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Esipuhe

Viitoskirjan kirjoittaminen on eldmys. Tutkimusty6 avaa uuden maailman seki
juridisesti ettéd sosiaalisesti. Hyvina pédivini asiat viimein muodostavat loogisen
kokonaisuuden, joka (ainakin hetkellisesti) vaikuttaa tdydelliseltd. Tétd tunnetta
on vaikea verrata johonkin toiseen. Eldamyksellisid ovat ne keskustelut, joissa
uusi maailma ndyttdd parhaat puolensa. Ladmmin kiitos kaikille teille, joiden
kanssa olen niitd keskusteluja saanut kayda.

Ohjaajani professori emeritus Raimo Lahti on aina uskonut tutkimukseeni ja
pitdnyt huolta siitd, ettei minulta ole puuttunut mitddn tutkimustyOssi tarvitta-
vaa. Hinen ansiostaan olen voinut keskittyd olennaiseen ilman hiiridtekijoita.
Professori Jussi Tapani on ystidvéllisesti lupautunut toimimaan tutkimukseni
esitarkastajana ja vastaviittdjanid. Odotan malttamattomana véitostilaisuudessa
kiytavid keskustelua, en vihiten Tapanin rikosoikeusteoreettisen erityisosaami-
sen vuoksi. Tapanin sivistynyt keskusteluote ja liammin persoona tulevat teke-
miin tilaisuudesta erityislaatuisen. Professori Dan Frinde on toiminut toisena
esitarkastajanani. Tdmédn lisdksi hdn on antanut korvaamatonta tukeaan, kun
usko omaan tutkimukseen on horjunut. Ett hjértligt tack.

Professori Marten Knuts sai minut kiinnostumaan juridiikan tutkimisesta jo
ennen kuin paitos viitdskirjan tekemisestd syntyi. Olen oppinut hineltd raken-
teellista juridista ajattelua ja kirjoittamista tavalla, jota en keneltikdin muulta
olisi voinut oppia. Hénen viitoskisikirjoitukseeni antamansa kommentit ovat
tarkkanikoisyydessiddn 1dhes hammentédvid. Kiitos tistd ja my0s siiti, ettd osasit
lopettaa kommentoinnin oikeaan aikaan.

Kiitokset kuuluvat my6s professori Elina Pirjatanniemelle sekd OTT, esitteli-
janeuvos Kaarlo Hakamiehelle, jotka ovat asiantuntevilla kommenteillaan autta-
neet eteenpdin hankalista paikoista.

Tuomas Hupli, Kati Nieminen, Karri Tolttila, Dan Helenius, Sakari Melander,
Merita Kettunen, Kristiina Henttu ja Teija Staniki¢, kiitos, ettd olen saanut naut-
tia seuraustanne Porthaniassa. Teitte tutkimuksen tekemisestd hauskaa.

Tidsperioden vid Uppsala universitet var kanske den viktigaste och mest pro-
duktiva under hela forskningsprocessen. Professor Magnus Ulving har varmt
tagit emot mig till det uppsalienska forskningsgemenskapet. Professor emeritus
Nils Jareborg, professor Hakan Andersson och professor Petter Asp har bl.a.
deltagit i mitt hogre seminarium och gett sina virdefulla kommentarer. Universi-
tetslektor, docent Sandra Friberg dr en av de forsta forskare i Norden som analy-
serat skadestandsriittens och straffrittens kontaktpunker vilka ocksa dr essen-
tiella i forverkanderittslig forskning. Jag dr mycket tacksam for din hjélp. Erik
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Svensson, Gustaf Almkvist, Karolina Stenlund och Jon Stenlund Lindgren, vilka
fina minniskor ni dr! Jag vill inte ens sdga nagot om er ojamforliga juridiska
kunskap — det &r sjdlvklart. Jag vill forst och frimst tacka alla for att jag fatt vara
del av den magiska akademiska atmosfiren pa Juridicum (sirskilt mellan higg
och syren!).

Tutkimustyoni ovat taloudellisesti mahdollistaneet kansleri Antti Tulenhei-
mon rahasto, Makarna M. och O. Hj. Granfelts stipendiefond ja Suomalainen
Lakimiesyhdistys. Asianajotoimisto Krogerus Oy on luonut puitteet viitoskisi-
kirjoituksen loppuunsaattamiseen. Suuri kiitos kaikille krogeruslaisille. Erityi-
nen kiitos kuuluu OTM, TM Jukka Haatajalle, OTM Pia Laaksoselle ja OTM
Johanna Aholalle, jotka ovat lukeneet késikirjoituksen ldpi ja muutoinkin helpot-
taneet tyon viimeistelyé.

Olen saanut ystiviltdni pyyteettomisti apua niin vero-, kirjanpito- kuin rahoi-
tusoikeudellisissa (enimmikseen tutkimukseen liittyvissd) ongelmissani. Kiitol-
lisin olen kuitenkin kaikista niistd hetkistd, kun tutkimuksen on voinut unohtaa
ja nauttia oikeista asioista. En voi kiittdd Teitd tarpeeksi.

Aiti ja Isd. Kiitos siiti, etti olen aina saanut pyrkii rauhassa oikeaksi koke-
maani suuntaan tietden, ettd otatte vastaan, jos kompastun.

Marten, kiitos.

Kruununhaassa 22. helmikuuta 2015

Heli Korkka
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1 Johdanto

1.1 PROLOGI — MODERNIN LAINOPIN IDEAALI

Téssd tutkimuksessa ratkaistaan konkreettinen ja tosiasiallinen juridinen ongel-
ma muodostamalla rikoshyddyn mittaamista koskeva tulkintasuositus. Tulkinta-
suositus esitetddn teoreettisen kriteeriston muodossa, koska kdyttokelpoinen ja
hyviksyttiva lainopillinen tulkintasuositus edellyttdéd tuekseen teoreettista pe-
rustaa. Tutkimuksessa tuotetaan ja uudistetaan hyddyn menettimisen yleisiad
oppeja analysoimalla hyodyn menettimisen luonnetta ja systematisoimalla hyo-
dyn menettiminen rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelméin kokonaisuuteen.
Hyddyn menettdmisen luonnetta koskeva teoreettinen analyysi edellyttdd hyo-
dyn menettdmisen suhteuttamista olemassa olevaan rikosoikeudelliseen doktrii-
niin. Rikosoikeuden yleisten oppien institutionalisoituneet késitteet, kuten ran-
gaistus ja syyllisyys, puretaan tutkimuksessa teoreettiselle tasolle, jotta rangais-
tuksen ja hyodyn menettimisen seuraamusluonteiden vertaaminen olisi mahdol-
lista. Hyddyn menettdmisen seuraamusluonnetta koskevalla teoreettisella ana-
lyysilld on suora vaikutus kédytinndllisen lainopin tasolla tehtiville tulkintasuo-
situkselle.

Modernin lainopin tulisi tukea konkreettista juridista ongelmanratkaisua.
Konkreettinen tulkintaongelma ei vilttamaétti jarjesty vakiintuneen oikeudenala-
jaon tai muiden perinteisten lainopillisten ratkaisujen mukaisesti. Modernin lain-
opin ideaali saavutetaan, kun tulkintaongelma kytketiiin teoreettisella tasolla
relevantteihin juridisiin rakenteisiin tarvittaessa kyseenalaistaen olemassa olevat
lainopilliset systematisointi- ja tulkintaratkaisut. Kisilld olevan tutkimuksen yti-
men muodostaa hyddyn menettamiseen sovellettava syy-yhteysmalli. Tutkimuk-
sessa osoitetaan, ettd juridisesti mielenkiintoiset syy- ja seuraussuhteet ovat mer-
kittdviltd osin samankaltaisia eri oikeudenaloilla ja saman teoreettisen mallin
piirissi ratkaistavissa. Hyddyn menettdminen erkanee tietyistd perustavanlaatui-
sista rikosoikeudellisista ldhtokohdista ja toisaalta lihenee vahingonkorvausoi-
keutta norminvastaisen teon ja taloudellisen etuuden vilisend suhteena. Hyddyn
menettamiseen sovellettavaa kausaliteettimallia muodostettaessa verrataan va-
hingonkorvaus- ja rikosoikeusdoktriinissa sovellettavia kausaliteettimalleja ja
vertailun perusteella eriytetddin molemmille oikeudenaloille yhteiset kausaliteet-
titarkastelun osatekijét.

Modernin lainopin haaste on modernien oikeudellisten ongelmien dynaami-
suus ja tilannesidonnaisuus. Oikeudellisen todellisuuden monimutkaistuminen
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luo tilanteita, jotka edellyttdvit eriytyneitd yleisid oppeja.! Kyse on yleisen ja
erityisen vilisestd jdnnitteesti. Yleisten oppien tulisi olla yleisid, mutta oikeudel-
listen ongelmatyyppien eriytyminen (fragmentaatio) edellyttdd tilannesidonnai-
sia periaatteita ja kisitteitd.? Erityisid yleisid oppeja ei tule muodostaa irrallaan
yleisten oppien kokonaisuudesta, silld erityiset yleiset opit saavat hyviksyttd-
vyytensi yleisten oppien kokonaisuudesta kisin.? Fragmentti tdytyy toisin sanot-
tuna sovittaa koherenssia tavoittelevaan systeemiin.* Fragmentaation ja kohe-
renssin suhde on rinnakkainen kédytinnolliseen lainoppiin kuuluvien tulkintasuo-
situsten muodostamisen ja teorian suhteen kanssa. Systemaattisia tulkintasuosi-

' Wilhelmsson kuvaa ilmi6td puhumalla Pienistd Kertomuksista teoksessaan Social civilrdtt

(Wilhelmsson 1987). Pienilld kertomuksilla Wilhelmsson viittaa myohdismodernin yhteiskunnan
aiheuttamaan oikeuden fragmentoitumiseen ja sen vaikutukseen oikeudellisille kdytinteille. " Tés-
sd mielessd voidaan viittidd, ettd my0s yleisten oppien rakentumistapa noudattaa fragmentoitumis-
teesid. Yleiset opit toisin sanoen kehittyvit, tai paremminkin niitd kehitetdén, tarpeen mukaan. [...]
Pienen kertomuksen metafora pyrkii heijastamaan juuri tillaista fragmentoitunutta ja jatkuvasti
uusiutuvaa oppituotantoa, jota ei hallitse mikéddn suuri edes oikeudenalakohtaisesti koherentti
suunnitelma.” (Wilhelmsson 2004, s. 207). Ks. modernin oikeuden fragmentoitumisen syistd ja
ilmentymisté tiivistetysti Wilhelmsson 2004, s. 207-217. Ks. myos Tuori 2002, s. 905-906 ja ri-
kosoikeuden nikokulmasta Nuotio 2004, s. 1267 ja 1290-1291.

2 Tuorin mukaan teoreettisesti suuntautunut lainopillinen tutkimuksemme eldd erddnlaista jil-
kianalyyttista vaihetta. Tuori pitdd analyyttisen vaiheen péddtoksend vuonna 1978 julkaistua Aulis
Aarnion teosta Mitd lainoppi on? ja jilkianalyyttisen kauden avaavina mm. Wilhelmssonin teosta
Social sivilrdtt (1987) sekd Poyhosen viitoskirjaa Sopimusoikeudellinen jirjestelmd ja sopimusten
sovittelu (1988). Jdlkianalyyttiselle vaiheelle on tunnusomaista, etté yleisten oppien kehittelyssi
pddhuomio keskittyy késitteiden sijasta periaatteisiin. (Tuori 2002, s. 902-903). Siirtyma periaat-
teiden painotukseen ilmentdi oikeudellisten ongelmien hallitsemisen haastetta. Yleiset opit tarvit-
sevat periaatteita, jotta tarvittava tapauskohtainen joustavuus voitaisiin saavuttaa. Myos téssi tut-
kimuksessa muodostetaan rikoshyddyn mittaamista koskevia tulkintaperiaatteita, joiden tehtdvéna
on yhdenmukaistaa rikoshyddyn menettimissddnnoksen tulkintaa eri rikostunnusmerkistdjen yh-
teydessd. Tulkintaperiaatteiden tavoitteena on luoda ja ylldpitdd ennen kaikkea erityisten yleisten
oppien sisdistd koherenssia mutta myds oikeudenalakohtaista ulkoista koherenssia.

3 Wilhelmsson kutsuu tavoitetilaa sisdiseksi oikeudenalakoherenssiksi, jonka saavuttamiseen tai
ylipditddn tavoittelemiseen Wilhelmsson suhtautuu skeptisesti. Wilhelmssonin mukaan myd6héis-
moderni oikeus tarjoaa sisdisen oikeudenalakoherenssin pohjaa yhd vihenevidssd méadrin. (Wil-
helmsson 2004, s. 205-206 ja 211. Vrt. s. 227). Rikosoikeuden sisilld optimaalikoherenssin tavoit-
telu vaikuttaa kuitenkin edelleen perustellulta ja hyodylliseltd. Rikosoikeuden alalla oikeudenalan
sisdisen koherenssin mahdollisuus lienee suurempi kuin esimerkiksi vahingonkorvausoikeudessa.
Tamai johtuu koko rikosoikeuden oikeudenalan alisteisuudesta laillisuusperiaatteelle. (Ks. Nuotio
2004, s. 12761278 ja 1290). Rikosoikeuden sisdinen koherenssi ei tarkoita oikeudenalan sulke-
mista muiden oikeudenalojen vaikutteilta. Jatkuvassa muutostilassa oleva optimaalikoherenssi
sallii ja tarvitsee sitd, ettd rikosoikeudelliset ksitteet ja periaatteet suhteutetaan muiden oikeuden-
alojen relevantteihin késitteisiin ja periaatteisiin, mikéli konkreettinen ongelmanratkaisu sitd edel-
Iyttdd. Tésséd tutkimuksessa rikosoikeudellinen syy-yhteyskisitys on avattu vahingonkorvausoi-
keuden suuntaan.

4 Samansuuntaisesti Nuotio 2004, s. 1290.
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tuksia synnyttivi ajattelu edellyttdd tuekseen teoriaa.’ Lainopin uusiutuminen ei
ole kuitenkaan yhdensuuntainen vaikutussuhde teoriasta kdytdntoon, vaan kyse
on teoreettisen ja kiytdannollisen lainopin® vuorovaikutuksesta. Teoreettisen lain-
opillisen tutkimuksen tulisi pddsiddntoisesti palvella jotakin konkreettista pdi-
midrad, vaikka padmaiird ei olisikaan vilittoméssd yhteydessi teoreettisen ana-
lyysin kanssa. Konkretia tuottaa ne juridiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen
lainopin on tuotettava vilineitd.” Konkreettisessa soveltamistilanteessa kaytto-
kelpoinen tulkintasuositus puolestaan edellyttdi teoreettista perustaa — fragment-
ti on sijoitettava osaksi oikeudenalan optimaalista koherenssia.® Tilld tavoin
moderni lainoppi pyrkii hallitsemaan modernin oikeuden pluralisoitumista ja
jatkuvaa kehitysté. Késilld olevassa tutkimuksessa rikoshyddyn mittaamista kos-
kevan tulkintasuosituksen ja siten rikoshyodyn mittaamista koskevien erityisten
yleisten oppien hyviksyttivyys saavutetaan sovittamalla erityiset yleiset opit
optimaalisella tavalla rikosoikeuden (ja tietyiltd osin my0ds vahingonkorvausoi-
keuden) yleisten oppien systematiikkaan.

5 ”Juristin on [...] osattava ajatella, eikd luova ajattelu voi onnistua muuten kuin vahvan teoreet-

tisen lainopin varassa. Teoreettinen lainoppi tuottaa ne yleiset opit ja periaatteet, joita ilman yksi-
kidn tulkintasuositus ei ole mahdollinen” (Aarnio 1989, s. 304).

¢ Kiytannolliselld lainopilla on viitattu voimassaolevia normeja koskevien tulkintasuositusten
muodostamiseen tukeutuen joko vallitsevaan tai kriittiseen oikeusldhde- ja tulkintaoppiin. Teoreet-
tinen lainoppi viittaa puolestaan oikeudelliseen késitesystematiikkaan ja oikeudenalakohtaisiin
yleisten oppien muotoiluihin seki oikeudenalakohtaiseen systeemirakennukseen. (Siltala 2003, s.
109-110). Ks. my6s Tapani 2006, s. 302 ja Nuotio 2004, s. 1275.

7 ”Lainoppi on aina aikansa lapsi. Se on sidoksissa oman aikansa yhteiskunnan odotuksiin. Rat-
kaistavat ongelmat nousevat viime kédessi yhteiskunnasta. Oikeusnormit ja lainopin niille antamat
tulkinnat ovat vastauksia ndin syntyneisiin ongelmiin” (Aarnio 1989, s. 304). Rikosoikeudellisten
keinojen kiytto liiketoiminnassa tapahtuvien viérinkédytosten ehkdisemisessd on kasvanut viime
vuosina. Yhteiskunnallinen ilmi6 edellyttdd rikosoikeudellisten kisitteiden ja periaatteiden uudel-
leen arviointia, kun rikoksen tekijd ei endd vilttamattd ole yksittdinen henkild vaan organisaatiossa
toimiva henkildiden ryhmittymd, jossa vastuunjaolla ja toiminnan luotettavalla jarjestamiselld on
merKkitys rikosten ehkédisemisessd. Rikoksen tekeminen laillisessa liiketoimintaympiristosséd luo
haasteita perinteisten rikosoikeudellisten yleisten oppien kéytolle.

8 Teoreettinen ja kiytdnnollinen lainoppi eivit siten ole (tai ainakaan niiden ei pitiisi olla) toisis-
taan erilliset. Késitteitd kiytetddn ilmentdméén teoreettisen ja kdytdnnon vélisen vuorovaikutuksen
tasoja. Ks. tdhén liittyen myos Nuotio 2004, s. 12841285, joka tarkastelee teoreetikon ja sovelta-
jan nikokulmaeroja yleisiin oppeihin.
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1.2 TUTKIMUSKYSYMYS

Tissa tutkimuksessa selvitddn, miten liiketoiminnan yhteydessa tai liiketoimin-
nallisessa ympéristossi tehdysté rikoksesta (litketoimintarikos®) saatava talou-
dellinen hy6ty on mitattava.!® Kun rikos tehddin laillisen liiketoiminnan yhtey-
dessd tai laillisessa liiketoimintaympdristdssd, kuten arvopaperimarkkinoilla,
toimintakokonaisuus tuottaa perustilanteessa seki laillista taloudellista hyotyd
ettd laitonta rikoksesta johtuvaa hyotyd. Tutkimuksessa analysoidaan laillisen ja
laittoman hyoddyn erottamista ja sitd, kuinka voimakas rikosoikeudellinen puut-
tuminen tillaisessa tilanteessa on tarkoituksenmukaista.

Tutkimuksessa muodostetaan systemaattisesti perusteltu suositus siitd, miten
hyodyn menettdmistd'' koskevaa rikoslain sddnnostd (RL 10:2) on tulkittava ja
sitd sovellettava liiketoimintarikosten yhteydessd. RL 10 luvun menettimisseu-
raamussadédntely on soveltamisalaltaan yleisti ja siten myos RL 10:2:44 sovelle-
taan rikostyypistd riippumatta. Tutkimuksessa analysoidaan, miten yleistd nor-
mia sovellettaessa pystytddn optimaalisella tavalla ottamaan huomioon liiketoi-
mintarikosten tuottaman hyddyn erityispiirteet eli tarpeen erottaa laillinen ja
laiton hyoty. Abstraktissa muodossaan tutkimuskysymys koskee yleisen ja eri-

°  Liiketoimintarikoksen kisitettd kiytetdin tdssd tutkimuksessa erottamaan lailliseen liiketoi-

mintaan tai liiketoimintaympéristoon liittyvit rikokset muista talousrikoksista (ks. késitteestd
myo6s Lavonen 2011, s. 1217). Liiketoimintarikos vastannee ajatuksellisesti Traskmanin kdyttimad
nimitysté ralouseldmdn rikos, jota hin kdyttdaa vastinparina organisoituneelle taloudelliselle rikol-
lisuudelle (Traskman 1981, s. 15-18). Téssd ei ole tarpeen paneutua talousrikos-kisitteen miérit-
telyongelmaan (ks. esim. Alvesalo 2009; Pirjatanniemi 2005b; Lahti 1991, s. 879—-880; Lahti 2007,
s. 10-11; Tapani 2004, s. 97-98 ja Melander 2012, s. 511-512), jota lienee hyodyllistd analysoida
vain silloin, kun talousrikollisuutta tutkitaan ilmiona. Téssé tutkimuksessa on mielekistd mééritel-
14 tutkimuskohde tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla koskemaan tiettyd
taloudellisen rikollisuuden osa-aluetta.

10" Hyodyn mittaamisella viitataan yhteisesti kaikkiin niihin seikkoihin, joilla on vaikutusta mene-
tettdviksi tuomittavan hyodyn méadrdan. Rikoshyddyn maddrittcimiselld viitataan sen sijaan rikos-
hyddyn tdsmentdmiseen rikoshyodyn mittaamisen primédrikriteereiden perusteella. Priméddrikri-
teereihin kuuluvat rikoksen ja hyddyn vélinen syy-yhteys seki rikoshyodyn bruttomééristi tehté-
vit kuluvdhennykset. Hyodyn mittaamiseen sekundédrikriteerit, eli hyddyn arviointi ja kohtuullis-
taminen, vaikuttavat hyodyn maéraén toissijaisesti. Ks. hyddyn mittaamisen osatekijoiden esittely
luvussa 2.2.1.

" Tutkimuksessa kéytetiddn termejd menettimisseuraamus tai (rikos)hyodyn menettiminen. Ter-
milld menettdmisseuraamus viitataan yleisesti RL 10 luvun mukaisten seuraamusten ryhmién ja
hyodyn menettdmiselld RL 10:2:44n. Tutkimuksessa ei siten kéytetd termid konfiskaatio, jota on
pidetty menettimisseuraamuksen synonyymina. Ks. terminologiasta ja kyseisten késitteiden sisél-
I6llisestd yhtildisyydestd Rautio 2006, s. 8-10 ja Viljanen 2007, s. 13. Termii konfiskaatio kiyte-
tddn kuitenkin menettdmisseuraamusta koskevien EU-oikeudellisten sdddosten yhteydessi konfis-
kaatiopuitepédiatoksen (Neuvoston puitepditds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikok-
sella saadun omaisuuden seké rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta, EUVL L 68,
15.3.2005) vakiintuneen nimityksen vuoksi.
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tyisen vilistd jinnitettd, joka johtuu staattisen perinteisen rikosoikeuden ja dy-
naamisen modernin rikosoikeuden suhteesta. Kyseinen jidnnite on tutkimukselli-
sena asetelmana ominainen modernille talousrikosoikeudelle, joka pyrkii hah-
mottamaan perinteisen rikosoikeudellisen lainopin sekd liiketoiminta- tai laa-
jemmin talousrikosten vilistd suhdetta ja ndin luomaan talousrikosoikeuden
yleisid oppeja rikosoikeusdoktriinin alaisuuteen.

Yleisen ja erityisen vélistd jannitettd on usein tarkasteltu talousrikosoikeuden
eriytymiskehityksen yhteydessd. On katsottu, ettd talousrikosoikeudessa on
kehittyméassd omia yleisid oppeja, joiden johdosta rikosoikeusdogmatiikka
fragmentoituu.'? Uusien ilmididen suhteuttaminen perinteiseen lienee kuiten-
kin vélttiméatonti, silld tieto syntyy dikotomioiden kautta. On tarpeen pohtia,
ovatko ja miten talousrikokset erilaisia kuin muut rikokset. Hetkellinen frag-
mentoituminen mahdollistaa yleisen ja erityisen synteesin seké talousrikosten
yleisten oppien sijoittamisen rikosoikeuden yleisten oppien kokonaisuuteen.'?
Rikosoikeuden modernisaatio tapahtuu fragmentaation kautta.'* Aitoa kohe-
renssia syntyy vain silloin, kun tiettyyn ilmioon liittyvid oikeudellisia aspek-
teja tarkastellaan yli vakiintuneiden oikeudenalarajojen.

Kisilld oleva tutkimus osallistuu rikosoikeudellisen lainopin modernisoitumis-
kehitykseen seuraamusjirjestelmén niakokulmasta. Vaikka tutkimus sijoittuu lii-
ketoimintarikosten kontekstiin, tutkimuksessa muodostettava teoreettinen tul-
kintasuositus on yleisesti soveltuva. Ndin pyritidin vilttiméan lainopin tarpeeton
fragmentoituminen ja liittdmién liiketoimintarikosten tuottaman hyédyn menet-
taiminen osaksi rikosoikeudellisten seuraamusten systematiikkaa.'®

12 Ks. Lahti 2007, s. 20-24; Nuotio 2009, s. 1154 ss.; Tapani 2004, s. 90-102 ja erityisesti ympi-
ristorikosten nikokulmasta Pirjatanniemi 2005b, s. 274-277. Modernissa talousrikostutkimukses-
sa jannitettd ldhestytddn vaihtelevista ndkokulmista. Ks. esim. Knuts, joka kurssimanipulaatiota
koskevassa viitoskirjassaan tarkastelee jdnnitettd defensiivisen rikosoikeuden ja offensiivisen
markkinaympériston vilisend vuorovaikutuksena (Knuts 2010). Ks. myos Hakamies, jonka artik-
keliviitoskirjassa yksittdiset talousrikosoikeudelliset tulkintaongelmat pyritddn sijoittamaan osak-
si rikosoikeuden yleisid oppeja (Hakamies 2012). EU-rikosoikeus tuo rikosoikeudelliseen frag-
mentaatioon lisdulottuvuuden. Ks. EU-rikosoikeuden vaikutuksesta talousrikossaintelyyn Melan-
der 2012. Koherenssin tarpeesta EU-oikeusliitdnndisen ja puhtaan kansallisten talousrikosoikeus-
sadntelyn vililld ks. Lavonen 2011.

13 Samansuuntaisesti mutta yleisesti rikosoikeudellisesta nikokulmasta ks. Nuotio 2009, s. 1155.
14 Ks. samansuuntaisesti fragmentaation ja koherenssin suhteesta Wilhelmsson 2004, s. 202.

!5 Rautio on artikkelissaan Menettdmisseuraamuksen yleiset opit — onko niitd? (Rautio 2007)
tarkastellut RL 10 luvun menettimisseuraamuslajien yhteisid ja erottavia tekijoitd ja téitd kautta
pyrkinyt hahmottamaan menettdmisseuraamuksen yleisiin oppeihin kuuluvia periaatteita. Tarkas-
telun johtopéitoksend Rautio toteaa, ettd eri menettimisseuraamuslajeja koskevien yleisten oppien
kehittely saattaisi turhaan hdmértié eri lajien olennaisia eroja. (Rautio 2007, s. 50-51). Téssé tut-
kimuksessa tarkastelu keskitetdéin RL 10:2:44n, jota koskevan systemaattisen tulkintasuosituksen
luomista siihen liittyvine periaatteineen voitaneen pitdd rikoshyddyn menettdmisen yleisten oppien
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Rikoshyddyn menettdminen on rikoksen seuraamus, joka kuitenkin olennai-
sella tavalla erkaantuu rikosoikeusjirjestelmén perinteisistd lahtokohdista. Ri-
koshyddyn menettdminen ei ole rangaistus, eikd sitd sellaisena tule kidyttdd.
Toisin kuin rangaistukseen tuomitseminen, rikoshyodyn menettdminen ei edelly-
td rikoksen tekijddn teon johdosta kohdistettavaa moitetta. Rikoshyoty voidaan
rikoksentekijin lisdksi tuomita menetettdviksi myods muulta kuin rikoksenteki-
jaltd, mikéli rikoshy6ty on koitunut kolmannen tahon hyviksi. Menettimisseu-
raamusvastuu on tastd syystd erdinlaista objektivoitua vastuuta, jonka tavoittee-
na on poistaa rikoksen aiheuttama oikeudeton varallisuusmuutos.'® T#ssa tutki-
muksessa perusteltu rikoshyddyn menettimisen objektiivinen luonne helpottaa
edelld kuvattua staattisen ja dynaamisen rikosoikeuden vilistd jannitettd. Liike-
toimintarikokset tehdidin usein organisaatiorikoksen muodossa'’, jolloin hyoty
koituu yleensi yhtiolle eiki rikoksen tehneelle fyysiselle henkilolle, jonka hen-
kilollisyyttdkddn ei vilttdmittd saada selville. Rikoshyddyn menettamisen ob-
jektiivisen luonteen vuoksi tarkastelu voidaan keskittdd hyddyn ja tekokokonai-
suuden yhteyteen ilman, ettd rikoksen tekijin subjektiiviselle suhtautumiselle
saatavissa olevaan hyotyyn kiinnitettdisiin huomiota.

1.3 TUTKIMUKSEN TARPEELLISUUS

Viitostutkimuksen johdanto-osassa on tapana perustella tutkimuksen teeman
valintaa. Kisittddkseni teeman valintaa mielenkiintoisempaa on kuitenkin se,
millaiset seikat perustelevat tutkimusta sen julkaisuhetkelld. Tutkijan on vakuu-
tettava auditorio siitd, miten aikoinaan valittua teemaa on tutkimuksessa késitel-
ty siten, ettd tutkimus optimaalisella tavalla sopii osaksi yhteiskunnallista kehi-
tystd ja olemassa olevaa tutkimusta.

Titd tutkimusta perustelee ensinnékin rikoshyodyn menettdmisen falousrikos-
torjunnallinen merkitys. Valtioneuvoston periaatepédidtoksessd harmaan talouden
torjunnan tehostamisesta korostetaan rikoshyodyn takaisinsaannin merkitysti

kehittelynd. Vaikka kyse on vain yksittdisestd seuraamustunnusmerkistosté, yleisyys syntyy RL
10:2:n yleisestd, kaikki rikostyypit kattavasta soveltamisalasta.

16 Rikoshyodyn menettdminen ldhenee tdssd suhteessa vahingonkorvausta. Sekd rikoshyodyn
menettdmisessi ettd vahingonkorvauksessa on kyse huolellisuusvelvoitteen rikkomisen ja seurauk-
sen vilisestd yhteydesti, jota arvioidaan myos vahingonkorvausoikeudessa péddasiallisesti objektii-
visella tasolla. Myoskaédn vahingonkorvausta ei tule kéyttdd rankaisullisessa ulottuvuudessa tietty-
jé erityistilanteita lukuun ottamatta. Ks. tarkemmin luvut 5.6.3, 5.6.4.1 ja 5.6.4.2.

7 Organisaatiorikoksella viitataan oikeushenkilon toiminnassa tehtyyn rikokseen, jossa rikoksen
tekeminen on usein yksittdistd tekoa laajemman toimintakokonaisuuden tulos. Ks. esim. Lahti
2007, s. 9.
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ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa.'® Talousrikollisuuden muuttuessa jérjes-
telmillisemmaiksi ja poliisin tutkittavaksi pddtyvien juttujen lisddntyessi rikos-
hyodyn menettimisen merkitys kasvaa.'” Viime vuosina on annettu useita tuo-
mioistuinratkaisuja asioissa, joissa rikoshyddyn mittaaminen ja sen menetetyksi
tuomitseminen on ollut olennaisessa osassa.”’ Rikoshyddyn menettiminen on
my0s yksi EU:n keskeinen painopistealue rajat ylittdvén rikollisuuden torjunnas-
sa.”! Vuonna 2014 on annettu uusi rikoshyddyn jdadyttdmistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskeva direktiivi, jolla pyritddn tehostamaan jdsenvaltioiden kan-
sallista menettdmisseuraamussiéntelyd.?? Direktiivi tulee osittain korvaamaan ja
tiydentdmiin aiempaa ns. konfiskaatiopuitepddtostd.?

Toiseksi tutkimusta perustelee yhtendisen rikoshyodyn mittaamista koskevan
doktriinin tarve. Rikoshyodyn menettamistd koskeva tuomioistuinkdyténtd on
muodostumassa osittain epétoivottavalla tavalla rikostyyppikohtaiseksi. Syste-

18 Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma vuosille 2012~
2015. Valtioneuvoston periaatepéitos 19.1.2012.

19 Poliisin haltuun saama rikoshyéty on vuonna 2012 ollut 44 miljoonaa euroa ja vuonna 2013 50
miljoonaa euroa (arvio). Tavoite vuodelle 2014 on 60 miljoonaa euroa. Talousrikosten osuus mai-
nituista mééristd on 36 miljoonaa euroa vuonna 2012, 40 miljoonaa euroa vuonna 2013 ja 55 mil-
joonaa euroa vuonna 2014. (Valtion talousarvioesitys vuodelle 2014, pédidluokka 26). Ks. myos
Rautio 2007, s. 29-30.

2 Ks. korkeimman oikeuden ratkaisut ns. WinCapita-tapaukseen liittyen KKO 2014:7,2014:72 ja
2014:73. KKO 2014:7 koski tapauksen pddhaaraa, jossa oli kyse pyramidipelin jérjestéjédn rikos-
vastuuta. Rikoshyotyé tuomittiin menetettidviksi n. 6 miljoonaa euroa. Ratkaisut KKO 2014:72 ja
KKO 2014:73 koskivat pyramidipeliin sijoittaneiden henkildiden saaman hyddyn menettdmisti.
Rikoshyddyn menettdmisen nidkokulmasta on merkittivd myos Helsingin hovioikeuden ratkaisu
ns. Lokapojat-tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 2297, R 12/2475, 30.8.2013). Hyotyi tuo-
mittiin menetettidviksi yhteensd n. 1 miljoonaa euroa. Ns. Directa-tapauksessa menettimisseuraa-
muksen méérd oli n. 1,8 miljoonaa euroa (Helsingin hovioikeus nro 3340, 20.12.2013, R 12/2875,
ei lainvoimainen).

2 Ks. komission lehdistdtiedote ”Confiscation and asset recovery: Better tools to fight crime”
(MEMO/12/179, 12.3.2012) ja komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle "EU:n
sisdisen turvallisuuden strategian toteuttamissuunnitelma: viisi askelta kohti turvallisempaa Eu-
rooppaa” (KOM(2010) 673 lopullinen).

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU rikoshyodyn jdddyttimisestd ja me-
netetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (EUVL L 127, 29.4.2014). Ks. my6s Komission
muistio koskien uutta konfiskaatiodirektiivid (Proposal for a Directive on the freezing and confis-
cation of proceeds of crime in the European Union, COM(2012) 85 final, 2012/0036 (COD), Ex-
planatory Memorandum).

Oikeusministerio on 20.1.2015 julkaissut mietinnon rikoslain menettdmisseuraamuksia koske-
vien yleissddnnosten tarkistamisesta. Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssi ehdo-
tetaan muutoksia, joilla pantaisiin tiytdntoon uusi konfiskaatiodirektiivi. Mietintd on annettu sen
jélkeen, kun viitostutkimus on jétetty esitarkastukseen. Téstd syystd mietintod ei tutkimuksessa
kommentoida, vaan se jitetddn myohempédn ajankohtaan, kun RL 10 luvun muutokset ovat tulleet
voimaan.

2 Neuvoston puitepdétds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omai-
suuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L 68, 15.3.2005).



JOHDANTO

maattinen lainopillinen tutkimus on tirkedsd tuomioistuinkdytdnnén ennakoita-
vuuden edistamiseksi ja kasuistisuuden ehkdisemiseksi. Rikoshyddyn mittaa-
mista koskevaa tutkimusta ei ole tehty Suomessa, lukuun ottamatta yleisesityk-
siin sisdltyvia rikoshyodyn menettamisti koskevia jaksoja. Rikoshyddyn mittaa-
mista ei ole tutkittu mydskdin muissa pohjoismaissa. RL 10 luvun voimaantulon
jilkeen vuonna 2002 kiinnostus menettimisseuraamusta kohtaan tutkimuskoh-
teena on suomalaisessa keskustelussa kuitenkin lisddntynyt. Téltd osin on mai-
nittava erityisesti Pekka Viljasen kattava menettamisseuraamusta koskeva yleis-
esitys, joka kisittelee myos rikoshyodyn menettdmistd sekd Jaakko Raution
prosessioikeudellinen hyotykonfiskaatiokannetta koskeva viitostutkimus.?* Néi-
den lisdksi on julkaistu jonkin verran rikoshyodyn menettdmistd koskevia tai
sithen liittyvid artikkeliluonteisia kirjoituksia® tai aihetta on sivuttu muiden
teemojen yhteydessi.”

Kolmanneksi tutkimusta perustelee rikoshyodyn menettimisen oikeussyste-
maattinen merkitys liiketoimintarikoksen seuraamuksena. Liiketoimintarikok-
sista samoin kuin laajemmin muista talousrikoksista saatava rikoshyoty voi olla
merkittivd. Monissa perinteisissd rikoksissa rikoksentekijidn saama omaisuus on

2 Viljanen, Pekka: Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena (2007) ja Rautio, Jaakko:
Hyotykonfiskaatiokanne (2006). Ruotsalaisen oikeuden osalta ks. Almkvist, Gustaf: Forverkande
av egendom (2014) ja norjalaisen Matningsdal, Magnus: Inndragning (1987). Ks. my6s Matnings-
dal 2003. Vanhemman kotimaisen tutkimuksen osalta ks. Ailio, Erkki: Esinekonfiskaatio Suomen
rikosoikeudessa (1964) seki artikkeliluonteiset kirjoitukset Salmiala 1951, Honkasalo 1950, Alkio
1950, Honkasalo 1948 ja Alkio 1945. Pohjoismaalaisesta vanhemmasta tutkimuksesta ks. Strom-
berg, Tore: Om konfiskation som brottspdfoljd (Ruotsi, 1949), Strahl, Ivar: Om rekvisiten skada och
vinning vid formogenhetsbrotten (Ruotsi, 1948) ja Hurwitz, Stephan: Konfiskation i anledning af
begaaede lovovertraedelser (Tanska, 1930).

2 Hakamies 2008 (arvopaperimarkkinarikosten tuottamasta hyédystd), Haapanen 2007 (arvopa-
perimarkkinarikosten tuottamasta hyodystd), Rautio 2007 (menettimisseuraamuksen yleisistdi
opeista), Viljanen 2006a (ajoneuvon menettimisestd), Viljanen 2006b (rikoshyddyn menettimisen
Jja vahingonkorvauksen suhteesta), Viljanen 2005 (oikeustapauskommentti, kavalluksen tuottaman
hyodyn menettdamisestd), Tapani 2005 (oikeustapauskommentti, paritusrikoksen tuottaman hyodyn
menettimisestd), Koivisto 2005 (oikeustapauskommentti, paritusrikoksen tuottaman hyédyn me-
nettamisestd), Tapani — Tolvanen 2005 (ajoneuvon menettidmisestd), Viljanen 2004 (ajoneuvon
menettdmisestd), Metsdpelto 2005 (oikeustapauskommentti, lidkerikoksen tuottaman hyodyn me-
nettdmisestd), Rity 2005 (hyddyn menettimisestd huumausainerikoksissa), Viljanen 2003 (oikeus-
tapauskommentti, arvonlisdveron asemasta rikoshyotyd menetettdessd), Viljanen 2002a (RL 10
luvun uudistuksesta), Viljanen 2002b (oikeustapauskommentti), Nuutila 2000 (oikeustapauskom-
mentti, huumausainerikoksen tuottaman hyodyn menettamisestd), Maatta — Rautio 1999 (rikoshyo-
dyn menettimisen oikeustaloustieteellisisti aspekteista), Salila 1997a (ympdristorikosten tuotta-
masta hyodystd), Salila 1997b (ympdiristorikosten tuottamasta hyodystd), Viljanen 1989 (taloudel-
lisen hyodyn arvioinnista) ja Liljenfeldt 1984 (vesilain rikkomisesta aiheutuvasta hyodystd).

% Tero Kurenmaan sisipiirintiedon viérinkédyttod koskevaan viitostutkimukseen sisiltyy hyodyn
menettdmistd koskeva jakso (Kurenmaa 2003, s. 267-272). My6s Ritva Sahavirran rahanpesuri-
koksia koskevassa viitoskirjassa kisitellddn rikoshyddyn menettdmistd tutkimuksen péadteeman
nikokulmasta (Sahavirta 2008, s. 145-176).
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seurausta jonkin toisen tahon vastaavasta menetyksestd, jolloin uhrilla on oikeus
vaatia menettiménsi esine takaisin tai vaatia korvausta kdrsiméstdédn vahingosta.
Useat modernit liiketoimintarikokset yleiseen hyviin kohdistuvina eivit aiheuta
suoranaista vahinkoa kenellekdin. Tekijd saa taloudellista hyotyd yhteisollisen
oikeushyvin kustannuksella, kuten rahoitusmarkkinoiden luotettavuutta tai ym-
paristdod loukkaamalla. Rikoshyotynéd saatuun varallisuudenlisdykseen voidaan
ns. uhrittomissa liiketoimintarikoksissa puuttua ainoastaan menettdmisseuraa-
muksella.”’

1.4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

1.4.1 Tutkimuksen toteuttamistapa ja rakenne

Tutkimus toteutetaan teoreettisen mallin ja sen kontekstualisoinnin yhdistelma-
nid. Tutkimuksen feoreettisessa osassa muodostetaan systemaattisesti perusteltu
rikoshyddyn mittaamista koskeva tulkintasuositus eli rikoshyddyn mittaamisen
teoreettinen malli. Teoreettisen tulkintasuosituksen kiyttokelpoisuus osoitetaan
tutkimuksen kontekstualisoivassa osassa, kun teoreettista mallia sovelletaan
kahteen liiketoimintarikostunnusmerkistoon. Muodostettava teoreettinen malli
on soveltamisalaltaan yleinen RL 10 luvun yleisen soveltamisalan vuoksi. Teo-
reettista mallia muodostettaessa pyritddn eriyttimiin rikostyypistd riippumatto-
mat hyddyn mittaamisen pddsddnnot. Hyodyn mittaamisen teoreettinen malli
muodostuu rikoshyodyn médridin positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavista pri-
madri- ja sekunddirikriteereistd, jotka ovat johdettavissa RL 10 luvun sdéntelys-
ta.

Tutkimuksen kontekstualisoivassa osassa tarkastellaan sisdpiirintiedon vai-
rinkdyttorikoksen ja ympiristorikosten tuottaman taloudellisen hyddyn mééaritta-
mistd. Rikostyyppien valintaa perustelee liiketoimintarikosluonteen lisdksi nii-
den toisistaan eridvd tapa tuottaa taloudellista hyotyd. Sisépiirintiedon véérin-
kiyttorikos tuottaa hyotyd arvopaperimarkkinoilla tapahtuvan kurssivaihtelun
seurauksena. Liiketoimintarikoksena tehtdvin ympéristorikoksen tuottama hyo-

27 Vastaavasti Miittd — Rautio 1999, s. 109. Vaikka rikoksella olisi vahinkoa kirsineitid uhreja,
ndité ei aina pystytd osoittamaan. Esimerkiksi arvopaperimarkkinarikoksissa tekijd hyotyy lukuis-
ten markkinoilla toimivien sijoittajien kustannuksella, jolloin rikoksentekijén aiheuttama vahinko
pirstaloituu markkinoille. Yksittdisen uhrin kédrsimén vahingon pienuuden, vahingon syntymiseen
liittyvien nidyttovaikeuksien tai prosessiin liittyvidn kuluriskin vuoksi vahinkoa kérsinyt saattaa
jattdd vahingonkorvauskanteen nostamatta. Myos ryhmékanteen rajoitettu kiyttoala korostaa ri-
koshyddyn menettimisen asemaa. Ks. vahingonkorvauksen ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjes-
telmén vertailusta arvopaperimarkkinoiden ohjausvélineend Knuts — Norros 2011, s. 1408-1427.
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ty muodostuu puolestaan liiketoiminnasta saatuna liiketulona. Teoreettisen mal-
lin kontekstualisoinnilla havainnollistetaan, miten malli soveltuu kédytinnon ta-
son juridiseen ongelmanratkaisuun eli laillisen ja laittoman hyodyn erottamiseen
ja siten RL 10:2:n tarkoituksenmukaisen soveltamisalan tdsmentdmiseen. Kon-
tekstualisoinnin kautta pystytdéin myos analysoimaan mallin soveltamisen eroja
eri rikostyyppien vililla.

Tutkimus on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisessi osassa (tutkimusongelman
Jja -miljoon esittely) luodaan perusta toisessa osassa muodostettavalle teoreetti-
selle mallille. Tédssd tarkoituksessa tarkastellaan rikoshyodyn menettdmisen
saantelyi ja tulkintaa sekd rikoshyodyn menettimisen suhdetta rangaistukseen
(luku 2) sekd muodostetaan tutkimuksessa sovellettavaa tulkintametodi (luku 3).
Toisessa osassa muodostetaan rikoshyodyn mittaamisen teoreettinen malli, joka
koostuu seuraavista kriteereisti: rikoksen ja hyddyn vilinen syy-yhteys (luku 5),
rikoshyoddysté tehtivit kuluvihennykset (luku 6), rikoshyddyn arviointi (luku 7)
ja rikoshyoddyn kohtuullistaminen (luku 8). Kolmannessa osassa (kontekstuali-
sointi) rikoshyodyn mittaamisen teoreettista kriteeristod sovelletaan sisdpiirin-
tiedon vadrinkdytt6on (luku 10) ja ympdristorikoksiin (luku 11). Tutkimus péa-
tetddn johtopddtoksiin (luku 12).

1.4.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus keskittyy rikoshyddyn menettdmistid koskevan sdéinnoksen (RL 10:2)
tulkintaan. Tutkimuksessa ei tarkastella muita menettimisseuraamuksen lajeja
muutoin kuin on tarpeellista RL 10:2:n sdédntelysystemaattisen tulkinnan kannal-
ta.”® Tutkimus koskee rikoshyodyn menettdmisen maidrdllisti analyysid eli ri-
koshyddyn mittaamista, mistd syystd tarkastelu rajataan rikoshyddyn méadrdadn
vaikuttavien normien tulkintaan. Niitd ovat RL 10 luvun tietyt sddnnokset ja
kulloinkin sovellettavaksi tuleva materiaalinen rikostunnusmerkisto. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle jitetddn puhtaan prosessuaaliset kysymykset®, jotka koskevat

2 Tutkimuksen ulkopuolelle on niin ollen rajattu myos RL 10:3:ss4 sidénnelty laajennettu hyodyn
menettdminen. Sddnnoksen rakenne ja soveltamistapa poikkeavat keskeisesti RL 10:2:n ns. taval-
lisesta hyodyn menettdmisestd mm. hyddyn ja rikoksen vilisen syy-yhteysedellytyksen osalta. Ks.
RL 10:2 ja RL 10:3:n eroista Viljanen 2007, s. 179-180. Koska laajennettu rikoshyddyn menetté-
minen ei edellytd tdyttd ndyttod hyodyn ja rikoksen vilisestd syy-yhteydesti, oikeuskirjallisuudes-
sa on esitetty kriittisid kannanottoja menettdmisseuraamusvastaajan oikeusturvan puolesta. Ks.
Boucht 2012 ja Ulvidng 2010. Ks. yleisesti laajennetusta hyddyn menettimisestd Viljanen 2007,
s. 179-244; Rautio 2006, s. 164—190; Viljanen 2002a ja Almkvist 2014, s. 103—113.

2 Rikoshyddyn arviointi (RL 10:2.2) on osittain prosessuaalinen ja osittain rikoshyodyn méérds
koskeva materiaalinen sdidnnds. Rikoshyodyn arviointisddnnos vaikuttaa sekundiérisesti rikoshyo-
dyn médridn, joten se muodostaa osatekijén rikoshyodyn mittaamisen teoreettisessa mallissa. Ks.
luku 7.
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esimerkiksi rikoshyddyn menettimisen vaatimisen tapaa ja menettdmisseuraa-
musprosessin asianosaisten rooleja.’® Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan siten
myds rikoshyddyn menettimisen ja vahingonkorvauksen suhdetta koskeva kysy-
mys, joka mielenkiintoisilta osiltaan koskee menettdmisseuraamuksen ja vahin-
gonkorvauksen midrddmisen prosessuaalista jarjestystd.’!

Oikeaa menettimisseuraamusvastaajaa eli menettimisseuraamusvaatimuksen
kohdistamista koskevia kysymyksid kisitelldsin tutkimuksessa vain siltd osin,
kuin silld on vaikutusta rikoshyddyn mittaamiseen. Ndin on esimerkiksi silloin,
kun menettdmisseuraamusvastaajan ja rikoksentekijidn henkildiden eriytymisen
vuoksi rikoshyodyn tdysiméédrdainen menettiminen muodostuu kohtuuttomaksi.
Tilloin joudutaan punnitsemaan, mikd merkitys rikoshyddyn saaneen kolman-
nen asemalla on menetettdviksi tuomittavan rikoshyodyn mééridn kohtuullisuut-
ta arvioitaessa.*?

1.4.3 Liahdeaineisto

Lainopillisen kysymyksenasettelun vuoksi tutkimuksessa hyddynnetty ldhde-
aineisto on merkittédviltd osin perinteistd rikosoikeudellista lihdemateriaalia.*
Tutkimuksessa viitataan rikosoikeusdogmaattisen tutkimuksen tradition mukai-
sesti kotimaisen aineiston lisdksi mahdollisimman laajasti pohjoismaiseen oi-
keuskdytdntoon, lainvalmisteluaineistoon ja oikeuskirjallisuuteen.* Tietyt tutki-
muksen erityispiirteet antavat kuitenkin aiheen laajentaa ldhdemateriaalia perin-
teisesti rikosoikeudellisessa tutkimuksessa kéytetystd. Nditd valintoja on syyti
perustella lyhyesti.

% Jaakko Rautio on kisitellyt rikoshyodyn menettdmisen prosessuaalista puolta kattavasti viitos-
kirjassaan Hydtykonfiskaatiokanne (Rautio 2006).

31 Ks. vahingonkorvauksen etusijasta Viljanen 2006b, s. 242-246; Knuts 2009, s. 667-675 seki
Viljanen 2007, s. 129-158.

32 Oikeaa menettimisseuraamusvastaajaa koskevan tulkintaongelman mielenkiintoisin aspekti
koskee sitd, millaista suhdetta rikokseen hyodyn saaneelta kolmannelta edellytetddn. Lahtokohtai-
sesti rikoksesta tdysin sivulliselta ei tulisi tuomita hyotyd menetettiviksi (HE 80/2000 vp, s. 22),
mutta toisaalta on selvid, ettei hyddyn saaneen tarvitse olla tietoinen siité, ettd varat ovat rikokses-
ta perdisin. Tdtd kysymysté on késitelty tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:72.
Ks. problematiikasta my6s Viljanen 2007, s. 163 ss.; Rautio 2006, s. 299 ss. ja Almkvist 2014,
s. 148 ss.

3 Tutkimuksessa noudatettu oikeusldhdeoppi noudattaa piddasiassa perinteisti ns. aarniolaista
jarjestystd kuitenkin ottaen huomioon oikeusldhdeopin modernisaation. Ks. Aarnio 1989, s. 218-
247 sekd Aarniota modernisoivat Tolonen 2003, Siltala 2003, s. 247-323 ja Huovila 2005, s. 20 ss.
3 Pohjoismaista lihdeaineistoa kiytetiin vertailevasta ndkokulmasta siten, etti lihteeseen viitat-
taessa pyritddn ottamaan huomioon kulloisenkin ulkomaisen ja kotimaisen rikoshyddyn menetté-
missddnnoksen tulkinnallista verrannollisuutta mahdollisesti hankaloittavat seikat.
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Tutkimuksen teoreettisen osan rikoksen ja hyddyn vilisti syy-yhteytti koske-
vassa luvussa on hyddynnetty oikeudellisen tutkimuksen lisiksi filosofista kau-
saliteettitutkimusta. Tutkimuksessa muodostettu kausaliteettimalli on kaksita-
soinen. Ensimmdiselld tasolla tarkastelu on ei-oikeudellista, faktisessa maail-
massa havainnoitavien seikkojen vélisten vaikutussuhteiden analyysié (faktinen
kausaliteetti). Faktisen kausaliteetin ei-normatiivisen luonteen vuoksi ldhde-
aineistoa ei ole tarkoituksenmukaista rajata maantieteellisesti taikka kédsittiméan
vain juridinen tutkimus. Erityisesti angloamerikkalaista kausaliteettikeskustelua
on mielenkiintoista tarkastella sen juridisfilosofisen poikkitieteellisyyden vuok-
si. Menettimisseuraamukseen soveltuvaa kausaliteettia koskevaa analyysii ei
ole my0Oskéddn mielekésti erottaa rikosoikeudellisesta tai vahingonkorvausoikeu-
dellisesta kausaliteettitarkastelusta. Téstd syystd tutkimuksessa on hyddynnetty
rikosoikeudellisen aineiston lisdksi myds vahingonkorvausoikeudellista ldhde-
materiaalia.

Tutkimuksen kontekstualisoivan osan sisépiirintiedon véarinkdyttod koske-
vassa luvussa ldhdeaineistona on kéytetty pohjoismaisen aineiston® lisdksi yh-
dysvaltalaista oikeuskéytidntod sekd -kirjallisuutta sikéldisen arvopaperimarkki-
naoikeudellisen doktriinin kehittyneisyyden vuoksi.’” Suomalaisen ja yhdysval-
talaisen arvopaperimarkkinaséintelyn eroavuuksista huolimatta®® rahoitusmark-
kinoiden toimintaperiaate ja hyddyn muodostumisen tapa ovat yhtéldiset. Yhdys-
valloissa on jokseenkin pitkille kehittynyt siviilioikeudellinen hyddyn mééritta-
mistd koskeva doktriini (disgorgement), jota on hyodyllistd verrata kotimaiseen
rikoshyddyn menettimiseen.

Ympiristorikosoikeudellinen pohjoismainen tutkimus jokseenkin vihiistd.*
Kontekstualisoivan osan tutkimustehtdvin analysointia edesauttaa kuitenkin

3 Samoin Schultz vahingonkorvausoikeudellista kausaliteettia koskevan tutkimuksensa lihde-
aineiston osalta (Schultz 2007, s. 212-216).

% Ks. pohjoismaisesta arvopaperimarkkinoita koskevasta rikosoikeudellisesta tutkimuksesta
Knuts 2012, Knuts 2010, Knuts 2009, Hayrynen 2009, Hiyrynen 2006, Hidyrynen — Kurenmaa
2006, Werlauf — Moalem 2006, Annola 2005, Lau Hansen 2005, Samuelsson ym. 2005, Knuts
2004, Kurenmaa 2003, af Sandeberg 2002 ja Lau Hansen 2001.

7 Ks. yhdysvaltalaisen ja laajemmin kansainvilisen arvopaperimarkkinaoikeudellisen ldhde-
aineiston hyoddynnettivyydesti rikosoikeudellisessa tutkimuksessa Knuts 2010, s. 24; Kurenmaa
2003, s. 9 ja Héayrynen 2006, s. 12 sekd vastaavasti vahingonkorvausoikeudellisen tutkimuksen
osalta Norros 2009, s. 17-19.

3 Yhdysvaltalainen (ja englantilainen) arvopaperimarkkinaoikeus on vaikuttanut EU:n arvopape-
rimarkkinasiéntelyyn ja siten titd kautta epdsuorasti myos suomalaiseen sdédntelyyn (Knuts 2010,
s. 24 ja Norros 2009).

¥ Merkittivin ympéristorikosoikeudellinen kotimainen teos on Elina Pirjatanniemen vuonna
2005 julkaistu vaitostutkimus Vihertyvi rikosoikeus (Pirjatanniemi 2005a). Ks. tamén lisdksi Pir-
jatanniemen vuonna 2001 julkaistu ympéristorikossddntelyn kommentaari (Pirjatanniemi 2001)
sekd seuraavat lyhyemmiit kirjoitukset: Nuotio 2013b, Erkkild — Marttinen 2008, Huldén 2007,
Vanamo 2006, Pirjatanniemi 2005b, Nissinen 2003, Kuusiniemi 2001, Salila 1997a, Salila 1997b,
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runsas ympéristorikosten tuottamaa rikoshyotyd koskeva kotimainen hovioi-
keuskiytantd. Oikeuskdytdnnon suhteellisen suurta méirdd selittdd luultavasti
ympiristohallinnon laatimat selvitykset rikoshyddyn laskentamenetelmist, jot-
ka on omaksuttu syyttdjien keskuudessa ilmeisen hyvin.** RL 10 luvun voimaan-
tulo on luultavasti edelleen lisdnnyt syyttdjdn aktiivisuutta, silla uuden sdédntelyn
mukaan rikoshy6ty voidaan tuomita menetettdvéksi vain syyttdjan vaatimukses-
ta.*! Aineisto mahdollistaa ratkaisukdytinnossd vakiintuneiden hyddyn mégritta-
mistapojen arvioinnin ja niiden suhteuttamisen tutkimuksessa muodostettuun
teoreettiseen malliin.

Andersson 1992 ja Nuotio 1991. Ruotsalaisen tutkimuksen osalta ks. Triaskman 2010, Karlmark
2009 ja Mahmoudi — Rubenson 2004.

40 Salila 1997b, s. 1234 ja alaviite 6. Vrt. kuitenkin Nissinen 2003, s. 637. Laskentamenetelmisti
ks. Konfiskaatiotyoryhméa 1997.

4 RL 10:9:n mukaan menettdmisseuraamus méiritiian syyttijin, rangaistusmédrdysmenettelysti
annetun lain (692/1993) 3 §:n mukaisen virkamiehen tai asianomistajan vaatimuksesta. Ks. tar-
kemmin Rautio 2006, s. 249 ss.
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2 Séintelyllinen ja tulkinnallinen viitekehys

2.1 JOHDANTO

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen materiaalista perustaa, eli rikoshyddyn
menettimisen sddntelyd ja sdédntelyn tulkinnallisia 1dhtokohtia. Sdédntelyn ana-
lyysin avulla rikoshyddyn menettiminen asetetaan rikosoikeudellisen seuraa-
musjirjestelmin systematiikkaan. Systeemindkemys edellyttidi arviota rikoshyo-
dyn menettdimisen luonteesta rikosoikeudellisena seuraamuksena, mikd puoles-
taan vaatii tulkinnallisen viitekehyksen péépiirteiden hahmottamista. Rikoshyo-
dyn menettdmisen paikannus seuraamusjérjestelmén systematiikkaan luo perus-
tan rikoshyddyn mittaamiskriteereiden teoreettiselle kehittelylle tutkimuksen
toisessa osassa.

Rikoshyddyn menettimissdinnoksen konkreettinen tulkinta on kahden rikos-
oikeudellisen sddnnoksen yhteensovittamista. Rikoshyodyn menettimisté koske-
vaa yleissddnnosti tulkitaan rikostunnusmerkiston ja sen tdyttdneen konkreetti-
sen teon kontekstissa. Rikoshyodyn menettimistd koskevan tulkintadoktriinin
haastavuus syntyy yhteensovittamistilanteiden moninaisuudesta. RL 10 luku on
soveltamisalaltaan yleinen, joten konkreettisista RL 10:2:n soveltamistilanteista
tulee rikostyyppikohtaisista eroista huolimatta pyrkid abstrahoimaan yleisesti
soveltuvat rikoshyddyn menettamistid koskevat padsdannot. Ndiden padsdantojen
luomiseksi rikoshyddyn menettdmissddnnosti tarkastellaan tutkimuksen kahdes-
sa ensimmadisessd osassa irrallaan rikostunnusmerkistosta.

Rikoshyddyn menettdmisestd saddetddn RL 10 luvun 2 §:ssd, joka on osa me-
nettamisseuraamusta koskevaa RL 10 luvun sididntelykokonaisuutta. Menettamis-
seuraamusséddntely on EU-oikeusliitdnndistd, joten EU-oikeudellisen sdidntelyn
tulkintavaikutus on otettava huomioon RL 10 lukua tulkittaessa. RL 10:2:n sana-
muoto on varsin avoin siltd osin kuin kyse on rikoshyddyn laskemisen tavasta.
Tulkinnallisen litkkumatilan laajuuden vuoksi on hyodyllisté tarkastella jo tutki-
muksen alussa priméérildhteistd johtuvia RL 10:2:n tulkinnan piilinjoja. Ne
ohjaavat rikoshyddyn menettdmisen luonnetta koskevaa analyysid ja siten myos
rikoshyodyn mittaamisen teoreettisen mallin muodostamista. Tulkinnalliset pa-
linjat muodostuvat rikoshyddyn menettimistd koskevan sdédnnoksen vakiintu-
neiksi katsottavista pédtavoitteista.

Luvun aluksi tarkastellaan rikoshyodyn menettdmistid koskevaa kotimaista ja
EU-tasoista sddntelyé (luku 2.2). Tamin jialkeen hahmotetaan RL 10:2:n tulkin-
nalliset pdilinjat (luku 2.3) myohempéd konkretisointia varten. Rangaistuksen ja
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menettimisseuraamuksen erottelun analyysin (luku 2.4) avulla pyritdén luvun
lopussa muodostamaan alustava nidkemys rikoshyddyn menettimisen luonteesta
rikosoikeudellisena seuraamuksena (luku 2.5).

2.2 RIKOSHYODYN MENETTAMISEN SAANTELY

2.2.1 Rikoshyodyn menettimisen sidintely RL 10 luvussa

Menettamisseuraamusta koskevat sdannokset on koottu RL 10 lukuun kokonai-
suudeksi.' RL 10 luvun systematiikka erottelee menettamisseuraamuksen eri la-
jit toisistaan sen perusteella, miten menettdmisseuraamuksen kohde liittyy rikok-
seen.? Luku sisdltad sddannokset rikoshyodyn (RL 10:2), laajennetun rikoshyddyn
(RL 10:3), rikoksentekovilineen (RL 10:4), muun omaisuuden (RL 10:5) ja ar-
von menettimisestd (RL 10:6).* RL 10 luvun kutakin menettimisseuraamuslajia
koskevaa sidnnosti on tulkittava omien tavoitteidensa mukaisesti*, mutta kuiten-
kin systemaattisena osana sididntelykokonaisuutta. Menettdmisseuraamussiin-

I Menettimisseuraamusséintelyd uudistettaessa tavoitteena oli kerétd aiemmin hajallaan rikos-

laissa ollut menettdmisseuraamussdintely RL 10 lukuun sekd kumota tarpeettomat sddnnokset.
(Ks. RL 10 luvun uudistuksen syisti ja tavoitteista Viljanen 2007, s. 18-21). Uudistuksen jilkeen-
kin menettimisseuraamussididnnoksid on joitain RL 10 luvun ulkopuolella. Ks. esim. menettdmis-
seuraamukseen liittyvistd vanhentumiskysymyksistd RL 8:9, 14 ja 16 seki rikostyyppikohtaisista
sadnnoksistd esim. rahanpesurikoksia koskeva RL 32:12 ja lahjontarikoksia koskeva RL 40:14.

2 Pedagogisesti voidaan kiyttdd myos muita jaotteluita, kuten jakoa esineen ja arvon menettami-
seen. Télloin erottelu perustuu yksinomaan menettdmisseuraamuksen kohteen médrittelyyn. Ky-
seinen jako ei kuitenkaan kelpaa systematisoivan tutkimuksen apuvélineeksi, silld menettdmisseu-
raamuksen kohteen médrittely ei kerro vield mitéén siitd, milld perusteella menettdmisseuraamusta
kdytetddn. Ks. samansuuntaisesti Almkvist 2014, s. 43, alaviite 76. Ks. menettimisseuraamuksen
erilaisista jaottelutavoista yleisesti Viljanen 2007, s. 21-22; Almkvist 2014, s. 24; Rautio 2006,
s. 31-32; Ailio 1964, s. 77-78; Thornstedt 1960, s. 29-37 ja Matningsdal 1987, s. 170. Ks. myos
HE 80/2000 vp, s. 4.

3 RL 10 luvun systematiikka on pitkélti pohjoismaisen tradition mukainen, joka puolestaan seu-
raa saksalaista perinnettd. Menettdmisseuraamuksen lajit on tavattu erottaa termeilld scelere
quaesitum (rikoksen kautta saatu hyoty, vrt. RL 10:2 ja RL 10:3), instrumentum sceleris (rikoksen-
tekoviline, vrt. RL 10:4), productum sceleris (rikoksen tuote, vrt. RL 10:5) ja corpus delicti (omai-
suus jonka hallussapito tai kdyttdminen on kriminalisoitu, vrt. RL 10:4 ja 5). Terminologia ei tdy-
sin vastaa suomalaisen lainsddddnnon omaksumaa, mutta perusidea on yhtenevi. Terminologian
epayhtendisyyteen kiinnittdd huomiota Ruotsin lain nikokulmasta myos Almkvist 2014, s. 72. Ks.
myos Hurwitz 1930, s. 99 ja Stromberg 1949, s. 25 ja 106.

P A A A

tarkoitukseen, jolloin menettdmisseuraamuksen perustavalla rikoksella ei yleensé pidé olla ennalta
ratkaisevaa merkitystd, vaan asia tulee punnita kussakin yksittdisessd tapauksessa.” (Ks. HE
80/2000 vp, s. 15). Rikostyyppi ei saa olla madrddva rikoshyotyd mitattaessa, joten tarvitaan ylei-
sid, kaikkiin rikoksiin soveltuvia rikoshyddyn menettdmisen yleisid oppeja.
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nosten kokoaminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi puoltaa systeemitulkintaa,
joka ohjaa yksittdisen sddnnoksen tulkintaa kohti yhdenmukaista tulkintalinjaa.
Samalla yksittdisen menettamisseuraamuksen omat tavoitteet on kuitenkin opti-
maalisella tavalla huomioitava.’

Menetettidviksi tuomittavan rikoshyodyn mittaaminen perustuu péédasiassa
RL 10:2:44n, joka on rikoshyddyn menettdmistd koskeva yleissddannos. Rikos-
hyddyn mittaamiseen vaikuttaa toissijaisesti rikoshyddyn arviointia koskeva
RL 10:2.2, jonka mukaan hyo6ty voidaan arvioida, jos rikoshyddyn méérittdmi-
nen ei lainkohdan mukaisesti onnistu. Lisdksi rikoshyodyn mittaamista sdédntelee
RL 10:10:n kohtuullistamista koskeva sdinnos. RL 10:2.1 ja 2:n mukaan

”[r]ikoksen tuottama taloudellinen hyoty on tuomittava valtiolle menetetyksi.
Menettamiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka
puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Jos rikoksen tuottaman hyodyn maéristi ei ole saatavissa selvitystd tai se
on vain vaikeuksin esitettdvissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikok-
sen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.” ® (kursiivi tdssd)

Rikoshyddyn mittaamisen kannalta keskeinen on sddnndksen 1 momentin ilmai-
su “rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty”. Ilmaisua tulkitsemalla on ratkaista-
va, millaista ja miten saatua hyotyéd voidaan pitdé rikoksen tuottamana eli mihin
varallisuusmassaan menettimisseuraamus voidaan kohdistaa.

Rikoshyddyn menettimisen sédidntelyn perusteella voidaan eriyttdd hyodyn
menettdmisen teoreettiset edellytykset. RL 10:2.1:n ilmaisun “rikoksen tuottama
taloudellinen hyoty” mukaan taloudellisen hyddyn menettimisen perusedelly-
tykset ovat (i) tdyttynyt rikostunnusmerkistd, (ii) saatu taloudellinen hyoty ja
(iii) rikoksen ja hyodyn vélinen syy-yhteys. Kyseisten edellytysten yhteisvaiku-
tuksen perusteella médritetddn menettdvin rikoshyddyn positiivinen ulottuvuus
eli se varallisuusmassa, jota voidaan pitdd menettimisseuraamuksen kohteena.
Rikoshyddyn médrittdmisen negatiivisen ulottuvuuden muodostaa kysymys sii-
td, millaisia (iv) rikoksen tekemisestd johtuvia tai rikokseen liittyvid kuluja syy-
yhteysanalyysin perusteella muodostetusta rikoshyddyn bruttoméérasti sallitaan
vihennettdvan. Rikoshyoty mudidritetdcin syy-yhteytta ja kuluvdhennyksié koske-
vien kriteereiden (i)—(iv) perusteella. Kyseiset elementit yhdessd muodostavat

5 Systemaattisen tulkintaotteen perusperiaate on tulkita sddnnostd osana sddntelykontekstiaan

(Huovila 2005, s. 63-67).

¢ Témin tutkimuksen tutkimuskysymyksen ulkopuolelle j44 vahingonkorvauksen etusija-asemaa
koskeva RL 10:2.3. Lainkohdan mukaan ”[h]y6tyid ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on
palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edun-
palautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta
silloin, kun menettimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.”
Ks. tutkimuksen rajauksesta luku 1.4.2 edella.
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yleissddnnot rikoshyddyn mittaamisesta eli rikoshyodyn mittaamisen primdidiri-
kriteerit.

Hyodyn mittaamisen sekundddrikriteereitd ovat (v) hyodyn arviointi (RL
10:2.2) ja (vi) hyodyn kohtuullistaminen (RL 10:10). Sekundiirikriteerit koske-
vat sitd, miten yleistasoisten priméirikriteereiden perusteella muodostettua va-
rallisuusmassaa on yksittdistapauksessa kisiteltdvé ja miten sithen on suhtaudut-
tava. Ne ottavat huomioon konkreettisten soveltamistilanteiden erityisvaatimuk-
sena, millaista ndyttdd rikoshyodystd on esitettdvissd ja muodostuuko rikoshyo-
dyn menettdmisestd konkreettisessa tilanteessa kohtuuton. Primédri- ja sekun-
dddrikriteerit ovat dogmaattisesti eritasoisia. Primdirikriteerit ovat normatiivi-
sesti tihedmpid kuin sekundiérikriteerit, silld ne perustuvat puhtaan teoreettiseen
ja yleistasoiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Rikoshy6dyn menettdmisen
priméiri- ja sekundiirikriteerit muodostavat yhdessa rikoshyodyn mittaamisen
teoreettisen kriteeriston, jonka osatekijoitd analysoidaan tutkimuksen toisessa
osassa. Kriteerien sisdltod tarkastellaan tdssd tiivistetysti sdéntelyllisestd nako-
kulmasta.

(i) Rikos. Menettamisseuraamuksen tuomitseminen edellyttdd tdyttynyttd ri-
kostunnusmerkistdd. RL 10:1:n mukaan “menettimisseuraamuksen maidrdimi-
sen edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdddetty teko (rikos)”. Menettimis-
seuraamuksen tuomitseminen ei kuitenkaan edellytd, ettd rikoksen tekijd tuomit-
taisiin teosta rangaistukseen. Menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikka ri-
koksentekijd olisi tekohetkelld alle 15-vuotias tai syyntakeeton (RL 10:1.2 1
kohta) tai jokin (muu) anteeksiantoperuste soveltuisi tapaukseen (RL 10:1.2 2
kohta). Menettdmisseuraamus voidaan médridtd myos silloin, kun rangaistus pe-
rustuu oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, vaikkei rikoksentekijdd saada sel-
ville tai muutoin tuomita rangaistukseen (RL 10:1.2 3 kohta).” Menettimisseu-
raamuksen tuomitsemiseksi riittdd siten, ettd teko on rikostunnusmerkiston mu-
kainen eli toteuttaa tunnusmerkiston objektiiviset ja subjektiiviset elementit ja
ettei mikéin oikeuttamisperuste ole kisilld.®

RL 10:1.2 1 kohdan mukaiset puuttuva vastuuiki ja syyntakeettomuus ovat
rangaistusvastuun apriorisia edellytyksid. Jos tekijd on ollut alle 15-vuotias tai
syyntakeeton, tekijdi ei voida lainkaan moittia teostaan, koska rangaistusvastuu

7 Ks. RL 10:1:n mukaisesta rikosedellytyksestd myos Viljanen 2007, s. 35-42; Rautio 2006,
s. 152-156 ja Rautio 2007, s. 35. Ruotsin jokseenkin vastaavan sddntelyn osalta Ks. Almkvist
2014, s. 20-23. Norjan osalta ks. Matsningsdal 2003, s. 216-217; Matningsdal 1987, s. 147-157
ja Andenas ym. 2004, s. 517.

8 Tunnusmerkiston tiyttavid tekoa pidetdéin presumoidusti oikeudenvastaisena. Jos laissa erik-
seen mainittu poikkeusperuste (esim. hétdvarjelu tai pakkotila) kuitenkin soveltuu, teon oikeuden-
vastaisuus poistuu, eiké kyse ole rikoksesta. Ks. oikeuttamisperusteista esim. Frinde 2012, s. 139—
164 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 309-361 (Tapani ja Tolvanen késittelevit oikeuttamis- ja anteek-
siantoperusteet yhdessi).
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ei edes liahtokohtaisesti ole ollut kisilld. RL 10:1.2 2 kohdan anteeksiantoperus-
teet puolestaan perustuvat tavallaan lainsdédtdjin suopeuteen jattdd tunnusmerkis-
ton tayttiva teko midrityissi tapauksissa rankaisematta. RL 10:1.2 1 ja 2 kohtien
erona on, ettd 1 kohdassa rikoksen tekijdd kohtaan osoitetun moitteen voidaan
ajatella poistuvan kokonaan, kun taas 2 kohdassa moite poistuu vain osaksi.” RL
10:1.2 1 ja 2 kohtien tilanteille on kuitenkin yhteisti se, ettei teosta olosuhteen
soveltuessa tuomita rangaistukseen, mutta menettdmisseuraamuksen tuomitse-
minen on tdstd huolimatta mahdollista. Tédssi tutkimuksessa kriteereitd tarkastel-
laan yhdessd anteeksiantoperusteina.'® Tilanteet saatetaan RL 10:1.2:ssa saman-
arvoisiksi, eikd menettimisseuraamuksen tuomitsemisen nidkokulmasta ole siten
merkityksellistd tehdi teoreettista eroa niiden vilille. Moitteen méaarilld saattaa
kuitenkin olla merkitystd RL 10:10:n mukaisessa kohtuullistamisharkinnassa.'!
Moitteen merkitystd rikoshyodyn menettdmissdinnoksen tulkinnassa tarkastel-
laan jdljempéni luvussa 2.4.

(i1) Hyoty. RL 10:2:n mukaista taloudellisen hyodyn késitettd on tarkoituksen-
mukaista tulkita laajasti. Menetettiviksi voidaan tuomita mitd tahansa omaisuut-
ta, jolla on taloudellista arvoa. Hyoty4 ei ole pelkéstiin positiivinen varallisuu-
den lisdys, vaan my0s syntynyttd sddstod pidetddn menettimisseuraamuksen
kohteeksi kelpaavana taloudellisena hyotyni.'? Rikoshy6tyi voi olla myos rikok-
sentekijidn saama esine."” Hyodyn késiteanalyysi on RL 10:2:n tulkinnassa jok-
seenkin hedelméitontd hyodyn kisitteen laaja-alaisuuden vuoksi. Mielenkiintoi-
sempaa on hyoddyn ja rikoksen vilinen relaatio eli se, millaista hyotyd voidaan
pitdd rikoshyotynd. Hyodyn kisitteen kautta ei saada esimerkiksi vastausta sii-
hen, onko rikoksella saatua ns. primdirihyodyn arvonnousua eli sekundédirihyo-

°  Friande 2012, s. 166.

10" Fréinde kiyttdd samaa jaottelua, eiké erottele anteeksiantoperusteita moitteen asteen perusteella
(Friande 2012, s. 166).

" Ks. luku 8.3.2.2.

12 HE 80/2000 vp, s. 21. Ks. taloudellisen hyddyn kisitteesté Viljanen 2007, s. 65-76 ja Rautio
2006, s. 159-158.

13" RL 10:2:n perusteella voidaan tuomita menetettiviksi myos esine tai oikeus, joilla on raha-ar-
voa (HE 80/2000 vp, s. 21). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hyoty voidaan tuomita mene-
tettdviksi sekd esineend ettd arvomdirdisend. (Ks. Viljanen 2007, s. 70-76. Ks. myds Rautio 2006,
s. 137. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kédydystd keskustelusta ks. Ailio 1964, s. 131-133;
Alkio 1950, s. 65-66; Salmiala 1951, s. 24-25 ja Honkasalo 1948, s. 116-117). Kysymysti ei ole
tdssé tarpeen analysoida tarkemmin, sillé liiketoimintarikoksen tuottama hyoty on lihes poikkeuk-
setta rahamadrdistd. Oikeuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua myods hyddyn ja arvon potentiaa-
lisesta merkityserosta menettdmisseuraamusta madrattdessd (ks. edelld mainittu kirjallisuus). RL
10:2:n soveltamistilanteissa ei ole kisittddkseni tarvetta tehdd eroa arvon ja hyodyn vililld. Rikos-
hyotynd voidaan tietyilld edellytyksilld pitdd myos rikoksesta vilittomisti saadun hyodyn arvon-
nousua. Tilanne ei ole ndin selked Ruotsissa, jossa menettimisseuraamussééntelyn ldhtokohtana
on omaisuuden kisite. Tdmai johtaa tiettyyn epdselvyyteen siitd, mitd menettimisseuraamuksen
kohteeksi kelpaavalla hyodylléd (utbyte) tarkoitetaan. Ks. Almkvist 2014, s. 44-45.
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tyd pidettavd RL 10:2:n tarkoittamana rikoshyotynd. Esimerkkind voidaan aja-
tella tilannetta, jossa varkausrikoksella saadut varat sijoitetaan rahastoon, jonka
tuotto on télldin edelld mainittua sekundddrihyotyd. Rikoksen tuottamana pide-
tyn hyotyerin laajuus on ratkaistava syy-yhteystarkastelun avulla. Tekojen vili-
sid yhteyksid tarkastelemalla voidaan havaita, ettd tietyissa tilanteissa priméaéri-
hyodyn arvonnousu on siten tiiviisti sidoksissa rikostekoon, ettd myos sekundéa-
rihy6ty on tuomittava menetettivéksi.'*

Syy-yhteystarkastelun esikysymykseni tulee kussakin rikostyypissd pyrkid
tdsmentdmiin, millaista muotoa ja konkretisoitumisen astetta hyodyltd on tar-
koituksenmukaista edellyttdd. Hyodyn luonne ja muodostumistapa vaihtelevat
rikostyypeittiin, koska rikostunnusmerkiston sisélté midrittdd tekokokonaisuu-
den, josta rikoshyodyn on oltava ldhtoisin. Esimerkiksi arvopaperimarkkinari-
koksissa on tulkinnanvaraista, riittiké hyodyn muodostumiseksi sisdpiirintietoa
hyviksikdyttden hankittujen rahoitusvilineiden kurssin kohoaminen vai edellyt-
tadkd menettdmisseuraamuksen tuomitseminen kurssinousun tarkoittaman va-
rallisuudenlisdyksen realisointia eli esimerkiksi sisdpiirintietoa hyviksikédyttaen
hankittujen rahoitusvilineiden myyntid.'* Vastaavasti liiketoiminnan yhteydessi
tehtdvidn ympdristorikoksen kohdalla on arvioitava, edellyttidako rikoshyddyn
syntyminen hyddyn konkretisoitumista yhtion liikevaihdoksi, vai riittddko jokin
tatd varhaisempi hyodyn kehitysvaihe.'® Ideaalitilanteessa eri rikostyyppien
edellyttamit konkretisoitumisasteet vastaavat mahdollisimman pitkélti toisiaan.

(iii) Rikoksen ja hyodyn vdlinen syy-yhteys. Rikoshyodyn miirittimisen kes-
keisin teoreettisen tason ongelma koskee rikoksen ja hyodyn vilistd yhteyttd, eli
sitd, milloin hyodyn katsotaan olevan RL 10:2:n tarkoittamalla tavalla rikoksen
tuottamaa.'” Syy-yhteysanalyysi on hyodyn médrittimisen ydinkysymys ja ldh-
tokohta, koska se osoittaa menettimisseuraamuksen kohteeksi kelpaavan varal-
lisuusmassan positiivisen ulottuvuuden.'® Syy-yhteysanalyysin materiaalinen
siséltd koostuu rikosteon tai tekokokonaisuuden ja siihen liittyvén varallisuuden-

4 Ks. luku 5.6.5.3. Tulkintatilanne olisi erilainen, jos RL 10 luvussa hyddyn kisite olisi miéritel-
ty kattamaan myos rikoshyodyn tuotto. Oikeustila saattaa tédltd osin muuttua, kun uusi menettimis-
seuraamusta koskeva direktiivi implementoidaan Suomessa 4.6.2016 mennessid. Ks. tarkemmin
luku 2.2.2.

15 Ks. tarkemmin luku 10.2.3.

16 Ks. tarkemmin luku 11.2.2.

17 Almkvist kdyttdd Ruotsin menettimisseuraamussiéntelyi koskevassa oppikirjassaan termino-
logiaa forverkandeobjekt (menettimisseuraamusobjekti) ja forverkanderelation (menettdmisseu-
raamussuhde). Menettdmisseuraamusobjekti viittaa menettdmisseuraamuksen kohteeseen ja me-
nettdmisseuraamussuhde rikoksen ja menettimisseuraamusobjektin vililtd lainsddddnnossd edel-
lytettyyn relaatioon. (Ks. Almkvist 2014, s. 47 ss.). Syy-yhteyskriteerin avulla voidaan ndhdékseni
foverkanderelation-kisitettd paremmin kuvata rikoksen ja hyddyn suhteen teoreettista rakennetta.
Syy-yhteyden voidaan ajatella olevan férverkanderelation-kisitteen alatyyppi.

18 Syy-yhteysedellytysti tarkastellaan teoreettisen osan luvussa 5.

22



RIKOSHYODYN MENETTAMISEN SAANTELY RL 10 LUVUSSA

lisdyksen eli hyodyn vilisen yhteyden tarkastelusta. Syy-yhteysanalyysi pitdd
sisdllddn seki rikos- ettd hyotyelementit (i—ii), eikd niité siten késitelld tutkimuk-
sen teoreettisessa osassa erillisini.

(iv) Rikoshyodyn bruttomdidirdstd tehtdvit kuluvihennykset. Rikoshyodyn
midrittimisen negatiivisen ulottuvuuden muodostaa kysymys siitd, voidaanko
rikoshyodyn bruttomédristd sallia vihennettiavin rikoksen tekemisesti johtuvia
tai muutoin rikokseen liittyvid kuluja ja milld edellytyksilld vihennykset voidaan
tehdd. RL 10:2 ei sdédntele kuluvidhennysten mahdollisuutta. Ilmaisu “rikoksen
tuottama taloudellinen hyoty” mahdollistaa useat toisistaan eridvit tulkintarat-
kaisut. Sekd kuluvihennykset kokonaan kieltavi ettd salliva tulkintaratkaisu on
lahtokohtaisesti mahdollinen samoin kuin niiden vilimuodot. Kuluvdhennyksil-
14 on potentiaalisesti suuri merkitys laillisen liiketoiminnan yhteydessa tehdyissi
rikoksissa, joissa rikoshyotyyn kohdistuu laskennallisesti samat kulut kuin liike-
toiminnan laillisen osan tuottoon. Tulkintaongelma koskee tdlldin sitd, mihin
tuloslaskelmaerdin rikoshyoty on rinnastettava. Jos rinnastus tehtiisiin esimer-
kiksi liiketoiminnan tulokseen, rikoshydodyn bruttoméardstid olisi KPA 1 §:n
mukaisesti vihennettdvi liiketoiminnan muuttuvat ja kiinteédt kulut sekd pois-
tot.”

(v) Rikoshyodyn arviointi. Teoreettiset primédrikriteerit eivit kykene huo-
mioimaan kédytdnnon rikosprosessin haasteena sitd, etti syy-yhteysanalyysin
osatekijoistd ei aina kyetd esittiméin tiyttd nayttod, vaikka olisikin selvii, etti
rikos on jotakin hyo6tyi tuottanut. Téstd syystd menettdmisseuraamussdédntelyyn
on sisillytetty rikoshyodyn arvioinnin mahdollistava sddnnés. RL 10:2.2:n mu-
kaan rikoshyoty voidaan arvioida, jos hyddyn mééristd ei ole saatavissa selvitys-
td tai se on vain vaikeuksin esitettdvissid. Arviointi on aina toissijaista primééri-
kriteerien perusteella tdsmennettdvddn hyddyn méddrddn ndhden. Sddnnodksen
sanamuodon perusteella jdd tulkinnanvaraiseksi, missd tilanteissa voidaan kat-
soa, ettei selvitystd ole lainkohdan mukaisesti saatavilla tai ettd se on vain vai-
keuksin esitettdvissd. Tulkinnanvaraista on myds se, miten lainkohdassa mainitut
kriteerit (rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet) vaikut-
tavat tai niiden tulisi vaikuttaa rikoshyodyn arviointiin.”

(vi) Rikoshyodyn kohtuullistaminen. Mikili hyddyn menettdmisestd muodos-
tuu yksittdistapauksessa kohtuuton, menettdmisseuraamusta voidaan kohtuullis-
taa RL 10:10:n perusteella joko jittamailla se tietyilld lainkohdassa luetelluilla
perusteilla kokonaan tuomitsematta tai méirétd se koskemaan vain osaa rikos-
hyodystd. Kohtuullistaminen tulee vain poikkeuksellisesti kyseeseen RL 10:2:n

19 Rikoksen tekemisestid aiheutuneiden kulujen vihennyskelpoisuutta tarkastellaan teoreettisen

osan luvussa 6.
2 Hyodyn arviointia tarkastellaan tutkimuksen teoreettisen osan luvussa 7.
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kohdalla, koska ldhtokohtaisesti ei ole mitdidn kohtuutonta siind, ettd rikoksella
saatu hyoty tuomitaan menetettividksi. Kohtuullistamisarviointi on tapauskoh-
taista, mutta sen tulee aina perustua RL 10:2:n kannalta merkityksellisten seik-
kojen punnintaan. Tutkimuksen teoreettisessa osassa analysoidaan, millaiset sei-
kat tyypillisesti voivat perustella rikoshy6dyn menettimisen kohtuullistamista.*!

2.2.2 Rikoshyodyn menettimisti koskeva EU-tasoinen siintely

Rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen on erds EU:n keskeisid painopiste-
alueita jérjestdytyneen ja vakavan rikollisuuden torjunnassa.?” Rajat ylittdvin
jarjestdytyneen rikollisuuden tirkeimpé@nd motiivina pidetdin rikollisesta toi-
minnasta saatavaa taloudellista hyotyd. Hyotyyn pyritdin EU:n toimesta puuttu-
maan tehostamalla jasenvaltioiden materiaalista menettimisseuraamussééntelyd,
keskindistd oikeusapua sekéd tuomioiden vastavuoroista tunnustamista.”® Rikos-
hyodyn menettimistd koskevat yleisesti soveltuvat sddnnokset edellytettiin
implementoitaviksi jisenvaltioissa vuonna 2005 annetulla ns. konfiskaatiopuite-
paitokselld.”* Konfiskaatiopuitepddtos velvoittaa jasenvaltiot toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet voidakseen tuomita menetettiviksi sellaisen rikoksen tuot-
taman hyodyn, josta voi seurata yli vuoden pituinen vankeusrangaistus (art 2).
Puitepédtoksen soveltamisala on siten tédltd osin yleinen eli se soveltuu rikostyy-
pistd riippumatta.”® Konfiskaatiopuitepditokselld edellytettiin my6s kansallisia

2l Hyo6dyn kohtuullistamista tarkastellaan tutkimuksen teoreettisen osan luvussa 8.

22 Ns. Tukholman ohjelmassa on midritetty etenemissuunnitelma EU:n oikeuden, vapauden ja
turvallisuuden alalla vuosina 2010-2014 tehtéville tyolle (EUVL C 115/1, 4.5.2010). Ohjelmassa
jasenvaltiot sitoutuvat tehostamaan rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemista koskevaa siéntelydin
(ks. ohjelman kohta 4.4.5). Ks. my0s esim. Komission tiedote ’Proceeds of organised crime: ensu-
ring that crime does not pay” (COM(2008) 766), jossa identifioidaan laittoman hy6dyn poisottami-
seen tihtddvit tehostamistoimenpiteet.

2 Ks. esim. Komission muistio koskien uutta konfiskaatiodirektiivid (Proposal for a Directive on
the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union, COM(2012) 85 final,
2012/0036 (COD), Explanatory Memorandum, s. 1).

* Neuvoston puitepditds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omai-
suuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L 68, 15.3.2005). Muut
menettdmisseuraamusta koskevat EU-instrumentit ovat menetetyksi tuomitsemista koskevien paa-
tosten vastavuoroista tunnustamista koskeva puitepiitos 2006/783/YOS (EUVL L 328, 24.11.2006)
sekd rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyodyn tunnistamisesta, jéljitta-
misestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta koskeva puitepia-
tos 2001/500/YOS (EYVL L 182, 5.7.2001). Ensin mainitun puitepaitoksen 2006/783/YOS mer-
kityksestd suomalaisen sddntelyn nidkokulmasta ks. Neira 2009, s. 121-121 ja Suominen 2011,
s. 40. Koska kisilld oleva tutkimus keskittyy rikoshyddyn méirélliseen analyysiin, kyseisid instru-
mentteja ei ole tarpeen tarkastella lihemmin.

% Puitepditoksen oikeusperusta on vanhan EU-sopimuksen (Euroopan unionista tehty sopimus,
EUVL C 325, 24.12.2002, kumottu Lissabonin sopimuksella) 29 ja 31 artiklat, joissa on lueteltu
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sddannoksid ns. laajennetusta hyddyn menettimisestd, josta on sdidnnds RL
10:3:ssd. Konfiskaatiopuitepditoksen ei katsottu edellyttdneen rikoslain RL 10
luvun muuttamista®®, mutta se on saanut vaikutusta korkeimman oikeuden ratkai-
sukdytinnossi tulkintavaikutuksensa kautta.?”’

Tulkintavaikutus tarkoittaa EU-oikeuden vaikutusta kansallisen oikeuden tul-
kintaan. Tulkintavaikutus voi johtaa uuden lainsddddnndn antamiseen, mutta
useimmiten se saa merkitystd kansallisten tuomioistuinten soveltamiskdytdnnos-
sd.” Tulkintavaikutus edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee kansal-
lista direktiivin tai puitepditoksen tidytdntoonpanemiseksi annettua tai muutoin
niihin instrumentteihin liittyvadd kansallista lainsdddéntdod mahdollisimman pit-
kéilti direktiivin tai puitepditoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.” Il-
maisuun “mahdollisimman pitkélti” siséltyy ajatus sitd, ettd velvollisuus yhden-
mukaiseen tulkintaan ei ole rajoitukseton, vaan siti rajoittavat yleiset oikeuspe-
riaatteet ja niistd erityisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteet.
Direktiivin tai puitepditoksen rikkoneen henkilon rikosoikeudellista vastuuta ei
voida ankaroittaa suoraan direktiivin tai puitepditoksen perusteella ja sen imple-
mentoimiseksi annetusta lainsddddnnostd riippumatta. Rikosoikeudellista vas-
tuuta ei voida myoskddn suoraan perustaa direktiivin tai puitepditokseen.** Ri-
kosoikeudellinen vastuu edellyttdd aina kansallista lainsdiddntod, jota ei saa
tulkintavaikutukseen vedoten laajentaa koskemaan tilanteita, joita kotimaisen
sadnnoksen sanamuoto ei kata.’! Tulkintavaikutus ei voi myoskéén olla peruste
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.*?

ne rikostyypit, joissa rikosoikeudelliset lihentdmistoimenpiteet ovat mahdollisia. Konfiskaatiopui-
tepddtoksen yleinen soveltamisala on jossain médrin ongelmallinen kyseisen rajoitetun oikeuspe-
rustan vuoksi. Ks. tarkemmin Lavonen 2011, s. 1220-1221.

% HE 47/2007 vp, s. 9.

27 Ks. jiljempini tarkasteltava KKO 2007:1.

2 Tulkintavaikutus on alun perin direktiivien kdytinnon soveltamista ja tehokkuutta varmista-
maan luotu doktriini (ks. C-14/83, Von Colson, Kok. 1984, s. 1891), joka ulotettiin Euroopan
unionin Pupino-ratkaisulla (C-105/03, Pupino, Kok. 2005, s. I-5285) koskemaan my®s vanhan III
pilarin alaan kuuluvia puitepéitoksid. Ks. tulkintavaikutuksesta yleisesti Ojanen 2010, s. 78 ja
Melander 2010, s. 88-95. Pupino-ratkaisusta ks. Nuotio 2009, Salminen 2007, Salminen 2006,
Craig — de Birca 2008, Spaventa 2007, Fletcher 2005 ja Peers 2007.

% (C-14/83, Von Colson, Kok. 1984, s. 1891 ja C-106/89, Marleasing, Kok. 1990 s. I-4135.

3 Pupino-ratkaisu, kohdat 44-45.

31 Melander 2010, s. 92.

32 Taill4 tarkoitetaan sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus viitata direktiiviin tai puite-
padtokseen lakkaa, jos kansallista oikeutta ei voida soveltaa tavalla, joka johtaisi direktiivilld tai
puitepditokselld tavoitellun lopputuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen (ks. Pupino-
ratkaisu, 47 kohta). Tulkintavaikutusta ei ole sen rajoituksista huolimatta tdysin hyvéksytty jasen-
valtioissa. Saksan liittotasavallan valtiosddntotuomioistuin katsoi kuukausi Pupino-ratkaisun jél-
keen antamassaan tuomiossa (Bundesverfassungsgericht 18.7.2005, BVerfG, 2 BvR 2236/04), ettd
silld on toimivalta ottaa kantaa puitepddtoksen implementoimiseksi annetun lainsdddannon perus-
tuslainmukaisuuteen. Tapauksessa valtiosddntotuomioistuin piti kansallista implementointilain-
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Tulkintavaikutuksen vuoksi RL 10:2:44 on tulkittava mahdollisimman pitklti
konfiskaatiopuitepddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Konfiskaa-
tiopuitepdatoksen 1 artiklan miiritelmisdadnnoksen mukaan rikoksen tuottamal-
la hyodylld tarkoitetaan rikoksesta koituvaa taloudellista etuutta, joka voi olla
mitd tahansa omaisuutta. Hyotymaiéritelmidn avoimuuden vuoksi puitepditoksen
sanamuoto ei ohjaa RL 10:2:n tulkintaa. Puitepéédtoksen johdanto-osasta ilmene-
vi sdddoksen tarkoitus® korostaa menettimisseuraamuksen ja sitd koskevan te-
hokkaan kansallisen lainsddddnnon merkitystd rajat ylittdvén ja jarjestiytyneen
rikollisuuden torjunnassa.** Johdanto-osan tarkoitusta kuvaavien ilmaisujen tis-
mentymdttomén luonteen vuoksi niiden kdyttdminen rikosoikeudellisessa tul-
kinnassa edellyttd4 tietynasteista varovaisuutta.* Avointen, osittain poliittisluon-
teisten argumenttien ei tulisi sellaisenaan perustella ankarampaa tulkintaratkai-
sua.’® Konfiskaatiopuitepéditoksen tarkoituksen tulkintavaikutusta on arvioitu
ratkaisussa KKO 2007:1, jossa oli kyse huumausainerikoksen tuottaman hyddyn
méidrittimisestd.

Ratkaisussa vastaaja oli puolentoista vuoden aikana lukuisissa erissd myynyt
huumausainetta ja tuomittu rangaistukseen torkedstd huumausainerikoksesta.
Korkein oikeus oli aiemmassa ratkaisukdytinnossddn soveltanut ns. brutto-
hyotyperiaatetta eli katsonut, ettd menetettiviksi tuomittavaa rikoksen tuotta-
maa hyotyd miiritettdessd huumausaineiden myyntihintojen yhteismiérasta
ei tullut vihentdd niiden ostohintoja. Ratkaisussa KKO 2007:1 oli rikoshyo-

sdaddantod mitdttoméand. Valtiosddntotuomioistuin ei tehnyt rinnastuksia direktiivien ja puitepaétos-
ten vililld, vaan korosti I1I pilarin integraation ja instrumenttien kansainvilisoikeudellista luonnet-
ta. Ks. Salminen 2007, s. 885-886 ja Salminen 2006, s. 289 ja ndissé viitatut teokset. Saksan val-
tiosddntdtuomioistuimen em. ratkaisu voidaan ndhdi jatkona sen antamille niin sanotuille Solange-
padtoksille. Kyseisissd pddtoksissd valtiosddntdtuomioistuin on katsonut, ettéd silld on oikeus ar-
vioida EY-oikeuden suhdetta Saksan kansallisiin perusoikeuksiin (ks. tuomiot 29.5.1975, ns. So-
lange I; 22.10.1986, ns. Solange II -tuomio ja 12.10.1993, ns. Maastricht-tuomio). My6s Suomes-
sa on alettu suhtautua etusijaan unionijdsenyyden alkuaikoja varauksellisemmin, mikéd ilmenee
eduskunnan perustuslakivaliokunnan erdistd kannanotoista. Ks. Ojanen 2007, s. 33, joka mainitsee
seuraavat lausunnot PeVL 25/2001 vp, PeVL 48/2002 vp, PeVL 18/2003 vp ja PeVL 9/2004 vp.
3 Johdantokappaleiden merkitys jisenvaltioiden yhteisen tahdon miérittdjand on tirked, silld
johdannon teksti on jdsenvaltioiden hyviksymaé siind missd varsinaiset artiklatkin. Erityisesti sil-
loin kun komission valmisteluasiakirjoja ei ole saatavana, johdanto-osan merkitys sdddoksen sisél-
16n tarkoituksen selvittimisessd on huomattava (Melander 2010, s. 94 ja Jadskinen 2007, s. 344).
Ks. my6s Lavonen 2011, s. 1224, alaviite 35.

3 Konfiskaatiopuitepéitoksen johdanto-osa, kohdat 1 ja 10.

3 Melander on todennut, ettd johdantokappaleiden ongelmana on niiden yleisluonteisuus, joka
voi mahdollistaa laajoja tulkintoja instrumentin tarkoituksesta (Melander 2008, s. 42).

% Tulkintavaikutusdoktriinin perimméinen tavoite on varmistaa EU-oikeuden tehokas toteutumi-
nen jasenvaltioissa. Tehokkuus on kuitenkin ensisijaisesti toteutettava EU-tasoista lainsdddanto-
velvoitetta implementoitaessa, silld laillisuusperiaate rajoittaa kansallisen rikoslainsddddannén EU-
oikeusmyonteistd tulkintaa. Ks. samansuuntaisesti Melander 2010, s. 99 ja 91-92. Ks. myds
Nuotio 2007a, s. 1114-1115 ja Melander 2012, s. 514-515.
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dyn laskentatavan osalta kyse siitd, velvoittaako konfiskaatiopuitepditos
muuttamaan korkeimman oikeuden aikaisempaa, huumausainerikoksia kos-
kevaa kéytintod ja oliko tekijélle tuomittua bruttohyotyperiaatteen mukaista
menettdmisseuraamusta alennettava.

Tarkastellessaan konfiskaatiopuitepditoksen merkitystd rikoshyddyn laskemi-
sessa korkein oikeus totesi, ettd puitepdidtoksen sanamuoto mahdollistaa rikos-
hyodyn laskemisen seki brutto- ettid nettohyotyperiaatteen mukaisesti. Koska
puitepditoksessi ei oteta kantaa rikoshyodyn laskemistapoihin, korkein oikeus
kiinnitti huomiota puitepditoksen tarkoitukseen jirjestdytyneen rikollisuuden
torjunnassa ja viittasi siihen, etté konfiskaatiopuitepditokselld pyritdin varmista-
maan, ettd jasenvaltioissa on tehokkaat sddnndt menettdmisseuraamuksesta.’’
Téstd johtuen ratkaisussa katsottiin, ettid olisi ilmeisesti puitepditoksen tarkoi-
tuksen vastaista antaa sille sellainen tulkintavaikutus, ettid rikoshyoty olisi rin-
nastettava laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon, silld tdima merkitsi-
si kansallisen menettdmisseuraamussidinnoksen rikostorjunnallisen tehon hei-
kentdmistd aikaisempaan tulkintakdytintoon ndhden. Korkeimman oikeuden
mukaan oli selvii, ettei konfiskaatiopuitepditokselld ole pyritty téllaiseen loppu-
tulokseen. Edelld selostetuilla perusteilla korkein oikeus péétyi siihen, ettei sen
aikaisempi ratkaisukdytdntd ole ristiriidassa konfiskaatiopuitepdidtoksen kans-
sa.® Konfiskaatiopuitepditos ei selvéstikdén estd bruttohyOtyperiaatteen sovelta-
mista eli rikoksen tekemisestd aiheutuvien kulujen vihentdmétti jattdmista puol-
tavaa tulkintalinjaa.** On kuitenkin kyseenalaista, onko puitepditoksen hyvin
yleistasoisista johdanto-osan maininnoista saatavissa tukea tulkinnalle, jonka
mukaan rikoksen tekemisestd aiheutuvien kulujen vdhentdminen olisi puitepéa-
toksen vastaista.*” Vaikka korkeimman oikeuden perustelujen tehokkuusretoriik-
kaa voidaan kritisoida, puitepdétoksellid ei ollut ratkaisun lopputuloksen kannalta
dramaattista merkitystd, silld puitepéétos toimi ratkaisussa vain korkeimman oi-
keuden aiempaa tulkintalinjaa tukevana argumenttina.

Konfiskaatiopuitepéitos tullaan osittain korvaamaan huhtikuussa 2014 anne-
tulla direktiivilld rikoshyddyn jaddyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta

3 KKO 2007:1, kohta 9.

3% KKO 2007:1, kohta 10. Ratkaisussa todetaan bruttohydtyperiaatteen soveltamisen olevan sopu-
soinnussa my0s 8.11.1990 tehdyn rikoksen tuottaman hyodyn rahanpesua, etsintiid, takavarikkoa
ja menetetyksi tuomitsemista koskevan yleissopimuksen (Strasbourgin sopimus) kanssa, silld sii-
hen liittyvin selitysmuistion (explanatory report) mukaan huumausaineiden tuottamaan rikoshyo-
tyyn on aina luettava myos huumausaineiden hankinta-arvo (kohta 11).

% Valintaa netto- ja bruttohyétyperiaatteiden vélilli eli rikoshyddyn bruttoméiristi tehtdviin ku-
luvihennyksiin liittyvid problematiikkaa tarkastellaan jdljempéni teoreettisen osan luvussa 6.

40 Ks. ratkaisun KKO 2007:1 tulkintavaikutusarvioinnista kriittisesti Lavonen 2011, s. 1225—
1230.
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Euroopan unionissa.*! Konfiskaatiodirektiivid pidettiin tarpeellisena, koska ji-
senvaltioiden konfiskaatiopuitepiditoksen implementointilainsdiddnnon arvioi-
tiin olevan liian tehotonta EU:n tavoitteiden saavuttamisen kannalta.** Direktii-
vin tavoitteena on laajentaa ja tehostaa jasenvaltioiden rikoshyodyn menettimis-
td ja jaadyttamistd koskevia lainsdddintovelvoitteita. Direktiivin olennaisimmat
lainsdddéantovelvoitteet koskevat ns. tuomioon perustumatonta menettimisseu-
raamusta (art 4(2)) sekéd laajennettua menettdmisseuraamusta (art 5). Direktiivin
implementointiin liittyvin oikeusministerion tydryhméamietinnon mukaan Suo-
men lainsdddanto tayttdd padosin direktiivin vaatimukset, mutta erityisesti laa-
jennettua hyodyn menettimisti koskeva direktiivisdinnos edellyttinee nykyisen
RL 10:3:n muuttamista.*

Tdmén tutkimuksen kannalta olennaisin direktiivisddnnos koskee rikoshyo-
dyn médritelmii. Direktiivin 2 artiklan médritelméisddnnoksen mukaan rikos-
hyodylld tarkoitetaan rikoksen vilittomisti tai vilillisesti tuottamaa taloudellista
etua, joka voi muodostua mistd tahansa omaisuudesta. Lisdksi rikoshyotyyn
katsotaan kuuluvan muun muassa mink tahansa rikoksen vilittomaésti tuottaman
hyodyn wuudelleensijoittamisesta saatu etu. Rikoshyodyn mdéritelmd on siten
misala on rajattu tiettyihin EU:n rikosoikeudelliseen toimivaltaan kuuluviin ri-
kostyyppeihin. Direktiivin johdanto-osan mukaan direktiivin laajaa hyStymééri-
telméa on kuitenkin sovellettava konfiskaatiopuitepiitoksen soveltamisalan mu-
kaisesti rikoksiin, joista voi seurata yli vuoden pituinen vankeusrangaistus.* Di-
rektiivin madritelmasidinnoksen implementointi saattaa nidin ollen edellyttdd
yleisesti sovellettavan RL 10:2:n sanamuodon laajentamista.*® Vaikka sanamuo-
toa ei muutettaisi, RL 10:2:n mukainen rikoshyddyn mééritelmi saattaa direktii-
vin tulkintavaikutuksen vuoksi tulkinnallisesti laajentua kattamaan rikoshyddyn
tuoton myoOs sellaisissa tilanteissa, joissa tuottoa ei pidettdisi rikoshyotynid ny-
kyisen sanamuodon mukaisesti. Laaja hyotymééritelméd venyttdd rikoksen ja
hyodyn vélisen syy-yhteyden kattamaan rikoksesta etddlldkin olevia hydtyerié.
Menetettaviksi tuomittavan hyodyn laajuus riippuu siitd, kuinka pitkille uudel-

netetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (EUVL L 127, 29.4.2014).

42 Konfiskaatiodirektiivin johdanto-osa, kohdat 8-9.

4 Ks. menettimisseuraamusta koskevan lainsdddédnnon tarkistamista koskevan tyéryhmén asetta-
mispéitos OM 2/41/2014, OM006:00/2014, s. 2-3.

4 Konfiskaatiodirektiivin johdanto-osan mukaan miéritelmé on tarpeen rikoshyddyn kisitteen
sisdllon selventdmiseksi (kohta 11).

4 Konfiskaatiodirektiivin johdanto-osa, kohta 14.

4 Vrt. Ruotsin rikoslain rikoshyddyn méiritelmi, jonka mukaan ”[sJom utbyte av ett brott eller av
brottslig verksamhet anses vid forverkande dven egendom som har tritt i stéllet for utbyte, avkast-
ning av utbyte samt avkastning av det som tritt i stéllet for utbyte” (BB 36:1c¢) (kursiivi tdssd).
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leensijoittamisesta saatavaa tuottoa on pidettivi rikoshyotynd. RL 10:2:n nykyi-
sen sanamuodon perusteella rikoksen tuottamana voidaan jdljempénéa selostetta-
vin tavoin pitdd rikoshyddyn tuottoa tilanteissa, joissa syy-yhteys rikoksen ja
tuoton vililla tiyttyy ja jos tuotto ajallisesti ja asiallisesti on rikosteon kannalta
merkityksellistd.*’

Konfiskaatiodirektiivi vaikuttaa jatkavan menettimisseuraamusséédntelyn an-
karoitumiskehitystd. Sekéd konfiskaatiopuitepditoksessd etté konfiskaatiodirek-
tiivissd menettimisseuraamussddntelyn tehostaminen pyritidin ensisijaisesti to-
sin kohdistamaan vakavan rajat ylittdvén, jirjestiytyneen ja terrorismirikollisuu-
den vastustamiseen.”® RL 10 luvun yleisen soveltamisalan vuoksi ankaroitumi-
nen saattaa levitd tiettyjen EU-rikosoikeuden alaan kuuluvien rikostyyppien
kautta koskemaan my06s muita rikoksia. Téstd esimerkkind voidaan mainita edel-
14 tarkasteltu ratkaisu KKO 2007:1, ja sen merkitys RL 10:2:n tulkinnalle. Rat-
kaisu koski rikoksen tekemisestd aiheutuvien kulujen vihennyskelvottomuutta
huumausainerikoksissa. Huumausainerikokset kuuluivat jo ennen Lissabonin
sopimusta EU:n rikosoikeudelliseen toimivaltaan eli III pilarin mukaiseen rikos-
oikeudelliseen yhteistyohon*, joten konfiskaatiopuitepdétoksen tulkintavaikutus
on helpommin otettavissa huomioon huumausainerikosten tunnusmerkistoja tul-
kittaessa kuin tulkittaessa muita, puhtaan kansalliseen sdéintelyyn perustuvia ri-
kostunnusmerkist6jd.”® Tamé johtuu siitd, ettd vanhan IIT pilarin alaan kuuluvien
puitepditosten yldtason tavoitteet ovat keskeniin linjassa niiden yhtéldisen oi-
keusperustan vuoksi.*! Rajat ylittivid ja EU:n ndkokulmasta vakavaa rikollisuut-

47 Ks. tarkemmin luvut 5.3 ja 5.6.5.3 jidljempéné.

4 Kansainvilinen menettdmisseuraamuksen tehostamiskehitys on alkanut erityisesti huumausai-
ne- ja rahanpesurikosten osalta jo ennen konfiskaatiopuitepdidtoksen antamista. Suomea velvoitta-
vista kansainvilisistd sopimuksista kootusti ks. HE 80/2000 vp, s. 7.

4 Ks. neuvoston puitepditds 2004/757/YOS laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkisto-
jé ja seuraamuksia koskevien vihimmaiissddntdjen vahvistamisesta (EUVL L 335/8, 25.10.2004).
Ks. myos Melander 2010, s. 307-312.

30 Ks. tarkemmin Lavonen 2011, s. 1225-1236.

31" Lissabonin sopimuksella (EUVL C 83, 30.2.2010) luovuttiin aiemmasta unionin pilariraken-
teesta. Jako III pilarin alaan kuuluvaan rikosoikeudelliseen yhteistychon ja I pilarin mukaiseen ns.
rikosoikeusliitdnndiseen EY-oikeuteen ei ole endd Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen
merkityksellinen, mutta se heijastuu uuden EU-sopimuksen (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 83, 30.3.2010) rikosoikeudellisen toimivallan midrit-
téavédn 83 artiklaan. 83(1) artiklan mukaan rikosoikeuden alaan kuuluvia direktiivejd voidaan antaa
vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittidvié joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta.
Lainkohdassa luetellaan tietyt aiemman III pilarin alaan kuuluneet rikokset, joita ovat mm. terro-
rismi, laiton huumausainekauppa ja rahanpesu. 83(2) artiklan mukaan rikosoikeudellisen sdédntelyn
antaminen on kuitenkin mahdollista my6s tietyn EU:n politiikan tehokkaan toteutumisen varmis-
tamiseksi. Kyseinen lainkohta muistuttaa aiempaa I pilarin mukaista toimivaltaa, jossa EY-oikeu-
den alaan kuuluvien direktiivien noudattamiseksi oli mahdollista edellyttid kansallisia rikosoikeu-
dellisia keinoja. (Ks. tarkemmin Melander 2010, s. s. 13-28 ja Lavonen 2011, s. 1218-1219).
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ta koskevaa kansallista implementointilainsddddntdd on luonnollista tulkita kon-
fiskaatiopuitepditoksen ja -direktiivin tarkoituksen mukaisesti, koska kyseinen
tarkoitus yleensd sopii yhteen mainitun materiaalisen rikossddntelyn kanssa.>
RL 10:2:n yleisen soveltamisalan vuoksi on kuitenkin ongelmallista kohdella
huumausainerikoksia muita rikoksia ankarammin rikoshyotyd méaéritettdaessa.
Eri rikostyyppien moitittavuuden asteen ei tule vaikuttaa rikoshyodyn menetta-
misen maddrddmiseen, silli moitittavuus otetaan huomioon rangaistusta mitat-
taessa.”® Rikoksen tekemisestd johtuvien kulujen vihentdmistd koskeva ongelma
on pyrittdva ratkaisemaan omaksumalla yleinen rikostyypistd riippumaton tul-
kintasuositus. KKO 2007:1 vaikuttaa muun korkeimman oikeuden ratkaisukiy-
tdnnon tavoin tulkintasuosituksen muodostamiseen. Titd kautta EU-rikosoikeu-
den ankaroittava vaikutus saattaa ulottua myos kansalliseen lainsdddantoon pe-
rustuvien rikostyyppien tuottaman hyodyn médrittdmiseen.

2.3 RIKOSHYODYN MENETTAMISEN OIKEUTUS JA
TULKINTA-ARGUMENTIT

2.3.1 Johdanto

Rikoshyddyn menettdimisen keskeisin tavoite on estdd rikoksesta hyotyminen.
Rikos ei saa kannattaa, joten menetetyksi on tuomittava kaikki se hyoty, joka on
saavutettu rikollisella teolla.’* Menettdmisseuraamusta ei kuitenkaan tule kayttad
rangaistuksena.” Tistd syystd rikoshyOtyd médritettdessid on pyrittavi huolehti-
maan siitd, ettei seuraamuksesta muodostu rangaistuksen kaltainen seuraamus.
RL 10:2 on tulkinnallisesti jannitteinen sdénnos, silld edelld mainituista sdén-
noksen keskeisista tavoitteista johdetut tulkinta-argumentit vaikuttavat rikoshyo-
dyn méardin jaljempéni selostettavalla tavalla vastakkaissuuntaisesti. Tulkinnal-
linen jédnnitteisyys johtuu rikoshyddyn menettimisen luonteesta rikoksen seuraa-
muksena. Vaikka rikoshyodyn menettiminen ei ole rangaistus, se on kuitenkin

52 Ks. seikkaperdisesti Lavonen 2011.

53 Samoin Nuutila 2000, s. 71 ja Viljanen 2007, s. 119.

5 HE 80/2000 vp, s. 4; Viljanen 2007, s. 23; Almkvist 2014, s. 18—19; Rautio 2006, s. 12; Rautio
2007, s. 32 ja Matningsdal 1987, s. 169. Ks. my6s Friberg 2010, s. 749. Periaatteessa rikos voitai-
siin pyrkid tekemiddn kannattamattomaksi myos sakkojdrjestelmén kautta. Nykyistd jirjestelmad
tulisi kuitenkin olennaisesti muuttaa, jotta rikoksen tuottaman hyddyn eliminointi kokonaisuudes-
saan olisi mahdollista. Menettimisseuraamus sakkorangaistusta neutraalimpana seuraamuksena
mahdollistaa sen kohdistamisen my6s muihin kuin rikoksentekijdin. (Viljanen 2007, s. 23-24. Ks.
myo6s Matningsdal 1987, s. 113).

55 HE 80/2000 vp, s. 15. Ks. myos Viljanen 2007, s. 16 ja Rautio 2006, s. 12.

¢ Samansuuntaisesti Hakamies 2008, s. 51 ja Rautio 2006, s. 44-45.
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rangaistuksen tavoin rikoksen seuraamus. Rikosliitdnndisyyden vuoksi tulkin-
nassa ei voida tdysin irrottautua rikosoikeudellisesta arvolatauksesta, mutta toi-
saalta menettimisseuraamuksen ei tule tdyttdd rangaistuksen tehtdvii.

Téssd alaluvussa tarkastellaan RL 10:2:n tulkinta-argumentteja ja niiden taus-
talla vaikuttavia menettimisseuraamuksen kdyton oikeuttavia perusteita. Ran-
gaistusten kidyton ja samalla koko rikosoikeudellisen jérjestelmin oikeutusta
koskevat rangaistusteoriat pyrkivit perustelemaan sitd, missd tarkoituksessa ja
millaisin edellytyksin rankaiseminen on perusteltua. Rikosoikeudellisella seu-
raamusjirjestelmilld puututaan perustavanlaatuisella tavalla yksilén vapauspii-
riin, joten sen kdytto edellyttdd erityistd oikeutusta.’” Rangaistusteoriat jactaan
sovitus- ja preventioteorioihin. Sovitusteorian perinteisen muodon mukaan ran-
gaistuksella hyvitetdidn rikoksen tarkoittama paha tai védryys. Preventioteoriat
taas perustuvat rangaistuksen rikoksia estdviin vaikutukseen, jonka katsotaan
kohdistuvan rikoksen tekijddn ja/tai muihin yhteiskunnan jaseniin.’® Vaikka ran-
gaistusteoriat perinteisessd muodossaan koskevat nimenomaisesti rangaistusten
kayttod, erityisesti preventioteorioiden mukaisia argumentteja on vakiintuneesti
kéytetty perustelemaan myos menettimisseuraamusten kdyttod.” Rikoshyodyn
menettamistd voidaan perustella myos moraalindkokohdilla®, joita on tarkoituk-
senmukaista verrata sovitusteorioiden mukaisiin rangaistusta perusteleviin nako-
kohtiin.

Rikosoikeudellisten seuraamusten kidyttod oikeuttavat argumentit eivét ole
sellaisenaan hyddynnettivissd sadnnosten tulkinnassa, vaikkakin oikeutuksen ja
tulkinnan vélilld on looginen yhteys. Oikeutus on yhteydessi seuraamuksen hyo-
dyllisyyteen, eli tiettyyn tavoittelemisen arvoiseen vaikutukseen, joka seuraa-

57 Ks. rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin oikeuttamiseen liittyvistd problematiikasta seik-
kaperdisesti Lappi-Seppéld 1987, s. 130 ss. ja tiivistetymmin Lappi-Seppéild 2000, s. 15-32; Tapa-
ni — Tolvanen 2013, s. 30-72; Frande 2012, s. 16 ss.; Friberg 2010, s. 78—100 ja Asp 2005, s. 45 ss.
Voidaan ehkd sanoa, ettd menettdmisseuraamus on oikeutettavissa helpommin kuin rangaistus.
Rangaistuksella puututaan merkittdvimmalld tavalla ihmiselle perustilanteessa kuuluviin oikeuk-
siin ja se tarkoittaa myos tahallisen kirsimyksen aiheuttamista. Téstéd syystd rangaistuksen kiytto
edellyttid erityisen painavaa perustetta. Menettdimisseuraamus on rangaistukseen nidhden neutraa-
limpi seuraamus, silld sen tavoitteena ei ole osoittaa rangaistuksen lailla moitetta tekijdd kohtaan
tai aiheuttaa tdlle kidrsimystd. Tama ero ei kuitenkaan tarkoita, etteikd menettdmisseuraamus tar-
vitsisi itsendistd, rangaistuksesta erillistd oikeuttamista. Ks. menettdimisseuraamuksen itsendisen
oikeuttamisen tarpeesta Almkvist 2014, s. 183.

3 Keskustelu rikosoikeusjérjestelmin kiyton oikeutuksesta on huomattavasti paaryhmiid moni-
syisempdd. Esimerkiksi ns. yhdistelméteoriat ovat kyseenalaistaneet sovitus- ja preventioteorioi-
den dikotomian riittiméttomind tarjoamaan vastauksia rikosoikeuden tarkoituksen ja oikeutuksen
ymmirtdmiseksi. Ks. rangaistusteorioista kdydystd keskustelusta tiivistetysti Lappi-Seppald 2000,
s. 13-33. Yhdistelmiteorioista ks. Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 52 ja Friberg 2010, s. 98-101.
Ks. my6s Friande 2012, s. 17.

% Ks. esim. Matningsdal 1987, s. 105-112; Almkvist 2014, s. 183—184 ja Viljanen 2007, s. 63—-64
% Samoin Nuotio 2013a, s. 340 ja Viljanen 2007, s. 63. Ks. myds Almkvist 2014, s. 186.
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muksella saavutetaan tai toivotaan saavutettavan.®! Tavoitteet puolestaan voivat
saada tulkinnallista merkitystid. Tulkintavaikutusta ei voida perustaa suoraan
seuraamuksen kiyton oikeutukseen, silld oikeutus ja tulkinta tapahtuvat dog-
maattisesti eri tasoilla.®* Tulkintavaikutus edellyttii, ettd tavoite voidaan ankku-
roida auktoritatiivisiin oikeuslihteisiin. Rikoshyodyn menettdmistd perustelevia
argumentteja tarkastellaan seuraavassa alaluvussa RL 10:2:n tulkinnan positiivi-
sen ja negatiivisen ulottuvuuden taustoittamiseksi. RL 10:2:n positiivisen tulkin-
ta-argumentin mukaan rikos ei saa kannattaa. Negatiivisen tulkinta-argumentin
mukaan rikoshyddyn menettdmisti ei saa kiyttdd rangaistuksena. Tulkinta-argu-
menttien sisidlté muotoillaan luvun lopussa alustavasti tulkintaperiaatteiksi.®

2.3.2 RL 10:2:n tulkinnan positiivinen ulottuvuus: rikos ei saa
kannattaa

2.3.2.1 Rikoshyodyn menettdmistd perustelevat preventioargumentit

Menettamisseuraamuksilla pyritdin ehkdisemédn rikosten tekemistd siind missi
rangaistuksillakin. Rikoshy6dyn jdttiminen rikoksentekijén haltuun loisi omalta
osaltaan kannustimen rikosten tekemiseen ja samalla mahdollistaisi rikoshyddyn
kdyttdmisen uusien rikosten tekemiseen. Rikoshyodyn menettimiselld voidaan
rangaistuksen tavoin ajatella olevan sekd yleis- ettd erityispreventiivisii tavoittei-

1 Menettimisseuraamus tukee rangaistuksen tavoin rationaalisesti perusteltavissa olevia eli kri-
minalisoinnin edellytykset tdyttivid kieltoja. Menettimisseuraamuksen kdytostd tulee koitua
enemmin hyotyd kuin haittaa, jotta sen kdytto olisi perusteltua. Kyse on edellytyksistd, joiden
perusteella yksilon perusoikeutena nauttimaan omaisuuden suojaan voidaan puuttua. Perustuslaki-
valiokunta on useassa kannanotossaan todennut, ettei omaisuuden suojaa koskeva PL 15 § anna
suojaa henkilon rikoksella hankkimalle tai hinen rikolliseen toimintaan liittyville omaisuudelle
(ks. PeVL 3/1982 vp, PeVL 13/1986 vp ja PeVL 33/2000 vp). Ks. myos Rautio 2007, s. 38. Ks.
vastaavasta hyotyjen ja haittojen punninnan edellytyksestd rangaistuksen osalta Lappi-Seppild
1987, s. 130 ss. Hyoty—haitta-punninnasta kriminalisointiperiaatteena ks. Melander 2010, s. 471—
506.

2 Preventioargumentteja voidaan kiyttdd perustelemaan uusien kriminalisointien tarvetta (Me-
lander 2010, s. 480-485), mutta niiden kédyttoon laintulkinnassa tulee suhtautua pidittyvésti. Ks.
preventiondkokohtien merkityksestd laintulkinnassa Lappi-Seppild 2000, s. 45-46. Lappi-Seppi-
léan ndkokulma on tosin hieman eri kuin tissi ja perustuu ldhinni siihen, ettei yksittdisilld rangais-
ventiivistd vaikutusta. Yleispreventiiviset vaikutukset syntyvit sen sijaan jarjestelmitasolla, jarjes-
telmén soveltamisen kokonaisuudesta. Lappi-Seppéld ei siten késittele preventiota varsinaisesti
laintulkinnan edellytysten nikokulmasta. Ks. myds Huovila 2005, s. 70 ja Frinde 2013, s. 138.

6 Metodologisessa luvussa tarkastellaan my6s lainopin periaateartikulaation hyviksyttivyyden
edellytyksid ja sen merkitystd omien tulkintaperiaatteiden muotoilun kannalta. Ks. luku 3.4.2.

32



RL 10:2:N TULKINNAN POSITIIVINEN ULOTTUVUUS: RIKOS EI SAA ...

ta®, joista ensimmdinen jaetaan vield vililliseen ja vilittomiédn yleispreven-
tioon.%

Vililliselld yleispreventiolla tarkoitetaan rikosoikeudellisen seuraamusjirjes-
telmin yhteisollisti moraalia vahvistavaa ominaisuutta.®® Kriminalisointien ja
niihin liittyvén rangaistusuhan voidaan véittdd vahvistavan yhteiskunnan jésen-
ten yhteistd moraalikésitystd, mikd puolestaan saa aikaan kannustimen pidéttiy-
tyd rikosten tekemisesti. Rikosta ei jdtetd tekemittd rangaistuksen pelossa, vaan
siksi, ettd se on moraalisesti vdirin.®” Moraalinen valinta piddttdytyd teosta ei
tosin johdu vain siiti, ettd tietty teko olisi sellaisenaan siséllollisesti vddrin. Kyse
on myos siitd, miten yhteisossd kannattaa toimia kaikkien hyvinvoinnin maksi-
moimiseksi.®® Téssd tarkoituksessa vélillinen yleispreventio pitdd ylld erdénlaista
moraalitasapainoa. Kenenkéén ei kannata rikkoa normeja, koska kukaan ei halua
muidenkaan niitd rikkovan. Yhteison yhteinen moraali edellyttdd yhdenvertai-
suutta®, joka rikoshyddyn menettimisen kannalta tarkoittaa siti, ettei rikokseen
syyllistynyt saa pdidstd parempaan asemaan kuin se, joka noudattaa lakia. Rikol-
lisilla keinoilla liiketoimintansa tulosta parantava vaaristii kilpailua ja rapauttaa
muiden liiketoiminnanharjoittajien motivaatiota toimia laillisesti. Voidaan myos
ajatella liiketoiminnanharjoittajien vilisen luottamuksen huonontuvan, jolloin

® Viljanen 2007, s. 23 ja 27; Rautio 2006, s. 12; Tapani 2004, s. 48; Ailio 1964, s. 13; Honkasalo
1950, s. 792—793; Matningsdal 1987, s. 105-107; Almkvist 2014, s. 183 ja Jareborg 1969, s. 363.
% Ks. preventiotyyppien jaottelusta tiivistetysti esim. Lappi-Seppéld 2000, s. 50-60.

% Vililliselld yleispreventiolla on tarkoitettu myds moraalia luovaa vaikutusta (ks. esim. Lappi-
Seppild 2000, s. 56-58). Suhtaudun skeptisesti mahdollisuuteen, ettd uudella sdéntelylld voitaisiin
varsinaisesti muuttaa moraalikisityksid. Néin ollen puhe rikossddntelyn moraalia luovasta tai
tuottavasta tehtdvéstd on jossain médrin harhaanjohtavaa (ks. samansuuntaisesti esim. Frinde
2012, s. 24-26). Olemassa olevien moraalikésitysten vahvistumista voidaan tietenkin my®0s sellai-
senaan pitdd moraalin muodostumisena. Olennaista on tiedostaa moraalin ja sddntelyn vuorovaiku-
tussuhde. Sidntely vahvistanee yhteiskuntamoraalia, mutta tdmé edellyttdd toisaalta sddntelyltd
siséllollistd hyviksyttavyyttd. Rikoslailla ei voida ylldpitéa tai vahvistaa millaista moraalia hyvin-
sd. Ks. Lappi-Seppild 2000, s. 58. Ks. my6s Jareborg — Zila 2010, s. 74-75; Friberg 2010, s. 92 ja
Ashworth — Hirsch 2005, s. 16-17.

7 Lappi-Seppéld 2000, s. 57.

% Yhteisollisen moraalin voidaan ajatella muodostuvan erdénlaisen siséistimisprosessin tulokse-
na. Sosiaalisen ryhmén jdsenet sisdistivit rikossdédnnoksen osoittaman toimintakiellon sosiaalisen
kontrollin vilitykselld. Toisaalta kyse on normien hyviksynnisti ja siiti, ettd niiden sisélto koetaan
oikeudenmukaiseksi. Ks. Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 50. Ks. myos Friberg 2010, s. 109.
Sadntojd voidaan kuitenkin ajatella noudatettavan my0s ilman moraaliliitinndistéd perustelua. Lain
noudattaminen voi johtua siitd, ettd ne hyviksytiddn yhteisesti sovituksi pelisddnnoksiksi. (Lappi-
Seppild 2000, s. 57).

% Ks. vilillisen yleisprevention edellytyksisti yleisesti Lappi-Seppild 2000, s. 59-60.
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kaikkien samoilla markkinoilla toimivien yritystoiminnan edellytykset huonon-
tuvat.”

Viliton yleispreventio tarkoittaa rangaistusuhan luomaa pelotevaikutusta. Ta-
loudellisen kannustimen poistamisen toivotaan vihentdvin rikoksen tekemisen
houkuttelevuutta.”' Pelotevaikutuksen altistaa kritiikille oletus hyotyjé ja haittoja
rationaalisesti punnitsevasta rikollisesta.”” Empiiristd tietoa potentiaalisen rikok-
sentekijdn rationaalisuudesta on vaikeaa saada.” Niin ollen on my6s ongelmal-
lista ottaa kantaa siihen, millaisen lisdpelotteen rikoshyddyn menettiminen luo
suhteessa pelotevaikutukseen, joka jo mahdollisesti saavutetaan rangaistusuhal-
la.”* Vaikka pelotevaikutuksen tehokkuus on epivarmaa, se ei liene pelkén ns.
maalaisjirjenkién perusteella tiysin vailla merkitystd.” Erityisesti jarjestdytynyt
rikollisuus saattaa olla siten yritystoiminnan lailla laskelmoivasti voittoa tavoit-
televaa, etti tieto hyodyn menettimisestd kiinnijddmistilanteessa vihentéd rikok-
sen houkuttelevuutta.” Yleispreventiiviset niakokohdat saavat merkitystd rikos-
hyodyn menettimisen oikeuttamisessa, mutta niilld ei ole suoraa vaikutusta lain-
tulkintaan. On vaikeaa ndhda, ettd tietty rikoshyodyn laskentatapa marginaali-
prevention muutoksena vaikuttaisi menettimisseuraamuksen luoman kokonais-
preventiovaikutuksen tehoon.”” Konkreettisen tapauksen tulkinnassa preventioar-
gumentin huomioiminen on ongelmallista. Yksittdistilanteessa ratkaisua ei tulisi

0 Matningsdal viittaa samaan problematiikkaan, mutta ei kuitenkaan liité sitd vililliseen yleispre-
ventioon, johon Matningsdal suhtautuu menettdmisseuraamuksen kohdalla skeptisesti (Matnings-
dal 1987, s. 106-107). Ks. myos Almkvist 2014, s. 186.

I Viljanen 2007, s. 63—-64 ja Rautio 2006, s. 14. Ks. myos Lappi-Seppild 2000, s. 50-51; Jareborg
—Zila 2010, s. 73 ss. ja Ashworth — Hirsch 2005, s. 14-15.

2 Ks. esim. Lappi-Seppild 1987, s. 200; Tapani — Tolvanen 2013, s. 42 ja Miéttd — Rautio 1999,
s. 111.

# Ks. yleisprevention empiriasta Lappi-Seppéld 1987, s. 208-215.

" Yleisprevention tehokkuuteen vaikuttavat tekijit ovat (1) normituntemus, (2) sanktiovarmuus ja
(3) sanktioankaruus. Menettdmisseuraamuksella vaikutetaan sanktioankaruuteen, eli siithen, miten
epamiellyttivd kokemus tekijille rikoksesta aiheutuu. Sanktioankaruus menettdd kuitenkin merki-
tyksensd, mikéli kiinnijddmistodenndkdisyys eli sanktiovarmuus on alhainen. (Ks. vilittdmén
yleisprevention edellytyksistd Lappi-Seppild 1987, s. 202-205 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 39—
46).

5 Ks. Almkvist 2014, s. 185. Ks. my6s Viljanen 2007, s. 64 ja Matningsdal 1987, s. 106.

6 Ks. Méittd — Pihlajamiki 2003, s. 49-51. Ks. myos Maittd — Rautio 1999, s. 110. Pelotevaiku-
tuksessa lienee myos rikostyyppikohtaisia eroja. Hakamies toteaa arvopaperimarkkinarikosten
tuottamaa hyotya tarkastellessaan, ettd kyseisen rikostyypin tekijoiksi saattaa helpommin valikoi-
tua henkil6itd, jotka osaavat arvioida sijoitustoimintaan liittyvié riskejd ja rikoksen tekemiselld
saavutettavia hyotyjéd suhteessa kiinnijddmisriskiin ja mahdollisiin rikoksen seuraamuksiin (Haka-
mies 2008, s. 52). Ks. myos Rautio 2007, s. 33.

7 Marginaalipreventio tarkoittaa vaikutusta, joka saavutetaan rangaistuksen miérid nostettaessa
tai laskettaessa. Kokonaispreventio taas viittaa vaikutukseen, joka pdétokselld rangaista tai jéttad
rankaisematta on kdyttdytymiseen. Lappi-Seppéldn mukaan rangaistusuhan asteittaisella muutok-
sella lienee vain harvoin merkitys kdyttdaytymisvalinnoille (Lappi-Seppild 2000, s. 51).
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perustella silld, ettd se jollain tavalla vahvistaa yleisestdvdd vaikutusta tai etti
tietty ratkaisu vesittdd preventiivisen vaikutuksen.”

RL 10 luvun esitdissd menettimisseuraamuksen todetaan olevan luonteeltaan
turvaamistoimi.” Kasite viittaa ldhinnd erityispreventioon eli yksittdiseen rikok-
sentekijdidn kohdistuvaan estdvéddn vaikutukseen. Kun rikoshyotyi ei jdtetd ri-
koksentekijidn haltuun, estetddn sen kiyttdminen uusintarikollisuuteen.®® Ajatus
uusien rikosten estdmisesti ei ole kaikilta osin luonteva RL 10:2:n yhteydess4,
silld yleiselld tasolla ei ole perusteltua olettaa, ettd tekijad kéyttdisi rikoshyotynsi
uusien rikosten tekemiseen. Seuraamusten jaottelu rangaistuksiin ja turvaamis-
toimiin perustuu vanhaan luokitteluun, jota esimerkiksi Ailio on kéyttdnyt vuon-
na 1964 julkaistussa, esinekonfiskaatiota koskevassa viitoskirjassaan.®! Rangais-
tuksen kidytto perustettiin tuolloin sovitusteoriaan, jonka mukaan rangaistusta
tarvittiin palauttamaan loukattu oikeustila.’? Turvaamistoimia perusteltiin puo-
lestaan preventiivisilld, uusien rikosten ehkdisemiseen tdhtddvilld argumenteil-
l1a.3 Kyseistd seuraamusten jaottelua ei pidetd endd hyodyllisend, vaan seuraa-
mukset tavataan luokitella rangaistuksiksi ja muiksi rikoksen seuraamuksiksi.
Jalkimmdinen ryhmé on varsin heterogeeninen. Siihen kuuluvia seuraamuksia
yhdistdavi tekija on ldhinnd vain se, ettd seuraamukset perustuvat rikokseen

8 Frinde toteaa, ettd yksittiisen tuomion vaikutus kansalaisiin on vain arvailua, eiki siten kelpaa
rangaistuksen perusteeksi (Friande 2012, s. 26).

" Ks. HE 80/2000 vp, s. 4. Turvaamistoimella tarkoitetaan yleisesti seuraamusta, jonka péiasial-
lisena tehtidvind on estdd tulevien rikosten tapahtumien. Esim. Lappi-Seppéld katsoo turvaamistoi-
miin kuuluvan menettdmisseuraamuksen ohella (ainakin) seuraavat: eristiminen, ajokielto, liike-
toimintakielto ym. elinkeino-oikeudelliset turvaamistoimenpiteet sekd ldhestymiskielto (Lappi-
Seppild 2000, s. 6).

80 HE 80/2000 vp, s. 4.

81 Ailio 1964, s. 31.

82 Vaikka rangaistuksen kiyttd perustettiin sovitusteoriaan, rangaistuksella katsottiin olevan kui-
tenkin preventiivisii tavoitteita siind missd turvaamistoimillakin (Ailio 1964, s. 32).

8 Ailio 1964, s. 13 ss., joka my0s selostaa silloista rangaistusteoreettista doktriinia. Vrt. kuitenkin
Alkio, joka luokitteli rikoshyodyn menettimisen erikoislaatuiseksi rikoksen seuraamukseksi, jota
ei ole pidettivi rangaistuksena (Alkio 1948, s. 260). Preventioargumentteja hyodyntidvia luokitte-
lumetodia soveltaa myds Ruotsin oikeudessa Stromberg 1949, s. 20-25.

Ailion ja hinen pohjoismaisten kollegoidensa tutkimuskysymyksen asettelun taustoittamiseksi
on todettava, ettd aiemmin menettdimisseuraamuksen sijoittuminen rikoslakien systematiikkaan oli
omiaan aiheuttamaan epéselvyyttd seuraamuksen luonteesta. Suomessa hyodyn menettimisestd
sdddettiin aiemmin rangaistuksia koskevan 2 luvun 16 §:ssd. Ellild katsoikin hyodyn menettdmisen
olevan rangaistus ennen kaikkea systemaattisella perusteella (Ellild 1962, s. 265).
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niiden kuitenkaan olematta rangaistuksia.®* Vain osaa ndistd seuraamuksista voi-
daan pitd4 turvaamistoimina.®

Jaottelua rangaistukseen ja turvaamistoimenpiteeseen on késitelty uudemmas-
sa menettamisseuraamuksia koskevassa oikeuskirjallisuudessa ja se on nostettu
epdsuorasti esille RL 10 luvun esitdissd ilmeisesti ldhinnd vanhan perinteen
vuoksi, ei niinkéén siksi, ettd silld olisi merkitysté rikoksen seuraamusten syste-
matiikassa.’® Menettdmisseuraamuksen luonteesta ei-rangaistuksena ei seuraa,
ettd menettdmisseuraamuksia voitaisiin yleisesti pitdd turvaamistoimina.” Me-
nettdmisseuraamusta ei tule luokitella turvaamistoimeksi, ellei se ole yksittdisen
menettdmisseuraamustyypin tosiasiallinen luonne.® Ndin ei ole RL 10:2:n mu-
kaisen rikoshyodyn menettdmisen kohdalla. Edelld todettu ei tietenkdin poista
sitd, ettd tietyissd tilanteissa rikoshyodyn menettiminen todella voi olla perustel-
tua uusintarikollisuuden estdmiseksi.

2.3.2.2 Rikoshyodyn menettdmistd perustelevat moraaliargumentit

Olisi moraalisesti kestdmitonti, jos rikosten tekeminen mahdollistaisi taloudel-
lisen hyodyn saamisen.®* Vanhemmassa pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa
katsottiin, ettd menettimisseuraamus toteuttaa emotionaalisia, tunteeseen poh-
jautuvia tarpeita. Rikoshyodyn jéttdminen rikoksen tekijan haltuun katsottiin
loukkaavan eettisii tunteita ja olevan “hiiritsevadd”.** Moraaliargumentit toimivat
menettimisseuraamuksen kiyttod selittdvisti, mutta niidenkin kédyttdon laintul-
kinnassa tulee 1dhtokohtaisesti suhtautua varautuneesti. Moraaliargumentit vérit-
tyvét helposti subjektiivisilla nikemyksilld oikeasta ja vdadrasti. Pelkdstddan mo-
raaliarvostusten varassa on mahdotonta rajata yleisesti hyvéksyttyi eettisen toi-
minnan aluetta. Intuitiivisilla oikeudenmukaisuuskisityksilld saatetaan myos
puoltaa sellaista vallankdyttod, jota ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena laa-

8 Frinde 2012, s. 317.

85 Vrt. Lappi-Seppild, joka erottaa rikoksen seuraamuksista erillisen turvaamistoimien ryhmén.
Ndihin kuuluvat menettdmisseuraamukset, ajokorttiseuraamukset, liiketoimintakielto seké lidhes-
tymiskielto. (Lappi-Seppild 2000, s. 417-446).

8 Ks. Viljanen 2007, s. 16-17; Rautio 2006, s. 12-13 ja Hakamies 2008, s. 350-351 sekd HE
80/2000 vp, s. 4 ja 15.

87 Vrt. Lappi-Seppild sekd Matikkala, jotka luokittelevat menettdmisseuraamukset turvaamistoi-
miksi (Lappi-Seppild 2000, s. 67 ja 417—429 ja Matikkala 2010, s. 189).

8 Esimerkiksi vaarallisen esineen menettdmistd (RL 10:4) voidaan pitd4 luonteeltaan turvaamis-
toimenpiteend. Médrittelysti ei ole kuitenkaan tdlloinkdédn suoranaista hyotya, koska turvaamistoi-
menpiteisiin ei sovellu samanlainen vakiintunut yhtendinen doktriini kuin rangaistuksiin.

8  Samansuuntaisesti Viljanen 2007, s. 27 ja Almkvist 2014, s. 186.

% Ks. Ailio 1964, s. 14—15. Ks. myos Matningsdal 1987, s. 113; Stromberg 1949, s. 138 ja Alm-
kvist 2014, s. 184.
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jemman intressipunninnan perusteella. Yleisti oikeustajua koskeva argumentti ei
sellaisenaan selitd, miksi rikoshyddyn jittdminen rikoksentekijin haltuun on
epitarkoituksenmukaista.”’ Moraalikdsitykset kuitenkin siiviloityvdt laintulkin-
taan auktoritatiivisten oikeuslihteiden®® kautta. Talloin moraali institutionalisoi-
tuu ja yleiseen oikeustajuun liittyvét argumentit oikeudellistuvat.”® Tastd syysté
moraalindkokohdat RL 10:2:n kéyttdd perustelevina eivit ole merkityksettomid
laintulkinnassakaan. Moraaliargumenttien institutionalisoitumista késitellddn
jaljempénd tarkemmin, kun RL 10:2:n tissd tarkastellut tavoitteet muotoillaan
tulkintaperiaatteiksi tutkimuksen metodologisessa osassa.

Rikoshyddyn menettdmistd perusteleva moraaliargumentti voidaan 16yhisti
liittd4d sovitusteorioihin, joissa rangaistusta pidetdédn rikosteon tarkoittaman pa-
han hyvittidvéni tai sovittavana seikkana.”* Sovittamalla tekonsa rikoksentekiji
voi saada yhteiskunnan kunnioituksen takaisin ja tulla jilleen kohdelluksi yhteis-
kunnan tdysivaltaisena jasenend.” Rikoksentekijélld on oikeus kirsid rangaistus
ja siten sovittaa tekonsa.”® Sovitusajattelun on katsottu perinteisessd muodossaan
suuntautuvan taaksepdin, kun taas preventioteorioiden on katsottu pyrkivén vai-
kuttamaan ihmisten tulevaan kdyttiytymiseen.”” Modernit sovitusteoriat ovat
kuitenkin kyseenalaistaneet erottelun liian yksinkertaistavana. Rangaistuksella
sovituksena voidaan nihdi olevan mydos tulevaisuuteen suuntautuva ulottuvuus,
silld tekonsa moitittavuuden ymmartdavd henkild kykenee katumaan tekoaan ja
siten valitsemaan tulevaisuudessa toisin. Moderni sovitusteoria painottaa ran-
gaistuksen kommunikatiivista ulottuvuutta.”®

Eris sovitusteorian sovellutuksista perustelee rangaistuksen kayttod rikoksen
seurausten tai vaikutusten erdidnlaisena korjausliikkeeni, joka poistaa lakia rik-
koneen saaman oikeudettoman edun (unfair advantage). Sovellutus perustuu
ajatukseen, jonka mukaan rikosoikeudellinen systeemi tuo yhteiskunnan jéasenil-
le etuja, kuten turvallisuutta ja suojattua vapautta. Rikoksentekiji saa itselleen
lakia rikkomalla oikeudettoman edun, koska etu saadaan lain mukaisesti toimi-
vien kustannuksella.”” Epitasapaino on neutralisoitava rankaisemalla rikoksente-
kijaa.' Epdoikeutettua etua koskeva ajattelumalli perustuu oikeudenmukaisuus-

o1 Almkvist 2014, s. 197-198. Ks. myos Stromberg 1949, s. 139-140.

% Ks. auktoritatiivisen oikeusldhteen méiritelmi luvussa 3.2.1.

% Ks. moraalindkokohtien institutionalisoitumisesta tarkemmin luku 2.3.4.

% Ks. toisin Matningsdal, joka ei kuitenkaan perustele kantaansa (Matningsdal 1987, s. 105).
% Duff 2001, s. 109.

% Duff 2001, s. 20-21 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 32.

7 Tapani — Tolvanen 2013, s. 32 ja Lappi-Seppild 2000, s. 18.

% Modernista sovitusteoriasta ks. kootusti Tapani — Tolvanen 2013, s. 32-34 ja seikkaperiisem-
min Duff 2001, s. 75 ss.

* Duff 2001, s. 21.

100 Ks. von Hirsch 1993, s. 7 ja Duff 2001, s. 21.
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argumenttiin, jonka mukaan rikoksentekija ei saa pddsti hyotyméén rikosoikeus-
jarjestelmin eduista samalla, kun ei itse noudata sidint6jd. Kyseinen oikeuden-
mukaisuusargumentti on ldhelld rikoshyodyn menettamistd perustelevaa moraa-
liargumenttia. Vaikka rikoksen tuottama hyoty ei vilittomasti tarkoittaisikaan
jonkun toisen vastaavaa taloudellista menetysti, laittomasta toiminnasta hyoty-
minen johtaa kuitenkin epdoikeudenmukaiseen asetelmaan. Tami epidoikeuden-
mukaisuus voidaan korjata ottamalla pois rikoksesta saatu etu. Unfair advantage
-oppi on tavallaan vastinkappale vilillisen yleisprevention tavoitteelle ylldpitia
yhteiskunnan jasenten keskindistd moraalitasapainoa. Vilillinen yleispreventio
pyrkii vahvistamaan ja yhtendistimiin moraalikisityksid. Yhtendinen moraali ja
eettiset toimintatavat edellyttivit yhdenvertaisuutta, jolloin yhdenvertaisuutta
rikkovan ja siitd epdoikeutettua etua saavan tulee sovittaa tekonsa sopivaksi kat-
sotun seuraamuksen muodossa.'”! Rikoshyddyn menettimisen voidaan siten aja-
tella tarkoittavan eridéinlaista rikoksen taloudellisten seurausten sovitusta.

2.3.3 RL 10:2:n tulkinnan negatiivinen ulottuvuus: rikoshyodyn
menettimisti ei saa kiayttai rangaistuksena

Menettimisseuraamusoikeuden vakiintuneesti hyviksytty ldhtokohta on, ettei
menettamisseuraamusta tule kéyttdd rangaistuksena tai sen luonteisena seuraa-
muksena.'” My®6s rikoslain systematiikan perusteella on selvid, ettei rikoshyo-
dyn menettdminen ole rangaistus, silli menettimisseuraamusta ei sdénnelld ran-
gaistuslajien yhteydessd'®, eikd sitd oteta myoskidédn rangaistuksen mittaamises-
sa huomioon. RL 10 luvun esitdiden mukaan [r]ikokseen perustuvana seuraa-
muksena konfiskaatio tulee kysymykseen nimenomaan turvaamistoimenpiteend,
joten menettdmisseuraamusta ei pida kdyttdd rangaistuksen luonteisena seuraa-
muksena.”'* Turvaamistoimi-rangaistus-dikotomia toimii verraten huonosti ri-
koshyddyn menettimisen kohdalla. Kuten edelld on todettu, RL 10:2:n mukaista
hyodyn menettamistd ei voida kestidvésti perustella erityispreventiolla, eli vas-
taajan uusintarikollisuutta estivilld vaikutuksella. Siind missid vaarallisen rikok-
sentekovilineen tai rikoksen kohteen menettdmisté vield voidaan kutsua turvaa-

101 Vahingonkorvausoikeudessa on kiyty samansisiltoistd keskustelua vahingonkorvausvelvolli-
suuden oikeutuksesta (ks. Friberg 2010, s. 96-97 ja viitatut ldhteet).

192 HE 80/2000 vp, s. 15; Viljanen 1989, s. 527-528; Viljanen 2007, s. 14 ja Rautio 2006, s. 12. Ks.
my06s Matningsdal 1987, s. 148.

103 RL 6:1.1:n mukaan yleisid rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdys-
kuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityisid rangaistuksia ovat mm. virkamie-
helle annettava varoitus ja viraltapano (RL 6:1.3).

194 HE 80/2000 vp, s. 15.
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mistoimeksi, RL 10:2:n mukainen rikoshyddyn menettdminen on rikoksen ai-
heuttaman varallisuuden lisdyksen poistava seuraamus.

Kielto kédyttdd menettimisseuraamusta rangaistuksena tai sen luonteisena seu-
raamuksena vaikuttaa rikoshyodyn menettdmissdannoksen tulkintaan rikoshyo-
dyn méadrad vihentdvasti. RL 10:2:n tulkinnan negatiivinen ulottuvuus rajoittaa
tulkinnan edell4 tarkasteltua positiivista ulottuvuutta. Negatiivisen tulkinta-argu-
mentin materiaalinen sisilto on riippuvainen rikoshyodyn menettdmisen ja ran-
gaistuksen eroista ja yhtildisyyksistd, joita tarkastellaan luvussa 2.4. Rangais-
tuksen tunnusmerkkien analyysin avulla pyritdén selvittiméin, missd tilanteissa
menettdmisseuraamuksesta tulee rangaistuksen luonteinen ja siten RL 10:2:n
negatiivisesti muotoillun tulkinta-argumentin vastainen seuraamus.

2.3.4 RL 10:2:n tulkinta-argumenttien alustava periaatemuotoilu

Edell4 on tarkasteltu rikoshyodyn menettimistd oikeuttavia ja RL 10:2:n tulkin-
taan vaikuttavia argumentteja sekd ndiden keskiniistd yhteyttd. RL 10:2:n tulkin-
nan positiiviseen ja negatiiviseen ulottuvuuteen kuuluvien tulkinta-argumenttien
hyodyntdmistd tarkastellaan tarkemmin seuraavassa metodologisessa luvussa. Jo
tdssd vaiheessa on kuitenkin hyodyllistd havainnollistaa niiden jannitteistd vuo-
rovaikutusta rikoshyddyn menettdmissddannostd tulkittaessa.

Positiiviseen tulkinnalliseen ulottuvuuteen kuuluvan tulkinta-argumentin mu-
kaan rikos ei saa kannattaa. Argumentti vaikuttaa tulkinnassa rikoshyddyn me-
nettdmisen alaa laajentavasti. Tulkinta-argumentti pyrkii huolehtimaan siit4, etti
menettimisseuraamusvastaaja menettdd kaiken saamansa rikoshyodyn. Argu-
mentti muotoillaan jiljempéni tulkintaperiaatteeksi, jota kutsutaan rikastumis-
kieltoperiaatteeksi. Rikastumiskieltoperiaatteen vastavoimana toimii RL 10:2:n
tulkinnan negatiiviseen ulottuvuuteen kuuluva argumentti, jonka mukaan menet-
taimisseuraamusta ei tule kéyttdd rangaistuksena.'® Tulkinta-argumenttia kutsu-
taan tulkintaperiaatteen muodossa rankaisukieltoperiaatteeksi. Periaatteen mu-
kaan rikoksentekijd voidaan tuomita menettimdidn vain tdmin konkreettisesti
rikoksella saavuttama varallisuuden lisdys. Periaate toimii tulkinnassa rajoitta-
vaan suuntaan, silld se pyrkii varmistamaan, ettei menetettaviksi tuomittavan
hyodyn maédrd muodostu liian suureksi ja siten kielletyll4 tavalla rankaisullisek-
si.

105 Ks. HE 80/2000 vp, s. 15. Ks. my6s Viljanen 2007, s. 88 ss.; Rautio 2006, s. 18 ja Viljanen
1989, s. 527.
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Rikastumiskieltoperiaate
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Kuvio 1. Periaatteiden vaikutus hyodyn maérin tulkintaan

suutta. Rikastumiskieltoperiaate vaikuttaa RL 10:2:n tulkintaan rikoshyodyn
midrdd laajentavasti ja vastaavasti rankaisukielto rikoshyddyn méardd vihenta-
visti. Periaatteet nostavat esille rikoshyddyn menettamissddannoksen sisdisen ju-
ridisen jénnitteisyyden.!® Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet ovat tulkinta-
periaatteita, mistd syystd niiden sisdltdod, oikeutusta ja keskindistd punnintaa
tarkastellaan jdljempéni seikkaperiisesti metodologisessa luvussa.

2.4 MENETTAMISSEURAAMUKSEN SUHDE
RANGAISTUKSEEN

2.4.1 Johdanto

Rankaisukieltoperiaatteen perusteluna on edelld viitattu siihen, ettei menettimis-
seuraamusta pideti rikoslain systematiikassa rangaistuksena, eikd menettimis-
seuraamusta tule sellaisena myoskéan kayttdd.'”” Tdssd alaluvussa tarkastellaan,
miten menettimisseuraamus eroaa rangaistuksesta ja mité yhtalaisyyksid seuraa-
muksilla on.!”® Tavoitteena on selvittdd, miten hyodyn menettdminen suhteutuu
rangaistukseen rikoksen seuraamuskokonaisuuden systematiikassa. Rangaistuk-

106 Periaatteet muodostavat yhdessi eridénlaisen tulkintasysteemin. Ks. periaatteen ja vastaperiaat-
teen dialektiikasta ja sen tulkinnallisesta merkityksestd luku 3.4.3 jdljempéni.

107 Ks. edelld luku 2.3.3.

108 Menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen eroja ja luonnetta rikoksen seuraamuksena on tar-
kasteltu erityisesti vanhemmassa pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks. Ailio 1964, s. 13-54;
Hurwitz 1930, s. 54 ss.; Stromberg 1949, s. 15 ss. ja Matningsdal 1978, s. 103—115. Uudemmasta
oikeuskirjallisuudesta ks. Almkvist 2014, s. 20-22; Viljanen 2007, s. 23 ss. ja Rautio 2006, s. 12—
14.
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sen ja menettimisseuraamuksen vertailun avulla pyritdin myds arvioimaan me-
nettdmisseuraamuksen luonnetta rikoksen seuraamuksena ja siten luomaan pe-
rusta tutkimuksen teoreettisessa osassa muotoiltavalle hyodyn mittaamiskritee-
ristolle.'”

Rangaistuksella osoitetaan moitetta, joka kohdistuu tekijdédn rikollisen teon
johdosta. Moitteella ja syyllisyydelld on keskeinen rooli tehtdessé ratkaisua siité,
onko tekijd tuomittava teostaan rangaistukseen ja minki sisiltdinen rangaistuk-
sen tulisi olla."® Syyllisyydelld ja moitteella ei ole menettimisseuraamusta maé-
rittdessd samanlaista merkitysti kuin rangaistusta mitattaessa.'!! Niiden roolin ja
vaikutuksen selvittdmiseksi eritellddn ensin syyllisyyden eri ilmenemismuodot
teon rangaistavuudessa. Tamén jdlkeen syyllisyyden muodot sijoitetaan vertaile-
vasti menettimisseuraamuksen yhteyteen. Vaikuttaa silté, ettd syyllisyydelld on
episuoraa merkitysti rikoshyddyn menettimisessi vain siltd osin, kuin kyse on
rikoshyddyn menettimisen perustana olevan rikoksen sisédltdmésti tahallisuu-
desta tai tuottamuksesta. Kisilld olevassa luvussa kuitenkin osoitetaan, ettei ri-
koksentekijidn subjektiiviselle tahallisuudelle tai tuottamukselle voida antaa ob-
jektiivisesta teosta erillistd ja itsendistd merkitystd. Rikoshyodyn menettimisen
Jja rangaistuksen erottelulla perustellaan rikoshyodyn menettimisen objektiivis-
ta luonnetta.

Menettdmisseuraamuksen luonnetta on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti
pyritty analysoimaan vertaamalla rangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen
preventiivisii tavoitteita ja vaikutuksia. Nykydoktriinissa rangaistusten ja menet-
tamisseuraamusten preventiivisilld perusteilla ei ole sanottavaa eroa, silld sekd
rangaistuksia ettd menettdmisseuraamuksia perustellaan niiden (toivotulla) yleis-
preventiiviselld teholla. Seki rangaistuksella ettdi menettimisseuraamuksella py-
ritddn tehostamaan kriminalisointien tarkoittamien kieltojen noudattamista. Niil-
1a molemmilla voidaan ajatella olevan myds modernin sovitusteorian mukainen
teon vadryyttd tai seurauksia sovittava vaikutus. Preventioargumentit perustele-
vat koko rikosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmén olemassaoloa, eikd niiden
avulla saada vastauksia sithen, miki menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen
vilinen materiaalinen ero on ja mitd timé tarkoittaa menettdmisseuraamuksen
tulkinnan kannalta. Preventioargumenttien perusteella ei voida suoraan tehdi

109 Menettimisseuraamuksen luonneanalyysin tarpeellisuuteen on suhtautunut jossain miérin
skeptisesti Rautio (Rautio 2006, s. 12). Vrt. Hakamies jonka mukaan menettdmisseuraamuksen
luonteella on merkitystd lainsoveltajan harkintavallan kédyttdmisen kannalta (Hakamies 2008,
s. 350-351).

0 Tijvistetysti moitteen ja syyllisyyden merkityksesté rangaistusta mitattaessa ks. Lappi-Seppili
2000, s. 329-340.

I Moitteen merkitystid menettimisseuraamuksen yhteydessi ei ole oikeuskirjallisuudessa seikka-
perdisesti analysoitu. Ks. kuitenkin Almkvist 2014, s. 199-202 ja Matningsdal 1987, s. 590-591.
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johtopiitoksid seuraamuksen luonteesta. Tdmé johtuu siitd, ettd seuraamuksen
luonne on sidoksissa seuraamusnormin tulkinta-argumenttien analyysiin. Kuten
edelld on tullut esille, seuraamuksen kiyttod justifioivat argumentit eivit sellai-
senaan saa tulkinnallista merkitystd. Materiaalisen, kdytinnon soveltamistilan-
teita koskevan tulkintatehtdvin nidkokulmasta merkityksellistd on rangaistuksen
vakiintuneena pidettdvien tunnusmerkkien tarkastelu ja niiden vertailu rikoshyo-
dyn menettdmiseen.

Luvun rakenne on seuraava. Syyllisyyden ja moitteen merkityssisiltojen ana-
lysoimiseksi tarkastellaan ensin rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen pe-
rustunnusmerkkien eroja (luku 2.4.2) seki syyllisyyden eri ilmenemismuotoja
rangaistuksen midrddmisessd (luku 2.4.3). Tadmin jdlkeen eri syyllisyysmuoto-
jen merkitystd analysoidaan rikoshyodyn menettimisen nikokulmasta (luku
2.4.4). Luvun lopuksi arvioidaan rangaistuksen ja rikoshyddyn menettdmisen
eroja RL 10:2:n tulkinnan nikokulmasta (luku 2.4.5).

2.4.2 Rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen
perustunnusmerkkien alustava vertailu

Rangaistusta luonnehtivat vakiintuneen méadritelmén mukaan seuraavat tunnus-
merkit. (i) Rangaistus on oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen maaridi
lain nojalla. (ii) Rangaistus tuomitaan tekijille seurauksena lain rikkomisesta, ja
(ii1) se sisdltdd aina tekijdén kohdistuvan moitteen. (iv) Rangaistus merkitsee
kielteisen kokemuksen tai kiarsimyksen aiheuttamista rikoksentekijille.''?
Menettdmisseuraamus eroaa rangaistuksesta ensinnidkin (ii) kohdan osalta.
Kun rangaistus tuomitaan vain rikoksentekijille, rikoshyoty voidaan tuomita
menetettdviksi rikoksentekijin lisdksi rikokseen osalliselta tai siltd, jonka puo-
lesta tai hyviksi rikos on tehty (RL 10:2.1).!"* Menettimisseuraamus voidaan
kohdistaa sellaiseen, joka ei ole lainkaan syyllistynyt rikokseen tai ollut edes
tietoinen siitd.!"* Rikoshyddyn menettdmisen tavoitteena on poistaa rikoksesta
aiheutunut varallisuuden lisdys. Tami tavoite ei ole riippuvainen siitd, mikéa taho

112 Tapani — Tolvanen 2011, s. 8. Ks. rangaistuksen luonnehdinnasta myds Matikkala 2010, s. 2-3;
Friande 2012, s. 2 ja Lappi-Seppdld 2000, s. 2-3. Ruotsalaisessa doktriinissa korostetaan rangais-
tuksen elementteind suomalaisesta doktriinista hieman eridivésti moitetta ja kielteisen kokemuksen
aiheuttamista (Jareborg — Zila, s. 13; Friberg 2010, s. 85-91 ja Asp 2005, s. 45). Hartin luonneh-
dinta eroaa leipétekstin nelikohtaisesta luettelosta siind, ettd se korostaa enemmén rangaistuksen
luonnetta valtion toimeenpanovallan ilmauksena, eikd ota esille tekijddn kohdistuvaa moitetta
(Hart 2009, s. 4-5). Rossin Hartin médritelméd kohtaan esittdmi kritiikki kohdistuu erityisesti
moite-edellytyksen puutteeseen (Ross 1970, s. 59-63).

'3 Honkasalo on painottanut kyseistd seikkaa rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen erottava-
na tekijand (Honkasalo 1953, s. 308). Ks. my6s Matningsdal 1987, s. 340-341.

1% Viljanen 2007, s. 166; Rautio 2006, s. 300; Almkvist 2014, s. 157 ja Matningsdal 1987, s. 351.
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rikoksesta on hyotynyt. Rikoshyoty tulee voida tuomita menetettiviksi myos
muulta kuin rikoksentekijélti, silld myoskiin tédlld taholla ei ainakaan 1dhtokoh-
taisesti voida ajatella olevan oikeutta hyotyi rikollisesta teosta.!!s

Rangaistus ja menettimisseuraamus eroavat toisistaan korostuneesti tunnus-
merkkien (iii)—(iv) osalta. Menettimisseuraamuksen tarkoitus ei ole moitteen
osoittaminen rikoksentekijdd tai muuta menettimisseuraamusvastaajaa kohtaan.
Sen tarkoitus ei ole mydskidin kielteisen kokemuksen aiheuttaminen tekijélle,
vaikkakin on ilmeistd, ettd rikoshyddyn menettiminen tuntuu rikoksentekijisti
kdytdnnossi rangaistukselta.!'® Rangaistuksella kuitenkin nimenomaisesti tavoi-
tellaan kielteistd tunnetilaa rikoksentekijdssd!!'” ja osoitetaan moitetta tekijad
kohtaan.''

Menettdmisseuraamuksen tarkoitus on tehdi rikos kannattamattomaksi ja pa-
lauttaa ennalleen rikoksen tekemisen jilkeinen oikeustila ottamalla pois rikok-
sentekijdltd tai muulta rikoksesta hyotyneeltd taholta rikoksen tuottama hyoty.
Rikoshyddyn menettimisen materiaalinen sisdlto perustuu ensisijaisesti objektii-
visesti mitattavissa olevaan rahamiérién, eikd rangaistuksen tavoin arvostuksen-
varaiseen kisitykseen konkreettisen rikosteon moitittavuudesta.''® Rangaistuk-
sen mittaaminen on arvostuksenvaraista, koska tdysin objektiivisia mittapuita ei
ole saatavissa esimerkiksi sen arvioimiseksi, miten moitittavana pahoinpitelyi
on pidettdvd ja mitd tdmd moitittavuus tarkoittaa rangaistukseksi muunnettu-
na.'? Suhteellisuusperiaatteen mukainen teon moitittavuutta koskeva arvio ei ole

115 Kolmannen osapuolen saaman hyddyn tuomitseminen menetettiviksi saattaa kuitenkin tietyis-
sd tilanteissa johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, jolloin menettimisseuraamusta voidaan tie-
tyilld edellytyksilld kohtuullistaa. Ks. tarkemmin luku 8.3.2.3 jéljempini. Ks. my6s Viljanen 2007,
s. 166 ja Almkvist 2014, s. 157-159.

116 Samoin Almkvist 2014, s. 201, joka toteaa, ettei rikoshyddyn menettdmistd tiltd osin voida
erottaa rangaistuksesta.

17 Ross on korostanut kidrsimyksen aiheuttamistavoitteen merkitysti rangaistuksen tunnusmerkki-
nd, koska juuri se (ja siihen liittyen moite) erottaa rangaistuksen muista yhteiskunnallisista reaktio-
keinoista (Ross 1970, s. 61).

18 Samansuuntaisesti menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen eroista Almkvist 2014, s. 20. Ks.
my0s Viljanen 2007, s. 14. Edelleen ks. Ailio ja Honkasalo rangaistusten ja turvaamistoimenpitei-
den eroista (Ailio 1964, s. 31 ja Honkasalo 1948, s. 16).

19 Ks. Almkvist 2014, s. 14-15, vrt. s. 203. Ailio toteaa samansuuntaisesti rangaistusta ja turvaa-
mistoimea verratessaan, ettd turvaamistoimenpide (jollaisena Ailio menettdmisseuraamusta piti)
on tarkoituksenmukaisuusharkinnan lopputulos, eiké sen tarvitse olla rangaistuksen tavoin oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikostekoon (Ailio 1964, s. 32).

120 Rangaistuksen mittaamisen ldhtokohtaperiaatteiden eli suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperi-
aatteiden sisdlto on sinédnsi selvd, mutta konkreettinen soveltaminen vaikeampaa. Kédytdnnossd on
ongelmallista 16ytéd tarkoituksenmukainen rangaistustaso ja erillisten rangaistusten suhde toisiin-
sa nihden, samoin kuin paikantaa ne seikat, jotka perustavat yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisen
tapausten samankaltaisuuden ja erilaisuuden. Ks. suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteesta
laajasti Lappi-Seppéld 1987, s. 166188 ja tiivistetysti Tapani — Tolvanen 2011, s. 16-28.
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rikoshyodyn menettdmisen mittapuu.'?' Jiljempind kuitenkin huomataan, ettd
rikoshyddyn menettdmisen rikosliitdnnéisyydestd seuraa tietynasteinen rikosoi-
keudellinen arvolataus, joka vaikuttaa rikoshyddyn menettdmissddnnoksen tul-
kintaan. Tunnusmerkiston mukaiseen tekoon liittyvi arvo- tai ns. vddryysarvos-
telma on kuitenkin kapea-alaisempaa ja neutraalimpaa kuin moitearvio rangais-
tuksen mittaamisessa.'?

2.4.3 Syyllisyys ja moitittavuus teon rangaistavuudessa

Syyllisyyden késite on monisiséltdinen. Se ilmenee doktriinissa suoraan tai epi-
suorasti ainakin kolmella eri tasolla: (i) syyllisyys tahallisuutena tai tuottamuk-
sena (psykologinen syyllisyys); (ii) syyllisyys toisintoimintamahdollisuutena
(moitittavuus, normatiivinen syyllisyys); ja (iii) syyllisyys rangaistuksen mittaa-
misessa.'” Teon rangaistavuus edellyttdd syyllisyyttd kahdella ensimmdiselld
tasolla, kolmas taas mérittid rangaistuksen konkreettisen siséllon.'*

121" Samansuuntaisesti Matikkala 2010, s. 189.

122 My®6s Ailio vaikuttaa antavan menettdmisseuraamuksen rikosliitinnéisyydelle merkitysti siten,
ettd menettdmisseuraamuksen madrddminen tarkoittaisi teon norminvastaisuuteen kohdistuvaa ar-
voarvostelmaa. Ailion mukaan menettimisseuraamuksen méirddminen osoittaa teon hyléttavyyttd
ja siten vaikuttaa moraalia kasvattavasti. (Ailio 1964, s. 32). Moraalia vahvistava argumentti voi-
daan liittdd vililliseen yleispreventioon, eli siihen, ettd rikoksen seuraamuksilla toivotaan olevan
yhteiskunnan moraalia vahvistavaa vaikutusta. Ks. tarkemmin luku 2.3.2.1 jdljempéna.

123 Ks. syyllisyysteorioista yleisesti Nuutila 1991, s. 15-21 ja Utriainen 1984, s. 192-216. Kolmi-
jako ei ole vilttamittd tyhjentivi, mutta kyseiset kdyttoyhteydet ovat kdytinnossd merkitykselli-
simmit. Syyllisyyttd voidaan terminologisesti ldhestyi eri tavoin ja erottaa myos tekosyyllisyys ja
tekijisyyllisyys sen mukaan, kiinnittyyko arviointi tekijin henkilo6n vai konkreettiseen tekoon (ks.
Lappi-Seppild 2000, s. 332). Teko- ja tekijdsyyllisyys-dikotomia sopii oikeastaan vain kuvaamaan
seuraamusjdrjestelmdmme luonnetta. Mittaamisen ldhtokohtana on tekijin tekemad teko, eikd ar-
vostelun kohteena ole tekijan persoonallisuus ja elimintavat yli sen, mikd on ilmennyt konkreetti-
sessa rikoksessa. (HE 44/2002 vp, s. 189). Lappi-Seppili ottaa esille myos muita syyllisyyskasit-
teen kidyttoyhteyksid, kuten prosessuaalisen syyllisyyden, joka tekee eron rikokseen syyllistynei-
den ja syyttomien vililld, sekd moraalisen ja juridisen syyllisyyden (ks. Lappi-Seppild 1987,
s. 281).

124 Syyllisyyskisitteen eksplisiittinen kidytto vaihtelee eri kirjoittajilla. Terminologinen monimuo-
toisuus johtunee siitd, ettei doktriini tilld hetkelld sisdlld vakiintunutta ja yleisesti hyviaksyttya ta-
paa jdsentdd rikoksen rakenne. Perinteisesti tahallisuutta ja tuottamusta on késitelty syyllisyyteen
kuuluvina kisitteind, joista RL:ssa kuitenkin kdytetddn ylakéasitteend syyksiluettavuutta (RL 3:5).
Syyllisyys on rikoksen rakenteessa kuulunut tunnusmerkistonmukaisuuteen. (Honkasalo 1967,
s. 13 ja 75-77; Anttila ym. 1974, s. 69-70 ja Nuutila 1997, s. 69-82). Uudemmassa oikeuskirjalli-
suudessa syyllisyyden kisite on erkaantunut tahallisuudesta. Frinden omaksumassa rakennemal-
lissa syyllisyyden kisitettd kédytetddn vain anteeksiantoperusteiden yhteydessé eli edelld mainitus-
sa kohdassa (ii). Tapanin ja Tolvasen rikoksen vastuuperusteita koskevassa esityksessé syyllisyys-
kisitteelle ei anneta itsendistd merkitystd lainkaan, joskin kirjoittajat toteavat, ettd valitussa syste-
matiikassa syyllisyyttd vastaavat ldhinnd anteeksiantoperusteet (Tapani — Tolvanen 2013, s. 4).
Tapani ja Tolvanen kéyttivit syyllisyyskasitettd sitd vastoin rangaistuksen mittaamisen yhteydessi
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(1) Tahallisuus ja tuottamus. Syyllisyydelld on perinteisesti tarkoitettu tunnus-
merkiston mukaisuuden subjektiivista puolta eli tekijdn tahallisuutta, joskin titi
terminologiaa endi harvemmin kéytetdan kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.
Tahallisuudessa on kyse syyllisyydestd vastuuperusteena eli ns. psykologisesta
syyllisyydesti, joka kiinnittyy tekijén tahtotilaan ja tietoisuuteen.'? Tahallisuus
tarkoittaa yksinkertaistetusti tekijan suhtautumista konkreettiseen tekoon eli siti,
miti tekijd on tekohetkelld mieltényt ja tahtonut.'*® Jotta teko olisi tunnusmerkis-
ton mukainen, tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkistotekijit (ns.
peittimisperiaate).'*” Tekijan tulee olla tietoinen kaikista rikoksen tunnusmer-
kiston tdyttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista eli siitd konkreettisesta
asiaintilasta, joka tdyttdd tunnusmerkiston.'?

Tahallisuusarviolla vastuuperustetasolla on merkitystd my0s rangaistuksen
mittaamisessa, jossa teon tahallisuusastetta koskeva arvio muunnetaan teon mit-
taamissyyllisyydessi relevantiksi moitteeksi.

(1) Syyllisyysperiaate toisintoimintamahdollisuutena. Tunnusmerkiston mu-
kainen ja oikeudenvastainen teko on prima facie moitittava ja siitd tulee tuomita
tekijdlleen rangaistus. Rangaistuksen tuomitseminen edellyttid, ettd tekijdd voi-
daan moittia teostaan. Moitittavuus puolestaan edellyttid, ettd tekijdlld olisi ollut
mahdollisuus toimia toisin kuin timi on tosiasiassa toiminut.'” Syyllisyys on

(Tapani — Tolvanen 2011, s. 59-63). Mittaamissyyllisyys Tapanin ja Tolvasenkin esityksessé pa-
lautetaan (muiden mittaamiseen vaikuttavien seikkojen ohella) tahallisuuden ja tuottamuksen ta-
solle (Tapani — Tolvanen 2011, s. 59-71).

125 Ks. Lappi-Seppild 2000, s. 332.

126 Frinde 2012, s. 11 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 198. Tahallisuus jaetaan lainopissa seurausta-
hallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen. Ensimmadisessi tahallisuuden kohteena on tunnusmerkis-
ton seuraustunnusmerkki ja jalkimmaiisessd muu tunnusmerkistotekijd. Seuraustahallisuus jaetaan
tarkoitustahallisuuteen (dolus determinatus), varmuustahallisuuteen (dolus directus) ja todenné-
koisyystahallisuuteen (dolus eventualis). Muuhun kuin seuraustunnusmerkkiin kohdistuva tahalli-
suus jaetaan varmuus- ja todennikdoisyystahallisuuteen, koska niissé tilanteissa tekijélld ei ole
toimintansa kautta mahdollisuutta vaikuttaa tietyn tosiseikan olemassaoloon samoin kuin tarkoi-
tustahallisuudessa silloin, kun kyse on tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheuttamisesta.
(Ks. tahallisuuden asteiden jaottelusta esim. Tapani — Tolvanen 2013, s. 199 ss. ja Frinde 2012,
s. 112-130.) Téssd tutkimuksessa tahallisuusasteiden erottelulla ei ole merkitystd, koska — kuten
jdljempénd osoitetaan — tekijidn subjektiivisella tahallisuudella vastuuperusteena ei ole itsendistid
merkitystd rikoshyodyn maérittimisessa.

127 K. peittdmisperiaatteesta Matikkala 2005, s. 543-571; Jareborg 2001, s. 334-336 ja Nuutila
1997, s. 227-232.

128 Matikkala 2005, s. 530 ja 544.

129 Frinde 2012, s. 167 ja Lappi-Seppild 1987, s. 138—143. Lappi-Seppild kutsuu syyllisyytti
toisintoimintamahdollisuuden muodossa syyllisyyden ydinmerkitykseksi (Lappi-Seppéld 1987,
s. 283-284). Ks. myos Hart 2009, s. 46 ss.; Asp — Jareborg — Ulving 2010, s. 65, 298 ja 310 sekd
Friberg 2010, s. 88.
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tassd normatiivista'*, koska moitearviointi liittdd syyllisyyteen arvostavan ele-
mentin."*' Normatiivinen moitearviointi saa materiaalisen sisdltonsd rangaistuk-
sen mittaamisessa.

Frianden omaksumassa rikoksen rakennemallissa syyllisyys toisintoiminta-
mahdollisuutena liitetdén sellaisenaan anteeksiantoperusteisiin.'* Anteeksianto-
perusteen soveltuminen tarkoittaa moitittavuuden poistumista (kokonaan tai
osittain), jolloin tekijdd ei voida tuomita sindnséd oikeudenvastaisesta teostaan
rangaistukseen. Anteeksiantoperusteet toisin sanoen poissulkevat (normatiivi-
sen) syyllisyyden.!*?

Anteeksiantoperusteiden kategorian sisdlto vaihtelee hieman eri kirjoittajilla.
Friande siséllyttdd anteeksiantoperusteisiin positiivisina rikosoikeudellisen
vastuun perusteena pidetyt syyntakeettomuuden sekéd puuttuvan vastuuidn.'**
Frinden systematisointimalli soveltuu timén tutkimuksen tarpeisiin, koska
rikoshyodyn menettdminen on mahdollista kaikissa Frinden anteeksiantope-
rusteina kisittelemissi tapauksissa. '

Toisintoimintamahdollisuuden liittiminen anteeksiantoperusteisiin tarkoittaa,
ettd ratkaisua moitittavuudesta ei tehdd pelkéstiin yksittdisen henkilon henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien ja toiminnan perusteella, vaan lihtokohtana on RL:n

130 Normatiivinen syyllisyyskisitys toimii vastinparina psykologiselle syyllisyydelle, joka tarkas-
telee syyllisyytti tekijdn ja teon vélisend suhteena (Lappi-Seppéld 2000, s. 332). Ks. syyllisyyska-
sitteen normatiivisuudesta ja kyseisen dimension noususta psykologisen syyllisyyskésityksen rin-
nalle Utriainen 1984, s. 114 ss.

11 Lappi-Seppild 2000, s. 332.

132 Jareborg kiyttdd syyllisyysperiaatteesta nimitystd konformitetsprincip viitatessaan toisintoimi-
mismahdollisuuteen rangaistukseen tuomitsemisen ehtona. Konformitetsprincip vaikuttaa sisallol-
lisesti laajemmalta kuin Frianden kéyttdma toisintoimintamahdollisuuden késite, silld se ei typisty
vain lain erittelemiin toisintoimintamahdollisuutta koskeviin tilanteisiin. Skuldprincip-kisite puo-
lestaan viittaa Jareborgilla mm. ajatukseen siitd, ettd ainoastaan tekijd, joka osoittaa syyllisyyttd,
voidaan tuomita rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan. Ks. Jareborg 2001, s. 59 ja 303-304.
Kasittadkseni suomalaisessa doktriinissa ndmé kaksi ulottuvuutta yhdistyvit toisintoimintamah-
dollisuuden eli moitittavuuden vaatimuksessa.

133 Fréinde 2012, s. 165 ss.

134 Friande sisillyttad anteeksiantoperusteiksi seuraavat: puuttuva vastuuikd (RL 3:4.1), syynta-
keettomuus (RL 3:4.2), hitédvarjelun liioittelu (RL 4:4.2), voimakeinojen kdyton liioittelu (RL
4:6.3), anteeksiannettava pakkotila, kieltoerehdys (RL 4:2) ja esimiehen kiisky (RL 45 luku, RL
6:6.1) (Frande 2012, s. 165-166). Niistd kaksi ensimmadistd ovat rangaistusvastuun positiivisesti
muotoiltuja edellytyksid, mistd syystd Tapanin ja Tolvasen esityksessd niiti ei sisdllytetd anteeksi-
antoperusteisiin, joiden joukko muodostuu heilld neljdstd jilkimmaéisestd, joskin ne késitelldén
oikeuttamisperusteiden yhteydessi (Tapani — Tolvanen 2013, s. 309-361). Frinde perustelee omaa
kategorisointiaan syyllisyyden méirédn arvioinnin vaikeudella. Kun molemmissa tilanteissa teon
rangaistavuus poistuu, voidaan syyllisyyden poissulkevaa perustetta ja anteeksiantoperustetta
kdyttdd synonyymeina.

135 Ks. tarkemmin edelld luku 2.2.1.
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sisdltimi anteeksiantoperusteiden kategoria. Nédiden perusteiden puitteissa tar-
kastellaan siti, onko tekijdllad ollut riittdva itsehallinta, eli kyky tai tilaisuus olla
tekemittid tekoa.'**Arviointi on ennen kaikkea tekijdn subjektiiviseen tilantee-
seen liittyvid, mutta arvioinnissa on mukana myds objektiivinen elementti. An-
teeksiantoperuste ei ole kisilld, jos henkilo on omien valintojensa (subjektiivi-
nen kyky) kautta pdittinyt toimia lainvastaisella tavalla (objektiivinen
toiminta).'?’

(iii) Mittaamissyyllisyys. Jollei tekoon sovellu mikéddn anteeksiantoperuste,
tekoon ja sen tekijddn voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen moite ja tekiji tuo-
mita rangaistukseen. Rangaistuksen mittaamisessa otetaan kantaa siihen, kuinka
moitittavaa toiminta on ollut. Rangaistuksen mittaamisen yleissdédnnos on RL 6
luvun 4 §:ssé:

”[r]angaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta
ilmenevddn muuhun tekijdn syyllisyyteen.”

Sadnnds ilmaisee suhteellisuusperiaatteen mukaisen vaatimuksen rikoksen ja
rangaistuksen vilisesti oikeudenmukaisesta suhteesta. Rangaistuksen tulee hei-
jastaa oikeudenmukaisella tavalla teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta eli teon
luonnetta seki toisaalta tekijin syyllisyyttd.'* Teon luonteen ja tekijian syyllisyy-
den arviointi kietoutuvat yhteen, silld teon moitittavausarvion kannalta oleellisia
ovat vain sellaiset tunnusmerkiston mukaiset seuraukset, jotka tekijin syyllisyys
(tahallisuus tai tuottamus) kattaa.'* Vaikka teon vahingollisuuden tai vaaralli-
suuden arviointi on ldhtokohtaisesti objektiivista, syyllisyyselementti tuo teon
objektiiviseen moitearvioon tekijdn henkiloon ja tietoisuuteen liittyvén subjek-
tiivisen ulottuvuuden.'*® Esimerkiksi C-hepatiittia sairastavan henkilon purressa
uhria pahoinpitelyteon moitittavuus perustuu erityisesti siihen, ettd tekiji tietdd
kantavansa virusta, joka tarttuu veren vilitykselld.'*! Rangaistuksen mittaami-
sessa teko moitittavuusarvion kohteena on tekijédn tavoitteet siséltdvd kokonai-
suus.'? Teon tunnusmerkiston mukaisuutta tarkasteltaessa voidaan vield erottaa

136 Lappi-Seppild huomauttaa, ettd toisintoimintamahdollisuuden edellytys pitdd sisdlladn myos
sen, ettei tekijéltd esimerkiksi tilanteen pakottavuuden tai hdddn vuoksi kohtuudella olisi voitu
vaatia muunlaista suhtautumista. Lappi-Seppild jaottelee téstd syystid toisintoimimismahdollisuu-
den vahvassa (tilaisuus/kyky) ja heikossa (motivointi) mielessd (Lappi-Seppéild 1987, s. 139).

137 Fréinde 2012, s. 167. Ks. myos Lappi-Seppild 2000, s. 44.

138 Ks. yleisesti suhteellisuusperiaatteesta rangaistuksen mittaamisen lihtokohtana Lappi-Seppili
2000, s. 312-317; Matikkala 2010, s. 119-123 ja Tapani — Tolvonen 2011, s.16-19.

13 Lappi-Seppili 2000, s. 280.

140 Lappi-Seppild 2000, s. 285.

141 Esimerkki on Tapanilta ja Tolvaselta (Tapani — Tolvanen 2011, s. 55-56).

142 Lappi-Seppilid 1987, s. 279-280.
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objektiivinen ja subjektiivinen puoli, mutta rangaistusta mitattaessa namai sekoit-
tuvat toisiinsa siten, ettei niitd ole mahdollista eikd RL 6:4 sanamuoto huomioon
ottaen edes tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan.

2.4.4 Syyllisyys ja moitittavuus menettimisseuraamuksessa
2.4.4.1 Johdanto

Téssd alaluvussa syyllisyyden ja moitteen edelld kisitellyt ilmenemismuodot
suhteutetaan hyddyn menettdimiseen. Tavoitteena on selvittdd, onko syyllisyy-
delle ja moitteelle annettava merkitystd menetettiviksi tuomittavaa rikoshyotyd
médritettdessd ja jos on, miké niiden tulkinnallinen merkitys kidytdnnossa tulisi
olla. Samalla kun on selvii, ettei hyodyn méérii tule perustaa rangaistuksen ta-
voin ainakaan vilittomasti teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seké tekijan
syyllisyyteen'#, ei voida kuitenkaan sivuuttaa sitd, ettd hyodyn menettdminen
(samoin kuin muut menettimisseuraamuksen lajit) on rikoksen seuraamus. Ri-
koshyddyn menettimisen perusteena olevan teon ei tarvitse olla moitittava, mut-
ta se on kuitenkin rikostunnusmerkiston objektiiviset elementit tdyttdvi tahalli-
nen teko. Téssd tutkimuksessa rikoshyodyn menettdmisen perusteena olevaa ri-
kosta nimitetddn norminvastaiseksi teoksi erotukseksi rangaistuksen perusteena
olevasta moitittavasta teosta. Késitettd perustellaan tarkemmin jéljempiné. Teon
norminvastaisuudesta johtuvan arvolatauksen vuoksi on tarkoituksenmukaista
tutkia, millainen rikosoikeudellisen syyllisyyden merkitys on rikoshyddyn tar-
koituksenmukaista alaa méidritettdessd. Aloitan tarkastelun syyllisyydesté toisin-
toimintamahdollisuutena ja rangaistuksen mittaamisessa, silli niiden
merkity(ksettomyy)s menettdmisseuraamuksessa on selkedampéi. Syyllisyyttd
tahallisuutena on myos mielekkddmpii tarkastella titd analyysid vasten.

2.4.4.2 Syyllisyys toisintoimintamahdollisuutena ja mittaamissyyllisyys

RL 10:2:n mukaan menetettdviksi tuomitaan rikoksen tuottama taloudellinen
hyoty. RL 10:2:ssa tarkoitettu rikos on mééritelty RL 10:1:ssd, jonka mukaan
rikoksella tarkoitetaan rangaistavaksi saddettyd tekoa. Mééritelméasddnnos kui-
tenkin tarkentaa, ettd menettdmisseuraamus voidaan tuomita myos silloin, kun
rikoksentekijdd ei tuomita rangaistukseen siksi, ettd tapaukseen soveltuu jokin
anteeksiantoperuste.'* Samoin menettimisseuraamus voidaan tuomita, kun kyse

143 Samoin Almkvist 2014, s. 204.
144 Tissd tutkimuksessa kiytetdidn Frinden omaksumaa anteeksiantoperusteen miéritelméd. Ks.
tarkemmin luku 2.4.3.
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on oikeushenkilon rangaistusvastuusta tilanteessa, jossa todellista rikoksenteki-
jéd ei saada selville.'

Anteeksiantoperusteen soveltaminen on edelld liitetty moitittavuuteen. Jos
jokin anteeksiantoperuste soveltuu, tekijda ei voida moittia teostaan, eiké siten
tuomita rangaistukseen. Menettdmisseuraamuksen tuomitseminen ei edellytd RL
10:1:n madritelmésddnnoksen mukaan moitittavuutta ja siten rangaistavuutta.
Menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen erottaa siten olennaisesti se, ettei
syyllisyydelldi toisintoimintamahdollisuutena (syyllisyysperiaate) ole menettd-
misseuraamusta mddrdttdessd merkitystd. Teon ei tarvitse olla rikosoikeudelli-
sesti moitittava, jotta sen tuottama taloudellinen hyoty voitaisiin tuomita mene-
tetyksi.'*® Vaikka tekijilld esimerkiksi nuoren ikdnsi vuoksi ei olisi ollut kyky#
ymmirtdd toimintansa merkitystd, eikd hintd siitd syystd voitaisi moittia teos-
taan, tunnusmerkiston mukaisella teolla saatu hyoty tuomitaan tdstd huolimatta
menetetyksi. Anteeksiantoperusteiden mukaiset tekijan henkiloon tai rikoksente-
kohetken tilanteeseen liittyvit tekijdn olosuhteet ovat toisin sanottuna ldhtokoh-
taisesti merkityksettomid menettimisseuraamuksen yhteydessa.'¥’

Koska menettdmisseuraamuksen tuomitseminen ei edellytd teon rangaista-
vuutta in concreto, vaikuttaa siltd, ettd myOs rangaistuksen mittaamisessa huo-
mioitavat seikat ovat merkityksettomid rikoshyddyn mittaamisen kannalta. Lain-
sditdjin valinta jéttdd toisintoimintamahdollisuus ja moitittavuus menettimis-
seuraamuksen kohdalla merkityksettoméksi tukee tulkintaa, jonka mukaan ri-
koshyodyn menettiamisen sisdltod ei tule perustaa suhteellisuusperiaatteeseen.'*®

145 Ks. RL 10:1:n rikosmédritelmisté tarkemmin luku 2.2.1 edella.

146 Viljanen 2007, s. 167. Ks. myos Rautio 2006, s. 196. Vastaavasti Ruotsin oikeuden osalta Alm-
kvist 2014, s. 201. Ks. myds Matningsdal 1987, s. 148-149.

147 Ks. vertailevasti Friberg, joka tarkastelee moitteen merkitystd rangaistuksen ja vahingonkor-
vauksen vililld (Friberg 2010, s. 87-88).

148 Almkvist pitdd Ruotsin oikeuden osalta selkeédni lihtokohtana sitd, ettei menettimisseuraa-
muksen méddrddmistd voida yksittdistapauksessa perustaa rangaistuksen mittaamisessa sovelletta-
vaan suhteellisuusperiaatteeseen, vaan merkityksellistd on rikoksen ja hyddyn vélinen suhde.
Almkvist kuitenkin toteaa, ettei suhteellisuusperiaatteen merkityseroa menettdmisseuraamuksessa
jarangaistuksessa tule ylikorostaa. Tdmai johtuu hinen mukaansa siitd, ettd menettimisseuraamus-
ta tuomittaessa annetaan joka tapauksessa merkitystd sille, mitd on pidettidvi Kyseisessd yksittdi-
sessd tapauksessa kohtuullisena suhteessa kisilld olevan menettdmisseuraamussididnnoksen tavoit-
teisiin. (Almkvist 2014, s. 203). Kohtuullisuus ja suhteellisuusperiaatteen mukaisuus ovat nihdak-
seni eri asioita, ja ne olisi dogmaattisesti hyodyllistd pitdd erilldéin. Almkvistin nikemyksen taus-
toittamiseksi on toisaalta tuotava esille, ettd BB 36:1:ssd rikoshyodyn menettimisen edellytyksend
on seuraamuksen kohtuullisuus. Sddnnoksen mukaan hyoty tuomitaan menetettiviksi, jos se ei ole
selkedisti kohtuutonta. Suomalaisessa sddntelysystematiikassa hyoty tuomitaan RL 10:2:n perus-
teella menetettiviksi, mutta hyodyn miérda voidaan yksittdistapauksissa kohtuullistaa RL 10:10:n
perusteella. Rikoshyoty médritetdéin ndin ollen ensin objektiivisten kriteerien perusteella vastaa-
maan mahdollisimman tarkasti hyodyn todellista méérié, jota voidaan tarvittaessa toissijaisesti
kohtuullistaa. Vaikka kohtuullisuusarvio on Ruotsin oikeudessa lihtokohtainen edellytys rikoshyo-
dyn tuomitsemiseksi menetetyksi, kohtuullistamista ei voitane tissdkédn tapauksessa pitdd hyodyn
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Rikoshyddyn méiirittimisen johtoajatuksena ei siten ole rikoshyddyn oikeasuh-
taisuus teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, tekijin vaikuttimiin ja muuhun
tekijdn syyllisyyteen.

2.4.4.3 Syyllisyys vastuuperusteena — tahallisuus ja tuottamus

Tunnusmerkiston mukainen teko on objektiivisesti arvioituna tunnusmerkistote-
kijat tayttdva, minkd lisdksi tekijdn (subjektiivisen) tahallisuuden tulee kattaa
kaikki tunnusmerkistotekijit.'* Tunnusmerkiston mukainen teko on siten objek-
tiivisten ja subjektiivisten elementtien yhdistelmi. RL 10:2:n tarkoittama rikos
on tunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen'*°, mutta sen ei tarvitse olla
konkreettisena tekona rangaistava. Rikoshyodyn tulee olla seurausta tunnusmer-
kistotekijit tdyttdvistd teosta, jonka tekijd on toiminut tahallisesti suhteessa

tana on siten juridinen konstruktio, joka pitia sisdlldén objektiivisen tunnusmer-
kistonmukaisuuden liséksi tekijin tahallisuuden eli subjektiivisen syyllisyyden
vastuuperusteen tasolla. Tassd tutkimuksessa tunnusmerkiston tdyttavdd ja oi-
keudenvastaista tekoa nimitetddn norminvastaiseksi*®' erotuksena rangaistavuu-
den edellytyksend olevasta moitittavasta teosta. Terminologinen erottelu on tar-

médrittimisen primédrikriteerind. (Ks. rikoshyodyn médrittdmisen primédri- ja sekundiérikritee-
reistd luku 2.2.1).

Vrt. Viljanen, joka vaikuttaa katsovan, ettd suhteellisuusperiaatteella olisi merkitystd menettd-
misseuraamusta maarittdessd. Han perustelee kantaansa lain esitdissd mainitulla tavoitteella, jonka
mukaan menettdmisseuraamuksen tulee olla kussakin yksittidisessd tapauksessa oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikokseen. (Viljanen 2007, s. 14-15, alaviite 6 ja HE 80/2000 vp, s. 16). RL 10
luvun esitoiden viittaus oikeudenmukaisuuteen koskee kisittdikseni kuitenkin menettdmisseuraa-
muksen kohtuullistamista (RL 10:10).

149 Rikosoikeuden oppikirjoissa ei tavata hyddyntid jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen tunnus-
merkistonmukaisuuteen, koska siité ei liene erityistd apua kédytinnon soveltamistilanteessa. (Ks.
Tapani — Tolvanen 2013, s. 5. Vrt. kuitenkin Frinde 2012, s. 11, jossa jako tuodaan esille). Jareborg
katsoo, ettd tunnusmerkiston objektiivisesta ja subjektiivisesta puhuminen saattaa olla harhaanjoh-
tavaa, koska tietyt tunnusmerkiston mukaisuuden alaisuuteen kuuluvat seikat ovat subjektiivisen ja
objektiivisen vilimuotoja (Jareborg 2001, s. 33).

150 Teon oikeudenvastaisuus poistuu, mikili tekoon soveltuu jokin oikeuttamisperuste. Ks. Frinde
2012, s. 138-140 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 310.

151 Norminvastaisuus-kisitteen vaihtoehtona voitaisiin kdyttdd mahdollisesti teon véiryyden kisi-
tettd. Teon vadryydelld on kuitenkin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa viitattu rangaistuksen
mittaamisen perustana olevaan tekoon, jolloin késite siséltdd perinteisessi kiyttotarkoituksessaan
myos tekijddn liittyvid subjektiivisia elementtejd. (Lappi-Seppdld 1987, s. 327 ss.). Rangaistusta
mitattaessa objektiivinen ja subjektiivinen kiertyvit edelld kuvatulla tavalla yhteen, eikéd niiden
erottaminen ole tarpeellista. Tekoon liittyvien objektiivisten ja tekijdédn liittyvien subjektiivisten
elementtien erottaminen on kuitenkin menettdmisseuraamuksessa tarpeellista jdljempénd tarkas-
teltavista syistd. Téstd syystd on selkedmpdd puhua teon norminvastaisuudesta, kun tarkoitetaan
teon tunnusmerkiston mukaisuuden objektiivista osaa.
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peen, jotta voidaan analyyttisesti tarkastella tilannetta, jossa syyllisyys moititta-
vuuden tasolla on merkityksetontd, mutta jossa syyllisyydelld teon norminvastai-
suuden tasolla saattaa olla merkitysti.

Norminvastaisen teon objektiivinen puoli antaa teolle sen faktisen muodon,
johon rikoshy6ty liittyy."> Niin ollen on selvid, ettd ainakin tunnusmerkiston
mukaisuuden objektiivinen osa eli objektiivisesti havainnoitavissa oleva teko on
merkityksellinen rikoshyddyn menettimisen kannalta. Subjektiivisen tahallisuu-
den merkitys on sen sijaan epdselvempi. Rikoshyddyn menettdmisti ei tule pe-
rustaa suhteellisuusperiaatteeseen ja sen sisidltamiin tekijdn syyllisyyteen edelld
tarkastelluista syistd. Téstd huolimatta on tarkasteltava, onko norminvastaisen
teon sisédltdmaille tahallisuudelle kuitenkin annettava merkitystd esimerkiksi si-
ten, etté tekijdn subjektiivinen tavoite saavuttaa tiettyd hyotyé laajentaisi mene-
tettdviksi tuomittavan hyodyn alaa.'>?

Kysymykseen vastaamiseksi on hyddyllistd erottaa tilanteet, joissa (i) hyoty
on seurausta tunnusmerkistotekijan tayttymisestd eli hyoty seuraa tunnusmerkis-
ton mukaisesta teosta suoraan ja tilanteet, joissa (ii) hy6ty on seurausta tunnus-
merkiston ulkopuolisesta seikasta. Lisiksi voidaan edellisten vilimuotona erot-
taa tilanteet, joissa (iii) tunnusmerkiston tidyttyminen edellyttdd hyotymistarkoi-
tusta, jolloin tunnusmerkisto tavallaan osoittaa suunnan rikoksella saatavissa
olevalle hyodylle. Hyddyn syntymisen ja tunnusmerkistotekijoiden suhteeseen
perustuva erottelu on tarpeen, koska norminvastaisen teon sisdltima subjektiivi-
ulkopuolisiin seikkoihin.

(1) Hyoty johtuu tunnusmerkistotekijdn tdyttymisestd. Tamén ryhmin tilanteis-
sa menetettdviksi tuomittavan hyddyn médrittdminen on usein varsin yksinker-
taista. Tunnusmerkisto sisdltdd hyddyn synnyttdvidn tunnusmerkin, jolloin on
selvdd, mikd hyotyerd on rikoksen tuottamaa RL 10:2:n tarkoittamalla tavalla.
Esimerkiksi varkauden (RL 28:1) tunnusmerkisto edellyttid, ettéd tekijd varastaa
toisen hallusta irtainta omaisuutta.'>* Tunnusmerkiston tdyttyminen tarkoittaa jo

132 ”Beslut, avsikter eller asikter ér i sig inte foremal for kriminalisering.” Ks. rikosoikeudellisesti
relevantin teon olemuksesta Jareborg 2001, s. 127-132.

153 Oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kannanotoista on nihtivissi, etti rikoksentekijén subjektiivi-
selle tahdonmuodostukselle mielelldén annettaisiin rikoshyddyn alaa laajentava merkitys. TAmi on
luonnollista, silld intuitiivisesti tuntuu oikeudenmukaiselta, ettd tekijan pahat aikeet otettaisiin
huomioon rikoshyddyn maéirittamisessd. Nimenomaiselle hyodyn tavoittelulle antaa merkitystd
Viljanen (Viljanen 2007, s. 83). Myds Matningsdal vaikuttaa antavan subjektiiviselle hyddyn ta-
voittelulle merkitystd (Matningsdal 1987, s. 180-182). Ks. my6s Hakamies 2008, s. 105.

154 Oikeuskirjallisuudessa kyseisen tyyppistd hyotymistilannetta on kuvattu siten, ettd hyoty on
rikoksen suoraan tuottamaa ja siten tuomittavissa menetettdviksi. Rikoksen ja hyodyn vililtd
edellytettyad yhteyttd on pyritty kuvaamaan myos ns. hyodyn vilittomyysvaatimuksen kautta. Ks.
tarkemmin luku 5.2.
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objektiivisella, teon norminvastaisuuden tasolla, etti tekiji saa itselleen rikos-
hy6tynd anastetun omaisuuseridn. Teon tunnusmerkistonmukaisuuden subjektii-
vinen puoli edellyttédd lisdksi, ettd tekijd on ollut tietoinen siiti, ettd omaisuuserd
kuuluu toiselle ja ettd tekijdlld on ollut halu liittdd omaisuus omaan varallisuus-
piiriinsd.'> Subjektiivisen elementin arviointi rikoshyddyn menettimisen nako-
kulmasta ei ole kuitenkaan mielekistd, koska saadun edun rikoshyotyluonne on
selvdd jo teon norminvastaisuuden tasolla.

(i1) Hyoty johtuu tunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta. Edelld tarkasteltua
kategoriaa mielenkiintoisempia ovat tilanteet, joissa rikoksentekijilld voidaan
osoittaa olleen tarkoitus hankkia rikosteollaan tiettyd tunnusmerkiston ulkopuo-
lista hyotya. Klassisen hyddyn tavoittelua koskevan esimerkin tarjoavat erilaiset
pelaamistilanteet. Jos henkilo esimerkiksi varastaa rahaa tarkoituksenaan kdyttaa
kyseinen anastettu omaisuus lottoamiseen, voidaan kysyé, onko henkilon saa-
maa lottovoittoa pidettidvi rikoksen tuottamana hyotyna.'* Peliesimerkeissd on
kyse primddririkoksen jilkeisten sekunddidritekojen merkityksesti ja niistd saa-
dusta hyodysté eli primddririkoksesta saadun hyddyn tuotosta. Tekojen yhtey-
teen liittyvdd problematiikkaa tarkastellaan jdljempind seikkaperdisesti syy-yh-
teyttd koskevassa luvussa, jossa muodostetaan menettimisseuraamukseen sovel-
lettava kausaliteettimalli.'”” Tédssd yhteydessd pitdydyn tarkastelemaan vain sub-
jektiivisen tahtotilan merkitysti eli tekijin tarkoitusta saada teollaan tiettyd hyo-
tyad.

Hedelmaillisen esimerkkitilanteen hyddynhankkimistavoitteen merkityksesta
rikoshyddyn menettimissddnnoksen tulkinnassa tarjoaa korkeimman oikeuden
ratkaisu ns. Veikkaus-tapauksessa (KKO 2004:105).

Tapauksessa A oli anastanut Oy Veikkaus Ab:n online-piitteeltd tulostamiaan
pelitositteita jattimédlld maksamatta ne pelitositteita myyneen tyOnantajansa
kassaan. Kavalletuilla pelitositteilla saadut pelivoitot katsottiin rikoksen A:lle
tuottamaksi taloudelliseksi hyodyksi, joka tuli tuomita valtiolle menetetyksi.
Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd pelitositteiden kavaltaminen oli
tapahtunut yksinomaan pelivoittojen tavoittelemiseksi. Huomioon ottaen ri-
koksen tarkoitus ja tekotapa Oy Veikkaus Ab:ltd saadut pelivoitot oli siten
korkeimman oikeuden mukaan katsottava rikoksen A:lle vilittomasti tuotta-
maksi taloudelliseksi hyodyksi, joka oli lain mukaan tuomittava valtiolle me-
netetyksi.!® Vastaaja oli tapauksessa katsonut, ettd pelivoitot olivat laillisia,

155 Lappi-Seppild 2013, s. 713-714.

136 Ks. problematiikasta Ailio 1964, s. 130, alaviite 10; Matningsdal 1987, s. 181; Viljanen 2007,
s. 83-84 ja Hurwitz 1930, s. 115-116.

157 Ks. luku 5.

158 KKO 2004:105, kohta 6.
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koska pelikuponkien laittomasta hankintatavasta huolimatta Veikkaus-pelien
pelaaminen oli laillista.'>

Viljanen on tulkinnut ratkaisua niin, ettd tekijin tarkoitus voisi laajentaa mene-
tettdviksi tuomittavan rikoshyddyn alaa. Tekijin tarkoitus hankkia voittoa peli-
tositteiden kavaltamisen hetkelld olisi ndin ollen merkityksellinen linkki kavalta-
misrikoksen ja pelivoittojen vililld.'® Nihdidkseni tapauksessa ei kuitenkaan ole
kyse tekijdn subjektiivisesta tahdonmuodostuksesta, vaan objektiivisella tasolla
havainnoitavasta tekojen yhteydestd. Ratkaisua analysoitaessa on olennaista
erottaa kavallusteon objektiivinen arviointi ja tekijin tahallisuuden subjektiivi-
nen arviointi. Kavallusrikos oli tehty fulostamalla pelitosite Veikkauksen online-
paitteeltd. Kyse on rikoksen tekotavasta eli objektiivisesta teon luonteesta ja sen
liitynndstd saatuun rikoshyotyyn. Myos korkein oikeus viittaa perusteluissaan
rikoksen tarkoitukseen ja tekotapaan, ei tekijin tavoitteisiin.'®!

Tahallisuus on teon objektiiviseen norminvastaisuuteen nihden rikosvastuun
sekundidrikriteeri koska tahallisuusarviointi on merkityksellistd vasta tilantees-
sa, jossa teko on objektiivisella tasolla tunnusmerkistotekijdt tayttava.'*? Tahalli-
suus on epditsendinen vastuukriteeri siind mielessi, ettd tahallisuutta tarkastel-
siten aina tunnusmerkiston sisilld, ei suhteessa tunnusmerkiston ulkopuolisiin
seikkoihin. Rikoshy6ty on usein tunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta johtu-
vaa. Hyotyd ei voida liittdd rikokseen kuitenkaan pelkdn tahallisuuden perus-
teella, silld subjektiivinen tavoite saada hyotyd ei vield sellaisenaan tuota mi-
tadn RL 10:2:n kannalta merkityksellistd varallisuuden lisdystd. Merkityksellis-
td rikoshyddyn méérittdamisessé on sen sijaan rikoshyodyn tuottaneen teon, teko-
kokonaisuuden tai olosuhteiden analyysi. Ndhdikseni tekijdn subjektiivisen ta-
hallisuuden tarkastelu on turhaa, koska hyoty voidaan méiritelld rikoshyodyksi
jo teon tai olosuhteen objektiivisen arvioinnin perusteella.

Tiettyyn hyotyerdédn kohdistuvan tahallisuuden puuttumisen on vakiintuneesti
katsottu olevan merkityksetontd rikoshyotyd médritettdessd.'® Rikoksella ”va-

139 KKO 2004:105, kohta 5.

19 Viljanen 2007, s. 82. Ks. myos tapausta koskeva Viljasen oikeustapauskommentti (Viljanen
2005).

161 KKO 2004:105, kohta 6. Ks. ratkaisusta myos luku 5.6.5.3 jdljempénd.

192 Teon objektiiviseen arviointiin kuuluu teon ja tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syy-yh-
teys, tunnusmerkiston siséltdmén vaaraedellytyksen arviointi sekéd teon huolimattomuuden ar-
viointi (Frande 2012, s. 11). Vaikka tunnusmerkiston objektiivisen ja subjektiivisten elementtien
erottelu ei olisi oppikirjatasolla teon rangaistavuutta tarkasteltaessa hyodyllistd (vrt. alaviitteessd
68, s. 33 todettu), se on kuitenkin hyddyllinen teoreettisella tasolla tutkittaessa tunnusmerkiston
mukaisuuden elementtejd menettdmisseuraamuksen nidkokulmasta.

193 Viljanen 2007, s. 84; Matningsdal 1987, s. 176 ja Almkvist 2014, s. 82.
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hingossa” saatu tai tekijille ylldtyksellinen hyoty on my6s rikoshy6tyd.'** Perus-
teita télle intuitiivisesti oikealta tuntuvalle tulkintaratkaisulle voidaan hakea ver-
taamalla rikoshyodyn menettdmistd vahingonkorvaukseen'®®, jossa vahingon
ennalta-arvattavuuden vaatimusta kiytetddn vahingonkorvausvastuuta rajoitta-
vana seikkana.'®® Vahinko ei ole korvauskelpoinen, jos se on ollut aiheuttajansa
nikokulmasta ennakoimaton.'®” Vahingon korvattavuus edellyttd4, ettd vahinko-
seuraus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti.'® Tuottamusvaatimus
tavallaan sitoo huolimattoman toiminnan (joka rikkoo jotakin huolellisuusnor-
mia) ja seurauksen yhteen rikostunnusmerkistdd muistuttavalla tavalla. Objektii-
visen syy-yhteysarvion perusteella tekoon yhdistettdavissd olevan vahingon kor-
vattavuutta on katsottu tarpeelliseksi rajoittaa ennalta-arvattavuuskriteerilld, jota
voidaan pitdd tuottamusedellytyksen osatekijand.'®

RL ei sisilléd rikoshyddyn menettdmiseen soveltuvaa erillistd tahallisuusvaati-
musta. RL 3:6:n mukainen syyksiluettavuusvaatimus koskee vain rikoksen tun-
nusmerkistotekijoitd, ei tunnusmerkiston tuottamaa hyotyd.'”® Menetettdviksi
tuomittavan rikoshyodyn alaa ei ole mielestini tarkoituksenmukaista rajoittaa
edellyttamalld, ettd tekijidn subjektiivinen tahallisuus kattaa saadun hyddyn. Vas-
taavasti olisi perusteetonta véittda, ettd tekijdn subjektiivinen tarkoitus laajentai-
si rikoshyodyn alaa. Edelld on osoitettu, ettd subjektiivinen tarkoitus ei vield
sellaisenaan tuota hyotyi, vaan merkityksellistd on objektiivisella tasolla havain-
noitavat teot tai olosuhteet.

164 My6s neutraali tai vélinpitdméton suhtautuminen hydtyyn on merkityksetontd. Vaikka tekiji
esim. pitdisi tiettyd omaisuutta itselleen tarpeettomana, timi ei estd sen tuomitsemista menetetti-
viksi. Ks. Turun hovioikeuden ratkaisu nro 1578, 30.5.2003, R 02/2981, jossa hovioikeus katsoi,
ettd rikoshyodyn médré oli arvioitava objektiivisesti, eikd silld, ettd rikoksentekijé oli pitdnyt ri-
koksen kohteena ollutta omaisuutta itselleen hyodyttomini ja hivittdnyt sen, ollut asiassa merki-
tysta.

165 My6s Matningsdal on pyrkinyt vertaamaan rikoksen ja hyodyn yhteytti teon ja vahingon yhtey-
den edellytyksiin (Matningsdal 1987, s. 175). Rikoksen ja hyddyn vilistd yhteyttd koskeva kausa-
liteettimalli suhteutetaan jéljempiand vahingonkorvausoikeudellisen syy-yhteysdoktriinin osateki-
joihin. Erit. ennalta-arvattavuuden osalta ks. luvut 5.6.3.2 ja 5.6.4.1.

19 Ks. Stahlberg — Karhu, 2013, s. 360 ja Hemmo 2003, s. 135. Ennalta-arvattavuusedellytys on
kehittynyt seurauksen ns. adekvaattisuuden vaatimuksesta, jonka mukaan teon tai laiminlyonnin
on korotettava yleisen elimidnkokemuksen mukaan ei-vihipitoiselld tavalla seurauksen sattumi-
sen todennékoisyyttd. Ks. adekvaattisuusopin erilaisista muotoiluista Andersson 1993, s. 87 ss. ja
Carlsson 2008, s. 311.

167 Hemmo 2005, s. 135.

198 Sopimuksenulkoisessa vastuussa tuottamusedellytys seuraa VahKL 2:1:std. Sopimusvastuussa
tuottamuksen olemassaolo yleensi presumoidaan (Stahlberg — Karhu 2013, s. 44).

19 Samansuuntaisesti Stahlberg — Karhu 2013, s. 100-101.

170 RL 3:6:n mukaan "[t]ekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin
todennikoisend.” (kursiivi tassa).
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Liiketoiminnan yhteydessi tehtédvit rikokset tuottavat varsin usein hyotyd,
joka ei johdu suoraan tunnusmerkistotekijoistd, vaan siitd, ettd rikos tehddéin
hyo6tyi tuottavassa toimintaympéristossd eli liiketoiminnassa. Esimerkiksi ym-
pariston turmelemisen (RL 48:1) tunnusmerkistotekijit tayttava teko ei viltta-
mittd tuota hyotyd, silld rikostyypin keskidssd on ympiristdarvojen turvaami-
nen, ei kyseisten arvojen kustannuksella tapahtuva hyStyminen.'” Jos ympéris-
tonturmelemisteko tehdiin osana liiketoimintaa, rikos generoi hyoétyi liiketulo-
na, kun esimerkiksi paperitehdas tuottaa paperia tehtaalle asetetut pédstoraja-
arvot ylittden.'” Téllaisessa tilanteessa on tarpeetonta tarkastella sitd, onko teos-
ta henkilokohtaiseen rikosvastuuseen tuomittavan toimitusjohtajan tarkoituksena
katsottava olleen yhtion liikevaihdon parantaminen paperintuotantoa lisddmalla.
Kun liikevaihto on faktisesti luparajojen ylityksen vuoksi parantunut ja yhtio
hyo6tynyt rikoksesta, on merkityksetontd, miten toimitusjohtaja on hyddyn mah-
dollisuuteen suhtautunut. Vastaavasti jos luparajat ylittden tuotettua paperia ei
ole saatu myytyi ja se on esimerkiksi varastossa ollessaan tuhoutunut (eli pape-
ria ei tultaisi myymaéén tulevaisuudessakaan), toimitusjohtajan tarkoitus hankkia
yhtiolle lisdhyotyé ei sellaisenaan riitd synnyttdmain menetettdviksi tuomittavaa
rikoshyotyd.!”?

(ii1) Tunnusmerkisto edellyttdd hyotymistarkoitusta. Useat talousrikostunnus-
merkistot edellyttivit hyotymistarkoitusta. Esimerkiksi sisdpiirintiedon viirin-
kayttorikos edellyttdd, ettd tekija on kdyttdnyt sisdpiirintietoansa hyviksi hank-
kiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyétyd.'” Hyotymistarkoitusedellytys
ei kuitenkaan tarkoita, ettéd teon olisi todellisuudessa tiaytynyt tuottaa taloudellis-
ta hyotyd. Hyotymistarkoitus on subjektiivinen tunnusmerkistotekiji, joka kuvaa
rikoksentekijin motivaatioperustaa. Kuten edelld on kuitenkin tullut esille, pelk-
ki subjektiivinen tavoite saavuttaa rikosteolla hyotyid ei sellaisenaan synnytid
menetettdviksi tuomittavaa rikoshyotya.

Tunnusmerkiston sisdltima hyotymistarkoitus tarkoittaa ns. korotettua tahalli-
suusvaatimusta. Tavallinen tahallisuus ei riitd, silld teko on tullut tehdd juuri

I Ympiristonturmelemiskriminalisoinnin sisidllosté ks. luku 11.2.1.

172 Ympiristorikoksen tuottaman hyodyn luonteesta ks. luku 11.2.2.

'3 Paperin myymittd jidminen rikoshyodyn menettimisen estivinid seikkana voidaan Kyseen-
alaistaa, koska paperin tuhoutumisen aiheuttanut seikka on tunnusmerkiston tayttymiseen liittyma-
ton. Tédssda omaksuttu kanta perustuu siihen, ettd esimerkkitapauksessa paperin tuottamisesta sellai-
senaan ei vield aiheudu tarvittavan konkreettista hy6tyd, vaan RL 10:2:n mukaisen hyodyn saami-
nen edellyttiisi paperin myyntid. Varhaisempi hyddyn konkretisoitumisen aste johtaisi siihen, ettd
menettdmisseuraamuksen kohteena ei olisi itse hyoty, vaan mahdollisuus taloudellisen hyodyn
saamiseen. Ks. myos luku 11.2.2.

174 Sisdpiirintiedon viadrinkdyton edellyttdmaistd hyotymistarkoituksesta ks. Knuts 2011, s. 313—
319. Ks. myos Hakamies 2008, s. 28-29.
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hy6tymis- tai muussa tunnusmerkiston edellyttimissi tarkoituksessa.!”> Ko-
rotetussa tahallisuudessa tahallisuusvaatimus ei kohdistu mihinkddn reaali-
maailman seikkaan, silld esimerkiksi hyotymistarkoitusta ei voida kiinnittda
mihinkédidn objektiivisella tasolla havainnoitavissa olevaan. Korotettu tahalli-
suusvaatimus muodostaa poikkeuksen peittdmisperiaatteen mukaisesta paa-
sdannosti.!’s

Hyoty syntyy objektiivisella tasolla havainnoitavista seikoista, joihin subjektiivi-
sen hyotymistarkoituksen olemassaolo voidaan tosin perustaa. Hyotymistarkoi-
tuksen tarkoittaman subjektiivisen tahallisuuselementin tulee siten kohdistua
objektiivisiin seikkoihin, jotka tosiasiallisesti tuottavat hyodyn.

2.4.5 Menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen erot perustelevat
menettimisseuraamuksen objektiivista luonnetta

Rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen olennaisin ero voidaan tiivistidi seu-
raavaan. Rangaistuksella osoitetaan moitetta, joka kohdistuu tekijdn henkiloon
rikosteon johdosta. Rangaistuksen tarkoitus on aiheuttaa tekijélle kidrsimystd tai
muutoin kielteinen kokemus. Menettimisseuraamuksella ei ole rankaisullista
tavoitetta (vaikkakin se kdytdnndssa tekijdstd tuntuisi siltd). Silld ei osoiteta moi-
tetta, eikd tekijidn syyllisyyden asteella ole merkitystd menetettidvéksi tuomitta-
vaa rikoshyotyd médritettdessa.

Rikoshyddyn menettimisessd syyllisyys on merkityksellistd vain norminvas-
taisen teon sisdltiménd tahallisuutena ja talloinkin vain vilillisesti. Tekijédn tahal-
lisuus tai tuottamus on vélttiméton edellytys sille, ettd tekoa pidettdisiin normin-
vastaisena eli RL 10:2:n tarkoittamana rikoksena. Vaikka tunnusmerkiston mu-
kainen teko kapseloi sisilleen tekijdan subjektiivisen tahallisuuden, silld ei ole
menettamisseuraamuksen tasolla endd itsendistd tulkinnallista merkitystd. Hyo-
dyn syntymisen kannalta merkityksellisid ovat norminvastaiseen tekoon liittyviit,
hyotyé tuottavat teot ja olosuhteet. Hyddyn mddrittidminen tapahtuu objektiivi-
sella tasolla, jossa merkitystd ei anneta tekijin subjektiiviselle tahdonmuodos-
tukselle."”” Rikoksentekijin subjektiivinen tavoite saavuttaa teollaan tietynlaista

175 Ks. korotetusta tahallisuusvaatimuksesta Tapani — Tolvanen 2013, s. 204; Tapani 2004, s. 225 ja
Matikkala 2005, s. 545-546.

176 Jareborg 2001, s. 336-337 ja Asp — Jareborg — Ulving 2010, s. 377-378.

177" Ailion mukaan rikosoikeudellisille turvaamistoimille (jollaisena Ailio menettimisseuraamusta
piti) on ominaista, ettd toimenpide liittyy kriminalisoidun teon objektiiviset edellytykset tdytté-
vidn kokonaisuuteen (Ailio 1964, s. 30-31). Myos Rautio katsoo menettimisseuraamus- ja ran-
gaistusvastuun eriytymisen mahdollisuuden perustelevan menettdmisseuraamuksen objektiivi-
suutta. Toisin kuin tdssd tutkimuksessa, jossa objektiivisuudelle annetaan korostunut merkitys RL
10:2:n tulkinnassa, Rautio katsoo objektiivisuuden kéytinnollisen merkityksen rajoittuvan lahinni
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178 ellei teon

hyo6tyi ei siten laajenna menetettdviksi tuomittavan hyddyn alaa
objektiivinen tekotapa anna tdhén aihetta.

Rikoshyddyn menettimisen objektiivinen, moitteesta irrotettu luonne johtaa
sithen, ettd rikoksentekijdn ja hyotyjdn henkilot saattavat eriytyd. Rikoshyodyn
midrittiminen on tekijdn henkildstd ja tahdonmuodostuksesta erillistd, joten
menettdmisseuraamus voidaan kohdistaa sellaiseen, joka ei ole syyllistynyt ri-
kokseen tai ollut edes tietoinen siitd.'”” Rikoshyddyn menettdminen voidaan
ulottaa rikoksesta tosiasiallisesti hyotyneeseen, koska menettamisseuraamuksen
midradminen ei edellytd subjektiivisten, tekijddn liittyvien seikkojen huomioi-
mista.'® Erityisesti tdllaisissa tilanteissa menettimisseuraamuksen objektiivinen
arviointitapa saattaa johtaa kohtuuttomuuteen. Objektiivista hyodyn mééarittd-
mistapaa tasapainottaa RL 10:10:n kohtuullistamissddannos, jota voidaan pitdd
objektiivisuuden subjektiivisena varaventtiilind. Kohtuullistamissd@nnds antaa
poikkeustapauksessa mahdollisuuden ottaa tekijdn subjektiiviset olosuhteet huo-
mioon menetettdviksi tuomittavan hy6dyn madrdd vihentdvésti. '8!

Rikoshyddyn menettimisen objektiivista luonnetta perustelee rangaistuksen
ja hyddyn menettimisen viliset erot. Objektiivinen luonne on siten yhteydessi
rankaisukieltoperiaatteen tulkintaa rajoittavan vaikutuksen kanssa. Menettamis-
seuraamuksen objektiivinen luonne johtaa siihen, ettd mitd enemmén tekijin
subjektiiviseen syyllisyyteen liittyvid seikkoja huomioidaan menettimisseuraa-
muksesta pédtettidessd, sitd lidhemmis rangaistusta menettimisseuraamus sisil-
Iollisesti asettuu. Menettdmisseuraamuksen ja rangaistuksen vilille ei kuiten-
kaan voida vetdd tarkkaa rajaa siten, ettd menettimisseuraamuksesta tietyissd
ennalta nimetyissi tilanteissa muodostuisi rangaistus. Rankaisukieltoperiaatteen
ulointa rajaa joudutaan hakemaan tapauskohtaisesti tarkastelemalla sitd, ylittdaa-
ko teon norminvastaisuudelle annettava merkitys sen, miki on rikastumiskielto-
periaatteen ndkokulmasta tarkoituksenmukaista. Teon norminvastaisuuden tul-
kinnallista merkitysté tarkastellaan seuraavassa luvussa.

oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeviin kysymyksiin (Rautio 2006, s. 300). Viljanen toteaa
menettdmisseuraamusvastuun olevan siind mielessid objektiivista, ettd menettimisseuraamus voi-
daan kohdistaa my0s rikokseen syyllistymittomiédn (Viljanen 2007, s. 166), mutta antaa myos
subjektiivisille, tekijdn tahdonmuodostukseen liittyville elementeille merkitystd (Viljanen 2007,
s. 84).

178 Samansuuntaisesti Almkvist 2014, s. 81. Toisin Viljanen 2007, s. 83; Matningsdal 1987, s. 180—
181 ja Stromberg 1949, s. 223-224.

17 Viljanen 2007, s. 166-167.

180 Ks. HE 80/2000 vp, s. 22.

181 Ks. luku 8.
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2.5 RIKOSHYODYN MENETTAMISEN LUONNE
RIKOKSEN SEURAAMUKSENA JA SEN
LAINTULKINNALLINEN MERKITYS

Téssd padluvussa on tarkasteltu rikoshyodyn menettdmisen sdédntelyi, tulkinnan
pédlinjoja sekd analysoitu rikoshydodyn menettdmisen ja rangaistuksen eroja.
Tavoitteena on ollut hahmottaa tutkimuksen sédéntelyllinen ja tulkinnallinen vii-
tekehys. Tarkastelun perusteella on pyritty luonnehtimaan rikoshyddyn menetta-
misen luonnetta rikoksen seuraamuksena.

Rikoslain systematiikassa rikoshyddyn menettiminen on rangaistuksen ohella
kéytettavd seuraamus.'®? Edelld rikoshyodyn menettdmisti ja rangaistusta verrat-
taessa merkittivimpind erona on pidetty sitd, ettd rangaistuksen tarkoitus on
moitteen osoittaminen rikoksen tekijdd kohtaan rikosteon johdosta, kun taas ri-
koshyddyn menettdmiselld tillaista moitetehtidvdi ei ole. Rikoshyodyn midrd ei
ole sidoksissa rangaistuksen tavoin tekijin ja teon moitittavuuteen. Rikoshyddyn
menettimisen tarkoitus on poistaa rikoksesta johtuva varallisuuden lisdys, misti
syystd rikoshyodyn menettamistd on kutsuttu neutralisointiseuraamukseksi.'®
Rikoshyddyn menettdmisen perustana olevan teon norminvastaisuudesta kuiten-
kin johtuu, ettei taloudellisten muutosten neutralisointi kaikissa tilanteissa vilt-
tamdttd ole riittdvii, jotta rikoshyddyn menettdminen voisi tiyttdd paikkansa ri-
koksen seuraamuskokonaisuudessa. Rikoshyodyn menettimisen rikosliitdnnéi-
syyden vuoksi seuraamus ei ole rikosoikeudellisesta arvolatauksesta vapaa. Teon
norminvastaisuutta koskeva arvio kanavoi rikosoikeudellista arvolatausta rikos-
hyodyn menettimissddnnoksen tulkintaan ja saattaa ankaroittaa menettimisseu-
raamuksen siséltod verrattuna puhtaaseen hyodyn neutralisointiin. Teon normin-
vastaisuus tulkintaan vaikuttavana tekijdni on itsessdin kuitenkin liian epétark-
ka, ettd sen perusteella voitaisiin tehdi suoria tulkinnallisia johtopditoksid. Nor-
minvastaisuusarvion hyddyllisyys juridisena apuvilineend johtuu ennemminkin
sen selitysarvosta tilanteissa, joissa optimaalista tulkintaratkaisua on vaikea pe-
rustella puhtaan teoreettisesti.

182 Rangaistus ja menettimisseuraamus samoin kuin muut rikoksen seuraamukset muodostavat
kokonaisuuden, jonka osilla voi olla merkitysti toisiinsa. Rangaistusta voidaan kohtuullistaa mm.
silld perusteella, ettd tekijdlle on tuomittu rikoksesta muu seuraamus kuin rangaistus (RL 6:7:n
1 kohta). Samoin menettdmisseuraamusta voitaneen kohtuullistaa, jos rangaistuksen tuomitsemi-
sen vuoksi seuraamuskokonaisuudesta tulisi kohtuuton. Problematiikasta ks. Viljanen 2007,
s. 509-510.

183 Almkvist kdyttdd termid vinningsneutralisering kuvatessaan rikoshyodyn menettdmisti perus-
televia seikkoja. Almkvist kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettei rikoshyodyn menettimiselld
aina tyydytd pelkkéédn neutralisointiin. (Almkvist 2014, s. 185-186).
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Esimerkkiné voidaan kiyttidd rikoshyodystd tehtdvid kuluvdahennyksid, joiden
kohdalla teon norminvastaisuudesta johtuva rikoshyddyn menettdmisen anka-
roituminen ilmenee selvipiirteisesti. Puhtaan neutralisoiva rikoshyddyn me-
nettdminen johtaisi siihen, etti menettdmisseuraamusvastaaja menettdd ai-
noastaan rikoksesta aiheutuvan varallisuuden lisdyksen. Rikosteon normin-
vastaisuudesta kuitenkin johtuu, ettid rikoksen mahdollistaneiden kulujen vi-
hentdminen rikoshyddystd tuntuu moraalisesti arveluttavalta. Perinteisessi
esimerkissd kysytddn, onko rikoshyotyd huumausaineen myynnistd saatu
myyntihinta, vai myyntihinnan ja huumausaineen ostohinnan vélinen erotus.
Mikdli rikoshyddyn menettdmistd pidetidin neutralisointiseuraamuksena, vai-
kuttaa perustellulla tuomita menetettiviksi jalkimmiinen. Jos rikoshyodyn
menettimiselle annetaan laajempi tehtiiva rikoksen seuraamuskokonaisuudes-
sa, ensimmaéinen vaihtoehto vaikuttaa perustellummalta.'s*

Rankaisukieltoperiaate

Neutralisointi-
seuraamus

Norminvastaisuusarvio Rangaistus

Rikastumiskieltoperiaate

Kuvio 2. Norminvastaisuusarvion toimintaperiaate.

Norminvastaisuuden merkitystd havainnollistetaan kuvassa liukumana, jonka
toisessa padssd norminvastaisuus jitetddn kokonaan huomioimatta. Talloin ri-
koshyddyn menettiminen on luonteeltaan puhtaan neutralisoiva. Toisessa déri-
pidssd norminvastaisuuden painotuksen vuoksi menettamisseuraamus ankaroi-
tuu siten, ettd rikoshyodyn menettimisen voidaan sanoa osoittavan rangaistuk-
sen kaltaista moitetta tekijdd kohtaan teon johdosta. Rikoshyodyn menettdmis-
sdadnnoksen tulkinta on tasapainoilua ndiden kahden ddripdan valilla. Tdssa tutki-
muksessa tasapainottamisen teoreettisina apuvilineind kiytetddn vastakkais-

184 Almkvist toteaa, ettei kulujen vihentimisoikeuden kieltiminen ole perusteltua neutralisointita-
voitteen ndkokulmasta. Hianen mukaansa téllainen tulkintaratkaisu uhkaa tehdi rikoshyodyn me-
nettdmisestd rangaistuksen lailla repressiivisen seuraamuksen. (Almkvist 2014, s. 186). Ks. myos
Viljanen 2007, s. 98; Rautio 2006, s. 159—-160; Rautio 2007, s. 44—45; Matningdal 1987, s. 169 ja
Andenas ym. 2004, s. 518-520.
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suuntaisia tulkintaperiaatteita ja niiden keskiniistd punnintaa. Rikastumiskielto-
periaate korostaa norminvastaisuuden merkitystd, kun taas rankaisukieltoperiaa-
te pyrkii huolehtimaan, ettei norminvastaisuusarvio johda siihen, ettd menetta-
misseuraamuksesta muodostuu rangaistus. Vaikuttaa siltéd, ettei menettimisseu-
raamusta voida (end#)'® pitdd vain rikoksen jilkeisen tilan palauttavana neutrali-
sointiseuraamuksena, vaan kyse on ennemminkin rikoksen taloudellisia seurauk-
sia eliminoivasta seuraamuksesta.'® Tulkintaperiaatteiden tasapainon avulla py-
ritdén konkretisoimaan eliminointitehtdvén sisdltod ja astetta.'™’

185 Rikoshyddyn menettdmisen ankaroituminen on ainakin osittain seurausta kansainvilisestd ke-
hityksest, jota on tapahtunut erityisesti EU:n tasolla. Ks. tarkemmin edelld luvussa 2.2.2 konfis-
kaatiopuitepéitoksen ja konfiskaatiodirektiivin tulkintavaikutuksesta todettu.

18 Rikoshyddyn eliminointitavoitteesta puhuvat myos Viljanen ja Rautio, mutta kisitteelle ei an-
neta varsinaista RL 10:2:n tulkintaan vaikuttavaa sisdltod (Viljanen 2007, s. 23 ja Rautio 2006,
s. 124-125). Vrt. Ailio 1964, s. 134.

187 Korkein oikeus liittdd rikoshyddyn menettdmisen eliminointitehtdvén rikastumiskieltoperiaat-
teeseen WinCapita-pyramidipelid koskeneessa ratkaisussaan KKO 2014:73. "Rikoslain 10 luvun
10 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltaminen on sopeutettava rikoshyddyn menettimisti koskevan
sddntelyn yleiseen tausta-ajatukseen, jonka mukaan rikos ei saa kannattaa. Rikoshyddyn menettd-
miselld pyritddn ndin ollen osaltaan eliminoimaan rikoksen vaikutuksia. Témén niakokohdan pai-
noarvo on merkittdva [...]” (kohta 14, kursiivi tdssd).
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3 Tulkintametodi ja tulkinnassa
hyviksikdytettdvat periaatteet

3.1 JOHDANTO

Tisséd luvussa muodostetaan tutkimuksessa sovellettava tulkintametodi. Tarkas-
telen ensin rikosoikeudellista laintulkintaa yleiselld tasolla (luku 3.2) tulkinta-
metodin taustoittamiseksi ja perustelemiseksi. Tdmin jdlkeen omaksuttu metodi
konkretisoidaan tutkimuskysymyksen tasolle (luku 3.3). Metodologinen kannan-
otto keskittyy tarkastelemaan rikosoikeudellisen tulkinnan rajoja ja tavoitteellis-
ten tulkinta-argumenttien hyvaksyttavyytta. Tavoitteellisten argumenttien kdy-
tostd on kdyty suomalaisessa rikosoikeusdoktriinissa vilkasta keskustelua vii-
meisen kymmenen vuoden aikana feleologisen tulkinnan hyvéksyttivyyden ni-
missd. RL 10:2:n tavoitteilla on edelld todetulla tavalla korostunut merkitys
sadnnoksen tulkinnassa. Koska rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden hyo-
dyntdmistd voidaan pitdd tavoiteorientoituneena laintulkintana, tavoitteellisten
argumenttien kdyttoon on tarpeellista ottaa kantaa teoreettisella tasolla ennen RL
10:2:n tavoitteiden periaatemuotoilua (luku 3.4).

3.2 RIKOSOIKEUDELLISEN LAINTULKINNAN RAJAT
JA TULKINTA-ARGUMENTIT

3.2.1 Johdanto

Rikosoikeudellisen laintulkintaopin ydinkysymys on tehokkuuden ja oikeustur-
van vilinen jinnite eli se, kuinka pitkille tulkinnassa voidaan menné rikkomatta
vastaajan oikeutettua oikeusturvaodotusta.! Rikosoikeudellisesta laillisuusperi-
aatteesta johtuu korostunut vaatimus lainsoveltamisratkaisujen ennakoitavuu-
desta.? Tulkinnallinen ristipaine syntyy, kun lain soveltaminen edellyttdd lihes

' Ks. HE 44/2002 vp, s. 34; Tapani 2002, s. 939-943; Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 368 ja Lah-
ti 2005, s. 104-105. Ks. myos Lahti 1996, s. 935.

2 Ks. yleisesti laillisuusperiaatteen vaikutuksesta rikosoikeudelliseen tulkintaan Frinde 1989,
S. 223-235; Jareborg 2001, s. 58 ja 123—124; Tapani 2002 ja Knuts 2010, s. 72—73 ja 87-100.
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aina tulkintaa ollakseen tehokasta ja tarkoituksenmukaista, mutta tehokkuutta ei
voida kuitenkaan toteuttaa oikeusturvan kustannuksella.?

Toisin muotoiltuna kyse on laillisuusperiaatteesta johdetun analogiakiellon ja
sallitun tulkinnan vélisestd rajanvedosta. Analogiakiellon mukaan sddnnosti
ei saa soveltaa tapaukseen, johon se ei sanamuotonsa perusteella sovellu, vaik-
ka tapaus olisi samankaltainen kuin sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat ta-
paukset. Analogia syytetyn vahingoksi on kielletty, mutta toisaalta lain sddn-
nokset ldhes aina edellyttivit tulkintaa. Niin ollen on erotettava, miten analo-
gia ja sallittu tulkinta eroavat toisistaan.*

Kyseisten tavoitteiden vilinen tasapaino ja siten rikosoikeudellisen laintulkinnan
liikkkumatila on suomalaisessa rikosoikeustieteessd viimeisen vuosikymmenen
aikana koskenut erityisesti teleologiseen tulkintametodiin liittyvien tavoitteellis-
ten (ja siten mahdollisesti tunnusmerkiston laajentavaa tulkintaa tukevien) argu-
menttien® hyviksyttdvyyttd ja vastaavasti rikosoikeudellisen tulkinnan rajoja, eli
sitd, missd sddnnoksen ns. sanaraja sijaitsee ja onko téllaista rajaa edes mahdol-

3 Tapani — Tolvanen 2013, s. 105 ja Jareborg 2001, s. 106. Oikeusturvaodotus tarkoittaa kiiytén-
nossd sitd, ettd oikeussubjektin on kirjoitetun lain perusteella pystyttdvd kohtuudella ennakolta
arvioimaan, liittyyko tietynlaiseen toimintaan rangaistusuhka vai ei. Oikeusturvaodotus vastaa
odotusta siitd, ettei oikeussubjektin vapauteen puututa niin kauan, kuin toimitaan edelld mainitun
arvion puitteissa. Ks. subjektiivisesta ennakoitavuudesta Frinde 1989, s. 165-168. Ks. myds Aar-
nio 1982, s. 33 ja Jareborg 1984, s. 40. Oikeusturvaodotuksen voidaan ajatella toisaalta tarkoitta-
van my0s valtion velvollisuutta huolehtia siité, ettd oikeudenloukkauksiin puututaan, jos niitd il-
menee. Tdmin ndkokulman on tuonut esille erityisesti Lahti (ks. Lahti 2001, s. 723).

4 Ks. HE 44/2002 vp, s. 37. Ks. analogiakiellosta Friande 1989, s. 229-334; Tapani — Tolvanen
2013, s. 102-103 ja Jareborg 2001, s. 123.

5 Teleologisella tulkinnalla on oikeuskirjallisuudessa useita merkityssiséltojd. Teleologisen tul-
kinnan voidaan ymmartidd tarkoittavan toisaalta sadnnoksen objektiivista tarkoitusta (ratio legis)
hahmottavaa laintulkintaa ja toisaalta erilaisia tavoitteellisia tulkinta-argumentteja. Metodologi-
seen keskusteluun osallistuvien ndkemyserojen nyanssit eivit tule aina selkedsti esille muun muas-
sa siksi, ettéd teleologisesta tai tavoitteellisesta tulkintatavasta puhuttaessa saatetaan tarkoittaa hie-
man eri asioita. Teleologisen tulkintamallin kannattajat viittaavat mielellddn OK 1:11:44n teleolo-
gista tulkintamallia perustelevana sddnnokseni (ks. Aarnio 1989, s. 225 ja 241; Huovila 2005, s. 68
ja Hakamies 2012, s. 26). Lainkohdan mukaan ”’[tJuomarin pitédd tarkoin tutkia lain oikeata tarkoi-
tusta ja perustusta sekd tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan”. Kysei-
nen lainkohta ei kuitenkaan viittaa mihinkéin tiettyyn tulkintatapaan, vaan velvoittaa tuomarin
perustamaan ratkaisunsa lakiin ja muihin oikeusléhteisiin. Lain tarkoituksen selvittdminen on aina
laintulkinnan pddmdidrd, ei erityisesti teleologisen tulkinnan tehtiva.

Ks. teleologinen tulkinnan erilaisista kédyttoyhteyksistd kokoavasti Madttd 2012, s. 218-219.
Ks. teleologisesta tulkinnasta kdydystd keskustelusta Friande 2013, s. 136-142; Maittd 2012,
s. 221-222; Hakamies 2012, s. 25-33; Knuts 2010, s. 77-85; Frande 2008, s. 546-547; Lahti 2005,
s. 106-107; Tapani 2006, s. 338 ss. ja Tapani 2004, s. 75-80. Teleologisen tulkinnan perinteisend
ldhtokohtana tavataan viitata Ekelofin tulkintamalliin (ks. Ekelof 2002, s. 79-95). Ks. tiivistetysti
Ekel6fin mallista esim. Tapani 2006, s. 345-348.
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lista paikantaa.® Rikosoikeudellisen tulkinnan rajoja ja teleologisten tulkinta-ar-
gumenttien hyviksyttavyyttd koskevaan ongelmaan’ auktoritatiivisen kiinne-
kohdan tarjoaa korkeimman oikeuden 2000-luvun alussa omaksuma argumen-
taatiomalli, joka on fraasinomaisesti toistettu useissa myohemmissi ratkaisuis-
sa.® Perustelutapa on liitetty oikeuskirjallisuudessa teleologiseen tulkintameto-
diin erityisesti siksi, ettd korkein oikeus viittaa perusteluissaan kriminalisoinnin
suojatarkoitukseen.’ Perustelu kuului ratkaisussa KKO 2004:46 seuraavasti:

’[...] Kkésitteiden tulkinta on vilttdmitontd ja oikeutettua myds yksittiisid ri-
kostunnusmerkistdja sovellettaessa edellyttien, eftd tulos on sopusoinnussa
tunnusmerkistostd ilmenevdn, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituk-
sen kanssa sekd tekijdlle kohtuudella ennalta-arvattavissa. Rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd myds rangaistus-
sddannosten sisdltd selkiytyy ja tdsmentyy oikeuskdytinnon kautta. Vastaavat
lahtokohdat on hyviksytty myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiy-
tannossa (ks. esim. ratkaisu asiassa C.R. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
22.11.1995 kohta 33).’'° (kursiivi tdssi)

¢ Oikeuskirjallisuudessa ollaan jossain midrin erimielisid siitd, voidaanko sanaraja ylipdétdsn

paikantaa ja vaikka voitaisiin, onko sanarajalla mitdan merkitystd konkreettisessa laintulkintatilan-
teessa. Frinde hyvéksyy sanarajaksi termien sanamuodon mukaisen ja juridis-teknisen merkityk-
sen. Hdnen mukaansa téllainen sanaraja useimmissa tapauksissa on myos paikannettavissa (Frinde
2008, s. 546). Matikkala taas hyviksyy vain legaalimédritelmit juridis-teknisend sanamuotona
(Matikkala 2005, s. 18). Lahti on todennut, ettei lain normaalikielinen sanaraja ole ehdoton, silld
kieliopillinen tulkinta on kiintedissd yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentaatiotapoihin (Lahti
2005, s. 107 ja Lahti 2007 s. 163—164). Frinde on tulkinnut Lahden tarkoittavan till4, ettd sanara-
ja voidaan ylittdd, jos oikeussuojan turvaamista koskeva argumentti on konkreettisessa tilanteessa
kyllin vahva (Frinde 2008, s. 547). Epédluuloisimmin sanarajan merkitykseen suhtautuu Lindroos-
Hovinheimo, joka katsoo, ettei sanoille ylipddtddn voida médrittdd rajoja (Lindroos — Hovinheimo
2006, s. 377). Tapani ja Tolvanen pitdvit sanarajaperiaatteesta puhumista ongelmallisena. Heidédn
mukaansa rikosoikeudellinen laintulkintaopin konstruointi on kuitenkin siind mielessd paradok-
saalista, ettd se edellyttdd sitoutumista oikeusvaltiolliseen ja lakipositivistiseen perustaan eli sii-
hen, ettd rikoslailla on tulkinnalliset rajat (Tapani — Tolvanen 2013, s. 112-113).

7 Suomessa rikosoikeudellisen tulkinnan metodologiaa kohtaan osoitettu kiinnostus on ollut
suurempaa kuin esimerkiksi Ruotsissa. Jareborg on katsonut, ettd teleologisen tulkinnan rooli ri-
kosoikeudessa on hyvin pieni. Témé johtuu hidnen nikemyksensd mukaan siité, ettd tunnusmerkis-
tojen pddasiallinen tavoite on joka tapauksessa vain kieltdd siind kuvattu toiminta. Vaikka tarkem-
pia tavoitteita voidaan kuvata (suojaintressi tai -tavoite), niitd harvoin tuodaan esiin auktoritatiivi-
sissa oikeusldhteissd. (Jareborg 2001, s. 111).

8 Ks. KKO 2004:46, 2002:11, 2005:27, 2007:67, 2007:81, 2008:32, 2011:35, 2013:12; 2013:55,
2014:7 ja 2014:12.

Tapani — Tolvanen 2013, s. 118-125; Frinde 2012, s. 53-56; Friande 2008, s. 549-550; Knuts
2010, s. 89-106; Melander 2011, s. 185 ja Tapani 2006, s. 343 ss. Ks. ratkaisusta KKO 2004:46
seikkaperdisesti Hakamies 2005.

10 KKO 2004:46, kohta 9.
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Korkeimman oikeuden perustelut eivit ndhdikseni koske niinkéén teleologisen
tulkinnan hyvéksyttavyyttd, vaan yksinkertaisemmin laillisuusperiaatteen tul-
kinnalle asettamia rajoja ja tulkinnan kontrollin tarvetta. Perustelutapa ei anna
ohjetta siitd, mitd nimenomaista metodia, argumentteja tai oikeusléhteitd hyvak-
sikdyttden sddnnostd on tulkittava, vaan asettaa tulkinnan lopputuloksen hyvak-
syttivyyden ehdoksi, ettd se on tunnusmerkiston suojatarkoituksen mukainen ja
kohtuudella ennalta arvattavissa.'' Sekd suojatarkoitus ettd ennakoitavuus'? ovat
siten tulkinnan lopputuloksen oikeellisuutta kontrolloivia kriteereitd.'> Niitd ei
edes voitaisi sellaisenaan kéyttdad tulkinta-argumentteina, silld tunnusmerkiston
suojatarkoitus ja ennakoitavuus eivit anna tulkintaan materiaalista sisdltda. Tun-
nusmerkiston tulkinta tulee perustaa ensisijassa auktoritatiivisiin, oikeusldhteisti
ilmeneviin argumentteihin.'* Suojatarkoitus- ja ennakoitavuuskriteereiden pe-
rusta on laillisuusperiaatteessa, joka ei ole tulkintaperiaate vaan tulkintaa rajoit-

1" Ratkaisun KKO 2004:46 tulkintaratkaisukaan ei perustunut vain kisilld olevan tunnusmerkis-

ton suojatarkoitukseen. Ratkaisua perusteltiin viittaamalla lain esitdihin ja aiempaan korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdntoon. Myos muissa suojatarkoitus- ja ennakoitavuuden kriteereitd sovelta-
vissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa tulkintaratkaisua on perusteltu auktoritatiivisilla oikeus-
lahteilld. Ks. esim. KKO 2007:81, kohdat 3 ja 4; KKO 2007:67, kohta 10 ja KKO 2008:32, kohta
10.
12 Korkein oikeus kiyttidd ratkaisussa KKO 2014:7 ennalta-arvattavuuden sijaan ennakoitavuuden
kisitettd (kohta 18). Tapani ja Tolvanen ovat kritisoineet aiempaa terminologista valintaa, koska
laintulkinnalla ei ole mitéin tekemistéd lopputuloksen arvaamisen kanssa (Tapani — Tolvanen 2013,
s. 119-120). Ks. my0s kirjoittajien ennakoitavuuskriteerid kohtaan esittdmasta kritiikistd Tapani
— Tolvanen 2013, s. 119. Ks. myos Friande 1989, s. 164—169.

" Frinden ndkemys korkeimman oikeuden tulkintametodin merkityksestd vaikuttaa olevan melko
ldhelld tdssd omaksuttua. Frinde kutsuu tulkintatapaa rajoittavaksi teleologiseksi tulkinnaksi, kos-
ka metodilla on hinen nidkemyksensd mukaan ennen kaikkea tulkinnan lopputulosta kontrolloiva
funktio (ks. Friande 2012, s. 54-55 ja Friinde 2008, s. 551). Knuts tulkitsee korkeimman oikeuden
perustelutapaa jossain méirin toisin. Han katsoo korkeimman oikeuden antavan suojatarkoituksel-
le merkitysté tulkinnassa, kuitenkin edellyttiden ettd tulkinnan lopputulos on tekijille kohtuudella
ennalta-arvattavissa. Perustelutapa tarkoittaisi ndin ollen sitd, ettd rikossdinnoksen késitettd tai il-
maisua saadaan tulkita tunnusmerkistostd ilmenevin suojatarkoituksen mukaisella tavalla, kunhan
tulkinnan lopputulos on tekijille kohtuudella ennalta-arvattavissa (ja suojatarkoituksen mukai-
nen). Tulkinta koostuisi siten (mahdollisesti muiden argumenttien ohella) positiivisesta suojatar-
koitusargumentista sekid negatiivisesta ennalta-arvattavuusargumentista. Knuts kutsuu tulkintata-
paa offensiiviseksi vastinparina defensiiviselle tulkinnalle, jossa tulkinnan lopputulos tiukemmin
sidotaan lain sanamuotoon (Knuts 2010, s. 89-106). Ks. korkeimman oikeuden perustelutavasta
myo6s Melander 2011, s. 185. Ks. myos Lahti 2007, s. 17-19.

14 Téssd tutkimuksessa auktoritatiivisella oikeuslihteelld tarkoitetaan perinteisen aarniolaisen tul-
kintamallin vahvasti ja heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd (Aarnio 1989, s. 220-221), joihin ny-
kyisellddn voidaan vield lisdtd EU-lainsdddénto, Euroopan ihmisoikeussopimus sekd EU- ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Tdssd tutkimuksessa kdytetty auktoritatiivisen oi-
keuslédhteiden joukko eroaa Aarnion kiyttdmastd auktoritatiivisen oikeusldhteen késitteesti, silld
Aarnio piti my6s oikeustiedettd auktoritatiivisena ldhteend. Ks. aarniolaista mallia modernisoivista
oikeusldhdekdsityksisté Siltala 2003, s. 247-323 ja Huovila 2005, s. 20 ss.
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tava periaate.'” Niin ollen myds suojatarkoitus- ja ennakoitavuuskriteereiti tulee
soveltaa rajoittavaan suuntaan.'® Kriteereiden rajoitusfunktio toimii kdytinnossa
tulkintaa kontrolloivana tekijani, eiki vain tulkinnan lopputulosta ex post -ndko-
kulmasta rajoittavasti.'” Tdmi johtuu siitd, ettd esitieto tulkintaa rajoittavista
seikoista vaikuttaa itse tulkintatoimintaan. Kriteereiden siséltod tarkastellaan
erikseen seuraavissa alaluvuissa 3.2.2 ja 3.2.3, minké jdlkeen luvussa 3.3 muo-
dostetaan tutkimuksessa sovellettava tulkintametodi.

3.2.2 Suojatarkoitus tulkintaa kontrolloivana kriteerini

Suojatarkoitus (yhdessd ennakoitavuuden kanssa) hahmottaa tulkinnan takara-
jaa, eli normaalikielisen tai juridis-teknisen sanarajan paikkaa. Sanaraja kulkee
nihdidkseni kisi kddessd korkeimman oikeuden viittaaman tunnusmerkistostd
ilmenevin suojatarkoituksen (ja ennakoitavuuden) kanssa. Rajoituskriteeriksi
kelpaa vain suojatarkoitus, joka ilmenee rikostunnusmerkistostd ja on sopusoin-
nussa tunnusmerkiston kielellisen ilmiasun kanssa. Tunnusmerkiston kielellinen
muotoilu ei kuitenkaan sellaisenaan yleensd osoita, mitd oikeushyvéi kriminali-
soinnilla pyritddn suojaamaan. Tunnusmerkisto pyrkii osoittamaan vain sen, mil-
lainen toiminta on kielletty4.'® Tunnusmerkiston kielellinen viesti koskee useim-
miten itse toimintaa, kun taas suojatarkoitus viittaa toiminnan seurauksiin eli
niihin oikeushyviin, joita kielletty toiminta mahdollisesti voi loukata. Tunnus-
merkiston kieltdimilld toiminnalla voidaan puolestaan tulkita olevan useita vaih-
toehtoisia tai rinnakkaisia suojan kohteita, mikd tekee suojatarkoituksesta epa-
tarkan. Tami epitarkkuus perustelee suojatarkoituksen kiyttdmistd tulkintaa
kontrolloivana kriteerini, ei sisdllollisend tulkintainstrumenttina.

Korkeimman oikeuden edelld tarkasteltu perustelutapa pohjautuu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kidytdnnossda omaksuttuun ilmaisutapaan. Korkeim-
man oikeuden viittaamassa ratkaisussa C.R. v. Yhdistynyt kuningaskunta katsot-
tiin, ettei laillisuusperiaate esti tulkintaa edellyttden, ettd the resultant develop-
ment is consistent with the essence of the offence and could reasonably be

'3 Samoin Almkvist 2013, s. 133. Nihdikseni laillisuusperiaatteen tulkintaa rajoittava tehtévi on
selked ldhtokohta myos Tapanilla (Tapani 2006, s. 338).

16" Jos teleologinen tulkintatapa sidottaisiin korkeimman oikeuden tarkoittamaan suojatarkoituk-
seen, kriteeri menettidd rajoittavan voimansa. Jos siis pyritddn tutkimaan, tdyttddko ratkaisu X
vaatimuksen Y, vaatimuksen Y mukaista kriteerié ei voida sellaisenaan kdyttdd hyviksi muodostet-
taessa X:di, jos tautologia halutaan vilttdad. Ks. samansuuntaisesti Friande 2008, s. 551. Vrt. Haka-
mies 2012, s. 33.

17" Samansuuntaisesti Friinde 2012, s. 54.

18 Vrt. Jareborg 2001, s. 110.
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foreseen”.”® Korkeimman oikeuden viittaus kyseiseen ratkaisuun saattaa olla
jossain miirin ongelmallinen siksi, ettei “essence of the offence’” vilttamaitti ole
ymmirrettdvd samaksi asiaksi kuin rikostunnusmerkistén suojatarkoitus aina-
kaan siind mielessi, jossa kisitettd suomalaisessa doktriinissa kéytetddn.* Tuo-
reessa ratkaisussaan ns. WinCapita-tapauksessa (KKO 2014:7) korkein oikeus
kuitenkin kiayttdd suojatarkoituksen ohella ilmaisua “ydinolemus” viitatessaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytintoon.?! Terminologinen ero suoja-
tarkoituksen ja ydinolemuksen vélilld on mielenkiintoinen teleologisesta tulkin-
tametodista kidydyn keskustelun ndkokulmasta. Suojatarkoituksen kédyttimisti
tulkintaa ohjaavana tekijand on pidetty ongelmallisena, koska se on usein vai-
keasti paikannettavissa ja sisdlloltddn abstrakti. Tédstd syystd suojatarkoituksen
mukaisen tulkinnan on pelitty liiaksi laajentavan kriminalisoidun toiminnan alaa
ja siten vaarantavan vastaajan perustellun oikeusturvaodotuksen.?? Ydinolemus
késitteena siirtdda huomion tunnusmerkiston keskioon eli sithen, millaiseen toi-
mintojen luokkaan kriminalisoinnilla on keskeisesti pyritty puuttumaan. Kyse on
nidhddkseni erddnlaisesta abstrahoidusta, konkreettisten tekojen luokasta, joka
asettuu kriminalisoinnin keskioon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perus-
telutapa vaikuttaa edellyttdvin, ettd rikosoikeudellisessa tulkinnassa kunnioite-
taan kriminalisoinnin ydinsisdlt6d.? Ydinolemuksen mukainen tulkinta ei pyri

19 Ks. C.R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 22.11.1995, kohta 34.

20 Korkeimman oikeuden viittausta on kritisoitu myos muista syisti. Hakamiehen mukaan viittaus
on ongelmallinen, koska ratkaisut eivit ole materiaalisesti verrattavissa toisiinsa. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa oli kyse talousrikoksesta, kun C.R.-tapauksessa kyse oli raiskauksesta. Haka-
mies pitdd ongelmallisena, ettd ihmisoikeusjutun argumentaatiota kiytetdin talousrikosjutussa ri-
kosvastuuta laajentavaan suuntaan, koska rikostyyppien suojaamat oikeushyvit ovat niin erilaiset.
Ks. Hakamies 2005, s. 177-178. Néhdikseni laillisuusperiaatteen vaatimus sddnnoksen sanamuo-
don kunnioittamisesta on yhtéldinen, oli kyse sitten raiskauksesta tai talousrikoksesta. C.R.-ta-
pauksessa oli kyse common law -jérjestelmiin kuuluvan sdédnnon tulkinnasta, misti syysti lailli-
suusperiaatteen merkitys ja kdytto laintulkinnassa on sinénsi eri asemassa kuin silloin, kun lain
sanamuoto asettaa tulkinnan takarajan. (Knuts on kritisoinut tapausten vertaamista common law
-oikeuden ja suomalaisen jirjestelmén vilisten erojen perusteella. Ks. Knuts 2010, s. 129, alaviite
463). On kuitenkin huomattava, ettid korkein oikeus viittasi C.R.-tapaukseen esimerkkini. Kyseisti
argumentointitapaa on kiytetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnossd sellaisissakin
tapauksissa, joissa kyse ei ole ollut common law -oikeuden tulkinnasta (ks. esim. Scoppola v. Ita-
lia, 22.5.2012 tai Huhtamiki v. Suomi, 6.3.2012). Korkein oikeus ei viittaa ratkaisuun C.R. siind
ratkaistun materiaalisen tulkintaongelman vuoksi, vaan viittaus kohdistui laillisuusperiaatteen ri-
kosoikeudelliselle laintulkinnalle asettamiin vaatimuksiin.

2l KKO 2014:7, kohta 18.

2 Ks. esim. Nuutila 1996, s. 124; Frinde 2004, s. 942-943 ja Tapani 2006, s. 341-342.

2 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiyttimistid kriteereistd Hirveld — Heikkild 2013,
s. 344-345 ja 350-351. Vaikuttaa siltd, etti kirjoittajat perustavat kriminalisoinnin ydinolemuksen
sithen, mikéd on ennakoitavaa ja miki ei, eli toisin sanottuna yhdistéavét kyseiset tulkintakriteerit.
Nihdikseni kyseinen tulkintatapa on kritiikille altis, silld ydinolemusta ei voitane perustaa vain
oikeuskédytinnon tulkintaratkaisujen ennakoitavaan kehitykseen, lukuun ottamatta ehkd common
law -oikeusjirjestyksid.
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paikantamaan tulkinnan uloimpia rajoja, vaan keskittyy siihen, kuinka kauas
ytimestd tulkinnassa on sallittua menné.>* Ydinolemus sopii suojatarkoitusta pa-
remmin yhteen tunnusmerkistdjen kielellisen muotoilun kanssa, silld ydinole-
mus kuvaa kiellettyd toimintaa eikd sen aiheuttamia seurauksia. Tdstd syystd
ydinolemuskriteerin avulla saattaa olla suojatarkoituskriteerid helpompi hahmot-
taa tunnusmerkiston sallittua sovellutusaluetta. Ratkaisun 2014:7 perusteella jdi
jossain médrin episelviksi, tuleeko korkeimman oikeuden nikemyksen mukaan
rikosoikeudellisen tulkinnan tuloksen olla tunnusmerkistostd ilmenevan suoja-
tarkoituksen vai kriminalisoinnin ydinolemuksen mukainen vai kenties noudat-
taa nditd molempia kriteereitd.” On tietenkin myos mahdollista, ettd korkein oi-
keus katsoo kyseisten kriteereiden olevan saman sisdltoisid tai ettd niiden merki-
tys tulkinnassa on yhtildinen.

Edelld tunnusmerkiston suojatarkoituksesta todettu ei tarkoita, ettd sddnnok-
sen tavoitteita koskeville tulkinta-argumenteille ei jdisi lainkaan tilaa laintulkin-
nassa. Esimerkiksi kriminaalipoliittisia, objektiivisiin arvovalintoihin liittyvid
argumentteja tai moraaliargumentteja voidaan kidyttda laintulkinnassa edellyt-
tiden, ettd niille on osoitettavissa tukea auktoritatiivisesta oikeuslcihteestd.”® Vaa-
timus auktoritatiivisen oikeusldhteen tuesta johtuu néhdékseni loogisesti siité,
ettei tulkinnassa voida antaa ratkaisevaa merkitysti kulloisenkin tulkitsijan kisi-
tykselle vallitsevista yhteiskunnallisista arvoista tai siitd, millainen tulkinta pal-
velisi tulkitsijan nikemyksen mukaan tirkedd kriminaalipoliittista padmé&ardi.
Vaikka tulkitsija pyrkisi objektiivisuuteen, laintulkinta on inhimillisend toimin-
tana aina jossain midrin subjektiivista. Tulkinta-argumentilta edellytettdv insti-
tutionaalinen tuki voi olla my0s epédsuoraa. Oletetaan esimerkiksi, ettei rikos-
sddnnoksen tarkoitus endd vastaa vanhoissa lain esitoissi esitettyd tarkoitusta,
mutta sddnnoksen systemaattinen sijainti sidfintelykokonaisuudessa on saman-
suuntainen kriminaalipoliittisen argumentin mukaisen tulkinnan kanssa. Syste-
maattinen argumentti tukeutuu kirjoitetun lain muodostamaan loogiseen koko-
naisuuteen, mistd syystd myo0s kriminaalipoliittinen argumentti saa epédsuoran
oikeusldhteen tuen. Tulkintaratkaisua ei toisin sanoen voida perustella yksin ta-
voitteellisella argumentilla, ellei tdmin liséksi tulkinnallista tukea saada myos
auktoritatiivisista oikeusldhteistd. On kuitenkin huomattava, ettd vastaajalle

2% Tapanin mukaan teleologisuus voi merkiti tietyissé rikossdédnnoksissé sité, ettd lainsoveltami-
sessa on perusteltua hakeutua mahdollisimman ldhelle sdé@nndksen soveltamisen ydinaluetta eikd
hakea tunnusmerkiston soveltuvuuden ddrimmaisid rajoja. Tapani toteaa, etté teleologinen tulkinta
on dynaaminen elementti, joka konkretisoituu kussakin rikossdidnnoksessd eri tavoin. (Tapani
2006, s. 343. Ks. myos Tolvanen 1999, s. 239). Tapanin ja Tolvasen argumentaation perusteella jad
kuitenkin jossain médrin epéselvéksi, missi tilanteissa olisi hakeuduttava ydinalueelle ja missi ei.
Tdma epéselvyys heikentdd argumentin tulkinnallista hyddyllisyytti.

» KKO 2014:7, kohta 18.

2 Vrt. ilmeisesti toisin Hakamies 2012, s. 30.
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mydnteiseen suuntaan vaikuttavat tulkinta-argumentit voidaan ottaa huomioon
tulkinnassa ilman auktoritatiivisen oikeusldhteen tukeakin.?’

3.2.3 Ennakoitavuus tulkintaa kontrolloivana Kkriteerini

Tulkintavaihtoehdon ennakoitavuus edellyttdd kidytdnnossi, ettd sdidnnostekstin
lukiessaan potentiaalisen tekijdn on pystyttivd ymmaértamain, ettd tietty toimin-
ta aiheuttaa rangaistusuhan. Ennakoitavuutta ei voitane kuitenkaan tarkastella
konkreettisen tekotilanteen perspektiivistd siten, ettd pyrittdisiin hahmottamaan,
millaiset tulkintavaihtoehdot ovat olleet tekijélle tekohetkelld kohtuudella enna-
koitavissa. Tuomari ei voi delegoida laintulkintatehtidvdidnsi tai jakaa vastuuta
tulkintaratkaisujen oikeellisuudesta viittaamalla siihen, mité tekijin olisi pitidnyt
tekohetkelld tietdd.”® Lainkdyttoratkaisun ennakoitavuutta on arvioitava standar-
dihenkilon nikokulmasta objektiivisella tasolla. Korkeimman oikeuden ratkaisu-
kdytannon mukaan henkilon asema liiketoiminnan harjoittajana voi vaikuttaa
sithen, pidetidinko tiettyd tulkintaratkaisua ennakoitavana vai ei. Korkein oikeus
viittaa WinCapita-ratkaisun perusteluissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuun asiassa Cantoni v. Ranska, jonka mukaan laki voi tiyttdd ennakoita-
vuuden vaatimukset, vaikka sen kohteena oleva henkilo joutuu hankkimaan oi-
keudellista apua arvioidakseen seuraamukset, joihin jokin toiminta voi johtaa.
Ratkaisussa myos todettiin, ettd henkiloltd, joka on mukana sellaisessa ammatil-
lisessa tai kaupallisessa toiminnassa, johon liittyy riskejd, voidaan tissé suhtees-
sa odottaa enemmin kuin keskivertoihmiseltd.? Korkeimman oikeuden ratkais-
tavana olleessa asiassa oli kyse siitd, oliko WinCapitan toiminta ollut rangaista-
vaa pyramidipelin jarjestimisti.

Rahankeridysrikoksen rangaistussddnnos rikoslain 17 luvun 16 b §:ssd
(257/2006) viittaa sanamuodon mukaisesti rahankerdyslain 9 §:44n, jonka 3
kohdassa on mainittu rahankeridyksen kiellettynid toimeenpanomuotona pyra-
midipeli. RL 17 luvun 16 b §:sséd kédytetddn nimenomaan ilmaisua rahanke-
rdyksen toimeenpano viitattaessa rahankerdyslain 9 §:4én ja sen 3 kohdassa
mainittuun pyramidipelin kieltoon. Kuitenkin termi rahankerdys on mééritelty
rahankerdyslain 3.1 §:ssd siten, ettei legaalimééritelmin mukainen rahanke-
rdys ndyttiisi kaikilta osin kattavan rahankerdyslain 4 §:n 5 kohdan maédéritel-
misddnnoksessid kuvattua pyramidipelin jéarjestimistapaa. Laillisuusperiaat-

27 Laillisuusperiaate toimii rikosoikeudellista tulkintaa rajaavana vain vastaajan vahingoksi. Niin
ollen syytetylle edullisempaan tulkintaratkaisuun voidaan pdityd periaatteen sisdllostd riippumat-
ta. Ks. Friande 2012, s. 27.

% Ks. samansuuntaisesti Tapani — Tolvanen 2013, s. 119.

» Ks. KKO 2014:7, kohta 39 ja Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 35. Samaa argumentaatio-
mallia kidytetdéin muissakin ratkaisuissa, ks. esim. Camilleri v. Malta, 27.5.2013, kohta 38.
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teen kannalta asiassa oli kysymys siitd, kiyké RL:n asianomaisesta rangais-
tussddnnoksestd ja rahankerdyslaista rahankerdysrikoksen syyksilukemisen
edellyttamalld tarkkuudella ilmi se, ettd pyramidipeli on rangaistavaa syyt-
teessd tarkoitetussa muodossa eli myds silloin, kun pelin jdrjestiminen ei
tdhtdd yleishyodyllisen toiminnan rahoittamiseen vastikkeetta rahankerdys-
lain 1 § ja 3.1 §:ssd sddnnellylld tavalla.*

Korkeimman oikeuden mukaan rahankerdyslakia oli tapauksessa perusteltua tul-
kita antamalla merkitysti sille lainséétédjan tahdolle, joka ilmenee lain sdédtamis-
historiasta ja esitoistd. Korkein oikeus katsoi, ettd rahankerdyksen jéirjestaminen
pyramidipelin muodossa missi tahansa tarkoituksessa oli ratkaisussa relevantti-
na tekoaikana kiellettyd ja siten rangaistavaa.’! Tarkastellessaan kyseisen tulkin-
taratkaisun ennakoitavuutta korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, etti asian-
mukainen selonotto WinCapitan toiminnan luonteesta olisi johtanut kysyjin
kddntyméddn viime kddesséd rahankerdyksid valvovan viranomaisen puoleen. Kor-
kein oikeus totesi, ettd niitd selvitysmahdollisuuksia, joita WinCapitan toimijoil-
la oli ollut kaytettdvissdén, ei ollut ilmennyt kidytetyn. Selonotto olisi tehnyt
selviksi, ettd vastaajalla oli ollut todellinen riski joutua syytetyksi rahankerdys-
rikoksesta.*

Ennakoitavuusvaatimus yhdistyy korkeimman oikeuden perusteluissa selon-
ottovelvollisuuteen, jonka korkein oikeus katsoo olevan laajempi liiketoiminnan
harjoittamisen alueella kuin sen ulkopuolella.** Selonottovelvollisuus heikentdé
ennakoitavuusvaatimuksen tulkintaa rajoittavaa voimaa. Erityisesti liiketoimin-
nan harjoittajan on vaikea perustella, ettei auktoritatiivisista oikeusldhteisti tu-
kea saava tulkinta olisi ollut kohtuudella ennakoitavissa. Ennakoitavuus konk-
reettisessa tulkintatilanteessa tulkintaa rajoittavana tekijand on ilman selonotto-
velvollisuuttakin melko voimaton. Kriteeriin on korkeimman oikeuden ratkai-
suissa viitattu silloin, kun tulkintatuloksen on katsottu olleen tekijille kohtuudel-

Ks. ratkaisun materiaalisen oikeusongelman problematiikasta Tapani 2014.

31 KKO 2014:7, kohta 31.

32 KKO 2014:7, kohta 42.

Ks. my6s ratkaisu KKO 2006:70 (dén.), jossa oli kyse kalastusluvan tarpeesta ja siitd, oliko
rangaistusvastuun perustava sdaannos niin vaikeaselkoinen, ettd tapaukseen tuli soveltaa kieltoereh-
dystd. Tapauksessa A oli elinkeinotoiminnassaan jérjestiménsi kalastusretken aikana asiakkaiden-
sa kanssa noin 20 minuutin ajan harjoittanut viehekalastusta toisen vesialueella ilman kalastusoi-
keuden haltijan lupaa. A:ta syytettiin luvattomasta pyynnisti. A vetosi tapauksessa kieltoerehdyk-
seen. KKO katsoi, ettd kalastuslain esitdissd oli ilmaistu selked kanta jérjestettyjen kalastusretkien
luvanvaraisuuteen ja ettd A:lta oli elinkeinonharjoittajana voitu edellyttdd toiminnan luvanvarai-
suuden selvittdmistd. Erimieltd olleet neuvokset viittasivat suojatarkoitus- ja ennalta-arvattavuus-
vaatimuksiin ja padtyivit siihen, ettei lainkohdasta riittdvilld tasmillisyydelld ilmennyt, ettd A:n
syytteessd kuvattu menettely tdyttdisi luvattoman pyynnin tunnusmerkiston. (Ks. tapauksesta
my0s Tapani — Tolvanen 2013, s. 355 ja Melander 2011, s. 186).
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la ennalta-arvattavissa.** Pdinvastaisessa tilanteessa rikosvastuu voidaan luonte-
vammin sulkea pois ennakoimattomuutta konkreettisemmilla perusteilla. Tami
johtuu nihdikseni siitd, ettd ennakoitavuusvaatimus on yksittdistapauksen lain-
tulkintaratkaisua abstraktimpi, laillisuusperiaatteesta johtuva systeemitason ta-
voite.* Ennakoitavuuskriteeri voi kuitenkin vaikuttaa tulkintaa rajoittavasti rat-
kaisun perusteluja syvemmilld tasolla. Tuomarin hiljainen tieto siitd, millainen
tulkintaratkaisu on ennakoitavissa, saattaa johtaa ratkaisutoiminnan keskitty-
mién perusteluihin, jotka tukevat ennakoitavuuskriteerin tdyttdvai tulkintarat-
kaisua. Tapani ja Tolvanen viittaavat ndhddkseni samaan ilmi6on kiyttdessddn
ennakoitavuusedellytyksestd nimitysté intersubjektiivinen kontrolliviiline.*

3.3 TULKINTAMETODIN MUOTOILU JA
KONKRETISOINTI

Rikosoikeudellisen tulkinnan rajoista ja tulkinta-argumenteista edelld todettu
voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla tulkintametodiksi. Sddnnokselle muodoste-
taan ensin perusteltu tulkintaratkaisu oikeuslihteisiin perustuvien tulkinta-argu-
menttien avulla. Tdma pitdd sisdllddn teleologiseen tulkintaan kuuluvat argu-
mentit siltd osin kuin niille on osoitettavissa tukea auktoritatiivisista oikeuslih-
teistd. Tulkintatuloksen on pysyttdvd tunnusmerkiston sanarajan puitteissa eli
sen on oltava korkeimman oikeuden toteamalla tavalla tunnusmerkistostd ilme-
nevin suojan tarkoituksen mukainen ja kohtuudella ennakoitavissa. Suojatarkoi-
tus toimii siten tulkintaa kontrolloivasti, eikd anna tulkintaan itsendistd materiaa-
lista sisdltdd. Rajoituskriteerit toimivat useimmissa tulkintatilanteissa vain alita-
juisesti tulkintaa kontrolloivasti, eikd niité liene tarpeen kirjoittaa auki tulkinnan
perusteluissa muutoin kuin rajatapauksissa.

3 Vaikuttaa silté, ettd kyseiset ratkaisut kuuluisivat Knutsin jaottelussa defensiiviseen tulkinta-
paan vastinparina offenssiviselle tulkintatavalle, jolle tunnusomaista on edelld tarkasteltu suojatar-
koitusta ja ennalta-arvattavuutta hyodyntévi perustelutapa. Defensiivisen tulkinnan osalta Knuts
toteaa, ettd ”[d]et defensiva sparet tillgrips ofta utan ingdende analytiska avvigningar, eller tmins-
tone utan oppet redovisade ingaende analytiska avvigningar. Defensiviteten utgor da ett slags
presumtivt grundlidge, som inte synes behova motiveras detaljerat” (Knuts 2010, s. 103).

> Tapani ja Tolvanen katsovat, ettd ennakoitavuuskriteeri voi toimia ldhinnd lainkéyttdjin inter-
subjektiivisena kontrollivilineend. Heiddn mukaansa kriteerin liittdiminen tekijdn teonhetkiseen
arviointiin on keinotekoista, koska lainkéyttija ei voi perustaa tulkintaratkaisuaan siihen, millaisia
tulkintavaihtoehtoja tekijd on mahdollisesti voinut punnita tekohetkelld. (Tapani — Tolvanen 2013,
s. 119). Tapani ja Tolvanen huomioivat kuitenkin, ettd em. tulkinta ei vastaa tdysin kriteerin kielel-
listd muotoilua. Myos korkein oikeus vaikuttaa liittédvin ennakoitavuuden nimenomaisesti tekohet-
kiseen tilanteeseen (ks. erityisesti KKO 2014:7, kohta 18). Ks. myds Hakamies 2005, s. 237-178;
Friande 2013, s. 138-139 ja Frinde 2012, s. 55-56.

3 Tapani — Tolvanen 2013, s. 119.
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Tulkintametodi on nihdékseni sopusoinnussa esimerkiksi korkeimman oikeu-
den WinCapita-tapauksessa antaman ratkaisun KKO 2014:7 perustelutavan
kanssa. Ratkaisussa korkein oikeus esittidd perinteisen ennakoitavuutta ja suo-
jatarkoitusta koskevan fraasin®’, minka jilkeen perusteluissa tarkastellaan esi-
toistd ja lainsdddéantohistoriasta ilmenevii tulkinta-argumentteja.* Tamén jdl-
keen korkein oikeus arvioi kyseisid argumentteja ja pdétyy niiden perusteella
tiettyyn tulkintaratkaisuun.* Lopuksi korkein oikeus arvioi kyseisen tulkinta-
ratkaisun hyviksyttavyytti, eli tulkintaratkaisun ennakoitavuutta ja sitd, onko
tulkintaratkaisu ilmennyt késilld olevasta sddntelykokonaisuudesta riittdvin
selvisti.*

Miten kuvattu tulkintametodi toimii RL 10:2:n yhteydessd? Laillisuusperiaate
soveltuu myos menettimisseuraamukseen*', joten RL 10:2:n tulkinnassa ajan-
kohtaistuu rikostunnusmerkistdjen tulkintaa vastaava jdnnite tehokkuuden ja oi-
keusvarmuuden vililld. Rikoshyddyn menettdmissdinnoksen dogmaattisessa
tulkinnassa* on erotettavissa kaksi erillistd tasoa. Ensin sddnnosta tulkitaan teo-
reettisella tasolla erilldéin rikostunnusmerkistosti yleisesti soveltuvien tutkimus-
tulosten saavuttamiseksi. Tdmin jdlkeen tarkastellaan rikoshyodyn menettamis-
sdadnnoksen ja tietyn rikostunnusmerkiston suhdetta kyseisen rikostyypin sisii-
sen tulkintasuosituksen muodostamiseksi. Molemmilla tasoilla tarkastellaan
kussakin tilanteessa relevantteja tulkinta-argumentteja ja optimoidaan niiden
suhde toisiinsa rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden avulla.

RL 10:2:n ilmaisu “rikoksen tuottama hy6ty” on varsin avoin ja sen voidaan
lahtokohtaisesti ymmartid tarkoittavan, ettd mikd tahansa tunnusmerkiston tiyt-
tdnyttd tekoa (tai laiminlyontid) seurannut varallisuudenlisdys on tuomittavissa
menetettdviksi, oli hyoty sitten vilillistd tai vilitonti, suoraa tai epidsuoraa seu-
rausta rikoksesta. Pelkédn kielellisen ilmaisun perusteella rikoksen tuottamaksi
voitaisiin katsoa paitsi tunnusmerkiston tdyttdvistd teosta johtuva hydty myos
sellainen hyoty, joka johtuu rikoksen kanssa samaan tekokokonaisuuteen liitty-
véstd, mutta tunnusmerkiston ulkopuolisesta toiminnasta.*

3 KKO 2014:7, kohta 18.

3 KKO 2014:7, kohdat 20-28.

¥ KKO 2014:7, kohdat 29-35.

4 KKO 2014:7, kohdat 36-43.

4 Ks. HE 80/2000 vp, s. 1. Ks. myds Rautio 2007, s. 38-41.

42 Dogmaattisella tulkinnalla viitataan tissd oikeustieteen tulkintatehtévizn vastinparina tuomarin
konkreettisen ratkaisun muodostamisessa harjoittamalle laintulkinnalle. Oikeustieteen harjoittama
tulkinta on korostuneen systeemivetoista, silld yksittdistilannetta laajemman tulkintasuosituksen
hyviksyttivyys edellyttdd systemaattista ldhestymistapaa. Oikeustieteen nikdkulma on siten tuo-
marin ndkokulmaa abstraktimpi. Ks. oikeustieteen systematisointitehtidvistd Tolonen 2003,
s. 133-134. Ks. ndkokulmaerosta myos Jareborg 2001, s. 98-99.

4 Kielellisten ilmaisujen ymmartiminen ja niiden tulkinta on erotettava toisistaan. Kenellikién ei
ole ongelmia ymmartdd RL 10:2:n kielellistd viestid, mutta tdlloin kyse ei ole tulkinnasta. Tulkin-
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Suojatarkoitus- ja ennakoitavuuskriteerit eivit sanottavasti rajoita RL 10:2:n
tulkintaa ainakaan niin kauan kuin sdinnoksen merkitystd pyritdédn tulkitsemaan
ilman yhteyttd rikostunnusmerkist6on. Suojatarkoitusoppi on perinteisesti liitet-
ty rikostunnusmerkistojen tulkintaan, eikd RL 10:2:44n seuraamustunnusmerkis-
tond ole liitettdvissd yhtildistd tarkoitusta suojata mitdén itsendistd oikeushyvéaa.
Rikoshyddyn menettdmiselld vahvistetaan sen sijaan rikostunnusmerkistdjen
tarjoaman oikeushyvin suojaa.* RL 10:2:n tulkinnan uloin raja voidaan hahmot-
taa vasta rikostunnusmerkiston yhteydessd. Suojatarkoituskriteerin mukaisesti
olisi arvioitava, kuuluuko hyoty rikostunnusmerkiston tarkoittaman suojan alaan.
Abstraktiutensa vuoksi suojatarkoituksen tulkintaa rajoittava voima voidaan kui-
tenkin kyseenalaistaa. Rikoksen ja hyddyn vilistd yhteyttd on hyodyllisempdd
tutkia rikostunnusmerkiston ydintarkoituksen nidkokulmasta jidljempind tarkas-
teltavalla tavalla.* Ydintarkoitusopissa huomio siirretiin tunnusmerkiston ulko-
rajalta sen keskioon ja pyritddn arvioimaan, kuinka kauas keskiostd tulkinnassa
voidaan menni. 4

Myos tulkintaratkaisun ennakoitavuudella vaikuttaa olevan melko védhdinen
merkitys rikoshyodyn menettdmisen tulkintaa rajoittavana tekijand. On vaikea
nihdi, ettd rikostunnusmerkiston jo tiytyttyd ja tekijdn jo syyllistyttyd rikok-
seen, tietynlainen rikoshyddyn méérittelytapa olisi objektiivisella tasolla enna-
koimaton. Varallisuus, joka jdisi ennakoitavuuskriteerin perusteella menettdmis-
seuraamuksen ulkopuolelle, jdisi rikoshyotymédritelmin ulkopuolelle luultavas-
ti myos muilla, konkreettisemmilla laintulkinta-argumenteilla.*’

naksi tekstien ymmaértdminen muuttuu vasta silloin, kun tekstin ilmaisut asetetaan tiettyyn kon-
tekstiin. Ks. tarkemmin Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 365-370. Suhtaudun kuitenkin Lindroos-
Hovinheimoa myonteisemmin mahdollisuuteen 16ytdéd sanojen sisillollisid rajoja. Lindroos-Ho-
vinheimon mukaan juristien puhe sanojen rajoista on harhaanjohtavaa, koska niitd rajoja ei voi
vetdd. Hin toteaa, ettd sanan merkitys muuttuu kiyttotavan mukaan ja on sidottu sanan funktioon
(ks. ibid. s. 371). Nahdikseni juridiikan ja rikosoikeuden piirissd voidaan kuitenkin puhua sanojen
rajoista ja sanarajaperiaatteesta. Sanaraja-termin kéyttoon siséltyy jo sellaisenaan oletus késitteen
kiyttoyhteydestd ja siité, ettei késitteelld raja tarkoiteta vakaalla kiddelld vedettyd linjaa kielletyn ja
sallitun vililld. Rajoitetussa juridisessa kielimaailmassa on mahdollista 16yt raja (vaikkakin liu-
kuva) kielletyn ja sallitun tulkinnan viélille konkreettisissa tilanteissa siten, ettd tietyn toiminnan
voidaan katsoa kuuluvan sdinnon soveltamisalaan ja toisen ei. (Vrt. mahdollisesti eridvisti Jare-
borg 2001, s. 110). Tdllainen “rajanveto” on juridisessa kielenkéytossa riittdvin tarkkaa, koska jo
tdma raja on hyodyllinen.

4 Samansuuntaisesti esim. Ailio 1964, s. 13—14 ja Almkvist 2014, s. 18-19.

4 Rikostunnusmerkiston ydintarkoitus vastaa nihdidkseni edelld tarkasteltua Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisujen perusteluissa viitattua rikoksen ydinolemusta (essence of the of-
fense).

4 Tunnusmerkiston ydintarkoituksella on keskeinen rooli rikoksen ja hyddyn vilisen faktisen
kausaaliyhteyden juridisen relevanssin punninnassa. Ks. tarkemmin luku 5.6.5.

47 Esimerkiksi rikoksen tekemisesti aiheutuneiden kulujen vihennyskelpoisuutta koskeva valinta
(joko vidhentdd tai jattdd vahentdmittd) voitaneen vain hyvin poikkeuksellisesti katsoa olevan ob-
jektiivisesti ennalta-arvaamaton. Standardipersoonalle lienee kohtuudella ennalta-arvattavaa, ettd
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3.4 RL 10:2:N TULKINTAPERIAATTEIDEN
MUODOSTAMINEN JA NIIDEN MERKITYS

3.4.1 Johdanto

Rikoshyddyn menettamissddnnoksen tulkinta-argumenttien perusteella voidaan
edelld todetulla tavalla muodostaa sdinndksen tulkintaan vaikuttavat rikastumis-
jarankaisukieltoperiaatteet. Periaatepunninta on merkityksellinen l4pi tutkimuk-
sen teoreettisen ja kontekstualisoivan osan, joskin sen painoarvo vaihtelee teo-
reettisten kriteereiden vililld. Tulkintaperiaatteilla on ennen kaikkea muita tul-
kinta-argumentteja kalibroiva vaikutus. Ennen periaatteiden keskindisen punnin-
nan tarkempaa analysointia tarkastelen lainopin periaatemuodostuksen hyvik-
syttavyyden edellytyksid. Tarkoitukseni on selvittdd, millda edellytyksillé tutki-
muksessa muodostettuja periaatteita voidaan kutsua oikeusperiaatteiksi.

3.4.2 Rikastumis- ja rankaisuperiaatteiden oikeutus eli
voimassaolon edellytykset

Oikeustiede muodostaa periaatteita yleistimalld olemassa olevaa sdintelymate-
riaa etsimilld siitd sdannonmukaisuuksia (periaateartikulaatio). Periaatteita voi-
daan toisin sanoen ekstrahoida sdintelymateriasta.*® Oikeustieteen perinteisend
tehtdvind on pidetty yleisten oppien kisitteiden ja periaatteiden kehittdmistd.*
Mitd tahansa periaateartikulaatiota ei kuitenkaan voida pitdd hyviksyttivina.
Jotta periaatetta voitaisiin pitdd oikeusjérjestykseen kuuluvana, sen tdytyy olla
seki sisdllollisesti hyvéksyttavi ettd saada institutionaalista tukea lainsdiddén-
nostd, lain esitoistd tai oikeuskidytinnostd.® Rikastumiskieltoperiaatteen mate-

huumausaineiden myynnisti saatu hyoty tuomitaan kokonaisuudessaan menetettiviksi ilman, ettd
myyntihinnasta vidhennetdin huumausaineen hankintahintaa. (Ks. tarkemmin kuluvdhennysten
problematiikasta jdljempina luku 6). Ks. kriittisesti kuitenkin Réty, jonka mukaan hyddyn kisit-
teen laajentaminen siséltdméddn myos aineen arvo, ei vastaa sitd, miten hyoty yleiskielessd ymmir-
retddn (Rity 2005, s. 181).

# Ks. esim. Tolonen 2003, s. 135 ja Jareborg 2006, s. 166. Esimerkkiné periaatteiden ekstrahoin-
nista ja justifioinnista voidaan mainita Ulvidngin seuraamuskonkurrenssia koskevan véitostutki-
muksen eris tavoite justifioida humaniteettiperiaate, jonka avulla voidaan tarkastella seuraamus-
jarjestelmén ominaisuuksia ja ongelmakohtia. Ks. Ulvidng 2005, s. 102 ss.

# Ks. oikeusperiaatteista yleisten oppien osana uuden oikeudenalan itsendistymiskehityksessi tai
olemassa olevan oikeudenalan uudelleen systematisoinnissa (Tuori 2000, s. 196).

50" Tolonen 1989, s. 347-351; Tuori 2000, s. 197 ja Aarnio 1997, s. 184—185. Tolonen mainitsee
neljidntend mahdollisena institutionaalisen tuen ldhteend oikeustieteen (Tolonen 2003, s. 42-43).
Nihdikseni on kuitenkin edellytettivi, ettd periaatteen sisdllostd ja voimassaolosta vallitsee lain-
opilliseen keskusteluun osallistuvien keskuudessa kattava yksimielisyys, jotta oikeustieteen tar-
koittamaa tukea voitaisiin pitdé riittdvana.
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riaalisen sisédllon hyviksyttavyys on selvid, silld ajatus siité, ettei rikos saa kan-
nattaa, on kiistattomasti yleisen moraalikisityksen ja oikeustajun mukainen.’!
Rankaisukieltoperiaate on moraalisesti vihemmén vérittynyt. Padtokselld siitd,
kiytetadnko menettimisseuraamusta rangaistuksena, ei ole selvid yhteytti ylei-
sen oikeustajun kanssa. Hyvéksyttidvind voitaisiin pitdd myos ratkaisua, jossa
menettimisseuraamus otettaisiin huomioon rangaistusta mitattaessa muiden ran-
gaistusten ohessa. Kyse on rationaaliseksi katsotusta vaihtoehdosta kiyttdd me-
nettdmisseuraamusta ns. muuna seuraamuksena tai turvaamistoimenpiteeni.
Moraalisesta neutraalisuudesta myos seuraa, ettei periaatteen materiaalisen si-
sédllon hyviksyttavyydessd ole mitddn ongelmallista.

Sekd rikastumis- ettd rankaisukieltoperiaate saa institutionaalista tukea aukto-
ritatiivisista oikeuslédhteistd. Rikastumiskieltoperiaatteen mukainen ajatus siité,
ettei rikos saa kannattaa, olisi perustavanlaatuisuudestaan huolimatta vain mo-
raaliperiaate, ellei rikoshyodyn menettdmisestd olisi sdddetty laissa. Vaikka RL
10:2:n olemassaolo sindnsd jo riittdd tdyttiméidn institutionaalisen tuen vaati-
muksen, voidaan lisdksi my0s viitata lain esit6ihin, joissa rikoksen kannattamat-
tomaksi tekeminen on tuotu esille RL 10:2:n tavoitteena.”> Myos rankaisukielto-
periaate saa institutionaalista tukea lain esitdisti, joiden mukaan menettimisseu-
raamusta ei pidé kdyttds rangaistuksen luonteisena seuraamuksena.>® Periaatteen
painavampi voimassaolon peruste on kuitenkin lain systematiikassa. Menetta-
misseuraamus ei sisdlly RL 6 luvun rangaistuslajeihin, eikd menettamisseuraa-
musta siten oteta huomioon rangaistusta mitattaessa muutoin kuin mahdollisesti
rangaistuksen kohtuullistamisen yhteydessd. Edelld osoitetut erot rangaistuksen
ja menettimisseuraamuksen viélilld oikeuttavat siten omalta osaltaan rankaisu-
kieltoperiaatteen kdyttdmisen tulkintaperiaatteena.

Sisillollisen hyviksyttivyyden ja institutionaalisen tuen lisdksi periaatteiden
voimassaolo edellyttdd niiden hyodyllisyyttd. Periaateartikulaatio on hyvéksyt-

ST Vaikka yleisen oikeustajun objektiivisuus voidaan usein perustellusti kyseenalaistaa, lienee

melko turvallista sanoa, ettd rikastumiskieltoperiaatteen kohdalla tdtd vaaraa ei ole. Ks. yleisen
oikeustajun ongelmasta argumenttina Lappi-Seppéld 1987, s. 176-178. Almkvist tarkastelee ylei-
sen oikeustajun kayttod tulkintaperusteena erityisesti menettimisseuraamuksen yhteydessd. Hén
toteaa olevan ongelmallista, ettd argumenttiin turvaudutaan usein tilanteissa, joissa muita perustei-
ta tulkintasuosituksen tueksi ei ole. Esimerkiksi rikoksen tekemisessi kdytetyn terdaseen menetté-
mistéd perustellaan usein silld, ettd tuntuisi moraalisesti tai emotionaalisesti hdiritseviltd, jos teri-
ase jaisi rikoksentekijdn haltuun. Almkvist kyseenalaistaa tdllaisen nidkokohdan riittdvyyden. Jos
menettdmisseuraamusta perustellaan vain emotionaalisilla syillé, joiden siséltod ja merkitystd on
vaikea rajata, vaarana ovat mielivaltaiset soveltamisratkaisut. (Ks. Almkvist 2014, s. 198-191).
Tassd yleistd oikeustajua ei kdytetd tulkintaperusteena vaan perustelemaan rikastumiskieltoperi-
aatteen hyvéksyttavyytti.

52 ”[H]yotykonfiskaation tausta-ajatuksena on yksinkertaisesti se, etti rikos ei saa kannattaa” (HE
80/2000 vp, s. 4).

3 HE 80/2000 vp, s. 15.
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tivid vain silloin, kun periaatteet edistdvit systeemin siséistd koherenssia.** Pe-
riaatteiden hyodyllisyys liittyy niiden vélinearvoon eli sithen, millaisia tehtdvii
periaatteille voidaan antaa. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteilla voidaan
ajatella olevan ainakin kolme funktiota, jotka kaikki liittyvdt menettdmisseuraa-
mussidintelyn sisdiseen tai laajemmin rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén
koherenssiin. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet ensinnikin luovat ja sa-
malla systematisoivat menettimisseuraamuksen yleisidi oppeja. Menettimisseu-
raamuksen yleiset opit ovat osa rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmin yleisii
oppeja, jotka puolestaan muodostavat osan rikosoikeuden yleisistd opeista. Kos-
ka menettimisseuraamus eroaa tietyin osin perustavalla tavalla rangaistuksesta,
menettdmisseuraamukselle on luotava omia, menettimisseuraamuksen rangais-
tuksesta erottavia periaatteita ja késitteitd. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaat-
teet siten selkeyttédvit seuraamusjirjestelmin sisdistd systematiikkaa.

Toiseksi rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteilla on tulkintaa ohjaava tehtd-
vd. Kyse on tulkintaperiaatteista, joilla ei ole merkitystd itsenidisind ratkaisunor-
meina. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteita kdytetdin tulkinta-argumenttien
optimointinormeina.’® Periaatteiden laintulkintaa ohjaava funktio liittyy syste-
matisointifunktioon, silld lainoppi tulkitsee systematisoimalla. Lainopin tulkin-
takdytinnot ovat korostuneen systemaattisia, silld pyrkimyksenid on muodostaa
koherentteja yleisten oppien alakokonaisuuksia, jotka istuvat parhaalla mahdol-
lisella tavalla oikeusjirjestyksen kokonaisuuteen. Lainoppi ei siten pyri ratkaise-
maan yksittdistd oikeusongelmaa, vaan asettaa ongelman tietyn oikeudenalan
kokonaisuuteen. Tuomarin tavoitteena on konkreettisen tapauksen ratkaisemi-
nen. Tuomari ottaa luonnollisesti huomioon lainopin suositukset, mutta ei samal-
la tavoin ratkaisuillaan rakenna systeemid kuin lainoppi.’

Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet muodostavat yhdessi erdénlaisen ful-
kintasysteemin, joka pitidd ylld tulkinnan yhdenmukaisuutta ja tdtd kautta omalta

5% Jareborg on todennut periaatteiden voimassaolon riippuvan siitd, (i) antaako ja missd méérin

periaate ilmauksen tirkeille arvostuksille ja (ii) edistddko ja missd miérin periaate systeemin Si-
sdistd arvokoherenssia. Jareborg 2006, s. 166—167. Periaatteiden voimassaolon ehdottomana edel-
lytykseni ei mielestiini kuitenkaan voida pitdd vilitontéd arvosidonnaisuutta. Rankaisukieltoperiaa-
te tdyttdd periaatteen voimassaolon edellytykset, vaikka se ei suoraan anna ilmausta "térkeille ar-
vostuksille”. Rankaisukieltoperiaate sen sijaan toimii arvostuksia (eli rikastumiskieltoperiaatteen
mukaista moraalindkokohtaa) rajoittavana periaatteena.

% Ks. menettimisseuraamuksen yleisten oppien tarpeesta ja muodostamisen ongelmista Rautio
2007.

% Ks. periaatteiden kaksoisfunktiosta ratkaisu- ja tulkintaperiaatteina Tuori 1995, s. 128 ja Tuori
2000, s. 198. Tuorin mukaan periaatteet eivit ole itsendisid oikeusldhteitd, vaan normeja, jotka
saavat tukensa oikeuslihteistd (Tuori 2000, s. 197). Itsendisen oikeusldhteen aseman periaatteille
ovat kuitenkin olleet valmiit antamaan ainakin Tolonen (Tolonen 2003, s. 134-137) ja Aarnio
(Aarnio 1982, s. 90-91).

57 Samansuuntaisesti oikeustieteen systematisointitehtivistd Tolonen 2003, s. 15, 133-134.
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osaltaan edesauttaa oikeuden koherenssia. Systematisointitehtivinsd mukaisesti
rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet rakentavat menettimisseuraamusinsti-
tuution sisdisti logiikkaa ja toisaalta erottavat menettimisseuraamuksen rangais-
tuksesta. Tulkintatehtidvéssddn periaatteet ohjaavat laintulkintaa luodun systema-
titkkan mukaisesti. Periaateartikulaation avulla saadaan esille menettdmisseuraa-
musoikeuden jannitteisyys. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet ikdidn kuin
“niputtavat” sddnnoksen keskeisimmit tulkinta-argumentit periaatemuotoon.’®
Tulkinta-argumenttien esittiminen vastakkaisten periaatteiden muodossa helpot-
taa jannitteen huomioimista laintulkinnassa. Vastakkainasettelun avulla juridi-
nen tulkintaongelma voidaan esittdd yksinkertaisessa muodossa siten, ettd tul-
kintajénnitettd on helppo kuljettaa mukana oikeusongelmia ratkaistaessa.>

Systeemitavoitteen takia periaatteiden huomioiminen on tirkeid jo rikoshyo-
dyn mittaamista koskevaa teoreettista kriteeristod muodostettaessa. Menettimis-
seuraamussééntelyn sisdinen koherenssi edellyttid, ettei periaatteiden tasapaino
tenkaan tarkoita, ettei periaatteiden optimaalista tasapainoa tulisi tavoitella myos
rikostunnusmerkistdjen tasolla. Rikostunnusmerkistotasolla muodostettavat tul-
kintasuositukset pyrkivit luomaan kyseisen rikostyypin sisdisen rikoshyodyn
madrittdmistd koskevan systeemin.

Kolmanneksi rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteilla on moraalia/arvoja ja
oikeutta vilittdvd tehtdvd. Periaatteet toisin sanottuna avaavat oikeusjirjestysti
arvojen suuntaan.®® RL 10:2:n tulkintaan vaikuttavat vdistimittd oikeudenmu-
kaisuus- ja moraalinikokohdat sekid kriminaalipoliittiset nikemykset siitd, mil-
lainen tehtdvd hyodyn menettamiselld tulisi olla seuraamuskokonaisuudessa.
Laillisuusperiaatteesta kuitenkin johtuu, ettei arvosidonnaista tarkoituksenmu-

8 Ks. samansuuntaisesti Ulving: ”Genom att principer dr bora-regler som syftar till ndgot 6ns-

kvirt eller efterstrivansvirt mal eller virde, sa binder de ihop (eller systematiserar) de skil som i
sin tur forklarar hur regler forhéller sig till varandra. Pa sa vis kommer principerna att paverka hur
vi tolkar reglerna” (Ulving 2009, s. 176).

% Rikastumis- ja rankaisuperiaatteet muodostavat tyypillisen periaatedikotomian, joka helpottaa
tiedon systematisointia ja perusteltujen ratkaisujen tekemistd. Ks. tarkemmin vastakkainasetteluis-
ta tiedon muodostamisen vilineend Ulving 2009, s. 154—-156. Ks. periaatteen ja vastaperiaatteen
dialektiikasta Unger 1986, s. 60-75.

tarkoitukseen, jolloin menettdmisseuraamuksen perustavalla rikoksella ei yleensd pidi olla ennalta
ratkaisevaa merkitystd, vaan asia tulee punnita kussakin yksittdisessé tapauksessa”. Tilld tarkoitet-
taneen, ettd menettimisseuraamuksen sisélto ei saa padasiallisesti riippua késilld olevasta rikostyy-
pistd, vaan menettdmisseuraamus tulee kytked menettimisseuraamussiddnnoksen tarkoitukseen, eli
toisin sanoen siihen, tavoitellaanko hyodyn eliminointia vai esim. sitd, ettd vaarallinen esine saa-
daan pois rikoksentekijén hallusta.

61 Perjaate tavallaan yhdistdé siédnnon ja arvon, mikid edesauttaa systeemin sisdisen koherenssin
saavuttamista. Ks. esim. Ulving 2009, s. 173 ja 176 sekd Tolonen 2003, s. 135. Ks. my6s MacCor-
mick 1978, s. 152 ss.
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kaisuusharkintaa voida sallia rajoituksetta.®?> Vastaajan oikeusturva edellyttid,
ettd moraalindkokohtia ja muita arvostuksiin perustuvia argumentteja kiytetdin
vain institutionaalisen tuen sallimissa puitteissa. Rikoshyddyn menettdmissdéin-
nosté voi olla houkuttelevaa tulkita kriminaalipoliittisten tehokkuusnidkokohtien
nimissd siten, ettei lopputulos vastaa rikoshyddyn menettimisen negatiivisesti
muotoiltua tulkinta-argumenttia eli sitd, ettei menettamisseuraamusta tule kéyt-
tdd rangaistuksena. Periaatteiden muodostama jénnite muistuttaa arvosidonnais-
ten argumenttien rajoituksista. Toisaalta rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet
myd6s mahdollistavat arvosidonnaisten argumenttien kidyton ns. institutionalisoi-
dun moraalin muodossa.®® Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden saama oi-
keusldhteiden tuki mahdollistaa arvosidonnaisten ndkemysten normatiivisesti
perustellun ja rajoitetun suodattumisen laintulkintaan.

3.4.3 Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden tulkintavaikutus

Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet toimivat periaatteen ja vastaperiaatteen
dialektiikkana. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet ovat tulkintaperiaatteita,
jotka ohjaavat RL 10:2:n tulkintaa. Periaatteiden soveltamista tulkintatilanteessa
kuvataan perinteisesti harkinnaksi tai punninnaksi. Periaatteiden ohjausvaikutus
on viljéd ja yleistd, kun taas sddnnot on néhty yksiselitteisind ja ehdottomina.®
Vaikka kyseinen jaottelu voidaan kyseenalaistaa liian yksinkertaistavana, se riit-
tdd tdssd yhteydessd kuvaamaan periaatteen soveltamisen relatiivisuutta.®® Tul-
kintaperiaatteet ovat luonteeltaan sdént6jd abstraktimpia ja niiden soveltamisala
on epitdsmillisempi. Tastd syystd ne saattavat olla keskenéén ristiriitaisia ja
paillekkéisid. Periaatteiden tehtdvdnid on edistdd sddntelysysteemin arvokohe-

2 Laillisuusperiaatteen merkitysté rikosoikeudellisessa tulkinnassa on tarkasteltu edelld luvussa
3.2.

% Tolonen 2003, s. 135.

% Tolonen 2003, s. 43. Dworkinin mukaan periaate soveltuu “enemmén tai vihemmin”, kun taas
sddnnon soveltaminen on “joko-tai-ratkaisu” (Dworkin 1978, s. 24-27). Ks. myos Aarnio 1997
s. 174-186 ja Poyhonen 1988, s. 20-29.

% Periaatteiden ja sdintdjen soveltamistapaa koskevaa erottelua on kritisoitu, koska useiden sién-
tojen sisdlto tdsmentyy vasta konkreettisessa soveltamistilanteessa, eikd néin ollen voida sanoa,
ettd sddntdd luonnehtisi joko—tai-soveltaminen (ks. esim. Tuori 2000, s. 197). Ks. my6s MacCor-
mick 1978, s. 155-156. Ulving on kyseenalaistanut periaatteen ja sddnnon erottelun toteamalla
muun muassa, ettd mielenkiintoista ei ole, miten sddnt0 erotetaan periaatteesta vaan se, miten
sddnto tai periaate toimii ongelmanratkaisussa. Ulvéing pitdd sdédnnon joko—tai-luonnetta liian yk-
sinkertaistavana lihtokohtana esimerkiksi siksi, ettei sddnnoksen tulkinta aina ole selvd. ”For att
kunna avgora hur en regal skall tolkas, sa behdver vi (andra) principer, varfor regelns innehall inte
kan beskrivas sa enkelt som att den determinerar utgangen eller att den har en ’allt-eller-inget’-
karaktdr.” Ulving pitdd ldhtokohtana, ettd sddnndt ja periaatteet toimivat samalla tavoin, mistd
syystd periaatteita on pidettivi yhtend sddntotyyppind. (Ulving 2009, s. 165-169).
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renssia® ja rationalisoida sdént6jd.” Periaatteen hyodyllisyys juridisessa tulkin-
nassa johtuu tavallaan periaatteen vastaperiaatteesta, silld periaatteen sisdlto ja
merkitys kristallisoituu vasta vastakkaisten periaatteiden yhteisvaikutuksena.s
Sama pitee rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteisiin, jotka tulkintaperiaatteina
ovat selkeisti relatiivisia. Vasta niiden keskiniiselld punninnalla voidaan saavut-
taa RL 10:2:n optimaalinen tulkintasuositus.

Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden materiaalinen sisdltd heijastuu pai-
noarvoon, jonka periaate saa kidytdnnon tulkintatilanteessa. Rikastumiskieltope-
riaatteen mukaisella ajatuksella siitd, ettei rikos saa kannattaa, on potentiaalises-
ti voimakas tulkinnallinen vaikutus.®® Rankaisukieltoperiaate ei ole samalla ta-
voin moraalisesti ja tehokkuusargumentein virittynyt kuin rikastumiskieltoperi-
aate, miké tekee siitd kollisiotilanteessa mahdollisesti heikomman. Ilman vasta-
periaatettaan rikastumiskieltoperiaate saattaa ohjata tulkintaratkaisuja epétarkoi-
tuksenmukaisen offensiiviseen suuntaan. Oikeudentunto voi johtaa siihen, ettd
hyodyn menettdmisen alaa tulkitaan laajemmin kuin kaikkien tulkinta-argu-
menttien tasapuolinen soveltaminen edellyttéisi. Tunne siitd, ettd jokin “ei ole
oikein”, on vahva inhimillistd ajattelua ohjaava tekijd. Téstd syystd moraaliargu-
mentteihin on suhtauduttava varauksellisesti ja tiedostettava niiden joskus (alita-
juisesti) harhaanjohtava vaikutus. RL 10:2:n tulkinta on herkkd moraalin ja ar-
vostusten vaikutukselle, koska rikoshyddyn menettdminen rikoksen seuraamuk-
sena saattaa tulkitsijan silmissd kytkeytyd siihen, miten moitittavana menetta-
misseuraamuksen perustana olevaa tekoa on pidettiva. Télloin kaikkea rikokseen
heikostikin liittyvid taloudellista hyotyd saatetaan pitdd rikoksen saastuttama-
na” ja siten menettimisseuraamuksen kohteeksi kelpaavana. Niin ei luonnolli-
sesti tulisi olla, koska menettimisseuraamus on tekijdin kohdistettavan moitteen
kannalta neutraali, eikd teon norminvastaisuudenkaan™ tule olla rikoshyddyn
miérdn ensisijainen mittari.

Rankaisukieltoperiaate toimii rikastumiskieltoperiaatteen vastaperiaatteena.
Rankaisukieltoperiaatteen tehtdvind on rajoittaa moraali- ja tehokkuusargu-

% MacCormick 1978, s. 153.

67 MacCormick 1978, s. 157.

% »Such an opposition can alone generate a body of law and legal thought that applies different
models of human association to distinct areas of social life. At a minimum the counterprinciples
keep the principles in place and prevent them from extending, imperialistically, to all social life.
Once the crucial role of counterprinciples has been recognized, the appeal to a larger vision of the
possible and desirable models of human connection becomes inevitable” (Unger 1986, s. 60).

% Hakamies vaikuttaa antavan korostuneen vaikutuksen RL 10:2:n taustalla vaikuttavalle kri-
minaalipoliittiselle, preventiiviselle argumentille (Hakamies 2012, s. 33). Ks. tidhdn kohdistuva
kritiikki Friande 2013, s. 138. Ks. myos Nuotio, joka nostaa esille ajatuksen siitd, ettd rikastumis-
kielto perustuisi viime kiddessi oikeudenmukaisuuden periaatteeseen (Nuotio 2013a, s. 340).

0 Ks. teon norminvastaisuuden kisitteesti luku 2.4.4.3 ja 2.5 edelli.
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menttien tulkintavaikutusta ja muistuttaa siitd, ettei menettdmisseuraamuksesta
saa muodostua rankaisullinen. Rankaisukieltoperiaatteen materiaalinen sisiltd
perustuu lainséétédjan tarkoituksenmukaisuusvalintaan, eikd sitd varsinaisesti pe-
rustele mikdin moraaliargumentti. Periaatteessa olisi mahdollista péattad, ettd
menettdmisseuraamus siséllytetdin rangaistusluetteloon ja rangaistuksen mittaa-
miseen, jolloin rikoshyddyn menettiminen olisi osa rikoksesta seuraavaa ran-
gaistuskokonaisuutta.”! Niin kauan kun niin ei ole ja menettimisseuraamuksella
on oma rangaistuksesta eriva roolinsa, rankaisukieltoperiaate toimii rikastumis-
kieltoperiaatetta rajoittavana tekijind. Rankaisukieltoperiaatteen materiaalinen
sisdltd on tiiviisti yhteydessd rangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen erotte-
Iun kanssa. Rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen tdrkeimpéand erona on
edelld pidetty sitd, ettd menettdmisseuraamukseen ei liity, toisin kuin rangaistuk-
seen, tekijan henkil6on rikollisen teon johdosta kohdistettavaa moite-elementtii.
Rikoshyddyn miird ei siten riipu samalla tavoin suhteellisuusperiaatteesta kuin
rangaistus, eikd heijasta suoraan teon véiryytti ja tekijan syyllisyytta.
Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteilla pyritddan yksinkertaistamaan ja yh-
denmukaistamaan RL 10:2:n tulkintaa. Rikoshyddyn menettamissadnnosti tul-
kitaan konkreettisessa tilanteessa aina rikostunnusmerkiston yhteydessé, jolloin
RL 10:2:n tulkinta-argumenttien lisdksi on otettava huomioon my®os késilld ole-
van rikostunnusmerkiston tulkinta-argumentit. RL 10:2:n tulkinta-argumenttien
periaatemuotoilu yksinkertaistaa tulkintatehtidvad, silld periaatteet valmiiksi sys-
tematisoivat rikoshyodyn menettdmisti koskevan péddasiallisen tulkinta-aineiston
kiyttokelpoiseen muotoon. Periaatemuotoilu yhdenmukaistaa tulkintaa, koska

"I Tuorin oikeuden tasottelua koskevaa metaforaa hydyntien rankaisukieltoperiaatteen voitaisiin

ajatella kuuluvan oikeuden pintatasolle, kun taas rikastumiskieltoperiaate olisi sedimentoitunut
syvemmille oikeuskulttuurin tasolle. Kumpaakaan periaatetta ei kuitenkaan voida jadnnoksettd
sijoittaa yksinomaan pinta- tai oikeuskulttuuritasolle. Paitsi oikeuskulttuurin periaatteena rikastu-
miskieltoperiaate tulee esille myos oikeuden pintatasolla menettdmisseuraamussiéntelyssd. Rikas-
tumiskieltoperiaatteen moraalinen ydin kuuluu toisaalta oikeuden syvirakenteeseen. Rankaisu-
kieltoperiaate on juurtunut suomalaisessa oikeusjérjestyksessd jossain miérin syvemmille kuin
kirjoitetun lain ja lainkdyttoratkaisujen tasolle. Kasittddkseni Tuorin tasottelussa kolmijako on
yksinkertaistus oikeuden tasojen jatkumosta, jossa esim. rankaisukieltoperiaate painuu sitd syvem-
mille kohti oikeuskulttuurin keskitasoa, mitd enemmin se saa tukea pintatason toimijoiden il-
mauksista. Ks. oikeuden tasojen perusidea Tuori 2000, s. 212-216 ja laajemmin Tuori 2000,
s. 164-216. Ulving toteaa Tuorin esitykseen liittyen, ettd periaatteiden voidaan katsoa kuuluvan
oikeuskulttuurin tasolle vasta sitten, kun juridiseen keskusteluun osallistuvien keskuudessa on
saavutettu jonkinlainen yhteisymmaérrys periaatteen sisdllostd, hyviksyttivyydesti ja painoarvosta
(Ulvidng 2009, s. 197). Toteamus kuvaa rankaisukieltoperiaatteen paikkaa oikeuden tasoilla. Sen
siséllostd ollaan tietyiltd osin yksimielisid (menettimisseuraamusta ei kdytetd varsinaisesti ran-
gaistuksena), mutta tietyiltd osin my0s erimielisid (esim. rikoksen tekemisestd aiheutuneiden kulu-
jen vihennyskelvottomuuden on katsottu tekevin rikoshyddyn menettdmisestd rangaistuksen luon-
teisen). Periaate on siten suojassa pintatason voimakkaimmalta liikehdinnéltd, mutta sen sijainti
heti pintakerroksen alla on herkké pinnan aallokolle.

79



TULKINTAMETODI JA TULKINNASSA HYVAKSIKAYTETTAVAT PERIAATTEET

periaatepunninnan vuoksi RL 10:2:n keskeiset tulkinta-argumentit tulee otetuksi
huomioon aina samalla tavoin tulkintatilanteesta riippumatta. Rikoshyodyn
muodostumistapa riippuu kulloinkin sovellettavaksi tulevasta rikostunnusmer-
kistostd, mistd syystd rikoshyddyn méérittamisen materiaalinen tulkinta-aineisto
on aina rikostunnusmerkistokohtaista. RL 10:2:n tulkintaperiaatteiden keskeinen
tehtidvd on kalibroida rikostunnusmerkistokohtaisia tulkinta-argumentteja siten,
ettd menetettidviksi tuomittava rikoshyoty mahdollisimman pitkélti vastaa rikos-
hyodyn mittaamisen teoreettisia kriteereitd.
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4 Johdanto teoreettiseen osaan

Tutkimuksen toisessa osassa muodostetaan rikoshyddyn mittaamisen teoreetti-
nen malli, joka koostuu rikoshyddyn mééridin vaikuttavista primééri- ja sekun-
déarikriteereistd. Priméadrikriteereiden perusteella middritetddn menettdmisseu-
raamuksen kohteeksi kelpaava varallisuusmassa, joka sekundédrikriteereiden
perusteella tdsmennetidin kasilld olevan tapauksen erityispiirteiden mukaiseksi.
Rikoshyodyn mittaamisen primdidrikriteereind tarkastellaan (i) rikoksen ja hyo-
dyn vilistd syy-yhteyttd sekd (ii) rikoksen tekemisesti tai sithen muulla tavalla
liittyvien kulujen vihennyskelpoisuutta.! Syy-yhteysanalyysi on teoreettisen kri-
teeriston keskeisin tekijd, silld se madrittdd rikoshyodyn menettdmisen kohteen
eli rikoshyotynd ldhtokohtaisesti pidettidvin varallisuuseridn. Syy-yhteysanalyysi
muodostaa rikoshyddyn méérittimisen positiivisen ulottuvuuden. Rikoshyddyn
midrittimisen negatiivisen ulottuvuuden muodostaa apriorisen rikoshyddyn
bruttomiiristd mahdollisesti tehtdvit kuluvihennykset. Rikoksen tekemisestd
johtuneet tai rikokseen muutoin liittyneet kulut ovat vihentineet rikoksesta fak-
tisesti seuranneen varallisuudenlisdyksen maérdd. Rikoksen ja hyodyn vilinen
syy-yhteysmalli muodostetaan luvussa 5, minki jilkeen luvussa 6 tarkastellaan
kuluvihennysten mahdollisuutta ja muodostetaan vihennyskelpoisten kulujen
kategoriat.

Rikoshyodyn maédrddn toissijaisesti vaikuttavia sekundddrikriteereitd ovat
(iii) rikoshyodyn arviointi ja (iv) rikoshyodyn kohtuullistaminen. Priméirikritee-
rit ovat luonteeltaan normatiiviseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustu-
via, eiviitkd ne pysty ottamaan huomioon yksittdistapauksen erityispiirteitd, jotka
mahdollisesti edellyttivdt puhtaan normatiivisesta harkinnasta poikkeamista.
Sekundiddrikriteerit méadrittelevit sitd, miten primédrikriteereiden perusteella
muodostettuun rikoshyotyyn on suhtauduttava. Arviointimahdollisuudella pyri-
tddn takaamaan RL 10:2:n tehokas toteutuminen myds niissd tilanteissa, joissa
rikoshyddyn médrésti ei voida esittdd tayttd ndyttod. Rikoshyddyn arviointisdin-
noksen tulkinta on RL 10:2:n tehokkaan soveltamisen ja menettimisseuraamus-
vastaajan oikeusturvan vélisen tasapainon optimointia. Rikoshyddyn kohtuullis-
taminen on puolestaan rikoshyddyn objektiivisen méadrittdmisen subjektiivinen
varaventtiili, jonka perusteella voidaan poikkeuksellisesti ottaa huomioon me-

' Tédsmillisesti ilmaistuna syy-yhteyskriteeri muodostuu kolmesta osatekijésti: rikoksesta, hyo-

dystd sekd ndiden vilisestd syy-yhteydestd. Syy-yhteyskriteeri pitdd sisdllddn kaksi ensimmaisti,
joten niitd ei ole tarpeen tarkastella erillisesti. Ks. tarkemmin luku 2.2.1 edella.
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nettdmisseuraamusvastaajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvid seikkoja.
Rikoshyodyn kohtuullistamismahdollisuus on humaanin rikosoikeudenkéyton
edellyttimi poikkeus normatiiviseen tarkoituksenmukaisuuteen perustuvasta ri-
koshyodyn méérittdmisestd. Rikoshyodyn arviointia tarkastellaan luvussa 7 ja
kohtuullistamista timén jdlkeen luvussa 8.
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5 Rikoksen ja hyddyn vilinen syy-yhteys

5.1 JOHDANTO

Vaatimus rikoksen ja hyodyn vilisestd syy-yhteydestd seuraa RL 10:2.1:sta, jon-
ka mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava valtiolle mene-
tettdviksi. Syy-yhteyskysymyksend on arvioitava, milloin taloudellista hyotyd
voidaan pitdd lain sanamuodon mukaisesti rikoksen tuottamana. Sanamuoto on
avoin ja se jittdd laintulkitsijalle huomattavan liikkumatilan suhteessa siihen,
kuinka pitkille syy-yhteys on perusteltua ulottaa. Tdssd luvussa muodostetaan
normatiiviset kriteerit menettamisseuraamuksen edellyttamalle syy-yhteydelle.

Tutkimuksessa omaksuttu syy-yhteysmalli on kaksitasoinen.! Ensimmaiselld
tasolla tarkastellaan todellisten tapahtumien yhteyttd kuvaavaa faktista kausali-
teettia. Tavoitteena on selvittdd, mitd on tapahtunut ja miki tekijd ympéaroivissi
maailmassa on siind médrin voimakkaimmin vaikuttanut seurauksen syntymi-
seen, ettd sitd voidaan pitdd seurauksen syyni. Kausaliteettiarvion jilkimmaéinen
vaihe tarkastelee sitd, miltd osin faktinen syy-yhteys on juridisesti relevantti
(faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi). Tavoitteena on muotoilla malli, jon-
ka avulla voidaan selvittii tarkoituksenmukainen hyodylti ja rikokselta edelly-
tettdvi yhteys. RL 10:2:n edellyttimén syy-yhteyden normatiivisessa punninnas-
sa ydinajatus on rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden vilisen tasapainon
tavoittelu. Rikastumiskieltoperiaate venyttdd syy-yhteyttd kauemmaksi tunnus-
merkiston mukaisesta teosta, koska tekijédn ei voida kyseisen periaatteen mukaan
sallia hyotyvin rikollisesta teosta. Rankaisukieltoperiaate kuitenkin rajoittaa ri-
kastumiskieltoperiaatteen vaikutusta ja edellyttdd, ettd hyodyn ja rikoksen vili-
nen suhde on tiivis.?

Kotimaisessa oikeuskdytinnossd ja -kirjallisuudessa omaksuttu vakiintunut
ldhtokohta on, ettd hyddyn tulee olla rikoksen viliton seuraus, jotta se voitaisiin
tuomita menetettdavéksi. Tdma ns. hyddyn vilittomyyden vaatimus ei ole kuiten-
kaan sisdlloltddn vakiintunut tai selvi, eiké se sellaisenaan riitd analyyttisen syy-

' Kaksitasoisuuden sijaan syy-yhteys on mahdollista kisittid myos yksitasoisena, jolloin syy-

yhteyttd arvioivia ja rajoittavia kriteereitd tarkastellaan erikseen ilman, ettd niitd sisdllytettdisiin
varsinaiseen syy-yhteystarkasteluun. Ero on ldhinnéd pedagoginen ja semanttinen. Ks. tarkemmin
kaksitasoisen mallin omaksumisen perusteista luku 5.3 jdljempén.

2 Ks. periaatteiden sisillon esittely ja niiden vilisen jénnitteen yleistasoinen kuvaus luvuissa

2.3.4ja 3.4.3 edelld.

85



RIKOKSEN JA HYODYN VALINEN SYY-YHTEYS

yhteysmallin materiaaliseksi sisdlloksi. Seuraavassa alaluvussa (luku 5.2) tarkas-
tellaan vilittomyysvaatimuksesta kidytyid keskustelua ja hahmotetaan syy-yh-
teyskysymystid koskevaa ongelmakenttiii. Tavoitteena on paikantaa ongelmati-
lanteet, joita rikoksen ja hyodyn vilisen yhteyden selvittaminen aiheuttaa. Tutki-
muskysymyksen tarkentamisen jéilkeen siirrytdin tarkastelemaan syy-yhteyden
teoreettisia perusteita. Alaluvussa 5.3 eritellddn syy-yhteysarvion kaksitasoisuu-
den syitd ja perusteita, minki jilkeen selvitetdédn rikos- ja vahingonkorvausoi-
keudellisen syy-yhteysdoktriinin hyddynnettdvyyttd menettdmisseuraamuksen
yhteydessa (luku 5.4). Alaluvussa 5.5 késitelldédn syy-yhteysarvion ensimmaéisti
ei-normatiivista osaa eli faktista kausaliteettia’, minké jdlkeen siirrytdin faktista
kausaliteettia rajoittavien normatiivisten kriteereiden tarkasteluun (luku 5.6).
Niin muodostettua teoreettista syy-yhteysmallia sovelletaan tutkimuksen kon-
tekstualisoivassa osassa sisdpiirintiedon vidrinkdytto- ja ympiristorikoksiin.

5.2 HYODYN SUORUUS JA VALITTOMYYS

RL 10:2:n esitydt ovat syy-yhteysvaatimuksen osalta varsin niukat. Esitdiden
mukaan rikoksen tuottamana voidaan ensinnikin pitdi rikoksella suoraan saatua
hyotyd, kuten laittomassa alkoholikaupassa myyntihinnan ja alkoholiliikkeestd
ostetun tuotteen hankintamenon erotusta. Lisdksi todetaan, ettd suoraan rikok-
sesta saatuna hyotynd pidetddn myos rikoksen tekemisestd saatua palkkiota.*
Esityolausuma ei erota tarvittavalla tavalla rikoksen ja hyodyn vilistd syy-yh-
teyttd ja kysymystd siitd, mitd vahennyksid rikoksella saavutetusta hyddystd on
tehtdvid. Viittaus laittoman alkoholikaupan myyntihinnan ja kaupan ostohinnan
erotukseen liittyy kysymykseen kulujen vihennyskelpoisuudesta, johon keskity-
tddn seuraavassa pddluvussa. Hyddyn “suoruus” on sen sijaan ndhdikseni syy-
yhteyskysymys. Se, mitid suoraan saadulla hyodylla tarkoitetaan, jad esityoteks-
tin perusteella episelviksi. Tdssd tutkimuksessa suoraan saatuna hyotynd pide-
tddn sellaista varallisuuden lisdystd, joka seuraa vilittdomisti rikostunnusmerkis-
ton tdyttymisestd riippumatta muista, tunnusmerkistén ulkopuolisten seikkojen

3 Faktinen kausaliteetti ei ole tdysin normatiivisesta aineksesta vapaa, silld juridinen tarkastelu-

kulma ohjaa sitd, millainen syy-yhteysmalli on tarkoituksenmukaista valita tai muodostaa. Valitta-
van syy-yhteysmallin on kyettivé ratkaisemaan juridisia syy-yhteysongelmia, jotka saattavat olla
sisdlloltddn ja muodoltaan erilaisia kuin esimerkiksi filosofian kysymyksenasettelut (ks. esim.
Stapleton 2010, s. 1). Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd faktista syy-yhteyttd tarkasteleva malli
olisi sisdllollisesti juridinen. Faktista kausaliteettia on siten oikeutettua kutsua ei-normatiiviseksi
suhteessa kausaliteettiarvion jdlkimmaéiseen, korostetusti normatiiviseen ja juridista punnintaa
edellyttdvidn osaan.

4 HE 80/2000 vp, s. 21.
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tapahtumisesta tai tapahtumatta jadmisestd.’ Tdllainen rikos on esimerkiksi var-
kaus tai petos. Varkauteen syyllistyva tekijd anastaa uhrilta rahaa ja saa ndin va-
rastettua rahamiirdé vastaavan hyodyn. Petoksen tekijd saa uhria erehdyttimalla
taimén luovuttamaan itselleen tai jollekulle muulle taloudellista hyotya.®

Hyo6dyn suoruudelle tidssd omaksuttu miidritelmd on yhteydessi siihen, joh-
tuuko hyoty jostakin tunnusmerkistotekijéstd vai tunnusmerkiston ulkopuoli-
sesta seikasta. Rikostunnusmerkistét on edelld rikoshyddyn menettdmisen ja
rangaistuksen eroja tarkasteltaessa jaettu kolmeen ryhméiin timéin mukaisesti.
(i) Ensimmaisessd ryhméssd tunnusmerkisto sisdltdd hyodyn tuottavan ele-
mentin, jolloin on selvdd, mikd hyotyerd on suoraan rikoksen tuottamaa. (ii)
Toisessa ryhméssa rikostunnusmerkisto ei suoraan tuota hyotyéd, vaan hyoty
johtuu ainakin osittain tunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta. T#ll6in tulee
kausaliteettikysymyksend tarkastella tunnusmerkiston ja kyseisten ulkopuo-
listen seikkojen yhteyttd. (iii) Kolmas ryhmi on tavallaan kahden ensimméi-
sen vilimuoto siséltden sellaiset tunnusmerkistot, jotka edellyttdvit hyotymis-
tarkoitusta. Menettimisseuraamuksen objektiivisen luonteen vuoksi tekijin
subjektiivinen tavoite saada rikosteollaan tiettyd hydtyd on kuitenkin merki-
tyksetontd.” Téstd syystd syy-yhteystarkastelun kannalta on riittdvdd jakaa
tunnusmerkistdt suoraan hyétyid tuottaviin ja sellaisiin, jotka eivit sellaise-
naan sisilld hyddyn tuottavaa elementtié.

Lain esitdiden mukaan rikoksen tuottamaa voi olla muukin kuin suoraan rikok-
sella saatu hyoty. Esityot viittaavat tdltd osin vaikeuksitta selvitettdvissd olevaan
arvon nousuun tai tuottoon.® Samalla kun on selvii, ettd muunkinlainen epdisuo-
ra hyoty voidaan tuomita menetettiviksi, syy-yhteysongelmana on selvitettdvi,

5 Ks. samansuuntaisesti Ailio 1964, s. 129. Viljanen vaikuttaa siséllyttdvin suoraan hyotyd tuot-

tavien rikosten ryhméédn myos sellaisia tunnusmerkistojd, jotka eivit tdssd omaksutun tulkinnan
mukaan ryhméén kuuluisi. Viljasen mukaan suoraan hyotyé tuottavana voidaan pitdd esimerkiksi
kétkemisrikosta. (Viljanen 2007, s. 77-80). Kitkemisrikoksen tunnusmerkiston tiyttymisestd ei
kuitenkaan sellaisenaan vielé johdu, ettd tekijd tai muu taho olisi saanut kitkemisrikoksesta talou-
dellista hyotyd. RL 32:1:n mukaan “[j]oka kitkee [...] toiselta varkaus-, kavallus-, rydsto-, kiris-
tys-, petos-, kiskonta- tai maksuvilinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla tavoin ryh-
tyy sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava [...] kidtkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi”. Varastetun tavaran kétkeminen ei sellaisenaan tar-
koita, etti tekijd olisi itse hyotynyt rikoksesta. Hyoty syntyy tunnusmerkiston ulkopuolisen seikan
vaikutuksesta, kuten esimerkiksi siité, ettd tekijd on ostanut kitkemisen kohteena olleen varastetun
tavaran sen markkinahintaa halvemmalla ja myynyt sen eteenpdin voitollisesti.

¢ Petosrikos ei kaikissa tilanteissa vilttimittd tuota hyotyd. Tami johtuu siité, ettd jo rahan tai
tavaran tappion viliton vaarakin saattaa merkitd sellaista taloudellisen aseman todellista heikenty-
misté, ettd sitd voidaan pitdd tunnusmerkistossd tarkoitettuna taloudellisena vahinkona, vaikka lo-
pullista tappiota ei vield olisikaan syntynyt (HE 66/1988 vp, s. 131). On my6s mahdollista, ettd
tekijéd erehdyttdd uhria hyotymistarkoituksessa tai vahingoittamisen tarkoituksessa ja siten aiheut-
taa uhrille taloudellisen menetyksen ilman, ettd kyseinen menetys kuitenkaan hyodyttiisi tekijia.
7 Ks. tarkemmin luku 2.4.4.3 edell.

8 HE 80/2000 vp, s. 21.
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kuinka epésuoraa hyoty voi olla, ettd se vield katsottaisiin rikoksen tuottamaksi.
Epédsuoran hyddyn “harmaata aluetta” on oikeuskirjallisuudessa pyritty ldhesty-
miin hyddyn vilittomyyden késitteen avulla. Menettdaviksi voidaan timén ajat-
telutavan mukaan tuomita vain hyoty, jonka rikos on viilittomdisti tuottanut.’
Raution mukaan vilittémyydelld tarkoitetaan rikoksentekohetkelld tai siihen vi-
littomaésti liittyneelld hetkelld toteutunutta varallisuudenlisdystd. Vilillisti ja si-
ten menettimisseuraamuksen kohteeksi kelpaamatonta hyotyé olisi tilldin rikos-
hyodyn disponoinnista saatu lisdhyoty. Rautio kuitenkin kiinnittdd huomiota
siihen, ettd jaottelu on ristiriidassa esitdiden kanssa siltd osin, kuin kyse on esi-
toissd mainitusta “vaikeuksitta selvitettdvissid olevasta korkotulosta”. Raution
erottelussa téllainen korkotulo olisi vilillistd. Rautio toteaa esitdiden lausuman
ilmeisesti viittaavan siihen, ettd mikéli kyse on muusta kuin tavalliselle pankki-
tilille tai valuuttatilille sijoitetusta rikoshyoddystd, arvonnousua ei voitaisi tuomi-
ta menetettiviksi.'’

Hyddyn vilittdmyyden vaatimus on saanut tukea my0ds korkeimman oikeuden
kiytdnnossd. Ratkaisussa KKO 2004:105 A oli anastanut Oy Veikkaus Ab:n on-
line-piitteeltd tulostamiaan pelitositteita jattamailld maksamatta ne pelitositteita
myyneen tyonantajansa kassaan. Korkein oikeus totesi, ettd Oy Veikkaus Ab:lta
saadut pelivoitot oli katsottava rikoksen A:lle vélittomdsti tuottamaksi taloudel-
liseksi hyodyksi.' Ratkaisussa KKO 1991:173 kommandiittiyhti6 oli harjoitta-
nut ammattimaista liitkennettd ilman lupaa. Vastuunalaista yhtiomiestd, joka tuo-
mittiin rangaistukseen teosta, ei madritty menettiméin sen tuottamaa taloudel-
lista hyotyd, kun kuljetuksista saadut maksut olivat yhtion tuloja eikd selvitysti
ollut siitd, ettd hin itse olisi vélittomdisti hyotynyt kuljetuksista.'?

Norjassa Matningsdal on pitinyt erottelua vélittdmiin ja vililliseen hyotyyn
oleellisena. Vilittomailld hyddyllda Matningsdal tarkoittaa tilanteita, joissa rikol-
linen teko on ollut riittdvd hyodyn saamiseksi ja vililliselld hyodyllad varallisuu-

% Ks. vilittomyysvaatimuksesta yleisesti Viljanen 2007, s. 82—-84. Vanhemmassa oikeuskirjalli-

suudessa vilittomyydelld tarkoitetaan usein surrogaattiproblematiikkaa siten, ettd menetettaviksi
voidaan tuomita vain rikoksella saatu esine, mutta ei vilttdméttd esinettd, johon ensin mainittu on
vaihdettu. Ks. Honkasalo 1948, s. 117-118 ja Ailio 1964, s. 130. Vilittomyysvaatimusta tarkastel-
taessa on syyti viitata uuteen konfiskaatiodirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2014/42/EU rikoshyodyn jdddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionis-
sa), joka on implementoitava kansallisesti viimeistiddn 16.4.2016. Konfiskaatiodirektiivin mukaan
rikoksen tuottamalla hyodylla tarkoitetaan myos rikoksen vdlillisesti tuottamaa hyotyd, kuten vi-
littomdn hyodyn uudelleensijoittamisesta saatua hyotyd (2 art). Kyseinen hyddyn méiéritelma
saattaa laajentaa rikoshy6tynd menetettdviksi tuomittavan omaisuuden alaa.

10 Rautio 2006, s. 162—-163.

" Ratkaisua on kisitelty edelld rikoshyodyn menettdmisen objektiivisen luonteen tarkastelun
yhteydessi (luku 2.4.4.3). Ks. ratkaisusta myos syy-yhteyden nidkokulmasta luvussa 5.6.5 todettu.
12° Ks. myos ratkaisut KKO 1995:99, 1991:73, 1983 1I 15 (eri mieltd olleen jdsenen lausunto) ja
1983 1 4 (eri mieltd olleen jdsenen lausunto).
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den lisdystd, jota ei saada suoraan rikoksella vaan tdmén jdlkeen suoritettavilla
toimilla. Esimerkkini vilittoméastd hyodystd mainitaan laittoman yritystoimin-
nan tuotto tai tullilainsdiddnnon rikkomisen kautta saatu hyoty. Vilillistd hyotyd
Matningsdalin esityksessd on vuokratuotto tai rikoshyodylld ostettujen osakkei-
den osinkotuotto. Matningsdalin mukaan viliton hyoty on aina tuomittava mene-
tettdaviksi, eikd huomiota ole kiinnitettdvi sithen, onko hyoty rikoksen ennalta-
arvattava seuraus tai onko tekiji tavoitellut hyotyd vai ei.' Jos hyoty on vilillistd,
eli jos hyotyd ei ole saatu vilittomasti rikoksen seurauksena, vaan rikosta seuran-
neen sindnsi laillisen teon jélkeen, syy-yhteysarviossa on kiinnitettdvd huomiota
rikoksen ja hyodyn yhteyteen. Esimerkiksi rikoshyoddylld ostettujen osakkeiden
myynnistd saatua tuottoa ei voitaisi tuomita menetettiviksi, koska yhteys rikok-
seen on liian kaukainen.'* Matningsdal jittdd kuitenkin liikkumatilaa todetes-
saan, ettd menettimisseuraamus voi tulla poikkeuksellisesti kyseeseen, mikili
tapauksen erityispiirteistd niin johtuu.'”” Matningsdal on katsonut, etté tarkoitus
tavoitella teolla tiettyd hyotyi voisi laajentaa menetettidviksi tuomittavan rikos-
hyodyn médrdé. Néin ollen vélillinenkin hydty olisi rikoshy6tyd, jos teolla tavoi-
teltiin juuri kyseisenlaista hyoty4.'¢

Traskman on Ruotsin oikeuden osalta todennut, ettdi menetettiviksi tuleva
taloudellinen etu (ekonomisk fordel'”) kattaa paitsi suoraan rikoksen tuottaman,
myds epdsuoran hyodyn, joka on saatu rikollisen toiminnan kautta. Triskman
kuitenkin painottaa, ettd epdasuoran hydodyn menettimisen hyviksyminen ei tar-
koita hyodyn ja rikoksen vélisestd syy-yhteysvaatimuksesta luopumista. Tréask-
man soveltaa syy-yhteyttd tarkastellessaan perinteistd adekvanssivaatimusta.
Tilloin edellytetddn, ettd hyodylld on sellainen yhteys rikokseen, ettd voidaan
yleiselld tasolla sanoa hyodyn olleen rikoksen tarkoittaman vaaran suuntainen.'®

'3 Matningsdal perustelee kantaansa menettdmisseuraamuksen ja vahingonkorvauksen eroilla.
Vahingonkorvausoikeudessa on tarpeen rajoittaa tekijan korvattavaksi tulevien vahinkojen kohtuu-
tonta laajentumista vahinkojen ennakoitavuusvaatimuksella. Menetettidviksi tuomittavan hyodyn
médrid ei ole kuitenkaan tarpeen tilléd tavoin rajoittaa. (Matningsdal 1987, s. 176-177).

4 Matningsdalin ajattelutapa muistuttaa jiljempéni tarkasteltavaa tekosarjan kontrollia, jonka
avulla tarkastellaan lopulliseen hyotyyn johtaneiden tekojen asiallista ja ajallista liityntdd sekd lii-
tynnin vaikutusta rikoshyddyn méérittdmiseen. Ks. jiljempéni luku 5.6.5.3.

15 Matningsdal 1987, s. 176 ja 178-179.

16" Matningsdal 1987, s. 181.

17" Ruotsin rikoslaki sisiltdd kaksi erillistd rikoshyddyn menettémistd koskevaa sdédnndsté, joista
toista sovelletaan yritystoiminnan yhteydessi saatuun rikoshyotyyn. Ns. perussddannoksen mukaan
”[u]tbyte av ett brott enligt denna balk ska forklaras forverkat, om det inte 4r uppenbart oskiligt”
(BB 36:1.1 §). Elinkeinotoimintaan sovellettavan sddnnoksen mukaan “[h]ar det till foljd av ett
brott som &r beganget i utdvningen av niringsverksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for
niringsidkaren, skall vdrdet dédrav forklaras forverkat dven nir det inte foljer av 1 eller 2 § eller
annars &r sirskilt foreskrivet” (BB 36:4.18). Vaikuttaa siltd, ettd hyddyn mééritelmé on laajempi
silloin, kun rikoshy6ty on saatu elinkeinotoiminnan yhteydessd. Ks. Almkvist 2014, s. 115-118.
18 Ks. Traskman 2010, s. 209.
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Edelld esitetyt rikoksen ja hyddyn vilistd yhteyttd koskevat kannanotot ovat
suuntaa-antavia, mutta erottelukyvyttomii ja hajanaisia. Rikoshyddyn menetti-
misen edellyttdmén syy-yhteyden teoreettinen kehys on maédritettivd tarkem-
min." Vaikka lain sanamuoto ei edellytd, ettd hyddyn tdytyisi olla rikoksen viéli-
ton seuraus, sekd RL 10:2:n tavoitteiden ettd oikeuskéytinnon ja -kirjallisuuden
perusteella on selvii, ettd rikoksen ja hyodyn vilillad tulee olla ldheinen yhteys.
Téastd syystd vilittdomyyttd tai muulla tavoin ilmaistua ldheistd yhteyttd voidaan
pitdd syy-yhteyden sisillollisend lahtokohtana.® Tutkimuskysymyksen tarkenta-
miseksi rikoksen ja hyddyn vilisen tarkoituksenmukaisen yhteyden sisiltod on
tarkasteltava konkreettisemmin eli eriteltivi ongelmatyypit, jotka syy-yhteystar-
kastelulla olisi kyettidvi ratkaisemaan. Hyotymistilanteet voidaan jakaa kahteen
ryhmién, jotka pedagogisina ajatusapuvélineind kuvaavat hyodyn syntymiseen
vaikuttavia tekijoitéd ja niiden liityntdd tunnusmerkiston mukaiseen tekoon.?! Li-
neaarisissa syy-yhteystilanteissa hyddyn miirdin on vaikuttanut varsinaisen ri-
kosteon lisdksi muutkin seikat, kuten rikoksen jilkeiset lailliset toimenpiteet.?
Horisontaalisissa syy-yhteystilanteissa hyodyn syntymiseen ovat vaikuttaneet
rikoksen tekemisen aikaiset olosuhteet, jotka eivit kuitenkaan ole tunnusmerkis-
totekijoitd. Molemmat tilanneryhmét pyrkivit kuvaamaan tunnusmerkiston ul-
kopuolisten seikkojen merkitysti syy-yhteysproblematiikassa.?

Lineaarisella syy-yhteystilanteella tarkoitetaan kysymysti siité, johtuuko hyo-
ty vilittomasti rikoksesta (primdcdriteko) vai onko rikoksen ja hyddyn vilissd
tapahtunut jotakin muuta, josta lopullinen hy6dyn méaari on periisin (sekunddid-
riteot). Rikoshyodyllda on saatettu ostaa esimerkiksi osakkeita, joiden onnistu-
neesta myynnistd saadaan aikanaan sijoitetun pddoman lisdksi tuottoa. Lineaari-
sen syy-yhteyden tilanteissa on toisaalta kyse siitd, voidaanko (i) priméériteosta
johtuvan rikoshy6dyn lisdksi my6s rikoshyddyn fuotto tuomita menetettiaviksi ja
toisaalta siitd, (ii) mikd vaikutus rikoksen ja hyddyn vilisséd olevilla laillisilla
toimenpiteilld eli sekuundédriteoilla on toimintakokonaisuudesta realisoituvan
lopullisen hyddyn menettamiseen. (i) Edelld on viitattu RL 10:2:n esityolausu-

1 Erityisesti vahingonkorvausoikeuden piirissi on esitetty myos nikemyksid teoreettisten kausa-
liteettimallien tarpeettomuudesta tai ainakin siité, ettei kausaliteettiteorian voimaa tule ylikorostaa.
Ks. kritiikistd kokoavasti Schultz 2007, s. 220-223 (siséltden Schultzin vastakritiikin). Ks. myos
Andersson 2013, s. 23-24.

20 Ks. kuitenkin edelld konfiskaatiodirektiivin hyotymiéritelméstd luvussa 2.2.2 todettu.

2l Lineaaristen ja horisontaalisten tilanteiden mallintaminen on vain ajatuksellinen, tilanteita ku-
vaava apukeino, ei syy-yhteysongelmia ratkaiseva viline. Niiden avulla paikannetaan ongelmia,
joita muodostettavalla syy-yhteysmallilla on pystyttdvi ratkaisemaan.

22 Vrt. Matningsdalin vélillisen hy6tymisen tilanteet (Matningsdal 1987, s. 176-180).

2 Lineaariset ja horisontaaliset syy-yhteystilanteet systematisoivat edelld tarkasteltua tunnusmer-
kistoluokittelun ryhmii ii) ja iii), joissa tunnusmerkisto ei tuota hyotyéd suoraan, vaan hydty on
ainakin osittain tunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta johtuvaa.
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maan, jonka mukaan menetettdviksi voitaisiin tuomita “vaikeuksitta selvitetta-
vissd oleva, pankkitililld olevan rahan korkotulo tai valuuttakurssin muuttumi-
sesta johtuva hyddyn arvon nousu”.?* Esityolausumaa ei voida tulkita niin, ettd
rikoshyddyn tuotto voitaisiin aina tuomita menettdviksi, jos tuoton miird vain
on vaikeuksitta selvitettdvissd. Selvittamisen helppous tai vaikeus ei perusta tar-
koituksenmukaista yhteytté rikoksen ja hyodyn vilille. Matningsdal on katsonut,
ettd rikoshyodylld hankittujen osakkeiden myynnistd saatua tuottoa ei voitaisi
tuomita menetettiviksi, koska osakkeiden hankkiminen on aktiivista pddoman
kdyttamistd verrattuna esimerkiksi rikoshyodyn sijoittamiseen pankkitilille.
Lihtokohtaisesti tdllaiset jilkidisponoinnit heikentévit rikoksen ja rikoshyddyn
tuoton syy-yhteyttd, koska fuoton voidaan katsoa johtuvan laillisesta toimenpi-
teestd. Sekundiériteon laillinen luonne ei kuitenkaan sellaisenaan riitd tekeméén
tuotosta laillista, vaan arvio on perustettava analyyttiselld tavalla priméiriteon ja
tuoton asialliseen ja ajalliseen yhteyteen.”® Esimerkiksi pankkitililld olevan ri-
koshyddyn korkotuotto voitaneen tuomita menetettiviksi, jos rahan tallettami-
nen pankkitilille on ollut tarpeeksi tiiviissd yhteydessi rikostekoon.?”’

(i1) Laillisten sekundddritoimenpiteiden vaikutus tulee arvioitavaksi myds
tuottokeskustelusta irrallisena. Niissd tilanteissa rikosteko ei vélttdmitti ole it-
sessdin tuottanut mitddn hyotyd, mutta on mahdollistanut sekundéériteon tai
-tekojen avulla tapahtuneen hyotymisen.”® Esimerkkind voidaan ajatella tilannet-
ta, jossa yhti6 antaa taloudellisesta tilanteestaan harhaanjohtavia tietoja tai lai-
minly6 oikeiden tietojen antamisen siten, ettd yhtio syyllistyy tiedottamisrikok-
seen (RL 51:5). Tiedottamisrikoksen tdyttymisen jdlkeen yhtio jdrjestdd osake-

2 HE 80/2000 vp, s. 21-23.

% Matningsdal 1987, s. 179.

% Téssd tutkimuksessa rikoksen ja sekundédritekojen generoiman tuoton yhteyttd tarkastellaan
tekosarjan kontrolliksi kutsutun ajatusmallin avulla. Tavoitteena on arvioida tekojen yhteytti ja
liityntdd toisiinsa sekd sitd, voidaanko varsinaista rikostekoa seuranneille toimenpiteille antaa
merkitystéd rikoshyotyd médritettdessd. Ks. tarkemmin luku 5.6.5.3 jéljempéni.

2" Uuden konfiskaatiodirektiivin hyotymaéritelmén mukaan rikoksen vilittdmaisti tuottaman hyo-
dyn uudelleen sijoittamisesta saatu hyoty olisi myos rikoshyotyd (2 art). Esimerkkitilanteen korko-
tuottoa voitaisiin pitdd rikoshyotyné jo direktiivin hyotyméaritelmdn mukaan, jolloin tilannetta ei
tarvitsisi analysoida syy-yhteyskysymyksend. Konfiskaatiodirektiivid on tarkasteltu edelld luvussa
22.2.

# Hy6tymistilanne voi rakentua myds niin, ettd priméiriteko tuottaa yhdenlaista ja sekundédrite-
ko toisenlaista hyotyd. Lahjontarikos tarjoaa téstd hyvén esimerkin. Lahjontarikos itsessdén tuottaa
lahjuksen vastaanottajalle hyotyid lahjuksena saadun edun verran. Lahjuksen antajan hyoty reali-
soituu kuitenkin toista kautta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtio on lahjonnan vuoksi voittanut
tarjouskilpailun kohteena olleen tilauksen tai projektin, rikoshyotyd on lahtokohtaisesti projektin
toteuttamisesta saatu liiketulo. Vrt. rikoshyodyn menettimisti koskevan vaatimuksen muotoilu ns.
Wirtsild-tapauksessa (Vaasan hovioikeus nro 340, 25.4.2014, R 13/503, ei lainvoimainen). Ta-
pauksessa syytteet hylittiin, joten rikoshyodyn menettimisvaatimukseen ei tapauksessa tarvinnut
ottaa kantaa.
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annin, jossa osakkeen merkintihinta muodostuu aikaisemman tiedottamisrikok-
sen vuoksi korkeammaksi kuin se olisi ollut ilman tiedottamisrikosta, eli jos oi-
keat tiedot olisi annettu.?? Hy6ty johtuu téllGin rikoksen tdyttymisen jélkeisistd
toimenpiteisti, jotka eivit sellaisenaan ole rikollisia. Primédriteko (rikos) ja se-
kundéériteko ovat kuitenkin siten tiiviissd yhteydessd, ettd osakeannin kautta
saatu hyoty saatettaisiin tuomittavaksi menetetyksi.*

Horisontaalisissa syy-yhteystilanteissa tarkastellaan tunnusmerkiston ulko-
puolisten, mutta rikoksen kanssa samanaikaisten toimenpiteiden tai olosuhteiden
merkitystd. Rikoshy6ty voi johtua osittain tunnusmerkiston ulkopuolisesta toi-
menpiteesti tai olosuhteesta, joka kuuluu kuitenkin samaan tekokokonaisuuteen
tunnusmerkiston kanssa. Kyse on tunnusmerkiston ulkopuolisen seikan ja tun-
nusmerkiston vilisestd suhteesta. Analyysin kohteena on se, onko hyotyyn joh-
tanut teko tai olosuhde niin ldheisesti sidoksissa tunnusmerkiston tdyttimédn
tekoon, ettd hyddyn on katsottava olleen rikoksen tuottamaa. Esimerkkind voi-
daan viitata ympiriston turmelemiseen (RL 48:1). Tunnusmerkistd tiyttyy esi-
merkiksi silloin, kun ympéristoon piéstetiin ainetta siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan ympdiriston pilaantumista. Rikoksen konkreettinen tekotapa voi
olla esimerkiksi se, ettd yhtio tuottaa ympiristoluvanvaraista tuotetta yli ympé-
ristdluvassa asetetun luparajan. Ympiristdluvan tuotannon miirdd koskeva raja
on asetettu ympiriston kantokyvyn mukaiselle tasolle, mistid syystd luparajan
ylittdminen voi aiheuttaa ympériston pilaantumista. Tapauksessa yhtio saa hyo-
tyd luparajan ylittdvastd tuotannostaan. Hyoty johtuu RL 48:1:n ulkopuolisesta
olosuhteesta, silld tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellytd rikoksen tekemistd
liiketoimintaa harjoittamalla.’!

Edelld on pyritty muodostamaan kisitys rikoksen ja hyddyn vélisen syy-yh-
teyden arvioinnin ongelmista, joiden hallitsemiseksi tarvitaan yhtendinen ja ana-
lyyttinen syy-yhteysmalli. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kdyty melko
vihédn teoreettista, pragmaattisiin ratkaisuihin tdhtddvad kausaliteettikeskuste-
lua.*? Seuraavissa alaluvuissa on tarpeen tarkastella syy-yhteysdoktriinin perus-

2 Jos tiedottamisrikos olisi ajallisesti tiiviisti liittynyt osakeantiin, tilannetta voitaisiin havainnol-
listaa horisontaalisen vilittomyyden avulla. T4lloin tiedottamisrikos on tiyttynyt ldhelld osakean-
nin toteuttamista tai jopa niin, ettd tiedot olisi viimeistddn pitdnyt antaa antiesitteessi.

3 Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:1 (ns. TJ Group -tapaus) hyoty muodostui esimerkki-
tilannetta muistuttavalla tavalla. Ks. ratkaisusta luvut 7.3, 10.3.2.2 ja 10.4.2.

3 Ympiriston turmelemisen tuottamaa hyotyé tarkastellaan jéljempéni luvussa 11. Ks. erityises-
ti syy-yhteysproblematiikasta luvut 11.3.2.1, 11.3.2.2 ja 11.3.3.1.

2 Kotimaisesta kausaliteettikeskustelusta ks. kuitenkin Nuotio 1998, s. 133-328; Nuotio 2007b;
Nuutila 1996, s. 196-222; Honkasalo 1933; Frinde 2012, s. 71-79; Tapani — Tolvanen 2013,
s. 163-175; Tapani 2004, s. 119-138; Stdhlberg — Karhu 2013, s. 335-390; Virtanen 2011, s. 335—
369; Norros 2009, s. 200-201; Korva 2004, s. 447-450; Saarnilehto 2007, s. 37-46 ja Turtiainen
2004, s. 187-192.
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teita myos yleiselld tasolla, jotta olisi selvdd, mitd syy-yhteydelld oikeustieteessi
ja sen ulkopuolella tarkoitetaan ja miti eroja ja yhteyksid eri oikeudenalojen
syy-yhteyskisityksilld on.

5.3 SYY-YHTEYSARVION KAKSI TASOA

Syy-yhteyden jakamisella kahteen osaan pyritdén varmistumaan siiti, ettd tapah-
tumainkulun selvittdminen ja sen juridisen merkityksen arviointi pysyvit erossa
toisistaan.’® Ennen kuin voidaan ottaa kantaa sithen, miké taho on mahdollisesti
juridisesti vastuussa seurauksesta (muiden vastuuedellytysten tdyttyessd), tulee
selvittdd seurausta edeltiinyt fyysisisti tapahtumista koostuva tapahtumainkulku.
Kausaliteettiarvion ensimmaisessi osassa Kysytddn “miti on tapahtunut ja miten
seuraus syntyi?”** ja vasta timin jilkeen arvion jalkimmaiisessi osassa ”voidaan-
ko seuraukseen liittda juridinen vastuu?”. Kausaliteettiarvion ensimmaéinen vai-
he tarkastelee faktisten tapahtumien yhteyksia (faktinen kausaliteetti*®).** Arvion
toisessa vaiheessa otetaan kantaa siihen, onko kyseiselld tapahtumainkululla ju-

¥ Ks. tasojen erottamisen merkityksestd Hart — Honoré 1985, s. 110-111; Wright 1985, s. 1737—
1741; Wright 1988, s. 1011-1014 ja Schultz 2007, s. 383-395.

¥ Wright 1985, s. 1803.

¥ My06s Schultz kdyttdd termid faktinen syy-yhteys (Schultz 2007, s. 371). Kisite esiintyy myos
Anderssonilla (Andersson 1993, s. 292). Carlsson kiyttdd kisiteparia faktinen ja juridinen kausa-
liteetti tyOperiisid vahinkoja koskevassa viitoskirjassaan (Carlsson, Mia: Arbetsskada — Samspelet
mellan skadestand och andra ersdttningsordningar). Carlsson toteaa vastaavasti kuin tidssa tutki-
muksessa, ettd faktinen kausaliteetti kisittelee faktisia tapahtumia eli sitd, mitd on fyysisesti tapah-
tunut (Carlsson 2008, s. 273). Carlssonin kéyttdmé kisite faktinen kausaliteetti saattaa kuitenkin
erota tissd tutkimuksessa omaksutusta, koska Carlsson kisittelee klassiset kausaliteettiongelmat
kuten kaksoiskausaliteetin ja syrjdyttidvin kausaliteetin tilanteet juridisen kausaliteetin yhteydessd
(Carlsson 2008, s. 382 ss.).

% Ensimmadisen kausaliteettifaasin faktista luonnetta on kritisoitu erityisesti amerikkalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Ehki tunnetuimman kriitikon Max Malonen mukaan ensimméinen kausali-
teettifaasi ei ole aidosti faktinen, koska empiiristen seikkojen analyyttinen tarkastelu edellyttdd
normatiivista valintaa. Malonen nikemyksen mukaan eri henkil6iden taustat voivat vaikuttaa sii-
hen, miten erilaisia seurauksen syntyyn vaikuttavia seikkoja arvotetaan ja mitd niistd pidetddn
syynd. (Ks. Malone 1956, s. 60 ss.). Malonen kritiikki ei nihdédkseni ole tdysin oikeutettua. Vaikka
faktinen kausaliteettiarviointi edellyttdd tietyn seurauksen syntyyn painavimmin vaikuttaneen
syyn valintaa, kausaliteettitarkastelusta ei tule pelkéstdin tistd syysti ei-faktista ja Malonen viit-
tdmén mukaan arvostuksiin sidottua. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd juridiikan piirissd po-
tentiaalinen syy ei riipu subjektiivisista nikemyksistd, vaan oikeudellisesta normista. (Ks. Ma-
lonen kritiikin vastakritiikistd Wright 1985, s. 1743—-1745. Ks. myos Schultz 2007, s. 350-351 ja
368-369). Kausaliteettitarkastelun juridinen nikokulma vaikuttaa kuitenkin sithen, millaista testid
tai teoriaa pidetéddn sopivana syyni pidettdvén tekijan valintaan. Ks. myos kootusti kausaliteettitar-
kastelun faktisuutta vastaan esitetystd kritiikistd Schultz 2007, s. 347 ss.
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ridista merkitystd (faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi’’). Juridisen rele-
vanssiarvion sisiltdo midrdytyy kulloinkin sovellettavaksi tulevan vastuunormin
mukaisesti. Teon ja seurauksen keskindisestd faktisesta syy-yhteydesti ei vield
johdu, ettd kyseiselld yhteydelld olisi rikos- tai vahingonkorvausoikeudellista
relevanssia, joka puolestaan on edellytys juridisen vastuun syntymiselle. Juridis-
ta relevanssia koskeva kysymys on aina oikeudellinen ja faktisesta kausaliteetis-
ta erillinen.*

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kausaliteettia ei ole eksplisiittisesti kasi-
telty kahdessa vaiheessa, vaikkakin ajattelumalli on tosiasiallisesti sama, jos
kausaliteettia rajoittavat tekijat kisitellddn kausaliteettitarkastelun yhteydessi.®
Niin toimitaan erityisesti vahingonkorvausoikeudessa, jossa kausaliteettia ra-
joittavina tekijoind pidetddn suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa normin suoja-
tarkoitusta ja vahingon ennalta-arvattavuutta.*® Tarkastelun vaiheittaisuus ei kui-
tenkaan sellaisenaan riitd, vaan olennaista on tapahtumien vilisen yhteyden ja
kyseisen yhteyden juridisen relevanssin tarkastelun erottaminen. Jos faktisten

37 Schultz toteaa jdlkimmaiisen osan olevan faktista kausaliteettia juridisesti arvioiva, misté syysti
hédn kdyttdd nimitystd kausalitetsvirderande bedomning. Hén viittaa myos saksalaiseen doktrii-
niin, jossa jalkimmadisestd osasta kdytetddn nimitystd kausalitit im rechtlichen sinne (Schultz
2007, s. 4647 ja 286-287 ja Markesinis 1997, s. 95). Carlsson kiyttdd jailkimmaéisestd kausaliteet-
tivaiheesta nimitystd juridinen kausaliteetti. Hédn toteaa, ettd termiéd kohtaan on osoitettu kritiikkid,
koska kyse on faktisen kausaliteetin normatiivisesta arviosta. Hén kuitenkin katsoo, ettd termi ju-
ridinen pitdd sisdllddn juuri todetun normatiivisuuden. Ks. Carlsson 2008, s. 272 alaviite 1206.
Vaikka terminologisten valintojen painoarvoa ei tule liioitella, mielesténi faktisen kausaliteetin
juridisen relevanssin arvio on juridista kausaliteettia tisméllisempi nimitys.

3% Faktisessa kausaliteettiarviossa ei tule ratkaista sitd, mikd on vastuupunninnan kannalta oleel-
lista ja miké ei. Faktinen kausaliteetti voi pitdd mahdollisena syynd myos sellaista seikkaa, joka
saattaa olla vastuun kannalta irrelevantti (Schultz 2007, s. 230-231). Vastaavasti faktista kausali-
teettiarviota ei tule sellaisenaan kdyttdd normatiivisissa arvioissa, vaikka faktinen kausaliteettiar-
vio luonnollisesti on normatiivisen arvion edellytys. (Schultz 2007, s. 254-255).

¥ FErityisesti anglosaksisessa oikeuskirjallisuudessa kaksivaiheisuus on perinteinen ja vakiintunut
tapa hahmottaa syy-yhteyskysymys (Schultz 2007, s. 283). Hart ja Honoré kiyttidvit kausaliteetti-
punninnan kaksivaiheisuudesta ilmaisua bifurcation of causal questions. ”The single question ty-
pically confronted by courts: *Was this harm (Y) the consequence of this act or omission (X)?’ is
divided into two questions. First: "Would Y have occurred if X had not occurred?’” Second: ’Is
there any principle which precludes the treatment of Y as the consequence of X for legal purpos-
es?”” Ks. Hart — Honoré 1985, s. 110-111. Ks. kausaliteetin ja vastuukysymysten erottamisen
tarkeydestd esim. Wright 1988, s. 1012-1014. Ruotsissa Schultzin kausaliteettitutkimuksen ni-
menomaisena ldhtokohtana on kaksivaiheisuus (ks. Schultz 2007, s. 265 ja 371), joka hédnen kisi-
tyksensd mukaan on ristiriidaton nikemys yleisemminkin ruotsalaisessa doktriinissa (Schultz
2007, s. 371). Ks. samansuuntaisesti kaksitasoisuuden asemasta ruotsalaisessa doktriinissa An-
dersson 1993, s. 305 ss. My0s saksalaisessa vahingonkorvausoikeudessa noudatetaan kaksitasoista
mallia (Markesinis 1997, s. 95). Vrt. Hemmon kéyttdma luonnollisen (faktisen) ja juridisen kausa-
liteetin erottelu, jota kdytetddn eri tavoin kuin tdssd tutkimuksessa. Hemmolla faktinen ja juridinen
kausaliteetti on toisistaan erilliset ilmiot, eikd faktinen kausaliteetti hdnelld muodosta juridisen
kausaliteettitarkastelun ldhtokohtaa. (Hemmo 2005, s. 109-110).

40 Ks. esim. Hemmo 2003, s. 135 ja Stdhlberg — Karhu 2013, s. 339.
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tapahtumien tarkastelun yhteydessé pyritddn suoraan osoittamaan seurauksesta
vastuullinen taho tai jopa mitoittamaan seurauksen rahallinen arvo, paddytiin
helposti epitarkoituksenmukaisiin ja keskenddn epdyhdenmukaisiin ratkaisui-
hin.*!

Rikosoikeudessa kausaliteettia tarkastellaan erdédnlaisena rikosoikeudellisen
vastuun esiedellytyksend. Rikosoikeudellisen vastuuperusteen olemassaoloa sel-
vitettdessd tarkastellaan ensin faktista tapahtumainkulkua ja selvitetddn ulkojuri-
disesti seurauksen syy, minké jdlkeen kyseisen yhteyden merkitysti arvioidaan
joko teon huolimattomuuden tai seurauksen ennalta-arvattavuuden avulla. Lo-
puksi arvioidaan tekijin subjektiivista syyllisyyttd.* Tédssé tutkimuksessa fakti-
nen kausaliteetti ja sen juridinen relevanssi kytketdin yhteen, koska tasot loogi-
sesti liittyvit toisiinsa. Kausaliteetin kaksitasoisuuden tunnistaminen ja siitd
kiinni pitiminen on tirke#i paitsi esitystavan myds ajattelun selkeyden vuoksi.*
Tasojen yhteiselld tarkastelulla korostetaan paitsi niiden liityntdd myos niiden
eroja. Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi jo terminologisesti edellyttad,
ettd faktinen tapahtumainkulku on selvilld, ennen kuin sen juridista merkitysti
arvioidaan.

Faktisen kausaliteetin ja sen juridisen arvioinnin eroja seki kahden tason erot-
tamisen merkitystid voidaan havainnollistaa seuraavan ennakkoratkaisun avulla.*

Ratkaisussa KKO 2010:40 ammattikorkeakoulu oli A:n toimittamien viirien
opintotodistusten erehdyttiménd solminut tydsopimuksen tehtiviin epéapite-
vin A:n kanssa. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan ammattikorkea-
koulu ei olisi nimittidnyt A:ta tehtdvddn ilman A:n erehdyttdmistointa, eli
védrennettyjen opintotodistusten esittdmistd. A:n rikoshyotyni pidettiin hinen

41 Samansuuntaisesti Schultz 2007, s. 383-395.

#2 Nuutila toteaa pohjoismaisessa ja saksankielisessd rikosoikeudessa teon ja seurauksen vilisen
yhteyden ldhtokohtana olevan ulko-oikeudellinen ja ilman oikeudellista arvottamisprosessia to-
dennettava yhteys. Ensivaiheen “reaaliseen yhteyteen” kytketddn normatiivisia rajoituksia vasta
oikeudellisen arvottamisprosessin mychemmissé vaiheissa. Ks. Nuutila 1996, s. 196. My6s Frinde
toteaa nykyisen rikosoikeuden edellyttivin, ettd vastuukysymystd selvitettdessd erotetaan kaksi
erillistd vaihetta, joista ensimmaiinen koskee tapahtumainkulkua ja jalkimmiinen vastuukysymystd
(Frinde 2012, s. 72). Ks. myos Nuotio 2007b, s. 120 ja 122.

# Esitystavan selkeys liittyy myos kielellisten valintojen loogisuuteen. Tdssd tutkimuksessa fak-
tista kausaliteettia rajoittavia tekijoitd kutsutaan juridiseksi relevanssiarvioksi, vaikka ne periaat-
teessa vastaavat funktioltaan vahingonkorvausoikeudessa vastuunrajoituskriteereiksi kutsuttuja
tekijoitd. Vastuunrajoituskriteerit jalkimmdiisen kausaliteettiarvion nimityksend voi olla harhaan-
johtava, koska samoin kuin rikosvastuu myds menettdmisseuraamusvastuu edellyttdd syy-yhtey-
den lisdksi muiden kriteereiden tdyttymistd. Pelkkd syy-yhteys ei vield riitd vastuuseen, vaan vas-
tuuta voidaan konkreettisessa tapauksessa rajoittaa my0s esimerkiksi menettimisseuraamuksen
kohtuullistamisen kautta.

# Ratkaisua on kisitelty myos rikoshyddyn kohtuullistamista koskevassa luvussa 8.3.2.3.
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tyOstdidn saamaa palkkaa, josta oli vihennetty ammattikoulun hyviksi tehdyn
tyon arvioitu arvo.®

Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan asiassa oli tullut niytetyksi, ettei A
olisi lainkaan tullut valituksi tehtividn, jollei tdmi olisi syyllistynyt petokseen.
Toisin sanottuna, jos A:n rikos hypoteettisesti eliminoidaan tapahtumainkulusta,
A ei olisi saanut tehtdvin hoitamiseen liittynyttd palkkaa. Kausaliteettitarkaste-
lun nikokulmasta tdmai tarkoittaa sitd, ettd A:n tyostddn saama palkka on koko-
naisuudessaan faktisessa syy-yhteydessd A:n rikoksen kanssa. A ei olisi saanut
palkkaa, jos hiin ei olisi tehnyt rikosta. Téstd huolimatta menettimisseuraamusta
arvioidessaan korkein oikeus katsoi, ettd A oli hyotynyt rikoksestaan tdmén
puutteelliseen pitevyyteen ndhden ylisuuren palkan muodossa. Korkein oikeus
vihensi A:n saamasta kokonaispalkasta vastikkeen, joka A:lle katsottiin kuulu-
van hinen opetustyonsi perusteella.*® Vaikuttaa siltd, ettei ratkaisussa ole pyritty
analysoimaan rikoksen ja hyddyn vilistd syy-yhteyttd, vaan menetettdviksi on
tuomittu ilman erityistd teoreettista perustaa hyotymaiiri, jota on pidetty tapauk-
sessa kohtuullisena. Ratkaisuun lienee vaikuttanut se, ettd tapauksessa ei kyetty
esittimiin ndyttod siiti, ettd korkeakoulu olisi kidrsinyt vahinkoa A:n epdpitevin
opetuksen johdosta. On siten mahdollista, ettd rikoshyotyd méiritettdessd on ol-
lut tausta-ajatuksena, ettd koska A:n opetuksesta ei ole aiheutunut ainakaan huo-
mattavaa vahinkoa, hiinen tulee saada palkka tyostddn. A:n tyopanos olisi voitu
perustellusti ottaa huomioon RL 10:10:n mukaisessa rikoshyddyn kohtuullista-
misessa. Kohtuullistamisella ei tule kuitenkaan sivuuttaa siithen ndhden ensisi-
jaista RL 10:2:n mukaista rikoshyodyn méérittimistd, jonka olennainen osateki-
jd syy-yhteysarvio on.

Faktisen kausaliteetin ja sen juridisen relevanssin erottamisen avulla voidaan
eriyttdd sisdllollisestd normatiivisesta aineksesta “puhdistettu” edellytyksen ja
seurauksen faktinen suhde. Faktisessa kausaliteetissa ei ole materiaalista juridis-
ta siséltod ja samaa mallia voidaan ldhtokohtaisesti kidyttdd kaikilla tieteenaloilla
riippuen kuitenkin kulloinkin tarkoituksenmukaisen kausaliteettitarkastelun ta-
vasta. Vaikka faktinen kausaliteetti on sisdlloltidn ei-normatiivista faktisten ta-
pahtumisen tarkastelua, valinta koskien sitd, miten faktisia tapahtumia tarkas-
tellaan, tehdddn juridisesta ndkokulmasta. Juridisessa tutkimuksessa tehtidvét
valinnat ovat viistimattd juridisesti virittyneitd, koska ne tehddédn palvelemaan
juridista tarkoitusta. On siten mahdollista, ettd jollakin toisella tieteenalalla voi

4 KKO 2010:40, kohta 9.
4 KKO 2010:40, kohta 23.
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olla tarpeen tarkastella faktisia tapahtumia eri tavoin.*’ Juridinen nikokulma ei
kuitenkaan tee faktisen kausaliteetin materiaalisesta sisdllostd juridista.*®

Rikoshyddyn menettdimiseen sovellettava syy-yhteysmalli on tarkoituksen-
mukaista suhteuttaa rikos- ja vahingonkorvausoikeudessa omaksuttuihin syy-
yhteysmalleihin. Syy-yhteysarvion kaksiosaisuuden tunnistaminen on olennaista
my0s kyseisen vertailun toteuttamiseksi. Faktisen kausaliteetin toteamisessa voi-
daan kayttda hyviksi rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisia syy-yhteysmalleja
kunhan vain tiedetidin, miltd osin olemassa olevat mallit koskevat faktista kausa-
liteettia, eikd mukana ole normatiivista ainesta. Syy-yhteyttd koskeva tutkimus
on meilld ollut perinteisesti tieteenalajakojen mukaan eriytynyttd. Esimerkkini
voidaan mainita, ettd vahingonkorvausoikeudessa on yleisesti kidytetty NESS-
testiksi kutsuttua kausaliteettimallia*®, kun taas rikosoikeudessa on sovellettu
NESS-testid padllisin puolin muistuttavaa INUS-testid.>® Teorioissa ei kuiten-
kaan itsessddn ole mitddn sellaista, joka edellyttdisi jommankumman valintaa
esimerkiksi rikosoikeudessa. Koska INUS ja NESS koskevat nimenomaisesti
faktista kausaliteettia, niitd voidaan soveltaa myds menettdmisseuraamuksen
yhteydessa.’!

47 Ks. samansuuntaisesti Stapleton: “Because causal terms have been used to communicate ans-
wers to different questions, any philosophical search for a free-standing account of causation is
doomed. Lawyers require precision of terminology, so they should explicitly choose just one inter-
rogation to underlie causal usage in law” (Stapleton 2010, s. 1 ja 4). Vrt. Mackie, joka toteaa kau-
saaliteettitutkimuksen olemuksesta filosofian tieteenalan edustajana seuraavaa: It is, of course,
part of the business of the various sciences to discover particular causal relationships and causal
laws; but it is part of the business of philosophy to determine what causal relationships in general
are, what it is for one thing to cause another, or what it is for nature to obey causal laws” (Mackie
1974, s. 1). Vrt. edelleen Hartin ja Honorén klassikkoteoksen Causation in the Law silloiseen
lingvistiseen suuntaukseen sopinut perusajatus, jonka mukaan “it is the plain man’s notions of
causation (and not the philosopher’s or scientist’s) with which the law is concerned” (Hart — Ho-
noré 1959, s. 1). Ks. myos Nuotio 1998, s. 279.

¥ Wrightin mukaan NESS-testin valintaakaan ei voida pitdd juridisesti vérittyneend, koska
Wrightin késityksen mukaan NESS vastaa médidritelmallisesti sitd, mitd kausaliteetilla tarkoitetaan
(Wright 1985, s. 1083 ss.).

4 Hemmo 2005, s. 114-115; Norros 2009, s. 200-201; Korva 2004, s. 449; Saarnilehto 2007,
S. 39 ja Turtiainen 2004, s. 189.

50 Frénde 2012, s. 76-79; Tapani — Tolvanen 2013, s. 166—167 ja Nuutila 1996, s. 204-217.

51 Kausaliteettia on tarkasteltu juridisessa keskustelussa myods muiden mallien avulla (ks. esim.
Jareborg 2001, s. 151-158, joka hyodyntdid ns. kausaliteettiketjuja ja -linjoja). Tarkastelu keskite-
tddn tdssd NESS- ja INUS-testeihin, koska ne kykenevit analyyttisella tavalla erottamaan toisis-
taan seurauksen kannalta riittdvind ja vilttimattominéd pidettavid seikkoja. Télld on korostunut
merkitys juridiikan piirissd esiintyvien kausaliteettitilanteiden ratkaisemisessa.
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5.4 RIKOS- JA VAHINGONKORVAUSOIKEUDELLISEN
KAUSALITEETTIDOKTRIININ HYODYNTAMINEN
MENETTAMISSEURAAMUKSEN YHTEYDESSA

Rikoshytdyn menettdmiseen sovellettava syy-yhteysmalli voidaan teoreettisesti
sijoittaa rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisten kausaliteettimallien viliin. Ky-
se on rikosoikeudellisesta syy-yhteysarviosta, joka koskee kuitenkin useimmissa
tapauksissa vahingonkorvausoikeuden tavoin rikotun normin ja sen ulkopuolisen
seikan vilistd yhteyttd. Esitystavan selkeyden vuoksi kdytdn seuraavia kisitteita
kuvaamaan kausaliteettitilanteita. Menettidmisseuraamuskausaliteetti tarkoittaa
rikoksen ja hyddyn vilistd syy-yhteyttd. Tunnusmerkistokausaliteetilla taas vii-
tataan tunnusmerkiston sisdiseen syy-yhteyteen, joka koskee sitd, onko tunnus-
merkiston edellyttimé seuraus realisoitunut tunnusmerkiston edellyttamilli ta-
valla. Vahingonkorvauskausaliteetti tarkastelee kysymysté siitd, onko tietty teko
tai tapahtuma aiheuttanut vahingonkorvausoikeudellisesti relevantin vahingon.

Tunnusmerkisto- ja menettimisseuraamuskausaliteettia yhdistdd niiden alis-
teinen asema suhteessa laillisuusperiaatteeseen.”> Menettdmisseuraamuskausali-
teetti eroaa tunnusmerkistokausaliteetista kuitenkin merkittivilld tavalla. Jal-
kimmadisessd on kyse tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksisti eli siitd, onko
teko ja tunnusmerkiston sisdltimi seuraus syy-yhteydesséd keskendin. Menetta-
misseuraamuskausaliteetti tulee ajankohtaiseksi vasta tunnusmerkistdkausalitee-
tin tdyttymisen jilkeen, silld rikoshyddyn menettiminen edellyttdd tdayttynyttd
rikostunnusmerkistdd. Vasta tdmin jdlkeen voidaan tarkastella, onko kyseinen
tunnusmerkisto tuottanut menetettiviksi tuomittavaa taloudellista hy6tyd. Toisin
kuin tunnusmerkistokausaliteetissa, joka tutkii tunnusmerkiston sisdisten seik-
kojen yhteyttd, menettimisseuraamuskausaliteetissa hyoty eli seuraus on useim-
missa tapauksissa tunnusmerkistoon sisaltyméatonti.>

Vahingonkorvaus- ja menettimisseuraamuskausaliteettia yhdistéda se, ettd seu-
raus ei ole niissd kummassakaan useimmissa tapauksissa kielletty suoraan lain
nojalla.’* Ero on puolestaan se, ettd menettdmisseuraamuskausaliteetissa rikottu
normi on aina rikos (eli kiellettyisyys seuraa suoraan laista), kun taas vahingon-
korvauskausaliteetin kannalta merkityksellisid toimintatapoja ei ole kodifioitu

52 Ks. laillisuusperiaatteen rikosoikeudellista tulkintaa rajoittavasta luonteesta edelld luvussa 3.2
todettu. Ks. myos laillisuusperiaatteen merkityksestd erityisesti menettdmisseuraamussddnnoksid
tulkittaessa Rautio 2007, s. 38—41.

53 Rikostunnusmerkistdt on edelld luokiteltu sen mukaisesti, miten saatavissa oleva hyoty ilmenee
tunnusmerkistossd (luvut 2.4.4.3 ja 5.2).

5 Vrt. my6s Stahlbergin ja Karhun rikosoikeudellisen ja vahingonkorvausoikeudellisen syy-yh-
teysmallin eroista ja yhtéldisyyksisti toteamaan (ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 336 ss.).
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rikostunnusmerkistojen tavoin.”® Vahingonkorvaus- ja menettimisseuraamus-
kausaliteetti ldheneviit toisiaan rikosperusteisen vahingonkorvauksen tilanteissa.
Vahinkoa voidaan télloin pitdd useissa tilanteissa rikoksella saavutetun hyddyn
rinnakkais- tai peilikuvailmiond.”® Rikoksesta saatu hyoty tarkoittaa monesti
jonkun toisen kidrsiméd vahinkoa. Yksinkertainen esimerkki on petoksella ereh-
dytetylle aiheutettu vahinko ja tekijdn petoksella itselleen saama hyoty. Tassd
tilanteessa hyoty ja vahinko vastaavat yleensi toisiaan ja molemmat ovat johtu-
neet rikosoikeudellisesti relevantilla tavalla tekijdn pettimistoimesta.”” Hy6ty ja
vahinko eivit kuitenkaan [dheskiin aina ole paillekkiiset. Esimerkiksi ympéris-
toluvanvaraisen toiminnan luvatta aloittava saa rikoshyotyi siiti, ettei lupapro-
sessin ldpikdymisen vievidd aikaa odoteta ennen toiminnan aloittamista. Kysei-
sen rikokseen syyllistyneen toimijan laillisesti toimivat kilpailijat joutuvat tdlloin
rikokseen syyllistynyttd huonompaan asemaan, koska toiminta voidaan laillises-
ti aloittaa vasta lupaprosessin paittymisen jilkeen.’® Kilpailijoille ei kuitenkaan
vilttamittd synny suoraan rikoksen perusteella korvauskelpoista vahinkoa. Ym-
paristolupasdintelyn tarkoituksena ei ole turvata toimijoiden vilistd yhdenver-
taista markkinoillepdésyjérjestysta. Vahingonkorvausvelvollisuus saattaa tulla
kyseeseen muilla perusteilla, jotka eroavat kuitenkin rikoshyodyn perusteesta.

Tarkoituksenmukaisen kausaliteettimallin valinta riippuu tieteenalan kysy-
myksenasettelusta ja tavoitellun tiedon luonteesta. Sindnsid on mahdollista, ettid
myds oikeustieteen sisélld tietyn oikeudenalan erityiskysymykset olisivat siten
erilaisia, ettd niiden tarkasteluun olisi valittava oma faktisen kausaliteetin malli.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd seki rikos- ettd vahingonkorvausoikeuden tapa ja
tarve tarkastella empiiristd maailmaa on yhtildinen.” Harkintamme siit4, olisiko
X kuollut, jos Y ei olisi lydnyt titid puukolla (tunnusmerkistokausaliteetti) ei eroa
metodiltaan siitd harkinnasta, jonka suoritamme kysyessdémme olisiko esine
mennyt rikki, jos se olisi valmistettu standardien mukaisesti (vahingonkorvaus-
kausaliteetti).

Menettimisseuraamuskausaliteetin suhteuttamista vahingonkorvaus- ja rikos-
oikeudellisiin kausaliteettidoktriineihin hankaloittaa hieman se, ettei faktista
kausaliteettia ole pyritty kotimaisessa doktriinissa aina tietoisesti pitimiin va-

% Ks. vahingonkorvausoikeudellisten vastuuperusteiden ryhmittelystd Stahlberg — Karhu 2013,
s. 71-717.

% Ks. Friberg 2010, s. 749-750. Vrt. Schultz 2008, s. 112 ss.

57 Ks. petoksen hyotymistunnusmerkisté Turtiainen 2011, s. 22-23.

% Ks. ympdristoluvan hakematta jittdmisestd johtuvan hyodyn kausaliteettiarviosta tarkemmin
jdljempéna luku 11.3.3.

% Samansuuntaisesti Stapleton, joka puoltaa yhden kausaliteettimallin valintaa juridiikan sisdlld
(ks. Stapleton 2010, s. 1 ja 4-5).
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paana juridisesta aineksesta.®® Rikosoikeudellisessa doktriinissa kausaliteettia on
perinteisesti ldhestytty erittelemélld edellytystyyppeini fyysinen/naturalistinen,
psyykkinen ja juridinen kausaalisuus.®® Viimeksi mainitusta edellytystyypistid
esimerkkin on viitattu velallisen eparehellisyyteen (RL 39:1), jossa tunnusmer-
kiston tdyttyminen edellyttdd, ettd velallinen tekee toimen, jonka seurauksena
velallisesta tulee maksukyvyton tai ettd toimenpide pahentaa oleellisesti velalli-
sen maksukyvyttomyyttd. Timéntyyppisen kausaliteetin nimittdmista juridiseksi
on perusteltu silld, ettd maksukyvyttomyyden syntyi ei voida selittdd luonnon-
lacilla, vaan teon ja seurauksen vilinen yhteys tuotetaan juridisesti.®? Késitteen
“juridinen kausaliteetti” kdyttod voidaan esimerkkitapauksessa kritisoida, koska
maksukyvyttdmyyskin on purettavissa (ja se konkreettisessa tilanteessa myos
tulee purkaa) fyysisen todellisuuden asioiksi. Maksukyvyttomyydelld tarkoite-
taan velallisen tilannetta, jossa velallinen ei kykene tdyttdmiin erdédntyneiti
velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa.®® Maksujen lakkauttaminen eli se, ettd velal-
linen ei endd maksa laskujaan, on fyysisessi todellisuudessa havainnoitava asia:
rahat eivét ilmesty velkojan tilille, koska velallinen ei ole niitd maksanut. Syy-
yhteyttd ei tule tutkia tunnusmerkistoihin sisillytettyjen juridisten késitteiden
tasolla vaan tapahtumiksi puretulla fyysiselld tasolla. Maksukyvyttomyyden fak-
tista kausaliteettia voidaan tarkastella esimerkiksi kysymilld, onko velallisen
toiseen yritykseen tekemi rahasiirto johtanut siihen, ettd velallisen on tdytynyt
jattdd laskunsa maksamatta pitkiksi ajaksi. Vaikka kyse ei ole varsinaisesti luon-
nonlakien avulla todennettavissa olevasta seikasta, kuten esimerkiksi puukonis-
kun seurauksena tapahtuneesta kuolemasta, rahasiirron ja laskujen maksamatto-
muuden yhteys ei ole sen juridisempi asia kuin puukoniskukaan.

8 Ks. kotimaisen vahingonkorvausoikeuden osalta kuitenkin toisin Kolehmainen 2001, s. 112,

jonka mukaan syy-yhteyttd on tarkasteltava oikeudellisesta aineksesta puhdistettuna. Ks. Koleh-
maisen kanssa yhdensuuntaisesti Stahlberg 1993, s. 242. Ks. my6s Virtanen, jonka mukaan luon-
nontieteellinen syy-seuraussuhde muodostaa juridisen syy-yhteysharkinnan perustan, koska luon-
nontieteellisesti mahdoton seuraus ei voi olla oikeudellisestikaan relevantti (Virtanen 2011, s. 335).
Kaksitasoisuuden sivuuttaminen johtunee ainakin osittain siité, ettd juristi mielelldén lahestyy
ongelmaa vastuuperusteen ndkokulmasta eikd pyri tarkastelemaan vastuukysymyksen taustalla
olevia empiirisen tason tapahtumia. Mikali ndyttad siltd, ettei konkreettinen tapahtumainkulku tai
seuraus kuulu normin soveltamisalueeseen, vastaus on houkuttelevaa antaa suoraan vastuuperus-
teen rajoittavuuden ndkokulmasta eikd tarkastella sitd, onko vahinko faktisten tapahtumien tasolla
aiheutunut késilld olevasta tapahtumasarjasta. Ks. tdhén liittyen Hart — Honoré 1985, s. 109.
1 Ks. esim. Nuutila 1996, s. 199-200; Frinde 2012, s. 71-72; Tapani 2002, s. 955 ja Tapani 2008,
s. 465, alaviite 68. Psyykkisen kausaliteetin kisitettd kidytetiddn doktriinissa pddasiassa kuvaamaan
yllytyksen edellyttimdd vaikuttamista. Talloin hyodynnetddn psyykkisen kausaliteetin kisitteen
ohella my0s késitettd psyykkinen vaikuttaminen. Ks. Jareborg 1975, s. 212; Jareborg 1986, s. 190;
Tapani 2004, s. 119-138 ja Hart — Honoré 1985, s. 125-127. Ks. myds Héyrynen 2006, s. 631.
2 Ndin ainakin Frinde 2012, s. 71 sekid Tapani — Tolvanen 2013, s. 173.
0 Ks. Nuutila — Hakamies 2009, s. 1067-1068.
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Myds naturalistinen tai luonnontieteellinen kausaliteetti saattaa olla késitteend
harhaanjohtava. Naturalistisella kausaliteetilla on yleensi viitattu siihen, ettid
kausaalisuhde on palautettavissa luonnontieteellisesti madritettaviin seikkoi-
hin.* Juridista kausaliteettiarviota ei voida kuitenkaan samaistaa luonnontie-
teelliseen kausaalisuuskisitykseen. Juridiikassa on toki mahdollista ja viltta-
mitontikin hyodyntidd luonnontieteellistd ndkemysti siitd, miten tekijét tapaa-
vat vaikuttaa toisiinsa ja nédin kyseenalaistaa sellaisen véitetyn kausaaliyhtey-
den olemassaolo, joka ei vastaa luonnontieteellistd katsantokantaa.®> Taéma on
kuitenkin eri asia kuin se, ettd luonnontieteellinen kausaliteetti asetettaisiin
juridisen kausaliteetin perustaksi.®

Edell4 tarkastellut edellytystyypit lienee tarkoitettu kéytettiviksi ennemminkin
pedagogisina apuvilineind, jotka kuvaavat erilaisia aiheutumisen tapoja, eiki
niiden avulla siten varsinaisesti pyritd suoraan ratkaisemaan kausaliteettiongel-
mia. Tdhén tarkoitukseen on suomalaisessa rikosoikeudellisessa lainopissa kiy-
tetty INUS-testid®” ja vahingonkorvausoikeudessa INUS-testid pintapuolisesti
muistuttavaa NESS-testid.®® Kyseisten testien sisdlto on jdljempini selostettavin
tavoin juridisesta aineksesta vapaa, joten niitd voidaan kidyttdd myos menettd-
misseuraamuskausaliteetin tarpeisiin.

Menettimisseuraamiskausaliteetti on tarkoituksenmukaista suhteuttaa vahin-
gonkorvaus- ja rikosoikeudelliseen kausaliteettidoktriiniin myds faktisen kausa-
liteetin juridisen relevanssiarvion osalta. Rikoshyodyn menettamisen tulkinnassa
on olennaista seuraamuksen objektiivinen luonne®, joka ohjaa menettimisseu-
raamuskausaliteetin jdlkimmaéisen osan tarkoituksenmukaista sisdltod. Tutkit-
taessa rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisten vastuunrajoituskriteereiden so-
veltuvuutta menettimisseuraamuskausaliteettiin on siten huomattava, ettd esi-
merkiksi tekijin subjektiivisella suhtautumisella rikoksella saatavissa olevaan
hyotyyn ei ole merkitystd menettimisseuraamuskausaliteetin arvioinnissa. Me-
nettimisseuraamusta ei tule kédyttdd rangaistuksena (rankaisukieltoperiaate), ei-
ki tekijan subjektiivisen hyodyntavoittelun tule laajentaa menetettdvin hyddyn
madrdd.”® Tekijdn ns. pahat aikeet rikoksentekohetkelld ovat subjektiivinen seik-

% Ks. esim. Tapani — Tolvanen 2013, s. 171.

% Ks. esim. KKO 2012:73, jossa otetaan kantaa lddketieteellisen selvityksen merkitykseen juridi-
sesti merkityksellistd syy-yhteyttd todettaessa (ks. perustelujen kohta 5).

% Ks. samansuuntaisesti Schultz 2007, s. 397-398.

7 Frinde 2012, s. 76-79; Tapani — Tolvanen 2013, s. 166—167 ja Nuutila 1996, s. 204-217.

% Hemmo 2005, s. 114-115; Norros 2009, s. 200-201; Saarnilehto 2007, s. 39—40; Turtiainen
2004, s. 189; Korva 2004, s. 449 ja Carlsson 2008, s. 286—288.

% Menettimisseuraamuksen objektiivista luonnetta on edelld perusteltu vertailemalla rangaistuk-
sen ja menettimisseuraamuksen tavoitteita, oikeutusta ja luonnetta. Ks. luku 2.4.

" Ks. tarkemmin luku 2.4.4.3 edell4.
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ka, joka voidaan tarvittaessa ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa.”’ Sen si-
jaan teon, tekosarjan tai tekokokonaisuuden objektiivisesta arvioinnista voi joh-
tua, ettd myods muu kuin tunnusmerkiston suoraan tai vilittdmasti tuottama hyo-
ty tuomitaan menetettdviksi. Menettimisseuraamuskausaliteetin jalkimmaistd
osaa eli rikoksen ja hyodyn faktisen kausaliteetin juridista relevanssia tarkastel-
laan jdljempénd luvussa 5.6.

5.5 FAKTINEN KAUSALITEETTI

5.5.1 Johdanto

Faktisen kausaliteetin selvittiminen ei tuota suuressa osassa tapauksia vaikeuk-
sia, silld usein on selvdd, mikd tapahtumainkulku on johtanut seuraukseen. Jos
seurauksen syntymiseen on kuitenkin vaikuttanut useampi tekijé, saattaa olla
vaikeaa arvioida, miké tai mitkd tekijit ovat voimakkaimmin vaikuttaneet seu-
rauksen syntyyn eli mitd tekijoistd voidaan ja on tarkoituksenmukaista pitdd
seurauksen syyni. Faktisen kausaliteetin tavoitteena on erottaa kaikista seuraus-
ta edeltidneistd tapahtumista seurauksen syynd pidettivi seikka. Menettimisseu-
raamuskausaliteetin ensimmaéisessd vaiheessa ei etsitd suoraan vastausta siihen,
voidaanko hyoty tuomita menetettiviksi. Faktisella kausaliteetilla vastataan sitd
vastoin kysymykseen siitd, onko tunnusmerkiston tiyttanytti tekoa pidettdvi ta-
loudellisen hyodyn syntymisen syynd.”” On my0s selvitettdvd, mikd merkitys
hyodyn saavuttamisen kannalta on sellaisilla tunnusmerkistoon kuulumattomilla
seikoilla, jotka kuitenkin ovat olleet osa tekokokonaisuutta.”

Perinteinen tapa selvittdid syy-yhteyden olemassaolo on kysy4, olisiko seuraus
syntynyt, jos tekoa ei olisi tehty eli onko teko ollut seurauksen vélttimiton edel-
lytys (conditio sine qua non). Tdma hypoteettinen koe johtaa usein, muttei aina,
loogiseen lopputulokseen. Sine qua non -teorian mukaisen hypoteettisen kokeen
jaljempind tarkasteltavat ongelmat liittyvit sen syyni pidettavilti tekijéltd edel-
Iyttimddn vahvaan vdlttimdittomyyteen.” Monimutkaisemmissa kausaliteetti-
teorioissa vilttimittomyyden vaatimusta on lievennetty yhdistamalld syy-yh-
teysarvioon vilttamattomyyden liséksi seurauksen riittiviit edellytykset.”> Vilt-

"I Ks. mahdollisesti toisin Viljanen, joka niyttid antavan merkitysti sille, mik tekijin tahtotila on
ollut rikoksentekohetkelld (Viljanen 2007, s. 83—-84). Ks. myos Matningsdal 1987, s. 180-181.

2 Vrt. vahingonkorvausoikeuden syy-yhteystarkastelun osalta Schultz 2007, s. 257 ja Wright
1988, s. 1012-1014.

¥ Ks. edelld luvussa 5.2 lineaarisesta ja horisontaalisesta syy-yhteydesti todettu.

™ Ks. jiljempénd luku 5.5.2.

> Hart — Honoré 1985, s. 111-114 ja Schultz 2007, s. 415.
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tdméattomailld edellytykselld tarkoitetaan tekijdd, jota ilman seurausta ei olisi
syntynyt. Riittdva edellytys on edellytys, joka pystyy estimédin seurauksen. Mi-
kili riittavit syyt ovat kisilld, seuraus ei voi olla tapahtumatta. Valttimiton
edellytys sitd vastoin voi olla kisilld ilman, ettd seuraus syntyy. Kyse on edelly-
tyksen aiheuttamisvoimasta eli siitd, onko se ollut riittdvén tehokas saamaan ai-
kaan seurauksen eli voidaanko sitd pitdd syynd.’® Riittdvien ja vélttimattomien
edellytysten yhdistiminen on muokannut kausaliteettiarviota moniulotteisem-
maksi ottamalla huomioon seurauksen syntyyn vaikuttavien useiden tekijoiden
yhteisvaikutuksen. Syy-yhteysdoktriini on vilttamittomien ja riittdvien ehtojen
yhdistdmisen kautta muodostunut paremmin vastaamaan intuitiomme mukaista
kisitystd tekijoiden vilisten seuraussuhteiden merkityksellisyydesta.

Kausaliteetti on erdénlainen juridiikan ja laajemmin muidenkin tieteenalojen
ikuisuusongelma, johon liittyvaa kansainvilistd tutkimusta on olemassa erit-
tdin paljon. Juridinen kausaliteettitutkimus on osittain kehittynyt filosofista
kausaliteettikeskustelua sivuten, osittain omana doktriininaan. Modernissa oi-
keustieteellisessé kausaliteettikeskustelussa on erotettavissa péilinja, joka al-
koi H.L.A Hartin ja Tony Honorén vuonna 1959 julkaistusta teoksesta Causa-
tion in the Law.” Teos aloitti modernin keskustelun vélttiméttomien ja riittd-
vien syiden yhdistimisestd’®, jonka perusteella Richard Wright mydhemmin
1980-Iuvulla muotoili ns. NESS-testin.” Myos John L. Mackien teoksen The
Cement of the Universe esittelemi kausaliteettimalli (INUS) on palautettavis-
sa Hartin ja Honorén teoksen perusajatukseen. Tédssd tutkimuksessa on keski-
tytty analysoimaan kyseistd kausaliteettikeskustelun piilinjaa, jota voidaan
pitdd tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta merkityksellisimpand.®

Koska uudemmat kausaliteettiteoriat perustuvat sine qua non -teorian kritiikkiin,
ja koska sine qua non -teoriaan edelleen viitataan kotimaisissakin syy-yhteytti

76 Ks. esim. Hart — Honoré 1985, s. 111-113 ja Schultz 2007, s. 268-269. Vrt. Nuotio 1998,
s. 276277 ja Stahlberg — Karhu 2013, s. 341-342.

7 Moderni oikeustieteellinen kausaliteettitutkimus voidaan sijoittaa myos aiemmaksi, 1920-1u-
vun amerikkalaisen realismiin, joka kuitenkin Stapletonin mukaan epdonnistui yrityksessddn muo-
toilla kéyttokelpoinen kausaliteettimalli. Ks. tiivistetysti Stapleton 2010, s. 7-8.

" Ks. erityisesti Hart — Honoré 1959, s. 104-108, 116119 ja 216-229.

" Wright 1985.

8 Tissid tarkasteltavaa keskustelulinjaa on kutsuttu uusrealistiseksi koulukunnaksi (Stapleton
2010, s. 13). Juridista kausaliteettikeskustelua on kiyty tdmin lisidksi useasta eri ndkokulmasta.
Niistd mainittakoon lingvistinen kausaliteettitutkimus, jonka péddedustajia ovat Hart ja Honoré
(Hart — Honoré 1959), corrective justice -koulukunta, joka tarkastelee kausaliteettia vahingon tar-
koittaman vidryyden hyvittdimisen nikokulmasta (ks. esim. Moore 1999) seki law and economics
-koulukunta, joka tarkastelee kausaliteettia resurssien tehokkaan allokaation ndkokulmasta (ks.
esim. Landes — Posner 1983). (Ks. kokoavasti Stapleton 2010, s. 8—14). Feministinen kausaliteet-
titutkimuksen kritiikki ldhtee siitd, ettd vahingonkorvausoikeudelliset rakenteet on luotu miehises-
td ndakokulmasta, jolloin myos kausaliteettitutkimus palvelee nimenomaisesti noita rakenteita. Ks.
kokoavasti Schultz 2007, s. 357-362.

103



RIKOKSEN JA HYODYN VALINEN SYY-YHTEYS

koskevassa rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisessa tutkimuksessa, teoriaa on
tarpeen kisitelld ennen uudempia kausaliteettiteorioita. Eri kausaliteettimallien
tarkastelun avulla pyritddn my0s osoittamaan, ettd tarkoituksenmukaisen faktista
kausaliteettia koskevan mallin valinta riippuu siitd, mitd kausaliteetilla tarkoite-
taan, eli millaista yhteytti teolta ja seuraukselta on tarkoituksenmukaista edellyt-

t44.8!

5.5.2 Sine qua non

Sine qua non -teoriassa teon kausaalista merkitystd selvitetddn ajattelemalla,
mitd olisi tapahtunut, jollei tekoa olisi lainkaan tehty. Jos seuraus olisi tdlldin
jaanyt syntymatti, teko on aiheuttanut seurauksen. Syy-yhteys on olemassa, jos
teko on muodostanut vilttiméattomin edellytyksen (conditio sine qua non) lop-
putuloksen syntymiselle.®? Niin ollen syy on jokainen sellainen tekiji, jota ei
voida ottaa tapahtumainkulusta pois ilman, ettd seuraus jdisi syntymaéttd konk-
reettisessa muodossaan ottaen huomioon kisilld olevat olosuhteet. Laiminlyon-
nin merkitys selvitetddn vastaavasti ajattelemalla, olisiko seuraus estynyt, mikili
laiminly6ty teko olisi tehty. Teoria operoi hypoteettisen eliminointimenettelyn
avulla. Teko on syy, jos sité ei voida poistaa tapahtumainkulusta ilman, ettd seu-
raus jdisi syntymittd. Sine qua non -teorian perusajatus on, ettd syyn tulee olla
jollakin tapaa vdlttcimditon seurauksen syntymiselle.

Sine qua non -teoriaa on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kutsuttu seka
ekvivalenssi- ettd edellytysteoriaksi (betingelseliran)® samoin kuin opiksi vélt-

81 Kausaliteettikeskustelua on kritisoitu siksi, ettei syy-yhteysvaatimuksen siséltod pystyti tarkas-
ti kuvaamaan (ks. esim. Horwitz 1982, s. 201-202 ja Kelman 1987, s. 580-581 ja 590-617). Moo-
ren mukaan tdmd ei kuitenkaan poista kausaliteettitarkastelun hyotyji, silld tietty kisite voi olla
olemassa ja sitd voidaan hyddyntéd siitd huolimatta, ettei késitteelle voida antaa tarkkaa merkitys-
sisdltod (Moore 1987, s. 502-503). Wright toteaa vastaavasti, ettd syy-yhteyden sisillon eksplisiit-
tisestd epétarkkuudesta huolimatta ihmisten intuitiivinen kausaalisuuskisitys on himmaéstyttdvin
yhtenevd. Wrightin mukaan erityisesti tuomarit ovat osoittaneet kykenevinsé intuitiivisesti oikei-
siin syy-yhteyspédtelmiin tilanteissa, joissa arviota ei sotketa virheellisilld kausaliteettimalleilla.
(Wright 1988, s. 1018).

82 Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa sine qua non -teoriasta kiytetdén nimitystd but-for test
(ks. esim. Wright 1985, s. 1775 ss.).

8 Ks. sine qua non -testistd Hart — Honoré 1985, s. 15-16, 69 ja 110; Schultz 2007, s. 265-346;
Wright 1985, s. 1775 ss.; Wright 1988, s. 2012 ss.; Mackie 1980, s. 51-53; Jareborg 2001, s. 162;
Nuutila 1996, s. 204-207; Nuotio 1998, s. 275-286; Tapani 2004, s. 120-121; Hemmo 2005,
s. 112-113; Norros 2009, s. 200; Korva 2004, s. 448 ja Stahlberg — Karhu 2013, s. 341 ss.

8 Tapani ja Tolvanen muotoilevat ekvivalenssiteorian seuraavasti: ekvivalenssiteorian mukaan
teon ja seurauksen vililld on syy-yhteys, jos teko on muodostanut vilttimittomén edellytyksen —
condicio sine qua non (csqn) — lopputuloksen syntymiselle. (Tapani — Tolvanen 2013, s. 164).
Nuotio vaikuttaa rinnastavan ekvivalenssi- ja edellytysteorian (Nuotio 1998, s. 275). Vaikka teoriat
ovat padkohdiltaan rinnasteisia, ekvivalenssiteorian erottaa edellytysteoriasta kuitenkin se, ettd
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taimattomastd syystd.* Edelld mainitut ovat sine qua non -teorian kanssa sisillol-
tddn niin yhtenevid, ettei niiden eroja ole tidssd yhteydessa aiheellista késitelld.*
Kyseiset syy-yhteysteoriat voidaan sijoittaa sine qua non -teorian alle, koska ne
kaikki operoivat edellytyksen vélttiméattomyydelld. Teoriat pyrkivit kaikki pai-
kantamaan seurauksen syntymisen kannalta vilttiméttomén edellytyksen, jota
voidaan pitdd syynd. Seuraavassa alaluvussa késiteltaviat INUS- ja NESS-testit
eroavat sine qua non -teorioista siind, ettd ne hyodyntivét vilttimédttomin edel-
lytyksen lisdksi myos riittdavid edellytyksid.’

Sine qua non -teorian hyvé puoli on sen selkeys. Teoria esittdd selvisti, mitd
syy-yhteydelld tarkoitetaan ja miten se todetaan. Teoria tarjoaa lain soveltajalle
mutkattoman apuvélineen syy-yhteyden ratkaisemiseksi. Ajatuskokeen yksin-
kertaisuus on merkittdvd etu kdytdnnon rikosprosessissa, silld asianosaisten on
helpompi vakuuttaa tuomari yksinkertaisesti esitettivin kausaaliviitteen avul-
la.®® Sine qua non -teoria auttaa todentamaan kausaaliyhteyden, jonka voimme
havaita myos ns. normaalijdrjen avulla.® Sine qua non -testi johtaa kuitenkin
tietyissd klassisissa ja hyvin tunnetuissa tilanteissa intuition vastaisiin lopputu-
loksiin.” Testi on puutteellinen ensinnékin siksi, ettd sine qua non -testi hyvik-
syy liian monia perdkkdisid tekijoitd seurauksen syiksi. Tatd voisi suomeksi
kutsua rajoittamattomuusongelmaksi®': teoria ei rajoita tarpeeksi huomioon otet-

ekvivalenssiteoriassa kaikki vilttdimittomét edellytykset ovat keskenddn samanarvoisia (ekviva-
lentteja). (Ks. esim. Schultz 2007, s. 277).

Edellytysteoria lienee ollut pohjoismaissa yleisin tapa kuvata vilttimittoméan edellytyksen
merkitystd seurauksen kannalta. Undemmassa ruotsalaisessa tutkimuksessa ei Schultzin mukaan
kyseiseen teoriaan endd kuitenkaan viitata. (Schultz 2007, s. 276). Myos Jareborg kiyttdd syyn
valttamattomyytta edellyttdavistd teoriasta nimitystd edellytysteoria (betingelselédra). Hian kuiten-
kin kritisoi siti ja pitdd parempana vaihtoehtona tarkastella syy-yhteyttd kausaaliketjujen- ja linjo-
jen avulla. Ks. Jareborg 2001, s. 162-163.

8 Ks. Hemmo 2005, s. 112.

8 Nuutila pitidd conditio sine qua non -teoriaa ekvivalenssiteorian muotoiluna. Hén kuitenkin to-
teaa, ettei sine qua non loogisesti seuraa ekvivalenssiteoriasta. Vaikuttaa siltd, ettd Nuutila nikee
tiettyjé eroja teorioissa, mutta mahdollisten erojen sisdlto jai esityksessd epéselviksi. Ks. Nuutila
1996, s. 204, 217 ja 218.

87 Ks. mahdollisesti toisin Nuutila, joka vaikuttaa rinnastavan sine qua non -teorian ja INUS-
mallin. Ks. Nuutila 1996, s. 205.

8 Nuotio on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd rikosprosessissa on huomattavasti vaikeampaa
omaksua filosofiaa, joka ei saa myds arkiajattelun tukea ja joka ei jossain mielessé tukeutuisi luon-
nontieteelliseen todellisuuskésitykseen. Tiedon tarve on viime kiddessd aina kdytannollistd. Ks.
Nuotio 1998, s. 146-147.

% Voidaan tietenkin kyseenalaistaa, tarvitaanko ylipddtéddn teoriaa, joka ratkaisee ongelmia, jotka
kykenemme hallitsemaan myos muutoin. Kysymykseen palataan jéljempéna tdsséd luvussa.

% Ks. sine qua non -testin ongelmista kootusti esim. Schultz 2007, s. 333 ss. ja Tapani — Tolvanen
2013, s. 167-170. Ks. my6s Nuotio 1998, s. 152.

91 Vastaavasti Schultz: ”[...] sine qua non-uppfattningen faktiskt dr overinkluderande [...]”
(Schultz 2007, s. 310).
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tavia edellytyksid. Perinteisessd esimerkissd murhaajan vanhemmatkin joutuvat
murhaajan rikoksesta vastuuseen, koska rikoksen tekijdn syntymé on eittdmétti
yhteydessi rikokseen. Murhaa ei olisi tapahtunut, jos murhaaja ei olisi koskaan
syntynyt.”> Merkittivimpi ongelma on kuitenkin se, ettd sine qua non johtaa
tietyissd tilanteissa lopputulokseen, jossa mikdin seikka ei ole seurauksen vilt-
tamaton edellytys, vaikka seuraus on normaalijédrjen perusteella selvésti johtunut
jostakin kdsilld olevasta seikasta. Sine qua non sulkee liian monia potentiaalisia
syitd kausaliteetin ulkopuolelle. Nama nk. ylirajoitusongelmar® voidaan jakaa
kolmeen ryhméin.

(i) Ensimmdiisen muodostavat ns. kaksoiskausaalisuustilanteet (duplicative
causation), joissa kaksi toisistaan erillistd tekoa aiheuttavat seurauksen
samanaikaisesti joko toisistaan riippumatta tai yhteisvaikutuksensa voi-
masta. Koska teot tapahtuvat toisistaan riippumatta, kumpikaan niisti ei
ole seurauksen sine qua non -edellytys. Téllainen tilanne on késill4 esi-
merkiksi silloin, kun A ja B ampuvat kumpikin samanaikaisesti C:ti,
joka kuolee luotien osuessa tdsmilleen samalla hetkelld hineen. Kumpi-
kin luoti olisi ollut riittivéd tappamaan C:n ilman, ettd toinen luoti olisi
osunut hdneen. Kumpikaan ampuminen ei ole C:n kuoleman vélttaméton
edellytys, koska A:n teon jdddessd pois C olisi kuitenkin kuollut B:n
luodista ja pdinvastoin. Toisistaan riippumattomien tekijoiden yhteisvai-
kutusta voidaan kuvata esimerkilld, jossa A ja B toisistaan tietimattd
antavat kumpikin annoksen myrkkyd C:lle. Kumpikaan annoksista ei
yksin olisi ollut riittiva tappamaan C:tid, mutta myrkkyannosten yhteis-
vaikutus aiheuttaa C:n kuoleman.**

(i) Toiseksi ongelmia muodostavat ns. syrjdyttavian kausaliteetin tilanteet
(preemptive causation), joissa kahdesta perittdisestd teosta jalkimmdi-
nen poistaa ensimmadisen selitysarvon. Perinteisessd erdvaeltajaesimer-
kissd®® Z on myrkyttinyt erdvaeltajan X juomapullon veden. Ennen kuin

2 Esim. Honkasalo 1965, s. 119 ja Nuotio 1998, s. 275. Tapani ja Tolvanen toteavat tdssd yhtey-

dessi ekvivalenssiteorian heikkoutena olevan, ettei se kykene riittdvissd méddrin erottelemaan ri-
kosoikeudellisesti merkityksellistd syy-yhteyttd yleisestd kausaalisuudesta, jolloin myds esimerkin
tapauksessa murhaajan vanhempien seksuaaliaktiakin pidetddn teorian mukaan murhan syyni
(Tapani — Tolvanen 2013, s. 165). Toteamus osoittaa osaltaan vastuukysymyksen ja kausaliteetin
erossa pitimisen merkityksen. Ekvivalenssiteoriaa tai muita faktisen kausaliteetin teorioita ei tule-
kaan voida kidyttdd suoraan ns. rikosoikeudellisena kausaliteettimallina. Rikosoikeuden normatii-
viset ainekset tulevat mukaan vasta faktisen kausaliteetin juridista relevanssia ja muita rikosoikeu-
dellisen vastuun edellytyksid arvioitaessa.

% Vastaavasti Schultz: ”[...] sine qua non-uppfattningen dr overexkluderande [...]” (Schultz
2007, s. 310). Englanniksi kéytetddn yleisesti nimitystd overdetermination (esim. Wright 1985,
s. 1775). Suomeksi on kéytetty ilmaisua ylideterminaatio (ks. ainakin Nuotio 1998, s. 277).

% Ks. yleisesti kaksoiskausaliteettitilanteista Tapani — Tolvanen 2013, s. 167-169; Nuutila 1996,
S. 209-211; Schultz 2007, s. 312-314; Wright 1985, s. 1971-1974; Hart — Honoré 1985, s. 122—
125 ja Honoré 1995, s. 374-377.

% Esimerkki on alun perin McLaughlinilta (ks. McLaughlin 1925, s. 155). Ks. esimerkin sovellu-
tuksista esim. Hart ja Honoré 1985, s. 239-245; Mackie 1974, s. 44 ja 46; Wright 1988, s. 1024;
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X ehtii juoda vettd, maantierosvo Y kaataa veden pois ja X kuolee ja-
noon. MyoOskidn tdssd esimerkissd kumpikaan teko ei ole vélttimiton
sine qua non -teorian edellyttamaélla tavalla, koska Z:n teon jdddessd pois
kausaalikulusta X kuolee Y:n teon johdosta janoon ja vastaavasti Y:n teon
jaddessd pois X kuolee Z:n toimen johdosta myrkkyyn.?

(iii)) Kolmannen ryhmén muodostavat tilanteet, joissa vahinko on jo syntynyt
ja teko tapahtuu vasta timén jilkeen. Esimerkkini voidaan mainita tilan-
ne, jossa joku yrittda tappaa jo kuolleen henkilon. Teko ei ole valttima-
ton edellytys seuraukselle, joka on jo syntynyt.”’

Edelld selostettuihin klassisiin ongelmatilanteisiin on koetettu oikeuskirjallisuu-
dessa 10ytdd mitd moninaisimpia ratkaisuja. Rikosoikeudessa on katsottu, etti
kaksoiskausaliteetin ongelma on ratkaistavissa tarkastelemalla tekoja kokonai-
suutena, josta ei eroteta erillisid tekoja. Talloin lopputuloksena on pidetty siti,
ettd kaikki yksittdiset teot ovat syy-yhteydesséd seuraukseen. Tulkintasuositusta
on perusteltu silld, ettd molempien seikkojen poissaolo olisi myds estidnyt seu-
rauksen.” Rikosoikeudessa kausaliteettiongelmiin omaksutut ratkaisut vaikutta-
vat heijastavan tavoitetta saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen henkild, jonka
haluamme olevan vastuussa rikoksesta.”” Normatiiviset ja (muutoin) arvostuk-
senvaraiset kysymykset tulisi kuitenkin jittda faktisen kausaliteetin ulkopuolel-
16‘100

Sine qua non -teorian ongelmat osoittavat, ettd syyn vilttamattomyyden pai-
nottaminen ei aina johda loogiseen lopputulokseen.'® Luultavasti ns. standardi-
ihmisen kausaalisuuskisityksen mukaan kaksoiskausaliteetin tilanteessa saman-
aikaisesti C:td ampuneiden A:n ja B:n luoteja molempia pidettdisiin C:n kuole-
man syind.'” Kausaliteettiteoriat eivit ole kuitenkaan turhia normaalijirjen ky-

Wright 2001, s. 1115 ja Stapleton 2001, s. 145 ss.

% Ks. syrjdyttavin kausaliteetin tilanteista Wright 1985, s. 1775 ja 1794-1798; Wright 1988,
s. 1018-1024; Mackie 1974, s. 43-47; Hart — Honoré 1985, s. 122—-125; Honoré 1995, s. 377-378,;
Tapani — Tolvanen 2013, s. 169—170; Friande 2012, s. 77-78; Nuutila 1996, s. 209-210 ja Schultz
2007, s. 314-315.

7 Schultz 2007, s. 317-320.

% Frinde péityy tdhidn lopputulemaan soveltaen jdljempénd tarkasteltavaa INUS-testid (Frinde
2012, s. 77). Ratkaisun hyviksyvit myos Tapani ja Tolvanen (Tapani — Tolvanen 2013, s. 168—
169). Ks. myos Mackie 1980, s. 47 ja jdljempédnd Mackien argumentaatiosta todettu. Myos amerik-
kalaisessa vahingonkorvausoikeudellisessa keskustelussa on suositettu edellytysten tarkastelua
kokonaisuutena sine qua non -teorian ongelmien kiertamiseksi. Ks. esim. Dobbs 2000, s. 417.

% Ks. esim. Nuotio 1998, s. 277.

100 Ks. esim. Wright 1985, s. 1776 ja Schultz 2007, s. 230.

101 Samoin esim. Schultz 2007, s. 326.

12 Tntuitiivisista kausaalisuuskisityksistid on tehty empiiristé tutkimusta, joka tukee kyseistd hypo-
teesia (Schultz 2007, s. 344, alaviite 781). Samoin on osoittautunut, ettd tuomarit tekevit intuitii-
visesti vakuuttavia paitelmid faktisesta kausaliteetista, jos heitd ei johdeta harhaan virheellisilld
kausaliteettiteorioilla (Wright 1985, s. 1766-1774).
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vykkyyden vuoksi. Intuitiomme mukaisiin syy-yhteyskisityksiin saattavat edelld
mainituin tavoin vaikuttaa normatiiviset arvostuksista riippuvaiset nikemyksem-
me siitd, kenen haluamme olevan vastuussa teosta. Vaikka juridisen tiedontar-
peen laatu saattaa ohjata tarkoituksenmukaisen syy-yhteysmallin valintaa, nor-
matiivisten arvioiden ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa arvioon siitd, minkd edelly-
tyksen on katsottava vaikuttaneen voimakkaimmin seurauksen syntyyn, eli mitkd
syyt valitaan seurauksen riittdviksi ja vilttamittomiksi edellytyksiksi. Intuitiot,
jotka eivit yhdisty tiettyyn teoreettiseen kehikkoon, ovat usein riittiméttomia
kiperissé tilanteissa ja voivat jopa johtaa harhaan. Normaalijirkeen tukeutumista
parempi vaihtoehto on valita tai muodostaa teoria, joka vastaa intuitiivisia kisi-
tyksidmme kausaliteetista my0s edelld tarkastelluissa ongelmatilanteissa.'%

5.5.3 INUS ja NESS

Kuten edelléd on kdynyt selviksi, sine qua non -teorian mukainen valttimattomin
syyn etsinti ei johda hyviksyttiviidn lopputulokseen tilanteissa, joissa seurauk-
selle on 16ydettdvissd usea samanaikainen ja kumuloituva syy (edelld selostetut
ns. ylideterminaatiotilanteet).!®* Nididen ongelmien hallitsemiseksi on kehitetty
teorioita, jotka eivit edellytd syyltd vilttamittomyyttd yhtd ehdottomassa mie-
lessd kuin sine qua non, vaan joissa syyksi riittdd valttimittoméin ja riittdvien
ehtojen yhdistelma.!% Vakiintuneimmat valttiméattomii ja riittdvid ehtoja yhdis-
televit teoriat ovat J. L. Mackien kehittimd INUS-testi (insufficient but non-
redundant part of an unnecessary but sufficient condition)'®® sekd NESS-testi
(Necessary Element of Sufficient Set), jonka Wright on kehittinyt Hartin ja Ho-
norén muotoilun pohjalta.'%’

103 Tapani 2004, s. 121 ja Nuotio 1998, s. 275 ja 276. Schultz painottaa, ettd kausaliteettiteoria,
joka johtaa intuitiomme vastaisiin lopputuloksiin, on arvoton. Toimivan teorian tulee ottaa huo-
mioon ns. standardi-ihmisen kausaliteettikdsitykset. Ks. Schultz 2007, s. 249. H.L.A Hartin ja
Tony Honorén teoksen Causation in the law ldhtokohtana oli arkiajattelun mukaista intuitiota
vastaava kausaalisuuskdsitys. Teoksen vuonna 1959 julkaistu ensipainos heijasti silloista lingvis-
tistd suuntausta. Ks. Hart — Honoré 1985, s. xxxiii ss. Ks. tdhén liittyen Schultz 2007, s. 250-251
ja Nuotio 1998, s. 237-250. Ks. yleiskielisen kausaalisuuskisityksen merkityksesti tieteelliselle
kausaliteetille myos Dworkin 1986, s. 31. Ks. edelleen Wrightin perustelut toimivan kausaliteetti-
teorian tarpeelle, Wright 1988, s. 1019 sekd alaviitteessd 96 viitatut teokset.

104 K. sine qua non -teorian kritiikistd kootusti Wright 1985, s. 1776 ss.

105 K. esim. Hart — Honoré 1985, s. 111-113.

196 Mackie 1974, s. 62.

107 Ks. Wright 1985, s. 1788; Wright 1988, s. 1019 ja Hart — Honoré 1985, s. 110-114. NESS-
testin perusajatus pohjautuu David Humen kehittimédin sddannonmukaisuuksien teoriaan, jota sit-
temmin kehitteli John Stuart Mill. (Wright 1985, s. 1789-1790; Wright 1988, s. 1019 ja Wrightin
viittaukset priméériteoksiin David Hume: A Treatise of Human Nature, 1738 ja John Stuart Mill: A
System of Logic, 1872).
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Suomessa rikosoikeuden puolella melko yleisesti hyviksytyssd INUS-testissi
(1) seurauksen syy on yksin riittiméton mutta vilttdmiton osa ehtojoukkoa, (2)
joka puolestaan ei ole seurauksen vilttimiton vaan riittdvd ehto.!”® Mackien
teorian etu on, ettd se ottaa huomioon seurauksen tavanomaiset edellytykset,
joita ei kuitenkaan voida pitéd syind.'” Kyse on tapahtuman taustaedellytyksisti,
jotka kuuluvan kausaalikenttddn. INUS ei kuitenkaan hyviksy seurauksen riitta-
viksi ehdoiksi (kohta 2) useampia samanaikaisia ehtojoukkoja. INUS-testi vai-
kuttaa edellyttdvin, ettd kisilld oleva ehtojoukko muodostaa ainoan riittdvien
ehtojen joukon. Koska muita riittdvid ehtojoukkoja ei ole, INUS-testin syyltid
edellyttamai vilttiméattomyys tulee ldhelle sine qua non -testin valttimattomyyt-
tﬁ‘llo

NESS-testistd on tullut yhdysvaltalaisessa vahingonkorvausoikeusdoktriinis-
sa yleisin tapa madrittdd faktisen kausaliteetin olemassaolo, ja siithen viitataan
laajasti myos yhdysvaltojen ulkopuolella.''' NESS-testin mukaan tekijd on seu-
rauksen syy, jos ja vain jos se on 1) vilttdimiton osa seurausta edeltidvad tosiasial-
lista ehtojoukkoa, 2) joka taas on ollut riittivéd seurauksen aikaansaamiseksi.!?
Tidydellisesti kuvattu kausaalilaki sisdltdisi kaikki edellytykset, jotka yhdessd
ovat riittdvid tietyn seurauksen syntymiseksi. Jotta voitaisiin kuitenkin valttda
kausaalisesti irrelevanttien tekijoiden siséllyttdminen riittdvien ehtojen kokonai-
suuteen, seurausta edeltidvit tekijat tiytyy rajoittaa sellaisiin, jotka ovat viltti-

108 Ks. INUS-testin kotimaisista sovellutuksista Frinde 2012, s. 73-79; Nuutila 1996, s. 205-216;
Nuotio 1998, s. 277-279 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 166—167. Nuotio tosin viittaa lyhyesti ala-
viitteessd myos NESS-testiin (Nuotio 1998, s. 277, alaviite 9).

1% Tavanomainen olosuhde, joka kuitenkin on seurauksen edellytys, ei ole seurauksen syy. ”This
preference shades into one governed by moral and legal assumptions: what is normal, right, and
proper is not so readily called a cause as is something abnormal or wrong” (Mackie 1974, s. 34).
10 Ks. Mackie 1980, s. 126-127. Ks. myds kriittisesti Wright 1988, s. 1023.

' Ks. kokoavasti NESS-testin soveltamisen yleisyydestid Schultz 2007, s. 406-407. Myos Ho-
norén mukaan NESS-testi on laajasti hyviksytty vahingonkorvausoikeudessa kuin muutoinkin.
Honoré viittaa rikosoikeuden osalta saksalaiseen Puppeen, joka ilmeisesti soveltaa NESS-testid
omassa tutkimuksessaan. (Honoré 1995, s. 366 ja alaviite 18. Ks. myos Honorén viittaamat Puppe,
Ingeborg: Der Erfolg und seine kausale Erkldrung im Strafrech, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (1980), s. 863, 867-868 ja Puppe, Ingeborg: Die Beziehung zwischen
Sorgfaltswidrigkeit und Erfolg bei den Fahrldssigkeitsdelikten, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (1987), s. 595-596.) Kotimaisessa vahingonkorvausoikeudessa NESS-
testiin viittaavat ainakin Hemmo (Hemmo 2005, s. 114 ss.), Norros 2009, s. 200-201; Korva 2004,
S. 449 ja Turtiainen 2004, s. 189. Lisiksi NESS-testin sanalliseen muotoiluun viittaa Saarnilehto
kuitenkaan kdyttamattda NESS-nimitystd (Saarnilehto 2007, s. 39). Ks. myos Stahlberg — Karhu
2013, s. 341-342.

112 » A particular condition was a cause of (condition contributing to) a specific result if and only if
it was a necessary element of a set of antecedent actual conditions that was sufficient for the occur-
rence of the result” (esim. Wright 1988, s. 1019). Wright painottaa, ettd ilmaisu “’a set” mahdollis-
taa useampien riittdvien ehtojoukkojen olemassaolon (Wright 1985, s. 1790).
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mittomid tosiseikaston riittivyyden kannalta.!'* NESS-testi pitdd siten sisdllddn
ajatuksen syyn vilttdméttomyydestd, joka kuitenkin alistetaan riittdvyyden ki-
sitteelle.'"*

INUS ja NESS muistuttavat kielellisen muotoilun osalta toisiaan, mutta ne
eroavat syyltd edellytetyn vilttamittomyyden asteen osalta. NESS-testin on sa-
nottu olevan vahvaa riittdvyytta tai lievdd valttimattomyyttd painottava teoria,
kun taas INUS vaikuttaa edellyttivin syyltd vahvempaa vilttimattomyyttd.''

Vilttiméattomid ja riittdvid edellytyksid yhdistdvit mallit voidaan jakaa kol-
meen ryhmiin. Ehdottoman vilttiméattomyyden testi (a strict-necessity test)
edellyttad, ettd X on vilttimédton Y:n tapahtumiselle aina kun R tapahtuu.
Lievempi, vahvan vilttamattomyyden testi (a strong-necessity test) edellyttis,
ettd X on ollut vilttdmiton R:n tapahtumiselle tietyssé tilanteessa, ottaen huo-
mioon vallinneet olosuhteet. Lievin, heikon vélttiméttomyyden testi (a weak-
necessity test) eli toisin sanoen vahvan riittavyyden testi (a strong-sufficiency
test) edellyttdd ainoastaan, ettd X on ollut valttimiton osa seurausta tosiasias-
sa edeltinyttd ehtojoukkoa, joka oli riittivd Y:n tapahtumiselle.''® Viimeinen
eli lievin testi vastaa NESS-testid ja ensimmdinen sine qua non -testid.'!”

Wright on todennut INUS-testin olevan todellisuudessa sine qua non -testi, kos-
ka se edellyttii, ettd syy on seurauksen vilttiméton edellytys késilld olevissa
olosuhteissa.''® INUS- ja NESS-testien ero on niin ollen se, ettid ne painottavat
syynd pidettavin edellytyksen valinnassa vilttamittomyyttd ja riittavyyttd eri
tavoin. NESS edellyttdd syynd pidettiviltd edellytykseltd vilttdmattomyyttd
vain riittdvassd ehtojoukossa. Vaikuttaa siltd, ettd INUS testissd ehtojoukon riit-
tavyys edellyttdd, ettd kyseinen ehtojoukko on ollut vilttiméton seurauksen
syntymisen kannalta.'"” INUS edellyttdd siten vahvempaa vilttamattomyyttd
kuin NESS. Kyseinen ero ei ole ilmeinen testien kielellisen muotoilun perusteel-
la, mutta ero tulee esille ylideterminaatiotilanteita tarkasteltaessa.
Kaksoiskausaliteetti (A ja B ampuvat C:td samanaikaisesti) ei ole ongelma
NESS-testille, silld se hyviksyy useiden riittdvien ehtojoukkojen ja syiden sa-
manaikaisuuden. Kaksoiskausaliteettitilanteissa seurauksen syntymisti on edel-

113 Ajatus oli esilld jo Humella (Hume 1738, kirja I, osa III, 14-15 §). Ks. myos Hart — Honoré
1959, s. 10-11, 14-15 ja 44-49; Mackie 1980, s. 5-15, 25-27, 54-57 ja 59-75 sekd Wright 1988,
s. 1019.

14 Wright 1085, s. 1788.

5 Wright 1988, s. 1020-2021.

116 Ks. jaottelusta Mackie 1974, s. 39-40 ja 60-66 sekid Wright 1988, s. 1020.

7 Wrightin mukaan valinta eri kausaliteettiasteiden vililld ei edellytd esim. juridista kannanottoa,
vaan valinta on tehtdvd sen mukaan, mikd muodoista parhaimmin vastaa intuitiivista kausaalisuus-
kisitystimme (Wright 1988, s. 1020-1021).

8 Wright 1988, s. 1023, alaviite 113.

119 Mackie 1974, s. 16-21 ja 25-27.
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tdnyt enemmén kuin yksi seurauksen syntymisen kannalta tosiasiassa riittdvi
ehtojoukko. NESS-testin mukaan seurauksen syind voidaan siten pitdd kahta
samanaikaista tekijdd, jotka ovat vilttdmittomid kahdessa tosiasiassa seurausta
edeltdneessd ja seurauksen syntymisen kannalta riittdvissd ehtojoukossa. Syyt
elvdit siten syrjiytd toisiaan vaan pikemminkin kaksinkertaistavat syyn.'*°

Kuvio 3. NESS-testin toimintaperiaate.

Kuviossa havainnollistetaan NESS-testin ajattelutapaa. Ehtojoukko A (vasem-
manpuoleinen ovaali) siséltdd kyseisessd ehtojoukossa vilttimédttomind edelly-
tykseni pidettdvin ampumisen a (harmaa alue), mutta ei ampumista b (ruudutet-
tu alue valkoisella pohjalla). Ehtojoukko B (oikeanpuoleinen ovaali) sisdltdd
kyseisessi ehtojoukossa vilttdmattomin edellytyksen asemassa olevan ampumi-
sen b (ruudutettu alue valkoisella pohjalla), mutta ei ampumista a. Ehtojoukot A
ja B ovat pédillekkidiset muilta osin (ruudutettu alue harmaalla pohjalla) eli ne
sisiltdvit muutoin samat seurauksen (C:n kuolema) kannalta riittdvit ehdot.'!
Ampuminen a ei ole ehtojoukon B riittdvyyden kannalta vilttiméaton. Ehtojouk-

120 Wright 1988, s. 1022-1026.

121 Ks. Wright 1988, s. 1022. Esimerkki on muunnelma Wrightin esimerkisté, jossa kaksi tulta
sytyttidvit talon palamaan samanaikaisesti. Toisessa Wrightin esimerkissi hallituksen jdsen perus-
telee vastuuvapauttaan hallituksen enemmistopaitoksestd silléd, ettd kyseisen hallituksen jasenen
ddni ei ole ollut vélttdmédton ddnestyksen lopputulokselle. Oletetaan, ettéd hallitukseen kuuluvat ja-
senet A, B, C, D ja E. Niin ollen enemmistdpéitds vaatii, ettd kolme jdsentd dénestdd ehdotuksen
puolesta. Oletetaan, ettd A, B, C ja D &ddnestivit puolesta. Sine qua non -testin mukaan mikéén
ddnistd ei olisi valttdmiton, koska aina jéljelle jad kolme puoltavaa dédntd, joka riittdd enemmisto-
paitokseen. NESS-testin mukaan lopputulos on kuitenkin toinen. Voidaan erottaa neljé erilaista
ddnestysyhdistelmid, jotka ovat kukin riittdvid varmistamaan ehdotuksen ldpimenon: ABC, ACD,
BCD ja ABD. Kunkin jdsenen A, B, C ja D puoltava dini on vilttdméton osa ainakin yhdessd
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ko B on siten riittdvé seurauksen C syntymiseksi ilman ampumista a. Vastaavas-
ti ampuminen b ei ole vélttdmiton ehtojoukon A riittdvyyden kannalta. Molem-
mat ampumiset a ja b ovat C:n kuoleman syité, koska kumpikin niistd on oman
ehtojoukkonsa riittivyyden kannalta vilttimiton.'?

INUS ei hyviksy sitd, ettd seurauksen kannalta riittdvid ehtojoukkoja voisi
olla enemmin kuin yksi. INUS-testissd seurauksen syntymisen kannalta riittavi
ehtojoukko sisiltidd siten molemmat ampumiset. TAstd syystd ampumiset syrjiyt-
tavit toisensa, eikd kumpaakaan edellytysti voida pitdd seurauksen vilttdmétto-
mind syynd INUS-testin perusmuodon edellyttimissd mielessd.'” Mackie on
yrittidnyt ratkaista ongelman pyrkimilld selittiméén tapahtumain kulun tapahtu-
maketjujen avulla. Tima toimii paremmin seuraavaksi tarkasteltavassa erdvaelta-
jaesimerkissd mutta kaksoiskausaliteetin kohdalla huonosti, minkd Mackie itse-
kin toteaa:

”In these cases even a detailed causal story fails to discriminate between the
rival candidates for the cause, we cannot say that other rather than the other
was necessary in the circumstances even for the effect as it came about. [...]
But *which item in the cluster really caused (or brought about”) this effect (or
“result”)?’ is a sensible question in so far as it asks for a discrimination be-
tween the alternative causes by way of the filling in of a more detailed ac-
count. But if no more detailed correct account would provide the desired dis-
crimination, this question has no answer.”'**

Mackie ehdottaa, ettd ongelma ratkaistaisiin tarkastelemalla kahta ampumista
kokonaisuutena. Kahden ammuksen muodostama lentorata on C:n kuoleman
syy, koska C ei olisi kuollut ilman lentorataa eli jos kumpaakaan ampumista ei
olisi tapahtunut.'” Suomalaisessakin oikeuskirjallisuudessa hyviksytyn'?® koko-
naisuustarkastelun hyddyllisyys voidaan kyseenalaistaa, koska siind on todelli-
suudessa kyse sine qua non -teoriasta, jossa hypoteettisessa kokeessa tapahtu-
mainkulusta poistettava edellytys vain koostuu useamman edellytyksen kokonai-
suudesta. Ongelmana on, ettd ratkaisu ei milldén tavoin rajoita mukaan otettavia

adnestysyhdistelmissi, joista kaikki ovat riittdvid seurauksen aikaansaamiselle. (Wright 1985,
s. 1775).

122 Wright 1988, s. 1027. Toisiaan edellyttivien samanaikaisten edellytysten tilanteessa (A ja B
antavat myrkkyi C:lle siten, ettd annosten yhteisvaikutus on riittdvi tappamaan C:n) edellytykset
kuuluvat samaan seurauksen kannalta riittivdian ehtojoukkoon, jossa molemmat edellytykset ovat
ehtojoukon riittdvyyden kannalta vilttaméattomat. Jos A ei olisi antanut myrkkya, C ei olisi kuollut,
jolloin ehtojoukko ei olisi ollut riittdvéd aikaansaaman seurausta. Sama pétee B:n tekoon. (Ks.
Wrightin vastaava saastuttamista koskeva esimerkki 1985, s. 1792-1793).

123 Mackie 1980, s. 47. Ks. kriittisesti Wright 1988, s. 1027-1028 ja Honoré 1995, s. 375-377.

124 Mackie 1980, s. 47.

125 Mackie 1980, s. 47.

126 Frinde 2012, s. 77 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 168-169.
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edellytyksid. Kokonaistarkastelua hyodyntiva ratkaisumalli ei toisin sanoen pidi
sisdllddn mitdin kriteerid, joka midrittiisi kokonaisuuteen mukaan otettavat te-
kijit. Télloin lopputuloksen kannalta tiysin irrelevantista tekijdsti voidaan tehdi
seurauksen syy vain ottamalla se mukaan kokonaistarkasteluun. Seuraushan oli-
si syntynyt joka tapauksessa muiden kokonaistarkastelussa mukana olevien teki-
joiden perusteella.'”” Kokonaistarkastelu toimii ndin ollen vain tilanteessa, jossa
on etukiteen osattu valita oikein syyni pidettivit seikat.'?

Syrjayttdvastd kausaliteettista annettiin edelld esimerkki, jossa Z myrkytti
erdvaeltajan X vesipullon veden, mutta maantierosvo Y kaatoi veden pois ennen
kuin X ehti siitd juoda. X kuoli janoon. Sekd INUS- ettd NESS-testin mukaan
X:n kuoleman syy on veden pois kaataminen, ei vedessd oleva myrkky. Testit
kuitenkin selittdvit lopputuloksen eri tavoin. Wrightin mukaan vesipullon tyh-
jentdminen oli vilttdmitontd kuolemaa tosiasiassa edeltéineen tosiseikaston riit-
tdvyydelle. Vastaavasti tosiseikaston riittivyyden kannalta veden myrkyttimisel-
14 ei ollut merkitystd. Veden myrkyttdminen ei ollut minkédén fosiasiassa seu-
rausta edeltidneen riittdvin tosiseikaston vélttimiton osaehto. Minkd tahansa
seurauksen kannalta riittavin tosiseikaston, jonka vilttiméton osaehto veden
myrkyttiminen olisi, tulisi sisdltdd myos veden juonti. Téllaista todellista osaeh-
toa ei kuitenkaan voi olla olemassa, koska Y oli kaatanut veden pois.'?

Mackie selittdd syy-yhteyden tdyttyneen kausaaliketjun (completed causal
chain) avulla. Vesipullon tyhjentdmisen sisiltdavi kausaaliketju voidaan tdyden-
tdd tai jaljittdd todellisten tapahtumien avulla, mutta samaa ei voida tehdd veden
juonnin suhteen. Mackien ajattelussa veden pois kaataminen aiheutti kuoleman,
koska se oli vilttiméton seurauksen syntymiselle todellisuudessa sattuneessa
tapahtumasarjassa (as it came about)."*® Wright pitda ldhtokohtaisesti Mackien
ldhestymistapaa hyviksyttavind, koska nidin hahmotettu kausaaliketju on sama
asia kuin NESS-testin riittdvien ehtojen joukko.'*! Mackien ratkaisun ongelmana
on kuitenkin, ettd se hahmottaa tapahtumasarjan tarkasti kuvatun seurauksen
nikokulmasta. Tekijd on syy, jos se oli vilttiméton seurauksen syntymiselle ku-
vattuna juuri siind muodossaan kuin seuraus syntyi. Tdma tekee testisti tautolo-
gian. Mackien mukaan veden pois kaataminen oli erdvaeltajan kuoleman syy,
koska se oli vilttdimiton seurauksen syntymiselle siten kuin se tapahtui (as it
came about) eli erdvaeltajan janoon kuolemiselle (eikd myrkytykselle). Testilld

127 Ks. kokonaistarkasteluun kohdistetusta kritiikistd Wright 1988, s. 1027 ja Schultz 2007, s. 334—
336.

128 Wright 1988, s. 1027.

129 Ks. Wright 1985, s. 1802 ja Wright 1988, s. 1024.

130 Mackie 1974, s. 46.

131 Wright 1988, s. 1025.
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pyritdén ratkaisemaan kysymys siitd, kuinka seuraus syntyi. Jos se, miti testilld
halutaan saada selville, lisdtéddn itse testiin, testistd ei voi olla mitddn hyotyd.'>?

Kiytdnnon eldmédn nidkokulmasta yleisimpid ylideterminaatiotilanteita liene-
vit ne, joissa useampi samanaikainen edellytys myotidvaikuttaa seurauksen syn-
tyyn siten, ettd on vaikea sanoa, mité niistd on pidettidvi syynd. Esimerkiksi inhi-
millinen péitoksenteko tiettyyn toimeen ryhtymisestd perustuu harvoin yhteen
yksittdiseen seikkaan. Voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jossa henkilon
padtos hankkia osakkeita perustuu seki vilittdjaltd saatuun virheelliseen neu-
voon ettd virheelliseen osakeantiesitteeseen.'”> On oletettavaa, ettd molemmat
seikat vaikuttavat sijoittajan ostopditokseen (vaikkakin ndyttokysymyksend voi-
daan tietenkin pyrkid siirtiméin painoarvoa jommallekummalle syylle). NESS-
testin ajatus syiden kaksin- tai moninkertaistumisesta vastaa tissékin tilanteessa
intuitiivista kausaalisuuskésitysté.'** Tapauksessa on ensisijaisesti pyrittivi pai-
kantamaan seurauksen syntymisen kannalta riittdvien ehtojen joukko tai joukot.
Téamin jdlkeen on punnittava kulloinkin relevantin yksittidisen edellytyksen mer-
kitystéd ehtojoukon riittdvyydelle.!

5.5.4 NESS- ja INUS-testien erojen analyysin yhteenveto ja
menettimisseuraamuskausaliteetin tarpeisiin sopivan mallin
valinta

NESS-testin perusajatus on alistaa syynd pidettdvin edellytyksen vélttdmétto-
myys seurauksen syntymisti edeltivin ehtojoukon riittdvyydelle. Kyseisid riitta-
vid ehtojoukkoja voi olla useita. NESS-testin mukainen vahvan riittdvyyden
painotus tarkoittaa kiytannossi sitd, ettd ensisijaisesti on keskityttavd hahmotta-
maan seurauksen syntymisen kannalta riittavd ehtojoukko eli sellaiset tekijt,
jotka yhdessd ovat olleet riittdvit aikaansaamaan seurauksen. Tdmin jilkeen

132 ”Thus, in the desert traveler example, the question of whether the traveller died by thirst, by
poisoning, by both, or by neither, is precisely the issue that the causal inquiry is supposed to re-
solve. To describe the death as ’death by thirst’ is to assume an answer to that question before it is
posed to guarantee that, when the question is posed, the ultimate answer will match the initially
assumed answer.” (Wright 1988, s. 1025). Ks. vastaavasti Schultz 2007, s. 339.

Mackie ei ole ainoa, joka on pyrkinyt ratkaisemaan sine qua non -testistd johtuvan ongelman
kuvailemalla tarkasti seurauksen syntymisen tavan. Ks. samankaltaisista ratkaisuista ja niiden
kritiikistda Wright 1985, s. 1977 ss. Tissi tarkastellun tyyppinen tautologia ei liene harvinainen
loogisen paittelyn ongelma. Samankaltaisesta ilmiostd on kyse esimerkiksi silloin, kun rikostun-
nusmerkistod pyritdin suoraan tulkitsemaan sen suojatarkoituksen mukaisesti.

133 Esimerkki on Honorélta. Ks. Honoré 1995, s. 383. Ks. my6s Hart — Honoré 1985, s. 193.

13 Tapani ja Tolvanen ldhestyvit timin kaltaisia tilanteita ns. psyykkiseksi vaikuttamiseksi kutsu-
mansa konstruktion kautta (Tapani — Tolvanen 2013, s. 171-172).

135 Psyykkiseen vaikuttamiseen palataan vield jidljempind, kun NESS-testid sovelletaan menetti-
misseuraamuskausaliteettiin (ks. luku 5.5.5.3).
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ehtojoukon riittdvyyttd tarkastellaan suhteessa juridisesti relevanttiin tekijdén.
Kyseiselld tarkastelulla pyritddn analysoimaan sitd, onko kyseinen juridisesti
relevantti edellytys (esimerkiksi rikostunnusmerkiston tiyttdvi teko) ollut viltta-
miton ehtojoukon riittdvyydelle eli olisiko ehtojoukko saanut seurauksen ai-
kaan, vaikka kyseistd edellytystd ei olisi tapahtunut. Vdlttimdttomyyttd ei tar-
kastella siten sine qua non testin tavoin suoraan suhteessa seuraukseen, vaan
suhteessa ehtojoukon riittivyyteen.

INUS-testi tarkastelee riittivid ehtoja eri tavoin kuin NESS-testi. Se ei muo-
dosta samanaikaisista tai kilpailevista riittidvistd ehdoista ylideterminaatiotilan-
teissa useita riittdvien ehtojen joukkoja. INUS-testissd edellytyksen on tullut olla
vilttdméton tosiasiallisissa seurausta edeltdneissd olosuhteissa. Téstd syystd
INUS-testin mukainen ehtojoukko siséltdad kaikki seurauksen syntymisen kan-
nalta potentiaalisesti merkitykselliset edellytykset, jolloin INUS-testi on siséll6l-
tadn melko ldhelld sine qua non -testid. Koska riittdvid ehtojoukkoja ei ole kuin
yksi, kyseisen ehtojoukon tdytyy olla vilttdmédton seurauksen syntymiseksi.

NESS-testi kykenee ratkaisemaan INUS-testid paremmin edelld kasitellyt yli-
determinaatiotilanteet. Tdmai johtuu nihdikseni siité, ettd NESS-testin mukainen
riittdvien ja vélttimittomien ehtojen painotus soveltuu erityisen hyvin juuri juri-
diikan tarpeisiin. Perinteiset esimerkit ylideterminaatiotilanteista kuvaavat juri-
disesti merkityksellisid tilanteita. NESS-testin mukainen vahvan riittivyyden
painotus sopii ratkaisemaan ainakin juridiikan piirissé esiintyvid faktisen kausa-
liteetin ongelmia, koska tédllin potentiaalisesti syynd pidettdvét seikat (eli testat-
tavat edellytykset) pystytddn tarkasti méadrittimaédn lain perusteella. Riittdvéin
ehtojoukon tdsmentdminen ei vield sellaisenaan ratkaise syy-yhteyskysymysta.
NESS-testissi riittdvidn ehtojoukon jokainen osatekijd on siinid mielessd "heikos-
ti valttdmiton” seurauksen syntymiselle, ettd kyseisen edellytyksen poissaolo
voi estdd seurauksen syntymisen. Juridiikka pystyy kuitenkin oman normistonsa
avulla paikantamaan kyseisessd riittivdssd ehtojoukossa relevantin seurauksen.
Rikoshyddyn menettimisen kannalta relevantti riittavissd ehtojoukossa on ri-
kostunnusmerkiston tiyttdva teko. Vahingonkorvausoikeuden kannalta merki-
tyksellinen on jotakin huolellisuusnormia loukkaava teko. Muilla tieteenaloilla
samanlaista normistoa ei ole, jolloin NESS-testin avulla muodostettava riittdvien
ehtojen joukko ei vilttdmittd tarjoa tyydyttdvad lopputulosta. Nidin ollen on
mahdollista, ettd sine qua non- tai INUS-testi on kdyttokelpoinen muilla tieteen-
aloilla.'®

Valinta eri kausaliteettiteorioiden vililld on vaikea, eivitkd kaikki oikeustie-
teelliseen kausaliteettikeskusteluun osallistuvat ole tehneet omaansa. Syy-yh-
teyskysymykset rikoksen ja hyddyn vililld ovat oleellisia menettimisseuraamus-

136 Ks. mahdollisesti tidss# todetusta eroavasti Wright 1985, s. 1805.
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ta tutkittaessa. Niin ollen ja esitystavan selvyydenkin vuoksi on toivottavaa, etti
perusteltu valinta tietyn mallin hyvéksi tehdddn. Téssd tutkimuksessa faktinen
kausaliteetti médritetdin NESS-testin avulla. NESS-testin mukainen tekijéiden
riittdvyyden ja vilttiméattomyyden painotus vastaa sine qua non- ja INUS-testejd
paremmin intuitiivista kausaliteettikdsitystd ja pystyy analyyttisemmin erotta-
maan seurausta edeltidneisti tekijoistd seurauksen syntymiseen merkityksellisel-
14 tavalla vaikuttaneet tekijit.'”” Lisdksi NESS-testi kykenee sine qua non ja
INUS-testejd paremmin havainnollistamaan samanaikaisten tekijoiden vaikutus-
ta seurauksen syntymiselle. NESS-testin valinta menettimisseuraamuskausali-
teetin tarpeisiin ei kuitenkaan tarkoita, ettei yksinkertaisissa tilanteissa rikoksen
ja hyddyn faktista syy-yhteyttd voitaisi todeta INUS-testin mukaisesti siten, ettid
tekijd on ollut vilttiméton seurauksen syntymiselle tosiasiallisissa olosuhteissa.
NESS-testin valinta tarkoittaa sitd, ettd riittdvand pidetddn edellytyksen viltta-
mittdomyyttd heikossa mielessd. NESS-testi asettaa siten rikoksen ja hyddyn
yhteydelti edellytetyn minimivaatimuksen, joka luonnollisesti tdyttyy myos ti-
lanteessa, jossa rikoksen ja hyodyn vélilld on titd vahvempi INUS-testin mukai-
nen yhteys.

5.5.5 NESS-testin soveltaminen menettimisseuraamuskausaliteettiin
5.5.5.1 Havainnollistaminen

NESS voidaan havainnollistaa alla olevalla kuvalla, jossa y on seurauksen z syn-
tymiseksi riittdvd ehtojoukko ja x on vilttdmiton y:n riittdvyyden kannalta.

137 Tarkoituksenmukaisen kausaliteettitestin valitseminen riippuu tarkoituksenmukaisen kausaali-
suuskdsityksen sisdllostd. Wrightin mukaan NESS-testi vastaa tité aina (ks. Wright 1988, s. 1018
ss.), kun taas téssd on esitetty varovaisemmin, ettd NESS vastaa ainakin juridiikan sisélld tarkoi-
tuksenmukaista kausaalisuuskasitystd. Wrightin nikemyksen mukaan valinta eri kausaliteettiastei-
den vililld ei edellyti juridista kannanottoa (Wright 1988, s. 1020). Nihdikseni tarkoituksenmu-
kainen kausaalisuuskisitys voi olla erilainen juridiikan piirissd kuin muilla tieteenalueilla. Tastd
syystd NESS-testin valintaa juridiikan tarpeisiin voidaan pitdd erddnlaisena juridisena kannanotto-
na.
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Kuvio 4. NESS-testin havainnollistaminen menettimisseuraamuskausaliteetin
yhteydessa.

Faktinen kausaliteetti todetaan analysoimalla x:n merkitystd tapahtumainkululle.
Kysymys kuuluu, olisiko ehtojoukko y ollut riittdvd aikaansaamaan z:n, vaikka
x:44 el olisi tapahtunut (teko) tai sité ei olisi ollut olemassa (olosuhde). Testissi
ei oleteta mitéifin muiden riittivien ehtojen muutoksia, jotta osachdon x vaikutus
saataisiin selville.”*® Sovellettaessa kuvan tilannetta tunnusmerkistokausaliteet-
tiln x viittaa rikostunnusmerkiston mukaiseen tekoon, z tekokokonaisuudesta
saatuun hyotyyn ja y hyddyn z saamisen kannalta riittdvéin tosiseikastoon. Jos x
on vilttdimiton osa hyddyn syntymisen kannalta riittdvina pidettivid ehtojouk-
koa y, rikos (x) ja hyoty (z) ovat faktisessa kausaalisuhteessa.

Esimerkkiné voidaan ajatella ympériston turmelemistapausta (RL 48:1), jossa
A Oy on toiminnassaan ylittinyt ympéristoluvan salliman péadstorajan. Syytta-
jan mukaan A Oy on saanut lupaehtojen ylittdvin tuotannon osalta z méaérin
taloudellista hyotyid. Syyksiluettava teko on tdlldin se, ettd yhtié on péddstinyt
ympéristoon ainetta lupaehtojen vastaisesti ja joko pilannut ympdaristod tai
aiheuttanut pilaantumisen vaaran. Muu teonkuvaukseen sisdltyvd A Oy:n toi-
minta ei kuulu osaehtoon x, koska se jdd tunnusmerkiston ulkopuolelle. Ndmé
teonkuvauksen elementit voivat kuitenkin olla osa seurauksen z syntymiseksi
riittavad ehtojoukkoa y. Hyodyn saamisen kannalta on ollut merkityksellistid
esimerkiksi se, ettd lupaehtojen ylitys on generoinut samassa suhteessa myy-
tidviksi tuotettua paperia ja ettd tuotettu paperi on ollut myyntikelpoista. Tun-
nusmerkiston mukainen teko, eli lupaehtojen ylittiminen on tekokokonaisuu-
den y riittivyyden kannalta vilttdmiton edellytys, koska ehtojoukko y ei olisi
riittdnyt tuottamaan hyo6tyi z ilman tunnusmerkiston mukaista tekoa x.

138 NESS-testin edellyttdmin kontrafaktuaalisen lauseen muotoilemisen tapaa kisitelldén seuraa-
vassa alaluvussa.
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Vaikka hyoty z olisi voinut seurata myds jostakin toisesta riittavistd ehtojoukos-
ta, tdmd ei muuta sitd, ettd rikosta x pidetddn hyodyn z syynd.'* Esimerkkita-
pauksessa A Oy olisi voinut keskittdd tuotannontekijinsi lailliseen, ympéristolu-
vanmukaiseen toimintaan sen sijaan, ettd se tuotti paperia yli ympéristoluvan
salliman médrdn. Tami on faktista kausaliteettia tarkasteltaessa merkityksetonti,
koska NESS-testissa riittdvit ehdot muodostuvat rodellisista, seurauksen aikaan-
saamisen kannalta riittdvisti ehdoista (a set of antecedent actual conditions).'*
NESS tarkastelee aina todellisia tapahtumia, eikd mahdollisilla muilla tapahtu-
maskenaarioilla ole merkitystd.!'*! Jos NESS-testin sijaan sovellettaisiin sine qua
non -testid, lopputulos voisi olla toisenlainen ainakin siini tilanteessa, ettd elimi-
noitavan teon tilalle hyviksyttdisiin oletettavan jokin vaihtoehtoinen laillinen
toimintatapa. Tétd tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

5.5.5.2 NESS-testin edellyttamd kontrafaktuaalinen tarkastelu

NESS-testin hyddyntdminen edellyttidd epdsuoraa hypoteettisen tapahtumainku-
lun tarkastelua. Hypoteettisuus on epédsuoraa, koska tarkasteltavaa elementtii ei
todellisuudessa eliminoida tapahtumainkulusta, vaan sen merkitystd punnitaan
seurausta edeltdneen ehtojoukon riittivyyden kannalta. Sine qua non -teoriassa
kontrafaktuaalisen tarkastelun hypoteettisuus on suorempaa. Edellytys on syy
vain siind tilanteessa, ettd seuraus ei olisi syntynyt, jos edellytys poistetaan ta-
pahtumainkulusta.'** Oikeus- ja filosofisessa kirjallisuudessa on kiyty keskuste-
lua siitd, voidaanko kontrafaktuaalisessa kausaliteettitarkastelussa edellytys
poistaa tapahtumainkulusta olettamatta mitdin muutoksia muissa edellytyksissd
tai lisdaamattd mitddn edellytystd eliminoidun edellytyksen sijaan.'* Téssi tutki-
muksessa on omaksuttu kanta, jonka mukaan testattavaa seikkaa ei tule korvata
vaihtoehtoisella toimintatavalla. Kannan perustelemiseksi tarkastellaan ensin pe-
rusteluita molemmille vastakkaisille ratkaisuvaihtoehdoille, mink3 jdlkeen prob-
lematiikka suhteutetaan menettdmisseuraamuskausaliteettiin.

13 Tdmi johtuu siité, ettd NESS hyviksyy useita rinnakkaisia, seurausta edeltévii riittivien ehto-
jen joukkoja. Ks. edelld luvut 5.5.3 ja 5.5.4.

140 Wright 1985, s. 1083-1806.

141 On huomattava, ettd tissd tarkastellaan vain rikoksen ja hyodyn vilistéd faktista kausaliteettia.
On mahdollista, ettd faktisen kausaaliyhteyden juridista relevanssia arvioitaessa paddytién siihen,
ettei rikoksen kanssa faktisessa kausaalisuhteessa oleva hyoty ole juridisesti relevanttia eiki siten
rikoshyotyé.

142 Ks. Wright 1985, s. 1803 ja Wright 1988, s. 1039-1042.

143 Kontrafaktuaalisen tarkastelun tarve on olemassa sovellettiinpa sitten sine qua non-, INUS- tai
NESS-testid (esim. Honoré 1995, s. 370).
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Wrightin mukaan kausaliteettitarkastelussa ei tule kiinnittdi huomiota siihen,
mitéd arvioitavana olevan teon tai laiminlydnnin sijaan olisi saattanut tapahtua.
Koska tavoitteena on selvittdd, mikd merkitys todellisuudessa tapahtuneella sei-
kalla on ollut seurauksen syntymisen kannalta, tapahtumainkulusta on poistetta-
va vain ja ainoastaan seikka, jonka merkitystd seurauksen syntymisen kannalta
selvitetddn.'* NESS-testissd kysytdédn edelld todetusti, onko edellytys ollut vélt-
tdméton seurausta edeltivin ehtojoukon riittdvyydelle. Edellytyksen vilttdmat-
tomyyttd testataan poistamalla kyseinen edellytys riittdvid edellytyksid kuvaa-
vasta ehtojoukosta. Kontrafaktuaalinen lause on tilldin muotoa, olisiko ehto-
joukko y ollut riittdvé aikaansaamaan seurauksen z, vaikka edellytysti x ei olisi
tapahtunut.'* Kontrafaktuaalinen lause vertaa testattavan edellytyksen aiheutta-
misvoimaa muihin riittdvin ehtojoukon edellytyksiin. Vaikka testi on heuristisel-
ta luonteeltaan kontrafaktuaalinen, se tarkastelee vain todellisia eikéd hypoteetti-
sen tason tapahtumia.'* Vaihtoehtoisen toimintatavan salliminen johtaisi siihen,
ettd kausaliteettitarkasteluun siséllytettdisiin subjektiiviseen arvovalintaan tai
kriminaalipoliittiseen tarkoituksenmukaisuusvalintaan perustuvia seikkoja.'#’

Honorén mukaan Wrightin tapa eliminoida testattava edellytys lisdaméttd mi-
tadn kyseisen edellytyksen tilalle johtaa — toisin kuin Wright véittdd — siihen,
ettd kontrafaktuaalinen tarkastelu vertaa tosiasiassa faktisten tapahtumien ja ku-
vitteellisen maailman eroja.'*® Wrighthan on edella viittinyt, ettd NESS-testi on
kiinnostunut vain todellisen maailman tapahtumista.'* Honorén mukaan inhi-
millinen toiminta on usein valintaa useiden eri toimintavaihtoehtojen valilla.
Kyseisilld mahdollisilla toimintavaihtoehdoilla saattaa Honorén nidkemyksen
mukaan olla merkitysti tarkasteltavana olevalle tapahtumainkululle, misti syys-
td oikea tapa kontrafaktuaalisen tarkastelun rakentamiseksi on korvata laiton
toimintatapa laillisella. Vaihtoehtoinen hypoteettinen toiminta tai tapahtuma oli-
si se, joka olisi tapahtunut, mikéli eliminoitavaa seikkaa ei olisi tapahtunut. Ho-
noré kuitenkin toteaa, ettei kaikissa tilanteissa ole mitdin tarvetta olettaa, ettd

14 Wright 1988, s. 1041.

145 Wright 1988, s. 1041.

146 K. samansuuntaisesti Wright 1988, s. 1042.

7 Wrightin mukaan esimerkiksi law & economics -suuntausta kannattavat pitivit sitd vastoin
kausaliteettitarkastelun hypoteettisuutta toivottavana, koska tétd kautta tarkasteluun saadaan mu-
kaan arvostuksista riippuvaista ainesta. (Ks. Wright 1988, s. 1004 ja Wrightin viittaamat Calabresi
1975, 5. 70-71 ja 106-108 sekd Landes — Posner 1983, s. 109-110).

14 Honoré 1995, s. 370.

149 Ks. Wright 1988, s. 1039-1040.
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eliminoitavan seikan sijaan olisi tapahtunut jotakin muuta.'® Samoin Honoré
myontdd, ettei aina ole selvéd, miki tuo vaihtoehtoinen toimintatapa olisi ollut."!

Honorén nikemystd on vaikea sellaisenaan puoltaa ainakaan rikosoikeudelli-
sessa kausaliteettitarkastelussa. Tunnusmerkiston mukaisen teon merkitystd seu-
rauksen syntymiselle ei voida tarkastella korvaamalla teko jollakin hypoteettisel-
la toiminnalla, koska till6in olisi loogisesti mahdotonta selvittdd, mikd merkitys
juuri rikollisella teolla on ollut tapahtumainkulussa. Rikoslain normit ovat paa-
asiassa muotoilultaan negatiivisia eli koskevat sitd, miti ei saa tehdid. Ne eivét
sen sijaan anna positiivista ohjetta laillisesta toimintatavasta. Poikkeus padsdén-
nostd ovat laiminlyontid koskevat tunnusmerkistét, jotka kuvaavat mité olisi pi-
tanyt tehdd, jotta tunnusmerkisto ei olisi tdayttynyt. Kummassakaan tapauksessa
ei ole kuitenkaan syytd pohtia, miké olisi ollut laillinen vaihtoehtoinen toiminta-
tapa tilanteessa, jossa rikos on jo tehty.’> Honorén ajattelutapa (johon myos
Hemmo suomalaisen vahingonkorvausoikeuden osalta viitaa!*®) saattaa olla vé-
rittynyt vahingonkorvausoikeuden tarpeella tarkastella faktisten tapahtumien va-
lisid yhteyksia. Hinen mukaansa ”’[t]he reason why this is the appropriate substi-
tution [wrongful with rightful] is that the aim of the legal inquiry is to discover
not whether the defendant’s conduct as such made a difference to the outcome,
but whether the fact that it was wrongful did so” (Kursiivi tdssd).'>* Vahingonkor-
vausoikeuden kannalta merkityksellisid tekoja ei ole rikosoikeuden tavoin kodi-
fioitu mihinkiin, silli mikd tahansa normin vastainen tahallinen tai tuottamuk-
sellinen seki vahinkoa aiheuttanut teko voi olla merkityksellinen. Vahingonkor-
vausoikeuden peruste on siten tiiviimmin sidottu vahingon aiheutumiseen. Si-
ninsd vahingonkorvausvelvollisuuden perusteen toteaminen voitaneen sekin
erottaa kausaliteettitarkastelusta.'>®

Honorén ja Wrightin nikemysero on osittain vain semanttinen. Honoré kayt-
tdd esimerkkini laillisen ja laittoman toimintatavan vertailusta tilannetta, jossa

150 Honoré 1995, s. 370-371. Ks. myos Schultz, joka pidosin hyviksyy Honorén ajattelutavan
(Schultz 2007, s. 247-248). Ks. kotimaisesta doktriinista vastaavasti myos Hemmo 2005, s. 113.
Rikosoikeusdoktriinin puolella ainakin Nuotio vaikuttaa katsovan, ettd eliminoitavan tekijin tilalle
olisi oletettava vaihtoehtoinen tapahtumainkulku (Nuotio 1998, s. 275, vrt. kuitenkin s. 308-309).
51 Honoré 1995, s. 371-372.

152 Ks. vastaavasti vahingonkorvausoikeuden osalta Wright 1985, s. 1806.

153 Hemmo toteaa Honoréen viitaten, ettei hypoteettista tapahtumainkulkua arvioitaessa voida aina
ldhted siitd, ettd tilalle olisi tullut toimijan tdydellinen passiivisuus. Hdnen mukaansa huomio saa-
tetaan sen sijaan suunnata toteutuneen menettelyn sijasta normin mukaiseen tai muuten normaali-
na pidettiviin kéyttdytymiseen. (Hemmo 2005, s. 113).

154 Honoré 1995, s. 372.

155 Ks. Wright, jonka mukaan "the trier of fact must determine whether all the conditions that were
necessary to make the defendant’s conduct tortious, including the relevant circumstances as well
as the particular act or omission, contributed to the injury” (Wright 1985, s. 1084). Vrt. Honoré
1995, s. 373.
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ylinopeuttava ajava henkil6 aiheuttaa toiminnallaan henkilévahingon. Honorén
mukaan ylinopeuden merkitystd tulee tdlldin verrata siithen, mité olisi tapahtu-
nut, jos tekija olisi ajanut laillista nopeutta.'> Tdma vertailu on kuitenkin sama,
joka tehdddan NESS-testissi, jossa laittoman toiminnan merkitysti tarkastellaan
seurauksen syntymisen kannalta riittdvénd pidettidvissd ehtojoukossa. Télloin
kysytdin, olisiko tosiseikasto riittdnyt synnyttdmiin seurauksen, mikili tekijd ei
olisi syyllistynyt ylinopeuteen eli jos tekijd olisi ajanut normaalia nopeutta.'s’
Testattavan tekijdn eliminointi ei tarkoita, ettd kontrafaktuaalinen lause rakentui-
si sen varaan, ettei tekiji tekisi mitddn. Tarkoitus on ainoastaan poistaa testattava
tekija riittdvastd ehtojoukosta. Laiton toiminta ei koostu autolla ajamisesta si-
nédnsé vaan liian korkeasta ajonopeudesta.'*® Ottamatta eritellysti kantaa siihen,
onko vaihtoehtoisen toimintatavan kayttd kontrafaktuaalisessa tarkastelussa tar-
peellista vahingonkorvausoikeudessakaan, Honorén perustelut eivit edelld mai-
nituilla perusteilla vaikuta tdysin vakuuttavilta.

Juridisen kausaliteettitarkastelun erityistarvetta ja sen merkitystid kontrafak-
tuaalisen lauseen muodostamiselle voidaan havainnollistaa Honorén esimerkill4,
jossa Winston Churchillin todetaan pitdneen Ison-Britannian sodassa vuonna
1940. Kausaliteettitarkastelussa kysytdin, onko Churchillin pdédministeriyttd pi-
dettivi syynd sille, ettd Iso-Britannia pysyi sodassa mukana. Honorén mukaan
kontrafaktuaalisessa tarkastelussa ei voida eliminoida Churchillia olettamatta
tilalle toista pddministerid, jonka toiminnalla olisi ollut vaikutus sille, pysyiko
Iso-Britannia mukana sodassa vai ei. Honorén kanta on, ettd Churchillia koskeva
kausaalinen toteamus implisiittisesti edellyttdd kontrastia hypoteettiseen substi-
tuuttiin.'>

Honorén esimerkki on juridiikan nidkokulmasta ongelmallinen, koska juridi-
nen kausaliteettitarkastelu on kiinnostunut vain juridisesti relevantin seikan ai-
heuttamisvoimasta. Esimerkissi ei sellaisenaan ole mitdén sellaista edellytystd,
jonka merkitystd voitaisiin tarkastella juridisesti. Esimerkkid voitaisiin joko
muokata juridiseen muotoon tai vaihtoehtoisesti sailyttid se Honorén muotoilun
mukaisena, jolloin Churchillin toiminnan merkitystd voitaisiin tarkastella esi-
merkiksi historiallisesta ndkokulmasta. Télloin kausaliteettitestiksi ei kuitenkaan
liene syytd valita NESS-testid, silld Churchillin toiminnan merkitysti ei ole he-
delmadllista tarkastella juridisesti suhteessa seurauksen (Iso-Britannia pysyi so-

senmukaisemmalta vaikuttaisi sine qua non -testin mukaisesti tarkastella, oliko

156 Honoré 1995, s. 372.

157 Wright 1985, s. 1086.

158 Ks. Wright 1988, s. 1040-1041.
199 Honoré 1995, s. 371-372.
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Churchillin pidiministeriys vélttiméton edellytys sille, ettd Iso-Britannia pysyi
sodassa. Sine qua non -testin eksplisiittinen hypoteettinen luonne ainakin histo-
riallisessa kontekstissa edellyttid ja sallii sen, ettd kontrafaktuaalisessa lauseessa
oletetaan vaihtoehtoinen tapahtumainkulku eli tdssd tapauksessa se, ettd joku
muu olisi Churchillin sijaan ollut Ison-Britannian pdéministeri. Tilloin ei ole
kuitenkaan kyse oikeustieteellisestd kausaliteettitarkastelusta vaan historiantut-
kimuksen tarpeesta tarkastella potentiaalisten hypoteettisten tapahtumainkulku-
jen merkitysté.

Kontrafaktuaalisen lauseen hypoteettisuuden ongelma on yhtéldinen myos
menettdmisseuraamuskausaliteetissa. Viljanen on ldhestynyt rikoksen ja hyddyn
vilistd syy-yhteyttd kysymélld, tarkoitetaanko rikoshyoddylld kokonaishyotyd,
jonka rikollinen toiminta on tuottanut, vai lisdhyotyé, joka on saatu valitsemalla
rikollinen menettelyvaihtoehto siti mahdollisimman lidhelld olevan laillisen
vaihtoehdon sijasta.'® Viljasen malli on ndhdékseni hyvin ldhellda Honorén edel-
14 tarkasteltua kantaa kontrafaktuaalisen lauseen toteuttamistavasta. Lisdhyoty-
mallin ongelmana on edelld todetuin tavoin se, ettd vaihtoehtoisen toimintatavan
valinnalle on vaikea 16ytdd normatiivista perustetta. Ei ole toisin sanottuna mi-
tadn syyta sille, miksi rikoksen sijaan tulisi hahmottaa jokin muu laillinen tapah-
tumainkulku. Jos rikos on tehty ja siitd on saatu hyo6tyd, titd yhteyttd ei poista se,
ettd rikoksentekija olisi voinut mahdollisesti toimia jollakin toisella tavalla. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yhtié on harjoittanut ympéristoluvanvaraista toimin-
taa kokonaan ilman lupaa, kausaliteettia ei tule tarkastella kysymadlld, olisiko
yhti6 mahdollisesti saanut ympdiristoluvan, jos sitéd olisi haettu. Tami on merki-
tyksetontd faktisen kausaliteetin kannalta, koska rikostunnusmerkisté on joka
tapauksessa tiyttynyt.

Lisdhyotymallin soveltamistapaa voidaan tarkastella korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2005:71 avulla, jossa oli kyse paritusrikoksella saatujen vuokra-
tulojen menettdmisestd rikoshyotynd.'s! Tapauksessa tekijd A oli vuokrannut
omistamansa asunnon prostituoitujen kiyttoon ja saanut asunnon vuokraamises-
ta tietyn médridn vuokratuottoa. Korkein oikeus katsoi, ettd rikoshyotyé oli pros-
tituoiduilta saatu vuokratuotto vihennettynd tietyilld kuluerilld. Jos tapaukseen
olisi sovellettu lisdhyotymallia, olisi Viljasen mukaan tullut tarkastella, kuinka

10 Viljanen ei tosin esittele lisdhydtymallia nimenomaisesti syy-yhteysteoriana (Viljanen 2007,
S. 98-107 ja Viljanen 1989, s. 527-535). Viljasen ehdottamaa mallia ovat puoltaneet Rautio, joka
toteaa ettd lisdhyotymallia voitaneen useimmissa tapauksissa kdyttdd (Rautio 2006, s. 160) sekd
Hakamies (Hakamies 2008, s. 96 ja Hakamies 2012, s. 422).

161 K. ratkaisusta Viljanen 2007, s. 93-96 ja Tapani 2005, s. 526-528. Ennakkoratkaisukysymys
koski asunnon vuokratuotosta tehtdvid vihennyksid, johon kysymykseen palataan tutkimuksen
seuraavassa padluvussa. Tdssd pidittdydytddn tarkastelemaan sitéd, millaiseen lopputulokseen Vil-
jasen kannattama lisdhyotymalli tai sine qua non -testi kyseisessd tapauksessa johtaisi.
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korkea vuokratuotto olisi ollut, jos vuokraaminen olisi tapahtunut laillisesti.
Nidin ollen olisi tullut pohtia, oliko asunnoilla ylip4dinsid kysyntii laillisilla vuok-
ramarkkinoilla ja kuinka korkeaa vuokraa olisi ollut saatavissa. Viljasen mukaan
tapauksessa olisi voinut olla perusteltua pédityd lopputulokseen, jossa tekiji ei
olisi saanut rikoksestaan lainkaan hyoty4.'s?

Edelli lisdhyotymallin soveltamisesta todettu osoittaa mallin ongelman. Me-
nettimisseuraamuskausaliteettia ei voida tarkastella lisddmalld kontrafaktuaali-
seen tarkasteluun hypoteettinen vaihtoehtoinen toimintatapa. Rikoshyodylla tar-
koitetaan rikosteosta faktisesti aiheutunutta taloudellista etua. Rikoshyéty ei
muutu lailliseksi tilanteessa, jossa tekiji olisi voinut hypoteettisessa maailmassa
saada saman hyodyn myos laillisin keinoin. NESS-testi arvioi hyddyn ja teon
vilistd yhteyttd kysymilld, onko asunnon vuokraaminen prostituoiduille (pari-
tusrikoksen faktinen tekotapa) ollut vilttimédton hyotyi edeltidneen tosiasiallisen
ehtojoukon riittivyyden kannalta. Selvad on, ettd kyseistd hyotyi ei olisi saatu,
jos asuntoa ei olisi vuokrattu. Muut tosiasialliset olosuhteet eivét olisi generoi-
neet kyseistd hyotya. !

5.5.5.3 Faktisen kausaliteetin olemassaolon epdselvyys ja rikoksen
myoétdavaikuttaminen hyodyn syntymiseen

NESS-testin edellyttimén kvasihypoteettisen tarkastelun vuoksi ei ole aina mah-
dollista vakuuttua siitd, mikid merkitys testattavalla edellytykselld on ollut seu-
rauksen syntymiselle. Testattavan edellytyksen merkitys seurausta edeltdvin to-
siseikaston riittivyydelle voi toisin sanoen jdadd epidselviksi. On mahdollista,
ettd ehtojoukko olisi ollut riittdvd aikaansaamaan hyodyn testattavan tekijédn
poissaolosta huolimatta. Esimerkkind voidaan viitata tilanteeseen, jossa kunniaa
loukkaavia tietojen julkaistaan sanomalehdessd. Téll6in on vaikea todeta, mikd
merkitys laittomilla tiedoilla on ollut sanomalehden kyseisen numeron myynnil-
le ja siten lehden myynnisti saadun liiketulon suuruudelle. Vahingonkorvausoi-

192 Viljanen 2007, s. 107.

163 Ratkaisua KKO 2005:71 voidaan verrata edelld kisiteltyyn tapaukseen KKO 2010:40, jossa
vastaaja oli syyllistynyt petosrikokseen esittimailld védrit opintotodistukset ammattikorkeakoulul-
le ja tullut ndin rekrytoiduksi opettajan toimeen. Korkein oikeus on saattanut kyseisessa ratkaisus-
sa soveltaa lisdhydtymallin kaltaista ajattelutapaa, silld ratkaisussa paddyttiin siihen, ettd rikoshyo-
tynd on pidettivi tekijidn pétevyyteen nidhden ylisuurta osaa palkasta. Voitaisiin siis ehké ajatella,
ettd korkein oikeus on médrittdnyt hyodyn vertaamalla palkkaa, jonka tekijd on saanut petosrikok-
sella saavuttamastaan positiosta ja sitd palkkaa, jonka tekijd olisi saanut esittdmélléd oikeat opinto-
todistuksensa. Vertailua ei voida perustaa normatiivisesti mihinkdén. Mahdollisena vaihtoehtoise-
na toimintatapana voitaisiin pitdd myos sitd, ettei tekiji lainkaan olisi hakenut tyopaikkaa ammat-
tikorkeakoulusta. Lisdhyotymallin soveltaminen johtaa siten tdssékin tilanteessa ongelmalliseen
lopputulokseen. Ks. ratkaisusta edelld luku 5.3 ja jédljempéni luku 8.3.2.3.
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keudessa vastaava ongelmatilanne on kisilld esimerkiksi silloin, kun tietyn varo-
toimenpiteen tai turvamekanismin laiminlyomisen viitetddn aikaansaaneen va-
hingon. Téll6in olisi kyettidva osoittamaan, ettd vahinko ei olisi syntynyt varotoi-
menpiteen tarkoituksenmukaisesta suorittamisesta huolimatta.'*

Rikosoikeudessa epdvarman vaikuttamisen tilanteita on tarkasteltu teon huoli-
mattomuuden alaisena kysymyksend. Oikeuskirjallisuudessa on kidytetty perin-
teisend esimerkkini tapausta, jossa kuorma-autoa kuljettava A ohittaessaan pyo-
rdilijain B laiminlyd pitdd riittdvin etdisyyden B:hen.!®> Ohituksen aikana B
horjahtaa pyorilld ja jad auton alle. Teon huolimattomuusarviolla on pyritty sel-
vittimédn, onko A:n huolimaton toiminta ollut merkityksellistd seurauksen syn-
tymisen kannalta eli voidaanko A:ta pitdd vastuullisena kuolemantuottamukses-
ta. Frinden mukaan teon huolimattomuuden merkitysti ei tarvitse testata tapauk-
sessa hypoteettisella kokeella, koska kuljettaja A on joka tapauksessa ottanut
kielletyn riskin jittdessddn pitdmattd riittdvia etdisyyttd B:hen. Seuraus on tistd
syystd toteutunut relevantilla tavalla. Frinden mukaan hypoteettisen kokeen
edellyttiminen saattaisi johtaa toisenlaiseen lopputulokseen, koska emme voi
tdysin vakuuttua siitd, miten tapauksessa olisi kdynyt, jos kuljettaja olisi toiminut
oikealla tavalla.'®

Kausaliteettitarkastelu tavallaan ohitetaan esimerkissi ja siirrytdfin suoraan
arvioimaan teon ja seurauksen vilistd rikosoikeudellista merkitysti.'®” Nahdak-
seni ndin ei tulisi toimia, eikd hypoteettista koetta tulisi tdysin sivuttaa. Rikosoi-
keudellisen vastuun ulottaminen seuraukseen, jota ei olisi voitu vilttdd edes
huolellisella toiminnalla, tuntuu arveluttavalta.'®® Polkupy®ériilijdtapauksen kal-
taisessa tilanteessa on kyse ennemminkin siitd, millainen epdvarmuuden aste
voidaan hyvdksyd, jotta faktinen kausaaliyhteys teon ja seurauksen vililld voisi
tayttyd.'® NESS-testissd molempia edellytyksid (A:n huolimaton toiminta ja B:n
humalatila) pidettéisiin luultavasti seurauksen syyni, koska ei voida sanoa, onko
seurauksen kannalta riittdvd ehtojoukko ollut sellainen, joka sisdltdd A:n huoli-
mattoman ajamisen (mutta ei B:n humalatilaa) vai sellainen, joka sisdltdd B:n

104 Wright 1985, s. 1809-1810. Ks. myds Hemmo 2005, s. 117-119.

19 Frinden kanssa samalla tavalla ratkaisua arvioivat myds Asp, Jareborg ja Ulving (ks. Asp —Ja-
reborg — Ulving 2010, s. 189-190).

1% Friande 2012, s. 101-201. Ks. myos Nuotio 2007b, s. 120-121.

167 Ks. jdljempini teon huolimattomuus -opista faktista kausaaliyhteytti rajoittavana tekijané luku
5.6.2.

18 Samansuuntaisesti Nuutila 1996, s. 436-437.

1% Franden malli vastannee Roxinilta peridisin olevaa ns. riskinkorotusteoriaa (Frinde 2012,
s. 101), jonka perusajatus on arvioida, onko huolimaton toiminta korottanut olennaisesti seurauk-
sen sattumisen riskii verrattaessa sitd huolelliseen toimintaan. Mikéli ndin on, huolimaton toimin-
ta perustaa rikosoikeudellisen vastuun. Ks. riskinkorotusteoriasta tiivistetysti Nuutila 1996, s. 424
ss. ja riskinkorotusteoriaa vastaan esitetystd kritiikistd Nuutila 1996, s. 441-448. Ks. myos Nuotio
2007b, s. 121-122.
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humalatilan (mutta ei A:n huolimatonta ajamista). NESS-testissd tekijin viltta-
mittdmyys on alistettu seurauksen aikaansaavan ehtojoukon riittdvyydelle (ja
itse asiassa my®os sille, ettd kyseisid ehtojoukkoja voi olla useampia kuin yksi),
mistd syystid hypoteettinen koe ei johda sine qua non -testin tavoin epitoivotta-
vaan lopputulokseen.'” Kun kausaaliyhteys — vaikkakin episelvi sellainen — on
todettu sekd A:n ettd B:n toiminnan ja seurauksen vilill4, kausaaliyhteyden juri-
dista relevanssia voidaan punnita rikosoikeudellisen sdéntelyn tarkoituksenmu-
kaisen tulkinnan nikokulmasta. Téll6in ei kuitenkaan enéi tarvitse pohtia hypo-
teettisen kokeen tarpeellisuutta, vaan voidaan keskittyd muihin, rikosoikeudelli-
sesti relevantteihin seikkoihin kuten sithen, minkd vuoksi TLL 30 § vaatii, ettd
kevyelle liikenteelle varataan turvallinen tila tielld.'”!

Jos on ilmeistd, ettd rikos on todennikoisesti ollut ainakin osasyy hyodyn
saamiseen, hypoteettisen kokeen kieltimisen sijaan on kysyttdvi, minkd asteinen
epdvarmuus faktisen kausaliteetin toteamisessa voidaan hyvéksyé. Esimerkkini
voidaan tarkastella korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2010:39, jossa oli kyse
padministeristd julkaistusta “paljastuskirjasta” ja siitd, tayttiko kirjan julkaisemi-
nen yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston (RL 24:8).

Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut, ettd kirjan kustantaja tuomitaan menetta-
maiin valtiolle miir4, joka vastaa kaupaksi menneista kirjoista saatua myynti-
hintaa. Ratkaisussa katsottiin, ettd tietyt kirjaan sisdllytetyt tiedot ja vihjaukset
sukupuolieldmistd ja intiimeistd tapahtumista ovat tarkoittaneet yksityiseld-
méd loukkaavan tiedon levittdmistd. Muilta osin kirjassa ei korkeimman oi-
keuden mukaan ollut kyse rikoksesta, eikd kirjahanketta sellaisenaan voitu
pitdd luonteeltaan rikollisena. Korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteita ar-
vioon, ettd yksityiseldmédd loukkaavina pidettyjen tietojen sisdllyttimiselld
kirjaan tosiasiassa olisi ollut itsendistd merkitysta taloudellisen lopputuloksen
kannalta. Asiassa oli jaiinyt epdselviksi, oliko kirjahanke tuottanut voittoa vai

tappiota. Joka tapauksessa mahdollisen voiton méird oli jaényt varsin pienek-
Si.172

Korkein oikeus katsoi, ettei ollut perustetta arvioon, jonka mukaan kiellettyini
pidettivét tiedot olisivat itsendisesti vaikuttaneet kirjan myyntiin. Kielletyt tiedot
eivit ndin ollen olleet vilttdméiton syy kirjasta saadun tuoton kannalta niissd
olosuhteissa, jotka olivat riittavit tuoton saamiseksi. Korkeimman oikeuden
enemmisto pddtyi esittelijan mietinndstd eridviin ratkaisuun.'”” Mietinn6n mu-
kaan RL 10:2:n tarkoittamana hy6tyni voitiin pitdd arvioitua myynnin lisdysta,

10 Ks. vertailevasti edellytyksen myotivaikutuksesta vahingon aiheutumiseen Wright 1985,
s. 1810-1812.

71 Vrt. Frinde 2012, s. 102. Ks. myos Asp — Jareborg — Ulving 2010, s. 189.

172 KKO 2010:39, kohta 64.

173 Eridvissd mielipiteesséd hyviksyttiin esittelijan mietintd menettdmisseuraamusta koskevin osin.
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jonka voitiin katsoa johtuneen kiellettyjen tietojen siséllyttdmisesti kirjaan. Esit-
telijan mukaan oli ilmeistd, ettd tillainen yksityiseldmid keskeisimmin koskeva
aines on ollut omiaan herittiméin yleison uteliaisuutta ja lisidmién kirjan saa-
maa julkisuutta.'”

Esittelijdn mietinndssd nédyttdd padadytyn ratkaisuun, jossa tietojen ei edellytet-
taisi faktisesti vaikuttaneen kirjan myyntiin, vaan riittdvina olisi pidettidvi niiden
luonnetta kirjan myyntii lisdivdni. Korkein oikeus on nihdikseni perustellusti
paitynyt tdstd poikkeavaan ratkaisuun, jossa rikoshyotynd pidetdédn vain faktises-
ti syntynyttd hyotyd, jonka perusteesta on myos esitetty niyttdod. Tapauksessa
arvio tietojen myyntid lisddviastd vaikutuksesta on kuitenkin tdytynyt perustaa
tietojen midrddn ja luonteeseen, silld suoraa niyttod tietojen myyntid lisddavasti
vaikutuksesta on luonnollisesti mahdotonta esittdd. Jos tietojen mééri ja luonne
suhteessa muihin, kirjoista saadun myynnin kannalta riittiivind pidettyihin seik-
koihin olisi merkittdvd, NESS-testin perusteella olisi voitu pédétyé sithen, ettd osa
myyntitulosta on faktisessa kausaaliyhteydessi rikoksen kanssa ja siten poten-
tiaalisesti rikoshyotya.

5.5.6 Yhteenveto

Rikoksen ja hyodyn tulee olla faktisessa kausaaliyhteydessd, jotta hyoty voisi
olla RL 10:2:n mukaista rikoshyotyd. Faktinen syy-yhteys todetaan téssi tutki-
muksessa NESS-testin mukaisesti. NESS edellyttdd, ettd rikos on vilttdmiton
hyodyn syntymisen kannalta riittdvdssi tosiseikastossa. Rikosta pidetddn hyo-
dyn syntymisen syyni siitd huolimatta, ettd hyoty olisi syntynyt myds jonkin
toisen riittdvéin ehtojoukon seurauksena. Faktisen kausaaliyhteyden syntymisek-
si riittdd, ettd rikos on mydtdvaikuttanut seurauksen syntyyn. Rikoksen ei tarvitse
olla ainoa seurauksen syntymisti selittava seikka.

Faktista syy-yhteyttd tarkastellaan arvioimalla rikostunnusmerkiston tiytti-
neen konkreettisen teon vaikutusta hyodyn synnyttidneen tosiseikaston riittavyy-
delle. Kyse on siitd, olisiko tosiseikasto riittanyt aikaansaaman hyodyn, vaikka
tekoa ei olisikaan tehty. Testattavan teon tilalle ei oleteta mitddn muuta seikkaa,
kuten esimerkiksi laillista toimintavaihtoehtoa. Mikéli nédin tehtiisiin, ei saataisi
selville, miké rikoksen merkitys tapahtumainkulussa on ollut.

1" Mietinnon mukaan syyksi luettujen tietojen aiheuttaman myynnin lisdyksen médriksi olisi tul-
lut arvioida 20 prosenttia siitd mééréstd, jota kirjaa muutoin olisi myyty. Mietinnon mukaan tita
myynnin lisdysté oli pidettdva rikoksen tuottamana hyotynd.
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JOHDANTO

5.6 FAKTISEN KAUSALITEETIN JURIDINEN
RELEVANSSI

5.6.1 Johdanto

Faktinen kausaliteetti auttaa erottamaan kaikista seurauksen edellytyksisti seu-
rauksen syynd pidettdvin edellytyksen. Syyn osoittaminen ei kuitenkaan vield
johda juridiseen vastuuseen, koska faktisen kausaliteetin mukainen syyn ja seu-
rauksen suhde voi olla ajallisesti tai asiallisesti liian etdinen tai muutoin juridi-
sesti irrelevantti. Télloin seuraussuhteelle ei ole perusteltua antaa juridista mer-
kitystd. Faktisen kausaliteetin juridista hallintaa varten on konstruoitu sek ri-
kos- ettid vahingonkorvausoikeudessa faktista kausaliteettia rajoittavia kriteerei-
t'a.175

Menettdmisseuraamukseen sovellettava faktisen kausaliteetin juridisen rele-
vanssin arvio muodostuu rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden ideaalitasa-
painon sekd kulloinkin sovellettavaksi tulevan rikostunnusmerkiston perusteella.
Kyseisten seikkojen yhteisvaikutuksen mukaisesti ratkaistaan kysymys siitd, mi-
ten RL 10:2:n mukainen hyddyn eliminointitehtdvd optimaalisella tavalla voi-
daan toteuttaa.'’® Rikoksentekijin menettimisseuraamusvastuuta ei tule perustaa
faktiseen kausaliteettiin siten, ettd rikoksesta asiallisesti, ajallisesti ja paikallises-
ti miten etédélld tahansa oleva hy6ty voitaisiin tuomita menetetyksi. Toisaalta ri-
kastumiskieltoperiaatteesta kuitenkin johtuu, ettd faktinen kausaliteetti tulee hy-
viksyd niin pitkilti, ettei hyodyn saanut pddse hydtymiin rikoksesta. Rankaisu-
kieltoperiaate edellyttii, ettd hyoty johtuu tunnusmerkistostid eikd pddasiassa
muista samanaikaisista (horisontaaliset syy-yhteystilanteet) tai myohemmisti
tekijoistd (lineaariset syy-yhteystilanteet).'”” Hyodyn ja rikoksen yhteyden tar-
kastelussa on olennaista (i) toiminnan luonne, (ii) rikokseen mahdollisesti liitty-
vien useampien tekojen keskindinen liityntd sekd (iii) rikoksen ja hyodyn asialli-
nen, ajallinen ja paikallinen yhteys.

Menettimisseuraamuksen objektiivisen luonteen'” vuoksi my0s juridisen re-
levanssiarvion kriteereiden tulee olla objektiivisia. Ndin ollen huomiota ei kiin-

178

175 Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013, s. 344-345; Hemmo 2005, s. 135-142; Nuotio 1998, s. 291—
292; Nuutila 1996, s. 223-229 ja Frinde 2012, s. 88-89.

176 Ks. punnintamallin visualisoinnista ja sen liitynnéstd rikoshyodyn menettimisen perustana
olevan teon norminvastaisuuteen luku 2.5 edelld.

177 NESS-testi pitd4 rikosta seurauksen potentiaalisena syyni, vaikka rikos olisi vain pieni osateki-
jd riittdvien ehtojen joukossa edellyttden, ettd rikos on vélttamédton kyseisen ehtojoukon riittéavyy-
delle. Vilttimittoménd osatekijané pidettdvin rikoksen suhdetta muihin hyddyn syntymisen kan-
nalta riittdviin edellytyksiin on punnittava juridisesta ndkokulmasta kausaliteettiarvion jalkimmai-
Sessd osassa.

178 Ks. menettimisseuraamusvastuun objektiivisesta luonteesta tarkemmin luku 2.4.5.
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nitetd tekijdn subjektiiviseen suhtautumiseen saatavissa olevaan hy6tyyn eli sii-
hen, onko tekijdn subjektiivinen tarkoitus ollut tavoitella hyotyd. Hyodyn saa-
mista edeltdvi tekijin tai standardipersoonan ex ante -ndkdkulma on menetta-
misseuraamuskausaliteetissa merkitykseton. Tilanne on toinen vahingonkor-
vaus- ja tunnusmerkistokausaliteetissa, joissa annetaan merkitystd rikoksenteki-
jén tai vahingonaiheuttajan subjektiiviselle suhtautumiselle seurauksen syntymi-
seen tai muulle mahdollisuudelle ennakoida seurauksen syntymisté. Eri kausali-
teettimallit eroavat toisistaan my®s siind, miten vastuun perustana olevan siin-
noksen tavoitteet ja tulkinta vaikuttavat seurauksen ja teon yhteyden arviointiin.
Vahingonkorvauskausaliteettia rajoittavana tekijand on perinteisesti kiytetty
normin suojatarkoitusoppia, jota on hyddynnetty my0s rikostunnusmerkistdjen
teleologisessa tulkinnassa.'” Tdmin tutkimuksen metodologisessa osassa on
edelld paddytty siihen, ettd suojatarkoitusta voidaan rikosoikeudellisessa tulkin-
nassa kéyttdd vain tulkintaa kontrolloivana kriteerind.'® Kriteerin kdyttd vahin-
gonkorvausoikeudellisessa tulkinnassa lienee kuitenkin hyvéksyttdvad siitd
syystd, ettd — toisin kuin rikosoikeudessa — vahingonkorvauksen taustalla vaikut-
taa ajatus vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsijédn vélisesti riskinjaosta. Koska
intressipunnintamekanismi ei sovellu rikosoikeudessa, suojatarkoituksen sijaan
tulkinnassa on suuntauduttava tunnusmerkiston ydinalueelle ja perustettava me-
nettdmisseuraamuksen perustana olevan teon tulkinta auktoritatiivisiin tulkinta-
lahteisiin.

Faktisen kausaliteetin juridista relevanssia arvioidaan téssa tutkimuksessa nk.
vdintarkoitusopin avulla. Mallin perusajatuksena on arvioida, onko teon ja hyo-
dyn vilinen faktinen kausaalisuhde relevantti kisilld olevan rikostunnusmerkis-
ton keskiossd olevan toimintakiellon kannalta ja kuinka kauas keskiostd voidaan
poiketa, ettd hyotyd vield voitaisiin pitdd rikoshyotynid. Menettdmisseuraamus
sijoittuu kausaliteettiarvioinnissa edelld todetuin tavoin rikosoikeudellisen ja
vahingonkorvausoikeudellisen kausaliteettidoktriinin vélimaastoon. Edelld ku-
vatuista syistd vahingonkorvaus- ja/tai tunnusmerkistokausaliteetissa hyddynne-
tyt rajoituskriteerit eivit ole sellaisenaan kiytettdvissa menettimisseuraamuksen
yhteydessd, mutta niissd on myos toisiaan muistuttavia tekijoitd. Tastd syysti
hyodyn juridista relevanssia koskeva malli on ennen sen ldhempéd tarkastelua
perusteltua suhteuttaa rikos- ja vahingonkorvausoikeudessa sovellettuihin vas-
taaviin faktisen kausaliteetin juridista relevanssia arvioiviin kriteereihin. Tavoit-
teena on tutkia, miltd osin kyseisid rajoituskriteereitd voidaan mahdollisesti
kayttdd hyviksi menettimisseuraamuskausaliteetin yhteydessa.

17 Ks. jaljempénd luku 5.6.3.3.
180 Ks. edelld luvut 3.2.1 ja 3.2.2.
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5.6.2 Faktista kausaliteettia rajaavat Kriteerit
tunnusmerkistokausaliteetissa

5.6.2.1 Johdanto

Teon ja rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen vilisen syy-yhteyden juridi-
sen relevanssin arvioinnissa on Suomessa perinteisesti hyddynnetty oppia seu-
rauksen ennalta-arvattavuudesta ja vaihtoehtoisesti oppia teon huolimattomuu-
desta.’! Tarkastelen ensin lyhyesti kummankin mallin sisidltod, minki jélkeen
vertaan niitd keskendén ja suhteutan ne alustavasti menettimisseuraamuskausa-
liteettiin.

5.6.2.2 Rajoituskriteereiden pdcdasiallinen sisdlto

Seurauksen ennalta-arvattavuuden vaatimus on pelkistetty muoto perinteisesti
adekvanssiteoriasta (adekvat kausalitet), jonka mukaan teon tai laiminlyonnin
on korotettava yleisen elamidnkokemuksen mukaan ei-vahidpitoiselld tavalla seu-
rauksen sattumisen todennidkoisyyttd. Adekvanssiteoriaa ja seurauksen ennalta-
arvattavuutta kdytetddn nykyddn pitkilti toistensa synonyymeina.'s? Yleisen
midritelmdn mukaan ennalta-arvattavuusvaatimus edellyttdd, etti seuraus on
yleisen elaminkokemuksen ja tekijédn erityistiedon perusteella ennalta-arvattava

181 Frinde kéyttdd teon huolimattomuus -oppia rajoittavaan suuntaan. Hinen mukaansa voidaan
lahtokohtaisesti olettaa, ettd toiminta joka on kausaalisesti aiheuttanut rikosoikeudellisesti relevan-
tin seurauksen, on my0s tekona objektiivisesti huolimaton. Jos tekoa ei ole yksittdistapauksessa
pidettdvd huolimattomana, teko ei ole tunnusmerkiston mukainen. (Frande 2012, s. 89). Tapani
taas toteaa, ettd teon huolimattomuuden lukeminen rikosoikeudellisen vastuun positiiviseksi tai
negatiiviseksi elementiksi riippuu osittain siitd, onko kyse tahallisesta vai tuottamuksellisesta ri-
koksesta (Tapani 2004, s. 113). Knuts on vertaillut nikokulmia, mutta ei katso erottelulla olevan
vilitontd systemaattista relevanssia. Knuts itse kutsuu teon huolimattomuutta ns. normatiiviseksi
kausaliteettifiltteriksi (“ett normativt kausalitetsfilter”) (Knuts 2010, s. 247). Nimitys vastannee
merkitystd, joka teon huolimattomuudella katsotaan tdssd tutkimuksessa olevan faktista kausali-
teettia rajoittavana kriteerind. Nuotio késittelee normatiivista oppia teon ulkoisten elementtien
objektiivisesta syyksilukemisesta syy-yhteyttd rajoittavana kriteerind ja rinnastaa ko. kriteerit va-
hingonkorvausoikeuden vastuunrajoituskriteereihin (Nuotio 1998, s. 291-292. Ks. my6s Nuotio
2007b, s. 120).

182 Tapani — Tolvanen 2013, s. 170. Adekvanssiteoriasta on esitetty useita erilaisia muotoiluja, jo-
ten sen sisdltod voidaan pitdd jossain médrin epdyhtendisend. Nuutila katsoo adekvanssiteorian ja
ennalta-arvattavuuden vastaavan toisiaan, mutta kdyttdd rikosoikeudellista huolimattomuutta kos-
kevassa viitoskirjassaan jalkimmadistd, koska pitdd sitd terminologisesti tdsmillisempédnéd kuin
adekvanssivaatimusta (Nuutila 1996, s. 222). My®6s Jareborgin toteamus adekvanssiteorian sisil-
16sté vastaa pitkilti ennakoitavuutta: ”Det brukar sigas, att féljden maste vara en typisk f6ljd, en
principiellt forutsdgbar f6ljd, den skall ligga i "farans riktning’ osv.” (Jareborg 2001, s. 235). Ks.
adekvanssiteorian alkuperiisesti muodosta ja sen kehittymisestd ennakoitavuusvaatimukseksi
Nuutila 1996, s. 225-227 ja Nuotio 1998, s. 164—-172.
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teon hetkelld.'®® Korkein oikeus on samansuuntaisesti todennut, ettd “teolla ai-
heutetun seurauksen on, jotta teko olisi rangaistava, oltava teolle tyypillinen ja
joko yleisesti tai tekijélle tekohetkelld ennalta-arvattava.”!®* Molempien muotoi-
lujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ennalta-arvattavuutta arvioidaan seki teki-
jan subjektiivisesta ettd yleisestd objektiivisesta nikokulmasta.'®’

Kotimaisessa rikoslainopissa ollaan luopumassa ennalta-arvattavuuden kiy-
tostd rajoituskriteerind. Tapani ja Tolvanen ovat oppikirjansa uudessa painokses-
sa pddtyneet aiemmasta kannastaan poikkeavasti kdyttimddn ennalta-arvatta-
vuutta vain subjektiiviseen seuraustahallisuuden arviointiin liittyvina kriteeri-
nd.'® Friande on ollut valmis hylkdaméin ennalta-arvattavuusopin kokonaan sen
epamaiirdisyyden takia ja siksi, ettei se kykene tarjoamaan rationaalista peruste-
lua johtop#itosten tueksi.'®” Ennalta-arvattavuusvaatimuksen etuna on sen yksin-
kertainen muotoilu ja helppotajuisuus, mutta tdimi tekee siiti toisaalta my0s
jaykén ja erottelukyvyttomin. Frinde soveltaa ruotsalaisen doktriinin tapaan
ennalta-arvattavuuden sijasta teon huolimattomuutta. Téll6in tavoitteena on teon
luonteen objektiivisen arvion kautta madritelld, onko tekijédn riskinottoa pidetta-
vi sallittuna vai kiellettyni ja voidaanko toimintaan (muiden edellytysten tdyt-
tyessd) liittdd rikosoikeudellinen moite vai ei.'®® Teon huolimattomuuden vaati-
mus sisdltdd Frinden muotoilemana seuraavat elementit: 1) Tekijd on aiheuttanut
oikeudellisesti relevantin vaaran (kielletty riskinotto) ja 2) timéi vaara on reali-
soitunut tunnusmerkiston mukaisena seurauksena (riskinoton relevanssi). Otetun
kielletyn riskin tiytyy olla relevantti aiheutuneen seurauksen kannalta.'®

183 Honkasalo 1965, s. 118—122 ja Nuutila 1996, s. 226.

184 Ks. esim. KKO 1998:67.

185 Niin Stahlberg — Karhu 2013, s. 351, jotka toteavat, etti tilanne on sama kun ennalta-arvatta-
vuutta hyodynnetddn vahingonkorvausoikeudessa. Ks. tarkemmin luku 5.6.3.2.

18 Tapani — Tolvanen 2013, s. 171.

187 Nuutila on sitd vastoin pitinyt tarpeellisena séilyttid ennalta-arvattavuuden vaatimuksen teon
huolimattomuuden rinnalla. Ks. Nuutila 1996, s. 223-229. Samalla kannalla ovat aiemmin olleet
myo6s Tapani ja Tolvanen (Tapani — Tolvanen 2008, s. 190-192, vrt. Tapani — Tolvanen 2013,
s. 170-171). Ks. myos Nuotio 1998, s. 323-324.

18 Ks. Frinde 2012, s. 89-90. Ks. laajemmin myos Jareborg 1994, s. 43-72; Jareborg 2001,
S. 212-236 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 146-196.

139 Teon huolimattomuuden sis#lto vaihtelee hieman eri kirjoittajilla ainakin semanttisella tasolla.
Frinden ja Jareborgin muotoilut ovat ldhes vastaavat, silld ne molemmat koostuvat kahdesta osas-
ta. Jareborg kuvaa teon huolimattomuuden rakennetta kysymélld, 1) onko kontrolloitu teko huoli-
maton ja 2) onko kontrolloidun teon huolimattomuus relevanttia kontrolloimattoman seurauksen
ndkokulmasta niin, ettd voidaan sanoa huolimattomuuden aiheuttaneen seurauksen. Ks. Jareborg
2001, s. 212 ss. Ks. myos Jareborgin vuonna 1977 julkaistu artikkeli ”Tva sorters culpa”, jolla
termi gdrningsculpa on alun perin esitelty Ruotsin oikeudessa. Jareborg on omaksunut girnings-
culpan saksalaisesta oikeudesta (Jareborg 1977). Ks. gérningsculpan ja saksalaisen objektive Zu-
rechnung -mallien vertailu Friande 2002, s. 237-250. Ks. Ruotsin osalta myds Aspin malli, jota
voidaan pitdé Jareborgin teon huolimattomuus -mallin objektivoituna versiona (Asp 2003, s. 13 ja
Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 172).
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(1) Ensimmadisessd vaiheessa tarkastelun kohteena on teon luonne suhteessa
tiettyyn, kussakin tapauksessa relevanttiin seuraustyyppiin ex ante -ndkdkulmas-
ta. Riskinoton luonnetta arvioidaan sen perusteella, miten tekijin sijaan asetetta-
van standardihenkilon on objektiivisesti arvioituna tullut tekohetkelld suhtautua
tiettyyn seurausten luokkaan eli millaisen riskin hénen katsotaan ottaneen ryh-
tyessédn tekoon. Riskilld tarkoitetaan edelld mainitun standardipersoonan toden-
nikoisyysarviota tunnusmerkiston mukaisen seuraustyypin syntymisestd. Tél-
16in huomioidaan olosuhteet, joiden voidaan arvioida olleen standardipersoonan
tuntemia tekohetkelld.'”® Teon huolimattomuudessa riskinoton luonteen arvioin-
nin voidaan sanoa olevan objektiivis-subjektiivista, koska pyrkimyksené on ob-
jektivoida tekijille tekohetkelld mahdollinen riskiarvio.'! Teon huolimattomuu-
dessa kielletty riskinotto tarkoittaa, etti tekija rikkoo tunnusmerkistostd johtuvaa
huolellisuusvelvoitetta rikosoikeudellisesti relevantilla tavalla. Rajanveto kielle-
tyn ja sallitun riskinoton vililld edellyttdd tilannekohtaista punnintaa. Riskinoton
luonnetta arvioidaan sellaisten tunnusmerkistdsti johtuvien huolellisuusnormien
perusteella, joita tekijdn on kohtuudella voitu edellyttdd noudattavan.'? Kielle-
tystd riskinotosta on kyse, jos tekemilld teko luodaan riski sellaisen seuraustyy-
pin syntymisestd, jonka vuoksi voidaan sanoa olevan olemassa perusteltu syy
olla tekemittd tekoa.'”

(2) Teon huolimattomuus -opin jialkimméiisessid vaiheessa edellytetiiin, ettd
riskinotto on relevantti aiheutetun seurauksen kannalta. Relevanssivaatimuksen
tdyttymiseen ei vield riitd se, ettd toiminta on rikkonut rikosoikeudellisesti rele-
vanttia huolellisuusvelvoitetta ja ettd kyseinen toiminta on kausaalisesti aiheutta-
nut seurauksen, silld konkreettinen seuraus ei valttimaittd sovi yhteen tekijén ot-
taman riskin kanssa. Jotta tekoa voitaisiin pitdd tunnusmerkiston mukaisena, te-
kijidn ottaman kielletyn riskin tulee realisoitua relevantilla tavalla. Vahinkoseu-
rauksessa on realisoiduttava juuri se vaara, jonka vuoksi tekijdn olisi tullut jattai

Nuutilan soveltama oppi teon huolimattomuudesta eroaa Jareborgista ja Frandesti siind, ettd
hin sisdllyttdd teon huolimattomuuteen vield kolmannen elementin, jonka mukaan tunnusmerkis-
ton on ulotuttava konkreettiseen vahinkoseuraamukseen (Nuutila 1996, s. 458 ss.). Ks. yleiskuva
teon huolimattomuus -opista ja eri kirjoittajien nikemyseroista Suomen ja Ruotsin oikeudessa
Knuts 2010, s. 246-254.

1% Frénde 2012, s. 90 ja Jareborg 2001, s. 216.

Y1 Ks. Friberg 2010, s. 144. Vrt. Jareborg 2001, s. 216. Riskiarvion objektiivis-subjektiivisesta
nikokulmasta huolimatta on korostettava, ettd teon huolimattomuuden tavoitteena on tarkastella
nimenomaisesti tunnusmerkistonmukaisuuden objektiivista puolta, eiki siithen tule sekoittaa arvio-
ta tekijan puhtaan subjektiivisesta suhtautumisesta tunnusmerkiston mukaiseen seuraukseen eli
tekijdn tuottamusta tai tahallisuutta.

192 Ks. kielletystd riskistd teon huolimattomuus -opin elementtind Jareborg 2001, s. 212-236;
Friande 2012, s. 83-106 ja Nuutila 1996, s. 399-448.

193 Jareborg 2001, s. 212.
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teko tekemittd. Konkreettisen seurauksen tulee siten kuulua siithen seuraustyyp-
piin, jonka suhteen riskinottoa on pidetty kiellettyni ex ante.'**

Teon huolimattomuuden ideaa voidaan havainnollistaa seuraavasti. Kuvassa a
tarkoittaa kiellettyd riskinottoa suhteessa seurausten luokkaan b. Konkreettinen
seuraus ¢ on relevantti suhteessa tekoon a, silld se kuuluu seurausten luokkaan b.

Kuvio 5. Teon huolimattomuuden toimintaperiaatteen havainnollistaminen.

5.6.2.3 Ennalta-arvattavuuden ja teon huolimattomuuden vertailu

Ennalta-arvattavuutta ja teon huolimattomuutta on yleensi pidetty vaihtoehtoisi-
na syy-yhteyden rajoituskriteereind. Teon huolimattomuus on sisélloltdédn laa-
jempi, silld se ldhestyy teon ja seurauksen yhteyttd arvioimalla teon objektiivista
luonnetta kiellettyni tai sallittuna riskinottona suhteessa tiettyyn seuraustyyp-
piin. Tdma ulottuvuus puuttuu ennalta-arvattavuudesta. Ennalta-arvattavuus pyr-
kii vain esittiméin todennidkoisyysarvion siitd, onko konkreettinen seuraus ollut
tekijdn ennalta-arvattavissa. Teon huolimattomuus yhdistdd tekoa edeltdvin ja
sen jilkeisen nikokulman, silld teon luonnetta tarkastellaan etukiteisestd stan-
dardihenkilon ndkodkulmasta ja riskinoton relevanssia jilkikiteisestd ndkokul-
masta. Ennalta-arvattavuuden ndkokulma sen sijaan on aina ex ante. Rajoituskri-
teerien sisélto ja tarkastelundkokulmat voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla

194 Ks. riskinoton relevanssin vaatimuksesta Jareborg 2001, s. 226-228; Frinde 2012, s. 100-102;
Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 183—-190 ja Nuutila 1997, s. 170-176.
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Teon huolimattomuus Ennalta-arvattavaus

1) Sallittu / kielletty
riskinotto
Teko Seuraus- Teko Konkreettinen
tyyppi seuraus

° Merkitseekd teko kiellettyd
riskinottoa suhteessa tiettyyn
seuraustyyppiin?

*  Exante - eli tekoa edeltava /
teonhetkinen arviointi.

. Onko seuraus ollut tekijin tai
yleisesti ennalta-arvattavissa?

*  Ex ante — eli tekoa edeltdavi /
teonhetkinen arviointi.

2) Riskinoton relevanssi

&
<

Teko Konkreettinen
seuraus

e Sopiiko konkreettinen seuraus
yhteen riskinoton kanssa eli
kattaako seuraustyyppi
konkreettisen seurauksen?

*  Expost —eli teon jilkeinen
arviointi.

Kuvio 6. Teon huolimattomuuden ja ennalta-arvattavuusvaatimuksen vertailu.

Ennalta-arvattavuusvaatimus on varsin yleistajuinen ja sitd on yksinkertaista
kiyttad konkreettisessa soveltamistilanteessa. Kriteerin ongelmana on kuitenkin
se, ettei ennalta-arvattavuus tarjoa vilinettd teon objektiivisen luonteen arvioin-
tiin. Ennalta-arvattavausvaatimus on siten oikeastaan kdyttokelpoinen vain tilan-
teissa, joissa on selvid, ettd rikosoikeudellisesti relevanttia normia on rikottu ja
ettd seurauksen perusteena oleva teko on kielletty suhteessa tietyn tyyppisiin
seurauksiin. Jos ndin ei ole, ennalta-arvattavuutta ei voida suoraan hyodyntii,
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silld teon luonnetta on ensin analysoitava kdytdnnossd samalla tavoin kuin teon
huolimattomuuden ensimmaéisessd osassa. Jos teon objektiivinen arvio ohitetaan,
saatetaan pelkin ennalta-arvattavuuden perusteella kiellettyind pitdd sellaisiakin
tekoja, joita on yhteiskunnassa tarkoituksenmukaista pitdd sallittuina.'”® Esi-
merkkind voidaan mainita kirurgisten operaatioiden suorittaminen. Potilaan kuo-
lema voi olla lddkirille ennalta-arvattava leikkauksen seuraus, mutta leikkauksen
suorittaminen saattaa olla tdstd huolimatta perusteltua. Jos leikkauksen suoritta-
mista puoltavat painavammat syyt kuin leikkauksen riskitekijit, riskinotto on
sallittua seurauksen ennalta-arvattavuudesta huolimatta.'”® Edelld todetusta seu-
raa, ettd tarkoituksenmukainen ennalta-arvattavuuskriteerin kiytto lihenee teon
huolimattomuuden siséltod. Lisidksi on todettava, ettd objektiivinen tunnusmer-
kistonmukaisuus varsin harvoin edellyttinee, ettid seuraus konkreettisessa muo-
dossaan olisi ennakoitava. Riittdvai lienee, ettid teko on teon huolimattomuuden
ensimmaisen vaiheen mukaisesti kielletty suhteessa tietyn tyyppisiin seurauksiin
eli ettd standardipersoona on luonut kielletyn riskin kyseisen tyyppisten seuraus-
ten syntymiseen teon tekemalld.'’

Rikoksen ja hyoddyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden arviointi on pitkélti
teon objektiivisen luonteen ja hyodyn syntytavan arviota. Menettimisseuraa-
muksen objektiivisen luonteen vuoksi teon huolimattomuus -opin kaltainen teon
arviointi vaikuttaa soveliaalta myods menettimisseuraamuskausaliteetin sisiltdd
muodostettaessa. Menettdmisseuraamuksen objektiivisesta luonteesta johtuu
myos tarkastelun nikokulmaa koskeva rajoitus. Rikoshyodyn menettdmisessi ei
ole kiinnostuttu tekijén tai standardipersoonan ex ante nikokulmasta, silld kysei-
nen nikokulma sisédltdd aina subjektiivisen elementin. Nédkokulmarajoituksen
vuoksi ennalta-arvattavuuskriteerin soveltaminen on menettdmisseuraamuskau-
saliteetin yhteydessd ongelmallista.

195 Jareborg viittaa kyseiseen perusteeseen todetessaan, ettei ennalta-arvattavuusvaatimusta tarvita
teon huolimattomuuden rinnalla. Hinen mukaansa tekoa voidaan tietyiss tilanteissa pitdd sallittu-
na siitd huolimatta, ettd seuraus on teolle tyypillinen. Toisena syynd ennalta-arvattavuuden riitté-
mittomyyteen Jareborg on pitdnyt sitd, ettd seurauksen ennalta-arvattavuus riippuu teon ja seu-
rauksen kuvaamisen tavasta. Mitd yleisempi kuvaus on, sitd helpommin seurausta voidaan pitdd
ennalta-arvattavana. Jareborgin mukaan tarvitaan tarkempaa, konkreettisen toiminnan arviota,
mistd teon huolimattomuus -oppi hdnen mukaansa paremmin selviytyy. (Jareborg 2001, s. 235-
236). Friberg on kritisoinut Jareborgin jalkimmdistd perustetta toteamalla, ettd myos teon huoli-
mattomuus -opissa teon ja seurauksen kuvaus vaikuttaa siihen, onko tekoa pidettivi seurauksen
nikokulmasta kiellettynd ja relevanttina riskinottona (Friberg 2010, s. 150-151).

19 Ks. Jareborg 2001, s. 220 ja Frinde 2012, s. 95.

197 Samansuuntaisesti Tapani — Tolvanen 2008, s. 191.
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5.6.3 Faktista kausaliteettia rajaavat Kriteerit
vahingonkorvauskausaliteetissa

5.6.3.1 Johdanto

Suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa faktista kausaliteettia rajoittavina
kriteereind on sovellettu ennalta-arvattavuutta ja oppia normin suojatarkoituk-
sesta.!”® Kriteereitd on katsottu voitavan soveltaa rinnakkain, eiké niit4 ole pidet-
ty toisilleen vaihtoehtoisina rikosoikeudessa sovellettavien teon huolimattomu-
den ja ennalta-arvattavuuden kriteereiden tavoin. Téstéd syystd vahingonkorvaus-
oikeudellisia rajoituskriteereitd tyydytdin tarkastelemaan erikseen ilman, etti
niitd verrattaisiin keskenéén, kuten edelld on tehty teon huolimattomuutta ja en-
nalta-arvattavuutta tarkasteltaessa.

5.6.3.2 Vahingon ennalta-arvattavuus

Vahingon ennalta-arvattavuuden vaatimus muistuttaa rikosoikeudellista ennalta-
arvattavuutta. Samoin kuin rikosoikeudessa, vahingonkorvausoikeudellinen en-
nalta-arvattavuus on kehittynyt adekvaattisuusvaatimuksesta.'” Ennalta-arvatta-
vuusvaatimuksen yleisen muotoilun mukaan vahinko ei ole korvauskelpoinen,
jos se on ollut aiheuttajansa nikokulmasta ennakoimaton.?® Negatiivisen muo-
toilun mukaan korvausvastuuta ei ehdottomasti sulje pois se, ettd vahinkoon
johtava tapahtumainkulku on ainutkertainen ja epitavallinen.?!

19 Ks. Hemmo 2005, s. 135-142; Stahlberg — Karhu 2013, s. 357-363; Saarnilehto 2007, s. 39;
Turtiainen 2004, s. 187-189 ja Mielityinen 2006, s. 341-346.

19 Ks. adekvanssiopin erilaisista muotoiluista vahingonkorvausoikeudessa laajasti Andersson
1993, s. 87 ss. Ks. myos Carlsson 2008, s. 311.

20 Hemmo 2005, s. 135 ja Mielityinen 2006, s. 341. Ks. myds LaVM 1/2004 vp, s. 3.

201 Stdhlberg — Karhu 2013, s. 360. Viimeksi mainitun muotoilun perusteella voidaan tosin kysyi
(kuitenkaan kyseenalaistamatta muotoilun sisdllollistd paikkansapitdvyyttd), miki kriteerin rajoit-
tava voima oikeastaan on, jos seuraus saa olla ainutkertainen ja epitavallinen. Till6in lienee vaikea
sanoa, ettd kyseinen seuraus kuitenkin olisi ennalta-arvattava sanan vakiintuneessa merkityksessa.
Ks. myos Andersson, joka kritisoi adekvanssioppia (joka hinen terminologiassaan siséltdd ennalta-
arvattavuusvaatimuksen), mutta viittaa toisaalta siihen, ettd sen erilaisten sanallisten muotoilujen
sijaan on kiinnitettdvd huomio adekvanssin perimmdéiseen tavoitteiseen eli kausaliteetin rajoitus-
tarpeeseen ja korvattaviksi tulevien vahinkojen ennakoitavuuteen (Andersson 1993, s. 106). Olen
samaa mieltd Anderssonin kanssa siini, ettéd faktisen kausaliteetin rajoituskriteereitd analysoitaessa
on ldhdettdvd niistd periaatteista, joiden vuoksi faktista kausaliteettia ylipdétddn on rajoitettava.
Kriteereiden sanalliset muotoilut ovat kuitenkin tirkeitd siksi, ettd kdytdnnon lainsoveltamisessa
kriteereitd on voitava soveltaa ja niiden avulla argumentoida ilman, ettd jouduttaisiin aina pureutu-
maan kausaliteetin rajoitustarpeen perimmdisiin tavoitteisiin.

135



RIKOKSEN JA HYODYN VALINEN SYY-YHTEYS

Vahingon ennakoitavuus voi perustua joko aiheutumissuhteen yleiseen tun-
nettuuteen tai vahingonaiheuttajalla olleisiin erityistietoihin vahingonkérsijin
olosuhteista tai tietoihin, jotka tilld olisi pitdnyt olla.>** Vahingon yleinen tunnet-
tuus on objektiivinen arviointikriteeri, mutta jilkimmaéinen ennakoitavuusperus-
te ndyttdd antavan merkitysta tekijan subjektiiviselle tiedolle. Vaikuttaa silti, ettid
vahingonkorvausoikeudellinen ennakoitavuus pitdd sisdlldédn sekd objektiivisia
ettd subjektiivisia aineksia rikosoikeudellista ennakoitavuutta vastaavalla tavalla.
Vahingonkorvausoikeudessa titd voidaan pitdd varsin loogisena, silld vahingon-
korvausoikeudellisessa tuottamusarviossa ei ole katsottu olevan tarvetta erottaa
tuottamuksen objektiivista ja subjektiivista puolta, toisin kuin rikosoikeudes-
Sa.203

Friberg on pyrkinyt vertaamaan teon huolimattomuutta ja vahingonkorvausoi-
keudellista adekvanssiteoriaa. Hinen mukaansa adekvanssivaatimuksen voidaan
siséllollisesti katsoa vastaavan teon huolimattomuus -opin jalkimmaistd osaa, eli
riskinoton relevanssia koskevaa vaatimusta. Molemmat pyrkivdt hahmottamaan,
kuinka pitkille tekijédn juridinen vastuu voidaan ulottaa.*® Fribergin mukaan te-
on huolimattomuuden ensimméisen osan (teon sisiltdmén riskinoton sallittu tai
kielletty luonne) voidaan puolestaan katsoa sisdltyvin vahingonkorvausoikeu-
delliseen tuottamusarvioon.?®> Ero teon huolimattomuuden ja vahingonkorvaus-

202 Hemmo 2003, s. 136; Mielityinen 2006, s. 342-343 ja Stahlberg — Karhu 2013, s. 360.

203 Myos Stahlberg ja Karhu toteavat, ettd ennalta-arvattavuutta arvioidaan molemmista nikokul-
mista (Stahlberg — Karhu 2013, s. 351). Vaikuttaa siltd, ettd vahingon ennakoitavuusarviointi teh-
tdisiin jossain méddrin objektiivisemmasta nikokulmasta Ruotsin ja Tanskan oikeudessa. Anders-
son toteaa, ettd yleisin ratkaisu on tarkastella tilannetta erityisen asiantuntevan (sérskillt insikts-
full) tai parhaan mahdollisen tiedon omaavan henkilon nakdkulmasta. Kannatusta on hdnen mu-
kaansa saanut myos ns. normaalihenkilon nakokulma. (Andersson 1993, s. 101-102). Ks. myos
Carlsson, joka toteaa vastaavasti Ruotsin osalta, ettd ennalta-arvattavuutta ei tule arvioida vahin-
gonaiheuttajan henkilokohtaisen késityksen perusteella, vaan arviointi tapahtuu yleisemmall4 ta-
solla (Carlsson 2008, s. 311).

24 Friberg 2010, s. 147.

25 Friberg 2010, s. 139-141. ”Annorlunda uttryckt: en straffrittslig provning av gérningsculpa
innefattar en provning av huruvida gédrningen &r (objektivt sett) culpds samt en provning av (ska-
destandsrittslig) adekvat kausalitet. Aven den skadestandsrittliga culpaprovningen ér en virdering
av huruvida skadevallarens agerande dr oaktsamt i viss riktning. Om samtliga f6ljder av skadeval-
larens agerande eller ej skall ersittas beror pa vilka foljder som skall anses adekvat kausala i for-
héllande till vad som gjorde att gdrningen var att anse som culpds. Den spegelbild av culpaprov-
ningen som adekvansldran ger maste enligt mitt formenande kunna sigas motsvara det andra ledet
i den straffrittsliga gdrningsculpaprovningen.” (Friberg 2010, s. 148). Vahingonkorvausoikeudessa
ennalta-arvattavuuden soveltaminen ei siten johda samanlaiseen ongelmaan kuin rikosoikeudessa,
silld objektiivinen teon luonteen arviointi sisdltyy tuottamusarviointiin. Ks. myés Hemmo, jonka
mukaan “[k]orvausvastuun ulottuvuutta rajoittava ennakoitavuusperiaate erottuu tisti [tuottamus-
arvioinnista] siind, ettd odottamaton seurausvahinko tai méiraltddn poikkeuksellinen véliton va-
hinko voi sen perusteella jaddd vastuun ulkopuolelle, vaikka tietyt vahinkoriskit olisivatkin enna-
koitavia ja vastuun peruste siten késilla” (Hemmo 2005, s. 135).
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oikeudellisen tuottamusarvion vililld on se, ettd jilkimméiinen siséltdd seké ob-
jektiivisen ettd subjektiivisen elementin, kun taas teon huolimattomuus arvioi
vain teon objektiivista luonnetta.>

Edelld tunnusmerkistdkausaliteettia tarkasteltaessa tultiin siithen lopputulok-
seen, ettei ennalta-arvattavuusvaatimuksen ole tarkoituksenmukaista tulkita
edellyttiavin, ettd konkreettinen seuraus olisi ennalta-arvattava. Riittdvind on
sitd vastoin pidettidva teon huolimattomuusopin relevanssivaatimusta vastaavasti,
ettd ex ante -arviossa on voitu ottaa huomioon seurauksen tyyppi ja ettd ex post
-arviossa konkreettinen seuraus voidaan katsoa kuuluvan tihédn seurausten luok-
kaan.?”” Vastaavasti vahingonkorvausoikeudessa Hemmo on katsonut, ettei va-
hingon aiheutumisen yksityiskohtien tarvitse olla ennalta-arvattavia, kunhan va-
hingon tyyppi ja suuruusluokka sitd ovat.*® Ero teon huolimattomuusarvioon on
ndhdikseni kuitenkin se, ettd kun riskinoton relevanssiarviossa nikokulma on ex
post, ennalta-arvattavuus arvioi seurauksen todennikoisyyttd tai tyypillisyytti
aina tekoa edeltivisti ex ante -ndkokulmasta.

5.6.3.3 Suojatarkoitusoppi vahingonkorvausoikeudessa

Vahingonkorvausoikeudessa suojatarkoitusopista johtuu, ettd korvausvastuu on
kisilld vain silloin, kun rikotulla normilla on pyritty vélttimiin syntyneen va-
hingon kaltaisia seurauksia. Vahingon ja rikotun normin suojatarkoituksen tulee
siten sopia yhteen, jotta vahinko voisi tulla korvattavaksi.?® Vahingon ei kuiten-
kaan tarvitse kuulua rikotun vastuunormin ydinalueelle, vaan riittdvdi on, ettid

206 On jossain méérin episelvid, kuinka suuri merkitys subjektiivisilla tekijoilld on vahingonkor-
vausoikeudellisessa tuottamusarviossa. Hemmo viittaa rikosoikeudellista ja vahingonkorvausoi-
keudellista tuottamusarviota verratessaan siihen, ettd “rikosoikeudessa syyllisyysarvostelu ldhtee
teon arvostelusta tekijan yksilolliset ominaisuudet huomioon ottaen”. Tédhén liittyen hédn toteaa
vahingonkorvausoikeudellisen arvion olevan objektiivisempaa. (Hemmo 2005, s. 33). Ks. my0s
Friberg, joka vertailee ruotsalaisen oikeuden mukaista vahingonkorvausoikeudellista ja rikosoi-
keudellista tuottamusarviota (Friberg 2010, s. 148—152 ja s. 170-171). Ks. myos Hellner — Radetz-
ki 2010, s. 128.

27 Ks. edelld luku 5.6.2.3.

208 Hemmo 2005, s. 136. Hemmo myds toteaa, ettd vahinkolaji vaikuttaa ennakoitavuutta tarkastel-
taessa siltd osin, ettd henkilovahingoissa korvausvelvollisen vastuu on yleensi ulotettu suhteelli-
sesti pidemmalle kuin muissa vahinkolajeissa. (Hemmo 2005, s. 137. Ks. myos Mielityinen 2006,
s. 343). Kasittddkseni tdmi johtuu seurauksen vakavuuden ja riskin toteutumistodennikoisyyden
suhteesta. Mitd vakavampi seuraus on laadultaan, sitd pienempi toteutumistodennikoisyyden tar-
vitsee olla, jotta seuraukseen voitaisiin ulottaa juridinen vastuu. Samaan vuorovaikutussuhteeseen
viittaa Jareborg tarkastellessaan teon huolimattomuuden ensimmadisté vaihetta eli riskinoton kiel-
lettyd tai sallittua luonnetta. (Ks. Jareborg 2001, s. 213).

29 Hemmo 2005, s. 140-143; Stahlberg — Karhu 2013, s. 357-359; Hemmo 1998, s. 160-163;
Mielityinen 2006, s. 329-331 ja Savela 2006, s. 280-281.
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jokin normin tavoitteista vastaa syntynyttd vahinkoa.?'’ Suojatarkoitusoppia on
kritisoitu vahingonkorvausoikeudessa samasta syystd kuin rikosoikeudessakin
eli siitd, ettd se ei kiytdnnossi kykene tarkkarajaisesti rajoittamaan korvausvas-
tuuta. Rikotun normin suojatarkoitusta voidaan pitdd pikemminkin erdéinlaisena
argumentaatiomallina, joka saattaa tietyissd tilanteissa tarjota tarkoituksenmu-
kaisen kriteerin rajoittaa korvattavia vahinkoja.!!

Andersson on pyrkinyt viitoskirjassaan rakentamaan vahingonkorvausvastuu-
ta rajoittavan kriteeriston suojatarkoitusopin varaan tavalla, joka eroaa suojatar-
koitusopin perinteisesti sisédllostid. Anderssonin skyddsdndamadlslira on oikeas-
taan metodioppi, joka on sisélloltddn laajempi kuin perinteinen suojatarkoitusop-
pi ja pyrkii korvaamaan seurauksen adekvanssivaatimuksen.*'> Anderssonin me-
todin tavoitteena on faktisen kausaalisuhteen ja vastuuperusteen osoittamisen
jilkeen hahmottaa, mitkd vahingot tulevat korvattaviksi eli paikantaa raja korvat-
tavien vahinkojen ja korvaamatta jadvien vahinkojen vilille."* Suojatarkoituk-
sen kisitettd kiytetddn yhteisnimityksend kaikille niille arvostuksille ja tavoiteil-

219 Hemmo 2005, s. 140. Hemmo viittaa esimerkkini jérjestyslain 14 §:44n, jonka mukaan koira on
pidettivid taajamassa kytkettyni. Téllaisella normilla voi olla useita tarkoituksia, eikd vahinkojen
estdminen vilttdméttd ole normin pidasiallinen tarkoitus. Téstd huolimatta koiran omistaja joutuu
yleensd vastuuseen koiran juostua tielle ja auton torméttyé siihen.

2I Hemmo on todennut, ettid vahingonkorvausoikeudessa normin suojatarkoituksella on merkitys-
td erityisesti sopimuksen ulkoisessa vastuussa, koska tdlloin vahingon ja loukatun normin suhde
voi olla moninainen, eikd loukatulla normilla vilttimittd ole tarkoitettu suojata vahingoitettua
etuutta. Sopimusvastuussa sopimusosapuolten vastuuta miérittdvd normisto on tarkempi ja sup-
peampi, jolloin suojatarkoitusopin soveltamisala on myds kapeampi. (Hemmo 1998, s. 162).
Carlsson taas toteaa, ettd suojatarkoitusopilla voi olla rajoittava vaikutus lahinnd omaisuusvahin-
goissa, silld henkilovahingoissa normin suojatarkoitus on varsin kattava (Carlsson 2008, s. 325).
212 Ks. metodin esittely Andersson 1993, s. 159 ss. ja sen suhteutus adekvanssiteoriaan s. 357-361
jas. 466-468. Andersson toteaa, ettd adekvanssiteorian kdyttdminen argumentoinnissa saattaa su-
mentaa todelliset syyt, joiden vuoksi tiettyyn lopputulokseen on piaddytty. Pelkkd toteamus, ettd
jokin seuraus on adekvaatti tai ennalta-arvattava, ei anna informaatiota syy-yhteyspunninnan sisil-
16std. ”Den allvarliga invindningen hanfor sig till tveksamheten huruvida teorin verkligen tillim-
pas, eller om den blott tjdnar som skenmotivering av resultat som framkommit pa mer 16slig vig.
Den ovan patalade bristen pa artskillnad mellan adekvata och inadekvata fall gor det svart att finna
de verkliga principerna, och ddrmed den vigledning adekvanslidran gor ansprak pa att kunna fram-
bringa.” (Andersson 1993, s. 114). Korkeimman oikeuden tapaa argumentoida ennalta-arvattavuu-
den avulla voidaan kritisoida samasta syystd. Useissa ratkaisuissa vastuunormin sisdltod ja riskin-
oton luonnetta suhteessa mahdollisiin seurauksiin kuvataan teon huolimattomuuden ensimmaéista
osaa muistuttavalla tavalla, mutta argumentoinnin lopputulos summataan lyhyesti siihen, ettd seu-
raus on ollut ennalta-arvattava, joten vastuu voidaan kyseiseen seuraukseen ulottaa. Argumentoin-
titapa ei sindnsid vaikuttane lopputuloksen oikeellisuuteen, mutta tietyissé tilanteissa saattaa olla
harhaanjohtavaa todeta, etti ratkaisu perustuisi vain seurauksen ennalta-arvattavuuteen, kun kyse
on todellisuudessa laajemmasta teon luonteen arviosta. Ks. esim. ratkaisu KKO 1998:67 ja siihen
liittyen Friande 2012, s. 104 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 191.

213 Andersson 1993, s. 160-161.
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mauksille, jotka vaikuttavat vahingonkorvausvastuun rajoittamiseen.?'* Metodin
perusidea on paikantaa vastuun raja tarkastelemalla suojatarkoitusta sekd vahin-
gon aiheuttajan ettd vahingon kdrsineen ndkokulmista. Kyse on siten oikeastaan
osapuolten vélisestd riskinjaosta.?!> Vahingonaiheuttajan nikokulma analysoi
vastuunormin tavoitteita ja toimintaan liittyvid riskejd.>'® Vahingon kirsineen
nikokulmaa arvioidaan puolestaan kaikkien sellaisten vahingon kérsijan puolel-
la olevien (subjektiivisten ja objektiivisten) seikkojen perusteella, joilla on mer-
kitystd korvausvastuun mitoittamisessa.*!’

5.6.4 Tunnusmerkisto- ja vahingonkorvauskausaliteettia rajoittavien
kriteereiden suhteuttaminen
menettimisseuraamuskausaliteettiin

5.6.4.1 Ennalta-arvattavuus

Ennalta-arvattavuuden sisédltd on ldhes vastaava tunnusmerkistod- ja vahingon-
korvauskausaliteetissa, joten kriteerid tarkastellaan tidssd molempien osalta yh-
teisesti. Ainakin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ennalta-arvattavuutta
niyttdisi arvioitavan seki subjektiivisesta ettd objektiivisesta nikokulmasta, eikd
néitd ole katsottu tarpeelliseksi pitdd systemaattisesti erossa toisistaan.?'8 Riippu-
matta siité, tehdidinko arviointi tekijdan ndkokulmasta vai objektiivisemmasta te-
kijédn sijaan asetettavan standardihenkilon nidkokulmasta, arviointi perustuu aina
tekohetked edeltiviin tai tekohetken tilanteeseen. Ennalta-arvattavuus tarkoittaa
siten teon jdlkeiseen tulevaisuuteen suuntautuvaa todennédkoisyysarviosta. Koska
tavoitteena on pyrkid konstruoimaan maailma tekijén ldhtokohdista tekohetkelld
— miti tekijd tai standardihenkild on voinut ottaa huomioon tai mitéd tdmén olisi
pitdnyt pystyd ottamaan huomioon — ennalta-arvattavuuskriteeri sisidltdd aina
jonkinasteisen subjektiivisen ndkokulman. Ennalta-arvattavuudesta ei voida pu-
hua ilman, ettd pyrittiisiin arvioimaan, miltd maailma on ex ante -ndkdkulmasta
ndyttanyt tekijdn tai tekijdn sijaan asetettavan standardihenkilon ndkokulmas-
ta.219

214 Andersson 1993, s. 19.

215 Myos Mielityinen yhdistdd suojatarkoitusopin riskinjaon periaatteeseen (Mielityinen 2006,
s. 330). Ks. tarkoituksenmukaisesta riskinjaosta vahingonkorvausjarjestelmén yleisend tavoitteena
Poyhonen — Korhonen 1996, s. 213 ja Hayha 1999, s. 119-121.

216 Tamid osa metodista muistuttaa perinteisti suojatarkoitusoppia.

217 Ks. Andersson 1993, s. 160 ss., 176 ss. ja 210 ss.

218 Frinde on perustellut ennalta-arvattavuuden kisitteen tarpeettomuutta mm. sillé, ettd sen kidyt-
tdminen on omiaan johtamaan subjektiivisen ja objektiivisen puolen sekoittamiseen (Frinde 2012,
s. 89).

219 Ks. esim. Nuutila 1996, s. 226.
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Menettimisseuraamuksen objektiivisesta luonteesta johtuu, ettei menettimis-
seuraamusvastuuta voida rajoittaa siksi, ettei saavutettu hyoty ole ollut tekijin
ennalta-arvattavissa. Rikastumiskieltoperiaate edellyttid, etti tekijdlle myos yl-
lityksellinen ja ennalta-arvaamaton hy6ty tuomitaan menetettdviksi.?”® Koko-
naan objektivoitu ennalta-arvattavuus ei ole kisittddkseni loogisesti mahdolli-
nen, silld tdlloin arvio muuttuu objektiiviseksi tekojen ja seurausten vilisten
suhteiden analyysiksi. Menettamisseuraamuksen kannalta téllainen objektiivi-
nen ex post -arvio on hyddyllinen, mutta kyseistd arviota ei ole enii objektivoin-
nin ja ndkokulman jalkikéteisyyden vuoksi tarkoituksenmukaista kutsua ennalta-
arvattavuudeksi.

5.6.4.2 Suojatarkoitusoppi

Vahingonkorvaus- ja tunnusmerkistokausaliteetin juridisen relevanssin arviot
eroavat toisistaan siin, ettd ensin mainitussa syy-yhteyden rajoittamista koskeva
ratkaisu tarkoittaa vahingonaiheuttajan ja -kdrsijdn riskipositioiden tasapainot-
tamista. Vahingonkorvauskausaliteettia ei voida rajoittaa vain vahingon aiheutta-
jan ndkokulma huomioiden, vaan kausaalisuhdetta on tarkasteltava myos vahin-
gonkdrsijdn positiosta kisin. Juridisen relevanssiarvion tavoitteena on 10ytéa ta-
sapaino positioiden vililld.??' Vaikka my6s tunnusmerkistokausaliteetin juridisen
arvion voidaan ajatella sisdltdvin tietynlaisen riskinjakondkokulman rikoksente-
kijédn ja uhrin vilill4, riskinjaon merkitys on huomattavasti pienempi kuin vahin-
gonkorvausoikeudessa. Legaliteettiperiaatteesta johtuu korostunut tarve huo-
mioida vastaajan oikeusturva. Tunnusmerkiston tiyttymista tarkastellaan tekijin
rikosvastuun selvittamiseksi. Rikosoikeus on aina korostuneesti rikoksentekijdi-
keskeistd, eikd uhrin ndkdkulman huomioiminen vahingonkorvausoikeuden mit-
takaavassa ole mahdollista.””> Menettimisseuraamuskausaliteetin juridinen rele-
vanssiarvio asettuu riskinjakondkokulmasta ldhelle rikosoikeudellista, koska
menettimisseuraamusvastuu perustuu rikosvastuuseen ja tunnusmerkiston tdyt-
tymiseen. Menettdmisseuraamuskausaliteetissa ei ajankohtaistu rikoksen joh-
dosta vahinkoa kérsineen nikokulma, koska rikoshyoty on tekijdn (tai jonkin
muun RL 10:2.1 mukaisen tahon) saamaa hyoty4, ei rikoksen uhrin kérsimid

20 Ks. tarkemmin edelld luku 2.4.4.3.

21 Anderssonin skyddsidndamalslidra perustuu nihdikseni télle perusajatukselle. Ks. edelld luku
5.6.3.3.

222 Rikosoikeusjirjestelmin perimméisend tavoitteena on toki suojata yhteiskunnan jdsenid moitit-
tavaksi katsottavalta puuttumiselta (ks. esim. Lahti 2001, s. 723). Téstd suojatarkoituksesta ei
kuitenkaan ole johdettavissa sellaista riskinjakoajatusta, joka vahingonkorvausoikeuden tavoin
vaikuttaisi laintulkintaan.
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vahinkoa.?”® Pdéddyttiinpd menettimisseuraamuksen suhteen mihin tahansa lop-

putulokseen, tdmi ei estd sité, ettd saman rikoksen johdosta tuomittaisiin uhrille
vahingonkorvausta.

Riskinjaon erilainen merkitys rikos- ja vahingonkorvausoikeudessa selittidd
my0s suojatarkoitusopin erilaista merkitysté kyseisillda oikeudenaloilla. Rikosoi-
keudessa suojatarkoitusta ei voida tarkastella vahingonkorvausoikeuden tavoin
kahdesta vastakkaisesta nikokulmasta tekijin ja uhrin suhteena. Tutkimuksen
metodologisessa osassa todettiin rikoksentekijin oikeusturvan edellyttdvin, ettei
kriminalisoinnin suojatarkoitukselle anneta vastuuta laajentavaa merkitysta ri-
kosoikeudellisessa tulkinnassa, ellei suojatarkoitukseen liittyvad argumentti pe-
rustu auktoritatiiviseen oikeusldhteeseen.?”* Tdmai pitee rikosoikeudelliseen tul-
kintaan myos tunnusmerkistd- ja menettimisseuraamuskausaliteettia tarkastel-
taessa. Vaikka suojatarkoitusoppi ei voi tistd syystd muodostaa menettdmisseu-
raamuskausaliteetin rajoituskriteerien materiaalista sisdltdd, mikédin ei estd sen
perusteltua, tulkintaa rajoittavaa kdyttod. Suojatarkoituksen tulkintaratkaisua
rajoittava voima on kuitenkin melko vihidinen rikoksissa, jotka suojaavat yhtei-
sollisid oikeushyvid. Toisaalta juuri ndiden rikosten kohdalla menettimisseuraa-
muksella on korostunut merkitys. Suojattavan oikeushyvin yleisyys tarkoittaa
samalla, ettei rikoksella ole selkeésti nimettivissd olevaa uhrijoukkoa, joka vaa-
tisi rikoshyotyd vastaavaa taloudellista etuutta vahingonkorvauksena.? Liséksi
on huomattava, ettei suojatarkoitusopin tulkintaa rajoittava funktio poikkeukset-
ta johda siihen, ettei hyotyd voitaisi tuomita menetettdaviksi, vaikka hyoty jaisi
tunnusmerkiston suojatarkoituksen ulkopuolelle. Tdmi johtuu siitid, ettd rikok-
sen konkreettinen tekotapa saattaa laajentaa menettimisseuraamuksen alaa siité,
miké se olisi suojatarkoitusopin perusteella.??

223 Samansuuntaisesti Matningsdal 1987, s. 175. Rikoksen johdosta syntynyt vahinko vastaa usein
tekijdn saamaa hyotyd, mutta ndin ei ole suinkaan aina. Uhrin kirsiméstd vahingosta ei suoraan
seuraa, ettd rikoksentekijd olisi tuomittava menettdmaén vastaava rahasumma rikoshyotyni. Me-
nettdmisseuraamus ja vahingonkorvaus ovat toisistaan erilliset juridiset konstruktiot, jotka osittain
katsovat samaa asiaa eri puolilta mutta eivét kuitenkaan ole toistensa peilikuvat.

24 Ks. tutkimuksessa omaksutusta tulkintametodista edelld luku 3.3.

25 Asianomistajana pidetddn perinteisen ja yleisesti hyviksytyn Granfeltin mééritelmén mukai-
sesti henkil6d, joka on rikoksen kautta vilittdmasti loukatun oikeushyvin haltija. Asianomistaja on
ndin ollen se, jolle oikeushyvi kuuluu ja jota rangaistussiddannoksen on tarkoitus suojella. (Granfelt
1925, s. 101). Ks. my6s Virolainen — P6lonen 2004, s. 162.

26 Ks. tekotavan ja tekosarjaan kuuluvien osatekojen kontrollin merkityksestd luku 5.6.5.3 jiljem-
panid. Luvussa sovelletaan tunnusmerkiston suojatarkoituksen sijasta tosin tunnusmerkiston ydin-
tarkoitusta jdljempéné selostettavista syistd.
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5.6.4.3 Teon huolimattomuus

Rikoksen ja hyodyn vélinen faktinen syy-yhteys on juridisesti merkityksellinen,
jos konkreettinen teko on objektiivisesti arvioiden relevantti saadun hyddyn kan-
nalta. Rikoksen ja hyodyn vilisti faktista kausaliteettia rajoitettaessa tulisi siten
tarkastella tekojen luonnetta, keskindisid yhteyksid ja suhdetta rikoshyotyyn.
Teon huolimattomuus -oppi tarjoaa hyodyllisen 1dhtokohdan menettamisseuraa-
muskausaliteetin rajoittamiselle, koska se kykenee analyyttisesti tarkastelemaan
rikosoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen ja rikosoikeudellisesti relevantin seu-
rauksen yhteytta.

Teon huolimattomuutta ei kuitenkaan voida sellaisenaan kdyttdd menettimis-
seuraamuskausaliteetin tarpeisiin ensinnikin siksi, ettd teon huolimattomuuden
hyodyntdmat riskin ja vaaran kéisitteet ovat kielellisesti ja loogisesti hankalia
menettdmisseuraamuksen nikokulmasta. Rikosteolla ei aiheuteta riskié tai vaa-
raa hyodyn syntymisestd vaan luodaan pikemminkin mahdollisuus hyodyn saa-
miseen. Voidaan sanoa, ettd tietylle toiminnalle konkreettisessa muodossaan on
ominaista, ettid se tuottaa taloudellista hyotyé. Toiseksi teon huolimattomuus on
sellaisenaan episopiva menettimisseuraamuksen tarpeisiin siksi, ettd se tarkas-
telee riskinoton kiellettyd tai sallittua luonnetta standardipersoonan ex ante -né-
kokulmasta. Rikoshyddyn menettiminen on luonteeltaan puhtaan objektiivi-
nen®”, joten tekojen yhteyksid arvioidaan ex post -nikokulmasta vilittiméattad
siitd, miltd maailma néytti tekijin tai hidnen sijaansa asetettavan henkilon niko-
kulmasta tekohetkelld tai ennen sitd. Vaikka rikoksesta seurannut hyoty olisi ol-
lut tekohetkelld hyvin epédtodennikoéinen, kyse on joka tapauksessa rikoshyodys-
td, jos hyoty ja rikos objektiivisen arvion perusteella liittyvit toisiinsa tarpeeksi
laheiselld tavalla.

Menettdmisseuraamuskausaliteetin rajoituskriteerit on tarkoituksenmukaista
hahmottaa omaksi kokonaisuudekseen, silld mikdin vahingonkorvausoikeudessa
tai rikosoikeudessa sovellettu malli ei sellaisenaan sovellu rikoksen ja hyddyn
vilisen faktisen kausaaliyhteyden rajoituskriteeriksi. Koska teon huolimatto-
muus on kuitenkin 1dhinnd seuraavassa alaluvussa tarkasteltavaa hyodyn rele-
vanssivaatimusta, pyrin mallia tarkastellessani vield suhteuttamaan sen tarkem-
min teon huolimattomuuteen. Tdmé on tarpeellista hyodyn relevanssivaatimuk-
sen sisdllon tismentdmiseksi mutta my0s siksi, ettd erot teon huolimattomuuden
ja hyodyn relevanssivaatimuksen vililld perustelevat jilkimméiisen itsendistid
olemassaoloa.

227 Hy6dyn kohtuullistaminen muodostaa tosin poikkeuksen rikoshyddyn menettdmisen objektii-
visesta luonteesta. Ks. kohtuullistamisesta jéljempéna luku 8.
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5.6.5 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi
menettimisseuraamuskausaliteetissa

5.6.5.1 Johdanto

Rikoksen ja hyddyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden juridinen relevanssi tar-
koittaa kidytdnnossd vaatimusta siitd, ettd saadun hyodyn tulee olla késilld olevan
rikostunnusmerkiston ndkokulmasta merkityksellistda. Hyodyn relevanssiarvio
tarkastelee rikostunnusmerkiston tiyttdvén teon ja sithen mahdollisesti liittyvien
tekojen tai olosuhteiden merkitystéd toiminnasta saadun hyodyn kannalta. Fakti-
sen kausaliteetin juridista relevanssia tulee arvioida suhteessa kulloinkin kisilld
olevaan rikostunnusmerkistdon ja siihen, millainen toiminta tunnusmerkistolld
on haluttu kieltdd. Mitd selkedmmin hyo6ty liittyy tunnusmerkiston keskitssi
olevaan toimintakieltoon eli ydintarkoitukseen, sitd ilmeisemmin kyse on rikos-
hyodystd. Hyodyn relevanssiarvio edellyttdd jaljempédnd selostettavalla tavalla
kulloinkin kisilld olevan rikostunnusmerkistdn ydintarkoituksen tdsmentdmisté.

5.6.5.2 Hyodyn relevanssiarvion sisdlto ja sen rinnastus teon
huolimattomuuteen

Rikoksen ja hyodyn vilisen faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin arviolla
on yhtymaikohtia teon huolimattomuus -opin kanssa, vaikkakin ensin mainitun
sisdlto ja toimintaperiaate on yksinkertaisempi.””® Teon huolimattomuuden en-
simmadisessd osassa tarkastellaan edelld selostetusti teon luonnetta eli sitd, onko
tekoa ex ante -ndkokulmasta pidettivi kiellettynd riskinottona suhteessa tiettyyn
seurausten luokkaan. Teon huolimattomuuden tavoite on objektiivisesti arvioida,
tayttdako teko tunnusmerkiston.”?” Myds menettdmisseuraamuksen kannalta on
olennaista arvioida teon luonnetta, mutta nyt tété arviota ei voida tehdd suhteessa
yleiseen seurausten luokkaan, koska seuraustyyppid ei voida tdsmentdd parem-
min kuin puhumalla taloudellisesta hyodysti. Relevanssivaatimus tédyttyisi aina,
koska saatu konkreettinen hyotyerd kuuluu aina edelld mainittuun seurausten
luokkaan. Ero teon huolimattomuusarvion ensimmaiiseen osaan on Siis se, etti
menettimisseuraamuskausaliteetissa hyodyn ja teon suhdetta ei ole tarvetta ar-

228 Osasyy sille, ettei teon huolimattomuus -oppia ole Suomessa yleisesti hyviksytty saattaa olla
se, ettd opin kiyttd konkreettisessa soveltamistilanteessa voi tuntua monimutkaiselta ja kielellises-
ti epdsopivalta. Ennalta-arvattavuutta on yksinkertaisempaa kayttdd ajatuksellisena apuvélineend,
koska jo termikin kertoo, miti seikkoja faktisen kausaliteetin relevanssiarviossa tulisi analysoida.
Vaikka pelkké doktriinin sisédllollinen monimutkaisuus ei tee siitd tarpeetonta, on kuitenkin perus-
teltua pyrkid luomaan mahdollisimman kéyttdjaystivillisid ajatusmalleja.

29 Friinde 2012, s. 88-89.
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vioida tekoa edeltdvistd ex ante nakokulmasta, eikéd suhteessa yleiseen seuraus-
tyyppiin. Yhteistd teon huolimattomuuden ensimmiisen vaiheen kanssa on sen
sijaan se, ettd tarkastelun kohteena on hyddyn tuottaneen teon luonne (vrt. teon
luonne kiellettyni tai sallittuna riskinottona*), vaikkakin se suhteutetaan aina
suoraan tiettyyn hyotyerdin.

A

Teko Konkreettinen
hyotyerd

® Onko teon ja konkreettisen hy&tyerin
suhde relevantti suhteessa
tunnusmerkiston ydintarkoitukseen?

Teon jélkeinen ex post -arvio.

Kuvio 7. Rikoksen ja hyodyn vilisen suhteen juridinen arvio.

Rikoksen ja hyodyn vilisen suhteen juridisen relevanssin arviolla on yhtyma-
kohta teon huolimattomuuden jdlkimmdiisen vaiheen (riskinoton relevanssi®')
kanssa siltd osin, ettd molemmissa tilanteissa konkreettisessa seurauksessa tiy-
tyy toteutua juuri sellainen riski/mahdollisuus, jonka vuoksi tekijidn olisi tullut
pidittiytyd teon tekemisesti. Molemmissa tilanteissa kyse on konkreettisten
seikkojen vilisen yhteyden arviosta. Yhteistd on my0s teon ja seurauksen yhtey-
den relevanssin ex post arvio, joka tosin toteutetaan hyodyn juridisen relevanssin
arviossa ja teon huolimattomuudessa eri tavoin. Teon huolimattomuuden ja en-
nalta-arvattavuuden eroja edelld hahmottanutta kuvaa®? voidaan tdydentdd rikos-
hyddyn osalta seuraavasti.

Rikoksen ja hyddyn vilisen relaation juridista relevanssia tarkastellaan suh-
teessa sithen, millainen toiminta kriminalisoinnilla on haluttu kieltdad. Tavoittee-
na on tdsmentdd kunkin tunnusmerkiston ydintarkoitus (essence of the offence).
Mitd selkeimmin hyoty on saatu kyseistd ydintarkoitusta loukkaamalla, siti il-

20 Ks. yleisesti Jareborg 2001, s. 212-225; Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 164—182; Fréinde
2012, s. 92-100 ja Nuutila 1996, s. 299-398.

B1 Ks. yleisesti Jareborg 2001, s. 226-228; Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 183-191; Fréinde
2012, s. 100-102 ja Nuutila 1996, s. 399-457.

22 Ks. luku 5.6.2.3 edelli.
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meisemmin kyse on rikoshyodystd.”** Esimerkiksi ympiriston turmelemisen

ydintarkoitus on ympéristod pilaavan toiminnan kieltiminen.?* Arvioitaessa on-
ko ilman ympiristdlupaa toimineen yhtion liiketoiminnastaan saama hyoty ri-
koshyotyd, hyodyn tuottaneen teon luonnetta tarkastellaan suhteessa siihen,
kuinka pilaavaa toiminta on.** Sisépiirintiedon viérinkdyton ydintarkoitus on
kieltdd rahoitusvilineiden kauppa, joka tehddidn sisdpiirintietoa hyviksikayt-
tden.” Ndin ollen juridisesti relevanttia on vain sellainen hyoty, joka on seuraus-
ta sisdpiirintiedon hyviksikdytostd, mutta ei rahoitusvilineiden kaupasta muu-
toin.?’

Rikoksen ja hyodyn vilisen faktisen kausaliteetin juridisessa relevanssiarvios-
sa tulee ottaa tunnusmerkiston ydintarkoituksen lisdksi huomioon RL 10:2:n
tulkintaa ohjaavat rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet. Mitd selke@mmin
hy6tymismahdollisuus kuuluu rikostunnusmerkiston ydinalueelle, sitd voimak-
kaammin rikastumiskieltoperiaate edellyttdd hyddyn tuomitsemista menetetyksi.
Jos esimerkiksi ilman ympéristolupaa toimineen yhtién toiminta on ollut ympa-
ristod pilaavaa ja luonteeltaan kokonaisuudessaan sellaista, ettei sille missddn
tilanteessa voitaisi myontdd ympiristolupaa, rankaisukieltoperiaatteen vastaista
el useinkaan liene se, ettd toiminnasta saadun liiketulon katsotaan olevan koko-
naisuudessaan juridisesti relevantissa syy-yhteydessd rikoksen kanssa ja siten
rikoshyotyd.”® Hyodyn relevanssiarvio on asteittaista siten, ettd hyotyminen voi
olla enemman tai vihemman kiellettyd riippuen siitd, miten ldhelld tunnusmer-
kiston ydintarkoitusta teko on.

233 Tissi tarkoitettu tunnusmerkiston ydintarkoituksen kisite lienee lidhes yhtenevid Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kiyttimin ilmaisun the essence of the offence kanssa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdinnon mukaan “Convention cannot be read as outlawing the
gradual clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation from case to
case, provided that the resultant development is consistent with the essence of the offence and
could reasonably be foreseen”. (Ks. esim. C.R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 22.11.1995, kohta
34). Ilmaisun sisdltod ja kédyttoyhteyttd on késitelty edelld tutkimuksen metodologisessa osassa
(ks. luku 3.2.2 edelld).

4 Ks. luvut 11.3.1 ja 11.3.2.2.

235 Ks. rikoksen ja hyodyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden juridisesta relevanssiarviosta ympi-
riston turmelemisessa tarkemmin jdljempéna luku 11.3.2.2.

26 Ks. luvut 10.2.3, 10.3.2.2 ja 10.3.3.2.

27 Ks. rikoksen ja hyddyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden juridisesta relevanssiarviosta sisipii-
rintiedon véidrinkdyttorikoksessa tarkemmin jéljempéni luvut 10.3.2.2 ja 10.3.3.2.

238 Selkedsti juridisen relevanssivaatimuksen tdyttivid tilanteita voidaan verrata teon huolimatto-
muuden alaisuudessa tilanteisiin, jotka ovat selvisti kiellettyd riskinottoa. Tiettyjen normien rikko-
minen luo jo sellaisenaan riskin tietynlaisista seurauksista. Jos téllaista normia rikotaan, voidaan
usein suoralta kddeltd sanoa, ettéd teko on kiellettyé riskinottoa edelld mainittuun seuraukseen. Ks.
riskinottotapausten kielletyn ja sallitun luonteen luokittelusta Frinde 2012, s. 92-98.
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Myds teon huolimattomuudessa riskinoton kielletyn tai sallitun luonteen arvio
on asteittainen. Riskinoton luonnetta tarkastellaan paitsi suhteessa seurauksen
laatuun (kuolemanvaara verrattuna riskiin lievistd haavoittumisesta) myos
riskin suuruuteen (pieni todennikéisyys seurauksen toteutumisesta verrattuna
korkeaan riskiin). Mitd vakavampi mahdollinen seuraus on laadultaan, sité
pienempi riski riittdid tekemién riskinotosta kielletyn.>

Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden tehtivéni on ldhinnd kalibroida hyo-
dyn juridista relevanssiarviota, silld periaatteet eivit tuo tarkasteluun itsenéisti
materiaalista sisdltod. Periaatepunninnan avulla tuetaan arviota siitd, onko fakti-
sen kausaliteetin juridisen relevanssin arviossa pysyttdvi tunnusmerkiston ydin-
tarkoituksen alueella, vai voidaanko ydintarkoituksesta poiketa ja siten laajentaa
menetettdviksi tuomittavan rikoshyodyn alaa. Hyddyn relevanssiarvion toimin-
taperiaate havainnollistetaan ja sen toimivuus osoitetaan tutkimuksen konteks-
tualisoivassa osassa.

5.6.5.3 Teon kontrollin merkitys hyodyn juridisessa relevanssiarviossa

Hyodyn relevanssiarvio tarkastelee konkreettisen teon tai tekosarjan sekd hyo-
dyn yhteyttd toisiinsa. Tiiviisti toisiinsa liittyvét teot voivat laajentaa faktisen
kausaliteetin juridista relevanssia siitd, miki se olisi ollut pelkdn tunnusmerkis-
ton tayttdavin teon perusteella. Lineaarisen syy-yhteyden tilanteet ovat tyypilli-
sesti tillaisia. Rikosteon jilkeinen laillinen toimenpide (sekundddriteko) voi
siirtdd rikoksesta (primddriteko) saadun hyddyn tuoton tunnusmerkiston ydintar-
koituksen ulkopuolelle.?*® Tunnusmerkiston ulkopuolisten tekojen ja olosuhtei-
den merkitystd arvioidaan tdssd tutkimuksessa teon tai tekosarjan kontrollin
avulla. Hyodyn juridisen relevanssin hyddyntdma kontrollin késite on ensin syy-
td suhteuttaa teon kontrollin merkitykseen teon huolimattomuudessa.

Teon huolimattomuus -oppi on merkityksellinen vain tilanteissa, joissa tekiji
ei ole kontrolloinut tekoansa seurauksen syntymiseen saakka. Teon ja seurauk-
sen vililld tulee siten olla ajanjakso, joka on tekijin kontrollin ulkopuolella. Jos
niin ei ole, faktista kausaliteettia ei ole tarvetta juridisesti rajoittaa, silld on sel-
vid, ettd teko on juridisesti relevantissa syy-yhteydesséd tunnusmerkiston mukai-
sen seurauksen kanssa.?*! Hyodyn juridisessa relevanssiarviossa teon tai tekojen
kontrollointi hyodyn saamiseen saakka ei vield johda siihen, ettd hyotyd olisi
pidettivi rikoshyotyné. Kontrollin merkitysero johtuu siité, ettd teon huolimatto-

29 Jareborg 2001, s. 213.

20 Ks. lineaarisen syy-yhteystilanteen késitteestd ja rikoshyodyn tuottoon liittyvéstd problematii-
kasta tarkemmin luku 5.2 edella.

2 Ks. Frinde 2012, s. 91 ja Jareborg 2001, s. 34.
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muutta tarkastellaan suhteessa tunnusmerkiston mukaiseen seuraukseen, jolloin
seurauksen jo tiedetidin olevan rikosoikeudellisesti relevantti. Jos tekijd on kont-
rolloidusti aiheuttanut rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen, on selvéi, ettd
tunnusmerkisto tdyttyy.>*> Hyodyn juridisen relevanssiarvion tavoitteena on sen
sijaan nimenomaisesti selvittdd, onko seuraus (eli hyoty) rikosoikeudellisesti
relevanttia rikoshyotyd. Hyoty on (ldhes aina) tunnusmerkiston ulkopuolinen
seikka, joten hyoty voi olla kontrollista huolimatta laillista.

Teon kontrollin merkitys liittyy hyddyn relevanssiarviossa tekojen yhteyden
arviointiin ja siihen, voidaanko varsinaista rikostekoa seuranneille teoille antaa
merkitystd rikoshyotyd méiritettdessd. Perinteisesti kyse on rikoshyddyn arvoa
kasvattavista toimista, kuten esimerkiksi siiti, ettd tekijd on sijoittanut rikoshyo-
dyn tuottoisalla tavalla.’*® Lineaarisissa syy-yhteystilanteissa lopullisen hyodyn
jarikoksen vilisen faktisen syy-yhteyden juridista relevanssia ei voida tarkastel-
la pelkistdédn suhteessa tunnusmerkiston ydintarkoitukseen. Tami johtuu siitd,
ettd tunnusmerkiston tiyttdvin teon jilkeinen teko saattaa viedd primédrihyddyn
tuoton eli sekundidrihyodyn kyseisen ydintarkoituksen ulottumattomiin. Jélkite-
olla ei ole vilttamattd mitddn asiallista liityntdd sellaisen toiminnan kanssa, jota
tunnusmerkistolld pyritddn torjumaan. Jos tekijd on kontrolloidusti suorittanut
erilaisia toisiinsa relevantilla tavalla liittyvid tekoja, hyotyyn johtanut tekosarja
voi laajentaa menettdmisseuraamuksen alaa tunnusmerkiston ydintarkoituksen
ulkopuolelle. Seuraavat esimerkit havainnollistavat ajatuskulkua.

Teon huolimattomuus:

X ampuu kohti Y:n yldvartaloa ja aiheuttaa ndin Y:n kuoleman. X:n toiminta
on ollut kontrolloitua, eikd teon huolimattomuutta ole tarpeen analysoida.
Hyddyn relevanssiarvio:

1) X anastaa pankista rahaa. Y kuulee, ettd X on varoissaan ja pyytié lainaksi
osan anastetuista varoista. Y on kiitollinen X:n pelastettua hinet pulasta, ja
lupaa maksaa huomattavan koron lainalle. Y:n maksama korko ei ole rikos-
hyotyi, koska tekojen vilinen yhteys ei ole tarpeeksi ldheinen. Hyddyn rele-
vanssivaatimus ei koron osalta tiyty.

2) Oletetaan, ettd pankin tyontekijd X kavaltaa pankin varoja ja ostaa kyseisil-
14 varoilla pankin myymii sijoitustuotteita. Tédssi tilanteessa sijoitustuotteista
saatua tuottoa saatettaisiin pitdd rikoshyotyni, koska tekojen vilinen kontrolli
objektiivisesti tarkasteltuna liittdd kavalluksen ja sen jélkeisen sijoitustoimin-
nan toisiinsa relevantilla tavalla.

22 Friande 2012, s. 99.

243 Ks. primédrihyodyn tuottoon eli sekundiérihyodyn muodostumiseen liittyvistd problematii-
kasta edelld luku 5.2 sekd Rautio 2006, s. 176; Viljanen 2007, s. 83-84 ja Matningsdal 1987,
s. 176-181. Viimeistddn 16.4.2016 kansallisesti implementoitava konfiskaatiodirektiivi saattaa
vaikuttaa rikoshyodyn tuottoa koskevaan arvioon, silld direktiivin maéritelmasddnnoksen mukaan
my0s hyddyn tuottoa on pidettdvi rikoshyotynd. Ks. tarkemmin luku 2.2.2 edelld.
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Tekosarjan kontrollin analysoiminen edellyttidi, etti hydtymismahdollisuuden
luonnetta arvioidaan tekojen konkreettisen toteutustavan perusteella. Talloin ar-
viointi voi laajentua tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merkityksellisten
seikkojen ulkopuolelle. Lineaarisissa syy-yhteystilanteissa on kyse edelld tode-
tuin tavoin usein rikostekoa seuranneista sijoitustoimista. Teon kontrolli tarkoit-
taa yksinkertaistetusti sitd, ettd rikoksentekohetkeen asiallisesti ja ajallisesti la-
heisesti liittyvilld toimenpiteilld voi olla helpommin vaikutusta rikoshyddyn
méidrittdmisessd kuin rikoksesta etdisemmilld teoilla. Korkeimman oikeuden ns.
Veikkaus-tapauksessa (KKO 2004:105) pelivoittojen katsottiin olevan kavallus-
rikoksen tuottamaa hyotyd. Ratkaisu johtui késittidkseni siitd, ettd kavallus teh-
tiin kdytdnnossid pelaamalla.

Tapauksessa tekijd oli syyllistynyt kavallukseen jittdessdadn maksamatta tyon-
antajansa kassaan veikkauspelin pelitositteet, jotka hidn oli tulostanut ulos
pelikoneesta. Vastaajan nikemyksen mukaan pelivoittoja ei voitu pitdd kaval-
lusrikoksen tuottamana hyotyni, eikd voittoja siten voitu tuomita menetetti-
viksi. Korkein oikeus kuitenkin totesi perusteluissaan, etti rikoksen tekotapa
ja tarkoitus huomioiden hy6ty on katsottava rikoksen vélittomaésti tuottamak-

Si.244

Kavalluksen ydintarkoitus on suojata omaisuutta silloin, kun omaisuus on toisen
henkilon hallussa.?*® Kavalletun omaisuuden jatkokdytto jdd ydintarkoituksen
ulkopuolelle. Tekijan kavallusteko koostui tapauksessa pelitositteiden tulostami-
sesta ja niiden maksamatta jattamisestd. Vaikka pelaaminen jdi kavalluksen tun-
nusmerkkien ulkopuolelle, pelaaminen oli tapauksessa olennainen osa tunnus-
merkiston tdyttymistd, koska pelitositteiden tulostaminen jo sellaisenaan on pe-
laamista. Kyseinen konkreettinen toimintapa sitoo pelivoitot kavallusrikokseen
teon kontrollivaatimuksen edellyttdmallé tavalla, vaikka pelivoitot sindnsa jda-
viitkin kavallusrikoksen ydintarkoituksen ulkopuolelle.*

24 KKO 2004:105, kohta 6.

25 Lappi-Seppild 2013, s. 721-722.

26 On epitodennikoistd, ettd korkein oikeus olisi tarkoittanut perusteluissaan antaa merkitysti
tekijdn subjektiiviselle tarkoitukselle saada pelivoittoja. Perusteluissa kdytetddn ilmaisua rikoksen
tekotapa ja tarkoitus. Hyodyn subjektiivisella tavoittelulla ei ole vaikutusta rikoksen ja hyodyn
viliseen yhteyteen menettdmisseuraamuksen objektiivisen luonteen vuoksi. Hyoty tulee tuomita
menetettdviksi, vaikka tekijd pystyisi osoittamaan, ettei hinen tarkoituksenaan ole ollut tavoitella
hyotyi. Ks. tarkemmin luku 2.4.4.3 edelld ja toisin Viljanen 2007, s. 83-84.
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5.7 MENETTAMISSEURAAMUSKAUSALITEETTI
THVISTETYSTI

Rikoksen ja hyodyn vilinen syy-yhteys maéritetddn kaksitasoisesti. Ensimmdi-
sella faktisen kausaliteetin tasolla selvitetddn ilman oikeudellista arvostelua,
mitd seikkaa tai seikkoja on pidettdvi saavutetun hyddyn syyni. Tédssa tutkimuk-
sessa faktinen kausaliteetti midritetddn NESS-testin avulla, joka yhdistdd opti-
maalisella tavalla riittdvid ja vilttdmattomid seurauksen edellytyksid. NESS-
testin mukaan edellytys on seurauksen syy, jos edellytys on ollut vilttimiton
seurauksen kannalta riittivassd ehtojoukossa. RL 10:2:n kontekstissa tdmi tar-
koittaa, ettd rikoksen on tullut olla vélttiméton hyddyn syntymisen kannalta
riittdvassi tosiseikastossa, jotta rikos ja hyoty olisivat faktisessa kausaaliyhtey-
dessd. Rikoksen on siten tdytynyt mydtdvaikuttaa hyodyn syntymiseen, mutta
sen ei tarvitse olla hyodyn syntymisen yksinomainen syy.

Rikoksen ja hyodyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden on oltava juridisesti
relevantti, jotta hyotyd pidettdisiin rikoshyotynd. Menettimisseuraamuskausali-
teetin toisella tasolla selvitetdin, voidaanko saatua hyotyd pitdd asiallisesti ja
ajallisesti niin ldheisend rikoksen seuraamuksena, ettd hyoty voidaan tuomita
menetettdviksi. Rikoksen kanssa faktisessa kausaalisuhteessa olevan hyddyn
relevanssia arvioidaan suhteessa kisilld olevan tunnusmerkiston ydintarkoituk-
seen eli tunnusmerkiston keskiossd olevaan toimintakieltoon. Mitéd selkeimmin
hy6dyn tuottanut teko loukkaa ydintarkoitusta, sitd ilmeisemmin hy6ty on rikos-
hyotyi. Lisdksi teon kontrollin avulla analysoidaan, onko tunnusmerkiston ulko-
puolisten tekojen katsottava lisdnneen priméddrihyodyn maardd RL 10:2:n kan-
nalta merkitykselliselld tavalla.
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6 Rikoshyodysti tehtdavit kuluvdhennykset

6.1 JOHDANTO

Edelld muodostetun syy-yhteysmallin avulla tdsmennetddn hyotyerd, joka voi
olla RL 10:2:n mukaisen menettdmisseuraamuksen kohteena. Syy-yhteystarkas-
telu madrittdd rikoshyodyn positiivisen ulottuvuuden. Téassd luvussa tarkastellaan
rikoshyodyn méirittimisen negatiivista ulottuvuutta, eli kysymysta siitd, voi-
daanko syy-yhteystarkastelun mukaisesti tdsmennetystd hyotyerdstd vihentdd
kuluja, jotka rikoksen tekeminen on aiheuttanut tai jotka muutoin ovat liittyneet
rikoksen tekemiseen. Kuluvihennyskysymystd on pidetty menettdmisseuraa-
musdoktriinissa erityisen ongelmallisena, koska rikastumis- ja rankaisukieltope-
riaatteet ndyttivit ohjaavan tulkinnassa péinvastaisiin lopputuloksiin. Rikoshyo-
dyn menettdmisestd on vditetty muodostuvan RL 10:2:n tavoitteiden vastaisesti
rangaistuksellinen, jos rikoshyddyn nettoméiristé ei vihenneti rikoksen tekemi-
sestd aiheutuneita kuluja. Rikoksentekijd menettdd talloin enemméin kuin rikok-
sen tuottaman varallisuuden lisdyksen. Kulujen vihentimattd jattaminen ei kui-
tenkaan pelkéstidin tédlld perusteella ole rankaisukieltoperiaatteen vastaista, silld
vihennysoikeuden evidiminen ei sellaisenaan tee menettimisseuraamuksesta
rangaistusta.' Rikastumiskieltoperiaatteesta toisaalta johtuu, ettei rikoksenteki-
jin voida sallia hyotyvin rikoksestaan kuluvidhennysten kautta. Klassisessa esi-
merkissd kysytddn, voidaanko huumausaineiden myyntihinnasta vihentdd huu-
mausaineiden ostohinta. Jos vihennys hyviksytiin ja vain myynti- ja ostohinto-
jen erotus tuomitaan menetettiaviksi, rikoksentekijén sallitaan kattavan rikokses-
ta saamallaan hyodylld aiemmasta rikoksesta (huumausaineiden osto) aiheutu-
neita kuluja.

Oikeuskirjallisuudessa on perinteisend ldhtokohtana pidetty sitd, ettd menetet-
tiviksi voidaan tuomita vain rikoksen tuottama nettohydty.> Tdlld tarkoitetaan
rikoksesta johtunutta taloudellisen hyodyn maérad, josta on vihennetty rikoksen
tekemisen kulut. Nettohydotyperiaatteeksi kutsuttua laskentatapaa sovellettaessa

' Rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen erottaa selkeimmin se, etti ensin mainittu kohdis-
taa rikoksen fekijdcn moitteen teon johdosta. Rikoksen tekemisestd aiheutuneiden kulujen vihen-
taméttd jattdminen ei aiheuta menettimisseuraamusvastaajan henkiloon kohdistuvaa moitetta,
vaikkakin se tekee seuraamuksesta rangaistuksellisemman. Ks. menettimisseuraamuksen ja ran-
gaistuksen erottelusta edelld luku 2.4.

2 Rautio 2006, s. 159-160; Rautio 2007, s. 4445 ja Viljanen 2007, s. 88. Ks. myos Rity 2003, s.
181 ja Nuutila 2000, s. 70-71.
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menetettdviksi tuomitaan vain todellinen varallisuusaseman parantuminen, joka
johtuu rikoksen tekemisestid. Korkein oikeus on kuitenkin viimeaikaisessa kiy-
tdnnossidn katsonut, ettd nettohyotyperiaatetta ei voida soveltaa poikkeuksetta ja
ettd rikoksentekijan on vastattava itse rikoksen tekemisesti aiheutuneista kustan-
nuksista. Kyseisen ratkaisukdytannon perusteella ainakin huumausaine- ja lddke-
rikoksissa on sovellettava ns. bruttohydotyperiaatetta, jonka mukaan rikoksente-
kijan saamasta huumaus- tai lddkeaineen myyntihinnasta ei vihennetd aineen
hankintahintaa tai sen valmistamisesta aiheutuneita kustannuksia.’ Korkeimman
oikeuden bruttohydttyperiaatteen mukaisia ratkaisuja on kritisoitu, koska niiden
on katsottu loukkaavan rankaisukieltoperiaatetta.*

Kuluvédhennyksid koskeva tulkintakysymys on vilittdmidssd vuorovaikutus-
suhteessa sen kanssa, millainen rikoshyodyn menettdmisen tarkoituksenmukai-
sen roolin katsotaan rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmissa olevan. RL 10
luvun esitdiden ja 2000-luvun alun jéilkeisen korkeimman oikeuden kédytinnon
perusteella vaikuttaa silté, ettd rikoshyddyn menettdminen ei endid nykydoktrii-
ninkaan mukaan ole puhtaasti rikoksen jéilkeisen tilan neutralisoiva seuraamus.’
Rikoshyddyn menettdmisen perustana olevan rikoksen tai kulut aiheuttaneen
valmistelevan rikoksen norminvastaisuus® korostaa rikastumiskieltoperiaatteen
mukaista moraaliargumenttia eli sitd, ettei kenenké@én tule hyotya rikoksesta — ei
edes kuluvihennysten kautta. Kaikissa tilanteissa kuluvihennyksid ei kuitenkaan
voida kieltdd, silld rikoshyodyn menettdmiselle ei tule antaa rankaisullisia piir-
teitd tilanteissa, joissa rikastumiskieltoperiaatteen painoarvo ei titd ehdottomasti
edellytd.’

3 KKO 1999:89, 2004:73 ja 2007:1.

4 Rautio 2006, s. 159-160; Viljanen 2007, s. 107-115; Nuutila 2000, s. 71; Rity 2005, s. 181 ja
Metsépelto 2005, s. 48-50.

5 My®és Viljanen on kiinnittinyt tihin huomiota ottamatta tosin suoraan kantaa kehityskulun hy-
viksyttavyyteen. "Jos hyotykonfiskaatiolla halutaan vain eliminoida se taloudellisen aseman para-
neminen, joka rikoksella on aikaansaatu, ei pdéstd mihinkéén siiti tosiasiasta, ettd rikoksen teke-
misestd aiheutuneet kulut ovat pienentineet tuota taloudellisen aseman kohentumista, kenties mi-
tatoineet sen kokonaan. Jos tdmad tosiasia halutaan sivuuttaa, on tunnustettava, ettd hyotykonfiskaa-
tio merkitsee muutakin kuin vain rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn eliminoimista.” (Vilja-
nen 2007, s. 88). Ks. myds Metsipelto 2003, s. 49-50.

¢ Ks. norminvastaisuuden maéritelmé edelld luvussa 2.4.4.3.

7 Tutkimuksen metodologisessa osassa tarkasteltu rikoshyodyn menettimisen perustana olevan
teon norminvastaisuuden arvio kanavoi rikosoikeudellista arvolatausta rikoshydodyn menettimis-
sdadnnoksen tulkintaan. Norminvastaisuuden merkitystd voidaan kuvata erddnlaisena liukumana,
jonka toisessa pidssd norminvastaisuudelle ei anneta merkitystd ja rikoshyddyn perustavaan rikok-
seen suhtaudutaan vain menettdmisseuraamuksen oikeuttavana tekona, jonka paheksuttavuus ote-
taan huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Télloin rikoshyddyn menettdmistd voidaan pitdd
enintdén rikoksen jilkeisen varallisuusmuutoksen neutralisoivana seuraamuksena. Toisessa diri-
pédssd norminvastaisuuden painotuksen vuoksi menettimisseuraamus ankaroituu siten, etté rikos-
hyodyn menettimisen voidaan sanoa osoittavan rangaistuksen kaltaista moitetta tekijad kohtaan
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Téssd luvussa pyritdin muodostamaan rikostyypistd riippumattomat kuluvi-
hennyksid koskevat yleissddnnot. Tarkastelen ensin lain esitoissé, oikeuskaytéin-
nossd ja -kirjallisuudessa esitettyjd brutto- ja nettohyotyperiaatteiden sovelta-
mista koskevia kannanottoja (luku 6.2). Tamin jédlkeen (luku 6.3) kuluvidhennys-
ten puolesta ja vastaan vaikuttavia argumentteja analysoidaan ja systematisoi-
maan siten, ettd luvun lopussa (luku 6.4) voidaan esittidd kuluvihennyksié koske-
va tulkintasuositus.

6.2 NETTO- JA BRUTTOHYOTYPERIAATTEIDEN
SOVELTAMISTA KOSKEVA DOKTRIINI

6.2.1 Lain sanamuoto ja esityot

RL 10:2:n sanamuoto mahdollistaa seké brutto- ettd nettohyOtyperiaatteen mu-
kaisen hyodyn laskentatavan. “Rikoksen tuottamaa hyotyd” voi ndhdékseni olla
yhtd hyvin rikoksesta saatu netto- kuin bruttohyotykin.® Hallituksen esityksen
mukaan rikoksen tuottamaa hyotyd on ldhtokohtaisesti nettohyoty. Esimerkkini
todetaan, ettd laittomassa alkoholikaupassa hyotyid olisi vain myyntihinnan ja
alkoholilitkkeesta ostetun tuotteen hankintahinnan erotus, koska kustannus ei
sindnsé aiheudu rikollisesta toiminnasta. Esitdiden mukaan vihennyksend ei tu-
lisi kuitenkaan ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tdytintoonpanosta ai-
heutuvia kustannuksia, kuten tiirikan valmistamiskustannuksia tai huumausai-
neen valmistamiseen kiytettyjen kemikaalien ostohintaa.’ Esitdiden kanta vai-
kuttaisi siten olevan, ettd nettohyOtyperiaate on piaisaantd, josta tehdddn kuiten-
kin varsin laaja bruttohyotyperiaatteen mukainen poikkeus.!® Avoimeksi jdd ky-

teon johdosta. Rikoshyddyn menettimissddnnoksen tulkinta on optimointia ndiden kahden &éri-
péén vililld. Ks. tarkemmin luku 2.5 edella.

8 Ks. toisin kuitenkin Rity 2005, s. 181, jonka mukaan hyddyn kisitteen laajentaminen sisélté-
midn myos huumaus- ja lddkeaineen arvo ei vastaa sitd, miten hyoty yleiskielessd ymmarretddn.

®  Ks. HE 80/2000 vp, s. 21. Viljanen on todennut, etté esitdiden esimerkit saattavat olla ristiriitai-
set, silld tiirikan valmistaminen ei ole rikos sen enempii kuin alkoholin ostaminen alkoholiliik-
keestd. Hian kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitoissd on saatettu tarkoittaa tilannetta,
jossa tiirikka valmistetaan rikoksentekovilineend kiytettdviksi, jolloin tiirikkaan voitaisiin sovel-
taa murtovélineen hallussapitoa koskevaa RL 28:12 a:di. (Viljanen 2007, s. 89).

10 Esitoiden kanta vaikuttaa olevan melko samansisiltoinen Ruotsissa. Menettidmisseuraamus-
sddntelyd uudistettaessa paddyttiin sithen, ettei sddnnostd viahennyskelvottomuudesta tule kirjata
lakiin, vaikka lainmuutosta edeltineessid korkeimman oikeuden kéytinndssa bruttohyotyperiaat-
teen soveltamiseen oli pdddytty useissa tilanteissa. Absoluuttisen bruttohyotyperiaatteen sovelta-
misen katsottiin saattavan johtaa tietyissd tilanteissa kohtuuttomaan lopputulokseen, joten lain

(Prop. 2004/05:135, s. 90-92). Norjassa oikeustila kulujen vihentdmisen suhteen on sitd vastoin
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symys siitd, missi tilanteessa esityoteksti tarkoittaa kulujen "liittyvén rikolliseen
toimintaan” tai olevan “rikoksen valmistelusta tai tiytdntdonpanosta” johtuvia.

6.2.2 Korkeimman oikeuden kaytianto

Korkeimman oikeuden kuluvdhennyksii koskeva ratkaisulinja on muuttunut voi-
makkaammin bruttohyotyperiaatteen suuntaan ratkaisujen KKO 1999:89 ja
2004:73 myotd. Ratkaisuissa paddyttiin siihen, ettei huumausaineen valmistami-
sesta aiheutuneita kustannuksia tai laittomasti maahan tuotujen ladkevalmistei-
den hankintahintaa voitu vihentdd myyntihinnasta.!! Korkein oikeus on myo-
hemmin vahvistanut, ettd sama hyddyn laskentatapa soveltuu myds tilanteessa,
jossa huumausainetta on ostettu ja myyty edelleen (KKO 2007:1).!2 Nettohy6ty-
periaatetta on sitd vastoin sovellettu alkoholin myyntid koskevassa ratkaisussa
KKO 2011:61. Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd alkoholin ostohinta voi-
tiin vdhentdd laittomasta myynnistd saadusta hyodystd, koska alkoholin ostami-
nen Alko Oy:n vihittdismyynnistd ei ole laitonta. NettohyOtyperiaatetta on so-
vellettu osittain my0s ratkaisussa KKO 2005:71, jossa paritusrikoksella saadusta
vuokratulosta vihennettiin asunnon hoitokulut mutta ei lainanhoitokuluja.'
Téssd yhteydessi tarkastellaan tarkemmin vain ratkaisua KKO 2004:73, koska
siind esitetty brutto- ja nettohyotyperiaatteen vilistd valintaa koskeva yleistasoi-
nen soveltamisohje on fraasinomaisesti toistettu myShemmassid oikeuskéytin-

selvd, silld rikoksen tekemisestd aiheutuneiden kulujen vihennyskelvottomuudesta on nimenomai-
nen sdannos rikoslaissa (straffeloven 34 §). Vuonna 1999 voimaan tulleen sddnnoksen taustalla on
Norjan korkeimman oikeuden 1980-luvun lopulla bruttohyé6typeriaatteen mukaiseksi muotoutunut
ratkaisukdytintd (Matningsdal 2003, s. 224).

" Ks. ratkaisun KKO 1999:89 osalta Nuutila 2000, s. 70-71. Metsépelto kuvaa ratkaisun KKO
2004:73 merkittdvyyttd toteamalla sen kiddntdneen “valtamerilaivan kurssin kertaheitolla 180 astet-
ta” (Metsédpelto 2005, s. 48). Myos Viljanen toteaa kyseisen ratkaisun muuttaneen huumausaineri-
kosten ratkaisukdytdntod aiemmasta, joskaan ei tdysin poikkeuksettomasta nettohyotyperiaatteen
mukaisesta hyodyn laskentatavasta (Viljanen 2007, s. 89 ja 108-110). Ruotsissa on sovellettu
bruttohyotyperiaatetta lddke- ja huumausainerikoksissa vanhemmassakin oikeuskdytdnnossa. Ks.
NJA 1977 s. 735, NJA 1991 s. 387, NJA 2001 s. 129 ja NJA 2004 s. 204.

12 Ratkaisussa oli my6s kyse konfiskaatiopuitepiétoksen tulkintavaikutuksesta kuluvihennysky-
symykseen (ks. edelld luku 2.5 ja Lavonen 2011, s. 1225-1230). Ratkaisussa otettiin kantaa myos
sithen, miten rikoshydty on laskettava tilanteessa, jossa huumausaineita on ostettu huumausaine-
kaupasta saadulla hyodylld. Ks. tiltd osin mielestini aiheellisen kriittisesti Viljanen 2007, s. 114—
116, alaviite 40.

13 Mainitut ratkaisut muodostavat korkeimman oikeuden kuluvihennyksii koskevan voimassaole-
van linjauksen. Kyseisten ratkaisujen lisdksi jdljempdnd tarkastellaan ennakkopditosti KKO
1995:181, jossa oli kyse liiketoiminnan yhteydessi tehdyn ympéristorikoksen tuottamasta hyodys-
td ja siitd, millaisia liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvid kuluja hyddystd voidaan vihentdd. Li-
siksi tarkastellaan ratkaisua KKO 2005:17, joka koski verotuksen merkitystid menettdmisseuraa-
musta madrattaessa.
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nossd.'* Muita korkeimman oikeuden ratkaisuja tarkastellaan seuraavassa alalu-
vussa kuluvidhennyksid koskevien argumenttien systematisoinnin yhteydessa.
Ratkaisun KKO 2004:73 otsikko oli seuraava:

“Ladkerikoksessa oli kysymys laittomasti maahan tuotujen lddkevalmisteiden
myymisestd samalla hinnalla, jonka myyji oli itse niistd maksanut. Rikoksen
tekijélleen tuottamaa ja valtiolle menetettivid taloudellista hyotyd laskettaes-
sa ei otettu huomioon lddkevalmisteiden hankintahintaa.” (Kursiivi tassd)

Korkein oikeus perusteli bruttohy6typeriaatteen soveltamista viittaamalla ensin
lain esitdiden lausumaan, jonka mukaan nettohyotyperiaate on padsaantd, mutta
rikoksen valmistelusta ja tiytdntoonpanosta aiheutuvat kulut ovat kuitenkin vi-
hennyskelvottomia. Ratkaisun perusteluissa viitataan lisdksi esitdiden esimerk-
kiin, jonka mukaan huumausaineiden valmistamisesta aiheutuvia kuluja ei voida
vihentdd rikoshyodystd. Tdmin jdlkeen korkein oikeus punnitsee rankaisu- ja
rikastumiskieltoperiaatteiden vilistd suhdetta seuraavasti:

“Laillisessa liiketoiminnassa noudatettavaa myyntivoiton laskemistapaa ei ole
kuitenkaan perusteltua noudattaa rikollisen toiminnan tuottamaa rikoshyotyé
médriteltdessd, vaikkei rikoshyodyn menetettiviksi tuomitsemisella sindnsd
olekaan rankaisullista tavoitetta. Jos rikoshy6ty rinnastettaisiin laillisen yri-
tystoiminnan tuottamaan liikevoittoon, my0s rikollisen toiminnan mahdollis-
tamiseksi tehtyjen rikosten tekijélleen aiheuttamat kustannukset olisi luettava
rikoshyddyn vihennykseksi. Tdma ei taas olisi kriminaalipoliittisesti suota-
vaa. Sen vuoksi on perusteltua tulkita rikoshyddyn menettimistd koskevia
sddnnoksid niin, ettd rikoksen tekemisestd rikoksentekijille aiheutuneet kulut
on aina jétettdvd rikoksentekijcn itsensd vastattaviksi. NettohyOtyperiaatetta
on siten rikoshyotyé laskettaessa syytd noudattaa ainoastaan silloin, kun rikos-
hyodystd vihennettidviksi vaaditut kustannukset eivdt ole liittyneet muuhun
rikolliseen toimintaan.”" (kursiivi tassi)

Korkein oikeus toisin sanoen katsoo, ettd ainakin rikoksen tdytdntoonpanosta
suoraan johtuvat kulut ovat vihennyskelvottomia (’rikoksen tekemisesté rikok-
sentekijille aiheutuneet kulut”). Liséksi vihennyskelvottomina pidetddn miti il-
meisimmin kuluja, jotka johtuvat loppurikoksen tekemisen mahdollistaneesta
ns. valmistelevasta rikollisesta toiminnasta.'® Perusteluissa jad epdselviksi, mitd

14 Ks. KKO 2007:1 ja KKO 2011:61. Ks. ratkaisusta KKO 2004:73 my®ds Viljanen 2007, s. 89-91;
Rity 2005, s. 178-182; Rautio 2006, s. 159; Hakamies 2008, s. 55 ja Metsédpelto 2005, s. 45-50.
15 KKO 2004:73, kohta 12.

16" Bratholm toteaa vastaavasti Norjan oikeuden osalta, ettd vaikka pddsédintoisend laskusdantond
pidetiin nettohyotyperiaatetta, laittomia kustannuksia ei yleensd voida sallia vihennettdvin hyo-
dyn bruttomidristd. Esimerkkind laittomista kustannuksista Bratholm viittaa lahjusten ja huu-
mausaineiden hankintakustannuksiin. (Ks. Bratholm 1980, s. 567-568). Nykyaién bruttohyotyperi-
aatteen mukainen laskentatapa on kirjattu Norjan rikoslakiin (straffeloven 34 §). Ruotsissa on
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laillisen liiketoiminnan ja rikollisen toiminnan rinnastamisella tarkoitetaan. Kor-
keimman oikeuden mukaan laillisen liiketoiminnan myyntivoiton laskentatapaa
ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa rikollisen toiminnan tuottaman hyodyn las-
kemiseksi, mutta ratkaisun perusteella ei ole ilmeistd, onko tdmi kuitenkin tar-
koituksenmukainen laskentatapa silloin, kun rikos on tehty osana laillista liike-
toimintaa. Epdvarmaa on my0s, onko korkeimman oikeuden nikemyksen mu-
kaan kriminaalipoliittisesti epédtarkoituksenmukaista viahentdi kulut, jotka johtu-
vat rikoksen tekemisen mahdollistamista laillisista toimista. Kysymykset liitty-
vit ldheisesti nettohyotyperiaatteen soveltamisalaa koskevaan korkeimman oi-
keuden toteamukseen, jonka mukaan kulut voidaan vdhentdi vain silloin, kun ne
eivdt ole liittyneet muuhun rikolliseen toimintaan."” Nettohyotyperiaatteen tar-
koituksenmukaista soveltamisalaa ja siihen liittyvid argumentteja analysoidaan
tarkemmin jiljempén.

Korkein oikeus viittasi ratkaisussa KKO 2004:73 bruttohy6typeriaatetta pe-
rustelevana systemaattista laintulkintaa soveltavana argumenttina siihen, etté jos
ladkevalmisteet olisi takavarikoitu vastaajalta ennen kuin tdmé ehti myydd ne
edelleen, vastaaja olisi joka tapauksessa korvauksetta menettinyt kauppatavaran
ja siitd maksettu hankintahinta olisi siten jddnyt vastaajan vahingoksi. Tastd
syystd korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja ei joudu titd huonompaan asemaan,
kun hiéinet tuomitaan menettdmiin lddkevalmisteista saatu kauppahinta kokonai-
suudessaan ottamatta huomioon niistd maksettua hankintahintaa.'® Lain syste-
matiikkaan nojautuvan argumentin ideana on, ettd rikoksen kohteena olevan
esineen menettdmisen ja rikoshyddyn menettdmisen tulee seuraamuksina tukea

puolestaan vanhastaan katsottu, ettd nettohyOtyperiaatetta voidaan soveltaa silloin, kun kulujen
vihentdminen ei ole hyvin tavan vastaista. Linja on tdsté tiukentunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana bruttohyotyperiaatteen suuntaan. (Ks. prop. 2004/05:135 ja NJA 2004 s. 204).

17" Viljanen problematisoi korkeimman oikeuden perusteluja ja kysyy, edellytetdanko kustannus-
ten aiheutuneen menettelystd, joka on jo sinédnséd rangaistavaa vai riittddko, ettd asianomaisella on
kustannusten syntyhetkelld rikollinen aikomus. Viljanen pédtyy vastaamaan jalkimmaéiseen kysy-
mykseen kieltdvisti, vaikkakin antaa rikolliselle tarkoitukselle tietyn, menettiviksi tarkoitetun
hyodyn alaa laajentavan vaikutuksen. (Ks. Viljanen 2007, s. 91.) Téssd tutkimuksessa on edelld
paddytty siihen, ettei rikoksentekijén subjektiiviselle suhtautumiselle saatavissa olevaan rikoshyo-
tyyn tule antaa merkitysti, vaan rikoshyodyn miérittiminen tulee perustaa objektiivisiin seikkoi-
hin. Ks. tarkemmin luvut 2.4.4.3 ja 2.4.5 edelld.

18 KKO 2004:73, kohta 13. Ruotsin korkeimman oikeuden kidytdnnossd on kédytetty samaa argu-
menttia perustelemaan bruttohyotyperiaatteen soveltamista huumausaine- ja alkoholirikoksissa.
Perustelujen mukaan nettohydtyperiaatteen soveltaminen tekisi tyhjiksi muut menettimisseuraa-
muslajit. Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettei ole syytd tehdd eroa myynnistd saadun tuoton ja
huumausaineen arvon vililld, koska tekijd olisi joka tapauksessa menettinyt huumausaineen tai
sen arvon, jos olisi jddnyt kiinni ennen aineen myymistd. Ks. NJA 1977 s. 735, NJA 1991 s. 387,
NJA 2001 s. 129 ja NJA 2004 s. 204. Ks. myos Ks. prop. 2004/05:135, s. 90. Ks. ratkaisukdytan-
nostd Almkvist 2014, s. 94-103.
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toisiaan, eikd menettimisseuraamuksen lopputulos saa riippua siitd, missd vai-
heessa rikoksentekijd jidi kiinni teostaan.

Kiinnijddmishetkeen liittyvdin ajatuskulkuun kiinnitettiin huomiota myds
huumausainerikossdéntelyd uudistettaessa.!” Vuonna 1994 voimaan tulleeseen
RL 50 lukuun liséttiin tuolloin erillinen viliaikainen menettimisseuraamuspyké-
14, jota muutettiin yleisesti soveltuvan RL 10 luvun voimaantulon yhteydessi.>
RL 50 luvun esitdissd oikeana rikoshyddyn laskentatapana pidettiin nettohyoty-
periaatetta. Kiinnijaamishetkeen liittyvad argumentaatio torjuttiin vetoamalla me-
nettdmisseuraamuksen perusteisiin: huumausaineen menettimisen perusteena
on aineen vaarallisuus ja sen levittimisen estdminen, kun taas hyddyn menetti-
miselld pyritddn estiméidn rikoksella rikastuminen.”! EsitySlausuma néyttdd
puoltavan menettimisseuraamuslajien erillisyyttd, eli niiden tavoitteeseen poh-
jautuvaa itsendisti tulkintaa, joka ei kiinnitd huomiota sd@nndsten mahdolliseen
keskiniiseen yhteyteen.

Vaikuttaa siltd, ettd rikoshyddyn menettdmisen tavoitteiden painopiste on
muuttunut RL 50 luvun sddtdmisen ja ennakkopditoksen KKO 2004:73 antami-
sen vilisend aikana.”> RL 10 luku tuli voimaan vuonna 2001. Lainuudistuksen
tavoitteena oli koota aikaisemmin hajallaan olleet sddnnokset samaan lukuun ja
yhtendistdd menettimisseuraamusta koskevaa siéintelyd. Uudistuksen 1dhtokoh-
tana oli my0s yhdenvertaisuus, jolla perusteltiin erityisesti esineen ja omaisuu-
den arvoon kohdistuvan menettimisseuraamuksen suhdetta. Lain esitdiden mu-
kaan menettdmisseuraamuksen ei tulisi olla riippuvainen siiti, onko tekijd hank-
kiutunut rikoksentekovilineesti tai rikoksen kohteena olleesta esineestd eroon
tai kitkenyt sen. Tamin vuoksi esimerkiksi huumausaineen kétkenyt tuomitaan
menettimiin huumausaineen arvo (RL 10:8). Arvon menettdmistd ei perustele
huumausaineen vaarallisuus, vaan se, ettd huumausaineen kétkenyt ei saa pdésti
parempaan asemaan kuin tekijd, joka ei ole hankkiutunut huumausaineesta

19 KKO 2004:73 koski lddkerikosta, mutta perustelut ovat siten yleisesti kirjoitetut, ettd niiden

soveltuminen huumausainerikoksiin on selvdd. Tami vahvistui joka tapauksessa viimeistdédn rat-
kaisussa KKO 2007:1, joka koski huumausainerikoksesta saadun hyodyn laskemista.

2 Huumausainerikoksia koskevaan lukuun jétettiin menettimisseuraamussééntelyn uudistamisen
jdlkeenkin oma menettdmisseuraamuspykald (RL 50:6) muun muassa siksi, ettd Suomea sitovat
kansainviliset sopimukset edellyttivit rahoituksen seké tarvikkeiden, aineiden ja vilineiden me-
nettdmistd laajemmin kuin mitd 10 luvun yleissddnnokset mahdollistavat (ks. HE 80/2000 vp,
s. 41).

21 HE 180/1992 vp, s. 27. Metsipelto on kritisoinut ratkaisua KKO 2004:73, koska se ei ota huo-
mioon RL 50 luvun esitydlausumia. Hédn toteaa ratkaisun kriminaalipoliittisen argumentoinnin
olevan ongelmallista, koska perusteluissa ei viitata lainkaan RL 50 luvun sditimisen yhteydessd
niin ikddn kriminaalipoliittisilla argumenteilla perusteltuun pdinvastaiseen kantaan. Ks. Metsédpel-
to 2005, s. 48. Ks. ratkaisusta kriittisesti myos Rity 2005, s. 180-181.

2 Norjassa ja Ruotsissa sama siirtymé vaikuttaa tapahtuneen jo aiemmin. Ks. alaviitteet 16
(s. 155) ja 18 (s. 156).
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eroon.” Jos yhdenvertaisuuden katsotaan edellyttivin esineeseen ja arvoon koh-
distuvan menettdmisseuraamuksen yhteensovittamista, on vaikea nihdd, miksi
tdma ei pdtisi my0Os esineen menettimisen ja hydodyn menettdmisen suhteeseen.
Kun huumausaineen kétkenyt rikoksentekiji menettdd huumausaineen arvon,
olisi varsin erikoista, jos huumausaineen myynyt henkilé menettdisi vain myyn-
nistd saadun voiton ja saisi kattaa rikoshyddyllda huumausaineen ostamisesta tai
valmistamisesta aiheutuneet kulunsa. Ndhdédkseni RL 10 lukua tulee tulkita mah-
dollisuuksien mukaan systemaattisena kokonaisuutena.”* Tdmé perustelee brut-
tohydtyperiaatteen soveltamista ainakin silloin, kun kyse on laittomasti hallussa
pidetyn esineen tai aineen eteenpdin myynnistd.?

Ratkaisun KKO 2004:73 perustelujen mukaan olisi kriminaalipoliittisesti
epdsuotavaa vihentdd valmistelevasta rikoksesta johtuvat kulut lopullisesta ri-
koshyodystd, vaikka menettimisseuraamuksella ei olekaan rankaisullista tarkoi-
tusta. Argumentti lienee ratkaistavana olleessa tapauksessa lopputuloksen kan-
nalta keskeisin.?® Korkeimman oikeuden kriminaalipoliittinen peruste on rikos-
oikeudellisen laintulkinnan nikokulmasta avoin ja myds varsin harvinainen kor-
keimman oikeuden kdytdnndssid.”” Perustetta tarkastellaan 1dhemmin jédljempini,
kun brutto- ja nettohyotyperiaatteita puoltavia argumentteja analysoidaan ja
systematisoidaan tulkintasuosituksen antamiseksi. Tidssd vaiheessa voidaan kui-
tenkin todeta, ettd viittaus kriminaalipoliittiseen episuotavuuteen lienee tulkitta-
vissa kannanotoksi siitd, millainen rikoshyddyn menettdmisen rooli rikosoikeu-
dellisena seuraamuksena tulisi olla. Edelld huumausainerikosten doktriinimuu-
toksesta todettu heijastaa osaltaan rikoshy6dyn menettimisen tavoitteiden muut-
tunutta painotusta eli rikoshyddyn menettimisen ankaroitumista kattamaan
muunkinlaista hy6tyd kuin rikoksesta suoraan johtuvan absoluuttisen varallisuu-
den lisdyksen.

Ruotsissa on kiyty sisdllollisesti suomalaista vastaavaa keskustelua kuluvi-
hennysten hyviksyttivyydestd. Tédstd syystd on hyodyllistd tarkastella vertaile-
vasti Ruotsin korkeimman oikeuden kéytinto4, jossa ainakin lddke-, huumausai-
ne- ja alkoholirikoksissa on sovellettu bruttohyédtyperiaatetta.® Kulut ovat kui-

# Ks. HE 80/2000 vp, s. 32-33.

2 RL 10 lukua voidaan ldhestyd myds siten, ettd kutakin menettimisseuraamuslajia tarkastellaan
itsendisesti ilman, ettd tulkinnassa sovitettaisiin yhteen RL 10 luvun sdéinndsten tavoitteita. Ottaen
kuitenkin huomioon RL 10 luvun sdédtdmisen tavoitteet, timi ei liene perusteltua. Ks. tarkemmin
luku 2.2.1 edelld.

% Ks. myos Lavonen 2011, s. 1223-1224 ja Almkvist 2014, s. 95-98.

% Néin my6s Viljanen 2007, s. 91.

21 Tissd luvussa tarkasteltujen ratkaisujen KKO 2004:73 ja KKO 2007:1 lisiksi korkein oikeus
viittaa kriminaalipoliittiseen perusteeseen tietdikseni vain ratkaisussa KKO 2005:136, joka koskee
sananvapauden ja yksityiseldimin suojan vilistd punnintaa.

2 Ks. ruotsalaisen kiytinnon analyysi Almkvist 2014, s. 94 ss.
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tenkin saattaneet tulla vihennettdviksi kohtuuspunninnan kautta. Keskioluen
laittomasta myynnistd saatu hyoty laskettiin ratkaisussa NJA 2001 s. 129 brutto-
hyotyperiaatteen mukaisesti, mutta koska ndin méadritettynd menettdmisseuraa-
muksesta katsottiin muodostuvan ilmeisen kohtuuton, méairi alennettiin vastaa-
maan nettohyotyperiaatteen mukaista hyddyn méirda. Ilmeistd kohtuuttomuutta
perusteltiin sanktiokumulaatiolla ja toisaalta silld, ettd bruttohyotyperiaatteen
mukainen hy6ty muodostuisi suuremmaksi kuin tekijin rikoksestaan todellisuu-
dessa saama hyoty.” Huumausaineen myyntid koskeneessa tapauksessa katsot-
tiin, ettd kaupasta aiheutuneet kulut voidaan ottaa huomioon kohtuusarviossa
vain menetettdviksi tuomittavan summan alaspdin pyoristyksend (NJA 1991
s. 387). Samaan péadyttiin ratkaisussa, joka koski alkoholin laitonta valmistusta
jamyyntid (NJA 2004 s. 204).%° Kyseisessd ratkaisussa tuodaan myos jokseenkin
yllattdvisti esiin mahdollisuus menettimisseuraamuksen kautta ankaroittaa ko-
konaisrangaistusta.

”Det rader inte nagon tvekan om att olovlig tillverkning och f6rséljning av
alkoholdrycker utgér en samhillsfarlig verksamhet. Behovet av en reaktion
mot brottsligheten kan emellertid i detta fall tillgodoses inom ramen for den
tillampliga straffskalan, och det finns inte anledning att skirpa den genom att
forverkandefragan bedoms pa ett scitt som skulle avvika fran vad som annars
giiller, exempelvis i friga om forverkande i anledning av narkotikaforsilj-
ning.” (kursiivi tdssd)

Perustelujen voidaan tulkita tarkoittava, ettd hyddyn menettimistd voitaisiin
kiyttad rangaistuksellisessa ulottuvuudessa lisdrangaistuksen ominaisuudessa.
Perusteluissa todetaan kédnteisesti, ettd mikéli tekoon soveltuva rangaistusas-
teikko ei anna mahdollisuutta tuomita oikeasuhtaista rangaistusta, hydédyn me-
nettdmiselld voitaisiin ankaroittaa lopputulosta. Samaa argumentaatiolinjaa on
kiytetty myoOs kahdessa aikaisemmassa ratkaisussa (NJA 1991 s. 387 ja NJA
2001, s. 129). Menettdmisseuraamus toimisi nidin ollen erdédnlaisena rangaistuk-
sen mittaamisen varaventtiilin.’'

Kuluvédhennyskysymyksen ratkaiseminen kohtuuspunninnan kautta sopii
huonosti yhteen suomalaisen menettdmisseuraamusdoktriinin kanssa.*> Rikos-
hyodyn menettamisti ei tule kdyttdd rangaistuksena. Seuraamus perustuu objek-

» Lopputulos vastaa siten kidytdnnossé ratkaisua KKO 2011:61, jossa alkoholin ostohintaa pidet-
tiin vihennyskelpoisena kulun laillisen luonteen vuoksi.

30 Almkvist arvioi, ettd korkeimman oikeuden ratkaisujen taustalla saattaa vaikuttaa tehokkuusné-
kokohtana se, ettd nidyttovaikeudesta padstddn eroon siirtdmélld kuluvihennyskysymys kohtuus-
harkinnassa ratkaistavaksi (Almkvist 2014, s. 97).

31 Ks. kriittisesti Almkvist 2014, s. 99-100.

32 Mainittua ruotsalaista kiytidntod on kisitelty myos rikoshyddyn kohtuullistamista koskevassa
luvussa 8.
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titviseen hyddyn mittaamiseen, jossa tekijin henkiloon liittyville subjektiivisille
seikoille ei anneta merkitystd.* RL 10:2:n tarkoituksena ei ole ankaroittaa tai
lieventdd seuraamuskokonaisuutta, vaan se midrdtién itsendisesti rangaistukses-
ta erillisend seuraamuksena. RL 10:2:n mukainen rikoshyddyn méérittdminen
(primédrikriteeri) on aina RL 10:10:n mukaiseen menettimisseuraamuksen koh-
tuullistamiseen ndhden ensisijaista, kun taas ruotsalaisessa sddntelysystematii-
kassa kohtuusarvio tehddédn osittain myods hyddyn menettdamisen edellytysten
yhteydessi.** BB 36:1:n mukaan hyddyn menettiminen on mahdollista vain, jos
se ei ole ilmeisen kohtuutonta (uppenbart oskdligt). RL 10:2:n tavoitteiden,
sdantelysystemaattisen paikan sekd RL 10:2:n ja BB 36:1:n sanamuotojen eron
vuoksi on ilmeistd, ettei Suomen oikeudessa kuluvdhennyskysymysté tule rat-
kaista kohtuuspunninnan tasolla. Kulujen vdhennyskelpoisuus ei ole kohtuus-
vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys, jota koskeva tulkintaratkaisu tulee tehdi
rikoshy6dyn médrittdmisen tasolla.

6.2.3 Oikeuskirjallisuus

Liahes kaikki Suomessa kulujen vihennyskelpoisuutta késitelleet kirjoittajat ovat
puoltaneet nettohyotyé lahtokohtaisena laskentaperiaatteena, mutta painotukset
siind, kuinka tiukasti nettohyotyperiaatteesta tulisi pitdd kiinni vaihtelevat.
2000-luvun alusta eteenpiin oikeustieteen piirissd on esitetty tiukemmin ns. puh-
taan nettohyotyperiaatteen soveltamista kannattavia nidkemyksii, jotka kritisoi-
vat korkeimman oikeuden edelld mainittuja bruttohyotyperiaatteen mukaisia rat-
kaisuja. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Alkio katsoi 1940-luvulla nykyisti
korkeimman oikeuden linjaa vastaavasti, ettd rikoshyodyssi ei ole kyse varsinai-
sesta puhtaasta voitosta. Alkion mukaan ei ollut ajateltavissa, ettd huomioon
voitaisiin ottaa kustannukset, jotka ovat aiheutuneet rikokseen valmistautumises-
ta ja sen suorittamisesta.*® Honkasalo puolestaan on katsonut, ettei hyodysti
voida vihentdd palkkiota vaivasta, joka rikollisesta toiminnasta on ollut.*® Sa-
mansuuntaista ja pitkdlti RL 10 luvun lain esitdissid vastaavaa késitystd ovat
myohemmin edustaneet Ailio* ja Liljenfeldt®. Vaikuttaa silt4, ettd nettohyotype-

3 Ks. tarkemmin luvut 2.4.4.3 ja 2.4.5 edell4.

3 Ks. BB 36:1:n mukaisesta kohtuullistamispunninnasta Almkvist 2014, s. 136-146.
3 Alkio 1945, s. 187.

% Honkasalo 1948, s. 118.

37 Ailio 1964, s. 134.

3% Liljenfeldt 1984, s. 463-467.
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riaate “puhtaammassa muodossaan” on saanut kannatusta vasta uudemmassa
oikeuskirjallisuudessa.*

Kulujen vihennyskelpoisuutta puoltavat argumentit pohjaavat pddasiassa ran-
kaisukieltoperiaatteeseen. Raution mukaan menettimisseuraamuksesta muodos-
tuu rangaistuksellinen, jos kuluja ei vihennetd.** Tami on hidnen mukaansa vas-
toin uuden RL 10 luvun nimenomaista ldhtokohtaa. Rautio viittaa myos siihen,
ettd vaikka tiettyjd kuluvihennyksid voitaisiin pitdd moraalisesti arveluttavina,
tillaisia argumentteja ei tulisi huomioida menettdmisseuraamuksen méadrdsti
péitettdessd.*! Oma nikemykseni on, ettei lain esitdiden perusteella ole tdysin
selvidd, millainen rooli menettimisseuraamukselle tulisi rikosoikeudellisessa
seuraamuskokonaisuudessa antaa. Esitoissid todetaan, ettei “menettimisseuraa-
musta tule kdyttdd rangaistuksen luonteisena seuraamuksena”.*> On episelvid,
mitd rangaistuksen luonteisuudella esitdissi tarkoitetaan. Kun samassa hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd bruttohyoOtyperiaatetta tulee tietyissd tilanteissa
kuitenkin soveltaa, on epidtodennikdistd, ettd kuluvihennysten kieltdiminen kai-
kissa tilanteissa johtaisi siihen, ettd menettdmisseuraamuksesta tulisi esitdissd
tarkoitetulla tavalla rangaistuksen luonteinen. Relevantti kysymys sen sijaan on,
missé tilanteessa menettimisseuraamus saa siind médrin rangaistuksellisia piir-
teitd, ettd siitd muodostuu kielletylld tavalla rangaistuksen luonteinen.

Nuutila on katsonut, ettd korkeimman oikeuden bruttohydtyperiaatteen mu-
kainen linja huumausaine- ja lddkerikoksissa johtaa rikosten jaotteluun ns. pe-
ruspahoihin mala in se rikoksiin, jotka ovat yleistajuisesti moitittavia tekoja, se-
ki toisaalta mala prohibita tekoihin, jotka ovat moraalisesti vérittomid ja joita
pidetédn rikoksina ldhinni siksi, ettd toiminta on laissa kielletty. Ensimmaéiseen
ryhméédn kuuluisivat Nuutilan jaottelussa esimerkiksi huumausainerikoksen
tyyppiset teot ja jalkimméiseen esimerkiksi luvattoman elinkeinon harjoittami-
nen tai lailliseen elinkeinotoimintaan liittyvd rangaistava menettely. Erottelu
johtuu Nuutilan mukaan siitéd, ettd “muusta rikollisesta toiminnasta” johtuvia
kuluja helpommin liittyy mala in se -tekoihin kuin esimerkiksi liiketoiminnan

¥ Voimakkaasti nettohydtyperiaatetta on puoltanut ainakin Rautio (Rautio 2006, s. 159-160 ja
Rautio 2007, s. 44-45). Riddyn (Réty 2005, s. 181) ja Nuutilan (Nuutila 2000, s. 70-71) korkeim-
man oikeuden kaytdntoon kohdistaman kritiikin perusteella kisitidn heidédnkin kannattavan netto-
hyotyperiaatteen kattavaa soveltamista. Nettohyotyperiaatetta tietyin poikkeuksin kannattavat Sa-
lila 1997b, s. 1235; Viljanen 1989, s. 527, s. 134—135 ja Utriainen 1992, s. 196.

40 Rautio 2006, s. 159-160. Samoin Viljanen 2007, s. 88-89 ja Rity 2005, s. 181.

4" Perusteena nettohyGtyperiaatteen puolesta Rautio toteaa myds, ettd maininta kulujen vihennys-
kelvottomuudesta otettiin mukaan hallituksen esitykseen vasta rikoslakiprojektin ehdotuksen jil-
keen (Rautio 2006, s. 159-160).

# Ks. HE 80/2000 vp, s. 15.
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yhteydessi tehtdviin rikoksiin.** Nuutila pitdd bruttohyotyperiaatetta vastaan pu-
huvana seikkana sité, ettd liiketoimintarikokset tulisivat menettimisseuraamuk-
sen osalta lievemmin kohdelluiksi kuin perinteiset rikokset.** On nihddkseni
selvid, ettei kuluvdhennyksid koskeva tulkintasuositus saa johtaa tilanteeseen,
joka kohtelee eri rikostyyppejd perusteettomasti eri tavoin.

Nuutilan nidkemys perustuu ratkaisuun KKO 1999:89, jonka perustelut eiviit
olleet samalla tavoin yleisen soveltamisohjeen tapaan muotoillut kuin ratkaisus-
sa KKO 2004:73. Yleistasoisen ja kaikkiin rikostyyppeihin soveltuvan muotoi-
lunsa vuoksi ratkaisun KKO 2004:73 tulkintasuosituksen ei voida katsoa olevan,
ettd tietyt rikokset tulisivat toisia ankarammin kohdelluksi kulujen vihennysoi-
keutta tulkittaessa. Ainoa tarkoituksenmukainen ratkaisu on hahmottaa yhtaldi-
sesti kaikkiin rikoksiin soveltuvat kuluvihennyksid koskevat paédperiaatteet. Sa-
malla kannalla on Viljanen, joka pitidi tirkeidna sitd, ettd vihennyskelpoisuudesta
vallitsisi yhtendinen rikostyypistd riippumaton linja.** Viljanen on kritisoinut
korkeimman oikeuden bruttohyotyperiaatetta soveltavia ratkaisuja, mutta on toi-
saalta todennut, ettd puhdasoppinen nettohydtyperiaate johtaisi kriminaalipoliit-
tisesti epétyydyttiviin tuloksiin.*® Viljanen kannattaa lisdhyotymallin hyodynti-
mistd my0s kulujen vihennyskelpoisuutta tarkasteltaessa mutta ei tdsmennd,
miten rajanveto tulisi tarkalleen ottaen tehdd.*’

Metsipelto on kiinnittidnyt bruttohyotyperiaatteen soveltamisen puolesta huo-
miota siihen kédytdnnon seikkaan, ettd huumausainejutuissa syyttdjan on lihes
mahdotonta ndyttdd, milld hinnalla tekijd on huumausainetta ostanut. Brutto-
hyo6typeriaatetta sovellettaessa timéd kysymys voidaan oikeudenkédynnissi

4 My6s Rautio viittaa Nuutilan argumenttiin puoltaessaan nettohyotyperiaatteen soveltamista
(Rautio 2006, s. 160 ja Rautio 2007, s. 45). Ks. my6s Viljanen 2007, s. 119.

4 Nuutila 2000, s. 71.

4 Viljanen 2007, s. 123.

4 Viljanen 2007, s. 115.

47 Lisdhyotymallissa kysytién, tarkoitetaanko rikoshyoddylli sitd kokonaishyotyd, jonka rikollinen
toiminta on tuottanut, vai tarkoitetaanko sitd lisdhyotyd, joka on saatu valitsemalla rikollinen me-
nettelyvaihtoehto sitd mahdollisimman ldhelléd olevan laillisen vaihtoehdon sijasta (Viljanen 1989,
s. 527-535 ja Viljanen 2007, s. 98). Myos Hakamies puoltaa lisdhy6tymallin soveltamista brutto-
ja nettohyotyperiaatteiden vilisen valintaan (Hakamies 2008, s. 55-54). Lisdhyotymallin kaltai-
seen ajatukseen viittaa myos Matningsdal, jonka mukaan vihennyskelvottomina tulisi pitdd kuluja,
joita ei olisi aiheutunut ilman rikosta. Matningsdal perustelee kantaansa sillé, ettd kulujen vihen-
tdminen johtaisi siihen, ettd rikoksen tekijd pédsisi rikoksen tekemilld parempaan asemaan kuin
ilman rikosta. (Matningsdal 1987, s. 193 ss.). Lisdhyotymallin soveltamista kuluvihennyskysy-
mykseen voidaan kritisoida mm. siksi, ettd kyseinen laskentamalli mahdollistaa rikokseen liitty-
mittomien kulujen vdhentdmisen rikoshyodystd. Télloin menettdmisseuraamusvastaaja pédsee
faktisesti hyotyméén rikoksesta kuluvdhennysten kautta, kun rikoshyodylld voidaan kattaa sellai-
sia laillisia kuluja, jotka ilman rikosta olisi jouduttu kattamaan laillisesta hyodysta.
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ohittaa.*® Vaikka ndyttbongelmaan liittyvélld argumentilla on ollut suuri kéy-
tannon merkitys ennen kuin korkein oikeus muutti ratkaisulinjaa bruttohyoty-
periaatteen suuntaan, kyseinen argumentti on kuitenkin eri tasolla kuin nor-
matiivinen valinta siitd, millaista hydodyn laskentatapaa on tarkoituksenmu-
kaista soveltaa. Mikdli pdddyttdisiin siihen, ettd nettohyoty on oikea hyddyn
médrittdmisen tapa ja jos rikoksen tekemisestd johtuneista kuluista ei saataisi
ndyttod, hyodyn maéra tulisi arvioida RL 10:2.1:n mukaisesti.** T&lloin hyo-
dyn tdsmillistd midrdd koskeva epdvarmuus voitaisiin ottaa huomioon ar-
vioinnissa epdvarmuuden astetta heijastavan ns. oikeusturvamarginaalin kaut-
ta.>

Oikeuskirjallisuudessa korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntdd kohtaan esite-
tyn kritiikin olennainen osa tiivistyy nidhdikseni kahteen seikkaan. Vihennyskel-
vottomuuden katsotaan ensinnékin johtavan rankaisukieltoperiaatteen loukkaa-
miseen ja olevan siten RL 10:2:n tarkoituksen vastainen. Lisédksi huolestunei-
suutta aiheuttaa arvokysymyksend se, ettd korkeimman oikeuden linja saattaa
johtaa eri rikostyyppien eriarvoiseen kohteluun menettdmisseuraamusta maarit-
tdessd.

6.3 ARGUMENTTIEN ANALYYSIJA SYSTEMATISOINTI

6.3.1 Johdanto

Kuluvihennyksid koskeva ongelma on ratkaistava muodostamalla yleisesti so-
veltuva ja rikostyypistd riippumattomaton tulkintasuositus. Kuluvdhennysten
systemaattinen tarkastelu edellyttdd, ettd rikostyypin sijaan huomio suunnataan
kulujen luonteeseen ja siihen, miten kulut liittyvdt menettimisseuraamuksen
perustana olevaan rikokseen. RL 10:2 soveltuu yhtéldisesti rikostyypisti riippu-
matta, joten myos RL 10 luvun sddnndsten soveltamisen tulee seurata yleisesti
soveltuvia péddsdant6jd.>! Rankaisukieltoperiaatteen vuoksi rikoksen moititta-

4 Metsipelto 2003, s. 48. Myos Almkvist viittaa samaan ongelmaan Ruotsin oikeudessa ja toteaa,
ettd todisteluongelma voitaisiin periaatteessa ratkaista siirtimailld nédyttotaakka kulujen méadrastd
rikoksentekijille. Almkvist pitdd titd ratkaisua kuitenkin ongelmallisena mm. itsekriminointisuo-
jan vuoksi. (Almkvist 2014, s. 96-97).

4 Samansuuntaisesti Almkvist 2014, s. 97.

%0 Ks. hyddyn arvioinnista jéljempéni luku 7 ja erityisesti hyddyn miérdd koskevan nidyton puut-
teellisuuden merkityksestd arvioinnissa luku 7.3.

31 Ratkaisun KKO 2004:73 yleisen muotoilun perusteella on ilmeist, ettd kuluvihennysten sallit-
tavuuden ei tule riippua rikostyypistd. Télld kannalla on my6s Viljanen (Viljanen 2007, s. 123).
Vastakkaissuuntaista kehitystd ovat pitineet huolestuttavana Nuutila 2000, s. 71 ja Rautio 2006,
s. 160.

163



RIKOSHYODYSTA TEHTAVAT KULUVAHENNYKSET

vuudelle ei tule antaa merkitysti rikoshyddyn menettdmissdinnosti tulkittaessa.
Menettimisseuraamuksen perustana olevan rikoksen norminvastaisuuden vuoksi
tiettyjen kulujen vdhentdminen tuntuu kuitenkin kriminaalipoliittisesti epitar-
koituksenmukaiselta ja jopa moraalisesti védriltd.”> Rikastumiskieltoperiaatteen
vastaista on ainakin se, ettd rikoshyodylld katettaisiin laittomia kuluja.

Tulkintasuosituksen muodostamiseksi tdssd alaluvussa analysoidaan ja syste-
matisoidaan vihennyskelpoisuuden ja kelvottomuuden puolesta esitettyji argu-
mentteja. Ensin tarkastellaan kuluvdhennysten selkeinti pddsadntod eli sitd, ettd
suoraan rikoksen tdytintéonpanosta aiheutuvat kulut ovat vihennyskelvottomia
(luku 6.3.2). Tdmin jédlkeen tarkastellaan nettohyotyperiaatteen tarkoituksenmu-
kaista soveltamisalaa (luku 6.3.3) seké lopuksi rikoksen valmistelusta aiheutu-
neiden kulujen (luku 6.3.4) ja verojen (luku 6.3.5) vihennyskelpoisuutta. Luvun
lopussa kulut kategorisoidaan vihennyskelvottomiin ja -kelpoisiin niiden lailli-
sen tai laittoman luonteen seki sen perusteella, miten kulut liittyvét rikoksen te-
kemiseen (luku 6.4).

6.3.2 Rikoksen tekemisestii aiheutuneiden kulujen
viahennyskelvottomuus

Korkeimman oikeuden kéytdnnossi vakiintuneen oikeusohjeen mukaan “rikok-
sentekemisestd aiheutuneetkuluton ainajétettdvirikoksentekijin vastattaviksi”.>
Kanta saa tukea lain esitdistd, joiden mukaan vihennykseni ei tulisi ottaa huo-
mioon rikoksen tdytintoonpanosta aiheutuneita kustannuksia.’* Korkein oikeus
on kidyttinyt edelld mainittua ilmaisua tapauksissa, joissa kulu on aiheutunut
loppurikosta edeltdvéstd valmistelevasta rikoksesta, kuten huumausaineiden
hankinnasta (KKO 2007:1) tai luvattomasta maahantuotujen lddkeaineiden han-
kinnasta (KKO 2004:73). Ilmaisun yleisyyden vuoksi perusteluiden on kuitenkin
katsottava tarkoittavan, ettd kulut olisivat vihennyskelvottomia aina, kun ne
johtuvat rikoksen tdytintdonpanosta riippumatta siitd, ovatko kulut johtuneet
loppurikoksen vai valmistelevan rikoksen tdytdntoonpanosta. Muu tulkinta olisi
epdlooginen, silld kulut ovat molemmissa tilanteissa samalla tavoin laittomia ja
niiden vihentdminen merkitsisi rikoksesta hyotymista.

Korkeimman oikeuden bruttohydtyperiaatetta soveltavia ratkaisuja on kriti-
soitu, koska niiden on katsottu johtavan rankaisukieltoperiaatteen vastaiseen
lopputulokseen. Argumentin paikkansapitidvyys edellyttiisi, ettd rikoshyodyn

52 Ks. myos luvut 2.4.5 ja 2.5 edelld.

53 KKO 2004:73, KKO 2005:71, KKO 2007:1 ja KKO 2011:61.

5% HE 80/2000 vp, s. 21. Samansuuntaisesti Alkio 1945, s. 187; Honkasalo 1948, s. 118; Ailio
1964, s. 134 ja Liljenfeldt 1984, s. 463—467.
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menettimisen luonne katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi typistidd absoluuttisen
varallisuudenlisdyksen neutralisointiin. Ratkaisun KKO 2004:73 perustelut ko-
konaisuudessaan ja erityisesti bruttohyd6typeriaatteen soveltamisen puolesta esi-
tetty kriminaalipoliittinen argumentti viittaa siihen, ettd rikoshyodyn menettd-
mistd ei tule korkeimman oikeuden mukaan soveltaa pelkkéni neutralisointiseu-
raamuksena. Kriminaalipoliittinen argumentti on ndhdikseni yleisemmalld ta-
solla yhdistettivissd kysymykseen rikoshyddyn menettimisen paikasta seuraa-
muskokonaisuudessa:

”Jos rikoshydty rinnastettaisiin laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoit-
toon, my®ds rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten tekijél-
leen aiheuttamat kustannukset olisi luettava rikoshyodyn vihennykseksi. Ta-
mi ei taas olisi kriminaalipoliittisesti suotavaa.”’

Perusteluissa ei tuoda tarkemmin esille, mitd rikoshyodyn tietyn laskentatavan
kriminaalipoliittisella epédsuotavuudella” tarkoitetaan. On kuitenkin ilmeistd,
ettd perusteen taustalla vaikuttaa toinen tai molemmat seuraavista ajatuslinjois-
ta.>® Jos rikoksentekiji saisi vihentdd valmistelevasta rikoksesta johtuvat kulut,
tekijdlld olisi yksi kannustin vihemmin jattdd valmisteleva rikos tekemittd. Tul-
kinnan voitaisiin viittdd my0os heikentdvin menettimisseuraamuksen preventio-
vaikutusta (preventioargumentti).”” Viittaus kriminaalipoliittiseen suotavuuteen
voi kuitenkin olla myds moraalinen: ei ole yksinkertaisesti oikein, etti rikoksen-
tekija saa valmistelevasta rikoksesta taloudellista etua rikoshyodysti tehtidvien
vihennysten kautta (moraaliargumentti).>

Kriminaalipoliittisen tarkoituksenmukaisuuden sisilto jdé ratkaisussa jossain
méirin epédselviksi.”® Perustelujen valossa on kuitenkin selvii, ettei rikoshyddyn

% KKO 2004:73, kohta 12.

% Tutkimuksen metodologisessa osassa on todettu, etti rikossdannoksen tulkintasuositus on pe-
rustettava ensisijaisesti auktoritatiivisiin oikeusldhteisiin. Tdma ldhtokohta ei estd esim. kriminaa-
lipoliittisten argumenttien kayttod edellyttden, ettd argumentilla on osoitettavissa ainakin epasuo-
raa tukea auktoritatiivisista oikeusldhteistd. (Ks. tarkemmin luku 3.2 edelld.) Kisilld olevassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa kriminaalipoliittisen argumentin institutionaalinen tuki olisi
haettava RL 10:2:n tavoitteista.

57 Kulujen vihennysoikeuden epdidmisen preventiiviseen vaikutukseen viittaa my6s Viljanen (Vil-
janen 2007, s. 88-89).

% Moraaliargumentti liittyy edelld rangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen eroja tarkasteltaes-
sa esille tuotuun teon norminvastaisuuteen. Vaikka rangaistuksen ilmentamailld tekijdaian kohdistet-
tavalla (subjektiivisella) moitteella ei ole merkitysti menettimisseuraamuksen yhteydessi, teon
norminvastaisuudella on selitysarvoa esimerkiksi kuluvihennysten hyviksyttivyyttd arvioitaessa.
Rikoksen tekemisesté johtuvien kulujen vihentdminen tuntuu moraalisesti arveluttavalta teon nor-
minvastaisuuden vuoksi. Ks. tarkemmin edelld luku 2.5.

% Korkeimman oikeuden argumentointitapa on kritiikille altis, silld kriminaalipoliittista nikokan-
taa voidaan kédytinnossé kiyttdad perustelemaan mitd tahansa. Vaikka tdssd tapauksessa argumentti
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menettimisen tavoite typisty korkeimman oikeuden nikemyksen mukaan vain
rikoksen jilkeisen tilan neutralisointiin. Moraali- ja/tai preventioargumentit ovat
rikastumiskieltoperiaatteen ilmauksia. Kun korkein oikeus on ottanut toisaalta
huomioon myds sen, ettei menettimisseuraamuksella ole “rankaisullisia
tavoitteita”,® tulkinta on kidytannossi tehty rikastumis- ja rankaisukieltoperiaat-
teiden punninnan kautta. Korkein oikeus pdityi arviossaan siihen, ettd hyodyn
menettimisen tarkoitusta paremmin palvelee kulujen vihentdmittd jittiminen
kuin rankaisukieltoperiaatteen ddrimméisestd muodosta kiinni pitdminen.

Korkeimman oikeuden ratkaisulinjaa voidaan ndhdékseni pitdd hyviksyttiva-
ni rikoksen tdytdntoonpanosta johtuvien kulujen osalta. Taytdntoonpanokulujen
vihentdmittd jattiminen hyddyn bruttoméirésti ei ole rankaisukieltoperiaatteen
vastaista, vaikkakin tekee rikoshyodyn menettdmisestd rankaisullisemman. Rat-
kaisussa KKO 2004:73 valmisteluteon (lddkeaineiden laiton maahantuonti) nor-
minvastaisuus lisdsi rikastumiskieltoperiaatteen painoarvoa. Tilanteessa kuluvi-
hennysten kautta hyotyminen olisi ollut selvisti vastoin ajatusta, ettei kenenkédan
tule hyotyd rikoksen tekemisestd. Kulut aiheuttaneen teon norminvastaisuus
edellytti ratkaisussa siten sitd, ettd menettdmisseuraamusta kiytetddn neutrali-
sointia voimakkaampana seuraamuksena siten, ettd rikoshyodyn menettdmiselld
puututaan myds kuluvdhennysten kautta hydtymiseen.

6.3.3 Nettohyotyperiaatteen soveltamisala — rikoksen liittyviit
lailliset kulut

Korkein oikeus on linjannut nettohyotyperiaatteen soveltamisalaa toteamalla,
ettd kulut voidaan véhentdd vain silloin, kun “rikoshyodystd vdhennettidviksi
vaaditut kustannukset eivit ole liittyneet muuhun rikolliseen toimintaan” (KKO
2004:73). Ilmaisun on ilmeisesti tulkittava tarkoittavan, ettd loppurikosta edelta-
vistd laillisesta toiminnasta johtuvat kulut olisivat vihennyskelpoisia. I[lmaisu on
avoin ja tulkinnanvarainen, mutta sen painoarvoa lisdd se, ettd ilmaisu on toistet-
tu kahdessa myohemmisséd ennakkoratkaisussa. Ndistd ensimmaéisessd sovellet-
tiin bruttohyé6typeriaatetta (KKO 2007:1) ja toisessa nettohyotyperiaatetta (KKO
2011:61). Huumausainerikosta koskevassa ratkaisussa KKO 2007:1 lainattiin
suoraan paitoksen KKO 2004:73 perusteluita, mutta ilmaisun tarkoitusta ei avat-
tu tarkemmin.

Ratkaisussa KKO 2011:61 oli kyse laillisesti hankittujen alkoholijuomien
laittomasta eteenpdin vilittdmisestd. Ratkaisun perusteluissa todetaan nettohyo-

on liitettdvissd RL 10:2:n tavoitteisiin, olisi toivottavaa, etti argumentointi olisi avoimempaa ja
kiinnittyisi RL 10:2:n tulkinta-argumentteihin.
80 KKO 2004:73, kohta 12.
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typeriaatteen olevan mahdollinen ratkaisuissa KKO 2004:73 ja 2007:1 esitetylld
tavalla silloin, kun kulut eivét liity muuhun rikolliseen toimintaan. Koska alko-
holin hankkiminen Alko Oy:n vihittdismyynnistd ei siniinsi ole rangaistava teko,
korkein oikeus péétyi tuomitsemaan hyddyn menetettidviksi nettohyotyperiaat-
teen mukaisesti.®' Ratkaisun perusteella laillisista toimenpiteistd johtuvat kulut
ovat ldhtokohtaisesti vihennyskelpoisia rikoshyodystd. Téstd loogisena vasta-
kohtaispéddtelméni johtuu, ettd kuluja ei voida vihentii, jos ne johtuvat loppuri-
kosta edeltdvisti toiminnasta, joka tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston. Tama paa-
telmé on sopusoinnussa myos edellisessd luvussa tarkastellun tulkintasuosituk-
sen kanssa.

Laillisesta toiminnasta aiheutuneiden kulujen (alkoholin ostamisen kulut) fu-
lee kuitenkin liittyd myohempdidn tunnusmerkiston tdyttivddn tekoon tarpeeksi
laheiselld tavalla, jotta kulut voitaisiin hyvdksyd vihennyskelpoisiksi lopullises-
ta rikoshyodystd (alkoholin eteenpdin myynnistd saatu hinta). Paritusrikoksella
saatujen vuokratulojen médrittdmistid koskevassa ratkaisussa KKO 2005:71 oli
osittain kyse kulujen ja hyodyn vilisesta liitynnésti.®

”A:n omistama asunto, jota hin vuokrasi asunnoksi, oli ollut erdédssé vaiheessa
vuokrattuna prostituoiduille. A oli tuomittu rangaistukseen parituksesta. Me-
netettdviksi tuomittavaa rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd midréttiessi
vuokratulosta vihennettiin Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld pe-
rusteilla asunnon hoitokulut, mutta ei asuntoon kohdistuneesta lainasta aiheu-
tuneita korkoja ja kuluja. (Adn.)” (kursiivi tdssa)

Asunnon hoitokulujen vihennyskelpoisuutta vuokratuloista perusteltiin sillé, et-
td asuinhuoneiston omistaja on vastuussa hoitokuluista riippumatta siitd, onko
asunto omassa kidytossd, vuokrattuna vai tyhjilladn. Vastaaja A ei ollut hankkinut
asuntoja prostituutioon kéytettiviksi, vaan ne olivat olleet ennen ja jilkeen rikol-
lisen kdyton tavanomaisiksi asunnoiksi vuokrattuna. Néin ollen kuluja ei voitu
korkeimman oikeuden mukaan pitii rikoksen valmistelusta tai tdytintdonpanos-
ta aiheutuvina kustannuksina, joten ne olivat vihennyskelpoisia.®® Asuntoon
kohdistuneita lainamenoja ei sen sijaan pidetty vihennyskelpoisina. Tétd perus-
teltiin silld, ettd lainamenot liittyvit yleensd asunnon hankintaan tai korjauksiin.

o KKO 2011:61, kohta 10. Ks. myds HE 80/2000 vp, s. 21. Norjassa alkoholirikoksia koskeva
oikeuskiytdnto oli aiemmin ratkaisussa KKO 2011:61 omaksuttua linjaa vastaava. Rikoshyodyn
laskentatapaa valittaessa painoarvoa annettiin sille, oliko rikoksen kohteena olleella objektilla
laillisesti médrdytyva arvo vai ei. Nidin ollen esimerkiksi alkoholia laittomasti myytédessd oikeus-
kédytannossd hyviksyttiin myyntihinnan vihennykseksi alkoholin ostohinta. Sitd vastoin huumaus-
aineiden kaupassa koko kauppahinta tuomittiin menetettiviksi. (Matningsdal 2003, s. 224). Ny-
kyddn Norjan rikoslaissa sidddetdidn bruttohyotyperiaatteen mukaisesta hyddyn laskemisesta.

2 Ks. ratkaisusta Viljanen 2007, s. 93-96 ja Tapani 2005, s. 526-528.

6 KKO 2005:71, kohta 4.
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Kysymys oli korkeimman oikeuden mukaan omaisuuden ostamiseen tai kunnos-
tamiseen liittyvistid kuluista, joiden tarkoituksena on lisétd omaisuutta tai kor-
jaustoimenpiteiden avulla sdilyttdd tai korottaa sen arvoa. Perustelujen mukaan
kyseiset kulut eivdit liity rikoksella saatuun hyotyyn, eiki niitd siten voida vihen-
tad vuokratuotosta.*

Ratkaisusta dinestettiin. Adnestyksen voittaneen nikemyksen (hoitokulut vi-
hennettiin, lainakuluja ei) lisdksi esitettiin kaksi erilaista tapaa suhtautua rikos-
hyodyn médrittimiseen. Ensimmaéisen eridvin mielipiteen mukaan sekd asunnon
hoitokuluja ettd lainanhoitokuluja olisi tullut pitdd kokonaan vihennyskelvotto-
mina. Tdmédn mukaan A oli hankkimalla asunnot sitoutunut vastaaman niisti
menevistd hoitokuluista ja lainojen kustannuksista. Kattaakseen muun muassa
ndmd menot A oli harjoittanut asuntojen vuokraustoimintaa. Ensimmaiisen erié-
vin mielipiteen mukaan kysymys ei siten ollut varsinaisesti rikoksen suorittami-
sesta aiheutuneista kustannuksista. Késittiddkseni eridvissd mielipiteessd katsot-
tiin, ettei kulujen ja rikoksen vililld ollut sellaista yhteyttd, ettid kulut olisi voitu
katsoa vihennyskelpoisiksi. Kolmatta laskutapaa kannattaneen toisen eridvin
mielipiteen mukaan vuokratuotosta piti vihentdd asunnon hoitokustannusten li-
siksi lainan hoitokulut. Kannan laskentatapaa perusteltiin vertaamalla rikollista
ja laillista toimintatapaa keskenédin. Koska kulut olisivat aiheutuneet myos siini
tapauksessa, ettd asunnot olisi vuokrattu laillisesti, toisessa eridvéssid mielipi-
teessd pidettiin lainanhoitokuluja vihennyskelpoisina. Kyseiset kulut vihentéavit
A:n vuokratuottoa samalla tavalla kuin vélittomit hoitokulutkin.

Korkeimman oikeuden enemmiston tapa erotella lainanhoitokustannukset ja
asunnon hoitokulut on ongelmallinen, koska kulut rinnastuvat toisiinsa asunnon
omistamisesta aiheutuvina kustannuksina. Molemmat kulut kohdistuvat samalla
tavoin vuokratuottoon ja ne voidaan myos verotuksessa vihentidd vuokratuotosta
(tuloverolaki 1535/1992 58 §).9 Korkeimman oikeuden enemmiston ratkaisuun
lienee vaikuttanut se, ettd rikoksentekijin ei haluta voivan kéyttda rikollista toi-
mintaa hyviksi siltd osin kuin kyse on omaisuuden ostamisesta tai kunnostami-
sesta. Perusteen hyviksyttivyys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, koska asun-
non hankkiminen lainarahalla ei ole kiellettyd saatikka rikollista sen enempii
kuin esimerkiksi alkoholin ostaminen alkoholin véhittdismyyntiliikkeestd.® Lai-
nanhoitokulut eivit siten ole johtuneet rikollisesta toiminnasta.®’

6 KKO 2005:71, kohta 5.

% Tuloverolain mukaiseen rinnastukseen viittaa myos Tapani, joka tosin pitii toista eridvid mie-
lipidettd oikeana (Tapani 2005, s. 528). Ks. myds Viljanen 2007, s. 95.

% Vrt. KKO 2011:61.

7 Téssd voidaan vield viitata neljdnteen mahdolliseen tapaan ymmirtdd rikoshyddyn oikea méié-
rittdminen ratkaisussa KKO 2005:71. Viljanen on piétynyt kannattamansa lisdhyotymallin kautta
sithen, ettei rikoksentekijd vélttimittd ole saanut lainkaan menetettdviksi tuomittavaa hyotya.
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Perustelluin edelld esitetyistd laskentatavoista on néhdédkseni ensimmadisessi
eridvissd mielipiteessd kannatettu. Molemmat kuluerit olisivat syntyneet siitd
huolimatta, ettd rikosta ei olisi tehty eli jos asuntoa ei olisi vuokrattu prostituoi-
duille. Asuntojen hankinta ja ylldpitiminen eivét liity paritusrikokseen siten
olennaisella tavalla, ettd niiden vdhentdminen voitaisiin sallia. Jos kuluerien vi-
hentdminen sallittaisiin, hyviksyttdisiin laillisten kulujen kattaminen rikoshyo-
dyllda. Kun kulut olisi ilman rikosta tdytynyt kattaa laillisella vuokratulolla, vi-
hennysten salliminen johtaisi tosiasiallisesti rikoksesta hydtymiseen. Tillainen
tulkintaratkaisu olisi selkedsti rikastumiskieltoperiaatteen vastainen.®®

Vastaavanlainen laillisten kulujen ja rikoshyodyn liityntdéd koskeva tilanne on
kisilld, kun rikos on tehty laillisen liiketoiminnan yhteydessd. Rikoksen tuotta-
ma hyo6ty on kirjanpidollisesti liiketoiminnan tuottoa siind missé laillisestakin
toiminnasta saatu tuotto, ja siithen kohdistuu lahtokohtaisesti samat liiketoimin-
nan kulut kuin lailliseen liiketoiminnan tuottoon. Tédssékién tilanteessa ei voida
pitdd hyviksyttavind, ettd laillisia liiketoiminnan kuluja katetaan rikollisesta
toiminnasta saadulla hyddyllad. Kanta saa tukea korkeimman oikeuden ratkaisus-
ta KKO 2004:73, jossa todettiin, ettd laillisessa liiketoiminnassa noudatettavaa
myyntivoiton laskentatapaa ei ole perusteltua noudattaa rikollisen toiminnan
tuottamaa rikoshyotyd médriteltiessid.® Laskentatapaa ei ole perusteltua noudat-
taa silloinkaan, kun rikos on tehty laillisen liiketoiminnan yhteydessd, silld timi
johtaisi rikostyyppien tarkoituksettomaan eriarvoiseen kohteluun.”

Korkein oikeus on kuitenkin edelld esitetystid poikkeavasti ympiristorikosta
koskevassa ratkaisussaan KKO 1995:181 kéyttinyt rikoshyddyn méérittdmisen
ldhtokohtana liikevoittoa ja vihentinyt vield lisdksi rikoshyotyyn kohdistuneet
korkomenot ja vilittomit verot. Ratkaisussa on sovellettu nettohyotyperiaatetta
puhtaassa muodossaan. Ratkaisun lopputulos ei liene ainakaan tdysin linjassa
uudemman korkeimman oikeuden kiytinnon kanssa.

Viljasen nikemyksen mukaan tapauksessa olisi tullut pohtia, kuinka korkea vuokratuotto olisi ol-
lut, jos vuokraaminen olisi tapahtunut laillisesti. Ndin ollen olisi tdytynyt ottaa huomioon my®os se,
olisiko asunnoilla ylipddnsd ollut kysyntid laillisilla vaokramarkkinoilla ja kuinka korkeaa vuok-
raa asunnosta olisi voitu saada. (Ks. Viljanen 2007, s. 107). Ks. tdssd tutkimuksessa lisdhyotymal-
lia kohtaan esitetystd kritiikistd edelld luku 5.5.5.2.

% Huomionarvoista on, ettid korkeimman oikeuden enemmisto péityi lihes samoilla perusteilla
piinvastaiseen lopputulokseen, eli pitdméddn asunnon hoitokuluja vihennyskelpoisina. Korkein
oikeus katsoi, ettd hoitokuluja ei voitu pitdd rikoksen tdytintoonpanosta tai valmistelusta aiheutu-
vina, koska kulut olisivat syntyneet rikoksen tekemisestd huolimatta ja koska vastaaja ei ollut
hankkinut asuntoja rikosta varten. (KKO 2005:71, kohta 4). Tédssd omaksutun nikemyksen mu-
kaan kaikkia ns. laillisia kuluja ei voida pitdd vihennyskelpoisina, vaan lisdksi edellytetddn riitté-
vad liityntdd rikokseen. Néin viltetddn se, ettd rikoshyodylléd katettaisiin rikokseen asiallisesti liit-
tymittomid muita kuluja.

% KKO 2004:73, kohta 12.

70 Samoin Viljanen 2007, s. 118-120; Nuutila 2000, s. 71; Rautio 2006, s. 160 ja Rautio 2007,
s. 45. Ks. myos Hakamies 2008, s. 96.
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Tapauksessa yhti6 oli syyllistynyt ympiristorikokseen sen laiminlyotyd kayt-
tdd jateveden puhdistamoa ympiristoluvan edellyttimilld tavalla ja sen ylit-
taessd ympéristoluvan mukaisen sallitun paperintuotannon miiréin. Luparajan
ylittdvistd tuotannosta saatu hyoty katsottiin rikoksen tuottamaksi. Vahvistet-
taessa lisdtulona saadun menetettdvin hydodyn midrdd korkein oikeus otti
ldhtokohdaksi paperintuotannon yhtiolle tuottaman liikevoiton. Liikevoiton
kisitteen mukaisesti vihennyksini otettiin huomioon paperintuotantoon koh-
distuneet kidyttoomaisuuden poistot.”" Korkein oikeus katsoi, etti liikevoitosta
tulee vdhentdd myos muut erit, jotka vdhensivit yhtion voittoa. Niin ollen
liikevoitosta vihennettiin myos paperintuotantoon kohdistuneet korkomenot
ja paperintuotannosta johtuneet vilittomét verot.

Ratkaisussa KKO 1995:181 rikos on toteutettu tuottamalla paperia enemmén
kuin ympdéristolupa on sallinut. Toiminta on ollut siten rikollista luparajat ylitta-
vin osin mutta muutoin laillista. Ratkaisu on ristiriidassa korkeimman oikeuden
myOhempien ratkaisujen kanssa. Luparajan ylittivddn laittomaan tuotantoon
kohdistuvat kulut johtuvat rikoksen tekemisestd ja ne tulisi siten rinnastaa rikok-
sen taytantoonpanokuluihin, jotka korkeimman oikeuden myohemmaissi kiytan-
nossi on katsottu vihennyskelvottomiksi.” Rikoksen tdytintoonpanosta johtuvat
kulut voivat johtua joko loppurikoksesta itsestddn kuten nyt kisiteltdvissd ta-
pauksessa tai loppurikosta valmistelevasta rikoksesta kuten ratkaisuissa KKO
2004:73 ja 2007:1. Kumpikin kulutyyppi on rikoksen tekemisestd johtuvana
laiton ja siten vihennyskelvoton.”

Kulujen kohdistuminen rikoshy6tyyn tulisi tapauksessa KKO 1995:181 rat-
kaista kirjapidollisen kohdistamisen avulla. Laittomaan paperintuotantoon koh-
distuvia kuluja ovat paperintuotannon méirasti riippuvat muuttuvat kulut, kuten
esimerkiksi raaka-ainekustannukset luparajan ylitystd vastaavalta osuudelta
(KPA 1 §). Luparajan ylittavdin paperintuotantoon kohdistuvat kulut johtuvat
rikoksen tdytdntoonpanosta ja niité tulisi siten pitdd vihennyskelvottomina. Ri-
kokseen liittymattomiad kuluja ovat sitd vastoin paperintuotannon kiinteét kulut
eli kulut, jotka pysyvit samoina tuotantomédristd riippumatta. Kiinteédt kulut
johtuvat laillisesta liiketoiminnasta, eivitké ne liity rikoshyotyyn relevantilla ta-

I Koska liikevoiton kisitettd on ilmeisesti kiiytetty kirjanpitoasetuksen mukaisesti, rikoshyodys-
sd lienee vihennyksind huomioitu poistojen lisdksi myos muuttuvat ja kiintedt kulut (KPA 1:1),
vaikka nditd ei nimenomaisesti perusteluissa mainitakaan.

2 Ks. samansuuntaisesti Viljanen 2007, s. 119. Viljasen mukaan lupaehdot ylittden tuotettujen
paperitonnien osalta ei voida vihentdd mitdédn tuotantokuluja.

* Muu tulkintaratkaisu johtaisi eri rikostyyppien tarkoituksettoman erilaiseen kohteluun. Vilja-
nen pitdd ongelmallisena, ettd hyoty on médritetty ratkaisussa KKO 1995:181 vastaajan kannalta
edullisemmin kuin muissa, ei osana liiketoimintaa tehdyissd rikoksissa (Viljanen 2007, s. 118—
120). Myds muut kirjoittajat ovat katsoneet, ettd ratkaisussa KKO 1995:181 omaksuttu hyddyn
laskentatapa johtaa eri rikostyyppien epitoivottavaan erilaiseen kohteluun (ks. Nuutila 2000, s. 71;
Rautio 2006, s. 160 ja Rautio 2007, s. 45).
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valla. Niin ollen niiti ei voida myodskédédn vihentidi rikoshyodystid. Jos vihennys
hyviksyttiisiin, yhtio saisi taloudellista etua rikoksesta, koska ilman rikoshy6tyi
kulut olisivat vihentineet yrityksen laillisen toiminnan voittoa tai pienentineet
tappiota.

Korkeimman oikeuden nettohyotyperiaatteen soveltamisalaa koskevan ratkai-
sukdytdnnon ja muiden tulkintaan vaikuttavien argumenttien analyysin perus-
teella voidaan esittdd seuraava tulkintasuositus. Vihennyskelpoisina voidaan
lahtokohtaisesti pitdd laillisia kuluja eli kuluja, jotka eivit johdu rikoksen tdytéin-
toonpanosta.” Vihennyskelpoisia eivit kuitenkaan ole sellaiset lailliset kulut,
jotka eivit liity rikokseen asiallisesti riittavin ldheiselld tavalla ja joiden vidhen-
taminen tarkoittaisi laillisten kulujen kattamista rikoshyddylld.” Toisin sanottu-
na ollakseen vihennyskelpoinen kulu ei saa johtua suoraan rikoksen tekemisesti
mutta ei toisaalta saa olla liian etdélldkéén siita.

6.3.4 Rikoksen valmistelutoimista johtuvat kulut

Lain esitdiden mukaan rikoshyddyn bruttomiérésti ei tulisi vihentdd rikoksen
valmistelusta aiheutuvia kustannuksia.’® Esity6lausuma on jossain médrin ongel-
mallinen ja saattaa olla ristiriidassa korkeimman oikeuden ratkaisukéytinnon
kanssa. Ratkaisussa KKO 2011:61 alkoholin hankkimisesta aiheutunutta kulua
pidettiin vihennyskelpoisena alkoholin laittomasta myynnistd saadusta brutto-
hyodystd, koska alkoholin ostaminen Alko Oy:n vihittdismyyntiliikkeesti ei ole
rikollista. Alkoholin hankkimista voitaisiin kuitenkin pitdé esitydlausuman tar-
koittamana rikoksen valmistelutoimena, koska alkoholi oli mitd ilmeisimmin
hankittu tarkoituksin myohemmin myydi se eteenpéin.”” Edelld on todettu, ettid
rikosta edeltdvisti toimista johtuvat lailliset kulut ovat vihennyskelpoisia, jos ne

* Almkvist vaikuttaa médrittelevin laillisen kulun tidssd omaksuttua laajemmin. Almkvistin mu-
kaan laillisia ja siten vihennyskelpoisia olisivat rikoksen tekemiseksi tarpeelliset kulut, jotka itses-
sddn ovat laillisia. Esimerkkind Almkvist mainitsee mm. sisdpiirintiedon védrinkédyttorikoksen
yhteydessd maksetun vélityspalkkion. (Almkvist 2014, s. 102). T4dssd omaksutun tulkintasuosituk-
sen mukaan vilityspalkkio on rikoksen tdytdntoonpanosta johtuvana kuluna vihennyskelvoton.
RL 51:1:n mukaan sisdpiirintiedon vadrinkéytto tdyttyy esimerkiksi tilanteessa, jossa hankitaan
rahoitusvilineitd sisdpiirintietoa hyviksikéyttiden. Vilityspalkkio maksetaan arvopaperinvalittdjél-
le rahoitusvilineen hankinnan toteuttamisesta.

5 Ks. toisin Almkvist 2014, s. 99. Almkvist perustelee kantaansa silld, ettd rikoshyddyn menetti-
miselld tulisi puuttua vain rikoksen tekemisen jilkeiseen varallisuuden muutokseen. Téssé tutki-
muksessa on katsottu, ettd rikoshyddyn menettdminen ei ole vain neutralisointiseuraamus, vaan
silld on tarkoituksenmukaista pyrkid laajemmin eliminoimaan rikoksen taloudellinen vaikutus. Ks.
tarkemmin luku 2.5.

" HE 80/2000 vp, s. 21.

77" Vastaajan toiminta oli ilmeisen suunnitelmallista, silld vastaaja oli useiden vuosien ajan ostanut
ja myynyt alkoholia yhteensi yli 4 000 pulloa (KKO 2011:61, kohta 1).
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ovat liittyneet rikokseen tarpeeksi ldheiselld tavalla. Esitdiden maininta rikoksen
valmistelutoimien aiheuttamien kulujen viahennyskelvottomuudesta viittaisi kui-
tenkin ldhtokohtaisesti siihen, ettd tietyistd ldhtokohtaisesti laillisista kuluista
tulisi kuitenkin vihennyskelvottomia, mikéli niitd voitaisiin pitdd rikoksen val-
misteluna.

Ratkaisussa KKO 2005:71 pidettiin nettohyotyperiaatteen soveltamisen kan-
nalta merkityksellisend sitd, ettei asuntoja oltu hankittu tarkoituksessa vuokrata
ne prostituoitujen kdyttoon. Korkeimman oikeuden perustelut viittaavat siihen,
ettd ratkaisun lopputulos olisi ollut erilainen, jos asunnot olisi hankittu rikoksen
tekemisen tarkoituksessa eli jos asuntojen ostaminen olisi katsottu rikoksen val-
misteluksi.

”A ei ole alunalkaen hankkinut puheena olevia asuntoja prostituutioon kiytet-
taviksi, vaan asunnot ovat olleet ennen niiden prostituoiduille vuokraamista ja
my0s sen jdlkeen tavanomaisesti asunnoiksi vuokrattuina. Tdssé tilanteessa
asunnon hoitokuluja ei voida pitdd rikoksen valmistelusta tai tdytantodnpa-
nosta aiheutuvina kustannuksina, vaan ne tulee rikoksen tuottamaa taloudel-
lista hyotyé laskettaessa vihentédd kokonaisvuokratulosta.”’

Asunnon hoitokulut olisivat siten ilmeisesti voineet tulla ratkaisussa arvioiduksi
vihennyskelvottomina valmistelu- tai tdytantoonpanokuluina, jos asunnot olisi
hankittu tarkoituksessa vuokrata ne prostituoiduille.” Nikokohta on perusteltu,
mutta se johtaa valmistelutoimien miirittelemisen ongelmaan. Voidaan hyvin
perustein kyseenalaistaa jaottelu, jossa rikoksentekijin rikosta edeltidvi tarkoitus
harjoittaa ostamassaan asunnossa prostituutiota perustaa laittoman valmistelu-
toimen ja tekee kuluista vidhennyskelvottomia, kun ilman kyseistd tarkoitusta
vihennykset hyviksyttdisiin.*® Valmistelutoimista kuluvihennysten yhteydessd
puhuminen on ongelmallista, koska rikoksen valmistelu ei ole yleisesti rangais-
tavaa.’! Rikoshyodyn menettdmisessd merkitystd voidaan antaa vain kriminali-

8 KKO 2005:71, kohta 4.

™ Tapani on ratkaisun kommentaarissaan suhtautunut hyvéksyvisti siihen, ettd kuluja pidettiisiin
vihennyskelvottomina, jos vastaaja olisi hankkinut asunnot pelkéstédin rikoksen tekemistéd varten
(Tapani 2005, s. 528). Ks. Viljanen 2007, s. 94.

8 Mydos Viljanen on péitynyt tulkintaan, ettei tekijén tarkoitukselle ole annettava merkitysti vi-
hennyskelpoisuudesta péitettidessd. Viljanen toteaa, etté lain esitdiden alkoholin ostohinnan vihen-
nyskelpoisuutta puoltavaa esimerkkid laadittaessa lienee otettu huomioon, ettd alkoholin luvatto-
maan myyntiin syyllistyvilld on sddnnonmukaisesti myyntitarkoitus jo alkoholia ostettaessa. Niin
ollen esimerkin valossa tillainen rikollinen tarkoitus ei ndyttdisi estdvédn ostohinnan vihennyskel-
poisuutta. (Viljanen 2007, s. 89 ja 91).

81" Rikoslain kokonaisuudistuksessa torjuttiin rikoksen valmistelun yleinen kriminalisointi totea-
malla mm., ettd tédllaiseen sddntelyyn liittyisi merkittdvid ndyttdongelmia ja oikeusturvariskeji
(HE 44/2002 vp, s. 132-133). RL:iin on kuitenkin vuonna 2013 sisillytetty henkirikoksen ja tor-
keén pahoinpitelyn (RL 21:6 a), panttivangin ottamisen (RL 25:4 a) ja torkedn ryoston valmistelu
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soiduille teoille ja sille, miten kulut liittyvét niihin. RL 10:2:n sanamuodon
puitteissa olisi sindnsd mahdollista pdityd tulkintasuositukseen, jonka mukaan
kaikki rikosta edeltdvistd toimista johtuvat kulut olisivat joko valmistelutoimina
tai rikokseen liittyméttomind vidhennyskelvottomia. Ratkaisun KKO 2011:61
perusteella vaikuttaa kuitenkin silti, ettd suomalaisessa menettamisseuraamusoi-
keudessa rankaisukiellon periaatteelle tulee ainakin toistaiseksi antaa merkitysti
niissi tilanteissa, joissa rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteen punninta ei edel-
lytd muuta.®” Vihennysoikeus olisi epatarkoituksenmukainen, jos se heikentdisi
huomattavasti menettdmisseuraamuksen preventiovaikutusta tai olisi yleisen
moraali- tai oikeudenmukaisuuskisityksen vastainen. Laillisesti ostetun alkoho-
lin viahentdminen myyntihinnasta ei liene kummallaan perusteella epétarkoituk-
senmukaista, vaikka alkoholin hankkimista voitaisiin pitdé rikoksen valmistelu-
toimena.

Tutkimuksessa omaksutun tulkintasuosituksen mukaan rikosta edeltdvien, ri-
koksen tdytdntdonpanosta johtumattomien kulujen kohtalo ratkaistaan tarkaste-
lemalla rikoksen ja kulun liityntdd. Mikéli kuluvdhennysten mahdollisuus rat-
kaistaan ndin, valmistelua koskeva ongelma ei ajankohtaistu lainkaan. Esimer-
kiksi ratkaisun KKO 2005:71 tilanteessa lainanhoito- ja asunnon hoitokuluja
pidettiiisiin molempia vidhennyskelvottomina siksi, etteivit ne liity rikokseen.
Kulut johtuvat asunnon hankkimisesta ja hoitamisesta, eivit siiti, ettd asunto on
vuokrattu prostituoiduille. Ratkaisun KKO 2011:61 tilanteessa alkoholin ostami-
sesta aiheutuva kulu sitd vastoin selkeisti liittyy rikokseen eli laittomaan alkoho-
lin myyntiin, jolloin kulu on vihennyskelpoinen. Valmistelusta aiheutuvat kulut
voivat tietenkin liittyd my0s tekoon, joka sellaisenaan on laiton. Tallaiset kulut
ovat vihennyskelvottomia suoraan silld perusteella, ettd ne johtuvat rikoksen
taytantoonpanosta.

6.3.5 Verojen vihennyskelpoisuus

Kuluvidhennysten erityiskysymykseni on vield tarkasteltava rikoshyddystd mak-
settujen verojen vahennyskelpoisuutta. Kyse ei ole varsinaisesti rikoksen teke-

(RL 28:2 a). Tétd ennen rangaistavaa oli mm. joukkotuhonnan (RL 11:2) ja valtiopetoksen valmis-
telu (RL 13:3). Ks. valmistelurikosten sidéntelyn ongelmista Poyhonen 2012.

82 Ruotsin korkein oikeus on vastaavassa laittoman alkoholin myyntitilanteessa pitynyt sovelta-
maan bruttohydtyperiaatetta, jolloin rikoshy6tyni ldhtokohtaisesti pidettiin alkoholin laittomasta
myynnistéd saatua hyotyd kokonaisuudessaan. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd ndin menetté-
misseuraamuksesta muodostuu kohtuuton. Menetettiviksi tuomittua médriéd padadyttiin kohtuullis-
tamaan siten, ettd myyntihinnasta vihennettiin alkoholin hankintahinta. Korkein oikeus toisin sa-
noen piti bruttohyotyperiaatteen mukaista hyodyn laskentatapaa sinénsid oikeana, mutta kohtuullis-
ti hyodyn nettohyotyperiaatteen mukaista madrad vastaavaksi. Ks. NJA 2001 s. 129.
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misestid aiheutuneista kuluista, mutta systemaattisesti verojen vihennyskelpoi-
suus on syytd kasitelld muiden kuluvdhennysten yhteydessd. Oikeuskirjallisuu-
dessa ollaan melko yksimielisii siité, ettd menetetyksi tuomittavaa hyotyé ei tule
verottaa. Veron kantaminen laittomasta tulosta vaikuttaa ongelmalliselta, koska
veron perustekin médritiin valtiolle menetettiviksi.** Kanta on nihdikseni var-
sin perusteltu. Kdytdnnossd tdmai tarkoittaa, ettd rikoshyodystd aikanaan makset-
tu vero vihennetdén rikoshyodystd menettimisseuraamusta maérattiessi.® Vi-
hentiminen tietenkin edellyttdd, ettd rikoshyoty on todellisuudessa ilmoitettu
verotuksessa, vero on mairitty maksettavaksi ja ettd se on myds maksettu.®
Vastaavasti jos veroa ei ole maksettu, hyoty on kokonaisuudessaan tuomittava
menetettaviksi.*

Korkein oikeus vaikuttaa ainakin prosessuaalisesti toimineen toisin ratkaisus-
saan KKO 2005:17, jossa rikoshyoty tapauksen KKO 2005:71 tavoin muodostui
paritusrikoksesta saadusta vuokratulosta. Ennakkopaitoskysymys koski vuokra-
tulon verotuksen merkitystd menettdmisseuraamusta maarittiessi.s’

Hovioikeus oli katsonut, ettd kun vuokratulo oli ilmoitettu A:n verotuksessa,
my0s verojen miérd oli otettava huomioon rikoshyddyn médrii laskettaessa.
Syyttdjd oli puolestaan katsonut, ettei veroja tullut menettdmisseuraamuksen
mairdd laskettaessa ottaa huomioon, koska A:lle tai hinen edustamalleen toi-
minimelle ei ollut vuokratulon perusteella aikaisempien vuosien tappioiden
vuoksi maaritty veroa. A oli puolestaan katsonut, ettd myoOs aikaisemmilta
vuosilta vahvistettujen tappioiden tasaamisen tulisi oikeuttaa veroja vastaa-
vaan vihennykseen rikoshyodyn méérad laskettaessa. Korkein oikeus katsoi,
ettd kun rikoshyoty tuomitaan kokonaisuudessaan valtiolle menetettdviksi,
A:lle ei jad vuokrauksesta sellaista tuloa, jonka perusteella ylipddnsa voitaisiin
midritd veroa tai josta aikaisemmilta vuosilta vahvistettu tappio voitaisiin
verotuksessa vihentdd. Ndin ollen korkein oikeus katsoi, ettei veroja voitu
ottaa rikoshyotyd vihentidvini erdnd huomioon.®

8 Maidttd — Rautio 1999, s. 116. Samalla kannalla ovat my6s Lehtonen (Lehtonen 1986, s. 202) ja
Viljanen (Viljanen 2007, s. 162).

8 Rautio pitdd titid itsestddnselvyytenid todetessaan, ettd “[jlos esimerkiksi rikoksen tuottamasta
hyodystd on maksettu veroa, hyotykonfiskaatiosta vihennetddn maksettu vero” (Rautio 2006,
s. 320).

8 Rautio 2006, s. 199 ja Salila 1997b, s. 72.

8 Menetettdviksi tuomittu rikoshyoty on yhtion verotuksessa vihennyskelpoinen tulonhankki-
miskulu. EVL 16 § 5 kohdan mukaan tulon hankkimista tai sdilyttimistd varten tarkoitettuja me-
noja eivit ole sakot, seuraamusmaksut ja muut sanktioluonteiset maksuseuraamukset. Lainkohdas-
sa tarkoitettu vihennyskelvoton kulu ei sen sijaan ole menettdmisseuraamus (HE 187/2005 vp,
s. 3).

87 Ks. ratkaisusta Viljanen 2007, s. 92-93 ja Koivisto 2005, s. 125-129.

8 KKO 2005:17, kohdat 20-23. Ratkaisun lopputulokseen hyvéksyvisti suhtautuvat Koivisto
(Koivisto 2005, s. 127-128) ja Viljanen (Viljanen 2007, s. 92).
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Ratkaisun tilanne on sikéli mutkikas, etti vastaaja ei varsinaisesti ollut maksanut
vuokratulostaan veroa, koska tulo oli kiytetty edellisvuosien tappioiden kattami-
seen. On mahdollista, ettd ongelmallisesta tilanteesta johtuen korkein oikeus on
ratkaissut asian rikosoikeudellisesta ndkokulmasta siten, ettd perusteettomasti
maksettujen verojen mahdollinen palauttaminen on tarkoitettu ratkaistavaksi ve-
rotusta koskevassa menettelyssd.* Tapauksessa lienee ollut vaikeaa todeta, mil-
lainen vastaajan hypoteettinen verotus olisi ollut, jos vastaaja ei olisi saanut
vuokratuloa kyseisend vuonna. Télloin tuloa ei olisi kdytetty edellisvuosien tap-
pion kattamiseen ja tappiot olisivat saattaneet siirtyéd seuraavalle vuodelle, jolloin
tappiot olisi voitu kdyttdd vihentdmiddn kyseisen vuoden verotettavaa tuloa.
Mahdollista on myos, ettd kysymyksenasettelu ei ole tullut oikeudenkidynnin
kohteeksi siten, ettd asia olisi edes voitu ottaa huomioon korkeimmassa oikeu-
dessa tai alemmissa instansseissa.”

Edelld tarkastellussa ratkaisussa KKO 2005:71 korkein oikeus hyviksyi vé-
hennettiviksi asuinhuoneiston hoitokulut, mutta ei lainan hoitamisesta johtunei-
ta kuluja. Késittddkseni vastaajalla on tuomion lainvoimaiseksi tulon jélkeen ol-
lut oikeus korjata verotustaan siltd osin, kun veroa on maksettu perusteettomasti
vuokratulosta, joka on miiritty menetettiviksi. Koska vastaaja on aikanaan
saanut vihentdd verotettavasta vuokratulosta seki lainanhoitokulut ettd asunnon
hoitamisesta johtuvat kulut, on mielenkiintoista, miten verotusta jilkikiteen kor-
jataan, kun rikoshyodysti jo tuomiossa on vihennetty asunnon hoitokulut. Lin-
nakangas on katsonut, ettd johdonmukaista olisi hyviksyé lainan korot ja kulut
verotuksessa vihennyskelpoisiksi tulonhankkimistoimintaan kohdistuvina, kun
ne eivit kerran kohdistuneet rikoksella saatuun verovapaaseen tuloon.”!

Térkeintd on joka tapauksessa, etti menettdmisseuraamuksen méérittimisen
lopputulos ei ole vastaajan kannalta erilainen riippuen siitd, kumpi midrdtdin
ensin, menettimisseuraamus vai vero.”” Jos menettimisseuraamus madratiin
veron maksamisen jdlkeen, vero tulee joko huomioida menettdmisseuraamusta
midrittaessd tai tuomion perustelut kirjoittaa siten, ettd vastaaja voi korjata ve-
rotustaan myohemmin perusteettomasti maksetun veron osalta.”

% Viljanen 2007, s. 163.

% Koivisto ei ndytd pitdvin ratkaisun tilannetta ongelmallisena, vaan on todennut vakiintuneeksi
oikeusohjeeksi sen, ettei veroja oteta huomioon, vaan hyoty konfiskoidaan kokonaan (Koivisto
2005, s. 129). Rautio on todennut, ettd ratkaisun KKO 2005:17 oikeusohjeeseen ei voida suhtautua
néin suoraviivaisesti tapausselosteen ollessa jossain médrin epéselvi (Rautio 2006, s. 200, alaviite
167).

! Linnakangas 2006, s. 348.

2 Samoin Viljanen 2007, s. 163.

% Ks. Rautio 2006, s. 200, joka toteaa, ettd vero- ja rikosprosessi tulee sovittaa siten yhteen, ettid
ei madritd sekd menettimisseuraamusta etti veroa.
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6.4 YHTEENVETO JA TULKINTASUOSITUS

6.4.1 Netto- ja bruttohyotyperiaatetta sovelletaan rinnakkain

Edelli tarkastellun korkeimman oikeuden kiytinnon, lain esitdiden seké rikastu-
mis- ja rankaisukieltoperiaatteiden punninnan perusteella on ilmeistd, ettd netto-
hyotyperiaatetta ei voida eikd sitd tule pitdd menettdimisseuraamusoikeutemme
ehdottomana péddsdantoni. Bruttohyotyperiaatteen mukaisia poikkeuksia on niin
paljon, ettd nettohyOtyperiaatteesta padsdaantond puhuminen olisi harhaanjohta-
vaa. Brutto- ja nettohyotyperiaatteita perustelevien argumenttien tarkastelu
osoittaa, ettd yksittdisen laskentasddannon valinta on epitarkoituksenmukaista.”
Periaatteita on sovellettava rinnakkain, silld niistd kumpaakaan ei ole perusteltua
soveltaa kaikkiin hy6tymistilanteisiin. Bruttohyotyperiaatteen kritiikki vaikuttaa
perustuvan osittain epétietoisuuteen siitd, voidaanko periaatetta soveltaa rikos-
tyypistd riippumatta ilman, ettd laskentasddntod johtaisi kohtuuttomuuteen tie-
tyissi rikoksissa tai huoleen siitd, ettd tietyt rikostyypit tulevat periaatteen sovel-
tamisen johdosta ankarammin kohdelluiksi kuin toiset.”> Kohtuuttomat tilanteet
ja rikostyyppien perusteeton eriarvoistuminen voidaan vilttdd soveltamalla peri-
aatteita rinnakkain siten, etti muodostetaan kulujen vdhennyskelpoisuutta kos-
kevat rikostyypistd riippumattomat padsdannot.”® Kulutyyppien kategorisointi
tulee suorittaa siten, ettd eri rikostyypit eivit tule perusteettomasti eri tavoin
kohdelluiksi menettdmisseuraamusta madrittdessi.

Kulujen vihennyskelpoisuutta ei voida perustella vain rankaisukiellon peri-
aatteella, silld laskentatavan valinta edellyttdd moniulotteisempaa eri suuntiin
osoittavien perusteiden punnintaa seki tarkoituksenmukaisuus- ja arvovalintojen
tekemistd. Rikoshyodyn menettdmiselld ei pyritd ainoastaan neutralisoimaan ri-
koksen tuottamaa positiivista varallisuuden lisdystd, vaan my0s puuttumaan lait-

% Viljanen on todennut kuluvihennysproblematiikkaan liittyvien oikeustapausten kattavan ana-
lyysin perusteella, ettd kulujen vihennyskelpoisuuteen ei voida antaa kaikki tapaukset kattavaa
yhtendistd vastausta siind mielessd, ettd se vastaisi vallitsevaa todellisuutta. Ks. Viljanen 2007,
s. 98. Vrt. Matningsdal, joka vuonna 1987 julkaistussa véitoskirjassaan on Norjan oikeudessa suo-
sittanut vihennysoikeuden kieltdmistd, koska oikeustila oli sekava, eikéd oikeuskdytdnnon perus-
teella ollut mahdollista tehdi selvid johtopditosti siitd, milloin kulut olisivat vihennyskelpoisia ja
milloin eivit. Tuolloin hyddyn laskennan pidsddntonid vield pidettiin nettohyotyperiaatetta. (Mat-
ningsdal 1987, s. 190-191). Nykyisessd Norjan rikoslaissa kuluvihennysten tekemisti ei sallita
lainkaan (straffeloven 34 §).

% Ks. Lavonen 2011, s. 1228. Sama epdvarmuus tuotiin esille myods Ruotsissa menettdmisseuraa-
mussadntelyd uudistettaessa (prop. 2004/05:135, s. 91).

% Yleisesti soveltuvien kriteereiden tarvetta on edelld perusteltu mm. RL 10 luvun soveltamisalan
yleisyydelld ja korkeimman oikeuden kuluvihennyksid koskevien ratkaisujen yleiselld muotoilulla
(ks. erit. KKO 2004:73). Myos oikeuskirjallisuudessa on esitetty tdtd puoltavia kannanottoja. Ks.
esim. Viljanen 2007, s. 529, alaviite 528.
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tomien ja tietyissi tilanteissa myos laillisten kulujen kattamiseen rikoshyodyl-
14.°7 Korkeimman oikeuden nykyinen ratkaisulinja ei tee rikoshyodyn menetté-
misestd rangaistusta, mutta kylldkin lisdd seuraamuksen rangaistuksellisuutta.
Tétd voidaan pitdd hyviksyttivind ottaen huomioon, ettid kuluvihennysten kaut-
ta hyotyminen olisi selvisti vastoin rikastumiskieltoperiaatteen mukaista moraa-
liargumenttia. Rikoshyddyn menettimisen preventiivinen teho saattaisi myos
epitarkoituksenmukaisesti kérsid, mikili laittomia tai rikokseen liittyméttomid
kuluja saataisiin kattaa rikoshyodylli.

Seuraavassa alaluvussa kuluvihennykset kategorisoidaan kahteen piiryh-
médn. Kategorisointi seuraa edellisen luvun analyysii, jossa eri suuntiin vaikut-
tavia argumentteja on punnittu rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden avulla.
Vihennyskelpoisina kategorisoinnin perusteella pidetdédn laillisia kuluja, jotka
eivit johdu rikokseen tiytdntoonpanosta, mutta jotka kuitenkin ovat relevantteja
rikoksen tekemisen kannalta. Tillaiset kulut johtuvat rikostunnusmerkistén ul-
kopuolisesta toiminnasta, mutta ovat samalla kuitenkin ldheisessd yhteydessi
rikoksen tekemisen kanssa.

6.4.2 Kulujen vihennystilanteiden kategorisointi

Kulut jaetaan alla (i) laittomiin ja (ii) laillisiin silld perusteella, johtuuko kulu
rikoksen tdytdntoonpanosta vai ei. Lailliset kulut on vield jaettava (iia) rikokseen
liittyviin ja (iib) rikokseen liittyméttdmiin kuluihin.

1. Rikoksen tiytdntdonpanosta johtuvat kulut ovat aina vihennyskelvottomia.
Eroa ei ole silld, onko kyse loppurikoksesta (ia) vai valmistelevasta rikok-
sesta (ib) johtuvasta kulusta.

Esimerkki. (ia) X Oy kaataa jitevettd kunnalliseen viemiriverkostoon
vilttddkseen jitteenkdsittelymaksut. Jitteen kuljettamisesta aiheutuneita
kustannuksia ei voida vihentdd saavutetusta rikoshyodystd, koska kulje-
tuskustannukset johtuvat rikoksen tiytint6onpanosta.

Esimerkki. (ib) X viljelee huumausainetta ja myy huumausaineen. X:n
saamasta huumausaineen myyntihinnasta ei voida vihentidd huumausai-
neen viljelemisestd aiheutuneita kustannuksia, koska huumausaineen
viljeleminen on rangaistava teko (RL 50:1).

ii. Laillisia ovat kulut, jotka eivit johdu rikoksen tiytdntdonpanosta. Lailliset
kulut ovat vihennyskelpoisia, jos ne liittyvit rikoshyddyn tuottaneeseen
rikokseen tarpeeksi ldheiselld tavalla.

7 Sama ankaroitumistendenssi on ollut havaittavissa jo aiemmin Norjassa ja Ruotsissa. Ks. ala-
viite 16, s. 155.

177



RIKOSHYODYSTA TEHTAVAT KULUVAHENNYKSET

178

Esimerkki. X ostaa apteekista lddkkeitd ja myy ne laittomasti eteenpiin
(RL 44:5.1 1 kohta). Myyntihinnasta voidaan véihentéd lddkkeiden osto-
hinta, koska ldikkeiden ostaminen ei ole rikollista. Lidkkeiden hankinta-
kulu liittyy rikokseen, koska rikos pitii sisdlldadn juuri kyseisten lddkkei-
den myynnin.

Esimerkki. Rakennusyhtié X Oy antaa Y Oy:n toimitusjohtajalle lahjuk-
sen, jotta’Y Oy suosisi X Oy:ti tuotantolaitoksen rakentamista koskevas-
sa tarjouskilpailussa. X Oy saa projektin lahjuksen ansiosta. Tapauksessa
rikoshyotyd on' Y Oy:n toimitusjohtajan saaman lahjuksen liséksi lahjon-
nan kautta saadun projektin liiketulo. Rakennusprojektin suorittaminen
sellaisenaan on kuitenkin laillista, silld se jdd lahjonnan tunnusmerkiston
ulkopuolelle. Projektin ollessa laillinen myos sen suorittamiseen liittyvit
kulut ovat laillisia. Projektin liikevaihdosta voidaan vihentdd rakennus-
projektiin kohdistuvat X Oy:n muuttuvat kulut. Kyseiset kulut liittyvit
lahjontarikokseen lidheiselld tavalla, koska kyse on juuri lahjontarikok-
sella saadusta projektista. Liikevaihdosta ei voida kuitenkaan vihentdd X
Oy:n kiinteitd kuluja, koska ne eivit liity rikoksen tekemiseen. Kulut
olisivat syntyneet, vaikka rikosta ei olisi tehty. Kulujen vihentdminen
tarkoittaisi X Oy:n tuloksen parantamista rikoshyodylld, koska ilman ri-
kosta kulut olisi katettu laillisella liikevaihdolla.



7 Rikoshyodyn arviointi

7.1 JOHDANTO

Rikoshy6ty on ensisijaisesti madritettdva rikoksen ja hyodyn vélistéd syy-yhteyttd
sekd kuluvihennyksié koskevien priméarikriteereiden osoittamalla tavalla. Hyo-
dyn tdsmillinen médrittdiminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista esimerkiksi
siksi, ettei hyodyn miiristd ole mahdollista esittdd tdyttd ndyttdd. Muun muassa
tdssd tilanteessa rikoshyddyn médrd voidaan arvioida. Arviointimahdollisuus on
hyodyn mittaamisen sekundddrikriteeri, silld arviointi on aina médrittimiseen
ndhden toissijaista.!

RL 10:2.2:n mukaan rikoshy6ty on arvioitava, jos hyodyn méérdstd ei ole
saatavissa selvitystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd. Lainkohdan mukaan
arviointi on tehtéivi ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus
ja muut olosuhteet.? Lain esitdiden mukaan arviointimahdollisuus ei muuta sitid
lihtokohtaa, ettd todistustaakka hyodyn perusteista ja maédrastd on syyttdjalla.’
Tuomioistuimen valta arvioida rikoshyoty tarkoittaa silti kiytdnnossa rikoshyo-
dyn médrdd koskevaa ndyttohelpotusta.* Téysi ndytto on sitd vastoin esitettivi
siitd, ettd rikos on ylipditdéan tuottanut hyotyd.”> Arviointimahdollisuus koskee
siten rikoshyddyn maérdd, mutta ei sen perustetta.®

Viljanen 2007, s. 124.

HE 80/2000 vp, s. 16. Ks. myos Viljanen 2007, s. 124.

HE 80/2000 vp, s. 22.

Viljanen toteaa samansuuntaisesti, ettd tuomioistuimen valta arvioida hyoty helpottaa merkitta-
visti menettdmisseuraamuksen vaatijan asemaa (Viljanen 2007, s. 125).

5 Jokelan mukaan tdysi ndyttokddn ei tarkoita sataprosenttista varmuutta todistelun kohteesta,
vaan riittdvidnd on pidetty vahvaa ja uskottavaa ndyttod silloin, kun muut vaihtoehdot ovat epéto-
dennékoisid. Taydelld ndytollé tarkoitetaan siten erdéinlaista korkeamman asteen todennikdoisyyttd
eli sellaista todenndkoisyyden méadrid, joka riittdd tekemédn jérkevin ja tunnollisen henkilon va-
kuuttuneeksi tosiseikan olemassaolosta. (Jokela 2008, s. 565). Ks. myos Virolainen — P6lonen
2003, s. 169-191.

¢ Samoin Viljanen 2007, s. 125 (sekéd aiemmin voimassa olleen RL 2:16.1:n osalta Viljanen 1989,
s. 450) ja Rautio 2006, s. 316. Viljanen tosin huomauttaa, ettd arviointia on kiytetty melko “vapaa-
mielisesti” my0s ratkaistaessa, onko hyotyd ylipddnsd syntynyt (Viljanen 2007, s. 126—127 ja tdssd
tarkastellut hovioikeuden ratkaisut). Ks. my0os ruotsalaisen BB 36:4:n (joka tosin koskee vain
elinkeinotominnasta saatua hyotyi) esityot: “Jag vill betona att det givetvis alltid maste krévas full
bevisning om att ekonomiska fordelar har uppkommit, innan provningen av beloppet 6ver huvud
taget blir aktuellt” (Prop. 1981/82:142, s. 17-18). Samoin Norjan osalta Matningsdal katsoo, ettd

AW =

saatu usean osateon toimintakokonaisuudesta siten, ettd tekoja ei ole erotettavissa toisistaan, voi-
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Arviointisdinnosti perustelee tehokkuusargumenttina se, ettei rikoshyotyéd ole
perusteltua jattdd tuomitsematta, vaikka madristd ei olisi esitettdvissd tadyttd
ndyttdd. Vaikka tehokkuusargumenttia voidaan sinédnsi pitdé rikastumiskieltope-
riaatteen ilmaisuna, arviointisddnnoksen tulkinta on rikastumis- ja rankaisukiel-
toperiaatteiden punninnan sijasta tarkoituksenmukaisempaa kiinnittdd tehok-
kuusargumentin ja toisaalta sen vastapainona toimivan menettimisseuraamus-
vastaajan oikeusturvaa koskevan argumentin keskindiseen punnintaan. Tdmi
johtuu siitd, ettd arviointisddnnds on prosessiliitdnnéisyytensd vuoksi dogmaatti-
sesti eri tasolla kuin rikoshyddyn mittaamisen priméérikriteerit.

Rikoshyddyn arviointia tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kahdessa osassa.
Ensimmadisessd analysoidaan rikoshyodyn arvioinnin edellytyksid (luku 7.2).
Tavoitteena on selvittdd, milld edellytyksillda RL 10:2.2:n mukainen arviointikyn-
nys tdyttyy, eli milloin rikoksen tuottaman hyddyn maéristi ei ole RL 10:2.2:n
tarkoittamalla tavalla saatavissa selvitysti tai se on vain vaikeuksin esitettidvissa.
Tamin jilkeen (luku 7.3) tarkastellaan arvioinnin materiaalista siséltod, eli sitd,
mihin seikkoihin itse arviointi on perustettava ja miten hyodyn mairidd koskeva
nidyttovaikeus on otettava huomioon arvioinnissa.

7.2 HYODYN ARVIOINNIN EDELLYTYKSET —
ARVIOINTIKYNNYKSEN TAYTTYMINEN

7.2.1 Johdanto

Arviointimahdollisuus ei koske hyddyn perustetta, josta rikoshydodyn menetta-
mistd vaativan kantajan’ tulee arviointiarviointitilanteessakin esittdd siitd tdysi
ndytto. Kantajalla tulisi katsoa olevan viittamistaakka rikoshyodyn perustavista
oikeustosiseikoista, eli niistd seikoista, joiden johdosta rikoksentekijdn varalli-
suusasema on parantunut.® Esille tulee tuoda vihintddnkin se, mihin konkreetti-
seen tekoon, tekokokonaisuuteen tai tapahtumaketjuun menettimisseuraamus-

taisiin arviointimahdollisuutta kdyttdd myos siihen, onko toimintakokonaisuus lainkaan tuottanut
hyotyd. (Matningsdal 1987, s. 204).

7 Menettimisseuraamusta vaatii normaalitapauksessa syyttédjd, mutta koska my6s asianomistajal-
la on mahdollisuus vaatia hyotyd menetettdviksi (RL 10:9), viitataan tekstissé yleistermini kanta-
jaan. Ks. asianomistajasta rikoshyodyn menettdmisen vaatijana Rautio 2006, s. 270-295.

8 Viittamistaakan ulottuminen menettdmisseuraamukseen ei ole itsestdidnselvyys, mutta sen
tueksi on esitettdvissd useita perusteita. Ks. Rautio 2006, s. 147-148. Rautio viittaa mm. RL 10
luvun yhteydessd muutetun ROL 5:3:n esitoihin, joiden mukaan “[t]arvittaessa syyttdjdn tulisi
haastehakemuksessa esittdd myos menettdmisvaatimuksen perusteet. Koska perusteet usein ilme-
nevit jo momentin 3 kohdassa edellytetyistd tiedoista eli teonkuvauksesta, ei tdsté esitetd otetta-
vaksi lakiin nimenomaista sddannostd” (HE 80/2000 vp, s. 51).
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vaatimus perustuu ja miten vaadittu hyoty on laskettu. Ndhdédkseni viittdmis-
taakka ulottuu my6s arvioinnin edellytyksiin (hyodyn miirdéd koskevan selvityk-
sen saamisen vaikeus tai mahdottomuus), elleivit arvioinnin oikeuttavat perus-
teet tule selviksi muiden menettimisseuraamuksen perustavien tosiseikkojen
yhteydessi.’ Arvioinnin edellytyksiin ulottuvaa viittimistaakkaa voidaan perus-
tella ennen kaikkea vastaajan mahdollisuudella esittdd rikoshyodyn midrad kos-
kevaa vastandyttod.!® Tama edellyttdd, ettd vastaaja ymmaértid, mihin seikkoihin
ja laskentatapaan kantajan vaatimus perustuu.'!

Arvioinnin edellytykset ovat kisilld, eli arviointikynnys tiyttyy, jos rikoshyo-
dyn perusteesta on tdysi ndyttod ja timéan lisdksi esitetddn tarvittaessa selvitystid
siitd, miksi tarkkaa hyodyn maérdd ei voida ndyttdd. Tarkastelen arviointikyn-
nyksen tdyttymistd tarkastellaan kahdessa osassa. Ensin kisitelldan RL 10:2.2:n
mukaisia arviointitilanteita, joissa rikoshyddyn méérdn ndyttdminen on arvioin-
tisddnnoksen edellyttamilld tavalla mahdotonta tai vaikeaa (luku 7.2.2). Tdmén
jilkeen tarkastellaan kysymysti siitd, miten arviointikynnyksen tdyttymiseen
edellytyksiin tulisi vedota (luku 7.2.3).

7.2.2 Arviointia edellyttivit tilanteet

RL 10:2.2:n mukaan arviointi on mahdollista kahdessa tilanteessa. Arviointi tu-
lee ensinnékin kyseeseen silloin, kun hyodyn mééristd ei ole saatavissa selvitys-
td ja toiseksi silloin, kun selvitys on vain vaikeuksin esitettivissd. Hyoty tulee
siten arvioida, jos médrittiminen on mahdotonta tai vaikeaa. Mahdottomuus tai
vaikeus voi johtua joko rikostyypistd tai yksittdisen tapauksen erityispiirteista.
Ensin mainittuja, rikoshyodyn muodostumisen kannalta luonteeltaan ongelmal-
lisia rikoksia ovat esimerkiksi arvopaperimarkkinarikokset, joissa hyoty muo-

9 Raution mukaan ei ole lainsdidiannollisti estetti sille, ettd menettimisseuraamusasiassa otettai-
siin huomioon seikkoja ilman vetoamistakin. Rautio pitdd kuitenkin véittimistaakan ulottamista
menettdmisseuraamukseen ldhtokohtana. Hén suhtautuu pidattyvisti viittdmistaakan ylittdmiseen,
mutta toteaa toisaalta, ettd tuomioistuimella olisi oikeus prosessinjohdon kautta koettaa saada
kantaja vetoamaan menettdmisseuraamuksen méidrddmisen kannalta merkityksellisiin seikkoihin,
jos painavat syyt puoltavat titd. Raution mielestd menettimisseuraamussadnnosten tavoitteet tuke-
vat sitd, ettd tuomioistuimelle voidaan suoda vapaammat mahdollisuudet materiaaliseen prosessin-
johtoon menettimisseuraamuksen kuin syytteen tueksi. (Rautio 2006, s. 149-150).

eivit sido tuomioistuinta. Vastaajalla on luonnollisesti oikeus esittdd vaihtoehtoisia laskelmia.
(Rautio 2006, s. 317).

" Ks. samansuuntaisesti vahingonkorvauksen arviointia koskevan OK 17:6:n osalta Viljanen
2009, s. 573. Viljanen toteaa, ettd jos vastapuolella ei ole tarpeellisia tietoja, jotta vahingonkor-
vauksen ja sen perusteen voisi ymmaértid, vaatimuksen esittdjd ei ole tdyttidnyt oikeustosiseikkaa
koskevaa viittamistaakkaansa. Tarkastelen jdljempidnd luvussa 7.2.3 RL 10:2.2:n ja OK 17:6:n
sanamuotojen yhdenmukaisuutta ja jilkimmaisen hyodyntidmistd RL 10:2.2:n tulkinnassa.
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dostuu rahoitusvilineen kurssimuutoksen seurauksena. Télloin on tyypillisesti
vaikeaa saada varmuutta siitd, miten tieto on vaikuttanut kurssiin eli mikd hyo-
dyn tarkka maérd on.'? Toisena esimerkkinid voidaan mainita hyoty, joka muo-
dostuu ympdéristdinvestointien laiminlyonnin aiheuttamana sidistoné. Télloin ri-
koshyddyn médrd perustuu hypoteettiseen laskelmaan, joka on ldhes poikkeuk-
setta arvionvarainen."® Konkreettisen tapauksen aiheuttama niyttovaikeus voi
olla sitd vastoin késillid esimerkiksi tilanteessa, jossa rikoshy6ty on saatu sindnsi
tarkastikin maéarallisesti selvitettdvissd olevana liiketoiminnan tuottona, mutta
hyotylaskelman perustaksi ei ole saatavissa luotettavaa informaatiota esimerkik-
si siksi, ettd yhtion kirjanpito on laiminlyoty.

RL 10 luvun esitdiden mukaan arviointisddannos tulisi kdytdnnossa sovelletta-
vaksi silloin, kun rikoksen tuottamaa hyotyd on vaikea erottaa laillisesta hyo-
dystd. Esimerkkind viitataan tilanteeseen, jossa laillisen liiketoiminnan yhtey-
dessd on ilman lupaa harjoitettu luvanvaraista liiketoimintaa, kuten ammatti-
maista moottoriajoneuvoliikennettd.'* Esimerkki on harhaanjohtava, silld pel-
kistddn rikoksen tekeminen laillisen liiketoiminnan yhteydessi ei johda vilt-
tamattd siihen, ettei hyOtyid voitaisi madrittdd.!> Esimerkkind voidaan ajatella
tilannetta, jossa ympiristoluvanvaraista liiketoimintaa on harjoitettu ylittden
luvassa asetetut tuotantokiintiot. Rikoshydty muodostuu télléin luparajan ylit-
tavistd tuotannosta. Saatu taloudellinen hyoty voidaan usein selvittdd hyvin-
kin tarkasti luotettavan kirjanpidon avulla. Laillisen ja laittoman liiketoimin-
nan yhteys ei siten vield sellaisenaan johda hyodyn arvioitiin, vaan edellytyk-
send on, ettei laittoman hyodyn osuudesta voida saada selvitysti tai se on vain
vaikeuksin esitettivissd. Tillainen tilanne saattaa johtua erilaisista syistd, jois-
ta tavanomaisin lienee juuri kirjanpidon epéluotettavuus.'s

12° Ks. hyddyn muodostumistavasta arvopaperimarkkinoilla luvut 10.2.2 ja 10.2.3.

3 Ks. jéljempind ympéristoinvestointien laiminlyénnin tuottaman hyddyn laskennasta luku
11.4.3.

4 HE 80/2000 vp, s. 22. Ammattimaisesta moottoriajoneuvoliikenteestd annettu asetus on kumot-
tu jo vuonna 1991 lailla kaupallisista tavarankuljetuksista tielld (693/2006).

15 Toisena esimerkkind arviointisdéinnoksen soveltamisesta esitdissd viitataan tilanteeseen, jossa
ei ole saatavissa selvitystd huumausaineen myyntihinnasta tai siitd, kuinka paljon vastaaja on hyo-
tynyt pitkdaikaisesta huumausaineen véhittdgismyynnista (HE 80/2000 vp, s. 22). Korkein oikeus
on viitannut esitydlausumaan ratkaisussa KKO 2007:1, jossa pitkdaikaisen huumausaineiden
myynnistd saatu rikoshyo6ty sinédnsi oli selvilld, mutta epdselviksi oli jadnyt, miltd osin vastaaja oli
kdyttanyt huumausaineiden myynnistéd saatua tuloa huumausaineen hankintoihin. Korkein oikeus
katsoi, ettd koska toiminnan rahoituksesta ei voi tissi tilanteessa saada selvitystd, hyoty on arvioi-
tava (KKO 2007:1, kohdat 15 ja 17). Ratkaisu on jossain madrin ristiriidassa korkeimman oikeu-
den brutto- ja nettohydtyperiaatteita koskevan kidytdnnon kanssa, jonka mukaan rikoksen tekemi-
sestd aiheutuvat kulut ovat aina vihennyskelvottomia rikoshyodysté. (Ks. tdstd kriittisesti Viljanen
2007, s. 115-117.) Hallituksen esityksessi viitattu arviointia edellyttiva tyyppitapaus ei valttamit-
td viittaa ratkaisun KKO 2007:1 kaltaiseen tilanteeseen, silld arviointi tulee kyseeseen silloin, kun
ei pystytd selvittdmédn, kuinka suuri vastaajan saama myyntihintojen yhteissumma on.

16 Korkeimman oikeuden kiytinnostd 10ytyy jonkin verran tapauksia, joissa on ollut kyse lain
esitOissd mainitusta ammattimaisesta moottoriajoneuvoliikenteen harjoittamisesta ilman toimilu-
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RL 10:2.2:n lainopillisen tarkastelun kannalta mielenkiintoinen on ensin mainit-
tu arviointitilanteiden ryhmad, joissa hyddyn tarkkaa médardd on rikostyypille
ominaisen hyddyn muodostumistavan vuoksi joko vaikeaa tai mahdotonta maé-
rittdd. Hyodyn muodostumistavan ongelmallisuus johtuu ndissi rikoksissa rikok-
sen perusteen ja mddrdn kiintedstd yhteydestd. Kun niyttohelpotus kuitenkin
koskee vain rikoshyodyn madrdd!?, peruste ja maérd on erotettava, jotta arvioin-
tikynnyksen tiyttymisen analyyttinen tarkastelu olisi mahdollista.

Perusteen ja miirdn erottaminen on yhteydessd rikoksen ja hyddyn vilisen
syy-yhteyden tarkasteluun. Syy-yhteyden analysoinnilla ei pyritd ensisijaisesti
vastaamaan kysymykseen rikoshyodyn euromééréstd, vaan tavoitteena on 0soit-
taa apriorisesti menettdmisseuraamuksen kohteeksi kelpaava hydtyerd. Kyse on
tavallaan rikoshyodyn yleisen raamin osoittamisesta, joka on kuitenkin suorassa
yhteydessd hyddyn euroméidrin kanssa. Hyotyerédn tyypin paikantaminen osoit-
taa rikoshyddyn perusteen, jota nadyttohelpotus ei koske. Kantajan on siten osoi-
tettava, ettd rikos on juridisesti relevantissa syy-yhteydessé tietyn hyo6tyerdn
kanssa, vaikka hyddyn tarkka midré olisikin arvioitava. Seuraava sisdpiirintie-
don vidrinkayttdod koskeva esimerkki havainnollistaa tilannetta.

Vastaaja X on ostanut sisédpiirintietoa hyviksikiyttaen osakkeita hintaan n eu-
roa. Positiivisen sisédpiirintiedon tultua julkiseksi X myy osakkeet valittomés-
ti hintaan n+5 euroa. On selvid, ettd faktinen kausaliteetti osto- ja myyntihin-
nan vililld tayttyy. Osakkeiden hankkiminen on ollut vilttamétontd kyseisen
hyotyeridn saamiseksi késilld olevissa olosuhteissa. Faktisen kausaliteetin juri-
dista relevanssia koskevan arvion avulla osoitetaan se hydtyerd, joka voi olla
menettimisseuraamuksen kohteena. Faktinen kausaliteetti on tapauksessa ju-
ridisesti relevantti vain siltd osin, kuin X:n ostamien osakkeiden hintamuutos
on johtunut sisédpiirintiedon aiheuttamasta kurssimuutoksesta.'® Juridisen rele-
vanssiarvion perusteella siten tiedetdédn, miké abstrakti hytyerd on syy-yhtey-

paa ja tistd aiheutuneesta rikoshyodystd. Ratkaisujen perustelujen pohjalta ei voida kuitenkaan
tehdd padtelmid, ettd kyse olisi arvioinnin oikeuttavasta tyyppitapauksesta. Ks. esim. KKO
1991:173 ja 1995:99, joissa molemmissa oli kyse laittomista kuljetuksista aiheutuneesta hyodysti,
joka on midritty menetettidviksi arviomédrdisend. Tapauksissa todettiin, ettd vastaajapuoli ei ole
osoittanut, ettd toiminta olisi kannattamatonta. [lmeisesti arviointiin on péadytty, koska vastaaja oli
esittdnyt vditteen siitd, ettei toiminta ole ollut kannattavaa, mutta ei ollut esittdnyt ndyttod viitteen-
sd tueksi. Tapauksista ei kiy ilmi, millaiseen ndyttoon syyttdjd on puolestaan perustanut vaatimuk-
sensa. Jos yrityksen kirjanpito on ollut luotettavaa, rikoshyddyn laskentaperusteen tulisi 16ytyd
kirjanpidosta, eikd arviointiin tdlloin liene syytd. Ensin mainitussa ratkaisussa kirjanpidon luotet-
tavuudesta ei ole mainintaa, mutta tapauksessa KKO 1995:99 epiluotettavuus ilmenee eri mieltd
olleen neuvoksen lausunnosta. Ndhddkseni vuoden 1995 ratkaisussa arviointikynnys tiyttyy juuri
kirjanpidon epiluotettavuuden vuoksi, kun taas vuoden 1991 vuoden ratkaisussa jdd epdselviksi,
ovatko arvioinnin edellytykset todella olleet kisilla.

17 Viljanen 2007, s. 125; Viljanen 1989, s. 450 ja Rautio 2006, s. 316. Ks. myos alaviite 6, s. 179.
18 Ks. tulkintatavan perustelu jiljempénd luvuissa 10.2.3, 10.3.2.1 ja 10.3.2.2.
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dessd rikoksen kanssa, mutta tilld perusteella ei pystytd tidssd tapauksessa
osoittamaan konkreettista, euroméaériistd rikoshyotya.

Sisdpiirintiedon viirinkdyttorikoksen tuottama rikoshy6ty muodostuu sisépii-
rintiedon aiheuttamasta kurssimuutoksesta, joten kurssimuutoksen olemassaolo
(rikoshyodyn peruste) ja sen suuruus (rikoshyodyn maard) liittyvit ldheisesti
yhteen.'” Vaikka sisdpiirintiedon aiheuttaman kurssireaktion tismallistd suuruut-
ta ei voitaisi ndyttdd, timd ei vapauta syyttdjdi esittdmastd tdyttd ndyttod rikos-
hyodyn perusteesta, eli kurssivaikutuksen olemassaolosta. Esimerkkitapaukses-
sa syyttdjdn tulee siten osoittaa, ettd sisdpiirintieto ylipdatdan on aiheuttanut
konkreettisen kurssimuutoksen. Mikdli titd ei kyetd osoittamaan, arviointikyn-
nys ei tiyty.

Arviointikynnyksen tdyttymistd voidaan havainnollistaa konkreettisesti analy-
soimalla kahta korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa rikoshyoty oli syntynyt tai
viitetty syntyneen yksityisyyttd loukkaavia tietoja julkaisemalla. Ratkaisuissa
vastaajat olivat syyllistyneet rikokseen julkaistessaan arkaluonteista materiaalia
asianomistajasta. HyOty syntyi tai sen viitettiin syntyneen siitd, ettd julkaisua
myytiin enemmén siihen sisillytettyjen loukkaavien tietojen vuoksi kuin sitd
olisi myyty ilman kyseisii tietoja. Lisddntyneen myynnin miédrdn nidyttdminen
on kdytdnnossd mahdotonta, koska ei voida tietidd, kuinka moneen ostopaitok-
seen laittomat tiedot ovat vaikuttaneet. Ratkaisussa KKO 1980 II 94 tietojen
katsottiin vaikuttaneen myyntiin ja hyoty méérittiin menetettdvéksi arvioperus-
teisesti. Ratkaisussa KKO 2010:39 pididdyttiin pédinvastaiseen lopputulokseen.
Vaikka ratkaisut ovat toisistaan erilliset seké asiallisesti ettd ajallisesti, jalkim-
mdisen ratkaisun perustelujen voitaneen tulkita edustavan tiukentunutta kantaa
rikoshyddyn perusteen ndyttdmiseen.

Ratkaisussa KKO 1980 II 94 aikakauslehden pédétoimittaja tuomittiin rangais-
tukseen yksityiselimén loukkaamisesta, kun lehti oli luvatta julkaissut asian-
omistajasta kirjoituksen ja hidnestd otetut alastonvalokuvat. Korkein oikeus
totesi, ettd kirjoituksen ja siihen liittyvien kuvien julkaisemisen perusteena ei
ollut edes viitetty olleen muuta syytd kuin yleison mielenkiinnon kohdistami-
nen sanottuun lehteen. Téllaisella kaupallisessa tarkoituksessa julkaistulla kir-
joituksella oli merkitystd korkeimman oikeuden mukaan paitsi kyseisen leh-
den numeron irtonumeromyynnissd myos pitempéén jatkuvassa yleison osto-

19 Kéytinnossi tillainen kurssimuutosta koskeva néytto tulee usein esitetyksi jo tunnusmerkiston
tayttymisen yhteydessd, silld sisédpiirintiedon vadrinkdyttorikoksen tdyttyminen edellyttdd, ettd
tieto on ollut luonteeltaan osakkeen arvoon vaikuttavaa. (Sisdpiirintiedon méaéritelméstd ks. Knuts
2011, s. 31 ss.) Tunnusmerkiston tdyttyminen ei kuitenkaan edellytd rikoshyddyn syntymisen ta-
voin konkreettista kurssimuutosta. Rikoshyddyn syntymistéd koskeva, konkreettisen kurssimuutok-
sen edellytys on tédsséd tutkimuksessa omaksuttu tulkintasuositus, joka ei ole kuitenkaan itsestddn-
selvyys. Ks. tarkemmin luku 10.2.3.
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halukkuuden lisddmisessd. Lisidksi korkein oikeus totesi, ettd lehden numeroa
mainostettaessa oli viitattu kysymyksessd olevaan kirjoitukseen, miké osoitti,
ettd sitd oli pidetty lehden myyntii lisddvina tekijini.

Vastaajayhtio tuomittiin menettiméédn hyoty, joka johtui arvionvaraisesta alas-
tonkuvien aiheuttamasta myynnin lisdyksestd. Hyoty oli arvioitava, koska ta-
pauksessa oli mahdotonta todentaa, kuinka monta kappaletta lehted oli myyty
juuri julkaistujen kuvien takia ja kuinka paljon kuvien julkaiseminen oli lisdnnyt
yleison kiinnostusta lehteen myos pidemmadlld aikavililla. Hyodyn peruste ta-
pauksessa oli se, ettd lehden myynti ylipddtddn oli lisddntynyt julkaistujen ku-
vien takia. Korkeimman oikeuden perustelujen valossa on episelvid, katsottiin-
ko menettimisseuraamuksen tuomitsemisen kannalta riittdviksi, ettd kuvat oli
julkaistu siind tarkoituksessa, ettid lehted myytiisiin enemmaén, vai oliko lehted
katsottu todellisuudessa myds myydyn kuvien vuoksi enemmén. Arviointikyn-
nys tdyttyy vain siind tapauksessa, ettd ndyttod esitetddn jalkimmaéisestd.>

Ratkaisussa KKO 2010:39 korkein oikeus totesi, ettei ollut perusteita arvioon,
ettd pddministerii koskevan paljastuskirjan myynti olisi kasvanut kirjaan sisélly-
tettyjen yksityiselimii loukkaavien tietojen vuoksi.

Vastaajien katsottiin syyllistyneen kirjan julkaisemisella yksityiseldmii louk-
kaavan tiedon levittimiseen (RL 24:8) vain sellaisten tietojen ja vihjausten
osalta, jotka koskivat sukupuolieldmii ja muita intiimejd tapahtumia. Néin
ollen kirjoista saatua myyntihintaa ei voitu kokonaisuudessaan pitdd syyttdjin
vaatimalla tavalla rikoshy6tynd. Asian esittelijd oli mietinndssddn katsonut,
ettd syyksi luettujen tietojen aiheuttaman myynnin lisdyksen méaariksi tulisi
arvioida 20 prosenttia siitd miiréstd, jota kirjaa muutoin olisi myyty ja ettd
tdtd myynnin lisdystd olisi pidettidva rikoksen tuottamana hyotynd.?! Korkein
oikeus kuitenkin péityi siihen, ettei ollut perusteita arvioon, ettd yksityiseld-
maié loukkaavina pidettyjen tietojen sisdllyttamiselld kirjaan tosiasiassa olisi
ollut itsendistd merkitysti taloudellisen lopputuloksen kannalta.?

% Rautio viittaa ratkaisuun KKO 1980 II 94 esimerkkini tilanteesta, jossa rikos on tehty laittoman
liiketoiminnan yhteydessi ja jossa hyodyn médrittiminen on mahdotonta. Niissd tilanteissa Rautio
katsoo ndyttohelpotuksen tarkoittavan, ettd hyodyn médrésté ei tarvitse esittdd mitddn niyttod. Hin
tosin my0s toteaa, ettd tuomioistuimen on voitava nojautua objektiivisiin arviointikriteereihin ja
syyttdjd on oikea taho kyseiset laskelmat esittdmédn. (Rautio 2006, s. 316-317). Kuten edelld on
todettu, rikoksen tekeminen laillisen liiketoiminnan yhteydessi ei vield sellaisenaan johda siihen,
ettd hyoty pitdisi arvioida. Arviointitarve johtuu tdméntyyppisissé rikoksissa hyddyn muodostu-
mistavasta. Vaikka RL 10:2.2:n tulkittaisiinkin vapauttavan syyttdjan kokonaan médrdd koskevan
ndyton esittdmisestd, perusteen ndyttdminen todistaa 1dhes aina epdsuorasti myds rikoshyddyn
madrastd. Myos kasilld olevassa tapauksessa rikoshyddyn perusteen ndyttdminen (kuvien julkaise-
misella on ollut merkitys myyntiin) todistaa epédsuorasti hyodyn méiréstd eli siitd, kuinka paljon
lehted on myyty enemmén kuvien takia.

21 Yksi oikeusneuvoksista hyviksyi esittelijin mietinnon.

2 KKO 2010:39, kohta 64.
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Tapauksessa menettimisseuraamuksen tuomitsemiseen ei siten riittidnyt se, etti
kirjaan oli sisillytetty loukkaavia tietoja ja ettd kirja oli julkaistu ja sitd myyty.
Rikoshyodyn peruste tdssidkin tapauksessa olisi ollut se, ettd kirjaa myytiin louk-
kaavien tietojen vuoksi enemmén kuin sitéd olisi myyty ilman tietoja. Kun tdmi
peruste oli jadnyt ndyttdméttd, menettimisseuraamusta ei tuomittu.?

7.2.3 Arviointikynnyksen tiyttymisen edellytyksiin vetoaminen

Arviointikynnys tiyttyy, jos hyddyn peruste on niytetty ja on osoitettu, ettd hyo-
dyn tarkan miédrdn ndyttdiminen on mahdotonta tai vaikeaa. Kantajan tulisi siten
vedota my0s arvioinnin oikeuttaviin oikeustosiseikkoihin, ellei arviointikynnyk-
sen tdyttyminen ole selvdd muiden asiassa esiin tulleiden seikkojen perusteella.
Oikeuskdytinndssi ovat kuitenkin tavanomaisia tilanteet, joissa hyodyn miérédn
ndyttdminen ei ole selkeédsti mahdotonta tai edes erityisen vaikeaa, mutta hyodyn
mairdd koskevaa nayttod ei ole muusta syysti esitetty. Jos téllaisessa tilanteessa
on kuitenkin selvii, ettd rikos on jotain hyotyé tuottanut, voi tuntua epitarkoi-
tuksenmukaiselta hylidtd menettimisseuraamusvaatimus kokonaan. Tdssé alalu-
vussa tarkastellaan kyseisid rajatapauksia ja hahmotetaan rajaa ndyton hankki-
misen vaikeuden (arviointikynnys tdyttyy) ja ndytdn hankkimisen laiminlyonnin
(arviointikynnys ei lahtokohtaisesti tiayty) vililla. Arviointikynnyksen edellytyk-
siin vetoaminen on yhteydessi rikoshyodyn médrésti esitettdvissd olevaan néyt-
toon. Mitd ilmeisemmin médristd olisi voitu esittdd ndyttod, sitd perustellumpaa
on katsoa, ettd laiminlyonti esittdd ndyttdd johtaa siihen, ettei arviointikynnys
tayty, eikd hyotyd voida tuomita arvionvaraisesti menetettavéksi.

Rikoshyddyn arviointisddannosti tulkittaessa voidaan kdyttdd vertailevana tul-
kinta-apuna vahingonkorvauksen miirén arviointia koskevaa OK 17:6:44, joka
on RL 10 luvun esitéiden mukaan toiminut jonkinlaisena RL 10:2:n esikuvana.*
OK 17:6:n mukaan

2 Tapausta on kisitelty edelld myos faktisen syy-yhteyden toteamisen nikokulmasta. T#ll6in to-
dettiin, ettd tapauksen kaltaisissa tilanteissa saatetaan hyvéksyi tietynasteinen epavarmuus rikok-
sen ja hyddyn vilistd faktista kausaliteettia tarkasteltaessa. Rikostyyppi on sellainen, ettd taytta
varmuutta faktisen kausaliteetin olemassaolosta on mahdotonta saada. Faktisen kausaliteetin voi-
taisiin siis katsoa tdyttyvin jo silloin, kun on néytetty olevan hyvin todennikoistd, ettd kiellettyind
pidetyt tiedot ovat vaikuttaneet kirjan myyntid lisdadvisti. (Ks. luku 5.5.5.3.) Tilanne on kédytdnnos-
sd sama tarkasteltaessa arviointikynnyksen tdyttymistd eli rikoshyodyn perusteen niyttdmisti.
Tilloin voitaisiin vastaavasti tyytyéd tietojen luonteen perusteella tehtidviin arvioon siitd, ovatko
tiedot vaikuttaneet kirjan kohderyhmén ostopéitokseen vai eivit.

2+ Hallituksen esityksen mukaan “[v]astaavanlainen harkintasiinnds on jo ennestién oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 6 §:sséd, jonka mukaan tuomioistuimella on erdissd tapauksissa oikeus
harkita vahingon méaarad” (HE 80/2000 vp, s. 22). Ks. mys Viljanen 2007, s. 124. Honkasalo ja
Tirkkonen katsoivat RL 10:2.2:sta edeltdneen RL 2:16:n arviointimahdollisuuden asialliselta sisil-
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”[m]illoin kysymys on vahingon médristd eiki siitd ole saatavissa ndyttod tai
se on vain vaikeuksin esitettdvissd, on oikeudella valta arvioida vahinko koh-
tuuden mukaan.”

Sadnnostd on sovellettu oikeuskdytinndssd melko laveasti, eikd huomiota ole
aina kiinnitetty siihen, millaista ndyttod osapuolten olisi ollut mahdollista esit-
tdd. Viljasen mukaan sddnnoksen mielekés tarkoitus on kuitenkin tulkittava ole-
van osapuolten kannustaminen mahdollisimman tidydellisen ndytén esittimi-
seen.” Samaa ldhtokohtaa voidaan soveltaa my6s rikoshyddyn arviointiin. Kan-
tajan tulee esittdd kaikki kohtuudella esitettivisséd oleva nayttd rikoshyodyn pe-
rusteista ja midrasti tai — ellei se kisilld olevan tilanteen luonteen takia ole il-
meistd — tuoda esille, miksi ndyttod médrdstd ei voida esittdd.” Jos syyttdjd ei
esitd mitddn ndyttod rikoshyodyn méiiréstd, vaikka tdhdn olisi ollut mahdolli-
suus, on nihdédkseni selvad, ettd arviointikynnys ei tidyty. Vastaavaan lopputulok-
seen on pédddytty ruotsalaisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2005 s.
180, joka koski ruotsalaisen OK 17:6:44 vastaavan ja sanamuodoltaan ldhes yh-
tenevin sddnnoksen (RB 35:5) tulkintaa.?” Tapauksessa kantaja vaati vahingon-
korvausta muun muassa liikevaihdon ja good will arvon vihentymisestd vastaa-
jan rikottua kantajan mallioikeutta.

”Inledningsvis kan konstateras att det inte framgar av Formsprutarnas talan
hur den yrkade ersittningen har beridknats. Inte heller foreligger nagot under-
lag for provningen av den begérda ersittningens storlek eller for den pastadda

Ioltddn vastanneen OK 17:6:44. RL 2:16:n mukaan oikeuden oli “vapaan harkintansa mukaan ar-
vioitava” rikoksen tuottama hyoty (Honkasalo 1948, s. 124 ja Tirkkonen 1972, s. 132). Viljanen on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka sddnnoksen sanamuodon tasolla vaikuttaa silté, ettd tuo-
mioistuimen harkintavaltaa on RL 10:2:n my6td rajoitettu, merkittdvad muutosta ei valttdmitti ole
tapahtunut. RL 2:16 on ajalta, jolloin kaikki OK 17 luvun sddnnokset vield ilmensivit legaalista
todistusteoriaa. Néin ollen ilmaisulla vapaa harkinta” viitattiin luultavasti siihen, ettei tuomiois-
tuimen tarkoitettu olevan sidottu legaaliseen todistusteoriaan. (Viljanen 2007, s. 124).
Kiytettidessd OK 17:6:44 vertailevana tulkinta-apuna on kuitenkin otettava huomioon rikos- ja
vahingonkorvausoikeuden toisistaan eridvit tavoitteet. Korvattavien vahinkojen laajuuteen vaikut-
taa vahingonkirsijén ja aiheuttajan vilinen intressipunninta, jollaista ei voida siirtéd rikosoikeuden
puolelle. Vahingon arviointi voi olla helpommin tarkoituksenmukaista vahingonkdrsijédn intressien
suojelemiseksi kuin rikoshyddyn arviointi RL 10:2:n tehokkaan toteutumisen varmistamiseksi.
Rikoshyddyn arvioinnissa on siten otettava huomioon menettimisseuraamusvastaajan korostunut
oikeusturvavaatimus ja rikosasian kantajan laaja todistustaakka.
* Viljanen 2009, s. 572.
% Ks. Ruotsin vastaavan sd@nnoksen osalta (RB 35:5) samansuuntaisesti Fitger ym. 2014, RB
35:5:n perustelut.
27 RB 35:5 kuuluu seuraavasti: ”Om det ér fraga om uppskattning av en intriffad skada och full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras, far ritten uppskatta skadan till
skiligt belopp. Sa far ocksa ske om bevisningen kan antas medfora kostnader eller olidgenheter som
inte stér i rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre be-
lopp.” Ero OK 17:6:4d4n on RB 35:5:n jalkimmadinen virke, jollaista ei ole OK 17:6:ss4.
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skadans art och omfattning. [...] Formsprutarna har inte anfort vad den yrkade
ersdttningen avser och inte heller ndagra skdl till att inte ndagon utredning eller
annan bevisning har frambringats. Det finns inte stod for att anta att det sak-
nats all mojlighet hértill. Darmed foreligger det inte nagra forutsittningar att
tillimpa 35 kap. 5 § RB. Nagon ersittning kan dirfor inte tillerkédnnas Form-
sprutarna i denna del.”? (kursiivi tdssi)

Arviointikynnys ei tidyty ldhtokohtaisesti myoskdin tilanteessa, jossa kantaja on
esittdnyt hyodysté vain jotakin ndyttod, vaikka on ilmeistd, ettd muutakin ndyttod
olisi voitu esittda. T#lloin on kuitenkin rikastumiskieltoperiaatteen nakokulmas-
ta vaikea ldhted siitd, ettd menettimisseuraamusvaatimus kokonaisuudessaan
hyléttiisiin, jos on selvid, ettd rikos on jotain hyotyé tuottanut. Tilanteessa lienee
perusteltua tuomita rikoshyoty menetettiviksi sithen mdirdédn, johon syyttdjdn
esittdimi ndyttd voidaan katsoa riittdvén tdyden ndyton mukaisesti.?? TallGin ei
ole kuitenkaan varsinaisesti kyse arvioinnista, vaan hyodyn madicrittimisestd si-
ten, ettd ndyton heikkous otetaan midrittdmisessd huomioon.

Edelld mainittu tilanne voisi olla kisilld esimerkiksi silloin, kun vastaaja on
jattanyt jatettd ympéristoon, vaikka se olisi tullut kuljettaa jatteenkisittelylai-
tokselle. Tdlloin on selvéa, ettd vastaaja on sadstinyt maksamatta jddneet jit-
teenkdisittelymaksut. Oletetaan, ettd syyttdjd on esittinyt tuomioistuimen riit-
nyt jatteenkisittelymaksua koskevan nidyton vddrin jdtelajin osalta. Arvioin-
tisddnnos ei periaatteessa tule nyt kyseeseen, silld néytto jitteenkisittelymak-
suista olisi voitu helposti hankkia. Toisaalta on kuitenkin selvii, ettd vastaaja
on saanut rikoksestaan rikoshyotyd. Tuomioistuin voi téllaisessa tilanteessa
nidhdidkseni laskea hyodyn sellaisen vastaanottomaksun mukaisesti, joka arvi-
on mukaan vdhintddn joudutaan maksamaan kun jatettd asianmukaisesti jéte-
tddn asemalle. Jos kantaja sen sijaan ei ole esittdnyt mitdin niyttdd jitteen

2 NJA 2005 s. 180. Viljanen huomauttaa, ettei tapauksessa omaksuttua vahingon perusteiden
esittdmisen vaatimusta ndytd edellytetyn OK 17:6:44 koskevassa oikeuskdytinnossd (Viljanen
2009, s. 573 ja tissi viitatut ratkaisut KKO 1995:150, 1995:202 ja 2005:66).

¥ Viljanen on OK 17:6:n kohdalla katsonut, ettd vahingon ollessa tavanomainen ja véhiinen,
tuomioistuimen olisi voitava hyviksyd korvausvaatimus, vaikka ndytto4 ei olisi esitetty tilanteessa,
jossa sitid olisi voitu esittdd. Hin toteaa, ettd yksityiskohtaisen ndyton esittiminen esimerkiksi ris-
paantuneiden housujen uudelleenhankintahinnasta on useimmiten turhaa. Hanen mukaansa vahin-
gonkorvaus voidaan tilloin tuomita, jos tuomari kykenee arvioimaan vahingon kohtuullisen maa-
rédn. (Viljanen 2009, s. 574). Myo6s Halila on katsonut, ettei OK 17:6:n tule tulkita estdvédn vahingon
arviointia, vaikka kantaja laiminloisi esittdd kaiken esitettivissd olevan ndyton. Halilan mukaan
OK 17:6:n ei ole tulkittava muodostavan estettd tuomioistuimen vapaalle harkintavallalle. Halila
kuitenkin korostaa, ettd tdllaisessa tapauksessa kantajan tulee itse kantaa vastuu (alemman kor-
vauksen muodossa) siitd, ettd on laiminlyonyt ndyton esittdmisen, vaikka siihen olisi ollut mahdol-
lisuus. Ks. Halila 1961, s. 297-298.
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vastaanottomaksuista, tulisi menettimisseuraamusvaatimus hyliti. Tuomiois-
tuin ei voi omasta aloitteestaan hankkia sanottua tietoa.*

Nayttd lienee RL 10:2.2:n tarkoittamalla tavalla vain vaikeuksin esitettdvissi
my0s silloin, jos ndytdon hankkimisesta aiheutuu kuluja, jotka ovat epidsuhdassa
rikoshyddyn mééridn kanssa. Kulujen ja hyodyn epidsuhdasta on nimenomainen
sddnnds ruotsalaisessa vahingon arviointisdannoksessd. RB 35:5:n mukaan va-
hinko voidaan arvioida, jos ndyton hankkimisesta voidaan olettaa aiheutuvan
kustannuksia tai haittaa, joka ei ole kohtuullisessa suhteessa vahingon suuruu-
teen. OK 17:6:ssd ei ole vastaavaa mainintaa, joten periaatteessa voidaan kyseen-
alaistaa se, onko nédyton hankkimisesta johtuvien kulujen ja vahingon epésuhta
arvioinnin oikeuttava peruste.’! Nihdikseni niin tulee olla, silld ei ole mitdén
syytd jattdd vahidistd, mutta kalliisti ndytettdvissd olevaa vahinkoa vahingonkir-
sijdn vastattavaksi. Sama perusajatus piatee myos RL 10:2.2:a sovellettaessa ot-
taen kuitenkin huomioon menettdmisseuraamusvastaajan oikeusturvan. Jos ri-
koshyoty on médrillisesti vihiinen, ei ole syytd edellyttidd syyttdjin hankkivan
sellaista rikoksen miirdd koskevaa ndyttod, josta aiheutuu kohtuuttomia kustan-
nuksia. Pelkkd nayton hankkimisen kalleus ei tietenkéddn sellaisenaan oikeuta
sen hankkimatta jdttamistd, vaan kustannusten tulee olla epdsuhdassa vaaditun
rikoshyodyn méérian kanssa. Jos esimerkiksi sisdpiirintiedon vadrinkdyttorikok-
seen syyllistyneeltd vaaditaan menetettiviksi miljoonien eurojen rikoshyotyd, ei
ole poissuljettua, ettd syyttidjin edellytettdisiin hankkivan asiantuntijan tuottama
laskelma kurssimuutoksista aiheutuneen rikoshyddyn miirésti, vaikka siitd ai-
heutuisikin kustannuksia. Télloin laskelmalla tulee kuitenkin olla selvi lisdarvo
rikoshyodyn méirin selvittimiseen.*? On huomattava, etté tissi todettu koskee
vain arviointikynnyksen tayttymisen edellytyksid. Rikoshyddyn mairdd koskeva

% Yleinen séinto rikosasioissa on, ettei tuomioistuimen tule rikastaa oikeudenkéyntid vastaajan
vahingoksi. Rautio pitdd kuitenkin mahdollisena, ettd tuomioistuin pyrkii ohjaamaan kantajan ve-
toamaan menettdmisseuraamuksen kannalta merkityksellisiin seikkoihin, jos tidhdn on painavat
syyt (Rautio 2006, s. 150).

31 Viljanen on katsonut, ettd OK 17:6:4én olisi perusteltua lisdtd RB 35:5:n jalkimmaistd virkettd
vastaava sddnto. Hén toteaa, ettd ndyton hankkimisen kustannusten ja vahingon miéridn epasuhdan
hyviksyminen arvioinnin oikeuttavaksi tilanteeksi nykyisen sanamuodon perusteella vaatii “melko
luovaa laintulkintaa”. (Viljanen 2009, s. 574). Jokela on puolestaan katsonut, ettd OK 17:6:sta tu-
lisi nykyisessd muodossaan voida soveltaa RB 35:5:n jalkimmadisen virkkeen tapauksiin (Jokela
2008, s. 566). Myos Halila on suhtautunut OK 17:6:n kéyttdmiseen myonteisesti tilanteessa, jossa
vahinko koostuu useista pienemmisti eristd, jolloin “vaatimuksen toteen nédyttdminen tulisi jutun
kohteena oleviin intresseihin verrattuna suhteettoman vaivalloiseksi ja kalliiksikin” (Halila 1961,
s. 296).

32 Ks. jiljempind ns. tapahtumatutkimuksen sisidllostd ja merkityksestd sisépiirintiedon véérin-
kdyton tuottaman rikoshyddyn arvioinnissa luku 10.4.3.
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epidvarmuus on jdljempénd tarkasteltavalla tavalla otettava huomioon menetetta-
viksi tuomittavan rikoshyddyn materiaalisessa arvioinnissa.

7.3 ARVIOINNIN SISALLOLLISET KRITEERIT

RL 10:2.2:n mukaan hyoty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikol-
lisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Lain esitdissd ei oteta kantaa siihen,
miten kyseisten kriteereiden tulisi vaikuttaa arviointiin, mutta on ilmeistd, etti
arviointi tulee pyrkid tekemddn hyddyn tdyteen médrdan.*® Arvioinnin tavoittee-
na on siten mahdollisimman tarkasti hahmottaa, mika on ollut todellinen rikos-
hyodyn méédrd. RL 10:2.2:n arviointikriteerit tarkoittavat kiytinnossi sitd, ettd
rikoshyddyn arvio on perustettava kaikkiin niihin osapuolten vetoamiin objektii-
visiin rikoshyddyn perustetta ja méddrdd koskeviin seikkoihin, joista on esitetty
riittdvénd pidetty ndytt6. Hyoty arvioidaan yksinkertaisesti samojen seikkojen
nojalla kuin se olisi madiciritetty, jos se olisi ollut mahdollista. Lainkohdan mukai-
sella arvioinnilla ei pyritd kohtuullistamaan rikoshyotyé, silld kohtuullistamises-
ta sdddetddn erikseen RL 10:10:ssd. Vastaajan olosuhteisiin liittyvit subjektiivi-
set seikat otetaan huomioon vasta kohtuullistamisessa.

OK 17:6:n vahingonkorvauksen arviointia koskevassa sdinnoksessa ei maini-
ta RL 10:2.2:n kaltaisia vahingonkorvauksen miirdn arviointiin soveltuvia
kriteereitd, vaan lainkohdan mukaan oikeudella on valta arvioida vahinko
kohtuuden mukaan. Sanamuodosta huolimatta OK 17:6:ssdkédidn ei ole kyse
vahingonkorvauksen kohtuullistamisesta. Tavoitteena on arvioida syntyneen
vahingon méérd tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti*, jota korvausta
voidaan kohtuusperusteisesti sovitella esimerkiksi vahingonkorvauslain koh-
tuullistamissddannoksen (VahKL 2:1.2) perusteella.”> OK 17:6:n mukainen ar-
viointi perustuu vahinkotilanteen ja muiden objektiivisten seikkojen arvioin-
tiin, eikd tekijidn henkilokohtaisiin olosuhteisiin, jotka voidaan ottaa kohtuul-
listamisessa huomioon.*®

3% Vastaavasti Viljanen OK 17:6:n osalta (Viljanen 2009, s. 572).

3 Viljanen 2009, s. 572.

3 OK 17:6:44 sanamuodoltaan hyvin lidhelld olevan RB 35:5:n tulkinta ndyttdisi olevan vastaava:
”Det ér dock inte fraga om en skilighetsbedomning i den meningen att ritten far bestimma ersitt-
ningen efter vad som &r skiligt med hénsyn till omstéindigheter hinforliga till den skadelidandes
och skadevallarens personliga och ekonomiska férhallanden, efter graden av véllande och dylikt.
Uppskattningen skall avse full erséttning for skadan, fére eventuell jaimkning” (Nordh 1994, s. 84).
Ks. sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun kohtuusperusteisesta sovittelusta esim. Hemmo
2005, s. 320.

3% Ks. Viljanen 2009, s. 572-574.

190



ARVIOINNIN SISALLOLLISET KRITEERIT

RL 10:2.2 tarkoittaa kdytdnnossi rikoshyddyn miirdd koskevaa niyttdohelpotus-
ta. Rautio on tulkinnut RL 10:2.2:n tarkoittavan syyttdjin todistustaakan lieven-
tdmistd joko niin, ettd mitddn ndyttod madrdstd ei tarvitse esittii, tai niin, etti
voidaan tyytyd tdyttd ndyttod vihempéin ndyttoon.’” Ruotsalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa on kdyty vastaavaa keskustelua siitd, miten RB 35:5:n tarkoittama
ndyttohelpotus suhtautuu erilaisiin nayttokynnyksiin, eli tuleeko vahinko ar-
vioida esimerkiksi ns. ylipainoperiaatteen® mukaisesti, vai onko sovellettava ns.
antaglig-vaatimusta.* Lignell ja Suomessa Lignellin kannan hyviksyen Viljanen
ovat kuitenkin katsoneet, ettei ndyttokynnyksilli operoinnista ole hyotyé, silld
tietyissd tilanteissa vahingonkorvausta on tarkoituksenmukaista tuomita, vaikka
alennettua ndyttokynnystikidn ei saavuteta.** Sama pitee myos RL 10:2.2:44n.
Edellisessd alaluvussa tarkastellun arviointikynnyksen tidytyttyd RL 10:2.2 on
pakottava. Tuomioistuimen on arvioitava hyoty, vaikka hyddyn mééridi koskeva
esitetty ndytto olisi heikkoa tai jopa mitdtontd.*' Sen jilkeen kun syyttdjd on i)
esittdnyt tdyden ndyton siitd, ettd hyotyd on ylipddnsd syntynyt, ii) perustellut,
miksei rikoshyodyn miiristd voida saada selvitystd tai ettd ndyttd on vain vai-
keuksin esitettdvissi ja esittinyt tarpeen mukaan ndyttod tistd, ja iii) tdmén lisdk-
si vield selvittdnyt, mihin tapahtumainkulkuun ja/tai laskelmaan arvioitu hyoty-
madrd perustuu, on turhaa operoida hyddyn miirdd koskevilla nidyttokynnyksil-

37 Rautio 2006, s. 316.

3 Siviiliprosessioikeudellisella ylipainoperiaatteella (6verviktsprincip) tarkoitetaan ndyton enem-
myyteen nojautuvaa ratkaisuperiaatetta. Todistustaakkaa ei aseteta kummallekaan osapuolelle,
vaan tuomioistuin ratkaisee asian sen mukaan, mitd vaihtoehtoa se pitdd todistusharkinnassaan
todennikoisempini. (Ks. esim. Jokela 2004, s. 258).

% Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa ndyttokynnyksid on kuvattu perinteisesti asteikolla ole-
tettava (antaglig), todennédkoinen (sannolik), ndytetty (styrkt/visat), ilmeinen (uppenbar) ja varma
(helt styrkt). Ks. esim. Ekel6f — Boman 1992, s. 56-62. Lindblom piti4 antaglig-vaatimusta riitta-
vini tilanteissa, joissa RB 35:5:n soveltamisedellytykset tdyttyvit. “Bevisbordan for relevanta
rittsfakta bor [...] fordelas mellan parterna, varefter man tar stdllning till i vilken utstrackning
bevislittnad enligt 35:5 erfordras och skall medges. I bada dessa led skall varje rittsfaktum be-
handlas for sig. Det att Ekelof hdavdade beviskravet ("antaglig’) framstér som tillrdcklig bevislitt-
nad i de fall da rekvisiten i 35:5 &r uppfyllda. Utrymmet for ogillande blir anda sa gott som obe-
fintlig.” (Lindblom 1993, s. 333-335). Myos Ekelof on pitidnyt antaglig-vaatimusta riittdvind
(Ekelof — Boman 1992, s. 108). Nordh on ldhestynyt ongelmaa hieman eri tavoin ja katsonut, ettid
lainkohdan kohtuullisuuspunninta koskee sitd, mitd on pidettdvd kohtuullisena ndyttokynnyksend
kussakin tilanteessa (Nordh 1994, s. 87-93). Ks. aiheesta kdydysti keskustelusta tiivistetysti Lin-
dell 2012, s. 365-367.

40 Lindell 2012, s. 469 ja Viljanen 2009, s. 573.

4 Taltd osin RL 10:2.2 ja OK 17:6 eroavat sanamuodoltaan toisistaan. Rikoshy6ty on “arvioita-
va”, jos arvioinnin edellytykset ovat kisilld, mutta oikeudella on “valta arvioida” vahinko “kohtuu-
den mukaan”. Sddnnosten soveltaminen ei kuitenkaan luultavasti kdytdnnOssd eroa toisistaan.
Tuomioistuin tuskin voi jittdd vahinkoa arvioimatta tilanteissa, joissa arvioinnin edellytykset
tdyttyvit, eli jos vahingon méiristd ei ole saatavissa ndyttod tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa.
Samalla kannalla on my6s Lindblom RB 35:5:n osalta. Hén tarkastelee myos syitd sille, miksi
sddnnos on kuitenkin muotoiltu fakultatiiviseksi. (Lindblom 1993, s. 328-329).
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1a. Tuomioistuimen tulee perustaa arvionsa edelld mainittuun syyttdjan selvityk-
seen, vastaajan esittdmiin vastaseikkoihin sekd muihin asian késittelyssi esille
tulleisiin vastaajalle myonteiseen suuntaan vaikuttaviin tosiseikkoihin.* Rikos-
hyodyn mééraa koskevan ndayton heikkouden tai vahvuuden tulee kuitenkin hei-
jastua menetettiviksi tuomittavan hyodyn miirdédn jiljempéni tarkasteltavalla
tavalla.®

Rikoshyddyn méiirdn arviointimahdollisuus tarkoittaa, ettd lainsddddntd hy-
viksyy jonkinasteisen riskin siitd, ettd menetettdviksi tuomittava hyoty ei véltta-
mittd tdysin vastaa midrid, jonka rikoksentekiji on rikoksestaan saanut. Tehok-
kuusnidkokulmasta on vilttamitontd, ettd hyodyn madrdd koskeva epavarmuus ei
estd menettdmisseuraamusta tilanteessa, jossa on ndytetty, ettd rikoshyotyd on
ylipddtddn saatu eli joissa arviointikynnys on tdyttynyt. Jos kantajan esittimai,
hyddyn médrda koskeva ndyttd on vihiisti tai olematonta, vastaajan oikeusturva
edellyttii, ettd epdvarmuus otetaan arvioinnissa huomioon menettamisseuraa-
muksen médrdd alentavana tekijand.* Epdvarmuuden hyodyn miérdd laskeva
vaikutus on myos nihtdvi kantajan kannustimena esittad kaikki saatavissa oleva
naytto.

Esimerkkini voidaan palata sisdpiirintiedon véarinkdyttorikoksen tuottamaan
hyo6tyyn. Oletetaan, ettd syyttdjd vaatii menetettdviksi X:n hyvéksikdyttimin
tiedon arvoa, joka tulee arvioida kyseisen tiedon aiheuttaman kurssireaktion
perusteella. Oletetaan, ettd asiassa on kurssimuutosten perusteella ilmeisti,

42 Kantajan viittdmistaakan on katsottava ulottuvan vain menettimisseuraamusvaatimuksen pe-
rustaviin seikkoihin. Ndin ollen véittdmistaakka ei estd ottamasta huomioon vastaajalle myontei-
seen suuntaan eli rikoshyodyn médrdén vidhentdvisti vaikuttavia tosiseikkoja. (Rautio 2006,
s. 147).

4 Matningsdal on pyrkinyt muotoilemaan niyttokynnyksen, joka vastaisi norjalaisen arvioin-
tisddnnoksen (Straffeloven 34.2 §: “Kan stgrrelsen av utbyttet ikke godtgjgres, fastsetter retten
belgpet skjgnnsmessig.”) mukaista nédyttohelpotusta. Matningdal toteaa, ettei lain esitoissi tai oi-
keuskéytinnossd ole otettu kantaa vaadittuun nédyttokynnykseen, mistd syystd arviointi voidaan
tehdd melko vapaasti. Matningsdal pitdd sindnsid mahdollisena, ettd hyoty arvioitaisiin tanskalaisen
lainsdddannon esitdissd mainitulla tavalla médrdédn, joka on asiassa todennikdisin (vrt. ylipainope-
riaate). Kun norjalaisen sddnnoksen esitdissd on kuitenkin todettu, ettd arviointi on tehtivi varo-
vaisuudella, Matningsdal péityy suosittamaan, ettd hyoty arvioitaisiin sithen miérin, jonka rikok-
sentekijd on kohtuullisen varmasti vihintdédnkin saanut rikoksellaan. (Matningsdal 1987, s. 205).
4 Ks. ruotsalaisen BB 36:4:n esityot, joiden mukaan: “Det #r emellertid viktigt att framhalla att
de berdkningar som det hér blir fraiga om maste goras med forsiktighet med beaktande av rittssi-
kerhets krav. [...] Vid tveksamhet maste beloppet faststillas med viss sidkerhetsmarginal.” (Prop.
1981/82:142, s. 17-18). Viljanen toteaa samansuuntaisesti OK 17:6:n osalta: ”Jos tuomioistuin
ottaa huomioon nédyton vahvuuden ja tuomitsee suuremman vahingonkorvauksen silloin, kun néyt-
to on vahvaa, on tdmad selvisti yksi seitsemintoistakuutosen mahdollisista tarkoituksista” (Viljanen
2009, s. 574). Ks. myos Halila 1961 s. 297-298. Néyton heikkous voidaan ottaa huomioon siinédkin
tapauksessa, ettd arviointikynnys ei tdyty. Télloin ei kuitenkaan ole kyse arvioinnista, vaan hyoty
médritetddn sithen médrddn, johon esitetty ndytto tdyden ndyton periaatteen mukaisesti riittdd. Ks.
tarkemmin luku 7.2.3 edelld.
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ettd sisdpiirintieto on aiheuttanut julkiseksi tullessaan kurssireaktion, mutta
samalla on ilmeistd, ettd kurssiin on vaikuttanut samaan aikaan myds muut
tiedot, mistd syystd julkistamishetkelld aiheutunut kurssireaktio on ollut suu-
rempi kuin se olisi ollut pelkin sisédpiirintiedon johdosta. Syyttiji ei ole kui-
tenkaan hankkinut asiantuntijan laatimaa analyysid siitd, miltd osin kurssi-
muutos on ollut juuri sisdpiirintiedosta johtuvaa.

Esimerkin tilanteessa ei voida ajatella, ettd vastaajan tulisi hankkia mainittu ana-
lyysi vilttddkseen menettdmisseuraamuksen syyttdjan vaatimuksen suuruisena.
Toisaalta arviointimahdollisuuden ei pidd johtaa siihen, ettd kantaja padsdantoi-
sesti jattdisi ndyton hankkimatta, koska tietdd rikostyypin ja hyddyn muodostu-
mistavan vuoksi vihemménkin nidyton riittaviin arviointia varten. Kun esimerk-
kitilanteessa on kuitenkin selvidi, ettd rikos on tuottanut jonkinlaista hyotyd,
tuomioistuimelle jdd vain mahdollisuus arvioida rikoshyoty esitetyn ndyton pe-
rusteella. Todistelun puutteellisuuden aiheuttama epdvarmuus on otettava huo-
mioon rikoshyddyn méérdssd epdvarmuuden asteesta riippuvana ~oikeusturva-
marginaalina”.

Arviointimahdollisuutta on kdytetty oikeuskidytdnnodssd melko vapaasti ilman,
ettd arvioinnin perusteita tuotaisiin juuri lainkaan esille.*® Tietyissi talousrikos-
tyypeissd rikoshyodyn médrd saattaa muodostua varsin suureksi, jolloin arvioin-
nin perusteiden auki kirjoittamisella on korostunut merkitys vastaajan oikeustur-
van kannalta.*® Uudenaikaista avointa perustelutapaa edustaa hyddyn arviointia
koskevat perustelut ratkaisussa KKO 2009:1 (ns. TJ Group -tapaus).*’” Arvioinnin
lopputulos tapauksessa heijastaa oikeusturvamarginaaliajattelua.

Tapauksessa vastaajat olivat syyllistyneet tiedottamisrikokseen jittdessddn
kertomatta yhtion osakkeen arvoon olennaisesti vaikuttavia tietoja osakeantia
koskevassa esitteessd ja sitd edeltdvissd porssitiedotteessa. Yhtion johtotehti-
vissd olleet kaksi vastaajaa myivit osakeannissa omistamiaan osakkeita sisi-

4 Tuomioistuimen syyttdjéiltd RL 10:2.2:n perusteella edellyttimin ndyton laajuutta on melko
vaikea arvioida tuomioistuinratkaisuja lukemalla. Menettimisseuraamusvaatimus esitetdin usein
syytteessd vain viittaamalla relevanttiin menettdmisseuraamussiédnnokseen. Hyodyn muodostu-
mista saatetaan késitelld joskus teonkuvauksessa, mutta syyte sisdltdd varsin harvoin laskelman
siitd, miten rikoshy6ty on muodostunut. Menettdmisseuraamus ja sitd koskevat perusteet voivat
muuttua oikeudenkdynnin aikana, mutta ratkaisun perustelut eivit anna tietoa siitd, miten tarkaksi
vaatimus perusteineen on lopulta muodostunut. Johtopditosten tekemistd hankaloittaa myds se,
ettd ratkaisun perustelut kirjoitetaan usein siind muodossa, ettei tekstistd selvid, kumpi osapuoli
oikeustosiseikkaan tai todistustosiseikkaan on vedonnut. (Ks. rikoshyodyn menettdmistd koske-
vien ratkaisujen tarkastelun ongelmallisuudesta myds Hakamies 2008, s. 94-95).

% Oikeusturvanidkokohta on korostunut mittavan rikoshyodyn kohdalla, koska arvioinnin liikku-
matila on potentiaalisesti merkittdva.

47 Sisépiirintiedon viérinkéyttorikosta ja tiedottamisrikosta koskevaa TJ Group -tapausta tarkas-
tellaan jiljempiand tutkimuksen kontekstualisoivassa osassa siltd osin kuin kyse on rikoshyodyn
muodostumistavasta (ks. luku 10.4.2).
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piirintietoaan hyvéksikdyttien. Rikoshyoty méiritettiin tapauksessa siten, etté
osakkeiden vahvistetusta myyntihinnasta vihennettiin miird, jonka osakkei-
den ostajat todenndkdisesti olisivat osakkeista maksaneet, jos heilld olisi ollut
tuolloin kiytettdvissddn oikeat tiedot yhtion taloudellisesta tilanteesta ja tule-
vaisuudenndkymista.

Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettei voida osoittaa yhti kaikkiin ta-
pauksiin soveltuvaa tapaa arvioida sitéd, miten sisdpiirintieto vaikuttaa arvopa-
perin kurssiin. Hyodyn méérittamistd vaikeuttavana seikkana viitataan sisépii-
rintiedon kanssa markkinoille samaan aikaan tulevaan muuhun tietoon, jonka
vaikutus on erotettava sisépiirintiedon aiheuttamasta kurssivaikutuksesta.*s
TJ Group -tapauksessa hyddyn méidrittimisen teki erityisen ongelmalliseksi
se, ettd yhtion toimiala oli ”ollut markkinoilla erityisen huomion kohteena ja
alan osakkeiden kurssit o[li]vat olleet kohoamassa ilman, ettd olisi osoitetta-
vissa yksittiisid kurssiin vaikuttavia seikkoja”. Ndiistd syistd korkein oikeus
katsoi, ettd sisdpiirintiedon kurssivaikutus oli arvioitava tukeutumalla mah-
dollisuuksien mukaan sellaisiin seikkoihin, jotka asettivat arviolle objektiivi-
sesti todettavat rajat.®

Tapauksessa hyddyn arviointi perustettiin TJ Groupin osakkeen kurssiin
ajankohtina, joilla katsottiin olevan merkitysti rikoshyddyn arvioinnin kan-
nalta. Téllaisia ajankohtia olivat yhtion osakkeen korkein kurssi, vahvistettu
myyntihinta ja kurssi sen jilkeen, kun virheellisen tiedon pddasiassa korjannut
tulosvaroitus oli annettu (26.4.2000). Arvio perustettiin myyntihinnan ja tu-
losvaroituksen antamisen jdlkeisen kurssin erotukseen, josta vidhennettiin ar-
vionvaraisesti yleisestd kurssikehityksestd johtuva kurssivaikutus.”® Korkein
oikeus hyviksyi hovioikeuden ratkaisun, joka mukaan erotuksesta noin 20 %
arvioitiin olleen seurausta siit4, ettd vastaajat olivat antaneet osakkeen arvosta
harhaanjohtavia tietoja. Tédssd arviossa oli huomioitu toimialan verrokkiyh-
tidissd kevadan 2000 aikana tapahtuneen yleisen kurssitason laskeminen seké
sijoittajien tuohon aikaan internet-toimialan yritysten osakkeita kohtaan tun-
tema suuri kiinnostus.

Arviointikynnys tapauksessa tiyttyi, koska oli ndytetty, ettd virheellisilla tiedoil-
la oli ollut vaikutus sijoittajien osakkeesta maksamaan hintaan. Sijoittajat olisi-
vat maksaneet osakkeesta vihemmin, jos heill4 olisi ollut kdytettdvissdidn oikeat
tiedot. Hyddyn peruste oli siten nédytetty, minkd liséksi oli esitetty selvitysti siiti,
ettd tarkkaa hyodyn miirdd ei voida selvittdd.”! Hyodyn maddrdn arvioinnin
tueksi oli esitetty ndyttdd ainakin TJ Groupin ja verrokkiyhtiéiden kurssikehityk-
sestd sekd yleisestd kurssikehityksestd. Sijoittajilla katsottiin olleen vastaajien
hyviksikdyttimd sisdpiirintieto oleellisilta osin sen jilkeen, kun virheellisen
tiedon pidasiassa korjannut tulosvaroitus oli annettu (26.4.2000). Néin ollen

48
49
50
51

KKO 2009:1, kohta 45.

KKO 2009:1, kohta 46.
KKO 2009:1, kohta 47.
Vrt. perustelujen kohdassa 47 todettu.
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hyoty voitiin méérittdd myyntihinnan ja kyseisen ajankohdan kurssien perusteel-
la.”? Ajankohdat muodostivat objektiivisen raamin hyddyn arvioinnille. Tapauk-
sessa ongelmallisinta oli arvioida kyseisen raamin puitteissa, kuinka suuri osa
kurssimuutoksesta johtui virheellisisti tiedoista ja kuinka suuri osa vastaavasti
muusta kurssikehityksestd. Korkein oikeus totesi, ettei ole syytéd paédtyd muuhun
arvioon kuin hovioikeus, eli siihen, etti rikoshyotyni on pidettdvd 20 % myynti-
hinnan ja 26.4.2000 kurssin erotuksesta.® Arviota voitaneen pitdd melko varo-
vaisena. Lopputuloksen varovaisuuteen on luultavasti vaikuttanut hyodyn muo-
dostumistapaan liittyvd epdvarmuus ja siitd johtuva ndyton esittdmisen vaikeus.
Korkeimmalla oikeudella ei ollut hovioikeutta parempaa mahdollisuutta arvioida
kurssivaikutusta esitetyn ndyton perusteella, joten arvioon oli vastaajien oikeus-
turvan vuoksi siséllytettdvé tietty turvamarginaali.

Seuraavassa ruotsalaisessa hovioikeusratkaisussa RH 2004:54 oikeusturva-
marginaali tuodaan nimenomaisesti esille rikoshyddyn arviointiin vaikuttavana
seikkana.

Tapauksessa vastaaja oli laiminlyonyt rakentaa tuotantolaitoksen poistoilman
puhdistusmekanismin. Syyttdjin mukaan vastaajan laiminlyonnilld saama
sddstd oli suuruudeltaan 1.220.525 kruunua. Tuomioistuimen perustelujen
mukaan rikoshyodyn méédra oli arvioitava sen mukaisesti, mitd puhdistuslai-
toksen rakentaminen olisi vastaajalle maksanut syytteessd tarkoitettuna ajan-
kohtana. Arvio oli siten perustettava hypoteettiseen arvioon, jossa huomioon
oli otettava (i) investoinnin pidfdoma, (ii) investoinnin poistoajan pituus, (iii)
korko ja (vi) puhdistuslaitoksen kdyttamiskulut. Ratkaisussa hovioikeus kat-
soi hypoteettiseen sddstolaskelmaan sisdltyvin huomattavia epavarmuusteki-
jOitd, mistd syystd vastaajan oikeusturva edellytti menettdmisseuraamuksen
madrddmistd laskelman osoittamaa méadrdd huomattavasti pienempéna. Tastad
syystd hovioikeus hyviksyi kérdjaoikeuden ratkaisun, joka oli pddtynyt ar-
vioimaan rikoshyddyn miirédksi 800.000 kruunua.

Tapauksessa syyttdjd oli esittdnyt sddston muodostumista koskevan laskelman,
jossa oli ilmeisesti otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon erilaiset rikos-
hyodyn midrddn vaikuttavat seikat ja esitetty niistd ndyttod. Hyodyn arviointi
vaadittua pienemmaiksi ei siten todennikdisesti johtunut siité, ettd ndyton hank-
kiminen olisi laiminly6ty, vaan syynd olivat hypoteettisen laskelman epévar-
muustekijit. Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd vaikka useat seikat puhuvat
sen puolesta, ettd hyoty on ollut syyttdjin vaatimuksen suuruinen, rikoshyotylas-
kelmaan on siséllytettivi tietty turvamarginaali vastaajan oikeusturvan vuoksi.>*

32 KKO 2009:1, kohta 47.
33 KKO 2009:1, kohta 438.
3 Ks. tapauksesta jiljempand luku 11.4.3 sekd Karlmark 2009, s. 426.
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7.4 YHTEENVETO

Rikoshyddyn arviointia on tarkasteltu edelld kahdessa osassa siten, ettd ensin on
analysoitu arvioinnin edellytyksii eli arviointikynnyksen tdyttymisti ja tdmin
jalkeen arvioinnin sisdllollisid kriteereitd. Arviointikynnyksen tiyttyminen edel-
lyttad, ettd kantaja 1) esittdd tiyden nidyton siitd, ettd hyotya on ylipditddn synty-
nyt, ii) perustelee, miksi rikoshyodyn médristé ei voida saada selvitystd tai ettd
ndyttd on vain vaikeuksin esitettdvissd ja esittdd tistd tarpeen mukaan ndyttod
sekd iii) lisdksi selvittdd, mihin tapahtumainkulkuun ja/tai laskelmaan arvioitu
hyotymiird perustuu. Hyoty tulee tdmén jilkeen arvioida tdyteen méérdédn ot-
taen huomioon kaikki hyodyn méirda koskevat, toteen ndytetyt seikat. Hyddyn

alentavana oikeusturvamarginaalina.
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8 Rikoshyotdyn kohtuullistaminen

8.1 JOHDANTO

Rikoshy6ty on ensisijaisesti médritettava edelld tarkasteltujen priméarikriteerei-
den eli syy-yhteyden ja kuluvihennysten perusteella. Mikéli timé ei ole mahdol-
lista, hyoty on arvioitava RL 10:2.2:n mukaisesti. Rikoshyoty mitataan objektii-
visesti havainnoitavissa olevien, teon ja hyddyn yhteyttd koskevien seikkojen
perustella antamatta merkitysté tekijdn subjektiiviselle suhtautumiselle saatavis-
sa olevaan hyotyyn.! Menetettiviksi tuomittavan hyodyn mééri ei ole my6skéin
rangaistuksen tavoin riippuvainen rikosteon vakavuudesta tai haitallisuudesta tai
tekijian syyllisyydestd.? Menettdmisseuraamuksen objektiivisesta arviointitavas-
ta ei saa kuitenkaan seurata, ettd rikoshyddyn menettdminen seuraamuskokonai-
suuden osana johtaa epidinhimilliseen lopputulokseen, joka on ristiriidassa hu-
maanin rikosoikeudenkiyton kanssa.’

Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen on fakultatiivista ja luonteeltaan
poikkeuksellista.* Rikoshyodyn menettimisen objektiivisen luonteen vuoksi
vahva ldhtokohtaoletus on, ettd saatu rikoshyoty tuomitaan menetettivéksi.’
Mahdollisuus kohtuullistamiseen tarkoittaa poikkeusta objektiivisen arvioinnin
pidsddannostd, silld se perustuu menettimisseuraamusvastaajan subjektiivisten
olosuhteiden huomioimiseen. Kohtuullistaminen siirtdd huomion pois rikoshyo-
dyn objektiivisesta médristd niihin vaikutuksiin, jotka menettimisseuraamuksen
madrddmiselld on menettimisseuraamusvastaajalle.

Menettdmisseuraamuksen kohtuullisuus ei ole absoluuttista vaan relatiivista.
Rikoshyddyn menettimisen kohtuuttomuus ei synny itsendisesti vastaajan hen-
kilokohtaisten olosuhteiden perusteella vaan suhteessa RL 10:2:n tavoitteisiin.
Kyse on objektiivisen ja subjektiivisen jdnnitteesti, joka on ratkaistava yksittéis-

' Ks. rikoshyddyn menettdmisen objektiivisesta luonteesta luku 2.4.5 edelld.

2 Ks. tarkemmin luvut 2.4.4.2 ja 2.4.4.3 edell.

3 Ks. yleisesti rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelméin vaikuttavista kohtuus- ja humaanisuus-
nikokohdista Lappi-Seppild 2002, s. 370-371 ja Ulving 2005, s. 102-123. Ks. myos Ross 1975,
s. 56 ja Frinde 2012, s. 5. Angloamerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kdyty samansuuntaista
keskustelua the principle of parsimony -kisitteen alla. Ks. tdstd esim. Ashworth 2000, s. 78 ss. ja
von Hirsch 1993, s. 109-111.

*  Ks. rikosoikeudellisten kohtuusperusteiden poikkeusluonteesta yleiselld tasolla Lappi-Seppéld
2000, s. 320-321.

5 Vrt. Ruotsin oikeuden osalta Almkvist 2014, s. 138—139.
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tapauksellisen punninnan avulla. Mahdollisuus poiketa objektiivisuuden pééa-
sadnnostd (hyddyn méidrittdminen ja arviointi) ratkaistaan rikastumiskieltoperi-
aatteen ja kulloinkin késilld olevien kohtuullistamista puoltavien perusteiden
punninnan kautta. Relatiivisuusperiaate muodostaa perustan kohtuullistamisen
metodille. TAmén vuoksi relatiivisuusperiaatteen oikeutusta ja sisiltdd tarkastel-
laan seuraavassa alaluvussa (luku 8.2) ennen kuin kohtuullistamisperusteiden
soveltaminen konkretisoidaan RL 10:2:n yhteyteen (luku 8.3).

8.2 KOHTUULLISTAMISHARKINNAN LUONNE
RL 10:2:N TAVOITTEIDEN JA KOHTUULLISTAMIS-
PERUSTEIDEN SUHTEUTTAMISENA

Humaani rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmi tarvitsee kohtuullistamis-
sdaannoksid varmistaakseen, ettei sindnsd norminmukainen seuraamus muodostu
yksittdistapauksessa kohtuuttomaksi. Seuraamusjirjestelmi edellyttdéd kuitenkin
oikeussubjektien yhdenvertaista kohtelua, eikd humaniteettiperiaatetta® voida si-
ten soveltaa rajoituksettomasti.” Tarvitaan “armollisuuden yleissddntojd”, jotta
humaniteettiperiaatteen soveltuminen ei olisi ennalta-arvaamatonta ja kohtelisi
vastaajia epdtarkoituksenmukaisen eridvilli tavalla.® Yksinkertaistetusti voidaan
todeta, ettd humaani rikosoikeus edellyttdd kohtuullistamismahdollisuutta, mutta
yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettdi armoa(kaan) ei jacta mielivaltaisesti.’

¢ Ks. humaniteettiperiaatteen sisillostd ja vaikutuksesta rangaistuksen tuomitsemiseen Ulvidng

2005, s. 102-122.

7 Lappi-Seppild lihestyy samaa tilannetta oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta: ”Oikeudenmu-
kaisuus sisdltidd kaksi keskendédn vastakkaista pyrkimystd: tarpeen korostaa yhdenvertaista kohte-
lua ja toisaalta pyrkimyksen ottaa huomioon kunkin tapauksen erityisluonne.” Kyse on jatkuvasta
jannitteestd sddnnonmukaisuuden ja yksittdistapauksellista kohtuutta noudattavan oikeudenmukai-
suuden vililld. (Lappi-Seppild 1987, s. 188). Voidaan puhua my0s sddntomaériisestd ja yleistdvis-
td oikeudenmukaisuudesta vastinparina yksilollistdville ja yksittdistapaukselliselle oikeudenmu-
kaisuudelle (Lappi-Seppéild 2000, s. 320).

8 Lappi-Seppildn mukaan ennalta-arvattavuuden merkitysti ei tule kuitenkaan ylikorostaa. En-
nakoimattoman lievd puuttuminen ei merkitse kansalaisille oikeusturvan kannalta samanlaista
vaaraa kuin ennakoimattoman ankara puuttuminen. (Lappi-Seppild 1987, s. 194). Voidaan kuiten-
kin toisaalta kyseenalaistaa, edustaako kohtuullistamisperusteiden ennakoimaton soveltaminen
aina ennakoimattoman lievéd puuttumista. Vastaajalle voi syntyéd tuomioistuinkdytdnnon perus-
teella perusteltu odotus siitd, ettd hdnen tapauksessaan puuttumisen tulisi olla yhti lievdi kuin ta-
pausta muistuttavassa aikaisemmin ratkaistussa tapauksessa. Vrt. Lappi-Seppild 2000, s. 321.

°  Kun kyse on rangaistuksesta, yhdenvertaisuus- ja humaniteettiperiaatteiden vuorovaikutussuh-
teeseen on lisdttdvd my0s suhteellisuusperiaatteen vaikutus. Puhtaan suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesta rangaistuksesta voidaan poiketa humaaneista syistéd (esim. RL 6:12), mutta ainoastaan niin
kauan, kuin ratkaisu on yhdenvertaisuusndkokulmasta hyviksyttavistd. (Ks. tarkemmin Ulving
2005, s. 102-123, erit. s. 120-121).
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RL 10:10:n kohtuullistamisperusteet muodostavat yleisohjeet siitd, missi tilan-
teissa menettimisseuraamusvastaajaa on oikeutettua késitelld lievemmin kuin
padsaanto edellyttiisi eli missé tilanteissa humaniteettiperiaate ajaa yhdenvertai-
sen kohtelun edelle.'® Rikoshyoty tulee miérittdd yhdenmukaisesti rikoshyodyn
nikokulmasta samankaltaisissa rikoksissa, mutta tietyissa tilanteissa esimerkiksi
vastaajan henkilokohtainen tilanne tai siihen liittyvit olosuhteet saattavat edel-
lyttdd lievempéd kohtelua.!!

Objektiivisen ja subjektiivisen vuorovaikutussuhde voidaan muotoilla koh-
tuullistamiseen sovellettavaksi relatiivisuusperiaatteeksi. Menettdmisseuraa-
muksen kohtuullisuutta ei voida arvioida itsendisesti vain vastaajan olosuhteiden
kannalta (subjektiivisuus). Kohtuullisuus ei synny tyhjidsséd, vaan suhteessa sii-
hen, mitd RL 10:2:n mukaisella menettimisseuraamuksella tavoitellaan (objek-
tiivisuus). RL 10:10:44 sovellettaessa ei siten tarkastella vastaajan tilanteen koh-
tuullisuutta irrallisena seikkana absoluuttisella tasolla, vaan kyse on siité, johtaa-
ko rikoshyddyn menettiminen kohtuuttomaan tilanteeseen, joka ei ole perusteltu
myo6skdan RL 10:2:n ndkokulmasta. Kohtuullistamista perustelevien seikkojen
merkitystd on punnittava suhteessa kunkin menettimisseuraamustyypin tavoit-
teisiin. Vaikka rangaistuksen mittaamisen perustana olevalla suhteellisuusperi-
aatteella ei ole rikoshyddyn midrittimisessd merkitystid'?, kohtuullistamismah-
dollisuus tuo tietynlaisen suhteellisuusajattelun myds menettimisseuraamusoi-
keuteen. Kun rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vakavuuteen ja haitallisuuteen, menettdmisseuraamuksen tulee olla kohtuullises-
sa suhteessa tekijdn henkilokohtaiseen tilanteeseen ottaen kuitenkin huomioon
vahvana ldhtokohtana RL 10:2:n tulkintaperiaatteet ja rikoshyddyn objektiivisen
mittaamisen padsdiannon.

Korkeimman oikeuden ratkaisut 2005:75, 2005:76 ja 2007:85 ilmentivét koh-
tuullistamisen metodia, eli relatiivisuusperiaatteen mukaista menettdmisseuraa-
mussdinnoksen tavoitteiden ja kohtuullistamisperusteiden suhteuttamista.'> Rat-
kaisuissa tarkastellaan kysymysté siitd, onko rattijuopumukseen tai ajoneuvon

10° RL 10:10:n esitdissi todetaan, etti menettimisseuraamuksen tarvetta arvioitaessa on otettava
huomioon yleisen lainkuuliaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimukset (HE 80/2000 vp, s. 34) eli
rikoshyodyn objektiivisen mittaamisen padsaanto.

" Vrt. rangaistuksen kohtuullistaminen, jota Lahti kuvaa seuraavasti: “"Kohtuullistettaessa pan-
naan rikostapauksen piirteistd erityistd painoa niille, jotka poikkeavat normaalitapauksen piirteisti
ja joiden johdosta henkilon katsotaan ansaitsevan tavallista lievemmain seuraamuksen.” (Lahti
1974, s. 94). Toisin kuin rangaistuksen kohtuullistamisessa, rikosteon erityispiirteet harvoin anta-
vat aiheen rikoshyddyn menettdmisen kohtuullistamiseen.

12 Suhteellisuusperiaatteen merkitystd menettimisseuraamusoikeudessa on kisitelty edelld verrat-
taessa menettimisseuraamuksen ja rangaistuksen luonnetta rikoksen seuraamuksina. Ks. luku
2.4.42.

13 Ks. myos ratkaisu KKO 2014:73, joka koski RL 10:2:n ja kohtuullistamisen suhdetta. Kyseisti
ratkaisua tarkastellaan jdljempini luvussa 8.3.2.3.
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oikeudettomaan kuljettamiseen syyllistyneen rikoksentekijdan ajoneuvon mene-
tetyksi tuomitseminen kohtuutonta suhteessa RL 10 luvun 5 §:n mukaisen me-
nettdmisseuraamuksen tavoitteisiin ja sithen, miti tavoite kulloinkin kisilld ole-
van rikoksen yhteydessd tarkoittaa.

Ratkaisussa KKO 2007:85 vastaaja oli tuomittu toistuvasti rangaistuksiin tor-
keidstd rattijuopumuksesta. Korkeimmassa oikeudessa oli kyse siitd, oliko
19 000 euron arvoisen henkildauton menetetyksi tuomitseminen kohtuutonta.
Perusteluissaan korkein oikeus viittasi RL 10:10.1 § 3 kohtaan ja totesi seu-
raavaa. “Korkein oikeus on [aiemmissa ratkaisuissaan 2005:75 ja 2005:76]
todennut, ettd rattijuopumusrikoksia koskevan sdédntelyn suojelukohteena on
liikkenneturvallisuus. Moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaminen alkoholin
tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena lisdé tunnetusti liikenneon-
nettomuuksien riskid ja aiheuttaa siten vakavaa vaaraa toisten hengelle, ter-
veydelle ja omaisuudelle. Kun menettimisseuraamusta kiytetdén turvaamis-
toimenpiteend uusien rattijuopumusrikosten ehkdisemiseksi, ei rikoksenteki-
jéan ja hdnen perheensi ajoneuvon tarpeelle voida antaa samanlaista merkitys-
td kuin harkittaessa rikoksentekovilineend kidytetyn kuljetusvilineen menete-
tyksi tuomitsemista muunlaisen rikoksen, esimerkiksi salakuljetusrikoksen
yhteydessid. Korkein oikeus on edelleen katsonut perustelluksi 1dhtokohdaksi
litkenneturvallisuuden kannalta, ettd mitd enemmdn tarvetta menettimisseu-
raamuksen tuomitsemiseen edelld mainituista syistd on, sitd vihemmdn pai-
noarvoa voidaan antaa rikoksentekijin henkilokohtaisiin olosuhteisiin liitty-
ville ndkokohdille. My6skdin seuraamusten kasautuminen ei voi olla esteend
ajoneuvon menetetyksi tuomitsemiselle, jos siithen on pakottava tarve tielld
liikkkuvien hengen, terveyden tai omaisuuden suojelemiseksi.” (kursiivi tissd)

Ratkaisussa kohtuullistamisperusteita punnittiin suhteessa rikoksen kohteena
olevan omaisuuden menettimisen tavoitteisiin. Rattijuopon ajoneuvon menetta-
misen tavoitteena on estédd tulevia rikoksia ja sitd kautta vahvistaa kisilld olevas-
sa tapauksessa rattijuopumustunnusmerkiston tarkoittaman oikeushyvin suojaa.
Titd suojantarvetta pidettiin ratkaisussa tarkedampénd kuin tekijdn henkilokohtai-
sia olosuhteita, jollaisina tekijd oli vedonnut alhaisiin tuloihinsa ja auton kor-
keaan arvoon seki siihen, etti tarvitsee autoa piistikseen lilkkkumaan. Kun me-
nettimisseuraamusta kiytetdidn tapauksen kaltaisissa tilanteissa turvaamistoime-
na, kisilld olevan rikoksen luonteella on korostunut merkitys kohtuullisuushar-
kinnassa.'* Rikoksentekovilineen tai rikoksen kohteena olevan omaisuuden uu-

14 Ks. kriittisesti kuitenkin Tapani ja Tolvanen, jotka toteavat, ettd “[k]orkein oikeus esittéi [...]
erikoisen kannanoton rikostyypin vaikutuksesta kohtuullisuusarviointiin”. Kirjoittajat pitdvit eri-
koisena siti, etti rattijuopumusrikoksessa ei annettaisi rikoksentekijén ja hdnen perheensi ajoneu-
von tarpeelle samanlaista painoarvoa kuin esimerkiksi salakuljetusrikoksen yhteydessi. He totea-
vat, ettd tarveargumentit olisi otettava huomioon vain rikostyypin sisélld ja konkreettisissa tapauk-
sissa. (Tapani — Tolvanen 2005, s. 1210-1211). Hyvédksyvidmmin korkeimman oikeuden perustelu-
tapaan suhtautuu Viljanen, jonka mukaan rikostyypin laatu “’puhuu jo ldhtokohtaisesti kohtuus-
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sia rikoksia estdvi vaikutus ja sen merkitys yleiselle turvallisuudelle on korkeim-
man oikeuden toteamalla tavalla erilainen rattijuopumustapauksissa kuin esimer-
kiksi salakuljetustapauksissa. Tami johtaa kdytdnndssd siihen, ettd samat koh-
tuullistamista puoltavat seikat johtavat erilaisiin lopputuloksiin eri rikostyypeis-
sd silloin, kun menettimisseuraamusta kédytetddn turvaamistoimena. Tdmd on
hyviksyttivid, koska menettimisseuraamuksen tavoite turvaamistoimena on
erilainen eri rikostyypeissd.!> Sama ilmid ei kuitenkaan ajankohtaistu RL 10:2:n
kohdalla, silléd rikastumiskieltoperiaatteen mukainen moraaliargumentti (kukaan
ei saa hyotyi rikoksesta) on yhtd voimakas rikostyypisté riippumatta.

Suhteutettaessa kohtuullistamisperusteita RL 10:2:n tavoitteisiin vastakkain
ovat rikastumiskieltoperiaatteen mukaisena oikeudenmukaisuusnikdkohtana se,
ettei kukaan saa hyotyé rikoksesta ja toisaalta vastaajan olosuhteet, jotka saatta-
vat olla sellaiset, ettd rikoshyddyn tuomitseminen menetetyksi johtaisi kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Kohtuullistamista on arvioitu niin ratkaisussa KKO
2014:73, jossa oli kyse WinCapita-pyramidipeliin sijoittaneen henkilon saaman
hy6dyn tuomitsemisesta menetettiaviksi.

Ratkaisussa vastaaja oli ollut jisenend viimeksi WinCapita-nimelld toiminees-
sa klubissa ja sijoittanut siihen varoja. Klubin perustanut ja sen toimintaa
hoitanut henkil6 oli lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen torkeistd petok-
sesta ja rahankerdysrikoksesta. Vastaaja oli saanut sijoituksistaan tuottoja
enemmdén kuin hiin oli sijoittanut klubiin. Hén oli siten saanut klubin perusta-
jan rikoksista taloudellista hyotyd. Vastaaja ei kuitenkaan ollut tiennyt klubin
perustajan tekemisté rikoksista.

Korkein oikeus punnitsi ratkaisussa vastakkain kohtuullistamista puoltavia ja
sitd vastaan puhuvia seikkoja. Kohtuullistamista puolsi ratkaisussa vastaajan
heikko taloudellinen asema ja vilpiton mieli.'® Kyseiset seikat suhteutettiin rela-
titvisuusperiaatteen mukaisesti RL 10:2:n tavoitteisiin.

”Rikoslain 10 Iuvun 10 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltaminen on sopeutetta-
va rikoshyodyn menettdmistid koskevan sddntelyn yleiseen tausta-ajatukseen,
jonka mukaan rikos ei saa kannattaa. Rikoshyddyn menettimiselld pyritdin
nidin ollen osaltaan eliminoimaan rikoksen vaikutuksia. Tdmin nikdkohdan
painoarvo on merkittdvi, ja tiltd osin rikoshyodyn menettdmistd koskevan

arvioinnissa enemmén menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen puolesta kysymyksen ollessa rat-
tijuopumuksesta kuin kysymyksen ollessa salakuljetusrikoksesta”. Viljanen toteaa myos, ettd
konkreettisessa tapauksessa arvioidaan vastakkain menettimisseuraamuksen tuomitsemistarvetta
puoltavia seikkoja ja seuraamuksen kohtuullistamista puoltavia seikkoja. Kysymys olisi lopulta
siitd, miten eri suuntiin vaikuttavia seikkoja painotetaan. (Viljanen 2006a, s. 378-379).

15" Samoin Viljanen 20064, s. 378-379.

1o KKO 2014:73, kohdat 12-18.
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sdédntelyn perusta on erilainen verrattuna muihin edunpalautusvelan kohtuul-
listamistilanteisiin.”"’

Korkein oikeus pdidtyi ratkaisussaan siihen, ettei perustetta kohtuullistamiselle
ollut. Korkeimman oikeuden mukaan yleisen lainkuuliaisuuden kannalta ei voi-
da pitdé perusteltuna kohtuullistaa menettdmisseuraamusta, joka koskee tapauk-
sen kaltaisiin vakaviin rikoksiin perustuvaa hyotya.'® Vaikuttaa siltd, ettd korkein
oikeus antoi merkitystd rikastumiskieltoperiaatteen mukaiselle preventioargu-
mentille.” Preventiotavoite vesittyy, jos rikoksen tekiji tai rikoshyddyn saanut
tietdd ennakolta vilttdvinsd menettdmisseuraamuksen esimerkiksi tilanteessa,
jossa hyoty on jo kdytetty ja hyddyn menettiminen saattaisi tekijin taloudelli-
seen ahdinkoon. Téllaiselle perusteelle voidaan antaa merkitysti vain poikkeuk-
sellisesti ja tapauskohtaisen harkinnan perusteella.?’ RL 10:2:n yleispreventiivi-
sestd tavoitteesta johtuu, ettei kohtuullistamiselle voida yleiselld tasolla sallia
laajaa kdyttdalaa. Preventioargumentin painoarvo on kuitenkin pienempi ratkai-
sun KKO 2014:73 kaltaisessa tilanteessa, jossa hyédyn on saanut muu kuin ri-
koksentekijd. Yleinen lainkuuliaisuus kérsinee vihemmin rikokseen syyllisty-
mittdmin hyddyn kohtuullistamista, kuin jos menettimisseuraamusvastaaja on
rikoksentekija.

Hallituksen esityksen mukaan kohtuullistamista perustelevana seikkana voi-
taisiin ottaa huomioon se, muodostuuko menettimisseuraamuksesta tosiasialli-
sesti rangaistuksen luonteinen.?' Kidytinnossa timd tarkoittaisi, ettd kohtuullista-
mista voitaisiin kdyttdd jonkinlaisena rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden
vilisen punninnan konkreettisen lopputuloksen viimesijaisena kalibrointivili-
neend. Esity6lausuman inspiraationa lienee toiminut ruotsalainen menettdmis-
seuraamussaiannos ja siihen liittyvé oikeuskéytidnto, jossa valinta netto- ja brut-
tohyotyperiaatteiden vililld on liu>utettu kohtuusarvioinnilla ratkaistavaksi.

BB 36:1:n mukaan ”[u]tbyte av ett brott enligt denna balk ska forklaras forver-
kat, om det inte dr uppenbart oskiligt”. Kohtuusarviointi on ruotsalaisen sdén-
telyn mukaan ainakin lain sanamuodon tasolla hieman erilaisessa asemassa

17 KKO 2014:73, kohta 24.

'8 KKO 2014:73, kohta 26.

Ks. preventioargumentaatiosta tarkemmin luku 2.3.2.1.

Hallituksen esityksen maininta, jonka mukaan menettimisseuraamuksen tarvetta arvioitaessa
olisi otettava huomioon myos yleisen lainkuuliaisuuden vaatimus (ks. HE 80/2000 vp, s. 34), saat-
taa olla ongelmallinen, koska yksittdistapauksessa tiettyd tulkintatulosta ei tulisi perustella yleis-
preventioon liittyvilld argumenteilla. Konkreettisessa tapauksessa ratkaisee tekijian olosuhteet ja
oikeusturva. Rikoksentekijidn kdyttdminen ns. opettavaisena esimerkkind muille potentiaalisille
tekijoille ei tdytd humaanille rikosoikeudelle asetettavia vaatimuksia. Ks. preventioargumenttien
kaytostd rikoshyodyn menettdmissdadnnoksen oikeuttamisessa ja tulkinnassa edelld luku 2.3.2.1.

2 HE 80/2000 vp, s. 34.
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kuin RL 10 luvussa. Ruotsissa menettimisseuraamuksen kohtuullisuus (tai
tarkemmin sanottuna se, ettei menettimisseuraamus ole ilmeisen kohtuuton)
on sen médirddmisen edellytys, kun taas kotimaisessa sdédntelysséd kohtuullista-
minen on selvemmin poikkeus padsdannostd.”” RL 10:10:n mukaan menetti-
misseuraamus saadaan jattad tuomitsematta tai sitd voidaan kohtuullistaa.

Ruotsalaisessa korkeimman oikeuden kiytdnnossd on edelld selostetulla
tavalla paidytty huumausaine-, ldiike- ja alkoholirikoksissa siihen, ettei rikok-
sen tekemisestd johtuneita kuluja voida vihentéd rikoshyodysti (bruttohyoty-
periaate). Kulut on kuitenkin tietyissi tilanteissa paddytty vihentdméidn koh-
tuullisuuspunninnassa, jolloin kohtuullistamista puoltavina seikkoina on ve-
dottu muun muassa sanktiokumulaatioon seké siihen, ettd ilman kohtuullista-
mista menetettdviksi madrittivastd summasta muodostuu suurempi kuin teki-
jan todellisuudessa saama hyotyméard.>

Rikoshyddyn kohtuullistaminen on RL 10 luvun systematiikassa aina toissijaista
RL 10:2:n mukaiseen méérittdmiseen ja arviointiin ndhden. Rankaisukieltoperi-
aatteen huomioiminen kohtuullistamisvaiheessa on dogmaattisesti epétarkoituk-
senmukaista, koska periaatteiden tasapaino tulee saavuttaa jo rikoshyodyn mia-
rittdmisen ja arvioimisen tasolla.?* Mikili ndin ei toimita, rikoshySty on méiri-
tetty tai arvioitu virheellisesti, eikd kyse ole kohtuullistamista edellyttivista ti-
lanteesta.”® Ruotsalaisen oikeuskdytdnnon mukainen kohtuullistamisen kayttota-

22 BB 36:1:n esitdiden mukaan ruotsalaisenkin lainsiddédnnon lihtokohtaolettamuksena todetaan
tosin olevan, ettd menettdmisseuraamus tuomitaan. Olettaman vahvuus vaihtelee riippuen tilanteen
olosuhteista. Jos Kyseessid on esim. tuottamuksellinen rikos, ldhtokohtaolettamaan saattaa olla ai-
hetta suhtautua varovaisemmin kuin silloin, kun rikos on tehty tahallisesti. (Ks. prop. 1968:79,
s. 25 ja 58).

2 Ks. tarkemmin luku 6.2.2 edelli.

2 On my6s huomattava, ettd tietyt RL 10 luvun ulkopuoliset menettimisseuraamuslajit voivat olla
ns. perusluonteeltaan rangaistuksellisia, jolloin kohtuullistaminen rangaistuksellisuusperusteella
on epiloogista jo pelkéstddn kyseisen menettimisseuraamustyypin tavoitteiden vuoksi. Ks. esi-
merkiksi Turun hovioikeuden ratkaisu nro 2643, 5.11.2010, R 09/1627, jossa syyttijd oli vaatinut,
ettd vastaajat tuomitaan luonnonsuojelulain 59 §:n nojalla menettdiméin arvon, joka vastaajien lu-
vattomasti kaatamilla kynéjalavilla oli lajinsa edustajana. Tuomioistuin jéitti menettdmisseuraa-
muksen kohtuusperusteella tuomitsematta, ja perusteli ratkaisuaan muiden seikkojen ohella sill4,
etteivit vastaajat olleet saaneet teostaan hyotyi ja ettd menettimisseuraamus muodostuisi vastaa-
jille tosiasiallisesti rangaistukseksi. Menettimisseuraamuksen tosiasialliselle rangaistusluonteelle
merkityksen antaminen (vaikkakin muiden seikkojen ohella) késilld olevassa tilanteessa tuntuu
erikoiselta, silld luonnonsuojelulain 59 §:n mukaisen menettimisseuraamuksen tavoitteena on
turvata lajien sdilyminen. Menettdmisseuraamuksen médrddmisen kannalta ei siten ole merkitystd
silld, onko tekijd saanut teostaan taloudellista tai muuta hyotyd. Menettdmisseuraamus tarkoittaa
tdssd yhteydessd ennemminkin korvausta luonnolle aiheutuneesta haitasta, jolloin esimerkiksi
kasvin arvon menettdminen jo ldhtokohtaisesti on rangaistuksen luonteinen siind merkityksessd,
ettei tekijd valttamittd ole millddn tavoin hyotynyt kasvin tuhoamisesta. Ks. luonnonsuojelulain
59 §:n mukaisen menettimisseuraamuksen rangaistusluonteesta myds Kouvolan hovioikeus nro
1472, 14.12.2004, R 03/1097 (hovioikeuden ratkaisu ei muuttunut korkeimmassa oikeudessa, ks.
KKO 2006:74) ja kyseiseen ratkaisuun liittyen Viljanen 2007, s. 541.

% Ks. tihin liittyen KKO 2002:31 ja sen analyysi jdljempiné.
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pa olisi vastoin kotimaista kohtuullistamisen toissijaisuutta. Valinta netto- ja
bruttohydtyperiaatteiden vililld on kyettdvi perustelemaan RL 10:2:n tulkinnan
kautta. Kuluvihennysten hyviksyttivyys ei ole kohtuullisuuskysymys, vaikka-
kin tietty doktrinaalinen nikemys voi yksittdistapauksessa johtaa kohtuuttomuu-
teen.

Kohtuullistamisharkinnan edelld kuvattua yleisperiaatetta sovelletaan seuraa-
vassa alaluvussa rikoshyddyn menettdmiseen. Ensin tarkastellaan RL 10:10:n
kohtuullistamisperusteiden sisédltod, minki jidlkeen perusteet suhteutetaan RL
10:2:n tavoitteisiin relatiivisuusperiaatteen edellyttdmaillé tavalla.

8.3 KOHTUULLISTAMISHARKINNAN
KONKRETISOINTI

8.3.1 Kohtuullistamisperusteet

RL 10:10:n mukaan rikoshyoty voidaan jattdd tuomitsematta tai sen madérdd koh-
tuullistaa kolmella eri perusteella. Perusteet ovat (i) rikoshyddyn véhiisyys; (ii)
rangaistukseen tuomitsematta jattimisperusteisiin rinnastuva rikoksen véihiisyys
jans. (iii) yleinen olosuhdeperuste.?® RL 10:10:n mukaan

”[m]enettimisseuraamus saadaan jittda tuomitsematta, jos:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vihéinen;

2) tekijd jatetddn rangaistukseen tuomitsematta 6 luvun 12 §:n tai muun vas-
taavan lainkohdan nojalla; tai

3) menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huo-
mioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen ase-
ma sekd muut olosuhteet.

Menettamisseuraamus voidaan 1 momentissa mainituilla edellytyksilld mii-
ritd koskemaan esineen tai omaisuuden sijasta sen arvoa taikka vain osaa
esineesti tai omaisuudesta tai sen arvosta. Menetetyksi voidaan niin ikdin
tuomita osa seké esineestd tai omaisuudesta ettd sen arvosta. Menetetyksi voi-
daan tuomita my0s osa hyodystd.”

2% RL 10:2:n mukaista menettdmisseuraamusta saadaan kohtuullistaa joko jéttdmailld rikoshyoty
kokonaan tuomitsematta (1 mom.) tai siten, ettd menetetyksi tuomitaan vain osa hyodystd
(2 mom.). Vaikka toisessa momentissa ei viitata ensimméisen momentin kohtuullistamisperustei-
siin, lain esitdiden mukaan hyoty voidaan tuomita osittain menetetyksi samoilla perusteilla. Tastd
syystd tarkastelen kohtuullistamisperusteita yhteisesti siten, ettd tulkintasuositukset soveltuvat
sekd rikoshyddyn tuomitsematta jittimiseen kokonaisuudessaan ettd osittaiseen kohtuullistami-
seen.
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1) Ensimméinen kohtuullistamisperuste mahdollistaa menettdmisseuraamuksen
tuomitsematta jattdmisen hyddyn vdahdisyyden perusteella. Vihidisyysperuste ei
varsinaisesti liity kohtuullisuuteen, vaan kyse on siitd, ettd vihdinen hyoty on
jarkevid jattdd tuomitsematta prosessitaloudellisesta syystd.?” Kdytannossa hyo-
dyn tulee olla méadrillisesti 1dhes mitéton, jotta se voitaisiin jattad vihaisyyden
perusteella tuomitsematta.?® Hyddyn vihiisyyteen liittyvin perusteen prosessita-
loudellinen tavoite erottaa sen kahdesta jalkimmdiisestd kohtuullistamisperus-
teesta, jotka pyrkivit turvaamaan seuraamuskokonaisuuden kohtuullisuutta teki-
Jjdn néikokulmasta arvioituna.

ii) RL 10:10:n toinen kohtuullistamisperuste mahdollistaa menettimisseuraa-
muksen kohtuullistamisen tilanteissa, joissa rikoksentekijd jdtetddn rangaistuk-
seen tuomitsematta RL 6 luvun 12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla.
RL 6:12:n mukaan

’[tluomioistuin saa jéittdd rangaistuksen tuomitsematta, jos:

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevéin tekijin syyllisyyteen néh-
den pidettiva kokonaisuutena arvostellen vihdisend;

2) tekijd on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen
ymmirtamittomyydesti tai harkitsemattomuudesta;

3) rikos on tekoon tai tekijdén liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan
tekoon rinnastettava;

4) rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti,
kun otetaan huomioon edelld 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssi tarkoitetut seikat tai
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet; taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen médrdimistd koskevien sddnndsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maéirdan.”

?7 Viljanen on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti kohtuullistamisen prosessitaloudellinen tavoite
realisoituu oikeastaan vain silloin, kun jo suoralta kédeltd voidaan hahmottaa rikoshyddyn méaaré.
Jos rikoshyodyn mdidrittimiseen kidytetddn runsaasti aikaa ja resursseja, ja selvityksen jidlkeen
paddytddn siihen, ettd hyoty on védhidinen, menettimisseuraamuksen tuomitsematta jittdaminen ei
endd tarjoa prosessitaloudellisia etuja. (Viljanen 2007, s. 498-499). Mittava selvitysty0 ei ndhdidk-
seni kuitenkaan sellaisenaan kelpaa perusteeksi tuomita rikoshydty menetettdviksi, jos sama sum-
ma olisi ilman selvityskuluja jétetty tuomitsematta.

2 Viljanen viittaa esimerkkini vihéisyysperusteen soveltamisesta kahteen hovioikeustapaukseen,
joista toisessa taloudellinen hyoty jdtettiin tuomitsematta menetetyksi hyddyn ollessa 5,41 euroa,
kun toisessa 2,15 euron hy6ty kuitenkin tuomittiin menetettdviksi. Molemmissa oli kyse anastetun
omaisuuden arvonlisdveron miéristi. (Ks. Viljanen 2007, s. 500, Turun hovioikeuden ratkaisu nro
2822,20.10.2004, R 04/284 ja Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu nro 291, 14.4.2005, R 05/204.).
Lain esitdiden mukaan vihdisyyden tapauskohtaiseen arviointiin voidaan hakea johtoa népistysta,
lievdd kavallusta ja lievdd petosta koskevasta oikeuskdytannostd (Ks. HE 80/2000 vp, s. 34). Viit-
tauksella tarkoitetaan kyseisten rikosten kohteena olevan omaisuuden arvoa, ei rikoksen torkeysas-
tetta sellaisenaan. Myos torked rikos voi tuottaa niin véhdistd rikoshyotyd, ettd kohtuullistaminen
vihiisyysperusteella tulee kyseeseen. (Viljanen 2007, s. 499).
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Rangaistuksen tuomitsematta jéittiminen lainkohdassa luetelluilla perusteilla ei
vield sellaisenaan tarkoita, ettd rikoshyoty tulisi jédttdd tuomitsematta tai ettd sen
sovellettaessa tiaytyy erikseen tarkastella sitd, onko rangaistuksen tuomitsematta
jattamisen oikeuttava peruste relevantti myos RL 10:2:n nikokulmasta. Esimer-
kiksi alle 18-vuotiaan harkitsemattomuudesta tekemi rikos on voinut tuottaa
huomattavaa taloudellista hy6tyi, joka on vastaajan alaikdisyydestd huolimatta
tarkoituksenmukaista tuomita menetettivéksi.”

ii1) RL 10:10.1 3 kohta mahdollistaa menettdmisseuraamuksen tuomitsematta
jattdmisen tai rikoshyddyn tuomitsemisen menetettdviksi osittain, jos tdysimaa-
rdinen menettdmisseuraamus olisi kohtuuton ottaen huomioon rikoksen ja esi-
neen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekd muut olosuhteet.
Lainkohdassa tarkoitettu vastaaja viittaa menettimisseuraamusasian vastaajaan,
eli siithen henkiloon, joka rikoksesta on todellisuudessa hyotynyt. Kohtuullista-
misen perustavien seikkojen olemassaoloa ei ole luonnollisestikaan mielek&sti
tarkastella suhteessa rikosasian vastaajan tilanteeseen, jos menettdmisseuraamus
kohdistetaan muuhun kuin rikoksentekijidin. Lainkohdassa viitattujen olosuhtei-
den on tulkittava tarkoittavan myos sellaisia seikkoja, jotka koskevat menetta-
misseuraamusvastaajan henkilod vain epdsuorasti. Nidin voisi olla esimerkiksi
silloin, kun rikoshyddyn menettiminen vaarantaisi merkittdvalld tavalla vastaa-
jan perheen toimeentulon.*

Esityotekstin tapa tarkastella muita kohtuullistamisessa mahdollisesti huo-
mioitavia olosuhteita herittiid kysymyksen siitd, voisiko RL 10:10:n kolmi-
kohtainen kohtuullistamisperusteiden lista olla tarkoitettu esimerkinomaiseksi
siten, ettd muitakin niihin rinnastettavia seikkoja voitaisiin huomioida. Tdma
johtuu siitd, ettd mahdollisesti huomioitavia “muita olosuhteita” tarkastellaan
esitoissd erikseen, RL 10:10:n mukaisten kolmen kohtuullistamisperusteen
jilkeen.’! Nihdikseni “muiden seikkojen” arvio tulee kuitenkin kytked ni-
menomaisesti 3 kohdan mukaiseen kohtuullistamisperusteeseen. Jos RL
10:10:n olisi haluttu olevan esimerkinomainen lista, tdmi olisi voitu helposti
tuoda esille sddnnoksessd. Tulkintaa perustelee myo0s se, ettd kohtuullistamis-

2 RL 10:1.2:n mukaan menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaikka tekiji ei olisi teon hetkell
tdyttanyt 15 vuotta tai jos késilld on jokin muu teon rangaistavuuden poistava anteeksiantoperuste.
Kun anteeksiantoperusteet eivit nimenomaisen maininnan perusteella estd menettdmisseuraamuk-
sen tuomitsemista, ne eivit luonnollisesti saa automaattisesti myoskédan merkitystd kohtuullistami-
sessa.

3 RL 10:10:n esitoissd viitataan myos sellaisiin kohtuullistamista perusteleviin seikkoihin, jotka
eivit ole suoranaisesti menettdmisseuraamusvastaajan subjektiivisiin olosuhteisiin liittyvid. Téllai-
nen peruste olisi esitdiden mukaan esimerkiksi rikosesineen merkitys vastaajan perheelle. (HE
80/2000 vp, s. 35).

31 HE 80/2000 vp, s. 34.
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vaihtoehdot jo sellaisenaan antavat mahdollisuuden huomioida laajasti erilai-
sia vastaajaan ja/tai tekoon liittyvid seikkoja.

RL 10:10:n kohtuullistamisperusteet ovat keskenddn hyvin erilaisia, silld myos
eri menettimisseuraamuslajien edellyttimit kohtuullistamistilanteet ovat moni-
naisia. Kaikki kohtuullistamisperusteet eivit vilttiméttd ole merkityksellisid RL
10:2:n yhteydessid. Kohtuullistamisharkinnan relatiivisuudesta johtuu, etti rikos-
hyodyn menettimisen kannalta painavimmat kohtuullistamista perustelevat ar-
gumentit liittyvit faloudelliseen kohtuullisuuteen. RL 10:2:n materiaalinen sisil-
t6 on taloudellinen, joten my®0s sitd madréllisesti rajoittavien kohtuullistamispe-
rusteiden tulee olla péddasiassa taloudellisia.

8.3.2 Kohtuullistamisperusteiden suhteuttaminen RL 10:2:n
tavoitteisiin

8.3.2.1 Johdanto

Korkein oikeus on suhtautunut rikoshyodyn kohtuullistamiseen (mielesténi ai-
heellisen) pidittyvasti.*? Kohtuullistaminen edellyttii, ettd sitd puoltavat perus-
teet ovat painoarvoltaan merkityksellisempid kuin rikastumiskieltoperiaatteen
mukaiset RL 10:2:n tavoitteet.** Vaikka kohtuullistamisharkinta edellyttdd ta-
pauskohtaista punnintaa, tdssd alaluvussa pyritddn kuitenkin hahmottamaan
yleisperiaatteita siitd, millaisissa tilanteissa vastaajan tilanne voi oikeuttaa rikos-
hyodyn kohtuullistamisen. Tarkastelen ensin rangaistuksen maardaamétti jattdmi-
seen liittyvdd kohtuullistamisperustetta (RL 10:10.1 2 kohta) ja tdmén jilkeen
vastaajan henkilokohtaisten olosuhteiden (RL 10:10.1 3 kohta) merkitystd koh-
tuullistamisessa (olosuhdeperuste). Ensin mainitun ryhmin osalta keskitytddn
tilanteeseen, jossa rangaistus on jitetty madraamattd RL 6:12 1 kohdan mukai-
sella perusteella, eli siksi, ettd rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmeneviin
tekijin syyllisyyteen ndhden pidettivd kokonaisuutena arvostellen vihdisend
(vahdisyysperuste). Vihiisyysperusteen tarkastelu osoittaa, ettd rangaistuksen
tuomitsematta jittdmistd perustelevat seikat sopivat huonosti ainakaan itsenii-
sesti perustelemaan rikoshyodyn kohtuullistamista. Vihidisyysperusteesta jil-
jempénd todettu soveltuu pddosin myos muihin RL 10:10.1 2 kohdan mukaisiin
kohtuullistamisperusteisiin.

32 Ks. esim. ratkaisut KKO 2005:17, 2007:1, 2009:1, 2011:61, 2011:108 ja 2014:73, joissa rikos-
hyddyn méirai ei ole katsottu olevan perusteltua kohtuullistaa.

3 Ks. rikoshyddyn kohtuullistamisesta erityisesti arvopaperimarkkinarikosten yhteydessid Haka-
mies 2008, s. 103-106.
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8.3.2.2 Rikoksen haitallisuuteen ja tekijin syyllisyyteen liittyvi
kohtuullistamisperuste

Vihidisyysperuste rangaistuksen tuomitsematta jittdmisen perusteena linkittyy
RL 6:4:n mukaiseen suhteellisuusperiaatteeseen, jonka mukaan rangaistus on
mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekid rikoksesta ilmenevdidn muuhun
tekijan syyllisyyteen.* Rangaistus on perusteltua mitata minimiin — eli jattda
tuomitsematta — tilanteessa, jossa teko on kokonaisuutena arvostellen vihdinen.
Rangaistuksen tuomitsematta jattdminen rinnastuu kuitenkin rangaistukseen, sil-
1a my0s tidssd tapauksessa tekijddn kohdistetaan rikosteon johdosta rikosoikeu-
dellinen moite.*

Rikoshyddyn menettdmisen kohtuullistaminen véhiisyysperusteella on 1dhto-
kohtaisesti ongelmallista, koska rangaistuksen mittaamisessa sovellettava suh-
teellisuusperuste ei ole merkityksellinen rikoshyotyd mitattaessa.*® Esimerkiksi
tekijan subjektiiviselle syyllisyydelle (olipa sitten kyse mistéd tahansa syyllisyy-
den muodosta’’) ei tule antaa merkitystd rikoshyotyd midritettdessd tai arvioi-
taessa. Kun vihiisyysperuste ei sovi yhteen RL 10:2:n taustaperiaatteiden kans-
sa, tekijin syyllisyyden tai teon haitallisuuden véhiisyydelle on vaikea antaa
sellaisenaan merkitystd kohtuullistamista puoltavana seikkana.*® Esimerkkind
voidaan viitata siithen, ettd tuottamuksellinenkin teko voi tuottaa huomattavaa
taloudellista hyotyd. Pelkidstddn tekijdn alhainen syyllisyys ei tee rikoshyddyn
menettdmisestd millddn tavoin kohtuutonta.* Vaikka kohtuullistaminen merkit-

3 Matikkala 2010, s. 174.

3 Lappi-Seppild ja Tapani ovat tilld perusteella katsoneet, ettd rangaistuksen tuomitsematta jit-
tdminen rinnastuu rangaistukseen (Lappi-Seppéild 2009, s. 128 ja Tapani — Tolvanen 2011, s. 170).
Toisella kannalla on Fréinde, joka ei pidd tuomitsematta jattamistd rangaistuksena, koska toimenpi-
teestid ei johdu tekijdlle mitddn seuraamuksia (Frinde 2012, s. 318, alaviite 649).

% Samansuuntaisesti Hakamies 2008, s. 105. Vrt. Ruotsin oikeuden osalta Almkvist 2014, s. 141
ss.

37 Syyllisyyttd on edelléd luvussa 2.4.4 Kisitelty kolmella tasolla: (i) syyllisyys tahallisuutena tai
tuottamuksena (psykologinen syyllisyys); (ii) syyllisyys toisintoimintamahdollisuutena (moititta-
vuus, normatiivinen syyllisyys); ja (iii) syyllisyys rangaistuksen mittaamisessa.

3 Vrt. Almkvist 2014, s. 137 Ruotsin oikeuden osalta: “En beddomning gors ocksa av hur ingri-
pande ett forverkande framstar sett i forhallande till den samlade reaktionen pa brottet och brotts-
lighetens straffvirde.” Almkvistin kantaa arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon kohtuullis-
tamisen erilainen sdédntelysystemaattinen asema ruotsalaisessa rikoshyodyn menettimissdaannok-
sessd.

¥ Ks. samansuuntaisesti Viljanen 2007, s. 503-505. On myds otettava huomioon, ettd seuraamus-
kokonaisuus saattaa olla tarkoituksenmukaista rakentaa niin, etti rikoshyoty tuomitaan menetetti-
viksi kokonaisuudessaan, mutta rangaistusta kohtuullistetaan muilta osin. RL 6:12.1 4 kohdan
mukaan rangaistus voidaan jittdd tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettivi kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon muun muassa RL 6:7:ssd tarkoitetut seikat.
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see poikkeusta rikoshyddyn objektiivisen mittaamisen paisddannosté, kohtuullis-
tamista ei voida perustaa mittaamisen kanssa ristiriidassa oleviin seikkoihin.

Korkein oikeus on antanut syyllisyydelle ja rikoksen vdhiisyydelle merkitysta
menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista puoltavana seikkana ratkaisussa
KKO 2002:31. Ratkaisun perustelut ovat kritiikille alttiit, silld kohtuuttomuus ei
tapauksen tilanteessa vilttimaittd johtunut syyllisyyden tai rikoksen véhiisyy-
destd vaan siitd, ettei rikoshyotyé ollut miiritetty asianmukaisesti.

Ratkaisussa KKO 2002:31vastaaja A oli harjoittaessaan ravintolatoimintaa
luvattomasti myynyt ilman anniskelulupaa olutta ja viinejd ja saanut tésti ta-
loudellista hyotyd 23.857,57 markkaa. Ravintolan pitdmisen aloittaneella hen-
kilolld oli ollut alkoholin anniskelulupa. Kirdjdoikeus oli katsonut selvitetyk-
si, ettd A oli erehtynyt luulemaan, ettd anniskelulupa koski ravintolaa, vaikka
lupa oli tosiasiassa myonnetty ravintolaa aikaisemmin pitdneelle henkil6lle. A
olisi luultavasti saanut luvan siirrettyd itselleen, jos hén olisi ymmirtinyt teh-
di titd koskevan hakemuksen. A:n anniskelutoiminta oli ollut avointa ja hin
oli omissa nimissddn tehnyt kuukausittain tarvittavat ilmoitukset alkoholin
myynnisti ja merkinnyt anniskeluluvan haltijaksi ravintolan. Alkoholin myyn-
nin osuus liikevaihdosta oli ollut suhteellisen pieni. A oli luvattoman alkoho-
linmyynnin tultua ilmi joutunut lopettamaan liiketoiminnan ja hin oli tapauk-
sen johdosta sairastunut. Kérdjdoikeus katsoi, ettid ndissd olosuhteissa rikosta
oli sen haitallisuus ja siitd ilmenevi tekijédn syyllisyys huomioon ottaen pidet-
tdvd kokonaisuutena arvostellen vihidisend. Rikosta oli myos tekoon ja teki-
jédn liittyvistd syistd pidettdvid anteeksiannettavana seki rangaistusta kohtuut-
tomana ja tarkoituksettomana huomioon ottaen A:n henkildkohtaiset olot ja
hinelle rikoksesta aiheutuneet muut seuraamukset. A jitettiin ndilld perusteil-
la rangaistukseen tuomitsematta. Rikoksen tekoaikana ei ollut voimassa lain-
kohtaa, jonka perusteella menettimisseuraamusta olisi voitu kohtuullistaa.
Korkein oikeus katsoi kuitenkin ratkaisussaan, ettd RL 10 luvun sddnnoksii
voitiin soveltaa tapaukseen. Menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista pe-
rustelevina korkein oikeus viittasi samoihin seikkoihin, joiden perusteella A

Viimeksi mainittu lainkohta viittaa rangaistuksen kohtuullistamisperusteisiin. Rangaistusta lieven-
tavini seikkana on otettava huomioon muun muassa tekijille rikoksesta johtunut tai hinelle tuo-
miosta aiheutuva muu seuraus (RL 6:7 1 kohta). Lain esitéiden mukaan viitattu muu seuraamus voi
olla esimerkiksi tuntuva konfiskaatiomddrdys. Menettimisseuraamuksen tuomitseminen saattaa
siten muodostaa perusteen rangaistuksen kohtuullistamiselle tai tuomitsematta jéttamiselle. Ran-
gaistus voidaan jopa jattdd kokonaan tuomitsematta, mikdli menettdimisseuraamus on erityisen
huomattava. (HE 44/2002 vp, s. 212. Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2011, s. 112 ja Viljanen 2007,
s. 510). Ks. kuitenkin ratkaisu KKO 2009:1, jossa mittavakaan menettimisseuraamus (yli 7 mil-
joonaa euroa) ei katsottu riittdviksi perusteeksi kohtuullistaa rangaistusta. Ratkaisussa korkein
oikeus totesi, ettd “rikoksesta johtuneet tai tuomiosta aiheutuvat sdénnonmukaiset tai ennakoitavis-
sa olevat haitalliset seuraukset eivit oikeuta rangaistuksen lieventdmiseen. Korkein oikeus katsoi,
etteivit rikosten tuottaman hyodyn menettdminen, A:lle ja B:lle tekojen johdosta mahdollisesti
syntyvi korvausvastuu taikka teoista heille ja TJ Groupille vélittomisti tai vélillisesti syntyneet
liiketoimintaan liittyvét haitalliset seuraukset ole sellaisia, ettd rangaistuksia tulisi niiden johdosta
lieventdd.” (Ks. KKO 2009:1, kohta 26).
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oli jétetty rangaistukseen tuomitsematta ja pddtyi jittimdidn myods menetti-
misseuraamuksen tuomitsematta.

Tapauksessa esille tulleiden tekoa ja tekijdid koskevien seikkojen perusteella me-
nettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen vaikuttaa sindnsd tarpeelliselta. Koh-
tuullistaminen on tapauksessa kuitenkin tullut tarpeelliseksi luultavasti siksi, et-
tei rikoksen ja hyddyn vilistd syy-yhteyttd oltu tarkasteltu asianmukaisesti kéra-
jé- ja hovioikeudessa (korkeimmassa oikeudessa oli kyse enéa siitd, voitiinko RL
10:10:44 soveltaa tapaukseen). Rikos ja hyoty (alkoholin osuus liikevaihdosta)
olivat kylla faktisessa syy-yhteydessd, silld A:n harjoittama alkoholin myynti oli
vilttimadton myyntituoton saamiselle tapauksen olosuhteissa. Faktista syy-yh-
teyttd ei olisi kuitenkaan luultavasti voitu pitdd juridisesti relevanttina, koska A
olisi saanut anniskeluluvan, jos vain olisi ymmairtényt sen hakea. A:n toiminta ei
ole ainakaan merkittdvilld tavalla vaarantanut alkoholirikoksen ydintarkoitus-
ta.*” Ennen kuin voidaan puhua kohtuullistamisesta, on tiedettdvd mitéd pidetddn
tapauksessa rikoshyotyni ja minkd hyotyeridn kohtuullisuus on ylipddnsé arvion
kohteena. Jos menettimisseuraamuksen miirittdmistd ei ole tehty asianmukai-
sesti, paadytddn helposti kohtuuttomaan tilanteeseen.

Vaikka rikoksen haitallisuuden ja tekijidn syyllisyyden vihiisyydelle ei tule
antaa kohtuullistamisharkinnassa itsendistd merkitystd, peruste voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon kohtuullistamista puoltavana seikkana tilanteessa, jossa vas-

40 Alkoholilain (1143/1994) tarkoitus on sen 1 §:n mukaan alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkéis-
td alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. An-
niskelun luvanvaraisuus omalta osaltaan tukee titéd tarkoitusta. Alkoholirikoksen ydinsisdlté on
siten estdd sellaisia tekoja, jotka vaarantavat alkoholilain kyseisen tarkoituksen toteutumista. Kun
tapauksessa A olisi saanut anniskeluluvan, jos A tétd vain olisi ymmirtdnyt hakea, A:n harjoittama
myynti on melko kaukana tunnusmerkiston ydinsiséllostd. Hyddyn juridisen relevanssin arviointi
muistuttaa tdssid tapauksessa tilannetta, jossa toimija on syyllistynyt ympériston turmelemiseen
harjoittamalla luvanvaraista toimintaa ilman ympéristdlupaa. Jos toimija olisi saanut ympéristolu-
van toiminnalleen, eikd toiminta ole ollut konkreettisesti ympéristod pilaavaa, on mahdollista, ettei
toiminnasta saatua tuottoa ole pidettivd rikoshyotynd. Ks. tarkemmin luku 11.3.2.2. Viljanenkin
viittaa epdsuorasti syy-yhteysproblematiikkaan ratkaisun KKO 2002:31 kommentaarissaan. "Mie-
lenkiintoinen kysymys, johon KKO:n ei tarvinnut ottaa kantaa, oli A:n rikoksestaan saaman hyo-
dyn miérd. Kun KKO:kin on perusteluissaan todennut, ettd A olisi ilmeisesti saanut anniskelulu-
van siirretyksi itselleen, jos olisi ymmaértidnyt sitd pyytdd, hyotynd olisi voitu pitdd pelkkid sddsty-
neitd luvanhakukustannuksia (ks. tdstd arviointitavasta Viljanen 1989, erityisesti s. 533).” (Viljanen
2002b, s. 207).
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taaja vetoaa myos henkilokohtaisiin taloudellisiin olosuhteisiinsa.*! Sama pétee
myo6s muihin RL 10:10.1 2 kohdan mukaisiin kohtuullistamisperusteisiin.*

8.3.2.3 Vastaajan olosuhteet kohtuullistamisperusteena

RL 10:10.1 3 kohdan mukainen kohtuullistamisperuste on RL 10:2:n kannalta
merkityksellisin. Lainkohta mahdollistaa sellaisten seikkojen huomioimisen,
joilla tyypillisesti voi olla merkitystd rikoshyodyn kohtuullistamisessa. Menettd-
misseuraamusvastaajan henkilokohtaisiin taloudellisiin olosuhteisiin liittyvit
seikat saattavat johtaa siihen, etti menettdmisseuraamuksen tuomitseminen joh-
taa kestamittomaiin tilanteeseen. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta lienee vain
harvoin mielekistd tehdad vastaajasta maksukyvyton. Kun rikastumiskieltoperi-
aatteesta kuitenkin johtuu, ettei kukaan saisi hyotya rikoksesta, vastaajan tilan-
teen tulee olla ldhtokohtaisesti melko vaikea, ennen kuin kohtuullistaminen voi
tulla kyseeseen. Ratkaisusta KKO 2010:40 saa johtoa sithen, millainen vastaajan
henkilokohtaisen tilanteen tulisi olla, jotta sille voitaisiin antaa kohtuusarvioin-
nissa merkitystd.*

Tapauksessa A oli petokseen syyllistyen esittinyt vddrennetyn opintotodistuk-
sen hiinet palkanneelle ammattikorkeakoululle. A:n katsottiin saaneen rikok-
sestaan hyotyi petoksesta johtuen litkaa maksetun palkan verran. Korkein oi-
keus otti kohtuullistamisessa huomioon sen, ettd A:n oli teot tehdessdin kat-
sottu olevan alentuneesti syyntakeinen. A oli sairastanut vuosien ajan muun
muassa kaksisuuntaista mielialahdiriotd ja sekamuotoista persoonallisuushii-
riotd. A:lle oli my0Os vahvistettu yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun
lain nojalla maksuohjelma. Ottaen huomioon A:n terveydentila sekid hinen

4 Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2014:73 todennut, ettd rikoksentekijéin tavanomaista véihii-
semmille tai kokonaan puuttuvalle syyllisyydelle on tarkoitettu antaa merkitystd hdneen kohdiste-
tun vaatimuksen kohtuullistamisharkinnassa. Tapauksessa rikoshyddyn oli saanut muu taho kuin
rikoksentekijd. Korkein oikeus ulotti RL 10:10.1 2 kohdan mukaisen kohtuullistamisperusteen
koskemaan myos kolmannen saamaa hyotyd (kohdat 12—16). Nihdédkseni tapauksen kaltaisessa
tilanteessa on tarkoituksenmukaisempaa operoida kolmannen vilpittomdn mielelld ja arvioida sen
merkitystd RL 10:10.1 3 kohdan mukaisena kohtuullistamista puoltavana muuna olosuhteena. Ks.
tarkemmin luku 8.3.2.3.

# Rikoksentekijin vihiinen syyllisyys ja rikoksen vihiisyys voisivat siten tukea kohtuullistamis-
ta koskevaa kokonaisharkintaa tilanteessa, jossa menettdmisseuraamusvastaajan taloudellinen ti-
lanne on vaikea. Tulkinta saa tukea hallituksen esityksestd, jonka mukaan kohtuullistaminen tulisi
laajemmalti kyseeseen tuottamuksellisten kuin tahallisten rikosten yhteydessé (ks. HE 80/2000 vp,
s. 34). Ks. samansuuntaisesti Ruotsin rikoshyddyn menettimissddnnostid koskevat esityot (prop.
1968:79, s. 25 ja 58).

# Ks. myos ratkaisu KKO 2014:73, jossa kohtuullistamiseen ei katsottu riittdvin menettdmisseu-
raamusvastaajan vilpiton mieli ja heikko taloudellinen tilanne (nettokuukausiansiot 1500 euroa ja
viisi alaikdistd huollettavaa lasta).
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taloudellinen asemansa korkein oikeus katsoi, ettd asiassa on perusteita sovel-
taa rikoslain 10 luvun 10 §:n mukaista kohtuullistamisperustetta.*

Korkein oikeus perusti kohtuullistamisen vastaajan terveydentilaan ja taloudelli-
seen asemaan. Vastaajan mielenterveydellisten ongelmien merkitysté lienee tar-
kasteltu suhteessa vastaajan taloudelliseen tilanteeseen. Ndhdidkseni RL 10:2:n
mukaista menettimisseuraamusta kohtuullistettaessa merkityksellisid ovat sel-
laiset mielenterveydelliset tai muut terveysongelmat, jotka vaarantavat merkitta-
visti vastaajan taloudellista toimeentuloa. Rikoshyddyn médrii ei ole perustel-
tua kohtuullistaa silld perusteella, ettd varakkaalla vastaajalla on mielentervey-
dellisid ongelmia. Korkeimman oikeuden ratkaisussa A:n terveydentila oli miti
luultavimmin vaikuttanut hdnen nykyisiin ja tuleviin ansaintamahdollisuuksiin-
sa. A:lle oli myds myonnetty yksityishenkilon velkajérjestely, joten oli selvii,
ettd tdimin taloudellinen tilanne oli hankala.*

Kohtuullistamista perustelevana RL 10:10.1 3 kohdan mukaisena muuna olo-
suhteena voidaan pitdi tilannetta, jossa menettdmisseuraamusvastaajan ja rikok-
sentekijin henkilot eriytyvit.*® Rikoshyodyn saanut ei toisin sanottuna ole talloin
rikoksen tekiji, eikd tdhan henkiloon kohdisteta rikoksen johdosta moitetta. Ri-
kastumiskieltoperiaatteen mukainen moraaliargumentti, jonka mukaan kenella-
kidin ei ole oikeutta hyotyi rikoksesta, lientyy rikoksentekijédn ja hyodyn saajan
eriytyessd.*’” Vaikka eriytyminen ei poista hyodyn rikollista alkuperid, se saattaa
tehdd hyotymisestd vihemmiin paheksuttavaa edellyttien, etti menettdmisseu-
raamusvastaaja ei ole ollut tietoinen hyddyn rikollisesta alkuperésti. Rikoksen-
tekijin ja hy6tyjdn eriytyminen ei muuta rikoshyddyn kohtuullistamisen perus-
ideaa, eli sitd, ettd kohtuullistamista perustelevat seikat on suhteutettava RL
10:2:n tavoitteisiin.*® Suhteuttamisessa on kuitenkin huomioitava rikastumiskiel-
toperiaatteen mahdollisesti erilainen painoarvo.

4 KKO 2010:40, kohdat 21-24.

45 Tissikin ratkaisussa rikoshydodyn méirittiminen vaikuttaa ohitetun ja rikoshyodyn mittaami-
nen on kisitelty kohtuullistamiskysymyksend. Vrt. ratkaisu KKO 2002:31 ja siitd edelld todettu.
Ks. ratkaisusta KKO 2010:40 myos edelld luvussa 5.3 kausaliteettitarkastelun yhteydessi todettu.
4 Lain esitdiden mukaan kohtuullistaminen tulisi kiiytinndssé kyseeseen erityisesti silloin, kun
vastaaja ei ole rikokseen osallinen tai siitd hyotynyt (HE 80/2000 vp, s. 34-35).

47 Ks. vastaavasti Ruotsin oikeuden osalta Almkvist 2014, s. 145.

4 Hyoty voidaan tuomita menetettiviksi kolmannelta ja kohtuullistaminen tulla kyseeseen vain
silloin, kun hy6ty on koitunut suoraan kolmannelle taholle. Esimerkiksi puolison tilille puolison
kdyttoon tallennetut huumausaineiden myynnistd saadut varat voidaan ldhtokohtaisesti tuomita
menetettdviksi puolison saamana rikoshyotyni. (Ks. Rautio 2006, s. 300). Puoliso voi tissi tilan-
teessa vedota kohtuuttomuuteen, jos hidn kykenee ndyttimiin, ettd hidnelld on ollut perusteltu syy
olettaa varojen olleen perdisin laillisesta ldhteestd ja jos varat on kiytetty esimerkiksi perheen
normaaliin eldttimiseen. Jos rikoksentekijé on kéyttanyt rikoshyodyn perheensd normaaliin elétta-
miseen, rikoshyotyéd ei voida tuomita menetettiviksi perheeltd. Oikea menettdmisseuraamusvas-

212



KOHTUULLISTAMISPERUSTEIDEN SUHTEUTTAMINEN RL T0:2:N TAVOITTEISIIN

RL 10:2.1:n mukaan rikoshyoty voidaan tuomita menetettdviksi rikoksesta
hyotyneelti tekijdltd, rikokseen osalliselta tai siltéd, jonka puolesta tai hyviksi
rikos on tehty. Jossain médrin epédselvdi on, kuinka etéélla rikoksesta olevalta
rikoshy6ty voidaan tuomita menetettdviksi. Lain esitdiden mukaan menettd-
misseuraamusta ei voitaisi kohdistaa sivullisiin.* Se, miti sivullisella esitdis-
sd tarkoitetaan, jad avoimeksi. Rikoksesta hyotyneelld voidaan 1dhtokohtaises-
ti aina ajatella olevan jokin liityntd rikoksentekijdédn tai rikokseen. Rikos on
voitu tehdi sivullisen hyvéksi, vaikka sivullinen ei ole tiennyt, ettd hyoty olisi
rikoksesta perdisin. Viljanen on vastaavasti katsonut, ettd hyoty voidaan tuo-
mita menetettdviksi jokaiselta, joka rikoksesta on tosiasiallisesti hyotynyt,
olipa hyodyn saaminen sitten tarkoitettua tai sattumaa.® Korkein oikeus on
ratkaisussa KKO 2014:72 katsonut, ettd pyramidipelin muodossa toiminee-
seen rahankeridykseen varoja sijoittaneet eivit olleet pyramidipelin jérjestdjin
rikokseen (torked petos ja rahankerdysrikos) ndhden siten sivullisia, ettei si-
joittajien saamia voittoja voitaisi tuomita menetetyksi.>! Pyramidipelin jérjes-
tdjdn katsottiin toimineen peliin sijoittaneiden hyvéksi RL 10:2.1:n tarkoitta-
malla tavalla.”

Rikastumiskieltoperiaatteen tarkoittaman moraalisen arvolatauksen lientyminen
edellyttad, ettd hyodyn saanut on ollut perustellusti siiné késityksessd, ettd hyoty
kuuluu hinelle. Vaikka menettimisseuraamusvastaajan vilpiton mielikddn ei
suoraan tee menettimisseuraamuksen tuomitsemisesta kohtuutonta™, siitd kui-
tenkin johtuu, ettei hyotyjin voida edellyttdd ottaneen huomioon, ettd hyoty tul-
laan jossain vaiheessa tuomitsemaan menetetyksi. Jos rikoshyodyn vastaanotta-
misesta on pitké aika ja rikoshyoty on tuomitsemishetkelld jo kdytettys, rikos-
hyodyn kohtuullistaminen voi ldhtokohtaisesti tulla kyseeseen edellyttien, ettd
menettimisseuraamusvastaaja ei ole syyllistynyt itse hyddyn tuottaneeseen ri-
kokseen ja on ollut hyodyn luonteen suhteen vilpittoméssid mielessd.>® Rikokseen

taaja on tilloin rikoksentekijd, joka tuomitaan menettdméédn hyoty riippumatta siitd, mihin hyoty
on kéytetty. (Samoin Rautio 2006, s. 300. Ks. myos Honkasalo 1948, s. 118 ja Ailio, s. 130).

4 HE 80/2000 vp, s. 22.

% Viljanen 2007, s. 164.

31 KKO 2014:72, kohdat 34-37. Ks. myos ratkaisu KKO 2014:73, kohta 12.

2 KKO 2014:72, kohta 35.

33 Samansuuntaisesti Almkvist 2014, s. 145.

3 Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2014:72 todennut, ettd hyddynsaajan vilpittomailld mielelld
ei ole RL 10:2:n mukaan merkitystd rikoshyodyn menettdmisen edellytyksid arvioitaessa (kohta
37). Vilpittomille mielelle on kuitenkin annettu merkitystd kohtuullistamista puoltavana seikkana
ratkaisussa KKO 2014:73 (kohta 16).

3 Kohtuullisuutta arvioidaan ldhtokohtaisesti tuomitsemishetkisen tilanteen mukaisesti (HE
8072000 vp, s. 35).

% Konfiskaatiodirektiivi antaa merkitystd kolmannen vilpittomélle mielelle. Direktiivin 6(1) ar-
tiklan mukainen péadsddntd on, ettd hyoty voidaan tuomita menetettidviksi myos kolmannelta. Di-
rektiivin 6(2) artiklan mukaan kyseinen padsddnto ei kuitenkaan rajoita vilpittoméssd mielessd
toimineiden kolmansien oikeuksia. Konfiskaatiodirektiivi on kuitenkin ns. minimidirektiivi, mika
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syyllistymittomédn menettimisseuraamusvastaajan subjektiivinen késitys tilan-
teesta voi siten saada kohtuullistamisessa painavamman merkityksen kuin rikok-
sen syyllistyneen menettimisseuraamusvastaajan edelld tarkasteltu védhdinen

syyllisyys.>’

Rikoksentekijén ja rikoksesta hyotyjan henkildiden eriytymisestéd voidaan esi-
merkkini tarkastella sisédpiirintiedon vddrinkéyttorikoksen tiyttdvaa neuvomista.
RL 51:1:n mukaan kiellettyd on paitsi itse kdyttdd sisdpiirintietoa rahoitusvéli-
neen kaupassa myds neuvoa toista kdyttimédn sanottua tietoa (sisdpiirintiedon
neuvontakielto). Neuvontakiellon seurauksena rikoshyoty realisoituu neuvotulle,
joka neuvon perusteella on joko hankkinut tai luovuttanut rahoitusvilineiti.
Neuvottu ei itse syyllisty rikokseen, silld neuvotulla itselldin ei ole sisépiirintie-
toa hallussaan. Lihtokohtaisesti neuvotun omalla tiedolla rikoksesta tai sen teki-
jdstd ei ole merkitystd menettimisseuraamusta maérittiessi’®, mutta arvopaperi-
markkinoiden kontekstissa neuvotun saaman rikoshyddyn menettdminen voi
johtaa kohtuuttomuuteen.

Oletetaan, ettd hyvin satunnaisesti sijoitustoimintaa harjoittava varakas elike-
ldaisrouva saa vdvypojaltaan vinkin, ettd nyt kannattaisi ostaa tietyn porssiyh-
tion osakkeita. Oletetaan, ettd vdvypoika syyllistyy toiminnallaan sisédpiirin-
tiedon neuvontakiellon rikkomiseen.” Eldkeldisrouva ei ole vivypojan rikok-
sesta tietoinen ja on kiitollinen saamastaan vinkistid. Rouva ostaa huomattavan
madridn osakkeita, mutta ei timén jilkeen seuraa osakekurssin vaihtelua. Néin
ollen rouva ei huomaa, ettd viikko osakkeiden hankinnan jilkeen niiden arvo
nousee lyhyessd ajassa merkittdvin paljon. Rouva omistaa osakkeet vield sil-
loin, kun héneltd vaaditaan menetettdviksi rikoshyotyd vivypojan rikoksen
perusteella. Osakkeen kurssi on tuolloin jo painunut hankintakurssia alem-
malle tasolle.

tarkoittaa, ettd direktiivissd sdddetddn vain viahimmadissddnnoistd. Se ei estd jdsenvaltioita sddtd-
misté kansallisessa lainsdddidnnossiin laajemmista valtuuksista (konfiskaatiodirektiivin johdanto-
osa, kohta 22).

57 Korkein oikeus otti menettimisseuraamusvastaajan vilpittoméin mielen huomioon kohtuullista-
mista puoltavana seikkana ratkaisussa KKO 2014:73, jossa WinCapita-pyramidipeliin sijoittanut
oli saanut sijoituksilleen tuottoa enemmén kuin sijoittamansa pddoman médrdn. Tdmin lisdksi
kohtuullistamista puolsi vastaajan heikko taloudellinen tilanne. Korkein oikeus katsoi kohtuulli-
suuspunninnassa painavan kuitenkin enemmén RL 10:2:n taustaperiaate, jonka mukaan kukaan ei
saa hyotyd rikoksen tekemisestd. (Kohdat 16-24).

8 Vrt. HE 80/2000 vp, jonka mukaan “[s]en, jonka hyvéksi rikos tehdidn, ei edellytetd olevan
mitenkéin tietoinen rikoksesta tai sen tekijédstd. Olennaista on, ettd hén teosta tosiasiallisesti hyo-
tyy” (HE 80/2000 vp, s. 22).

% Oletus tarkoittaa, ettd neuvoja toimii tunnusmerkiston edellyttdméssd hyotymistarkoituksessa.
Vivypoika tietdd, ettd kuolemansairas ja jo vanhakin rouva on testamentannut kaikki varansa tyt-
tarelleen, joka on vivypojan vaimo. Esimerkin tilanteessa hyotymistarkoituksen olemassaolo voi-
taisiin toki kyseenalaistaa. Ks. neuvontakiellon edellyttamistd hyotymistarkoituksesta Knuts 2011,
s. 318-319.
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Rikoshy6ty muodostuu esimerkkitapauksessa neuvonnassa hyvéksikdytetyn si-
sdpiirintiedon aiheuttaessa porssiyhtion osakkeen kurssimuutoksen, kun osak-
keet ovat vield rouvan hallussa. Osakkeet hankkinut taho on tiedollisesti huo-
nommassa asemassa kuin jos sisépiirintietoa omaava olisi itse hankkinut osak-
keet. Neuvotulla ei ole kidytdssiin sisdpiirintietoa (muutoin neuvottu itse rikkoi-
si kayttokieltoa), mistd syysté tiedollinen etumatka on sisdllollisesti lyhyempi,
kuin neuvontakieltoa rikkovalla neuvojalla.®® Seikalle ei voida antaa itsendisté
merkitystd rikoshyotyd maédritettdessd, silli neuvontakiellon tarkoituksena on
nimenomaisesti estdd kdyttokiellon kiertiminen neuvomalla toista kidyttim&éin
sisdpiirintietoa. Mikili neuvotulle timén kaupoista realisoituva hyéty arvioitai-
siin eri tavoin, kuin jos rikoksentekijd itse olisi tehnyt sis@piirikaupan, kriminali-
soinnin tarkoitus vesittyisi. Neuvottu on tosiasiassa neuvon takia paremmassa
tiedollisessa asemassa kuin muut markkinatoimijat ja piisee epdoikeutetusti
hyviksikdyttdmiin etumatkaansa, vaikkakaan tiedollinen etumatka ei ole yhti
pitkd kuin sis@piirintietoa omaavalla neuvojalla. Esimerkkitapauksen tilanteessa
kohtuullistaminen tulee kuitenkin tyypillisesti kyseeseen, koska vilpittomén
mielensd vuoksi hyddyn saanut ei ole kyennyt realisoiman kurssimuutoksesta
aiheutunutta hyotya.®!

Menettiamisseuraamusvastaajan ja rikoksentekijdn eriytyminen on liiketoi-
mintarikosympéristossi tyypillisesti késilld myos silloin, kun yhtiéon tyo- tai
toimisuhteessa oleva henkilo tekee rikoksen, josta hyéty koituu yhtidlle. Koh-
tuullistaminen saattaa tulla kyseeseen erityisesti silloin, kun rikoksen tehnyt ei
ole yhtiossd omistavassa asemassa, eikd muutoinkaan piddse hyotymaiin rikok-
sesta millddn tavoin.®? Yhtion talouden tulisi tuomitsemishetkelld olla kuitenkin
siind midrin huonossa kunnossa, ettd rikoshyddyn menettdminen tarkoittaisi

% Neuvon tulee kuitenkin olla riittivin yksilsity, jotta neuvottu neuvon perusteella osaa yksiloidi
arvopaperin, jota neuvo koskee. Knuts on katsonut, ettd neuvon yksiloitdvyysvaatimuksen raja
tdyttyy siind vaiheessa, kun neuvotulla on olennaisesti paremmat mahdollisuudet “osua oikeaan”
arvopaperiin kuin muilla markkinatoimijoilla, jotka eivit ole neuvoa saaneet. Neuvon yksiloitd-
vyyden lisdksi neuvon tulee tdhditd neuvotun sijoituspédédtokseen. Ks. neuvon yksilgitdvyydesti ja
sijoituspédtosliitinndisyydestd neuvon siséllollisind vaatimuksina Knuts 2011, s. 244-246.

1 Sisédpiirin tiedon véidrinkdyton neuvontakieltoa koskeva esimerkki eroaa ratkaisun KKO
2014:73 tilanteesta siind, ettd jalkimmaiisessd pyramidipeliin sijoittanut oli konkreettisesti saanut
voitto-osuuden itselleen. Tamai seikka otettiin késittddkseni huomioon ratkaisussa kohtuullistamis-
ta vastaan puhuvana seikkana. (Ks. KKO 2014:73, kohta 24).

2 Esitdiden mukaan [t]aloudellisella asemalla on merkitysti erityisesti silloin, kun rikos on teh-
ty oikeushenkilon puolesta ja rikoksentekijin syyllisyys on vihdinen. Téllaisessa tapauksessa oi-
keushenkild voitaisiin tuomita vastaamaan koko menetettiviksi tuomittavan omaisuuden arvosta
ja rikoksentekijd vain sen osasta.” (HE 80/2000 vp, s. 35). Ilmeisesti lausuma viittaa tilanteeseen,
jossa hyoty on koitunut seké rikoksentekijélle ettd yhtiolle tai ei ole selviéd, kumpi hyodyn on saa-
nut. Hy6ty tuomitaan menetettdviksi siltd, joka sen on saanut. Menettdmisseuraamuksen kohtuul-
lisuutta punnitaan sen nikokulmasta, jolta hyoty tuomitaan menettéviksi. Menettdmisseuraamuk-
sen kohdistaminen ei ole kohtuullisuuskysymys.
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yhtion taloudellisen tilanteen huomattavaa vaikeutumista. Mikéli yhtio joutuisi
menettimisseuraamuksen vuoksi esimerkiksi irtisanomaan tyontekijoitdédn, jou-
tuisivat rikoksesta kirsimiin rikokseen syyttomit henkilot. Tilanteessa tulee
punnita vastakkain rikastumiskieltoperiaatetta ja menettimisseuraamuksen tuo-
mitsemisesta aiheutuvaa haittaa yhtion toimintaedellytyksille. Rikastumiskielto-
periaatteen mukaiset preventio- ja moraaliargumentit menettavit jossain mairin
painoarvoaan, mikéli rikoksentekijd ei edes vilillisesti hyody teostaan. Tilan-
teessa voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, onko tarkoituksenmukaista pitdd
yhti6 toimintakykyisend rikoshyodylla.

Menettamisseuraamus jétettiin TJ Group -tapauksessa (KKO 2009:1) oikeus-
henkilon osalta tuomitsematta erityisesti silld perusteella, etti menettimisseu-
raamus olisi kohdistunut kohtuuttomalla tavalla rikokseen syyllistyméttomiin
osakkeenomistajiin, jotka olivat kirsineet rikoksesta TJ Groupin osakkeista
maksamansa ylihinnan muodossa. TJ Group -tapausta on kisitelty jo edelli ri-
koshyodyn arvioinnin nidkokulmasta.®® Téssé ratkaisua tarkastellaan vain siltd
osin kuin kyse oli yhtion saaman hyodyn kohtuullistamisesta.

Tapauksessa hovioikeus katsoi vastaajien A ja B tehneen rikokset yhtion toi-
minnassa siten, ettd yhteisosakon tuomitsemisedellytykset tiyttyivét. Yhtion
toiminnassa oli jétetty kertomatta yhtion osakkeen arvoon olennaisesti vaikut-
tavia tietoja osakeantia koskevassa esitteessi ja sitd edeltidvissi porssitiedot-
teessa. Rikoshyoty muodostui tapauksessa siten, ettd osakkeiden vahvistetusta
myyntihinnasta vdhennettiin miéréd, jonka ostajat todennikdisesti olisivat
osakkeista maksaneet, jos heilld olisi ollut tuolloin kdytettdvissddn oikeat tie-
dot yhtion taloudellisesta tilanteesta ja tulevaisuudennikymistd. Yhtio hyotyi
rikoksesta siltd osin kuin annissa laskettiin liikkeelle uusia osakkeita.

Syyttdjd katsoi, ettei yhtioon kohdistuvaa menettimisseuraamusta voida
pitdd kohtuuttomana, koska A ja B edelleen omistivat kumpikin huomattavan
midrdn yhtion osakkeista. Korkein oikeus totesi perusteluissaan ensinnikin,
ettd osakeannissa yhtiolle kerittdavit varat tulevat yhtion omaksi padomaksi,
jonka méaard vaikuttaa yhtion liiketoimintaan, osakkeen arvoon ja sitd kautta
myds yhtion osakkaiden varallisuuteen. Korkein oikeus totesi, ettd menetti-
misseuraamus ei kohdistuisi siten pelkédstidin A:han ja B:hen, vaan se vaikut-
taisi my0s yhtion tuomitsemishetken toimintaedellytyksiin ja kaikkien osak-
keenomistajien varallisuuteen. Tdma menetys kohtaisi my0s niitd osakeannis-
sa ja -myynnissd yhtion osakkeita hankkineita yhteisojd ja henkilditd, jotka
edelleen omistavat ndin hankkimiaan osakkeita. Tillainen seuraus olisi omis-
tusosuuden suuruudesta riippumatta erityisen kohtuuton niitd yhtion osak-
keenomistajia kohtaan, jotka olivat A:n ja B:n rikoksen johdosta jo maksaneet
osakkeistaan perusteettoman korkean hinnan. Ndilld perusteilla korkein oi-
keus jitti menettdmisseuraamuksen tuomitsematta.®

0 Ks. edelli luku 7.3.
% Ks. KKO 2009:1, kohdat 50-52.
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Osakkeenomistajien syyttomyys ei automaattisesti oikeuta kohtuullistamista.
Voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jossa yhtié on toiminnassaan laiminly6-
nyt ympiristovelvoitteitaan, ja tistd syystd yltdnyt useana vuonna parempaan
tulokseen kuin siind tapauksessa, ettd ympdaristovelvoitteista olisi huolehdittu.
Vaikka osakkeenomistajat eivit olisikaan rikosoikeudellisessa vastuussa, ei vilt-
tamittd ole millddn tavoin kohtuutonta, ettd yhtio tuomittaisiin menettimién ri-
koshyotyni saatu litketulo. Osakkeenomistajat ovat hydtyneet yhtion toiminnas-
sa tehdysti rikoksesta, kun ympéristdinvestointi on védhentinyt liiketoiminnan
kuluja ja siten kasvattanut yhtion tulosta. TJ Group -tapauksessa osa tuomitse-
mishetken osakkeenomistajista oli sellaisia, jotka olivat hankkineet osakkeensa
virheellisten tietojen rasittamaan hintaan ja siten kérsineet rikoksesta taloudelli-
sesti.

8.4 YHTEENVETO

Rikoshyddyn menettdminen saattaa tietyissd tilanteissa johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen, koska hyddyn objektiivinen mittaamistapa ei ota huomioon me-
nettimisseuraamusvastaajan henkil6on liittyvid subjektiivisia seikkoja. RL
10:10:n mukainen rikoshyddyn kohtuullistamismahdollisuus on rikoshyddyn
objektiivisen mittaamisen subjektiivinen varoventtiili, jonka perusteella rikok-
sentekijan henkilokohtaiset olosuhteet voidaan poikkeuksellisesti ottaa huo-
mioon.

RL 10:10:n tarkoittama kohtuuttomuus on relatiivista. Menettdmisseuraamus-
vastaajan henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvit kohtuullistamista perustelevat
seikat on suhtautettava RL 10:2:n tavoitteisiin. RL 10:2:n seuraamusluonteen
vuoksi RL 10:10:n kohtuullistamisperusteista saavat itsendistd merkitystd vain
menettimisseuraamusvastaajan taloudelliseen tilanteeseen liittyvét seikat. Niin
ollen esimerkiksi tekijin syyllisyyden vidhiisyys tai alle 18 vuoden ik eivit sel-
laisenaan perustele RL 10:2:n mukaisen menettdmisseuraamuksen kohtuullista-
mista. Kohtuullistamisharkinnassa on asetettava vastakkain konkreettiset, koh-
tuullistamista puoltavat seikat seki rikastumiskieltoperiaatteen mukainen ajatus
siitd, ettei kenelldkddn ole oikeutta hyotyi rikoksesta. Rikastumiskieltoperiaat-
teen painoarvo on kevyempi tilanteessa, jossa rikoshyodyn saa muu taho kuin
rikoksentekijid edellyttien, ettd hyodyn saaja on ollut vilpittdméssd mielessi
hyodyn alkuperédn suhteen. Téssikin tilanteessa menettimisseuraamusvastaajan
taloudellisen tilanteen tulee kuitenkin olla vaikea, jotta kohtuullistaminen olisi
mahdollista.
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9 Johdanto kontekstualisoivaan osaan

Tutkimuksen kolmannessa osassa rikoshyddyn mittaamisen teoreettinen kritee-
ristd kontekstualisoidaan sisdpiirintiedon vddrinkdyton ja ympéristorikosten yh-
teyteen. Kontekstualisointi rajoitetaan rikoshyddyn mittaamisen primiirikritee-
reiden tarkasteluun eli rikoksen ja hyodyn viliseen syy-yhteyteen sekd kuluva-
hennyksiin. Sekundéirikriteereitd eli hyodyn arviointia ja kohtuullistamista ei
tarkastella, silld niiden soveltamisen tapauskohtaisuuden vuoksi rikostyyppikoh-
taista tulkintasuositusta ei ole tarkoituksenmukaista antaa. Kontekstualisoivan
osan tavoitteena on osoittaa ja havainnollistaa rikoshy6dyn mittaamisen teoreet-
tisen mallin kdyttokelpoisuus konkreettisessa tulkintatilanteessa.

Tutkimuksen kontekstualisoivaan osaan valittuja rikostyyppejd perustelee nii-
den toisistaan eridvi litketoimintarikosluonne. Sisépiirintiedon vaérinkdytto teh-
didn liiketoiminnallisessa ympéristossa eli arvopaperimarkkinoilla, ja ympéris-
torikokset puolestaan useimmiten laillisen liiketoiminnan yhteydessd. Molem-
missa rikostyypeissd rikoshyoty syntyy samalla tavoin kuin laillinen hyoty. Lii-
ketoimintarikoksissa on keskeistd pyrkid rikoshyodyn mittaamisen teoreettisen
mallin avulla erottamaan laillinen ja laiton hyoty toisistaan. Sisédpiirintiedon
vidrinkdytossd ja ympéristorikoksissa hyddyn syntymisen mekanismi on erilai-
nen, mikd mahdollistaa rikoshyddyn mittaamisen teoreettisen mallin soveltami-
sen rikostyyppikohtaisten erojen analysoinnin. Sisdpiirintiedon véarinkdyttd
tuottaa hyotyi, kun sisépiirintietoa hyviksikdyttden hankitun tai luovutetun ra-
hoitusvélineen kurssi muuttuu rikoksentekijan odotuksia vastaavasti. Arvopape-
rimarkkinoilla syntyvin hyodyn miirittimisessd on olennaista arvioida, mikd
osa sisdpiirintietoa hyviksikdyttden tehdyn transaktion tuottamasta hyddystd on
rikoksen tuottamaa. Liiketoimintarikoksena tehtivd ympéristorikos tuottaa
useimmiten hyotya liiketulona tai liitketoiminnassa aiheutuneena sdédstond. Ym-
paristorikosten erityispiirre on kielletyn toiminnan tdsmentyminen ympiristolu-
van perusteella. Rikoshyotyd médritettdessd on arvioitava, onko hyoty tai sddsto
yhteydessé luvattomaan toimintaan tai toiminnan osaan vai onko kyse laillisesta
toiminnasta johtuvasta hyodysta.

Tarkastelen ensin sisdpiirintiedon vidrinkdyton (RL 51:1) tuottamaa hyotyd
(luku 10) ja tdmin jalkeen ympdristorikoksia, joista keskitytddan ympériston tur-
melemisen (RL 48:1) ja ympéristdluvan hakematta jittimisen (RL 48:3.3) tuot-
tamaan hyotyyn (luku 11). Luvut ovat rakenteeltaan yhdenmukaiset. Ensin tar-
kastellaan sdéntelyd merkityksellisin osin, hyodyn muodostumistapaa seki tiet-
tyjd muita rikostyyppikohtaisia erityispiirteitd (luvut 10.2 ja 11.2). Tamain jil-
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keen rikoshyddyn mittaamisen priméérikriteereitd sovelletaan tunnusmerkistoi-
hin (luvut 10.3 ja 11.3). Syy-yhteysanalyysi jactaan molemmissa rikostyypeissa
faktisen kausaliteetin ja sen juridisen relevanssin tarkastelun tutkimuksessa
omaksutun kaksitasoisen kausaliteettimallin toimintaperiaatteen havainnollista-
miseksi. Rikoshyodyn bruttomééristd tehtdvien kuluvihennysten mahdollisuutta
tarkastellaan siltd osin, kuin késiteltdviin rikostyyppeihin siséltyy sellaisia eri-
tyispiirteitd, jotka eivét tule esiin teoreettisen osan kuluvihennysten kategori-
soinnista. Lopuksi tarkastellaan, miten rikoshyddyn tarkka miird on laskettava
teoreettisen kriteeriston puitteissa (luvut 10.4 ja 11.4).
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10 Sisépiirintiedon vairinkaytto

10.1 JOHDANTO

Sisépiirintiedon véirinkdyton tunnusmerkisté (RL 51:1) kieltdd tiedollisen etu-
matkan vidrinkdyttimisen arvopaperimarkkinoilla. Rikos tuottaa hyotyd, mikali
rahoitusvilineen' kaupassa hyviksikiytetty sisépiirintieto mydhemmin julkisek-
si tullessaan vaikuttaa rahoitusvilineen kurssiin rikoksentekijin odotuksia vas-
taavasti. Tullessaan markkinatoimijoiden kdytt6on tieto imeytyy rahoitusvili-
neen kurssiin nostaen tai laskien sitd. Rikoksentekijilld on ollut kyseinen tieto
kdytossddn jo ennen muita markkinatoimijoita, joten hdn pystyy hyotyméin
kurssimuutoksesta, joka aiheutuu muiden markkinatoimijoiden hyoddyntidessa
tietoa sen tullessa julkiseksi. Sisépiiritiedon védrinkdyttorikos generoi siten hyo-
tyé tiedollisen etumatkan konkretisoituessa kurssimuutoksena.’

Téssd luvussa selvitetidiin tutkimuksen teoreettisessa osassa muodostettujen
hyodyn mittaamisen primiirikriteerien avulla, millaista hyotyd voidaan pitdd
sisdpiirintiedon vadrinkadyttorikoksen tuottamana. Ennen primiirikriteereiden
soveltamista tarkastellaan lyhyesti sisédpiirintiedon véédrinkdyton sdédntelyéd (luku
10.2.1) ja hyodyn muodostumisen tapaa arvopaperimarkkinoilla. Tiltd osin
olennaista on sisédpiirintiedon médritelmi ja se, miten tieto vaikuttaa rahoitusvi-
lineen kurssiin (luku 10.2.2). Luvussa 10.2.3 sisédpiirintiedon mééritelmé kon-
tekstualisoidaan RL 10:2:n yhteyteen. Tavoitteena on selvittidd, millaista konkre-
tisoitumisen astetta hyodyltd arvopaperimarkkinoilla edellytetidiin, jotta kyse
olisi RL 10:2:n mukaisena rikoshyodystd. Luvussa 10.2.4 tarkastellaan lyhyesti
arvopaperimarkkinoilla aiheutuneen vahingon midrittdmistd ja vahingonkor-

' RL 51 luvun midritelmésiddnnoksen mukaan rahoitusvilineelld tarkoitetaan arvopaperia ja
muuta sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 10 §:ssi tarkoitettua rahoitusvilinettd (RL 51:6.2).
Sijoituspalvelulaissa rahoitusvilineelld tarkoitetaan muun muassa optiota tai muuta johdannaisso-
pimusta ja hinnanerosopimusta.

2 RL 51:1 kieltd4 vain tiedollisen etumatkan véirinkidyton. Sallitun tiedollisen etumatkan kéytto
on sen sijaan vapaan kilpailun ja néin ollen toimivien markkinoiden edellytys. Arvopaperimarkki-
noiden sddntelylld pyritddn saavuttamaan tasapaino kielletyn ja sallitun informaatioedun kayttami-
sen vilille ja siten luomaan optimaalisesti toimivat arvopaperimarkkinat. Ks. Knuts 2011, s. 10.
Ks. markkinasédintelyn optimaalisuudesta oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta Coase 1960 ja
Posner 1998. Kotimaisen kirjallisuuden osalta ks. Rudanko 1998 s. 188-226; Timonen 1997,
s. 272-311 ja Kaisanlahti 1999, s. 68—130. Kielletyn ja sallitun informaatioetumatkan kidyton tasa-
painolla on olennainen merkitys sisépiirintiedon vadrinkdyton ydintarkoituksen médrittdmiselle.
Ks. tarkemmin luku 10.3.2.2 jéljempini.
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vausoikeusdoktriinin hyddynnettiavyyttd rikoshyotyd mitattaessa. Luvussa 10.3
rikoshy6dyn mittaamisen priméérikriteereitd sovelletaan sisdpiirintiedon véirin-
kiyton tunnusmerkiston tekotapoihin. Tekotapoja kisitelldéin erikseen, koska ne
tuottavat hy6tyd hieman toisistaan poikkeavasti. Ensin tarkastellaan sisépiirintie-
don kéyttokieltoa (luku 10.3.1) ja tdmén jdlkeen sisdpiirintiedon neuvontakieltoa
(luku 10.3.2). Kolmannessa kisittelyluvussa (luku 10.4) tarkastellaan, miten ri-
koshyoty on konkreettisesti laskettava teoreettisen kriteeriston puitteissa. Luku
paidtetddn yhteenvetoon (luku 10.5).

10.2 SISAPIIRINTIEDON VAARINKAYTTORIKOKSEN
TUOTTAMAN HYODYN LUONNE

10.2.1 Sisépiirintiedon viarinkayton tunnusmerkisto

RL 51:1:n mukaan sisédpiirintiedon viirinkédyttd voidaan toteuttaa kahdella ta-
valla. Kielletty4d on ensinnikin se, ettd tekijd itse hankkii tai luovuttaa rahoitus-
vélineitid (sisdpiirintiedon kéiiyttokielto).> Tamin lisdksi tunnusmerkistd kieltdd
neuvomasta toista henkil6d hankkimaan tai luovuttamaan rahoitusvélineitd (si-
sdpiirintiedon neuvontakielto).* Sisdpiirintiedon kiyttokielto ja neuvontakielto
taydentivit toisiaan. Tavoitteena on estdd sisdpiirintietoa omaava vadrinkdytta-
misti tietoaan itse tai neuvottavan tahon vélitykselld. RL 51:1:n mukaan

”[J]oka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta kdyttdd sddnnellyllda markkinalla kaupankdyn-
nin kohteena olevaan rahoitusvilineeseen liittyvad sisdpiirintietoa hyvéksi

1) luovuttamalla tai hankkimalla sellaisen rahoitusvilineen omaan tai toisen
lukuun tai

2) neuvomalla suoraan tai vilillisesti toista sellaisen rahoitusvilineen hankin-
nassa tai luovutuksessa,

on tuomittava sisdpiirintiedon vddrinkdytostd sakkoon tai vankeuteen enin-
tadn kahdeksi vuodeksi.”

3 Ks. sisédpiirintiedon kiyttokiellosta Knuts 2011, s. 117-236; Héyrynen — Kajala 2013, s. 455—
457; Héayrynen 2009, s. 139-141; Hayrynen 2006, s. 136-145; Kurenmaa 2003, s. 186—188 ja
ruotsalaisen vastaavan kiellon osalta Samuelsson ym. 2005, s. 217-224.

4 Ks. sisédpiirintiedon neuvonkiellosta Knuts 2011, s. 237-259; Hiyrynen — Kajala 2013, s. 457—
458; Héayrynen 2009, s. 141-142; Hayrynen 2006, s. 136-145; Kurenmaa 2003, s. 188-195 ja
ruotsalaisen vastaavan kiellon osalta Samuelsson ym. 2005, s. 225-229. Kolmantena toimintakiel-
tona voidaan erottaa sisdpiirintiedon ilmaisukielto, joka on kuitenkin vain hallinnollisen sanktioin-
nin piirissd (Knuts 2011, s. 260-305 ja Samuelsson ym. 2005, s. 267-273). Ilmaisukielto ei ndin
ollen ole relevantti menettimisseuraamuksen nikokulmasta.
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Rikoksentekijidn hankkiessa tai luovuttaessa rahoitusvélineitd itse myos rikos-
hyoty on useimmiten tekijdn saamaa hyotyd. Neuvontakielto tuo RL 51:1:n tul-
kintaan mielenkiintoisen lisdulottuvuuden RL 10:2:n ndkdkulmasta, silld neu-
vontakiellon tuottama hyoty realisoituu useimmiten neuvotulle, eikd rikoksen
tekijille itselleen. Menettdmisseuraamusta koskeva sdédntely mahdollistaa hyo-
dyn tuomitsemisen menetetyksi myos sellaiselta, joka ei itse syyllisty rikokseen.
RL 10:2.1:n mukaan ”[m]enettdmiseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija,
osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvdksi rikos on tehty”. Lain esitdiden mukaan
sen, jonka hyvéksi rikos tehddin, ei edellytetd olevan tietoinen rikoksesta tai sen
tekijéstd. Olennaista on tosiasiallinen hyotyminen.’ Neuvottu voidaan siten tuo-
mita menettimédin neuvojan rikoksen tuottama hyoty, vaikka neuvottu ei olisi
ollut tietoinen neuvojan rikoksesta.®

Sisépiirintiedon neuvontakiellossa neuvoja ei vélttimaéttd hyody neuvon anta-
misesta itse lainkaan’, vaikka tunnusmerkiston tdyttyminen sindnsi edellyttdzdkin
neuvojan hyotymistarkoitusta. Sisédpiirintiedon vadrinkdyttorikoksen tdyttymi-
nen toista neuvomalla ei edellytd, ettd neuvottu olisi tietoinen saamansa tiedon
sisdpiiriluonteesta. Neuvontakielto ei edes edellytd, ettéd sisdpiirintieto kokonai-
suudessaan luovutettaisiin neuvotulle.® T#llo6in neuvonnan sisdlto ei itsessddn
muodosta sisdpiirintietoa, mutta luovutetun neuvon perusteella neuvottu osaa
tehdi oikeansuuntaisen kaupan sisédpiirintiedon mukaisen tiedollisen etumatkan
realisoimiseksi. Neuvottu ei itse syyllisty rikokseen, mutta neuvontakieltoa rik-
kovan rikoksesta johtuva hyo6ty koituu neuvotulle.’ Ruotsalaisessa korkeimman

5 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21-23. Esitéiden mukaan miéréys on tarpeen siksi, ettei rikoksen tuot-

tamaa hyotyd voitaisi saattaa menettimisseuraamuksen ulottumattomiin. Viljanen on pitényt aja-
tusta hyvéksyttavind, mutta todennut, ettd tidlloin jokaista rikoksesta hyotynyttd voidaan kutsua
sellaiseksi, jonka hyviksi rikos on tehty. Télloin lainkohdan ilmaus ”jonka puolesta rikos on tehty”
olisi kdytannossé turha. (Viljanen 2007, s. 166—-169). Ks. myds KKO 2014:72.

¢ Lain esitdiden mukaan menettimisseuraamusta ei voitaisi kohdistaa sivullisiin (HE 80/2000 vp,
s. 22). Esityotekstin perusteella jdd epéselviksi, mitd sivullisella tarkoitetaan. Lihtokohtaisesti
nayttad siltd, ettd jokainen rikoksesta hyotyd saanut voidaan tuomita se menettiméin. (Ks. edelli-
nen alaviite.) Neuvonnan perusteella transaktion tehneen ei voida katsoa olevan sisdpiirintiedon
védrinkdyttorikokseen nihden sivullinen. Neuvottavalla on neuvonnan vuoksi liitynti rikokseen,
vaikka neuvottava ei olisi tiennyt rikoksesta. Neuvottavan vilpiton mieli kuitenkin perustelee rikos-
hy6dyn menettimisen kohtuullistamista. Ks. tarkemmin luku 8.3.2.3 edellé.

7 Neuvontakiellon tiyttyminen edellyttdd kuitenkin neuvojan hyotymistarkoitusta. Neuvoja A
saattaa esim. olettaa saavansa vastaisuudessa vastaneuvon neuvotulta B:1td. Vastaneuvon perusteel-
la aikanaan tehtévé transaktio tuottaa hyotyd A:lle, mutta tulee arvioiduksi B:n rikoksen tuottama-
na hyotyni.

8 Knuts 2011, s. 239.

 Jos neuvottava itse kuitenkin tietdd saavansa neuvojalta sisipiirintietoa, neuvottavan toimintaa
arvioidaan rikoksentekijdnd. Neuvottavalla on itsellddn neuvojalta saatua sisdpiirintietoa, jonka
sisédpiirintietoluonteesta neuvottava on tietoinen ja jota neuvottava kéyttdd transaktiossaan. Neu-
vottava saa tdlloin rikoshyotyd omasta tunnusmerkiston ensimmaéisen tekotavan mukaisesta rikok-
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oikeuden Tivox-ratkaisussa oli kyse muun muassa neuvonnan kautta saadusta
hyodystd ja sen tuomitsemisesta menetettiviksi neuvotulta.

Tapauksessa (NJA 2008 s. 292) A:lla oli sisépiirintietoa siitd, ettd Tivox Auto-
mation AB ja sen emoyhti6 Tivox AB tultaisiin asettamaan konkurssiin. Yhtitt
asetettiin konkurssiin 24.8.2005. Korkein oikeus katsoi A:n syyllistyneen sisi-
piirintiedon vaérinkdyttéon antaessaan B:lle neuvon myydi Tivox AB:n osak-
keita pdivaa ennen konkurssiin asettamista. Neuvon saaneen B:n ei kuiten-
kaan katsottu syyllistyneen sisédpiirintiedon kéyttokiellon rikkomiseen, koska
A:n B:lle antaman myyntineuvon ei itsessddn katsottu olevan sisipiiritietoa.
Menettdmisseuraamuksen osalta korkein oikeus hyviksyi hovioikeuden rat-
kaisun perusteluineen. Hovioikeus totesi B:n myyneen A:lta saadun neuvon
johdosta 23.8.2005 omistamansa Tivox AB:n osakkeet yhteishintaan 270.900
kruunua. Hovioikeuden mukaan, jos B ei olisi tuolloin myynyt osakkeitaan,
olisivat osakkeet olleet arvottomia. B oli siten saanut A:n rikoksen tuottamana
hyotynid 270.900 kruunua, joka tuomittiin valtiolle menetettivaksi.

Tapauksessa B tuomittiin menettiméin hyoty siitd huolimatta, ettei B:n katsottu
syyllistyneen toiminnallaan rikokseen. B:n ei katsottu itse kédyttineen sisédpiirin-
tietoa, koska myyntineuvo itsessién ei ollut sisdpiirintietoa.'”

10.2.2 Sisépiirintiedon méiritelméa ja hyodyn muodostuminen
arvopaperimarkkinoilla

Sisdpiirintiedon védrinkdyttotunnusmerkiston tekotavat kuvaavat tunnusmerkis-
ton tdyttdvan teon fyysistd toteuttamista. Rahoitusvilineitd hankitaan tai luovu-
tetaan sisidpiirintietoa hyviksikéyttien tai toista tahoa neuvotaan tekemiin néin.
Sisépiirintiedon vidrinkdyton tuottaman rikoshyodyn tulkinnan kannalta fyysis-
td toimintaa olennaisempaa on, miti sisdpiirintiedolla tarkoitetaan ja miten sisé-
piirintiedon hyviksikdyttdd on tulkittava RL 10:2:n yhteydessi. Sisdpiirintiedon
madritelmian (AML 12:2) mukaan

’[s]isédpiirintiedolla tarkoitetaan [...] rahoitusvélineeseen liittyvdd luonteel-
taan tdsmillisti tietoa, jota ei ole julkistettu tai joka muuten ei ole ollut mark-
kinoilla saatavissa ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun rahoi-
tusvélineen arvoon.”!!

sestaan. Téllaisesta tilanteesta oli kyse ruotsalaisessa hovioikeustuomiossa ns. Eurocines Vaccines
-tapauksessa. Ks. Svea hovritt B 422-09, 17.11.2010.

10 Ks. tapauksesta myos Knuts 2011, s. 38 ja 239.

" RL 51:1:n mukaisella sisdpiirintiedolla tarkoitetaan “arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:n 1
momentissa ja 15 §:ssé tarkoitettua sisépiirintietoa” (RL 51:6.2). Ks. sisépiirintiedon médritelmis-
td Knuts 2011, s. 25-115; Héayrynen — Kajala 2013, s. 395-421; Héyrynen 2009, s. 112-137;
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Sisdpiirintiedon mééritelmd voidaan lainopillisesti systematisoida eri tavoin.
Erddn systematisointitavan mukaan ollakseen sisépiirintietoa tiedon tulee olla
luonteeltaan tdsmillistd, julkistamatonta ja olennaista.'> Kisilld olevan tutki-
muksen kannalta elementeistd merkityksellisin on sisédpiirintiedon olennaisuus-
vaatimus, koska se kuvaa tiedon hypoteettista kurssivaikutusta. Olennaisuusvaa-
timuksen mukaan hyviksikdytetyn tiedon tulee olla luonteeltaan sellaista, ettéd se
on omiaan olennaisesti vaikuttamaan transaktion kohteena olevan rahoitusvéli-
neen arvoon. Olennaisuusvaatimus mittaa sitd, miten tieto olisi vaikuttanut ra-
hoitusvélineen kurssiin, jos tieto olisi ollut julkista. Olennaisuutta ei liene tarkoi-
tuksenmukaista arvioida abstraktilla tasolla, vaan huomioon on otettava todelli-
set markkinaolosuhteet.!® Tilloin on arvioitava, millainen tieto on olennaista
suhteessa tiettyyn rahoitusvilineeseen, jolla kdydddn kauppaa tietylld markki-
nalla. Sisdpiirintiedon AML:n mukaisessa legaalimééritelméssd ei viitata suora-
naisesti tiedon hintavaikutukseen vaan tiedon vaikutukseen arvopaperin arvoon.
Lain esitdiden mukaan olennaista voisi olla sellainenkin tieto, joka ei hypoteetti-
sesti arvioiden olisi saanut aikaan vélitontd kurssimuutosta julkiseksi tullessaan,
mutta joka olisi pidemmalld aikavililld nostanut arvopaperin hintaa suhteessa
muihin arvopapereihin.'* Lainsditdjan sanavalinnan esitdissé esitetty perustelu
on ristiriidassa arvopaperimarkkinoiden hinnanmuodostusmekanismin kanssa.
Tehokkailla markkinoilla rahoitusvilineen arvon katsotaan vastaavan sen
markkinahintaa. Arvopaperin kurssi eli markkinahinta muodostuu markkinatoi-

Hiayrynen 2006, s. 99-133; Kurenmaa 2003, s. 89-157; Ruotsin osalta Samuelsson ym. 2005,
s. 183-201 ja Tanskan osalta Werlauff — Moalem 2006, s. 359-368.

12 Sisdpiirintiedon médritelmin erilaisista jasennystavoista ks. Knuts 2011, s. 26-30.

13 Knutsin mukaan sisépiirintiedon viérinkdyton olennaisuusvaatimusta ei tule arvioida on
omiaan -rakenteeseen perinteisesti sovellettavan, abstraktia vaaraa koskevan opin mukaisesti, vaan
markkinaldhtoisesti siten, ettd markkinoilla vallitsevat tosiasialliset olosuhteet otetaan arviossa
huomioon. Tulkintaa perustelee kansallisen ja EU-oikeuden yhteensovittamisen tarve. Sisédpiirin-
tiedon médritelma perustuu EU-tasoiseen sdédntelyyn, mistd syystd direktiivin tulkintavaikutus on
huomioitava. Perinteinen on omiaan -edellytys tarkoittaisi, ettéd tosiasiallisia markkinaolosuhteita
ei huomioitaisi tulkinnassa, kun taas EU-oikeudellinen markkinaldht6isyys puoltaa vastakkaista
léhtokohtaa. (Knuts 2011, s. 8899, erityisesti markkinaldhtoisen tulkinnan perusteluista ks. s. 95—
99. Ks. myos KKO 2013:53, kohta 24). Vaikka Knutsin tulkinta vaikuttaa sindnsé perustellulta,
tdsséd tutkimuksessa ei ole tarpeen poissulkevasti valita jompaakumpaa tulkintavaihtoehtoa. Kun
rikoshyddyn syntyminen joka tapauksessa edellyttidd tdyttyneen tunnusmerkiston lisiksi konkreet-
tista kurssireaktiota jaljempénd luvussa 10.2.3 selostettavalla tavalla, merkitysti ei ole silld, tulki-
taanko olennaisuusedellytysti abstraktina vaarantamisena vai Knutsin suosittaman markkinaldh-
toisen mallin avulla.

14 Ks. HE 254/1998 vp, s. 60. Sisépiirintiedon médritelméi on viitatun hallituksen esityksen jil-
keen muutettu siten, ettd nykyisellddn midritelmédssd puhutaan vain sisdpiirintiedon arvosta, kun
aiemmin viitattiin hintaan tai arvoon. Muutosta ei ole esitdisséd perusteltu, mutta mitd ilmeisimmin
arvon tarkoitetaan sisédltdvdn myos hintamuutoksen, mistd syystd tiedon hintavaikutus on jétetty
turhana pois lakitekstistd.
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mijoiden kisityksestd rahoitusvilineen arvosta kunakin hetkend.'> Rahoitusviéli-
neen kurssi heijastaa jatkuvasti markkinatoimijoilla rahoitusvilineestd olevaa
tietoa.

Arvopaperimarkkinoiden tehokkuutta koskevan taloustieteellisen teorian eli
markkinatehokkuusteorian (Efficient Capital Market Hypothesis) perusajatus
on, etti sijoittajat havaitsevat rahoitusvilineiden ali- tai ylihinnoittelun ja pyr-
kivdt hy6tyméidn hinnan védristymistd. Nidin arvopaperin hinta kaupankiyn-
nin myo6téd “korjaantuu” lihemmis sen “oikeaa” markkina-arvoa. Kun markki-
nainformaatiota seuraavia ja sen mukaisesti rationaalisesti toimivia sijoittajia
on riittdvén paljon, markkinoilla oleva tieto heijastuu ldhes vilittdmaésti arvo-
paperin kurssiin. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd markkinatehokkuus-
teorian mukaan rahoitusvilineen kurssi médrdytyy kaiken markkinoilla ole-
van tiedon mukaisesti.'®

Markkinatehokkuusteorian taloustieteellisiin perusteisiin ja teoriaa kohtaan esi-
tettyyn kritiikkiin ei ole tarpeen syventyai tisséd yhteydessid. Markkinatehokkuus-
teoriaan kiinnitetddn kuitenkin huomiota tiedon merkityksen korostamiseksi:
arvopaperin kurssi muodostuu tiedosta, ja timéd mekanismi tuottaa my0s sisépii-
rintiedon véirinkdyttorikokseen syyllistyneen rikoshyddyn. Tiedollinen etumat-
ka on etumatkaa juuri siksi, etti kaikki tieto vaikuttaa rahoitusvilineen kurssiin
ja kun tieto tulee julkiseksi, kyseinen tiedollinen etumatka materialisoituu kurs-
sireaktiona.'” Markkinatehokkuusteoriasta johtuu, ettd tehokkailla markkinoilla

15 Rahoitusvilineelle voidaan méirittéd laskennallinen arvo muillakin tavoilla. Téllainen arvostus
on kuitenkin vasta toissijaisesti tirkeé sellaiselle sijoittajalle, joka haluaa hankkia tai myyda rahoi-
tusvilineen. Ks. vaihtoehtoisen arvonmaéirityksen sallittavuudesta vahingonkorvauskontekstissa
Norros 2009, s. 230-237.

16 Ks. markkinatehokkuusteoriasta Fama 1970 s. 383-416; Coffee — Seligman — Sale 2007,
s. 213-216; Knuts 2007, s. 44-47; Knuts 2010, s. 39-42 ja Norros 2009, s. 210, 224-225 ja 229.
Teorian paikkansapitdvyys on kyseenalaistettu esimerkiksi siksi, ettd sijoittajat eivit aina toimi
niin rationaalisesti kuin teoria edellyttdd. Kritiikkin mukaan sijoittajien sijoituspaétokset eivit pe-
rustu yksinomaan rationaaliseen markkinoilla olevan informaation analyysiin, vaan sijoituspétok-
seen voivat vaikuttaa myos sosiaaliset ja tunnepitoiset aspektit. Ks. kritiikistd kokoavasti Knuts
2010, s. 43-48 ja Knutsin viittaama behavioral finance -koulukunnan puitteissa kéyty keskustelu.
Ks. my6s Norros 2009, s. 225-226.

17" Yhdysvalloissa markkinatehokkuusteorian juridinen sovellettavuus sai auktoritatiivisen tuen
korkeimman oikeuden ratkaisussa asiassa Basic Inc. v. Levinson, 485 U.S. 224 (1988). Ratkaisus-
sa korkein oikeus katsoi, ettd vahingonkorvausta vaativilla kantajilla oli oikeus luottaa siihen, ettd
arvopaperin kurssi heijastaa kaikkea saatavilla olevaa informaatiota. Fraud-on-the-market- eli
markkinavilppiteorian mukaan sellainenkin sijoittaja, joka ei ole perustanut sijoituspditostdin
likkkeeseenlaskijan antamaan harhaanjohtavaan tietoon, voi vaatia korvausta em. luottamusoletuk-
sen perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettd kantaja voi vedota luottamusolettamaan niin kauan,
kuin kantaja osoittaa, ettd vahinkoon johtanut transaktio on tapahtunut tehokkailla markkinoilla
(perustelujen kohta 245). Markkinatehokkuusteoria luo arvopaperimarkkinoille sen teoreettisen
maiseman, johon juridinen ja taloustieteellinen argumentointi voi kiinnittyd. Teoria yhdistdé juri-
diikan ja taloustieteen vilineistot siten, ettd juridisia konstruktiota (esim. sisdpiirintieto) voidaan
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rahoitusvilineen hinnan oletetaan vastaavan sen arvoa.'® Rahoitusvilineen mark-
kinahintaa pidetdéin sen arvon parhaana mittarina, eiké tehokkailla markkinoilla
arvon ja hinnan vililld voi olla merkittivii eroa. Rikoshyddyn syntymisen niako-
kulmasta markkinoiden tehottomuus tarkoittaisi, ettd hyviksikdytetyn sisédpiirin-
tiedon julkiseksitulemisen jédlkeen rikoksentekijéllé olisi hallussaan rahoitusvili-
neitd, joiden arvo olisi rahoitusvélineen kurssin osoittamaa markkinahintaa kor-
keampi, koska sijoittajat eivit olisi vield ehtineet reagoida arbitraasiin. Rikok-
sentekijian hyviksikdyttamai sisédpiirintieto on tilloin kuitenkin jo kaikkien mark-
kinatoimijoiden kiytettiviss, ja tiedollinen etumatka on purkautunut.'® Tilld on
jiljempénd tarkasteltavalla tavalla olennainen merkitys RL 51:1:n tuottaman
hyodyn méérittamiseen.

Hyviksikédytetyn tiedon olennaisuutta arvioidaan tiedon kéyttamisen hetkel-
14.%° Tunnusmerkisto voi tdyttyd, vaikka markkinat eivit myohemmin reagoisi-
kaan tietoon sen tullessa julkiseksi tai jos tietoa ei lainkaan julkistettaisi esimer-
kiksi siksi, ettd tiedon kohteena ollut projekti peruuntui. Kurssireaktio antaa
kuitenkin kédytdnnossd informaatiota siitd, miki tiedon vaikutus on ollut sen
kiyttohetkelld, eli tayttyyko on omiaan olennaisesti vaikuttamaan -tunnusmerk-
ki. Sisidpiirintiedon julkistamishetken kurssireaktion olennaisuus voi tukea kisi-
tysté siité, ettd tieto on ollut myds sen kiyttohetkelld olennainen.?' Rikoshyddyn
midrittdmisen kannalta kurssireaktiolla ja sen suuruudella on seuraavassa alalu-
vussa selostettavalla tavalla korostunut merkitys.?> Kun on omiaan -edellytystd
arvioidaan tunnusmerkiston tdyttymisen yhteydessa tiedon julkistamista edelti-

analysoida taloustieteellisin menetelmin (esim. tapahtumatutkimus, jota késitellddn jéljempand
luvussa 10.4.3). Ks. markkinavilppiteoriasta Macey ym. 1991, s. 1017-1018; Fischel 1982,
s. 9—10; Norros 2009, s. 251-258; Knuts 2007, s. 55-60; Hakamies 2008, s. 59-60; Korva 2004,
S. 449-450; Turtiainen 2004, s. 190-191 ja Rudanko 1998, s. 376-379.

'8 Tidstd syystid lainsddtijin edelld viitattu sanavalinta, jonka mukaan tiedon olennaisuusvaatimus
kohdistetaan rahoitusvélineen arvoon, on kritiikille altis niin kauan kuin suomalaisia arvopaperi-
markkinoita pidetddn tehokkaina. Vertailevasti voidaan todeta, ettd suomalaisen lainsdéddidnnon
pohjana olevassa markkinoiden védrinkdyttodirektiivissd (2003/6/EY) sisépiirintiedolla tarkoite-
taan “tietoa [...] jolla, jos se julkistettaisiin, todennikoisesti olisi huomattava vaikutus kyseisten
rahoitusvilineiden hintoihin [...].” (1(1) artikla). (kursivointi tdssa)

1 Rikoksen ja hyddyn vilisen faktisen kausaliteetin juridinen relevanssiarvio osoittaa, etti sisi-
piirintiedon vadrinkdyttorikoksen tuottamana ei voida pitdé sellaista hyotyd, joka johtuu sisépiirin-
tiedon julkistamishetken jilkeisistd kurssimuutoksista (luku 10.3.2.2). Tdmé johtuu mm. siit4, ettd
kyseisen hetken jilkeen tiedollinen etumatka on purkautunut ja markkinatoimijat ovat tiedollisesti
yhdenvertaisessa asemassa. Tiedon ei kuitenkaan aina voida olettaa imeytyvin kurssiin tdysin vi-
littomasti tiedon julkistamisen hetkelld, mistd syystd tarkastelujaksoa voi olla tarpeen venyttdd
julkistamispdivdd seuraavan kaupankidyntipdivdn loppuun. Ks. relevanttien kaupankdyntipdivien
valinnasta jdljempénd luvut 10.4.2 ja 10.4.3.

20 Knuts 2011, s. 100; Hdyrynen 2006, s. 117; Kurenmaa 2003, s. 125; Samuelsson ym. 2003,
s. 199-200 ja Lau Hansen 2005, s. 333.

2l Ks. Knuts 2011, s. 101-103.

22 Samoin Knuts 2011, s. 103 alaviite 227.
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vistd ex ante -nikokulmasta, rikoshyddyn syntymisen kannalta merkityksellinen
on julkistamishetken ex post perspektiivi.

10.2.3 Sisépiirintiedon méairitelméd RL 10:2:n kontekstissa

RL 51:1:n tuottaman hyodyn tulkinnan keskiossd on kysymys siitd, miten sisa-
piirintiedon aiheuttamaan kurssireaktioon tai sen poisjddmiseen suhtaudutaan.
Sisédpiirintiedon médritelméad voidaan tulkita RL 10:2:n yhteydesséd kolmella eri
tavalla riippuen siitd, miten konkreettista hyotymistd rikoshyddyn menettimis-
sddnnoksen katsotaan edellyttivian. Hyddyn muodostumista voidaan tarkastella
asteittain (i) abstraktina; (ii) kvasikonkreettisena ja (iii) konkreettisena hyotymi-
send.

(1) Abstrakti hyotyminen. Abstraktin ldhestymistavan mukaan rikoshyodyn
syntymiseen riittédisi pelkdstddn tunnusmerkiston tdyttyminen eli se, ettd rikok-
sentekijd on kiyttinyt tiedollista etumatkaansa kielletylld tavalla.”® Tieto on ollut
olennaista ja omiaan vaikuttamaan arvopaperin arvoon, mutta sen tullessa mark-
kinoille (virallisen julkistamisen tai esimerkiksi markkinahuhujen kautta) konk-
reettista kurssivaikutusta ei syysti tai toisesta synny.

Oletetaan esimerkiksi, ettd porssiyhtion toimitusjohtaja ostaa johtamansa yh-
tion osakkeita samalla kun hén kiy yhtion nimissid neuvotteluita merkittdvin
laitetilauksen saamiseksi yhtiolle. Jos tieto kiiynnissé olevista sopimusneuvot-
teluista olisi ollut markkinatoimijoiden kdytossid, yhtion osakkeen kurssi olisi
noussut. Myohemmin sopimusneuvottelut kuitenkin kariutuvat, eikd yhtio saa
tilausta. Niin ollen tieto tilauksesta ei koskaan tule markkinoiden tietoon, eikd
siten aiheuta toimitusjohtajan toivomaa kurssireaktiota. Toimitusjohtaja syyl-
listyy osakkeita hankkimalla sisépiirintiedon viirinkdyttoon, mutta hdnen hy-
viksikdyttdminsi tiedollinen etumatka ei realisoidu yhtion osakkeen kurssi-
nousuna.

RL 10:2:n tarkoituksena ei ole puuttua esimerkkitapauksen kaltaisen abstraktin
hyodyn saamiseen. Hyviksikdytetty tieto ei ole konkretisoitunut toimitusjohta-
jan varallisuuden lisdyksend, ainoastaan luonut mahdollisuuden hyddyn synty-
miselle.”* Toimitusjohtaja ei ole pidssyt konkreettisesti taloudellisesti hyoty-

2 Sisépiirintiedon neuvontakiellossa edellytettdisiin timin lisdksi, ettd neuvottu on neuvon perus-
teella hankkinut tai luovuttanut rahoitusvélineitd.

* Tulkinta on sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisessa osassa omaksutun tulkintasuosituksen
kanssa, jonka mukaan tekijan subjektiiviselle suhtautumiselle saatavissa olevaan hyotyyn ei tule
antaa merkitystd menetettdviksi tuomittavaa rikoshyotyd midritettdessd (ks. tarkemmin luku
2.4.4.3 edelld). Esimerkkitapauksessa toimitusjohtajalla lienee ollut subjektiivinen tarkoitus saada
sisdpiiritransaktiollaan hyotyd. Subjektiivinen tarkoitus ei kuitenkaan ole objektiivisella tasolla
havainnoitavien faktisten seikkojen perusteella tuottanut hyotyéa.
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midn teostaan, eikd rikastumiskieltoperiaate niissd olosuhteissa edellytd abst-
raktin hydtymairin menettdmistd. Toimitusjohtajan toiminta eli tiedollisen etu-
matkan hyodyntdminen on kiellettyi ja siitd tuomitaan rangaistus joko sakkoina
tai vankeutena. Jos esimerkkitilanteessa toimitusjohtajan hyviksikdyttdmén tie-
dollisen etumatkan arvo tuomittaisiin menetettaviksi, loukattaisiin rankaisukiel-
toperiaatetta ilman, ettd rikastumiskieltoperiaate antaisi siihen aihetta.?

(i1) Kvasikonkreettinen hyotyminen. Abstraktin ja konkreettisen hydtymisen
vilimaastoon jddvit tilanteet, joissa tieto on tullut julkiseksi, mutta kurssireaktio
jdd puuttumaan vastakkaissuuntaisen kurssireaktion vaikutuksesta.

Oletetaan, ettd edellisen esimerkin toimitusjohtaja onnistuukin saamaan ti-
lauksen. Samaan aikaan tilauksen julkistamisen kanssa yhtio antaa markki-
noille tiedon yhtidlle tirkein patenttihakemuksen hylkddmisestd. Positiivinen
uutta tilausta koskeva tieto nostaa kurssia, mutta samaan aikaan negatiivinen
patenttia koskeva tieto painaa kurssia alaspdin. Tiedoilla on erisuuntainen
mutta yhtd voimakas vaikutus markkinatoimijoiden sijoituspditoksiin, mista
johtuen absoluuttinen kurssimuutos jiid puuttumaan.

Esimerkkitilanteessa tiedollinen etumatka on konkretisoitunut kurssireaktioksi,
josta toimitusjohtaja olisi padssyt hyotymaiin, jos patenttia koskevaa negatiivista
tietoa ei olisi samaan aikaan julkistettu. Voidaan hyvin perustein kyseenalaistaa
se, voiko mainittu rikokseen liittyméton ja sattumanvarainen kurssilaskun ai-
heuttanut seikka estdd RL 10:2:n kannalta relevantin hyodyn syntymisen. Vaikka
my0s toista tulkintaa voidaan perustella, olen taipuvainen katsomaan, etti rikos-
hyodyn syntyminen edellyttdd absoluuttista kurssimuutosta. Esimerkkitilantees-
sa saattaa tuntua moraalisesti arveluttavalta, ettd toimitusjohtaja valttii menetti-
misseuraamuksen sattumanvaraisen seikan johdosta. Till6in on kuitenkin kiinni-
tettdvd huomiota siihen, ettei toimitusjohtajan hankkimien osakkeiden markki-
nahinta ole todellisuudessa absoluuttisesti noussut sisédpiirintiedon vuoksi mis-
sddn vaiheessa. Samalla tavoin kuin edelld abstraktin hydtymisen tilanteessa,
toimitusjohtajan moitittavasta toiminnasta seuraa rangaistus sakkoina tai van-

% Ks. toisin Hakamies, joka puoltaa menettimisseuraamusta siinékin tilanteessa, ettei sisépiirin-
tieto koskaan tule julkiseksi. Hakamies kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd hypoteettisten
olosuhteiden vallitessa osakkeen arvoa koskeva todistelu jdé varsin epdvarmaksi. (Hakamies 2008,
s. 103). Vrt. kuitenkin Hakamies 2012, s. 422. Kurenmaan mukaan rikoshyoty olisi periaatteessa
mahdollista laskea siten, ettd siitd oletetusta hinnasta, jolla kauppaa todennikéisesti tekoajankoh-
tana olisi kéyty, jos sisdpiirintieto olisi ollut yleisesti saatavilla, vihennetéin todellinen hankinta-
hinta. Kurenmaa kuitenkin toteaa mallin suurimman epdvarmuustekijén liittyvin siihen, miten ar-
vopaperin hypoteettinen hinta arvioitaisiin. (Kurenmaa 2003, s. 270). Kurenmaan esittelemien
muiden laskentavaihtoehtojen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei hdnkéin puolla abstraktia
hyotymadritelméd. Kasittddkseni Kurenmaakin edellyttédd, ettd tieto ylipdédtddn jossain vaiheessa
tulee julkiseksi.
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keutena. Rikastumiskieltoperiaate ei nihdikseni edellytd puuttumista edes puo-
liabstraktille tasolle jdineeseen hyotyyn, koska toimitusjohtajan taloudellinen
tilanne ei ole parantunut sisédpiirintiedon véarinkédyttorikoksen seurauksena. Ri-
koksentekijd on luonut rikoksellaan kielletyn mahdollisuuden saada teostaan
hyotyd, mutta jos tieto ei missdéin vaiheessa vaikuta osakkeen kurssiin hyvéksi-
kdytetyn tiedon suuntaisesti, tieto ei konkretisoidu hyddynnettiville tasolle, eiké
absoluuttista kurssireaktiota synny.

(iii) Konkreettinen hyotyminen. Téssi tutkimuksessa on edelld mainituilla pe-
rusteilla omaksuttu konkreettinen hydtymaéritelma arvopaperimarkkinoilla. Me-
nettdviksi tuomittavan rikoshyddyn syntyminen edellyttdd tiedon julkituloa ja
sen aiheuttamaa absoluuttista kurssivaikutusta, jonka avulla tekijédlld on ollut
mahdollisuus realisoida rikoksentekohetkelld hyodyntdminsi tiedollinen etu-
matka.” Hyodyn syntymekanismi on kaksiosainen siten, ettd 1) tiedollisen etu-
matkan kiytto rikoksen tekohetkelld luo rikoshyddyn syntymisen perustan. Sisa-
piiritransaktion suorittamisella rikoksentekijd siirtdd tiedollisen etumatkansa
faktisten tapahtumien tasolle. 2) Kyseinen hyviksikéytetty tieto konkretisoituu
tullessaan markkinatoimijoiden kéytettdvéksi, jolloin tieto imeytyy rahoitusvili-
neen kurssiin. Sisdpiirintiedon julkistamista koskeva edellytys ei tarkoita, ettd
tieto tulisi julkistaa porssitiedotteella tai tulla markkinoille muulla tavoin liik-
keeseenlaskijan toimesta, vaan rikoshyddyn syntymiseksi riittdd mikd tahansa
tiedon julkiseksitulemisen tapa.”’” Esimerkiksi sisépiirintietoon liittyvat markki-
nahuhut voivat saada aikaan kurssireaktion, josta sisépiirintietoa vadrinkadyttanyt
voi pddstd hyotymiidn.”® Hyodyn syntymisen kaksiosaisuus tarkoittaa hyddyn
laskemisen kannalta sit4, ettd 1) vaiheessa hyviksikdytetyn tiedon arvo on méaé-

20 Hakamies edustaa tissd omaksutusta eroavaa kantaa todetessaan, ettei RL 10:2:n soveltamises-
sa sisdpiirintiedon vidrinkdyttoon ole merkitysti silld, miké tiedon vaikutus kurssiin on ollut. Ha-
kamies suosittaa rikoshyodyn maérittamistd Viljasen kannattaman lisdhyotyajattelun mukaisella
tavalla. Olennaista télloin on, tekeeko rikoksentekijd arvopaperikaupan sen jilkeen, kun timé on
saanut sisdpiirintietoa. (Hakamies 2008, s. 99 ja Hakamies 2012, s. 422). Hakamiehen toteamus on
ongelmallinen, koska téssé tutkimuksessa perustellulla tavalla tiedolla pédinvastoin on olennainen
merkitys sisépiirintiedon vadrinkdyton tunnusmerkistossd. Tiedollisen etumatkan vidrinkédyttod
voidaan jdljempinid tarkasteltavalla tavalla pitdd tunnusmerkiston ydintarkoitukseen kuuluvana
toimintana. RL 10:2:n tuottamana ei tule pitdd tunnusmerkiston tdyttavin fyysisen teon (rahoitus-
vilineen kauppa) tuottamaa hyotyi, vaan menetettiviksi tuomittavan hyodyn tulee nimenomaises-
ti olla rikoksen tuottamaa.

27 Ks. vastaavasti arvopaperimarkkinoilla syntyneen vahingon osalta Fox 2004, s. 1558 ja Norros
2009, s. 234-235.

% Ruotsalaisessa Pinkerton-tapauksessa (Svea hovritt B 1461-01, 20.6.2002) eris vastaajista oli
ostanut osakkeita sisdpiirintietoa hyodyntden, mutta myynyt ne ennen kuin tieto oli virallisesti
julkistettu. Tapauksen olosuhteiden perusteella oli ilmeisti, ettéd sisdpiirintietoa oli vuotanut mark-
kinoille ennen tiedon julkistamista, miké oli saanut aikaan osakkeen kurssinousun. Tést4 huolimat-
ta hovioikeus hyvéksyi kirdjdoikeuden ratkaisun, jonka mukaan vastaaja ei ollut saanut teostaan
taloudellista hyotyi. Ks. ratkaisusta Samuelsson ym. 2005, s. 89—108.
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ritettdvd 2) vaiheessa paikantamalla ne kurssireaktiot, jotka johtuvat tiedon
imeytymisestd markkinoille. Hyodyn médrittaminen edellyttdd nidin ollen oikei-
den kaupankidyntipdivien tdsmentimistd eli analyysid siitd, minkd aikavilin tai
pdivan kurssireaktio on relevantti mééritettdessd hyviksikédytetyn tiedon arvoa ja
sen tuottamaa rikoshyotyd.”

Sisédpiirintietoa hyviksikédyttdva rahoitusvilineiden hankinta tai luovutus voi
konkreettisessa muodossaan tuottaa myds muuta hyotyd kuin sisdpiirintiedon
aiheuttamasta kurssireaktiosta johtuvan hyodyn. Hyotyi saattaa syntyé esimer-
kiksi siitid, ettd rahoitusvilineen kurssi nousee hankinnan ja sisédpiirintiedon jul-
kistamisen vililld, jolloin sisdpiirintietoa hyvéksi kdyttden rahoitusvilineitid
hankkinut pddsee hyotymidn myos kyseisestd kurssinoususta. Rahoitusvélineitd
hankkinut saattaa myos jéttda rahoitusvilineet myymiitté sisédpiirintiedon julkis-
tamisen jdlkeen, jolloin hankinnan tehnyt péddsee hyotyméddn myos tiedon julkis-
tamisen jilkeisestd mahdollisesta kurssinoususta. Kausaliteettikysymyksend on
tarkasteltava sitd, onko rikoshyotynd pidettdvd sisdpiiritransaktion tuottamaa
hyotyd kokonaisuudessaan (esimerkiksi sisdpiirintietoa hyvéksikayttden ostettu-
jen osakkeiden luovutus- ja hankintahinnan erotusta) vai onko tidstd summasta
erotettava hyoty, joka johtuu esimerkiksi yleisestd kurssikehityksesti tai muusta
liikkeeseenlaskijaa koskevasta tiedosta.*

Ennen kausaliteettikysymysten ja tarkemman hyo6tylaskelman tarkastelua
analysoidaan arvopaperimarkkinoilla sovellettujen siviilioikeudellisten seuraa-
musten hyvéksikdytettavyyttd rikoshyodyn méérittimisessd. Arvopaperimarkki-
noilla syntyneen vahingon ja hyddyn muodostumisessa on erditd yhtymikohtia,
joiden ansiosta vahingonkorvausoikeutta voidaan kdyttdd analogia-apuna arvo-
paperimarkkinoilla syntynyttd rikoshyotyd méiritettdessd.®! Téssd yhteydessi
tarkastellaan my0s yhdysvaltalaista siviilioikeudellista seuraamustyyppid (dis-
gorgement), jonka tavoitteena on ottaa vidrinkidytokseen syyllistyneeltd taholta
epdoikeudeton hyoty pois. Disgorgement-seuraamuksen ja RL 10:2:n mukaisen
menettdmisseuraamuksen taustaperiaatteet ovat samankaltaiset, mistd johtuen
yhdysvaltalaista oikeuskéytintod on perusteltua tarkastella tiltd osin vertailevas-
ti.*?

2 Relevanttien kaupankiyntipiivien valintaa kutsutaan jiljempini tarkasteltavan tapahtumatutki-
muksen yhteydessé tapahtumaikkunan (event window) méirittimiseksi. Ks. luku 10.4.3.

3% Ks. problematiikasta myos Hakamies 2008, s. 56-62 ja 64; Haapanen 2007, s. 55 ja Kurenmaa
2003, s. 267.

31 Vrt. Norros 2009, s. 202, 265-266.

32 Samansuuntaisesti Hakamies 2008, s. 62. Disgorgement-seuraamukseen on viitannut myos
Kurenmaa (Kurenmaa 2003, s. 269-270) ja Haapanen (Haapanen 2007, s. 55).
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10.2.4 Siviilioikeudellisen doktriinin hyédynnettivyys

10.2.4.1 Vahingon ja hyodyn syntymisen yhtymdkohdat
arvopaperimarkkinoilla

Téssid alaluvussa selvitetidin vahingonkorvauksen ja hyddyn syntymekanismeja
vertaamalla, miltd osin vahingonkorvausoikeudellista tutkimusta voidaan hyvak-
sikdyttdd arvopaperimarkkinoilla syntynyttd rikoshyotyd madritettaessd. Tarkas-
telu rajoitetaan tiedottamisvirheen johdosta syntyvén vahingon ja sisépiirintie-
don viirinkdyton tuottaman hyodyn vertailuun.

Tiedottamisvirheen tapahduttua korvauskelpoista vahinkoa voi syntyd, kun
rahoitusvilineitd hankitaan tai myydién liikkeeseenlaskijan antamien harhaan-
johtavien tietojen perusteella. T4lloin sijoittaja on maksanut rahoitusvilineestd
enemman kuin siind tapauksessa, ettd tiedonantovirhetté ei olisi tapahtunut. Suo-
messa arvopaperimarkkinoilla syntynyt vahinko on yleenséd katsottu voitavan
médrittdd yhdysvaltalaista doktriinia vastaavalla tavalla ns. hinnanerokorvaukse-
na.*® Tiedonantovirheen rasittamia rahoitusvilineitd hankkineen sijoittajan va-
hinko syntyy télloin erotuksesta, joka jda toteutuneen kauppahinnan ja sen hypo-
teettisen hinnan vilille, joka rahoitusvélineestd olisi maksettu, jos tiedonantovel-
vollinen olisi antanut oikeat ja riittdvét tiedot.** Liikkeeseenlaskijan vahingon-
korvausvastuun syntymiseksi ei kuitenkaan riitd pelkistdin se, ettd rahoitusvili-
neitd on hankittu tiedonantovirheestd johtuen ylihintaan tai ettd niitd on myyty
liian alhaisella hinnalla. Vahingon aiheutuminen edellyttd4 paitsi ylihinnan mak-
samista, my0s relevantin hintaviiristymén purkautumista.’ Edellytys perustuu
yhdysvaltalaiseen korkeimman oikeuden ratkaisuun Dura Pharmaceuticals, Inc.
v. Broudo®, jolla on katsottu olevan relevanssia myds kotimaisessa arvopaperi-
markkinaoikeudellisessa vahingonkorvausdoktriinissa.’’

Tapauksessa Dura oli antanut markkinoille liian optimistista tietoa tuloksensa
kehittymisestd ja siitd, ettd sen kehittdma lddkevalmiste oli saamassa valvon-
taviranomaisen hyvidksynnin. Kun Dura my6hemmin ilmoitti, ettd sen tulos
jad odotettua heikommaksi, Duran kurssi putosi pdivin aikana noin 39 dolla-
rista 21 dollariin. Noin kahdeksan kuukauden kuluttua ilmoitettiin, ettei viran-
omainen sallikaan ldikeaineen markkinoille tuomista. Myos tilloin kurssi

3 Sanottua mekanismia puoltavat Norros 2009, s. 203-205; Turtiainen 2004, s. 83 ja Korva 2004,
S. 445. Ks. Ruotsin osalta af Sandeberg 2001, s. 399. Yhdysvaltalaisista ldhteistd ks. esim. Coffee
— Seligman — Sale 2007, s. 1130; Fox 2005, s. 513 ja Fumerton 2006, s. 92-93.

3 Ks. esim. Norros 2009, s. 204.

3 Fox 2004, s. 1552; Thorsen ym. 2006, s. 98 ja Norros 2009, s. 205.

% Dura Pharmacauticals, Inc. v. Broudo, 544 US 336, 125 S. Ct. 1627 (2005).

37 Ks. tapauksesta Suomen oikeuden nikokulmasta Knuts 2007, s. 60-66 ja Norros 2009, s. 231—
237.
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putosi vélittomésti, mutta palautui ennalleen noin viikon kuluessa.*® Sijoitta-
jat, jotka olivat hankkineet Duran osakkeita tiedonantovirheen tapahtumisen
ja oikeiden tietojen antamisen vilisend aikana vaativat Duralta korvausta va-
hingosta, joka oli syntynyt siité, ettd osakkeen kurssi oli ollut tietojen antami-
sen jdlkeen perusteettoman korkealla. Korkein oikeus hylkési kanteen, koska
sijoittajat eivit olleet tarkemmin néyttineet kdrsiminsd vahingon syntymeka-
nismia. Korvattavan vahingon syntymiseksi ei siten ollut riittdvad, ettd osak-
keita oli ostettu tiedonantovirheen vaikutusaikana.®

Tapauksessa sijoittajat eivit olleet esittineet juuri mitdin niyttdd vahingon syn-
tymisestd, joten vaatimusten hylkdiminen oli mahdollista ottamatta kantaa va-
hingonkorvausvastuun syntymiseksi vaadittavan nidyton laajuuteen. Niin ollen
ratkaisun antamisen jilkeenkin on jossain miérin tulkinnanvaraista, miti tarkoi-
tetaan vahingolla ja millaista ndyttod vahingon korvattavaksi tuleminen edellyt-
t44.% Dura-tapauksesta on kuitenkin katsottu johtuvan, ettd sijoittajalle ei synny
korvauskelpoista vahinkoa, jos timd on myynyt osakkeet eteenpiin ennen kuin
tiedonantovirhe on purkautunut. Ennen virheen purkautumista sijoittaja pystyy
myymaan osakkeet edelleen samaan virheen rasittamaan hintaan, jonka hin on
itse hankintahetkelld maksanut. Vahinko on syntynyt osakkeiden ostohetkell,
mutta se siirtyy edelleen osakkeet ostaneelle taholle. Vahinkoa voidaan siirtdd
eteenpdin niin pitkddn, kunnes virhe purkautuu markkinoille, kun oikeat tiedot
annetaan tai kun markkina muutoin aavistaa aiemman tiedonannon virheellisyy-
den.*! Tilannetta voidaan verrata menettimisseuraamuksen nikokulmasta siihen,
ettd sisdpiirintietoa hyviksikédyttdaen osakkeita ostanut sijoittaja myy osakkeensa
eteenpdin, ennen kuin sisdpiirintieto on miltdén osin tullut muiden markkinatoi-
mijoiden tietoon. Tédssd tutkimuksessa omaksutun hyotymaééaritelméan mukaisesti
konkreettista hyotyd ei tédlldin synny, koska sisépiirintieto ei ole ehtinyt aiheuttaa
mitidin kurssireaktiota. Ero vahingonsyntymismekanismiin on kuitenkin se, ettid

3 Ks. perustelujen kohta 339.

¥ Ks. perustelujen kohdat 346-347.

4 Ks. Fox 2004, s. 1552 ja Burch 2006, s. 360.

4 Ks. Dura Pharmacauticals, Inc. v. Broudo, 544 US 336, 125 S. Ct. 1627 (2005), kohta 342 seki
tdhdn liittyen Coffee 2005, s. 545 ja Fox 2004, s. 1567-1569. Vahingon voidaan myds ajatella
syntyvin vasta tiedonantovirheen purkautuessa, jos sijoittajalla on tuolloin vield osakkeet hallus-
saan. Norroksen mukaan on ldhinnd makuasia, milloin vahingon katsotaan syntyvin, kunhan tie-
dostetaan, ettd vahingon korvattavuus edellyttdd sekd hinnan viiristyneisyyttd hankintahetkelld
sekd kyseisen védristyméin purkautumista (Norros 2009, s. 205). Kisittddkseni vahinkotapahtuma-
na on pidettdvi hetked, jolloin osakkeet ostetaan. Vahinkotapahtumaan liittyvé varallisuuden me-
netys sen sijaan tapahtuu vasta tiedottamisvirheen purkautumisen hetkelld. My6s Supreme Court
toteaa Dura-ratkaisussa, ettei menetystd synny vield osakkeita ostettaessa: ”’[...] at the moment of
the transaction takes place, the plaintiff has suffered no loss; the inflated purchase price payment is
offset by ownership of a share that at that instant possesses equivalent value.” (Dura Pharmaceuti-
cals, Inc. v. Broudo, 544 US 336, 125 S. Ct. 1627 (2005), kohta 342).
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hyoty ei nyt siirry uudelle ostajalle, koska kyseinen taho ei ole kiyttinyt tiedol-
lista etumatkaa kaupassa eli syyllistynyt rikokseen.

Fox on pyrkinyt selkiyttdmiin Dura-tapauksen jélkeistd oikeustilaa hahmotta-
malla kolmiportaisen todistelumallin vahingon syntymisestd. Vahinkoa kérsi-
neen tulee ensinnikin esittidd ndyttod tiedonantovirheen merkittdvyydestd sellai-
senaan ja toiseksi siitd, ettd markkinatoimijat ovat luottaneet annettuun virheel-
liseen tietoon. Kolmanneksi on néytettdvi, miten markkina reagoi tiedonantovir-
heen purkautuessa, eli oikeiden tietojen tullessa markkinoille. Mitd vahvempaa
ndyttod kahdesta ensimmaisestd seikasta (virheen sisdlto ja luottamus virheelli-
siin tietoihin) on annettu, sitd vihemmin painoarvoa tiedon julkistamiseen liitty-
villd kurssireaktiolla on.*> Vahinko voi siten tulla korvattavaksi, vaikka kurssi-
reaktio puuttuisi kokonaan edellyttéien, ettd korvausta vaativa esittdd uskottavan
selityksen kurssireaktion puuttumiselle.** Vahingon syntyminen on siten samalla
tavoin kaksivaiheinen kuin hyédyn syntyminenkin. Tiedonantovirhe ja sen vai-
kutusaikana tehty transaktio sekd sisdpiirintietoa hyviksikiyttden tehty transak-
tio luovat vahingon tai hyodyn syntymisen perustan. Tiedonantovirheen korjaan-
tuminen samoin kuin sisédpiirintiedon julkiseksituleminen purkavat tiedollisen
epitasapainon.

Sisépiirintiedon védrinkdyttorikoksen tuottaman hyodyn maddrittdminen ei
erikseen edellytd, ettd kantaja ndyttiisi Foxin kahden ensimmaéisen todistelukoh-
dan mukaisesti tiedon merkittivyyden ja sen merkityksen markkinatoimijoille.
Kyseiset seikat tulevat ndytetyiksi jo tunnusmerkiston tdyttymisen yhteydessa.
Sisépiirintiedon vaarinkdyttoon syyllistyneen hyviksikdyttimén tiedon on tiyty-
nyt olla tunnusmerkiston edellyttimailld tavalla luonteeltaan olennaista ja omiaan
vaikuttamaan kaupan kohteena olleen osakkeen arvoon. Sisépiirintiedon véirin-
kdyton tunnusmerkisto sisiltidi siten jo itsessddn arvion tiedon vaikuttavuudesta,
eli siitd, miten tieto olisi todennékdisesti vaikuttanut jarkevén standardisijoitta-
jan toimintaan.* Kuten edelld on kdynyt ilmi, olennaisuusvaatimus kuvaa tiedon

4 Ks. Fox 2004, s. 1558. Norros on hyviksynyt Foxin lihestymistavan Suomen osalta tietyin
tasmennyksin (Norros 2009, s. 235-236).

4 Fox 2004, s. 1558. Kannatusta on tosin saanut my9s nidkemys, jonka mukaan korvauskelpoisen
vahingon voitaisiin katsoa syntyneen vain siind tapauksessa, ettd tiedonantovirheen purkautumi-
nen voidaan havaita kurssin muutoksena. Ks. Coffee 2005, s. 546-547. Coffeen mukaan vahingon
syntyminen on liian hypoteettista, mikili tiedonantovirhe ei koskaan purkaudu kurssireaktiona
(Coftee 2005, s. 547). Norros pitdd tillaista tulkintapaa ongelmallisena muun muassa siksi, ettd
kurssireaktio saattaa jaddd puuttumaan samanaikaisesti julkistetun vastakkaissuuntaisen tiedon
vuoksi. Korvausvastuun vilttdminen tilld perusteella olisi kyseenalaista. Ks. Norros 2009, s. 232.
4 Knuts kiisittelee tiedon vaikuttavuuden sisépiirintiedon olennaisuusvaatimuksen alla. Ks. Knuts
2011, s. 100-114.
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hypoteettista vaikutusta rahoitusvilineen kurssiin tilanteessa, jossa tieto olisi
ollut markkinatoimijoiden kdytossd.*

Tiedonantovirheen paljastumishetken kurssireaktio (kolmas todisteluvaihe) ei
sellaisenaan kerro sijoittajan vahingon méadrdd, mutta on keskeisessid asemassa
padteltdessd, milld tasolla osakkeen kurssi olisi ollut, jos sijoittajalla olisi ollut
kéytettdvissddn oikeat ja riittdvit tiedot.*® Kurssireaktio on kidytinnossd usein
paras kiytettidvissd oleva ndyttd hinnanerokorvauksen mukaista hypoteettista
kurssia arvioitaessa.*” Kurssireaktio on todiste paitsi syntyneen vahingon méa-
ristd my®os siitd, ettid tiedonantovirhe on purkautunut kokonaan tai osittain sinid
aikana, kun osakkeet ovat olleet sijoittajan hallussa. Koska vahinkotapahtuma on
kuitenkin sattunut jo ostettaessa osakkeita ylihintaan, transaktiosta aiheutuvan
taloudellisen menetyksen médristi voidaan kurssimuutoksen ohella esittdd muu-
takin niyttod. Kurssireaktion pois jiiminen ei siten sellaisenaan estd vahingon
korvattavuutta.*®

Vastaavasti sisdpiirintiedon védérinkidyttorikoksessa julkistamisen jilkeisestd
kurssireaktiosta voidaan péitelld, mille tasolle osakkeen kurssi olisi asettunut,
jos sisdpiirintiedon mukainen informaatio olisi ollut sijoittajien kéytettdvissi si-
sdpiirintiedon védrinkdyttorikoksen tekohetkelld.* Sisdpiirintiedon védrinkdy-
tossi rikosteko, eli rahoitusvilineiden hankinta tai luovutus, ei itsessidin synnyti
hyotyd, vaan hyoty syntyy vasta silloin, kun hyvéksikéytetty tiedollinen etumat-
ka konkretisoituu kurssimuutoksena. Téstd syystd rikoshyddyn syntyminen on
tiukemmin sidottu kurssireaktioon kuin vahingon syntyminen. Seuraavat esi-
merkkitilanteet havainnollistavat kurssimuutoksen merkitystd hyddyn ja vahin-
gon syntymisessi.>

4 Tiedon olennaisuuden niyttiminen eroaa vahinko- ja hyotytilanteissa hieman toisistaan. Tie-
donantovirheen merkitysti voidaan arvioida jo harhaanjohtavan tiedon antamisen hetkelld. Voima-
kas kurssin kohoaminen tiedonantovirheen tapahtumisen jilkeen osoittaa tiedon merkitystd yhtd
luotettavasti kuin kurssin putoaminen tiedonantovirheen purkautuessa. Fox kuitenkin huomauttaa,
ettd harhaanjohtavaa tietoa annetaan useimmiten ennemminkin sijoittajien pettymyksen vélttimi-
seksi kuin odotusten kasvattamiseksi, mistd johtuen tiedon julkistaminen ei vélttaméttd aiheuta
huomattavaa kurssireaktiota. (Fox 2004, s. 1558). Sisipiirintiedon oleellisuudesta voidaan sitd
vastoin saada konkreettista kurssivaihteluihin liittyvdd nidyttdd vasta sitten, kun tieto tulee julkisek-
si.

% Norros 2009, s. 204 ja Turtiainen 2008, s. 83.

47 Ks. esim. Norros, joka toteaa, ettid viitetyn tiedonantovirheen vaikutus on ensisijaisesti pyritti-
va havaitsemaan osakkeen kurssimuutoksista (Norros 2009, s. 264).

“ Norros 2009, s. 229-237.

4 Knuts 2011, s. 102-103.

%0 Hakamiehen mukaan arvopaperimarkkinarikosjutun kisittelyn yhteydessi ja arvopaperimark-
kinoilla syntynyttd vahinkoa tarkasteltaessa ajankohtaistuu hyvin pitkélti samantyyppisid syyksi-
luettavuutta koskevia kausaliteettikysymyksid. Hakamies toteaa, ettd syyttdjin nédyttotaakka arvo-
paperimarkkinarikoksissa néyttdd olevan ainakin teoriassa samanlainen kuin markkinavilppiteo-
rian mukaisen vahingonkirsijdn ndyttotaakka vahingonkorvauksen edellytysten tdyttymisesti.
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Esimerkki 1. Tiedonantovirheen aiheuttaman hintaviiristymén purkautuessa
(eli virheen korjaavan tiedon tullessa markkinoille) kurssireaktion puuttumi-
nen voi johtua siitd, ettd markkinat ovat véhitellen alkaneet epiilld annettujen
tietojen oikeellisuutta.’! Vastaavasti sisdpiirintictoa on saattanut vuotaa mark-
kinoille ennen kuin tieto julkistetaan. Molemmissa tilanteissa markkinat ovat
vihitellen reagoineet markkinoille tulleeseen tietoon. Tami ei estd vahingon
korvattavuutta, jos korvausta vaativa kykenee esittiméddn ndyttod siitd, ettd
markkinat ovat reagoineet tietoon jo ennen sen julkistamista edellyttden, ettd
sijoittajalla on ollut osakkeet hallussaan vield silloin, kun tiedonantovirhe on
alkanut purkautua.’? Sama pitee rikoshy6tyyn. Jos voidaan osoittaa, etti sisi-
piiritransaktiossa hyvéksikdytetty tieto on kokonaan tai osittain tullut markki-
noille huhuina tai muuta kautta ja jos kurssi on noussut tai laskenut markkina-
toimijoiden omaksuessa tiedon, rikoshyotyd on katsottava syntyneen. Kurssi
on reagoinut rikoksentekijin hyddyntdméin tietoon, jolloin tiedollinen etu-
matka on konkretisoitunut absoluuttisena kurssimuutoksena. Jos rikoksente-
kijd kuitenkin luopuu aiemmin hankkimistaan osakkeista ennen kuin osak-
keen kurssi on reagoinut tietoon, rikoshyotya ei ole syntynyt.>

Esimerkki 2. Kurssireaktion puuttuminen voi kuitenkin johtua my®&s siité, ettd
liikkkeeseenlaskija julkistaa samaan aikaan tiedonantovirheen paljastumisen
tai sisdpiirintiedon julkistamisen kanssa vastakkaissuuntaista tietoa, joka
neutralisoi tiedonantovirheen tai sisdpiirintiedosta johtuvan kurssireaktion.
Tami ei esti sijoittajan vahingon korvattavuutta, silld ilman tiedonantovirheen
tapahtumista tekijd olisi pddssyt hyotymdidn vastakkaissuuntaisesta kurssi-
reaktiosta ilman tiedonantovirheen paljastumisen aiheuttamaa neutralisoivaa
vaikutusta.* Vastakkaissuuntainen samanaikainen kurssireaktio kuitenkin es-
tdd rikoshyodyn syntymisen. Téssd tutkimuksessa on omaksuttu tulkintatapa,
joka edellyttdd sisdpiirintiedon védrinkdyton tarkoittaman tiedollisen etumat-

(Hakamies 2008, s. 60-61). Kisitteekseni on selvid, ettd markkinatehokkuusteoria soveltuu sa-
malla tavoin vahingonkorvaukseen, arvopaperimarkkinarikoksen tunnusmerkiston kuin menetté-
misseuraamuksen arviointiin (samansuuntaisesti Knuts 2010, s. 674). On kuitenkin huomattava,
ettei tdstd vield sellaisenaan johdu, ettd syy-yhteys voitaisiin todeta samoilla perusteilla kaikissa
tilanteissa, silld teoria on vain syy-yhteyden néyttdmistd helpottava tekijia. Markkinatehokkuusteo-
riasta johtuu oletus, ettd kurssireaktio johtuu juuri markkinoille tulleesta tiedosta, eiki siten erik-
seen tarvitse ndyttédd, ettd tiedon julkistamishetkelld sijoittajat olisivat nimenomaisesti perustaneet
sijoituspéddtoksensd kyseiseen tietoon. Menettimisseuraamuskausaliteetin ndyttdmiseksi on tdmén
lisdksi analysoitava, mikd merkitys kyseiselld kurssireaktiolla on rikoksen nikdkulmasta ja miltd
osin kurssimuutoksen voidaan katsoa merkitsevin rikoshyotyd. Tastd syystd on tdrkedd erottaa eri
tilanteiden syy-yhteysarviointi. Menettdmisseuraamuskausaliteetin ja tunnusmerkistokausaliteetin
erottaminen on ensiarvoisen tirkedd siksi, ettei tunnusmerkiston tdyttyminen vield sellaisenaan
tarkoita, ettd rikoksentekiji olisi saanut rikoksestaan hyotyéd. Vahingonkorvauksen ja menettimis-
seuraamuksen kausaliteettitarkastelun ero toisaalta kiteytyy juuri konkreettisen kurssivaikutuksen
merkitykseen, jota kisilld olevassa alaluvussa tarkastellaan.

31 Fox 2004, s. 1558.

52 Fox 2004, s. 1558 ja Norros 2009, s. 234.

53 Jos rikos on tehty osakkeita myymilld, rikoshyoty jdé realisoitumatta tekijdn ostaessa saman
méidran osakkeita takaisin ennen kuin sisdpiirintieto tulee markkinoille.

> Samansuuntaisesti Norros 2009, s. 234.
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kan konkretisoitumista hyvéksikdytettividn muotoon. Jos vastakkaissuuntai-
nen tieto kumoaa sisépiirintiedon julkistamisesta johtuvan kurssimuutoksen,
tekijd ei missdén tilanteessa ole saanut mahdollisuutta hyodyntad hyviksikay-
tetyn sisdpiirintiedon tarkoittamaa etumatkaa. Sisépiirintieto ei ole missidin
vaiheessa konkretisoitunut sellaiseksi kurssireaktioksi, josta tekijd olisi pads-
syt konkreettisesti hyotyméédn. Tiedollista etumatkaa on kéytetty hyviksi,
mutta etumatka ei ole konkretisoitunut hyddynnettiville tasolle.

Jalkimmdiisestd esimerkistd ilmeneva absoluuttiseen kurssimuutokseen liittyvi
ero ei kuitenkaan tee vahingonkorvausoikeusdoktriinissa kehitetyistid kurssireak-
tioiden analysointimalleista kédyttokelvottomia. Tieto vaikuttaa sekéd vahinko- et-
td hyotytilanteissa kurssiin samalla tavoin, vaikka tiedon aiheuttaman kurssi-
reaktion merkitys on tietyissd tilanteissa erilainen. Yhdysvalloissa on vakiintu-
neesti hyviksytty ns. event study -metodin (suomeksi tapahtumatutkimus) kiyt-
timinen hinnanerokorvauksen méirittimisessd.>> Tapahtumatutkimusta voidaan
vahingon ja hyodyn syntymekanismien samankaltaisuuden takia hyodyntéda
my0s rikoshyotylaskelmassa, kunhan kurssireaktioita analysoitaessa pidetddn
mielessd edelld mainitut kurssireaktioiden merkitystd koskevat eroavaisuudet.
Tapahtumatutkimusta sovelletaan jiljempini rikoshyodyn laskemiseen.>

10.2.4.2 Yhdysvaltalaisen siviilioikeudellisen menettimisseuraamuksen
(disgorgement) ja RL 10:2:n yhtymdkohdat

Yhdysvaltalaisella arvopaperimarkkinavalvojalla (Securities and Exchange
Commission, SEC) on valtuus vaatia siviilioikeudellisessa prosessissa kisitelti-
vissd markkinoiden viidrinkéyttotapauksissa menetettaviksi tekijin teollaan saa-
vuttama hyoty (disgorgement).”’ Disgorgement-opin tavoitteena on madrittdd
vidrinkdytoksen tuottama hyoty, eiki sitd niin ollen tule kédyttdd vaarinkiytolld
aiheutetun vahingon mdidirittdmiseen.® Disgorgement on oikeusvertailevassa
mielessd mielenkiintoinen kotimaisen rikoshyodyn menettimisen ndkokulmasta,
koska seuraamusten taustaperiaatteet ovat varsin yhtenevit.” Disgorgement ei

35 Norros 2009, s. 274. Norros toteaa, ettd tapahtumatutkimus tai sithen rinnastuva laskentamene-
telmé on saanut kannatusta myos Suomessa. Norros suhtautuu metodin hyddyntimiseen myontei-
sesti. (Hidén 2002, s. 186—187. Ruotsin osalta ks. af Sandeberg 2001, s. 402—403).

% Ks. luku 10.4.3.

57 Disgorgementin merkitys on korostunut Enron-skandaalin my6td. Nykyisin SEC vaatii jirjes-
telmaéllisesti hyotyd menetettdviksi siviiliprosessuaalisesti ratkaistavissa asioissa, mikéli hyotyi ei
saada pois tekijéltd vahingonkorvauksen kautta (Buckberg — Dunbar 2008, s. 349-350).

% Ks. SEC v. Commonwealth Chem. Sec. Inc., 574 F.2d 90 (1978), kohta 102: “Unlike damages,
it is a method of forcing a defendant to give up the amount by which he was unjustly enriched.”

% Disgorgementia koskevan oikeuskiytdnnon hyodyllisyyttd lisdd my0s se, ettd seuraamusta on
katsottu voitavan soveltaa siviilioikeudellisessa prosessissa ratkaistavien tapausten lisdksi myos
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ole tarkoitettu rangaistukseksi, vaan silli on nimenomaisesti tarkoitus estii oi-
keudeton hyotyminen ja vadrinkdytoksilld rikastuminen.®® SEC:11d on oikeus
madridtd menetettiviksi laittomasta toiminnasta saatu arvionmukainen hyoéty,
mutta timén ylittdvin midrdn on katsottu tekevidn seuraamuksesta rankaisulli-
sen. SEC:n tulee disgorgement-vaatimuksessaan erottaa laiton hyoty laillisesta
osoittamalla laittoman toiminnan ja hy6dyn vilinen syy-yhteys.®! Jos syy-yhteys
pystytidin nidyttimédn, saadun hyddyn miirasti ei kuitenkaan edellytetd tarkkaa
ndyttod. Tamd johtuu siitd, ettd arvopaperimarkkinaympdristossd hyotylaskelmat
ovat usein niin monimutkaisia, ettd tdsmillinen hyddyn méérin niyttdminen on
usein mahdotonta.®* Disgorgementin méirittimisen yleisen ndyttotaakkasdannon
mukaan todistustaakka siirtyy vastaajalle sen jdlkeen, kun SEC on néyttinyt syy-
yhteyden hyodyn ja teon vililld sekd osoittanut kohtuullisen arvion hyodyn

rikosvastuuseen perustuvissa sisdpiirintiedon viirinkiyttotapauksissa. Ks. United States v. Nac-
chio, 573 F. 3d 1062 (2009), jossa katsottiin, ettd disgorgementin laskutapa on tarkoituksenmukai-
nen myos arvioitaessa sisdpiirintiedon vadrinkdyttorikoksesta saadun hyodyn madrad. Sisdpiirin-
tiedon véddrinkdyttoon syyllistyneen rangaistus médritddn rangaistuksen mittaamista koskevan
suosituksen (U.S. Sentencing Guidelines) mukaan, jossa rangaistuksen ankaruus ja niin ollen
my0s vankeusrangaistuksen pituus riippuu suoraan rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn maa-
réstd (the gain resulting from the offence). (Ks. esim. Chattin 2011, s. 165). Nacchio-tapauksessa
ilmaisun katsottiin sisdpiirintiedon védrinkdyton yhteydessé viittaavaan nimenomaisesti sisdpiirin-
tietoa hyviksikédyttden saatuun hyotyyn, eikd kaupankédynnin tuottamaan hyotyyn sellaisenaan
(United States v. Nacchio, 573 F. 3d 1062 (2009), kohta 1070).

80 Ks. esim. Stong 1997, s. 69 ja Buckberg — Dunbar 2008, s. 350. Oikeuskéytinnosti ks. SEC v.
Cross Fin. Servs., Inc., 908 F. Supp. 718, kohta 734 (1995); SEC v. Shapiro, 494 F. 2d 1301 (1974),
kohta 1309; SEC v. Texas Gulf Sulphur Co., 446 F.2d 1301 (1971), kohta 1308 ja SEC v. Calvo,
378 F. 3d 1211 (2004), kohta 1217.

1 Ks. SEC v. First City Financial Corp., Ltd., 890 F. 2d 1215 (1989), kohta 1231: ”’[s]ince dis-
gorgement primarily serves to prevent unjust enrichment, the court may exercise its equitable
power only over property causally related to the wrongdoing. The remedy may well be a key to the
SEC’s efforts to deter others from violating the securities laws, but disgorgement may not be used
punitively. [...] Therefore, the SEC generally must distinguish between legally and illegally ob-
tained profits.”

Buckberg ja Dunbar toteavat, etti disgorgement on muuttumassa rankaisulliseksi Enron-skan-

daalin jilkeisessi oikeustilassa. Heiddn mukaansa vastaajat suostuvat korkeiden oikeudenkiynti-
kustannusten pelossa SEC:n ehdoilla sovintoon, jonka mukainen disgorgement todellisuudessa on
rankaisullinen. (Buckberg and Dunbar 2008, s. 349).
2 Ks. SEC v. First City Financial Corp., Ltd., 890 F. 2d 1215 (1989), kohta 1231: [i]f exact in-
formation were obtainable at negligible cost, we would not hesitate to impose upon the government
a strict burden to produce that data to measure the precise amount of the ill-gotten gains. Unfortu-
nately, we encounter imprecision and imperfect information. Despite sophisticated econometric
modelling, predicting stock market responses to alternative variables is, as the district court found,
at best speculative. Rules for calculating disgorgement must recognise that separating legal from
illegal profits exactly may at times be a near-impossible task.”
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madristd. Talloin vastaajan tulee ndyttii, ettd SEC:n arvio hyodyn méérésti on
perustunut vidriin seikkoihin.®

Néyttda siltid, ettd disgorgement-seuraamuksen taustalla vaikuttaa rikastumis-
ja rankaisukieltoperiaatteiden vilistd punnintaa muistuttava harkintamalli. Dis-
gorgementin lihtokohta korostaa sitd, ettei seuraamusta tulisi kdyttdd rangaistuk-
sena, mutta toisaalta vastaajalle osittain kuuluva niyttdtaakka hyddyn maérasta
saattaa kdytdnndssi johtaa rikastumiskieltoperiaatteen painottumiseen.® SEC:n
disgorgementia koskevaa kiytdantdd tarkastellaan jdljempind vertailevasti rikok-
sen ja hyddyn vilistd syy-yhteyttd analysoitaessa.®® Kéytinto vaikuttaa tukevan
tulkintamallia, jonka mukaan huomioon otetaan vain sisépiirintiedosta johtuva
hy6tyminen ja muista seikoista johtuva hyoty pyritdin eliminoimaan hyétylas-
kelmasta.

10.3 SISAPIIRINTIEDON VAARINKAYTON
TUOTTAMAN HYODYN MAARITTAMINEN
PRIMAARIKRITEERIEN AVULLA

10.3.1 Johdanto

Rikoshyddyn mittaamisen priméédrikriteerien soveltamisen esikysymyksend on
edelld kasitelty sisdpiirintiedon vidrinkayttorikoksen tuottaman hyddyn luonnet-
ta ja syntytapaa. Tdssi tutkimuksessa on omaksuttu konkreettinen hyotymdidritel-
md arvopaperimarkkinoilla. Menetettidviksi tuomittavan hyddyn syntyminen
edellyttdd, ettd sisdpiirintiedon tarkoittama tiedollinen etumatka konkretisoituu
kurssireaktiona. Primééarikriteerien puitteissa tarkastellaan, miltd osin arvopape-
rimarkkinoilla konkretisoitunut hyoty on rikoshyotyd ja millaisia vihennyksid
kurssimuutoksen seurauksena saadusta bruttohyodyn mééristd voidaan mahdol-
lisesti tehda.

¢ Ks. esim. SEC v. First City Financial Corp., Ltd, kohta 1232 ja SEC v. Happ, 392 F.3d 12
(2004), kohta 65.

% Suomessa niyttotaakka rikoshyddyn perusteesta ja médristd on syyttdjalla. RL 10:2.2:n mu-
kaan hyodyn médrd voidaan kuitenkin arvioida, jos arvioinnin edellytykset eli edelld luvussa 7.2
kuvattu arviointikynnys tdyttyy. Sisdpiirintiedon viérinkédyton tuottama hyoty on ldhes poikkeuk-
setta arvioitava, koska kurssimuutosten seurauksena saatavan hyodyn méérésté lienee mahdotonta
saada tasmallistd tietoa. Madrdd koskevan ndyton epavarmuus tulisi ottaa huomioon ns. oikeustur-
vamarginaalina. Mikéli niin ei toimita, arviointimahdollisuus kdytdnnossd siirtdéd intressin madrd
koskevan nidyton esittimisestd menettdmisseuraamusvastaajalle. Ks. problematiikasta tarkemmin
luku 7.3.

6 Ks. SEC v. Happ, 392 F.3d 12 (2004), kohta 65.
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Sisépiirintiedon vadrinkdyton tekotapoja eli kidyttd- ja neuvontakieltoja kisi-
tellddn tdssd luvussa erikseen, silld tekotavoissa on joitain olennaisia eroja rikos-
hyodyn mittaamisen primédrikriteereitd sovellettaessa. Erot johtuvat pddasiassa
siitd, ettd kayttokiellon kohdalla hy6ty johtuu suoraan tunnusmerkiston mukai-
sesta teosta, kun taas neuvontakiellossa hyoty syntyy tunnusmerkiston ulkopuo-
lisesta seikasta eli neuvottavan rahoitusvélineiden hankinnasta tai luovutuksesta.
Neuvontakiellossa rikosteko ja hyodyn syntyminen ovat toisin sanottuna etddm-
milli toisistaan kuin tilanteessa, jossa rikos toteutetaan kayttokieltoa rikkomal-
la. Téstd syysti tekotavat eroavat toisistaan faktisen kausaaliyhteyden toteamisen
tavassa. Kayttokiellossa faktisen kausaaliyhteyden toteaminen on varsin yksin-
kertaista, koska seuraavassa luvussa selostettavalla tavalla rahoitusvilineiden
hankinta tai luovutus on aina vilttiméaton edellytys kurssivaihtelusta seuraavan
hyodyn saamiseksi.®® Neuvontakiellon rikkomisen ja rikoshyddyn vélisen fakti-
sen kausaalisuhteen paikantaminen on monimutkaisempaa. Neuvonta on paitok-
sentekoon vaikuttamista. Paatoksenteko puolestaan inhimilliseni toimintana pe-
rustuu usein useampaan kuin yhteen seikkaan, miki vaikeuttaa faktisen syy-yh-
teyden toteamista. Faktisessa kausaliteettitarkastelussa analysoidaan, onko neu-
vominen riittdvisti vaikuttanut neuvotun rahoitusvilineen hankinta- tai myynti-
paitokseen. Lisédksi on tarkasteltava sitd, millaista vaikutusta neuvonnan ja ra-
hoitusvilineiden hankinta- tai luovuttamispadatoksen vililld ylipddtdéan on tarkoi-
tuksenmukaista edellyttdd jotta hyoty voitaisiin tuomita menetettiviksi. Faktista
kausaliteettia tarkastellaan kéyttokiellon osalta luvussa 10.3.2.1 ja neuvontakiel-
lon osalta luvussa 10.3.3.1.

Sisédpiirintiedon vidrinkéyttorikoksen ja hyodyn vilisen faktisen kausaliteetin
juridisen relevanssin arvio koskee sitd, miltd osin sisédpiiritransaktiosta saatu
kokonaishyoty on rikoshyotyd. Sisédpiirintietoa hyviksikdyttiden tehdysté trans-
aktiosta voi saada muutakin kuin sisdpiirintiedon tuottamaa hyétyid esimerkiksi
tilanteessa, jossa hankittujen rahoitusvélineiden kurssi kohoaa sisépiirintietoon
liittyméttomén seikan vuoksi ennen sisépiirintiedon julkistamista. Tdmin tyyp-
pisissd tilanteissa juridisen relevanssiarvion avulla on ratkaistava, miltd osin
transaktion kokonaishyoty on rikoshyotyd. Kysymystd tarkastellaan sisdpiirin-
tiedon kdyttokiellon yhteydessi jdljempind luvussa 10.3.2.2. Seké sisépiirintie-
don kiytto- ettd neuvontakielto generoivat hyotyd samalla tavoin, eli sisdpiirin-
tiedon aiheuttaman kurssireaktion kautta. Tidstd syystd kdyttokiellon kohdalla
todettu soveltuu pddasiassa myOs neuvontakieltoa rikkovan teon ja hyddyn vili-
sen faktisen kausaaliyhteyden juridiseen relevanssipunnintaan. Neuvontakielto
voi kuitenkin tuottaa neuvottavalle koituvan transaktiohyddyn lisdksi epédsuo-

% Kiytto- ja neuvontakieltojen tunnusmerkistdjen tiyttymisen eroista ks. Knuts 2011, s. 239 ss.
Ks. myos edelld luku 10.2.1.
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rempaa hyotyd myos neuvojalle, esimerkiksi tulevaisuudessa saatavan vastaneu-
von muodossa. Niitd epidsuoran hyoOtymisen tilanteita tarkastellaan luvussa
10.3.3.2.

Neuvontakiellon tuottaman hyodyn méérittdminen eroaa kayttokiellon rikko-
misesta paitsi faktisen kausaliteetin toteamisen my0s rikoshyodyn bruttomééris-
td tehtdvien kuluvihennysten kohdalla. Tdmai johtuu rikoksentekijin ja hyotyjan
henkil6iden eriytymisesti ja siitd, ettei hyoty suoraan johdu rikoksen tekemises-
td eli neuvontakiellon rikkomisesta. Ndin ollen neuvonnan avulla saatuun hyo-
tyyn liittyy helpommin vdhennyskelpoisia kuluja kuin kidyttokiellon rikkomi-
seen.’” Kuluvihennyksii tarkastellaan sisdpiirintiedon kiyttokiellon osalta lu-
vussa 10.3.2.3 ja neuvontakiellon osalta luvussa 10.3.3.3.

10.3.2 Sisépiirintiedon kayttokielto
10.3.2.1 Faktisen kausaaliyhteyden toteaminen

Faktinen kausaliteetti tarkastelee konkreettisten, empiirisesti havainnoitavissa
olevien tekojen ja tapahtumien yhteyttd. Téastd syysti sisdpiirintiedon kdyttokiel-
lossa faktinen kausaliteettitarkastelu kohdistuu tunnusmerkiston mukaisen fyy-
sisen teon eli rahoitusvilineen hankinnan tai luovutuksen sekd menettamisseu-
raamusvastaajan varallisuusmuutoksen yhteyteen.®® NESS-testin mukaisesti si-
sapiirintiedon kiyttokiellon tidyttdvin teon tulee olla varallisuusmuutoksen saa-

7 Sisépiirintiedon kiytto- ja neuvontakiellon kolmas ero liittyy kohtuullistamiseen. Neuvonta-
kiellon tuottaman hyodyn saa perustilanteessa neuvottu eikd rikoksentekijd, joten rikoshyodyn
menettdmisestd muodostuu helpommin kohtuuton kuin tilanteessa, jossa hyodyn on saanut sisépii-
rintietoa itse kdyttanyt rikoksentekiji. Tdlloin rikoshyodyn menettdmistd saatetaan voida kohtuul-
listaa RL 10:10:n mukaisesti. Kohtuullistamista on kdisitelty tdstd nidkokulmasta teoreettisessa
osassa. Ks. luku 8.3.2.3.

% Sisépiirintiedon véirinkdyttorikoksen konkreettisina, fyysisen tason toteutustapoina voidaan
erottaa ainakin seuraavat: (i) rahoitusvilineitd hankitaan sisdpiirintietoa hyviksikdyttden ja ne
luovutetaan, kun tieto tulee julkiseksi; (ii) rahoitusvilineitd hankitaan sisépiirintietoa hyviksikdyt-
tden, mutta niitd ei luovuteta tiedon julkistamisen jélkeen; (iii) rikoksentekijd luovuttaa aiemmin
hankkimiaan rahoitusvilineiti sisdpiirintietoa hyviksikdyttden tai (iv) rikoksentekijd neuvoo toista
tahoa ja neuvottu toteuttaa jonkin (i)—(iii) mukaisista transaktioista. Kyseisten tyyppitapausten to-
teuttaminen ilmenee arvopaperimarkkinoilla erilaisina muunnelmina, joissa toisiinsa saattaa liittyd
useampia transaktioita. Esimerkiksi osakelainauksessa on rikoshyddyn nikokulmasta kyse osak-
keiden hankkimisesta lainaamalla ja titd seuraavasta myynnistd. Oletetaan ettd A:1la on negatiivis-
ta sisdpiirintietoa. A lainaa osakkeita ja myy ne. Sisdpiirintiedon tultua julkiseksi ja kurssin lasket-
tua A ostaa osakkeita alentuneeseen kurssiin ja palauttaa osakkeet lainanantajalle. A hydtyy myyn-
ti- ja ostohintansa erotuksen, eli kurssilaskun méaérin. Ks. osakelainauksesta sisdpiirintiedon vaé-
rinkdyton toteuttamistapana Knuts 2011, s. 189.
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miseksi vilttdimiton niissd konkreettisissa olosuhteissa, jotka ovat olleet riittavit
tuottamaan tietyn hyotymaérian.®

NESS-testin soveltamista voidaan havainnollistaa kiyttokiellon rikkomisen
perustilanteella, jossa rahoitusvélineitd hankitaan sisdpiirintietoa hyodyntiden ja
ne myydién tiedon tultua julkiseksi. Tdlloin faktisessa syy-yhteydessi rikoksen
kanssa on myynti- ja hankintahinnan erotus. Rikosteko eli rahoitusvilineiden
hankinta on vilttiméton osatekijd vain sellaisessa ehtojoukossa, joka on ollut
riittdvd tuottamaan myynti- ja hankintahinnan erotuksen suuruisen varallisuu-
denlisdyksen. Rikosteko ei sen sijaan ole vélttimiton osatekijd rahoitusvilinei-
den myyntihinnan suuruisen varallisuusmuutoksen aikaansaamiseksi riittdvassi
ehtojoukossa, koska kyseinen ehtojoukko ilman rikosta johtaisi siihen, etti teki-
jalld olisi hallussaan rahoitusvilineiden hankintahinta.” Faktisessa syy-yhtey-
dessid rikoksen kanssa on varallisuudenlisdiys, joka on seurausta sisdpiirintietoa
hyviksikdyttden suoritetusta transaktiosta. Faktinen syy-yhteys tdyttyy kuiten-
kin sellaisenkin hyddyn osalta, joka on seurausta muista kuin sisdpiirintiedosta
johtuvista kurssireaktioista. Rikosteko on ollut valttiméton, jotta tekija on kisil-
1 olleissa konkreettisissa olosuhteissa pdédssyt hyotymaiin kurssinoususta ennen
sisédpiirintiedon julkistamista samoin kuin sen jilkeen, kunnes rahoitusvilineet
myydéddn. Sama pitee tilanteeseen, jossa tekijd sisdpiirintietoa hyviksikiyttaen
luovuttaa rahoitusvilineitd. Luovutusteko on ollut kisilld olleissa olosuhteissa
valttdimaton, jotta tekijd on pddssyt hyotyméadidn rahoitusvélineen kurssilaskusta
ennen ja jilkeen sisdpiirintiedon julkistamisen.

Faktisen kausaliteettitarkastelun merkitys on sisépiirintiedon kiyttokiellon
kohdalla rajoittunut, silld on selvid, ettd kaikki rahoitusvilineen kurssimuutok-
siin liittyvét varallisuudenlisdykset ovat faktisessa syy-yhteydessid rahoitusvili-
neen hankinnan tai luovutuksen kanssa niin kauan, kuin rikoksentekijilld on ra-
hoitusvilineet hallussaan. Tunnusmerkiston tiyttava hankinta- tai luovutusteko
on ollut vilttamiton, jotta tekijad on késilld olevissa olosuhteissa voinut saada

8 Ks. NESS-testin perusmuotoilu luvussa 5.5.3.

0 Kurenmaa pitédd luovutus- ja hankintahinnan erotusta periaatteellisena hyddyn laskemisen 1édh-
tokohtana. Kurenmaa toteaa kuitenkin myos, ettd rikoshyoty on mahdollista laskea vihentdmalld
siitd hypoteettisesta hinnasta, jolla kauppaa olisi todennékoisesti kéyty, jos sisdpiirintieto olisi ollut
yleisesti saatavilla, todellinen hankintahinta. (Ks. Kurenmaa 2003, s. 270). Laskentatavat ovat
teoreettisesti etdilli toisistaan. Ensimmaéinen edustaa konkreettista lihestymistapaa, joka faktisen
kausaliteetin osalta johtaa padsédintoisesti oikeaa lopputulokseen. Jalkimmaéinen edustaa abstraktia
tulkintaa, joka maérittad hyodyn sen hypoteettisen hinnan perusteella, jolla kauppaa olisi kiyty, jos
sisédpiirintieto olisi ollut markkinatoimijoiden kéytettdvissd. Ks. myos Haapanen, joka hyviksyy
Kurenmaan ehdottaman laskentatavan osto- ja myyntihinnan erotuksena, mutta viittaa kuitenkin
sithen, ettd arvioinnissa on otettava huomioon myos yleisen kurssikehityksen vaikutus (Haapanen
2007, s. 56).
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sis@piirintiedostaan hyotyd arvopaperimarkkinoilla.”! Faktista kausaliteettitar-
kastelua suurempi merkitys on faktisen kausaliteetin juridisella relevanssiarviol-
la, jonka puitteissa otetaan kantaa siihen, miltd osin sisédpiirintietoa hydodyntéen
tehdysti rahoitusvilineiden hankinnasta tai luovutuksesta saatu hyoty on rikos-
hyotyé.

10.3.2.2 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssiarvio

Sisépiirintiedon kiyttokiellon tuottaman hyodyn juridinen relevanssiarvio pyrkii
eritteleméén rikosteon kanssa faktisessa syy-yhteydessi olevista kurssireaktiois-
ta sellaiset, joiden on katsottava synnyttdneen rikoshyotyd. Hyddyn juridinen
relevanssiarvio koskee sitd, onko sisédpiirintietoa hyviksikdyttden suoritetusta
rahoitusvilineen hankinnasta tai luovutuksesta saatu hyoty kokonaisuudessaan
rikoshyotyd vai onko rikoshyotynd pidettiavi vain hyotyd, joka johtuu sisépiirin-
tietoon liittyvistd kurssireaktiosta. Faktisen kausaaliyhteyden juridista relevans-
sia arvioidaan sisdpiirintiedon vddrinkdyton seuraavaksi tismennettivén ydintar-
koituksen avulla.”

Sisdpiirintiedon vadrinkdyton kriminalisoinnilla pyritddn turvaamaan mahdol-
lisuus saada ja kdyttdi tietoa arvopaperimarkkinoilla yhdenvertaisella tavalla ja
ndin edistimién sijoittajien luottamusta markkinoiden toimintaan.” Kriminali-
soinnin keskitssd on toiminta, jossa tekijé kielletylld tavalla kédyttdd hyvéikseen
tiedollista etumatkaansa muiden markkinatoimijoiden kustannuksella. Kielletyn
informaatioedun kayttokielto on perusedellytys sille, ettd toimijat voivat luottaa
markkinoiden toimintaan.” Sisépiirintiedon vadrinkdyton ydintarkoitus on kiel-
tad kaupankdynti sisdpiirintietoa hyodyntden mutta ei puuttua kaupankéyntiin
muilta osin.” Markkinoiden tehokas hinnanmuodostus péinvastoin edellyttdi

" Edelld tutkimuksen teoreettisessa osassa on analysoitu NESS-testin edellyttimin kontrafak-
tuaalisen tarkastelun toteuttamisen tapaa ja pdddytty siihen, ettd rikoksen ja hyodyn faktista kau-
saaliyhteyttd tarkasteltaessa rikostekoa ei voida korvata hypoteettisella laillisella toimintatavalla
(ks. luku 5.5.5.2). Sisidpiirintiedon kiyttokieltoon sovellettuna timai tarkoittaa, ettd sisdpiirintietoa
hyddyntéineen transaktion tilalle ei voida kausaliteettitarkastelussa olettaa laillista kauppaa ja siten
valttdd menettdmisseuraamus argumentoimalla, ettd tekijéd olisi joka tapauksessa saanut kyseisen
hyo6tymaéirin laittomien kauppojen sijaan tulleella laillisella kaupalla.

2 Ks. faktista kausaliteettia rajoittavan ydintarkoitusopin teoreettinen muotoilu edelld luku 5.6.5.
3 HE 157/1988 vp, s. 3 ja HE 254/1998 vp, s. 4. Ks. my6s Hdyrynen 2006, s. 23; Knuts 2011, s. 1
ja Samuelsson ym. 2005, s. 147-152.

™ Ks. sallitun ja kielletyn informaatioedun vilisesti rajanvedosta Knuts 2011, s. 9-10.

5 Ks. United States v. Nacchio, jonka mukaan ”[t]he essence of the offense of insider trading is
not the trading itself — standing alone, a lawful act — but trading on the basis of insider information.
[...] incumbent [...] to adopt a realistic, economic approach (1) that would take into account that
Mr. Nacchio’s offense did not inhere in his sale of the shares itself, but in the deception intertwined
with the sales due to his possession of insider knowledge, and (2) that consequently would en-
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sallitun informaatioetumatkan kiytt64.”® Arvopaperimarkkinoiden sééntelylld
pyritiddn saavuttamaan tasapaino kielletyn ja sallitun informaatioedun kdyttdmi-
sen vilille ja ndin edistimédin optimaalista markkinoiden toimivuutta.

Hyddyn juridisen relevanssin analyysissd on erotettava kaksi ulottuvuutta,
joista (i) ensimmdiinen koskee sisépiirintiedon ja muun markkinatiedon suhdetta,
eli sitd, voidaanko rikoshyotyna pitdd my6s muista kuin sisdpiirintiedosta johtu-
vista kurssimuutoksista aiheutuvaa hyotya (sisdpiirintiedon tuottaman hyodyn
ulkoinen ulottuvuus). Tit4d varten sisdpiirintiedosta ja muista seikoista johtuvat
kurssireaktiot on erotettava toisistaan ja analysoitava erottelun merkitystd. Rele-
vanssiarvion toinen ulottuvuus koskee (ii) sitd, kuinka paljon sisépiirintieto voi
tiedon kéyttohetken ja julkistamishetken vililld kehittyd, jotta tiedon julkista-
mishetken kurssireaktiosta aiheutunutta hyotyéd vield voitaisiin pitdd rikoksen
tuottamana (sisdpiirintiedon tuottaman hyodyn sisdinen ulottuvuus).

() Sisdpiirintiedon tuottaman hyodyn ulkoinen ulottuvuus. Sisdpiirintiedon
kayttokiellon ja hyodyn vilisen faktisen kausaaliyhteyden juridisen relevanssin
arvioinnissa voidaan padtyd kahteen tulkintaratkaisuun. Laajemman ja jossain
midrin tunnusmerkiston ydintarkoituksesta erkanevan vaihtoehdon mukaan ri-
koshyotyéd olisi kaikki sellainen hyoty, joka on saatu, kun transaktio on tehty
tiedollisen etumatkan vaikutusaikana eli silloin, kun tekijdlld on ollut sisédpiirin-
tietoa hallussaan. Téll6in juridisesti relevantissa syy-yhteydessi olisi kaikki sel-
lainen hyéty, joka sisédpiiritransaktiosta sen konkreettisessa muodossa saadaan,
riippumatta siitd, onko kyse sisdpiirintiedon tuottamasta tai muista seikoista
johtuvasta hyodystd.”” Suppeamman tulkinnan mukaan juridisesti relevantissa
syy-yhteydessi rikoksen kanssa katsotaan olevan vain hyoty, joka johtuu ydin-
tarkoituksen mukaisen tiedollisen etumatkan hyodyntdmisestd.”

Téssid tutkimuksessa on omaksuttu jalkimmadinen, suppeampi tulkintaratkaisu.
Valinnan perustelemiseksi ja eri tulkintaratkaisujen analysoimiseksi sisédpiirin-
tiedosta johtumattomat kurssireaktiot jaetaan (a) sisdpiirintiedon julkistamisen
jalkeisiin ja (b) julkistamista edeltidviin kurssireaktioihin. Jaolla ei ole suoraa
juridista merkitystd, mutta se on pedagogisesti havainnollistava.

deavor to compute his gain for sentencing purposes based upon the gain resulting from that decep-
tion.” (ks. United States v. Nacchio, 573 F. 3d 1062 (2009), kohta 1072). (kursiivi tdssi)

6 Ks. sisdpiirisdéntelyn tulkinnassa vaikuttavan tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisesti
jannitteestd Knuts 2011, s. 16-20. Ks. my6s Héyrynen 2006, s. 25-29.

T Kasittddkseni Hakamies kannattaa kyseisté laajaa rikoshyodyn tulkintaa. Ks. Hakamies 2008,
s. 101-102.

8 Ks. vastaavasti ratkaisun United States v. Nacchio perustelut, joiden mukaan [t]he essence of
the offense of insider trading is not the trading itself — standing alone, a lawful act — but trading on
the basis of insider information.” (ks. United States v. Nacchio, 573 F. 3d 1062 (2009), kohta
1072).
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(a) Sisdpiirintiedon julkistamista edeltdvdit kurssireaktiot. Sisapiirintiedon jul-
kiseksi tuleminen purkaa tiedollisen etumatkan. Julkistamisen jilkeisistd kurssi-
muutoksista johtuvan hyddyn pitdminen rikoshy&tynd olisi ongelmallista, koska
tiedon julkistamisen jédlkeen tieto on kaikkien markkinatoimijoiden kéytettdvissi
ja kaikki pystyvit reagoimaan tietoon yhtéldisesti.” Rikastumiskieltoperiaate ei
edellytd, ettd sisdpiirintiedon kurssiin “imeytymisen” jilkeisestd kurssinoususta
tai -laskusta johtuvaa hyotyd pidettdisiin rikoshyotynd, koska kyseinen kurssi-
muutos ei johdu rikoksesta vaan tunnusmerkiston ulkopuolisista sekoista.*
Markkinatoimijoilla on ollut yhtildiset mahdollisuudet hy&tyd sanotusta muu-

" Hakamies kannattaa arvopaperimarkkinarikosten yhteydessé ns. lisdhydtymallin soveltamista.
Lisdhyotymalli médrittdd rikoshyodyn vertaamalla laillista ja laitonta toimintatapaa. Rikoshyotyd
on se varallisuuden lisdys, joka on saatu valitsemalla rikollinen toimintatapa laillisen sijaan. (Ks.
lisdhyotymallista Viljanen 1989, s. 527-528 ja Viljanen 2007, s. 98-107.) Hakamies toteaa, ettd
sisdpiirintiedon védrinkdyttorikoksen ja sen tuottaman taloudellisen hyodyn arvioinnin kannalta
olennainen kysymys on se, tekeeko henkilo sen jdlkeen, kun on saanut sisdpiirintietoa, arvopaperi-
kaupan vai ei (Hakamies 2008, s. 99). Lisdhyotymalli on sisdpiirintiedon vidrinkédyttorikoksen
yhteydessd ongelmallinen mm. siksi, ettd se ei ota huomioon rikoksen ydintarkoitusta ja siten
ohittaa tiedon olennaisen merkityksen arvopaperimarkkinoilla. Lisdhyotymallin mukaan myos
muista seikoista kuin sisépiirintiedosta johtuva hyoty on rikoshydtyd. Hakamies toisin sanottuna
vaikuttaa lisdhyotymallin vuoksi kannattavan laajaa rikoshyddyn tulkintatapaa (ks. myos Haka-
mies 2012, s. 422). Ks. lisdhyotymallin kritiikistd luku 5.5.5.2 edell4.

8 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on suositettu kurssinousun osalta tissd tutkimuksessa
omaksutusta eridvad tulkintaa. Samuelssonin ja kanssakirjoittajien mukaan kurssinoususta saatava
arvonnousu voisi tulla rikoshy6tynid menetettiviksi. ”Om alltsa en aktiepost, som utgjort utbyte av
brott och som okat i virde sedan girningstillfillet, forsalts och andra instrument kopts pa sa sitt att
man hivda att denna egendom tritt i den forras stille, kan visserligen ett forverkande av vérdet
inklusive avkastning och 0vrig virdeokning ske, men inte ett forverkande av de instrument som
tritt 1 de forras stélle” (Samuelsson ym. 2005, s. 321). Verrattaessa Ruotsin ja Suomen tilannetta
on huomattava, ettd Ruotsissa arvonnousun menettiminen seuraa suoraan laista. BR 36:1¢:n mu-
kaan ”[s]om utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses vid forverkande dven egendom
som har tritt i stéllet for utbyte, avkastning av utbyte samt avkastning av det som tritt i stillet for
utbyte”. Suomessa arvonnousun tai tuoton menettdmisesti ei ole saddetty laissa, mistd syystd tilan-
ne on tulkinnallisesti avoin. Osakkeen kurssikehityksen pitdminen rikoshyodyn tuottona tai arvon-
nousuna sellaisenaan voi joka tapauksessa olla ongelmallista. Rikoshyoty midritetddn kurssimuu-
tosten perusteella, mutta rahoitusvilineen kurssi ei sellaisenaan osoita rikoshyddyn madrdad. Kun
kurssikehityksestd tulee nimenomaisesti eriyttdd vain sisépiirintiedosta johtuvat reaktiot, olisi eri-
koista, jos julkistamisen jilkeinen kehitys olisi kokonaisuudessaan rikoshyodyn tuottoa. Ongel-
mallista olisi myos maérittad se hetki, johon saakka julkistamishetken kurssireaktioita analysoitai-
siin. Osakkeiden myyntihetki ei ole sovelias ratkaisu, koska se sitoisi edelld todetulla tavalla rikos-
hy6dyn syntymisen sattumanvaraisiin seikkoihin. Ruotsalainen hovioikeusratkaisu ns. Studsvik-
tapauksessa ei myoskaidn nidhdikseni tue Samuelssonin ja kanssakirjoittajien kantaa. Hovioikeus
totesi perusteluissaan, ettei osakkeiden myyntihetkelld tai silld, ettd osakkeita ei lainkaan myyty,
ole merkitystd rikoshyddyn laskennan kannalta. Tapauksessa vastaaja ei lainkaan ollut myynyt
osakkeita, mistd syystd hin katsoi, ettei mitdén voittoa ollut syntynyt. (Hovritten for Vistra Sveri-
ge B 2944-07, 20.2.2008, s. 4).
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toksesta.®! Vaikka tekijd ei olisikaan syyllistynyt rikokseen eli hankkinut tai
luovuttanut rahoitusvilineitd sisdpiirintietoa hyddyntden, timi olisi voinut tie-
don julkiseksi tulemisen jdlkeen niitd hankkia tai luovuttaa ja hy6tyé julkistami-
sen jélkeisestd kurssikehityksestd.’? On my6s huomattava, ettei sisépiirintiedon
kidyttokiellon tunnusmerkiston tdyttyminen edellytd, ettd sisdpiirintietoa hyvik-
sikdyttdaen hankitut rahoitusvilineet koskaan myytdisiin. Myyntiajankohta on
taysin merkitykseton tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta. Sisdpiirintiedon
vidrinkdyton ydintarkoituksen ndkokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, etti
rikoshyodyn méérd jiisi riippumaan tunnusmerkiston ulkopuolisen myyntita-
pahtuman ajoittumisesta.®®> Sama pitee myos tilanteeseen, jossa rahoitusvilineen
kurssi laskee sisédpiirintiedon julkistamisen jidlkeen. Mikéli myyntihetken annet-
taisiin vaikuttaa hyodyn miirittimiseen, menettimisseuraamusvastaaja voisi ve-
dota hyoétyddn vihentdvind seikkana sisédpiirintiedon julkistamisen jélkeiseen
kurssilaskuun.* Yhdysvaltalaisessa ratkaisussa SEC v. Shapiro rikoshyoty méa-
ritettiin osakkeiden hankintahetken ja sisépiirintiedon julkistamishetken kurs-
sien erotuksena ilman, ettd myyntihetkelle olisi annettu merkitysti.

Tapauksessa Shapiro ja muut vastaajat olivat neuvotelleet asiakkaansa puoles-
ta fuusion aikaansaamiseksi Harvey’s Stores Inc. -nimisen yhtion (jaljempana

81 Ks. SEC v. Shapiro, jossa todetaan, ettd tiedon julkistamisen jélkeen sijoittajat toimivat mark-
kinoilla yhtéldisten tietojen varassa, misté syysti sisdpiiritiedon vadrinkdyttoon syyllistyneen tulee
tdmén jidlkeen kantaa itse vastuu kurssimuutoksista (SEC v. Shapiro, 494 F. 2d 1301 (1974), kohta
1309). Tapauksessa SEC v. MacDonald ajatukseen viitataan hyvéksyvisti ns. equal footing -peri-
aatteena (ks. SEC v. MacDonald, 699 F. 2d 47 (1983), kohta 34).

8 Ratkaisussa SEC v. MacDonald tuomioistuin katsoi, ettd oli midritettévi ns. cut-off date eli
rajoittava paivamaird, jonka jilkeen kurssimuutoksen aiheuttamaa hyotyé tai tappiota ei enédé otet-
tu huomioon disgorgementia miéritettéiessa. To call the additional profits made by the insider who
held shares until the price went higher ’ill gotten gains’ or unjust enrichment’ is merely to give a
dog a bad name and hang him” (ks. SEC v. MacDonald, 699 F. 2d 47 (1983), kohdat 32-35). Ennen
MacDonald-tapausta myos Shapiro-tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd cut-off-pdivin jalkeistd
kurssilaskua ei tule huomioida hyotylaskelmassa, silléd jos kurssi olisi noussut, vastaaja olisi vas-
taavasti saanut pitdd kurssinoususta aiheutuneen hyédyn (SEC v. Shapiro, 494 F. 2d 1301 (1974),
kohta 1309). Ks. my6s Nacchio-tapaus, jossa myyntihetken irrelevanssia perusteltiin esimerkilld,
jossa kolme henkil6d myi samaa sisépiirintietoa hyodyntden hankkimansa osakkeet eri ajankohti-
na. Kaikkien osakekaupoista realisoima myyntivoitto oli néin ollen erisuuruinen. Mikili laskelmaa
ei rajoitettaisi vain rikoksesta johtuneeseen hyotyyn, vaan tulisi madrattaviksi suoraan osakekau-
pasta saadun voiton perusteella, samaan rikokseen syyllistyneille maérittéisiin erilaiset seuraa-
mukset, koska rikoshyddyn miira vaikuttaa suoraan vankeusrangaistuksen pituuteen. (Ks. United
States v. Nacchio, 573 F. 3d 1062 (2009), kohdat 1082—1084).

8 Myyntivoitto voi vastata rikoshyodyn mééréi tilanteessa, jossa sisépiirintietoa hyviksikiyttien
ostetut osakkeet on myyty heti sen jilkeen, kun hyviksikéytetty tieto on imeytynyt osakkeen kurs-
siin. Tdm4 tilanne oli késilld ns. Tampereen Puhelin Oyj -tapauksessa. (Helsingin hovioikeuden
ratkaisu nro 1798, 31.5.2005, R 02/4230). Ks. tapauksesta jidljempédnd myos luku 10.3.2.3 sekd
Hakamies 2008, s. 79-81 ja 84.

8 Samansuuntaisesti Ruotsin oikeuden osalta Samuelsson ym. 2005, s. 321.
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Harvey’s) kanssa. Neuvottelujen sisdllon katsottiin olleen sisédpiirintietoa, jota
hyviksikdyttden vastaajat olivat kdyneet kauppaa Harvey’sin osakkeella en-
nen kuin tiedote suunnitellusta fuusiosta annettiin porssin pyynnostd
18.2.1970. Vastaajat eiviat myyneet osakkeitaan silloin, kun tieto fuusiosta
julkistettiin vaan vasta myohemmin, kukin vastaaja eri ajankohtana. Alioikeus
midrdsi Shapiron menettiméin (disgorge) “not the actual profits realized
when he sold shares in Harvey’s after February 18, but the ’paper’ profits
which had accrued as of February 18”. Kéridjdoikeus siten perusti menettimis-
seuraamuksen maérin julkiseksitulohetken kurssiin. Koska Harvey’sin kurssi
julkistamisen jidlkeen putosi, vastaajat menettivit hyotynd enemmén kuin he
osakkeilla kdymistddan kaupasta olivat todellisuudessa saaneet. Valitustuo-
mioistuimen mukaan arvopaperimarkkinalainsddddnnon rikkojan tulee me-
nettdd hyoty, joka on saatu julkistamatonta tietoa hyvéksikdyttden. Sen jil-
keen kun tiedot on julkistettu ja tiedot ovat kaikkien sijoittajien kéytettdvissi,
lain vastaisesti toimiva joutuu kantamaan markkinariskin. Tuomioistuin kat-
soi, ettd alioikeuden méarddma disgorgement ei ollut vastaajien vaittimalld
tavalla rankaisullinen, koska tappiot johtuivat vastaajien harkitsemattomasta
padtoksestd pitdd aiemmin sisdpiirintiedon avulla ostetut osakkeet 18.2.1970
jilkeen.%

Ratkaisun perustelujen kanssa yhdenmukaisella tavalla osakkeiden myyntihetki
on merkitykseton, koska se ei osoita hyviksikdytetyn tiedollisen etumatkan ar-
voa. Rikoksentekijd kantaa itse vastuun siitd, ettd osakkeen kurssi laskee sisépii-
rintiedon julkistamisen jdlkeen ja ettd transaktiosta saatu absoluuttinen hyoty
pienenee.*® Hyodyn médrin vihentyminen ei johdu sisdpiirintiedosta, vaan
muista osakkeen kurssiin vaikuttavista seikoista.

Tissé tutkimuksessa omaksuttua hyddyn juridisen relevanssin suppeaa tulkin-
tatapaa on sovellettu myos ruotsalaisessa ns. Bure-tapauksessa.’” Kirdjdoikeus
pyrki hovioikeuden hyviksymaélli tavalla eliminoimaan kaupankdynnin keskeyt-
tamisestd johtuneen kurssilaskun, koska keskeyttdmistd pidettiin sisdpiirintie-
toon liittyméttoména seikkana.

Vastaaja S oli Bure-nimisen sijoitusyhtion toimitusjohtajana ollut tietoinen
siitd, ettd Buren taloudellinen tilanne oli markkinoilla yleisesti saatavilla ole-
van tiedon mukaista huomattavasti heikompi. Sisédpiirintiedostaan huolimatta
X oli myynyt omistamiaan Buren osakkeita viiteni eri ajankohtana aikavélilld
4.12.2002-22.1.2003. Kaupankidynti Buren osakkeella keskeytettiin
20.2.2003. Kaupankéynti aloitettiin uudelleen 28.2.2003, jolloin myos Buren
tilinpaatos julkistettiin. Tilinpddtoksen mukaan Buren tulos oli 1.456 miljoo-
naa kruunua tappiollinen ja taloudellinen tilanne heikentynyt voimakkaasti.
Kun kaupankdynti Buren osakkeella aloitettiin uudelleen samana pidivind,
osakkeen kurssi laski 7,95 kruunusta 3,60 kruunuun.

8 SEC v. Shapiro, 494 F. 2d 1301 (1974), kohta 1309.
8 Ruotsin osalta vastaavasti Samuelsson ym. 2005, s. 320.
87 Svea hovritt B 3354-05, 5.10.2006.
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Syyttijin menettimisseuraamusvaatimuksen mukaan X oli saanut osakkei-
den myynnistd yhteensd 1.454.588 kruunua rikoshyotyd, joka muodostui
osakkeiden myyntihintojen ja 28.2.2003 kurssien erotuksesta. Hovioikeus hy-
viksyi hyddyn laskennan periaatteen myyntihintojen ja sisdpiirintiedon jul-
kistamisajankohdan kurssien erotuksena, mutta katsoi, ettd 28.2.2003 kurssi-
lasku ei ollut johtunut kokonaisuudessaan sisédpiirintiedon julkistamisesta.
Hovioikeuden mukaan kurssilaskuun oli voinut vaikuttaa mm. historiallisen
pitkéd kaupankédynnin keskeytys. Hovioikeuden mukaan muuta ei katsottu tul-
leen ndytetyksi, kuin ettd vain puolet 28.2.2003 kurssilaskusta oli johtunut
sisdpiirintiedon julkistamisesta, jolloin menettimisseuraamuksen kokonais-
midrd oli 727.294 kruunua.

(b) Sisdpiirintiedon julkistamista edeltdvdt kurssimuutokset. Rikoksentekohet-
ken ja sisdpiirintiedon julkiseksitulohetken vélilld rahoitusvilineen kurssiin on
voinut vaikuttaa nostavasti tai laskevasti useat seikat. Sisédpiiritiedon kédyttokiel-
lon ja hyddyn vilisen juridisen relevanssiarvion tehtdviné on ottaa kantaa siihen,
tuleeko usean tiedon yhteisvaikutusta osoittavasta kurssikehityksesti erottaa
vain sisdpiirintiedosta johtuvat kurssimuutokset ja tistd johtuva hyoty vai voi-
daanko rikoshyotyna pitda koko kurssikehityksestéd johtuvaa hyotyé sisépiirintie-
don julkistamiseen saakka. Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavalla esi-
merkill4.

Porssiyhtion tyontekijd X tietdd, ettd porssiyhtion kirjanpidossa on sisdisesti
paljastunut mittavia vddrinkdytoksid. X myy osakkeensa, koska hin tietdd
yhtion kurssin laskevan, kun tieto vairinkédytoksistd tulee markkinoille. Olete-
taan, ettd X:n myymien osakkeiden kurssi laskee ennen kuin tieto vidrinkay-
toksistd julkistetaan. Kurssilasku johtuu X:n osakkeiden myyntipdivaa edelti-
vind pdivind annetusta porssitiedotteesta, jossa kerrottiin alkavista yt-neuvot-
teluista. X:114 on kollega Y, joka on myds saanut saman tiedon kirjanpitoon
kohdistuneista vadrinkdytoksistd. Y omistaa tydonantajayhtion osakkeita. Lain-
kuuliaisena kansalaisena Y ei kuitenkaan myy osakkeitaan, koska sisdpiirin-
tieto estdd hintd toimimasta. Y ei ndin ollen vilty myoskédidn kurssilaskulta,
joka johtuu alkavista yt-neuvotteluista. Porssiyhtion kurssi laskee edelleen
merkittdvasti kun tieto vidrinkdytoksistd ja todellisesta taloudellisesta tilan-
teesta myohemmin julkistetaan.

Esimerkkitilanteessa X pididsee hyotymédidn sekd yt-neuvotteluista ettd sisépiirin-
tiedosta johtuvasta kurssilaskusta. Mikili rikosta ei olisi tehty, tekijd ei olisi
hy6tynyt kummastakaan. Télloin X:n varallisuus olisi vihentynyt koko kurssi-
laskun mukaisen osakkeiden arvonmuutoksen miérén, eikd ainoastaan hyvéksi-
kéytetyn sisdpiirintiedon arvon mukaisesti.*® Edelld omaksutun tulkintasuosituk-

8 Samalla perusteella ruotsalaisissa lain esitoissd on pdéddytty puoltamaan ratkaisua, jonka mu-
kaan yleisestd kurssikehityksestd johtuvaa kurssilaskua tai nousua ei erotettaisi sisdpiirintiedosta
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sen mukaan juridisesti relevanttia hyotya olisi kuitenkin vain hyviksikidytetysti
sisdpiirintiedosta (tieto vddrinkdytoksistd) johtuva kurssilasku. Tulkinta johtaisi
sithen, ettd X piisee toiminnallaan parempaan asemaan kuin lakia noudattava
kollega'Y, joka ei myynyt osakkeitaan. X ei olisi saanut lainkaan myyda osakkei-
taan hallussa olleen sisédpiirintiedon takia. Tdssédkéédn tilanteessa ei ole kuiten-
kaan syytd omaksua faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin laajaa tulkintaa,
joka ulottaisi syy-yhteyden kattamaan kaiken sisé@piirintiedon hallussapitoaikana
tehdysti transaktiosta saadun hyodyn. Vaikka X on rikkonut teollaan sisdpiirin-
tiedosta johtuvaa kaupankdyntikieltoa, markkinoiden luotettavan toiminnan na-
kokulmasta vain ydintarkoituksen mukaisesta tiedollisen etumatkan hyvéksikay-
tostd saatua taloudellista etua voidaan pitdd epdoikeutettuna. Tekiji ei ole luonut
kiellettyd hyotymismahdollisuutta yt-neuvotteluista johtuvaan kurssilaskuun,
koska kyseinen seikka on ollut yleisesti markkinoiden hyddynnettdvissd. Laaja
tulkintaratkaisu suojaisi tilanteessa saman sisédpiirintiedon omaavien yhtéldisti
toimintavapautta, joka tulkinta jdd kuitenkin liian kauaksi sisdpiirintiedon vai-
rinkdyton ydintarkoituksesta.®

Yleisen kurssikehityksen ja muun yhtiokohtaisen tiedon erottamista puoltava
kanta saa tukea sekd kotimaisesta ettd ulkomaisesta oikeuskdytinnostd. Muut
kuin sisdpiirintiedosta johtuvat seikat on pyritty erottamaan esimerkiksi Helsin-
gin hovioikeuden ns. LSO-tapauksessa antamassa ratkaisussa.”

johtuvasta kurssikehityksestid. ”Inte desto mindre far kursstegringen i dess helhet betraktas som
utbyte till f61jd av brottet. Detta beror pa att den som forvirvat aktierna inte till ndgon del hade
kunnat tillgodogora sig kursstegringen om han hade foljt lagen.” (Prop. 1990/91:42, s. 105). Ks.
Samuelsson ym., s. 231, jossa viitataan kyseiseen esity6lausumaan sité kritisoimatta. Ruotsalaises-
sa uudemmassa oikeuskdytinnosséd on kuitenkin otettu rikoshyotyéd vihentédvésti huomioon sellai-
set kurssiin vaikuttavat tekijét, joiden ei ole katsottu liittyvén hyvéksikdytettyyn sisdpiirintietoon.
Ks. esim. Bure-tapaus (Hovritten for vistra Sverige B 3354-05, 5.10.2006), jota on tarkasteltu
edelld. Hakamies on paédtynyt suosittamaan ruotsalaisissa esitdissd omaksuttua ratkaisua. Haka-
miehen mukaan sisédpiirintiedon vidrinkdyttotunnusmerkisto kieltdd arvopaperikaupan kdymisen
kokonaan kunnes sisdpiirintieto on tullut julkiseksi. Hakamies katsoo, ettei yleistd kurssikehitystd
tule ottaa hyotyd vihentdvisti laskennassa huomioon, koska kaupankéyntikiellon vuoksi sisépiiri-
ldisen ei tule padstd osalliseksi markkinoiden yleisestd kurssikehityksestd. Hakamies perustelee
nikemystdin yhdenvertaisuusnidkokulmasta silld, ettd samaa sisédpiirintietoa hallussa pitdnyt hen-
kilo, joka ei myy osakkeitaan, joutuu huonompaan asemaan kuin osakkeet myynyt rikoksentekijé.
(Hakamies 2008, s. 101-102).

8 Vrt. toisin Hakamies 2008, s. 101-102.

% Helsingin hovioikeus nro 87, 20.1.2012, R 11/482. Yleisen kurssikehityksen vaikutus on pyritty
jattamiadn hyotylaskelman ulkopuolelle my6s korkeimman oikeuden TJ Group -tapauksessa. Rat-
kaisussa hyoty tosin johtui tiedottamisrikoksesta, joten kurssikehityksen erottamisen peruste oli
jossain madrin eri kuin tilanteessa, jossa hyoty johtuu sisdpiirintiedon kéyttokiellosta. Ratkaisua
tarkastellaan jdljempini rikoshyodyn laskemista koskevassa luvussa (ks. luku 10.4.2). Yhdysval-
talaisesta kéytdnnostd ks. esim. Nacchio-tapauksen perusteluiden jakso 3b(ii) "The Need to
Exclude Unrelated Market Factors from the Gain Computation”. (United States v. Nacchio, 573 F.
3d 1062 (2009), kohdat 1074-1077).
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Tapauksessa LSO Osuuskunnan ja sen hallituksen jdsenten katsottiin syyllis-
tyneen sisdpiirintiedon vidrinkdyttoon hankkimalla sisédpiirintietoa hyviksi-
kiyttden silloisen HK Ruokatalo Group Oyj:n (nykyinen HKScan Oyj, jdljem-
pind HK) osakkeita. HK oli syksylld 2006 osallistunut ruotsalaisen Swedish
Meats -nimisen osuuskunnan ostoprosessiin. HK:n pdistyd prosessissa ns.
toiselle kierrokselle, vastaajat pédttivit HK:n osakkeiden hankinnasta. Hovi-
oikeus katsoi, ettd tieto toiselle kierrokselle pdisemisesti oli omiaan vaikutta-
maan HK:n osakkeen arvoon. Syyttdjdn mukaan rikoksen LSO Osuuskunnal-
le tuottaman hyodyn médrd oli laskettava yrityskaupan julkistamispdivin
10.11.2006 paatoskurssin ja osakkeiden ostohintojen erotuksena. Vastaajien
mukaan hyoty tuli laskea vertaamalla kursseja vilittomésti ennen tiedon jul-
kistamista ja vélittomadsti sen jidlkeen, koska tieto liiketoimintakaupasta ei ol-
Iut markkinoiden kiytettdvissd ennen sen julkistamista 10.11.2006. Niin ollen
hyoty tuli laskea vertaamalla 9.11.2006 ja 10.11.2006 kursseja. Osakkeen
hinnannousu elokuun 2006 ja 10.11.2006 vélisend aikana oli vastaajien néke-
myksen mukaan johtunut muista tekijoistd kuin liiketoimintakauppaan liitty-
vistd tiedosta. Hovioikeus totesi, ettd menetettdiviksi voidaan tuomita vain
sisdpiirintiedon vaikutuksesta saatu todellinen hyoty, minkd vuoksi muiden
tietojen kurssivaikutus tulee eliminoida. Hovioikeus katsoi, ettd osakkeiden
oston jilkeinen hinnanmuutos oli voinut johtua muistakin seikoista kuin sisé-
piirintiedosta. Tédhin viittasi se, ettd HK:n kurssikehitys oli seurannut pitkélti
markkinoiden yleistd kehitystd. Niin ollen hovioikeus hyvéksyi kdrdjdoikeu-
den ratkaisun, jonka mukaan hyoty mééritettiin julkistamista edeltidneen ja sen
jélkeisen kurssin erotuksena.

(1) Sisdpiirintiedon sisdinen ulottuvuus. Juridisen relevanssipunninnan toinen
ulottuvuus koskee sisdpiirintiedon siséllollistd kehittymisté tai muuttumista kiyt-
tohetkesta julkiseksi tulemisen hetkeen. Myos tiedon siséltoné oleva tapahtuma
tai olosuhde saattaa muuttua tai kehittyd, vaikka tekijin tietoisuus sisépiirintiedon
hyviksikéyttohetken jilkeen ei endd muuttuisikaan. Tilloin siis tiedon kohde ke-
hittyy ilman, ettd sisédpiirintietoa kdyttinyt tekijd olisi tietoinen tiedon kohteen
muuttumisesta tai kehittymisestd. Kausaliteetin ndkokulmasta on tarkasteltava,
onko rikoksen kanssa juridisesti relevantissa syy-yhteydessd vain se hyéty, joka
johtuu rikoksen tekohetken tiedosta eli hyviksikidytetystd tiedosta sellaisenaan
vai onko rikoshy6tyd myos tiedon kéyttohetken jéilkeisestd sisdpiirintiedon koh-
teen kehityksesti johtuva hyoty. Kyse on siiti, pidetdinko tiedon kehittymisesti
johtuvaa hyotyd sisdpiirintiedon vidrinkdyton ydintarkoituksen ndkokulmasta
merkityksellisend eli tiedollisen etumatkan hyvéksikédyttdmisestd johtuvana.
Sisédpiirintiedon védrinkdyton tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd
hyviksikéytetty tieto on ollut "luonteeltaan tismillistd” (AML 12:2).°! Tiedon

ol Ks. sisdpiirintiedon védrinkdyton tdsmillisyysedellytyksestd Knuts 2011, s. 31-55; Hdyrynen

2009, s. 118-121; Hayrynen 2006, s. 115; Kurenmaa 2003, s. 113—-122; Lau Hansen 2005, s. 325
ja Samuelsson ym. 2005, s. 187-190.
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tdsmaéllisyys merkitsee ensinnikin sitd, etti tieto viittaa olosuhteisiin tai tapahtu-
miin, jotka ovat jo ilmenneet tai toteutuneet taikka joiden voidaan kohtuudella
olettaa ilmenevin tai toteutuvan.” Tasmallisyysedellytys rajaa kidytdnnossa tun-
nusmerkiston ulkopuolelle huhut ja muun liian epdvarman tiedon.”® Rikoshyo-
dyn syntymisen nikokulmasta arvio koskee siti, onko tiedon kohteena oleva ta-
pahtuma tai olosuhde ex post tarkasteltuna kehittynyt siten, ettd kyseinen kehi-
tyskulku on kuulunut tekohetkelld tisméillisyysarvion piiriin. Seuraava esimerk-
ki havainnollistaa tilannetta:

Sijoittaja on saanut sisdpiirintietoa porssiyhtioon kohdistuvasta ostotarjouk-
sesta. Han tietdd, ettd tarjoushinnaksi on alustavasti kaavailtu 10 euroa osak-
keelta. Sijoittaja ostaa osakkeita 8 euron hintaan. Tarjousprosessin edetessd
lopulliseksi tarjoushinnaksi muodostuu 12 euroa osakkeelta. Kun tieto osto-
tarjouksesta julkistetaan, osakkeen kurssi nousee lopullisen ostotarjouksen
mukaiselle tasolle 12 euroon. Kun sijoittaja myy tuolloin osakkeensa, hin saa
4 euron myyntivoiton per osake. Voitaisiin viittdd, ettd sisdpiirintiedon arvo
rikoksen tekohetkelld eli tiedon kdyttohetkelld on ollut 2 euroa, koska porssi-
yhtion kurssi olisi luultavasti noussut suunnitellun ostotarjoushinnan tasolle,
mikili tieto ostotarjouksesta olisi ollut markkinoiden kdytettdavissa.

Esimerkkitapauksessa on ilmeistd, ettd koko sisédpiirintiedon aiheuttamasta kurs-
simuutoksesta saatu hyoty (4 euroa osakkeelta) on faktisessa syy-yhteydessi ri-
koksen kanssa. Osakkeiden hankinta on ollut kisilld olleissa olosuhteissa vilttd-
miton, jotta tekijd on péddssyt hyotymiin lopullisen ostotarjoushinnan aiheutta-
masta kurssinoususta. Hyodyn juridista relevanssia arvioitaessa on huomattava,
ettd tekohetkelld tekijin sisdpiirintietoon siséltyy tieto siitd, ettd kyse on vasta
suunnitellusta hinnasta, joka saattaa vield muuttua. Esimerkkitilanteen olosuh-
teista eli ostotarjousprosessin keskenerdisyydestd johtuu tieto muutosten mah-
dollisuudesta. Vaikka ostotarjouksen hinnanmuodostus on rikoksentekohetkelld
epitarkka, tieto ostotarjouksesta on sisdpiirintietoa.” Tasmillisyysvaatimusta on
tulkittava yhdessi olennaisuusvaatimuksen kanssa siten, etté tiedon ollessa olen-
nainen ldhtokohtaisesti myos tdsmillisyysvaatimus tdyttyy.”> Merkityksellistd
on, ettd tieto on sisdlloltiddn sellainen, ettd sen perusteella voidaan tehdi arvio
tiedon kurssivaikutuksesta.”® Esimerkkitilanteessa on luultavasti mahdotonta ar-

2 Ks. HE 137/2004 vp, s. 60 seki kyseiseen HE:n kohtaan viittaava korkeimman oikeuden ratkai-
su 2006:110, kohta 17.

% Knuts 2011, s. 46; Hiyrynen 2009, s. 122-123 ja af Sandeberg 2002, s. 85.

% Ks. Ferrarini 2004, s. 719. Knuts kutsuu ongelmaa tismallisyysvaatimuksen paradoksiksi. Ta-
vanomaisessa kielenkdytossi epatdsmailliseksi luokiteltava tieto voi olla sisdpiirisddntelyn mukais-
ta tdsmallistd tietoa. (Knuts 2011, s. 46-47).

% Knuts 2011, s. 47.

% Ferrarini 2004, s. 719.
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vioida, kuinka paljon yli (jos lainkaan) 10 euron osakekurssi olisi noussut, jos
tekijan hyvéksikadyttdmai sisépiirintieto olisi ollut markkinatoimijoiden kdytetta-
vissd.

Néhdikseni faktinen kausaaliyhteys on juridisesti relevantti niin kauan kuin
tieto pysyy materiaalisesti samana, eli rikoksentekohetkelld tehdyn tdsméllisyys-
arvion puitteissa. Mikili tieto poikkeaa tdstd, kyse ei ole endd ydintarkoituksen
mukaisen tiedollisen etumatkan kdyttimisestd. Rikoksen ja hyddyn vélinen fak-
tinen syy-yhteys on relevantti kaiken sellaisen hyddyn osalta, joka johtuu suun-
nitteilla olleen ostotarjousprosessin aikanaan aiheuttamasta kurssinoususta.”’
Tilanne saattaa kuitenkin olla toinen, jos sisdpiirintiedon kohde kehittyy kaytto-
hetken nikokulmasta ennakoimattomaan suuntaan.

Oletetaan, ettd edellisen esimerkkitapauksen ostotarjouksen kohdeyhtio on-
nistuu saamaan ostotarjousprosessin aikana ladkepatentin kehittimélleen mer-
kittaville uudelle lddkeaineelle. Liikkeen kehittiminen on hyvin tirkei edis-
tysaskel yhtiolle, ja patentin saaminen tarkoittaa sen liiketoiminnan uuden-
laista keskittdmisti kyseisen tuotteen ympdrille. Kohdeyhtio antaa porssitie-
dotteen patentin saamisesta, jolloin yhtion osakekurssi kohoaa merkittdvésti.
Ostotarjousta valmistellut taho nostaa tapahtuman johdosta ostotarjoushin-
taansa paremmin vastaamaan yhtion patentin julkistamisen jilkeistd kohon-
nutta kurssia. Kun tieto ostotarjouksesta julkistetaan, kurssi nousee edelleen
ostotarjouksen tasolle.

Esimerkkitapauksessa sisdpiirintiedon védrinkdyttorikoksesta johtuvana hyoty-
nid ei ainakaan ldhtokohtaisesti voida pitdd patenttiin liittyvdd kurssimuutosta.
Kyseinen tapahtuma ei kuulu tekijin tekohetken tiedon tdsmillisyysvaatimuksen
piiriin eli ostotarjousprosessin “normaaliin” kehityskulkuun. Tieto patentista on
ollut julkista jo ennen ostotarjouksen julkistamista ja siten markkinatoimijoiden
kéytettdvissd. Patentin saamisesta johtuva kurssinousu jdd tunnusmerkiston tar-
koittaman tdsmaéllisyysvaatimuksen ulkopuolelle, eiki siitd johtuva hyéty siten

97 Ks. myos yhdysvaltalainen ratkaisu SEC v. Happ, 392 F.3d 12 (2004), jossa vastaaja Happ oli
saanut Galileo Corporation -nimisesséd yhtiosséd johtavassa asemassa toimiessaan sisédpiirintietoa
Galileon taloudellisista vaikeuksista. Vaikka Happ’illa ei ollut osakkeet myydessién tarkkaa tietoa
siitd, millaisista taloudellisista vaikeuksista oli kyse, tiedon katsottiin tdyttdvéin olennaisuusvaati-
muksen. Happ vaadittiin menettdméédn hyoty, jonka hén oli saanut myydessédidn osakkeet ennen
kuin tiedot taloudellisista vaikeuksista tulivat markkinoille. Hyoty laskettiin myyntihinnan ja sisd-
piirintiedon julkistamishetken hinnan erotuksena. Happ’in mukaan kérdjdoikeuden madradmin
disgorgementin miérd ei ollut syy-yhteydessd viddrinkdytoksen kanssa, koska hénelld ei ollut
kaytettdvissddn osakkeiden myyntihetkelld 29.6.1998 tietoja, jotka sisdltyivit julkistamishetken
23.7.1998 porssitiedotteeseen. Valitustuomioistuin kuitenkin torjui tdmin argumentin hyodyn
médrittimiseen vaikuttamattomana seikkana. ”It is not unreasonable to hold Happ accountable for
the drop in value attributable to those same difficulties when fully revealed.” (Ks. perustelujen
kohdat 3-6 ja 64-80).
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ole rikoshy6tyid.”® Tasmillisyys- ja olennaisuusvaatimuksen yhteydestd kuiten-
kin johtuu, ettd jos tekijdlld on ollut tekohetkelld edes jonkinlainen tieto siitd,
ettd kohdeyhtio on hyvin ldhelld tiarkedn patentin saamista, kurssinousun tuotta-
maa hyotyé voitaisiin pitdd rikoshyotynd. Tamai johtuu siiti, ettd patentin saami-
seen liittyvé tieto on niin olennainen, etti toteutumistodennikoisyyden ei tarvit-
se olla korkea, jotta tietoa olisi pidettivi tiedollisen etumatkan hyodyntdmisend
ja siten juridisesti relevantissa kausaaliyhteydessi rikoksen kanssa olevana.”

10.3.2.3 Kuluviihennykset

Korkein oikeus on huumausaine- ja lddkerikoksia koskevissa ennakkopéétoksis-
sd KKO 2004:73, 2007:1 ja 2011:61 katsonut, ettd rikoksen tekemisesté johtuvat
kulut on aina jitettdvi rikoksentekijéin itsensd vastattaviksi.!® Tdssd tutkimuk-
sessa omaksutun vihennyskelpoisten kulujen kategorisoinnin mukaan rikoksen
taytdntoonpanosta johtuvia kuluja pidetdén aina vihennyskelvottomina rikostyy-
pistd riippumatta. Sisdpiirintiedon vidirinkdyttorikoksen tekemisestd sddnnon-
mukaisesti johtuvia kuluja ovat arvopaperinvilittdjille maksettavat vilityspalk-
kiot sekd kaupoista mahdollisesti maksettavat verot. Vilityspalkkio maksetaan
tiettynd prosenttiosuutena rahoitusvilineiden kaupan arvosta. Vilityspalkkio on
niin ollen suoraan yhteydessa sisédpiirintiedon kiyttdkiellon toteuttamiseen, mis-
td syystéd kulua rikoksen tdytdntoonpanosta johtuvana pidetdédn tédssd tutkimuk-
sessa omaksutun tulkinnan mukaan vihennyskelvottomana rikoshyédyn brutto-
méadrgstd.'"!

% On huomattava, etté tdsmillisyysarvio on tehtivé objektiivisen arvion mukaan, eikd huomiota

tule kiinnittdd sithen, onko tekijéd subjektiivisesti pitdnyt patentin saamista todennékdisend ostotar-
jousprosessin aikana. Tdsmillisyysvaatimuksen puitteissa kehittyneesti sisédpiirintiedosta johtunut
hy6ty on rikoshyotyé, vaikka kyseinen hyoty olisikin tekijdlle ylléttdvéd ja ennalta-arvaamatonta.
% Mitd olennaisempi tulevaisuuden tapahtuma on, sité pienempi toteutumistodennikoisyys riittdd
muodostamaan tiedosta nykyhetkeni sisépiirintietoa (Knuts 2011, s. 50). Ks. myos HE 32/2012
vp, jonka mukaan mitd merkittivimmaéstd asiakokonaisuudesta on kyse, sitd aiemmassa vaiheessa
kyse on sisdpiirintiedosta (s. 156).

100 K. erityisesti KKO 2004:73, kohta 12 seki tutkimuksen teoreettisen osan luku 6.3.2.

101 Samoin Kurenmaa, joka kuitenkin ndyttdd antavan merkitysti sille, onko rikoksentekijé toimi-
nut tahallisesti vai tuottamuksellisesti (Kurenmaa 2003, s. 272). Ruotsalaisessa oikeuskdytinnossd
vilityspalkkioiden vdhentiminen on sen sijaan hyvéksytty. Néin on toimittu esimerkiksi ns. Studs-
vik- ja Pinkerton-ratkaisuissa. (Ks. Hovritten for Vistra Sverige B 2944-07, 20.2.2008 sekd Svea
hovritt B 1461-01, 20.6.2002). Ero suomalaisen ja ruotsalaisen kidytinnon vililld selittyy ainakin
osittain silld, ettd ruotsalaisessa doktriinissa vdhennyskelpoisina on pidetty rikoksen tekemiseksi
tarpeellisia kuluja, jotka itsessdédn ovat laillisia. Almkvist mainitsee esimerkkini téllaisista kuluista
mm. sisdpiirintiedon védrinkdyttorikoksen yhteydessd maksetun vélityspalkkion (Almkvist 2014,
s. 102). Vilityspalkkioiden vdhennyskelpoisuuden puolesta voitaisiin ruotsalaisen doktriinin ta-
paan esittdd, ettd kulut johtuvat osakekaupasta, joka on sindllddn laillista toimintaa. Sisdpiirintie-
don védrinkdyttorikoksen tunnusmerkiston tiyttivid osakekauppa on kuitenkin laiton. Télloin on
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Téssd omaksuttua tulkintaa vastaavaan lopputulokseen on kulujen osalta pdi-
dytty edelli tarkastellussa ns. Benefon-tapauksessa, jossa kirédjaoikeus katsoi,
ettd koska vastaajan osakemyyntejd oli pidettivd rikoksen tekemisend, vili-
tyspalkkioita ja muita myyntikuluja oli pidettdvi rikoksen tekemisesté aiheu-
tuneina kuluina, joita ei voitu vihentid rikoshyddystd. Hovioikeus hyvéksyi
kérdjdoikeuden ratkaisun menettimisseuraamuksen osalta.'®

Vilityspalkkiot voidaan tuomita menetettiviksi myos vilittdjan rikoksestaan
saamana hyotynd. Tampereen Puhelin Oyj:td koskevassa tapauksessa vilittdjin
katsottiin vilitystoimeksiannon toteuttaessaan syyllistyneen kurssin vidristimi-
seen. Vilityspalkkio tuomittiin menetettdviksi rikoshyotynd. '

Tapauksessa oli kyse Tampereen Puhelin Oyj:n kurssin véiristimisesti ja sii-
hen liittyvéstd sisdpiirintiedon védrinkdytostd. Syyttdjd vaati menetettiviksi
muun muassa vilitysliikkeen sekd myyjiltd ettd ostajalta saaman vilityspalk-
kion.!”* Vilitysliikkeen palveluksessa toimineen henkilon katsottiin toteutta-
neen vilitystoimeksiannon kurssia vidristineelld tavalla syyllistyen ndin ri-
kokseen. Vilityspalkkiot olivat siten vilitysliikkeen kyseisen tyontekijin ri-
koksesta saamaa hyotyd. Kirdjdoikeus tuomitsi menetettiviksi médrin, joka
ylitti normaalina pidetyn vilityspalkkion méiridn. Hovioikeus kuitenkin kat-
soi, ettd vilityspalkkiot (yhteensd 449.197 euroa) olivat kokonaisuudessaan
rikoksen tuottamaa hydétyd ja siten tuomittava menetetyksi kokonaisuudes-
saan.'®

Tutkimuksen teoreettisessa osassa on paadytty siihen, ettd rikoshyodystd ei tule
maksaa veroa. Rikoshyoty tuomitaan kokonaisuudessaan menetettiviksi valtiol-
le, joten sen voidaan kdytdnnossi ajatella vastaavan 100 %:n veroa.'% Rikoshyo-
dystd mahdollisesti ainakaan maksettu vero tulee siten vihentdd rikoshyddyn
bruttomiiristd menettimisseuraamuksesta maérittidessd.'”’ Toinen vaihtoehto
on korjata menettimisseuraamusvastaajan verotusta siten, ettd veron madrdami-

vailla merkitysti, ettd kyseiselld laittomalla toiminnalla on laillinen vastine. Jos vilityspalkkio
vahennettdisiin rikoshyddystd, rikoksentekijd hyotyisi kdytannossé rikoksestaan kuluvihennysten
muodossa. Ks. kuluvihennysten kategorisointi edelld luvussa 6.4.2.

102 Ks. Helsingin kirdjdoikeus nro 461, 19.2.2007, R 06/7237 ja Helsingin hovioikeus nro 3826,
31.12.2008, R 07/1443.

103 Helsingin hovioikeus nro 1798, 31.5.2005, R 02/4230. Viilityspalkkiot on tuomittu menetetti-
viksi my0s ns. YIT-tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 1797, 31.5.2005, R 02/2654) ja Cultor-
tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 3808, 9.9.1993, R 92/969).

104 Lis#ksi vaadittiin menetettéiviksi viltetty varainsiirtovero sek sisépiirintietoa hyviksikiyttien
hankittujen ja myohemmin myytyjen osakkeiden myyntivoitto.

105 K. tapauksesta myos Hakamies 2008, s. 79-81 ja Kurenmaa 2003, s. 270-272.

106 Ks. tarkemmin luku 6.3.5 edelli.

197 Néin toimittiin Helsingin kirdjdoikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa ns. Soon-tapauksessa,
jossa hyoty muodostui sisédpiirintietoa hyviksikdyttden hankittujen ja tiedon julkiseksi tulemisen
jélkeen luovutettujen osakkeiden myyntivoitosta. Myyntivoiton bruttomédristd 47 328 euroa vi-

256



SISAPIIRINTIEDON KAYTTOKIELTO

sen perustaksi asetetusta rahamiiristd vihennetidin menetetyksi tuomittu rikos-
hyoty.'® Jdalkimmaiiseen vaihtoehtoon on pdddytty seuraavassa ruotsalaisessa
hovioikeuden ratkaisussa.

Tapauksessa vastaaja oli myynyt omistamiaan Redbet Holding Ab:n osakkeita
sisdpiirintietoa hyvéksikédyttden vuonna 2009. Vastaaja tuomittiin kérdjdoi-
keudessa menettiméiin sisdpiirintiedon hyviksikédytostd saatuna rikoshydtynid
371.762 kruunua. Vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen menettdmisseuraa-
musta koskevin osin. Hanen mukaansa rikoshyodyn menettdmisestd muodos-
tuu rangaistuksellinen, koska menettimisseuraamusta ei ole otettu tarkoituk-
senmukaisesti huomioon verotuksessa. Hovioikeus totesi kuitenkin tulleen
niytetyksi, ettd Skatteverket oli korjannut vastaajan verotusta siten, ettid vero-
vuoden 2010 verotettavasta tulosta oli vihennetty menetettiviksi tuomittu ri-
koshyodyn miédrda 371.762 kruunua. Hovioikeus katsoi timén toimintatavan
johtavan oikeaan lopputulokseen ja pysytti kirdjdoikeuden menettimisseuraa-
mustuomion. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.'”

Ruotsalaisessa Pinkerton-tapauksessa myyntivoittovero puolestaan hyvéksyttiin
vihennettiviksi, koska verojen takaisinsaanti valtiolta oli kirdjaoikeuden nike-
myksen mukaan epdvarmaa.''’

Hakamies on arvopaperimarkkinarikosten tuottamaa hyotyd tarkastellessaan
pddtynyt suosittamaan ns. lisdhyotymallin soveltamista. Hakamies toteaa, ettd
kyseistd mallia sovellettaessa kysymys kulujen vihennyskelpoisuudesta ei vilt-
taméttd ajankohtaistu lainkaan.'! Asiayhteydessd jad epdselviksi, miten lisdhyo-
tymalli kohtelisi vilityspalkkioita arvopaperimarkkinarikoksesta saatua hyotyi
maédritettdessd.''? Vaihtoehtoinen laillinen toimintatapa sisépiirintiedon védrin-
kiyttorikoksessa olisi kaiketi tiedon kdyttamdttd jittdminen, eli sisdpiiritransak-
tion tekemittd jiattiminen. Télloin tekijille ei syntyisi myoskiin kuluja transak-
tiosta. Kyseisen ajatusmallin mukaan vilityspalkkiot ilmeisesti tulisi vihennet-
tiviksi, koska lisdhyotymallissa hydty muodostaa laillisen ja laittoman toiminta-
tavan erotuksena. Lisdhyotymalli ei johda eri rikostyypeissid keskendédn kohe-

hennettiin siitd maksettu padomatuloveron mdird, jolloin menetettdviksi tuomittu rikoshyodyn
madrd oli 33 603 euroa. (Helsingin kérdjdoikeus nro 05/6324, 20.6.2005, R 04/10852, s. 18).

108 Samuelsson ym. viittaavat vaihtoehtoon hyviksyvisti (Samuelsson ym. 2005, s. 326). Vaihto-
ehto johtanee kdytdnnossd samaan lopputulokseen kuin verojen vihentdminen menetettiviksi
tuomittavan hyodyn méirdstd. Veroja ei tarvitse rikosprosessissa vihentédd, jos verotusta voidaan
korjata vihentdmalld verotettavasta tulosta menetettdviksi madritty rikoshyoty. Jos néin ei kuiten-
kaan voida toimia, verot tulisi vihentdd jo menettimisseuraamusta madrattdessd. Ks. tdssd tarkas-
teltavat Redbet- ja Pinkerton-tapaukset.

19 Svea hovritt B 10384-12, 27.6.2014.

10" Svea hovriitt B 1461-01, 20.6.2002. Ks. myds Samuelsson 2005, s. 84.

1 Hakamies 2008, s. 55-54. Myos Haapanen hyviksyy ldhtokohtaisesti lisdhyotymallin sovelta-
misen arvopaperimarkkinarikoksissa (Haapanen 2007, s. 52).

12 Lienee selvid, ettd verot tulisivat vihennettiviksi myos lisihyotymallissa.
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rentteihin lopputuloksiin, eikd loogisiin tulkintaratkaisuihin aina edes saman ri-
kostyypin sisélld. Kulujen syntymittd jiiminen hypoteettisen laillisen toiminta-
vaihtoehdon tilanteessa ei perustele sitd, ettid kulut tulisi vihentdd rikoshyodys-
tﬁ..ln

10.3.3 Sisépiirintiedon neuvontakielto
10.3.3.1 Faktisen kausaaliyhteyden toteaminen

Faktinen kausaliteettitarkastelu kohdistuu neuvontakiellon rikkomisessa siihen,
onko neuvonta riittdvélla tavalla vaikuttanut neuvottavan paiatoksentekoon hank-
kia tai luovuttaa rahoitusvélineitd. Faktisen syy-yhteyden toteamisen haaste on,
ettd neuvottavan paitokseen on saattanut vaikuttaa usea tekijd, jolloin sisépiirin-
tiedon neuvonkieltoa rikkovan neuvomisen merkitys neuvottavan toiminnalle
voi jaddd epdselviksi.'' Faktista kausaliteettia tarkasteltaessa on olennainen
merkitys silld, minki asteista vaikuttamista on tarkoituksenmukaista edellyttaa.
Faktisen kausaaliyhteyden arviossa saatetaan pédtyi eri lopputuloksiin riippuen
siitd, sovelletaanko syyltd vahvaa véalttimattomyyttd edellyttavid kausaliteetti-
mallia eli sine qua non'" tai INUS-testid!'' vai lievdd vélttamattomyyttd edellyt-
tavid eli NESS-testid.

Vahvaa vilttimattomyyttd edellyttivissd sine qua non ja INUS-testeissd neu-
votun saama hyoty on faktisessa kausaalisuhteessa neuvontakieltoa rikkoneen
tekijdn rikoksen kanssa vain siini tilanteessa, ettd neuvottu olisi jittdnyt transak-
tion tekemittd, jos neuvoa ei olisi annettu. Niin vahva vilttdmattomyys jdi hel-

'3 Eris lisahyotymallin ongelmista johtuu siitd, ettd vaihtoehtoisen toimintatavan valintaa ei voida
objektiivisesti perustaa mihinkddn. (Vrt. Hakamies 2008, s. 56). Sisépiiritransaktion tekemitté
jattamisen laillisena vaihtoehtoisena toimintatapana voitaisiin periaatteessa pitdé sisdpiiritransak-
kuitenkin kidytdnnossd mahdoton midrittad, koska hypoteettisen sijoituksen kannattavuudesta ei
olisi — eiké edes voisi olla — tietoa. Ks. lisdhyotymallin kritiikistd luvussa 5.5.5.2 todettu.

114 Neuvontakiellon runnusmerkiston tiyttymistd koskevassa kausaliteettipunninnassa (eli tunnus-
merkistokausaliteetissa) on sen sijaan Kyse siitd, miten sisépiirintieto on vaikuttanut neuvojan toi-
mintaan timén neuvoessa toista rahoitusvilineen kaupassa. Sisdpiirintiedon on Suomen oikeudes-
sa katsottu tdytyneen olla neuvontakieltoa rikkovan neuvonnan vilttiméton edellytys. Toisin sa-
nottuna, neuvonta olisi jitetty tekemittd, jos rikoksentekijdlld ei olisi ollut sisdpiirintietoa. Knutsin
mukaan hidnen suosittamansa tulkinta vastaa Saksan oikeudessa edellytettyd syy-yhteysvaatimusta
(Knuts 2011, s. 256). Ruotsissa ei ole sen sijaan edellytetty, ettd sisédpiirintieto olisi ollut neuvon
antamisen syy. Riittdvidnd on pidetty sitéd, ettd neuvon antaneella on ollut hallussaan neuvonnan
kohteena olleeseen instrumenttiin liittyvid sisdpiirintietoa. (Ks. prop. 2004/05:142, s. 58-59 ja
Samuelsson ym. 2005, s. 226).

115 Ks. sine qua non -testin muotoilu jakso 5.5.2 edelld.

116 Ks. INUS-testin muotoilu jakso 5.5.3 edell4.
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posti ndyttdmittd tilanteessa, jossa neuvottava pystyy vetoamaan transaktionsa
syynd my0s muihin seikkoihin. Tissé tutkimuksessa on omaksuttu faktinen syy-
yhteysmalli, joka ei edellytd syyné pidettaviltd seikalta vahvaa valttiméattomyyt-
td. NESS-testissd syyn vilttamittomyys on alistettu seurausta edeltdvin tosisei-
kaston riittdvyydelle.!"” Sisépiirintiedon neuvontakiellon tilanteessa tdmé tar-
koittaa kidytdnnossa sitd, ettd RL 51:1:n tdyttdvdd neuvomista pidetidn neuvotta-
van saaman rikoshyddyn syyni, jos neuvominen on ollut vilttdmiton siind ehto-
joukossa, joka on ollut riittdvi aikaansaamaan sen, ettd neuvottu on hankkinut tai
luovuttanut rahoitusvélineitd. Rikoksentekijin neuvontatoimen tulee olla jossa-
kin seurausta edeltineessd ehtojoukossa vilttiméton, eli vaikuttaa neuvottavan
padtoksentekoon siind miirin, ettd muut neuvottavan padtoksentekoon vaikutta-
neet, kyseisen ehtojoukon seikat eivit olisi sellaisenaan riittdneet saamaan neu-
vottavaa vakuuttuneeksi hankinnan tai myynnin kannattavuudesta. Rikos on si-
ten saattanut olla vain pienikin osatekijd muiden seikkojen joukossa.''® Eri kau-
saliteettitestien eroja voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla.

Aktiivista osakekauppaa kidyva X saa vilittdjdltd A neuvon hankkia yhtion Y
Oy osakkeita. X on itsekin seurannut yhtiotd Y pitkééan, ja tullut vakuuttuneek-
si siitd, ettd yhtion osakkeita kannattaa jossain vaiheessa hankkia. Lisdksi X
saa luotettavana pitamaltddn vélittdjaltd B vahvan neuvon hankkia osakkeita.
B:1ld on X:n tietdmittd Y Oy:td koskeva sisdpiirintietoa. X hankkii osakkeita
ja pian hankinnan jdlkeen Y Oy ilmoittaa saamastaan merkittdvisté tilaukses-
ta. Tieto nostaa yhtion osakekurssia huomattavasti. X myy osakkeet tiedon
julkistamisen jdlkeen ja hyotyy kaupasta hankinta- ja myyntihinnan erotukse-
na 1.000.000 euroa.

Oletetaan, ettd esimerkkitilanteessa X:n paiatokseen hankkia yhtion Y osakkeita
olisi riittdnyt joko vilittdjdn A tai vilittdjan B ostosuositus, koska X oli itsekin jo
tutustunut yhtioon ja harkinnut osakkeiden hankkimista.'"”” Osakkeiden hankin-
nan kannalta NESS-testin mukaisesti riittdvid ehtojoukkoja olisi siten ollut kak-

7 Wright 1085, s. 1788.

18 Tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellytd, ettd neuvottava toimii annetun neuvon perusteella.
Riittdvad on, ettd muodollisesti ja siséllollisesti riittdva neuvo on annettu neuvotulle. (Knuts 2011,
S. 246; HE 254/1998 vp, s. 22; Kurenmaa 2003, s. 189 ja Hayrynen 2009, s. 141). Neuvonnan si-
sillolle ei ole myoskidédn katsottu olevan perusteltua asettaa erityisen tiukkoja vaatimuksia. Neu-
vontakiellon tunnusmerkisto tdyttyy jo vilillisesti neuvottaessa, eli kun neuvotulle annetaan muu
kuin suora kehotus hankkia tai myydi rahoitusvilineitd. (Knuts 2011, s. 242-244). Vilillisen
neuvonnan tilanteissa on kuitenkin vaikea varmistua rikoksen ja hyddyn vilisestd faktisesta syy-
yhteydestd erityisesti tilanteessa, jossa menettimisseuraamusvastaaja voi esittdd transaktion syyk-
si muita seikkoja.

19 Esimerkissi on Kyse klassisesta kaksoiskausaalisuuden tilanteesta (duplicative causation), jos-
sa kaksi toisistaan erillistd tekoa aiheuttaa seurauksen samanaikaisesti joko yhdessi tai toisistaan
riippumatta. Ks. kaksoiskausaalisuustilanteista luku 5.5.2.
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si. Toinen ehtojoukoista sisdltidd vilittdjan A ostosuosituksen sekd X:n oman
selvitystyon ja toinen ehtojoukoista vilittdjdn B ostosuosituksen sekid X:n oman
selvitystyon.

Jos tapaukseen sovellettaisiin sine qua non -testid, kummankaan vilittdjian
neuvo ei olisi X:n osakehankinnan syy, koska kumpikaan neuvo ei ole vilttima-
ton seurauksen syntymiselle eli X:n osakkeiden hankinnalle. Mikéli A:n neuvo
poistettaisiin tapahtumainkulusta, X olisi joka tapauksessa ostanut osakkeet,
koska B neuvoi hénti niin tekeméiin ja vastaavasti B:n neuvon jaddessé pois ta-
pahtumainkulusta A:n neuvo olisi riittinyt seurauksen syntymiseksi.!? INUS-
testin mukaan X:n saama hankinta- ja luovutushinnan erotus olisi rikoshyotyd,
jos B:n neuvo olisi X:n osakehankinnan vilttamiton edellytys késilld olevissa
olosuhteissa.'”! INUS-testi ei hyviksy samanaikaisia riittdvid ehtojoukkoja, kos-
ka se edellyttdd syyltd vahvempaa vilttimattomyyttd kuin NESS. INUS-testissa
ehtojoukon riittdvyys edellyttidi sité, ettid ehtojoukko on seurauksen syntymisen
vilttaméton edellytys.'?? Niin ollen esimerkkitilanteessa INUS-testin mukainen
riittdvd ehtojoukko siséltdisi molempien vilittdjien neuvon hankkia osakkeita.
Kyseisen ehtojoukon sisilld kumpikaan neuvoista ei olisi vilttiméton seurauk-
sen syntymiseksi, koska neuvot syrjéyttivit toisensa.'>

NESS-testille useampien ehtojoukkojen samanaikainen olemassaolo ei ole
ongelma. Esimerkkitilanteessa vilittdjien neuvot eivit syrjiytd toisiaan vaan pi-
kemminkin kaksinkertaistavat syyn. NESS-testin syyltd edellyttima lieva viltta-
mittomyys (joka on alistettu ehtojoukon riittdvyydelle) pitdd B:n neuvoa rikos-
hyodyn syntymisen syynd, vaikka neuvo ei ole ollut vahvassa mielessd vilttima-
ton seurauksen syntymiselle siten kuin sine qua non ja hieman lievemmin myos
INUS-testi edellyttivit.'* B:n neuvo on seurauksen syntymiseksi riittdvissi
ehtojoukossa vilttimaton, silld ilman B:n neuvoa ehtojoukko ei olisi ollut riitta-
vd aikaansaamaan X:n osakehankintaa. NESS-testi sopii juridiikan tarpeisiin,
silld juridisesti merkittdva voi olla myos seikka, joka ei ole ollut vahvan viltta-
mittdmyyden mielessd seurauksen syy. Myo0s seikat, jotka ovat lievemmalld ta-

120 Sine qua non -testin ongelmallisuudesta kaksoiskausaalisuustilanteiden ratkaisijana ks. luvut
5.5.2ja5.5.3.

121 Vrt. Wright 1988, s. 1023, alaviite 113.

122 Mackie 1974, s. 16-21 ja 25-27.

123 Tilanne vastaa tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkasteltua esimerkkitilannetta, jossa A ja B
ampuvat C:td samanaikaisesti. INUS-testid sovellettaessa seurauksen syntymisen kannalta riittava
ehtojoukko sisdltdd molemmat ampumiset. Tédstd syystd ampumiset syrjdyttivit toisensa, eikd
kumpaakaan edellytysti voida pitdd seurauksen vilttimittoména syynid INUS-testin edellyttdmés-
sd mielessd. Mackie ehdottaa, ettd tilanne ratkaistaisiin tarkastelemalla kahta ampumista kokonai-
suutena siten, ettd kahden ammuksen muodostama lentorata olisi C:n kuoleman syy. Ks. ratkaisun
ongelmista edelld jakso 5.5.3. Ks. myos Mackie 1980, s. 47 ja s. 80. Ks. kriittisesti Mackien ratkai-
suehdotuksesta Wright 1988, s. 1027-1028 ja Honoré 1995, s. 375-377.

124 Ks. luvut 5.5.3 ja 5.5.4.
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valla edistdneet seurauksen syntymisti, voivat olla juridisesti relevantteja syi-
tﬁ.125

NESS-testin kvasihypoteettisen luonteen vuoksi ei voida kdytinndssd aina
vakuuttua siité, ettd tietty seikka on ollut vilttiméton seurausta edeltdneen ehto-
joukon riittivyydelle. Esimerkkitilanteessa olisi luultavasti ongelmallista osoit-
taa, ettd kummankin vilittdjan neuvo erikseen yhdessd X:n oman selvitystyon
kanssa olisi ollut riittdvd aikaansaamaan X:n osakehankinnan. Kédytinnon rikos-
prosessissa voi siten olla hankalaa varmistua siitd, mikd merkitys neuvonnalla
olisi todellisuudessa ollut neuvotun toimintaan. Menettimisseuraamusvastaajan
luonnollinen vasta-argumentti lienee se, ettd rahoitusvélineet olisi hankittu tai
myyty joka tapauksessa, eikd neuvonnalla ole ollut merkitystd menettdmisseu-
raamusvastaajan toimintaan. Tilanteessa joudutaan arvioimaan kisilld olevien
eri seikkojen vaikutusvoimaa ja muodostamaan niiden perusteella erilaiset mah-
dolliset riittdvien ehtojen minimijoukot. Arvioinnin kohteena on siten se, ovatko
muut kisilld olleet seikat riittdneet aikaansaamaan menettdmisseuraamusvastaa-
jan pidtoksen hankkia tai luovuttaa rahoitusvilineitd (jolloin B:n neuvo jiisi
ehtojoukon ulkopuolelle), vai onko rikos omalta osaltaan edistdnyt paitosta eli
ollut hankinnan tai myynnin NESS-syy. Téll6in on arvioitava, millainen epévar-

muuden aste faktisen kausaliteetin suhteen voidaan hyviksyi.!'?

Neuvontakieltoa on katsottu rikottavan my®ds silloin, kun neuvoja kehottaa
neuvottavaa passiivisuuteen.'?”” Kysymys faktisen kausaliteetin epdvarmuuden
asteen hyviksyttivyydestd on korostunut tilanteessa, jossa neuvottava on saa-
nut neuvon olla hankkimatta tai luovuttamatta rahoitusvélineiti. Jotta passiivi-
sesta neuvonnasta voitaisiin katsoa seuranneen rikoshyotyé, olisi voitava ndyt-
tdd, ettd neuvominen on ollut vélttdmiton siind konkreettisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen muodostamassa ehtojoukossa, joka on aikaansaanut passi-
viteetin. Kédytidnnossi lienee vaikeaa osoittaa, mitkd seikat ovat vaikuttaneet
sithen, ettd henkil6 on jéttinyt jotakin tekemittd. Tamai edellyttiisi, ettd pys-
tyttdisiin ensin ndyttimiin, ettd neuvottava oli tekemissi jotakin, joka on ji-
tetty tekemittd neuvon vuoksi. Kyse on tavallaan kaksinkertaisen hypoteesin
toteenndyttamisesti.

10.3.3.2 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssiarvio

Sisépiirintiedon neuvontakiellon rikkomisesta hy6tyy yleensd neuvottava. Neu-
vottava toteuttaa saamansa neuvon mukaisen transaktion ja saa mahdollisuuden
hyotyéd sisdpiirintiedon aiheuttamasta kurssireaktiosta. Neuvottavan saamaa ri-

125 Ks. Iuku 5.5.4.
126 K. tarkemmin luku 5.5.3.
127 K. tarkemmin Knuts 2011, s. 249.
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koshyotyd on neuvon kohteena olevan sisédpiirintiedon aiheuttamasta kurssireak-
tiosta aiheutuva hyoty. Sekd sisépiirintiedon kiytto- ettd neuvontakiellon ydin-
tarkoitus on sama eli tiedollisen etumatkan hyviksikdyttamisen kieltiminen.'?®
Kiytto- ja neuvontakielloissa molemmissa sisdpiirintiedon vadrinkdyttdjd syyl-
listyy rikokseen. Neuvontakiellon perustilanteessa sisédpiirintietoa vadrinkdyttdd
neuvoja, ei neuvottava. Neuvottava on viline, jolla sisdpiirintietoa omaavan tieto
saadaan generoimaan hyotyd. Vaikka neuvottavan tiedollinen etumatka olisikin
lyhyempi kuin neuvojalla'®, hyoty muodostuu tistd huolimatta neuvojalla ole-
van sisdpiirintiedon aiheuttamana kurssireaktiona. Neuvottava osaa neuvon pe-
rusteella tehdd oikeansuuntaisen transaktion arvopaperimarkkinoilla. Jos neu-
vottava saa itselleen sisdpiirintietoa, neuvottava syyllistyy itse kdyttokieltoon,
jolloin transaktiosta seuraava hyoty on neuvottavan tekemin rikoksen tuottamaa
hy6tyd. Neuvottavan saama rikoshyoty muodostuu molemmissa tilanteissa sa-
malla tavoin kuin sisdpiirintiedon kiyttokiellon tuottama hyéty eli kurssimuu-
toksen seurauksena. Téstd syystd edelld jaksossa 11.3.2.1 faktisen kausaliteetin
juridisen relevanssin arviosta todettu soveltuu myos neuvontakiellon ja hyddyn
vilisen suhteen juridiseen arviointiin. Neuvottavan saamaa rikoshyotyd on siten
neuvojan sisdpiirintiedon aiheuttamasta konkreettisesta kurssireaktiosta saatu
hyoty. Hyotylaskelmassa on eliminoitava muista seikoista kuin sisépiirintiedosta
johtuvat kurssireaktiot lukuun ottamatta sisdpiirintiedon kanssa samanaikaista
vastakkaissuuntaista kurssireaktiota, joka neutralisoi sisépiirintiedon aiheutta-
man kurssireaktion osittain tai kokonaan.

Sisédpiirintiedon neuvontakiellon rikkominen voi tuottaa hyotyd myos rikok-
seen syyllistyneelle neuvojalle. Vaikka tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellyti,
ettd rikoksentekijd saisi neuvontatoimestaan konkreettista hyotyé, tunnusmerkis-
to edellyttidd kuitenkin rikoksentekijan hyotymistarkoitusta. Jos rikoksentekiji
on neuvonut toista tahoa odottamatta saavansa mitdan epasuoraakaan hyotyé ri-
koksesta, tunnusmerkisto ei tdyty."** Neuvontakiellon tunnusmerkiston taytty-
mistd tarkasteltaessa ajankohtaistuu siten aina my6s kysymys siitd, onko neuvoja
odottanut saavansa tai saanut jotakin hyotyéd rikoksestaan ja onko tdmi hyoty
katsottava RL 10:2:n tarkoittamalla tavalla rikoksen tuottamaksi. RL 51:1:n
edellyttdmid hyotymistarkoitus on subjektiivinen tunnusmerkistotekijd, joka ei
sellaisenaan ole merkityksellinen objektiivisen rikoshyddyn méirittimisen kan-

128 Ks. sisdpiirintiedon vidrinkiyttrikoksen ydintarkoituksen tdsmentdminen luvussa 10.3.2.2.
129 Neuvontakiellon tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellytd, ettd sisépiirintieto annettaisiin neu-
vottavalle (Knuts 2011, s. 239). Ks. my0s edelld tarkasteltu Ruotsin korkeimman oikeuden Tivox-
tapaus (NJA 2008 s. 292).

130 Ks. hyotymistarkoituksesta sisdpiirintiedon neuvontakiellossa Knuts 2011, s. 318-319. Ks.
myos Hiayrynen 2009, s. 148—150 ja Hiayrynen 2006, s. 145-171.
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nalta.”®! Hy6tymistarkoitus antaa kuitenkin tavallaan vihjeen siitd, millaista hyo-
tyd tekija mahdollisesti on voinut teostaan konkreettisella tasolla saada.!*?
Yleisin tilanne lienee se, ettd neuvoja odottaa saavansa neuvotulta tulevaisuu-
dessa jonkinlaisen vastapalveluksen, kuten esimerkiksi sisédpiirintietoa hyddyn-
tavin vastaneuvon. Vastaisuudessa saatavan neuvon perusteella tehtdvésti tran-
saktiosta johtuva hyoty ei kuitenkaan ole alun perin neuvontakieltoa rikkoneen
rikoshyotyd, vaan kyseinen hyoty johtuu vastaneuvon antaneen rikoksesta ja tu-
lee menetettdviksi tdssd yhteydessd.'** Neuvottava saattaa myos myydéd neuvon
neuvotulle, jolloin neuvottavalta saatu vastasuoritus on rikoksentekijidn saamaa
hyotyd.** Sisdpiirintiedon neuvontakiellon tdyttivéstd toiminnasta voi saada
my0s epdsuorempaa hyoétya silloin, kun neuvoja saa neuvottavan transaktiohyo-
dyn erddnlaista seurannaishyotyd. Tillainen tilanne voisi késilld esimerkiksi
silloin, kun neuvon saanut asiakas palkitsee neuvon antaneen pankkiirin uudella
toimeksiannolla tai suosittelemalla pankkiiria muille potentiaalisille asiakkaille,
minki seurauksena pankkiirin asiakaskunta kasvaa uusien toimeksiantojen seu-
rauksena.'* Jos uudet toimeksiannot ovat faktisessa kausaalisuhteessa neuvonta-
kiellon rikkomisen kanssa, on arvioitava, onko toimeksiannoista saatu hyéty ju-
ridisesti relevantissa syy-yhteydessi rikoksen kanssa. Arvioinnissa on kiinnitet-
tdvd huomiota siihen, miten lidheisessé asiallisessa ja ajallisessa yhteydessé toi-
meksiantojen saaminen on neuvonnan kanssa eli miten kontrolloidusti neuvoja
on toiminut tilanteessa. Vaikka seurannaishyoty ei ole suoraan sisédpiirintiedon
ydintarkoituksen eli tiedollisen etumatkan tuottamaa, hyoty johtuu kuitenkin
asiallisesti kyseisen etumatkan hyviksikayttimisesti ja on ainakin ldhtokohtai-

sesti ydintarkoituksen piirissa.'*

131 Subjektiivisen hyotymistarkoituksen merkityksettomyydestd rikoshyddyn menettimisessi ks.
luku 2.4.4.3.

132 My6s Kurenmaa viittaa sisépiirintiedon vidrinkdyton edellyttiméédn hyotymistarkoitukseen
hy6tymisen suuntaa viitoittavana tekijand (Kurenmaa 2003, s. 267).

133 SEC on viime vuosina pyrkinyt keskittdmién valvontaa arvopaperimarkkinoiden rakenteelli-
seen vadrinkayttoon yksittdisten rikkomusten sijaan. Télld valvonnan priorisoinnilla pyritdén puut-
tumaan juuri sisdpiiririnkitilanteisiin. Ks. SEC:n valvontaraportti. Ks. myos Knuts 2011, s. 240.
13 Samoin Hakamies 2008, s. 98.

135 Vrt. Knutsin esimerkit liittyen neuvontakiellon edellyttimiin subjektiiviseen hydtymistarkoi-
tukseen (Knuts 2011, s. 318).

13 Tilannetta voidaan verrata rikoksen tekemisestd saatuun palkkioon, jota on vakiintuneesti oi-
keuskdytinnossi ja -kirjallisuudessa pidetty menetettaviksi tuomittavana rikoshyotynd. Ks. HE
80/2000 vp, s. 21; Rautio 2006, s. 161 ja Viljanen 2007, s. 80-81.
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10.3.3.3 Kuluvihennykset

Tutkimuksen teoreettisessa osassa on paddytty tulkintasuositukseen, jonka mu-
kaan rikoksen tidytintoonpanosta aiheutuvat kulut ovat aina vihennyskelvotto-
mia rikoshyddyn bruttomédristd. Rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden
punninta ei kuitenkaan estid vihentdmisti laillisia kuluja, jotka eivét johdu rikok-
sen tdytdntoonpanosta mutta toisaalta liittyvit rikokseen riittdvin lidheiselld ta-
valla. Jalkimmadiselld kriteerilld pyritddn siihen, ettei rikoshyodysti katettaisi ri-
kokseen liittyméttomia laillisia kuluja, jotka ilman rikosta olisivat jddneet katet-
tavaksi laillisista varoista. Vihennyskelpoisina pidettavit lailliset kulut aiheutu-
vat rikostunnusmerkiston ulkopuolisesta toiminnasta, mutta ovat samalla kuiten-
kin ldheisesséd yhteydessé rikoksen tekemisen kanssa.'®” Sisépiirintiedon vadrin-
kiyttorikoksen tekemisestd aiheutuvia tai siithen liittyvid kuluja ovat edelld mai-
nituin tavoin ldhinni vilittdjalle maksetut palkkiot ja myyntivoitosta maksettavat
verot. Verojen vihennyskelpoisuus rikoshyodystd on yhdenmukaista sisépiirin-
tiedon véadrinkdyttorikoksen tekotavasta riippumatta. Faktisesti maksetut verot
on aina vihennettivi rikoshyodysti joko rikosprosessissa tai verotusta korjaa-
malla.'?

Vilityspalkkioiden osalta kdytto- ja neuvontakielto kuitenkin eroavat toisis-
taan. Edelld on todettu, ettd sisdpiirintiedon kiyttokiellosta saadusta transaktio-
hyodystd ei voida vihentéd rahoitusvélineen kaupasta johtuneita vilityspalkkioi-
ta, koska kulut ovat aiheutuneet rikoksen tdytdntoonpanosta.'* Sisdpiirintiedon
neuvontakiellossa neuvottavan saama rikoshyoty seuraa kuitenkin tunnusmer-
kiston ulkopuolisesta seikasta. Rikoshyoty johtuu neuvonkieltoa rikkovan tahon
neuvontatoimesta, mutta syntyy perustapauksessa rikokseen syyllistymittomén
tahon rahoitusvilineen kaupasta. Téssa tilanteessa kaupasta maksettava vilitys-
palkkio ei johdu rikoksen tdytdntoonpanosta, vaan liittyy neuvottavan sindnsi
lailliseen kauppaan. Rikastumiskieltoperiaate ei estd vilityspalkkion véhenté-
mistd, koska kulu johtuu sinénsi laillisesta toimenpiteestd.'* Vilityspalkkion
vihentdminen ei toisaalta my0Oskdin tarkoita, ettid rikokseen liittyméttomid kulu-
ja katettaisiin rikoshyodylld, koska neuvottavan suorittama transaktio ja sen to-
teuttamisen edellytyksend oleva vilityspalkkio on relevantti rikoksen tekemisen
kannalta.

137 Ks. tarkemmin luku 6.4 edelli.

138 Ks. edelld luvut 6.3.5 ja 10.3.3.

139 Ks. edelld luku 10.3.2.3.

140 Tilannetta voidaan verrata korkeimman oikeuden ratkaisuun 2011:61, jossa oli kyse alkoholin
luvattomasta myynnisti ja siitd, voidaanko myyntihinnasta vihentdi alkoholin hankintahinta. Kor-
kein oikeus piityi siihen, ettd hankintahinta on vihennyskelpoinen, koska alkoholin ostaminen
Alko Oy:n vihittdismyymaldsti ei ole rikollista (perustelujen kohta 10).
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Tutkimuksessa omaksutun kulujen vihennyskelpoisuutta koskevan kategori-
soinnin perusteella liiketoimintarikosten tuottamasta hyoddystd voidaan vain
harvoissa tilanteissa vihentdd kuluja. Tamai johtuu siitd, ettd liiketoiminnan
muuttuvat kulut ovat usein rikoksen tdytantoonpanosta johtuvina vihennys-
kelvottomia ja kiintedt kulut eivét relevantilla tavalla liity rikoksen tekemi-
seen. Ne olisivat syntyneet, vaikka rikosta ei olisi tehty. Vidhennyskelpoisia
kuluja syntyy kuitenkin neuvontakiellon kaltaisissa tilanteissa, joissa rikos-
hyoty syntyy tunnusmerkiston ulkopuolisesta toiminnasta. Toinen esimerkki
tunnusmerkiston ulkopuolista hyotyd tuottamavasta rikoksesta on elinkeino-
toiminnan lahjonta (RL 30:7-8). Hyotyé syntyy esimerkiksi tilanteessa, jossa
lahjonnan avulla saadaan lahjojan edustamalle yhtiolle liiketuloa tuottava ti-
laus tai muu projekti. Hyoty on rikoshyétyi, mutta koska se ei suoraan aiheu-
du lahjontarikoksesta, siithen voi liittyd vdhennyskelpoisia kuluja. Téllaisia
ovat ainakin kyseisen liiketulon saamiseen liittyvit muuttuvat kulut, kuten
esimerkiksi materiaalikustannukset.

10.4 HYODYN KONKREETTINEN LASKEMINEN
TEOREETTISEN KRITEERISTON PUITTEISSA

10.4.1 Johdanto

Sisépiirintiedon viirinkdyttorikoksen tekijd saa teostaan hyotyd, jos hyvéksi-
kiytetty tieto myohemmin sen tullessa kokonaan tai osittain julkiseksi aiheuttaa
kurssimuutoksen. Hyodyn laskeminen perustuu perustilanteessa relevanttien
kaupankidyntipdivan kurssien vertaamiseen. Pyrkimyksend on saada selville,
millaisen kurssireaktion tekohetkelld hyvéksikdytetty sisdpiirintieto aiheuttaa
sen tullessa julkiseksi. Rikoshyddyn médrittdmisessd on olennaista optimaalis-
ten kaupankdyntipdivien valinta. Tavoitteena on ensin paikantaa se hetki tai ne
hetket, jolloin sisédpiirintieto vaikuttaa kurssiin ja toisaalta hetki, jolloin sisépii-
rintieto on imeytynyt osakkeen kurssiin (ns. cut-off date'*'). Imeytymishetken
jilkeinen kurssikehitys ei enédd vaikuta rikoshyodyn laskentaan.'** Tdmén jal-
keen laskelmassa eliminoidaan vield mahdollisen muun tiedon kurssivaikutus.'#*

Rikoshydty pystytddn luultavasti useimmissa tapauksissa riittdvillid tarkkuu-
della midrittdimiin vertaamalla sisdpiiritransaktion kohteena olleen rahoitusvi-
lineen kurssia valittuina ajankohtina. Kurssireaktioita voidaan kuitenkin tarvit-
taessa analysoida tarkemmin ekonometristen mallien avulla. Yhdysvaltalaisessa

141 Ks. SEC v. MacDonald, 699 F. 2d 47 (1983), kohta 54.

142 K. edelld luku 10.3.2.2, jossa on kausaliteettikysymykseni perusteltu siti, ettei sisépiirintiedon
julkiseksitulemisen jdlkeinen kurssikehitys ole relevantti hyddyn laskemisen kannalta.

143 Ks. edelld luku 10.3.2.2, jossa on kausaliteettikysymykseni perusteltu sitd, ettei muista kuin
sisdpiirintiedosta johtuvista kurssivaihteluista johtuva hyoty ole rikoshyotya.
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vahingonkorvausdoktriinissa arvopaperimarkkinoilla syntynyt vahinko on va-
kiintuneesti méiritetty ns. event study -metodia (jota suomeksi voidaan kutsua
tapahtumatutkimukseksi) hyviksikdyttden.'** Tapahtumatutkimusta on viime
vuosina alettu soveltaa myos disgorgement-seuraamuksen miérittimiseen.!*
Meilld tapahtumatutkimusta on katsottu voitavan hyddyntdd arvopaperimarkki-
noilla syntyneen vahingon miérié arvioitaessa'*. Ndhdikseni metodi on vastaa-
vasti hyodyllinen rikoshyodyn laskennassa.'*’

Markkinatehokkuusteoriaan perustuva tapahtumatutkimus tutkii markkinoille
tulleen uuden tiedon vaikutusta rahoitusvilineen kurssiin.'*® Tarkoituksena on
erottaa liikkeeseenlaskijaa koskeva tieto sellaisesti tiedosta, jolla on kurssivaiku-
tus koko markkinan laajuisesti. Tapahtumatutkimuksen perusideologia vastaa
pitkélti nikemyksii, joita hyodyn laskennasta on esitetty oikeuskédytdnndssa ja
-kirjallisuudessa. Metodin tdysmittainen soveltaminen ei ole tarpeen kaikissa
hyotymistilanteissa, silld tapahtumatutkimuksen tekeminen voi olla kallista ja
aikaa vievdd suhteessa sen tuottamaan lisdhyotyyn asian selvittimiseksi. On
kuitenkin tiedostettava, ettd rikoshyodyn méérittimiseksi on olemassa lasken-
nallisia metodeja, jotka pystyvit tarkentamaan rikoshyddyn médrdd objektiivi-
sesti. Vaikka tdysmittaista tapahtumatutkimusanalyysii ei olisi saatavilla, meto-

14 Event study -metodia sovelsivat ensimmiisind Eugene F. Fama, Lawrence Fisher, Michael Jen-
sen ja Richard Roll vuonna 1969 julkaistussa tutkimuksessa “The Adjustment of Stock Prices to
New Information” (10 Int’l Econ. Rev. 1, s. 3-7). Tapahtumatutkimuksen hyviksikdyttiminen on
yleisesti hyviksytty tapauksissa, joissa pyritdin médrittiméédn tiedonantovirheesti johtuvan vahin-
gon suuruutta, joskaan metodin ei ole aina nihty tarjoavan lopullista vastausta vahingon mééritté-
misessd. Ks. Dunbar — Sen 2009, s. 25. Ks. my6s Buckberg — Dunbar 2008, s. 361-362.

145 Ks. Macey ym. 1991, s. 1028-1031; Fischel 1982, s. 17-20 ja Buckberg — Dunbar 2008,
s. 227-232 seki oikeustapauksista esim. United States v. Nacchio, 573 F. 3d 1062 (2009); SEC v.
Razmilovic, 822 F. Supp. 2d 234 (2011), kohdat 261-267; SEC v. Koenig, 557 F. 3d 736 (2009),
kohta 743 sekd SEC v. Rajaratnam, 822 F. Supp. 2d 432 (2011), kohta 434. Yhdysvaltalaisessa
oikeuskdytinnossi tapahtumatutkimusta ovat hyodyntineet lihinnd vastaajat. Tima johtunee siitd,
ettd SEC:n ei edellytetd esittdvin tarkkaa laskelmaa hyodyn midrastd, vaan riittdvéna on pidetty
kohtuullista arviota (reasonable approximation”) hyodyn médréstd. Tamén jdlkeen vastaajan tulee
osoittaa, etti SEC:n arvio on perustunut vidriin seikkoihin. (Ks. esim. SEC v. Calvo, 378 F.3d
1211 (2004), kohta 1217). Niin ollen tarkkojen hyodyn méirdéd koskevien laskelmien esittimisen
intressi on usein vastaajalla. Ks. RL 10:2:n ndyttotaakkaan liittyen alaviite 64, s. 241.

146 Norros 2009, s. 320.

47 Kurenmaa ja Hakamies ovat arvopaperimarkkinarikoksen tuottamaa rikoshyotyd koskevissa
kirjoituksissaan viitanneet italialaisen Marcello Minennan esitteleméin taloustieteelliseen analyy-
siin, jota on sovellettu Italiassa rikoshyodyn maédrittamiseksi ja joka perustuu ainakin osittain ta-
pahtumatutkimukseen. Kurenmaa ja Hakamies eivit kuitenkaan ota kantaa itse tapahtumatutki-
muksen teoreettiseen sovellettavuuteen, joskin Hakamies kritisoi Minennan mallin toimivuutta
muutoin. Ks. Kurenmaa 2003, s. 269-270; Hakamies 2008, s. 6870 ja Minenna 2003, s. 67-83.
Minennan tapahtumatutkimuksen sovellutukseen palataan lyhyesti jdljempénd luvussa 10.4.3.

148 Mitchell — Netter 1993, s. 557.
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din tunteminen antaa joka tapauksessa tietoa siitd, milld tavoin hy6ty on kurssi-
reaktioiden perusteella arvioitava.

Laskentatavoista tarkastellaan ensin yksinkertaisempaa, jossa hyoty lasketaan
vertaamalla kahden tai useamman kaupankdyntipdivin kursseja keskenédédn (luku
10.4.2). Relevanttien pdivien tdsmentdiminen on myds tapahtumatutkimuksen
ensimmdinen vaihe, joten tiettyjen ajankohtien kurssien vertaamiseen perustuva
analyysi on relevantti, tehtiinpd tdysmittainen tapahtumatutkimus tai ei. Tapah-
tumatutkimusta tarkastellaan luvussa 10.4.3.

10.4.2 Rikoshyodyn miérittiminen rahoitusvilineen kursseja
vertaamalla

Rikoshyddyn laskemiseksi on paikannettava ajankohdat, joina sisé@piirintietoa on
joko annettu markkinoille, sitd on vuotanut epivirallista reittid markkinoiden
kdyttoon tai markkinatoimijat ovat arvanneet muun informaation perusteella si-
sdpiirintiedon sisédllon. Relevantit kaupankdyntipdivit on pyrittivé valitsemaan
siten, ettei hyotyarvioon sekoitu muuta kuin sisépiirintiedosta johtuvaa kurssi-
vaihtelua. Rikoshyotylaskelmaa sekoittava tieto voi olla yhtiokohtaista sisépii-
rintietoon liittymitontd tietoa, toimialakohtaista tai koko markkinan kattavaa
tietoa.

Yksinkertaisimmassa tilanteessa rikoshyoty voidaan méirittdd rikoksenteko-
hetken ja tiedon julkistamispdivén tai sitd seuraavan kaupankdyntipdivin kurs-
sien erotuksena.!* Laskentatapa johtaa padsdédntoisesti oikeaan tulokseen silloin,
kun liikkeeseenlaskija on itse julkistanut tiedon, eikd tietoa ole pddssyt vuota-
maan markkinoille ennen virallista julkistamista. Laskentatapa edellyttid myos,
ettd rikoksentekohetki ja tiedon julkistamishetki ovat lidhelld toisiaan siten, ettei
kurssiin ole ehtinyt vaikuttaa muuta edelld mainittua sisépiiritietoon liittyméton-
td tietoa, jonka vaikutus laskelmassa olisi eliminoitava.'*® Muun tiedon vaikutus
voidaan tosin jittdd laskelman ulkopuolelle yksinkertaisimmillaan siten, ettid
julkistamista edeltdvin pdivin kurssia verrataan julkistamispdivén tai sen jilkei-

149 Titd hyodyn méérittimistapaa puoltavat Samuelsson (Samuelsson ym. 2005, s. 321 ja 324) ja
Hakamies (Hakamies 2008, s. 101 ja Hakamies 2012, s. 42). Hyoty on médritetty ndin esimerkiksi
ns. Soon-tapauksessa (Helsingin kérdjdoikeus nro 05/6324, 20.6.2005, R 04/10852) ja Tampereen
Puhelin Oyj -tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 1798, 31.5.2005, R 02/4230). Ruotsalaisessa
oikeuskéytidnnossi rikoshyoty on usein médritetty osakkeiden osto- tai myyntihetken ja sisépiirin-
tiedon julkistamishetken kurssien erotuksena (ks. tapaukset Clock, Elekta, Ahusglass, Studsvik,
Eurocine Vaccines ja Bure). Ks. ruotsalaisen doktriinin osalta myos Prop. 1990/91:42, s. 105 ss.
Sama pitee myos disgorgementia koskevaan oikeuskédytintoon. Ks. Sarbanes-Oxley Report, s. 18
ja esim. ratkaisut SEC v. Happ, 392 F. 3d (2004), kohta 31; SEC v. MacDonald, 699 F 2d (1983),
kohta 55 sekéd SEC v. Texas Gulf Sulphur, 446 F.2d 1301 (1971), kohdat 93-94.

150 Samoin Samuelsson ym. 2003, s. 324.
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sen pdivin kurssiin. Télld tavalla pystytiddn poimimaan osakkeen hintakehityk-
sestd sisdpiirintiedon aiheuttama reaktio.!s!

Rikoshydty médritettiin ndin Helsingin hovioikeuden ratkaisussa ns. LSO-ta-
pauksessa. Tapauksessa sisdpiirintietoa hyvéksikdyttden hankittujen osakkei-
den kurssi oli kohonnut osakkeiden hankintahetken ja tiedon julkistamishet-
ken vililld. Hovioikeus hyviksyi vastaajien vaatimuksen siitd, ettei hyotya
tullut médrittdd hankintahetken ja julkiseksitulohetken kurssien erotuksena,
koska osakkeiden hankinnan jdlkeinen kurssireaktio oli voinut johtua muista-
kin seikoista kuin sisépiirintiedosta. Hovioikeus hyvéksyi vastaajien vaati-
muksen, jonka mukaan hyoty oli midritettdva julkistamista edeltineen ja sen
jalkeisen kurssin erotuksena.'>?

Jos LSO-tapauksessa olisi niytetty, etti tietoa oli vuotanut markkinoille osakkei-
den elokuussa tapahtuneen hankinnan ja marraskuisen tiedon julkistamisen vi-
lill4, rikoshyotyé koskevassa laskelmassa olisi tullut analysoida kyseisten vuoto-
péivien kurssimuutoksia.'* Markkinahuhujen tuottamasta hyddystd oli miti il-
meisimmin kyse ruotsalaisessa Pinkerton-tapauksessa'>, jossa vastaaja oli osta-
nut osakkeita sisdpiirintietoa hyddyntiden, mutta ehti myydd ne ennen tiedon
julkistamista. Hovioikeus kuitenkin katsoi ratkaisussaan, ettei tekijd ollut saanut
rikoshyotya.

A osti ditinsd B:n lukuun 15.2.1999 Pinkerton Inc. -nimin yhtion osakkeita
sen jdlkeen, kun oli saanut Pinkertoniin liittyvaa sisdpiirintietoa. Neljd paivad
my6hemmin 19.2.1999 A myi osakkeet 5 000 kruunun voitolla. Sisédpiirintieto
julkistettiin kolme pédivdd myohemmin 22.2.1999. Kirdjdoikeus katsoi, ettd A

151 Korkein oikeus on TJ Group -tapauksessa viitannut hyviksyen kyseiseen sisépiirintiedon arvon
arvioinnin tapaan, mutta katsonut, ettd arviointitavan edellytyksend on, ettd “kysymys on yksittéi-
sestd, kurssia voimakkaasti korottavasta tai laskevasta tiedosta, jonka vaikutus ilmenee vélittomis-
ti sen tultua markkinoille” (KKO 2009:1, kohta 45). Tilld tarkoitettaneen, ettd tieto on tullut
markkinoille yhdelld kertaa, jolloin sisdpiirintiedon tuottamaa hyotyé voidaan arvioida yksittdisen
kurssireaktion perusteella.

152 Ks. Helsingin hovioikeus nro 87, 20.1.2012, R 11/482. Tapausta on kisitelty tarkemmin edelld
luvussa 10.3.2.2.

153 Ks. myos Helsingin hovioikeuden ratkaisu ns. Nordic Aluminium -tapauksessa, jossa hyoty
madritettiin yrityskauppaa koskevan tiedon julkistamista edeltineen pdivin 14.4.1999 paitoskurs-
sin ja julkistamisen jdlkeisen pdividn 16.4.1999 paitoskurssien erotuksena. Hovioikeus ei siten
hyviksynyt syyttdjdn vaatimusta, jonka mukaan hyoty tuli méirittdd vastaajien osakkeiden hankin-
tahetkien (2.3.1999 ja 14.4.1999) kurssin ja 7.6.1999 kurssin erotuksena. Syyttijd katsoi, ettd yh-
tion kurssi oli ldhtenyt kohoamaan yrityskaupan julkistamisen jdlkeen, mistd syystd hyotylaskel-
massa oli otettava koko tdméd kurssinousu huomioon. (Ks. Helsingin hovioikeus nro 3938,
21.12.2006, R 04/2332). Syyttdjan menettdmisseuraamusvaatimus on ristiriidassa arvopaperi-
markkinoiden perustoimintatavan kanssa. Markkinoille tuleva tieto imeytyy kurssiin nopeasti,
mistd syystd tiedon julkiseksitulemisen ja tiedon kurssiin imeytymisen jélkeistd kurssikehitystd ei
tule huomioida hyotylaskelmassa.

15+ Svea hovritt B 1461-01, 20.6.2002.
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oli myynyt osakkeet ennen mitidin sellaista kurssireaktiota, joka olisi ollut
yhteydessi sisdpiirintiedon julkistamiseen. Kérdjdoikeuden mukaan muuta ei
katsottu selvitetyksi kuin ettd B:n A:n kaupoista saama voitto ei ollut yhtey-
dessd A:n rikoksen kanssa. Kérdjdoikeuden mukaan hyvéksikaytetyssa tiedos-
sa ei ollut mitdin sellaista, joka olisi antanut aiheen luopua osakkeista ennen
22.2.1999. Hovioikeus hyviksyi kdrdjaoikeuden ratkaisun perusteluineen.
Pinkerton-ratkaisun tapahtumat liittyivit turvallisuuspalveluita tarjoavan
Securitaksen siirtymiseen USA:n markkinoille. Securitas teki Pinkertonin
kanssa 17.12.1998 esisopimuksen Pinkertonin ostamisesta. Kaupan loppuun-
saattamiseen liittyvét valmistelut aloitettiin tammikuussa 1999 ja ostotarjous
(edelld tarkoitettu sisédpiirintieto) julkistettiin 22.2.1999. Ostotarjouksen mu-
kainen ostohinta oli 29 USD osakkeelta. Viikko ennen ostotarjouksen teke-
mistéd Pinkertonin osakkeen kurssi oli keskiméérin 17 USD ja kaupankdynnin
volyymi noin 8 000-9 000 osaketta péivissd, josta se 19.2.1999 (pdivé, jona A
oli myynyt osakkeensa) mennessé nousi péivittdiseen 400 000 osakkeen kau-
pankdyntimadrddn. Tastd madrdasta 160 000 osaketta oli ostettu Ruotsissa.

Kaupankdynnin merkittidvd kasvu ennen ostotarjouksen julkistamista viittaa sii-
hen, ettd markkinoille oli vuotanut tietoa tulevasta ostotarjouksesta. Téllaisessa
tilanteessa on luultavaa, ettid kurssinousu on johtunut juuri tulevasta ostotarjouk-
sesta, silld dkillisen kaupankiyntiaktiivisuuden lisddntymiselle ja osakkeen hin-
nannousulle ei ollut tapauksessa muutakaan selittdvad syyti. Pinkertonin tapah-
tumatietojen perusteella on ilmeistd, ettd A hyotyi rikoksestaan hyviksikédytetyn
sisdpiirintiedon vuotaessa markkinoille ja aiheuttaessa kurssireaktion.'® Oi-
keampaan lopputulokseen olisi pdddytty analysoimalla tiedon julkistamista edel-
tdvid kurssimuutoksia ja paikantamalla hetket, joina tietoa voidaan epiilld vuo-
taneen markkinoille. Ennen julkistamista ilmenneet epétavalliset kurssireaktiot
usein osoittavat, ettd tietovuoto on tapahtunut. Nadyttokysymys on, onko jokin
muu seikka aiheuttanut epitavalliset kurssitapahtumat vai johtuvatko ne sisépii-
rintiedosta. Hyodyn syntymisen kannalta on joka tapauksessa merkityksetontd,
mitd reittid tieto on tullut markkinatoimijoiden kdyttoon.!*® Menettdmisseuraa-
mukselta voi vilttyd ainoastaan silloin, kun osakkeista on luovuttu ennen kuin
sisdpiirintietoa on mitddn kautta tullut markkinoille tai jos markkinoille tullut

155 Samuelsson kritisoi ratkaisua samoilla perusteilla. Hinen mukaansa arvopaperimarkkinoiden
toimintatapa huomioiden on aihetta olettaa, ettd B:n A:n kaupoista saama hyéty oli todellisuudessa
syy-yhteydessi sisdpiirintiedon julkitulon kanssa ja siten yhteydessid A:n rikokseen. (Samuelsson
ym. 2005, s. 322).

15 Vrt. tiedottamisrikoksen aiheuttaman vahingon korvattavuus, joka ei edellyt, etté liikkeeseen-
laskija olisi itse korjannut tiedonantovirheen antamalla markkinoille oikeat tiedot. Virhe voi pur-
kautua esimerkiksi lehtikirjoituksissa annettujen tietojen, markkinahuhujen tai voimakkaan ly-
hyeksimyynnin kautta. (Coftee 2005, s. 546 ja samansuuntaisesti Fox 2004, s. 1557-1558).
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tieto ei ole aitheuttanut absoluuttista kurssireaktiota siksi, ettd samaan aikaan on
julkistettu vastakkaissuuntaisen kurssireaktion aiheuttanutta tietoa.'”’

Rikoshyddyn laskeminen on monimutkaisinta tilanteessa, jossa sisdpiirintieto
julkistetaan véhitellen siten, ettd saman ajanjakson aikana kurssiin vaikuttaa
muukin yhtiokohtainen ja tdmin lisdksi vield toimialakohtainen tieto. Téll6in
rahoitusvilineen kurssista tulee poimia ne yksittdiset pdivit, joina tietoa on jul-
kistettu markkinoille ja analysoida miltd osin reaktiot johtuvat sisédpiirintiedosta.
Mikdli rikoksentekiji ei ole luopunut osakkeistaan ennen kuin tieto on kokonai-
suudessaan annettu markkinoille, rikoshyotyd on kaikkien kurssireaktioiden yh-
teenlaskettu kumulatiivinen hintamuutos.

Ns. Benefon-tapauksessa'>® vastaaja oli myynyt sisépiirintietoa hyviksikiyt-
tden Benefon Oyj:n osakkeita kolmessa erdssd aikavililli 13.11.2003-
9.2.2004. Osakekaupoissa hyviksikédytetyt tiedot olivat tulleet markkinoille
useana ajankohtana. Syyttdjd vaati rikoshyddyn menetettdviksi osakkeiden
myyntihintojen ja ensisijaisesti sen ajankohdan erotuksena, kun kaikki kau-
poissa hyviksikéytetty tieto oli julkistettu (9.2.2004), tai toissijaisesti, kun
pidosa tiedoista oli julkistettu (26.1.2004). Kérédjdoikeus katsoi, ettd hyoty on
madritettavi vertaamalla myyntihetkien sekd 9.2.2004 kursseja, koska vastaa-
jan hyviksikdyttimi tieto oli tullut riittdvilld tavalla markkinoiden tietoon
vasta 9.2.2004. Hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota menetti-
misseuraamuksen osalta.

Benefon-tapauksessa ei siten analysoitu erikseen jokaisen sellaisen pdivin mer-
kitysti, joina sisdpiirintietoa oli tullut markkinoille, vaan yksinkertaisesti valit-
tiin pdivi, jolloin kaiken tiedon vihittéisten julkistusten jdlkeen katsottiin tulleen
markkinoille. Tdllainen toimintatapa ei vilttimattd johda oikeaan lopputulok-
seen siksi, ettd osakkeen kurssiin on voinut vaikuttaa muutkin seikat osakkeiden
luovutuksen ja sen hetken, kun kaiken tiedon katsottiin tulleen markkinoille,
vililla." Esimerkiksi 9.2.2004 kurssi (0,30 euroa) oli hieman korkeampi kuin
26.1.2004 kurssi (0,29 euroa), jolloin padosa tiedoista oli julkistettu. Vaikka kyse

157 Kurssireaktion tiydellinen puuttuminen lienee sen sijaan erittdin poikkeuksellista, koska sisi-
piirintiedon tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd hyviksikdytetty tieto on ollut tekohetkel-
14 olennaista. Ks. edelld olennaisuusvaatimuksesta ja sen merkityksestd rikoshyodyn syntymiselle
luvut 10.2.2 ja 10.2.3.

158 Helsingin kirdjdoikeus nro 461, 19.2.2007, R 06/7237 ja Helsingin hovioikeus nro 3826,
31.12.2008, R 07/1443.

19 Kirdjdoikeuden tarkoituksena oli ilmeisesti kuitenkin tuomita menetettiviksi vain sisépiirintie-
dosta johtuva kurssireaktio. Perusteluissa viitataan Kurenmaan nikemykseen siitéd, ettd muiden
kuin sisdpiirintietojen vaikutus arvopaperin hintaan on mahdollista eliminoida siten, etté todellisen
hankintahinnan sijasta laskennassa kéytetddn vélittomasti tiedon julkistamista edeltdnyttd arvopa-
perin kurssia, jota verrataan realisointihintaan tai arvopaperin kurssiin tiedotteen jdlkeen. (Helsin-
gin kirdjdoikeus nro 461, 19.2.2007, R 06/7237, s. 50). Ks. Kurenmaa 2003, s. 269.
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on pienesti erosta, voidaan kyseenalaistaa se, miksi hyotya ei ole laskettu kumu-
latiivisesti eri aikana julkistettujen tietojen yhteenlaskettuna muutoksena. Kysei-
selld aikavililld kurssi ei liene noussut negatiivisesta sisdpiirintiedosta johtu-
neesta syystd. Benefon-tapauksessa omaksuttu hyddyn laskentatapa ottaa tosi-
asiassa huomioon muustakin kuin sisédpiirintiedosta johtuvat kurssimuutokset.

Yleinen tai toimialakohtainen kurssikehitys voidaan hyotylaskelmassa useim-
miten eliminoida edelld todetulla tavalla vertaamalla tiedon julkistamishetked
edeltivin ja sen jdlkeisen kaupankdyntipdivin kursseja. Mikdli tieto on tullut
markkinoille useana ajankohtana, ne kaikki on otettava rikoshyddyn laskennassa
huomioon ja pyrittdvi laskemaan yhteen ns. kumuloitunut sisépiirintiedosta joh-
tunut kurssimuutos. Mikaéli yksittdisid kaupankdyntipdivid ei pystytd paikanta-
maan, rikoshyoty joudutaan laskemaan arviomaérdisesti prosenttiosuutena tietyn
aikavilin kurssimuutoksesta. Télloin aikavélin kurssimuutoksesta on vihennet-
tdvid yleisen tai toimialakohtaisen kurssikehityksen vaikutus indeksien avulla.'®
Alan kurssikehitystd kuvaava indeksi voidaan laskea kussakin tapauksessa vali-
koidun relevantin yritysjoukon perusteella tai kdyttdd jotakin julkisesti ylldpidet-
tyd toimialakohtaista indeksid. TJ Group -tapauksessa oli menettimisseuraa-
muksen osalta kyse muun muassa toimialakohtaisen kurssikehityksen eriyttdmi-
sestd. Rikoshydty johtui tapauksessa tosin tiedottamisrikoksesta, eiki sisépiirin-
tiedon viidrinkdyttorikoksesta, mikd vaikuttaa yleisen kurssikehityksen elimi-
noinnin perusteeseen.'®!

TJ Group -tapauksessa vastaajat olivat syyllistyneet tiedottamisrikokseen jét-
tdessddn kertomatta yhtion osakkeen arvoon olennaisesti vaikuttavia tietoja
osakeantiesitteessi ja sitd edeltdvissi porssitiedotteessa. Yhtion johtotehtivis-
sd olleet kaksi vastaajaa myivit annissa omistamiaan osakkeita tietoisina tie-
dottamisrikoksesta. Niin ollen vastaajien myynnissd hyviksikdyttima tieto
oli juuri se tieto, jonka antamatta jéttiminen johti tiedottamisrikoksen taytty-
miseen. Vaikka korkein oikeus tarkastelee menettimisseuraamusta koskevan
ratkaisunsa perusteluissa sisdpiirintiedon kurssivaikutusta, tapauksessa rikos-
hy6ty johtui ndhdikseni nimenomaisesti tiedottamisrikoksesta. Rikoshyoty
syntyi jo silld hetkelld, kun sijoittajat osakeannissa merkitsivit osakkeita yli-
hintaan.'®> Niin ollen yleisen kurssikehityksen erottamisen peruste on eri kuin

10 On kuitenkin huomattava, etti vain sisipiirintiedon kanssa samansuuntainen toimialakohtainen
tai yleinen kurssikehitys eriytettdvd. Sd4nto on siten sama kuin sisépiirintiedon kanssa samanaikai-
sesti julkistetun yhtiokohtaisen tiedon kohdalla.

161 Samaan kiinnittid huomiota Norros (Norros 2009, s. 467). Myos Knuts korostaa, etté tapauk-
sessa rikoshyoty syntyi sisédpiirintiedon vidrinkéyttorikoksen ja tiedottamisrikoksen yhteisvaiku-
tuksesta (Knuts 2009, s. 673-674).

192 Ero hyddyn syntyajankohdassa TJ Group -tapauksen tyyppisessi tiedottamisrikoksessa ja sisd-
piirintiedon véirinkdyttorikoksessa johtuu siiti, ettd ensin mainitussa tilanteessa sijoittajilla olisi
pitanyt osakkeiden hankintahetkelld olla kdytdssddn oikeat osakkeen arvoon vaikuttavat tiedot.
Perusmuotoisessa sisdpiirintiedon vadrinkdyttotilanteessa hyviksikiytetdédn kuitenkin tietoa, joka
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sisdpiirintiedon viidrinkdyttorikoksessa, jossa hyoty syntyy vasta tiedon jul-
kistamisen aiheuttaman absoluuttisen kurssireaktion myotd. TJ Group -ta-
pauksessa myohempi kurssireaktio osoittaa vain tiedonantorikoksen merki-
tystd hyodyn syntymisen hetkelld eli sitd hintaa, jonka sijoittajat olisivat olleet
valmiit maksamaan osakkeesta, jos heilld olisi ollut oikeat tiedot kidytdssddn
rikoksentekohetkelld. !

Tuomion perusteluissa rikoshyoty médritettiin periaatteellisesti siten, ettid
vastaajien sisidpiirintietoa hyvéksikdyttden myymien osakkeiden myyntihin-
nasta vihennettiin hypoteettinen myyntihinta, jonka osakkeiden ostajat toden-
nikoisesti olisivat olleet valmiit maksamaan, jos heilld olisi ollut kdytettivis-
sddn samat tiedot kuin vastaajilla. Syyttdjd oli vaatinut menettdmisseuraamuk-
sen madrin laskettavaksi antihinnan 17,90 euroa ja 24.8.2000 tulosvaroituk-
sen antamispdivéan kurssin 3,93 erotuksena, josta midrédstd oli vdhennettdva
TJ Groupia koskevan toimialaindeksin mukainen yleinen kurssikehitys. Vas-
taajat kiistivit syyttdjan laskelman muun muassa silld perusteella, etti siini oli
sivautettu internet-yhtididen globaali kurssien romahtaminen. Hovioikeus
madritti hyodyn vihentdmilld osakeannin mukaisesta antihinnasta tulosvaroi-
tuksen antamispéivin 26.4.2000 kurssin 6,65 euroa. Hovioikeus piti sanottua
piivid oikeana vertailukohtana, koska yhtitn oli jo tuolloin katsottu “ilmoitta-
neen tuloksensa tappiollisuudesta siind méérin riittavisti, ettd tuolloin vallin-
neessa internet-toimialan markkinatilanteessa sijoittajien oli tullut ottaa huo-
mioon yhtion osakkeen kurssin laskeva suuntaus”. Téstd erotuksesta vihen-
nettiin muina kurssiin vaikuttavina tekijéind 80 prosenttia. Muu kurssiin vai-
kuttanut tieto arvioitiin samalla toimialalla toimivien verrokkiyritysten kurssi-
kehityksen perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettei syytd hovioikeuden tuo-
mion muuttamiseen tédltd osin ollut.

Tapauksessa vertailuindeksin muodostaminen osoittautui ongelmalliseksi,
koska kyse oli toimialalla poikkeuksellisesta tilanteesta. Hovioikeus kiinnitti
perusteluissaan huomiota siihen, ettd vuoden 2000 kevéilld TJ Groupin toimi-
ala ldhti yleisesti laskuun, missd yhteydessid oli puhuttu ns. internet-kuplan
puhkeamisesta. Niin ollen syyttdjidn vaatimuksen mukaista toimialaindeksia
ei sellaisenaan sovellettu, vaan TJ Groupin kurssikehitysté verrattiin verrok-
kiyritysten kehitykseen.

Markkinoiden tehokkuudesta riippuu, mini hetkend julkistetun sisédpiirintiedon
voidaan katsoa imeytyneen rahoitusvilineen kurssiin eli mitd hetked voidaan
kiyttdd hyotylaskelmassa. Tehokkailla markkinoilla tieto imeytyy kurssiin vilit-
tomasti sen tullessa markkinoille. Silloin kun kyse on yksittdisestd markkinat
ylldttdviasta tiedosta, joka tulee markkinoille liikkeeseenlaskijan toimesta, tiedon
voidaan yleensd katsoa imeytyneen kurssiin viimeistddn tiedon julkistamista

ei ole eikd pidikddn olla markkinoiden kdytOssd ja josta péddstddn hyotyméddn vasta silloin, kun
hyviksikiytetty tieto aiheuttaa absoluuttisen kurssivaikutuksen.

163 Rikoshyodyn syntymishetken tulkinta on sopusoinnussa tiedottamisvirheesti aiheutuvan vahin-
gon syntyajankohdasta edell todetun kanssa. Ks. edelld luku 10.2.4.1.
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seuraavan kaupankdyntipdivin padttyessd.'® Julkistamispdivdd seuraavan kau-
pankdyntipdivin kurssia on suositeltava soveltaa ainakin silloin, kun tieto on
tullut julkisuuteen ldhelld porssin sulkeutumista.'®® Tapauksesta riippuu, onko
kéytettdva valitun vertailupdivin alinta vai ylintd kurssia, pdivian keskikurssia'®
vai padtoskurssia.'” Relevanttien kaupankiyntipéivien valinnassa on kiinnitetti-
vd huomiota myos sisdpiiritransaktion kohteena olevien osakkeiden midrddn
suhteessa osakkeen péivittiisiin kaupankdyntimiériin. Ruotsalaisessa Atle-rat-
kaisussa'®® hovioikeus hyviksyi vastaajan viitteen, jonka mukaan hyotylaskel-
maa ei voitu perustaa sisdpiirintiedon julkistamispdivin kurssiin. Sisdpiiritrans-
aktion kohteena olleita osakkeita ei olisi voitu myydai julkistamispdivén kurssiin,
koska kaupankiynti osakkeella oli liian vihdista.

Atle Ab omisti osuuden kolmesta sijoitusyhtiossd A Ab, B Ab ja C Ab. P Ab:n
hallitus paitti 25.1.1993 tehdi julkisen ostotarjouksen 51 prosentista A Ab, B
Ab ja C Ab osakkeita. Ostotarjous julkistettiin 2.2.1993. Saatuaan sisépiirin-
tietoa tulevasta ostotarjouksesta Atlen hallituksen puheenjohtaja X osti
27.1.1993 ja 2.2.1993 yhteensd 1 092 086 osaketta yhteishintaan 26 751 454
kruunua. Syyttdjd oli laskenut menetettdviksi vaaditun summan ostopiivien
kurssien ja ostotarjouksen julkistamispéivin kurssin (30 kruunua) erotuksena.
Vastaajana olleen Atlen mukaan hyotylaskelmaa ei voitu tehdd kéyttden hy-
viksi 30 kruunun kurssia, koska osakkeiden markkina oli niin pieni. Hyotylas-
kelma piti Atlen mukaan tehdd verraten ostohintaa ja P Ab:n ostotarjouksen
mukaista hintaa 28 kruunua. Hovioikeus piti Atlen ndkemysti perusteltuna ja
tuomitsi hyodyn menetettiviksi Atlen vaatimuksen mukaisten kurssien ero-
tuksena.

Atle-tapauksessa hovioikeuden ratkaisua vastaan puhuvana seikkana voitaisiin
viitata siihen, ettd julkistamishetken kurssireaktio heijastaa sijoittajien nikemys-

164 Mitchell — Netter 1993, s. 558.

195 Samuelsson ym. 20053, s. 324. Samoin Hakamies, joka ei tosin ldhesty asiaa markkinoiden te-
hokkuuden nikokulmasta (Hakamies 2008, s. 101).

1% Tghidn paddyttiin ruotsalaisessa Pinkerton-ratkaisussa (Svea hovritt B 1461-01, 20.6.2002),
jossa syyttdjd oli laskenut erédin vastaajan rikoshyodyn ostokurssin ja sisdpiirintiedon julkistamis-
pdivin korkeimman noteeratun kurssin mukaisesti. Kérdjaoikeuden nikemyksen mukaan hyoty
tuli kuitenkin laskea julkistamispdivdn ostokurssien keskiarvona. Kirdjdoikeuden ratkaisu ei
muuttunut hovioikeudessa tiltéd osin.

167 Ruotsalaisessa Elekta-tapauksessa (Stockholms tingsritt B 2705-99, 9.12.1999) vastaaja oli
myynyt osakkeita sisdpiirintietoa hyviksikdyttden ja siten hyotynyt osakkeen laskevasta kurssista.
Syyttdjd oli laskenut saadun rikoshyddyn myyntihetken ja tiedon julkiseksitulopdividn alimman
noteeratun kurssin mukaan. Kérdjdoikeus kuitenkin kiytti hyotylaskelmassa julkiseksitulopdivin
paitoskurssia. Kérdjdaoikeus perusteli valintaansa silld, ettd markkinan reaktio tietoon ei ole selvd
ennen porssin sulkeutumista. (Ks. Elekta-tapauksesta Samuelsson ym. 2005, s. 82—-84 ja 324-325).
Hakamies on puoltanut tiedon julkaisupdivin pdatoskurssin padsddntoistd soveltamista hyotylas-
kelmassa (Hakamies 2008, s. 101).

1% Svea hovritt B 2118-94, 2.6.1995.
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td osakkeen arvosta siitd huolimatta, ettd ostotarjouksen mukainen hinta on ollut
alempi kuin julkistamispdivdn kurssi. Tutkimuksessa omaksuttu konkreettinen
hyotytulkinta kuitenkin puoltaa sité, ettd rikoksentekijilla tulee olla ollut todelli-
nen mahdollisuus myydéd osakkeensa ja siten realisoida hintamuutos. Atle-ta-
pauksessa vastaaja ei olisi voinut ndin toimia, koska sisdpiiritransaktion kohtee-
na ollutta osakemaiiréd ei olisi saatu myytyd 30 kruunun kurssiin sisépiirintiedon
julkistamispdivéni.'s

Edelld on tullut esille, ettd yksittdisen julkistuksen kautta markkinoille tulleen
sisdpiirintiedon kurssivaikutus on suhteellisen yksinkertaista poimia muun kurs-
siliikkeen joukosta. Tilanne vaikeutuu, jos tietoa tulee véhitellen markkinoille
siten, ettd sisdpiirintiedon aiheuttama kurssireaktio hukkuu muun markkinavaih-
telun joukkoon. Seuraavassa alaluvussa tarkasteltavasta tapahtumatutkimuksesta
voi olla erityistd hyotyd viimeksi mainitussa tilanteessa.

10.4.3 Tapahtumatutkimuksen hyodyntiminen rikoshyodyn
méidrittimiseen

Tapahtumatutkimus on empiirinen metodi, joka osittain tilastotietoa hyviksi-
kdyttden pyrkii erottamaan yksittdisen tiedon aiheuttamat kurssimuutokset
muusta markkinaliikkeestd.!”’ Tapahtumatutkimuksen perusidea on yksinkertai-
nen. Metodi selvittdd tiedon kurssivaikutuksen tarkastelemalla, kuinka paljon
osakkeen tuotto tietylld relevantilla periodilla eroaa siitéd tuotosta, joka olisi saa-
tu, jos tarkastelun kohteena olevaa tietoa eli tissé tapauksessa sisépiirintietoa ei
olisi julkistettu. Laskennan tuottamaa erotusta kutsutaan osakkeen epdnormaa-
liksi tuotoksi (abnormal return tai excess return)'”!, joka osoittaa ldhtokohtaises-
ti rikoshyddyn méérdn. Tapahtumatutkimuksen toteutustapa on kolmiosainen.
Ensin midritelldédn relevantit kaupankéyntipdivit, joina tiedon arvellaan vaikut-
taneen osakkeen kurssiin (event window, josta kdytetdin tdssid nimitystd tapahtu-
maikkuna'’?). Tdmin jdlkeen lasketaan tarkastelun kohteena olevan tiedon ai-
heuttama hintamuutos eli epdnormaali tuotto.!”® Lopuksi tutkitaan, onko kurssi-
reaktio tilastollisesti siten poikkeava, ettd sen voidaan sanoa johtuneen uudesta
markkinoille tulleesta tiedosta, eikd kyse ollut sattumasta.'”

199 Ks. tapauksesta myos Samuelsson 2005, s. 74-77.

170 Tapahtumatutkimuksesta disgorgementin méérittimisessi ks. Macey ym. 1991, Mitchell — Net-
ter 1993 ja Buckberg — Dunbar 2008, s. 361-380.

17! Epédnormaali tuotto on toteutuneen tuoton osa, joka poikkeaa jollakin tuottomallilla méiritetys-
td tuoton odotusarvosta (Macey ym. 1991, s. 1028-2029).

1”2 Myos Norros kiyttdd kyseistd suomenkielistd termid (Norros 2009, s. 276).

173 Mitchell — Netter 1993, s. 557-558.

174 Mitchell — Netter 1993, s. 562—563.
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Tapahtumaikkunan méérittdminen vastaa pitkilti edellisessd alaluvussa kuvat-
tua relevanttien kaupankédyntipdivien valintaa. Molemmissa tilanteissa on tarkoi-
tus paikallistaa ajankohdat, joina sisédpiirintieto on vaikuttanut arvopaperin kurs-
siin. Tapahtumaikkunan miirittimisessd keskeistd on sen pituus. Alkamisajan-
kohta on hetki, jona tietoa on tullut tai epdilldédn tulleen ensi kertaa markkinoille.
Jos kyse on markkinat yllattavistd tiedosta, joka on tullut markkinoille yksittdi-
sen julkistuksen kautta, tapahtumaikkuna voi alkaa ldhelld tiedon julkistusta,
yleensd pdivdd ennen. Jos tiedon kuitenkin epiilldén vuotaneen markkinoille
ennen sen julkistamista, tapahtumaikkunan aloitusajankohta on sijoitettava siten,
ettd epdilty vuotoajankohta mahtuu ikkunaan.'” Tapahtumaikkunan pdéttymis-
hetki liittyy edellisessé alaluvussa kuvatulla tavalla siihen, kuinka nopeasti tie-
don katsotaan imeytyneen kurssiin eli toisin sanottuna siihen, kuinka tehokkaat
markkinat ovat.'” Akateemisena nyrkkisdantoni voidaan pitd4 sité, ettd tapahtu-
maikkuna alkaa tapahtumaa edeltdvédni pdivdnd porssin sulkeutuessa ja paittyy
porssin sulkeutuessa tapahtumaa seuraavana paiviana.'”’

Tapahtumatutkimuksen toisessa vaiheessa analysoidaan tapahtumaikkunan
kurssireaktioita eli mééritetddn osakkeen epdnormaali tuotto. Téssi ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kidydd ldpi laskelmaan siséltyvid kaavoja, mutta epanormaalin
tuoton laskennan tiettyihin ominaispiirteisiin on hyodyllistd lyhyesti viitata.
Epinormaali tuotto lasketaan selvittimélld, kuinka paljon osakkeen hinta on
muuttunut tapahtumaikkunan aikana pois lukien yleinen markkinakehitys. Epé-
normaalin tuoton laskukaava kalibroi hintakehityksen sen mukaisesti, miten ana-
lyysin kohteena oleva yhtio reagoi yleiseen markkinakehitykseen. Jotkut yhtiot
seuraavat yleistd kurssikehitystd melko sddnnonmukaisesti, kun taas toisten yh-
tididen kurssi saattaa reagoida markkinamuutoksiin keskimiirdistd voimak-
kaammin. Yksinkertaisimmillaan osakkeen tietyn aikavélin tuotosta voidaan véa-
hentdd beeta-kertoimella'’® kerrottu yleinen tai alakohtainen markkinatuotto.
Mikadli analysoitavalla aikavililld markkinoille on tullut sisdpiirintiedon lisiksi

175 Mitd pidempi tapahtumaikkuna on, sitd todennidkoisemmin se siséltidd sisépiirintiedosta johtu-
neet kurssireaktiot. Pitkd aikajakso kuitenkin suuremmalla todennidkoisyydelld sisédltdd muuta ns.
markkinamelua, eli tietoa muista tapahtumista, jonka eliminoiminen saattaa olla ongelmallista.
Mitchell — Netter 1993, s. 558; Tabak — Dunbar 1999, s. 8 ja Norros 2009, s. 280.

176 Mitchell — Netter 1993, s. 558-559 ja Norros 2009, s. 281.

177 Tabak — Dunbar 1999, s. 7 ja Norros 2009, s. 281. Tapauksessa Nordic Aluminium (Helsingin
kérdjaoikeus nro 3938, 21.12.2006, R 04/2332) hovioikeus miéritti rikoshyodyn kyseisen aikavi-
lin mukaisesti, vaikka tapahtumatutkimusta ei tapauksessa hyodynnettykéidn. Ks. tapauksesta ly-
hyesti alaviite 153, s. 268.

178 Beta-kerroin kuvaa osakkeen markkinariskid ja kokonaistuoton riippuvuutta markkinoiden
keskiméirdisestd tuotosta. Jos kerroin on yksi, osakkeen tuotto seuraa markkinoiden keskiméérdis-
td tuottoa. Jos kerroin on alle yksi, rahoitusviline reagoi markkinoiden muutoksiin keskimééraistd
vihemmén. Ks. esim. Leppiniemi 2005, s. 122.
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muutakin yhtiokohtaista tietoa, tulee tdimin tiedon vaikutus pyrkid eriyttimédn
kyseisen péivin tuottolaskelmasta.'”

Ennen kuin piivikohtaiset epdanormaalit tuotot summataan yhteen (cumulati-
ve abnormal return) rikoshyodyn yhteismééran laskemiseksi, selvitetddn onko
pdivikohtainen epdnormaali tuotto my0s tilastollisesti epdnormaali. Tami voi-
daan toteuttaa esimerkiksi suhteuttamalla pidivikohtainen epidnormaali tuotto
osakkeen historialliseen keskihajontaan.'3’ Tapahtuman tilastollinen epanormaa-
lius tukee kisitysti siitd, ettd kurssimuutos johtuu markkinoille tulleesta sisépii-
rintiedosta eikd sattumasta. Koska tapahtumatutkimus tutkii nimenomaisesti
kurssireaktioiden syitd, on huomattava, ettd metodin avulla voidaan selvittdd
my0s sisédpiirintiedon olennaisuusvaatimuksen tiyttymistd. Hyviksikaytetty tie-
to on hyvin todennikéisesti ollut kéyttohetkelld omiaan olennaisesti vaikutta-
maan arvopaperin arvoon, jos tapahtumatutkimuksessa pididytdédn siihen, etti
kurssimuutos johtuu sisédpiirintiedon julkistamisesta ja ettd muutos on tilastolli-
sesti epanormaali.'®!

Luvun lopuksi kommentoidaan lyhyesti suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
huomiota saanutta italialaisen Minennan hyddyn laskentamallia. Minenna on
muokannut tapahtumatutkimusta italialaisen markkinan tarpeisiin. Minennan
nikemyksen mukaan tapahtumatutkimusta ei voida yhdysvaltalaisessa tutki-
muksessa esitetyssd ja SEC:n soveltamassa muodossa kidyttda italialaisilla
markkinoilla, koska useat Italian porssissa listatut osakkeet ovat epilikvideja
ja niiden kurssimuutoksissa on kausittaista vaihtelua. Rikoshyodyn miird
muodostuu Minennan potential probabilistic disgorgement -mallissa toteutu-
neen ja hypoteettisen kurssikehityksen erotuksesta. Hypoteettinen kurssikehi-
tys arvioidaan jokaiselle sisdpiirilédiselle konstruoidun kaupankiyntistrategian
mukaisesti. Minennan malli pyrkii siten arvioimaan sisdpiirintiedon arvoa

17 Tapahtumatutkimuksen ongelmana on, ettei se perusmuodossaan erota sisdpiirintiedosta ja
muusta yhtiokohtaisesta tiedosta johtuvaa epdnormaalia tuottoa. Ks. tdhin liittyen pdivinsiséisten
kurssimuutosten analysoinnista ja muiden yhtiokohtaisten tapahtumien erottamisesta Ferrell —
Saha 2007, s. 168—190. Ks. tapahtumatutkimuksen mukaisesta yksittdisten pédivien analysoinnista
vahingonkorvauksen miérittimisen yhteydessid Norros 2009, s. 282—-284. Tapahtumatutkimusana-
lyysin tekninen toteutus on varsin yhtenevd menettimisseuraamus- ja vahingonkorvausoikeudessa.
Samanaikaisesti julkistettavien yhtiokohtaisten tietojen arviointi kuitenkin eroaa edelld todetulla
tavalla (ks. luku 10.2.4.1) vahingonkorvausta ja rikoshyotyd médritettdessd. Sisdpiirintiedon kans-
sa vastakkaissuuntaista yhtiokohtaista tietoa ei tule erittdd rikoshyotylaskelmassa siten, etté saatai-
siin selville pelkéstdin sisdpiirintiedosta johtuva kurssireaktio. Tamé johtuu siité, ettd rikoshyotyd
on vain absoluuttisen kurssireaktion aiheuttama hintamuutos (ks. tarkemmin absoluuttisen muu-
toksen vaatimuksesta edelld luku 10.2.3). Samana pdivéna annettu sisépiirintiedon kanssa saman-
suuntainen tieto tulee kuitenkin eriyttdd hyotylaskelmassa.

180 K. keskihajonnan laskennan kaava Norros 2009, s. 285 ja keskihajonnan merkityksesti arvioi-
taessa epdnormaalin tuoton méérdad Norros 2009, s. 285-288.

181 Mitchell — Netter 1993, s. 565.
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kullekin sis#piirildiselle erikseen.'®? Vaikka Minennan esiin tuomat ongelmat
sindnsa sopivat myods Suomen arvopaperimarkkinoihin, Minennan laskentata-
pa on kuitenkin ristiriidassa késilld olevan tutkimuksen teoreettisten perustei-
den kanssa. Minennan mallin perusteella samaa sisdpiirintietoa hyviaksikiyt-
tdneiden rikoshyoty muodostuu erisuuruiseksi, koska laskennan perusteena
kiytettavd hypoteettinen hintakehitys vaihtelee kullekin sisépiirildiselle maa-
ritetyn kaupankiyntistrategian perusteella. Tédssid tutkimuksessa omaksutun
teoreettisen mallin 1dhtokohtana on menettimisseuraamuksen objektiivisuus
ja toisaalta se, ettd sisédpiirintiedon viirinkdyton tuottama hyoty edellyttdd
abstraktin tiedollisen etumatkan konkretisoitumista absoluuttisena kurssireak-
tiona.'®?

182 Minenna 2003, s. 78-80. Ks. myds Kurenmaa 2003, s. 269-270 ja Hakamies 2008, s. 65-59.
183 Hakamies on kritisoinut Minennan mallia mm. siksi, ettd se todellisuudessa sivuuttaa hyviksi-
kéytetyn tiedon arvon itsessddn (Hakamies 2008, s. 68—69). Kisittdidkseni Hakamiehen Minennan
mallia kohtaan esittdma kritiikki kohdistuu olennaisilta osiltaan samaan kuin téssi esitetty.
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11 Ympaéristorikokset

11.1 JOHDANTO

Ympiristorikossddntelyn tavoitteena on suojata ympiristod pilaantumiselta.
Kaikkea ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei ole kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista kieltdd. Tietyt toiminnot ovat yhteiskunnallisesti niin
tirkeits, ettd ne on sallittava sillikin uhalla, ettd ympiristdarvot vaarantuvat.
Kielletyn ja sallitun vaarantamisen tarkoituksenmukainen suhde pyritdédn saavut-
tamaan ymparistolupajérjestelmén kautta.! Rikosoikeudellinen ymparistoséinte-
ly on alistettu materiaaliselle ympéristosdintelylle, jonka perusteella ympéariston
pilaantumisen vaaran oikeuttava ympiristdlupa myonnetddn. Alisteisuus ilme-
nee RL 48 luvun sdidnndsten sidonnaisuutena ympéristolupaan.? Vaikka toiminta
olisi tosiasiassa ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa, rikosoikeudelliset
keinot tulevat kdyttoon vasta silloin, kun aineellisen lainsdddéinnon perusteella
myOnnetty ympdristdlupa on ylitetty tai lupaa ei ole lainkaan haettu taikka jos
muutoin on toimittu ympéristélainsdddannon vastaisesti.’ My6s rikoshyodyn
syntyminen on sidoksissa siithen, miten teko suhtautuu ympiristolupaan. Jos
toiminnalle on myonnetty ympéristolupa, rikoshy6tyéd on vain toiminnan laitto-
man eli lupaehtojen tai muun soveltuvan ympéristosidintelyyn vastaisen osan
tuotto tai sdésto, ei litketoiminnan tuotto tai sddsté muutoin.*

' Samansuuntaisesti HE 94/1993 vp, s. 186.
2 Ympiristorikoslainsddddnnon liitdnndisyyttd materiaaliseen ympiristdoikeuteen kutsutaan hal-
lintoaksessorisuudeksi tai -liitdnndisyydeksi. Ks. Vanamo 2006, s, 442-443; Nissinen 2003,
S. 633-634 ja Hollo 2009, s. 536. Ks. my®s Pirjatanniemi 2001, s. 32-33.

3 Ympiristoluvan ehtoja voidaan yhtdiltd pitdd tunnusmerkistotekijoind mutta myos vastuuva-
pausperusteina. Valinta ndiden vililld riippuu siitd, mikd luvan tarkoituksen katsotaan olevan. Lu-
pajdrjestelmélld voidaan turvata valtion mahdollisuus siddnnelld sosiaalisesti hyviksyttdvid ja ar-
voneutraalia toimintaa. T#ll6in luvatta toimiminen tarkoittaisi 1dhinnd kuuliaisuusrikkomusta ja
lupa olisi tunnusmerkistotekijd. Vastuuvapausperusteesta olisi kyse silloin, kun luvanvaraistamisen
taustalla olisivat moraaliset, sosiaaliset tai tdrkedt yhteiskunnalliset syyt. Ks. Andersson 1992, s. 18
ja Pirjatanniemi 2005a, s. 269. Ks. myos Frinde 2012, s. 136-137. Pirjatanniemi ei ole halukas
tekemédn absoluuttista valintaa vaihtoehtojen vélilld vaan nikee lupamédrdykset huolellisuusmat-
riisina, jolla voi olla merkitys seki rikoksen tunnusmerkiston tdismentdjidnd ettd vastuuvapauspe-
rusteena (Pirjatanniemi 2005a, s. 270).

4 Lupaehtojen sisélto kriminalisoinnin alan tismentidvini viimesijaisena normina on alisteinen
laillisuusperiaatteen epétdasmaéllisyyskiellolle. Ongelmallisia saattavat olla tilanteet, joissa toimijan
velvollisuudet on kuvattu luvassa tulkinnanvaraisin ilmaisuin. (Ks. Pirjatanniemi 2001, s. 51-52 ja
Huldén 2007, s. 200-201). Lupaehtojen epitismaillisyydelld on merkitystd myos rikoshyotyd mié-
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Ympiristorikoksia koskevan RL 48 luvun siiintely on toteutettu osittaisella
blankotekniikalla, miki tarkoittaa, ettd rangaistusuhkaisen toiminnan sisalto tés-
mentyy vasta viitattujen ympdristolakien ja mahdollisesti niiden nojalla annettu-
jen midrdysten ja lupaehtojen perusteella, vaikkakin tunnusmerkistoissd pyri-
tddn myos yleistasoisesti kuvaamaan kielletty toiminta.’> RL 48 luvun tunnus-
merkistot toimivat erdédnlaisena sateenvarjona, joiden alaisuuteen kuuluva koti-
maisten ympdristolakien ja EU-asetusten kokonaisuus on jatkuvassa liikkeessi.®
Ympiriston turmeleminen (RL 48:1) on ympdristorikosten perussdinnds, jolla
kriminalisoidaan ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta. Tarkaste-
lu rajoitetaan tdssd tutkimuksessa ympériston turmelemisen ja ympéristorikko-
muksena kriminalisoidun ympéristéluvan hakematta jattamisen (RL 48:3.3) tun-
nusmerkistoihin, koska ne ovat ympiristorikoksista saatavan rikoshyodyn nako-
kulmasta kidytdnnossd merkityksellisimmait.” Ympdariston turmelemisen tunnus-
merkiston tarkastelemista rajoitetaan vield siten, ettd vain RL 48:1.1 1 kohdan
tekotapa tulee arvioitavaksi. Ndin rajataan tutkimuksen ulkopuolelle muun
muassa tiettyjen EU-asetusten rikkomisella saatava hyoty.® Kasilld olevan tutki-
muksen kannalta on tarkoituksenmukaista keskittdd tarkastelu vain liiketoimin-
nan yhteydessd tehtdviin ympéristorikoksiin. Niin ollen ulkopuolelle rajataan
jarjestdytyneen rikollisuuden piirissd harjoitettava ympiristorikollisuus.’

Téassd luvussa selvitetidéin tutkimuksen teoreettisessa osassa muodostettujen
primédrikriteerien (syy-yhteys ja kuluvihennykset) avulla, millaista hy6tyd on
pidettdvd ympiristorikoksen tuottamana. Ennen priméirikriteereiden sovelta-

ritettdessd. Rikoshyotyd voi syntyéd vain sellaisten lupaehtojen rikkomisesta, jotka laillisuusperi-
aatteen edellyttamaélld tavalla riittdvin tarkasti kuvaavat laillisen toiminnan rajat.

> HE 94/1993 vp, s. 181.

6 Ks. ympiristorikosten siéntelyn toteutustavasta Nissinen 2003, s. 621-622; Vanamo 2006,
S. 441-442 ja Pirjatanniemi 2005a, s. 114—135. RL 48 luvun viittaussddnnosten sisallostd ks. Pir-
jatanniemi 2001, s. 83-90.

7 Arvio perustuu tutkimuksessa hyviksikéytettyyn tuomioistuinkédytantéon. Y mpiriston turmele-
misen muut tekomuodot (ympéristorikkomus, torked ja tuottamuksellinen ympériston turmelemi-
nen) tulevat otetuiksi huomioon perustekomuotoa tarkasteltaessa, koska ne edellyttivit samojen
tunnusmerkkien tdyttymisti.

8 RL 48:1.1 2-3 kohdissa kriminalisoidaan lukuisten kotimaisten ja EU-oikeuteen kuuluvien
viittaussddnnosten vastainen aineiden, valmisteiden tms. tuotteiden kdyttd tai muu késittely sekd
tiettyjen ympéristolle vaarallisten aineiden, valmisteiden tai tuotteiden laittomat siirrot. RL
48:1.3:ssa kriminalisoidaan ympériston pilaamiseen rinnastuva ympériston muuttaminen.

° Pirjatanniemen mukaan merkittivimmét organisoituneen taloudellisen rikollisuuden piiriin
kuuluvat ympéristorikosten ryhmit ovat uhanalaisten lajien kauppa sekd vaarallisten jitteiden
laittomat kansainviliset siirrot. Vastaavasti tyypillisiin liiketoimintarikoksina tehtdviin ympéristo-
rikoksiin kuuluu hidnen mukaansa toiminnan harjoittaminen ilman vaadittua lupaa, erilaiset lupa-
médrdysten ylitykset ja laittomat pddstot, ympéristolle vaarallisten aineiden lainvastainen sdilytys
ja kuljetus, ongelmajitteiden luvaton késittely ja havittdiminen. (Ks. Pirjatanniemi 2005b, s. 264—
265).
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mista tarkastellaan ympiristorikosten sdéntelyd ja timén jilkeen tapaa, jolla ri-
kostyyppi tuottaa hyotyd (luku 11.2). Syy-yhteys- ja kuluvdhennyskriteereitid
analysoidaan ensin ympiriston turmelemisen (luku 11.3.2) ja sen jdlkeen luvan
hakematta jattdmisen (luku 11.3.3) yhteydessd. Tunnusmerkistdjd tarkastellaan
erikseen, koska niiden tunnusmerkistotekijit eroavat toisistaan ja hyodyn muo-
dostuminen on siten potentiaalisesti erilaista. Primiérikriteerien tarkastelun jil-
keen analysoidaan esimerkkien avulla, miten hyddyn tarkka mééré on laskettava
syy-yhteys- ja kuluvdhennyskriteerien osoittamissa puitteissa (luku 11.4).

11.2 YMPARISTORIKOSTEN TUOTTAMAN HYODYN
SAANTELYPERUSTA JA LUONNE

11.2.1 Ympiériston turmelemisen ja ympéristorikkomuksen
saintely

Ympiriston turmelemisesta sdddetddn RL 48:1:ssd. Sadnnoksen 1 kohta kieltdd
yleistasoisesti ympdristosiintelyn tai lupaehtojen vastaisen pddston, joka aiheut-
taa pilaantumisen vaaraa. Sddannoksen 2 ja 3 kohdat kriminalisoivat kyseisissi
lainkohdissa lueteltujen kotimaisten ja EU-sddd0sten vastaisen toiminnan, joka
vastaavasti aiheuttaa pilaantumisen vaaraa. Edelld todetuista syistd tarkastelu
rajoitetaan tissd 1 kohdan tekotapaan, jonka mukaan

’[j]oka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) saattaa, pddstdd tai jéttdd ympdristoon esineen, ainetta, sdteilyd tai muuta
sellaista lain tai sen nojalla annetun sddnnoksen taikka yleisen tai yksittdista-
pausta koskevan méirdyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa
tai lupaehtojen vastaisesti,

[...]

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympdriston pilaantumista, muuta
vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa
terveydelle, on tuomittava ympdriston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdidn kahdeksi vuodeksi.” (kursiivi tdssi)

Ympiriston turmelemisen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd abstraktia
vaaraa ympiriston pilaantumisesta. Jotta tunnusmerkistd voisi tidyttyd, toimin-
nan on oltava “omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista”.'® Abstraktissa
vaarantamisessa ei edellytetd nédyttod todellisesta vaaratilanteesta, vaan teon on

1" On omiaan -rakenne on tyypillinen abstraktin vaaran edellytystid kuvaava tunnusmerkki rikos-
tunnusmerkistoissd. Ks. abstraktista vaarantamisesta yleisesti Nuotio 1998, s. 382-386; Tapani —
Tolvanen 2013, s. 178-190; Friande 2012, s. 83-85; Nuutila 1997, s. 291-293 ja Jareborg 2011,

281



YMPARISTORIKOKSET

oltava luonteeltaan sellainen, ettd vakavasti otettava mahdollisuus vahinkoon on
olemassa.!" Ympiriston turmelemisen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd
my0s, ettd ympdristoon on faktisesti pddstetty esine, ainetta, siteilyd tai muuta
vastaavaa. Edellytystd voidaan pitdd abstraktin vaarantamisen alaa rajaavana li-
sakriteerind.'?

Ympiriston turmelemisen perustekomuotoa lievemmisté teoista on sddannok-
set RL 48:3:ssd. Lainkohta siséltdd sddnnoksen ensinndkin ympériston turmele-
misen privilegioidusta tekomuodosta, jossa ympdristolle aiheutettu vahinko tai
vahingon vaara on vihiinen (RL 48:3.1). Lisdksi ympéristorikkomuksena on
kriminalisoitu ympéristonsuojelulain mukaisen ilmoitusmenettelyn laiminly®-
minen (RL 48:3.2), ympdristoluvan hakematta jittdminen (RL 48:3.3) seké vesi-
lain sddnnosten rikkominen (RL 48:3.4). Tisséd tutkimuksessa ympéristorikko-
muksena kriminalisoiduista teoista keskitytdédn tarkastelemaan ympéristoluvan
hakematta jéittimistd, koska se tuottaa rikoshyotyd ympériston turmelemisesta
hieman eridvilld tavalla. Ympériston turmelemisen privilegioitu muoto tulee ar-
vioiduksi menettamisseuraamuksen nakokulmasta normaalitekomuodon yhtey-
dessd, koska se edellyttidd samojen tunnusmerkkien tdyttymistd.!* RL 48:3.3:n
mukaan

’ly]mpiristorikkomuksesta tuomitaan [...] se, joka tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta laiminlyd ympéristonsuojelulain 27-29 §:ssé tarkoitetun
velvollisuuden hakea ympdéristolupaa, jollei teko ole ympériston turmelemise-
na rangaistava.”

Ympiristorikkomuksena on kielletty ympéristoluvan hakemisen laiminlyomi-
nen luvanvaraiselle toiminnalle. Sd4nnds on toissijainen ympériston turmelemis-
sddnnoksiin ndhden eli soveltuu toisin sanottuna tilanteessa, jossa harjoitettu
toiminta ei aiheuta ympériston turmelemiskriminalisoinnin mukaista ympéaristo-
padstdd. Vaikka luvan hakematta jattdminen ei edellytd ympériston turmelemisen

S. 172-174. Vrt. kuitenkin edelld sisdpiirintiedon véddarinkdyton tunnusmerkiston sisdltimédn on
omiaan -rakenteen tulkinnasta Knuts 2011, s. 88-99 ja edelld luvussa 10.2.2 todettu.

1" Ks. esim. Jareborg 2001, s. 172 ja Nuutila 1997, s. 105. Lain esitdiden mukaan ympériston
turmelemisen tulee olla yleiseltd luonteeltaan vaarantavaa eli sen on oltava omiaan aiheuttamaan
ympiristdn pilaantumista, roskaantumista tai vaaraa terveydelle. Niin ollen on arvioitava, onko
teko luonteeltaan sellainen, josta yleensd aiheutuu ympériston pilaantumista tai roskaantumista
taikka vaaraa terveydelle. Ks. HE 94/1993 vp, s. 189. Ks. ympiriston turmelemisen on omiaan
-rakenteesta Pirjatanniemi 2005a, s. 317-319.

12" Pirjatanniemi 2005a, s. 265 ja 316.

13 RL 48:3.1:n mukaan “[j]os ympiristén turmeleminen, huomioon ottaen ympiéristolle tai tervey-
delle aiheutetun vaaran tai vahingon véhdisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonai-
suutena arvostellen véhiinen, rikoksentekijd on tuomittava ympdristorikkomuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi”.

282



YMPARISTON TURMELEMISEN JA YMPARISTORIKKOMUKSEN SAANTELY

tavoin abstraktia vaaraa ympiriston pilaantumisesta, sdinnoksen taustalla vai-
kuttaa samankaltainen vaarantamisajattelu. Velvollisuus hakea ympdristdlupaa
koskee luonteeltaan ympdiristod pilaavaa toimintaa (YSL 27-29 §). Luvan hake-
matta jittdminen on kriminalisoitu, koska luvanvaraisen toiminnan harjoittami-
nen ilman ympéristoviranomaisen valvontaa aiheuttaa vaaran ympiriston pilaan-
tumisesta.'* Ympéristoluvan hakematta jéittimisen kriminalisointia perustelee
ympdristdluvanvaraisen toiminnan oletettu eli presumoitu vaarallisuus.'® Presu-
moitu vaara vaikuttaa rikoksen ja hyodyn viliseen kausaliteettiarvioon jiljempa-
ni tarkasteltavalla tavalla.

Sekd ympériston turmelemisen ettd ymparistoluvan hakematta jattdmisen tun-
nusmerkistot kiinnittyvét ympéristdlupajirjestelméédn ja ympéristoluvan sisil-
toon. Ympéristdarvoja vaarantava toiminta voi olla luonteeltaan joko luvanva-
raista tai sellaista, ettei toiminnalle voitaisi lainkaan saada ympéristolupaa. Ym-
péristolupaa ei voida saada YSL:ssa ehdottomasti kiellettyihin toimintoihin.
Niitd ovat esimerkiksi maaperédn (YSL 2:16) tai pohjaveden (YSL 2:17) pilaami-
nen. Luvanvaraista on sen sijaan toiminta, joka aiheuttaa vaaran ympériston pi-
laantumisesta ja josta on sdddetty YSL:n liitteissd (YSL 27.1 §).' Tdmén lisdksi
lupa tarvitaan esimerkiksi toimintaan, joka saattaa aiheuttaa vesien pilaantumista
tilanteessa, jossa kyse ei ole vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta (YSL
27.2 §), ja toiminnan olennaiseen muuttamiseen (YSL 29 §).!” Lupaa ei voida
myontidd, jos toiminnasta lupamidridyksissd asetettavista edellytyksistd huoli-
matta aiheutuisi terveyshaittaa tai merkittivaa muuta ympériston pilaantumista
tai sen vaaraa tai muita lainkohdassa lueteltuja seurauksia (YSL 49 §). Lupami-
rdykset tulee YSL:n mukaan antaa toiminnasta, padstoistd sekéd toiminnan ja sen
vaikutusten tarkkailusta (YSL 52-58 §). Pdistojen osalta on madrittava paasto-

14 Pirjatanniemi 2001, s. 111 ja HE 1994/93 vp, s. 195.

15 Koska kaikki presumoidulle vaaralle rakentuvat rikokset ovat todellisuudessa tekorikoksia (ku-
ten RL 48:3.3), presumoidun vaarantamisen kategorian kehittelyd on pidetty hyodyttoména. Ks.
Friande 2012, s. 64; Nuutila 1997, s. 91; Nuotio 1998, s. 355; Tapani — Tolvanen 2013, s. 117, ala-
viite 69 ja Pirjatanniemi 2005a, s. 264 ja 316. Teko- tai toimintarikoksiksi nimitetddn rikoksia,
jotka eiviit sisilld vaarantamis- tai seurauskriteerid. Teolta ei siten edellytetd mitdén erillistd vaiku-
tusta tai seurausta (seurausrikos) taikka vaaraa (vaarantamisrikos). Kyseiset teot on arvioitu vaaral-
liseksi lainséddtdjin toimesta ja timin vuoksi sdéddetty rangaistaviksi. Kriminalisointi ei tyypillises-
ti sisédlld myoskdin viittausta suojattuun oikeushyvién, koska tekorikoksen tunnusmerkistd krimi-
nalisoi tietyn toiminnan sellaisenaan. (Tapani — Tolvanen 2013, s. 177 ja Friande 2012, s. 61).

15 Ympdiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista
tai kdyttamisté sekd sithen teknisesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvéd toimintaa taikka alueen
kayttamistd tai toiminnan jarjestimistd siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympariston pilaantumista
(YSL 5.3 §). Ks. myos Hollo 2009, s. 419-420.

'7 Luvanvaraisuus perustuu joko luvanvaraisista toiminnoista koottuihin luetteloihin tai tapaus-
kohtaiseen vaikutusten arviointiin. Luvanvaraiset toiminnot on lueteltu YSL 27-33 §:ssd ja YSL:n
liitteissd. Ks. kootusti toiminnan luvanvaraisuudesta Seppéld 2003, s. 723-726.
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raja-arvoista, padstojen ehkidisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstdpaikan si-
jainnista ja jétteistd sekd niiden synnyn ja haitallisuuden vihentdmisestd (YSL
52§).'8

11.2.2 Hyo6dyn syntyminen liiketoiminnan tuottona tai saéistoni

Ympdriston turmelemisen tunnusmerkisto edellyttdd ympiristopéadstod, joka ai-
heuttaa vaaran ympériston pilaantumisesta. Tavallisimmin téllaiset paastot ovat
liikketoiminnan harjoittamisen paistojd. Liiketoiminta voi olla piédstdjen takia
kokonaan tai osittain laitonta. Télloin laittomaan osuuteen liittyvé liiketoimin-
nan tuotto tai litketoiminnassa saavutettu sddst6'” on rikoshyotyd.” Rikoshyodyn
muodostuminen liiketoiminnan tuottona tai sddstond tarkoittaa, ettd rikoshyddyn
laskeminen tulee perustaa menettdmisseuraamusvastaajana olevan yhtion kirjan-
pitoon ja relevantteihin tase- tai tuloslaskelmaeriin. Rikoshyoty syntyy samalla
tavoin kuin liiketoiminnan laillinen hyoty, joten rikoshyoty on kyettdvi erotta-
maan toiminnan laillisen osan tuotosta.”! Ympdristorikosten hallintoaksessori-
suuden vuoksi kielletyn toiminnan ala médrdytyy tunnusmerkiston ulkopuolisen
ympdristdsddntelyn ja sen perusteella annetun ympiristoluvan perusteella. Vasta
lupaehtojen perusteella voidaan maéiritelld, miltd osin toiminta on laitonta ja
miltd osin toiminnasta saatu hyoty on potentiaalisesti rikoshyotyd.?? Rikoshyo-
dyn midrittimisen kannalta on merkityksellistd, onko toiminta kokonaan vai
osittain laitonta ja johtuuko laittomuus siitd, ettd ympéristolupa on laiminlyoty

den kiytostd tai energialdhteistd, vaan toiminnanharjoittaja saa itse padttdd tavan, jolla asetetut
padsto- ja muut vaatimukset tiytetddn (YSL 52.2 §). Ks. lupamidrdyksien sisidllostd Hollo 2009,
s. 463-464 ja Kumpula 2013, s. 1453-1467.

19 Rikoshyodyn syntyminen kustannussiéstond on erityisesti ympiristorikosten ominaispiirre.
Ks. HE 80/2000 vp, s. 21. Traskman huomioi saman Ruotsin oikeuden osalta (Triaskman 2010,
s. 209).

2 RL 48:3.3:n mukainen ympiristluvan hakematta jittiminen tuottaa ldhtokohtaisesti hyotyd
maksamatta jidneen lupamaksun muodossa. Téssd tutkimuksessa on omaksuttu tulkintaratkaisu,
jonka mukaan RL 48:3.3:n perusteella on kiellettyéd luvan hakematta jattimisen lisdksi myos liike-
toiminnan harjoittaminen ilman lupaa. Tulkinnasta johtuu, ettd RL 48:3.3:n tdyttdvd toiminta voi
tuottaa ympériston turmelemisen tavoin hyotyd liiketoiminnan tuottona kun liiketoimintaa on
harjoitettu ilman asianmukaista lupaa. Toiminta on télldin luvatonta ja sen tuottama hyoty 1dhto-
kohtaisesti rikoshyotyd. (Ks. tarkemmin luku 11.3.3.1 jdljempénd).

2l Samansuuntaisesti Salila 1997b, s. 1238-1239.

22 Hallintoliitinniisyydestd seuraa, ettd lupaprosessin epdonnistuessa toimija voi saada ympéris-
tod ns. liikaa pilaavalle toiminnalleen ympéristoluvan esimerkiksi silloin, jos toiminnan ymparis-
tovaikutusten arviointi epdonnistuu. Koska toiminta on kuitenkin ympéristoluvan mukaista, RL
48:1:n mukaisen ympériston turmelemisen tunnusmerkisto ei (ainakaan ldhtokohtaisesti) tdyty.
Ks. Pirjatanniemi 2001, s. 36-39 ja laajemmin Pirjatanniemi 2005a, s. 299-303. Ks. myos Hollo
2009, s. 536.
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hakea vai siitd, ettei lupaa toiminnan haitallisuuden vuoksi voitaisi edes myon-
taa.

Kausaliteettitarkastelun esikysymyksend on otettava kantaa siihen, millaista
konkretisoitumisen astetta liiketoiminnan yhteydessd syntyviltd hyodyltd on
edellytettdvi, jotta hyotyd voitaisiin pitdd RL 10:2:n tarkoittamalla tavalla rikok-
sen tuottamana.” Liiketoiminnan tuotto syntyy toimijan myydessd hankkimiaan
tai valmistamiaan tuotteita. Ennen myyntid tuotteella on hankinta- ja ns. kiypi
arvo, joka vastaa tuotteen nettomyyntihintaa. Mikdli tuotetta ei ole myyty ennen
yhtion tilikauden pédattymisti, tuote kirjataan yhtion taseeseen vaihto-omaisuute-
na hankintamenonsa, tuotantokustannustensa tai nditd alemman markkina-ar-
vonsa mukaan.?* Jos tuotetta ei tulla esimerkiksi sen virheellisyyden vuoksi
myymaéin, se merkitdin kuluksi yhtion kirjanpidossa. Liiketoiminnan kokonais-
tuloksen tappiollisuudella ei ole merkitystd rikoshyoStyd maééritettdessd. Myos
toiminnan kannattavuutta parantaneen laittoman liiketoiminnan tuottama hyoty
on rikoshyo6tyd.” Tulkintaa tukee my0s se, ettei rikoshyStyyn laskennallisesti
kohdistuvia liiketoiminnan kuluja péadsdéntoisesti oteta viahennyksend huomioon
rikoshyodyn miérdssa.?

Liiketoiminnan tuoton muodostumisen elinkaari mahdollistaa ainakin seuraa-
vat vaihtoehdot rikoshyddyn syntymisen tulkinnalle. (i) Abstraktin tulkinnan
mukaan hyd6ty syntyisi jo silloin, kun yhtid on harjoittanut liiketoimintaa yli
ympiristdluvan luparajojen. Abstrakti tulkinta ei kiinnitd huomiota siihen, onko
laiton liiketoiminta faktisesti saanut aikaan liikevaihtoa kasvattavaa tuotantoa.
Riittdvéd on, ettd mahdollisuus tillaisen tuotannon syntymiseen on ollut olemas-
sa. Rikoshydtyad olisi tilloin laitonta litketoimintaa vastaava laskennallinen osa
kaikista liiketoiminnan tuotoista. (ii) Kvasikonkreetin tulkinnan mukaan rikos-
hyodyn syntyminen edellyttdd, ettd laiton liiketoiminta on faktisesti tuottanut
myytdviksi tarkoitettua tuotetta, jota ei vield kuitenkaan véalttimétti ole myyty
tai siitd saatu maksua. Rikoshyo6tyi olisi talloin myytaviksi tarkoitettujen tuot-
teiden tasearvo tai sitd korkeampi todenndkodinen myyntihinta. (iii) Konkreettisen
tulkinnan mukaan rikoshyodyn syntyminen edellyttda, ettd laittoman liiketoi-
minnan mahdollistama tuotanto on konkretisoitunut yhtion liikevaihdoksi eli etti
tuotteet on myyty ja niistd on my0s saatu maksu. Nihdikseni RL 10:2:n ndko-

2 Kysymyksenasettelu vastaa sisépiirintiedon viérinkédyttod koskevassa luvussa tarkasteltua hyo-
dyn konkretisoitumisen astetta. Tutkimuksessa on omaksuttu konkreettinen hy6tymismaaritelma
arvopaperimarkkinoilla. Méddritelmédn mukaan hyvéksikdytetyn sisépiirintiedon on tullut konkreti-
soitua kurssireaktiona siten, ettd menettimisseuraamusvastaajalla on ollut molemmissa rikostyy-
peissd mahdollisuus realisoida kurssimuutoksesta johtuva hyoty. (Ks. tarkemmin luku 10.2.3).

2 KPL 4:4:n mukaan vaihto-omaisuutta ovat sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai kulu-
tettaviksi tarkoitetut hyodykkeet. Ks. lainkohdan tulkinnasta Kaisanlahti ym. 2009, s. 191-192.

% Ks. samoin Triaskman 2010, s. 209; Salila 1997b, s. 1238 ja Viljanen 2007, s. 69-70.

% Ks. tarkemmin luvut 6.3.3 ja 6.4.2.
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kulmasta riittdvédni hyodyn konkretisoitumisen asteena voidaan pitdd kvasikonk-
reettisen tulkintavaihtoehdon mukaista hyotytulkintaa. Rikastumiskieltoperiaate
edellyttid, ettd hyotynd pidetddn vaihto-omaisuuserdd jo ennen kuin se tuottaa
myyntituloa ja siten kasvattaa yhtion liikevaihtoa. Tdma johtuu siiti, ettd laitto-
masti tuotetut tuotteet potentiaalisesti myydién tulevaisuudessa, jolloin laiton
liiketoiminta konkreettisesti kasvattaa yhtion liikevaihtoa.”” Rikoshyotynd tulee
pitédd laittoman toiminnan tuottamien tuotteiden tasearvoa korkeampaa todenni-
koistd myyntihintaa, jos tuotteet voidaan tulevaisuudessa myydi. Mikdli tuotteet
ovat myyntikelvottomia, ne alaskirjataan yhtion kirjanpidossa, eiki niistd odote-
ta saatavan myyntituottoja tulevaisuudessa. Téllaisessa tilanteessa laittoman toi-
minnan harjoittaminen ei ole konkretisoitunut rikoshyddyksi asti, eikd menetta-
misseuraamusta tule maaritd.”

11.3 YMPARISTORIKOKSEN TUOTTAMAN HYODYN
MAARITTAMINEN PRIMAARIKRITEERIEN
AVULLA

11.3.1 Johdanto

Rikoshyddyn médrittdmisen primidrikriteereitd sovelletaan tdssé alaluvussa ym-
pariston turmelemisen ja ymparistoluvan hakematta jittdmisen tunnusmerkistoi-
hin. Faktinen kausaliteettitarkastelu kohdistuu ympiristorikoksissa liiketoimin-
nan harjoittamisen ja lupaehtojen viliseen suhteeseen seki siihen, millainen
vaikutus lupaehtojen vastaisella toiminnalla on ollut liiketoiminnan harjoittajan
varallisuusasemaan. Ympériston turmelemista ja luvan hakematta jattamista tar-
kastellaan erikseen, koska niiden tunnusmerkistotekijét eroavat toisistaan, jol-
loin myos rikoksen tuottaman hyddyn syntyminen on potentiaalisesti erilaista.
Jiljempéni perusteltavalla tavalla kriminalisoinnin ydintarkoitus on molemmis-
sa tunnusmerkistdissd sama eli ympiriston pilaantumisen ehkédiseminen. Téstd
syystd rikoksen ja hyodyn vélisen faktisen kausaliteetin juridista relevanssia ar-
vioidaan sekd ympdariston turmelemisessa ettd luvan hakematta jittamisessa suh-

27 Vastaavasti abstraktin hyotymisen tilanne olisi vastoin rankaisukieltoperiaatetta, silld kyseinen
tulkintavaihtoehto ei edellytd, ettd yhtio olisi faktisesti millddn tavoin hyotynyt rikoksesta. Vrt.
edelld sisdpiirintiedon védrinkdyton yhteydessd abstraktista hyotymisestd todettu (luku 10.2.3).

2 Tulkintatapa vastaa edelld sisépiirintiedon viérinkidyton yhteydessid omaksuttua tulkintaa, jon-
ka mukaan RL 10:2:n ndkokulmasta relevanttina pidetéén sisdpiirintiedon julkiseksitulon aiheutta-
man kurssimuutoksen muodossa syntynyttd hyotyd. Menettimisseuraamusvastaajalla on ollut
mahdollisuus realisoida rikoshyoty sisdpiirintiedon vadrinkéyttorikoksessa rahoitusvilineen luo-
vutusvoittona tai ympéristorikoksessa liiketoiminnan myyntituottona.
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teessa toiminnan pilaamisluonteeseen eli sithen, minki asteisen vaaran ympéris-
ton pilaantumisesta toiminnan harjoittaminen luo. Rikoshyddyn arvioinnin pe-
rusperiaate on, ettd liikketoiminnan tuotto tai sidiistd on sitid selkeimmin rikoshyo-
tyd, mitd pilaavampaa toiminta luonteeltaan potentiaalisesti on eli minké asteisen
pilaantumisen vaaran toiminta aiheuttaa. Rikoshyoty muodostuu molemmissa
rikostyypeissd liiketoiminnan tuottona tai sdédstond, joten rikoksen tekemisen
kulut ovat molemmissa tunnusmerkistdissd samanlaiset. Téstid syystd kulujen
vihennyskelpoisuutta tarkastellaan vain ympériston turmelemisen yhteydessd,
vaikka esitettyji tulkintasuosituksia voidaan soveltaa myds luvan hakematta jit-
tamiseen.

11.3.2 Ympiriston turmeleminen
11.3.2.1 Faktisen kausaaliyhteyden toteaminen

Faktinen kausaliteettitarkasteltu kohdistuu ympériston turmelemisen perustilan-

onko kyseiselld toiminnalla ollut taloudellista merkitystd yhtiolle. Koska fakti-
nen kausaliteetti tarkastelee empiirisesti havainnoitavien tekojen ja olosuhteiden
merkitystd seurauksen syntymiselle, arvioinnin kohteena on RL 48:1:n mukaisen
pidston aiheuttanut konkreettinen liiketoiminta tai sen osa taikka laiminlyonti.
NESS-testin mukaisesti ympiristopddston aiheuttaneen toiminnan on oltava
vélttdmiton liiketoiminnan tuoton kannalta riittdvissd ehtojoukossa, jotta liike-
toiminnan tuottoa tai sen osaa voidaan pitdé rikoshyotyni.”

Ympiriston turmelemisessa faktista kausaliteettia ei sen sijaan voida tutkia
arvioimalla esimerkiksi sitd, olisiko hydty saatu, jos ympéristdlupa toiminnal-
le olisi haettu. Ympiriston turmeleminen ei pelkisty vain toiminnan luvatto-
muuteen, vaan myods muiden tunnusmerkkien tulee tdyttyd. Jos faktista syy-
yhteyttd tutkitaan tarkastelemalla luvan saamisen mahdollisuutta, tarkastelu
rakennetaan hypoteettisen laillisen toimintavaihtoehdon varaan. Télloin ei
saada vastausta siihen, onko rikos ollut hyédyn faktinen syy.*

2 Ks. NESS-testin perusmuotoilu luvussa 5.5.3. Liiketoiminnan tuotto lienee poikkeuksetta seu-
rausta tietystd riittdvédna pidetysti tekijoiden joukosta, eikd seurauksen syntymiselle ole osoitetta-
vissa vaihtoehtoisia kilpailevia syitd. Seurauksen syntymisen kannalta on siten olemassa vain yksi
riittdvid ehtojoukko. Téllaisissa tilanteissa syy-yhteys voidaan todeta myos INUS-testin mukaisesti.
Kun muita seurauksen kannalta riittdvid ehtojoukkoja ei ole, voidaan sanoa, ettd rikos on ollut
seurauksen syntymiseksi valttdméton kasilld olevissa konkreettisissa olosuhteissa ja siten seurauk-
sen syy. Ks. myos edelld luku 5.5.4.

30 Edellid tutkimuksen teoreettisessa osassa on analysoitu NESS-testin edellyttimén kontrafak-
tuaalisen tarkastelun toteuttamisen tapaa ja paddytty siihen, ettd rikoksen ja hyodyn faktista kau-
saaliyhteyttd tarkasteltaessa rikostekoa ei voida korvata hypoteettisella laillisella toimintatavalla
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Faktisen kausaliteetin tarkastelemiseksi RL 48:1:n tdyttdvin liiketoiminnan
tyyppitapaukset jaectaan kolmeen ryhmiin. Ympériston turmelemisen tiyttavi
toiminta voi olla kiellettyi (i) kokonaan tai (ii) osittain. (i) Kokonaisuudessaan
laitonta toiminta on silloin, kun luvanvaraiselle toiminnalle ei ole lainkaan haettu
ympdristdlupaa. (ii) Osittainen laittomuus on késilld ensinnikin silloin, kun ii(a)
liikketoimintaa on harjoitettu ympéristdluvan luparaja ylittden tai kun tekijd on
laiminlydnyt hakea ympéristoluvan luvanvaraiselle uudelle toiminnalle tai toi-
menpiteelle, joka ei sisilly olemassa olevaan ympiristolupaan.®' Rikoshyotyéd on
voitu saada myos ii(b) laiminlyomélld ympéristdinvestoinnit, jotka ympéristovi-
ranomainen on edellyttinyt tehtdviksi. Kolmannen syy-yhteyden kannalta mer-
kityksellisen yldkategorian (iii) muodostavat tilanteet, joissa osittain laiton toi-
minta tehostaa myos liiketoiminnan laillista osaa.*?

(1) Kokonaan luvaton toiminta. Jos toimija on laiminlyonyt hakea luvan RL
48:1:n mukaisen pdastdn aiheuttavalle toiminnalle, faktinen syy-yhteys teon ja
hyodyn vililld on yksinkertaista todeta. Ympériston turmelemisen tdyttdavin lii-
ketoiminnan harjoittaminen on ollut vilttdimétontd, jotta kisilld olleissa konk-
reettisissa olosuhteissa on saatu tietty litketoiminnan tuotto. Rikos ja liiketoimin-
nasta saatu hyoty ovat siten faktisessa syy-yhteydessa.

ii(a) Osittain luvaton toiminta. Lupaehtojen ylitystapauksissa rikoshyoty
muodostuu luparajan ylittdvistd tuotannosta saadusta liiketulosta. Toiminnan
volyymin kasvaessa my0s tuotannon ja padstdjen madrit yleensi kasvavat.*® Lu-
paehtojen ylitys ja hyoty ovat faktisessa kausaalisuhteessa, jos luparajan ylittavi
toiminta on ollut vélttdmiton edellytys hyddyn saamiseksi niissd konkreettisissa
olosuhteissa, joissa luvanvaraista toimintaa on harjoitettu. Kériji- ja hovioikeus-
kéytinnossd on muutamia ratkaisuja, joissa osittain laittoman toiminnan tuotta-

(ks. luku 5.5.5.2). Ympdériston turmelemiseen sovellettuna timai tarkoittaa, ettei ympéristopadston
aiheuttaneen teon tilalle voida olettaa hypoteettista laillista toimintavaihtoa. Faktisen kausaliteetti-
tarkastelun kohteena on tunnusmerkiston tdyttinyt teko ja sen merkitys konkreettisessa tapahtu-
mainkulussa ilman, ettd tekoa korvattaisiin vaihtoehtoisella toimintatavalla.

31 Kun toiminta muuttuu, luvantarve tulee harkita uudelleen. Uusi toiminto, jota harjoitetaan van-
han liiketoiminnan ohessa, ei vilttdmaéttd siséilly vanhaan lupaan. YSL 29.1 §:n mukaan ”’[lJuvan
saaneen toiminnan pidstojd tai niiden vaikutuksia lisddviédn tai muuhun olennaiseen toiminnan
muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos muutos ei lisdd ymparistoon kohdis-
tuvia vaikutuksia tai riskejd eikéd lupaa toiminnan muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa.” Ks.
myo6s Hollo 2009, s. 456 ss.

32 Salila kdyttdd hieman tdssd omaksutusta poikkeavaa jaottelua tarkastellessaan vesirikosten
tuottaman taloudellisen hyodyn méirittamistd. Salila jakaa hyodyn méddrittimismenetelmét lupa-
ehtojen ylitystilanteisiin (lisdhyoty) ja investointien laiminlyontiin (kustannussiisto). Jaottelu pe-
rustuu hyddyn syntymisen tapaan joko lisdhyotyna tai kustannussdéstona. (Salila 1997b, s. 1234).
Tissd tutkimuksessa hyodyn madrittamistd lahestytiddn kausaliteettitarkastelun kautta, jolloin mer-
kityksellistd on rikoksen tunnusmerkistotekijét tdyttidvin toiminnan konkreettinen muoto.

3 On mahdollista, ettd padstdjen médri ei ole suoraan verrannollinen tuotettujen yksikoiden méaé-
rddn, mutta jatkoesityksen yksinkertaistamiseksi korrelaatiosuhde kuitenkin oletetaan.
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maa hyotyd on lidhestytty ns. Iihimmén laillisen toimintavaihtoehdon nidkokul-
masta. Mikéli hy6ty pyritddn médrittdméidn ndin, ei vilttimaittd saada selville
rikoksen tuottamaa hyotyd.** Seuraava hovioikeusratkaisu havainnollistaa hypo-
teettisen laillisen toimintavaihtoehdon hyviksikdyttdmisen ongelmaa.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa nro 95, 16.1.2008, R 07/2197 vastaaja oli
vastaanottanut jatettd 57 000 tonnia yli ymparistdluvassa sallitun méérén. Vas-
taajan katsottiin saaneen kyseisestd luparajan ylittdvastd midrdstd vastaanot-
tomaksuna ainakin 285.000 euroa (57.000 tonnia x alin vastaanottohinta 5 eu-
roa/tonni). Syyttdjd perusti menettdmisseuraamusvaatimuksensa ympéristo-
keskuksen laskelmaan korkotuotosta, jonka yhti6 oli saanut, kun se oli viivyt-
tdnyt ylimddrdisen jitteen toimittamista pois yhtion alueelta. Laskennalliseksi
korkotuotoksi oli muodostunut 91.075,50 euroa. Vastaaja ei kiistdnyt laskel-
man oikeellisuutta. Hovioikeus péétyi tuomitsemaan rikoshyodyn menetetti-
viksi korkotuottolaskelman perusteella.®

Syyttdjin menettdmisseuraamusvaatimus tapauksessa perustui ilmeisesti siihen,
ettd vastaaja oli saanut korkohyotyé sdéstostd, joka oli syntynyt, kun vastaaja ei
ollut vienyt jdtteitd pois laitokselta tiettyyn ajankohtaan mennessé ja oli ndin
viivyttinyt jitteiden médrin saattamista ympéristoluvassa sallitulle tasolle.*® Ri-
koshyotyd médritettdessi ei ole kiinnostuttu kyseisen hypoteettisen vaihtoehtoi-
sen laillisen toimintatavan tuottamasta hyodystd. Menettimisseuraamuksen
madrdd ei tule perustaa subjektiiviseen ndkemykseen siitd, mitd vastaajan olisi
tullut tehdd, jotta tunnusmerkiston tiyttdnyt asiaintila palautuisi ennalleen. Mer-
kityksellistd on sen sijaan tunnusmerkiston tiyttineen teon tuottama hyoty. Ri-
koshyoty johtuu aina rikoksesta eli tissd tapauksessa liitkaa vastaanotetusta jit-
teestd, ei siitd, miten vastaaja on toiminut tunnusmerkiston tdyttymisen jilkeen.
Tapauksessa hyotynd tuomittu korkotuotto ja rikos ovat kylldkin faktisessa syy-
yhteydessé, koska korkotuottoa ei olisi saatu, jos jétettd ei olisi otettu vastaan ja

3 Vrt. Viljanen, joka on soveltanut vastaavassa tilanteessa differenssiteoriaa muistuttavaa ajatte-
lutapaa, eli verrannut toiminnan tuottoa tilanteeseen, jossa tuotantomaérit olisivat pysyneet salli-
tuissa rajoissa. Toisena laillisena tapahtumakulkuvaihtoehtona Viljanen tarkastelee tilannetta, jossa
toimija olisi hakenut lupaa suuremmille padstomaidrille. Han pédtyy kuitenkin siihen, ettéd rikolli-
sen toiminnan vertailu on tehtidvé suhteessa ensin mainittuun vaihtoehtoon. (Viljanen 1989, s. 532—
533).

3 Tapaukseen viitataan myds jidljempini faktisen kausaliteetin juridista relevanssia tarkasteltaes-
sa (ks. luku 11.3.2.2).

% Syyttdjan vaatimuksen muotoiluun lienee vaikuttanut, ettd ympdaristokeskus oli tapauksessa il-
meisesti velvoittanut pidtoksilladn vastaajan kuljettamaan ylimidérdisen jétteen pois laitokselta
uhalla, ettd péddtoksen noudattamatta jittdmisestd koituu seuraamus. Ympiriston turmelemisen
tunnusmerkisto on mitd ilmeisimmin tapauksessa tayttynyt jo silloin, kun luparajan ylittdvé jéte on
otettu vastaan.
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jos jitteen poiskuljettamista ei olisi viivytetty.”” Télloin faktista kausaliteettia ei
kuitenkaan ensisijaisesti perusteta rikokseen vaan sen jdlkeiseen toimintaan. Ri-
koksen tuottaman hyodyn faktinen kausaliteettitarkastelu tulee aina perustaa ri-
koksen merkitykseen seurausta edeltdvissi tosiseikastossa.

Laiminlyonti hakea lupa ympériston abstraktin pilaantumisen vaaran aiheutta-
van toiminnan osalle tuottaa hyotyd samalla mekanismilla kuin ympéristoluvan
ylittdminen. Kyseinen tilannetyyppi oli késilld Helsingin hovioikeuden ratkai-
sussa®®, jossa rakennusyhtion viitettiin saaneen taloudellista hyotyé rakennetta-
vien asuintalojen merimaiseman parantumisesta, kun yhti6 oli ilman ympéristo-
lupaa kaatanut maisemaa peittaviid puustoa.®

Ratkaisussa syyttdjd vaati vastaajana olleen osakeyhtion menettiméain hyo-
dyn, joka johtui siitd, ettd yhtion myymien asuntojen arvo ja myyntihinta
nousi puuston kaatamisen mahdollistaneen merindkoalan myotd. Menetetti-
viksi vaaditun hyddyn méiri oli 548.166,50-1.412.778,60 euroa. Hovioikeus
katsoi yhtion edustajien syyllistyneen ympériston turmelemiseen, koska he
olivat kaataneet Espoon kaupungin alueelta puustoa maankiyttésopimuksen
vastaisesti ja ilman muutakaan asianmukaista lupaa. Vastaajayhtiolle ei kui-
tenkaan tuomittu menettdmisseuraamusta, silld syyttédja ei ollut ndyttinyt, ettd
puuston kaatamisella olisi ollut vaikutus asuntojen myyntihintaan. Hovioi-
keus katsoi selvitetyn, ettd asuntojen hinnat oli méiéritelty jo ennen puiden
kaatamista ja ettd asunnoista olisi ollut ilman puiden kaatamistakin osittainen
merinédkoala.

Hovioikeuden perustelut tarkoittavat kdytdnnossd sitd, ettei tunnusmerkiston
mukaisen teon (puiden kaataminen) ja asunnoista saadun myyntihinnan katsottu
olleen faktisessa syy-yhteydessa keskendidn. Hovioikeuden mukaan faktista syy-
yhteytti ei ollut, koska asunnoista olisi saatu sama myyntihinta, vaikka rikosta ei
olisi tehty, eli jos puita ei olisi kaadettu. Tapauksessa on kyse tyypillisesté ns.
hintavaikutustilanteesta, jossa faktisen kausaliteetin toteamisessa on hyviksytta-
vi tietty epdvarmuuden aste.*’ Puunkaatojutun tyyppisissé tapauksissa on kiy-
tdnnossd mahdotonta tdysin vakuuttua siitd, millainen hintavaikutus rikoksella
on ollut. Mikdli ratkaisussa ei olisi tullut nidytetyksi, ettd hinnat oli jo médritelty
ennen puiden kaatamista, olisi saatettu péatyi siihen, ettd puiden kaatamisella ja
siten merimaisemalla oli jonkinlainen asuntojen arvoa nostava vaikutus. Fakti-
sen kausaaliyhteyden toteamiseksi tilloin riittdisi, ettd puiden kaataminen on
edistidnyt asuntojen korkeampaa hinnanmuodostusta. NESS-testin mukaisesti

37 Seurauksen kannalta riittdvi ehtojoukko sisdltdd tdlloin sekd tunnusmerkiston tdyttdvin teon
ettd laiminlyonnin.

3 Helsingin hovioikeus nro 1466, R 03/3196, 18.5.2006.

¥ Ratkaisuun menettdmisseuraamuksen osalta viittaa myos Nissinen (Nissinen 2003, s. 637).

40 Ks. problematiikasta tarkemmin tutkimuksen teoreettisen osan luku 5.5.3.
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riittdvad olisi ollut, ettd puiden kaataminen oli pieni mutta vilttdimiton osatekiji
kasilld olleissa olosuhteissa hinnanmuodostuksen kannalta.*!

ii(b) Ympdristoinvestoinnin laiminlyonti tai viivdstyttdminen. Y mpéristdlupa-
viranomaiset saattavat edellyttdd ympéristoluvassa tai muutoin, ettd toimija te-
kee tuotantolaitoksessa investointeja, jotta toiminta olisi vihemmén ympéristod
pilaavaa. Investoinnin toteuttamisen viivdstyttimisestd aiheutuu taloudellista
hyotyi, koska télloin toimijan kdyttdon jdd investointikustannus kunnes inves-
tointi tehdddn.** Rikoshy6tyé on sddstetyn investointikustannuksen korkotuotto
ajalta ennen investoinnin toteuttamista. Jos investoinnit jitetddn kokonaan to-
teuttamatta, rikoshyotyd on korkotuoton lisdksi myds investoinnin pddoma. In-
vestointien viivyttdmisen tai laiminlyonnin ja rikoksen vélinen faktinen kausaa-
liyhteys on yksinkertaista todeta. Laiminlyonti on ollut vélttdmiton niissd konk-
reettisissa olosuhteissa, jotka ovat olleet riittdvét aikaansaamaan sen, ettd inves-
tointikustannuksen suuruinen kulueri on sédstetty.*

Ratkaisussa KKO 1995:118 oli muiden seikkojen ohella kyse ympéristdinves-
toinnin laiminlydnnin tuottamasta sddstostd. Ratkaisussa yhtié oli samanai-
kaisesti ylittényt sille ympéristoluvassa asetetun vuoden enimmdistuotanto-
miérdn ja jatevesipddstojen enimmdaiskuormitusarvot. Yhtion katsottiin rikol-
lisella menettelylld saaneen hyotyd yhtdaltd lisdtulona ja toisaalta kustannus-
sddstond. Kustannussiiston katsottiin aiheutuneen siiti, etti tehtaan jiteveden
puhdistamoa ei ollut kidytetty ympéristoluvassa edellytetylld tavalla. Hyoty
muodostui sddstetyistid kdytto- ja korkomenoista. Ratkaisussa ei esitetty tark-
kaa laskelmaa sddstetyistd kuluista, mutta sdédston katsottiin ilmeisesti synty-
neen tehottoman kidyton ohella siitd, ettd jitevedenpuhdistamossa olisi tullut
tehdd muutoksia. Lisdksi, kun investointeja ei tehty ajoissa, yhtio sédasti inves-
toinnista aiheutuvat korkokustannukset.*

Faktisen kausaliteetin toteaminen on ongelmallisempaa, jos menettimisseuraa-
musvastaajan katsotaan saaneen rikoshy6tyd investoinnin laiminlyonnin lisidksi
my0s siitd, ettd ympdaristdluvan mukainen péddstoraja on ylitetty. Syy-yhteyden
nikokulmasta tulee tilloin tarkastella véltetyn investoinnin ja luparajojen ylityk-

41 Faktisen kausaliteetin tehtdvéni ei ole tarkan hintavaikutuksen osoittaminen. Faktinen kausali-
teetti tdyttyy jo silloin, kun on néytetty tillaisen vaikutuksen ylipdétdin olleen olemassa. Jos fakti-
sen kausaliteetin katsotaan olleen myos juridisesti relevantti ja jos hinnan nousun mééréd ei pysty-
td RL 10:2.1:n mukaisesti médrittdméadn, rikoshyodyn méiré on arvioitava RL 10:2.2:n mukaisesti.
Ks. rikoshy6dyn méérin ja perusteen erottelusta edelld luku 7.2.2.

# Ks. Salila 1997b, s. 1235-1236.

# Ks. investoinnin laiminlydnnin aiheuttaman rikoshyddyn laskemisesta jiljempiné luku 11.4.3.
# Ratkaisussa sdédstond syntynyt hyoty kuitenkin véihennettiin luparajan ylittdvisté liiketoimin-
nasta saadusta lisdhyodystd. Ks. kyseisestd laskentatavasta kriittisesti jdljempéand luku 11.3.2.3.
Ks. tapauksesta my6s Viljanen 2007, s. 117-120.

291



YMPARISTORIKOKSET

sestd saadun rikoshyddyn yhteyttd.* Mikili luvanvaraista toimintaa harjoittava
jattdd investoinnit tekemattd madrdaikaan mennessi ja tdmén lisdksi ylittdd lu-
vassa asetetut padstorajat, rikoshydty muodostuu sdistetyn investoinnin paa-
omasta (jos investointia ei lainkaan toteuteta) ja korkotuotosta seki siitd mahdol-
lisesta liiketoiminnan tuotosta, joka on yhteydessé piadstorajojen ylityksiin. Mo-
lempia erid ei voida sellaisenaan tuomita menetettdviksi, silld sdédston ja tuoton
midrdt ovat yhteydessd toisiinsa ja muodostavat yhdessd seurauksen kannalta
riittdvassd ehtojoukossa seurauksen potentiaalisen syyn.

Oletetaan esimerkiksi, ettd paperitehtaalle on myodnnetty ympiristolupa, jossa
midritetddn jatevesien kuormitusarvojen enimmiismaérit. Lisdksi ympdristo-
luvassa edellytetidin, ettd tehdas rakentaa vuoden 2012 loppuun mennessi
uuden jiteveden puhdistamon ja ettd tdmén jilkeen padstot ovat tietyn mééridn
alemmat kuin ennen investointia. Paperitehdas tekee luvassa edellytetyt inves-
toinnit puhdistusjérjestelmédédnsa vasta vuonna 2015. Koko ajanjakson 2013—
2015 yhtio ylittdd luparajassa asetetut kuormitusarvojen maksimimairit. Ole-
tetaan, ettid yhtion jatevesien kuormitusmédrit ja tuotannon méaari ovat yhtey-
dessd toisiinsa siten, ettd tuotannon kasvaessa kuormitus kasvaa samassa suh-
teessa. Ndin ollen yhtio on ldhtokohtaisesti saanut hyotyé investointien viivyt-
tamisestd vuosina 2013-2015 ja siitd, ettd se on ylittdessddn luvan mukaiset
paidstorajat tuottanut enemmén paperia kuin siini tapauksessa, etti pidstoraja-
arvoissa olisi pysytty.*

Kun ympiriston turmeleminen toteutetaan laiminlydmilld investointi ja ylittd-
milld pddstorajat, tunnusmerkiston mukainen teko koostuu kahdesta toiminnas-

4 Syy-yhteystarkastelussa arvioitava tekokokonaisuus riippuu késilld olevista lupachdoista. Ym-
paristoluvassa voidaan antaa médrdykset koskien esimerkiksi puhdistuslaitteita tai puhdistuslaittei-
den tehokkuusvaatimuksia tai ilmapéastoissd padstokorkeutta (Kumpula 2013, s. 1456-1457). Jos
toimija on toiminut kyseisten maérdysten vastaisesti, on selvid, ettd rikoshyoty on méiritettavi
ensisijaisesti sddstond. Jos luvassa ei sen sijaan edellyteté varsinaisia investointeja tai tuotantolai-
toksen tietynlaista kéyttod, voidaan kKysyd, johtuuko luparajojen ylitys tuotantolaitoksen tehotto-
masta kaytostd vai siitd, ettd tuotantotoimintaa on harjoitettu liian suurella volyymilla. Teknisesti
moitteettomalla tavalla toteutetussa laitoksessa padstojd ei ehkd voitaisi vihentdd alentamatta tuo-
tantomiirid, kun taas vanhanaikaisessa ja tehottomasti toimivassa laitoksessa tilanne saattaa olla
toinen. Jos luvassa on annettu YSL 52.2 §:n poikkeussddnnoksen mukaisesti médriykset tuotannon
enimmaismadristd, rikoshyotyd on luonnollisesti luparajat ylittden saadusta tuotannosta saatu lii-
ketoiminnan tuotto.

4 Vrt. KKO 1995:181, jossa ympéristoluvassa oli annettu miaérdykset sekd péadstojen ettd tuotet-
tavan paperin enimmadisméadristd. Nykyisen lainsddddnnon mukaan luvassa ei ensisijaisesti anneta
tuotannon médrdd ja raaka-aineiden kiyttod koskevia middrdyksid vaan toiminnanharjoittaja saa
itse valita tavan, jolla luparajoissa pysytidn (esim. Hollo 2009, s. 464). YSL 52.2 §:n mukaan tuo-
tantomaidristd ja -energiasta voidaan kuitenkin antaa tarpeelliset médrdykset, jos muilla lupamié-
rayksilld ei voida riittdvéasti ehkédistd tai vihentdd ympéristohaittoja. Poikkeussdidnnosti ei sovelle-
ta teolliseen toimintaan tai energiantuotantoon. Ks. myos HE 1999/84 vp, s. 68-71 ja Kumpula
2013, s. 1460.
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ta, jotka ovat yhteydessi toisiinsa. Investointien toteuttaminen vaikuttaa toimin-
nasta aiheutuvien pédistdjen méadriin. Piistorajoja ei toisin sanoen olisi vilttad-
mittd ylitetty, jos investoinnit olisi tehty. Tuotannosta saatua lisdhyotyd ei voida
tuomita menetettdvéksi siltd osin kuin paistoraja olisi alitettu jo investointi teke-
miélld.*” NESS-testissd kustannussédston ja lisdhyodyn vuorovaikutussuhde tar-
koittaa sitd, ettd seurauksen kannalta riittivéin ehtojoukon vélttimiton edellytys
muodostuu kahdesta toiminnosta. Faktinen kausaliteettitarkasteltu kohdistuu sii-
hen, mikd merkitys investoinnin laiminlyonnilld ja samanaikaisella luparajan
ylitykselld on ollut toiminnan harjoittajan varallisuusasemaan. Kun seurauksen
syntymisen kannalta riittdvissd ehtojoukossa potentiaalisena syyni tarkasteltava
seikka koostuu kahdesta teosta, aktiivista tekoa eli luparajan ylitystid ei voida
tutkia ottamatta huomioon jo edelld todettua laiminlyonnin ja sddston vélisti to-
dettua faktista kausaalisuhdetta. Laiminlyonnin ollessa faktisessa kausaalisuh-
teessa sddston kanssa, luparajan ylityksen merkitysti testataan sellaisessa ehto-
joukossa, jossa investointi oletetaan tehdyksi. Kédytdnnossd tdma tarkoittaa ar-
viota siitd, olisiko luparaja ylittynyt yhté paljon tilanteessa, jossa investointi olisi
tehty. Vastaus on kieltédvi, silld investoinnit olisivat vihentineet pdédstdjen mad-
rdd, jolloin myos luparajan ylitystd vastaava rikoshyddyn miéré olisi ollut pie-
nempi. Rikos eli laiminly6nti suorittaa investointi ja pddstorajat ylittdva tuotanto
on ollut valttdimiton edellytys vain sellaiselle hydodyn méérille, jossa on otettu
huomioon hypoteettisen investoinnin vaikutus. Mahdollista onkin, ettd yhtio ei
ole saanut toiminnastaan tuotannon kautta lainkaan lisdhyoty4, silld investoin-
tien tekeminen olisi saattanut estdd péastorajojen ylittymisen.*s

47 Ratkaisussa KKO 1995:181 luparajat ylittivien péistojen katsottiin aiheutuneen siiti, ettei jéte-
veden puhdistamo ollut toiminut lupaehtojen edellyttimilld tavalla. Padstorajat ylittyivét siten
siksi, ettd ympiristoluvan edellyttimid toimenpiteitd ei ollut tehty. Tapauksessa menetettdviksi
midritty paperin ylituotannosta saatu lisdhyoty sen sijaan johtui siitd, ettd ympéristoluvan mukai-
nen tuotannon maksimiméird oli ylitetty. Tapauksen kaksi péddstorajaa tekeviit tilanteesta erilaisen
verrattuna tdssd tarkasteltuun esimerkkitilanteeseen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa eri tekijoi-
den viliset vaikutussuhteet olivat myos erilaiset. Vaikka puhdistamoa olisi kdytetty oikein, tdlld ei
paraja olisi ylittynyt joka tapauksessa, ja siitd johtuva rikoshyoty olisi puhdistamon oikeasta kdy-
tostd huolimatta tuomittu menetettdviksi.

8 Téssd tarkasteltua esimerkkitilannetta voidaan varioida vield niin, ettd toimijan ympéristolupa
edellyttdd investointeja ennen kuin toiminta voidaan aloittaa. Jos toimija jéttdd investoinnit teke-
mittd ja tdstd huolimatta aloittaa toiminnan, syyttdjd voinee rakentaa syytteen kahdella tapaa.
Toimijaa voidaan syyttdd joko siitd, ettd timé on toiminut ympéristdluvan vastaisesti, tai siitd, ettd
on toimittu ilman ympiristolupaa, koska lupa investointien laiminlyonnin vuoksi ei ole tullut ns.
voimaan. Ensin mainitussa tapauksessa kausaliteettitarkastelu vastaa edelld todettua. Jalkimmaéi-
sessd tilanteessa toimija on toiminut ilman ympéristolupaa jéttdessddn investoinnit tekeméttd ja
aloittaessaan tdstd huolimatta liiketoiminnan. Tdlloin hyoty muodostuu koko liiketoiminnan tuo-
tosta ilman, ettd mitdédn hypoteettisia investointikuluja otettaisiin huomioon.
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(ii1) Laillisen liiketoiminnan tehostaminen. Y mparistorikoksille on tyypillistd,
ettd ne tehdién laillisen liiketoiminnan yhteydessi. Tdlloin on mahdollista, ettid
liikketoiminnan laiton osa tehostaa laillista liiketoimintaa ja generoi sitd kautta
liiketuloa, joka ldhtokohtaisesti johtuu laillisesta toiminnasta. Tehostumista voi-
daan havainnollistaa ns. dumppaamisella, eli toiminnalla, jossa jétettd jdtetdadn
ympdaristoon sen sijaan, ettd se olisi kuljetettu asiaankuuluvaan jétteenkésittely-
laitokseen. Viltetyt jdtteenkisittelymaksut ja rikos ovat faktisessa syy-yhteydes-
sd, koska maksut olisi jouduttu maksamaan, jos rikosta ei olisi tehty. Tamin li-
sdksi dumppaaminen ulottaa vaikutuksensa myds liiketoiminnan laillisen osan
tuottoon, jos rikollinen toiminta laajuutensa ja suunnitelmallisuutensa vuoksi on
parantanut laillisen toiminnan kannattavuutta. Faktinen kausaliteettiarviointi
kohdistuu siihen, millainen merkitys dumppaamisella on ollut toteutuneen liike-
toiminnan tuoton edellyttimin ehtojoukon riittdvyydelle. NESS-testin mukai-
sesti on arvioitava, olisivatko kisilld olleet olosuhteet riittdneet tuottamaan konk-
reettisesti saadun liiketoiminnan tuoton myds siiné tilanteessa, ettd dumppaamis-
ta ei olisi tapahtunut.

Dumppaamisen liiketoimintaa tehostavasta vaikutuksesta on ollut muun ohel-
la kyse ns. Lokapojat-tapauksessa.*’ Jitteen kuljetus- ja kerdystoimintaa harjoit-
tava yritys oli usean vuoden ajan jéttinyt ympéristoon jitettd muun muassa siten,
ettd asumisjdtevettd oli kaadettu sade- ja jdtevesiviemireihin. Dumppaamisen
katsottiin olleen niin suunnitelmallista, ettd se oli tehostanut yhtion laillista toi-
mintaa.

Tapauksessa rikoksen katsottiin mahdollistaneen laillisenkin toiminnan vo-
lyymin kasvattamisen siitd, mitd se olisi ollut ilman rikosta. Kirdjdoikeuden
mukaan rikos oli tehnyt mahdolliseksi ottaa vastaan enemmdn t6itd, kuin olisi
ollut mahdollista laillisesti menetellen. Kérdjdoikeus viittasi siihen, ettd yh-
tion tuloksen osuus liikevaihdosta oli ollut vuonna 2007 moninkertainen mui-
hin alalla toimiviin verrattuna. Kérdjdoikeus katsoi, ettd toiminnan tavoitteena
oli hydtya rikoksesta liikevoiton kasvun muodossa. Niin ollen konfiskaatiota
ei tullut kérdjaoikeuden mukaan rajata kovin vélittomiin rikoksen hyotyvaiku-
tuksiin.*

Hovioikeus kiytti tapauksessa samaa hyddyn laskemisperustetta kuin kéra-
jaoikeus. Hyoty laskettiin tapauksessa sdédstyneind tydaikakustannuksina si-
ten, ettd asianmukaiseen jitteenkisittelypaikkaan toimittamatta jitetyn jitteen
madrd jaettiin suurimmalla mahdollisella kuormamadrilld ja kyseinen maara
kerrottiin keskimidrdiselld tuntihinnalla. Hovioikeuden mukaan varsinainen
hyoty yhtidlle syntyi siitd, ettd ajan sddtymisen vuoksi se oli voinut lisétd
myyntiddn ja ottaa vastaan enemmén tydtehtdvid kuin muutoin olisi ollut mah-
dollista. Néin laskettuna hy6dyn médriaksi muodostui 1 007 473 euroa. Asiassa

4 Helsingin hovioikeus nro 2297, 30.8.2013, R 12/2475.
0 Helsingin kiréjdoikeus nro 12/2222, 20.6.2012, R 11/2707.
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ei ollut kuitenkaan pystytty selvittdmiin, kuin paljon yhtié todellisuudessa oli
saanut tillaista lisdtyotd tehtya.

Hovioikeus katsoi, ettd edelld mainitusta hyodyn bruttomééristd oli vihen-
nettdvi ainakin yhtion maksamat verot. Tdméin jidlkeen hovioikeus totesi (jos-
sain miirin kryptisesti), ettid koska asiassa ei ollut selvitettdvissd, missd méa-
rin yhtiossd oli mahdollisesti toimittu lain vastaisesti myds lisddntyneiden
tyotehtivien osalta, hyotyd arvioitaessa tulee ottaa viahennyksend huomioon
yhtion toiminnan muut kustannukset. Néin ollen hovioikeus katsoi, ettd mai-
nitusta 1 007 473 eurosta on vihennettidva yhtion kustannuksina 60 prosenttia
ja veroina 27,7 prosenttia, jolloin hyodyn miirdksi muodostui noin 123 919
euroa.”!

Tapauksessa hyoty laskettiin liikevaihdon arvioidun kasvun sijaan sdistettyind
tyoaikakustannuksina.’ Kuten hovioikeuskin toteaa, varsinainen hyoty yhtiolle
oli kuitenkin syntynyt siitd, ettd se oli voinut rikollisen toiminnan vuoksi kasvat-
taa liikevaihtoaan ottamalla vastaan enemmén ty6tehtidvid kuin ilman rikosta
olisi ollut mahdollista. Tapauksessa olisi pdddytty rikoshyodyn miirittimisen
kannalta oikeampaan lopputulokseen, jos olisi pyritty arvioimaan, kuinka paljon
rikollinen toiminta oli tehostanut yhtion liiketoimintaa ja siten lisdnnyt liiketoi-
minnan tuottoa.* NESS-testin mukaisesti rikollisen toiminnan on tullut tapauk-
sessa olla vilttiméton litketoiminnan tuoton saamisen kannalta riittdvissd ehto-
joukossa, jotta rikoshyddyn peruste olisi ollut olemassa. Tapauksessa oli miti
ilmeisimmin tullut niytetyksi, ettd faktinen syy-yhteys liiketoiminnan tehostu-
misen (ja ndin ollen liiketoiminnan tuoton parantumisen) seké rikollisen toimin-
nan vililld tayttyy. Jos myos faktisen kausaliteetin juridisen relevanssin katsot-
taisin tdyttyvén, rikoshyodyn maééri eli liiketoiminnan tuoton kasvun osuus tuli-
si pyrkid arvioimaan RL 10:2.2:n mukaisesti.

11.3.2.2 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssiarvio

Ympiriston turmelemisteon ja liiketoiminnasta saadun hyédyn vilisen faktisen
kausaliteetin juridinen relevanssi edellyttdd, ettd hyoty on relevantti ympériston

51" Helsingin hovioikeus nro 2297, 30.8.2013, R 12/2475, s. 87-88.

2 Mikili hyoty lasketaan niin, on loogisesti ongelmallista vihentdi sciciston méaéristd toiminnan
muut kustannukset siten kuin hovioikeus on toiminut. Ty6aikakustannus on jo sellaisenaan kustan-
nus. Kustannusséddston médristd voidaan nihdédkseni vidhentédd vain se verojen osa, joka on makset-
tu, kun kyseinen siésto ei ole vihentidnyt yhtion verotettavaa tulosta.

3 Hyotyd ei olisi tullut siten médrittdd suoraan séistettyjen tydaikakustannusten muodostamana
sddstond, vaan sen perusteella, miten kyseinen kustannussiésté on vaikuttanut liikevaihdon méa-
radn.

295



YMPARISTORIKOKSET

turmelemisen ydintarkoituksen nikokulmasta.>* Mikili juridista rajoitusperus-
tetta ei sovellettaisi, ldhes miki tahansa luvattoman toiminnan aikana saatu liike-
toiminnan tuotto katsottaisiin rikoshyddyksi. Osa ympiriston turmelemisen tdyt-
tavistd teoista on luonteeltaan niin lievisti ympéristod pilaavia ja siten ldhelld
laillista toimintaa, etté liiketoiminnasta saadun tuoton katsominen rikoshyodyksi
ei ole rikastumiskieltoperiaatteen ndkokulmasta perusteltua.

Ympiriston turmelemiskriminalisoinnin ydintarkoitus on ympiristdarvojen
turvaaminen eli ympiriston pilaantumisen estiminen. Ympériston turmelemisen
tunnusmerkistdssd toiminnan pilaamisluonteen arvio rakentuu abstraktin vaaran-
tamisen varaan. Tunnusmerkiston mukaisen toiminnan on oltava “omiaan ai-
heuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympdriston haitallista
muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle”. Abstraktissa vaaran-
tamisessa ei edellytetd ndyttod todellisesta vaaratilanteesta, vaan teon on oltava
luonteeltaan sellainen, ettid vakavasti otettava mahdollisuus vahinkoon on ole-
massa.”® Mitd pilaavampaa toiminta luonteeltaan on, sitd selvemmin toiminta
loukkaa kriminalisoinnin keskiossé olevaa toimintakieltoa. Toiminnan pilaamis-
luonnetta arvioidaan liukuvalla asteikolla, jonka minimi on lievi abstrakti vaara
pilaantumisesta ja maksimi faktinen ympériston pilaantuminen.*® Jos hyddyn
tuottanut toiminta on aiheuttanut faktisen ympériston pilaantumisen, voidaan
pitédd ldhes selvind sitd, ettd faktinen syy-yhteys teon ja hyodyn vililld on juridi-
sesti relevantti. Maksimin ja minimin puolivilissd on konkreettinen vaara ympi-
riston pilaantumisesta, jolloin toiminta ei ainoastaan ole ollut yleiseltd luonteel-
taan ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa vaan sellaista, ettd pilaantumi-
nen on ollut kisilld olleessa tilanteessa kokemusperiisen tiedon perusteella onto-
logisesti mahdollista.’’

3 Ks. faktista kausaliteettia rajoittavan ydintarkoitusopin teoreettinen muotoilu edelld luvussa
5.6.5.2.

55 Ks. esim. Jareborg 2001, s. 172 ja Nuutila 1997, s. 105. RL 48:1:n esitéiden mukaan ympariston
turmelemisen tulee olla yleiseltd luonteeltaan vaarantavaa eli sen on oltava omiaan aiheuttamaan
ympiristdn pilaantumista, roskaantumista tai vaaraa terveydelle. Néin ollen on arvioitava, onko
teko luonteeltaan sellainen, josta yleensd aiheutuu ympériston pilaantumista tai roskaantumista
taikka vaaraa terveydelle. Ks. HE 94/1993 vp, s. 189. Ks. ympiriston turmelemisen on omiaan
-rakenteesta Pirjatanniemi 2005a, s. 317-319 ja Nissinen 2003, s. 635-637.

% Hyodyn juridisen relevanssiarvion liukuvalla asteikolla on yhtymékohta arvioon siité, onko ta-
paukseen sovellettava ympariston turmelemisen privilegioitua (vdhdinen vaara), normaalia (vaara)
vai kvalifioitua (suuri vaara). Tdmd johtuu siitd, ettd tekomuotojen porrastus kytkeytyy hyodyn
juridisen relevanssiarvion tavoin toiminnan pilaamisluoteeseen. (Ks. sovellettavan tunnusmerkis-
ton valintaan liittyen Nissinen 2003, s. 636).

57 Ks. konkreettisen vaaran Kisitteestd Nuotio 1998, s. 363, 366370 ja 379-382; Jareborg 2001,
s. 171-174; Frinde 2012 s. 79-83; Tapani — Tolvanen 2013, s. 191-193 ja Nuutila 1996, s. 290,
292-294.
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Juridinen relevanssivaatimus tiyttyy selvisti tilanteissa, joissa padston aiheut-
tanut toiminta on ehdottomasti kiellettyi, kuten pohjaveden tai maaperin pilaa-
mista. Kyseiset toiminnot ovat ehdottomasti kiellettyjd, koska ne aiheuttavat
sellaista ympdriston konkreettista pilaantumista tai pilaantumisen niin vakava-
asteista vaaraa, ettei toiminnalle ole tarkoituksenmukaista myontéd lupaa.®® Ylei-
sin ehdottomasti kielletty toiminta lienee dumppaaminen, jolloin tekijd jétteen-
kisittelymaksut ja mahdollisesti jitteen kuljettamisesta aiheutuvat kustannukset
vilttddkseen jattdd ympéristoon esimerkiksi rakennusjitetti, joka on omiaan ai-
heuttamaan ympiriston pilaantumista.’® Tillaisessa tilanteessa on selvii, ettd
viltettyjen jatteenkisittelymaksujen ja todennédkdisesti myos kuljetuskustannus-
ten sekd rikoksen vélinen faktinen syy-yhteys on juridisesti relevantti. Sddstetyt
kustannukset ovat relevantteja ydintarkoituksen nikokulmasta, silld jitteen jattd-
minen ympiristoon aiheuttaa joko konkreettista ympériston pilaantumista taikka
ainakin sen vakavaa vaaraa.

Lievemmissd tapauksissa hyodyn juridisen relevanssin arviossa voidaan
erddnlaisena apukriteerind kdyttdd hypoteettista ympéristolupaa. Ideana on hah-
mottaa sitd, kuinka voimakkaasti toiminta on loukannut kriminalisoinnin ydin-
tarkoitusta. Hypoteettinen lupa tarjoaa konkreettisen mittapuun sille, millaisen
pilaamisvaaran aiheuttava toiminta yleensi sallitaan, ja millaisia varotoimenpi-
teitd pilaantumisen estdmiseksi edellytetdédn. Jos konkreettisen toiminnan muoto
on hyvin kaukana hypoteettisen luvan sallimasta, juridinen relevanssivaatimus
todennikoisesti tayttyy ja lilketoiminnan tuottoa pidetdédn rikoshyotynd. Seuraa-
vat kaksi esimerkkitapausta havainnollistavat hyddyn juridisen relevanssin ar-
viota.

X Oy perustaa kalankasvatuslaitoksen ja harjoittaa laitoksessaan luvanvaraista
ammattimaista kalankasvatusta vuosina 2010-2015. X Oy ei hae toiminnal-
leen ympiristolupaa ennen kuin vuonna 2016. Tuolloin X Oy saa ympéristo-
luvan, mutta luvassa edellytetdén, ettd kalankasvatuslaitoksella tehddén mitta-
via investointeja jdtteenkdisittelyjirjestelmédn rakentamiseksi. X Oy ei ole
aiemmin juurikaan huolehtinut ympiristdasioista ja pitdd jitteenkdsittelyjar-
jestelmin rakentamisesta aiheutuvaa kustannusta niin suurena, ettd padattid
lopettaa toimintansa. X Oy:n katsotaan syyllistyneen vuosina 2010-2015 har-
joittamassaan liiketoiminnassa ympériston turmelemiseen.

Y Oy harjoittaa luvanvaraista koneellista kullankaivuuta. Y Oy pitdd ympi-
ristdarvoja erityisen tdrkeind toiminnassaan, joten se pyrkii tarkasti jarjesti-
midn toimintansa ympiristolainsddddnnon mukaisesti. Y Oy kuitenkin unoh-
taa hankkia toiminnalleen ympéristoluvan, ja saa sen hankittua vasta kaksi

% Ks. HE 84/1999 vp, s. 45. Ks. maaperin pilaamiskiellosta Hollo 2004, s. 331 sekid pohjaveden
pilaamiskiellosta Hollo 2004, s. 332-333 ja Hollo 2009, s. 341-342.

% Ks. dumppaamisen luonteesta ympiristorikoksena Suomen kansallisen ympéristorikosseuran-
taryhmin laatima ympdristorikosraportti vuodelta 2013, s. 2, 7 ja 8.

297



YMPARISTORIKOKSET

vuotta sen jilkeen kun toiminta on aloitettu. Lupa edellyttii, etti Y Oy tekee
toiminnassaan pienid muutoksia, jotta valuma- ja sadevedet saadaan tarkem-
min johdettua vesijirjestelmdin. Myohemmin Y Oy:n kuitenkin katsotaan
syyllistyneen ympdiriston turmelemiseen, koska se on laiminlyonyt hakea
ajoissa ympiristdluvan ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toimin-
nalleen, josta on aiheutunut ympéaristopadstoja.

Liiketoiminnan tuotto ja rikos ovat molemmissa tapauksissa faktisessa syy-yh-
teydessd, silld rikos eli ympériston pilaantumisen vaaran aiheuttava luvaton toi-
minta on ollut vilttdmiton liiketoiminnan tuoton kannalta riittdvissid ehtojou-
kossa. Esimerkkitilanteet kuitenkin eroavat juridisen relevanssiarvion tasolla. X
Oy:n toiminta on ollut varsin kaukana siiti, mitd toiminnan laillinen muoto olisi
edellyttinyt. X Oy:n toiminta on selkedsti loukannut ympdariston turmelemisen
ydintarkoitusta, joten rikosteon ja liiketoiminnan tuoton vilisté faktista kausaali-
yhteyttd voidaan pitdd myos juridisesti relevanttina. Y Oy:n konkreettinen toi-
minta ja hypoteettisen ympéristdluvan mukainen laillinen toiminta ovat sen si-
jaan varsin ldhelld toisiaan. Y Oy:n toiminta aiheuttaa ympiristolle vain sellaista
lievii abstraktia vahingon vaaraa, jota voidaan pitdd hyvéksyttiavini, jos saadus-
sa ympdristoluvassa edellytetyt pienet muutokset toteutetaan. Y Oy:n liiketoi-
minnan tuoton ei siten voida katsoa olevan juridisesti relevantissa syy-yhteydes-
sd Y Oy:n rikoksen kanssa. Sen sijaan rikoshyotynd voitaneen pitdd Y Oy:n
sddstodd, joka on syntynyt kun investointia on viivytetty. Rikoksen ja sifiston vé-
linen faktinen kausaalisuhde on juridisesti relevantti, koska investoinnin teke-
mittd jittdminen on konkreettisissa olosuhteissa loukannut ympériston turmele-
misen ydintarkoitusta ja aiheuttanut vaaran ympériston pilaantumisesta.®

8 Vrt. Helsingin hovioikeuden ratkaisu nro 1435, 23.5.2008, R 05/2796, jossa hypoteettinen
mahdollisuus saada ympéristolupa otettiin huomioon menettdmisseuraamuksen kohtuullistamises-
sa. Tapauksessa oli kyse siiti, ettd vastaajat A ja B olivat toimittaneet ilman ympéristolupaa toimi-
tuksen tilanneen vastaajan C maille sekalaista ja lajittelematonta rakennusjétettd. A:n, B:n ja C:n
katsottiin syyllistyneen ympériston turmelemiseen. Kirédjdoikeus tuomitsi A:n ja B:n menettdméin
rikoksen tekemisen johdosta viltetyt kaatopaikkamaksut. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd A:n
olisi ollut mahdollista saada toimittamalleen tiili- ja betonijitteelle ympéristolupa vaadittavien
edellytysten taytyttyd ja mikéli jédte olisi murskattu ennen sen toimittamista tiepohjaksi. B:n toimit-
taman jitteen seassa oli ollut ongelmajitettd, jonka toimittamiselle ei olisi voinut saada lupaa.
Koska A olisi voinut saada ympéristoluvan, hovioikeus pédtyi kohtuullistamaan A:lle tuomittavan
menettdmisseuraamuksen mairidd puoleen siitd, mihin kirdjdoikeus oli ratkaisussaan péitynyt. B:n
osalta menettimisseuraamusta ei vastaavasti kohtuullistettu, koska lupaa ei olisi voinut saada.
Nihdékseni tapauksessa olisi tullut arvioida syy-yhteyspunninnan avulla, onko A:n toiminnan ja
sadstettyjen kustannusten vilinen yhteys relevantti ympiriston turmelemisen nidkokulmasta eli
onko jitteen jittiminen ymparistoon merkinnyt sellaista ydintarkoituksen loukkausta, ettd hyotya
tulee pitdd rikoshyotyna.
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Ydintarkoitusopin toimintatapaa havainnollistetaan vield seuraavan hovioi-
keustapauksen®' avulla. Tapauksessa vastaaja tuomittiin menettiméin rikoshyo-
tynd vain hakematta jatetyn ympiristéluvan arvo, vaikka vastaaja oli syyllistynyt
ympiristdd pilaavaan toimintaan. Jos hydtymistilannetta olisi analysoitu tdssd
tutkimuksessa omaksutun syy-yhteysmallin mukaisesti, menettimisseuraamus-
vaatimus olisi saatettu muotoilla toisin.

Ratkaisussa oli kyse siitd, ettd vastaajayhtiossid oli harjoitettu vuosina 2002—
2005 ammattimaista kaivostoimintaa ilman ympéristolupaa. Vastaajayhtion
edustaja A oli vuonna 2006 hakenut lupaa, joka oli kuitenkin hylitty, koska A
ei ollut toimittanut ympéristdlupaviraston vaatimia lisdselvityksid. Ratkaisun
perusteluista kdy ilmi, ettd ympiristolupa olisi todennékdisesti saatu, mikali
tarvittavat selvitykset olisi toimitettu ympiristdlupaviranomaiselle. Asiassa
esitetyn todistelun mukaan luvassa olisi annettu méadrdykset jatevesien johta-
misesta. Tapauksessa toimija oli johtanut jitevedet ympéristoon, miki oli ai-
heuttanut pilaantumisen vaaraa.

Tapauksessa tunnusmerkiston mukainen teko oli faktisessa syy-yhteydessi koko
liikketoiminnan tuoton kanssa, koska tuottoa ei olisi saatu, jos luvatonta toimintaa
ei olisi harjoitettu. Vastaajayhtion teon ja liiketoiminnan tuoton viélisen faktisen
kausaaliyhteyden juridista relevanssia voidaan arvioida tarkastelemalla hypo-
teettisen luvan ja konkreettisesti harjoitetun toiminnan eroja. Lupaa ei olisi saatu
toiminnalle sellaisenaan, vaan laitoksella olisi tullut tehdé jitevesien johtamista
koskevia muutoksia. Konkreettisen ja luvassa edellytetyn hypoteettisen toimin-
nan vertailu tulee tehdid ympiriston turmelemisen ydintarkoituksen eli ympéris-
ton pilaantumisen ehkiisemisen nidkokulmasta. Jitevesien johtamisesta annetta-
vat midrdaykset voivat olla ymparistoon aiheutuvien haittavaikutusten torjumisen
nikokulmasta merkittivit, vaikka jirjestelmin rakentaminen olisi sinédnsid hel-
posti toteutettavissa. Jitevesien vidrd johtaminen suoraan ympéristoon saattaa
aiheuttaa niin merkittdvén vaaran ympériston pilaantumisesta, ettd toiminnan ja
litkketoiminnan tuoton vilistd faktista syy-yhteyttd voidaan pitdd juridisesti rele-
vanttina. Jos kisilld ollut toiminta on aiheuttanut konkreettisen pilaantumisen
vaaran, faktista syy-yhteyttd tulisi vain poikkeuksellisesti rajoittaa juridisella
perusteella siksi, ettd ympiristolupa olisi hypoteettisesti saatu.®

¢ Rovaniemen hovioikeus nro 422, 20.5.2009, R 08/1070.

2 Vrt. edelld tarkasteltu Helsingin hovioikeuden ratkaisu nro 95, 16.1.2008, R 07/2197, jossa
vastaaja oli vastaanottanut jitettd yli ymparistoluvassa sallitun méadrian. Olen edelld padtynyt sii-
hen, ettd rikoshyttyni olisi tapauksessa tullut pitdd jdtteen vastaanottomaksuja, jotka oli saatu lu-
paraja ylittden vastaanotetusta jitteestd. Tapauksessa oli katsottu selvitetyn, ettd yli lupamidrdys-
ten vastaanotetulle jétteelle ei ollut saatu ymparistolupaa, vaikka sitd oli haettu. Faktisen kausali-
teetin juridinen relevanssivaatimus tapauksessa tiyttyy, koska vastaajan toiminta on ollut ilmeises-
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11.3.2.3 Kuluvihennykset

Tutkimuksen teoreettisessa osassa omaksutun tulkinnan mukaan kulujen véhen-
nysoikeuden péddsddntd on, ettd rikoksen tdytdntdonpanosta johtuvat kulut on
jatettavd rikoksentekijin itsensd vastattaviksi.®* Néin ollen esimerkiksi jétteen
dumppaamisesta aiheutuneita kuljetuskustannuksia ei tule vihentii viltettyjen
jatteenkisittelymaksujen yhteissummasta.®* Tutkimuksen teoreettisessa osassa
on ympiristorikosoikeudellisen ratkaisun KKO 1995:181 kohdalla vastaavasti
katsottu, ettd vihentdmittd olisi tullut jattdd ympéristluvan luparajan ylittavadn
tuotantoon kohdistuvat muuttuvat kulut kuten ty6- ja materiaalikulut. Kyseiset
kulut johtuivat rikoksen tdytintoonpanosta.® Samoin vihennyskelvottomina oli-
si tullut pitdd kdyttbomaisuuden poistoja ja kiinteitd kuluja. Vaikka kulut ovat
itsessdin laillisia, niitd ei tule vihentédd, koska ne eivit liity rikokseen tarpeeksi
laheiselld tavalla. Kulut olisivat jddneet rasittamaan yhtion laillisen liiketoimin-
nan tulosta, jos rikosta ei olisi tehty.®® Edelld mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa on noudatettu nettohydtyperiaatetta sen ddrimmiisessd muodossa,

ti luonteeltaan niin pilaavaa, ettei sille ole voitu myontii lupaa. (Ks. tapauksesta faktisen kausali-
teetin osalta edelld luku 11.3.2.1).

6 KKO 2004:73, kohta 12 ja 2007:1, kohta 6. Ks. vihennyskelpoisten kulujen kategorisoinnista
edelld luku 6.4.2.

6 Ks. esim. Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisu nro 1084, 9.11.2010, R 09/617, jossa oli kyse lu-
vattomasti otetun soran myynnistd saadusta myyntituotosta. Hovioikeus pysytti kirdjdoikeuden
ratkaisun, jonka mukaan myynnistd saadusta tuotosta ei voida tehdd vihennyksid. Ks. myos Kau-
hajoen kirdjidoikeuden ratkaisu nro 147, R 03/430, 6.4.2004, jossa vastaaja oli ilman ympéristolu-
paa polttanut laitosmaisesti jéitettd. Vastaajan katsottiin saaneen rikoshyotyi viltettyind jitteenka-
sittelymaksuina. Rikoshyodysté ei vihennetty jétteen poltosta aiheutuneita kustannuksia. Ks. kui-
tenkin toisin esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisu ns. Lokapojat-tapauksessa (Helsingin hovioi-
keus nro 2297, 30.8.2013, R 12/2475), jossa hovioikeus katsoi, ettd viltetyistd jatteenkésittelymak-
suista on vihennettdvd yhtiolle jatteen kuljettamisesta aiheutuneet kustannukset (perustelujen s. 83
ja87).

% Ratkaisua kritisoi samansuuntaisesti Viljanen 2007, s. 119-120. Salila toteaa yleisesti vesiri-
koksia tarkastellessaan, ettd rikoksen tekemiseen tai sitd valmisteleviin toimenpiteisiin liittyvét
kustannukset eivit voi olla toiminnanharjoittajan vdhennettivissd. Hanen mukaansa selvésti lain-
vastaisen tarkoitusperdn omaavat kustannuserit jadvit vihennyskelpoisten kustannusten ulkopuo-
lelle. (Salila 1997b, s. 1243).

% Vrt. Vaasan hovioikeuden ratkaisu nro 1408, 28.9.2005, R 04/1400, jossa hyotyi ei laskettu
ratkaisun KKO 1995:181 tavoin liikevoiton vaan kéyttokatteen mukaisesti. Tapauksessa yhtio oli
harjoittanut soranottotoimintaa luparajat ylittdvisti syvyydesti ja luvassa médritellyn alueen ulko-
puolelta. Vastaajat viittivit, ettd menettdmisseuraamuksen médrittimisessd oli kdytettdavd 1dhto-
kohtana liikevoittoa. Koska yhtio ei ollut kyseisend vuotena tuottanut voittoa, vastaajat katsoivat,
ettei ollut syntynyt mitdin sellaista rikoshyotyé, joka olisi voitu tuomita menetettiviksi. Hovioi-
keus totesi ratkaisussaan, ettd rikoshyddyn arvioinnissa olennaisia ovat myyntitulot rikollisesta,
lupaehdot ylittdvéstd ottamistoiminnasta. Hovioikeuden mukaan kisilld olleen tilanteen ero kor-
keimman oikeuden ratkaisuun 1995:181 oli siind, ettd viimeksi mainitussa lupaehtojen vastaiset
padstot olivat keskeytyksettd vaikuttaneet tuotantoyksikon kokonaistuotantoon sddstyneind puh-
distamon kéytto- ja korkomenoina seké ylituotannosta syntyneend voittona. Néin ollen hovioikeus
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jolloin my®s hypoteettisesti aiheutuneet kulut on katsottu voitavan vihentii ri-
koshyddysta.

Ratkaisussa KKO 1995:181 hyotyé katsottiin syntyneen sekd luparajan ylitti-
vistd paperintuotannosta etti siitd, ettei laitoksen jiteveden puhdistamoa ollut
kiytetty ympiristoluvan edellyttimilld tavalla. Korkein oikeus katsoi, ettd
sddstond syntyneen hyodyn midrd on vidhennettivd saadusta lisdhyodysta.
Korkeimman oikeuden mukaan vdhennys oli tarpeen menettimisseuraamuk-
sen pdillekkédisyyden poistamiseksi. Viitetty paillekkidisyys voidaan kuiten-
kin kyseenalaistaa, silld hyotyé oli tapauksessa syntynyt kahden eri toiminnan
kautta. Luvassa oli kaksi erillistd luparajaa, jotka molemmat oli ylitetty. Vaik-
ka puhdistamoa olisi kdytetty oikein, paperintuotantoa koskeva luparaja olisi
joka tapauksessa ylitetty. Korkein oikeus perustelee ratkaisuaan silld, ettd
saasto todellisia kdytto- ja korkokuluja vastaavana menoerina rasittaa vastaa-
jayhtion tulosta, joten sdédstd on muiden tapauksessa vihennettdaviksi hyvik-
syttyjen kulujen tavoin otettava vihennyksend huomioon lisdtulona saadun
laittoman hyodyn méérad laskettaessa. Kyseinen nettohyotyperiaatteen sovel-
tamistapa on erityisen ongelmallinen siksi, ettd vihennetyt hypoteettiset kulut
olivat tapauksessa rikoshydtyd.*’

Tutkimuksen teoreettisessa osassa omaksuttu kuluvihennysten kategorisointi
johtaa siihen, ettd ympdristorikoksissa harvoin syntyy sellaisia kuluja, jotka voi-
taisiin vihentdd rikoshyodyn bruttomiirdstd. Tdma johtuu siitd, ettd ymparisto-
rikos tehdéddn kédytdnnossd luvatonta liiketoimintaa harjoittamalla, jolloin hy&ty
syntyy suoraan luvattomasta liiketoiminnasta. Laillisia kuluja syntyy ldhinni ti-
lanteissa, joissa hyoty johtuu tunnusmerkiston ulkopuolisesta toiminnasta.®® Ym-

katsoi, ettd oikeusohje liikevoitosta menettimisseuraamuksen laskennan ldhtokohtana ei sovellu
nyt kisilld olevaan tilanteeseen.

On selvid, ettei yhtion kokonaistuloksen tappiollisuus saa estdd menettimisseuraamuksen tuo-
mitsemista. (Ks. samoin erityisesti ympéristorikosten osalta Triaskman 2010, s. 209 ja Salila
1997b, s. 1238. Ks. myds Viljanen 2007, s. 69-70). Hovioikeuden perusteet kiyttokatteen sovelta-
miselle ovat sen sijaan episelvit. Tapauksen tilanne ei (sen enempéd kuin ratkaisun KKO 1995:181
tilanne) nidhdédkseni anna aihetta kuluvihennyksiin, lukuun ottamatta vahingon vihentimisestd
aiheutuneita tdyttokustannuksia. Kayttokate kuvaa liikevaihdosta muuttuvien ja kiinteiden kustan-
nusten vihentdmisen jilkeen jadvad osuutta, ja toisaalta kertoo yrityksen liiketoiminnan tuloksen
ennen poistoja ja rahoituserid. Kiyttokate tuloslaskelmaerini poistettiin uudesta kirjanpitoasetuk-
sesta, eikd sitd voida endd sisdllyttdd tuloslaskelmaan. Erd voidaan kuitenkin esittdd liitetiedoissa
(KILA 2002/1688). Ks. hovioikeustapauksesta my6s Viljanen 2007, s. 160-162, joka ei kuiten-
kaan ota kantaa ratkaisun lopputuloksen oikeellisuuteen.

7 Ks. korkeimman oikeuden laskentatavasta samansuuntaisesti Viljanen 2007, s. 119-120.

Ympiristorikoksissa laillisia kuluja tuottava tilanne voisi olla kisilld esimerkiksi silloin, kun
rikollisen toiminnan katsotaan tehostavan toiminnan laillista osaa ja siten tuottavan hyotyi laillisen
liiketoiminnan tuoton kasvuna. Till6in rikoshyoty johtuu tunnusmerkiston ulkopuolisesta seikasta,
jolloin rikoshydtyna pidetysti liiketoiminnan tuotosta voitaneen vihentdd tuoton osuutta vastaavat
liiketoiminnan muuttuvat kulut. Ks. tarkemmin vihennyskelpoisten kulujen kategorisoinnista luku
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péristorikoksissakin rikoshyodystd mahdollisesti aikoinaan maksetut verot on
vihennettdvi rikoshyodystd.®

Vaikka varsinaisia rikoksen tekemisen kuluja ei voitaisi viahentdi liiketoimin-
nan tuottona saadusta rikoshyodysti, vastaajan omista ympéristohaittojen vihen-
tamiseen tdhtdédvistd toimista johtuvat kulut saattavat kuitenkin tulla vihennetta-
viksi rikoshy6dyn nettoméiristd.”® Kyseiset kulut eivét ole varsinaisesti rikoksen
tekemisestd aiheutuvia, mutta ne kidytinnossi rinnastuvat tillaisiin. Ratkaisulin-
ja saa tukea kotimaisesta hovioikeuskdytinndstd. Seuraavassa ratkaisussa rikos-
hyodystd vihennettiin kustannukset, jotka johtuivat siitd, ettd dumppaamisen
jélkeen jétteet oli kuljetettu asianmukaiseen paikkaan kompostoitavaksi.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa nro 1633, 22.12.2008, R 07/1364 vastaajat
olivat jittineet ympéristoon luvattomasti perunantuotannosta syntynytta jatet-
td. Hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd ympéristoon jitetyn jitteen asianmu-
kaisesta késittelystd olisi aitheutunut 96 250 euron kulu. Hovioikeuden mu-
kaan tédstd méadrastd oli kuitenkin tehtdvid vihennyksid, koska vastaajat olivat
toimittaneet ympéristoon jétettyd jitettd edelleen kompostoitavaksi. Hovioi-
keus otti jdtteen kuljetuskulut vihennyksend huomioon arvioidessaan rikos-
hyddyn kokonaismaardd.”!

Vahingon vihentdmisestd aiheutuneita kuluja voidaan verrata rikoksentekijin
korvattavaksi tuomittuun vahingonkorvaukseen, joka on vihennettivd suoraan
lain nojalla menetettdviksi tuomittavan rikoshyddyn méérasta (RL 10:2.3). Va-

6.4.2. Ks. myos edelléd luvussa 10.3.2.3 sisdpiirintiedon neuvontakiellon tuottaman hyodyn kulu-
vihennyksistd todettu.

% Samoin Linnakangas 1989, s. 102-105 ja Salila 1997b, s. 1242. Jos hy6ty on muodostunut
sddstond, rikoshyotylaskelmassa on otettava huomioon sééstettyjen hypoteettisten kulujen vaiku-
tus yhtion verotukseen. Jos kulut olisivat syntyneet, ne olisivat pienentidneet menettdmisseuraa-
musvastaajan verotusta. Kyseinen verovaikutus on otettava vihennyksend huomioon séddstond
menetettdviksi tuomittavan rikoshyodyn méérissd. Ndin on toimittu esim. Helsingin hovioikeuden
ratkaisussa ns. Lokapojat-tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 2297, 30.8.2013 R 12/2475,
s. 87).

0 Rikoshyotyni ei pidetd kuitenkaan ennallistamisen laiminlyonnistd johtuvia kuluja tilanteessa,
jossa ennallistamiseen ei ole velvoitettu. Ks. esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisu ns. Lokapojat-
tapauksessa (Helsingin hovioikeus nro 2297, 30.8.2013 R 12/2475, s. 86).

I Hovioikeuskiytinnossi vastaajien oma-aloitteisista toimenpiteistd aiheutuneet kulut on vihen-
netty rikoshyodystd, vaikka ne eivit ole perustuneet viranomaiseen asettamaan ennallistamisvel-
voitteeseen. Ks. esim. Helsingin hovioikeus nro 1435, 23.5.2008, R 05/2796 ja Vaasan hovioikeus
nro 1408, 28.9.2005, R 04/1400. Jdalkimmadisessd vastaajien todettiin syyllistyneen ympériston
turmelemiseen heidédn otettuaan maa-ainesta lupaehtojen vastaisesti toisaalta liian syviltd ja toi-
saalta my0s alueelta, joilta lupaa ottamiseen ei ollut lainkaan. Hovioikeus katsoi kérdjdoikeuden
tavoin, ettd taloudellisen hyodyn médréstd tulee vihentdd kustannukset, jotka vastaajille oli synty-
nyt heidédn tdytettyddn ottojen kohteena ollutta aluetta. Téyttokustannukset koostuivat tyohon
kiytettyjen ajoneuvojen omakustannehinnoista. Ks. edelleen samantapainen luvatonta soranottoa
koskeva Kouvolan hovioikeuden ratkaisu nro 1110, 30.11.2011, R 11/427.
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hingon pienentdmiseen liittyvien kulujen vidhennyskelpoisuutta rikoshyodysti
voidaan pitdd hyviksyttavind, koska kulut johtuvat laillisesta toiminnasta, jolla
on pyritty vihentiméin vahinkoa. Ympiristorikokseen syyllistyneelle ei ole syy-
td asettaa kannustinta olla torjumatta ympiristod pilaavan toimintansa vaikutuk-
sia.”

Edelld tarkastellussa hovioikeusratkaisussa oli kyse vastaajien oma-aloittei-
sesti suorittamista vahingon védhentdmiseen tdhdédnneistd toimenpiteisti. Kun
viranomainen velvoittaa rikoksentekijdn suorittamaan ympdriston tilaa paranta-
via toimenpiteitd, puhutaan yleensi ennallistamisesta.” RL 10 luvun esitdissd
lahdetdin siiti, ettd ennallistamisen kustannukset voitaisiin huomioida vihentd-
véni tekijiand kohtuullistamisen yhteydessd.”* Viljanen on pitédnyt ratkaisua hy-
viksyttdvand muun muassa siksi, ettd ennallistamistyon arvon arviointi on vai-
keaa ja siksi, ettei tuomioistuin ole vélttiméittd menettdimisseuraamuksesta pait-
tdessddn tietoinen hallintoviranomaisen médrdamistd ennallistamistoimista.”
Rautio ja Salila ovat sitd vastoin katsoneet, ettd ennallistamiskulujen ja vahin-
gonkorvauksen rinnastaminen on tarkoituksenmukaista, ja ettd ennallistamisku-
lut tulisi siten vdhentdd rikoshyddystd RL 10:2.3:n tarkoittamalla tavalla.”® En-
nallistamis- tai muita jo realisoituneita vahingon vihentdmiskuluja ei ole nih-
dikseni syyti jittdd harkinnanvaraisen kohtuullistamisen varaan, jos viranomai-
nen on velvoittanut vastaajan suorittamaan vahingon vihentimistoimia tai jos
toimenpiteet on oma-aloitteisesti jo suoritettu sithen mennessi, kun rikoshyddyn
menettamisestd padtetddn.”” Myohemmin mahdollisesti realisoituvia ennallista-
misvelvollisuuksia ei kuitenkaan tule ottaa vihennyksend huomioon.” Niin ei

2 Samalla kannalla ovat ilmeisesti myds Salila ja Rautio (Salila 1997b, s. 1247 ja Rautio 2006,
s. 198).

* Ennallistaminen tarkoittaa ennen rikosta vallinneen laillisen tilan palauttamista eli rikoksesta
ympéristoon aiheutuneiden haitallisten vaikutusten poistamista. Laissa ei ole yleistd sddnnostd
ennallistamisesta vaan asiasta on sidddetty useissa eri ympéristolaeissa. Ks. Salila 1997b, s. 1250 ja
Viljanen 2007, s. 160.

" HE 80/2000 vp, s. 22.

5 Viljanen 2007, s. 160.

6 Salila 1997b, s. 1245 ja Rautio 2006, s. 197-198.

7 Salilan mukaan menettimisseuraamuksen tarkoitus ndyttéisi edellyttdvin toiminnanharjoitta-
jan omatoimisista ennallistamistoimista johtuvien kulujen vidhentdmisté siltd osin, kuin niiden
tarkoituksena on vahinkojen ehkdisy ja niiden vaikutusten poistaminen (Salila 1997b, s. 1247).
Vihennyskelpoisiksi tulisi kuitenkin hyviksya kulut vain sellaisista vastaajan toimista, jotka tar-
peeksi ldheiselld tavalla liittyvit rikoshyotyyn. Vihennyskelpoisia voivat olla vain kulut, jotka to-
dellisuudessa vihentévit kisilld olevasta rikoksesta saatua hyotyé. Salilan mukaan vesirikosasiois-
sa vihennyskelpoisia olisivat esimerkiksi ruoppaus- ja kiveyskustannukset, mutta kyseenalaisem-
paa olisi hyviksyé analyysi- ym. seurantakustannusten vihentdminen. (Ks. Salila 1997b, s. 1245).
8 Niin myos Rautio 2006, s. 198. Salila on varovaisemmin samalla kannalla, mutta ei pid4 tule-
vien vastuiden huomioimista tdysin mahdottomana (Salila 1997a, s. 56). Salila on esittdnyt kantan-
sa ennen uuden RL 10 luvun voimaan tuloa, jolloin vahingonkorvauksen mahdollisuus esti rikos-
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voida toimia my0Oskddan RL 10:2.3:n nojalla vahingonkorvauksen suhteen, vaan
vasta jo tuomittu tai rikoshyddyn kanssa samaan aikaan tuomittava vahingonkor-
vaus vihennetdin rikoshyodystd.” Seuraavassa Helsingin hovioikeuden ratkai-
sussa®® vihennettiin kirdjaoikeuden tuomiosta poikkeavasti ennallistamisesta
tulevaisuudessa johtuvat kulut, koska ympiristoviranomainen oli kérdjdoikeu-
den tuomion jilkeen antanut kehotuksen, jossa vastaaja velvoitettiin ennallista-
mistoimiin.

Tapauksessa C oli ottanut vastaan A:n ja B:n ilman tarvittavaa ympéristolupaa
toimittamaa lajittelematonta tiili- ja betonijdtettd. C:n vastaanottamasta mate-
riaalista oli tehty C:lle tiepohja. Kéridjdoikeus oli asiassa katsonut, ettd C oli
saanut rikollisesta toiminnasta hyoty4, silld C olisi ollut velvollinen toimitta-
maan A:n ja B:n hédnelle toimittaman rakennusjétteen kaatopaikalle. Kirdjdoi-
keus kuitenkin pddtyi kohtuullistamaan C:lle tuomittavaa menettimisseuraa-
musta, koska asiassa kuullun ympiristoviranomaisen mukaan jite tulee ta-
pauksessa poistaa alueelta ja toimittaa asianmukaiselle kaatopaikalle. Hovioi-
keus katsoi kidrdjdoikeuden ratkaisusta poiketen, ettei C ole saanut asiassa
sellaista taloudellista hyotyi, joka voitaisiin tuomita menetettaviksi. Hovioi-
keus totesi, ettd ympiristokeskus on 1.11.2007 antamallaan kehotuksella vel-
voittanut C:n poistamaan luvattoman rakennusjitteen tiettyyn ajankohtaan
mennessi kehotuksesta tarkemmin ilmenevillé tavalla ja uhalla. Hovioikeus
katsoi uhan osoittavan, ettd C joutuu kustantamaan rakennusjitteen poistami-
sen ja poistetun jitteen asianmukaisen jatkokisittelyn. Téstd syystd C:lle ei
katsottu syntyneen menetettdviksi tuomittavaa hyotya.

On myd6s mahdollista, ettd joku muu taho kuin vastaaja on suorittanut tai oikeute-
taan suorittamaan ennallistamistoimia, jolloin toimenpiteitd suorittaneelle syn-
tyy ennallistamiskuluja vastaava vahingonkorvaussaatava vastaajalta. Télloin
ennallistamiskulut rinnastuvat selkeésti vahingonkorvaukseen, koska vastaajaa

hyodyn menetettdviksi tuomitsemisen. Oma ongelmansa on se, miten tulevaisuudessa realisoituva
ennallistamisvastuu suhtautuu aiemmin tuomittuun menettimisseuraamukseen. Ennallistamistoi-
menpiteistd midrddminen kuuluu hallintoviranomaisille, joten niistd péitetdédn rikosasiasta erilli-
sessd hallintoprosessissa. Téllaiset tilanteet ratkennevat RL 10:11.2:n mukaisesti siten, ettd rikos-
prosessin jidlkeen ajankohtaistuvat rikoshyotyéd vastaavat ennallistamiskulut voidaan vaatia mak-
settavaksi valtion varoista. Edellytykseni toki on, ettd ennallistamiskulut ovat sellaisia, ettd ne
olisi otettu huomioon rikoshyotya vihentdvisti, jos kulujen peruste olisi ollut selvilld menettdmis-
seuraamusta tuomittaessa. Samoin Rautio 2006, s. 198. Ks. problematiikkaan liittyen Helsingin
hovioikeuden ratkaisu nro 1880, 3.7.2012, R 11/1799 ja Turun hovioikeuden ratkaisu nro 1770,
25.9.2013, R 12/1636.

7 Hallituksen esityksen mukaan hy6ty tuomitaan menetettiviksi, jos korvaus- tai edunpalautus-
vaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun menettdmisvaatimuksesta anne-
taan ratkaisu (HE 80/2000 vp, s. 22).

8 Helsingin hovioikeuden ratkaisu nro 1435, 23.5.2008, R 05/2796.
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itsedin ei velvoiteta suorittamaan ennallistamistoimia, vaan ainoastaan korvaa-
maan niisti johtuvat kulut toimenpiteitd suorittaneelle.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa nro 871, 3.7.2007, R 06/646 A:n katsot-
tiin syyllistyneen ympériston turmelemiseen varastoimalla, hyddyntdmailla ja
kisittelemalld rakennusjétettd ilman ympéristolupaa. Asianomistaja oikeutet-
tiin A:n kustannuksella poistamaan alueella oleva A:n omaisuus ja siivoamaan
alue. Menettdmisseuraamus jatettiin siltd osin midrddmattd kuin A tuomittiin
korvaamaan asianomistajalle timén suorittamista ennallistamistoimista johtu-
vat kulut.

11.3.3 Ympiristoluvan hakematta jittiminen
11.3.3.1 Faktisen kausaaliyhteyden toteaminen

Ympiristoluvan hakematta jittiminen on ympdiristorikkomuksena rangaistava
teko. Luvan hakematta jittiminen tulee arvioitavaksi ympéristorikkomuksena
tilanteissa, joissa laiminlyonti ei tdytd mitddn ympériston turmelemisen teko-
muotoa.’! RL 48:3.3:n soveltuminen ympériston turmelemiskriminalisoinnin si-
jasta edellytténee, ettd toimija olisi saanut luvan, jos sitd olisi haettu. Syy hypo-
teettiseen luvan saamatta jadmiseen voinee olla vain se, ettd harjoitettu toiminta
on luonteeltaan siten ympéristod pilaavaa, ettd laiminlyonti tdyttdd ympériston
turmelemisen tunnusmerkiston.%

Luvan hakematta jittimisen tuottamaa hy6tyi voi olla ensinniikin hakematta
jitetyn ympdéristéluvan arvo, jos toiminnalle sellaisenaan olisi saatu ympéristo-
lupa. RL 48:3.3:n tulkinnasta riippuu, voiko rikoksen kanssa faktisessa kausaali-
yhteydesséd olla my0s liiketoiminnan tuotto, joka on saatu, kun toimintaa on
harjoitettu ilman lupaa. Tiukan sanamuodon mukaisen suppean tulkinnan mu-
kaan faktista syy-yhteyttd ei olisi, silli sddnnoksen mukaan rangaistaan sitd,
’joka laiminlyd YSL 27-29 §:n mukaisen velvollisuuden hakea lupaa”. Laajem-
pi tulkinta on kuitenkin ympiristdlainsdiddannon systematiikan vuoksi perustel-
tu. Luvan saamisen odottamatta jattdminen tekisi lupajirjestelmdamekanismin
kédytinnossi tyhjiksi.® Tietyt pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnat on saa-

81 HE 94/1993 vp, s. 195.

82 Ympiriston pilaantumisen vaara on arvioitava kahdella tasolla. Ensimmiinen koskee lupakyn-
nystd. Ympiristolupa on oltava toiminnalle, joka aiheuttaa ympériston pilaantumisen vaaraa YSL
27 §:n mukaisella tavalla. Toinen taso koskee RL 48:1:n on omiaan -edellytystd. Ympéristdluvan
tarpeen aiheuttava pilaantumisvaara ei siten vield sellaisenaan tarkoita rikosoikeudellista abstraktia
vaaraa.

8 Samoin Pirjatanniemi, jonka mukaan ympiristorikkomuksen tunnusmerkiston on tulkittava
kattavan my0s tilanteet, joissa toiminta on aloitettu ennen lupaprosessin loppumista. Pirjatanniemi
toteaa timin olevan ainoa looginen tulkinta, silld muussa tapauksessa toimija olisi rikosvastuusta
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tettu ympdéristolupajirjestelmén piiriin, jotta toimintaa voidaan sidinnelld tarkoi-
tuksenmukaisin lupaehdoin ja ettd niiden noudattamista voidaan myShemmin
valvoa. Luvan hakematta jattdmalld toimija jittdytyy lupajéirjestelmin ulkopuo-
lelle ja harjoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa.?* T#td ei voida pi-
tad hyviksyttivini edes tilanteessa, jossa toiminta ei tdytd ympériston turmele-
misen tunnusmerkistod tai sen privilegioitua muotoa ymparistorikkomuksena.
RL 48:3.3:n on siten tulkittava kattavan my®ds tilanteen, jossa toiminta aloitetaan
ennen ympdristdluvan saamista. Vastaavasti kiellettyd on luvattoman toiminnan
harjoittaminen silloin, kun lupaa ei lainkaan haeta. Tunnusmerkistd voi siten
tayttyd kahdella tapaa. (i) Ensimmdiisesséd lupa haetaan asianmukaisesti, mutta
toiminta aloitetaan ennen kuin lupaprosessi on péittynyt ja ennen kuin lupa on
saatu.® (ii) Toisessa tekotavassa lupaa ei haeta ja luvanvaraista toimintaa harjoi-
tetaan luvattomasti, mutta kuitenkin siten, ettei toiminta tdytd ympériston turme-
lemisen tunnusmerkistod.

RL 10:2:n ndkdkulmasta edelld omaksuttu tulkintasuositus tarkoittaa, ettd ri-
koshyotyéd voi olla myos luvattoman liiketoiminnan tuotto. Rikos (toiminnan
aloittaminen ilman lupaa) on ollut vilttiméton liiketoiminnan tuoton kannalta
riittdvissé ehtojoukossa.?” (i) Jos lupa on haettu, mutta sen saamista ei ole odo-
tettu asianmukaisesti, rikoshyotyd voi olla liiketoiminnan tuotto ajalta ennen
kuin lupa on saatu. Hyoty on faktisessa syy-yhteydessi rikoksen kanssa, silld
liiketoiminnan tuottoa ei olisi saatu odotusajalta, jos lupa olisi haettu ja jos luvan
saamista olisi odotettu asianmukaisesti. Viltetty lupamaksu ei sen sijaan ole ri-
koshy®étyd, silld lupa on haettu ja lupamaksu tulee siten maksettavaksi. (ii) Jos

vapaa vilittomisti hakemuksen jitettyddn. (Pirjatanniemi 2001, s. 111. Ks. my6s Kuusiniemi
1995, s. 328).

8 Ks. samansuuntaisesti Pirjatanniemi, jonka mukaan ei ole mitéén syyté rohkaista toiminnanhar-
joittajaa ottamaan riskid, jota luvatta toimiminen tarkoittaa. Y mpéristonsuojelun tavoitteet edellyt-
tavit, ettd lupaharkinta tehdddn ennen kuin toiminta aloitetaan. (Pirjatanniemi 2001, s. 35). Pirja-
tanniemi on viitostutkimuksessaan painottanut osallistumisoikeuksien turvaamista ympéristosddn-
telyssd. Hén toteaa, ettd ryhtymilld luvanvaraiseen toimintaan ilman lupaa, toimija estdd muita
osallistumasta hankkeeseen liittyvédn padtoksentekoon. (Pirjatanniemi 2005a, s. 222-225. Ks.
myos Pirjatanniemi 2005a, s. 351 ja Kuusiniemi 1995, s. 9).

85 Tulkinta saa tukea myos korkeimman oikeuden ratkaisukéytannosti. Ratkaisussa KKO 1991:12
vastaajayhtion katsottiin syyllistyneen vesilain sdédnnosten rikkomiseen kun se oli aloittanut toi-
minnan ennen kuin lupa oli lainvoimainen. Ratkaisussa KKO 1990:7 yhti6ti ei tuomittu toiminnan
aloittamisesta ennen luvan lainvoimaisuutta, koska luvasta oli valittanut vain yhtid itse, eikéd lupaa
siten olisi voitu muuttaa yhtiolle haitalliseen suuntaan.

8 Kuusiniemen mukaan ympiristéluvan hakematta jittiminen tarkoittaa ennen muuta tilanteita,
joissa toiminta on kdynnistetty hakematta tarpeellista ymparistolupaa, mutta myos tilanteita, joissa
ei ole saatu tdytdntoonpanokelpoisen lupaa vaikka sitd on haettu (Kuusiniemi 1995, s. 328).

87 Jos paddyttiisiin suppeaan tulkintaratkaisuun, jonka mukaan kiellettyd on vain luvan hakemat-
ta jattdminen, mutta ei toiminta ennen luvan saamista, faktisessa syy-yhteydessi rikoksen kanssa
olisi vain ympéristoluvan hakemisen laiminlyonnistéi seurannut siasto.
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lupaa ei ole haettu lainkaan, rikoshy6tyi on joko viltetty lupamaksu tai liiketoi-
minnan tuotto tai sddstd. Molemmat hyotyerit eivit voi olla samanaikaisesti
faktisessa syy-yhteydessi rikoksen kanssa. Toiminta voi olla joko luvallista tai
luvatonta, mutta se ei voi olla luvallista (ympéristolupamaksu) ja luvatonta (lii-
ketoiminnan tuotto/sdéstd) samaan aikaan. Faktisen kausaaliyhteyden juridisesta
relevanssipunninnasta riippuu, kumpaa erii tulee vaatia menetettdviksi.®

Odotusajan hyddyn médrittdmisestd oli kyse ratkaisussa KKO 1991:12. Vas-
taajayhtion katsottiin syyllistyneen vesilain sd@nndsten rikkomiseen, kun se
aloitti ympdristluvan mukaisen toiminnan ennen kuin lupaa koskeva valituspro-
sessi oli padttynyt.®

Yhtio oli ottanut kdyttoon selluloosatehtaan tdysvalkaisulaitoksen, vaikka yh-
tidlle myonnetystd luvasta oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tuksessa oli vaadittu lupaehtojen tiukentamista. Syyttdjd oli vaatinut yhtion
tuomitsemista menettiméain rikoksen tuottamana taloudellisena hyotynd 9,9
miljoonaa markkaa. Yhtiolld oli voimassaoleva aikaisempi lupa, joka oikeutti
sen johtamaan vesistoon tehtaan jitevedet tuotettaessa tietty miira valkaise-
matonta ja puolivalkaistua sulfaattiselluloosaa. Valitusprosessin myoti yhtion
tdysvalkaisulaitokselle hakemaa lupaa ei muutettu, vaan korkein hallinto-oi-
keus vahvisti uuden luvan seké hylkési ja osittain jétti tutkimatta asiassa teh-
dyt valitukset. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd
kun lupaehdot olisivat valitusprosessissa voineet muuttua yhtion vahingoksi,
tdma ei olisi saanut aloittaa vesioikeuden lainvoimaa vailla olevan piitdksen
lupaehtojen mukaista toimintaa ennen niiden lopullista ratkaisua. Néin ollen
yhtidn toimitusjohtajan katsottiin syyllistyneen vesilain sddnnosten rikkomi-
seen. Menettdmisseuraamuksen osalta korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei
asiassa oltu esitetty sellaista aineistoa, josta olisi paiteltdvissd valkaistun sul-
faattiselluloosan tuotannon tuottaneen yhtiolle sellaista taloudellista hyotya,
joka on tuomittava valtiolle menetetyksi.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei yhtiotd tule tuomita ympériston turme-
lemisesta, koska asiassa ei néytetty, ettd lupaehtojen vastainen toiminta olisi ai-

88 Rikoshyotyd voitaisiin viittdd syntyvian myos siité, ettd ennen luvan saamista toimintansa aloit-
tanut yhtio saa tuotteensa markkinoille ennen kilpailijoitansa. Kilpailuetu on faktisessa syy-yhtey-
dessi rikoksen eli luvan hakematta jdttimisen kanssa. Jos lupa olisi haettu ja sen saamista asian-
mukaisesti odotettu, toiminnan aloittaminen olisi myo6héstynyt. Kilpailuetua ei tule kuitenkaan
pitdd rikoshyotynd, koska se ei ole relevantti ympériston turmelemisen ydintarkoituksen eli ympéa-
riston pilaantumisen ndkokulmasta. Oikeudenmukainen markkinoilletulojérjestys ei ole merkityk-
sellinen ympéristdarvojen nikdkulmasta.

% Tapaukseen sovellettiin nyt jo kumotun vesilain rangaistussdénnosti. Tuolloin voimassa olleen
vesilain 13:1:ssd oli viittaussddnnos RL 48 luvun ympériston turmelemiskriminalisointiin. 13:2:ssd
sdddettiin rangaistavaksi toimiminen ilman voimassaolevaa lupaa. Nihdikseni tuolloinen vesilain
13:2 vastaa kdytdannossé nykyistd RL 48:3.3 luvan hakematta jittdmisen kriminalisointia. (Ks. ve-
silaki [264/1961] 13:1 ja 13:2.1. Vrt. vesilaki [587/2011] 16 luku).
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heuttanut enemmaén vahingollisia muutoksia vesioloissa kuin voimassa ollut lupa
salli. Voimassaolevan luvan vastainen toiminta oli tdstd huolimatta laitonta, kos-
ka yhtio ei olisi saanut aloittaa toimintaansa ennen kuin lupa oli voimassa. Tésti
syystd luvattoman toiminnan tuottama hyoty oli lahtokohtaisesti rikoshyotya.
Menettamisseuraamusvaatimus hyléttiin tapauksessa ilmeisesti siksi, ettei ollut
tullut ndytetyksi, ettd valkaistun sulfaattiselluloosan (luvaton toiminta) tuottami-
nen olisi ollut kannattavampaa kuin valkaisemattoman tai puolivalkaistun sul-
faattiselluloosan (laillinen toiminta) tuottaminen. Rikoshyddyn miérad arvioitiin
tapauksessa laillista ja laitonta toimintatapaa vertaamalla. Rikoshy6tyi ei voida
pelkistdd kyseiseen vertailuun, silld tapauksessa oli selvid, ettd jos toimija olisi
odottanut valitusprosessin péddttymiseen saakka, tdysvalkaistua selluloosaa ei
olisi voitu tuottaa, eikd liitketuloa olisi saatu. Rikosta ei voida faktisessa kausali-
teettitarkastelussa korvata ympiristdluvan mukaisella toiminnalla, koska yhtio ei
faktisesti harjoittanut kyseistd toimintaa, eikd siten saanut laillista tuloa odotus-
ajalta. Rikos ja faktisesti saatu liiketoiminnan tuotto odotusajalta ovat olleet
faktisessa syy-yhteydessa. Jiljempénd tarkasteltavin tavoin on kuitenkin mah-
dollista, ettei rikoksen ja hyodyn vilinen faktinen kausaliteetti olisi ollut juridi-
sesti relevantti.”

11.3.3.2 Faktisen kausaliteetin juridinen relevanssiarvio

Luvan hakematta jéttimisen ydintarkoituksen tismentdminen on yhteydessi va-
lintaan RL 48:3.3:n suppean ja laajan tulkinnan vililld. Suppean tulkinnan mu-
kaan kriminalisointi kattaisi vain ympéristoluvan hakematta jittamisen. Talloin
kriminalisoinnin keskiossé olisi ympéristolupajirjestelmin toimivuuden takaa-
minen eli valvonnan ulkopuolelle jéttdytymisen kieltiminen. Laajemman ja tds-
sd omaksutun tulkintaratkaisun mukaan luvan hakematta jattamistd on tulkittava
osana ympdriston turmelemiskriminalisointien (RL 48:1, 48:2 ja 48:3.1) koko-
naisuutta, jolloin kriminalisoinnin ydintarkoitus on ympiriston turmelemisen
tavoin ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen. Luvatta toimimisen ja hyddyn
vilisen faktisen kausaliteetin juridista relevanssia on siten arvioitava suhteessa
toiminnan pilaamisluonteeseen ympiriston turmelemista vastaavalla tavalla.

% Vaikka kausaliteettitarkastelua ei voida sellaisenaan perustaa laillisen ja laittoman toimintata-
van viliseen vertailuun, siitd voi olla kuitenkin apua faktisen kausaliteetin juridisessa relevanssi-
punninnassa seuraavassa alaluvussa selostettavalla tavalla. Hypoteettista luvan mukaista toimintaa
voidaan kayttdd hyddyn relevanssiarviossa konkreettisena mittapuuna sille, kuinka paljon rikolli-
nen toiminta poikkeaa laillisesta.

Ks. ns. lisdhyotymallin kritiikistd luku 5.5.5.2 edella.
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Ympiristolupajirjestelmé on keino ympéristokriminalisointien ydintarkoituk-
sen saavuttamiseksi. Luvan hakematta jittdminen on kriminalisoitu, jotta toi-
minnan pilaamisluonne voitaisiin arvioida ja luvanvaraisen toiminnan harjoit-
taja saataisiin ympéristovalvonnan piiriin. Lupaprosessissa pystytdin myos
suhteuttamaan uuden toiminnan ympdristokuormitus samalla maantieteelli-
selld alueella jo harjoitettavaan luvanvaraiseen toimintaan.”' Toimijan on odo-
tettava ympadristluvan saamista, jotta toimintaa voitaisiin harjoittaa kontrol-
loidusti noudattaen lupaehtoja, joiden lupaprosessissa katsotaan olevan tar-
peellisia ympériston pilaantumisen ehkédisemiseksi. Edelld mainituin tavoin
RL 48:3.3 on erdénlainen presumoidulle abstraktille vaaralle rakentuva krimi-
nalisointi.

Faktisen kausaliteettitarkastelun yhteydessi todettiin, ettd luvan hakematta jatta-
misen tuottaman hyodyn méirittiminen riippuu tekotavasta eli siitd, onko kyse
laiminlydnnistd odottaa haettua lupaa vai siitd, ettei lupaa ole ylipditdian haettu.
Ensimmdisessi tekotavassa potentiaalinen hydty muodostuu ns. odotusajan lii-
ketoiminnan tuotosta. Mikdli faktinen syy-yhteys rikoksen ja odotusajan liiketoi-
minnan tuoton vélilld tiyttyy, tulee arvioida, onko saatu hyoty relevantti ydintar-
koituksen eli ympériston pilaantumisen ehkidisemisen ndkokulmasta. Edelli tar-
kasteltu korkeimman oikeuden ratkaisu 1991:12 havainnollistaa juridista rele-
vanssipunnintaa. Tapausta arvioitaessa paidyttiin siihen, ettd tdysvalkaistun sel-
luloosan tuotannosta saadun liiketulon oli katsottava olleen kokonaisuudessaan
faktisessa syy-yhteydessi rikoksen kanssa siitd huolimatta, ettd yhtiolld oli ollut
lupa valmistaa valkaisematonta ja puolivalkaistua selluloosaa. Faktisen kausali-
teetin juridista relevanssia arvioidaan suhteessa valkaistun selluloosan tuotannon
pilaamisluonteeseen eli siihen, onko tuotannolla luotu sellainen vaara ympéris-
ton pilaantumisesta, ettd tuotannosta saatua liiketuloa voidaan pitédd rikoshyoty-
nd. Pilaamisluonnetta on verrattava valkaisemattoman ja puolivalkaistun sellu-
loosan tuotannon pilaamisluonteeseen, koska kyseiset toiminnot olivat sallittuja
olemassa olevan ympéristéluvan mukaan. Ratkaisun perustelujen valossa vaikut-
taa silté, ettd valkaistun sellun tuottaminen ei ollut aiheuttanut enempéé ympéris-
topddstdjd kuin olemassa olleen luvan mukainen toiminta. Jos toiminnot myds
yleiseltd abstraktilta luonteeltaan ovat yhtildisen pilaantumisvaaran aiheuttavia,

1" Pirjatanniemi on korostanut osallistumisoikeuksien turvaamisen tirkeyttd ympéristooikeudes-
sa. Hin toteaa, ettei ymparistotunnusmerkistojen keskindinen arvottaminen ole tadysin ajanmukai-
nen. Hinen mukaansa ympiéristorikkomuksena kriminalisoituun luvan hakematta jéttamiseen tuli-
si suhtautua huomattavasti nykyistd tiukemmin, silld kyse ei ole vain niskuroinnista hallintovaltaa
vastaan, vaan muiden ihmisten osallistumisoikeuksien heikentdmisestd. PL 20.2 §:ssd sdddetiddn
valtiovallan velvollisuudesta turvata jokaisen mahdollisuus omaa elinympéristoddn koskevaan
padtoksentekoon. Kun toiminnanharjoittaja laiminly6 luvan hakemisen, timé samalla estédd asiasta
kiinnostuneiden osallistumismahdollisuuden. Tilannetta ei korjaa se, ettd toiminnasta ei mahdolli-
sesti seuraa ympariston kannalta haitallisia seurauksia. Ks. Pirjatanniemi 2005a, s. 223-225.
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odotusajan tuottoa ei olisi pidettdvi relevanttina ydintarkoitusopin edellyttamil-
14 tavalla eiki siten rikoshyotyna.

Mikdli ympdristdlupa on laiminlyoty hakea kokonaan, hydty voi muodostua
vaihtoehtoisesti liiketoiminnan tuotosta tai sddstostd taikka hakematta jitetyn
ympdristoluvan arvosta. Valinta oikean hydtyerdn vililld riippuu siitd, kumpi
faktinen kausaalisuhde on kriminalisoinnin ydintarkoituksen niakdkulmasta mer-
kityksellinen. Seuraava kirdjdoikeusratkaisu®® havainnollistaa juridisen rele-
vanssipunninnan avulla tehtivii valintaa.

Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut vastaajalle ensisijaisesti rangaistusta ympi-
riston turmelemisesta ja toissijaisesti ympiristorikkomuksesta. Vastaaja oli
syytteen mukaan rakennusliiketoiminnassaan jittinyt ympéristoon luvatto-
masti rakennusjatettd. Rikoshyotyné syyttdjd vaati sddstyneitd jitteenkdsitte-
ly- ja kuljetuskustannuksia. Toissijaisen rangaistusvaatimuksen osalta syyttdja
vaati menetettdviksi hakematta jatetyn ympéristluvan arvon. Asiassa vastaa-
ja oli rakennustoiminnassaan kéyttinyt jitteeksi luokiteltavaa maa-ainesta
tdyttomaana. Toiminnalle olisi pitdnyt hakea ympiristolupa, jotta olisi voitu
arvioida, sopiiko maa-aines kyseiseen kiyttotarkoitukseen. Koska asiassa ei
ollut néytetty, ettd vastaajan toiminnasta olisi aiheutunut pilaantumisen vaa-
raa, kérdjaoikeus tuomitsi vastaajan toissijaisen teonkuvauksen mukaisesti
ympiristorikkomuksesta ja rikoshy6tynéd tuomittiin menetettiviksi ymparis-
téluvan arvo.

Tapauksessa olisi voitu ndhdidkseni myos ympéristorikkomuksen perusteella
vaatia menetettiviksi sddstettyjd jatteenkasittely- ja kuljetuskustannuksia. Fakti-
nen syy-yhteys tiyttyy, silld sddstod ei olisi syntynyt, jos rikosta ei olisi tehty eli
jos jdtettd ei olisi luvattomasti jitetty ympiristoon. Juridisen relevanssipunnin-
nan avulla on arvioitava, onko jitteen jéittimiselld ympéristoon loukattu krimina-
lisoinnin ydintarkoitusta tai sen ldhialuetta siten, ettd sddstettyji jatteenkasittely-
ja kuljetuskustannuksia voitaisiin pitdd rikoshyotynid. Tapauksessa todistaja oli
kertonut, ettd ympéristoluvan saamiseksi olisi tullut tehdd maa-aineksen puhtau-
den osoittavia maa-ainesanalyysejd. Analyysien tarve osoittaa epivarmuuden
siitd, oliko maa-aines todellisuudessa niin puhdasta, etti lupa sen kidytt6on tdyt-
tomaana olisi voitu saada. Vaikka ympdriston turmelemisen on omiaan -tunnus-
merkki ei tapauksessa tdyttynyt, toiminta oli kuitenkin YSL 27 §:n mukaisesti
luvanvaraista eli ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa. On omiaan -tun-
nusmerkin mukaista abstraktia vaarantamista lievemmitkin ns. presumoidun
vaarantamisen tilanteet voivat olla menettdmisseuraamuksen kannalta merkityk-
sellisid. Tapauksessa rikoksen ja séddstettyjen jétteenkisittelymaksujen vilistd
faktinen kausaliteettia voitaisiin pitdd juridisesti relevanttina, koska tapauksen

2 Porvoon kir#jdoikeus nro 07/882, 28.9.2007, R 07/471.
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kaltainen jitteen dumppaaminen tekotyypiltddn on sellainen, joka aiheuttaa va-
hintddnkin presumoidun abstraktin vaaran ympériston pilaantumisesta. Kyse on
siten abstraktia vaarantamista abstrahoidummasta tekotyypin pilaamisluontees-
ta.” Ratkaisussa paddyttiin menettimisseuraamuksen kannalta lievempéin tul-
kintaratkaisuun, jossa ydintarkoituksen nikokulmasta relevanttina pidettiin vain
hakematta jitetyn ympiristoluvan arvoa. Ympdristorikkomuksen tdyttinyt teko
oli loukannut ydintarkoitusta, kun vastaaja oli jittdnyt luvan hakematta presu-
moidusti ympériston pilaantumista aiheuttavalle toiminnalleen.

11.4 RIKOSHYODYN LASKEMINEN TEOREETTISEN
KRITEERISTON PUITTEISSA

11.4.1 Johdanto

Ympiristorikoksen tuottama rikoshyoty lasketaan priméaérikriteerien perusteella
madritetyn hyotyerdn mukaisesti. Tarkempi laskutoimitus on tarpeen, koska ky-
seinen hyotyeri ei vield osoita rikoshyddyn tarkkaa euromédrii. Liiketoiminnan
yhteydessid tehty ympéristorikos tuottaa hy6tyd samalla tavoin kuin liiketoimin-
nan laillinenkin osa, joten rikoshy6ty voidaan laskea tarkastikin luotettavan kir-
janpidon perusteella. Sdédstonéd syntynyt rikoshyoty on sen sijaan mahdollisim-
man tarkasti perustettava hypoteettiseen kustannukseen, jonka vastaaja olisi ri-
koksentekohetkelld joutunut maksamaan, jos rikosta ei olisi tehty. Késilld ole-
vassa luvussa tarkastellaan hyodyn laskentaa kahden esimerkkitilanteen avulla.
Tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista analysoida rikoshyddyn laskennan
matemaattista toteuttamista, vaan tavoitteena on muodostaa juridiset puitteet
laskutoimitukselle ja antaa kuva tekijoistd, jotka vaikuttavat hyotylaskelmaan.”

% Ks. tarkemmin edelld luku 11.2.1.

% Ympiristorikosoikeus on rikoshyddyn laskennan suhteen edelldkivijd verrattuna muihin ta-
lousrikosoikeuden osa-alueisiin. Ympiristohallinnon laatimat rikoshyodyn laskentamenetelmit on
otettu syyttdjien keskuudessa laajamittaiseen kdyttoon jo 1980-luvun puolivilin jdlkeen, vaikka
tuolloin muissa talousrikoksissa hyotyi ei aina edes vaadittu menetettiviksi. (Salila 1997b, s. 1234
ja alaviite 6. Vrt. Nissinen 2003, s. 637). Kyseiset laskentamallit (ks. Suomen ympéristokeskus,
konfiskaatiotyoryhmi 1997) ovat edelleen osittain kédyttokelpoisia, joskaan niiden sisélto ei kaikil-
ta osin vastaa sitd rikoshyodyn menettdmisen teoreettista kehikkoa, joka téssd tutkimuksessa on
pyritty muodostamaan.
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11.4.2 Ympiristoluvan ylittiminen

Esimerkki. X Oy harjoittaa kalankasvatusta. Yhti6é on saanut ympéristoluvan,
jonka mukaan toiminnassa saadaan kiyttdd kalojen ruokintaan enintiin
30 000 kg kalanruokaa vuodessa. Lisiksi luvassa edellytetddn, ettd kalankas-
vatuslaitoksen verkkokassialtaat saavat olla tilavuudeltaan enintddn 5 000 m?.
X Oy tuomitaan ympiriston turmelemisesta, koska se on aiheuttanut vaaran
ympiriston pilaantumisesta tuottamalla vuoden aikana kalaa liian suurella
volyymilla siten, ettd ruokintaan on kéytetty 45 000 kg kalanruokaa vuodessa
ja verkkokassien tilavuus on ollut 6 000 m’.

Hyoddyn maédrittdamisen helpottamiseksi oletetaan, ettd X Oy:n kalantuotanto
kasvaa samassa suhteessa yhtion kidyttdmin kalanruuan mééréan kanssa. Yhtio on
ylittdnyt suurimman sallitun ruokintaméérian 15 000 kg:lla vuoden aikana. Ole-
tetaan myos, ettd ympdariston turmeleminen ja liiasta kalantuotannosta saatu ri-
koshyoty ovat keskeniiin faktisessa syy-yhteydessd ja ettd timi syy-yhteys on
juridisesti relevantti. Rikoshyotyé on téll6in liiketoiminnan tuotto, joka on saatu
luparajan ylittdvddn ruokintaan yhteydessd olevasta kalan tuotannosta. Rikos-
hyoty voidaan laskea prosenttiosuutena vuoden liikevaihdosta olettaen, ettd kala
on myyty ja siitd on my0s saatu maksu.” Jos kalaa ei ole saatu myydyksi ja se on
kirjattu tappioksi yhtion kirjanpidossa, rikoshyotyéd ei ole katsottava syntyneen
téltd osin.

Tilanne saattaa olla erilainen, mikili tuote ei ole elintarvikkeen tai rehun ta-
voin pilaantuva. Jos kyse olisi esimerkiksi paperintuotantoa harjoittavasta
yhtiostid, myyméttd jainyt paperi on saatettu kirjata yhtion taseeseen. Talloin
menetettdviksi voitaneen tuomita laittomasti tuotetun paperin tasearvo tai sitd
korkeampi markkina-arvo.”

Tarkasteltaessa pinta-alaltaan liian suuren verkkokassin merkitysti kalantuotan-
non volyymin kannalta, on otettava huomioon hyddyn méérd, joka on jo katsottu

% Liikevaihto kuvaa liiketoiminnan myyntituottojen yhteisméérii, joten sitd voidaan pitid rikos-
hyoddyn laskennan ldhtokohtana. KPL 4:1:n mukaan “[l]iikevaihtoon luetaan kirjanpitovelvollisen
varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista on vihennetty myonnetyt alennukset sekd arvonlisdvero
ja muut vélittdméisti myynnin mddrddn perustuvat verot”. Tédssd suositettu laskentamalli eroaa
korkeimman oikeuden soveltamasta hyodyn laskennasta ratkaisussa KKO 1995:181, jossa ldhto-
kohtana pidettiin yhtion liikevoittoa. Erot laskennassa johtuvat siiti, ettd tdssé tutkimuksessa rikos-
hyodysti ei katsota voitavan vihentdd rikokseen liittyneitd laillisia kuluja, jotka sindnsd ovat lailli-
sia mutta joiden vihentdminen tarkoittaisi laillisten kulujen kattamista rikoshyddylld. Ks. tarkem-
min luku 6.3.3.

% KPL 5:6.1:n mukaan vaihto-omaisuus kirjataan hankintamenoon tai tuotantokustannuksiin tai
niitd alempaan markkina-arvoon. (Ks. tarkemmin Kaisanlahti ym. 2009, s. 191-192). Menettdmis-
seuraamus voidaan nihdédkseni kuitenkin kohdistaa tase-arvoa korkeampaan todennikoiseen
myyntihintaan.
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rikoshyodyksi litkaa kdytetyn kalanruuan perusteella. Verkkokassin tilavuus ei
vaikuta sellaisenaan kalantuotannon maiadrdadn, mutta se toisaalta mahdollistaa
suuremman kalantuotannon. Jos luvassa ei olisi ollut kalanruokaa koskevaa lupa-
rajaa, rikoshyoty olisi voitu laskea sen perusteella, miten suuren lisdtuotannon
liian suuri verkkokassi oli mahdollistanut.

Jos X Oy:n luvassa olisi ollut méédrdykset tuotantokiintidistd, hyoty voitaisiin
laskea suoraan kiintion ylittdvian kalantuotannon perusteella.”” Jos luvassa toi-
saalta olisi ollut jotakin kemikaalia koskeva piistoraja, tulee ensin syy-yhteys-
kysymykseni pohtia, onko kyseisen padstorajan ylitykselld ollut hyotyé tuottava
vaikutus. Pddstorajan ylityksen lisdtessd esimerkiksi kalantuotannon volyymia
(muunkinlainen hyodyn syntyminen on mahdollista), hyoty maéritetddn laske-
malla, kuinka monta yliméadriistd tuotantoyksikkod péédstorajan ylittiminen on
mahdollistanut. Laskutoimituksessa koko péddstoméiri jaetaan tuotettujen yksi-
koiden mairilld, jolloin saadaan yksikkokohtainen piddstomaird. Tamén tiedon
avulla voidaan selvittdd, kuinka montaa laitonta tuotantoyksikkod luparajan ylit-
tivé padstomadri vastaa.”®

Samaa hyodyn laskemisen logiikkaa kidytettiin ratkaisussa KKO 1995:181
madritettdessd kustannussdistond saatua lisdtulona. Kustannussdidstd johtui
tapauksessa siitd, ettei yhtio ollut kdyttinyt jiteveden puhdistamoa luvan edel-
lyttamailld tavalla, mistd johtuen ympéristoluvan pédstoraja-arvot olivat ylitty-
neet. Korkein oikeus hyviksyi sddston osalta vesioikeuden laskelman, jonka

7 Ympdristoluvassa annetaan méirdykset tuotantokiintidistd vain siind tapauksessa, ettd muilla

YSL 52.1 §:ssd mainituilla miédrdyksilld ei voida toiminnan luonteesta johtuen ehkiisti riittdvisti
ympiristohaittoja. Sanottu ei kuitenkaan koske teollista toimintaa tai energiantuotantoa (YSL
52.2 §). Lainkohdan esitoissd todetaan, etti momentissa tarkoitettuja toimintoja, joiden osalta
kiintidistd voitaisiin antaa midrdykset, voisivat olla esimerkiksi kalankasvatuslaitokset, kiven-
murskaamot ja romuttamot sekd erdissé tapauksissa eldinsuojat. (HE 84/1999 vp, s. 69-70 ja HE
214/2013 vp, s. 113).

% Salila ei pidd suositeltavana, ettid luvattomasta toiminnasta saatu hyoty méiritetdin jakamalla
litketoiminnan tulos luvallisen ja luvattoman toiminnan suhteella. Hinen mukaansa oikeampaan
lopputulokseen paadytddn médrittamalld keskimédriiset yksikkokohtaiset tuotot tuotantokustan-
nuksista ja -yksikon luovuttamisesta saatavasta markkinahinnasta ja kertomalla yksikon tuotto lu-
vattomien yksikdiden médrilld. Salila toteaa lisdksi, ettd yksikkohinnat tulee perustaa laittoman
tuotannon tapahtuma-ajankohdan arvioihin, mikd edellyttdd perehtymistd kyseisen teollisuuden-
alan markkinatilanteeseen, tuotantokustannuksiin ja muihin relevantteihin tulonmuodostukseen
hieman epaselviksi. Tassd tutkimuksessa rikoshyotyna pidetdédn konkreettisesti realisoitunutta lii-
ketoiminnan tuottoa, jolloin rikoshyodyn laskennan lédhtokohtana on myynnistd saadun liiketulon
yhteenlaskettu miérd. Todellisesta myyntihinnasta eroavan markkinahinnan kdyttdminen hy&tylas-
jattu yhtion taseeseen, rikoshyodyn laskennassa voitaneen kdyttdd tase- tai markkina-arvoa. Hyo-
dyn laskeminen kulujen kautta lienee epitarkoituksenmukaista, koska kyseisid kuluja pidetdédn
tdssd tutkimuksessa joka tapauksessa vihennyskelvottomina rikoksen tekemisesté johtuvina kului-
na.
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ldhtokohtana oli jitevesikuormituksen yhtidlle aiheuttama todellinen kustan-
nus. Tdamén perusteella voitiin tismillisesti laskea BOD7-tonnin® hinta, josta
puolestaan voitiin laskea, paljonko luparajan ylittdvin jitevesikuormituksen
puhdistaminen olisi maksanut.

X Oy:td koskevassa esimerkkitapauksessa rikoshyodyn laskutoimituksen ldhto-
kohta on laitonta toiminnan osaa vastaava osuus X Oy:n liikevaihdosta. Brutto-
hyo6ty koostuu siten laittomasti tuotetun kalan myynnistd saatujen myyntihinto-
jen yhteenlasketusta miiréstd. Bruttohyodystd voidaan vihentdd siithen lasken-
nallisesti kohdistuva osuus maksetuista veroista. Muita viahennyksid ei voida
ottaa huomioon, silld luparajan ylitykseen kohdistuvat muuttuvat kustannukset
(esimerkiksi kalanruuasta johtuva kulu), johtuvat rikoksen tdytdntéonpanosta.
Kiintedt kustannukset eivit ole mydskddn vihennyskelpoisia, koska kyseinen
kustannus ei liity rikoksen tekemiseen riittavin ldheiselld tavalla. Ilman rikosta
kustannukset olisi jouduttu kattamaan laillisesta liiketoiminnan tuotosta.'®

11.4.3 Investointien laiminlyonti

Esimerkki. Y Oy harjoittaa kirjapainotoimintaa. Ympéristoviranomainen vel-
voittaa yhtion uudistamaan laitoksen poistokaasujen puhdistuslaitteiston vuo-
teen 2010 mennessd, minki jilkeen laitoksen poistokaasupéistot saavat olla
enintdidn 20 mg orgaanista kokonaishiiltd/m?. Y Oy laiminly6 uudistaa puhdis-
tuslaitteiston, misté johtuen poistoilman hiilipitoisuus pysyy tasolla 25mg/m?.
Y Oy syyllistyy ympdriston turmelemiseen koska sen toiminta on ympéristo-
luvan vastaista ja aiheuttaa vaaran ympériston pilaantumisesta.

Y Oy:n rikoshy6ty syntyy sdidstettyind investointikuluina, kun se on laiminly®-
nyt rakentaa ympéristoviranomaisen edellyttimén laitteiston tai uudistaa nykyis-
td laitteistoaan. Laiminlyddyn investoinnin sddstolaskelma tulee perustaa inves-
toinnin hypoteettisen tekoajankohdan eli vuoden 2010 olosuhteisiin. Laskelmas-
sa sovellettavat rakennus- ja muiden kulujen hintatason on mahdollisimman hy-
vin vastattava kyseisen vuoden hintatasoa. Jos Y Oy olisi joutunut ottamaan lai-
naa investointia varten, joudutaan arvioimaan, milld ehdoilla yhtio olisi saanut
rahoituksen vuonna 2010.'°! Ympiristolupa-asioissa noudatetaan toiminnanhar-

% Lyhenne tarkoittaa biologista tai biokemiallista hapenkulutusta (biological oxygen demand,
BOD) per tuotettu tonni. Biokemiallinen hapenkulutuksen mééritys on kehitetty jokivesien ja li-
kaantuneiden luonnonvesien hapentarpeen arvioimiseksi. Ks. esim. Opetushallitus. Ympéristoana-
lyysit. Biokemiallisen hapenkulutuksen BODn maédritys.

100 K. tarkemmin luku 11.3.2.3, jossa on analysoitu kriittisesti ympéristorikosoikeudellisen rat-
kaisun KKO 1995:118 kuluvihennyksid koskevia perusteluita.

101 Ks. korkolaskelmassa huomioon otettavista kustannustekijoistd Salila 1997b, s. 1236.
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joittajan toteuttamisvastuuta.' Tama4 tarkoittaa, ettd Y Oy:ll4 on ollut oikeus itse
valita tapa, jolla toimenpiteet toteutetaan, edellyttden kuitenkin, ettd vaihtoehto
tayttdd YSL 3.1 §:n 3 kohdan mukaisen parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaati-
muksen.'® Siksi hyotylaskelman ldhtokohdaksi tiytyy valita lain edellytykset
tayttavistd vaihtoehdoista Y Oy:n kannalta taloudellisin ratkaisu.

Kisilla olevassa tutkimuksessa on katsottu, ettid rikoshyodyn bruttomaérista
ei voida vihentii kuluja, jotka johtuvat ympéristorikoksen tekemisestd. Tillaisia
kuluja ovat esimerkiksi edellisessid esimerkissd mainitut luparajan ylityksen
mahdollistaneet liiketoiminnan muuttuvat kustannukset. Kuluvihennykset ovat
kuitenkin eri asemassa silloin, kun kyse on laiminlyddyn investoinnin aikaansaa-
masta sddstostd. Rikoksen tdytintoonpanosta aiheutuvien kulujen vihentdmaittd
jattamistd perustellaan péddasiassa silld, ettd rikoksentekijdn ei voida hyviksyd
hyo6tyvin rikoksesta kuluvdhennysten kautta. Kuluvidhennysten salliminen olisi
rikastumiskieltoperiaatteen vastaista.'” Argumentti ei sovellu tilanteessa, jossa
rikoshyoty syntyy sddstoni. Laiminlyddyn investoinnin hypoteettiset kustannuk-
set eivit koskaan faktisesti realisoidu, joten menettdmisseuraamusvastaaja ei
missdédn vaiheessa péddse kattamaan niitd rikoshyodylld. Vastaavasti jos toimija
olisi toteuttanut investoinnin, tunnusmerkisto ei olisi tiyttynyt ja kulut olisi kir-
jattu toimijan kirjanpitoon. Hypoteettisen investoinnin kuluja ei tule kisitelld
vihennyskelvottomina hypoteettisessa sddstdlaskelmassa, silld niiden vdhentd-
misti ei voida pitad rikoksen kautta hyotymisend ja siten rikastumiskieltoperiaat-
teen vastaisena. Hypoteettisessa laskemassa vihennyskelpoisia kuluja saattavat
olla esimerkiksi investoinnin toteuttamiseksi tarpeellisen lainan korkokulut. Esi-
merkkitapauksessa laiminlyodyn investoinnin kulut olisi luultavasti voitu jaksot-
taa kirjanpidollisesti useammalle vuodelle. Niin ollen laskelmaa ei voida tehdi
suoraviivaisesti soveltaen investointikulua laiminlyontihetkesti alkaen, vaan jak-

102 Ks. toiminnanharjoittajan toteuttamisvastuusta ympiristdsiéntelyn taustaperiaatteena Kumpula
2013, s. 1454.

103 Parhaalla kiyttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneiti,
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmid ja toiminnan
suunnittelu-, rakentamis-, ylldpito- sekd kéyttdtapoja, joilla voidaan ehkéistd toiminnan aiheutta-
ma ympériston pilaantuminen tai tehokkaimmin vihentéd sitd (YSL 5.1 § 7 kohta). Pddstoraja-ar-
voa sekd pédstojen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupamiériysten tulee perustua parhaa-
seen kiyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamidrdyksissd ei saa kuitenkaan velvoittaa kdyttdmién
vain tiettyd madrittyd tekniikkaa. (YSL 52.3 §). Ks. parhaan kiyttokelpoisen tekniikan (BAT, best
available practise) vaatimuksesta Hollo 2009, s. 433 ja 450—451 ja Pirjatanniemi 2005a, s. 270-
272. Ks. parhaan kiyttokelpoisen tekniikan merkityksestd vesirikoksista saatavaa hyotyd méadritet-
tdessd Salila 1997b, s. 1236-1237 ja siind viitatut tapaukset.

104 Ks. tarkemmin luku 6.3.2 edelli.
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sotus ja sen mukaiset kirjapidolliset poistot on huomioitava.'®> Nidin on toimittu
seuraavassa ruotsalaiseen hovioikeusratkaisussa.

Tapauksessa (hovritt for Vistra Sverige B 4605-02, 14.11.2003, RH 2004:54)
vastaaja oli syyllistynyt ympéristorikokseen (otilldten miljoverksamhet), kun
se oli laiminlyonyt toteuttaa lupaviranomaisen pédtoksen mukaisen poistoil-
man puhdistamislaitteiston. Tuomioistuin totesi, ettd sddstettyjen kustannus-
ten madrd tulee selvittdd vertaamalla todellista tilannetta ja sitd hypoteettista
tapahtumainkulkua, jossa elinkeinonharjoittaja olisi toiminut lain edellytti-
milléd tavalla. Perustelujen mukaan rikoshyddyn méérd perustuu siten hypo-
teettiseen arvioon, jossa huomioon on otettava (i) investoinnin pddoma, (ii)
investoinnin poistoajan pituus, (iii) korko ja (vi) puhdistuslaitoksen kaytti-
miskulut. Syyttdjan mukaan vastaajan sdéstd oli suuruudeltaan 1.220.525
kruunua. Koska arvio perustui hypoteettiseen laskelmaan ja oli siten epivar-
ma, kdrdjdoikeus pdityi arvioimaan rikoshyodyn méiriksi 800.000 kruunua.
Hovioikeus pysytti kdrdjdoikeuden ratkaisun taltd osin.!%

195 Triskmanin mukaan hyotylaskelman ldhtokohta tulee olla se kokonaiskustannus, jonka inves-
tointi olisi vastaajalle aiheuttanut. Laskelma tulee suorittaa ottaen huomioon hypoteettinen poisto-
suunnitelma, jota olisi sovellettu kyseiseen investointiin. Nédin menetettdviksi tuomittava médrd
vastaisi sitd médrd, joka olisi suoritettu poistoina, jos investointi olisi suoritettu edellytetylld taval-
la. (Traskman 2010, s. 210).

19 Tapausta kisitelldéin myos RL 10:2.2:n mukaista hyddyn arviointia koskevassa luvussa. Ratkai-
sussa hovioikeus katsoi hypoteettiseen sddstolaskelmaan sisdltyvian epdvarmuustekijoitd, mistd
syystd vastaajan oikeusturva edellytti menettimisseuraamuksen méirdamistd laskelman osoitta-
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Téassd tutkimuksessa on selvitetty, miten liiketoimintarikoksen tuottama hyoty
on mitattava. Tutkimus on toteutettu muodostamalla rikoshyddyn mittaamisen
teoreettinen kriteeristd, jota on tutkimuksen kontekstualisoivassa osassa sovel-
lettu kahteen liiketoimintarikostunnusmerkistoon. Teoreettisen mallin ja sen
kontekstualisoinnin avulla on osoitettu, ettid rikoshyodyn menettdmissddnnosti
tulee ja sitd voidaan soveltaa noudattaen rikostyypistd riippumattomia kriteerei-
td, jotka ottavat kuitenkin huomioon rikostyypin erityispiirteet ja hyédyn muo-
dostumisen tavan. Perinteisen ja modernin rikosoikeuden vélinen osittain jannit-
teinen suhde on pyritty ratkaisemaan muodostamalla yleisesti soveltuvia rikos-
hyddyn menettimisen yleisid oppeja, jotka on kontekstualisoitu liiketoimintari-
kosten yhteyteen.

Liiketoimintarikosten erityispiirre hyddyn menettdmisen nikokulmasta on ri-
koshyodyn muodostuminen laillisessa liiketoimintaympéristossa tai laillisen lii-
ketoiminnan yhteydessi. Rikoshyoty muodostuu samalla mekanismilla kuin lail-
linen hyoty. Liiketoimintarikoksen tuottaman hyddyn mittaamisessa on olen-
naista laillisen ja laittoman hyddyn erottaminen. Rikoshyddyn mittaamisen kes-
keiseni vélineeni on tdssd tutkimuksessa kiytetty kausaliteettikriteerid. Tutki-
muksessa on osoitettu, ettd rikoksen ja hyddyn vilistd syy-yhteytti tulee tarkas-
tella kahdella tasolla, joista ensimméiinen koskee faktisten tapahtumien vilisid
yhteyksié (faktinen kausaliteetti) ja jalkimmiinen kyseisen yhteyden juridista
merkitystd (faktisen kausaliteetin juridinen relevanssi). Tutkimuksessa faktista
kausaliteettia on arvioitu ns. NESS-testin avulla. NESS-testi on soveliain fakti-
sen kausaliteetin tarkastelemiseksi, koska se pitid seurauksen syynd myos seik-
kaa, joka on mydtdvaikuttanut seurauksen syntymiseen, vaikka sitd ei voitaisi
pitdd seurauksen ainoana syyni. Juridisesti myos téllainen seikka voi olla merki-
tyksellinen. NESS-testi edellyttdd syynd pidettaviltd seikalta vain lievad vilttd-
mittdomyyttd. NESS-testin perusteella syyni pidetdiin sellaistakin seikkaa, joka
esimerkiksi INUS-testin mukaan ei olisi seurauksen syntymisen kannalta riitta-
vin vilttdmiton ollakseen seurauksen syy.

NESS-testin toimintaperiaatteen vuoksi faktisen kausaliteetin juridiselle rele-
vanssipunninnalle on annettava erityinen merkitys, jotta faktisen kausaliteetin
olemassaolo ei johtaisi epétarkoituksenmukaisen laajaan juridiseen vastuuseen.
Tami on korostuneen tirkedi liiketoimintarikoksissa tunnusmerkistdjen avoi-
men muotoilun vuoksi. Rikoshy6tyni voitaisiin ilman tehokasta rajoituskriteerii
pitdd ldhes miti tahansa tekoon tai tekokokonaisuuteen liittyvad varallisuudenli-
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sdystd. Kun liiketoimintarikokset ldhes poikkeuksetta tehdéddn laillista hyotyd
tuottavassa ympiristossi, rajoittamaton syy-yhteyskriteeri johtaisi myos laillisen
hyodyn menettdmiseen. Téssa tutkimuksessa rikoksen ja hyodyn vélistd faktista
kausaliteettia rajoitetaan ns. ydintarkoitusopin mukaisesti. Ydintarkoitusoppi ei
pyri rikostunnusmerkiston suojatarkoituksen tavoin ensisijaisesti hahmottamaan
tulkinnan ulointa rajaa, vaan arvioinnin kohteena on sen sijaan, kuinka kauas ri-
kostunnusmerkiston keskiostd tulkinnassa on tarkoituksenmukaista mennd.

Ydintarkoitusoppi on rikostunnusmerkiston suojatarkoitusta tarkoituksenmu-
kaisempi faktisen kausaliteetin rajoitusvéline, koska sen suunta tunnusmerkiston
keskioon kohdistuvana mahdollistaa kriteerin hyvéksikdyton my6s materiaali-
sessa argumentoinnissa ja siten konkreettisessa ongelmanratkaisussa. Tunnus-
merkiston suojatarkoitusta voidaan kidyttdd vain rikosoikeudellista tulkintaa
kontrolloivasti, eikd silld voida materiaalisesti perustella tiettyi rikosoikeudellis-
ta tulkintaratkaisua. Tdmi johtuu siitéd, ettei suojatarkoitusta useinkaan voida
perustaa auktoritatiiviseen oikeuslidhteeseen tdsmilliselld tavalla. Avoimesti
muotoilluissa liiketoimintarikoksissa tunnusmerkistdille on 10ydettdvissd useam-
pi erilainen ja eri tavoin muotoiltu suojatarkoitus. Esimerkiksi sisédpiirintiedon
vadrinkdyton suojatarkoitus voidaan maédritelld olevan rahoitusmarkkinoiden
luotettava toiminta. Kyseisen suojatatarkoituksen perusteella on ongelmallista
konkreettisesti perustella, millaista hyotyé olisi pidettdavi rikoshyotynd. Kriteeri
ei kiytdnnossd rajaa menetettidviksi tuomittavan hyodyn madridd. Vaikka myos
ydintarkoitusoppi edellyttda aina tunnusmerkistokohtaisen ydintarkoituksen tis-
mentdmistd, arvion suunta on suojatarkoitusopin kanssa vastakkainen ja siten
menettimisseuraamusvastaajan oikeusturvan kannalta vihemmén ongelmalli-
nen.

Rikoshyddyn menettimisen tulkinta on tdssd tutkimuksessa kytketty RL
10:2:n seuraamusluonteeseen. Tutkimuksessa on paddytty siihen, ettd rikoshyo-
dyn menettdmistd ei tule pitdd vain rikoksen jdlkeisen varallisuusmuutoksen
neutralisointina, vaan kyse on ankarammasta, varallisuusmuutoksen eliminoimi-
seen tahtddvistid seuraamuksesta. Rikoshyddyn menettimisen seuraamusluonne
perustuu RL 10:2:n tavoitteiden analyysiin sekd RL 10:2:n ja rangaistuksen
vertailuun. Rikoshyddyn menettimistd ei saa kiyttdd rangaistuksena, joten seu-
raamuksen sallittu kédyttoala riippuu osittain siitd, missi tilanteissa rikoshyodyn
menettdmisestd muodostuu kielletyll4 tavalla rangaistuksellinen. RL 10:2:n seu-
raamusluonne vaikuttaa selkeimmin rikoshyddyn bruttomiérista tehtdavien kulu-
vihennysten sallittavuuden arviointiin. Tutkimuksessa on omaksuttu tulkinta-
suositus, jonka mukaan rikokseen relevantilla tavalla liittyvit kulut voidaan vi-
hentdi vain silloin, kun kulut eivit johdu rikoksen tidytdntoonpanosta. Tulkinnal-
la on liiketoimintarikoksissa olennainen merkitys. Tulkintasuosituksen perus-
teella liiketulona saadusta rikoshyodysti ei ldhtokohtaisesti sallita vihennettdvin
tuloslaskelman mukaisia kuluerid, jolloin rikoshy6ty muodostuu rikoksesta joh-
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tuvasta liiketulosta. Kuluvihennysten kieltiminen ei ole rankaisukieltoperiaat-
teen vastaista tutkimuksessa perustellulla tavalla. Menettimisseuraamuksesta ei
muodostu rangaistus tai kielletylld tavalla rangaistuksellinen. Tutkimuksessa
omaksuttu kuluvihennyksid koskeva tulkintasuositus johtaa paitsi rikostyyppien
yhdenmukaiseen kohteluun myds rikoshyddyn menettdmisen tarkoituksenmu-
kaiseen sanktiotehoon liiketoimintarikoksissa.
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Tuvistelma

Heli Korkka

LIIKETOIMINTARIKOKSEN TUOTTAMAN HYODYN
MITTAAMINEN

Rikoksen tuottama taloudellinen hy&ty on tuomittava valtiolle menetetyksi (ri-
koslain 10 luvun 2 §:n 1 momentti). Rikos ei saa kannattaa, joten hyoty on otet-
tava pois sen saaneelta rikoksentekijiltd tai muulta rikoksesta hyotyneeltd tahol-
ta. Viitostutkimuksessa muodostetaan teoreettisesti perusteltu suositus siitd,
miten rikoksen tuottama hyoty on mitattava. Mittaamisella tarkoitetaan menetet-
taviksi tuomittavan hyodyn méiréllistd analyysid. Tutkimuksessa my6s havain-
nollistetaan, miten teoreettinen rikoshyodyn mittaamista koskeva malli toimii
kiytannossa.

Viitostutkimuksessa hyodyn menettimistd tarkastellaan liiketoimintarikok-
sen seuraamuksena. Liiketoimintarikoksella tarkoitetaan rikosta, joka tehddidn
laillisen liiketoiminnan yhteydessd tai liiketoiminnallisessa ympiristossd kuten
esimerkiksi arvopaperimarkkinoilla. Liiketoimintarikos voi tuottaa merkittdvai
taloudellista hyotyd, mistd syystd hydodyn menettdmiselld on erityisen tirked
rooli liiketoimintarikoksen seuraamuksena. Liiketoimintarikoksen tekemiseen
liittyvé toimintakokonaisuus tuottaa usein sekd laillista ettd laitonta hyotyd. Tut-
kimuksessa omaksutun mallin avulla laillinen ja laiton hy6ty pystytddn erotta-
maan toisistaan ja siten rajaamaan menettdmisseuraamus kohdistumaan vain
hy6dyn laittomaan osaan.

Tutkimus on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa (tutkimusongelman
ja -miljoon esittely) luodaan perusta rikoshyodyn mittaamisen teoreettiselle mal-
lille, eli tarkastellaan rikoshyodyn menettdmisen sdédntelyé ja tulkintaa seki ri-
koshyodyn menettimisen suhdetta rangaistukseen (luku 2). Ensimmaéisen osan
lopuksi muodostetaan tutkimuksessa sovellettava tulkintametodi (luku 3). Ri-
koshyddyn menettdamissddnnds on tulkinnallisesti jdnnitteinen sddnnds, silld
hyodyn menettimisen keskeiset tulkinta-argumentit vaikuttavat tulkinnassa vas-
takkaisiin suuntiin. Tulkinnallisen jdnnitteen hallitsemiseksi tulkinta-argumen-
teista muodostetaan tulkintaperiaatteet. Rikastumiskieltoperiaatteen mukaan ri-
kos ei saa kannattaa, joten menettdmisseuraamuksella on varmistuttava siitd, etti
rikoksen johdosta saatu vélillinenkin varallisuudenlisdys tuomitaan kokonaisuu-
dessaan menetettdviksi. Rikastumiskieltoperiaate vaikuttaa tulkintaan menetet-
taviksi tuomittavan hydodyn médrdd laajentavasti. Rikastumiskieltoperiaatetta
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rajoittaa rankaisukieltoperiaate. Rikoshyddyn menettimisti ei saa kdyttdd ran-
gaistuksena, joten menetetyksi voidaan tuomita vain rikoksella saavutettu varal-
lisuuden lisdys, ei pddasiassa muista seikoista johtuvaa hyotyd. Periaatepunninta
on merkityksellinen ldpi tutkimuksen. Periaatepunninnan avulla kalibroidaan
muiden konkreettiseen tulkintatilanteeseen soveltuvien tulkinta-argumentteja
keskindistd painoarvoa.

Tutkimuksen toisessa osassa muodostetaan rikoshyddyn mittaamisen teoreet-
tinen malli, joka koostuu neljésti kriteeristd: rikoksen ja hyddyn vilinen syy-
yhteys (luku 5), rikoshyodysté tehtidvit kuluvdhennykset (luku 6), rikoshyodyn
arviointi (Iuku 7) ja rikoshyodyn kohtuullistaminen (luku 8). Kriteereista keskei-
sin on rikoksen ja hyddyn vélinen syy-yhteys, silld se midrittda rikoshyodyn
menettimisen kohteen eli rikoshy6tyné ldhtokohtaisesti pidettdvin varallisuus-
erdn. Tutkimuksessa omaksuttu syy-yhteysmalli on kaksitasoinen. Ensimméisel-
14 tasolla tarkastellaan todellisten tapahtumien yhteyttd kuvaavaa faktista kausa-
liteettia. Tavoitteena on selvittdd, mitd on tapahtunut ja mika tekija ymparoivissi
maailmassa on siind méérin voimakkaimmin vaikuttanut seurauksen syntymi-
seen, ettd sitd voidaan pitdd seurauksen syynd. Kausaliteettiarvion jilkimmé&inen
vaihe tarkastelee sitd, miltd osin faktinen syy-yhteys on juridisesti relevantti, eli
miltd osin rikoksen ja hyddyn vilinen faktinen kausaliteetti on RL 10:2:n ja ké-
silld olevan rikostunnusmerkiston ndkokulmasta merkityksellinen (faktisen kau-
saliteetin juridinen relevanssi).

Tutkimuksen kolmannessa osassa (kontekstualisointi) rikoshyddyn mittaami-
sen teoreettista mallia sovelletaan sisédpiirintiedon vadrinkayttoon (luku 10) ja
ympdristorikoksiin (luku 11). Rikostyyppien valintaa perustelee niiden toisistaan
eridvd luonne liiketoimintarikoksina. Sisdpiirintiedon védrinkdyttd tehdiin lii-
ketoiminnallisessa ympéristossi eli arvopaperimarkkinoilla ja ympiristorikokset
puolestaan useimmiten laillisen liiketoiminnan yhteydessa. Sisdpiirintiedon vaa-
rinkdytossd ja ympéristorikoksissa hyddyn syntymisen mekanismi on erilainen,
mikd mahdollistaa rikoshyddyn mittaamisen teoreettisen mallin soveltamisen
rikostyyppikohtaisten erojen analysoinnin. Kontekstualisointi osoittaa, etti tut-
kimuksessa muodostettu rikoshyddyn mittaamisen teoreettinen malli toimii
my0s konkreettisessa tulkintatilanteessa.

Viitostutkimuksessa osoitetaan teoreettisen mallin ja sen kontekstualisoinnin
avulla, ettd rikoshyodyn menettdmissddnnosta tulee ja sitd voidaan soveltaa nou-
dattaen rikostyypistd riippumattomia kriteereitd, jotka ottavat kuitenkin huo-
mioon rikostyypin erityispiirteet ja hydodyn muodostumisen tavan. Tutkimus
ohjaa rikoshyddyn menettimissddnnoksen tarkoituksenmukaista ja tehokasta
soveltamista seki edistdd rikoshyddyn menettdmistid koskevan oikeuskédytinnon
yhdenmukaisuutta.

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015
ISBN 978-951-855-347-5
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Heli Korkka

DEN EKONOMISKA NYTTAN AV BROTT 1
NARINGSVERKSAMHET

Brott borde aldrig fa 16na sig. Dérfor forverkas den eventuella ekonomiska nytta
ett brott medfor med stod i strafflagen 10 kap. 2 § 1 mom. Denna doktorsavhand-
ling presenterar en teoretiskt motiverad rittsdogmatisk rekommendation f6r hur
den ekonomiska nyttan av ett brott bor definieras. Avhandlingen konkretiserar
den teoretiska modellen genom att tilldmpa den 1 praktiken.

Undersokningen dr avgréinsad till brottsnytta som uppstar i form av ekono-
misk vinning till f6ljd av néringslivsbrott. Med niringslivsbrott avses brott, som
begas i samband med lagenlig affirsverksamhet, t.ex. pd virdepappersmarkna-
den. Naringslivsbrott kan generera en omfattande ekonomisk vinning, vilket
understryker vikten av forverkandepaf6ljden vid just dessa brott. Vanligt &r vi-
dare att brottsnyttan i ett niringslivsbrott uppkommer till f6ljd av ett brott i en
verksamhetshelhet, som samtidigt innefattar led av laglig verksamhet, dven den
vinstgivande. Undersokningens teoretiska modell mojliggor uttryckligen att
griansdragningen mellan en gidrningshelhets olagliga konsekvens — som bor for-
verkas som brottsnytta — och dess lagliga konsekvens (som f6ljaktligen inte far
forverkas) fortydligas.

Undersokningen bestar av tre delar. Forst (kapitel 2 — om forskningsproblemet
och -miljon) gjuts grunden for den teoretiska modellen for forverkandet av eko-
nomisk brottsnytta genom att analysera det tillimpliga regelverket och relatera
forverkandepafoljden till ovriga centrala brottspafoljder. Den forsta delen ut-
mynnar (kapitel 3) i att den lagtolkningsmetod, genom vilken forverkandepa-
foljdproblematiken senare tolkas och systematiseras, operationaliseras. Tolk-
ningen av forverkandepéfoljdsregeln #r firgad av det inherenta spanningsfilt
som rader mellan tvé divergerande principiella standpunkter som inramar férver-
kandepafoljdsjuridiken: Principen om att brott inte far 16na sig (berikningsfor-
bud) forskjuter tolkningen av den forverkandepafoljden i en konsekvensinklude-
rande riktning, samtidigt som principen om att férverkande inte far anvéindas
som straff (bestraffningsforbud) begriansar omfattningen av forverkandepafolj-
den. Det latenta spianningsfiltet mellan principerna paverkar den dogmatiska
struktur undersdkningen omfattar. Balansen i spinningsfiltet tar sig dven uttryck
i konkreta tolkningsrekommendationer i férverkandepafoljdsfragor.
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Direfter konstrueras sjdlva modellen for utdomande av forverkandepéfoljden.
Modellen bestér av fyra delar: kausaliteten mellan brottet och nyttan presenteras
i kapitel 5, kostnadsavdragsfaktorer som kan forminska brottsnyttan presenteras
i kapitel 6, uppskattning av brottsnyttans belopp presenteras i kapitel 7 och en
tankbar jamkning av brottsnyttan presenteras i kapitel 8. Kausalitetsforhallandet
mellan brottet och nyttan utgér den mest fundamentala komponenten i den teo-
retiska modellen, eftersom kausaliteten i objektled avgor vilka ekonomiska kon-
sekvenser av ett brott som kan anses vara brottsnytta. Avhandlingen etablerar en
dualistisk kausalitetsmodell. I kausalitetsmodellens forsta dimension fastslas
den faktiska kausaliteten mellan en gérning och dess faktiska konsekvenser. I
kausalitetsmodellens andra dimension fastslas den faktiska kausalitetens juri-
diska relevans genom att analysera till vilka delar det faktiska kausalforloppet
kan bedomas vara juridiskt relevant nér forverkandepafoljdsregeln i SL 10:2 till-
lampas pa konkreta brottsrekvisit.

Avslutningsvis kontextualiseras den uppstillda teoretiska modellen genom att
modellen tillimpas pa tva konkreta brottstyper. I kapitel 10 tillimpas den teore-
tiska modellen pa insiderbrott och i kapitel 11 pa miljobrott. Valet av kontextua-
liseringsobjekten dr utfort for att verifiera den uppstillda teoretiska modellens
konkreta funktionsduglighet, och brottstyperna representerar dirmed tva forver-
kandepafoljdssystematisk divergerande kategorier.

Doktorsavhandlingen bevisar att forverkandepafoljden kan och foljaktligen
dven bor gestaltas genom dogmatiska komponenter som &r oberoende av de
brottstyper i anslutning till vilka forverkandepafoljden tillimpas. Trots den eta-
blerade brottstypsneutraliteten i forvekandepafoljdsstrukturen lyckas @nda den
teoretiska modellen beakta respektive brottstyps sdrarter. Undersokningen for-
bittrar dirmed den allménna funktionsdugligheten i forverkandepafoljdsinstitu-
tet i en ekonomisk kontext och bibringar en 6kad precision i tillimpningen av
forverkandepafoljden. Genom avhandlingen far koherensen i forverkandepa-
foljdspraxis férmodas stirkas.

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015
ISBN 978-951-855-347-5
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Abstract

Heli Korkka

QUANTIFYING THE ILLEGAL PROCEEDS OF
CORPORATE CRIME

The proceeds of crime shall be ordered forfeit to the State (Penal Code Chapter
10 Section 2 subsection 1). Crime shall not pay. Therefore, the offender or an-
other person or entity that benefitted from the offence must be ordered to forfeit
the illegal proceeds. This doctoral thesis establishes a theoretically justified
model on how the amount of the illegal proceeds should be quantified (the Theo-
retical Model). The doctoral thesis also demonstrates how the Theoretical Model
functions in practice.

The thesis analyses forfeiture in the context of corporate crime. A corporate
offence is defined as an offence committed within legitimate business operations
or in a business environment, for example, in the securities market. Forfeiture
plays an important role as a consequence of a corporate offence, as the offence
type typically generates considerable economic benefit. An activity qualifying as
a corporate offence often produces both legal and illegal benefit. The Theoretical
Model adopted in the doctoral thesis separates legal and illegal benefit and, thus,
enables limiting the forfeiture to the illegal benefit only.

The thesis is divided into three parts. The first part (Presentation of the Re-
search Problem) sets out the regulatory basis of the Theoretical Model. Chapter
1 considers relevant regulation and the related main rules of interpretation. Chap-
ter 2 analyses the nature of forfeiture as sanction by comparing forfeiture and
punishment. The comparison is useful as, under the Finnish law, forfeiture can-
not be used as a punishment. Chapter 3 establishes an interpretation method ap-
plied in the thesis. The provision on forfeiture entails an interpretative tension.
On the other hand, forfeiture must not be used as a punishment (forfeiture must
be limited to the benefit generated by an offence and not by other factors related
to an offence), but, on the other hand, the crime cannot pay (forfeiture must
cover all benefit an offence has generated, including indirect benefit). This ten-
sion between restrictive and expansive interpretation is managed in the thesis by
forming two principles of interpretation: the prohibition of enrichment and the
prohibition of punishment. The balance of the principles is relevant throughout
the thesis, as it helps to calibrate the set of differing arguments applicable in a
concrete situation.
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The second part of the thesis is devoted to the construction of the Theoretical
Model. The model consists of four criteria: the causality requirement between an
offense and benefit (Chapter 5), deductibility of expenses resulting from an of-
fence (Chapter 6), estimation of the amount of the illegal proceeds (Chapter 7)
and adjustment of forfeiture (Chapter 8). Amongst the criterion, the causality
requirement is the most essential, as the causation criteria defines the subject of
the forfeiture, i.e. the property a priori considered illegal proceeds to be ordered
forfeit. The doctoral thesis adopts a two-phase causality model. At the first
phase, the factual causality analyses empirically observable events. The aim is to
establish what has happened and which factor in the surrounding world has had
such a strong impact for the resulting event (here, illegal proceeds) that the factor
can be considered a cause to the consequence. The latter phase analyses to what
extent the factual causal connection established at the first phase is judicially
relevant (the judicial relevance of the factual causality). At the second phase, the
factual causal connection between the offence and the benefit is assessed against
the objectives of the provision on forfeiture in order to establish whether the
factual causal connection is relevant and, thus, whether the benefit qualifies as
illegal proceeds under the Penal Code and, therefore, can be ordered forfeit.

The third part of the thesis contextualises the Theoretical Model to the connec-
tion of selected corporate offences, i.e. abuse of insider information (Chapter 10)
and environmental offences (Chapter 11). The aforementioned offences are se-
lected due to their distinct nature as corporate offences. Abuse of insider infor-
mation is committed in the business environment, i.e. in the securities market,
whereas the environmental offences are most often committed within legal busi-
ness operations. The contextualisation demonstrates the functionality of the
Theoretical Model in practice. The different operational environment of the of-
fences also entails diverging mechanisms of profit generation, which enables an
analysis on how the theoretical model works in context of different types of of-
fences.

Through the Theoretical Model and its contextualisation, the doctoral thesis
establishes that the forfeiture of proceeds of crime can and should be applied in
accordance with certain general principles that are neutral as to the type of of-
fence in question however, taking into account the diverging mechanisms of
profit generation in different types of offences. The thesis guides the expedient
and efficient application of the forfeiture of criminal proceeds, as well as furthers
the consistency of legal practice in this respect.

Finnish Lawyers’ Association 2015
ISBN 978-951-855-347-5
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Rikoksen tuottama taloudellinen hy&ty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Ri-
kos ei saa kannattaa, joten hyoty on otettava pois sen saaneelta rikoksentekijaltid
tai muulta rikoksesta hyotyneelté taholta. Hybdyn menettiminen on keskeinen
rikoksen seuraamus liiketoimintarikoksissa, silld rikostyyppi tyypillisesti tuottaa
merkittavid taloudellista hyotya.

Teoksessa esitetdidn teoreettisesti perusteltu suositus siitd, miten rikoksen tuot-
tama hy6ty on mitattava. Rikoshytdyn mittaamisen teoreettinen malli koostuu
neljdstd kriteeristd: rikoksen ja hyddyn vilinen syy-yhteys, rikoshyodysté teh-
tavit kuluvihennykset, rikoshy6dyn arviointi seki rikoshyddyn kohtuullistami-
nen. Kriteereistd keskeisin on rikoksen ja hyddyn vilinen syy-yhteys. Teoksessa
omaksutun syy-yhteysmallin avulla pystytdéin arvioimaan, onko hydty johtunut
siten olennaisella tavalla tunnusmerkiston tayttivésti teosta, ettd hyotyd voidaan
pitédd rikoslain 10:2:n edellyttdmadllé tavalla rikoshy6tynd. Litketoimintarikoksen
tekokokonaisuus tuottaa usein laittoman hyddyn lisdksi myos laillista hyotya.
Tutkimuksessa omaksuttu syy-yhteysmalli mahdollistaa laillisen hyddyn jittd-
misen menettimisseuraamuksen ulkopuolelle. Teoreettisen tulkintasuosituksen
konkreettista kiytettdvyyttd havainnollistetaan soveltamalla sité sisipiirintiedon
vadrinkdyttoon ja ympiristdrikoksiin.

Teos on ensimmdinen rikoshyodyn mittaamista koskeva tutkimus pohjois-
maissa. Siind osoitetaan, ettd rikoshyodyn mittaamisen teoreettinen malli on
kayttokelpoinen myos konkreettisessa tulkintatilanteessa. Teos tarjoaa siten uut-
ta hyodyllisté tietoa niin tutkijoille kuin tuomareille, syyttdjille, asianajajille ja
muille kidytdnnon tyotd tekeville juristeille.
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