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Alkusanat

Vaimoni sai tietdd maaliskuussa 2009, ettd hdnen ulkomaankomennuksensa
kohdepaikaksi tulee Wien. Koska perheemme pitdisi yhtd, minun piti keksié
“hyvid hommia”. Ajatus viitdskirjan tekemisestd tuntui mielekkdimmaélta taval-
ta tayttdd paivit uudessa ymparistossd. Paatos ryhtyd monivuotiseen luku- ja
kirjoitusprojektiin oli lopulta melko helppo tehda, silld urakkaa ei ole tarkoitus,
eikd todenndkoisesti mahdollistakaan, toteuttaa yksin.

Ensimmaiset kiitoksen sanat osoitan professori Kimmo Nuotiolle, jonka oh-
jausote on ollut energisoiva ja sofistikoitunut. Voimaannuttavana olen kokenut
reilun palautteen teksteistdni ja kannustuksen osallistua erilaisiin tilaisuuksiin,
kuten pohjoismaiden rikosoikeuden tutkijoiden seminaareihin Bergenissé 2009
ja Helsingissd 2011 sekd EU:n kohdennettuja pakotteita kisittelevaan konfe-
renssiin Uppsalassa 2011. Hienostuneena taas piddn Kimmon tyylid luotsata
tutkimustyota tavalla, joka jéttad tilaa ohjattavan omalle oivallukselle. Kimmo
on my0s osoittanut erinomaista tehokkuutta jarjestaimalld kaytannon edellytyk-
sid tutkimuksen tekemiselle.

Olen kiitollinen professori Raimo Lahdelle ja dosentti Sakari Melanderille
heiddn panoksestaan vaitoskirjakasikirjoituksen esitarkastajina. Ilman heidin
palautettaan olisi lopputulos jadnyt paljon huonommaksi. Sakari on ystavéalli-
sesti lupautunut toimimaan myos vastavdittdjand. Professori Dan Frdinde sai
ylipuhuttua minut syyttdjien peruskurssilla Helsingissd 2008 tekemadin mono-
grafian artikkelivéitoskirjan sijaan. Dania, tuota rikosoikeuden doktorandien
kirittdjaa ja kipindmikkoa, kannattaa kuunnella.

Syyttdjalaitos on ollut kotiorganisaationi ja juristi-identiteettini voimakkain
muotoaja. Apulaisvaltakunnansyyttdja Jorma Kalske on virvinnyt minut ta-
loon, toiminut mentorina ja alati kannustanut vieméén tutkimustyon keskitetys-
ti paétokseen. Johtava kihlakunnansyyttdja Tom Soderlund on suhtautunut myo-
tamielisesti opinto- ja virkavapauksiini seké sallinut minun kéyttaé tyopaikan
resursseja tutkimusellisissa tarpeissani. Kohdalleni on sattunut parhaimmat
syyttdja- ja lahiesimiehet mitd toivoa saattaa.

Totutusta kaavasta poiketen haluan osoittaa kiitoksen sanat myds itselleni
tuntemattomiksi jddneille oikeudellisten journaalien vertaisarvioitsijoille. Pa-
laute on ollut kautta linjan hyddyllist4, ja olen sen my0s parhaani mukaan otta-
nut huomioon. Yhté arvokkaana olen pitinyt professori Tuula Linnan Lakimie-
hen paitoimittajan roolissaan artikkelitarjokkailleni antamaa kielenhuoltoa.

Ty6 on tehty kdytdnndssd kokonaan Itdvalta-kotimme kdrmyksi tai bunkke-
riksi nimetyssd huoneessa. Nédissd olosuhteissa oli onnenpotku, etti asianajaja
Mikael Raivio asettui perheineen Wieniin diplomaattirotaation myota elokuus-
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sa 2011. Patikkaretkemme stadtwanderwegeilld ja niiden péitteeksi nautitut
lounaat heurigereissa virkistivit toden teolla mielté. Kiitoksen ansaitsevat myos
Wienin kodissamme palvelleet au pairit — Anniina, Sini, Inka-Riina ja Sanni —
joiden tyOpanos on ollut suorastaan ratkaiseva tutkimusaikataulussa pysymisen
kannalta.

Jaan kiitollisuudenvelkaa Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sdétidlle, Alfred
Kordelinin séitidlle ja Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle ndiltd saamastani
taloudellisesta tuesta. Kiitdn sponsoreita luottamuksesta tutkimustyotdni koh-
taan samoin kuin Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuvaliokuntaa siiti,
ettd véitoskirjani on hyvéksytty julkaistavaksi yhdistyksen perinteikkdissd A-
sarjassa. Kustannustoimittaja Pipsa Kostamon apu tyon painokuntoon saatta-
misessa on ollut korvaamatonta. Jarkko Nikkanen, kaveri jo koulun ala-asteelta,
on vastannut taitosta ja kansikuvasta ammattilaisen ottein.

Viitoskirjaprojektiin ryhtyminen ja siind eteenpiin ponnistaminen on paljol-
ti vaimoni ansiota. Siitd huolimatta juuri hdn on saanut kérsid projektista eniten.
Rakas Anna, olen sinulle kaikista suurimmassa kiitollisuudenvelassa. Ilman
Annaa samoin kuin poikiamme Eskilid ja Akselia olisin hyvinkin voinut tem-
pautua tutkimuksen kaiken ajan ja energian ahmaisevaan mustaan aukkoon.
Annan tanskalaisen kollegan mukaan olin jo pimedlld puolella. TAm& nimittdin
kysyi kevitkesélld 2012 ilmeisen vilpittomasti: “mitenk6hdn miehesi parjaa
taas tyoeldmaissd, kun sielld on oltava tekemisissd ihmisten kanssa?”’

Helsingissd 1. adventtisunnuntain kynnykselld 2012
Mikael Lohse
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1 Tutkimusaihe ja aiheenvalinnan perustelu

Tutkimuksen aiheena ja sen eri luvut ldpileikkaavana teemana on terrorismiri-
koksen valmistelu ja edistiminen. Terrorismin torjunnan ndkdkulmasta valmis-
telu- ja edistdmistunnusmerkistot ovat erdénlaisia etumaastoon tyonnetty;ja kri-
minalisointeja (forfdiltsdelikt ) tai rikosvastuun laajennusosia, joilla pyritdan
pysdyttimédn terroristien eteneminen tavoitteessaan.! Terroristien ndkékulmas-
ta valmistelussa ja edistimisessd on kyse toimintaedellytysten luomisesta paé-
rikosta varten.”> Tutkimusaihe on rikosoikeudellisesti moniulotteinen. Terroris-
mirikoksen valmistelu on paitsi oman tunnusmerkistonsid omaava rikos, myds
péérikosta edeltdvé vaihe.’ Rikoslain (RL) 34 a luvun edistimistunnusmerkistot
taas ovat rikosluonteensa ohella vakiintuneista osallisuusopillisista késityksista
poikkeavia my6tavaikuttamisen muotoja.*

Rikoslain erityisen osan puolella on neljd lukua, joissa kriminalisoidaan
sekd valmistelu ettd edistiminen. Ndissd luvuissa on kyse rikoksista yleisti
jarjestystd vastaan (RL 17 luku), terrorismirikoksista (RL 34 a luku), sota-
ajan sotilasrikoksista (RL 45 luku) ja huumausainerikoksista (RL 50 luku).
Tutkimusaiheen valinnan ratkaisi téssa silkka uteliaisuus ja tieto siiti, etti ter-
roristisesta valmistelusta ja edistdmisesté ei ole aikaisempaa tai muuta vireil-
14 olevaa tutkimusta. Asiallisesti 1dhimpand on mainittava Marja Lehdon
2008 ilmestynyt kansainvilisoikeudellinen viitoskirja “International Respon-
sibility for Terrorist Acts™ ja Johannes Husabon perifeerisid rikosvastuun
muotoja késittelevd monografia "Medverking, forsek, ferebuing” vuodelta
1999.¢ Ty6honi paljon vaikuttaneita teoksia ovat olleet myos Petter Aspin kir-

! Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 34, Wouters — Ruys 2004, s. 25-26 ja Asp 2005,

s. 11 ja 32. Puhutaan myds eteen tyonnetystd puolustuksesta (first line of defence”). Tamé puhe-
tapa taas juontaa juurensa sotatieteisté, jossa eteen tyonnetyn osaston vaikutustavoiksi mainitaan
vihollisen tarkkailu ja sen etenemisen viivyttdiminen (Clausewitz 2002, s. 171).

2 Terroristindkokulma = “Red team analysis” (Final Report of the National Commission on
Terrorist Attacks upon the United States, s. 347).

3 Ks. myds LaVM 24/2002 vp, s. 4.

4 LaVM 24/2002 vp, s. 5-6. Ks. myds HE 183/1999 vp, s. 9 ja Nuotio 2007b, s. 387.

5 Ks. kyseisen tutkimuksen kysymyksenasettelusta Lehto 2008, s. 33-34. Viitoskirja kattaa
takakannen mukaan ”several other fields of international law: international humanitarian law, the
law of state responsibility and the UN Charter law on the use of force”.

6 Husabe 1999. Suhteessa edistdmiseen ldhelle tulee my6s Sanna Palon viitoskirja ”Jarjes-
taytyneet rikollisryhmit ja rikosvastuu” (Palo 2010). Anna Oehmichen oikeusvertaileva rikosoi-
keustutkimus ”Terrorism and Anti-Terror Legislation: The Terrorised Legislator” sijoittuu jo sel-
visti etdimmalle omaan tutkimukseeni ndhden. Mainittakoon, ettd kyseisen véitoskirjan epilo-
gissa esitetddn vain lyhyt valmistelun kriminalisointia problematisoiva kannanotto (Oehmichen
2009, s. 390-391).
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japari “Fran tanke till gdrning”’ ja Ari-Matti Nuutilan viitdskirja ”Rikos-

oikeudellinen huolimattomuus”.®

7 Asp 2005 ja 2007.
8 Nuutila 1996.



2 Tutkimuksen tavoitteet ja kohderyhmat

Tutkimuksen 1dhtokohtana on aina jokin tutkimuskohdetta koskeva kysymys tai
ongelma.’ Raimo Lahti on kysynyt terrorismirikoksiin nimenomaisesti viitaten,
miten perinteisistd rikosoikeudellisista valmistelu- ja osallisuusopeista poik-
keavat sddnnokset ovat sovitettavissa suomalaiseen rikosoikeusjarjestelméain. !
Reagointitapoja sddnndsten sovittamisongelmaan on periaatteessa kaksi: kohe-
renssin tavoittelu tai eriytymiskehityksen hyviksyminen.!! Ongelmat voidaan
siis ndhdé joko osana rikoksen yleistd rakennetta ja rikosoikeuden yleisid oppe-
ja tai sitten voidaan alkaa rakentaa terrorismirikostyypin omia yleisid oppeja.'
Tassa tutkimuksessa on reagoitu ensiksi mainitulla tavalla. Tavoitteena on néin
ollen kuvata valmistelu ja edistiminen rikosoikeuden yleisiin oppeihin
kuuluvina teoreettisesti latautuneina kasitteind.'?

Valmistelua ja edistdmistd voidaan tarkastella paitsi itsendisind kéasitteind
myos erityisiné rikostunnusmerkistdiné. Silloin, kun valmistelua ja edistdmisté
tarkastellaan RL 34 a luvussa tarkoitettuina rikoksina, palvelee kdytinnon
ratkaisutoimintaa ehké parhaiten terroristisen valmistelun ja edistimisen teo-
reettista vastuurakennetta selventiava tutkimus. Toisena tavoitteena on jasentda
terroristisen valmistelu- ja edistimisvastuun perustavat seikat. Esikuvani on
tdssd kohden ollut Jussi Tapanin vaitoskirja ”Petos liikesuhteessa”.!

Tutkimuksen kolmas tavoite palautuu Ari-Matti Nuutilan kehittelyihin teon
huolimattomuuden kriteeristd seki erityisesti hdnen toteamukseensa siiti, ettd

K Niiniluoto 1997, s. 25.

10 Lahti 2003, s. 152. Ks. myds PeVL 7/2002 vp, s. 2 ja LaVM 24/2002 vp, s. 6.

1 Tapani 2004, s. 87-95, Nuotio 2007a, s. 1109 ja Melander 2008b, s. 8. Tiettyihin rikos-
tyyppeihin, kuten juuri terrorismirikoksiin, liittyva kansainvilinen rikoslainsdadant6jen 1dhenté-
minen on yksi rikosoikeuden yleisten oppien yhtendisyyttd uhkaava tekija. Kotimaisena eriyty-
miskehityksen syyné on pidetty muun muassa rikoslain erityisen osan uudistuksessa vallinnutta
oletusta siitd, ettd rikosoikeudelliselle vastuulle voidaan vield jélkeenpdin hahmottaa yhteniiset
yleiset opit (Nuotio 2003b, s. 264-265).

12 Rikosoikeuden eriytymiskehityksen katsotaan ilmenevin erityisen selvésti talousrikosoi-
keudessa ja kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa (Lahti 2012, s. 376).

13 Rikosoikeuden yleisiin oppeihin luetaan laajassa mielessé oikeusperiaatteet, teoriat, késit-
teet, oikeusldahdeoppi ja oikeudellinen metodioppi (Frdnde 2012, s. 4). Ks. rikosoikeuden yleis-
ten oppien ulottuvuuksista Tapani 2008, s. 627: 1) de ar teoretiskt laddada begrepp och norma-
tiva principer, 2) i sprakligt form klddda satser i strafflagen, som ger information om normer an-
gdende allmédnna ansvarskriterier, 3) praktisk kunskap som &r sedimenterad i lagtillimparens
kunskapslager och 4) ett element som formar juristens professionella och reflektiva sjalvkén-
nedom”.

14 Tapani 2004.
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Suomessa hydtyjen ja haittojen punninnasta ei ole keskusteltu.'> Koska haitta
saostuu Nuutilan ajattelussa osaksi riskipotentiaalia, riskin tutkiminen merkit-
see ainakin puolittaista keskustelunavausta. Kolmas ja viimeinen tutkimusta-
voite on antaa riskikésitteelle uutta sisiltdd ja tuottaa kriteereitd riskin mittaa-
miseksi.'® Tama tavoite voi ensikatsannossa nayttdd irralliselta kahteen ensim-
méiiseen tutkimuskysymykseen verrattuna. Niin ei kuitenkaan ole, silld valmis-
telu ja edistiminen integroidaan riskimalliin sen todennikoéisyyskomponentin
kautta.

Tutkimuskysymysteni taustalla on siis kirjallisen keskustelukumppanuuden
kautta saatu inspiraatio. Pyrin omalta osaltani pitiméén keskustelua yll4 esitta-
maélla tyon viimeisessd alaluvussa jatkotutkimuskohteita. Muunnan tutkimusta-
voitteeni vield kysymyksiksi: 1) mikd on valmistelun ja edistimisen paikka ri-
kosoikeuden yleisten oppien systeemissd ja erityisesti sen kdsitejirjestelmassi?!’
2) miké tekee terroristisesta valmistelusta ja edistdmisesté kielletyn teon? ja 3)
miten sovittaa riskin késite terrorismirikoksiin? Kysymyksenasettelu rajaa suo-
raan tutkimuskohteen,'® minkéd johdosta esimerkiksi vastuun poistavat seikat
jadvat vain muutamien huomautusten varaan.'

Keité varten olen tutkimuksen kirjoittanut? Tutkimus tarkentuu ja vastaavas-
ti sen kohderyhmait pienenevit esityksen edetessd. Valmistelun ja edistimisen
paikantamista koskeva jakso (luku I'V) on toivoakseni hyddyllinen myos terro-
rismirikoskontekstin ulkopuolella. Terroristisen valmistelun ja edistimisen vas-
tuurakennetta kasittelevd jakso (luku V) palveleekin sitten 1dhinnd RL 34 a
luvun soveltamiseen osallistuvia juristeja. Terrorismirikoksen riskid koskeva
jakso (luku VI) on kohdistettu erityisesti tuomioistuimille, esitutkintaviran-
omaisille ja Supolle turvallisuuspalvelun tehtdvid hoitavana viranomaisena.

On sanottu, etti vaatii erityisen perustelun, jos Suomessa pyrkii tohtoriksi
suomenkieliselld tutkimuksella ( "Jos se ei ole kansainvilistd [englanninkielis-
td], se ei ole tutkimusta alkuunkaan ”).*° Puolustan kieliratkaisuani silld, etté: 1)
tutkimuskysymykseni omaavat ehkd pohjoismaista kiinnostusta,?! mutta ne ei-

15 Nuutila 1996, s. 333.

16 En toki véitd, ettd riskid voisi tarkasti mitata, mutta suuntaa antavia heuristiikkoja voidaan
kyllakin kehitella.

17 (Oikeus)kisitteet ovat nekin verkostoituneita, toisin sanoen jdrjestelmén muodostavia
(Nuotio 1998c, s. 395).

18 Edistdmiskésitykseni on kuitenkin siind mielessd suppea, ettd terrorismin rahoittaminen
(RL 34a:5) ei ole saanut sijaa késilld olevassa ty0ssd, vaikka kyse on edistdmisen erityistapauk-
sesta (HE 188/2002 vp, s. 55). Saatan hyvinkin palata tdhén aiheeseen myShemmin artikkelin tai
periti erillistutkimuksen muodossa.

19 Ks. luku V.3 (Vastuuta rajaavia ja poistavia seikkoja).

20 Hiidenmaa 2011, s. 1015 ja 1017.

2 Téma nidkokohta puhuu pikemminkin sen puolesta, ettd tutkimus olisi kannattanut kirjoit-
taa ruotsiksi. Kielivalintaani ohjasi tissa asetelmassa yksinomaan tutkimuksen ripeén etenemisen
turvaaminen. Aikomukseni kuitenkin on julkaista timén ty6n pohjalta pohjoismaiselle oikeusyh-
teisolle suunnattu artikkeli jossakin ruotsinkielisessd oikeustieteen aikakauslehdessa.
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vit ole universaaleja; ja ettd 2) tutkimukseni ensisijainen kohderyhméa on suo-
malainen yleiso edelld mainituin tarkennuksin. Suomen kielen kéyttimisti oi-
keustieteellisessa tutkimuksessa voidaan perustella lisdksi sen oikeuskulttuuria
ylldpitdavan vaikutuksen vuoksi.?

2 Husa 2011, s. 122.






3 Tutkimustapa ja -sitoumukset

Tamén tutkimuksen ensisijaisena kohteena on nelji rikossddnndstd: RL 34a:2,
4, 4a ja 4b. Neljén eri terrorismirikossddnnoksen huomioon ottaminen on avan-
nut mahdollisuuden niin sanotun sisdisen vertailun (“internt komparativa
perspektivet”’) kayttdmiselle.? Sisdistd vertailua onkin hyédynnetty 1dpi tyon
erddnlaisena tutkimuksenteon yleismetodina.?* Valmistelua on ensinnékin ver-
rattu edistdmiseen ja sen lisdksi eri edistimismuotoja on verrattu keskenddn.
Vertaileva tutkimusote on hallitseva luvussa IV, jossa vertailua tehdédén paitsi
valmistelun ja edistimisen kesken myos suhteessa niiden ldhioppeihin.?® Vertai-
lun funktio on tdssé periaatteessa sama kuin matematiikassa selvitettdessd tun-
temattoman muuttujan arvoa yhtildssa tai téhtitieteessé paételtdessd mustan au-
kon olemassaolo sen ympéristovaikutuksista — tehdd nikyvéksi se (tai ainakin
osa siitd), mitd valmistelusta ja edistimisestd ei vield tiedeta.

Tutkimuksen ndkdkulma on péaiasiassa rikosoikeuden sisdinen ja tdimén oi-
keudenalan erityispiirteitd kunnioittava. Vaikka perus- ja ihmisoikeusnikokul-
ma terrorismirikosoikeuteen tai sen ongelmien ratkaiseminen sodan oikeus-
sddntdjen keinoin on tirkedd, valtiosdantdoikeudelliset tai kansainvélisen oi-
keuden argumentit eivdt nouse tydssini hallitsevaan asemaan rikosoikeudelli-
sen analyysin kustannuksella.?® Perus- ja ihmisoikeusulottuvuus huomioidaan
tyOssd oikeusldhteiden tulkinnan®’ ja teon huolimattomuuden alle sijoitetun sal-
litun riskin yhteydessd. Rikosoikeuden ja kansainvélisen humanitaarisen oikeu-
den vilinen rajankdynti puolestaan tehddédn kontekstia koskevan luvun II paat-
teeksi.

Tutkija nauttii perustuslain (731/1999) 16.3 §:ssd turvatusta tieteen vapau-
desta, johon kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetel-
minsé. Tutkijan vapautta seuraa vastuu, silla tutkimuksen tulisi osaltaan edistéé
ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. Vain puolensa valitsemalla voi-
daan keskustelussa pdésti eteenpdin, tapahtui tdma sitten kannassa pitdytymi-
sen tai sen tarkistamisen kautta. Jos tutkimuksessa esitetyt kysymykset tai on-

» Asp 2004a, s. 54.

24 Nuotio 2004c, s. 198.

z Menetelmissi ei siis ole kyse vertailusta sen perinteisessd, eri maiden oikeusjérjestyksid
vertailevassa merkityksessd (Hirvonen 2011, s. 26). Ks. my6s Asp 2004c, s. 53: ”’Det ér fullt be-
fogat att tala om komparation i atskilliga fall dér begreppet normalt inte anvénds”.

26 Ks. rikosoikeuden valtiosdantdistymisestd Melander 2008b, s. 1627 ja erityisesti alaviit-
teissd 35 ja 36 mainittu oikeuskirjallisuus.

2 Perus- ja ihmisoikeuskytkentd tehddén seké suhteessa vaadittavaan tulkintaotteeseen etti
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen.
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gelmat viistetddn, on vaikea puhua tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta tai tutkijatasolla konkretisoituvasta yliopiston yhteiskuntavastuun to-
desta ottamisesta.”® Olen pyrkinyt johtopaédtoskeskeisyyteen, toisin sanoen sii-
hen, etti otan perustellun kannan jokaiseen itse asetettuun tutkimusongelmaan.

Hyvéin tieteelliseen kaytdntoon ( "good scientific practice”) kuuluu muun
muassa, ett tutkija ottaa muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset asianmukaisel-
la tavalla huomioon, ja etté rahoitusldhteet sekd tutkimuksen suorittamisen kan-
nalta merkitykselliset muut sidonnaisuudet raportoidaan tutkimuksen tuloksia
julkaistaessa.” Tieteen yleiset eettiset sddnnot on otettava todesta — onhan eet-
tisen koodiston noudattaminen tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten uskotta-
vuuden perusedellytys.’® Asianmukainen tapa kunnioittaa muiden tutkijoiden
tyOta ja ansioita on tietysti dokumentoida ldhteiden kaytt6 alaviitteissd.?! Olen
jo alkusanojen yhteydessd tehnyt selkoa taloudellisista sidonnaisuuksistani
(apurahat). Pidén néin ollen riittivdnd mainita, ettd olen tydskennellyt muun
muassa syyttdjana ja Afganistanin kriisinhallintaoperaation sotilaslakimiehena.

On korostettava, ettd edelld esitetyt ajatukset ilmentévit itseymmarrystani
siitd, mikd tutkimuksen tavoite ja tutkijan rooli oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa on. Oikeustieteeseen mahtuu jo lakisditeisen metodipluralismin hengessa
monenlaisia muitakin tutkimuksen tekemisen tapoja puhumattakaan tutkimuk-
sellisten lahtokohtien kirjosta.*?

8 Asp 2004a, s. 49: 71 samsta fall kan réttsvetenskaparen alltid uppméarksamma olika aspek-

ter pa problemet, ange skél som talar i olika riktningar och dérefter uttrycka fascination for
problemet men vara forsiktig nér det giller slutsatserna”. Samansuuntaisesti Tapani 2011b, s.
590.

» Hyvii tieteellinen kéytdnté 2012, kohdat 3 ja 7.

30 Ks. my6s Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 94-95.

3 Nuotio 2004c, s. 197-198.

32 Samoin Pirjatanniemi 2005, s. 33.
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4 Tutkimuksessa omaksuttu terrorismikasitys

Terrorismin kisitettd on pidetty yhtdaltd tyhjana ja toisaalta kaikenkattavana.*
Vakiintumattomuutta on esiintynyt my0s tavassa puhua terrorismista. Yksin-
omaan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) piirissd tuotetussa virallisaineistossa
puhutaan paitsi terrorismista myds kansainvélisestd terrorismista ( “internatio-
nal terrorism”), terroriteoista ( “terrorist acts ) ja terrorismirikoksista ( “terro-
rist offences”’).3* Kriittisimmissd arvioissa terrorismin maédrittelyd on pidetty
jopa mahdottomana.** Rakentavampien ndkemysten mukaan terrorismin maari-
telma on saavuttanut YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselman 1566 (2004)
myo0té tyokasitteeksi kelpaavan tarkkuuden.’®

Terrorismin rahoituksen torjumista koskevaan kansainvéliseen yleissopi-
mukseen (SopS 73/2002),”” YK:n kokonaisvaltaisen terrorismin vastaiseen
yleissopimusluonnokseen®® ja yleiskokouksen padtoslauselman 49/60 (1994)
liitejulistukseen’®® pureutuva tarkastelu tukee viimeksi mainittua luonnehdintaa.
Terrorismin kisite nimittdin paalutetaan kaikissa edelld mainituissa instrumen-
teissa samojen elementtien — kvalifioidun vahingon tai vaaran ja subjektiivisen

3 Lehto 2008, s. 43-44.

34 Viittaukset terrorismiin saattavat vaihdella jopa yhdessd ja samassa instrumentissa. Esi-
merkiksi YK:n turvallisuusneuvoston péatdslauselman 1373 (2001) johdanto-osan 3 kappaleessa
puhutaan kansainvélisestd terrorismista ja operatiivisessa osassa terroriteoista. Ks. myos Husabo
— Bruce 2009, s. 18.

35 Fletcher 2006, s. 894: ”The Indefinable Concept of Terrorism”.

36 UN Doc. S/RES/1566 (2004), Article 3: “criminal acts, including against civilians, com-
mitted with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the pur-
pose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular per-
sons, intimidate a population or compel a government or an international organization to do or to
abstain from doing any act, which constitute offences within the scope of and as defined in the
international conventions and protocols relating to terrorism, are under no circumstances justi-
fiable by considerations of a political, philosophical, ideological, racial, ethnic, religious or other
similar nature”. Ks. my6s Saul 2006a, s. 9, Nuotio 2006, s. 1004 ja Weigend 2006, s. 920.

37 Ks. kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohta.

UN Draft comprehensive convention against international terrorism (A/59/894), Appendix
11, Article 2: ”Any person commits an offence within the meaning of the present Convention if
that person, by any means, unlawfully and intentionally, causes: (a) Death or serious bodily inju-
ry to any person; or (b) Serious damage to public or private property, including a place of public
use, a State or government facility, a public transportation system, an infrastructure facility or to
the environment; or (c) Damage to property, places, facilities or systems referred to in paragraph
1 (b) of the present article resulting or likely to result in major economic loss; when the purpose
of the conduct, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a Government
or an international organization to do or to abstain from doing any act”.

3 Ks. liitejulistuksen operatiivisen osan 1 luku 3 kohta.

38
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tunnusmerkin, kuten pelottelutarkoituksen — varaan.** Lisiksi on kiinnitetty
huomiota siihen, etti terrorismikésitteen viitetty epatismaillisyys kansainvéli-
sissd instrumenteissa ei ole estinyt alueellisia toimijoita, kuten Euroopan neu-
vostoa, Afrikan unionia ja Arabiliittoa vahvistamasta terrorismin vastaisia val-
tiosopimuksia tai saattamasta terroristiepdiltyja rikosvastuuseen.*!

Tassa tutkimuksessa terrorismi késitetddn sen uhkakuvaa késittelevéa jaksoa
(luku I1.2) lukuun ottamatta suppeassa, terrorismirikoksiin rajautuvassa merki-
tyksessd.*> Tatd késitystd ei vastaa terrorismin ymmaértdminen terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd ja poliittisesti motivoituneena vikivallan kayttdmisend
tai silld uhkaamisena.* RL 34 a luvussa tarkoitetuissa edistdmisrikoksissa ei ni-
mittdin aseteta terroristisen tarkoituksen vaatimusta. Terroristinen tarkoitus
puolestaan ei tyhjenny poliittisen motivaation késilld olemiseen. Rikosldhtoi-
sen terrorismikésityksen piiriin kuuluvat yksinkertaisesti vain ne teot, joista RL
34 a luvussa on sdddetty rangaistus.

Olen pyrkinyt tissé tutkimuksessa tiiviiseen ilmaisuun. Puhun tutkimuksessa
muun muassa terroristisesta paérikoksesta tarkoittaessani jotakin RL 34 a luvun
1 §:ssé tarkoitettua tekoa ja terroristisesta valmistelusta valttddkseni toistamas-
ta saman luvun 2 §:n rikosnimikettd. ~Terroristinen edistiminen” puolestaan on
ymmarrettiva kolmen eri kriminalisoinnin — terroristiryhmén toiminnan edista-
minen (4 §), koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemisti varten (4 a §)
ja varvays terrorismirikoksen tekemiseen (4 b §) — kattavana yleisnimityksena.

40 Lehto 2008, s. 66.

4 Valtiosopimuksista voidaan mainita esimerkiksi terrorismin ennaltachkdisya koskeva Eu-
roopan neuvoston yleissopimus (SopS 48/2008), OAU [Organization of African Unity] Conven-
tion on the Prevention and Combating of Terrorism, of 14 July 1999 ja Arab Convention for the
Suppression of Terrorism, of 22 April 1998. Ks. my6s Cassese 2008, s. 164—165.

2 Uhkakuvat nimittdin rakennetaan poliittisesti latautuneissa eiké rikosajatteluun sitoutu-
neissa prosesseissa (CONTEST, s. 31: "different countries classify terrorism and terrorism offen-
ces in different ways”). Ks. my6s Lehto 2008, s. 422 ja Husabo — Bruce 2009, s. 56.

43 Ks. esim. TE-SAT 2012, s. 4 ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategia s. 89.
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5 Tutkimuksen ajankohtaisuus ja rakenne

Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden osoittamisessa ei tarvitse viitata kuin koti-
maisen normiympariston muutosndkymiin. Tammikuun 1 péivind 2014 voi-
maan tulevat uudet esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilait eivit ole merkittavia
vain poliisin, syyttdja- ja rajavartiolaitoksen seka tullin, vaan myos tdimén tutki-
muksen kannalta.** Otan huomioon uuden poliisilain (872/2011) 5 luvussa tar-
koitetut salaiset tiedonhankintakeinot terrorismirikoksen riskid koskevassa paa-
luvussa VI. Toiseksi on mainittava oikeusministeriossa vireilld oleva lakihanke,
jossa pohditaan erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia.*
Kasittelen tdmdn hankkeen puitteissa annettua tydryhmémietintoa*® erityisesti
vaarakriteerin ndkokulmasta luvussa VII.2. Mainittakoon vield, ettd oikeusmi-
nisterid on asettanut tyoryhmin pohtimaan tarvetta sditda rangaistavaksi kou-
luttautuminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja muuttaa terrorismin ra-
hoittamista koskevaa RL 34a:5:44.%

Teos jakautuu kahteen osaan eli kontekstuaalis-metodologisia kysymyksii
koskevaan yleiseen osaan (luvut II-I1I) ja tutkimuksen varsinaiset tavoitteet to-
teuttavaan erityiseen osaan (luvut [IV-VI). Kontekstuaalinen puoli kisittdi ter-
rorismin reaaliympdriston ja sen vastaisen toiminnan normiympariston. Terro-
rismikonteksti jisennetdén turvallistamisteorian puitteissa. Metodologisen puo-
len sisdltoni taas on laintulkinta. Luvussa IV valmistelu ja edistiminen sijoite-
taan lahioppiensa yhteyteen. Koska kyseinen jakso toteutetaan kohde- ja vertai-
luoppeja purkamalla, erittelemélla ja uudelleen kokoamalla, sitd voi luonnehtia
teknis-lainopilliseksi.*® Luvussa V terrorismirikoksen valmistelu ja edistdmi-
nen jasennetiddn vastuusubjektien, tekotapojen, vaarantamisen, teon huolimat-
tomuuden ja tahallisuuden kategorioihin. Oikeustieteen tiedonintressi on tissa
jaksossa paitsi praktinen myds, ja ennen kaikkea, teoreettinen.* Luvussa VI
keskitytddn riskid koskevaan késitteenmuodostukseen sekd operationalisoinnin
ja testaamisen keinoin tapahtuvaan riskin mallinrakennustyohon. Tdmé jakso

4 Valtakunnansyyttdjdnviraston tiedote 2011.

4 Hanke on organisoitunut tyoryhmaksi 3.10.2011 annetun asettamispdatoksen mukaisesti
(Oikeusministerion lakihanke 2011).

46 Oikeusministerion julkaisu 15/2012.

47 Kyseinen tydryhma on asetettu 31.5.2012 ja sen toimikausi on 1.6.-30.11.2012 (Oikeus-
ministerion lakihanke 2012).

48 Tutkimustavassa voi myos nidhdd sukulaisuutta analyyttisen oikeustieteen menetelméin
ndhden (4arnio 1997, s. 41).

4 Hirvonen 2011, s. 34 ja Niiniluoto 1997, s. 73, jonka mukaan teoreettinen tiedonintressi
palvelee systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakentamisen paamaaraa.

13



TUTKIMUKSEN AJANKOHTAISUUS JA RAKENNE

kuuluu 14hinné rikosoikeusteorian alaan.*® Teoksen péattdd luku VII, jossa tii-
vistetddn tutkimuksen erityinen osa ja esitetdin tutkimusaiheita seuraavaa tutki-
jasukupolvea varten.

50 Aarnio 1997, s. 49: ... silld mallinrakennus on kaiken teorian ydin”. Tosin myos riskid
koskevassa kehittelyssd on tavoitetutkimuksellinen ulottuvuus ottaen huomioon, ettd jaksossa
esitellddn arjen rikoslainkdyttdd palveleva riskianalyysisovellutus.
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1 Turvallistaminen ja turvallisuuden
diskurssiulottuvuudet

Turvallisuudella viitataan yleisesti olemassaolon edellytyksiin, olipa kyse val-
tion ydintoiminnoista tai ihmisten eldmistd.! Turvallisuus on kohtalonkysy-
myksena korkean etusijan saava kysymys, silld ”milld4n ei ole endd merkitysta,
jos uhka muuttuu eksistenssikriisin syiksi ja perusteiksi”. Turvallisuuskésitys
on suhteellinen ja sidoksissa niihin tulkintoihin seka tavoitteisiin, joita keskus-
teluun osallistuvat turvallisuuteen liittavit.? Turvallisuuden sektoriajattelu il-
mentédd turvallisuuskésityksen laaja-alaisuutta, joka kattaa paitsi sotilaalliset
uhat my0s esimerkiksi talouden, ympariston ja politiikan osa-alueilta kumpua-
vatuhat.’ Puhe kansainvilisestd turvallisuudesta, EU:n sisdisestd turvallisuudesta
tai inhimillisestd turvallisuudesta ( “human security”’)* osoittaa puolestaan tur-
vallisuuden syvyyssuuntaisen variaation. Turvallisuuden analyysitasoja on toi-
sin sanoen sekd valtiokeskeisen, suvereniteettiin sidotun turvallisuuden yla-
ettd alapuolella.’

Turvallistamisen ( ’securitization”) tieteenfilosofinen perusta on puheakti-
teoriassa, jonka mukaan kieli rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa — pu-
hetapahtumissa ( "speech act”’).® Turvallistamisella tarkoitetaan tdssé tutkimuk-
sessa poliittisten diskurssien kautta tapahtuvaa uhkakuvan rakentamista.” Tur-
vallistamisen diskurssissa voidaan erottaa ulkoinen ja sisdinen puoli.® Turvallis-
tamisen ulkoisiin edellytyksiin luetaan itse uhka ja uhkan kohde.’ Turvallista-

! Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 4 ja Buzan — Waever — de Wilde 1998,

s. 21 ja 24. Ks. my6s Nuotio 2007b, s. 411.

2 Limnéll 2009, s. 44.

3 Laaja turvallisuus = sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka kehittyessdén saattavat muo-
dostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvad vaaraa tai haittaa Suomelle, vdestdlle tai suomalaisen yh-
teiskunnan tirkeille toiminnoille. Tdllaiset laaja-alaiset turvallisuusuhkat ovat joko aktiivista toi-
mintaa, kuten sotilaallisen voiman kaytto, terrorismi ja tietoverkkojen héirinté tai tahattomia ta-
pahtumia, kuten sahkdverkon laajat toimintahairi6t tai luonnon aéri-ilmiét (Yateiskunnan turval-
lisuusstrategia, s. 87). Ks. myds Ericson 2007, s. 1.

4 Human security = ”A comprehensive concept encompassing the freedom from fear, the
freedom from want and the freedom to live in dignity”.

5 Buzan — Weaever — de Wilde 1998, s. 36. Ks. myos Limnéll 2009, s. 48 ja Nuotio 2009b, s. 26.
6 Buzan — Wever — de Wilde 1998, s. 31 ja Laitinen 2010, s. 276.

7 Limnéll 2009, s. 71.

8 Ks. kriittisesti Rees — Webber 2002, s. 85-86: "It would be to crude to suggest that this pro-
cess of threat creation has been an explicit, cogent and well articulated political enterprise”.

9 ”The other external condition has to do with threat” (Buzan — Weever — de Wilde 1998, s.
33).
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mispuheen sisdisessd ulottuvuudessa on tyypillistd jonkin asian selittiminen
siind méérin vakavaksi uhaksi ( “existential threat”), ettd uhkaan puuttuminen
edellyttdd normaalin politiikan rajat ylittdvid poikkeustoimenpiteitd (“emer-
gency measures ”’).!° Turvallistaminen voidaankin ndhda politisoimisen intensii-
vistymisena tai “paniikkipolitiikkana”.!! Viimeksi mainittu luonnehdinta on si-
kili kuvaava, ettd se kertoo epdonnistumisesta ratkaista asia muutoin kuin tur-
vallisuuspoliittisen asialistan pakottavana uhkakuvana.'?

Yleisend tavoitteena on purkaa turvallistetut uhat tavallisen yhteiskunnalli-
sen padtdksenteon piiriin ( “desecuritization ). Terrorismin uhkaa voidaan pi-
tad tdménkaltaisen kehityskulun erityistapauksena: kyse on turvallistetusta tai
militarisoidusta uhasta ("war on terror”),”> mutta sen ensisijaisena ratkaisun
paikkana ei endd — ainakaan eurooppalaisessa turvallisuusajattelussa — pidetd
taistelukenttdd vaan rikosoikeuden foorumeja.'* Terrorismi on siis pyritty ei-
turvallistamaan,'> mutta oma arvioni on, etti terrorismin uhka on vakiintunut
pysyviksi asiakohdaksi turvallisuuspoliittisella asialistalla.'®

Turvallistamisoppi on tuottanut kiyttokelpoisia kisitteitd jasentyneemméin
turvallisuuskeskustelun pohjaksi. Seuraavassa jatketaan turvallisuuden analy-
sointia terrorismikontekstissa neljan kysymyksen avulla: 1) miltd turvataan, 2)
miké turvataan, 3) kuka turvaa ja 4) miten turvataan. Namé ovat kysymyksié,
jotka tunnetaan turvallisuusdoktriinissa turvallisuuden diskurssiulottuvuuksi-
na.'” Ensimmdinen keskusteluaihe koskee itse uhkaa. Uhka on turvattomuutta,
ja siksi turvallisuuden hahmoa terdvoittava vastinpari. Toisessa keskustelutee-
massa on kyse turvaamisen kohteesta. Asiallisesti samoja kysymyksié kisitel-
ladn oikeustieteessd oikeushyvén tai suojeluintressin alaisuudessa. Kolmas

10 Buzan — Waever — de Wilde 1998, s. 23-24.

1 ”Securization can thus be seen as a more extreme version of politicization” (Buzan —
Weaever — de Wilde 1998, s. 23 ja 34).

12 ”Necessity has no law” (Keijzer 2003, s. 115).

13 ... links the pervasiveness of *war on’ metaphors in American culture to the fact that the
sovereign power of the president is based in declared emergency linked to a state of war” (Ericson
2007, s. 40).

14 Ks. esim. de Kerchove puhe 2010. EU:n terrorismin torjunnan koordinaattori Gilles de
Kerchove sanoi puheessaan ICCT:n (International Centre for Counter-terrorism) avajaisissa Haa-
gissa 31.5.2010: ”in my view, law enforcement is the appropriate framework outside of armed
conflicts such as Afghanistan or Iraq”. Samansuuntaisesti Britannian ulkoministeri David Mili-
band haastattelussa 15.1.2009: ”The war on terror implied a belief that the correct response to the
terrorism threat was primarily a military one — to track down and kill a hardcore of extremists”
(Miliband haastattelu 2009).

15 Eloranta 2010, s. 203.

16 National Strategy for Counterterrorism, s. 3: ”A decade after the September 11, 2001 ter-
rorist attacks, the United States remains at war with al-Qa’ida”.

17 Buzan — Waever — de Wilde 1998, s. 32 ja Limnéll 2009, s. 46.
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ulottuvuus koskee turvallistajia. Téssad on kyse uhkan osoittajista eli siitd, kuka
vastaa kulloinkin vaikuttavan viholliskuvan rakentamisesta. Viimeisen kysy-
myksen tarkoituksena on ohjata diskurssi turvaamisen keinoihin.
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2 Terrorismin uhkakuva ja -trendi

Uhka muodostuu perinteisen mééritelmén mukaan poliittisen tahdon ja sotilaal-
lisen suorituskyvyn yhteisvaikutuksesta.'®* Médritelmdn ongelmana on sen
valtiotoimijakeskeisyys: se ei anna johtoa laaja-alaisten turvallisuusuhkien, ku-
ten suuronnettomuuksien tai sortuvien valtioiden aiheuttaman uhan selittdmi-
seen ja ennakoimiseen.!® Jos uhkakaava sen sijaan kuvataan ideologian ja epi-
symmetristen keinojen tulona (u= 1 x ek), saadaan terrorismispesifi uhkakuva-
selitys, joka toimii myds ei-valtiollisten toimijoiden tilanteissa.?’ Terrorismin
uhassa korostuu tekijéin tahto toimia (ideologia), silli terroristisen padrikoksen
toteuttaminen ei valttdimattd vaadi pitkdaikaista valmistelua. Todettakoon, ettd
uhkakuvalla tarkoitetaan tissd uhkaa sellaisena kuin kollektiivi sen kokee ero-
tuksena kriittisen turvallisuustutkimuksen individualistisesta 1dhestymistavas-
ta, jonka keskiossd on yksilon uhkatulkinta.?!

Turvallisuuden keskindisriippuvuus kansainvilisessé jarjestelmissd on yh-
denmukaistanut uhkatulkintoja paitsi alueellisten turvallisuusmuodostelmien
("security constellations ) sisdlld my0s globaalisti.?? YK ja Yhdysvallat ovat
merkittidvid kansainvélisen terrorismiuhan turvallistajia, joiden uhkatulkinnat
vaikuttavat alueellisten toimijoiden valitykselld yksittdisten valtioiden uhkaku-
vasiséltoon. Valtion uhkakuvarakentamista voidaankin nykyéan luonnehtia mu-
kautumiseksi globaaliin ja alueelliseen uhkaymmaérrykseen.?

Terrorismi on lahentanyt turvallistajien uhka-arviot ldhes identtisiksi.>* Mer-
kittdvimpéna terrorismiuhan ldhteeni pidetdin edelleen al-Qaidan ideologiaan
liittyneiti tai sitd kannattavia tahoja.® Adri-islamilainen terrorismi on niin
ollen sdilyttdnyt asemansa 2000-luvun tirkeimpéni terrorismiuhan muotona
turvallistajasta riippumatta. Tamén vuoksi késilld olevassa tutkimuksessa pitdy-
dytddn vain titd terrorismimuotoa edustavissa tapausesimerkeissi. Esitdn seu-

Turvallisesti tulevaisuuteen, s. 11.

19 Ks. my6s Limnéll 2009, s. 65.

Turvallisesti tulevaisuuteen, s. 11.

2 Buzan — Waver — de Wilde 1998, s. 35: ”Much of CSS [Critical Security Studies] takes the
individual as the true reference for security — human security — and thus in its individualism dif-
fers from our methodological collectivism and focus on collectivities”.

2 Buzan — Waever — de Wilde 1998, s. 201.

z Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 9: ”Kaikki, mitd EU on tehnyt turvallisuuden
alalla, on liittynyt YK:n tavoitteisiin”. Ks. my6s Limnéll 2009, s. 87 ja Nuotio 2011, s. 325.

2 Eloranta 2010, s. 200.

2 Ks. esim. Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 6, TE-SAT 2012, s. 32, CON-
TEST, s. 12 ja National Strategy for Counterterrorism, s. 3.
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raavassa erditd ddri-islamilaista terrorismia voimaannuttaneita tekijoitd, joiden
merkityksen voi ennakoida pysyvén vahvana myds lahitulevaisuudessa. On kui-
tenkin pidettdvd mielessd, ettd terrorismin kaltaiseen ilmidon liittyy jatkuva
evoluutio,?® kuten vastajihad-liikkeen esiinmarssi, joka tunnetaan myds oikeis-
toradikalismin kolmantena aaltona.?’

2.1 VIRTUAALISTUMINEN

Euroopan unionia tai sen yksittdistd jasenvaltiota taikka eurooppalaisia intres-
seja vastaan esitettiin vuosina 2009 ja 2010 yhteensé 88 pidosin ddri-islamisti-
seen terrorismiin kytkeytyvda uhkavaatimusta.?® Osallistuminen kansainvéli-
siin kriisinhallintaoperaatioihin on lisdnnyt uhkavaatimuksen kohteeksi joutu-
misen todennikoisyyttd.? Adri-islamistit ovat verkossa julkaistuilla #ini- ja
videonauhoilla uhanneet yhd useampaa tillaiseen operaatioon panoksensa
antavaa ldnsimaata Suomi mukaan lukien.*® /nternet on tehokas terrorismiri-
kosten valmistelu- ja edistdmisvéline paitsi uhkavaatimusten esittimisessé
my0s ideologian tunnetuksi tekemisessd, virtuaalisten koulutusleirien yll4pita-
misessd, operatiivisessa ohjeistuksessa ja muussa kommunikoinnissa, rahoituk-
sen hankkimisessa ja terrori-iskun tekijoiden rekrytoimisessa.’!

Verkon vilitykselld tapahtuva terrorismiin lietsonta on rajatonta ja kustan-
nustehokasta.* Terrorismiliitdnniisia nettisivuja arvoidaan olevan vahintdankin
satoja, ja suurimpien sivustojen sddnndllinen kiyttdjdkunta lasketaan tuhansis-

26 KOM (2010) 673 lopullinen, s. 7.

z Vastajihadissa on kyse Eurabia-késitteelle rakentuvasta muslimi- ja maahanmuuttovastai-
sesta, padosin eri verkkofoorumeilla kéytdvistd keskustelusta. Eurabialla tarkoitetaan eurooppa-
laisen valtaeliitin liittoutumista arabivaltioiden kanssa tarkoituksin tehd4 islamista Euroopan val-
tauskonto maahanmuuton, monikulttuurisuusideologian ja sharian kdyttddnoton avulla. Kysei-
sen keskustelun tunnetuin esimerkki on Breivikin manifesti ”2083: Eurooppalainen itsendisyys-
julistus” (Paaso 2012, s. 5-6). Mainittakoon, ettd Oslon kirdjdoikeus tuomitsi 24.8.2012 Breivi-
kin 21 vuodeksi vankeuteen terrorismirikoksesta ("for a ha begatt en terrorhandling, ved d overt-
re straffeloven § 148 forste ledd forste straffalternativ og § 223 forste og annet ledd”’). Tuomiosta
ei ole valitettu, ja se on néin ollen lainvoimainen.

28 TE-SAT 2011, s. 10.

» TE-SAT 2012, s. 15.

30 Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 13. Uhkana pidetéan sitd, etté terroristien nakokulmas-
ta kaikki Euroopan maat nihdédan yhteni toimijana, jonka intressejé vastaan on oikeutettua hyo-
katd aseellisen vikivallan keinoin.

3 National Strategy for Counterterrorism, s. 4 ja 10, TE-SAT 2012, s. 10-11, Euroopan
unionin neuvosto (14469/4/05), s. 8, Euroopan unionin neuvosto (15175/08), s. 4, Suomen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 13 ja Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 5.

32 CONTEST, s. 35.

22



RADIKALISOITUMINEN

sa ympéri maailmaa.* Terrorismisivustojen ylldpitdjat pyrkivat keskindisin tie-
donannoin ja menettelyin varmistamaan “’palveluntarjonnan” jatkuvuuden sil-
loinkin, kun yksittdinen yllipitdji tai timén tarjoama palvelu joutuu rikospro-
sessuaalisten pakkokeinojen kohteeksi.** A/-Qaida on Osama bin Ladenin kuo-
leman heikentdméina yllyttdnyt kannattajiaan hyokk&améén lansimaiden kriitti-
sid infrastruktuureja vastaan kyberjihadin ( "cyber jihad ") tai elektronisen jiha-
din ( electronic jihad”) keinoin.*® Internet on myds itsessddn maali ja taistelu-
tanner. Esimerkiksi Facebook on ollut useiden terrorististen kaappausyritysten
kohteena.

2.2 RADIKALISOITUMINEN

Virtuaalistuminen altistaa radikalisoitumiselle, silld infernet tarjoaa indoktri-
naatioprosessin kdynnistyttyé laajan kirjon aineistoa terrori-iskun tekemisesté
kiinnostuneelle.*® Yhtend esimerkkind voidaan mainita Arabian niemimaan al-
Qaidan (AQAP)*” vuonna 2010 julkaisema englanninkielinen verkkojulkaisu
“Inspire” ¥ Radikalisoituminen puolestaan ruokkii terroristiryhmiin vérvaa-
mistd.” Koska radikalisoitumiselle alttiiden henkildiden méérian arvioidaan
Suomessa olevaan kasvussa, on johdonmukaista ajatella, ettd vastaisuudessa
yhé useampi Suomessa asuva tulee varvityksi terroristisiin hankkeisiin.*’ Koti-
kutoinen terrorismi ( “home-grown terrorism”’) on EU:n alueella kasvava ilmio
ja erityisen huolen aihe, silld ilman muodollista vérvéysaktia tapahtuva radika-
lisaatioprosessi jad turvallisuusviranomaisilta helposti huomaamatta.*!
Vuosina 2010-2011 EU:n jasenvaltioissa pidatettiin 301 sellaisista terroris-
mirikoksista epdiltyd, joiden motivaatioperustaa pidettiin islamistisena.** Kol-
masosaa (106 henkilod) néistd epdiltiin terroristisesta valmistelusta® ja loppu-

33 TE-SAT 2012, s. 10-11 ja CONTEST, s. 35.

34 TE-SAT 2011, s. 17.

33 CONTEST, s. 34-35 ja TE-SAT 2012, s. 11.

36 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 5 ja CONTEST, s. 34-35. Radikalisoitumi-
nen ei toki tapahdu ainoastaan internetin vilitykselld, vaan my0s reaalimaailman vérvdyksen
kautta (KOM (2010) 386 lopullinen, s. 4).

37 AQAP = al-Qaeda in the Arabian Peninsula.

38 TE-SAT 2012, s. 19.

3 Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 13, Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden
strategia, s. 13 ja Euroopan unionin neuvosto (14781/1/05), s. 3.

4 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 14.

4 ”Internet enables individuals to undergo a process of radicalization without necessarily
beign formally recruited, let alone controlled or guided by a terrorist organization, which adds to
the risk” (TE-SAT 2012, s. 11). Ks. my0s Al-Qaeda: The Many Faces of an Islamist Extremist
Threat, s. 6.

“ TE-SAT 2011, s. 37 ja TE-SAT 2012, s. 37.

4 TE-SAT 2012, s. 16: ”Seventeen persons were arrested for the preparation of a terrorist at-
tack, a number significantly lower than in 2010, when there were an unprecedented 89 arrests for
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osaa taas erilaisista edistimisrikoksista.* Toinen merkittdvi piirre on se, ettd
vain noin puolella edelld mainitusta oli liitynta johonkin terroristiryhméén, ku-
ten Somaliassa vaikuttavaan al-Shabaabiin tai Jemenissa tukikohtaansa piti-
vddan AQAP:aan.* Toisin sanoen jopa 50 % esitutkintaviranomaisten pidéatta-
misti henkildistd kuului joko puoli-itsendisiin jihadistisoluihin tai oli itseradi-
kalisoituneita erakkoterroristeja ( ’self-radicalised lone actors”).*® Yksindiset
sudet edustavat siis tdtd nykya jo yksin suuren méiransd vuoksi vakavampaa
uhkaa kuin jérjestdytyneet terroristit.*’

Toisin kuin vuonna 2010, jolloin jihadistit tekivét kolme paérikokseksi eden-
nyttd hyokkéystd EU:n alueella, vuonna 2011 &éri-islamilaiset terroristit eivét
onnistuneet toteuttamaan ensimmdistdkadn iskua EU:n jisenmaissa.”® Hyok-
kdysten ponnettomuutta on selitetty tekijoiden taitamattomuudella muun muas-
sa rdjdhteiden ja aseiden kdsittelyssd.*® Afganistanin, Pakistanin, Somalian tai
Jemenin konfliktialueilla taistelukokemusta saaneilla ja sittemmin kotimaihinsa
palanneilla aktivisteilla ( “returning jihadists” tai “foreign fighters’’) on paitsi
yksindisten susien tahto toimia myds tarvittava tietotaito soveltaa epdsymmetri-
sid keinoja.”® Tami joukkio on umpiradikalisoitunut ja erilaisten taistelu-
vélineiden kadytossa harjaantumisen vuoksi erittdin vaarallinen.!

2.3 TEKNOLOGISTUMINEN

Terroristit hyddyntivit teknologiaa muun muassa terroristisessa valmistelussa,
vastatoimien valttimiseksi seka lisdtikseen hydkkéysten tuhovoimaa ja vaikut-
tavuutta.>? Operatiivisessa valmistelussa kdytetddn yhd useammin on line -so-
velluksia, kuten Google Earth- tai Street View -palveluita. Mumbain hyokkéyk-
sessd vuonna 2008 kéytettiin vapaasti kaupan olevia kryptausohjelmia matka-
puhelinviestinndn salaamiseksi.® Vertaisverkot® ja torrent-yhteyskdytinto®

that reason”.

4“4 ”Reasons for arrests, other than for the direct preparation of attacks, include propaganda
and recruitment activities and facilitation” (TE-SAT 2011, s. 16). Ks. my6s CONTEST, s. 27.

4 TE-SAT 2012, s. 16.

46 KOM (2010) 673 lopullinen, s. 7.

4 Samansuuntaisesti CONTEST, s. 32 ja 37.

8 TE-SAT 2011, s. 36 ja TE-SAT 2012, s. 15.

¥ TE-SAT 2012, s. 17: ”European home-grown networks ... continue to exhibit poor profes-
sional tradecraft”.

50 CONTEST, s. 34 ja Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 5.

51 ”Those individuals pose a serious risk, because of the contacts, skills and modi operandi
used in combat zones” (TE-SAT 2011, s. 20).

52 CONTEST, s. 34.

53 Ibid. Ks. myds KOM (2010) 673 lopullinen, s. 7.

54 Englanniksi peer to peer network (P2P).

5 Torrent eroaa perinteisestd vertaisverkkojakamisesta mahdollistaessaan myos yksittdisten
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mahdollistavat tiedostojen nopean ja turvallisen levittimisen.>® Erilaisen sisél-
16n jakaminen, kuten virtuaalinen asekauppa, yleistyy myds niin sanotuissa
darkneteissé eli yksityissd verkkoyhteis6issd.’” Koska edelld mainitut jakeluka-
navat antavat hyvan anonymiteetin suojan, tarjoavat ne ilmeisti lisdarvoa myds
terroristisessa valmistelussa kaytettyna.

Arabian niemimaan al-Qaida on kéyttinyt ainakin kahdessa hyokkéysyri-
tyksessd pentriittid (PETN) osana metallia sisdltiméttomissad improvisoiduissa
rdjahteissd (IED)® vilttddkseen metallinpaljastimien hélytyksen.” Irakin kon-
fliktialueella taas tiedetddn kéytetyn passiivisia infrapunasensoreita tienvarsi-
pommien laukaisemisessa, koska timéd mekanismi on resistentti elektromag-
neettista hdirintdd vastaan. Tavanomaista tilapaisvalinetta tappavampaa konst-
ruktiota edustaa EFP.% Viline vaikuttaa ontelokranaatin tavoin eli suunnattuun
rdjahdysvaikutukseen perustuen, mika tekee siitd kdytdnnossa panssarisytytys-
tarvikkeen. Taménkaltaisen IED-finessin osaaminen levidd ryhmaéltd ryhmélle
ja sanotunlaisia vilineitd kaytetddn muun muassa Nato-joukkoja vastaan Irakis-
sa ja Afganistanissa.®

tiedostojen tai tiedostopakettien levittdmisen.

36 TE-SAT 2012, s. 10.

57 CONTEST, s. s. 34 ja Euroopan unionin neuvosto (15175/08), s. 4.

58 IED = Improvised Explosive Device.

59 ”In August 2009, AQ-AP came close to assassinating the Saudi Deputy Interior Minister
using a non-metal IED concealed on the would-be assassin’s body. A similar device was used in
the attempted attack on flight NW253 from Amsterdam to Detroit in December 2009” (CON-
TEST, s. 34).

0 EFP = Explosively Formed Projectile. Viline tehdédan tayttdmalld putkenpitka rdjahteelld
ja sinet6imalld sen toinen pai erikoismuotoillulla metallikartiolla.

ol CONTEST, s. 34.
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3 Turvaamisen kohde

Turvaamisen kohteilla ( “referent objects ) tarkoitetaan sellaisia objekteja, joi-
den olemassaolon turvaaminen saa perustellusti korkeimman etusijan.®> Esi-
merkiksi katastrofaalisten ympéristduhkien torjuntaa tavataan perustella kesté-
vén kehityksen turvaamisella, ja talouden sektorilla taas on yleistd puolustaa
liberaalia maailmantaloutta. Turvallistamisdoktriinin mukaan turvattavan koh-
teen ydinsisdltd madrdytyy uhkakuvadiskurssissa.® Mitd suuremman kanna-
tuksen puheakteissa esiintyvit turvaamisen kohteet saavat, sitd varmemmin
kyse on ensisijaisista suojeluobjekteista.

Yhdysvaltain kansallinen terrorismin vastainen strategia méirittelee turvaa-
misen kohteiksi elintdrkeét voimavaratekijdt, olipa kyse kriittisesté infrastruk-
tuurista, ikoninkaltaisista maamerkeistd tai, miké tiarkeintéd, viestosta.** Iso-Bri-
tannia asettaa turvaamisen keskioon vain vieston. Viestdd pidetiddn tissi ajat-
telussa turvattuna niin kauan kuin ihmiset eldvét vapaana ja luottavaisin mie-
1in.®* EU:n sisdisen turvallisuuden ulottuvuudessa korostetaan ihmisten sekd
vapauden ja demokratian arvojen suojelua niin, ettd kaikki voivat viettda joka-
paivdistd elamidnsad pelkadmattd.* Kotimaisessa keskustelussa puolestaan pi-
detddn tirkednd terroritekojen ennakolta torjumista kansalaisten ja yhteiskun-
nan kannalta.®’

Turvaamisen kohteet voidaan ymmartid4 myos konkreettisemmin erityistilan-
teiden kautta. Terrorismiin ja muuhun yhteiskuntajirjestystd vaarantavaan ri-
kollisuuteen mahdollisesti liittyviné héiridtilanteina pidetddn esimerkiksi voi-
mahuollon, tietoliikenteen ja tietojérjestelmien (kyberuhat), kuljetuslogistiikan,
yhdyskuntatekniikan, elintarvikehuollon, rahoitus- ja maksujarjestelmén seka
véeston terveyden ja hyvinvoinnin vakavia hairi6itd.®® Kuusi ensimmaéistd héi-
ri6tilannetta uhkaavat kriittiseen infrastruktuuriin lukeutuvia toimintoja ja vii-
meksi mainitussa erityistilanteessa puolestaan on kyse ihmisiin kohdistuvasta

62 Buzan — Weever — de Wilde 1998, s. 36 ja 39: ”Referent objects must establish security le-
gitimacy in terms of a claim to survival”. Ks. myds Limnéll 2009, s. 46.

03 Buzan — Waever — de Wilde 1998, s. 39.

o4 National Strategy for Counterterrorism, s. 8.

63 CONTEST, s. 9.

66 Euroopan unionin siséisen turvallisuuden strategia, s. 12.

o7 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 8.

o8 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 67-80.
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uhasta. Turvaamisen kohteena on siis tdssdkin katsannossa jirjestiaytynyt yh-
teiskuntaelama ja vdesto.®

6 Turvaamisen kohteet ilmaistaan hyvinkin samansuuntaisesti YK:n terrorismin vastaisissa
sopimuksissa, kuten terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (SopS 59/2002) 2 artiklan 1-kohdassa. Ks. my6s Lehto 2008, s. 58: ”The Terrorist Bom-
bings Convention broadened the target to include any victims as far as the intention is to cause
death or serious bodily injury, as well as to public places and property”.

28



4 Terrorismiuhan turvallistajat

Turvallistamispuheen osapuolia ovat turvallistaja ( ’securitizing actor”) ja ylei-
s0. Turvallistaja on auktoriteettia ja/tai sosiaalista pddomaa omaava toimija, ku-
ten johtava poliitikko tai asiantuntija taikka téllainen toimijajoukko.” Turvallis-
tajat pyrkivit turvallistamisesityksilla (“securitizing move”) vakuuttamaan
yleison poikkeustoimenpiteiden vilttimattomyydestd.”! Doktriinin mukaan uh-
kakuva tulee turvallistetuksi vasta kun yleis6 on tillaisen esityksen hyviksy-
nyt.”? Turvallistamisen tunnusmerkkind pidetdén tdssa sitd, ettd uhkakuvaluon-
nehdinnat ovat saaneet virallisaineistossa, kuten YK:n, EU:n tai Suomen turval-
lisuusstrategioissa, vahvistetun aseman. Tédménkaltaisessa turvallistamispro-
sessissa turvallistajat ja yleisd ovat hyvin ldhelld toisiaan, kdytdnndssid samaa
ydinjoukkoa.

4.1 YK - KANSAINVALISEN RAUHAN JA
TURVALLISUUDEN AIRUT

YK:lla on merkittdva rooli kansainvilisen jirjestelmin keskeisend normiston
luojana, neuvottelu-foorumina, toimijana ja kansainvélisen oikeuden toimeen-
panijana.”? YK:n yleiskokous hyviksyi 8.9.2006 terrorismin vastaisen globaa-
lin strategian ( "Global Counter-Terrorism Strategy ). Kyseinen strategia koos-
tuu paitoslauselmasta™ ja siihen liitetystd toimintasuunnitelmasta. YK:n yleis-
kokous on tarkistanut terrorismin vastaista globaalia strategiaa ja seurannut sen
toimeenpanoa ensin vuonna 20087 ja sen jilkeen vuonna 20107 annetuilla paa-
toslauselmilla. Muita YK-jérjestelmén piirissa turvallistamisesityksid tekevia
toimijoita ovat turvallisuusneuvoston terrorismin vastainen komitea (CTC)"’ ja

70 ”Their argument will normally be that it is necessary to defend the security of the state,

nation, civilization, or some other large community, principle, or system” (Buzan — Waever — de
Wilde 1998, s. 33 ja 40).

7 Limnéll 2009, s. 74.

7 Buzan — Waever — de Wilde 1998, s. 25.

3 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 13 ja Limnéll 2009, s. 92.

™ UN Doc. A/RES/60/288.

s UN Doc. A/RES/62/272.

76 UN Doc. A/RES/64/297.

m CTC = Counter-Terrorism Committee. Kyseinen komitea perustettiin turvallisuusneuvos-
ton paitdslauselman 1373 (2001) myo6ta. Ks. myds Lehto 2008, s. 451.

29
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sen toimeenpaneva johtokunta (CTED)’® sekd terrorismin torjunnan taytin-
toonpanoa kasitteleva tydryhma (CTITF)”, johon kuuluu myds erityinen terro-
rismin rahoitusta kisitteleva tyoryhma.

Vaikka terrorismin vastainen globaali strategia on konkreettinen ilmaus
yleiskokouksen kasvavasta painoarvosta terrorismiuhan turvallistajana, sdilyy
turvallisuusneuvostolla yhi ensisijainen vastuu kansainvélisen rauhan ja turval-
lisuuden ylldpitdmisestd.® Erityisen tdrked on turvallisuusneuvoston 28.9.2001
antama paitoslauselma 1373 (2001).8! Kyseinen pédtoslauselma on usemmas-
sakin suhteessa uraauurtava: 1) se pitdd kansainvélisti terrorismia uhkana kan-
sainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle,® 2) antaen turvallisuusneuvostolle
YK:n peruskirjan VII lukuun®® perustuvan toimivallan torjua terrorismia kaikin
keinoin 3) jdsenvaltioita sitovalla tavalla.* Turvallisuusneuvostoa on péatoslau-
selman 1373 erityisluonteen vuoksi luonnehdittu turvallistamisteorian mukai-
sin sanakdintein terrorismin vastaiseen sotaan sitouttajaksi, maailman lainséa-
tdjaksi ja hatétilalainsaatdjaksi ( “notstandsgesetzgeber ). %

4.2 EU:N SISAINEN JA ULKOINEN
TURVALLISUUSIDENTITEETTI

Eurooppa-neuvosto hyviksyi 12.12.2003 Euroopan turvallisuusstrategian
(ESS), jossa kisitellddn Euroopan turvallisuuden ulkoista ulottuvuutta.®® EU:n
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (CSDP)® puitteissa laadittua ul-
koista turvallisuusstrategiaa on Espanjan puheenjohtajakaudella tiydennetty

8 CTED = Counter-Terrorism Committee Executive Directorate. Tdm4 elin taas perustetiin

turvallisuusneuvoston paitdslauselmalla 1535 (2004).

7" CTITF = Counter-Terrorism Implementation Task Force. YK:n péésihteeri perusti tyoryh-
mén vuonna 2005.

80 YK:n peruskirja (SopS 1/1956) I luku 1 artikla 1 kohta. YK:n toiminnan kaksi muuta pe-
ruspilaria ovat kehitys ja kdyhyyden vihentiminen sekéd ihmisoikeudet ja demokratia. Ks. myos
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 45 ja Husabe — Bruce 2009, s. 3.

8 ”The Security Council reaffirms the importance of all its resolutions and statements on ter-
rorism, in particular resolutions 1373 (2001) and 1624 (2005)” (UN Doc. S/PRST/2010/19).

82 Kyseisen paatoslauselman johdannon mukaan “reaffirming further that such acts [terrorist
attacks which took place in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania on 11 September
2001], like any act of international terrorism, constitute a threat to international peace and secu-
rity”.
8 Luvussa méarétdan toimenpiteistd rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyokkaysteko-
jen sattuessa.

84 Weigend 2006, s. 920, Lehto 2008, s. 436 ja Husaba — Bruce 2009, s. 3.

8 Lehto 2008, s. 438 ja Husabg — Bruce 2009, s. 3—4.

86 ESS = European Security Strategy. Ks. my6s Handbook on CSDP, s. 17.

87 CSDP = Common Security and Defence Policy.
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EU:n sisdisen turvallisuuden strategialla, jonka Eurooppa-neuvosto hyvéksyi
kokouksessaan 25.-26.3.2010.% Terrorismi on nimetty yhdeksi suurimmaksi
Eurooppaan kohdistuvaksi uhaksi sekd Euroopan turvallisuusstrategiassa etté
”suojaavan EU:n” sisdisen turvallisuuden strategiassa.® ESS:n viisivuotisar-
vioinnin pohjalta laadittu raportti 11.12.2008 piti terrorismin uhkaa edelleen
merkittdvina.” Todettakoon, ettd ndm4 strategiat nivoutuvat osaksi Tukholman
monivuotista ohjelmaa, jonka pddméaardnd on vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alue kansalaisia varten.”!

Eurooppa-neuvoston joulukuussa 2005 hyviaksymé EU:n terrorismin vastai-
nen strategia® ja siihen liittyvé terrorismin torjuntaa koskeva toimintasuunni-
telma® samoin kuin EU:n strategia radikalisoitumisen ja terroristiryhmiin vér-
véiyksen torjumiseksi® sekd sitd tdydentdva toiminta- ja tdytdntdonpanosuunni-
telma® konkretisoivat niitd toimia ja vélineitd, joilla terrorismia pyritdén torju-
maan.”® Neuvosto on valmistellut edelld mainitut asiakirjat Eurooppa-neuvos-
ton strategista ja poliittista péédtoksentekoa varten, mikd osoittaa kyseisten
EU:n instituutioiden keskindisen aseman turvallistajina.’” My6s Euroopan par-
lamentti osallistuu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen entistd tii-
viimmin EU:n turvallisuuspolitiikkojen laatimiseen.’® Muita erityisesti terroris-
miuhasta turvallistamiskeskustelua kdyvid EU:n virastoja ja elimid ovat Euroo-
pan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 71 artiklan nojalla perus-

88 Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden strategia, s. 3 ja 30. Ks. myés KOM (2010) 673

lopullinen, s. 3: ”EU:n turvallisuuspolitiikan sisdinen ja ulkoinen ulottuvuus ovat keskenédn joh-
donmukaisia ja tdydentévét toisiaan”.

8 Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 29-30 ja Euroopan unionin sisdisen turvallisuu-
den strategia, s. 7. Ks. myds Eloranta 2010, s. 195.

% ”Terrorism, within Europe and worlwide, remains a major threat to our livelihoods” (Re-
port on the Implementation of the European Security Strategy (S407/08), s. 4).

o EUVL C 115/1, 4.5.2010 ja Euroopan unionin neuvosto (14449/09), s. 3. Tukholman oh-
jelma on oikeus- ja sisdasioita koskeva EU:n ohjelma vuosiksi 2010-2014.

92 Euroopan unionin neuvosto (14469/4/05) ja Euroopan unionin neuvosto (9717/09). Vii-
meksi mainittu dokumentti on EU:n terrorismin vastaisen strategian tausta-asiakirja.

93 Euroopan unionin neuvosto (5771/1/06).

o4 Euroopan unionin neuvosto (14781/1/05). Kyseisti strategiaa on tarkistettu vuonna 2008
(Euroopan unionin neuvosto (15175/08)).

% Asiakirja (9915/09 ADD 1 JAI 298 ENFOPOL 131 COTER 48 RESTREINT UE). Tdmé
tarkistettu radikalisoitumista ja terroristiryhmiin varvaystd koskeva EU:n toimintasuunnitelma ja
taytantdonpanosuunnitelma on salainen. En ole vienyt téitd 1dhdettd tarkkojen bibliografisten tie-
tojen puuttuessa ldhdeluetteloon.

% KOM (2010) 386 lopullinen, s. 3.

o7 Eurooppa-neuvoston tehtédvd on SEUT 68 artiklan mukaan maééritelld lainsddddnnon ja
operatiivisen toiminnan eteenpdin viennin strategiset suuntaviivat vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueella. Ks. my6s Melander 2010, s. 36-37 ja Nuotio 2010, s. 11.

%8 Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden strategia, s. 21.
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tettu sisdisen turvallisuuden operatiivisen yhteistyon pysyvéd komitea (COSI),”
Europol, Frontex, Eurojust, Cepol'® seka tilannekuvakeskus SitCen.!?!

4.3 KANSALLINEN TURVALLISUUSKESKUSTELU

Suomen turvallisuuspolitiikan keskeisimmat periaatteet, tavoitteet ja toimeen-
panon perusteet vahvistetaan turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa,
joka on viimeksi annettu 23.1.2009.'* Kyseinen selonteko luo kehykset valtio-
neuvoston turvallisuutta ja kansainvélisid suhteita késitteleville selonteoille,
strategioille ja ohjelmille.!® Nditd ovat erityisesti terrorismin kontekstissa yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia, sisdisen turvallisuuden ohjelma, kansallinen
terrorismin torjunnan strategia ja “’turvallisesti tulevaisuuteen” -strategia.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon periaatteita ja tavoitteita konkretisoiva valtioneuvoston periaatepié-
t6s.'% Tdmd 16.12.2010 annettu strategia muodostaa varautumisen ja
kriisijohtamisen yhteisen perustan yhteiskunnan kaikille toimijoille. Sisdisen
turvallisuuden ohjelma on hallituksen periaatepddtds, jossa médritetdin
poikkihallinnollisesti sisdisen turvallisuuden painopisteet, tavoitteet ja
toimenpiteet.'” Tétd kirjoitettaessa (marraskuussa 2012) voimassa olevan,
8.5.2008 vahvistetun ohjelman painopistettd on laajennettu muun muassa terro-
rismin torjuntaan.'* Valtioneuvosto on hyviksynyt kansallisen terrorismin tor-
junnan strategian 11.3.2010. Kyseisessd strategiassa méadritellddn ja selkeyte-
tddn viranomaisten vastuut, roolit ja koordinaatio terrorismin torjunnassa.'’’
Puolustusministerion strategia 2025 “Turvallisesti tulevaisuuteen” taas on
vuonna 2006 julkaistu arvio Suomen turvallisuusympériston pitkdn aikavilin
kehityksest, ja siind késitelldadn muun ohella terrorismia laaja-alaisena turval-
lisuusuhkana.'*®

Edelld mainitut instrumentit on laadittu laajassa yhteisty0ssa, ja niiden taus-
talla on kosolti puheakteja ja konkreettisia turvallistamisesityksid. Esimerkiksi
sisdisen turvallisuuden ohjelmaan on osallistunut 1dhes 200 asiantuntijaa 12 mi-

9 COSI = Standing Committee on operational cooperation on internal security.

100 CEPOL = European Police College.

101 Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden strategia, s. 25 ja Nuotio 2010, s. 11.

12 Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja laaditaan nelivuotiskausittain. Ks. myds
Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 5.

13 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 5.

104 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 3.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 5.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 2.

Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 3.

Turvallisesti tulevaisuuteen, esipuhe.

105
106
107
108
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nisteridstd, 22 virastosta ja laitoksesta sekd 23 jéarjestostd.!” Kansallisen turval-
lisuuskeskustelun monidénisyys ei kuitenkaan muuta muuksi sitd, ettd terroris-
miuhan kotimainen turvallistajatroikka muodostuu sisdasiainministeriosta,
puolustusministeriosti ja vaikutusvaltaisimpana kaikista, valtioneuvostosta.

19 Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 2.
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5 Turvaamisen keinot

Viimeinen téssd késiteltdva turvallisuuden diskurssiulottuvuus johtaa puhu-
maan paitsi turvaamisen vélineistd ja toimenpiteistd (“’emergency action’)
myos ndiden keinojen kayttéjisti eli siitd, ketkd vastaavat turvallisuuden tuotta-
misesta terrorismin uhkaa vastaan.!'® Terrorismi on laaja-alainen turvallisuus-
uhka: se kohdistuu jarjestdytyneeseen yhteiskuntaelamién ja vaestoon, minka
lisdksi toteutuneen terroriteon vaikutukset voivat olla valtioiden rajat ylittavia.
Tamén vuoksi terrorismin torjunnassa voidaan onnistua vain kokonaisvaltaisel-
la, eri keinoja koordinoidusti hyodyntévalla 1ahestymistavalla ja ylikansallisella
yhteistyolla.'"!

YK:n turvallisuusneuvoston sanoin terrorismi ei ole voitettavissa yksin so-
tilaallisella voimankdytolld ja tietoon perustuvalla lainvalvonnalla ( “intelli-
gence led policing ), vaan tarvitaan my0s muita keinoja, kuten rauhanomais-
ta kriisinratkaisua ja kehitysta edistdvid sekd humanitaarisia toimia.''? Yhdys-
valtain terrorismin torjuntaa koskeva julistus valjastaa koko mahtinsa terro-
rismin vastaiseen kampanjaan viestii vahvasta uskosta holistisen reagointita-
van vilttimattomyyteen.'"* Laajan keinovalikoiman puolesta puhuu myds EU,
joka on ilmoittanut kédyttdvansd terrorismin vastaisessa toiminnassa muun
muassa poliittisia ja diplomaattisia sekd sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan
viélineitd.'*

Poliisi vastaa Suomessa perustehtidvinsd mukaisesti terrorismin torjumises-
ta.!’’ Torjunta nojaa laajaan turvallisuusviranomaisten, muiden viranomaisten,
elinkeinoeldmin, rahoitusalan ja kansalaisjirjestdjen véliseen yhteistydhon. !

0 Buzan — Weever — de Wilde 1998, s. 26 ja Limnéll 2009, s. 46.

a CONTEST, s. 10, Sisciisen turvallisuuden ohjelma, s. 56 ja Eloranta 2010, s. 204.

12 UN Doc. S/PRST/2010/19, s. 2.

13 ”We are engaged in a broad, sustained, and integrated campaign that harness every tool of
American power — military, civilian, and the power of our values — together with the concerted
efforts of allies, partners, and multilateral institutions. These efforts must also be complemented
by broader capabilities, such as diplomacy, development, strategic communications, and the po-
wer of the private sector” (National Strategy for Counterterrorism, s. 2).

14 Euroopan unionin turvallisuusstrategia, s. 21 ja Report on the Implementation of the Eu-
ropean Security Strategy (S407/08), s. 9.

5 Poliisilaki (872/2011) 1:1.

e Sisdisen turvallisuuden ohjelma, s. 56 ja Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 2.
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Turvallisuusviranomaisista puolustusvoimilla''’, rajavartiolaitoksella!'® ja tul-
lilla'” on lakisddteinen velvollisuus tukea resursseillaan poliisia terrorismin
torjunnassa ja muissa erityistilanteisiin liittyvissi operaatioissa.'* Ottaen huo-
mioon, ettd suojelupoliisi toimii kansallisen ja kansainvilisen operatiivisen vi-
ranomaisyhteistyon vastuuviranomaisena, paattdd se kansallisten turvallisuus-
viranomaisten erityisosaamisen ja suorituskykyjen kdyttdmisestd kyseisissi ti-
lanteissa.'?!

5.1 KANSAINVALINEN TURVALLISUUSYHTEISTYO

Suomi osallistuu terrorismin torjuntaan YK:ssa, muissa kansainvélisissa jirjes-
toissd ja EU:n kautta kansainvilisen viranomaisyhteistyon sekd poliittisen ja
kansainvilisen vaikuttamisen keinoin. Suomen kannalta keskeiselld sijalla on
EU:n puitteissa tapahtuva jisenmaiden yhteistoiminta terrorismiin liittyvissé
erityistilanteissa.'” Tdmén yhteistoiminnan vaikutuskeinoja ovat jiljempand
tarkasteltavan rikosoikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteistyon lisdksi muun
muassa poliittinen dialogi, julkilausumat, jisenmaiden yhteisesiintyminen ja
yhteiset kannat sekd tietyissé tilanteissa my0ds pakotteet.'?

Terrorismi on toiminut EU:ssa vipuvoimana yhteisen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan seki oikeus- ja sisdasioiden kehitykselle.'** Ensiksi mainitun poli-
titkkalohkon yhteydessd puhutaan eurooppalaisesta turvallisuusmallista, joka
muodostuu yhteisistd vélineistd, kuten kriisinhallintaoperaatioista ja sitoutumi-
sesta jasenvaltioiden viliseen yhteistyohon ja solidaarisuuteen.!?* Lissabonin

17 Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n (522/2005) mukaan poliisilla

on oikeus saada puolustusvoimilta voimakeinojen kayttod edellyttdvad virka-apua RL 34a:1.1:n
2-7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen estamiseksi tai keskeyttdmiseksi.

118 Rajavartiolain (578/2005) 22 §:n mukaan rajavartiolaitos voi péallystodn kuuluvan polii-
simiehen pyynndstéd antaa poliisin kayttoon kalustoa, henkildité ja erityisasiantuntijapalveluja,
jos se on erityisen uhan vuoksi valttimatonta terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen tor-
jumiseksi.

19 Tullin (ja my0s rajavartiolaitoksen) velvollisuus luovuttaa tilapdisesti poliisille vélineisto4,
tiloja ja henkildstdd terrorismin torjuntaan liittyvid vélttdmattomiéd toimenpiteitd varten perustuu
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR-viranomaiset) yhteistoiminnasta annetun lain
(687/2009) 10 §:44n.

120 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 77.

121 Suojelupoliisin 1.10.2011 vahvistetun ohjesddannon (Dnro 373/2011) 1 §:n mukaan suoje-
lupoliisin tehtdvana on torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa valtio- ja yh-
teiskuntajdrjestysti tai valtakunnan siséisté tai ulkoista turvallisuutta seké suorittaa tillaisten ri-
kosten tutkintaa. Sen tulee myos yllépitdd ja kehittdd yleistd valmiutta valtakunnan turvallisuutta
vaarantavan toiminnan estdmiseksi. Ks. myos Kreus 2010, s. 127-128.

12 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 12 ja Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 2.
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 77. Ks. my6s Nuotio 2007b, s. 385.
124 Eloranta 2010, s. 204-205.

125 Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden strategia, s. 12.

123
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sopimuksessa hyvéksytty yhteisvastuulauseke ja keskindisen avunannon vel-
voite ovat konkretisoineet vastavuoroisen solidaarisuuden idean henkivakuu-
tukseksi” tulevaisuuden terroritekojen varalta.'?

Yhteisvastuulausekkeen mukaan unioni ja sen jasenvaltiot toimivat yhdessi
yhteisvastuun hengessé, jos jdsenvaltio joutuu terrori-iskun kohteeksi (SEUT
222 artikla).'”” Ensinnékin unioni on sitoutunut antamaan jisenvaltiolle apua
ottamalla kayttoon kaikki vélineet, mukaan lukien jasenvaltioiden sen kayttoon
asettamat sotilaalliset voimavarat. Toiseksi muiden jdsenvaltioiden odotetaan
antavan terrori-iskun kohdevaltiolle apua sen poliittisten elinten pyynndsta.
Keskindisen avunannon velvoite puolestaan sisdltyy Euroopan unionista anne-
tun sopimuksen (SEU) 42.7 artiklaan. Kyseisen sopimuskohdan mukaan, jos
jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen kohteeksi,
muilla jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin kaytettdvissé ole-
vin keinoin YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisesti.

Yhteisvastuu eroaa turvatakuista kahdessa suhteessa: 1) se sisdltdd myos
unionikontribuution, minka lisdksi 2) EU-tuomioistuimella on toimivalta val-
voa yhteisvastuulausekkeen noudattamista.'?® SEU 42.7 artiklan mukainen tur-
vatakuu jaa sitd vastoin tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle, silld EU-tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien
miidrdysten osalta eikd nididen médirdysten nojalla hyviksyttyjen sdddosten
osalta (SEUT 275 artikla).!® Vaikka yhteisvastuun ja keskindisen avunannon
konkreettinen sisdltd ja soveltamistapa tdsmentyvit vasta kdytdnnon yhteis-
tyOssd, todistavat ne jo tdlld hetkelld yhé tarkemmaksi piirtyvén eurooppalaisen
turvallisuustilan kehityksestd. !>

126 Turvallisesti tulevaisuuteen, s. 12.

Eurooppa-neuvosto hyviksyi 26.3.2004 julkilausuman yhteisvastuusta terrorismin torjun-
nassa. Sen mukaan jésenvaltiot toimivat Euroopan perustuslakia koskevassa sopimusehdotukses-
sa esitetyn solidaarisuuslausekkeen mukaisesti, jos jokin niistd joutuu terrorihyokkayksen koh-
teeksi. Komissio ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja chdottivat
vuonna 2011, ettd EU:n kollektiivisena tehtévéind on yhteisvastuulausekkeen soveltaminen kay-
tannossd (KOM (2010) 673 lopullinen, s. 15).

128 Ei ole siis poissuljettua, ettid terrori-iskun kohteeksi joutunut ja mielestddn yksin jétetty
valtio haastaa muut jisenmaat yhteisvastuun laiminlyomisestd EU-tuomioistuimeen. Olisi kui-
tenkin yllattdvaa, jos timéankaltaisen poliittisesti hyvin latautuneen kysymyksen sallittaisiin mis-
sdiin olosuhteissa edetd oikeudenkdyntiin asti.

129 Mainittakoon, ettd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (CSDP) on osa yhteisté
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (SEU 42.1 artikla).

130 EU pyrkii yhteisvastuulausekkeen tdytdntddnpanon avulla parantamaan ja tehostamaan krii-
sinhallinnan organisointia (KOM (2010) 673 lopullinen, s. 15). Ks. myds Eloranta 2010, s. 199

127

37



TURVAAMISEN KEINOT

5.2 EU:N RIKOSOIKEUDELLINEN YHTEISTYO

Eurooppa-neuvoston hyviaksymé Tukholman ohjelma jatkaa Tampereen ja Haa-
gin ohjelmien tavoitetta luoda EU:sta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue kansalaisia varten."3! SEUT 67.3 artiklan mukaan EU pyrkii varmistamaan
korkean turvallisuustason muun muassa poliisiviranomaisten ja oikeusviran-
omaisten vilisilld yhteensovittamis- ja yhteistydtoimenpiteilld seka rikosoikeu-
dellisten padtdsten vastavuoroisella tunnustamisella ja tarvittaessa rikoslainsdé-
dantdjen ldhentdmiselld.'* Tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten
padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja aineellisten rikoslainsia-
déntdjen harmonisaatio tunnustetaan myds Lissabonin sopimuksen maérayk-
sessd koskien oikeudellista yhteisty6té rikosoikeuden alalla (SEUT 82.1 artik-
la) padkeinoiksi kohti “avointa ja turvallista Eurooppaa”.'*?

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta (“principle of mutual recogniti-
on”) pidetddn EU:n rikosoikeudellisen yhteisty6n kulmakivena.'** Kyseinen oi-
keusperiaate'** rakentuu molemminpuolisen luottamuksen varaan: tdytantoon-
panojdsenvaltion on luotettava tuomiojdsenvaltion oikeusviranomaisen teke-
min padtoksen oikeellisuuteen ja vastaavasti tuomiojdsenvaltion on uskottava
siihen, ettd sen antama oikeudellinen padtds tunnustetaan ja pannaan asianmu-
kaisesti tdytint66n misséd tahansa toisessa jasenvaltiossa.'*® Vastavuoroisen tun-
nustamisen yleisend tavoitteena on oikeudellisen pditoksen tiydellinen ja vali-
ton taytantoonpanokelpoisuus koko unionin alueella aina kun se on mahdollis-
ta. 137

Rikosoikeuden normien ldhentdminen vahvistaa molemminpuolista
luottamusta ( "mutual trust”’), mitd ilman vastavuoroisen tunnustamisen periaa-
te ei voi toimia.”** Léhentdminen ei siis ole vastavuoroisen tunnustamisen
valttdimaton edellytys, vaan jalkimmadistd keinoa tdydentivd mekanismi

131 KOM (2009) 262 lopullinen, s. 2, Euroopan unionin neuvosto (14449/09), s. 1-2 ja LaVL
9/2009 vp, s. 2.

132 Herlin-Karnell 2012, s. 341.

133 KOM (2004) 401 lopullinen, s. 6, Fletcher M. — Lo6f — Gilmore 2008, s. 108 ja Suominen
— Frdnde 2010, s. 28.

134 KOM (2004) 334 lopullinen, s. 13, Fletcher M. — Loof — Gilmore 2008, s. 104 ja Melander
2010a, s. 143.

135 Suominen 2011, s. 359: ”... and thus mutual recognition is from this perspective a legal
principle”.

136 KOM (2004) 334 lopullinen, s. 12 ja KOM (2009) 262 lopullinen, s. 11. Ks. myds Klip
2009, s. 331 ja Suominen 2011, s. 21.

137 KOM (2000) 495 lopullinen, s. 8. Ajatuksena on korvata perinteiset yhteistydsuhteet jér-
jestelmélld, jossa rikosoikeudelliset paétokset liikkkuvat EU:ssa vapaasti ja suoraan eri jisenmai-
den oikeusviranomaisten vililld. Ks. myds Fletcher M. — Loof — Gilmore 2008, s. 103.

138 Ks. myos yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge, kohta 33 ja Suominen
2011, s. 47.
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eurooppalaisen oikeusalueen toteuttamisessa.!** Suomessa niin valtioneuvosto
kuin eduskunnan lakivaliokunta pitdvét vastavuoroista tai keskindisti tunnusta-
mista ensisijaisena yhteistydmuotona,'*’ johon ndhden lainsdadantdjen harmo-
nisoinnilla on paikkaavan ja vain tarvittaessa toteutettavan toimen luonne.'*!

Rikoslainsdadantojen lahentdminen (“approximation”) on vastavuoroista
tunnustamista pidemmaélle menevé yhteistoiminnan muoto, ja sen kohteena on
rikosprosessuaalisen yhteistyon sijasta jasenvaltioiden aineellinen rikosoi-
keus.'*? Jasenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdminen rajataan SEUT 83.1
artiklassa erityisen vakaviin, tyypillisesti rajat ylittéviin rikoksiin samoin kuin
sellaisen rikollisuuden torjumiseen, jossa yhteisid toimia voidaan pitdd erityi-
sen tarpeellisina.'* Terrorismi on “rikollisuuden ala”, joka tayttas ldhentdmisen
molemmat edelld mainitut tarpeellisuuskriteerit.!#*

Terrorismipuitepéitos ja sitd koskeva muutospuitepditos'* sisdltdvat yhtei-
sid médritelmid ja seuraamuksia terrorismirikosoikeuden alalla.'* Maaritelmilla
tai “rikosten maédrittelyd koskevilla vihimmaéissdénnoilld” tarkoitetaan rikos-
oikeuden erityisen osan tunnusmerkist6ji ja ne tunnetaan myos yhteisind syy-
teperusteina.'’” Terrorismipuitepaatoksessd madritellddn muun muassa terroris-
mirikos (1 artiklan 1 kohta)'*® ja terroristiryhma seké tillaiseen kollektiiviin
liittyvét terrorismirikokset (2 artikla).!* Ndmd kriminalisointivelvoitteet on
taytetty kansallisesti sddtamalld RL 34a:1, 3 ja 4.'° Muutospuitepadtokselld
taas on haluttu yhdenmukaistaa julkista yllytystd terrorismirikokseen seké vér-
vaystd ja koulutusta terrorismiin koskevaa kansallista lainsdadantoa siitd riip-
pumatta, onko téllaiset teot toteutettu reaalimaailmassa tai virtuaalisesti.!*! Vii-
meksi mainitut velvoitteet on otettu huomioon muuttamalla RL 34a:1:44 ja sd4-
tamélld RL 34a:4a ja 4b.'*

139 KOM (2004) 334 lopullinen, s. 10, Fletcher M. — Lodf — Gilmore 2008, s. 111 ja Suominen
2011, s. 56: ”These two should not be seen as alternatives, but as supporting and affecting each
other”.

140 LaVL 14/2004 vp, s. 2 ja LaVL 9/2009 vp, s. 3.

141 Ks. my6s Nuotio 2010, s. 14 ja Melander 2010a, s. 151 ja 171.

142 LaVL 14/2004 vp, s. 2, Melander 2010a, s. 164 ja Suominen 2011, s. 52.

13 KOM (2009) 262 lopullinen, s. 12, Suominen 2011, s. 35 ja Herlin-Karnell 2012, s. 335.
144 Suominen — Frinde 2010, s. 32-33. SEUT 83.1 artiklassa madritelldan tyhjentévésti ne ri-
kollisuuden alat, joilla yhteisten normien kehittiminen sallitaan.

145 Euroopan unionin neuvosto (2008/919/YOS).

146 Ks. my6s Nuotio 2007b, s. 386.

147 SEUT 83.1 artikla, Euroopan unionin neuvosto (14449/09), s. 18 ja Melander 2010a, s. 177.
48 »_ jotta terrorismirikoksina pidettdisiin...”. Ks. myds Husabg 2005, s. 63 ja Lehto 2008, s. 401.
149 Ks. myos terrorismipuitepddatoksen 6 johdantokappale.

150 HE 188/2002 vp, s. 32, 46 ja 50.

151 KOM (2007) 650 lopullinen, s. 6.

152 HE 81/2007 vp, s. 13—14 ja LaVM 9/2007 vp, s. 4.
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Yhteisestd seuraamuksesta puolestaan puhutaan minimimaksimina (“mini-
mun maximun sentence’”), milld tarkoitetaan enimmadiisrangaistuksen vahim-
madistasoa.'>* Rikoslain terrorismirikoksiin liitetyt rangaistusasteikot heijastavat
terrorismipuitepaatoksen 5 artiklan tavoitetta varmistaa, ettd terroriteoista voi-
daan langettaa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rangaistusseuraamuk-
sia, joista voi seurata rikoksentekijan luovuttaminen.'>*

Terrorismin yhteinen méaaritelma on paitsi perusta, johon kaikki muut terro-
rismipuitepdidtoksen sddnnokset tukeutuvat ja johon terroristisen koulutuksen
antamisen sekd vérvidyksen rikossdénnokset viittaavat, myds oikeudellisen yh-
teistyon helpottaja poistaessaan kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen liittyvét
rikosprosessuaaliset esteet.'>® Terrorismirikoksiin liitetyilld minimimaksimeilla
taas varmistetaan se, ettd vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvat instru-
mentit, kuten EU:n puitepditds eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesti ja jasen-
valtioiden vilisistd luovuttamismenettelyisti (EAW),'*® saadaan tehokkaasti
kayttoon."”” EU:n terrorismin vastainen toiminta rikosoikeuden saralla rakentuu
ndin ollen yhteisten syyteperusteiden, vastavuoroisen tunnustamisen ja niiden
nivelkohtana molemminpuolisen luottamuksen toisiaan tukevien osaedellytys-
ten varaan.'*®

5.3 SODAN LAKIEN VAI RIKOSOIKEUDEN
MUKAAN?

Terrorismia on luonnehdittu sodankd@ynnin ominaisuuksia siséltdviksi superri-
kokseksi."*’ Luonnehdinta kielii terrorismin vaikeasta luokiteltavuudesta: onko
kyse sodasta vai rikoksesta ja kumman kategorian vilinein terrorismia vastaan
tulisi toimia?'® Sodan ja rikoksen keskindinen suhde voidaan ymmartda aina-
kin neljalla eri tavalla: 1) ne kattavat toisensa, 2) ne ovat erillisié, yhteisen raja-
pinnan omaavia kategorioita, 3) ne ovat erillisid, keskindistd rajapintaa vailla
olevia luokkia tai 4) kyse on joiltakin osin pédllekkaisisti ja toisin osin selvésti
erillddn olevista kategorioista.'*! Kolmas vaihtoehto on omasta mielesténi seli-

15 Fletcher M. — Lo6f — Gilmore 2008, s. 203 ja Melander 2010a, s. 182.

134 KOM (2004) 334 lopullinen, s. 7.

155 KOM (2001) 521 lopullinen, s. 7, KOM (2007) 681 lopullinen, s. 10 ja Husabe — Bruce
2009, s. 56: ’This definition also functions as a common point of reference for other counter-ter-
rorism instruments and initiatives within the EU”.

156 Euroopan unionin neuvosto (2002/584/YOS). EAW = European Arrest Warrant.

157 Ks. my6s KOM (2001) 521 lopullinen, s. 2 ja 4 sekd Melander 2010a, s. 180—181.

158 Suominen 2011, s. 363.

159 ”Super-crime incorporating some of the characteristics of warfare” (Fletcher 2000, s.
900).

160 Ks. my6s Klabbers 2003, s. 301.

161 Fletcher 2006, s. 897-898.
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tysvoimaisin erityisesti terrorismin vastaisen sodan paradigman ymmaértdmisen
kannalta.

Terrorismin vastaisen sodan paradigmalla viitataan 9/11-iskun jélkeen vallin-
neeseen terrorismin torjunnan perusnikemykseen.'®* Tdtd perusnidkemystd on
kuvattu sen varjolla toteutettujen toimien extra legem -luonteen vuoksi laillisuus-
ja oikeusvaltioperiaatteen sisuksiinsa ahmaisevaksi mustaksi aukoksi.'®* War on
terror -retoriikalla tai terrorismin vastaisen itsepuolustuksen nimissd on muun
muassa loukattu oikeutta saada vapaudenriiston laillisuus viipymaétta tutkituksi
tuomioistuimessa sekd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, siirretty
terroristiepdiltyjd kumppanimaissa oleviin kuulustelukeskuksiin,'®* kierretty ki-
dutuksen kieltoa,'® tehty kohdennettuja tappoja ( “targeted killings ”)'* ja ulkois-
tettu valtion asevoimien ydintehtiviin kuuluvaa sotilaallista voimankayttod yksi-
tyisille sotilasyrityksille (PMC)'®” ja/tai turvallisuuspalveluille (PSC)'¢® tar-
joamalla néille syytesuoja, mika vesittdd rankaisemattomuuden vastaista tyGta.

Musta aukko sijaitsee siis sotaa ja rikosta erottavassa juovassa — normeista
vapaassa railossa.'® Ulko-oikeudellisuus on tdssid puheena olevan paradigman
nimenomainen padmaiéri, ja sen perustelu johdetaan laittoman vihollistaisteli-
jan (unlawful enemy combatant”’) kisitteestd.!”® Laittoman vihollistaistelijan

12 Sassoli 2006, s. 963 ja Delmas-Marty 2007, s. 585.

16 Delmas-Marty 2007, s. 588: ”a black hole through the rule of law”.

164 Jos rikoksentekijdlld on vaara joutua kidutetuksi tai tulla kohdelluksi epdinhimilliselld
taikka halventavalla tavalla vastaanottavassa valtiossa, luovuttamiselle on EIS:n 3 artiklassa tar-
koitettu este. Tdma on johtanut diplomaattisia takeita (diplomatic assurances) suosivaan kaytan-
toon. Jarjestelyn tarkoituksena on antaa vastuuvapaus terroristiepdillyn luovuttajamaalle.

165 Téssd asiayhteydessd voidaan mainita kaksi “kuulustelumetodia™, joissa on tosiasiassa
kyse kiduttamisesta: 1) hukuttamisen simulointi (waterboarding) ja 2) stressiasennossa pitdminen
(stress position).

166 Kohdennetusta taposta puhutaan my6s ulko-oikeudellisena teloituksena (“extrajudicial
execution”’), summittaisena teloituksena ( “summary execution”) tai salamurhana ( “assassinati-
on”). Kohdennettuja tappoja tehddén muun muassa tarkka-ampujatulella, ampumalla l3hietéi-
syydeltd, ohjustulella niin helikoptereista, aselavetteina toimivista ilma-aluksista ( “gunships”)
kuin miehittiméttomistd lennokeista, improvisoitujen rijéhteiden avulla sekd myrkyttdmalld (UN
Doc. A/HRC/14/24/Add.6, s. 4). Ks. myds Duffy 2005, s. 332-339, Lindstedt 2006, s. 231-233,
Nuotio 2007a, s. 1112 ja Fletcher — Ohlin 2008, s. 6.

17 PMC = Private Military Company. Blackwater Worldwide (sittemmin Xe Services LLC ja
nykyédan Academi) on ehkd tunnetuin niin sanottu yksityinen urakanottaja (”Private Contrac-
tor”).
168 PSC = Private Security Company.

19 T&ma kanta sulkee pois edelld mainitut relaatiovaihtoehdot 1 ja 2.

170 Termi palautuu USA:n korkeimman oikeuden Wehrmachtin desantteja koskevaan ratkai-
suun vuodelta 1942, jonka mukaan “lawful combatants are subject to capture and detention as
prisoners of war by opposing military forces. Unlawful combatants are likewise subject capture
and detention, but in addition they are subject to trial and punishment by military tribunals for
acts which render their belligerency unlawful” (Ex parte Quirin et al., s. 30-31). Laiton vihollis-
taistelija madritellddn sotilaskomissioista annetun laissa (10 U.S.C.A. S 948a (2006)) seuraavasti:
”a person who has engaged in hostilities or who has purposely and materially supported hostili-
ties against the United States or its co-belligerents who is not a lawful combatant including a per-
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konsepti lainaa komponentin laiton” rikosoikeuden puolelta ja termin “taiste-
lija” sodan laeista.!”! Ajatteluristeymén lopputuloksena laiton vihollistaistelija
leimataan seki rikosoikeuden ettd kansainvilisen humanitaarisen oikeuden mu-
kaisten menettelytakeiden ulkopuolelle jadaviksi oikeuden hylkioksi ( “unprivi-
leged belligerent ).

Yhden aseellinen konflikti on toisen terrorismirikos.!” Kansainvilisen oi-
keuden ja rikosoikeuden rajapintaan sijoittuva ndkokulmaero toistuu oikeusto-
dellisuudessa niin varsinaisia terrorismirikoksia kuin rikoksentekijan luovutta-
mista koskevissa asioissa.!” Sodan lakien ja rikosoikeuden rajanvetoon on siis
akateemista tiedonintressid laajempi tarve.'” Eurooppalaisessa rikosoikeudessa
tdma rajanvetotarve on otettu huomioon sekd EU:n terrorismipuitepadtoksessa
ettd Euroopan neuvoston terrorismiyleissopimuksessa (SopS 48/2008): instru-
mentit eivit koske kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa maéériteltyja
asevoimien toimia aseellisen selkkauksen aikana, silld niihin sovelletaan kan-
sainvalistd humanitaarista oikeutta, eivitkd valtion asevoimien toimia silloin
kun ne suorittavat virallisia tehtdvidén, sikili kuin niihin sovelletaan kansainva-
lisen oikeuden muita sddnt6ja.!’

son who is part of the Taliban, al Qaeda, or associated forces”.

i Delmas-Marty 2007, s. 588.

172 ”For those thus labeled, it is the worst of all possible worlds” (Fletcher — Ohlin 2008, s. 183).
173 ”De tiltalte har endvidere anfort, at FARC og PFLP ma sidestilles med statslige akterer
el.lign., og at deres handlinger derfor i givet fald skal bedemmes after reglerna om krigsforbry-
delser” (U.2009.1453H — Tfk2009.436/1H, s. 41). Syyttdjan ndkokulmasta taas on sanottu, ettd
”dven om sé vore fallet [al-Shabaab maste anses ha varit en vdpnad styrka som deltog i en vipnad
konflikt] &r terroristbrottslagen tillimplig eftersom de tinkta fullbordade gérningarna (sjélv-
mordsattentaten) under alla forhallanden hade gétt utanfér ramen for en vépnad konflikt” (Hov-
ritten for Vastra Sverige, mal nr B 4645-10, s. 4).

174 Ks. luovuttamisasioiden osalta esim. KKO 2010:94 ja Hogsta domstolen, mal nr O 1684-
08.
175 Vrt. Hovritten for Véstra Sverige, mal nr B 4645-10, s. 5: ”Fragan om internationell hu-
manitér ritt m.m., om &r intressant, endast av akademisk detydelse”.

176 Terrorismipuitepddtoksen johdanto 11 kappale ja terrorismiyleissopimuksen 26.5 artikla.
Ks. myos HE 81/2007 vp, s. 48.
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III
OIKEUDELLINEN
HARKINTA






1 Oikeuslihteet

Vaikka lain tulkitseminen on lainkdyttdjén ja tutkijan arkipdivad, nikemykset
ratkaisutilanteen jdsentdmisestd vaihtelevat samoin kuin harkinnan taustalla
vaikuttavat tulkintamallit ja -ideologiat.! Tédssd tutkimuksessa oikeudellinen
harkinta jdsennetddn oikeusldhteisiin, niiden tulkintaan ja tavoiteperusteisiin.?
Tdma jdsennys kattaa oikeusldhdeopin laajassa mielessd.® Tutkimuksen tulkin-
taideologia puolestaan on ldhinn4 institutionaalinen.*

Laki on rikosoikeuden ensisijainen oikeusldhde, johon rikosoikeudellinen
vastuu saadaan perustaa.’ Terrorismirikosten yhteydessd tdma 1dhde on tietysti
rikoslaki. Vaikka laki on tidrkein oikeusldhde, terrorismirikoksia koskevassa
laintulkinnassa on valttdmatontd ottaa huomioon rikoslain rinnalla ne YK:n ja
eurooppalaisen rikosoikeuden piirissd tuotetut instrumentit, joiden vuoksi 34 a
luku on rikoslakiin ylipdétddn siséllytetty ja sen jdlkeen muutettu.® Naitd
instrumentteja ovat erityisesti YK:n paitoslauselma 1373 (2001), EU:n terroris-
mipuitepéitds ja Euroopan neuvoston terrorismiyleissopimus (SopS 48/2008).

Tutkimuksessa on hyddynnetty myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT), EU-tuomioistuimen, KKO:n, Jugoslavia-tuomioistuimen (ICTY),” Ruot-
sin ja Tanskan tuomioistuinten, Yhdysvaltain ja Israelin korkeimman oikeuden
sekd Saksan perustuslakituomioistuimen asiayhteyden kannalta relevantteja
ratkaisuja. Kahden ensimméiiseksi mainitun tuomioistuimen kaytanto on, kuten
tunnettua, kansallisia tuomioistuimia vahvasti sitovaa.® Muina tutkimuksen oi-
keusldhteind on kéytetty lakien esit6ité ja oikeustieteen kannanottoja. Viimeksi
mainittu oikeusldhdekategoria kattaa sekd kotimaisen, pohjoismaisen, anglo-
amerikkalaisen ettd saksalaisen rikosoikeustieteen.” Terrorismirikoksen riskid

Tolonen 2003, s. 109, Karhu 2003, s. 789, Siltala 2004, s. 370-371 ja Aarnio 2006, s. 282
Aarnio 2006, s. 281.

Aarnio 2012, s. 51.

Siltala 2004, s. 15: Institutionaalinen tulkintaideologia késittdd oikeusyhteisdssé vallitse-
van lainsdidantdideologian, kollektiivisen tuomarinideologian, yhteisollisen oikeuskéasityksen tai
ndiden tietynlaisen yhdistelmédn vakioiman oikeudellisen validiteetti- ja tulkintakriteerin”. Ks.
myds Aarnio 2006, s. 332.

5 Lappi-Seppdld 1987, s. 17, Tolonen 2003, s. 103, Lahti 2006, s. 101-102, Tapani — Tolva-
nen 2008, s. 115, Melander 2010a, s. 92 ja Frdnde 2012, s. 46.

6 Ks. késitteestd “eurooppalainen rikosoikeus”, Nuotio 2007b, s. 375 ja Melander 2010, s.
26.

7

E T

ICTY = International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

8 Aarnio 2012, s. 53.

o Tutkimus rakentuu muun muassa Ari-Matti Nuutilan (Nuutila 1996), Kimmo Nuotion
(Nuotio 1998c¢) ja Jussi Matikkalan (Matikkala 2005) rikoslainopillisen perustutkimuksen tulok-
sille.
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kisittelevassd luvussa VI viitataan paitsi oikeuskirjallisuuteen myds riskia kos-
kevaan perustutkimukseen.
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2 Tavoiteperusteet

Lainkdyttd ei ole vain sokeaa soveltamista, vaan tavoitteellista (teleologista)
toimintaa.'’ Todetaanhan jo OK 1:11:ssé, ettd tuomarin pitdé tarkoin tutkia lain
oikeata tarkoitusta ja perustusta sekd tuomita sen mukaan. Tdmén vuoksi pidian
vélttiméttomand  késitelld  terrorismirikosoikeuden  kriminaalipoliittisia
tavoitteita ennen oikeusldhteiden tulkintaa. Teleologisen tulkinnan tapaa ei ni-
mittdin voida kuvata, jos se kdytdnnollinen pddmaari, jonka suuntaisesti oikeu-
dellisen harkinnan tulisi tapahtua, ei ole tiedossa.

Suomessa on haluttu parantaa viranomaisten mahdollisuuksia torjua terroris-
mia sddtdmailld erityiset terrorismirikoksia koskevat sdédnndkset.!" Viranomai-
silta odotetaan aloitteellisuutta terrorismirikoksen riskin véhentdmiseksi.'?
Tama ajattelu kertoo paitsi rikosoikeuden vilineellistymisestd, sen ymmartami-
sestd vakavien rikosten ennalta ehkdisemisen koneistona, myos siihen liitetysti
tehokkuusvaatimuksesta.!* Terrorismin torjunnan tuloksellisuutta painotetaan
erityisesti vihollisrikosoikeuden, mutta my0s proaktiivisen rikosoikeuden kri-
minaalipoliittisissa ohjelmissa. Vihollisrikosoikeus on mannermaisessa muun-
nelmassaan oikeusfilosofisesti perusteltua tekijarikosoikeutta.'* Proaktiivista ri-
kosoikeutta puolestaan on kuvattu defensiivista ja offensiivista rikosoikeuspoli-
tiikkaa seuraavana rikoslaki- tai kriminaalipoliittisena vaiheena.'s

2.1 VIHOLLISRIKOSOIKEUS

Vihollisrikosoikeus nikee kohteensa ensi sijassa vaaran lahteina tai pelottelun
viélineind, toisin sanoen objekteina.'® Doktriinin mukaan terroristit ovat paitsi
rikollisia myds vihollisia, ja siksi heihin ei tule soveltaa kansalaisten rikosoi-
keutta (”Biirgerstrafrecht, das Recht aller”), vaan vihollisten rikosoikeutta

10 Ks. myds Lahti 1974, s. 35 ja Nuutila 1996, s. 116.

i HE 188/2002 vp, s. 16 ja HE 81/2007 vp, s. 8.

12 Aloitteen voi tehdé vain se osapuoli, joka sanelee tilanteen kehittymisen ehdot (Clausewitz
2002, s. 119-120).

13 Husabe 2003, s. 98 ja 105, Nuotio 2007a, s. 1115 ja Fletcher M. — Lo6f — Gilmore 2008, s.
194.

14 Jakobs 2004, s. 95 ja Roxin 20064, s. 56: ”das Feindstrafrecht wire ein Taterstrafrecht”.

13 Melander 2008b, s. 47. Ks. defensiivisestd ja offensiivisesta rikosoikeuspolitiikasta Jare-
borg 1994a, s. 41-53.

e Jakobs 2004, s. 88: ”als Gefahrenquelle oder als Mittel zur Abschreckung”. Ks. my6s Ro-
xin 20064, s. 56.
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("Feindstrafrecht, das Recht der anderen”)."” Kahtiajako ”meihin” ja "’heihin”
on tirked osa viholliskuvien tuottamista. Kahtiajako vaikuttaa samalla rikosoi-
keutta eriyttavalla tavalla.'® Vihollisrikosoikeutta ja edelld mainittua laittoman
vihollistaistelijan maéritelméa yhdistda késitys vihollisesta oikeuden ulkopuo-
lelle jadvana epdhenkiloni.

Siind missé kansalaisrikosoikeuden tehtidvané on vdhentdd rikollisuutta ran-
gaistuksen pelotteella, vihollisrikosoikeus ottaa padmaidridkseen vaaran poista-
misen.!” Vaaran poistamisella tarkoitetaan vihollisrikosoikeudessa terroristien
ja muiden kvasirikollisten jo etumaastossa tapahtuvaa vaarattomaksi tekemis-
td.2 Doktriinin mukaisia vaarattomaksi tekemisen tapoja ovat rangaistavuuden
ulottaminen paiteon valmisteluvaiheeseen, vastuusubjektipiirin laajentaminen
ryhmaésidoksen perusteella, rankaiseminen vield padttymattomista teoista ja pa-
kotteiden kiyttdminen sodankdynnin vaihtoehtona.?!

Taistelukentélld vihollisrikosoikeus operoi ennakollisen vapaudenriiston ja
inkapasitaation, kuten Guantdnamo Bayn kaltaisille vankileireille tapahtuvan
eristamisen, keinoin.?? Vaikka vihollisrikosoikeuden turvallisuusorientoituneel-
la nikemykselld on katetta terrorismin vastaisen reaalitoiminnan kuvaajana,
tidydellisen vihollisndkdkulman omaksumista tai vihollisrikosoikeudellista kri-
minaalipolitiikkaa péétoksenteon oikeuttamisperustana on pidetty mahdotto-
mana hyvéksyé niin ihmisarvon loukkaamattomuuden, syyllisyys- ja oikeus-
valtioperiaatteen kuin syyttomyysolettamankin kannalta.*® Vihollisrikosoikeu-
delliselle ajattelulle ei ole kansallisen vastaanoton edellytyksid jo senkdin
vuoksi, ettd Suomessa vallitsee tekorikosoikeuden periaate.

2.2 PROAKTIIVINEN RIKOSOIKEUS

Perinteinen rikosoikeus on luonteeltaan repressiivistd (“re-aktiv strafferett”):
esitutkinta toimitetaan tiyttyneen paérikoksen jilkeen, rankaiseminen on sekin
reagoimista jo tapahtuneen oikeudenloukkauksen johdosta ja my0s rikoksen
tuottama taloudellinen hy6ty tuomitaan valtiolle menetetyksi vasta rikosproses-
siketjun loppuvaiheessa, oikeudenkdynnissd.** Ennakoivasta rikosoikeudesta
taas puhutaan proaktiivisena rikosoikeutena ( “pre-aktiv strafferett”), ja sen vi-

17 Jakobs 2004, s. 88, Roxin 20064, s. 55 ja Fletcher 2006, s. 899.

18 Nuotio 2009b, s. 31 ja Laitinen 2010, s. 276. Samoin Jakobs 2004, s. 92: ”Das Strafrecht
kennt also zwei Pole oder Tendenzen seiner Regelungen”.

19 Jakobs 2004, s. 95. Jakobsin mukaan vihollisrikosoikeuden funktio asettaa sen aineellisoi-
keudellisessa mielessé ldhelle prosessioikeutta (’finden ein Parallele im Verfahrensrecht”).

20 Jakobs 2004, s. 92.

21 Ibid. Ks. myds Lehto 2008, s. 460.

2 Fletcher 2006, s. 899.

3 Roxin 20064, s. 56 ja Nuotio 2009b, s. 31.

24 Husabs 2003, s. 98.
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lineitd ovat proaktiiviset rikossddnnokset, tutkinta ja pakkokeinot.?> Proaktiivi-
sia kriminalisointeja, kuten RL 34a:2, 4, 4a ja 4b:44 leimaa etddntyminen paa-
rikoksesta, aksessorisuusvaatimuksen katkeaminen, uhrittomuus ja muidenkin
seurausten puute.?

Valmistelun ja edistdmisen kriminalisoinnit ovat vailla mieltd, jos samalla ei
huolehdita viranomaisten keinoista estdé ja paljastaa terroristisia hankkeita.?’
Proaktiivisten kriminalisointien funktio on siis vélineellinen: ne mahdollistavat
proaktiivisen tutkinnan ja pakkokeinojen kdyton.? Proaktiivisen rikosoikeuden
tutkinnallisessa ulottuvuudessa korostuvat epakonventionaaliset rikostorjunta-
menetelmat, kuten terroristiprofilointi seki peite- ja tietolahdetoiminta.?’

Myos pakkokeinojen kdyttd ymmarretdin ennakoivassa rikosoikeudessa sen
perinteisisti rikosprosessuaalisista tarkoituksista, kuten rikosprosessin héiriot-
toméan kulun turvaamisesta, poiketen.’® Esimerkiksi itsemurhaiskuun valmis-
tautuvan terroristiryhmin jaseneen kohdistuvan vapaudenriiston proaktiivinen
perustelu on hdiritd ja horjuttaa terroristista hanketta itsessddn.*! Tuomioistui-
men maidrddmin menettdmisseuraamuksen puolestaan korvaa proaktiivisessa
rikosoikeudessa omaisuuden jaddyttdiminen ( “asset-freezing ) hallinnollisena
toimenpiteeni.*

» Husaba 2003, s. 99 ja Husabe 2004, s. 183.

26 Lehto 2008, s. 508 ja Melander 2008b, s. 48. Ks. my6s Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 103.
z Laborde — DeFeo 2006, s. 1100: "It would be an exercise in frustration to criminalize plan-
ning and preparations for terrorist acts, and then not permit the covert investigative techniques
necessary to produce evidence of such plans and preparations”. Ks. my&s Nuotio 2009b, s. 30.
28 Husabe 2003, s. 100 ja Husabo 2004, s. 184.

» Pro-active investigation = all investigation using special techniques to prevent the probab-
le commission of offences or to detect offences that have already been committed but have not
been identified” (Council of Europe 2005b, s. 20).

30 Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté rikollisjdrjeston toimintaan osal-
listumisen sddtamisestd rangaistavaksi kuvaa hyvin sitd tehtédvaa, joka pakkokeinoilla traditionaa-
lisessa rikosoikeusajattelussa ndhdddn olevan (PeVL 10/2000 vp, s. 3). Vrt. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004), s. 105: ”Departementet er i utgangspunktet ikke like kritisk som kommisjonen til & krimi-
nalisere forberedelsehandlinger for & kunna benytte tvangsmidler i straffeprosessloven. Men det
er et sparsmal om det ikke er mer hensiktsmessig & appne for bruk av metodene i rent forebyg-
gende oyemed”.

3 Ks. ajattelutavasta Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the
United States, s. 272: ”The simple fact of their [Hazmi ja Mihdhar] detention could have derailed
the [9/11] plan”. Ks. my6s Rapport 2002:7, s. 18 ja 46.

32 Husabg puhuu varojen jaddyttdmisestd kvasirikosoikeudellisena pakkokeinona (Husabo
2004, s. 190). Ks. my6s Lehto 2008, s. 459-460.
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3 Oikeuslahteiden tulkinta

Tulkinnan taito on lainsoveltajan kykya kéyttdd tulkintastandardeja, -tapoja tai
-metodeja, toisin sanoen soveltaa oikeuslahteiden kdyttosadntoja.** Yhdelle tul-
kinnan taito on kykyd nidhdd oikeus prosessina® ja toiselle kykyéd tunnistaa ja
havaita eri tilanteissa niille ominaisia tyypillisid piirteitd (tilanneherkka
juridiikka).*® Kolmannen mielesté tulkinnan taidosta ei voida puhua kiinnitté-
mattd huomiota oikeusldhdeopin rakenteeseen ja sen legitimaatioon (systeemi-
sidonnainen oikeusajattelu)* ja onpa erilaisten laintulkintametodien synteesia-
kin tavoiteltu.*’

Teleologisesti suuntautuvan tulkinnan (kokonaisvaltainen nédkokulma) suo-
sio on rikosoikeustieteessd suuri, vaikka sen asema on 1dhinni muita tulkintata-
poja — kuten sanamuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historial-
linen tulkinta, dynaamis-evolutiivinen tulkinta ja perusoikeusmyonteinen tul-
kinta — tdydentdva.’® Seuraavan esityksen yleistavoitteena on terrorismirikoksia
koskevassa lainkdytdssd todenndkoisimmin esiin tulevien tulkintaongelmien
kartoittaminen seki niiden niakokohtien ja tavoitteiden osoittaminen, joiden va-
rassa oikeudellisen harkinnan taitavasti tehtyna tulisi levata.

3.1 KOHERENSSIVAATIMUS MONIAINEKSISESSA JA
-VAIKUTUKSISESSA NORMISTOSSA

Terrorismirikoksia koskeva RL 34 a luku on vierasperdinen: luvun sddnnokset
perustuvat paitsi EU:n oikeuteen, myds Euroopan neuvostossa syntyneeseen
normistoon. Sysdyksen EU:n ja Euroopan neuvoston tissi asiayhteydessa rele-
vanttien instrumenttien — EU:n terrorismipuitepdétoksen® ja Euroopan neuvos-
ton terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2002)* — laatimiseen taas on antanut

3 Aarnio 2006, s. 282.

34 Tolonen 2003, s. 11: ”Oikeus on toistuva ja uusiutuva jirjestelma”.

3 Karhu 2003, s. 803.

36 Aarnio 2006, s. 338.

37 Knuts 2010, s. 67.

38 Lahti 1974, s. 35, Nuutila 1996, s. 125, Tolvanen 1999, s. 247, Tapani 2004, s. 75, Kopo-
nen 2004, s. 16 ja Sahavirta 2008, s. 11. Ks. tulkintatavoista yleisesti Tolonen 2003, s. 109-110
ja Ojanen 2010a, s. 21.

39 EYVL N:o L 164/3, 22.6.2002, s. 3-7.

4 HE 81/2007 vp, s. 1 ja LaVM 9/2007 vp, s. 1.

51



OIKEUSLAHTEIDEN TULKINTA

YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmasta 1373 (2001) aiheutuvat velvoit-
teet.*!

Terroristisen valmistelun ja edistimisen oikeudellisessa harkinnassa pitda
niin ollen hallita sekd EU-oikeuden ettd valtiosopimusten tulkinta. Terrorismi-
puitepddtoksessd ja terrorismiyleissopimuksessa korostetaan perus- ja
ihmisoikeuksien noudattamista kaikissa terrorismin vastaisissa toimissa.*? Ter-
rorismirikosoikeudellisessa harkinnassa tarvitaan niin ollen myds perus- ja
ihmisoikeusmyonteistd tulkinta-asennetta.* Vaikka terrorismirikoksia saéntele-
vi normisto on luonteeltaan moniaineksista ja -vaikutuksista, lahtokohtana on
terrorismirikossddnnosten tulkitseminen sopusoinnussa kansainvalisissd instru-
menteissa asetettujen velvoitteiden kanssa.* Tulkinnassa tulee siis ensisijaises-
ti pyrkid sisillollisesti johdonmukaiseen, koherenssivaatimuksen tdyttdvain
ratkaisuun.*

3.1.1 EU-oikeuden tulkintavaikutus

EU-oikeuden tulkintavaikutus ( ”EU-rdttskonform tolkning’) merkitsee kan-
sallisen oikeuden tulkintaa tavalla, joka on yhteensopiva EU-sddd6sten merki-
tyssisdllon kanssa.*® Koska tulkintavaikutus kohdistuu kansallisen oikeuden
tulkintaan (“indirect effect”’), vaikutuksen huomioon ottaminen on kansallis-
ten tuomioistuinten harteilla.*” Tulkintavaikutusta koskeva doktriini on synty-
nyt EU-tuomioistuimen kiytdnndssi ja sen tarkoituksena on taata EU-oikeu-
den valtionsisdiset oikeusvaikutukset jadsenvaltioiden vélisen vilpittdmén yh-
teistyon hengessi ja keskindisen lojaliteettivelvoitteen mukaisesti (SEU 4.3
artikla).*® EU-tuomioistuimen tulkintavaikutusopin ideana on toisin sanoen
taata EU-oikeuden tehokkuus rikosoikeudellisessa yhteistydssé ja poliisiyh-
teistyOssd.®

4 HE 188/2002 vp, s. 3 ja 10-11 sekd Husaba — Bruce 2009, s. 3.

2 Ks. terrorismipuitepdétoksen 10 johdantokappale ja (SopS 48/2002) terrorismiyleissopi-
muksen johdanto. Ks. myds HE 81/2007 vp, s. 6 ja 30.

4 Samoin Melander 2010a, s. 138.

4“4 Sihto 2007, s. 1335-1338.

Lat. cohaerentia = yhteenkuuluvuus. Ks. myds Tolonen 2003, s. 154—155.

46 Asp 2002, s. 191 ja Raitio 2006, s. 199. Tulkintavaikutuksesta puhutaan myds yhdenmu-
kaisen tulkinnan periaatteena (Salminen 2006, s. 290).

4 ”Kansalliset tuomioistuimet ovat siten samalla my6s unionioikeudellisia tuomioistuimia”
(Jddskinen 2007, s. 400). Ndin myds Nuotio 2007b, s. 397, Sahavirta 2008, s. 120, Ojanen 2010a,
s. 78 ja Frdnde 2012, s. 46.

48 Raitio 2006, s. 200 ja Melander 2010a, s. 88.

A C-105/03, Maria Pupino, kohta 42, Melander 2010a, s. 91 ja Ojanen 2010a, s. 78.
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EU-tuomioistuin on Pupino-ratkaisun myo6td ulottanut direktiivien tulkin-
nassa vaikuttavan yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen eli tulkintavaikutuksen
koskemaan myds puitepaédtoksid.>® Tulkintavaikutuksen huomioon ottaminen
RL 34a:2 ja 4:n yhteydessa on selvia, silld ne perustuvat suoraan terrorismipui-
tepddtokseen.! Sitd vastoin voidaan kysyd, miksi lainkédyttdjan pitda ottaa huo-
mioon terrorismipuitepdatoksen 4 artiklan méardys yllyttimisestd, avunannosta
ja yrityksestd, vaikka rikoslain yleisen osan sddnnoksié ei ole tarvinnut muut-
taa? Entd miksi niin sanotulle muutospuitepaatokselle (2008/919/YOS)*? on an-
nettava tulkintavaikutus RL 34a:4a ja 4b:44 sovellettaessa, vaikka kyseisen inst-
rumentin edellyttimat kriminalisointivelvoitteet ovat jo tulleet tiytetyiksi terro-
rismiyleissopimusta (SopS 48/2008) kansallisesti voimaan saatettaessa? Tul-
kintavaikutus perustuu niissd tilanteissa EU-tuomioistuimen vakiintuneeseen
linjaukseen, jonka mukaan kansallista normistoa on sovellettava EU-oikeus-
myonteisesti siitd riippumatta, onko kansallinen lainsddddntd annettu ennen
EU-sdddostd vai sen jéilkeen.

Koska kaikilla timén tutkimuksen kohdesédannoksilla on puitepéétosliityntd,
kansallisen tuomioistuimen on RL 34 a luvun valmistelu- ja edistimisrikos-
sddannoksid soveltaessaan tulkittava niitd mahdollisimman pitkille taustapuite-
pédtostensd sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.’* Terrorismipuitepaatok-
sen ja sitd koskevan muutospuitepditoksen tarkoitus ilmenee paitsi kyseisten
sdddosten johdanto-osasta ( “preambula ), myos niitd koskevista komission eh-
dotuksista KOM (2001) 521 lopullinen ja KOM (2007) 650 lopullinen.> Itse
sdaddoksiin sisdltyvien johdantokappaleiden oikeusldhdeopillinen arvo on ko-
mission ehdotuksia suurempi, silld vasta neuvottelutuloksen jéalkeinen sdadds-
teksti ilmaisee unionin ja jasenvaltioiden lopullisen “tahdon”.> Puitepéétoksien
johdanto-osiin tiivistetyille perusteluille on annettu KKO:n vakiintuneessa kay-
tainnossa ratkaiseva merkitys.’’

50 Tapani — Tolvanen 2008, s. 155, Husabe — Bruce 2009, s. 73 ja Nuotio 2010, s. 7.

3 Ks. my6s HE 188/2002 vp, s. 4-5 ja HE 81/2007 vp, s. 4.

52 EYVL N:o L 330/21, 9.12.2008.

53 Esim. C-91/92, Faccini Dori, kohta 26 ja siind mainittu EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
t6. Ks. myos Melander 2010a, s. 94-95.

4 C-105/03, Maria Pupino, kohta 43. Ks. myds KKO 2007:1, kohta 8.

53 Kyseiset ehdotukset ovat paikoittain hyvin ylimalkaisia todetessaan muun muassa, etta:
”Euroopan unionin on torjuttava nykyajan terrorismia ja sen uutta toimintatapaa yhta paattavai-
sesti ja voimallisesti kuin perinteisté terrorismia” (KOM (2007) 650 lopullinen, s. 2).

36 Jddskinen 2007, s. 345, Melander 2008b, s. 42 ja Melander 2010a, s. 94.

37 KKO 2007:1, kohdat 9 ja 10 ja KKO 2005:139, kohta 18. Mainittakoon, ettd EU-sddddsten
perusteluvelvollisuudesta médratdan SEUT 296.2 artiklassa.
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EU-tuomioistuimen oikeuskaytint6a ja yleisemmin EU:n piirissi tapahtuvaa
rikosoikeuden kehitystd on tirkedd seurata, jotta tulkintavaikutustilanteet tun-
nistetaan ja osataan ottaa haltuun.’® EU-oikeuden dynaamisuus tekee oikealla
tavalla ratkaisemisen erityisen haastavaksi,” mitd osoittaa konkreettisesti EU-
tuomioistuimen Kadi-tapausten sarjassa ilmenevd puolustautumisoikeuden
vahvistumiskehitys kohdennettujen pakotteiden listausmenettelyssi.® Se, ettd
laink&yttdjalla on velvollisuus tulkita terroristisia valmistelu- ja edistdmissdin-
noksid “mahdollisimman pitkélle”, merkitsee kédédntien, ettd tulkintavaikutuk-
sella on rajansa.®! Tdhdn rajanvetoon palataan jdljempana laillisuusperiaatteen
kunnioittamisen yhteydessa.

3.1.2 Valtiosopimusten tulkinta

Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten (RL 34a:4a) ja
vérvdys terrorismirikoksen tekemiseen (RL 34a:4b) perustuvat Euroopan
neuvoston terrorismiyleissopimukseen (SopS 48/2008).% Virviyksestd
terrorismiin miaratdan sopimuksen 6 artiklassa ja koulutuksesta terrorismiin 7
artiklassa. Koska kyseisten artiklojen madrdykset kuuluvat lainsddddnnon
alaan, eduskunta on hyvéiksynyt ne PL 94.1 §:n mukaisesti osana rikoslain 34 a
luvun muuttamisesta annettua lakia (1370/2007).% Terrorismiyleissopimuksen
kriminalisointivelvoitteiden valtionsisdisend voimaansaattamistapana on ndin
ollen kiytetty transformaatiota.** Voimaansaattaminen on toteutettu lailla
(1369/2007), joka on tullut voimaan 1.5.2008.

Terrorismiyleissopimuksessa on seké sen tulkintaa ohjaavia madriyksia (1 ja
26 artikla) ettd erikseen aktivoitavia tulkintamekanismeja (29 ja 30 artikla).®
Sopimuksen 1 artiklan mukaan terrorismirikoksella tarkoitetaan kaikkia liit-

38 Nuotio 2007b, s. 399, Salminen 2007a, s. 887, Ojanen 2010a, s. 79 ja Melander 2010a, s.
96.

5 Asp 2002, s. 199, Nuotio 2007b, s. 398 ja Knuts 2010, s. 159, alaviite 552.

60 T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Neuvosto ja Komissio (Kadi I), yhdistetyt asiat C-402/05
P ja C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. Neuvosto ja
Komissio (Kadi II) ja T-85/09, Kadi v. Komissio (Kadi I1I). Ks. myds Nuotio 2011, s. 328.

ol Salminen 2006, s. 295, Ojanen 2010a, s. 80-81 ja Melander 2010a, s. 91.

62 Sopimus on tehty Varsovassa 16.5.2005 ja eduskunta on hyviksynyt sen 4.12.2007 (Tasa-
vallan presidentin asetus terrorismin ennaltaehkiisyd koskevan Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta).

6 HE 81/2007 vp, s. 26-28.

o4 Ks. myds Nuotio 2007b, s. 378 ja Ojanen 2010a, s. 193.

65 Ko. sopimuksen 29 artiklassa médratdén yleissopimuksen tulkintaa tai soveltamista koske-
vasta riitojenratkaisusta ja 30 artiklassa taas luodaan jarjestely (konsultatiivinen kokous) sopi-
muksen soveltamisen ja tdytdntoonpanon helpottamiseksi ja tehostamiseksi (HE 81/2007 vp, s.
23 ja 50).
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teessd lueteltujen, yhteensd kymmenen YK:n ja sen erityisjarjestdjen piirissa
laadittujen, terrorismin vastaisten yleissopimusten soveltamisalaan kuuluvia ja
niiden mééritelmien mukaisia rikoksia.®® Sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa
puolestaan todetaan, ettd se tiydentdd sopimuspuolten vililla sovellettavia mo-
nen- ja kahdenvilisid sopimuksia, ja viitataan erityisesti kuuteen Euroopan
neuvoston piirissd neuvoteltuun yleissopimukseen.®’

Silloin, kun RL 34a:4a tai 4b:n tulkinnassa tukeudutaan kyseisten rikossidin-
nosten kansainviliseen sopimustaustaan, muodostaa valtiosopimusoikeutta
koskeva Wienin yleissopimus (SopS 33/1980) tulkinnan 1dht6kohdan.® Wienin
yleissopimuksen 31.1 artiklan mukaan “valtiosopimusta on tulkittava vilpitto-
méssd mielesséd ja antamalla valtiosopimuksessa kdytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tar-
koituksen ja pddméaéran valossa”. Tulkinnan padelementit ovat siis sanamuoto,
konteksti ja tarkoitus.®” Todettakoon, ettd vilpittomén mielen vaatimus palautuu
kansainvélisen oikeuden pacta sunt servanda -periaatteeseen, jonka mukaan
sopimukset on pidettdva.”™

Sanamuodon mukaisen tulkinnan 14ht6kohtana on sopimustekstin yleiskieli-
nen merkitys ( “ordinary meaning”), jollei voida osoittaa, ettd sopimusosapuo-
let ovat tarkoittaneet antaa sopimuksessa kdytetylle sanonnalle erityisen merki-
tyksen.”! Esimerkiksi terrorismiyleissopimuksen 1 artiklassa mainitulle terro-
rismirikoksen méiéritelmaille voi katsoa annetun viitatuista yleissopimuksista
ilmenevé erityinen merkitys. Konteksti edellyttdd sopimuksen arvioimista ko-
konaisuutena, joka kisittdd paitsi tekstin myds sopimuksen johdannon ja liit-
teet.”? Terrorismiyleissopimuksen taustaa ja sisdltéd selventivd Euroopan neu-
voston raportti” on Wienin yleissopimuksen 31.2 artiklan b-kohdassa tarkoitet-
tu asiakirja, ja sen auktoriteettiarvo on kiistaton RL 34a:4a ja 4b:n tulkinnas-
sa.™ Terrorismiyleissopimuksen tarkoituksena on ehkaistd terrorismia.” Tul-
kinnan ei siis tule tehda titi tavoitetta tehottomaksi tai johtaa tulokseen, joka on

66 Kaikki liitteessd mainitut yleissopimukset on saatettu valtionsisdisesti voimaan (HE

81/2007 vp, s. 67 ja 53).

67 HE 81/2007 vp, s. 22-23 ja 47 seké Aust 2007, s. 232.

o8 Aarnio 2006, s. 297 ja Aust 2007, s. 233.

0 Aust 2007, s. 234.

o Wienin yleissopimus 26 artikla.

7 Wienin yleissopimus 31.4 artikla.

Wienin yleissopimus 31.2 artikla.

73 Convention — Explanatory Report (CETS No. 196). Ks. myds HE 81/2007 vp, s. 4.

7 Aust 2007, s. 237: ”The explanatory reports approved by the government experts involved
in drafting conventions of the Council of Europe, and adopted at the same time as the conventions
and published with them, provide an invaluable guide to their interpretation, and should be seen
as part of the context” in which the conventions were concluded”.

s Ks. kyseisen yleissopimuksen 2 artikla ja HE 81/2007 vp, s. 8.
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kyseisen padmairin kannalta selvésti mahdoton tai kohtuuton (Wienin yleisso-
pimus 32 artikla b-kohta).”

3.1.3 Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta

Terrorismipuitepadtoksen johdannossa muistutetaan, ettd EU:n perustana ole-
viin arvoihin kuuluu muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kun-
nioittaminen.”” Nykyddn tdimd arvopohja saa ilmauksensa Lissabonin sopi-
muksessa (SEU 2 artikla).”® My6s terrorismiyleissopimuksessa (SopS
48/2008) palautetaan mieleen tarve ottaa huomioon ihmisoikeudet ja perus-
vapaudet terrorismin torjunnassa.” Lainkdyttdjidn odotetaan antavan perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle tulkintavaikutus terrorismipuitepaétosta ja
-yleissopimusta sovellettaessa.’’ Oikeuteen otettava perus- ja ihmisoikeusna-
kokulma muuntuu siis lainsoveltamisen tasolla erityiseksi tulkintakriteerik-
si.®!

Perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta edellyttdi valitsemaan perustel-
tavista olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellaisen, joka parhaiten edistda
perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista niin rikoksesta epdillyn kuin rikos-
uhrin kannalta.’? Edelld mainitun terrorismiyleissopimuksen 2 artikla nostaa
esille uhrindkokulman, erityisesti jokaisen oikeuden eldmién. Pidittdmiseen
oikeutettu virkamies voi siis periaatteessa vedota kyseisen oikeuden turvaa-
vaan PL 7.1 §:44n ja EIS:n 2 artiklaan esimerkiksi salaisen tiedonhankinta-
keinon kdyttod perustelevana seikkana.®® Kaytinnossi ndkyvimmaén sijan saa-
vat kuitenkin epdillyn oikeusturvatakeet. Esimerkiksi terrorismipuitepdétosta
ei miltddn osin saa tulkita niin, ettd silld pyrittdisiin rajoittamaan tai estiméén
perusoikeuksia ja -vapauksia, kuten lakko-oikeutta, kokoontumis-, yhdis-
tymis- ja sananvapautta sekd oikeutta osoittaa mieltddn.® Terrorismiyleisso-
pimuksessa (SopS 48/2008) todetaan samoin, ettd sopimuksen tarkoituksena

76 Aust 2007, s. 235: ”’In practice, having regard to the object and purpose is more for the pur-

pose of confirming an interpretation. If an interpretation is incompatible with the object and pur-
pose it may well be wrong”. Ks. my0s Sahavirta 2008, s. 72.
Terrorismipuitepddtoksen 1 johdantokappale.
8 Ks. my6s Ojanen 2010a, s. 144.
7" Terrorismiyleissopimuksen 7 johdantokappale ja HE 81/2007 vp, s. 6.
80 Ks. myos Nuutila 1996, s. 70, Sahavirta 2008, s. 119 ja Melander 2010a, s. 138.
81 Siltala 2004, s. 601.
82 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Ks. my6s Nuutila 1997a, s. 59, Ojanen — Scheinin 2011, s. 187 ja
Hallberg 2011, s. 864-865.
8 Ks. my6s Pirjatanniemi 2011, s. 155.

84 Terrorismipuitepditdksen 10 johdantokappale.
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ei ole vaikuttaa vakiintuneisiin sananvapauden ja yhdistymisvapauden peri-
aatteisiin.®

Mité perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta-asenne tarkoittaa erityisesti
terrorismirikosten yhteydessid? Koska perus- ja ihmisoikeusargumentit kum-
puavat niin sanotuista supernormistoista, niitd pidetddn oikeudellisina valtti-
kortteina.’ Perus- ja ihmisoikeusargumenttien oikeudellinen ratkaisuvoima on
kuitenkin vahvaa vain tilannekohtaisesti.’” Perus- ja ihmisoikeusretoriikka on
varattava tilanteisiin, joissa rikoslain ja eurooppalaisen rikosoikeuden instru-
menttien ratkaisuvoima ei pysty riittdvésti kaventamaan terrorismirikoksia
koskevien oikeudellisten ongelmien tulkinnanvaraa.®® On vaikea nahda, etta ter-
rorismipuitepddtoksen ja -yleissopimuksen edelld mainitut suojalausekkeet
voisivat kdytdnnossa saada merkitysta terroristisen valmistelun yhteydessa. Sen
sijaan silloin, kun keskustelu kdéntyy teon huolimattomuuden alle sijoittuvaan
sallittuun riskiin — joka jiljempénd perustellun kannan mukaan on edistdmis-
vastuun osakategoria — rakentuu ratkaisu nimenomaan perus- ja ihmisoikeusar-
gumentoinnille.®

3.2 KONSISTENSSIVAATIMUS KILPAILEVIEN
ETUSIJOJEN NORMISTOSSA

Niissé tilanteissa, joissa tulkinnanvara eri metodien kéyttimisen jalkeen edel-
leen jattaa tilaa erisuuntaisille ratkaisuille, on siirryttdva metodisynteesistd me-
todivalintaan. Metodivalinta merkitsee tyytymistd koherenssivaatimuksen si-
jasta oikeudellisen harkinnan konsistenssiin, toisin sanoen tulkinnan loogiseen
ristiriidattomuuteen.” Seuraavassa analysoidaan EU-oikeuden etusijaa, YK-
velvoitteen ylivertaisuutta ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ristiriitoja
poistavina tulkintaperiaatteina.

8 Terrorismiyleissopimuksen 8 johdantokappale. Ks. myés KOM (2007) 650 lopullinen, s.
4: "Terrorisminvastaisia toimenpiteitd toteutettaessa on otettava huomioon ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelu. Tdssd ehdotuksessa ksitellddn asioita, jotka ovat rangaistavan kéyttay-
tymisen ja vapauksien, muun muassa sananvapauden, yhdistymisvapauden ja uskonnon vapau-
den laillisen kdyton vilisessd rajamaastossa”.

Karhu 2003, s. 795 ja 797 sekd Siltala 2004, s. 601.
87 Aarnio 2006, s. 318.
88 Siltala 2004, s. 602.
8 Ks. luku V2.7.4.1.
%0 Tolonen 2003, s. 154.
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3.2.1 EU-oikeuden etusija

Oppi EU-oikeuden etusijasta on tulkintavaikutuksen tavoin kehittynyt EU-tuo-
mioistuimen kéytinnossd.”! Tuomioistuimen mukaan EU-oikeus muodostaa
kansainvilisestd oikeudesta erottuvan “oman oikeusjdrjestyksensd”, joka on
itsendinen oikeusldhde”.”” Tdmén vuoksi mitddn kansallisia sddnnoksid ei
voida asettaa etusijalle EU-oikeuteen ndhden.”® Jos siis EU-oikeuden ja kansal-
lisen oikeuden vélinen normiristiriita ei ole tulkinnalla saatettavissa normihar-
monian tilaan, lainsoveltajan on annettava EU-oikeudelle etusija, joka on tois-
sijainen keino taata EU-oikeuden tehokkuus.” Normiristiriidan oikeusvaiku-
tuksena on kansallisen normin soveltamiskelvottomuus késilld olevassa tapauk-
sessa.”

Yhtééltd etusija ulottuu kaikkeen EU-oikeuteen ja toisaalta EU-oikeudella on
korkeampi prioriteetti kaikkeen kansalliseen oikeuteen nihden.”® Etusija-asetel-
ma ei ole kuitenkaan kéytanndssi ndin yksioikoinen. Koska puitepéatoksilld ei
ole vilitontd oikeusvaikutusta, etusijaa ei voida toteuttaa rajaamalla ratkaisusta
kaikki kansalliset normit.”” Lisdksi on korostettava, etta rikoslaki on rikosoikeu-
den yksinomainen oikeusldhde.”® Niin ollen rikosvastuuta terrorismirikoksen
valmistelusta tai edistimisestd ei voida etusijaan vetoamalla perustaa yksin
terrorismipuitepaitokseen tai sitd koskevaan muutospuitepadtokseen.”

Oikeuskirjallisuudessa suhtaudutaan ylipdédtdan varauksella etusijaperiaat-
teen soveltumiseen myds puitepddtoksiin'® eikd EU:n perussopimusuudistus
ole téltd osin selkiyttinyt tilannetta, silli Lissabonin sopimukseen ei sisilly
médrdystd EU-oikeuden etusijasta.!” Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2007:1 hyviksynyt puitepditoksen etusijan

suhteessa aikaisempaan kaytantoonsa.'"

o1 Asp 2002, s. 81 ja Ojanen 2010a, s. 77.
92 C-6/64, Costa v. ENEL, s. 217-218.

%3 Ibid.

o4 Sahavirta 2008, s. 89: ... se tulee sovellettavaksi vasta tulkintavaikutuksen jilkeen”. Sa-
moin Ojanen 2010a, s. 75.

% ... ei voida soveltaa...” (C-6/64, Costa v. ENEL, s. 218).

9% Melander 2010a, s. 97 ja Ojanen 2010a, s. 76.

o7 Ks. my6s Salminen 2007a, s. 881.

8 Nuotio 2007b, s. 377 ja Frinde 2012, s. 46.

9 Ks. my6s Nuotio 2007b, s. 406.

100 4sp 2002, s. 192, Jddskinen 2007, s. 371, Salminen 2007a, s. 878, Tapani — Tolvanen 2008,
s. 155-156 ja Melander 2010a, s. 97.

101 Ojanen 2010a, s. 77.

102 KKO 2007:1, kohta 12: ”Korkein oikeus pitdé selvind, ettei sen ... ratkaisuista ilmenevé
tapa tulkita kansallisen lain menettdmisseuraamuksia voi olla ristiriidassa ... rikoshyotypuitepda-
toksen kanssa”.
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3.2.2 YK-velvoitteen ylivertaisuus

Turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1373 (2001) 2 ponsikappaleen e-koh-
dan mukaan kaikkien valtioiden tulee varmistaa, etti jokainen terrorismirikok-
sen rahoittamiseen, suunnitteluun, valmisteluun tai toteuttamiseen osallistuva
taikka sellaista toimintaa tukeva henkil$ saatetaan oikeuden eteen.!® Kyseisen
paitoslauselman ponsikappaleilla 1 ja 2 on kansainvilisoikeudellisesti sitova
vaikutus, ja ne on otettu huomioon kotimaisessa lainvalmistelussa terrorismia
koskeviksi rikoslain sddnndksiksi.'” Kaytdnnon ratkaisutoiminnassa edelld
mainittuja ponsikappaleita on tulkittava kuten valtiosopimuksia, eli vilpittoméssa
mielessd, sanamuodon mukaisesti, sekd ottaen huomioon paitdslauselman
konteksti ja tarkoitus.!%

YK:n turvallisuusneuvostolla on ensisijainen vastuu kansainvélisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitimisestd.!® Kansainvélisen oikeuden ndkokulmasta
YK:n peruskirjassa sen jisenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on kiistaton etu-
sija muihin kansallisessa oikeudessa tai yleissopimuksiin perustuvassa kansain-
viélisessd oikeudessa asetettuihin velvoitteisiin ndhden.!”” Kansainvilisten yleis-
sopimusvelvoitteiden vdistyminen YK-velvoitteiden tieltd tunnustetaan nimen-
omaisesti Wienin yleissopimuksen 30.1 artiklassa.'*®

YK-velvoite on ylivertainen myds suhteessa Euroopan neuvoston jdsenval-
tioille Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n jdsenvaltioille perussopi-
muksissa asetettuihin velvoitteisiin nidhden.'” Tami etusija ulottuu YK:n
peruskirjan 25 artiklan mukaisesti turvallisuusneuvoston paitdslauselmaan
sisdltyviin paétoksiin asti.''’ Voidaan silti ennakoida, ettd pdatoslauselman 1373
(2001) tosiasiallinen tulkintavaikutus ja etusijamerkitys jadvit instrumentin sa-
namuodon yleisluontoisuuden vuoksi EU:n terrorismipuitepddtostd ja muutos-
puitepditostd vahdisemmiksi.!'! YK:n peruskirjan 103 artikla ei ole myoskdan

103 Kyseisen kohdan mukaan “all States shall... Ensure that any person who participates in the

financing, planning, preparation or perpetration of terrorist acts or in supporting terrorist acts is
brought to justice”. Ks. myos Laborde — DeFeo 2006, s. 1092.

104 HE 188/2002 vp, s. 3 ja 17.

105 It should be mentioned that the interpretation of Security Council resolutions is not go-
verned by any codified rules, such as the 1969 Vienna Convention, nor is it much discussed in
case law or legal writings... the Vienna Convention... has nevertheless been taken as a point of
departure” (Husabo — Bruce 2009, s. 17).

106 YK:n peruskirja 24 artikla 1 momentti.

107 YK:n peruskirja 103 artikla. Klabbers 2011, s. 293: "The UN Charter is sometimes dee-
med to be the constitution of the international community and, moreover, does have its own pro-
vision of conflicting obligations in the form of Article 103 [supremacy clause], hence, this may
be expected to influence the relationship between EC and UN law”.

108 Aust 2007, s. 220.

109 T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Neuvosto ja Komissio, kohta 4 ja T-306/01, Ahmed Ali
Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. Neuvosto ja Komissio, kohta 6.

110 Ks. my6s T-85/09, Kadi v. Komissio, kohta 4.

W Lehto 2008, s. 456 ja Husabe — Bruce 2009, s. 431.
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estdnyt EU-tuomioistuinta tulkitsemasta YK-velvoitteen ja EU-oikeuden risti-
riitaa jalkimmaisen hyvéksi.!

3.2.3 Laillisuusperiaatteen kunnioittaminen

Laillisuusperiaatteesta sdddetddn sekd PL 8 §:ssé ettd RL 3:1:ss4,'"® mink4 li-
séksi periaatteesta médritddn EIS:n 7 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 49
artiklassa.'"* Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta on pidetty rikoslainopin
kivijalkana, rikosoikeuden defensiivisend johtotdhtend ja “klassisena
sddnténa”.!"> Kyseinen periaate kuuluu EU:n jdsenvaltioiden yhteisen valtio-
sdantOperinteen perustana oleviin yleisiin oikeusperiaatteisiin ja EU-tuomiois-
tuin tunnustaa EIS:n 7 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon omaa tulkintakdytidntdddn ohjaavaksi.!'® Mitd vaatimuksia
laillisuusperiaate asettaa lain soveltamistavalle?

Oikeudellinen harkinta, joka perustuu lakitekstin normaalikielen mukai-
seen merkitykseen, on sallittua tulkintaa.''” My6s harkinta, joka perustuu ter-
meille oikeustieteessd, lakien esitdissé tai laissa vahvistettuun juridis-tekni-
seen merkityssisaltoon, pysyy sallitun rajoissa.''® Esimerkiksi niin sanotun
likaisen pommin tulkitseminen RL 34a:2:n 2 kohdassa tarkoitetuksi ’vaaral-
liseksi esineeksi” on tiysin sallittua ottaen huomioon, ettd kyse on juridis-
teknisestd kisitteestd, joka on palautettavissa muun muassa terrorististen
pommi-iskujen torjumista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
59/2002) 1 artiklan 3 kappaleen b kohtaan ja jirjestyslain (612/2003) 9 ja 10
§:44n.

Terroristinen tarkoitus ja terroristiryhma taas ovat suoraan laissa (RL 34a:6)
vahvistettuja késitteitd. Edes legaalimééritelmét eivit poista tulkinnan tarvetta,
ja toisinaan ongelmaksi muodostuu se, miten laajasti nditd madritelmid voidaan
soveltaa.!'® Esimerkiksi RL 34a:6.2:ssa sdddettyd terroristiryhman méaaritelmaa

12 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. Neuvosto ja Komissio (Kadi II). Ratkaisusta kriittisesti Klabbers
2011, s. 298-299.

13 RL 3:1.1:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi”.

4 Ks. my6s Melander 2010b, s. 62.

15 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (2007/C 303/02), selitys 49 artiklaan, Nuu-
tila 1997a, s. 47 ja Knuts 2010, s. 66.

16 Ks. esim. Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, Rikosasian vastaaja X, kohta 25 ja C.R. v.
The United Kingdom (20190/92), kohta 33. Ks. my6s Melander 2010a, s. 130-131.

17 Huovila 2006, s. 59.

118 HE 44/2002 vp, s. 34, Tapani — Tolvanen 2008, s. 118-119 ja Knuts 2010, s. 88. Vrt. Ma-
tikkala 2005, s. 18: ... sallittua vain silloin, kun ilmaisun juridis-tekninen luonne voidaan tun-
nistaa lakitekstista”.

9 Nuutila 1997a, s. 58 ja Tupani — Tolvanen 2008, s. 121.
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ei oman kisitykseni mukaan tule soveltaa terroristisen varvdyksen yhteydes-
s4.120 Kuten ratkaisu KKO 2004:46 osoittaa, kisitteet ovat kontekstisidonnaisia
eli niiden merkitys voi vaihdella eri tunnusmerkistojen vélilld.'*' Rikosvastuun
yleisié edellytyksid koskevien sdénnosten ja oikeustieteessé kehiteltyjen konst-
ruktioiden tulkinnassa sallitaan rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdjd vil-
jempi tulkinnallinen tila.'?? Vaarantaminen, teon huolimattomuus ja tahallisuus
ovat rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvia késitteita, joiden merkityssisalto
muokkautuu jatkuvana prosessina niin oikeuskaytdnnossa kuin oikeustieteessa,
tdma tutkimus mukaan lukien.'?

Terroristiset valmistelu- ja edistimiskriminalisoinnit ovat uusia, minka vuok-
si niihin liittyy soveltamiskokemusten puuttumisesta johtuvaa tulkintaepdvar-
muutta.'?* Terroristisessa kouluttamisessa ja varviyksessé esiintyvit normatii-
viset tekotapatunnusmerkit “muulla vastaavalla tavalla... antaa koulutusta”
(RL 34a:4a) ja "muuten tekeméén... terrorismirikoksen” (RL 34a:4b) ovat esi-
merkkejéd avoimista, tulkinnan kautta selkeyttdmisté ja tismentdmistéd edellytta-
vistd tunnusmerkeistd.!?* Taménkaltaisiin kiperiin tapauksiin voidaan reagoida
kahtalaisella tulkintatavalla: dynaamisesti tai restriktiivisesti.'*

Dynaaminen tai teleologinen tulkinta on ennakkopédétdskdytdinnén mukaan
sallittua “edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmene-
vén, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa seké tekijélle koh-
tuudella ennalta arvattavissa”.'”’ Terrorismirikosoikeudelliset ongelmat on ldh-
tokohtaisesti pyrittdvd ratkaisemaan juuri timéin tavan mukaan, silld vain te-
leologinen tulkintamalli mahdollistaa terrorismipuitepditoksen ja -yleissopi-
muksen (SopS 48/2008) preventio- ja tehokkuusvaatimuksen sekd uhrindko-
kulman huomioon ottamisen. Terrorismirikoskontekstissa dynaamista tulkinta-
otetta puoltavat toisin sanoen paitsi RL 34 a luvun valmistelu- ja edistdmisri-

120 Ks. jaljempdnd luku V.2.8.2.1.

121 Tapani — Tolvanen 2008, s. 126 ja Knuts 2010, s. 100: ’Slutsatsen av HD:s argumentation
maste saledes vara att tolkningen av ett och samma begrepp kan variera beroende pa kontext”.
Tapauksessa oli kyse maksukyvyttomyyskasitteen merkityssisillostd yhtdélta verorikkomussééan-
noksen (RL 29:4) ja toisaalta velallisen eparehellisyyttd koskevan kriminalisoinnin (RL 39:1) yh-
teydessa.

122 Matikkala 2005, s. 20-21, Tapani — Tolvanen 2008, s. 119, Sahavirta 2008, s. 115 ja Frdin-
de 2012, s. 56.

123 KKO 2004:46, kohta 9 ja Nuutila 1996, s. 116. Ks. my6s Asp — Ulving — Jareborg 2010,
s. 19: ”Detta hindrar givetvis inte att konstruktionen av systemet kan ske med olika begreppsbil-
ding och olika systematik; mycket dogmatiskt arbete gar ut pa att finna béttre begrepp och béttre
systematik”.

124 LaVM 24/2002 vp, s. 6.

125 Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 105, Koponen 2004, s. 40 ja Knuts 2010, s. 105.

126 Lahti 2006, s. 109 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 129. Knuts puhuu tissd yhteydessi offen-
siivisesta ja defensiivisestd tulkintametodista (Knuts 2010, s. 89 ja 94) ja Frdnde taas EIT-meto-
dista ja lievyysmetodista (Frdnde 2012, s. 52-53).

127 Ks. esim. KKO 2002:11, KKO 2004:46, kohta 9 ja KKO 2005:27, kohta 21.
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kossddnnosten EU-oikeuden mukainen ja valtiosopimusmydnteinen tulkinta,
my0s uhri(e)n perus- ja ihmisoikeusnakokulma.'?

Toisaalta “rangaistussddnnoksen sanamuotoa on epéselvissi tapauksissa tul-
kittava suppeasti ja syytetyn eduksi”.'” Restriktiivisessd tulkinnassa on kyse
laillisuusperiaatteen asettamista rajoituksista rikosoikeuden soveltamiseen:
laink&yttdji ei saa mennd lain ulkopuolelle (praeter legem -kielto)'*® eikd lakia
saa soveltaa laajentavasti syytetyn vahingoksi (analogiakielto).!' Se, puhutaan-
ko tulkinnan rajat ylittivissé tilanteissa lain ulkopuolelle menemisend vai kiel-
lettynd analogiana, on kdytinndssd makuasia.'*? Laillisuusperiaate on joka ta-
pauksessa soveltuessaan vahvin ristiriitoja poistava tulkintaperiaate: sen asema
tulkinnan konsistenssiperusteena on EU-oikeuden etusijaa ja YK-velvoitteen
ylivertaisuuttakin korkeampi.'*® Edes sota tai muu yleinen hititila ei oikeuta
poikkeamaan laillisuusperiaatteen asettamista tulkintarajoista.!>

Tassd kdyty keskustelu voidaan lopuksi liittd4 laajempaan terrorismin vastai-
sen toiminnan laillisuuteen kohdistuvan kansainvilisen tuomioistuinkontrollin
asiayhteyteen.!®® Yhdysvaltain korkeimman oikeuden,!*¢ Israelin korkeimman

128 Thmisoikeusherkkid puitepddtoksid sovellettaessa perus- ja ihmisoikeusndkékulma saos-

tuu ainakin osin jo EU-oikeuden tulkintavaikutukseen. Ks. my6s Pellonpdid 2005b, s. 1232 ja Sal-
minen 2006, s. 297.

129 Ks. esim. KKO 2004:81, kohta 6, KKO 2004:109, kohta 16 ja KKO 2008:86, kohta 7. Ks.
myds Nuotio 2007b, s. 407: “Esimerkiksi Suomessa kysymys lain sanamuotoon kiinnittymisesta
on ollut leimallista, eikd yleistd tulkinta-asennetta voida pitdd lainkaan siind méirin teleologis-
tavoitteellisena kuin EU-oikeudessa on ollut tapana”.

130 Frdnde 1989, s. 223-229, Roxin 2006a, s. 139-140 ja Frdnde 2012, s. 29

131 HE 44/2002 vp, s. 34, Frinde 1989, s. 229-235 ja Roxin 2006a, s. 141-142.

132 Frdnde 1989, s. 260: "Bégge reglerna hor intimt samman med strafftillimpningen och i
det enskilda fallet betyder ju en efterlevnad av analogiforbudet att 4ven praeter legem-forbudet
efterlevs”. Ks. myds Nuutila 1997a, s. 48.

133 EU-oikeuden tulkintavaikutuksen ja laillisuusperiaatteen suhteesta samoin Sahavirta
2008, s. 128 ja Melander 2010a, s. 130.

134 Ocalan v. Turkey (46221/99), kohta 179: The Court is well aware of the immense difficul-
ties faced by States in modern times in protecting their populations from terrorist violence. Ho-
wever, even in these circumstances, the Convention prohibits in absolute terms torture or inhu-
man or degrading treatment or punishment, irrespective of the victim’s conduct. Article 3 makes
no provision for exceptions and no derogation from it is permissible even under Article 15 of the
Convention in time of war or other national emergency”.

135 Ks. myds Fabbrini 2009, s. 65.

36 Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defence et al., s. 72: It bears emphasizint that Hamdan
does not challenge, and we do not today address, the Government’s power to detain him for the
duration of active hostilities in order to prevent such [death to innocent civilians] harm. But in
undertaking to try Hamdan and subject him to criminal punishment, the Executive is bound to
comply with the Rule of Law that prevails in this jurisdiction”. Tuomioistuin kumosi jutussa
Hamdan vastaan Rumsfeld puolustusministerin konstruktion, jonka mukaan terroristi on laiton
vihollistaistelija ja siksi prosessuaalisten menettelytakeiden ulkopuolelle jadvd epdhenkild. Ks.
myd6s Maxwell — Watts 2007, s. 23-24.

62



LAILLISUUSPERIAATTEEN KUNNIOITTAMINEN

oikeuden'?” ja EU-tuomioistuimen'® viimeaikainen ratkaisukdytanto kertoo ni-
mittdin siitd, ettd laillisuusperiaate on ainakin till4 erdd saamassa takaisin me-
nettdiméénsa jalansijaa sotaa ja rikosta erottavassa juovassa.

137 The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel, et al., kohta 25:
”Unlawful combatants are not beyond the law; they are not outlaws. God created them as well in
his image; their human dignity as well is to be honoured; they as well enjoy and are entitled to
protection, even if most minimal, by customary international law”. Terroristi rinnastuu oikeuden
mukaan taistelijaan vain kun timi kantaa avoimesti aseita tai muutoin kayttdytyy taistelijan ta-
voin. Asiayhteydessd puhutaan “nine-to-five” -sddnndstd: henkild on péivalld terroristin tyotd
tehdessdén laillinen sotilaallisen voimankdyton kohde, mutta kotona illalliselta tavattaessa pida-
tettéva rikollisena (Fletcher — Ohlin 2008, s. 182).

138 T-85/09, Kadi v. Komissio, kohta 137: ”A fair balance between the requirements of the
fight against international terrorism, on the one hand, and the protection of fundamental liberties
and rights, on the other, is to be ensured”.
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4 Roolindkokulmia laintulkintaan

Kun terrorismirikosten tuomioistuinkisittelyssd ajaudutaan teleologisen tulkin-
nan ja kielletyn analogian jannitekenttdin, syyttdji oletettavasti argumentoi dy-
naamisen tulkintavaihtoehdon puolesta. Syytetyn avustajan roolindkokulmasta
on luonnollisesti ymmarrettivimpéé vastustaa teleologista tulkintatapaa, koska
”se ei ole oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta riittdvin perusteltua”.'*
Syyttdjalld ndyttdd ensi ndkemalti olevan paremmat tulkintakortit” kddessddn:
muodostaahan EU-oikeuden mukainen ja valtiosopimusmydnteinen tulkinta
sekd uhri(e)n perus- ja ihmisoikeusnidkokulma yhdessd EU-oikeuden etusijan ja
YK-velvoitteen ylivertaisuuden kanssa erdinlaisen tiyskdden. Paras mahdolli-
nen kési” on kuitenkin sillé, joka pddsee menestykselld vetoamaan rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen. Se, hyviksytdanko syyttdjan vastapuolen
esittdma laillisuusretoriikka tayskdden kaatavaksi jokerikortiksi”’, on tuomarin
ratkaistava in casu.

Omaa tutkijan nikokulmaani laintulkintaan leimaa ensinnékin pyrkimys ob-
jektiivisuuteen. Tavoittelen tasapuolisuutta tuomalla eri yhteyksissa esille seka
rikosoikeuden tehokasta kdyttod ettd sen rajoittamista puoltavia soveltamiskan-
nanottoja. Koska rikosoikeuden tehokkuus- ja perusoikeusargumentit edustavat
toisiinsa nihden vastakkaisia perustelusuuntia, objektiivisuustavoite on edellyt-
tdnyt avointa tulkintaotetta. Kuten tunnettua, terrorismirikoksia koskeva kan-
sallinen virallisaineisto on vihdistd puhumattakaan oikeuskéytdnnostd ja oi-
keustieteen kannanotoista. Ndissé tilanteissa olen ottanut tavoitteeksi harjoittaa
praktista lainoppia sisdisesti johdonmukaisen rikosoikeudellisen systeemi- ja
analogia-ajattelun keinoin. Toinen ty0ssda omaksuttu metodiratkaisu on siis pai-
nottaa systeemi- ja vertailundkokohtia argumentaatiossa silloin, kun kotimai-
sista oikeuslédhteistd ei ole avuksi.'*

Muihin tutkijoihin suhteutettu laintulkintanikemykseni on erdénlainen
kompromissi. Sikéli kuin tilanneherkka juriditkka ymmaérrettdisiin tdssé yhtey-
dessé terrorismirikosoikeuteen liittyvin perusoikeusherkkyyden tunnistamise-
na, hyviksyn Karhun ajattelun.'*! Aarniolaisesta oikeuslahdeopista olen omak-
sunut paitsi hdnen kisitteistonsd, my0s ldhtokohdan siité, ettd oikeusajattelun

139 Ks. teleologisesta tulkinnasta HE 44/2002 vp, s. 34, Lahti 2006, s. 104 ja 107, Tapani —
Tolvanen 2008, s. 125 ja Sahavirta 2008, s. 116.

140 Vertailukohdan adekvaattisuus voidaan tietysti aina riitauttaa. Vertailun tekemétté jattami-
nen sisiltdd kuitenkin vield suuremman vaaran: oikeuden paikoilleen jaméhtdmisen. Ks. myds
Lahti 2012, s. 365: There is much more need for comparison of legal orders due to the emergen-
ce of European criminal law and international criminal law”.

141 Karhu 2003, s. 803. Ks. myos Melander 2008, s. 25.
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tiytyy jo lainkdyton ennakoitavuuden vuoksi perustua systeemisidonnaisuudel-
le.'*? Toisaalta oikeudellisen harkinnan malli, joka ei kykene selittiméén esi-
merkiksi EU-oikeuden dynaamisuutta, on kelvoton. Siksi tunnustan my6s 7olo-
sen idean siitd, ettd oikeusldhdeoppia ja oikeutta on tarkasteltava prosessina,
jonakin ”joka tuottaa itsedén yha uudestaan”.'?

142 ”Flexibility that crosses the boundaries of the system breaks the spine of law. This brea-
king, in turn, is a threat to the democratic constitutional state, the core of which remains the gua-
rantee of maximum legal certainty ... which is supported by systematization and stability” (4ar-
nio 2012, s. 59).

143 Tolonen 2003, s. 11.

66



5 Tutkimuksen yleinen osa kootusti

5.1 KONTEKSTI JA OIKEUDELLINEN HARKINTA

Terrorismikontekstin hahmottamisessa on hyddynnetty turvallistamisdoktriinin
tuottamaa késitteist6d ja argumentaatiotapaa.'* Terrorismin reaaliympéristod ja
sen vastaisen toiminnan normiympéristdd on ldhestytty neljin kysymyksen
avulla: 1) miltd turvataan, 2) mikd turvataan, 3) kuka turvallistaa (osoittaa
uhan) ja 4) miten turvataan.

Al-Qaidan ideologiaan liittyneiden tai sitd kannattavien tahojen muodostama
ddri-islamilainen terrorismi on virtuaalistumis-, radikalisoitumis- ja teknologis-
tumiskehityksen voimaannuttamana pitdnyt pintansa uhkaavimpana terrorismi-
muotona.'” Kriittisimmaét terrorismilta turvaamisen kohteet ovat vdesto ja jér-
jestdytynyt yhteiskuntaeldmi. Nakemys siitd, kuka vastaa terrorismiuhkakuvan
rakentamisesta, vaihtelee turvallisuuden analyysitason mukaan: YK-tasolla ter-
rorismiuhasta paéttavét turvallisuusneuvosto ja yleiskokous, EU:ssa Eurooppa-
neuvosto ja neuvosto ja kotimaassa valtioneuvosto, sisdasiainministerio seké
puolustusministerio. Terrorismin tehokas torjunta edellyttdd kokonaisvaltaisen
lahestymistavan omaksumista ja ylikansallista yhteistyo6td, jossa Suomen kan-
nalta keskeisintd on EU:n puitteissa tapahtuva jasenmaiden yhteistoiminta ter-
rorismiin liittyvissé erityistilanteissa.

Terrorismia on pidetty téssd tutkimuksessa asymmetrisen sodankdynnin si-
jasta rikoksena, ja vieldpa muista rikoksista erottuvana itsendisena rikoslajina.
Terrorismirikoksista puhuminen on tirkedé sekd lainkéyton ennustettavuuden
ettd lainvalvontayhteistyon vilineiden johdonmukaisen kayton vuoksi. Yhtei-
nen terrorismin mairitelmi muodostaa perustan paitsi muille terrorismipuite-
paitoksen sddnnoksille ja terrorismiyleissopimuksesta (SopS 48/2008) johtu-
ville kriminalisoinneille, myos terrorismin vastaisille toimille.

Tutkimuksen metodologisen puolen (luku III) sisélténa on oikeudellinen har-
kinta terrorismirikosten yhteydessi. Rikoslain 34 a luku on vierasperdiseni mo-
niaineksinen ja -vaikutuksinen, minka3 liséksi lainsoveltajan on osattava ratkais-
ta kansallisen oikeuden, EU-oikeuden ja YK-velvoitteiden vélilld mahdollisesti
syntyvit normikollisiot. Tulkinnassa tulee ensisijaisesti pyrkid siséllollisesti
johdonmukaiseen, EU-oikeuden ja valtiosopimusten tulkintavaikutuksen seké
perus- ja ihmisoikeusnédkokulmat huomioon ottavaan ratkaisuun. Tdhén taas

144 Buzan — Weever — de Wilde 1998, s. 32 ja Limnéll 2009, s. 46.
145 Ks. esim. Kansallinen terrorismin torjunnan strategia, s. 6, CONTEST, s. 12 ja National
Strategy for Counterterrorism, s. 3.

67



TUTKIMUKSEN YLEINEN OSA KOOTUSTI

voidaan pddstd vain dynaamisen tulkintatavan kautta eli ottamalla oikeudelli-
seen harkintaan kokonaisvaltainen ndkdkulma.

Jos normiharmoniaa ei voida saavuttaa, on tyydyttdva oikeudellisen harkin-
nan konsistenssiin, toisin sanoen tulkinnan loogiseen ristiriidattomuuteen. Yh-
denmukaisen tulkinnan periaate ei nimittdin voi olla perustana kansallisen oi-
keuden tulkinnalle contra legem.'*® Restriktiivinen tulkinta voi ilmeté etusijan
antamisena EU-oikeudelle tai YK-velvoitteelle, mutta oikeusturvan ja ennakoi-
tavuuden kannalta on lopulta tarkeintd kunnioittaa laillisuusperiaatteen asetta-
mia rajoituksia rikosoikeuden soveltamisessa.

Tassa tutkimuksessa on pyritty avoimeen tulkintaotteeseen tekemalld tulkin-
tasuosituksia niin rikosoikeuden tehokkuusvaatimuksen kuin perus- ja ihmisoi-
keusulottuvuudenkin kannalta. Kiperissd tapauksissa on haettu metodologista
ratkaisuvoimaa systeemiperustelun ja vertailunidkokohtien kautta.

5.2 YLEINEN LUOVUTTAMISLAKI DE LEGE
FERENDA

Oikeuskaytdnnossi terrorismirikokset rinnastetaan aika ajoin poliittisiin rikok-
siin.'” Rinnastus on monessakin suhteessa ongelmallinen. Ensinndkin siité,
mité rikoksia ylipadtdén on pidettdva poliittisena rikoksena, ei ole muodostunut
yhtendistd kansainvélistd soveltamiskdytintdd.'*® Terrorismirikokset jadvit joka
tapauksessa poliittisia rikoksia koskevan doktriinin ydinalueen — niin sanottu-
jen absoluuttis-poliittisten rikosten ( “absolut-politiska brott”’) — ulkopuolelle.'*
Toiseksi, mikddn RL 34 a luvun terrorismirikoksista ei valttaméttd edellytd poliit-
tisesti motivoituneen vékivallan kiyttdmista tai silli uhkaamista. RL 34 a luvun
edistdmisrikoksissa ei edes edellytetd terroristista tarkoitusta, miki on ainoa
poliittisen elementin terrorismirikoksiin kanavoiva vastuukriteeri.'>

Vaikein ristiriita syntyy kuitenkin siitd, jos terrorismirikoksesta epdillyn luo-
vuttamispyynto torjutaan pitimalla tekoa poliittisena rikoksena siten kuin kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2010:94 on tehty. KKO katsoi kyseisessa tapauk-
sessa, ettd “teot on ilmeisesti tehty avoimessa taistelussa” toisin kuin Venijin
federaation padsyyttdjanviraston esittdmissa luovuttamispyynndssé, jossa koh-
dehenkil6d epdiltiin muun muassa sikéldisen rikoslain 205 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta terrorismista. KKO:n johtopddtoksen mukaan ”K:n syyksi véitetyt

146 C-105/03, Maria Pupino, kohta 47.

147 Ks. esim. Hogsta domstolen, mal nr O 1684-08, s. 7.

148 KKO 2010:94, s. 3.

149 Hégsta domstolen, mél nr O 1684-08, s. 5. Absoluuttis-poliittisiin rikoksiin luetaan lhin-
nd maan- ja valtiopetosrikokset.

130 Terroristisen tarkoituksen vaihtoehtoisista tarkoitustyypeistd vain RL 34a:6.1:n 2 ja 3 koh-
dat ovat selvisti poliittisluonteisia.
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teot ovat luovuttamislain 6 §:ssd tarkoitettuja poliittisia rikoksia, joiden perus-
teella luovuttaminen ei ole mainitun lainkohdan mukaan mahdollista”.

Terroristiepdillyt on kaikissa tilanteissa pyrittdvd saattamaan oikeuden eteen
”syytd tai luovuta” -periaatteen mukaan.'>! Pyyntd luovuttaa terrorismirikok-
sesta epdilty toiseen valtioon ei tarkoita, ettei kohdehenkil6a voisi luovuttami-
sen (tai syyttdmisen) sijaan péadstid vapaaksi. Terrorismikontekstissa luovutus-
pyynnén kieltdva paatos tulisi kuitenkin perustella joko sodan oikeussdantdjen
mukaan tai ihmisoikeusnékokohtiin viittaamalla eika poliittiseen rikokseen rin-
nastamalla.!>?

Esitinkin pohdittavaksi, tulisiko rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta annettua lakia (456/1970) eli yleistd luovuttamislakia muuttaa siten, ettd
luovuttamisen esteisiin lisdttiisiin kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mu-
kaan sallitut toimet aseellisen selkkauksen aikana'> samoin kuin perusteltu syy
epdilld, ettd luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.'**

151 UN Doc. S/RES/1373 (2001) 3 g-kohta: ”Calls upon all States to: Ensure, in conformity
with international law... that claims of political motivation are not recognized as grounds for re-
fusing requests for the extradition of alleged terrorists”. Samoin KOM (2001) 521 lopullinen, s.
4 ja HE 81/2007 vp, s. 3.

152 Tanskan korkein oikeus argumentoi tyylikk&ésti sodan oikeussdintdjen ja rikosoikeuden
rajapinnassa tukeutumalla terrorismipuitepditokseen: “Efter sagens oplysninger finder Hejeste-
ret ikke grundlag for at sidestille FARC’s og PFLP’s handlingar med staters magtanvendelse, jf.
herved punkt 11 i preemblen til Rédets rammeafgeorelse om bekempelse af terrorisme”
(U.2009.1453H — Tfk2009.436/1H, s. 41).

153 Muutos voitaisiin toteuttaa viittaamalla suoraan terrorismipuitepddtoksen johdannon 11
kappaleeseen. Ei ole tosin lainkaan selvdi, voidaanko suhteessa ei-valtiollisten aseellisten ryh-
mien toimiin valtionsisdisesséd aseellisessa selkkauksessa ylipddtdén soveltaa kansainvalisen hu-
manitaarisen oikeuden sdéntdjd. Kysymys on saanut nékyvién sijan YK:n kokonaisvaltaista terro-
rismin vastaista sopimusta koskevissa neuvotteluissa (Husabg — Bruce 2009, s. 417).

154 Ihmisoikeusloukkauksen varalta tapahtuvan kieltdytymisperusteen malli 16ytyy EULuovL
5 §:n 6 kohdasta. Ks. myds HE 88/2003 vp, s. 11.
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PAIKANTAMINEN — TERRORISTINEN
VALMISTELU JA EDISTAMINEN
RIKOSOIKEUDEN YLEISISSA OPEISSA






1 Tutkimuksen kohdesdadnnosten alustava
luonnehdinta

1.1 ITSENAINEN RIKOS

Terrorismirikoksen valmistelu ja edistiminen ovat itseniisié rikoksia kahdessa
mielessd. Itsendisyys ilmenee ensinnékin siini, ettd valmistelu- ja edistimisteot
on sdddetty rangaistaviksi — toisin kuin esimerkiksi yritys ja avunanto — rikos-
lain erityisessd osassa omina rangaistusasteikon sisdltdvind tunnusmerkistoi-
naan.' Toiseksi, tekojen rangaistavuus ei edellytd suoraa yhteyttd myohempiin
terroristisiin rikoksiin (“predicate crimes”’).? Kun liitdnndisyysvaatimusta paa-
tekoon ei ole, kysymys paitekijan syyllisyydestd samoin kuin se, onko paite-
koon ylipddtién ryhdytty, on terroristisen valmistelun ja edistdmisen rangaista-
vuuden kannalta vailla relevanssia.

Terroristinen valmistelu on ollut sddtdmisestdén alkaen aksessorisuusvaati-
muksesta vapaa kriminalisointi.® Sitd vastoin terroristiryhmén toiminnan edis-
tdmisen osalta vastuun liitAnnéisvaatimuksesta luovuttiin vasta RL 34 a luvun
muuttamisesta annetun lain (1370/2007) voimaantulosta 1.5.2008 alkaen.* Pe-
rustuslaki- ja lakivaliokunta pitivdt vield terrorismirikosten sddtdmistd koske-
van hallituksen esityksen (HE 188/2002 vp) yhteydessa valttamattomana rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rikosoikeuden yleisten periaatteiden kan-
nalta, etté terroristiryhmin johtamisen ja toiminnan edistimisen rangaistavuus
sidotaan vahintddn valmisteluksi edenneeseen terrorismirikokseen.’ Aksessori-
suuden vaatimus voidaan ymmartii sitoutumisena oikeusvaltiollisiin takeisiin,
jonka yksi ilmentyma on laillisuusperiaatteeseen kuuluva rikossdannosten tés-
mallisyysvaatimus.®

Perustuslakivaliokunta on epétdsmallisyyskieltoa arvioidessaan kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd rikosten tekemiseksi muodostuneiden ryhmien toiminnan
edistimisen kriminalisointi on uutta kotimaisessa rikosoikeudessa, ja ettd té-
méntyyppisen kriminalisoinnin tarkkarajaisuuteen liittyy sdéntely- ja sovelta-

LaVM 24/2002 vp, s. 5.

Ks. my6s Lehto 2008, s. 433.

HE 188/2002 vp, s. 43 ja HE 81/2007 vp, s. 4.

Laki rikoslain 34 a luvun muuttamisesta liittyy terrorismiyleissopimuksen hyviksymi-
seen, joka toteutettiin lakina (1369/2007) kyseisen sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
médridysten voimaansaattamiseksi.

5 PeVL 48/2002 vp, s. 2 ja LaVM 24/2002 vp, s. 6-7.

6 Melander 2008b, s. 253-255.
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miskokemuksen puuttumisesta johtuvia uudentyyppisid epavarmuustekijoita.’
Perustuslakivaliokunnan mukaan sdintelyn tisméllisyysvaatimus korostuu ta-
vanomaista enemmaén silloin, kun poiketaan vakiintuneesta sééntelytraditiosta.
Niissé tilanteissa valiokunta on kiinnittdnyt huomiota sithen, onko rangaistava
osallistuminen aktiivista, kohdistuuko se ryhmén rikolliseen toimintaan, edel-
lyttdako osallistumisen rangaistavuus padteoksi katsottavan rikoksen tekemisti
ja onko osallistuminen rangaistavaa vain tahallisena.®

Koska terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 6, 7 ja 8 artiklat edellytta-
vét kouluttamisen ja virviddmisen rangaistavaksi sdétdmisté siitd riippumatta,
tayttyyko terroristinen paérikos, vastuun liitdnndisvaatimuksesta oli luovuttava
my0s edistdmistekojen osalta.” Kyseisen yleissopimuksen méardaykset terroris-
mirikoksen tdyttymisen merkityksettomyydesta eivit sisdlld varauman tekemi-
sen tai soveltamatta jittimisen mahdollisuutta.!” Lakivaliokunta kiinnitti tilla
kertaa huomiota siithen, ettd terrorismin rahoittamista koskevassa kriminali-
soinnissa (RL 34a:5) ei aseteta aksessorisuusvaatimusta, vaikka myos tdssd on
kyse edistimisestd.!! Kun terrorismin rahoittamisrikossdannosté ei ndhty sata-
misensd aikana laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, herdsi looginen
jatkokysymys: asettaako laillisuusperiaate rikoskohtaisesti varioivia vaatimuk-
sia edistdmisrikostyypin sisdlla? Koulutus- ja varviyskriminalisointeja pidet-
tiin toisaalta riittdvéan tdsmallisind ilman liitdnndisvaatimustakin.'> Lakivalio-
kunta katsoi my0s, ettei ole kriminaalipoliittisia perusteita asettaa terroristiryh-
mén toiminnan edistimistd ja muita samankaltaisia rikoksia aksessorisuusvaa-
timuksen suhteen eri asemaan silld perusteella, pohjautuvatko sddnnokset yleis-
sopimukseen vai EU:n puitepaddtokseen. !

7 PeVL 10/2000 vp, s. 2-3.

8 PeVL 48/2002 vp, s. 2 ja PeVL 7/2002 vp, s. 2.

? Convention — Explanatory Report (CETS No. 196) 34. kohta: ”One of the characteristics
of the new crimes introduced by the Convention is that they do not require that a terrorist offence
actually be committed”.

10 Lain esit6issé katsottiin rangaistavuuden edellytyksené olevan vastuun liitdinndisvaatimuk-
sen poistamisen heréttidvéin kysymyksié rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen liittyvén
rikosoikeuslainsdddédnnon tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ottaen huomioon, ettd kyseinen
rangaistavuusedellytys lisdttiin rangaistussddnnokseen (RL 34a:4) nimenomaan laillisuusperiaat-
teesta aiheutuvien syiden vuoksi (HE 81/2007 vp, s. 10 ja LaVM 9/2007 vp, s. 2).

n HE 81/2007 vp, s. 11 ja LaVM 9/2007 vp, s. 2. Terrorismipuitepaatoksen kansallisen tdy-
tantoonpanon yhteydessé sen enempdé perustuslaki- kuin lakivaliokuntakaan ei kiinnittdnyt huo-
miota vastuun liitinndisvaatimukseen terrorismin rahoittamista koskevan rikossddnnoksen (RL
34a:5) yhteydessa.

12 Ks. my6s Lahti 2007, s. 4: ”En asetu vastustamaan sanotun seurausvaatimuksen [aksesso-
risuusvaatimuksen] poistamista RL 34 a luvun 4 §:n 1 momentista muidenkin tekotapojen kuin
varviystd koskevan osalta”.

13 LaVM 9/2007 vp, s. 2-3.
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Rikoslain terrorismirikoksia koskeva luku muutettiin erottamalla virvaamis-
td ja koulutuksen antamista koskevat tekomuodot RL 34a:4:std ja muodosta-
malla niisté itsendiset rikostunnusmerkistot. Erillisten pykélien sddtdmisratkai-
suun péaddyttiin my0s siksi, koska hallituksen esityksessé ei pidetty perusteltu-
na muuttaa RL 34a:4:44 niin, ettd siitd olisi kokonaan poistettu ryhmékriteeri.'*
Terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 6 artiklan 1 kappaleen mukainen
varvdys kasittdd nimittdin myds yksittdisen henkilon taivuttamisen tekemiin
terrorismirikos. Sama koskee kyseisen yleissopimuksen 7 artiklan mukaista
koulutusta terrorismiin, jonka soveltamisalaa ei siis rajaa ryhméavaatimus.

1.2 RYHMARIKOS

Rikoslain yksittdiset rangaistussddnnokset on kirjoitettu yhta tekijdd silmalla
pitden."” Rikosvastuu ei silti aina aktualisoidu tekemailla rikos yksin.'® Esimer-
kiksi salahankekriminalisoinneissa asetetaan yleinen vaatimus yhdessa sopimi-
sesta tai yhteydenpitoon ryhtymisestd.!” Vaatimusta toiminnan tapahtumisesta
toisen salahankeosapuolen kanssa ei tule kisitteellisesti sekoittaa RL 5:3:ssé
tarkoitettuun rikoskumppanuuteen.'® RL 34a:2:n 1 kohdan mukaisessa kump-
panivaatimuksessa on kyse niin sanotusta vilttimattomastd osallisuudesta
("concursus necessarius” tai “die notwendige Teilnahme ”)," joka on teonku-
vauksessa edellytetty objektiivisesti merkityksellinen olosuhde.® Néin ollen
se, saadaanko vilttimittoméan osallisuuden tarkoittama henkil6 rikosvastuu-
seen tai edes selvitettyd, ei ole kumppanivaatimuksen tdyttymisen kannalta
merkityksellistd.?!

14 HE 81/2007 vp, s. 12 ja LaVM 9/2007 vp, s. 4. Hallituksen esityksessi ei ehdotettu var-
viystd erotettavaksi omaksi rikostunnusmerkistokseen, vaan ehdotuksen uudesta RL 34a:4b:d4n
sijoitettavasta virvayskriminalisoinnista esitti lakivaliokunta.

15 Frinde 2012, s. 242. Ks. my6s Herlitz 1992, s. 248.

16 Ks. yleisesti Jareborg 2005a, s. 397.

17 Rikoslain tuntemia salahankekriminalisointeja ovat joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2),
maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11), valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3), salahanke tor-
kedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8), terroristisessa tarkoituksessa tehtavin rikoksen valmistelu
(RL 34a:2) ja salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 45:24).

18 Tapani — Tolvanen 2008, s. 390.

19 Roxin 2003, s. 141-142: ”Unter notwendiger Teilnahme versteht man die Erscheinung,
dap ein Delikt die Beteiligung mehrerer Personen voraussetzt”. Ks. my&s Asp — Ulving — Jare-
borg 2010, s. 459.

0 SOU 1996:185a, s. 178: ”Omsténdigheter av objektiv betydelse”. Ks. myos Hoflund 1972,
s. 88 ja Jareborg 2005a, s. 403.

2 Ks. myo6s Vestergaard 1992, s. 486 ja Husabo 1999, s. 117.
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RL 34a:6.2:n mukainen terroristiryhmén ( “terroristische Vereinigung”) ka-
site esiintyy vain terroristiryhmin johtamista (RL 34a:3) ja terroristiryhmén
toiminnan edistimistd (RL 34a:4) koskevissa rikossdannoksissi. Terroristiryh-
malla tarkoitetaan edelld mainitun lainkohdan mukaan vahintddn kolmen hen-
kilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyviad rakenteeltaan jasentynyttd yh-
teenliittymad, joka toimii yhteistuumin tehdidkseen terroristisia paarikoksia.?
Sddnnos on siis jasennettdvissd viiteen osatekijdin — henkilomaird, pysyvyys,
jdsentyneisyys, yhteistuumaisuus ja terrorismirikoksen tekemistarkoitus — joi-
den tulee kaikkien olla kasilld, jotta voidaan puhua legaalimééritelmén téytta-
vésti terroristiryhméstd.

Terroristiryhmén vihimmaiskoko perustuu terrorismipuitepdatokseen, jonka
mukaan yhteenliittymén tdytyy olla useamman kuin kahden henkilén muodos-
tama.?* Henkilollisen yhteenliittymén Késite ei edellytd ryhmén jasenten olevan
samassa paikassa tai edes yhden valtion alueella taikka tehtdvien samankaltai-
suutta. Tdménkaltaisia lisékriteerejé ei tule kansainvilisoikeudellisen lojaliteet-
tivelvoitteen valossa my0Oskddn asettaa.?® Edelleen se, ettd terroristiryhmén yk-
sittdinen jésen, kuten hyokkayskéskyd odottava uinuja” tai salahankkeen osa-
puoli on jadnyt tunnistamatta, ei muodosta estettd laskea tatd henkil6d osaksi
ryhmévahvuutta.?® Terrorismirikokset ovat lisidksi RL 1:7:ssé tarkoitettuja kan-
sainvilisid rikoksia. Universaalitoimivallan vallitessa terrorismirikosten rajat

2 Ryhméssé tapahtuvasta tai sitd tukevasta rikollisesta toiminnasta sédddetddn RL 13:4:ssd

(laiton sotilaallinen toiminta), RL 17:1a:ssé (jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistu-
minen), RL 17:8a:ssé (torked laittoman maahantulon jarjestdminen), RL 17:18a:ssé (torked suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdminen), RL 21:12:ss8 (tappeluun osal-
listuminen), RL 25:3a:ssé (torked ihmiskauppa), RL 34a:4:ssd (terroristiryhmén toiminnan edis-
tdminen), RL 35:2:ss4 (torked vahingonteko), RL 38:8a:ssi (torked tietomurto), RL 44:7:ssd (tor-
ked dopingrikos), RL 45:15:ssd (yhteinen niskoittelu), RL 46:8:ssi (torked tulliselvitysrikos), RL
50:2:ssd (torked huumausainerikos), RL 50:4a:ssd (térked huumausainerikoksen edistiminen) ja
RL 50a:2:ssé (torked alkoholirikos).

» Mairitelma perustuu terrorismipuitepdétokseen, jonka taustalla on Euroopan unionin neu-
voston 21 pdivand joulukuuta 1998 hyviksyma yhteinen toiminta rikosllisjdrjestoon osallistumi-
sen kriminalisoinnista (EYVL N:o L 351, 29.12.1998) ja Yhdistyneiden Kansakuntien yleisko-
kouksen 15 péivand marraskuuta 2000 hyviaksymai kansainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden
vastainen yleissopimus eli ns. Palermon sopimus (SopS 20/2004).

24 Terrorismipuitepditds, s. 2 ja HE 188/2002 vp, s. 61. Oikeuskirjallisuudessa on problema-
tisoitu ryhmaékriteerid useammaltakin kannalta. On kysytty muun muassa, kuinka arvioida itse-
ndisesti toimivia henkil6itd tai tilanteita, joissa yksittdisen terroristisolun side EU:n ulkopuoli-
seen katto-organisaatioon on vélja (Hdrkénen 2006, s. 223-224), tai pohdittu sité, voidaanko ryh-
méén laskea jokin ulkopuolista asiantuntijapalvelua tarjoava taho (Palo 2010, s. 163—-164).

» KOM (2001) 521 lopullinen, s. 8. Terrorismirikoksiin liittyvit kisitteet, kuten terroristi-
ryhmd, tulee terrorismin tehokkaan ehkdisyn vuoksi ymmartdd yhdenmukaisesti kaikissa EU:n
jasenvaltioissa. Ks. my6s Nuotio 2009a, s. 1169.

26 Terroristiryhmén johtajan sen sijaan voidaan katsoa omaavan paremmat edellytykset tietda
ryhménsé jédsenten henkil6llisyys tai ainakin ottaa siitd selvaa.
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ylittdvyydelld sindllddn ei ole vaikutusta valtion oikeuteen suorittaa tutkintatoi-
mia ja harjoittaa rikoslainkayttoa.>’

Vaatimusta ryhmén olemisesta tietyn ajan koossapysyvé ei ole tarkennettu
terrorismipuitepaatoksen ehdotuksessa muutoin kuin etti terroristiryhmin tu-
lee olla pitemmaén ajan kuluessa muodostettu kollektiivi.”® Pysyvyysvaatimuk-
selle ei luonnollisestikaan voida antaa yhtd tdsmaéllistd siséltéd kuin ryhmén
henkilomairélle, minkd vuoksi ratkaisu terroristiryhmén vihimméiiskestosta
jad oikeuskéytdnnossa tehtiviaksi in casu. Terroristiryhmén vertailukohdaksi on
sen vaadittua elinkaarta koskevin osin otettu se, mitd rikollisjarjestod (RL
17:1a.4) koskevassa lainvalmisteluaineistossa on esitetty.” Rikollisjarjeston yh-
teydessd on pidetty melko selvina, ettd viikoissa mitattava kesto ei vield ole riit-
tdvad, mutta toisaalta vahintddn vuoden kestidnyt toiminta tayttad selvésti pysy-
vyysvaatimuksen.’® Tdhdn viliin sijoittuva eli kuukausissa laskettava
toimintajakso jdd ndin ollen pysyvyyskriteerin kannalta tapauskohtaisen
harkinnan varaan.

Miten tulisi arvioida ryhmén pysyvyysvaatimusta silloin, kun ryhmén ji-
senet vaihtuvat koko ajan? Terroristiryhmén kokoonpano voi muuttua lahes jat-
kuvasti, jos ryhmén toiminnalle on ominaista itsemurhaiskut tai jos ryhmain
kohdistetaan asevoimaa taikka rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, kuten vapau-
denriistoa.’! Mikéli pysyvyydelld tarkoitetaan ryhméin henkilokokoonpanon
muuttumattomuutta, pysyvyyskriteeri muodostuu helposti ryhmémaéritelméan
tayttymisen kategorisesti estdvéksi tekijéksi. Tdssd edustetun kannan mukaan
pysyvyys on ryhméin operatiivisen vahvuuden sdilymista. Terroristiryhméaa olisi
siis pidettdva pysyvénd, kunhan estyneiden tai ryhmaén jattineiden tilalle tulleet
uudet terroristit ovat ottaneet paikkansa ryhméissé jatkaakseen sen terroristisen
agendan toimeenpanoa.*?

Terroristiryhmén rakenteen jdsentyneisyys ( “structured group”) tulee ym-
mértédd siten kuin rakenteeltaan jésentynyt ryhma jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta annetussa EU:n puitepddtoksessd®® ja YK:n kansainvilisen jirjes-
taytyneen rikollisuuden vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 20/2004)** yh-
denmukaisesti maaritetddn. Rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittyma on néin ol-
len myds terrorismikontekstissa sellainen, joka ei ole satunnaisesti muodostettu

z Ks. my6s Heikkild 2011, s. 928-930.

28 KOM (2001) 521 lopullinen, s. 8.

» HE 188/2002 vp, s. 62.

30 HE 183/1999 vp, s. 11.

3 America’s National Strategy for Combating Terrorism, s. 3: ”We have significantly degra-
ded the al-Qaida network. Most of those in the al-Qaida network responsible for the September
11 attacks, including the plot’s mastermind Khalid Shaykh Muhammad, have been captured or
killed”.

32 Samansuuntaisesti Palo 2010, s. 167.

33 Euroopan unionin neuvosto (2008/841/YOS) 1 artikla 2 kohta.

3 Ks. sopimuksen 2 artikla c-kohta.
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rikoksen vilitonti tekemistd varten, jonka jasenilld ei valttimattd ole muodolli-
sesti madriteltyja tehtivid, jonka jisenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkille
kehittynytté sisdistd rakennetta.’> Kiskyvaltasuhteiden puuttuminen ei ndin ol-
len estd pitdmaéstd terroristiryhméaa rakenteeltaan jasentyneend.*® Kun vaatimus-
ta paallyston kdskyvallasta alempana oleviin henkildihin ndhden ei terroristi-
ryhmién yhteydessd aseteta, on vaikea néhdd, ettid vaatimuksella selvésti joh-
dosta voisi olla itsendistd relevanssia. Terroristiryhmén jdsentyneisyys on siis
rakennettava muiden kuin ryhmittymén hierarkkisuutta osoittavien kriteerien
varaan.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvan tidsmaéllisyysvaati-
muksen kannalta on olennaista ennen kaikkea se, etté jasentyneisyyttd indikoi-
vat yhteenliittymén ja toimintatapojen piirteet ovat tavalla tai toisella havaitta-
vissa ja tunnistettavissa.’’” Havaittavuuden kannalta ehkd selvin ryhmén
jdsentyneisyyttd osoittava elementti on tyonjako.*® Terroristiryhmid ei organi-
soitane ottamatta huomioon ne erilaiset tiedot, taidot ja valmiudet, joita toimin-
nan tai tavoitteen tuloksellinen toimeenpano osallistujiltaan edellyttdd.*® Terro-
ristiryhmén tydnjako on usein mahdollista hahmottaa jo henkil6itd varvittiessa
ja koulutettaessa. Esimerkiksi Somalian konfliktialueelta vérvityn ja improvi-
soitujen rijahteiden kisittelyssd harjaantuneen muukalaistaistelijan (“’foreign
fighter”’) voidaan ennakoida saavan ennemminkin tekijdroolin terroristisessa
padrikoksessa kuin tehtdvén terroristiryhmén taloudellisten intressien edistd;ja-
ni. TyOnjaon voi otaksua saavan sitd selkedmmén ilmenemismuodon, miti pi-
demmialle teko on edennyt. Esimerkiksi yritysvaihetta lahestyvassa rikollisessa
toiminnassa voi olla mahdollista tunnistaa jo varsin eriytyneitd rooleja ryhmén
sisalla.®

Yhteistuumaisuus ja tarkoitus tehdé terrorismirikoksia ovat terroristiryhmén
késitettd rajaavia subjektiivisia vaatimuksia. Médritelméasidénnoksen esitdissé
yhteistuumaisuuden on kuvattu jadvan tayttymadttd, jos ryhméadn kuuluvat hen-

3 Hallituksen esityksessé on selitetty yhtiéltd, ettd “rakenteeltaan jasentyneen” ryhmaén jar-

jestdytyneisyyden aste on vdhdisempi kuin RL 17:1a.4:n mukaisessa jarjestdytyneessa rikollis-
ryhmésséd (HE 188/2002 vp, s. 62). HE:ssd myonnetdén toisaalta, ettéd terrorismipuitepditoksessi
ja yhteisessi toiminnassa on kdytetty samaa englanninkielistd ilmaisua (’structured”), mika pu-
huu pikemminkin sen puolesta, ettd terroristiryhmén ja jérjestdytyneen rikollisryhmén méaritel-
mien vililld ei ole eroa. Rikosoikeustieteessd onkin esitetty tulkinnan vaikutusten kannalta ai-
heellinen kysymys siitd, kuinka tarkoituksenmukaista on yllépitié kansallisessa oikeudessa eril-
lisid ja kilpailevia jarjestdytyneen rikollisuuden mééritelmid (Nuotio, 2009a, s. 1164—1165).

36 HE 188/2002 vp, s. 62.

37 PeVL 10/2000 vp, s. 3 ja LaVM 26/2002 vp, s. 5.

38 HE 183/1999 vp, s. 11.

3 Ks. my6s Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United
States, s. 234.

4 Palo 2010, s. 226. Ks. myds Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks
upon the United States, s. 234-243.
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kilot tekevit kukin tahoillaan rikoksia tietimétta toistensa teoista.' Yhteistuu-
maisuutta ei ole solu- ja verkostoimaisia ryhmérakenteita hyodyntévin terroris-
tiryhmén tapauksissa helppoa ndyttdd.* Onhan toiminnan tdméankaltaisen jar-
jestdmisen perusteena nimenomaan ryhmén paljastumisriskin vihentdminen, ja
sen erddnd keinona jdsenten pitdytyminen tietdméttomina tai heidén pimennos-
sa pitdmisensa valmisteltavina olevista teoista.* Edelleen, mitd suurempi maan-
tieteellinen tai tydnjaollinen hajonta ryhméén kuuluvien vililld on, sitd toden-
nikoisempdd on yhteistuumaisuutta ilmentévan ndyton liudentuminen.

Terroristiryhmén RL 34a:6.2:ssa sdddetyn yhteistuumaisuusvaatimuksen
kannalta on yhdentekevdd, vaikka esimerkiksi Pohjois-Nigeriassa toimivan
Boko Haram -ryhman* motiivit eivit olisikaan samoja islamilaisen Maghrebin
al-Qaidan (AQIM)* kanssa, jos nditd toimijoita silti yhdist44 terroristinen ri-
koksentekotarkoitus.* Toisin sanoen, vasta tekemistarkoitus luo vaaditulle yh-
teisymmarrykselle riittivédn tdsmaéllisen kohteen. Terrorismirikoksen tekemis-
tarkoitus kattaa myos tilanteet, joissa ryhma poikkeuksellisesti tahtdisi vain RL
34a:2:sséd tarkoitetun valmisteluteon tekemiseen.*’” Terroristinen tarkoitus on
siis kasilld, jos vahintdan kolmella henkil6lld voidaan osoittaa olleen kutakuin-
kin samansuuntainen suunnitelma, tavoite, tarkoitus tai sopimus terrorismiri-
koksen tekemiseksi.

4 HE 188/2002 vp, s. 62. Yhteistuumaisuuden vaatimus on médritelty samalla tavoin kdén-

teisesti myds rikollisjérjeston toimintaan osallistumista koskevassa lainvalmisteluaineistossa (HE
183/1999 vp, s. 12).

2 Ks. my6s Hérkonen 2006, s. 225.

43 Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, s.
234-236. 9/11-iskuryhméén osallistuneita ei pidetty pelkdstddn pimennossa siitd, mitd kunkin
tehtdvéksi oli suunniteltu, vaan heitd my0s tietoisesti harhautettiin mm. harjoittelemalla itsemur-
haiskua rijdhdelastissa olevalla ajoneuvolla. Tarkoituksena oli séilyttdd toiminnallinen koskemat-
tomuus siindkin tapauksessa, etti joku olisi kiinni jouduttuaan kertonut tietdmansa.

4 ”Boko haram (meaning un-islamic education is forbidden) emerged during 2009 from a
group known as the Nigerian Taliban” (CONTEST, s. 24).

4 AQIM = al-Qaeda in the Islamic Maghreb. Ks. my6s TE-SAT 2011, s. 18.

46 CONTEST, s. 25: ”We note its [Boko Haram] growing links to Al Qa’ida in the Maghreb”.
4 HE 188/2002 vp, s. 62.
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2 Perheyhtiliisyysajattelu ja lahiopit

Tayttddkseen hyviksyttivyysvaatimuksen valmistelu- ja edistimiskidsityksen
tulee olla lainmukainen. Valmistelua ja edistimisti koskevalta argumentoinnil-
ta voidaan edellyttdd liséksi sitoutumista oikeusyhteisdn tunnistamaan tapaan
kohteellistaa ja késitteellistdd oikeudelliset konstruktiot.*® Néin ei kuitenkaan
aina ole. Esimerkiksi salahanketta on kuvattu valmistelua edeltdvina rikoksen
tekemisestd sopimisena® ja koulutuksen antamista sekéd véirviystd taas valmis-
telutyyppisind tekoina.>® Joint Criminal Enterprise (JCE) -oppia puolestaan on
kuvattu rikosoikeuden erityisen osan tunnusmerkiston ja sen taustalla olevan
salahankkeen yhdistelmdna.>!

Jo lain perusteella on riidatonta, ettd salahanke on valmistelun erds tekotapa,>?
ja ettd JCE ei ole rikos saati sitten rikosvaihe, mit4 toisaalta salahanke koti-
maisessa katsannossa nimenomaan on.>* Mikéli edistiminen taas on valttimatta
rinnastettava valmisteluun, tulisi joka tapauksessa pyrkid selventiméén, miké
rikosvaiheen elementti tai ominaisuus on kuvattavan mydtavaikuttamisen muo-
don kannalta samankaltainen.® Jos tdytettyd péddtekoa pidetddn rikosvastuun
ydinalueena, yhdistdd valmistelua ja edistdmisté toki se, etti ne sijoittuvat ta-
hoillaan rikosvastuun reuna-alueille ( "straffansvarets periferi”’).>

Jos tavoitteeksi otetaan rikoslainopin késitemééritelmien tarkkuus, on aloi-
tettava siitd, mikd on valmistelun ja edistimisen perusominaisuus. Tdmin
jilkeen voidaan kysyd, onko myds muita olioita, jotka jakavat saman
perusominaisuuden. Jos sellaisia on, olioiden vililld sanotaan vallitsevan per-
heyhtéldisyyden (“family resemblance”).”” Koska olioilla tarkoitetaan tdssi
kontekstissa rikosoikeuden yleisid oppeja, kutsun samaan oikeudelliseen per-
heeseen kuuluvien olioiden joukkoa ldhiopeiksi.

48 Siltala 2003, s. 30.

4 Sahavirta 2008, s. 223 ja Palo 2010, s. 8-9.

50 HE 81/2007 vp, s. 4 ja LaVM 9/2007 vp, s. 3. Ks. my6s Sahavirta 2008, s. 256.

31 Piacente 2004, s. 451

52 Arg. RL 34a:2:n 1 kohta.

53 Niin myds Lehto 2008, s. 229.

>4 Salahanke-oppia on sovellettu Niirnbergin kolmentoista oikeudenkdynnin sarjassa jopa
erityisend osallisuusmuotona. Ks. Lehto 2008, s. 197: "The ambivalent application of the concept
has been explained by its unfamiliarity in civil law countries”.

55 Harding 2007, s. 252: There is some conceptual fuzziness in these developments ... es-
pecially the tendency to fail to distinguish substantive offending from a basis of liability”.

36 Husabo 1999, s. 6.

57 Wittgenstein 1953 ja von Wright 1968, s. 238.
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Valmistelu tavataan kisitelld niin rikosoikeustieteessi kuin lainvalmistelus-
sakin yhdessa yrityksen kanssa.*® Syy on ilmeinen: valmistelussa ja yrityksessd
on kyse toisiaan seuraavista rikoksen vaiheista ennen paarikoksen tdyttymistd.>
Jos valmistelun ja yrityksen perusominaisuudeksi ymmaérretddn juuri rikoksen
esivaiheisuus, angloamerikkalaisessa oikeudessa tarkoitettu salahanke (Crimi-
nal Conspiracy) on psyykkisend valmistelumuotona ensiksi mainittuihin nih-
den perheyhtéldinen oppi.®

RL 34 a luvun mukainen edistdmisen késite puolestaan on palautettavissa YK:n
turvallisuusneuvoston paitdslauselmaan 1373 (2001),8! EU:n terrorismipuitepéa-
tokseen® ja terrorismiyleissopimukseen (SopS 48/2008),% joissa kiytetddn kaikis-
sa termid “participation”’. Edistimisen perusominaisuus liittyy siis kiistatta osal-
listumiseen.** Edistdmisen lahioppeja ovat tdstd nidkokulmasta vakiintuneeseen
osallisuuskésitykseen kuuluvat rikoskumppanuus (RL 5:3), vilillinen tekeminen
(RL 5:4), yllytys (RL 5:5) ja avunanto (RL 5:6).® Koska edistiminen tulee kysee-
seen vasta silloin, kun osallisen myo6tavaikutus ei riitd tdyttiméaan avunantoa paa-
rikokseen tai sen valmisteluun,® rikoslainopillinen perheyhtildisyys on otaksutta-
vasti suurimmillaan juuri ndiden kahden osallisuusmuodon valilla.

Jos edistdmistd leimaavana ominaisuutena taas pidetdan osallisuuden kollektii-
visuutta, sen ldhiopeiksi on luettava jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistuminen (JRTO),*”” mutta my6s Joint Criminal Enterprise -oppi. RL 34a:4:n
mukaista edistimistekoa yhdistds JRTO:een ldhes identtinen ryhmétunnusmerkki.
Terroristisen koulutuksen ja vérvdyksen taustalla oleva kansainvilinen yleis-
sopimus puolestaan operoi yhteisen padmaéran konstruktiolla, mikd on JCE-opin

8 SOU 1996:185a, s. 225 ja 267, HE 44/2002 vp, s. 131-132, Jescheck — Weigend 1996, s.
518-521, Nuutila 1997a, s. 323, Husabe 1999, s. 271 ja 301, Roxin 2003, s. 443445, Tapani —
Tolvanen 2008, s. 363, Asp — Ulvéing — Jareborg 2010, s. 427 ja 441 sekd Frinde 2012, s. 222.
5 Toisissa oikeusjarjestelmissd samaa ryhmittdmisratkaisua voidaan perustella myds muulla
perusominaisuudella (esim. Ruotsissa puhutaan vastuumuotojen epéitsendisyydestd ja angloame-
rikkalaisessa oikeudessa taas muotoutumassa olevista rikoksista “inchoate offences”). Tdman
seurauksena vaihtelee myds késitys siitd, mitd katsotaan esimerkiksi valmistelun ryvésopeiksi.
Esimerkiksi epditsendisiin vastuumuotoihin luetaan yrityksen ja valmistelun ohella my6s osalli-
suus (4Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 426). ”Inchoate offences” -kategoriassa taas késitelladn
paitsi yritysté ja salahanketta, myos yllytysta (Ashworth 2006, s. 444-464).

60 Ks. my6s Husabo 1999, s. 162 ja Husabo — Bruce 2009, s. 291-292.

Ks. pditoslauselman 2 ponsikappale a-kohta.

62 Ks. puitepédtoksen 2 artikla 2 kohta b-alakohta.

6 Convention — Explanatory Report (CETS No. 196), kohta 106.

o4 Ks. my6s HE 188/2002 vp, s. 50, LaVM 24/2002 vp, s. 7 ja jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumisen osalta HE 183/1999 vp, s. 6.

65 Naéistd puhutaan myos osallisuuden numerus clausuksena (Frdnde 2012, s. 238).

66 HE 188/2002 vp, s. 55.

o7 Tapani — Tolvanen 2008, s. 388. Muita RL 17:1a:ssé tarkoitetun JRTO:n kaltaisia, toisin
sanoen osallisuuden piirteitd omaavia rikossaannoksid ovat muun muassa RL 15:11 (rikoksente-
kijan suojeleminen), RL 21:12 (tappeluun osallistuminen) ja RL 50:4 (huumausainerikoksen
edistdminen).
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ydin.® JCE poikkeaa kuitenkin edeltdvistd itsendisistd rikostunnusmerkistoisti
yleisend, useisiin rikoslajeihin soveltuvana osallisuusmuotona.®

Seuraavan esityksen alustavana tavoitteena on tunnistaa valmistelun ja edis-
tamisen ldhiopit ( “cluster concepts”’).”® Mitd hyotyd tistd on? Lahioppien hah-
mottamisella varmistetaan ensinndkin se, ettd valmistelua ja edistdmisti koske-
vat luonnehdinnat eivit karkaa liian kauas sen tarkeimpid “’sisaroppeja” hallit-
sevasta perusnikemyksestd (paradigma).”! Léhioppien ryhmittely auttaa toi-
seksi kiinnittimédan huomiota siithen, mitk4 osatekijit tai kriteerit erottavat su-
kulaisoppeja toisistaan.”? Valmistelun 1dhiopeiksi kelpuutetut yritys ja Criminal
Conspiracy puretaan jédljempénid otsikon ”Rikoksen esivaiheet” alaisuudessa
komponentteihinsa deltaljitasolla tapahtuvan vertailun mahdollistamiseksi.
Edistimisen kohdalla toimitaan samoin suhteessa sitd ldhelld oleviin osalli-
suusmuotoihin: avunanto, JRTO ja JCE.”

Lahioppien tunnistaminen ja purkaminen ovat valttimattomid vélietappeja ta-
min luvun (IV) péitavoitteessa teoreettisesti jisentdd valmistelun ja edistimisen
kisitteet sekd sen pohjalta arvioida niiden konkurrenssiopilliset vaikutukset.” Ri-
koksen esivaiheita ja osallisuutta koskevia jasennystuloksia hyodynnetién jéljem-
pand myds todenndkdisyysheuristiikkojen kehittelyssd luvussa VI. Rikosten yhty-
mistd koskevia perusndkemyksid ja esiparadigmaattisia kannanottoja puolestaan
muunnetaan tulkintasuosituksiksi harjoitettaessa praktista lainoppia luvussa V.

o8 Sanapari “common purpose” esiintyy terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 9 artik-

lan 1 kappaleen c-kohdassa. Kyseisen sopimuskohdan katsottiin hallituksen esityksessd vastaa-
van pitkélle RL 34a:4:n sédntelyd terroristiryhméin toiminnan edistdmisestd (HE 81/2007 vp, s.
13).

0 Ambos 2007, s. 173.

o Ks. ryvésoppitermistd Niiniluoto 1997, s. 169.

7 Ks. lainopin paradigmoista Aarnio 1989, s. 59 ja paradigmoista yleisesti Niiniluoto 1997,
s. 247-248. Vaihtoehtoisessa tai kriittisessé lainopissa voi pd&dmaarand pdinvastoin olla paradig-
man haastaminen irtautumalla ”oikeudellisista validiteetti- ja tulkintakriteereistd seki vallitsevaa
oikeudellista sddntely- ja ratkaisulogiikkaa ilmentdvien oikeudellisten pdittelymallien kokonai-
suudesta” (Siltala 2004, s. 557).

7 Ilman rikosoikeustutkimuksen tuottamia késite-erotteluja voi lainkéytté;jalld olla vaikeuk-
sia ratkaista, onko hin esimerkiksi tekemisissd RL 34a:2:n 1 kohdassa tarkoitetun terroristisen
suunnitelman laatimisen eli valmistelurikoksen vai tekotavaltaan tietojen antamiseen perustuvan
edistdmisrikoksen (RL 34a:4.1, 3 kohta) kanssa.

3 Ks. my6s Husaba 1999, s. 33: ”Ved fastlegginga av det rettslege medverkingsomgrepet
blir det alltsé ei viktig oppgéve & forseka & avdekkja kva underliggjande, ontologiske grunnstruk-
turar som omgrepet refererar til”.

7 Lahti on edellyttinyt toimittavan juuri ndin, mutta todennut sen olevan yksittdisen lainuu-
distushankkeen yhteydessa hankalaa (Lahti 2002, s. 3).
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3 Rikoksen esivaiheet

3.1 YRITYS

Yritysoppi muodostaa rangaistavuuden alan laajennuksen tdytettyyn péite-
koon ndhden.” Silloin, kun rikoksen rangaistavuus on ulotettu vain yritysvai-
heeseen, yrityksen alkupiste méarittdd samalla rankaisemattoman ja rangais-
tavan toiminnan rajapinnan.’® Jos teko taas on sdddetty rangaistavaksi valmis-
teluvaiheesta alkaen, yritys muodostaa valmistelua seuraavan ja tiyttynytté
rikosta edeltdvin vélivaiheen.”” Yritystd on kuvattu ruotsalaisessa keskuste-
lussa epditsendisend vastuumuotona ( “osjdlvstindig brottsform ) tai typistet-
tynd rikoksena ( “kuperat brott”).” Jailkimmainen luonnehdinta on ymmarret-
tavissa sitd vasten, ettd yritysteko ei taytd kaikkia kohderikoksensa objektiivi-
sen puolen elementtejd.” Yrityksen parasiittiluonnehdinta taas johtuu siité,
ettd yrityksen perussddnnds RL 5:1:ssi tulee aina sovellettavaksi yhdessé jon-
kin rikostunnusmerkiston (isdntdsdannoksen) kanssa.®

Yrityksen rangaistavuutta on perusteltu syyllisyys- ja vaarantamisvastuul-
la, toisin sanoen subjektiivis- ja objektiivispainoitteisilla argumenteilla.®!
Sekd Suomessa ettd Ruotsissa yrityksen rangaistavuuden keskeisend perus-
teena on ainakin perinteisesti pidetty aineellisobjektiivisen yritysteorian mu-
kaista vaara-arviota.®” Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on tosin esitetty,
ettd satunnaisten syiden kriteerille (RL 5:1.2) annettu tulkinta on siirtdnyt ob-
jektiivisille elementeille rakentuvaa yritysvastuuta kohti tahallisuutta painot-
tuvaa yritysoppia.®® Yrityksen rangaistavuutta perustellaan myos yleispreven-
tiolla, moraalisilla ndk6kohdilla ja tehokkaan kiinnijddmisriskin yllapitami-
selld eli kriminaalipoliittisilla syilld.%

7 Tapani 2010, s. 18. Ks. my6s Husabe 1999, s. 273.

76 Nuutila 1997a, s. 327.

7 Nuutila 1997a, s. 323 ja Hermunen 2004, s. 254. Ks. myos SOU 1996:185a, s. 225.

78 Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 428.

7 Nuutila 1997a, s. 325 ja Frdnde 2012, s. 221. Ks. my6s Duff 1996: it falls short of the
complete actus reus or external elements of the complete offence”.

80 Tapani 2010, s. 25. Ks. myos SOU 1996:185a, s. 225 ja Jareborg 2005a, s. 378.

8 Salovaara 1948, s. 101-145 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 364.

82 HE 44/2002 vp, s. 135 ja SOU 1996:185a, s. 226.

8 Tapani 2010, s. 28-29 ja 132 ja Frédnde 2012, s. 233. Satunnaiset syyt (tillfélliga omstén-
digheter”) néhddén Ruotsissa nimenomaan subjektiivisen yritysopin ilmauksena (SOU
1996:185a, s. 260).

84 Tapani — Tolvanen 2008, s. 364-365.
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Yrityksen periaatteellisesta rangaistavuudesta sdddetdan RL 5:1.1:ssa.%
Kyseisen lainkohdan mukaan yrityksesté rangaistaan vain, jos yritys on tahal-
lista rikosta koskevassa sddnnoksessd sdddetty rangaistavaksi. Lakiteknisesti
yrityksen rangaistavaksi sddtdmisessd on kaytetty kahta tapaa. Yleisin tapa on
ottaa rikossddnnoksen viimeiseksi momentiksi virke ”Yritys on rangaistava”.
Télloin kyseessd on aina myos rangaistuksen vihentdmisperuste (RL 5:1.3:n
alkuvirke), jolloin tekijille saa tuomita enintddn kolme neljdnnestd maksimi-
rangaistuksesta.’” Toinen tapa on rinnastaa yritys taytettyyn tekoon sisallytta-
mélld yritys jo itse tunnusmerkistokuvaukseen.® Yritysrikoksia rangaistaan
samalta asteikolta kuin maédrittdessd seuraamus tdytetystd rikoksesta (RL
5:1.3:n loppuvirke).

Kun yritysvaihe rajataan suhteessa tdytettyyn rikokseen ndhden, ldhtdkoh-
tana on rikoksen tunnusmerkist6.% Se, onko tunnusmerkist6 tullut taytetyksi,
edellyttdd tapahtuneen vertaamista tunnusmerkistokuvaukseen. Jos vertailu
tuottaa tulokseksi, ettd tapahtunut jaa vajaaksi siithen ndhden, miti tunnus-
merkistokuvauksen objektiivinen puoli edellyttdd, teko saattaa silti olla yri-
tyksend rangaistava.” Yritysopin tulkinta ja sisiltd on siis rikostyyppikohtai-
sena korostuneen kontekstuaalista.! Siind, missi yrityksen yldrajan paikanta-
misessa nojaudutaan tunnusmerkistoon, maarittdvat RL 5:1.2:n ensimmai-
seen virkkeeseen otetut kriteerit ennen kaikkea sen, mistd 1dhtien valmistelu
on edennyt rikoksen yritykseksi. Ndma yrityksen alarajaa tai alkupistettd paa-
luttavat kriteerit ovat teko ja vaara.®?

Rikosoikeustieteessd on kehitetty useita yrityksen alkupistettd paaluttavia
suuntaviivoja.” Yrityksen alkupisteen on ensinndkin katsottu tulleen saavute-
tuksi, jos teko on viimeistd edellinen lenkki ( “immediately connected”) osa-
teoista muodostuvassa tekosarjassa, joka on vilittomésti johtamassa rikok-
seen.” Toisissa tilanteissa on voitu antaa aloittamista indisioiva merkitys sil-
le, ett tekijé on yritystekonsa mydtd ryhtynyt johonkin jo sindnséi rangaista-
vaan esitekoon ( “kvalitativ neerleik”).%

8 HE 44/2002 vp, s. 135.

86 Nuutila 1997a, s. 323 ja Frdnde 2012, s. 222. Esimerkiksi terroristisen paérikoksen yrityk-
sen rangaistavuus on toteutettu lisddmalld RL 34a:1:44n 3 momentti (LaVM 24/2002 vp, s. 4 ja
Lahti 2002, s. 3)

87 HE 44/2002 vp, s. 131 ja Tapani 2010, s. 20.

88 Tapani — Tolvanen 2008, s. 363. Téllaisia niin sanottuja yritysrikoksia ovat muun muassa
terroristiset edistdmisrikokset.

8 HE 44/2002 vp, s. 132-133 ja Nuutila 1997a, s. 326.

90 Ks. my6s Asp — Ulviing — Jareborg 2010, s. 427.

ol Tapani 2010, s. 25.

92 KKO 2002:112 ja KKO 2003:78.

%3 Nuutila 1997a, s. 329.

o4 Duff'1996, s. 37-42, Nuutila 1997a, s. 328, Husabs 1999, s. 286, Tapani 2010, s. 44 ja Asp
— Ulvéiing — Jareborg 2010, s. 434.

9 HE 44/2002 vp, s. 136. Ks. myds Wennberg 1985, s. 134-135, Husabo 1999, s. 289 ja Ja-
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Niin sanotuissa yhdistetyissé rikoksissa tdytdntéonpanotoimi alkaa jo teon
ensimmadiseen puoliskoon ryhtymisestd.’® Toisinaan taas on kiinnitetty huo-
miota jo tehtyjen ja vield toimeenpanoa edellyttédvien osatekojen véliseen
suhteeseen ( “kvantitativ neerleik” tai “substantial steps”).”” Yrityksen alku-
pisteen méadrittimisessd on kdytetty myos teon padttymispisteeseen suuntau-
tuvaa aikaperspektiivid (“the proximity rule”) tai valmistelun enemmyytta
edellyttavdd apukriteerid.”® Téaytdntéonpanovaatimuksen riittiméattémyys
rajanvetokriteerind on herittinyt oikeuskirjallisuudessa kysymyksen sen
epditsendisyydestd.”” Tédssd ajattelussa tekovaatimus ndhddin alisteisena vaa-
rakriteerille, jolloin yrityksen rangaistavuuden alan méérittdd viime kédessé
nimenomaan vaaralle annettava tulkinta.!®

Teon on lisdksi tdytynyt aiheuttaa konkreettinen vaara rikoksen tayttymi-
sestd.!”! Vaaran todenndkoéisyyskomponentti vaatii jo lain esitydon mukaan
kahdelta suunnalta tapahtuvan arvioinnin.!”? Vaaran pitdd olla ex ante -nako-
kulmasta arvioituna kdytdnndssd varteenotettava tai uskottava vaihtoehto.'™
Tésséd pitee kuitenkin se, ettd mitd tdrkedmpi etu on vaaralle alttiina, sitd
pienempi todenndkdisyys riittdd tdyttdimédn vaaran varteenotettavuuden
vaatimuksen. Yritysopin rikostyyppikohtaisuus ndkyy siis myds vaarakriteerin
tulkinnassa.'® Vaaran jélkikéteistarkastelussa puolestaan edellytetdédn rikok-
sen tdyttymisen tosiasiallista mahdollisuutta. Koska timé ontologisen tai ek-
sistentiaalisen mahdollisuuden puuttuminen ei satunnaisten syiden soveltues-
sa estd yrityksestd rankaisemista, vaaran voi sanoa olevan ehdollinen yritys-
vastuun ehto.'®

reborg 2005a, s. 384.

% Ks. ruotsalaisesta keskustelusta Wennberg 1985, s. 135-136 ja Asp — Ulving — Jareborg
2010, s. 435.

o7 Duff 1996, s. 53—57 ja Husabo 1999, s. 288.

%8 Tapani — Tolvanen 2008, s. 366. Ks. my6s Wennberg 1985, s. 133 ja Duff 1996, s. 42—44.
» HE 44/2002 vp, s. 136, Nuutila 1997a, s. 327-328 ja Tapani 2010, s. 52-58. Ongelmalli-
sena on pidetty ensinnédkin tilanteita, joissa tunnusmerkistossa ei ole yksiloityd tekotapakuvausta
ja toiseksi tilanteita, joissa ei ole erotettavissa selkedd tdytdntoonpanotoimen osaa.

10 Hermunen 2004, s. 257. Samoin Wennberg 1985, s. 221.

11 HE 44/2002 vp, s. 137, KKO 1999:102 ja Nuutila 1997a, s. 327. Oikeuskirjallisuudessa
puhutaan konkreettisesta vaarantamisesta myds niin sanottuina ldhelté piti -tilanteina (Nuutila
1996, s. 290, Nuotio 1998c, s. 370 ja Tolvanen 1999, s. 267).

102 HE 44/2002 vp, s. 137.

103 Frdnde 2012, s. 229.

104 Tapani 2010, s. 71 ja 74.

105 Vaaran rakenteeseen sovitetaan esittdjdstd riippuen myds tapahtuman ja sen todenndkdi-
syyden vilinen mahdollisuussuhde (Tapani 2010, s. 61 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 103)
ja/tai kontrollointikyky (Nuotio 1998c, s. 372 ja SOU 1996:185a, s. 233). Nuutila jattda auki ky-
symyksen siitd, onko ontologinen mahdollisuus ylipddtddn otettava osaksi vaarantamisen kritee-
rié (Nuutila 1996, s. 288). Ks. my6s Tolvanen 1999, s. 261.
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Yrityksestd rankaiseminen edellyttdd samaa tahallisuutta kuin mité taytetylta
teolta vaaditaan.'* Yritystahallisuudelta vaaditaan toisin sanoen kohdetunnus-
merkiston objektiivisen puolen kokonaisuudessaan peittdvdd tahallisuutta.'”’
Koska yrityksen puutteellisuus tdytettyyn tekoon néhden ilmenee nimenomaan
tunnusmerkiston objektiivisella puolella, yritys on subjektiivista enemmyytta
("subjektivt dverskott”) osoittava vastuumuoto.!® Yrittdmisen yleiskielisestd
merkityksestd poiketen yrityksen syyksilukemiseen riittdd tahallisuuden alin
aste.!” Tekijan on ndin ollen tdytynyt pitdd tunnusmerkiston toteutumista joko
todennikoisend tai varteenotettavana mahdollisuutena olosuhdetahallisuuska-
sityksesti riippuen.

Jos rikossuunnitelmassa on silld tavoin perustava puute, ettei teko kéytetty-
jen vélineiden, teon kohteen tai muiden tilanteeseen tyypillisesti liittyvien seik-
kojen vuoksi olisi missdin olosuhteissa voinut johtaa tarkoitettuun tulokseen,
kasilld on kelvoton yritys.!!® Kelvottomia yrityksid on luonnehdittu jo alun al-
kaen epdonnistumaan miérityiksi yritysteoiksi, ja ne jadvét 1dhtokohtaisesti
rankaisematta, koska vaaraa tarkoittava ehto jdd tdyttymittd.!!! Satunnaisten
syiden konstruktio RL 5:1.2:ssa muodostaa kuitenkin poikkeuksen tédstd vaaran
vaatimuksesta. Kyseisen lainkohdan mukaan yrityksestd rangaistaan myos sil-
loin, kun tekija ei saa aikaan vaaraa, jos vaaran syntymétti jaddminen on johtu-
nut vain satunnaisista syistd. Tamén arviointi tehddén tekijan ndkokulmasta.!''
Toimintaoptioita ( “handlingsalternativ”’) korostavassa ajattelussa satunnaisten
syiden kriteeri soveltuu, jos tekijélld oli useita toimintavaihtoehtoja, joista han
vain sattui valitsemaan kelvottoman.!!* Ajattelu ldhentyy abstraktiselle vaaran-
tamiselle perustuvaa vastuuta.''* Oikeuskirjallisuudessa on vedottu siihen, ettd
satunnaisten syiden kriteerid sovellettaisiin pidattyvisti, jotta yrityksen kelvot-
tomuudelle jdisi oma soveltamisalansa.!!>

106 Tapani 2010, s. 136. Ks. my6s Husabe 1999, s. 274.

107 Nuutila 1997a, s. 325 ja Hermunen 2004, s. 251.

18 SOU 1996:185a, s. 227, Wennberg 1985, s. 253 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 429.
Kotimaisessa lain esitydssd subjektiivisesta enemmyydestd puhutaan vain valmisteluluonteisten
tekojen subjektiivisen puolen ominaisuutena (HE 44/2002 vp, s. 132).

19 HE 44/2002 vp, s. 135.

10 HE 44/2002 vp, s. 137 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 368—369.

m Nuutila 1997a, s. 329. Ks. myo6s Wennberg 1985, s. 217.

1 Tapani 2010, s. 104.

13 HE 44/2002 vp, s. 137, KKO 1988:109, KKO 1993:103 ja KKO 2003:53. Ks. ruotsalaisis-
ta ratkaisuista NJA 1985, s. 544, NJA 1990, s. 354 ja NJA 1992, s. 679.

14 Tapani 2010, s. 105. Ks. myds SOU 1996:185a, s. 258-259 ja Wennberg 1985, s. 31: ”Ot-
jénliga forsoken kan séga utmérkas av att icke konkret, men abstrakt, fara for brottets fullbordan
forelegat”.

15 Tapani — Tolvanen 2008, s. 373, Tapani 2010, s. 132 ja Frdnde 2012, s. 233.
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3.2 CRIMINAL CONSPIRACY

Criminal Conspiracy (CC) on kyseessi silloin, kun vidhintdédn kaksi henkil6a
on sopinut tekevénsi laittoman teon tai kdyttdvinsa laittomia keinoja oikeus-
jarjestelmén sindnsd salliman pddméddrdn saavuttamiseksi.!'® Tdssd katsan-
nossa kyse on ryhmaérikoksesta.!'” CC siséltdd suunnittelua ja padatoksente-
koa pédrikoksen tekemisti varten ja sen onnistuminen on toiminnan pimen-
nossa pysymisen varassa.''® Mitd paremmin toiminnan salaaminen onnistuu,
sitd suurempi padrikoksen todennédkdisyys.!''” Oikeuskirjallisuudessa CC si-
joitetaan juuri alkaneiden tai edeltd kdyvien rikosten ( "inchoate offences”)
kategoriaan erotuksena loukkaamisrikoksista (“substantive offences”).'*
CC on lisdksi rikos, jolle on ominaista, ettd kielletty tila pysyy ylld pidem-
mén ajan.'?!

CC-vastuu perustellaan tyypillisesti joko toiminnan vaarallisuudella tai ky-
seisen vastuumuodon vilinearvolla.'?? Vaarallisuusargumentti ottaa 1ahtokoh-
dakseen joukkovoiman, joka perustuu usean henkilén mukanaan tuomaan re-
surssilisddn. Useiden henkildiden yhteistoiminnalla on saavutettavissa kun-
nianhimoisempia ja suuremman yhteiskuntauhan omaavia rikoksia kuin vain
yhden henkilon tekeménd. Se, ettd useat antavat panoksensa yhteisen paa-
madrin eteen, ndhdddn myos rikoksen toteutumistodennikdisyyttd kasvatta-
vana tekijdnd.'” CC:n kaltaiseen ryhmairikokseen liitetddn myos ryhmépaine
ja -dynamiikkavaikutuksia. Paine vahvistaa sopimuksessapysymispditosta, ja
ryhmaéssé voi olla vaikeaa ottaa teon kontrolli takaisin.'** Vilinearvoa CC-
kriminalisoinnilla on syyttdjille ennen kaikkea silloin, kun vastaajan asema
tai rikospanos ryhmén rikollisessa toiminnassa ei ole vaikeuksitta osoitetta-
vissa.'?

116 Kalmus 1958-1959, s. 922, Dine — Gobert 2003, s. 535, Allen 2003, s. 254 ja Ormerod
2005, s. 359. "It was classically, if loosely, defined as an agreement to do an unlawful act or a law-
ful act by unlawful means”.

17 Cassese 2008, s. 227.

18 Blumenthal v. United States, s. 557.

19 Davis — Waters 2007, s. 532.

120 Ormerod 2005, s. 349 ja Ashworth 2006, s. 444. Ks. myos Cassese 2008, s. 219.

121 Allen 2003, s. 255 ja Ormerod 2005, s. 363.

122 > afavoured weapon in the prosecutorial arsenal” (Fletcher 1998, s. 191). Ks. my6s Leh-
t0 2008, s. 196.

123 Dine — Gobert 2003, s. 535.

124 Ajatus, jonka mukaan joukkovoimassa piilee aina yksilon tekoa suurempi vaarapotentiaali,
on tietysti kyseenalaistettavissa. Ks. esim. Ashworth 2006, s. 458. ” Against this one could put the
comparison of one resolute individual compared with two weak and dithering conspirators”.

125 Kalmus 1958-1959, s. 922 ja Davis — Waters 2007, s. 525.
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Kodifioitu CC (statutory conspiracy” tai "federal criminal conspiracy ”)'*
on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti jasennetty neljdén osatekijdan: sopi-
mus, kohdeteko, tdytdntoonpanotoimi ja tahallisuus.!?” CC:n keskeisin element-
ti on sopimus ( “actus reus”’).'*® CC-sopimus versoo salaisesta aikomuksesta ja
kehittyy keskindiseksi konsultaatioksi seké lopulta sopimukseksi. CC-sopimus
voi olla eksplisiittinen tai konkludenttinen eikd sen muodolla ole merkitysta.'”
Téta taustaa vasten sopimus on ehkd osuvammin luonnehdittavissa padtokseksi.
Kun CC:n alkupisteen saavuttaminen edellyttdd sopimukseksi yltdvda yhteis-
ymmaérrysté, vield neuvotteluvaiheessa oleva yhteistoiminta ei tdytd CC-tun-
nusmerkiston sopimuskriteerid. Sen sijaan silloin, kun aikomuksesta on paisty
padpiirteiseen sopuun, kyseessd on CC-sopimus. Sopimusolettamaa ei horjuta
se, etti tietyt yksityiskohdat jatetddn my6hemmain paatoksen varaan, tai ettd mi-
tddn ei endd tehda."’

CC:n vastapuolen tiytyy olla luonnollinen henkil6. Néin ollen asetelma,
jossa henkilo laatii sopimuksen rikoksen tekemisestd miédraysvallassaan olevan
yhtion kanssa, ei tdytd CC:n ryhmévaatimusta.'’' Kaikki henkilGtahot eivét tdy-
td CC:n osapuolikriteerid. Ensinnékin jos sopimuksen toteutuminen tekisi toi-
sesta osapuolesta uhrin, tdtd ei lasketa CC-kumppaniksi.'*> Salahankkeelta
puuttuu valttdimaton kumppani myos silloin, jos sopimuksen toinen osapuoli
edustaa valtion viranomaista tai on niin sanottu tietolahde.'** Jos poliisi sitd vas-
toin toimii vain yhdyslinkkiné kahden CC-osapuolen vililld, ryhmédvaatimus
tayttyy, kunhan varsinaiset osapuolet ovat tietoisia toistensa olemassaolosta.'**

CC:n henkilGpiirid ei rajaa suora yhteysvaatimus kaikkien siithen osallistu-
vien vélilld, vaan tekijavastuuseen riittda, ettd jokainen on sopinut rikoksen te-
kemisestd vahintddn yhden kanssa.!3> Esimerkiksi niin sanottu pyoridsalahanke
("wheel conspiracy’’) on kyseessi silloin, kun yksi keskushahmo A sopii rikok-
sesta erikseen B1:n, B2:n ja B3:n kanssa. Vaikka viimeksi mainitut eivét ole yh-
teydessd keskendén tai tule valttdmatta edes tietdméén toistensa olemassaolosta

126 Mainittakoon, ettd Yhdysvalloissa on useita salahanketta (Federal Criminal Conspiracy)

koskevia liittovaltion sdddoksid, mutta vain yksi kaikkia rikoslajeja koskeva yleinen CC-sddnnds
(18 U.S.C. § 371 (2000)), jota voidaan soveltaa silloin, kun the goal is to commit any offense
against the United States, or to defraud the United States” (Davis — Waters 2007, s. 523-525).

127 Dine — Gobert 2003, s. 536542, Molan — Bloy — Lancer 2003, s. 142—153, Davis — Waters
2007, s. 526-535.

128 Ormerod 2005, s. 362-363 ja Ashworth 2006, s. 459.

122 Allen 2003, s. 254.

130 Ormerod 2005, s. 363 ja Ashworth 2006, s. 460.

131 Dine — Gobert 2003, s. 539.

132 Ashworth 2006, s. 460.

133 Davis — Waters 2007, s. 528. "It is a well-established rule that a conspiracy cannot exist
between a single defendant and government agents or informants”.

134 Tietoisuusvaatimus ei tarkoita, ettd vastapuolen henkil6llisyyden tulisi olla tunnettu (Kal-
mus 1958-1959, s. 927).

135 Allen 2003, s. 255.
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CRIMINAL CONSPIRACY

A:n koordinoimassa suunnitelmassa, kokoonpano muodostaa CC:n. Ketjusala-
hankkeesta (“chain conspiracy’) puolestaan puhutaan silloin, kun osapuolet
linkittyvét rikossuunnitelmaan A:n ja Bl:n sopimuksella, jota seuraa Bl:n ja
B2:n sekd edelleen B2:n ja B3:n vilinen osallistumispdétds.'*

CC-sopimuksen kohdetunnusmerkki ( “object ”) tayttyy vain, jos sovitun me-
nettelyn taytintoonpano valttimatta johtaisi rikokseen. CC-sopimuksen koh-
teen tiytyy toisin sanoen olla rangaistava teko.'?” Menettelylla tarkoitetaan seki
niitd fyysisid tekoja, joita CC:yyn liittyneet ehdottavat toteutettaviksi ettd nii-
den seurauksia. Jos teon seuraus ei sisdltyisi menettelyn késitteeseen, voisivat
loukkaamisrikoksesta sopineet vélttdd rikosvastuun CC:sta aina kun seuraus
jaisi syntymittd. CC:n kohdetunnusmerkin tiyttymistd koskeva harkinta
tehdddn ex ante -ndkokulmasta.

CC-sopimuksen kohteena voi olla useampia rikoksia.!*® CC-sopimus voi
myos sisiltdd useampia menettelyvaihtoehtoja, joista esimerkiksi yksi on ran-
gaistava ja loput oikeusjéirjestelmén sallimia. Jos sopimus on toteutettavissa
myd0s laillisella tavalla, menettelyn ei voi sanoa vilttdméttéd johtavan rikokseen,
jolloin késilld ei ole myoskadn CC.'* Kuinka sitten osoittaa ettd yhden rikos-
suunnitelma on tullut my6s toisen hyviaksymaiksi? Onko A esimerkiksi sopinut
tahallisesta rdjahderikoksesta, jos hdn on luovuttanut B:lle improvisoidun ré-
jéhteen tietoisena siitd, ettd timéi tulee rdjdyttimaidn sen yleiselld paikalla?
“Stake in the venture” -testin mukaan vastaus voi olla mydnteinen, jos A hen-
kilokohtaisesti myotiavaikuttaa B:n hankkeessa, tekee siitd omansa tai tulee saa-
maan jotakin vastineeksi tekoon antamastaan panoksesta.'*

CC:n kolmas osatekija on tdytdntoonpanotoimi ( “overt act”), joka on usein
ainoa hankkeen olemassaoloa osoittava seikka.'*! Téytdntoonpanotoimen
vaatimus on nidhtivd erdinlaisena kypsyyskokeena: silld osoitetaan, ettd
rikokseen tdhtddvd ajatus on kehittynyt toiminnalliseksi ja vaaraa versovaksi
hankkeeksi.'** Niinpa tdytdntoonpanotoimi ei voi olla osa sopimuksen muodos-
tamista, mutta toimen ei toisaalta tarvitse ulottua itse kohderikoksessa edellyte-
tyn teonkuvauksen aloittamiseen.!®® Téytdnto6npanotoimi sinéllddn voi olla
laillinen, ja my0s vahdpatdinen toimi samoin kuin laiminlyonti tayttavit overt

136 Ormerod 2005, s. 365.

137 Ashworth 2006, s. 461.

38 Kalmus 1958-1959, s. 929.

139 Dine — Gobert 2003, s. 549.

140 ”He must in some sense promote their venture himself, make it his own, have a stake in its
outcome” (Kalmus 1958-1959, s. 931).

141 Dine — Gobert 2003, s. 537.

142 Davis — Waters 2007, s. 534. ”The function of the overt act is to manifest that the conspi-
racy is at work™.

4 Kalmus 1958-1959, s. 929. Sopimuksen muodostamisella tarkoitetaan tissd toimia ennen
sopimuksen téyttymista.
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RIKOKSEN ESIVAIHEET

act -vaatimuksen.'** Salahankkeesta epdillyn ei myOskidan edellytetd henkil6-
kohtaisesti aloittaneen rikoksen tekemistd. Rikosvastuuta muiden tekemisisté
rajoitetaan kuitenkin kahdelta suunnalta. Epiilty ei ensinndkédédn vastaa ennen
hankkeeseen tuloaan jo suunnitelluista tai sovituista kohdeteoista. Toiseksi, ri-
kosvastuun ulkopuolelle jaévit teot, jotka ajoittuvat epdillyn salahankkeesta ir-
tautumisen jilkeiseen aikaan.!*> Koska kielletyn teon alkupiste ei paikannu so-
pimuksen tiyttymishetkeen, vaan sen toimeenpanon aloittamiseen, overt act
-vaatimus vaikuttaa asiallisesti CC:n materialisoitumista myohentavasti.!#

Tahallisuus ( “fault requirements” tai "mens rea’’) on vaikeasti erotettavis-
sa CC:n objektiivisesta tunnusmerkistosti, silld sopimus on jo sinéllddn sub-
jektiivisesti latautunut.!*” Tahallisuuden on katettava sopimus, kohdeteko ja
tdytdntdonpanotoimi. CC-tahallisuus ei edellytd minkd4n kohteen osalta kva-
lifioitua tahallisuutta ( “specific intent ), vaan riittdvaa on yleisen tahallisuus-
vaatimuksen (“general intent”) tdyttyminen.'*® Tulevaisuudessa tehtivin
paérikoksen tietoisuusvaatimus tayttyy néin ollen jo silloin, kun osallistujalla
on yleispiirteinen kisitys salahankesopimuksen yksityiskohdista ja tavoitteis-
ta.'*? Tahallisuuden kannalta riittdd, ettd osallinen tietdd yhden muun hank-
keeseen osallisen.

3.3 VALMISTELU

Valmistelu on subjektiivisessa mielessa tavoitteellista toimintaa, jolla luodaan
edellytyksid padrikoksen tekemistd varten.'”® Siind missé yritys on teko, joka
onnistuessaan konstituoi pédérikoksen, suunnitellusti paittynyt valmistelu ei
vield sinélladn johda kohderikoksen tayttymiseen taikka edes sen yritykseen.!™!
Valmistelu on varsinaisen kohdeteon tiytdntoonpanoa edeltidva rikosvaihe, ja se
muodostaa vield yritystikin ulomman rangaistavuuden alan laajennuksen téy-
tettyyn paitekoon verrattuna. Valmistelutunnusmerkistot voidaan jakaa niin sa-
nottuihin varsinaisiin valmistelurikoksiin ja valmisteluluonteisiin rikoksiin.'>

144 Esimerkiksi puhelinsoitto, séhkdpostin lahettdminen, véijyminen, matkalle lahteminen tai

tietomurto voi kelvata ndytoksi tiytdntdonpanotoimesta. Ks. myds Kalmus 1958-1959, s. 929.
”There need not be an affirmative act, since nonfeasance may in some circumstances satisfy the
requirement”.

145 Davis — Waters 2007, s. 534.

146 Hyde v. United States.

¥ Molan — Bloy — Lancer 2003, s. 142 ja Ormerod 2005, s. 374.

148 Ormerod 2005, s. 374.

149 Davis — Waters 2007, s. 532.

150 HE 44/2002 vp, s. 132. Ks. my6s Harding 2007, s. 208-211 ja Palo 2010, s. 239-240.

151 Ks. angloamerikkalaisesta keskustelusta Duff 1996, s. 60.

12 Tosin myds edistimisrikoksia on pidetty valmisteluluonteisina rikoksina (ks. esim. Saha-
virta 2008, s. 256 ja Palo 2010, s. 138-139).

92



VALMISTELU

Terroristinen valmistelu kuuluu RL 34a:2:n rikosotsikossa olevan “valmistelu”-
termin my0ti ensimmaéiseen kategoriaan. Sitd vastoin kemiallisen tai biologisen
aseen hallussa pitdminen on vain valmisteluluonteinen teko, koska RL 11:8 ja
9:ssd ei nimenomaisesti sdddetd valmistelusta. Valmistelutekojen rangaistavuus
on yrityksesti poiketen jérjestetty itsendisten tunnusmerkistdjen varaan, eikd
rangaistusasteikon lieventdmistd koskeva sdannds RL 6:8:ssd koske valmiste-
lua.'*®

Valmistelun rangaistavuutta perustellaan asiallisesti samoin kuin yrityksen-
kin rangaistavuutta.’™* Valmistelutekojen keskeisin kriminalisointiperuste liit-
tyy toiminnan oletettuun vaarallisuuteen.'>> Koska valmistelua pidetdan tyypil-
lisesti joukkomittaisena toimintana, valmisteluun liitetdén tavallista kunnianhi-
moisempien ja monimutkaisempien tekojen mahdollisuus.'*® Valmistelun vaa-
rapotentiaalia pidetddnkin suurimpana tilanteissa, joissa sen taustalla on raken-
teeltaan jasentynyt ryhma.'s” Valmistelutekojen kriminalisointia tavataan perus-
tella lisdksi rikostorjunnallisilla preventiondkokohdilla.'*® Valmistelukriminali-
sointien taustalla ovat yhid useammmin my0s pakottavat kansainvéliset velvoit-
teet.'”

Valmistelua koskeville rikossdannoksille on tyypillistd, ettd kyse on joko ri-
koksen tekemista tarkoittavasta suunnitelmasta ja/tai sopimuksesta taikka sitten
jonkin vaarallisen vilineen hallussapidosta.'®® Sama kahtiajako koskee myds
valmisteluvaiheessa olevia terrorismirikoksia. RL 34a:2:n 1 kohdassa on kyse
immateriaalisesta valmistelusta (terroristinen suunnitelma tai salahanke). RL
34a:2:n 2 ja 3 kohdissa puolestaan kriminalisoidaan erilaisten taisteluvilinei-
den hallussapito ja muita aineellisia valmistelutoimia. Olipa kyse sitten psyyk-
kisesta tai fyysisestd tekovariantista, valmisteluvastuun ainesosia ovat: 1) teko,
2) vaara ja 3) tahallisuus.

153 HE 44/2002 vp, s. 132 ja HE 188/2002 vp, s. 43—44. Valmistelusta on kuitenkin poikkeuk-
setta sdddetty joko alhaisempi tai korkeintaan sama rangaistus kuin yrityksestd (oikeusministe-
rion julkaisu 15/2012, s. 43).

134 Oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 18.

155 Frdnde 2012, s. 223. Ks. my6s SOU 1944:69, s. 78: ”Kriminaliseringen &r avsedd att vara
begrinsad till gédrningar som till sin typ ar straffvirda med hénsyn till risken for tillkomsten av
allvarliga brott”.

156 Sahavirta 2008, s. 239.

157 Ks. myds kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus (SopS
20/2004) ja Euroopan unionin neuvosto (2008/841/YOS).

158 Tapani — Tolvanen 2008, s. 384-385. Esimerkiksi terrorismirikoksia koskevilla sadnnok-
silld haluttiin ennen kaikkea parantaa viranomaisten mahdollisuuksia torjua terrorismia (HE
188/2002 vp, s. 16).

19 Ks. terroristisen valmistelun osalta HE 188/2002 vp, s. 43 ja Husabo — Bruce 2009, s. 312.
160 Oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 17. Ks. my6s Jescheck — Weigend 1996, s. 523, Ro-
xin 2004, s. 444 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 448.
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3.3.1 Rajanveto yritykseen

Kaikkia RL 34a:2:n mukaisia valmistelun tekotapoja koskee vaatimus, ettd me-
nettely ei ole saanut edeti tdytetyksi teoksi tai sen yritykseksi, ja ettd valmiste-
lutoimet kohdistuvat rikoksiin, joista valmisteluvastuu on nimenomaisesti sdi-
detty.'®! Terroristisen valmistelun kohteiksi kelpaavat vain RL 34a:1.1:n 2-7
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetut rikokset. Sitd vastoin saman lainkohdan
1 kohdassa luetellut rikokset — laiton uhkaus, perdton vaarailmoitus, torked jul-
kisrauhan rikkominen ja ydinenergian kdyttorikoksen valmistelu — eivit tdyta
kohdetunnusmerkki.'*® Viimeksi mainittujen rikosten valmistelu ei siis ole ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtynd rangaistavaa. Valmistelun tekotapatunnus-
merkki on sikili yritystd yksinkertaisempi, ettd sen toteaminen ei edellyti ta-
pahtuneen vertailua péarikosta koskevaan tunnusmerkistokuvaukseen. Koska
valmistelu on itsendinen rikos, toteutuneelta teolta edellytetéén téydellistd vas-
taavuutta valmistelutunnusmerkiston teonkuvaukseen néhden.

Valmisteluteon vaara-arviointi kytkeytyy samaan kiintopisteeseen kuin yri-
tyksessékin eli niihin seurauksiin, mitd péirikoksesta odotetaan aiheutuvan.
Sen sijaan pédirikoksen toteutumistodenndkoisyyden ei tarvitse valmistelussa
yltda konkreettisen vaaran tasolle.'®* Vaaran eriasteisuuden vaatimusta kuvaa
luonnehdinta, jonka mukaan yritysvaara on suojattua etua vastaan jo aloitetun
“hyokkéyksen” vaaraa toisin kuin valmisteluvaara, joka on pikemminkin la-
tenttia vaaraa.'® Kuten yrityksessd, myos valmistelussa edellytetdan kahdelta
suunnalta tehtdvad vaara-arvio. Valmisteluvaaran pitdd olla ex anfe -ndkokul-
masta arvioituna sellainen, ettd terroristisen pairikoksen mahdollisuuden voi
sanoa olevan todellinen.'®> Koska terroristisen valmistelun jalkikéteisessd vaa-
ra-arvostelussa edellytetddn padrikoksen toteuttamiskelvollisuutta,'®® ja kun sa-
tunnaisten syiden konstruktio RL 5:1.2:ssa ei koske valmistelua, vaaran ontolo-
gista mahdollisuutta voi pitdd valmisteluvastuun vahvana ehtona.

Subjektiivinen enemmyys ilmenee terroristisen padrikoksen yrityksessé kah-
taalla: 1) terroristisen tarkoituksen vaatimuksessa'®’ ja 2) siind, mitd tunnus-

161

Ks. pohjoismaisesta keskustelusta Husabo 1999, s. 307 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010,
s. 442-443.

12 HE 188/2002 vp, s. 44.

163 Oikeusministerion julkaisu 12/2011, s. 40.

14 Duff 1996, s. 364.

15 HE 188/2002 vp, s. 44.

166 HE 188/2002 vp, s. 44. Ruotsissa edellytetddn vihiistd suurempaa vaaraa (Prop. 2000/01:85,
s. 33).
167 Terroristinen tarkoitus on niin sanottu ylimenevé tarkoitustunnusmerkki, joka saakin jaada
reaalimaailmassa toteutumatta. Ks. ylimenevistd tarkoitustunnusmerkistd Koponen 2004, s. 234
ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 377.
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merkiston objektiivisella puolella on jadnyt vajaaksi.'®® Valmistelussa sitd vas-
toin ei esiinny viimeksi mainituin osin yritysteoille tyypillistd subjektiivista
enemmyyttd, koska valmistelu ei ole koskaan tunnusmerkistoonsi nihden tyn-
giksi jadnyt teko. Tastd huolimatta rikosvastuun subjektiivisten seikkojen mer-
kitys on suurempi terroristisessa valmistelussa kuin sen yrityksessi. Valmiste-
lutahallisuus nimittiin edellytti paitsi terroristista tarkoitusta, myds valmiste-
lutarkoitusta, joka on tarkoitusta ottaa tekijdvastuun tayttdva rooli RL 34a:1.1:n
2-7 kohdassa tarkoitetun rikoksen tai terroristisen murhan tekemisessé.'®® Yri-
tykseen verrattuna vaatimus kahden erillisen subjektiivisen tunnusmerkin téyt-
tymisestd korostaa rikoksentekijén tarkoitusta valmistelussa.'”

3.3.2 Suhde Criminal Conspiracy -oppiin

Valmisteluvastuun ainesosien todettiin edelld koostuvan teosta, vaarasta ja ta-
hallisuudesta. Koska CC:n ydinelementti on sopimus, CC on RL 34a:2:ss4 tar-
koitetun salahankkeen, mutta ei terroristisen suunnitelman saati aineellisen val-
mistelun kaltainen. Viimeksi mainitut valmistelun tekotavat nimittdin ovat to-
teutettavissa myos yksin tehtyni. Sopimustunnusmerkin kumppanivaatimuksen
tayttdd CC:ssa kahden luonnollisen henkildn rikospéétos tai rikoksen tekemisté
koskeva yhteisymmarrys.'”' Jos kumppanivaatimus ymmarrettdisiin RL 34a:2:n
mukaisessa salahankkeessa samalla tavalla kuin CC:ssa, sithen voisi liittyad seké
pyora- ettd ketjusalahanketyyppisesti.'’?

Siind missd CC:n kohteeksi kdy miké tahansa rikos,!” terroristisen salahank-
keen kohteiksi kelpaavat vain RL 34a:1.1:n 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tar-
koitetut rikokset.'” Taustalla on fundamentaalinen sdantelyero: CC on lahto-
kohtaisesti kaikkiin rikoksiin soveltuva vastuun laajennusosa toisin kuin val-
mistelukriminalisoinnit Suomessa, jotka on lakiteknisesti toteutettu rikoslain
erityisen osan puolella itsendisind rikossdadnnoksini.!” Rikosvastuu CC:sta ei
riipu siitd, kuka tdytdntoonpanotoimen on tehnyt.'” Jalkimmainen vastuupiirre
on tdysin vieras kotimaisessa tekosyyllisyyttd korostavassa ajattelussa.!” CC:n

18 HE 188/2002 vp, s. 32-33. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 132.

19 Kyse on toisin sanoen niin sanotusta omavalmisteluvaatimuksesta (4sp 2005, s. 144—145
ja Asp 2007, s. 65-76). Ks. myos oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 42.

170 Ks. norjalaisesta keskustelusta Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 103-104 ja Husabo 1999, s.
376.

17 Dine — Gobert 2003, s. 539.

12 Ks. myds Sahavirta 2008, s. 254-255.

173 Ashworth 2006, s. 461.

174 HE 188/2002 vp, s. 44.

175 HE 44/2002 vp, s. 135.

176 Davis — Waters 2007, s. 534.

77 Ks. myos Matikkala 2005, s. 35.
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taytantoonpanotoimi vastaa RL 34a:2:n mukaiseen salahankkeeseen verrattuna
pikemminkin vaara- kuin tekokriteerid. Overt act -vaatimus nimittdin toimii en-
nen kaikkea hankkeen kelvollisuuden testind.!”® CC:n tdytdnt6onpanotoimivaa-
timusta yhtddltd ja kotimaista valmistelun vaarakriteerid toisaalta yhdistavét
niiden funktio rikosvastuun objektiivisena vastavoimana suhteessa tahallisuu-
den merkitysta rankaisemisessa painottaville tekijoille.!”

RL 34a:2:n mukainen salahanke edellyttdd olosuhdetahallisuuden lisdksi ter-
roristisen tarkoituksen ja valmistelutarkoituksen kisilld oloa. Ndissi niin sano-
tuissa erityisissé tarkoitustunnusmerkeissi vaaditaan samanasteista tahtoa kuin
tarkoitustahallisuudessa. CC:ssa taas riittéé alin tahallisuus suhteessa CC:n ob-
rattuna erityiset tarkoitustunnusmerkit ovat kotimaista salahankevastuuta mer-
kittavalla tavalla rajoittavia subjektiivisia lisdkriteereja.

Toisaalta tahallisuus ymmarretdédn CC:ssa moitearvostelua laajemmin, silld
se muodostaa yhdessé overt act -vaatimuksen kanssa teon vaarallisuuden. Tassa
ajattelussa ryhmévaara edellyttdd vahintddn kahden henkilon yhteisen rikok-
sentekemistarkoituksen.'®" Silloin, kun CC on edennyt tayttyneeksi kohderi-
kokseksi, salahankeosallinen kantaa rikosvastuun sekd CC:sta ettd tdytetysta ri-
koksesta.!®> Suomessa taas katsottaisiin, ettd tiytetty rikos kattaa kaiken sen
vadryyden, joka siséltyy sitd edeltineeseen salahankkeeseen.'®

178 Laborde — DeFeo 2006, s. 1093: ”Overt act, this element is a safeguard against punishing
irresponsible discussions that never mature into action”. Ks. myds Davis — Waters 2007, s. 534.
179 Ks. tistd yleisemmin Husabg 1999, s. 376, Roxin 2003, s.303 ja Sahavirta 2008, s. 239.
180 Ormerod 2005, s. 374.

181 Kalmus 1958-1959, s. 940.

182 Fletcher 1998, s. 191-192.

183 Samoin Nuutila 1997a, s. 371-373 ja Sahavirta 2008, s. 251.
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4 Qsallisuus

4.1 AVUNANTO

Rikoksiin voi liittyé sellaisten henkildiden yhteistoimintaa, joiden menette-
lyyn tunnusmerkiston kuvaus ei sellaisenaan sovellu, eivétka he siten tayta ri-
koskumppanuuden vaatimuksia.!'®* Avunantosddannos RL 5:6:ssd laajentaa ri-
kosvastuun henkilopiirid siitd, mihin tekijdvastuu tai teonherruus ( ”Tatherr-
schaft” tai “Herrschaft iiber die Tat”) paittyy.'s Avunanto on myds etdisin
RL 5 luvun tuntemista osallisuusmuodoista. Jos nimittdin myotédvaikuttajan
toiminta ei ole avunantona rangaistavaa, késilld on 1dhtokohtaisesti rankaise-
maton rikoskontribuutio.!®® Avunanto muodostaa yhdesséd yllytyksen kanssa
niin sanotun varsinaisen osallisuuden (osallisuus suppeassa merkityksessi).'¥
Toisin kuin yllytys, avunanto on RL 6:8:n nojalla rangaistuksen vihentdmis-
peruste. 88

Avunantoa on toisen rikokseen myotivaikuttaminen ennen rikosta tai sen ai-
kana neuvoin, toimin tai muilla tavoin. Tekotapamielessd avunannoksi siis kat-
sotaan kaikkinainen, niin psyykkinen kuin fyysinen samoin kuin passiivinen
myotavaikuttaminen toisen henkilon tekijdna tekeméin tekoon.!® Mitka tahan-
sa arkiset teot, kuten varustaminen ja vilineiden toimittaminen, kadyttokoulu-
tuksen antaminen, tekijéiden kuljettamiseen osallistuminen tai etukiteinen lu-
paus vien virvdamisestd rikoshankkeeseen, kdyvit avunannosta.'” Sama kos-
kee laiminlyontid edellyttden, ettd laiminlyonti voidaan rinnastaa aktiivisella
toimella tapahtuvaan kohderikoksen edistimiseen.'*!

Avunannossa on kyse teoista, jotka saavat mielekkyytenséd paarikoksesta.
Avunanto on toisin sanoen rangaistavaa vain silloin kun sen kohteena on rikos
tai sen rangaistava yritys.'”® Jos vastaavasti jokin kohderikoksen ainesosa tai

192

184 Koskinen 2008a, s. 62 ja Frdnde 2012, s. 253.

185 Ks. myos Herlitz 1992, s. 269-270 ja Roxin 2006b, s. 60.

186 Nuutila 1996, s. 376.

187 Koskinen 2008Db, s. 183.

188 Lappi-Seppdld 2004b, s. 431. Avunantajalle voidaan tuomita enintédan kolme neljdnnestd
rikoksesta sdddetystd vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaérasta.

189 HE 44/2002 vp, s. 157. Avunannon tavoista on oikeuskirjallisuudessa puhuttu mm. “laa-
dullisena vaatimuksena” (Vanhanen 2004, s. 23).

190 Ks. my6s Nuutila 1997a, s. 354.

191 Tapani — Tolvanen 2008, s. 410.

92 Nuutila 1996, s. 376. Ks. my6s Jareborg 2005a, s. 403.

19 ”No one is charged with complicity in the abstract” (Fletcher 1998, s. 194). Ks. myos Hu-
sabg 1999, s. 349.
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tunnusmerkistotekija puuttuu, Kyse ei ole rangaistavasta avunannosta.'** Akses-
sorisuus ( "Akzessorietit der Teilnahme”) ei kuitenkaan ole silld tavoin ehdo-
tonta, ettd mydtdvaikuttaja tulisi valttdmattd tuomita avunannosta rikokseen sa-
man lainkohdan mukaan kuin tekija.!>> Tdssa pétee kuitenkin se, ettd avunantaja
vastaa enintddn siitd vaarasta tai loukkauksesta, jonka piditekiji on saanut
aikaan. Jos avunanto menee yli sen, mitd paarikos edellytti, ylijaAdméaa arvioi-
daan avunannon yrityksend.!*® Kaikki ajateltavissa olevat ketjuttuvat osallisuus-
asetelmat paityvit avunantovastuuseen: yllytyksesti rangaistavaan avunantoon
rangaistaan avunantona (RL 5:6.2) ja sama koskee myds avunantoa yllytyk-
seen'”’ sekd avunantoa avunantoon.'*®

Avunannon rangaistavuutta rajaa ajallisesti vaatimus siité, ettd avunanto-
toimi on tehtdva ennen rikosta tai viimeistddn sen aikana.'” Ajallinen vaati-
mus nidyttaytyy erilaisena siitd riippuen, minka rikostunnusmerkistén yhtey-
dessd sitd arvioidaan.?”® Avunanto on mahdollista erdissé rikoksissa jo ennen
padrikoksen tekopddtostd eli kohderikoksen suunnitteluvaiheesta alkaen. Ri-
koksissa, joissa laiton tila jatkuu pidempéin, avunanto on mahdollista aina
siithen saakka, kunnes suojeluintressin loukkaaminen on paattynyt.**' Esimer-
kiksi terroristiseen salahankkeeseen voi periaatteessa liittyd avunantajana sii-
hen saakka, kunnes valmistelu on edennyt RL 34a:1:n yritykseksi. Kun paéri-
kos on tullut tdytetyksi, myotavaikuttaminen ei ole endd avunantona rangais-
tavaa. Rikoksen jdlkeen tapahtuva myoétivaikuttaminen ( “etterfolgjande
hjelp”) voi sen sijaan tulla rangaistavaksi esimerkiksi rikoksentekijan suoje-
lemisena (RL 15:11)** tai terroristiryhmidn toiminnan edistimisend (RL
34a:4).2%

Avunannon ja padrikoksen vilistd syy-yhteyttd on luontevaa ldhestyid kysy-
mélld, onko avunantaja antanut tekijille perustellun syyn, motivaatioperustan
tai aineellisia vilineitd rikokseen ryhtymisté taikka sen toteuttamista varten.?*

194 HE 44/2002 vp, s. 156. Jos esimerkiksi paétekijd on toiminut vailla vaadittavaa tahallisuut-

ta, avunantovastuu ei voi tulla kyseeseen.

195 Frinde 2001, s. 286 ja Vanhanen 2004, s. 26. Ks. aksessorisuusvaatimuksesta Jescheck —
Weigend 1996, s. 655.

196 HE 44/2002 vp, s. 157.

197 HE 44/2002 vp, s. 158.

Y8 Frdnde 2012, s. 254.

199 KKO 2003:17 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 413.

200 Frénde 2012, s. 255.

21 HE 44/2002 vp, s. 139 ja SOU 1996:185a, s. 190. Kyseisten lainvalmistelutdiden mukaan
avunanto voi tulla kyseeseen, vaikka rikoksen juridinen tdyttymispiste olisi jo saavutettu. Ks.
myds Vanhanen 2004, s. 24.

202 Mikali rikoksentekijin suojelemisesta on sovittu etukéteen, kyse on kuitenkin avunannos-
ta paatekoon (Nuutila 1997a, s. 355). Ks. norjalaisesta doktriinista Husabe 1999, s. 171.

203 RL 34a:4:n soveltamista ei nimittdin estd se, ettd kohderikos on jo tdyttynyt, kuten ei se-
kédn, ettd siihen ei ole edes ryhdytty.

204 Tapani 2004, s. 134-138.
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Avunannon myotavaikutuselementti tiyttyy silloin, kun avunantotoimi on joko
fyysisesti tai psyykkisesti helpottanut padrikoksen tekemistd.?’> Avunannon ei
tarvitse olla seurauksen syntymisen vélttdméaton edellytys, mutta sen tiytyy li-
siatd rikoksen toteutumisen todenndkoisyyttd.?”® Tdmén arvioiminen on
erityisesti psyykkisen avunannon yhteydessd arvostuksenvaraista.’’ Vaikka
laissa ei ole nimenomaista sddnndsti viahapitdisten avunantotekojen rankaise-
mattomuudesta, perifeeriset tuenosoitukset voidaan sulkea rikosoikeudellisen
vastuun ulkopuolelle juuri siksi, ettd ne eivét riittdvassd mairin lisdd kohderi-
koksen toteutumisen todenndkoisyyttd.”*® Jos avunanto on epdonnistunut myo-
tdvaikuttajan omasta syysti tai siksi ettd paétekijé ei ole lainkaan kayttanyt hy-
vikseen tarjottua tukea, kyse on rikosvastuun ulkopuolelle jadvistd kelvotto-
masta avunannosta.?”

Minkailaista tahallisuutta avunantajalta edellytetdan? Tahallisuuden peitta-
misperiaatteen kannalta avunantajan on tunnettava tekiji ja paiteko sekd oma
toimintansa ja sen myd&tavaikutusrelevanssi paiteolle ( "doppelter Vorsatz ”).?'°
Tahallisuudella on néin ajatellen kolme kohdetta eli odotettavissa tai meneil-
1d4n oleva rikos, oma teko ja sen merkitys rikoksen toteutumiselle.?!! Tietoi-
suus avunantajan henkilokohtaisessa vaikutuspiirissi olevista seikoista lienee
yleensd melko ongelmaton: riittdd, ettd hdn ymmartaé toimintansa tai laimin-
lyontinsé relevanssin paédrikoksen jatkokehitykselle.?'? Kun tahallisuutta tar-
kastellaan suhteessa odotettavaan tai meneilld olevaan rikokseen, avunanta-
jalta vaaditaan samanasteista tietoisuutta kuin tekijdltakin.?'* Avunantajan tu-
lee siten seurausrikoksissa pitdd varsin todenndkdisend, ettd suunnitteilla tai
vireilld olevan rikoksen tiyttyminen aiheuttaa rikosoikeudellisesti relevantin
seurauksen. Todenndkdisyystahallisuutta vaaditaan my0s suhteessa siihen,
ettd padrikos tehdiin, ja ettd kohderikoksen tunnusmerkist6on kuuluvat tosi-

205 Ks. my0s Husabg 1999, s. 45.

26 Tapani — Tolvanen 2008, s. 413. Toisin on Ruotsissa, missé ei vain tarpeeton (obehovlig),
vaan myos pédrikosta haittaava (motverkande) avunantotoimi riittdd osallisuusvastuuseen (Asp —
Ulving — Jareborg 2010, s. 469).

207 HE 44/2002 vp, s. 157. Samoin SOU 1996:185a, s. 189.

208 Nuutila 1997a, s. 355 ja Frinde 2012, s. 257.

209 HE 44/2002 vp, s. 140.

20 Nuutila 1997a, s. 356 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 414. Samoin Asp — Ulving — Jareborg
2010, s. 475. Ks. kaksoistahallisuuden vaatimuksesta Vestergaard 1992, s. 483 ja Jescheck — Wei-
gend 1996, s. 687.

A Frédnde 2012, s. 258-259.

212 Ibid.

213 Tapani — Tolvanen 2008, s. 414.
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seikat toteutuvat.?!* Toisin kuin rikoskumppanuudessa, avunannon rangaista-
vuus ei edellytd, ettd tekija olisi selvilla mydtavaikuttajan toiminnasta.?!®

4.2 KOLLEKTIIVISET OSALLISUUSMUODOT

Jarjestaytyneen rikollisryhmén ( ”"Bande " tai “kriminelle Vereinigung ) toimin-
taan osallistuminen (JRTO) on nimensd mukaisesti osallisuutta muiden henki-
16iden rikolliseen toimintaan (“racketeering activity”’).?'® JRTO ei ole yleinen
kaikkia rikoslajeja koskeva osallisuusmuoto, silld sen kriminalisointi on toteu-
tettu itsendisend tunnusmerkistond (RL 17:1a).?!” Joint Criminal Enterprise
(JCE) taas on henkildkohtainen rikosoikeudellisen vastuun muoto, joka ulottuu
tekotapaan ja rooliin katsomatta kaikkiin niihin, joita epéilldan osallisiksi yhtei-
seen rikolliseen padmaardan.?'® JCE:a kiytetddn rikosvastuun toteuttamisessa
laajasti eri yhteyksissé, kuten liike-eldamén kartelleissa, puolisotilaallisissa yh-
teenliittymissa ja rikollisjarjestoisséd.?! Koska JR:n toimintaan osallistumista ja
JCE:a yhdistdd ryhméavaatimus, kyseiset osallisuusmuodot ovat luonteeltaan
kollektiivisia.

4.2.1 Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen

JR:n toimintaan osallistumiseen liittyy useita luonnehdintoja: siti on pidetty ylei-
sen avunantosddnnoksen kaltaisena,”® erddnlaisena organisaatiorikoksena,?!
epdtavallisena ryhmérikoksena??? tai yksilo- ja organisaatiovastuun elementteja
yhdistdvanad vastuuperusteena.’”® JRTO:n kansallinen rangaistavaksi sddtdiminen
on perustunut EU:n neuvoston yhteiseen toimintaan rikollisjérjestoon osallistu-
misen kriminalisoinnista.”** RL 17:1a:84n on sen jilkeen tehty kolme muutosta

214 KKO 2009:87, kohta 4. Ks. my0s Frédnde 2010, s. 163—165. Vrt. eri mieltd olevan jasenen
(OikN Vilimdki) lausunto ratkaisussa KKO 2009:87: ... he ovat myds pitéineet varteen otettava-
na mahdollisuutena... ”.

215 HE 44/2002 vp, s. 139.

216 HE 183/1999 wvp, s. 8. Ks. my0s Vestergaard 1992, s. 486 ja Husabo 1999, s. 162. Ks.
racketeering-késitteestd Baumgartel 2006, s. 3—6.

217 Nain ollen JR:n toimintaan voi osallistua myos yllyttdjani tai avunantajana.

28 Lehto 2008, s. 229.

29 Harding 2007, s. 122.

20 HE 183/1999 vp, s. 9.

21 PeVL 10/2000 vp, s. 2.

22 Palo 2010, s. 239.

223 Palo 2010, s. 275.

24 Neuvoston yhteinen toiminta 21 joulukuuta 1998, rikollisjirjestdn osallistumisen krimi-
nalisoinnista (EYVL N:o L 351, 29.12.1998). RL 17:1a:n kriminalisoinnin taustalla on my®os
YK:n yleiskokouksen joulukuussa 1965 hyviaksymai kaikkinaisen rotusyrjinnédn poistamista kos-
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jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen (SopS 20/2004)
hyvédksymisen yhteydessd.?® JRTO:n taustalla oleva tavoite torjua jarjestayty-
nyttd rikollisuutta on kanavoitu myo6s isdnnénvastuuta ja rangaistuksen maaraa-
mistd koskeviin sddnnoksiin.??¢ JR:n toimintaan osallistumiseen nimittdin so-
velletaan, miti oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetién (RL 17:24), min-
ka liséksi rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jirjestdyty-
neen ryhmén jdsenend on rangaistuksen yleinen koventamisperuste (RL 6:5:n 2
kohta).??’

RL 17:1a.1:ssa on 7-kohtainen tekotapaluettelo. Tekotapoina mainitaan ka-
tegorioiksi tiivistettynd virvays, aseellinen ja muu materiaalinen varustami-
nen, koulutuksen antaminen, varojen hankkiminen, taloudellisten asioiden
hoitaminen ja neuvojen antaminen sekd muu JR:n toiminnan aktiivinen edis-
tdminen.??® Muuna aktiivisena edistimisend pidetdin esimerkiksi rikollisryh-
min toiminnan tai tavoitteiden kannalta tirkeiden tietojen hankkimista, valit-
tamisti tai luovuttamista.?”” Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttda kaikkien
osallistumistapojen yhteydessd aktiivista toimintaa, vaikka sitd ei tekota-
paluettelossa erikseen mainita.?*® Aktiivisuusvaatimuksella tarkoitetaan en-
sinndkin, ettd osallistumiseen tulee siséltyd konkreettisia tekoja.?*! Konkreet-
tisen tekemisen tai olennaisuuden kriteeri?*? ei tiyty pelkdn rikollisryhmén
jasenyyden myo0ta tai passiivisella osallistumisella ryhmén kokouksiin.?** Ak-
tiivisuusvaatimukseen liittyy myds osallistumisen jonkinlainen toistuvuus tai
jatkuvuus.?**

keva yleissopimus (SopS 37/1970).

25 HE 32/2003 vp, s. 48. Laki rikoslain 17 luvun 1 a §:n muuttamisesta (1372/2003) tuli voi-
maan 1.2.2004.

26 Jarjestdytyneen rikollisryhmén méaritelmé esiintyy mm. niin sanotun Palermon sopimuk-
sen (SopS 20/2004) 2 artiklan a-kohdassa.

27 HE 44/2002 vp, s. 170 ja Nuotio 2009, s. 1157.

228 Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan roolissa annettu oikeudellinen neuvonta ei kui-
tenkaan ole nyt kyseessd olevassa kriminalisoinnissa tarkoitettua neuvontaa (RL 17:1a.2). Tassi
on kyse objektiivisesti henkilokohtaisesta olosuhteesta tai seikasta, joka poistaa teon rangaista-
vuuden jo tunnusmerkistonmukaisuuden tasolla (Nuutila 1997a, s. 359-360).

29 HE 32/2003 vp, s. 48. Kyseinen 7 tekotapakohta liséttiin 1 momenttiin RL 17:1a:n muut-
tamisesta annetun lain my6td korvaamaan RL 32:1.2:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun kéitkemisri-
koksen tekemisti koskeva tekotapa.

230 LaVM 26/2002 vp, s. 4.

31 HE 183/1999 vp, s. 10.

2 Lakivaliokunnan mietinndssa puhuttiin olennaisuudesta aktiivisuusvaatimusta tarkentava-
na kriteerind. Mietinnén mukaan toiminnan olennaisuus on arvioitava suhteessa rikollisryhmén
rikollisiin tavoitteisiin yleensd, eikd niinkdan suhteessa ryhmin tekeméén yksittdiseen rikokseen
(LaVM 5/2003 vp, s. 4).

233 HE 32/2003 vp, s. 48 ja Palo 2010, s. 243.

B4 HE 183/1999 vp, s. 10: ”Kéytannossd on vaikea ajatella sellaista kertaluonteista osallistu-
mista rikollisjérjeston toimintaan, joka selvisti edistdisi jarjeston rikollisia pddméadrid, mutta ei
vield olisi avunantona rangaistavaa”.
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Mikali ryhmévaatimus jai tdyttymatta, teko ei voi tulla rangaistavaksi RL
17:1a:n nojalla.”* JR:114 tarkoitetaan RL 17:1a.4:n mukaan vahintdén kolmen
henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéa rakenteeltaan jasentynytta
yhteenliittymaié, joka toimii yhteistuumin tehdékseen 1 momentissa tarkoitettu-
jarikoksia. Momentissa on toisin sanoen viisi JR-kriteerid — koko, kesto, jérjes-
tdytyneisyys, yhteistuumaisuus ja ryhmén suunnittelemien rikosten vakavuus
— joiden tulee kaikkien tiyttyd osallistumisen hetkelld.?*¢ Viimeksi mainittu kri-
teeri voidaan ndhdi myos rikollisryhmén legaalimédritelméén siséltyvédni vaa-
rantamistunnusmerkkind.?’ Rikostavoitteen tulee olla realistinen ja uhan ryh-
méin puitteissa tehtdvistd rikoksista todellinen eli rikosaikomuksen on ilmen-
nettdva varteenotettavaa vaaraa.>*

Osallistuminen JR:n toimintaan on rangaistavaa vain, kun toiminnan ta-
voitteena on tehdi yksi tai useampi rikos. Osallistuminen edellyttii toisin sa-
noen yhteytti rikolliseen pddméaéraan. RL 17:1a.1:n mukainen rikollinen péa-
maérd rajoittuu rikoksiin, josta sdddetty enimmaéisrangaistus on vihintddn
neljd vuotta vankeutta, taikka RL 11:10:ss8* (kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan) tai RL 15:9:ssd (oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen) tarkoitet-
tuihin rikoksiin.?*

Enimmaisrangaistusvaatimuksella tarkoitetaan rikoslajista sdddettyéd yleisti
rangaistusuhkaa in abstracto.**' Yrityksen kohdalla sovelletaan sitd rangaistus-
asteikkoa, mité sen kohderikoksesta on sdddetty.>** Rikollisen padmaééréin vaati-
mus ei ole kuitenkaan sellaisenaan riittava, vaan lisdksi edellytetdén, ettd tillai-
nen rikos tai sen rangaistava yritys myos tehddan. JR:n toimintaan osallistumi-
nen edellyttda néin ollen rikollisen pddmaérin toteutumista vahintddnkin yhden
yritykseksi edenneen rikoksen muodossa. Kyseistd yhteyttd voisi luonnehtia
vililliseksi aksessorisuusvaatimukseksi, silld osallistumisteon syy-yhteyttd ei
arvioida suhteessa toteutuneeseen rikokseen, vaan ryhmén rikollisten tavoittei-
den saavuttamiseen.?*

s Lisdksi on huomattava, ettd RL 17:1a.3:ssa on niin sanottu toissijaisuuslauseke. Kyseistd
pykélda ei ndin ollen sovelleta, jos JR:n toimintaan osallistumisesta epdilty on tehnyt paéteon tai
osallistunut siihen yllyttdjana tai avunantajana (LaVM 26/2002 vp, s. 5).

B¢ Palo 2010, s. 162.

BT Palo 2010, s. 274.

238 HE 183/1999 vp, s. 10.

239 Sdannoksessé on virheellinen rikosviittaus RL 11:8:ssd tarkoitettuun rikokseen (kemialli-
sen aseen kiellon rikkominen). Virheellisen viittauksen on aiheuttanut laki rikoslain muuttami-
sesta (212/2008), joka tuli voimaan 1.5.2008.

20 Oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamista koskeva lisdys tehtiin Palermon sopimuksen 2 ja
5 artiklasta johtuvien velvoitteiden tayttdmiseksi (HE 32/2003 vp, s. 48).

241 HE 183/1999 vp, s. 10-11.

2 LaVM 26/2002 vp, s. 4.

23 LaVM 5/2003 vp, s. 4 ja Palo 2010, s. 260. Kysymys kausaliteetista siis kuuluu, onko osal-
listumisteko edistényt ryhman rikollista agendaa.
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Minkélaista tahallisuutta JR:n toimintaan osallistujalta edellytetdan? Osallis-
tujan tulee luonnollisesti olla tietoinen tunnusmerkiston eli teonkuvauksen ja
madritelmasddnndksen toteuttavista seikoista.** Tahallisuuden tulee kattaa yh-
teenliittymin luonne JR:ni, oma teko ja sen merkitys ryhmaén rikolliselle agen-
dalle. Tietoisuuden tdyttymiseen osallistujan omassa toimintapiirissa olevista
seikoista riittdd ymmarrys osallistumispanoksen edistimismerkityksesti ryh-
man rikollisille tavoitteille. Kun tahallisuutta tarkastellaan suhteessa yhteenliit-
tymén luonteeseen JR:ni, osallistujan on oltava selvilld rikollisryhmén kriteerit
tayttavista seikoista.?*

Hallituksen esityksen mukaan RL 17:1a:n soveltaminen ei edellytd yhti kiin-
tedd yhteyttd avustusteon ja tietyn tehdyn rikoksen vélill4 kuin mitd avunannon
tahallisuuteen kuuluu.**¢ Kannanotto on tahallisuuden kohdetta koskevin osin
harhaanjohtava, silli JRTO:sta rankaiseminen ei edellytd lainkaan yhteyttd
osallistumisteon ja toteutuneen rikoksen vililld. Avunannossa ja JRTO:ssa vaa-
dittava tahallisuuden aste on sama. Avunantajalta edellytetddn néin ollen toden-
nikoisyystahallisuutta suhteessa siihen, ettd pairikos tehddan. JR:n toimintaan
osallistuvan puolestaan tiytyy pitdd varsin todenndkdiseni tai varteenotettava-
na mahdollisuutena, ettid hin osallistuu vakavat rikosaikomukset omaavan kol-
lektiivin toimintaan.

4.2.2 Joint Criminal Enterprise

Seuraavassa kiydadn lipi Jugoslavian alueella tehtyji rikoksia kisittelevin kan-
sainvélisen tuomioistuimen (ICTY) oikeuskdytinnossd muodostunutta JCE-
muunnelmaa.’*” JCE-vastuu yhteisestd paddmaérastd tai suunnitelmasta taikka ri-
koshankkeesta®® perustuu ICTY:n ratkaisukdytannossd vakiintuneeseen kansain-
viliseen tapaoikeuteen ja kansainvilisiin sopimuksiin.* Yhteisen padmaa-

24 HE 183/1999 vp, s. 11 ja LaVM 5 /2003 vp, s. 4.

25 Palo 2010, s. 209-211.

246 HE 183/1999 vp, s. 10.

247 ICTY = International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.

248 ”Common purpose”, “common plan”, “common design” tai ”joint criminal enterprise”
-termejéd kéytetddn Prosecutor v. Tadic¢ -tapauksessa toistensa synonyymeind (ks. myos Lehto
2008, s. 217, alaviite 862).

249 JCE-vastuu ei siis perustu Jugoslavia-tuomioistuimesta annettuun sdddokseen. Tadic-
tapauksessa (Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-A, Judgement of 15 July 1999, koh-
ta 220) tehddén kuitenkin vélillinen kytkentd Jugoslavia-tuomioistuimesta annetun sdddoksen
(ks. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Youguslavia, Sep-
tember 2009) 7 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan: ”A person who planned, instigated, ordered,
committed or otherwise aided and abetted in the planning, preparation or execution of a crime
referred to in articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually responsible for the cri-

CH

me".
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rdn késite mainitaan ainakin terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevan
kansainvilinen yleissopimuksen (SopS 59/2002) 2(3) artiklan c-kohdassa ja
kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussiddnnén (SopS 56/2002)
25.3 artiklan d-kohdassa. Jugoslavia-tuomioistuimen ratkaisukdytinnén mu-
kaan JCE:een ei voi liittyd varsinaisen osallisuuden muodoin.?*® Jos siis henki-
16n aikomuksena on auttaa yhteisen pddmaéaraan pyrkivdd ryhméaa rikoksen te-
kemisessd, hanta tulee pitda tekijdkumppanina JCE:ssa, eikd avunantajana sii-
hen.?!

JCE-doktriinin ydin, yhteisen pddmééran konstruktiolle rakentuva yksilol-
lisen rikosvastuun malli, on valettu tuomioistuimen muutoksenhakuinstans-
sin antamassa tuomiossa jutussa syyttdja vastaan Dusko Tadié. JCE luokitel-
tiin kyseisessd tuomiossa kolmeen eri kategoriaan. Ensimmaisti ja yleisinta
kategoriaa ( “basic’’) leimaa kaikkien ryhméin osallistuvien tarkoitus tehda
JCE:n kohderikos.?*> Tdma vastuuluokka on hyvin ldhelld tavanomaista rikos-
kumppanuutta.?>® Toisen kategorian ( “systemic ) mukainen rikosvastuu syn-
tyy osallistumisesta rikolliseen suunnitelmaan institutionaalisissa puitteissa,
kuten pidatyskeskuksessa. Vastuun taustalla on ajatus, ettd jokainen, myos
alatason rikoskontribuutio, muodostaa valttimattoméan rattaan murhaavan ko-
neiston toiminnalle.?* Kolmannen kategorian (”extended”) mukainen JCE
poikkeaa kahdesta edeltdvistd johtaessaan henkildkohtaisen rikosvastuun
sellaisistakin teoista, jotka poikkeavat ryhmén yhteisestd padmadrédstd tai
suunnitelmasta.”>> Yhteisestd suunnitelmasta poikennutta rikosta kutsutaan
oikeuskirjallisuudessa oheisrikokseksi ( “collateral crime”)*® tai ylimaarai-
seksi rikokseksi.>’

JCE:n objektiiviset ainesosat ("physical elements’’) ovat kategoriasta riippu-
matta samat: a) ryhmévaatimus, b) yhteisen pddmaéiréin tai suunnitelman ole-

B0 Cassese 2008, s. 211. Samoin Ormerod 2005, s. 168: ”All participants in a joint venture —
that is, persons acting with a common purpose — are principals”.

B Prosecutor v. Mitar Vasiljevic, kohta 102: ”The participant therein is liable as a co-perpet-
rator of the crime(s)”. Ks. my6s Prosecutor v. Miroslav Kvocka and others, kohta 91: ”The Ap-
peals Chamber emphasizes that joint criminal enterprise is simply a means of committing a cri-
me; it is not a crime in itself. Therefore, it would be inaccurate to refer to aiding and abetting a
joint criminal enterprise”. Vrt. Palo 2010, s. 329-330.

32 Kyseisestd vastuumuodosta puhutaan oikeuskirjallisuudessa tavallisena liitanndisvastuuna
("basic accessory liability”) tai ”vanilja”-JCE:né (”’plain vanilla joint enterprise”). Ks. myds Or-
merod 2005, s. 192.

33 Lehto 2008, s. 217.

254 Cassese 2008, s. 195.

25 Prosecutor v. Dusko Tadic, kohta 204. Kolmannen tyypin vastuumuodosta puhutaan myos
loisen kaltaisena liitinndisvastuuna (“parasitic accessory liability”). Ks. Ormerod 2005, s. 192.
6 Molan — Bloy — Lancer 2003, s. 112.

27 Cassese 2008, s. 203: ”The extra crime we are discussing is the outgrowth of previously
agreed or planned criminal conduct”.
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massaolo ja c) osallistumisvaatimus yhteiseen hankkeeseen.?® JCE:n ryhma-
kriteerin tdyttymiseen riittda kaksi osallista.”® Hankkeeseen osallisten enim-
méismadrad sitd vastoin ei ole rajoitettu.” Yhteiseen suunnitelmaan osallistu-
vien henkil6llisyyden ei tarvitse olla tiedossa.?*' Ryhmén rakenteen ei edellyte-
td olevan sotilaallisesti, poliittisesti tai hallinnollisesti jasentynyt.?> Yhteinen
paamaiira tai suunnitelma tayttyy siitd hetkestd, kun henkild sopii ainakin yh-
den muun kanssa — joko eksplisiittisesti tai hiljaisesti — tietyn kohderikoksen
tekemisestd.?® Olennaista on se, ettd ryhmaén tavoitteet ovat kiellettyja.>** Yhtei-
nen pddméird voi syntyd spontaanisti ja vasta kohderikoksen tekemisen aika-
na‘265

JCE-rikosvastuun tiyttyminen edellyttié yhteiseen pddmaaradn osallistujalta
jokosuunnitelmaantaisenmukaiseen paarikokseenkohdistuvaahenkilokohtaista
panosta.?®® Osallistumiskriteerin kannalta selkein tilanne on tietysti se, ettd hen-
kiloa epiillddn tekijakumppanuudesta tai yllytyksesta taikka avunannosta pai-
rikokseen.?®” Se, ettd “likaisen tyon” tekemisessd kdytetddn JCE:een kuulumat-
tomia henkil6itd, ei poista yhteiseen suunnitelmaan osallistuneiden vastuuta to-
teutuneesta kohderikoksesta. Edellytyksen on téllgin se, ettd kohderikoksen ja
sen tdytdntoonpanon midrinneen tai muutoin jarjestelleen JCE-osallisen vililla
voidaan osoittaa yhteys.?68

Osallisuusvaatimuksen tayttdd lisdksi padkoksesta tdysin irrallinen*”® — jopa
passiivinen — menettely, kunhan se vain merkittavélla tavalla edistda sitd rikollista

269

B8 Prosecutor v. Milan Milutinovié, kohta 97 ja Prosecutor v. Dusko Tadic, kohta 227.

259 Prosecutor v. Miroslav Kvocka and others, kohta 81.

260 Prosecutor v. Milan Milutinovic, kohta 98.

261 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 430. Sen sijaan on vilttimatonta tunnistaa JCE:een
osallistuvien médrd ainakin silloin, kun JCE:n objektiivisen puolen tiyttyminen on tétd koskevan
ndyton varassa.

22 Prosecutor v. Mitar Vasiljevié, kohta 100.

263 Prosecutor v. Milorad Krnojelac, kohta 80: A joint criminal enterprise exists where there
is an understanding or arrangement amounting to an agreement between two or more persons that
they will commit a crime”.

264 Itse ryhmin ei kuitenkaan voi edellyttdd olevan kielletty. Vrt. Harding 2007, s. 258: ”’In
terms of actus reus there should first be some prohibited organisation or enterprise”.

265 It need not have been reached at any time before the crime is committed” (Prosecutor v.
Milorad Krnojelac, kohta 80).
266 ”The accused must have participated in at least one aspect of the common plan, design, or

purpose” (Prosecutor v. Milan Milutinovic, kohta 103).

27 Prosecutor v. Milorad Krnojelac, kohta 81.

268 Prosecutor v. Milan Martié, kohta 169 ja Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 413. Ks.
myds Cassese 2008, s. 209-210.

29 Ks. my6s Ormerod 2005, s. 191. Voihan kohderikoksen varsinaisesta toteutuksesta poissa-
oleva JCE-osallinen olla koko hankkeen pddsuunnittelija (“mastermind” tai “auctor intellectua-
lis”) ja siind mielessd moitittavin osapuoli.
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systeemid, jonka puitteissa rikoksia tehddén.?’® Passiviteetin, kuten hiljaisen hy-
viksynnidn myota tapahtuva osallistuminen JCE:een edellyttdd kuitenkin kdy-
tdnndssa epdillyn olevan johtavassa asemassa tai hdnen vaikeaa korvattavuut-
taan rikollisessa organisaatiossa.?’' Ottaen huomioon osallistumiselta vaaditta-
va henkil6kohtainen panos pelkka jasenyys JCE:ssi tai henkildjoukkoa sitova
paikallinen yhteys ei voi synnyttdd rikosvastuuta.?’>

JCE-kategorioiden erot ilmenevét vastuurakenteen subjektiivisella puolella.
Peruskategorian (JCE I) mukainen rikosvastuu vaatii samakatteista ja -asteista
tahallisuutta kuin itse pédrikos.””? Systeemikategoriassa (JCE II) puolestaan
edellytetéén tietoisuutta rikollisorganisaatiosta ja sen rikollisen toiminnan edis-
tamistarkoitusta.?’”* Laajennetun rikosvastuun kategoriassa (JCE III) vaaditaan
paitsi JCE II:n mukaista tietoisuutta ja edistdmistarkoitusta, myos oheisrikok-
sen ennakoitavuutta?”> sekd vahintddnkin piittaamattomuutta (“recklessness”’)
suhteessa oheisrikoksen riskiin.?’® Toisin sanoen silloin, kun rikos on poikennut
ryhmén yhteisestd pddmééristi, osallisuusvastuuseen riittdé oheisrikoksen en-
nakoitavuus ja tdhdn mahdollisuuteen kohdistuva osallisen tietoinen tuotta-
mus.?”” Vaikka oheisrikos olisikin ollut objektiiviselta kannalta ennakoitavissa
ja epdillyn voitaisiin osoittaa mieltdneen tdmin riskin, rikosvastuuta yhteiseen
padmaéradn osallistumisesta ei synny, jos rikos ei lopulta toteudu.?’® Riskinot-
toon yhteiseen pddméadriddn osallistumisesta sindllddn ei nimittdin kytkeydy
henkilokohtaista rikosvastuuta.”

JCE-doktriinia ja erityisesti sen kolmatta varianttia on kritisoitu muun
muassa syyllisyys-, tahallisuus-, ryhmé- ja ennakoitavuusvaatimuksen kan-
nalta.?®® Kun yhteinen pddmaéri viittaa suunnitelmalliseen rikokseen, osalli-

270 ”Although the accused’s contribution need not be substantial, it should at least be a signi-

ficant contribution to the crimes for which the accused is to be found responsible” (Prosecutor v.
Radoslav Brdanin, kohta 430).

7 Prosecutor v. Miroslav Kvocka and others, kohdat 101 ja 192.

2 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohdat 263 ja 307. Ks. myds Ashworth 2006, s. 428 ja
Lehto 2008, s. 230-231.

273 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 365.

274 Prosecutor v. Dusko Tadic, kohdat 202-203.

27 Ennakoitavuusvaatimusta on kuvattu Jugoslavia-tuomioistuimen ratkaisukdytinnossé
mm. seuraavin sanakdintein: “natural and foreseeable consequence of the common purpose”
(Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 265), “most likely to lead to that result” (Prosecutor v.
Dusko Tadic, kohta 220), ”was a probable consequence of the joint criminal enterprise” (Prose-
cutor v. Radislav Krstic, kohta 150) ja ”was merely a possible consequence, rather than substan-
tially likely to occur” (Prosecutor v. Tihomir Blaskic, kohta 33).

276 Prosecutor v. Milan Milutinovié, kohta 96. Ks. my6s Lehto 2008, s. 217-218.

27 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 265.

278 Prosecutor v. Milan Milutinovic, kohta 112.

2 ”JCE to materialize, it was required to prove not only the existence of a common criminal
plan, but also that the crimes had been perpetrated by one or more participants in such common
plan” (Cassese 2008, s. 194). Samoin Lehto 2008, s. 230.

280 Ks. mm. Ohlin 2007, s. 78-88.
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suusvastuun tulisi loogisesti ajatellen perustua ainakin jonkinlaiseen yhteis-
ymmairrykseen.?! Kolmannessa JCE-kategoriassa — jossa henkilokohtainen
rikosvastuu ulottuu yhteisestd suunnitelmasta poikenneeseen tekoon, ja jossa
yhteyttd hankkeeseen osallistumisen ja toteutuneen oheisrikoksen vililld ei
valttamattd ole — ajatus yhdessd aiheuttamisesta rikosvastuun perustana ei
selvistikddn pdde.?® Tdmd on herittinyt kysymyksen rikosvastuun
kollektivisoitumisesta tai sen syntymisestd pelkidn ryhméjisenyyden perus-
teella, miké taas on vastoin tekosyyllisyyden ( "nulla poena sine culpa”) pe-
riaatteelle rakentuvaa ajattelua.?®

4.3 EDISTAMINEN

Edistdmisen yldraja on osa avunannon alarajaa. Siltd osin kuin yhteisti rajapin-
taa ei ole, avunantoa vdhdisempi myotivaikuttaminen jaa rankaisemattomak-
si.”8* Rankaisemattoman osallistumisen vyohykkeitd jad vadjaamattd myos ter-
rorististen edistdmisrikosten véliin ottaen huomioon, ettd RL 34a:4, 4a ja 4b:ssé
kriminalisoidaan hyvinkin erilaisia tekoja. Edistimisen ja avunannon vilinen
raja on siis terrorismirikoksista puhuttaessa epdyhtendinen. Kyse on toisin
muotoillen siitd, ettd rangaistava myotivaikuttaminen sitoo terrorististen edisté-
misrikosten vaikutusalueella tavallista, avunantajiin rajautuvaa suuremman
henkil6joukon piiriinsd. Koska edistdminen on perifeerisin osallisuusmuoto,
sitd etdisempi myotdvaikuttaminen on aina rankaisematonta.?®

Seuraavaksi tarkoituksena on pureutua yhtiiltd edistimistd ja avunantoa
yhdistdviin ja toisaalta niitd erottaviin tekijoihin. Vertailuun otetut osatekijét
ovat 1) tekotavat, 2) kohdeteko, 3) ajallinen vaatimus, 4) vaarantamiskriteeri
ja 5) tahallisuus. Sen jidlkeen analysoidaan edistimisen suhdetta edelld mai-
nittuja kollektiivisia osallisuusmuotoja vasten. Tadssd asetelmassa puolestaan
vertaillaan 1) tekotapoja, 2) ryhmévaatimusta, 3) kohdetekoa ja 4) tahalli-
suutta.

281 Ormerod 2005, s. 198.

82 Ks. my6s Ashworth 2006, s. 430.

85 Ohlin 2007, s. 70: ... would be to engage in guilt by association”. Samoin Lehto 2008, s.
220.

84 Ks. my6s Nuutila 1996, s. 376.

285 HE 188/2002 vp, s. 55. Samoin Husabg 1999, s. 11.
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4.3.1 Erottaminen avunannosta

RL 34 a luvussa tarkoitetun edistimisen tirkein rajanveto tehdddn suhteessa
avunantoon, silld terrorististen edistimisrikossddnnosten soveltamisala kattaa
vain teot, jotka eivit ole niin kiintedssd yhteydessa terroristiseen paarikokseen
tai sen valmisteluun, ettd vastuusubjektia voitaisiin pitdd avunantajana tillai-
seen rikokseen.?®® Avunanto terroristiseen péirikokseen tai sen valmisteluun
syrjayttdd toisin sanoen tekijantoimen terroristiryhmén toiminnan edistamises-
sd, koulutuksen antamisessa ja varvddmisessd.”®” Edistdmisen ja avunannon
erottaminen on tirkedd myos rangaistuksen méédrdédmisen kannalta, silld avun-
anto on rangaistuksen vihentdmisperuste (RL 6:8).2%

Tekotapansa puolesta avunannoksi kelpaa mika hyvénsi teko, niin psyyk-
kinen kuin fyysinen samoin kuin passiivinen myotavaikuttaminen toisen hen-
kilon tekijénd tekeméén tekoon. Myods RL 34 a luvun mukainen edistdminen
voi olla fyysisti tai psyykkistd, mutta vain kyseisissd tunnusmerkistdissa ni-
menomaisesti mainittujen tekomuotojen rajoissa. Edistdmisessd on lisdksi
aina kysymys aktiivisesta toiminnasta, minkad vuoksi laiminly6nti voi vain
poikkeuksellisesti perustaa edistimisvastuun.?® Avunantosddnnos kattaa siis
edistdmisen tekotapoja olennaisesti laajemman kayttdytymisen alan. Jos ka-
silld oleva menettely ei tdytd edistimisen tekotapavaatimusta, saattaa se silti
tulla arvioiduksi RL 5:6:ss4 tarkoitettuna neuvona, toimena tai muuna autta-
misena.

Avunnannon ja edistimisen ratkaisevin ero liittyy vastuun liitdnndisvaati-
mukseen. Edistimisen rangaistavuus ei nimittiin edellytd — toisin kuin avunan-
to — ettd pditeko tai sen yritys todella tehddin. Puuttuvasta aksessorisuudesta
puhutaan RL 34 a luvun edistdmisrikosten yhteydessa terrorismirikoksen téyt-
tymisen merkityksettomyytend (“Indifférence du résultat”)**® Kaytinnossi
tdmé eroavuus ilmenee siind, ettd epdiltyyn terrorismirikoksen avunantoon
voidaan puuttua vasta, kun avunannon kohdeteko on edennyt terroristiseksi
valmisteluksi. Edistdmisrikossddnnokset sitd vastoin ovat sovellettavissa,
vaikka padrikosta ei edes valmisteltaisi. Edistimiskriminalisoinnit mahdollista-
vatkin pddsddntdisesti varhaisemman terrorismirikokseen puuttumisen kuin
operoimalla RL 34a:1 tai 2:n ja avunantosddnnoksen yhdistelmalld.?*! Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa terroristiryhmén toiminnan edistdmisen kohde ei ole RL
34a:6.2:n kriteerit tayttdva terroristiryhma4, ei jad muuta vaihtoehtoa kuin odot-

2% HE 188/2002 vp, s. 55.

87 Niin my0s Ruotsissa SOU 1996:185a, s. 177 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 477.
88 Ks. my0s Nuutila 1997, s. 340.

2% HE 188/2002 vp, s. 50 ja HE 81/2007 vp, s. 5.

20 HE 81/2007 vp, s. 13 ja Convention — Explanatory Report (CETS No. 196), kohta 123.
»1 Ks. my6s Lehto 2008, s. 232.
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taa, ettd mydtavaikuttamisen kohdeteko on edennyt avunantosdédnndksen sovel-
tamisen edellyttiméksi terroristiseksi valmisteluksi.

Avunantotoimi on tehtdvd ennen rikosta tai viimeistién sen aikana.”? Avun-
annoksi kelpaa ndin ollen sekd varhainen mydtivaikuttaminen terroristisen
suunnitelman tekemiseen RL 34a:2:n 1 kohdan nojalla ettd terroristisen padri-
koksen loppuvaiheeseen ajoittuva tukitoimi. Koska edistdmisen rangaistavuus
ei ole kytkoksissa terroristisen padrikoksen tai sen valmistelun realisaatioon,
edistdmistoimiin ei voida liittd4 samanlaisia ajallisia reunaehtoja kuin avunan-
toon. Edistdmistoimet ovat rangaistavia siitd riippumatta, tapahtuvatko ne en-
nen padrikosta tai sen aikana taikka vasta sen jilkeen.”* Vaikka siis henkilod
epdiltdisiin sellaisen terroristin tai terroristiryhmén toimintaan myotévaikutta-
misesta, joka ei ole vihain aikaan tehnyt rikoksia, tdmé ei muodosta estettd ar-
vioida henkilon toimintaa edistdmisena.

Néin ollen edistamisrikossddnnokset kattavat paitsi avunantoa varhaisem-
man menettelyn, myos mydtavaikuttamisen, jota ei endi voi arvioida RL 5:6:n
nojalla esimerkiksi siitd syysti, ettd esitutkintaviranomaisilla ei ole tutkittavana
aiemmin aktiivisen, mutta sen jialkeen odotuskannalle siirtyneen terroristin tai
terroristiryhmén rikoksia.?* Aikakriteeri estdd avunantosdédnnoksen soveltami-
sen my0s sellaiseen henkil66n ndhden, joka esimerkiksi alibin tarjoamalla suo-
jelee jo tapahtuneen pairikoksen tekijoitd. Sen sijaan timédnkaltaiseen toimin-
taan voidaan yrittdd puuttua soveltamalla joko jotakin edist&miskriminalisointia
tai rikoksentekijén suojelemista tarkoittavaa rikossddnnosta (RL 15:11).%°

Niin avunannon kuin edistdmisenkin on tdytynyt lisitd kohdeteon tdyttymi-
sen todennékoisyyttd.”®® Ovathan edistdmisrikokset rangaistavia nimenomaan
pédrikoksen toteutumista lisddvin vaarapotentiaalinsa vuoksi.?” Pdérikoksen
todennékdisyys arvioidaan kummassakin osallisuusmuodossa ex ante, miki on
edistdmisessd usein avunantoa varhaisempi hetki.® Liséksi edistimistoimelle
ei ole valttimatta osoitettavissa konkreettista kohdetekoa, miti ilman avunanto
puolestaan ei voi tulla rangaistavaksi. Padrikoksen tdyttymistd koskeva toden-
ndkdisyysarvio nojaa siis edistdmisen yhteydessd voimakkaammin oletusten ja
hypoteesinmuodostuksen varaan kuin avunannon yhteydessé tehty arvio.? Jos
avunanto- tai edistdmisteko sisdltdd vain védhidiseksi arvioidun vaaran, tai jos

22 Tapani — Tolvanen 2008, s. 413.

2 Ks. norjalaisesta keskustelusta Husabg 1999, s. 171-173.

294 Ks. my6s Palo 2010, s. 260.

¥ Ks. my0s Nuutila 1997a, s. 355.

26 HE 44/2002 vp, s. 157 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 412-413.

7 Convention — Explanatory Report (CETS No. 196), kohta 78: ”As they have the potential
to lead to the commission of the offences established by the above-mentioned international con-
ventions”.

28 HE 188/2002 vp, s. 55.

29 Ks. my6s Asp 2007, s. 164—-165.
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sitd on pidettdvi suorastaan kelvottomana, tekoa on pidettdvd rankaisematto-
mana myotdvaikuttamisen muotoon katsomatta.*%

Tahallisuuden tulee peittdd avunannossa kolme kohdetta.**! Niistd kaksi eli
oma teko ja sen merkitys rikoksen toteutumiselle ovat my0s edistimisen
puolella vaadittavia tahallisuuskohteita. Omaan tekoon vaaditaan niin
avunannossa kuin edistimisessd alimman asteen tahallisuutta, ja sama
tahallisuusaste riittdd avunannossa my0s suhteessa oman toiminnan myotévai-
kutusrelevanssin ymmartdmiseen.**? Edistimisessa sitd vastoin vaaditaan kvali-
fioitua tietoa oman teon edistimismerkityksestd*® tai vaihtoehtoisesti erityista
edistamistarkoitusta.’** Kvalifioituun tietimiseen nihden ei voida soveltaa ta-
hallisuuden alinta astetta’® ja myds erityinen edistimistarkoitus merkitsee ko-
rotettua tai kvalifioitua tahallisuusvaatimusta.**

Avunantajalta edellytetdén suhteessa odotettavaan tai meneillddn olevaan ri-
kokseen samanasteista tahallisuutta kuin tekijiltdkin, mikd voi pdirikoksesta
riippuen merkité vaatimusta seuraustahallisuuden soveltamisesta myds avunan-
tajaan.’’” Koska edistdmisen rangaistavuuden nidkdkulmasta on yhdentekevad,
onko RL 34a:1 tai 2:ssé tarkoitettu kohdeteko tiyttynyt vai ei, edistimisen ta-
hallisuus arvioidaan itsendisesti.’*® Terroristisissa edistimistunnusmerkistoissa
ei ole ylipaatdan RL 3:6:ssé tarkoitetun seuraustahallisuuden mukaan arvioita-
vaa seikastoa. Avunantoa ja edistimistd puolestaan yhdistéé se, ettd niiden ran-
gaistavuus ei edellytd, etti tekija olisi selvilld avunantajan tai edistéjén rikospa-
noksesta.*”

300 Nuutila 1997a, s. 355 ja Frdnde 2007b, s. 287. Ks. ruotsalaisesta keskustelusta SOU
1996:185a, s. 188—189: ”En gérning som varken fysiskt eller psykiskt har haft ndgon betydelse
for huvudgirningens genomforande kan alltsé inte utgora ett framjande” ja Asp — Ulving — Jare-
borg 2010, s. 454.

1 Frénde 2012, s. 258-259.

302 Frinde 2012, s. 259.

35 Hallituksen esityksessd ehdotettiin alun perin, ettd terroristiryhmén hyodyttimistarkoitus
olisi nimenomaisesti mainittu RL 34a:4.1:n 5 kohdassa (HE 188/2002 vp, s. 53 ja 73). Kyseinen
tekijan tarkoitusta koskeva edellytys poistettiin lakivaliokunnan ehdotuksesta tarpeettomana
(LaVM 24/2002 vp, s. 7).

904 HE 188/2002 vp, s. 51.

305 HE 44/2002 vp, s. 74

306 HE 254/1998 vp, s. 21 ja 23, HE 44/2002 vp, s. 74, Koponen 2004, s. 232-238 ja Tapani
— Tolvanen 2008, s. 214-215.

307 Tapani — Tolvanen 2008, s. 414.

308 Kyse on toisin sanoen terrorismirikoksen tiyttymisen merkityksettomyydesta (Convention
— Explanatory Report (CETS No. 196), kohdat 123-127 ja HE 81/2007 vp, s. 13).

309 HE 44/2002 vp, s. 139.
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4.3.2 Suhde kollektiivisiin osallisuusmuotoihin

Terrorismirikoksen edistdmistunnusmerkistdissd mainitut tekomuodot ovat
lahestulkoon samat JRTO-tekotapojen kanssa. RL 17:1a.1:n 5 kohtaa tosin
vastaa tdmin tutkimuksen ulkopuolelle jitetty terrorismin rahoittaminen (RL
34a:5),%'% minka lisdksi RL 34a:4.1:n 3 kohdassa tarkoitetun tirkeén tiedon
hankkimista vastaa JRTO:n puolella RL 17:1a.1:n 7 kohdassa tarkoitettu muu
aktiivinen edistdiminen.’!! Terroristinen koulutus- ja virviyskéasite on puoles-
taan RL 17:1a.1:n 1 ja 3 kohdan mukaisia tekotapavastineitaan laajempi ulot-
taessaan rangaistavuuden myos yksittdisen henkilon kouluttamiseen ja var-
vddamiseen.’'?

Osallistumisen toistuvuuden tai jatkuvuuden vaatimus koskee vain JR:n toi-
mintaan osallistuvaa henkil6d.>"* Sen sijaan edistdmisen tilanteissa on merki-
tyksetontd, onko myétdvaikuttaminen toistuvaa vai ei.’'* JCE:n “tekotapoja”
vastaa osallistumisvaatimus yhteiseen hankkeeseen.’!'> JCE:n tekotavaksi kel-
paa ndin ollen — toisin kuin edistimisessi ja JRTO:ssa — mikéd tahansa, ja myos
passiivinen kontribuutio, kunhan se vain merkittavalla tavalla edistda sitd rikol-
lista jérjestelmdd, jonka puitteissa rikoksia tehdddn.’!® JCE asettuukin tekota-
pansa puolesta lahimmaéksi avunantoa.

Terroristiryhmén toiminnan edistdminen ja JRTO vaativat jo rikoksen otsi-
koista ilmenevin tavoin ryhmén olemassaoloa.’'” Termi “Joint” ilmaisee vas-
taavasti, ettd JCE-vastuu voi tulla kyseeseen vain, jos pddméérd on yhteinen eli
useamman jakama. Terroristiryhmédn (RL 34a:6.2) ja jarjestdytyneen rikollis-
ryhmén (RL 17:1a.4) méaritelméat ovat muilta paitsi yhteenliittymén tarkoitusta
koskevilta osiltaan yhtenevit.>'® JCE:n ryhmékriteerit ovat tdssd suhteessa vél-
jemmiit, silld jo kaksi henkil6a riittd8 muodostamaan JCE:n, minka liséksi siiné
ei aseteta vaatimusta ryhmén pysyvyydesta tai rakenteellisesta jasentyneisyy-
desté.

Terroristisen edistimisen kohteena on RL 34 a luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitettu
rikollinen toiminta eli terroristinen pédrikos tai sen valmistelu.’’® JRTO:n

310 Terrorismin rahoittaminen onkin edistdmisen erityistapaus (HE 188/2002 vp, s. 55).

3t HE 32/2003 vp, s. 48. Tekotapojen yhtenevyys ei ole sattuma. RL 17:1a:n muuttamisesta
annetussa hallituksen esityksessd viitataan nimenomaisesti terroristiryhmén toiminnan edisté-
mista koskevaan tunnusmerkistoon arvioitaessa, mitd muu aktiivinen edistiminen voisi JRTO:n
yhteydessé olla.

312 HE 81/2007 vp, s. 12.

313 HE 183/1999 vp, s. 10 ja Palo 2010, s. 278.

314 SEC (2007) 1463, s. 17-18 ja SEC (2004) 688, s. 14—15.

315 Prosecutor v. Milan Milutinovi¢, kohta 97 ja Prosecutor v. Dusko Tadic, kohta 227.

316 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 430.

317 Terroristisen koulutuksen ja varvaédmisen tunnusmerkist6t sen sijaan soveltuvat myds niin
sanottuihin yksindisen suden tilanteisiin.

318 Ks. myds Nuotio 2009, s. 1163—1164.

319 HE 188/2002 vp, s. 52.
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paddmidrd on laveampi, silli sen piiriin lukeutuvat paitsi kiihottaminen
kansanryhmdi vastaan ja oikeudenkiytdssd kuultavan uhkaaminen, myds
kaikki ne rikokset, joiden enimmdisrangaistus on vihintddn nelja vuotta
vankeutta.>?’ Terroristisen edistimisen kohteena ei siis voi olla JRTO, mutta RL
34 a luvun edistdmisrikoksista sdddetty enimmaisrangaistus tekee niistd ainakin
periaatteessa JRTO-objekteja.>?!

JCE:n rikollinen padmaiira on tassi kasitellyistd laajin, silld se kattaa kaikki
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset.**? Rikollisen pddmaéran vaati-
mus ei kuitenkaan riitd JRTO:n ja JCE:n yhteydessé, vaan liséksi edellytetdén,
ettd padrikos tai sen yritys myos tehdddn.’>® Edistdmisen rangaistavuus sen si-
jaan ei edellytd suoraa yhteyttd mydhempiin terroristisiin rikoksiin.’?* Edista-
misrikossddnndsten itsendisyys merkitsee kidytdnndssd mahdollisuutta puuttua
epdiltyyn myo6tivaikuttamiseen jo silloin, kun JRTO- tai JCE-vastuulla operoi-
va vield joutuu odottamaan péérikoksen tai sen yrityksen materialisoitumista.

JRTO:ssa ja terroristisessa edistimisessd vaadittavan tahallisuuden on katet-
tava tekotapakuvaus ja teon myotdvaikutusrelevanssi.’”> JR:n toimintaan osal-
listumista ja RL 34a:4:ssa tarkoitettua edistdmistd yhdistdd myos ryhmaa kos-
keva selvilliolovaatimus. Tahallisuuden kohteista vain tekotavat arvioidaan
sekd JRTO:ssa ettd terroristisessa edistimisessé tahallisuuden alimman asteen
mukaan. Siind missd JRTO:n osalta riittdd RL 4:1:n mukainen selvilldolo ryh-
mén ainesosat tdyttivistd seikoista ja osallistumispanoksen merkityksestd,*?
terroristiryhmin toiminnan edistimisti leimaavat vaihtoehtoiset tahallisuuskri-
teerit. Ryhmatunnusmerkin osalta vaaditaan joko kvalifioitua tietoa tai — jos
edistdmistahallisuus rakennetaan erityisen edistimistarkoituksen varaan — ta-
vallista olosuhdetahallisuutta.’”” Oman teon myoétivaikutusrelevanssin osalta
taas vaaditaan joko kvalifioitua tictoa®®® tai erityistd edistdmistarkoitusta.

JCE I ("basic”) lainaa tahallisuuden kohteet ja asteet yhteisen paédmaérian koh-
derikoksesta.*” Peruskategorian mukaisessa JCE:ssd edellytettidva tahallisuus

320 HE 183/1999 vp, s. 10-11 ja HE 32/2003 vp, s. 48.

3 Asetelma on vain nidenndinen, silld lainkonkurrenssitilanteessa JRTO tulisi yleissadnnok-
send syrjaytetyksi RL 34 a luvun mukaisten edistdmisrikossdanndsten tieltd. Jos taas RL 34 a lu-
vun mukaisen edistdmisen tunnusmerkistd ei tdyty esim. puuttuvan terroristisen tarkoituksen
vuoksi, JRTO:n kohteena ei ole endi terrorismirikos vaan sen pohjana oleva perusrikos. Ks. myds
Nuotio 2008b, s. 952.

322 Ks. my6s Rooman perussddnnon (SopS 56/2002) 25(3) artikla d-kohta.

323 HE 183/1999 vp, s. 11 ja Cassese 2008, s. 194.

324 HE 81/2007 vp, s. 4.

325 HE 183/1999 vp, s. 11 jaLaVM 5/2003 vp, s. 4.

326 Palo 2010, s. 209-211.

327 HE 188/2002 vp, s. 51.

328 Koulutuksen antajan tai virvadjan tiytyy siis pitdd varmana, ettd hinen rikospanoksensa
edistdd vihintddnkin yhden terroristin rikollista toimintaa. RL 34a:4:n mukaisen teon edistdjan
tdytyy vastaavasti tietdd, ettd hanen rikospanoksensa hyodyttdd terroristiryhmaa.

329 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 365.
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lahentyy ndin ollen avunantotahallisuutta. Ottaen huomioon, ettd JCE Il:ssa
("systemic”) edellytetdén tietoisuutta rikollisorganisaatiosta ja sen rikollisen
toiminnan edistdmistarkoitusta,’ tdmin kategorian mukainen JCE asettuu
tahallisuuden kannalta ldhelle JR:n toimintaan osallistumista. Edistdimisen erot-
taa JCE II:sta ja JR:n toimintaan osallistumisesta tissi suhteessa korkeampi ta-
hallisuusvaatimus. JCE III ( "extended ) edustaa erityistd rikosvastuun muotoa
edellyttimalld oheisrikoksen objektiivista ennakoitavuutta sekd tdiman mahdol-
lisuuden peittdvaa tietoista tuottamusta.**! Koska laajennettu JCE operoi tuotta-
muksella, sité ei voi tahallisuuden termein edes verrata terroristiseen edistami-
seen tai RL 17:1a:ssé tarkoitettuun osallistumiseen.

4.3.3 Ketjuosallisuus

Edelld on tarkastelu edistimisen ja avunannon vélistd rajanvetoa. Miten ket-
juosallisuuteen ( “chain-participation”’) on suhtauduttava?**> Avunanto avunan-
toon ja avunanto edistimiseen johtaa avunantovastuuseen.’** Terrorismirikos-
sddnndsten itsendisyydestd nimittdin seuraa, etti avunantoa koskeva sddnnos
soveltuu sellaisenaan myos edistimistekoihin.*** Avunanto edistimistekoon
merkitsee kdytdnnossd rangaistavuuden ulottamista edistijidkin viahdisemmin
mydotavaikuttaneisiin.®*® Todettakoon, ettd avunannon yritys on rankaisematon
teko toisin kuin terroristiset edistdmisrikokset, jotka ovat niin sanottuja yritys-
rikoksia.

Soveltamistilanteessa, jossa avunantajan panos kytkeytyy suoraan terroristi-
seen padtekoon, on helppo hyviksyéd avunantajan vastuu, jos hénelld on ollut
ulkoisesti havainnoitavien seikkojen perusteella mahdollisuus paitelld, mistd
pdéteossa on kysymys.*¢ Sitd vastoin tilanteissa, joissa epdillyn avunantotoi-
men kohteena on terroristinen edistiminen, kuten toimitilan luovuttaminen,
saattavat teon ulkoiset piirteet ndyttda varsin viattomilta. Ketjuosallisuudelle
rakentuva rikosvastuu voi muodostua oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi,
jos edistimisteon avunantajaksi epdillyn ei endd kohtuudella voida katsoa
arvanneen tai ottaneen lukuun sitd mahdollisuutta, ettd hin on tosiasiassa
antamassa apuaan terroristiselle hankkeelle. ”Kaikki yhden ja yksi kaikkien
puolesta” -tyyppisen kollektiivisen osallisuusvastuun ( “vicarious responsibili-

330 Prosecutor v. Dusko Tadic, kohdat 202-203.

31 Prosecutor v. Radoslav Brdanin, kohta 265.

32 Ks. myos Keijzer 1992, s. 496 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 456.

33 Ks. ensiksi mainitusta ketjuosallisuustilanteesta Frdnde 2012, s. 254.

3% RL 5:6 on yleinen kaikkiin rikoslajeihin soveltuva sddnnos (HE 44/2002 vp, s. 7).
35 Asp 2007, s. 226.

336 HE 44/2002 vp, s. 146-147.
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ty”) torjumiseksi on tirkedd,**’ ettd avunantajan nakokulmasta vaatimus koh-
teena olevan edistdmisteon tuntemisesta otetaan vakavasti syyte- ja tuomiohar-
kinnassa.**

Onko lainkédyttéjdlla mahdollisuuksia rajoittaa terroristisen edistimisen vas-
tuusubjektijoukko tekijapiiriin ottaen huomioon, etti kansainviliset velvoitteet
edellyttdvit terrorismirikoksen edistdmisen avunannon rangaistavuutta?*** Mi-
kddn ei ensinndkddn estd asettamasta rangaistavalle myotavaikuttamiselle ob-
jektiivisia vdahimmadisvaatimuksia, kuten avunannon kelvollisuutta.’* Rajaa-
malla vdhdistd vaaraa aiheuttava avunanto edistdmistekoon rikosoikeudellisen
vastuun ulkopuolelle saadaan paitsi karsittua ennakoitavuuden kannalta ongel-
mallisimmat tapaukset, myos nostettua avunannon alarajaa.’**' Avunannon yla-
rajaa on toisaalta laskenut laajentuneen tekijiakésityksen hyvéksi tdytantodnpa-
notoimeen osallistumista koskevan vaatimuksen lieventyminen.?*? Vaikka ket-
juosallisuuden aiheuttaman oikeusturvauhan olemassaoloa ei kiy kiistiminen,
uhka jad silti melko véhéiseksi ottaen huomioon avunantosdédnnoksen yhé ka-
peammaksi kidyva soveltamisala.

37 Ks. ruotsalaisesta keskustelusta SOU 1996:185a, s. 176: ”Kollektiv bestaffning, dvs. be-
straffning som grundar sig pa enbart det faktum att man tillhdr en viss grupp av personer, ar fraim-
mande for en rittsstat”. Ks. angloamerikkalaisesta vicarious-vastuusta Pinkerton v. United Sta-
tes, s. 646—647 ja Davis — Waters 2007, s. 549: ”Under the Pinkerton rule of vicarious liability,
conspirators may be held liable for any foreseeable overt acts committed by a co-conspirator in
furtherance of the conspiracy”.

38 Ks. myos Lehto 2008, s. 282-283 ja Harding 2007, s. 87.

339 Ks. esim. terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 9 artikla. Toisaalta, ’the Convention
does not address hypothetical chains of events, such as provoking an attempt to finance a threat”
(Convention — Explanatory Report (CETS No. 196), kohta 49.)

30 Nuutila 1997a, s. 355.

341 Frinde 2012, s. 257.

2 KKO 1988:42 (4dn.). Ks. tdytdntdonpanotoimen vaatimuksesta tapahtuneen etiadntymi-
sen kritiikistd HE 44/2002 vp, s. 148, Nuutila 1997a, s. 358-359 ja Tapani — Tolvanen 2008, s.
395.
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5.1 KONKURRENSSIOPPI

Kun lainkdyttdjd joutuu ratkaisemaan, onko henkild tehnyt yhden vai useam-
man rikoksen, puhutaan rikosten yhtymisesti eli rikoskonkurrenssista.*** Kon-
kurrenssioppi koostuu pédasiassa oikeuskdytdnndssid ja rikosoikeustieteessé
formuloiduista kriteereistd mukaan lukien 1dhidoktriinit, kuten oikeuslihdeopin
ratkaisusddannot.** Oppi kiinnittyy rikoslakiin rikoslajikohtaisilla toissijaisuus-
lausekkeilla, jotka ovat rikossdédnndsten vilisid etusijamddriyksid, sekd ran-
gaistuksen tuomitsematta jattdimisen mahdollistavan konkurrenssiperusteen
(RL 6:12.1, 5 kohta) vilityksella.

ROL 1:8.1:n 2 kohdassa puolestaan sdddetddn syyteharkinnan yhteydessi
huomioon otettavasta konkurrenssista rikosoikeudellisista toimenpiteista luo-
pumisen perusteena. Kyseisen lainkohdan mukainen konkurrenssiperuste
merkitsee syyttdjan ndkokulmasta lakisddteistd harkintavaltaa poiketa lailli-
suusperiaatteen mukaisesta syytepakosta.**> Kyse on voimavarojen kohdenta-
misesta, silld merkitseehin rikollisen suhtautumisen pitdiminen yhtena rikok-
sena kdytdnnossd muiden ajateltavissa olevien rikosten pois karsimista. Kon-
kurrenssiopin tehtdviin luetaan liséksi esi-, sivu- ja jilkitekojen ( "medbest-
raffade gdrningar”) hallinta** sekd kumulatiivisen rankaisemisen valttimi-
nen.>¥’

343 Lahti 1968, s. 709, Koskinen 2008b, s. 187. Ks. my06s Asp — Ulving — Jareborg 2010, s.
501: ”Alla konkurrensproblem utmynnar i frigan om gérningsmannen skall domas for ett eller
flera brott (flerfaldig brottslighet)”.

344 Nuutila 1997a, s. 369-370 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 426. Konkurrenssikysymyksiin
nihdédin yhdistyvin muitakin yleisid oppeja, erityisesti tahallisuuden ulottuvuusongelmat.

35 Lappi-Seppdld 2008, s. 124—-128.

346 Jalkikonkurrenssitilanteissa my6hemmin ilmi tuleen rikoksen ei vélttiméttd tarvitse olla
tuomioon johtaneita rikoksia vahdisempi. Vastaavasti laajoissa rikossarjoissa voidaan samanar-
voisia osatekoja jattdd syyttimattd, jos ne eivit olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistukseen ja
jutun hallittavuus paékasittelyssé titd edellyttdd (ks. 29.1.2007 annettu yleinen ohje syyttijille,
VKS:2007:4, kohta 3.2).

¥ Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 495. Kumulatiivisen rangaistuksen vastakohtaa edustaa
puhe tuomion “’paljousalennuksista”.
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5.2 LAINKONKURRENSSI

Ensiksi on kysyttdvd, onko henkild rikkonut useampaa kuin yhtd rikos-
sddnnostd?**® Tdmid ongelma nousee esille silloin, kun epdillyn menettely
nédyttdd ensikatsannossa tiyttdvan useamman rikoksen tunnusmerkiston.* Ri-
koslajien vilisessd konkurrenssissa vallitsee olettama, ettd syyttdjd nostaa syyt-
teen kaikista todennékdisin syin epdillyisté rikoksista. Témén olettaman poik-
keukset késitellddn lainkonkurrenssin alaisuudessa.**

Toinen kysymys kuuluu, onko samaa rikossddnndsté rikottu useammin kuin
yhden kerran? Téssd on kyse siitd, muodostavatko teot yhden rikoskokonaisuu-
den, vaikka ne tapahtuvat ajallisesti perdkkiin tai suuntautuvat eri oikeushyvia
vastaan.**! Oikeuskirjallisuudessa puhutaan myds rajanvedosta yhden rikoksen
ja useampikertaisten rikosten viélilld tai samalaatuisesta konkurrenssista ( “/i-
kartad konkurrens”).>** Viimeksi mainittu kysymysrypads késitellddn rikosten
yksikdimisen alaisuudessa.

Ennen siirtymisti konkurrenssimuotojen soveltavaan kisittelyyn terrorismi-
rikoksen valmistelun ja edistimisen ndkdkulmasta on paikallaan hahmotella
suuntaa antava konkurrenssiopin “’tiekartta”. Konkurrenssin vaikeassa maastos-
sa suunnistamista helpottaa seuraava vaiheittain esitettdvistd kysymyksistd
muodostuva algoritmi. Esikysymys on, ndyttddako useampi rikostunnusmerkisto
soveltuvan kisilld olevaan menettelyyn. Jos vastaus on myonteinen, ollaan lain-
konkurrenssin puolella. Sen jilkeen kysytddn, soveltuuko toissijaisuuslauseke.
Jos vastaus on tdssikin myonteinen, késilld on vain yksi rikos eli konkurrenssi
on ndenndinen.’> Mikali subsidiariteetti ei ratkaise ongelmaa, puhutaan aidosta
konkurrenssista. Viimeksi mainitut tilanteet ovat typistettivissa yhdeksi rikok-
seksi operoimalla subordinaation, osallisuuden tai suojeluintressin ulottuvuu-
den argumenteilla.*** Jos timék&an ei onnistu, realisoituu ldhtdolettama useam-
masta rikoksesta, sikili kuin esi-, sivu- ja jalkitekoja ei saada sulautettua osaksi
pddtekoa.’ Olettama useasta rikoksesta pitee myos siind tapauksessa, ettd
edelld esitettyyn esikysymykseen vastataan kieltivisti, eikd tekoja saada jarke-

3 Koskinen 1973, s. 313 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 426.

39 HE 40/1990 vp, s. 8-9.

30 Frinde 2012, s. 274. Ruotsissa tdimé konkurrenssimuoto tunnetaan rikostyyppien vilisend
konkurrenssina (konkurrens mellan brottstyper) tai erilaatuisena konkurrenssina (olikartad kon-
kurrens). Ks. esim. Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 494-502.

351 Tapani — Tolvanen 2008, s. 426.

32 Nuutila 1997a, s. 369 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2010, s. 503-515.

353 Koskinen puhuu tissd yhteydessi siité, ettd sdanndkset voivat olla toisensa syrjéyttavissi
arvosuhteessa (Koskinen 1973, s. 314).

34 Suosittelen edettiviksi juuri tdssé jarjestyksessd, helpoimmasta vaikeimpaan. Samoin 7a-
pani — Tolvanen 2008, s. 429: ”Hankalimmat rajanveto-ongelmat joudutaan ratkaisemaan suoje-
luintressin ulottuvuutta arvioimalla”.

35 Ks. my0s Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 526-527.
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vasti perustellen (luonnollisella katsantokannalla) niputettua yhdeksi kokonai-
suudeksi.

5.2.1 Valmistelun subordinaatio ja edistimisen subsidiariteetti

Téytetty teko ja sen yritys kattavat valmistelun.*>® Toisin sanoen, jos terroristi-
nen valmistelu etenee vahintdénkin RL 34a:1.1:n 2—7 kohdan tai 2 momentin
mukaisen rikoksen yritykseksi, valmistelusta ei rangaista erikseen, koska yri-
tysvaihe kattaa pidemmalle edenneeni kaiken sen véiryyden, joka siséltyy val-
misteluun.®’ Sité, ettd valmistelu absorboituu kokonaan tiytetyn teon tai sen
yrityksen luokkaan, kutsutaan subordinaatioksi (“lex primaria derogat legi
subsidiariae”) tai sisiltyvyydeksi.>>®

Jokainen vastaa vain oman tekonsa ja tahallisuutensa rajoissa. Subordinaatio
ei néin ollen vaikuta ankaroittavasti suhteessa niihin, jotka eivit ole osallisia pi-
demmalle edenneeseen rikokseen. Valmistelun subordinaatiota ei synny myds-
kédn silloin, kun téytetty rikos tai sen yritys ei ole valmistelun kohderikos.*
Siltd osin kuin valmistelun ja sen védhintdén yritykseksi edenneen kohderikok-
sen vililld on poikkeama esimerkiksi siitd syysti, ettd valmistelu tihtdsi alun
perin laajemman terrorikampanjan toteuttamiseen kuin mihin lopulta paadyt-
tiin, muodostaa ylijddmé ainakin periaatteessa RL 34a:1:n rinnalla prosessoita-
van valmistelurikoksen. Toinen vaihtoehto on katsoa valmistelujaannos padteon
rankaisemattomaksi esiteoksi.

RL 34 a luvun edistdmisrikossddnndksiin on sijoitettu sanamuodoltaan ident-
tiset toissijaisuuslausekkeet, joissa ilmaistaan etusijan saava sddnnos normikol-
lision varalta. Toissijaisuus eli subsidiariteetti on ilmaistu RL 34 a luvun edisté-
mistunnusmerkistdissa siten, ettd ne soveltuvat vain, ”jollei teko ole 1 tai 2 §:n
mukaan rangaistava taikka siitd sdddetd muualla laissa yhtd ankaraa tai anka-
rampaa rangaistusta”.>*® Edistdmistd koskevat sdannokset viistyvét siis aina,
kun tekoon ndyttdd soveltuvan terroristisen pairikoksen tai sen valmistelun tun-

36 Hallituksen esityksessé ehdotettiin RL 34a:2:ssd nimenomaisesti sdddettaviksi, ettd “ter-

roristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmisteluna ei pidetd 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettua tekoa, joka on rangaistava 1 §:n 1 momentin tai 4 §:n 2 kohdan mukaan” (HE 188/2002
vp, s. 46). Lakivaliokunta poisti ehdotetun momentin tarpeettomana, sillé se piti selvéiné lainkon-
kurrenssia koskevien periaatteiden mukaan, ettd valmistelukriminalisointi on toissijainen tiytet-
tyyn tekoon ja yritykseen ndhden (LaVM 24/2002 vp, s. 4).

37 Ks. my0s Nuutila 1997a, s. 371-373 ja oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 43.

38 Lahti 1968, s. 732, Koskinen 1973, s. 201, Tapani — Tolvanen 2008, s. 427 ja Frdnde 2012,
s. 274.
3% Nuutila puhuu asiayhteydessd siitd, ettd valmistelukriminalisointia ei pidetd toissijaisena,
”jos valmistelurikoksen rangaistavuus perustuu tapahtuneen kaltaisen suhtautumisen estimi-
seen” (Nuutila 1997a, s. 372).

360 HE 188/2002 vp, s. 54.
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nusmerkistd taikka muu rikossddnnos, josta sdddetddn vihintddn kahdeksan
vuoden vankeusrangaistus. Jos esimerkiksi virviiji auttaa terroristista hanket-
ta rekrytoinnin lisdksi suunnittelemalla varsinaisia terrorismirikoksia, syyte on
lahtokohtaisesti nostettava RL 34a:4b:n sijaan terroristisesta valmistelurikok-
sesta.*®!

Edistdmiskriminalisointien vaikeaa syrjaytettdvyyttd rangaistusasteikon pe-
rusteella osoittaa esimerkiksi se, ettd kemiallisen tai biologisen aseen kiellon
rikkominen (RL 11:8 ja 9) jdi vertailussa selvésti alle terrorismirikoksen edis-
tdmisestd sdddetyn rangaistusmaksimin.*** Jos konkurrenssissa etusijan saavaa
terrorismirikossddnnosti ei esimerkiksi prosessuaalisesta syystd voitaisi Suo-
messa soveltaa, on aktiivisesti haettava vaihtoehtoja epéillyn rikoksentekijan
luovuttamiseksi sellaisen valtion rikoslainkdyton piiriin, jolla on toimivalta ja
intressi ksitelld asia.*®

5.2.2 Osallisuustilanteet

Tekijdntoimi kattaa muut osallisuusmuodot.*** Yksin tai rikoskumppanina
taikka vilillisend tekijidna pidettdvdi henkil6d vastaan nostettaisiin nédin ol-
len syyte yksinomaan tekijiroolissa tehdyistd terrorismirikoksista, eika erik-
seen mahdollisesta yllytyksestd muiden mukaan saamiseksi tai avunannosta
tekijidkumppaneiden hyvéksi. Yllytys puolestaan pitdd sisdllddn avunan-
non.’®> Jos agitaattori antaa ylistys- ja motivointipuheen rinnalla neuvoja
improvisoidun rijdhteen tekemiseksi, kyseessd on vain yllytys terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn tahallisen rdjdhderikoksen tekemiseen RL 34a:1.1:n 2
kohdan nojalla.

Edistdmisrikossddnndsten soveltamisala kattaa vain teot, jotka eivit ole
niin kiintedssd yhteydessé terroristiseen péddrikokseen tai sen valmisteluun,

3ol Syyttdjidn odotetaan luonnollisesti varautuvan vaihtoehtoisella syytekonstruktiolla siihen,

ettd tuomioistuin arvioi teon toisin. Kdytanndssd konkurrenssiajattelu ilmenisi esimerkkitapauk-
sen yhteydessd niin, ettd syyte nostetaan ensijaisesti valmistelusta ja toissijaisesti edistdmisesta.
Ks. my6s HE 81/2007 vp, s. 13.

362 RL 11:8 ja 9:ssd sdddetyistd rikoksista uhkaa ”vain” 4 kk — 6 v viliin sijoittuva vankeus-
rangaistus.

33 Ks. ongelmatyypistd Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 521 ja Frdnde 2012, s. 276 seké rat-
kaisusta HE 88/2003 vp, s. 23 ja Nuotio 2008a, s. 219-220. Epdillyn terroristin vapaaksi paésté-
minen ei sen sijaan ole optio ottaen huomioon mm. terrorismipuitepddtdksen 9 artiklan ja terro-
rismiyleissopimuksen (SopS 48/2008)) 18 ja 19 artiklojen mukainen “luovuta tai tuomitse” -vel-
voite. Ks. myds HE 81/2007 vp, s. 19-20.

34 Nuutila 1997a, s. 373.

%5 TIbid.
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ettd vastuusubjektia voitaisiin pitdé tekijand, yllyttdjana tai avunantajana tillai-
seen rikokseen.*®® Edistdmisen yhteydessd patee siis aluksi mainittuun 1dht6-
kohtaan ndhden kédinteinen osallisuuskonkurrenssi, silld varsinainen osallisuus
RL 34a:1 ja 2:n mukaiseen tekoon kattaa tekijantoimen terroristiryhmén toi-
minnan edistdmisessi, koulutuksen antamisessa ja varvddmisessi. Nain maarit-
tyva etusija on osallisuuden sisdisen systematiikan kannalta johdonmukainen,
koska edistiminen on aina etddmmalld padrikoksesta kuin avunanto.¢’

Vihemmaén johdonmukaisena on sen sijaan pidettiva sité, ettd terrorismiri-
koksen edistdiminen mahdollistaa ankarammat enimmaéisrangaistukset kuin
mitd voidaan tuomita valmistelusta ja pddosasta RL 34a:1:ssi tarkoitetuista
rikoksista varsinkin,**® kun kyse on avunannosta ndihin tekoihin, jolloin ran-
gaistus madrdtddn noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa (RL 6:8.1, 3
kohta).?® Jos teko ei ole edennyt padrikokseksi tai sen valmisteluksi, ei myos-
kddn kysymys eri osallisuusmuotojen kollisiosta realisoidu.’”® Téssd
tilanteessa vain aksessorisuusvaatimuksesta vapaa edistimiskriminalisointi
voi tulla sovellettavaksi.

366 HE 188/2002 vp, s. 55.

37 Entd onko RL 17:1a:n mukainen JRTO otettava huomioon vaihtoehtoisena osallisuusmuo-
tona terroristiryhmin toiminnan edistimiselle? Ei ole, silld JRTO syrjiytyy yleissddnnoksend
aina RL 34a:4:n tieltd siitd riippumatta, mika osallisuusmuotokytkentd henkil6114 viimeksi mai-
nittuun rikokseen on. JRTO voi sen sijaan tulla kyseeseen paikkonormina, jos RL 34 a luvun mu-
kaisen ryhmairikoksen tunnusmerkistd ei néyttéisi tdyttyvén esimerkiksi puuttuvan terroristisen
tarkoituksen vuoksi. Ks. spesiaalisuudesta lainkonkurrenssin syrjayttdimisperusteena Lahti 1968,
s. 712.

38 Téssd puheena olevan epdjohdonmukaisuuden taustalla on terrorismipuitepddtoksen 5.3
artikla, jonka mukaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista voidaan langettaa vapausrangaistus, jonka
enimmaiskesto on vihintéén kahdeksan vuotta 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
rikosten (edistdmisrikokset) osalta. Puitepddtoksessd méddritetty seuraamus ei siis istu kansalli-
seen, vuonna 2004 uudistettuun RL 6 luvun systematiikkaan (Lappi-Seppdld 2004b, s. 436—
437).

369 HE 44/2002 vp, s. 202-203 ja Frdnde 2012, s. 331-333. RL 6:8.2:n mukaan méarittiessi
rangaistusta tekijille saa tuomita enintddn kolme neljédnnesté rikoksestd sdddetyn vankeusran-
gaistuksen enimmaismadrdstd ja vahintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmaisméaara.
Avunannosta terrorismirikoksen valmisteluun voidaan siis lievennetyn asteikon mukaan tuomita
vankeuteen vahintddn 14 pdiviksi ja enintddn (3/4 x 3 vuotta) 2 vuodeksi ja 3 kuukaudeksi. Ter-
roristisen edistdmisen rangaistusmaksimi on siis yli kolminkertainen terroristisen valmistelun
avunantoon verrattuna.

30 Ks. myos HE 188/2002 vp, s. 54-55.
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5.2.3 Suojeluintressin ulottuvuus seki esi-, sivu- ja jalkiteot

Vaikka kriminalisointien suojelutavoitteiden paillekkdisyys on vain osittaista —
toisin kuin subordinaatiotilanteissa, joissa yksi rikostyyppi sisiltyy kokonaan
toisen rikostyypin luokkaan — joskus yhden rikossdénnoksen katsotaan kattavan
rikollisen toiminnan kaikilta osin.?”! Silloin kun rikossdédnnokset suojaavat vain
osittain samaa oikeudellista intressié, voidaan operoida suojeluintressin ulottu-
vuudella, joka on sddnndsten kriminaalipoliittiseen perustaan kiinnittyvé lain-
konkurrenssin ratkaisuperuste. Nama perusteet voivat kaytdnnossa olla esimer-
kiksi merkityksellisid olosuhteita, seikkoja tai keskindissuhteita.*”

Ajatellaan esimerkiksi tekoa, joka tiyttia sekd yleisvaarallisen rikoksen val-
mistelun (RL 34:9) ettd terroristisen valmistelun tunnusmerkiston.>”> Koska ter-
roristinen tarkoitus on kvalifioiva seikka, on jokseenkin selvéa, ettd RL 34a:2:ssé
tarkoitettu teko on otettava esitutkinnan l&htdkohdaksi. Sotarikos puolestaan
syrjayttdd terrorismirikoksen siihen liittyvin poikkeustilavaatimuksen (merki-
tyksellinen olosuhde) vuoksi. Esimerkeissd todentuu erds konkurrenssiopin
peukalosdanngistd: ankaramman rangaistusasteikon omaava rikossddnnds saa
etusijan, jos soveltuvilla sddnnoksilld on sama kriminaalipoliittinen perusta.’’
Ottaen huomioon, ettd RL 34a:4, 4a ja 4b viistyvit normikollisiossa pidosin
lievemmin rangaistavien terrorismirikosten tielté, aiheuttavat terroristiset edis-
tdmisrikossdannokset paitsi seuraamusjarjestelmian sekaannuksen, myos kon-
kurrenssioppiin ulottuvia vaikutuksia.

Vaikka kisilld olisikin useita tekoja, voidaan ne sulauttaa pditeon piiriin
myoOtirangaistuina esi-, (sivu-) ja jilkitekoina (“mitbestrafte Vortat und
Nachtat ).’ Péaitekoa ympardivien tekojen absorbointi tulee kyseeseen vain,
jos rikoksilla on asiallinen yhteys keskenddn, ja ne sddanndnmukaisesti joko
edeltivit tai seuraavat padtekoa taikka liittyvit siihen sivutekoina.’”® Asiallinen
yhteys voi kdyda ilmi esimerkiksi rikossuunnitelmasta tai kohderikoksesta.?””

Jos kiinni otettu epdilty osoittautuu sekéa terroristikandidaattien varvadjaksi
ettd terrorististen menetelmien kouluttajaksi, lahtokohtana on viimeistddn syy-
teharkintavaiheessa ja edellyttien, ettd todennékoiset syyt ovat kisilla, syytteen
nostaminen vain toisesta rikoksesta. Yhden rikoksen konkurrenssiratkaisu pa-
tee myos henkiloon, joka paitsi varustaa terroristiryhméa taisteluvilineilla,

37 Nuutila 1997a, s. 370, Tapani — Tolvanen 2008, s. 427 ja Frdnde 2012, s. 274.

32 Ks. my6s Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 523.

373 Epdily voisi koskea esim. sitd, ettd henkil6 pitdd hallussaan ydinrdjahteen valmistukseen
tarvittavia aineita.

374 Esimerkissd mainittujen rikossddnndsten rangaistusasteikot ovat seuraavat: yleisvaaralli-
sen rikoksen valmistelu: sakko — 2 vuotta vankeutta, terroristinen valmistelu: sakko — 3 vuotta
vankeutta ja sotarikos: 1 vuosi — elinkausi.

375 Lahti 1968, s. 734, Jescheck — Weigend 1996, s. 736 ja Roxin 2003, s. 860.

376 Nuutila 1997a, s. 374-375.

31 Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 528.
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my0s antaa toimittamaansa materiaaliin liittyvdd kayttokoulutusta. Kun siis
sekd tekija ettd rikossuunnitelmasta tai rikollisesta toiminnasta ilmenevé yhtei-
nen padméaird on sama, ei ole tarpeen soveltaa kahdesta rikossddannoksesté kuin
toista.’”®

5.3 RIKOSTEN YKSIKOIMINEN

Rikosten yksikdimisongelmassa on kyse siitd, kuinka paljon tunnusmerkiston
mukaista suhtautumista yhteen rikokseen mahtuu.’” Rikosten yksikoimisen
nidkdkulma on tunnusmerkiston sisdinen. Sen piirissd olevat ongelmat
ratkaistaan usein vasta sen jilkeen, kun on selvitetty, onko rikottu useampaa
kuin yhtd tunnusmerkistod. Yksikdimisratkaisulla voi olla valittomié oikeusvai-
kutuksia, koska useiden erillisten osatekojen pitiminen yhtend rikoskokonai-
suutena saattaa vaikuttaa teon torkeysarvosteluun ja sitd kautta sovellettavaan
rangaistusasteikkoon.*® Yksikdimisratkaisulla on merkitystd myos syyteoikeu-
den kannalta, silld syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen lasketaan paitsi
rikoksen tekopéivistd, myos viimeisestd osateosta.’! Terrorismin valmistelu- ja
edistimisrikosten yhteydessi timi aika on kymmenen vuotta.’®? Syyttdjin on
aktivoiduttava samassa ajassa myoOs niitd kohtaan, joita epiilldén yllytyksestd
tai avunannosta valmisteluun tai edistimiseen (RL 8:2.3).

Yhden ja usean rikoksen rajanvedon ldhtokohta on rikostunnusmerkiston te-
koa koskeva ilmaus.**® Jos tekemisen ilmaus ei tarkasti kohdennu johonkin tiet-
tyyn oikeushyvédn,** yksikoimisratkaisu on tehtiva luonnollisesta katsanto-
kannasta, jota voidaan pitda 1dhinni erilaiset rajanvetokriteerit kokoavana yla-
kasitteend.*® Nididen myos suuntaviivoiksi tai apuvilineiksi kutsuttujen
kriteerien relevanssi vaihtelee rikostyypeittdin.**¢ Yksikoimiskysymys on toisin

378 Ks. myds oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 43.

379 Koskinen 1973, s. 125 ja Nuutila 1997a, s. 375. Téssd on Nuutilan termein kyse tunnus-
merkiston ulottuvuuden pohtimisesta.

380 Koskinen 1973, s. 141 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 513.

381 Tapani — Tolvanen 2008, s. 435.

382 RL 8:1.2:n 2 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu kymme-
nessd vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta (valmistelu ylittd alarajan) ja enintdin
kahdeksan vuotta vankeutta (edistdmisrikokset pysyvit yldrajan sisdpuolella).

383 Tosin, kuten teonsanoista “varustaa”, "hoitaa” tai ’vérvad” kdy ilmi, termeisté ei usein-
kaan ole avuksi esim. pyrkimyksessé jaksottaa suhtautuminen ajallisesti (Nuutila 1997a, s. 376—
377 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 503).

384 Esimerkiksi ihmishenked voidaan pitdé tarkkarajaisena oikeushyvéné ja jossakin médérin
tdmé koskee yleisemminkin henkilodn erottamattomasti kohdistuvia rikoksia (Nuutila 1997a, s.
377).

385 Luonnollisesta katsantokannasta puhutaan mm. rikosten yhtymistd koskevan lainsdddén-
nén uudistamisesta annetussa lainvalmisteluaineistossa (HE 40/1990 vp, s. 11-12 ja LaVM
15/1990 vp, s. 3).

86 Nuutila 1997a, s. 380 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 436. Ks. my6s Asp — Ulving — Jare-
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sanoen ratkaistava aina yksittdisen tunnusmerkiston perusteella.’¥” Kaisittelen
seuraavassa vain niitd rajanvetokriteereitd, jotka ovat merkityksellisid terroris-
tisten valmistelu- ja edistimistunnusmerkistdjen yhteydessa.

5.3.1 Psyykkinen valmistelu: sama motivaatioperusta

RL 34a:2:n 1 kohdassa tarkoitettu psyykkinen valmistelu on padmairatietoista
kyvyn rakentamista, joka perustuu yhteiseen, tai suunnitelman yhteydessé
myds yksin tehtyyn, tekopditokseen. Salahanke tai suunnittelu saattaa venyé
vuosia kestivaksi projektiksi, ja se jatkuu joko padrikoksen tdyttymiseen tai sen
yritykseen saakka taikka jai sillensd kaikkien siihen osallistuneiden perdéinty-
misen vuoksi.*®® Salahankkeen tai suunnitelman olemassaolo pyrittineen usein
myos peittiméin hajauttamalla valmistelun osatoimet eri paikoissa tehtaviksi.

Psyykkisen valmistelun yksikdinnissd on keskeisend kriteerind pidettdva —
ajallisen ja/tai paikallisen yhteyden puuttumisesta huolimatta — osallistujien ri-
koksentekotahdosta tai -pdédtoksestd johdettavaa samaa motivaatioperustaa.’®
Toisin sanoen silloin, kun terroristinen valmistelu on kesken eli paéttyméton,
on luontevaa ldhted ajatuksesta, ettd siihen osalliset kdsittdvat tekonsa edellyt-
tavin lisdponnisteluja eli uusia osatekoja, ja ettd toimintaa on kokonaisuutena
arvosteltava vain yhtena rikoksena.**

Oletetaan, etté terrorismirikoksen valmistelu tapahtuu solurakenteisen terro-
ristiverkoston puitteissa niin  sanottuna pydrdsalahankkeena (“wheel
conspiracy”).¥! Terroristiaktivisti koordinoi tisséd salahanketyypissd hyokkéys-
valmisteluja useiden terroristisolujen kanssa pitden nidma tarkoituksellisesti tie-
tamattomind toistensa olemassaolosta.’”> Vaikka salahankkeen kohdepuoli
muodostuisi useammista iskuista ja niitd toteuttavista terroristisoluista, on
luonnollista pitda aktivistin kaikkia terroristiseen hyokkdyskampanjaan kuulu-
via koordinaatiotoimia yhtena tekosarjana. Ndkemys yhdesta rikoksesta perus-
tuu tdssd ajattelussa siithen, etti yksittiisten terroristisolujen ohjaustoimet ovat
osa terroristista kampanjaa eli rikoksentekoagendaa, jonka tarkoituksena on
pelon lietsominen.

borg 2010, s. 503.

387 Koskinen 1973, s. 126 ja Frdnde 2012, s. 280.

388 ”The conspiracy will only terminate on its completion by performance or by abandonment
or frustration” (Allen 2003, s. 254-255).

3% Ks. my0s Tapani — Tolvanen 2008, s. 435-436.

3% Ks. yleisesti Koskinen 1973, s. 200, Nuutila 1997a, s. 383 ja Frdnde 2012, s. 284.

91 Ks. terroristiverkostoista AI-Qaeda: The Many Faces of an Islamist Extremist Threat, s. 6.
”Al-Qaeda has become a network of loosely affiliated individuals that subscribe to its ideology,
but have little, if any, contact with its core leaders”.

92 ”Activist is (typically) the one who is most likely to have a network of local friends and
associates” (Recruitment and Mobilisation for the Islamist Militant Movement in Europe, s. 61).
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5.3.2 Fyysinen valmistelu ja edistimisrikokset: kielletyn asiantilan
jatkaminen

RL 34a:2:n 2 ja 3 kohdissa sdidetdén tavanomaisiin aseisiin tai joukkotuhoasei-
siin liittyvéstd valmistelusta, toisin sanoen fyysisen hyokkadysvalmiuden raken-
tamisesta. Konkurrenssiongelma koskee tissd valmistelumuodossa sitd, miten
pitkdédn jatketaan saman tunnusmerkiston tayttdvin suhtautumisen mahdutta-
mista yhteen rikokseen ennen kuin aletaan puhua useammista rikoksista.***

Ampuma-aseiden ja -tarvikkeiden luvatonta hallussapitoa on pidetty KKO:n
ratkaisukdytdnndssa rikoksena, joka jatkuu niin kauan kuin tunnusmerkistdssé
kuvattua kiellettyd asiantilaa pidetddn ylla.>** En nde estettd laajentaa tétd tul-
kintaa koskemaan kaikkia RL 34a:2:n 2 kohdassa tarkoitettuja tekotapoja ja
taisteluvélineitd. Valmistelurikos jatkuisi timén tulkinnan mukaan niin pitkdin
kuin tekijé valmistaa, pitdé hallussaan, hankkii, kuljettaa, kayttda tai luovuttaa
réjéhteen, kemiallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen, ampuma-aseen
taikka vaarallisen esineen tai aineen. RL 34a:2:n 3 kohdassa tarkoitetun valmis-
telun tdytantdonpanotoimi tdyttyy jo terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin bio-
logisten ja kemiallisten aineiden tutkimus- ja kehittdmistyon my6td.>> Joukko-
tuhoaseiden valmistusohjeiden tai -rekvisiitan hankkiminen sitoo ndin ollen
vield RL 34a:2:n 2 kohdan mukaista valmistelua pidempéén kestévén suhtautu-
misen tunnusmerkistonsa piiriin.

Koska edistdjd nimenomaisesti ei kuulu paérikoksen tekijékaartiin — toisin
kuin valmistelija, joka on ottanut tehdikseen terroristisen paédrikoksen — yhte-
ndisestd rikoksentekopéddtoksestd puhuminen on epdsovelias rajanvetokriteeri
RL 34a:4, 4a ja 4b:n yhteydessi. Edistdmisrikoksissa piddn luontevampana so-
veltaa kielletyn asiantilan jatkamisen kriteerid ottaen huomioon edistdmistun-
nusmerkistdjen teon ilmauksista ilmenevé kollektiiviluonne eli se, ettd myota-
vaikuttamisen kohteena on rikollinen toiminta.®® Tdméin tulkinnan mukaan
késilld olisi vain yksi rikos esimerkiksi silloin, kun tekiji varustaa
terroristiryhmad useilla taisteluvidlineilld tai muilla tarkeilld vélineilld tai
pitkdnkin ajan kuluessa hoitaa ryhmain taloudellisia tai oikeudellisia intresseja
taikka antaa koulutusta terroristisista vilineistd ja keinoista.

Yhden rikoksen ratkaisulle lienee soveltamismahdollisuuksia myds taistelu-
vélineiden tai muiden erittdin tirkeiden vélineiden surrogaattitilanteissa. Téssé
ajattelussa se, ettd yhden materiaaliartikkelin sijaan tulee toinen véline tai ma-
teriaalissa tapahtuu muita tavanomaisia muutoksia, ei esti pitimaésti tekoa yh-

393 Nuutila puhuu kielletyn asiantilan jatkamisesta pituussuuntaisena rajankdyntind (Nuutila

19974, s. 380).

¥4 KKO 1995:147 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 445.
3% HE 188/2002 vp, s. 45-46. Ks. my6s Husabo — Bruce 2009, s. 301.
3% Ks. teon kollektiiviluonteesta Asp — Ulvdng — Jareborg 2010, s. 512.
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tend rikoksena. Taysin erillistenkin materiaalitoimitusten tilanteissa on muistet-
tava, ettd rikoksen valmisteluvaihe tai edistimiskontribuutio sitoo ldhtokohtai-
sesti pitkdkestoisen suhtautumisen yhdeksi rikokseksi. Tadstd ndkdkulmasta oli-
si luonnollisen katsantokannan vastaista ajatella, ettd jokainen uusi materiaali-
erd muodostaa oman rikoksensa varsinkin, jos resurssit on tarkoitus keskittda
vain yhden kohderikoksen toteuttamiseen. Jos materiaalitoimituksilla sitd vas-
toin varustauduttaisiin tekeméin kaksi vailla kampanjayhteyttd olevaa iskua,
kasilld on vastaavasti kaksi eri valmistelutekoa.**’

RL 34a:4.1:n 3 kohdan mukainen tirkeén tiedon antaminen terroristiryhmal-
le ja terroristinen virvdys on toimintaa, joka tulee herkemmin arvioitavaksi
useina rikoksina. Lihtokohta nimittdin on, ettd jokainen vastaanotettu tieto
muodostaa erillisen rikoksen. Néin ollen henkilo, joka ldhettdd pursketyyppisen
hyokkayskiskyn syyllistyy yhtd moneen terroristiryhmén toiminnan edistdmis-
rikokseen kuin on tiedon vastaanottavia terroristisoluja. Jos informaation vas-
taanottaja saa saman tiedon kahdesta ldhteestd, kisilld on kuitenkin vain yksi
rikos, koska myShemmin saatu tieto ei ole puuttuvan uutuusarvonsa vuoksi
endd tirked.’”® Viarviysrikoksessa puolestaan edellytetddn kohdetta, jonka
hyviksi rikos tehddin. Terroristiryhmén perustamisen ja organisoimisen samoin
kuin vden virvddmisen ja taivuttamisen tavoitteena on aikaansaada operatiivinen
yhteenliittyma tai yllipitd4 sitd. Jos esimerkiksi henkil vérvédd saman tilaisuu-
den aikana kaksi jihadistia 1dhettddkseen ensimmiisen Arabian niemimaan a/-
Qaidan vahvistukseksi ja toisen al-Shabaabin koulutusleirille Somaliaan, kyse
on kahdesta varvaysrikoksesta.

Enti katkaiseeko terroristiepdillyn vapaudenriisto padttyméttdméan valmiste-
lu- tai edistimisteon kahdeksi rikokseksi?**® Ongelmaan ei ole yleispétevia
vastausta, mutta suuntaviivoja voidaan hakea aikajénteen ddripdistd. On vaikea
nihda, ettd kolmen péivan piditys muodostaisi sellaisen keskeytyksen, etté ter-
roristisen valmistelu- tai edistimisrikoksen jatkaminen osoittaisi tekijdssa
muuttunutta motivaatioperustaa tai oikeuttaisi pitiméan asiantilaa aivan uute-
na. Jos taas henkil6 jatkaa valmistelu- tai edistimistoimia oltuaan kuukausia
tutkintavankeudessa ja epdillyn rikoksen johdosta toisen valtion lainkdyttovi-
ranomaisille luovutettuna, on jo luontevampaa puhua toisen rikoksentekopaa-
toksen tai toisenlaiseksi kehittyneen vaaratilanteen synnyttdmésti uudesta ri-
koksesta.

397 Ks. my6s Nuutila 1997a, s. 384-385.

398 HE 188/2002 vp, s. 53. Kansallisessa lainvalmistelussa on ldhdetty siitd, etti tiedon on ol-
tava tarkea.

39 Nuutila on pohtinut asiaa oikeudenkdynnin ndkdkulmasta todeten — niin kuin asia on — etté
tuomio avaa uuden tilin (Nuutila 1997a, s. 381).
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5.3.3 Osallisuustilanteet

Edelld lainkonkurrenssin yhteydessi todettiin, ettd tekijdtoimi kattaa muut osal-
lisuusmuodot, ja ettd varsinainen osallisuus RL 34a:1 ja 2:ssd tarkoitettuun te-
koon syrjdyttdd tekijavastuun terroristisesta edistimisrikoksesta.*® Kysymys
kuuluu tissé, miten toistuvaan yllytykseen tai avunantoon on rikosten yksikoi-
misen kannalta suhtauduttava. Oletetaan aluksi, ettd radikaali imaami rekrytoi
henkilon kahteen otteeseen tekemédin itsemurhaiskun. Jos imaami saa aikaan
taivuteltavassa itsetuhoisen rikoksentekopdatoksen heti ensimmaisen keskuste-
lun yhteydessd, jalkimmaistd keskustelutilannetta on pidettivd psyykkisend
avunantona, joka sisiltyisi tdssd tapauksessa terroristiseen virviykseen.*'! Aja-
tellaan edelleen, ettd imaami onnistuu luomaan kontaktin kahteen terroristikan-
didaattiin innostaen heitd rijayttdméén itsensd samanaikaisesti ja samassa pai-
kassa “’spektaakkelimaisessa tuplaiskussa”. Tdssdkin tapauksessa kyse on vain
yhdesta virviayksestd, silld varvadja ei vastaa enemmasté, kuin mink3 tekemi-
seen hén on toisia taivuttanut.**

Tapauksen imaami hallitsee my0s virtuaalisen agitoinnin tekniikat. Han ni-
medi vihapuheessaan verkkosivustolla kaksi kuolemantuomion ansaitsevaa vaa-
rduskoista (“infidel”). Imaamin menettelyd on arvioitava kahtena yllytykseni
murhaan, koska pédteoissa on kysymys henkil6on erottamattomasti ( "hdchstper-
sonlich”) kohdistuvista rikoksista.*”* Samaa patee avunantoon. Jos henkild jirjes-
tdd viestiyhteyden kahden terroristiryhmin viélilld, teosta voi kehkeytyd kaksi
avunantoa terroristiryhmén toiminnan edistimiseen edellyttden, ettd keskustelus-
sa vaihdetaan molemminpuolisesti tirkedi tietoa.

40 Viimeksi mainitussa on kyse rikostunnusmerkiston ylittédvésté osallisuuskonkurrenssista.

Mikéli imaami onnistuisi vasta jalkimmadiselld taivuttelukerralla, on edeltdvai rekrytoin-
tiyritystd pidettédva lahinni yritettynd yllytyksend. Ks. tistd asetelmasta Koskinen 1973, s. 207.
42 Jos poliisi onnistuu tekemédén tyhjaksi terroristikandidaattien rdjdytysaikeet ennen kuin
teko on edennyt rikoksen yritykseksi, vastaavat nima edelleen terroristisesta valmistelusta. Vaik-
ka imaami on kiistatta salahankeosapuoli, jad hén valmisteluvastuun ulkopuolelle, silld imaamil-
la ei ollut tarkoitusta ottaa tekijéroolia itse padrikoksen toteutuksessa. Imaami voidaan sen sijaan
saattaa rikosvastuuseen terroristisesta varvaysrikoksesta, silld hdn on poliisin véliintulosta huoli-
matta kerennyt edistimdin 2 §:ssd tarkoitettua rikollista toimintaa”.

403 Ks. my0s Koskinen 1973, s. 149, Tapani — Tolvanen 2008, s. 436 ja Frinde 2012, s. 283—
284.

401

125






v
RAJAYTYSKUVA —
TERRORISMIRIKOKSEN VALMISTELU-
JA EDISTAMISVASTUUN AINESOSAT






1 Rikoksen rakenne

Rikoksen rakenne kertoo, millaisen ajattelumallin kautta tekoa rikosoikeudelli-
sesti arvioidaan.! Suomalaisessa rikosoikeustieteessd rikos on vakiintuneesti
ymmérretty kolmivaiheisen mallin kautta: rikos on tunnusmerkistonmukaisesti
oikeudenvastainen teko, joka osoittaa tekijassddn syyllisyyttd.? Malli voidaan
nihdi erddnlaisena rikoksen tiyttymisen testini, jossa aloitetaan kysymysparil-
la, oliko teko ylipdataan kielletty (tunnusmerkistonmukaisuus), ja oliko teko
myos tarkasteltavan tapauksen olosuhteissa kielletty (oikeudenvastaisuus). Vain
jos vastaus néihin kysymyksiin on myontiva, kysytdan lopuksi, onko teko kai-
kesta huolimatta antecksiannettavissa (syyllisyys).?

Rikoksen hahmottamisessa voidaan kayttdd muunkinlaista ajattelumallia.
Rikosvastuun osatekijdt on voitu jakaa esimerkiksi kielletyn teon ja henkil6-
kohtaisen vastuun luokkiin.* Tdhdn ndhden toisenlaista rikosvastuun mallia
edustaa tunnusmerkiston erottelu objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen.’
Néamai edelld mainitut ruotsalaiset esimerkit ilmentévit kaksivaiheista rikoska-
sitystd, mutta eroavat keskindisessi vertailussa olennaisesti siind, miten luokat
nimetdin ja mitd rakenneosia niihin katsotaan kuuluvaksi.® Silloinkin, kun Suo-
messa on keskusteltu saksalaisessa rikosoikeustieteessd muotoilluista rikoksen
rakennemalleista, kuten naturalistisesta rikosoikeuskasityksestd eli klassisesta
rikoksen rakenteesta, uusklassismista, uuskantilaisuudesta tai neoklassisesta ri-
koksen rakenteesta tai finalismista taikka tavoiterationaalisesta késityksesta eli

! Nuutila 1996, s. 177.

2 HE 44/2002 vp, s. 9, Honkasalo 1965, s. 19, Nuutila 1996, s. 177, Frinde 1999, s. 15, Ta-
pani 2004, s. 105-106 ja Matikkala 2005, s. 35.

3 Nuutila 1996, s. 177-185, Frinde 2001, s. 24-25 ja Tapani 2004, s. 106.

4 Ks. esim. Jareborg 20054, s. 33 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 44.

5 Téssd mallissa teko, laiminlydnti, vahinko ja vaara seki syy-yhteys ja sen relevanssi 16yty-
vit rikoksen objektiiviselta puolelta tahallisuuden ja tuottamuksen muodostaessa tunnusmerkis-
ton subjektiivisen puolen. Hatdvarjelu, pakkotila, loukatun suostumus ja esimiehen kisky eli ne
osatekijét, jotka kotimaisessa keskustelussa on liitetty oikeudenvastaisuuden kategoriaan, ym-
mirretidén po. mallissa rikosrakenteen ulkopuolelle jadvind yleisind vastuuvapausperusteina (Lei-
Jjonhufvud — Wennberg 2005, s. 31-80). Ks. jaotteluperusteeseen kohdistetusta kritiikistd Koski-
nen 2004, s. 518-519 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 33: "Mindre 1dmpligt &r ddremot att
tala om objektiva respektive subjektiva rekvisit. Denna terminologi kan ndmligen vara vilsele-
dande, bland annat darfor att det bland de s.k. objektiva rekvisiten kan finnas sddana som har en
utpriglat ’subjektiv” karaktér (t.ex. att gdrningsmannen har en viss avsikt). Dessutom finns det
ett antal andra distinktioner som gors med hjélp av termerna “objektiv”’ och “’subjektiv”’, bl.a. i
medverkansldran”.

6 Ks. my6s Nuutila 1997a, s. 85.
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funktionalismista,’ rikoskésityksen keskiossd on pysynyt teon kisite.® Teon kes-
keinen asema kumpuaa tekorikosoikeuden periaatteesta, joka edellyttdd ran-
gaistavuuden kytkemistd konkreettiseen tekoon tai laiminlyontiin.’

Rikosoikeusteorian doktriinit ovat jatkuvan keskustelun kohteena ja muutos-
paineessa.'’ Yksi tapa tarkastella rikosoikeuden rakenteellisia ja terminologisia
ratkaisuja on tehdi se etdiltd ja pyrkid maltillisella kannanmuodostuksella sys-
teemiperustelujen pysyvyyteen. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa lain-
valmistelussa on nimenomaisesti pidittaydytty sitoutumasta mihinkdin tunnet-
tuun rikosopilliseen teoriaan, eikd hallituksen esityksesséd 44/2002 oteta kantaa
my0Oskéédn sithen, miké olisi teoreettisesti asianmukaisin tapa ymmaértda teon
késite rikosoikeudessa.!! Pyrkimyksestd mahdollisimman systeemineutraaliin
sddntelyyn kertoo lakiehdotuksen lausuma, jonka mukaan sen kdyttima kisit-
teistd on sijoitettavissa rikosoikeudellisen vastuun kolmiportaiseen rakenne-
malliin, mutta sddnnokset ovat ymmairrettivissé ja tulkittavissa myds titd ra-
kenneratkaisua tuntematta.'?

Tiettyéd rakennemallia tirkedmpéé on kdytetyn systematisoinnin kyky siséi-
sesti koherentilla ja tarkoituksenmukaisella tavalla sekd riittdvan yksinkertai-
sesti jasentdd ja erotella rikosoikeudellisen vastuun edellytykset ja vastuuva-
pausperusteet.’* Naméi vaatimukset tdyttdd hyvin rikoskésitys, jossa rikoksen
rakenne jaetaan suoraan vastuun perustaviin ja sen poistaviin seikkoihin.'* En
pitdisi yllattdvana, jos viimeksi mainittu rikoskésitys syrjayttiisi tulevaisuudes-
sa kolmivaiheisen rikosmallin aseman rikosrakenteen paradigmana. Saman-
tyyppistd virtaviivaista rakenneajattelua edustaa ndkemys, jossa tunnusmerkis-
toon kootaan kaikki positiivisen luonteiset rikosvastuun edellytykset siitd riip-
pumatta, ovatko ne objektiivisia tai subjektiivisia.'® Rikoksen perusainesosista
voi sanoa vallitsevan kotimaisessa keskustelussa pitkélle menevd yksimieli-
syys. Sen sijaan siitd, minkélaisen arvosteluperustan mukaisesti lainopilliset

7 Ks. seikkaperdisemmin Nuotio 1998c, s. 57, Cavallin 1999, s. 64—72 ja Matikkala 2005, s.
37-44.
8 ”Handling &r brottsbegreppets egentliga grund; den rdda trad som haller de olika delarna
samman” (Frdnde 1989, s. 183).

K Matikkala 2005, s. 35.

10 Koskinen 2004, s. 518.

1 HE 44/2002 vp, s. 8-9.

12 Oikeusministerion julkaisu 5/2000, s. 2-3.

Oikeusministerion julkaisu 2003:1, s. 9.

Tapani — Tolvanen 2008, s. 1-3. Tapanin ja Tolvasen ajattelussa vastuun perustavat seikat
ovat yhtd kuin tunnusmerkistonmukaisuus, mihin kategoriaan he sijoittavat myos tahallisuuden ja
tuottamuksen. Oikeudenvastaisuuden termié Tapani ja Tolvanen eivét ylipadtaan kaytd. He puhu-
vat sen sijaan oikeuttamisperusteista, mihin kategoriaan he siséllyttavit ainoastaan hétévarjelun
ja pakkotilan. Syyllisyyttd vastaavat kirjoittajien ajattelussa 1dhinnd anteeksiantoperusteet, ja
syyntakeettomuuden he sijoittavat vastuusta vapauttaviin seikkoihin.

15 Boucht — Frinde 2007, s. 24-25 ja Frdnde 2012, s. 11-12. Ndin hahmotetun rikoskéasityk-
sen mukaisesti Frdnde sijoittaakin tahallisuuden ja huolimattomuuden tunnusmerkiston aineso-
siksi.
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kysymykset kussakin mallissa jisennetddn, esiintyy jo suurempi mielipiteiden
kirjo.'¢

1.1 RIKOKSEN JASENTAMISEN TEHTAVAT JA
SYNTEESIAJATTELU

Rikoksen rakenteen jdsentdmiselld on useita funktioita. Rikoksen rakenneajat-
telulla voidaan ensinnikin varmistaa, ettd konkreettisen tapauksen arviointi
kattaa kaikki relevantit rikosvastuun kysymykset. Lainkéyttdjadn kohdistuvana
systeemiajattelu siis edistdd johdonmukaista ja yhtendistd oikeudenkiyttod.!?
Kéytdnnon ratkaisutoiminnassa tehddin myos jatkuvasti tydekonomisesti ratio-
naalisia padtoksid, jotka juontuvat systeemisestd ajattelusta.'® Toiseksi, rikok-
sen jisentdmiselld eri tasoihin on merkitystd syyttomyysolettaman ja siten vii-
me kddessi kansalaisen oikeusturvan kannalta.'” Mitd varhaisemmassa rikosra-
kenteen tasossa vastuusta vapautuminen todetaan, sitd vihemmaén leimaavaa se
epdillyn kannalta on.?° Tdssd yhteydessd onkin puhuttu rikoksen jisentdmisen
moraalisesta viestistd.?! Rikoksen rakenteeseen voidaan liittdd myds lainopilli-
sia, pedagogisia ja heuristisia tehtdvia.?

Vaikka rikosoikeudellisen vastuun sdanndt on strukturoidun ja yhdenmukai-
sen lainkdyton, oikeudellisen aineiston hallittavuuden ja myos oikeuskehityk-
sen kannalta tarkoituksenmukaista hahmottaa jonkin rakennemallin kautta,”
systeemisidonnaista ajattelua voi uhata neuvottomuus, mikéli sen oletukseksi
otetaan yksinomaan deduktiivinen paattely.?* Tassi paittelymuodossa nimittdin
oletetaan, etté lainopilliset ongelmat ovat ratkaistavissa johtamalla tulkintasuo-

16 Nuutila 1996, s. 179 ja Koskinen 2008b, s. 160-161.

17 Nuutila 1996, s. 184 ja Lahti 2003, s. 138-140.

18 Esimerkiksi syyteharkinnassa voidaan sivuuttaa hankala tunnusmerkistonmukaisuuteen
liittyva tulkintakysymys, jos esitutkinta-aineisto osoittaa epdillyn kiistatta toimineen hétévarje-
lussa. Ks. my6s Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 35 ja Vihridld 2012, s. 189-190.

19 Epdillyn kannalta on esimerkiksi tdysin eri asia tulla todetuksi syyttdmattdjattamispaatok-
selld vastuusta vapaaksi, koska kyse ei ole rikoksesta, kuin saada itseddn koskeva syyte hylatyksi
siitd syystd, ettd on toiminut anteeksiannettavassa kieltoerehdyksessa. Jalkimmaéisessé tapaukses-
sa teko ei nimittdin ole oikeusjérjestelmén sallima, vaikka se tekijélle anteeksi annetaankin. Ks.
my0s Asp 2001, s. 4849, Lappi-Seppdld 2003, s. 752—754 ja Nuotio 2003b, s. 246-249.

20 Sitd vastoin olisi virheellistd sanoa, ettd mitd varhaisemmassa rikosprosessin vaiheessa
epdilty rikosvastuusta vapautuu, sitd pienempi stigmatisoiva vaikutus on. Vaikka epitietoisuus
epdillyn kannalta jatkuukin pidempéén, hinelle on kuitenkin edullisempaa tulla tuomioistuimen
auktoritatiivisella kannaotolla rikosvastuusta vapautetuksi puuttuvan tunnusmerkistotekijan
vuoksi, kuin saada poliisilta ilmoitus toimenpiteistd luopumisesta esimerkiksi rikoksen vihiisyy-
den perusteella. Jalkimméinen padtoshdn sisdltid asiallisesti moitearvostelun.

21 Nuutila 1997a, s. 86.

z Nuutila 1996, s. 184 ja Matikkala 2005, s. 37.

» Asp 2001, s. 51-52 ja Matikkala 2005, s. 36.

24 Roxin 20064, s. 216.
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situksia ylemmistd normeista ja systematiikasta.?> Systeemiajattelun vaarana
nihddén mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen kaventumisriskin liséksi kriminaa-
lipoliittisesti kestdmattomien johtopdétdsten muodostaminen ja houkutus kéyt-
tdd liian abstrakteja késitteitd.?

Vastakohtaista, ratkaisuhakuista ajattelua edustaa puolestaan topiikka, jonka
metodina on esittdd erilaisia nidkokohtia ratkaisun tueksi. Ratkaisuhakuisen
ajattelun etuna on se, ettd rikoslainopilliset kdsitteet saavat uutta aineellista si-
séltod. Sen heikkoutena puolestaan on kasuistisuus eli yleistettivyyden puuttu-
minen.”” On aiheellisesti kysytty, eikd avoimesta vastuudiskurssista ole pdin-
vastoin tullut vélttiméttdmyys tilanteessa, joissa rikosvastuu joudutaan raken-
tamaan yha epatyypillisemmissé yhteyksissd??® Dynaamiseen ja ratkaisuhakui-
seen ajatteluun néyttiisi ohjaavan mydos tarve hallita oikeudellisten toimintaym-
paristéjen moninaistumista.?’ Painetta kansallisista konstruktioista eriytyviin
ajatteluun tuottaa liséksi lojaliteettivaatimus kansainvilisten sdéntelykoneisto-
jen tuotoksia kohtaan, jollaisia terrorismirikosten kriminalisointiin velvoittavat
instrumentit leimallisesti ovat.*

Rikosoikeuden ongelmanratkaisukyvyn ylldpitdmiseksi my0s uusissa ja
avoimissa tulkintatilanteissa on ehdotettu deduktiivisesta paittelyoletuksesta
luopumista sellaisen synteesiajattelun mahdollistamiseksi, jossa “’rikoslainopin
tehtiviin kuuluisi paitsi voimassaolevan oikeuden systematisointi ja tulkinta
myds lainopillisten ongelmien uudelleen muotoilu, uudenlainen systemaattis-
ten yhteyksien osoittaminen ja niiden nékdkohtien kartoittaminen, jotka niytta-
vét ongelman ratkaisussa relevanteilta”.?! Synteesiajattelun mukainen ratkaisu-
hakuinen argumentaatio ilmenee kdytdnndssé teleologisessa tulkinta-asentees-
sa (“consequentialist argument ”).3* Rikosoikeudessa erityisen painoarvon saa-
va oikeusturvaodotus, ratkaisujen ennakoitavuus, laillisuusperiaate ja oikeus-
lahdeoppi puhuvat joka tapauksessa systeemisidonnaisen oikeusajattelun puo-
lesta lainopillisten ongelmien ratkaisemisessa.*

% Deduktiivinen ajattelu sdilyttdd valttdmattd “totuuden”, mutta ei objektiivisessa mielessd

lisad informaatiota. Ks. myds Nuutila 1996, s. 128—129.

26 Roxin 2006a, s. 217-219.

2 Nuutila 1996, s. 131 ja Nuotio 1998c, s. 59.

2 Nuotio 2003b, s. 252.

» Lahti 2003, s. 145.

30 Ks. myds Nuotio 2009, s. 1155.

3 Nuutila 1996, s. 129 ja Roxin 2006a, s. 219-220.

32 Tolonen 2003, s. 152 ja Siltala 2004, s. 579-581. Kyse on nihdikseni samasta asiasta kuin
reaalisten argumenttien (“reella 6verviganden”) hyviksymisessd osaksi oikeudellista ratkaisu-
harkintaa.

33 Frinde 1989, s. 209: ”Jag hidvdar m.a.o. att brottsbegreppet gér fore de enskilda avgoran-
dena och det 4r i stort omojligt att ur réttspraxis rekonstruera enskilda rittsregler eller deras be-
handlingsordning utan en viss systemuppfattning”. Ks. myds Aarnio 2006, s. 328.
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1.2 VALMISTELUUN JA EDISTAMISEEN
SOPEUTETTU VASTUURAKENNE

Esitén aluksi ne kriteerit, jotka hyvén rikosrakennemallin tulee mielestini tayt-
tdd. Ensimmadinen selvéd 1dhtokohta on rikoskésityksen sitominen voimassa ole-
vaan oikeuteen.** Mallissa tulee ndin ollen ottaa huomioon paitsi rikoslain rele-
vantit sddnnokset, myos terrorismirikossddnndsten taustalla vaikuttavat kan-
sainviliset velvoitteet. Rikosrakenteen tiytyy toiseksi perustua niin sanotun te-
korikosoikeudellisen periaatteen varaan.*® Vastuurakenteen tyOstdmisessd on
tarkedd myos se, ettd malli kattaa rikosvastuun edellytykset, mutta on silti mah-
dollisimman yksinkertainen sekd tarkoituksenmukainen.’® Viimeksi mainittu
laatuvaatimus toimii valintakriteeriné silloin, kun malliin néyttiisi voitavan so-
vittaa useampia késitteita.

Tédmén pddluvun tavoitteena on tuottaa systemaattinen kuvaus terrorismiri-
koksen valmistelu- ja edistimisvastuun perustavista seikoista. Minkélaisen ku-
vauksen rikoslain erityisessi osassa olevat valmistelu- ja edistdmisrikossdin-
nokset rangaistavuuden edellytyksistd antavat? RL 34a:2, 4, 4a ja 4b:ssd on
avoin tekijatunnusmerkki, erilaisia tekotapakuvauksia ja tahallisuuteen viittaa-
via luonnehdintoja. Jo tdmén perusteella on selvdi, ettd erityisen osan tunnus-
merkistot eivit sellaisenaan riitd konstruoimaan rikosvastuuta, silld rangaista-
vuuden ala tai vastuusubjektien piiri ei ole johdettavissa pelkdstddn niistd.’” Ri-
kosvastuun loput osatekijéit on haettava yleisestd tunnusmerkistdsté eli niin sa-
notusta rikoksen yleisestd rakenteesta.*® TyOhypoteesini on, ettd teon vaaralli-
suus ja teon huolimattomuus ovat terroristisen valmistelun ja edistdmisen ylei-
sen rakenteen elementtejd. Kysymys hypoteesin paikkansapitdvyydestd tulee
koeteltavaksi kyseisid vastuuelementtejd koskevissa luvuissa V.2.6 ja 7.%

Rikoksen rakenne on kuvattu marssijirjestyksend tai menetelména, jossa ri-
kosoikeudellinen argumentointi koostuu toisiaan seuraavista vaiheista.*” Onko
silld merkitystd, missé jarjestyksessd kysymykset esitetdéin rikosrakenteen vai-
heiden sisdlld? Omasta mielesténi on, ja timi nikemys kiy ilmi luvun V jdsen-

3 Asp 2001, s. 38 ja Matikkala 2005, s. 36.

35 Mikali ajattelu ponnistaisi jostakin kriittisestd oikeusopin muunnelmasta, voitaisiin toki
tamakin 1dhtokohta kyseenalaistaa (Siltala 2004, s. 557-579).

36 Rikoksen rakenteessa tulee toisin sanoen olla paikka kaikille ainesosille, ja niiden puoles-
taan tulee esiintyd vain yhdessd paikkaa rakennetta, minké liséksi systeemin tiytyy olla kaytto-
kelpoinen (4sp 2001, s. 38-39).

37 Ks. rangaistavuuden alan maérittdmisestd Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 35-36.

38 HE 44/2002 vp, s. 67, Nuutila 1997b, s. 67, Nuotio 1998c, s. 51, Koskinen 2008a, s. 30—
31 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 8-9.

3 Naéin "tukevoitetun” tunnusmerkiston tdyttyminen on merkittava vélietappi kaksivaihei-
sessa rikosrakenteessa, silld se luo jo vahvan olettaman rikoksen késilld olemisesta (Cavallin
1999, s. 131 ja Frinde 2012, s. 12).

40 Nuutila 1997a, s. 85 ja Matikkala 2005, s. 36.
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nyksestid. Kun vastuun perustavissa seikoissa on kyse siitd, onko teko ylipaa-
tddn kielletty, on loogista aloittaa rikosvastuun selvittimiskysymys juuri teos-
ta.*! Teko on toisaalta aina ihmisen teko, ja koska nditd kahta ei kdy erottami-
nen, vastuun testaaminen on luontevaa kéynnistéd kysymysparilla 1) kuka teki
(vastuusubjektit), 2) mitd teki (tekotavat).** Ottaen huomioon, ettd teon huoli-
mattomuuteen kuuluva kielletyn riskinoton vaatimus rakentuu késitykselle toi-
minnan vaarallisuudesta,” on jirkevdd jatkaa tunnusmerkistonmukaisuuden
koettelemista vaaratunnusmerkkié vasten ja kysyé vasta sen jilkeen, onko te-
koon ryhdytty riskeistd huolimatta. Tahallisuuden selvittdminen jaa viimeisek-
si, silld sen tulee kiinnittyd rikosvastuun objektiivisiin ainesosiin, toisin sanoen
subjektiivisen tulee peittdd objektiivinen.*

Analyysin neljd ensimmadistd osatekijdi eli vastuusubjektit, tekotavat, vaa-
rantaminen ja teon huolimattomuus ryhmittyvit objektiivisen tunnusmerkis-
tonmukaisuuden luokkaan. Tahallisuuden vastuukategoriassa taas on kyse sub-
jektiivisesta vastuun perustavasta seikasta. Rikosvastuun ainesosia tarkastel-
laan ensin RL 34a:2:ssi tarkoitetun valmistelun ja sen jilkeen RL 34a:4, 4a ja
4b:ssd saddettyjen edistimistekojen kannalta. Analysoimalla vastuukysymyksia
rikosoikeuden yleisten oppien lépi on tavoiteltu modulaarista kokonaisuutta.
Jasentdmisratkaisun etuna on joustavuus, silld se mahdollistaa vastuun rakenta-
misen itsendisistd kategorioista, joista voidaan koota erilaisia kokonaisuuksia.*
Siten esimerkiksi lukija, joka suhtautuu varauksellisesti teon huolimattomuus
-oppiin, voi yksinkertaisesti jattdd luvun V.2.7 vailla huomiota.*® Jos teon huo-
limattomuutta ei hyviksytd osaksi vastuurakennetta, vaikuttaa tdmé késitys
my0s tahallisuusvaatimukseen niin, ettd kielletyn riskin peittdvaa olosuhdeta-
hallisuutta ei voida edellyttaa.

4 Frinde 1989, s. 188.

2 Ks. my6s Koskinen 2008b, s. 162.

43 Nuutila 1996, s. 292.

4 Matikkala 2005, s. 5.

4 Henkil6kohtainen vastuukasitykseni on kuitenkin se, ettd kaikkien luvussa V.2 esitettyjen
vastuun ainesosien on oltava kisilld, jotta voidaan puhua kielletyn teon tiyttivasta terroristisesta
valmistelusta tai edistimisesta.

46 Epéluulo esimerkiksi juuri teon huolimattomuutta kohtaan on toisaalta ymmarrettavaa,
silld se ei ole oikeudellisena konstruktiona saanut jalansijaa lainkédytdssd. Teon huolimattomuus
-oppiin on tiettdvasti viitattu pohjoismaisessa oikeuskiytdnndssa ensimmadisti kertaa Ruotsin ho-
vioikeuden osatuomiossa koskien niin sanottua Pirate Bay -juttua (Svea hovritt, deldom 2010-11-
26 Stockholm, Mél nr B 4041-09, s. 24).
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2 Vastuun perustavat seikat

2.1 VASTUUSUBJEKTIT

YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselmassa 1373 (2001) ja YK:n yleiskoko-
uksen hyviksyméssi terrorismin vastaisessa globaalissa strategiassa edellyte-
taan, ettd valtiot kehittdvit ja ylldpitavat tehokasta kansallista rikosoikeusjar-
jestelmii sen varmistamiseksi, ettd jokainen terrorismin rahoitukseen, suunnit-
teluun, valmisteluun tai tdytdntoonpanoon osallistuva saatetaan syytetoimenpi-
teiden kohteeksi.*” Myos EU:n terrorismipuitepadtoksessé ja Euroopan neuvos-
ton terrorismiyleissopimuksessa (SopS 48/2008) méadritiin, ettd terrorismiri-
koksen tehneille tai niistd vastuussa oleville luonnollisille henkilille on vah-
vistettava rangaistukset niiden tekijéstd riippumatta.*® Yksilollisen syyksiluke-
misen rinnalle on tosin muodostettu terrorismirikoksissa toinenkin vastuulinja
— oikeushenkil6n rangaistusvastuu.*

2.1.1 Tekijavastuu ja varsinainen osallisuus

Terrorismipuitepdatdksen 4 artiklassa jasenvaltiot on velvoitettu toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet, jotta 1 artiklan 1 kappaleessa ja 2 tai 3 artiklassa tar-
koitettuihin rikoksiin yllyttimisesti tai avunannosta niihin tehdiin rangaistavia
tekoja. Terrorismiyleissopimuksen virvaysti ja koulutusta terrorismiin koske-
vissa 6 ja 7 artiklassa taas on asetettu jokseenkin pdinvastainen velvoite krimi-
nalisoida erditd tekomuotoja, jotka rikoslain sddnndsten mukaan ovat yllytti-
misti tai avunantoa. Esimerkiksi menettelyd, jota aiemmin on tulkittu varsinai-
sena osallisuutena RL 34a:4:ssd sdddettyyn edistimistekoon, tulee nyt arvioida
lahtokohtaisesti tekijavastuun tayttdvana varvayksend tai koulutuksen antami-
sena terrorismirikokseen.>

Suomen lainsdadéantd taytti jo entuudestaan terrorismipuitepditoksen ja edel-
13 mainitun terrorismiyleissopimuksen velvoitteet varsinaista osallisuutta kos-
kevin osin. Voimassa oleva sdéntely ei estd arvioimasta jonkun myo&tévaikutusta
terrorismirikokseen esimerkiksi yllytyksend terroristiseen valmisteluun tai
avunantona terroristiryhmin toiminnan edistimiseen ottaen huomioon osalli-

a UN Doc. S/RES/1373 (2001), s. 3 ja UN Doc. A/RES/60/288, s. 5.

48 Terrorismipuitepditdksen johdanto 6 kohta ja terrorismiyleissopimus, s. 1.
49 Ks. oikeushenkil6n rangaistusvastuusta Nuotio 1998d, s. 593.

30 HE 81/2007 vp, s. 13.
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suutta koskevien sddnnosten luonne yleisend, kaikkiin rikoslajeihin sovelletta-
vana oikeutena.®!

Sama toteamus koskee myds tekijatunnusmerkkii. Terroristista valmistelua
ja edistamistd koskevissa erityisissd tunnusmerkistdissa nimittdin on avoin teki-
jaa koskeva tunnusmerkki, joka on ilmaistu sanalla ”joka”.’* Tekijapiiri on siis
laaja, ja periaatteessa kuka tahansa voi tulla kyseeseen terrorismirikoksen teki-
jand. Haasteena on pikemminkin tekiji- ja osallispiirin rajaaminen. Erditd mah-
dollisuuksia rajaamistehtdvin toteuttamiseen tarjoaa erityisid henkil6on liitty-
vid olosuhteita koskeva sddannds RL 5:7:ss8.%

Vastuusubjektipiirin avoimuus merkitsee valtion viranomaisten kannalta
suurempaa aktiivisen toimintavelvollisuuden todenndkdisyyttd. Jos Suomessa
otetaan kiinni epdilty terroristi, lainkdyttdviranomaisten ratkaisuvaihtoehtona
on niin sanotun luovuta tai tuomitse -periaatteen mukaisesti joko terrorismiri-
koksesta epiillyn luovuttaminen toimivaltaiseen valtioon antaen mahdollisim-
man laajaa oikeusapua tai teon saattaminen omien poliisi- ja syyttdjdviran-
omaisten késiteltdviksi syytteen nostamista varten.* Kansalaisuus, viitteet
teon poliittisista, filosofisista, aatteellisista, rodullisista, etnisistd, uskonnolli-
sista tai muista vastaavista syista taikka asema pakolaisena tai turvapaikanhaki-
jana ovat tekijdén liittyvind erityisehtoina vailla merkitysti silloin, kun rikok-
sentekijin epdillddn olevan terroristi tai terroristisen hankkeen edistéja.>

2.1.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Teko on aina ihmisen teko ja siksi oikeushenkil6 ei voi voimassa olevan oikeu-
temme mukaan tehdi rikosta.*® Oikeushenkil64 kohtaava yhteisdvastuu on ym-
maérrettiva rikosoikeudellisena vastuuna, joka johtuu yhteisdn puolesta tai hy-
viksi rikoksen tehneiden ihmisten teoista tai laiminlyonneistd. Tédssad vastuu-
mallissa oikeushenkil6lld katsotaan olevan oikeusjirjestyksen mukainen vel-
vollisuus edellytystensd mukaan estdé rikosten tekeminen yhteison puolesta.

st HE 44/2002 vp, s. 7.

52 Ks. tekijatunnusmerkistd Nuutila 1997a, s. 88—89.

53 Ks. jéljempéna luku V.3.2.

54 HE 188/2002 vp, s. 9. ja HE 81/2007 vp, s. 19-20. Luovuta tai tuomitse -periaate ilmais-
taan terrorismipuitepdatoksen 3 artiklassa ja terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 18 artik-
lassa.

5 UN Doc. S/RES/1373 (2001), s. 2-3 ja UN Doc. S/PRST/2010/19, s. 3: ”The Security
Council reminds Member States of their obligation to ensure, in conformity with international
law, that refugee status is not abused by the perpetrators, organizers or facilitators of terrorist
acts”. Ks. myos HE 81/2007 vp, s. 30.

36 Koskinen 2008b, s. 162.
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Kyseinen vastuumuoto tunnetaan oikeuskirjallisuudessa yleisesti isdnninvas-
tuuna.’’

Oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta voidaan esittdi useitakin perus-
teita: 1) yhteiskunnallinen moite on kohdistettava valittdmaisti terroristista toi-
mintaa tavalla tai toisella tukevaan yhteisdon, 2) yksilollinen syyllisyysvastuu
ulottuu huonosti terrorismisivustojen ylldpitdjiin tai muuhun virtuaalimaail-
massa harjoitettuun terroristiseen edistimiseen, minka lisdksi 3) yhteiséran-
gaistukset ovat tehokas tapa ohjata pois terrorismin tukemisesta.’® Organisaa-
tion puitteissa tapahtuvien tukitoimintojen estdminen ja paljastaminen on tér-
kedd my0Os sen vuoksi, ettd avunantajat ja edistdjat saadaan etdannytettya terro-
ristisista yhteisoistd.” Organisaatiolle langetettavan yhteisdsakon voi lisdksi
olettaa karkottavan terroristiseksi luokitellun yhteison asiakkaat ja yhteistyo-
kumppanit, vaikka oikeushenkil66n kohdistettavaa moitetta ei tavanomaisessa
mielessd voikaan pitdd rikoksentekijéksi leimaamisena.®

Terrorismipuitepddtoksen 7 artiklassa on edellytetty, ettd oikeushenkiloén
rangaistusvastuu ulotetaan kaikkiin terrorismirikoksiin. Kyseisen puitepaatok-
sen mukaan oikeushenkild on saatettava vastuuseen muun muassa terrorismiri-
koksen valmistelusta ja edistdmisestd, kun rikoksen on tehnyt oikeushenkilon
hyviksi henkild — joko yksin tai oikeushenkilén toimielimeen kuuluvana — jon-
ka johtava asema oikeushenkildssd perustuu edustus- tai paétds- taikka valvon-
tavaltaan.®' Oikeushenkilon ja sen puolesta toimineen, rikokseen syyllistyneen
luonnollisen henkilon vélinen suhde tulee siis terrorismipuitepaatoksen mu-
kaan huomioida kolmen erityyppisen vallankdyttomuodon kannalta.

Velvoite on tdytetty Suomessa sdatdmalld RL 34a:8, jonka mukaan terroris-
mirikoksiin sovelletaan, mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta sdddetdan.®
Terrorismiyleissopimuksen 10 artikla ei siis tdltd osin aiheuttanut lisdvelvoittei-
ta Suomen lainsddddnnén muuttamiseksi.®* Rikoslain oikeushenkilén rangais-
tusvastuuta koskeva 9 luku tunnistaa myds neljdnnen kytkentdmahdollisuuden
eli anonyymin syyllisyyden oikeushenkilon ja rikoksen tekijan valilld. RL

57 Ks. esim. Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 217.

58 Ks. my6s Palo 2010, s. 58-59 ja lainkdyton muuttuneesta toimintaympéristostd Nissinen
1997, s. 1-7.

59 Gunaratna 2002, s. 236.

0 KOM (2007) 681 lopullinen, s. 10.

ol KOM (2001) 521 lopullinen, s. 19 ja HE 188/2002 vp, s. 63. Oikeushenkild on voitava
saattaa vastuuseen myos silloin, kun vastuuasemassa oleva henkild on laiminlydnyt ohjaus- tai
valvontatehtdvénsa siten, ettd oikeushenkilon alaisuudessa toimiva henkilé on voinut syyllistyd
terrorismirikokseen oikeushenkilon hyvaksi.

62 Eduskunnan lakivaliokunnan ehdotuksesta pykaldén liséttiin uusi 2 momentti, jolla ulotet-
tiin oikeushenkilon rangaistusvastuu myos puitepdédtoksen 3 artiklan mukaisiin terroritoimintaan
liittyviin rikoksiin (LaVM 24/2002 vp, s. 9).

o3 HE 81/2007 vp, s. 14. Nuotion mukaan oikeushenkil6n rangaistusvastuu on ollut Pohjois-
maissa uudistusten kohteena jo ennen rikosoikeuden eurooppalaistumispaineita (Nuotio 2007a, s.
1109).
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9:2.2:ssa sdddetystd anonyymistd syyllisyydestd on kyse silloin, kun varmuu-
della voidaan osoittaa rikoksen tunnusmerkiston toteutuneen tietyn oikeushen-
kilon toiminnassa ja tekijani on ilmeisesti joku se johtoon kuuluva tai sen pal-
veluksessa oleva henkild, mutta tekijdi ei kuitenkaan ole mahdollista yksiloida.*
Oikeushenkilon rangaistusvastuusdintely RL:ssa on ndin ollen anonyymiin
syyllisyyteen perustuvan vastuutyyppinsa osalta terrorismipuitepaédtdksen vaa-
timuksia pidemmaélle meneva.

Oikeushenkilon rangaistusvastuulla ei liene kdytdnnon merkitysta terroristi-
sessa padrikoksessa tai sen valmistelussa.®® Toimintatapa, jossa yksittdinen ter-
roristi tai terroristiryhmé jérjestiytyisi yhteisoksi tai sddtioksi taikka liittyisi
tallaiseen oikeushenkiloon terrori-iskun valmistelua ja toimeenpanoa varten,
on epitodenndkoinen.®® Edistamisrikoksissa sitd vastoin on tavallista, ettd ma-
teriaalinen tuki ohjataan terroristiryhmille bulvaanien kautta.®” Yhdysvaltain
keskustiedustelupalvelu CIA® on arvioinut, ettd al-Qaida ja sitd kannattavat
sirpaleryhmait olisivat soluttautuneet joka viidenteen islamilaiseen kansalaisjér-
jestoon.® Myds rahanpesua ja terrorismin rahoitusta koskevassa FATF:n” eri-
tyissuosituksessa VIII viitataan voittoa tavoittelemattomien jirjestdjen rooliin
terrorismin rahoittamisessa ja muussa edistimisessd.”! Tdmankaltaisten oikeus-
henkildiden antama tuki terroristiryhmaille on tyypillisesti henkildasiakirjoja,
pankkien asiakkuuksia, koulutusta, oikeudellista apua, kaksikiyttotuotteita,
kommunikointivdlineiti tai asema hyvintekevéisyysjarjestossa.”

o4 HE 95/1993 vp, s. 19.

65 Oikeushenkil6itd ovat mm. yhtidt (yksityiset ja julkiset osakeyhtiot sekd avoimet ja kom-
mandiittiyhtiot), yhdistykset (aatteelliset ja taloudelliset yhdistykset), sdétiot ja osuuskunnat (HE
44/2002 vp, s. 163).

66 Terroristisen tarkoituksen avoin tunnustaminen estéisi kdytdnnossd minka tahansa oikeus-
henkilon perustamisen. Esimerkiksi yhdistyslain (1503/1989) 1 §:n mukaan yhdistyksen tarkoi-
tus ei saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Saman lain 3 §:ssé kielletddn muun muassa yh-
distys, joka vaatii aseellista varustautumista.

67 Ks. myds Nuotio 2008b, s. 963.

o8 CIA = Central Intelligence Agency.

6 Gunaratna 2002, s. 6 ja 12.

70 FATF = Financial Action Task Force.

7 Euroopan unionin neuvosto (15062/11), s. 14.

2 Gunaratna 2002, s. 231.
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2.2 VALMISTELUTEKOTAVAT

Vaikka epdillyn toimintaa ei vield voitaisikaan arvioida terroristisen paarikok-
sen yrityksend,” saattaa se silti olla rangaistavuuden piirissé, koska terrorismi-
rikokset on rikosten valtaosasta poiketen kriminalisoitu jo valmisteluvaiheesta
alkaen.”™ RL 34a:2:ssd olevan valmistelurikossddnnoksen kansainvilinen pe-
rusta on YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselmassa 1373 (2001), jonka
mukaan terroritekojen suunnittelu ja valmistelu on tunnistettava vakavaksi ri-
kokseksi valtioiden kansallisissa laeissa.” Terrorismipuitepdatoksessd nimen-
omainen velvoite sditdd terroristinen valmistelu rangaistavaksi sitd vastoin
puuttuu.” RL 34a:2 voidaan késittdd terroristisen paarikoksen yrityksen ja RL
34 a luvussa sdéddettyjen edistdmisrikosten viliin sijoittuvana rikosvastuun laa-
jennusosana.”’

2.2.1 Salahanke tai suunnitelma terrorismirikoksen tekemisesta

Psyykkinen valmistelumuoto sisiltdd kaksi tekotapaa eli sopimisen ja suunnit-
telemisen. Lainvalmistelutyon mukaan niiti tekotapoja on tulkittava samalla
tavalla kuin joukkotuhonnan valmistelun yhteydessé on esitetty.”® Vain se, ettd
kaksi tai useampi keskenddn sopivat “sellaisen rikoksen tekemisestd” eli RL
34a:2:n johdanto-osassa mainitun terrorismirikoksen tekemisestd, muodostaa
salahankkeen. Suunnitteleminen sitd vastoin voi tulla rangaistavaksi myos yh-
den henkil6n tekemana.” Jos siis sopijakumppania koskeva valttdméaton osalli-

73 Ks. yrityksen alkupisteesti mm. HE 44/2002 vp, s. 141-142, Tapani 2010, s. 52-58 ja
Frinde 2012, s. 224-225.

7 Rikoslain erityisen osan varsinaisia valmistelukriminalisointeja ovat joukkotuhonnan val-
mistelu (RL 11:2), valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3), yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomi-
sen valmistelu (RL 17:5), salakuuntelun ja salakatselun valmistelu (RL 24:7), salahanke torkeén
rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8), yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9), terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu (RL 34a:2), rahanvddrennyksen valmistelu (RL
37:4), maksuvilinepetoksen valmistelu (RL 37:11), salahanke vaarallisen sotilasrikoksen teke-
miseksi (RL 45:24) ja huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3).

i UN Doc. S/RES/1373 (2001) 2 kappale e-kohta.

7 Hallituksen esityksessi tosin johdetaan valmistelukriminalisoinnin tarve vélillisesti myds
terrorismipuitepddtoksen 2 artiklasta (HE 188/2002 vp, s. 43). Ks. myds Melander 2010a, s. 275
ja Husabo — Bruce 2009, s. 289.

7 Lain esitdiden mukaan kriminalisointi oli tarpeen ulottaa valmisteluun saakka, koska ter-
roristiryhméén liittyvistd terrorismirikoksista rankaiseminen ei edellytd, ettd ryhma olisi vield
tehnyt mitdén varsinaisia terroritekoja (HE 188/2002 vp, s. 43).

78 HE 188/2002 vp, s. 44. Tulkintareferenssind viitataan myds salahanketta vaarallisen soti-
lasrikoksen tekemiseksi koskevaan rangaistussddnnokseen (RL 45:24), jossa tekotapana maini-
taan keskindinen sopiminen.

7 Kéytinndssi yksin toimivan henkilon terroristinen suunnitelma ei voine tulla paljastetuksi
ennen kuin hidn on keskustellut siitd muiden kanssa tai ryhtynyt konkreettisiin valmistelutoimiin
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suus (concursus necessarius’) ei tiyty, kisilla ei voi olla salahanke, mutta
kylldkin suunnittelutekotavan mukainen valmistelu.*

Suunnitelma ja salahanke voidaan n#hdé psyykkisen valmistelun toisiaan
seuraavina vaiheina.’' Siind misséd salahanke tdyttyy sopimuksen tiyttymisen
myo6td, suunnitelman alkupiste saavutetaan vield tdtdkin aikaisemmassa vai-
heessa. On nimittdin vaikea ndhda, etti terrorismirikoksesta voitaisiin sopia il-
man suunnitelmaa, luonnosta, ehdotelmaa tai ajatusta siitd, mitd on tehtivi.®
Suunnitelma viistyy tissd ajattelussa viimeistddn siitd hetkestd alkaen, kun
hankkeeseen osalliset ovat padsseet salahankkeen konstituoivaan yhteisymmdér-
rykseen. RL 34a:2.1:n 1 kohdan mukaisessa psyykkisessd valmistelussa vallit-
see toisin sanoen sisdinen subordinaatio, jossa suunnitelman laatiminen absor-
boituu kokonaisuudessaan sitd konkretisoivaan péérikoksesta sopimiseen.
Laink&yt0ssé tosin olennaisinta ei liene pyrkié tarkkaan rajanvetoon suunnitel-
man ja salahankkeen vililld, vaan huomioida kummatkin tekotavat esimerkiksi
syyttdjan vetoamisvelvollisuuden tai tuomarin perusteluvelvollisuuden kannal-
ta.

Terroristisen suunnittelun alkupistettd ei tavoita sellainen suunnittelu, joka
tapahtuu yksinomaan henkilon ajatuksissa.’* Tekotapatunnusmerkkid ei siten
taytd esimerkiksi pelkkd kohdetarkkailu, jos ndin tehtyjd havaintoja ei tallenne-
ta jollekin alustalle tai anneta muille tiedoksi. Sen sijaan silloin, kun henkil6 on
edennyt tiedon kerddmisesti sen tavoitteelliseen (terroristista tarkoitusta ilmen-
tavédn) késittelyyn tavalla, joka tekee siitd myds muille havaittavaa, voidaan jo
puhua RL 34a:2:n 1 kohdassa tarkoitetusta suunnitelmasta.®® Rangaistavuuden
edellytyksend on lisdksi, ettd suunnitelma on vakavasti otettava ja toteuttamis-
kelpoinen.’® Mikéli suunnitelman laatiminen ei tapahdu niin sanotussa
omavalmistelutarkoituksessa,®” vaan se on tehty muiden tilannetietoisuuden pa-
rantamiseksi, tekoa on arvioitava valmistelun sijasta RL 34a:4.1:n 3 kohdassa
tarkoitettuna tietojen antamisena terroristiryhmalle.

taikka tehnyt ilmeisen virheen suunnitelman salassa pitdmiseksi. Ks. myds Husabo — Bruce 2009,
s. 298-299.
80 Ks. ulkomaisesta keskustelusta SOU 1996:185a, s. 179, Husabo 1999, s. 117 ja Roxin
2003, s. 141.
8 ”Rikoksena mahdollisesti arvioitavan tapahtumaketjun elinkaari etenee teoriassa mielen-
sisdisestd suunnittelusta konkreettiseen valmisteluun, siitd edelleen yritykseen ja lopulta tdytet-
tyyn tekoon” (oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 15).
82 Ks. myds Ashworth 2006, s. 459-460.
83 Ks. my6s oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 35, jossa pohditaan (fyysisen) valmiste-
lun suhdetta suunnitteluun.

84 Ks. tasta keskustelusta esim. Prop. 2000/2001:85, s. 39, Husabo 1999, s. 376, Roxin 2003,
s. 303, Sahavirta 2008, s. 239 ja Tapani — Tolvanen 2008, s. 385.
85 Esim. Ruotsissa tulkittaisiin ndin (Prop. 2000/01:85, s. 38: ”dven omfattande planeringsét-
gérder eller rekognoscering bor kunna straffas som forberedelse till brott™).

6 HE 188/2002 vp, s. 44.
87 Ks. omavalmistelusta Asp 2005, s. 144—145 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 445.
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Salahankesopimus edellyttdd kumppania (“’sopii toisen kanssa”) ja kohdetta
(”’sellaisen rikoksen tekemisestd”). Sopimisen tavalla, tapahtuipa se sitten fyy-
sisen tapaamisen yhteydessi tai virtuaalisesti taikka muutoin, ei ole rangaista-
vuuden kannalta relevanssia, kuten ei silldkddn, mikd sopimuksen muoto on.®®
Salahankkeen konstituoiva sopiminen voi olla suullista hyviaksymisti, osallis-
tumislupauksen antamista tai pelkkd myotdmielinen vahvistus siitd riippumatta,
onko ndin annettu tahdonilmaus esitetty suoraan tai vilillisesti esimerkiksi ku-
riiria kdyttden. Sen sijaan siihen, voiko salahankkeeseen liittyd myos konklu-
denttisesti, on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu torjuvasti.? Oma kantani on,
ettd myds hiljainen mukaantulo salahankkeeseen mahtuu RL 34a:2:n 1 kohdan
tulkintarajoihin,” kunhan sopimisolettama ei nojaa liian yksipuoliseen néyt-
t60n, kuten ddritapauksessa pelkkidan ilmiantoon.”!

Koska salahankesopimuksen idea edellyttdi ajatusten kohtaamista,”? taytyy
myos sopimuksen vastapuolen olla luonnollinen henkil6. Salahankesyytetta tai
-tuomiota ei niin ollen voi perustella sellaisella yksilo- ja yhteisdvastuun yhdis-
telmélld, jossa yksilolliseen vastuuseen asetettava on samalla oikeushenkildssé
tosiasiallista madrdysvaltaa kayttdva taho. Edellyttden, ettd sopimusta ei toteu-
teta tdménkaltaisena itsekontrahointina, oikeushenkilé voidaan luonnollisesti
RL 34a:8:n nojalla saattaa isinnidnvastuuseen salahankevalmistelusta yksil6lli-
sen syyksilukemisen rinnalla.

Salahankkeen tdyttymiseen riittdd, ettd vain yksi henkil6 aikoo myds toteut-
taa sopimuksen kohdeteon. Terroristisesta paédrikoksesta sopiminen toisen kans-
sa ei nimittdin edellytd, ettd myos sopijakumppani lupautuu ottamaan tekijivas-
tuun tayttdvin roolin padrikoksen toteuttamisessa.”® Salahankeosapuoleksi kel-
paa ndin ollen myds pairikoksen yllyttdjaksi tai avunantajaksi suostunut henki-
16, vaikka tdllainen henkil6 ei omavalmisteluvaatimuksen puuttuessa voikaan
itse tulla epdillyksi RL 34a:2:ssd tarkoitetusta valmistelurikoksesta.”

Koska kumppanikriteeri on verraten avoin, voidaan kysyé, onko késilld ran-
gaistava salahanke, jos rikoksesta sopiminen on tehty esimerkiksi puolison, alle
15-vuotiaan lapsen, salaista tiedonhankintaa harjoittavan poliisin tai terroristi-

88 Samoin Husabo — Bruce 2009, s. 292.

8 Asp 2007, s. 154: ’S&dana mer implicita gemensamma beslut som snarare bor anses ha fat-
tats i samforstand an i samrad bor inte anses tillrackliga”. Aspin tulkintakannanotto koskee Ruot-
sin rikosoikeuden 23:2:n mukaisen salahankkeen (stimpling) tekotapaa i samrdd med annan
besluta gidrningen”, kun taas téssd tarkasteltava normiote kuuluu ruotsiksi “med nidgon annan
kommer Gverens”.

%0 Néin my0s Vestergaard 1992, s. 481.

ot ”Det finns ocksé en risk for anmélningar av trakasserikaraktir; oskyldiga gérningar kan
latt misstankliggéras genom tillvitelse av ont uppsat” (Jareborg 2005a, s. 395).

92 Ashworth 2006, s. 459.

% Ks. kysymyksestd tarkemmin Jareborg 2005a, s. 397 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2010, s.
452.

o4 Ks. myds Asp 2005, s. 144—145 ja oikeusministerion julkaisu 15/2012, s. 42.
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seen hankkeeseen vastentahtoisesti osallistuvan kanssa. Ensimmaéisessé asetel-
massa on asiallisesti kyse siitd, painaako aviollinen luottamus enemmaéin kuin
rikosvastuun toteuttamisintressi. Vastaus on luonnollisesti kielteinen, silli nai-
misissa oleminen ei ole sellainen erityinen henkil6on liittyvd olosuhde, joka
poistaa jonkin teon rangaistavuuden.®® Jos taas “sopimuksen” ainoa vastapuoli
on rikosvastuuikérajan alittava lapsi, rikosvastuun poissulkeminen voidaan pe-
rustella vaarakriteerin tdyttyméttd jadmiselld, toisin sanoen sopimuksen 1dhto-
kohtaiseen kelvottomuuteen palautuvilla syilld.”® Poliisi, joka liittyy salahanke-
sopimukseen poliisilain (872/2011) 15 §:n mukaisesti hankkiakseen tosiasiassa
tietoja terroristisen valmisteluteon estimiseksi,” voidaan selittdd vastuusta va-
paaksi operoimalla joko vaarakésitteeseen kuuluvan kontrollointikyvyn kritee-
rilld tai oikeuttamisperusteella.”® Mikili terroristiseen hankkeeseen myo6ntyval-
13 tai alistuvalla henkil6ll4 ei ole aikomustakaan antaa panostaan péarikoksen
tdytdntoonpanossa, olettama valmistelurikoksen tiyttymisesti voidaan kumota
subjektiivisen tunnusmerkistonmukaisuuden puolella puuttuvalla valmistelu-
tarkoituksella.

Terroristisen padrikoksen ajankohta, paikka, osallistujavahvuus, hyokkaysta-
pa, tavoitellut uhrit ja muut olosuhteet voivat olla tai jidda avoimiksi salahank-
keesta sopimisen hetkelld.”” Salahankkeen tai suunnitelman kohdeteon ei myGs-
kddn tarvitse realisoitua ldhitulevaisuudessa eli psyykkiseltd valmistelulta ei
vaadita akuuttia paédteon tdyttymisen uhkaa.!® Salahanketta koskeva yhteisym-
marrys voi lisdksi olla ehdollista, kuten rahoitusehdon tdyttymisesta riippuvaa.
Néamai toteamukset osoittavat sen, ettd salahankkeen kohdeteolta ei voida edel-
lyttad kovin suurta yksityiskohtaisuutta.!’! Rikosoikeudellisen puuttumisen né-
kokulmasta on kuitenkin jarkevdd odottaa — mahdollisesti vuosia kestdvéssa
valmisteluprosessissa!®> — siithen ajankohtaan, kun salahankesopimuksessa
konkretisoituu ainakin jokin kohderikosta todentava osatekijd.'®® Sopimuksen

93 Arg. RL 5:7. Prosessioikeus on tdssd suhteessa armollisempi, silld (sen lisdksi ettd epiil-

lylla ei ole kuulustelussa velvollisuutta pysyd totuudessa) avioliitossa olemiseen kytkeytyy niin
sanottu kokonaiskieltdytymisoikeus eli oikeus kieltdytyéd todistamasta ldhiomaista vastaan OK
17:20 nojalla. Ks. my6s Helminen — Lehtola — Virolainen 2006, s. 287.

% Salahankesopimuksen on nimittdin joka tapauksessa oltava todellinen ja varteen otettava
(HE 188/2002 vp s. 44 ja HE 94/1993 vp, s. 21).

o7 HE 224/2010 vp, s. 103—104.

o8 Toiset taas argumentoisivat puuttuvan tahallisuuden puolesta (Vestergaard 1992, s. 482).
9 Samoin ajatellaan Ruotsissa ja Tanskassa (SOU 1996:185a, s. 283 ja Vestergaard 1992, s.
479).
100 4sp 2007, s. 154 ja Jareborg 2005a, s. 396: “Inte heller finns ndgot krav pa att gérningen
skall ligga néra i tiden”.

1 Ks. my6s Asp 2007, s. 154.

102 ”Al-Qaeda has never lacked patience in both the operational planning and execution of its
attacks” (4l-Qaeda: The Many Faces of an Islamist Extremist Threat, s. 9-10).

13 Ks. my6s Husabo 1999, s. 163: ... forehandsavtalen mé vera anten uttrykkelig eller under-
forstatt...” ja Husabo — Bruce 2009, s. 293.

142



TAVANOMAISTEN ASEIDEN TAI JOUKKOTUHOASEIDEN JARJESTAMINEN

ehdollisuus tai ulkoisten olosuhteiden muutoksesta johtuva taytintodnpanoeste
sen sijaan ei estd pitdiméstd tekoa salahanketyyppisend valmisteluna; altistuu-
han kaikki inhimillinen toiminta viime kédessa ulkoisten tekijoiden vaikutuk-
selle.

2.2.2 Tavanomaisten aseiden tai joukkotuhoaseiden jirjestiminen

RL 34a:2:n 2 kohta sd4tda rangaistavaksi kaikkinaiset aseellista hyokkayskykyé
rakentavat toimet siitd riippumatta, ovatko jérjestimisen kohteena tavanomaiset
aseet tai joukkomittaiseen tuhovaikutukseen kykenevit aseet. Rangaistavuuden
alue on laaja ensinndkin sen vuoksi, ettd lainkohdassa mainitut tekotavat — val-
mistaminen, hallussapito, hankkiminen, kuljettaminen, kiyttiminen ja luovut-
taminen — koskevat ydinrdjdhdettd lukuun ottamatta kaikkia taisteluvilineita.
Téllaisia vélineitd ovat rdjéhteet, kemialliset ja biologiset aseet seké toksiini-
aseet, ampuma-aseet samoin kuin vaaralliset esineet ja aineet. Kyseisen lain-
kohdan soveltamista ei esti se, ettd tekija ei ole rikkonut taisteluvilineitd kos-
kevaa lainsddddntod tai toiminut vastoin kansainvélisid sopimuksia.'®

RL 34a:2:n 2 kohdan tekotapaluettelo on asiallisesti yhdenmukainen terro-
rismipuitepdétoksen 1.1 artiklan f-kohdan kanssa. Valmistaminen voi tapahtua
omaan kdyttoon tai toisen lukuun, ja se on samalla erés taisteluvilineen hank-
kimisen tapa. Kuljetusta tarkoittava tekotapa osoittaa, ettd myos toisen toimek-
siannosta tapahtuva taisteluvélineiden siirtdminen on rangaistavaa. Hallussapi-
to puolestaan pitda sisélldén niin vélineiden varastoinnin kuin muunkin siilyt-
tamisen.'® Kyseinen tekotapaluettelo kattaa kidytdnnossd kaikki kuviteltavissa
olevat taisteluvilineet ja niiden késittelytavat. Seuraavassa osoitetaan taistelu-
vilineiden maarittimisessa ja keskindisessi erottamisessa relevantit oikeuslah-
teet.'” Samalla esitetddn erditd tyyppiesimerkkeja terroristikdyttoon soveltuvis-
ta vilineista.

Réjdhde on maédritelty terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevassa
kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS 59/2002). Sopimuksen 1 artiklan 3
kappaleen a-kohdan mukaan réjdhteet tarkoittavat rdjahtdvia tai syttyvid aseita
tai vilineitd, joiden tarkoitus on aiheuttaa tai joilla voidaan aiheuttaa kuolema,
vakava ruumiillinen vamma tai huomattavaa aineellista vahinkoa. Muovailta-
vien rdjahteiden merkitsemisestd tunnistamista varten annetun yleissopimuk-
sen (SopS 8/2002) 1 artiklan mukaan réjahteilld tarkoitetaan sopimuksen tekni-

104 HE 188/2002 vp, s. 45. RL 34a:2 ei jitd rangaistavuuden aukkoa esimerkiksi tilanteessa,

jossa alun perin tutkimuskayttoon laillisesti hankittuja biologisia aseita sittemmin kerdtdén osana
terroristista valmistelua.

195 HE 188/2002 vp, s. 25-26.

106 Taisteluvilineitd koskevat médritelmét nimittdin perustuvat useisiin eri kansainvilisiin so-
pimuksiin ja kansallisiin erityissddnndksiin (HE 188/2002 vp, s. 45).
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sessd liitteessd kuvattuja rdjdhdysaineita, joista yleensd kiytetddn nimitystd
“muovailtavat rdjahteet”, mukaan lukien joustavat tai elastiset levymaéiset rijah-
teet.!”” Kansallisessa lainsdddanndssd rdjihde maéritellddn vaarallisten kemi-
kaalien ja rédjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) 6
§:ssd ja rdjdhdeasetuksen (473/1993) 4 §:ssé. Terroristikdyttoon soveltuvia ra-
jéhteitd ovat esimerkiksi laittomilta asemarkkinoilta hankitut muovirdjihteet,
kuten C-4, kisikranaatit tai erilaiset improvisoidut rdjahteet,'® kuten itsemur-
hapommittajan rijahdeliivi tai tykin patruunahylsyyn rakennettu ammonium-
nitraattilannoitepohjainen tienvarsipommi.'®

Kemiallisia aseita koskevan sdédntelyn taustalla on Suomessa vuonna 1995
annetulla lailla voimaan saatettu kemiallisten aseiden kehittimisen, tuotannon
ja varastoinnin ja kdyton kieltimistd sekd niiden hivittimistd koskeva yleisso-
pimus (SopS 19/1997).!'% Kemiallisella aseella tarkoitetaan edelld mainitun
yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan joko myrkyllisid kemikaaleja tai
niiden ldhtdaineita sellaisenaan (kemialliset taisteluaineet) tai ammuksia, lait-
teita taikka vélineistdd, joka on nimenomaisesti suunniteltu aiheuttamaan kuo-
lemaa tai muuta vahinkoa myrkkykemikaalien myrkyllisilld ominaisuuksilla,
jotka vapautuisivat tidllaisten ammuksien, laitteiden tai vilineiden (maaliinsaat-
tamisjédrjestelmd) kdyttdmisen seurauksena taikka ndiden yhdistelmaa.!!"! Varsi-
naisia kemiallisia taisteluaineita ovat esimerkiksi sariini, tabuuni, somaani ja
VX-hermokaasu. Yleismyrkyllisid aineita puolestaan ovat nopeavaikutteiset so-
luhengitysmyrkyt, kuten syaanivety ja kloorisyanidi. Kemiallisen taisteluai-
neen maaliinsaattamisvilineitd ovat esimerkiksi tykistbammukset, ohjukset,
lentopommit ja -raketit, maamiinat tai késikranaatit.!'> Kemiallisia taisteluai-
neita voidaan levittdd myos sellaisenaan kaasuna, pisaroina tai aerosolina ilma-
aluksista tai ajoneuvoista taikka kirjeiden vélitykselld.'!

107 Liitteen mukaisia rdjahdysaineita ovat muun muassa syklotetrametyleenitetranitramiini
(HXM), pentriitti (PETN) ja heksogeeni (RDX).

108 Improvisoiduista réjdhteistd puhutaan sotaviessd myo0s tilapdisvélineind.

109 Ks. lannoitepommeista ("fertiliser bombs”) Could 7/7 Have Been Prevented?, s. 10. Ks.
my6s Euroopan unionin neuvosto (15912/08), s. 8.

1o Kemiallisen aseen kiellon rikkominen on sdddetty rangaistavaksi RL 11:8:ssd. Ks. my0s
HE 55/2007 vp sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytti vastaan koskevien rikoslain sdinndsten muut-
tamiseksi sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

m HE 188/2002 vp, s. 26. Néin ollen jo yksin kemiallisten taisteluaineiden levitykseen tar-
koitettujen aerosolisumuttimien tai painekaasusiilididen kehittdminen, tuottaminen, hankkimi-
nen, varastoiminen tai hallussa pitdminen on rangaistavaa RL 34a:2:ssi tarkoitettuna valmistelu-
na.

12 Vrt. UN Doc. S/RES/1540 (2004), jossa levityskeinot ("Means of delivery””) ymmaérretiddn
vdhén rajatummin: ... missiles, rockets and other unmanned systems capable of delivering
nuclear, chemical, or biological weapons, that are specially designed for such use”.

13 Esimerkki kemiallisin taisteluainein tehdysta terrori-iskusta on Aum Shinrikyo -lahkon To-
kiossa 20.3.1995 tekema kaasuhyokkays. Lahkon jésenet levittivat noin 10 kg sariinia metroase-
malla aiheuttaen 12 henkil6n kuoleman ja vammoja useille tuhansille.
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Biologisten aseiden ja toksiiniaseiden kriminalisoinnin!'* kansainvilisoikeu-
dellinen tausta on Genevessd vuonna 1925 tehty poOytékirja tukahduttavien,
myrkyllisten tai muiden samankaltaisten kaasujen seké bakteriologisten keino-
jen kayton kiellosta sodassa (SopS 23/1929) ja YK:n yleissopimus bakteriolo-
gisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittimisen, tuottamisen ja varastoimi-
sen kieltdmiseksi ja havittdmiseksi (SopS 15/1975) sekd terrorismipuitepda-
t6s.'" Vaikka edelld mainituissa sopimuksissa ei ole biologisen aseen tai toksii-
niaseen madritelmii, YK:n yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohta osoittaa ndiden
taisteluvilineiden osatekijoiksi aseet, laitteet ja vilineet, joilla levitetdén mik-
robeja tai muita agensseja taikka toksiineja.!'® Niin ollen my6s biologinen ase
voi olla pelkkd maaliinsaattamisviline. Agenssit ovat eldvid organismeja, joi-
den vaikutus perustuu siihen, etti ne lisddntyvit ihmisen sisélld. Terroristisiksi
bioaseiksi sopivia agensseja ovat muun muassa pernarutto ( “anthrax’), rutto-
basilli, tularemia ja bruselloosi. Toksiinit eroavat agensseista siini, ettd ne eivét
lisddnny eivétkd tartu ihmisestd toiseen eli myrkkyvaikutuksen aiheutuminen
edellyttdd suoraa altistumista ndille aineille. Bioaseiksi kelpaavia toksiineja
ovat esimerkiksi botuliini ja risiini.'"’

Ampuma-aseella tarkoitetaan ampuma-aselain (1/1998) 2 §:n mukaan vili-
nettd, jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan rijidhdyspaineen tai muun rdjih-
dyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka
lamaannuttavia aineita siten, ettd siitd voi aiheutua vaaraa ihmiselle.!'®* Ampu-
ma-aseen madrittelyssi voidaan tukeutua myds Euroopan neuvoston 1 pdivana
heindkuuta 1982 voimaan tulleeseen asekonventioon,'"” johon Suomi ei kuiten-
kaan ole Euroopan valtioiden pddosasta poiketen liittynyt. Asekonvention I liit-
teessd oleva 14-kohtainen ampuma-aseluokitus perustuu ampuma-asetyyppien
kategorisoimiseen niiden vaarallisuuden mukaan. Vaarallisuusarviossa huo-
mioituja tekijoitd ovat ampuma-aseen kétkettavyys, teoreettinen ja kdytdnnolli-
nen tulinopeus, rakenteellinen ampumatarkkuus ja ammuksen kineettinen ener-
gia.'” Liitteen mukaan vaarallisimmat ampuma-asetyypit ja toimintatavat yh-
distyvit sarjatuliaseissa ( “automatic arms”) ja lyhyissi itselataavissa kertatuli-
aseissa ( 'short arms with semi-automatic mechanism”). Niihin ampuma-ase-
tyyppeihin lukeutuvat ampuma-aseet, kuten kevyet konekivaarit, rynnikkoki-
védrit ja konepistoolit, ovatkin terroristien yleisimmin kdyttdmia.

14 Biologisen aseen kiellon rikkominen on kriminalisoitu RL 11:9:ss4.

13 Ks. terrorismipuitepditoksen 1 artikla 1 kappale f-kohta.

16 HE 188/2002 vp, s. 25.

17 Ks. my6s HE 188/2002 vp, s. 23-24.

18 Ampuma-aselain 9 §:n mukaan erityisen vaarallisena ampuma-aseena on pidettivé sinkoa,
kraanatinheitinté, takaaladattavaa tykkid sekd rakenteeltaan ja kdyttotarkoitukseltaan vastaavaa
ampuma-asetta, ohjus- ja raketinheitinjirjestelmié, sarjatuliasetta sekd muuksi esineeksi kuin
ampuma-aseeksi naamioitua ampuma-asetta.

1o Convention (ETS No. 101).

120 Convention — Explanatory Report (CETS No. 101), Appendix I, Explanatory note.
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Vaaralliset esineet ja muut aseet ( “other weapons”’) voidaan ymmartad mui-
na tappavina vilineini siten kuin ne mééritelladn terrorististen pommi-iskujen
torjumista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 59/2002) 1 artiklan
3 kappaleen b-kohdassa. Kyseisen sopimuskohdan mukaan muita tappavia va-
lineitd ovat aseet tai vilineet, joiden tarkoitus on aiheuttaa tai joilla voidaan ai-
heuttaa kuolema, vakava ruumiillinen vamma tai huomattavaa aineellista va-
hinkoa vapauttamalla tai levittimalla myrkyllisid kemikaaleja, biologisia ainei-
ta, myrkkyjé tai vastaavia aineita, sateilya tai radioaktiivisia aineita, tai téllais-
ten aineiden vaikutuksen avulla. Tdhén taisteluvilineluokkaan kuuluvat myos
ne vaaralliset esineet sekd toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet,
joista sdddetidn jarjestyslain (612/2003) 9 ja 10 §:ssd. Tadmin kategorian véli-
neisté saattavat terroristit havitella esimerkiksi muiksi esineiksi naamioituja te-
rdaseita ja radiologisia aseita. ”Likainen pommi” eli tilapdisvéline, jossa tavan-
omainen rijahde levittdd rdjihtdessddn radioaktiivista ainetta ympéristéon on
esimerkki radiologisesta aseesta.!?!

Vaaralliset aineet miiritellddn kansallisesti kattavimmin kemikaalilaissa
(408/2009) ja -asetuksessa (675/1993). Kyseisen asetuksen 3 §:ssd ryhmitetdan
kemikaalilain 11 §:ssé tarkoitetut vaaralliset kemikaalit (aineet ja valmisteet)
rdjahtdviin, hapettaviin, syttyviin ja helposti seki erittdin helposti syttyviin,
myrkyllisiin ja erittdin myrkyllisiin, haitallisiin, syovyttiviin, drsyttdviin, her-
kistdviin, syOpdd aiheuttaviin, perimié vaurioittaviin, lisdéntymiselle vaaralli-
siin ja ympéristolle vaarallisiin kemikaaleihin. Kansainvéliselld sopimustasolla
voidaan mainita vaarallisia kemikaaleja koskevana yksityiskohtaisena vertailu-
kohtana kansainvilisen merenkulkujérjestdn ( “International Maritime Organi-
sation”) piirissd neuvoteltu poytakirja vaarallisista ja myrkyllisistd aineista.'??
Elohopea ja dioksiini ovat esimerkkejé niin sanotuista supermyrkyistd, joilla on
suuri vahinkopotentiaali terroristien késissé, silld ne aiheuttavat altistetuille jo
hyvin pienind annoksina pitkdaikaisen terveydellisen haitan.

2.2.3 Joukkotuhoaseiden valmistusohjeiden tai -rekvisiitan
hankkiminen

RL 34a:2:n 3 kohdassa kriminalisoidaan ydinrdjihteen valmistukseen tai ke-
miallisen tai biologisen aseen taikka toksiiniaseen valmistukseen tarvittavan
rekvisiitan, kuten laitteiden, aineiden tai ohjeiden hankkiminen.'? Terrorismi-
puitepditoksen 1 artiklan 1 kappaleen f-kohdassa on edellytetty, ettd jdsenvalti-

121 Ks. likaisesta pommista Al-Qaeda: The Many Faces of an Islamist Extremist Threat, s. 10.

Protocol on Preparedness, Response and Co-operation to Pollution Incidents by Hazar-
dous and Noxious Substances, 2000 (OPRC-HNS Protocol), Article 1, Paragraph 5.

123 HE 188/2002 vp, s. 45. Lainvalmisteluaineistossa todetaan yleisluonteisesti, ettd valmis-
tuskaavalla tarkoitetaan kaikenlaisia valmistusohjeita.

122
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ot sddtavit rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyn biologisia ja ke-
miallisia aineita koskevan tutkimus- ja kehittdmistyon.'>* Téllaisen toiminnan
kriminalisointi merkitsee kdytanndssa sité, ettd rikoslain 34 a luvun valmistelu-
rikossdadnnoksen 3 tekotapakohdassa tarkoitettu rangaistavuus ulottuu vield RL
34a:2:n 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa aikaisempaan vaiheeseen.!'?

RL 34a:2:n 2 ja 3 kohdissa tarkoitetusta valmistelumuodosta puhutaan oikeus-
kirjallisuudessa fyysisend valmisteluna.'? Terrorismirikoksen fyysisen valmiste-
lun kriminalisointi kuvastaa kansainvilisen yhteison pyrkimysti estdd tavan-
omaisten aseiden ja joukkotuhoaseiden péddtyminen ei-valtiollisten toimijoiden,
kuten terroristien késiin.'”” Valmistelurikossddnnos RL 34a:2:ssd on nihtdva pait-
si osana EU:n terrorismin vastaisen strategian 3 pilarin mukaista rikosoikeudel-
lista toimeenpanoa,'*® my0s osana laajempaa kontekstia: terrorismirikoksen fyy-
sisen valmistelun avulla pyritddn toteuttamaan kansainvélisen terrorisminvastai-
sen sopimuskokonaisuuden hyokkaysmateriaaliin liittyvid sulkutavoitteita.'?

Harkittaessa sitd, tdyttddako késilld oleva teko jonkin RL 34a:2:ssé mainitun
fyysisen valmistelun, tilanteesta riippuen tulee ottaa huomioon ainakin kolme
eri kilpailevaa sdénnosté. Terroristiepdillyn menettely voi ensinnékin tulla ar-
vioitavaksi tavanomaisten aseiden tai joukkotuhoaseiden jérjestdmisti tarkoit-
tavan fyysisen valmistelun sijasta yrityksend RL 34a:1.1:n 2 kohdassa (rdjahde-
rikos tai vaarallisia esineitd koskevien sddnndsten rikkominen) tai 3 kohdassa
(torked ampuma-aserikos) taikka 4 kohdassa (kemiallisen aseen kiellon rikko-
minen tai biologisen aseen kiellon rikkominen) tarkoitettuun terroristiseen paa-
rikokseen. Toiseksi, vaikka terroristisesta tarkoituksesta ei ole kyse tai siita ei
ole nédyttod, saattaa teko olla terroristisen valmistelun sijasta rangaistavaa RL
34:9.2:ssa tarkoitettuna yleisvaarallisen rikoksen valmisteluna edellyttien, etta
valmistusohjeiden tai -rekvisiitan hankintaepdily liittyy ydinrdjahteeseen.

Omasta mielestéini vaikein lainkonkurrenssikysymys on kuitenkin se, onko
kemiallisten tai biologisten aseiden taikka toksiiniaseiden kéyttdmisessd terro-
ristisessa tarkoituksessa kyse terrorismirikoksesta vai sotarikoksesta (RL 11:5—
7).13° Kysymys kytkeytyy laajempaan diskurssiin sodan ja terrorismin vélisestd

124 Ks. my6s HE 188/2002 vp, s. 45—46.

125 Ks. myo6s Husabo — Bruce 2009, s. 301.

126 Husabo 1999, s. 81 ja Husabo — Bruce 2009, s. 286.

127 Ks. esim. UN Doc. S/RES/1540 (2004).

128 Euroopan unionin neuvosto (14469/4/05), s. 14. ”Key priorities on ’Pursue’ are to tackle
terrorist access to weapons and explosives, ranging from components for home-made explosive
to CBRN material”. CBRN = Chemical, biological, radiological and nuclear.

129 Ks. my6s HE 24/2008 vp, s. 1.

130 Sotarikoksena on rangaistavaa mm. se, ettd “kayttad myrkkya tai myrkkyasetta, tukehdut-
tavia tai myrkyllisid kaasuja taikka muita vastaavia aineita, liiallisia vammoja tai tarpeetonta kér-
simysté aiheuttavia aseita, ammuksia tai tarvikkeita taikka kemiallisia, biologisia tai muita kiel-
lettyjd aseita tai taisteluvélineitd”.
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suhteesta.!®! Kyseinen normikollisio ei ratkea toissijaisuuslausekkeella, silld
toisin kuin terrorismin edistamissddnnoksissd, RL 34a:2:ssd tillaista ei ole. Ai-
van yksiselitteistd ei ole myoskdén suhteuttaa terrorismirikosta ja sotarikosta
toisiinsa erityis- ja yleisdédnnos -akselilla. Terrorismirikosten moitittavuudessa
painottuu teolla aiheutettu vakava pelko vaeston keskuudessa, ja sotarikosten
suurta rangaistusarvoa puolestaan selittdd pyrkimys estdd siviilien kérsimys
aseellisessa konfliktissa.'*

Terrorismi- ja sotarikoksista sdddetyissd enimmaéisrangaistuksissa sitd vas-
toin on selvéd ero. Siind, missi terroristisen valmistelun rangaistusmaksimi on
vain kolme vuotta, jo perusmuotoisesta sotarikoksesta on mahdollista tuomita
vankeuteen elinkaudeksi. Ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd sotarikossdannoksid
voidaan soveltaa vain sodassa, kansainvilisen tai valtionsisdisen aseellisen
selkkauksen tai michityksen aikana.'3? Jos siis poikkeustilavaatimus tiyttyy,
syrjayttdd sotarikos terrorismirikoksen valmistelun.'** Normaalioloissa taas so-
velletaan RL 34 a luvun sdénnoksid, joita voidaan luonnehtia rauhanajan sota-
rikosvastineiksi.!%

2.3 TERRORISTIRYHMAN TOIMINNAN
EDISTAMISTEKOTAVAT

RL 34a:4:ssd tarkoitetun terroristiryhmén toiminnan edistdmisen taustalla on
kaksi kansainvilistd instrumenttia: YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma
1373 (2001) ja EU:n terrorismipuitepditos. ¢ Osallistumisen ( “participation’)
késitteelld on vakiintunut merkitys kansainvilisessi rikosoikeudessa,'’” ja se
esiintyy useissa terrorismin vastaisissa kansainvélisissd sopimuksissa.'*® Terro-
rismipuitepddtoksen osallistumiskésite koskee myoétévaikuttamista terroristi-
ryhmain rikolliseen toimintaan ( “the activities of a terrorist group ). Kyseinen

131 Ks. edelld luku I1.5.3

132 Ks. téstd suojeluintressikeskustelusta Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 164—165.

133 HE 55/2007 vp, s. 32.

134 Ks. my6s terrorismipuitepddtoksen johdanto 11 kohta ja HE 188/2002 vp, s. 59.

135 Scharf2004, s. 359.

136 UN Doc. S/RES/1373 (2001) 2 ponsikappale a-kohta. Edistimistd on kuvattu terrorismi-
puitepéddtdksen 2 artiklan 2 kappaleen b-kohdassa terroristiryhmén toimintaan osallistumisena,
mukaan lukien tietojen tai aineellisten vilineiden antaminen taikka sen toiminnan rahoittamise-
na. Mainittakoon, ettd kyseisen rikoksen otsikko oli vield hallituksen esityksessd (HE 188/2002
vp) “Terroristiryhmédn toimintaan osallistuminen”, mutta rikosnimike muutettiin lakivaliokunnan
esityksestd muotoon “Terroristiryhmén toiminnan edistiminen”, joka vastasi valiokunnan mu-
kaan paremmin pykéldn sisdltod (LaVM 24/2002 vp, s. 7).

137 Husabo — Bruce 2009, s. 211.

138 Ks. esim. terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvélinen yleissopimus
(SopS 59/2002) ja terrorismin rahoituksen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS 74/2002).
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muotoilu sisdltda siis vaatimuksen siitd, ettd edistimisteon kohteen on oltava
terroristiryhmai seka olettaman, ettd kyseisessd ryhmaissé on vireillé jotakin toi-
mintaa. Toiminnan ei kuitenkaan edellytetd olevan laitonta tai tayttdvén terro-
ristisen pédrikoksen taikka sen valmistelun.

2.3.1 Terroristiryhmén varustaminen taisteluvilineill4

RL 34a:4.1:n 1 kohdassa sdddetién rangaistavaksi terroristiryhmén varustami-
nen rdjihteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla ( “attack materials ) tai niiden val-
mistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esi-
neilla tai aineilla ( "material resources ). Ottaen huomioon, ettd rdjdhteet, am-
puma-aseet, vaaralliset esineet ja muut aseet'>® sekd vaaralliset aineet on jo
madritelty edelld,'* vilinetarkastelu kohdistetaan seuraavassa vain ampumatar-
vikkeisiin seké sithen, mité erilaisten taisteluvélineiden valmistamiseen tarkoi-
tetut aineet tai tarvikkeet voisivat kaytannossa olla.

Ampumatarvikkeella tarkoitetaan ampuma-aselain (1/1998) 5 §:n mukaan
ampuma-aseessa kiytettdviksi soveltuvaa kiyttovalmista hylsyn, nallin, ruudin
ja ammuksen sekd nallin, ruudin ja ammuksen yhdistelméa seké vastaavaa tar-
viketta. Erityisen vaarallisilla (ERVA) patruunoilla tarkoitetaan panssarin lavis-
tdmiseen suunniteltuja ja valmistettuja patruunoita, réjéhtévalla tai sytyttévalla
ammuksella varustettuja patruunoita, pistoolissa tai revolverissa kaytettaviksi
suunniteltuja ja valmistettuja keskisytytteisid patruunoita, joissa on reiképdinen
ammus ( “hollow-point ") tai kohteeseen osuessaan vaikutukseltaan laajenevuu-
teen perustuva ammus, sirpaloitumaan suunniteltuja ja valmistettuja patruunoi-
ta, patruunoita, joissa on nuoliammus (flechette”) ja patruunoita, joissa on
useampi kuin yksi luoti.'*! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2008/51/EY) 1.1 artiklan c-kohdassa ampumatarvike méiéaritellddn saman-
suuntaisesti tarkoittamaan kokonaisia patruunoita tai niiden komponentteja,
mukaan luettuina ampuma-aseessa kéytettiavit hylsyt, nallit, ruuti, luodit ja am-
mukset.'*

Réjéhteisiin, ampuma-aseisiin ja -tarvikkeisiin rinnastetaan niiden valmista-
miseen tarkoitetut aineet ja tarvikkeet.'** Réjéhteiden valmistamisessa tarvitta-

139 Olen ottanut 1&ht6kohdaksi, ettd RL 34a:2:n 2-kohdassa tarkoitettu vaarallinen esine ja sa-
man luvun 4 a §:ssd tarkoitettu muu ase késittdvit myds RL 34a:4.1:n 1 kohdassa tarkoitetun
“aseen”.

140 Ks. luku V.2.2.2.

14l Ampuma-aselaki 10.1 §.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi aseiden hankinnan ja hallussapidon valvon-
nasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta, 21.5.2008, (EY) N:o 51/2008,
EUVL L 179, 8.7.2008.

143 HE 188/2002 vp, s. 52.
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via komponentteja ovat ridjahdysaineen lisiksi esimerkiksi rdjiytin, nalli, ajas-
tin ja laukaisulaite. Ampuma-aseisiin rinnastettavia tarvikkeita ovat puolestaan
ampuma-aseen toiminnan kannalta olennaiset osat, kuten piiput, lukon kehyk-
set, rungot, luistit, sylinterit ja lukot sekd sulkukappaleet. Ampuma-aseen “val-
mistaminen” on siis 1&hinnd ymmaérrettdva aseen osien kokoamiseksi tarkoituk-
sin saada ampumakuntoinen ampuma-ase.'** Amputarvikkeiden valmistamisai-
neita ovat luodit, hylsyt, nallit ja ruuti ja tarvikkeita taas latauspuristimet ja
-holkit, késinallittajat, ruutimitat, magneettivaa’at ja adapterit.

Mik3 sitten on varustamista? RL 34a:4.1:n 1 kohdassa tarkoitettua terroristi-
ryhmén toiminnan edistdmisti voi olla taisteluvélineiden valmistaminen, hank-
kiminen, kokoaminen, varastoiminen tai kerddminen eri tahoilta terroristiryh-
mén lukuun.'® Varustamista on myos nditd tekotapoja ajallisesti myohempi
taisteluvélineiden luovuttaminen ryhmaille. Varustamisen késite ei edellytd
edistdjin (varustajan) hyotymisti, eiké taloudellista etua tai hy6tymistarkoitus-
ta vaadita muissakaan RL 34 a luvun terrorismirikoksissa. Rikosvastuun kan-
nalta on siis vailla relevanssia se, onko edistéja varustanut terroristiryhmaa tais-
teluvilineilld vastikkeesta vai ilman. Merkityksetontd on my0s se, onko teko
jaanyt varustamisen yritykseksi, silld lainkohdassa rinnastetaan yritys taytty-
neeseen varustamistekoon.'#

Kuinka laajamittaista aseiden tai muiden kyseisessa lainkohdassa tarkoitettu-
jen aineiden tai tarvikkeiden hankkimisen taikka luovuttamisen tiytyy olla, jot-
ta toimintaa voitaisiin pitdd terroristiryhméin varustamisena? Jo varustamisen
kisitteen valossa on selvai, ettd esimerkiksi yksittdisen ampuma-aseen tai va-
hipatdoisen ampumatarvike-erdn toimittaminen ei voi tulla arvioitavaksi terro-
ristiryhmén toiminnan edistimisend.'’ Sen sijaan sellaista ase- ja/tai tarviketoi-
mitusta, jonka myo6td kolmen henkilén ryhma (terroristiryhméin vihimmaisko-
ko) saavuttaa materiaalisen valmiuden tehda aseellinen hyokkays, tulisi pitda
varustamisvaatimuksen tdyttdvéni toimintana. Téstd ndkokulmasta jo yksittdi-
sen ampuma-aseen luovuttaminen voi merkitd varustamista, jos edistdjd samal-
la teolla aseistaa ryhman muutkin jasenet taisteluvilineilld, kuten rdjdhteilld tai
vaarallisilla kemikaaleilla. Varustamista olisi nédin ollen paitsi riittdvin monen
taisteluvélineartikkelin, my0s vaarallisen kattavan asevilineiston, hankkiminen
tai luovuttaminen terroristiryhmaélle.

144 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi aseiden hankinnan ja hallussapidon val-

vonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta, 21.5.2008, (EY) N:o
51/2008, EUVL L 179, 8.7.2008, 1 artikla 1b- ja 2a-kohdat.

145 Arg. HE 94/1993 vp, s. 34. Tdma tekotapaluettelo on esitetty valtiopetoksen valmistelua
(RL 13:3) ja laitonta sotilaallista toimintaa (RL 13:4) koskevassa lainvalmisteluaineistossa. Ter-
rorismirikoksia koskevan rikoslain esityossd (HE 188/2002 vp, s. 50) viitataan nimenomaisesti
edelld mainittuihin rangaistussddnndksiin apusdédnnoksiné tdismennettiessi terroristiryhmaén toi-
minnan edistdmisen tekotapoja.

146 HE 188/2002 vp, s. 52.

¥ Ks. my6s Palo 2010, s. 250.
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2.3.2 Muiden erittiin tirkeiden vilineiden hankkiminen
terroristiryhmiille

RL 34a:4.1:n 1 ja 2 kohta saatavit yleiselld tasolla rangaistavaksi aineellisten
vilineiden antamisen terroristiryhmaélle. Jilkimmainen tekotapakohta tulee so-
vellettavaksi tilanteissa, joissa on kyse terroristiryhmén toimitiloista tai muista
sen tarvitsemista tiloista taikka kulkuvélineistd tai muista ryhmén toiminnan
kannalta erittdin tdrkeistd vdlineistd. RL 34a:4.1:n 2 kohta ulottaa siis rangais-
tavuuden kaikkien sellaisten vilineiden toimittamiseen terroristiryhmélle, joi-
den merkitys on erittdin tirked ryhmén toiminnan kannalta.'*®

Ainoa vilineryhma, jota erityisen tirkeyden lisdedellytys ei koske, ovat toi-
mi- ja muut tilat. Tallaisia tiloja nimittdin pidetddn aina erityisen tirkeina terro-
ristisen yhteenliittymén toiminnalle."” Koska muut terroristiryhmén tarvitse-
mat tilat rinnastetaan varsinaisiin toimitiloihin, niiden kayttotarkoituksen kate-
gorisointi ei ole kdytdnnon ratkaisutoiminnassa tarpeen. Olipa kyse sitten ma-
joitustiloista, turvataloista, taisteluvilinevarastoista tai hyvéantekevaisyysjarjes-
ton taikka muun laillisen liiketoimintafasadin suojissa kaytetyistd huoneistois-
ta, kuuluvat ne kaikki RL 34a:4.1:n 2 kohdassa tarkoitettuihin tiloihin silloin,
kun ne ovat tavalla tai toisella terroristiryhmin kéytossa.

Muita ryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeitd vélineitd voivat olla esi-
merkiksi tietokoneet, matka- ja radiopuhelimet sekd muut yhteydenpitovili-
neet, navigointilaitteet, optiset laitteet, vddrennetyt matkustus- tai muut asiakir-
jat ja vddra tai vddrennetty raha.'>® Entd mika tekee vélineen tirkedksi? Jos va-
lineen puuttuminen estdd ryhmii toimeenpanemasta terrori-iskua tai vihin-
tadnkin lykkaa sitd, kyse on mitéd ilmeisimmin terroristiryhmaille tirkeésté vali-
neestd. Esimerkiksi védrennettyjen passien myotd avautuva mahdollisuus siir-
tyd yhdestd maasta toiseen voi olla ratkaiseva tekijé terroristisen paérikoksen
taytantoonpanossa.'*! Vilineen erityinen tirkeys terroristeille voidaan paitella
myo0s esimerkiksi toistuvista pyrkimyksistd saada hankittua ryhmén kayttoon
jokin tietty véline tai siitd, ettd ryhma on havittelemansa vilineen saadakseen
tehnyt jo sindllddn rangaistavan teon eli erddnlaisen terrorismirikoksen esiri-
koksen.

RL 34a:4.1:n 2 kohdassa mainitaan muina erittdin tirkeitd valineiti koskevi-
na tekotapoina hankkiminen, johon rinnastetaan hankkimisen yritys, sekd luo-

148 Ks. my6s Husabo — Bruce 2009, s. 214. ”Moreover, it [Chapter 34a Section 4 of the Penal
Code] contains an open reference to other materials”.

149 HE 188/2002 vp, s. 53.

150 HE 188/2002 vp, s. 55. Jos kyse on laillisesti liikkeeseen lasketuista varoista, menettelya
on arvioitava RL 34a:5:ssd tarkoitettuna terrorismin rahoittamisena.

151 Ks. my6s Euroopan unionin neuvosto (9715/1/09 REV 1), s. 67, jossa pidetddn tarkednd
parantaa rajojen turvallisuutta, jotta voidaan puuttua vaaraan, joka aiheutuu rikollisten ja terroris-
tien harjoittamasta henkildasiakirjojen vaarinkaytosta.
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vuttaminen.'>? Terroristiryhmaille annettavan aineellisen tuen tekotavat tulisi
ymmairtdd mahdollisimman yhdenmukaisesti siitd riippumatta, annetaanko tuki
taisteluvilineind vai muina vélineind. RL 34a:4.1:n 1 kohdassa tarkoitetun tais-
teluvilineiden varastoimisen ja kerddmisen terroristiryhmén lukuun tulisi siten
katsoa sisdltyvéin hankkimisen késitteeseen myos muiden erittdin tdrkeiden va-
lineiden yhteydessi. Ndin ollen se, joka esimerkiksi varastoi anastettuja passeja
tai kerdd vadrai rahaa terroristiryhmén hyvéksi, tulisi voida saattaa rikosvas-
tuuseen terroristiryhmén toiminnan edistimisestd RL 34a:4.1:n 2 kohdan nojal-
la.

Kysymykseen siitd, edellyttddkd RL 34a:4.1:n 2 kohdassa tarkoitettu edista-
misrikos huoltamisen laajamittaisuutta, ei ole vélineneutraalia vastausta. Tais-
teluvilineiden ja muiden vélineiden hankkimiseen tai luovuttamiseen liittyva
laajamittaisuusvaatimus perustuu ajatukselle, ettd varustamisen vaarapotentiaa-
li edellyttdd puuttumista vasta kun toiminnan volyymi tekee siitd sietdimétto-
mén. Ajatus ei pade toimi- ja muiden tilojen yhteydessé, silld jo yhden tuki-
kohdan” luovuttaminen ryhmén kéyttoon merkitsee sen olennaista rikoksente-
kokapasiteetin lisdystéd, mitd osoittaa jo sekin, ettd tiloja — toisin kuin muita va-
lineitd — pidetdin oletusarvoisesti erittdin tirkeind terroristiryhmén toiminnan
kannalta.!>3 Siini, missd yksittdisen tilan hankkiminen tai luovuttaminen tiyttia
padsadintdisesti terroristisen edistdmisrikoksen kriteerit, erittdin tirkeiden vali-
neiden kohdalla ei ole perusteita poiketa siitd madrdvaatimuksesta, jota RL
34a:4.1:n 1 kohta taisteluvilinevarustamiselta edellyttaa.

Vaikka edistdimisen kohteena on terroristiryhmén rikollinen toiminta, edista-
misen ei tarvitse olla jatkuvaa tai toistuvaa. Ndin ollen jo yksi RL 34a:4.1:n 1
tai 2 kohdassa tarkoitetun vélineen hankkimis- tai luovuttamisakti riittdd teke-
maéén teosta terroristiryhmén toiminnan edistimisend rangaistavan.'>* Edistdjan
henkil6kohtaisen rikosvastuun kannalta on irrelevanttia, tiyttdakd mydtavai-
kuttamisen kohdeteko ylipddtdan mitdan rikosta.'> Tama kanta saa vahvistuk-
sensa myos komission kertomuksista.'’¢ Todettakoon reaaliargumenttina, ettd
edistimisen pidempiaikaisuuden vaatimuksella voisi olla katastrofaaliset seura-

12 HE 188/2002 vp, s. 53.

155 TIbid.

154 Vrt. Palo 2010, s. 251, jossa samaa kysymystd arvioidaan RL 17:1a:n valossa seuraavasti:
”Yksittdisen rikoksen tekemisessd tarvittavien vélineiden, ajoneuvojen taikka kétko- tai piileske-
lypaikkojen luovuttaminen ei voi tulla rangaistavaksi timén sdéinnoksen perusteella, vaan kyse on
silloin 1&hinnd avunannosta tai rikoksentekijan suojelemisesta”.

155 Husabo — Bruce 2009, s. 211. It is thus misleading to interpret Article 2 as requiring par-
ticipation in specified terrorist acts committed by the group”.

3¢ SEC (2004) 688, s. 14—15 ja SEC (2007) 1463, s. 17-18. Jalkimmadisen ldhteen mukaan it
is important to remember that the rationale behind Article 2 is to make provision for offences re-
lated to terrorist groups as independent criminal facts and, in particular, the aim of Article 2(2)(b)
is to ensure that those who through their actions contribute to the development of a terrorist group
may be prosecuted, even if such actions have no direct link with the commission of specific of-
fences”.
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ukset esimerkiksi nopeasti radikalisoituvan ja itsetuhoisille ajatuksille keskitty-
vén terroristiryhmén tapauksessa.

Silloin kun se taho, jota varustetaan, ei tdytd terroristiryhmén legaali-
madritelmaa,'”” on sekd taisteluvilineiden ettd muidenkin vélineiden hankki-
mista tai luovuttamista arvioitava RL 34a:4:n sijasta joko avunantona terroristi-
seen padrikokseen tai sen valmisteluun taikka suoraan RL 34 a luvun ulkopuo-
lella niitd rikossddnnoksid vasten, joissa kulloisenkin rikoksen pohjana oleva
rikos on mééritetty. Sama péadtelma koskee myds niitd tapauksia, joissa taistelu-
viéline- tai muun vélinehuoltamisen laajamittaisuuskriteeri ei tayty.'*®

2.3.3 Tirkein tiedon antaminen terroristiryhmille

Tietojen antamisen ( “supply of information’) nimenomaista mainitsemista ter-
rorismipuitepddtoksessd on pidetty osoituksena informaation tirkedstd merki-
tyksestd terroristiryhmalle.”” Tiedon antamista vastaa RL 34a:4.1:n 3 kohdassa
mainituista tekotavoista tiedon valittdminen, luovuttaminen tai ilmaiseminen
terroristiryhmaélle.'® Rikoslakiin otettu tekotapakuvaus on terrorismipuitepaa-
tostd kattavampi, silld siind kriminalisoidaan myos tiedon hankkiminen ja sen
yritys.!®! Vastuuta rajoittaa toisaalta RL 34a:4.1:n 3 kohdan vaatimus siitd, ettd
terroristiryhmalle tulevan tiedon on oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahin-
koa valtiolle tai kansainvéliselle jarjestolle. Rikoslaissa asetetaan lisdksi vaati-
mus siité, ettd tiedon on oltava tirkea.'®?

”On omiaan” -vaatimus osoittaa, ettd tiedon hyvéksikdyttoon tiytyy liittya
abstraktinen vaara eli vakavasti otettava vahingon aiheuttamisen mahdolli-
suus.'® Tiedon ei toisin sanoen ole tarvinnut aiheuttaa vahinkoseurausta tai
edes tosiasiallista vaaratilannetta; riittdd, ettd tieto on sellainen, ettd se tyypilli-
sesti tai kokemusperdisesti tarjoaa tilaisuuden vakavan vahingon aiheuttami-
seen.'® Valtioon tai kansainvéliseen jarjestoon kytkeytyvin vaararelaation yti-
messéd ovat tiedot esimerkiksi maanpuolustuksesta, poikkeuksellisiin oloihin

157 Terroristiryhmin valttimattomid elementtejd ovat henkiloméaird, pysyvyys, jdsentynei-

syys, yhteistuumaisuus ja tarkoitus tehdd RL 34a:1:n mukaisia rikoksia.

138 Esimerkiksi pienemmén rdjihde-erdn tai yksittdisen ampuma-aseen luovuttaminen voi
olla rangaistavaa RL 34a:1.1:n 2 ja 3 kohtien tai RL 34a:2:n 2 kohdan nojalla (HE 188/2002 vp,
s. 52).
19 Ks. terrorismipuitepdatoksen 2 artiklan 2 kappaleen b-kohta. Ks. myds Husabo — Bruce
2009, s. 212.

160 HE 188/2002 vp, s. 53—-54.

161 Ks. my6s Husabo — Bruce 2009, s. 214.

12 HE 188/2002 vp, s. 53.

163 Ks. myos Nuutila 1997a, s. 103-105.

164 HE 188/2002 vp, s. 53.
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varautumisesta, energia- ja vesihuollosta tai tiedot keskeisten valtioelinten taik-
ka kansainvilisten jarjestojen padmajojen turvajarjestelyistd.'s>

RL 34a:4.1:n 3 kohdassa ei toisaalta edellytetd, ettd vaaran tulisi realisoitua
juuri valtion tai kansainvélisen jarjeston elimissd tai rakenteissa, vaan ndihin
ulottuvaa vahinkovaikutusta. Ndin ollen myds tietoja esimerkiksi NASDAQ
OMX -porssitoimialayrityksen Helsingin markkinapaikasta, lennonvarmistuk-
sesta tai laivaliikenteen valvonnasta tdytyy pitdd vddriin késiin joutuessaan
abstraktisen vaarakriteerin tayttivina, silld ei ole epiilystikéén, etteikd maan
talouseldmén toimintaedellytyksiin kohdistuva vahinko tekisi valtiostakin va-
hingonkérsijan.

RL 34a:4.1:n 3 kohdassa tarkoitettujen tietojen piiri madraytyy yksinomaan
tietojen merkityksen perusteella.'®® Olennaista lainkohdan soveltamisen kan-
nalta ei ole se, millaisista lahteista tiedot hankitaan, vaan se, parantavatko tiedot
terroristiryhmin tilannetietoisuutta helpottaen siti terroristisessa paérikoksessa
tai sen valmistelussa.'®’ Selvdd on myos, ettd avoimista ldhteistéd, kuten interne-
tistd, kirjastoista, arkistoista, viranomaisten hallussa olevista julkisista asiakir-
joista tai tieteellisistd julkaisuista hankittu tieto voi terroristeille luovutettuna
kohottaa terroristisen péérikoksen toteutumistodennédkoisyyttd. Myos toimin-
taa, jossa informaatiota aktiivisesti jalostetaan esimerkiksi yhdistelemalla eri
tietoja, rikastamalla muuta tietoa valokuvilla tai kartoilla taikka k&&ntamalla
tiedon sisdltidvi aineisto terroristien ymmaértadmalle kielelle, voidaan pitéa terro-
ristiryhmén hyviksi tehtyni rangaistavana edistimisena.

Jos terroristiryhmén tavoittelema tieto on salaista, tiedon haltijoiden piiri on
tyypillisesti suppea. Terroristien mahdollisuudet saada arvokasta tiedustelutie-
toa ovat — tai ainakin niiden otaksuisi olevan — heikot. On siis ennakoitavissa,
ettd terroristit tdrkeén tiedon saadakseen turvautuvat hanakammin toisen taivut-
tamiseen tai pakottamiseen kuin muiden RL 34a:4:ssd mainittujen tekotapojen
yhteydessé. Tilanteessa, jossa terroristi esimerkiksi rahapalkkion tai vékivallal-
la uhkaamisen keinoin taivuttaa virkamiehen hankkimaan tietoa terroristiryh-
maén suunnitteleman iskukohteen turvajérjestelmisti, taivuttanutta terroristia on
pidettava yllyttdjana terroristiryhmén toiminnan edistimiseen siitd alkaen, kun
yllytetty aloittaa RL 34a:4.1:n 3 kohdassa tarkoitetun teon tekemisen eli edisté-
misrikoksen yrityksen.'®®

165 Ks. my6s Husabo — Bruce 2009, s. 212.

166 Tietojen ei mydskadn tarvitse olla laissa tai asetuksessa sdddetyn salassapitovelvollisuu-
den alaisia taikka salaiseksi julistettuja (HE 188/2002 vp, s. 53).

167 Se, onko tiedon alusta kirjoitus, piirros, malli, kaavio, kuva, filmi tai &4ninauha taikka jo-
kin muu samoin kuin se, miten tiedon hankinta on toteutettu tai milld vélineella tieto vilitetddn
terroristiryhmalle, on rangaistavuuden kannalta irrelevanttia.

168 Ks. yllytysvastuun edellyksend olevasta aksessorisuusvaatimuksesta Tapani — Tolvanen
2008, s. 403.
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Terroristin yllytysvastuu voi kuitenkin jidda lyhytaikaiseksi ja vdistyy RL
34a:4.2:ssa olevan toissijaisuuslausekkeen vuoksi joka tapauksessa siitd 1dh-
tien, kun hdnen oma toimintansa on edennyt vahintdénkin terroristiseksi val-
misteluksi. Erittdin ankaraan taivuttamiseen ( “die Willensherrschaft kraft Noti-
gung”) voi liittyd muitakin vastuuvaikutuksia: 1) terroristia on pidettava valil-
lisend tekijand (“mittelbare Tdterschaft”) RL 34a:4:ssé tarkoitettuun edisté-
mistekoon ja 2) taivutettu on rangaistusvastuusta vapaa, silld hdn on toiminut
pakkotilan tiyttivissd vastuuvapausolosuhteissa.'®’

2.3.4 Terroristiryhmén taloudellisten tai oikeudellisten intressien
hoitaminen

Terrorismipuitepditoksen 2 artiklan 2 kappaleen b-kohdassa nimenomaisesti
mainitut tekotavat eivét sisélld tyhjentdvad kuvausta terroristiryhmén toimin-
nan edistamistavoista, mikd ilmenee sanoista “mukaan lukien”.!”® Hallituksen
esityksessd reagoitiin terrorismipuitepaatoksen yleisluonteisuuteen ehdotta-
malla rangaistavaksi myos sitd, joka muulla vakavuudeltaan néihin rinnastetta-
valla tavalla toimii terroristiryhmin hyviksi”.!”! Perustuslakivaliokunta piti
kuitenkin ndin muotoiltua edistimisti sdédntelyn tarkkuuden kannalta arvelutta-
vana ja kehotti harkitsemaan kyseisen edistimiskuvauksen poistamista lakieh-
dotuksesta.'"

Perustuslakivaliokunnan sédintelyn tarkkarajaisuuteen kohdistama kritiikki
huomioitiin lakivaliokunnassa niin, ettd muotoilua tismennettiin mainitsemalla
tekotapoina terroristiryhmén tirkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen tai
ryhmin toiminnan kannalta erittdin tdrkeiden taloudellisten taikka oikeudellis-
ten neuvojen antaminen.'” Lisdksi RL 34a:4:44n otettiin lakivaliokunnan ehdo-
tuksen mukaisesti uusi kohta, jonka mukaan terroristiryhmén toiminnan edisté-
misestd tuomitaan myos se, joka tekee perusmuotoisen tai torkedn rahanpesuri-
koksen terroristiryhmén hyviksi.'”* Késittelen tdssd RL 34a:4.1:n 4 ja 5 koh-
dassa sdddetyt tekotavat kootusti taloudellisten tai oikeudellisten intressien hoi-
tamisena.

169 Ks. ndistd vastuuvaikutuksista HE 44/2002 vp, s. 107-109, Herlitz 1992, s. 273-274, Ves-
tergaard 1992, s. 477, Jescheck — Weigend 1996, s. 643 ja 662, Nuutila 1997a, s. 349, Roxin
2006D, s. 142 ja Asp — Ulving — Jareborg 2010, s. 465.

170 Ks. myo6s Husabo — Bruce 2009, s. 212.

7 HE 188/2002 vp, s. 54 ja 73.

172 PeVL 48/2002 vp, s. 2

173 LaVM 24/2002 vp, s. 7.

174 Ibid.
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Terroristiryhmét tarvitsevat joka tapauksessa taloudellista ja toisinaan myds
oikeudellista tukea toimintaedellytystensd varmistamiseksi.!”® Kyse on terroris-
tiryhmén aineellisiin resursseihin niveltyvésta tietointensiivisestd tukimuodos-
ta, jota tarvitaan esimerkiksi hankittaessa taisteluvélineitd tai muita tirkeitd va-
lineitd seké erityisesti rahoitusjarjestelyissd. RL 34a:4.1:n 4 ja 5 kohdassa tar-
koitetut edistdmistavat ovat 1dhelld paitsi saman pykélidn 3 kohdassa mainittua
tirkedn tiedon antamista terroristiryhmaélle, my0s terrorismin rahoittamista (RL
34a:5). Ratkaisu ensiksi mainitussa eli RL 34 a luvun 4 §:n sisdisessd lainkon-
kurrenssissa on helppo, sillé erityinen asiantuntijaneuvo on kvalifioidussa suh-
teessa 3 kohdassa tarkoitettuun yleiseen tiedon antamiseen nahden.

Normikollision ratkaiseminen RL 34a:4.1:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitetun edis-
tdmisen ja terrorismin rahoittamisen vililld on jo vaikeampaa. Reaalieldméssa
ndiden edistimistapojen voidaan lisdksi otaksua limittyvin ja lomittuvan kes-
kenddn saman tukijatahon toiminnassa. Lainkonkurrenssitilanteessa terroris-
min rahoittamista on joka tapauksessa pidettdva terroristiryhmén toiminnan
edistimisen erityistapauksena, jota on sovellettava ennen RL 34a:4:44. Halli-
tuksen esityksen kanta on perusteltu ottaen huomioon, etti terrorismin rahoitta-
misessa on kyse varsin konkreettisista toimista (”antaa tai kerdd varoja’) toisin
kuin RL 34a:4.1:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitetussa edistimisessi, jota voidaan ku-
vata yleisluonteisena asiantuntijuuden tarjoamisena.'”

Terroristiryhmaén taloudellisten intressien hoitamisella tarkoitetaan pidasias-
sa ryhmén hyviksi tapahtuvaa rahanpesua.'”” Rahanpesun menetelmit vastaa-
vat tekotapoja, prosessissa kiytetyt kanavat rahanpesijoitd ja vélineet rikoshyo-
ty4 tai sithen sekoittunutta omaisuutta.!”® Rahanpesun menetelmiin kuuluu kai-
kenlainen varojen liikuttaminen, siirtiminen, muuntaminen, kdyttiminen tai
myyminen taikka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistavat terroristiryh-
mén kédyttda varoja.'” Varsinkin silloin, kun ndmé operaatiot ovat rajat ylittavia,

175 Pursue, Prevent, Protect, Prepare, s. 7677 ja America’s National Strategy for Combating

Terrorism, s. 17.

176 HE 188/2002 vp, s. 55.

177 Euroopan unionin neuvosto (12647/01), s. 5. Terrorismipuitepditoksen valmistelumuistiossa
10.10.2001 ehdotettiin “terroristiryhmén puitteissa tehtyjen terrorismirikosten tai muiden rikosten
tuottaman hyddyn pesu” kriminalisoitavaksi osana 2 artiklan 2 kappaletta. Neuvoston yksimielises-
ti hyviksymadssd puitepddtosehdotuksessa ei kuitenkaan endd mainittu rahanpesua terroristiryh-
médn liittyvéna terrorismirikoksena (Euroopan unionin neuvosto (14845/1/01 REV 1, s. 8).

178 Sahavirta 2008, s. 25.

17 Varoilla tarkoitetaan 27.12.2001 annetun tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvis-
ta erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi koskevan neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2580/2001 1 artiklan 1 kappaleen mukaan kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtain-
ta tai kiintedd omaisuutta sen hankintatavasta riippumatta, seké kaikenlaisia varallisuuteen liitty-
van omistusoikeuden tai edun osoittavia oikeudellisia asiakirjoja tai todistuksia, mukaan lukien
sdhkoiset tai digitaaliset asiakirjat, jotka todistavat tdllaiseen varallisuuteen liittyvdn omistusoi-
keuden tai edun, mukaan luettuna, ei kuitenkaan yksinomaan pankkiluotot, matkashekit, pankki-
shekit, maksuméadrdykset, osakkeet, takuut, velkakirjat, asetteet ja remburssit. Samansisiltdinen
varojen médritelmé on kansainvélisen terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen (SopS
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tarvitaan sellaista erityisosaamista, jota tyypillisesti on lakimiehilld, kirjanpité-
jilla, tilintarkastajilla, veroasiantuntijoilla ja rahoitusalan ammattilaisilla.'®

Se, ettd terroristit kdyttdvit varojen siirtdmisessd pankkijéirjestelmén ulko-
puolisia varainsiirtokeinoja, kuten hawala-rahanvilitysjarjestelmaii tai kateis-
kuriireja, ei keinojen alkeellisesta luonteesta huolimatta merkitse, etteikd néita-
kin vilityskanavia hyddyntivissid tekotavoissa tarvita osaamista ja neuvon-
taa.'8! Jos RL 34a:4.1:n 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu taloudellinen edistiminen
tulkittaisiin rahanpesun eri prosessivaiheet ja ilmenemistavat kattavalla tavalla,
terroristiryhmin toiminnan edistimisena olisi pidettivd muun muassa ohjeista-
mista rahanpesun menetelmissa ja osallistumista rahanpesun kdytdnnon jarjes-
telyihin, mukaan lukien prosessissa tarvittavien yhteisdjen tai henkildiden
osoittaminen.'®?

Kuten terroristiryhmén taloudellisten intressien hoitamisessa, myos RL
34a:4.1:n 4 kohdan mukaisessa oikeudellisen neuvonannon keskidssé on rahan-
pesun ohjeistaminen. Muita terroristiryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkei-
td oikeudellisia neuvoja voidaan antaa esimerkiksi ajoneuvon tilaus- tai kaup-
pasopimuksen tekemisessd ja rekisterOimisessd, huoneiston tai muun tilan
vuokrasopimuksen tekemisessd samoin kuin matkustusasiakirjojen, kuten vii-
sumin tai muukalaispassin hakemisessa.

Neuvon tirkeyttd osoittaa ainakin se, jos neuvon saamatta jadmiselld on ryh-
mén rikossuunnitelman toimeenpanoa estdvé tai lykkadva vaikutus. Jos neuvo
on saatu vapauteen kohdistuvalla rikoksella, kuten vapaudenriiston, pakottami-
sen tai panttivangin ottamisen myo6té, sen merkittavyyttd on pidettdva ldhinna
notorisena seikkana. Sen sijaan oikeudellinen neuvo, joka on annettu oikeuden-
kdyntiasiamiehen tai -avustajan roolissa, on oikeusjdrjestelmin sallima, eika
saa siksi tulla arvioiduksi terroristiryhmén toiminnan edistdmisena tai ylipaa-
tddn mindén rikoksena.!®

74/2002) 1 artiklan 1 kappaleessa.

180 Sahavirta 2008, s. 277. Néisti erityisosaajista puhutaan oikeuskirjallisuudessa portinvar-
tijoina ( “gatekeepers”’). Ks. my06s Palo 2010, s. 254-255.

181 National Strategy for Combating Terrorism, s. 17. Ks. hawala-pankeista tarkemmin Saha-
virta 2008, s. 29-30. Hawalan piirissé liikkuu luonnollisesti pddosin muita kuin terroristiseen
toimintaan tarkoitettuja varoja (Susi 2010, s. 230-231).

182 RL 34a:4:ssd mainituista tekotavoista juuri 4 ja 5 kohdan yhteydessd voi todennéko6isim-
min olettaa aktualisoituvan kysymys siité, onko yksil6llisen edistéjdn rinnalla syyti epdilld myds
oikeushenkilda.

183 Ks. jaljempéna luku V.3.2.
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2.4 KOULUTTAMISTEKOTAVAT

Euroopan neuvoston terrorismiyleissopimus (SopS 48/2008) on velvoittanut ji-
senvaltioitaan sddtdmiin rangaistavaksi terroristisen osaamisen ( “know-how”)
jakamisen.'3* Rikoslaissa on laajennettu rangaistavan koulutustoiminnan alaa
edelld mainitun yleissopimuksen vaatimuksiin ndhden kriminalisoimalla my6s
koulutuksen toimeenpano. Koulutuksen toimeenpanemisella tarkoitetaan toi-
minnan organisoimista ja kdytdnnon toteuttamista, minka liséksi yksin yritys
toimeenpanna koulutusta on sdddetty rangaistavaksi.!® Koulutuksen organisoi-
mista puolestaan on kaikkinainen terroristivalmiuksia lisddvd koulutustilai-
suuksien jdrjestiminen. Kéytinnon toteuttamisen piiriin taas voidaan lukea esi-
merkiksi fyysisten terroristileirien toimintaedellytyksisti huolehtiminen tai
palvelintilan tarjoaminen verkkosivuille, joille on ladattu tietoa terroristisista
keinoista ja menetelmista.'®

2.4.1 Koulutuksen antaminen taisteluvilineiden valmistuksessa tai
kaytossa

Terrorismiyleissopimuksen (SopS 48/2008) 7 artiklan 1 kappaleen mukaan
koulutuksella terrorismiin tarkoitetaan ohjeiden antam