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Alkusanat

Oikeustiede on dialogia. Siten erilaiset kahvipoytikeskustelut, seminaarit, tut-
kijapiirit ja kongressimatkat erilaisine jélkisessioineen ovat uusien oikeudellis-
ten ideoiden ja ndkokulmien etsimisen kannalta olennaisen keskeisessd ase-
massa. Silti erilaisten kirjallisten puheenvuorojenkaan merkitysti oikeustieteel-
lisen ajatustenvaihdon vilineeni ei ole syytd vahatella.

Tamaékin kirjoitus on tarkoitettu yhdeksi puheenvuoroksi oikeudesta kayti-
viin keskusteluun. Puheenvuoro perustuu oikeustieteen perusmetodin' kdyton
ohella moninaiseen ja laajaan sosiaalisen vuorovaikutukseen. Tyon kannalta
merkityksellisistd vuorovaikutussuhteista on tissid yhteydessd mahdollista nos-
taa esille vain pieni osa. Aloitan prosessin loppupéistd, koska se on tuoreim-
massa muistissa.

Lars D. Eriksson on, paitsi tyoni toisena esitarkastajana, myds moniarvoisen
oikeustieteellisen keskusteluperinteen erdédnlaisena ideaalityyppind innostanut
minua jatkuvasti etsimédédn uusia nakokulmia perusoikeusjuridiikan haasteisiin.
Tyon toisen esitarkastajan, Jukka Kultalahden, kanssa olemme taas vuosien
mittaan kdyneet lukuisia hedelmallisid keskusteluja muun muassa omaisuuden-
suojakysymyksistd. Tamé dialogi jatkuu seuraavan kerran véitostilaisuudessa-
ni, johon Kultalahti on ystavillisesti lupautunut vastaviittdjaksi. Kummankin
esitarkastajan kommenteista on ollut suuri apu tyon viimeistelyvaiheessa. Pro-
sessin viime metreilli myos Veli-Pekka Viljanen on antanut korvaamatonta
apuaan kommentoimalla tekstejdni. Télld kerralla hdn on osoittanut oivallista
akateemista silmédénsd muun muassa kannustavalla asenteellaan seki jattimalld
fundamentaalikriittisimmat kommenttinsa toistaiseksi odottamaan tyon julkai-
semisen jélkeisid keskusteluja.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta tarjoaa ihanteellisen yhteison
osallistua oikeustieteellisiin keskusteluihin. Tdhén yhteisoon liityin aikanaan
syventdvien opintojeni ohjaajan, Antero Jyrdngin innoittamana, joka muun
muassa omalla esimerkillddn osoitti, mitd sitoutuminen oikeustutkimukseen
merkitsee. Sittemmin hén on toiminut niin lisensiaatintutkimukseni kuin véi-
toskirjatyonikin kannustavana ja karsivillisend ohjaajana. Samasta syventévien
opintojen ryhmaéstd valtiosddntotutkimuksen parissa tyoskentelee Viljasen ja
minun ohellani my0s Martin Scheinin. Héan on toiminut suomalaisen perus- ja
ihmisoikeuskeskustelun keskeisend tienraivaajana ja oli ensimmadisid, jotka oi-

! Oikeustieteen perusmetodiin sisiltyy lueskelua, mietiskelyi ja kirjoittelua (lihde Sami Manni-
nen, Calonian kahvihuone, 1990-luku).



valsivat sen oikeuskulttuurisen murroksen laajuuden ja potentiaalin, jota perus-
ja ihmisoikeuksien esiinmarssi suomalaisessa oikeuseldmissa merkitsi.

Caloniaa voi pitdd perusoikeustutkijan paratiisina erityisesti siksi, ettd sielld
on mahdollisuus jatkuvasti testata ja kehittdd ajatuksia alan tutkijakollegoiden
kanssa kiaytivissd keskusteluissa. Tédsséd suhteessa haluan kiittdd Sami Mannis-
ta, jolta olen saanut oppia edelld mainitun juridiikan perusmetodin ohella
monia muitakin valtiosdantotutkimuksen keskeisii taitoja ja ldhestymistapoja.
Risto Eerola puolestaan on omalla toiminnallaan saanut minut vakuuttuneeksi
siitd, ettd hedelmallisimmait tarkastelutavat juridiikassa ovat pikemminkin laa-
ja-alaisia kuin vain joihinkin suppeisiin erityisteemoihin syventyvid. Juha La-
vapuro on ollut visyméiton keskustelukumppani, joka monien muiden ansioi-
densa ohella on auttanut minua yhé uudestaan innostumaan perusoikeusjuridii-
kan erilaisista mahdollisuuksista.

Niiden ja monien muiden valtiosdéntdoikeutta harrastavien tutkijakollegoi-
den ohella lausun kiitokseni kaikille niille muun muassa hallinto-oikeuden,
ympiristooikeuden, rikos- ja prosessioikeuden, eurooppaoikeuden, vero-oikeu-
den sekd siviilioikeuden tutkijoille, joiden kanssa olen saanut kdyda hedelmal-
listd ja antoisaa perusoikeuskeskustelua. Tarkeitd keskustelufoorumeita téssa
suhteessa ovat olleet esimerkiksi valtiosddntdoikeuden tutkijapiiri, oikeustie-
dettd tidndén -piiri seké ne erilaiset tutkimusprojektit, joiden tydskentelyyn olen
voinut osallistua.

Haluan myds kiittdd lampimasti luottamuksesta tiedekunnassa esimiehinéni
toimineita Heikki Kullaa, Ari Saarnilehtoa ja Olli Mdenpdidtd, jotka ovat kaikki
antaneet minulle mahdollisuuden harrastaa oikeustiedettd omalla tavallani.

Taloudellisesta tuesta kiitdn Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
ohella muun muassa Turun Yliopistosddtiotd sekd Suomen akatemian rahoituk-
sella toiminutta Domintern-projektia. Suomalainen Lakimiesyhdistys on 0soit-
tautunut oivalliseksi yhteistyokumppaniksi timén puheenvuoron julkaisijana.

Aurassa lokakuun lopulla 2002

Pekka Linsineva
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I Johdanto

1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA JA TARKASTELUN
LAHTOKOHDISTA

Inhimillisen yhteistoiminnan taloudellisia ulottuvuuksia voidaan tarkastella
monista eri ndkokulmista. Tamén tutkimuksen nidkdkulma on ldhinnd valtio-
sddantooikeudellinen. Tyon tarkoituksena on hahmotella késitystd siitd, minki-
laisia normatiivisia vaatimuksia, rajoituksia ja puitteita valtiosddnto seki erityi-
sesti sithen siséltyvi perusoikeusjérjestelmi asettavat sellaiselle oikeudelliselle
sadntelylle ja padtoksenteolle, joka koskee erilaisia yhteiskunnassa esiintyvid
talouteen ja varallisuuteen liittyvié suhteita.

Vaikka tutkimuksen ndkokulmaa voidaankin pitdé valtiosddntooikeudellises-
ti painottuneena, ei sen padasiallinen kohdeyleiso kuitenkaan rajoitu valtio-
sdintojuristien suppeahkoon piiriin, vaan tyon yhtend keskeiseni tavoitteena on
avata perusoikeuksiin liittyvid kysymyksenasetteluja muiden oikeudenalojen
suuntaan ja tehdéd niitd tunnetuksi koko oikeusyhteisolle. Tamin tavoitteen
toteuttamisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid laatimaan mahdolli-
simman yksityiskohtaista ja kattavaa esitystd varallisuussuhteiden kannalta
merkityksellisestd perusoikeusnormistosta, vaan perustellumpaa on nostaa tis-
td tematiikasta esille sellaisia yleisid nakokohtia, jotka ovat perusoikeusnormis-
ton ymmairtdmisen ja sen asianmukaisen hyodyntdmisen kannalta keskeisim-
pid. Niin ollen ty0ssd pyritddnkin tarjoamaan varallisuussuhteiden kannalta
relevantin perusoikeusnormiston toiminnasta ja sen soveltamiseen liittyvistd
taustandkokohdista sellainen johdonmukainen ja ajantasainen yleiskuva, joka
voi olla avuksi ja tueksi niin kdytdnnon lainsoveltajille kuin oikeustieteen eri
alojen tutkijoillekin heidédn pyrkiesséaédn jisentimién erilaisia varallisuussuhtei-
ta koskevia oikeudellisia kysymyksid ja ratkaisemaan niitd perusoikeusnako-
kulmasta perustellulla tavalla.

Kuten tyon otsikostakin ilmenee, tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, mil-
laisia liittyméakohtia perusoikeuksilla ja varallisuussuhteisiin liittyvilld oikeu-
dellisella paitoksenteolla on keskenddn. Perusoikeuksien osalta tutkimuksen
keskeinen mielenkiinto kohdistuu perusoikeuksien yleisten oppien ja kdytén-
non perusoikeusharkinnan kehittdmistd koskeviin kysymyksiin. Tydssd kuva-
taan ensinndkin tiiviisti niitd suomalaisen oikeuskulttuurin viime vuosien muu-
tospiirteitd, joiden myotd perusoikeusteemat ovat nousseet tirkedin asemaan
niin eri alojen oikeustieteellisessd tutkimuksessa kuin erilaisissa oikeudellisissa
kdytannoissakin. Toisaalta, kun kysymys kuitenkin on varsin tuoreesta juon-
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teesta oikeuskulttuurissamme, on luonnollista, ettd perusoikeusjuridiikkaan
liittyy vield monia vakiintumattomia piirteitd ja osin avoimia kysymyksii.
Episelvdi ei endd ole niinkdén se, voidaanko ja pitddko perusoikeusnikokoh-
dille antaa merkitystd esimerkiksi kdytdnnon lainsoveltamistoiminnassa, vaan
avoimet kysymykset liittyvit pikemminkin siihen, miten perusoikeusnikdkoh-
dat tulee ottaa huomioon oikeudellisessa harkinnassa ja paatoksenteossa. Niin-
pd tdmin tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on hahmotella nikemysti siit,
miten perusoikeuskysymyksid tulisi kdytdnnossé jasentédd erilaisissa yksiloiden
varallisuusaseman kannalta merkityksellisissd oikeudellisissa harkintatilanteis-
sa ja minkdlaisiin ndkokohtiin nditd asioita koskevassa pédtoksenteossa tulisi
kiinnittad huomiota.

Varallisuussuhteet ymmarretdédn tyossd 1dhtokohtaisesti varsin laaja-alaisena
kokonaisuutena. Tutkimuksen piiriin eivit kuulu ainoastaan erilaiset yksityisoi-
keudellispohjaiset varallisuusoikeudet kuten esimerkiksi esine-, velvoite- tai
immateriaalioikeudet, vaan tarkastelun kohteena ovat myos sellaiset julkisen
vallan paétoksiin perustuvat oikeudet, edut ja odotukset, joilla on olennaista
merkitystd yksiloiden varallisuusaseman kannalta. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi erilaiset rahamiérédiset julkiset tuet ja avustukset, elidkkeet, oikeudet julki-
siin palveluihin seké viranomaisten myontdmaét luvat jonkin toiminnan harjoit-
tamiseen. Erotuksena perinteisestd yksityisoikeudellisesta omaisuudesta tél-
laista varallisuutta voidaan kutsua uudeksi omaisuudeksi (new property).! Tyos-
séd valitusta perusoikeusndkokulmasta kuitenkin seuraa, ettd ldhtokohtaisesti
hyvin laajasta varallisuusarvoisten oikeuksien ja odotusten kirjosta tarkastelun
keskiossé ovat sellaiset varallisuutta koskevat kysymykset, joilla on olennaista
merkitysti yksiloiden kannalta. Ovathan perusoikeudet keskeisiltd ulottuvuuk-
siltaan nimenomaan yksiloille kuuluvia oikeuksia. Tutkimuksen piiriin kuulu-
vat siten periaatteessa kaikki sellaiset varallisuuteen liittyvit perusoikeuskysy-
mykset, joilla voi olla olennaista merkitystd yksilon taloudellisen aseman ja
toimintavapauden kannalta.

Perusoikeuksien merkitysté varallisuussuhteita koskevan paétoksenteon kan-
nalta arvioidaan ty0ssi seuraavien perusldhtokohtien varassa. Ensinnékin 14h-
den siitd, ettei perusoikeussddnnoksié tule oikeudellisen harkinnan nikokul-
masta tarkastella toisistaan irrallisina normeina. Sen sijaan on olennaista koros-
taa, ettd perusoikeusjirjestelmissi on kysymys erdinlaisesta normatiivisesta ja
funktionaalisesta kokonaisuudesta, jonka eri osat ovat kiintedssid vuorovaiku-
tussuhteessa keskendin. Siten yksittdistdkin perusoikeutta koskevia kysymyk-
sid tulee ldhestyd perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden muodostamaa taus-
taa vasten. Toinen tyon perusldhtokohdista liittyy oikeudellisen harkinnan
konktekstuaaliseen eli tilannesidonnaiseen luonteeseen. Perusoikeuksiin liitty-

! Ks. uuden omaisuuden Kisitteestd Reich 1964, 733-787 ja Eriksson 1989, 77-87.
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vin oikeudellisen harkinnan kannalta on siten varsin olennainen merkitys sill,
millaisissa ratkaisutilanteissa niihin kulloinkin tukeudutaan. T4std syystd tutki-
muksessa pyritdidnkin padpiirteittdin erittelemién niité erilaisia tilanteita, joissa
perusoikeuskysymyksié tyypillisesti kohdataan ja millaisilla tilannekohtaisilla
nikokohdilla on t4dll6in merkitystd perusoikeusharkinnan kannalta. Yksi perus-
erotteluista tdssd suhteessa koskee sitd, tarkastellaanko perusoikeuskysymyksid
lakien sddtamisvaiheessa vai esimerkiksi tuomioistuinten ja viranomaisten toi-
minnassa.

Kolmantena perusldhtokohtana voidaan nostaa esille se, ettd ainakin varalli-
suussuhteisiin liittyvissd asiayhteyksissd perusoikeuksien periaateulottuvuu-
della on tyypillisesti keskeisempi merkitys kuin niiden sadntoulottuvuudella.?
Siten punninnalla ja tasapainon tavoittelulla on varsin keskeinen merkitys va-
rallisuuskysymyksid koskevassa perusoikeusjuridiikassa. Niitd asioita koske-
via tulkintakysymyksii ei toisin sanoen ole yleensd mahdollista ratkaista tukeu-
tumalla suoraviivaisesti joihinkin yksiselitteisiin sddnt6ihin ja kategorisointei-
hin, vaan olennaista péditoksenteossa on punninta kussakin ratkaisutilanteessa
merkityksellisten ja usein moninaisten nékokohtien vililla. Siten varallisuus-
suhteisiin liittyvid perusoikeuskysymyksid arvioitaessa on olennaista kiinnittaa
huomiota esimerkiksi kaikkien niiden henkil6tahojen oikeuksiin, etuihin ja
intresseihin, joilla kulloisessakin harkintatilanteessa on relevanssia. Tasapai-
nottavaa otetta tarvitaan usein myos eri perusoikeuksien sekd perusoikeuksiin
liittyvien eri ulottuvuuksien vililld. Samoin on tarkedtd pyrkid soveliaan tasa-
painon saavuttamiseen ja ylldpitdmiseen yksityisten ja julkisten etujen toteutu-
misen valilla.

Tahin liittyen myoskéédn oikeuden ja politiikan vilisen tasapainon merkitys-
té ei ole syyti tarkastelussa unohtaa. Tédstd nikokulmasta perusoikeusnormistoa
on varallisuuskysymyksissd pyrittdvi tulkitsemaan niin, ettd yksiloiden varalli-
suusaseman kannalta relevantit perusoikeudet saavat riittdvin tehokasta kun-
nioitusta ja suojaa erilaisia uhkatekijoitd vastaan. Samalla on kuitenkin pyritta-
vé vilttdmain sellaisia tulkintoja, jotka supistaisivat esimerkiksi lainsddtdjan
liikkkumatilaa erilaisten julkisten etujen edistimiseen laajemmin kuin yksiloi-
den oikeuksien ja etujen suojaamisen kannalta on vélttdiméatontid. Vaikka raja
oikeuden ja politiikan vililld ei olekaan selked ja muuttumaton, ei sitd kuiten-
kaan ole syytd perusoikeusjuridiikassa sivuuttaa. Perusoikeusjérjestelmi voi
kylld asettaa rajoja ja puitteita sille, minkélaista lainsdddént6- ja talouspolitiik-
kaa voidaan harjoittaa, mutta se ei voi korvata pqliittisen paatoksenteon merki-
tystd ndissd asioissa.

2 Ks. sddnnoisti ja periaatteista esim. Dworkin 1977, 22 ss., Alexy 1986, 71 ss., Poyhdnen 1988,
37 ss. ja Scheinin 1991, 29 ss.
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISISTA OSA-ALUEISTA

Perusoikeuksien yleisid oppeja koskevilla kysymyksilld on tutkimuksen koko-
naisuudessa tirked asema. Ty0Ossi ei kuitenkaan pyritd muodostamaan kattavaa
kisitystd perusoikeuksien yleisistd opeista, vaan tédstd aihepiiristd nostetaan
esille ainoastaan joitakin varallisuussuhteiden kannalta keskeisimpid teemoja.
Tallaisia ovat muun muassa kysymykset perusoikeuksien negatiivisista ja posi-
tiivisista ulottuvuuksista. Negatiivisissa ulottuvuuksissa on Kysymys siitd, mitéd
julkinen valta ei saa tehdd yksilon perusoikeuksien suhteen ja positiivisissa
ulottuvuuksissa puolestaan siitd, mita julkisen vallan tulee tehdi yksilon perus-
oikeuksien suojaamiseksi ja toteuttamiseksi. Taltd osin on syytd kiinnittdd
huomiota siihen, ettd yhteen ja samaan perusoikeuteen voi liittyd sekd negatiivi-
sia ettd positiivisia ulottuvuuksia. Siten vapausoikeusluonteiset perusoikeudet-
kaan eivit velvoita julkista valtaa ainoastaan pidittdytymédn tietyistd yksiloi-
den toimintavapauksien rajoituksista, vaan ne voivat edellyttad siltd myos aktii-
visia toimia yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseksi.> Tahin liittyen on tir-
keidtd analysoida perusoikeuksien merkitystd niin vertikaalisten kuin horison-
taalistenkin suhteiden kannalta. Vertikaalisilla suhteilla tarkoitetaan tilloin yk-
sityishenkildiden ja julkisen vallan vilisia suhteita ja horisontaalisuhteilla puo-
lestaan erilaisia yksityishenkildiden vilisid suhteita. Samoin tyossi selvitetddn
sitd, keitd perusoikeudet suojaavat ja toisaalta, keitd ne velvoittavat. Taltd osin
muun muassa kysymysté oikeushenkiloiden perusoikeussuojasta analysoidaan
laajasti.

Tutkimuksen tematiikalla on kiinteit yhteydet niin julkisoikeuden kuin yksi-
tyisoikeudenkin suuntiin. Julkisoikeudellisesti painottuneessa perusoikeustutki-
muksessa tarkastelujen keskiossd ovat asian luonteesta johtuen olleet 1dhinna
perusoikeuksien negatiiviset ulottuvuudet vertikaalisuhteissa. Toisaalta sitd
mukaa, kun perusoikeusnikokulman merkitys on alkanut vahvistua myos yksi-
tyisoikeudessa, ovat kysymykset perusoikeuksien horisontaaliulottuvuuksista
nousseet aiempaa tiarkedmpdidn asemaan. Tdsséd tutkimuksessa asiaa pyritddn
valottamaan ndistd molemmista nidkokulmista. Erityisesti ty0ssd painotetaan
sitd ndkokohtaa, ettd kdytdnnon oikeuseldmissi perusoikeuskysymyksid joudu-
taan usein harkitsemaan tilanteissa, joissa yhdistyy seki julkisoikeudellisia ettéd
yksityisoikeudellisia piirteitd. Modernille oikeudelliselle sadntelylle ja paatok-
senteolle on toisin sanoen tunnusomaista se, ettd siind joudutaan ottamaan
samanaikaisesti huomioon sekd erilaisia yksityisid ettd julkisia etuja. Jotta
yksityisid ja julkisia etuja olisi tédllaisissa tilanteissa mahdollista sovittaa ratio-
naalisella tavalla yhteen, ei juridisten ongelmien jasentdmistavaksi voida omak-
sua sen paremmin puhtaan yksityisoikeudellista kuin julkisoikeudellistakaan
tarkastelumallia, vaan niité jdsentdmistapoja on kyettdvi yhdistiméén ja 1dhen-

3 Alexy 1986, 224-225.
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tdméin toisiinsa. Perusoikeusnékokulma tarjoaa hedelmaillisen perustan ndiden
lahestymistapojen yhteensovittamiseksi.

Varallisuussuhteet ovat siind mielessid koko oikeusjarjestyksen ldpdiseva te-
matiikka, ettd jokseenkin kaikilla oikeudenaloilla kohdataan kysymyksié, joilla
on merkitysti ndiden suhteiden kannalta. Yksiloiden varallisuusaseman kannal-
ta merkityksellisid kysymyksidhén tarkastellaan niin velvoite- esine-, kauppa-,
ty0-, perhe- ja jddmistd-, ympiristo-, hallinto-, vero-, rikos-, prosessi- kuin
kansainvilisoikeudellisissakin yhteyksissid. Ajatuksena tdssd ty0ssd on, ettd
perusoikeudet muodostavat erddnlaisen yhteisen kiinnekohdan tai horisontin,
johon varallisuussuhteisiin vaikuttava paatoksenteko on kulloisestakin oikeu-
denalasta riippumatta kyettdvd sopeuttamaan. Tyon tarkoituksena on luoda
valtiosddntoikeudellisesta nikokulmasta pohjaa sellaiselle vuoropuhelulle,
jossa voidaan arvioida muun muassa sitd, miten eri oikeudenalojen yleiset opit
ja juridiset ldhestymistavat sopivat yhteen perusoikeusjérjestelmin suunnasta
tulevien vaatimusten kanssa. Tutkimuksen tausta-ajatuksena toisin sanoen on,
ettd perusoikeusnidkokulma tarjoaa yhden tirkedn kiinnekohdan, johon tukeu-
tuen on mahdollista kriittisesti arvioida sekd kehittdd ja systematisoida eri
oikeudenalojen yleisid oppeja ja ldhestymistapoja sekd ndiden oikeudenalojen
sisdisesti ettd suhteessa toisiinsa. Valtiosddnnon ja perusoikeusjirjestelmin yhte-
nd tirkeédnd funktiona on toimia eri oikeudenaloja toisiinsa yhdistdvini tasona.

Yleisten oppien ohella perusoikeusjuridiikassa on luonnollisesti tirked mer-
kitys my0s perusoikeuskohtaisilla erityisillid opeilla. Taltdkd4n osin tavoitteena
ei ole kattavan esityksen laatiminen aiheesta, vaan tarkastelu rajataan 1dhinna
yhteen varallisuussuhteiden nidkokulmasta keskeiseen esimerkkiperusoikeu-
teen. Tallaiseksi esimerkkiperusoikeudeksi on valittu Suomen perustuslain
(731/1999) 15 §:44n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisi-
poytékirjan 1. artiklaan kiinnittyvd omaisuudensuoja.

Tatd valintaa voidaan perustella sillé, ettd varallisuussuhteiden nakokulmasta
omaisuudensuoja muodostaa erddnlaisen perusnormin tai -normiston, jonka
vilitykselld monet valtiosdéntoiset periaatteet ulottavat vaikutuksensa varalli-
suussuhteiden maailmaan. Kuitenkin on korostettava, ettei omaisuudensuojate-
matiikkaa sen paremmin kuin muitakaan perusoikeuksien erityisiin oppeihin
liittyvid teemoja tule tarkastella irrallisina kysymyksiné vaan kiintedssé yhtey-
dessd perusoikeusjdrjestelmdn ja koko valtiosddnnon muodostamaan kokonai-
suuteen. Siten tirkedn osan tutkimustehtivdd muodostaakin sen selvittiminen,
mikd on omaisuudensuojan asema ja merkitys perusoikeusjérjestelmin koko-
naisuudessa ja miten omaisuudensuojakysymyksid tulee jdsentdd tdssid norma-
tiivisessa ympdaristossddn. Ajatuksena on, ettd omaisuudensuojaongelmia tulee
pyrkid jasentdmiin ja ratkaisemaan sellaisten 1dhtokohtien varassa, jotka ovat
mahdollisimman yhteensopivia muun perusoikeusjérjestelmén ja sen taustalih-
tokohtien kanssa. Omaisuudensuojaa ei toisin sanoen ainakaan keskeisten ta-
voitteidensa ja funktioidensa osalta tule eristid muusta perusoikeusjirjestel-
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mistd. Olisi epdjohdonmukaista tarkastella omaisuudensuojakysymyksié esi-
merkiksi hyvin traditionaalisesta oikeusvaltiondkokulmasta, mikali muita pe-
rusoikeuskysymyksid samaan aikaan arvioidaan ndkokulmasta, jossa on muka-
na merkittdvid hyvinvointiyhteiskunnallisia painotuksia. Toisaalta ei ole pois-
suljettua, ettd omaisuudensuojaan saattaa liittyd myOs joitakin sellaisia erityis-
piirteitd, jotka eivit valttamattd koske muita perusoikeuksia. Tutkimuksen yhte-
ni keskeisenid teemana onkin etsid vastauksia sithen, miltd osin omaisuuden-
suojakysymyksid voidaan lahestyd yleisestd perusoikeusndkokulmasta ja toi-
saalta, millaisia erityispiirteitd omaisuudensuojasdinnoksen tulkinnassa ja so-
veltamisessa on otettava huomioon.

Valittua omaisuudensuojakeskeistd ldhestymistapaa ei tule tulkita kannan-
otoksi siihen suuntaan, etteikd monilla muillakin perusoikeuksilla voisi olla
varallisuussuhteita koskevan oikeudellisen harkinnan nidkokulmasta olennaista
merkitystd. Pikemminkin olen valmis viittdmaéan, ettd valtaosa perusoikeuksis-
ta voi saada merkitysti ainakin joissakin varallisuussuhteisiin liittyvissi asiayh-
teyksissd. Varsin tdrkedssd asemassa tdssd suhteessa ovat esimerkiksi tyon,
ammatin ja elinkeinon valinnan ja harjoittamisen vapautta (PL 18 §), yhdenver-
taisuutta (6 §), ymparistdvastuuta (20 §), oikeusturvaa ja hyvaa hallintoa (21 §)
sekd sosiaaliturvaa, terveyspalveluja ja asumista (19 §) koskevat perusoikeus-
saannokset. Lisdksi esimerkiksi henkilokohtaisella vapaudella (7 §), kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaudella (13 §), liikkumisvapaudella (9 §), yksityiseldimén
suojalla (10 §), sananvapaudella (12 §) seka sivistyksellisilla (16 §) ja kulttuuri-
silla (17 §) perusoikeuksilla voi olla merkitystd yksityisten henkildiden talou-
dellisen aseman ja toimintavapauden kannalta. Yksittdisessd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole mielekistd syventyd kaikkiin ndihin perusoikeuksiin ja yrittdd
kartoittaa kaikkia niitd yhteyksid, joita kyseisilld oikeuksilla on varallisuussuh-
teiden maailmaan. Sen sijaan tutkimusasetelma on rakennettu siten, etté tarkas-
telun keskiossd ovat omaisuudensuojakysymykset, ja muihin perusoikeuksiin
liittyvid kysymyksid kasitellddn 1dhinnd esimerkinomaisesti omaisuudensuojan
rinnalla.

Lisdksi on huomattava, etteivit perusoikeudet ole valtiosdinnon ainoa osa-
alue, jolla voi olla merkitystd varallisuussuhteisiin liittyvén juridisen harkinnan
kannalta. Esimerkkeind tiltd kannalta merkityksellisistd perusoikeusluvun ul-
kopuolisista perustuslain sdédnnoksistd voidaan viitata vaikkapa sen 1 ja 2 §:ssd
ilmaistuihin valtiojdrjestyksen perusperiaatteisiin, lainsdddéntovallan kayttod
ja delegoimista koskevaan perustuslain 80 §:44n seki perustuslain etusijaa kos-
keviin 106 ja 107 §:iin.* My6s néihin sadnnoksiin liittyvid teemoja tarkastellaan

4 Varallisuussuhteiden kannalta merkityksellisid sdannoksid perustuslaissa voivat lisdksi olla
esimerkiksi yksityisten saatavia valtiolta koskeva 88 §, valtion omistuksia koskeva 92 §, vastuuta
virkatoimista koskeva 118 §, kunnan asukkaiden itsehallintoa koskeva 121 § seka julkisen hallin-
totehtdvin yksityistamisen edellytyksid sdaantelevd 124 §.
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tyossi 1dhinna perusoikeuksien yleisten oppien ja omaisuudensuojakysymysten
yhteydessa.

3. TUTKIMUKSEN MERKITYKSESTA

Tutkimuksen aihepiiri on tirked seké yhteiskunnallisesti ettd yksildiden ndko-
kulmasta. Onhan perusoikeusjirjestelma yksi niistd keskeisisti tekijoistd, jotka
madrittdvat ja luovat puitteita sille, minkélaisiksi yksilon varallisuusasema,
hinen oikeutensa ja velvollisuutensa sekd suhteet julkiseen valtaan ja toisiin
yksityisiin toimijoihin voivat muodostua. Samalla perusoikeusjérjestelma luo
puitteita ja rajoja myods markkinoita ja varallisuussuhteita koskevalle oikeudel-
liselle sddntelyjérjestelmaille ja sen toimintatavoille. Se sitoo ja ohjaa monin
tavoin seki lainsdétdjan ettd lain soveltajien harkintaa varallisuutta koskevissa
asioissa.

My®és oikeustieteellisesti tutkimuksen aihepiiri on tirked ja ajankohtainen.
TyOsséd pyritddn vastaamaan parhaillaan kdynnissid olevan oikeuskulttuurisen
murroksen asettamiin haasteisiin ja tarjoamaan vilineitd erityisesti sellaisten
moniulotteisten oikeudellisten ongelmien jisentimiseen ja ratkaisemiseen,
joista perinteisen oikeudellisen doktriinin pohjalta ei vélttdmattd saada kunnol-
lista otetta. Tavoitteena on kehittédi ja hioa erilaisiin kdytdnnon harkintatilantei-
siin soveltuvia vilineitd varallisuussuhteisiin liittyvien perusoikeusongelmien
tunnistamiseksi, paikantamiseksi ja jdsentdmiseksi sekd esittdd suuntaviivoja
siitd, minkalaisiin ndkokohtiin perusoikeusharkinnassa tulisi ndissd tilanteissa
kiinnittdd huomiota. Yleisen tason esityksessd pyrkimyksena ei ole valmiiden
tulkintasuositusten esittdminen tiettyihin yksittdisiin ongelmiin, vaan tarkoituk-
sena on ennen muuta hahmotella jonkinlaista kokonaisnidkemysti siitd, miten
varallisuussuhteisiin liittyvid kysymyksid tulisi perusoikeusndkokulmasta 14-
hestyé erdissi tyypillisissd soveltamistilanteissa. Tdméin vuoksi tyOssé selvite-
tddn muun muassa perusoikeuksien soveltamiseen liittyvdn harkintaprosessin
rakennetta ja reunaehtoja seki pyritdin tarjoamaan paitoksentekijoille kaytto-
kelpoisia kiinnekohtia ja argumentteja, joiden varaan ratkaisut ja niiden perus-
telut voidaan yksittdistapauksissa rakentaa.

Tutkimus pyrkii vastaamaan erityisesti kotimaisen oikeuselimén haasteisiin
ja tarpeisiin. Tdmé kotimaisen oikeuden ndkokulma ei kuitenkaan merkitse,
etteikd kansainviliselld ja ulkomaisiin oikeusjirjestyksiin liittyvilld keskuste-
lulla olisi tyon kannalta merkitystd tai vastaavasti, ettei tyossd esitettdvilld
nikokohdilla voisi olla relevanssia myos yli oikeusjérjestysten rajojen. Onhan
modernille oikeudelle varsin tunnusomainen piirre se, ettd oikeusjérjestysten
kansalliset rajat ovat vahitellen suhteellistuneet ja muista oikeusjérjestyksistd
perdisin olevien argumenttien ja ldhestymistapojen merkitys juridiikassa on
voimistunut. Erityisen vilkasta kansainvilistd vuorovaikutusta liittyy juuri pe-
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rusoikeusjuridiikkaan, jossa virikkeitd ja argumentteja omaksutaan yleisesti
paitsi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten soveltamiskdytdnnoistd myos eri
maiden kansallisista perusoikeusjirjestelmista.

4. SUHDE MUUHUN OIKEUSTIETEELLISEEN
TUTKIMUKSEEN

Tutkimus liittyy kiintedsti sithen suomalaisen oikeuskulttuurin muutossuun-
taukseen, jolle on ominaista valtiosddntdisen aineksen merkityksen voimistu-
minen oikeuden eri aloilla. Tdstd muutoslinjasta voidaan kayttdd nimitystd
oikeuden valtiosddntdistyminen tai konstitutionalisoituminen.” Liheisimmin
tutkimuksellisen viitekehyksen tyolle muodostaa erityisesti kotimainen perus-
oikeustutkimus, joka on viime vuosina muodostunut varsin viredksi paitsi val-
tiosddntooikeuden piirissd myos monilla muilla oikeudenaloilla. Kotimaisessa
oikeustieteessd perusoikeuksia ei siis ndhdd merkittiviand ja ajankohtaisena
teemana ainoastaan valtiosddntooikeudelliselta kannalta, vaan niistd haetaan
potentiaalia myos muiden oikeudenalojen yleisten oppien kehittdmiseen ja
ajantasaistamiseen.® Tdman tutkimuksen tavoitteisiin kuuluu vuoropuhelun
edellytysten vahvistaminen valtiosdédntoisen ja muiden oikeudenalojen perus-
oikeustutkimuksen vililld. Tdssd tarkoituksessa pyrin hahmottelemaan perus-
oikeuksiin liittyvid valtiosddntoisid ndkokohtia tavalla, joka olisi mahdollisim-
man kiyttokelpoinen niiden eri oikeudenalojen tutkimuksen ja kiytidntGjen
kannalta, jotka joutuvat tekemisiin erilaisten varallisuussuhteisiin liittyvien
oikeudellisten kysymysten kanssa.

Kotimaisen perusoikeuskeskustelun ohella tutkimuksella on yhteyksid myos
kansainviliseen perus- ja ihmisoikeuskeskusteluun. T4ltd osin tydssd tukeudu-
taan paitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintadoktriiniin myds muun
muassa saksalaiseen, yhdysvaltalaiseen sekd pohjoismaiseen perusoikeuskes-
kusteluun. Varsin térkedn yhdyssiteen tuoreeseen pohjoismaiseen perusoikeus-
keskusteluun tarjoaa tanskalaisen Jens Elo Rytterin vuonna 2000 ilmestynyt
perusoikeuksien yleisid oppeja koskeva kokonaisesitys.

Euroopan unionin oikeuteen liittyvit teemat sen sijaan on rajattu tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Niilldkin nikokohdilla olisi epédilemaitté tirkea merkitys yksi-
16iden varallisuusaseman kannalta, mutta tdssd tutkimuksessa nidihin ndkokoh-
tiin ei erditd suppeita viittauksia lukuun ottamatta paneuduta. Perustelen tati
rajausta 1dhinni silld, ettd EU-oikeudellinen nédkokulma toisi tarkasteluun mu-
kaan monia sellaisia lisdulottuvuuksia, jotka eivit olisi omiaan ainakaan kiin-
teyttdmain timén tutkimuksen muutoinkin laaja-alaista ndk6kulmaa. Esimer-

5 Ks. esim. Viljanen 2001, 19-21, Viljanen 2002, 26-32 ja Nuotio 2001, 23-24.
¢ Ks. esim. Viljanen 2002, 25-26.



SUHDE MUUHUN OIKEUSTIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

kiksi kysymykset EU:n neljastd perusvapaudesta ja niiden suhteista unionissa
vahvistumassa olevaan perusoikeusulottuvuuteen toisivat tutkimukseen mu-
kaan sellaisia teemoja, jotka saattaisivat liiaksi hajauttaa tarkasteluja. Lisdksi
tdtd rajausta voidaan perustella tydekonomisilla syilld.

Tutkimuksella on luonnollisesti kiintedt yhteydet myds omaisuuden perus-
tuslainsuojaa koskevan kotimaisen tutkimusperinteen kanssa. Kuten tunnettua,
suomalaisessa valtiosddntooikeudessa omaisuudensuojasta on kirjoitettu laa-
jemmin kuin mistddn muusta perusoikeudesta.” Samoin aihepiirid on késitelty
laajasti myos muussa oikeustieteellisessi kirjallisuudessa.® Tamén tyon kannal-
ta on syytd tuoda esille my0s se nidkokohta, ettd olen omissa aikaisemmissa
kirjoituksessani tarkastellut omaisuudensuojaa koskevia kysymyksenasetteluja
varsin monesta nikokulmasta.

Julkaisemattomassa lisensiaatintutkimuksessani ”Omaisuuden perustuslain-
suoja ja pakkolunastus” vuodelta 1992 tarkastelin omaisuudensuojan yleis-
lausekkeen ja pakkolunastuslausekkeen soveltamisalojen véliseen rajanve-
toon liittyvid kysymyksiéd niin kotimaisen oikeuden kuin Ruotsin, Norjan,
Saksan, Yhdysvaltojen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen nzkokulmas-
ta. Vuonna 1993 julkaistussa artikkelissani "Muuttuva, muuttumaton omai-
suudensuoja” vertailin omaisuudensuojadoktriinien kehityslinjoja Suomen,
Norjan ja Yhdysvaltojen vililld. Yhdysvaltalaisen omaisuudensuojakeskus-
telun ja tulkintadoktriinin kehityslinjoja analysoin myos vuodelta 1998 ole-
vassa artikkelissani “Regulatory Takings”. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen omaisuudensuoja-artiklan tulkintakdytdntod esittelin puolestaan La-
kimies-aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissa vuonna 1993. Vuonna 1999
julkaistussa Perusoikeudet -teokseen (Hallberg ym.) sisdltyvissd perustus-
lain omaisuudensuojasddnnostd koskevassa yleisesityksessd tarkastelin tii-
viisti, millainen on omaisuudensuojan asema nykyisessd perusoikeusjérjes-
telmédssd ja miten kyseistd sddnnostd on tulkittava tdmén kokonaisuuden
osana.’

My®s erdilld muilla kuin omaisuudensuojaa koskevilla kirjoituksillani on
ldheisid yhteyksid timin tyon kanssa. Vuonna 1998 julkaistussa kirjoitukses-
sani Perusoikeudet — nyt luonnostelin alustavasti monia niistd perusoikeusju-
ridiikan kehittdmistd koskevista suuntaviivoista, joita tdssd tyossd edelleen
kehitellddn. Myos kirjoitukseni Perusoikeuskulttuurin murros vuodelta 2001
sisdltdd osin samoja teemoja, joita tdimén tutkimuksen kolmannessa luvussa

7 Valtiosdintooikeudellisesta omaisuudensuojakirjallisuudesta voidaan viitata ensinnékin sellai-
siin klassikoihin kuin Kaarlo Kairan (LM 1946), Veli Merikosken (LM 1947) ja Paavo Kastarin
(1947) kirjoituksiin. Laajalti omaisuudensuojakysymyksid ovat kisitelleet myos esimerkiksi
Mikael Hidén (LM 1971), Esko Riepula (1973), Antero Jyranki (1978) sekd Heikki Karapuu
(1983). Aihepiirid koskevista opinndytetoistd voidaan mainita Jukka Kultalahden (1990) ja
Kalevi Laaksosen (1998) viitoskirjat sekd muun muassa Sakari Laukkasen (1988) julkaisematon
lisensiaatintutkimus.

8 Ks. esim Pystynen 1984, Hyvonen 1993, Kuusiniemi 1998, 24 ss. ja Mddittd 1999, erit. 480 ss.
® Lisdksi kisittelin omaisuudensuojan asemaa perusoikeusuudistuksessa Oikeus-lehdessi vuona
1995 julkaisussa artikkelissani.
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tarkastellaan. Liséksi on syytd mainita vuonna 1991 ilmestynyt artikkelini,
joka koski eduskunnan perustuslakivaliokuntaa ja demokraattista normikont-
rollia.

Téssd tutkimuksessa hyddynnén monin tavoin nditd aiempia kirjoituksiani.
Padajatuksena ei kuitenkaan ole kerrata nédiden artikkeleiden siséltod yksityis-
kohtaisesti tidssd tydssd, vaan pikemminkin pyrin tiivistimién niiden pohjalta
sellaisia keskeisid johtopaatoksid, jotka niveltyvit timin tutkimuksen tarpei-
siin. TAmi aiempien kirjoitusteni argumentaatiota tiivistdva ldhestymistapa il-
menee tdssd tyOssd esimerkiksi siten, ettd ldhdeviittausten ma#drdd on ollut
mahdollista supistaa niiltd osin kuin kannanottojen tdsméllinen dokumentointi
ilmenee kyseisisti artikkeleista.!

Kisilld oleva tutkimushanke on pyritty muotoilemaan niin, ettd aihepiiristd
saataisiin esille ainakin joitakin sellaisia ndkokulmia, joihin aiemmassa omai-
suudensuojatutkimuksessa ei ole laajasti paneuduttu. Niihin perinteisesté
omaisuudensuojatraditiosta poikkeaviin ndkokulmiin kuuluu erityisesti se edel-
14 korostettu ndkokulma, ettd tdssd tyossd omaisuudensuojaa pyritddn tarkaste-
lemaan kiintednd osana nykyisen perusoikeusjirjestelmdn muodostamaa koko-
naisuutta.!’ Yhtend ndkokulmaerona voidaan pitdd myos sité, ettd tissid tyossd
tarkastelun kohteena on periaatteessa varallisuussuhteiden koko kirjo, kun taas
aikaisempi tutkimustraditio keskittyi pitkélti 1dhinné kiintedd omaisuutta kos-
keviin erityisongelmiin. Muutoinkin paillekkdisyyksid aikaisempien omaisuu-
densuojatutkimusten kanssa on pyritty vélttdmidn. Esimerkiksi omaisuuden-
suojakisitysten historiallisia kehitysvaiheita ei ole tarpeen laajasti kartoittaa,
silld muun muassa Antero Jyrdnki ja Paavo Kastari ovat tuotannossaan valotta-
neet tatd tematiikkaa perinpohjaisesti.'? Vastaavasti esimerkiksi Jukka Kultalah-
den ja Kalevi Laaksosen viitoskirjatoissd on tarkasteltu perustuslakivaliokun-
nan omaisuudensuojasdidnnosti koskevaa tulkintakidytiantéd perusoikeusuudis-
tusta edeltdviltd kaudelta siind méarin seikkaperdisesti, ettei tarvetta tuon ai-
neiston yksityiskohtaiseen kisittelyyn tdssd yhteydessd ole. Lis#ksi on koros-
tettava, ettd timin tyon tavoitteena ei ole niinkédén pyrkid tarkasti kuvaamaan ja
analysoimaan aiemman ratkaisukdytdnnon vaiheita, vaan ennen muuta tarkoi-
tuksena on hahmotella argumentteja ja ndkokohtia, jotka olisivat kiyttokelpoi-
sia erilaisissa jatkossa eteen tulevissa harkintatilanteissa.

10 Tassd esityksessi ei kuitenkaan ole kysymys sellaisesta artikkeliviitoskirjasta, joka edellyttii-
si perehtymisté kyseisiin artikkeleihin. Kuitenkin esimerkiksi omaisuudensuojadoktriinin erityis-
kysymyksisti ja niihin liittyvistd oikeusvertailevista nakokohdista kiinnostuneille lukijoille voi
suositella tutustumista myos edelld mainittuihin kirjoituksiin.

" Esimerkiksi Kalevi Laaksosen viitoskirjaa on perustellusti arvosteltu siiti, ettei omaisuuden-
suojaproblematiikkaa ollut siind pyritty sijoittamaan osaksi perusoikeusjirjestelman kokonai-
suutta (ks. virallisen vastaviittdjan Mikael Hidénin lausunto LM 1999, 603.)

12 Ks. Jyrdnki 1973, passim. ja Jyranki 1989, 465—468 ja 500 ss. sekd Kastari LM 1961. Ks.
my0s Viljanen 1988, 189 ss., Kultalahti 1990, 142 ss. ja Laaksonen 1998, 10 ss.
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Tutkimuksen teoreettisista suunnannéyttijistd on syytd viitata erityisesti sel- -
laisten Kkirjoittajien tuotantoon kuin Jiirgen Habermas'® ja Ronald Dworkin'*,
jotka molemmat tarkastelevat oikeusjérjestysti sellaisena johdonmukaisuuteen
tahtddvind systeemind, johon yksittdiset oikeudelliset ratkaisut on pyrittivi
sovittamaan. Kummankin ajattelussa yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti perus-
oikeus- ja oikeusvaltioperiaatteet, muodostavat keskeisen kiinnekohdan, jonka
varaan ajatus oikeusjirjestyksen koherenssista voidaan perustaa. My0s téssi
tydssd koherenssia tavoitellaan nimenomaan perusoikeusperiaatteiden suun-
nasta. Kotimaisen teoreettisen keskustelun osalta tyon ldhestymistapojen kan-
nalta on ollut tarked merkitys muun muassa Kaarlo Tuorin', Juha Psyhdsen'®
ja Thomas Wilhelmssonin'" esittamillé ajatuksilla.

5. ESITYKSEN RAKENNE

Rakenteellisesti esitys etenee yleisistd kysymyksistd erityisiin. Tyon toisessa
luvussa esitellddn tutkimuksen lahtokohtia, jotka liittyvidt muun muassa kysy-
myksiin oikeusjirjestyksen yhtenidisyyden ja systemaattisuuden mahdollisuuksis-
ta, yksityis- ja julkisoikeuden vélisiin suhteisiin sekd valtiosdidnnon ja perusoikeuk-
sien merkitykseen oikeusjérjestyksen kokonaisuuden kannalta. Tyon kolmannessa
luvussa kuvataan aluksi tiiviisti perinteisen suomalaisen perusoikeuskasityksen
sisdltod ja erityispiirteitd. Sen jidlkeen luvussa tarkastellaan muun muassa pe-
rusoikeusuudistusta ja sen merkitystd suomalaisen perusoikeuskulttuurin kan-
nalta. Lisdksi kolmannessa luvussa kuvataan, miten perusoikeuksien tulkinta-
kdytdantd on kehittynyt perusoikeusuudistuksen jilkeisend aikana niin lainséa-
déntdvaiheen perusoikeuskontrollissa kuin tuomioistuintoiminnassakin.

TyOn péddjaksoina voidaan pitdd sen neljittd ja viidettd lukua. Neljannessd
luvussa kehitellddn perusoikeuksien yleisid oppeja varallisuussuhteita koske-
vien harkintatilanteiden tarpeisiin. Luvussa hahmotellaan aluksi sdént6- ja peri-
aatehakuisia ndkokulmia perusoikeusjuridiikkaan. Varallisuussuhteiden koh-
dalla painopiste kallistuu tdssd suhteessa periaatehakuisen nidkdkulman suun-
taan, jota hyddyntéden tarkastellaan muun muassa kysymyksid perusoikeuksien
merkityksestd vertikaalisissa ja horisontaalisissa suhteissa. Samoin jaksossa
arvioidaan kysymyksid perusoikeuksien henkilollisistd ulottuvuuksista ja eri-
tyisesti oikeushenkil6iden perusoikeussuojasta. Lisdksi neljdnnessé luvussa ke-

13 Habermasin tuotannosta keskeinen merkitys on erityisesti teoksella Between Facts and Norms
vuodelta 1996. (Alkukielelldédn tima teos Faktizitit und Geltung ilmestyi vaonna 1992).

4 Ks. erit. teos Law’s Empire vuodelta 1986.

15 Ks. erit. teos Kriittinen oikeuspositivismi vuodelta 2000.

16 Ks. erit. teos Uusi varallisuusoikeus vuodelta 2000.

17 Ks. erit. teos Senmodern ansvarsritt vuodelta 2001.
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hitelldsin nikemystd perusoikeusjirjestelmistd kokonaisuutena ja korostetaan
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan merkitysti oikeudellisen harkinnan kan-
nalta. Luku piittyy perusoikeuksien erilaisia soveltamistilanteita eritteleviin
jaksoon.

Tutkimuksen viidennessd luvussa arvioidaan perusoikeuksien yleisten ja
erityisten oppien vilisid suhteita omaisuudensuojaperusoikeutta esimerkkini
kdyttden. Luvun tarkoituksena on hahmotella, miten tétd varallisuussuhteiden
kannalta kaikkein keskeisintd perusoikeutta tulee erilaisissa kdytdnnon harkin-
tatilanteissa soveltaa ja millaisia ndkokohtia tdssd harkinnassa tulee ottaa huo-
mioon. Yhtend tdrkednd ideana viidennessd luvussa on konkretisoida niitd
yleisid oppeja koskevia teemoja, joita tyOn aiemmissa osissa on kehitelty.
Muutoinkin esitys etenee niin, ettd siind kuljetetaan pitkin matkaa mukana
tiettyjd perusteemoja, joita luku luvulta pyritaédn tismentdmién ja konkretisoi-
maan.

12



IT Tutkimuksen lahtokohtia

1. OIKEUSJARJESTYS
1.1. Oikeuden yhteniisyys ja systemaattisuus

Viime vuosina suomalaisen oikeustieteen piirissd on kéyty vilkasta keskustelua
oikeusjdrjestyksen yhtendisyysideasta ja systeemin rakentamisen mahdollisuu-
desta ja tarpeellisuudesta. Tdssd keskustelussa systeemi-idean puolestapuhujina
ovat esiintyneet muun muassa Kaarlo Tuori ja Juha Poyhonen.! Tuorin mukaan
oikeudessa tapahtunut eriytymis- ja hajaantumiskehitys asettaa oikeustieteelle
mittavia systematisointihaasteita. Oikeuden hajaantumiskehityksen ilmenemis-
muotoja ovat hdnen mukaansa muun muassa paisuva normitulva, uusien oikeu-
denalojen itsendistymispyrkimykset, yksityistimiskehitys sekd norminantoval-
lan hajautuminen niin kansallisvaltion sisélld kuin kansainvilisessdkin ulottu-
vuudessa. Oikeusjirjestysten kietoutuessa ja lomittuessa monin tavoin toisiinsa
muodostuu asetelma, jota voidaan kuvata termeilléd oikeusldhteiden polysentria
tai oikeudellinen pluralismi.? Tuorin mukaan oikeuden systemaattisuuden ka-
toaminen ja pluralismin lisddntyminen eivit ole suinkaan ongelmattomia kehi-
tystrendeji, vaan oikeustieteen tulisi pyrkid tekemiin kaikkensa oikeuden yhte-
nidisyyden edistimiseksi ja systemaattisuuden palauttamiseksi. Vain riittdvin
systemaattisen oikeudellisen jdsennyksen pohjalta on mahdollista taata esimer-
kiksi oikeusvarmuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutu-
minen oikeudellisissa kdytdnnoissa.

Jiirgen Habermasin kehitelmiin tukeutuen Tuori katsoo, ettd perusoikeudet
ja perustavanlaatuiset oikeusvaltioperiaatteet tarjoavat lupaavimman perustan
oikeuden yhtendisyyden ja systemaattisuuden edistdmispyrkimyksille. Perus-
ja ihmisoikeusperiaatteiden maailmanlaajuinen ldpimurto toisen maailmanso-
dan jélkeisend kautena on Tuorin mukaan ldhentdnyt eri maiden kansallisia
oikeusjarjestyksid keskenddn. Vastaavalla tavalla yksittdisten oikeusjérjestysten
sisédlld perusoikeudet voivat ldhentdé eri oikeudenaloja, esimerkiksi julkis- ja
yksityisoikeuden lohkoja toisiinsa. Onhan perusoikeusnormisto yhdessd mui-
den keskeisten oikeusvaltioperiaatteiden kanssa sellainen koko oikeusjirjestyk-

! Ks. erityisesti Tuori LM 1998, 1002-1013, Tuori LM 1999, 530-540 ja Tuori 2000, erit. 187—
189, 222-223 ja 246250 seka Poyhonen LM 1997, 527-560 ja Psyhonen 2000, erit 15-19 ja 68—
71.

2 Tuori LM 1998, 1006-1008 ja Tuori LM 1999, 538-539.
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sen ldpdisevd perusnormisto, jonka vaikutus ulottuu kaikille oikeudenaloille.?
Nykyisin ei voida ajatella, ettd olisi olemassa kokonaan perusoikeusvapaita
lainsaddannon ja oikeudellisen toiminnan lohkoja.*

My0s Poyhonen tukeutuu vahvasti perusoikeusjérjestelmédin teoksessaan
Uusi varallisuusoikeus. Idea uudesta varallisuusoikeudesta merkitsee Poyhosen
mukaan muun muassa sitd, ettd omistukseen, sopimukseen ja vahingonkor-
vaukseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid pyritdéin ldhestymién tietyistd yh-
teisistd ldhtokohdista. Hinen mukaansa erilaisten varallisuusoikeudellisten on-
gelmien tarkastelu hyvin rajatusti, esimerkiksi vain sopimusoikeudellisesta,
esineoikeudellisesta tai vahingonkorvausoikeudellisesta ndkOkulmasta, ei ny-
kyoloissa mahdollista oikeudellisten ongelmien jdsentdmistd tyydyttavalld ta-
valla. Sen sijaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa esiintyvien moniulotteisten
varallisuusoikeudellisten ongelmien hahmottamiseksi ja ratkaisemiseksi tarvi-
taan koko varallisuusoikeuden alueen kattavia yleisid oppeja, siis alan vastuu-
asetelmia ja -suhteita relevantilla tavalla jasentividd peruskisitteistod sekéd yh-
teisid periaatteita. Tdssd varallisuusoikeuden yleisten oppien rekonstruointi-
ty0dssd perusoikeusjérjestelmé tarjoaa Poyhosen mukaan monia kayttokelpoisia
kiinnekohtia.?

Poyhosen edelld mainitulla teoksella on temaattisesti ldheisid yhtymékohtia
késilla olevan tutkimushankkeen kanssa. Kiinnostuksen kohteena kummassa-
kin hankkeessa ovat varallisuussuhteet ja pyrkimys ymmérti4 ja jasentdd niihin
liittyvid oikeudellisia ongelma-alueita perusoikeusndkokulmaa hyviksikayt-
tden. Toisaalta POyhosen 1dhestymistapa on kuitenkin korostuneen siviilioikeu-
dellinen. Hinen tarkastelukohteenaan ovat erityisesti siviilioikeudelliseen pe-
rustaan nojaavat varallisuusoikeudet ja niitd koskevat yleiset opit, kun taas tdssd
tutkimuksessa varallisuussuhteet ymmarretdan huomattavasti laveammin ja tar-
kastelu kattaa myos esimerkiksi sellaisia varallisuusetuja, joiden perusta on
julkisoikeudellinen.

My®s tavassa, jolla perusoikeuksia ndissd tutkimuksissa hyodynnetéddn, ndyt-
tdisi olevan jossakin midrin erilaisia painotuksia. POyhonen kayttdd perus-
oikeuksien ja perusoikeusjirjestelmén kasitteitd jokseenkin abstraktissa merki-
tyksessd, erddnlaisena yleisten normatiivisten ideoiden tai periaatteiden kokoel-
mana. Jos asiaa halutaan tarkastella Tuorin hahmottelemaan oikeuden tasomal-
liin® tukeutuen, voitaneen sanoa, ettd Poyhonen hyddyntdd perusoikeusjirjes-

3 Habermas 1996, 246-247 ja 396 ss. ja Tuori LM 1998, 1009-1013 ja Tuori 2000, 221-223 ja
249-250. Ks. myos Viljanen 2002, 26.

4 Ks. Viljanen 1999, 92 ja Viljanen 2002, 30.

5 Pdyhdnen 2000, passim. Ks. myds Poyhonen LM 1997, 527-560.

¢ Tuorin mukaan on olennaista korostaa, ettei moderni oikeus tyhjene siihen pintatasoon, joka
ilmenee esimerkiksi sdddoskokoelman saddoksid tai tuomioistuinten ratkaisuja lukemalla, vaan
oikeudessa on tasoja myos tdmén pinnan alla. Nitd pinnanalaisia tasoja Tuori kutsuu oikeuskult-
tuurin ja oikeuden syvirakenteen tasoiksi. Ks. Tuori 2000, 163 ss. sekd Tuori 1997, 319-321.
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telméa siviilioikeuden systematisointitydssd ldhinnd siind hahmossa kuin se
ilmenee oikeuskulttuurin (tai oikeuden syvirakenteen) tasoisena ilmiona. Téassd
tutkimuksessa perusoikeuksia ja perusoikeusjérjestelmid tarkastellaan paitsi
tdllaisella yleisten normatiivisten ideoiden tasolla, myos ldahempéna oikeuden
pintatasoa, siis tasoa, jolla perusoikeudet nayttiytyvit perustuslakitekstiin ja
ihmisoikeussopimuksiin kiinnittyviné yksilon oikeuksia koskevina normeina ja
niiden soveltamiskdytantoina.

Jossakin miérin varauksellisemmin oikeudellisen systeemin rakentamiseen
ovat kotimaisessa keskustelussa suhtautuneet esimerkiksi Thomas Wilhelmsson
ja Lars D. Eriksson.” Tosin Wilhelmssonkin kylld korostaa, ettd systematisointi
ja yleisten oppien kehittiminen kuuluvat oikeustieteen keskeisimpiin tehtdviin.
Ne ovat sellaista perustutkimusta, josta kukaan muu ei huolehdi, mikéli oikeus-
tiede laiminly6 tehtdvin.® Kuitenkin Wilhelmsson nikee oikeuden kehittdmis-
mahdollisuuksien liittyvidn pikemminkin mikropolitiikkojen ja pienten hyvien
kertomusten kuin jonkin kattavan systeemi-idean varaan. Hinen mukaansa
myOhdismodernissa, globalisoituneessa, fragmentoituneessa ja pluralistisessa
yhteiskuntatodellisuudessa ei vallitse sellaista yhtendistd arvopohjaa, jonka
varaan olisi mahdollista rakentaa yksi kattava ja johdonmukainen oikeudellinen
systeemi. Sen sijaan oikeusjérjestys sisdisesti ristiriitaisena ja ulkopuolisille
nikokohdille avoimena jarjestyksend tarjoaa mahdollisuuksia monien erilaisten
vaihtoehtoisten systeemien ja niiden osasten rekonstruoimiseen. Oikeustieteel-
14 onkin Wilhelmssonin ajattelussa merkittiva rooli juuri vaihtoehtoisten yleis-
ten oppien luomisessa. Uusia kisitteitd ja periaatteita luomalla seka perinteisten
ajatustapojen ja tulkintojen murtumakohtia osoittamalla se voi tarjota tuoma-
reille ja muille lainsoveltajille vilineitd hahmottaa ja ratkaista oikeudellisia
ongelmia perustellusti uudella tavalla.’

Myos Eriksson suhtautuu systeemin rakentamisen mahdollisuuteen 1dhto-
kohtaisen kriittisesti. Varsinkin hidnen ohjelmalauseensa ’bygg aldrig system”
vaikuttaa ensisilméykselld varsin torjuvalta suhtautumistavalta oikeudellisen
systematisoinnin suhteen. Toisaalta jo timén sloganin pidempi versio "Bygg ...
aldrig slutna doktrinira system” samoin kuin hinen korostamansa "totalisera
alltid” -1dhtokohta osoittavat, ettei Erikssonin systematisointikielteisyys sitten-
kiin ole aivan ehdotonta. Erikssonin systeemikriittisen korostuksen maalitau-
luna néyttdisikin olevan ldhinna sellainen ajatustapa, jossa oikeusjérjestys ym-
maérrettéisiin suljetuksi ja ristiriidattomaksi opilliseksi systeemiksi, joka ei olisi
avoin oikeuden ulkopuolisiin sfadreihin kuten moraaliin ja politiikkaan ja joka

7 Wilhelmsson LM 1997, 1180-1205 ja Wilhelmsson 1997, 339-358 ja Wilhelmsson 2001, erit.
215 ss. ja Eriksson 1997, 57-73.

8 Wilhelmsson 1997, 341-342.

° Wilhelmsson LM 1997, 1195-1196 ja Wilhelmsson 1997, 344-348. Ks. my6s Nuotio 2002, erit.
6-9 jal4-16.
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voisi olla sisdisesti tdysin konsistentti ja koherentti. T4llainen systeemikésitys
etadntyisi hdanen mukaansa liiaksi todellisen eldmén konflikteista ja menettdisi
samalla sen muutospotentiaalin, joka erilaisiin konflikteihin ja ristiriitaisuuk-
siin liittyy.'°

Sekd Wilhelmssonin ettd Erikssonin ajatukset siséltavit tirkedn viestin sys-
teeminrakentajille. Oikeutta ei tule tarkastella suljettuna, ristiriidattomana ja
staattisena systeemind, silld tillainen ldhestymistapa voisi johtaa oikeudelliseen
konservatismiin ja oikeuden dynaamisten mahdollisuuksien menettimiseen.
Tama onkin tidrked ndkokulma, jota ei tule unohtaa oikeudellisia systematisoin-
teja kehiteltdessd. Toisaalta tdstd asiasta ei ndyttdisi vallitsevan mitdén perusta-
vanlaatuisia erimielisyyksid, vaan kysymys on pikemminkin kielenkayt6llisistd
ja painotuksia koskevista eroista eri kirjoittajien vililld.!! Eivithdn esimerkiksi
Poyhonen ja Tuorikaan pyri rakentamaan oikeudesta sellaista ristiriidatonta,
staattista ja suljettua suurta systeemid, joka antaisi valmiita vastauksia kulloin-
kin eteen tuleviin oikeudellisiin ongelmiin. Vaikka he korostavatkin koherens-
sin ja yhtendisyyden tavoittelemisen merkitystd, he hyviksyvit samalla ajatuk-
sen, ettd oikeuteen sisdltyy vaistimatta ristiriitaisia elementtejd ja ettd oikeus on
dynaaminen ja ulkopuolisille vaikutteille avoin ilmidkentts, jota voidaan tar-
kastella monista eri ndkokulmista. Oikeus on tdmin kisityksen mukaan perus-
olemukseltaan ristiriitoja ja jannitteitd siséltavi jirjestys, joka kuitenkin pyrkii
koherenssiin ja ristiriitojensa ratkaisemiseen.!? Oikeudellisen systemaattisuu-
den tavoittelun ei siten tarvitse merkiti paluuta entiseen, esimerkiksi késitelain-
opista tuttuun monoliittiseen ja suljettuun systeemikisitykseen, vaan oikeutta
voidaan tarkastella erdidnlaisena joustavana verkosto- tai kudosrakenteena.'®

My®és tami tutkimus liittyy ndkokulmiltaan ja perusldhtokohdiltaan sellai-
seen oikeudellisen systeeminrakentamisen uuteen aaltoon, jossa tunnustetaan
avoimesti muun muassa oikeuden sisdiset jannitteet, sen muuntuvuus, tilanne-
sidonnainen luonne sekd avoimuus ulkopuolisille vaikutteille. Téllaisista 14h-
tokohdista oikeudellisen toiminnan johdonmukaisuuden ja systemaattisuu-
den edistdimispyrkimykseen ei liittyne vakavia periaatteellisia ongelmia. Kun
oikeutta ldhestytdén tilanne- eli kontekstisidonnaisena' ilmi6na, kohdistuu sys-
temaattisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimus erityisesti oikeusnormien so-
veltamiseen konkreettisissa paidtoksentekotilanteissa eikéd niinkddn oikeusnor-
meihin ja normijérjestelméédn sellaisenaan. Vaikka oikeusjérjestys abstraktilla
tasolla siséltddkin normeja, jotka jdttdvat paatoksentekijoille runsaasti liikku-

10 Eriksson 1997, 67-68.

' Tahan viittaa myos Wilhelmsson 2001, 222.

12 Ks. esim. Poyhonen LM 1997, 540-541, Piyhonen TLY 1999, 54 ja Tuori 1997, 324-325.
Ks. my6s Viljanen 1999, 95.

3 Nuotio 2002, 12-3 ja 18.

4 Oikeuden tilannesidonnaisuudesta ks. esim. Giinther 1993, 11-13 ja 239 ss., Habermas 1996,
216 ss., Nuutila 1996, 135 ss. Piyhdnen 2000, 198-201 ja Niemi 2002, 195-200.
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matilaa ja voivat olla jénnitteisessd suhteessa keskendidn, on nditd normeja
kuitenkin yksittdistapauksissa pyrittivd soveltamaan koherentilla ja asianmu-
kaisella tavalla. Tima merkitsee sitd, ettd juridista harkintaa on kéytettiva silld
tavoin sopusointuisesti, ettd siind yht4iltd otetaan huomioon kulloinkin tarkas-
teltavana olevan tapauksen relevantit erityispiirteet ja toisaalta pyritddn saavut-
tamaan ratkaisu, joka on sopusoinnussa oikeusjérjestyksen kokonaisuuden
kanssa.'

Téllaisessa asetelmassa oikeustieteellisen systematisoinnin tavoitteena on
luoda edellytyksid ja tarjota vilineitd, jotka auttavat juridiikan toimijoita teke-
méén konkreettisissa tilanteissa oikeudenmukaisia ratkaisuja. Tdmén tehtédvéin
toteuttaminen on luonnollisesti hyvin laaja-alainen ja moniulotteinen. Siihen
sisdltyy esimerkiksi juridisen harkinnan rajojen ja reunaehtojen osoittamista
seki harkinnan rakenteen ja sen eri vaiheiden jdsentdmisti. Toisaalta on selvdd,
ettd vaikka systematisoiva oikeustiede voikin johonkin rajaan saakka auttaa
suuntaamaan ja johdonmukaistamaan konkreettista juridista padtoksentekopro-
sessia osoittamalla kiyttokelpoisia ldhestymistapoja, kiinnekohtia ja harkinta-
kriteereit4, se ei voi korvata varsinaista ratkaisuharkintaa.'® P4dtoksentekijélle
jad vaistimaittd enemmaén tai vihemmén tapauskohtaista harkintaa esimerkiksi
sen suhteen, onko riidan kohteena olevaa sopimusta soviteltava tai minkélaisia
ehtoja hallintolupaan on kulloinkin esilld olevassa asiassa tarpeen ja mahdollis-
ta liittdd.

Tassi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan erityisesti, millaisia vaatimuksia,
rajoja ja reunaehtoja perusoikeusjérjestelmi asettaa yksildiden aseman kannal-
ta merkityksellisid varallisuussuhteita koskevalle juridiselle harkinnalle ja paa-
toksenteolle. Tutkimuksen kohteena on siten vain osa niistd ndkokohdista, joita
ndisséd asioissa on otettava huomioon. Kysymys on kuitenkin siind mielessi
hyvin merkittdvistd vaatimuksista, ettd ne sitovat kaikkea yksiloiden varalli-
suusetuihin vaikuttavaa juridista pddtoksentekoa. Perusoikeudet on otettava
huomioon sekéd oikeusnormeja asetettaessa ettd niitd sovellettaessa niin lain-
kdytossa kuin hallintotoiminnassakin. Vaikka perusoikeuksien asettamat vaati-
mukset voivatkin olla monessa suhteessa viljid ja jattad pidtoksentekijoille
liikkkumatilaa valita erilaisten vaihtoehtojen vililld, kokonaan niitd ei voida
milladn oikeudellisen paitoksenteon osa-alueella sivuuttaa.'’

Paitoksentekijoiden kannalta perusoikeusjérjestelmén tunteminen on tirkeé-
td myos siitd syysti, ettd se auttaa muodostamaan oikeusjérjestyksen kokonai-
suudesta sellaista yleiskuvaa, jota vasten on mahdollista pyrkii ratkaisemaan
yksittdisid oikeudellisia ongelmia asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla.
Harva paatoksentekija kykenee hallitsemaan voimassa olevaa oikeusjérjestystid

'S Habermas 1996, 237 ja 246, Tuori 1997, 324-325 ja Tuori 2000, 124-127.
16 Poyhonen LM 1997, 540-541.
'7 Viljanen 2002, 35.
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kokonaisvaltaisesti vaikkapa niin yksityiskohtaisella tasolla kuin se on kirjattu-
na Suomen Laki I ja II -teoksissa tdydennettynd Euroopan Unionin Lakikirjalla.
Siksi on tarpeen voida tukeutua yleispiirteisempédn koordinaatistoon, joka
auttaa ratkaisijaa suunnistamaan erilaisissa normiviidakoissa, paikantamaan ja
tunnistamaan relevantteja oikeudellisia ongelmia ja suuntamaan argumentaa-
tiota oikeusjirjestyksen kokonaisuuden kannalta koherentilla tavalla. Perusoi-
keudet ja muut yleiset valtiosddntoperiaatteet ovat keskeinen osa titi oikeuden
yhteistéd koordinaatistoa.®

1.2. Oikeudenalarajojen ylittiminen

Eri oikeudenalojen vilisiin suhteisiin liittyvilld kysymyksilld on tyossi tédrked
merkitys. Tassdkddn suhteessa viimeaikaiset kehityskulut eivit ole yksiselittei-
sid ja selkeitd, vaan sgmanaikaisesti on ndhtédvissa seki oikeudenalojen 1dhenty-
miseen ettd niiden hajaantumiseen viittaavia tendenssejd. Tamin tyon kannalta
on merkityksellistd kiinnittdd huomiota siihen, millaisia mahdollisuuksia val-
tiosddntd- ja perusoikeusndkokulma voi avata oikeudenalojen vilisten raja-
aitojen madaltamiseksi ja eri oikeudenaloja yhdistivien 1dhtokohtien tunnista-
miseksi. Kysymys ei suinkaan ole siité, etteiko eri oikeudenaloilla voi olla
merkittdvidkin toisistaan poikkeavia ominaispiirteitd, tai ettd oikeudenalojen
vélisistéd rajoista tulisi kokonaan luopua, mutta kiistatta on olemassa tarvetta
keskusteluyhteyksien kehittdmiseksi ja tiivistimiseksi ndiden rajojen yli." Tata
tarvetta osoittavat monet seikat. Pitkélle eriytynyt ja kapeisiin erityissektoreihin
hajautunut oikeudellinen tarkastelu voi ensinndkin vaikeuttaa hajanaisen ja
massiivisen normiaineiston kokonaisvaltaista hahmottamista. Erityinen ongel-
ma on se, ettd liian kapea-alainen ldhestymistapa voi muodostua esteeksi oikeu-
den asianmukaiselle soveltamiselle nykyaikana tyypillisissdé moniulotteisissa
ratkaisutilanteissa.”’ Oikeudellisissa kdytdnnoissd kohdataan nimittdin jatku-
vasti sellaisia laaja-alaisia ja monimutkaisia ongelmatilanteita, joita ei voida
sijoittaa vain jonkin tietyn oikeudenalan puitteisiin, vaan joiden hahmottami-
nen ja ratkaiseminen edellyttdd usean oikeudenalan oppien tuntemusta ja hal-
lintaa sekd valmiuksia niiden samanaikaiseen soveltamiseen.

Tarvetta arvioida uudelleen perinteisten oikeudenalarajojen tiukkuutta osoit-
tavat myOs sellaiset uudet oikeudenalat, joita on muodostumassa perinteisten
oikeudenalojen vilimaastoon.?! Yhtdiltd uusien oikeudenalojen muodostumi-

18 Ks. esim. Nuotio LM 1996, erit. 1023-1029 ja Viljanen 2002, 35-36.

¥ Viljanen 2002, 36.

2 Ks. esim. Poyhonen 2000, 9-15.

21 Esimerkkini tillaisista voidaan mainita vaikkapa ladkintdoikeus, sosiaalioikeus tai urheilu-
oikeus (ks. esim. Nuotio 2002, 3—4).
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sen voidaan ndhdd merkitsevdn oikeuden hajautumista ja eriytymistd entistd
useampiin ja kapea-alaisempiin lohkoihin. Toisaalta ne saattavat ilmentdd myos
oikeudenaloja toisiinsa ldhentévad kehitysti. Uusille oikeudenaloille on nimit-
tdin tyypillistd, ettd niissd pyritdén ottamaan haltuun tiettyyn sosiaaliseen toi-
mintaympiristoon liittyvid juridisia teemoja yhdistelemélld eri oikeudenalojen
ajattelu- ja ldhestymistapoja uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.

Yhtend esimerkkiné tdllaisesta perinteiset rajat ylittavistd nuoresta oikeu-
denalasta voidaan viitata sosiaalioikeuteen, jolla Tuorin mukaan on selvid
kiinnekohtia muun muassa hallinto-oikeudelliseen, valtiosddntooikeudelli-
seen, tyooikeudelliseen, vakuutusoikeudelliseen ja vahingonkorvausoikeu-
delliseen ajatteluun.?? Tdssd katsannossa sosiaalioikeuden itsendistymiskehi-
tys voi siis merkitd my0s edelld mainittujen oikeudenalojen vilisen vuoro-
vaikutuksen lisddntymistd ja niihin liittyvien ajattelutapojen ldhentymisté
toisiinsa sosiaaliasioihin liittyvissd toimintaympéristoissd ja tyypillisissa rat-
kaisutilanteissa.

1.3. Yksityis- ja julkisoikeus

Oikeudenalojen vilisten vuorovaikutusyhteyksien nikokulmasta hyvin keskei-
nen merkitys tdssid tutkimuksessa on niilld ndkokohdilla ja muutospiirteilld,
jotka liittyvit yksityisoikeuden ja julkisoikeuden viliseen rajalinjaan. Perintei-
sessd oikeusajattelussa yksityisoikeuden ja julkisoikeuden on nihty perustuvan
jyrkésti toisistaan poikkeavien ldhtokohtien varaan. Yksityisten oikeussuhtei-
den ideaalityyppeinéd on pidetty sellaisia horisontaalisia oikeussuhteita, joita
muodollisesti tasa-arvoiset yksityiset toimijat omasta tahdostaan ja omassa
intressissddn solmivat keskendén ja joiden sisédllostd he voivat vapaasti padttaa.
Tyypillisesti julkisina puolestaan on pidetty sellaisia yksityisen ja julkisen
toimijan vélisid vertikaalisia valtasuhteita, joihin osallistuminen ei ole vapaaeh-
toista ja joiden sisdltd médrdytyy lainsddddnnon ja julkisen tahon yksipuolisten
paitosten perusteella. Perinteisen ajattelun 1ahtokohtana siis on ollut, ettd yksi-
tyisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset oikeussuhteet eroavat toisistaan selkeds-
ti. Yksityiset suhteet perustuvat vapauteen ja vastavuoroisuuteen, kun taas
julkisille suhteille luonteenomaisia piirteitd ovat lakisidonnaisuus, yksipuoli-
suus ja pyrkimys julkisten etujen toteuttamiseen.?

Téllaisen jyrkidn kaksijakoisen ideaalimallin yhteydet nykypéivin oikeudelli-
seen todellisuuteen ovat kdyneet etdisiksi. Nykyoloissahan sangen tyypillisid
ovat erilaiset sekamuotoiset oikeussuhteet, joihin sisidltyy samanaikaisesti seké

2 Tuori LM 1997, 176-177.
% Ks. yksityis- ja julkisoikeuden erottelusta ja siihen liittyvistd muutospiirteistd esim. Mdenpdid
1989, 5-13 ja Mdenpdd 2000, 78-79.
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yksityisid ettd julkisia ulottuvuuksia. Monissa tapauksissa ei ole mahdollista
yksiselitteisesti madritelld, kummalla niistd ulottuvuuksista on oikeussuhteen
kokonaisuuden kannalta méiraava merkitys. Jos téllaista suhdetta tarkastellaan
liian kapea-alaisesti vain joko yksityis- tai julkisoikeudellisesta ndkokulmasta,
ovat erilaiset védrintulkinnat ja virhearvioinnit mahdollisia, kun suhteen kaik-
kia olennaisia aineksia ei vélttdmdttd tunnisteta tai niille ei anneta riittdvisti
painoarvoa oikeudellisessa harkinnassa. Siksi yksityis- ja julkisoikeudellisia
ndkokulmia ei ole mielekistd pitdd liian etddlld toisistaan. Wihelmssonin tavoin
voidaan pikemminkin sanoa, ettd kysymys on erdédnlaisesta jatkumosta, jonka
(ideaaliset) ddripddt muodostuvat puhtaasti yksityisoikeudellisista ja puhtaasti
julkisoikeudellisista suhteista, mutta joiden viliin mahtuu monenkirjava vili-
muotojen kokoelma.?*

Julkinen ja yksityinen ovat sekoittuneet ja kietoutuneet monin tavoin keske-
nidn. Yksityiseen toimintaan liittyy nykyisin runsaasti elementtejd, joita voi-
daan pitdd pikemminkin julkisina ja vastaavasti julkiseen toimintaan liittyy
monia yksityiselle toiminnalle tunnusomaisia piirteitd.” Yksityisen ja julkisen
vélisen rajalinjan yli on siis tapahtunut siirtymid kumpaankin suuntaan. Esimer-
kiksi yksityistamiskehitykseen liittyen yksityiset subjektit ovat saaneet hoitaak-
seen aiempaa laajemmassa mitassa sellaisia julkista intressid palvelevia tehté-
vid, jotka perinteis€sti ovat kuuluneet viranomaisten toimivaltapiiriin.?® Toi-
saalta yksityistdminen ei ole merkinnyt pelkéstédén tehtivien siirtdmisté julkisil-
ta elimiltd yksityisille toimijoille, vaan tehtdvien mukana seuraa myos koko
joukko vaatimuksia ja toimintaperiaatteita, joihin liittyy merkittdvid julkisoi-
keudellisia piirteitd. Tzllaisia ovat esimerkiksi toiminnan lakisidonnaisuuden
lisddntyminen, hyvdidn hallintoon ja oikeusturvajérjestelyihin liittyvdt vaati-
mukset sekd rikosoikeudellinen virkavastuu toiminnasta. Namé vaatimukset
ovat kiintedsti yhteydessd perustuslain 124 §:iin, jossa sidddetddn julkisten
tehtdvien yksityistdmisen edellytyksista.”’

On myos syytd huomata, ettdi muun muassa joukkomittaistumisen myotd
moniin yksityisiksi miellettyihin suhteisiin liittyy nykyaikana runsaasti julki-
seksi luonnehdittavissa olevia piirteitd. Julkiset intressit eivét ole esilld ainoas-
taan sellaisiin perinteisiin julkishyddykkeisiin kuin vaikkapa vesi- ja energia-

% Wilhelmsson 2000, 33-34.

% Ks. esim. Wilhelmsson 2001, 30 ss. ja Nuotio 2002, 5.

% Ks. yksityistimiskehityksestd ja siihen liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd esim. Tuori
1998, 299-353 ja Rasinmdki 1997, passim sekd Wilhelmsson 2001, 33—41. On my06s huomattava,
ettd yksityiset toimielimet ovat jo pitkddn huolehtineet monista julkisista ja lakiméadrdisistd
tehtdvistd. Esimerkiksi tyoeldkejdrjestelmdssd ja julkisesti tuetun sosiaalisen asuntotuotannon
toteutuksessa yksityisilld yhteisoilld on pitkdédn ollut keskeinen rooli.

71 Perustuslain 124 §:ssd sidddetddn muun muassa, ettd julkisen hallintotehtdvdn siirtdminen
muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksien, oikeusturvan eikd hyvin hallinnon
vaatimusten toteutumista. Lisdksi sddnnoksessd todetaan, ettd merkittdvad julkisen vallan kayttod
sisdltavia tehtdvid ei ole sallittua siirtdd lainkaan viranomaiskoneiston ulkopuolisille tahoille.
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huoltoon liittyvissd oikeudellisissa jérjestelyissd, vaan myos esimerkiksi rahoi-
tus- ja vakuutustoimintaan seki joukkotiedotukseen ja kommunikaatiopalvelui-
hin liittyy sellaisia painavia julkisluonteisia ja yhteiskunnallisia intressejd, joita
ei voida sivuuttaa kyseisid toimialoja koskevassa sdédntelyssd ja paatoksenteos-
sa. Taminkaltaisten kehityskulkujen myotd yksityisten vilisid varallisuussuh-
teita siddntelevi lainsddadinto onkin merkittévésti laajentunut viimeisten vuosi-
kymmenten kuluessa. T4llainen lakisidonnaisen toiminta-alueen laajentuminen
on luonnollisesti kaventanut sitd aluetta, jonka puitteissa yksityiset osapuolet
voivat tdysin vapaasti padttdd keskindissuhteidensa sisallosti.

Monia muutoksia on tapahtunut myos julkisessa toiminnassa. Vaikka viran-
omaisten paitoksenteko yksityisten asemaan vaikuttavissa asioissa onkin edel-
leen ldhtokohdiltaan lakisidonnaista toimintaa, on tillaiseen toimintaan kohdis-
tuva normiohjaus kuitenkin monessa suhteessa viljentynyt. Kaikkea julkista
hallintotoimintaa ei voida en&dd tarkastella perinteisend lainsddtdjan tahdon
toimeenpanona, silld lainsdddinto jattdd viranomaisille monilla hallinnon
alueilla runsaasti harkintavaltaa.?® Myos sellaiset yksityisoikeudellisille suhteil-
le tyypilliset piirteet, kuten markkinaistuminen ja vapaa kilpailu, ovat viime
vuosina saaneet jalansijaa julkisen sektorin toiminnassa. Viranomaistoiminta ei
my0skdin endd vilttdmdttd ole leimallisesti yksipuolista ja pakkoon perustuvaa
vallankdyttod, vaan esimerkiksi hallintosopimukset ja monet vastavuoroisuu-
teen perustuvat menettelyt ovat yleistyneet yksityisten subjektien ja julkiselin-
ten vilisisséd suhteissa.” Kuitenkaan tillaiset julkisessa toiminnassa esiintyvét
uudentyyppiset piirteet eivit ole kokonaan syrjdyttineet sellaisia perinteisid
asetelmia, joihin liittyy selkeédn yksipuolisia valtasuhteita. Samoin on huomat-
tava, ettd yksityiselldkin puolella voi edelleen esiintyi sellaisia aidosti horison-
taalisia suhteita, jotka perustuvat tasavertaisten osapuolten vapaisiin valintoihin.

1.4. Toisenlainen jidsentéimistapa

Yksityisoikeuden ja julkisoikeuden jyrkédn kahtiajaon varaan rakentuvaan aja-
tusmalliin ndyttéisi kaiken kaikkiaan liittyvén siind mddrin merkittdvid ongel-
mia, ettei se ainakaan sellaisenaan tarjoa toimivaa ajatuksellista kehikkoa nyky-
pdivéna esiintyvien kiperien juridisten ongelmien jdsentdmisen tarpeisiin. Jos-
sain madrin lupaavampia nékoaloja tarjoaa sen sijaan sellainen kolmijakoinen
ajatusmalli, jossa erotetaan toisistaan julkisen vallan, talouden ja kansalaisyh-
teiskunnan muodostamat osa-alueet. Tdssd muun muassa Habermasin ajatuk-
siin tukeutuvassa mallissa yksityissfddrid ei siis tarkastella yhtendisend koko-

% Ks. esim. Galligan 1986, passim ja Ldnsineva 1998, 263-279.
2 Ks. esim. Mdenpdd 2000, 22-24 ja 68-75.
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naisuutena, vaan sen ndhdiin jakaantuvan kahteen toisistaan eriytyneeseen
lohkoon, nimittdin talouden ja kansalaisyhteiskunnan® alueisiin. Jaottelun
taustalla on ajatus, jonka mukaan institutionaalinen taloudellinen toiminta on
modernissa yhteiskunnassa eriytynyt elimismaailman ja kansalaisyhteiskun-
nan toimintatavoista ja perustuu myos toisenlaiseen rationaliteettiin kuin kansa-
laisyhteiskunnan vuorovaikutussuhteet. Kun kansalaisyhteiskunnan toiminnat
ja vuorovaikutussuhteet perustuvat kommunikatiiviseen rationaliteettiin, ohjaa
talouden sfdérid ensi sijassa raha sekd markkinoiden ja taloudellisen tehokkuu-
den rationaliteetti. Mallin kolmas osa-alue eli julkisen vallan toiminta puoles-
taan nojautuu keskeisesti poliittiseen rationaliteettiin. Ndiden yhteiskunnan
kolmen osa-alueen keskindissuhteet jasentyviat Habermasin ja Tuorin ajatuskul-
kuja vapaasti seuraten siten, ettd julkinen valta ja talous muodostavat yhdessi
systeemin, jolla on taipumusta tunkeutua eldmismaailman alueelle ja kaventaa
sen toiminta-aluetta. T4all4d tarkoitetaan siti, ettd hallinnollinen valta on omiaan
byrokratisoimaan ja talous monetarisoimaan ja kaupallistamaan kansalaisyh-
teiskunnan kommunikatiivisia rakenteita ja yksildiden vilisid vapaita vuorovai-
kutussuhteita. Tdmd on ongelmallista erityisesti siltd kannalta, ettd toimiva
kansalaisyhteiskunta ja sen puitteissa tapahtuva diskursiivinen mielipiteen- ja
tahdonmuodostus ovat demokratian ja sddddnnédisen oikeuden seki siithen pe-
rustuvan vallankdyton legitiimisyyden keskeisid edellytyksid.’!

On korostettava, ettd tdssd mallissa on kysymys vain yhdesti tavasta hahmot-
taa erilaisia yhteiskunnallisia suhteita hyvin yleiselld tasolla. Sitd ei tule
ymmairtdd sen paremmin tdsmallisyyteen ja tyhjentdvyyteen pyrkivdnd yh-
teiskunnan kuvauksena kuin puhdasoppisena teoreettisena mallinakaan. Jul-
kisen vallan, talouden ja kansalaisyhteiskunnan toiminta-alueet voivat esi-
merkiksi osittain leikata toisiaan ja muutoinkin niiden viliset rajat jadvat
sangen epamairdisiksi. On my0Os huomattava, ettd niin julkisen vallan, talou-
den kuin kansalaisyhteiskunnankin alueet koostuvat todellisuudessa mité
moninaisimmista ainesosista. Siten on yksinkertaistavaa ajatella, ettd kutakin
niistd sektoreista maédrittdisi vain jokin yksi ja yhtendinen rationaaliteetti-
tyyppi. Esimerkiksi kansalaisyhteiskunta muodostuu hyvin monenlaisista
sosiaalisen eldmén osa-alueista, jotka ovat enemmin tai vihemmén autono-
misia suhteessa toisiinsa ja jotka voivat rakentua merkittdvistikin toisistaan
poikkeavien rationaliteettien varaan. Myoskdédn julkisen vallan tai talouden
toimintojen rikkaudelle ja monimuotoisuudelle ajatusmalli ei tee oikeutta.*?

Silti voidaan sanoa, ettd timé kolmijakoinen malli auttaa hahmottamaan yhteis-
kuntatodellisuutta ja sen ongelmia selvésti osuvammalla tavalla kuin perintei-

% T4ssd on huomautettava siité, ettd kansalaisyhteiskunta ei kisitteeni ole tdysin yhteneviinen
Habermasin kayttaman eldamismaailman késitteen kanssa (ks. Habermas 1987, 119 ss.).

31 Ks. Habermas 1987, 153 ss., Habermas 1996, 55-56, Tuori 1988, 109 ss., Tuori 1990 134-136
ja Tuori 2000, 91-92. Vastaavaan malliin tukeutuu myos Wilhelmsson 2000, 23.

32 Ks esim. Teubner 1999, 52 ss.
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nen yksityisen ja julkisen erotteluun perustuva kaksijakoinen malli. Erityisesti
tdmad ilmenee siind ajatuksessa, ettd yksilon vapauksien rajoittajana ja kansa-
laisten vilisten kommunikatiivisten vuorovaikutussuhteiden uhkana ei ndhdi
ainoastaan valtion ja muiden julkisten toimielinten vallank&yttdd, vaan myos
kansalaisyhteiskunnan toimintatavoista irtautuneen talousjirjestelmén toimin-
tatapoihin ja vallank#ytt6on ndhdién liittyvan ongelmia ja uhkatekijoitd tassd
suhteessa. Yksilon oikeuksien nidkokulmasta ndmi ongelmat ja uhkatekijit
voivat lisdksi kertaantua, jos julkisen vallan ja institutionaalisen talouden toi-
minnat kietoutuvat merkittivalla tavalla toisiinsa.

Jos edelld kuvattua systeemin ja kansalaisyhteiskunnan vastakkainasettelun
ajatusta pidetdin perusteltuna, on silld monia heijastusvaikutuksia myos oikeu-
dellisen toiminnan suuntaan. Oikeudelliselta kannalta olennaiset kysymykset
kohdistuvat téstd nakokulmasta erityisesti sithen, miten yksildiden yksityisti ja
julkista/poliittista autonomiaa®® sekd kansalaisyhteiskunnan diskursiivisia vuo-
rovaikutusmekanismeja voidaan suojata seki julkisen vallan etti talouden he-
gemonistisia taipumuksia vastaan. Tédllainen yksildiden ja kansalaisyhteiskun-
nan rakenteiden suojaamistehtiva asettaa monenlaisia haasteita oikeuden yleis-
ten oppien kehittdmiselle niin julkis- kuin yksityisoikeudenkin suunnilla.

1.5. Haasteet perusoikeusdoktriinin suuntaan

Perusoikeuksien osalta haasteeksi nousee muun muassa kysymys niiden sovel-
tamisalasta. Perusoikeuksien soveltamisaluetta ei tdmén ajatusmallin nakokul-
masta ole perusteltua rajoittaa ainoastaan yksildiden ja julkisten elinten vilisiin
valtasuhteisiin, vaan myos talouden ja kansalaisyhteiskunnan véliset epdsym-
metriset suhteet on perusteltua siséllyttdd perusoikeuksien soveltamisen piiriin.
Taustalla on ajatus siitd, ettd yksilot tarvitsevat perusoikeussuojaa ainakin kaik-
kien sellaisten oikeussuhteiden osapuolena, joissa he ovat joko oikeudelli-
sesti taikka tosiasiallisesti erivertaisessa asemassa vastapuoliinsa ndhden. To-
siasiassa epasymmetrisistd oikeussuhteista voidaan puhua esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa suhteen jollakin osapuolella on tiedollinen etulyontiasema arvioida
oikeussuhteen merkitysti ja sithen mahdollisesti liittyvid riskejd. Samoin epé-
symmetrisind voidaan pitdd sellaisia suhteita, joihin osallistumisen suhteen
jollakin osapuolella ei ole todellista valinnanvaraa tai joiden sisdltéon ndhden
hinen vaikutusvaltansa on rajoitettua. Téllaisten suhteiden heikommilla osa-
puolilla on merkittidvd suojantarve vahvempien osapuolten vallankdyttomah-
dollisuuksia vastaan. Julkisella vallalla katsotaankin tdlld perusteella olevan
velvollisuus suojella yksilon perusoikeuksia my0s yksityisten toimijoiden ta-

3 Ks. Habermas 1996, 118 ss. ja Tuori 2000, 104-106.
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holta tulevia loukkauksia vastaan.>* Titi nidkokohtaa korostettiin myos Suomen
perustuslain perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yleisti turvaamisvelvollisuut-
ta koskevan 22 §:n esit6issda (HE 309/1993 vp, 75).

Perusoikeuksien keskeiseksi funktioksi voidaan toisin sanoen asettaa erilais-
ten vallankdayttomahdollisuuksien kontrollointi ja vallan vddrinkdyton ehkdi-
seminen. Tdstd lahtokohdasta perusoikeuksien keskeisimpéédn sitovuusaluee-
seen kuuluvat siis ainakin sellaiset suhteet, joiden toisella osapuolella on mah-
dollisuus kayttdd julkista valtaa johonkin osapuoleen nihden. Tdllainen asema
voi olla seki julkisorganisaatioon kuuluvilla toimijoilla ettd sellaisilla yksityi-
silld toimijoilla, joiden hoitoon on uskottu julkista valtaa tai julkisia tehtdvii.
Liséksi voidaan perustellusti ajatella, ettd perusoikeusvaatimukset tulee ulottaa
koskemaan myos talouden ja kansalaisyhteiskunnan vilisen rajalinjan ylittavid
epdsymmetrisid valtasuhteita.

Sen sijaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan sisdisten, vapaiden ja tasaver-
taisten suhteiden kontrolloimiseen juridisin keinoin ei ole olemassa vastaavia
perusteita. My®os erilaiset talouden sfdérin sisdiset ja tasavertaisten sopijapuol-
ten viliset business to business -suhteet voivat tdssd katsannossa jaddi perusoi-
keusherkimmin alueen ulkopuolelle, mikili ne eividt muodosta uhkaa ulkopuo-
listen tahojen oikeuksille eikd niihin liity merkittdvid yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Tdméa ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd perusoikeuksilla voisi olla
merkitystd myos yksiloiden keskindisissd tai yritysten vilisissd suhteissa. Voi-
makkaimmillaan suojantarve on kuitenkin sellaisissa suhteissa, joissa jollakin
osapuolella on mahdollisuus merkittdvddn vallankdyttoon jotakin muuta osa-
puolta kohtaan. Perusoikeuksien tehtdvdnd on toisin sanoen suojata yksiloitd
sekd kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusrakenteita erilaisia vallan vddrin-
kdyttomahdollisuuksia vastaan riippumatta siitd, kuka valtaa kayttiad. >

1.6. Muista oikeudellisista haasteista

Yksityisoikeuden ndkokulmasta yhdeksi keskeiseksi haasteeksi muodostuu
oikeudenalan ei-taloudellisten ulottuvuuksien kehittiminen ja vahvistami-
nen. Giinther Teubner on kiinnittidnyt huomiota siihen, ettd yksityisoikeudel-
linen ajattelu ja normisto ovat pitkdédn kehittyneet yhtdaltd voimakkaan julki-
sen ohjauksen ja toisaalta ekonomisoitumisen puristuksessa, jolloin kansa-
laisyhteiskunnan eri osa-alueiden toimintaan liittyvét ei-taloudelliset ulottu-
vuudet ja kytkennit ovat jdidneet oikeudellisen mielenkiinnon ulkopuolelle.
Jatkossa, varsinkin jos poliittinen ohjaus esimerkiksi yksityistimiskehityk-

3 Ks. esim. Clapham 1993, 343 ss., Graber—Teubner 1998, 61-73 ja Rytter 2000, 205 ss.

35 Edelld olevan jakson tarkoituksena on toimia vain alustavana johdatuksena perusoikeuksien
horisontaalivaikutuksia ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta koskeville kysymyksenaset-
teluille. Ndihin teemoihin palataan yksityiskohtaisemmin jaksoissa I11.4.2.1. ja IV.2.5.
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sen ja normiohjauksen keventdmisen myotd merkittdvisti heikkenee, on
vaarana, ettd yksityisoikeus ldpikaupallistuu entistd suuremmassa madrin.
Téllainen tarkastelukulman yksipuolistuminen ei tee oikeutta sosiaalisen
eldmin ja sosiaalisten kdytintdjen monimuotoisuudelle, vaan instrumentali-
soi ne taloudellisen tehokkuuden palvelukseen. Teubnerin mukaan yksityis-
oikeudellisen toiminnan depolitisoiminen edellyttddkin, etti sitd samanaikai-
sesti myOs de-ekonomisoidaan. Oikeudellista ndkokulmaa on kyettiva rikas-
tuttamaan niin, ettd siind voidaan ottaa tdysipainoisesti huomioon erilaisten
sosiaalisten eldminalueiden monimuotoisuus ja niihin liittyvit erilaiset ei-
taloudelliset ulottuvuudet. Taide, tiede, uskonto, joukkotiedotus ja tervey-
denhuolto ovat Teubnerin mukaan esimerkkejd sellaisista ainakin osaksi
autonomisista sosiaalisen eldmin alueista, joiden toimintaa ei voida palaut-
taa vain taloudelliseen tai poliittiseen rationaliteettiin. Ndiden eldménaluei-
den toimintoja ohjaavat ja médrittivit myos muut, juuri niille tyypilliset
konstitutiiviset periaatteet ja sosiaalisen diskurssin muodot, joita oikeuden
on kyettiva suojaamaan muiden eliminalueiden kolonisointipyrkimyksilta.
Suojaa tarvitaan paitsi hallintokoneistoa, my0s erilaisia talouden, teknolo-
gian ja viihdeteollisuuden toimijoita vastaan 3¢

1.7. Johtopa:iitos

Yksityis- ja julkisoikeuden oppirakennelmia on ldhennettdva toisiinsa. Niiden
on oltava ainakin sind miérin yhteensopivia, ettd erilaisia sekamuotoisia oi-
keussuhteita ja niihin liittyvid oikeudellisia ongelmia voidaan tarkastella mie-
lekkadsti siten, ettd ndiden suhteiden kaikki olennaiset ulottuvuudet tulevat
asianmukaisesti otetuiksi huomioon. Oikeusvarmuuden kannalta sellaista tilan-
netta ei voitaisi pitdd tyydyttdvéini, jossa oikeudellisiin ongelmiin annettavien
ratkaisujen lopputulokset vaihtelisivat jotenkin satunnaisesti riippuen siitd,
hahmottaako paatoksentekija kulloistakin tulkinnanvaraista oikeudenalojen
raja-alueelle sijoittuvaa ongelmatilannetta yksityis- vai julkisoikeudellisesta
viitekehyksestd kédsin. Sen sijaan tavoitteena on, ettd tillaisissa rajavyohykettd
léhelld olevissa tapauksissa paddyttéisiin jokseenkin yhteneviin ratkaisulinjoi-
hin, katsottiinpa ongelmatilannetta kummasta suunnasta tahansa.

My®os oikeusjirjestyksen yhtendisyysajatus merkitsee, ettd yksityisoikeudel-
liset ja julkisoikeudelliset oppirakennelmat on voitava palauttaa joihinkin yh-
teisiin 1dhtokohtiin. Perusoikeudet ja muut yleiset valtiosddntOperiaatteet ovat
juuri sellaisia yhteisid ldhtokohtia, jotka luovat puitteita ja asettavat vaatimuk-
sia ja rajoituksia niin julkiselle kuin yksityisellekin vallankdytélle. Perusoi-
keuksia ei tdssd mielessd ole syytd tarkastella sen paremmin julkisoikeudellisi-
na kuin yksityisoikeudellisinakaan normeina, vaan ne ovat soveltamisalaltaan
yleisti oikeutta.’

% Teubner 1999, 51 ss ja Graber-Teubner 1998, 61 ss.
3 Tuori 2000, 222 ja Viljanen 2002, 26.
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2. VALTIOSAANTO OSANA OIKEUSJARJESTYSTA
2.1. Valtiokeskeinen Kisitys

Tamin tutkimuksen nidkokulmaa on johdannossa luonnehdittu 14ahinna valtio-
saidntooikeudelliseksi. Seuraavassa pyrin tismentdméin, mitd valtiosdannollé ja
valtiosddntooikeudellisella nidkokulmalla tdlloin tarkoitetaan ja millainen on
valtiosddnnon asema oikeusjérjestyksen kokonaisuudessa. Tarkastelun taustak-
si on syyti viitata siihen, ettd valtiosdéntooikeudellista ajattelua on Suomessa
pitkddn dominoinut varsin valtiokeskeinen nidkokulma. Titd ndkokulmaa il-
mentid jo kiyttimdmme termi “valtiosddntd”. Vastaava termi on sinédnsé kiy-
tOssd erdissd muissakin kielissé (esim. statsforfattning, Staatsverfassung), mut-
ta sen rinnalla tunnetaan kuitenkin myos toinen késite, joka viittaa konstituu-
tioon (konstitution, Konstitution). Vaikka tillainen konstituutioon viittaava val-
tiosddnnon rinnakkaisilmaus ei olekaan kielenkédyttoomme kotiutunut, on také-
ldaisenkin valtiosddntokasityksen taustalta epdilemattd 16ydettavissd ajatus val-
tiosddntonormiston perustavanlaatuisesta luonteesta. Néin siitd huolimatta, ettd
kyseistd oikeudenalaa ei ole meilld ollut tapana kutsua perustusoikeudeksi tai
konstituutio-oikeudeksi eikd sen kohdetta konstituutioksi.

Valtion keskeinen rooli tulee selvisti ndkyviin esimerkiksi niissd maéritel-
missd, joilla valtiosdint6d ja valtiosddntdoikeutta on alan oppikirjoissa luon-
nehdittu. Esimerkiksi Hermansonin miidritelmdn mukaan “valtiosddnnon
muodostavat ne valtiossa voimassa olevat oikeusnormit, jotka koskevat ylin-
td valtaa (monarkiassa) tai ylimpid valtaoikeuksia valtiossa (tasavallassa)”.?
Merikoski puolestaan esitti, ettd valtiosddntdoikeuteen “kuuluvat ne oikeus-
saannokset, jotka sddnnostelevit valtion oikeudellisen rakenteen perusteita,
valtion padelimien jdrjestysmuotoa ja tehtédvid sekd kansalaisten oikeudellis-
ta asemaa valtiossa”.’® Hidénin ja Saraviidan perusoppikirjan mukaan val-
tiosddnnolla tarkoitettiin niitd saddoksid, jotka sddntelevit ylimpien valtion-
elinten toimivaltasuhteita, valintaa, padtoksentekomenettelyd sekéd kansalai-
sen oikeusasemaa suhteessa valtioon”.* My0s esimerkiksi Husan mukaan
’valtiosddnnossé on kyse ylimmén valtiovallan kédytto4 ja toisaalta kansalais-
ten ja valtion vilistd suhdetta sddntelevistd normikokonaisuudesta, joka voi
olla joko kokonaan tai osittain kirjoitettu tai kirjoittamaton”.*! Tuori puolestaan
korosti vield viitoskirjassaan vuonna 1983, ettd valtiosddnto ei valittomasti
sidntele yhteiskunnan jasenten keskindisid suhteita, valtiosdéntoa ei ole tarkoi-
tettu kaikkien yhteiskunnallisten (sosiaalisten) suhteiden “’peruskirjaksi”.**

3 Ks. Hermanson 1928, 7 ja Hermanson—Kaira 1965, 5.

3 Merikoski 1944,2 ja Merikoski—Vilkkonen 1982, 8.

0 Hidén—Saraviita 1994, 1.

1 Husa 1997, 25.

“2 Tuori 1983, 672. Han kuitenkin jatkoi ajatusta seuraavasti: ”Toinen asia on, ettd valtiosddnnon
voi véittda vilillisesti — lahinnéd vahvistamiensa perusoikeuksien kautta — takaavan myos yhteis-
kunnan jasenten keskindisia taloudellisia ja poliittisia suhteita tavalla, jonka vaikutukset ulottuvat
aina syvirakenteen tasolle, koko yhteiskuntamuodostuman uusintamiseen.”
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Jokseenkin vastaaviin valtiosddntoméaéaritelmiin tukeutuvat myds Jyranki
ja Eriksson oikeustietosanakirjaan aiheesta laatimissaan sana-artikkeleissa.
Eriksson tosin tdydentdd perinteistd médritelmas toteamalla, ettd valtiosddn-
tooikeuden alaan kuuluvat ’ne normit, jotka sdédntelevét poliittisen jirjestel-
mén ja — osaksi — yhteiskuntajirjestelménkin perusrakenteita”. Jyrénki puo-
lestaan avartaa madritelmai toteamuksella, ettd valtiosdaannolla tarkoitetaan
oikeudellisessa kielenkdytossd yleensd poliittisen vallan kidyttdd koskevaa
organisaatio- ja kdyttaytymisnormistoa.** Valta ja vapaus -kirjassaan Jyranki
esittdd, ettd valtiosddntooikeuden ydinosan muodostavat perustuslait, joiden
séddntelyala kattaa ylimpien valtionelinten kdyttdytymisen ohella periaattees-
sa koko oikeusjirjestyksen ja madrad erityisesti oikeussddntdjen tuottamises-
ta sekd niiden sisdallostd. Lisdksi hidn korostaa, ettd “’valtiosddntooikeus kos-
kettaa muita oikeudenaloja vilittomdmmin joitakin yleisid oikeusteoreettisia
peruskysymyksid”.*

2.2. Uuden perustuslain mukainen valtiosidntokésitys

Tietystd valtiokeskeisyydestddn huolimatta valtiosdantokisitykseemme on siis
sisdltynyt muunlaisiakin konstitutiivisia aineksia. Téllaisista aineksista tir-
keimpid lienevit yksildiden aseman perusteita midrittavit perusoikeudet seka
erddt sdadosten asettamista, niiden hierarkiaa ja voimassaoloa koskevat valtio-
sddntoiset perusratkaisut. Perusoikeusuudistus ja perustuslain kokonaisuudistus
ovat entisestddn vahvistaneet tillaisten valtiosddnnon ei-(pelkéstiédn) valtiollis-
ten elementtien merkitysti. Yhtend osoituksena valtiosddntokasityksen laajen-
tumisesta voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd perustuslakiuudistuksen yhteydes-
sd hallitusmuotonimike korvattiin termilld Suomen perustuslaki. Tdmi nimike-
muutos toteutettiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan esityksestd. Muutok-
sen perusteluna valiokunta viittasi muun muassa siihen, etti hallituksen esityk-
sessd kdytetty hallitusmuotonimike oli liian kapea-alainen uuden perustuslain
koko alaan verrattuna, koska historiallisessa katsannossa se viittasi ldhinna
hallitusvallan kaytt6on (PeVM 10/1998 vp, 5).

My®6s uuden perustuslain (731/1999) teksti tukee monin kohdin nékemysti,
jonka mukaan kysymys on koko oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen perusteita
maddrittavastd normikokonaisuudesta. Toki suuri osa uudenkin perustuslain
sddnnoksistd koskee edelleen ylimpid valtionelimii ja niiden toimivaltasuhteita.
Tarkedtd on kuitenkin huomata, ettd perustuslaki siséltdd sdannoksid myos mo-
nista muista asioista. Jo perustuslain 1 luku, jonka otsikkona tosin on " Valtiojar-
jestyksen perusteet”, antaa viitteitd siitd, ettei kysymys ole vain valtiollista jérjes-
tystd vaan koko oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen perusteita koskevasta saadok-
sesta.

4 Jyrdnki EIF V 1997, 1064—-1065 ja Eriksson EIF V 1997, 1085-1086.
4 Jyrinki 1998, 1-3.
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Perustuslain 1.2 §:n mukaan valtiosddnt6 turvaa ihmisarvon loukkaamatto-
muuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa. Lain 2 §:ssd vahvistetaan kansanvaltaisuuden ja oikeusval-
tion periaatteet seké todetaan muun ohella, ettd kansanvaltaan kuuluu yksi-
16n oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaa ja elinympérist6ddn koskeviin
ratkaisuihin. Siten sellaiset perustuslakiin kirjatut perusldhtokohdat kuin ih-
misarvon loukkaamattomuus ja yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaami-
nen sekd oikeudenmukaisuuden, kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltiollisuu-
den periaatteet eivit rajoitu ainoastaan valtiollisiin asioihin vaan ldpdisevit
koko oikeus-ja yhteiskuntajirjestyksen kentin.*

Myd6s monet perusoikeussddnnokset perustuslain toisessa luvussa on muotoiltu
silld tavalla yleisiksi, ettei niiden merkitys ainakaan sanamuotonsa perusteella
rajoitu koskemaan ainoastaan julkisen vallan ja yksilon vélisid suhteita.

Esimerkkini tillaisesta soveltamisalaltaan rajoittamattomasta perusoikeus-
sddnnoksestd voidaan viitata vaikkapa PL 7.2 §:4d4n, jonka mukaan ketdén ei
saa kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Sananva-
pautta koskevassa PL 12.1 §:ssd puolestaan todetaan, ettd sananvapauteen
siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkddn ennakolta estamaitta.

Jyrdnki on uutta perustuslakia koskevassa yleisesityksessdidn todennut, ettd
perustuslakiin on kirjattu koko yhteison eldmiéd koskevat valtiosddntoiset pe-
rusratkaisut. Hinen mukaansa perustuslaki siéntelee ainakin vilillisesti kaik-
kien Suomen oikeudenkiyttopiiriin kuuluvien henkildiden yhteiskunnallisia
suhteita.*é Toisaalta on syytd huomata, ettei perustuslaki ole silld tavoin tyhjen-
taviksi tarkoitettu, ettd siihen olisi kirjattu kaikki oikeusjérjestyksen konstitutii-
viset ratkaisut. Vastaavasti kaikki perustuslain sddnnokset eivét ole luonteeltaan
yhtd konstitutiivisia ja laaja-alaisia, vaan osa niistd koskee esimerkiksi tiettyjen
valtion elinten toiminta- ja organisaatiotapoja. On selvéi, ettei tédllaisten perus-
tuslain sddannosten vaikutus kata koko oikeusjérjestyksen aluetta.
Perustuslakitekstilld voidaan nihdé olevan vilittomid kiinnekohtia useimpien
oikeudenalojen suuntaan. Perustuslakihan siséltdd ylimmin valtiovallan kiyttod
koskevien sddnndsten ohella sdédnnoksid, jotka madrittdviat muun muassa hallinto-
oikeudellisen (mm. PL 2.3 ja 21 § sekd 11 luku), vero-oikeudellisen (PL 81 §),
rikosoikeudellisen (PL 8 §), prosessioikeudellisen (PL 21 § ja 9 luku), tyo- ja
virkamiesoikeudellisen (PL 18, 125 ja 126 §) sekd ympiristooikeudellisen (PL
20 §) jarjestelmén keskeisid ldhtokohtia ja perusteita. On myds huomattava, ettei
kyseisten perustuslain sddnnodsten merkitys ndiden oikeudenalojen nakokul-
masta suinkaan tyhjene niihin seikkoihin, joita ne tiukasti sanamuotonsa mukaan

4 Ks. Scheinin 1999, 224-225.
4 Jyréinki 2000, 38—44.
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koskevat. Pikemminkin kyseiset sddnnokset voidaan nihd4 sellaisina nimen-
omaisina kiinnityskohtina, jotka kytkevit kyseiset oikeudenalat laajemminkin
osaksi perustuslaillista jarjestelméa. Tatd kautta kdy selviksi, ettd koko perusoi-
keusjérjestelmd, samoin kuin erddt muutkin yleiset valtiosddntOperiaatteet, asetta-
vat vaatimuksia ja rajoja kyseisten oikeudenalojen siéntelylle ja paatoksenteolle.
Nikyvimmin perustuslaki sdéntelee julkisoikeudellisesti painottuvia kysy-
myksid, mutta siviilioikeuskaan ei jdd perustuslaillisen nikokulman ulottumat-
tomiin. Monilla yksityisoikeudellisen jérjestelmin 1dhtokohdillakin on nimit-
tdin 10ydettdvissi kiintopisteitd perustuslaissa ja erityisesti sen perusoikeusjar-
jestelmassd.*” Olennaisimpana kiinnekohtana tdssd suhteessa voidaan pitdd pe-
rustuslain perusoikeuslukua kokonaisuutena ja siitd vilittyvad ndkemysté yksi-
loistd ldhtokohtaisesti vapaina ja keskendin tasa-arvoisina toimijoina, joilla on
yhtildinen oikeus méaridtda muun muassa henkilostiddn, yksityisyydestién, liik-
kumisestaan, toimeentulonsa hankkimisesta, omaisuudestaan ja muutoinkin
suhteistaan kanssaihmisiinsd. Heilld on my6s muun muassa uskonnon- ja sa-
nanvapaus sekd oikeus osallistua yhteisid asioita koskeviin kollektiivisiin mieli-
piteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin. Liséksi perusoikeusluku korostaa jo-
kaisen vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta (PL 20 §) sekd suojaa
kulttuurisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Perustuslain perusoikeus-
luvussa on siis kokonaisuutena ottaen lukuisia kiinnekohtia sellaisiin siviili-
oikeuden kannalta keskeisiin taustaideoihin kuin yksityisautonomiaan seki oi-
keudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ajatuksiin.*®
Varallisuusoikeuden ndkokulmasta varsin merkittdvénd yksittdisend perus-
tuslain sddnnoksend voidaan pitdd perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdédn-
nostd. Vaikka kyseinen sd@nnds onkin sanonnaltaan niukka, voidaan sen tulkita
tarjoavan valtiosdidntooikeudellisen kiinnekohdan useillekin varallisuusoikeu-
dellisen jdrjestelmén keskeisille 1dhtokohdille. Omaisuudensuojasdadnnoksen-
hin on tulkittu suojaavan muun muassa yksilon oikeutta kayttdd ja hyodyntaa
omaisuuttaan sekd disponoida siitd oikeusjirjestyksen mukaisin tavoin. Samoin
esimerkiksi sellaisilla sopimusoikeudellisilla ldhtokohdilla, kuin yksiloiden
vapaudella solmia sopimuksia sekd oikeudella luottaa niiden pysyvyyteen, on
nahty olevan kiinted yhteys perustuslain omaisuudensuojasdannoksen suuntaan.*
Toisaalta on syytd korostaa, ettd omaisuudensuojasdannosti tulee téstikin na-
kokulmasta tarkastella muun perusoikeusjérjestelmin yhteydessid. Esimerkiksi
yksityisautonomian idean perustuslaillisina kiinnekohtina voidaan omaisuu-
densuojasididnnoksen ohella ndhdd muun muassa perustuslain 7.1 §:ssé turvattu
oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, 10 §:ssé turvattu yksityiseldméin suoja
sekd 18 §:ssd yksilolle turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan

47 Ks. Viljanen 1988a, 273.
8 Ks. myds Poyhonen 2000, 134 ss.
4 Ks. esim. Kultalahti 1990, 170-173 ja Lénsineva 1999, 482-484.
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tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Yksityisautonomiaa voidaan siis tarkastella
usean vapausoikeuden summana.

Muista perusoikeussdidnnoksistd voidaan esimerkkind mainita perheoikeu-
delliselta kannalta tdrked perustuslain 6.3 §:n sddnnos, jonka mukaan lapsia
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja annettava heidédn vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Myos kokoontumis- ja yhdisty-
misvapautta turvaavalla perustuslain 13 §:n sddnnokselld on selked kytkenti
yksityisoikeuden suuntaan.

Kokonaisuutena ottaen perustuslailla ndyttdisi siis olevan enemmén tai vihem-
mén suoria liittymékohtia jokseenkin kaikkien oikeudenalojen suuntiin. Téassd
mielessd on perusteltua sanoa, ettd perustuslain yksi keskeinen tehtdvd on
toimia koko oikeusjérjestyksen lapdiseviand konstituutiona, joka samalla muo-
dostaa yhdistédvin sillan eri oikeudenalojen vilille.

2.3. Valtiosdantoon kuuluu muutakin kuin perustuslaki

Valtiosddntokisitteen alaa pohdittaessa on myos pidettdva mielessd, ettd vaikka
perustuslain sdédnnokset muodostavatkin valtiosddnnon ytimen, ei valtiosdanto
suinkaan tyhjenny perustuslakiin kirjattuihin sdénnoksiin.*

Suomessa on esimerkiksi perinteisesti katsottu, ettd myos sellaiset perustus-
lain sddnnoksid tdsmentdvit ja konkretisoivat alemmanasteiset siddokset,
jotka koskevat esimerkiksi kansalaisuutta, valtion aluetta, vaaleja, ylimpien
valtioelinten ja lainvalvojien toimintaa, ovat osa valtiosddnt6d. Valtiosddn-
toon voi kuulua myos esimerkiksi vakiintuneeseen orgaanikdytintoon perus-
tuvia kirjoittamattomia normeja. Osittain kirjoittamattomina normeina voi
olla voimassa my0s valtiosddntod ja sen sdédntelykohdetta jasentédvid yleisid
valtiosddntoperiaatteita.”’ Uusi perustuslaki tosin on muuttanut asetelmaa
siind mielessd, ettd siithen on nyt kirjattu ndkyviin monia sellaisista periaat-
teista, joiden takavuosina katsottiin olevan voimassa lahinni kirjoittamatto-
mina yleisind valtiosddntoperiaatteina.

Valtiosdintdoon voi kuulua myos muuta kuin kotoperdistd ainesta. Esimerkiksi
Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset siséltdvit runsaasti nor-
mistoa, jolla on tdrked asema osana Suomen voimassaolevaa valtiosddantod.”
Samoin Euroopan unionin jisenyys on tuonut muassaan sovellettavaksi norme-
Jja, joita voidaan kotimaisesta ndkokulmasta pitdd asiallisessa mielessd valtio-

% Ks. Husa 1997, 35 Jyrinki 2000, 39-40 ja Hautamdki 2002, 36-38.
1 Ks. Tuori 1983, 670 ja Jyrdnki 1998, 17-18.
52 Jyrdnki 1998, 58 ja Viljanen 2001, 265 ss.
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sddntoisingd, vaikka katsottaisiinkin, ettei niissd muodollisesti ottaen ole kysy-
mys Suomen valtiosdantoon kuuluvista normeista.™

2.4. Valtiosidintooikeuden ja muiden oikeudenalojen
lihentymisestia

Valtiosddntdoikeutta ei ldhestytd tdssd tutkimuksessa ikddn kuin yhtend erityi-
send ja erillisend oikeudenalana, vaan pikemminkin korostaen sen yhteyksii
muiden oikeudenalojen ja muun oikeusjérjestyksen suuntaan. Ajatuksena toisin
sanoen on, ettd valtiosd4nto asettaa erditd sellaisia perusvaatimuksia, jotka tulee
ottaa huomioon kaikessa juridisessa toiminnassa riippumatta siitd, milld erityi-
selld oikeudenalalla kulloinkin operoidaan. T4llaiseen koko oikeusjarjestyksen
lapdisevidn yleiseen valtiosddntonormistoon kuuluvat erityisesti perusoikeudet
sekd perustuslain 1 lukuun kirjatut yleiset valtiosdantdperiaatteet samoin kuin
erdit yhteiskunnan demokraattista hallitsemistapaa, oikeusnormien asettamis-
ta, normihierarkiaa ja siihen liittyvéa laillisuusvalvontaa koskevat yleiset val-
tiosddntonormit

Siten muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuutta ja yksiloiden vapautta
sekd heidén itsemédrddmisoikeuttaan, yhdenvertaisuuttaan, ruumiillista koske-
mattomuuttaan, yksityiseldmén suojaansa, toimeentulon turvaansa ja osallis-
tumismahdollisuuksiaan on kunnioitettava, suojattava ja toteutettava riittivian
yhdenmukaisella tavalla niin velvoite-, kauppa-, ty6-, hallinto- kuin rikosoi-
keudellisissakin kdytidnnoissd. Samoin kaikilla oikeudenaloilla on edistettéva
oikeudenmukaisuutta, noudatettava lainalaisuusperiaatetta, varmistettava riit-
tava oikeusturva sekd kannettava perustuslain edellyttimélld tavalla vastuuta
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd ymparistosta ja kulttuuriperinnosta.

Toisaalta valtiosdinto siséltdd runsaasti myos sellaista ainesta, jonka mer-
kitys muiden oikeudenalojen ndkokulmasta on vilillisempéi ja perifeerisem-
pad. Esimerkiksi sellaisilla valtiosddntdoikeudellisilla kysymyksenasetteluil-
la, jotka koskevat ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita vaikkapa ulkopo-
liittisissa kysymyksissi tai budjettiasioissa, ei vilttdmdtta ole perustavanlaa-
tuista merkitystd muiden oikeudenalojen kannalta. Samoin vaaleja, hallituk-
sen muodostamista, kansanedustajan asemaa ja eduskunnan tyotapoja koske-
vat sdéntelyt kuulunevat suurelta osin siihen valtiosdintdoikeuden erityiseen
osaan, jonka merkitys muille oikeudenaloille on 1dhinna vélillistéd laatua. Sen
sijaan esimerkiksi valtio-opin ja politiikan tutkimuksen ndkokulmasta tillai-
set kysymyksenasettelut voivat olla hyvinkin keskeisid.

Valtiosédintdoikeuden ja muiden oikeudenalojen vilisid yhteyksid korostava 1a-
hestymistapa merkitsee samalla irtautumista siitd valtiosdéntooikeuden erityi-
syyttd korostavasta ndkemyksestd, jonka mukaan valtiosddntonormeja koskevalla

53 Ks. esim. Jyrdnki 1996, passim, Jyrdnki 1998, 58-59, Jyrdnki 2000, 79, Husa 1997, 30-31 ja
Nieminen LM 1998, 1108-1110.
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tietimykselld ei ollut sanottavaa merkitysta sellaisten juridiikan toimijoiden kuin
esimerkiksi asianajajien ja tuomarien ty0ssd, vaan ndiden normien vaikutukset
tulivat nékyviin ensi sijassa ylimpien valtioelinten toiminnassa.* Perustuslaki-
uudistuksen jilkeen tuskin on olemassa sellaisia juristiammatteja, joiden koh-
dalla voisi perustellusti viittdd, ettei perusoikeuksia ja muita keskeisid valtiosdén-
toperiaatteita koskevalla tietimykselld olisi niiden piirissa merkitystd.>

Merkkejé valtiosddntéoikeuden ja muiden oikeudenalojen vilisestd lahenty-
misestd on nahtédvissd monilla suunnilla. Useimmilla oikeudenaloilla on esi-
merkiksi parhaillaan kdynnissd prosessi, jossa alan yleisid ja erityisid oppeja
pyritddn arvioimaan ja sovittamaan yhteen perusoikeusnikokulman kanssa.
Keskustelu aiheesta on vilkasta ainakin hallinto-oikeudellisessa®®, ympéristo-
oikeudellisessa®’, rikosoikeudellisessa®®, prosessioikeudellisessa®® ja varalli-
suusoikeudellisessa® tutkimuksessa. My0s esimerkiksi sellaisten alojen kuin
ty0-, vero-, ulosotto- ja kilpailuoikeuden piirissi on néhtévissd merkkejé perus-
oikeusndkokulman voimistumisesta.®!

Eri oikeudenalojen oppien yhteensovittaminen valtiosdéntSisten vaatimusten
kanssa edellyttid toimivia vuorovaikutus- ja kommunikaatiosuhteita oikeuden-
alojen vélilld. Tarvitaan vuoropuhelua, jossa asioita tarkastellaan seké kulloi-
senkin oikeudenalan ettd valtiosddntdoikeuden nakokulmasta. Valtiosdantoperi-
aatteiden menestyksekds kdyttoonottaminen eri oikeudenalojen tyypillisissa
kdytdnnoissé ei ole mahdollista ilman kyseisen alan ominaispiirteiden hyvai
tuntemusta. Perusoikeusoppien mielekds soveltaminen minki tahansa oikeu-
denalan kdytdnnoisséd edellyttdd siten kyseisen oikeudenalan yleisten oppien,
keskeisen lainsdddidnnon seki alalle tyypillisten ratkaisutilanteiden ja toimin-
taympéristdjen hyvdd tuntemusta ja hallintaa. Valtiosddntoisen nidkokulman
tehtidvina tidssd kaksisuuntaisessa vuoropuhelussa on puolestaan varmistaa riit-
tavidn kokonaisvaltaisen ja yhtendisen otteen sdilyminen perusoikeuksien tul-
kinnassa. Kun perustuslain siinnokset on kirjoitettu tavalla, joka mahdollistaa
monenlaisia lukutapoja, on tirkeéta huolehtia siitd, etteivit lukutavat eri oikeu-
denaloilla erkaannu liiaksi toisistaan. Tarvitaan ainakin johonkin rajaan saakka
riittdvén yhtendista valtiosddnto- ja perusoikeuskasitystd, joka on ulotettavissa

¢ Ks. esim. Hidén—Saraviita 1994, 14 ja Jyrdnki 1998, 4-5.

55 Nain myos Jyrdnki 2000, 44.

56 Ks. esim. Mdenpdd 1998, Mdenpdd 1999, erit. s. 1-22, Kulla 1998 , 51-63, Aer 2000, 237 ss.
ja Halila 2000, 102 ss.

57 Ks. esim. Kuusiniemi 1998a, 65 ss., Kuusiniemi 1998, 7-124, Vihervuori 1998, 237 ss. ja
Maidtti 1999, 480 ss.

8 Ks. esim. Nuutila 1996, 62 ss., Nuutila 1998, 165 ss., Nuotio LM 1996, 1023-1029 ja Nuotio
1998, 137.

% Ks. esim. Jonkka LM 1998, 1255-1270 ja Niemi—Kiesildinen 1999, 149-172.

% Ks. Psyhdnen 2000, passim.

' Ks. esim Bruun 1999, 255 ss., Tikka LM 1999, 1152 ss., Linna LM 2000, 690-709 ja Aine LM
2001, 261-286.
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kaikille oikeudenaloille.®? Tdssd mielessd valtiosddntooikeudella on siis tirked
koordinointi- ja harmonisointitehtivé eri oikeudenalojen ldhestymistapojen ja
kdytdnt6jen yhteensopivuuden edistdmisessi ja ylldpitdmisessa.

2.5. Valtiosiintoisesti tulkinnasta

Tamén esityksen 1dhtokohtiin kuluu my0s ajatus siitd, ettd perustuslain tulkinta-
ja soveltamistoiminta ei ainakaan ratkaisevalla tavalla eroa muusta oikeudelli-
sesta tulkinnasta ja soveltamisesta. Kun valtiosddntonormit ovat osa oikeusjar-
jestystd, on myos niiden tulkinta perusolemukseltaan samankaltaista kuin oi-
keudellinen tulkinta yleensidkin. Valtiosdéntoisen ja muun oikeudellisen tulkin-
nan ja harkinnan yhtildisyydet tulevat erityisen hyvin esille sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa sovellettavat sddnnokset ovat melko avoimesti muotoiltuja ja joissa
paatoksentekijoille niin ollen jdd kohtalaisen laajasti harkintavaltaa. Tdllaisissa
tilanteissa tapauskohtaisen punninnan merkitys korostuu juridisessa harkinnassa.

Toisaalta valtiosddntooikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa korostetaan toi-
sinaan, ettd valtiosddntonormien tulkintaan liittyy myds erditd merkittivid eri-
tyispiirteitd. Jyrdngin mukaan tdllaisiin erityispiirteisiin kuuluu muun muassa
se, ettd perustuslain sddnnokset ovat usein abstraktiotasoltaan varsin korkeita ja
siten sisdlloltddn tavanomaista avoimempia ja tulkinnanvaraisempia. Samoin
Jyriénki viittaa siithen ndkokohtaan, ettd perustuslain sdénndsten tulkinnoilla on
usein ldheinen yhteys perimmadisii yhteiskunnallisia arvoja koskevaan keskus-
teluun sekd politiitkan todellisuuteen. Lisdksi perustuslain tulkintaan liittyy
erityispiirteitd siind suhteessa, kuka kyseisid sddnnoksid tulkitsee ja kenen
ratkaisuista muodostuu se oikeuskéytantd, johon myohemmaissd padtoksenteossa
tukeudutaan. T4ltd osin Jyrénki viittaa erityisesti siithen, ettd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan asema perustuslain sddnnosten tulkitsijana ja tulkintakdy-
tdnnon luojana on edelleen varsin keskeinen, vaikka 1990-luvun perustuslaki-
uudistusten jdlkeen tuomioistuinten ja viranomaisten merkitys varsinkin perusoi-
keussddnnosten tulkitsijana onkin kasvanut aiempaan tilanteeseen verrattuna.s

Tadmaénkaltaisten erityispiirteiden olemassaoloa ei ole aihetta sindnsi kiistda.
Niiden perusteella ei kuitenkaan ole syytd tehdid sellaista johtopadtosta, ettd
perustuslain tulkintatoiminta tai perustuslaillinen harkinta poikkeaisi jollakin
perustavanlaatuisella tavalla muusta oikeudellisesta harkinnasta. Pdinvastoin,
kysymys on kaiken kaikkiaan varsin suhteellisista erityispiirteistd, joiden pe-
rusteella valtiosddntoistd tulkintaa ei ole syytd tarkastella kokonaan omana
oikeudellisen tulkinnan erityistyyppindan.

62 Ks. Viljanen 2001, 20-21.
8 Jyrdnki 2000, s. 43-44. Ks. myos esim. Jyrdnki 1998, 225-236 ja Hidén Politiikka 1983,
377-388.
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Tatd késitystd tukee muun muassa se, ettd kdytinnon oikeuseldméassd perus-
tuslain sddnnoksid sovelletaan varsin yleisesti muun normiston rinnalla eiké
omana erityisend asiaryhménéin. Samoin voidaan kiinnittdd huomiota siihen
nikokohtaan, etteivit edelld kuvatut erityispiirteet ole vélttamattd ainoastaan
perustuslain sddnnoksille tyypillisid piirteitd, vaan samankaltaiseen proble-
matiikkaan voidaan joutua ottamaan kantaa oikeusjarjestyksen muillakin
osa-alueilla. Esimerkiksi sdaddostekstin yleisyys ja avoimuus ei liity ainoas-
taan perustuslain sdédnnoksiin, vaan muotoilultaan yleisid ja avoimia sdén-
noksid on eri puolilla oikeusjérjestystd niin yksityis- kuin julkisoikeudessa-
kin. Lis#ksi on huomattava, etti osa perustuslain sddannoksistdkin on muotoi-
lultaan varsin yksiselitteisid ja tismaéllisid.

My®0skéén tulkintatoiminnan yhteydet arvojen ja politiikan suuntaan eivét
ole ainoastaan perustuslain sddnndsten soveltamiselle ominaisia piirteitd, vaan
tédllaisia yhteyksid kohdataan myos monia muita normeja sovellettaessa. Lisdk-
si on korostettava, ettd jos perustuslain ajatellaan olevan sellainen normatiivi-
sesti velvoittava osa oikeusjérjestystd kuin esimerkiksi perustuslakiuudistuk-
sen esitdissd* yleisesti korostetaan, ei senkiin sdannosten tulkinnoissa voida
kovin pitkille joustaa poliittisen vallankayton todellisuuden edessa. Taltd osin
tosin saattaa olla jotakin merkitysti silld seikalla, miki elin ja millaisessa asia-
yhteydesséd sddnnoksid kulloinkin tulkitsee. Voidaan esimerkiksi yleisell4 ta-
solla ajatella, ettd poliittisten tarkoituksenmukaisuusnikokohtien huomioon-
ottaminen on eduskunnan perustuslakivaliokunnan ennakollisessa normikont-
rollitoiminnassa jossain méiirin helpommin legitimoitavissa kuin vaikkapa
lainkdyttotoiminnassa. Onhan perustuslakivaliokunta vaaleilla valitun edus-
kunnan toimielin, jonka jidsenet ovat kansanedustajia. Lisdksi on luontevasti
ajateltavissa, ettd lainsdddéantotilanteessa yhteiskuntapoliittisille ndakokohdille
voidaan antaa jossakin méérin suurempi painoarvo kuin vaikkapa lainkayttoti-
lanteessa, jossa oikeusturvan antamisen tarkoitus on keskeisessd asemassa.

Toisaalta on katsottu, ettd perustuslakivaliokunnankin mahdollisuudet po-
liittisten tarkoituksenmukaisuusndkokohtien huomioonottamiseen ennakol-
lisessa normikontrollitoiminnassaan ovat varsin rajalliset. Esimerkiksi Ilkka
Saraviita on korostanut, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintunut ja legitiimi
asema perustuslakien auktoritatiivisena tulkintaelimené vaarantuisi, jos sen
toiminnan taustalta voitaisiin osoittaa selkeitd poliittisia tavoitteita ja vaikut-
timia.® Perusvireeltddn perustuslakivaliokunnankin harjoittamaa perustus-
laintulkintatoimintaa voidaan siten pitdd pikemminkin oikeudellisesti kuin

poliittisesti suuntautuneena toimintana.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis ldhted siitd, ettei perustuslakiin liittyvéda oikeu-
dellista harkintaa ole syytd tarkastella muusta oikeudellisesta tulkinnasta ja
harkinnasta jyrkésti erottuvana toimintalohkona eikd sen erityisluonnetta ole
muutoinkaan aiheellista liiaksi korostaa. Vaikka asiaan liittyykin joitakin eri-
tyispiirteitd, ei niiden merkitys ole fundamentaalinen.

% Ks. HE 1/1998 vp, 6.
85 Saraviita 1999, s. 41. Ks. myos Hidén Politiikka 1983, 387.
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III Muuttuva perusoikeuskésitys

1. LAHTOKOHTIA

Suomessa eletddn parhaillaan oikeuskulttuurista murroskautta, johon liittyen
my0s perusoikeuskisitys on voimakkaassa muutostilassa. Téllainen tilanne on
haastava erityisesti siltd kannalta, ettd se tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia
kehittdd ja muovata perusoikeusdoktriinia entistd paremmin vastaamaan ajan-
kohtaisiin tarpeisiin. Verrattuna johonkin vakiintuneempaan oikeuskulttuuri-
seen ajanjaksoon on oikeustieteelld samoin kuin muillakin juridiikan keskeisil-
14 toimijatahoilla tdllaisessa murrosvaiheessa huomattavasti enemmén liikku-
matilaa nostaa esiin uudenlaisia ndkokulmia ja ehdotuksia, kun valttimatta ei
ole olemassa sellaisia etabloituneita juridisia oppirakennelmia ja vallitsevia
tulkintatapoja, jotka rajoittaisivat uusien ideoiden esittamistd. Tamékin esitys
voidaan siten ndhdd yhtend puheenvuorona siinid keskustelussa, jossa pohdi-
taan, mihin suuntaan perusoikeusdoktriinia tulisi jatkossa kehittdd ja minkélais-
ten taustaideoiden varaan perusoikeusjuridiikkaa olisi mahdollista kestavilli ja
johdonmukaisella tavalla rakentaa.

Toisaalta on korostettava sitd, ettd perusoikeudet muodostavat hyvin avoi-
men ja moniulotteisen jirjestelmén, johon liittyy paitsi monia mahdollisuuksia
ja ndkoaloja myods monenlaisia riskejd ja sudenkuoppia. Erilaiset vadrinymmar-
rykset ja ylilyonnit ovat siten mahdollisia tilanteessa, jossa vakiintuneiden
tulkintalinjojen suunnasta tulevaa opastusta ei vilttamattd ole aina saatavilla.
Tarkeidtd ei niin ollen olekaan esimerkiksi se, ettd perusoikeuksiin vedotaan
mahdollisimman laajasti erilaisissa oikeudellisissa kdytdnnoissi vaan se, miten
ja millaisista ldhtokohdista niitd kdytetddn. Yhtdéltd vaarana on, ettd perus-
oikeuksiin tukeudutaan ldhinni juhlapuheissa, mutta niiden kidytinnon merki-
tys jad kuitenkin vihaiseksi ja epdmairiiseksi. Toisaalta toisessa suunnassa on
pyrittiva vilttdméaan sellaista ylijuridisoinnin riskié, jonka seurauksena poliitti-
sen padtoksenteon tila kapenisi olemattomiin. My6s muunlaiset liialliset yksi-
puolisuudet voivat vddristdd jarjestelméin toimintaa. Perusoikeusjérjestelmén ja
-ajattelun kehittamiseen liittyy siis kaikkineen monia sellaisen mittaluokan
kysymyksii, joita ei ole mahdollista ratkaista yksittdisen puheenvuoron puit-
teissa. Kysymys on pitkén tdhtdimen projektista, jonka toteuttaminen edellyttaa
laaja-alaista vuoropuhelua oikeusyhteison piirissa.
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2. SUOMALAISEN PERUSOIKEUSKULTTUURIN
VAIHEISTA

Jotta perusoikeuskasityksiin liittyvistd ajattelutapojen muutossuunnista saatai-
siin kunnollinen ote, on tarkastelun pohjaksi tarpeen rekonstruoida yleiskuva
siitd, millainen perusoikeuskisitys Suomessa aiemmin vallitsi. Muutoksen ym-
mirtdmiseksi ja jasentdmiseksi on toisin sanoen muodostettava kuva siitd 1dhto-
tilanteesta, josta perusoikeuskulttuurinen murros l4hti liikkeelle.

Kun jatkossa puhutaan melko epamaéiréisesti aikaisemmasta tai perinteisestid
perusoikeuskisityksestd tarkoitetaan silld sitd ajattelu- ja tulkintatapaa, joka
vallitsi maassamme suunnilleen toisen maailmansodan jilkeisend kautena ja
josta ei ollut selkedsti irtauduttu vield 1980-luvulle tultaecssakaan. On toki
selvad, ettei perusoikeuskisitys tuona pitkdhkonéd ajanjaksona suinkaan ollut
yhtendinen ja muuttumaton, vaan esimerkiksi alan tutkijoiden ajatustapojen
vililld saattoi olla suuriakin eroja. Siten ei ehké pitdisi puhua perusoikeuskisi-
tyksestd yksikossd vaan pikemminkin nididen kisitysten kirjosta. On myds
huomattava, ettd perusoikeuskdésityksissd tapahtui vihittdistd kehitystd ajan
myotd. Kuitenkin voitaneen hyvin yleiselld tasolla sanoa, ettd tietynlaisen val-
litsevan perusoikeuskésityksen osalta elettiin toisen maailmansodan jilkeisena
kautena melko pitkid ja staattista vaihetta, jonka aikana perusoikeuksia koske-
vassa tulkintadoktriinissa ei tapahtunut ainakaan sellaisia fundamentaalisia
muutoksia, jotka olisivat mullistaneet jarjestelmén perusteita.

Sittemmin perusoikeusajattelussa ja -késityksisséd on tapahtunut siind ma4rin
merkittdvid muutoksia, ettd hyvilld syylld voidaan puhua perusoikeuskulttuurin
murroksesta. On kuitenkin vaikea yksiselitteisesti maéritelld, milloin tdmi mur-
rosvaihe alkoi. Esimerkiksi Tuorin mukaan merkkeji ajattelun murroksesta oli
nahtivissd jo 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta alkaen.' Toisaalta laajamittai-
sempi muutoshyoky néyttdisi kuitenkin ldhteneen liikkeelle vasta 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Murroksen ensi merkkeihin kuului ainakin se, ettd
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa oikeustieteellinen keskustelu perusoikeuk-
sista vilkastui hiljaisen kauden jilkeen. Paitsi yksittdisiin perusoikeusteemoi-
hin keskittyvid artikkeleita myos erditd kokonaisvaltaisempia esityksid perusoi-
keusjdrjestelmastd julkaistiin noihin aikoihin.?

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd tuossa vaiheessa oikeustie-
teellinen kiinnostus perusoikeuksiin rajoittui lihes yksinomaan valtiosdéntotut-
kijoiden suppeaan piiriin eikéd laajempi oikeusyhteiso néille ajatuksille vield

' Tuori 2000, 222. Samoin Jyrdnki 1999, 100-101.

2 Laajin perusoikeuksiin keskittyvd yksittdinen julkaisu oli Paavo Kastarin teos kansalaisva-
pauksien perustuslainturva, joka ilmestyi vuonna 1972. Laajasti perusoikeuksien yleisid oppeja
kisiteltiin myos Mikael Hidénin artikkelissa Perusoikeudet hallitusmuodon II luvussa vuodelta
1971. Lisdksi perusoikeuskysymyksid kasittelivit myos esimerkiksi Riepula 1973, Kulta-
lahti-Pohjolainen 1975 ja Pohjolainen 1980.
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pitkdédn aikaan syttynyt. Valtiosdidntooikeuden sisélldkin perusoikeudet pysyi-
vit ainakin perusoppikirjojen tasolla pikemminkin sivuosassa kuin tarkastelu-
jen keskipisteessd. Vaikka perusoikeudet oli hallitusmuodossa kirjattu sen toi-
seen lukuun, nousivat perusoikeuskysymykset alan oppikirjoissa yleensi esiin
vasta niiden loppuluvuissa varsin tiiviind katsauksina.? Liséksi voidaan todeta,
ettd kansainvilisten ihmisoikeuksien asema suomalaisessa oikeuseldmaissa oli
pitkéddn perusoikeuksiakin perifeerisempi.*

Yhteiskunta- ja oikeuspoliittinen keskustelu perusoikeuksista oli ajoittain
varsin vilkasta. Esimerkiksi valtiosddntuudistuksen suuntaviivoja pohdittaessa
1970-luvun alkupuoliskolla perusoikeusteemat olivat melko laajasti esilld.’
Kuitenkin tdssdkin keskustelussa ilmeni erditd aikakauden perusoikeuskeskus-
telulle tyypillisid yksipuolisia piirteitd. Ndihin kuului erityisesti se, ettd omai-
suudensuojakysymykset hallitsivat keskustelua muiden perusoikeuksien kus-
tannuksella. Esimerkiksi valtiosddntokomitean vélimietinngssd omaisuuden-
suojaproblematiikalle uhrattiin tekstitilaa jokseenkin yht4 paljon kuin muille
perusoikeusteemoille yhteensd.

Tuomioistuinten ja ylimpien lainvalvojien kidytdnnossd perus- ja ihmisoi-
keuksien soveltaminen oli sangen harvinainen ilmid aina 1980-luvun loppu-
vuosiin asti.” Oikeastaan ainoa toimielin, jossa perusoikeussddnnoksid sadnnol-
lisesti sovellettiin, oli eduskunnan perustuslakivaliokunta.® Tassd yksindisessa
roolissaan perustuslakivaliokunta olikin avainasemassa suomalaisen perus-
oikeusdoktriinin kehityksen kannalta. Kun valiokunnan tuon aikaista tulkinta-
asennetta kuitenkin voi yleiselld tasolla luonnehtia pikemminkin staattiseksi ja
aikaisempia tulkintalinjoja seurailevaksi® kuin dynaamiseksi ja uusia nakokul-
mia etsiviksi, heijastui tima varovainen asenne perusoikeusdoktriinin kehitys-
tahtiin laajemminkin. Doktriini oli pitkdén varsin varovaista ja perinteisid uria
seurailevaa, eikd merkittdvid suunnanmuutoksia tulkintalinjassa tapahtunut.
Vuosien mittaan doktriini jdikin ajastaan jilkeen, eikd sen pohjalta endé kyetty
tyydyttdvésti vastaamaan ainakaan kaikkiin muuttuneiden olosuhteiden aset-
tamiin haasteisiin. Lahestyttdessd 1980-luvun loppua vallitseva perusoikeus-

* Ks. esim. Kastari 1969, Kastari 1977 ja Hidén- Saraviita (1977-1994 painokset).

4 Kirjoittelu ihmisoikeuksista vilkastui Suomessa 1980-luvun jélkipuoliskolla (Ks. myos Schei-
nin 1991, 163). Merkittdvistd kotimaisista alan julkaisuista voidaan mainita mm. Matti Pellon-
pddn selvitys vuodelta 1988, joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitystd Suomen
oikeuden kannalta, Lauri Hannikaisen viéitoskirja Peremptory Norms in International Law vuo-
delta 1988 seki samalta vuodelta oleva kokoomateos Kansainviliset ihmisoikeudet (toim. Helmi-
nen ja Ldng.)

> Ks. KM 1974:27 ja KM 1975:88.

¢ Ks. KM 1974:27 ja Jyréinki LM 1996, 747-748.

7 Ks. Scheinin 1991, 211 ss. ja Jyrdnki 1999, 100-101.

8 Karapuu 1999, 77.

® Ks. esim. Hidén 1971, 95-96.
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doktriini oli monissa suhteissa vanhentunut ja siihen kohdistui voimakkaita
uudistuspaineita.

Niinpé ei olekaan yllattavai, ettd kun pitkddn patoutuneet uudistuspaineet
lopulta ldhtivdt 1980- ja 1990-lukujen vaihteen tienoilla purkautumaan, ovat
muutokset perusoikeusdoktriinissa siitd pitden olleet nopeatahtisia ja perusta-
vanlaatuisia. Perusoikeuskulttuurin kehityksen kannalta merkittavid askeleita
on otettu niin lainsdddidnnon, oikeuskdytdnnon kuin oikeustieteenkin lohkoilla.
Huomattavimpia lainsdddéntotason ratkaisuja perusoikeuskulttuurin kannalta
ovat olleet Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaansaattaminen (SopS
18-19/1990, L 4.5.1990/438), hallitusmuodon perusoikeussddnndsten uudistus
(17.7.1995/969) seki perustuslain kokonaisuudistus (11.6.1999/731). Nami
institutionaaliset ratkaisut ovat kukin osaltaan lisdnneet kansalaisten ja juristi-
kunnan perus- ja ihmisoikeustuntemusta.

Ihmisoikeusartikloihin ja sittemmin my0s perusoikeussidédnnoksiin vetoami-
nen onkin yleistynyt merkittavisti tuomioistuinprosesseissa ja muissa oikeudel-
lisissa kdytdnnoissd. Esimerkiksi ylimmille lainvalvojille tehtdvissi kanteluissa
perus- ja ihmisoikeuksiin vetoaminen on muodostunut jo sangen tavanomaisek-
si asiaksi.'” Tuomioistuimet ja lainvalvojat joutuvatkin yhd useammin sovelta-
maan perus- ja ihmisoikeuksia mitd erilaisimmissa asiayhteyksissd. Tdmén
kehityksen myo6td perusoikeuksista on tullut tai on ainakin muodostumassa
olennainen osa voimassa olevaa ja oikeuskdytdnndssi usein sovellettavaa oi-
keusnormistoa. Perusoikeuksissa ei siten endd ole kysymys mistdén juhlavista
ja arkiselle oikeuseldmaille etiisistd korulauseista.

My®0s oikeustieteen piirissd suhtautuminen perusoikeuksiin on muuttunut.
Perus- ja ihmisoikeuksia ei harrasteta enédé vain valtiosddnto- ja kansainvilisen
oikeuden tutkijoiden piirissd, vaan perusoikeuskeskustelua kdydién jokseenkin
kaikilla oikeudenaloilla ja perusoikeuksia hyodynnetédin laajasti eri oikeuden-
alojen tutkimuksessa. Kaikkinensa on siis perusteltua puhua perusoikeuksien
nousukaudesta suomalaisessa oikeustieteessi ja oikeuseldmissd. Runsas vuosi-
kymmen sitten tilanne oli kuitenkin vield hyvin toisenlainen.

3. PERINTEINEN PERUSOIKEUSKASITYS
3.1. Kissityksen péaépiirteet

Heikki Karapuu esitti vuonna 1986 ilmestyneesséd artikkelissaan osuvan ja
tiiviin kuvauksen pitkdédn vallinneen, mutta tuolloin jo vdistymaéssé olleen suo-

10 Ks. esim. Koskinen LM 1998, 979. Ks. myos eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus v. 1999
(46), jossa todetaan, ettd “Perus- ja ihmisoikeudet ’lapdisevit’ koko laillisuusvalvonnan kentin.
Lihes kaikissa oikeusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa perus- ja ihmisoikeusndkokulma.”
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malaisen perusoikeusparadigman keskeisistd elementeistd. Télle vapausoikeus-
ajatteluun pohjautuvalle paradigmalle oli Karapuun mukaan ominaista, ettd
perusoikeuksien katsottiin velvoittavan valtiota ja erityisesti lainsaétijaa 1dhin-
nd passiivisuuteen. Perusoikeudet toteutuivat sitd tiydellisemmin mitéd vihem-
méin yksiloiden vapauksia rajoittavia normeja valtion toimesta asetettiin. Para-
digmaan kuului Karapuun mukaan myos ajatus siit4, ettd perusoikeudet koski-
vat vain valtion ja kansalaisen vdalistd suhdetta, mutta eivét sen sijaan yksityis-
ten toimijoiden keskindisid suhteita. Suhteessa valtioon kansalaisten perusoi-
keudet eivit kuitenkaan nauttineet ehdotonta suojaa, vaan niiti oli mahdollista
rajoittaa monin tavoin tavallisella lailla. Erityisen olennainen piirre perinteises-
séd paradigmassa oli se, ettid poikkeuslakimenettelyd kiyttien perusoikeuksista
oli mahdollista poiketa miten pitkélle tahansa.!

Perinteisen paradigman keskeisiin piirteisiin kuului myos se, ettd perusoi-
keuksille annettiin oikeudellista merkitysti 1dhes yksinomaan lakien sdétdmis-
toiminnan yhteydessd, mutta ei juurikaan muussa oikeudellisessa toiminnas-
sa.'? Lisdksi ongelmana oli se, ettd lainsdddéntovaiheen perusoikeuskontrollissa
ei ensisijaisena pyrkimykseni ollut niinkd4n perusoikeuksien kunnioittaminen
mahdollisimman tdysimaériisesti ja perusoikeusrajoitusten minimoiminen,,
Kansalaisten perusoikeuksien sivuuttamista lainsdddannolla ei pidetty sinénsé
ongelmallisena tai poikkeuksellisena asiana, kunhan lain sdadtdmisessid vain
noudatettiin vaikeutettua sadtdmisjarjestystd.” Tahén liittyen perusoikeusprob-
lematiikka typistyi pitkélti lainsdétdjin toimivaltaa ja lakien oikeata séétdmis-
jérjestystd koskeviksi kysymyksiksi. Perustuslakivaliokunnan toiminnassa péé-
mielenkiinto kohdistui siihen, millaisia perusoikeusrajoituksia voitiin toteuttaa
tavallisella lailla ja missé tilanteissa puolestaan oli turvauduttava vaikeutettuun
sddtamisjarjestykseen. Kun kiinnostuksen kohteena olivat lainsdatdjan toimi-
vallan rajoja ja lainsddtdmisjarjestyksen valitsemista koskevat muodolliset ky-
symykset, jdivit yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseen ja toteuttamiseen
liittyvat siséllolliset ja menettelylliset kysymykset taka-alalle.'*

Jokseenkin tyystin oikeudellisen mielenkiinnon ulkopuolelle jéivit muun
muassa kysymykset siitd, minkilaisia vaatimuksia perusoikeudet asettavat laki-
en soveltamistoiminnalle. Kun tarkastelukulma ei ulottunut lakien sddtdmisvai-
hetta pidemmiaille, ei mydskddn muodostunut kisitysté siitd, miten perusoikeu-
det tulisi ottaa huomioon viranomaisten ja tuomioistuinten toiminnassa.'> Pe-

" Karapuu 1986, 72-73. Ks. myds Karapuu 1999, 74-78 sekid esim. Hidén JFT 1978, 415-420
ja Viljanen 1988a, 274 ja Viljanen 1990, 249.

12 Ks. esim. Hiden 1971, 19-20.

13 Ks. esim. Pohjolainen 1980, 269 ss.

4 Hidén 1974, 335-336, Hidén JFT 1978, 418, Scheinin 1991, 290-291 ja Karapuu 1999, 75-77.
15 Oikeustieteen piirissd sen sijaan mm. Hidén korosti, ettd perusoikeussadnnoksiin tulisi suhtau-
tua sitovina oikeusnormeina myos viranomaistoiminnassa (Hidén 1971, 19-25).
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rusoikeuksia ei siis ndhty sellaisina aidosti yksiloille kuuluvina oikeuksina,
joihin ndmi olisivat kédytdnndssd voineet vedota ja saada niille tehokasta
oikeussuojaa. Edes tulkinta-argumentteina ei perusoikeuksiin oikeudellisissa
kéytannoissd juurikaan tukeuduttu.!® Ilmeisesti kielto tutkia lakien perustus-
lainmukaisuutta koettiin niin vahvasti velvoittavana ja laaja-alaisena, ettei yksi-
16iden perusoikeuksien suojaamiseen liittyviin kysymyksiin tohdittu lakien
soveltamistoiminnan yhteydessd paneutua.

Paradigmalle oli siis ominaista, ettd lainsdétdja nihtiin paitsi perusoikeuk-
sien péiasiallisena uhkaajana myos niiden l4hes ainoana ja riittdvini suojaaja-
na. Kun lait olivat tulleet sdadetyiksi, ei perusoikeussadnnoksiin endi katsottu
tarpeelliseksi tai mahdolliseksi tukeutua niitd sovellettaessa. Kédytdnnon oi-
keuseldmissd perusoikeussddannoksid ei siis mielletty ainakaan samalla tavalla
tehokkaina oikeusnormeina kuin niit4 tavallisten lakien sddnnoksié, joihin yksi-
16t voivat perustaa tehokkaita oikeudellisia vaateita.!” Niinpid perusoikeudet
jéivit oikeudellisissa kdytdnnoisséd etdisiksi ja sitovuudeltaan epdmaidrdisiksi
normeiksi, joiden toteuttamiseksi yksiloilla ei ollut kiytettdvissddn varteenotet-
tavia oikeussuojakeinoja.

Lisédksi on huomattava, ettd kun perusoikeuksien katsottiin lainsaadantoti-
lanteessa velvoittavan valtiota 1dhinnd passiivisuuteen ja koskevan péddasiassa
vain valtion ja kansalaisen vilisia vertikaalisuhteita, ei yksityisten vilisid ho-
risontaalisuhteita pidetty perusoikeuksien kannalta relevantteina. Perinteisen
perusoikeusdoktriinin ndkdkulmasta yksityisten toimijoiden ei siis ndhty muo-
dostavan toistensa perusoikeuksien toteutumiselle sellaista uhkaa, jota vastaan
valtiolla olisi ollut velvollisuus kansalaisia suojata.'

3.2. Doktriinin taustaideologiasta

Edell4 esitetty antaa aiheen pohtia, minkélaiseen yhteiskunta- ja ihmiskdsityk-
seen" perusoikeuksien tulkintatoiminta perustui. Tdssd suhteessa doktriinin
taustalla voidaan ndhda viitteitd sellaisesta menneisyyteen palautuvasta ajatus-
tavasta, jossa kansalaiset miellettiin pikemminkin valtion alamaisina kuin sel-
laisina itsendisind subjekteina, joille aidosti kuuluu tiettyjd perusoikeuksia,
joita julkisen vallan tulee kunnioittaa. Perusoikeusdoktriini ei ollut toisin sa-
noen ainakaan selkedsti irtautunut siitd Merikosken alunperin 1930-luvulla
esittdmastd ja klassiseksi muodostuneesta perusoikeusmédritelméstd, jonka

16 Ks. Hidén JFT 1978, 418-419 ja Jyrdnki 1999, 100.

7 Hidén JFT 1978, 419. Ks. myos KM 1974:27, 107-108.

8 Ks. esim. Jyrdnki LM 1968, 980 ja Viljanen 1988a, 274 ja 277-278.

19 Kysymykselld perusoikeusjirjestelmén taustalla olevasta ihmiskésityksestd on tirked asema

erityisesti saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa. Ks. esim. Kommers 1997, 244 ja Sachs 1999,
97.
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mukaan perusoikeudet ovat “erityisen pysyvyyden omaavia julkisoikeudellisia
normeja, joilla valtio itseddn erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle
yksilolle valtion asioihinpuuttumisvallan ulkopuolelle ja4vian vapauspiirin”. Kun
perusoikeudet ndin ollen olivat valtion tahdosta alamaisille suotuja, ei mydskiin
niistd poikkeamista poikkeuslailla pidetty erityisen ongelmallisena asiana.?’

Perusoikeustulkintojen taustalla olevaan ihmiskisitykseen liittyi my0s tiet-
tyd atomistisuutta siind mielessd, ettd lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta
arvioitaessa yksiloitd ei tarkasteltu niinké4n yhteiskunnan jisenind ja moninais-
ten sosiaalisten suhteiden osapuolina, vaan pikemminkin ndistd suhteista ja
ympéristostddn eristettyind ja irrallisina toimijoina. Niinpé perusoikeusrajoitus-
ten sallittavuutta arvioitiin perustuslakivaliokunnan kiytdnnosséd yleensd vain
sddntelyn vilittomaksi kohteeksi joutuvien toimijoiden ndkokulmasta kiinnitta-
mittid sanottavaa huomiota muiden relevanttien henkil6tahojen oikeusasemaan
ja perusoikeuksiin. Tarkastelutapa oli siis er#illd tavalla pistemiinen ja kon-
tekstistaan irrotettu. Siind ei kokonaisvaltaisesti otettu huomioon kaikkia tilan-
teen kannalta relevantteja ndkokohtia ja henkildtahoja.

Nikokulmaa voi pitdd myos idealisoituna siind mielessi, ettd erilaisille so-
siaalisille rooleille ja sdéntelyn piirisséd olevien henkiltiden tosiasialliselle ase-
malle ei annettu tulkintatoiminnassa sanottavaa merkitystd, vaan perusoikeus-
tarkastelut kohdistettiin vahvasti abstrahoituihin oikeussuhteisiin ja oikeusase-
miin. Kun arvioitiin esimerkiksi jonkin sopimussuhteita sdéntelevin lakiehdo-
tuksen perustuslainmukaisuutta, ei tdssd arvioinnissa annettu olennaista merki-
tystd sille, minkilaisessa asemassa suhteen osapuolet olivat todellisuudessa
suhteessa toisiinsa. Sen sijaan pitdydyttiin tarkastelemaan vain muodollisia ja
abstrahoituja oikeusasemia.?

Myoskédn lainsdétijan roolissa tapahtuneille muutoksille ei perusoikeuksien
tulkintakdytdnnossd ilmeisesti annettu sanottavaa painoarvoa. Eri tyyppisid
lakiehdotuksia tarkasteltiin jokseenkin yhtendisen kaavan mukaan riippumatta
siitd, minkélaisessa roolissa lainsdétdja kulloinkin toimi. Niinpé lakiehdotusten
perustuslainmukaisuutta arvioitaessa ei tehty selkedd eroa esimerkiksi siind
suhteessa, asetettiinko perusoikeusrajoitus ensisijaisesti julkisen edun vuoksi,
vai oliko uuden siddntelyn tarkoituksena jirjestdd ja organisoida yksityisten
vilisid sosiaalisia ja taloudellisia suhteita ja kenties turvata eri osapuolten

2 Ks. Merikoski LM 1932, 109 ja Merikoski — Vilkkonen 1982, 25. Vastaava alamaisajattelu
heijastui myos valtiosddntoisissa kasityksissid kansansuvereenisuudesta. Kansansuvereniteettipe-
riaate ymmarrettiin nimittdin pitkdan niin, etta valtiovalta kuului kansalle 1dhinné jonkinlaisena
fiktiivisend kollektiivisubjektina, mutta yksittdisilld kansalaisilla ei ndhty olevan suoranaista
osuutta timin vallan kayttoon. Tdma kasitys ilmenee esimerkiksi seuraavasta lainauksesta
pitkddn kaytossid olleesta valtiosdantooikeuden oppikirjasta (Hermanson—Kaira 1965, 11): "HM
2 §:ss4 sanotaan: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Tdmai ei kuitenkaan tieda sitd, ettd itse
valtiovalta olisi jotakin yhteiskunnan yksityisille jasenille kuuluvaa.”

2! Ks. ns. abstraktioperiaatteesta Poyhdnen 2000, 40—49.
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perusoikeuksien toteutumista. Myos jalkimmadisti tilannetta saatettiin arvioida
valtion tunkeutumisena yksityishenkildiden vapauspiiriin, eikd punninnassa
annettu ainakaan tdysipainoista merkitystd sille seikalle, oliko tietyn toimija-
ryhmin vapauksien rajoittamisen perusteena pyrkimys suojata muiden yksi-
tyisten toimijoiden perusoikeuksia.

Perusoikeusdoktriinista ei niin ollen saatu sanottavasti tukea esimerkiksi
sellaiselle sopimussuhteita sédinteleville lainsdddéannolle, jonka tavoitteena
oli tosiasiallisen sopimustasapainon turvaaminen ja oikeussuhteiden hei-
kompien osapuolien suojeleminen.? Niinpa esimerkiksi huoneenvuokrasuh-
teiden sédantelyd (PeVL 3/1960 vp ja 5/1969 vp) koskevia lakiehdotuksia
tarkasteltiin perusoikeusndkokulmasta pddasiassa vain siltd kannalta, merkit-
sivitko ne lailla tapahtuvaa perustuslainvastaista puuttumista aiemmin sol-
mittujen sopimusten pysyvyyteen. Sen sijaan ehdotuksia kisiteltdessd ei
pohdittu kysymysti siitd, missd méérin timénkaltaisten lainsdfiddantohankkeiden
taustalla oli pyrkimysti aktiivisin toimin huolehtia yksildiden perusoikeuksien
suojaamisesta sopimustasapainoa edesauttavia normeja asettamalla.?

Perusoikeuksien tulkintadoktriinin taustalla oleva késitys ihmisestd, yhteiskun-
nan sosiaalisista suhteista ja valtion tehtédvistd ei siis ollut hallitusmuodon
sddtdmisen jalkeen muuttunut ainakaan siind médirin kuin yhteiskunnallinen
kehitys ja yleisissd kisitystavoissa tapahtuneet muutokset olisivat edellytténeet.
Ongelmaksi muodostui erityisesti se, ettei perinteisen oikeusvaltiollisen ajatus-
tavan varaan rakentuvan ja maatalousyhteiskunnan oloja vastaavan perusoi-
keusdoktriinin pohjalta kyetty kunnolla saamaan otetta ja vastaamaan erilaisiin
hyvinvointiyhteiskunnassa esiin nouseviin oikeudellisiin haasteisiin.

3.3. Doktriinin sisiallosta

Perinteiseen suomalaiseen perusoikeuksien soveltamiskadytintoon liittyi erditd
yksipuolisia ja epétasapainoisia piirteitd. Kaikkiin perusoikeuksiin ei ensinné-
kddn suhtauduttu yhtéd suurella vakavuudella, vaan doktriini korosti erityisesti
vapausoikeuksien merkitystd muiden perusoikeuksien kustannuksella. Doktrii-
nin vapausoikeuskorostus oli siind mielessd ymmarrettivissa, ettd hallitusmuo-
toon alunperin kirjatuista perusoikeussdédnnoksistd sangen merkittévd osa oli
niin sanottuja klassisia vapausoikeuksia. Esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid perusoikeuksia luetteloon sisdltyi niukasti.

2 Ks. esim. Wilhelmsson 1987, 29-30.

23 Sen sijaan esimerkiksi huoneenvuokralainsiddadiant6d koskevassa myohemmassd kdytinnos-
sdidn perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd sopimussuhteiden pysyvyyttd suojaamalla pyri-
tadn suojaamaan sekd vuokranantajien ettd vuokralaisten sopimussuhteesta johtuvia varallisuus-
arvoisia etuja (PeVL 28/1994 vp).
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Olisi kuitenkin yksinkertaistavaa selittdd doktriinin vapausoikeuskeskeisyyt-
td yksistddn silléd tekijélld, ettd suuri osa perusoikeussddnnoksisté oli tyypil-
tadn klassisia kansalaisvapauksia, sisdltyihén hallitusmuodon perusoikeuslu-
kuun kuitenkin myds muun muassa yhdenvertaisuutta ja poliittista osallistu-
mista turvaavia siddnnoksid. Kuitenkin esimerkiksi HM 5 §:n yhdenvertai-
suussddnnosta sovellettiin perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa mel-
ko harvoin, ja silloinkin sdinnoksen tulkinnoissa oli Hidénin mukaan “ha-
puilevuutta ja kertakiyttdisyyden leimaa enemmén kuin perusoikeustulkin-
noissa yleensd”.*

Vapausoikeuksien osaltakin perusoikeusdoktriinin nikokulma oli sangen ka-
pea-alainen. Se keskittyi 1dhes yksinomaan niin sanotun negatiivisen vapauden
suojaamiseen. Keskeiseni ideana oli, ettd valtion tuli jattdd kansalaisille tietty
vapauspiiri, jonka sisdpuolelle ei tavallisella lailla tunkeuduta. Sen sijaan kysy-
mykset siitd, kuinka laajasti ja tdysimdidriisesti yksilot voivat todellisuudessa
kayttad esimerkiksi sananvapauttaan tai liikkumisvapauttaan, jdivit jokseenkin
tyystin perusoikeusdoktriinin tarjoaman horisontin ulkopuolelle. Perusoikeuk-
sien ei katsottu velvoittavan julkista valtaa aktiivisin toimin huolehtimaan siiti,
ettd kansalaisilla oli myo0s tosiasiallisesti mahdollisuus kayttdd perustuslain
turvaamia vapauksiaan.”® Kaikkinensa perinteistd suomalaista perusoikeus-
doktriinia voi siis luonnehtia varsin kapea-alaiseksi ja ohueksi.?®

3.4. Omaisuudensuojan erityisasema perusoikeusjirjestelmissia

Témén tutkimuksen ndkokulmasta perinteisen suomalaisen perusoikeusdoktrii-
nin merkittdvimpiin erityispiirteisiin kuului omaisuudensuojan ylikorostunut
asema.”” Tiltd osin kysymys ei ollut mistddn lievisti epatasapainosta eri perus-
oikeuksien vililld, vaan omaisuudensuoja dominoi hyvin vahvasti koko perus-
oikeusjdrjestelmén toimintaa. Tdmé omaisuudensuojan dominoiva asema hei-
jastui monin tavoin perusoikeusjirjestelmén kehitykseen. Muita perusoikeuksia
koskeville opeille ei esimerkiksi jddnyt kunnolla tilaa kehittyd, kun omaisuu-
densuojakysymykset hallitsivat tulkintakédytantod.

Omaisuudensuojan korostunut asema tuli esiin niin tulkintakdytdnnossa kuin
oikeuskirjallisuudessakin.”® Perustuslakivaliokunnan ratkaisukédytdannossi val-

2 Hidén 1975, 45. Toisaalta yhdenvertaisuus on ollut perusoikeuksista erityisasemassa siind
mielessd, ettd sen soveltamisen painopiste ei ollut yhtd vahvasti lainsdddéntovaiheessa kuin
muiden perusoikeuksien, vaan sen katsottiin muita perusoikeuksia selvemmin sitovan myos
hallinto- ja lainkéyttStoimintaa (Ks. Hidén 1975, 25-27).

% Viljanen 1990, 252.

% Karapuu on kuvannut tilannetta kisitteelld suppea perusoikeusnikemys, ks. Karapuu 1999,
75-71.

2 Ks. esim. Hidén LM 1975, 441-447, Kastari Politiikka 1981, 57-58 ja Jyrdnki 1994, 184—186.
2 Ks. kirjallisuudesta esim. Kastari 1972, 55-126 ja Riepula 1973, 13-132 ja 180-212.
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taosa perusoikeuksiin liittyvistd ratkaisuista koski nimenomaan omaisuuden-
suojasiddnnoksen tulkintaa.”® My®os kaikista poikkeuslaeista ylivoimaisesti suu-
rin osa merkitsi poikkeamista juuri omaisuudensuojasddnnoksen asettamista
vaatimuksista.®® Pitkddn jatkunut ja runsaslukuinen omaisuudensuojasaannok-
sen soveltamiskédytidntd muodosti tietyssd mielessd itsedédn ruokkivan, suhteelli-
sen omalakisesti kehittyvén ja jatkuvasti laajenevan osa-alueen perusoikeusjir-
jestelmin sisdlle. Yhtend selityksend tille tilanteelle oli se, ettéd pitkdaikaiseen
soveltamiskokemukseen ja laajaan ennakkotapausaineistoon pohjautuen oikeu-
dellisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen sujuivat omaisuudensuojan
kohdalla huomattavasti rutiininomaisemmin kuin muiden perusoikeuksien koh-
dalla.

Toisaalta on korostettava, ettd 1970-luvulta alkaen monet valtiosdéntotutkijat
suhtautuivat varsin kriittisesti omaisuudensuojan ylikorostuneeseen asemaan ja
esittivit toistuvasti kannanottoja tasapainoisemmin toimivan perusoikeusjirjes-
telmén puolesta.®! Esimerkiksi Kastari kuvasi tilannetta niin, ettd omaisuuden
perustuslainsuoja oli voitu pitdd “pohottyneessd laajuudessaan” poikkeuslaki-
jéarjestelman avulla.®> Hidén puolestaan korosti, ettei hallitusmuoto sindnsi
suojaa omaisuutta sen paremmin kuin muitakaan perusoikeuksia.*?

Oikeustieteen piirissd esitetystd voimistuvasta kritiikisti huolimatta omai-
suudensuoja kuitenkin sdilytti perustuslakivaliokunnan kidytannossé ylivertai-
sen asemansa muiden perusoikeuksien joukossa hyvin sitkeidsti. Vield 1990-
luvun kynnykselldkin omaisuudensuojasddnnostd koskevat tulkintaratkaisut
olivat muihin perusoikeuksiin verrattuna varsin hallitsevassa asemassa perus-
tuslakivaliokunnan ratkaisukidytdnnossd. Vaikka paine omaisuudensuojan yli-
korostunutta asemaa vastaan siis olikin melkoinen, ei se vield riittényt tradition
voiman ja pitkdaikaisen tulkintakdytinnon murtamiseen eika jéarjestelmén tasa-
painottamiseen. Vasta perusoikeusuudistuksen jilkeen tilanne on olennaisesti
tasapainottunut.

» Ks. esim. Riepula 1973, 166-168 ja Hidén LM 1975, 442.

% Esimerkiksi vuosina 1950-1973 sdddetyistd vajaasta kolmestasadasta poikkeuslaista oli Hidé-
nin mukaan noin 80 % katsottu omaisuuden perustuslainsuojan vastaisiksi (Hidén LM 1975,
443-446, ks. myos Kultalahti—Pohjolainen 1975, 73 ss.). Hyvin korkeana omaisuudensuojapoik-
keusten osuus siilyi myos 1980-luvulla sdddettyjen poikkeuslakien kohdalla (Kultalahti 1990,
203-205).

31 Ks. kriittisistd kannanotoista esim. Hidén JFT 1978, 418, Jyrinki Oikeus 1978, 66 ja 74,
Merikoski 1975, 85-89, Pohjolainen 1980, 273-275, Kastari Politiikka 1981, 57-62, Saraviita
Politiikka 1981, 70-71 ja Karapuu 1983, passim.

32 Kastari Politiikka 1981, 58.

¥ Hidén LM 1975, 448.
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3.5. Perinteisen omaisuudensuojadoktriinin sisallosta

Ylikorostunut asema suhteessa muihin perusoikeuksiin ei ollut ainoa ongelmal-
linen piirre perinteisessd omaisuudensuojasdidnnoksen soveltamiskaytinnossa,
vaan ongelmia liittyi myds niihin tapoihin ja siséltoihin, joita timén sddnndksen
tulkintaan liittyi.>* Kun suomalainen perusoikeusdoktriini merkittaviltd osiltaan
oli samastettavissa omaisuudensuojadoktriinin kanssa, on luonnollista, ettd
edelld kasitellyt perusoikeusdoktriinin yleiset ongelmat koskivat myds ja erityi-
sesti juuri omaisuudensuojaa.

Siten omaisuudensuojankin toteutumista arvioitiin pddasiassa vain lainséa-
dintovaiheessa ja tdlloinkin ensisijaisesti sddtdmisjirjestysndkokulmasta.
Suoja oli my0s siind mielessd negatiivista, ettd omaisuutta suojattiin ldhinna
lainsddddnnolla toteutettavia puuttumisia vastaan. Lainsditdjdn ei sen sijaan
edellytetty ryhtyvén aktiivisiin toimiin yksildiden varallisuusoikeuksien suo-
jaamiseksi muilta tahoilta tulevia loukkauksia ja uhkatekijoitd vastaan. Myos
atomistinen ihmiskésitys ja pisteméinen lihestymistapa tulivat selkeésti esiin
omaisuudensuojaa koskevissa tulkintatilanteissa.

Erdidnlainen tyyppiasetelma omaisuudensuojasddnndsti tulkittaessa oli sellai-
nen, jossa arvioitiin, loukkasiko tiettyyn lakiehdotukseen sisiltyva rajoitus- tai
saantelytoimenpide omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
Jja jarkevddn kdyttamiseen.* Tyypillistd oli my®0s se, ettd kyseistd toimenpidettd
tarkasteltiin p4ddasiassa vain sen omistajatahon ndkokulmasta, johon ehdotettu
toimenpide vilittomasti kohdistui, jolloin muiden kyseisessé tulkintatilanteessa
relevanttien henkildtahojen oikeusasemaa koskevat kysymykset rajautuivat tar-
kastelun ulkopuolelle. Kiytettdessd normaalin, kohtuullisen ja jirkevdn omai-
suudenkiyton kriteerid tillaisella omistajakeskeiselld tavalla, ei mydskéin sille
tarkoitukselle, jonka vuoksi omaisuuden kéyttod ehdotettiin rajoitettavaksi,
voitu punninnassa antaa aina riittdvésti merkityst.

Suhtautumisessa varallisuusoikeuksia koskevaan lainsddddntoon oli omai-
suudensuojadoktriinissa muutoinkin tiettyd epdjohdonmukaisuutta. Sindnsid
tunnustettiin yleisend ldhtokohtana ajatus siitd, ettei omaisuudensuoja voi olla
luonteeltaan ehdotonta, vaan ettd omistajan oikeusasemaa on tavallisella lailla
mahdollista monin perustein rajoittaa. Samoin hyviaksyttiin ajatus siitd, ettd
varallisuusoikeudellinen jirjestelmi ei voi toimia ilman jonkinlaista varalli-
suussuhteiden osapuolten oikeusasemaa madrittdvad ja tdsmentdvid lainsad-

3 Tissd tutkimuksessa néitd omaisuudensuojadoktriinin siséllollisid ulottuvuuksia ei ole tarpeen
esitelld yksityiskohtaisesti, vaan téltd osin voidaan viitata siihen laajaan tutkimuskirjallisuuteen,
joka tiité aihepiirid koskettelee (ks. edelld s. 9-10).

3 Ks. Kaira LM 1946, 169. Ks. myos esim. Merikoski LM 1947, 208, Hidén LM 1971, 115 ja
Kultalahti 1990, 40—41.
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dant6d.%¢ Toisaalta tulkintatoiminnan er#inlaisena piilevéni taustaoletuksena
kuitenkin néyttiisi vdikkyneen jonkinlainen ideaalinen kuva omistajan luontai-
sesta ja rajattomasta vapaudesta.’’ Tastd nakokulmasta lainsadtdjan toimenpi-
teet ndyttdytyivit ldhtokohtaisesti torjuttavina ja vieraina tunkeutumisina yksi-
tyiselle kuuluvalle reviirille. Omistajan mahdollisimman laaja vapaus oli aja-
tuksellisesti ikd4n kuin luonnollinen péiséaéntd, johon nihden vapautta kaven-
tavat sddntelyt muodostivat poikkeuksen riippumatta siitd, oliko kysymys ylei-
sen edun vai toisten yksiléiden oikeuksien toteuttamisen vuoksi vilttimatto-
mistd sadntelystd. Tdma ldhestymistapa oli luonnollisesti yhteydessi sithen
atomistiseen ndkokulmaan, jossa erilaiset sosiaaliset suhteet leikattiin tarkaste-
lIujen ulkopuolelle arvioitaessa, rajoittiko jokin uusi sdddosehdotus omistajan
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kiyttdmiseen.

Niiden varsin yleisen tason kysymysten ohella omaisuudensuojasédénnoksen
perinteisestd tulkintakédytinnostd olisi mahdollista nostaa esille monia sellaisia
erityisteemoja, joihin liittyi ongelmallisia piirteitd. Tdssd yhteydessd tyydyn
viittaamaan ndisté teemoista vain kahteen.

Taannehtivuuskieltodoktriini

Yksi perinteisen omaisuudensuojadoktriinin epdjohdonmukaisuuksista liit-
tyi siithen, ettd sopimussuhteita suojattiin selvisti tiukemmin kuin muita
varallisuusoikeuksia. Yksityisten henkildiden vilisten sopimusten katsottiin
nauttivan jokseenkin ehdotonta suojaa lainsédatdjidn toimia vastaan, kun sen
sijaan muunlaisen omaisuuden osalta ldhtokohtana oli suojan suhteellisuus.
Sopimuksille annettu ehdoton suoja perustui perustuslakivaliokunnan sovel-
tamaan taannehtivuuskieltodoktriiniin, jota voi pitdd jadnteend 1900-luvun
alkupuolella voimissaan olleesta saavutettujen oikeuksien opista.*® Omai-
suudensuojaan perustuvan taannehtivuuskiellon katsottiin edellyttidvin, ettd
tavallisella lailla ei ollut erditd poikkeuksia lukuun ottamatta lupa puuttua
yksityisten vilisiin laillisiin sopimussuhteisiin jommankumman sopimus-
puolen vahingoksi. Ainoastaan sopimussuhteiden vdhéinen selventdminen ja
tdydentdminen oli sallittua, mutta sopimuksen olennaiseen sis@ltoon puuttu-
vaa lainsdddéntod pidettiin perustuslainvastaisena (esim. PeVL 3/1960 vp, 5/
1969 vp ja 10/1973 vp).

Pakkolunastusdoktriini

Myos pakkolunastusta koskevan erityissdadannoksen ja omaisuudensuojan
yleislausekkeen vilisen rajanvedon osalta perinteiseen doktriiniin liittyi joi-
takin ongelmallisia piirteitd. Doktriinin piélinja oli sindnsd ongelmaton ja
selked. Pakkolunastussddnnostd sovellettiin paddsdédntoisesti sellaisissa pak-

% Ks. esim. PeVL 2/1964 vp, 2/1967 vp ja 5/1968 vp. Ks. my6s esim. Merikoski LM 1947,
206-2009.

3 Ks. Majamaa 1981, 58-61, Klami LM 1994, 443 ja Mdcittd 1999, 504-506.

¥ Ks. esim. Kastari 1972, 104-105 ja Jyrinki 1989, 491 ss.
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kolunastustilanteissa, joissa oli kysymys omaisuuden siirtimisestd pakolla
oikeussubjektilta toiselle. Muunlaisia omaisuuteen puuttuvia toimia puoles-
taan arvioitiin omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta. Kuitenkin joita-
kin poikkeamia taltd padlinjalta esiintyi. Joissakin ratkaisuissa pakkolunas-
tussadnnoksen erityisvaatimukset yleisestd tarpeesta ja tdydestd korvaukses-
ta ulotettiin nimittdin myds sellaisiin tilanteisiin, joissa oli kysymys pikem-
minkin omaisuuden kéyton rajoittamisesta kuin omaisuuden pakkolunastuk-
sesta. Selkeimpini esimerkkeind ratkaisuista, joissa pakkolunastussddnndosta
sovellettiin rajoitustyyppisissi tilanteissa, voidaan pitdéd perustuslakivalio-
kunnan koskiensuojelulausuntoja (Ks. PeVL 18/1982 vp, 8/1986 vp, 4/1990
vp ja21/1993 vp).*

3.6. Miksi perusoikeusdoktriinin kehitys hiipui?

Edelld olevassa esityksessé on kiinnitetty huomiota 1dhinné perinteisessi perus-
oikeus- ja omaisuudensuojadoktriinissa ilmenneisiin ongelmiin. Téllaisen tar-
kastelutavan tarkoituksena on tehda nékyviksi, millaisia muutostarpeita perus-
oikeuksien perinteisiin tulkintatapoihin ja niiden 1dht6kohtiin liittyi, sekéd ndin
tarjota taustaa doktriinin myShempien kehityspiirteiden ymmértdmiseksi. Esi-
tykselld ei suinkaan haluta véittii, ettd perinteinen doktriini olisi ollut kaikissa
suhteissa ongelmallinen ja ajastaan jilkeen jddnyt. Perinteisesté oikeusvaltiolli-
sesta ndkokulmasta tarkasteltuna voisi pikemminkin sanoa, ettd doktriini raken-
tui edelleen monissa suhteissa varsin kestévélle pohjalle. Ongelmana oli kuiten-
kin, kuten edellé on esitetty, ettei titd perusvireeltddn oikeusvaltiollista doktrii-
nia ja sen taustaoletuksia ollut riittdvéssd méirin péivitetty yleisen hyvinvointi-
valtiollisen kehityksen edellyttdmiin suuntaan.

Perusoikeusdoktriinin ongelmien ja hitaan kehityksen taustalta ei ole mah-
dollista osoittaa mitddn yksittdistd syytd. Kysymys oli pikemminkin monien
erilaisten tekijoiden summasta, jotka yhdessi myotéavaikuttivat siithen, ettei
perusoikeuksien tulkintak#dytidntd Suomessa uusiutunut samaan tahtiin muun
yhteiskunta- ja oikeuskehityksen sekd kansainvilisen perus- ja ihmisoikeusajat-
telun kanssa. Vaikka valtiosddntooikeustieteen piirissi arvioitiinkin varsin kriit-
tisesti perinteisen doktriiniin epétasapainoisia piirteitd, kesti varsin pitkddn
ennen kuin tdma kritiikki ulotti vaikutuksensa konkreettisen perustuslaintulkin-
tatoiminnan tasolle. Kenties ajatus tulkintalinjan jatkuvuuden yllépitdémisen
tarkeydestd oli iskostunut niin vahvasti tikéldiseen valtiosdantokulttuuriin, ettei
laaja-alainen ja perusteltu kritiikkik##n riittdnyt kerran omaksuttuja tulkintata-
poja murtamaan.

% Ks. ndihin ratkaisuihin liittyvistd kritiikistd Ldnsineva 1994, 84-87 ja Liinsineva 1999,
493-495. Ks. ndistd ratkaisuista lahemmin jéljempdna s. 211-216.

47



MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

3.6.1. Sitoutuminen ennakkopddtoksiin

Yhteni tulkintakehitystd jahmettineend tekijind voidaan viitata siihen, ettd
eduskunnan perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa sen omalla aiemmal-
la tulkintakdytinnolld on ollut sangen vahva normatiivis-argumentatiivinen
asema. Vaikka valiokunnan tulkinta-asennetta ei voikaan luonnehtia niin, ettid
se olisi suhtautunut aiempiin ratkaisuihinsa ehdottoman sitovina oikeuslihtei-
nd, niin joka tapauksessa se pyrki uusissa ratkaisutilanteissa varsin tarkasti
seuraamaan aiempia tulkintalinjojaan ja oli jokseenkin haluton ainakaan julki-
lausutusti poikkeamaan aiemmin omaksumistaan tulkinnoista.*

3.6.2. Poikkeuslakimahdollisuus

My®0s poikkeuslakimahdollisuus my6tivaikutti sithen, ettd perinteisissi tulkin-
nallisissa 1dhtokohdissa oli mahdollista pysyttidytyd tulkintaympériston muu-
toksista huolimatta. Jaykédnkiin tulkintalinjan seuraaminen ei nimittdin kiytan-
nossd johtanut vakaviin yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin, koska valttdmattomi-
nd pidetyt lainsdddéntoratkaisut oli mahdollista joka tapauksessa toteuttaa
poikkeuslakimenettelyyn turvautumalla. T4t4 mahdollisuutta kéytettiinkin run-
saasti esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeisid talouden sddnnostelytoimia
toteutettaessa. Poikkeuslakimahdollisuus siis tietylld tavalla toi jérjestelméidn
sitd vilttimatontd joustavuutta, joka perusoikeuksien tulkintalinjasta muuten
puuttui*!

3.6.3. Ulkoisten paineiden puute

Ilmeisesti myoskddan muut oikeuden ulkopuolelta tulevat yhteiskunnalliset pai-
neet eiviat Suomessa muodostuneet niin voimakkaiksi, ettd ne olisivat pakotta-
neet arvioimaan perinteistd perusoikeusdoktriinia ja sen taustaoletuksia olen-
naisesti uudelta pohjalta. Tédssd suhteessa kehitys Suomessa poikkesi merkitta-
vésti esimerkiksi Saksan ja Yhdysvaltojen kehityksestd, joiden kummankin
perusoikeushistoriaan liittyy hyvin merkittavid kédédnteitd viimeksi kuluneen
vuosisadan aikana.

Saksassa perusoikeusjérjestelmi oli rakennettava kokonaan uudelta pohjalta
natsikauden laajamittaisten. ihmisoikeusloukkausten jédlkeen. Holokaustin
jélkeisessd tilanteessa perinteiset formalistiset ja positivistiset perusoikeus-
opit olivat menettineet legitimiteettinsi ja jarjestelma oli rakennettava perus-
teitaan myoten uudelta pohjalta. Uuden perustuslain (v. 1949) mukaisessa

40 Ks. Riepula 1973, 326-327, Hidén, Politiikka 1983, 382-385 ja Jyrdnki Politiikka 1983, 398.
4 Ks. esim. Jyrdnki, Politiikka 1983, 395, Jyrdanki LM 1996, 746 ja Hidén 1992, 40.
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jarjestelméssd muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuus ja jokaiselle
yksilolle kuuluvat yhtéldiset ja luovuttamattomat oikeudet korotettiin valtio-
sdantoisen jarjestelmin keskeisiksi kulmakiviksi. Myos ne 1ahtokohdat, joi-
den varassa tétd jarjestelmad kdytdnnossd sovelletaan, poikkeavat ratkaise-
valla tavalla Weimarin perustuslain aikaisesta ajattelusta.*?

Myoskddn Yhdysvalloissa perusoikeuksien tulkintalinjat eivit ole kehitty-
neet tasaisesti ja katkoksetta, vaan niissd on tapahtunut monia merkittavia
kidnteitd. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja rotukysymysten osalta korkeim-
man oikeuden tulkintalinjassa tapahtui varsin jyrkka kdannos 1950-luvulla.®?
Suomalaisesta nikokulmasta erityisen mielenkiintoisena voidaan pitdd Yh-
dysvalloissa 1930-luvulla tapahtunutta kéddnnettd omaisuudensuojatulkin-
noissa. Liittovaltion korkein oikeus oli 1800-luvun lopulta asti noudattanut
sangen tiukasti tulkintalinjaa, jonka mukaan perustuslaki rajoitti merkitta-
vésti julkisen vallan mahdollisuuksia puuttua yksityiseen taloudelliseen toi-
mintaan esimerkiksi minimipalkkoja tai enimmaistydaikoja sdéntelemalld.
Tdhan ns. laissez faire -ideologiaan perustuvaan tulkintalinjaan nojautuen
korkein oikeus julistikin perustuslain vastaiseksi monia tyo- ja sosiaalioikeu-
dellisia lakeja. Erityisesti 1930-luvun lamavuosina tuomioistuimen tulkinnat
joutuivat usein tormiyskurssille lainsdddéntoelinten kanssa. Vuonna 1937
tilanne kirjistyi valtiosddntOisen kriisin asteelle ja voimakkaan ulkoisen
painostuksen alaisena korkein oikeus lopulta muutti tulkintalinjaansa. Siitd
pitden perustuslain ei ole tulkittu merkittavésti rajoittavan lainsaétijan toimi-
valtaa sadnnelld yhteiskunnan taloudellisia suhteita.*

Sen sijaan Suomen perusoikeuskehityksestd ei vuoden 1919 hallitusmuodon
voimassaoloaikana ole 10ydettdvissd vastaavia jyrkkid linjanmuutoksia ennen
1990-luvulla alkanutta murroskautta. Esimerkiksi toisen maailmansodan jal-
keen tdkildisessd perusoikeusdoktriinissa ei tapahtunut perustavanlaatuisia ir-
tiottoja aiemmista linjauksista. Merkittdvid katkoksia ei ole nédhtdvissd sen
paremmin opillisen jatkumon kuin eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnnonkddn tasolla. Perustuslaintulkinnassa on pikemminkin viltelty
olennaisia kdénteitd ja tulkinnalliset muutoksetkin on yleensi pyritty tekemain
mahdollisimman huomaamattomasti ja loivasti.* Tama4 ei merkitse siti, etteiko
tulkinnoissa vuosikymmenten mittaan olisi monia muutoksia ja tarkistuksia
tapahtunut, mutta tulkintatoiminnan selkeénd perusvireend oli kuitenkin jatku-
vuuden ylldpitdminen.

42 Ks. esim. Giinther 1999, 124-126 ja Starck 1995, 68-69.

4 Ks. esim. Currie 1990, 377 ss. ja Neuborne 1996, 119-123.

4 Ks. esim. Currie 1990, 208 ss., J. W. Ely 1992, 119 ss. Ks. myos Léinsineva 1993, 73-75 ja
Lansineva 1998, 212-213.

4 Jyrdnki korosti vuonna 1968 tarvetta pitdd perustuslaintulkinnat jatkuvasti ajantasaisina, jotta
perustuslaki voisi sdilyttdd vahvan vaikutuksensa poliittisessa jérjestelmdssd. Hanen mukaansa
tulkinnan muutokset tulisi toteuttaa mieluiten loivasti kaartaen (Jyranki LM 1968, 983-986).
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3.6.4. Tulkitsijoina poliitikot

Tarked merkitys asiassa lienee myos silld suomalaisen jarjestelmin erityispiir-
teelld, ettd perustuslakien tulkinnasta paittdminen on meilld ollut padasiassa
poliitikkojen eiki esimerkiksi oikeuslaitoksen tehtdvéna. Keskeisin perustusla-
keja tulkitseva toimielinhén on pitkdan ollut eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta. Vaikka perustuslakivaliokunta kuuleekin péditoksenteossaan oikeudellisia
asiantuntijoita, tekevit sielld paatoksid viime kédessé kansanedustajat.*

Tulkintalinjan joustavan kehityksen ja ajantasaisena pitimisen ndkokulmasta
ei téllainen jirjestelméd ole aina toiminut optimaalisella tavalla. Ainakin ajoit-
tain siitd ndyttdisi nimittdin muodostuneen pikemminkin tulkintalinjojen kehi-
tystd jarruttava kuin sitd edistdvd tekijd. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
perustuslakivaliokunnan perusoikeustulkinnat kehittyivdt monissa kysymyksis-
sd jihmedmmin kuin mihin valtiosdéntoikeustieteen piirissd olisi ollut val-
miuksia. Yhtend ilmeiseni syyni tulkintakédytdnnon jahmettymiseen tuona ai-
kana oli se, ettd poliittista ndyttdmo4 muutoinkin hallinneet voimakkaat ideolo-
giset kiistat ja vastakkainasettelut pédsivit tuolloin keskimiérdistd voimak-
kaammin tunkeutumaan sisdidn my0s valiokunnan perustuslaintulkintatoimin-
taan. Kisitystd perusoikeustulkintojen tietynlaisesta ylipolitisoitumisesta 1970-
ja 1980-luvuilla tukee muun muassa se, ettd valiokunnan tulkintaratkaisut syn-
tyivit tuolloin usein d4dnestyksen tuloksena ja tulkintaerimielisyydet seurailivat
monissa asioissa oikeisto-vasemmisto jakolinjaa.*’ Erityisesti omaisuudensuo-
jasddnnoksen tulkintaan liittyvissd kysymyksisséd poliittis-ideologiset vastak-
kainasettelut nousivat perustuslakivaliokunnan toiminnassa vahvasti esiin. Mo-
net valiokunnan kiperimmistd omaisuudensuojatulkinnoista 1970- ja 1980-
luvuilla syntyivitkin varsin erimielisissi oloissa ja vdhemmistoon jdineet edus-
tajat liittivit lausuntoihin usein eridvid mielipiteitdén.*

Valiokunnan omaisuudensuojatulkintojen poliittis-ideologisista kytkenndis-
td saa hyvéan kuvan esimerkiksi valiokunnan puheenjohtajana vuosina 1977-
1983 toimineen Erkki Pystysen teoksesta Omaisuudensuoja Suomessa
(1983). Pystynen kdy kirjassaan ldpi melko seikkaperdisesti useiden noihin
aikoihin valiokunnassa esilld olleiden, ldhinné kiinteistdjen kdyttod ja vaih-

4 Ks. perustuslakivaliokunnasta perusoikeuksien tulkitsijana esim. Riepula 1973, passim., Jy-
rdnki Oikeus 1984, 293-297, Linsineva 1991, 273 ss. ja Saraviita 1999, 29-71.

47 Tamd ilmenee hyvin tarkastelemalla valiokunnan lausuntoja ja niihin liitettyja eridvia mielipi-
teitd 1970- ja 1980-lukujen valtiopiiviltd. Joinakin valtiopdivind ldhes puoleen valiokunnan
antamista lausunnoista liittyy yksi tai useampia eridvid mielipiteitd (esim. 1970 vp, 1972 vp,
1973 vp, 1981 vp, 1986 vp ja 1987 vp.)

% Ks. esim. PeVL 3/1975 vp (etuostolainsdddintd), 4/1977 vp (maanhankintalainsdadanto),
1/1981 vp (perintokaari), 3/1981 vp ja 6/1981 vp (maa-aineslainsdadinto), 5/1981 vp (kalastus-
lainsdddénto), 18/1982 vp (Ounasjoen erityissuojelulaki), 6/1983 vp (rakennussuojelulaki) ja
17/1985 vp (ydinenergialaki). Ks. myds PeVM 14/1977 vp (lunastuslainsdadénto).

50



AIKAKAUDEN TILINPAATOS

dantaa koskeneiden lainsdddantohankkeiden késittelyvaiheita. Kirjasta vilit-
tyy lukijalle sangen selked kuva siitd, ettd ndiden aikanaan laajaa julkista
mielenkiintoa herdttineiden lainsddddntohankkeiden yhteydessd syntynei-
den omaisuudensuojasiddnnostd koskevien tulkintaerimielisyyksien taustalla
oli vahvoja poliittis-ideologisia nikokohtia. Pystysen nidkemyksen mukaan
poliittisia vaikuttimia oli ldhinné joustavampia omaisuudensuojatulkintoja
puoltaneiden ja enimmékseen vasemmistopuolueita edustaneiden valiokun-
nan jésenten kannanottojen taustalla. Ei kuitenkaan ole uskottavaa ajatella,
ettd perinteisenkiin tulkintalinjan sdilyttdmistd puoltaneet valiokunnan ji-
senet, joihin Pystynenkin kokoomuspuolueen edustajana lukeutui, olisivat
kyseisissi tulkintatilanteissa olleet valmiit sulkemaan ideologiset 1dhtokoh-
tansa tulkintatoiminnan ulkopuolelle ja muodostamaan tulkintakannanotto-
jaan puhtaasti juridisin perustein. Pikemminkin vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
myds perinteisen linjan tiukan puolustamisen taustalla oli poliittisia vaikut-
timia.

Edelld sanotun perusteella ei ole syyté tehdé sellaista johtopdatosti, ettd poliiti-
kot olisivat perustuslain tulkitsijoina valttdmatti juristeja konservatiivisempia
tai muutoinkaan alttiimpia poliittisille vaikuttimille. Myoskién ei voida var-
muudella tietdd, olisiko jokin toisenlainen perusoikeuksien valvontajérjestelmi
tuottanut silloisissa oloissa dynaamisempia perusoikeustulkintoja. Kuitenkin
1970- ja 1980-lukujen kokemus osoittaa, ettd sopivissa olosuhteissa poliittiset
nikokohdat voivat poliitikkovetoisessa jéarjestelméssi saada tulkintatoiminnas-
ta varsin vahvan otteen. Tdma puolestaan voi vaikeuttaa tulkintalinjan tarpeel-
lista kehittamisti ja ajantasaisena pitdmista.

3.7. Aikakauden tilinpditos

Valtiosdédntooikeustieteen puolella omaisuudensuojakeskustelu ei ollut perusvi-
reeltddn samassa mitassa poliittisesti latautunutta kuin perustuslakivaliokunnan
toiminnassa. Valtaosa valtiosddntdoikeustutkijoista puolsi ainakin oikeuskirjal-
lisuuden* perusteella arvioituna omaisuudensuojatulkintojen jonkinasteista
nykyaikaistamista ja tikéldisen tulkintadoktriinin 1dhentdmisti esimerkiksi ldn-
tisessd Euroopassa vallinneiden kisitystapojen kanssa 5° Tosin on todettava, ettia
tdysin tuntemattomia eivit oikeustieteenkddn piirissi olleet sellaiset puheen-
vuorot, joissa omaisuudensuojan tulkintalinjan véhdistenkin tarkistusten kat-
sottiin avaavan tietd esimerkiksi yksityisomistuksen sosialisoinnille ja merkit-

4 Oma kiintoisa kysymyksensi olisi selvittidd, olivatko valtiosddntooppineiden kirjallisuudessa
esittimat kannat linjassa sen kanssa, miten samat henkilot perustuslakivaliokunnan asiantuntijoi-
na toimivat.

50 Ks. esim. Hidén JFT 1978, 418, Jyrdnki Oikeus 1978, 66 ja 74, Pohjolainen 1980, 273-275,
Kastari Politiikka 1981, 57-62, Saraviita Politiikka 1981, 70-71, Karapuu 1983, passim. sekd
myohemmin Kultalahti 1990, 337 ss.
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sevin siirtymistd kohti sosialististen valtioiden omaisuudensuojakulttuuria.”!
Voidaan kuitenkin perustellusti vdittdd, ettei timénsuuntainen ajattelu edusta-
nut oikeustieteessé valtavirtaa.

Poliittinen ilmapiiri, joka vaikutti muun muassa perustuslakivaliokunnan
toiminnassa, ei kuitenkaan ollut vield tulkintalinjan muuttamiselle kypsi. Niin-
pa perusoikeuksien tulkintalinjaa ei ollut mahdollista riittdvassd madrin uudis-
taa, joten tulkintadoktriini jéi jilkeen yhteiskunnallisesta kehityksestd.’? TAmi
oli my0s yksi tdrked osatekijd, jonka vuoksi perusoikeudet pysyivit pitkdan
varsin marginaalisena ilmiona suomalaisessa oikeuseldmissd. Vanhahtava pe-
rusoikeusdoktriini ei kyennyt tarjoamaan sen paremmin kdytdnnon oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan kuin oikeustieteellisen ajattelunkaan tarpeisiin sellaisia
vélineitd tai nidkokulmia, joiden vuoksi oikeusyhteisd olisi kokenut perus-
oikeuksia hyodyllisend tai kiinnostavia potentiaaleja sisdltdvdnd juridiikan
alueena.*®

Hyvilld syylld voidaan myos pohtia, kykeniké perinteinen jirjestelmé vas-
taamaan kansalaisten todellisiin perusoikeussuojan tarpeisiin. Yleispitevin
vastauksen antaminen tdllaiseen kysymykseen on luonnollisesti vaikeata, silld
jotkin kansalaisryhmit saattoivat olla tyytyviisid jirjestelmén toimintaan kun
taas toisten ryhmien suojantarpeita jirjestelmi palveli heikommin. On esimer-
kiksi esitetty, ettd perusoikeudet yhdistettynéd poikkeuslakijérjestelméén suoja-
sivat kylld maanomistajien ja taloudellisesti hyvéssd asemassa olevien ryhmien
etuja sangen kohtuullisesti®*, mutta kyseenalaisempaa on, millaista suojaa ne
tarjosivat heikoimmassa asemassa oleville kansalaisryhmille ja erilaisille va-
hemmistoille. Perusoikeusjirjestelmé toimi kdytdnnossd myos oikeudellisen
status quon siilyttimisen puolesta ja suhtautui ldhtokohtaisen torjuvasti oikeus-
jarjestykseen tehtdviin muutoksiin. Jarjestelma ei siten tarjonnut sanottavaa
tukea sellaisillekaan lainsdddidnnollisille muutoksille, joiden tarkoituksena oli
edesauttaa ja tasapainottaa eri ihmisryhmien perusoikeuksien toteutumista.
My®ds joidenkin tirkeiden yleisten etujen, kuten esimerkiksi erilaisten ympiris-
toon liittyvien tavoitteiden toteuttamisen ndkokulmasta perusoikeusjirjestel-
mén toimintaan liittyi merkittdvid ongelmia.

Vaikka tarpeet perusoikeusjirjestelmidn muuttamiseen olivat siis melkoiset,
eivit yritykset perusoikeusjirjestelmén sen paremmin kuin valtiosdénnon ko-
konaisuudistuksenkaan toteuttamiseksi tuottaneet tulosta 1970- ja 1980-luku-
jen aikana. Poliittiset erimielisyydet uudistuksen sisdllosti ja toteuttamistavois-
ta olivat lilan voimakkaat.’® Niin poliittisen yhteisymmarryksen puute, joka

31 Ks. esim. Hyvonen DL 1991, 499-505 ja DL 1992, 459.

52 Ks. lshemmin esim. Lénsineva 1993, 80-84.

53 Viljanen 2002, 28.

¢ Ks. Pohjolainen 1980, 230 ss.

55 Ks. esim. Jyrdnki LM 1996, 747.

% Ks. esim. Tarasti, Politiikka 1983, 312-315 ja Jyrinki LM 1996, 747-748.
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liittyi erityisesti omaisuudensuojakysymyksiin, vaikeutti pitkddn tarpeellisten
muutosten tekemistd niin perustuslain tekstin kuin sen tulkinnankin tasolla.
Liioittelematta voinee sanoa, ettd suomalainen perusoikeusjérjestelma oli ajau-
tumassa kohti erdénlaista poliittista umpikujaa.®’

4. MURROSVAIHE

4.1. Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Tie ulos umpikujasta alkoi lopulta avautua Suomen kansainvélisessid asemassa
ja maamme hallituksen kansainvilispoliittisissa linjauksissa tapahtuneiden
muutosten vauhdittamana 1980-loppupuolelta alkaen. Erityisen tirkeédnd aske-
leena tdssd suhteessa voi pitdd sitd prosessia, jonka tuloksena Suomi liittyi
Euroopan neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimusjérjestelm&én.

Liittymisprosessi tdhédn jarjestelméddn kidynnistyi Suomen hallituksen aloit-
teesta vuonna 1988 ja vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimus*® lisapoy-
takirjoineen saatettiin Suomessa voimaan.”® Ennen sopimuksen ratifiointia
Suomen kansalliseen lainsddaddntoon tehtiin lukuisia sopimuksen edellytta-
mid muutoksia.® Liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen oli pitkalti
valtion ulkopoliittisen johdon toimesta toteutettu projekti.

Oikeustieteen piirissd sopimukseen liittymiseen ei suhtauduttu ainakaan
varauksettoman yksituumaisesti, vaan asiasta kdytiin varsin vilkasta oikeus-
poliittista keskustelua. Tdssd keskustelussa esitettiin monia kriittisid nako-
kohtia Euroopan ihmisoikeussopimusjéirjestelmén suhteen. Sopimukseen
liittymisen katsottiin voivan muun muassa kaventaa Suomen valtiollista su-
vereniteettia ja yhteiskuntapoliittista liikkkumavaraa sekéd ylipadnsédkin mu-
rentavan kansallista demokratiaamme siirtdessddn kansainvélisille valvonta-
elimille péitosvaltaa sen suhteen, tdyttddko kotimainen lainsdéddéantomme
ihmisoikeussopimuksen mukaiset vaatimukset vai ei. Samoin liittymisen
arveltiin voivan siirtdd vallanjaollista painopistettd kansanvaltaisesti valitulta
lainsdadantoelimelti riippumattomien tuomarien suuntaan.’' Problemaattise-
na oman oikeuskulttuurimme ndkokulmasta pidettiin my0s sité, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimusjirjestelmésséd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytdnnolld on varsin vahva sopimusmaiérdysten tulkintaa ohjaava normatii-
vinen merkitys.%2

Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimusjérjestelmén katsottiin voivan vi-
nouttaa perusoikeuskésitystimme tarjoamalla yksiloille ldhinné negatiivista

w

7
58

61
2

o

Jyrdnki LM 1996, 748

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18-19/1990.
Ks. sopimukseen liittymisvaiheista Pellonpdd 2000, 5-7, 53 ss. ja Jyrdnki 1991, 153.
Pellonpdda 2000, 53. Ks. myos Pellonpdd Lavo 21/1988.

Ks. esim. Tala Oikeus 1987, 284-286 ja Jyranki 1991, 157-158, 173-174.

Ks. Tahti 1990, 125-126 ja Tahti DL 1991, passim. ja Jyrdnki 1991, 168-169.
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suojaa julkisen vallan toimia vastaan ja korostamalla vahvasti eriitd proses-
suaalisia oikeuksia.®* Myos eurooppalaisen ja YK:n yleismaailmallisten ih-
misoikeusjirjestelmien vilisiin suhteisiin katsottiin liittyvin ongelmia.*

Toisaalta keskustelussa esitettiin my0s toisen suuntaisia kannanottoja.
Monissa kirjoituksissa muun muassa korostettiin, ettd saavutettaviin etuihin
nihden Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia suvereenisuusrajoituk-
sia ja vallansiirtoja ei voida pitda erityisen merkittdvind.®® Myoskédin sopi-
muksen myotd mahdollisesti voimistuvaa tuomarisoitumiskehitystid eivit
kaikki keskustelijat pitineet vakavana uhkana oikeusjirjestelmamme tulevan
kehityksen kannalta.5

Liittymisprosessi Euroopan ihmisoikeussopimusjirjestelméin vietiin siis 1dpi
vilkkaan oikeuspoliittisen keskustelun saattelemana varsin ripedssi aikataulus-
sa. Kaikkinensa on arvioitu, ettd tdhin prosessiin liittyen maamme perus- ja
ihmisoikeuskulttuurissa kdynnistyi varsin merkittdvd murrosvaihe. Ehkd on
liioiteltua puhua oikeuskulttuurissa tapahtuneesta verettomastéd vallankumouk-
sesta®”, mutta joka tapauksessa varsin perustavanlaatuisen muutoksen kédynnis-
tymisestd oli kysymys.® Muutoksen ulkonaisena merkkind voi pitdd muun
muassa sitd, ettd ihmisoikeussopimuksiin aiemmin varsin pidéattyvisti suhtau-
tuneet tuomioistuimet alkoivat enenevissd méirin nojautua Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen samoin kuin erdiden muidenkin ihmisoikeussopimusten
madrdyksiin ratkaisutoiminnassaan.®” Myos yleisten lainvalvojien toiminnassa
ihmisoikeussopimukset saavuttivat nopeasti tirkein aseman.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kdynnistimédn murroksen sisillollinen
merkitys suomalaisen oikeuskulttuurin kannalta oli monissa suhteissa merkitta-
vd. Ensinndkin timédn sopimuksen myotd kdvi selviksi, ettd ihmisoikeudet
voidaan ndhdi aidosti yksilolle kuuluvina oikeuksina, joiden toteutumista ha-
nen tulee voida tehokkaasti vaatia esimerkiksi viranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa. Kysymys ei siis ole vain lainsdddéintdtoimintaa ohjaavista ja lakien
sddtamisjdrjestykseen vaikuttavista periaatteista, vaan yksilolle aidosti kuulu-
vista oikeuksista, joita muun muassa hallintotoiminnassa ja lainkdytossd on
kunnioitettava. Jos yksilon oikeuksia loukataan, hianelld on mahdollisuus koti-
maisten oikeussuojakeinojen tultua kiytetyiksi vedota kansainvilisiin valvonta-
elimiin ja viime kddessd saada valtiolta hyvitystd, jos sen katsotaan rikkoneen

8 Tala, Oikeus 1987, 285.

% Ks. Scheinin, Oikeus 1987, 412 ja Jyrdnki 1991, 157-158.

6 Ks. esim. Lehtimaja Oikeus 1987, 281-283 ja Lehtimaja Oikeus 1988, 162-166, Scheinin
Oikeus 1987, 407408 ja Joutsamo Oikeus 1988, 143-149.

% Joutsamo 1988, 149 ja Scheinin Oikeus 1987, 407—408.

" Lehtimaja LM 1999, 897.

% Ks. esim. Niemi 2000, 207-216.

% Ks. Scheinin 1991, erit. 224 ss., Lehtimaja LM 1999, 897-898 ja Saarni 1999, erit. 27-28 ja
81-82.

0 Lehtimaja LM 1999, 897-899.
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sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Myos ihmisoikeusystavillisen laintulkin-
nan malli, jota muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 2/1990
vp) sopimuksen eduskuntakisittelyn yhteydessd suositti, vakiinnutti kohtalai-
sen nopeasti asemansa lakien soveltamistoiminnassa.

Muutosta valtiosddntdajattelun kannalta merkitsi myos se, ettd ihmisoikeus-
sopimusten asettamista keskeisistd vaatimuksista ei ollut mahdollista poikkeus-
laillakaan tehdéd poikkeuksia. Kotimaisten perusoikeuksien osalta oli perintei-
sesti katsottu, ettd poikkeuslailla oli mahdollista tehdé néisté oikeuksista miten
pitkdlle menevid poikkeuksia tahansa. Viimeistdédn nyt oli selvii, ettd ihmisoi-
keussopimukset asettivat sellaisia ehdottomia rajoja, joita lainsédtéjd ei voinut
edes perustuslainsaditamisjarjestystd kiyttaen ylittda.”

Myé6s siinéd suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksella oli tirked tasapai-
nottava merkitys, ettd se auttoi suuntamaan huomiota my6s muihin yksilén
oikeuksiin kuin omaisuudensuojaan. Kuten erdit jarjestelmin kriitikot huo-
mauttivat, on sininsi totta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusjérjestelma pai-
nottaa melko vahvasti tiettyjd vapausoikeuksia ja prosessuaalisia oikeuksia eikd
se siind mielessd kata tdydellisesti perus- ja ihmisoikeusproblematiikan koko
kenttdd. Kuitenkin verrattuna kotimaiseen perusoikeussididnnosten sovelta-
mistraditioon, jossa korostui vahvasti omaisuudensuojan asema, Euroopan ih-
misoikeussopimus merkitsi mahdollisuutta ndkokulman avartamiseen. Se nosti
uudella tavalla esiin kysymykset esimerkiksi vapaudenriistojen edellytyksistd
ja erilaisista oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin osatekijoistd ja loi sitéd kautta
edellytyksid aiempaa monipuolisemmalle tavalle 1dhestyd yksildiden perusta-
vanlaatuisia oikeuksia oikeudellisten kdytdntojen tasolla. Jarjestelmén ydinpaa-
méidri ei vilttimittd ole vain esimerkiksi maanomistajien aseman suojaaminen
lainsdddannollisiltda muutoksilta, vaan yksiloiden oikeuksien suojaamiseen liit-
tyy my0s muita olennaisia ndkokohtia. Lisdksi omaisuudensuojan sisdisten
painotusten suhteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakiytdanto
osoitti, ettd kysymys ei ole vain omistajien aseman suojaamisesta lainsdddéan-
nollisiltd muutoksilta ja erilaisten korvausten maksamisesta, vaan yhté tarkedtd
on kiinnittdd huomiota muun muassa omistajien yhdenvertaiseen kohteluun ja
oikeusturvaan liittyviin vaatimuksiin.”

T Ks. esim. KM 1992:3, 72—73, HE 309/1993 vp, 27 ja Scheinin 1991, 296-299. Tdma lahtokoh-
ta oli todettu jo perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/1982 vp.
2 Ks. esim. Lansineva LM 1993, 319-320.
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4.2. Perusoikeusuudistus

4.2.1. Uudistuksen tavoitteet ja ldhtokohdat

Liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ollut suinkaan ainoa perus-
oikeuskulttuurisen murroksen merkeistd maassamme 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa. Vuonna 1989 nimittiin asetettiin myos perusoikeuskomitea valmiste-
lemaan hallitusmuodon perusoikeussiddnnosten kokonaisuudistusta.”

Komitealle asetettiin monia tavoitteita, joita sen tuli uudistusty9ssdéin pyrkii
toteuttamaan. Néiihin komitean toimeksiannossa asetettuihin tavoitteisiin
kuului ensinnékin se, ettd perusoikeudet tuli turvata kaikille Suomen oikeu-
denkéyttopiirissd oleville henkildille. Komitean tuli myos tismentid ja laa-
jentaa perustuslain sisédltimid vapausoikeussddnnoksid ihmisoikeussopimuk-
sissa viitoitetulla tavalla sekd sisdllyttdd ehdotukseen sdfdinnOkset tarkeim-
mistd taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista. Samoin
sen tuli harkita mahdollisuuksia niin sanottujen kollektiivisten perusoikeuk-
sien ottamisesta perustuslakiin. Ehdotusta laadittaessa tuli pyrkid myds sii-
hen, ettd perusoikeudet olisivat mahdollisimman laajasti tuomioistuimissa ja
viranomaisissa sovellettavaa oikeutta. Lisdksi komitean edellytettiin harkit-
sevan, miten ihmisoikeussopimusten asemaa voitaisiin vahvistaa Suomen
oikeusjarjestelmassd.’

Perusoikeuskomitea sai tyonsd valmiiksi vuonna 1992, ja erindisten vili-
vaiheiden jilkeen hallitusmuodon perusoikeussddnnoksid koskeva uudistus-

hanke vietiin eduskuntakisittelyyn hallituksen lakiesitykselld vuonna
1993.7

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen tirkeimpini tavoitteena oli “’yksi-
Ion oikeuksien perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen”.
Uudistuksella pyrittiin my0ds “méarittdméaan yksilon ja julkisen vallan suhteet
sekd suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja nakopii-
rissd olevaa tulevaisuutta silmillépitden”(HE 309/1993 vp, 15). Samoin hallitus
korosti, ettd esityksen tavoitteena oli lisétd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskun-
nassa ja parantaa ihmisten vaikutusmahdollisuuksia itsedén ja elinympéristddan
koskevissa asioissa.

™ Valtioneuvosto asetti perusoikeuskomitean 21.9.1989 valmistelemaan kotimaisten perus-
oikeussdanndsten uudistamista.

™ Ks. KM 1992:3,2ja 11.

5 Perusoikeuskomitea luovutti mietinténsid valtioneuvosteolle 10.2.1992 (komiteanmietinto
1992:3). Lausuntokierroksen jilkeen uudistuksen valmistelua jatkoi oikeusministerion asettama
tyoryhméd (Perusoikeustyoryhmi 1992), jonka mietinté valmistui 19.2.1993. Saman vuoden
joulukuussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen perustuslakien perusoikeussddnnosten muutta-
misesta (HE 309/1993). Uudistetut hallitusmuodon perusoikeussddnnokset tulivat voimaan
1.8.1995 (L 969/1995).
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Kaikkinensa voitaneen siis todeta, etti perusoikeusuudistuksella pyrittiin
etsimain ratkaisuja varsin moniin niistd ongelmista, joita suomalaiseen perus-
oikeustraditioon liittyi. Entistd perusoikeusperinnetti ei kuitenkaan ollut tar-
koitus kokonaan hyliti, vaan ajatuksena oli pikemminkin pyrkia tdiydentdméidn
ja nykyaikaistamaan perusoikeusjirjestelmai siten, ettd se kykenisi entista pa-
remmin vastaamaan ihmisten todellisiin suojan tarpeisiin ja muihin nykypéivin
haasteisiin (ks. HE 309/1993 vp, 5). Voidaan my®s sanoa, ettd uudistuksessa oli
suurelta osin kysymys muutoinkin jo kdynnissi olevien muutosprosessien tuke-
misesta ja vauhdittamisesta eiké niink#én tdysin uudenlaisten nakokohtien tuo-
misesta perusoikeuskeskustelun kohteeksi.

Perusoikeusluettelon laajentaminen

Perusoikeusuudistuksessa tdydennettiin ja tismennettiin yksilollisid vapaus-
oikeuksia koskevia perustuslain sdfinnoksid monissa suhteissa. Jirjestelmén
tasapainottamiseksi hallitusmuodon aiemmin vapausoikeuspainotteista perus-
oikeusluetteloa kuitenkin samalla lavennettiin merkittavisti lisddmalla siihen
sdannoksid muun muassa sosiaaliturvasta, oikeusturvasta ja hyvista hallinnos-
ta, ympéristostd sekd vihemmistdjen kulttuurisista oikeuksista. Myds perustus-
lain yhdenvertaisuutta koskevaa siddntelyé tdismennettiin.

Uudistuksella pyrittiin ndin luomaan edellytyksid perusoikeusjérjestelméin
kehittymiselle suuntaan, jossa yksiloiden vapautta, turvallisuutta, yhdenvertai-
suutta ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia korostavat ulottuvuudet oli-
sivat aiempaa tasapainoisemmassa suhteessa keskenéédn. Tausta-ajatuksena pe-
rusoikeuksia uudistettaessa oli, ettd mahdollisimman laajan vapauden turvaa-
minen yksildille ei voi olla yksinomainen perusarvo nyky-yhteiskunnassa. Yhté
tarkedtd ihmisten vilisen kestdvin yhteiselon kannalta on myds tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden lisdiminen, ihmisarvoisen eldmin perusedellytysten sekd
riittdvien osallistumismahdollisuuksien takaaminen jokaiselle yksilolle. Myos-
kddn ympéristo- ja kulttuuriarvoja ei tdssd kokonaistarkastelussa voitu si-
vuuttaa.

Uudistuksen ihmis- ja yhteiskuntakdsitys

Perusoikeusuudistuksen taustalla oleva ihmis- ja yhteiskuntakésitys poikkesi
olennaisesti siitd oikeusideologisesta tausta-ajattelusta, jonka varaan perintei-
nen perusoikeuksien tulkintatraditio oli rakentunut.” Klassisten oikeusvaltiol-
listen 1dhtokohtien ohella pemsoikeusuudistuk§essa korostuivat selkedsti hy-
vinvointiyhteiskunnalliset painotukset. Tamé nékyi erityisesti siind, ettd va-
pausoikeuksien ja oikeusturvan kehittdmisen ohella keskeisenid pyrkimykseni

" Karapuun (1999, 78) mukaan perusoikeusuudistuksessa “omaksuttiin suppean perusoikeus-
ndkemyksen sijasta jokseenkin laaja perusoikeusnikemys”.
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uudistuksessa oli yksildiden perusoikeusturvan laajentaminen taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan sekd ihmisten tosiasiallisen
tasa-arvon lisddminen (ks. KM 1992:3, 46 ja HE 309/1993 vp, 5).

Perinteiseen perusoikeuskisitykseen verrattuna perusoikeusuudistuksen né-
kokulma oli my0Os selkedsti yksilokeskeisempi. Yksityinen ihminen haluttiin
nostaa aiemmasta syrjdisestd roolistaan valtiosdintdisen jarjestelmin keskipis-
teeseen. Ihmisyksiloitd ei endd tarkasteltu kansana tai valtion alamaisina vaan
itsessddn arvokkaina ja keskenddn tasa-arvoisina perusoikeuksien subjekteina.
Téma ndkokulman muutos tuli esiin muun muassa hallitusmuodon uudistetussa
1 §:ssd, joka asetti valtiosddnnon keskeisimmiksi tehtdviksi ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamisen seki oikeu-
denmukaisuuden edistimisen yhteiskunnassa. Myo6s uudistuksen esitdissd ko-
rostettiin voimakkaasti tarvetta laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien perus-
tuslaintasoista turvaa ja luoda perustuslaillisia edellytyksid ihmisten mahdolli-
suuksille vaikuttaa itseddn ja elinympéristdddn koskeviin asioihin. Samassa
yhteydessé korostettiin, ettd perusoikeussdinnokset asettavat yhtéiltd julkiselle
vallalle tehtdvid ja toisaalta rajoittavat julkisen vallan kdyttod yksildiden oi-
keuksien hyviksi (HE 309/1993 vp, 15). Yksiloiden aseman kannalta keskeise-
nid pidettiin my®os sitd, ettd he voivat tehokkaasti vedota perusoikeuksiinsa ja
vaatia niiden toteuttamista tuomioistuimissa ja viranomaisissa.

Toisaalta aiemman atomistisen ldhestymistavan sijasta uudistuksen taustalta
heijastui selvisti sosiaalisempi ndkemys ihmisistd yhteiskunnan ja erilaisten
sosiaalisten ryhmien ja verkostojen jdseneni. Vaikka useimpien perusoikeuk-
sien haltijana onkin yksittdinen yksilo, korostettiin uudistuksen esitoissd kui-
tenkin sitd, ettei kaikkia perusoikeuksia ole mahdollista palauttaa puhtaasti
yksilollisiksi oikeuksiksi. Esimerkiksi sananvapaus, yhdistymisvapaus ja ko-
koontumisvapaus voivat toteutua tdysiméérdisesti vain yhteisossd (KM 1992:3,
110 ja HE 309/1993 vp, 25). Uudistuksen esitdissad nousi esiin my0s se nakokul-
ma, ettd kdytdnnon soveltamistilanteissa eri henkil6tahojen perusoikeudet voivat
joutua jannitteiseen suhteeseen keskendin, jolloin soveltamistoiminnan padmaa-
rdnd ei voi olla vain yhden tahon perusoikeuden mahdollisimman taysimaarai-
nen toteuttaminen. Sen sijaan pyrkimykseni tulee olla kyseisessi tilanteessa
relevanttien perusoikeuksien yhtdaikainen toteutuminen samalla kuitenkin yk-
sittdiseen oikeuteen kohdistuvat puuttumiset minimoiden (KM 1992:3, 228).

Perusoikeusuudistuksessa omaksuttu nidkokulma poikkesi myds siind suh-
teessa perinteisestd doktriinista, ettd perusoikeuksien tosiasialliseen toteutumi-
seen kiinnitettiin aiempaa enemmén huomiota. Perinteinen doktriinihan tyytyi
paljolti suojaamaan vain abstrakteja ja muodollisia oikeusasemia, eikd sen
pohjalta siten ollut mahdollista saada kunnollista otetta perusoikeuksien tosi-
asialliseen toteutumiseen liittyvistd ongelmista. Uudistuksen tavoitteissa sitéd
vastoin korostettiin esimerkiksi tarvetta edistdd yksiloiden tosiasiallista tasa-
arvoa ja lisitd heidén todellisia vaikutusmahdollisuuksiaan. Samoin pidettiin
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tiarkednd, ettd jokaiselle voidaan taata sellainen oikeusturva, joka on myos
kiytdnnossd toimiva ja tehokas. Myos julkiselle vallalle asetetulla yleiselld
velvollisuudella turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (HM
16 a §, sittemmin PL 22 §) haluttiin korostaa pyrkimystd perusoikeuksien

aineellisen toteutumisen takaamiseen muodollisen perusoikeusturvan rinnalla
(HE 309/1993 vp, 75).

Vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus

Perusoikeusuudistuksessa siis yhdisteltiin sekd perinteisi ettd tuoreempia la-
hestymistapoja pyrittdessd luomaan puitteita ja edellytyksid timén piivin
oloissa toimintakykyiselle ja yksildiden suojan tarpeita vastaavalle perusoi-
keusjirjestelmalle. Siten esimerkiksi siitd perinteisestéd ldhtokohdasta, etti pe-
rusoikeuksien keskeisend tehtdvind on suojata yksiloita erilaisia julkisen vallan
toimia vastaan, ei perusoikeusuudistuksen yhteydessi ollut tarkoitus luopua,
vaan sitd pidettiin edelleen jérjestelmin keskeisend ulottuvuutena. Uudistuksen
esitdissd korostettiin myos painokkaasti, ettd valtion ohella perusoikeudet sito-
vat muun muassa kuntia, kuntayhtymii, kansaneldkelaitosta ja kaikkia muita-
kin sellaisia yhdyskuntia, jotka kdyttavit yksityisiin kohdistuvaa julkista valtaa.
Samoin korostettiin sitd, ettd perusoikeudet on otettava huomioon kaikenlaatui-
sen julkisen vallan kidyton kohdalla. Perusoikeudet sitovat niin ollen esimerkik-
si lainsdddint6-, toimeenpano-, hallinto-, lainkdyttd- ja budjettivallan kdyttod
(KM 1992:3, 111-129, HE 309/1993 vp, 25-29).

Toisaalta uudistusta valmisteltaessa tuotiin esille se nikokulma, ettd yhteis-
kunnan keskeisind perusarvoina perusoikeuksilla tulee olla merkitystd my0s
yksityisten keskindisissd suhteissa. Tama merkitsi sen tunnustamista, etti yksi-
16t tarvitsevat perusoikeuksilleen suojaa myos muilta kuin julkisen vallan tahol-
ta tulevia loukkauksia ja uhkia vastaan. Toisaalta uudistuksen esitdissd huo-
mautettiin, ettd yleensi perusoikeuksien vaikutus yksityisten vilisiin suhteisiin
vilittyy perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsddddnnon kautta. Kuiten-
kin ainakin osa perusoikeuksista on sellaisia, etté niilld voi olla myds vélittomia
sovellutuksia yksityisten vilisissd suhteissa. Esimerkiksi syrjintikielto, yksi-
tyiseldmin, kunnian ja kotirauhan suoja seké kielto erottaa ketdn tyostd ilman
lakiin perustuvaa syyti ovat sellaisia perusoikeuksia, jotka valittomasti velvoit-
tavat yksityisidkin toimijoita (KM 1992:3, 129-132, HE 309/1993 vp, 25 ja 29).

Julkisen vallan velvoitteet

Edelld sanotusta puolestaan seuraa, ettei julkisen vallan velvollisuuksien perus-
oikeuksien suhteen voida katsoa rajoittuvan ainoastaan siihen, ettd se passiivi-
sena pysyen pidittiytyy itse puuttumasta yksiloiden perusoikeuksiin. Uudis-
tuksen esitdiden mukaan tdmaé on toki edelleen yksi keskeinen julkiseen valtaan
kohdistuva velvollisuus, mutta sen lisdksi julkisen vallan on aktiivisin toimin
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suojattava yksiloiden perusoikeuksia muiltakin tahoilta tulevia loukkauksia ja
voimassa ja kehitetédén sellaista lainsdddantod, jonka avulla voidaan taata yksi-
loiden perusoikeuksille riittdvdn tehokas suoja eri tahoilta tulevia puuttumisia
jarajoituksia vastaan (KM 1992:3, 117-119 ja HE 309/1993 vp, 26, PeVM 25/
1994 vp, 3). On my6s huomattava, ettei pelkki lainsdadanto riitd tdmén velvol-
lisuuden tdyttdmiseen, vaan lisdksi julkisen vallan on huolehdittava muun mu-
assa riittdvin toimintakykyisen oikeussuojakoneiston ylldpitdmisestd. Samoin
valtion on huolehdittava esimerkiksi siitd, ettd kunnilla on my0s tosiasiassa
riittdvét edellytykset selviytyd niistd tehtdvistddn, joita niille on yksildiden
perusoikeuksien toteuttamisen osalta uskottu (PeVM 25/1994 vp, 3).
Perusoikeusuudistuksen esitdissd julkisen vallan perusoikeuksiin liittyvit
velvoitteet nihtiin siis perinteistd kdsitystd monitahoisempana kysymyksena.
Ainakin ne ulottuvuudet, joista Heikki Karapuu on kéyttanyt nimityksid perus-
oikeuksien kunnioittamis-, suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuus’’, voidaan sel-
vésti erottaa uudistuksen esitdissd, vaikkei juuri nditd termejd uudistuksen
esitOissd sellaisenaan kaytettykddn. Perusoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus
tarkoittaa Karapuun mukaan julkisen vallan velvollisuutta pidattaytyd itse puut-
tumasta perusoikeuksiin. Perusoikeuksien suojaamisvelvollisuudella puoles-
taan tarkoitetaan velvollisuutta suojata yksiloiden perusoikeuksia toisten yksi-
tyisten toimijoiden tahoilta tulevia rajoittamispyrkimyksid vastaan. Perusoi-
keuksien toteuttamisvelvollisuus tarkoittaa julkiseen valtaan kohdistuvaa vel-
vollisuutta aktiivisin toimin luoda edellytyksid ja poistaa esteitd perusoikeuk-
sien kdytdnnon toteutumisen tieltd. Perustuslain 22 §:n mukainen perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuus voitaneen puolestaan ymmartdd sekd suojaamisvel-
vollisuuteen etté toteuttamisvelvollisuuteen viittaavana yhteisnimityksend.”

Aineellinen suoja

Uudistuksen esitdiden mukaan tidrkeédtd oli myos jatkaa lainsdddantovaiheen
perusoikeuskontrollin kehittdmistd muodollisesta valvonnasta aineellisempaan
suuntaan. Perusoikeuskomitean mukaan sdédtamisjérjestystd koskevien valinto-
jen ohella on tirkeétd huolehtia siit4, etteivat sdddettdvat lait rajoita yksildiden
perusoikeuksia enempééd kuin on vilttdméatontd. Tdssd yhteydessd komitea
myos ehdotti, ettd perusoikeuksien kohdalla luovuttaisiin kokonaan mahdolli-
suudesta poikkeuslakien sddtdmiseen normaaliolojen vallitessa (KM 1992:3,
116, 158, 401-404). Asian jatkovalmistelussa poikkeuslakijéarjestelméstd luo-

7 Ks. Karapuu 1999, 82-83.
" Karapuu 1999, 83. Ks. erilaisista velvoitteista lihemmin Alexy 1986, 171 ss. ja Viljanen 1994,
52-53.
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pumista ei kuitenkaan pidetty tdssd vaiheessa tarpeellisena. Samassa yhteydes-
sd kuitenkin korostettiin, ettd perusoikeussddnnokset pyrittiin uudistuksen yh-
teydessi kirjoittamaan mahdollisimman pitkélle niin, ettei laajamittaista poik-
keuslakien sdidtdmistarvetta endd olisi (LaVO 2/1993, 4647, HE 309/1993 vp,
30).”

Perusoikeuksien rajoittaminen

Myos kysymykset perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksisti olivat ndkyvis-
ti esilld perusoikeusuudistusta valmisteltaessa. Perusoikeuskomitea ehdotti,
ettd erindisten perusoikeuskohtaisten rajoituslausekkeiden ohella perustuslain
tekstiin olisi kirjattu yleinen perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid koskeva
sddnnos (KM 1992:3, 378-389). Uudistuksen jatkovalmistelussa téstd ajatuk-
sesta kuitenkin luovuttiin ja asia péatettiin jdttdd perusoikeuksien yleisten op-
pien ja oikeuskdytidnnon varassa ratkaistavaksi (ks. PeVM 25/1994 vp, 4).
Uudistuksen valmistelussa kéytiin kuitenkin melko laajasti 14pi niitd vaati-
muksia, joita muun muassa aiemmassa lainsdddéantokadytinnossi oli perusoi-
keuksien rajoittamiselle asetettu (KM 1992:3, 138-141, LaVO 2/1993, 4447
ja HE 309/1993 vp, 27-31). Selkein kokoava katsaus perusoikeuksien rajoitta-
mista koskevista yleisistd vaatimuksista esitettiin uudistusehdotuksesta anne-
tussa perustuslakivaliokunnan mietinnossd (PeVM 25/1994 vp, 5). Tdssd myo-
hemmin tulkintakédytdnnon kannalta varsin keskeiseksi muodostuneessa mie-
tinnon jaksossa perustuslakivaliokunta esitti seuraavanlaisen kokoavan
luettelon perusoikeuksien rajoittamista koskevista yleisistd vaatimuksista:

”»

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdatimaéin lakiin.
Tahén liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa
toimivaltaa lakia alemmalle sdddostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tdsmallisesti méadritettyja.
Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeti laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioin-
nissa merkitystéd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla miarayksilld, ainakin siltd osin kuin
niihin siséltyy tyhjentédvi luettelo ihmisoikeuksien hyvéksyttavistd rajoi-
tusperusteista. Perusoikeussididnnoksid on perusteltua tulkita yhdenmu-
kaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmadirdyksen mukaan hyviksyttivit rajoitusperus-
teet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperus-
teita.

" Perustuslain kokonaisuudistuksen (731/1999) yhteydessikiin poikkeuslain kdyttomahdolli-
suudesta ei luovuttu, mutta sit4 rajoitettiin aiemmasta. Ks. 1dhemmin Viljanen LM 1999, 961 ss.
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— Tavallisella lailla ei voida sditad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoi-
tusta.

-~ Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tu-
lee olla vilttaimattomid hyviksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jo-
kin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavu-
tettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa
menni pidemmiélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvéin.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajéir-
jestelyisti.

— Rajoitukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus lidhentdd entisestddn
Suomen perusoikeusjérjestelmid sisdllollisesti kansainvilisiin ihmisoi-
keussopimuksiin. Tdmén vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tul-
kinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkeampaa.”*°

Tadmén luettelon osalta on syytd todeta, ettei perustuslakivaliokunta pyrkinyt
esittdmiin tyhjentdvad ja kaiken kattavaa listausta perusoikeuksien rajoittami-
sen sallittavuuden arviointikriteereistd, vaan kysymys oli pikemminkin esi-
merkkiluettelosta, johon oli pyritty kokoamaan néistéd kriteereistd keskeisim-
mit.8! Kyseiset rajoitusedellytykset eivit myoskiddn ole ainakaan kaikilta osin
toisistaan selkeisti erillisid arviointikriteerejd, vaan niiden vililli on monia
liityntojd ja paallekkdisyyksid, minkéd vuoksi niitd on tarkasteltava myos koko-
naisuutena.®” Tavoitteena ei myoskéan ole, ettd kyseisid kriteerejd tulisi soveltaa
tdysin yhdenmukaisella tavalla kaikkien perusoikeuksien kohdalla.

Osa perusoikeussddnnoksistd kirjoitettiin myds silld tavoin ehdottomiksi
kielloiksi (esim. kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kielto seki taannehti-
van rikoslain kielto), ettei niiden rajoittamista tavallisella lailla pidetty lahto-
kohtaisesti mahdollisena (PeVM 25/1994 vp, 4-5). Joihinkin perusoikeus-
sddnnoksiin puolestaan liitettiin erityinen rajoituslauseke, jossa tismennet-
tiin juuri kyseistd perusoikeutta koskevia rajoitusedellytyksii (esim. kotirau-
han turva ja luottamuksellisen viestin salaisuus, PL 10.3 §).

Perusoikeussuojan laajentaminen

Yhtend uudistuksen tdrkeimmisté tavoitteista oli laajentaa perusoikeuksien so-
vellettavuutta lainkdytossi ja hallintotoiminnassa. Ainoastaan lainsdadantovai-

8% Niiden yleisten rajoitusedellytysten siséltod ei ole tarpeen tdssd kohden laajemmin esitelld,
vaan téltd osin voidaan viitata Veli-Pekka Viljasen perusoikeuksien rajoitusedellytyksid koske-
vaan tuoreeseen tutkimukseen (Viljanen 2001, ks. myos Viljanen 1999, 157-186). Perusoikeuk-
sien yleisid rajoitusedellytyksid koskeviin teemoihin palataan kuitenkin monissa tdmén tutki-
muksen myohemmissi jaksoissa.

81 Viljanen 2001, 38.

8 Ks. Viljanen 2001, 61-63.
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heeseen rajoittuvaa perusoikeuskontrollia ei pidetty yksildiden perusoikeussuo-
jan kannalta riittdvini, vaan heille tuli taata my6s mahdollisuus tehokkaasti
vedota perusoikeuksiinsa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Jo pitkdin oli
katsottu, ettd perusoikeussddnnokset ovat sindnsd osa sitd oikeusjirjestystd,
joka sitoo viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa. Kuitenkin perusoikeus-
sddnnoksiin tukeutuminen esimerkiksi lainkdytossi oli perinteisesti ollut varsin
vihdistd. Toimeksiantonsa mukaisesti perusoikeuskomitea pyrki hahmottele-
maan mahdollisuuksia perusoikeuksien merkityksen vahvistamiseksi. Komi-
tean késityksen mukaan muun muassa perusoikeussddnndsten kirjoittaminen
aiempaa tisméllisempéin muotoon seké perus- ja ihmisoikeusjérjestelmien ldhen-
timinen toisiinsa ovat tekijoiti, jotka vahvistavat mahdollisuuksia perusoikeuksien
vilittdméain soveltamiseen (KM 1992:3, 124-129, HE 309/1993 vp, 15).

4.2.2. Uudistuksen yleistd arviointia

Kokonaisuutena ottaen perusoikeusuudistusta voidaan siis pitdd varsin merkit-
tavdnd askeleena suomalaisen perusoikeuskdsityksen kehityksen ndkdkulmas-
ta. Luonnollisesti uudistuksen keskeisin merkitys liittyy siihen, ettd perusoi-
keussdidnnostd uudistettiin sangen perinpohjaisesti. Uudistuksen merkitys ei
kuitenkaan rajoittunut ainoastaan sdadostekstin tasoisiin muutoksiin, vaan li-
séksi silld oli varsin tdrked merkitys oikeusideologisessa katsannossa. Téstd
nidkokulmasta perusoikeusuudistus merkitsi varsin selvédd ja tietoista irtautu-
mista monista perinteisen perusoikeusdoktriinin yksipuolisista painotuksista ja
vanhentuneista taustaoletuksista. Toisaalta, kuten edelld on kdynyt ilmi, kysy-
mys ei ollut kokonaan uusien ja aiemmin tuntemattomien ideoiden ja nakokul-
mien tuomisesta perusoikeuskeskusteluun, vaan pikemminkin siitd, ettd perin-
teisen perusoikeusajattelun vanhentuneita ainesosia ja tausta-oletuksia pyrittiin
korvaamaan ja tdydentdmdin nykyajan oikeusajattelun kanssa paremmin yh-
teensopivilla aineksilla.

Tarkedtd uudistuksessa oli muun muassa se, ettd traditionaalista oikeusval-
tiollista perusoikeusnidkokulmaa tdydennettiin hyvinvointiyhteiskunnallisella
aineksella. Perusoikeusuudistus merkitsi siten erdénlaista paatepistettd negatii-
vista vapautta ylikorostaneelle perusoikeusajattelulle. Samoin uudistuksessa
korostettiin aiempaa voimakkaammin menettelylliseen perusoikeussuojaan liit-
tyvid ndkokohtia aineellisten kysymysten rinnalla. Lisédksi uudistuksessa tuotiin
perusoikeusjirjestelméidn mukaan selked ekologinen aspekti.®

Monista edistysaskelista huolimatta on huomattava, ettd perusoikeusuudis-
tuksessa oli kysymys my0s reaalisesta poliittisesta prosessista. Siten on luon-
nollista, ettd uudistuksen yhteydessd jouduttiin muun muassa poliittisista ja

8 Viljanen 1999, 91-95.
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kansantaloudellisista syistd tekemddn joitakin sellaisia kompromisseja, jotka
eivit olleet uudistuksen oikeusideologisten ldhtokohtien ja kokonaistavoittei-
den kannalta vilttdmittd tdysin ongelmattomia. Tillaisiin kompromisseihin
lukeutui muun muassa se, ettei poikkeuslakijédrjestelmistd perusoikeuksien
osalta luovuttu, vaikka siitd luopumisen tueksi olikin esitetty varsin painavia
perusteita. Samoin esimerkiksi sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia seka
ympiristdd koskevien perustuslain sddnndsten sanamuotoja jouduttiin taloudel-
listen ja poliittisten paineiden vuoksi véljentdméédn siitd, mitd uudistustyon
kuluessa oli kaavailtu.

4.2.3. Omaisuudensuoja perusoikeusuudistuksessa

Poliittisluonteisia syitd saattoi olla my0s sen ratkaisun taustalla, ettd omaisuu-
densuojadoktriiniin liittyvid ongelmia késiteltiin perusoikeusuudistuksen val-
mistelun yhteydessd vain hyvin rajoitetusti. Hivenen karrikoiden tilannetta
voidaan kuvata niin, ettd omaisuudensuojaan liittyvit ongelmat lakaistiin pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd maton alle. My0Oskédan omaisuudensuojasidn-
noksen tekstiin ei uudistuksessa tehty sanottavia muutoksia.

Nékyvin muutos uudistetussa sdannostekstissé liittyy siithen, ettd omaisuus
erotettiin omaksi sdédnnoksekseen aikaisemmasta yhteydestiddn hengen, kun-
nian ja henkilokohtaisen vapauden kanssa. Uutta sddnnoksessé oli myos se,
ettd suoja koskee nyt jokaista eikd vain Suomen kansalaisia. Lisdksi omai-
suudensuojan yleislausekkeesta (PL 15.1 §) poistettiin sithen aiemmin sisil-
tynyt lakiviittaus. Sddnnoksen aiemman muotoilun mukaanhan jokainen
Suomen kansalainen oli ”lain mukaan turvattu” omaisuuden puolesta, kun
taas uudistuksen jidlkeen jokaisen omaisuus on turvattu sellaisenaan ilman
mitddn lisdmadreitd. Pakkolunastuslauseketta (PL 15.2 §) ei uudistuksen yh-
teydessd muutettu lainkaan. (Sddnnoksen sisdltoon palataan jéiljempand
s. 168 ss.)

Edelld sanottu ei tarkoita sitd, etteikd perusoikeusuudistuksen valmisteluasia-
kirjoissa olisi lainkaan kisitelty omaisuudensuojasiddnnosta ja sen tulkintaa. Ly-
hyt omaisuudensuojajakso sisdltyy niin perusoikeuskomitean (s. 219-229),
vuoden 1992 perusoikeustyéryhmén (s. 94-97) kuin hallituksen esityksenkin
(s. 62—-63) perusteluihin. Néissi tiiviisti kirjoitetuissa jaksoissa kuitenkin ldhin-
nd vain kuvattiin omaisuudensuojasddnnoksen aiempaa tulkintakédytintod ja
korostettiin, ettei omaisuudensuojasddnnokseen tehtévilld vihaisilld sanonnal-
lisilla muutoksilla tavoiteltu olennaisia muutoksia tihdn kdytdntoon. Esimer-
kiksi lakiviittauksen poistamisella omaisuudensuojan yleislausekkeesta ei siten
pyritty muuttamaan omaisuudensuojasddnnoksen tulkintalinjaa aiempaa ehdot-
tomampaan suuntaan. Hallituksen esityksessd todettiin asiasta mm. seuraavaa
(s. 62):
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”Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa vastaavaa tarvetta niin yksityis-
kohtaiseen sdintelyyn kuin erdiden muiden perusoikeuksien kohdalla, koska
omaisuudensuojasta Suomessa on poikkeuksellisen laaja tulkintakadytinto.
Huolimatta ehdotetun sdédnnoksen véhdisistd sanonnallisista eroista nykyi-
seen sddnnokseen verrattuna tarkoituksena on siilyttdd nykyinen tulkinta-
kdytanto. Nykyisen hallitusmuodon 6 §:n tulkinnat tarjoavat siten perustan
my06s 12 §:n tulkinnalle.”

Lihes yhtd pidittyvisti omaisuudensuojateemoja ldhestyttiin myds perus-
oikeuskomitean mietinnossd. Siindkin oli keskeisend ajatuksena, ettd hallitus-
muodon 6 §:44 koskeva laaja tulkintakdytdnto tarjoaa perusoikeusuudistuk-
sen jidlkeenkin luontevan lihtokohdan omaisuudensuojasddnnoksen tulkinnalle
(s. 227-228). Toisaalta komitea nosti varovasti esille myos joitakin omaisuu-
densuojasddnnoksen tulkintaan liittyvid dynaamisia ndkokohtia.

Komitea kiinnitti huomiota ensinnikin siihen, ettd omaisuudensuojalla oli
ollut pitk#ddn erityisasema perusoikeuksien joukossa ja ettid poikkeuslaeista
valtaosa oli liittynyt juuri omaisuudensuojaan. Komitean mukaan omaisuu-
densuojasddnnoksenkin tulkintakdytdnnossd tulisi jatkossa pyrkid irtautu-
maan aiemmasta sidtamisjarjestyskeskeisestd lahestymistavasta ja siirtda
painopistettd omaisuuden aineellisen turvaamisen suuntaan, jolloin olennais-
ta olisi saattaa lakiehdotukset sisdllollisesti vastaamaan omaisuudensuoja-
sdannoksen asettamia vaatimuksia (s. 219 ja 229).

Samoin komitea korosti sitd, ettd perusoikeussddnnokset muodostavat yh-
dessd kokonaisuuden ja kdytdnnOssd voi siten syntyi tilanteita, joissa omai-
suudensuoja ja jokin muu perusoikeus joutuvat keskenéin kollisioon. Ylei-
selld tasolla ei komitean mukaan kuitenkaan ollut mahdollista médritella,
kumpi perusoikeuksista tdlloin viistyy, vaan oikeuksien painoarvo jda pun-
nittavaksi tilannekohtaisesti (s. 228). Tdssd komitea siis viittasi implisiitti-
sesti sithen mahdollisuuteen, ettd joissakin tilanteissa omaisuudensuoja voi
joutua véistyméddn jonkin toisen perusoikeuksien tieltd, vaikka tulkinnan
lahtokohtana tuleekin olla molempien perusoikeuksien yhtdaikainen toteutu-
minen mahdollisimman tdysimiardisesti.

Kokonaisuutena ottaen perusoikeusuudistuksen yhteydessd siis noudatettiin
omaisuudensuoja-asioissa varsin pidittyvdd ja varovaista linjaa. Uudenlaisia
nikokulmia ja tulkintavaihtoehtoja nostettiin esiin vain rajoitetusti. Tdllaisen
varovaisen linjan noudattaminen saattoi sinénsi olla perusteltu toimintalinja.
Olihan omaisuudensuojatematiikka osoittautunut varsin kiistanalaiseksi kysy-
mykseksi perustuslain aiempien uudistushankkeiden yhteydessi. Lisiksi omai-
suudensuojasddnnostd koskevat tulkintakiistat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa olivat hyvin tiedossa.

Toisaalta tdstd valinnasta oli seurauksena se, ettd vaikeimmat omaisuuden-
suojateemat jdivat uudistuksen yhteydessd suureksi osaksi késitteleméttd. Sdan-
noksen esitdisti ei siten 10ydy juurikaan apua pohdittaessa, miten omaisuuden-
suojasddnnosti tulisi tulkita osana uudistettua perusoikeusjérjestelmdd. Uudis-

65



MUUTTUVA PERUSOIKEUSKASITYS

tuksen esitdissdhdn tyydytddn tdltd osin ldhinné vain toteamaan, ettd omaisuu-
densuojatulkinnoissa on tarkoitus jatkaa jokseenkin entiseltd pohjalta. Aiempi
omaisuudensuojadoktriini ei kuitenkaan vilttdmittd ole sovitettavissa yhteen
perusoikeusuudistuksen muiden keskeisten tavoitteiden kanssa.

Omaisuudensuojasddnndksen esityomateriaalin pohjalta varsin avoimeksi
jad esimerkiksi kysymys siitd, miten perinteinen omaisuudensuojalinja olisi
sovitettavissa yhteen poikkeuslakien kidyton vdhentdmistavoitteen kanssa.
Samoin myohemmin tulkintakdytdnnon ratkaistavaksi jétettiin kysymys sii-
td, mikd on omaisuudensuojan kohdalla sovellettujen perinteisten rajoitus-
kriteerien ja perusoikeusuudistuksen yhteydessi tirkeille sijalle nostettujen
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten keskindissuhde. Myo&skdin sen
suhteen uudistuksen esitOistd ei saa sanottavasti osviittaa, millaisista 1ahto-
kohdista uuden ymparistoperusoikeuden ja omaisuudensuojan vilisid kolli-
siotilanteita tulisi ldhestyd. Samoin avoimeksi jdd kysymys siitd, miten omai-
suudensuojasddnnost tulisi soveltaa esimerkiksi tuomioistuinten toiminnas-
sa. Tdmaénkaltaisiin kysymyksiin ei nimittdin 16ydy ratkaisuja siitd aiemmas-
ta omaisuudensuojan tulkintakidytdnnostd, joka hallituksen esityksen mu-
kaan kuitenkin oli tarkoitus sdilyttdd uudistuksen jélkeenkin.

Edella sanotun perusteella voidaan tehd4 se johtop#itos, ettei omaisuudensuo-
jasadnnostd tulkittaessa ole syytd antaa erityistd painoarvoa esimerkiksi sellai-
sille yksittdisille esityolausumille, joiden mukaan omaisuudensuojan tulkinta-
kdytanto oli tarkoitus sdilyttdd ennallaan. Sen sijaan uudistuksen esitditd on
syytd tarkastella laajemmasta ndkokulmasta. Talloin kdy ilmeiseksi, ettei uudis-
tuksen tarkoituksena suinkaan ollut omaisuudensuojatulkintojen jihmettdmi-
nen vallitsevaan tilanteen tasalle, vaan myos siltéd osin tie jdi avoimeksi tulkin-
tojen dynaamiselle kehittamiselle.® Tama tehtdvd jdi paljolti uudistuksen jdl-
keisen tulkintakdytinnon varaan. Mitenkédédn tyhjin piille tulkitsijoita ei kui-
tenkaan jatetty, silld uudistuksen yleiset lahtokohdat ja tavoitteet tarjoavat koh-
talaisen selkedt suuntaviivat myos omaisuudensuojatulkintojen kehittimiselle
aiemman tulkintakdytdnnon pohjalta ponnistaen.

Lopuksi on syyté kiinnittdd huomiota myos siihen ndkokulmaan, ettei omai-
suudensuoja-asioissa omaksuttu minimalistinen linja ollut yksinomaan pakon
sanelema ratkaisu, vaan sen taustalla saattoi olla myds tietoisia pyrkimyksid
tasapainottaa perusoikeusjérjestelmédéd ja murtaa sen perinteistd omaisuuden-
suojakeskeisyyttd. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaisuudensuojalle ei
toisin sanoen haluttu antaa mitddn erityisasemaa, vaan sitd tarkasteltiin jok-
seenkin samassa laajuudessa kuin muitakin perusoikeuksia. Perusoikeusuudis-
tuksen voi siis tdssd mielessd ndhdéd heijastavan pyrkimystd ottaa etdisyyttd
perinteisen perusoikeusjarjestelmén omaisuudensuojakeskeisyyteen. Uudistuk-

8 Ks. Kuusiniemi 1998, 31-32 ja Viljanen 2001, 154-156.
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sen ideana toisin sanoen oli, ettd perusoikeusjirjestelmi on kokonaisuus, jossa
kaikki osat ovat tirkeitd eikd omaisuudensuojalle tule tdssd suhteessa antaa
erityisasemaa.

4.3. Perustuslain kokonaisuudistus

Perusoikeusjérjestelmén kehityksen kannalta tirkednd askeleena voidaan pitdd
myds vuoden 2000 maaliskuussa voimaan tullutta perustuslakiuudistusta, jossa
aiemmin voimassa olleet nelji erillistd perustuslakia korvattiin yhdella yhtenéi-
selld Suomen perustuslailla (11.6.1999/731). Tassd uudistuksessa pyrkimykse-
nd ei ollut valtiosdéntdnormiston perusteellinen muuttaminen, vaan uudistuk-
sen tavoitteena oli lahinnd tdmén normiston ajanmukaistaminen ja yhtengista-
minen. Esimerkiksi perustuslain perusoikeuslukuun ei tuossa yhteydessa tehty
sanottavia muutoksia. Silti voidaan sanoa, ettd perusoikeusuudistus muovasi
erdissd merkittidvissd suhteissa my0s perusoikeusjérjestelméi ja sen normatii-
vista tulkintaympéristoa.

Uuteen perustuslakiin siséllytettiin ensinnékin joitakin yksildiden asemaa
entisestddn korostavia ja perusoikeussuojaa vahvistavia sdédnnoksid. Tama ilme-
nee jo valtiojarjestyksen perusperiaatteita koskevasta perustuslain 1 luvusta,
joka uudistetussa muodossaan korostaa muun muassa yksiloiden oikeuksien ja
osallistumismahdollisuuksien merkitysti kansanvaltaisen yhteiskuntajirjestyk-
sen perustana.®

Myos esimerkiksi normihierarkiaa ja sdddosvallan delegointia rajoittavalla
uudella PL 80.1 §:n sdidnnokselld on ldheinen yhteys perusoikeusjirjestel-
min kanssa. Merkityksellinen sddnnos tdssd suhteessa on myos perustuslain
124 §, jonka mukaan julkisten toimintojen yksityistdimisen on sallittu vain
silld edellytyksell4, ettei jarjestelylld vaaranneta yksilon perusoikeuksia. Yk-
siloiden perusoikeussuojaa vahvistavaa merkitystd on lisiksi perustuslain
73 §:114, jonka tarkoituksena oli rajoittaa poikkeuslakien kayttod (HE 1/1998
vp, 124-125).

Perustuslakiuudistuksella on merkitystd my0s perusoikeuksien toteutumisen
valvonnan nidkokulmasta. Téltdkin osin on todettava, ettei uudistuksella pyritty
muuttamaan valvontajirjestelmédn perusteita, vaan kysymys oli pikemminkin
jérjestelmin erdédnlaisesta hienosdddosti. Kuten jo perusoikeusuudistuksen yh-

8 Tissd voidaan viitata muun muassa uuteen PL 2.2 §:n sd@nndkseen, jonka mukaan kansanval-
taan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehittami-
seen. Sadnnoksen taustalla on ajatus kansalaisyhteiskunnan vapaan toiminnan ja ihmisten osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta ja kehittamisestd yhteiskuntaelaman eri aloilla
(HE 1/1998 vp, 73-74).
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teydessd oli korostettu, uudenkin perustuslain ldhtokohtana on, ettd perusoi-
keuksien toteutumista valvotaan sekd oikeusnormeja sdddettdessd ettd niitd
sovellettaessa. Tassd tarkoituksessa perustuslaki asettaa kaikille julkisen vallan
toimielimille yleisen velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen (PL 22 §). Lis#ksi perustuslaissa asetetaan perusoikeuksien
toteutumisen valvontaan liittyvid erityistehtdvii muun muassa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalle (74 §), eduskunnan oikeusasiamiehelle (109 §), valtio-
neuvoston oikeuskanslerille (108 §) sekd tuomioistuimille ja viranomaisille
(106-107 §).

Olennaisin muutos perusoikeuksien soveltamisen kannalta liittyy perustus-
lain etusijaa koskevaan 106 §:n sddnnokseen. Sen mukaan tuomioistuimen on
annettava perustuslain sdédnnokselle etusija, jos lain sddnnoksen soveltaminen
olisi sen kisiteltdvind olevassa asiassa ilmeisessd ristiriidassa perustuslain
kanssa. Télla sddnnokselld haluttiin edelleen vahvistaa sitd ldhtokohtaa, ettid
perusoikeudet ja muutkin perustuslain sadnnokset ovat tuomioistuinten toimin-
nassa sovellettavaa oikeutta. Sddnnoksen tausta-ajatuksiin kuuluu se, etti tuo-
mioistuinten tulee jatkossakin pyrkid muun muassa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan keinoin soveltamaan lakeja niin, ettei ratkaisun lopputulos yksit-
tdistapauksessa johda ristiriitaan perustuslain kanssa. Kuitenkin niissi tilanteis-
sa, joissa tdllaista ristiriitaa ei voida muutoin vilttdd, on tuomioistuimen jitetti-
va kyseinen ristiriidan aiheuttava lainsddnnos soveltamatta kyseisesséd tapauk-
sessa ja annettava perustuslain sddnnokselle etusija ratkaisun perusteena (HE 1/
1998 vp, 162-164 ja PeVM 10/1998 vp, 30-32).36

5. PERUSOIKEUSKULTTUURIN MURROSVAIHE
OIKEUSELAMASSA

5.1. Perusoikeuksien tulkintadoktriinin kehityslinjoja
perusoikeusuudistuksen jilkeisessi lainsaidéiantokaytinnossi

Perusoikeusuudistuksen jalkeen perusoikeuksien tulkintadoktriinin kehitys on
ollut varsin ripedd. Merkittdvid askeleita on otettu jokseenkin kaikilla niilld
perusoikeusdoktriinin osa-alueilla, joihin uudistuksella pyrittiinkin vaikutta-
maan. Lakien sditdmisvaiheen perusoikeusvalvonnassa on jatkettu etenemisti
muodollisesta kontrollista aineellisen kontrollin suuntaan. Veli- Pekka Viljasen
mukaan téstd kehityssuunnasta oli ndhtidvissd merkkejd jo ennen perusoikeus-
uudistusta, mutta uudistuksen jalkeen suunta on kdynyt entistdkin selvemmak-

8 Ks. PL 106 §:d4 koskevasta keskustelusta esim. Scheinin LM 1998, 1127 ss., Lavapuro 1998,
87 ss., Karapuu LM 1999, 872877, Jyrinki 2000, 265-270 ja Mdenpdd 2000, 187-189.
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rollitoiminnassa pyritddn nykyisin siihen, ettei perusoikeussddnnosten kanssa
ristiriidassa olevia lakeja lainkaan sédddettiisi ja ettei perusoikeuksia muutoin-
kaan rajoitettaisi lainsdddanndlld enempii kuin on vilttiméatonta. Valiokunta ei
siis lausunnoissaan endid tyydy vain toteamaan lakiehdotuksen mahdollisia
ristiriitoja perustuslain kanssa, vaan edellyttid lakiehdotusta muutettavaksi si-
ten, ettd tillaiset ristiriidat tulevat eliminoiduiksi ja perusoikeusrajoitukset py-
syvit muutenkin minimissdan.®’

Viljasen mukaan lainsidddéintdvaiheen perusoikeuskontrolli on myds intensi-
teetiltddn ja kattavuudeltaan tehostunut merkittavisti uudistuksen jilkeisend
kautena. Ensinnékin perustuslakivaliokunnan tutkinnan piiriin tulee vuositasol-
la nykyisin huomattavasti runsaammin lakiehdotuksia kuin uudistusta edeltava-
ni kautena. Lisdksi valiokunta pédityy nidissd lausunnoistaan varsin usein sille
kannalle, ettd lakiehdotukseen on tehtédva sisidllollisid muutoksia perusoikeuk-
sista johtuvien vaatimusten vuoksi. Jos lakiehdotusta ei korjaamallakaan saada
perusoikeusvaatimusten kannalta tyydyttdvdidn kuntoon, on sen séddtimisestd
yleensi luovuttava.®®

Perusoikeuksien soveltamistoiminnassa lainsdddéntdvaiheessa on muutoin-
kin n#htédvissd aiempaa systemaattisempia ja erittelevimpid piirteitd. Tarked
merKkitys téssd suhteessa on Viljasen mukaan ollut erityisesti silld seikalla, ettd
perusoikeusuudistuksen yhteydessi korostetut perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset on otettu uudistuksen jélkeen varsin aktiiviseen ja systemaattiseen
kiyttoon arvioitaessa erilaisten lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta perus-
tuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnassa.?’ Yleisten rajoitusedellytysten testi on
osoittautunut varsin kédyttokelpoiseksi tavaksi arvioida lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuutta erityisesti sellaisissa tulkinta-asetelmissa, jotka voidaan jasen-
tad jonkin vapausoikeuden rajoitustilanteeksi. Kyseinen testi on esimerkiksi
pitkélti korvannut ne erityiset kriteerit, joiden perusteella esimerkiksi omaisuu-
densuojaan kohdistuvien rajoitusten perustuslainmukaisuutta valiokunnan toi-
minnassa perinteisesti arvioitiin. Toisaalta aivan kaikenlaisista perusoikeuksia
koskevista lainsddddntovaiheen tulkinta-asetelmista ei kyseisen rajoitustestin
pohjalta vilttimattd saada kunnollista otetta. Esimerkiksi sosiaalisiin oikeuk-
siin ja yhdenvertaisuusarviointeihin voi liittyd sellaisia julkiseen vallan positii-
visia toimintavelvoitteita koskevia juridisia ongelmanasetteluja, joiden jésenta-
miseen rajoitustesti ei sellaisenaan tarjoa riittdvia vélineita. *

Edellad kuvattujen kehityspiirteiden myotd myos poikkeuslakeihin turvautu-
minen on vihentynyt olennaisesti uudistuksen jilkeisend kautena. Kun poik-

%

7 Viljanen 2001, 7-9 ja 354-356 ja Tuori 1999, 668.

8 Viljanen LM 1999, 965-968 ja Viljanen 2001, 4-5 ja 354-355.
® Viljanen 2001, 7.

Ks. Viljanen 2001, 360-361.

8 2 g
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keuslakeja vield 1970- luvulla ja 1980-luvun alkupuolellakin sdddettiin varsin
rutiininomaisesti useita kymmenii vuosittain, on niihin vuoden 1995 jilkeisend
kautena turvauduttu endi vain muutamia kertoja vuosittain.”! Vaikkei poikkeus-
lakimahdollisuudesta perustuslain tekstimuutosten yhteydessi siis luovuttu-
kaan, suhtaudutaan tdmin mahdollisuuden kdytt6on nykyisessid lainsdddanto-
kiytdnnOssd sangen pidittyvasti. Tulkinnassa 1dhdetddn nykyisin ajatuksesta,
jonka mukaan poikkeuslakien kdyttod tulee vilttdd puhtaasti kansallisissa yh-
teyksissd.”? Tama lahtokohta ilmenee selkedsti muun muassa perustuslakiuudis-
tuksen esitoistd, joissa korostettiin, ettei poikkeuslakimenettelyyn tulisi tur-
vautua muutoin kuin erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista
syistd. Jos poikkeuslain kadytto jossakin erityistilanteessa osoittautuu aivan vélt-
taméattomaksi, on tdllainen poikkeus pyrittdvd pitimddn sekd asiallisesti ettd
ajallisesti niin suppeana kuin mahdollista (HE 1/1998 vp, 124—125 ja PeVM
10/1998 vp, 22-23). Torjuvaa suhtautumista poikkeuslakien kayttoon halut-
tiin korostaa my®0s silld, ettd uuden perustuslain 73 §:ssd, joka koskee perustus-
lain sddtdmisjérjestystd, puhutaan nykyisin “rajatusta poikkeuksesta perustus-
lakiin”.”

5.1.1. Omaisuudensuoja vs. muut perusoikeudet

Perusoikeusuudistuksen jdlkeen my0s eri perusoikeuksia koskeva soveltamis-
kdytidntd on tasapainottunut ja monipuolistunut merkittdvisti aiempaan tilan-
teeseen verrattuna. Omaisuudensuojan voimakkaasti ylikorostunut asema on
uudistuksen jdlkeisend kautena vihitellen murtunut. T4ll6in my6s muiden pe-
rusoikeuksien tulkinnoille on jddnyt aiempaa runsaammin tilaa kehittyd perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnossd. Nykytilannetta voineekin kuvata niin, etteivit
omaisuudensuojateemat endd hallitse perusoikeustulkintojen ndyttdmod, vaan
jokseenkin koko perusoikeusluettelo on aktiivisessa kdytossd perustuslaki-
valiokunnan tulkintatoiminnassa.®* Vapausoikeussddnnosten ohella myos TSS-
oikeuksia, ympdristéd, yhdenvertaisuutta sekd oikeusturvaa koskevia perus-
oikeussddnnoksid sovelletaan valiokunnan kdytdnnossé varsin saédnnollisesti.

Vaikka omaisuudensuoja onkin ndin menettinyt aiemman hallitsevan ase-
mansa perusoikeusjérjestelmin keskipisteend, ei siitd kuitenkaan ole muo-
dostunut mitéin toisen luokan perusoikeutta. Pikemminkin on perusteltua sa-
noa, ettd omaisuudensuoja on nyttemmin yksi perusoikeus muiden joukossa, ei
sen enempid mutta ei myoskddn vihempdi.

°1 Ks. uuden perustuslain seurantaraportti I, 2001, 18-20.

%2 Viljanen LM 1999, 961-972 ja Viljanen 2001, 7-9, 282 ja 350.
% Ks. myds Tuori 1999, 668—669.

% Ks. myos Viljanen 2001, 5.
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Edelleenkin omaisuudensuojasdidnnds on yksi perustuslakivaliokunnan kaik-
kein useimmin soveltamista perusoikeussddnnoksistd.”® Tdma ei kuitenkaan
merkitse siitd, ettd omaisuudensuojaa pidettdisiin muita perusoikeuksia tir-
kedmpind perusoikeutena. Pikemminkin selittdvidné tekijand voidaan viitata
siihen, ettd merkittava osa kaikesta lainsditdjan tuottamasta saddosmateriaalista
koskettaa tavalla tai toisella varallisuuteen liittyvid kysymyksid ja tulee tistd
syystd tavanomaista useammin perustuslain omaisuudensuojasidénnoksen so-
veltamisalueelle. Siten on varsin luonnollista, ettei esimerkiksi uskonnonva-
pauteen, sananvapauteen tai liikkkumisvapauteen liittyviin tulkintakysymyksiin
torméti arkipdivin lainsdddéantotydssd niin usein kuin omaisuudensuojakysy-
myksiin.

Toisaalta esimerkiksi yhdenvertaisuuteen (PL 6 §) ja oikeusturvaan (PL
21 §) liittyvit kysymykset ovat omaisuudensuojan tavoin sellaisia yleisluon-
teisia teemoja, joihin lainsdddédntotilanteissa kohdataan varsin usein. Melko
yleisesti perustuslakivaliokunnan kéytannossd sovellettuja perusoikeussadn-
noksid ovat myos esimerkiksi henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuut-
ta (PL 7 §), yksityiseldmad, kotirauhaa ja luottamuksellisen viestin salaisuut-
ta (PL 10 §) seké sosiaalisia perusoikeuksia (PL 19 §) koskevat sddnnokset.

On myos huomattava, ettd perusoikeusuudistuksesta on toistaiseksi kulunut
melko lyhyt aika, joten kovin pitkille menevié johtopaitoksia eri perusoikeuk-
sien painoarvosta ja merkityksestd perusoikeusjirjestelmédn kokonaisuuden
kannalta ei ole syytd tehdd. Asiat ovat téssd suhteessa siind méérin liiketilassa,
ettd ennusteisiin liittyy monia epavarmuustekijoitd. Lisdksi on korostettava sitd
seikkaa, ettei eri perusoikeuksien painoarvo suinkaan riipu yksinomaan siitd,
kuinka usein kutakin sédnnosté sovelletaan, vaan olennainen merkitys on myos
silld, miten kyseistd perusoikeutta kidytdnnossi sovelletaan.

5.1.2. Poliittinen vs. juridinen aines

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen jélkeisessd toiminnassa voi-
daan kiinnittdd huomiota myds siihen seikkaan, ettd perusoikeuksia koskevat
ndkyvit poliittiset kiistat ja erimielisyydet nédyttivit jadneen selvisti aiempaa
vahdisemmiksi. Tétéd osoittaa muun muassa se, etté kirjalliset eriéiviit mielipiteet
ovat kidyneet melko harvinaisiksi perustuslakivaliokunnan nykyisessi perusoi-
keuksien soveltamiskédytdnnossd. Yhtend syynd tdhdn saattaa olla se, ettd valio-
kunnan tyoméddrd on lisddntyneiden lausuntopyyntdjen myotd kasvanut siind

% Tosin omaisuudensuojaratkaisujen osuus perusoikeusratkaisuista ndyttdisi perusoikeusuudis-
tuksen jalkeen vuosi vuodelta vihentyneen. Tamén viahentymisen havaitsee selvisti tarkastele-
malla perustuslakivaliokunnan ratkaisukdyténtod yhtaalta vuoden 1998 valtiopdivia edeltavilti ja
toisaalta sen jdlkeiseltd kaudelta.
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méidrin, ettei poliittiseen kiddenvddntoon ole kenties jddnyt aikaa entiseen ta-
paan. Lisdksi on mahdollista ajatella, ettd muun muassa yleisten rajoitusedelly-
tysten testin systemaattinen kéyttd on osaltaan muuttanut perustuslakivaliokun-
nan tulkintatoimintaa aiempaa erittelevimpdin ja siten my0s juridisempaan
suuntaan, mikéd puolestaan on ollut omiaan lieventdméédn tulkintatoimintaan
liittyvdd poliittista elementtid.

Silti lienee perusteetonta olettaa, ettd poliittiset ulottuvuudet olisivat jadneet
valiokunnan tulkintatoiminnasta kokonaan syrjddn. Perusoikeusuudistuksen
jalkeenkin perustuslakivaliokunnassa on nimittdin toisinaan ollut néhtévissa
merkkejd poliittisten vastakkainasettelujen esiinnoususta erityisesti joissakin
maanomistuksen suojaan liittyvissd asioissa.

Tdhén viittaa muun muassa se, ettd ne harvat valiokunnan perusoikeuksia
koskevat lausunnot, joihin eridvid mielipiteitd ylipddnsd on uudistuksen jal-
keisenid kautena liitetty, ovat tyypillisesti koskeneet nimenomaan kiintedén
omaisuuteen liittyvid kysymyksid.*® Tallaisia tulkintaerimielisyyksid on va-
liokunnassa noussut esiin muun muassa arvioitaessa viehekalastusoikeuden
laajentamisen (PeVL 8/1996 vp), luonnonsuojelulainsdddannon (21/1996
vp), metsilain (22/1996 vp) sekd maa-aineslain muutoksen (2/1997 vp)
perustuslainmukaisuutta. Erimielisyyksien kohteena néissd yhteyksissd on
ollut etenkin kysymys siitd, miten perustuslain ympéristovastuuta ja omai-
suudensuojaa koskevat sddnnokset tulisi tulkintatilanteissa sovittaa yhteen.
Muunlaisissa perusoikeus- ja omaisuudensuoja-asioissa ei yhtd selkeitd
poliittisia vastakkainasetteluja ole yleensd noussut esiin. Esimerkiksi elin-
keinotoimintaa eri tavoin sdédntelevien lakiehdotusten késittelyn yhteydessa
ei valiokunnan piirissd nayttdisi olleen merkittavid erimielisyyksid omaisuu-
densuojatulkintojen suhteen. Lisidksi on huomattava, ettd erdisiin myohem-
piin kalastuslakia (PeVL 10/2001 vp) ja maa-aineslakia (PeVL 5/2000 vp)
koskeneisiin lausuntoihin ei enéda eridvid mielipiteitd liitetty. Kenties tdma
ennakoi sitd, ettd maanomistusasioissakin poliittiset vastakkainasettelut ovat
perustuslakivaliokunnassa véhitellen laimenemaan péin.

Luonnollisestikaan mahdollisista poliittisista ja muista tulkintaerimielisyyksis-
td tai niiden puuttumisesta ei voida tehdd paitelmid yksinomaan lausuntoihin
liitettyjen eridvien mielipiteiden perusteella. Ei esimerkiksi ole poissuljettua,
ettd tulkintaerimielisyydet hdivytetddn pois nakyvistd jattamalld erimielisyyden
kohteena olleet kysymykset kokonaan pois valiokunnan lausunnoista tai kirjoit-
tamalla niitd koskevat lausumat siind méirin viljddn muotoon, ettd yksimieli-
syys voidaan saavuttaa.

% Toinen merkittdvd asiaryhmd, jonka tiimoilta eridvid mielipiteitd valiokunnan lausunnoissa
esiintyy koskee EY-asioita ja erityisesti talous- ja rahaliittoa (ks. esim. PeVL 18/1997 vp ja
8/1998 vp).
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5.2. Perusoikeudet lainkiiytossi ja hallinnossa

5.2.1. Perusoikeusjuridiikasta normaalijuridiikkaa

Myos siltd osin perusoikeusuudistuksen yhteydessd asetetut tavoitteet” ovat
alkaneet toteutua, ettd perusoikeussdannoksiin tukeudutaan nykyisin kohtalai-
sen yleisesti muun muassa tuomioistuinten ja lainvalvojien toiminnassa. Nami
elimet ovat siis toiminnassaan pyrkineet ottamaan vakavasti perustuslain 22 §:n
julkiselle vallalle asettaman velvollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Perusoikeusjuridiikasta on siten vihitellen tullut mer-
kittdvé osa niin sanottua normaalijuridiikan arsenaalia. Perusoikeusargument-
teihin tukeutumista esimerkiksi yksittdisen oikeusjutun yhteydessd ei siten
nykyoloissa endd mielletd astumisena normaalin juridisen kehyksen ulkopuo-
lelle. Pdinvastoin, perusoikeusargumentteihin tukeutuminen on merkittavésti
yleistynyt ja voi tulla kysymykseen mité erilaisimpien oikeusjuttujen yhteydes-
sd. Esimerkiksi ylimpien tuomioistuinten viime vuosien ratkaisukdytinnon tar-
kastelu osoittaa, ettd perusoikeuspohjaisiin argumentteihin tukeudutaan varsin
yleisesti ja hyvin monenlaisissa asiayhteyksissad.”®

Tuomioistuinkdytannostid havaitaan, ettd perusoikeuksien vaikutustavat yk-
sittdisten oikeudellisten ratkaisutilanteiden yhteydessi voivat olla varsin monen-
tyyppisid. Ensinnékin perusoikeuksia sovelletaan hyvin monenlaisten proses-
sien yhteydessi niin yleisen lainkédyton, hallintolainkdyton kuin erilaisten eri-
tyisprosessienkin puolella. Yleisten tuomioistuinten kohdalla perusoikeuspoh-
jaisiin vaatimuksiin, argumentaatioon ja ratkaisuihin voi torméti esimerkiksi
rikosasioiden, perheoikeudellisten asioiden, vahingonkorvausasioiden, kon-
kurssiasioiden, velkajdrjestelyasioiden ja sopimusriitojen yhteydessd. Hallinto-
lainkdyton puolella perusoikeusteemoja on noussut esiin esimerkiksi elinkeino-
ja ympdristolupia, sosiaalietuja ja -palveluja, verotusta, ulkomaalaisasioita seki
asiakirjajulkisuutta koskevien muutoksenhakuasioiden kisittelyn yhteydessi.
Samoin perusoikeuskysymyksid voidaan kohdata esimerkiksi vakuutusoikeu-
dessa, tydtuomioistuimessa, markkinatuomioistuimessa seké vilimiesmenette-
lyissa.

Ylimpien tuomioistuinten kdytdnnon pohjalta on todettavissa myos se, ettd
jokseenkin kaikki perustuslain perusoikeusluetteloon siséltyvit sdannokset voi-

9 Ks. erit. PeVM 25/1994 vp, 3—4 ja HE 309/1993 vp, 28-29.

% Lisdksi on ilmeistd, etteivdt tuomioistuinten ratkaisujen kirjoitetut perustelut anna tiysin
kattavaa kuvaa siitd, miten usein ja milld eri tavoilla perusoikeusargumentteihin kaytdnnon
lainkéyttotoiminnassa todellisuudessa tukeudutaan. Oikeuskdytantoon sisdltyy mitd todenndkoi-
simmin kosolti sellaisia ratkaisuja, joiden yhteydessd perusoikeusnikokohdat ovat olleet jossain
paatoksenteon vaiheessa esilld, mutta syysta tai toisesta nditd nakokohtia ei ole katsottu aiheelli-
seksi kirjata padtoksen perusteluihin.
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vat nykyisin tulla sovellettavaksi niiden ratkaisutoiminnassa. Tass#kin suhtees-
sa kehitys on viime vuosien aikana ollut ripedd. Suomen liityttyd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen nousivat tuomioistuinkiytdnndssa aluksi esille muun
muassa vapaudenmenetyksid (EIS 5 art.) ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin edellytyksid sekd rikoksesta syytetyn oikeuksia (EIS 6 art.) koskevat tee-
mat. Toki my6s monia muita Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopi-
muksen artikloita sovellettiin ja sovelletaan edelleen tuomioistuimissa. Perus-
oikeusuudistuksen jilkeen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva ratkaisukéytianto
on edelleen laajentunut ja monipuolistunut.

5.2.2. Suora soveltaminen vs. tulkintavaikutus

My®és ne tavat, joilla perusoikeusargumentteihin voidaan lainkidytossé tukeutua
ja miten perusoikeudet voivat erilaisissa ratkaisutilanteissa vaikuttaa, ovat hy-
vin moninaisia. Luonnollisesti se, millaisen vaikutuksen perusoikeudet jossain
yksittdisessd ratkaisutilanteessa saavat, riippuu merkittdvisti muun muassa ky-
seisen ratkaisutilanteen luonteesta sekd siitd, mistd perusoikeudesta tai perus-
oikeuksista kulloinkin on kysymys. Erot eri perusoikeuksien vililld voivat olla
tdsséd suhteessa merkittavid.

Osa perusoikeussddnnoksistd on kirjoitettu silld tavoin tdsmaélliseen muo-
toon, ettéd niihin tukeutuminen suoraan itsendisind ratkaisuperusteina konkreet-
tisissa paatoksentekotilanteissa ei tuottane merkittavid ongelmia.

Esimerkkeind suoraan sovellettavissa olevista perusoikeussaannoksistd voi-
daan viitata ensinnikin eraisiin sellaisiin perusoikeusluvun sdédnnoksiin, jot-
ka on kirjoitettu selkeiden kieltonormien muotoon. Tuomioistuinkdytdnnos-
sd tdlld tavoin sovelletuista perusoikeussddnnoksistd voidaan viitata esimer-
kiksi perustuslain 18.3 §:44n, jonka mukaan ketédin ei saa ilman lakiin perus-
tuvaa syyté erottaa tyostd.” Samoin tuomioistuinkidytdnnossi on tukeuduttu
ratkaisuperusteena perustuslain 8 §:n sdéinnokseen, jonka mukaan ketidén ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi'®, samoin
kuin perustuslain 7.3 §:n sddnnokseen, jonka mukaan kenenkdin henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua ilman laissa saddettyd perus-
tetta'o!,

Suoraan sovellettavissa olevin kieltojen ryhméin kuuluvat myos esimer-
kiksi perustuslain 6.2 §:n syrjintdkieltosddnnds, jonka mukaan ketéin ei saa
ilman hyviksyttavdd syytd asettaa eri asemaan tiettyjen henkiloon liittyvien
syiden perustella sekd perustuslain 9.3 §:n sddnnos, jossa muun ohella sddde-
tddn, ettd Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan eiki karkottaa

% Esim. KHO 1997:128.
10 Esim. KKO 1998:159.
101 Esim. KKO 1999:50.
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maasta. Myos kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto perustuslain 7.2 §:ssd kuuluu ehdottomiin kieltoi-
hin.!%

Kieltojen ryhmaii 1dhelld on my0s perustuslain 15.2 §:n sdénnos, jonka mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen ja tiyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla. Vaikka sddnnos kirjoitusasunsa puolesta onkin muotoiltu lain-
sdatdjadn kohdistuvaksi lakivaraukseksi, voidaan siitd vastakohtaispdittelyn
perusteella johtaa myos kielto, jonka mukaan keneltidkéin ei saa pakkolunastaa
omaisuutta, elleivit yleisen tarpeen ja tiyden korvauksen edellytykset tayty.'®
Téllaisen selkedn kiellon suoralle soveltamiselle lainkdytossi ei liene merkitté-
vid periaatteellisia esteité.

Ehdottomien kieltojen ohella myds monet muut perusoikeussaéinnokset on
kirjoitettu siind médrin selkeidsti yksilollisen oikeuden perustavaan muotoon,
ettd niihin voidaan perustaa tehokkaita oikeudellisia vaateita ja niitd on mahdol-
lista kdyttad itsendisind ratkaisuperusteina kdytdnnon lainsoveltamistilanteissa.

Esimerkiksi perustuslain 21.1 §:44, joka takaa jokaiselle oikeuden saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttéelimen tutkittavaksi, on sovellettu tilla tavoin tuo-
mioistuinkédytannossd.'™ Yksilollisen oikeuden muotoon on kirjoitettu myos
perustuslain 19.1 §:n sddnnos, joka takaa oikeuden vilttamattomdin toi-
meentuloon ja huolenpitoon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldimén edellyttdmid turvaa. Samoin perustuslain 14.1 ja 14.2 §:n
sddnnokset adnioikeudesta valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa ovat muo-
toiluiltaan siind médrin tismaillisid, ettei niiden suoraan soveltaminen tuottai-
si tdssd suhteessa ongelmia.

Toisaalta osa perusoikeussidédnnoksistd on muotoiltu siind méirin avoimemmin,
ettei edelld kuvatun kaltainen suora soveltaminen lainkdytossad niiden kohdalla
vélttamattd tule kysymykseen. Tamin seikan ei kuitenkaan tarvitse merkiti sitd,
ettd ndmai perusoikeussididnnokset olisivat lainsoveltamistoiminnan kannalta jo-
tenkin merkityksettomampid kuin edelld kuvatut tdsmillisemmin formuloidut
sddnnokset. Tallaistenkin perusoikeuksien vaikutus lainsoveltamistilanteissa il-
menee yleensd niin sanottuna tulkintavaikutuksena.

Varsin avoimia muotoilultaan ovat muun muassa ne moneen perusoikeus-
saannokseen sisdltyvit yleislausekkeet, joissa ainoastaan todetaan kyseisen
perusoikeuden olevan turvattu. Esimerkkina tillaisista yleislausekkeista voi-
daan viitata vaikkapa perustuslain 6.1 §:n yleiseen yhdenvertaisuussdannok-
seen, perustuslain 11.1 §:n uskonnon ja omatunnonvapauden turvaavaan

102 Perusoikeuslukuun sisiltyvistd ehdottomista kielloista ks. ldhemmin Viljanen 2001, 56-58.
18 Viljanen 2001, 241
1% Esim. KKO 1998:122.
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sddnnokseen sekd perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojan yleissddnnok-
seen.

Ehki selkeimmin esimerkin perusoikeussddnnoksisté, joiden osalta suora
soveltaminen ei tyypillisesti voine tulla kysymykseen, tarjoavat erdét julki-
seen valtaan kohdistuvat turvaamis- ja edistamisvelvoitteet. Esimerkkeind
voidaan mainita perustuslain 18.2 §:ssi julkiselle vallalle asetettu velvolli-
suus edistid tyollisyyttd ja turvata jokaiselle oikeus ty6hon sekd perustuslain
19.4 §:n mukainen velvollisuus edistda jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jarjestimistd. Samaan ryhmddn kuuluvat myos esi-
merkiksi perustuslain 20.2 §:n sddnngds, jonka mukaan julkisen vallan on
pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mah-
dollisuus vaikuttaa elinympéristdddn koskevaan piidtoksentekoon seki pe-
rustuslain 16.2 §:n sddnnos, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta turvata
jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus saada muuta kuin perusopetusta.

Lienee selvid, ettd yksittdisen oikeusjutun yhteydessa pelkdstdédn tdméankaltai-
siin melko avoimiin toimeksiantoihin ja edistdmisvelvoitteisiin ei yleensi ole
mahdollista perustaa tehokkaista oikeudellisia vaateita tai tukeutua niihin p4i-
toksenteossa yksinomaisina ratkaisuperusteina. Tdstd huolimatta tillaistenkin
perusoikeussddnnosten tulkintavaikutus voi yksittdistapauksissa olla hyvinkin
merkittdvaa kdsilld olevan oikeusongelman ratkaisun kannalta.!® Tédssd mieles-
sd onkin perusteltua sanoa, ettei perusoikeuksien suoran soveltamisen ja tulkin-
tavaikutuksen erottamisella toisistaan ole kdytdnnossé valttimattd kovin olen-
naista merkitystd. Seké suoran soveltamisen etté tulkintavaikutuksen tilanteissa
perusoikeuksien merkitys yksittdisen oikeusjutun lopputuloksen kannalta voi
olla ratkaiseva.

Edelld sanottu osoittaa jossain médrin suhteelliseksi soveltamistoiminnan
kannalta my0s sen seikan merkitykseen, millaiseen kirjoitusasuun tietty perus-
oikeussddnnds on perustuslain tekstissd muotoiltu. Selvdd luonnollisesti on,
ettd tdsmillisen kiellon tai oikeuden muotoon kirjoitettuun sdinndkseen on
helpompi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tukeutua kuin viljemmin muo-
toiltuihin sddnnoksiin. Silti my6s avoimemmin muotoillut yleislausekkeet ja
sanamuotonsa mukaan ensi sijassa lainsddtdjadan kohdistuvat sdannokset voivat
saada tdrkeédn merkityksen yksittdisen oikeusjutun ratkaisemisen kannalta. Pe-
rusoikeussddnnosten erilaisten sanamuotojen merkitysta ei siis voida ratkaisu-
toiminnassa sivuuttaa, mutta toisaalta on syyti olla varovainen siini suhteessa,
ettei ndiden sanamuotojen vilisid eroja korosteta liiaksi.

Viime vuosina kertynyt perusoikeuksia koskeva oikeuskaytanto osoittaa sel-
visti sen, ettd perusoikeussddnnosten vaikutus- ja kiyttotavat konkreettisessa
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ovat olennaisella tavalla riippuvaisia siité,
minkilaisessa ratkaisutilanteessa kyseisid sdadnnoksid kulloinkin sovelletaan.

195 Viljanen 1999, 141.
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Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin, millaisissa ratkaisutilanteissa ja miten
perusoikeuksia on tdhénastisessa ratkaisukdytdnnossi sovellettu.

5.2.3. Perusoikeusrajoitukset

Selkeimmin perusoikeustapausten ryhmén tuomioistuinkaytinnossd nayttavit
muodostavan sellaiset tuomioistuinratkaisut, joissa arvioinnin kohteena on ol-
lut jokin julkisen vallan perusoikeuteen kohdistama rajoitustoimi. Téatd ryhméai
edustavan tapausaineiston tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettei perus-
oikeuksien yleisilld rajoitusedellytyksilld ole lainkdyttotoiminnassa ainakaan
toistaiseksi ollut aivan yhté keskeistd asemaa kuin lainsdidddntdvaiheen perus-
oikeuskontrollissa. Tuomioistuimet eivit nimittdin ainakaan julkilausuttujen
ratkaisuperustelujensa valossa ndytd toistaiseksi tukeutuneen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testiin erityisen systemaattisella tavalla arvioides-
saan erilaisia perusoikeusrajoituksia. Tama ei ole sindnsa yllattavaa sitéd taustaa
vasten, ettd perusoikeusuudistuksen esitdiden valossa yleiset rajoitusedellytyk-
set liittyvit erityisesti lainsdddéntovaiheen perusoikeusharkintaan.'® Toisaalta
tuomioistuinkdytdnnossd on kuitenkin n#htidvissd selvid merkkejd siitd, ettd
yleisten rajoitusedellytysten merkitys on vahvistumassa my0s lakien sovelta-
mistoiminnan tasolla. Monia yleiseen rajoitustestiin liittyvistd kriteereistd on
nimittdin hyédynnetty tuomioistuinten ratkaisujen perusteluissa. Varsin harvi-
naisia ovat kuitenkin vield sellaiset ratkaisut, joissa tuomioistuin olisi arvioinut
jotakin tiettyd rajoitusta kohta kohdalta kaikkien rajoitusedellytysten kannal-
ta.!”” Sen sijaan selvisti tyypillisempid ovat sellaiset ratkaisut, joissa on kiinni-
tetty huomiota ldhinni johonkin yksittdiseen rajoitusedellytykseen. Erityisesti
lailla sddtdmisen vaatimus, suhteellisuusvaatimus ja oikeusturvavaatimus ovat
olleet oikeuskdytdnnossi usein esilld, mutta myos muilla yleisilld rajoitusedel-
lytyksilléd néyttiisi olevan merkitysti lainkdyton kannalta.

Lailla sddtdmisen vaatimus

Edellé on jo viitattu sellaisiin oikeustapauksiin, joissa on perusoikeussaannok-
sen nojalla katsottu, ettei yksilod saa esimerkiksi rangaista, erottaa tyOsti eika
hénen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa saa puuttua ilman lain tasoisen
ja riittdvén tdsmaillisen toimivaltasdannoksen tukea. Niissd tapauksissa oli ky-
symys sellaisten perusoikeussddnndsten soveltamisesta, joissa kielto puuttua
perusoikeuteen ilman lakitasoisen normin tukea ilmenee suoraan kyseisen pe-
rusoikeussddnnoksen sanamuodosta. Kuitenkin vaatimus perusoikeusrajoitus-

1% Ks. Viljanen 2001, 351-353.

107 Keskimairiistd perusteellisemmin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testid on
hyddynnetty esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa 11.6.2001, R 99/665 seka
28.6.2002, R 02/86. Ks. ldhemmin jiljempani s. 263-268.
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ten lakitasoisuudesta koskee muitakin oikeuden muotoon kirjoitettuja perus-
oikeuksia.'®

Esimerkkini oikeuskdytdnnostd voidaan viitata korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisuun, jossa katsottiin, ettei kunnanvaltuuston tyo6jarjestyksen tasoi-
sella normilla ollut sallittua rajoittaa valtuuston jasenen puhevapautta. Néin
siksi, ettei kuntalaissa tuolloin ollut sd&nnost4, joka olisi antanut valtuustolle
toimivallan puuttua kyseiselld tavalla perusoikeutena turvattuun sananvapau-
den kdyttoon.!%

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Myos perusoikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella
ndyttdisi olleen oikeuskdytdnnossd merkitystd. Taltd osin esimerkkind voi-
daan viitata korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun''’, jossa katsottiin
muun ohella, ettei viranomainen voinut myontdd kaivoslain mukaisia val-
tausoikeuksia silld tavoin avoimina, ettd valtauksista aiheutuvat haitalliset
vaikutukset poronhoidolle jdisivit myShempien neuvottelujen varaan. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan sellaisen hallintopéétoksen, joka saattoi
aiheuttaa merkittivid rajoituksia saamelaisten perustuslain 17.3 §:ssi turvat-
tuun oikeuteen ylldpitdéd ja kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan, tuli olla niin
tasmillinen, ettd tdllaisen perusoikeusrajoituksen laajuus ja laatu oli siitd
ennakolta riittdvin yksiselitteisesti padteltdvissd. Téstd voidaan vetédd se joh-
topditos, ettd paitsi perusoikeutta rajoittavan lain myos sellaisen yksittdisen
hallintopéitoksen, jolla toimeenpannaan lakiin perustuva perusoikeusrajoi-
tus, tulee tayttdd tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus.

Hyvaksyttdva rajoitusperuste

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvalla hyvaksyttédvin rajoi-
tusperusteen vaatimuksella on ldheinen yhteys hallinto-oikeudellisen tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatteen kanssa. Molemmissa vaatimuksissahan on kysy-
mys sen arvioimisesta, millaisten tarkoitusperien toteuttamiseksi julkisen val-
lan orgaanit ovat oikeutettuja puuttumaan yksityishenkiléiden oikeusasemaan.
Hallinto-oikeudellisen tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen on katsottu edel-
lyttdvin, etteivdt viranomaiset kdytd toimivaltuuksiaan puuttua yksityisten oi-
keusasemaan muiden kuin sellaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi, joiden
vuoksi lainsdétdjd on kyseiset valtuudet niille myontényt. Viranomaisvaltuuk-
sien kdyttdmistd muiden kuin tédllaisten lainsdétdjian osoittamien tarkoitusperien
saavuttamiseksi, kutsutaan hallinto-oikeudellisessa doktriinissa harkintavallan
vadrinkdytoksi, joka muodostaa hallintopéitoksen kumoamisperusteen.''! Sel-

108 Ks. Viljanen 2001, 88-101.

19 Ks. KHO 2000:10. Sittemmin asia on lainsdddidntomuutoksella 1.2.2002/81 ratkaistu. Ks.
myo6s HE 46/2001 vp.

10 KHO 1999:14.

M Ks. esim. Merikoski 1958, 58-59, Konstari 1979, passim. ja Laakso 1990, 235 ss.
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vitettdessd yksittdistapauksittain, onko tietty viranomainen syyllistynyt harkin-
tavallan vaidrinkayttoon vai ei, arvioidaan tarkastelun kohteena olevaa viran-
omaistoimenpidettd varsin tyypillisesti sen lainsddddnnon tarkoitusperien va-
lossa, jotka erityisesti koskevat kyseisen viranomaisen toimintaa.

Perusoikeusjirjestelméén kytkeytyvi hyvéksyttdvin rajoitusperusteen vaati-
mus korostaa tarvetta laventaa ndkokulmaa yksittiisen lain tai lainsd4ddéntoloh-
kon perspektiivid laajemmalle. Jotta viranomainen voisi legitiimisti puuttua
johonkin yksityishenkil6lle kuuluvaan perusoikeuspositioon, ei riitd, ettd kysei-
nen toimenpide palvelee tietyn lakitasoisen sddnnoksen osoittamia tarkoitus-
perid, vaan ndiden tarkoitusperien tulee olla hyviksyttdvid myos koko perus-
oikeusjdrjestelmén kannalta. Siten muodostettaessa kisitystd siitd, minki tar-
koitusperien toteuttamiseksi viranomaisella on toimivalta puuttua yksilon pe-
rusoikeuksiin, on kulloinkin késilld olevan lain sddnndsten ohella kiinnitettdavi
huomiota myos perusoikeusjirjestelméan kokonaisuuteen.!'? Jo lakien sdatamis-
vaiheessa tulee pyrkid huolehtimaan siitd, ettei viranomaisvaltuuksia yksiloi-
den perusoikeuksien rajoittamiseen perusteta muista kuin perustuslain kannalta
hyviksyttivistd syistd. Kuitenkin myds nditd valtuuksia kdytettdessd on vield
tapauskohtaisesti selvitettdvd, onko juuri siind tilanteessa kisilld sellaisia sekd
lain etté perustuslain kannalta hyviksyttéavid syité, jotka oikeuttavat toimeenpa-
nemaan kyseisen konkreettisen rajoitustoimen.'® Perustuslainmukaisen lain-
tulkinnan keinoin voidaan jossakin kdytdnnon ratkaisutilanteessa pédtyd esi-
merkiksi siihen, ettei kisilld ole hyviksyttdvid perusteita kayttdd lain sindnsd
sallimaa perusoikeuden rajoitustoimivaltaa ainakaan koko laajuudessaan. Var-
sin poikkeuksellisia lienevit kuitenkin sellaiset tilanteet, joissa jonkin lain
soveltaminen ei tulisi lainkaan kysymykseen perustuslain 106 §:n perusteella
siksi, ettd lain taustalla ei olisi perustuslain kannalta hyvaksyttdvia rajoituspe-
rusteita.

Esimerkkind oikeuskidytdnnOstd, jossa on tukeuduttu perusoikeusperustee-
seen lain rajoitustoimivaltasdédnnoksen tulkinnassa, voidaan viitata korkeim-
man hallinto-oikeuden péétoksen, jonka mukaan alkoholijuomien anniskelu-
lupahakemusta ei voitu hylétia silld perusteella, ettei alueella lupaviranomai-
sen arvion mukaan ollut tarvetta uudelle anniskelupaikalle.'** Tuomioistuin
perusteli ratkaisuaan muun muassa silld, ettd kun anniskelulupajérjestelma
merkitsee olennaista rajoitusta hallitusmuodon 15.1 §:n (PL 18.1 §) mukaan
jokaiselle kuuluvaan oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elin-
keinolla, on anniskelulupaa koskevia alkoholilain sdédnnoksid tulkittava pe-
rusoikeusmyonteisesti siten, ettd “’elinkeinon ja yrittdmisen vapautta rajoite-
taan mahdollisimman vihén ja vain alkoholilain 1 §:ssd sidddetyssd tarkoi-

12 Ks. Koillinen Oikeus 2001, 500.
13 Ks. Viljanen 2001, 128-129.
14 KHO 1997:57.
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tuksessa”. Kun kysymys siis oli merkittavisti perusoikeuteen kohdistuvasta
rajoituksesta, oli KHO:n mukaan erityisen tirkeitd, ettd laissa ilmaistuja
rajoitusvaltuuksia tulkittiin sallittujen tarkoitusperien osalta suppeasti.

Suhteellisuusvaatimus

My®6s suhteellisuusvaatimus on jo perinteisesti kuulunut niihin yleisiin hallin-
to-oikeudellisiin periaatteisiin, joiden pohjalta hallintopiétosten laillisuutta
hallintolaink&dytossé arvioidaan. Kysymys on télloin erityisesti sen arvioinnista,
ovatko julkisen vallan yksityishenkiléiden asemaan puuttuvat toimet mitoitettu
oikein. Ovatko viranomaisen kéyttdmait keinot toisin sanoen oikeassa suhteessa
niiden tarkoitusperien kanssa, joita toimenpiteelld tavoitellaan?''® Yksiloiden
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten yhteydessid suhteellisuusperiaatteen
merkitys korostuu erityisesti. Niinpd esimerkiksi yksilon henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, kotirauhaan, kokoontumisvapauteen tai elinkeinovapau-
teen ei ole yksittdistapauksessa luvallista puuttua laajemmin kuin on vélttama-
tonté kasilld olevan lain ja perustuslain kannalta hyviksyttivin tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Lain abstraktisti suomia toimivaltuuksia puuttua johonkin perus-
oikeuteen ei ole luvallista kiyttdd yhtddn laajemmin kuin kisilld olevassa
konkreettisessa tilanteessa on valttiméatonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kéytidnnostd voidaan esimerkkind viitata ul-
komaalaisasioissa omaksuttuun ratkaisulinjaan, jonka mukaan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklan turvaamaa yksilon oikeutta nauttia perhe-
eldmainsi ei yksittdistapauksissa ole lupa rajoittaa enempéd kuin on vélttd-
méitontd. "' Myos omaisuudensuojan osalta KHO on tukeutunut suhteelli-
suusvaatimukseen katsoessaan, ettd autoverolain sanamuodon mukainen tul-
kinta olisi erdédssd yksittdistapauksessa johtanut tilanteeseen, jossa verovel-
vollisen toiminta ja siihen liittyvéd veroseuraamus eivét olisi olleet kohtuulli-
sessa suhteessa keskendén.!!’

Oikeusturvavaatimus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvalla oikeusturvavaatimuk-
sella on luonnollisesti tirked asema lainkdyttGtoiminnassa. Tédssd vaatimukses-
sahan on kysymys paitsi yhdestd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
testin elementistd my0s sekd perustuslaissa ettd ihmisoikeussopimuksissa tur-
vatusta keskeisestd yksilon oikeudesta, johon liittyy runsaasti yksityiskohtaista
oikeuskdytidntdd niin kansainvilisesti kuin kotimaassakin.

115 Ks. esim. Laakso 1990, 214-216 ja Mdenpdd 2000, 198-199.

116 KHO 1997:111.

17 Ks. KHO 11.9.2000 T 2237. Ks. ratkaisusta lahemmin Viljanen 2001, 226 ja Riekkinen 2001,
200-208.
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Kotimaisesta oikeuskédytinnostd voidaan viitata esimerkkind korkeimman
oikeuden ratkaisuun''®, jossa katsottiin, ettd yhdistyslain ja urheilujérjeston
sdantoihin siséltyvistd kannerajoituksista huolimatta huippu-urheilijalla oli
oikeus saada tuomioistuimessa asiallisesti tutkittavaksi hédnelle asetetun nel-
jén vuoden pituisen kilpailukiellon perusteena ollut kysymys siit4, oliko hén
syyllistynyt dopingin kéyttoon. Keskeisend perusteena sille, etteivit kanne-
rajoitukset tulleet sovellettaviksi tédssd tilanteessa, oli muun muassa se, ettid
jérjeston padtokseen liittyi sellaisia urheilijan ammatillista uraa ja taloudel-
lista asemaa koskevia merkittdvid tosiasiallisia vaikutuksia, jotka eivit
yleensd ole tyypillisid aatteellisten yhdistysten toiminnassa. Kysymys syyl-
listymisestéd dopingiin kosketti korkeimman oikeuden mukaan myds olennai-
sella tavalla urheilijan kunniaa, joka kuuluu perustuslain yksil6lle turvaamiin
perusoikeuksiin. Pddtokseen liitetyn esittelijan mietinndn mukaan urheilijan
oikeussuojan tarvetta voitiin perustella myds silld ndkokohdalla, ettd valta-
kunnalliset ja kansainvéliset urheilujéarjestot ovat kdytdnndssd madradavassi
asemassa edustamiensa urheilulajien kilpailutoiminnan jirjestimisessd. Ur-
heilijalla on siten oikeussuojan tarvetta muun muassa sen kysymyksen osal-
ta, ettei jarjestd aseta hdntd perusteettomasti eri asemaan muiden urheilijoi-
den kanssa paittéessddn kilpailujen osanotto-oikeuksia koskevista sddnnois-
td ja niiden soveltamisesta. Kilpailukiellon merkittivit vaikutukset yksilon
perusoikeuksien (tdssd tapauksessa ainakin yksilon vapaus hankkia toi-
meentulonsa, omaisuudensuoja, kunnian suoja ja yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus) kannalta muodostivat siis tapauksessa keskeisen perusteen sille,
ettd hénelld katsottiin olevan oikeus saada dopingin kdytt6on perustuva
kilpailukieltopditos tuomioistuimessa tutkittavaksi yhdistyslain tulkinnas-
sa tavanomaisesti noudatettujen periaatteiden ja jirjeston sddntdjen esti-
maétta.

Yksilon omaisuuteen liittyvdnd ja samansuuntaista tulkintatapaa ilmenté-
védnd voidaan pitdd myos korkeimman oikeuden ratkaisua, jossa oli kysymys
takavarikon kumoamista koskevan vaatimuksen tutkimisesta.!'® Alemmista
oikeusasteista poiketen korkein oikeus katsoi perustuslain ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeusturvasddnnoksistd johdettavissa olevien oikeus-
turvavaatimusten edellyttdvin, ettd kysymys takavarikon kumoamisesta tuli
kyseisessd tilanteessa voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikkei
kysymys ollutkaan sellaisesta tilanteesta, jota pakkokeinolain asianomaises-
sa sadnnoksessd tarkoitettiin.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Tamé vaatimus velvoittaa lainkayttdjid sekd muita lakien soveltajia huolehti-
maan siitd, etteivdat ne paitoksenteossaan loukkaa ihmisoikeussopimuksien
asettamia aineellisia tai menettelyllisid vaatimuksia. Tdmi velvollisuus on kiin-
nitettdvissd muun ohella perustuslain 22 §:4én, joka asettaa kaikkien julkisten
elinten velvollisuudeksi turvata sekéd perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien to-

teutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen ovat siis silld

118 Ks. KKO 1998:12.
19 KKO 1998:148
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tavoin rinnakkaisia tehtévid, ettd lakeja on sovellettava sekd perusoikeus- ettd
ihmisoikeusmyonteiselld tavalla.

Tuomioistuinten kdytdnnossd ihmisoikeusméadrdysten soveltaminen onkin
ollut varsin yleistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen jilkeisend
kautena. Osaltaan timé on ollut yhteydessi siihen, ettd tuomioistuinten tottu-
mus kotimaisten perusoikeuksien soveltamiseen oli aluksi vdhédisempdi. Vield
perusoikeusuudistuksen aikoihin ihmisoikeussopimusmaérdyksiin nojautumi-
nen oli tuomioistuimissa yleisempéd kuin kotimaisiin perusoikeussdannoksiin
tukeutuminen. Nyttemmin tilanne on tdssd suhteessa tasoittunut ja jatkossa on
oletettavaa, ettd kotimaisten perusoikeuksien merkitys tulee korostumaan enti-
sestddn lainkdytossd ja hallinnossa. Silti edelleen esiintyy yleisesti ratkaisuja,
joissa perusoikeussddnnoksen rinnalla viitataan ikdidn kuin tavan vuoksi tai
pedagogisista syistd my0s vastaavaan ihmisoikeusmédirdykseen. Téllainen viit-
taaminen ei kuitenkaan ole oikeudellisesti valttimitontd ainakaan sellaisissa
tilanteissa, joissa se ei tuo ratkaisuun mitdén merkityksellisi lisindkokohtia.'?
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty kantoja, joiden mukaan kotimaisissa so-
veltamisyhteyksissi olisi perusteltua tukeutua ensisijaisesti kotimaisiin perus-
oikeussddnnoksiin ja viitata ihmisoikeussopimusmaérdyksiin vain, jos niilld on
jotakin olennaista merkitystd asian ratkaisun kannalta. Perusteluna tdimén suun-
taisille kannanotoille on viitattu muun muassa siihen, ettd kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten miirdykset ja niiden soveltamiskdytannot edustavat tyy-
pillisesti erddnlaista yksilon oikeuksien suojan kansainvilistd minimitasoa. Ko-
timaisten perusoikeussddnndsten puitteissa yksiloiden perusoikeuksia on mah-
dollista suojata pidemmallekin.'?! Kulloinkin ratkaistavana olevasta tapaukses-
ta kuitenkin riippuu, mitkd méardykset ovat juuri sen ratkaisemisen kannalta
relevantteja.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Verrattuna edelld tarkasteltuihin perusoikeuksien yleisiin rajoituskriteereihin
on jossain midrin hankalampi arvioida kysymysti siitd, millainen merkitys
perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella on lainsovelta-
mistoiminnan nidkokulmasta. Kysymyksessd on nimittdin erdissd suhteissa
muista rajoitusedellytyksistd poikkeava kriteeri, josta esimerkiksi Viljanen on
todennut, ettd ’ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ei normaaleissa
perusoikeuksien rajoitusten arviointitilanteissa vilttaméttd ole useinkaan itse-
ndistd merkitystd, silld perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset lie-
nevit poikkeuksetta ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja useimmissa tapauksis-
sa my0s ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia”.!??

120 Jonkka LM 1998, 1256-1257.
21 K. esim. Jonkka LM 1998, 1256-1257 ja Viljanen 2001, 284-285.
122 Viljanen 2001, 248-249.
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Kysymyksessi on siis erdélld tavalla epditsendisempi kriteeri muihin rajoitus-
edellytyksiin verrattuna.

Perusoikeuksien ydinalueen méairittdmiseen liittyy myos muita ongelmalli-
sia kysymyksid. Ydinalueen piirid ei ensinnékdin ole mahdollista mééritelld
perusoikeuksien yleisten oppien tasolla, vaan asiaa on tarkasteltava perusoi-
keuskohtaisesti. T4lloin taas kdy ilmeiseksi, ettd eri perusoikeuksien vililld
saattaa olla merkittdvidkin eroja siind suhteessa, kuinka selkeésti niiden ydin-
alue on mahdollista mééritelld. Esimerkiksi henkilokohtaisen vapauden ja kos-
kemattomuuden kohdalla ydinalueen maédrittely ei vélttamatta tuota ylipadse-
méttdmid ongelmia, mutta sen sijaan esimerkiksi omaisuudensuojan tai elinkei-
novapauden ehdottomasti suojatun ydinalueen miirittely voi olla vaikeam-
paa.!? Varauksella on suhtauduttava ainakin sellaiseen ajatukseen, ettd ndiden
perusoikeuksien ydinalue voitaisiin méiritelld abstraktilla tasolla esimerkiksi
luettelemalla tyhjentdvasti ja kattavasti ne osatekijat, jotka aina ja kaikissa
oloissa kuuluvat kyseisen perusoikeuden koskemattomaan ytimeen.

Konkreettisen ratkaisutilanteen tasolla saattaa sen sijaan olla jossakin miérin
helpompi arvioida, merkitseeko tarkastelun kohteena oleva rajoitus juuri siind
tilanteessa kiellettyd puuttumista tarkasteltavana olevan perusoikeuden yti-
meen. Tédssd mielessé voidaan siis sanoa, ettd perusoikeuksien ydinalueen maa-
rittely on enemmain tai vihemmén sidoksissa kulloisenkin harkintatilanteen
kokonaisuuteen ja erityisesti siihen, kuinka painavalla perusteella kyseiseen
perusoikeuteen puututaan.'?* Ndin ollen kysymys perusoikeuden ydinalueesta-
kaan ei ole yleensd tdysin absoluuttisesti ratkaistavissa oleva asia vaan edellyt-
tdd tukeutumista suhteellisuusperiaatteeseen. Titd ajatusta seuraten oikeuden
ydinalueeseen kuuluviksi voitaisiin lukea 1dhinni sellaiset painoarvoltaan hy-
vin tirkedt yksilon edut, joita painavampia vastaperusteita ei normaalioloissa
pidetd mahdollisina.'?

Edelld olevan valossa ei olekaan ylldttavii, ettei tahédn kriteeriin ole kotimai-
sessa tuomioistuinkdytdnnossd havaitakseni tukeuduttu. Toisaalta on kuitenkin
korostettava, ettd vaikka ydinaluekriteerin soveltaminen ei kdytannossé olekaan
aina yksinkertaista tai tule erityisen usein kysymykseen, on kyseiselld vaati-
muksella kuitenkin tirked periaatteellinen merkitys perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten joukossa. Kyseinen kriteeri nimittdin korostaa ajatusta sii-
td, etteivat perusoikeudet yleensd tarjoa samantasoista suojaa lapi koko soveltu-
vuusalueensa, vaan timén suojan intensiteetti on riippuvainen siitd, kuinka
lahelle suoja-alueen keskiotd kulloinenkin rajoitustoimi kohdistuu. Julkisen
vallan rajoituskompetenssia voitaneen pitdd lahtokohtaisesti sitd laajempana,
mitd kauemmas perusoikeuden ytimestd rajoitus kohdistuu. Vastaavasti tdma

123 Vilianen 2001, 230 ja 240.
124 Ks. Manninen LM 1995, 595-597, Linsineva 1999, 505-506 ja Viljanen 2001, 237-248.
125 Alexy 1986, 267-272.
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kompetenssi kapenee perusoikeuden ydinti 1dhestyttdessd. Jossain kohdin tulee
vastaan raja, jonka jilkeen rajoituksen voidaan katsoa kohdistuvan silléd tavoin
perusoikeuden ytimeen, ettei sitd endéd voida pitdd perustuslainmukaisena toi-
mena. Tdmén rajan ylittdmisen jdlkeen voidaan sanoa, ettd kyseisen perus-
oikeus on tarkasteltavana olevassa tilanteessa kdynyt tyhjdksi tai merkityksetto-
maksi.'?

Yhdenvertaisuusvaatimus rajoitustestid tdydentdvdnd kriteerind

Yhtend lainkdyton ja hallinnon kannalta tirkedni yleisend kriteerind, joka ei
suoraan sisélly perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luetteloon, voi-
daan pitdd yhdenvertaisuusvaatimusta. Arvioitaessa erilaisten perusoikeusrajoi-
tusten perustuslainmukaisuutta on yhdenvertaisuusvaatimuksella varsin saman-
kaltainen merkitys ja funktio kuin yleisilld rajoitusedellytyksillakin. Kysymyk-
sessdhdn on edellytys, jolla on merkitystd jokseenkin kaikenlaisissa perus-
oikeuksiin liittyvissd harkintatilanteissa. Yhdenvertaisuusvaatimusta voidaan
siten hyvilld syylld tarkastella samankaltaisena yleisend rajoitusedellytyksend
kuin esimerkiksi oikeusturvavaatimusta tai suhteellisuusvaatimustakin. Samoin
kuin oikeusturvasta on huolehdittava aina kun yksilon perusoikeuksiin puutu-
taan, on niissé tilanteissa huolehdittava myos siitd, ettei toimenpiteelld aseteta
yksilgitd perusteettomasti eri asemaan keskendin. Yksiloiden perusoikeuksia ei
toisin sanoen ole luvallista rajoittaa tavalla, joka perusteettomasti syrjisi tai
suosisi joitakin henkilditd muihin vastaavassa asemassa oleviin henkil6ihin
verrattuna. Perusoikeusrajoitus, joka ldpiisee kaikki muut yleiset rajoitusedel-
lytykset, voi olla perustuslainvastainen siksi, ettid se loukkaa yhdenvertaisuus-
vaatimusta.

Oikeuskiytdnnossd yhdenvertaisuusvaatimuksella on jo pitkdéin ollut tirked
merkitys. Siihen tukeudutaan pditdsten perusteluissa varsin yleisesti niin
yleisissd tuomioistuimissa kuin hallintolainkdytossdkin. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden kédytdnnostd on 16ydettdvissd runsaasti sellaisia ratkaisu-
ja, joissa on kiinnitetty huomiota muun muassa velkojien ja perillisten yh-
denvertaiseen kohteluun liittyviin kysymyksiin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den viime aikaisessa kdytdnnOssd yhdenvertaisuusnikokohdille on puoles-
taan annettu oikeudellista merkitystd esimerkiksi vammaispalveluihin, lii-
kenne- ja rakennuslupiin sekd verotukseen liittyvien ratkaisujen yhteydessa.
Liheskddn kaikissa ndissd tapauksissa yhdenvertaisuusvaatimus ei ole sel-
kedsti liittynyt jonkin (muun) perusoikeuden rajoituksen arviointiin, mutta
my0s sen suuntaisia ratkaisuja oikeuskédytdnnostd on 16ydettavissd. Tillai-
sesta ratkaisusta oli kysymys esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksessd, jossa arvioitiin sekd hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojan

126 Ks. Manninen 1999, 409 ja Viljanen 2001, 229-250.
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ettd 5 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta kysymysti siité, oliko optio-
todistusten myyntivoittoa sallittua verottaa padomatulon sijasta ansiotulona
taannehtivasti vaikuttavan verolain sadnnoksen perusteella.'?’

5.2.4. Muunlaisia soveltamistilanteita

Yhdenvertaisuusvaatimukselle yleisend oikeudenmukaisuusperiaatteena on
tunnusomaista, ettei se koske ainoastaan perusoikeuksien rajoitustilanteita,
vaan silld tirked merkitys myos esimerkiksi sellaisissa ratkaisutilanteissa, jois-
sa arvioidaan, onko julkinen valta tdyttinyt perusoikeuksia koskevan aktiivisen
suojaamis- tai toteuttamisvelvollisuutensa. Esimerkiksi erilaisten sosiaalietujen
ja -palvelujen jaossa on kunnioitettava yhdenvertaisuusvaatimusta. Tdssd mie-
lessd yhdenvertaisuusperiaatteen kéyttdala on siis varsin laaja.

Kaikki perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sen sijaan eivit vilttd-
miittd sellaisenaan sovellu esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen perusoikeuksien kohdalla tyypillisten harkintatilanteiden analyysin véli-
neeksi.'”® Ylipddnsd yleisten rajoitusedellytysten testin kdyttokelpoisuus voi
olla rajallinen arvioitaessa kysymyksié siitd, onko julkinen valta ryhtynyt sel-
laisiin riittdviin aktiivisiin toimenpiteisiin, joita jonkin perusoikeuden toteutta-
minen edellyttad. Téllaiset positiiviset ulottuvuudet eivit ole ominaisia ainoas-
taan TSS-oikeuksille, vaan my0s vapausoikeudet voivat edellyttdd julkiselta
vallalta aktiivisia toimenpiteiti. Tuomioistuimilla ja lainvalvojilla puolestaan
on tédrked rooli sen valvomisessa, ettd julkinen valta tdyttdd tédllaiset aktiiviset
toimintavelvoitteensa.

Perusoikeuksien positiiviset ulottuvuudet oikeuskdytdnnon valossa

Oikeuskiytinnostéd 16ytyy kohtalaisen runsaasti sellaisia tapauksia, joissa on
arvioitu kysymysti siitd, onko julkinen valta tdyttinyt perusoikeuden toteutta-
miseen liittyvit velvoitteensa. Melko tyypillisid ndyttdisivdt olevan varsinkin
sellaiset ratkaisut, joissa perusoikeuksista on haettu tulkinnallista tukea siihen,
miten jotakin tavallisen lain sd&dnnoksiin perustuvaa julkiseen valtaan kohdistu-
vaa velvoitetta tulee yksittdistapauksessa tulkita.

Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi hallitusmuodon 13.1 §:n (PL 16.1 §)
maksutonta perusopetusta koskevaan sadnnokseen sekid peruskoululain ope-
tuksen jarjestimisvelvollisuutta koskevaan yleissddnnokseen tukeutuen kat-
sonut, ettei kunta voinut tiettyihin méiédrarahojen kayttod koskeviin yleisperi-
aatteisiin nojautumalla ja oppilaan yksilollistd tarvetta selvittimitta hylatd
hakemusta koulunkédyntiavustajan saamiseksi, vaikka peruskoululaissa ei ol-

127 KHO 1998:53.
128 Ks. Viljanen 2001, 360-361.
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lutkaan nimenomaista sdinnostd oppilaan oikeudesta henkil6kohtaiseen
avustajaan.’” Samoin kunta ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan voi-
nut yleisten periaatelinjaustensa perusteella olla myontidmétti henkilolle sitd
madrdd ortopedisid jalkineita, jota hdnen yksilollinen lddkinnéllisen kuntou-
tuksen tarpeensa edellytti. Tdssi ratkaisussa sovellettujen tavallisten lakien
ja asetusten sa@nnosten tulkinnassa nojauduttiin vahvasti perustuslain 19 ja
22 §:ssd julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen turvata jokaiselle riitta-
vit terveyspalvelut. Myos perustuslain 5 §:n syrjintikiellolla oli merkitysti
asian ratkaisussa.'*

Yleisten tuomioistuinten puolella perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuu-
teen liittyvid kysymyksid on arvioitu 1dhinnéd vahingonkorvausoikeudellisis-
sa yhteyksissd. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus velvoitti paatokselldaan’!
kunnan korvaamaan yksityishenkilolle sellainen vahinko, jonka se oli aiheut-
tanut laiminlyomaélld lasten pdivdhoidosta annetun lain mukaisen velvol-
lisuutensa jérjestdd lapselle pidivdhoitopaikka. Péivédhoitolain sdidnndsten
ohella hovioikeus vetosi ratkaisunsa tueksi myos hallitusmuodon 15 a §:n
3 momenttiin (PL 19.3 §), jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla sdddetéddn, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Hovioikeuden mu-
kaan kantajan oli pdivihoitolain ja mainitun hallitusmuodon sddnnoksen
nojalla tdytynyt voida luottaa siihen, ettd kunta jirjestdd kyseisen péivihoito-
paikan. Korkein oikeus sen sijaan ratkaisi asian yksinomaan p&ivédhoitolain
sddnnosten perusteella.’®? Toisena esimerkkind tdménkaltaisesta vahingon-
korvausoikeudellisesta asiasta voidaan viitata padtokseen,'*® jossa kunta vel-
voitettiin suorittamaan pitkdaikaistyottomalle vahingonkorvausta silld perus-
teella, ettei se ollut tayttanyt tyollisyyslain mukaista velvollisuuttaan jirjes-
tad pitkdaikaistyottomédni olleelle tyonhakijalle tyontekomahdollisuutta.
Korkein oikeus perusti tassikin asiassa pddtoksensd yksinomaan ty6llisyys-
lain sddnnoksiin, mutta kirdjdoikeus sen sijaan tukeutui omassa ratkaisus-
saan myos hallitusmuodon 6.2 §:n (592/1972) sdénnokseen, jonka mukaan
valtiovallan asiana oli tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalaiselle mahdolli-
suus tehda tyota.

Perusoikeuskollisiot ja horisontaalisuhteet

Oikeuskéytannossi kohdataan varsin yleisesti my0s useamman perusoikeuden
vilisid kollisioasetelmia. Viittaan tissé kollisiotilanteilla 1dhinni sellaisiin ase-
telmiin, joissa on vastakkain eri henkildtahojen perusoikeuspositioita, eikd
voida yksiselitteisesti sanoa, ettd jotakin niistd oltaisiin erityisesti rajoittamas-
sa, vaan keskeisend kysymyksend on harkinta ristikkdisten perusoikeusniko-
kohtien vililla.
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Yhtend esimerkkini tillaisesta kollisiotyyppisestd ratkaisusta voidaan viitata
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun'®*, jossa punnittiin vastakkain
asiakirjajulkisuuteen ja yksityiseldmén suojaan liittyvid nakokohtia. Ratkai-
sun yksityiskohtiin menemittd voidaan todeta, ettd useita perusoikeussian-
noksid ja tavallisen lain séinnoksid yhdessd lukemalla korkein hallinto-
oikeus padtyi harkinnassaan ld4ninoikeuden kannasta poiketen ratkaisuun,
jonka mukaan julkisuusnikokohta sai tdssd tapauksessa viistyd yksityisyy-
den suojan tielta.

Toisaalta tuomioistuinten perustelutavalle ndyttidi toistaiseksi olleen tyypillistd
se, ettei ratkaisuissa aina lausuta julki ainakaan kaikkia niitd perusoikeusniko-
kohtia, joita tietyssd harkintatilanteessa punnitaan vastakkain. Joissakin ta-
pauksissa on kuitenkin mahdollista yrittda jalkikdteen rekonstruoida, millaisia
perusoikeuspositioita tietyssi ratkaisutilanteessa on otettu huomioon.

Esimerkkini tdllaisesta ratkaisusta viittaan Vaasan hovioikeuden paitokseen,
jossa oli muun ohella kysymys franchise- sopimukseen siséltyvin vilityslau-
sekkeen sovittelusta.!** Hovioikeus katsoi asiassa, ettd vilityslausekkeen so-
veltamista oli kyseisessd tilanteessa pidettidva kohtuuttomana, koska ammat-
titaudin vuoksi maksukyvyttomiksi tullut sopijapuoli menettiisi tdlloin hal-
litusmuodon 16 §:44n ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvan oi-
keutensa saada riita-asiansa tuomioistuimen késiteltdaviksi. Tarkednd perus-
teena ratkaisun taustalla oli se, ettei védlimiesmenettelyssd ollut mahdolli-
suutta saada maksutonta oikeudenkdyntid. Hovioikeus nojautui tdssé ratkai-
sussaan nimenomaisesti perusoikeuksiin vain oikeusturvavaatimuksen osal-
ta. Kuitenkin paatoksen perustelujen valossa voidaan padtelld, ettid kyseistéd
oikeusturvandkokohtaa punnittiin ratkaisussa sitd perustuslain omaisuuden-
suojasdidnnokseen kiinnittyvad periaatetta vastaan, jonka mukaan vilityslau-
sekkeen samoin kuin muidenkin sopimusehtojen pysyvyytté tulee 1dhtokoh-
taisesti kunnioittaa. Painavat oikeusturvasyyt kuitenkin oikeuttivat tidssi ta-
pauksessa poikkeamisen tistd sopimusten pysyvyyden periaatteesta.

5.2.5. Perusoikeuksien merkityksestd hallinnossa

Edelléd on tarkasteltu perusoikeuksien merkitystd pddasiassa lainkaytttoimin-
nan kannalta, mutta perusoikeudet on otettava huomioon myos kaikessa viran-
omaistoiminnassa. Itsestdin selvdi lienee, ettd yksildiden perusoikeuksien kun-
nioittamisella on térked merkitys vaikkapa sellaisessa ympiristo-, sosiaali-,
terveys-, poliisi-, sotilas-, vero-, syyttdjd- ja ulosottoviranomaisten toiminnas-
sa, jolla on vilittomid vaikutuksia yksiloiden oikeusasemaan. YksilGiden perus-
oikeuksia on toisin sanoen kunnioitettava sekd erilaisia etuja jaettaessa ettd
rajoituksia ja velvollisuuksia asetettaessa. Tillaisissa asiayhteyksissd perus-

13 KHO 1998:13.
13 Vaasan HO 1.12.1999, S 98/463.
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oikeudet sitovat viranomaisten toimivaltuuksien kayttod sekd varsinaisten hal-
lintopditosten ettd niin sanotun tosiasiallisen toiminnan osalta. Perusoikeuk-
sien merkityksen kasvua tdminkaltaisen viranomaistoiminnan nakokulmasta
ilment44 selkedsti muun muassa se, ettd niin hallintolainkdytosséd kuin yleisten
lainvalvojienkin toiminnassa viranomaisten péitoksid ja toimenpiteitd arvioi-
daan nykyisin varsin yleisesti perusoikeusperspektiivist.

Yksityishenkiléiden asemaan konkreettisesti vaikuttavan hallintotoiminnan
ohella perusoikeudet tulee ottaa huomioon myds muunlaisessa viranomaistoi-
minnassa. Siten viranomaisten tulee kunnioittaa perusoikeuksia esimerkiksi
erilaisessa suunnitteluun, ohjaukseen ja resurssien jakoon liittyvéssd padtok-
senteossaan. Kun viranomaiset eri hallinnonaloilla tekevit erilaisia policy-
tyyppisid linjauksiaan, muodostavat perusoikeudet yhden tirkezdn kiinnekoh-
dan, johon ndma4 linjaukset tulee suhteuttaa. Tdssd yhteydessd on korostettava
erityisesti sitd, ettei huolehtiminen vain jostakin yksittdisestd perusoikeudesta
riitd, vaan kunkin hallinnonhaaran toiminta-policyt on sovitettava yhteen koko
perusoikeusjdrjestelmdn kanssa. Siten erityisviranomaiset eivit ole oikeutettu-
ja edistdméidn vain joitakin oman erityissektorinsa kannalta keskeisimpii perus-
oikeusintressejd, vaan niiden velvollisuutena on turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen (PL 22 §) kokonaisuutena. Vaikka siis esimerkiksi kulutta-
ja-, patentti- tai tietosuojaviranomaisten velvollisuutena onkin huolehtia erityi-
sesti omien hallinnonalojensa tavoitteiden saavuttamisesta, ne eivét kuitenkaan
voi toiminnassaan sivuuttaa sellaisiakaan perusoikeusniakokohtia, jotka kenties
vaikuttavat vastakkaiseen suuntaan ndiden tavoitteiden kanssa. Niiden on tasa-
painotettava toimintapolitiikkansa yhteensopivaksi koko perusoikeusjdrjestel-
méin kanssa.

Perusoikeusjirjestelmén kokonaisuus muodostaa tdrkedn normatiivisen kiin-
nekohdan my0s viranomaisten valvontatoiminnalle. Kun viranomaiset valvovat
alaistensa viranomaisten taikka niiden yksityisten organisaatioiden toimintaa,
joiden valvontavaltaa niille on uskottu, muodostaa perusoikeuksien toteutumi-
sen valvonta keskeisen osan titd valvontatehtiaviad. Tama merkitsee sitd, ettd
esimerkiksi alkoholi- tai tupakkaviranomaiset eivit voi arvioida valvottaviensa
toimintaa liian yksipuolisesti vain tupakoinnin tai alkoholinkdyton haittojen
torjumisen ndkokulmasta, vaan niiden tulee ottaa huomioon myds esimerkiksi
elinkeinovapauden, yksityisyydensuojan ja yrittdjien yhdenvertaisen kohtelun
vaatimukset. Vastaavasti tietosuojan toteutumista valvovat elimet eivit ole oi-
keutettuja maksimoimaan tietoturvallisuutta ja yksityisyyden suojaa, vaan
myd0s julkisuusperiaate tulee ottaa huomioon niiden valvontatoiminnassa.
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5.3. Lopuksi

Edelld on kiytetty melko laajasti tilaa sen osoittamiseksi, ettd perusoikeudet
ovat varsin nopeassa tahdissa ja laajalla rintamalla tunkeutumassa sisdén ja
ottamassa paikkaansa juridisessa argumentaatiossa suomalaisen oikeuselimén
eri alueilla. On ilmeistd, ettd perusoikeusjuridiikan tulolle on ollut olemassa
vahva sosiaalinen tilaus oikeuskulttuurissamme, silld ilman tédllaista tilausta
kuvatun kaltainen murros tuskin olisi ollut mahdollinen. Joihinkin lisithuomau-
tuksiin on kuitenkin tdltd osin vield aihetta.

Ensinndkin on korostettava sitd seikkaa, ettei perusoikeuksien esiinmarssi
ole todellisuudessa ollut mikddn vidjidmattoméan johdonmukaisesti ja ilman
ongelmia edennyt prosessi. Esimerkiksi oikeustieteen piirissa ei vallitse miten-
kédédn yksituumaista késitystd siitd, miten edelld kuvattuun perusoikeusmurrok-
seen tulisi suhtautua tai mikd sen merkitys oikeuseldmén kokonaisuuden kan-
nalta on. Kuten edelld on esitetty, varsin monet tutkijat oikeustieteen eri aloilla
ovat valmiit tunnustamaan perusoikeusjuridiikalle tirkedn roolin oikeutemme
kehittimisessd, mutta myos kriittisid puheenvuoroja aiheesta on kaytetty.'*

Myoskdin perusoikeuksien soveltamiskédytanndt eivit ole kehittyneet ongel-
mitta, vaan niiden osalta olisi mahdollista nostaa esiin monenlaisia kritiikille
alttiita tulkinta- ja argumentaatiotapoja. Lainsdddéntovaiheen perusoikeustul-
kintojen yhteydessd esiin nousseista ongelmista voidaan esimerkkini viitata
vaikkapa siihen keskusteluun, jonka Kaarlo Tuori viritti turvallisuutta koskevan
perusoikeuden tiimoilta. Tuorin kritiikin ydin oli siin4, ettd lainsaddantokaytin-
nossd oli ilmennyt taipumusta kiyttdd perustuslain 7 §:44n kiinnittyvad turvalli-
suusargumenttia varsin erittelemattomalld tavalla perustelemaan pitkéllekin
menevid rajoituksia muihin perusoikeuksiin.'”” Myos Viljanen on téltd osin
korostanut, ettei perusoikeuden suojaamistarkoitus yksindén ole riittdva peruste
oikeuttamaan perusoikeusrajoituksia. Hyvéksyttdvin rajoitusedellytyksen
ohella perusoikeusrajoituksen on ldpdistavd myos kaikki muut yleisten rajoitus-
edellytysten vaatimukset.'*

Lainké&yton puolella, jossa perusoikeuksien soveltamisperinne on vield var-
sin nuorta, on tulkinnoissa luonnollisesti esiintynyt vield enemmain haparointia
ja kritiikille alttiita piirteitd kuin lainsdddéntovaiheen tulkinnoissa. Varsinkin
vilittomadsti perusoikeusuudistuksen jdlkeen tuomioistuimet olivat usein epitie-
toisia siitd, milld tavoin perusoikeuksia tulisi oikeudellisessa harkinnassa hyo-
dyntdd. Vihitellen, muun muassa oikeustieteen ja oikeuskdytdntGjen vilisen
dialogin tuloksena, kaytdnnot kuitenkin kehittynevét suuntaan, jossa perus-

136 Ks. perusoikeuksiin kriittisesti suhtautuvista puheenvuoroista esim. Husa 1999, 273 ss. ja
Aarnio Oikeus 2000, 414-415.

37 Ks. Tuori LM 1999, 920-931.

138 Ks. Viljanen 2001, 159 ss. Ks. my6s Lavapuro LM 2000, 412-418.
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oikeusargumentteja voidaan kéyttdd tavalla, joka pikemminkin edistdd kuin
haittaa ratkaisujen ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta. On nimittiin tirke&td
huomata, ettd tarve tukeutua perusoikeusargumentaatioon lainkidytdssd nousee
ylipdédnsd esille 1dhinnd sellaisissa asioissa, jotka ovat valmiiksi jonkinlaisia
kiperid tapauksia. Rutiinitapauksethan voidaan yleensa ratkaista helposti taval-
lisen lainsdaddiannon normien pohjalta. Niin ollen perusoikeusliityntéisiin oi-
keusjuttuihin usein kytkeytyvd moniselitteisyys ja tulkinnanvaraisuus ei ole
ensi sijassa perusoikeusnikokohdista knmpuavaa, vaan kysymys on alunperin-
kin moniulotteisista harkintatilanteista. TAlloin riittdvén erittelevd ja huolelli-
seen argumentointiin perustuva perusoikeusjuridiikka on omiaan edistimiin
mahdollisuuksia ratkaista tillaisia kiperid tapauksia paitsi ennakoitavalla myos
oikeudenmukaisella ja juridisesti kontrolloitavalla tavalla.
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IV Nékokulmia perusoikeuksien yleisiin
oppeihin

1. JAKSON TAVOITTEET

Tamén jakson tarkoituksena on hahmotella ja perustella sellaisia perusoikeuk-
sien yleisid oppeja koskevia ldhtokohtia ja ndkokulmia, joilla on olennaista
merkitystd pyrittdessd jdsentdméin erilaisiin varallisuussuhteisiin liittyvid oi-
keudellisia ongelmia perusoikeusndkokulmasta ja ratkaisemaan niitd asian-
mukaisella tavalla. Jakson taustalla on ndkemys siitd, ettei perusoikeuksia voida
mielekkiilld tavalla hyodyntéd oikeudellisen ratkaisutoiminnan tai oikeustutki-
muksen eri lohkoilla, ellei tihdn toimintaan osallisilla ole riittdvin jasentynyttd
taustakisitystd siitd, mistd perusoikeuksissa on kysymys ja miten perusoikeus-
jérjestelmi toimii. Kotimaisen juridiikan perinteinen sddntohakuinen tarkaste-
lukulma ei ainakaan sellaisenaan tarjoa kayttokelpoista pohjaa rationaaliselle ja
asianmukaiselle perusoikeusharkinnalle. Siksi on tarpeen pyrkid luonnostele-
maan ndkemysti siitd, millaisten taustaldhtokohtien ja suuntaviivojen pohjalta
kestidvin ja johdonmukaisen perusoikeusjuridiikan harjoittaminen on mahdol-
lista.

Toisaalta on syytd korostaa, ettd perusoikeuksien yleisten oppien tematiikka
on varsin laaja ja moniulotteinen kokonaisuus. Tarkoituksenani ei ole tédssi
yhteydessd esittdd kaiken kattavaa hahmotelmaa niistd opeista, vaan pyrin
tuomaan esille ldhinni joitakin tiydentdvid nidkokulmia ja painotuksia siihen
varsin vilkkaaseen keskusteluun, joka perusoikeuksista ja niiden yleisistd
opeista on parhaillaan kidynnissd maassamme. Saadakseen riittdvdan kokonais-
valtaisen kuvan perusoikeuksien yleisid oppeja koskevien kisitysten nykyvai-
heesta, lukijan on siis tarpeen perehtyd myds muuhun titd aihepiirid kisittele-
viin ajankohtaiseen kirjallisuuteen.!

Seuraava esitys etenee niin, ettd siind tarkastellaan aluksi erditd perusoikeus-
normien tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid yleisid taustanidkokohtia, kuten
kysymyksid perusoikeuksien kaksinaisluonteesta oikeussddntoind ja oikeus-
periaatteina. Jakson jdlkiosassa puolestaan analysoidaan niiden kontekstien
merkitystd, joissa perusoikeusnormeja sovelletaan. Tillainen lahestymistapa,

! Perusoikeuksien yleisid oppeja on kisitelty varsin runsaasti tuoreessa kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa. Tasta laajasta keskustelusta viittaan tdsséd yhteydessi erityisesti Veli- Pekka Viljasen
(2001), Heikki Karapuun (1999), Mikael Hidénin (1999) ja Juha Poyhdsen (2000) kirjoituksiin.
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joka ottaa huomioon myos soveltamiskontekstien merkityksen, on perusteltu
erityisesti siitd syystd, ettd perusoikeusnormien konkreettiset soveltamistavat
ovat olennaisella tavalla riippuvaisia siitd, millaisista harkintatilanteista on
kysymys. Kulloisenkin ratkaisutilanteen erityispiirteet voivat toisin sanoen
merkittdvistikin muovata ja modifioida niité yleisid ldhtokohtia, joiden pohjalta
perusoikeuskysymyksid kyseisessd tilanteessa jésennetddn. Kdytdnnon ratkai-
sutoiminnan tasolla sovellettavia oikeusnormeja ja kulloistakin soveltamistilan-
netta koskevat nidkokohdat luonnollisesti kietoutuvat harkinnassa monivivahtei-
sella tavalla toisiinsa. Téllaisessa yleisen tason esityksessd nditd asioita koske-
vat tarkastelut on kuitenkin systemaattisista syistd perusteltua pitdd ainakin
osittain erilldén toisistaan. Lisdksi on huomattava, ettd yleispiirteisessd tarkas-
telussa erilaisten kdytdnnon soveltamiskontekstien osalta on tyydyttiva esitte-
lemédn ldhinnd joitakin sellaisia tyypillisid piirteitd, joiden suhteen erilaiset
ratkaisutilanteet poikkeavat toisistaan perusoikeuksien soveltamisen nikokul-
masta merkitykselliselld tavalla.

Yhteni keskeisend ajatuksena tdssd osiossa on avata perusoikeuskysymyksia
sekd julkis- ettd yksityisoikeuden ndkokulmista ja tuoda esille néitd ndkokulmia
yhdistévii ja erottavia piirteitd. Kun varallisuussuhteet ovat sellainen ongelma-
kenttd, jolla on liitynt6jd niin yksityis- kuin julkisoikeudenkin suuntiin, on
myOs nditd asioita koskeva perusoikeusndkokulma pyrittdvé virittdméén taval-
la, joka ottaa riittdvasti huomioon niin yksityis- kuin julkisoikeudellisetkin
ulottuvuudet

2. PERUSOIKEUKSIEN KAKSINAISLUONTEESTA?
2.1. Oikeussiddnnot ja oikeusperiaatteet

Oikeussddntoja ja oikeusperiaatteita koskevalla jaottelulla on tirked merkitys
perusoikeusjuridiikan kannalta. Perusoikeuksia koskevassa harkinnassa on ni-
mittdin tirkedtd kyetd hahmottamaan, kumman perusoikeusulottuvuuden kans-
sa kulloinkin ollaan tekemisissi. Yleisemmaélld tasolla sdénnot — periaatteet -erotte-
lua voidaan hyddyntdad myos erilaisten perusoikeusndkokulmien tyypittelyssa.
Voidaan puhua sdinto- tai periaatehakuisesta perusoikeusndkokulmasta.
Keskustelu oikeussdédntojen ja oikeusperiaatteiden viliseen jaotteluun liitty-
vistd kysymyksistd on jatkunut kotimaisessa oikeustieteessd jo varsin pitkdén ja

% Otsikossa tarkoitettu kaksinaisluonne viittaa erityisesti saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa
korostettuun ajatukseen perusoikeuksien kaksinaisluonteesta (Doppelcharakter), joka liittyy
sithen, ettd perusoikeudet ymmairretddn yhtadltd yksilollisind (subjektiivisina) oikeuksina ja
toisaalta objektiivisina yleisind oikeusperiaatteina (ks. esim. Hesse 1995, 134-137 ja Michalows-
ki — Woods 1999, 78). Toisaalta on korostettava, ettei perusoikeuksien merkitys suinkaan tyhjene
vain ndihin kahteen ulottuvuuteen.
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jaottelun perusteita on esitelty muun muassa monissa oikeudellisissa yleisesi-
tyksissd. Siten tédtd jaottelua voitaneen pitdd siind midrin yleisesti tunnettuna
asiana kotimaisen oikeusyhteison piirissi, ettei jaottelun perusldhtkohtien laa-
jaan esittelyyn ole tdssd yhteydessd tarvetta. Oikeussddnnoilld tarkoitetaan
yleensd sellaisia ehdottoman kaksijakoisella tavalla toimivia normeja, joita
joko sovelletaan tai ei sovelleta. Periaatteisiin sen sijaan ei liity tidllaista ehdot-
tomuutta, vaan ne ovat optimointikédskyjd ja niitd sovellettaessa painoulottu-
vuudella on tirked merkitys. Sdéntojen vilisissd konflikteissa vain toinen niisti
voi olla pitevd, mutta periaatteiden viliset konfliktit sen sijaan ratkaistaan
punnitsemalla niiden painoarvoja vastakkain kyseisessd tilanteessa ilman, ettid
kumpikaan periaatteista menettdd patevyyttadn.

Martin Scheininin mukaan perusoikeuksiin liittyy tyypillisesti seké oikeus-
sddntdjen ettd oikeusperiaatteiden luonteisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi yksit-
tdinen perusoikeussddnnos voidaan nidhdéd sekd oikeussddnnon tai -sddntdjen
ilmauksena ettd myos kiinnekohtana jollekin tai joillekin yleisemmille oikeus-
periaatteille. Lisdksi on selvid, etteivit kaikki perusoikeuksiin liittyvét sadnnot
ja periaatteet ole palautettavissa vain joihinkin yksittdisiin perustuslain tai
ihmisoikeussopimusten midrayksiin, vaan téllaiset sidnnot ja periaatteet voivat
rakentua myos useampien perusoikeussddnnosten varaan.* Scheininin mukaan
on tarkedtd myOs huomata, ettd sdéntdjen ja periaatteiden vilinen jaottelu
koskee yksittdisessd ratkaisutilanteessa sovellettavia konkreettisia normeja eiké
siis esimerkiksi niiden kielellisid ilmaisuja sdddosteksteissd. Yksittdiseen oi-
keudelliseen ratkaisuun voi hinen mukaansa sisdltya useita eri vaiheita, joista
osassa perusoikeusnormeja sovelletaan joko—tai -tyyppisind sddntdind ja toisis-
sa taas punnintoja edellyttdvind periaatteina. Perusoikeusnormien merkitys oi-
keudellisen ratkaisutilanteen eri vaiheissa ilmenee siis joko sdadntovaikutuksena
tai periaatevaikutuksena. Kumpaakaan néist4 vaikutustavoista ei voida perusoi-
keuksiin tukeutuvassa ratkaisutoiminnassa sivuuttaa.’

Myos saksalaisessa perusoikeusdoktriinissa korostetaan perusoikeuksien
kaksinaisluonnetta siind mielessd, ettd niissd yhdistyy seké yksilollisen oikeu-
den etti yleisen oikeusperiaatteen luonteisia elementtejd.® Sikildisessa kirjalli-
suudessa puhutaan titid tarkoittaen perusoikeuksien subjektiivisesta ja objektii-
visesta ulottuvuudesta. Perusoikeussdidnnokset voidaan nidhda paitsi tiettyjen
yksil6lle kuuluvien oikeuksien ilmauksina myds valtiosdédntdisind kiinnekohti-

% Ks. ldhinnd Dworkinin (1977) ja Alexyn (1986) ajatusten pohjalta ponnistavasta kotimaisesta
oikeussdintoja ja oikeusperiaatteita koskevasta keskustelusta esim. Poyhonen 1988, 37 ss., Aar-
nio Oikeus 1989, 112-122, Tolonen 1989, 337-384, Scheinin 1991, 29-39, Tuori 1990, 3-7 ja
Tuori 2000, 150-151. Ks. myos esim. Bruun—Mdenpdda—Tuori 1995, 3940, Tolonen 2000,
59-69 ja Miettinen 2001, 67 ss.

4 Scheinin 1991, 32-35.

5 Scheinin 1991, 32-39.

6 Ks. edelld s. 92 av. 2.
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na sellaisille yleisemmille oikeusperiaatteille tai oikeusinstituutioille, joiden
soveltamisala ei ole samalla tavalla tiukasti rajattu kuin kyseisten perusoikeuk-
sien sddntoulottuvuuden osalta on asianlaita. Niinp4d perusoikeussidédnnoksiin
kiinnittyvien oikeusperiaatteiden normatiivinen merkitys ulottuu kaikkialle oi-
keusjirjestykseen. Yksilollisen oikeuden ulottuvuus on saksalaisen kisityksen
mukaan siind mielesséd ensisijainen, ettd jos ndmi perusoikeuksien kaksi eri
ulottuvuutta joutuvat keskendin ristiriitaan, on etusija tilldin annettava perus-
oikeuden yksilolliselle ulottuvuudelle. Se seikka, ettd jokin yleinen periaate
joutuu télloin yksittdistapauksessa vdistyméaidn yksilollisen oikeuden tieltd, ei
luonnollisestikaan tee kyseistéd periaatetta yleisesti merkityksettomaksi.’

2.2. Perusoikeudet tavoitteina

Perusoikeuksien normatiivinen merkitys ei tyhjene vain sdanto- ja periaateulot-
tuvuuksiinsa. Esimerkiksi Lars D. Eriksson on korostanut, ettd perusoikeusjér-
jestelmiin liittyy muun oikeusjirjestyksen tavoin myos olennaisia tavoite- tai
policy-tyyppisii ulottuvuuksia.® Erikssonin mukaan muun muassa perustuslain
18.2 §:n mukainen tyollisyyden edistdmisvelvollisuus, 19.3 §:n mukainen riit-
tdavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvollisuus sekd 20.1 §:ssd saa-
detty ympéristdvastuu ovat hyvii esimerkkeji perusoikeussiddnnoksistd, joiden
kohdalla tillaisella tavoitteellisella ulottuvuudella on keskeinen merkitys. Nih-
didkseni ei ole estettd myodskdin ajatella, ettd esimerkiksi yhdenvertaisuusvaati-
mukseen, oikeudenmukaista menettelyd koskeviin vaatimuksiin seki joihinkin
vapausoikeuksiin voi liittyd sellaisia tavoitteellisia elementtejd, jotka velvoitta-
vat julkisen vallan orgaaneja etsiméin toiminnassaan jatkuvasti keinoja, joilla
erilaisia esteitd ndiden tavoitteiden toteutumisen tieltd voidaan eliminoida.
Erikssonin mukaan téllaisesta perusoikeuksiin liittyvésté tavoitteellisuudesta ei
pida tehdd sellaista johtopddtostd, ettd ne olisivat normatiivisuudeltaan jotenkin
ohjelmallisia taikka ohjeellisia. Kun kysymys on perustuslaissa asetetuista ta-
voitteista, tulee niin lainsdddannossd, lainkdytossa kuin hallinnossakin pyrkid
16ytamaan tehokkaita keinoja niiden toteuttamiseksi.’

7 Ks. esim. Alexy 1986, 122-125, Hesse 1995, 134-139, Starck 1995, 63-64 ja Sachs 1999,
87-94.

8 Tdmi on yhteydessi siihen esimerkiksi Dworkinilta (1977, 22) tuttuun tarkastelumalliin, jossa
oikeusperiaatteet laajassa merkityksessd jakaantuvat sellaisiin varsinaisiin oikeusperiaatteisiin,
jotka kytkeytyvdt moraaliin ja oikeudenmukaisuuteen, seki toisaalta yhteisollisiin tavoitteisiin
(policies, goals). Ks. myos Tolonen 1989, 340-341 ja Tuori 1990, 4-5.

° Eriksson 2001, 142-146.
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2.3. Sdanto- ja periaatehakuinen nikokulma perusoikeuksiin

Jos edelld kuvattu ajatus perusoikeuksien kaksinaisluonteesta otetaan vakavas-
ti, on tdlld luonnollisesti merkitystd myos siltd kannalta, millaisesta ndkokul-
masta perusoikeuskysymyksid tulisi oikeustieteessd ja oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa tarkastella. Tédtd ndkokulmaa muodostettaessa ei tulisi sivuuttaa
sen paremmin perusoikeuksien sddntd- kuin periaateulottuvuuttakaan, vaan
kummallekin ndistd ulottuvuuksista tulisi antaa riittdvésti painoarvoa. Sekd
oikeudellisessa tutkimuksessa etti ratkaisutoiminnassa on toisin sanoen pyritti-
va vilttdmaadn sellaisia 1ahestymistapoja, jotka olisivat liian yksipuolisesti joko
sddnto- tai periaatehakuisia.’®

Toisaalta se seikka, millaiset perusoikeuskysymykset kulloinkin ovat tarkas-
telun keskiOssd, voi ainakin jossakin maérin vaikuttaa siihen, mihin painopiste
sddnto- ja periaateorientoituneiden lahestymistapojen vililld asettuu. Esimer-
kiksi tdsséd tutkimuksessa perusoikeuksien periaateulottuvuudella on jossakin
madrin keskeisempi asema kuin sidéntdulottuvuudella. Tallaista periaatepaino-
tusta voidaan perustella silld seikalla, ettd varallisuussuhteisiin liittyvéat kipe-
rimmét perusoikeusongelmat ovat varsin tyypillisesti sellaisia, joissa periaate-
punnintojen merkitys on keskeinen. Voidaan my0s sanoa, ettd periaateulottu-
vuuteen liittyy tdmén tyon kohteena olevan aihepiirin ndkokulmasta sdéntdulot-
tuvuutta moniulotteisempia nikodaloja. Tami ei merkitse siti, etteikd perus-
oikeuksien sddntdvaikutuksellakin olisi térked merkitys ainakin osassa varalli-
suussuhteita koskevaa oikeudellista paiatoksentekoa. Esimerkiksi omaisuuden-
suojan tai elinkeinovapauden sdintdulottuvuudet voivat aktualisoitua varsin
herkésti arvioitaessa sellaisia julkisen vallan yksipuolisia toimenpiteitd, joilla
yksiloiltd otetaan omaisuutta, peritdin heiltd takaisin myonnettyji etuja, peruu-
tetaan voimassa olevia toimilupia tai asetetaan muita merkittdvid velvoitteita.!!
Sen sijaan tilanteissa, joissa on sovitettava yhteen monenlaisia yksityisid ja
julkisia etuja, on periaatepunninnan merkitys keskeinen. Voidaankin sanoa, ettéd
perusoikeuksien sddnto- ja periaatevaikutusten vilinen suhde riippuu muun
muassa siitd, minkd perusoikeuden kanssa kulloinkin ollaan tekemisisséd ja
millaisesta padtoksentekotilanteesta on kysymys.

Kyseistd painopiste-eroa sdinto- ja periaateorientoineiden lihestymistapojen
vililld voi havainnollistaa myos tarkastelemalla rinnakkain esimerkiksi
omaisuudensuojan yleissdannoksen (PL 15.1 §) tyypillisid soveltamistilan-
teita ja toisaalta tilanteita, jotka liittyvit vaikkapa rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen (PL 8 §), kidutuskiellon (PL 7.2 §) tai kotirauhansuojaséaén-

10 Ks. sddnto- ja periaatehakuisesta ldhestymistavasta yleisesti esim. Rytter 2000, 129 ss. ja
Poyhonen 1988, 57-64.
' Ks. esim. Koillinen Oikeus 2001, 500-505.
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noksen (PL 10.1 ja 10.3 §) soveltamiseen. Jo kyseisten perusoikeussaannos-
ten sanamuotojen perusteella on helppo paitelld, ettd jalkimmdisissé tilan-
teissa perusoikeusnormien sééntéulottuvuus voi aktualisoitua varsin herkisti
ja on siten myos nditéd asioita koskevan pddtoksenteon kannalta keskeisessd
roolissa. Sen sijaan kun varsin avoimeksi jdtetyn omaisuudensuojan yleislau-
sekkeen puitteissa arvioidaan vaikkapa sopimussuhteiden osapuolten oi-
keuksia ja velvollisuuksia sdédntelevien tai kiinteistdjen kayttod rajoittavien
toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta, on ilmeisti, etti punninta erisuun-
taisten periaatteiden vililld nousee tiukkoja sdint6ji keskeisempéén rooliin.

Tanskalainen Jens Elo Rytter on luonnehtinut sdintd- ja periaateorientoitunei-
den perusoikeuskésitysten eroja seuraavasti: sdidntdorientoituneessa ldhesty-
mistavassa sddnnosten sanamuodoilla ja sdddosten esitydomateriaalilla on kes-
keinen asema oikeudellisen tulkintatoiminnan l&hteend. Vastaavasti esimerkiksi
kirjoittamattomien normien sek#d kansainviliseen ja ulkomaiseen oikeuteen
perustuvien nakokohtien merkitys on tdmén késityksen mukaan tulkinnassa
vahidinen. Sen sijaan periaateorientoituneessa ldhestymistavassa, jonka kannat-
tajiin Rytterkin lukeutuu, kaikkein keskeisimpina tehtivind pidetién kirjoitet-
tujen perusoikeussdénnosten taustalla olevien yleisten normatiivisten periaat-
teiden selvittamistd. Tdsséd ldhestymistavassa perusoikeuksia ei tarkastella val-
miina ja ennalta tunnettuina sddnt6ind, vaan sisélloltdéin avoimina ja eldvind
periaatteina, jotka on jatkuvasti realisoitava uudelleen muuttuvien olojen ja
kulloisenkin tulkintatilanteen asettamien vaatimusten edellyttdmailld tavalla.
Toki sdddosteksteilld ja niiden esityOmateriaalilla on tdlloinkin merkitystd py-
rittdessd padsemidn perille perusoikeuksien ja niiden taustaperiaatteiden sisél-
16std, mutta ne eivit yksinddn madritd mielekkdiden perustuslaintulkintojen
sisédltojd ja rajoja. Niiden lisdksi esimerkiksi kirjoittamattomilla normeilla,
samoin kuin toisista oikeusjdrjestyksistd perdisin olevilla argumenteilla, voi
olla tdrked merkitys perusoikeusperiaatteiden sisiltod tismennettdessd. Rytte-
rin mukaan kirjoitetut perusoikeussiddnnokset voidaankin nahda 1dhinna enem-
min tai vahemmain onnistuneina yrityksind eksplikoida niitd periaatteita, joita
perusoikeusjirjestelmén taustalla on. Séédnto- ja periaateorientoituneet lahesty-
mistavat eroavat Rytterin mukaan my06s perimmdisten tausta-arvojensa suhteen
toisistaan. Sdintoorientoituneessa ldhestymistavassa keskeisend arvopddmaari-
nd on pidtoksenteon ennakoitavuuden varmistaminen, kun taas periaateorien-
toituneessa ldhestymistavassa suurin painoarvo annetaan oikeudenmukaisuus-
nikokohdille.

Rytterin nikemyksid arvioitaessa on syytd huomata, ettd Tanskan perustus-
lailla on ikéd jo lahes 50 vuotta'® ja ettd sen perusoikeusluettelo on huomatta-
vasti suppeampi kuin vastaava luettelo esimerkiksi Suomen perustuslaissa.

12 Rytter 2000, 129-133.
13 Tanskan voimassa oleva perustuslaki on hyviksytty 5.6.1953.
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Tatd taustaa vasten ei ole vaikea ymmartad, miksi Rytter korostaa vahvasti
muun muassa kirjoittamattomien perusoikeuksien merkitystd perustuslaki-
tekstin kustannuksella. Sen sijaan tuoreemmalle perustuslaille ja sen esitdille
saatetaan antaa jossakin médrin enemmén argumentatiivista painoarvoa,
vaikka periaatehakuisen ldhestymistavan ldhtokohdat sindnsd hyvéksyttdi-
siinkin. Silti Suomessakin on syytid korostaa, ettei tuorekaan perustuslaki-
teksti esitdineen voi antaa tyhjentdvad ja kattavaa kuvaa kaikista niistd peri-
aatteista, joita perusoikeusjirjestelmén taustalla on.

Periaatehakuisen ldhestymistavan omaksuminen on siis omiaan ainakin jossa-
kin maéirin suhteellistuttamaan sididostekstin merkitystd perusoikeusharkintaa
madrittdvand tekijand. T4lloin ei ole erityisen ongelmallista hyvéksyd esimer-
kiksi ajatusta siitd, ettd perusoikeusjirjestelmédn voi siséltya sellaisiakin peri-
aatteita, joita ei voida perustuslain tekstistd suoraan lukea. Esimerkiksi niin-
kddn keskeiselld oikeusperiaatteella kuin suhteellisuusperiaatteella ei ole sel-
kedd kiinnekohtaa Suomen perustuslain tekstissd. Harvassa lienevit silti ne
tulkitsijat, jotka olisivat valmiit kiistim#in suhteellisuusperiaatteen normatiivi-
sen merkityksen ja keskeisen aseman perusoikeusjérjestelmissimme. Samoin
voidaan viitata esimerkiksi omaisuudensuojan yleislausekkeen ja monien mui-
denkin perusoikeussddnnosten ympdrille syntyneeseen tulkintakdytdntdon, jos-
sa on tdsmentynyt monia sellaisia periaatteita, joita ei voida perustuslain teks-
tistd suoraan lukea (ks. jakso V.9.1.).

Periaatehakuinen ldhestymistapa mahdollistaa Rytterin mukaan sddntoha-
kuista ndkokulmaa paremmin avoimuuden ja dynaamisuuden toteutumisen pe-
rusoikeusharkinnassa. Kun perusoikeudet ymmaérretddn perustavanlaatuisina,
mutta samalla kuitenkin jossakin médrin avoimina periaatteina, jdi niiden tul-
kinnalle riittdvésti tilaa muovautua ja kehittyd kulloisenkin tulkintatilanteen
sekd yhteiskunta- ja oikeuskehityksen edellyttamailld tavalla. Vain riittdvin
dynaaminen tulkintadoktriini mahdollistaa sen, ettei normien ja todellisuuden
vilille muodostu ajan myoté liian jyrkkdd kuilua. Tulkinnan dynaamisuus on
siten yksi edellytys sille, ettd perusoikeudet voivat jatkuvasti sdilyttdd normatii-
visen voimansa perustavanlaatuisina ja tehokkaina oikeusnormeina.'4

Edelld olevaan liittyen mydskddn perusoikeussdénnosten syntyhistorialle ja
esityOmateriaalille ei tulisi antaa tulkinnassa sellaista roolia, joka rajoittaisi
liiaksi dynaamisen perustuslaintulkinnan mahdollisuuksia. Jotta perusoikeus-
tulkinnat voidaan siis jatkuvasti pitdd muun yhteiskunta- ja oikeuskehityksen
tasalla, ei historiallisen perustuslainsditdjan ndkemyksille sen paremmin kuin
muutoinkaan menneen ajan perusoikeuskulttuurille tule antaa tulkintatoimin-
nassa liian suurta painoarvoa.'® Taltdkin osin tuoreiden ja idkkdiden perustusla-

14" Rytter 2000, 153-158.

15 Rytter 2000, 153-156 ja 176. Ks. historiallisen perustuslainsdatdjén tahtoon tai historialliseen
perusoikeuskulttuuriin perustuvan tulkinnallisen lahestymistavan ongelmista yleisemmin esim.
Dworkin 1986, 359 ss. ja Michelman 1995, 243-250.

97



NAKOKULMIA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIIN OPPEIHIN

kien vililld saattaa olla jonkinasteisia eroja siin suhteessa, millainen painoarvo
esimerkiksi esityomateriaalille on tulkinnassa perusteltua antaa. Hiljattain sai-
detyn perustuslain esitiden ja sitd ymparoivin yhteiskunnallisen ja oikeudelli-
sen tilanteen vililld ei vilttimattd vallitse yhtd syvdd kuilua kuin niissi tilan-
teissa, joissa yleinen oikeuskulttuurinen ilmasto ja ajattelutavat ovat etddnty-
neet merkittavéasti idkkain perustuslain edustamasta taustaideologiasta. Kuiten-
kin tuoreidenkin perustuslakien tulkinnassa on syyti varoa liian suoraviivaista
tai yksipuolista sitoutumista esitydlausumiin. Esity6t, sen paremmin kuin pe-
rustuslain tekstikdédn, eivit anna kattavaa kuvaa kaikista perusoikeusjérjestel-
min olennaisista aineksista tai jarjestelmén toiminnasta erilaisissa toimintaym-
péristdissi ja ratkaisutilanteissa. Esityomateriaaliin voi my0s sisdltyé aineksia,
jotka eivit ole sisdisesti johdonmukaisia keskendin, joten esitoitdkin on tarpeen
lahestyéd riittdvdn Kriittisestd ja kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta. Kuitenkin
esityot voivat osaltaan tarjota arvokasta valaistusta perustuslain taustalla ole-
vien periaatteiden sisdllostd, mutta on pidettiavi mielessd, ettd ne ovat vain yksi
perusoikeustulkinnan ldhteista.

2.4. Periaateulottuvuuden merkityksesta perusoikeusjuridiikalle

Edelld tarkasteltuja sddnto- ja periaatehakuisia ldhestymistapoja perusoikeuk-
siin ei tule ndhd4d ikédédn kuin toisilleen vastakkaisina tai vaihtoehtoisina tulkin-
tamalleina vaan pikemminkin toisiaan tdydentidvind ndkokulmina, jotka olisi
pyrittavd yhdistamidn luontevaksi ja keskendidn yhteensopivaksi kokonaisuu-
deksi. Periaateulottuvuuden siséllyttiminen tdysipainoiseksi osaksi perusoi-
keusnikokulmaa ei siis merkitse sddntondkokulman hylkddmistd vaan pikem-
minkin sen avartamista. On my0s huomattava, ettei perusoikeuksiin liittyvaa
tavoitteellista elementtid sovi tdssd yhteydessi sivuuttaa.

Kun perusoikeuksia tarkastellaan sddntoorientoituneesta nikokulmasta yksi-
16llisen oikeuden perustavina normeina, muodostuu keskeiseksi tehtdviksi
mdidritelld mahdollisimman tdsmaéllisesti muun muassa se, ketkd ovat tietyn
perusoikeuden subjekteja, mitd oikeushyvid kyseinen normi suojaa, keitd se
velvoittaa ja millaisia toimenpiteiti vastaan kyseinen oikeus on suojattu.'s
Kuten tunnettua, kotimaisen oikeuden vastaus nidihin kysymyksiin noudattaa
erityisesti vapausoikeuksien osalta kaavaa, jonka mukaan suojattuja ovat tietyt
yksilbille kuuluvat oikeudet tietynlaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan.
Tamankaltaiset teemat ovat luonnollisesti olennaisen tirkeitéd, eikd niiden mer-
kitystd ole syytd vihitelld minkddn perusoikeuden kohdalla. Varsin yleisesti
hyvéksyttynd oikeusvaltiollisena ldhtokohtanahan voidaan pitd4 ajatusta, jonka

16 Ks. esim. Scheinin 1991, 35.
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mukaan perusoikeuksien keskeisend tehtdviand on suojata yksiloitd ja heididn
perusoikeuksiaan nimenomaan julkiselta taholta tulevia puuttumisia vastaan
(HE 309/1993 vp, 25-28)."7

Kuitenkin sdéntdorientoituneen ldhestymistavan tiydentdminen periaate- ja
tavoiteulottuvuudet huomioonottavalla nikokulmalla auttaa havaitsemaan, etta
edelld mainittujen kysymysten ohella vapausoikeusluonteistenkin perusoikeuk-
sien tulkintaan liittyy monia muitakin tirkeitd ulottuvuuksia. Esimerkiksi kysy-
mykset ndiden oikeuksien merkityksestd muissakin relaatioissa, kuin vain jul-
kisen vallan ja yksityisten vililld, kuuluvat eittdmattd sellaisiin ulottuvuuksiin,
jotka avautuvat nimenomaan perusoikeuksien periaateluonteen tunnustamisen
kautta. Sddntdulottuvuudessaanhan perusoikeuksien ajatellaan sitovan erityi-
sesti julkisen vallan ja yksityisten vélisissd suhteissa, mutta kun niit4 tarkastel-
laan yleisten oikeusperiaatteiden luonteisina normeina, kdy ilmeiseksi, ettd
niiden merkitys voi ulottua myos erilaisten yksityisten toimijoiden vilisiin
horisontaalisiin suhteisiin. Periaateulottuvuudessaan perusoikeudet voivat siis
saada merkitysté paitsi julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa my0s arvioitaessa
erilaisia yksityisoikeudellisia relaatioita.

Toinen tdmin tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeinen tematiikka, johon
perusoikeuksien periaateulottuvuus avaa uusia nakokulmia, liittyy siihen, keiti
pidetddn perusoikeuksien subjekteina. Perinteinen sdantdorientoitunut kotimai-
nen doktriini on korostanut sitéd 14htokohtaa, ettd perusoikeudet suojaavat vilit-
tomaisti luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkilditd ainoastaan luonnollisten
henkiltiden vilitykselld. Tulkintakdytdnnossd tdhin 1dhtokohta-ajatukseen ei
ole kuitenkaan suhtauduttu kovin puhdasoppisella tavalla. Periaatendkokulma
auttaa jisentdmdién tatikin kysymystd uudella ja aiempaa johdonmukaisemmal-
la tavalla.

2.5. Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus ja horisontaalisuhteet

2.5.1. Turvaamisvelvollisuus

Periaateulottuvuuden nékokulmasta voidaan tarkastella muun muassa sitd ny-
kyisessd perusoikeusdoktriinissa yleisesti korostettua ldhtokohtaa, jonka mu-
kaan ei ole riittdvad, ettd julkinen valta ainoastaan kunnioittaa yksiloiden perus-
oikeuksia olemalla itse niihin puuttumatta. Liséksi julkisella vallalla on velvol-
lisuus aktiivisin toimin suojella (suojaamisvelvollisuus) yksildiden perusoi-
keuksia muidenkin kuin itsensd taholta tulevia puuttumisia ja loukkauksia
vastaan.'® Samoin katsotaan, etti julkiseen valtaan kohdistuu velvollisuus huo-

17 Ks. esim. Rytter 2000, 207 ja Viljanen 2001, 180.
18 Ks. esim. Murswiek/Sachs 1999, 163-166, Rytter 2000, 209 ss. ja Viljanen 1990, 249 ss.
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lehtia perusoikeuksien toteutumisesta (toteuttamisvelvollisuus) myos tosiasias-
sa esimerkiksi poistamalla niiden toteutumista rajoittavia tekijoitd ja esteitd
sekd luomalla institutionaalisia, taloudellisia ja muita edellytyksid perusoi-
keuksien toteutumiselle."

Suomen perustuslaissa kyseinen ajatus julkisen vallan positiivisista toiminta-
velvoitteista perus- ja ihmisoikeuksien suhteen on ilmaistu ytimekk&ésti sen
22 §:ssd: “Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.” Hallituksen esityksessd (309/1993 vp, 75) tdmén sddnnoksen
osalta todettiin mm. seuraavaa: ”Usein perusoikeuksien tosiasiallinen toteu-
tuminen edellyttdd julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi yksi-
16n perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasial-
listen edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kéyttimiselle.” Turvaamis-
velvollisuudessa siis yhdistyvét julkisen vallan velvollisuus suojella yksilon
perusoikeuksia toisia yksityisid vastaan seki huolehtia perusoikeuksien tosi-
asiallisen toteutumisen edellytyksista.

Turvaamisvelvollisuutta voidaan perustella muun muassa silld, etteivét perusoi-
keuksien taustalla olevat perustavanlaatuiset periaatteet voisi toteutua riittivan
kattavalla ja johdonmukaisella tavalla, mikéli niiden katsottaisiin ainoastaan
rajoittavan julkisen vallan toimintaa. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ndiden
periaatteiden toteutumista voivat toiminnallaan uhata viranomaisten ohella
myos erilaiset yksityiset valtakeskittymaét ja instituutiot, joten yksildilld on
selked tarve saada julkiselta vallalta turvaa niitdkin vastaan.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus kohdistuu julkiseen valtaan kokonai-
suudessaan. Se velvoittaa niin ollen esimerkiksi lainsdantovallan ja budjettival-
lan kayttoda (HE 309/1993 vp, 28), mutta on otettava huomioon myd6s tuomiois-
tuinten ja viranomaisten toiminnassa.”’ Lains#dtédjad on kuitenkin perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuuden osalta avainasemassa?' siind mielessi, ettd timén
velvollisuuden toteuttaminen edellyttdd varsin usein jonkin muun toimijatahon
vapauksien rajoittamista. Oikeusvaltiollisten perusldhtokohtien samoin kuin
perusoikeuksien rajoitusoppienkin mukaan téillainen yksityishenkildiden oi-
keuksien ja vapauksien rajoittamistoimivalta kuuluu padsidntdisesti juuri lain-
sadtdjalle.

Kun turvaamisvelvollisuuden ndhdédédn kytkeytyvin perusoikeuksien periaa-
teulottuvuuteen, on helposti ymmarrettiavissd, ettei sen sisdltod voida tdsmalli-
sesti médritelld esimerkiksi perusoikeuksien yleisten oppien tasolla. Kyseisen
velvollisuuden sisdltd riippuu olennaisesti esimerkiksi siitd, mistd perusoikeu-
desta on kysymys sekd millaisessa toimintaympéristossi ja ratkaisutilanteessa
asiaa kulloinkin arvioidaan. Esimerkiksi lainsdédtdmistilanteessa kyseisesti vel-

1 Ks. esim. Karapuu 1999, 82-83.
2 Ks. Karapuu 1999, 82.
2 Ks. Viljanen 1999, 141.
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vollisuudesta ei ainakaan padsdédntoisesti voitane johtaa joitakin tdysin yksityis-
kohtaisia vaatimuksia sen suhteen, miten lains#dtdjan tulee perusoikeuksia
konkreettisesti suojella. Lainsditdjélle jad toisin sanoen yleensd kohtalaisen
laajasti valtaa harkita, miten se tdyttdd velvollisuutensa suojella ja turvata
yksiloiden perusoikeuksia erilaisia ulkopuolisia hiirio- ja uhkatekijoitd vas-
taan.?

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden avoimuuden ja joustavuuden pe-
rusteella ei ole kuitenkaan syytéd tehdd sellaista johtopaatdstd, ettd kyseinen
velvollisuus olisi normatiivisesti heikko tai ohjeellinen suhteessa lainsdétédjaén.
Pidinvastoin valtiovallan tulee jatkuvasti seurata yhteiskunnallista kehitysté ja
huolehtia siitd, etteivdt yksilot millddn merkittavilld eldménalueella jaa liian
suojattomiksi ulkopuolisilta tahoilta uhkaavia perusoikeusloukkauksia vastaan.
Valtion on niin ollen ylldpidettdvé ja kehitettdva lainsdddintod, joka riittdvin
tehokkaasti turvaa yksiloiden keskeisten perusoikeuksien toteutumisen erilaisia
ulkopuolisia uhkatekijoitd vastaan.

Kaikilta osin nykyisia lainsddtamisprosessiin liittyvid menettelykaytint6ja ei
nihdékseni voida pitdd optimaalisina perusoikeuksien turvaamisvelvollisuu-
den tehokkaan toteuttamisen kannalta. Perusoikeuksien valvontamekanismi
lainsdddantovaiheessa on nimittdin viritetty ehkdisemiédn ldhinnéd perusoi-
keuksien negatiivisiin ulottuvuuksiin kohdistuvia liiallisia rajoituksia. Sen
sijaan jérjestelmd on hampaattomampi valvomaan sitd, tdyttddko julkinen
valta positiiviset velvoitteensa turvata yksildiden perusoikeuksien toteutumi-
nen. Ei kuitenkaan ole riittdvaa huolehtia vain siité, ettd sellaiset lait jatetddn
sddtamattd, jotka rajoittavat liiaksi joidenkin yksildiden tai ryhmien perusoi-
keuksia. Sen lisdksi olisi pyrittdvd varmistamaan, ettei yksildiden perusoi-
keuksien toteutuminen vaarannu esimerkiksi riittiméttomén tai vanhentu-
neen lainsdddannon vuoksi. Lainséétdjd joutuukin siten jatkuvasti etsimédin
tasapainoa soveliaan sdédntelytason suhteen. Perusoikeuksien ndkokulmasta
seka yli- ettd alisdantelyyn liittyy ongelmia.

Muun muassa lainvalmisteluprosessia olisikin aiheellista kehittdd siihen
suuntaan, ettd kaikkien lainsddddntohankkeiden valmistelun yhteydessd py-
rittdisiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti arvioimaan niiden positiivisia
ja negatiivisia perusoikeusvaikutuksia. Esimerkiksi hallituksen esitysten laa-
timista koskeva ohjeistusta saattaisi olla aiheellista tdsséd suhteessa tdydentia.
Nykyisin ndissd ohjeissa (VNP 12.11.1992) edellytetdin, ettd esityksiin on
sisdllytettdvd arviot muun muassa esitysten taloudellisista vaikutuksista, or-
ganisaatio- ja henkilostovaikutuksista, ymparistovaikutuksista sekd vaiku-
tuksista eri kansalaisryhmien asemaan.? Esitysten vaikutusten arviointia eri
kansalaisryhmien aseman kannalta olisi mahdollista laajentaa liittdmallad
sithen nimenomainen velvoite esitysten perusoikeusvaikutusten selvittdmi-
seen.

2 Viljanen 1999, 141 ja Ryrter 2000, 206-209.
2 Ks. ldhemmin lakien vaikutusten arviointia koskevasta ohjeistuksesta Tala 2001, 43—48.
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On myo6s huomattava, ettei pelkistiddn lainsddddnnon kirjaimesta huolehtimi-
nen riitd perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden toteuttamiseksi, vaan liséksi
tarvitaan riittdvid aineellisia ja muita edellytyksié lainsdddannon tehokkaaseen
toimeenpanoon. Niinpé esimerkiksi erilaisten julkisten resurssien kohdentami-
sesta ja kdytostd padtettdessd on huolehdittava siitd, ettd lainsddddnnon edellyt-
tdmain, perusoikeuksien suojaamisen ja toteuttamisen kannalta vilttamitto-
mééin toimintaan on kiytettdvissi riittdvisti taloudellisia ja muita resursseja.
Erilaisten julkisten resurssien riittdvyydestéd eivit ole riippuvaisia ainoastaan
TSS-oikeudet ja niiden toteutuminen, vaan monia vapausoikeuksiakaan ei voi-
da turvata ulkopuolisia héirioitd ja uhkia vastaan ilman riittdvid resursseja.?

Esimerkiksi valtion talousarvion laatimisprosessia olisi tarpeellista kehittaa
sithen suuntaan, ettd esityksen perusoikeusvaikutukset tulisivat padtoksen-
teossa tdysipainoisesti huomioonotetuiksi. Budjetin laatijoilla tulisi olla kdy-
tOssddn riittdvén tasmilliset tiedot muun muassa niistd perusoikeusongelmis-
ta, joita lainvalvojien ja tuomioistuinten toiminnassa on noussut esiin. Usein
ndiden ongelmien taustalla on ainakin yhteni tekijani taloudellisten resurs-
sien niukkuus. Toki perusoikeuksien suojaamisen ja toteuttamisen tavoitteet
asettavat taloudellisten resurssien ohella vaatimuksia myos esimerkiksi hen-
kiloston pitevyydelle, normiohjauksen laadulle, valvontajérjestelyjen toimi-
vuudelle sekd yleiselle toimintakulttuurille hallinnossa ja lainkaytossa.

Tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa perusoikeusperiaatteet vaikutta-
vat laintulkintaperiaatteina, jotka on otettava huomioon niin julkis- kuin yk-
sityisoikeudellisiakin oikeusnormeja sovellettaessa. Julkisoikeudellisissa yh-
teyksissd ndmai periaatteet voivat saada tiarkedn merkityksen esimerkiksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa lainsddddntd ndyttdisi jattdvdn viranomaisille laajasti
harkintavaltaa. Perusoikeusperiaatteet saattavat tdlloin merkittdvistikin rajoit-
taa viranomaisten liikkumatilaa, silld laajaakaan harkintavaltaa ei ole lupa
kayttad ndiden periaatteiden vastaisesti.”® Harkintavaltaa ei toisin sanoen saa
kdyttdd esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen taikka vapausoikeuksien il-
maisemien perustavanlaatuisten periaatteiden vastaisesti. Niinpd tyottomyys-
turvaan sekd muihin sosiaalisiin etuihin liittyvissa padtoksenteossa tulee asian-
omaisen substanssinormiston ohella noudattaa yhdenvertaisen kohtelun vaati-
musta sekd kunnioittaa muun muassa yksildiden itsemdédrddmisoikeuden, yksi-
tyiseldmén suojan, ammatinvalinnan vapauden ja omaisuudensuojan periaat-
teita.

2 Ks. Hidén 1999, 20-21, Viljanen 1999, 143-144.
25 Ks. esim. Léinsineva 1998, 268 ss. seki Koillinen Oikeus 2001, 502—-505.
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2.5.2. Perusoikeuksien merkityksestd horisontaalisissa suhteissa

Kysymykset perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta ja perusoikeuksien
merkityksestd horisontaalisuhteissa kietoutuvat kiintedsti toisiinsa.?® Perusoi-
keusajattelussa ldhdettiin aiemmin varsin yleisesti siitd, ettd perusoikeudet suo-
jaavat yksiloitd, mutta velvoittavat ainoastaan julkisen vallan toimijoita. Siten
yksityisten subjektien ei katsottu voivan olla perusoikeuksien velvoittamia ta-
hoja.?” Kanta perustuu siihen ajatukseen, ettd perusoikeuksien suojajirjestelmi
kédntyisi yksiloiden oikeuksia suojaavaa perusideaansa vastaan, jos perusoi-
keudet velvoittaisivat suoraan yksiloitid. Sittemmin tétd ldhtokohtaa on ainakin
pehmennetty myontymaélld ajatukseen perusoikeuksien niin sanotusta vililli-
sestd horisontaalivaikutuksesta. Vililliselld horisontaalivaikutuksella tarkoite-
taan yleensa sitd, ettd perusoikeuksien ensisijaisesti velvoittamana tahona pide-
tadn edelleen julkista valtaa, jolloin perusoikeudet vaikuttavat yksityisten véli-
siin suhteisiin 14hinnd alemman lainsdéddnnon soveltamista ohjaavina tulkinta-
periaatteina. Vilillisestd horisontaalivaikutuksesta on kysymys esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa tuomioistuimella on velvollisuus yksityisten vilisessd riita-
asiassa soveltaa asiaa koskevia yksityisoikeudellisia normeja perusoikeus-
myonteiselld tavalla.?®

Sen sijaan ajatukseen perusoikeuksien sellaisesta vilittoméstd horisontaali-
vaikutuksesta, jossa perusoikeusnormit velvoittaisivat suoraan yksityisid oi-
keussubjekteja ilman muun lainsddddnnén ja vilitystd, suhtaudutaan yleensd
torjuvammin.? Joitakin perusoikeuskohtaisia poikkeuksia tistd yleisesti 1dhto-
kohdasta tosin on. Esimerkiksi PL 18.3 §:n sddnnoksen, jonka mukaan ketddn
ei saa erottaa tyostd ilman lakiin perustuvaa syytd, katsotaan velvoittavan
suoraan tyosuhteen osapuolia myos ilman julkisen vallan valitystd.

On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettei vilillistd ja vilitontd
horisontaalivaikutusta ole kidytinnossi vilttdmittd helppo pitdd toisistaan eril-
ladn. Ensinnikin oikeusjuttujen osapuolten nikokulmasta ei liene kovin suurta
merkitysti silld seikalla, katsotaanko perusoikeusvelvoitteen kohdistuvan ensi
sijassa tuomioistuimeen vai suoraan jutun yksityisiin osapuoliin. Jos esimerkik-
si yksityisoikeudellista riita-asiaa ratkaisevan tuomioistuimen katsotaan perus-
oikeusperusteella olevan velvollinen tekeméin asiassa tietynlaisen ratkaisun, ei
asian lopputulos osapuolten nidkokulmasta poikkea merkittavisti siité, ettd nor-

% Ks. esim. Viljanen 1988, 276. Ks. saksalaisen doktriinin osalta esim. Sachs 1999, 88-90 ja
Michalowski — Woods 1999, 73-74 sekid Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta Clapham
1992, 178 ss. ja Jacobs & White 2002, 38-39.

% Ks. Viljanen 1988, 274-276, Viljanen 1999, 153 ja Hidén 1999, 21.

2 Viljanen 1988, 275-276 ja Viljanen 1999, 154-155.

? Ks. esim. Hidén 1999, 21, Saraviita 1998, 86-87, Jyrdnki 2000, 288-289 ja Viljanen 1999,
154-155.

%0 Ks. HE 309/1993 vp, 69 ja Karapuu 1999, 586-587.
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matiivisen velvoitteen katsottaisiin olevan voimassa suoraan osapuolten vililla.
Jos “velvoitettu” osapuoli ei vapaaehtoisesti ilman oikeudenk&dyntid suostu
toimimaan perusoikeuden edellyttdmalla tavalla, on vastapuolella mahdollisuus
viedd asia tuomioistuimeen, jonka velvollisuutena taas on madritd kyseinen
osapuoli tdyttdmiédn velvollisuutensa” vastapuoltaan kohtaan.

Rajankéyntiin vilillisen ja vilittdomén horisontaalivaikutuksen vililla liittyy
suhteellisia piirteitd myos siltd osin, ettd saattaa olla vaikeata madrittdd, milloin
tavallisen lain perusoikeusmyoOnteinen tulkinta péittyy ja mistd perusoikeus-
normin itsendinen vaikutus alkaa. Erityisesti sovellettaessa avoimesti muotoil-
tua lainsdddantod, ei aina voida yksiselitteisesti médritelld, perustuuko tuomio-
istuimen ratkaisu esimerkiksi riita-asiassa yksityisoikeudellisesta normistosta
perusoikeusmy®énteisen tulkinnan avulla johdettuun normiin vai pikemminkin
perusoikeussiddnnoksestd suoraan johdettuun normiin. Rytterin mukaan esimer-
kiksi Saksan perustuslain sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakay-
tdnnossd on esiintynyt ratkaisuja, joissa yksityistd subjektia velvoittava normi
on johdettu pikemminkin suoraan perusoikeussddnnoksestd kuin jostakin alem-
manasteisesta sdddoksestd, vaikkei ajatusta vilittomasta horisontaalivaikutuk-
sesta ndissd jarjestelmissé yleisesti tunnustetakaan.?!

Varsinkin indispositiivisissa asioissa perusoikeuksien on Rytterin mukaan
katsottu voivan velvoittaa yksityisid toimijoita jokseenkin suoraan ilman muun
lainsdddéannon vilitystd. Sen sijaan dispositiivisissa asioissa on noudatettu tassi
suhteessa pidattyvampad linjaa ja pyritty kunnioittaman osapuolten sopimusva-
pautta. Téllaiset suhtautumistapojen erot ovat Rytterin mukaan yhteydessi sii-
hen, kuinka tasavertaisesta oikeussuhteesta kulloinkin on kysymys. Verrattain
tasavertaisten oikeussuhteiden osapuolilla ei ldhtokohtaisesti katsota olevan
sellaisia suojantarpeita toisiaan vastaan, ettd téllaisissa tilanteissa olisi perustei-
ta poiketa yksityisautonomian ja sopimusvapauden ldhtokohdista asettamalla
suhteen osapuolille merkittdvid perusoikeuksiin perustuvia velvoitteita. Sen
sijaan silloin kun oikeussuhteeseen liittyy merkittidvid rakenteellisia erivertai-
suuksia, on perusoikeusvelvoitteiden katsottu voivan sitoa jokseenkin suoraan
osapuolten vililld.*?

Myds kotimaisessa kirjallisuudessa on korostettu sitd, ettd perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuuden ja horisontaalivaikutuksen intensiteetin kannalta on
merkitysti silld, millainen suojantarve oikeussuhteen osapuolilla kulloisessakin
tilanteessa ja toimintaymparistossi suhteessa toisiinsa on. Yleisené 1dhtokohta-
na on pidetty sitd, ettd keskenddn tasavertaisessa asemassa olevat toimijat eivét
yleensa tarvitse julkisen vallan vahvaa suojelua, vaan voivat sopia ldhtokohtai-
sesti vapaasti keskindisistd suhteistaan. Sen sijaan julkisen vallan turvaamisvel-

31 Rytter 2000, 210-216.
32 Rytter 2000, 211-212 ja 219-227.
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vollisuus ja sitd kautta myOs perusoikeuksien horisontaalivaikutus saavat mer-
kitystd sellaisissa oikeussuhteissa, joiden osapuolet eivit ole keskenidin tasa-
arvoisia, vaan joissa jokin osapuoli on olennaisesti heikommassa asemassa
suhteessa muihin osapuoliin. Téllaisia erivertaisia voivat olla esimerkiksi tyon-
antajan ja tyontekijén vilinen suhde taikka yksilon suhde esimerkiksi pankkiin
tai joukkojérjestoon.** Scheinin on viitannut myos siihen, ettei olisi PL 6 §:n
mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon mukaista antaa oikeus-
jarjestykseen perustuvaa suojaa sellaisille sopimusehdoille, jotka ovat syrjinté-
kiellon vastaisia. Siksi syrjivit ehdot tulee oikeustoimilain perusoikeusmyon-
teisen tulkinnan perusteella katsoa mitéttomiksi.*

Yhdenvertaisuusperiaatteella nayttdd siis olevan varsin tdrked merkitys har-
kittaessa sitd, kuinka merkittdvén roolin perusoikeudet saavat yksityisoikeudel-
listen oikeussuhteiden arvioinnissa. Keskenéén aidosti tasavertaiset yksityisoi-
keudellisen oikeussuhteen osapuolet eivit yleensd muodosta vakavaa uhkaa
toistensa perusoikeuksille. Sen sijaan esimerkiksi erilaiset taloudelliset valta-
keskittymét voivat uhata niiden kanssa asioivien yksildiden perusoikeuksia,
joten on perusteltua, ettéd julkisen vallan suojeluvelvollisuus korostuu tillaisten
suhteiden kohdalla. Oikeussuhteen erivertaisten piirteiden voimistuessa voi-
mistuu siis my0s julkisen vallan velvollisuus suojella heikommassa asemassa
olevien osapuolten perusoikeuksia vahvempien osapuolten vallankdyttomah-
dollisuuksia vastaan. Liian uskallettua ei ole myoskddn viittdd, ettd epasym-
metrisissd oikeussuhteissa vahvemmalla osapuolella saattaa olla velvollisuus
kunnioittaa heikompien vastapuoltensa perusoikeuksia pidemmallekin kuin mi-
hin tavallinen lainsddddnt6 sen nimenomaisesti velvoittaa. Jos ne nimittédin
eivit ndin menettele, voi tuomioistuimella olla asiasta nostetun riidan yhteydes-
sd normatiivinen velvollisuus suojata kyseisen heikomman osapuolen perusoi-
keuksia vahvemman osapuolen vallan védrinkdyttod vastaan. Julkisen vallan
turvaamisvelvollisuushan ei kohdistu vain lainséétdjdaan vaan julkisen valtaan
kokonaisuudessaan.

2.6. Oikeushenkiloiden perusoikeussuoja

Ajatus perusoikeuksien kaksinaisluonteesta sddntd- ja periaateulottuvuuksi-
neen avaa kiinnostavia nikokulmia myos siihen teemaan, keitda perusoikeudet
suojaavat. Taltd osin suomalaisessa perusoikeusajattelussa on vakiintuneesti
lahdetty siitd, ettd perusoikeussddnnokset suojaavat ensisijaisesti ihmisyksiloi-
td. Tamai ajatus ilmenee selkedsti esimerkiksi perustuslain 6.1 §:n sddnnoksesti,

3 Ks. Viljanen 1999, 155 ja Jyrdnki 2000, 289.
34 Scheinin 1999, 259.
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jonka mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Monissa muissa pe-
rusoikeussiddnnoksissd puolestaan todetaan kyseisten perusoikeuksien kuulu-
van “jokaiselle” tai ilmaistaan kielto kohdella "’ketddn” tietylld tavalla. Nama-
kin muotoilut viittaavat siihen, ettd perusoikeuksien subjekteina on pidettivi
nimenomaan luonnollisia henkiloitd. Yleisesti hyviksyttynéd ja riidattomana
tulkinnallisena ldhtokohtana pidetdédnkin niin ollen sité, ettd perusoikeuksien
keskeiseni tarkoituksena on suojata yksiloitéd ja heiddn perusoikeuksiaan. Tar-
kedtd on tdssd yhteydessd korostaa myos sitd, ettd perusoikeudet kuuluvat
yhtdldisesti jokaiselle yksilolle. Ne eivit siis ole riippuvaisia sellaisista erityis-
tekijoistd kuin esimerkiksi henkilon kansalaisuus, ikd, sukupuoli tai oikeustoi-
mikelpoisuus.*

Sen sijaan kisitykset siitd, koskeeko perusoikeussuoja yksinomaan luonnol-
lisia henkil6itd vai voiko se ulottua myds oikeushenkil6ihin, eivét ole aivan
yhti yksiselitteisid ja vakiintuneita. Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esitoi-
den kannanotot tédstd teemasta ovat ainakin jossakin méérin tulkinnanvaraisia.
Samoin perusoikeusuudistuksen jilkeisessé oikeuskirjallisuudessa * on nihta-
vissd jonkin asteisia painotuseroja sen suhteen, miten oikeushenkildiden perus-
oikeussuojaan liittyvid kysymyksié tulisi 1dhestyd. Toki joistakin asiaan liitty-
vistd 1dhtokohdista vallitsee my0s varsin yksituumaisia ndkemyksii. Tdllaisena
yleisesti hyvaksyttynd ldhtokohtana voidaan sekéd perusoikeusuudistuksen esi-
toiden (HE 309/1993 vp, 23) etti oikeuskirjallisuuden valossa pitdd esimerkiksi
sitd kisitystd, ettd julkisyhteisojen katsotaan jddvian perusoikeussuojan ulko-
puolelle. Siten muun muassa valtiota ja sen laitoksia sekd kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteisdjd ei vallitsevan késityksen mukaan pidetd perus-
oikeuksien subjekteina.*’

2.6.1. Vilillisen suojan oppi

My®6s yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden perusoikeussuojaa koskevat né-
kemykset vaikuttavat ensi katsomalta melko yhdensuuntaisilta. Asiaa koskevat
nikemykset on varsin yleisesti tapana kiinnittd4 niin sanottuun vilillisen puut-

3% On tosin huomattava, ettd erddt perusoikeussaannokset poikkeavat jossakin médrin tdstéd perus-
lahtokohdasta. Esimerkiksi vaalioikeuksia koskeva sdénnos perustuslain 14 §:ssi sisiltdd erditd
kansalaisuuteen liittyvii erotteluja. Perustuslain 17.3 §:ssd perusoikeussuojan subjektina puoles-
taan ovat yksiloiden sijasta erdat ryhmit. Ks. HE 309/1993 vp, 21-25. Ks. my0s Viljanen 1999,
111 ja Hidén 1999, 10-14.

% Tissd yhteydessd sivuutetaan se nidkokohta, ettd myos perusoikeusuudistusta edeltineessi
oikeuskirjallisuudessa kysymys oikeushenkildiden perusoikeussuojasta ja erityisesti niiden
omaisuutta koskevasta suojasta oli varsin runsaasti késitelty ja osin kiistanalainenkin teema (ks.
esim. Merikoski LM 1947, 210-229 Kastari 1972, 72-80, Riepula 1973, 184-189 ja Hidén 1971,
49-54).

3 Ks. esim. Saraviita 1998, 84, Hidén 1999, 16, Viljanen 1999, 120 seki Jyranki 2000, 285.
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tumisen tai vélillisen perusoikeussuojan oppiin. Kyseisen opin mukaan oikeus-
henkil6t eivit sellaisenaan nauti perusoikeussuojaa, vaan ne saavat suojaa aino-
astaan niiden taustalla olevien yksildiden vilitykselld. Vain sellaiset puuttumi-
set oikeushenkil6iden asemaan ovat perusoikeuksien kannalta merkityksellisié,
jotka samalla merkitsevit puuttumista oikeushenkilon taustalla olevien luon-
nollisten henkil6iden oikeuksiin.*® Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esitois-
séd todettiin vilillisen suojan ajatuksen saavuttaneen varsin vakiintuneen ase-
man uudistusta edeltidneessi tulkintakdytdnnossd (KM 1992:3, 104-105 ja HE
309/1993 vp, 23).3* Myos uudistuksen jalkeisessé oikeuskirjallisuudessa kysei-
seen oppiin viitataan yleisesti.*’

2.6.2. Oppi ja kdytinto

Toisaalta monet seikat viittaavat siihen suuntaan, ettei kyseinen vélillisen suo-
jan oppi vélttdmittd ole aivan niin yksiselitteinen ja adekvaatti ldhtokohta kuin
viittausten yleisyyden ja perusoikeusuudistuksen esity6lausumien perusteella
voisi olettaa. Ainakaan kyseistd teoriaa ei kidytdnnossd sovelleta tiysin kirjai-
mellisella ja ehdottomalla tavalla niin, ettd oikeushenkildihin kohdistettavia
lainsdddintotoimia arvioitaisiin perusoikeuksien kannalta ainoastaan sellaisissa
tilanteissa, joissa tiedetdin, ettd kyseisten toimenpiteiden vaikutukset ulottuvat
oikeushenkil6iden taustalla olevien yksiloiden oikeuksiin. Esimerkiksi Mikael
Hidén on kiinnittdnyt huomiota siihen seikkaan, ettd varsinkin ennen perusoi-
keusuudistusta omaisuuden perustuslainsuojaa koskevaa sdadnnostéd sovellettiin
varsin usein oikeushenkiloihin ilman, ettd olisi ensin tdsmaéllisesti selvitetty,
miten kisilld oleva lakiehdotus todella tulisi vaikuttamaan oikeushenkiliden
taustalla olevien yksiloiden asemaan. T4llaisesta Hidénin automaattiseksi luon-
nehtimasta soveltamistavasta johtuen oikeushenkiléiden nauttima vilillinen pe-
rusoikeussuoja ei vilttimittd poikennut olennaisesti siitd, ettd niiden olisi tun-
nustettu kuuluvan perusoikeussuojan piiriin valittomasti.*!
Perusoikeusuudistuksen jdlkeenkddn tilanne ei ole tdssd suhteessa olennai-
sesti muuttunut. Edelleenkin perustuslakivaliokunta nédyttdd olevan valmis so-
veltamaan perusoikeussddnnoksid oikeushenkiléiden kohdalla jokseenkin vilit-
tomasti selvittimaéttd ensin sitd esikysymystd, miten ehdotus mahdollisesti vai-
kuttaa oikeushenkilon taustalla olevien yksiloiden asemaan. Esimerkkini tillai-
sesta jokseenkin vilitontd suojaa oikeushenkiloille antavasta soveltamiskdytin-
nostd voidaan viitata vaikkapa perustuslakivaliokunnan telemarkkina- (PeVL

3 Ks. Hidén LM 1996, 759-760, Hidén 1999, 14-16 ja Viljanen 1999, 117-119.

¥ Ks. myos Viljanen 1999, 118.

4 Edell4 mainittujen lahteiden lisiksi ks. esim. Saraviita 1998, 84 ja Jyrdnki 2000, 285.
‘! Hidén 1999, 15.
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47/1996 vp, 34/2000 vp ja 5/2001 vp), sdhkomarkkina- (33/1998 vp) ja maa-
kaasumarkkinalainsaddiantod (4/2000 vp) koskeviin lausuntoihin. Nissd lau-
sunnoissaan valiokunta arvioi lakiehdotuksia muun muassa perustuslain omai-
suudensuoja- ja elinkeinovapaussidannosten kannalta, vaikka ainakin osassa
tapauksista oli selvad, ettd ehdotetut sdintelyt kohdistuivat varsin suuriin yri-
tyksiin ja ettd niiden vaikutukset yhtididen taustalla olevien luonnollisten hen-
kildiden oikeuksiin olivat sangen etdisid. Samanlaista jokseenkin vélittdméin
soveltamisen linjaa edustaa my0s esimerkiksi valiokunnan pankkilainsdadén-
tod koskevasta lakiehdotuksesta antama lausunto (PeVL 53/2001 vp).

2.6.3. Irtautuminen vdlillisen suojan opista

Téllaista lainsdddantokdytdnndssid omaksuttua ja vihintddnkin puolivélittomak-
si luonnehdittavissa olevaa soveltamistapaa ei ndhddkseni ole syyta kritisoida
erityisen voimakkaasti. Lakien sddtdmisvaiheessa on nimittdin monasti hanka-
laa tdsmillisesti arvioida, miten tietty lainsddddnnollinen toimenpide tulisi
konkreettisesti vaikuttamaan erilaisten oikeushenkildiden taustalla olevien yk-
sildiden asemaan.

Yksittdisen lakiehdotuksen kohteena saattaa olla hyvin monentyyppisid oi-
keushenkilditd. Kun jotakin toimialaa ryhdytién lailla sdéntelemadn, ei tdssi
sadntelyssd yleensd tehdd merkittdvid eroja esimerkiksi pienten ja suurten
yritysten vililld. Niinpé tietty lakiehdotus saattaa koskea muodollisesti sa-
malla tavalla esimerkiksi pienid perheyrityksié sekd kansainvélisid porssiyh-
tioitd. On selvid, ettd tdllaisen lain tosiasialliset vaikutukset yksildiden ase-
maan riippuvat olennaisella tavalla siitd, millaisesta yhtiostd on kysymys.
Lainsdadéantovaiheen perusoikeuskontrollissa téllaisille yksilotasolle ulottu-
vien vaikutusten vilisille eroille ei kuitenkaan voida yleensd antaa kovin
suurta merkitystd perusoikeussddnnosten soveltuvuuden nikokulmasta. Jos
on edes jotakuinkin todenndkoistd, ettd lakiehdotuksella voi joissakin sen
tyypillisissad soveltamistilanteissa olla merkittdvid yksilotasollekin ulottuvia
vaikutuksia, on varsin luontevaa ja perusteltua tdlloin arvioida toimenpiteen
soveltuvuutta kulloinkin kysymykseen tulevien perusoikeuksien kannalta.
Selvisti arveluttavampaa olisi jattdd perusoikeusarviointi tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tekemittd sen formaalin kriteerin perusteella, ettd lakiehdotus
kohdistuu oikeushenkil6ihin eikd luonnollisiin henkil6ihin.

Eri asia on, ettei oikeushenkil6ille annettavan perusoikeussuojan tarvitse kai-
kissa tilanteissa olla yhtd tehokasta tai tiukkaa kuin luonnollisten henkildiden
kohdalla. T#lté osin perustuslakivaliokunnan erdissd viimeaikaisissa ratkaisuis-
sa oikeushenkil6iden perusoikeussuojaa onkin pyritty arvioimaan tietynlaisen
liukuvan asteikon pohjalta eiké tiukasti kategorisoimalla. Esimerkiksi omaisuu-
densuojan osalta valiokunta on todennut, ettd “mitd etddmpénid oikeushenkild
on yksilGistd ja vastaavasti mitd vihdisempid ja vilillisempid ovat toimenpitei-
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den vaikutukset yksiloiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epdtoden-
nikoisemmin voivat oikeushenkil66n kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidas-
sa” omaisuuden perustuslainsuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp, ks myos PeVL
17/1997 vp). Linja onkin muotoutumassa siihen suuntaan, ettei omaisuuden-
suojan soveltuvuutta oikeushenkildiden kohdalla sindnsi kiistetd, mutta suojan
tason kannalta annetaan merkitysté sille, millaisesta oikeushenkildsti on kysy-
mys ja miten lakiehdotuksen vaikutukset yltdvit luonnollisiin henkil6ihin asti.
Sitd mukaa kun toimenpiteen etédisyys luonnollisista henkildistd ja heiddn oi-
keuksistaan kasvaa, sitd laajemmaksi julkisen vallan sddntelykompetenssi tilan-
teessa muodostuu.

Kaisitystd siitd, ettd oikeushenkildiden perusoikeussuoja olisi luonteeltaan
vain vilillistd, horjuttavat osaltaan my6s ne muun muassa perusoikeusuudistuk-
sen esit0issé esitetyt ndkemykset, joiden mukaan osa perusoikeuksista on luon-
teeltaan sellaisia, “ettei oikeushenkildiden jittdminen niitd koskevan suojan
ulkopuolelle olisi perusoikeussdédnnoksen tarkoituksen toteutumisen kannalta
perusteltua”. Esimerkiksi hallinnon ja lainkédyton oikeusturvatakeita sekd ko-
koontumisvapautta koskevat perusoikeussidédnnokset ovat hallituksen esityksen
mukaan sellaisia, ettei olisi hyvaksyttavdd jattdd oikeushenkilditd kyseisten
sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle (HE 309/1993 vp, 23). Viljasen mu-
kaan tdllaista késitystd voidaan perustella muun muassa silld, ettd oikeudenmu-
kaisen oikeudenk&dynnin ja hyvin hallinnon takeet perustuslaissa voidaan ym-
mértidd paitsi yksildille nimenomaisesti turvattuina oikeuksina myos yleisem-
pand suojana kyseisille instituutioille. Siksi olisi perustuslain 21 §:n vastaista
poiketa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeista oi-
keushenkiloidenkddn kohdalla.*?

Sama ajatus on ndhdikseni ilmaistavissa myos niin, ettd perusoikeudet voi-
daan ymmartdd paitsi yksilollisind oikeuksina myos koko oikeusjérjestyksen
lapdisevind perustavanlaatuisina yleisind oikeusperiaatteina. Tdstd nikokul-
masta tarkasteltuna on selvid, ettd sellaisilla perustuslakiin kiinnittyvilld kes-
keisilld oikeusvaltioperiaatteilla kuin yhdenvertaisuudella, lainalaisuudella, oi-
keusturvalla ja vapausoikeuksiin liittyvilld yksityishenkiléiden toimintavapaut-
ta ja autonomiaa korostavilla ideoilla on tdrked merkitys myds yksityisten
oikeushenkil6iden oikeusaseman perustana. Niitd periaatteita tulee oikeushen-
kiloidenkin kohdalla kunnioittaa mahdollisimman suuressa méérin kuitenkaan
yksildiden perusoikeuksia vaarantamatta. Vaikka oikeushenkil6iti ei siis sellai-
senaan vélttdmattd pidettdisikddn perusoikeussdidnndsten varsinaisina subjek-
teina, ei kyseisid perusoikeusjirjestelméién kiinnittyvid keskeisiéd oikeusperiaat-
teita ole lupa oikeushenkiloidenkdén kohdalla sivuuttaa. Tdstd ndkokulmasta
kiy siten ilmeiseksi, ettei vilillisen suojan oppi anna aivan oikeata kuvaa siit,

“2 Viljanen 1999, 118.
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miten perusoikeusoikeusjérjestelmi oikeushenkildiden osalta toimii. Esimer-
kiksi yksityisten oikeushenkildiden sopimuksiin perustuvien oikeuksien voi-
daan katsoa kuuluvan perustuslainsuojan piiriin riippumatta siitd, loukkaako
kyseisiin oikeuksiin puuttuminen oikeushenkilon taustalla olevia luonnollisia
henkil6ité vai ei. Samoin esimerkiksi joidenkin yhtididen tai yhdistysten syrjivd
kohtelu ilman painavaa perustetta olisi perustuslainvastaista, vaikkei toimenpi-
de merkitsisikdidn suoranaisesti kenenkédédn yksilon syrjimista.

Edell4 tarkastellusta ndkokulmasta voidaan hyvin yhtyi esimerkiksi Ilkka
Saraviidan ndkemyksiin siitd, ettd prosessuaalisten perusoikeuksien ohella esi-
merkiksi kokoontumis- ja yhdistymisvapautta (PL 13 §) sekd luottamuksellisen
viestin salaisuutta (PL 10.2 §) koskevia perusoikeussdinnoksid voidaan sovel-
taa oikeushenkiloidenkin kohdalla. Samoin Saraviita esittdi, ettid taiteen, tie-
teen ja ylimmén opetuksen vapaudella (PL 16.3 §) sekd ympdéristovastuuta
koskevalla perusoikeussddnnokselld (PL 20 §) voi olla vilitontd merkitysta
oikeushenkiloiden kannalta.*® Nidhdikseni tdhdn perusoikeusperiaatteiden luet-
teloon, jota on 1dhtokohtaisesti noudatettava myos oikeushenkildiden kohdalla,
on syytd lisdtd muun muassa vaatimukset yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjin-
nin kiellosta. Samoin siihen voitaneen perustuslakivaliokunnan tulkintakaytén-
nonkin valossa siséllyttdd niin omaisuudensuoja kuin elinkeinovapauskin. Sa-
moin uskonnonvapaussddnnokselld (PL 11 §) voi olla merkitystéd arvioitaessa
erdiden oikeushenkildihin kohdistettavien toimenpiteiden perustuslainmukai-
suutta.* Perusoikeusjirjestelmén kannalta ei siis olisi hyviksyttavaa kohdella
oikeushenkil6itd syrjivasti, riistdd niiltd omaisuutta taikka sulkea ne elinkeino-
vapauden tai uskonnonvapauden ulkopuolelle.

Toisaalta osa perusoikeussddnnoksistd on sellaisia, ettd niiden suoja koskee
korostetusti vain yksiloita.

Esimerkiksi sellaisia sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kuin oikeutta
maksuttomaan perusopetukseen (PL 16.1 §), vilttiméttomdsn toimeentu-
loon ja huolenpitoon (PL 19.1 §) sekd asuntoon (19.4 §) tuskin voidaan
sellaisenaan ulottaa oikeushenkil6ihin.* Myo6skadn esimerkiksi oikeutta eld-
miin, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
(PL 7.1 §) tuskin voidaan sellaisenaan tunnustaa oikeushenkil6ille kuuluvik-
si oikeuksiksi. Samoin ajatus ihmisarvon loukkaamattomuudesta seké kuo-
lemanrangaistuksen ja kidutuksen kiellosta (PL 1.2 ja 7.2 §) vaikuttaa vie-
raalta oikeushenkil6istd puhuttaessa. Myoskéédn ddnioikeutta ei voida ulottaa

4 Saraviita 1998, 84. Myos Viljanen (1999, 118) on katsonut, ettd yhdistymisvapautta koskeva
perusoikeussddnnos turvaa paitsi yksiloiden oikeuksia myos yhdistysautonomiaa vilittomasti.
Ks. myos HE 309/1993 vp, 60.

4 Ks. Scheinin 1999, 366-367. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tilti osin katsonut lau-
sunnossaan 57/2001 vp, ettd PL 11 §:ssd turvattuun uskonnolliseen yhdistymisvapauteen siséltyy
my0s uskonnollisen yhdyskunnan tietynasteinen sisdinen autonomia.

4 Ks. myos Saraviita 1998, 85.
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oikeushenkil6ihin. T4ssd mielessé voidaan siis sanoa, ettd on kunkin perusoi-
keuden osalta erikseen arvioitava, missid médrin sitd voidaan soveltaa oikeus-
henkiloiden kohdalla. Toisaalta liian formaaleja kategorisointeja on syytd
tdssdkin suhteessa vilttdd. Ei esimerkiksi ole poissuljettua, ettd sosiaalisia
oikeuksia koskevat perusoikeussddnnokset saisivat merkitystd arvioitaessa
johonkin pienyritykseen kohdistettavan toimenpiteen lainmukaisuutta yksit-
tdisessd tapauksessa.

2.6.4. Hidénin kriittinen kanta ja sen arviointia

Mikael Hidén on suhtautunut jossain méadrin kriittisesti sellaiseen lahestymista-
paan, jonka mukaan oikeushenkildille on mahdollista antaa perusoikeussuojaa
vélittbmdmminkin perustein kuin perinteinen ldhestymistapa edellyttdisi. Ha-
nen mukaansa jatkossa olisi perusteltua pitdd kiinni vilillisen suojan doktriinis-
ta ja vieldpi sellaisessa “raitistuneessa muodossa”, jossa esimerkiksi "oikeus-
henkilon omaisuuteen puuttuminen on perusoikeussdidnnoksen vastaista jos ja
vain jos siitd aiheutuu luonnollisen henkilon taloudellisen edun konkreettista ja
riittdvin merkittdvad kaventumista”. Tamén Hidénin nikemyksen taustalla on
pyrkimys korostaa sitd ldhtokohtaa, ettd perusoikeuksien ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata ihmisyksiloitid. Perusoikeussuojan kiistiminen oikeushenki-
16iltd ei Hidénin mukaan merkitse sitd, ettd niiltd evittidisiin oikeussuoja koko-
naisuudessaan. ’Perustuslaki ei turvaa eikd sen tarvitse turvata kaikkea sitd,
minki oikeusjérjestys turvaa tai sen pitdisi turvata.”*

Hidénin kanta ei ndhddkseni ole tdysin ongelmaton. Siihen nimittdin nédyttii-
si sisédltyvin se lahtokohta-ajatus, ettd perustuslain ndkokulmasta on irrelevant-
tia, millaista oikeussuojaa oikeushenkil6ille lainsdddannolld annetaan vai anne-
taanko sitd ylipddnsd tilanteissa, joissa oikeushenkilon yksiloliitynt6jd ei voida
riittdvin selkeidsti todentaa. Samoin tédstd nikemyksestd saattaisi seurata, ettei
perusoikeusjérjestelmédn suunnasta olisi saatavissa tulkinta-apua sellaisissa
kiytdnnon tilanteissa, joissa esimerkiksi tuomioistuimet joutuvat soveltamaan
tavallisten lakien mahdollisesti avoimia sdfinnoksid oikeushenkildiden kohdalla.

Voidaan perustellusti kysyd, olisiko téllainen ldhestymistapa parhaalla mah-
dollisella tavalla sovitettavissa yhteen perustuslakiin kiinnittyvin oikeusvaltio-
ajatuksen kanssa. Eiko olisi sittenkin perustellumpaa tunnustaa avoimesti se
mahdollisuus, ettd useimmilla perusoikeuksilla voi olla vilittoméastikin merki-
tystd oikeushenkildiden kohdalla? Tillaisen ldhestymistavan omaksuminen ei
nimittdin sellaisenaan vaaranna sitéd perusldhtokohtaa, ettd perusoikeusjirjestel-
maén ensisijaisena tehtdvani on suojata yksiloitd. Viimeaikainen lainsdddanto-
kdytdntohdn osoittaa, ettei oikeushenkildille annettavan suojan tarvitse olla
yhtéd vahvaa kuin yksiloiden perusoikeuksille taattava suoja, vaan ettd suojan

4 Hidén 1999, 15-16. Ks. myos Hidén LM 1996, 760.
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taso ja intensiteetti voidaan méairittdd kulloistenkin yksiloliityntGjen vahvuuden ja
muiden asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella. Niinpd esimerkiksi sellaisissa
punninta-asetelmissa, joissa vastakkain ovat yksilon ja oikeushenkilon perus-
miota siihen, kuinka selked yksiloliitynti kyseisten perusoikeuspositioiden taustalla
on. Jos timd liitynti on etdinen, voitaneen yksilon perusoikeuspositiota lahtkoh-
taisesti pitdd vahvempana. Jotta jokin yksiloliitynnéltdén etdinen perusoikeus-
positio voitaisiin asettaa yksiloliitynniltdén vahvan perusoikeusposition edelle,
pitdd ensin mainitun tueksi voida osoittaa joitakin muita painavia perusteita.

Yksiloliitynnin kiinteydelle voidaan antaa merkitystd myds sellaisissa tilan-
teissa, joissa vastakkain ovat erilaisten oikeushenkildiden perusoikeusintressit.
Perustellusti saatetaan esimerkiksi katsoa, ettd perusoikeusintressit kansainvali-
sen porssiyhtion kohdalla ovat heikompia kuin sellaisen pienyrityksen kohdal-
la, jossa yrittdjdn ja hidnen perheensé toimeentulo ja kenties asuminenkin ovat
jokseenkin vilittomaisti kytkoksissd yhtion toimintaan.

Erilaiset porssiyhtion toimintaan kohdistettavat rajoitustoimet ovat merki-
tyksellisid 1dhinné osakkeenomistajien yhtioon sijoittamiin varoihin liittyvin
omaisuudensuojan kannalta. Sen sijaan pienen perheyrityksen kohdalla ky-
symys saattaa olla useasta perusoikeudesta samalla kertaa. Kysymykseen voi
omaisuudensuojan ohella tulla esimerkiksi perustuslain 18 §:ssd turvattu
vapaus hankkia toimeentulonsa tietylld elinkeinolla luettuna yhdess4 esimer-
kiksi perustuslain 19 §:n kanssa, jonka tarkoituksena on turvata muun muas-
sa ihmisten toimeentulo ja asuminen tilanteissa, joissa he eivit itse kykenisi
ndistd tarpeistaan huolehtimaan. Tdmainkaltaisilla perusteilla voidaan jossa-
kin kéytidnnon tilanteessa péidtyd siihen, ettd pienyrittdjin perusoikeusintres-
sien takaaminen oikeuttaa rajoittamaan suuryrityksen toimintavapautta tie-
tylla tavalla.

Edelld kuvatut esimerkit osoittavat, ettd yksiloiden perusoikeussuojasta on
mahdollista huolehtia ilman, ettd oikeushenkiltt ldhtokohtaisesti rajattaisiin
perusoikeuksien soveltamisalan ulkopuolelle. Pyrkimys oikeushenkil6iden sul-
kemiseksi esimerkiksi omaisuuden perustuslainsuojan piirin ulkopuolelle oli
kenties perusteltua aikana, jolloin kyseistd sddnndstd sovellettiin ainakin joilta-
kin osin varsin ehdottomalla tavalla kaikissa niissi tilanteissa, joissa saannok-
sen soveltamiskynnys vain oli lauennut. Nykydoktriinissa ldhtokohtana on sen
sijaan ajatus perusoikeussuojan suhteellisuudesta ja siitd, ettd suojan taso voi
vaihdella riippuen sit4, millaisen subjektin oikeuksista on kysymys ja kuinka
laheisesti toimenpide koskettaa yksiloitd. Tdllaisessa asetelmassa oikeushenki-
16iden perusoikeussuojan tunnustaminen ei vaaranna yksildiden perusoikeus-
suojaa, vaan pdinvastoin mahdollistaa yksildiden perusoikeuksien tehokkaan
suojaamisen kulloinkin esiin tulevien harkintatilanteiden kannalta soveliaalla
tavalla jattdmittd kuitenkaan oikeushenkil6itdkddn perusoikeuksien suojajar-
jestelmén ulkopuolelle.
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2.6.5. Oikeushenkilot ja yleisten rajoitusedellytysten testi

Kun ldhtokohdaksi omaksutaan ajatus, jonka mukaan oikeushenkilotkdédn eivit
lahtokohtaisesti jad perusoikeussuojan ulkopuolelle, on niihin kohdistuvia perusoi-
keusrajoituksia t4lloin arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten poh-
jalta. Kuinka tiukasti rajoitustestii ndissi yhteyksissa tulee soveltaa, riippuu edel-
14 esitetyin tavoin ainakin osittain siitd, kuinka ldheisia yksiloliityntojd oikeushen-
kiloon kohdistettavilla rajoituksilla kulloisessakin ratkaisutilanteessa on. Jos
nima liitynndt ovat etdisid, ei rajoitustestia valttdmaitti ole tarpeen soveltaa aivan
yhtd tiukasti kuin yksildiden ja sellaisten oikeushenkildiden kohdalla, joihin
kohdistettavien rajoitusten vaikutukset ulottuvat jokseenkin vilittdmaisti niiden
taustalla olevien yksildiden asemaan. Siten on mahdollista, ettd ainakin joidenkin
rajoitusedellytysten osalta suojan taso asettuu oikeushenkildiden kohdalla mata-
lammaksi kuin yksilihin kohdistettavien perusoikeusrajoitusten suhteen.

Kaikissa tapauksissa ldhtokohtana on kuitenkin pidettiva sitd, ettei yksityisten
oikeushenkiltidenkéén oikeuksia ole lupa rajoittaa julkisen intressin nimissi il-
man lain tukea. Tétd lailla sddtdmisen vaatimusta tdydentdd myos perustuslain
80.1 §, jonka toiseen virkkeeseen sisdltyy vaatimus siité, etté lailla on “sdddetta-
vd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista”. Vaikka sddnnos sanamuo-
tonsa mukaan koskeekin vain yksiloitéd, ei myoskédn yksityisid oikeushenkiloitd
ole perusteltua rajata tyystin sddnnoksen velvoittavuuden ulkopuolelle. Sdannok-
sen taustalla vaikuttava oikeusvaltiollisen lakivarauksen periaate*’ nimittdin edel-
lyttdd, ettei yksityisten oikeushenkildidenkiédn oikeusaseman perusteista sdddeti
lakia alemmalla hierarkiatasolla. Siten lainsdddantovallan delegoimista koske-
via rajoituksia on noudatettava oikeushenkil6itd koskevan sdédntelyn kohdalla
yhti tiukasti kuin yksiléidenkin oikeusasemaan vaikuttavan sééntelyn kohdalla.

My6s vaatimusta sdédntelyn tdasmdillisyydestd on luonnollisesti noudatettava
oikeushenkil6ihinkin kohdistuvien perusoikeusrajoitusten kohdalla. Hallinnon
lainalaisuuden vaatimuksen ndkokulmasta olisi vaikea perustella esimerkiksi
sellaista 1ahtokohtaa, ettd oikeushenkiloiden oikeuksiin olisi mahdollista kajota
merkittdvasti viljempien sddnnosten perusteella kuin yksildidenkéddn oikeuk-
siin. Niinp4 oikeushenkildidenkin osalta edellytetdin, ettd lakitasoisin sddnnok-
sin médritelladn, milld edellytyksilld ja miten viranomaiset voivat ryhtyd niiden
perusoikeuksia rajoittaviin toimiin.*®

Myo6skédn oikeusturvavaatimuksen osalta ei yksiloiden ja oikeushenkildiden
vililld liene merkittdvid eroja. Luonnollisesti erdédt vapauden riistoon liittyvit

47 Ks. Tuori 1983, 494-497 ja Viljanen 2001, 68—69.

4 Ks. esim. PeVL 53/2001, jossa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd laissa sdddetdén riittdvian
tasmallisesti siitd, milld edellytyksilld Rahoitustarkastus voi kdyttaad toimivaltaansa kieltdd esi-
merkiksi pankkien sulautuminen ja jakautuminen. Saéntelyn tdsmaillisyysvaatimusta korostetaan
my0s esimerkiksi valiokunnan maakaasumarkkinalakia (PeVL 4/2000 vp) sekd telemarkkinala-
kia (PeVL 34 /2000 vp) koskevissa lausunnoissa.
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vaatimukset eivit voi tulla sovellettaviksi oikeushenkiloiden kohdalla, mutta
muutoin oikeushenkildiden kiytettivissd tulee olla tehokkaat oikeussuojakei-
not kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa tehdddn niiden oikeusasemaan keskei-
sesti vaikuttavia ratkaisuja. Samoin muita oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
ja hyvin hallinnon vaatimuksia on sovellettava oikeushenkiléidenkin kohdalla.

Selvdd my0s on, ettei oikeushenkildidenkédidn perusoikeuksia ole lupa rajoit-
taa ilman hyvdksyttavida rajoitusperustetta. Kuitenkin timén rajoitusedellytyk-
sen kohdalla voi olla merkitysta silld seikalla, kuinka vahvoja liityntdjd rajoi-
tuksella on sen kohteena olevan oikeushenkilon taustalla olevien yksiléiden
kannalta. Jos ndma liitynnét ovat etiisid, voi hyviksyttdvin rajoitusperusteen
vaatimus tidyttyd helpommin kuin péinvastaisessa tilanteessa. Tami koskee
paitsi niitd tilanteita, joissa rajoitusperusteena on jokin julkinen etu myds ja
erityisesti tilanteita, joissa rajoitusperuste liittyy yksityisten etujen toteuttami-
seen. Kuten edelld on todettu, sellaiset perusoikeuspositiot, joiden merkitys
yksil6lle on vilitdn ja tirked, oikeuttavat monasti sellaisten perusoikeusintres-
sien syrjdyttamisen, joiden yksiloliitynnit ovat etdisempid.

Vastaavalla tavalla yksiloliitynnidn vahvuudella voi olla merkityst4 arvioitaessa
sitd, onko rajoitus sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Yleisend 1dh-
tokohtana voitaneen pitéa sitd, ettd tietyn perusoikeusposition painoarvo punnin-
nassa lisddntyy sitid koskevan yksiloliitynnan voimistuessa ja vastaavasti yksilo-
liitynnédn heikentyessi kyseisen perusoikeusposition painoarvo punninnassa vi-
henee. Siten jonkin yksilon aseman kannalta hyvin olennaisen perusoikeusposi-
tion kohdalla edellytetdén, ettd siihen kohdistuva rajoitus on aivan vilttdiméton
tietyn painavan ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivan tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettei tdimén tavoitteen saavuttamiseksi ole kiytettivissi sel-
laisia vaihtoehtoisia keinoja, jotka rajoittaisivat perusoikeutta lievemmin.* Sen
sijaan sellaisten rajoitusten oikeasuhtaisuutta, jotka kohdistuvat esimerkiksi jo-
honkin yhteiskunnalliselta merkitykseltdan huomattavaan yritystoiminnan loh-
koon ja joiden vaikutukset yritysten taustalla olevien luonnollisten henkiloiden
aseman kannalta eivit ole vilittomid, voidaan arvioida jossakin méérin viljem-
missd puitteissa. Rajoitusta saatetaan tidlloin pitdd suhteellisuusvaatimuksen
mukaisena, jos rajoitustoimien voidaan riittdvilld todennikoisyydelld olettaa
edistidvén sen tavoitteena olevaa yhteiskunnallisesti tirkeda tavoitetta, eiké rajoi-
tuksen vaikutuksia voida sen kohteena olevien yritysten ndkokulmasta pitdé
kohtuuttoman raskaina.”® Suhteellisuusarviointiin vaikuttaa olennaisesti myos

% Ks. Viljanen 2001, 210-220.

% Ks. tdltd osin perustuslakivaliokunnan postipalvelulaista (PeVL 28/2000 vp), telemarkkina-
laista (PeVL 34/2000 vp) sekd maakaasumarkkinalaista (PeVL 4/2000 vp) antamia lausuntoja,
joissa korostetaan sitd, etteivat varallisuusmassaltaan tai markkinavoimaltaan huomattaviin oikeus-
henkil6ihin kohdistuvat perusoikeusrajoitukset saa olla ndiden yritysten kannalta kohtuuttoman
raskaita.

114



OIKEUSHENKILOIDEN PERUSOIKEUSSUOJA

se, kuinka painava punnus kulloinkin on perusoikeusintressid vastassa.

Yksiloliitynndn vahvuudella on tirked merkitys my0s perusoikeuden ydin-
alueen koskemattomuuden vaatimuksen kannalta.>! T4ltd osin voitaneen erddn-
laisena yleisend ldhtokohtana pitdd sitd, ettei perusoikeusrajoitus, joka vain
etdisesti koskettaa yksiloiden asemaa, yleensd voine merkiti sellaista kiellettyd
puuttumista perusoikeuden ydinalueeseen, joka merkitsisi kyseisen oikeuden
sisdllon kovertamista tyhjiksi. Vastaavasti yksiloliitynnén vahvistuessa kasvaa
my0s todennikoisyys siité, ettd rajoitustoimenpide voi muodostua ongelmalli-
seksi perusoikeuden ydinalueen suojaamisen kannalta.

Myds vaatimuksella rajoitusten ihmisoikeussopimusten mukaisuudesta voi
olla merkitystd arvioitaessa, ovatko oikeushenkildiden asemaan kohdistettavat
rajoitukset perustuslainmukaisia. Tdmén kriteerin mukaan sellaiset perusoi-
keusrajoitukset ovat perustuslainvastaisia, jotka ovat ristiriidassa Suomen kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.’> Tdssd suhteessa erityisen tar-
kednd kansainvilisend velvoitteena voidaan pitdd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen ja sen lisdpoytidkirjoihin sisdltyvid médrdyksid. Vaikka useimmat ky-
seisen sopimuksen artikloista onkin omien perusoikeussddnnostemme tavoin
kirjoitettu ensisijaisesti yksiloiden oikeuksien suojaksi, katsotaan sopimusta
koskevassa tulkintakdytdnnossd yleisesti, ettd sopimuksessa tarkoitetut oikeu-
det suojaavat soveltuvin osin my6s oikeushenkil6itd.>?

T4dmai on osaltaan yhteydessa siihen, ettd sopimuksen 34 artiklan mukaan ns.
yksilovalitusoikeus on luonnollisten henkiloiden ohella sellaisten kansalais-
jarjestojen (non-governmental organisation) ja ryhmien (group of individu-
als) kiytettavissid, jotka katsovat jonkin sopimusvaltion loukanneen heidédn
sopimuksessa ja sen lisdpdytakirjoissa turvattuja oikeuksiaan. Téllaisina so-
pimuksen tarkoittamina ei-valtiollisina organisaatioina pidetdén muun muas-
sa erilaisia yksityisid oikeushenkilditd kuten esimerkiksi osakeyhtiditd ja
yhdistyksid.>

Kysymykset siitd, miltd osin sopimuksen mukainen suoja ulottuu oikeushenki-
16ihin, ratkaistaan sopimusmaéridyskohtaisella tulkinnalla. Selkein tilanne tdssi
suhteessa on sopimuksen ensimmadiseen lisdpoytikirjaan sisdltyvdn omaisuu-
densuoja-artiklan kohdalla, joka jo sanamuotonsakin® mukaan suojaa seki
luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkil6itd, mutta erddt muutkin sopimus-
artiklat voivat soveltua oikeushenkildiden kohdalla.

Kotimaisesta ndkokulmasta edelld oleva merkitsee, ettd oikeushenkiloillekin

Ks. ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksesta Viljanen 2001, 229-250.

52 Viljanen 2001, 265-266.

3 Pellonpdd 2000, 13.

3 Ks. esim. Pellonpdd 2000, 100-106 ja Ahman 2000, 147-148.

Artiklan ensimmadinen virke kuuluu suomennetussa muodossaan seuraavasti: ”’Jokaisella luon-
nollisella tai oikeushenkilolld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan”.
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on taattava niin lakeja saddettidessd kuin sovellettaessakin ainakin sen tasoinen
suoja, jota Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneessa tulkintakdytén-
nossé edellytetdan. Vaikka siis olisi selvid, ettei jokin yksityisen oikeushenki-
16n asemaan kohdistuva toimenpide tulisikaan merkittdvésti vaikuttamaan ke-
nenkdin sen taustalla olevan yksilon asemaan, on kyseiselle oikeushenkilolle
kuitenkin taattava se oikeuksien taso, jonka ihmisoikeussopimus oikeushenki-
l6ille valittomasti turvaa. Tamikin seikka tarjoaa yhden perustelun sille ndko-
kannalle, ettei meilld endd ole mahdollista pitdd kiinni ajatuksesta, jonka mu-
kaan oikeushenkiltt saavat perusoikeussuojaa ainoastaan yksiloiden vélityksel-
l4. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta kdy selviksi, ettd kotimaiset
perusoikeudet ja Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet ovat osa samaa valtio-
saantoistd kokonaisuutta.>® Kotimaiset perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoi-
keusmdidrdykset tulevat usein sovellettavaksi samanaikaisesti ja rinnakkain,
joten niiden tulkinnassa ei ole mahdollista ainakaan yksityisten vahingoksi
omaksua olennaisesti toisistaan poikkeavia ldhestymistapoja.

2.6.6. Yhteenveto

Yksityisten oikeushenkildiden perusoikeussuojan osalta voidaan siis kokoavas-
ti tilvistdd seuraavia ndkokohtia: perusoikeuksien ensisijaisena tehtidvanid on
suojata ihmisyksiloitd. Tésté ei kuitenkaan voida tehdd sellaista johtopditostd,
ettd yksityiset oikeushenkilot jéisivét tyystin perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien soveltamisalan ulkopuolelle ja kuuluisivat suojan piiriin ainoastaan yksilo-
liitynnén vilitykselld. Pikemminkin 1dhtokohtana voitaneen nykyisin pitii sité,
ettd oikeushenkilotkin nauttivat vilittOmaisti ainakin jonkinasteista perus-
oikeusperiaatteiden suojaa. Tosin perusoikeuskohtaiset erot ovat téssd suhtees-
sa merkittdvid. Osa perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista on silld tavoin yksilo-
sidonnaisia, ettei niilld yleensa voine olla vilitontd merkitystd oikeushenkil®i-
den kannalta. Kuitenkin monet perusoikeudet ovat sellaisia, ettd ne suojaavat
oikeushenkil6itdkin, vaikkei timéd suoja valttimittd olekaan yhtd tehokasta
kuin yksil6iden kohdalla.

3. PERUSOIKEUSJARJESTELMAN KOKONAISUUS

Yksi perusoikeusjuridiikan harjoittamista koskeva keskeinen vaatimus on, ettei
perusoikeuksiin liittyvid kysymyksié tule tarkastella liian kapea-alaisesta ja
yksipuolisesta ndkokulmasta. Sen sijaan tarkastelukulman tulee olla riittdvin

% Toki perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhteyksii ja ajatusta ihmisoikeuksien valtiosddntois-
tymisestd tukevat myos monet muut nakokohdat (ks. esim. Viljanen LM 1996, 806-813).
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kokonaisvaltainen ja tasapainoinen. Tamin vaatimuksen taustalla on kisitys
siitd, ettd paitsi koko oikeusjérjestys niin myos valtiosdinto ja perusoikeus;jér-
jestelmi sen osana voidaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan nikokulmasta nih-
did yhtendiseni kokonaisuutena. Yksittdisid perusoikeussdannoksid ei siten tule
tulkita irrallaan tistd kokonaisuudesta, vaan niitd on tarkasteltava valtiosdannon
ja perusoikeusjirjestelmdn muodostamaa taustaa vasten. Kullakin perusoikeu-
della on oma tirked roolinsa ja tehtdvinsd osana titd kokonaisjérjestelmaa.
Liséksi perusoikeudet ovat monin tavoin riippuvuussuhteessa keskendén. Niille
on tulkintatoiminnassa pyrittivd antamaan sellainen siséltd, joka on mielekis ja
koherentti perusoikeusjérjestelmén ja valtiosddnnon kokonaisuuden kannalta.
Pyrin seuraavassa perustelemaan néitid vaatimuksia.

3.1. Habermasin oikeuksien jiarjestelmé

Ajatusta valtiosdinnon ja perusoikeusjérjestelmén yhtendisyydestd voidaan la-
hestyé niin oikeuden pinnan kuin myos sen pinnanalaisten tasojen nikdkulmas-
ta.>’ Viimeksi mainitusta nikokulmasta asiaa ldhestyy esimerkiksi Jiirgen Ha-
bermas oikeuksien jirjestelmdd koskevassa rekonstruktiossaan.’® Habermasin
rekonstruktiossa on Tuorin mukaan Kysymys hankkeesta, jossa pyritddn hah-
mottamaan modernin oikeuden normatiivista syvirakennetta. Habermasin hah-
motelmat eivit siis suoraan kytkeydy jonkin tai joidenkin tiettyjen valtiosdanto-
jen positiivisiin perusoikeusnormeihin, vaan hén pyrkii yleisella tasolla tiivista-
médn lansimaisten valtiosdintdjen ja niiden perusoikeusjirjestelmien keskeisid
normatiivisia tausta-ideoita.>

Habermasin luonnostelema oikeuksien jdrjestelmd koostuu sellaisista perus-
tavanlaatuisista oikeuksista, jotka yhteiskunnan jdsenten on yhtéldisesti ja vas-
tavuoroisesti tunnustettava toinen toisilleen, mikéli he haluavat legitiimisti
sadnnelld yhteiseloaan positiiviseen oikeuteen tukeutuen. Alkuperdisen idean
tasolla kysymys on siis yhteison jdsenten keskindisiin suhteisiin liittyvisté
oikeuksista ja velvollisuuksista. Oikeuksien jirjestelmd on Habermasin mu-
kaan muotoiltava silld tavoin tasapainoisesti, ettd se takaa kaikille yhteison
jasenille sekd yksityisen ettd julkisen autonomian. Legitiimi positiivinen oikeus
ja sen demokraattinen asettaminen ei ole mahdollista muutoin kuin sellaisessa
yhteisOssi, jonka jdsenten yhtéldiset oikeudet niin yksityiseen kuin julkiseen-

57 Viittaan tdssd Tuorin hahmottelemaan ajatukseen oikeudesta monitasoisena ilmiona. Ks. edel-
las. 14, av 6.

8 Ks. Habermas 1996, erit. s. 118-131.

% Tuori 2000, s. 99-106 ja 210-211. Habermasin rekonstruktion kovin laajaan selostamiseen ei
tissd yhteydessi ole tarvetta, silld Tuori on esitellyt suomen kielelld Habermasin Faktizitet und
Geltung -teoksen keskeisid ajatuksia varsin seikkaperiisesti (ks. Tuori 2000, 89 ss).
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kin autonomiaan ovat turvatut. Habermasin keskeisend ajatuksena on, ettd
demokratia ja perusoikeudet edellyttdvit toinen toisiaan eivétkd ne siten ole
toistensa lahtkohtaisia rajoituksia.*®

Habermasin mukaan oikeuksien jérjestelmissd voidaan erottaa viidentyyppi-
sid perusoikeuksia, jotka kuitenkin ovat kiintedssi riippuvuussuhteessa kes-
kendédn. Ensimmaisen ryhmén muodostavat sellaiset oikeudet, joiden tehtd-
vand on taata kaikille oikeusyhteison jdsenille suurin mahdollinen maérd
yhtidldisid toimintavapauksia. Tétd tarkoitusperdd palvelevat esimerkiksi sel-
laiset eri maiden perustuslakien sdannokset, jotka koskevat oikeutta ihmisar-
voon, eldméin, henkilokohtaiseen vapauteen seké ruumiillisen koskematto-
muuden, kotirauhan ja omaisuuden suojaan. Ensimmaéisen ryhmin oikeuk-
sista on kysymys myds esimerkiksi liikkumisvapautta ja ammatinvalinnan
vapautta maérittdvissd perusoikeuksissa. Habermasin mukaan on olennaista
korosfjtaa, ettd tillaiset vapaudet kuuluvat yhtildisesti kaikille yhteison jise-
nille.®!

Jarjestelmin toiseen ryhmaéin kuuluvat sellaiset oikeudet, jotka sédntel-
evit oikeusyhteisoon kuulumista. Tdmén ryhmén oikeuksista on kysymys
esimerkiksi kansalaisuutta ja turvapaikkaa koskevissa normeissa. Jérjestel-
min kolmannen ryhmén puolestaan muodostavat sellaiset oikeusturvaan liit-
tyvit oikeudet, joiden tarkoituksena on taata yhteison jdsenille tehokkaat
oikeuskeinot vaatia heille kuuluvien vapauksien ja oikeuksien toteuttamista.
Oikeuksien toinen ja kolmas ryhma liittyvit kiinteésti ensimmaéisen ryhmén
oikeuksiin. Yhdessd ndmé oikeudet takaavat Habermasin mukaan yhteison
jasenille sellaisen yksityisautonomian, jonka puitteissa he voivat vapaasti
toimisa ja paattdd asioistaan ilman velvollisuutta perustella toimiaan julki-
sesti.%?

Jarjestelmin neljannen ryhmidn muodostavat sellaiset oikeudet, joiden
tarkoituksena on taata yhteison jdsenten julkinen autonomia. Nidilld Haber-
mas tarkoittaa oikeuksia, jotka turvaavat jokaiselle yhtildiset mahdollisuudet
osallistua niihin mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin, joita demo-
kraattinen ja legitiimi oikeusnormien asettaminen edellyttda. Taman kaltaisia
tarkoitusperid palvelevat esimerkiksi sananvapautta, mielipiteenvapautta, us-
konnonvapautta, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta sekd vaalioikeuksia
koskevat perusoikeudet eri maiden perustuslaeissa.®® Jotta yhteison jasenilld
olisi yhtéldiset mahdollisuudet kéyttdd nditd oikeuksiaan, tulee heiddn yksi-
tyisen autonomiansa olla riittdvan tehokkaasti turvattu. Toisaalta juuri julkis-
ta autonomiaansa kdyttdmalld yhteison jasenet osallistuvat niihin tahdon-
muodostusprosesseihin, joissa tdsméllisemmin mééritelldén kullekin yhtéldi-
sesti kuuluvan yksityisautonomian rajat. Yksityisautonomiaa maéérittivien
oikeuksien sisdltod ei nimittdin Habermasin mukaan ole ennalta misséén
madritelty ja vahvistettu, vaan niitd on jatkuvasti konkretisoitava ja tdsmen-
nettdvi positiivisen oikeuden avulla. Télld tavoin yksityinen ja julkinen auto-
nomia ovat vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa toistensa kanssa. Vain jul-

% Habermas 1996, 118-119.
' Habermas 1996, 120-126.
%2 Habermas 1996, 122-125
8 Habermas 1996, 126—-130.
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kista autonomiaansa kiyttdmalld yhteison jdsenet voivat saavuttaa aseman,
jossa he voivat mieltii itsensi paitsi oikeuden kohteina myos sen asettajina.®

Viidenteen ryhmidin puolestaan kuuluvat oikeudet, joiden tarkoituksena
on taata yhteison jisenille sellaiset sosiaaliset ja ekologiset elinolosuhteet,
ettd heilld myOs tosiasiassa olisi yhtéldiset mahdollisuudet hyddyntia neljdn
ensimmadisen ryhmin perusoikeuksiaan. Tdmén ryhmén oikeuksiin liittyvit
esimerkiksi perustuslakeihin kirjatut sddnnokset taloudellisista, sosiaalisista
ja sivistyksellisistd oikeuksista sekd ympéristosta.

Habermasin mukaan viidennen ryhmén oikeuksien justifioiminen on erdissi
mielessi suhteellisempi kysymys kuin perusoikeuksien muiden ryhmien osalta.
Téamén ryhmin oikeuksien kohdalla keskeinen problematiikka liittyy oikean
tasapainon médrittdmiseen oikeudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
vilille. Yhtdiltd on selvad, ettei pelkéstdin oikeudellisen vapauden turvaaminen
riitd takaamaan nyky-yhteiskunnalle tyypillisissd monimutkaisissa sosiaalisissa
asetelmissa kaikille yhteison jédsenille tosiasiassa yhtédldisia mahdollisuuksia
kdyttdd ryhmiin 14 kuuluvia oikeuksiaan. Siksi tarvitaan erilaisia julkisen
vallan toimenpiteitd muokkaamaan olosuhteita sellaisiksi, ettd yhteison jasen-
ten yhtéldinen mahdollisuus julkisen ja yksityisen autonomiansa kiyttimiseen
my0s tosiasiassa toteutuisi. Yhtéldisten vapauksien toteuttamiseksi on valtti-
matontd ryhtyd toimiin esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa suhteissa esiinty-
vien erivertaisuuksien eliminoimiseksi tai vihentimiseksi.5

Toisaalta tdllaisia tarkoitusperid palveleviin hyvinvointivaltiollisiin sdénte-
lyihin ja jérjestelyihin liittyy elimellisesti vaara siitd, ettd niilld toimenpiteilld
paitsi luodaan edellytyksid yksiloiden yhtildisten vapauksien toteutumiselle
samalla myos kavennetaan yksiloiden autonomiaa. Esimerkiksi kayttdessddn
erilaisia hyvinvointivaltion palveluja ja etuuksia yksilo saattaa joutua luopu-
maan osasta yksityisyyttddn, itsemadrddmisoikeuttaan tai riippumattomuuttaan.
Voidaan siis puhua erdédnlaisesta dilemmasta oikeudellisen ja tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden vdlilld. Yhtaaltd on pyrittdvé torjumaan oikeudelliseen va-
pauteen liittyvid tosiasiallista syrjintdd ja toisaalta taas varottava lankeamasta
hyvinvointivaltiolliseen paternalismiin. Téhén dilemmaan ei Habermasin mu-
kaan ole olemassa mitdéin valmista ja yleispétevid vastausta, vaan siihenkin on
kussakin yhteisossé pyrittdva 10ytdméin ratkaisut diskursiivisesti. Julkista auto-
nomiaansa kdyttiden yhteison jasenten on siis erilaisissa diskursiivisissa menet-
telyissd ratkaistava, mihin oikeudellisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
vilinen rajalinja on kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa vedettiva.*

Tamin esityksen kannalta nédissd Habermasin hahmotelmissa on olennaista
kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd perusoikeudet voidaan jo taustaideoi-

% Habermas 1996, erit. 397, 408-409 ja 416-417.
% Habermas 1996,123 ja 401 ss. Ks. myos Tuori 2000, 104-105.
% Habermas 1996, 409 ss. Ks. myos Tuori 2000, 132-135.
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densa tasolla ndhdé kokonaisuuden muodostavana jérjestelmédni. Tamén jirjes-
telmén eri elementit ovat monin tavoin vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteissa
keskenddn. Esimerkiksi yhteison jdsenten yksityistd ja julkista autonomiaa
tulee tarkastella paitsi oman itseisarvonsa kannalta myos toistensa olennaisina
edellytyksind. Toisaalta jérjestelmén eri elementtien vilisiin suhteisiin liittyy
monenlaisia jannitteitd. Niinpad esimerkiksi oikeudellisen ja tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden vilisten jannitteiden ja yhteyksien tunnistaminen on olennai-
sen tirkedd perusoikeusjérjestelmén kokonaisvaltaisen ymmartimisen kannal-
ta. Vain sitd kautta on mahdollista hakea soveliasta tasapainoa esimerkiksi
vapausoikeuksien ja TSS-oikeuksien seké julkisen vallan negatiivisten ja posi-
tiivisten toimintavelvoitteiden vilille.

Tarkeitd on myos huomata, ettei Habermas rekonstruktiossaan pyri valaise-
maan ainoastaan perusoikeusjirjestelmén sisdisid kytkentojd ja jannitteitd, vaan
hin tarkastelee perusoikeusjérjestelméai kiintedssé yhteydessd muiden keskeis-
ten valtiosddntoisten lahtokohtien kanssa.” Habermasin mallissa oikeuksien
jarjestelmin taustaideat kytkeytyvit elimellisesti yhteen kansansuvereenisuu-
den, demokratian, legitiimin oikeuden asettamisen ja oikeusvaltion ideoiden
kanssa. Habermasin ajatuskulkuihin yhtyen Tuori on tiivistdnyt asian niin, ettd
”perusoikeudet edellyttdvit demokratiaa ja demokratia perusoikeuksia”. Siten
perusoikeuksien turvaaminen ei ldhtokohtaisesti merkitse demokratian kaven-
tamista.5

3.2. Perusoikeusjirjestelmi ja uusi varallisuusoikeus

Kotimaisessa oikeustieteessd Juha Poyhonen on ldhestynyt perusoikeuksia Ha-
bermasin tavoin varsin kokonaisvaltaisesta ja abstraktista nikokulmasta. Poy-
hosenkin perusoikeustarkastelujen keskeisend kohteena on nimenomaan perus-
oikeusjérjestelmd, jolla hédn viittaa eri perusoikeuksien vilisestd jatkuvasta
vuorovaikutuksesta muodostuvaan kokonaisuuteen.® Poyhosen ldhestymista-
valle on tunnusomaista se, ettei hédn tarkasteluissaan keskity niinkién tiettyihin
yksittdisiin voimassa oleviin perusoikeussddnnoksiin ja niiden konkreettisiin
tulkintakysymyksiin, vaan hian pyrkii Habermasin tavoin hahmottelemaan la-

¢ Habermas ei luonnollisestikaan ole ainoa merkittivd yhteiskuntafilosofi, joka tarkastelee
perusoikeuksia kokonaisvaltaisena jarjestelmina ja pitda perusoikeuksien yhtéldisen kunnioitta-
misen vaatimusta olennaisena edellytyksend oikeudellisen ja poliittisen toiminnan legitiimisyy-
den kannalta. Tdssd voitaisiin viitata myos esimerkiksi niihin ajatuskulkuihin, joita Ronald
Dworkin on esitellyt teoksessaan Law’s Empire (1986) tai John Rawls teoksessaan Political
Liberalism (1993).

% Tuori 2000, 252-253.

% Psyhédnen 2000, XIV.
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hinni niitd normatiivisia taustaideoita ja abstrakteja oikeusperiaatteita, joiden
varaan perusoikeusjirjestelmad ja sen sisdiset vuorovaikutussuhteet rakentuvat.
Habermasin ajatusten vaikutusta on ndhtivissd myds sen Poyhdsen omaksuman
nidkokulman taustalla, ettd hédn tarkastelee perusoikeuksien merkitystd ensi
sijassa horisontaalisten eiké vertikaalisten suhteiden kannalta.”

Poyhosen nidkdkulma perusoikeuksiin on luonnollisesti kiintedssi yhteydes-
séd niihin yleisiin 1dht6kohtiin ja tavoitteisiin, joita hinen on uuden varallisuus-
oikeuden projektiinsa liittyy. Tuossa projektissa P6yhonen pyrkii 10ytdiméén ja
muotoilemaan sellaisia yhteisid ajatuksellisia ulottuvuuksia, joiden varaan olisi
mahdollista rakentaa varallisuusoikeuden keskeiset osa-alueet toisiinsa yhdis-
tivit ja ajan tasalla olevat yleiset opit. Erityisesti Poyhosen tavoitteena on
omistusta, sopimusta ja vahingonkorvausta koskevien yleisten oppien yhteen-
sovittaminen ja ajantasaistaminen. Yhteisten yleisten oppien kehittdminen néi-
den varallisuusoikeuden osa-alueiden vilille on Poyhdsen mukaan tarpeen
muun muassa siitd syysti, ettd kdytdannon oikeudelliset ongelmatilanteet kos-
kettavat usein samanaikaisesti niin omistusta, sopimusta kuin vahingonkor-
vaustakin. Tédllaisia ongelmia ei niin ollen ole mahdollista jdsentid ja asianmu-
kaisesti ratkaista toisistaan eriytyneiden oikeudellisten oppirakennelmien tar-
joamalta pohjalta.”

Perinteisiin varallisuusoikeudellisiin oppeihin liittyy P6yhdsen mukaan erii-
téd sellaisia piirteitd ja taustaoletuksia, joiden vuoksi ne ovat ajan myotd menet-
taneet ongelmanratkaisuvoimaansa. Téllaisiin piirteisiin kuuluu muun muassa
sitoutuminen niin sanotun abstraktioperiaatteen mukaiseen oletukseen sellai-
sista puhtaista oikeudellisista suhteista, joilla ei ole yhteyksid taloudelliseen
syntyperustaansa ja muuhun sosiaaliseen kehykseensa. Tdstd syystd oikeudelli-
sia ongelmatilanteita hahmotetaan perinteisesséd doktriinissa tiettyjen vakiona
pysyvien juridisten luokittelujen ja jasennyselementtien pohjalta kiinnittdmatta
sanottavaa huomiota kunkin tilanteen erityisiin piirteisiin. POyhosen mukaan
tallainen tilanteesta erillistdva tarkastelutapa “irrottaa kunkin toimijan ja hinen
oikeussuhteensa kulloisestakin sosiaalisen vuorovaikutuksen kompleksista”.
Perinteiseen ldhestymistapaan liittyvid erityisid ongelmia ovat Poyhtsen mu-
kaan siis erillistdvyys (atomistisuus) ja yksilollistavyys (individualisoivuus).”

Vastauksena niihin ongelmiin Péyhonen pyrkii hahmottelemaan 1dhestymis-
tapaa, joka olisi riittdvén herkki kulloisenkin toimintaympériston ja ratkaisuti-
lanteen erityispiirteille (kontekstuaalinen) sekd antaisi riittévasti painoarvoa
varallisuusoikeudellisten toimijoiden vilisille muuttuville vastavuoroisuussuh-

0 Ks. Poyhonen 2000, 69-73.
"' Ks. Poyhonen 2000, 10-19.
2 Péyhénen 2000, 51-52.
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teille. Oikeudellisen jdsennyksen painopistettd olisi siten siirrettdvi abstrakteja
luokitteluja ja sovellettavan normin valintaa korostavasta ndkokulmasta nor-
mien soveltamistilanteiden ongelmien jasentdmiseen.”

Erityisen merkittivdnd ongelmana perinteisessd varallisuusoikeudellisessa
doktriinissa Poyhonen pit4i sitd, ettd tuo ajattelu nojautuu varsin yksipuolisella
tavalla yksilon vapautta ja yksityisautonomiaa korostavien ldhtokohtien varaan.
Vapaus on hidnen mukaansa kuitenkin nyttemmin menettinyt asemansa yhteis-
kunnan keskeisend perusarvona, eiké se siten sovellu myoskdén varallisuusoi-
keudellisen ajattelun yksinomaiseksi ldhtokohdaksi. Varallisuusoikeuden ylei-
siin oppeihin onkin Poyhosen mukaan vilttimitonté sisdllyttdd myos ne muut
lansimaisen oikeuden keskeiset arvo- ja tavoiteldhtokohdat, joita erityisesti
perusoikeusjirjestelmat ilmentévit. Varallisuusoikeuden keskeisten taustaperi-
aatteiden joukkoa on siten laajennettava niin, ettd vapauden ja yksityisauto-
nomian rinnalle nostetaan muun muassa yhdenvertaisuuteen, taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin sekd ympéristoon ja kollektiivisiin
perusoikeuksiin liittyvit normatiiviset periaatteet. Varallisuusoikeudellinen jér-
jestelmé onkin Poyhdsen mukaan viritettdvi tukemaan ja edistdmién kaikkien
perusoikeusjirjestelméén kiinnittyvien arvojen ja tavoitteiden toteutumista eikéd
ainoastaan vapauden.”

Keskeistd Poyhosen perusoikeuskisityksessi siis on, ettd hinkin ndkee pe-
rusoikeudet kokonaisuuden muodostavana jirjestelmdna. Tdméd jdrjestelma
muodostaa normatiivisen perustan kaikkialla oikeusjérjestyksessd. Perus-
oikeusjdrjestelméd koostuu perustavanlaatuisista normeista, jotka ovat keske-
nain riippuvuussuhteessa. Juuri ndiden keskindisten suhteidensa varassa perus-
oikeuksista muodostuu Poyhdsen mukaan jirjestelmd. Perusoikeusjirjestel-
mién sisédltyvien normien térkeys onkin hdnen mukaansa kiintedsti yhteydessa
niiden suhteeseen muihin perusoikeusnormeihin. Perusoikeuksia ei siten tule
tarkastella toisistaan erillisind sektoreina, jotka kukin tdsmentyisivit omien
ydinalueidensa ympdérille.”” Poyhosen mukaan perusoikeudet ovat myos 1dhto-
kohtaisesti yhtd tirkeitd keskendédn. Esimerkiksi vapausoikeuksia ei ole perus-
oikeusjérjestelmin kokonaisuuden nikokulmasta perusteltua pitdd TSS-oi-
keuksia tai kollektiivisia oikeuksia tirkedampinid. Muutoinkaan erottelu eri su-
kupolvien perusoikeuksiin ei muodosta perusoikeuksien keskindistéd tirkeys-
jarjestystd.’”s

Poyhosen mukaan perusoikeusjirjestelméd kokonaisuutena tarjoaa kriteerit
niin varallisuusoikeudellisten kuin muidenkin yhteis6llisten kiyténtojen oikeu-

7 Poyhénen 2000, 64—69.
Poyhonen 2000, 66-71.
> Poyhénen 2000, 79-81.
¢ Psyhédnen 2000, 77-78. Ks. myos esim. Viljanen 2001, 141.
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denmukaisuuden arvioimiselle.”” Erilaisissa varallisuusoikeudellisessa ratkai-
sutilanteissa on siten olennaista kiinnittdd huomiota kaikkien tilanteessa muka-
na olevien intressitahojen kaikkiin relevantteihin perusoikeusintresseihin. Pe-
rusoikeusnidkokulmasta ei siis riité, ettd esimerkiksi jotakin sopimus- tai vahin-
gonkorvaukseen liittyvdd ongelmatilannetta harkitaan vain jonkin yksittdisen
osapuolen toimintavapauden ndkokulmasta, vaan kaikkien osapuolten kaikki
perusoikeuspositiot on otettava tilannetta jisennettdessd tdysipainoisesti huo-
mioon. Yksilollisid toimintavapauksia korostavien perusoikeusulottuvuuksien
ohella huomiota tulee siis kiinnittdd myos niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
ekologisiin perusoikeuskytkentoihin, jotka kulloisessakin ratkaisutilanteessa
aktualisoituvat.

Néin ymmairrettynd perusoikeusjdrjestelmén juurruttaminen osaksi varalli-
suusoikeuden yleisid oppeja vaikuttaa Poyhosen mukaan erityisesti siihen ta-
paan, jolla oikeudellisia ongelmatilanteita jasennetddn. Perusoikeuspohjainen
tilanteen jdsennys auttaa esimerkiksi oikeusriitojen asianosaisia suuntamaan
argumentaationsa juuri kyseisen ratkaisutilanteen kannalta olennaisimpiin oi-
keudellisiin ndkokohtiin. Samoin se ohjaa ja tarjoaa kiinnekohtia tuomareiden
Jja muiden péitoksentekijoiden juridiselle harkinnalle. Se my0s siirtdi juridisen
harkinnan painopistettd varallisuusoikeudellisissa asioissa luokittelevasta
joko-tai” -tyyppisestd ldhestymistavasta tilanneherkén punninnan ja kokonais-
harkinnan suuntaan. Sen sijaan valmiita ratkaisuja monimutkaisiin varallisuus-
oikeudellisiin ongelmatilanteisiin on perusoikeusjérjestelméan suunnasta Poy-
hosen mukaan turha hakea.”

3.3. Valtiosiinnon yhtendisyys ja systemaattinen perustuslain-
tulkinta

Ajatuksella valtiosdinnon ja perusoikeusjirjestelmén yhtendisyydestd ja niiden
tulkinnan systemaattisesta luonteesta on tirked asema my0s valtiosdadntooikeu-
dellisessa doktriinissa. Esimerkiksi saksalaisessa valtiosddntodoktriinissa ko-
rostetaan painokkaasti ajatusta valtiosaannon yhtendisyydesti (Einheit der Ver-
fassung). Sikéldisen doktriinin mukaan perustuslakia ei tule ymmartaa kokoel-
mana toisistaan irrallisia oikeusnormeja ja periaatteita, vaan kysymys on loo-
gis-teleologisessa mielessd johdonmukaisesta kokonaisuudesta. Tahén liittyen
systemaattisen tulkinnan vaatimuksella on tdrked merkitys perustuslain sddn-
nosten tulkinnassa. Perustuslain yksittédisid normeja on tulkittava perustuslain
kokonaisjérjestelmédn muodostamassa kehyksessé silld tavoin tasapainoisesti,

" Poyhonen 2000, 69 ja 87.
8 Péyhonen 2000, 134-140.
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ettei ndilld tulkinnoilla vaaranneta muiden perustuslain suojaamien arvojen
toteutumista. Siten esimerkiksi vahvasti yksilollisid vapauksia painottavaa pe-
rusoikeussddnnostod tulee tulkita tavalla, joka on sovitettavissa yhteen muun
muassa niin sanotun sosiaalivaltiollisuuden periaatteen kanssa.”

Edelld sanotun perusteella ei pidé tehda sellaista johtopditosta, ettd yksiloi-
den perusoikeudet olisivat saksalaisessa jarjestelméssd jotenkin alisteisessa
asemassa suhteessa esimerkiksi erilaisiin valtiosddnnosté ilmeneviin kollek-
tiivisiin ulottuvuuksiin. Pdinvastoin perusoikeusjirjestelmilld on Saksan val-
tiosddntoisessd jdrjestelméssd varsin keskeinen asema. Perusoikeudet muo-
dostavat olennaisen tdrkedn kulmakiven ja osasysteemin perustuslain koko-
naisuudessa. Tuon osajirjestelmin normatiivinen sisélto ei kuitenkaan ole
luettavissa yksistddn perusoikeussddnnoksistd, vaan myos muut valtiosdin-
tonormit on otettava huomioon perusoikeussédnnoksia tulkittaessa.

My®0s kotimaisessa valtiosdintddoktriinissa korostetaan, ettd perustuslain séén-
noksid tulee tulkita valtiosddntokokonaisuuden muodostamassa systemaattises-
sa kehyksessd. Esimerkiksi Jyrdngin mukaan kokonaisvaltaisuus ja systemaat-
tisuus ovat valtiosdéntonormien tulkintaa ohjaavia olennaisia lihtokohtia. Val-
tiosddntoisessd tulkinnassa ei Jyrangin mukaan ole kysymys vain yksittdisten
perustuslain saannosten sisidllon selvittdmisestd eri oikeusldhteiden pohjalta,
vaan tulkinnan tulee nousta koko perustuslain pohjalta. Valtiosdannon kokonai-
suus ja oikeudenalan yleiset opit tarjoavat sen systemaattisen kehyksen, jonka
puitteissa tulkintaongelmat voidaan ja tulee paikantaa. Lisdksi Jyrdnki koros-
taa, ettd timin valtiosddantoisen kokonaisuuden keskeisiin elementteihin kuulu-
vat niin valtiolliset laitokset kuin yksildiden perusoikeudetkin, joten valtio-
sddntoisid tulkintakysymyksié “ei tulisi katsoa vain perusoikeuslinssien 1dpi”.%
My®0s perusoikeussddnnostd voidaan Jyrdangin mukaan ndhdéd kokonaisuutena.
Tama kokonaisuus ei ole sisdisesti ristiriidaton, minkd vuoksi tulkintatilan-
teissa on aina otettava huomioon perusoikeuksien vaikutus toistensa tulkin-
taan !

Perustuslain kokonaisuuden merkitystd valtiosdidntdoikeudellisen tulkinta-
toiminnan kannalta painottaa myos Hidén. Hanen mukaansa perustuslain eri
saannostot ovat saman kokonaisuuden osia ja vuorovaikutussuhteessa keske-
nddn. Siksi myOs ndiden sddnndstdjen tulkintojen on oltava johdonmukaisia
suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Hidén myos korostaa, ettd vaikka pe-
rusoikeussidnnosten asema valtiosdinnon kokonaisuudessa onkin merkittivi,
ei niiden tulkintaa tule tarkastella muusta perustuslaintulkinnasta erillisenid

7 Ks. esim. Stein 1989, s.116 , Starck 1995, 54 ss., Kommers 1997, 45-49 ja Rytter 2000, 188—
189.

8 Jyrdnki LM 1998, 1097 ja Jyrdnki 2000, 45.

81 Jyranki 2000, 289.
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saarekkeena. Perusoikeudet on hinen mukaansa puolestaan perusteltua nihdi
sellaisena saumattomana kokonaisuutena, ”’jossa ne kaikki ovat tarpeen ja jossa
vapausoikeuksien toteutuminen edellyttid TSS-oikeuksien toteutumista — ja
pdinvastoin”.®?

My6s Karapuu korostaa, ettei perustuslain perusoikeussddnnostd koostu toi-
sistaan irrallisista osasista, vaan se muodostaa tulkinnallisen kokonaisuuden.
Hiénen mukaansa varsin yleisid ovat sellaiset tilanteet, joissa yksilon oikeusase-
maa ei ole mahdollista maérittdd vain jonkin yksittdisen perusoikeussdannok-
sen pohjalta, vaan arviointi edellyttdd useiden perusoikeussdéinndsten yhteis-
vaikutusten selvittimistd. Téllaista yhteisvaikutusta tapauksittain konstruoi-
taessa saattavat esimerkiksi vapausoikeuksien ja TSS-oikeuksien erilaiset vai-
kutustavat kombinoitua monin tavoin keskenéin.®

Samoin Viljasen mukaan yksittdisten perusoikeustulkintojen tulee olla kohe-
rentteja eli siséllollisesti johdonmukaisia perusoikeusjérjestelmén kokonaisuu-
teen ndhden. Tistd perusoikeusjirjestelmén sisdisen koherenssin ajatuksesta
seuraa se, ettd perusoikeuksia ei voi tulkita toisistaan irrallaan, vaan on hyvak-
syttdva ajatus, jonka mukaan perusoikeudet vaikuttavat toistensa tulkintaan.

3.4. Perustuslakiuudistukset ja systemaattinen
perustuslaintulkinta

Systemaattisen ja kokonaisvaltaisen perustuslaintulkinnan merkitystd entises-
tadn korostavina ndkokohtina voidaan viitata myds 1990-luvulla toteutettuihin
perustuslakiuudistuksiin. Seké perusoikeusuudistuksen ettid perustuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessi pyrittiin edistimiin valtiosdédntoisen jirjestelmam-
me systemaattisuutta, johdonmukaisuutta ja yhtendisyyttd. Yhtdaltd uudistuk-
sissa korostettiin koko valtiosddnnon systemaattista luonnetta ja toisaalta kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd myds perusoikeussdidnnosto yhtena tdmén valtio-
sddntokokonaisuuden keskeisend osa-alueena muodostaa oman sisdisesti joh-
donmukaisen jérjestelminsd, perusoikeusjérjestelmén.

Systematisointitavoitteet olivat hyvin nikyvisti esilld perustuslain kokonais-
uudistushankkeen yhteydessd. Asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan

8 Hidén 1999, 6-8 ja Hidén EIF V, 744.

8 Karapuu 1999, 82. Karapuu kiyttid esimerkkini tilannetta, jossa perustuslaissa taattu oikeus
eldmadn (PL 7.1 §), valttdmattomén toimeentulon turva (PL 19.1 §), yksityiseldmin ja kotirauhan
suoja (PL 10.1 §) sekd julkisen vallan velvollisuus edistidd jokaisen oikeutta asuntoon (PL 19.4 §)
saattavat yhteisvaikutuksenaan velvoittaa julkista valtaa takaamaan yksil6ille sellaisen asumisen
tason, joka turvaa paitsi hengen siilymisen myos esimerkiksi tietynasteisen yksityisyyden suo-
jan.

8 Viljanen 2001, 142.
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uudistuksen perusldhtokohtiin kuului pyrkimys selkiyttdé ja johdonmukais-
taa Suomen valtiosdédntoistd jarjestelmédd kokoamalla kaikki perustuslainta-
soiset sddnnokset yhteen yhtendiseen perustuslakiin, jossa “vahvistetaan ne
oikeudelliset arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjirjestyksen kehitys raken-
tuu”. Hallituksen esityksen mukaan “perustuslakien yhtendistiminen on ra-
kennettavissa seuraavien Suomen valtiosdannon keskeisten perusteiden va-
raan: tasavaltainen valtiomuoto, valtiollinen tdysivaltaisuus, ihmisarvon
loukkaamattomuus ja yksilon perusoikeuksien turvaaminen, kansanvaltai-
suuden periaate, valtiollisten perustehtdvien erottelu (vallanjako), eduskun-
nan asema ylimpina valtioelimend, parlamentarismin periaate, hallitusvallan
jakautuminen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken, tuomiois-
tuinten riippumattomuus seké oikeusvaltion ja hallinnon lainalaisuuden lujit-
taminen”. Samoin uudistuksen perusteluissa korostettiin perustuslain tdydel-
lisyysperiaatteeseen liittyen ajatusta, jonka mukaan “julkisen vallan kayttod
sekd julkisen vallan ja yksilon vilisid suhteita koskevat valtiolliset ratkaisut
ilmenevit kattavasti perustuslaista”. Lisdksi uudistuksen esitoissd painotet-
tiin perustuslain luonnetta normatiivisesti sitovana ja oikeudellisesti tehok-
kaana asiakirjana, johon ei oteta pelkéstdén julistuksenomaisia sddnnoksid
tai sadnnoksid, jotka eivit ole perustuslain keinoin tehokkaasti sdéinneltivis-
sd (HE 1/1998 vp, s. 5-6).

Edelld lainatuista lausumista voidaan péitelld, ettd perustuslakiuudistuksen
tavoitteena oli sddtdd mahdollisimman yhtendinen, johdonmukainen ja oikeu-
dellisesti sitova perustuslaki, johon ei sisilly oikeudellisesti tarpeettomia ele-
menttejd. Perustuslaki nédhtiin uudistuksessa kokonaisuutena, jonka kaikki osat
ovat tdimén kokonaisuuden kannalta tirkeitd. Myos tulkintatoiminnan nikokul-
masta on siten perusteltua korostaa, ettei mitddn perustuslain normeista tule
tulkita tavalla, joka tekisi tyhjdksi tai vaarantaisi perustuslain muiden keskeis-
ten periaatteiden toteutumisen.

Systematisointindkdkohdat ja ajatus valtiosddnnon yhtendisyydestd olivat
tarkedlld sijalla myos perusoikeusuudistusta valmisteltaessa. Tami ilmeni
ensinnékin siten, ettei uudistettavia perusoikeussdannoksié katsottu aiheelli-
seksi sijoittaa erilliseen perusoikeuslakiin, vaan perustellumpana vaihtoehto-
na pidettiin perusoikeussdidnnosten kokoamista silloisen hallitusmuodon toi-
seen lukuun. Tll4 ratkaisulla haluttiin korostaa valtiosddnnon yhtendisyytti
ja liittaa perusoikeuksien kehittiminen yhteen hallitusmuodon muiden sdén-
nosten kanssa. Perusoikeussddannokset pyrittiin my6s uudistuksessa kirjoitta-
maan tavalla, ’joka mahdollisimman hyvin sopisi yhteen hallitusmuodon
muiden osien kanssa”. Ajatuksena oli, ettid perusoikeudet vaikuttavat muiden
valtiosdantonormien tulkintaan ja vastaavasti, ettd muilla valtiosdéntdnor-
meilla on vaikutusta perusoikeusnormien tulkintaan (ks. KM 1992:3,s. 95 ja
HE 309/1993 vp, s. 15).

Térkedtd on myos huomata, ettd perusoikeuksia tarkasteltiin uudistuksen
esitOissd jarjestelménd, joka muodostaa oman kokonaisuutensa valtiosddn-
non sisdlld. Tallaista jarjestelmidndkokulmaa ilmensivit uudistuksen esitdissd
esimerkiksi ne jaksot, joissa arvioitiin hallitusmuodon alkuperiistid perusoi-
keussddnnostod ja siihen liittyvid uudistustarpeita. Hallituksen esityksessd
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korostettiin tdltd osin muun muassa sitd, ettd kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin ja eurooppalaiseen valtiosddntokehitykseen verrattuna Suo-
men perusoikeusjirjestelma oli jddnyt jilkeen ajastaan. Suomalainen perus-
oikeusjérjestelma turvasi hallituksen mukaan 1&dhinné perinteisid vapausoi-
keuksia ja muodollista yhdenvertaisuutta, mutta sen sijaan esimerkiksi T'SS-
oikeuksiin, osallistumisoikeuksiin, oikeusturvaan sekd ympéristoon liitty-
vien sdintelyjen osalta jarjestelmé oli varsin puutteellinen eikid vastannut
nykypdivéin vaatimuksia. Siksi perusoikeusjérjestelmaa oli tdydennettiva li-
sddmalld perusoikeusluetteloon sddnnoksid muun muassa ndistd puutteelli-
sesti sddnnellyistd asioista (HE 309/1993 vp, s. 14-15).

My®és seuraava lainaus hallituksen esityksestid osoittaa, ettd perusoikeus-
jérjestelmidd pyrittiin uudistuksessa kehittdméidn varsin kokonaisvaltaisen
ndkokulman pohjalta: ”"Nykyisesséd hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua
perinteisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason sdilyttdmisen
ja edelleen kehittimisen ohella laajentaa perusoikeusturvaa seki tosiasialli-
sen tasa-arvon ettd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
suuntaan. Erityisesti viime mainittujen oikeuksien sdédntely hallitusmuodos-
sa on ollut aukollinen. Ihmisten hyvinvointi on yha selvemmin kytketty myos
ympiristdon ja sen kestokykyyn. Ympiristondkokohtienkin tulisi sen vuoksi
nikyd perusoikeusnormistossa.”(HE 309/1993 vp, s. 5)

Niistd esityolausumista ilmenee, ettei perusoikeusuudistuksessa ollut kysymys
ainoastaan yksittdisten perusoikeussddnndsten lisddmisestd perusoikeusluette-
loon ja sen aiempien sddnndsten tdsmentdmisestd, vaan selkednd pyrkimyksend
oli kehittdd perusoikeusjérjestelmdd kokonaisuutena. Uudistuksella pyrittiin
madrittelemiin mahdollisimman kattavasti ne perustavanlaatuiset arvot ja peri-
aatteet, joiden varassa yksiloiden ja julkisen vallan vilisid suhteita koskevat
ratkaisut tulee yhteiskunnassa tehdi. Tarkoituksena oli luoda jarjestelmi, jossa
esimerkiksi oikeus vélttimattomidn toimeentuloon, riittdviin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, asuntoon, terveelliseen ympéristoon, hyvéén hallintoon, dénes-
tdmiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen osallistumiseen sekd oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin ovat kiinted osa samaa kokonaisuutta, johon perinteiset
vapausoikeudetkin kuuluvat. Pyrkimykseni oli toisin sanoen kehittdd oikeus-
valtiollisesti painottunutta perusoikeusjérjestelméié suuntaan, joka on yhteenso-
piva nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja modernin sééntelyvaltion perus-
teiden kanssa.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perusoikeusjérjestelmén eri osa-alueita
el myOskddn asetettu mihinkdidn tiettyyn tdrkeys- tai etusijajdrjestykseen.
Uudistus rakentuu pikemminkin sen ajatuksen varaan, ettd kaikki perusoikeus-
lukuun sisillytetyt perusoikeudet ovat kokonaisuuden kannalta 1dhtokohtaisesti
yhti tarkeitd.® Millekédzn perusoikeudelle tai perusoikeuksien ryhmalle ei aina-
kaan julkilausutusti haluttu antaa erikoisasemaa suhteessa muihin perusoikeuk-

8 Ks. Viljanen 2001, s. 141.
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siin. Tétd kantaa tukee esimerkiksi se hallituksen esityksessd omaksuttu nike-
mys, jonka mukaan “nykyinen perusoikeus- ja ihmisoikeusajattelu on vahvasti
korostanut perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien jakamattomuutta ja yhtenii-
syyttd. Taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on nzhty edel-
lytykseksi muiden oikeuksien toteutumiselle ja piinvastoin.” (HE 309/1993 vp,
s. 19)

Myos nikemykseen perus- ja ihmisoikeuksien eri sukupolvien®¢ vilisistd
jyrkistd eroista suhtauduttiin uudistuksen esitdissé torjuvasti. Ainakin perusoi-
keuskomitea piti perusoikeuksien sukupolvijakoa ongelmallisena muun muassa
siksi, ettd se saattaa yksipuolistaa kisityksid eri oikeusryhmien siséllostd ja
aiheettomasti korostaa niiden vilisid eroavuuksia. Kuitenkin yksittdisetkin pe-
rusoikeudet voivat komitean mukaan sisiltié aineksia perusoikeuksien eri ryh-
mistd.¥” Komitean mukaan eri perusoikeusryhmien vilisten erojen korostami-
sen sijasta onkin tirkedmpdd pyrkid esimerkiksi vapausoikeuksien ja TSS-
oikeuksien yhteensovittamiseen. Komitean kisitystd kuvaa tiiviisti seuraava
lainaus:

”Kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien perimmadinen tarkoitus voidaankin
nidhdd samansuuntaisena. Niilld tavoitellaan ihmisten mahdollisimman laa-
jaa tosiasiallista vapautta ja turvallisuutta.” (KM 1992:3 s. 52-53)

Téstd ndkokulmasta ei olisi perusteltua ajatella, ettd esimerkiksi klassiset va-
pausoikeudet olisivat perusoikeuksien hierarkiassa ldhtokohtaisesti T'SS-oi-
keuksia tai kollektiivisia ulottuvuuksia sisiltdvien perusoikeuksien yldpuolella.
Saattaahan vapausoikeuksiinkin sisdltyd TSS-oikeuksille tai kollektiivisille oi-
keuksille ominaisia ulottuvuuksia, ja pidinvastoin.

Toisaalta jonkinlaista painotusta yksilollisten vapausoikeuksien ja oikeusval-
tiollisen perusoikeuskésityksen suuntaan saatetaan perusoikeusuudistuksen
nédhdi heijastavan siind suhteessa, ettd vapausoikeussaannokset kirjoitettiin sel-
kedmmin yksilollisen oikeuden tai kiellon muotoon, kun taas monet TSS-
oikeuksia sekd ympdristod koskevat saannokset muotoiltiin julkiseen valtaan

8 Perus- ja ihmisoikeuksien eri sukupolvista puhuttaessa viitataan yleensi seuraavaan perusoi-
keuksien syntyhistoriaan ja kehitysvaiheisiin pohjautuvaan jaotteluun: Ensimmaisen sukupolven
perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvat ldhinnd niin sanotut klassiset vapausoikeudet, jotka turvaavat
yksilon vapauspiirid julkisen vallan puuttumisia vastaan. Toiseen sukupolveen kuuluvat taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, joiden toteuttaminen edellyttdd tyypillisesti julkisen
vallan aktiivisia toimenpiteitd. Kolmannen sukupolven oikeuksina pidetddn yhteisollisia eli kol-
lektiivisia oikeuksia, joiden subjektina ei ole yksild, vaan tietty laajempi yhteiso (ks. esim. KM
1992:3, 50-52 ja Pellonpdd 2000, 23-25). Luontoa ja ympiristod koskevia perusoikeuksia saate-
taan my0s tarkastella omana, perusoikeuksien neljiantena sukupolvena (ks. Karapuu 1999,73).

8 Komitean mukaan esimerkiksi kielellisissd perusoikeuksissa on nihtdvissd samanaikaisesti
vapausoikeuksiin, tasa-arvo-oikeuksiin sekd sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvid ulottuvuuksia
(KM 1992:3, 52-53).
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kohdistuviksi edistimis- ja turvaamisvelvoitteiksi. Niinpé perustuslaissa asete-
taan julkisen vallan tehtidviksi esimerkiksi edistdd jokaisen oikeutta asuntoon
(PL 194 §), kun taas kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen se kieltdd varsin
ehdottomalla sddnnokselld (PL 7.2 §). Kuitenkin on huomattava, ettd myos osa
sosiaalisista ja sivistyksellisistd perusoikeussddnnoksié on kirjoitettu subjektii-
visten yksilollisten oikeuksien muotoon (esim. PL 16.1 § ja 19.1 §). Toisaalta
kaikki vapausoikeussddnnoksetkddn eivit ole erityisen tdsmaéllisid muotoilul-
taan, vaan jattdvit ainakin perustuslain tekstin tasolla lainsdatdjille kosolti
harkintavaltaa sditaa tarkemmin niiden sisdllostd. Esimerkiksi henkil6tietojen
suojasta sdddetddn tarkemmin lailla (PL 10.1 §).

Muutoinkaan niitd eroja, joita eri perusoikeussdinndsten kirjoitusasuun liit-
tyy, ei tule ylikorostaa. Taltd osin esimerkiksi Viljanen on korostanut, ettei
yksilollisen oikeuden muotoon kirjoitettuja perusoikeussdénnoksid voida pel-
kistddn sanamuotojensa perusteella asettaa turvaamisvelvollisuuden muotoon
laadittuja sddnnoksid korkeammalle perusoikeusjérjestelmén sisdisessd arvojir-
jestyksessd.®® Yhtend taustatekijdnd perusoikeusddnnosten tekstitason eroihin
saattaa olla esimerkiksi se, ettd niistd asioista, joiden osalta oli mahdollista
tukeutua pitkddn kotimaiseen ja/tai kansainviliseen perusoikeustraditioon, oli
helpompi muotoilla tdsmallisid perusoikeussddnnoksid kuin historialtaan nuo-
rempien perusoikeuksien kohdalla.

Tiettya varovaisuutta sosiaalisia oikeuksia koskevien perusoikeussdinndsten
muotoilussa saattaa selittdd myds se, ettd perusoikeusuudistusta valmisteltiin
1990-luvun alkuvuosina muun muassa syvin talouslaman ja korkean tyotto-
myysasteen leimaamissa yhteiskunnallisissa oloissa. Perustuslakiin ei ken-
ties haluttu kirjata sellaisia selkeitd yksilollisid oikeuksia asioista, joiden
toteuttamismahdollisuuksista muuttuvissa taloudellisissa olosuhteissa ei ol-
lut varmuutta. Siksi osa sosiaalisista oikeuksista kirjoitettiin julkiseen val-
taan kohdistuviksi edistdmis- ja turvaamisvelvoitteiksi (ks. esim HE 309/
1993 vp, s. 19). Kuitenkaan kokonaistilannetta ei tule tulkita niin, ettd perus-
tuslainsditdja olisi suhtautunut ympéristondkokohtiin taikka sosiaalisiin oi-
keuksiin jotenkin vihdarvoisempina asioina kuin vapausoikeuksiin. Painvas-
toin, vaikeissakin kansantaloudellisissa olosuhteissa perustuslakiin sisdlly-
tettiin muun muassa varsin laaja kirjo TSS-oikeuksia sekéd saann6s ymparis-
tovastuusta.

3.5. Jannitteet ja tasapainottamisen merkitys

Edelld on korostettu, ettd perusoikeudet yhdessd muodostavat yhtendisen koko-
naisuuden, jonka osat ovat vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa keskenéin.
Toisaalta tille jirjestelmille on ominaista se, ettd sithen sisédltyvit periaatteet

8 Viljanen 2001, 158.
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voivat joutua myoOs jinnitteisiin suhteisiin keskenddn. Niitd jannitteitd voi
ilmetd sekd abstraktilla tasolla ettd konkreettisten tulkintatilanteiden yhteydes-
sd. Esimerkkini erdédnlaisesta abstraktin tason jénnitteestd voidaan viitata esi-
merkiksi siihen, ettd perusoikeusjérjestelmi velvoittaa julkista valtaa yhtiéltd
kunnioittamaan yksildiden toimintavapautta, mutta samalla se asettaa velvolli-
suuden huolehtia niiden turvallisuudesta.® Myos esimerkiksi omaisuudensuo-
jan ja ympdéristoperusoikeuden on todettu olevan tyypillisesti varsin kollisio-
herkkia keskendédn.® Kuitenkaan nama perusoikeudet eivit ole mitenkdén valt-
taméttOmassa tai sovittamattomassa ristiriidassa keskenéin, vaan kulloisestakin
ratkaisutilanteesta lopulta riippuu, millaisia vastakkainasetteluja ndiden perus-
oikeusperiaatteiden vilille kdytdnndssid syntyy. Varsin tyypillinen on esimer-
kiksi tilanne, jossa on samanaikaisesti pyrittdvd suojaamaan joidenkin ihmisten
yksityiseldmii ja toisaalta turvaamaan sananvapautta ja muita avoimen julkisen
keskustelun edellytyksia.

3.5.1. Tasapaino eri perusoikeuksien ja perusoikeuksien eri
ulottuvuuksien valilld

Kaikilla perusoikeuksilla on oma tirked tehtdvinsd perusoikeusjdrjestelméin
kokonaisuudessa. Kullakin perusoikeudella on toisin sanoen oman itseisarvon-
sa ohella merkitystd muiden perusoikeuksien toteutumisen edellytyksend. Pit-
killa tahtdimelld perusoikeusjirjestelmén toimivuus edellyttdd soveliaan tasa-
painon yllépitdmistd eri perusoikeuksien ja perusoikeusryhmien vililld. On
toisin sanoen pyrittdvd huolehtimaan mahdollisimman tasapainoisella tavalla
kaikkien perusoikeuksien suojaamisesta ja tulkinnallisesta kehittimisestd. Jos
oikeudellisessa toiminnassa annetaan liiaksi painoa jonkin yksittdisen perus-
oikeuden tai tietyn perusoikeusryhmin suojaamiselle, on vaarana, ettd perus-
oikeusjérjestelmén tasapaino jarkkyy ja joidenkin muiden perusoikeuksien suo-
ja voi muodostua riittdméttoméksi. Suomessa aiemmin vallinnut omaisuuden-
suojaa ylikorostanut tulkintaperinne on yksi esimerkki siitd, miten perusoikeus-
jérjestelmén sisdisen tasapainon vinoutuminen voi haitata muiden perusoikeuk-
sien ja koko jirjestelmén kehitystd. Kaikessa perusoikeusjuridiikassa on niin
ollen jatkuvasti tarkkailtava, ettei padse syntymaién sellaisia védristymid, joissa
jotkin tietyt perusoikeudet pédsisivit lilan vahvasti dominoimaan jirjestelméd
muiden perusoikeuksien suojan kustannuksella. ‘

Lisiksi on korostettava, ettd tasapainottamista tarvitaan paitsi eri perusoikeuk-
sien vilillda myos perusoikeuksiin liittyvien eri ulottuvuuksien vélilld. Esimerkik-
si yksiloiden negatiivisia vapauksia julkisen vallan puuttumisia vastaan ei tule
tulkintatoiminnassa korostaa tavalla, joka veisi pohjan niiltd vaatimuksilta,

8 Ks. esim. Viljanen 2001, 167-168.
% Ks. esim Kuusiniemi 1998, 18-23 ja Viljanen 2001, 138-139.
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jotka liittyvit julkisen vallan positiivisten toimintavelvoitteiden tdyttdmiseen.
Perusoikeuksiin liittyvin negatiivisen vapausulottuvuuden hyvin tiukka suojaa-
minen saattaisi johtaa siihen, ettei julkisen vallan olisi mahdollista tdyttdd
kaikkia perusoikeuksien suojaamiseen ja toteuttamiseen liittyvid positiivisia
toimintavelvoitteitaan, jolloin ajatus kaikille yksil6ille yhtildisesti kuuluvista ja
my0s tosiasiassa merkityksellisistd perusoikeuksista ei voisi toteutua.

Téllaisiin tasapainottamiskysymyksiin ei luonnollisestikaan ole olemassa
yksinkertaisia ja yleispidtevid vastauksia. Selvdd esimerkiksi on, ettd oikean
tasapainopisteen miérittdminen eri perusoikeuksien suojaamisen tehokkuuden
vilille on sellainen keskustelun alainen kysymys, jonka osalta yksimielisyyden
saavuttaminen ei ole helppoa. Yksinkertaisia vastauksia ei myoskdin voitane
antaa siihen, miten perusoikeuksien negatiivisia ja positiivisia ulottuvuuksia tai
muodollista ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta tulisi painottaa suhteessa toi-
siinsa. Yleiselld tasolla on tyydyttdvi ldhinné vain korostamaan siti, ettd perus-
oikeuskysymyksissi on pyrittava vilttimaidn liian kapea-alaisia ja yksipuolisia
nikokulmia. Esimerkiksi sellainen perusoikeusjuridiikka, jossa kukin tulkitsija
tarkoitushakuisesti poimisi perusoikeusjérjestelmasti esille vain joitakin erityi-
sid tarkoitusperid palvelevia perusoikeuksia taikka painottaisi yksipuolisesti vain
joitakin perusoikeuksien ulottuvuuksia, ei olisi kestévilld pohjalla. Tarkedd siten
on, ettd niin lainsddtdmisen vaiheessa kuin lakeja sovellettaessakin tulee valttad
liian kapea-alaisia ndkokulmia perusoikeuskysymyksiin. Myos oikeustieteellisen
tutkimuksen osalta on tarpeen korostaa ajatusta siiti, ettd perusoikeusjérjestelmé
on kokonaisuus, josta ei voida mielivaltaisesti irrottaa vain joitakin osasia.

3.5.2. Tasapaino oikeuden ja politiikan valilla

Oman pohtimisensa arvoinen on luonnollisesti myds kysymys siitd, kuinka
kireille perusoikeusjuridiikka ylipditdén tulisi vetdd. Tietynlaista tasapainoista
lahestymistapaa tarvitaan toisin sanoen myos oikeuden ja politiikan vilisten
suhteiden maédrittelyssd. Yhtddltd on tirkedtd pitdd huolta yksildiden perusoi-
keuksien tehokkaasta turvaamisesta. Toisaalta on oltava siind suhteessa varo-
vainen, ettei liian pitkille menevilld perusoikeusjuridisoinneilla kavenneta po-
liittisille paatoksentekijoille kuuluvaa harkintatilaa enempié kuin yksiloiden
perusoikeuk-sien kunnioittaminen ja turvaaminen todella edellyttdd. Talla het-
kella ei ndhdikseni kuitenkaan ole nékopiirissé sellaista tilannetta, jossa liian
kiredlle vedetty perusoikeuksien tulkintalinja rajoittaisi perusteettoman laajasti
yleistd yhteiskuntapoliittista liikkumatilaa.®® Pikemminkin lienee niin, ettd

! Toki perusoikeusuudistuksen jéilkeen tilanne on muuttunut siind suhteessa olennaisesti, ettd
aiemmin perusoikeudet rajoittivat lainsadtdjan liikkumatilaa vain varsin harvoissa tilanteissa.
Muun muassa poikkeuslaki-instrumentti oli otettavissa kdytt6on siind maarin helposti, etteivit
perusoikeudet muodostuneet kovin merkittaviksi rajoitteiksi lainsddtajan toimintavapaudelle.
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edelleen on olemassa monia sellaisia merkittévid yhteiskuntapolitiikan osa-
alueita, joilla perusoikeuksien merkitysti olisi mahdollista vield merkittévésti-
kin vahvistaa ilman, etti poliittinen liikkumatila liiaksi kaventuisi.

Silti syytd tietynlaiseen varovaisuuteen siind suhteessa on, ettei perusoikeus-
juridiikka vahvistuessaan johda tilanteeseen, jossa oikeus liiaksi kaventaisi
politiikan liikkkumatilaa. Toisaalta on huomauttava, etteivit perusoikeuksista
Jjohtuvat vaatimukset ole suinkaan ainoita tekijoitd, joilla voi olla taipumusta
rajoittaa poliittisten paitoksentekijoiden liikkumavaraa esimerkiksi talous-
poliittisissa kysymyksissd. Pikemminkin voidaan ajatella niin, ettd perus-
oikeusndkokulman vahvistaminen rikastuttaa ja tasapainottaa omalta osal-
taan talouspoliittista keskustelua, jota muutoin saatetaan kdydi esimerkiksi
niin sanottujen markkinavoimien tai taloudellisten vilttdmittomyyksien eh-
doilla.

Lopuksi voidaan viitata sithen nékokohtaan, etté juridisiin argumentteihin tu-
keutuminen ei ole ollut aiemminkaan suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa
tuntematon ilmi6. Esimerkiksi Jyrdnki on tarkastellut niin sanottua suomalaista
legalistista perinnettd, jolle hinen mukaansa oli ominaista poliittisten kysy-
mysten juridisoiminen ja lainsdétdjin liikkumatilan rajoittaminen oikeudellis-
ten nikokohtien perusteella.®> Myos perusoikeuskulttuurin vahvistuminen mer-
kinnee vidjaamattd lainsdatdjian toimintavapauden jonkinasteista kaventumista.
Kuitenkin perinteisen suomalaisen legalismin ja modernin perusoikeusjuridii-
kan vililld on ndhtédvissd joitakin olennaisia eroja. Jyrdngin mukaan perintei-
seen suomalaiseen legalistiseen valtiosddntokasitykseen voitiin liittdd esimer-
kiksi sellaiset luonnehdinnat kuin alamaisvaltio ja virkavaltio.”® Perinteinen
legalismi voitiin tissd mielessd siis ndhdé erddnlaisena ylhaaltd alaspdin suun-
tautuvana vallankdyton legitimoinnin védlineend. Sen sijaan perusoikeuksiin
liittyy mahdollisuuksia juridiikan kadyttdimiseen myos alhaalta ylospdin. Perus-
oikeusjérjestelmé on toisin sanoen viline, jonka avulla yksilot ja erilaiset v-
hemmist6t voivat vaatia kunnioitusta oikeuksilleen sekd kontrolloida julkisen
vallan kéytt6d ja osallistua yleisid asioita koskeviin mielipiteen- ja tahdonmuo-
dostusprosesseihin.

4. SOVELTAMISKONTEKSTIEN MERKITYS
PERUSOIKEUSHARKINNAN KANNALTA

Seuraavaksi on aiheellista kiinnittdd huomiota siihen ndakokohtaan, ettei yksi
tietyntyyppinen perusoikeusnidkokulma vilttamaittd sovellu samalla tavalla

%2 Ks. esim. Jyrdnki 1986a 1-13 ja Jyrdnki 1986 b, 8 ss ja Jyrdnki 1989, erit. 15-18 ja 527 ss.
% Ks. Jyrinki 1986b, 12-17.
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kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa perusoikeuksia sovelletaan, vaan nikokulmaa
on tarpeen sovittaa ja muokata kulloisenkin harkintatilanteen asettamien vaati-
musten mukaan. Aiemmin on jo viitattu siihen seikkaan, ettd perusoikeushar-
kinnan ndkokulmasta on eri asia arvioida esimerkiksi yksiloihin kohdistettavia
julkisen vallan pakkotoimenpiteitd ja toisaalta tilanteita, joissa julkinen valta
pyrkii sovittamaan yhteen eri yksityisten tahojen ristikk&isid perusoikeusintres-
sejd. Seuraavassa pyritddn hieman lihemmin jdsentiméidn, millaisia tyypilli-
simmit perusoikeuksien soveltamiseen liittyvit harkintatilanteet ovat ja mitid
olennaisia piirteitd perusoikeuksien soveltamiseen tédllaisissa tyyppitilanteissa
liittyy.

4.1. Vertikaaliset ja horisontaaliset tilanteet

Perusoikeuksien soveltamiseen liittyvien harkintatilanteiden tyypittely voidaan
aloittaa jakamalla ne kahteen pdityyppiin, nimittdin vertikaalisiin ja horison-
taalisiin asetelmiin. Vertikaalisissa harkintatilanteissa on kysymys sen arvioi-
misesta, miten perusoikeudet vaikuttavat julkisen vallan ja yksityisten toimijoi-
den vilisissd suhteissa. Horisontaalisissa tilanteissa puolestaan arvioidaan pe-
rusoikeuksien merkitystd yksityisten toimijoiden vilisissd suhteissa.®* Vertikaa-
lisissa asetelmissa mukana on kaksi osapuolta, nimittdin julkinen valta ja se
yksityinen taho, jonka perusoikeuksien toteuttamisesta tai rajoittamisesta kul-
loinkin on kysymys. Horisontaalisissa perusoikeuksiin liittyvissd suhteissa re-
levantteja osapuolia sen sijaan on tyypillisesti kolme, silld kuten jo aikaisem-
min on kédynyt ilmi, kahden yksityisen osapuolen ohella my®os julkisella vallalla
on jonkinlainen rooli perusoikeuksien realisoimisessa yksityisten vilisisséd suh-
teissa.”> Horisontaalisissa perusoikeusrelaatioissa on siis julkisen vallan ohella
mukana kaksi tai useampia sellaisia yksityisid osapuolia, jotka voivat olla
perusoikeuspositioiden haltijoita.

Toisaalta téllainen sindnsd selvdpiirteinen jaottelu vertikaalisiin ja horison-
taalisiin harkintatilanteisiin antaa vain osittaisen kuvan todellisuudessa esiinty-
vien harkintatilanteiden olennaisimmista tyypeistd ja kaipaa niin ollen vield
monenlaisia tdydennyksid ja tdismennyksid. Jaotteluun liittyvdd tdydennystar-
vetta perustelee erityisesti se seikka, ettd sellaiset harkintatilanteet, joihin liittyy
samanaikaisesti seki vertikaalisia ettd horisontaalisia ulottuvuuksia, ovat varsin
yleisid. Kaikkia perusoikeuksien soveltamiseen liittyvid harkintatilanteita ei
siten ole mahdollista kategorisoida joko puhtaasti vertikaalisiksi tai horisontaa-

% Julkiselinten vilisiin suhteisiin sen sijaan ei ajatella liittyvidn perusoikeuksien soveltamista,
koska julkista valtaa edustavien toimielinten ei katsota voivan olla perusoikeuksien subjekteja.
% Ks. Alexy 1986, 484-493.
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lisiksi, vaan ne sijoittuvat pikemminkin jonkinlaiselle liukuvalle asteikolle.
Tuon asteikon toisessa padssd ovat puhtaat vertikaaliasetelmat julkisen vallan ja
yksityisen toimijan vililld ja toisessa padssi taas yksityisten osapuolten viliset
horisontaaliasetelmat, joissa julkisen vallan tehtivdnd on vain sddnnelld ja
tasapainottaa nditd yksityisten vilisid suhteita.

Asteikon toiseen péddhin sijoittuvien puhtaiden vertikaalisten harkintatilan-
teiden osalta voidaan lisdksi tehdé jatkoerotteluja silld perusteella, onko tilan-
teessa ensisijaisesti kysymys julkiseen valtaan kohdistuvan negatiivisen vai
positiivisen perusoikeusvelvoitteen toteutumisen arvioinnista. Perusoikeuden
negatiiviseen ulottuvuuteen liittyvisti arvioinnista on kysymys sellaisissa ase-
telmissa, joissa pohditaan, onko julkisella vallalla toimivalta jonkin tietyn julki-
sen edun nimissé rajoittaa jotakin yksilon perusoikeutta tietylld tavalla. Vastaa-
vasti positiivisen perusoikeusvelvoitteen tiayttimisen arvioinnista on kysymys
esimerkiksi sellaisissa vertikaalisissa asetelmissa, joissa harkitaan, millaisia
sosiaali- tai terveyspalveluja yksilolld on oikeus julkiselta vallalta saada. Kum-
mallekin ndistd harkintatilanteista on yhteisti se, ettd niissd on kysymys puh-
taista vertikaalisuhteista yksilon ja julkisen vallan vililld eiké niissé siten ole
mukana sellaisia muiden yksiloiden vilittomié perusoikeusintressejd, jotka tuli-
si ottaa paitosharkinnassa huomioon.

Asteikon toisessa ddripddssd ovat sellaiset tilanteet, joissa julkinen valta
ilman omaa (julkista) intressid toimii yksityisten subjektien vdlisten perus-
oikeussuhteiden sédéntelijdnd ja jarjestelijand. Ndille tilanteille on ominaista se,
ettd niissd on mukana kaksi tai useampia yksityisid osapuolia, joilla kaikilla voi
olla perusoikeuspohjaisia intressejd asiassa. Tdllaiset perusoikeuspohjaiset int-
ressit voivat jossakin tilanteessa olla samansuuntaisia kesken#ddn, mutta ne
voivat myos joutua keskenddn ristiriitaan. Jalkimmaisisséd asetelmissa julkisen
vallan tehtdvini ja velvollisuutena on pyrkid luomaan ja ylldpitimééan optimaa-
lista tasapainoa yksityisten toimijoiden vélisissid suhteissa siten, etteivdt min-
kéin tahon perusoikeudet joudu syrjdytetyiksi tai uhatuiksi. Niin kuin edelld on
esitetty, tédllainen velvollisuus voidaan kiinnittdd muun muassa PL 22 §:44n,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Jul-
kisen vallan ei siten ole mahdollista vetdytyd tistd regulaattorin roolistaan ja
jattad yksiloitd oman onnensa varassa selvitteleméén suhteitaan erilaisten yksi-
tyisten valtakeskittymien kanssa. Pdinvastoin, julkisella vallalla on perus-
oikeusjérjestelmidn pohjautuva velvollisuus jatkuvasti seurata ja muun muassa
lainsdddannollisin keinoin reagoida sellaisiin yksityisten vilisissd suhteissa
ilmeneviin erivertaisuuksiin ja epadsymmetrisiin piirteisiin, jotka ovat vaaraksi
jonkin osapuolen perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Julkisen vallan on
my0s tarjottava yksiloiden kdyttoon riittdvin tehokkaat oikeussuojakeinot puo-
lustaa perusoikeuksiaan niin yksityistd kuin julkistakin vallankédyttod vastaan.

Riippuen siitd kumpaan pédhidn edelld kuvattua asteikkoa harkintatilanne
sijoittuu, voivat my9s harkintaa ohjaavat perusoikeusnidkokulmat poiketa toisis-
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taan. Viimeksi kuvatuille regulaatiotilanteillehan on tyypillistd se, ettd niissa
joudutaan sovittamaan yhteen ja tasapainottamaan yksityisten tahojen erisuun-
taisia perusoikeuspohjaisia intressejd. Tallaisissa harkintatilanteissa keskeisim-
miksi piirteeksi muodostuu viistdmattd punninta ja tasapainopisteen hakemi-
nen kahden tai useamman perusoikeusposition vilillda. Asteikon toiseen padhin
sijoittuvissa puhtaissa julkisen vallan kéyttotilanteissa sen sijaan on tyypillises-
ti kysymys joko yksilon perusoikeuden rajoittamisesta taikka julkisen vallan
velvollisuudesta aktiivisiin toimin turvata jonkin yksilon perusoikeuden toteu-
tuminen. Niissi tilanteissa perusoikeutta vastassa on jokin julkinen etu, mutta
ei muiden yksityisten perusoikeuksia. Tdllaisissakin harkintatilanteissa on
usein mukana punnintaa, mutta punninta julkisen edun ja yksityisen perusoi-
keuden vililld ei vilttdmittd noudata samaa logiikkaa kuin perusoikeuksien
vélinen punninta.

4.1.1. Yhteys yksityisoikeuden ja julkisoikeuden vdiliseen jaotteluun

On helppo havaita, ettd nyt esilld oleva perusoikeuksien soveltamista koskeva
harkintatilanteiden tyypittely on ldheisessd yhteydessi yksityisoikeuden ja jul-
kisoikeuden vilisen jaottelun kanssa. Yksityisoikeudellisesta ndkdkulmastahan
kiinnostavia ovat erityisesti yksityisten viliset horisontaaliset harkintatilanteet
ja vastaavasti julkisoikeudellisesta ndkokulmasta kiinnostuksen kohteena ovat
vertikaaliset harkintatilanteet. Julkisoikeudellisissa tarkasteluissa perusoikeuk-
sien soveltamisen erdédnlaisena tyyppitilanteena on pidetty vertikaaliasetelmia.
Samoin julkisoikeudessa on perinteisesti korostettu, ettd perusoikeuksien ensi-
sijaisena tehtdvédnd on suojata yksilditd julkisen vallan taholta tulevia puuttumi-
sia ja rajoitustoimenpiteitd vastaan. Sen sijaan kun esimerkiksi siviilioikeuden
tutkija 1ahestyy perusoikeuksia, ei ole lainkaan ylldttdvad, jos hdn on taipuvai-
sempi korostamaan perusoikeuksien merkitystd yksityisten vilisissd suhteissa
ja valmis pitdmédn perusoikeuksien viliseen punnintaan liittyvid kysymyksia
perusoikeusjuridiikan olennaisimpana piirteend.*

Toisaalta yksityis- ja julkisoikeuden viliseen rajankdyntiin liittyy monia
suhteellisia piirteitd ja kyseiset alueet limittyvit monin tavoin keskenéidn. Sa-
mankaltaisia suhteellisia piirteitd liittyy vaistiméttd myOs nyt tarkasteltavana
olevaan harkintatilanteiden tyypittelyyn. Puhtaat vertikaaliasetelmat ja puhtaat
yksityisten vilisten suhteiden regulaatioasetelmat edustavatkin ldhinna astei-
kon erdinlaisia ddripditd. Lisdksi on ilmeisti, ettd sellaiset puhtaat regulaatio-

% Tillaisesta julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen lihestymistavan erilaisuudesta saa ha-
vainnollisen kuvan tarkastelemalla rinnakkain esimerkiksi Kaarlo Tuorin (LM 1999, 920-931) ja
Juha Poyhosen (2000) kasityksid perusoikeuksista ja niiden olennaisista piirteista.
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asetelmat, joissa ei olisi lainkaan mukana julkisiin etuihin liittyvid ndkokohtia,
lienevit kdytdnnossd harvinaisia tilanteita. Selviépiirteisid vertikaaliasetelmia
sen sijaan ei ole kovin vaikeata tulkintatodellisuudesta 16ytd4. Varsin tyypillisid
kdytdnnon eldmaéssi lienevit myos sellaiset yhdistelméasetelmat, joita muodos-
tuu asteikon déripdiden viliin ja joissa siis sddnnellddn yksityisten vélisid suh-
teita, mutta joihin liittyy myos erilaisia ja erivahvuisia julkisia intresseja.

Esimerkkiné voidaan viitata vaikkapa sellaiseen tilanteeseen, jossa lainsdéta-
jd ryhtyy sddntelytoimin jérjestdméén ja tasapainottamaan vakuutuksenan-
tajien ja vakuutuksenottajien vilisid oikeussuhteita. Sopijapuolten perus-
oikeuspositioiden sdéntelyn ohella ndiden toimien taustalla on my®os sellaisia
yleisempid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita kuin vakuutustoiminnan yleisen
vakauden ja jatkuvuuden turvaaminen sekd kuluttajien aseman parantami-
nen.”’

Tillaisesta julkisten ja yksityisten etujen ja ndkokohtien yhteenkietoutumisesta
ei kuitenkaan seuraa, etti edelld kuvattu harkintatilanteiden luokittelu menettéi-
si kokonaan merkityksensi. Edelleen esiintyy sellaisia harkinta-asetelmia, joi-
den osalta voidaan kohtalaisella selkeydelld sanoa, onko niissd padpaino verti-
kaalisten vai horisontaalisten suhteiden arvioinnissa. Mitd madrddvampi merki-
tys harkintatilanteessa on julkisen vallan ja yksityissfadrin viliselld vertikaali-
asetelmalla, sitd vihemmain tilanteessa on kdyttod perusoikeuspositioiden véli-
selle punninnalle. Vastaavasti mitd vahédisempi rooli julkisilla eduilla on harkin-
tatilanteessa, sitd selvemmin tilannetta voidaan jdsentdd perusoikeuksien véli-
send punnintana ja optimointina eri yksityisten tahojen vililld. Toisaalta myos-
kidn sellaisia asteikon puoliviliin sijoittuvia tilanteita, joissa julkiset ja yksityi-
set edut ovat jokseenkin tasavahvoina mukana, ei ole syytd sulkea pois laskuis-
ta. Talloin perusoikeusharkinnassakin on kyettivd yhdistimdén rajoitus- ja
punnintandkokulmat luontevasti toisiinsa. Ratkaisujen on siis tdytettdva perus-
oikeusvaatimukset sekd vertikaalisessa ettd horisontaalisessa ulottuvuudessa.
Pelkistddn rajoitustestin lapdiseminen vertikaalisessa julkisen vallan ja yksityi-
sen vilisessd relaatiossa ei tdlloin riitd, vaan lisdksi on arvioitava, millaisia
toimenpiteitd julkiselta vallalta edellytetddn yksityisten osapuolten perusoi-
keuspositioiden vilisen tasapainon turvaamiseksi.

4.1.2. Perusoikeuksien vilinen punninta

Perusoikeuksien vilisessd punninnassa on kysymys samaan jarjestelmédéan kuu-
luvien ja samaa (ylinté) hierarkiatasoa edustavien perustavanlaatuisten periaat-

9 Ks. Hayhd 1996, 109.
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teiden ja arvojen yhteensovittamisesta, jolloin vaatimus optimoinnista kulloin-
kin kysymyksessd olevien perusoikeuspositioiden vililld nousee keskeiseen
asemaan. Tarkastelun kohteena olevaan ongelmaan on pyrittivi ldhtokohtaises-
ti 10ytdméin sellainen ratkaisu, joka mahdollisimman hyvin turvaa kyseisessd
tilanteessa kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Toisaalta
tdtd optimointi-ideaa ei tule ymmartd4 niin, etteiko jossain konkreettisessa
ratkaisutilanteessa olisi mahdollista paétya sellaiseenkin tulokseen, jossa jon-
kin tietyn perusoikeusposition suojaaminen oikeuttaa syrjdyttdméin muut siind
tilanteessa relevantit perusoikeuspositiot. Viljasen mukaan esimerkiksi perusoi-
keusjérjestelméén sisdltyvien ehdottomien kieltojen kohdalla punninta ei tule
kysymykseen.”® Punninta- ja optimointindkokulman kayttokelpoisuus on siis
ainakin osittain riippuvainen siitd, millaisia perusoikeuspositioita kulloisessa-
kin harkintatilanteessa on vastakkain. Kuitenkin esimerkiksi yksityisten henki-
l6tahojen erisuuntaisia varallisuuteen ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvid
positioita sddnneltdessd punninta- ja optimointindkdkulma lienee useimmiten
soveliain tapa turvata kaikkien asetelmassa mukana olevien henkil6tahojen
perusoikeusintressit mahdollisimman suuressa méérin.

Perusoikeuksien vilisessd punninnassakin on mahdollista hyodyntdid ana-
lyyttisend tyokaluna perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Kutakin pun-
ninnassa mukana olevaa perusoikeuspositiota ja siihen kohdistuvaa kavennusta
on toisin sanoen mahdollista arvioida rajoitusedellytysten kannalta. Kaikkien
punninnassa mukana olevien perusoikeuspositioiden osalta on siten pyrittavi
varmistamaan, ettd siithen kohdistuvaan rajoituksen taustalla on hyviksyttava
peruste, ettd se perustuu riittdvin tdsmailliseen lakiin seki tdyttdad suhteellisuus-
ja oikeusturvavaatimuksen eikd merkitse kajoamista kyseisen perusoikeuden
ytimeen.

4.1.3. Perusoikeus vs. julkinen etu

Perusoikeuksista poiketen julkiset edut eivit vélttdmitti ole perustuslain nako-
kulmasta samalla tasolla perusoikeuksien kanssa, jolloin mydskddn punnintaa
perusoikeuden ja téllaisen julkisen edun vililld ei ohjaa samanlainen optimoin-
ti-idea kuin perusoikeuksien vilistd punnintaa. Niinpé kun jotakin perusoikeut-
ta esitetddn rajoitettavaksi jonkin ei-perustuslaillisen julkisen edun vuoksi,
voidaan oikeudellisen arvioinnin ensisijaiseksi ldhtokohdaksi ottaa kyseinen
perusoikeus ja arvioida, muodostaako kyseinen julkinen etu hyviksyttdavin
perusteen tdmén oikeuden rajoittamiseksi. Jotta rajoitus olisi perustuslainmu-
kainen, on sen ldpdistdvd my0Os kaikki muut perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset. Vastaavasti niissd harkintatilanteissa, joissa arvioidaan, onko jul-

%8 Ks. Viljanen 2001, s. 12-13, 132-133 ja 136-141.
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kinen valta tdyttinyt jonkin perusoikeudesta johtuvan positiivisen toimintavel-
voitteensa, on arvioinnin ldhtokohdaksi asetettava kyseisen perusoikeuden to-
teutuminen. Asiaan liittyvilld julkisilla eduilla voi olla tdssd harkinnassa merki-
tystd, mutta perusoikeuden kanssa samanarvoisina punnuksina niitd ei voida
pitda.

Toisaalta on syyté korostaa, etteivit kaikki julkiset intressit tai kollektiiviset
hyvit ole perusoikeusjérjestelmin ja valtiosddnnon kokonaisuuden nidkokul-
masta samanarvoisia, vaan joillakin niistd on ldheisemmit yhteydet valtiosddn-
t00n ja toisilla taas etdisemmit. Tdmd liittyy ensinnékin siihen, ettei valtiosddn-
t0 eikd edes perusoikeusjirjestelméd sen osana rakennu ainoastaan yksil6llisten
oikeuksien varaan, vaan ne siséltavit myos kollektiivisesti sdvyttyneitd aines-
osia.

Hyvin esimerkin tillaisesta ei-yksilollisestd perusoikeussdannoksesti tar-
joaa vaikkapa PL 20.1 §, joka koskee jokaisen vastuuta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinndstd. Taméan saannok-
sen suojan kohteisiin kuuluvat muun muassa luonnon itseisarvo seki tule-
vien sukupolvien oikeudet.” Niinpi tihdn sddnnokseen kytkeytyvin yleisen
luonnonsuojeluintressin ja jonkin yksilollisen perusoikeuden vélisessd pun-
ninnassa on kysymys perusoikeusjirjestelmén sisdisestd punninnasta eli sa-
maan systemaattiseen kokonaisjirjestelmain sisiltyvien ja samalla hierar-
kiatasolla olevien parametrien vilisestd punninnasta. Silti ei timénké4n pun-
ninnan vélttdmattd tarvitse noudattaa tismélleen samaa rakennetta kuin pun-
ninta kahden yksilollisen oikeuden vililld.'®

Erikssonin mukaan kahden perusoikeusperiaatteen vilinen punninta on syyti
kisitteellisesti ja ajatuksellisesti pitdd erillddn sellaisesta asetelmasta, jossa
vastakkain on perusoikeusperiaate ja jokin kollektiivinen intressi. Téllaisessa
tilanteessa olisi hanen mukaansa perustellumpaa punninnan sijasta puhua yh-
teensovittamisesta (jimkning).'”!

Muutoinkaan eivit kaikki kollektiiviset hyvit ole perusoikeusjirjestelmén
nikokulmasta keskenddn samanarvoisessa asemassa, vaan osaa niistd saatetaan
muita helpommin pitdd perusoikeuksien hyviksyttdvind rajoitusperusteina.
Tamai on yhteydessi erityisesti siihen, kuinka ldheinen yhteys tietylld kollektii-
visella hyvilld on perusoikeusjarjestelmin tai sen jonkin osan kanssa. Monissa
perusoikeussddannoksissd voidaan nimittdin ndhdid yksilollisen ulottuvuuden
ohella my0s sellaisia kollektiivisia tai institutionaalisia piirteitd, jotka voivat
saada merkitysta varsinkin lainsdddantovaiheen harkinnassa.

% Ks. esim. Kumpula 1998, 157-169, Vihervuori 1999, s. 631-637, Kuusiniemi 2001a, 180 ja
Midittd 2001, 305 ss.

100 K. lshemmin Viljanen 2001, 150-159 ja 181.

01 Eriksson 2001, 147-148.
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Esimerkiksi sananvapausperusoikeuden voidaan yksilollisen oikeuden ohel-
la ndhdd turvaavan vapaan tiedonvilityksen ja kaikille avoimen julkisen
kansalaiskeskustelun edellytyksid yhteiskunnassa.!®> Samoin perustuslain
16.3 §:ssd turvattuun tieteen vapauteen liittyy seki yksilollisia ettd yhteisolli-
sid ja institutionaalisia ulottuvuuksia.!®® Vastaavasti yhdenvertaisuusperus-
oikeudessa voidaan ndhdi sekd yksilollisii ettd kollektiivisia ulottuvuuksia.
Niinp4 on perusteltua sanoa, ettd yhdenvertaisuutta edistévit kollektiiviset
politiikat ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta sellaisia kvalifioituja yleisid
tavoitteita, jotka voivat muodostaa hyvéksyttdvin perusteen rajoittaa jotakin
perusoikeutta.

Perusoikeusnikokulmasta kvalifioituina voidaan pitdd myos sellaisia kollektii-
visia tavoitteita, joilla on selkeité liitynt6jd vaikkapa yksildiden hengen, tervey-
den, yksityisyyden, asumisen, omaisuuden tai ammatinvalinnan vapauden suo-
jaamisen ja toteuttamisen kannalta. Niinpé esimerkiksi liikenneturvallisuuden
edistdmiseen, vikivalta- ja omaisuusrikosten ehkdisemiseen tai asunto- ja tyol-
lisyyspolitiikkaan liittyvit kollektiiviset tavoitteet voivat olla sellaisia julkisia
intressejd, joilla on merkitystd myos yksiloiden konkreettisten perusoikeuksien
suojaamisen ja toteuttamisen kannalta.

Liian yksinkertaistavaa olisi siten tarkastella esimerkiksi kysymyksié polii-
sin resursseista tai toimivaltuuksista yksinomaan sellaisen julkisen pakkoval-
lan kdyton ndkokulmasta, joka véistdmaittd ja kokonaisuudessaan on jotain
ulkoista ja vastakkaista yksiloiden perusoikeussuojan toteuttamisen kannal-
ta.!™ Ovathan esimerkiksi vékivaltarikosten tai terroritekojen potentiaaliset
uhrit niitd yksiloitd, joiden perusoikeuksien suojaamisesta kaikilta tahoilta
tulevia loukkauksia vastaan julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia. Si-
ten optimaalisin tilanne perusoikeussuojan nidkokulmasta ei suinkaan ole
sellainen, jossa poliisin valtuudet ja resurssit olisivat mahdollisimman véhai-
set. Sen sijaan asiassa on jatkuvasti etsittdvéd sopivaa tasapainoa sen suhteen,
miten voidaan riittdvén tehokkaasti suojata yksildiden perusoikeuksia toisten
yksildiden hiirintdd ja loukkauksia vastaan ja toisaalta samalla pitdd téstd
pyrkimyksestd aiheutuvat yksiléiden vapauteen kohdistuvat rajoitukset mah-
dollisimman suppeina. Julkisella vallalla on velvollisuus mahdollisimman
tasapainoisella tavalla kunnioittaa, suojata ja toteuttaa kaikille yksiloille
yhtildisesti kuuluvia perusoikeuksia.

Toisaalta, kuten muun muassa Tuori on korostanut, on varottava liian yksivii-
vaisesti rinnastamasta perusoikeusjirjestelmin kannalta kvalifioitujakaan kol-
lektiivisia intressejd kuten esimerkiksi yleistd turvallisuutta yksilollisiin perus-
oikeuksiin ja punnitsemasta niitd ikd4n kuin samantasoisina punnuksina suo-

102 Ks. Manninen 1999, 388.
1083 Ks. Miettinen 2001, 156-157, 268 ss. ja 292 ss.
104 Vrt. Tuori LM 1999, 921 ja 930.
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raan toisiaan vasten.'® Kun arvioidaan, onko yksilon perusoikeutta sallittua
rajoittaa téllaisen kollektiivisen intressin nimissi, ei asiaa voida perustellulla
tavalla ratkaista vain punnitsemalla vastakkain kyseistéd kollektiivista intressiad
ja asianomaista perusoikeutta. Sen sijaan rajoitusta on arvioitava perusoikeuk-
sien yleisen rajoitustestin pohjalta, joka edellyttid, ettd rajoitus tdyttdd kaikki
yleiset rajoitusedellytykset. Eri asia on, etté jotkin kollektiiviset intressit voivat
lapdistd tdmin testin ja erityisesti siihen sisdltyvén rajoitusperusteen hyviksyt-
tdvyyden vaatimuksen helpommin kuin jotkin muut kollektiiviset intressit juuri
siksi, ettd ne ovat kiintedssd yhteydessé perusoikeusjérjestelmin kanssa.

My®s silld seikalla on harkinnassa varsin olennainen merkitys, minké perus-
oikeuden rajoittamisesta kulloinkin on kysymys. Vaikka tiettyd kollektiivista
tavoitetta pidettdisiinkin jossakin tilanteessa hyviksyttdviand perusteena rajoit-
taa esimerkiksi omaisuuden kéytt64 tai elinkeinon harjoittamista, ei sama tavoi-
te vilttdmittd oikeuta kajoamaan yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen,
yksityiseldmidn taikka hénen liikkumis- tai uskonnonvapauteensa. Yleiselld
tasolla ei niin ollen olekaan mahdollista esittdd kovin pitkille menevid kannan-
ottoja erilaisten punnusten painoarvosta ja keskindisistd suhteista, vaan tiarkedtd
on tdssédkin yhteydessi korostaa punninnan tapauskohtaista luonnetta.

Kaikkinensa raja kollektiivisten intressien ja yksilollisten oikeuksien vililld
on perusoikeusjirjestelmdn nidkokulmasta jossain miirin suhteellinen, eiké
kaikkien kollektiivisten intressien sulkeistaminen perusoikeusjirjestelmén ul-
kopuolelle ole mahdollista. Jotkin kollektiiviset intressit ovat jo sellaisenaan
osa perusoikeusjirjestelmdd ja jotkin niistd voivat kiinnittyd sithen muutoin
ldheisesti edelld kuvatulla tavalla. Onkin viimekiddesséd kussakin ratkaisutilan-
teessa arvioitava, milloin ylittyy se raja, jonka jdlkeen voidaan sanoa, ettd tietyn
kollektiivisen intressin syrjdyttiminen merkitsee samalla myos jonkin yksilolli-
sen perusoikeuden syrjdyttdmistd. Edellytyksend on, ettd toimenpiteestd tai sen
laiminlyOnnistd aiheutuu riittdvin selvad ja vilitontd uhkaa jonkin henkilon
konkreettiselle perusoikeudelle.!%

4.2. Perusoikeusharkinta lainsiditimis- ja lainsoveltamistilanteissa

Edelld on tarkasteltu erilaisia julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden vélisid
suhteita ja punninta-asetelmia varsin abstraktilla tasolla ilman, etti tarkasteluis-
sa olisi tehty eroja esimerkiksi siind suhteessa, millaisista julkisen vallan kiyt-
totilanteista kulloinkin on kysymys. Myoskdidn ei ole kiinnitetty huomiota

105 Ks. Tuori LM 1999, 920-931. Ks. asiaa koskevasta keskustelusta myos Lavapuro LM 2000,
412-418 ja Viljanen 2001, 159-184.
16 Ks. Viljanen 2001, 169-173 ja Lavapuro LM 2000, 417.
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sithen, millaisia julkisia ja yksityisia toimijoita harkinta-asetelmien osapuolina
kulloinkin on. Tillaisilla seikoilla on kuitenkin tirked merkitys perusoikeushar-
kinnan kannalta. Siksi seuraavaksi onkin tarpeellista pohtia, millaisia edelly-
tyksid ja vaatimuksia perusoikeusharkintaan eri tyyppisissid julkisen vallan
kiyttotilanteissa liittyy.

Perusoikeusharkinnan kannalta on olennaista erottaa lain sddtdmistd ja lain
soveltamista koskevat tilanteet toisistaan. Lainsditdjan liikkumatila perusoi-
keuskysymyksissd on nimittdin olennaisesti laajempi kuin tuomioistuinten ja
viranomaisten. Lainsé#tdjdn harkintaa erilaisissa perusoikeuksien rajoittamis-
tai punnintatilanteissa sitoo nimittdin ldhinni vain perustuslaki'®”’, kun taas
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulee laillisuusperiaatteen mukaisesti
ottaa tdysipainoisesti huomioon myds muu asiaa koskeva lainsdddintd. Lain-
sddtdmisvaiheessa siis periaatteessa riittdd, ettd perusoikeusharkinnassa nouda-
tetaan perustuslakia ja muita valtiosddntdisid vaatimuksia, kun taas hallinto- ja
lainkdytttoiminnassa on perustuslain ohella otettava huomioon myds kaikki ne
tavallisten lakien sddnnokset, jotka kulloinkin kisiteltdvdnd olevaan asiaan
liittyvét.

Asiaa voidaan ldhestyd myo0s siitd suunnasta, ettd valtiosdéntoisen jérjestel-
mémme oikeusvaltiollisiin perusldhtokohtiin kuuluu ajatus, jonka mukaan kes-
keiset ratkaisut siitd, miten ja milld edellytyksilld perusoikeuksia voidaan ra-
joittaa, tulee tehdd demokraattiseen legitimaatioon pohjautuvassa lainséétdmis-
menettelyssid. Tdma periaate ilmenee selkedsti perustuslain 2 §:std. Se edellyt-
tdd myoOs, ettd lainsédstdjian tulee asettaa ainakin perussuuntaviivat sen suhteen,
miten eri suuntaisten perusoikeusintressien véliset punninnat tulee tehdi. Toi-
saalta kaikkia kdytdnnossa esiin tulevia perusoikeuskonstellaatioita ei ole mah-
dollista lainsddtamisvaiheessa ennakoida, joten téltd osin harkintavastuuta jai
vdistamittd myos lakien soveltajille.

4.2.1. Lainsddtdamis- ja soveltamistilanteiden vdlisistd eroista

Lakien sddtdmis- ja soveltamisvaiheen vililld on erditd merkittdvii eroja perus-
oikeusharkinnan ndkokulmasta. Yksi ndistd eroista liittyy siihen, ettd lakien
sddtdmisvaiheessa on kysymys varsin abstraktista harkinnasta normiformulaa-
tioiden tasolla, kun taas soveltamisvaiheessa arvioidaan yleensd tdsmallisesti
tiedossa olevien subjektien konkreettisia perusoikeuspositioita tietyssd konk-
reettisessa tilanteessa. Tahdn eroon liittyen ndkokulma yksilon oikeuksiin on
sadtdmisvaiheen harkinnassa siind mielesséd yleinen, ettei kisilld yleenséd ole
konkreettisia yksiloitd tiettyine perusoikeuspositioineen, vaan pikemminkin

107 Tdssd sivautetaan kysymys siitd, miten esimerkiksi erilaiset kansainviliset velvoitteet rajoitta-
vat lainsédatdjankin liikkkumatilaa.
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abstrakteja eturyhmii, joiden oletettuun asemaan lakiehdotuksen oletettuja vai-
kutuksia peilataan. Sadtdmisvaiheessa siis paitsi julkisia etuja myos perusoi-
keuksia tarkastellaan erddssd mielessd varsin abstraktista nikokulmasta. Pun-
ninnat ja arvioinnit perustuvat yleistdviin ndkemyksiin siitd, miten jokin lain-
sdadannollinen muutos tulee tiettyjen osapuoliryhmien oikeusasemaan ja kes-
kindisiin suhteisiin vaikuttamaan.'®® Soveltamisvaiheessa perusoikeusarvioinnit
ja -punninnat voidaan sen sijaan kiinnittdd tiettyjen yksiloiden konkreettisiin
oikeusasemiin ja niiden vilisiin suhteisiin.

Lainsédatimisvaiheen ja lakien soveltamisvaiheen perusoikeusharkinnan erot
ilmenevit selkeimmin julkisen edun vuoksi asetettavien perusoikeusrajoitusten
kohdalla. Vain lains#itéjélle on sallittua jonkin painavan kollektiivisen intressin
perusteella asettaa yksilon perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. Edellytyk-
send lainsddddnnollisen rajoituksen sallittavuudelle luonnollisesti on, ettd se
lapéisee perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testin kaikilta osin. Sen
sijaan viranomaisilla ja tuomioistuimilla ei ole itsendistd toimivaltaa asettaa
uusia perusoikeusrajoituksia. Voidakseen ryhtyé perusoikeutta rajoittavaan toi-
meen jonkin julkisen edun nimissd ne tarvitsevat aina lakitasoisen riittdvan
yksiloidyn ja tdsmallisen valtuutuksen. Toisaalta perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset eivit ole lakien soveltajienkaan toiminnassa vailla merkitysti.
Niinpd viranomaisten onkin jonkin rajoitustoimivaltanormin soveltuvuutta ar-
vioidessaan selvitettdvd, tdyttyvitkod rajoittamisen kaikki edellytykset myos
siind konkreettisessa tilanteessa. T#td kautta on mahdollista, ettei lainsdddan-
nossd sindnsd myonnettyd rajoitustoimivaltuutta ole sallittua kédyttdd ainakaan
tdydessa laajuudessaan kyseisesséd konkreettisessa ratkaisutilanteessa.'®

Viranomaistoiminnan tasolla lain sallimaa julkisen edun toteuttamiseen tih-
tddvdd perusoikeuden rajoitusvaltuutta on siis mahdollista tulkita ainoastaan
supistavaan suuntaan. Tuomioistuinten ja lainvalvojien tehtévini on vuorostaan
kontrolloida, etteivit viranomaiset rajoitusvaltuuksia kayttidessddn ylitd harkin-
tavaltansa rajoja. Rajoitustoimenpiteen on toisin sanoen pysyttiva valtuuttavan
lain puitteissa ja lisdksi tdytettdva perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Lainséétdjalla on keskeinen vastuu huolehtia my0s siitd, ettd julkinen valta
tdyttdd yksiloiden perusoikeuksien toteuttamisen edellyttdmét positiiviset toi-
mintavelvoitteensa. Lainsdétdjdn on siten huolehdittava paitsi TSS-oikeuksien
turvaamisesta myOs vapausoikeuksien, yhdenvertaisuuden sekd oikeusturvan
toteuttamisen edellyttdmien positiivisten perusoikeusvelvoitteiden tdyttimises-
td. Toisaalta myos viranomaisten ja tuomioistuinten tehtévénd on omalta osal-
taan osallistua ndiden positiivisten toimintavelvoitteiden tdyttdmiseen tulkitse-

108 Ks. abstraktista normikontrollista esim. Jyrdnki LM 1968, 992 ss. ja Hidén JFT 1968, 461 ss.
10 Ks. esim. Koillinen Oikeus 2001, 502-507.
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malla lakeja perusoikeusmy®onteisesti ja viime kéddessa jattamalla sellaiset sddn-
nokset soveltamatta, jotka johtaisivat ilmeiseen ristiriitaan jonkin perusoikeu-
den toteuttamisvelvollisuuden kanssa.

My®os perusoikeuksien vilisten horisontaalisten punninta-asetelmien osalta
selkednd ldhtokohtana on, ettd lainsé4tédja tekee keskeiset linjaukset sellaisissa
asioissa, joita ei ole mahdollista jéttdd asianosaisten kesken sovittavaksi. Jos
katsotaan, ettd jonkin henkilotahon perusoikeudet ovat jollakin tietylld toimin-
talohkolla vaarassa jadda toteutumatta vapaan sopimisen mallia noudatettaessa,
on julkisella vallalla ja erityisesti lainsdétéjélld toimivalta ja myds velvollisuus
puuttua asioiden kulkuun ja varmistaa oikeussddnnoksin riittdvin tasapainon
sdilyminen ja toteutuminen erisuuntaisten perusoikeuspositioiden vélilld. Kes-
keisend ajatuksena on, ettd lainsddddannon tasolla tehdddn perusratkaisut siité,
millaisiksi muodostuvat esimerkiksi tyonantajien ja tyontekijoiden, asunnon
ostajien ja myyjien, tiedon tuottajien ja kéyttéjien tai rahalaitosten ja niiden eri
sidosryhmien keskeiset oikeudet ja velvollisuudet suhteessa toisiinsa sek ulko-
puolisiin tahoihin.

Toisaalta lainsdddénnon tasolla ei ole mahdollista ennalta ja yksityiskohtia
my6ten varautua kaikkiin mahdollisiin perusoikeuspositioiden vilisiin vastak-
kainasetteluihin ja erilaisten tulkintatilanteiden laajaan kirjoon. Niinpd lain-
tasoiset eri osapuolten oikeusasemien yhteensovittamista koskevat sddnnokset
saattavat ymmarrettivisti jaadd melko yleisiksi ja avoimiksi sisilloltdédn. Siten
my0Os viranomaiset ja tuomioistuimet kohtaavat toiminnassaan usein tilanteita,
joissa ne joutuvat tekeméain melko itsendisesti punnintoja eri suuntaisten perus-
oikeuspositioiden vililla. Talloinkin lainsd4tdjdn asettamat suuntaviivat ohjaa-
vat ja luovat kehyksen niiden punnintaoperaatioille. Esimerkiksi sopimussuh-
teisiin liittyvien perusoikeuspunnintojen osalta tyypillisind lainsd@addnnollisiné
kiinnekohtina voidaan viitata vaikkapa oikeustoimilain (228/1929) ja erdiden
muiden lakien sd4dnnoksiin, jotka koskevat sopimusten ja niiden ehtojen sovitte-
lua. Vastaavasti vahingonkorvauslainsdddannostd on mahdollista etsid suunta-
viivoja sen suhteen, miten eri osapuolten perusoikeuspositioita tulee vahingon-
korvausvastuuta koskevissa asioissa punnita vastakkain. Samoin voidaan viitata
siihen laaja-alaiseen lainsdddintoon, joka koskee sitd, miten maanomistajien ja
muiden kiinteistonkdyton vaikutuspiirissd olevien henkilotahojen oikeudet,
velvollisuudet ja intressit tulee sovittaa yhteen esimerkiksi rakentamisen ja
muiden kiinteistonkdyttotapojen yhteydessd. Taménkaltaisia monasti varsin
avoimia yhteensovittamis- ja punnintanormeja soveltaessaan viranomaiset ei-
vit siis suinkaan ole vapaassa harkintatilanteessa, vaan tavallisen lainsdadén-
non ja perustuslain sddnnokset yhdessd antavat suuntaviivat ja asettavat rajat
niiden harkinnalle.
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4.2.2. Perusoikeuksien vilinen punninta lainkdytossd ja hallinnossa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten lainkédytdssd ja hallinnossa olisi toimittava
sellaisissa mahdollisissa harkintatilanteissa, joissa tavallisen lain sddnnoksistéd
ei ole saatavissa johtoa perusoikeuspositioiden vilisten punnintojen tekemisel-
le, vaan joissa punninta on perustettava padosin perusoikeussidfnnosten varaan.
Taméntyyppisissa tilanteissa on ensinnékin syytd korostaa tiettyd varovaisuut-
ta. Viranomaiset ja tuomioistuimet eivét voi muitta mutkitta kohdistaa joihinkin
yksiloihin perusoikeusrajoituksia tai -velvoitteita yksistddn silld perusteella,
ettd tdllainen toimenpide saattaisi sinéinsd vaikuttaa myonteiselld tavalla joiden-
kin muiden yksil6iden perusoikeuksien toteutumiseen. Muun muassa hallinnon
lainalaisuusperiaatteesta ja perusoikeuksien yleisisté rajoitusedellytyksisté joh-
tuu, ettei viranomaisilla lahtokohtaisesti ole toimivaltaa rajoittaa jonkin henki-
16tahon perusoikeutta ilman riittdvin yksiloidyn lakitasoisen valtuutusnormin
tukea. Toisaalta perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta ei voine olla
epdilyksid siind suhteessa, etteikd niitd voitaisi pitdd normihierarkkisessa mie-
lessd sen tasoisina normeina, jotka voisivat toimia perusteena toisen perus-
oikeuden rajoittamiselle. Sen sijaan rajoitusperusteen tismallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden osalta asetelma ei aina ole ongelmaton. Jotta tiettyd perusoikeus-
positiota voitaisiin sellaisenaan kdyttdd punninnassa toisen perusoikeuden ra-
joitusperusteena, tulee ensin mainitun position olla riittdvdn konkreettinen ja
selked sekd joutua selvisti uhatuksi, ellei toisen osapuolen perusoikeusasemaa
kyseisessd tilanteessa rajoiteta.!!

Jo aiemmin on my0s todettu, ettd silldkin seikalla on merkitystd, millaiset
perusoikeudet ylip4dnsd ovat punninnassa vastakkain. Ainakin sellaiset ehdot-
tomat kiellot, joita lainsaitdjdllakéddn ei ole toimivaltaa rajoittaa, jadvat paa-
sdantodisesti tillaisen lainsoveltamistoiminnan tasolla tapahtuvan punnintamah-
dollisuuden ulkopuolelle.

Samoin esimerkiksi rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §) on siind
madrin ehdoton sdinto, ettei ketddn ole sallittua tuomita rangaistukseen
pelkéstidin perusoikeuspunninnan perusteella ilman riittdvin yksiloidyn laki-
tasoisen rangaistussddnnoksen tukea. Punnintamahdollisuuksien kannalta
erityisasemassa voivat olla my0s sellaiset kvalifioiduin rajoituslausekkein
suojatutut perusoikeudet kuin henkilokohtaisen koskemattomuuden ja va-
pauden (PL 7.3 §) seké kotirauhan (10.3 §) suoja, joihin sddnndsten sana-
muotojen mukaan voidaan puuttua lailla vain tiettyjen erityisten edellytysten
perusteella.

Esimerkkina tillaisesta punnintamahdollisuuksien kannalta erityisesti ti-
lanteesta voidaan viitata korkeimman oikeuden pddtokseen 1999:50, jossa
oli kysymys isyyden vahvistamiseen liittyvistd riita-asiasta. Korkeimman

110 K's. perusoikeuksista toistensa rajoitusperusteina Viljanen 2001, 136 ss.
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oikeuden mukaan isyyden selvittdmiseksi ei ollut mahdollista masrita veri-
tutkimuksia suoritettavaksi muille kuin sellaisille henkiloille, jotka laissa
olevan nimenomaisen sé@innoksen mukaan voitiin velvoittaa tillaisten tutki-
musten kohteeksi vastoin tahtoaan. Pédtoksen perustelujen mukaan muun
muassa lain sanamuoto, systematiikka ja sddtdmishistoria osoittivat, ettd
tutkimuksiin madrdttdvien henkildiden piiri oli tarkoitettu sddnnelld laissa
tyhjentivisti. Korkein oikeus katsoi, ettei riita-asiassa kantajana olleen lap-
sen edun toteuttaminen sellaisenaan oikeuttanut kajoamista vastaajien perus-
tuslaissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL
7.3 §) ilman nimenomaista laissa sdddettyd perustetta.

Taltd osin korkein oikeus arvioi asiaa toisin kuin alemmat oikeusasteet,
jotka olivat katsoneet, ettd kyseisessd tilanteessa kantajana olleen lapsen
etujen turvaaminen oikeudellisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutti sen mel-
ko lievin puuttumisen vastaajien ruumiillisen koskemattomuuteen, jota veri-
tutkimuksen suorittaminen olisi merkinnyt. Kéirdjdoikeus ja hovioikeus jd-
sensivit siis asetelman perusoikeuspositioiden vilisend kollisiotilanteena,
jossa vastakkain olivat yhtialta vastaajien perustuslaissa turvattu oikeus ruu-
miilliseen koskemattomuuteen ja toisaalta kyseisen lapsen oikeus isyyden
selvittdmiseen ja sitd kautta oikeus saada tuntea alkuperdnsi. Viime mainittu
oikeus voitiin pdétosten perustelujen mukaan perustaa muun muassa lapsen
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (7 ja 8 art.) sekd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (8 art.) miérdyksiin. Alemmat oikeusasteet pad-
tyivdt punninnassaan siihen, ettd kyseisen veritutkimuksen suorittaminen
olisi merkinnyt lievempdd puuttumista vastaajien perusoikeuteen kuin miti
tutkimuksen suorittamatta jattdminen vastaavasti olisi merkinnyt lapsen ih-
misoikeutena turvatun oikeuden toteutumisen kannalta. Korkein oikeus ei
kuitenkaan hyviksynyt titd ldhestymistapaa kyseisessd tilanteessa, vaan kat-
soi, ettei siind ollut luvallista kajota yksildiden perustuslaissa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen ilman
laissa olevan selkeédn toimivaltasddnnoksen tukea.

Viljasen mukaan korkeimman oikeuden omaksumaa ratkaisulinjaa voitiin tdssi
tapauksessa pitdd alempien oikeusasteiden ratkaisuja perustellumpana.'! Tatd
Viljasen esittdmad arviota ei ole tdssd yhteydessd sindnsi aiheellista kyseen-
alaistaa. Sen sijaan on syytd korostaa tiettyd varovaisuutta siind suhteessa,
miten pitkdllemenevid yleisid johtopddtoksid kyseisen ratkaisun perusteella
voidaan tehdd. Ainakaan tdmén yksittdisen ratkaisun pohjalta ei ole perusteltua
tehdd sellaista paadtelmad, etteikod perusoikeuspositioiden vélisid jannitteitd voi-
taisi monissa muissa tilanteissa jdsentdd ja ratkaista punnintamallin pohjalta,
vaikka tavallisen lain sdidnnoksistd ei saataisikaan yksiselitteistd ohjetta asian
ratkaisemiseksi. Edelld tarkastellun tapauksen erityispiirteend voi nimittdin
pitéd sitd, ettd kysymys oli PL 7.3 §:n erityisen rajoituslausekkeen suojaamasta
perusoikeudesta, jonka rajoittaminen edellyttdd korostetusti yksiloityd lakita-
soista valtuutusta. Liséksi vastapunnuksena tapauksessa ollut sindnsi perusoi-

" Viljanen 2001, 98-101. Ks. tapauksesta myos Nieminen 1999, 117-118.
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keusrelevantti lapsen etu ei valttdmattd ollut niin painava ja konkreettisesti
uhattuna, ettd se olisi oikeuttanut puuttumaan henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ilman selkedd lain tukea. Lisdksi lainsdddintohistoria ja sdddosten
esityot osoittivat korkeimman oikeuden mukaan, ettd ne henkil6tahot, joihin
i1syystutkimukset oli mahdollista kohdistaa, oli tietoisesti pyritty pitdiméin var-
sin rajattuna.

Monissa muunlaisissa soveltamistilanteissa punnintamallin kaytélle ei kui-
tenkaan voitane osoittaa vastaavanlaisia esteitd. Esimerkiksi tilanteissa, joissa
vastakkain ovat eri henkilotahoille kuuluvat ja jokseenkin yhtd konkreettiset
varallisuusedut, lienee punninta varsin kdyttokelpoinen lahestymistapa kolli-
sioiden ratkaisemiseksi. Samoin punnintamalli soveltunee sellaisissa tilanteis-
sa, joissa perusoikeussuojan piiriin kuuluvaa varallisuusintressid rajoitetaan
Jjonkin muun perusoikeuden kuten esimerkiksi sananvapauden toteuttamisen
turvaamiseksi. Lain soveltajilla voi tdménkaltaisissa tilanteissa olla toimivalta
ilman nimenomaista lain tukeakin rajoittaa jonkin osapuolen varallisuusoikeut-
ta, jos tilld toimenpiteelld voidaan estdd jonkin toisen osapuolen konkreettisen
perusoikeuden vaarantuminen ja sitd kautta tasapainon jirkkyminen osapuolten
vilisessd suhteessa. My0s yksityiseldménsuojan ja sananvapauden vilisten kol-
lisioiden ratkaisemisessa on punnintamalli sovelias.

4.3. Yksityisten osapuolten merkitys perusharkinnan kannalta

Edelld tarkasteltiin, mikd merkitys perusoikeusharkinnan kannalta on sill,
onko perusoikeusrelaation julkisena osapuolena lainsditdjd, viranomainen vai
tuomioistuin. Tarked merkitys konkreettisen perusoikeusharkinnan kannalta on
myOs silld, minkélaisia yksityisid osapuolia kulloisessakin harkintatilanteessa
on mukana ja millaisista perusoikeuspositioista siind on kysymys. Tillaisilla
seikoilla on merkitysté niin vertikaalisissa kuin horisontaalisissakin harkintati-
lanteissa.

Edelld tdssd luvussa on puollettu ndkemystd, jonka mukaan luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden perusoikeussuoja ei vilttimittd ole saman-
tasoista, vaan oikeushenkildiden perusoikeussuojan tehokkuus riippuu muun
muassa yksiloliitynnidn voimakkuudesta. Néin ollen arvioitaessa jonkin verti-
kaalisen perusoikeusrajoituksen perustuslainmukaisuutta, on tarkeéts selvittad,
millaiseen subjektiin rajoitus kohdistuu. Toisaalta edelld on todettu, ettd lain-
sdaddantovaiheessa tille seikalle ei vilttamittd voida antaa tdyttd painoarvoa
ainakaan sellaisissa tilanteissa, joissa lakiehdotus kohdistuu yleisesti niin yksi-
16ihin kuin huomattaviin yrityksiinkin. Sen sijaan viimeistddn lakien sovelta-
misvaiheessa on yleensd tdsmillisemmin tiedossa, millaiseen subjektiin rajoi-
tus kohdistuu ja niin ollen tille seikalle voidaan my0s punninnassa antaa sille
kuuluva painoarvo. Esimerkiksi suuret porssiyhtiot voivat olla velvollisia sietd-
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médn sellaisia julkisen edun nimissé toteutettavia perusoikeusrajoituksia, joita
ei luonnollisten henkildiden kohdalla pidettdisi hyviksyttdvina.

Myos sellaisissa horisontaalisissa tilanteissa, joissa julkisen vallan tehtdvani
on sovittaa yksityisten osapuolten perusoikeuspositioita yhteen, on olennaista
selvittdd, millaisia kyseiset yksityiset osapuolet ovat suhteessa toisiinsa ja mi-
ten erilaiset ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat ndiden osapuolten perusoikeusase-
miin ja keskindisiin suhteisiin. Jos kysymys on kesken#én erivertaisista osapuo-
lista, tulee julkisen vallan pyrkid ratkaisuihin, jotka pikemminkin tasapainotta-
vat nditd erivertaisuuksia kuin vahvistavat niitd. Yleinen yhdenvertaisuuden
periaate sekd ajatus kaikille yksiloille yhtildisesti kuuluvista perusoikeuksista
toisin sanoen edellyttéd, ettei oikeusjdrjestys toiminnallaan lisdd oikeussuhtei-
den osapuolten vililld tosiasiassa vallitsevia erivertaisuuksia, vaan sen tehtava-
ni on turvata kaikkien osapuolten perusoikeuksien mahdollisimman tehokas
toteutuminen.

Vaatimus tdllaisesta erivertaisuuksien tasapainottamisesta perusoikeusrelaa-
tioissa ulottuu oikeudellisen toiminnan kaikille tasoille. Kysymys ei ole siis
ainoastaan lainsditdjdaan kohdistuvasta tasapainottamisvelvoitteesta, vaan silld
on merkitystd my0s tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa. Tama liittyy
sithen muun muassa D. J. Galliganin korostamaan nidkokohtaan, ettd vahvoilla
talouden toimijoilla ja isoilla organisaatioilla on yhteiskunnallisen makropoli-
tiikan tasolla usein yksiloitd tehokkaammat vaikutuskanavat osallistua lains&d-
didnnon siséllostd kdytdvidn keskusteluun. Niinpa onkin tirkeétd, ettd viimeis-
tddn mikrotason oikeudellisessa pdidtoksenteossa myos erilaiset heikommassa
asemassa olevat yksilot ja ryhmét voivat saada ddnensd kuuluville ja vaatia
oikeuksiensa toteuttamista yhtildisin edellytyksin.!?

Lainsditdjan ndkokulmasta velvollisuus kaikkien osapuolten perusoikeuk-
sien yhtdldiseen turvaamiseen ja erivertaisuuksien tasapainottamiseen voi
merkitd muun muassa sitd, ettd lainsddtdjdlld on paitsi toimivalta myo6s
velvollisuus huolehtia yksiloiden perusoikeuksien riittdvésti turvaamisesta
esimerkiksi suhteessa rahoitus-, vakuutus-, energia- ja telekommunikaatio-
alan yrityksiin. Niinpd lainsddddnnolld on turvattava muun muassa viltti-
mittdbmimpien palvelujen yhtidldinen saatavuus sekd toiminnan h#iriotto-
myys ja jatkuvuus kyseisilld toimialueilla. Esimerkiksi pankkitoiminnan
osalta lainsdétdjén on huolehdittava muun muassa siitd, ettd yksiloitd ja myos
sellaisia yrityksid, joiden yksiloliitynnit ovat kiinteit, kohdellaan esimerkik-
si rahoitusehtojen osalta seki erilaisten insolvenssitilanteiden yhteydessd
yhdenvertaisella tavalla muiden kanssa sekd kunnioittaen mahdollisuuksien
mukaan ndiden henkiloiden oikeutta varallisuutensa turvaan seki oikeuteen
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ammatilla ja elinkeinolla. Energia- ja
telepalvelujen osalta lainsddddnnolld on tirkedtd turvata muun muassa ky-
seisten palvelujen hdiri6ton saatavuus, silld vakavat héiriot esimerkiksi séh-

12 Galligan 1986, 345-348.
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konjakelussa voivat aiheuttaa monenlaista vahinkoa yksiloiden terveydelle,
omaisuudelle seké elinkeinotoiminnan harjoittamiselle. Vastaavasti telepal-
velujen yhtéldisen saatavuuden ja hdiri6ttomén toiminnan turvaaminen on
tiarkedd paitsi sananvapauden toteutumisen myo6s yksildiden hengen ja ter-
veyden kannalta. Telepalvelujen osalta on lainsddddnnolld huolehdittava
my06s luottamuksellisten viestien salaisuuden tehokkaasta turvaamisesta.
Niinpé taminkaltaisten yksildiden perusoikeuksien turvaamiseen liittyvien
tavoitteiden toteuttaminen voi muodostaa hyviksyttdvin perusteen rajoittaa
lainsddddnnolld kyseisilld aloilla toimivien yritysten toiminta- ja sopimus-
vapautta sekd oikeuttaa poikkeamaan esimerkiksi sopimussitovuuden peri-
aatteesta.

Viranomaistoiminnassa tétd yksildiden perusoikeuksien suojaamis- ja to-
teuttamistehtdvid on edelleen jatkettava. Niinpd edelld mainittuja rahoitus-,
vakuutus-, energia- seki teletoimialoja valvovien viranomaisten keskeisten
tehtidvien joukkoon tulee kuulua huolehtiminen siit4, ettd niiden valvottavana
olevat yritykset kunnioittavat toiminnassaan esimerkiksi asiakkaidensa yksi-
tyiseldmédn suojaa, varallisuuden ja toimeentulon turvaa, sananvapautta,
uskonnonvapautta eivitkd myoskédidn poikkea yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksesta ilman hyviaksyttidvid perusteita. Vaikka kyseiset toimialat yksi-
tyisen luonteensa puolesta siis jadvdtkin merkittdviltd osin yleisten lain-
valvojien valvontatoimivaltuuksien ulkopuolelle, tulee perusoikeudet asettaa
tarkeidlle sijalle niihin kohdistuvassa erityisvalvonnassa. Perusoikeudet
edellyttivit, ettd kyseisten jirjestelmien yleisen toimivuuden ja lainmukai-
suuden ohella viranomaisvalvontaa suunnataan yksildiden oikeuksien suo-
jaamiseen.

Myos lainkdyttotilanteissa kysymykselld oikeusriidan osapuolten tosi-
asiallisesta yhdenvertaisuudesta ja erivertaisuudesta on tirked merkitys.
Tuomioistuintenkin tulee lakeja soveltaessaan pyrkid ottamaan huomioon
oikeussuhteisiin liittyvit erivertaisuudet ja turvaamaan osapuolten perusoi-
keudet yhtildisin perustein. Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus toisin
sanoen edellyttdd, ettd yksiloille annetaan riittdvian tehokasta oikeussuojaa
erilaisia vahvempia osapuolia vastaan. Yksilon perusoikeuspositioiden suo-
jaamisen ja toteuttamisen tavoitteelle on niin ollen annettava riittdvin vahva
painoarvo riita-asioissa esimerkiksi rahoitus- tai vakuutuslaitosta vastaan.
Samoin yksilon perusoikeuksien suojaamisen merkitystd ei voida sivuuttaa
ratkaistaessa vaikkapa franchise-sopimusta koskevaa riitaa yksittdisen kios-
kinpitdjén ja suuren franchise-pddamiesyrityksen vililla. Selvda on, ettei tal-
laisia riita-asioita voida aina ratkaista suoraviivaisesti luonnollisten henkil6i-
den tai muuten heikompien osapuolten hyviksi, mutta joka tapauksessa
yksiloiden perusoikeuksien turvaaminen on ldhtokohtaisesti painava argu-
mentti harkittaessa esimerkiksi sitd, millaisia sopimusehtoja erivertaisten
osapuolten vililld voidaan pitdéd kohtuullisina.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden ohella ajatusta erivertaisuuksien ta-
sapainottamisesta talouden toimijoiden ja luonnollisten henkiloiden vililla voi-
daan perustella myo6s laajemmilla yhteiskunnalliseen taustateoriaan liittyvilld
ndkokohdilla. Viittaan téltd osin muun muassa niithin Habermasin ja Tuorin
ajatuksiin, joita kisittelin edelld jaksoissa I1.1.4. ja II.1.5. Demokraattisessa
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oikeusvaltiossa yksiloiden yhtdldiset vapaudet ja oikeudet eivdt nimittdin ole
ainoastaan tarkeitd arvoja itsessdén, vaan ne muodostavat myos yhden olennai-
sen edellytyksen toimivalle demokratialle sekd modernille sddddnnéiselle oi-
keudelle ja siihen perustuvalle vallankdyton legitimiteetille. N&iti demokratian
ja legitiimin vallankdyton edellytyksié eivit uhkaa ainoastaan julkisen vallan
toimenpiteet, vaan my0s kansalaisyhteiskunnasta eriytyneen talouden toiminta-
tavat voivat kovertaa ja uhata kyseisid edellytyksid. Téstdkin ndkokulmasta
voidaan siis hyvin perustella ajatusta siitd, ettd oikeusjarjestyksen keinoin tulee
sitoa paitsi julkisen viranomaiskoneiston toimintaa my0s asettaa selkeiti rajoja
niille talouden sfdirin toimijoille, joiden vallank&yttd saattaisi muutoin uhata
yksildiden yhtildisten oikeuksien toteutumista ja sitd kautta rapauttaa kansa-
laisyhteiskunnan kommunikatiivisia rakenteita.

My0s yksilon ndkokulmasta perusoikeussuojaa erilaisia instituutioita ja val-
lankiyttdjitahoja vastaan voidaan perustella painavin argumentein. Yksiloiden
perustellut suojantarpeet eivit nimittdin vilttimaéttd eroa olennaisesti toisistaan
olipa sitten kysymys heidén suhteistaan esimerkiksi kunnan sosiaaliviranomai-
siin, kansanelikelaitokseen, verotfajaan, eldkevakuutusyhtioon, sairaanhoito-
piiriin, yksityiseen vakuutus- tai rahalaitokseen, luottotietotoiminnan harjoitta-
jaan, energiayhtioon taikka teleoperaattoriyritykseen. Virheet, huolimattomuu-
det tai mielivaltaisuudet minké tahansa edelld mainitun toimijan péaétoksen-
tekomenettelyissé voivat aiheuttaa esimerkiksi yksildiden taloudelliselle turval-
lisuudelle ja muiden perusoikeuksien toteutumiselle hyvinkin vakavia haitalli-
sia seurauksia. Varsinkin erilaisten valttimittomyyspalvelujen osalta yksiloi-
den suojantarve on jokseenkin yhtéldinen riippumatta siité, tuotetaanko kyseis-
td palvelua jonkin yksityisen vai julkisen organisaation toimesta. Tamén kal-
taisten palvelujen tuottajien ja niiden asiakkaina olevien luonnollisten henkiloi-
den vilisiin suhteisiin liittyy varsin tyypillisesti piirteitd, joita voidaan pitdd
pikemminkin vertikaalisina kuin horisontaalisina siiné mielessd, ettei osapuol-
ten vilinen suhde ole aidosti tasavertainen.

Esimerkkini siité, ettd yksiloiden perusoikeussuojan tarpeet voivat olla jok-
seenkin samankaltaisia niin julkisessa kuin yksityisessékin toiminnassa, voi-
daan viitata vaikkapa yksityiselimén ja henkilttietojen suojaan liittyviin
nakokohtiin. Yksiloiden oikeuksien suojaamisen nidkdkulmasta on niiltd osin
valttdimatontd, ettd heitd koskevien henkildtietojen kerdédminen, kisittely ja
luovuttaminen on tarkoin sddnneltyi ja asianmukaista riippumatta siitd, onko
kyseisten tietojen haltijana ja kisittelijdnd julkinen viranomainen vai yksityi-
nen yritys. Esimerkiksi yksilon terveydentilaa koskevien tietojen luottamuk-
sellisuus on kyettdvd turvaamaan yhté tehokkaasti niin julkisessa kuin yksi-
tyisessékin terveydenhuollossa. Samoin pankkien ja vakuutusyhtididen tie-
tojarjestelmiin sekd kaupan kanta-asiakasjirjestelmiin koottavaa tietoa yksi-
16iden taloudellisesta asemasta, kulutustottumuksista ja muista yksityisela-
mién liittyvistd seikoista on kasiteltdva yhtd tiukkojen luottamuksellisuus-
vaatimusten mukaisesti kuin vastaavia tietoja esimerkiksi vero- tai sosiaali-
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viranomaistenkin toiminnassa. Sama vaatimus pétee my0s esimerkiksi yksi-
tyisen vartioimisliikkeen kameravalvonnassa tallentamaan informaatioon
yksildiden yksityiseldmaésta.

Tastd ndakokulmasta on selvid, ettei kaikkia julkisen vallan siédntely- ja rajoitus-
toimenpiteitd, joiden kohteena sinénsd on yksityisid toimijoita, voida arvioida
yhdelld ja samalla mittapuulla. Sen sijaan olennainen merkitys on annettava
sille, kohdistuuko toimenpide yksiloon tai muihin kansalaisyhteiskunnan tason
toimintoihin, vai onko kysymys institutionaalisen talouden toimintatapojen
sadntelystd ja rajoittamisesta. Erityisesti silloin kun vahvojen talouseldmén
toimijoiden vapauksia sddnnelldén ja rajoitetaan yksildiden tai muiden heikom-
massa asemassa olevien tahojen perusoikeuksien suojaamiseksi, voidaan varsin
pitkallekin menevid toimintavapauden rajoituksia pitdd oikeutettuina. Kaikkein
laajimmillaan julkisen vallan sddntelykompetenssi on sellaisten talouden toimi-
joiden osalta, joiden osalta yksiloliitynnét ovat etdisia.

4.4. Lopuksi

Edella on pyritty osoittamaan, ettid perusoikeusharkinta on olennaisella tavalla
riippuvainen kulloisestakin harkintatilanteesta ja sen olosuhteista. Abstraktilla
tasolla ei toisin sanoen ole mielekéstd yrittdd panna eri perusoikeuksia tai
erilaisia perusoikeussubjekteja keskindiseen hierarkiajérjestykseen, vaan olen-
naista on tapauskohtaisesti arvioida, minkélaisia perusoikeuspositioita juuri
siind on mukana.

Lopuksi on tdrkeéta korostaa sitd, ettd kutakin harkintatilannetta tulee pyrkid
jasentimadn sellaisen taustaideologian pohjalta, joka mahdollisimman osuvasti
ja asianmukaisesti vastaa kyseisen harkintatilanteen olennaisia piirteitéd ja yh-
teiskunnallista kontekstia. Modernin sédantely-yhteiskunnan harkinta-asetelmia
ei toisin sanoen ole mahdollista jdsentdd pelkéstddn klassisten oikeusvaltiollis-
ten oppien pohjalta. Myoskddn esimerkiksi luonnonvarojen kayttéon taikka
rakentamiseen liittyvié toimintoja ei voida nyky-yhteiskunnassa arvioida pitéen
ajatuksellisena ldhtokohtana jonkinlaista idealisoitua kuvaa agraariyhteiskun-
nan vapaasta talonpojasta, jonka ajatellaan voivan vapaasti rakentaa maalleen ja
muutoinkin hy6dyntdd omistamaansa kiinteistod suurinta taloudellista hyotyd
tuottavalla tavalla. Sen sijaan nykyisin on korostettava sitd, ettd kyseinen toi-
minta on sovitettava yhteen monien yhteisollisten ja ymparistollisten vaatimus-
ten kanssa. Vastaavalla tavalla jonkin monikansallisen media-, viihde- tai ladke-
alan suuryrityksen immate-riaalioikeudellista asemaa ei ole mahdollista arvioi-
da aivan samoista ldhtokohdista kuin vaikkapa yksittdisen tieteellisen tai tai-
teellisen teoksen tekijidn vastaavaa asemaa.
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V Omaisuudensuoja perusoikeusjirjestelmén
osana

1. PERUSOIKEUKSIEN YLEISTEN JA ERITYISTEN
OPPIEN VALISESTA SUHTEESTA

Perusoikeussddnnosten tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid kdytdnnon kysy-
myksid ei voida ainakaan loppuun saakka jdsentdd yksinomaan perusoikeuk-
sien yleisten oppien varassa, vaan niiden ohella myos kulloiseenkin ratkaisuti-
lanteeseen liittyvid perusoikeuksia koskevien erityisten oppien tuntemus on
tarpeen. Eri perusoikeuksien tulkintaan voi toisin sanoen liitty sellaisia erityis-
kysymyksid ja -piirteitd, jotka eivdt tdysin avaudu perusoikeuksien yleisten
oppien pohjalta. Vastaavasti jotakin yksittdistd perusoikeutta koskevia erityisid
oppeja ei voida sellaisenaan ulottaa koskemaan ainakaan kaikkien muiden
perusoikeuksien tulkintaa.

Toisaalta on olennaista korostaa, ettd rajalinja perusoikeuksien yleisten ja
erityisten oppien vililld on varsin suhteellinen. Lis#ksi erilaiset vuorovaikutus-
suhteet tdmén linjan yli ovat térkeitd. Vain riittdvén kiintedn yleisten ja erityis-
ten oppien vilisen vuorovaikutuksen varassa on mahdollista huolehtia siiti,
etteivit eri perusoikeuksia koskevat erityiset opit etddnny liian kauaksi toisis-
taan. Perusoikeuksien yleisten oppien yhtend keskeisend tehtidvdnd on toisin
sanoen ylldpitdd koherenssia ja tietynlaista harmoniaa perusoikeusjérjestelmén
eri osien vililld. Téllainen harmonisointitehtdva edellyttdd, ettd perusoikeuk-
sien yleisid ja erityisid oppeja arvioidaan jatkuvasti suhteessa toisiinsa tavalla,
jossa arvioinnin kummatkin osapuolet voivat vastavuoroisesti vaikuttaa toisten-
sa sisdltoon.

Perusoikeuksien yleisten ja erityisten oppien seké niiden vilisten vuorovai-
kutussuhteiden kokonaisvaltainen selvittiminen muodostaisi varsin laaja-alai-
sen tutkimuskentidn. Kattava perehtyminen kaikkeen varallisuusoikeudellisesti
relevanttiin valtiosddntonormistoon ja tdman normiston keskindissuhteisiin
edellyttdisi, ettd perusoikeuksien yleisten oppien ohella tarkastelussa kiinnitet-
tdisiin huomiota kaikkia niitd perusoikeuksia koskeviin erityisiin oppeihin,
jotka voivat saada merkitysté erilaisissa varallisuussuhteita koskevissa oikeu-
dellisissa harkintatilanteissa. Toisaalta aiemmasta esityksestd on kdynyt ilmi,
ettd jokseenkin kaikki perusoikeudet voivat olla téllaisia. Yksittdisen tutkimuk-
sen yhteydessi ei niin ollen ole mielekistd pyrkid esittdaméin kattavaa kuvaa
tastd normistosta ja siihen liittyvistd vuorovaikutussuhteista. Sen sijaan esityk-
sen jantevyyden siilyttdmisen ndkokulmasta voitaneen perustellusti valita sel-
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lainen ldhestymistapa, jossa perusoikeuksien erityisten oppien tason kysymyk-
sid tyydytddn tarkastelemaan ldhinnd yhden aiheen kannalta edustavan esi-
merkkiperusoikeuden valossa. Talloin tarkastelussa on mahdollista sekéd hah-
motella kyseisen perusoikeuden asemaa ja suhdetta muuhun perusoikeusjérjes-
telmdin ettd valottaa niitd erityiskysymyksid, joilla on merkitysté juuri kysei-
seen perusoikeuteen liittyvien kdytdnnon harkintatilanteiden kannalta.

2. OMAISUUDENSUQOJA PERUSOIKEUKSIEN
YLEISTEN JA ERITYISTEN OPPIEN
LEIKKAUSPISTEESSA

Téssd tyOsséd perusoikeuksien erityisid oppeja ilmentdviksi sekd perusoikeuk-
sien yleisten ja erityisten oppien vilisid vuorovaikutussuhteita valaisevaksi
esimerkiksi on valittu omaisuusperusoikeus. Nyt alkavan jakson tavoitteena on
luonnostella ndkemysta siitd, miten juuri timén perusoikeuden kohdalla tyypil-
lisid oikeudellisia ongelmatilanteita tulisi kdytdnnOssd jasentdd ja millaisia
ndkokohtia ndiden ongelmien ratkaisemiseen liittyvéssd harkinnassa tulisi ottaa
huomioon. Tiltd osin esityksesséd pyritddn hyodyntdméin tyon aiemmissa jak-
soissa esiteltyjd ja kehiteltyjd yleisid oppeja ja ldhestymistapoja. Omaisuuden-
suojakysymyksid tarkastellaan jaksossa sekd Suomen perustuslain ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen normistojen varaan rakentuvasta normatiivisesta
viitekehyksestd. Téallaisen ldhestymistavan taustalla on se liahtokohta, ettei
omaisuudensuojasddnnoksid tule tarkastella erillisind ja irrallisina normeina
vaan kiintedni osana perusoikeusjérjestelmin muodostamaa kokonaisuutta.
Omaisuudensuojan valintaa esimerkkiperusoikeudeksi voidaan perustella
muun muassa silld, ettd perusoikeuksien yleisten ja erityisten oppien vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin liittyy sen kohdalla varsin monia kiinnostavia kysy-
myksid ja haasteita. Omaisuudensuoja on ensinndkin jo itsessdin varsin laaja-
alainen ja soveltamiskdytdnnoltdédn monipuolinen ja rikas perusoikeus. Lisdksi
omaisuudensuojaa koskeville harkintatilanteille on tyypillistd, ettd niissd jou-
dutaan ottamaan kantaa myOs muita perusoikeuksia koskeviin kysymyksiin.
Yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvien vaatimusten ohella omaisuu-
densuojan rinnalla voivat saada merkitystd niin ympéristovastuuseen, TSS-
oikeuksiin kuin eri vapausoikeuksiinkin liittyvit ndkokohdat.
Omaisuudensuojan haasteellisuutta tarkastelun kohteena lisdd myos se seik-
ka, ettd viime vuosien aikana kyseisen perusoikeuden asema on muuttunut
merkittavilld tavalla suhteessa muihin perusoikeuksiin. Kuten aiemmasta esi-
tyksestd on kdynyt ilmi, kotimaisessa valtiosddntoperinteessa omaisuudensuo-
jakysymyksié tarkasteltiin pitkddn muusta perusoikeusjirjestelmésti osittain
erillisend ja omalakisesti kehittyvdnd kokonaisuutenaan. Omaisuudensuojan
asema oli my0s monilta osin ylikorostunut suhteessa muihin perusoikeuksiin.
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Sittemmin ja erityisesti perusoikeusuudistuksen jélkeiselld kaudella omaisuu-
densuojan perinteinen erityisasema on véhitellen murtunut ja omaisuudensuo-
jan suhteet muuhun perusoikeusjérjestelmédidn ovat olennaisesti tasapainottu-
neet. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd omaisuudensuoja olisi perusoikeusuudis-
tuksen myotd kdynyt merkitykseltddn jotenkin perifeeriseksi perusoikeudeksi,
vaan silld on edelleen oma tirked paikkansa ja tehtdvinsd perusoikeusjirjestel-
mén kokonaisuudessa.

On myo6s huomattava, etti omaisuudensuojan tulkintaan saattaa edelleen
liittyd joitakin sellaisia erityispiirteitd, joiden vuoksi ainakaan kaikkia omai-
suudensuojaa koskevia oppeja ja ldhestymistapoja ei voida sellaisenaan sovel-
taa mink4 tahansa muun perusoikeuden kohdalla. Kysymys ei tédssd yhteydessd
kuitenkaan ole vilttdmittd samoista tai yhtd selkeistd erityispiirteistd, joita
perinteinen doktriini omaisuudensuojaan liitti. Tuo doktriinihan tarkasteli
omaisuudensuojakysymyksid ja muita perusoikeuskysymyksii jossakin méérin
toisistaan poikkeavista ldhtokohdista. Nykytilanteessa sen sijaan on syyté ko-
rostaa perusldhtokohtien yhteisyyttd, jolloin eroavuudet omaisuudensuojaa ja
muita perusoikeuksia koskevien oppien vélilld ndhdéin ldhinné aste-eroina eiké
jyrkkini laatueroina. Niinp4d seuraavaksi tarkasteltavia omaisuudensuojaan ja
sen tulkintaan liittyvid erityispiirteitd ei ole syytd ymmartéaa niin, ettd ne patisi-
vt ainoastaan kyseisen perusoikeuden kohdalla. Pikemminkin on perusteltua
ajatella, ettd kyseisid piirteitd voidaan tunnistaa muidenkin perusoikeuksien
yhteydessd, mutta ne ilmenevit ehki selkeimmin ja tyypillisimmin juuri omai-
suudensuojan kohdalla. Kysymys on tdssd mielessd siis omaisuudensuojan
erityispiirteistd varsin suhteellisessa merkityksessa.

3. OMAISUUDENSUOJAN ERITYISPIIRTEITA
3.1. Laaja-alaisuus, kontekstisidonnaisuus ja suhteellisuus

Yhtend merkittdvimpind omaisuudensuojaan liittyvdni ominaispiirteeni voita-
neen pitid sitd, ettd kyseinen perusoikeus ja erityisesti sen yleislauseke kuuluu
soveltamisalaltaan eittdmaéttid perusoikeusjérjestelmin laaja-alaisimpien ja mo-
niulotteisimpien perusoikeuksien joukkoon. Sddnnoksen suojaamien oikeuk-
sien, etujen ja intressien piiri on toisin sanoen useimpia muita perusoikeuksia
laajempi. Omaisuudensuojan piiriin voi kuulua hyvin monenlaisia yksildiden
oikeuksia ja legitiimejd intressejd, kunhan niilld vain on varallisuusarvoa. Ta-
mén vuoksi omaisuudensuojakysymyksid voidaan kohdata varsin monenlai-
siin asioihin liittyvissd oikeudellisissa kdytdnnoissd ja harkintatilanteissa
niin lakeja sdddettdessd kuin niitd sovellettaessakin. Nyky-yhteiskunnassa lie-
nevit nimittdin varsin harvassa sellaiset sosiaalisen eldmidn muodot ja osa-
alueet, joihin ei voisi liittyd myos joitakin yksildiden varallisuusaseman nako-
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kulmasta relevantteja ulottuvuuksia. Tdhén liittyen omaisuudensuojasddnnok-
selle on siis tyypillistd, ettd siihen liittyvid kysymyksid voidaan kohdata poik-
keuksellisen monenlaisissa toimintaympéristissé ja ratkaisutilanteissa.

Edelli sanotusta seuraa, ettd kdaytdnnon ratkaisutilanteissa omaisuudensuoja-
intressit voivat joutua vuorovaikutus- ja kilpailusuhteisiin varsin monentyyp-
pisten muiden yksityisten ja yleisten intressien kanssa. Tietyn henkildtahon
varallisuusintressejd vastassa voivat olla paitsi toisten henkildiden varallisuus-
intressit myos mitkéd tahansa muut niille henkildille kuuluvat perusoikeus;jir-
jestelmén suojaamat oikeudet ja intressit. Lisdksi varallisuusintressejd voidaan
joutua suhteuttamaan monenlaisiin kollektiivisiin ja julkisiin intresseihin erilai-
sissa kdytdnnon ratkaisutilanteissa.

Tillaisissa harkintatilanteissa ei myoskéédn yleensé ole kysymys punninnasta
vain eri tahojen perusoikeuksien tai raakojen intressien vililld, vaan niissd
mukana olevat erilaiset oikeudet ja intressit ovat oikeusjérjestyksen ja sen eri
osa-alueiden normistojen maérittimia ja niiden kautta tulkittuja. Oikeusjérjes-
tykselle puolestaan on siihen kohdistuvasta yleisestéd yhtendisyysideaalista huo-
limatta kédytinnOssd ominaista se, ettd sen eri lohkot ovat kehittyneet osin
omaan tahtiinsa ja omia tarkoitusperidén seuraten. Samoin tulkinnalliset tradi-
tiot ja ldhestymistavat saattavat eri oikeudenaloilla poiketa toisistaan. Omaisuu-
densuojan kaltaiselle laajan soveltamisalan omaavalle perusoikeussidinnokselle
on siten ominaista, ettd se voi tulla tulkittavaksi ja sovellettavaksi jokseenkin
mink3 tahansa oikeusjarjestykseen sisdltyvian normiston rinnalla. Lisdksi niiden
potentiaalisten toimintaympéristdjen joukko, jossa omaisuudensuojakysymyk-
sid voidaan kohdata, on ldhes rajaton. Téllaiset seikat eivit voi olla ainakaan
kokonaan merkityksettomid omaisuudensuojatulkintojen kannalta. Niinpé kul-
loinkin relevantit normit sekd niiden tulkintaa ohjaavat yleiset opit, samoin kuin
kisilld olevat toimintaymparistot ja soveltamistilanteet, tuovat viistamétta jon-
kinlaista lisdmaustetta siihen, minkélaisen merkityksen omaisuudensuojaan
liittyvat ndkokohdat kulloinkin saavat. Vaikka yleisesti korostetaankin, ettd
omaisuudensuojasdanndosti tulee muiden perustuslain sddanndsten tavoin tulkita
riittdvén itsendisesti ja oikeusjdrjestyksen yleistd yhtendisyyttd edistdvalld ta-
valla ilman tiukkaa sidonnaisuutta eri oikeudenaloilla omaksuttuihin oppeihin
ja kasityksiin', ei perusoikeusharkinta kuitenkaan tapahdu tyhjiossd. Pikem-
minkin voitaneen ldhted siitd olettamasta, ettd ne moninaiset normatiiviset ja
toiminnalliset ympéristot, joissa omaisuudensuojasddnnds voi tulla sovellet-
tavaksi, vaikuttavat ainakin jollakin tavoin siihen nékokulmaan ja tapaan, jonka
pohjalta kyseisen perusoikeuden normatiivista merkitystd kulloinkin arvioi-
daan.

! Ks. esim. Hidén LM 1971, 110 ja Hidén 1999, 9.
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Esimerkiksi tekijanoikeuksiin liittyvid omaisuudensuojakysymyksii ei voida
valttdmattd arvioida yhdenmukaisilla kriteereilld vaikkapa jonkin pienimuo-
toisen kotimaisen kirjankustannustoiminnan ja toisaalta vaikkapa kansainvé-
lisen viihdeteollisuuden kontekstissa. Samoin esimerkiksi telemarkkinoihin
voi toimintaympdristond liittyd sellaisia erityispiirteitd, ettei omaisuuden-
suojakysymyksid voida niiden yhteydessé arvioida aivan samoista lahtokoh-
dista kuin jonkin kulutushyodykkeen markkinoilla. Myos esimerkiksi laki-
sadteisten vakuutusten kohdalla omaisuudensuojaharkinnassa on otettava
huomioon sellaisia erityispiirteitd, joilla ei vakuutustoiminnan muilla osa-
alueilla vilttamattd ole yhtd painavaa merkitysti.

Omaisuudensuojan yleissadnnoksen kohdalla ei niin ollen ole mielekéstd pyr-
kid yleiselld tasolla esittimédn kovin yksityiskohtaisia tulkintakannanottoja
esimerkiksi siitd, millaiset varallisuusoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet ovat
perustuslainmukaisia tai -vastaisia taikka millainen painoarvo jollekin tietylle
varallisuusoikeudelle tai -intressille tulisi ratkaisutoiminnassa yleensd antaa.?
Ennen kuin téllaisiin kysymyksiin on mahdollista ottaa kantaa, on oltava tie-
dossa muun muassa, millaisessa toiminnallisessa ja normatiivisessa ympris-
tossd harkinta tapahtuu sekd millaisia muita oikeuksia ja intressejd kasilld
olevassa ratkaisutilanteessa on otettava huomioon. Tamén vuoksi onkin oikeas-
taan vasta konkreettisen ratkaisutilanteen tasolla mahdollista ottaa selkedsti
kantaa jonkin tietyn varallisuusintressin painoarvoon ja punnita sitd, onko jokin
tdllaiseen intressiin puuttuva toimenpide sopusoinnussa omaisuuden perustus-
lainsuojan kanssa vai ei. Yleiselld tasolla on tyydyttdvd ldhinnd esittiméin
sellaisia tyypillisid kriteereitd, joilla voi olla merkitystéd tdménkaltaisiin tulkin-
takysymyksiin liittyvan konkreettisen ratkaisuharkinnan kannalta.

Edelld sanotun perusteella voidaan siis pddtyi siihen johtopditokseen, ettd
kysymys perusoikeussuojan suhteellisuudesta korostuu varsin voimakkaasti
juuri omaisuusperusoikeuden kohdalla. Tdmi ei merkitse sitd, etteiko useim-
pien muidenkin perusoikeuksien suojaan liittyisi runsaasti suhteellisia piirteitd,
mutta juuri omaisuudensuojan kohdalla niiden potentiaalisten vastapunnusten
joukko, johon tdmén perusoikeuden suojaamia intressejd voidaan joutua suh-
teuttamaan, lienee laveimmillaan.

3.2. Multifunktionaalisuus

Omaisuudensuojalle on ominaista my®0s se, etti siind yhdistyy eri perusoikeus-
ryhmille tyypillisid ulottuvuuksia varsin monipuolisella tavalla. Tamén vuoksi
omaisuudensuojan sijoittaminen erilaisten perusoikeusluokitusten alaisuuteen
ei ole aivan ongelmatonta. Erddnlaisena perusldhtokohtana voidaan pitdé sitd

2 Tamai ldhtokohta patee luonnollisesti laajalti muidenkin perusoikeuksien kohdalla.
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perinteistd kantaa, ettd omaisuudensuoja on ensi sijassa vapausoikeuksien ryh-
méan kuuluva perusoikeus, jonka keskeisend tarkoituksena on suojata yksiloi-
den taloudellista toimintavapautta.> On kuitenkin korostettava, ettei tillaisen
vapauden turvaaminen ole suinkaan ainoa oikeudellisesti merkityksellinen
ulottuvuus, jonka suojaamiseen kyseinen perusoikeus tdhtdd. Omaisuudensuo-
jaan liittyy nimittdin myos joitakin sellaisia funktioita, joita on pidetty ominai-
sina taloudellisille, sosiaalisille ja sivistyksellisille oikeuksille.* Omaisuuden-
suojan yhteni tehtdvidndhin on toimia yksildiden taloudellisen turvallisuuden
takeena suojaamalla esimerkiksi heiddn luottamustaan erilaisten varallisuus-
oikeudellisten oikeussuhteiden ja legitiimien taloudellisten odotusten pysyvyy-
teen. Omaisuudensuojan turvaamiseksi ei myOskéédn riitd, ettd julkinen valta
pysyttdytyy ainoastaan passiivisessa roolissa, vaan sen on myos aktiivisin toi-
min suojattava yksiloiden varallisuusetuja toisten yksityisten toimijoiden tai
muilta tahoilta tulevia uhkatekijoitd vastaan. Tillaisissa suhteissa omaisuuden-
suojaan voidaan siis ndhda liittyvin TSS-oikeuksille tyypillisid ulottuvuuksia.
Samoin oikeusturvanidkokohtien merkitys omaisuudensuoja-asioissa on var-
sin merkittdva. Yksilon kidytossé tulee olla tehokkaat ennakolliset ja jalkikatei-
set oikeussuojakeinot puolustaa varallisuusetujaan niin julkisten kuin yksityis-
tenkin tahojen suunnalta tulevia loukkauksia vastaan. Néin ollen esimerkiksi
hyvén hallinnon vaatimuksia on noudatettava kaikessa sellaisessa padtoksen-
teossa, jolla on olennaista merkitystd yksiloiden varallisuusetujen kannalta.
Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa koskeva
soveltamiskédytidnto ilmentdd selkedsti vaatimusta siitd, ettd vaikka valtioilla
aineellisessa mielessd onkin varsin laaja harkintamarginaali sdénnelld varalli-
suussuhteita kulloinkin hyviksi katsomallaan tavalla, tulee viranomaisten ja
tuomioistuinten paitoksenteon yksityishenkiloiden omaisuuteen konkreettises-
ti puuttuvissa asioissa kuitenkin tdyttii muun muassa laillisuuden, tarkoitus-
sidonnaisuuden, suhteellisuuden, johdonmukaisuuden seka riittdvin ennakoita-
vuuden vaatimukset. Yksiloiden omaisuuteen kohdistuva konkreettinen paitok-
senteko ei toisin sanoen saa olla mielivaltaista eikid kohtuutonta. Osoittaakseen,
ettei paatoksenteossa ole poikettu ndistd vaatimuksista, tulee viranomaisten ja
tuomioistuinten perustella yksityishenkildiden omaisuuteen puuttuvat paatok-
sensd riittdvan yksityiskohtaisesti. Hyvin olennaista ihmisoikeussopimuksen
ndkokulmasta on myos se, ettd yksityishenkiloilli on kéytossddn tehokkaat
jalkikéteiset oikeussuojakeinot saattaa erilaisten omaisuuteensa puuttuvien toi-
mien laillisuus oikeudenmukaisessa lainkdyttomenettelyssi tutkittavaksi.’

* Ks. esim. HE 309/1993 vp, 17 ja Karapuu 1999, 70.

4 Ks. esim. Krause 1995, 143-144.

5 Ks. esim. EIT:n tapaukset Hentrich 22.9.1994, kohdat 4649, Jokela 21.5.2002, kohdat 61-65
seki Posti ja Rahko 24.9.2002, kohdat 65-66.
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My6s yhdenvertaisuusnidkokohdilla on tirked merkitys omaisuudensuoja-
asioissa. Omaisuudensuojaan liittyy toisin sanoen keskeisend elementtind vaa-
timus siité, ettd yksiloité tulee varallisuussuhteiden osapuolina kohdella yhden-
vertaisella tavalla ja kaikkien yksiloiden varallisuusintressejé tulee suojata ja
kunnioittaa yhtildisin perustein. Luonnollisesti tillainen vaatimus yhdenvertai-
sesta kohtelusta sekd syrjintdkiellot kiinnittyvdt ensisijaisesti perustuslain
6 §:4idn, jolloin kyseinen perusoikeussddnnos tulee sovellettavaksi PL 15 §:n
omaisuudensuojasddnnoksen rinnalla. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakédytdnto osoittaa, ettd kdytinnossid syrjintikielto-
sddnnoksen (14 art.) ja omaisuudensddnnoksen (1. lisdpoytékirjan 1. art.) tul-
kinnat voivat kietoutua varsin kiinteésti yhteen, jolloin lopullinen ratkaisunor-
mi rakentuu ndiden kummankin sidinnoksen varaan.® Niinpd on perusteltua
ajatella, ettd yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja syrjintékiellot ovat kiinted ja
tirked osa yksildiden varallisuusoikeuksia suojaavaa normistoa. Ennakollista ja
jalkikéteistd oikeusturvaa koskevien menettelyllisten vaatimusten ohella syrjin-
nin kielto voidaan itse asiassa ndhdd yhtend tdrkeimmistd tekijoistd, jotka
rajoittavat valtioiden muuten laajaa harkintavaltaa varallisuussuhteisiin liitty-
vissd asioissa.’

Lisdksi omaisuudensuojalla on yhteyksié poliittisten perusoikeuksien suun-
taan. Onhan yksilon taloudellinen riippumattomuus ja turvallisuus yksi niistd
osatekijoistd, joiden varaan rakentuu sellainen yksityisautonomian alue, joka
luo ja takaa yksiloille mahdollisuudet osallistua tédysivaltaisina yhteiskunnan
jasenind ja poliittisina kansalaisina erilaisiin yhteison yhteisid asioita koskeviin
keskusteluihin ja paitoksentekoprosesseihin.® Omaisuudensuojaan liittyy siis
vapausoikeudellisen ulottuvuuden ohella muun muassa TSS-oikeuksien, tasa-
arvoisuusoikeuksien, osallistumisoikeuksien sekd oikeudenmukaista menette-
lyd koskevien perusoikeuksien suuntaan viittaavia ulottuvuuksia ja funktioita.
Luonnollisesti erdisiin muihinkin vapausoikeuksiin liittyy samankaltaisia mul-
tifunktionaalisia piirteitd, mutta omaisuudensuojan kohdalla ndmékin piirteet
lienevit laajimmillaan.

Edelld olevan perusteella omaisuudensuoja voidaan siis ndhdi paitsi itses-
séin tirkednd perusoikeutena myos yhtend olennaisena edellytyksend muiden
perusoikeuksien ja demokratian toteutumiselle. Ilman riittivaa taloudellista
rilppumattomuutta ja turvallisuutta yksiloiden mahdollisuudet kéyttad yhtdlai-
sesti muita perusoikeuksiaan ja osallistua tdysivaltaisesti yleisid asioita koske-
vaan mielipiteen- ja tahdonmuodostukseen ovat rajoitetut.” Yleiselld tasolla

¢ Ks. esim. EIT:n tapaukset Darby 23.10.1990, kohdat 28-34 ja Gaygusuz 16.9.1996, kohdat
42-52.

" Ks. esim. Lénsineva LM 1993, 319 ja Pellonpdd 2000, 494.

& Ks. esim. Sunstein 1994, 389-393.

® Tamai on kiintedssid yhteydessi siihen Habermasin korostamaan ajatukseen, ettd yksityisauto-
nomia ja julkinen autonomia ovat kiinteassé yhteydessi toisiinsa (ks. edelld s. 118—120).
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omaisuudensuojan roolia voitaisiinkin luonnehtia niin, etti se toimii erdénlaise-
na yleislinkkini, jonka kautta erilaiset perusoikeusjérjestelmin asettamat nor-
matiiviset vaatimukset vilittyvét taloudellisen toiminnan eri alueille. Omaisuu-
densuojaa ei tule oikeudellisissa harkintatilanteissa tarkastella irrallisena nor-
mistona, vaan se tulee néhdi kiintedsséd yhteydessd muun perusoikeusjérjestel-
min kanssa. Perusoikeusjérjestelméan kokonaisuuden ndkokulmasta omaisuu-
densuojan taustalla voidaankin ndhdi esimerkiksi sen suuntaisia ajatuksia ja
tavoitteita, ettd yksiloiden tulisi voida eldi yhteisOssi taloudellisessa suhteessa
mahdollisimman omavastuisesti, riippumattomasti ja turvallisesti sekd voida
padttad taloudellisista asioistaan ja suhteistaan kanssaihmisiinsd samoin kuin
muutoinkin ohjata eldminsé kulkua ndissi asioissa, samalla kuitenkin kunnioit-
taen muiden yksiloiden yhtilidisid oikeuksia ja vapauksia sekd vaarantamatta
tarkeitd yhteisollisid etuja.

Omaisuudensuoja ei ole ainoa yksilon taloudellisen aseman kannalta merki-
tyksellinen perusoikeus, vaan perustuslakiin sisédltyy myos esimerkiksi sdédn-
noksid, jotka antavat yksiloille sosiaalista ja taloudellista turvaa sellaisten tilan-
teiden varalta, joissa he eivdt kykene itse vastaamaan toimeentulostaan ja
muista vilttimattomisté tarpeistaan (PL 19 §). Téltd osin on kuitenkin tirkeatd
pitdd mielessd, ettd mitd laajemmin yksilo joutuu turvautumaan erilaisiin so-
siaalisiin ja muihin tukijédrjestelmiin, sitd kapeammiksi kdyvidt my6s hdnen
itsemédradmisoikeutensa ja mahdollisuutensa itsendisesti ohjata eliménsi
suuntaa taloudellisissa asioissa. Samoin yksilo saattaa joutua ndissé yhteyksissd
antamaan viranomaisille tavanomaista laajemmin tietoja yksityiseldméaénsa liit-
tyvistd asioista. Myos esimerkiksi asumisen, kotirauhan, liikkkumisvapauden ja
sananvapauden toteutumisen osalta erilaisten etuusjérjestelmien varassa eldvit
saattavat tosiasiallisesti olla taloudellisesti riippumattomia kanssaihmisidan
heikommassa asemassa.

Siten omaisuudensuoja luettuna perusoikeusjérjestelmén kokonaisuuden né-
kokulmasta néyttdd asettavan erdénlaiseksi ensisijaiseksi valtiosdédntoiseksi ta-
voitteeksi taloudellisesti suhteellisen riippumattoman ja omavastuisen kansa-
laisen. Tdt4 ajatusta tukee olennaisella tavalla perustuslain 18 §:ssd jokaiselle
taattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elin-
keinolla. Tukeutuminen sosiaaliturvajirjestelmiin tulee tdstd nikokulmasta ky-
symykseen vasta toissijaisena vaihtoehtona. Luonnollisesti sosiaaliturvajérjes-
telmien toiminnassa on aina pyrittdvd huolehtimaan siité, ettei tukia vastaan-
ottavien yksiloiden itseméadraamisoikeutta, yksityisyyttd tai muita perusoikeuk-
sia rajoiteta enempdd kuin on aivan vilttimatonta. !

Lainséddénnostd ja viranomaiskdytdnnoistd 10ytynee tdssd suhteessa run-
saasti yksityiskohtia, joiden osalta kriittinen perusoikeustarkastelu saattaisi

10 Ks. esim. Tuori 2000, 162—-170.
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olla tarpeen. Erikseen voitaisiin tutkia esimerkiksi, ovatko kaikki tyotto-
myysturvahallinnon piirisséd asetettavat perusoikeusrajoitukset tdysin véltta-
mittdmid ja oikeasuhteisia esimerkiksi yksildiden liikkumisvapauden tai
ammatinvalinnan vapauden kannalta.

3.3. Riippuvuus yhteiskunnallisesta kontekstista

Kuten edelli esitetystd ilmenee, ei omaisuudensuoja ole sisdisestikddn nako-
kulmasta selked ja vain johonkin tiettyyn suuntaan viittaava perusoikeusperi-
aate, vaan siihen liittyy aineksia, jotka voivat olla osin erisuuntaisia ja keske-
ndén jannitteisessd suhteessa. Se millaiseksi ndiden eri ainesosien vilinen suh-
de sekéd omaisuudensuojan suhde yleisemminkin muuhun perusoikeusjirjestel-
méin kulloinkin voi muodostua, riippuu sddnnoksen konkreettisten soveltamis-
kontekstien ohella monenlaisista muista tekijoistd. Tassd suhteessa varsin tér-
ked merkitys on erilaisilla yhteiskuntakehitykseen ja yhteiskunnallisiin tausta-
ideologioihin liittyvilld ndkokohdilla.

3.3.1. Markkinatalouden vakiintuneisuus

Esimerkkini siitd, miten yleinen yhteiskunnallishistoriallinen tilanne saattaa
heijastua omaisuudensuojakisityksiin ja -tulkintoihin, voidaan verrata toisiinsa
modernia lantistd hyvinvointiyhteiskuntaa ja toisaalta sellaista yhteiskuntaa,
Jjoka on ottamassa vasta ensiaskeleitaan tielld kohti oikeusvaltio- ja markkinata-
louskehitystd. Tahén liittyen Cass Sunstein on korostanut, ettd jalkimmdiisen
kaltaisessa tilanteessa, jossa pyritdin pohjustamaan ja luomaan edellytyksid
muun muassa toimivalle vaihdannalle ja markkinoille, luotto- ja vakuusjirjes-
telmédn hairi6ttomaille toiminnalle sekd taloudellisten investointien turvalle,
saattaa olla vahvoja perusteita korostaa esimerkiksi varsin tiukkaa sopimussi-
donnaisuuden periaatetta seki julkisen vallan puuttumattomuutta taloudellisiin
suhteisiin samoin kuin muitakin vastaavia varallisuusoikeudellisen jarjestel-
mén ja markkinoiden toiminnan yleistd ennakoitavuutta ja stabiiliutta korosta-
via tekijoitd.!!

Sen sijaan sellaisessa yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa, jossa varalli-
suusoikeudellisen jérjestelmin ja markkinoiden tehokkaan ja luotettavan toi-
minnan edellyttdmat oikeusvaltiolliset perusrakenteet ja muut takeet ovat jo
vakiinnuttaneet tukevasti asemansa, voivat omaisuudensuojan tehtdvit jossakin
madrin muuttua ja saada osin uudenlaisia painotuksia.'> Omaisuudensuojajar-

1 Sunstein 1994, 390-394. Sunstein viittaa tissd yhteydessi erityisesti omaisuudensuojan roo-
liin itdisen Keski-Euroopan ns. transitio-vaiheen maissa.
12 Ks. Sunstein 1994, 398.
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jestelmii on tillaisessa tilanteessa mahdollista vihintiinkin hienoséitia taval-
la, joka ottaa aiempaa selkeimmin huomioon esimerkiksi yksittédistapaukselli-
seen oikeudenmukaisuuteen ja kohtuuteen liittyvid seikkoja ilman, ettd yleinen
luottamus markkinatalouden keskeisiin toimintaedellytyksiin tdstd merkittdvis-
ti vaarantuisi. Pidinvastoin, esimerkiksi kuluttajien ja muiden heikommassa
asemassa olevien markkinaosapuolten oikeusaseman ja tasapuolisten toiminta-
edellytysten turvaaminen julkisen vallan aktiivisin toimenpitein erilaisia vah-
vempien osapuolten vallankdyttomahdollisuuksia vastaan saattaa olla omiaan
edistdiméin yleistd luottamusta markkinoiden hiiri6ttoméédn toimintaan ja sitd
kautta kannustaa esimerkiksi taloudellista yrittelidisyyttd ja investointeja. Silti
on korostettava, etteivit perinteiset oikeusvaltiolliset stabiiliutta ja ennakoita-
vuutta korostavat ndkokohdat tilldinkdén menetd merkitystddn osana omaisuu-
densuojan keskeisid funktioita, mutta ne saavat rinnalleen monia muita ele-
mentteja.

3.3.2. Ekologisten ja teknologisten nakokohtien merkitys

Toisena esimerkkind siitd, miten yleisen tason yhteiskunnalliset kehitysilmiot
voivat vaikuttaa omaisuudensuojakésityksiin, voidaan viitata ekologisessa tie-
tdmyksessd ja késityksissd tapahtuneisiin muutoksiin. Ekologisille nédkokohdil-
le annettava painoarvo ndyttdd nimittdin olevan yksi varsin olennainen tekija
siltd kannalta, miten laajalti perustuslain katsotaan suojaavan esimerkiksi kiin-
teistonomistajan vapautta hyodyntdd ja kéyttdd kiinteistodédn ja silld olevia
erilaisia luonnonvaroja. Aikana jolloin ympéristd- ja luontoarvoille ei vield
tunnustettu erityisen merkittivdd asemaa yhteiskunnallisessa paidtoksenteossa
tai maa- ja vesioikeudellisessa ajattelussa, saattoivat niin lainsdddédnnossé kuin
oikeudellisissa kédytdnnoissdkin korostua varsin vahvasti muun muassa erilais-
ten luonnonvarojen kuten kaivoskivenndisten', metsien'* seké vesien ja vesi-
voiman'> mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntimiseen tdhtddvit 1dhtokoh-
dat. Toisaalta sitd mukaa kun erilaisten ympérist6on liittyvien arvojen merkitys
yleisessa tietoisuudessa on vahvistunut, on my0s oikeuskéasityksissi ja lainsai-
didnnodssd tapahtunut merkittdvid muutoksia tdssd suhteessa. Oikeudellisessa
sadntelyssd esimerkiksi metsi- ja vesitaloudellisten tehokkuusnékokohtien rin-
nalle on noussut enenevéssi mairin elementtejd, jotka tdhtddvit luonnon moni-
muotoisuuden, kestdvian kehityksen ja muiden ympéristdarvojen suojelemi-
seen.!s

13 Ks. esim. Vihervuori 2001, 615 sekid Kuusiniemi 2001, 208.

14 Ks. esim. Kiviniemi, EIF II, 1995 hakusana “"Metsilainsaddanto”, 393 sekda Kuusiniemi 2001,
210.

15 Ks. esim. Hollo, EIF II, hakusana ”Vesirakentaminen”, 681.

16 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, passim.
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Yhtend térkednd merkkipaaluna luontoon liittyvien ndkokohtien vahvistu-
miskehityksessé oikeusjdrjestyksen kokonaisuuden kannalta voidaan pitdi sité,
ettd kansallisiin perustuslakeihin on niin Suomessa kuin monissa muissakin
eurooppalaisissa valtioissa nyttemmin sisdllytetty ymparistoarvojen merkitysta
korostavia sddnnoksid.!” Tamin kehityksen my6td ei nykyisin lienek@dn merkit-
tdvid erimielisyyksid siitd 1dhtokohdasta, ettd ekologiset nikdkohdat ja reuna-
ehdot voivat muodostaa hyviksyttivén ja pitevin perusteen rajoittaa lainsia-
ddannolld esimerkiksi kiinteistdjen omistajien mahdollisuuksia kidyttdd omai-
suuttaan suurinta taloudellista hyotyéd tuottavalla tavalla omaisuudensuojan es-
tAmattd. '

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta varsin haastavia ovat esimerkiksi
ne tilanteet, joissa joudutaan operoimaan sellaisten aiempaa perinnettd edusta-
vien normistojen ja soveltamiskédyténtdjen parissa, joiden kohdalla lakitekstejd
tai tulkinnallisia oppeja ja ldhestymistapoja ei ole tdysin paivitetty ympéristoar-
vojen osalta vastaamaan perustuslain ja muun oikeusjarjestyksen edellyttimad
tasoa. Talloin lainsoveltajien vastuu siitd, ettd yksittdiset ratkaisut ja ratkaisu-
linjat ovat kuitenkin asianmukaisessa suhteessa oikeusjérjestyksen kokonaisuu-
den kanssa, ja tdyttévit niin ollen myds muun muassa ymparistoperusoikeuden
asettamat vaatimukset, korostuu. Toisaalta, muun muassa omaisuudensuojaan
liittyvédt ndkokohdat yhdessdé monien muiden valtiosddntoisten vaatimusten
kanssa ovat merkityksellisid punnittaessa sité, kuinka pitkidllemenevid muutok-
sia tulkintalinjassa on mahdollista toteuttaa lainkdytto- ja hallintotoiminnan
tasolla, ja miltd osin muutokset taas edellyttdvit toimenpiteitd lainsédatdjaltd. '

Muutokset ymparistondkokohtien arvoa koskevissa késityksissd voivat hei-
jastua omaisuudensuojatulkintoihin myo6s esimerkiksi siten, millaisia omai-
suuden kéyttotapoja kulloinkin pidetédin taloudellisesti merkittdvimpini. Pe-
rinteisesti omaisuudensuojatulkinnat ovat saattaneet perustua esimerkiksi
kisitykseen, jonka mukaan suurin taloudellinen hyéty tietynlaisten kiinteis-
tojen omistuksesta on ollut saavutettavissa hyodyntdmalld niitd mahdollisim-
man tehokkaasti vaikkapa vesivoiman, metsin, maa-ainesten tai kotieldin-
ten tuotantoon. On kuitenkin mahdollista, ettd muun muassa ymparistonako-
kohtien lisdéntyneen arvostuksen vuoksi esimerkiksi luonnon virkistyskayt-
to0n ja matkailuelinkeinon harjoittamiseen liittyvit taloudelliset arvot muo-
dostuvat edelld mainittuihin luonnonvarojen kayttomuotoihin liittyvid talou-

7 Ks. esim. Vihervuori 1999, s. 632 ja Mddtti 2001, 283-284.

'8 Ks. esim. Madtti 1999, 487-490, Miidtti 2001, 298-301 Viljanen 1999, 94-95 ja Viljanen
2001, 150-159.

¥ Ks. esim Kuusiniemi 2001, erit. 174-175 ja 288-289. Kuusiniemen mukaan yhdenvertaisuu-
den ja johdonmukaisen kaytdnnon vaatimukset eivit edellytd aiempien ratkaisulinjojen seuraa-
mista muuttumattomina, vaan pikemminkin johdonmukaisuus edellytti, ettd esimerkiksi kesta-
vin kehityksen vaatimus omaksutaan yhdeksi oikeudellista harkintaa ohjaavaksi tekijaksi kaikis-
sa niissd oikeudellisissa kdytannoissd, joissa tdlld vaatimuksella on olennaista relevanssia.
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dellisia hyotyja suuremmiksi. Tillaisessa tilanteessa eri henkilotahojen va-
rallisuusetujen vilille voi muodostua uudenlaisia kollisiotilanteita. Luonnon-
varojen tehokas hyodyntiminen saattaisi palvella tiettyjen kiinteiston omis-
tajien taloudellisia intressejd, kun taas esimerkiksi ne matkailutulot, joiden
kertymisen kannalta koskemattomalla luonnolla on tirked merkitys, saatta-
vat koitua naapurikiinteiston omistavan matkailuyrittdjan hyvaksi. Téllaises-
sa asetelmassa saatetaan tarvita julkisen vallan apua siihen, miten kollisio-
tilanne ndiden eri henkil6tahojen vastakkaisten varallisuusetujen vélilla tulisi
oikeudenmukaisesti ratkaista. Jos tietyn kiinteiston omistajalle asetetaan
merkittdvia erityisid toimenpiderajoituksia, joiden tarkoituksena on hyodyt-
tdd suoraan toista yksityistd osapuolta, ylittynee kohtalaisen herkisti kynnys,
joka edellyttas korvauksen maksamista rajoituksen aiheuttamista taloudelli-
sista menetyksistd. Sen sijaan yleisten etujen vuoksi asetettavien rajoitusten
osalta korvauskynnyksen ylittimiseen voi olla huomattavasti pidempi matka.

Myoskéddn muunlaisen tieteellisen ja teknologisen kehityksen merkitysti omai-
suudensuojatulkintojen kannalta ei ole syytd sivuuttaa. On tirkeétd kyetd so-
peuttamaan omaisuudensuojatulkinnat vastaamaan esimerkiksi niitd erilaisia
riskejd, joita moninaisten uudenlaisten teknologioiden kokeilemiseen ja kayt-
toon mahdollisesti liittyy.

Niinpd ei ole itsestddn selvdid, ettd tietyn yksilon tai yrityksen oikeutta
kiyttad hallitsemaansa maatilaa esimerkiksi siirtogeenisten kotieldinten kas-
vatuskokeiluihin taikka geneettisesti muunneltujen kasvilajien viljelykokei-
siin tulisi arvioida samanlaisista 1dhtokohdista kuin tdmain toimijan oikeutta
vaikkapa perinteisen maatalouselinkeinon harjoittamiseen. Vaikka uusien
teknologioiden hyodyntdmiseen voikin liittyd varsin huomattavia taloudelli-
sia intressejd ja potentiaaleja, liittyy niihin usein myos sellaisia merkittdvid
riskejd, joiden perusteella julkisella vallalla saattaa olla toimivalta rajoittaa
tai kieltdd tdllaisen toiminnan harjoittaminen omaisuudensuojan estamétta.

Lisédksi on mahdollista, ettd uuden tietimyksen valossa myds joihinkin perintei-
siin omaisuuden kayttotapoihin ndhdéén liittyvén sellaisia aiemmin tuntematto-
mia merkittdvid haittoja ja riskejd, joiden perusteella téllaisia kdyttotapoja on
sallittua julkisen vallan toimin rajoittaa. Olennaiset muutokset olosuhteissa
voivat toisin sanoen oikeuttaa puuttumisen sellaisiinkin omaisuuden kayttota-
poihin, joita aiemmin on pidetty tdysin normaaleina ja hyviksyttivind. Tallai-
nen muutos ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.

2 Ks. yhdenvertaisuusperiaatteen merkityksestd biodiversiteetin suojelun kannalta Kuusiniemi
2001, 217 ss.
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3.3.3. Muita yhteiskuntakehitykseen liittyvid ndkokohtia

Edelld on otettu esille vain joitakin esimerkkejd sellaisista yleiseen yhteiskun-
nalliseen kehitykseen liittyvistd taustandkokohdista, joilla voi olla merkitystd
omaisuudensuojakysymysten hahmottamistapojen kannalta. Ndiden ohella
my®6s esimerkiksi Juha Poyhosen esille nostamat markkinaistuminen, informa-
tisoituminen sekd integraatio- ja globaalistumiskehitys ovat epdilemiitts sellai-
sia yhteiskunnallisia muutostekijoitd*', jotka omista suunnistaan voivat saada
merkitystd omaisuudensuojakésitysten ja -tulkintojen muotoutumisen kannalta.
Samoin Poyhosen korostamaa sosiaalistumisen juonnetta yhteiskunnallisessa
ja oikeudellisessa ajattelussa voidaan pitdd yhteni téllaisista omaisuudensuo-
jankin kannalta merkityksellisistd kehityslinjoista. Varallisuusoikeudellisen
sddntelyn tasolla titd sosiaalistumisen ulottuvuutta ilmentidvit Poyhtsen mu-
kaan muun muassa sellaiset heikommansuojanormistot, joita siséltyy esimer-
kiksi kuluttajansuoja- ja velkajérjestelylainsdaadantoon.

Perustuslain tasolle tidllainen yhteiskunnassa ilmeneva sosiaalistumisen né-
kokulma heijastuu erityisesti siind, ettd perusoikeusuudistuksessa perusoikeus-
jarjestelmdd tdydennettiin merkittdvdsti juuri sosiaalisten perusoikeuksien
suuntaan. Kuitenkin se voi ilmetd my0s sellaisen yksittdisen perusoikeuden
kuin omaisuudensuojan sisédllossé ja tulkinnoissa. Jos vapausulottuvuutta vah-
vasti painottanut omaisuudensuojajérjestelmd aiemmin toimi erityisesti talou-
dellisesti vahvojen ja aktiivisten toimijoiden eduksi®, on nyttemmin perusteltua
kiinnittdd huomiota myos sellaisiin kysymyksiin kuin, mikd on omaisuuden-
suojan merkitys erilaisten heikommassa asemassa olevien toimijoiden etujen
turvaamisen kannalta. Omaisuudensuojamekanismeja on siis arvioitava myos
siltd kannalta, kykenevitkd ne vahvojen ja aktiivisten subjektien toiminta-
vapauksien turvaamisen ohella tarjoamaan riittdvdd suojaa heikommassa ase-
massa olevien yksiloiden taloudelliselle turvallisuudelle ja itsemddrddamis-
oikeudelle niin julkista kuin yksityistdkin vallankdytt6d vastaan.

3.4. Perusoikeuskiisitysten merkitys

3.4.1. Republikanistinen ja liberalistinen ndkokulma

Yhteni esimerkkind omaisuudensuoja-ajattelun riippuvuudesta ja avoimuudes-
ta yhteiskunnallis-oikeudellisen taustaideologian suuntaan voidaan viitata yh-
dysvaltalaiseen omaisuudensuojakeskusteluun ja sen vaiheisiin. Sikildisen kes-

2 Ks. esim. Poyhonen 2000, 20-23.
22 Poyhonen 2000, 20.
2 Ks. Pohjolainen 1980, 243 ss.
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kusteluperinteen yhtend olennaisena juonteena voidaan pitédd pitkédn jatkunutta
kamppailua liberalistisesti ja republikanistisesti sdvyttyneiden tulkintatraditioi-
den vililla.* Republikanistisessa perinteessd yksilod tarkastellaan ennen muuta
yhteison jdsenend, osallistuvana kansalaisena, jonka tulee ainakin jossain mia-
rin olla valmis alistamaan henkilokohtaiset intressinsé yhteiselle hyville. Yhtei-
seen hyvédin pyrkiminen ja yhteisten asioiden hoitoon osallistuminen ovat tissé
ajatteluperinteessd keskeisid kansalaishyveitd. Julkisen vallan tehtdvind puo-
lestaan on toteuttaa yhteistd hyvad, eikd julkisen vallan edustajia siten auto-
maattisesti pideta sellaisina ylivertaisina vallankayttijind, joita vastaan alistei-
sessa asemassa olevat yksityiset toimijat tarvitsisivat tehostettua suojaa.”

Liberalistisessa perinteessd yksilot sen sijaan ndhdédén pikemminkin atomis-
tisina toimijoina, jotka tavoittelevat ldhinnd omia erityisintressejdén. Siten
my0s yhteisen hyvédn mahdollisuuteen suhtaudutaan téssé traditiossa epiilevés-
ti niin yksityisessd kuin julkisessakin toiminnassa. Lainsédétdjien ja muiden
julkisten elinten toiminta ndhdédidn keskeisesti uhkana yksilon vapauksille, ja
ndin ollen yksilot tarvitsevat tehokasta suojaa julkisen vallan vaiarinkdyttotaipu-
muksia vastaan. Yksilon vapauksissa liberalistinen traditio korostaa erityisesti
niiden negatiivista ulottuvuutta eli ndiden vapauksien suojaamista julkisen val-
lan taholta tulevia puuttumisia vastaan. Republikanistisessa ajattelussa sen
sijaan pidetddn tidrkednd myoOs yksilonvapauksien positiivisia ulottuvuuksia
kuten itsemiddrdamisoikeuteen olennaisesti liittyvdd osallistumista yhteiskun-
nalliseen padtoksentekoon.” Margaret Jane Radin on kuvannut niiden ajatus-
tapojen suhtautumistapoja julkiseen valtaan toteamalla, ettd republikanistinen
traditio ldhtee ajatuksesta “government as us” kun taas liberalistinen nakokul-
ma perustuu ldhtokohdalle ”government as them”.?’

Myo6s omistusoikeuskdsityksiltddn ndma traditiot poikkeavat olennaisesti
toisistaan. Republikanistisen kisityksen mukaan yksityinen omistus ja sille
annettava suoja ovat olennaisesti yhteisollisid luomuksia. Tdssd perinteessd
yksityisomistuksen hyodyllisyys liitettiin alunperin siihen, ettd jirjestelmina se
edistid muun muassa kansakunnan vaurastumista. Omistusoikeudella on siis
perustaltaan yhteisollinen funktio.”® Omaisuusoikeudet eivit myoskidén ole re-
publikanistisen késityksen mukaan absoluuttisia, vaan niiden on oltava tasapai-
nossa yhteison tarpeiden kanssa. Omaisuusoikeuksia suojataan vain sind mia-
rin kuin niiden kdyttiminen on sopusoinnussa yhteiskunnan kokonaisetujen
kanssa. Yleisen edun vaatimus kuuluu siten sisddnrakennettuna elementtinid

24 Ks. téstd ldhemmin Lénsineva 1998, erit. s.210-212.

25 Ks. Michelman 1986, 17-24, 3640, Michelman 1988 a, 1503-1505, Alexander 1988, 1763—
1764 ja 1770-1771, Andersson 1989, 531-533 ja Radin 1992, 600-602.

% Alexander 1988, 1771, Andersson 1989, 533-534, Nedelsky 1990, 203 ss. ja Habermas 1996,
267 ss.

2" Radin 1988, 1693.

2 Rose 1990, 582-584.
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omistusoikeuden késitteeseen. Tdmé sosiaalinen omistusoikeusteoria ymmar-
tdd esimerkiksi maaomaisuuden olevan yksityisten haltuun uskottua, mutta
perimmdiseltd luonteeltaan yhteistd (common stock of all). Maanomistaja ei
tamén kisityksen mukaan voi legitiimisti odottaa, ettd hin saisi perustuslain-
suojaa sellaisille kiinteiston hyodyntamisen tai jalostamisen muodoille, jotka
loukkaavat yleisid etuja.”

Liberalistis-individualistisen tradition taustalla puolestaan on kisitys omai-
suudesta yksilolle luonnostaan kuuluvana oikeutena. Omistusoikeus ymmérre-
tddn lahtokohtaisesti esivaltiollisena instituutiona ja sen suojaamista pidetdidn
yhtend yhteiskunnan keskeisimmisti tehtévistd. Tamén tradition ndkokulmasta
on keskeistd sdilyttdd omistajan vapaus mahdollisimman laajana sekd mini-
moida julkisen vallan puuttumiset tihén vapauteen. Kaikkiin julkisen vallan
pyrkimyksiin omaisuuden kéyton sdidntelemiseksi on syytd suhtautua epiluu-
loisesti.*

Edelld yksinkertaistetusti luonnostellut tulkintatraditiot edustavat yhdysval-
talaisessa omaisuudensuojakeskustelussa erédénlaisia idealisoituja d4ripdita, ei-
vitkd ne siten vilttdmattd vastaa tyypillisimpid tdmin pdivan todellisuudessa
esiintyvid ldhestymistapoja. Kuitenkin — kuten olen toisessa yhteydessé tar-
kemmin eritellyt*! — ndyttad ilmeiseltd, ettd esimerkiksi liittovaltion korkeim-
man oikeuden tuomareista osa ldhestyy edelleen omaisuudensuojakysymyksid
enemmin liberalistisesta ja osa taas enemmaén republikanistisesti sdvyttyneestd
nikokulmasta. Niin ollen yhdesti vallitsevasta ja yhtendisestd omaisuudensuo-
jakdsityksestd puhuminen olisi Yhdysvaltojen kohdalla harhaanjohtavaa. Tita
taustaa vasten ei myoskdén ole ylldttdvad, ettd niin oikeuskirjallisuudessa kuin
tuomioistuinkédytinnossikin on nihtivissd merkittdvid tulkinnallisia erimieli-
syyksid siind suhteessa, millaisista ldhtokohdista joitakin kiperimpis omaisuu-
densuojakysymyksii tulisi jasentdd ja ratkaista. On ymmarrettivad, ettd esimer-
kiksi kysymys korvausta edellyttdvdin pakkolunastuksen ja ilman korvausta
toteutettavissa olevan omaisuuden kéyttorajoituksen vilisestd rajalinjasta ndyt-
tdytyy sangen erilaisena riippuen siitd, lihestytddnko problematiikkaa liberalis-
tisesti vai republikanistisesti painottuvan taustaideologian suunnasta.

3.4.2. Kotimaisia nikokulmia

Kotimaisessakaan omaisuudensuojakeskustelussa timinkaltaiset erot perusl-
hestymistavoissa eivit ole tdysin vieraita. Taltd osin voidaan yhtend esimerkki-
nd viitata jo aiemmin tdssd tyosséd esitettyihin arvioihin siitd, miten erilaiset

» Andersson 1989, 530-533 ja 559-562 ja Ely 1992, 33 ss.
% Andersson 1989, 534, Rose 1990, 582 ja Radin 1992, 601-603.
3t Linsineva 1998, passim.
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yhteiskunta- ja/tai puoluepoliittiset kisitykset takavuosina heijastuivat perus-
tuslakivaliokunnan tulkintalinjoihin omaisuudensuoja-asioissa (ks. edelld jakso
I11.3.6.). Myos oikeuskirjallisuudessa on nihtivissd ainakin jonkinlaisia eroja
sen suhteen, millaisten taustapremissien valossa omaisuudensuojakysymyksia
lahestytddn. Valttamattd nditéd taustaideologisia ldhtokohtia ei kotimaisessa kir-
jallisuudessa tuoda esiin yhtd selkedsti kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisessa
keskustelussa, mutta silti samankaltaisia ldhestymistapaeroja voidaan kotimai-
sessakin omaisuudensuojakirjallisuudessa tunnistaa.

Asiaa voidaan ldhestyd vertailemalla omaisuuden perustuslainsuojaa kosket-
televia kotimaisia véitoskirjatutkimuksia keskenddn. Varsin valaisevaa taltd
kannalta on tarkastella rinnakkain esimerkiksi sitd, miten Jukka Kultalahti
(1990) ja Kalevi Laaksonen (1998) viitoskirjojensa alkusivuilla hahmottelevat
tutkimusongelmiaan ja niiden taustaldhtokohtia. Kumpikin tarkastelee ympa-
ristonsuojelun ja maanomistuksen perustuslainsuojan vilistd jinnitetti,
mutta selvisti on tunnistettavissa, ettd Laaksonen ldhestyy nditd kysymyksid
merkittévisti omistajakeskeisemmistid ndkokulmasta kuin Kultalahti. Laakso-
nen aloittaa kirjansa kuvaamalla laajasti muun muassa maanomistajien hdm-
mentyneitd tuntoja ja tyytyméttdmyyttd erilaisten ympéristonsuojelullisten
vaatimusten edessd, kun taas Kultalahti pohdiskelee kirjansa aluksi muun mu-
assa ympdriston kestokyvyn biologisia ja ekologisia rajoja seki oikeuden hy-
vinvointivaltiollistumiskehityksen merkitystd omaisuuden perustuslainsuojan
kannalta.’> Myoskadn niité kirjoja pidemmaille lukiessa ei voi valttya vaikutel-
malta, ettd tillaiset jo teosten alkulehdiltd ilmenevit 1dhestymistapaerot heijas-
tuvat tutkimusten myohempiinkin vaiheisiin vaikuttaen sekd tutkimusongel-
mien asettamiseen etti niihin tapoihin ja nik6kulmiin, joiden pohjalta esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan omaksumia tulkintaratkaisuja teoksissa arvioi-
daan.

3.4.3. Tdmdn esityksen nikokulma

Erilaisilla ideologisilla ja yhteiskunnalliseen taustateoriaan liitty villd ndkemyk-
silld niyttdisi siten kotimaisessakin kontekstissa olevan merkitysté siind suh-
teessa, miten erilaisia omaisuudensuojaongelmia jasennetidn ja millaisia tul-
kintaratkaisuja niissd pidetdin suotavina. Ndin ollen on selvid, ettd omaisuu-
densuojatulkinnat ja -tulkintasuositukset voivat poiketa toisistaan merkittdvis-
tikin riippuen siitd, painotetaanko tulkintatoiminnassa vahvasti perusoikeuk-
sien oikeusvaltiollisia ja vapausoikeudellisia piirteitd vai annetaanko niissid
kenties enemmin merkitystd erilaisille perusoikeuksiin liittyville hyvinvointi-
yhteiskunnallisille ulottuvuuksille.

32 Ks. Kultalahti 1990, s. 1-9 ja Laaksonen 1998, s. 1-9.
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Tiltd osin olen jo edelld korostanut, ettd tulkintatoiminnassa tulisi pyrkid
paitsi eri perusoikeuksien niin myds perusoikeuksien eri ulottuvuuksien vélilla
tietynlaisen soveliaan tasapainon saavuttamiseen. Se ajatus perusoikeusjdrjes-
telmistd yhtendisend ja johdonmukaisena kokonaisuutena, jota muun muassa
perusoikeusuudistuksen yhteydessa tavoiteltiin, edellyttdd, ettei perinteisid va-
pausoikeussddnnoksiid lueta sellaisesta ndkokulmasta, joka liian yksipuolisesti
painottaisi niiden funktiota suojata yksilon vapautta julkisen vallan toimen-
piteitd vastaan ja sivuuttaisi tyystin niihin liittyvét positiiviset toimintavelvoit-
teet. Erityisesti omaisuudensuojan kohdalla on tarpeen korostaa ndiden eri
tyyppisten ulottuvuuksien merkitysti, silld juuri tdimén perusoikeuden sovelta-
mistilanteisiin liittyy varsin tyypillisesti sellaisia eri henkilotahojen eri suuntai-
sia perusoikeusintressejd, joiden tasapainottamisessa julkisella vallalla on kes-
keinen rooli. Siten julkisen vallan puuttumattomuutta liian vahvasti korostava
lahestymistapa saattaisi johtaa esimerkiksi siihen, ettei erilaisten varallisuus-
suhteiden vahvempien osapuolten vallankdyttomahdollisuuksia heikompiin
osapuoliin néhden, olisi mahdollista oikeudellisin keinoin hillitd. Témaé taas ei
olisi sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, ettd perusoikeudet kuuluvat yhtéli-
sin perustein kaikille.

Perusoikeuksien tulkintatoimintaan kohdistuva yleinen rationaalisuusvaati-
mus puolestaan edellyttdd, ettd eri perusoikeuksien tulkintakysymyksid ldhes-
tytdédn riittdvdn yhteismitallisten taustaoletusten ja -kisitysten varassa. Omai-
suudensuojakysymyksii ei toisin sanoen tule tarkastella muista perusoikeuksis-
ta poikkeavien ideologisten premissien pohjalta, vaan omaisuudensuojatulkin-
nat on kyettidva sovittamaan mielekk&alla tavalla yhteen koko perusoikeusjar-
jestelmidn ja sen yleisten taustaoletusten kanssa. Tdmén vuoksi esimerkiksi
sellainen ldhestymistapa omaisuudensuojasddnnoksen tulkintakysymyksiin,
joka ottaisi huomioon ldhinnd kyseisen oikeuden vapausulottuvuudet, mutta
antaisi niukasti painoarvoa siihen liittyville taloudellista turvallisuutta, yhden-
vertaisuutta ja menettelyllistd oikeudenmukaisuutta korostaville ulottuvuuksil-
le, ei olisi yhteensopiva perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden ja sen tausta-
lahtokohtien kanssa.

Niinpd seuraavassa pyritddnkin hahmottelemaan omaisuudensuojaoppien
keskeisid piirteitd tavalla, joka olisi mahdollisimman hyvin sovitettavissa yh-
teen koko perusoikeusjdrjestelmén kanssa. Keskeisend ajatuksena esityksessd
on, ettéd ollakseen rationaalisia omaisuudensuojaa koskevien oppien ja ldhesty-
mistapojen tulee perustua muiden perusoikeusoppien kanssa riittdvén yhteismi-
tallisten taustaideologisten ja normatiivisten 1dhtokohtien varaan.
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4. OMAISUUDENSUOJASAANNOKSET
PERUSTUSLAISSA JA EUROOPAN
THMISOIKEUSSOPIMUKSESSA

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan Suomen perustuslain 15 §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimméisen lisdpdytékirjan omaisuudensuojasdan-
nosten rakennetta sekd niiden tulkinnan keskeisid ldahtokohtia. Tarkastelu on
luontevinta aloittaa Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuojasddnnosten esittelylld. On kuitenkin syyté tissikin yhteydessi
korostaa sitd, ettei yksiloiden varallisuusoikeuksien ja -odotusten perus- ja
ihmisoikeussuoja rakennu yksinomaan niiden sddnnosten varaan, vaan monet
muutkin perus- ja ihmisoikeudet ovat téltd kannalta merkityksellisia.

PL 15 §. Omaisuuden suoja.

Jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen ja tdyttd korvausta
vastaan sdddetdin lailla.

EIS. Ensimmadinen lisdpoytékirja. 1 artikla. Omaisuudensuoja.

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkdén ei saa riistdd hinen omaisuuttaan paitsi julki-
sen edun nimissi ja laissa maérittyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti.

Edelld olevat midrdykset eivit kuitenkaan saa milldén tavalla heikentdd
valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttdméattomik-
si omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen edun nimisséd tai taatakseen
verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.*

Jo niitd sdddostekstejd vertaamalla havaitaan, ettd perustuslain ja ihmisoikeus-
sopimuksen omaisuudensuojasdéinnokset poikkeavat rakenteellisesti toisis-
taan. Perustuslain 15 §:n sd@nnos koostuu kahdesta perusosasta, kun taas ihmis-
oikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklassa nditd peruselementtejd on yksi
enemmin. Artiklan ensimmdinen kappale siséltdd jokseenkin samat yksiloiden
varallisuusaseman suojaa koskevat elementit kuin kotimainenkin séddnnos, mut-
ta sen lisdksi artiklan toisessa kappaleessa korostetaan valtioiden oikeutta sd4n-
nelld omaisuuden kayttod lainsdadannolla.

* On huomattava, etti Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa muodollisesti voimassa
todistusvoimaisilla kielilldan ranskaksi ja englanniksi, joten ylla oleva kddnnoksen sanamuotoi-
hin on tulkinnassa suhtauduttava tietyin varauksin (PeVL 2/1990 vp ja Pellonpdd 2000, 58).
Varovaisuutta kddnnostekstin suhteen puoltaa myos se, ettei omaisuudensuoja-artiklan suomen-
nos ole erityisen onnistunut eikd sen pohjalta siten vilttimattd saa tdysin oikeansuuntaista
kisitystd sddnnoksen normatiivisesta siséallostd (ks. 1dhemmin Léinsineva LM 1993, 305).
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4.1. Perustuslain omaisuudensuojasidinnos

Perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen perusainesosat ovat sen ensimmaéi-
seen momenttiin sisidltyvd omaisuudensuojan yleissddnnds ja sen toiseen mo-
menttiin siséltyvd omaisuuden pakkolunastusta koskeva erityissdannos. Aiem-
massa doktriinissa omaisuudensuojasddnnoksen rakennetta kuvattiin toisinaan
niin, ettd sddnnoksen ensimmaiinen momentti (HM 6.1 §) sisidlsi omaisuutta
koskevan padsiddnnon ja HM 6.3 § puolestaan ilmaisi titd padsdantod koskevan
poikkeuksen.** Saannoksen tillaista jasentdmistapaa kuitenkin kritisoi esimer-
kiksi Veli Merikoski, jonka mukaan kysymys oli nimenomaan yleissddannoksen
ja sitd erdissd suhteissa tismentdvin erityissddnnoksen suhteesta. Silloisen hal-
litusmuodon 6 §:n mukaista omaisuudensuojaa ei hanen mukaansa ollut perus-
teltua tarkastella siitd lahtokohdasta, ettd omaisuus olisi padsadntoisesti suojat-
tu kaikenlaisia puuttumisia vastaan ja ettd puuttumiset siihen olisivat sallittuja
tavallisella lailla vain, jos pakkolunastussdinnoksessd asetetut omaisuudensuo-
jasta poikkeamisen edellytykset tayttyivit.’> Myos perusoikeusuudistuksen esi-
toissd omaisuudensuojasiddannoksen rakenne jdsennettiin juuri Merikosken hah-
mottelemalla tavalla. Omaisuudensuojasddnnoksen ensimmainen momentti si-
sdltdd omaisuudensuojaa koskevan yleissidnnoksen ja sen toinen momentti
tiettyd erityistilannetta, omaisuuden pakkolunastusta, koskevan erityissdén-
noksen.

Yleissddnnos madrittdd omaisuuden yhdeksi niistd oikeushyvistd, joiden suh-
teen perustuslaki yksilditd suojaa. Soveltamisalaltaan omaisuudensuojan yleis-
sddnnos voidaan ndhdé sangen laaja-alaisena periaatteena, silld sen suoja kattaa
periaatteessa kaiken sellaisen, mikd voidaan maédritelld yksilon (jokaisen)
omaisuudeksi. Toisaalta sadnnoksen niukka sanamuoto jattaa avoimeksi kysy-
myksen siitd, millaista suojaa perustuslaki jokaisen omaisuudelle antaa. Sddn-
noksessi itsessddn ei mitenkddn yksiloidd, minkalaisten edellytysten vallitessa
varallisuussuhteita koskevia siéntely- ja rajoitustoimia voidaan pitdd perustus-
lainmukaisina. Tdmé kuten useimmat muutkin omaisuudensuojan sisiltod kos-
kevat kysymykset jaavit siten tulkintadoktriinissa tehtdvien ratkaisujen varaan.

Omaisuuden pakkolunastuksen osalta perustuslain teksti antaa huomattavas-
ti selkeammit ldhtokohdat tulkinnoille. Onhan sddnnoksen toisen momentin
erityissddnnos kirjoitettu yleissddnnOstd olennaisesti tdsmaéllisempdidn muo-
toon. Kysymyksessi on niin sanottu kvalifioitu eli yksiloity lakivaraus®’, jonka
mukaan yleiseen tarpeeseen ja tidyttd korvausta vastaan toteutettavasta omai-

3 Ks. esim Kastari 1947, 27 ja 41.

3 Ks. Merikoski LM 1947, 204-206 ja 208. Ks. myos Léinsineva 1992, 87-91 ja 101.
% Ks. KM 1992:3, 227 ja HE 309/1993 vp, 62-63.

37 Ks. esim. Viljanen 2001, 32-33.
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suuden pakkolunastuksesta sdddetddn lailla. Tietysti timdkin sddnnds jattad
tulkinnanvaraa muun muassa siind suhteessa, miti tarkoitetaan omaisuuden
pakkolunastuksella, yleiselld tarpeella tai tdydelld korvauksella. Kuitenkin se
osoittaa tulkinnan keskeiset suuntaviivat ja rajat huomattavasti yleissaannosta
tasméllisemmin. Vastakohtaispéattelyn nojalla erityissddnnoksen voidaan tulki-
ta ilmaisevan kiellon pakkolunastaa omaisuutta muutoin kuin lain nojalla ja
yleiseen tarpeeseen seki tdyttd korvausta vastaan.

4.2, Thmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla

Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ensimméiinen
kappale vastaa perusrakenteeltaan perustuslakimme omaisuudensuojasddnnos-
td. Kappaleen ensimmadisessid lauseessa ilmaistaan omaisuudensuojaa koskeva
yleinen periaate, jonka mukaan seké luonnollisilla etté juridisilla henkil6illd on
oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Ensimmaiisen kappaleen toinen lause
puolestaan siséltdd omaisuuden ottamista (deprivation of possessions) ja otta-
misen edellytyksid koskevan erityissddnnoksen.

Sen sijaan sopimusartiklan toista kappaletta vastaavaa siadnnostd, joka kos-
kee valtion oikeutta omaisuuden kidyton sdantelyyn (control the use of proper-
ty), ei Suomen perustuslain tekstiin sisélly. Artiklan toisen kappaleen mukaan
sen ensimmdisen kappaleen omaisuudensuojaa koskevat méardaykset eivit saa
millaén tavalla heikentdd sopimusvaltioiden oikeutta saattaa voimaan sellaista
lainsddddntod, jota ne pitdvit valttdmattdoméind omaisuuden kdyton kontrolloi-
miseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen, sakkojen tai muiden mak-
sujen maksamisen. Tdmi sopimuskohta ilmaisee varsin selkedsti ajatuksen
siitd, ettei sopimuksen tarkoituksena ole suojata omaisuutta ehdottomasti, vaan
ettd omaisuudensuoja on suhteellista ja valtioille on haluttu jatta4d laaja toimi-
valta sddnnelld omaisuuden kdyttod erilaisten yleisten etujen nimissé.*® Thmis-
oikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla ei siis selvéstikdin rakennu sellai-
sen ajatuksen varaan, ettd sen ylimpina tavoitteena tai keskeisené lahtokohtana
olisi turvata erilaisten omaisuusoikeuksien haltijoiden mahdollisimman laajat
oikeudet ja vapaudet. Pidinvastoin sopimusteksti korostaa ajatusta siitd, ettd
omistajan oikeuksien ja vapauksien tulee olla tasapainossa yleisten yhteiskun-
nallisten etujen kanssa. Télld ajatuksella oikeudenmukaisesta tasapainosta yksi-
tyisten varallisuusetujen ja yleisten etujen vililld on varsin keskeinen asema
myos sopimuksen omaisuudensuoja-artiklaa koskevassa tulkintakdytannossa.*

% Ks. artiklasta esim. Frowein 1993, 515-530, Léinsineva LM 1993, 305-321, Pellonpdd 2000,
479-494, Ahman 2000, passim. ja Jacobs & White 2002, 300-302.

¥ Ks. EIT:n vakiintuneesta kidytinnostd esim. tapaus Jokela 21.5.2002, kohta 53. Ks. myos
Frowein 1993, 529-530 ja Lénsineva LM 1993, 308-309.
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5. JARJESTELMIEN VERTAILUA JA TULKINNALLISIA
LAHTOKOHTIA

5.1. Suhteellisuus ja tasapainoidea

Suomen perustuslain tekstiin ei ole kirjattu ihmisoikeussopimuksen omaisuu-
densuoja-artiklan toista kappaletta vastaavaa lauseketta, joka korostaisi omai-
suudensuojan suhteellisuutta sekd yksilon ja yleisten etujen vilisen tasapainon
merkitysti. Silti voidaan perustellusti sanoa, ettd ajatus omaisuudensuojan suh-
teellisuudesta kuuluu kotimaisenkin omaisuudensuojadoktriinin kirjoittamatto-
miin normatiivisiin ldhtokohtiin. Perustuslaki ei suomalaisenkaan kisityksen
mukaan suojaa omaisuutta ehdottomasti, vaan timé suoja on luonteeltaan suh-
teellista. Jo perinteisessd omaisuudensuojadoktriinissa korostettiin painokkaas-
ti sitd lahtokohtaa, ettei omaisuus ollut suojattu kaikenlaisia puuttumisia vas-
taan. Tavanomaiset ja vihidiset omistusoikeuteen kajoavat toimet katsottiin
mahdolliseksi toteuttaa tavallisella lailla, kun taas ankarammat ja poikkeuksel-
lisemmat puuttumiset tdhén oikeushyviin edellyttivit vaikeutetun siédtdmisjér-
jestyksen kiyttamistd.*® Perustuslakivaliokunta on usein korostanut, ettd jos
omaisuutta suojattaisiin ehdottoman tiukasti, jouduttaisiin suuri osa yksityis- ja
julkisoikeudellista lainsddaddnndstd sddtdméddn perustuslainsddtdmisjarjestyk-
sessd (ks. esim. PeVL 2/1964 vp, 2/1967 vp, 5/1968 vp ja 18/1982 vp). Perus-
oikeusuudistuksessa ja sen jéilkeisessd tulkintakdytinnossd tdmi suojan suh-
teellisuutta koskeva ldhtokohta on myos tullut kiistattomalla tavalla vahviste-
tuksi.*!

My®s ajatus yksilon varallisuusoikeuksien sekd yhteiskunnan yleisten etujen
vilisestd tasapainoideaalista on tunnistettavissa kotimaisessakin omaisuuden-
suojadoktriinissa. Aivan yhti keskeisen iskulauseen asemaa ei télld balanssildh-
tokohdalla meikildisessd omaisuudensuoja-ajattelussa kuitenkaan ole kuin ih-
misoikeussopimuksen puolella, vaan kotimainen ldhestymistapa omaisuuden-
suojakysymyksiin on erdélld tavalla omistaja- ja oikeuskeskeisempi. Kuitenkin
esimerkiksi Kari Kuusiniemi on meilld lausunut julki sen ajatuksen, ettei perus-
tuslain 15 §:n omaisuudensuojasiddnndstd tule ymmartad sellaisena optimointi-
kidskyni, joka puoltaisi kiinteiston omistajien mahdollisimman laajaa omaisuu-
den kiyttovapautta, vaan omistajan vapaudet on pyrittdvid sovittamaan yhteen
muiden henkil6iden perusoikeuksien sekd tirkeiden yleisten etujen kanssa.*?
Taméd Kuusiniemen ilmaisema ajatus ei todellisuudessa liene kovin kaukana
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan omaisuudensuoja-asioissa noudattamasta
lahestymistavasta, vaikkei valiokunta titi ajatusta niin selkedésti yleensé koros-

40 Ks. esim. Kaira LM 1946, 168-169 ja Merikoski LM 1947, 208-209.
4 Ks. esim. KM 1992: 3, 222-223 sekd PeVL 1/1996 vp, 8/1996 vp ja 21/1996 vp.
42 Kuusiniemi 1998, 21-22 ja Kuusiniemi 2001, 173. Ks. myds Mdditta 1999, 487—488.
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takaan lausuntojensa niissi jaksoissa, joiden tarkoituksena on kuvata omaisuu-
densuojatulkintojen vakiintuneita ldhtokohtia. Kuitenkin esimerkiksi erilaisia
kiinteistdjen kiyttorajoitustilanteita arvioidessaan valiokunta ottaa nykyisin
varsin monipuolisesti huomioon kulloiseenkin tulkintatilanteeseen liittyvét eri-
suuntaiset oikeudelliset ndkokohdat eiki suinkaan tarkastele asiaa vain omista-
jan kannalta. Valiokunnan 1dhtokohta-asennetta téllaisissa tulkintatilanteissa ei
siis voitane kuvata niin, ettd sen keskeisimpani pyrkimyksena olisi omistajan
vapauksien maksimoiminen, vaan tulkintatoiminnan tavoitteena on pikem-
minkin kohtuullisen tasapainon ylldpitiminen omistajan oikeuksien muiden
oikeusjirjestelmin kannalta relevanttien yleisten ja yksityisten etujen valilla.

Toisaalta on syytd korostaa sitd ndkokulmaa, ettei esimerkiksi kiinteiston-
omistajien tai muiden varallisuusetujen haltijoiden vapauksia tule lainsdadén-
nolla rajoittaa enempéd kuin muiden henkildiden oikeuksien suojaaminen taik-
ka tirkeiden yleisten etujen toteuttaminen todella edellyttdd. Samoin viran-
omaisten ei ole lupa kéyttdd lakien suomia valtuuksia puuttua omistajan oikeus-
asemaan laajemmin kuin laissa médriteltyjen etujen toteuttamiseksi on véltté-
métontd. Tassd mielessd omaisuudensuojakin voidaan pitkélti muiden perus-
oikeuksien tavoin ymmartdd sellaisena optimointikidskyn luonteisena periaat-
teena, jonka mukaan julkisen vallan tulee kunnioittaa yksityishenkildiden va-
rallisuusoikeuksia eiké niitd tulee rajoittaa enempid kuin perusoikeusjérjestel-
main kannalta hyviksyttdvien tavoitteiden toteuttaminen todella vaatii. Omai-
suudensuojaan liittyvien harkintatilanteiden kohdalla vain on varsin tyypillista,
ettd niissd joudutaan ottamaan huomioon monien eri osapuolten oikeuksia sekd
monenlaisia yleisid intressejé, joten jonkin yksittdisen osapuolen kayttovapauk-
sien turvaaminen on usein vain yksi monista ratkaisuharkinnassa merkitykselli-
sistd ndkokohdista. Eri osapuolten oikeuksien ja vapauksien vélille on pyrittiva
midrittdimiin mahdollisimman optimaalinen tasapaino.

5.2. Omaisuudensuojan vahvuus suhteessa muihin perus/
ihmisoikeuksiin?

Monista yhtdldisyyksistd huolimatta voidaan sanoa, ettd kotimaisen ja ihmisoi-
keussopimuksen mukaisen omaisuudensuojadoktriinin vililld on my6s jonkin-
asteisia 1dhestymistapaeroja. Tdmé ilmenee muun muassa siind suhteessa, kuin-
ka vahva normatiivinen sitovuus omaisuudensuojalle annetaan muihin ndiden
jérjestelmien turvaamiin oikeuksiin verrattuna. Kyseisten doktriinien kannan
tdhdn kysymykseen voisi karkeasti yksinkertaistaen ilmaista siten, ettd kotimai-
nen doktriini suhtautuu omaisuudensuojan normatiiviseen sitovauteen jokseen-
kin samalla tavalla kuin muihinkin perusoikeuksiin. Ihmisoikeussopimuksen
puolella omaisuudensuojan asettamat normatiiviset vaatimukset sen sijaan
mielletddn lahtokohtaisesti muita sopimuksen turvaamia oikeuksia heikommik-
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si. Tdmd omaisuudensuojan muita ihmisoikeuksia heikompi sitovuus ilmenee
muun muassa siten, ettd jasenvaltioiden harkintavallan katsotaan olevan omai-
suudensuojan osalta selvisti laajempi kuin useimpien muiden sopimuksen tur-
vaamien oikeuksien kohdalla. My6s kysymystid sopimuksessa turvatun oikeu-
den rajoittamisen “vilttimittomyydestd” arvioidaan omaisuudensuojan koh-
dalla olennaisesti lievemmista 1ahtokohdista kuin esimerkiksi yksityis- ja per-
he-eldmin suojan, ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapauden, sananvapau-
den tai yhdistymis- ja kokoontumisvapauden kohdalla. Tdssd mielessd omai-
suudensuoja néyttdisi jadvan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien
hierarkiassa esimerkiksi henkilokohtaisten vapausoikeuksien alapuolelle.*

Ainakin osittain ndmai ldhestymistapaerot kotimaisen perusoikeusjérjestel-
mén ja ihmisoikeussopimuksen vililld ovat yhteydessé niihin ratkaisuihin, jot-
ka jo asianomaisten sdddostekstien rakenteessa ja sisdllossd on omaksuttu.
Thmisoikeussopimuksen tulkinnassa valtioiden laajan harkintamarginaalin on
nimittdin katsottu omaisuudensuoja-asioissa perustuvan pitkilti juuri siihen,
ettd kyseisen artiklan toinen kappale jittdéd jo sanamuotonsakin mukaan jisen-
valtioille merkittavisti laajemmin harkintavaltaa kuin muihin sopimusartikloi-
hin liitetyt rajoituslausekkeet. Suomessa perustuslain tekstin tasolta sen sijaan
ei ole saatavissa vastaavaa tukea sille ajatukselle, ettd julkisen vallan rajoitus-
toimivalta olisi omaisuudensuojan osalta merkittdvisti muita perusoikeuksia
laajempi. Muutoinkin ndyttdd siltd, ettd omaisuudensuojan rajoituksia arvioi-
daan meilla ldhtokohtaisesti samojen kriteerien pohjalta kuin muidenkin perus-
oikeuksien. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettéd ainakin joissakin tilanteissa
nditd kriteereitd saatetaan soveltaa varallisuusetujen kohdalla joustavammin
kuin joidenkin muiden perusoikeuksien kohdalla olisi mahdollista. Esimerkiksi
tietty rajoitustoimenpide voi hyvinkin ldpéistd yleisten rajoitusedellytysten tes-
tin mukaiset hyvaksyttdvin rajoitusperusteen ja suhteellisuuden vaatimukset
jonkin varallisuusintressin kohdalla, kun taas esimerkiksi uskonnon- tai liikku-
misvapauteen kohdistettavia rajoituksia ei pidettiisi vastaavalla perusteella hy-
viksyttavind. Silti olisi varsin uskaliasta kotimaisen perusoikeusdoktriinin poh-
jalta yleisesti vaittdi, etti omaisuudensuoja jdisi normatiiviselta sitovuudeltaan
tai hierarkkiselta statukseltaan merkittdvisti muiden perusoikeuksien alapuo-
lelle.

Téssd suhteessa ihmisoikeussopimuksen ja kotimaisen perusoikeusjérjestel-
min vililla siis ndyttdisi olevan jonkinasteisia 1dhestymistapaeroja. Kuitenkaan
ndiden erojen merkitystd ei ole syytd korostaa liiaksi. Ihmisoikeussopimuksen
tulkinnassakaan ei nimittdin 1ahdeti siiti, ettd jasenvaltioilla olisi tdysin vapaat
kéddet puuttua yksityisten henkildiden omaisuuteen ja sen kédytto6n. Omaisuu-
densuoja-artiklan ensimmaéisesséd kappaleessa vahvistetun yleisperiaatteen kat-

* Ks. esim. MacDonald 1993, 108-118 ja Yourow 1996, 144 ja 181-183.
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sotaan edellyttdvin, etteivit konkreettiset omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet
saa olla ristiriidassa yksityisten ja julkisten etujen vilistd kohtuullista tasapai-
noa koskevan vaatimuksen kanssa. Ne eividt myoskadn saa olla syrjivid, koh-
tuuttomia tai muutoin mielivaltaisia taikka perusteettomia. Lisdksi niilld yksi-
tyishenkiloilld, joiden omaisuuteen puututaan, tulee olla tehokkaat oikeus-
turvakeinot kdytossadn.* Niin ollen sopimuksen omaisuudensuoja-artikla yh-
dessi erdiden muiden siind turvattujen oikeuksien kanssa asettaa itse asiassa
varsin merkittévia rajoituksia sille, miten jisenvaltiot ja erityisesti niiden viran-
omaiset voivat yksildiden varallisuusetuihin puuttua.

5.3. Perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen mukaisen
omaisuudensuojan merkityksesti Suomessa

Vieli joitakin vuosia sitten saattoi olla perusteita ajatella, ettei Euroopan ihmis-
oikeussopimus anna kovin merkittdvad lisdturvaa yksiloiden varallisuus-
oikeuksille Suomessa, koska kotimainen omaisuudensuojajirjestelméd naytti
asettavan omaisuuteen puuttuvalle lainsddddnnolle 1dhtokohtaisesti kireammat
vaatimukset kuin ihmisoikeussopimus. Myds ihmisoikeustuomioistuimen kiy-
tdntd omaisuudensuoja-asioissa oli vield runsas vuosikymmen sitten melko
varovaista ja siten esimerkiksi sellaiset ratkaisut, joissa jonkin sopimusvaltion
katsottiin syyllistyneen omaisuudensuoja-artiklan loukkaukseen, olivat varsin
harvinaisia.** Viimeisten vuosien aikana artiklan tulkintakéyt4nté on kuitenkin
jossain médrin terdvoitynyt ja ihmisoikeustuomioistuimen langettavat ratkaisut
ndissd asioissa ovat selvisti yleistyneet.* Toisaalta on huomattava, ettd ainakin
osa ihmisoikeustuomioistuimen langettavista omaisuudensuojaratkaisuista on
liittynyt sellaisiin varsin poikkeuksellisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin kuin
vaikkapa entisten sosialististen maiden kansallistetun omaisuuden palauttamis-
ta koskeneisiin menettelykysymyksiin tai sotilasvallankaappausten ja miehitys-
ten yhteydessi tapahtuneisiin omaisuuden haltuunottoihin ja niiden jélkiselvit-
telyihin.*’

Viimeksi mainittujen kaltaisista ratkaisuista ei vilttimittd ole saatavissa
kovin pitkélle menevid normatiivisia ohjeita meidén oloissamme tyypillisim-

“ Ks. ratkaisukdytinnostd esim. Frowein 1993, 525-527, Linsineva LM 1993, 316-318, Yourow
1996, s. 140-158, Ahman 2000, 306 ss. ja Pellonpdd 2000, 490-494.

4 Ks. Frowein 1993, 530 ja Linsineva LM 1993, 308.

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Hudoc-tietokannasta (www.echr.coe.int) on 1990-lu-
vun puolivilin jalkeiseltd ajalta 16ydettivissa ainakin nelisenkymment sellaista ratkaisua, joissa
jonkin sopimusvaltion on katsottu loukanneen sopimuksen ensimmadisen lisapoytikirjan ensim-
mdisen artiklan mukaista omaisuudensuojaa.

47 Ks. esim. tapaukset Vasilescu 22.5.1998, Brumarescu 28.10.1999 ja Papamichalopoulos
24.6.1993.
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pien omaisuudensuojaongelmien ratkaisemisen kannalta. Kuitenkin ihmis-
oikeustuomioistuimen tuoreesta kaytannosti 10ytyy myos sellaisia arkipdivéi-
sempid tilanteita koskevia ratkaisuja, joilla voi olla merkitystd kotimaisenkin
omistajan oikeusasemaan puuttuvien toimenpiteiden arvioinnin kannalta. Hy-
vind esimerkkind omaisuudensuoja-artiklan téllaisesta tulkintakdytinnosta
voidaan viitata ihmisoikeustuomioistuimen tuoreeseen Jokela v. Suomi ratkai-
suun (21.5.2002), jossa Suomen katsottiin loukanneen kyseisen artiklan suojaa-
mia oikeuksia.

Jutun kantajien mukaan Suomen valtio oli keskenéén ristiriitaisilla pa4toksil-
144n loukannut heidén ihmisoikeussopimukseen perustuvaa oikeuttaan naut-
tia rauhassa omaisuudestaan, kun heidén kiinteistonsd kéyvéksi arvoksi oli
médritelty pakkolunastusmenettelyssé n. 7.5 mk neliometrilti ja perintovero-
tuksessa n. 20 mk nelidmetriltd. IThmisoikeustuomioistuimen mukaan sen
paremmin pakkolunastusta kuin perintdverotusta koskevatkaan julkisen val-
lan padtokset eivit erikseen arvioituna olleet omaisuudensuoja-artiklan kan-
nalta ongelmallisia. Kuitenkin myds nédiden toimenpiteiden yhteisvaikutusta
oli arvioitava kantajien omaisuudensuojan kannalta. Tdmén arvioinnin 1dht6-
kohdaksi tuomioistuin totesi, ettd kantajilla oli legitiimi oikeus odottaa eri
viranomaisten ja tuomioistuinten noudattavan saman omaisuuden arvon
madrddmiseen liittyvédssd paitoksenteossaan riittdvdd johdonmukaisuutta.
Poikkeamista tillaisesta johdonmukaisuuden vaatimuksesta olisi tuomiois-
tuimen mukaan voitu pitdd omaisuudensuojan yleislausekkeen mukaisena
ainoastaan, jos sille olisi esitetty hyviksyttéavit perustelut. Kun téllaisia pe-
rusteluja ei ollut kantajille esitetty, voitiin kyseisten pakkolunastus- ja vero-
tuspditosten katsoa yhteisvaikutukseltaan merkitsevin omaisuudensuojan
yleisperiaatteen loukkausta.

Padtoksestd ilmenee, ettd ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artikla
asettaa yksiloiden omaisuutta koskevalle julkisen vallan padtoksenteolle melko
pitkille menevin johdonmukaisuusvaatimuksen. Tdtd vaatimusta viranomais-
toiminnan johdonmukaisuudesta ei poista se, ettd kysymys on eri hallinnonalo-
jen viranomaisten toisistaan riippumatta tekemistd paatoksisti. Sellainen julki-
sen vallan péitdksenteko, jossa eri viranomaiset arvioivat tietyn omaisuusedun
arvoa olennaisesti toisistaan poikkeavista ldhtokohdista, voi yksilon ndkokul-
masta herattidd epailyksid toiminnan mielivaltaisuudesta. Torjuakseen téllaiset
epdilyt julkisen vallan tulee kyetd perustelemaan erisuuntaiset ratkaisunsa riit-
tavin vakuuttavasti.

Valtioiden laajasta harkintamarginaalista huolimatta ei ihmisoikeussopimuk-
sen merkitystd omaisuudensuoja-asioissa ole syytd siis Suomessakaan vihek-
syd. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin onkin ollut suhteellisen varovainen ky-
seenalaistamaan jidsenvaltioiden lainsdatdjien omaksumia varallisuussuhteiden
sadntelyyn liittyvid yleisid ratkaisuja, on se kuitenkin ollut valmis asettamaan
merkittdvid normatiivisia vaatimuksia siind suhteessa, ettei yksiloiden varalli-
suusoikeuksia ja legitiimejd odotuksia loukata ndiden omaisuusoikeuksia kos-
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kevia konkreettisia pdatoksid tehtdessd. Erityisen kriittisesti tuomioistuimen
kdytdnnossad on suhtauduttu sellaisiin yksiloiden varallisuusoikeuksiin ja legi-
tiimeihin odotuksiin puuttuviin julkisen vallan toimiin, joilla yksiloille kertaal-
leen pitevisti vahvistettu oikeus tai etuus on myohemmalld paatokselld yksi-
puolisesti poistettu.*® Tami kaytdntd osoittaa, ettd meilld yleisesti tunnustetut
hallinto- ja lainkdyttopaétosten oikeusvoimaa® koskevat opit eivit ole voimas-
sa ainoastaan hallinto- tai prosessioikeuden yleisten oppien tasolla, vaan ne
kiinnittyvédt selkedsti myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-
suoja-artiklaan.

Ihmisoikeussopimuksen merkitystd arvioitaessa on tarke#td kiinnittdd huo-
miota myos siihen, etti erilaisilla menettelyllisilld vaatimuksilla on sopimuksen
omaisuudensuojakdytdnnodssd varsin olennainen merkitys. IThmisoikeussopi-
muksen omaisuudensuoja-artiklan valossa pitkillekin menevit yksildiden
omaisuuteen puuttuvat julkisen vallan toimet voivat olla siséllollisessd mielessd
hyvéksyttivid, kunhan yksilon oikeuksien ja legitiimien odotusten suojaamisen
kannalta keskeisid menettelyllisid vaatimuksia noudatetaan. Tdssd suhteessa
olennaisia vaatimuksia ovat muun muassa, etti asianosaisia kuullaan, ettéd yksi-
16iden omaisuuteen puuttuvat paitokset perustuvat lakiin ja ettd ne ovat asian-
mukaisesti perusteltuja. My®os jilkikédteisten oikeussuojakeinojen tehokkuudel-
la on tirked merkitys arvioitaessa omaisuuteen puuttuvien toimenpiteiden ih-
misoikeussopimuksen mukaisuutta. Tamé ei merkitse sitd, etteikd menettelylli-
silld nidkokohdilla olisi tirked merkitys myos kotimaisessa omaisuudensuoja-
doktriinissa, mutta perinteisesti siind on kuitenkin painotettu enemmaén siséllol-
lisia nékokohtia.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd ihmisoikeussopimuksen mukainen
omaisuudensuoja véhintddnkin tdydentdd merkittdvilla tavalla sitéd turvaa, jota
perustuslaki yksiloiden varallisuusarvoisille eduille Suomessa tarjoaa. Erityi-
sen perusteltuna titd ndkokantaa voidaan pitdd, kun sopimuksen mukainen
omaisuudenturva ymmarretién silld tavoin laajasti, ettei sitd m#dritd ainoastaan
omaisuudensuoja-artikla, vaan kyseinen suoja rakentuu myos esimerkiksi sopi-
muksen 6 artiklaan perustuvien tehokasta oikeusturvaa koskevien vaatimusten
sekd 14 artiklan syrjintékiellon varaan. Ihmisoikeussopimuksen tekee merkitti-
viksi kotimaisesta ndkokulmasta erityisesti se, ettd perustuslain omaisuuden-
suojasdidnnoksen on perinteisesti katsottu asettavan normatiivisia vaatimuksia
lahinni lainsd4ddnnon suuntaan, mutta sen sijaan kokemus siitd, miké on tdmén
sadnnoksen merkitys arvioitaessa yksilon omaisuuteen konkreettisesti puuttu-
vien toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta, on vield verraten vahéistd. Niin-
pd omaisuuden perustuslainsuojan tétd ulottuvuutta kehitettidessd ihmisoikeus-

“ Ks. esim. tapaukset Vasilescu 22.5.1998, kohta 52, Brumarescu 28.10.1999, kohdat 77-80 ja
Vasilopoulou 21.3.2002, kohdat 23-25.
* Ks. esim. Mdenpdd 2000, 283-285.
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sopimuksen tulkintakdytdnnostd on saatavissa véhintddnkin merkittdvid virik-
keitd sen hahmottamiseksi, millaisia normatiivisia vaatimuksia perustuslaki
asettaa yksiloiden varallisuuteen puuttuville konkreettisille julkisen vallan toi-
menpiteille.

Kotimaisia omaisuudensuojakysymyksié tulee edelld sanotun perusteella ar-
vioida sekd perustuslain ettd ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten
ndkokulmasta. Jokaisen julkisen vallan toimenpiteen, jolla puututaan yksiloi-
den omaisuudensuojaa nauttiviin etuihin, on toisin sanoen tdytettdvd ndistd
molemmista suunnista nousevat normatiiviset vaatimukset. Monissa tilanteissa
riittad, ettd toimenpidettd arvioidaan ensi sijassa kotimaisen perustuslain nako-
kulmasta, mutta ihmisoikeussopimuksellakin saattaa olla merkitysti erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa arvioidaan yksildiden omaisuuteen puuttuvien
konkreettisten viranomaistoimien oikeusjirjestyksen mukaisuutta. Toisaalta
tdssékin suhteessa sopimuksen merkitys saattaa olla vihenemaissi sitd mukaa
kun kotimaisen perustuslain normatiiviset vaatimukset yksittdistapauksellisen
oikeudellisen ratkaisutoiminnan tasolla tdsmentyvit. Keskeisintd yksildiden
oikeussuojan kannalta on, ettd kotimaiset viranomaiset ja viime kddessi niiden
toimintaa valvovat kotimaiset tuomioistuimet pyrkiviat mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa huolehtimaan siitd, ettei yksiloiden perus- tai ihmisoikeuksia
loukata minké&dn heiddn omaisuuttaan koskevan péétoksenteon yhteydessi. Ko-
timainen hallinto- ja oikeussuojakoneisto on toisin sanoen epdonnistunut tehta-
véssidn, jos yksilo saa oikeuksilleen suojaa vasta Strasbourgin ihmisoikeus-
tuomioistuimelta. Niin ollen onkin tdysi syy pyrkid kehittiméddn kotimaista
omaisuudensuojasddnnoksen tulkintakédytidntod konkreettisen oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan tasolla niin, ettd se epdilyksittd tdyttdd myos ihmisoikeussopi-
muksen suunnasta tulevat vaatimukset.

Kokonaisuutena ottaen yksildiden omaisuudensuoja Suomessa rakentuu
sekd kotimaisen perustuslain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen sadannos-
ten varaan. Suurelta osin ndiden sddnndsten tarjoama suoja on kuitenkin péal-
lekkdistd, joten varsin usein on riittdvii tarkastella omaisuudensuojakysymyk-
sid ensi sijassa kotimaisen perustuslain ndkokulmasta. Niinpd myds seuraavat
omaisuudensuojan soveltamisalaa ja sisdltod koskevat jaksot tdssd esityksessd
rakentuvat péddosin kotimaisen perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen ym-
pirille. Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan tulkintaan
liittyvid kysymyksid nostetaan esille 14hinni niiltd osin kuin ne poikkeavat tai
tdydentdvit kotimaista ndkokulmaa jollakin olennaisella tavalla.
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6. OMAISUUDENSUOJAN SOVELTAMISALASTA
6.1. Yleissdannosti koskevia liihtokohtia

Perustuslain 15.1 §:n yleissddnnds suojaa sanamuotonsa mukaan jokaisen
omaisuutta. Sddnnoksen soveltamisalan médrittdmiseksi on siten vastattava
ainakin kahteen kysymykseen. Toinen niistd koskee soveltamisalan materiaalis-
ta ja toinen henkil6llistd ulottuvuutta. Toisin sanoen minkélaiset etuudet ovat
saannoksen tarkoittamaa omaisuutta ja keiden téllaisia etuuksia sddnnds suo-
jaa? Nami kysymykset liittyvit kiintedsti toisiinsa ja niitd on mahdollista
tarkastella kummassa jirjestyksessd tahansa. Téssd esityksessd ldhdetdédn liik-
keelle soveltamisalan materiaalisesta puolesta ja tarkastellaan sen jdlkeen
omaisuudensuojan henkilolliseen ulottuvuuteen liittyvid teemoja. Liséksi pyrin
hahmottelemaan ndkemyst4 siitd, millaisia kytkent6jd materiaalisten ja henki-
I6llisten soveltamisedellytysten vililld on.

Kisilla olevan esityksen osalta on olennaista pitdd mielessd, ettd kysymys on
tdssd vaiheessa vasta omaisuudensuojasdadnnoksen soveltamisalan mairittelys-
td, ei vield siitd, minkélaista suojaa jollekin tietylle varallisuusetuudelle tulisi
tapauskohtaisesti antaa. Erityisesti on varottava ajattelemasta, ettd kaikki sdin-
noksen soveltamisalan piiriin kuuluvat edut ja oikeudet nauttisivat ehdotonta tai
keskendin samantasoista suojaa kaikenlaisia rajoittavia toimia vastaan. Kuten
edelld on todettu, omaisuudensuoja on luonteeltaan aina suhteellista, ei ehdo-
tonta. Toisaalta on korostettava, ettd kysymykset omaisuudensuojan sovelta-
misalasta ja suojan tehokkuudesta ovat monin tavoin kytkoksissd keskendin.
Nditi liityntojd tarkastellaan jakson lopulla.

6.2. Suojattavat varallisuusedut

Omaisuuden késite perustuslaissa on vakiintuneesti ymmarretty melko laajasti.
Sekd perustuslakivaliokunnan kédytdnnossi ettd oikeuskirjallisuudessa on ko-
rostettu, ettd sadnnoksen tarkoituksena on suojata ldhtokohtaisesti kaikenlaisia
yksiloiden varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja.>® Jotta tietty etu siis kuuluisi
sdannoksen soveltamisalan piiriin, edellytetdén siltd varallisuusarvoa. S4annos
ei niin ollen suojaa mitd tahansa yksityishenkilon oikeuksia ja etuja, vaan
ainoastaan sellaisia etuja, joilla on télle henkil6lle taloudellista arvoa.

0 Ks. esim. PeVL 7/1978 vp, jonka mukaan valiokunnan noudattamassa kdytinnossid “on
vakiintuneesti katsottu hallitusmuodon 6 §:ssé tarkoitetun omaisuudensuojan koskevan varsinai-
sen kiintedn ja irtaimen omaisuuden ohessa kansalaisille kuuluvia saamisoikeuksia ja myos
muita varallisuusarvoisia etuja”. Ks. lisdksi esim. PeVL 1/1956 vp ja 2/1967 vp. Oikeuskirjalli-
suudesta ks. esim. Kastari 1972, 60-64, Kultalahti 1990, 170-173 ja Hidén EIF V 1997, 706.

178



SUOJATTAVAT VARALLISUUSEDUT

Hidénin mukaan suojan syntyminen edellyttdd myos, ettd kysymyksessd
oleva taloudellinen etu on riittdvin konkreettinen ja juridiikan termein kuvatta-
vissa.’! Vanhemmassa kirjallisuudessa asia ilmaistiin niin, ettd omaisuuden-
suoja kisittad sellaiset varallisuusarvoiset oikeudet ja intressit, jotka ovat oi-
keuskeinoin toteutettavissa tai puolustettavissa.’? Tamin kaltaisista lausumista
on pédteltdvissd, etteivdt aivan kaikenlaiset taloudelliset intressit vilttimattad
kuulu suojan piiriin, vaan niiden on tdytettdvi tietyt konkreettisuuden ja oikeu-
dellisuuden vaatimukset. Toisaalta Hidén on korostanut, ettei omaisuuden kisi-
te perustuslaissa voi médirdytyd suoraan esimerkiksi siviilioikeudellisten oi-
keuksia ja niiden rajoja koskevien késitysten ja konstruktioiden taikka sellais-
ten prosessioikeudellisten sdéinndsten pohjalta, jotka koskevat mahdollisuuksia
puolustaa jotakin intressid tuomioistuimessa. Kuitenkin téllaisilla késityksilla
ja sddnnoksilld voi hdnen mukaansa olla huomattavaakin tosiasiallista merki-
tystd siltd kannalta, minkilaisten etuuksien katsotaan kuuluvan perustuslain
omaisuudensuojasddnnoksen piiriin. Silti ei ole poissuljettua, ettd omaisuuden-
suojan piiriin sisdllytetddn muunlaisiakin varallisuusarvoisia etuja kuin sellai-
sia, joita voidaan puolustaa tuomioistuimessa.*?

Vakiintuneesti on my0s korostettu, ettd omaisuudensuojan piiriin kuuluvat
ainoastaan sellaiset varallisuusarvoiset edut, joita yksilolld jo on. Sen sijaan
sellaiset tulevaisuuden odotukset sekd muut oikeudet ja saamiset, joita yksilollda
ei vield ole, jddvit suojan ulkopuolelle. Selvissi tapauksissa tdimédn rajanvedon
tekeminen ei tuota sanottavia ongelmia. Niinpd esimerkiksi puolison avio-
oikeutta toisen puolison omaisuuteen ei avioliiton kestdessd pidetd sellaisena
varallisuusarvoisena oikeutena, joka nauttii omaisuuden perustuslainsuojaa.
Tuossa vaiheessahan kyseistd odotusoikeutta ei ole mahdollista esimerkiksi
luovuttaa taikka kayttdd luoton vakuutena.>* Samoin omaisuuden perustuslain-
suojaa vaille jadvind on pidetty maanomistajan odotusoikeutta sen suhteen, ettd
olemassa olevan tieoikeuden mahdollisesti lakatessa entinen tiealue tultaisiin
liittdmddn hdnen kiinteistoonsd. Kysymys oli perustusvaliokunnan kisityksen
mukaan varsin kuvitteellisesta odotusoikeudesta, jonka toteutuminen oli arki-
kokemuksen valossa hyvin epitodennékaistd (PeVL 7/1990 vp). Aina oikeuden
ja odotuksen vilisen rajan médrittdminen ei kuitenkaan ole yhtd ongelmatonta.
Kysymys voi olla myds sellaisesta odotuksesta, jonka toteutuminen on huomat-
tavasti todennidkoisempdd kuin edelld kuvatuissa esimerkkitapauksissa. Asiaa
onkin niin ollen arvioitava liukuvalla asteikolla. Jossain vaiheessa ylittyy raja,

5! Hidén EIF V 1997, 706.

2 Ks. Erich 11924, 225, Hakkila 1939, 42 ja Puhakka 1956, 251-252.

* Hidén LM 1971, 110 ja EIF V 1997, 706.

¢ Ks. PeVL 13/1986 vp. Ks. my6s PeVL 13/1989, jonka mukaan puolison perhe-elikeoikeutta
ei ennen eldketapahtumaa voida pitéd sellaisena varallisuusarvoisena omaisuutena, joka kuuluisi
perustuslainsuojan piiriin. Ks. myds KM 1992:3, 221 ja HE 309/1993 vp, 63.
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jonka jéilkeen varallisuusarvoista odotusta voidaan pitdd niin konkreettisena ja
sen toteutumista niin todennékoisend, ettd kyseisen edun jéttdminen kokonaan
vaille perustuslainsuojaa olisi perusteetonta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintalinja ei timin kysymyksen osalta
poikkea olennaisesti kotimaisesta ldhestymistavasta. Omaisuuden (posses-
sions) kdsite ymmirretdin myos sopimuksen tulkintakdytdnnossi laajasti. Sen
piiriin kuuluvat 1dhtokohtaisesti kaikenlaiset luonnollisilla ja oikeushenkiloilld
olevat varallisuusarvoiset oikeudet samoin kuin sellaiset riittdvin konkreettiset
legitiimit varallisuusarvoiset odotukset, joita niilld henkiloilld on.>

Yksi tapa hahmottaa perustuslain omaisuuskisitteen laajuutta ja sisdltod
tarkemmin on tarkastella muun muassa perustuslakivaliokunnan ratkaisukéay-
tannon sekd oikeuskirjallisuuden valossa, millaisia varallisuusoikeuksia sdén-
noksen suojan piiriin on katsottu kuuluvan. Esityksen jdsentdmiseksi tarkaste-
len ensin sellaisia etuja, jotka ovat perustaltaan yksityisoikeudellisia ja sen
jilkeen etuuksia, joiden perusta on pikemminkin julkisoikeudellinen.

6.2.1. Yksityisoikeudellinen varallisuus

Yleisesti omaisuudensuojaa koskevaa tulkintakdytdntod voi luonnehtia niin,
ettd jokseenkin kaikenlaisten yksityisoikeudellisten varallisuusoikeuksien on
katsottu kuuluvan sddnnoksen soveltamisalan piiriin. Siten esimerkiksi erilais-
ten esineoikeuksien, velvoiteoikeuksien sekd immateriaalioikeuksien on tulkit-
tu olevan perustuslain tarkoittamaa omaisuutta.

Omistusoikeus

Esineellisistd oikeuksista omistusoikeus on luonnollisesti varsin keskeisessid
asemassa perustuslainsuojan kannalta. Suojan piiriin on katsottu kuuluvan mm.
omistusoikeus kiinteistoon, rakennuksiin seki vesialueisiin. Samoin omaisuu-
densuojasiddnnoksen on katsottu suojaavan omistusoikeutta erilaisiin irtaimiin
esineisiin kuten esimerkiksi ajanviete-automaatteihin (PeVL 5/1976 vp), ampu-
ma-aseisiin (15/1996 vp), kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin esineisiin (PeVL
2/1978 vp), erilaisiin teollisiin ja kaupallisiin tuotteisiin (esim. PeVL 2/1994 vp
ja 18/1996 vp) seki energian ja informaation jakeluverkkoihin (esim. PeVL 4/
2000 ja 8/2002 vp). Myos esimerkiksi erilaisten yksityishenkildiden omista-
mien osakkeiden, yhtidosuuksien sekd rahavarojen ja arvopaperien (esim.
PeVL 11/1993 vp, 29/1993 vp ja 53/2001 vp) on tulkittu olevan perustuslain
suojaamaa omaisuutta. Samoin sidnnoksen on niahty suojaavan omistusoikeutta
eldimiin kuten esimerkiksi poroihin (PeVL 8/1993 vp).

55 Ks. Frowein 1993, 516-518, Léinsineva LM 1993, 306, Pellonpdd 2000, 479-481, Ahman
2000, 157 ss. ja Jacobs & White 2002, 303-309.
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Omistusoikeuden osalta perustuslainsuoja kattaa kaikki sellaiset omistajan
oikeusasemaan liittyvit elementit, joilla on taloudellista merkitystd. Kiintedn
omaisuuden kohdalla niistd voidaan mainita omistajan vapaus kiyttda ja hyo-
dyntdd omaisuuttaan taloudellisesti seké sulkea ulkopuoliset pois sen kiytosta.
Niin ollen perustuslakivaliokunta on tulkinnut omaisuudensuojasd@nndksen
suojaavan esimerkiksi kiinteiston omistajan vapautta kdyttdd kiinteist6dén ra-
kentamiseen (PeVL 38/1998 vp) sekd hyodyntéa silld olevaa metsdd (22/1996
vp) ja maa-aineksia (5/2000 vp). My06s omistajan kalastusoikeuden vesialueel-
laan (8/1996 vp) sekd koskenomistajan oikeuden hyoddyntdd vesivoimaa (8/
1986 vp) on mielletty olevan sellaisia varallisuusarvoisia oikeuksia, joita tdma
perusoikeus suojaa. Vastaavalla tavalla omistajan vapaus kéyttdd ja hyodyntia
taloudellisesti irtainta omaisuuttaan kuuluu perustuslainsuojan piiriin. Perus-
tuslakivaliokunnan kidytdnnossd omaisuudensuojan kannalta on arvioitu esi-
merkiksi omistajan vapautta viedd kulttuurihistoriallisesti arvokkaita esineitd
maasta (2/1978 vp) seki kayttda tutkanpaljastinta (12/1984 vp).

Kayttovapauden ohella perustuslaki suojaa omistajan valtaa méardtd omai-
suudestaan muun muassa luovuttamalla, panttaamalla tai testamenttaamalla sen
taikka perustamalla siihen rajoitettuja esineoikeuksia (ks. esim. PeVL 13/1986
vp). Perustuslakivaliokunnan kédytinnossda omaisuudensuojasdannoksen on kat-
sottu suojaavan esimerkiksi omistajan valtaa maariatd omaisuudestaan erilaisilla
jaamistooikeudellisilla oikeustoimilla (PeVL 1/1981 vp) sekd paittdd omista-
mansa kiintedn tai irtaimen omaisuuden luovuttamisesta ja luovutusehdoista
(2/1988 vp ja 16/1992 vp). My0s yhtion osakkaiden oikeus luovuttaa osakkei-
taan padttimillidn ehdoilla kuuluu sddnndksen suojan piiriin (8/1988 vp ja
9/1990 vp).

Rajoitetut esineoikeudet

Omistusoikeuden ohella my6s niin sanotut rajoitetut esineoikeudet, kuten eri-
laiset kdytto-, hallinta-, nautinta-, rasite- ja panttioikeudet toisen omistamaan
esineeseen, ovat perustuslainsuojaa nauttivaa omaisuutta. Tulkintakdytinnossd
suojaa on annettu esimerkiksi vuokraoikeuksille (PeVL 28/1994 vp), esine-
vakuusoikeuksille sekd nautintaan perustuville kalastusoikeuksille (30/1993

vp).

Sopimussuhteisiin perustuvat oikeudet

My®os sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin oikeustoimiin perus-
tuvien varallisuusarvoisten oikeuksien tulkitaan vakiintuneesti olevan omai-
suutta perustuslain tarkoittamassa mielessd. Perustuslakivaliokunnan kiytén-
nossd esimerkiksi voimassa olevaan luotto- ja takaussopimukseen (PeVL 37/
1998 vp), tydsopimukseen (5/1983 vp), avioehtosopimukseen (13/1986 vp)
sekd yhtiosopimukseen (21/1993 vp) perustuvien varallisuusarvoisten oikeuk-
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sien on katsottu nauttivan perustuslainsuojaa.®® On myos huomattava, etti til-
lainen sopimukseen perustuvien oikeuksien omaisuudensuoja koskee molem-
pien (kaikkien) sopijapuolten varallisuusarvoisia oikeuksia. Esimerkiksi huo-
neenvuokrasopimuksen kohdalla omaisuudensuojan piiriin kuuluvat niin vuok-
ranantajan oikeus sopimuksen mukaiseen vastikkeeseen kuin vuokralaisen oi-
keus saada asua sopimuksen mukaisessa huoneistossa (PeVL 28/1994 vp).

Sopimussuhteisiin perustuvien oikeuksien ohella muunlaisetkin voimassa
olevat varallisuusarvoiset velvoite- ja saamisoikeudet nauttivat omaisuuden
perustuslainsuojaa. Niin ollen esimerkiksi tuomioistuimen paatokselld vahvis-
tettu oikeus perusteettoman edun palautukseen sekd vahingonkorvaussaatava
kuuluvat saamisoikeuksina haltijansa perustuslailla suojattuun omaisuuteen
(PeVL 3/1982 vp).

Sopimusvapaus

Yksityishenkildiden voimassaoleviin sopimuksiin perustuvat varallisuusoikeu-
det kuuluvat siis epdilyksittd omaisuuden perustuslainsuojan piiriin, joten sel-
laisia julkisen vallan toimenpiteiti, joilla puututaan téllaisiin sopimuksiin, on
arvioitava PL 15 §:n kannalta. Jossakin médrin epaselvempédni sen sijaan on
pidetty kysymysti siitd, nauttiiko yksilon mahdollisuus solmia sopimuksia
vastaisuudessa tdllaista suojaa. Tdmén epédselvyyden taustalla on ollut 1dhinna
se ndkokohta, ettd omaisuudensuojan ajateltaan koskevan ainoastaan sellaisia
oikeuksia, jotka yksilolld jo on, mutta ei sen sijaan vield realisoitumattomia
tulevaisuuden odotuksia. Témén ldhtokohdan valossa voimassaolevat sopimuk-
set ja tulevaisuudessa mahdollisesti solmittavat sopimukset néyttdvit siis ole-
van toisistaan poikkeavassa asemassa. Perustuslakivaliokunta on my0s kéaytin-
nossdin perinteisesti korostanut, ettid tulevaisuuteen suuntautuva sopimussuh-
teiden sddntely voidaan yleensé toteuttaa tavallisella lailla, kun taas voimassa-
oleviin sopimuksiin puuttuminen on vain rajoitetusti mahdollista tissd menette-
lyssé (esim. PeVL 5/1983 vp).

Kuitenkin edelld on todettu, ettd omaisuudensuojasddnnos suojaa myos yksi-
16iden vapautta madratd omaisuudestaan haluamallaan tavalla. N&in ollen voi-
daan sanoa, ettd yksiloiden vapaus tehdd sopimuksia nauttii perustuslainsuojaa,
vaikkei tdtd vapautta olisikaan vield konkreettisesti kédytetty solmimalla sopi-
mus. Niinpi sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd, joilla rajoitetaan yksilon
vapautta tehdi varallisuusndkokulmasta merkityksellisid sopimuksia tulevai-
suudessa, on arvioitava omaisuudensuojasddnnoksen asettamia vaatimuksia
vasten.”” Toinen asia sitten on, ettd jo solmittuihin sopimuksiin perustuvien
varallisuusoikeuksien saatetaan perustellusti tulkita nauttivan tehokkaampaa

56 Ks. myos Lehtonen 1999, 197 ss.
57 Ks. Lehtonen 1999, 191-192. Vrt. Linsineva 1999, 484.
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omaisuudensuojaa kuin yksildiden vapaus solmia varallisuusoikeudellisia sopi-
muksia vastaisuudessa. Kiytinnossd omaisuudensuojasddnnoksen onkin tulkit-
tu jittavan lainsdatéjdlle varsin laajan harkintavallan sddnnelld erilaisista sopi-
musoikeudellisista kysymyksisti tulevaisuutta silmilldpitden. Tulkinnallisena
lahtokohtana on pidetty sitd, ettd tavallisella lailla voidaan sd4tdd muun muassa
oikeustoimien tyypeistd, niiden tekomenettelystd, sallituista ja kielletyisté sopi-
musehdoista sekd erilaisista sopimusten tulkintaa koskevista kysymyksistad
(PeVL 3/1982 vp). Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tidllaisten normien
asettaminen olisi kokonaan irrelevanttia omaisuudensuojan kannalta.

Immateriaalioikeudet

My®0s varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet kuuluvat perustuslain omai-
suuskdsitteen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kédytdnnossé esimerkiksi tekijdn-
oikeutta, oikeutta tavaramerkkiin sekéd patentti- ja mallioikeutta on arvioitu
omaisuudensuojasddnnoksen suojaamana omaisuutena (PeVL 10/1986 vp, 15/
1992 vp ja 1/1995 vp). Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi esitetty, ettd erilaiset
taloudellisesti merkitykselliset goodwill-arvot kuten yrityksen asiakaskunta ja
litkepaikka samoin kuin liike- ja ammattisalaisuudet voivat olla perustuslain
suojan piiriin kuuluvaa omaisuutta.® Perustuslakivaliokunnan kaytannossa tata
kysymysti ei ole nimenomaisesti kisitelty, mutta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen soveltamiskdytdnnossi tillaisten goodwill -arvojen on katsottu kuulu-
van omaisuudensuoja-artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi elinkeinotoimintaa
harjoitettaessa hankitun asiakaskunnan on erdissd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa tulkittu olevan omaisuudensuoja-artiklan mukaista suojaa nauttiva
varallisuusarvoinen etu.>

Avio- ja perintooikeus

Muista yksityisoikeudellisista oikeuksista, joiden on tulkittu kuuluvan omai-
suudensuojan piiriin, voidaan mainita esimerkkini puolison avio-oikeus toisen
puolison omaisuuteen ositusperusteen tapahtumisen jdlkeen. Toisaalta aviolii-
ton kestédessd ei avio-oikeutta vield pidetd perustuslain suojaamana omaisuute-
na, koska kyse on tuolloin vasta realisoitumattomasta odotusoikeudesta, jolla ei
ole konkreettista varallisuusarvoa (PeVL 13/1986 vp). Vastaavasti perilliselld ei
katsota perittidvén eldessd olevan sellaista oikeutta mahdolliseen tulevaan jia-
mistoon, joka saisi perustuslain suojaa (PeVL 1/1981 vp). Suojaa annetaan
siten vain yksil6lld jo oleville varallisuusoikeuksille sekd riittdvin konkreetti-
sille ja legitiimeille taloudellisille odotuksille. Sen sijaan sellaiset epaméérdi-

8 Ks. Kaira LM 1946, 171, Kastari 1972, 62 ja Kultalahti 1990, 171.
% Ks. tapaukset van Marle 26.6.1986, kohta 41 seki Iatridis 25.3.1999, kohta 54. Ks. myos
Frowein 1993, 517, Pellonpdd 2000, 480 ja Ahman 2000, 175.
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semmit tulevaisuuteen kohdistuvat taloudelliset odotukset, joiden syntyminen
riippuu jonkin epdvarman ehdon tiyttymisesti, jidvit suojan ulkopuolelle.

6.2.2. Julkisoikeudellinen varallisuus

Julkisoikeudellisella varallisuudella tarkoitetaan tdssd sellaisia varallisuusar-
voisia oikeuksia ja etuja, jotka on perustettu ja taattu yksilolle joko suoraan
lainsddddnnon nojalla ja/tai jotka perustuvat viranomaispddtoksiin. Tallaisia
varallisuusarvoisia julkisia etuja voivat olla esimerkiksi erilaiset sosiaalietuudet
ja -palvelut, elinkeinotuet, samoin kuin viranomaisten myontamét luvat jonkin
muutoin kielletyn toiminnan harjoittamiseen. Varallisuusarvoisten julkisten
etujen osalta tulkintalinjaa voi yleisesti luonnehtia niin, ettd niiden pitdmiselle
perustuslain suojaa nauttivana omaisuutena on asetettu selvésti tiukemmat kri-
teerit kuin yksityisoikeudellisten varallisuusoikeuksien kohdalla. Laheskédédn
kaikenlaisten varallisuusarvoisten julkisten etujen ja oikeuksien ei ole tulkittu
ainakaan automaattisesti kuuluvan perustuslain omaisuuskasitteen piiriin.

Erddntyneet rahamddrdiset etuudet

Julkisista eduista omaisuudensuojan piiriin on vakiintuneesti sisillytetty ensin-
ndkin erilaiset maksettavaksi erddntyneet rahamaérdiset etuudet. Tdméa kanta
perustuu sille ajatukselle, ettd erddnnyttyddn maksettavaksi kyseiset etuudet
ovat siirtyneet yksityiselle kuuluvaan varallisuuspiiriin, jolloin ne eivét ole enédd
maksajansa vapaasti disponoitavissa. Kysymys on télloin yksilolld olevasta
varallisuusedusta eikd tulevaisuuden odotuksesta. Perustuslakivaliokunnan
kdytdnnOssd omaisuudensuojaa nauttivina varallisuusarvoisina etuina on pidet-
ty esimerkiksi maksettavaksi erddntyneiti eldkkeitd (28/1992 vp), tyottomyys-
turvaetuuksia (16/1996 vp), asumistukia (25/1992 vp) sekd opintososiaalisia
etuuksia (27/1992 vp). Sen sijaan ennen erdidntymistiin tillaisten etuuksien ei
padsdintoisesti katsota kuuluvan yksityisen omaisuuden nauttiman perustus-
lainsuojan piiriin, koska télloin kysymys on vasta tulevaisuuteen kohdistuvista
odotuksista eikd sellaisesta varallisuudesta, joka yksil6lld jo on.

Ansaitut eldikkeet

Toisen ryhmaén sellaisia julkisia etuuksia, joiden on perinteisesti tulkittu nautti-
van omaisuudensuojaa, muodostavat ansaitut eldke-etuudet. Perustuslakivalio-
kunta on kdytinnossidn toistuvasti todennut, ettd henkilon itselleen palkkaansa
liittyen ansaitsemat konkreettiset eldke-etuudet kuuluvat omaisuuden perustus-
lainsuojan piiriin, vaikka ne eivit olekaan vield maksettavaksi erdédntyneet
(esim. PeVL 35/1993 vp, 13/1995 vp, 22/1995 vp). Tdmén tulkinnan taustalla
on ajatus, etteivit tédllaiset ansaituksi katsotut elidke-edut perustu niinkéén julki-
sen vallan paétoksiin, vaan kysymys on pikemminkin henkilon itselleen ansait-
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semasta tyosuoritukseen perustuvasta vastikkeesta, jonka maksu vain tapahtuu
jélkikdteen. Sitd vastoin esimerkiksi kansaneliketti ei erddntymittomiltd osil-
taan ole pidetty saajansa perustuslainsuojaa nauttivana omaisuutena, koska
tdmén eldkkeen suuruus ei ole riippuvainen henkilon omista suorituksista, vaan
julkisen vallan paatoksistd (12/1995 vp). Myoskddn tyontekijdn oikeutta ei-
ansaittuun tyokyvyttomyyseldkkeeseen eikd puolison oikeutta perhe-eldkkee-
seen ole pidetty sellaisina henkilon itselleen ansaitsemina konkreettisina talou-
dellisina etuina, jotka nauttivat omaisuudensuojaa (13/1995 vp ja 22/1995 vp).
Perhe-elidkkeen osalta perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd ennen eldketa-
pahtumaa (puolison kuolemaa) kysymys on pelkéstiddn odotettavissa olevasta
oikeudesta, jollaiset eivit yleensd nauti perustuslainsuojaa. Eldketapahtuman
jédlkeenkddn kyseinen etuus ei tule omaisuudensuojan piiriin, koska se ei perus-
tu eldkkeensaajan omaan panokseen (PeVL 21/1989 vp ja 22/1995 vp).%°

Nyt tarkasteltavana oleva ansaintaperiaatteeseen perustuva omaisuudensuoja
ei rajoitu ainoastaan eldke-etuuksiin, vaan perusoikeusuudistuksen esitdiden
valossa tdmi suoja voi ulottua myds muunlaisiin yksilon ansaitsemiin ja an-
sioon perustuviin etuuksiin (HE 309/1993 vp, s. 63). Siten esimerkiksi ansioi-
hin sidottuja ja henkilon omaan suoritukseen perustuvia tyottomyysturvaetuuk-
sia lienee pidettdva yksilolle kuuluvana perustuslainsuojaa nauttivana omaisuu-
tena myoOs erddntymattomilta osiltaan.

Virkapalkat

Yhtend erityisteemana voidaan ottaa esille kysymys virkamiesten palkkauk-
sen nauttimasta omaisuudenturvasta. Takavuosina oli vallalla ndkemys, jon-
ka mukaan erddntyméttomatkin virkapalkkaerdt kuuluivat omaisuuden pe-
rustuslainsuojan piiriin. Ennen virkaehtosopimusjérjestelméin siirtymistd
vuonna 1970 perustuslakivaliokunta noudatti tulkintalinjaa, jonka mukaan
virkamiehen oikeus palkkatasonsa sdilymiseen oli sellainen saavutettu oi-
keus, jonka alentaminen ei ollut tavallisella lailla mahdollista (PeVL 2/1970
vp ja 3/1970 vp). Vuonna 1970 hallitusmuotoon liséttiin nimenomainen
saannos, joka mahdollisti virkaehtosopimusjérjestelméén siirtymisen tavalli-
sella lailla. Tuon muutoksen jidlkeen on tulkinnalliseksi laht6kohdaksi vahi-
tellen kiteytynyt ajatus siitd, ettei virkamiehen odotuksia tulevasta palkka-
tasostaan voida endd pitdd perustuslain suojaamina saavutettuina oikeuksina.

Muut julkiset edut

Muutoin perinteinen omaisuudensuojadoktriini on suhtautunut jokseenkin pi-
dattyvésti ajatukseen siitd, ettd muut kuin erdéntyneet rahaméirdiset julkiset
etuudet sekid ansaitut eldkkeet voisivat kuulua omaisuuden perustuslainsuojan

60 Ks. lahemmin Tuori 1999, 620-622.
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piiriin. Téllainen pidéttyvé linja lieneekin ollut ainakin johonkin rajaan saakka
perusteltua tilanteessa, jossa omaisuudensuojan ensisijaisesti velvoittamana ta-
hona pidettiin lains44tédjdd ja jossa omaisuudelle annettava suoja myos miellet-
tiin luonteeltaan nykyistd ehdottomammaksi. Tdllaisessa asetelmassa on ym-
mirrettdvid, ettei tulevan lainsditdjdn kisid haluttu sitoa liian tiukoilla omai-
suudensuojatulkinnoilla tiettyihin olemassa oleviin avustus- ja etuusjérjestel-
miin ja niiden tasoihin.

Valtionavut

Esimerkiksi yksityiskoulujen valtionapuja koskeneissa lausunnoissaan perus-
tuslakivaliokunta on korostanut, etti valtionavuista ja niiden ehdoista padttdmi-
nen kuuluu niihin asioihin, joista lainsédtdjén tulee voida padttdd tavallisella
lailla. Siten myo6skadn yksityiskouluille aiemmin maksetun valtionavun lak-
kauttamista uudella lailla ei ldhtokohtaisesti pidetty omaisuudensuojan kannal-
ta ongelmallisena toimenpiteend. Kuitenkaan valionapuasiatkaan eivit ole ol-
leet kokonaan vailla omaisuudensuojakytkent6jd. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan perustuslain omaisuudensuojasddnnos nimittdin asettaa vaatimuksen siité,
ettd valtionavun lopettamisuhkaa taikka lupaehtoja hyviksikédyttdmailld ei ole
luvallista pyrkid pakottamaan koulujen omistajia lJuovuttamaan omaisuuttaan
kunnalle ilman tdyttd korvausta. Tdllainen menettely merkitsisi valiokunnan
mukaan perustuslaissa asetettujen omaisuuden pakkolunastuksen edellytysten
kiertamisté (ks. PeVL 3/1967 vp, 3/1974 vp ja 2/1975 11 vp).

Edellé tarkasteltujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella voi-
taneen tehdé sellainen yleisempikin johtopéitos, ettei omaisuudensuojan sellai-
senaan ole katsottu merkittidvasti rajoittavan lainsddtdjdn toimivaltaa tehdd
olennaisiakin muutoksia vallitseviin etuusjarjestelmiin uudella lailla. Kuitenkin
perustuslain on katsottu suojaavan yksityishenkiloitd sitd vastaan, ettéd julkisen
vallan myontdmien tukien tai niiden ehtojen varjolla pyrittéisiin kiertimain
omaisuudensuojan taikka jonkin muun perusoikeuden asettamia olennaisia
vaatimuksia. Perustuslaki edellyttda toisin sanoen ainakin sitd, ettei tukea vas-
taanottavia henkiloitd télld perusteella pakoteta luopumaan keskeisisti perusoi-
keuksistaan.®!

6 Tilld vaatimuksella on asiallisia yhtéldisyyksid esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa perusoikeusju-
ridiikassa korostetun Uncostitutional Conditions -doktriinin kanssa. Myds tuo doktriini edellyt-
tad, ettei julkisen vallan myontdmiin lupiin, avustuksiin tai lisensseihin tule liittdd asiaankuulu-
mattomia yksiloiden perusoikeuksia rajoittavia ehtoja (ks. esim. Stone—Seidman—Sunstein—Tush-
net 1996, 1757-1765).
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Viranomaispddtoksiin ja lupiin perustuvat varallisuusarvoiset oikeudet

Perinteinen doktriini suhtautui jokseenkin pidéttyvésti myds sithen ajatukseen,
ettd esimeriksi viranomaisten myontdmat luvat ja muunlaiset hallintopaatoksiin
perustuvat varallisuusarvoiset oikeudet kuuluisivat sellaisenaan omaisuuden
perustuslainsuojan piiriin.%? Tamakin kisitys oli luonnollisesti kiinte#ssa yhtey-
dessi siihen, ettd omaisuudensuojan katsottiin sitovan erityisesti lainsdtdjaa.
Ei olisi ollut mielekisté ajatella, ettd hallintoviranomaisten padtoksin voitaisiin
merkittivilld tavalla sitoa lainsddtdjin tulevaa péitdsvaltaa. Nédin ollen omai-
suudensuojan merkitys jéi lupienkin osalta ldhinni vélilliseksi. Jos esimerkiksi
lailla toteutettavasta toimiluvan peruuttamisesta tai tietyn toiminnan monopoli-
soinnista seurasi yksityishenkilolle velvollisuus luovuttaa luvanvaraisen toi-
minnan harjoittamisessa kéytettdvad esineellistd tai muuta omaisuutta, taikka
jos tillainen omaisuus kivi toimenpiteen vuoksi arvottomaksi, arvioitiin tilan-
netta tdltd osin omaisuudensuojasidnnoksen valossa.®® Itse lupapditoksen ei
kuitenkaan ajateltu olevan omaisuutta perustuslain tarkoittamassa mielessi.

6.2.3. New property -kehitys

Viimeisen vuosikymmenen mittaan perustuslakivaliokunnan kiytdnnossd on
kuitenkin havaittavissa vihittdistd muutosta siind suhteessa, millaiset julkiset
etuudet voivat padstd osalliseksi omaisuuden perustuslainsuojasta. Tama muu-
tos merkitsee omaisuudensuojan soveltamisalueen vahittdistd laventamista
erdille sellaisille alueille, joihin sen aiemmin ei katsottu ulottuvan. Téssa yhtey-
dessd on mahdollista puhua myos ns. uuden omaisuuden (new property) ottami-
sesta perustuslainsuojan piiriin. Uuden omaisuuden kisite on perdisin yhdys-
valtalaiselta Charles A. Reichilta, joka vuonna 1964 laatimassaan artikkelissa
kiinnitti huomiota siihen, ettd yksiloiden taloudellinen asema ja hyvinvointi on
entistd laajemmassa mitassa tullut riippuvaiseksi erilaisista julkisen vallan paa-
toksistd ja toimenpiteistd kuten avustuksista, palveluista, toimiluvista ja yksin-
oikeuksista. Kun perinteinen omaisuudensuoja-ajattelu Yhdysvalloissa rakentui
ajatukselle yksilolld ennestddn olevan omaisuuden suojaamisesta valtion toimia
vastaan, oli valtiosta vahitellen muodostunutkin yksiléiden varallisuuden mer-
kittavd alkuldhde (government as major source of wealth). Vaikka erilaisia
julkisen vallan myontdmii etuuksia ja lupia ei voidakaan aina pitdd aitoina
yksilollisiné oikeuksina perinteisessa mielessd, kohdistuu niihin liittyvddn pai-
toksentekoon Reichin mukaan kuitenkin erditd oikeusvaltiollisia ja perustus-
laillisia vaatimuksia. Etuuksien myOntdmiseen ja peruuttamiseen ei saa liittya

62 Ks. esim. Mdenpdd 1992, erit. 132-137. V1t. Uotila 1967, 97-98.
6 Ks. esim. PeVL 5/1976 vp, jossa oli kysymys ajanvieteautomaattitoiminnan monopolisoinnis-
ta. Ks. myos PeVL 7/1950 vp ja 8/1961 vp.
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esimerkiksi syrjivid tai mielivaltaisia piirteitd. Keskeistd on myds, ettei etuuk-
sien ja lupien vastaanottamiseen liitetd sellaisia ehtoja, jotka rajoittaisivat nii-
den saajien perusoikeuksia.*

Tietyin edellytyksin joidenkin tdllaisten uutta omaisuutta edustavien julkis-
ten etuuksien voidaan katsoa ldhestyvin perustuslain omaisuudensuojasdin-
noksen soveltamisen piirid. Kotimaisessa tulkintakdytinndssd tdméin suuntai-
sesta kehitystd on nihtidvissd erityisesti sellaisten elidke-etuuksien kohdalla,
jotka eivit varsinaisesti tdytd ansaitun eldke-edun kriteereitd. Esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa 35/1992 vp, 35/1993vp, 4/1994 vp seki 22/
1995 vp korostetaan kylld edelleen sitd 1dhtdkohtaa, ettd uudella lailla on
sindnsid mahdollista heikentid sellaisia eldke-etuuksia, jotka eivit nauti ansait-
tujen eldke-etujen omaisuudensuojaa, mutta kuitenkaan tillaiset muutokset
eivit saa olla eldkkeensaajien kannalta kohtuuttomia. Valiokunnan mukaan
lainsddtdjan tulee tillaistenkin etujen kohdalla kunnioittaa edunsaajien oikeu-
tettuja odotuksia eldkejdrjestelmén tietynasteiseen pysyvyyteen ja jarjestel-
miin tehtdvien muutosten vaikutuksia tulee tarvittaessa pehmentid muun
muassa riittdvin siirtymaaikajérjestelyin. Téllaiset kannanotot ilmentévat Tuo-
rin mukaan erdinlaisen valtiosddntooikeudellisen luottamuksensuojaperiaat-
teen olevan vahvistumassa yksiliden eldkkeisiin liittyvien perusteltujen talou-
dellisten odotusten osalta.®® Ainakin yhtend téllaisen luottamuksensuojaperiaat-
teen valtiosddntoisend kiinnekohtana voidaan pitdd nimenomaan omaisuuden-
suojasddnnostd. Yksilolld jo olevan varallisuuden ohella omaisuudensuoja voi
siis antaa tietynasteista suojaa my®0s riittdvan konkreettisille ja perustelluille
varallisuusetuja koskeville tulevaisuuden odotuksille.

Omaksuttua tulkintatapaa voi pitdd varsin perusteltuna muun muassa siltd
kannalta, ettd se on omiaan lieventiméin sitd tarpeettoman jyrkkai erottelua,
joka perinteisen omaisuudensuojadoktriinin pohjalta muodostui ansaittujen
ja muiden elidkkeiden vilille. Yksiloiden legitiimien odotusten ndkokulmasta
oli nimittdin aihetta suhtautua kriittisesti sellaiseen perinteisestd tulkintalin-
jasta seurauksena olevaan varsin jyrkk&dén erotteluun, jossa osan eldkkeistd
katsottiin olevan turvattu jokseenkin kaikenlaisia muutoksia vastaan, kun
taas toiset eldke-etuudet jdivit tyystin vaille omaisuuden perusoikeussuojaa.
Nykyisen perusoikeusjirjestelmdmme varaan rakentuvassa oikeusvaltiossa
kenenkéddn yksilon perusteltujen toimeentulo-odotusten totaalista sivuutta-
mista ei voida pitdéd hyviksyttdvina tulkintaldhtokohtana.

Omaisuudensuojan ulottamista vastaisuudessa erdintyviin julkisiin etuihin voi-
daan eldkkeiden ohella pitdd perusteltuna ainakin sellaisten rahaméardisten

% Reich 1964, 733 ss. ja Eriksson 1989, 77-87. Reichin korostama vaatimus perusoikeuksia
rajoittavien lupaehtojen kiellosta liittyy edelld kuvattuun Unconstitutional Conditions -doktrii-
niin (ks av. 61, s. 186).

& Tuori 1999, 623-624.
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etuuksien kohdalla, joilla on olennaista merkitystd esimerkiksi yksilon toi-
meentulon, asumisen, terveydenhoidon tai opiskelun kannalta. Tillaisten
etuuksien kohdalla omaisuudensuojan tulkitseminen tarpeettoman suppeasti
voisi nimittdin osaltaan vaarantaa tai haitata perustuslakiin kirjattujen sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Luonnollisesti omaisuudensuo-
jaa ei ole tarpeen ymmartdad erdéintymattomien julkisten etuuksien osalta yhtd
tiukasti kuin jo erdédntyneiden tai ansaittujen etuuksien kohdalla on asianlaita.
Kuitenkin se luottamuksensuojan periaate, joka osaltaan on kiinnitettdvissad
perustuslain omaisuudensuojasddnnokseen, edellyttad, ettei yksildiden sosiaa-
listen ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen kannalta keskeisiin etuuksiin
ja niiden saamisedellytyksiin tehdd yllattavisti niin ratkaisevia muutoksia, ettid
ne muodostuisivat etuuksien saajien kannalta kohtuuttomiksi. Omaisuudensuo-
ja luettuna perusoikeusjirjestelmén kokonaisuutta vasten edellyttid, ettd yksi-
16iden tulee voida suunnitella elim&énsa riittdvian ennakoitavalta pohjalta. Ndin
ollen esimerkiksi riittdvat siirtymaaikajdrjestelyt ovat olennainen edellytys sil-
le, etti tallaisiin etuusjdrjestelmiin voidaan tehdd merkittdvid muutoksia.
Myoskédin sellaisia lainvoimaisiin viranomaispidétoksiin ja -lupiin perustuvia
yksilon oikeuksia ja odotuksia, joilla on heiddn kannaltaan olennaista taloudel-
lista merkitysti, ei ole nykyoloissa perusteltua jéttdd omaisuuden perustuslain-
suojan ulkopuolelle. Esimerkiksi toistaiseksi myonnetylld elinkeinoluvalla
saattaa olla yksilon taloudellisen aseman ja turvallisuuden sek# toimeentulon
kannalta niin olennainen merkitys, etté tidllaisen luvan on perustuslain 18 §:n
mukaisen elinkeinovapauden turvan ohella katsottava kuuluvan my6s omaisuu-
densuojan piiriin. Onhan kysymys sellaisesta yksilolle lain mukaan myodnnetys-
td edusta, joka on sekd riittdvdan konkreettinen ettd varallisuusarvoinen.®® Kun
omaisuudensuoja on suhteellista eikd ehdotonta, ei téllaisesta tulkinnasta muo-
dostu ehdotonta estetti sille, etteiko lainsditija riittdvan painavista syistd voisi
muuttaa tédllaiseen viranomaispéitokseen perustuvaa oikeustilaa. Kuitenkin se
korostaa selkedsti ajatusta siitd, ettd myOs lainsddtdjan tulee mahdollisimman
pitkille kunnioittaa sellaisia yksiloiden legitiimejd oikeuksia ja odotuksia, jotka
perustuvat viranomaisten lainvoimaisiin pa#toksiin. Akkingiset ja luvanhalti-
joille kohtuuttomat lainsdddidnndlliset muutokset eivit olisi sopusoinnussa
omaisuudensuojaan kytkeytyvin luottamuksensuojan vaatimuksen kanssa.
Viranomaistoiminnan ndkokulmasta erilaisille luville ja varallisuusarvoisille
paatoksille tunnustettava omaisuudensuoja puolestaan korostaa entistékin sel-
vemmin vaatimusta siitd, ettd jilkikdteinen puuttuminen lainvoimaisiin edun-
suoviin hallintopéétoksiin ilman asianosaisen suostumusta on mahdollista vain
laissa olevan rittdvdan yksiloidyn valtuutussdénnoksen perusteella sekd jos
myOs muut perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayttyvit. TAmén suun-

¢ Ks. Hidén EIF V, 706 ja Tuori 1999, 621-622.
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taista 1dhtokohtaa korostavat toki hallinto-oikeudelliset oikeusvoimaopitkin®,
mutta omaisuuden perustuslainsuojan kautta nimi osin vailla tukevaa normi-
pohjaa olleet opit voidaan kytkei kiinteisti perusoikeusjérjestelmaén.

Kotimainen oikeuskdyténtd omaisuudensuojasddnnoksen merkityksestd td-
min kaltaisten tilanteiden arvioinnin kannalta on vield varsin niukkaa, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytidnnosta 10ytyy joitakin sellaisia rat-
kaisuja, joissa viranomaispdétoksiin perustuvien varallisuusarvoisten oikeuk-
sien ja legitiimien odotusten on katsottu voivan olla omaisuutta (possessions)
sopimuksen tarkoittamassa mielessi. Omaisuudensuojan on katsottu koskevan
esimerkiksi sellaisia yksityishenkilon taloudellisia odotuksia, jotka liittyvit
anniskeluluvan nojalla harjoitettavaan ravintolatoimintaan. Néin ollen kyseisen
luvan peruuttamista tuli arvioida omaisuudensuoja-artiklan kannalta.®®

Kaavat ja suunnitelmat

Yksittdistd lupapaatostd yleisluontoisempiin viranomaisten laatimiin suunnitel-
miin ja kaavapditoksiin perustuvien oikeuksien ja odotusten osalta omaisuu-
densuojan syntyminen riippuu siitd, kuinka konkreettisista ja reaalisista varalli-
suusarvoisista oikeuksista ja odotuksista kulloinkin on kysymys. Néhdikseni ei
ole periaatteellisia esteitd esimerkiksi sille, ettd yksityiskohtaiseen kaavaan
perustuva rakennusoikeus sisillytettéisiin perustuslainsuojan piiriin kuuluvaksi
omaisuudeksi. Toisaalta yleispiirteisempéédn kaavaan perustuvat odotukset ei-
vét vilttdmattd ole niin konkreettisia, ettd ne nauttisivat omaisuuden perustus-
lainsuojaa.

Muiden perusoikeuksien merkitys

Lopuksi on tirkedtd korostaa, ettei niin sanotun uuden omaisuuden perustus-
lainsuoja rakennu Suomessa suinkaan vain omaisuudensuojasddnnoksen va-
raan, vaan useilla muillakin perusoikeussdidnnoksilld on merkitysti tdssd suh-
teessa. Taltd kannalta keskeisid ovat erityisesti sosiaalisia oikeuksia (PL 19 §) ja
elinkeinovapautta (PL 18 §) koskevat perusoikeussiddnnokset, joiden sosiaali-
eduille ja elinkeinoluville antama suoja on monissa tilanteissa tehokkaampaa
kuin omaisuudensuoja. Lisdksi on tidrkeitd, ettd julkisia etuja koskevassa paa-
toksenteossa kunnioitetaan muun muassa yhdenvertaisuuden, syrjimittomyy-
den sekd menettelyllisten perusoikeuksien asettamia vaatimuksia.

Hyvini esimerkkini eri perusoikeuksien yhteisvaikutuksesta voidaan viitata
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen Gaygusuz, jossa katsot-
tiin, ettd tietynlaisen ty6ttomyysvakuutusmaksun suorittamiseen perustuvan

7 Ks. esim. Mdenpdid 2000, 383-391.
¢ Ks. tapaus Tre Traktorer Ab, 7.7.1989, kohta 53. Ks. my6s Fredin 18.2.1991, kohta 40 ja Pine
Valley Developments Ltd 29.11.1991, kohdat 51 ja 54.
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tyottdmyysturvaetuuden epddminen tdllaista maksua suorittaneelta henkilol-
td yksistdin silld perusteella, ettd hin ei ollut Itdvallan kansalainen, merkitsi
sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ja syrjintdartiklan loukkausta yhdessa
sovellettuina.*

New property vs. saavutetut oikeudet

Téssa tarkasteltavana oleva ajatus yksilon uuden omaisuuden perustuslain-
suojasta ei suinkaan merkitse paluuta kohti nyttemmin jo hyléttyd oppia
saavutettujen oikeuksien suojasta. Tuo staattisen privilegioyhteiskunnan
ajoilta periytynyt oppi suhtautui ylip4insa varsin torjuvasti mahdollisuuteen
puuttua tavallisella lailla niin sanottuihin saavutettuihin oikeuksiin, jollaisina
pidettiin esimerkiksi perinteisii varallisuusoikeuksia, reaaliprivilegioita seké
virkamiesten saavuttamia palkkausetuja.’”” Uuden omaisuuden suojaan sen
sijaan liittyy keskeisesti luottamuksensuojaperiaate, joka toimii punnintape-
riaatteen tavoin. Yksilon legitiimien varallisuusarvoisten odotusten painoar-
Vo on arvioitava tapauksittain ja niiden suojaaminen on suhteutettava muiden
kulloisessakin tulkinta-asetelmassa keskeisten nidkokohtien kanssa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd omaisuudensuojajirjestelméd on perinteisesti
painottunut suojaamaan erityisesti yksityisoikeudellisia varallisuusarvoisia oi-
keuksia. Julkisoikeudellisista eduista suojaa on annettu ldhinnd eridéntyneille
rahamidiriisille etuuksille seké ansaituille eldkkeille. Sittemmin suojan piiri on
vihitellen laventunut kattamaan muunlaisiinkin eldke-etuihin liittyvid odotuk-
sia sekd sellaisia lainvoimaisia viranomaispédétoksid, jotka perustavat yksilolle
riittdvdn konkreettisia varallisuusarvoisia odotuksia. Sen sijaan epidvarmat ja
realisoitumattomat tulevaisuuden odotukset jdédvit edelleen omaisuudensuoja-
sdidnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan omaisuudensuojan
soveltamisalan rajalinja néyttdd siis olevan jonkinlaisessa liiketilassa. Yksilon
oikeuksien ja legitiimien odotusten suojaa korostavan ldhestymistavan mukais-
ta on tulkita omaisuudensuojan soveltamisalaa rajata-pauksissa mieluummin
laventavasti kuin supistavasti.

6.2.4. Laillinen saanto

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan omaisuudensuojasddnnos
ei suojaa sellaista omaisuutta, jonka henkil on hankkinut rikoksella (PeVL 33/
2000 vp). Samoin valiokunta on katsonut, ettei perustuslaki anna kohtuuttomal-
le tai hyvén tavan vastaiselle sopimusehdolle taikka sellaisen nojalla kertyville

% Tapaus Gaygusuz 16.9.1996, kohdat 42-52.
" Ks. esim. Kastari 1947, 18-23, Viljanen 1988, 73-80 ja 192 ss. seki Jyrdnki 1989, 465-468 ja
491-492.
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varallisuudelle samanlaista oikeussuojaa kuin oikeusjirjestyksen mukaisella ja
hyvaksyttavilld tavalla hankitulle varallisuudelle (PeVL 10/1973 vp, 3/1982 vp
ja 13/1986 vp). Vastaavasti voitaneen katsoa, ettei niin sanottu perusteettomasti
saatu etu (PeVL 3/1960 vp) tai muukaan sellainen omaisuus, jonka saanto-
peruste on oikeusjirjestyksen vastainen, kuulu haltijansa perustuslainsuojaa
nauttivaan varallisuuspiiriin.”

Esitetty ajatuskulku siitd, ettd vain laillisesti saatu omaisuus nauttii perustus-
lainsuojaa, vaikuttaa sinéinsa selkeéltd ja perustellulta 14htokohdalta. Kuitenkin
sen suhteen on tehtivi erditd merkittivid tismennyksid. Asiaa ei nimittdin tule
tulkintatilanteissa ldhestyi niin, ettd erilaisten oikeudenvastaisesti saatujen va-
rallisuusetujen katsottaisiin ikdén kuin automaattisesti jadvian kokonaan omai-
suudensuojasddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd tdllainen varalli-
suus voitaisiin niin ollen muitta mutkitta ottaa pois yksityishenkiloltd. Pikem-
minkin liikkeelle on 1dhdettévi siitd olettamuksesta, ettd yksilon varallisuus on
laillisesti hankittua ja ettd se niin ollen kuuluu ldhtokohtaisesti perustuslainsuo-
jan piiriin. Yksityishenkilon pankkitilin tai kukkaron siséltoon ei toisin sanoen
ole lupa puuttua muutoin kuin laissa yksityiskohtaisesti méazritellyissd oikeu-
denvastaisuustilanteissa. Vasta jos tuomioistuin tai muu toimivaltainen viran-
omainen laillista menettelyd noudattaen ja lakiin perustuvan nimenomaisen
toimivaltanormin perusteella pdityy siihen, ettei kyseistd varallisuutta ole han-
kittu laillisesti, on omaisuudensuojan mukaista ottaa omaisuus pois haltijaltaan
ja toimittaa se oikealle omistajalleen.”” Luonnollisesti jo ennen asian lopullista
ratkaisua on mahdollista omaisuudensuojan estimatti turvautua erilaisiin lakiin
perustuviin viliaikaisiin turvaamistoimenpiteisiin, joiden kesto ei kuitenkaan
saa muodostua kohtuuttoman pitkéksi oikeudenhaltijan kannalta.

Omaisuudensuoja siis edellyttad, ettei yksilon omaisuuteen voida puuttua
muutoin kuin laissa olevien tdsméllisten toimivaltasddnnOsten perusteella.
Omaisuudensuoja ei kuitenkaan estid sellaisten normien asettamista, joissa
médritellddn, milld edellytyksilld jotakin saantoa voidaan pitdd oikeudenvas-
taisena. Tillaisia lakeja sdddettdessd operoidaan kuitenkin omaisuudensuojan
soveltamisalueella, joten niiden tulee tdyttdd perusoikeuksien rajoittamiselle
asetetut yleiset edellytykset. Lihtokohtana toisin sanoen on, ettd yksilon omai-
suus nauttii perustuslainsuojaa ja vain jos tuomioistuin tai viranomaisen asiaa
tutkittuaan padtyy lakiin perustuvan toimivaltansa nojalla siihen, ettd omaisuu-
den saantoperuste onkin laiton, tilléin omaisuudensuoja viistyy eiki niin ollen
estd laittomasti saadun varallisuuden ottamista pois kyseiseltd henkiloltd. Tél-
16inkin héinen kiytdssdén tulee olla tehokkaat oikeussuojakeinot, joiden nojalla
asia on mahdollista saattaa riippumattoman muutoksenhakuelimen tutkitta-
vaksi.

' Ks. Koillinen 2000, 79.
" Koillinen 2000, 79-80 ja 215.

192



HENKILOLLINEN SOVELTAMISALA

Vastaavat nidkokohdat soveltunevat myos sellaisiin ndkokohtiin kuin omai-
suuden kdyton vaarallisuus tai vahingollisuus toisten ihmisten hengelle tai
terveydelle taikka ymparistolle. Voidaan nimittdin perustellusti ldhte3 siitd, ettei
omaisuudensuojasddnnoksen tarkoituksena ole suojata esimerkiksi sellaisia
omaisuuden kiyttotapoja, joista aiheutuu vakavaa vaaraa tai vahinkoa muiden
yksiloiden perusoikeuksille. Samoin ympéristdvastuusdidnnoksen (PL 20 §)
perusteella on mahdollista katsoa, ettei esimerkiksi tirkeiden luontotyyppien ja
uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen turmeleminen ole sellaista omaisuuden
sallittua kdyttod, jota perustuslaki suojaisi.”> Naissdkddn tilanteissa ei kuiten-
kaan ole oikeastaan kysymys omaisuudensuojasddnnoksen soveltamisalaa ja
relevanssia koskevista kannanotoista vaan pikemminkin tdmin suojan rajoista.
Kysymys ei timénkaltaisissa punninnoissa ole siitd, ettei omaisuudensuoja-
sdannokselld olisi asiassa lainkaan relevanssia, vaan siitd, etti jotkin muut
perusoikeudet tai muut painavat intressit syrjdyttivit tidllaisessa tilanteessa
omistajan kéyttdvapautta puoltavat ndkdkohdat.

6.3. Henkilollinen soveltamisala

Perusoikeuksien henkilolliseen soveltamisalaan liittyvid kysymyksid on kisi-
telty varsin laajalti edelld (jakso IV.2.6.), joten tdssd yhteydessd on mahdollista
pitdytyéd varsin tiiviiseen esitykseen asiasta. Omaisuudensuojasddnnoksen koh-
dalla voidaan pit44d yleisend ldhtokohtana muiden perusoikeuksien tavoin siti,
ettd sddnnoksen tarkoituksena on suojata erityisesti yksiloitd ja heidédn oikeuk-
siaan. Sadidnnoksen suojan kohteena ei niin ollen ole esimerkiksi jokin esine,
sopimus tai muukaan omaisuus materiaalisessa tai taloudellisessa mielessi
ymmarrettynd vaan ennen muuta yksiloiden varallisuusarvoiset oikeudet ja
legitiimit odotukset. Suojan tehokkuuden kannalta ei siten ole olennaista esi-
merkiksi se, kuinka suuri rahallinen arvo kulloinkin tarkasteltavana olevalla
omaisuudella on vaan se, kuinka perustavanlaatuinen merkitys kyseiselld varal-
lisuusedulla on yksilolle. Kaikkein arvokkainta perustuslain nékokulmasta on
sellainen omaisuus, joka on vilttdméatontd esimerkiksi yksilon toimeentulon,
asumisen, yksityisyydensuojan, uskonnonvapauden ja itsemadrddmisoikeuden
tai muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Sdidnnoksen tarkoituksena
on suojata ja edistdd yksiloiden taloudellista vapautta ja turvallisuutta.

6.3.1. Institutionaalinen ulottuvuus

Kuitenkaan ei ole poissuljettua ajatella, ettd omaisuudensuojaan voi liittyd
myOs muita kuin yksilollisid ulottuvuuksia. Ensiksi voidaan tarkastella omai-

73 Kuusiniemi 1998, s. 40—41.
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suudensuojan niin sanottua institutionaalista ulottuvuutta, joka on yhteydessi
siihen, ettd omaisuudensuojakin voidaan ymmartad paitsi yksilollisend oikeu-
tena myos yleisend koko oikeusjérjestelmén ldpdisevina oikeusperiaatteena tai
-periaatteiden joukkona. Institutionaalisella ulottuvuudella voidaan omaisuu-
densuojan yhteydessi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd yksityinen omistusoikeus
ja sopimusvapaus erdédnlaisina perustavanlaatuisina varallisuusoikeudellisina
instituutioina ovat perustuslain suojaamia.” Tallainen ajatus on perusteltavissa
muun muassa siltd kannalta, ettd omistusoikeus ja sopimus ovat sangen keskei-
sid instituutioita siind varallisuusoikeuksien jarjestelméssi, jonka varaan yksi-
16iden konkreettinen omaisuudenturva rakentuu. Toisaalta on kuitenkin pidetta-
vd mielessd, ettei perustuslaillista omaisuudensuojaa ole syytd kytked liian
tiukasti jollakin tietylld hetkelld vallitseviin késityksiin esimerkiksi omistusoi-
keudesta tai sopimuksesta. Omaisuudensuojan kannaltahan on olennaisinta,
ettd yksiloiden taloudellinen toimintavapaus ja turvallisuus toteutuvat mahdol-
lisimman hyvin perusoikeusjérjestelmédn muodostamissa puitteissa. Tassd mie-
lessd omaisuudensuojan institutionaalista ulottuvuutta on pidettdvd selvisti
toissijaisena yksilod suojaavaan ulottuvuuteen nihden. Omaisuudensuojasiin-
nos ei siis sindnsd aseta esteitd omistusoikeus- tai sopimuskésitysten muutok-
sille ja kehitykselle, kunhan sd@nnoksen keskeisten yksilollisten tavoitteiden
toteutumista ei vaaranneta.

6.3.2. Kollektiivinen ulottuvuus

Omaisuudensuojasddnnoksen on vakiintuneesti tulkittu suojaavan vain sellaisia
varallisuusoikeuksia ja -etuja, jotka kuuluvat jollekin tietylle yksityiselle sub-
jektille. Siten erilaisten persoonattomien tai yksiloiméattomaélle henkildjoukolle
kuuluvien sinénsi varallisuusarvoisten oikeuksien, etujen tai palvelujen kiytto-
mahdollisuuksien ja odotusten on yleensd katsottu jddvén vaille omaisuuden
perustuslainsuojaa. Niin ollen esimerkiksi jokamiehen oikeuksien ja erilaisten
yleiskayttooikeuksien ei ole ajateltu kuuluvan omaisuudenturvan piiriin, koska
niilld ei ole selkedd subjektia, vaan ne kuuluvat yhtéldisesti kaikille.”” Samoin
on katsottu, ettei viljelijavdestolld (PeVL 7/1991 vp) taikka elikeldisilld (PeVL
12/1995 vp) téllaisina abstrakteina ryhmini ole kollektiivista omaisuuden suo-

" Kastari 1972, s. 82-83, Kuusiniemi 1998, 20 ja Lehtonen 1999, 186.

S Ks. Kastari 1972, 70 ja Jyrdnki Oikeus 1978, 70. Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhtey-
dessd oli kuitenkin esilld my0s ajatus jokamiehenoikeuksia koskevan sadnnoksen ottamisesta
perustuslain ympéristod suojaavan sadannoksen osaksi. Ensin asiaa ehdotti perusoikeuskomitea
(KM 1992:3, 361-362), mutta perusoikeustyoryhmi luopui tdstd ajatuksesta (LaVO 2/1993,
106). Uudistuksen eduskuntakisittelyn aikana puolestaan ymparistovaliokunta esitti, ettd perus-
tuslakivaliokunta selvittiisi, olisiko ympéristovastuusdannoksessa saddettdava myos jokamiehen-
oikeuksista (ks. YmVL 2/1994 vp). Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt téllaista saéntelya aiheelli-
sena (PeVM 25/1994 vp, 10). Ks. myos Vikervuori 2001, 694-695.
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jaa nauttivaa oikeutta odottaa, ettd tietyt etuusjirjestelmit sdilyisivét entisel-
ladn. Myoskiin kollektiiviset tydehtosopimukset eivit perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnén mukaan sellaisenaan kuulu suojan piiriin, vaan niihin perus-
tuvat taloudelliset oikeudet saavat perustuslainsuojaa vain siltd osin kuin ne
ovat tulleet yksittdisten tydsopimusten sellaisiksi osiksi, joilla on vilitontd
taloudellista merkitystd yksilolle (PeVL 19/1992 vp ja 26/1997 vp).

Kuitenkaan omaisuudensuojan ulottaminen myds jollekin ryhmille kuulu-
viin kollektiivisluonteisiin varallisuusarvoisiin oikeuksiin ei ole kokonaan pois-
suljettua vallitsevan doktriinin mukaan. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
toistuvasti katsonut, ettd tiettyjen pohjoisten kuntien luontaistaloudesta huo-
mattavan osan elannostaan saaville asukkaille, joista valtaosa on saamelais-
véestod, kuuluva nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastuva oikeus kalastaa toi-
sen vesialueella on sellainen varallisuusarvoinen etuus, jota perustuslain omai-
suudensuojasadnnds suojaa (PeVL 7/1978 vp, 5/1981 vp, 30/1993 vp ja 27/
1997 vp). Vaikka kyseinen kalastusoikeus ei kuulukaan tdsmaéllisesti yksiloita-
vissi oleville henkil6ille, on tilanteessa kuitenkin kysymys silld tavoin rajattua
erityisryhmaé koskevasta ja riittdvin konkreettisesta varallisuusarvoisesta etuu-
desta, etti sen on katsottu kuuluvan omaisuudensuojan piiriin. Ndin ollen
ryhmillekin kuuluvat varallisuusoikeudet voivat saada omaisuudensuojaa aina-
kin tilanteissa, joissa ryhma on selvisti yksiloity ja kyseessd on riittdvén konk-
reettinen varallisuusetu.

Muutoinkaan ei omaisuudensuojan kollektiivisiin ulottuvuuksiin ole valtti-
matontd suhtautua aivan niin torjuvasti kuin tdhinastisessa doktriinissa on ollut
tapana, vaan nditdkin kysymyksid on ndhdikseni syytd lahestya jossakin méa-
rin aiempaa avarammasta perspektiivistd. Omaisuudensuojahan ei muissakaan
suhteissa endd rajoitu koskemaan vain perinteisid yksilollisid “oikeuksia”, vaan
tdma suoja voi kattaa myds muunlaisia riittdvin konkreettisia varallisuusarvoi-
sia etuja ja odotuksia. Niin ollen mydskién kollektiivisluonteisia varallisuus-
etuja ei ole perusteltua sulkea automaattisesti omaisuudensuojan ulkopuolelle.
Onhan tdysin mahdollista, ettd joihinkin yleiskdyttooikeuksiin voi yksilon na-
kokulmasta kytkeytya sellaisia konkreettisia varallisuusodotuksia, joita ei olisi
johdonmukaista jittda vaille perustuslainsuojaa.

Yleiskiyttooikeuksien perustuslainsuojaan liittyvid kysymyksid voidaan
omaisuudensuojaa helpommin havainnollistaa erdiden muiden perusoikeuk-
sien kohdalla. Yhtend esimerkkind tdssd suhteessa voidaan viitata PL
18 §:ssd jokaiselle turvattuun oikeuteen lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Jos henkild tdysin laillisesti
hyodyntidé jotakin yleiskédyttooikeutta esimerkiksi elinkeinotoiminnassaan,
merkitsee tillaisen oikeuden rajoittaminen samalla rajoitusta kyseisen elin-
keinotoiminnan harjoittamiseen. Voidaan ajatella esimerkiksi tilannetta, jos-
sa tietyn patentin tai tekijanoikeuden suoja-aika on kulunut umpeen, jolloin
kaikki voivat vapaasti hyodyntad kyseistd menetelmii tai teosta. Jos kysei-
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nen immateriaalioikeus péitetiédnkin tidllaisessa tilanteessa palauttaa takaisin
alkuperiisen oikeudenhaltijan yksinoikeudeksi, voi téstd aiheutua yleiskayt-
tooikeuttaan hyodyntéville elinkeinonharjoittajalle sellaisia taloudellisia
menetyksid, joita ei voida perustuslain nikokulmasta sivuuttaa (ks. esim.
PeVL 1/1995 vp).

Yleiskéyttooikeuksien ja jokamiehenoikeuksien perustuslainsuojan kannalta
merkitystd voi olla myos esimerkiksi perustuslain ympéaristovastuuta (20 §) ja
liikkkumisvapautta (9 §) koskevilla sadnnoksilld. Esimerkiksi perusoikeustyo-
ryhmi 1992 jittdessddn jokamiehenoikeuksia koskevan erityissaannoksen pois
perustuslain tekstistd korosti, ettd nididen oikeuksien perustuslaillinen suoja
rakentuu vilillisesti ympiristovastuusddnnoksen kokonaisuuden seki liikku-
misvapautta turvaavan sidnnoksen varaan.’® Siten yleistd liikkkumisvapautta
luonnossa tai vesistdissd samoin kuin muutakin luonnon virkistyskiyttod kos-
kevat rajoitukset voivat olla perusoikeusjérjestelmén ndkokulmasta relevantteja
toimia, vaikka kysymys onkin kaikille kuuluvista oikeuksista. Niin ollen esi-
merkiksi kysymystd omistajien oikeudesta rakentaa ranta-alueille asutustaaja-
mien ldheisyydessd ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista tarkastella ainoastaan
omistajien omaisuudensuojan kannalta, vaan myos téllaisesta rakentamisesta
aiheutuvaan yleiskayttooikeuksien supistumiseen voi liittyd perustuslailliselta
kannalta merkityksellisid ndkokohtia.

Lisdksi kollektiivisia ulottuvuuksia voi liittyd moniin muihinkin perusoi-
keuksiin kuten yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen seki kielellisiin ja kult-
tuurisiin perusoikeuksiin.”” Samoin TSS-oikeuksiin voi siséltyd yksilollisten
ulottuvuuksien ohella myos kollektiivisia aineksia.’® Téstd ndkokulmasta ei
olisi johdonmukaista ajatella, etteivit jonkin ryhmén tai yleison oikeudet tai
odotukset voisi joissakin tilanteissa nauttia myOs omaisuudensuojaa, jos ne
vain ovat varallisuusarvoisia ja riittivin konkreettisia.

6.3.3. Luonnollinen henkilo — oikeushenkilo

Edelld (ks. jakso IV.2.6.) on seikkaperdisesti pyritty osoittamaan, ettd luonnol-
listen henkildiden ohella myds oikeushenkil6illé voi olla vélitontd perustuslain-
suojaa saavia perusoikeuksia. Kaikki perusoikeudet eivit kuitenkaan ole sellai-
sia, ettd niiden subjektina voisi olla oikeushenkild, mutta omaisuudensuoja
kuuluu epiilemdttd niihin perusoikeuksiin, jotka suojaavat myos oikeushenki-
l6iden varallisuusoikeuksia. Tamédn ndkokannan taustalla on ajatus siitd, ettd

76 LaVO 2/1993, 106.
7 Ks. Viljanen 1999, 133-134.
8 Ks. Eriksson 1998, 7-9.
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omaisuudensuoja voidaan ymmartia paitsi yksilollisend oikeutena myos yleise-
ni oikeusperiaatteena, joka velvoittaa julkista valtaa kunnioittamaan kaikkien
yksityishenkildiden omaisuutta ainakin tiettyjen keskeisimpien vaatimusten
osalta. Omaisuudenturvan kohdalla suojan ulottumista oikeushenkildihin voi-
daan perustella my®os silld, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-
suoja-artikla suojaa jo sanamuotonsakin perusteella oikeushenkildiden omai-
suutta.

Niin ollen ajatusta siitd, ettd perusoikeuksien ydintehtdvind on turvata yksi-
loiden oikeuksia, ei tule pyrkid toteuttamaan rajaamalla oikeushenkil6iden
omaisuus omaisuudensuojan soveltamispiirin ulkopuolelle. Sen sijaan téstd
yksildiden oikeuksien turvaamistehtdviastd on mahdollista huolehtia sovelta-
malla omaisuudensuojasddnnostd kdytdnnon ratkaisutilanteissa niin, ettei
oikeushenkildiden omaisuusetuuksille anneta vilttimattd yhtd vahvaa suojaa
kuin yksilollisille etuuksille ainakaan tilanteissa, joissa téllaiset etuudet ovat
toisiaan vastassa. Se kuinka pitkélle menevié rajoituksia oikeushenkilén varal-
lisuusetuihin pidetddn hyviksyttdvini, riippuu edelld esitetyin tavoin olennai-
sesti siitd, kuinka selked yksiloliityntd kyseisilld varallisuuseduilla ja niihin
kohdistettavilla rajoituksilla on.

6.3.4. Julkisoikeudelliset subjektit

Oikeushenkildiden omaisuudensuoja koskee vain yksityisid oikeushenkiloita.
Puhtaasti julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten valtio, kunnat, Suomen
evankelis-luterilainen kirkko seurakuntineen sekd kansaneldkelaitos jdzvit si-
ten kokonaan omaisuuden perustuslainsuojan ulkopuolelle.”

Erilaisten vililliseen julkishallintoon kuuluvien subjektien osalta puolestaan
on tapauskohtaisesti arvioitava, missd madrin niiden varallisuus voi saada PL
15 §:n mukaista omaisuudenturvaa. T4llaisia subjekteja ovat esimerkiksi julkis-
oikeudelliset yhdistykset sekd julkisoikeudellisia tehtdvid hoitavat yhtitt ja
sdatiot. Tallaisten subjektien osalta lienee perusteltua lahted olettamasta, jonka
mukaan niiden varallisuusarvoiset oikeudet kuuluvat 1dhtokohtaisesti omaisuu-
densuojan piiriin. Siten se seikka, ettd ne esimerkiksi hoitavat julkisia tehtidvia
tai saavat merkittavid julkista tukea toimintaansa, ei ole este omaisuudensuojan
soveltuvuudelle. Sen sijaan ne voivat olla perusteita, jotka vaikuttavat téllaisille
subjekteille annettavan suojan tehokkuuteen sitd alentavasti.®

" Ks. esim. Hidén LM 1971, 109-110 ja Laaksonen 1998, 143.
8 Ks. esim. PeVL 45/1996 vp, jossa katsottiin, ettei tydelidkevakuutusyhtioitd lakisddteisid
tehtédvid hoitavina sosiaaliturvalaitoksina voitu omaisuudensuojan nakokulmasta rinnastaa suo-

julkisinakaan subjekteina, jotka jdisivat tyystin omaisuudensuojan ulkopuolelle.
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6.4. Soveltamisalan joustavat rajat

Lopuksi on vield korostettava sitéd seikkaa, ettei omaisuudensuojan yleislausek-
keen soveltamisalueen ulkorajaa ole syytd ndhdd tdysin kiintednd ja pysyvind
asiana vaan pikemminkin joustavana ja oikeuskehityksen mukana muuttuvana.
Omaisuudensuojassahan on kysymys yleisestd oikeusperiaatteesta tai pikem-
minkin periaatteiden kimpusta, jonka tarkoituksena on suojata yksildille kul-
loinkin tdrkeitd varallisuusetuja. Suojan piirid ei niin ollen tule tulkita liian
kapea-alaisesti eiké sitoa titd tulkintaa liian vahvasti jonakin tiettynéd hetkend
vallitseviin tai vallinneisiin késityksiin siitd, millaiset varallisuusoikeudet ovat
yksiloille tirkeitd. Sen sijaan asiaa koskevien kisitysten tulee voida eldi ja
muovautua yhteiskuntakehityksen asettamien vaatimusten mukaisesti. On
my0s tdrkedtd pitdd mielessd, ettd omaisuudensuoja rakentuu niin kotimaisen
perustuslain kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksenkin yhdessd muodostaman
kokonaisuuden varaan. Suojan kulloisenkin ulottuvuuden hahmottamiseksi on
siten tdrkedtd seurata niin kotimaisen kuin ihmisoikeussopimuksenkin omai-
suudensuojasddnnosten tulkinnassa omaksuttuja linjoja. Kotimaisen sdadnnok-
sen soveltamisalaa ei normaalisti liene perusteltua tulkita ihmisoikeussopimuk-
sen tulkinnassa omaksuttua linjaa kapea-alaisemmin. Jos siis jonkin yksityis-
henkilolle kuuluvan varallisuusedun katsotaan nauttivan suojaa ihmisoikeusso-
pimuksen nojalla, on sille yleensd perusteltua antaa myos perustuslaillista
omaisuudensuojaa.

Lisdksi on huomattava, ettd omaisuudensuojan soveltamisala ja suojan te-
hokkuus ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa keskenédidn. Voidaan perustellusti
ajatella, ettei omaisuudensuoja ala ja lopu dkkindisesti, vaan liikuttaessa sdin-
noksen soveltamisalan ytimestd ulospdin sen reuna-alueita kohti suojan tehok-
kuus vaimenee liukuvasti. Vastaavasti ldhestyttidessd omaisuudensuojan sovel-
tamisalaa ulkopuolelta piin, alkavat sellaiset yleiset oikeusvaltiolliset oikeus-
periaatteet kuin mielivallan, syrjinnédn ja kohtuuttomuuden kiellot, luottamuk-
sensuojaperiaate sekd erdit menettelylliset vaatimukset véhitellen voimistua ja
tasmentyd. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa on siten yleenséd perusteltua tulkita
sddnnoksen soveltamisalaa mieluummin laventavasti kuin supistavasti. Sovelta-
misalan ulkoreunalla omaisuudensuojan asettamat normatiiviset erityisvaati-
mukset eivit nimittdin ole silld tavoin tiukkoja, ettd ne merkittdvisti kaventaisi-
vat lainsd4tdjian toimivaltaa painavista syistéd asettaa omaisuuden kiytolle erilai-
sia rajoituksia. Télloin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testid voi-
daan soveltaa tietynlaisen joustavimman kaavan mukaan. Sen sijaan ldhestyt-
tdessd soveltamisalan keskiotd on perusteltua omaksua rajoitustestistd huomat-
tavasti tiukempi versio.
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7. PAKKOLUNASTUSSAANNOKSEN
SOVELTAMISALA

7.1. Lahtokohtana suppea tulkinta

Omaisuudensuojan yleislausekkeeseen (PL 15.1 §) verrattuna pakkolunastusta
koskevan erityissddnnoksen (PL 15.2 §) soveltamisalaa on syyta tulkita selvisti
suppeammin. Tami liittyy ennen muuta pakkolunastussddnndksen sisdllolli-
seen ehdottomuuteen. Tissd sddnnoksessdhin on kysymys kvalifioidusta laki-
varauksesta, jonka kohdalla ei ole mahdollista omaisuudensuojan yleislausek-
keen tavoin tukeutua kokonaisvaltaiseen punnintaan kaikkien tulkintatilantees-
sa olennaisten nidkokohtien vililld, vaan paitdksentekijan harkintavalta on si-
dottu kyseisessd sdadnnoksessd asetettuihin erityiskriteereihin.® Sellaista toi-
menpidettd, johon pakkolunastussddnnds soveltuu, ei voida pitéd perustuslain-
mukaisena, elleivét lailla sdédtimisen, yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen
vaatimukset tdyty. Pakkolunastussddnnostd sovellettaessa nimé vaatimukset
saavat siis varsin mairadvin aseman harkinnassa. Toisaalta ndiden erityisvaati-
musten lisdksi on huolehdittava siitd, ettd toimenpide tdyttid myds perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Yleiset rajoitusedellytykset toisin sa-
noen tdydentédvit soveltuvin osin tissi kvalifioidussa lakivarauksessa asetettuja
vaatimuksia.®? Siten esimerkiksi suhteellisuuteen, oikeusturvaan ja yhdenver-
taisuuteen liittyvid vaatimuksia tulee kunnioittaa mahdollisimman pitkélti
myos pakkolunastustilanteissa.

Pakkolunastussddnnoksen asettamista erityisvaatimuksista varsinkin tdyden
korvauksen edellytys on siind miérin ehdoton ja pitkélle menevi, ettd timén
sadnnoksen soveltamisalan laajentavaan tulkintaan on syytd suhtautua varauk-
sellisesti. Yleisen tarpeen ja lailla sddtdmisen vaatimuksiin sen sijaan ei liity
vastaavia erityisongelmia, silld asettavathan jo perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytyksetkin vaatimukset siité, ettei perusoikeuksia rajoiteta muutoin kuin
hyviksyttivistd syistd ja ettd tidllaisista rajoituksista sdddetdén lailla. Korvaus-
edellytyksen osalta pakkolunastuslausekkeen suppeaa tulkintaa puoltaa muun
muassa se seikka, ettd kysymystd korvaustarpeesta on mahdollista arvioida
omaisuudensuojan yleislausekkeenkin pohjalta. Tdlloin tulkinnassa on kuiten-
kin mahdollista operoida huomattavasti viljemmissd puitteissa kuin pakko-
lunastussiinnoksen kohdalla.® Yleislauseketta sovellettaessa kysymykset siité,
onko jostakin puuttumisesta suoritettava korvausta ja miki on oikea korvausta-
so, voidaan nimittédin ratkaista yleisiin rajoitusedellytyksiin kytkeytyvin koko-

81 Ks. Viljanen 1999, 183.
8 Viljanen 2001, 53-55.
8 Ks. esim. KM 1992:3, 228.
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naisharkinnan perusteella. Jos korvaus jostakin rajoituksesta katsotaan véltta-
mittdmaiksi, ei korvaustaso tilloin ole sidottu tdyteen korvaukseen, vaan myos
jokin muu kohtuullinen korvaustaso saatetaan katsoa riittdvaksi hyvitykseksi
omaisuuteen puuttuvasta toimenpiteesti. Sen sijaan pakkolunastuksen kohdalla
ei ndyttdisi olevan mahdollisuuksia poiketa tiyden korvauksen vaatimuksesta.
Téssd mielessd on myds perusteltua sanoa, ettd pakkolunastussdédnnoksen so-
veltamistilanteissa joudutaan tavanomaista herkemmin tekemisiin omaisuuden-
suojan siddntovaikutuksen kanssa, jolloin kokonaisvaltaisen harkinnan ja pun-
ninnan tila merkittavisti kaventuu.

7.2. Vertailukohtana muut kvalifioidut lakivaraukset

Pakkolunastussddnnoksen soveltamisalan tulkitseminen verraten suppeasti on
johdonmukaista my0s sen yleisemmaén linjan kanssa, jota muidenkin perusoi-
keuksiin liitettyjen kvalifioitujen lakivarausten ja niiden asettamien erityisvaa-
timusten tulkinnassa noudatetaan. Esimerkiksi perustuslain 10.3 §:n kotirauhaa
koskevan lakivarauksen tulkinnassa perustuslakivaliokunta noudattaa melko
pidittyvad linjaa ja ainakin joissakin tilanteissa se on tulkinnut sddnnoksen
asettamia vaatimuksia selvisti vdljemmin kuin sd4dnnoksen sanamuodon perus-
teella voisi paatella.

Perustuslain 10.3 §:n mukaan lailla voidaan s#ddtdi ainoastaan sellaisista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisti, jotka ovat vélttaméattomid perus-
oikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi. Tatd sadnnostd koske-
vassa tulkintakédytdnnOssiddn perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi
asuntovaunujen ja matkailuautojen asumiseen kiytettdvien tilojen sinidnsd
voivan kuulua sddnnoksessé tarkoitetun kotirauhan suojan piiriin. Valiokun-
nan mukaan kyseiset tilat jdivit kuitenkin tdimén suojan reuna-alueelle siten,
ettd niiden tarkastaminen rajavalvonnan yhteydessi voitiin sallia, vaikkeivit
PL 10.3 §:n asettamat erityisvaatimukset tdyttyisikd4n. Valiokunnan mukaan
kyseisid kulkuneuvoja kiytetddn sekd liilkkumiseen ettd asumiseen ja rajaval-
vonnan nakokulmasta niitd tuli tarkastella muiden kulkuvilineiden tavoin
pikemminkin vilineind liikkua maasta toiseen kuin asumistiloina, joten ky-
seisen lakivarauksen asettamat erityisvaatimukset eivit tdssé tilanteessa tul-
leet sovellettaviksi. Kuitenkin ndiden kulkuneuvojen luonne myos asuntona
tuli ottaa huomioon niin, ettd niiden rajatarkastuksissa oli noudatettava eri-
tyistd hienotunteisuutta (PeVL 17/1998 vp).

Myos kyseisen sddnnoksen asettamia vaatimuksia siitd, minkélaiset
kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet ovat vélttdiméttomid perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi, on valiokunnan erdissi
tapauksissa tulkittu varsin joustavasti. Esimerkiksi onnettomuustutkin-
nan kohdalla perusoikeuksien turvaamisedellytyksen katsottiin tadytty-
vén, vaikkei ehdotuksen mukaisilla toiminnoilla vélttimattd ollutkaan véli-
tontd merkitystd perusoikeuksien turvaamisen kannalta (PeVL 31/1998
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vp).2* Myos ulosottolainsdddantod koskevassa lausunnossaan valiokunta oli
valmis tinkimaén varsin pitkille vaatimuksesta, jonka mukaan kotirauhaan
puuttuvan toimenpiteen tulee olla perusoikeuksien turvaamisen kannalta
vilttdméatonti. Valiokunnan mukaan ulosmittauksen toimittamiseksi tarpeel-
liset omaisuuden etsimistoimet velallisen tai sivullisen asunnossa voitiin
sallia tavallisella lailla my®ds siltd osin kuin kysymys oli julkisoikeudellisten
rahasaamisten ulosmittauksesta, vaikkei julkisten saatavien pakkotdytin-
toonpanoa voitukaan pitdd yksiloiden perusoikeuksien turvaamisen kannalta
vilttdméattomind toimenpiteend kuten oli asianlaita yksityisoikeudellisten
saatavien osalta. Tdmén kannan keskeisend perusteluna valiokunnan lausun-
nossa viitattiin siihen, etti ”oikeusvaltiossa ei ole perusteltua soveltaa velalli-
siin erilaisia toimenpiteitd saatavien sindnsd satunnaisesta oikeudellisesta
luonteesta riippuen.” Lisdksi valiokunta perusteli kantansa ulosoton erityis-
luonteella seki silléd, ettd kdytdnnon ulosottotoiminnassa samalla velallisella
olevien saatavien erotteleminen niiden oikeudellisen perusteen mukaan olisi
hankalaa (PeVL 12/2002).%

Perustuslain 10.3 §:n kvalifioitua lakivarausta sovellettaessa néyttiisi siis ole-
van merkitystd muun muassa silld seikalla, missa tarkoituksessa viranomaisille
annetaan toimivaltaa ryhtyi kotirauhan piiriin ulottuviin toimenpiteisiin. Aina-
kin osaa edelléd tarkasteltuja tilanteita néyttdisi yhdistdvén se, ettd arvioinnin
kohteena olleiden toimenpiteiden keskeisend tarkoituksena ei ollut yksiléiden
kotirauhan ja yksityiseldméin piiriin tunkeutuminen, vaan kotirauhaan puuttu-
minen liittyi niissd pikemminkin muunlaisiin tarkoitusperiin niiden erdénlaise-
na vidistimattomind sivuvaikutuksena. Ilmeisesti ajatuksena oli, ettei ndissd
tilanteissa ollut varsinaisesti kysymys perustuslaissa tarkoitetuista kotirauhan
piiriin ulottuvista “toimenpiteistd”’vaan joistakin lievemmistd toimista. Niinpd
perustuslakivaliokunta oli valmis katsomaan, etté tillaisissa tilanteissa kotirau-
haa koskevan kvalifioidun rajoituslausekkeen edellytyksistd oli mahdollista
tinkid. Sen sijaan sellaisten toimivaltuuksien antamisen kohdalla, joiden kes-
keiseni tavoitteena on mahdollistaa juuri tunkeutuminen yksil6iden yksityis-
eldmén ja kotirauhan suojan piiriin, on my0s rajoituslauseketta aiheellista tulki-
ta olennaisesti tiukemmin. Niinpd esimerkiksi teknisen tarkkailun sallittavuu-
delle on Viljasen mukaan asetettu puuttumisen vilttimittomyyden suhteen
sangen tiukat edellytykset.®

Seuraavaksi on aiheellista kysyd, voidaanko téllaisten PL 10.3 §:44 koske-
vien tulkintojen perusteella tehda joitakin pédtelmid myos omaisuuden pakko-

8 Ks. Viljanen 1999, 342-346 ja Viljanen 2001, 145-146 ja 201-204.

8 Tidmin valiokunnan ratkaisun osalta olisi mahdollista esittdd kriittisid kysymyksid varsinkin
siind suhteessa, olivatko lausunnossa esitetyt perustelut todella niin painavia, ettd ne oikeuttivat
tulkinnan, jonka voidaan viittda merkitsevan melko selvdd poikkeamista PL 10.3 §:n asettamista
vaatimuksista. Taman esityksen kannalta ei tdménkaltaisiin kysymyksiin kuitenkaan ole tarpeen
tdmén enemmalti paneutua.

8 Viljanen 1999, 345-346.
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lunastussddnnoksen tulkinnan suhteen. Tiettyyn varovaisuuteen tdssi suhteessa
saattaa olla aihetta muun muassa silld perusteella, ettd pakkolunastussddnnok-
sestd poiketen kotirauhaa koskeva kvalifioitu lakivaraus on varsin tuore sdin-
nos, joka kirjattiin perustuslakiin vasta perusoikeusuudistuksen yhteydessa.
Sen sijaan pakkolunastussdinnds on ollut nykymuodossaan voimassa jo vuo-
desta 1919 ldhtien. Viljasen mukaan rajoitusperusteiden tyhjentdviin luette-
lointiin perustuvien lakivarausten muotoiluun ja mitoittamiseen liittyy se on-
gelma, ettd etukidteen on vaikea ennakoida kaikkia niitd kdytinnon tilanteita,
joissa sddnnds saattaa tulla sovellettavaksi, jolloin rajoitusperusteiden luettelo
saatetaan muotoilla liian ahtaaksi.’” Kotirauhasddnnoksen osalta titd vaaraa ei
ilmeisesti onnistuttu kokonaan perusoikeusuudistuksen yhteydessi valttdmain.
TulkintakdytdnnOss4 tdtd ahtaasti muotoiltua rajoituslauseketta on kuitenkin
pyritty kiertiméin joustavoittamalla sen tulkintaa tietyissi tilanteissa.

Sen sijaan pitkddn voimassa olleen pakkolunastussddnnoksen tulkinnassa ei
voitane antaa kovin suurta merkitysté sille olettamukselle, ettei perustuslain-
sadtdjd kenties kyennyt ennakoimaan sadnnoksen tulevia soveltamistilanteita.®®
Silti myos pakkolunastusta koskevan kvalifioidun lakivarauksen tulkinnassa on
kotirauhasddnnoksen ja muiden kvalifioitujen lakivarausten tavoin perusteltua
noudattaa verraten varovaista ja pidattyvaa linjaa. Sddnnostd tulee siis soveltaa
sen normaalin tulkinnan mukaisella soveltamisalueella, mutta tdmin sovelta-
misalan tulkinnallisiin lavennuksiin on syytd suhtautua pidéttyvisti. Epéselvis-
sd ja pakkolunastusta ldhelle tulevissa tilanteissahan on mahdollista perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten varaan rakentuvassa harkinnassa antaa
painoarvoa sille ndkokohdalle, ettd kysymys on pakkolunastusta lahenevista
toimenpiteestd. Kun harkitaan, onko tiettyyn puuttumiseen sovellettava pakko-
lunastuslauseketta vai omaisuudensuojan yleissd@nnostd, voidaan tulkinnassa
kotirauhasddnnoksen tavoin antaa ainakin jossakin méérin merkitysti sille sei-
kalle, missé tarkoituksessa tiettyyn omaisuuteen puuttuvaan toimenpiteeseen
ryhdytddn. Tastd ndkokulmasta pakkolunastussidédnnoksen keskeiseen sovelta-
misalaan kuuluvat erityisesti sellaiset tilanteet, joissa julkisen vallan toimenpi-
teen nimenomaisena tarkoituksena on omaisuuden pakkolunastaminen. Sen
sijaan tilanteissa, joissa toimenpiteelld ei ole pakkolunastustarkoitusta, tulisi
sddnnoksen soveltamisalan analogisiin lavennuksiin suhtautua varovasti.

7.3. Omaisuuden pakkolunastuksen kiisite

Perustuslain 15.2 § koskee sanamuotonsa mukaan omaisuuden pakkolunastus-
ta. Sddannoksen tulkinnassa lienee perusteltua lihted siitd olettamasta, ettd kisi-

8 Viljanen 2001, 203.
8 Toisaalta — kuten edelld on kiynyt ilmi — perusoikeusuudistuksen yhteydessa pakkolunastus-
sdannoksen muotoilua koskeviin kysymyksiin kiinnitettiin varsin niukasti huomiota.
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tettd omaisuus kdytetddn PL 15 §:n kummassakin momentissa jokseenkin yhte-
nevissd merkityksessi. Ainakaan sddnnoksen tekstistd tai sen esitoisté ei 10ydy
merkittdvid vasta-argumentteja tille 1dhtokohdalle. Myos pakkolunastussééin-
nos ndyttdisi siis voivan soveltua kaikenlaisten sellaisten varallisuusarvoisten
oikeuksien pakkolunastamiseen, jotka ylipadnsd kuuluvat omaisuudensuoja-
sdidnnoksen soveltamisen piiriin. Kuitenkin perustuslakivaliokunnan ratkaisu-
toiminnassa pakkolunastussddnnoksen soveltamisala nédyttdd kdytdnnossé ra-
jautuneen koskemaan selvisti suppeampaa varallisuusetujen ryhméid kuin
omaisuudensuojan yleislauseke. Tamén kédytdnnon perusteella pakkolunastus-
sadnnoksen tyypillisimpéin soveltamisalueeseen kuuluvat 14hinné perinteisiin
kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin ja niihin liittyviin oikeuksiin kohdistuvat julki-
sen vallan toimenpiteet.* Sen sijaan sellaisia ratkaisuja, joissa pakkolunastus-
sddannokseen olisi nojauduttu esimerkiksi immateriaalioikeuksiin, velvoite-
oikeuksiin tai ns. uuteen omaisuuteen kohdistuvien julkisen vallan toimenpitei-
den perustuslainmukaisuutta arvioitaessa, ei perustuslakivaliokunnan kéytéin-
nostd ole 1oydettavissd. Talla perusteella ei kuitenkaan voida tehdi sellaista
johtopaatostid, etteikd myos esimerkiksi tekijdnoikeus, osuus yhtidsséd taikka
Jjokin muu vastaava omaisuudenturvan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen oi-
keus voisi periaatteessa joutua perustuslaissa tarkoitetun pakkolunastustoimen-
piteen kohteeksi ja ndin tulla arvioitavaksi PL 15.2 §:n sdénnoksen pohjalta.
Kuitenkin sddnnoksen tyypillisimmét soveltamistilanteet liittyvit erilaisten esi-
neisiin liittyvien oikeuksien pakkosiirtoihin.

Pakkolunastuskdsitteen on perinteisesti katsottu tarkoittavan sellaista julki-
sen vallan toimenpidetti, jolla omaisuutta otetaan pakolla tai riistetddn pois
omistajaltaan.”® Kasite viittaa siis ensi sijassa sellaisiin omistusoikeuden tai
muiden omaisuudensuojaa nauttivien varallisuusoikeuksien siirtoihin®® subjek-
tilta toiselle, jotka voidaan toteuttaa oikeudenhaltijan tahdosta riippumatta.®?
Pakkolunastukselle on siten ominaista, ettd siind on mukana kaksi osapuolta.
Niistd toinen joutuu luopumaan omaisuudensuojaa nauttivasta varallisuusedus-
ta ja toinen subjekti vastaavasti saa tillaisen edun itselleen. Luovuttavan osa-
puolen tulee olla sellainen yksityinen subjekti, jonka omaisuus nauttii perustus-
lainsuojaa, mutta saavana osapuolena lunastuksessa voi sen sijaan olla joko
julkinen tai yksityinen subjekti.

8 Ks. esim. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 28.

% Ks. esim. Kastari 1947, 27, Merikoski LM 1947, 204, Puhakka 1956, 254 ja Ldnsineva 1992,
84-91 ja 100 ss.

°! Tassd yhteydessd on korostettava, ettd oikeuden “siirtymisestd” puhutaan jossakin méérin
kuvaannollisessa merkityksessd. Analyyttisessd katsannossa saattaisi olla perustellumpaa luon-
nehtia asiaa niin, ettd pakkolunastuksessa omistajan oikeus hiviéi tai kapenee ja vastaavasti jokin
toinen osapuoli saa uuden tai aiempaa laajemman oikeuden.

%2 Ks. esim. Hyvonen 1993, 31-32 ja Vihervuori 2001, 298. Ks. myos KM 1992:3, 223.
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Ollakseen siddnnoksessé tarkoitettua pakkolunastusta oikeuden siirron tulee
my0s olla luonteeltaan pysyvi ja lopulliseksi tarkoitettu.”® Niin ollen esimer-
kiksi viliaikaisia kiinteiston kiyttdoikeuden ottamisia ei yleensd arvioida pak-
kolunastussddnnoksen vaan omaisuudensuojan yleislausekkeen valossa. Kui-
tenkin jos viliaikainen tilanne muodostuu kohtuuttoman pitkiksi, voi toisen-
suuntainen johtopiitos olla perusteltu.

Téllaiseksi tilanne arvioitiin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa Papamichalopoulos, jossa omistaja ei voinut kayttda kiin-
teistdjddn vuosikymmeniin eikd myoskiin disponoida niistd, koska ne olivat
Kreikan laivaston valtaamina. Tilannetta oli niin ollen arvioitava omaisuuden
pakkolunastuslausekkeen pohjalta, vaikkei omaisuutta muodollisesti ollut-
kaan pysyvisti pakkolunastettu.®*

Myo0s pakkokriteerin on tdytyttivi, jotta pakkolunastussddnnoksen soveltami-
nen tulisi kysymykseen. Sdidnnostd voidaan siis ldhtokohtaisesti soveltaa vain
sellaisiin varallisuusoikeuksien pysyviin siirtoihin, jotka voidaan toteuttaa oi-
keudenhaltijan vastustuksesta huolimatta. Niinpd omistajan omasta vaatimuk-
sesta tapahtuvat lunastukset jadvit yleensd sddnnoksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Vilttimitontd ei kuitenkaan ole, ettd omaisuuden luovutuspakko
perustuu vilittomasti sddnnoksen sanamuotoon, vaan myos tosiasiallinen pak-
ko voi tiyttdd kyseisen edellytyksen. Jos tietty sddntely esimerkiksi asettaa
omistajan tilanteeseen, jossa tilld ei ole muuta reaalista toimintavaihtoehtoa
kuin omaisuutensa luovuttaminen, on tilanteeseen sovellettava pakkolunastus-
saannostd (ks. PeVL 3/1967 vp, 3/1974 vp ja 2/1975 11 vp).

7.4. Pakkolunastus vs. rajoitus

Rajoitusluonteisista toimista omaisuuden pakkolunastus eroaa ensinnékin siind
suhteessa, ettd pakkolunastuksessa jokin varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy
tietyltd subjektilta toiselle, kun taas rajoitukset merkitsevit oikeudenhaltijan
oikeuksien tai vapauksien kaventamista ilman, ettd jokin toinen selkeisti tie-
dossa oleva subjekti saa itselleen kavennusta vastaavan edun. Pakkolunastustoi-
men jilkeen lunastaja siis saa itselleen oikeuden kiyttdad lunastettua omaisuutta
hyodykseen ja vastaavasti luovuttaja menettdd oikeutensa omaisuuden téllai-
seen hyodyntdmiseen. Rajoitusluonteisissa toimissa sen sijaan ainoastaan kiel-

% Vihervuori 2001, 298.
% Tapaus Papamichalopoulos 24.6.1993, kohdat 43—45. Ks. tapauksesta myds Pellonpdid 2000,
486487 sekid Ahman 2000, 247.

% Ks. PeVL 5/1976 vp, jossa oli kysymys ajanvieteautomaattitoiminnan monopolisointia koske-
vasta lakiehdotuksesta (HE 22/1976 vp).
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letddn esimerkiksi kiinteiston omistajalta jokin aiemmin sallittu kiinteiston
kiyttotapa, mutta kyseistd kdyttotapaa ei kuitenkaan sallita millekdédn muulle
subjektille.

Pakkolunastuksen ja omaisuuden yleisten kdyttorajoitusten vililld on merkit-
tidvd periaatteellinen ero myds siind suhteessa, ettd pakkolunastus kohdistuu
yleensd vain joihinkin erityisesti ja sattumanvaraisesti valikoitaviin oikeuden-
haltijoihin, kun taas omaisuuden kayttorajoitukset kohdistuvat jokseenkin sa-
malla tavoin kaikkiin tietyt kriteerit tiyttiviin oikeudenhaltijoihin. Tdssd mie-
lessd voidaan sanoa, ettd yleiset rajoitukset kohtelevat kaikkia tietynlaisessa
asemassa olevia varallisuusoikeuden haltijoita yhtildiselld tavalla, kun taas
pakkolunastustoimet merkitsevit keskenddn samanlaisessa asemassa olevien
oikeudenhaltijoiden kohtelemista eri tavoin. Pakkolunastuksen tyypillisiin piir-
teisiin kuuluu siten poikkeaminen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta.
Niin ollen myds vaatimus tdydestd korvauksesta voidaan nahdi pitkalti juuri
hyvityksend siiti, ettd tietty oikeudenhaltija joutuu kirsiméén sellaisia erityisid
menetyksii, joita muut vastaavassa asemassa olevat oikeudenhaltijat eivit jou-
du kohtaamaan. Sen sijaan yleisten rajoitusten kohdalla oikeudenhaltijoille ei
yleensd tunnusteta oikeutta tiyteen korvaukseen, koska ne kohtelevat kaikkia
samassa asemassa olevia omistajia yhtildiselld tavalla.’

7.5. Tyypillisid soveltamistilanteita

Perustuslakivaliokunnan kiytdnnosséd pakkolunastussaannostd on sovellettu 14-
hinna erilaisten esineoikeuksien pakkosiirtojen yhteydessa. Tyypillisimpié pak-
kolunastussdénnoksen soveltamisalueen piiriin kuuluvia toimia ovat erilaiset
omistusoikeuden pakko-otot. Sddnnostd on sovellettu kidytannossa esimerkiksi
sellaisten lakiehdotusten kohdalla, jotka mahdollistavat kiinteiston tai sen osan
lunastamisen pois omistajaltaan erilaisiin yhdyskuntasuunnitteluun, rakentami-
seen tai ympéristonsuojeluun liittyvien tarpeiden toteuttamiseksi (ks. esim.
PeVM 14/1977 vp, PeVL 16/1982 vp, PeVL 38/1998 vp). Samoin pakkolunas-
tussadnnosti on sovellettu tilanteissa, joissa on ollut kysymys irtaimen esineen
pakkoluovutusvelvollisuudesta.’’

Toisaalta esimerkiksi rikosoikeudellisten menettimisseuraamusten perustus-
lainmukaisuutta on arvioitu omaisuuden yleislausekkeen eikd pakkolunas-
tuslausekkeen pohjalta (PeVL 33/2000 vp). Ei olisi mielekdstd ajatella, ettd

% Ks. yhdenvertaisuusargumentin merkityksestd pakkolunastuksen ja kiyttorajoitusten vilisen
rajankdynnin kannalta esim. Jyrdnki Oikeus 1978, 71, Hyvonen 1993, 63—65 ja Kuusiniemi 1998,
24-25 ja 29. Ks. myos Laaksonen 1998, 170, jonka mukaan sattumanvaraisuus on yksi pakko-
lunastuksen keskeisistd tunnusmerkeista.

9 PeVL 9/1946 vp ja 3/1947 vp, joissa oli kysymys ampuma-aseiden pakko-otosta.
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henkilon lainvastaisella tavalla hankkima omaisuus voitaisiin ottaa hineltéd pois
vain tdyttd korvausta vastaan. Myoskédin esimerkiksi veronmaksuvelvollisuutta
ei olisi mielekastd lahestyd PL 15.2 §:n ndkokulmasta, vaikka siind onkin kysy-
mys omaisuuden siirrosta yksityishenkiloiltd julkiselle vallalle. Samoin eréissd
muissa omistusoikeuden siirtotilanteissa on katsottu, ettei pakkolunastussdan-
noksen soveltaminen ole perusteltua. Esimerkkind voidaan viitata perustuslakiva-
liokunnan kunnallista etuosto-oikeutta koskevaan tulkintakdytdnt6on, jossa eri
osapuolten oikeusasemien analysoinnin perusteella paadyttiin siihen, ettei ky-
seiseen toimenpiteeseen valtuuttavaa lainsdadantod ollut aiheellista arvioida
pakkolunastuslausekkeen vaan omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.

Tosin vield lausunnossaan 3/1975 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kun-
nalle myonnettdva oikeus lunastaa vapaaehtoisella kaupalla myyty kiinteistd
niilld ehdoilla, joista kaupan osapuolet olivat sopineet, puuttui omaisuuden-
suojaan silld tavoin, ettd pakkolunastuksen edellytyksid oli analogisesti so-
vellettava. Sen sijaan myohemmissé ratkaisuissaan valiokunta on katsonut,
ettei etuostoa ole perusteltua arvioida pakkolunastuslausekkeen pohjalta.
Lausunnossaan 5/1988 vp valiokunta ilmaisi jokseenkin suoraan, ettd sen
aikaisempi tulkinta perustui puutteelliseen tilanneanalyysiin. Tilld kerralla
valiokunta korosti, ettd etuosto-oikeuden kéyttdmisen oikeusvaikutuksia on
tarkasteltava erikseen sekd myyjédn ettd ostajan kannalta. Myyjén nékokul-
masta etuosto-oikeuden kédyttiminen merkitsee valiokunnan mukaan 1dhinna
luovutuskompetenssin rajoitusta, kun kunta tulee ostajan sijasta kaupan osa-
puoleksi. T4llainen rajoitus ei valiokunnan mukaan loukkaa myyjén oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kdyttoon. Myyjéd saa
vapaaehtoisesti myymastddn kiinteistdstd joka tapauksessa sen vastikkeen,
josta kaupassa on sovittu. Ostaja puolestaan ei ennen etuostolle varatun ajan
kulumista umpeen saa kiinteistoon niin pitkélle kehittynyttd oikeutta, ettd se
kuuluisi hallitusmuodon omaisuudensuojasddnnoksen suojan piiriin. Valio-
kunnan mukaan ostaja ei téllaisessa tilanteessa meneti omistusoikeutta, vaan
se jad haneltd saamatta. Ndin ollen etuosto-oikeuden perustavaa lakiehdotus-
ta ei tule arvioida omaisuuden pakkolunastussdédnnoksen vaan omaisuuden-
suojan yleislausekkeen pohjalta.

Valiokunnan omaksumaa perusratkaisua asiassa ei ole aihetta kyseenalais-
taa, mutta sen kdyttimé argumentaatiotapa kuitenkin kaipaa jilkikiteen ar-
vioiden tdsmennystd. -Kun arvioidaan kiinteiston ostajan asemaa etuosto-
tilanteessa, lienee tarpeettoman pitkélle menevid yksinkertaistus todeta, ettei
tdimén oikeusasema lainkaan kuuluisi omaisuuden perustuslaillisen suojajér-
jestelmén piiriin. Perustellumpaa sen sijaan on ndhdékseni ldhted siitd aja-
tuksesta, ettd omaisuudensuojasddnnos kylld voi sindnsd suojata myos téllai-
sen ostajan oikeusasemaa, vaikka kysymys ei vield olekaan omistusoikeu-
deksi asti kehittyneesté oikeudesta. Téllaista asetelmaa olisi kuitenkin arvioi-
tava omaisuudensuojan yleislausekkeen eikéd pakkolunastussddnnoksen poh-
jalta. Niin ollen tilanteen oikeudellinen arviointi olisi nykyoloissa rakennetta-
va sille pohjalle, etti selvitetdén, onko kunnallisen etuoston taustalla sellaisia
hyviksyttdvid syitd, jotka oikeuttavat puuttumaan ostajan varallisuusoikeuteen
ehdotetulla tavalla seka tayttyvitkoé muut yleiset rajoitusedellytykset.
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Osalunastus toisen subjektin hyvdksi

Kiinteist6jen tdyslunastuksen ohella perustuslain pakkolunastussiannds voi so-
veltua my0s ns. osalunastustilanteissa. Tamé merkitsee sitd, ettid sidnnos sovel-
tuu sellaisissa tilanteissa, joissa pakkosiirretiddn oikeussubjektilta toiselle jokin
omistusoikeutta rajoitetumpi esineoikeus.”® Siten muun muassa erityisen pysy-
vin kiyttooikeuden tai muun rasitteen perustaminen toisen omistamaan kiin-
teistoon toisen subjektin hyviksi voi merkitd perustuslain tarkoittamaa omai-
suuden pakkolunastusta. Pakkolunastussddnnoksen asettamia vaatimuksia on
siten noudatettava esimerkiksi sellaisissa pakkotoimitilanteissa, joissa yksittdi-
sen kiinteistdn omistaja velvoitetaan luovuttamaan naapurikiinteiston taikka
voimayhtion hyviksi oikeus rakentaa tie tai voimalinja kiinteistonsd poikki,
vaikkei kiinteiston tai sen osan omistusoikeutta sindnsi siirrettdisikdan.”® Nais-
sdkin tilanteissa tapahtuu selke# varallisuusarvoisen oikeuden siirto oikeuspii-
ristd toiseen. Vastaavanlaisesta siirrosta on kysymys my®s silloin, kun téllaisia
erityisid kayttooikeuksia pakkotoimin lakkautetaan.

Pakkolunastussddnnoksen pohjalta perustuslakivaliokunta on arvioinut myos
sellaista sdintelyd, jolla vesivoimalaitoksen haltija oikeutettiin nostamaan
vedenkorkeutta ja sitd kautta aiheuttamaan erityistid taloudellista menetysta
toisille kiinteistonomistajille ndille kuuluvien maa-alueiden jdéddesséd pysy-
viésti veden alle. Samoin valiokunta sovelsi pakkolunastussédnndstéd asetel-
maan, jossa koskenomistaja oikeutettiin suuremman kokonaisvesivoimate-
hon saavuttamiseksi tekeméin toiselle kuuluvaan koskeen sellaisia muutok-
sia, joiden seurauksena tdmén kosken vesivoima pysyvésti vihenisi tai ha-
vidisi.!® Tillaisessakin tilanteessa yhden subjektin konkreettista ja erityisté
taloudellista menetystd vastasi toiselle subjektille koituva konkreettinen ta-
loudellinen hyoéty, joten pakkolunastussddnnoksen soveltamista voidaan
niissi tilanteissa pitdd perusteltuna.

Niidenkin ratkaisujen voidaan ndhdi liittyvdan yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mukseen. Harkintatilanteissa, joissa on mukana useita yksityisid osapuolia,
julkisen vallan ei ole lupa ilman hyviksyttidvad syytd suosia tai syrjid yhtd
osapuolta suhteessa muihin osapuoliin. Pakkolunastussdinnos puolestaan edel-
lyttdd, ettd lainsdatdjd ei voi valtuuttaa yhti varallisuusoikeuden haltijaa omaksi
taloudelliseksi edukseen aiheuttamaan toisille varallisuusoikeuden haltijoille
merkittdvid ja normaalin sietimisvelvollisuuden'”' ylittdvid vahinkoja ja talou-

% Kuusiniemi 1997, 35.

2 Ks. Kuusiniemi 1997, 67.

10 Ks. PeVL 5 ja 8/1947 vp.

100 K. Kuusiniemi 1997, 29-30.
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dellisia menetyksid kytkemittd valtuuttavaan sdédntelyyn velvollisuutta korvata
tillaiset vahingot ja menetykset tdysimiérdisesti. Vastaavasti julkinen valta ei
voi asettaa hyvin olennaisia erityisrajoituksia jonkin tietyn osapuolen toiminta-
vapauksiin jonkin toisen tilanteessa mukana olevan yksityisen osapuolen talou-
dellisten etujen hyviksi ilman vastaavaa korvausvelvollisuutta. Siten pakko-
lunastussdadnnoksen asettamia vaatimuksia saattaa olla perusteltua soveltaa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa metsidnhoidolliset toimenpiteet jollakin yksiloidylld
kiinteistolla kiellettdisiin pysyvisti jonkin tietyn matkailuyrityksen taloudellis-
ten intressien edistimiseksi.

Yleistd etua palvelevat rajoitukset

Sen sijaan erilaisia yleisen edun vuoksi toteutettavia omistajan oikeusaseman
rajoituksia ei ole yleensi syytd tulkita omaisuuden pakkolunastukseksi, vaikka
niistd sinédnsé koituisikin ulkopuolisille tahoille taloudellista etua. Olennaista
pakkolunastussddnnoksen soveltamisen kannalta on nimittdin se, ettd siini tie-
tyn subjektin erityistd varallisuusedun menetysti tai kavennusta vastaa jonkin
toisen subjektin hyviksi tuleva riittdvén konkreettinen ja kavennukseen sel-
kedssd vastaavuussuhteessa oleva varallisuusarvoinen oikeus tai etu. Siten
useimmat rakentamista, paastojd tai luonnonvarojen hyddyntidmistd koskevat
rajoitukset jadvit pakkolunastussdinnoksen soveltamispiirin ulkopuolelle,
vaikka ulkopuoliset tahot sinédnsé saattavatkin hy6tyd rajoituksista taloudelli-
sesti. Yleensi tillaiset rajoitukset eivit kohdistu vain joihinkin erityisesti vali-
koituviin omistajiin, vaan niitd sovelletaan yhtildisesti kaikkiin asetetut sovel-
tamisedellytykset tdyttdviin subjekteihin. Pakkolunastussddnndksen sovelta-
mista vastaan puhuu tillaisissa tilanteissa my0s se nidkokohta, ettd omistajan
asemaan kohdistettavasta rajoituksesta taloudellista etua saavien subjektien
piiri ei ole selkedsti yksiloitavissd. Esimerkiksi jokamiehen kalastusoikeuksien
laajentamista ei pidetty omaisuuden pakkolunastuksena, vaan omaisuuden
kiyttorajoituksena, vaikka toimenpiteen katsottiinkin merkitsevdn omistajan
kalastusoikeuden ja ekskluusiovallan rajoittamista samassa suhteessa kuin ul-
kopuolisten kalastusoikeutta laajennettiin (ks. PeVL 5/1981 vp ja 8/1996 vp).
Tamai velvollisuus kuitenkin kohdistui yhtélaisesti kaikkiin kalavesien omista-
jiin ja myos hyddynsaajatahona oli yksiloimiton joukko ihmisid, joten kysy-
mys ei ollut sellaisesta erityisestd omaisuusarvoisten oikeuksien siirtimisestd
tietyltd subjektilta toiselle, jota PL 15.2 §:ssd tarkoitetaan.

Myos velkasuhteen eri osapuolten oikeusasemia uudelleen jérjestéavia lakieh-
dotuksia on sdidnnonmukaisesti arvioitu omaisuudensuojan yleislausekkeen
eikd pakkolunastuslausekkeen pohjalta, vaikka tillaisista sddntelyistd saattaa-
kin seurata velkasuhteen jollekin osapuolelle taloudellista etua ja toiselle taas
vastaavia menetyksid (ks. esim. PeVL 23/1992 vp ja 37/1998 vp). Téllaiseen
sddntelyyn ei kuitenkaan liity pakkolunastukselle tyypillistd sattumanvaraisuut-
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ta, vaan se muuttaa ja muovaa samalla tavoin kaikkien samassa asemassa
olevien velkasuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.

Omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta arvioitavina omaisuuden kiyt-
torajoituksina on pidetty myos sellaisia lainsdddénnollisid toimia, joilla on
luotu ulkopuolisille tahoille oikeus saada kéyttda ja hyodyntéa erilaisia toisille
kuuluvia johto- tai kaapeliverkkoja omassa toiminnassaan (ks. esim. PeVL 2/
1986 vp, 1/1996 vp, 47/1996 vp). Omaksuttua tulkintaa voidaan perustella
muun muassa silld seikalla, ettd tdllaiset verkonvuokraus- ja muut vastaavat
velvoitteet eivdt merkitse tietyn varallisuusoikeuden pysyvéad siirtoa oikeussub-
jektilta toiselle, vaan vuokrausvelvoite on saatettu rajoittaa koskemaan vain sitid
osaa verkon kapasiteettia, jota verkonomistaja ei tarvitse omaan toimintaansa.
Kuitenkin niissé tilanteissa on ldhdetty ikdidn kuin itsestddn selvyytend siitd
vaatimuksesta, ettd verkon kiyttdoikeuden saajan tulee suorittaa verkonhaltijal-
le kustannuksia vastaava kohtuullinen korvaus tillaisesta kdytostddn. Téllainen
vaatimus on sopusoinnussa sen pakkolunastuslausekkeen taustalla olevan ylei-
semman periaatteen kanssa, etti jollekin tietylle ulkopuoliselle subjektille voi-
daan myontéi erityinen oikeus kdyttdd toisen omaisuutta omaksi taloudelliseksi
hyoddykseen ainoastaan asianmukaista korvausta vastaan.

7.6. Tosiasiallinen pakkolunastus

7.6.1. Ldhtokohtia

Pakkolunastussddnnoksen soveltamisalan keskiossd ovat edelld kuvatulla taval-
la erilaisten varallisuusarvoisten oikeuksien pysyvit siirrot oikeussubjektilta
toiselle. Tamain lisdksi oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd sain-
nos voi joissakin tilanteissa tulla sovellettavaksi muuntyyppistenkin toimen-
piteiden kohdalla, jos ndmi toimet voidaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rin-
nastaa omaisuuden pakkolunastukseen.'®” Myos perustuslakivaliokunnan mu-
kaan pakkolunastussddnnoksen soveltaminen voi olla perusteltua sellaisissa
tilanteissa, joissa on kysymys niin merkittdvistd omaisuuden kayttorajoituksis-
ta, ettd niiden tosiasialliset vaikutukset rinnastuvat omaisuuden pakkolunastuk-
seen.'® Samoin ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinnossd timi ajatus on
tunnustettu.'* Nayttad siis kaiken kaikkiaan silti, ettei pakkolunastussadnnok-

102 Ks. esim. Kuusiniemi 1998, 24-25, Laaksonen 1998, 169 seki Vihervuori 2001, 298.

103 Ks. PeVL 38/1998 vp.

14 Ensimmdisen kerran tdma lahtokohta todettiin vaonna 1982 Sporrong ja Lonnroth tapaukses-
sa23.9.1982, kohta 63 ja on sittemmin toistettu lukuisissa tapauksissa. Ks. myds Pellonpdd 2000,
487-488 ja Ahman 2000, 247.
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sen soveltamisala rajoitu ainoastaan muodollisiin pakkolunastustilanteisiin,
vaan se voi tulla sovellettavaksi my0s tosiasiallisissa (de facto) pakkolunastus-
tilanteissa.

Milloin rajoitusluonteisia toimenpiteitd tulisi pitdéd niin merkittdvind ja pit-
kidlle menevini, etti ne tosiasiallisilta vaikutuksiltaan ovat rinnastettavissa
omaisuuden pakkolunastukseen? Mitddn tdysin yksiselitteisid arviointikritee-
reitd ei timan tulkintakysymyksen suhteen ole kotimaisessa tulkintakédytdnnos-
sd muodostunut. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd vallitseva doktriini ndyttdd
asettavan tissd suhteessa kynnyksen varsin korkealle, eikd pakkolunastussién-
noksen soveltamista rajoitusluonteisten toimien kohdalla siten pideti aiheelli-
sena muutoin kuin varsin poikkeuksellisissa tilanteissa. Niinpé perustuslakiva-
liokunnan ratkaisukédytdnnossd on yleensd arvioitu varsin pitkillekin menevid
rajoitustyyppisié toimia ja kieltoja omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.
Esimerkiksi rakennussuojelulainsdédiantoon (PeVL 2/1964 vp, 16/1982 vp ja
6/1983 vp), vdestonsuojelulainsdddintoon (PeVL 6/1989 vp), maa-aineslakiin
(PeVL 3/1981 vp ja 6/1981 vp) sekd luonnonsuojelulakiin (PeVL 21/1996 vp)
liittyvid erilaisia omaisuuden kayttorajoituksia, kieltoja, kiskyjd ja sietdmisvel-
voitteita valiokunta on arvioinut omaisuudensuojan yleissdénnoksen pohjalta.
Tosin maa-aineslain kohdalla valiokunnan vihemmisto katsoi, ettd maa-aines-
ten ottamisrajoitus merkitsi sellaista erityisen oikeuden pakkolunastusta, johon
olisi tullut soveltaa hallitusmuodon pakkolunastussdannostd.'® Valiokunnan
enemmisto ei tdhdn kisitykseen kuitenkaan yhtynyt.

Toisaalta vuonna 1981 antamassaan kalastuslainsdddidnnon uudistamista
koskeneessa lausunnossa (PeVL 5/1981 vp) perustuslakivaliokunta arvioi
omaisuuden pakkolunastuksena erditd sellaisia sddnnoksid, joiden mukaan
tiettyjen erityisten kalastusoikeuksien haltijat voitiin méérityin edellytyksin
velvoittaa luopumaan tillaisista oikeuksistaan. Vaikka kysymys ei ollut ky-
seisten kalastusoikeuksien pakkosiirrosta subjektilta toiselle, vaan mahdolli-
suudesta niiden lakkauttamiseen, valiokunta kuitenkin rinnasti ne omaisuu-
den pakkolunastukseen. Valiokunnan mukaan kysymys oli puuttumisesta
“laillisesti saatuun erityiseen oikeuteen siten, ettd oikeudenhaltija velvoite-
taan korvausta vastaan luopumaan miirétystd oikeudesta kiintedn omaisuu-
den kidyttdmiseen”. Tdllainen tilanne tuli valiokunnan késityksen mukaan
rinnastaa sen toteuttamisedellytyksid harkittaessa HM 6.3 §:ssd tarkoitettuun

105 Myos oikeuskirjallisuudesta 16ytyy kannanottoja laajemman pakkolunastuskisitteen puoles-
ta. Erityisesti Erkki Pystynen on ollut valmis tulkitsemaan varsin monenlaiset omaisuuden
kayttorajoitukset pakko-ottoon rinnastuviksi toimiksi. T4té tulkintatapaansa Pystynen on perus-
tellut muun muassa silld, ettd omaisuuden jonkin tietyn kidyttomuodon kieltdminen tai merkittava
rajoittaminen tulisi rinnastaa sellaiseen erityisen oikeuden lunastukseen, josta lunastuslaissa
(603/1977) saadetddn (ks. Pystynen 1984, erit. s. 110113 ja 292-296). Tdssid suhteessa Pystysen
kasitys vastaa pitkalti yhdysvaltalaisen Richard Epsteinin nakemysta siitd, ettd “partial taking” ja
”complete taking” eivit perustuslaillisesta ndkokulmasta eroa toisistaan ratkaisevasti (ks. Epstein
1985, 57 ss. ja Ldinsineva 1998, 217).
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omaisuuden pakkolunastukseen. Kyseisessid lausunnossa valiokunta sovelsi
pakkolunastussdaannostd myos sellaiseen sddnnokseen, jonka mukaan vesi-
alueen omistaja voitiin velvoittaa vuokraamaan omistamansa kalavedet toi-
selle henkilolle ammattimaisesti harjoitettavaa kalastusta varten (s. 5-6).

7.6.2. Koskiensuojelu

Selkeimmén ja merkittdvimmaén esimerkin ratkaisuista, joissa omaisuuden pak-
kolunastussddnnoksen on katsottu soveltuvan rajoitusluonteistenkin toimenpi-
teiden kohdalla, muodostavat perustuslakivaliokunnan koskiensuojeluasioissa
antamat lausunnot (ks. PeVL 18/1982 vp, 8/1986 vp, 4/1990 vp ja 21/1993 vp).
Niissé lakiehdotuksissa ei ollut kysymys varallisuusarvoisen oikeuden pakko-
siirrosta oikeussubjektilta toiselle, vaan yleisen edun vuoksi lailla asetettavasta
kiellosta rakentaa voimalaitoksia tiettyihin nimettyihin vesistdihin. Kyseisid
lakiehdotuksia arvioidessaan perustuslakivaliokunta kuitenkin pé#ityi siihen,
ettd téllainen lailla asetettava omaisuuden kéyttod ja hyodyntimistd koskeva
kielto tuli vaikutuksiltaan rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen, koska se
merKkitsi kyseisen omaisuuden taloudellisesti merkittdvimmén kadyttomuodon
kieltdmistd kokonaan ja pysyvisti nimetyissi vesistdissd. Lait oli siten mahdol-
lista sddtdd tavallisena lakina vain silld edellytykselld, ettd vesivoiman omista-
jille ja haltijoille sdédettiin suorittavaksi tdysi korvaus niistd menetyksisti, joita
voimalaitoksen rakentamiskiellosta aiheutui. Tdtd johtop#ddtdstd ei muuttanut
se, ettei kyseisilld oikeudenhaltijoilla muutoinkaan ollut ehdotonta oikeutta
voimalaitoksen rakentamiseen, vaan tillaisen oikeuden saaminen edellytti en-
sin vesilain mukaisen luvan saamista. Jos lupa olisi vesilain perusteella tullut
evityksi, ei omistajilla olisi ollut oikeutta korvauksiin.'®

Ensimmadinen valiokunnan koskiensuojelulausunnoista koski Ounasjoen eri-
tyissuojelulakiesitystd (PeVL 18/HE 279/1982 vp). Tdssd lausunnossa
omaksutun pakkolunastusrinnastuksen oikeudellista arviointia hankaloittaa
merkittdvisti se seikka, ettd valiokunta perusteli kantaansa tiltid osin varsin
niukasti. Tarkastelunsa lahtokohdaksi valiokunta esitti aikaisempaan kaytan-
toonsd tukeutuen, ettd oikeus vesivoiman kdytt66n on omaisuuden perustus-
lainsuojaa nauttiva taloudellinen etuus. Tdmén jdlkeen lausunnossa todettiin
lyhyesti, ettd “vesivoimaa voidaan pitdd uusiutuvana luonnonvarana, jonka
suurin taloudellinen merkitys omistajalle tai kiyttdoikeuden haltijalle liittyy
juuri mahdollisuuteen kayttia sitd energiantuotantoon. Taten lakiehdotuksen
1 §:ssé asetettu pysyva kielto kiyttdd Ounasjoen vesivoimaa energiantuotan-
toon merkitsee omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja jirkevini pidetyn
kidyttotavan kokonaan kieltdmisté, joka voidaan rinnastaa kiinteistoon kuulu-
van etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen hallitusmuodon 6 §:n 3
momentin tarkoittamassa mielessd.” Lisdksi lausuntoon sisdltyy toteamus,

106 K. Kuusiniemi 2001, 203.
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jonka mukaan lunastuslaissa (603/77) "lunastamisena pidetdin mm. sit4, ettd
oikeutta kdyttd tai vallita kiintedd omaisuutta rajoitetaan pysyvisti tai maa-
rdajaksi.” On ilmeisti, ettd valiokunta halusi myds télld viittauksella perus-
tella omaksumaansa pakkolunastusrinnastusta. Tarked merkitys valiokunnan
johtopiditoksen taustalla lienee ollut myos silld seikalla, ettd kysymys oli
vain yhti tiettyd jokivesistod koskevasta erityislaista eiki sellaisesta yleisesti
sdddoksestd, jota olisi sovellettu esimerkiksi kaikkeen vapaaseen vesivoi-
maan. Kuitenkaan tdhén argumenttiin ei valiokunnan lausunnossa nimen-
omaisesti vedottu.

Niukoista perusteluistaan huolimatta Ounasjokilausunto muodostui tir-
kedksi ennakkoratkaisuksi koskiensuojeluhankkeiden perustuslaillisuuden
arvioinnin kannalta. Perustuslakivaliokunta nojautui kolmessa myShemmas-
sékin koskiensuojeluratkaisussaan (PeVL 8/1986 vp, 4/1990 vp ja 21/1993
vp) tuolloin omaksumaansa pakkolunastusrinnastukseen esittamitti kysei-
sen rinnastuksen tueksi endd merkittivid lisdperusteluja. Omaksutun tulkin-
nan perusteella voimalaitosten rakentamiskiellot luonnonarvoiltaan merkit-
tavissd koskivesistoissd oli siten mahdollista toteuttaa tavallisessa sddtamis-
jarjestyksessd vain silld edellytykselld, ettd suojelulakeihin sisdllytettiin
sdannokset siitd, ettd vesivoiman omistajille ja haltijoille tuli korvata tdysi-
maidrdisesti rakentamiskiellosta aiheutuvat taloudelliset menetykset.'%’

Jdlkikdteen arvioitaessa valiokunnan koskiensuojelulakien yhteydessa
omaksumaa pakkolunastusrinnastusta ei voida pitdd tdysin ongelmattomana
tulkintana.'® Kuitenkaan niiden argumenttien merkitystd, joita valiokunta
tulkintansa tueksi esitti, ei ole aihetta sellaisenaan kiistdd. Voimalaitosten
rakentamiskielloissa oli epdilemittd kysymys taloudellisesti varsin merkitta-
vdn omaisuuden kédyttomuodon pysyvisté kieltdmisesti, joten kyseisten ve-
sistdjen vesivoiman haltijoiden taloudellinen asema muodostui kieltojen seu-
rauksena olennaisesti epdedullisemmaksi verrattuna tilanteeseen, jossa voi-
malaitoksen rakentamislupa olisi heille myonnetty. Toisaalta on huomattava,
ettd rakentamisluvan saaminen oli tuolloin voimassa olleen lainsddddnnon
mukaankin riippuvainen siiti, tayttyivitko vesilain mukaiset luvan myonta-
misen edellytykset, joten ehdotonta oikeutta voimalaitosrakentamiseen ei
vesivoiman haltijoilla muutoinkaan ollut.'® Liséksi lainsadtdjalla oli epdile-
mattd kdytossddn mahdollisuus muuttaa vesilain mukaisia yleisid luvan-
myontdmisedellytyksid tavallisella lailla.

Ounasjoen suojelulain yhteydessé oli selvésti kysymys my0s silld tavoin
erityisluonteisesta rajoituksesta, ettd ehdotetut suojelutoimet kohdistuivat
ainoastaan yhteen yksittdiseen vesistoon ja siind mielessa erityiselld tavalla
rajattuun omistajien ryhméaan. Néin ollen oli mahdollista ajatella, ettd kysy-

197 Niiden sdinnosten perusteella valtion varoista onkin maksettu voimayhtisille mittavia kor-
vauksia vesivoiman kadyton estymisestd. Esimerkiksi vuosina 1988-2000 niihin korvauksiin
kéytettiin valtion budjettivaroja yhteensd noin 432 miljoonaa markkaa (ks. Valtion talousarvioesi-
tys 2001, Helsinki 2000, s. 492.)

108 Ks. kritiikistd esim. Lansineva LM 1994, 84-87.

1% Tosin tuomioistuinkdytinnossid on perinteisesti noudatettu varsin pidattyvas tulkintalinjaa
siind suhteessa, ettd lupahakemuksia vesistorakentamiseen olisi hylitty vesilain 2:5:n mukaisten
ehdottomien luvanmyontdmisesteiden perusteella (ks. esim. Kuusiniemi 2001, 203). On kuiten-
kin huomattava, ettd muuttuvissa oloissa myos oikeussdannosten tulkinnat voivat muuttua.
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mys oli yhden vesiston vesivoiman omistajiin kohdistuvasta negatiivisesta
erityiskohtelusta, joka tuli hyvittdad suorittamalla rajoituksesta tiysi korvaus.

Toisaalta télld rajoituksen erityisyyttd korostavalla ndkokohdalla ei ollut
samanlaista painoarvoa endid esimerkiksi koskiensuojelulakiehdotusta ar-
vioitaessa (PeVL 8/HE 25/1986 vp), silld tdssd yhteydessd voimalaitosten
rakentamiskielto ehdotettiin ulotettavaksi koskemaan kaikkiaan 53:a eri vir-
taavaa vesistod. Hallituksen esityksen mukaan kysymys oli nyt yksittéista-
pauksellisen suojelun sijasta sellaisen yleisen rajoituksen asettamisesta
omistusoikeuden kiytolle, joka koski yhtildisesti kaikkia kysymykseen tule-
via vesivoiman omistajia ja haltijoita (HE, s. 29). Suojeltavaksi ehdotetut
vesistot oli lakiesityksen mukaan valittu kédyttden perusteena “vesistojen
virtavesiluonnon luonnontilaisuutta, edustavuutta, uhanalaisuutta ja harvi-
naisuutta sekd tieteellisti, kalataloudellista, virkistyskdytollistd ja maisemal-
lista merkitystd.” Esityksessd my0s korostettiin, ettd kyseisiin ’jdljelld ole-
viin virtaaviin vesiin sisiltyy sellaisia korvaamattomia luonnonsuojelun ar-
voja, joiden sdilyttiminen ei ole mahdollista voimataloudellisen rakentami-
sen yhteydessd. Kaikkien ehdotettujen suojelukohteiden osalta uuden voi-
malaitoksen rakentamisesta aiheutuisi vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luon-
nonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa” (s. 6). Kysymys ei niin
ollen ollut endéd vain yksittdistd vesistod koskevasta erityissuojelusta, vaan
tiarkeiden yleisten etujen vuoksi toteutettavasta rajoituksesta, joka varsin
yleisluonteisesti kohdistui koskenomistajiin sellaisissa rakentamattomissa
vesistdissd, joihin liittyi korvaamattomia luonnonarvoja. Vaikka kysymys
edelleenkin oli laissa erikseen nimetyistd vesistoistd, voi lakiehdotuksen
mukaista rajoitusta tastd sdddosteknisesti ratkaisusta huolimatta pitdé luon-
teeltaan pikemminkin yleisend kuin erityisend. Rajoitus ei edellyttédnyt mer-
kittdvad erityisuhrausta vain joiltakin harvoilta koskenomistajilta, vaan koh-
distui nyt jokseenkin yhtildiselld tavalla kaikkiin tietyt yleiset kriteerit tayt-
taviin oikeudenhaltijoihin. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin tdssékin
yhteydessé asiaa sen laajemmin pohtimatta, ettd ehdotettu rakentamiskielto
tuli rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen.

Omaksuttua pakkolunastusrinnastusta voidaan arvioida kriittisesti myos
siltd kannalta, ettei kyseinen tulkinta perustunut riittdvdn kokonaisvaltaiselle
arvioinnille siitd, millaiseksi kosken omistajan oikeusasema rajoituksen jil-
keen kokonaisuudessaan muodostuisi, vaan tarkastelu kohdistettiin ainoas-
taan yhteen tuosta kokonaisuudesta irrotettuun elementtiin, nimittdin mah-
dollisuuteen kayttdd kyseistd omaisuutta energiantuotantotarkoituksiin. Tul-
kinnat perustuivat siis erddnlaisen viipalointi- tai irrottamisstrategian''® kéyt-
toon, jossa valiokunta arvioi lakiehdotuksia ainoastaan vesivoiman kidyton
nikokulmasta, mutta sivuutti samalla kyseisen omaisuuden muut mahdolli-
set kdyttotavat ja niiden taloudellisen merkityksen. Lausunnoissa ei siten
esitetty arviota esimerkiksi siitd, menettiké kyseinen omaisuus rajoituksen
vuoksi kaiken varallisuusarvonsa vai saattoiko omistaja rajoituksesta huoli-
matta kdyttdd omaisuuttaan jollakin muulla taloudellisesti mielekké&alla ta-

110 Yhdysvalloissa vastaavaa kisitteellisen pilkkomisen (conceptual severance) strategiaa on
kritisoinut esim. Radin 1988, 1674-1678.
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valla. Vastausta vaille jdivit esimerkiksi kysymykset siitd, millaisia taloudel-
lisia arvoja ja odotuksia liittyi kyseisten vesistojen kalastus-, virkistys- tai
matkailukéyttoon.

Tallaista kokonaisvaltaista arviointia suorittamatta on nidhdékseni varsin
ongelmallista padtyé siihen, ettd jokin yleisen edun vuoksi toteutettava rajoi-
tusluonteinen toimenpide voitaisiin vaikutustensa suhteen rinnastaa perus-
tuslaissa tarkoitettuun omaisuuden pakkolunastukseen. Omaisuuden pakko-
siirtotilanteissa on kylld perusteltua ajatella, ettd perustuslain pakkolunastus-
lauseke voi soveltua my0s sellaisissa osalunastustilanteissa, joissa oikeus-
subjektilta toiselle siirretdédn jokin omistusoikeutta suppeampi varallisuusar-
voinen oikeus. Sen sijaan rajoitustyyppisissi tilanteissa on perustellumpaa
edellyttadd, ettd rajoitus lihenee vaikutuksiltaan omaisuuden tdyslunastusta
ennen kuin se tdlld perusteella voidaan rinnastaa pakkolunastukseen. Jos
de facto -lunastuksen kynnyksen katsottaisiin yleisesti tayttyvén jo sellaisis-
sa tilanteissa, joissa jokin taloudellisesti merkittivd omaisuuden kéyttomuo-
to rajoituksen vuoksi estyy, vaikeuttaisi timi merkittdvisti lainsdétdjan mah-
dollisuuksia toteuttaa erilaisia yleisid etuja palvelevia lainsdaddntohankkeita.
Téllaisia rajoituksia olisi mahdollista asettaa vain tdyttd korvausta vastaan,
joten julkinen valta voisi joutua korvausvelvolliseksi sellaisissakin tilanteis-
sa, joissa omistaja rajoituksista huolimatta voi hyodyntdd omaisuuttaan jolla-
kin taloudellisesti mielekk#élld tavalla. Perustellumpaa onkin ajatella, ettd
tosiasiallisen pakkolunastuksen kynnys voi rajoitustyyppisten toimien koh-
dalla ylittya vain sellaisissa tilanteissa, joissa omaisuus menettia rajoituksen
vuoksi valtaosan arvostaan tai kdy muutoin omistajalleen jokseenkin hyodyt-
tomaksi. Osalunastuksen ideaa ei siis 1dhtokohtaisesti tulisi soveltaa muissa
kuin omaisuuden muodollisissa pakkolunastustilanteissa.

Tatd 1dhtdkohtaa ei ndhddkseni muuta se perustuslakivaliokunnan Ounas-
joki-lausunnossaan mainitsema seikka, ettd lunastuslain (3 § 2-kohdan) mu-
kaan lunastamalla on mahdollista kiintedn omaisuuden hankkimisen ohella
my0s muun muassa rajoittaa pysyvésti tai miirdajaksi oikeutta kdyttdd tai
vallita kiintedd omaisuutta tai erityistd oikeutta. Téltd osin on nimittdin
korostettava, ettei lunastuslain tai muun tavallisen lain perusteella voida
tehdd suoria johtopdidtoksii sen suhteen, mitd omaisuuden pakkolunastuksel-
la perustuslaissa tarkoitetaan.!!! Vaikka lunastusmenettelya lunastuslain mu-
kaan voidaankin kidyttdd myoOs erilaisten kéyttOrajoitusten asettamiseen, ei
silld perusteella voida paitelld, ettd omaisuuden kéyttorajoitukset samalla
automaattisesti kuuluisivat my0s perustuslain tarkoittaman pakkolunastus-
kisitteen soveltamispiiriin.

Ounasjokilausunnon kohdalla pakkolunastusrinnastusta siis saattoi puol-
taa 1dhinnd kyseisen lain yksittdistapaukseen kytkeytyvilld erityisluonteella.
Toisaalta kyseisessd tilanteessa voidaan merkittdvind vasta-argumenttina
omaksutulle tulkinnalle viitata siihen, ettd perustuslakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan Ounasjoen vesivoimasta pddosa (96 %) oli Kemijoki
Oy:n omistuksessa. Kysymyksessd oli voimayhtio, josta valtio ja erdédt muut
julkisyhteisot, joita omaisuudensuoja ei lainkaan koske, omistivat suoraan
tai toisten yhtioiden vilitykselld huomattavan osan. Kuitenkin eréilld Kemi-

" Hidén LM 1971, 124.
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joki Oy:td omistavilla yhti6illd oli my0s yksityishenkilditd osakkainaan,
mink lisdksi 4 % vesiston vesivoimasta oli suoraan yksityishenkildiden ja
jakokuntien omistuksessa, joten kokonaan omaisuudensuojan ulkopuolelle
jaavasta tilanteesta ei ollut kysymys. Tétd yksityishenkildiden 4 %:n omis-
tusosuutta lukuun ottamatta lakiehdotuksen tosiasialliset yksiloliitynnét oli-
vat kuitenkin varsin etdisid. Tdmi on ndkokohta, joka yleisesti ottaen puoltaa
omaisuudensuojan tehokkuuden asettamista pikemminkin ldhemmaés sen mi-
nimi- kuin maksimitasoa. On myds huomattava, ettd yksildiden perusoikeus-
suoja olisi timén lain kohdalla voitu pyrkid turvaamaan esimerkiksi jarjesta-
milla heille laissa erikseen mahdollisuus vaatia omaisuutensa lunastamista,
jos sille ei rakennuskiellon jdlkeen olisi jadnyt mielekdstd kidyttod. Sen sijaan
perusoikeusjirjestelmén nidkdkulmasta on vaikea perustella ajatusta, jonka
mukaan omaisuudensuojasddnnds velvoittaisi valtion suorittamaan péaéosin
itsensd omistuksessa olevalle suuryhtiolle tdysimédrdisen korvauksen sellai-
sesta taloudellisesta menetyksestd, joka tirkedn yleisen edun vuoksi asetetta-
vasta voimalaitosten rakentamiskiellosta aiheutuu.

Koskiensuojelulakien yhteydessd omaksutun pakkolunastusrinnastuksen osalta
voidaan siis esittdd lukuisia kriittisid ndkokohtia. Tamén pdivin nikokulmasta
on liséksi huomattava, ettd kyseiset tulkinnat omaksuttiin aikana, jolloin perus-
tuslaista puuttui ymparistvastuuta koskeva perusoikeussiddnnos. Nykyisen pe-
rusoikeusjdrjestelmin kannalta tuskin voitaisiin endd perustella kantaa, jonka
mukaan koskia omistaville voimayhtioille syntyisi perustuslakiin perustuva
oikeus saada julkiselta vallalta tdysi korvaus sellaisista taloudellisista menetyk-
sistd, jotka aiheutuvat siitd, ettd nditd kielletddn lailla tekemdstd vesistoon
sellaisia muutoksia, joista aiheutuisi korvaamattomia ja pysyvid vahinkoja ky-
seisen vesiston luonnonarvoille. Ympéristooikeudessa tunnustettu aiheuttamis-
periaatehan lihtee pikemminkin siit4, ettd sellaisen toiminnanharjoittajan, joka
pilaa ympiristéd tai muutoin tekee siihen merkittdvid ja peruuttamattomia
vahingollisia muutoksia, tulee vastata aiheuttamiensa vahinkojen korvaamises-
ta. Samoin voidaan viitata ymparistdoikeudelliseen varovaisuusperiaatteeseen,
jonka mukaan ns. toiminnanharjoittajien keskeisiin velvollisuuksiin kuuluu
ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja kielteisten ekologisten vaikutusten
aiheuttamisen vilttdminen.'?

Silld seikalla, arvioidaanko tietyn toiminnan vahingollisuutta luonnonarvojen
kannalta lainsddtdmisen yhteydessd vai jonkin viranomainen toimesta lainsda-
tdjan osoittamien kriteerien pohjalta, ei voine olla ratkaisevaa merkitystd siind
suhteessa, onko omistajalla oikeus saada korvausta omaisuuden kéyttorajoitus-

12 Ks. Kuusiniemi 2001, 257 ss., joka on seikkaperisesti pyrkinyt osoittamaan, etti aiheuttamis-
periaatteella on ympériston pilaamistilanteiden ohella merkitystd myos luontoa voimakkaasti
muuttavien toimenpiteiden oikeudellisen arvioinnin kannalta. Ks. myos Madrta 1999, s. 465—
470.
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ten vuoksi kirsimistiddn taloudellisista menetyksistd. Olennaisempaa taltd kan-
nalta on se, miten merkittévid ja pysyvid haittoja toiminnasta luonnonarvoille
aiheutuisi. Kaiken kaikkiaan néyttéa siis selvilti, ettei vastaisuudessa mahdol-
lisesti esiin nousevia koskiensuojelun perustuslainmukaisuuteen liittyvid tul-
kintakysymyksi# voida ratkaista tukeutumalla ainoastaan perustuslakivaliokun-
nan 1980- ja 1990-lukujen koskiensuojelulausuntoihin. Sen sijaan téllaisia
kysymyksid on arvioitava avoimesti ja monipuolisesti uudelleen nykyisen pe-
rusoikeusjarjestelmin mukaisista 1dhtokohdista ottamalla huomioon kaikki har-
kintatilanteessa relevantit nakokohdat."?

7.6.2. Tosiasiallinen pakkolunastus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kdytannossd

Ihmisoikeussopimuksen tulkinnassakin peruslédhtokohtana on, ettd omaisuuden
pakko-ottoa koskeva sdidnnos soveltuu ennen muuta formaaleihin omaisuuden
pysyvéa siirtoa subjektilta toiselle merkitseviin pakkotoimiin kuten kansallista-
miseen sekd omaisuuden perinteiseen pakkolunastukseen.''* Kuitenkin ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnosséd on pidetty mahdollisena myos sité,
ettd formaalien pakko-ottojen ohella sddnnds voi tulla sovellettavaksi myds ns.
de facto -pakko-ottotilanteissa, jotka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvat
omaisuuden pakko-ottamiseen. Kuitenkin kynnys sille, ettd esimerkiksi rajoi-
tusluonteinen toimenpide tulkittaisiin omaisuuden de facto -ottamiseksi on
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd asetettu varsin korkealle ja
tuomioistuin on useimmiten torjunut titd koskevat vaatimukset.!'> Voimakkai-
denkaan laillisten kdytto- tai disponointirajoitusten taikka toimiluvan peruutus-
ten ei siten yleensd ole katsottu merkitsevin tosiasiallista pakkolunastusta, jos
omistaja on téllaisesta toimenpiteestd huolimatta voinut hyddyntdd omaisuut-
taan jollakin mielekk&illd tavalla. Jonkin yksittdisen omistusoikeuden osateki-
jén rajoittamista tai poisottamista yleisen lain perusteella ei siten yleensa pidetd
omaisuuden de facto -pakko-ottona Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoit-
tamassa mielessd.!!®

13 Vrt. KKO 2000:28, jossa nojauduttiin varsin ongelmallisella tavalla perustuslakivaliokunnan
koskiensuojeluasioissa omaksumiin kasityksiin arvioitaessa erddn voimayhtion esittdmid kor-
vausvaatimuksia.

4 Kuitenkin esimerkiksi konfiskoinnit jadvit sddgnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
niisséd ei ole kysymys toimista, joiden ensisijaisena tarkoituksena olisi omaisuuden ottaminen
korvauksetta valtiolle, vaan omaisuuden kdyton legitiimiin sé4ntelyyn liittyvistéd taytantdonpano-
toimista, joita tulee arvioida omaisuudensuoja-artiklan toisen kappaleen valossa (ks. Lansineva
LM 1993, s. 310, tapaukset Handyside 7.12.1976, kohdat 6263 ja Agosi 24.10.1986, kohta 51.)
115 Ks. tdsté ratkaisukdytannosta Lansineva LM 1993, 310-313.

16 Ks. esim. Frowein 1993, 520.

216



TOSIASIALLINEN PAKKOLUNASTUS

Esimerkiksi tunnetussa Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi ratkaisussaan tuo-
mioistuin katsoi, etteivit yli 23 vuotta voimassa ollut pakkolunastuslupa ja
siihen liittyvé rakennuskielto seké niistd aiheutuva tosiasiallinen mahdotto-
muus myyda kiinteist6d kyseisend ajanjaksona merkinneet omaisuuden tosi-
asiallista ottamista, koska omistajat eivit ndiden toimien seurauksena kuiten-
kaan menettineet omistusoikeuttaan kiinteistoon ja he myds saattoivat hyo-
dyntdd sitd jollakin tavalla. Niinpd rajoitusta oli tuomioistuimen mukaan
arvioitava omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta.'"”

Niissd melko harvoissa tapauksissa, joissa de facto -pakko-oton kynnyksen on
katsottu ylittyvén, on ollut kysymys hyvin erityislaatuisista ja selvésti oikeus-
valtiollisen eldménmenon ulkopuolelle sijoittuvista omaisuuteen puuttuvista
toimista.

Edelld on jo viitattu Papamichalopoulos -tapaukseen, jossa henkilon omai-
suus oli Kreikan sotilasvallankaappaukseen liittyen ollut vuosikymmenid
laivaston valtaamana, eiké omistajalla téné aikana ollut mahdollisuutta kayt-
tdd omaisuuttaan milldén mielekk#alld tavalla, vaikkei hdnen muodollista
omistusoikeuttaan sininsi ollutkaan riistetty.!'® Vastaavasti esimerkiksi Vasi-
lescu- ja Brumarescu-tapauksissa oli kysymys Romaniassa 1950- ja 1960-
luvuilla takavarikoidun tai valtiolle laittomasti otetun omaisuuden palautta-
miseen liittyvistd epaselvyyksistd.!!?

Pellonpddan mukaan ihmisoikeustuomioistuin on yleensdkin ollut viime vuo-
sien kdytdnnossddn taipuvainen arvioimaan pitkillekin menevid omaisuuteen
puuttuvia toimenpiteitd ldhinnd omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta
eikd siten ole ollut halukas laventamaan pakkolunastussaannoksen soveltamis-
alaa ainakaan merkittéavisti formaalien pakko-ottotilanteiden ulkopuolelle.'?

7.6.3. Harkinta tosiasiallista pakkolunastusta koskevissa kysymyksissd

Téssd yhteydesséd on korostettava myos sitd, ettd tosiasialliseen pakkolunastuk-
seen liittyvid rajanvetokysymyksid on monien muiden kiperien perusoikeuson-
gelmien tavoin syyta 1dhestya riittdvin kokonaisvaltaisesta nakokulmasta. Néin
ollen kysymysti siitd, merkitseeké jokin rajoitustoimenpide omaisuuden
tosiasiallista pakkolunastusta vai ei, ei yleensd voida perustellusti ratkaista
jonkin selkedn sddnnon taikka yksittdisen kriteerin pohjalta, vaan asian arvioi-

11" Ks. tapaus Sporrong ja Lonnroth 23.9.1982, kohta 63, jossa asiaa perusteltiin mm. seuraavas-

ti: "However, although the right in question lost some of its substance, it did not disappear. The
effects of the measures involved are not such that they can be assimilated to a deprivation of
possessions.”

118 Tapaus Papamichalopoulos 24.6.1993, kohdat 43-45.

119 Tapaukset Vasilescu 22.5.1998, kohdat 48-54 ja Brumarescu 28.10.1999, kohdat 75-80.

120 Pellonpdid 2000, 487.
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minen edellyttid useimmiten kokonaisvaltaista punnintaa useiden eri tekijéiden
vililld. Tédssd punninnassa merkityksellisid tekijoitd voivat olla muun muassa
se, kuinka erityisestd rajoitustoimenpiteestd on kysymys, kuinka totaaliseksi
rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu sekd kuinka
ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta
kulloinkin on kysymys. Lisdksi tdssd harkinnassa voi olla merkitysti sellaisilla
perusoikeuspunninnassa yleensékin olennaisilla tekij6illd kuin yksiloliitynnin
voimakkuudella, toimenpiteen kohtuullisuudella seki sen tarkoitusperén paina-
vuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan. Samoin tidssd harkinnassa saatetaan
kiinnittad huomiota siihen, onko kysymys esimerkiksi ammattimaiseen ja laaja-
mittaiseen luonnonvarojen hyodyntdmistoimintaan vai vihiiseen kotitarve-
kiyttoon kohdistuvasta rajoituksesta. Lisdksi merkitystd asiassa voi olla silld
seikalla, kohdistuuko rajoitus jo kdynnisséd olevaan toimintaan tai toimintaan,
jonka aloittamiseksi on tehty merkittdvid investointeja vai onko kysymys vasta
tulevaisuudessa suunnitellun kdyton rajoittamisesta.!?!

Taménkaltaisten nidkokohtien varaan perustuvan kokonaisvaltaisen punnin-
nan perusteella on mahdollista joissakin tilanteissa pddtyd arvioon, ettd kisilla
olevan rajoituksen vaikutukset rinnastuvat omaisuuden pakkolunastukseen. Jos
toimenpiteen vaikutusten sen sijaan katsotaan jadvin tdmén tason alle, on sitd
arvioitava omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta. Yleissddnnostd sovel-
lettaessa on kuitenkin mahdollista antaa painoarvoa sille seikalle, kuinka ldhel-
le pakkolunastusta puuttuminen eri kriteerien yhteisvaikutuksen perusteella
tulee. Sellaisissa tilanteissa, joissa ollaan 1dhelld pakkolunastuskynnyksen ylit-
tymistd, saattaa omaisuudensuojan yleislauseketta olla perusteltua tulkita ta-
vanomaista kireimmin ja myos kysymys korvauksesta voi saada harkinnassa
varsin tirkeédn roolin.

On my®0s syytéd korostaa, etti tosiasiallista pakkolunastusta koskevien rajan-
vetokysymysten arvioinnin kannalta on tdrked merkitys silld, onko asia esilld
lainsddtamisvaiheessa vai konkreettisen oikeusjutun yhteydessid. Etenkin lain-
sadtamisvaiheessa on aiheellista noudattaa varsin pidattyvad linjaa pakkolunas-
tussddnnoksen ulottamisessa rajoitusluonteisiin toimiin. Rajoitustoimenpidetta
ei toisin sanoen ole lainsdddintovaiheessa perusteltua ikddn kuin varmuuden
vuoksi rinnastaa pakkolunastukseen, koska myos yleislausekkeen puitteissa
omistajien oikeudet ja yleiset edut on mahdollista sovittaa kohtuullisella tavalla
yhteen. Jos sen sijaan liian herkésti paadytddn pakkolunastusrinnastuksiin, ei
tdllainen yleisten ja yksityisten etujen kokonaisvaltainen yhteensovittaminen
vélttamittd ole mahdollista. Talloin voidaan pédtyéd sellaiseen muun muassa
valtiontaloudellisesti epamielekkéddseen korvausautomaattiin, jossa julkisista

121 Kotitarvekiyton ja aloitetun toiminnan merkityksestd harkinnassa ks. esim. Kuusiniemi 2001,
266-271.
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varoista on suoritettava mittavia korvauksia sellaistenkin rajoituksien osalta,
joiden yhteydesséd rajoituksen kohteille ei synny kohtuuttomia taloudellisia
menetyksid. Liian laajaksi tulkittu korvausvelvollisuus voi toisin sanoen mer-
kittdvasti vaikeuttaa tai jopa estdd muutoin tarpeellisten yleisid etuja palvele-
vien lainsddddnnollisten toimenpiteiden toteuttamisen.

Tarvetta turvautua pakkolunastussdinnoksen laajentavaan tulkintaan lainsii-
dintovaiheessa voidaan ehkdistd myos huolehtimalla riittdvin tehokkaasta oi-
keusturvasta erilaisten rajoitusten yhteydessi. Asetettaessa merkittdvia lainsaa-
dinnollisida omaisuuden kiyttorajoituksia tulee huolehtia siitd, ettd rajoituksen
kohteilla on kiytettavissddn tehokkaat keinot saada oikeusturvaa sitd vastaan,
etteivit rajoitukset jossakin yksittdistapauksissa johda kohtuuttomiin lopputu-
loksiin heiddn kannaltaan. Kattavien korvaussiéntelyjen vaihtoehtona néihin
lakeihin onkin mahdollista siséllyttdd esimerkiksi sellaisia korvaus- tai lunas-
tuslausekkeita, joiden nojalla voidaan varmistaa, ettei yksittdinen omistaja jou-
du rajoitusten vuoksi kirsimién kohtuuttomia menetyksid ilman oikeudenmu-
kaista korvausta.

Lisédksi on huomattava, ettd kulloisistakin korvaussdinnoksistd riippumatta
omistajalla on kdytdssidn erddnlaisena viimeisend hatdventtiilind mahdollisuus
vaatia suoraan perustuslain 15.2 §:n nojalla taytti korvausta sellaisista puuttu-
misista, joiden he katsovat kokonaisuutena ottaen merkitsevan niin pitkalle
menevad puuttumista heidin omaisuuteensa, ettd se rinnastuu omaisuuden pak-
kolunastukseen. Arvioitaessa tillaisen vaatimuksen oikeutusta on luonnollisesti
mahdollisimman pitkille pyrittdvd kunnioittamaan niitd linjauksia, jotka lain-
sddtdjd on korvauskysymysten suhteen asettanut noudatettavaksi. Kuitenkin
suoraan perustuslain pakkolunastussddnnokseen perustuvan vaatimuksen hy-
viksyminen voi osoittautua aiheelliseksi esimerkiksi sellaisissa erityistilanteis-
sa, joissa tiettyyn omaisuuteen kohdistuu useiden eri lakien mukaisia rajoituk-
sia ja ndiden rajoitusten yhteisvaikutus muodostuu niin merkittdviksi, ettd
tilanne tosiasiallisesti rinnastuu omaisuuden pakkolunastukseen.

Pakkolunastussddnnoksen soveltamisalaa tulee tdllaisten yksittdistenkin oi-
keusjuttujen yhteydessa tulkita kuitenkin pidéttyvisti. Rajoituksia ei siten tule
PL 15.2 §:n perusteella rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen muutoin kuin
sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa niiden tosiasialliset vaikutukset
ovat todella pakkolunastukseen rinnastuvia. Muissa tilanteissa toimenpiteiden
perustuslainmukaisuuteen liittyvid kysymyksid tulee lainkdytossikin arvioida
omaisuudensuojan yleissddannoksen perusteella. Yksittdisen oikeustapauksen
yhteydessi kysymyksid varallisuusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden mah-
dollisesta rinnastumisesta omaisuuden pakkolunastukseen voidaan kuitenkin
arvioida merkittavasti selkeimmdltd pohjalta kuin lakien sidtdmisvaiheessa,
koska konkreettisessa soveltamistilanteessa on mahdollista huomattavasti tis-
mallisemmin selvittdd, miten kyseiset toimenpiteet todella vaikuttavat kysy-
myksessd olevan oikeudenhaltijan asemaan.
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7.7. Omaisuuden yleissddnnoksen ja pakkolunastussiinnoksen
soveltamisen keskiniissuhteesta

Perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen soveltamistilanteissa ensimmaisend
ratkaistaviin asioihin kuuluu kysymys siitd, onko tilannetta arvioitava omaisuu-
densuojan yleissddnnoksen vai pakkolunastusta koskeva erityissdédnnoksen va-
lossa. Niin kuin juridiikassa yleensdkin, myds omaisuudensuojan kohdalla
pitee se ldhtokohta, ettd soveltuessaan erityissddnnds syrjiyttdd yleissaannok-
sen. Jos pakkolunastussdinnds siis soveltuu tilanteeseen, saa se etusijan yleis-
sddnnokseen soveltamiseen nihden. Vastaavasti kaikkia sellaisia tilanteita, joi-
hin erityissdidnngs ei sovellu, tulee arvioida yleissdinnoksen pohjalta.

Kuitenkaan yleissddnnos ja erityissddnn0s eivit ole toisistaan tdysin irrallisia
saannoksid, vaan niiden vililld on keskindistd vuorovaikutusta. Ensinnikin
tdllaista vuorovaikutusta ilmenee siind suhteessa, ettd pakkolunastussddnnosti-
kin tulee tulkita ja soveltaa ensimméisen momentin omaisuudensuojaa korosta-
van yleisperiaatteen valossa. Tami merkitsee muun muassa siti, ettei omaisuu-
den pakkolunastusmenettelyyn tule turvautua muutoin kuin vasta viimeisend
keinona, mikili asetettuja tarkoitusperid ei voida saavuttaa milldin omaisuu-
teen lievemmin kajoavalla toimenpiteelld. Lisdksi, niin kuin edelld on esitetty,
pakkolunastustilanteissakin on kvalifioidun lakivarauksen asettamien erityis-
vaatimusten ohella huolehdittava mahdollisuuksien mukaan my0s perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamien vaatimusten tdyttymisesta.
Siten muun muassa oikeusturvavaatimusta, syrjinndn kieltoa sekid suhteelli-
suusvaatimusta tulee pakkolunastussddnnostdkin sovellettaessa kunnioittaa
mahdollisimman pitkille.

Vastaavasti pakkolunastussddnnokselld voi olla merkitystd omaisuuden
yleissdédnnoksen tulkinnan kannalta. Kyseisen erityissdénnoksen perusteella
voidaan tehdé sellainen johtopiitds, ettd pakkolunastuksen edellytysten tdytty-
essd jokseenkin mitéd tahansa rationaalista ja hyviksyttiavdd syytd palvelevaa
omaisuuteen puuttuvaa toimenpidettd voidaan pitdd perustuslainmukaisena.
Tama padtelmé perustuu ajatukselle siitd, ettd jos kaikkein ankarin omaisuuteen
puuttuva toimenpide eli sen poisottaminen on sallittua yleisté tarvetta ja tdyttd
korvausta vastaan, niin vastaavasti myos mitéd tahansa lievempéad omaisuuteen
puuttuvaa toimenpidettd voidaan pitdd perustuslainmukaisena, jos kyseiset vaa-
timukset tayttyvit. Luonnollisesti rajoittava toimenpide tulee tdlldinkin sovittaa
yhteen yleisten rajoitusedellytysten kanssa. Jos esimerkiksi suhteellisuusvaati-
muksen toteutuminen tuottaa ongelmia, voidaan ongelmat yleensi ratkaista
suorittamalla rajoituksen kohteelle tiyden korvauksen mukainen hyvitys. Mo-
nissa tapauksissa vidhdisempikin hyvitys riittdd, mutta mitd lihemmis rajoitta-
van toimenpiteen vaikutukset tulevat pakkolunastusta, sitd perustellummaksi
vaatimus tidydestd korvauksesta muodostuu.

My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneessa tulkintakdytdnnossa
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korostetaan, ettei omaisuudensuoja-artiklan kolmea elementtid — siis yleisperi-
aatetta, pakkolunastuslauseketta ja rajoituslauseketta — tule tarkastella toisis-
taan irrallisina ja riippumattomina normeina. Ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan pakkolunastuslauseke ja rajoituslauseke ovat tietynlaisia omaisuuteen
puuttumisen tapoja koskevia erityisnormeja ja niitd kumpaakin tulee siten
tulkita omaisuudensuojan yleisperiaatteen valossa. Omaisuudensuojaa koskeva
yleisperiaate ohjaa tulkintoja niin pakkolunastustilanteissa kuin sellaisissakin
tilanteissa, joissa on kysymys omaisuudensuoja-artiklan toisen kappaleen val-
tioille tunnustaman omaisuudensuojaa koskevan rajoitustoimivallan kéytos-
td.!22 Talla perusteella esimerkiksi tapauksessa Jokela vastaan Suomi katsottiin,
ettd toisistaan sindnsi erillisid verotus- ja lunastustoimia tuli arvioida yhteni
kokonaisuutena silloin, kun ne kohdistuivat samaan omaisuuteen. Tapauksessa
oli arvioitava paitsi sitd, olivatko kyseiset toimet sellaisenaan sopusoinnussa
niihin soveltuvien erityisten sopimusmaéirédysten kanssa myos sitd, loukkasivat-
ko ndmai toimet yhdessi arvioituna omaisuudensuojan yleisperiaatetta eli valit-
tajan oikeutta nauttia rauhassa omaisuudestaan.'®

8. PAKKOLUNASTUSSAANNOKSEN ASETTAMAT
VAATIMUKSET

Perustuslain pakkolunastussadannoksen asettamat vaatimukset ovat osittain
paillekkaisid kaikkia perusoikeuksia koskevien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa. Siséltyvithdan vaatimukset lailla sddtdmisestd sekd hyviksyttavan rajoi-
tusperusteen olemassaolosta my0s perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin. Kuitenkaan yleisen tarpeen ja hyviksyttavin rajoitusperusteen vaatimuk-
set eivit ole tdysin identtisid, mutta varsin ldheinen yhteys niihin liittyvélla
harkinnalla kuitenkin on keskendidn. Tdssd mielessd tdyden korvauksen vaati-
musta voidaankin pitdd kaikkein merkittdvimpind erityisvaatimuksena, jonka
perustuslaki asettaa nimenomaan omaisuuden pakkolunastukselle.

8.1. Lailla séditidmisen vaatimus

Perustuslain 15.2 §:n mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen ja tdyttd korvausta vastaan sdddetédén lailla. Tdssd ilmaistaan se muutoin-
kin selvd vaatimus, ettd perustuslainmukaisena voidaan pitii ainoastaan sellais-
ta omaisuuden pakkolunastusta, joka perustuu eduskuntalakiin. Pakkolunastus-

122 Ks. esim. tapaukset Iatridis 25.3.1999, kohta 55 ja Immobiliare Saffi 28.7.1999, kohta 44.
123 Tapaus Jokela 21.5.2002, kohdat 44 ja 48-50.

221



OMAISUUDENSUOJA PERUSOIKEUSJARJESTELMAN OSANA

toimivaltaa ei niin ollen voida perustaa asetukseen taikka muuhun lakia alem-
manasteiseen sdddokseen. Pakkolunastukseen valtuuttavan lakitasoisen nor-
miston tulee myds tdsmillisyydeltidn tiyttdd perusoikeusrajoituksille asetetta-
vat vaatimukset. Lisdksi on syytd korostaa sitd, ettd kun pakkolunastus merkit-
see varsin voimakasta puuttumista yksilon varallisuuteen, on sithen oikeuttavan
lain tismallisyydelle perusteltua asettaa varsin tiukat vaatimukset. Pakkolunas-
tuksen mahdollistavasta laista tulee ilmetd riittivdn yksityiskohtaisesti muun
muassa, mille viranomaiselle lunastustoimivallan kidytté kuuluu samoin kuin ne
tarkoitusperit, joiden toteuttamiseksi ndiden toimivaltuuksien kdytt6on on sal-
littua ryhty4. Samoin lainsddddnnon tasolla tulee mahdollisimman yksiselittei-
sesti midrittdd pakkolunastuskorvauksen midrdytymisen perusteet. Myds sel-
laiset sddnnokset, jotka takaavat korvauksen riittdvdn joutuisan maksamisen
samoin kuin kaikki muutkin asianmukaisen pakkolunastusmenettelyn edelly-
tykset, on tarpeen sisillyttdd lakitasoiseen normistoon. Samoin lakitasoiseen
normistoon on siséllytettdvi riittdvén yksityiskohtaiset sddnnokset oikeusturva-
jarjestelyista.

Perustuslain pakkolunastussddnnoksen tulkintakdytinnossd on erityisesti
edellytetty, ettd lain tasolla sddnnelldédn riittivdn yksiselitteisesti siité, ettd lu-
nastaa saadaan vain yleiseen tarpeeseen ja suorittamalla tdysi korvaus. Néihin
pakkolunastussédannoksen asettamiin erityisvaatimuksiin liittyvissi asioissa vi-
ranomaisille ei siten ole lupa jdttdd laajaa harkintavaltaa. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan ei esimerkiksi ole asianmukaista, ettd laissa vain toistetaan perus-
tuslaissa ilmaistu yleisen tarpeen edellytys, vaan kyseistd edellytystd tulee
pyrkid konkretisoimaan aineellisin sdédnnoksin laissa. Myoskdidn ei ole hyvik-
syttdvad sisdllyttdd lakiin sddnnostd, jonka mukaan lunastamiseen voidaan ryh-
tyd, jos se on yleisen tarpeen kannalta “’perusteltua”, vaan lunastaminen voi-
daan valiokunnan mukaan sallia ainoastaan tilanteissa, joissa lunastaminen on
yleisen tarpeen “vaatimaa”(PeVL 38/1998 vp).

8.2. Yleinen tarve

Pakkolunastuksen perustuslaillisiin edellytyksiin kuuluva vaatimus yleisestéd
tarpeesta on alaltaan jossakin méérin suppeampi kuin perusoikeuksien rajoitta-
mista yleisesti koskeva hyviksyttdvin rajoitusperusteen vaatimus. Kyseinen
vaatimus rajaa pakkolunastuksen kidyttomahdollisuutta siten, ettei siihen ole
sallittua ryhtyd yksityisten tarpeiden toteuttamiseksi, vaan lunastustarpeen tu-
lee olla luonnehdittavissa yleiseksi. Perusoikeuksien yleisistd rajoitusedelly-
tyksistd puolestaan seuraa, ettei miki tahansa yleinen tarve kelpaa lunastuspe-
rusteeksi, vaan kyseisen tarpeen tulee olla perusoikeusjirjestelmédn kannalta
hyvéksyttivd. Yleisen tarpeen vaatimus ei kuitenkaan edellytd, ettd lunastus
tapahtuisi aina julkisyhteison hyvéksi, vaan saavana osapuolena lunastuksessa
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voi olla my®s yksityinen subjekti kuten esimerkiksi voimayhtid (PeVL 19/1994
vp), jos lunastuksen t#lloin katsotaan palvelevan perusoikeusjirjestelméin kan-
nalta hyvéksyttdvda yleistd tarvetta. Toisaalta kaikkia julkisyhteisOnk&édn tar-
peita ei voida pitdd hyviksyttdvind pakkolunastusperusteina, vaan esimerkiksi
julkisyhteison puhdas ansiotarkoitus jai perustuslaissa asetetun yleisen tarpeen
vaatimuksen ulkopuolelle.'?*

Oikeuskirjallisuuden mukaan positiivisin termein on vaikeata yrittid mééri-
telld, mitd kaikkia tarpeita voidaan pitdd sddnnoksen tarkoittamana yleisend
tarpeena. Yleisen tarpeen vaatimukselle on pidetty ominaisena sitd, ettd sen
sisédltd on jatkuvan kehityksen alainen, joten timén edellytyksen tdyttymisen
arvioiminen jdi pitkdlti ratkaisutilanteiden tasolla tapahtuvan harkinnan va-
raan.'” Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossad hyviksyttiavind perustei-
na lunastustoimivallan perustamiselle on pidetty muun muassa sellaisia tarpei-
ta, jotka liittyivdt maansaantiin yhdyskunta- ja asuntorakentamisen tarpeisiin,
(PeVL 18/1989 vp ja 38/1998 vp), energiantuotanto- ja -siirtojarjestelmien
ylldpidon ja toimivuuden takaamiseen (PeVL 19/1994 vp, 4/2000 vp), yleisen
retkeily- ja ulkoilukdyton edistimiseen (9/1989 vp) sekd luonnon (PeVL 21/
1996 vp), kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten (PeVL 16/1982 vp)
ja virtaavien vesistdjen suojeluun (PeVL 8/1986 vp).

Edelld mainittu tismaéllisyysvaatimus edellytta, ettd pakkolunastuksen mah-
dollistavassa laissa yksiloidddn riittdvén selkedsti, minkd yleisen tarpeen tyy-
dyttamiseksi pakkolunastusta voidaan kyseisen sdddoksen perusteella kiyttaa.
Tasséd suhteessa perustuslakivaliokunta on noudattanut melko tiukkaa linjaa ja
edellyttanyt lakiehdotuksia tismennettdviksi sen varmistamiseksi, ettei pakko-
lunastuksen kdyttdiminen olisi mahdollista muissa kuin yleisen tarpeen vaati-
missa tilanteissa (ks. esim. PeVL 19/1994 vp, 21/1996 vp ja 38/1998 vp).

Laissa olevia pakkolunastusvaltuuksia sovellettaessa puolestaan on huoleh-
dittava siitd, ettd lunastustoimivaltaa kdytetdédn vain sellaisissa tilanteissa, joissa
lunastaminen palvelee juuri kyseistd laissa méadriteltyd yleistd tarvetta ja joissa
titd tarvetta ei voida toteuttaa omaisuuteen lievemmin puuttuvilla toimilla.!'?
Pakkolunastusta ei siis ole lupa kiyttad muissa kuin sellaisissa tilanteissa, joissa
se on laissa maddritellyn yleisen tarpeen kannalta vilttamatonti. Sitd ei tule
kiyttda yhtiddn laajemmin kuin on vilttimétontd. Samoin on korostettava sité,
ettei omaisuutta ole sallittua pakkolunastaa ik#in kuin “varastoon” mahdolli-
sesti myShemmin ilmenevii yleistd tarvetta varten, vaan Kyseisen tarpeen tulee
olla konkreettisesti olemassa silloin kun lunastustoimivaltuuden kiytosti pédte-
tddn.'?’

124 Ks. Kastari 1947, 4647 ja Hidén LM 1971, 125.
125 Ks. esim. Kastari 1947, 42-43 ja Hidén EIF V, 709
126 K. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 115 ss.

127 Ks. Laaksonen 1998, 189.
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8.3. Tiysi korvaus

Omaisuuden pakkolunastus on perustuslain 15.2 §:n mukaan sallittua ainoas-
taan tdyttd korvausta vastaan. Tédssd suhteessa Suomen perustuslaki sditdd
pakkolunastuskorvauksen mééréstd verraten sitovalla ja ehdottomalla tavalla.

Tamai perustuslaissamme asetetun vaatimuksen ehdottomuus kdy ilmeiseksi
verrattaessa sadnnostd esimerkiksi Saksan perustuslakiin, jonka 14(3) artik-
lan mukaan pakkolunastuskorvauksen suuruus tulee miéritd yhteiskunnan ja
asianosaisten etujen vilisen oikeudenmukaisen punninnan perusteella. Ruot-
sin hallitusmuodon (2:18) mukaan taas pakkolunastuksen kohteeksi joutuva
on oikeutettu saamaan korvauksen menetyksistddn laissa madrittivien pe-
rusteiden mukaan. Myos sellaiset ilmaisut, jotka viittaavat korvauksen oi-
keudenmukaisuuteen, kohtuullisuuteen ja asianmukaisuuteen, ovat eri mai-
den perustuslakien pakkolunastussidinnoksissid melko tyypillisia.'?®

Tadminkaltaiset sddnnokset ulkomaisissa perustuslaeissa ndyttdisivat jattdvan
lainséétdjille jossakin méédrin enemmin liikkumatilaa pakkolunastuskorvauk-
sen tasoa mddritettdessd kuin Suomen perustuslaki.'” Kotimainen sddnnos
edellyttad, ettd korvauksen on aina vastattava tdysimddrdisesti sitd menetysti,
joka omistajalle pakkolunastuksesta aiheutuu. Y14 viitatuissa ulkomaisissa jar-
jestelmissd ndyttdisi sen sijaan olevan mahdollista ottaa ainakin rajoitetusti
huomioon myds muita ndkokohtia kuin omistajalle aiheutuvan menetyksen
suuruus. Korvauksen tasoa médrittdessd saatetaan harkinnassa tdlloin antaa
merkitystd esimerkiksi sen tarkoitusperdn painavuudelle, jonka vuoksi lunas-
tukseen ryhdytdin.

Tdmé kotimaisen pakkolunastuskorvausta koskevan sddnnoksen ehdotto-
muus on — kuten jo aiemmin on esitetty — yksi merkittdvi peruste suhtautua
pakkolunastussddnnoksen soveltamisalan lavennuksiin erityisen pidéttyvisti
juuri suomalaisen jérjestelmén piirissd. Omaisuudensuojan yleislauseketta
sovellettaessa omistajalle maksettavan korvauksen tarpeellisuutta seké kor-
vauksen mdardd on mahdollista arvioida varsin kokonaisvaltaisella tavalla.
Sen sijaan pakkolunastuslausekkeen asettaman tdyden korvauksen vaati-
muksen soveltuessa paédtosharkinta on varsin sdéntotyypistd. Jos kysymyk-
sessi katsotaan olevan omaisuuden pakkolunastus, on tdysi korvaus toimen-
piteen perustuslainmukaisuuden ehdoton edellytys.

128 Ks. esim. Belgian (art. 16), Viron (art. 32) ja Espanjan (art. 33) perustuslait.

129 Tdssa yhteydessd on huomautettava siitd, ettei Suomi ole suinkaan ainoa eurooppalainen
valtio, jonka perustuslaki edellyttad pakkolunastuksesta tayttd korvausta. Ndin on asianlaita myos
esimerkiksi Tanskan (73 §) ja Norjan (Art. 105) perustuslaeissa.
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My®és oikeuskirjallisuus ja perustuslakivaliokunnan soveltamiskdytinto viittaa-
vat siihen suuntaan, ettd tiyden korvauksen vaatimuksen tdyttymistd arvioitaes-
sa ratkaisevana tekijdnd pidetdin sitd, vastaako korvaus tdysimadrdisesti omis-
tajan kédrsimidn menetyksen suuruutta. Korvausharkinnan kannalta ei toisin
sanoen niyttdisi olevan sanottavaa merkitystd esimerkiksi sellaisilla seikoilla
kuin millainen subjekti pakkolunastuksen kohteena kulloinkin on, kuinka pai-
navan yleisen tarpeen vuoksi pakkolunastusta kéytetddn ja onko kysymys sel-
kedstd pakkolunastustilanteesta vai kenties jonkinlaisesta tulkinnallisesta raja-
tapauksesta.'* Niinpa esimerkiksi koskiensuojelulakien yhteydessi ei korvaus-
tasoa arvioitaessa kiinnitetty huomiota siihen, kohdistuivatko pakkolunastuk-
seen rinnastetut rajoitukset valtaosin valtion omistamiin suuryhtidihin vai yksi-
tyisiin kansalaisiin. Ainoastaan korvauksen tdysimaardisyydelld oli tdsséd suh-
teessa merkitysta.

Millaista korvausta pidetidn perustuslaissa edellytettyni tiytend korvaukse-
na? Tiltd osin voidaan ensinnékin todeta, ettd perustuslaintulkintaa koskevat
kisitykset asiasta ovat kdytinnOssd kehittyneet varsin kiintedssd vuorovaiku-
tuksessa pakkolunastusta koskevassa tavallisessa lainsddddnndssd omaksuttu-
jen korvausperiaatteiden kanssa. Valtiosdintoisten korvauskésitysten muotou-
tumisen kannalta tirked merkitys on ollut erityisesti vuoden 1898 pakkolunas-
tuslain ja sittemmin vuoden 1977 lunastuslain korvausta koskevilla sddnnoksil-
14.1%" Niinpé perustuslain asettama tdyden korvauksen vaatimus ymmérretdin
nykyisin lunastettavan kohteen korvaamisen osalta melko pitkélti siten kuin
nykyisen lunastuslain 30.1 §:ssd sdddetddn. Tuon sdinnoksen mukaan “lunas-
tettavasta omaisuudesta on médrittdvd omaisuuden kdyvéin hinnan mukainen
tdysi korvaus (kohteenkorvaus)”. Omaisuuden kédypd hinta muodostaa toisin
sanoen myos valtiosdédntoisestd ndkokulmasta keskeisen ldhtokohdan arvioita-
essa, millaista korvausta on pidettdvd perustuslain edellyttiméni tdytend kor-
vauksena lunastuksen kohteena olevasta omaisuudesta. Kédyvilld hinnalla tar-
koitetaan yksinkertaistetusti hintaa, joka omaisuudella olisi sitd vapaasti myy-
taessd sen jdlkeen kun erilaisten tilapdisten arvonmuutosten merkitys hintaan
on eliminoitu.'* T4llaisen kdyvan hinnan méérittiminen ei ole mitenkddn yksi-
oikoinen tehtévi, vaan siihen liittyy runsaasti tulkinnan- ja arvionvaraisia nako-
kohtia. Myoskédn oikeuskirjallisuudessa esitetyt kisitykset siitd, miten kdypd
hinta tulisi ymmartéi, eivit ole tdysin yksituumaisia.'*

130 Ks. esim. Laaksonen 1998, 200.

131 Esimerkiksi perusoikeusuudistuksen esity6t ilmentévit selkeisti perustuslain pakkolunastus-
saannoksen ja lunastuslain vilisté kiintedta yhteyttd (ks. KM 1992:3, 224 ja HE 309/1993 vp, 63.
132 Ks. Kastari 1947, 60-61 ja Laaksonen 1998, 198-200.

133 Tamad liittyy esimerkiksi keskusteluun siité, edellyttéko perustuslaki korvausta kdyvén hinnan
vai kalleimman (korkeimman) kdyvén hinnan mukaisesti. Ks. tastd Laaksonen 1998, 198-201 ja
Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 137-140.
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Monia tulkinnanvaraisia kysymyksii liittyy esimerkiksi sen perustuslakiva-
liokunnan lunastuslain sditdmisen yhteydessd korostaman periaatteen sovel-
tamiseen, jonka mukaan ”itse sen yrityksen, jonka vuoksi lunastus tapahtuu,
ei tulisi saada vaikuttaa lunastuskorvausta korottavasti eikid alentavasti”
(PeVM 14/1977 vp, s. 2-3).13* Varsin kiistanalainen asia lunastuslakia siddet-
tdessd oli muun muassa kysymys siitd, kuinka pitkiltd ajanjaksolta ennen
lunastusta kaavoituksesta johtuva omaisuuden arvonnousu oli mahdollista
vihentdd korvauksesta.'>> Samoin tulkintaongelmia on liittynyt siihen kysy-
mykseen, minki tyyppisten kaavojen kohdalla omaisuuden arvonnousun
leikkaaminen voi tulla kysymykseen. Taltd osin perustuslakivaliokunta on
pitidnyt sallittuna arvonnousun leikkaamista seitsemén vuoden ajalta asema-
kaavojen yhteydessid, mutta sen sijaan vuonna 1989 antamassaan lausunnos-
sa se katsoi, ettd yleiskaavoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonnousun
leikkaaminen vastaavalta ajalta olisi vastoin perustuslaissa asetettua tdyden
korvauksen vaatimusta.!*

Lunastettavan kohteen korvaamisen ohella tdyden korvauksen vaatimus edel-
lyttdd, ettd myds muut pakkolunastuksesta omistajalle aiheutuvat taloudelliset
menetykset korvataan. Ajatuksena on, ettd korvauksen avulla omaisuutta luo-
vuttamaan joutuva pyritdén asettamaan taloudellisesti vastaavaan asemaan, jos-
sa hin olisi ollut, mikili omaisuuden pakkolunastusta ei olisi toteutettu.!’

Lunastuslaissa tdmi yleinen korvausperiaate ilmaistaan seuraavasti: ’Lunas-
tettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada tdysi korvaus lunastuksen
vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksistd” (29.1 §). Kohteenkorvauk-
sen ohella omistajalle tulee timédn periaatteen mukaisesti korvata muun
muassa sellaiset pakkolunastuksesta aiheutuvat taloudelliset menetykset
kuin jiljelle jddville omaisuudelle aiheutuva haitta (haitankorvaus, LunL
35 §) samoin kuin muuttamisesta, liiketoiminnan keskeytymisestd ja vastaa-
vista syistd aiheutuvat ylimdérdiset kustannukset (vahingonkorvaus, LunL
37 §). Toisaalta lunastuksesta jiljelle jddville omaisuudelle mahdollisesti
koituva hyoty vaikuttaa omistajalle suoritettavan korvauksen midrdén sitd
alentavasti (LunL 36 §). Tamin laajemmalti ei pakkolunastuskorvauksen
madrittdmisen yksityiskohtiin liene tarpeellista tdssd yhteydessd paneutua,
vaan tiltd osin voidaan viitata asiaa késittelevdén erityiskirjallisuuteen.!*

Lopuksi on syytd korostaa, etti myos perustuslain pakkolunastussdannosti
tulee tulkita viimek&dessé itsendisesti. Vaikka perustuslain pakkolunastussain-
noksen ja lunastuslainsdddannon vililld onkin ldheiset tulkinnalliset yhteydet,

134 Ks. myds PeVL 20/1989 vp. Lunastuslaista asiaa koskevat sidannokset 1oytyvit sen 31 §:std.

135 Ks. esim. Ojanen 1978, 131-134, Pystynen 1984, 142-146, Laaksonen 1998, 211-214.

136 PeVL 20/1989 vp. Lausuntoon liittyi valiokunnan kuuden jdsenen eridvd mielipide jossa
tallaisenkin arvonnousun leikkaamisen katsottiin olevan sopusoinnussa perustuslaissa asetetun
tdyden korvauksen vaatimuksen kanssa.

137 Ks. Laaksonen 1998, 194, Ungern 1998, 33 ja Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 138-141.

138 Ks. esim. Ojanen 1978, 113 ss., Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 137 ss. ja Vihervuori 2001,
308 ss.
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ei se mitd perustuslaissa tarkoitetaan pakkolunastuksella taikka tidydelld kor-
vauksella, voi ainakaan loppuun saakka miirdytyd lunastuslain tai muiden
tavallisten lakien perusteella.’® Se seikka, ettd lunastuslain sddnnosten katso-
taan tdyttdvin perustuslaissa asetetut vaatimukset, ei sulje pois sitd mahdolli-
suutta, etteikd korvauksesta olisi mahdollista ainakin joissakin rajoissa saatdd
toisinkin. Olennaista on, ettd sdédntely tiyttdd yleisen tarpeen ja tiyden korvauk-
sen vaatimukset.

Jatkossa en pidéd kokonaan poissuljettuna mahdollisuutta omaksua nykyisté
joustavampia ldhestymistapoja sen suhteen, millaisiin seikkoihin tiyden kor-
vauksen vaatimuksen toteutumista arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota. Kun
tdyden korvauksen médrittimiseen joka tapauksessa sisdltyy erilaisia arvion-
varaisia vaiheita ja kun korvauksen tasosta esiintyy muutoinkin toisistaan poik-
keavia kasityksid, ei nidhdédkseni ole loogisia esteitd ajatella, ettd omistajan
kédrsimin taloudellisen nettomenetyksen ohella myos joillekin muille perus-
oikeustulkinnassa yleisesti tédrkeille nékokohdille voitaisiin antaa merkitysté
arvioitaessa tiyden korvauksen vaatimuksen toteutumista. Niinpi ei ole viltta-
matonté ajatella, ettd tdysi korvaus olisi sellainen laskennallinen vakio, joka ei
riipu lainkaan esimerkiksi siitd, millaiseen subjektiin pakkolunastustoimi koh-
distuu ja millaisissa konkreettisissa olosuhteissa toimenpide toteutetaan. Sa-
moin pididn mahdollisena, etté tiyttd korvausta méidritettdessi voitaisiin kiinnit-
tad huomiota siihen, onko kysymys selkedsti pakkolunastussiddnnoksen sovelta-
misalan ydinalueelle sijoittuvasta tilanteesta vai jostakin tulkinnanvaraisesta
rajatapauksesta.

Myo6skddn muiden perusoikeuksien merkitysti ei ole tisséd suhteessa aiheel-
lista kokonaan sivuuttaa. Voidaan perustellusti ajatella, ettéd sellaisissa tilanteis-
sa, joissa lunastetaan omaisuutta, jolla on tirked merkitys esimerkiksi yksilon
asumisen, toimeentulon taikka perustuslain 17.3 §:ssd tarkoitettujen ryhmien
kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdmisen kannalta, edellytettdisiin vield “tdy-
dempid” korvausta kuin jonkin toisenlaisen omaisuuden ollessa lunastuksen
kohteena. Muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta elintdrkean omaisuu-
den lunastuksen kohdalla saatettaisiin edellyttdd esimerkiksi sellaista korvaus-
tasoa, ettd luovuttaja kykenee sen turvin hankkimaan menetetyn tilalle vastaa-
vanlaisen omaisuuden.'*® Sen sijaan sellaisissa tilanteissa, joissa lunastuksen
yksiloliitynnit jadvat selvésti etdisemmiksi, ei tiyden korvauksen vaatimuk-
seen olisi vélttamatonta liittdd téllaista jdlleenhankintatakuuta.

Tulkintalinjan varovainen kehittdminen suuntaan, jossa tdyden korvauksen
vaatimuksen toteutumista arvioitaisiin monipuolisempien kriteerien pohjalta
kuin tidhédn asti on totuttu, olisi omiaan kuromaan umpeen omaisuudensuojan
yleislausekkeen ja erityissddnnoksen vilistd jyrkkédd eroa. Samoin se voisi

13 Ks. Hidén LM 1971, 124, Léinsineva Oikeus 1990, 43—44 ja Kuusiniemi-Peltomaa 2000, 141.
140 K. Kuusiniemi—Peltomaa 2000, 139.
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entisestddn ldhentdd omaisuudensuojaa muun perusoikeusjérjestelmén kanssa.
Kuitenkaan téllainen ldhestymistavan muutos ei merkitsisi poikkeamista perus-
tuslaissa asetetusta tdyden korvauksen vaatimuksesta.

9. OMAISUUDENSUOIJAN YLEISLAUSEKKEEN
SOVELTAMISEEN LIITTY VISTA NAKOKOHDISTA

9.1. Omaisuudensuojaperiaatteista

Kaikissa muissa kuin pakkolunastustilanteissa omaisuuteen puuttuvien toimen-
piteiden perustuslainmukaisuutta tulee arvioida PL 15.1 §:n yleislausekkeen
pohjalta. Niin kuin aiemmin on kdynyt ilmi, tdmi varsin niukkasanainen siin-
nos, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, ei anna sddnnoksen sovelta-
jille erityisen yksityiskohtaista informaatiota sd@nnoksen normatiivisesta sisil-
lostd. Toisaalta kyseinen sdénnos kuitenkin ilmaisee varsin selkeidsti omaisuu-
den turvaamista koskevan yleisen periaatteen. Kun téllaisen yleisen periaatteen
normatiivista merkitystd arvioidaan erilaisissa kdytdnnon tilanteissa, on huolel-
lisella tilanneanalyysilld sekd kokonaisvaltaisella punninnalla tirked merkitys.
Kussakin periaatteen soveltamistilanteessa on toisin sanoen selvitettdva riitta-
vén kattavasti ja monipuolisesti muun muassa, millaisia osapuolia tilanteessa
on mukana ja millaisia oikeudellisia intressejd siind on otettava huomioon.
Tahén liittyen on myo6s pyrittdavd mahdollisimman perusteellisesti hahmotta-
maan, millainen on se oikeusnormien kokonaisuus, jolla on kulloisessakin
ratkaisutilanteessa relevanssia. Ilman riittdvin kattavaa tilanne- ja normianalyy-
sid ei ole mahdollista jasentdd tapauksen oikeudellisia ongelmia oikealla tavalla
ja luotettavasti arvioida esimerkiksi sitd, onko kulloinkin késilld oleva tapa
sadnnelld varallisuussuhteita tai rajoittaa jonkin henkildtahon varallisuusoi-
keutta hyviksyttidva suhteutettuna kyseisen harkintatilanteen kokonaisuuteen ja
niihin tarkoitusperiin, joita toimenpiteelld siini tavoitellaan.

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen kéytdntoon soveltaminen on siis kiin-
tedsti sidoksissa kulloiseenkin soveltamistilanteeseen ja sen erityisolosuhtei-
siin. Niin ollen kyseisen periaatteen kohdalla ei liene mielekésti pyrkid muotoi-
lemaan sellaisia yksiselitteisid ja yleispdtevid sddnnon tavoin toimivia osanor-
meja, joihin tukeutuen kulloinkin eteen tulevia omaisuudensuojaongelmia voi-
taisiin ratkaista jollakin kaavamaisella ja yhdenmukaisella tavalla ilman tapaus-
kohtaista punnintaa. Sen sijaan yleislausekkeen soveltaminen edellyttds tyypil-
lisesti sellaista harkintaa, jossa kulloinkin suojattavia varallisuushyvid on pun-
nittava suhteessa muihin kyseisessd harkintatilanteessa mukana oleviin oikeus-
hyviin. Kédytdnnon ratkaisutoiminnassa omaisuudensuojan yleisperiaatteen
normatiivista sisiltéd joudutaan siten jokseenkin aina arvioimaan suhteessa
johonkin tai joihinkin muihin nidkokohtiin eikd sellaisenaan.
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Selkeiden sé@dntdjen sijasta monilla oikeusperiaatteilla voi sen sijaan olla mer-
kitystd omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvissé ratkaisutilan-
teissa. Osa ndistd oikeusperiaatteista on koko oikeudellisen toiminnan kentdn
lapdisevid yleisid oikeusperiaatteita ja osa niistd taas liittyy jossakin méérin spe-
sifisemmin juuri omaisuudensuojayhteyksiin. Seuraavassa tarkastellaan tiiviisti
joitakin niistd keskeisimmisti oikeusperiaatteista, joilla on merkitystd omaisuu-
densuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvissi ratkaisutilanteissa.

9.1.1. Taannehtivuuskiellosta luottamuksensuojaan

Niin sanottu taannehtivuuskielto on yksi niistd oikeusperiaatteista, johon liitty-
vid kysymyksid kohdataan varsin tyypillisesti juuri omaisuudensuoja-asioissa.
Heti on korostettava, ettd selkeddn kieltoon viittavasta nimestdin huolimatta
kysymys ei ole sddnnostd vaan oikeusperiaatteesta. Edelld olevan esityksen
valossahan on ilmeistd, ettei omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen
liittyvid oikeudellisia ongelmia ole nykyoloissa mahdollista tyydyttéavilla taval-
la ratkaista etsimailld tukea sellaisen sddntGtyyppisesti toimivan taannehtivuus-
kieltonormin suunnasta, joka kieltédisi joko ehdottomasti tai tiettyjd ennalta
tiedossa olevia poikkeustilanteita lukuun ottamatta lainsd&tdjdd puuttumasta
voimassa oleviin sopimussuhteisiin tavallisella lailla. Ei olisi perusteltua ajatel-
la, ettd voimassaoleviin sopimussuhteisiin perustuvat varallisuusarvoiset oikeu-
det poikkeaisivat kaikista muista varallisuuseduista niin olennaisella tavalla,
ettd niiden perustuslainsuoja olisi ehdotonta.

Tdmén késityksen perustelemisen taustaksi on kuitenkin syytd muistuttaa
siitd, ettd aiemmassa omaisuudensuojakdytdnnossd taannehtivuuskieltonor-
miin suhtauduttiin tavalla, jossa oli ndhtdvissd nykyistd vahvemmin sdianto-
tyyppisid piirteitd. Perinteinen taannehtivuusdoktriinihan léhti siité, ettd omai-
suudensuojasadnnoksestd voitiin johtaa kielto erditd nimenomaisia poikkeus-
tilanteita lukuun ottamatta puuttua tavallisella lailla voimassa oleviin yksi-
tyisoikeudellisiin sopimussuhteisiin toisen sopimuspuolen vahingoksi. Tatd
kieltoa koskeviin poikkeuksiin kuului muun muassa se, ettd hyvin tavan vas-
taisten ja kohtuuttomien sopimusten ja niiden ehtojen katsottiin jddvin omai-
suudensuojan soveltamisalan ulkopuolelle. Myos sellaisten sopimussuhteita
selventédvien ja tdsmentidvien taannehtivien sdédnnosten katsottiin olevan sal-
littuja, jotka eivit tuoneet aineelliseen oikeuteen mitdén olennaisesti uutta.'*!

141 Esimerkiksi lausunnossaan 5/1969 vp valiokunta totesi: *’Vallitsevaksi tunnustetun oikeuspe-
riaatteen mukaan uusi laki ei saa muuttaa tai jarkyttdd sitd ennen voimassa olleen lain pohjalta
syntyneita laillisia oikeussuhteita, ei edes sosiaalilainsd@ddannon tai sosiaalisista ndkokohdista
vaikutteita saavan lainsdadannon alalla. Tatd oikeusperiaatetta ei kuitenkaan voida tulkita niin
ahtaasti, ettei se sallisi tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessé annettavilla taannehtivilla sadnnok-
silld selventdd ja tdydentdd voimassa olevia oikeussuhteita, ellei aineelliseen oikeuteen tuoda
mitidn oleellisesti uutta.” Ks. myos esim. PeVL 3/1960 vp, 3/1967 vp, 10/1973 vp ja 8/1984 vp.
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Téllaisen ajatusmallin pohjalta perustuslakivaliokunta paitteli esimerkiksi
Ounasjoen suojelua koskeneessa lausunnossaan 18/1982 vp hyvin yksivii-
vaisella tavalla, ettd kun kyseiselld “lakiehdotuksella puututtaisiin jo ennen
lain voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita ei voida
pitdd hyvin tavan vastaisina tai kohtuuttomina”, ei ehdotusta ollut mahdollis-
ta késitelld tavallisena lakina.

Suhtautumistavassa taannehtivauskieltoon tapahtui kuitenkin vahittdisid
muutoksia 1980- ja 1990-lukujen mittaan. Timi ilmeni muun muassa siten,
ettd perustuslakivaliokunnan kiytdnnossd omaksuttiin vdhin erin aiempaa
laaja-alaisempia tulkintoja taannehtivuuskieltoa koskevien poikkeusperus-
teiden alasta. Samoin valiokunnan lausunnoista ilmeneva kasitys taannehti-
vuuskiellon ehdottomuudesta alkoi saada suhteellisempia piirteitd.'*?

Perustuslakivaliokunnan nykyisté 1dhestymistapaa tdhin kysymykseen voidaan
kuvata niin, ettd valiokunta suhtautuu edelleen sopimussuhteisiin taannehtivasti
puuttuviin toimiin 1dhtokohtaisen kielteisesti, mutta se ei kuitenkaan pid4 sopi-
mussuhteiden pysyvyyttéd sellaisena sitovana sédntoni, josta olisi mahdollista
poiketa tavallisella lailla vain tietyissi ennalta méiritellyissd poikkeustilanteis-
sa. Sen sijaan kielto ndhdain nykyisin oikeusperiaatteena, jota tulee mahdolli-
simman pitkélle kunnioittaa. Siten kysymysta siitd, onko sopimusten pysyvyy-
teen puuttuminen sallittua jossakin tietyssd ratkaisutilanteessa, tulee perustus-
lakivaliokunnan mukaan arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
pohjalta.'*® Taannehtivuuskiellon sijasta onkin siten nykyisin perustellumpaa
puhua vaikkapa omaisuudensuojaan kytkeytyvistd sopimussuhteiden pysyvyy-
den kunnioittamisen periaatteesta tai sopimussuhteisiin taannehtivasti puuttu-
vien lakien vdlttdmisen periaatteesta. Tdllainen terminologinen tdsmennys aut-
taa ymmartimain, ettei kysymys ole sellaisesta ehdottomasta normista, josta
olisi mahdollista poiketa vain perustuslainsdédtamisjéarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan tuoreesta taannehtivia puuttumisia koskevasta rat-
kaisukdytdnnostd ilmenee my0s, ettd sopimusten pysyvyyden kunnioittamisen
taustalla vaikuttaa sellainen laaja-alaisempikin omaisuudensuojasdinnokseen
kiinnittyvi periaate, jonka mukaan yksityishenkildiden luottamusta ja perustel-
tuja taloudellisia odotuksia tulee kunnioittaa (ks. PeVL 34/1998 vp, 48/1998 vp,
55/2001 vp ja 45/2002 vp). Téllaisen yksityishenkiloiden luottamuksen ja pe-
rusteltujen taloudellisten odotusten kunnioittamisen periaatteen merkitys ei
luonnollisestikaan rajoitu ainoastaan sopimuksiin perustuvien taloudellisten

142 Ks. timdnsuuntaisesta kehityksesté esim. PeVL 5/1983 vp, 20/1992 vp, 23/1992 vp, 28/1994
vp ja 27/1996 vp. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi lausunnossaan 21/1993 vp perustuslakivalio-
kunnan enemmisto perusti ratkaisunsa edelleen varsin suoraviivaisesti sen lihtokohdan varaan,
ettd “vain perustuslainsaadantojarjestyksessd annettavalla lailla voidaan puuttua ennen lain voi-
taikka kohtuuttomina”. Samankaltaista péittelytapaa valiokunta noudatti myos esimerkiksi lau-
sunnoissaan 4/1990 vp ja 8/1991 vp.

143 Ks. esim. PeVL 29/1998 vp, 34/1998 vp, 48/1998 vp, 55/2001 vp, 5/2002 vp ja 24/2002 vp.
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oikeuksien pysyvyyden suojaamiseen, vaan vastaavalla tavalla tulee kunnioit-
taa yksilon luottamusta my6s muunlaisten perusteltujen varallisuusarvoisten
oikeuksien ja odotusten suhteen. Yksilon luottamuksen suojaamisen nékokul-
masta ei siten ole ratkaisevaa eroa esimerkiksi silld, perustuvatko hidnen varalli-
suusodotuksensa sopimusehtoihin vai lainsddddnt6on. Sen sijaan arvioitaessa
tapauskohtaisesti, onko johonkin varallisuusodotukseen puuttuminen perustus-
lainmukaista vai ei, tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka vahvasta ja perus-
tellusta odotuksesta on kysymys, ja toisaalta kuinka painavat syyt puoltavat
sithen puuttumista.

Edelld sanotun valossa voidaan hyvin yhtyé esimerkiksi siihen Jukka Mdho-
sen korostamaan ajatukseen, ettei ole erityisen mielekéstd pohtia, voidaanko
omaisuuden perustuslainsuojasta johtaa ehdoton taannehtivan verolain kielto
vai ei. Sen sijaan voidaan perustellusti ldhted siité, ettd yksiloiden luottamusta
ja legitiimejd taloudellisia odotuksia tulee kunnioittaa my0s verolainsdddan-
nossd, joten taannehtivia puuttumisia tédllaisiin odotuksiin tulee pyrkiéd viltti-
maidn.'* Kysymyksid taannehtivan verolain sallittavuudesta tulee siten arvioida
tapauskohtaisesti ottaen tdmid sekd muut tilanteessa relevantit periaatteet ja
nikokohdat riittdvan painokkaasti huomioon. Télldinkin on olennaista arvioida,
kuinka perustelluista taloudellisista odotuksista tilanteessa on kysymys ja kuin-
ka painavat perusteet puoltavat puuttumista téllaisiin odotuksiin taannehtivalla
verolailla. ‘

Luottamuksensuojan ja perusteltujen odotusten kunnioittamisen periaatteel-
la on merkitystd myos erilaisille sosiaalisille ja muille etuuksille sekd niitd
koskeville odotuksille annettavan omaisuudensuojan tehokkuuden arvioimisen
kannalta. Tdmd periaate nimittdin edellyttdd, ettd yksilon luottamusta tulee
kunnioittaa sitd vahvemmin mitd perustellummasta ja konkreettisemmasta yk-
silon varallisuusarvoisesta oikeudesta tai odotuksesta kulloisessakin harkintati-
lanteessa on kysymys. Erityisen vahvasti on siten kunnioitettava sellaisten
etuuksien pysyvyyttd, jotka ovat jo erdéintyneet maksettavaksi. Vastaavasti yksi-
16iden luottamusta epamédrdisempien ja vasta pitkin ajan pidstd mahdollisesti
realisoituvien taloudellisten odotusten osalta ei ole tarpeen suojata yhté tehok-
kaasti.

Omaisuudensuojaan liittyvdn luottamuksensuojan eri vahvuusasteita voi-
daan konkretisoida viittaamalla Kaarlo Tuorin esittimdin ansioon perustu-
via eldke-etuuksia koskevaan luokitteluun.' Tamidn luokittelun mukaan
vahvimmin suojattuja ovat jo maksettavaksi erddntyneet elike-edut. Toiseksi
vahvinta suojaa saavat sellaiset eldke-etuudet, jotka on jo lainvoimaisella
padtokselld myonnetty, mutta jotka eivit ole vield erdédntyneet maksettaviksi.

14 Mdhonen LM 1993, 852-859.
145 Ks. Tuori 1999, 620-623 ja Tuori 2000a, 228-233. Myos perustuslakivaliokunta on tukeutu-
nut tahén luokitteluun (ks. PeVL 9/1999 vp.)
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Kolmanteen ryhméén tdssd suhteessa kuuluvat eldke-etuudet, joita ei ole
vield myOnnetty, mutta joita koskeva eldketapahtuma on jo sattunut. Neljan-
nen ryhmén omaisuudensuojan vahvuuden kannalta muodostavat sellaiset
henkil6n jo ansaitsemat eldke-etuudet, joihin oikeuttava eldketapahtuma ei ole
vield sattunut. Viidenteen ryhméén ja samalle omaisuudensuojan uloimmalle
kehille kuuluvat sellaiset yksiloiden eldkkeitd koskevat odotukset, joita
ndmé palvelussuhteen vield kestdessd eivit ole ansainneet. Tahdn luokitte-
luun liittyen voidaan todeta, ettd ensimmadisen ryhmén etuudet nauttivat
kaikkein vahvinta suojaa, joten niiden kohdalla jo vdhiisetkin puuttumiset
vaativat tuekseen painavat perusteet. Ehdottomasta suojasta ei voida téllais-
tenkaan etujen kohdalla puhua. Vastaavasti viimeiseen ryhm#in kuuluvien
yksiloiden odotusten osalta omaisuudensuojasta ei voida endd johtaa merkitts-
vid rajoituksia lains#itédjén toimivaltaan tehdd niihin tarpeellisina pitdmidin
muutoksia. Tdssd suhteessa viidennen ryhmin etuudet voidaan rinnastaa
sellaisiin eldke-etuuksiin kuin esimerkiksi kansanelidke, joihin ei katsota
liittyvdin ansaintaperiaatteen mukaista omaisuudensuojaa. Toisaalta niin kuin
aiemmin on tuotu esiin, perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on korostettu,
ettd tédllaistenkin etuusjérjestelmien osalta tulee pyrkid huolehtimaan siiti,
etteivit lainsdddannolliset muutokset nidihin jarjestelmiin muodostu minkdin
henkiléryhmén perusteltujen odotusten kannalta kohtuuttomiksi (ks. PeVL
35/1993 vp ja 4/1994 vp).!4¢

9.1.2. Suhteellisuuden ja kohtuullisen tasapainon vaatimus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuojaa koskevan
tulkintakdytdnnon valossa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakidytdnnossd korostetaan myos sitéd
omaisuudensuojan yleisperiaatteeseen liittyvdid vaatimusta, etteivdt omaisuu-
teen puuttuvat toimenpiteet saa olla niiden kohteena olevien yksityishenkiloi-
den kannalta kohtuuttomia. Tami kohtuuttomuuskielto on kiinteidssi yhteydessa
artiklan tulkinnassa keskeisessd asemassa olevien suhteellisuusperiaatteen ja
oikeudenmukaisen tasapainon (fair balance) vaatimuksen kanssa. Suhteelli-
suusperiaate ja oikeudenmukaisen tasapainon vaatimus puolestaan ndyttavit
ihmisoikeustuomioistuimen k&ytdnnon valossa olevan ajatuksellisesti varsin
ldhelld toisiaan. Jalkimmadinen ndistd vaatimuksista edellyttid omaisuudensuo-
jan kohdalla siti, ettd yhteiskunnan yleisten etujen ja yksityishenkiloiden varal-
lisuusoikeuksien suojaamisen vililld tulee vallita oikeudenmukainen tasapaino.
Suhteellisuusperiaate puolestaan konkretisoi tdtd vaatimusta edellyttdmailla,
ettd kulloisetkin omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet ovat oikeassa ja jarkevis-
sd suhteessa niiden pddmadrien kanssa, joiden vuoksi omaisuuteen kyseisessa
tilanteessa puututaan.'*’

146 Ks. Tuori 1999, 623-624 ja Tuori 2000a, 232.

47 Ks. esim. tapaukset Sporrong and Lonnroth 23.9.1982, kohdat 69 ja 73, Mellacher ym.
19.12.1989, kohdat 48 ja 56, Immobiliare Saffi 28.7.1999, kohta 49 ja Ambruosi 19.10.2000,
kohta 31. Ks. myos Frowein 1993, 527-529 ja Liinsineva LM 1993, 308-309.
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Valtioiden laajan harkintamarginaalin vuoksi suhteellisuusvaatimusta ei kui-
tenkaan tulkita omaisuudensuojan kohdalla erityisen tiukasti sopimuksen val-
vontakdytinnossd. Niinpd esimerkiksi sen tavoitteen, jonka vuoksi omaisuu-
teen puututaan, ei edellytetd olevan ehdottoman vilttdméiton, vaan yleensd
riittdd, ettd kysymys on riittdvin legitiimini pidettdvai julkista etua edistdvasti
toimesta. Samoin jidsenvaltioilla on laaja harkintavalta valita soveliaat keinot
tillaisen legitiimin tavoitteen toteuttamiseksi. Vasta jos tavoitellun julkisen
edun ja yksilon omaisuuteen puuttuvan toimen vaikutusten vililld vallitsee
kokonaisuutena arvioiden hyvin ilmeinen episuhta, katsotaan suhteellisuuspe-
riaatetta ja oikeudenmukaisen tasapainon vaatimusta loukatun. Tillaisissa tilan-
teissa ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd yksityishenkilon kannettavaksi on
julkisen edun toteuttamiseksi asetettu sellainen kohtuuton taakka, joka ei ole
sopusoinnussa omaisuudensuojan yleisperiaatteen kanssa.'*8

9.1.3. Muita periaatteita ja vaatimuksia

Edelld mainittujen periaatteiden ja vaatimusten ohella myds monilla muilla
yleisilld oikeusperiaatteilla voi olla merkitystd omaisuudensuoja-asioissa. Yksi-
tyiskohtiin menemattd voidaan tiltd osin tiivistden todeta, etti muun muassa
sellaisilla yleisilld oikeusvaltiollisilla vaatimuksilla kuin laillisuusperiaatteella,
mielivallan kiellolla sekd siihen liittyvilld rationaalisen ja johdonmukaisen
paitoksenteon vaatimuksilla on tirked merkitys omaisuudensuojaharkinnassa.
Julkisen vallan elinten tulee myds perustella yksildiden omaisuusoikeuksiin
vaikuttavat paitoksensd niin huolellisesti, ettd on mahdollista kontrolloida,
onko tillaisia keskeisid oikeusvaltiollisia vaatimuksia niiden péaitoksenteossa
noudatettu.'* Mydoskddn yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintdkieltoa ei ole
sallittua omaisuudensuoja-asioissa sivuuttaa. Samoin tehokkaasta oikeustur-
vasta on tdllaisista yhteyksissd huolehdittava.

198 Ks. esim. tapaus Immobiliare Saffi, kohta 49, joka kuvaa hyvin EIT:n tulkintalinjaa tdssd
asiassa: “The Court reiterates that an interference, particularly one falling to be considered under
the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1, must strike a “fair balance” between the
demands of the general interest and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights. The concern to achieve this balance is reflected in the structure of Article 1 as
a whole, and therefore also in its second paragraph. There must be a reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim pursued. In determining whether this
requirement is met, the Court recognises that the State enjoys a wide margin of appreciation with
regard both to choosing the means of enforcement and to ascertaining whether the consequences
of enforcement are justified in the general interest for the purpose of achieving the object of the
law in question. In spheres such as housing, which plays a central role in the welfare and
economic policies of modern societies, the Court will respect the legislature’s judgment as to
what is in the general interest unless that judgment is manifestly without reasonable foundation.”
149 Tillaisilla vaatimuksilla oli tirked merkitys esimerkiksi EIT:n tapauksessa Jokela vastaan
Suomi 21.5.2002.
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9.2. Omaisuudensuojan yleislausekkeen soveltamisharkinnan
kannalta merkityksellisié ratkaisutilannekohtaisia niikokohtia

Omaisuudensuojan yleislausekkeen mukaiselle suojalle on ominaista, ettd suo-
jan tehokkuus voi vaihdella merkittavistikin kulloisestakin varallisuusedusta ja
ratkaisutilanteesta riippuen. Seuraavaan esitykseen on pyritty kokoamaan sel-
laisia tilannekohtaisia muuttujia ja kriteerejd, joilla on tyypillisesti merkitystd
tdimédn suojan tehokkuuden kannalta. Kysymys on ndkokohdista, jotka ovat
tilanteesta riippuen joko omiaan vahvistamaan tai heikentdméén tietylle varalli-
suusedulle annettavaa perustuslaillista suojaa.'> Tillaisten seikkojen tunnista-
minen on tirkedtd muun muassa, kun pyritddn midrittdmain, millaisissa olo-
suhteissa julkisen vallan yksityiseen omaisuuteen kohdistamat sdéntely- ja
rajoitustoimet vaativat tuekseen erityisen vahvoja perusteita ja toisaalta minka-
laisissa tilanteissa timéd perustelutaakka saattaa jaddd kevedmmaiksi. Samoin
tdllaiset kriteerit ovat kdyttokelpoisia apuvilineiti pyrittiessd sddtdmadn perus-
oikeuksien yleisen rajoitustestin tiukkuutta kulloisenkin harkintatilanteen kan-
nalta optimaaliselle tasolle. Tatd rajoitustestidhdn ei ole mielekéstd pyrkid
soveltamaan aina tietyn yhtendisen peruskaavan mukaisesti, vaan on tarpeen
erottaa toisistaan ne tilanteet, joissa testid on sovellettava tiukasti ja toisaalta ne
tilanteet, joiden kohdalla riittdd summaarisempikin arviointi.

Téssa tarkasteltavien tilannekohtaisten kriteerien merkitys ei ilmene ainoas-
taan omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan samoihin kriteereihin voidaan
tukeutua my0s arvioitaessa julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta ja sen voi-
makkuutta erilaisissa konkreettisissa harkintatilanteissa. Samoin niilld kritee-
reilld voi olla merkitysti pohdittaessa tapauksittain, missd madrin omaisuuden-
suojalle tulee antaa normatiivista merkitystd yksityisten toimijoiden vilisissad
horisontaalisuhteissa.

Kéytinnon harkintatilanteiden kannalta on syytd myos korostaa, ettei kysy-
myksid rajoitustestin tiukkuudesta taikka turvaamisvelvollisuuden ja horison-
taalivaikutuksen intensiteetistd voida yleensi ratkaista vain jonkin yksittdisen
kriteerin perusteella, vaan tdssd harkinnassa joudutaan useimmiten suhteutta-
maan toisiinsa useita tekijoitd, jotka voivat olla keskendin eri suuntaisia. Niin-
pd kutakin harkintatilannetta on arvioitava kokonaisuutena, ja siind on pyrittavd
selvittiméain eri suuntaisten tekijoiden erdénlainen nettovaikutus.

Kuitenkin on korostettava, ettei tillaisessa kokonaisharkinnassa liene mah-
dollista pyrkid mihinkd4dn matemaattisen tdsmalliseen padttelymalliin, jossa
kullekin tekijille voitaisiin méadrittdd tarkalleen oikeat painoarvot suhteessa
toisiinsa. Téllaista painoarvojen tasmaéllistd miérittelyd hankaloittaa mm. se

150 Monet esitettavistd ndkokohdista ovat sellaisia, ettei niilld ole merkityst4 ainoastaan omaisuu-
densuoja-asioissa, vaan ne saattavat olla relevantteja myos joidenkin muiden perusoikeuksien
soveltamisen kannalta.
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seikka, ettd useimmat harkinnan kannalta relevanteista kriteereisti eivit ole
luonteeltaan joko-tai -tyyppisid, vaan ne sijoittuvat pikemminkin liukuville
asteikoille. Myoskddn ei liene mahdollista tyhjentdvilld tavalla maarittda,
mitka kaikki tekijit ovat kulloinkin merkityksellisid harkinnassa. Samoin eri
tekijoiden keskindisten tirkeys- tai painokertoimien tdsmaéllinen maarittdmi-
nen ei ole realistinen tavoite. On my6s huomattava, ettd seuraavassa esitettd-
vt kriteerit ovat erdinlaisia prima facie -tyyppisid harkintaa tyypillisesti
ohjaavia ja avustavia suuntaviivoja, joihin ei ndin ollen ole syytd suhtautua
ikddn kuin sitovina normeina tai kategorisointeina. Koska monet tarkastelta-
vista kriteereistd ovat tuttuja jo aiemmasta esityksesti, on seuraava tarkastelu
varsin tiivis ja asiaa 1dhinnd omaisuudensuojanidkokulmasta kokoava.

9.2.1. Suhde muihin perusoikeuksiin

Muut perus- ja ihmisoikeudet voivat kulloisestakin padtoksentekotilanteesta
riippuen saada merkitystéd joko omaisuudensuojaa tukevina taikka sitd vastaan
puhuvina nikokohtina. Muiden perusoikeuksien omaisuudensuojaa vahvistava
vaikutus voi tulla kysymykseen esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa tietylla
perustuslainsuojaa nauttivalla omaisuudella on ldheinen kytkentd esimerkiksi
yksilon asumisen, kotirauhan suojan, yksityisyyden, uskonnonharjoittamisen,
sananvapauden, liikkkumisvapauden, tyon, ammatin ja elinkeinon harjoittami-
sen kanssa. Samoin sellainen omaisuus voi saada tehostettua suojaa, joka
palvelee ldheisesti esimerkiksi saamelaisten tai muiden ryhmien oikeutta ylli-
pitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan (PL 17 §). Tietyn yksilolle
kuuluvan varallisuusedun perustuslainsuojaa on siis omiaan vahvistamaan se
seikka, ettd kyseinen etu nauttii samanaikaisesti useampaan perusoikeussdin-
nokseen perustuvaa suojaa. Tdlloinkddn kyseisen omaisuudensuojaparametrin
painoarvoa ei voida miarittdd minkddn suoraviivaisen yhteenlaskutoimituksen
perusteella, jossa vahvin suoja lankeaisi automaattisesti sellaiselle varallisuus-
arvoiselle oikeudelle, joka voidaan kytked mahdollisimman moneen perus-
oikeuteen. Muiden perusoikeuksien omaisuudensuojaa tukeva voima saattaa
nimittdin vaihdella esimerkiksi siitd riippuen, mistd perusoikeudesta on kysy-
mys ja millaisia konkreettisia intressitahoja ja perusoikeuspositiosta kulloises-
sakin harkintatilanteessa on mukana.

Perusoikeudet voivat konkreettisissa ratkaisutilanteissa toimia myos tietyn
varallisuusedun suojaamista vastaan puhuvina ndkokohtina. Ndin ollen tavan-
omaista intensiivisemmit julkisen vallan rajoitustoimet voivat olla sallittuja ja
perusteltuja esimerkiksi sellaisen omaisuuden kdyton kohdalla, joka vaarantaa
tai uhkaa toisten ihmisten terveyttd, turvallisuutta, kotirauhaa, toimeentuloa,
oikeutta asuntoon, saamelaisten oikeutta ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriaan tai
perustuslainsuojan piiriin kuuluvia luonnonarvoja.’ Joissakin tilanteissa tietyn

151 Ks. esim. Hidén 1971, 102 ja Hidén 1999, 25.
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perusoikeusposition suojaaminen saattaa asettaa julkiselle vallalle jopa velvol-
lisuuden ryhty4 aktiivisiin toimiin omaisuuden sellaisen kdyton rajoittamiseksi,
joka muodostaa riittivin vakavan ja konkreettisen uhan kyseiselle toiselle
perusoikeuspositiolle. Liséksi on huomattava, ettd eri henkilotahoille kuuluvat
perustuslainsuojaa nauttivat varallisuusedut voivat monissa ratkaisutilanteissa
joutua punnittaviksi toisiaan vastaan.

9.2.2. Sijoittuminen sddnnoksen soveltamisalan puitteisiin

Edelld on kdynyt ilmi, ettd kysymykset omaisuudensuojan soveltamisalasta ja
omaisuuseduille annettavan perustuslainsuojan tehokkuudesta kytkeytyvit osit-
tain toisiinsa. Omaisuudensuojasidédnnoksen soveltamisalan reunamille sijoittu-
vat varallisuusedut eivit saa yhtd tehokasta perustuslainsuojaa kuin sen kes-
kiossd olevat oikeudet. Niin kuin aiemmin on esitetty, titd asiaa voidaan tarkas-
tella sekd aineellisessa ettd henkilollisesséd ulottuvuudessa. Aineellisesta ndko-
kulmasta suojan tehokkuus on kiinteésti yhteydessa erityisesti sen nikokohdan
kanssa, kuinka konkreettisesta varallisuusarvoisesta oikeudesta tai odotuksesta
kulloinkin on kysymys. Téltd osin voitaneen 1dhtokohtana pitdi sitd luottamuk-
sensuojaan kytkeytyvid ajatusta, jonka mukaan hyvin tdsmailliset ja lyhyen ajan
péastd toteutumassa olevat yksilolliset varallisuusarvoiset odotukset nauttivat
tehokkaampaa suojaa kuin sisilloltddn epdmdirdisemmait ja pidemmdlle tule-
vaan aikaan kohdistuvat odotukset. Niitdkin tehokkaampaa suojaa voidaan
perustella sellaisten yksilolle kuuluvien oikeuksien ja etuuksien kohdalla, jotka
jo selvisti kuuluvat hinelle. Vastaavasti jokin jo kdynnissid oleva omaisuuden
hyddyntdmistoiminta voi nauttia vahvempaa suojaa kuin sellainen taloudelli-
nen toiminta, joka on suunniteltu aloitettavaksi vasta tulevaisuudessa ja jonka
osalta toiminnanharjoittaja ei ole vield tehnyt merkittidvid taloudellisia inves-
tointeja. Samalla perusteella myds voimassa oleviin yksityisoikeudellisiin sopi-
muksiin perustuvat oikeudet nauttivat ldhtokohtaisesti tehokkaampaa suojaa
kuin yksiloiden mahdollisuus tehdd tietynsisdltoisid oikeustoimia tulevaisuu-
dessa.

9.2.3. Yksiloliitynndn vahvuus

Henkilollisessd ulottuvuudessa omaisuudensuojan tehokkuus riippuu aiemmin
esitetyin tavoin merkittivilld tavalla siitd, kuinka 1dheinen yksil6llinen kytken-
td kulloinkin tarkasteltavana varallisuusedulla on. Télld nékokohdalla on yh-
teyksid myos muiden perusoikeuksien suuntaan. Voidaanhan perustellusti aja-
tella, ettd yksiloliityntd on vahvimmillaan sellaisen omaisuuden kohdalla, joka
on vilttimitontd esimerkiksi yksilon toimeentulon, ammatinvalinnan ja -har-
joittamisen vapauden, uskonnonharjoittamisen, yksityisyydensuojan, tervey-
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denhoidon tai hdnen persoonallisuutensa toteuttamisen ja kehittdmisen kannal-
ta. Yhtd vahvaa persoonallista kytkentdd sen sijaan ei yleensd liene sellaisella
varallisuudella, jota esimerkiksi sijoitustoimintaan keskittyneet yhtiot liikut-
televat kansainvilisilld pddoma- ja sijoitusmarkkinoilla kulloistenkin korkeim-
pien tuotto-odotusten mukaan. Niin ollen viimemainitun kaltainen omaisuus ei
vilttimaéttd saa yhtd vahvaa suojaa kuin yksiloliitynnéltdén kiinteimmaét omai-
suusedut.

Esimerkiksi lausunnossaan 34/2000 vp perustuslakivaliokunta piti omaisuu-
densuoja-arvioinnin kannalta merkittivani ndkokohtana sitd, ettd tarkastelun
kohteena olleen lakiehdotuksen mukaiset velvoitteet kohdistuivat porssiyh-
tidihin ja varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin. Valiokun-
nan mukaan “tdllaisessa tilanteessa lainsddtdjdn lilkkkumavara on omaisuu-
densuojan ndkokulmasta ldhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séénte-
lyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vilittomiksi oikeushenkilon taustalla
olevien luonnollisten henkildiden asemalle”.

9.2.4. Oikeudenhaltijan oman toiminnan merkitys

Arvioitaessa omaisuudensuojan tehokkuutta konkreettisissa ratkaisutilanteissa
saattaa yhtend asiaan vaikuttavana seikkana nousta esiin kysymys varallisuus-
oikeuden haltijan oman toiminnan merkityksestd.'”> Esimerkiksi henkilon tie-
toinen riskinotto voi olla omaisuudensuojaa ldhtokohtaisesti heikentévd argu-
mentti kun taas riskeihin ennakolta varautuva ja huolellinen toiminta ovat
tekijoitd, jotka puoltavat vahvempaa perustuslainsuojaa.’®® Samoin elinkeino-
toiminnan ja muun ammattimaisen taloudellisen toiminnan harjoittajilta saate-
taan edellyttdd pidemmaélle menevéd varautumista erilaisiin taloudellisiin me-
netyksiin kuin esimerkiksi kotitalouksilta."* Lisdksi elinkeinoalasta ja harjoi-
tettavan litketoiminnan mittasuhteista voi riippua, kuinka laajaksi tdllainen
varautumis- ja selonottovelvollisuus kulloinkin asetetaan. Myds sille seikalle
voidaan antaa merkitystd tietyn omaisuudensuojaposition vahvuutta ja sen hal-
tijan suojantarvetta arvioitaessa, onko tdmé toiminut vilpittomassd vai vilpil-
lisessd mielessd. Esimerkiksi sellainen julkisen etuuden saaja, joka on esittinyt
etuuden saamiseksi tietoisesti virheellisid tietoja, ei ansaitse kyseisen etuuden
pysyvyyden suhteen samantasoista suojaa kuin vilpittomissd mielessd toimi-
nut.

152 Ks. Hidén 1971, 104 ja Hidén 1999, 25.
153 Ks. Pdyhonen 2000, erit. 110-116.
13 Ks. esim. EIT:n tapaus Pine Valley Developments Ltd, 29.11.1991, kohta 59.
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9.2.5. Toiminnan ulkoisten vaikutusten laajuus

Tarked merkitys tietylle omaisuudelle annettavan suojan tehokkuuden kannalta
on niin ik#4n sillé seikalla, kuinka laajakantoisia ulkoisia vaikutuksia kysymyk-
sessd olevaan omaisuuteen tai sen kdyttoon liittyy. Tdmi on yhteydessa siihen,
kuinka vahvoja sosiaalisia ja/tai ekologisia sidonnaisuuksia tiettyyn omaisuu-
teen tai sen kdyttoon liittyy.!>> Tdstd ndkokulmasta vahvinta omaisuudensuojaa
voidaan puoltaa sellaisen omaisuuden kiyton kohdalla, johon ei liity sanottavia
ulkoisia sosiaalisia tai ympéristollisid vaikutuksia. Vastaavasti sitd mukaa kun
omaisuuden kdyton ulkoiset vaikutukset muihin ihmisiin, ympéristdon tai ylei-
siin etuihin ndhden voimistuvat, laajenee julkisen vallan sdintelykompetenssi
asiassa. Ulkoisten vaikutusten laajakantoisuus on yksi lisdperuste esimerkiksi
sille, ettd elinkeinotoimintaan liittyvdid omaisuuden kdyttod voidaan yleensd
sédnnelld laajemmin ja intensiivisemmin kuin yksilon henkilokohtaisen koti-
irtaimiston k#yttod. Niin siitd huolimatta, ettd oikeus elinkeinon harjoittami-
seenkin on perustuslainsuojaa nauttiva oikeus (PL 18 §).

Kysymysta ulkoisten vaikutusten laajuudesta voidaan ldhestyd monen teki-
jdn ndkokulmasta. Ajallisesta ndkokulmasta tirked merkitys on silld, kuinka
pitkdaikaisista vaikutuksista kulloinkin on kysymys. Miti pitkdkestoisempia
nidmi vaikutukset ovat, sitd pidemmille menevit sddntelytoimet voivat olla
perusteltuja. Tarked merkitys harkinnassa on my®os silld, kuinka vakavista so-
siaalisista tai ekologisista vaikutuksista kussakin tilanteessa on kysymys. Sa-
moin saattaa arvioinnissa olla relevanssia silld, kuinka laajaan alueeseen tai
kuinka laajaan ihmisjoukkoon tarkastelun kohteena olevan toiminnan vaikutuk-
set ulottuvat. My0s sitd seikkaa on korostettava, ettd jo erilaiset riskit haitallis-
ten vaikutusten aiheutumisesta voivat olla tirkeédssid asemassa titd kysymysti
arvioitaessa. Silloin kun riskit esimerkiksi ihmisten terveyden tai luonnonarvo-
jen sdilymisen kannalta ovat suuret, on julkisen vallan muun muassa riittdvin
tehokkaalla sédntelylld ja valvonnalla huolehdittava ndiden riskien riittdvasti
hallinnasta ja ennalta ehkdisysta.

Téssd yhteydessd on huomattava lisdksi, ettd vaikka jostakin yksittdisen
henkilon toimenpiteestd tai toiminnasta ei sellaisenaan aiheutuisikaan laaja-
alaisia ulkoisia seurauksia, saattavat kyseisen toiminnan kumulatiiviset vaiku-
tukset massamittaisella tasolla arvioituna olla huomattavia ja toiminnan pitkél-
lekin menevi sédintely niin ollen perusteltavissa. Esimerkiksi yksittdisen ranta-
saunan rakentamista tai yksittdisen maanomistajan harjoittamaa maa-ainesten
ottoa kotitarpeeseen saatetaan sinidnsé pitdd vaikutuksiltaan varsin vahapitoisi-

155 Omaisuuden sosiaalisen sidonnaisuuden ajatuksella on tirked merkitys erityisesti saksalaises-
sa omaisuudensuojadoktriinissa (ks. esim. Leisner 1972, passim. ja Badura 1995, 359-360 ja
373 ss.).

238



OMAISUUDENSUOJAN YLEISLAUSEKKEEN SOVELTAMISHARKINNAN KANNALTA...

nd toimenpiteind, mutta laajemmasta ndkokulmasta arvioituna téllaistenkin
toimintojen ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset voivat olla siind méirin
mittavia, ettd pitkillekin menevit rajoitustoimet ovat oikeutettuja. Niinpa ylei-
selld tasolla ei voida perustellusti asettaa esimerkiksi sellaisia ehdottomia sééin-
t0j4, joiden mukaan maa-ainesten kotitarvetarveottoa tai rantarakentamista ei
olisi sallittua rajoittaa.’® Sen sijaan tillaisten rajoitusten sallittavuus voidaan
ratkaista ainoastaan tapauskohtaisella punninnalla vertaamalla suojattavia ja
loukattavia oikeushyvid kulloisessakin harkintatilanteessa keskenéan.

9.2.6. Yksityinen — julkinen

My6s silld ndkokohdalla voi olla merkitystéd tietyn omaisuudensuojaposition
perustuslainsuojan tehokkuutta arvioitaessa, miten tdmi positio sijoittuu yksi-
tyisen ja julkisen véliselld asteikolla. Edelld on kdynyt ilmi, ettd perusoikeus-
suojaa nauttivat vain yksityishenkilot, kun taas erilaiset julkiset elimet jddvat
tdtd suojaa vaille. Julkiset orgaanit eivit toisin sanoen ole perusoikeuksien
subjekteja vaan perusoikeuksien velvoittamia tahoja. Erilaisten yksityisen ja
julkisen toiminnan vélimaastoon sijoittuvien varallisuusarvoisten positioiden
kohdalla voitaneen puolestaan 1dhtokohtana pitié sitd, ettid ne yleensd kuuluvat
omaisuudensuojan piiriin pikemminkin kuin jiavit sen ulkopuolelle. Kuitenkin
sellaisia erilaisia julkisia ulottuvuuksia, jotka liittyvét tiettyyn yksityiseen sub-
jektiin, silld olevaan varallisuuteen tai sen harjoittamaan toimintaan, voidaan
pitdd omaisuudensuojaa ldhtokohtaisesti heikentdvind nidkokohtina. Julkisen
vallan sddntelykompetenssin laajuuden kannalta saattaa siten olla relevanttia
selvittdd esimerkiksi kulloinkin tarkastelun kohteena olevan varallisuuden kar-
tuntatapaa. Sellainen omaisuus, joka on karttunut ensi sijassa julkisen rahoituk-
sen ja takausten varassa, ei vilttimattd saa osakseen yhté tehokasta suojaa kuin
sellainen omaisuus, joka on kertynyt henkilon omien ponnistusten ja omalla
riskilld tekemien toimien tuloksena. Samoin omaisuudensuojan tehokkuuden
kannalta saattaa merkitysté olla silld seikalla, onko jonkin yksityisen organisaa-
tion toiminnassa kysymys lakimiéréisten tai muiden julkisluonteisten tehtdvien
hoitamisesta vai puhtaasti yksityisluonteisesta toiminnasta.

Hyvin esimerkin siitd, mikd merkitys toiminnan julkisilla piirteilld voi olla
omaisuudensuoja-arvioinnissa, tarjoaa perustuslakivaliokunnan lausunto 45/
1996 vp, jossa arvioitiin tyoeldkeyhtititd koskevan lainsddaddnnon perustus-
lainmukaisuutta. Valiokunta piti ehdotettua sidintelyd perustuslainmukaisena
muun muassa seuraavilla perusteilla: Tyoeldkevakuutusta hoitavat vakuu-

156 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, erit. 265-267.
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tusyhtiot poikkeavat ... niin tehtiviltddn ja oikeudelliselta asemaltaan kuin
varojensa kertymistavan osalta hyvin merkittivésti tavallisista osakeyhtidistd
samoin kuin vapaaehtoista vakuutusta hoitavista vakuutusyhtigistékin. Tyo-
eldkevakuutusyhtiot eivit ole tavanomaisia liiketoimintaa harjoittavia vakuu-
tusyhti6itd, vaan ne ovat alusta saakka olleet yksityisoikeudellisesta organi-
saatiomuodostaan huolimatta hoitamassa niille laissa sdddettyjd julkisoikeu-
dellisluonteisia tehtdvid. Ndiden yhtididen toiminnan tarkoituksena on to-
teuttaa lakisditeistd eldketurvaa niin, ettd tulevien eldkkeensaajien eldkkeet
voidaan turvata. Tidllainen toiminta on luvanvaraista ja erityisen julkisen
valvonnan alaista.” N4illd perusteilla valiokunta katsoi, ettéd tydeldkeyhtioi-
den kohdalla omaisuudensuoja-arvioinnissa oli perusteltua poiketa tavan-
omaisista yhtidoikeudellisista 1dht6kohdista. Samantyyppisiin ndkdkohtiin
valiokunta on tukeutunut myds aravavuokrataloja omistaviin yhteis6ihin
kohdistettavien rajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioidessaan (PeVL 17/
1997 vp ja 48/1998 vp).

9.2.7. Asema markkinoilla

Markkinatilanteella ja eri osapuolten markkina-asemilla on niin ikd&dn katsottu
olevan merkitystd omaisuudensuojan tehokkuuteen liittyvidssd arvioinnissa.
Niinpé sellaisilla taloudellisen toiminnan sektoreilla, joilla esiintyy yleisesti
niin sanottuja luonnollisia tai muunlaisia monopoleja, on lainsdétéjalla tulkittu
olevan tavanomaista pidemmaélle menevd kompetenssi asettaa monopoliase-
massa tai muuten erityisen vahvassa markkina-asemassa oleville toimijoille
erilaisia velvoitteita ja rajoituksia muiden osapuolten oikeuksien turvaamiseksi
sekd kilpailun mahdollistamiseksi kyseiselld toimialalla. Tdhén liittyen muun
muassa erilaisten energian- ja tiedonsiirtoon kéytettdvien kaapeli- ja johtoverk-
kojen haltijoille on voitu asettaa varsin pitkélle menevid velvollisuuksia sietdd
ja sallia ulkopuolisten kdyttdd heiddn omistamiaan verkkoja ja muita niihin
liittyvid resursseja kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin. Tallaisten velvoittei-
den asettamisen hyviksymiseen on myotéavaikuttanut ndkemys siité, ettei uusi-
en yrittdjien padsya markkinoille ja kilpailutilanteen luomista tillaisille toimi-
aloille ole ollut mahdollista muulla tavoin mielekkéasti toteuttaa (ks. esim.
PeVL 1/1996 vp, 47/1996 vp, 4/2000 vp ja 34/2000 vp).

9.2.8. Omaisuuden ja toimintaympdriston erityisluonne

Edelld mainittuja energian- ja tiedonsiirtoverkkoja koskevissa lausunnoissaan
perustuslakivaliokunta piti tdrkednd omaisuudensuoja-arviointiin vaikuttavana
tekijand my0s kysymyksessd olleen omaisuuden erityisluonnetta. Valiokunnan
mukaan téllaisia verkkoja voitiin pitdi sellaisena varsin erityislaatuisena omai-
suutena, jota oli mahdollista kdyttdd vain tiettyyn tarkoitukseen. Talld seikalla
oli tirked merkitys arvioitaessa tédllaiseen omaisuuteen kohdistettavien rajoi-
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tusten ja velvoitteiden perustuslainmukaisuutta (PeVL 1/1996 vp, 47/1996 vp,
4/2000 vp ja 34/2000 vp). Samoin perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin
pitdnyt omaisuudensuojaharkinnan kannalta merkityksellisend seikkana siti,
kohdistuuko lainsddddntd uusiutumattomien vai uusiutuvien luonnonvarojen
kayttoon.'”” Myos monilla muilla omaisuuden erityispiirteilld voi olla harkin-
nassa merkitystd. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien osalta voidaan ajatella,
ettd ihmisen geenistoon liittyvien menetelmien patentoimiseen voi liittya sellai-
sia erityisid piirteitd ja ongelmallisia kysymyksid, joita ei kohdata esimerkiksi
hehkulampun patenttihakemusta kéisiteltdessd. Tallaiset erityispiirteet voivat
muodostaa hyviksyttdvian perusteen kohdella tillaisia kohteita keskenédén eri
tavalla patenttioikeudellisessa sdintelyssa.

Liséksi laajemmasta perspektiivistid voidaan todeta, ettd kulloinkin tarkastel-
tavana olevaan toimintaan ja toimintaympdaristoon liittyvit erityispiirteet tulee
ottaa omaisuudensuojaharkinnassa huomioon. Muun muassa erilaisten julkis-
hyodykkeiden ja vilttamattomyyspalvelujen tuotantoon ja markkinointiin voi
liitty& sellaisia erityisid ndkokohtia, joilla on merkitystd omaisuudensuojandko-
kulmasta. Téhén liittyen perustuslakivaliokunnan kdytdnndssi on pidetty omai-
suudensuojan kannalta ongelmattomana esimerkiksi sellaista sdéntelyd, jolla
asetettiin talletuspankeille padsdidntdinen velvollisuus muun muassa talletus-
tilin avaamiseen ja tilin kdyttoon tarkoitetun vilineen myontimiseen. Valiokun-
nan mukaan ehdotetulle peruspankkipalvelujen saatavuutta edistimaan tarkoi-
tetulle ja pankkien nidkokulmasta sopimuspakkoa merkitseville sidéntelylle oli
“hyvéksyttidva peruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen pankkipalvelujen
suuri merkitys nykyajan yhteiskunnassa” (PeVL 24/2002 vp).

9.2.9. Erivertaisuus

Sellaisissa omaisuudensuojaa koskevissa harkintatilanteissa, joissa on mukana
useita yksityisid osapuolia, on vaatimuksella ndiden osapuolten oikeuksien
yhtildisestd kunnioittamisesta varsin keskeinen merkitys. Monissa tilanteissa-
han vahvemman osapuolen varallisuusarvoisiin oikeuksiin kohdistettavien ra-
joitusten perusteena on nimenomaan pyrkimys turvata heikommassa asemassa
olevan osapuolen oikeuksia. Sellaisissa tilanteissa, joissa vahvemman osapuo-
len toimenpiteet voivat selkedsti uhata heikomman osapuolen perusoikeuksien
toteutumista, on julkisella vallalla velvollisuus ryhtyi aktiivisiin toimiin suoja-
takseen heikomman osapuolen oikeuksia vahvempaa osapuolta vastaan sekd
varmistaakseen riittivin tasapainon toteutumisen osapuolten vililld. Talloin

157 Ks. esim. PeVL 3/1981 vp, jossa katsottiin, ettd soravarat ja muut maa-ainekset olivat
uusiutumattomia tai erittdin hitaasti uudistuvia luonnonvaroja. Sen sijaan vesivoimaa (PeVL 18/
1982 vp) ja kalakantaa (PeVL 8/1996 vp) perustuslakivaliokunta on pitanyt uusiutuvina luonnon-
varoina.
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vahvemman osapuolen toimintamahdollisuuksiin kohdistettavat rajoitukset ei-
vit siis ole ainoastaan perustuslain sallimia, vaan ne voivat olla myds sen
vaatimia toimenpiteitd. Tassdkin kohdin voidaan esimerkkini viitata siihen, ettd
erityisen vahvassa markkina-asemassa oleviin yrityksiin voidaan kohdistaa
merkittdvidkin velvoitteita julkisen vallan toimin muiden markkinaosapuolten
oikeuksien turvaamiseksi ja toteuttamiseksi. Samoin ammattimaista luotonan-
totoimintaa harjoittaville yrityksille voidaan asettaa monenlaisia velvoitteita
esimerkiksi yksityisvelallisten ja yksityistakaajien aseman ja legitiimien odo-
tusten turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 37/1998 vp ja 24/2002 vp).

9.2.10. Kokoavia ndkokohtia

Edelld olevaa esitysti ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi koosteeksi niisté tilanne-
kohtaisista tekijoistd, joilla voi olla merkitystd omaisuudensuojan yleislausek-
keen soveltamiseen liittyvéssd harkinnassa. Kéytdnnon ratkaisutilanteissa saa-
tetaan siten joutua kiinnittiméén huomiota moniin muihinkin kuin tdssi esitet-
tyihin n#@kokohtiin. Olennaisinta kdytdnnon ratkaistutoiminnan kannalta on
korostaa sellaisen kokonaisvaltaisten harkintamallin merkitysti, jossa pyritdian
ottamaan riittdvin tasapainoisesti ja kattavasti huomioon kulloiseenkin ratkai-
sutilanteeseen liittyvit eri nikokohdat ja madrittiméaan punninnalla niiden net-
tovaikutus. Ratkaisutoiminnassa on viltettidva sellaista ldhestymistapaa, jossa
painotettaisiin liiaksi jonkin yksittdisen harkintaa ohjaavaan tekijidn merkitysta
ja vastaavasti aliarvioitaisiin muita tulkintatilanteen kannalta relevantteja nako-
kohtia. Siten esimerkiksi se seikka, ettd kysymys on voimassa olevaan yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen perustuvasta varallisuusoikeudesta ei vield yksi-
nidin ratkaise késilld olevaa tulkintaongelmaa kyseisen oikeudenhaltijan hyvak-
si, vaan yhti tarkedtd on selvittdd, mitd muita relevantteja nakokohtia tilantee-
seen liittyy ja milld perusteilla tdllaiseen oikeuteen tilanteessa puututaan.

Erilaisten sopimuspohjaisten varallisuusoikeuksien ja -odotusten vililld voi
olla merkittdvidkin eroja omaisuudensuojan ndkokulmasta. Esimerkkini so-
pimusasemasta, joka ansaitsee ldhtokohtaisesti hyvin vahvaa omaisuuden-
suojaa, voidaan viitata asumisoikeusasunnoista annetun lain (16.7.1999/650)
mukaisen asumisoikeuden haltijan asemaan. Tyyppiesimerkkind voidaan
ajatella vaikkapa sellaista pddkaupunkiseudulla asuvaa lapsiperhettd, jonka
taloudelliset voimavarat eivit riitd tarvittavan kokoisen omistusasunnon han-
kintaan ja joka niin ollen voi valita ldhinnd vuokra-asumisen ja asumisoike-
usasunnon vililld. Asumisoikeuden saadakseen perheen on suoritettava ta-
lonomistajayhtiolle esimerkiksi 15.000 euron suuruinen asumisoikeusmak-
su, jonka rahoitus hoidetaan tyypillisesti pankkilainalla. Asumisoikeuslain-
sdddannon ldhtokohtiin kuuluu, ettd kyseinen maksu tuottaa varsin pysyviksi
tarkoitetun asumisoikeuden tiettyyn asuntoon, mutta asumisoikeuden halti-
jasta ei tule omistajayhtion osakasta. Asumisoikeuden haltija ei siten pédse
osalliseksi esimerkiksi asuntonsa mahdollisesta arvonnoususta, mutta toi-
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saalta my0s hénen taloudellinen riskinsi on jérjestelméssi pyritty minimoi-
maan. Viime kéddessd asukkaalla on oikeus vaatia asumisoikeusmaksunsa
takaisin (23 §) omistajayhtioltd, jos hdn haluaa luopua asunnostaan eikid
sopivaa uutta ostajaa sille 10ydeti. Asumisoikeusmaksussa on asumisoikeu-
den haltijan ndkokulmasta kysymys siten varsin riskittoméksi oletetusta ja
omaan asumistarkoitukseen tehdysté sijoituksesta, jonka tekemisen suhteen
yksilon tosiasiallinen valinnanvara on ollut rajoitettua. Monet seikat puolta-
vat siten varsin vahvan omaisuudensuojan antamista asumisoikeusmaksun
suorittaneelle yksilolle. Siten esimerkiksi hidnen riskinséd lisi&minen taan-
nehtivasti vaikuttavalla uudella lailla vaatisi tuekseen erityisen vahvoja ja
vilttamittomid perusteita (vrt. HE 100/2002 vp, PeVL 45/2002 vp).

Luonnollisesti patevid perusteita on edellytettivd myds, jos esimerkiksi
sdhko- tai televerkkoja omistaville tai peruspankkipalveluja tuottaville pors-
siyhtidille asetetaan lainsdddénnolld uusia velvoitteita. Téllaisissa tilanteissa
hyvéksyttidvien perusteiden kirjo voi kuitenkin olla huomattavasti laajempi
kuin edelld kuvatussa esimerkkitilanteessa ja myos lainséddtidjan harkintavalta
ndiden perusteiden patevyytti arvioitaessa on laajempi. Téllaisissa tilanteissa
rajoitusperusteet voivat liittyd muun muassa kuluttajien suojaamiseen, vélt-
tamittdomyyspalvelujen saatavuuden turvaamiseen, kilpailuedellytysten pa-
rantamiseen tai lukuisten muiden hyviksyttdvien tavoitteiden toteuttami-
seen. Toisaalta on kuitenkin korostettava sitd, etteivdt porssiyhtididen tai
julkisluonteisia tehtdvid hoitavien yksityisten organisaatioiden varallisuus-
edutkaan vilttdmittd joudu loputtomasti vdistyméédn yksilollisempien oi-
keuksien tai yleisten etujen tieltd, vaan olennaista on kussakin harkintatilan-
teessa hakea soveliasta tasapainoa eri osapuolten perusoikeuspositioiden
sekd tirkeiden yleisten etujen valilla.

9.3. Omaisuuden yleislausekkeen soveltamisesta
lainsiditimistoiminnassa

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamisen kannalta on tirked merkitys
silld seikalla, millaisissa harkintatilanteissa sd@nnostéd sovelletaan. Seuraavassa
selvitetddn aluksi sadnnoksen soveltamiseen liittyvid ndkokohtia kotimaisen
lainsdddédntotoiminnan yhteydessd. Sen jidlkeen asiaa tarkastellaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kansainvilisen valvontakdytinnon sekd kotimaisen
lainkdytto- ja hallintotoiminnan osalta.

9.3.1. Rajoittaminen vs. sddntely

Hyvin monenlaisilla lainsdétdjan toimenpiteilld voi periaatteessa olla merkitys-
td yksiloiden varallisuusaseman kannalta. Kuitenkaan kaikenlaisia lainsaadan-
totoimia ei pidetd omaisuuden perustuslainsuojan kannalta yhtd olennaisina.
Tarked merkitys téltd kannalta on erottelulla omaisuusoikeuksia rajoittavien ja
muunlaisten varallisuussuhteita sdéntelevien lainsddddntotoimien vililld. Vaik-
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ka omaisuudensuojan yleislausekkeeseen ei liitykédédn erdiden muiden perusoi-
keussddnnosten'® tavoin nimenomaista klausuulia, jonka mukaan kyseisen pe-
rusoikeuden kiyttod voidaan sddnnelld lailla, on sddnnoksen tulkintadoktriinis-
sa kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd omaisuuden tavanomainen kaytto-
sddntely kuuluu tavallisen lainsddtdjan kompetenssiin.'*® Myoskéddn perusoi-
keusuudistuksessa tédtd perinteistd ldhtokohtaa ei tarkoitettu muuttaa, vaikka
omaisuudensuojasddnnoksen yleislausekkeesta tuossa yhteydessi poistettiinkin
maininta siitd, ettd omaisuus oli turvattu “lain mukaan” (HE 309/1993 wvp,
s. 62). Niinpéd eduskunnan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen
jélkeisessékin kidytdnnossdédn pitinyt ylld erottelua omaisuuden kéyttod koske-
vien sdéntelyjen ja varsinaisten omaisuudensuojarajoitusten vililld. Esimerkik-
si rakennuslainsdddannon uudistusesitystd koskeneessa lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta (PeVL 38/1998 vp) totesi, ettd pddosa kyseisessd lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen kaavojen ja rakennusjirjestysten madrdyksistd oli
“enemmaénkin nykyaikaisessa yhteiskunnassa vélttimatontd omaisuuden kiy-
ton sddntelyd kuin sen varsinaista rajoittamista”.

Omaisuudensuojan rajoittamisella tarkoitetaan tdssd l1dhinnd sellaisia toi-
menpiteiti, joilla omistusoikeuteen aiemmin kuuluneita oikeuksia vihennetédan
tai muutoin kavennetaan jollekin yksityiselle subjektille kuuluvaa omaisuutena
suojattua oikeutta taikka lisdtddn tdimén velvollisuuksia tavalla, jolla on selkeis-
ti negatiivista taloudellisesta merkitystd.'®® Varallisuussuhteiden muunlaisella
sddntelylld puolestaan viitataan siihen hyvin laajaan ja monenkirjavaan normis-
toon, joka maédrittelee, organisoi ja tdsmentdi erilaisten varallisuusoikeuksien
ja -suhteiden sisdltod, mutta joka ei kuitenkaan merkitse, ettd jonkin tietyn
varallisuusoikeuden haltijan tai haltijoiden ryhmin oikeusasemaa kavennettai-
siin taloudellisesti merkitykselliselld tavalla. Varallisuusoikeuksia sdédnteleva
normisto voi olla perustaltaan niin yksityisoikeudellista kuin julkisoikeudellis-
takin. Siini voi toisin sanoen olla kysymys seka yksityisten subjektien vilisten
horisontaalisuhteiden sdéntelystd ettd erilaisia julkisia etuja palvelevien nor-
mien asettamisesta.

Omaisuuden kayttosddntelyd merkitsevit lainsddadantotoimet eivit ole perus-
oikeussuojan kannalta yhtd ongelmallisia kuin omaisuudensuojan rajoitukset.
Tamén ndkemyksen taustalla on se tosiasia, ettd yksilon varallisuusoikeuksien

158 Esim. PL 12.1 §:d4n sisiltyy lausuma, jonka mukaan “Tarkempia sddnnoksid sananvapauden

kédyttamisestd annetaan lailla”. PL 13.3 §:n mukaan taas "Tarkempia sdénnoksia kokoontumis-
vapauden ja yhdistymisvapauden kdyttimisestd annetaan lailla”.

159 Ks. esim. PeVL 3/1956 vp, jonka mukaan “omaisuusoikeuksien kiyttod koskeva varsinainen
lainsdadinto voi tapahtua yleiselld lailla” kun taas poikkeuksellinen puuttuminen naihin oikeuk-
siin edellyttdd vaikeutettua saatamisjarjestystda. Samoin PeVL 3/1963 vp, 2/1964 vp, 2/1967 vp ja
5/1969 vp.

160 Ks. Viljanen 2001, 14 ja 35.
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sisdlto ja laajuus rakentuvat nykyoloissa vdistdmatta varsin pitkailti lainsdddén-
non varaan eivitkid kyseiset oikeudet tulisi turvatuiksi eiké varallisuusoikeuk-
sien jirjestelméd voisi kunnolla toimia ilman riittdvén kattavaa ja yksityiskoh-
taista varallisuussuhteita sdintelevdd oikeusnormistoa.

Tarvitaan normeja esimerkiksi siitd, ketd on kollisiotilanteessa pidettdva
esineen oikeana omistajana, miten eri kiinteistonomistajien kilpailevat edut
sovitetaan yhteen, miten vapaata kilpailua vaarantavia sopimuksia torjutaan
taikka miten jaetaan riski velkojien vililld velallisen insolvenssitilanteissa
jne. Monenlaiset sdintelyt ovat vilttdmattomid myos sellaisten julkisten
intressien kuin ympériston suojelemiseksi, liikenneturvallisuuden edistédmi-
seksi sekd luotto- ja rahoitusjirjestelmén vakauden ja toimivuuden yllépita-
miseksi. Suuri osa téllaisesta varallisuusoikeudellisen jérjestelmén toimivuu-
den kannalta vilttdmattomistd normistosta on sellaista, joka ei heikenni
olennaisesti jonkin tietyn tahon taloudellista asemaa, vaan pyrkii tasapainot-
tamaan eri tahojen oikeuksia ja velvollisuuksia. Téstd ndkokulmasta on ym-
marrettdvad, ettd valtaosa varallisuussuhteita sddntelevdstd normistosta on
voitu s#dtdd tavallisessa sddtamisjérjestyksessd's! ilman, ettd sen perustus-
lainmukaisuudesta olisi herdnnyt merkittivid epdilyksid tai ettd perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hankkimista olisi pidetty tarpeellisena.

Perustuslakivaliokunnan kiytinnossi viitataan toisinaan siihen, etti tavallisella
lailla voidaan yleensd sddtdd erilaisten oikeustoimien tyypeistd ja ehdoista
samoin kuin varallisuuteen kohdistuvista normaaleista siviili- ja rikosoikeudel-
lisista tdytdntdonpano- ja turvaamistoimenpiteisti (ks. esim. PeVL 10/1982 vp,
13/1986 vp, 23/1992 vp, 9/1998 vp, 37/1998 vp ja 5/2002 vp). On kuitenkin
huomattava, etta téllaisissa toteamuksissa on kysymys vain erdinlaisista 1dhto-
kohtaolettamista sen suhteen, millaisiin normistoihin ei normaalitilanteissa liity
merkittdvid perusoikeusongelmia. Sen sijaan on varottava tekeméstd sellaista
pddtelmad, etteivdt omaisuudensuojavaatimukset koskisi lainkaan tdytant6on-
pano- ja turvaamistyyppistd lainsaddantod. Myos téllaisen lainsddadannon osalta
on siten aina selvitettdva, siséltyyko siihen kenties merkittidvid omaisuudensuo-
jarajoituksia. Jos tdllaisia rajoituksia tietyssd lakiehdotuksessa ilmenee, on
niiden perustuslainmukaisuutta arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten kannalta.

Kaikissa kdytdnnon tilanteissa varallisuussuhteiden sdintelyn ja varallisuus-
oikeuksien rajoittamisen erottaminen toisistaan ei siis ole yksinkertainen tehté-
véd. Taman jaottelun avulla voidaan kyllad karkeasti erottaa, minkilaiset sddnte-

161 Ks. esim. PeVL 2/1964 vp, jossa todettiin osuvasti: "Kun hallitusmuodon suojaa nauttivien
omistus- ja muiden omaisuusoikeuksien siséltd ja laajuus riippuvat mitd moninaisimmista yksi-
tyis- ja julkisoikeuden sddnnoksistd, pakottaisi se, mikédli omaisuus olisi suojattu lainsddtdjan
kaikkinaista puuttumista vastaan, sadtdmain suuren osan yksityis- ja julkisoikeudellista lainsaa-
dintdd perustuslainsiatamisjarjestyksessd.”
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lyt ovat omaisuudensuojan kannalta enemmén ja minkélaiset vihemmin ongel-
mallisia, mutta on selvid, ettd my0s erilaisia rajatapauksia voi esiintyd. Sellai-
sissa epdselvissd tilanteissa, joissa sddntelyyn ndyttdd liittyvin perusoikeusra-
joituksen kaltaisia elementtejd, on ne syytd varmuuden vuoksi alistaa yleiseen
rajoitustestiin. Kun omaisuudensuojan varsinaiset rajoitukset ovat sallittuja, jos
ne ldpdisevit kyseisen testin, sitd suuremmalla syyll4 erilaiset rajoitusta lievem-
mit sddntelytoimet ovat sallittuja tdmén testin ldpdistyddn. Sen sijaan jos ne
eivit kyseisti testid jonkin osatekijén osalta 1dpiise, ei kysymyksessi ole omai-
suudensuojan kanssa sopusoinnussa oleva tapa sidnnelld varallisuussuhteita.

9.3.2. Omaisuudensuojan rajoitustilanteet lainsddddntovaiheessa

Perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid on edelld kisitelty jo moneen ot-
teeseen. Téassd yhteydessd tarkastellaan 1dhinni niiti erityispiirteitd, joita yleis-
ten rajoitusedellytysten soveltamiseen liittyy arvioitaessa erilaisten omaisuu-
densuojarajoitusten perustuslainmukaisuutta lainsdddintovaiheen harkintati-
lanteissa. Aiemmin on myos kdynyt ilmi, ettei perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten testid tule soveltaa kaavamaisella ja yhdenmukaisella tavalla
kaikenlaisissa omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan rajoitustestin sovelta-
misen tiukkuus tulee sdétdd kulloisenkin ratkaisutilanteen edellyttimalle tasol-
le muun muassa edelld esitettyihin omaisuudensuojan tehokkuuteen vaikutta-
viin tapauskohtaisiin harkintakriteereihin tukeutuen. Seuraavassa asiaa tarkas-
tellaan rajoitusedellytyskohtaisesti.

Lakitasoisuus- ja tdsmdllisyysvaatimukset

Séaidntelyn lakitasoisuutta ja tdsmillisyyttd koskevien vaatimusten osalta omai-
suudensuojan ja muiden perusoikeuksien vililld ei ole merkittédvid periaatteelli-
sia eroja. Omaisuudensuojaankin liittyy siten varsin kiistattomana 1dhtokohtana
vaatimus siitd, ettd vain lainsditdjdlld on toimivalta rajoittaa yksityishenkildi-
den varallisuusoikeuksia. Siédntelyn tulee myds olla niin tasméllistd, ettd rajoi-
tuksen olennainen sisélto ilmenee siitd riittdvan yksiselitteisesti. Siten yksityis-
henkilon taloudellisen toimintavapauden olennainen rajoittaminen, hinen legi-
tiimien taloudellisten odotustensa heikentdminen samoin kuin uusien velvolli-
suuksien asettaminenkin voivat tapahtua vain lakitasoisin, riittdvan tasmallisin
sdadoksin. Omaisuudensuojan rajoitustoimivaltaa ei myoskain ole luvallista
delegoida lakia alemmalle sdddostasolle tai jittdd lakien sovelta-jien vapaaseen
harkintaan.'s? Asetuksella tai sitd alemmanasteisilla normeilla ei siten ole lupa
asettaa varallisuusoikeudenhaltijaan kohdistuvia uusia kieltoja, kdskyjd tai

12 Viljanen 2001, 116.
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muita velvoitteita eikd muutoinkaan kajota hidnen suojattuun varallisuus-
asemaansa.

Toisaalta erditd suhteellisia piirteitd lailla sddtimisen ja tdsmillisyysvaati-
muksen osalta on omaisuudensuojan kohdalla syyti nostaa esille. Ensinnékin
on huomattava, etti varallisuusoikeuksien kohdalla ei edes kaikkia perustavan-
laatuisimpia normeja ole asetettu kirjoitetun lain sddnnoksin. Lakikirjasta ei
toisin sanoen 16ydy tyhjentdvid sddnnoksid esimerkiksi siitd, millainen on kiin-
teiston omistajan oikeusaseman sisdltd taikka ettd sopimukset on pidettdvi,
vaan ainakin osa tdllaisista perustavistakin normeista kuuluu s#dddénniisen
oikeuden erdénlaisiin kirjoittamattomiin taustaoletuksiin. Myodskédidn kaikkia
omistajan oikeusaseman rajoja ei ole lainsdfddidnndssd erikseen asetettu, vaan
osa niistdkin perustuu kirjoittamattomiin lihtokohtiin.'s® T4llainen asiaintila ei
ole yksityishenkildiden omaisuudensuojan kannalta sindnséd ongelmallinen. Pe-
rustuslain ndkokulmasta olennaista on lahinni se, ettd kaikki sellaiset oikeus-
jarjestykseen tuotavat uudet séddntelyt, joilla heikennetddn merkittivisti joiden-
kin varallisuusoikeuksien haltijoiden oikeusasemaa tai muutoin muutetaan va-
rallisuussuhteiden osapuolten keskindisid suhteita, toteutetaan mahdollisim-
man tdsmaéllisin eduskuntalain tasoisin normein.

Se kuinka tidsmallisid téllaisten lain sd@nndsten tulee olla, riippuu siitd,
kuinka merkittidvistd omaisuuteen puuttuvasta toimenpiteestd kulloinkin on
kysymys. Merkitystd asiassa on myos silld seikalla, millaiseen normatiiviseen
ja toiminnalliseen yhteyteen liittyvistd sddntelystd kulloinkin on kysymys.
Joissakin asiayhteyksissd lailla sddtdmisen tdsmaillisyydestd saatetaan joutua
omaisuudensuojan osalta joustamaan pidemmaélle kuin joidenkin muiden pe-
rusoikeuksien kohdalla pidettiisiin sallittuna. Timi nékokohta tulee hyvin esil-
le yhdyskuntasuunnittelua koskevan lainsddddnnon kohdalla. Erilaisessa yh-
dyskuntasuunnitteluun liittyvissid suunnittelussa ja padtoksenteossa joudutaan
nimittdin kdytdnnosséd sovittamaan yhteen varsin monenlaisia tilannesidonnai-
sia ndkokohtia, joten asiaa koskevassa lainsddadédnnossi ei ole ainakaan loppuun
saakka mahdollista vilttdd joustavien ja viranomaisille harkintavaltaa jittdvien
normien kayttod.'s*

Esimerkiksi rakennuslainsdddannon uudistusesitystd késitellessdédn perustus-
lakivaliokunta oli valmis jossakin médirin tinkimaédn lakitasoisen sdidntelyn
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksesta ja hyviaksymizn lakiehdotuk-
sen, jonka kaavoitusta ja rakennusjérjestyksid koskevat sddnnokset jaivit
edelleen melko yleisluontoisiksi ja joustaviksi (PeVL 38/1998 vp). Aikai-
sempaan lainsdddantdon verrattuna rakennuslain uudistus kuitenkin merkitsi
askelta kohti tdsmaillisempad lakitasoista sddntelyd.'®> Yksityishenkiloiden

163 Ks. esim. Mddtti 1999, erit. 184-187.
164 Ks. esim. Galligan 1986, 72 ss.
165 Ks. Viljanen 2001, 83-84 ja 123.
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varallisuusasemaan puuttuvan lainsédddnnon kohdalla on siis tirkeatd pyrkia
niin tismaélliseen sédéntelytapaan kuin kussakin toimintaympéristdssd ja ti-
lanteessa on mahdollista vaarantamatta kuitenkaan niiden tarkoitusperien
saavuttamista, joita lainsddddnnolld pyritdaédn toteuttamaan.

Hyvdksyttdvda rajoitusperuste

Muiden perusoikeuksien tavoin myds varallisuusoikeuksien rajoittaminen edel-
lyttdd aina hyvéksyttdvdd rajoitusperustetta. Omaisuudensuojan kohdalla po-
tentiaalisten hyviksyttivien rajoitusperusteiden luettelo on kuitenkin olennai-
tosiasiaan, ettd varallisuussuhteisiin liittyvid juridisia kysymyksid kohdataan
jokseenkin kaikilla kuviteltavissa olevilla eldmén alueilla ja siten niihin voi
liittyd my®s mité erilaisimpia perusteltuja sidéntelytarpeita. Nédin ollen niiden
perusteiden luettelo, jotka saattavat tulla kysymykseen erilaisten varallisuus-
oikeuksien mahdollisina rajoittamisperusteina, ei voi olla kovin suppea ja en-
nalta sitovasti madritelty.

Tallaisessa yleisen tason hahmotukseen pyrkivissa esityksessd voidaankin
siten vain karkeasti luonnostella, minkilaiset ndkokohdat saattavat tulla kysy-
mykseen omaisuudensuojan hyviksyttivind rajoitusperusteina erilaisissa sdén-
telytilanteissa. Téllaiset perusteet voivat liittyd yhtd hyvin yksityisten kuin
julkistenkin etujen suojaamiseen tai edistdmiseen. Yksityisistd eduista paina-
vimpia rajoitusperusteita ovat perusoikeuksiin liittyvét oikeushyvit, mutta ei
ole poissuljettua, etteivitkd myos jotkin muut painavat yksityiset edut voisi
joissakin tilanteissa toimia omaisuudensuojan hyviksyttdvini rajoitusperustei-
na. Hyvin laaja on my6s niiden julkisten etujen kirjo, jotka saattavat tulla
kysymykseen varallisuusoikeuksien hyviksyttidvini rajoitusperusteina. Tillai-
sia voivat olla ensinnékin sellaiset perustuslaissa mainitut yleiset edut kuin
luonnon ja ympdristdarvojen suojaaminen tai kunnan asukkaiden itsehallinnon
edistiminen. Naiden lisdksi hyviksyttidvin perusteen rajoittaa jotakin taloudel-
lisen toiminnan muotoa voivat muodostaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
tai kilpailun edistiminen, fiskaaliset ja kansantaloudelliset intressit, kansan-
terveydelliset ja sosiaaliset perusteet tai erilaiset yhdyskuntasuunnittelulliset
tarpeet.

Kaikkia edelld kuvattuja potentiaalisia rajoitusperusteita ei kuitenkaan voida
pitdd hyviksyttidvind kaikenlaisissa omaisuudensuojan rajoitustilanteissa, vaan
tapauskohtaisesti on harkittava, oikeuttaako tietty rajoitusperuste juuri siind
tilanteessa tarkasteltavana olevan varallisuusoikeuden rajoittamisen siini tar-
koitetulla tavalla. Sellaisten varallisuusetujen kohdalla, jotka nauttivat vahvinta
omaisuudensuojaa, on myos rajoitusperusteen hyviksyttavyyden kynnys ase-
tettava korkeimmalle. Siten esimerkiksi sellaisiin yksilod ja hdnen perustarpei-
taan kaikkein 1dhimpéné oleviin varallisuusetuihin, joihin ei liity tietoista ris-
kinottoa tai merkittdvid ulkoisia vaikutuksia, on sallittua puuttua vain hyvin
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valttimattomistd perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivistd syistéd. Toi-
saalta taas sellaista ammattimaista taloudellista toimintaa, johon saattaa liittya
esimerkiksi laaja-alaisia ulkoisia sosiaalisia, taloudellisia tai ekologisia vaiku-
tuksia tai riskejd, voidaan rajoittaa merkittavistikin, jos sen katsotaan olevan
tarpeellista ndiden vaikutusten ja riskien hallitsemiseksi tai yhteensovittami-
seksi erilaisten yhteiskunnan yleisten etujen kanssa. Kuitenkin kaikenlaisissa
tilanteissa on tdrkedtd tuoda mahdollisimman tdsméllisesti esille ne perusteet,
joiden vuoksi omaisuudensuojaa rajoitetaan. Muutoin ei ole mahdollista lain-
kaan arvioida, onko rajoitukselle olemassa hyviksyttivd peruste vai ei, joten
perustelematonta rajoitusta ei voida pitdd perustuslainmukaisena.

Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus on varsin kiinteidsti yhteydessd edelld tarkastellun hy-
viksyttévin rajoitusperusteen vaatimuksen kanssa. Taméd vaatimushan koskee
perusoikeusrajoituksen ja rajoitusperusteena olevan oikeushyvin vilistd suh-
detta. Ajatuksena on, etté rajoituksen tulee olla niin laadultaan kuin ankaruu-
deltaankin oikeassa suhteessa siihen tarkoitusperéén, jonka toteuttamiseksi ra-
joitukseen ryhdytidén.'%® Arvioitaessa rajoituksen oikeasuhtaisuutta on kiinnitet-
tdvd huomiota muun muassa siihen, olisiko kyseinen tarkoitusperéd saavutetta-
vissa jollakin vaihtoehtoisella ja perusoikeutta vihemmain rajoittavalla sdénte-
lytavalla.

My®6s suhteellisuusvaatimuksen soveltamiseen voi omaisuudensuojan koh-
dalla liittyd erditd erityispiirteitd. Nama erityispiirteet ovat yhteydessé siihen,
ettd kaikenlaiset varallisuusedut eivdt nauti samantasoista perustuslainsuojaa.
Suhteellisuusvaatimuksen piiriin on tdmén vuoksi otettava omaisuudensuojan
kohdalla tavallaan yksi punnittava tekija lisda.'s” Suhteellisuusvaatimuksen to-
teutumista on toisin sanoen arvioitava kolmen osakysymyksen pohjalta: Kuin-
ka tirkedstd varallisuusedusta tai sen kéyttotavasta on kysymys, kuinka merkit-
tdvdlld tavalla kyseistd etua tai sen kdyttotapaa rajoitetaan ja kuinka painava
peruste rajoituksen taustalla on? Niissi tilanteissa, joissa on kysymys vahvim-
man asteista suojaa nauttivan varallisuusedun olennaisesta rajoittamisesta,
edellyttdd suhteellisuusvaatimuksen toteutuminen, ettd rajoitusperusteena on
jokin sellainen erityisen painava ja vilttdmaton tarkoitusperd, jota ei voida
toteuttaa millddn tdhdn varallisuusetuun lievemmin kajoavalla keinolla. Toi-

166 Ks. Viljanen 2001, 210-211.

167 Tissi ei luonnollisesti ole kysymys ainoastaan omaisuudensuojaa koskevasta erityispiirteesti.
Esimerkiksi Viljanen on korostanut, ettd kaikkien muidenkin perusoikeusrajoitusten suhteelli-
suutta arvioitaessa on yhtend tekijani kiinnitettavd huomiota sithen, miten keskeiseen perusoi-
keuden kéyttomuotoon rajoitus kohdistuu (Viljanen 2001, 219-220). Omaisuudensuojan kohdal-
la kuitenkin korostuu erityisen merkittavalla tavalla se ndakokohta, ettd perustuslainsuojan tehok-
kuus vaihtelee olennaisesti riippuen siitd, millaisesta varallisuusedusta on kysymys.
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saalta taas asteikon toisessa padssd, kajottaessa johonkin perustuslainsuojan
kannalta selvisti perifeerisempéén varallisuusetuun, ei rajoitusperusteen tarvit-
se olla aivan yhtd vilttdméaton, vaan jokin rationaalisesti perusteltavissa oleva
tai jonkin hyviksyttdvin yleisen edun toteuttamiseksi tarpeellinen perustekin
voi olla riittdvd. Luonnollisesti tdlloinkin on otettava huomioon se, kuinka
voimakkaasta rajoituksesta on kysymys.

Kidytdnnon ratkaisutilanteissa suhteellisuusvaatimuksen toteutumista arvioi-
toisiaan vasten samanaikaisesti.'®® Niin ollen on tirkeitd, ettd tdssd punninnassa
otetaan riittdvdn kokonaisvaltaisesti huomioon seké ne negatiiviset etti positii-
viset vaikutukset, joita tarkastelun kohteena olevaan lakiehdotukseen eri henki-
16tahojen varallisuusaseman nikokulmasta mahdollisesti liittyy. Arvioitaessa
sitd, merkitseeko tietty lakiehdotus suhteellisuusvaatimuksen loukkausta jon-
kin tietyn henkil6tahon oikeuksien ndkokulmasta, on otettava huomioon kaik-
kien niiden tekijoiden nettovaikutus, joilla on merkitystd hénen varallisuus-
asemansa kannalta. Lisdksi on korostettava sit4, ettei kysymystd aina ole riitta-
vad tarkastella vain tietyn yksittdisen lakiehdotuksen nidkokulmasta, vaan myos
eri lakien kumulatiivisia yhteisvaikutuksia tulisi arvioida suhteellisuusvaati-
muksen kannalta.

Suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen arviointi omaisuudensuoja-asioissa
on siis usein varsin monen tekijin varaan rakentuva punnintaoperaatio. Erityi-
sesti lainsdddéntovaiheen abstraktissa punninnassa saattaa olla vaikeata arvioi-
da, voiko jokin lakiehdotukseen sisdltyva rajoitus kdytannossi johtaa suhteelli-
suusvaatimuksen loukkaamiseen jonkin varallisuusoikeuden haltijatahon etu-
jen ja yleisten etujen vililld taikka eri yksityisten osapuolten etujen vililla.
Tastd syystd ennakollisessa perusoikeuskontrollissa on mahdollista yleensa
eliminoida vain sellaiset varallisuusoikeuden rajoitukset, jotka ovat jotenkin
ilmeisessd epdsuhteessa kyseisen varallisuusedun painavuuden ja rajoituksella
tavoiteltavien tarkoitusperien kanssa. Jotta suhteellisuusvaatimuksen toteutu-
mista voitaisiin lainsdddantovaiheessa mielekk#élld tavalla kontrolloida, on
keskeisend edellytyksend, ettéd lakien esitoissa selvitetddn riittdvian yksityiskoh-
taisesti ja avoimesti, minki tarkoitusperien vuoksi tietty rajoitus on paitetty
asettaa ja olisiko ndmd tavoitteet mahdollista saavuttaa varallisuusoikeuksia
vihemman rajoittavilla keinoilla. Myos kulloisenkin lakiehdotuksen suhdetta
muuhun asian kannalta relevanttiin sdéintelyyn tulisi selvittdd, jotta eri lakeihin
pohjautuvia mahdollisia kumulatiivisia rajoituksia olisi mahdollista kokonais-
valtaisesti arvioida. Perusoikeuksien kunnioittaminen edellyttad, ettei niihin
kohdisteta rajoituksia ilman riittdvén jasentynyttd ja myos julkilausuttua kisi-
tystd siitd, mitd rajoituksella tavoitellaan ja kuinka todenndkoisesti ja tehok-

18 Viljanen 2001, 221.
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kaasti ehdotettu rajoitus edesauttaa kyseisen tavoitteen saavuttamista. Esimer-
kiksi maa-aineslain muutosesityksen kohdalla perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd sellainen ainesten kotitarveoton rajoittaminen, jota ei ollut mitenkdin pe-
rusteltu hallituksen esityksessd, loukkasi suhteellisuusvaatimusta (PeVL 2/
1997 vp).

Suhteellisuusvaatimus ei ole uusi nidkokohta omaisuudensuojadoktriinissa,
vaan silld on ollut tirked paikkansa my0s perinteisessd omaisuudensuoja-
ajattelussa. Esimerkiksi Merikosken omaisuudensuojakésitys rakentui kes-
keisesti juuri suhteellisuusperiaatteen varaan. Hén korosti, etti se miten
pitkélle menevid puuttumisia omaisuuteen pidetdédn perustuslainmukaisina,
madrdytyy keskeisesti sen yhteiskunnallisen tarkoitusperdn painoarvon poh-
jalta, jonka vuoksi puuttumiseen ryhdytédan.'s

Oikeusturvavaatimus

Edelld on kédynyt ilmi, etti joitakin perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyk-
sistd saatetaan omaisuudensuojan kohdalla tulkita ainakin joissakin tilanteissa
keskiméddriistd joustavammin. Oikeusturvavaatimuksesta ei kuitenkaan tule
omaisuudensuojankaan kohdalla tinkid. Jo perinteinen omaisuudensuojadokt-
riini on korostanut oikeusturvajirjestelyjen keskeistd merkitystd omaisuuden-
suojaan puuttuvien toimenpiteiden yhteydessd. Myods Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kdytidnto osoittaa, ettd juuri oikeusturva on yksi omaisuuden-
suojajirjestelmén tirkeimmistd elementeistd. Niinpd oikeusturvaan liittyvit
puutteellisuudet ovatkin varsin usein olleet syynd langettaviin pa#toksiin va-
rallisuusoikeuksien rajoituksiin liittyvissd ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suissa.!”

Kotimaisessa doktriinissa oikeusturvavaatimuksen merkitys on entisestdin
korostunut perusoikeusuudistuksen jilkeen. Perustuslain 21§ edellyttdd, ettid
yksityishenkildiden omaisuudensuojan piiriin kuuluvia varallisuusetuja koske-
vassa paditoksenteossa viranomaismenettely tdyttdd hyvén hallinnon vaatimuk-
set ja ettd nditd oikeuksia koskevien paitosten lainmukaisuus voidaan saattaa
oikeudenmukaisessa lainkdyttomenettelyssi tutkittavaksi. Rajoitustoimenpitei-
den tosiasiallisen hyvéksyttdvyyden kannalta hallintomenettelyn oikeudenmu-
kaisuudella ja reiluudella lienee ensiarvoisen tdrked merkitys. Tarve hakea
valitusmenettelyn kautta jilkikdteistd oikeusturvaa vihenee, jos esimerkiksi
erilaiset kiinteiston kdyttod koskevat rajoitukset ovat avoimesti perusteltuja ja
ne asetetaan menettelyssd, johon yksilo voi aidosti osallistua.

19 Merikoski LM 1947, s. 204-209.
170 Ks. esim. EIT:n tapaus Posti ja Rahko vastaan Suomi 24.9.2002, kohdat 50—66. Ks. myos
Lansineva LM 1993, s. 318-319.
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Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu my6s vaatimus siité, ettid
rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa. Sellainen rajoitus, joka loukkaa jotakin kansainvilistd ihmis-
oikeussopimusta, ei toisin sanoen ole sopusoinnussa mydskddn Suomen pe-
rustuslain kanssa.'”! Edelld (ks. jaksot V.4-5.) on jo kisitelty kohtalaisen laajalti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan merkitystd koti-
maisen omaisuudensuojajéarjestelmin kannalta. Niinpi tidssid yhteydessd riittdd
léhinnd sen toteaminen, ettd tuon sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan ohella
suudensuoja-asioissa. Kulloisestakin tulkintatilanteesta riippuu, mitkéd ihmis-
oikeusnikokohdat voivat saada siind merkitystd. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen turvaamista oikeuksista kysymykseen voivat tulla esimerkiksi sananva-
paus (10 art.), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 art.) tai oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta (8 art.). Erityisen tirked merkitys on
sopimuksen 6 artiklan mukaisella oikeudella oikeudenmukaiseen oikeuden-
kédyntiin ja 14 artiklan syrjintékiellolla. Tdssd yhteydessé on aiheellista korostaa
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikieltojen merkitystid omaisuuden-
suojarajoitusten kannalta. Syrjintdperuste nadyttdd nimittdin ainakin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kédytdnnon perusteella olevan oikeusturvaongel-
mien ohella yksi tdarkeimmistd langettaviin paétoksiin johtaneista perusteista
omaisuudensuojatapauksissa.'”

Ydinalueen koskemattomuus

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin sisdltyy lisdksi vaatimus, jonka
mukaan tavallisella lailla ei ole luvallista séitidd perusoikeuden ytimeen ulottu-
vaa rajoitusta. Viljasen mukaan tdmin vaatimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd
perusoikeuteen ei ole sallittua puuttua tavalla, joka kovertaa tyhjiksi perusoi-
keuden sisdllon.!” Varallisuussuhteiden moninaisuudesta johtuen ydinalueen
médrittimiseen liittyy omaisuudensuojan kohdalla erditd merkittdvid ongelmia.
Ainakaan abstraktilla tasolla ei ndyttdisi olevan mahdollista tyhjentidvisti maa-
ritelld, mitd ovat sellaiset varallisuusoikeuksien ja -etujen ydinelementit, joihin
puuttuminen ei misséddn tilanteissa eikd milldén perusteella tulisi kysymykseen
tavallisella lailla. Téssd suhteessa erddnlaisen poikkeuksen tosin muodostaa se,
ettd sellaista PL 15.2 §:n tarkoittamaa omaisuuden pakko-ottoa, joka ei tdytd
yleisen tarpeen tai tdyden korvauksen vaatimusta, ei voida milld4n perusteella
toteuttaa tavallisella lailla.'™

! Viljanen 2001, 266.

172 Ks. Linsineva LM 1993, 319 ja Pellonpdd 2000, 494.
'3 Viljanen 2001, 229.

174 Ks. Liinsineva 1999, 506 ja Viljanen 2001, 241.
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Muissa suhteissa omaisuudensuojan kohdalla lienee perusteltua omaksua
sellainen relatiivisempi ja tarkastelun tilannesidonnaisuutta korostava ldhesty-
mistapa, jossa vasta tapauskohtaisesti ja kaikkien asiaan vaikuttavien nakokoh-
tien pohjalta arvioidaan, merkitseeko késilld oleva rajoitus siind tilanteessa
kajoamista tdmén perusoikeuden suojattuun ytimeen.'” Tillaista ndkokulmaa
puoltaa erityisesti se lahtokohta, ettd varallisuusoikeudet eivit pddsaantoisesti
nauti ehdotonta perustuslainturvaa, vaan hyviksyttivistd ja vélttdmattomisti
syistd niihin voidaan joissakin tilanteissa kohdistaa varsin pitkillekin menevia
rajoituksia. Se kuinka pitkille menevid rajoituksia kulloinkin voidaan pitdd
hyviksyttivind, riippuu monista tilannekohtaisista tekijoisti. On muun muassa
arvioitava, millainen varallisuusoikeus on kyseessd, mikd on sen merkitys
yksilolle ja hdanen muille perusoikeuksilleen, kuinka laajoja ulkoisia vaikutuk-
sia kyseisen varallisuusoikeuden kéytt6on liittyy sekd toisaalta kuinka painavia
ja vilttimattomid perusteita rajoituksen taustalla on. Yleiselld tasolla ei siten
tunnu olevan mahdollista sitovasti médritelld, ettd jokin varallisuusoikeus tai
jotkin siihen sisdltyvit elementit kuuluisivat sellaiseen omaisuudensuojan ko-
vaan ytimeen, johon ei voitaisi misséén oloissa ja milldén perusteilla kohdistaa
rajoituksia tavallisella lailla.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ndyttdisi omaisuudensuojan
kohdalla olevan muutoinkin enemmain periaatteellista kuin kdytédnnollistd mer-
kitystd arvioitaessa erilaisten rajoitusten perustuslainmukaisuutta. Tdhédn suun-
taan viitaa muun ohella se, etti perustuslakivaliokunnan kiytinnossd tdhin
kriteeriin tukeutuminen on ollut omaisuudensuoja-asioissa merkittavasti harvi-
naisempaa kuin esimerkiksi sananvapauteen tai yksityiseldmén suojaan liittyvis-
sd asioissa.!” Tosin sananvapauden ja yksityiseldman suojan kohdallakin kyseista
kriteerid on kiytetty lahinna kainteiselld tavalla perusteltaessa joidenkin rajoi-
tusten sallittavuutta silld, ettd juuri ne kyseisten perusoikeuksien osatekijit,
joihin rajoitus kohdistui, eivit kuuluneet kyseisen perusoikeuden suojaamalle
ydinalueelle.'” Ydinaluekriteerin vihdinen kdytté omaisuudensuoja-asioissa
lienee yhteydessi siihen, etti siti ei ole varallisuussuhteiden kohdalla tyypilli-
sissd harkintatilanteissa helppoa operationaalistaa tavalla, joka toisi esille joita-
kin sellaisia merkityksellisid lisdulottuvuuksia, joista ei muiden yleisten rajoi-
tusedellytysten pohjalta saataisi otetta.'” Muut rajoitusedellytykset toisin sa-
noen tarjoavat mahdollisuuden arvioida huomattavasti eritellymmin ja yksityis-

175 Ks. Viljanen 2001, 236.

176 Omaisuudensuojan osalta ks. PeVL 8/1996 vp, jossa perustuslakivaliokunta kalastuslain
muuttamista koskevaa esitystd arvioidessaan totesi, ettei ehdotettu yleinen viehekalastusoikeus
merkinnyt omaisuudensuojan ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Sananvapauden osalta ks. tuoreim-
masta kdytannostd esim. PeVL 24/2002 vp, 19/2002 vp ja 60/2001 vp. Yksityiselaman ydinaluee-
seen puolestaan on viitattu esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnoissa 14/2002 vp ja 7/
2000 vp.

177 Niin myos Viljanen 2001, 249.

'8 Viljanen 2001, 245-248.
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kohtaisemmin kulloistenkin omaisuudensuojarajoitusten perustuslainmukai-
suutta. Tdssd mielessd ydinaluekriteerilld on omaisuudensuoja-asioissa merki-
tystd 1dhinnd muita kriteerejd tdydentidvina ja niiden varaan rakentuvaa arvioin-
tia erdélla tavalla yhteen kokoavana nidkokohtana.

Toisaalta vaikka kysymyksessi ei olisikaan erityisen itsendinen tai selkein
erottelukykyinen rajoituskriteeri, ei ydinalueen koskemattomuuden vaatimusta
kuitenkaan ole syytd pitdd tdysin merkityksettoméindkain. Tamé vaatimus ni-
mittdin korostaa tirkeélld tavalla sitd ndkokohtaa, ettd omaisuudensuoja-asiois-
sakaan suhteellisuus ei jatku loputtomiin. Jossakin vaiheessa tulee vastaan raja,
jonka jilkeen omaisuuteen puuttuva toimenpide tai useiden toimenpiteiden yh-
teisvaikutus voi muodostua niin merkittaviksi, ettei tilannetta voida pitdd varalli-
suusoikeuden haltijan kannalta perustuslainmukaisena, vaan rajoitus merkitsee
perustuslainvastaista tunkeutumista omaisuudensuojan ytimeen. Kulloisestakin
harkintatilanteesta ja siihen liittyvisti eri ndkokohdista kuitenkin riippuu, mil-
loin tdmi raja ylitetddn. Jonkin hyvin vahvaa omaisuudensuojaa nauttivan
yksil6llisen varallisuusedun kohdalla kiellettyyn ytimeen puuttumisen raja voi
tulla vastaan merkittdvasti aiemmin kuin sellaisten varallisuusetujen kohdalla,
joiden katsotaan eri tekijoihin perustuvan kokonaisharkinnan perusteella kuu-
luvan heikomman omaisuudensuojan piiriin.

Samoin ydinaluekriteeri muistuttaa siité, ettd perusoikeusrajoituksia arvioi-
taessa on tarkeitd kiinnittdd huomiota paitsi kuhunkin yksittdiseen rajoitusedel-
lytykseen myos tarkastella asiaa kokonaisvaltaisemmasta nikokulmasta. Tal-
16in kielletty puuttuminen omaisuudensuojan ytimeen voitaisiin ymmaért4i jos-
sakin méirin samaan tapaan kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen sovelta-
miskédytinnossi, jossa omaisuudensuojan yleisperiaatteen vastaisiksi katsotaan
viime kidessd sellaiset puuttumiset, jotka kokonaisuutena ottaen loukkaavat
yhteiskunnan yleisten etujen toteuttamisen ja yksilon omaisuusarvoisten oikeuk-
sien suojaamisen vilistd tasapainoa. Kohtuuttoman raskaiden taloudellisten
rasitusten asettaminen vain joidenkin yksiloiden kannettavaksi merkitsee timin
tasapainovaatimuksen loukkausta.'”

Normaalin, kohtuullisen ja jarkevian omaisuudenkdyton vaatimus. Y dinalue-
kriteerissd voidaan ndhdé joitakin yhtdldisyyksid myos tdimén omaisuuden-
suoja-asioissa perinteisesti kdytetyn arviointikriteerin kanssa.!®® Normaalin,

17 Ks. Frowein 1993, 529, Linsineva LM 1993, s. 308-309.

180 Ks. tdstd Kaarlo Kairan alunperin muotoilemasta normaalin, kohtuullisen ja jirkevin omai-
suuden kéyton vaatimuksesta ja sen kdytostd esim. Kaira LM 1946, 169, Hidén LM 1971, 115,
Kultalahti 1990, 3942 ja 337-338 ja HE 309/1993 vp, 63. Tilla vaatimuksella oli perustuslaki-
valiokunnan kiintedd omaisuutta koskevassa ratkaisukdytinnossa pitkddn varsin keskeinen ja
tirked asema. Vuosien mittaan vaatimukseen tukeuduttiin kymmenissd lausunnoissa, joiden
joukkoon mahtuu my6s monia sellaisia, joissa erilaisten omaisuudensuojarajoitusten katsottiin
olevan ristiriidassa kyseisen vaatimuksen kanssa. Ks. esim. PeVL 2/1964 vp (kulttuurihistorialli-
sesti huomattavien rakennusten suojelua koskeva lainsaadanto), 2/1967 vp (rannansuojelulaki),
6/1981 vp (maa-aineslaki) sekd 18/1982 vp (Laki Ounasjoen erityissuojelusta).
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kohtuullisen ja jirkevdn omaisuuden kédyton mittapuuhunkin tukeuduttiin
kiytdnnossé varsin kokonaisvaltaisen harkintamallin varassa.

Perusoikeusuudistuksen jilkeisessd soveltamiskdytdnnossd perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset ovat padosin korvanneet normaalin, kohtuul-
lisen ja jarkevan omaisuuden kidyton vaatimuksen omaisuuden kayttod rajoit-
tavien lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arviointikriteereind. Silti t4-
hin perinteiseenkin vaatimukseen on toisinaan viitattu perustuslakivaliokun-
nan melko tuoreissakin lausunnoissa (ks. esim. PeVL 24/1998 vp, 38/1998
vp ja 5/2000 vp). Nyttemmin kyseisen kriteerin kiytté on kuitenkin melko
satunnaista ja siind on Kysymys ldhinni yleisten rajoitusedellytysten testii
tdydentdvistd ja erityisesti sen suhteellisuusvaatimukseen liittyvistd nako-
kohdagta, jolla ei ole sanottavaa itsendistd merkitystd ratkaisuharkinnan kan-
nalta.'8!

Eriissé suhteissa ydinalueen koskemattomuuden vaatimus poikkeaa nor-
maalin, kohtuullisen ja jirkevdn omaisuuden kdyton kriteeristd. Ydinalue-
vaatimus on ensinndkin siind mielessd laaja-alaisempi, ettd siihen voidaan
tukeutua kaikenlaisten omaisuudensuoja- ja muiden perusoikeusrajoitusten
arvioinnissa. Perinteinen kriteeri sen sijaan oli selkeammin sidoksissa vain
kiinteistojen kdyttorajoituksiin ja saattoi sitd kautta korostaa tdmén omai-
suuslajin ja ylipddnsd omaisuudensuojan erityisasemaa muiden perusoikeuk-
sien joukossa. My0s systemaattisen tulkintaympiristonsé osalta nama kritee-
rit poikkeavat eradlld tavalla toisistaan. Ydinaluevaatimus liittyy kiintedsti
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testiin kun taas normaalin,
kohtuullisen ja jirkevén kéyton kriteerid kdytettiin perinteisesti enemménkin
itsendisend ja samalla myos merkittdvisti karkeampana rajoitusten perustus-
lainmukaisuuden arvioinnin mittapuuna. Kaiken kaikkiaan siirtyminen tar-
kastelutapaan, jossa omaisuudensuojarajoituksiakin arvioidaan perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten pohjalta, tekee mahdolliseksi luopua tuon
perinteisen ja tarpeetonta historiallista painolastia kantavan kriteerin kiytos-
td. Téllainen ldhestymis- ja argumentaatiotavan muutos ei merkitse omaisuu-
densuojan heikentdmistd, vaan pikemminkin korostaa tarvetta arvioida
my0s omaisuudensuojarajoituksia riittdvdn systemaattisella ja erittelevilla
tavalla.

9.3.3. Omaisuudensuojan positiivinen ulottuvuus

Edellisessa jaksossa tarkasteltiin 1dhinnd omaisuudensuojan negatiivista ulottu-
vuutta lakien sddtdmistoiminnan nikokulmasta. Taémén ulottuvuuden ohella on
pidettdva mielessd, ettd muiden perusoikeuksien tavoin omaisuuden suojaamis-
ta koskeva yleisperiaate asettaa lainséatijille positiivisiakin toimintavelvoittei-
ta. Lainsd4tijin on toisin sanoen huolehdittava sellaisen normiston sddatimises-
td ja yllapitdmisestd, joka takaa jokaisen perustuslainsuojaa nauttiville varalli-
suusarvoisille oikeuksille ja odotuksille riittdvén ja yhtildisen turvan. Lainséda-
dénnolléd tulee suojella yksilon omaisuutta muiden toimijoiden loukkauksilta

181 Ks. Vihervuori 1999, 648 ja Viljanen 2001, 49-52.
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sekd my0s pyrkid takaamaan ja luomaan edellytykset kyseisen perusoikeuden
tehokkaalle toteutumiselle kdytdnnossd. Omaisuuden perustuslainsuojasta voi-
daan siten johtaa muun muassa vaatimus ja toimeksianto ylldpitd4 ja jatkuvasti
kehittidd oikeudenmukaista ja tasapuolista varallisuussuhteita koskevaa lainsééa-
dintod. Téllainen positiivinen turvaamisvelvollisuus ei kohdistu yksinomaan
lakien eduskuntakisittelyn vaiheeseen ja perustuslakivaliokunnan toimintaan,
vaan varsin keskeisessd asemassa tdmén velvollisuuden toteuttamisen kannalta
ovat esimerkiksi eri ministeridissd ne yksikot, joiden tehtdvind on vastata
lainsddddnnon seurannasta ja kehittdmisests toimialoillaan.

Yleiseksi tarkoitetussa esityksesséd ei ole mahdollista méaéritelld, millainen
lainsdatdjin positiivinen omaisuudensuojaamisvelvollisuus tdsmailliseltd sisal-
I61tdan kulloinkin on, silld tdmékin asia riippuu olennaisesti kulloisestakin
kontekstista ja siind mukana olevien osapuolten asemista ja niiden keskindis-
suhteista. Kuitenkin voitaneen ldhted liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd perus-
oikeusnikokulmasta lainséddtdjian ylimpana ohjenuorana tulee olla jokaisen oi-
keuksien yhtildinen kunnioittaminen ja suojaaminen seki soveliaan tasapainon
ylldpitdminen eri osapuolten varallisuus- ja muiden oikeuksien seké yleisten
etujen vililld. Tamén nidkemyksen taustalla on se aiemmin esitetty ajatus, ettd
tietynasteinen taloudellinen perusturvallisuus ja toimintavapaus ovat olennaisia
edellytyksid yksiloiden muiden perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
kannalta. Siten lainsditdjan velvollisuutena on pyrkid takaamaan jokaiselle
jonkinasteinen taloudellisen turvallisuuden ja toimintavapauden taso seké huo-
lehtia siitd, etteivit ulkopuoliset tahot padse titd turvallisuutta ja vapautta
kohtuuttomasti uhkaamaan. Perusoikeusjirjestelmén keskeisiin tavoitteisiinhan
kuuluu turvata jokaiselle yksilolle riittdvén laaja itsemédradmisoikeus, yksityis-
elamin suoja sekd mahdollisuudet omaehtoisesti suunnitella ja ohjata elaménsi
kulkua ja huolehtia omasta sekd perheensid toimeentulosta. Ilman riittdvaa
taloudellista turvallisuutta ja toimintavapauksia voi yksilon itseméédrdamisoi-
keus muodostua tosiasiallisesti varsin kapeaksi.

Varsinkin erilaisten makrotasolla tapahtuvien merkittdvien taloudellisen toi-
mintaympériston muutosten yhteydessé lainsddadéannon kehittimisestd vastaa-
vien tahojen tulee seurata erityisen valppaasti, etteivit taloudelliseen toimin-
taan osallistuvien eri ryhmien ja osapuolten asemien viliset tasapainosuhteet
péddse merkittivalla tavalla jarkkymaéin joidenkin osapuolten hyvéksi ja vastaa-
vasti toisten vahingoksi. Lainsdétdjdn tulee tidllaisissa muutostilanteissa toisin
sanoen pyrkid tasapuolisesti suojaamaan eri osapuolten oikeuksia siten, ettei
mikéin ryhmi joudu omatta syyttiddn kantamaan epaoikeudenmukaisen raskas-
ta taakkaa odottamattomien ulkoisten olosuhteiden muutosten aiheuttamista
negatiivisista taloudellisista seurauksista, vaan tdllaiset negatiiviset seuraukset
tulee jakaa mahdollisimman oikeudenmukaisesti eri osapuolten kannettaviksi.
Erityisessd suojantarpeessa ovat sellaiset varallisuussuhteiden osapuolet, joiden
omat varautumismahdollisuudet ulkoisten muutosten varalta ovat heikoimmat.
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Esimerkiksi 1990-luvun alkupuolen syvéé talouslamaa erilaisine seurausil-
midineen voitaneen pitdd malliesimerkkini sellaisesta taloudellisen toimin-
taympariston olennaisesta muutoksesta, johon esimerkiksi asuntovelallisten,
yksityistakaajien seké pienyrittdjien lienee ollut vaikeata ennakolta varautua.
Varsin kiintoisaa olisikin jélkikdteen pyrkid selvittdmdin, kuinka hyvin ja
ripedsti lainsdétdjd onnistui vastaamaan lamatilanteen aiheuttamiin haastei-
siin ja huolehtimaan siité, etteivit varallisuussuhteiden eri osapuolten viliset
tasapainosuhteet paédsseet laman seurauksena kohtuuttomalla tavalla jarkky-
méin. '3

Lainsddtdjadan kohdistuvaa suojaamisvelvollisuutta ja sen voimakkuutta voi-
daan kussakin harkintatilanteessa arvioida samojen tekijoiden pohjalta, jotka
ylipddtansikin vaikuttavat omaisuudensuojan tehokkuuteen. Selkeimmin téllai-
nen suojaamisvelvollisuus tulee siten kysymykseen tilanteissa, joissa yksiloi-
den muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttdmattdomaét varallisuus-
edut ovat vakavasti uhattuina. Niinp4 lainsddddnnolla tulee pyrkia jatkuvasti
huolehtimaan esimerkiksi yksilon asumisen, vilttimattomén toimeentulon, ter-
veydenhoidon sekd uskonnonharjoittamisen kannalta vilttdmittoméan omaisuu-
den riittavastd suojaamisesta. Erityisen tehokasta suojaa téllaiselle omaisuudel-
le voidaan perustella sellaisissa tilanteissa, joissa siihen ei liity esimerkiksi
sanottavia ulkoisia vaikutuksia taikka julkisia piirteitd ja jonka kohdalla omis-
taja on liséksi menetellyt huolellisella ja tarpeettomia riskejd karttavalla tavalla.
Téllaisia etuja suojatakseen lainséitdjille voi syntyd velvollisuus rajoittaa va-
rallisuussuhteiden joidenkin muiden osapuolten toimintavapauksia tai puuttua
esimerkiksi voimassa oleviin sopimussuhteisiin, mikéli uhattuna olevien yksi-
1oiden perustavanlaatuisia varallisuusetuja ei voida muilla keinoin turvata.

Samoin lainséétdjilla on velvollisuus huolehtia siité, etteivit julkisen vallan
toimet uhkaa yksiléiden perusteltua luottamusta esimerkiksi heille maksettujen
etujen pysyvyyteen. Esimerkiksi sellaisten sosiaalietujen takaisinperintédin,
joissa etuuden saaja on toiminut vilpittdmésti ja muutoinkin siind méédrin huo-
lellisesti kuin voidaan vallinneissa olosuhteissa pitdéd kohtuullisena, on luotta-
muksensuojan ndkokulmasta suhtauduttava suurella varauksella ja asetettava
lainsddadannossid tiukat edellytykset. Erityisen huolellisesti lainsdddénndlld on
pyrittdvéd takaamaan sellaisten etuuksien pysyvyys, jotka liittyvit esimerkiksi
yksilon vilttimittoméin toimeentuloon tai hinen terveydenhoitoonsa.

182 Tidssd yhteydessd on huomattava, ettei esimerkiksi perusoikeusuudistusta ollut toteutettu vield
laman alkuvuosina, vaan kyseinen uudistus tuli voimaan vasta vuoden 1995 jilkipuolella. Muu-
toinkaan kisitykset lainsdétdjaan kohdistuvasta perusoikeuksien positiivisesta suojaamisvelvolli-
suudesta eivit tuolloin vilttamatta vastanneet nykytilannetta. Silti voitaneen perustellusti kysyd,
ovatko lainsdddannolliset toimet esimerkiksi ylivelkaantumisongelman ratkaisemiseksi olleet
riittdvén ripeitd.
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9.4. Omaisuudensuoja-artiklan soveltamisesta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kansainvilisessé valvontakiytinnossi

9.4.1. Puuttuminen omaisuuteen

Pohdittaessa sitd, mikd on omaisuudensuojan yleisperiaatteen merkitys yksit-
tdisten oikeusjuttujen yhteydessi, voidaan liikkeelle 1dhted tarkastelemalla ly-
hyesti erditd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansainviliseen valvontatoi-
mintaan liittyvid nidkokohtia. Erityisesti on syyt4 kiinnittdd huomiota siihen,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi voi tulla vain tietyn
tyyppisid omaisuudensuoja-asioita. Sopimuksen omaisuudensuoja-artiklan
loukkaamista koskevaa yksilovalitusta ei nimittdin oteta ihmisoikeustuomio-
istuimessa tutkittavaksi, ellei ensin saateta riittivin todennzkoiseksi, ettd on
tapahtunut tietyn kynnyksen ylittdvéd ja riittivdn konkreettinen jdsenvaltion
vastuulla oleva puuttuminen johonkin luonnolliselle tai oikeushenkil6lle kuulu-
vaan ja sopimuksen turvaa nauttivaan varallisuusoikeuteen.'®®> Tuomioistuimen
kisittelyyn tulevien omaisuudensuoja-asioiden perustyypin muodostavat siten
vertikaaliset omaisuudensuojarajoitukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen paitoksenteko omaisuudensuojan loukkausta
koskevien vaatimusten kohdalla etenee tyypillisesti neljan osavaiheen'® kautta,
joissa selvitetddn: 1) Onko kysymyksessd sopimuksessa tarkoitettu omaisuus
(possessions)? 2) Onko kysymyksessd puuttuminen (interference) valittajan
sopimuksessa suojattuun omaisuuteen? 3) Millaisesta sopimusartiklassa tarkoi-
tetusta puuttumisesta omaisuuteen tarkkaan ottaen on kysymys?'85 4) Voidaan-
ko kyseistd puuttumista pitdd oikeutettuna tilanteeseen soveltuvan omaisuuden-

Sopimuksen soveltamiskdytdnnossd tutkittavaksiottamiskynnyksen ylitti-
viksi 2)-kohdassa tarkoitetuiksi omaisuuteen puuttuviksi toimiksi on katsottu
sellaiset jasenvaltioiden viranomaisten tai tuomioistuinten erilaiset (lailliset tai
lainvastaiset) padtokset, jotka merkitsevit riittdvdn ilmeistd kajoamista yksi-
tyishenkilon oikeuteen nauttia rauhassa omaisuudestaan. Valttimattd kysymyk-
sen ei tarvitse olla nimenomaisesta viranomaispiédtoksestd, vaan myos sopi-

183 EIS 34 artiklan mukaan yksilovalituksen vastaanottaminen ihmisoikeustuomioistuimessa tu-
lee kysymykseen tilanteissa, “joissa yksityishenkilo, kansalaisjarjestd tai ryhma viittda jonkin
korkeista sopimuspuolista loukanneen heidan yleissopimuksessa tai sen poytikirjoissa tunnustet-
tuja oikeuksiaan.”

18 Ks. esim. Lemmens 1997, 26 ja Jacobs & White 2002, 302-303 ja 315-318 .

185 Taltd osin selvitettivid asioita ovat: a) onko kysymys artiklan ensimméisen kappaleen toisessa
virkkeessi tarkoitetusta omaisuuden riistdmisestd, b) toisessa kappaleessa tarkoitetusta omaisuu-
den kédyton sddntelystd vai c) omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioitavasta puuttu-
misesta omaisuuteen (ks. esim. Léinsineva LM 1993, 309 ja Pellonpdd 2000, 481-482).
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musvaltioiden vastuulla olevasta tosiasiallisesta toiminnasta aiheutuvien mer-
kittavien vaikutusten kuten vaikkapa miehityksen, valtauksen tai epitavalli-
sen voimakkaan ja jatkuvan lentomelun voidaan tulkita merkitsevin sellaista
puuttumista sopimuksessa suojattuun omaisuuteen, jonka sopimuksenmukai-
suus on mahdollista saattaa ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten tutkitta-
vaksi.!8 Joissakin tilanteissa my0s jokin sopimusvaltiossa voimassa oleva laki
saattaa ilman konkreettista tdytdntoonpanopaitostikin merkitd tutkittavaksi
kelpuutettavaa puuttumista omaisuuteen, mikili on olemassa riittdvin selked ja
konkreettinen riski siit4, ettd kyseinen laki loukkaa valittajan omaisuudensuo-
jaa nauttivaa oikeutta.'®” Tutkittavaksi ottamisen keskeiseni edellytyksend on,
ettd omaisuuteen kohdistuva toimenpide tai toiminta vaikuttaa selkeén negatii-
visesti puuttumisen kohteena olevan henkilon (victim) omaisuudensuojan pii-
riin kuuluvan oikeuden taloudelliseen arvoon. '8

9.4.2. Kuka puuttuu omaisuuteen?

Ihmisoikeussopimuksen kohdalla voidaan perusldhtokohtana pitdd sitd, ettd
sopimus suojaa yksityishenkiloiden sopimuksessa turvattuja oikeuksia erityi-
sesti jasenvaltioiden taholta tulevia puuttumisia vastaan. Toisaalta jasenvaltioi-
den vastuu ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan niiden itsensi tekemiin loukkauk-
siin, vaan valtioiden on katsottu voivan olla vastuussa myos yksityishenkiloi-
den tekemisti ihmisoikeusloukkauksista, mikili ne ovat laiminlyoneet velvolli-
suutensa suojella yksildiden sopimuksessa turvattuja oikeuksia yksityisilta ta-
hoilta tulevia loukkauksia vastaan. Sopimuksen soveltamiskidytdnnon valossa
eri sopimusmadrdysten vililld ndyttdisi kuitenkin olevan selkeitd eroja siind
suhteessa, missd madrin niille annetaan merkitystd yksityisten henkildiden
vilisiin horisontaalisuhteisiin liittyvisséd asioissa. Jdsenvaltioiden on kyllé kat-
sottu olevan tietyissd rajoissa velvollisia suojelemaan yksiloitd esimerkiksi
eldmén riistdmiseltd (2 art) sekd kidutukselta ja epdinhimillisiltd rangaistuksilta
(3 art) toisia yksityisid toimijoita vastaan. Samoin sopimuksen on katsottu anta-
van suojaa muun muassa yksildiden yksityis- ja perhe-eldmadlle (8 art), ajatuk-
sen-, omantunnon ja uskonnonvapaudelle (9 art), sananvapaudelle (10 art) seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudelle (11 art) myos horisontaalisuhteissa.'®

186 Ahman 2000, 198-200 ja 204-205.

187 Ks. tapaus Marckx 13.6.1979, kohta 27.

188 K. Ahman 2000, 203-204 ja 241-244.

189 Ks. esim. Clapham 1993, 188 ss., Clapham/MacDonald ym. 1993, 170-199, Pellonpdd 2000,
20-22 ja Jacobs & White 2002, 38-39.
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Omaisuudensuoja-artiklan osalta sopimuksen tulkintalinja néyttdd kuitenkin

olevan tdssd suhteessa varovaisempaa kuin edelld mainittujen vapausoikeuk-
sien kohdalla.'® Valaisevan esimerkin ihmisoikeustuomioistuimen pidattyvista
suhtautumisesta omaisuudensuoja-artiklan sovellettavuudesta horisontaalisuh-
teissa tarjoaa tapaus Gustafsson vastaan Ruotsi'®', jossa oli kiistaa muun muas-
sa siitd, loukkasivatko ammattiliittojen ravintolayrittdjddn kohdistamat saarto-
ja boikottitoimenpiteet timin yrittdjin oikeutta nauttia rauhassa omaisuu-
destaan.

Tapauksessa oli kysymys erdiden ammattiliittojen toteuttamista kesiravinto-
layritykseen kohdistuvista saarto- ja boikottitoimista, joiden seurauksena
mm. tavarantoimitukset kyseiseen ravintolaan keskeytyivit. Ndiden toimien
tarkoituksena oli painostaa ravintolayrittdjaa liittymiédn alan yleiseen tyo-
ehtosopimusjirjestelmédén. Yrittdjd ei kuitenkaan suostunut taipumaan pai-
nostuksen edessi, vaan vaati sekd viranomais- ettd tuomioistuinteitse painos-
tustoimien kieltdmistd sekd taloudellisten menetystensid korvaamista. Ndmé
vaatimukset eivit kuitenkaan johtaneet yrittdjdn kannalta myonteiseen tulok-
seen. Lopulta hdn myi ravintolansa painostustoimien jatkuttua muutamia
vuosia ja vei asian sitten Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten
tutkittavaksi. Valituksessaan hédn katsoi, ettei Ruotsin valtio ollut ryhtynyt
riittdviin toimiin mm. suojellakseen hénen sopimuksessa turvattua yhdisty-
misvapauttaan sekd oikeuttaan nauttia rauhassa omaisuudestaan ammattiliit-
tojen toimia vastaan, mistd laiminlyonnistéd oli aiheutunut hinelle merkitta-
véi taloudellista vahinkoa.

Viitetyn omaisuudensuojaloukkauksen osalta ihmisoikeustuomioistuin
jatti valituksen tutkimatta. Tuomioistuimen perustelut tille padtokselle olivat
varsin niukat ja jattavit myos johdonmukaisuuden osalta toivomisen varaa.
Tuomioistuimen mukaan oli kylld sindnsd mahdollista, ettd valtiot ovat vas-
tuussa myoOs sellaisista yksityisiltd tahoilta tulevista puuttumisista, jotka
kohdistuvat yksityishenkilon oikeuteen nauttia rauhassa omaisuudestaan,
mutta tissi tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys sen kaltaisesta tilantees-
ta. Asia koski tuomioistuimen mukaan yksinomaan yksityisten vilisid sopi-
musluonteisia suhteita yrittdjin ja hdnen tavarantoimittajiensa ja kuljetusyri-
tysten vililld, eivitkd valituksesta ilmenevit tapahtumat olleet milldén taval-
la julkisen vallan toimien tulosta. Niinpé tavarantoimitusten keskeyttdmisté
ei voitu tdssd tilanteessa pitdd relevanttina puuttumisena sopimuksessa tur-
vattuun omaisuudensuojaan.!*? Yhdistymisvapautta koskevan vaatimuksen
osalta ihmisoikeustuomioistuin sen sijaan tutki valituksen, mutta paityi silt4-
kin osin siihen lopputulokseen, ettei titdkiddn sopimuksessa turvattua oikeut-
ta ollut tilanteessa loukattu.'*?

Ihmisoikeustoimikunnan'** sekd ihmisoikeustuomioistuimen vihemmis-
t0On jddneiden jdsenten toisenlaista lopputulosta puoltavat nikemykset kui-

190
191
192
193
194

Ks. Ahman 2000, 218-220 ja Jacobs & White 2002, 302-303 .
Tapaus Gustafsson 25.4.1996.

Ks. tapauksen kohta 60.

Ks. kohdat 42-55.

Ks. Opinion of the European Comission of Human Rights 10.1.1995.
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tenkin osoittavat, ettd kyseistd tulkintaongelmaa oli mahdollista l1dhestyd
myos enemmiston kannasta poikkeavasta ndkokulmasta. Thmisoikeustuo-
marit Martens ja Matscher esimerkiksi nostivat esiin kysymyksen siitd, on-
ko yksilon tai pienyrittdjdn negatiivisen yhdistymisvapauden ja varallisuus-
oikeuksien suojaamisen ndkokulmasta hyviksyttivad, jos télld ei ole kéytos-
sddn minkdinlaisia keinoja saattaa ammattiliittojen kdynnistdmien kollektii-
visten painostustoimien kohtuullisuutta tuomioistuimen tutkittavaksi.'* Toi-
saalta asiaan liittyy se Ruotsin hallituksen kyseisen tapauksen yhteydessd
esiintuoma nékokohta, etti esimerkiksi kuluttajilla tulee vapaassa markkina-
taloudessa olla mahdollisuus ryhtyéd sellaiseen ostoboikottiin, joka johtaa
vaikkapa yrityksen vararikkoon ilman, ettd valtio sekaantuu tilanteeseen tai
ettd kuluttajia asetetaan vahingonkorvausvastuuseen.'* Tltd osin on kuiten-
kin huomattava, ettei vapaata kansalaistoimintaa ja toisaalta vahvasti organi-
soituneiden ammattiliittojen toimia voida vilttdmittd arvioida perusoikeus-
nikokulmasta aivan samoista ldhtokohdista. Merkitystd asiassa saattaa olla
myos silld seikalla, kohdistuvatko toimenpiteet esimerkiksi monikansalli-
seen suuryrityksen vai pienen perheyrityksen toimintaan.

Tapauksen yksityiskohtiin enemmalti puuttumatta voidaan todeta, etti se osoit-
taa oivallisesti, kuinka poliittisesti ja sosiaalisesti herkkid kysymyksenasettelu-
ja ihmisoikeuksien soveltamiseen horisontaalisuhteissa saattaa liittyd esimer-
kiksi asetelmissa, joissa tyOnantajan yhdistymisvapautta ja omaisuudensuojaa
vastassa on tyontekijoiden oikeus jirjestdytyd ja puolustaa kollektiivisesti ta-
loudellisia etujaan. Niin ollen ei ole vaikeata ymmartdd ihmisoikeustuomiois-
tuimen enemmiston haluttomuutta ottaa asiaa tutkittavaksi omaisuudensuoja-
artiklan kannalta. Tdmén ratkaisun perusteella ei kuitenkaan pida tehdé sellaista
johtopditostd, ettd ihmisoikeussopimus jattdisi yksilot omaisuuden suhteen
kokonaan vaille suojaa erilaisilta yksityisiltd tahoilta tulevia loukkauksia vas-
taan. Kuitenkin kynnys sille, ettd ihmisoikeustuomioistuin asettaisi jasenvaltiot
vastuuseen horisontaalisuhteissa tapahtuneista oikeuden loukkauksista, ndyttad
asettuvan omaisuudensuoja-artiklan kohdalla erditd muita sopimuksessa turvat-
tuja oikeuksia korkeammalle.

9.5. Omaisuudensuojan yleislausekkeen soveltamiseen liittyvii
nikokohtia kotimaisen lainkéytto- ja hallintotoiminnan
kannalta

Omaisuudensuojan yleisperiaatteen soveltamiseen liittyvid juridisia kysymyk-
sid saatetaan kotimaisessa oikeuseldméssid joutua arvioimaan hyvin monenlai-

195 Ks. tuomari Martensin ratkaisuun liittdmé eridvd mielipide, johon tuomari Matscher yhtyi,
kohdat 10-14.
19 Ks. tapauksen kohta 58.
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sissa asiayhteyksissi ja toimintaymparistoissd. Esimerkiksi yleisen lainkdyton
puolella nditd kysymyksid voidaan kohdata ldhes minki tyyppisissé rikos- ja
siviilijutuissa tahansa. Hallintolainkédytossd omaisuudensuojanikokohdat taas
voivat aktualisoitua muun muassa ympéristolupa-asioissa, veroasioissa sekd
erilaisia sosiaalietuuksia ja niiden takaisinperintdd koskevissa asioissa. Samoin
omaisuudensuojakysymyksid saatetaan joutua ratkomaan sellaisten oikeudel-
listen ongelmien yhteydessd, joita kisitelldén maa-oikeudessa tai erilaisissa
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakuelimissd. On my0s huomattava, ettd
omaisuudensuojaan liittyvien kysymyksenasettelujen merkitys kulloisenkin
harkintatilanteen kokonaisuuden kannalta voi merkittivésti vaihdella ratkaisu-
tilanteesta toiseen. Yhtiiltd voidaan ajatella sellaisia tilanteita, joissa jonkin
varallisuusoikeutta rajoittavan toimen sallittavuuden arviointi muodostaa jutus-
sa erddnlaisen pddongelman. Toisaalta joissakin muunlaisissa harkintatilanteis-
sa omaisuudensuojanikdkohtien merkitys saattaa nousta esille 1dhinnd muiden
pddkysymysten rinnalla jonkinlaisen sivukysymyksen tai tiydentévén lisdargu-
mentin asemassa.'?’

Verrattuna Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskéytianto6n on
omaisuudensuojasddnnoksen potentiaalisten soveltamistilanteiden kirjo koti-
maisessa laink#dytossd ja hallintotoiminnassa siis huomattavasti laajempi ja
heterogeenisempi. Tdsséd tutkimuksessa aiemmin kéytettyihin erotteluihin tu-
keutuen voidaan todeta, ettd omaisuudensuojakysymyksid saatetaan takaldisis-
sd oikeudellisissa kdytdnnoissd kohdata sekd vertikaalisia ettd horisontaalisia
relaatioita samoin kuin erilaisia niiden vilisid kombinaatioita koskevien harkin-
tatilanteiden yhteydessd. Samoin on syytd korostaa, etti omaisuudensuojan
normatiivinen merkitys voi kulloisestakin ratkaisutilanteesta riippuen ilmeti
joko negatiivisessa tai positiivisessa ulottuvuudessaan. Omaisuudensuojan ne-
gatiivisen ulottuvuuden kanssa joudutaan tekemisiin erityisesti niissé tilanteis-
sa, joissa arvioinnin kohteena ovat tédhédn perusoikeuteen kohdistuvat rajoituk-
set. Vastaavasti omaisuudensuojan positiivinen ulottuvuus voi aktualisoitua
tyypillisimmin sellaisissa harkintatilanteissa, joissa arvioidaan, onko julkinen
valta tdyttdnyt tdmdn perusoikeuden suojaamista tai toteuttamista koskevat
velvoitteensa. Myoskiin sellaiset harkintatilanteet, joissa joudutaan samanai-
kaisesti arvioimaan sekd omaisuudensuojan negatiivisia ettd positiivisia ulottu-
vuuksia, eivit ole mitenkdin poikkeuksellisia.

Edella esitettyjda omaisuudensuojaharkintaa ohjaavia yleisid kriteerejd voi-
daan soveltuvin osin hyodyntdd jokseenkin kaikenlaisissa omaisuudensuojaa

197 Ks. esim. KHO 1997:94, jossa KHO viittasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-

suoja-artiklaan erdénlaisena liséperusteluna, joka mm. hallintomenettelylain 15 §:n ohella tuki
sitd tulkintaa, ettei kysymyksessa ollutta yleiskaavan laatimista varten annettua toimenpidekiel-
toa olisi tullut jatkaa maanomistajia kuulematta.
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koskevissa harkintatilanteissa niin lainkdytossd kuin hallintotoiminnassakin.
Kulloinkin esilld olevien omaisuudensuojapositioiden paino-arvoa médritet-
tdessd on toisin sanoen kiinnitettdivd huomiota esimerkiksi muiden perus-
oikeuksien merkitykseen, yksiloliitynndn vahvuuteen, ulkoisten vaikutusten

9.5.1. Rajoitustilanteet

Omaisuudensuojan vertikaalisissa rajoitustilanteissa edella tarkoitettujen yleis-
ten harkintakriteerien merkitys ilmenee siten, ettd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten testid tulee soveltaa sitd perusteellisemmin miti vahvem-
paa suojaa namad kriteerit puoltavat tarkastelun kohteena olevan varallisuuspo-
sition kohdalla. Luonnollisesti rajoitustestin perusteellisuutta ja sen soveltami-
sen tiukkuutta midritettdessi on olennainen merkitys my®os silld seikalla, kuin-
ka ankarasta ja syville kédyvistd varallisuusarvoisen oikeuteen kohdistuvasta
rajoituksesta kulloinkin on kysymys. Rajoitustestin kaikkien osavaiheiden huo-
lellinen ldpikdyminen on siten tarpeen erityisesti sellaisissa ratkaisutilanteissa,
joissa on kysymys ldhtokohtaisesti vahvaa suojaa nauttivaan varallisuusetuun
kohdistuvasta olennaisesta rajoituksesta.

Taltd osin kotimaisten tuomioistuinten tavassa tukeutua perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testiin ndyttdisi olevan vield melkoisesti kehittdmi-
sen varaa. Perusoikeusrajoituksia koskevalle oikeuskiytinnolle on nimittdin
melko tyypillisti se, ettd ratkaisujen perusteluissa kiinnitetddn huomiota l&hin-
nd johonkin tai joihinkin rajoitustestin yksittdisiin osavaatimuksiin, mutta testin
kaikkiin osioihin liittyvid harkinnan vaiheita ei vilttdmattd kirjoiteta nikyville
pddtoksiin. Kuitenkin myds sellaisia ratkaisuja omaisuudensuojaa koskevasta
oikeuskdytdnnostd voidaan 10ytidd, joissa rajoitustestid on hyddynnetty varsin
kattavalla tavalla. Téltd osin voidaan tarkastella esimerkiksi Rovaniemen hovi-
oikeuden tuoretta rikosasiassa antamaan tuomiota, jossa oli kysymys Tornion-
joen kalastusaluetta koskevien kalastusrajoitusten rikkomisesta (28.6.2002/R
02/86).'8

Vastaajia syytettiin alioikeudessa kalastamisesta mm. rysélld ja loukulla
sellaisessa paikassa, jossa kalastus téllaisilla kiinteilld pyydyksilla oli kysei-
send ajankohtana kiellettyd. Syytteen mukaan alueelle asetettu noin kahden
kuukauden mittainen kalastuskielto perustui kalastuksesta Tornionjoen ka-
lastusalueella annetun lain (494/1997) nojalla annettuun maa- ja metséta-

198 Tassd yhteydessd voitaisiin toisena hyvina esimerkkini viitata niin ikdan Rovaniemen hovioi-

keuden 11.6.2001 antamaan ratkaisuun (R 99/665), jossa tarkasteltiin Tenojoen kalastussaantoon
sisdltyvien midrdysten suhdetta perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun
omaisuudensuojaan sekd liikkumis- ja asuinpaikan valinnan vapauteen (PL 9 §).
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lousministerion normipdétokseen (319/7.5.1998).1% Vastaajat myonsivit kyl-
14 kalastaneensa syytteessd tarkoitetulla tavalla ja alueella rauhoitusaikana,
mutta he katsoivat, ettd asiaa koskeva ministerion paitds oli seki lain ettd
perustuslain- vastainen eik# sitd niin ollen voitu soveltaa asiassa eikd heitd
tuomita rangaistukseen kyseisen pédtoksen perusteella. Tdssd kohdin he
vetosivat PL. 107 §:44n, jonka mukaan sellaista lakia alempaa saddostd, joka
on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, ei saa soveltaa. Vastaajat
katsoivat, ettd ministerion paitos rajoitti kalastusta syytteessd tarkoitetulla
alueella laajemmin kuin oli vilttimitontd Tornionjoen luonnonlohikannan
suojelemiseksi, jonka tarkoituksen toteuttamiseksi ministerio oli kalastusra-
joituksia kyseiselle alueelle voinut asettaa. He perustelivat kantaansa muun
muassa sillé, etteivét heidin kiyttiménsa rysit ja loukut olleet luonnonlohen
sdilymisen kannalta erityisen vahingollisia pyydyksid, koska luonnonlohet
voitiin vapauttaa niistd vahingoittumattomina. Liséksi luonnonlohet eivit
todellisuudessa liikkuneet syytteessd tarkoitetulla merialueella kuin sattu-
manvaraisesti. Ministerio ei heiddn mukaansa ollut niin ollen kyennyt perus-
telemaan kaikkia kalalajeja koskevan pyyntikiellon vilttimattomyytta syyt-
teessd tarkoitetulla alueella. Vastaajien mukaan téllainen kalastuksen rajoit-
taminen laajemmin kuin oli vdlttimétontd kyseisen kalalajin suojelemiseksi
oli ristiriidassa asiaa koskevan lain kanssa ja loukkasi myos heiddn elinkei-
novapauttaan (PL 18 §) ja omaisuudensuojaansa (PL 15 §) kieltdessddn
kaikkien kalalajien kalastamisen rauhoitusaikana kyseiselld alueella.

Kirdjaoikeus pédtyi asiassa vastaajien kannalle ja hylkési heihin kohdiste-
tut syytteet. Se katsoi asiassa toteenndytetyksi, ettd ministerio oli rajoittanut
kalastusta laajemmin kuin Tornionjoen luonnonlohikannan siilyttdmiseksi
oli ollut valttimatontd. Kérdjdoikeuden mukaan téllainen kalastusta rajoitta-
va rauhoituspditos kohdistui aiheetta vastaajien ammattiin ja omaisuuteen ja
loukkasi heiddn oikeuttaan omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarke-
vén kdyttdmiseen. Niin ollen ministerion paétos oli ristiriidassa paitsi kalas-
tusta alueella koskevan lain myos perustuslain kanssa. Téllainen ministerién
paitos tuli jattdd perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta.

Valituksessaan hovioikeudelle syyttdjd vaati vastaajille rangaistusta alku-
perdisen syytteen mukaisesti. Hén katsoi, ettd kérdjdoikeus oli virheellisin
perustein pitdnyt ministerion paatosta ristiriitaisena lain ja perustuslain 15 ja
18 §:n kanssa. Syyttdjin mukaan kérdjdoikeus oli nojautunut ratkaisussaan
lahinnd ministerion pddtoksen tarkoituksenmukaisuutta koskeviin perustei-
siin, vaikka silld ei hdnen mukaansa ollut oikeutta arvioida ministerion
padtostd tiltd kannalta.

19 Kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella annetun lain (494/1997) 3 §:n mukaan maa- ja
metsitalousministerid voi rauhoittaa tietyn kalalajin taikka kieltd4 tai rajoittaa vahingolliseksi
osoittautuneen pyydyksen kayttod, joko koko kalastusalueella tai sen maarityssa osassa silloin,
kun tdma on kysymyksessi olevan kalalajin sdilyttimisen kannalta valttamatonta.

Maa- ja metsitalousministerion paatoksen 4.1 §:n 2-kohdan mukaan kyseessi olevalla meri-
péivén loppuun”;

Rauhoitetun alueen rajojen médrdytymisen kannalta asiassa oli merkitystd myos Suomen ja
Ruotsin viliselld rajajokisopimuksella (SopS 54/197) ja siihen liittyvalla kalastussdannolla.
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Hovioikeus p#ityi asiassa siihen, ettei ministerion pa#tos ollut ristiriidassa
perustuslain eikd myoskain kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella an-
netun lain kanssa. Niin ollen se tuomitsi vastaajat rangaistukseen kyseisen
lain rikkomisesta. Hovioikeuden ratkaisun keskeiset perustelut ilmenevit
seuraavasta lainauksesta: ’Arvioitaessa sitd, ovatko edelld mainitut kalastus-
rajoitukset ristiriidassa perusoikeussddnnosten kanssa, on otettava huo-
mioon, ettd perusoikeuksia ei ole padsdintoisesti tarkoitettu ehdottomiksi
oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia
koskevien yleisten oppien mukaisesti. Yleisid perusoikeuksien rajoittamista
koskevia vaatimuksia ovat muun muassa, etti rajoitusten tulee olla tdsmalli-
sid, tarkkarajaisia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia sekd perusteiltaan
hyvaksyttivid. Rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdédtimadn lakiin. Pe-
rusoikeuksia rajoitettaessa on my0os huolehdittava riittivistd oikeusturvajér-
jestelyistd eivdtkd rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Hallituksen esityksestd laiksi kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
(HE 78/1997) ilmenee, ettd kalastuksen rajoittamista koskevien méérdysten
tavoitteena tuli olla lohikannan kalastuksen jatkumisen turvaaminen Tor-
nionjoen kalastusalueella. Maa- ja metsédtalousministeriolle on siten kysei-
sessd laissa annettu valtuudet muun muassa rajoittaa vahingolliseksi osoit-
tautuneen pyydyksen kidyttod lohi- ja taimenkannan turvaamiseksi louk-
kaamatta kuitenkaan perusoikeussddnnosten osalta muun muassa oikeutta
omaisuuden ja oikeuksien normaaliin, jirkevdin ja kohtuulliseen kaytté-
miseen.

Kalastuksen rajoittaminen Tornionjoen kalastusalueella on ollut luonnon-
lohikannan siilyttdmisen kannalta perusteltua ja vilttdmétontd. Maa- ja met-
sdtalousministerion p#itds on perustunut valtuuttavaan lakiin eli kalastuk-
sesta Tornionjoen kalastusalueella annettuun lakiin. Ottaen huomioon Tor-
nionjoen luonnonlohikannan suojelutavoite, kalastusrajoituksen varsin lyhyt
kestoaika, mahdollisuus saada poikkeuslupa rajoitetuksi ajaksi muiden kala-
lajien kuin lohen ja taimenen kalastukseen kalastusalueella 1.5.ja 5.7. vilise-
ni aikana sekd se, ettd muiden kalalajien kuin lohen ja taimenen kalastus on
ollut edelld mainittuina ajankohtina merialueella sallittua muilla kuin kiin-
teilld pyydyksilld, hovioikeus katsoo, ettd kalastusrajoitukset ovat olleet
riittdvin tdsmallisid ja perusteiltaan hyviksyttdvid ja ettd rajoitukset ovat
kohdistuneet samalla tavalla kaikkiin Tornionjoen kalastusalueen kalastusoi-
keuden haltijoihin ja rajoitukset ovat myos koituneet kaikkien kyseisen ka-
lastusalueen kalastusoikeuden haltijoiden eduksi Tornionjoen luonnonlohi-
kannan sdilyessd vakaana suojelutoimien ansiosta. Edelld kerrotut seikat
huomioon ottaen maa- ja metsitalousministerion paatokselld méiratyt kalas-
tusrajoitukset eivit ole loukanneet A:n, B:n ja C:n Suomen perustuslain
15 §:n turvaamaa oikeutta normaaliin, jarkevdin ja kohtuulliseen omaisuu-
den ja oikeuksien kdyttimiseen. Sanotuilla perusteilla kyseiset kalastusrajoi-
tukset eivdt myoskddn ole kohtuuttomasti rajoittaneet A:n, B:n ja C:n Suo-
men perustuslain 18 §:n turvaamaa oikeutta tyohon ja elinkeinon harjoitta-
miseen. Maa- ja metsidtalousministerion sanottu paitos ei siten ndissi ta-
pauksissa ole Suomen perustuslain 107 §:ssd tarkoitetulla tavalla ristiriidassa
perustuslain tai muun lain eli kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
annetun lain sddnndsten kanssa.
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Edelld mainitut kalastusrajoitukset eivit ole myoskiin ristiriidassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjintékiellon kanssa.

Koska kalastusta Tornionjoen kalastusalueella koskevan lainsdddédnnon
tarkoituksena on Tornionjoen luonnonlohikannan suojelu ja lohta kalastetaan
paddosin rysilld ja muilla kiinteilld pyydyksilld, hovioikeus katsoo, ettd kalas-
tuksesta Tornionjoen kalastusalueella annetun lain 3 §:ssi tarkoitetun pyydyk-
sen vahingollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon pyydyksen kdyttimi-
sen merkitys koko kysymyksessé olevan kalalajin sidilymisen kannalta. Tal-
16in ratkaisevaa merkitysté ei ole silld, ettd yksittdiset pyydyksiin joutuneet
kalat voidaan vapauttaa vahingoittumattomina. Tamén vuoksi kalastuksesta
Tornionjoen kalastusalueella annetun maa- ja metsédtalousministerion paatok-
sen 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja A:n, B:n ja C:n kéyttdmid
kiinteitd pyydyksid on pidettdvd kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella
annetun lain 3 §:ssi tarkoitettuina vahingollisina pyydyksina.”

Tamaén tutkimuksen ndkokulmasta selostetun ratkaisun olennaisimmat piirteet
liittyvét erityisesti sen perustelutapaan eivitkd niink#in ratkaisun lopputulok-
seen. Hovioikeuden perustelujen ansioksi voidaan lukea ensinnikin se, ettd
kysymysti kyseisten kalastusrajoitusten perustuslainmukaisuudesta ldhestyttiin
niissd selvasti kokonaisvaltaisemmasta ndkokulmasta kuin kérédjdoikeuden péi-
toksessd. Kardjdoikeudesta poiketen hovioikeus korosti, ettd kiinteiden kalan-
pyydysten kdyton vahingollisuutta luonnonlohikannan sdilymisen kannalta ei
voitu arvioida ainoastaan asiassa syytettynd olevien henkildiden harjoittaman
kalastuksen vaikutusten ndkokulmasta, vaan asiaa tuli tarkastella niin ajallises-
ti, alueellisesti kuin henkilollisestikin laajemmasta perspektiivistd. Kysymys ei
ollut ensi sijassa siitd, uivatko tietyt kalat juuri ndiden kalastajien pyydyksiin ja
padstettiinko ne sieltd mahdollisesti vapaaksi. Sen sijaan ministerion kompe-
tenssia asettaa médrdaikaisia rajoituksia kyseisten pyydysten kadytolle tietylld
alueella tuli arvioida siltd kannalta, miki oli tdlld pyyntitavalla harjoitettavan
kalastuksen kokonaismerkitys alueen luonnonlohikannan siilymiselle pitkdlld
aikavalilld. Vaikka yksittiisilld pyydyksilld ei siis olisikaan sanottavaa merki-
tystd lohikannan sdilymisen kannalta, saattoi tietyn pyyntitavan médrdaikainen
kieltiminen olla perusteltua, jos kyseiselld pyyntitavalla harjoitettavan kalas-
tuksen pitkéaikaisia kokonaisvaikutuksia voitiin pitdd vahingollisena kyseisen
kalalajin sdilymisen kannalta.

Ministeriolle ei voitu asettaa niin pitkédlle menevéd perustelutaakkaa perus-
oikeusrajoituksen suhteen, ettd sen tulisi voida osoittaa asettamansa rajoituksen
vélttdmittomyys alueen jokaisen kalastajan tai jokaisen yksittdisen pyydyksen
kohdalla, vaan riitti, jos tillaiselle rajoitukselle oli kokonaisuutena ottaen ole-
massa riittdvan vahvat perusteet.”® Vastaavalla tavalla voidaan ajatella, ettei

20 Tassd on tosin huomattava, ettd kyseisen erityislain sanamuoto edellytti rajoittamisen olevan
tietyn “’kalalajin siilyttamisen kannalta vilttimatonta”. Néin ollen laki asetti tdssé jossain miérin
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esimerkiksi jonkin yleisen rakentamisrajoituksen tai tietylle alueelle midrédtyn
nopeusrajoituksen valttimattomyyttd ole tarpeen erikseen perustella jokaisen
yksittdisen kansalaisen kohdalla, vaan tillaisen rajoituksen rikkomisesta voi-
daan méiritd lainmukainen sanktio, jos rajoitus yleisesti arvioiden on perustel-
tavissa. Jos esitetddn viite siitd, ettd tallainen rajoitus on ilmeisen perusteeton,
lienee viitteen esittdjélle yleensd asetettava ainakin jonkinasteinen ndyttotaak-
ka viitteensa oikeaksi osoittamiseksi.

My®onteisend piirteend hovioikeuden ratkaisussa piddn myos sitd, ettd ka-
lastusrajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioitiin siind hyodyntiden perus-
oikeuksien yleistd rajoitustestid jokseenkin kokonaisuudessaan. Tdmi menet-
telytapa on sopusoinnussa sen ldhtokohdan kanssa, ettei perusoikeusrajoi-
tusta voida pitdd perustuslainmukaisena, ellei se ldpdise rajoitustestin kaikkia
osavaiheita.””! Rajoitustestin eri osavaiheisiin liittyvien punnintojen kirjoit-
tamista nikyville ratkaisun perusteluihin voidaan pitdd hyvin aiheellisena var-
sinkin tdmén kaltaisessa tilanteessa, jossa perusoikeusrajoitus kohdistuu melko
vilittomalld tavalla sellaisiin yksilon oikeuksiin, jotka kuuluvat paitsi perustus-
lain omaisuudensuojasdinnoksen myos sen 18 §:ssd taatun ammatin ja elinkei-
non harjoittamisen vapautta koskevan séddnnoksen suojan piiriin.

Rajoitustestin eri osavaiheiden soveltamisesta tdssd tapauksessa voidaan to-
deta, ettd hovioikeus toi kohtalaisen selkedsti esille ne perusteet, joiden nojalla
se katsoi rajoituksen tdyttdvin lailla sddtimisen, tismaillisyyden ja tarkkarajai-
suuden, hyviksyttivan rajoitusperusteen sekd suhteellisuuden vaatimukset.
Myos rajoituksen ihmisoikeussopimusten mukaisuuteen otettiin padtoksessd
kantaa. Erityisesti suhteellisuusvaatimuksen osalta perusteluista kéy eritellysti
ilmi, mink& nékokohtien varaan tuomioistuin punnintaratkaisunsa perusti. Pd4-
toksessd viitataan téltd osin mm. kalastusrajoituksen lyhyeen kestoaikaan, mah-
dollisuuteen hakea siitd poikkeuslupaa sekd mahdollisuuteen kalastaa
muunlaisilla pyyntitavoilla. Lukija saa siten ndistd perusteluista melko hyvén
kuvan siitd, miksi hovioikeus pédtyi harkinnassaan siihen, ettei rajoituksen ja
silld tavoiteltavan tarkoitusperdn vililld ollut sellaista epdsuhdetta, joka olisi
ollut ristiriidassa suhteellisuusvaatimuksen kanssa.

Olennaista on myos huomata, ettd yhdenvertaisuusargumentilla oli tarked
merkitys osana ratkaisun perusteluja. Hovioikeus viittasi yhtend rajoituksen

pidemmille menevin vilttdmattomyysvaatimuksen kalastustavan rajoittamiselle kuin perus-
tuslain omaisuudensuojasddnnds. Sen arvioimisen, tdyttiko kyseinen rajoitus todella tamén
erityislaissa asetetun vilttamattomyysvaatimuksen, jatdn tdssd tutkimustehtdvani ulkopuo-
lelle.

21 Sen sijaan kirdjdoikeudella ei ollut aihetta rajoitustestin yhti kattavaan lapikdymiseen, koska
sen omaksuman ratkaisun perusteluksi riitti sekin, ettd yksikin rajoitusedellytyksistd jéi taytty-
mitté (tassd lahinnd suhteellisuusvaatimus).
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perustuslainmukaisuutta puoltavana seikkana siihen, ettd kalastusrajoitukset
kohdistuivat samalla tavalla kaikkiin kyseisen alueen kalastusoikeuden haltijoi-
hin. Lisdksi ne koituivat myos yhtildisesti ndiden kaikkien eduksi.

Silld seikalla, ettd rajoitusta ei arvioitu paatoksessd oikeusturvavaatimuk-
sen osalta, ei voitane tdssd yhteydessé pitdd merkittdvdand ongelmana, silld
kyseiselld nikokohdalla ei ollut tdssd ratkaisutilanteessa erityisti relevans-
sia. My0s ydinaluevaatimuksen jittiminen mainitsematta paatoksen perus-
teluissa oli ndhddkseni perusteltu ratkaisu tdssd tilanteessa. Rajoitustes-
tin muiden osavaiheiden ldpikdyminenhén osoitti muutoinkin riittdvén sel-
kedsti, ettei kyseinen rajoitus voinut tdssd tapauksessa merkitd kiellettyd
puuttumista omaisuudensuojan taikka elinkeinonharjoittamisen vapauden
ytimeen.

Kuitenkin hovioikeus totesi erddnlaisena kokonaisarviona rajoitustestinsi
padtteeksi, etteivit tarkastelun kohteena olevat kalastusrajoitukset loukan-
neet vastaajien oikeutta omaisuutensa normaalin, kohtuullisen ja jarkevin
kdyttimiseen. Téllaista rajoitustestin osavaiheiden tulokset kokoavaa loppu-
arviointia voidaan sindnsid pitdd olennaisena osana rajoitusharkintaa. Sen
sijaan kyseenalaisempaa on, onko tédssd tarkoituksessa aiheellista viitata
normaalin, kohtuullisen ja jdrkevidn omaisuuden kdyton vaatimukseen. Ta-
hén perinteiseen vaatimukseenhan liittyy historiallista painolastia, joka ei
vélttimattd ole tdysin sopusoinnussa sen rajoitusarvioinnin kontekstuaali-
suutta korostavan ldhestymistavan kanssa, johon nykyinen perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testin kdyttiminen perustuu. Tdsséd yhteydessd
ndyttdd tosin ilmeiseltd, ettd hovioikeus onnistui vilttimién tdhin perintei-
seen kriteeriin liittyvdt vadrinymmaérryksen vaarat. Hovioikeus ei selvisti-
kidn ldhtenyt siitd, ettd omaisuudensuojan yleislauseke jotenkin ennakolta ja
yleisesti madrittiisi jotkin sellaiset omaisuuden k#dyton normaalit muodot tai
elementit, joita ei missdén tilanteissa eikd millddn perusteilla olisi sallittua
rajoittaa. Sen sijaan hovioikeus Kkatsoi, ettei nyt kasilld oleva rajoitus koko-
naisuutena arvioiden merkinnyt omaisuudensuojan yleislausekkeen vastaista
puuttumista kysymyksesséd olevien kalastusoikeuden haltijoiden oikeuteen
kalastaa. Normaalin, kohtuullisen ja jarkevidn omaisuudenkiyton kriteeriin
viittaaminen ei kuitenkaan tuonut asiaan mitdin sellaista lisdarvoa, jonka
vuoksi siithen olisi tillaisessa yhteydessa tarpeellista viitata. Totesihan hovi-
oikeus PL 18 §:44 koskevassa kokonaisarviossaankin ainoastaan, etteivit
kyseiset rajoitukset kohtuuttomasti rajoittaneet vastaajien oikeutta tyohon tai
elinkeinonharjoittamiseen.

Monia muitakin esimerkkejd vertikaalisia omaisuudensuojarajoituksia koske-
vasta oikeuskdytdnnOstd voitaisiin nostaa esille. Viittaan tdssid yhteydessi ai-
noastaan yhteen Hameenlinnan hallinto-oikeuden piditokseen®?, jossa myos
hyddynnettiin perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid kohtalaisen moni-
puolisella tavalla ratkaisun argumentaatiossa.

202 Ks. Hameenlinnan HaO 15.6.2000, T:00/403/4.
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Hallinto-oikeus kumosi téllé ratkaisullaan 14éninhallituksen tekemédn mééri-
aikaisen taksiluvan peruutuspéditoksen muun muassa silld perusteella, ettid
kyseinen seuraamus, joka kohdistui yksilon oikeuteen nauttia rauhassa omai-
suudestaan samoin kuin hinen elinkeinovapauteensa, ei tarkasteltavana ol-
leessa tilanteessa tdyttdnyt perusoikeusrajoitukselle asetettavaa suhteelli-
suusvaatimusta. Autoilijaa ei ollut ennen peruutusta huomautettu rikkeesti ja
liséksi lupaviranomaisen kiytettidvissi olisi ollut perusoikeuksiin lievemmin
kajoavia sanktioita. Lisdksi kyseinen peruutusp#itos oli ongelmallinen rajoi-
tuksen lailla séddtdmisen sekd tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
osalta ja autoilijan oli siten ollut toiminnassaan vaikea ennakoida téllaisen
seuraamuksen mahdollisuutta.

Edell4 tarkastelluissa esimerkkitapauksissa oli omaisuudensuojan ohella kysy-
mys elinkeinon ja ammatin harjoittamisen vapauteen liittyvistd kysymyksisti.
Kalastusrajoitusta koskevassa tapauksessa oli lisidksi kysymys yhdenvertaisuus-
nikokohtien arvioimisesta. Niitd tapauksia voidaan pitdi tissd suhteessa varsin
tyypillisind esimerkkeini siitd, millaisiin perusoikeuskysymyksiin oikeuskiy-
tdnnossd joudutaan omaisuudensuojan rinnalla usein ottamaan kantaa. My0s
moniin muihin perusoikeuksiin liittyvit teemat voivat vastaavalla tavalla saada
merkitystd omaisuudensuojan rajoitustilanteissa. Oikeuskdytdnnossd varalli-
suusetuja koskevissa rajoitustilanteissa on ollut merkitystd muun muassa oi-
keusturvaan?®, liikkumis- ja asuinpaikan valinnan vapauteen®* seki saamelais-
ten oikeuteen ylldpitda kieltdédn ja kulttuuriaan®® liittyvilld nakokohdilla.

9.5.2. Muunlaisista soveltamistilanteista

Rajoitustyyppisten tilanteiden lisidksi omaisuudensuojan yleislauseketta koske-
viin juridisiin kysymyksiin voidaan joutua ottamaan kantaa monissa muunkin
tyyppisissd hallintotoimintaan ja laink&dytt6on liittyvissd ratkaisutilanteissa.
Kohdistuuhan kaikkiin julkisen vallan elimiin velvollisuus suojata yksilon va-
rallisuusetuja niin kuin hdnen muitakin perusoikeuksiaan paitsi julkisen vallan
omia puuttumisia myos muita uhkatekijoitd vastaan. Oikeuskdytinnossa omai-
suudensuojan yleisperiaatteeseen liittyviin positiivisiin ulottuvuuksiin ei kui-
tenkaan liene toistaiseksi laajalti tukeuduttu. Toisin kuin esimerkiksi erdiden
sosiaalisten ja menettelyllisten perusoikeuksien osalta (ks. edelld jakso
I11.5.2.4.) ei ainakaan ylimpien tuomioistuinten kidytdnnOstd nidyttdisi olevan
loydettédvissd sellaisia ratkaisuja, joissa omaisuudensuojan yleislausekkeen po-
sitiivisiin ulottuvuuksiin olisi otettu nimenomaisesti kantaa.

203 Ks. esim. KKO 1998:148.
24 Ks. esim. RovHO 11.6.2001, R 99/665.
205 Ks. esim. KHO 1999:14.
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Tastd huolimatta omaisuudensuojaa koskevan yleisperiaatteen positiivisilla
ulottuvuuksilla voisi néhdikseni olla monenlaisia soveltamismahdollisuuksia
erilaisissa kdytdnnon harkintatilanteissa. Viranomaistoiminnassa kyseisen peri-
aatteen merkitys ilmenee etenkin erilaisessa policy- ja valvontatyyppisessd
toiminnassa. Yksilon omaisuuden ja legitiimien varallisuusodotusten kunnioit-
tamisen ja suojaamisen vaatimukset tulee toisin sanoen ottaa yhtena keskeisend
tekijand huomioon esimerkiksi kuluttaja-, kilpailu-, tele-, energia-, arvopaperi-
markkina- seké rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomaisten toiminnassa. Nii-
den viranomaisten tehtdvéni on siten huolehtia muun ohella siitd, ettei pankki-,
vakuutus-, tele- tai muulla niiden valvonnan kohteena olevalla toimialalla lou-
kata minkién osapuolen varallisuusoikeuksia jonkin toisen osapuolen toimesta.
Samoin yksiloiden varallisuusetujen suojaaminen toisten yksityisten toimia
vastaan muodostaa yhden tirkeédn tehtivin esimerkiksi poliisi- ja tietoturva-
viranomaisten toimintalinjauksista péitettaessa.

Yksittédistapauksellisessa viranomaistoiminnassa omaisuudensuojan yleispe-
riaatteen positiivisten ulottuvuuksien merkitys sen sijaan jdédnee normaalitilan-
teissa melko kapeaksi, silld eri tahojen varallisuus- ja muiden etujen yhteenso-
vittamisen peruslinjaukset on yleensd madritelty lainsdddidnnosséd kohtalaisen
yksityiskohtaisesti. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan vaatimus kuitenkin sitoo
my0s omaisuudensuojan osalta viranomaisten harkintaa. Erilaisista tulkinta-
vaihtoehdoista on toisin sanoen valittava sellainen, joka parhaiten edistdd omai-
suudensuojan toteutumista. Silloin kun harkintatilanteessa on vastakkain eri
suuntaisia perusoikeusintressejd, tulee viranomaistoiminnassa pyrkii sellaiseen
ratkaisuun, joka mahdollisimman optimaalisesti turvaa eri osapuolten perus-
oikeudet. Omaisuudensuojan piiriin kuuluvista eduista on tilloin annettava
erityistd painoarvoa sellaisille varallisuusoikeuksille ja -odotuksille, jotka yksi-
16- tai perusoikeusliityntdnsé kiinteyden perusteella nauttivat vahvaa perustus-
lainsuojaa.

Yhtend esimerkkind tavasta, jolla omaisuudensuojan positiiviset ulottu-
vuudet voisivat realisoitua oikeuskdytdnnon tasolla, voidaan viitata kor-
keimman hallinto-oikeuden péitokseen 2002:23, joka tosin koski perustus-
lain 10 §:n mukaisen yksityiseldmin ja kotirauhan suojan positiivisia ulottu-
vuuksia.

Tapauksessa oli kysymys kalastuslain 11.2 §:n mukaisten yleisen vieheka-
lastusoikeuden rajoittamisperusteiden tulkinnasta. Korkein hallinto-oikeus
padtyi asiassa siihen, ettd tuossa sddnnoksessi tarkoitettu viehekalastuskiel-
to oli kisilla olleessa tapauksessa mahdollista asettaa vesialueen rannalla
asuvan henkilon kotirauhan suojaamiseksi sitd erityisen voimakasta hiirin-
tdd vastaan, jota viehekalastuksen harjoittamisesta juuri kyseisessd pai-
kassa aiheutui. KHO:n mukaan PL 10.1 §:ssd turvattu kotirauha yhdessd
PL 22 §:n mukaisen perusoikeuksien yleisen turvaamisvelvollisuuden kans-
sa edellytti, ettd kyseisen kalastuslain sddnnoksen tulkintavaihtoehdoista
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valittiin sellainen, joka mahdollisti yksilon kotirauhan suojaamisen yleis-
kalastusoikeuden kéyttdmisestd aiheutuvaa merkittdvad hiirintda vastaan.

Ennen kuin vastaavaa ajatusmallia sovelletaan omaisuudensuojan kohdalla on
kuitenkin huomattava, ettd kotirauhan suoja on er#illé tavalla selvdrajaisempaa
ja ehdottomampaa kuin omaisuudensuojan yleislausekkeen tarjoama suoja.
Niin ollen varallisuusoikeuksien kohdalla suojamekanismin kdynnistymiskyn-
nys ulkopuolisten hdirintd4 vastaan saattaisi asettua korkeammalle tasolle kuin
kotirauhan kohdalla. Omaisuudensuojallehan on tyypillistd joustavuus ja se,
ettd varallisuusetujen suojaa joudutaan jatkuvasti sovittamaan yhteen monen-
laisten vastakkaisten intressien kanssa. Niin ollen nyt kysymyksessi olleesta
yleiskalastusoikeuden kéytostd aiheutuva hidirié omistajan varallisuusoikeuk-
sille ei vdlttdmittd olisi riittdnyt perusteeksi vastaavan yleiskalastusoikeuden
kieltopadtoksen tekemiselle. Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd omaisuuden-
suojasddnnoksenkin voidaan tulkita asettavan tuomioistuimille velvollisuuden
suojata ainakin jotakin vahvaa perustuslainsuojaa nauttivaa varallisuusetua ul-
kopuolisten henkildiden tekemid loukkauksia vastaan.

Sellaisissa yleisen laink#dyton puolella tyypillisisséd harkintatilanteissa, joissa
omaisuudensuojan positiivisilla ulottuvuuksilla saattaa olla merkitystd, on
usein vastakkain eri henkil6tahojen varallisuusetuja. Esimerkiksi sopimusten
sovittelua tai vahingonkorvausta koskevissa oikeusjutuissa annettava ratkaisu
vaikuttaa yleensd negatiivisesti jommankumman osapuolen varallisuusase-
maan. Tillaisissakin tilanteissa omaisuudensuojan yleisperiaatteeseen ja sitéd
koskeviin harkintakriteereihin on kuitenkin mahdollista tukeutua siviilioikeu-
dellisten oppien rinnalla niin tulkintaongelmaa jasennettdessé kuin varsinaises-
sa ratkaisuharkinnassakin.

Esimerkkind sopimusten sovittelu

Arvioitaessa jonkin sopimusehdon kohtuullisuutta ei omaisuudensuojasién-
noksen merkitys harkinnassa suinkaan rajoitu siihen perinteiseen 1dhtokoh-
taan, jonka mukaan sopimusten pysyvyyttd tulee kunnioittaa. Edelld olevaan
esitykseen perustuen voidaan télloin nimittdin ajatella, ettd omaisuudensuo-
janidkokulmasta on olennaista arvioida kummankin sopijapuolen kannalta
muun muassa sitd, kuinka vahvoja perusoikeus- ja yksiloliitynt6ja heidan
sopimukseen perustuvilla oikeuksillaan ja odotuksillaan kyseisessi ratkaisu-
tilanteessa on. Samoin harkinnassa voidaan kiinnittdd huomiota kummankin
sopijapuolen omaan toimintaan ja riskinottoon asiassa. My®ds silld voi olla
arvioinnissa merkitystd, millainen valinnanvapaus osapuolilla on sopimuk-
seen sitoutumisen ja sen sisdllon suhteen ollut sekd millaiset ovat heididn
mahdollisuutensa varautua erilaisten riskien varalta. Muutoinkin tarked mer-
kitys harkinnassa tulisi antaa sille seikalle, kuinka yhdenvertaisia tai eriver-
taisia sopijapuolet ovat keskenain.

Perusoikeuksien yleisistd rajoituskriteereistd tirkein merkitys tédllaisessa
harkintatilanteessa puolestaan lienee suhteellisuusvaatimuksella. Asiassa
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on toisin sanoen arvioitava, toteuttaako kyseisen sopimusehdon voimassa
pysyttdvd vai sitd kohtuullistava ratkaisu paremmin suhteellisuusvaati-
muksen toteutumisen kyseisten osapuolten vilisessd oikeussuhteessa. So-
vittelumahdollisuus tulee helpommin kysymykseen sellaisen osapuolen hy-
viksi, jonka varallisuusedulla on vahvemmat yksil6lliset perusoikeuskytken-
nit, joka on toiminut mahdollisimman huolellisesti, jonka valinnanvapaus
sopimuksen sis#llon suhteen on ollut vastapuoltaan rajoitetumpaa tai joka on
muutoin vastapuoltaan heikommassa asemassa. Miti erivertaisemmista osa-
puolista on kysymys, sitd herkemmin tietyn sopimusehdon voitaisiin katsoa
merkitsevin suhteellisuusvaatimuksen loukkausta. Sen sijaan tasavertaisten
sopijapuolten vilisissi liike- ja vastaavissa suhteissa sovittelukynnys asettuu
omaisuudensuojandkokulmasta merkittivasti korkeammalle. Télloin poik-
keaman suhteellisuusvaatimuksesta tulee olla varsin olennainen ennen kuin
sopimusta jommankumman osapuolen hyviksi soviteltaisiin.

Tallaiset perusoikeuspohjaiset harkintakriteerit eivit ole ainoita tekijoita,
joiden varaan sovitteluharkinta tulee perustaa, vaan olennainen merkitys
asiassa on tietysti kulloistakin sovittelutilannetta koskevalla lainsddddnnollad
sekd niilld yleisilld opeilla ja periaatteilla, jotka sovitteluharkintaa muutoin
ohjaavat.”® Tassé suhteessa jo pintapuolinenkin vertailu osoittaa, ettd edelld
esitetyilld omaisuudensuoja- ja perusoikeuspohjaisilla harkintakriteereilld
on asiallisesti varsin ldheisid kytkentdjd sellaisten sopimusoikeudessa ylei-
sesti tunnustettujen oikeusperiaatteiden kanssa, jotka koskevat esimerkiksi
heikomman suojaamista, yhdenvertaisuutta, sopimustasapainoa ja kohtuut-
ta.207

Perusoikeusnidkokulma ei siten vilttimittd merkitse kokonaan uudenlaisten
periaatteiden ja kriteerien tuomista sopimusten sovittelua koskevaan oikeudel-
liseen harkintaan. Pdin vastoin timd nikokulma voi vahvistaa joidenkin siviili-
oikeudellisten periaatteiden ja kriteerien institutionaalista tukea oikeusjarjes-
tyksessd sekd auttaa padtoksentekijoitd muutoinkin suuntamaan harkintaa ja
argumentaatiota kulloisenkin ratkaisutilanteen kannalta juridisesti olennaisim-
piin ndkokohtiin. Toisaalta on kuitenkin korostettava sité, ettei perusoikeusni-
kokulma tarjoa ainoastaan legitimaatioperustaa erilaisille siviilioikeudellisille
opeille ja periaatteille, vaan tdstd ndkokulmasta kyseisid oppeja ja periaatteita
on mahdollista my0s kriittisesti arvioida. Tdmé arviointi jai kuitenkin tdmén
tyon tutkimustehtidvin ulkopuolelle.

206 Ks. Viljanen 2002, 34, joka saksalaiseen perusoikeuskeskusteluun viitaten toteaa, ettd yksi-
tyisoikeudelliset yleislausekkeet muodostavat tarkedn murtautumiskohdan, jonka kautta perusoi-
keuksien vaikutus ulottuu yksityisoikeudellisiin suhteisiin.

27 Ks. esim. Tolonen 2000, 82 ss., Ammuild 2000, 97 ss. ja Mihénen 2000, 109 ss.
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10. NAKOALOIJA

Varallisuusoikeudellisten oppien ja perusoikeusjirjestelmén vilisten kosketus-
kohtien kartoittamisessa erityisesti Juha Poyhonen on tehnyt Suomessa merkit-
tdvad pioneerintyotd.””® Hanen hahmottelemansa suuren mittakaavan yleiskar-
tan liséksi tarvitaan kuitenkin kédytdnnon juridiikan avuksi myds erilaisia yksi-
tyiskohtaisempia aluekarttoja.’”® Jo omaisuudensuojan potentiaaliset sovelta-
miskontekstit hajaantuvat niin monenlaisiin toiminnallisiin ja normatiivisiin
ympéristdihin ja konteksteihin juridiikan vaihtelevassa maastossa, etteivit sel-
laiset yleispiirteiset koordinaatistot, joita Poyhosen esityksessd tai tissd tyossa
on pyritty hahmottelemaan, valttimitti riitd opastamaan juridiikan eri alueiden
toimijoita pddtyméadn vaihtelevissa harkintatilanteissa sellaisiin oikeudenmu-
kaisiin ratkaisuihin, jotka olisivat oikeita juuri siind tilanteessa ja samalla
yhteensopivia koko oikeusjérjestyksen kanssa. Tamén kaltaiset yleispiirteiset
tarkastelut voivat kylld parhaimmillaan auttaa jasentiméain oikeudellisia ongel-
mia ja tunnistamaan niistd perusoikeusnidkokulmasta relevanteimpia kysymyk-
sid.

Jatkossa perusoikeusoppien ja muiden juridisten oppien vilisid suhteita kos-
kevaa kartoitustyotd on jatkettava yksityiskohtaisempaan suuntaan. Omaisuu-
densuoja- ja perusoikeusjuridiikan vilineitd on toisin sanoen pyrittidva kehitta-
mién ja virittdmadn niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin kulloisten-
kin harkintatilanteiden tarpeita. Vaikka voidaankin perustellusti ajatella, ettd
perusoikeusjérjestelmd muodostaa erdédnlaisen juridista harkintaa suuntaavan
yleissovittimen?'%, on tétd sovitintakin kyettdva sddtimésdn kulloisenkin rat-
kaisutilanteen ja toimintaympériston mukaan. Kuten edelld oleva esityskin
osoittanee, téllaisessa sddtotehtdvidssd perusoikeusjuristit tarvitsevat apua eri
oikeudenalojen asiantuntijoilta. Tarvitaan toisin sanoen kiintedd vuoropuhelua
perusoikeuskysymyksiin seki eri oikeudenalojen ja toimintaympéristojen eri-
tyiskysymyksiin perehtyneiden juristien vililld. Timd vuoropuhelun vaatimus
on yhteydessi sen tdssd tydssd korostetun ajatuksen kanssa, ettd perusoikeusju-
ridiikasta ei ole tarkoitus kehittdé sellaista muista juridiikan lohkoista irrallista
erityistietdmyksen alaa muiden juridiikan erityissektorien rinnalle, jolla voisi-
vat mestaroida vain erityiset perusoikeusekspertit.?!! Sen sijaan perusoikeusna-
kokulman tehtévéni on tarjota kaikelle juridiselle toiminnalle yhteistd horisont-
tia tavoiteltavaksi.

208 Ks. Poyhdnen 2000, passim.

29 Ks. esim. Viljanen 2002, 36.

210 Pgyhonen 2000, 139-140.

211 T4min suuntaisesta ongelmasta esim. Wilhelmsson 2001, 224.
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1. KATSAUS TUTKIMUKSEN TEEMOIHIN'

Esityksen kantavana ideana on ollut kehittds, perustella ja johonkin rajaan
saakka my0s konkretisoida joitakin perusoikeusjuridiikan harjoittamisen kan-
nalta keskeisid perusldhtokohtia ja hahmotella, millaisia ndkokohtia erityisesti
varallisuussuhteita koskevassa perusoikeusharkinnassa tulee ottaa huomioon.
Yksi niistd koko tutkimuksen lépikdyvistd teemoista on ollut ajatus perus-
oikeusharkinnasta kontekstuaalisena punnintana. Sellaisissa moderneille varal-
lisuussuhteille tyypillisissd harkintatilanteissa, joissa on sovitettava yhteen
useita eri suuntaisia ndkokohtia, ei ole mahdollista tukeutua kategorisoivaan
on/off -tyyppiseen juridiseen paitoksentekomalliin, vaan tdmén tyyppisid oi-
keudellisia ongelmia voidaan jidsentdd ja ratkaista mielekkddlld tavalla vain
tapauskohtaisen punninnan pohjalta. Tdssd suhteessa olen valmis yhtyméiin
siihen esimerkiksi Frank Michelmanin korostamaan ajatukseen, jonka mukaan
“balancing — or, better, the judicial practice of situated judgement or practical
reason — is not law’s antithesis but a part of law’s essence”.?

Tyon ldpikdyviin teemoihin kuuluvat myds ajatukset siité, ettd perusoikeus-
kysymyksii tulee tarkastella riittédvén laaja-alaisesta ndkokulmasta ja ettéd pe-
rusoikeudet yhdessd muodostavat kokonaisuuden, perusoikeusjérjestelmén. Kai-
killa perusoikeuksilla on oma tirkeé funktionsa téssd perusoikeusjérjestelméin ko-
konaisuudessa, eikd yksittdisid perusoikeuksia ja niiden tulkintaan liittyvid kysy-
myksid tule siten tarkastella irrallaan tdstd kokonaisuudesta. Térke#td on myos
korostaa perusoikeuksiin liittyvien eri ulottuvuuksien merkitystd perusoikeus-
harkinnan kannalta. Perusoikeudet asettavat toisin sanoen julkiselle vallalle seké
negatiivisia etté positiivisia velvoitteita ja perusoikeusnidkokohdilla on merkitysta
niin vertikaalisten kuin horisontaalistenkin suhteiden arvioimisen kannalta.

Lisidksi on huomattava, ettd vertikaalisten ja horisontaalisten suhteiden vilis-
td jaottelua suhteellistuttaa olennaisesti muun muassa se seikka, etti vertikaali-
sia piirteitd liittyy paitsi yksityishenkiloiden ja julkisen vallan vélisiin suhtei-
siin myos esimerkiksi institutionaalisen talouden ja kansalaisyhteiskunnan vali-
sen rajalinjan ylittdviin suhteisiin. Siksi tutkimuksessa onkin puollettu ajatusta,

! Tutkimuksessa omaksutusta tarkastelutavasta johtuen erityisen yhteenvetojakson laatimiseen ei
ole tarvetta. Tutkimuksen keskeiset teesit ja niiden perustelut lienevit jo muutoinkin tulleet
riittdvin selkedsti esille tyon eri jaksoissa.

2 Michelman 1988a, 1629.
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jonka mukaan julkisen vallan ohella my6s kyseisid institutionaalisen talouden
sfadrin toimijoita saatetaan pitdd sellaisina tahoina, joilla on jokseenkin véliton
velvollisuus kunnioittaa ja pyrkié turvaamaan niiden toiminnan vaikutuspiirisséa
olevien yksiloiden perusoikeuksia sekd olemaan muutoinkin vaarantamatta
kansalaisyhteiskunnan ja sen eri osasysteemien perustavanlaatuisia vuorovai-
kutusrakenteita ja toimintamekanismeja. Tdlloink4én ei pidd unohtaa sitd, ettd
myos julkisen vallan velvollisuutena on erityisesti lainsdéddédnnolld huolehtia
siitd, ettd yksiloiden perusoikeudet tulevat riittévin tehokkaasti turvatuiksi eri-
laisten yksityisten vallankayttdjitahojen toimia vastaan.

Laaja-alaisen perusoikeusnidkokulman asettamiin vaatimuksiin kuuluu lisék-
si se, ettd perusoikeuksien subjekteina olevia yksiloitd ei tarkastella liian erillis-
tavistd ja individualisoivasta perspektiivistd, vaan yksilot on tirkedtd ndhdi
myOs yhteisonsd jdsenind ja osana erilaisten sosiaalisten vuorovaikutussuhtei-
den verkostoa. Samoin on syytid muistuttaa siit4, ettei perusoikeussuojan merki-
tys rajoitu ainoastaan ihmisyksiloihin, vaan my0s yksityiset oikeushenkilot
voivat kuulua ainakin joidenkin perusoikeuksien, kuten esimerkiksi omaisuu-
densuojan piiriin. Niin ikd4n on korostettava sitd, ettd tietyn henkilotahon
perusoikeussuojan tasoa ei ole mahdollista médrittdd abstraktien oikeusasemien
tasolla, vaan téltd kannalta on olennaista selvittdad, millaisia osapuolia kulloin-
kin tarkasteltavana olevassa konkreettisessa harkintatilanteessa on mukana ja
millaisissa suhteissa ndmé osapuolet keskenédin ovat. Julkisen vallan velvolli-
suutena on kunnioittaa ja turvata kaikkien relevanttien yksityisten osapuolten
perusoikeuspositioita yhtildisin perustein.

2. PERUSOIKEUSTUTKIMUKSEN HAASTEISTA

Kisilld oleva tutkimus tukee selkedsti kidsitystd siitd, ettei Suomessa viime
vuosina virinnyt perusoikeustutkimus ole suinkaan ldhestyméssi mitdén pééte-
tai lakipistettddin, vaan pikemminkin se on vasta alkutaipaleella pyrkiessdin
tunnistamaan ja vastaamaan niihin erilaisiin haasteisiin, joita tihin tematiik-
kaan liittyy. Tdssd tyossd ei ole pyritty késitteleméén perusoikeuksien ja varalli-
suussuhteiden vilisid kysymyksid tyhjentdvisti, vaan tavoitteena on ollut 1dhin-
nd tdydentid aiempaa tutkimusta seki tuoda esille ja perustella yleiselld tasolla
joitakin sellaisia keskeisid ndkokohtia, joilla on merkitystd nditd asioita koske-
vassa harkinnassa. Oikeustieteelliselld tutkimuksella on siten edessdén runsaas-
ti haasteita yksistddn ndiden ndkokohtien konkretisoimisessa. Omaisuudensuo-
jan ohella olisi tarpeen perehtyi perusteellisesti myds muihin varallisuussuhtei-
den kannalta olennaisiin perusoikeuksiin seki selvittdd niiden asemaa ja suhtei-
ta perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuteen.

Oikeustieteen eri alojen vilistd vuoropuhelua ja yhteistyotd puolestaan tarvi-
taan sen varsin laaja-alaisen tehtivén suorittamisessa, jossa pyritiin testaamaan
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tdssd esitetyn kaltaisten yleisen tason perusoikeusoppien kayttokelpoisuutta eri
oikeudenaloilla ja hienosddtdméén niitd vastaamaan oikeudellisen ratkaisutoi-
minnan tarpeita erilaisissa toimintaymparistoissi. Vaikka perusoikeusjérjestel-
md ymmarrettdisiinkin koko juridiikan kentén kattavana yleispiirteiseni kar-
tastona tai koordinaatistona, on sitd kuitenkin tdsmennettivd ja tarkennet-
tava monin tavoin, ennen kuin sen avulla voidaan luotettavasti suunnistaa eri
oikeudenaloille ja toimintaympdéristdille tyypillisissd harkintatilanteissa. Perus-
oikeusoppeja on toisin sanoen yleensd vihintdénkin hienoviritettdva kulloisen-
kin toimintaympériston taajuudelle.

Monia perusoikeustutkimuksen tirkeistd haasteista on jdényt sivuun tdméin
tutkimuksen pidilinjoilta. Esimerkiksi Erikssonin korostamia perusoikeuksien
tavoitteellisia ulottuvuuksia® on kisitelty tyossd paljolti vain esimerkinomaises-
ti. Samoin perusoikeuksiin liittyvien ei-yksilollisten ulottuvuuksien kehittdmi-
seen liittyy merkittdvid haasteita. Kun tdmén tutkimuksen nidkokulma on pai-
nottunut 1dhinnd siihen, miten perusoikeusjérjestelméd suojaa yksildiden oi-
keuksia erilaisten varallisuussuhteiden osapuolina, on jatkossa tirkedtd pyrkid
tdsmentdmiin vastauksia my0s sellaisten kysymysten suhteen, jotka koskevat
erilaisten yhteisten oikeuksien perustuslainsuojaa. Niin ikd4n merkittavia tutki-
muksellisia haasteita liittyy siihen, miten perusoikeusjirjestelmi voi suojata
sellaisten instituutioiden kuin tieteen, taiteen tai joukkotiedotuksen keskeisid
edellytyksid niin julkisen vallan kuin taloudenkin suunnasta tulevia erilaisia
instrumentalistisia pyrkimyksid vastaan.

Varsin osuvasti perusoikeusajattelun kehittdmiseen liittyvid moninaisia haas-
teita valaisee ndhdidkseni Mary Ann Glendonin diagnoosi yhdysvaltalaisesta
perusoikeusretoriikasta ja sen taustaldhtokohdista. Glendonin mukaan ame-
rikkalaisen legalistis-sdvyisen perusoikeusretoriikan (”Rights Talk”) perin-
teeseen liittyy leimallisesti ainakin seuraavia ongelmallisia piirteitd: Perus-
oikeuskieli 1dhestyy perusoikeuksia ensinnékin liian absoluuttissdvytteisin ki-
sittein. Samoin se tarkastelee perusoikeuksien haltijoita ldhtokohtaisesti eril-
lisind ja atomistisina toimijoina. My0s perusoikeuksiin olennaisesti liittyvit
vastuun ja sosiaalisuuden ulottuvuudet jddvit paljolti perinteisen perusoikeus-
kielen ulottumattomiin.* Omakaan perusoikeuskielenkdyttomme ja -ajattelum-
me ei liene tdysin vapaa tillaisista Glendonin kuvaamista rasitteista. Tdssd
tutkimuksessa on pyritty hahmottelemaan joitakin ndkdaloja timinkaltaisten
rasitteiden ylittdmiseksi. Tulevalle tutkimukselle jda kuitenkin runsaasti haas-
teita téllakin saralla, silld perusoikeustutkimus on paittyméiton projekti.

* Ks. Eriksson 1998, 3-9 ja Eriksson 2001, 142-146.

¢ Jo seuraavat Glendonin teoksen (1991) pailukujen otsikot riittdnevit kuvaamaan hyvin hénen
perusteesejddn perusoikeusretoriikan rajoittuneisuudesta: The Illusion of Absoluteness”, "The
Lone Rights-Bearer”, "The Missing Language of Responsibility” ja “The Missing Language of
Sociality”.
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Pekka Linsineva
SYSTEM OF BASIC RIGHTS AND PROPERTY

The object of this treatise is to give a reasoned outline of the normative
prerequisites and limitations the Constitution and especially the system of basic
rights and liberties set on legal regulation and decision making in the field of
economic activities. The concept of property is used in a wide sense as
comprising not only the traditional property rights but also, for example,
intellectual property rights as well as the new property, a notion which refers to
different kinds of social benefits, pension income and unemployment benefits.
Thus, my intention is to examine how the system of basic rights protects
property interests of individuals irrespective of whether those interests refer to
the sphere of civil or that of public law.

The system of basic rights is considered from the point of view of both the
Finnish Constitution and international human rights agreements. The approach
is based mainly on the doctrine of constitutional law. In addition to this, my
purpose is to make issues, traditionally left to the constitutional lawyers i.e.
basic rights and liberties, accessible and familiar to the representatives of other
fields of law. The aim of the thesis is to clarify which elements and criteria need
to be taken into account in the deliberation concerning basic rights issues within
legislation and adjudication.

The study is based on the idea of the system of basic rights as a normative
and functional unity where freedom rights, equality rights, economic, social,
and cultural rights, environmental aspects and principles of fair trial and good
governance have equal constitutional status. Though regarded as a unity, the
system of basic rights may contain elements of dissonance. Thus, every single
basic right issue has to be interpreted in the context of the whole system of these
rights. The importance of the contextual nature of legal argumentation is also
otherwise emphasized in the study. It is not possible to solve complex property
cases on the basis of general categorizations and rules, but it is of vital
importance to consider all the relevant factors and criteria in each situation.
There is a need for weighing and balancing between rights and legitimate
interests of all the private and public parties involved. The decision makers
should strive for balanced interpretations between different parties, different
basic rights, as well as between law and politics.

The argumentation in the thesis begins from abstract legal themes and
proceeds towards more concrete topics. The first chapter is an introduction to
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the theme. The second chapter deals with the potential that the system of basic
rights has as a uniting element and a common core of values within the whole
legal order. Jiirgen Habermas’ suggestion of the idea of the system of rights,
further developed in Finland e.g. by Kaarlo Tuori ja Juha Poyhonen, forms a
central element of the theoretical framework for the treatise. According to Tuori
and Poyhonen the system of human and basic rights could, among other things,
be seen as a bridge over the gap between the doctrines of private and public law.
The integration of private and public law approaches is necessary, for example,
to be able to cope with the trend of privatization. The new spheres of law such
as social security law, medical law and law of information also demonstrate that
there is a need for reevaluation of these doctrines.

The second chapter offers a historical perspective on the scope of
constitutional law and constitutional interpretation. The earlier constitutional
approach in Finland was rather state centred: it concentrated mainly on the
topics of the separation of powers between different branches of government.
The present doctrine stresses basic rights and liberties of the individuals.

The third chapter describes the fundamental changes in the Finnish doctrine
of basic rights since the 1990s. However, the chapter starts by presenting the
traditional doctrine which originated in the early 1900s and survived until
1980s. According to the traditional approach, basic rights were relevant in
legislative proceedings but not in the legal argumentation in courts of law.
Further, the individuals could not make efficient legal claims on the basis of
their constitutionally protected rights. Within legislative proceedings, a
prominent part of the basic rights disputes was related to the constitutional
protection of property rights. Traditionally, the system of basic rights covered
only the vertical relations between the state and the individual. The binding
effect of basic rights was mainly negative, i.e. these rights were only seen as
restricting the authority of the legislator. Yet, they did not obligate the legislator
to take positive measures to secure and realize these rights and liberties. The
chapter also demonstrates that already in the 1970s and 1980s the social and
ideological assumptions underlying the traditional doctrine appeared to be
outdated.

The transformation of the traditional basic rights doctrine was triggered by
Finland’s membership in the Council of Europe and the adoption of the
European Convention on Human Rights in 1990. The Convention was actually
the first human rights treaty which was treated as a valid source of law in
Finnish courts. The second significant step in the transformation was the reform
of the basic rights provisions in the Finnish Constitution Act in 1995. In this
reform, the catalogue of basic rights was expanded. Since then, the Constitution
has comprised provisions, for example, on economic, social, and cultural rights
as well as fair trial and good governance. The Constitution also provides for
shared responsibility in protecting the environment, the diversity of nature and
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cultural heritage. During the drafting of the reform, it was stressed that basic
rights impose positive obligations on the government and that they should have
relevance also in the horizontal relations between private actors. Similarly, the
criteria for restricting the scope of basic rights were clarified. The overall
reform of the Constitution (2000) was an important institutional step in this
chain of change, as well. With these changes the argumentation based on
human and basic rights has gradually gained ground in Finnish courts and
administrative bodies. In their monitoring work, the Parliamentary
Ombudsman and the Chancellor of Justice also apply basic rights provisions to
a noticeable degree. However, the guidelines for the application of basic rights
in varying situations have not been fully established yet.

The fourth chapter focuses on theoretical questions concerning the
application of basic rights in different legal contexts related to economic
relations. Dworkin’s model of rules, principles and policies is used as a starting
point to introduce the readers to these questions. When deciding complex
property cases, the model of argumentation that builds on legal principles
appears to be more fruitful than the model based on legal rules. In property
cases, there are typically different basic right positions which should be
balanced and optimized. In the same manner, one faces the challenge of striking
a fair balance between different public interests and the protection of the
individual’s basic rights. The principle based model of argumentation is also
necessary for the sake of dynamics of the basic rights system. Strict rules and
categorizations are not flexible enough in variable situations and
circumstances.

Once basic rights are seen as general legal principles, it becomes evident that
they are applicable not only in vertical relations but that they have relevance in
horizontal relations between private actors, as well. On the basis of section 22
of the Finnish Constitution the government has an obligation to protect basic
rights of the individuals against intrusions by other private actors. On the other
hand, the question of direct horizontal effect of basic rights is more
complicated. Even if we accepted the claim that basic rights do not bind
individuals directly, the rights can still have an indirect horizontal effect. For
example, this holds true in cases where the courts of law have an obligation to
apply and interpret ordinary legislation in conformity with the Constitution.
There are good grounds to extend the binding force of basic rights at least to
such private relations where inequalities in power between the parties are
manifest.

The primary aim of basic rights is to give equal constitutional protection for
all individuals. In order to reach this aim, it is not necessary to leave legal
persons outside of the scope of application of basic rights as the mainstream
Finnish constitutional doctrine does. According to the traditional doctrine, legal
persons enjoy constitutional protection only indirectly. But as the European
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Convention on Human Rights shows, some human rights provisions protect
legal persons also in a direct manner. There are good reasons to extend the
scope of national constitutional protection to cover certain basic rights of legal
persons. This does not mean that the protection of those rights should
necessarily be as strong as the protection of basic rights of the individuals.

The purpose of the fifth chapter is to concretize and exemplify the theoretical
issues discussed earlier in the thesis. The topic is the protection of property as it
is provided in section 15 of the Finnish Constitution and in article 1 of Protocol
No. 1 of the European Convention on Human Rights. The idea is to compare
these two paragraphs and the legal doctrines and premises on which their
application is based. The analysis provides an example of a single basic right
situated in the context of the system of basic rights.

There are some distinguishable features between these two regimes of
protection of property rights. Within the system of ECHR, the protection of
property has a somewhat inferior status when compared with other human
rights protected in the Convention. However, within the Finnish national
constitutional system property rights enjoy in principle equal protection with
other basic rights. The differences in the regimes stems from on the structure
and wording of the property clauses in the Convention and in our Constitution.
The property clause in the Convention contains three elements which are 1) a
general guarantee clause of the peaceful enjoyment of property, 2) a deprivation
clause, and 3) a limitation clause which leaves the states considerable wide
margin of appreciation to control the use of property. On the other hand, section
15 in the Finnish Constitution only contains a general clause and a deprivation
clause but it remains silent as to the grounds according to which it is legitimate
to impose controls on the use of property. From this it, however, does not follow
that property rights are absolute in the Finnish system. The constitutionality of
the restrictions of property rights is evaluated on the basis of the same criteria as
the restrictions of other basic rights.

However, in the fifth chapter it is argued that these general criteria for
restrictions of basic rights should not be applied in a manner that follows one
uniform model in all kinds of property cases. A constant need to adjust these
criteria to fit into the relevant circumstances of each situation arises. In concrete
cases, the weight of a certain property interest may depend on many different
factors. One should take into account simultaneously, for example, how vital
the property interest in question is for the individual and her other basic rights,
how wide-ranging social or environmental effects the use of property in
question may have, and how equal/unequal the relevant private parties are in
relation to each other.
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 235

Valtiosddntooikeuden alaan kuuluvassa viitoskirjassa tarkastellaan, minkélaisia vaatimuk-
sia perusoikeusjirjestelmai asettaa sellaiselle oikeudelliselle sdédntelylle ja padtdksenteolle,
joka koskee yksiloiden talouteen ja varallisuuteen liittyvid kysymyksid. Perusoikeuksien
osalta tutkimuksen péiteemat liittyvit yleisten oppien kehittimiseen ja kidytdnnon perusoi-
keusharkinnan keskeisten piirteiden jasentdmiseen. TyOssd perehdytddn muun muassa sii-
hen, miten perusoikeudet vaikuttavat julkisen vallan ja yksityishenkildiden vilisissd suh-
teissa, sekd mikd merkitys niilld on yksityisten toimijoiden keskindisisséd suhteissa.

Teos on oikeuskdytdnnon kannalta ajankohtainen. Siind hahmotellaan, miten yha ylei-
semmiksi kdyvid perusoikeusongelmia tulee jasentdd yksiloiden varallisuusaseman kannal-
ta merkityksellisissd ratkaisutilanteissa ja minkilaisiin ndkokohtiin ndité asioita koskevassa
harkinnassa tulee kiinnittdd huomiota. Perusoikeusharkintaan liittyvien yleisten kysymys-
ten ohella tutkimuksessa selvitetddn seikkaperiisesti, miten Suomen perustuslakiin ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen kirjattuja omaisuudensuojasdadnndoksié tulee erilaisissa rat-
kaisutilanteissa soveltaa.

Varallisuussuhteita tarkastellaan tydssd koko oikeusjdrjestyksen ldpdisevidstd nakokul-
masta. Tutkimuksen kohteena ovat sekd yksityis- ettd julkisoikeudelliseen perusteeseen
kytkeytyvit varallisuusoikeudet ja -edut seké niiden perusoikeusliitynnit. Teoksen lukija-
kuntaan kuuluvat siten perusoikeusjuristien ohella niin siviili- kuin julkisoikeudellisiinkin
teemoihin perehtyneet lakimiehet oikeuseldmén eri aloilla.
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