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Alkusanat

Habent sua fata libelli. Kirjoilla on omat kohtalonsa lukijoidensa késissd, mutta
oma kohtalonsa on myos kirjoitusprosessilla, kirjan valmistumishistorialla. Vi-
toskirjan valmistuminen kesti pitkdin, noin yhdeksin vuotta ja tuohon aikaan
ehti mahtua niin hyvii kuin myds epéilyn hetkid. Nyt pitkd projekti on ohi ja on
aika kiittdd kaikkia heitd, jotka ovat edesauttaneet tyoni valmistumista.

Suurimmat kiitokset kuuluvat tyonohjaajalleni, Kansainvilisen talousoikeu-
den instituutin johtajalle, professori Pia Letto-Vanamolle. Ilman hénti en olisi
koskaan ryhtynyt tekeméin viitoskirjaa Vaasan hovioikeudesta ja ilman hinen
kannustustaan ja pyyteetontd tukeaan projekti ei ehkd koskaan olisi valmistu-
nut.

Haluan kiittdd lampimasti véitoskirjani esitarkastajia, professori Lars Bjornea
ja professori Heikki Pihlajamiked, joka on ystdvéillisesti suostunut toimimaan
my0Os vastavdittdjind. He hoitivat esitarkastustehtdvinsd erittdin nopeasti ja
asiantuntevasti.

Erityisen maininnan ansaitsee koko oikeushistorian oppiaineen véki, jota ha-
luan kiittdad niin hauskoista hetkisté yliopistolla kuin sen ulkopuolella. Professo-
ri Jukka Kekkoselle kiitokset johdattamisesta oppiaineen pariin ja tuesta viitos-
kirjani kirjoittamisen aikana. Késikirjoitukseni lukemisesta ja kommentoimises-
ta haluan erityisesti kiittdd dosentti Mia Korpiolaa ja tutkija Jussi Sallilaa.

Kiitokset kuuluvat myds Oikeus muuttuvassa yhteiskunnassa -tutkijakoululle,
sen johtajille Juha Karhulle ja Kimmo Nuotiolle seki tutkijakoulun muille tutki-
joille. Samoin haluan kiittdd pohjoismaista Reuna-verkostoa ja sen jdsenid mie-
lenkiintoisista seminaareista ympiri Pohjoismaita. Kiitokset ansaitsee lisdksi
Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte, jonka tuella sain viettdd
neljd avartavaa ja hienoa kuukautta Frankfurtissa.

Tutkimusty6téni sain tehdd vuosien varrella sekd Kansainvilisen talousoikeu-
den instituutin (KATTTI) ettd Rikos- ja prosessioikeuden sekd oikeuden yleistie-
teiden laitoksen tiloissa. Tastd kiitokset sekd KATTIn ettd laitoksen johdolle.
Haluan erityisesti kiittdd KATTIn tehokasta hallintosihteerid Anna-Maija Ek-
stromid kaikesta avusta vuosien varrella sekd KATTIn legendaarista sdhlyjouk-
kuetta, jolla oli yliopistourani alkuvaiheissa suuri merkitys integroitumisessa
tutkija- ja yliopistoyhteiséon.

Tutkimustani varten saamistani apurahoista kuuluvat limpimiit kiitokset Suo-
men Kulttuurirahastolle, Helsingin yliopiston tiedesééitiolle, Olga ja Kaarle Os-
kari Laitisen Sditiolle, Maaliskuun 25 piivén rahastolle, Suomalaiselle Konkor-
dia-liitolle sekd Suomen Kulttuurirahaston Eteld-Pohjanmaan rahastolle.



Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle kiitokset siitd, ettd se on hyviksynyt
teoksen kustannettavakseen ja julkaistavaksi yhdistyksen kirjasarjassa.

Lopuksi haluan lausua kiitokset perheelleni, ystédville ja tuttaville, jotka ovat
muistuttaneet siitd, ettd yksi pddmaiéra ei sulje pois toisia ja ettd elimi on ennen
kaikkea tutkijakammioiden ulkopuolella.

Kaipiaisissa, syyskuussa 2009

lisa Vepsd
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Lihteet

1 Painamattomat ldhteet

Vaasan hovioikeuden arkisto (Vaasan maakunta-arkisto)

Saapuneiden kirjeiden diaarit vuodelta 1780
Saapuneiden kirjeiden diaarit vuodelta 1790
Saapuneiden kirjeiden diaarit vuodelta 1800

Tuomiotaltiot vuodelta 1780
Tuomiotaltiot vuodelta 1790
Tuomiotaltiot vuodelta 1800

Anomus-, valitus- sekd hakemusasiain pditostaltiot vuodelta 1780
Anomus-, valitus- sekd hakemusasiain pdétostaltiot vuodelta 1790
Anomus-, valitus- sekd hakemusasiain paitostaltiot vuodelta 1800

Vetoaktit vuodelta 1780
Vetoaktit vuodelta 1790
Vetoaktit vuodelta 1800

Poytikirjat vuodelta 1780
Poytikirjat vuodelta 1790
Poytikirjat vuodelta 1800

2 Painetut ldhteet

Sdddokset

Ugla, Samuel: Samling af Kongl. Maj:ts Bref och Forklaringar, hwilka til Swar pd inkomna For-
fragningar om Lagens rdtta forstand Utfdrdade blifwit, Ifran 1760 drs borjan til och med 1766
ars slut. Med Kongl. Maj:ts allerndadigste Privilegio. Tryckt hos Henr. Fougt, Kongl. Boktryck-
are. Stockholm 1776.

Af Ugglas, Samuel: Samling af Kongl. Maj:ts Bref och Forklaringar, hwilka til Swar pd inkomna
Forfragningar om Lagens rdtta forstand Utfdardade blifwit, Ifran 1767 drs borjan til och med
1775 drs slut. Med Kongl. Maj:ts allernddigste Privilegio. Tryckt I Kongl. Tryckeriet. Stockholm
1780.

Af Ugglas, Samuel: Samling af Kongl. Maj:ts Bref och Forklaringar, hwilka til Swar pa inkomna
Forfragningar om Lagens riitta forstand Utfidrdade blifwit, Ifran 1776 drs borjan til Martii
Mdanads slut 1792. Med Kongl. Maj:ts allernddigste Privilegio. Tryckt 1 Kongl. Tryckeriet.
Stockholm 1794.

Magnus Erikssons Landslag. I nusvensk tolkning av Ake Holmberg och Elias Wessén. Institutet for
rdttshistorisk forskning grundat av Gustav och Carin Olin. Lund 1962.

Modée, R. G.: Utdrag utur alla ifrdan 1767 drs slut utkomne Publique Handlingar, Placater, For-
ordningar, Resolutioner och Publicationer, som Riksens Styrsel samt inwdirtes Hushdllning och

XI
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Forfattmingar 1 gemen, jemwdl ock Stockholms Stad I synnerhet angd. Nionde Delen, til Rege-
ments Fordandringen 1772. Stockholm, a nyo Tryckt i Kongl. Tryckeriet, 1801.(1801a)

Modée, R. G.: Utdrag utur alla ifran den 19 Augusti 1772 utkomne Publique Handlingar, Placater,
Forordningar, Resolutioner och Publicationer, som Riksens Styrsel samt inwdrtes Hushallning
och Forfattningar I gemen, jemwdl ock Stockholms Stad I synnerhet angd. Tionde Delen til
1776 ars slut. Stockholm, a nyo Tryckt i Kongl. Tryckeriet, 1801.

Modée, R. G.: Utdrag utur alla ifran 1776 drs slut utkomne Publique Handlingar, Placater, For-
ordningar, Resolutioner och Publicationer, som Riksens Styrsel samt inwdrtes Hushallning och
Forfattningar I gemen, jemwdil ock Stockholms Stad I synnerhet angd. Ellofte Delen til 1779 dars
slut. Stockholm, Tryckt uti Kongl. Tryckeriet, 1783.

Scmedeman, Joh.: Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref och Resolutioner ifrén Ahr 1528 in til 1701,
Angdende Justitiae och Executions-Ahrender. Stockholm 1706.

Sveriges Rikes Lag. Gillad och antagen pa riksdagen dar 1734. Till 200-arsdagen av lagens till-
komst efter den forsta antikva tryckta upplagan av ar 1780. Utgiven i facsimile 1934. Stockholm
1934.

Den 20 Martii 1593. Konung CARL den IX Patent om dthskillige mahl. Upsala.

Den 25 Febr. 1598.Stadga om Rdttegdnger. Upsala.

Konung GUSTAF ADOLPHS Riittegdngs-Ordinantie, Giord pd Rijksdagen i Orebroo Ahr 1614.

Den 16 Febr. Ahr 1614. Fullmacht for Konungens Domhafwande att besittia och beklcide konungz-
domen i Stockholm. Datum Unlfwesund.

Den 23 Junii Anno 1615. Kongliga May:tz til Swerige Riittegdangs Process, som achtas skal uthi
Hans Kongl. May:tz konugzlige Holffrdtt, sampt een Underrdittelse huruledes the afsagde Do-
mar ordenteligen skole exequeras. Stockholm.

Den. 15 Junii 1623. Fullmackt for Abo Hoff-riitt.

Den 5. Novembris Anno 1634. Drottning CHRISTINAE Fullmacht for Jonkiopingz Hof-Rdtt. Da-
tum Stockholm.

Den 27. Augusti 1741. Kongl. maj:ts nadige kungiorelse, angaende fri religions-dfnings forun-
nande hdr i riket dt alla them af engelske och reformerte lyrkan som wilja sig hdrstddes nedsdit-
tia. Gifwen Stockholm i Rad-Cammaren

Den 10 Mart 1749. Forordning, angdende de Studerandes Academiska Wittnesborder, som tinka
soka sin befordran wid Rdittegangswerken.

Den 23 Nov. 1756. Kongl. Maj:ts Forordning, ang. Hwad som bor i akttagas wid forslagers uprdt-
tande til lediga tjenster och bestdillningar, samt deras besdittjande med mera, i folje af Riksens
Stinders yttrande derom, uti 2:ne deras derhos fogade skrifwelser.

Den 18 November 1762. Kongk. Maj:ts Bref til Hof-Rditterne, at Under-Rditt, sa i Staden, som pd
Landet, dr pliktig, at uti sadana brottmdl, som bora understdllas Hof-Rdtten, insdnda sin
ransakning och dom til Hof-Rditten, then forre, eller i Staden, inom fiorton dagar, och den se-
nare, inom en mdnad efter then dag dndteligt Utslag gifwes, och thet wid bot Tre daler S:mt for
hwar dag, som nagor thermed ofwer thenna tid uteblifwer, Kronans ensak.

Den 12 November 1766. Kongl. Maj:ts Forordning, til befrdmjande af Lagarnas behoriga werk-
stéllighet bland Rikets Embetsmdn och dfriga Undersdtare.

Den 4 Febr. 1768. Kongliga Brefwet af den 4. Februarii 1768. Til Hof-Rditterne at forma Under-
Domare, til at i tid insdnda theras Dombdcker och Protocoller, samt Ransakningar i Brottmdl.

Den 16 Martii 1768. Kongliga Swea Hof-Rdtts Bref, angdende plikt @ Under-Domare, for forsum-
melse wid Protocollers och Dombdckers inlefwererande.

Den 26. Augusti 1773. Kongliga Maj:ts fornyade Stadga, angdende aftrides och formons- samt
boskilnads- och urarfwa-mal.

Den 11 Maji 1774.Kongliga Bref til Hof-Rditterne, at then swarande part, som I wiidjade saker d
instdllelse dagen uteblifwer, bor inom 30 dagen thereafter, wisa laga forfall.
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Den 20 Junii 1775. Kongl. Maj:ts kungdrelse, angdende en nodig befunnen fordelning af Liinen i
Finland, sa wil som den i Wasa Stad anlagde Kongl. HofRditten.

Den 27 Junii 1775. Kongliga Maj:ts Férordning, angdende storskifts-delningar i Finland och
hwad derwid i akt tagas bor.

Den 28 Junii 1775. Kongliga Maj:ts Forordning om sdttet til skattliggningarnes forrdttande i
Savolax och Carelen, jemte forbud emot det sa hdr, som annorstddes i Finland olofliga kyttan-
de.

Den 16 Februarii 1776. Kongliga Bref til Gotha Hof-Rditt, angdende des Ledamdéters antal och
fordelning, samt om tiden och ordningen hwarefter Hof-Rdittens arbete werkstdllas bor m.m.
Den 12 Junii 1776. Kongliga Bref til N. N. Hof- Rditt, angdende Hustru N. N:s straff for wdldsamt

forfarande med sin Stjufdotter.

Den 25 Jun. 1776. Kongliga Bref til samtelige Hof-Rditterne och Regements-Chefs, angdende for-
bud emot anmdlande af Hiradshofdingars och Auditeurers ansékningar om Tjenstebyten.

Den 28 Junii 1776. Protocoll, hallit wid Kongl. Wasa Hof-Rditts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen.

Den 28 Junii 1776. Kongl. Maj:ts kungorelse, angdende Des och Rikets uti Wasa Stad inrittade
Hof-Rditt samt de derunder lydande Dom- och Lagsagor.

Den 4 Julii. Kongl. Abo Hof-Riitts Bref. angdende fordelning af Jurisdictionerne emellan Abo och
Wasa Hof-Ruitter.

Den 22 Nov. 1776. Kongliga Bref til Abo Hof-Riitt, angdende arbetets fortsiittande derstiides.

Den 22 Nov. 1776. Kongliga Bref til N.N. Hof-Rdtt, angdende N. N. for hwilken, sasom Refor-
merte Religion tilgifwen, den pd lonskaldger foljande enskilte skrift- och aflosning til boter
forwandlad blifwit.

Den 20 Dec. 1776. Kongliga Bref til Hof-Rditterne, angdende Extra Lagmans forordnande.

Den 25 April 1777. Kongliga Maj:ts Forklaring ofwer wisse delar uti Forordningen af den 27 Junii
1775, angdende Storskiftes delningar i Finland.

Den 25. Sept. 1777. Kongliga Bref til samtelige Hof- och Ofwer-Riitter, angdende huru forhdllas
skal da forklenliga utlatelser om Kongliga Maj:t och Regeringssdttet warda angifne.

Den 14 November 1777. Kongl. Maj:ts Nadiga Forordning, angdende tiden til Vads och Besvdirs
fullfoljande i Vasa Hof-Rdtt. Gifven Stockholms Slott.

Den 3 April 1778. Kongliga Bref til N. Hof-Rditt, angdende Forbud emot onddig widlyftighet wid
Hof-Radtts Protocollernes forfattande.

Den 15 Maji 1778. Kongliga Bref til N. Hof-Rditt, angdende forklaring dfwer 10. Cap. 25. §.

Den 30 October, 1778. Puncter, om hwilka Hans Kongl. Maj:t i ndder for godt funnit at underriitta
Riksens Stdnder.

Den 31 October 1781.Kongliga Bref til N. Hof-Ritt, angdende Krono-Hemmans Aboers riittighet,
at pa egit dfwentyr utfora dgotwister.

Den 26 April 1785. Kongliga Bref til samtelige Hof- och Ofwer-Riitterne, angdende Fiscalers och
Krono-Aklagares andel i fallande ensaks-boter och witen.

Den 14 December 1787. Kongliga Bref til Samtelige Landshdfdingarne i Finland angdende forkla-
ringars infordrande dfwer inkommande underdaniga beswdr i agodelnings-mdal.

Den 20 December 1787. Kongliga Maijs Nadiga Forordning angdende arrende af Brenwins brdn-
ning til husbehof.

Den 9 April 1788. Kongliga Bref til Samtelige Hof-Rditterne och Canslie- samt Bergs-Collegierne,
ang. de genom Kongl. Forordningen den 10 Martii 1749 tilldtne Academiske disputationer.
Den 19 Februarii 1790. Kongliga Bref til Samtelige Hof-Rditterne angdende losens beriknande for

Expeditioner wid Under-Domstolarne.

Den 29 November 1790. Kongliga Bref til Samtelige Hof-Rditterne, angdende leuterations-riittens

utdfning in anseende til bestrafningen af stolder wid eldswdda.
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Kustaa III antoi tehtdviksi vuonna 1775 rakennuttaa uuden talon Vaasaan perus-
tettavalle kuninkaalliselle hovioikeudelle. Rokokoota ja klassisia piirteitd yhdis-
taneen rakennuksen suunnitteli yli-intendentti Carl Fredrik Adelcrantz, Ruotsin
tuon ajan johtava arkkitehti. Vaasan palon jilkeen hovioikeudelle rakennettiin
sen nykyisin kdytossd oleva rakennus. Hovioikeus muutti uuteen rakennukseen
vuonna 1862 ja vanha hovioikeudentalo toimii nykyddn Mustasaaren kirkkona.
Valokuva Gunnar Backman 1997.






I Tutkimustehtava

1  JOHDANTO

1780-luvun kiéntyessi hiljalleen kohti loppuaan Suomessa elettiin hektisii aiko-

ja. Itdrajalla miehet olivat valmiudessa Kustaa III:n Vendjédn sodan (1788-1790)
vuoksi, mutta kaikkia sota ei yhtd ankarasti koskettanut. Omat huolet olivat tér-
kedmpid. Isonkyron pitdjassi torppari Matts Israelssonia uhkasi hyvin kahdek-
san kapan laajuisen pellon menetys, miké sai tulevaisuuden varmasti nayttamain
synkdlti. Israelsson oli tehnyt sopimuksen pellon viljelystd Kaukosen tilan isén-
ndn Johan Kaukosen kanssa, mutta timé oli pian myynyt tilan pojalleen Johan
Johanssonille'. Poika oli nyt ottanut pellon omavaltaisesti takaisin hallintaansa ja
saanut hyvikseen Matts Israelssonin tekemén tyon.?

Torppien perustaminen oli sallittu vuonna 1743 perintdtilallisille ja vuonna
mattavasti. Vuonna 1765 puolestaan oli purettu Pohjanlahden kauppapakko,
minki johdosta useista ldnsirannikon kaupungeista oli nyt mahdollista purjehtia
ulkomaille kauppaa harjoittamaan. Kokkola, Oulu ja Vaasa olivat saaneet oikeu-
den heti 1765, Kaskinen, Kristiinankaupunki ja Raahe saivat oikeuden Kustaa
III:n hallituskaudella (1771-1792) ja Pietarsaari ja Uusikaarlepyy hieman myo-
hemmin.* Oululainen hovineuvos ja kauppias Johan Nylander Mattsson oli yksi
niistd, joka hyodynsi tdtd mahdollisuutta. Hian kidvi muun muassa viinikauppaa
lyypekkildisen "Johan Lembken leski ja poika™ -kauppatalon kanssa. Myyntiar-
tikkeleille ei ehki kuitenkaan ollut riittdvai kysyntad, silld kaupankiynti ei suju-
nut aivan ongelmitta. Kauppatalo vaati Nylanderilta ja timin kumppanilta kaup-
pias Carl Fredric Engmanilta vuoden 1787 keviilld lihes 2000 lyypekintaalerin
velkoja.*

Nylanderin kauppatoiminta ei ollut kaikkein tyypillisintd. Suomesta vietiin
ulkomaille pikemminkin tervaa sekéd puu- ja sahatavaraa. Tuontituotteista tirkein

' Lihteissi esiintyvien nimien suhteen on tutkimuksessa paadytty kdyttimién lihteisiin merkit-
tyjd nimid. Tdmi poikkeaa usein noudatetusta tavasta suomentaa ruotsinkielisten tuomioistuinvir-
kailijoiden ruotsintamat nimet takaisin oletetun alkuperdisen nimen mukaisiksi. Esimerkiksi Ité-
Suomesta kotoisin oleva, hovioikeuden diaariin merkitty Matts Andersson oli todennikoisesti oi-
keasti Matti Antinpoika. Tuomioistuimet kéyttivit myos usein patronyymejd sukunimien sijaan,
jolloin tutkimuksessa on seurattu myos titd kiytantod.

2 VHO 1790 AVHD No 33.

3 Karonen 1999, s. 354-355, 371.

4 VHO 1790 TD No:t 2 ja 44.
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oli ollut vilja, jonka merkitys oli kuitenkin vdhentynyt kotimaisen tuotannon
kasvun myoti. Siitd huolehtivat uudet torpparit, kuten Matts Israelsson, ja uudis-
asutus, jota oli edistetty erityisesti Kustaa III:n hallituskauden alussa lilkamaiden
erottamista kisittelevilld madrdyksilld. Kaikki 1770-luvun puolivilissd toteutetut
uudistukset eivit kuitenkaan edistdneet yhtd lailla maanviljelijoiden asemaa:
kruununtilojen perinnoksiostaminen lakkautettiin ja viinanpoltto muutettiin val-
tion yksinoikeudeksi.> Tdmi kenties lisdsi Nylanderin kaltaisten kauppiaiden
intressid tuoda alkoholijuomia maahan myos ulkomailta.

Maaseudulla viinanpolttokielttoon suhtauduttiin usein kuitenkin toisin. Lupa-
maksujen maksamisen sijaan viinaa poltettiin salaa virkamiesten yrittdessd saada
syyllisid kiinni. Lasimestari Jacob Wallenbergin vaimo Maria Joransdotter ja
talonpoika Gustaf Sutarla eivit varmasti olleet ainoita, jotka pyrkivit piilottele-
maan paloviinapannujaan Lapuan pitdjan nimismieheltd Johan Kascasilta.®

Kustaa III ei hallituskautensa aluksi edistdnyt vain uudisasutusta, lisdnnyt
kauppapakosta vapautettujen kaupunkien miérdd tai muuttanut viinanpolttoa
luvanvaraiseksi. Uusi hallinto toi mukanaan my6s muita uudistuksia, joista yksi
oli pédtos perustaa Suomeen uusi hovioikeus. Vuonna 1775 tehtiin ratkaisu hovi-
oikeuden perustamisesta Vaasaan, missd se aloitti toimintansa vuotta mydhem-
min. Joidenkin vuosien kuluttua se sai késiteltiviakseen niin Matts Israelssonin,
Johan Johanssonin, Johan Nylanderin ja lyypekkildisen kauppatalon kuin Maria
Joransdotterin ja Gustaf Suterlankin jutut.

Marian ja Gustafin valitukset osoittautuivat hyodyttomiksi. Sakot vahvistettiin
eikd Marian viitteille nimismies Kascasin uhkailuista ja vikivallan kdytostd 10y-
tynyt katetta. Kuninkaan késkynhaltijalle 1dhti hovioikeudesta tieto tuomioista ja
kehotus perid sakot asianosaisilta. Matts Israelssonin osalta hovioikeus vahvisti
alioikeuden tuomion, jonka nojalla tdmi oli saanut pellon takaisin ja korvauksia
menetetystid tuotosta. Hovioikeus kuitenkin vahvisti myos Johan Johanssonin
oikeuden hakea pellon palautusta lainmukaisessa jirjestyksessd, joten osapuol-
ten vilisessd riidassa ei valttaméttd ollut ndhty viimeistd oikeudellista ndytosta.
Johan Nylanderin pitkillinen prosessi ei ollut vield pddtoksessd, vaan jutun ki-
sittelyd jatkettiin alioikeudessa.

Vaasan hovioikeus ratkaisi satoja téllaisia tapauksia ensimmdiisen parinkym-
menen toimintavuotensa aikana. Jos hovioikeutta ei olisi ollut, asianosaiset olisi-
vat joutuneet valittamaan Turun hovioikeuteen ja aivan pohjoisimmilta Suomen

5 Karonen 1999, s. 352, 357, 412. Uudisasutuksesta mm. Den 27 Junii 1775. Kongliga Maj:ts
Forordning, angaende storskifts-delningar i Finland och hwad derwid i akt tagas bor. sekd Den 28
Junii 1775. Kongliga Maj:ts Forordning om sittet til skattldggningarnes forrittande i Savolax och
Carelen, jemte forbud emot det sa hir, som annorstéides i Finland olofliga kyttande. Modée 1801,
S. 459-476. Den 25 April 1777. Kongliga Maj:ts Forklaring 6fwer wisse delar uti Férordningen af
den 27 Junii 1775, angaende Storskiftes delningar i Finland. Modée 1783, s. 23.

¢ VHO 1790 AVHD No:t 4 ja 6.
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alueilta Tukholmaan. Nyt lihempéni oli hovioikeus, jonka puoleen oli mahdol-
lista kdintyi ja hakea oikeutta ndissd asianosaisten, mutta myos koko valtakun-
nan kannalta tidrkeissd asioissa. Pellon kédyttooikeuden selvittdminen oli tiarkedd
Matts Israelssonille ja Johan Johanssonille, mutta viljantuotannon takaamisella
oli yleisempéikin merkitystd. Samoin Lembken kauppahuoneella oli intressi
saada perityksi saatavansa, mutta yhti lailla vaihdannan sifintdjen noudattami-
sella ja turvaamisella oli merkitystid kaupankiynnille ja valtion tulojen takaami-
selle. Tuloista oli pitkélti kysymys my06s paloviinan valmistuksen rajaamisessa
luvanvaraiseksi toiminnaksi, mutta intressid oli my0s tietynlaisen epétoivotta-
vaksi koetun kiyttaytymisen kontrolloimiseen.

2  TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMA

Maanomistukseen, kaupankéyntiin ja rikolliseksi méériteltyyn toimintaan liitty-
vien kysymysten kisitteleminen oli osa hovioikeuden rutiinitoimintaa 1700-1u-
vun lopulla. Niihin liittyvét sdidokset tai oikeudenkiyttd eivit kuitenkaan ole
tdmin tutkimuksen fokus. Tutkimuksen keskipisteessd on sen sijaan itse Vaasan
hovioikeus.

Vaasan hovioikeus oli Ruotsin valistuneen itsevaltiaan Kustaa IIl:n toteuttama
uudistus, jonka syitd sekd monet aikalaiset ettd myohemmat tutkijat ovat hake-
neet kuninkaan teatraalisuudesta ja halusta kasvattaa omaa mainettaan.” Kreivi
Fredric Axel von Fersen jopa totesi, ettd hovioikeudelle ei itse asiassa ollut mi-
tdén tarvetta, ja se oli perustettu vain mainion historiankirjoittajan kynén kuvat-
tavaksi.® Vaikka nimd kommentit olisivat pitéineet paikkaansa, eivit kriitikotkaan
epdilleet siti, etteikd uuden tuomioistuimen perustamisella olisi voitu saavuttaa
viitettyd lopputulosta: kuninkaan valistuneen maineen lisddmistd. Oikeudenkay-
tostd huolehtimisella oli piirteitd, jotka heijastuivat positiivisesti vallanpitdjdén.

Kuninkaallisen valta-aktin seurauksena Vaasassa alkoi toimia uusi ylemmén
asteen tuomioistuin, jonka toimivallan alaisuuteen kuului suuri osa Suomea —
esimodernin sdityldisyhteiskunnan alamaisia ja kansalaisia, talonpoikia, torppa-
reita, kauppiaita, késityoldisid, virkamiehid. Osalla heistd oli virallinen rooli oi-
keuden toteuttamisessa: oli tuomareita oikeuslaitoksen eri portailla, syyttdjin-
tehtdvid hoitavia viskaaleita, oikeudenkédyntiasiamiehind toimivia virkamiehid,
toimeenpanosta huolehtivia l4éni- ja paikallistason virkailijoita. Osa kohtasi oi-

7 Blomstedt 1976, s. 76. Teatraalisuuden tirkedd merkitystd 1700-luvun yhteiskunnassa vallan-
kdyton muotona ei kuitenkaan ole aikaisemmin arvostettu samalla tavoin kuin nykyéén, vrt. Tan-
defelt 2007; Nygard 2005a. Thompson 1996, s. 45-49.

8 Fersen 1869, s. 206.
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keudellisen maailman vain kdintyessdidn tuomioistuinlaitoksen puoleen hake-
maan oikeutta omissa ongelmissaan.

Kiinnostus tutkimuskysymystid kohtaan kumpuaa néistd oikeuden ja vallan
vilisiin sidoksiin liittyvistd kysymyksistd ja toisaalta mielenkiinnosta esimoder-
niin maailmankuvaan, yhteisollisyyteen, yksilokokemuksiin ja kansanomaisiin
kisityksiin oikeudesta. Ndami eivit valttiméttd ndy suoraan tutkimuskysymyk-
sissd, mutta ovat johtaneet tutkimusta tiettyihin, vélillisemmin heijastuviin suun-
tiin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan varsinaisesti Vaasan hovioikeuden perusta-
mista ja sen varhaista toimintaa. Pddasialliset tutkimuskysymykset voidaan pel-
kistdd kolmeen.

1) Miksi Vaasan hovioikeus perustettiin?

2) Tarvittiinko hovioikeutta muutoksenhakuinstanssina?

3) Miten 1700-luvun lopun hovioikeus toimi?

Ensimmiinen kysymys lomittuu osittain yhteen toisen kysymyksen kanssa,
joka olisi mahdollista kirjoittaa my6s muotoon “Miksi hovioikeus oli tarpeelli-
nen?”. Hovioikeuden perustajien syyt uuden hovioikeuden perustamiselle ja k-
sitykset sen tarpeellisuudesta eivit luonnollisestikaan vilttimattd vastaa sitd,
miksi hovioikeus kdytanndssi osoittautui tarpeelliseksi.

Hovioikeuden perustamista ryhdytddn selvittamiin ldhtien liikkeelle hovioi-
keuden perustamisasiakirjoista ja niissid esiin tuoduista argumenteista sekd ylei-
semmin ajankohdan yhteiskunnallisesta kontekstista. Tdma tarkoittaa esimerkik-
si sen pohtimista, mitd merkitystd oli perustamisasiakirjoissa esiintyneilld viit-
tauksilla rikollisuuteen, elinkeinoihin tai rauhan ylldpitoon. Hovioikeuden kiy-
tannon toimintaa tarkastellaan osittain samanaikaisesti perustajien esittimén ar-
gumentaation kanssa, jolloin perustajien késitykset ja hovioikeudessa todellisuu-
dessa toteutunut kdytdntd vertautuvat toisiinsa. Toisin sanoen voidaan hakea
vastauksia siithen, mikd merkitys perustajien esittimélld argumentaatiolla oli
kiytdnnossd toteutuneen tilanteen valossa. Tami nikyy esimerkiksi tarkastel-
taessa hovioikeuden merkitysti aluepoliittisesta ndkokulmasta tai sen toiminnan
kehittymisti ja tehokkuutta.

Hovioikeuden toiminnan osalta tarkastellaan yhtééltd hovioikeuden sdddén-
nidisesti madriteltyd tehtdvikenttdd ja toisaalta sen toimintaa kolmen vuoden
ajalta (1780, 1790, 1800). Otosvuosien avulla voidaan seurata hovioikeuden var-
haista toimintaa sen perustamisen jdlkeen. Huomiota kiinnitetddn muun muassa
sithen, ketkd hovioikeutta kéyttivit ja minké&laisia asioita hovioikeus todellisuu-
dessa hoiti.

Tarkasteltavana on erityisesti hovioikeuden rooli muutoksenhakuinstituutio-
na. Sen sijaan hovioikeuden tehtdvikentin muut osat on jitetty selvésti vihii-
semmaélle huomiolle, ja esimerkiksi hovioikeuden rooli alistettujen tapausten
ratkaisijana on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaus on tehty yhtdiltd muu-
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toksenhaun merkityksellisyyden vuoksi, toisaalta koska yhteni tutkimuksellise-
na ldhtokohtana ovat olleet perustamisen yhteydessé painotetut tavoitteet oikeu-
denhakijoiden intressien parantamisesta. Alistus viranomaisaloitteisena toimin-
tana ei kerro oikeudenhakijoiden kiinnostuksesta hyddyntid hovioikeutta samal-
la tavoin kuin muutoksenhaku.

Muutoksenhaun kautta on mahdollista pdéstd selvittimédin myods sitd, kuka
kiytti oikeudellista valtaa 1700-luvun lopulla. Tutkimuksessa otetaan esille ho-
vioikeuden suhde valtiovaltaan/lainsédatdjdén, hovioikeuden tuomarikunnan rooli
sekd hovioikeudessa sovellettu ja vahvistettu oikeus.

Tarkasteltavan aikavilin lyhyys ja valittujen otosvuosien véihiisyys ei mahdol-
lista muutostendenssien havaitsemista oikeuden soveltamisessa. Pyrkimykseni
on sen sijaan ollut saada késitys hovioikeuden toiminnasta 1700-luvun lopulla,
koska tdmai aikakausi ei ole ollut kovin tarkkaan tutkittu ylemmin oikeudenkiy-
ton niakokulmasta. Tutkimus ei ole varsinaisesti oikeusvertaileva luonteeltaan,
mutta soveltuvin osin on pyritty vertaamaan 1700-luvun lopun oikeudenkayttod
1600-luvun tilanteeseen. Tarkastelemalla Vaasan hovioikeutta suhteessa varhai-
sempiin muutoksenhakuoikeuksiin voidaan selvittidi, olivatko ja miten hovioi-
keuksien funktiot muuttuneet sitten varhaisempien hovioikeuksien perustamisen.
Edelliset Ruotsin hovioikeudet perustettiin 1600-luvun puolella ja téastd 1dhto-
kohdasta voidaan todeta, ettd Vaasan hovioikeus ainakin perustettiin hyvin erilai-
sessa yhteiskunnallisessa kontekstissa kuin aikaisemmat ruotsalaiset hovioikeu-
det. Jossain miirin vertailua on myos tehty yleiseurooppalaisesti. Tutkimuksen
fokus on kuitenkin hyvin selvisti ruotsalaisessa kehityksessi ja itse Vaasan hovi-
oikeudessa.

3 TUTKIMUKSEN LAHDEAINEISTO JA
VARHAISEMPI TUTKIMUS

Tutkimuksen ldhdemateriaalina on kéytetty hovioikeuden perustamisasiakirjo-
jen lisdksi (ja pédasiallisesti) Vaasan hovioikeuden oikeudenkiyntiaineistoa.’
Tamé materiaali on sdilynyt erittdin hyvin aina hovioikeuden perustamisesta asti.
Osa tuomioista on ldhetetty oikeusrevisioon/korkeimpaan oikeuteen ja osa asia-
kirjoista on kirsinyt pienid vaurioita, mutta varsinaisiin aukkoihin en torménnyt
kisiteltyjen vuosien ajalta.

°  Vaasan hovioikeuden aineistoa siilytetdin Vaasan Maakunta-arkistossa, jossa se 10ytyy hyvin

katalogisoituna.
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Hovioikeuden varhainen materiaali on hyvé ldhdeaineisto myos siind mieles-
sd, ettd sitd ei ole kovin paljon kiytetty 1dhdemateriaalina. Vaasan hovioikeus
sindnsd on viime vuosina ollut tutkimuksen kohteena, mutta nikokulma ei yleen-
sd ole ollut oikeushistoriallinen. Ndistd tutkimuksista voidaan mainita hovioi-
keuden 200-vuotishistoriikin lisdksi Henrika Tandefeltin, Toivo Nygérdin ja Vir-
pi Harjun tutkimukset'®. Virpi Harju on tutkinut erityisesti Vaasan hovioikeuden
rakennusta ja sen seki oikeuden tunnuksien symboliikkaa ja ikonografiaa, Toivo
Nygardin ja Henrika Tandefeltin kiinnostuksen kohteena on ollut ennen muuta
Kustaa III. Oikeushistoriallinen ndkdkulma on sen sijaan Anu Koskivirran hen-
kirikollisuutta ja kontrollia késittelevéssd tutkimuksessa, jossa on hyddynnetty
Vaasan hovioikeuden aineistoa!!. Teemu Keskisarja on myos kéyttdnyt Vaasan
hovioikeuden aineistoa 1700-luvun seksuaalirikollisuutta kisittelevissd viitos-
kirjassaan'?.

Téassd tutkimuksessa on kdytetty ennen kaikkea kolmea ldhdesarjaa: Vaasan
hovioikeuden saapuneiden asioiden diaaria, hovioikeuden tuomiotaltioita, jotka
siséltidvit siviilioikeudellisen vedon (vad) kautta hovioikeuteen tulleet muutok-
senhakuasiat sekd alistus-, hakemus- ja valitustaltioita, joista 16ytyvit valituksen
(besvdir) kautta tulleet rikosoikeudelliset ja muut valitusjutut (esimerkiksi useat
maankdyttod koskevat asiat) sekd hovioikeuden kanneviskaalien ajamat vir-
kasyytteet. Lisdksi kdytossd ovat olleet hovioikeuden aktit sekd poytékirjat.
Diaarit seki taltiot on kdyty systemaattisesti 1dpi kolmen valitun otosvuoden
ajalta (1780, 1790 ja 1800). Joitain kvantitatiivisia tietoja on laskettu myos Vaa-
san hovioikeuden perustamisesta ldhtien aina viimeiseen otosvuoteen asti
(1776-1800).

Koska tutkimuksen kohteena on Vaasan hovioikeuden perustaminen ja perus-
tamisen seuraukset, on varsinaiset otosvuodet valittu hovioikeuden varhaiselta
toimintakaudelta. Valinta ei kuitenkaan ole kohdistunut yksinomaan ensimmdi-
siin vuosiin, jotta hovioikeuden toimintaa olisi mahdollista tarkastella hieman
pidemmadlld aikavililld sen toiminnan alkamisen jidlkeen. Ndin kuva ei mydskédin
muodostu védristyneeksi siind tapauksessa, ettd Turun hovioikeudesta siirretyt
tapaukset johtaisivat ensimmaéisten vuosien osalta jossain médrin epétavalliseen
toimintaan.

Diaarimerkintdjé on kaikkiaan ndiden kolmen vuoden aikana tehty 3690. Ni-
mid merkinnét ovat hyvin lyhyitd, useimmiten muutaman rivin mittaisia. Tuo-

10 Harju 1997, Nygérd 2005 ja 2005a, Tandefelt 2000 ja 2007, Vaasan hovioikeus 1776-1976.

" Koskivirta 2001.

12 Keskisarja 2006. Vaasan hovioikeuden oman aineiston liséiksi Keskisarja on kiyttinyt sitd Tu-
run hovioikeuden aineistoa, joka aikanaan oli ldhetetty Vaasaan hovioikeuden perustamisen jil-
keen ja joka siten oli sdilynyt Turun palolta.
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mioita on kaikkiaan 132 ja pditostaltioihin merkittyjd tapauksia 369. Juttujen
pituus vaihtelee suuresti vajaasta sivusta useaan sivuun.

Kaikkia poytikirjoja ja akteja ei ole luettu systemaattisesti, vaan joukosta on
sattumanvaraisesti valikoitu otos. Poytikirjat ja aktit valikoitiin siviilioikeudel-
listen tapausten joukosta, koska tdmi puoli hovioikeuden oikeudenkiytostd on
ollut huomattavasti vihemmin tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena kuin
hovioikeuksien rikosoikeudellinen oikeudenkdytto, alistukset ja armahdukset.
Koska siviilioikeudellista oikeudenkéyttod ei ole yhti laajasti tutkittu, on tutki-
mus tiltd osin vihemmin oikeusvertaileva eikd pyri selittiméan muutoksia suh-
teessa esimerkiksi 1600-luvun oikeudenkiytt6on. Sen sijaan hovioikeuden oi-
keudenkdyttod, argumentointia ja soveltamia oikeuslédhteitd on kédytetty luomaan
kuva 1700-luvun hovioikeuden toiminnasta. Jatkomuutoksenhaku hovioikeudes-
ta oikeusrevisioon ja korkeimpaan oikeuteen on jdtetty tydekonomisista syisti
tutkimuksen ulkopuolelle.

4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakaantuu kahdeksaan pédédlukuun. Johdantoluvun (I) jilkeen kdydédédn
ldpi Vaasan hovioikeuden perustamista késitelleet asiakirjat ja selvitetddn, mitd
tavoitteita ja perusteita hovioikeuden perustajat itse asettivat uudelle hovioikeu-
delle. Luvussa II ei vield ole pyrkimyksend vastata mihinkdin tutkimuskysy-
myksiin, vaan vasta alustavasti asettaa ne kysymykset, joita ryhdytdédn myohem-
missd luvuissa tarkastelemaan.

My®6s luvun III ndkdkulma on osittain taustoja kartoittava, ja siind pyritdédn
kuvaamaan, minkilainen tuomioistuin hovioikeus ylipéditiddan oli. Hovioikeus
edusti ylempii, kuninkaallista oikeudenkéyttod ja luvussa kidyddédn lidpi ylem-
mén oikeudenkdyton sekd erityisesti muutoksenhaun kehitystd. Tarkastelussa
ovat my0s hovioikeuksien tehtdvit, joita selvitetddn sekd lainsdddannon ettd
Vaasan hovioikeuden kdytdnnon kautta. Myos hovioikeusprosessia kisitellddn
lyhyesti.

Luvut IV-VII muodostavat tutkimuksen pidiasiallisen tutkimuksellisen yti-
men. Niissd huomio kiinnittyy Vaasan hovioikeuden perustamissyihin ja toimin-
taan. Perustamisen syiti tarkasteltaessa Idhtokohtina ovat toimineet Vaasan hovi-
oikeuden perustamisdokumentteihin kirjatut syyt, mutta néitd on tdydennetty
hovioikeuden toiminnan tédrkeiksi osoittamilla tekijoilla.

Perustamissyiden tarkastelu aloitetaan luvussa IV hyvin konkreettisista sei-
koista. Tarkastelussa ovat yhtédltd oikeudenkdyton hitauden ja hovioikeuksien
ruuhkaantumisen seuraukset ja toisaalta hovioikeuden merkitys alueellisesta né-
kokulmasta.
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Seuraavassa luvussa V hovioikeuden perustamista tarkastellaan ldhtien liik-
keelle ideologisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista. Tarkastelu aloitetaan val-
tapoliittisista 1dhtokohdista. Esille otetaan oikeudenkéyton tehtidva yhteiskunta-
rauhan ylldpitdjdnid ja oikeudenhoidosta huolehtimisen merkitys vallankdyttod
legitimoivana tekijdna. Vallankaappauksella omaa valtaansa lisannyt Kustaa I1I
joutui legitimoimaan uudentyyppisti hallintoaan eri tavoin, ja tissd luvussa kdy-
didin lédpi joitain niistd tekijoistd ja yhdistetdin ne Vaasan hovioikeuden perusta-
miseen.

Luvussa VI siirrytddn vahvemmin yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Luku al-
kaa hovioikeuden kiyttdjakunnasta, jota tarkastellaan sdéddyittdin ensisijaisesti
muutoksenhakijoina. Ndin saadaan selville, miksi hovioikeus oli oikeudenhaki-
joille tarpeellinen. Tarkemmin kisiteltdviksi kysymyksiksi nousevat rikollisuu-
teen, maanviljelykseen ja vaihdantaan liittyvit tekijt.

Viimeisessd pddluvussa (VII) ennen loppulukua ndkdkulma vaihtuu hovioi-
keuden perustamisesta sen toimintaan. Luvussa kisitelldin yhtdéltd Vaasan hovi-
oikeuden tuomarikuntaa ja toisaalta ndiden toimintaa: miten erityyppisid oikeus-
ldhteitd sovellettiin hovioikeuden kiytinnossd ja mitd hovioikeuden oikeuden-
kiyttd ja perustelukiytinto kertoi tuomioistuimen suhteesta valtiovaltaan.



II Vaasan hovioikeus

”...saavuttaaksemme sen, miti olemme aina pitéineet
hellasti sydantimme ldhelld, nimittdin

ettd Meiddn uskolliset alamaisemme saisivat

Lakia ja oikeutta keskeytyksettd nauttia,

olemme me armollisesti pdéttineet perustaa

Vaasan kaupunkiin hovioikeuden...”

Kustaa 111

1 JULISTUS VAASAN HOVIOIKEUDEN
PERUSTAMISESTA

Vaasaan perustettiin uusi hovioikeus kesdlld 1775 Kustaa III:n Suomen matkan
yhteydessd. Hovioikeus vihittiin kiyttdon noin vuotta myshemmin Tukholmassa
ja se aloitti toimintansa syksylld 1776.'* Kustaa ITI perusteli uuden hovioikeuden
tarvetta julistuksissaan ja puheissaan, kuninkaan kannattajat kehuivat hallitsijan
huolenpitoa alamaisistaan ja vastustajat moittivat hovioikeuden perustamista
pelkéksi tarpeettomaksi propagandatempuksi. Myos osa myShemmisti tutkijois-
ta on nidhnyt perustamispiitoksen oikeudellisesti kyseenalaisena ja liittéinyt sen
propagandistisiin tai kuninkaan teatraalisiin taipumuksiin.'

Oikku, pyrkimys parantaa uskollisten alamaisten oikeusturvaa vai jotain muu-
ta, teatteria tai ei — joka tapauksessa hovioikeuden perustaminen kertoo jotain
omasta ajastaan, sen oikeuteen, oikeudenkdytt6on ja ylempien tuomioistuimien
tehtdviin liittyvistd kisityksistd. Tarkastelemalla hovioikeuden perustamista
oman aikansa oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa on myds mah-
dollista selvittdd perustamispditoksen syitd. Jos perustaminen osoittautuu Kus-
taa III:n teatraaliseksi padtokseksi, on teatraalisen propagandankin taustalta ole-
tettavasti l0ydettidvissd omat rationaaliset tavoitteensa.

Vaasan hovioikeuden perustamisesta ilmoitettiin Himeenlinnassa, 20. kesi-
kuuta 1775 allekirjoitetussa julistuksessa. Hovioikeuden perustamisen lisidksi

13 Vaasan hovioikeuden perustamisvuodeksi ilmoitetaan useimmissa yhteyksissd 1776. Tdméd on
kuitenkin tarkasti ottaen vuosi, jolloin hovioikeuden toiminta alkaa, ei se vuosi, jolloin pditos sen
perustamisesta tehtiin.

14 Fersen 1869, s. 206; Blomstedt 1976 hovioikeuden perustamisesta kuninkaan oikkuna; Nygard
2005 puhuu hovioikeuden perustamisesta kuninkaan menetelmini tehdd itseddn ja ajatuksiaan
tunnetuksi, mutta tuo toisaalla esille teatraalisuuden tdrkedn poliittisen merkityksen, Nygérd
2005a.
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julistuksessa tiedotettiin Suomen jakamisesta kuuteen 144niin entisen neljin si-
jasta ja erindisistd taloutta ja hallintoa koskevista uudistuksista.'®

Useimmat néistd kesdkuussa julistetuista toimenpiteistéd olivat sellaisia, joista
oli keskusteltu pitkéén ja joita oli jo suunniteltu ja valmisteltu. Vaasan hovioikeu-
den perustaminen ei kuulunut ndihin toimiin, ja padtoksen suunnittelemattomuus
on varmasti lisdnnyt epdilyksid siitd, ettd hovioikeuden perustaminen oli vain
yksinvaltaisen kuninkaan oikku. Téllaisen paatoksenteon on kuitenkin néhty ol-
leen Kustaa III:lle hyvin tyypillistd. Useimmat kuninkaan suurista poliittisista
toimenpiteistd olivat puutteellisesti valmisteltuja. Jos toimenpiteiti ei ollut mah-
dollista suorittaa ilman toisten myotéavaikutusta, pyrki kuningas pitdméén val-
mistelutoiminnan mahdollisimman salaisena ja osallistujien piirin pienend.!'s

Kesédkuun julistuksessa tirkeimmaélli sijalla vaikuttaisi olleen maakuntien tai
laédnien jako, joka oli tuolloin ajankohtainen kysymys ja liittyi tiiviisti ajan hal-
linnollisiin uudistustrendeihin.!” Maakuntien jakoa oli valmisteltu jo ennen ku-
ninkaan Ruotsin matkaa, ja vastaavasti oli edeltdvien vuosikymmenten aikana
monesti pohdittu Suomen kihla-, tuomio- ja laamannikuntien jakamista.'® Vaa-
san hovioikeuden perustaminen ei ollut yhtd pitkdaikainen projekti, mutta ei
mydskddn vihemmin tirked — ainakin julistuksessa ilmoitetuista paatoksistd se
otsikon tasolla (Den 20 Junii. Kongl. Maj:ts kungorelse, angdende en nodig be-
funnen fordelning af Ldnen i Finland, sd wdl som den i Wasa Stad anlagde
Kongl. Hof-Rditten) nostettiin ld4ninjaon rinnalle. Vaasan hovioikeutta késitellyt
osuus julistuksesta kuului seuraavasti:

” Kun me ndin olemme ehtineet mddrittdda Meiddn Kdaskynhaltijoidemme viiliset rajat,
olemme me myds, emmekd ilman huolestuneisuutta, havainneet kaikki ne vaikeudet,
Jjotka tddlld kohdataan jaettaessa oikeutta Meiddn uskollisten alamaistemme kesken.

Jo kauan aikaa olemme Me armolliseksi iloksemme olleet tietoisia siitd tarmosta ja
tasapuolisuudesta, jolla Meidin ja Valtakunnan tddlld oleva Turun hovioikeus on
hoitanut tuomarintehtdviddn. Meitd ei mydskdcdn ole rasitettu valituksilla mielivallas-
ta ja vddryydestd tdmdn korkeimman Lautakuntamme osalta, mutta Meiddn kayntim-
me yhteydessd hovioikeudessa ovat sen jisenet itse harmistuneina ilmoittaneet, ettd
on olemassa seitsemdnsadan ja kahdeksansadan vilillid oleva mddrd juttuja, jotka
heiddn, kaikesta kdytetystd ahkeruudesta huolimatta, on ollut pakko jdttdd ratkaise-
matta. Me olemme myos samalla kiinnittdneet huomiota niihin vaivoihin ja kustan-
nuksiin, joita maan yldosan asukkaiden on kdrsittidvd matkoista kotiseuduiltaan Tur-

15 Blomstedt 1976, s. 14. Hovioikeuden perustamispiétoksestd kerrotaan viimeisend tdssi
nelisivuisessa julistuksessa (Den 20 Junii. Kongl. Maj:ts kungorelse, angdende en nddig befunnen
fordelning af Linen i Finland, sa wil som den i Wasa Stad anlagde Kongl. Hof-Ritten), jopa vihin
kuin yliméérdisend asiana. Tietynlainen tyylillinen katkos tdmén viimeisen uudistuksen ja muiden
kesken on ehké johtanut siihen, ettei niitd ole yleensi tarkasteltu samassa yhteydessa.

16 Anners 1965, s. 226-227.

17" Alanen 1964, s. 86.

'8 Blomstedt 1976, s. 13.
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kuun, jotta he sielld hovioikeudessa voisivat saattaa juttunsa loppuun; miten monet
heistd, koyhind ja varattomina, vailla varoja noin pitkiin matkoihin, ovat itse pyrki-
neet ottamaan oikeuden kdsiinsd ja siind usein syyllistyneet kauhistuttaviin murhate-
koihin; samoin muihin torkeisiin rikoksiin, joista tddlld Maassa usein kuullaan ja
Jjotka lisddntyvdit ilmeisesti merkittdvdssd mddrin juuri tistd syystd.

Jotta vastaisuudessa kaikki namd vaikeudet poistuisivat, ja saavuttaaksemme sen,
mitd olemme aina pitineet helldsti syddantamme lihelld, nimittdin ettd Meiddn uskol-
liset alamaisemme saisivat Lakia ja oikeutta keskeytyksettd nauttia, olemme me ar-
mollisesti pddttdneet perustaa Vaasan kaupunkiin hovioikeuden, jonka tulevat muo-
dostamaan Presidentti, kaksi Hovioikeudenneuvosta ja viisi Asessoria, joiden jouk-
koon Me armossa olemme nimittineet kolme jisentd Turun hovioikeudesta, joka ndin
muodoin palautetaan ldhes samansuuruiseksi kuin mitd se ensimmdiisessd perustami-
sessaan oli.”"

Julistus pééttyi toteamalla uuden hovioikeuden tuomiopiiri, johon tulivat kuulu-
maan Oulun ldéni ja Kuusamon Lappi, Vaasan ld4ni, Savon ja Karjalan 1d4ni se-
ki osa Kajaaninlinnan l4é4nid. Vaasan alaisuuteen siirrettiin siten huomattava osa
Turun hovioikeuden entisistd alueista ja pohjoisesta se sai toimikentidkseen myos
osan entisistd Svean hovioikeuden alueista.

Tdma julistus ei ollut kovin monisanainen, mutta verrattuna aikaisempien
hovioikeuksien perustamisasiakirjoihin sitd voi kutsua valaisevaksi. Julistukses-
sa vedottiin alamaisten aseman parantamiseen, ndiden pitkien matkojen ja suu-
rien kulujen muodossa kokemien kérsimysten poistamiseen, kuten oli tehty myos
1600-Iuvulla, mutta nyt otettiin esiin muitakin syitd uuden hovioikeuden perus-
tamistarpeelle. Turun hovioikeuden ruuhkaantuminen paisuvien juttuméérien
alla oli tietysti hyvin konkreettinen ja painava peruste, mutta liséksi kuningas toi

1 Yr1j6 Blomstedtin modernisoitu suomennos, vrt. Blomstedt 1976, s. 15. Alkuperdinen teksti
kuuluu seuraavasti ”Sedan Wi saledes hunnit utstaka grinsorne emellan Ware Befallningshaf-
wande, hafwe Wi dfwen icke utan bekymmer funnit alla svarigheter som hirstides mota wid ritt-
wisans skipande emellan Wére trogne undersatare. Redan ifran lingre tider hafwe Wi til Wart na-
diga noje warit underrittade, om den drift och owildughet hwarmed War och Rikets hirwarande
Abo Hof-Ritt férwaltat sina Domare-embeten. Wi hafwe icke eller blifwit beswéirade med klago-
mal 6fwer wald och oritt af denna War hogsta Namd, men wid Wart besok hos Hof-Ritten, hafwa
des Ledaméter sjelfwe med grimelse upgifwit et antal emellan sju- och artahundrade mél, hwilka
de, oaktad all anvind flit, likw#l mast lemna oafajorda. Oss har harwid tillika forekommit det li-
dande och omkostnad, som den ofre delen af Landets innewanare maste widkinnas under resor
ifrén sina hemwisten til Abo, at wid Hof-Réitten derstides sina rittegangar fullfolja; huru mange af
dem, fattige och medellose, utur stand at foretaga sa langa resor, sjelfwe sokt taga sig ritt, och
derunder ofta begétt grufweliga mord; dfwen som andra grofwa brott, hwilka hir i Landet ty wirr,
icke sillan forsporjas, torde af samma orsak mérkeligen forokas. At for framtiden undandrodja alla
dessa swarigheter, och at winna hwad Oss altid mt om hjertat dr, nemligen at Ware trogne under-
satare mage Lag och Riitt utan uppehall til godo njuta, hafwe Wi i nader beslutit, at uti Wasa Stad
anldggan en Hof-Ritt, som kommer at besta af en Président, twa Hof Ritts-Rader och fem Asses-
sorer, ibland hwilka Wi i nader férordnat tre Ledamater ifrin Abo Hof-Riitt, som derigenom blif-
wer bragt til néstan lika antal som wid des forsta inréttning.”
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esiin Suomessa lisddntyvin rikollisuuden. Alamaisten tapa ottaa oikeus omiin
kisiinsi oli jotain, johon hovioikeuden perustamisella toivottiin pystyttivin vai-
kuttamaan.

Julistuksessa sen paremmin kuin muissakaan aikalaisdokumenteissa ei ole
perusteltu sitd, minki takia uusi hovioikeus perustettiin nimenomaan Vaasaan.
Aluepoliittisesta ndkokulmasta — kiinnitettiessd huomiota perustamisasiakirjas-
sa esitettyyn vetoomukseen asukkaiden pitkistd matkoista — ei Vaasa ollut miten-
kddn ylivoimainen vaihtoehto hovioikeuden perustamispaikaksi. Joiltain Karja-
lan laamannikunnan eteldisiltd rajoilta oli aivan yhtd pitkd matka Vaasaan kuin
oli ollut Turkuunkin. Useimpien hovioikeusmatka luonnollisesti lyheni hovioi-
keuspiirin kahtiajaolla, mutta tasapuolisemmin matkojen pituutta olisi karsinut
hovioikeuden perustaminen sisdémaahan, ei hovioikeuspiirin linsirajalle.

Vaihtoehdot olivat kuitenkin melko vihissd. Vaasan hovioikeuden alueella oli
ylipdatdadan melko vidhin kaupunkeja, joihin hovioikeuden olisi voinut perustaa.
Kesidkuun 28. pdivind 1776 annetussa julistuksessa, jossa maédriteltiin Vaasan
hovioikeuden alaisuuteen kuuluvat alueet, todettiin ettd toimivaltapiiriin kuului
kaikkiaan kahdeksan kaupunkia: Oulu, Vaasa, Uusikaarlepyy, Kokkola, Kristii-
nankaupunki, Pietarsaari, Raahe ja Kajaani. Kuopion kaupunkia, joka oli perus-
tettu edellisen vuoden lopulla, ei vield tdssd listassa ndy. Niistd kaupungeista
kaikki, lukuun ottamatta Kajaania ja vastaperustettua Kuopiota, sijaitsivat lansi-
rannikolla.

Sisdmaan kaupungit olisivat sijainneet maantieteellisesti tasapuolisemmin
ajatellen eri puolelta maata tulevia oikeudenhakijoita, mutta eivét valttimétti
ajallisesti. 1700-luvun liikenneyhteyksilld oli todennikéisesti kauempaakin no-
kyi my0s sisdamaan kaupunkien omassa kehityksessi: esimerkiksi vuonna 1651
perustetussa Kajaanissa oli 1700-luvun loppupuolella yhd vain noin 600-700
asukasta. Kuopiolla puolestaan ei edes ollut kaupunkioikeuksia siinéd vaiheessa
kun piitds hovioikeuden perustamisesta tehtiin eiki siten mydskéédn tarvittavaa
infrastruktuuria.”

Hyvit liikenneyhteydet niin maan sisilld kuin Tukholmaankin puolsivat hovi-
oikeuden perustamista johonkin lidnsirannikon kaupungeista. Tukholman suun-
nasta ainoa Vaasaa lahempini ollut kaupunki oli Kristiinankaupunki; Vaasan
puolesta puhuivat siis hyvit kulkuyhteydet padkaupunkiin, johon hovioikeus
joutui olemaan yhteydessi sddnnollisesti. Ei liene tarvetta epdilld, etteiko myos
Suomen puolella Vaasaan olisi ollut vdhintdédn yhtéd hyvét yhteydet kuin muihin-
kin edelld mainittuihin ldnsirannikon kaupunkeihin.

2 Kaupunkien historiasta Luukko 1979, Halila 1953, Tyrkko 1948, Lappalainen 1982.
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Vaasa oli my0ds kaupungeista vanhimpia ja siten perinteikkdimpid”. Vuonna
1605 perustettu Oulu oli kaikkein vanhin, mutta Vaasa oli perustettu vain vuotta
myohemmin. Muut kaupungit oli perustettu vuosien 1620 ja 1652 vililla — ja
Kuopio vuonna 1775, kuten jo aiemmin mainittiin.

Propagandan arvon tuntevalle Kustaa III:lle ei varmasti ollut vihiinen tekija
se, ettd Vaasan kaupunki kantoi Vaasa-suvun arvokasta nimed; se oli yksi symbo-
li muiden joukossa, joka liitti hinen nimensi varhaisempien Kustaa-kuninkaiden
menestyksekkidseen joukkoon. Symboliarvolla oli kuitenkin merkitystd vain,
jos edellytykset kaupungin toimimiselle hovioikeuden sijaintipaikkana olivat
olemassa. Vaasan kohdalla tété ei tarvinnut epdilla: se oli sekd kukoistava, vajaan
2000 hengen kauppakaupunki, ettd jo entuudestaan hallinnollinen keskus, Poh-
janmaan lddnin pddkaupunki®'. Niistd 1dhtokohdista ei liene kummallista, ettd
Vaasa valittiin ilman keskusteluja ja kiistelyjd myds hovioikeuden sijaintipaikak-
si.

Vaasan hovioikeudella oli hyvit 1ihtokohdat toiminnalleen, mitd vahvisti ldhi-
alueiden asukkaiden myoOnteinen suhtautuminen hovioikeuden perustamiseen.
Taméi ndkyi muun muassa nididen valmiudessa osallistua uuden hovioikeuden
tilojen rakentamiseen. Vaasan hovioikeus aloitti toimintansa 21. pdivd elokuuta
1776 Vaasan pormestarin Eric Ludolph Leopoldin talossa. Punaiseksi maalatus-
sa rakennuksessa, joka sijaitsi Isonkadun (nykyisen Kauppiaankadun) ja Thol-
berginkadun kulmassa, oli aikaisemmin sijainnut lyhyen aikaa ldninsairaala.
Sairaala oli kuitenkin kokenut talon liian suureksi, ja nyt sithen muutti hovioi-
keus ylédkertaan ja hovioikeuden presidentti alakertaan.*

Hovioikeudelle rakennettavaa uutta taloa oli ryhdytty suunnittelemaan jo
vuotta aikaisemmin. Kustaa III uskoi rakennuksen suunnittelun Ruotsin johta-
valle arkkitehdille Carl Fredrik Adelcrantzille, mutta otti my®os itse aktiivisesti
osaa erityisesti rakennuksen koon ja ulkondon suunnitteluun. Vaasasta maarattiin
hovioikeudenneuvos Silfversparre valvomaan rakennustoitd.”

Uudella hovioikeuden rakennuksella oli enemmén kuin vain kédytdnnon mer-
kitystd. Julkiset rakennukset olivat 1700-luvulla yksi tapa luoda ja séilyttdd val-
lan mahtia kauempana varsinaisesta hallituspaikasta olevilla alueilla. Vaasan
hovioikeuden rakennuksen on nihty olleen osa titd eurooppalaista oikeustalotra-
ditiota.>* Alioikeuksien sijaintipaikkojen osalta perinne Ruotsissa oli tdysin eri-
lainen ja ylioikeuksillekaan ei perinteisesti ollut rakennettu ensi alkuun ~oikeus-
palatseja”. Tédlloin voidaan olettaa, ettd perinteeseen verrattuna poikkeukselli-

2l Luukko 1979, s. 188, 333-334.
22 Lehtikanto 1976, s. 121-122.

* Lehtikanto 1976, s. 125-127.
Nygard 2005, s. 165-166.
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seen hovioikeuden talon rakentamiseen liittyi my0s osittain samanlaisia taustai-
deologioita kuin eurooppalaiseen traditioon.

Liahipitdjissd ajatukseen uudesta rakennuksesta suhtauduttiin mydnteisesti.
Pedersoreldiset lahjoittivat talon rakentamiseen 1200 honkatukkia laudoiksi sa-
hattuna, Vaasan kaupunki lupasi ilmaiseksi tiilien valmistukseen tarvittavan hie-
dan ja saven ja ilmajokelaiset puolestaan parrut ja hirret, jotka isokyroldiset lu-
pasivat kuljettaa korvauksetta Vaasaan.”® Lihipitéjéldisten valmius osallistua
uuden hovioikeuden rakentamiseen tyotd, aikaa ja materiaalia sddstdmétti kertoo
varmasti myos siitd, ettd “oma”, ldhelli sijaitseva hovioikeus koettiin tirkeidksi.

Uusi tiilitehdas ja monta tydtuntia myohemmin uusi rakennus valmistui maa-
herrantaloa vastapiiti entiselle Korsholman eteldisen latokartanon maalle. Ho-
vioikeus siirtyi marraskuun 1. pdivdni 1786 tdhédn rakennukseen, joka oli friisiin
hakatun tekstin mukaisesti Kustaa III:n oikeudenjumalatar Themikselle pyhitta-

mi.%¢

2 VAASAN HOVIOIKEUDEN VIHKIAISET

2.1 Vihkiiistilaisuus

Vaasan hovioikeuden perustamisen puolesta esitettiin argumentteja myos seuraa-
van vuoden kesdkuussa Tukholmassa kuninkaanlinnassa jérjestettyjen hovioi-
keuden vihkidisten yhteydessi. Vihkiiisten jarjestiminen pidikaupungissa, suur-
ten juhlamenojen saattelemana poikkesi siitd, mihin aikaisempien hovioikeuk-
sien kohdalla oli totuttu®’. Seremonia oli rakennettu pitkilti ranskalaisten mallien
mukaan ja aikalaistodistuksen mukaan sen oli tarkoitus johdattaa katselijoiden
mieliin ranskalainen /it de justice -seremonia ja sitd kautta ranskalainen yksin-
valtius.

» Lehtikanto 1976, s. 127.

% Harju 1997, s. 81.

27 Svean hovioikeus oli vihitty Tukholmassa. Varhaisempien hovioikeuksien osalta ei ole kattavaa
tietoa siitd, miten nédiden jdsenet vihittiin virkoihinsa. Gotan hovioikeuden jdsenet antoivat virka-
valansa Jonkopingissd ilman kuninkaallista ldsndoloa. My6s korkeimman oikeuden vihkiminen
vuonna 1789 oli huomattavasti arkisempi tapahtuma kuin Vaasan hovioikeuden vihkiminen. On
arveltu, ettd tuolloin ei haluttu kiinnittdd samanlaista huomiota muutokseen, joka liittyi valtaneu-
voston lakkauttamiseen. Vaasan hovioikeuden vihkidiset eivit ehki olleet aivan valtakunnan tuo-
mioistuinlaitoksen historian merkittdvin tapahtuma”, mutta ne olivat yksi kustavilaisen valtakau-
den juhlavimpia tilaisuuksia. Ks. Tandefelt 2000, s. 563 ja av. 19; Wedberg 1922; s. 28. Harju 1997,
s. 21.

28 Tandefelt 2000, s. 563; Ehrensvird 1878, s. 58. Lit de justice viittasi ranskalaiseen ylioikeus-
maailmaan. Ranskan arvokkain valitustuomioistuin oli Pariisin parlamentti (Parlement de Paris),
jolla oli poliittisiakin oikeuksia. Yksi ndistd oli kuninkaan hyviksymien lakien rekisterdiminen,
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Kuulijakunta, jolle tilaisuus oli suunnattu, oli laaja. Varsinaiseen seremoniaan
oli kutsuttu koko merkittdvin hoviviki, valtaneuvokset ja muut johtavat virka-
miehet, Svean hovioikeuden jisenet, ritarikuntien komentajat, kenraalit, amiraa-
lit ja maaherrat. Juhlasalista oli varattu tilaa my6s ulkomaiden ldhettildille, joista
erityisesti Ranskan ldhettilds mainittiin tilaisuudesta julkaistussa protokollassa.”
Aikakauden henked korostaa hyvin my0s se, ettd oma alueensa oli varattu niille
kutsumattomille katsojille, jotka halusivat tulla seuraamaan tilaisuutta. Ne, jotka
eivit padsseet paikalle, saattoivat lukea tilaisuudesta myohemmin erindisissi
julkaisuissa kuten Inrikes Tidningar ja Suomenkieliset Tieto-Sanomat.

Hovioikeuden perustamiseen liittyvdd argumentointia kuultiin tilaisuudessa
kuninkaan pitiméssd kahdessa puheessa, joista jilkimmaéinen oli suunnattu eri-
tyisesti virkaansa vihittiville uuden hovioikeuden presidentille ja jidsenille. Pu-
heiden vilissi valtiosihteeri luki lisdksi d4dneen uuden hovioikeuden valtakirjan.

2.2 Kuninkaan puhe

Kuninkaan ensimméinen puhe oli luonteeltaan yleinen, retorinen esitys kunin-
kaan Suomeen suuntautuneesta matkasta ja sen aikana toteutetuista uudistuksis-
ta. Puheessaan kuningas otti esiin erilaisia syitd uuden hovioikeuden tarpeelle ja
korosti huolenpitoaan oikeuden tasapuolisesta ja nopeasta jakamisesta.

”Kun, Esi-Isien tavan ja Ruotsin lain mukaisesti, Mind olen suorittanut Kuninkaan
Kulkuni, on minun ensimmdisend pyrkimyksendni ollut poistaa niitd puutteita, jotka
ovat painaneet Minun alamaisiani niilld seuduilla, joiden halki Mind olen matkani
tehnyt.>°

miki tapahtui kuninkaan ollessa ldsnd parlamentissa — titd ymmérrettiin kasitteelld /it de justice.
Tapahtuma muodosti suuren seremonian ja vaikka Pariisin parlamentti olikin lakkautettu joitakin
vuosia aiemmin sen alettua kdyttdd poliittisia oikeuksiaan kuninkaanvaltaa vastaan, Kustaa III
saattoi yhi toivoa johdattavansa ajatukset ranskalaiseen yksinvaltiuteen vertaamalla oman hovioi-
keutensa perustamista lit de justice -seremoniaan.

2 ”Den 28 Junii. Protocoll, héllit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Férmiddagen.” Ks. myos Tandefelt 2000 ja Blomstedt 1976.

30" Den 28 Junii. Protocoll, hallit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen: ”Da, efter Forfaders sed och Sweriges Lag, Jag Min Eriks
Gata forrittat, har Mit fornimsta foremal warit, at bota de brister, som tryckt Mina undersatare i de
landsorter Jag genomfarit. / Réttwisans owélduga skipande har forndmligast fastat Min upmérk-
samhet. / Der Jag den funnit kriankt har Jag den sokt at aterstélla uti des lagliga skick: der Jag den
funnit i des fulla kraft, har Jag den sokt at bibehalla. / Beloning och nad hafwa blifwit rittwisligen
utdelte bland de dem fortjent, och den wrangwise Domaren har ej blifwit skonad. / Uti den bista
ordning har Jag funnit Abo Hof-Riitt: des lagskipning allmént aktad och wordad i des widstriikta
Domsaga. / Denne Hof-Riitt, instiftad af den Store GUSTAF ADOLPH til hogste Namd i Storfor-
stendomet Finland, war da tilrickelig for et Land, mera widt an bebodt: borjande snapt at uplysas
utur den okunnoghet, som inbdrdes krig och widskepelig tro det hade forskaffat. Et nytt tidehwarf
har utspritt nytt tankesétt. Omsorg for Landets upkomst har gjort det bebodt, och et Land, 6fwer-

15



VAASAN HOVIOIKEUS

Oikeuden tasapuolinen jakaminen on ensisijaisesti Minun huomiotani kiinnittd-
nyt.

Missd mind sen olen havainnut loukatuksi, olen Mind pyrkinyt palauttamaan sen
lailliseen tilaansa: missd Mind olen ndhnyt sen tdydessd voimassaan, sielld Mind olen
sen yrittdnyt voimassa pitddi.

Yr1jo Blomstedtin kdyttamissd kddnnoksessd puhutaan Kuninkaan Kulusta, mut-
ta ruotsiksi Kustaa III kutsui omaa Suomen matkaansa eerikinretkeksi. Nidin héin
vetosi vanhaan lainmukaiseen perinteeseen, jonka mukaan kuninkaan tuli kiertdi
valtakuntaansa kruunajaistensa jilkeen. Eerikinretken merkitys ei ollut endi sa-
ma kuin keskiajalla, vaan nyt kuningas painotti rooliaan valtakunnastaan ja ala-
maisistaan huolehtivana hallitsijana. Kuninkaan velvollisuus oli huolehtia ala-
maistensa oikeusturvasta, ja hovioikeuden perustamistilaisuudessa hédn nosti en-
sisijaiseksi huolenaiheekseen oikeuden tasapuolisen jakamisen ja siitd huolehti-
misen.

Palkkioita ja armoa on oikeuden mukaan jaettu niille, jotka sen ansaitsevat, mutta
vddristelevdd Tuomaria ei ole sddlitty.

Parhaassa jdrjestyksessd olen Mind nahnyt Turun Hovi-Oikeuden olevan: sen oi-
keudenkdiytto on yleisesti arvossa pidettyd ja kunnioitettua sen laajassa toimipiiris-
sd.

Puheessaan kuningas nosti esiin myds sen, ettd oikeudenhoidon tulee olla moit-
teetonta ja etteivit vidrinkdyttdytyvit tuomarit jad valtiollisen rangaistusuhan
ulkopuolelle. Nima voitaisiin katsoa viittauksiksi sekd oikeudenkiytolle asetet-
tuihin yleisiin tavoitteisiin ettd hovioikeuden tehtidvdin alemman asteen tuoma-
reiden valvojana. Nédiden laajemmin oikeudenkidyttdd ilmentdvien piirteiden li-
siksi aikalaiset ymmarsivit kuninkaan sanat varmasti viittauksena myds ajan-
kohtaisiin oikeudenkéynteihin ja vaéristelevien tuomareiden saamiin rangaistuk-
siin. Turun hovioikeuden arvossa pidetty toiminta vertautui Gotan hovioikeuteen
ja oikeudenkiyntiin, jossa noin vuotta aiemmin oli syytetty hovioikeuden tuo-

holgt af skogar och 6demarker, odlas och bebos nu af idoge och nyttige medborgare. De gamle
inrdttningar, afpassade efter Landets da warande skick, hafwa blifwit otilrickelige til des nu wa-
rande tilwirt. / Min omsorg har derfore warit, at fullborda det werk, den Storste af Mine Foretra-
dare borjat: och Jag har sa wil deruti folgt den wig, han for Mig banat, som ock den lifliga kirlek,
Jag hyser for et folkslag, lika kindt i alla tider, bland Swea Inbyggare, for des nit emot Konung,
som mannamod och kirlek for Fiaderneslandet. / Landskapernes delning emellan flere Hofdingar,
at ndrmare genom dem kinna inwanarnes behof och Landets tarf, Stiders uphjelpande, andras ut-
stakande, nédringars upmunstrande, hafwa warit de medel Jag trott nyttigast til Finlands upkomst. /
Men utan réttwisans skipande med den skyndsamhet hon dskar, hade alt detta warit otilrickeligt. /
En ny Hof-Riitts Instiftande, hwilken, delandes den gamles goromal, skulle upmuntras af des efter-
domen, har derfore funnits nodig. / Det dr detta werk Jag i dag uti eder narwaro fullbordat: da Jag,
enligt efterdome Konung GUSTAF ADOLPH Mig lemnat, med Min Konungsliga magt och myn-
dighet beklédder, dem Jag utsett at wara Min Hogste Namd uti Wasa.”
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mareita vadrinkaytoksistd®!. Gotan oikeudenkdynti muistutti aikalaisia varmasti
my06s muista sdédtyajan virkamiehid vastaan kiydyistd prosesseista.

Tuo Hovi-Oikeus, suuren Kustaa Il Aadolfin perustama hinen korkeimmaksi Lauta-
kunnakseen Suomessa, oli silloin riittdvi Maalle, joka oli enemmdn laaja kuin asuttu:
alkaen juuri ja juuri valistua siitd tietdmdttomyydestd, johon sisdiset taistelut ja tai-
kausko sen olivat saattaneet. Uusi aikakausi on levittdnyt uutta ajatustapaa. Huolen-
pito Maan kehityksestid on saattanut sen asutuksi, ja Maa, metsien ja erdmaitten
peittamd, on nyt uutterien ja hyodyllisten kansalaisten viljelemd ja asuttama. Vanhat
laitokset, jotka aikoinaan on toteutettu Maan silloisten olojen mukaisina, ovat jddneet
riittdmdttomiksi sen nykyiselle kasvulle.

Huolenpitonani on sen vuoksi ollut téydentdid sitd tyotd, jonka Suurin Minun Edel-
tajistdni pani alulle: ja Mind olen siind noudattanut sekd sitd tietd, jonka hédn Minulle
on raivannut, ettd sitd eldvdd rakkautta, jota Mind tunnen kansanheimoa kohtaan,
Jjoka Ruotsin Asujainten keskuudessa aikojen halki on ollut tunnettu uutteruudestaan
Kuninkaan hyvdksi, miehuudestaan ja rakkaudestaan Isinmaata kohtaan.

Kustaa III vertasi puheessaan Vaasan hovioikeuden perustamista Turun hovioi-
keuden perustamiseen ja itseddn samalla Kustaa II Aadolfiin, yhteen Ruotsin
maineikkaimmista kuninkaista. Kuningas muistutti kuulijoitaan yhteiskunnan
kehittymisestd, vieston lisddntymisestd ja vaurastumisesta, minki vuoksi uuden
hovioikeuden perustaminen oli tarpeellista. Uuden aikakauden uusi ajatustapa
toi mieleen valistuneet aatteet samoin kuin nimenomainen viittaus kansalaisiin.
Ajan edistysuskoista henked ilmentdd hyvin se, ettd aktiivisilla kruunun suoritta-
milla toimenpiteilld katsottiin mahdolliseksi kehittidd yhteiskuntaa eteenpdin.

Se valtakunnan osa, jota nyt oltiin erityisesti kehittiméssi, oli Suomi. Kunin-
gas osoitti huolenpitoaan tidtd kuninkaalle ja isdnmaalle uskollista, miehuullisuu-
destaan tunnettua kansanheimoa kohtaan ja antoi ndin ymmartds, mitd ominai-
suuksia arvostettiin vallankaappauksen jélkeisini sisd- ja ulkopoliittisesti epdva-
kaina aikoina. Korostamalla erityisesti rakkauttaan suomalaisia kohtaan pyrittiin
nimad sitomaan tiukemmin kiinni emidmaan pyrkimyksiin. Valtiollisen oikeusjér-
jestyksen ldsnidoloa voimistamalla voitiin pyrkid my6s vahvistamaan suomalais-
ten identiteettid osana ruotsalaista kansakuntaa.

Maakuntien jakaminen useampien Maaherrojen kesken, jotta ndmd ndin ldhemmin
tuntisivat asukkaiden tarpeet ja Maan vaatimukset, Kaupunkien tukeminen ja uusien
suunnittelu, elinkeinojen elvyttdminen, siind keinot, jotka olen luullut Suomen kehi-
tykselle edullisemmiksi.

Mutta ilman ettd oikeutta jaetaan niin ripedsti kuin suinkin olisi kaikki tamd ollut
riittdmdtontd.

Uuden Hovi-Oikeuden perustaminen, joka, jakaessaan entisen taakkaa saisi sen
esikuvakseen, on siksi katsottu tarpeelliseksi.

31 Gotan oikeudenkdynnistd Awebro 1977.
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Témdin tyon Mind nyt tdnddn saatan pdcdtokseen teiddn ldsndollessanne: kun Mind
Kuningas Kustaa Aadolfin esimerkkid noudattaen Kuninkaallisella vallallani ja ar-
vollani varustan ne, jotka Mind olen valinnut olemaan Minun Korkeimpana Lauta-
kuntanani Vaasassa.”

Edellisen vuoden uudistukset eivit olleet rajoittuneet vain paidtokseen uuden
hovioikeuden perustamisesta, vaan myods maakunnat (l44nit) oli jaettu useam-
paan ja samalla perustettu uusia maaherranvirastoja. Kustavilaisella ajalla perus-
tettiin Suomeen kolme uutta kaupunkia (Kaskinen, Kuopio ja Tampere) ja edis-
tettiin elinkeinoja erilaisin toimenpitein, joiden avulla Suomen kehitysti oli tar-
koitus vauhdittaa. Naméa uudistukset eivit kuitenkaan olleet riittdavid ilman oi-
keudellista infrastruktuuria. Oikeudenhoidon toimivuudesta huolehtiminen nos-
tettiin kuninkaan puheessa merkittdviksi keinoksi, jonka avulla oli mahdollista
edistdd asukkaiden hyvinvointia, elinkeinoja ja sitd kautta maan vaurastumista.

Oikeudenkdyton osalta kuningas painotti erityisesti sen nopeutta, ja timéa uh-
kasi vaarantua, jos laajentuneen Suomen oikeudellisia asioita oli hoitamassa vain
yksi ylioikeus. Oikeuden riped ja tasapuolinen jakaminen oli tavoite, johon pyrit-
tiin: ideaalinen oikeudenhoito oli kuninkaan ilmaiseman késityksen mukaan
nopeaa ja puolueetonta.

Niiden kaikkien tavoitteiden saavuttamiseksi varustettiin nyt kuninkaallisella
arvovallalla uuden hovioikeuden tuomarit. Tradition mukanaan tuomaa auktori-
teettia ja vahvistusta toimenpiteelle saatiin vetoamalla Kustaa II Aadolfiin ja
1600-luvun suurvaltakauteen.

2.3 Vaasan hovioikeuden valtakirja

Kuninkaan ensimmadisen puheen jilkeen valtiosihteeri von Heland luki dineen
Vaasan hovioikeuden valtakirjan:

"Me, Kustaa, Jumalan armosta... teemme tiettiviiksi, ettd kun me edellisend vuonna
Suomessa olomme aikana armollisesti havaitsimme, kuinka hovioikeutemme Turussa
Jjuttujen paljouden vuoksi ei kykene, niin nopeasti kuin olisi asianmukaista, ratkaise-
maan kaikkia sielld vireilld olevia asioita; ja kuinka oikeutta etsiviit niin laajassa
maassa tarvitsevat lihemmdn mahdollisuuden ilman viivytystd, pitkid matkoja ja
suurta ajanhukkaa saada ratkaisun juttuihin, jotka kuuluvat hovioikeuden ratkaista-
viksi; tdmdn takia me olemme armossa hyviksi havainneet alamaistemme hyddyksi ja
hyvdiksi perustaa vield yhden istuvat hovioikeuden tdihdn maahan Vaasan kaupunkiin,
Jja sen lisdksi olemme mddrdnneet ja valinneet saman hovioikeuden presidentiksi us-
kottumme, meille rakkaan korkeasyntyisen paroni Arfvid Friedric Kurck’in, hovioike-
udenneuvoksiksi uskottumme, meille rakkaat, jalot ja korkeasyntyiset Adolph Friedric
Silfversparren ja Adolph Tandefeltin, seki asessoreiksi uskotut palvelijamme, meille
rakkaat Carl Hisingin, Eric Gustaf Stdlhandsken, Carl Friedric Krabben, Georg W.
Loden ja Johan Casimir de la Chapellen, minkd ohella me olemme valinneet ja mdid-
rdnneet sihteeriksi ja kanneviskaaliksi uskolliset palvelijamme ja meille rakkaat
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Friedric Juslénin ja Eric Alanuksen, jotta jokainen velvollisuutensa mukaisesti palve-
lisi hovioikeutta. Me olemme samoin myontineet timdn avoimen kirjeen voimalla
talle Vaasan hovioikeudellemme saman voiman ja tdysivallan kutsua, haastaa oikeu-
teen, ottaa esille, tutkia, koetella, pddittdd, jakaa oikeutta ja tuomita Ruotsin lain ja
laillisten asetusten mukaan kaikki tuomiot, kuolemantuomiot ja muut esiin tulevat
asiat, samalla tavalla kuin kuninkaalliselle hovioikeudellemme Turussa armollisesti
on valta myonnetty ja annettu. Me kiskemme sen takia kaikkia uskollisia alamaisiam-
me tdssd maassa, aatelisia, sddtyldisid ja rahvasta, joilla on ratkaisemattomia oikeu-
denkdyntiasioita keskendcdn ja jotka kuuluvat armollisen mdcdrdyksemme mukaan td-
mdn hovioikeuden toimivaltapiiriin, kokoontumaan samaan hovioikeuteen kantamaan
Jja vastaamaan, jotta jokaisen osaksi tulisi, mitd kullekin laki myontdd ja oikeus tun-
nustaa. Ttd heiddn ja kaikkien muiden asianosaisten tulee kuuliaisesti noudattaa.”*

Valtakirjassa uuden hovioikeuden tarvetta perusteltiin pitkilti samankaltaisin
argumentein kuin edellisend vuonna julkaistussa perustamisasiakirjassa: Turun
hovioikeuden ruuhka seki tarve jakaa ja saada oikeutta viivytyksettd ja ilman
suuria kustannuksia olivat pidasialliset syyt hovioikeuden perustamiselle. Kus-
tannusten osalta otettiin jilleen esille pitkédt matkat ja ajanhukka. Valtakirjassa
maddriteltiin nimeltd hovioikeuden tirkeimmit uudet virkamiehet: presidentti,

32 7Vi, GUSTAF, med Guds nade Sveriges, Gothes och Wendes Konung, Arfvinge till Norrige,
Hertig til Schlesvig-Holstein, Stormarn och Dittmarsen, Grefve till Oldenburg och Delmenhorst,
etc. etc. etc. Gore vetterligit: att alldenstund Vi forledit ar under Var varelse i Finland, i nader in-
himtat, hurusom Vér Hof-Riitt i Abo, i anseende till drendernas miingd, icke kan medhinna, att si
skyndsamt som vederbdr, alla de anhiingiga saker afgjora, samt huru de rittsdkande i ett sa vid-
strickt Land nog tarfva en nirmare tillgang att utan uppehall, langa resor och mycken tidspillan
erhélla slut uti mal, som till en Hof-Ratts afgdrande hora; Fordenskull och emedan Vij, i betrak-
tande deraf, i nader godt funnit till Véare undersaters gagn och fromma att inskickta och lata halla
dnnu en sittjande Hof-Ritt der i Landet uti Wasa stad, och dertill férordnat och utsedt till President
uti samma Hof-Rétt Var Troman, Oss élskelig Vilborne Baron Arfvid Friedric Kurck, till Hof-
Ritts-Rad Vare Tromin Oss ilskelige ddle och vilbordige Adolph Friedric Silfversparre och
Adolph Tandefelt, samt till Assessorer Vare Trotjenare Oss dlskelige Carl Hising, Eric Gustaf Stal-
handske, Carl Friedric Krabbe, Georg W. Lode och Johan Casimir de la Chapelle, hvarjemte Vij till
Sekreterare och Advokat Fiskal utsedt och tillférordnat Vére Trotjenare Oss élskelige Friedric
Juslén och Eric Alanus, att hvar efter sin pligt Hof-Riitten tillhandagé; Ty hafve Vij likaledes till-
stadt och efterlatit, saisom Vij i detta Oppna Brefs kraft tillstd och efterlata denna Var Wasa Hof-Ritt
samma magt och myndighet uti alla domar, hogmals och andra forefallande saker, efter Sveriges
Lag och Laga stadgar, att kalla, instimma, upptaga, ransaka, profva, besluta, domma och Lagskipa,
likasom Var Konungsliga Hof-Riitt uti Abo nidigst efterlitit och gifvit ir. Vij befalle fordenskull
alle Vire trogne undersater, som bygga och bo i Finland, saviil i stdderne som pa Landet, Adel och
Ofrilse midn och menige allmoge, som nagre rittegangs saker med hvarandra utestaende hafva, och
under denne Hof-Riitts jurisdiction, efter Vart nadige forordnande hora, att de for samma Hof-Riitt
comparera att kiira och svara, der hvarjom och enom skall vederfaras hvad Lag formar och ritten
erkidnnande varder. Hvilket de samt alla andre som vederbor, hafve sig hrsammeligen att efter-
rdtta. Till yttermera visso hafve Vi detta med Var Egen hand underskrifvit och med Vart stora In-
segels betterlige hdrunder hingande bekrifta latit. Som skedde pa Vart Kongl. Slatt uti Véar Resi-
dence stad i Stockholm den 28 dagen uti Junii manad, Ar efter Christi bord Ett Tusen Sjuhundrade
och pa det Sjuttionde Sjette”. Teoksessa Berittelse angdende Wasa HofTitts stiftelse, 6den och
verksambhet.
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hovioikeudenneuvokset, asessorit, sihteeri ja kanneviskaali sekd myOnnettiin
Vaasan hovioikeudelle sama toimivalta kuin Turun hovioikeudelle. Sen tuli tut-
kia ja tuomita Ruotsin lain ja laillisten asetusten mukaisesti kaikki sille tuodut
tuomiot, kuolemantuomiot ja muut esiin tulevat asiat. Hovioikeuden toimivalta-
alueen asukkaita — aatelisia, sdétyldisid ja rahvasta — késkettiin samalla tuomaan
oikeudelliset asiansa uuden hovioikeuden kisiteltdviksi. Vaasan hovioikeus oli
nyt heididn osaltaan se ylemmén asteen tuomioistuin, jonka tuli selvittid, mitid
oikeuksia kunkin osalta ’laki myonsi ja oikeus tunnusti”.

2.4 Puhe hovioikeuden jisenille

Valtakirjan lukemisen jilkeen kuningas piti toisen, erityisesti Vaasan hovioikeu-
den jdsenille suunnatun puheen, jossa hin kévi lédpi niitd tavoitteita, joita uuden
hovioikeuden tuli tiyttda.

”Ne kalliit virat, jotka Mind teille tinddn uskon, asettavat teille tirkeitd velvollisuuk-
sia. Te solmitte Minun kanssani, Teiddin kanssakansalaistenne kanssa, koko sen kan-
san kanssa, joiden oikeudenhoidon Mindi tiindiéin teille uskon, suuren liiton.>

3 ”De dyra Embeten. Med hwilka Jag eder i dag bekléder, példgga eder wigtiga skyldigheter: I
ingdr med Mig, med Edra medborgare, med hela den menighet, hwilkens lagskipning Jag eder i
dag anfortrot, en stor forbindelse. / Riksens 6friga Hof-Ritter hafwa endast at bibehalla sig wid
den aktning en stor lingd af ar dem forskaffat. / T hafwen eder at den fortjena. / Uti storre aflag-
senhet stadde fran Mina dgon, blifwer eder skyldighet storre, eder upmérksamhet noggrannare, at
waka pa den menighets sinnen hwilkens lugn Jag eder anfortror: at Underdomare som nidrmare dn
I sielfwe nalkas menigheten, skilja ifran dem trato-dmnen, som foda rittegangar: at de forlika,
snarare 4n doma: at de 6fwertyga dem om enighetens nytta: at de genom deras efterdomen infora
dygd, seder och lugn; det ér at eder, at genom edra exempel paldgga denna skyldighet edra under-
hafwande: at swardhet, som blifwit eder anfortrott, blifwer allenast missgerningsmannens for-
skrickelse och dens oskyldigas beskydd. / At wigtskilen jemn i edra hinder aldrig 6fwerwiges af
hopp eller fruktan: och at den fattige och fortryckte finner en rittwis fristad emot den mégtigare
och oritwisas forfoljelse. / Beskydden i synnerhet emot intrang den delen af medborgare, som
foda och forswara Fiaderneslandet; men da eder omsorg fortjent deras fortroende, sa uplysen dem
om deras sanskyldiga wil, som ir, at aldrig af drelystnad lata forleda sig ifran det kall, dem fods-
len palagt: wiljande inkrikta sig réttigheter, hwilka den allminna ordningen och gammal hifd
dem forbjuda at nyttja. / At den sanna Gudalédran bibehalles i sin renhet: at dens Hogstes namn
wordas: at han fruktas, men i synnerhet élskas. / Beskydden och underhéllen Des tjenare wid ut-
okningen af de wiktiga embeten dem &ro anfortrodde: bibehallen dem wid deras tilstandiga akt-
ning, sa linge de utéfwa de dygder, de &ro satte til at folket ldra; man at de, som missbruka et
embete, instiftadt til frid, enighet och forsoning, forledande folkets sinnen til kallsinnighet emot
sin Konung, och inbordes oenighet, bortglommande hwad de &ro skyldige Gud, Faderneslandet,
Konungen, ja deras egit embete, ej mage undslippa den laga népst, til hwilken de sig wundne gora.
/ Foérswaren och handhafwen Ridderskapets Privilegier; men tillaten ej dem at tryckta Allmogen,
eller at Allmogen ma dem tredskas. Med et ord; laten Lagen, rittwisan och goda seder regera den
widstrackta Lagsaga, Jag eder anfortror; och da upfyllen I hwad Jag af eder wéntar, och det hopp
den delen af Mina undersatare fattat, hwilkas wilfird Jag eder i hiinder satt. / Desse skyldigheter

20



PUHE HOVIOIKEUDEN JASENILLE

Valtakunnan muiden hovioikeuksien tarvitsee vain sdilyttid se kunnioitus, minkd
pitkd vuosien saatto on niille hankkinut.
Teiddin on omanne ansaittava.

Uuden hovioikeuden jédsenet tulivat osaksi jo olemassa olevaa oikeudenkidytto-
jérjestysti, institutionalisoitua kuninkaallista oikeudenkiyttdd. Kuningas korosti
tuomarin viran vakavuutta kidyttimélld liiton metaforaa: sen osapuolina olivat
niin kuningas kuin tuomarit, kansalaiset seké ne oikeusalamaiset, joiden oikeuk-
sia tuomareiden tuli valvoa.

Liiton osapuolina hovioikeuden tuomarit saivat osansa kuninkaan ylioikeuk-
sille delegoimasta tuomiovallasta. Kuninkaallisen vallan liséksi auktoriteettia ja
kunnioitusta saavutettiin kuitenkin my0s perinteiden ja tradition kautta, miti
heijastivat myos Kustaa III:n viittaukset Kustaa II Aadolfiin. Muut hovioikeudet
olivat ansainneet kunnioituksensa ajan kulumisen kautta, Vaasan hovioikeus oli
tdltd osalta vasta tiensd alussa ja sen oli siten ansaittava kunnioitus omalla toi-
minnallaan.

Kauempana Minun silmistdni sijaitsevina on teiddn velvollisuutenne oleva suurempi,
teiddn huolenpitonne tarkempi valvoa sen kansan mielid, jonka rauhan ylldpitimisen
teille uskon: ettd alituomarit, jotka lihestyvdt teitdkin lihemmdksi kansaa, erottavat
heistd riidan-aiheet, jotka oikeusjuttuja synnyttdvdit, ettd he sovittelevat pikemminkin
kuin tuomitsevat, ettd he vakuuttavat kansaa yksimielisyyden hyodystd, ettd he esiku-
vina ollen lisdidivdt hyveitd, hyvid tapoja ja levollisuutta; teiddn tehtdvindnne taas on,
oman esikuvanne kautta, asettaa timd velvollisuus alaisillenne, ettid miekka, joka
teille on uskottu, muodostuu vain pahantekijiin pelotukseksi, mutta viattoman suojak-
Si.

Alkéon vaa’an tasapaino kédessinne koskaan jirkkyko toivon tai pelon tihden, ja
loytdakoon koyhd ja sorrettu oikeuden mukaisen turvapaikan voimakkaamman ja viid-
rdmielisen vainolta.

Vaasan hovioikeuden toimivalta-alueeseen kuuluivat Tukholman ndkdkulmasta
valtakunnan perifeerisimmat alueet. Hovioikeuden tehtivé oli siten osaltaan toi-
mia keskushallinnon silmini ja korvina kaukaisemmilla alueilla: valvoa kansaa
ja ylldpitdd rauhaa. Kéytdnnossd hovioikeuskaan ei tullut yhtd lihelle kansaa
kuin paikallistaso, alioikeudet. Hovioikeuden tuli siten ensisijaisesti valvoa, etti
alioikeudet hoitivat tehtdvinsi asianmukaisesti: puuttuivat riitoihin, sovittelivat
ja edistivit rauhaa sekid yksimielisyyttd niin oikeudellisen toimintansa kuin esi-
merkillisen kidytoksensa kautta. Myos hovioikeuden tuli toimia esikuvana: insti-
tuutiona, joka yhtééltd rankaisi vddryyksisti ja toimi pelotteena véarintekijoille
ja toisaalta suojeli alamaisten oikeuksia.

och de hwilka innefattas i Lagsens rum, som skal eder nu foreldsas, blifwe stiddse rittesnore for
eder wandel!” .
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Suojelkaa erityisesti loukkauksilta sitd osaa kansalaisista jotka eldittivit ja puolusta-
vat Isanmaata, mutta kun huolenpitonne kautta olette ansainneet heiddn luottamuk-
sensa, valistakaa heitd silloin heiddn todellisesta parhaastaan, mikd sisdltyy siihen,
etteivdt he koskaan kunnianhimosta anna houkutella itsedicin pois siitd kutsumuksesta,
Jjonka syntymd on heille osoittanut ja havitella tunkeutumista oikeuksiin, jotka yleisen
jdrjestyksen ja vakiintuneen tavan mukaan on heiltd kielletyt.

Pysytettikoon tosi Jumalanoppi puhtaudessaan, niin ettd Korkeimman nimed kun-
nioitetaan, ettd hdntd peldtddn, mutta varsinkin rakastetaan.

1700-1uku oli sdéty-yhteiskunnan aikaa ja Kustaa III otti esiin sddtyryhmittdin ne
alamaiset, joiden oikeuksia hovioikeuden tuli suojella. Ensimmaéisena ja erityi-
sen suojelun kohteena otettiin esiin yhteiskunnan alemmat sdadyt: ne, jotka
eléttivit ja puolustivat isinmaata, milld viitattiin niin talonpoikaistoon kuin por-
varistoonkin. Néiti tuli suojella, mutta myos huolehtia siitd, etteivit he pyrkineet
saavuttamaan oikeuksia, joita heille ei kuulunut. Kunnianhimon ei saanut antaa
houkutella heité sddtykiertoon, pois syntymén heille osoittamasta asemasta koh-
ti ylempié sdityjd ja ndille kuuluvia oikeuksia, jotka yleisen jdrjestyksen ja tavan
mukaan olivat heilti kiellettyja.

Suojelkaa ja tukekaa Hdinen palvelijoitaan heille uskottujen tirkeiden virkojen hoi-
dossa: sdilyttakdd heille heididn osakseen kuuluva kunnioitus, niin kauan kuin he
harjoittavat niitd hyveitd, jotka heiddn tehtdvdnddan on kansalle opettaa; mutta dlkdd
pddstako ilman laillista ansaittua rangaistusta niitd, jotka huonosti hoitavat virkaan-
sa, joka on perustettu rauhan, yksimielisyyden ja sovinnon ylldpitimiseksi, villiten
kansaa kalseamielisyyteen Kuningastaan kohtaan, sisdiseen epdsopuun, unohtaen
mikd on heiddn velvollisuutensa Jumalaa, Isinmaata, Kuningasta, jopa omaa virkaa-
kin kohtaan.

Pappissdddyn osalta nostettiin ensin esiin valtion virallisen uskonnon, puhdasop-
pisen protestantismin merkitys. Valtion ja uskonnon yhteistyon korostaminen
nikyi tissidkin puheessa. Itse papiston osalta etusijalle nousivat valvonta ja rau-
han siilyttiminen: papiston samoin kuin alioikeuksien tuli opastaa kansaa yksi-
mielisyyteen ja sovintoon. Papit kasvattivat esivallalle ja Jumalalle kuuliaisia
alamaisia ja hovioikeuden velvollisuus oli valvoa, ettd he tdyttivét timin tehtd-
vinsid asianmukaisella tavalla.

Puolustakaa ja hoitakaa Ritariston erioikeuksia, mutta dlkdd antako ndiden sortaa
rahvasta eikd rahvaan heiddn kanssaan retteloidd. Sanalla sanoen: antakaa lain, oi-
keuden ja hyvien tapojen hallita laajaa Lakikuntaanne, jonka Mind teiddn haltuunne
Jja hoitoonne uskon ja silloin Te tdytditte sen mitd Mind teiltd odotan, ja sen toivon,
Jjonka teihin asettaa se osa Minun alamaisistani, joiden menestyksen Mind olen anta-
nut teiddn kdsiinne. Namd velvollisuudet, ja ne, jotka sisdltyvit nyt luettavan lain
kohtaan, olkoot aina vaelluksenne ohjeena.”

Viimeisend mainittiin aatelisto. Hovioikeuden tuli puolustaa ndiden etuoikeuk-
sia, mutta samalla valvoa, etteivdit nimd kiyttdneet etuoikeuksiaan alempien
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sddtyjen sortamiseen. Yhtd lailla hovioikeuden tuli kuitenkin myos huolehtia
siitd, ettei rahvas protestoinut aateliston etuoikeuksia vastaan.

Laki, oikeus ja hyvit tavat asetettiin hovioikeuden ohjenuoraksi. Kuninkaan
viestind hovioikeuden tuomareille oli, ettd ndiden tuli valvoa niin alamaisten
kiytostd kuin alioikeuksiakin. Hovioikeuden tuli taata toimintansa avulla yhteis-
kuntarauha hoitamalla pois konflikteja aiheuttavia riitaisuuksia, ohjaamalla ala-
maisia lainkuuliaisuuteen, turvaamalla yhteiskunnan heikko-osaisimpien elamii
ja toimimalla pelotteena niille, jotka olivat taipuvaisia toimimaan yhteiskunnan
edellyttimien sddntojen vastaisesti. Puolueeton oikeudenhoito asetettiin oikeu-
denkdyton tavoitteeksi. Legitiimin ja kunnioituksen ansaitsevan oikeudenkdyton
kautta hovioikeuden tuli valistaa maan asukkaita kuninkaalle uskollisiksi, juma-
laa pelkédviksi, velvollisuutensa hoitaviksi kansalaisiksi.

2.5 Hovioikeuden presidentin puhe

Kuninkaan puheen jilkeen oikeuskansleri luki oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
vuoden 1734 laista, luetteli hovioikeuden tehtdvialueet ja muistutti ensimmiisen
pykilédn sanoin hovioikeutta huolehtimaan siitd, ettd alioikeuksissa oikeutta teh-
diin lain ja sen oikean ymmirryksen mukaisesti. Tdmén jilkeen seurasi virkava-
lojen antaminen ja presidentti Kurckin hovioikeuden puolesta esittdmai kiitospu-
he kuninkaalle.

”Suurivaltaisin, Kaikkein armollisin Kuningas!**
Mitd taydellisimmdn alamaisen kunnioituksen tdyttimind ottavat tdmdn Teiddn
Kuninkaallisen Majesteettinne perustaman Vaasan Hovi-Oikeuden Jisenet vastaan

3 Den 28 Junii. Protocoll, hallit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen. ”Stormégtigste Allernadigste Konung! / Med fullkomli-
gaste undersateliga wordnad emottaga denne af Eder Konl. Maj:t stiftade Wasa Hof-Riitts Ledamo-
ter de af Eder Kongl. Maj:t dem nodigst updragne Ofwer Domare-Embeten, och med underda-
nigste tacksamhet erkidnne wi den synnerliga Kongl. nad, som ir oss wederfaren, da Eder Kongl.
Maj:t, wid forsta inrdttningen af detta hoga Domsiite, takts lata Sit nadiga Wal fall pa wara perso-
ner, at det bekldda. / Sa otwiwelaktigt Lagens wérd och réttwisans owélduga skipande i alla tider
och hos alla hofsade folk warit ansedd, for et af de tryggaste grundfisten for borgerligt wil; sa
sdkert det jemwil i sjelfwa werket &r, at goda lagar, endr deras tillimpning sker med forstand och
redlighet, innebira et af de wissaste kidnnemirken och bewis til et samhillets lycka och trefnad; sa
arefullt lysa och de flere wedermalen af Eder Kongl. Maj:ts ward och omsorg for detta wigtiga
dmne, genom hwilka Eder Kongl. Maj:t under Sin Regering berett Sit folks lycksalighet, och Sig
Sjelf uti ewerldeliga tider et stort och élskade namn. / Ibland dem far sd mycket mer denne af Eder
Kongl. Maj:t nu stadgade inrittning et mérkeligt rum, som den tillika witnar om Eder Kongl.
Maj:ts nadiga 6mhet for Des undersatare uti en aflagsnare landsort lisa, formon och beqvimlighet
wid deras rittegangars utforande. / Ej nog, at Eder Kongl. Maj:t wil med Sin Konungsliga magt
freda och stydda en hwar, wid sin ritt och egendom: Eder Kongl. Maj:t tickes dfwen stricka Sin
nadiga omtanka derhén, at den brotslige ma befordras til straff, och rittwisan atnjutas pa det
skyndsamaste, ldttaste och med minsta kostnad forbundne sitt. / Da nu ock denne af Eder Kongl.
Maj:t inrittade Hof-Riitt far den lyckan, at bira lika namn med den wilsignade Att, hwarifrin wére
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heille armollisimmin uskotut tuomarinvirat, ja alamaisimmalla kiitollisuudella tun-
nustamme sen erityisen Kuninkaallisen Armon, joka on meitd kohdannut, kun Teiddn
Kuninkaallinen Majesteettinne, timdn korkean tuomioistuimen ensimmdisessd perus-
tamisessa, on antanut armollisen Valintansa kohdistua meiddn henkiloihimme astua
ndihin tehtdviin.

Yhtd epdilemdttomdsti kuin Lain kdiytto ja oikeuden puolueeton kdyttiminen kaik-
kina aikoina ja kaikkien sivistyneitten kansojen joukossa on ollut arvostettu yhteisen
hyvdn erddnd varmimmista tukipilareista, yhtd varmaa kuin itse asiassa on, ettd hyvdt
Lait, kun niitd sovelletaan dlylli ja rehellisyydelld, merkitseviit erdstd varmimmista
merkeistd ja todisteista yhteiskunnan onnesta ja viihtymyksestd, yhtd kunniakkaasti
loistavat myds ne useat osoitukset Teiddn Kuninkaallisen Majesteettinne huolesta ja
huolenpidosta tiissd tdrkedissd asiassa, toimenpiteiden, joiden kautta Teiddn Kunin-
kaallinen Majesteettinne on Hallituksensa aikana valmistanut Kansalleen onnea ja
hankkinut itselleen ikuisiksi ajoiksi suuren ja rakastetun nimen.

Presidentti Kurckin puhe oli alamaisen puhe hallitsijalle, mikd nikyi 1700-luvul-
le tyypillisessd kielenkdytossd. Puheen luonteeseen kuuluvien kiitollisuuden
osoitusten lisdksi Kurck painotti kuninkaan tapaan puolueettoman oikeudenkéy-
ton merkitystd osana hyvén yhteiskunnan perusrakenteita. Tuomarina Kurck
viittasi myos siihen, ettd oikeudenkéyton tuli tiyttdd tietty standardi: lakia tuli
soveltaa dlylld ja rehellisyydelld. Sovellettavien lakien edellytettiin olevan hyvid,
mutta vield tarkedmpii oli oikeuden soveltaminen ja siten tuomarien rooli. Oi-
keudenkéyton tuli olla sithen kykeneviisten asiantuntijoiden hoivissa, minki
tehtidvin Kurck varmasti katsoi kollegoineen pystyvinsi tiyttamé&an.

Ndiden toimenpiteiden joukossa saa sitdkin enemmdn merkittdvin sijan timd Teiddn
Kuninkaallisen Majesteettinne nyt suorittama perustaminen, kun se samalla osoittaa
Teiddn Kuninkaallisen Majesteettinne armollista hellyytti kauempana olevan maa-

storste Konungar, ja Eder Kongl. Maj:t Sjelf, leder Sin stimma, ar icke nagon af oss, som hafwa
den naden, at der wara til Domare satte, hwilken icke pa det lifligaste sitt hos sig kinner, jemte den
forbindelse en stor Konungs nadiga och oskattbara fortroende, dra och samwete honom aldgger,
annu en ny, en Wasa namnet enkannerligen helgad plikt, at uti sit embete med drift och ahoga, med
det aldranyttersta bemétande, skicka sig wirdigt det dyra namn, hwarmed Domstolen hedras, och
hwilket i flera tider hjeltar och store konungar gjort til werldens forundran. / Allernadigste Konung!
/ Hérom tiackes Eder Kongl. Maj:t nadigst tillata mig, at for Eder Kongl. Maj:t fa frambira, a egna
och Hof-Rittens samtelige Ledaméters wégnar, den underdanigste och kraftigaste forsikran. / Wi
kinne och wete af hwad wigt Eder Kongl. Maj:t Sjelf anser Domare Embetet: hwad Eder Kongl.
Maj:t af dem dskar, som Eder Kongl. Maj:t med detta answariga kall bewirdigar: hwad ren och
obefldckad hand, hwad granlaga profning uti urskiljandet af medborgares ritt: hwad alfwarsamhet
emot lagbrytare: hwad 6mhet for lidande. Denne Eder Kongl. Maj:ts nadiga wilja skal blifwa wart
yppersta rittesnore standigt, och en lefwande tankeskrift for wara dgon och i wara hjertan. Wi
skole den genom Guds nad obrotsligen folja, sa at Eder Kongl. Maj:t ma winna Sit hga noje, och
wi mage tryggast kunna gora oss hopp, om Eder Kongl. Maj:ts nad och Kongl. hign, hwaruti jag
mig, jemte samtelige Hof-Rittens Ledaméter, Betjening och underhafwande, underdanigst innes-
luter.”
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seudun asukkaiden helpottamiseen, etuun ja mukavuuteen nihden heiddn oikeus-
asioissaan.

Ei ainoastaan ole niin, ettd Teiddn Kuninkaallinen Majesteettinne tahtoo Kunin-
kaallisella vallallaan rauhoittaa ja suojata jokaista oikeuksien ja omaisuuden suh-
teen, vaan Teiddn Kuninkaallinen Majesteettinne suvaitsee myos ulottaa Armollisen
huolenpitonsa siihen, ettd rikollinen tulee rangaistuksi ja oikeuksia saadaan nauttia
nopeimmalla, helpoimmalla ja halvimmalla tavalla.

Presidentti Kurckin puheessa nousi pitkilti esiin samoja asioita kuin mitd kunin-
gas oli puheissaan ja edellisen vuoden julistuksessa painottanut. Myos Kurck
painotti kauempana asuvien asukkaiden oikeusturvaa ja mahdollisuuksia tuoda
asiansa hovioikeuden késiteltdviksi. Hin mainitsi yleisesti oikeuksien rauhoitta-
misen ja suojaamisen seki otti esiin oikeudenhoidon nopeuteen ja edullisuuteen
liittyvid ndakemyksid. Kuningasta selvidsanaisemmin Kurck nosti esiin hovioi-
keuden merkityksen omaisuuden suojaamiselle sekd ylemmain oikeudenkéyton
merkityksen rikollisten rankaisemisen kannalta.

Kun nyt myds timd Teiddn Kuninkaallisen Majesteettinne perustama Hovi-Oikeus saa
sen onnen, ettd se saa kantaa samaa nimed kuin se siunattu Suku, josta suurimmat
Kuninkaamme, ja myos Teididn Majesteettinne Itse, juontavat juurensa, ei meiddn
Jjoukossamme, jotka olemme saaneet osaksemme armon tulla asetetuiksi tuomareiksi,
ole ainuttakaan, joka ei tuntisi, sen velvoituksen lisciksi, jota suuren Kuninkaan ar-
mollinen ja mittaamaton luottamus kunnian ja omantunnon mukaan meille itse kulle-
kin asettaa, toista, nimenomaan Vaasain nimestd johtuvaa erityistd pyhdd velvolli-
suutta, virassaan uutteruudella ja huolella, kaikki voimansa ponnistaen, kdyttiytyd
sen arvokkaan nimen mukaisesti, jolla tuomioistuinta on kunnioitettu, ja joka monina
aikoina on saattanut maailmaan Sankareita ja suuria Kuninkaita maailman ihmetel-
ld.

Kurck osoitti puheessaan olevansa tietoinen myos hovioikeuden perustamiseen
liittyvastd symboliarvosta, joka tuli Vaasa-suvun kautta; samoin hineltd ei jadnyt
huomaamatta se legitimaatio-arvo, joka hovioikeuden perustamisella oli kunin-
kaalle. Puheellaan Kurck oli mukana konstruoimassa kuninkaan tavoittelemaa
“rakastettua nimed”.

Kaikkein armollisin Kuningas!

Téistd sallikoon Teidiin Kuninkaallinen Majesteettinne armossa minun saada esit-
tid Teiddn Kuninkaalliselle Majesteetillenne, omasta ja Hovi-Oikeuden kaikkien jdi-
senten puolesta, alamaisimman ja voimakkaan vakuutuksen.

Me tunnemme ja tieddmme, minkd arvon Teiddn Majesteettinne itse antaa tuoma-
rin viralle, mitd Teiddn Majesteettinne niiltd vaatii, joita hdn pitdd tdmdn vastuullisen
kutsumustehtdvin arvoisina, mikd puhdas ja tahraton kdsi, mikd tarkka tutkinta kan-
salaisten oikeuksien mddrittdmisessd, mikd vakavuus lainrikkojia kohtaan, mikd hel-
lyys kdrsivid kohtaan.

Tdmd Teiddn Kuninkaallisen Majesteettinne armollinen tahto on oleva alituiseen
meiddn ylin ojennusnuoramme, eldvi ohjekirja silmiemme edessd syddmissdmme.

25



VAASAN HOVIOIKEUS

Jumalan armon turvissa tulemme sitd rikkumatta noudattamaan, jotta Teiddn Kunin-
kaallinen Majesteettinne sitd kautta saa korkean tyydytyksensd, ja jotta me voisimme
mitd varmimmin eldttdd toivoa Teiddn Kuninkaallisen Majesteettinne armosta ja Ku-
ninkaallisesta suosiosta, mihin mind suljen itseni sekd kaikki Hovi-Oikeuden Jisenet,
Palvelijat ja alaiset alamaisimmasti.

Tuomarin viralle annettu painoarvo tuli vield lopuksi uudelleen esiin presidentin
puheessa. Tama saattoi olla myos epdsuora viite Gotan oikeudenkidyntiin ja nii-
hin toimenpiteisiin, joihin oli ryhdytty sen varmistamiseksi, ettid ylioikeustason
oikeudenkiyttéjit olivat vastuunsa arvoisia. Kurck nosti esiin tuomareiden nuh-
teettomuuden, mutta my6s oikeudenkédyton tason. Kansalaisten oikeudet tuli
madritelld tarkan tutkinnan avulla, rikollisuuteen suhtautua vakavasti ja oikeu-
denloukkausten kohteiksi joutuneille oli sovitettava ndiden kokemat kérsimyk-
set.

Hovioikeuden perustajan, Kustaa IIl:n tahto oli ilmaistu hovioikeudelle ase-
tusten, puheiden ja Gotan oikeudenkdynnin kaltaisten toimenpiteiden muodossa
ja tdmén tahdon presidentti nosti puheessaan hovioikeuden ojennusnuoraksi.
Jumalan armon turvin tulisivat kuninkaallisen hovioikeuden jédsenet sitd presi-
dentin vakuutuksen mukaan rikkumatta noudattamaan.

2.6 Hovioikeutta juhlitaan

Varsinaisen vihkimistilaisuuden padtyttyéd pdivé jatkui juhlallisuuksien merkeis-
sd. Hovihallitsemisen ja traditioiden hyodyntamisestd kertoivat esimerkiksi illal-
la kuninkaallisessa teatterissa kuunnellut oopperaesitykset: “Thetis ja Pelée” —
sama ooppera, jota kuningas oli kuunnellut vallankaappaustaan edeltdvina ilta-
na® — sekd Lucile”, joka pdivin tapahtumiin sopivasti kertoi tunnollisista talon-
pojista ja oikeudenmukaisesta hallitsijasta.

Tietoa tapahtumasta levitettiin julkaisemalla vihkiiistilaisuudesta kertovat
poytékirjat niin ruotsiksi, ranskaksi kuin suomeksi. Informaatio levisi myos sa-
nomalehdisséd: ainakin Inrikes Tidningar ja Antti Lizeliuksen Suomenkieliset
Tieto-Sanomat kertoivat lukijoilleen kuninkaan toimeenpanemista vihkidisist.
Hovioikeuden suomennettua perustamisasiakirjaa myos luettiin kirkoissa ja pita-
jintuvissa, jotta tieto varmasti saavutti alamaiset. Hovioikeuden perustamisen
kunniaksi ly6tiin mitaleja, kirjoitettiin runoja ja suunniteltiin suurimuotoisia
historiamaalauksia, jotka jadivit kuitenkin luonnosasteelle. Ritarikunnat saivat
my0s uusia jasenid juhlallisuuksien yhteydesséd: Vaasan hovioikeuden kaikki vi-

35 Odhner 1885, s. 131.
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hityt jdsenet esimerkiksi liitettiin Kustaa III:n vuonna 1772 perustamaan Vaasa-
ritarikuntaan.*

Kaikesta tdstd materiaalista usein vedetty johtopiitds on ollut, ettd Kustaa II1
sai tissdkin tilaisuuden toimia “teatterikuninkaana”, kasikirjoittamassa ja ohjaa-
massa eldmaénsi ja politiikkkaansa samalla tavoin kuin kirjoittamiaan ndytelmia
ja oopperoita.’’ Vihkidisid kdytettiin kylld hyvéksi myos Kustaa II:n maineen
kasvattamisessa valistuneena yksinvaltiaana, mutta nédisséd puheissa otettiin myos
esiin edelld késiteltyjd, konkreettisia syitd, jotka liittyivit hovioikeuden perusta-
miseen. Nekin, jotka kuulostavat “propagandistisemmilta”, ensisijaisesti tarkoi-
tetuilta vaikuttamaan kuulijakuntaan, kertovat jotain oikeudesta ja sen tehtévis-
ta.

3 YHTEENVETO

Vaasan hovioikeuden perustamisesta annettiin julistus kesélld 1775 samassa yh-
teydessd kuin ilmoitettiin useammista muistakin Suomeen kohdistuneista uudis-
tuksista. Pdinvastoin kuin nima muut uudistukset, ei Vaasan hovioikeuden perus-
taminen ollut perintdd sddtyjen ajalta. Ajatus uuden hovioikeuden perustamisesta
oli hyvin mahdollisesti syntynyt kuninkaan omassa pédédssd — mitd todennidkai-
simmin joka tapauksessa kuninkaan Suomen matkan aikana. Esimerkiksi Toivo
Nygard katsoo, ettd idea Vaasan hovioikeuden perustamisesta oli perdisin Kustaa
I:1ta.*®

Kuningas myds suunnitteli Vaasan hovioikeuden vihkiiistilaisuuden, jossa
vedottiin valistuksen esimerkkeihin. Juhlallisuuksilla demonstroitiin Ruotsin uu-
den, vallankaappauksen jilkeisen hallinnon valistuneisuutta ja kruunun kiinnos-
tusta oikeuteen ja oikeudenhoidosta huolehtimiseen. Vaasan hovioikeutta — aina-
kin sen uutta, uljasta rakennusta — on nimitetty Kustaa IIl:n valistuspyrkimysten
monumentiksi.*

Sekd vihkidiset ettd Vaasan hovioikeuden uusi rakennus olivat esimerkki ns.
hovihallitsemisesta. Hovihallitsemiseen, joka oli tyypillistd erityisesti 1500—
1700-luvuille, kuului juuri seremonioiden, spektaakkelien, rituaalien ja symbo-
lien kéytto. Samoin voitiin kdyttdd hyviksi esimerkiksi taidetta ja rakennuksia.

36 Tandelfelt 2000, s. 561-562, 577; Harju 1997, s. 21-22; Nygard 2005, s. 171.

37 Vrt. Tandefelt 2000, s. 557.

3% Nygard 2003, s. 166.

% Harju 1997: "Themiksen temppeli: vanhan Vaasan hovioikeudentalo Kustaa III:n valistuspyrki-
mysten monumentti”.
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Niiden ns. pehmeiden, ei-institutionaalisten muotojen avulla hallittiin siind kuin
perinteisempiikin hallitsemisen muotoja kiyttien.*

Perustamisjulistuksessa ja vihkidisissd esitetyissd puheissa esitettiin joitain
syitd sille, miksi nyt péitettiin perustaa uusi hovioikeus. Tuon aikaisessa esimo-
dernissa kéytdnnossi, joka palautui vuosisatojen pdihén, oli tavanomaista, ettid
lain esipuheissa tai vahvistussanoissa tuotiin nikyviin perusteita lain sditimisel-
le. Lain muuttaminen oli hyviksyttivad, kun uudet tavat antoivat siihen aihetta.
”Uusi aikakausi on levittdnyt uutta ajattelutapaa”, sanoi kuningas. Hin antoi
madrdyksen, joka tiytti ajan lainsdaddnnon legitiimiyden ehdot: asetus oli ajan ja
paikan vaatimusten mukainen, yleinen, kohtuullinen, oikeudenmukainen ja pal-
veli yhteistd hyvad.*!

Perustamisasiakirjoissa esitetyt syyt on otettu tissd luvussa lyhyesti esiin —
niitd analysoidaan tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kuninkaan mainitsemat syyt
olivat hyvin eritasoisia: toiset — kuten Turun hovioikeuden painiminen kasvavan
tyotaakan alla — olivat hyvin konkreettisia, toiset taas abstraktimpia, yleisempid
ja retorisempiakin — esimerkiksi kuninkaan suomalaisia kohtaan tuntema erityi-
nen rakkaus. Abstrakteillakin syilld oli intressinsa, kuten kansallisen identiteetin
luominen, vaikka ne eivit olisi olleetkaan puhtaasti oikeudellisia. Kuningas ve-
tosi myos tarpeeseen huolehtia rikollisten rankaisemisesta, lopettaa alamaisten
paha tapa turvautua oman kiden oikeuteen ja ylipdatddn edistda yksimielisyytti
kansalaisten kesken.

Esiin otettiin my0s alamaisten oikeudet ja velvollisuudet. Kaikkien, kauempa-
nakin asuvien mahdollisuudet pidistd oikeuksiinsa helposti, halvasti ja ennen
kaikkea nopeasti oli taattava ja samalla tavalla oli suojattava alamaisten oikeus
omaisuuteensa. Vaikka kaikki sddtyryhmit tulivatkin esille kuninkaan puheessa,
korostettiin erityisesti alempien sdityjen oikeutta tuomioistuimen suojeluun
loukkauksia vastaan. Presidentti Kurckin puheessa korostettiin liséksi oikeuden-
kiytoltd vaadittuja menettelyllisid aspekteja sekéd tuomarin roolia, hovioikeuden
asiantuntemusta ja professionaalisuutta. Niiti erilaisia perusteita ja asiakirjoista
ilmenevid muita syiti tarkastellaan seuraavissa luvuissa.

40 Hovihallitsemisesta Tiihonen 1994a, s. 322-326.
4l Nousiainen 1993, s. 36-37.
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III Valtiollistuva oikeudenkaytto

I  KUNINKAALLISET HOVIOIKEUDET

1.1 Ylemmiin oikeudenkiyton kehittyminen

Ennen kuin ryhdytdén tarkastelemaan hovioikeuden perustamista, on syyti luo-
da katsaus siihen, millainen tuomioistuin nyt oltiin perustamassa. Hovioikeuk-
sien roolia pohditaan useammasta eri ndkokulmasta. Yhtddltd on muistettava,
ettd hovioikeudet olivat kuninkaallisia tuomioistuimia. Tadmi nédkyi vahvasti
my0s Kustaa [II:n kdyttiméssi retoriikassa. Kustaa I1I:1le uusi perustettava hovi-
oikeus oli ”Vdr Wasa Hof-Ritt”, ”Min Hogste Namnd uti Wasa”, Turun hovioi-
keuteen hén viittasi sanoin ”Wdr och Rikets Hof-Ritt”. Tuomiovalta oli Kustaa
IIL:n silmissd — tai ainakin virallisissa dokumenteissa — kuninkaan, ja han delegoi
sen kdyton eteenpdin tuomareilleen. Hovioikeuden perustaminen, tuomarien vir-
kaan vihkiminen, synnytti liiton, jonka osallisina olivat kuningas, tuomarit,
kansalaiset ja oikeutta hakevat (De dyra Embeten med hwilka Jag eder i dag
bekldider, paligga eder wigtiga skyldigheter: I ingdr med Mig, med Edra med-
borgare, med hela den menighet, hwilkens lagskipning Jag eder i dag anfortrot,
en stor forbindelse.)"

Naiiden liiton jdsenten rooli ndkyi hyvin erilaisissa tekijoissd: tuomareiden
statuksessa, argumentaatiotavoissa, oikeuden luomisessa ja -kédytossi, tuomiois-
tuimeen tuoduissa jutuissa, eri yhteiskuntaryhmien kohtelussa ja niin edelleen.
Osaa ndistd tekijoistd késitellddn tarkemmin myohemmissi luvuissa. Téssi lu-
vussa pohditaan ennen kaikkea ylemmén oikeudenkiyton kehitystd ja hovioi-
keuden tehtdvikenttaa.

Kasitystd 1700-luvun hovioikeudesta on varmasti vaikea hahmottaa ilman
ymmirrysti siitd, kuinka kuninkaallinen oikeudenkiytto ja hovioikeudet ylipa-
tdédn saivat alkunsa. Esimoderni kuninkaallinen oikeudenkéytto on jotain muuta
kuin valtiollinen oikeudenkdyttd, mutta se on myds muuta kuin yhteisollinen
oikeudenkiyttd. Tdmédn luvun aiheena on kertoa tdstd oikeuden kehityksestid
tuomioistuimiin ja erityisesti ylemmén oikeudenkdyton muotoutumiseen liitty-
vistd ndkokulmasta.

42 Den 28 Junii. Protocoll, héllit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen.
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Tuomioistuin on yhteiskunnassamme yksi selkeimpid ja tunnustetuimpia rii-
tojen ja konfliktien ratkaisupaikkoja, vaikka erilaisten vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisumenetelmien kidytté onkin viimeisten vuosikymmenten aikana lisddntynyt.
Tdma tuomioistuinten rooli on perinteinen ja nauttii yhteiskunnassamme melko
vahvaa luottamusta; tuomioistuinten kyky ja oikeus toimia riitojen ratkaisijana
edellyttid, ettd niiden valta tunnustetaan ja hyviksytédin yhteiskunnassa.*

Varhaisemmassa, ns. arkaaisessa yhteiskunnassa valtiollinen tuomioistuin ei
ollut téllainen konfliktien ratkomispaikka. Arkaainen oikeudenkayttd oli kéri-
jayhteisollisti (dinggenossenschaftliche Gerichtsbarkeit)** eikd tuomari osallis-
tunut varsinaiseen tuomitsemiseen. Tuomari edusti auktoriteettia, vallanpitdjaa,
ja hinen roolinsa oli huolehtia siit4, ettd menettely tapahtui méarityssa jarjestyk-
sessid. Tuomari ei méiéritellyt tuomiota, vaan sen tekivit kérdjille osallistuneet
yhteison jdsenet — germaanisessa prosessissa joko koko oikeusyhteiso tai sen
edustajina toimineet maallikkotuomarit. Kérdjidyhteison ollessa erimielinen ky-
syttiin mielipidett4 tarvittaessa my0os ylemmaltéd oikeusistuimelta tai esimerkiksi
kuninkaalta: ndiden ratkaisutoiminta keskittyi kuitenkin sen paittimiseen, kum-
pi tai mikid kdrdjayhteison ehdottamista vaihtoehtoisista ratkaisuista oli paras.*
Oikeuden méirittiminen oli siten ensisijaisesti yhteison tehtidva.

Saksalaisen oikeushistorioitsijan Jiirgen Weitzelin mukaan varhaisessa (ger-
maanisessa) prosessissa ei tunnettu muuta legaalia jarjestysti kuin ne oikeusseu-
raukset, jotka yhteisd menettelyllisesti tai yksilo itseddnkin sitovasti asetti. Tami
perustui siihen, ettd alun perin oikeus oli tunnettua kaikille. Oikeus oli kansanoi-
keutta, koska koko yhteiso otti osaa prosessiin ja siten tunsi oikeuden. Se oli
kaikkien yldpuolella, myos hallitsijan. Oikeus ei ollut sitovaa inhimillisen mieli-
vallan tai demokraattisten valtasuhteiden tuotteena, vaan menettelyssid méadritel-
tavind jirjestyksend. Oikeus miiriteltiin prosessissa, joten menettelyssi ei voi-
nut olla tarvetta muutoksenhaulle: ei ollut olemassa “objektiivista lakia”, johon
verraten olisi voitu mitata tuomion oikeellisuus.*

Kansanoikeuden menettelyyn liittyva luonne tulee esiin kérdjien tuomitsemis-
toiminnassa. Kédytdnnossid tuomitseminen kirdjilld tapahtui niin, ettd tuomari
kysyi joltakulta kérdjille kokoontuneelta oikeusyhteison jaseneltd, miki oli oikea
ratkaisu tietyn riidan selvittimiseen. Toisin sanoen hin Kkysyi sitd, miki oli oi-

4 Riidanratkaisumenetelmisti ks. esim. Pohjonen 2001. Luottamuksesta tuomioistuimia kohtaan
Tala 2002.

4 Hyvi yhteenveto Diestelkamp 1998, s. 7-9, johon seuraava perustuu; tarkemmin Weitzel 1985,
Letto-Vanamo 1995.

4 Diestelkamp 1998, s. 7. Arkaaisesta oikeudenkéytostd antavat hyvin konkreettisen kuvan myos
esimerkiksi islantilaiset saagat, esim. Egil Skallagrimssons och Gunnlaug Ormstungas sagor 1989.
My0s Tacitus kuvaa joitain germaanisen oikeudenkédyton muotoja teoksessaan Germaania..

46 Weitzel 1976, s. 99-102.
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keus. Vastausta tihdn kysymykseen ei haettu abstrakteista normikokoelmista,
vaan oikeusyhteison jdsen ilmoitti ndkemyksend oikeasta perustuen oikeudelli-
seen kokemukseensa ja traditiopohjaiseen oikeudelliseen tietimykseensi. Jos
muu yhteisoé hyviksyi timidn nidkemyksen oikeasta, oli konsensus saavutettu ja
tuomari julisti timédn yhteisymmairryksen tuloksena saavutetun ratkaisun tuo-
mioksi.*’

Tuomarin julistava rooli oli merkittdvi siind mielessd, ettd se antoi tuomiolle
auktoriteetin, teki siitd kiistattoman toimen, jota oli noudatettava ja joka edellyt-
ti kuuliaisuutta. Ennen tuomion julistamista oli kyseessd vain sitomaton oikeu-
dellinen mielipide, jonka paikkansa pitdvyys voitiin kiistdd. Oikeusyhteison toi-
nen jdsen saattoi aina esittdd oman nikemyksensi riidan oikeasta ratkaisusta.*

Jos konsensusta ei saavutettu, oli mahdollista kdéntyd ylemmén auktoriteetin
puoleen. Ylempi oikeus tai joskus esimerkiksi kuningas ratkaisi tdlléin oman
oikeudellisen kokemuksensa perusteella sen, kumpi vastakkaisista tuomioehdo-
tuksista oli parempi. Ylemmin auktoriteetin antaman vastauksen perusteella
tuomari saattoi sitten julistaa paremmaksi katsotun ehdotuksen lopulliseksi tuo-
mioksi.*

Oikeudessa tillaisessa jarjestelméssi oli kysymys yhteisollisten traditioiden,
konsensuksen ja auktoriteetin yhteispelistd. Kisitys oikeudesta haettiin aikai-
semmista kokemuksista, traditioista ja tapauskohtaisemmista késityksistd siiti,
miki oli oikea ratkaisu kussakin riidassa. Ratkaisu ei muodostunut subjektiivi-
seksi sen takia, ettd sen hyviksyttivyys edellytti koko kulloisenkin oikeusyhtei-
son yksimielisyyttd. Oikeudellista auktoriteettia tuomio sai lisdksi vallanpitédjaa
edustavan tuomarin julistamisaktin kautta.

Germaanisessa prosessissa oli joitain tapoja viedd asioita ylempien instans-
sien kisiteltdviksi, mutta ei varsinaista appellaatio-jirjestelmii sellaisena kuin
muutoksenhaku nykyaikana kisitetdan. Appellaatio® on saksalaisessa oikeushis-
toriallisessa kirjallisuudessa pyritty erottamaan muista traditionaalisista germaa-
nisista oikeussuojakeinoista. Appellaatio on tidlloin méiritelty tarkoittamaan
muutoksenhakua, joka saa aikaan sekd suspensiivisen ettd devolutiivisen vaiku-
tuksen. Muutoksenhaku siis keskeyttdd tuomion tdytintdonpanon ja mahdollis-
taa uuden kdsittelyn ja tuomion ylemmin tuomioistuimen taholta. On myos pai-

IS

7 Diestelkamp 1998, s. 7.

% Diestelkamp 1998, s. 7-8.

4 Diestelkamp 1998, s. 8.

30 Appellaatio-termii kidytetéin yleensi tarkoittamaan nimenomaan roomalais-kanonista muutok-
senhakua. Antiikin Roomassa oli keisariajalla ennittidnyt kehittyd muutoksenhakuorganisaatio,
jonka piirteet osittain heijastuivat myos keskiajalle. Tieto roomalaisesta muutoksenhakumenette-
lyst siirtyi jilkipolville Theodosius II:n ja Justinianuksen lakikokoelmien my®6ti ja vaikutti myo-
hemmin kanonisen oikeuden valitusoikeuden kehittymiseen. Roomalaisesta oikeudenkéytosté ja
muutoksenhausta ks. esim. Lintott 1999, Dawson 1968, Szidzek 2002, Tellegen-Couperus 1985.
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notettu sité, ettd muutoksenhaku verrattuna joihinkin muihin perinteisiin oikeus-
suojakeinoihin puuttuu nimenomaan alioikeuden antamaan lopulliseen tuomioon
ja johtaa uuden tuomion antamiseen.”!

Appellaatio-termin esiintyminen uudella ajalla ei kuitenkaan tarkoita, ettd ter-
mid olisi tuolloin kdytetty samassa mielessd. Aikalaiset kutsuivat appellaatioksi
myds monia sellaisia oikeussuojakeinoja, jotka eivit saaneet aikaan suspensiivis-
devolutiivisia vaikutuksia. Yksi tdllainen oli esimerkiksi oikeus Saksassa kdédntyi
Reichskammergerichtin puoleen rikosasioissa tuomion tdytintdonpanon jilkeen,
jos tuomiosta oli syntynyt vahinkoa. Terminologian vaihtelevuuden on nihty
osittain olleen seurausta puuttuvasta juridisesta oppineisuudesta.>?

Varsinainen hierarkkinen oikeusastejérjestelmd muutoksenhakuineen alkoi
kehittyd ennen kaikkea katolisen kirkon piirissd. Varhaisesta oikeudenkdyntime-
nettelystd siirryttiin kohti sadnnellympéé prosessia kirkon auktoriteetin tukema-
na. Varhaisesta prosessista oli tullut hallitsematon ja uudet todistusoikeudelliset
menetelmit tdyttivit funktionsa yhteiskunnan auktoriteettien nikokulmasta
aiemmin sovellettuja jumalantuomioita paremmin. Prosessioikeuden muutokset
olivat yhteydessd myods materiaalisen oikeuden puolella tapahtuneisiin muutok-
siin: roomalaisen oikeuden mukanaan tuomia uusia oikeudellisia instituutioita ei
ollut endd mahdollista hallita vanhan prosessioikeuden muodossa.>

Jumalantuomioista luopumiseen vaikutti merkittivisti katolisen kirkon aukto-
riteetti: jo 1100-luvulla annettiin erillisid madrdyksid raudankannosta, vesiko-
keista ja vastaavista jumalantuomioista luopumiseksi, mutta merkittavd askel
tiassd suhteessa otettiin neljdnnen lateraalikokouksen yhteydessd vuonna 1215,
jolloin jumalantuomiot lopullisesti kiellettiin. Kdytdnndssi luopuminen vanhas-
ta prosessista ei kuitenkaan tapahtunut samanaikaisesti. Ruotsissa arkkipiispa
esimerkiksi valitti vield 1320-luvulla, ettid osassa maata raudankanto oli yha kidy-
tossd. ™

Kirkon osin kontrolloimien jumalantuomioiden tilalle tuli appellaatio-jirjes-
telmi, jossa valituksen alainen tapaus alistettiin tutkintaan sekd oikeus- ettd
ndyttokysymyksen osalta. Jarjestelma kehittyi kanonisen oikeuden vaikutukses-
ta, koska tissd vaiheessa vasta katolisella kirkolla oli sellainen tarvittava poliitti-
nen auktoriteetti, joka mahdollisti jdrjestelmin kehittymisen. Kirkon piiristi
I6ytyi my0s se opillinen sivistys, jonka avulla uusi, monimutkaisempi jérjestel-
mi oli mahdollista hallita. Vihitellen muutoksenhaku muodostui osaksi myos
maallista oikeudenkayttod ja alemmista tuomioistuimista luotiin valitusmahdol-

St Jokela 2004, s. 462; Szidzek 2002, s. 32.

2 Szidzek 2002, s. 103-105; Diestelkamp 1998, s. 8—12. Muista germaanisista oikeussuojakei-
noista ks. Weitzel 1976.

3 Reynolds 2003, s. 350-352.

¢ Aqvist 1989, s. 16-17.
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lisuuksia hierarkkisesti ylemmaénasteisiin ruhtinaiden tai keskitetyn valtiomah-
din kontrolloimiin tuomioistuimiin.>® Hierarkkinen oikeusastejdrjestys ja muu-
toksenhaku keskittivit valtaa ylimmin oikeudenkéyttdjén kdsiin, joka sai padttad
jutun ratkaisusta ja siten oikeuden sisallosta.

Kanoninen muutoksenhaku saavutti suosiota muutoksenhakijoiden parissa
erilaisista syistd. Yhteni merkittdvédni tekijani on nihty olleen sen koettu puo-
lueettomuus verrattuna paikallisiin kirkollisiin tuomioistuimiin, jotka joutuivat
helposti epdilyksenalaisiksi yksipuolisten intressien suosimisesta aikana, jolloin
maanomistajalla oli usein sananvalta paikallisen kirkonmiehen nimityksessa.
Aikalaiset uskalsivat myos epdilld, ettd yksi syy paavilliseen muutoksenhakuun
turvautumiseen oli hyStyminen ajan kulumisesta, silld automaattinen seuraus
valituksesta oli paikallisen tuomioistuimen ratkaisun tdytintdonpanon keskeyt-
tdminen. Valituksen tekijd oli kanonisessa prosessissa muutenkin edullisessa
asemassa, sillé tilld oli vastaajaa paljon parempi mahdollisuus esittdd oma kan-
tansa asiasta.’

Maallisella puolella muutoksenhaku ja uusimuotoinen prosessi otettiin kayt-
toon myohemmin kuin kirkon piirissd.”” Ylioikeuksien perustamisen appellaatio-
prosesseineen on nihty liittyneen valtiollistumisprosessiin, hallitsijoiden valta-
pyrkimyksiin sekd siirtymddn oikeustapojen kulttuurista oppineen oikeuden
kulttuuriin. Muutokseen liittyi my6s mentaliteetin muutos: oikeuden ymmaérta-
minen materiaalis-rationaalisena, abstrakteina sddntdind, oppineena oikeutena
oli jotain muuta kun oikeuden kisittdminen yhteisollisend konsensuksena. Weit-
zel on todennut timén niin, ettd muutoksenhaun muuttuminen tuomionmoittees-
ta varsinaiseksi revisionomaiseksi, uudelleentarkastuksen kasittdviaksi muutok-
senhauksi tarkoitti muutosta muodollis-objektiivisesta oikeuskésityksestd mate-
riaalis-objektiiviseen ja subjektiiviseen oikeuteen.*®

Ylempien tuomioistuimien perustamisen myotd muutoksenhaku syrjdytti ai-
kaisemman tuomionmoite-menettelyn. Alueellisesti appellaatio ja instanssijér-
jestys olivat esimerkiksi Saksassa vieneet tilaa tuomionmoitteelta ja tuomiois-
tuinjérjestykseltd jo 1300-luvulta alkaen, mutta valtakunnallisesti tdm& kehitys

3 Weitzel 1976, s. 44-51, 109. Ks. kanonisen oikeuden vaikutuksesta yleisemmin tuon ajan maal-
lisen oikeuden kehitykseen Berman 1983, s. 104-105.

% Padoa-Schioppa 1997, s. 10-13; Szidzek 2002, s. 114—115. Muutoksenhaku kanonisen jirjes-
telmin piirissd oli alun pitden hyvin kattava: valittaminen oli mahdollista sekd riita- ettd rikos-
asioissa, sekd vilipadatoksistd ettd lopullisista tuomioista. Valittamista ei myoskéédn ollut rajoitettu
riidan kohteena olevan intressin arvon mukaan. Pelkéstdédn kurinpidollisissa asioissa muutoksen-
haku sen sijaan ei ollut sallittua.

57 Tietyissd tuomioistuimissa roomalais-kanonista prosessia todistajineen kéytettiin jo hyvin var-
hain: esimerkiksi Ranskassa kuninkaallisen tuomioistuimen kéytinnossd jo 1190-luvulla. Ks.
Reynolds 2003, s. 363 av:n 63 ldhteet.

% Diestelkamp 1998, s. 6, 19-24; Weitzel 1976, s. 100-103.
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ei tapahtunut samaan tahtiin.” Varsinaisen muutoksenhaun on katsottu tulleen
kiyttoon vasta noin 1400-luvun puolivilissd. Asiakirjoissa esiintyy aikaisem-
minkin termi appellaatio, mutta silld tarkoitettiin kdytinnossi esimerkiksi vetoa-
mista ylempdidn tuomioistuimeen silloin, kun ei ollut saatu asianmukaisesti oi-
keutta (Rechtsweigerung). Varsinaisesta suspensiivis-devolutiivisesta muutok-
senhausta ei ollut kysymys ennen 1400-luvun puolivilid.®

1.2 Kuninkaallisen oikeudenkiyton institutionalisoituminen
Ruotsissa

Ruotsalaiseen varhaiseen oikeuteen pitevit monet yleiset kirdjayhteisollistd oi-
keudenkiyttod kuvaavat piirteet, joten ruotsalaisesta nikokulmasta keskitytddn
tarkastelemaan kuninkaallisen, valtiollisen, keskusjohtoisen ylemmiin oikeuden-
kiyton kehitystd. Alemman tason oikeudenkdytolld on omat piirteensi: esimer-
kiksi maaseudulla lautakuntien tai katselmusten muodossa paikallisyhteison
osuus oikeudenmddrittimisessd on merkittavimpi kuin ylemmissi oikeusasteis-
sa vield esimerkiksi 1700-luvullakin.

Oikeusastejarjestys muotoutui Ruotsissa vasta 1600-luvulla, mutta jo kauan
sitd ennen oli Ruotsissa haettu kuninkaalta védrien tai oikeudenvastaisten tuo-
mioiden kumoamista. Keskiajalla kuninkaan oikeudenkéytto nikyi kuninkaan
julistamissa rauhanlaeissa ja tuomiovallan kidytossd. Jo ennen kuin kuninkaalla
oli ollut selvésti madriteltyjd oikeudenhoidollisia tehtivid, oli tédlld ollut oikeus
auttaa alamaisia pddseméidn oikeuksiinsa. Tama oikeus muuttui vihitellen vel-
vollisuudeksi ylldpitdd yleistd rauhaa ja oikeutta. Kuningas oli vallitsevan oikeu-
dellisen jérjestelmédn” ulkopuolinen taho, joka saattoi armahtaa tai tuomita
kohtuuden mukaan.®'

Kuninkaallista tuomiovaltaa kéytettiin Ruotsissa alun perin melko sdidnnotto-
missd muodoissa — ldhinnd kuninkaankérdjilld (kungens rdfst) — mutta vihitellen
ylin oikeudenkiytto sai institutionaalisempia muotoja. 1300- ja 1400-luvuilla
kuninkaallista tuomiovaltaa pyrittiin vakiinnuttamaan erilaisten laamannikun-
tien tutkintakérdjien (rdfsteting), maakirdjien ja oikaisukérdjien (rdttareting)
muodossa; Suomen puolelle perustettiin puolestaan 1400-luvun alussa Turussa
istuva ns. maaoikeus (landsritt), joka toimi noin sadan vuoden ajan.%

¥ Weitzel 1976, s. 115-116.

0 Ks. Diestelkamp 1998, s. 12—18 nimenomaisista tapauksista ja yksittéisistd poikkeuksista tdhidn
saantoon; Szidzek 2002, s. 77; Stolzel 1911.

6! Kuninkaan vallan kehityksesti Aqvist 1989; armahdusoikeudesta Kotkas 2003.

02 Letto-Vanamo 1995, s. 135-142, Modéer 1994, s. 435-436; Hemmer 1949, s. 2, 37-38. 1300-
ja 1400-lukujen kuninkaallisten kérdjien luonteesta on liséksi esitetty erilaisia tulkintoja. GOsta
Avigst katsoo, ettii réfst-instituutiossa oli kyse menettelysti, jossa kisiteltiin rikosasioita. Réttar-
ting sen sijaan oli foorumi, jossa kdsiteltiin yksityisoikeudellisia asioita. Osa tutkijoista ei ole
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Namd erilaiset instituutiot edustivat kuninkaallista oikeudenkiyttdd, mutta ne
saattoivat toimia yhtd lailla ensimmadisen kuin toisen asteen tuomioistuimina,
silld ennen 1600-lukua oikeusastejérjestystid ei Ruotsissa ollut sdddetty pitaviksi.
Kuninkaankirdjat kokoontuivat melko epdsadnnollisesti, eikd niiden olemassa-
olo estinyt kddntymaistd suoraan kuninkaan puoleen. Keskiajan “instanssijérjes-
tys” ei ollut pakollinen, ja alioikeuden tuomiosta oli mahdollista anomuksen
kautta valittaa suoraan kuninkaalle ja ohittaa vili-instanssit.®

Ruotsissa valtion vahvistumisprosessi saavutti uuden ajan alussa 1500-luvulla
sellaisen tason, joka nidkyi myds oikeudenhoidossa. Uudella ajalla keskusvalta
oli vahvistunut siind méérin, ettd se kykeni antamaan tuomioistuimille tutkinta-
ja rankaisutehtédvid. Heikko keskiaikainen valtio ei ollut tihdn kyennyt ja se oli
havaittavissa my0s tuomioistuimissa, jotka olivat keskittyneet riitapuolten vilien
sovittelemiseen. Keskiaikaisessa oikeudenkdytossd esimerkiksi totuuden selvit-
tdminen oli ollut toissijainen, tyydyttavin sovintoratkaisun Ioytdmiselle alistei-
nen funktio.*

Muutoksenhaun kannalta olennaisen hierarkkisen oikeusastejérjestyksen pe-
rustaminen onnistui vasta 1600-luvulla. My6s Ruotsissa hierarkkinen oikeuden-
kayttd muokkautui ensin kirkon piirissd. Paula Tithonen mainitsee vanhimpana
Ruotsissa esiintyneeni oikeusastejakona keskiaikaisen kirkollisten tuomioistuin-
ten muodostaman kolmiportaisen oikeudenkdyntiasteikon. Alimpana asteena
tdssd jdrjestelmissd toimivat kirkkopitdjissa pidetyt pitdjankérdjat, seuraavana
asteena piispan veronkerddjien verokérdjit ja asteikon huipulla piispankérijit.
Maallisella puolella hierarkkinen oikeusjérjestelma puolestaan muodostui hallit-
sijan oikeudenkdyton pohjalta.®

Hierarkkinen oikeusastejirjestys Ruotsiin luotiin vuonna 1614, kun Svean
hovioikeus perustettiin. Mallia hovioikeuden rakenteelle haettiin Saksasta, joka
oli aikalaisndkokulmasta oikeudellisesti kehittynyt maa ja protestanttisena val-
tiona myos yleiskulttuurillisesti luonteva malli reseptiolle®. Yrityksid ylimmin
oikeudenkidyton vakiinnuttamiseksi oli tehty jo aikaisempien vuosikymmenten

nihnyt eroa ndiden kirdjien vililld, mihin on mahdollisesti vaikuttanut mm. Maunu Eerikinpojan
maanlaissa ilmenevd sekaannus kirdjien nimityksissd. Lain oikeudenkdymiskaaren 36 pykilin
otsikossa mainitaan rdfst, kun taas itse pykéld kisittelee rdattartingid. Aikalaisillekaan kuninkaan
tuomiovallan kiiyttotapa ei liene aina ollut tiysin selvii. Aqvist 1989, s. 138-140.

3 Petrén 1964, s. 4-8; Aqvist 1989, s. 147; Jutikkala 1972, s. 29-30, 43; Tiihonen 1983, s. 26.
Kuninkaankérdjien on myds néhty olleen luonteeltaan ennen kaikkea hallinnollisia: niilld tutkittiin
niin verotukseen ja vdenottoon liittyvid kysymyksid kuin kansan esittdmid valituksia. Talonpojilla
oli perinteisesti ollut oikeus “kédydd kuninkaissa”, oikeus valittaa suoraan kuninkaalle erilaisista
epikohdista kuten virkamiesten vidrinkdytoksistd. MyOs tdtd oikeutta pyrittiin rajoittamaan
1600-luvulla sitomalla se 1d@ninhallintoon. Katajala 1996, s. 104-105.

% Ylikangas 1988, s. 15-16.

% Tiihonen 1983, s. 33; Halila 1959, s. 10-11.

% Pihlajamiki 2004, s. 271.
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aikana, mutta tdssi onnistumatta. Epdonnisista yrityksistd huolimatta oli kunin-
kaan tuomioita jo kauan jaettu hovissa, etenkin neuvoston kokouksissa maanla-
kien aikaisten kuninkaankéréjien sijaan.

1500-luvun lopulla oli my6s tehty kaksi vakavaa yritystd kuninkaallisen oi-
keudenkdyton jarjestdmiseksi vakiintuneempaan muotoon ja oikeusastejirjes-
tyksen médrittelemiseksi sitovammaksi. 1590-luvulla annettiin kaksi sddnnostd,
joissa muun muassa tdmai asia otettiin esiin. Ensimméinen oli vuonna 1593 an-
nettu patentti®” ja toinen viisi vuotta myohemmin annettu oikeudenkdyntiase-
tus®®, joka pyrki luomaan uuden institutionaalisen kéytinnon ylempai oikeuden-
kdyttod varten ja médritteli tuomarien viranhoitoa.

Vuoden 1593 patentti annettiin kuningas Juhanan kuoltua ja siind puututtiin
erilaisiin alamaisten valituksiin teiden rakentamista ja kestikievareiden ylldpitoa
koskevista asioista aina porvareiden oikeuksiin ja oikeudenkdyttoon. Patentissa
pyrittiin luomaan selked oikeusastejdrjestys ja miiréttiin, ettei asioita saanut
tuoda hoviin, ellei niitd ollut aikaisemmin tutkittu alioikeuksissa. Maaseudulla
asia piti ensin ottaa esiin kérdjilld, jonka tuomiosta oli mahdollista valittaa laa-
manninkargjille. Kaupungissa ensimmiinen aste oli raastuvanoikeus. Raastu-
vanoikeuksista voitiin valittaa maakérdjille, jotka pidettiin kaupungeissa joiden-
kin valtaneuvosten ldsné ollessa. Juttujen tuominen kuninkaalle edellytti lainmu-
kaista vetoamista: vasta tamin jilkeen kuningas, jonka tehtidvéni oli etsid totuus
asiassa, otti jutun késiteltivikseen (...Hwilken nu sdledes, som forskrifwit stdadr
icke later skiirskode sin sak, then ma och wetta sigh skole blifwe afwijst, och hans
drende icke optaghit...).

Jotta timd oikeusastejdrjestys saattoi toimia, oli alioikeuksien toimittava
asianmukaisesti. Tdmén vuoksi asetuksessa varoiteltiin alioikeuksien tuomarei-
ta, ettd ndiden tuli huolehtia alempien oikeuksien kokoontumisesta lainmukaisi-
na aikoina ja tuomioiden asianmukaisesta kirjaamisesta. Tutkinnan ja tuomitse-
misen edellytettiin lisdksi olevan huolellista ja oikeudenmukaista. Oikeussuojan
turvaamiseksi sdddettiin my0s jdljempind asetuksessa, ettd yhden ja saman hen-
kilon oli kiellettyi istua sekd kérdjid ettd saman alueen laamanninkirijii ja tuo-
mita valitustuomarina juttuja, jotka hin oli jo ratkaissut alemmassa tuomiois-
tuimessa.

Vuoden 1598 asetuksessa viitattiin vaoden 1593 patenttiin tai mandaattiin,
jonka kuningas oli myohemmin vahvistanut. Asetuksessa jouduttiin toteamaan,
ettei patentissa midritettyjd sddnnoksid oikeusastejirjestyksestd ollut kdytdnnos-
sd noudatettu ja hoviin virtasi yhd juttuja, joita ei ollut aikaisemmin késitelty

¢ Schmedeman 1706, s. 102-109: "Konung CARL den IX Patent om éthskillige méahl. Upsala
den 20 Martii 1593.” Kaarle IX tuli virallisesti kuninkaaksi vasta vuonna 1603, joten Schmedema-
nin patentille antama nimitys on tiltd osin hieman harhaanjohtava.

% Schmedeman 1706, s. 112—116: Stadga om Ritteganger. Upsala den 25 Febr. 1598
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alioikeuksissa. Tdmén epdiltiin ennen kaikkea johtuvan siitd, etteivit alioikeuk-
sien tuomarit itse hoitaneet tuomarintehtiividin, vaan laittoivat sijaansa luku- ja
kirjoitustaidottomia henkil6iti, joiden oikeudellinen osaaminen ei ollut riittdavaa.
Tama johti siihen, ettei juttuja pohdittu oikeudellisesti asianmukaisesti. Seurauk-
sena oli myos epdoikeudenmukaisia tuomioita, oikeudenloukkauksia lahjusten
jamielivallan takia seki rankaisemattomia rikoksia, joiden peléttiin teokraattisen
sovitusopin mukaisesti johtavan Jumalan koko kansaan ja maahan kohdistamiin
rangaistuksiin.

Oikeudenloukkaukset ja asiantuntemukseltaan riittdimédton oikeudenkéytto
johti asianosaisia siis hakemaan oikeutta suoraan kuninkaalta ja kiertiméain
alemmat tuomioistuimet. Tdmén estdmiseksi méadrittiin kaikki laamannit ja kih-
lakunnantuomarit hoitamaan itse virkojaan viran menetyksen uhalla.

Oikeudenkdyntiasetuksessa pyrittiin myos midrittdmiin kuninkaalliselle oi-
keudenkdytolle ajallisesti ja paikallisesti vakiintuneempi muoto. Paikaksi mééri-
teltiin Uppsala, jossa oli jdrjestetty aina pakanallisista ajoista ldhtien helmi—
maaliskuussa niin kutsuttu Disting (kaikkien ruotsalaisten kir#jat®). Niille kérd-
jille oli kokoonnuttu pédttamaén asioista laajojen markkinoiden ja pakanallisten
juhla- ja uhrimenojen yhteydessd.” 1500-luvun lopulla Disting tarkoitti pikem-
minkin suuria vuosittaisia markkinoita kuin kérdjid, mutta sen yhteydessd oli
mahdollista myds hoitaa muita asioita.

Asetuksessa madrittiin valtaneuvokset, laamannit, kédrdjatuomarit, voudit se-
ki muut “hyvit miehet” saapumaan Uppsalaan ja osallistumaan Distingiin, joka
1500-luvun lopulla ajoittui ensimmaisen tdysikuun aikaan loppiaisesta lukien.
Tuomareiden tuli tuoda mukanaan Distingiin kaikki asiat, joissa oli vedottu ka-
rdjiltd ja laamanninkérdjiltd kuninkaaseen. Ndama asiat tuli tutkia ja tuomita Dis-
tingissd, eikd ndistd tuomioista saanut endd valittaa eteenpiin. Taltd osalta Dis-
tingin tuomareiden tuomio oli siten yhtd pétevd kuin kuninkaan (...der emot
skall ingen macht hafwa att wiidia, lijka som emot Konungens néimd och dom...).
Distingin tuomiovalta ei siten rajoittanut kuninkaan omaa tuomiovaltaa, jota
voitiin yhd kéyttdd myos Distingin ulkopuolella.

Asetuksessa kiinnitettiin huomiota oikeusastejirjestykseen ja mairittiin, ettei
Distingilld saanut ottaa kisiteltdviksi asioita, jotka eivit olleet aiemmin olleet
joko kérdjien tai laamanninkirdjien késiteltdvina. Juttujen puolueetonta kisitte-
lyd puolestaan vahvistettiin sddnnokselld, jonka mukaan se tai ne tuomarit, jotka
olivat ottaneet osaa asian kdsittelyyn aiemmin, eivit saaneet nyt olla mukana
asian késittelyssd. Lisdksi jutun selvittimistd pyrittiin edistdmiin varmistamalla,
ettd rildan molemmat osapuolet olivat tietoisia jutun késittelystd Distingissa.

% Encyclopedia Nordisk Familjebok (1907), palsta 499-500 (Disa, Disablot, Disatinget).
"0 Varhaisen oikeudenkiyton ja uskonnollisten uhrimenojen yhteydestd Whitman 1995.
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Vastapuolen haastaminen Distingiin miiriteltiin asetuksessa valittajan tehtdavik-
si.

Distingille kokoontuneiden valtaneuvosten, tuomareiden, voutien ja hyvien
miesten tuli suorittaa alioikeuksien valvontaa kérdjien tuomiokirjojen tarkista-
misen muodossa, miki tuli olemaan my6s yksi hovioikeuksien tehtavistd. Kérd-
jituomarien tuli aina tuoda edellisen vuoden tuomiokirjat mukanaan, jos he ha-
lusivat pitdd virkansa. Jos tuomiokirjassa oli puutteellisuuksia tai virheiti, tuli ne
lisdtd tuomiokirjaan ja korjata (...och hwad som theruti kan fehlat wara, anteck-
na och rdtta, so at hwar och een ma wara till sin rditt forhulpen...).

1.3 Hovioikeuksien perustaminen

Distingin toiminta ei osoittautunut riittivéksi, joten ylempidd oikeudenkéyttod
uudistettiin jélleen reilut 15 vuotta myohemmin. Ruotsin hovioikeuksista ensim-
miinen perustettiin Tukholmaan vuonna 1614 Kustaa II Aadolfin toimesta ja sitid
ryhdyttiin myohemmin kutsumaan Svean hovioikeudeksi. 1600-luvulla perustet-
tiin lisdksi kolme muuta hovioikeutta: Turun hovioikeus vuonna 1623, Baltiaan
Tarton hovioikeus vuonna 1630 sekd Gotan hovioikeus JonkOpingiin vuonna
1634. Saksan puolelle Greifswaldiin/Wismariin perustettiin lisiksi 1650-luvulla
tribunaali, joka hoiti samankaltaisia tehtdvid kuin varsinaiset hovioikeudet.

Svean hovioikeus oli alun perin todennékdisesti tarkoitettu valtakunnan ai-
noaksi hovioikeudeksi ja ylimméksi tuomioistuimeksi huolehtimaan muun
muassa oikeudenkdyton yhtendisyydestd. Sen suunnitellun ainutlaatuisuuden
puolesta puhuu tiukalle keskittimisperiaatteelle annettu arvo tuon aikaisen halli-
tuksen uudistussuunnitelmissa. Svean hovioikeus katsoi myds itse ensimmadisen
ratkaisemansa tapauksen yhteydessd, ettd sen ratkaisuista ei ollut mahdollista
valittaa kuninkaalle.”

Hovioikeuskdsittelyn yldpuolelle muodostuneen oikeusrevisiokésittelyn var-
hainen kehittyminen mahdollisti kuitenkin sen, ettei hovioikeuden tarvinnut olla
keskitetty pddkaupunkiin. Valtakunnallisen lain noudattamisen ja tuomareiden
koulutuksen lisiksi revisiomenettelylld voitiin pyrkid takaamaan oikeudenkiy-
ton yhtendisyys, johon oli myds pyritty Svean hovioikeuden perustamisella.”
Revisiomenettely tarkoitti my6s oikeudellisen vallan pitdmistd kuninkaan kisis-
sd paljon tiukemmin kuin mihin olisi johtanut ylimmin oikeudenk&yton uskomi-
nen hovioikeudelle.

I Kysymys siitd, luotiinko hovioikeus alun perin korkeimmaksi tuomioistuimeksi vaiko vain va-
litusasteeksi, jonka yldpuolella oli yhéd kuningas, on ollut erimielisyyksien kohteena. Ks. esimer-
kiksi Bendz 1935, s. 12; Petrén 1964, Lehtinen 1973; Thunander 1993, ss. 182.

72 Modéer 1994, s. 438,
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Svea ei jddnyt ainoaksi hovioikeudeksi, silld ainoan hovioikeuden ongelmaksi
muodostui muun muassa oikeudenhoidon valvonnan vaikeus. Tukholma oli kau-
kana valtakunnan rajoilta. Tami nikyi yhtdaltd alamaisten kannalta, heiddan mat-
kansa hovioikeuteen olivat pitkét ja kalliit, mik& otettiin aina esiin uusia hovioi-
keuksia perustettaessa. Toisaalta Tukholmasta oli pitkd matka valtakunnan peri-
feerisemmille alueille ja hovioikeuden — siind kuin muidenkin keskushallinnon
toimielinten — vaikutusvalta heikkeni, mitd kauemmas paikaupungista siirryttiin.
1600-luvulla keskusvallan ldsndolon vahvistaminen oli merkittdvimpdd kuin
1700-Iuvulla, jolloin suuri osa tista tyostd oli jo tehty, mutta aluepoliittisen mo-
mentin huomioonottaminen ei ollut vield silloinkaan merkityksetontd.”

Aluepolitiikan lisdksi kysymys oli tottumisesta uudenlaiseen tapaan hoitaa
oikeudellisia asioita. Esimerkiksi Saksasta tiedetdén, ettd uuden ajan alussa juris-
tien maine oli erittdin huono. Lahjottavissa oleva tuomari ja voitonhimoinen
asianajaja olivat monien kansantajuisten vitsien ja kritiikin kohteina. T#hén oli
osittain syyna se, ettd ylioikeuksien maailma oli tavalliselle kansalle vieras: jér-
jestelmd, jossa oli mahdollista saada oikeutta vain kédyttimalld hyvékseen lati-
nankielistd kirjaviisautta osaavia asianajajia, oli outo. Pohjimmiltaan kyseessd
oli konflikti oppineen ja paikallisen oikeuden vililld. Juristit edustivat uutta oi-
keudellista traditiota, joka uhkasi paikallisen oikeuden asemaa.” Vitsit ja kritiik-
ki osoittavat, ettd outous ei ollut luonteeltaan positiivista eikd koettu uhka vihai-
nen. Sama vieraus kohtasi ensi alkuun varmasti myos ruotsalaisen kansanmie-
hen, kun timé haki oikeutta ylemmisti tuomioistuimista.

Tillaista samankaltaista tottumista vieraaseen esiintyy todennikoisesti aina,
kun vieraita tapoja ja kiytintojd pyritdin tuomaan toisenlaisen tradition tai kult-
tuurin piiriin. Ongelma on helpompi havaita silloin, kun tdysin toisenlaista tradi-
tiota edustava maa pyrkii reseptoimaan oikeudellisia instrumentteja vieraasta
kulttuuripiiristd: vaikkapa ldnsimaisen siviilioikeuden omaksuminen Japanissa.
Lainsdddannon tai tuomioistuinmallien omaksuminen ei vield takaa sitd, ettd
kansa ottaisi vieraat kiytdnnot omakseen traditionaalisten oikeuskdsitysten si-
jaan.” Sama totuttautumisprosessi ilmenee kuitenkin my®os silloin, kun erot kult-
tuurien vélilld eivdt ole yhtd selkedsti havaittavat; kun ylhdiltd pdin pyritddn
luomaan uusia kédytdntojé ja instituutioita, jotka eivét vastaa kansan perinteisti
(oikeudellista) ymmarrystd. Esimerkiksi juuri ylioikeuskdytinto raskaine pro-
sesseineen, yksityiskohdilla briljeeraavine asianajajineen ja oppineiden késityk-
sid heijastavine tuomioineen vaati varmasti totuttelua, ennen kuin se voitiin hy-
viksyd oikeutena.

73 Ks. myos Tandefelt 2000a, s. 18-23, Tandefelt 2000, s. 560-561.

74 Kroeschell 1989, s. 46; Strauss 1986, s. 3—4, 41, 53-55.

> Kroeschell 1989, s. 187 ja siind viitattu kirjallisuus: esim. Z. Kitakawa: Rezeption und Fort-
bildung des europiischen Zivilrechts in Japan. 1970.
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Hovioikeudet olivat kuitenkin tulleet jiiddkseen. Ylempdd oikeudenhoitoa
maakuntiin hajauttamalla voitiin valvontaa toteuttaa paremmin ja ylldpitdd niin
tuomioistuimen kuin hallitsijan arvovaltaa. Kun hovioikeuksia oli vain yksi ja
sekin sijaitsi kaukaisessa pddkaupungissa, oli kuninkaan arvovallalla puhuvan
oikeusistuimen késkyt helpompi jéttdd huomiotta. Ennen Turun hovioikeuden
perustamista Svean hovioikeuden jdsenet olivat esimerkiksi valittaneet valtaneu-
vostossa, ettei Suomessa vilitetty sen tuomioista tai turvakirjeista’s.

Miti valvonnassa voitettiin, menetettiin ehké osittain hovioikeuden roolissa
oikeuden yhteniistdjdnd. Hovioikeuksien perustamisen yhteydessd — ja ylipdi-
tadn keskusteltaessa toisen asteen tuomioistuinten funktioista — on painotettu
hovioikeuksien roolia oikeuden yhtendistédjind. Ténd pdivind yhtendistimistehtd-
vi tapahtuu vahvemmin muutoksenhaun kautta kuin esimodernilla ajalla, jolloin
alioikeuksien valvontaan jouduttiin kiinnittimédén enemmin huomiota. Tuon ai-
kakauden alioikeudet eivit vield olleet sellaisia professionaalisia ja oikeudelli-
sesti patevien, koulutettujen tuomareiden miehittimii instansseja kuin nykyéan.
Suurin osa tapauksista jdi varmasti silloinkin alioikeuksiin, mutta todellinen oi-
keudellinen asiantuntemus oli muualla. Alioikeuksissa paikalliset tavat saattoivat
myds saada paljon suuremman roolin kuin mitid keskushallinnon tasolla olisi
toivottu. Varhaisempien ruotsalaisten hovioikeuksien pidasialliseksi perustamis-
syyksi onkin viitetty tarvetta yhtendistdi ja ruotsalaistaa oikeutta.

Yhtendistdmiselle olikin tarvetta: keskiaikaisessa ruotsalaisessa yhteiskunnas-
sa oikeudenkédyton hajaantuminen oli selkeisti ollut néhtdvissd. Maaseudulla
paikallisyhteisdjen ja mahtimiesten vaikutusvalta oikeudenkiyttoon oli ollut
suurta, kaupungeilla oli ollut oma lainkdyttdoikeus 1300-luvulta asti, herttuat
saivat tiettyind ajanjaksoina hoitaa oikeudenhoitotehtéviit itsendisesti ja 1500-1u-
vulla perustetuilla kreivi- ja vapaaherrakunnilla oli omat oikeuslaitoksensa.”’

Téhin tilanteeseen haluttiin puuttua hovioikeuksien avulla ja vahvistaa val-
tiollisen oikeudenkiyton merkitysti. Maria Agren on kuitenkin todennut, etti
vertailevasta ndkokulmasta 1600-luvun Ruotsissa oikeudenkéytto oli jo suhteel-
lisen yhtendisti. Siitd huolimatta jalkid ndkyi yhd varhaisesta yhteisollisestd oi-
keudesta, jolle ajatus yhtendisestd oikeudenkdytostd oli ylipditidin ollut vieras.
Vield huomattavasti myohemminkin oikeudenkéytossé saattoi esiintyd merkitta-
vid alueellisia eroja. Ruotsissa ei kuitenkaan kéytetty samassa mittakaavassa
erilaisten aatelisten maanomistajien kartano-oikeutta kuin monissa paikoin Eu-
rooppaa. Ne ruotsalaiset kreivit ja vapaaherrat, joilla oli oikeus oikeudenkdyttoon

76 Lehtinen 1973, s. 19.
77 Tiihonen 1983, s. 32, 36, 40
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omilla maa-alueillaan, sovelsivat samoja oikeussddntdjd kuin tavalliset alioikeu-
det ja valitustie kulki hovioikeuksiin tdysin normaalisti.”

Yhtendistaminen ndhtiin edullisena valtiollisen oikeudenkéyton nikokulmas-
ta. Tétd tavoitetta ei kuitenkaan pidd ymmartii itsestddn selvdnéd kuninkaallisen
oikeudenkiyttoon liittyvind piirteend. Yhtendistiminen — ainakaan paikallisen
tapaoikeuden poiskitkemisen muodossa — ei ole aina ja kaikkialla ollut itseisar-
voinen ylioikeuksien tehtidvd. Esimerkiksi keskiaikaisessa Ranskassa ylioikeudet
noudattivat kukin paikallisia tapaoikeuksia kuninkaan hyviksynnilld. Epdyhte-
néisyys ei ollut vaara, vaan jossain suhteessa jopa etu hallitsijoille.”

Ruotsissa hovioikeuksia perustettaessa ei yhtendisyyttd nimenomaisesti ko-
rostettu argumentaation tasolla. Yhtendistiminen oli hovioikeuksien perustami-
sen merkittdvd seuraus, mutta useampia hovioikeuksia perustettaessa voitiin
toisaalta hieman ristiriitaisesti myos varmistaa, etti kunkin alueen erityisolot
tulivat otetuksi huomioon. Suomella oli erityiset piirteensid esimerkiksi oman
kielen vuoksi. Suurvaltakaudella Ruotsiin liitettdvilla alueilla oli puolestaan kie-
lellisten erityispiirteiden liséksi siteitd vieraisiin oikeusjérjestelmiin. Baltian
osalta oli huomioitava vahvat perinteiset siteet Saksaan ja sikdldiseen oikeusjar-
jestykseen, joka oli vahvemmin roomalaisoikeudellisesti virittynyttd kuin ruot-
salainen.™

Gotan hovioikeuden kautta ruotsalaisen oikeudenkidyton piiriin tuli puolestaan
tanskalaisilta 1600-luvun puolivilissi valloitettuja alueita, joilla rauhansopimus-
ten mukaan tuli noudattaa tanskalaista tai norjalaista lakia ja oikeutta.’! Gotan
alue oli saanut vaikutteita oikeuden osalta myos hollantilaisilta. Nailtd alueilta
tulevien kiistojen ratkaisemisessa olivat hovioikeudet merkittdvissd osassa, silld
niilld oli tarvittava ammatillinen pétevyys. Tai ainakin niilld toivottiin olevan
taito ratkaista my0s vaikeammat, vieraisiin oikeusldhteisiin nojautuneet tapauk-
set — kdytannossi tilanne ei ainakaan 1600-luvun alkupuolella nditd kriteereji
aina tdyttanyt.>

Ruotsin varhaisten hovioikeuksien perustaminen oli kytkoksissd myos valta-
kunnan hallintoon liittyviin laajempiin uudistuksiin. 1600-luvun hallinnolliset

™ Agren 2001, s. 253, 273. Oikeudenkiyton alueellisista eroista Suomessa ks. esim. Pylkkinen
1990 ja Heikkinen 1988.

7 Gouron 1997, s. 65.

8 Ks. Modéer 1994 ja Letto-Vanamo — Pihlajamiki 2002.

81 Bendz 1935, s. 98-102.

82 Petrén 1964, s. 14, 69. Organisatoriseen yhtendisyyteen kiinnitetty vihidinen huomio valtion
sisélld ndkyi myos alempien tuomioistuinten kohdalla; merkittdvampid oli se, ettd kdytetyt jirjes-
telmiit ja instituutiot toimivat. Tdmé voidaan havaita esimerkiksi tarkastelemalla 1600-luvun kau-
punkien kidmnerinoikeuksia, jotka saattoivat olla kokoonpanoltaan ja vihdisemméssd madrin myos
tehtéviltdan hyvin erilaisia. Erikokoiset ja -tyyppiset kaupungit vaativat erilaisia toimia, joten ali-
oikeuksien organisaation vaihtelevaisuus ei tuottanut keskusvallalle suurta ongelmaa. Karonen
1994.
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uudistukset liittyivit, samalla tavoin kuin 1700-luvun kustavilaisetkin uudistuk-
set, pyrkimykseen luoda uudenlainen valtiomuoto — eiviét siis pelkéstddn tdytdn-
todnpano-liitdnniisiin intresseihin. 1600-luvulla tavoitteena oli aatelisjohtoinen
hallinto, kun taas 1700-luvulla tavoiteltiin vahvempaa kuningasvaltaa. Keskusvi-
rastojen luominen oli aateliston kannalta edistysaskel: valtaa delegoitiin virka-
miehille, joiden velvollisuuksiin voitiin katsoa kuuluvan valvoa hallitsijaa siini
kuin alamaisiakin.®* Hovioikeus yhteni keskusvirastoista oli tdstd ndkokulmasta
paitsi kuninkaallista oikeutta kédyttavd tuomioistuin, myos ylempii oikeuden-
kiyttovaltaa jakava ja siind mielessd hallitsijan omaa valtaa rajoittava toimielin.
Tdmé kertoo myos selkedsti hallinnollisten uudistusten yhteydestd poliittisiin
valtaintresseihin.

Turun hovioikeuden perustaminen vuonna 1623 oli osaltaan ratkaisu Suomes-
sa esiintyneisiin hallinnollisiin ja oikeudenhoidollisiin ongelmiin, joita pyrittiin
korjaamaan oikeudenkidyton keskittimiselld. Turun hovioikeuden perustamisen
lisdksi samaan aikaan uudistettiin kdskynhaltijanvirkaa ja siirrettiin timén alai-
suuteen veronkannosta vastaavien voutien valvonta, jotta voitiin parantaa erityi-
sesti sotavdenottojen ja veronkannon aiheuttamia epikohtia. Tdhédn voidaan ver-
rata 1770-luvulla tapahtunutta maaherroihin ja lddninjakoon kohdistuneita uu-
distuksia, joista tulee puhe luvussa IV.2.1. Niin 1600- kuin 1700-luvullakin us-
kottiin siis siihen, ettd lainkdyton tehostamisella oli mahdollista edistdd samoja
tavoitteita kuin hallinnollisten puitteiden parantamisella®.

Hallinnollisista uudistuksista, joiden osia hovioikeuksien perustamiset olivat,
osa oli selkedmmin yhteydessi kéytinnollisempiin tdytintdonpanoon liittyviin
intresseihin, osa puolestaan sisélsi vahvemmin valtapoliittisia intressejd. Molem-
mista ndkokulmista hovioikeuksilla oli oma roolinsa esitettdvindan. Ylemmén
tuomiovallan kaytto, sen rajat ja valta pdittdd tuomiovallan kiyttédjistd, ei ollut
vihéinen oikeus. Hallitsijat ja muut yhteiskunnan valtaa pitdvét kiistelivit anka-
rasti siitd, kuka sai osallistua tuomiovallan kédyttdmiseen: kenen tuomioistuimia
ylemmit oikeusasteet olivat — kuninkaan, sdityjen vai jonkin muun tahon.

83 Kulla 1980, s. 8-23.

8 Pihlajamiki 2002, s. 51. Lehtinen 1973, epiilee jopa, ettid Turun hovioikeuden perustaminen
olisi ollut vain viliaikainen ratkaisu, jonka avulla olisi pyritty selvittimién hallinnossa ja oikeu-
denhoidossa Suomessa esiintyneitd ongelmia.
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2  HOVIOIKEUDEN TEHTAVAT

2.1 1600-luvun ylempéii oikeudenkiyttoi kisitelleet sdiannokset

Edelld on ollut puhetta hovioikeuden tehtédvista yleiselld tasolla: oikeudenkédyton
yhtendistdmisestd ja alioikeuksien valvonnasta. Tdssé luvussa tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin sitd, mitd hovioikeuksien lakisidteisiin velvollisuuksiin kuu-
lui. Hovioikeuden tehtédvii tarkastellaan 1600-luvun sddnnoksistéd alkaen, jolloin
1700-luvun lopun hovioikeuden rooli vertautuu néihin 1dhtokohtiin. Selvittimal-
14, mitkd olivat 1700-luvun lopun hovioikeuden tehtivit, voidaan myos saada
vihjeitd siitd, millaisissa asioissa ylioikeuden toimimattomuus aiheutti hanka-
luuksia.

Asianosaisten nikokulmasta — huolehdittaessa esimerkiksi pitkistd matkoista
ja ajanhukasta — olivat muutoksenhakutapaukset varmaankin merkittdivimmaéssi
osassa ajateltaessa hovioikeuden tehtivikenttdd. Hovioikeudet olivat ylemmin
asteen muutoksenhakutuomioistuimia, joten timéi vaikuttaisi muutoinkin luonte-
valta. Tdma voi kuitenkin heijastaa liikaa nykyajan késitystd hovioikeuden tehtd-
vistd. Varhaisten hovioikeuksien tehtdvi oikeudenkdyton yhtendistdjind ja alem-
man oikeudenhoidon valvojina oli tirked, eikd niitd tehtdvid suoritettu ainoas-
taan muutoksenhaku-funktion kautta. Varhempi kuninkaallinen, yhtendistimi-
seen ja kontrolliin painottuva oikeudenkdyttd vertautuu (varhais)modernimpaan,
ylemmain oikeusasteen muutoksenhakua painottavaan lainkadyttoon.

Hovioikeuden roolia méirittivit sen vastuulle kuuluneet tehtdvit sekd sen
puitteissa tuomiovaltaa kéyttineet henkil6t ja sen rakenne. Tehtédvid sdddeltiin
monissa eri sdddoksissd. Varhaisvaiheen sddadoksistd tarkeimmit olivat vuoden
1614 oikeudenkiyntisddnt6® ja vuoden 1615 oikeudenkiyntijérjestys®. Myos
hovioikeuksia perustettaessa annetuissa valtakirjoissa todettiin lyhyesti, mitd
hovioikeuden tehtiviin kuului. Nami perustamisasiakirjat olivat kuitenkin ldhin-
nd vain valtuutuksia “tutkia ja tuomita” tai oikeuspoliittisempia lauseita ylem-
min oikeudenkiyton ja oikeudenmukaisuuden turvaamisen merkityksestd. Vuo-
den 1734 lain oikeudenkédymiskaaressa oli oma, lyhyehko lukunsa hovioikeu-
desta, minki lisdksi useat muut oikeudenkdymiskaaren sddnnokset pétivit hovi-
oikeudessa noudatettavaan prosessiin siind missd alioikeusprosessiinkin. Muu-
toksenhakua sddnneltiin ja uudistettiin my6s monissa kuninkaallisissa kirjeissi
ja asetuksissa.

8 Schmedeman 1706, s. 133-141: "Konung GUSTAF ADOLPHS Riittegédngs-Ordinantie, Giord
pa Rijksdagen i Orebroo Ahr 1614.”

8 Schmedeman 1706, s. 143—163: "Kongliga May:tz til Swerige Rittegdngs Process, som achtas
skal uthi Hans Kongl. May:tz konugzlige Hoffritt, sampt een Underrittelse huruledes the afsagde
Domar ordenteligen skole exequeras. Stockholm den 23 Junii Anno 1615.”
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Vuoden 1614 oikeudenkédyntisddntd ei méadritellyt ainoastaan ylempii oikeu-
denkdyttdd, vaan siind oli sadnnoksid myds alioikeuksista ja niiden oikeudenkéy-
tostd. Oikeudenkidyntisddnnossd madrittiin esimerkiksi, ettei tuomarin tehtéviin
saanut endd asettaa ketdin ennen tuomarinvalan vannomista. Néin voitiin lisdtad
tuomareiden valintaan kohdistunutta kontrollia ja tuomareiden vastuuta. Oikeu-
denkdyntisdinnon mukanaan tuomia tirkeimpid uudistuksia oli kuitenkin oi-
keusastejérjestyksen luominen. Kuten on huomattu, oli téiti yritetty aiemminkin,
mutta ilman menestystd. [lman selkeid institutionaalista tukea — jonka uusi hovi-
oikeus nyt muodosti — aiempien yritysten onnistumismahdollisuudet olivat jai-
neet heikoiksi.

Oikeusastejérjestyksen luomista ja siten tarvetta sdinnoksen antamiseen pe-
rusteltiin oikeudenkéyntisddnnon alussa ajalle tyypilliseen tapaan. Asioiden tuo-
minen suoraan hoviin kuninkaan ratkaistavaksi nihtiin ongelmallisena oikeu-
denjakamisen pitkittymisen ja riitojen lisdintymisen niakokulmasta. Kuninkaalle
valitettaessa asianosainen toi asiansa yleensi hallitsijalle ilman, ettd hinen vas-
tapuolensa oli paikalla. Tdma4 johti siihen, ettd tidllainen valitus oli joko nolosti
torjuttava” (...snopligen affvisa...) tai annettava asianosaiselle ratkaisu, joka ta-
min vastapuolen kannalta oli helposti epdoikeudenmukainen. Vastapuoli, jonka
vahingoksi ratkaisu oli hiintd kuulematta annettu, kdéntyi sitten puolestaan vali-
tuksineen kuninkaan puoleen. Tistéd seurasi kierre, josta haluttiin eroon oikeus-
astejdrjestys vakiinnuttamalla.

Oikeudenkédyntisdannon mukaan hovioikeuden tehtidva oli tdstedes tuomita
kuninkaantuomioita. Eroa ei tisséd yhteydessd varsinaisesti tehty kuninkaan oman
tuomiovallan ja nyt perustetun hovioikeuden vililli. Hovioikeus perustettiin,
koska kuningas ei henkilokohtaisesti ehtinyt hoitaa kaikkea ylempii oikeuden-
kdyttod, ja hovioikeus valtuutettiin tuomitsemaan kuninkaantuomioita sekd ku-
ninkaan poissa etté l4dsnd ollessa. Hovioikeuden tuomioista ei endéd saanut sidén-
noksen mukaan valittaa.

Svean hovioikeuden perustamisen yhteydessi todettiin, ettd kuninkaalla siilyi
kuitenkin maanlain mukainen oikeus tuomioiden muuttamiseen (... Wdr réittmdi-
tige hoghet, att bryta alle Skrock-Sochnir och Aff-Socknir effter Lagen ofor-
kréincke...)¥. Tdtd maanlakien mukaista oikeutta kumota ’skrock- och aff-sock-
nir” on tulkittu eri tavalla. Holmbéck-Wessén maérittdd timén kuninkaan oikeu-
deksi kumota védrit ja epdoikeudenmukaiset tuomiot (lognaktiga och ordttvisa
domar). D. G. J. Schlyter médrittdd oikeuden koskevan tuomioita, jotka on tuo-
mittu vidrien lausumien perusteella tai joissa on vaadittu liian paljon tai tuomittu
liian ankara rangaistus. Nordisk familjebokissa on katsottu vastaavasti, ettd timi

¥ Fullmacht fér Konungens Domhafwande att besittia och beklidde konungzdomen i Stockholm.
Datum Unlfwesund den 16 Febr. Ahr 1614. Schmedeman 1706, s. 141-143.
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oikeus tarkoitti alun perin oikeutta kumota ne tuomiot, joissa oli tuomittu liian
ankarasti viirien lausuntojen perusteella seki toisaalta sellaiset tuomiot, joissa
oli haettu liian paljon saamisia.®®

Kuningas kumosi tdmin oikeuden perusteella Svean hovioikeuden ensimmai-
sen tuomion, miké sai hovioikeuden protestoimaan ankarasti. Tdmén seuraukse-
na seuraavana vuonna annetussa oikeudenkdyntijdrjestyksessd tdsmennettiin,
ettd hovioikeuden perustamisesta huolimatta kuninkaalla oli valta puuttua hovi-
oikeuden ratkaisuihin. Hovioikeuden ratkaisuun tyytymiton saattoi anoa muu-
toksenhakua — revisioetua — kuninkaalta, joka saattoi tdmin halutessaan myon-
tdd. Revisio-oikeuden varhainen kehittyminen merkitsi siti, ettd hovioikeuksista
muodostui viliasteen tuomioistuin.®

Oikeudenkdyntisddnnossd mainittiin hovioikeuden ensimmdiisend tehtivina
vetoasioiden kisitteleminen. Hovioikeuden késiteltidviksi kuuluivat kaikki ve-
dottavat asiat, joissa kuninkaalle ylipdédtdédn oli mahdollista valittaa. Sdinnokses-
sd ei madritelty, mitd namai vedottavat asiat olivat, vaan ne oletettiin Ruotsin lain
mukaan tunnetuiksi. Hovioikeuteen vedottiin ruhtinaallisista hovioikeuksista
(Furstlige Hoffrdtter i Furstendomen), laamanninkaréjiltd, raastuvanoikeuksista,
Viron maaneuvostosta (Landzrddhet i Estland) seké Tallinnan ja Narvan pormes-
tarin ja neuvoston tuomioista (Borgmdistare och Rddh i Riifle och Narfwen).

Toiseksi hovioikeuden tehtidvikenttddn kuuluivat aateliston tietyt asiat — tissa
kohdassa siis médriteltiin hovioikeuden tehtdvii aateliston forum privilegiatumi-
na. Aateliston sellaiset teot, joiden vuoksi oli mahdollista tuomita aatelinen me-
nettdmiin “elimd, kunnia, aatelinen vapaus tai etuoikeudet, omaisuus tai perin-
tooikeus”, tuli tuomita hovioikeudessa; juttu tutkittiin sen sijaan alioikeuksissa.
Hovioikeudessa tuli kisitelld my0s aateliston perintdoikeudelliset ja Ruotsissa
sijaitsevan maan omistusta kisittelevit riidat.

Seuraavaksi otettiin esille alioikeuksien valvonta tuomiokirjojen tarkastuksen
merkityksessd. Sddnnoksen mukaan tuli tuomiokirjoja tarkistettaessa kiinnittda
huomiota siihen, ettei jokin tuomari ollut antanut epdoikeudenmukaista tuomiota
lahjusten, ystdvyyden, vihan tai muun sellaisen syyn vuoksi. Jos tillaista havait-
tiin, tuli tuomari haastaa oikeuteen puolustamaan tuomiotaan. Oikeudenkdyn-
tisddnnon mukaan alioikeuksien tuomioiden valvonnassa oli siis kyse nimen-
omaan tuomareiden epiasiallisen kédytoksen valvonnasta, ei tuomioiden mate-
riaalisesta tarkistuksesta.

Tuomareiden tuli my6s kidyda ldpi tuomiokirjoihin merkityt rikosasiat ja esi-
telld ne kuninkaalle. Kuninkaan poissa ollessa hovioikeus myds valtuutettiin

8 Holmbick-Wessén 1962, s. 186; Ordbok till samlingen af Sveriges gamla lagar 1877 (Schlyter);
Nordisk familjebok 1917, p. 1213 (oikeusneuvos K. J. V. Sjogrenin kirjoittama hakusana). Oikeu-
denmukaisen hinnan miirittdmisen tirkeydestd Whitman 1995.

8 Ks. Pétren 1964, s. 18-22.
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vahvistamaan alioikeuksien tuomiot vakavissa, kuolemalla rangaistavissa rikos-
asioissa (Hals- och Lijffzsaker). Kuninkaalle kuitenkin varattiin mahdollisuus
armahtaa rikoksentekijd, joka tuomarin mukaan olisi tullut tuomita kuolemaan,
mutta jonka henki tiettyjen asianhaarojen vuoksi olisi kristillisesti ollut sdistet-
tavissd. Hovioikeudella oli siten vain oikeus vahvistaa kuolemantuomiot, ei ku-
mota niitd; lieventdvien asianhaarojen huomioon ottaminen kuului ainoastaan
kuninkaalle®. Titd alistusmenettelyn varhaista muotoa muutettiin vuoden 1615
oikeudenkiyntijirjestyksessd, jolloin hovioikeuden toimivaltuudet kasvoivat.

Rikosasioiden ldpikdymisen syiksi esitettiin oikeudenkdyntisddnnossa tarve
huolehtia siitd, ettd rikoksentekijoitd rangaistiin ajoissa ja nidin estettiin synnin
levidmista. Toisaalta asioiden loppuunsaattaminen takasi sen, ettd syyttomit va-
pautettiin epdilyisti. Lisiksi esitettiin huoli siitd, ettei rikoksesta tuomittu anka-
rampaa rangaistusta kuin tekijin syyllisyys edellytti. Rikosten nopean rankaise-
misen vuoksi médriteltiin oikeudenkdyntisddnnon 17 kohdassa kuitenkin tietyt
erittdin vakavat rikokset sellaisiksi, jotka voitiin panna toimeen ilman hovioikeu-
dessa tapahtuvaa tarkistusta. Téltd osin intressi muistutti esimerkiksi Saksassa
voimassa ollutta menettelyé, jossa erittdin vakavissa rikosasioissa tdytdntdonpa-
non nopeuttamista korostettiin muutoksenhaku kieltamalld.”!

My®ds Ruotsin ensimmdisid hovioikeuksia perustettaessa miiriteltiin valitta-
minen vakavissa rikosasioissa kielletyksi. Rikosoikeudellinen valituskielto esiin-
tyi — vaikkakin osittain eri intresseissd — jo Corpus luris Civiliksen teksteissd,
jossa sitd sovellettiin tiettyihin vakaviin rikoksiin. Keskiajalla lainkohtaa tulkit-
tiin Euroopassa laajentavasti ja valittaminen kiellettiin useammissa vakavissa
rikoksissa. Valittaminen oli kiellettyd esimerkiksi Saksassa myos ns. politia-
asioissa. 2

Valituskielto oli kdytosséd vakavissa rikoksissa, joissa tuomitseminen edellytti
legaalisen todistusteorian mukaan vahvaa ja selkedd nidyttod tekijin syyllisyy-
destd. Valituskielto tehosti siten prosessia ja nopeutti tdytdntdonpanoa vaaranta-
matta aikalaisten nidkokulmasta tuomitun oikeusturvaa. Valituskieltoa rikos-
asioissa puolustettiinkin 1600-luvulla silld, ettd rikoksiin tuli puuttua nopeasti.
Mahdollisen valituksen pelittiin viivdstyttdvin prosesseja ja pahimmillaan mah-
dollistavan sen, ettd rikolliset vilttyivit rangaistuksilta kokonaan. Tdmai taas ajan
oppien mukaan olisi voinut johtaa Jumalan rangaistukseen koko yhteiskunnan
ylle, mihin myos Ruotsin vuoden 1598 oikeusasetuksessa nimenomaisesti viitat-
tiin.”

% Thunander 1993, s. 185.

1 Szidzek 2002.

%2 Pihlajamiki 2004, s. 266-267, 272, 278; Oestmann 2002, s. 646.
> Pihlajamiki 2004, s. 269-277.
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Valittaminen rikosasioissa ei kuitenkaan ollut kiellettyd kaikkialla: esimerkik-
si Ranskassa ja katolisen kirkon piirissi oli joistain oikeudellisista ja kdytdnnon
rajoituksista huolimatta saanut valittaa rikosasioissa keskiajalta alkaen. Heikki
Pihlajaméki katsoo, ettd roomalais-kanonisesta oikeudesta perdisin olevaa vali-
tusta ei otettu kidyttoon rikosasioissa Ruotsissa, koska oikeus ei tddlld vield ollut
tarpeeksi professionaalista kyetikseen selviytymiin téllaisesta jirjestelmistd.
Rikosasioissa keskusvallan kannalta tarpeellinen kontrollifunktio sekd alamais-
ten oikeusturvan valvonta voitiin toteuttaa alistusmenettelyn kautta, jolloin ran-
gaistuksia voitiin tarpeen vaatiessa muuttaa. Alistus oli automaattista eiké siten
vaatinut toimiakseen professionaalista juristikuntaa. Rikosprosessin modernisoi-
tuessa ja juristikunnan professionalisoituessa myos Ruotsissa voitiin varsinainen
valitusmenettely ottaa kayttoon 1700-luvulla.*

Naditd Ruotsiin soveltuvia syitid voidaan verrata Christian Szidzekin esittimiin
syihin muutoksenhakukiellon taustalla olleista tekijoistd. Yhtenevia olivat tédy-
tdntoonpanon nopeuteen ja pelotusvaikutukseen perustuvaan rikollisuuden eh-
kdisemiseen liittyvit intressit. 1500-luvun Saksalle merkittdvind tekijinad Szid-
zek niki paikallisalueiden hallitsijoiden valtaintressit suhteessa keisarikunnan
edustamaan keskusvaltaan, 1600-luvun Ruotsin muutoksenhakukieltoa selitti-
vini tekijani puolestaan Pihlajaméden mukaan toimi juristien epdprofessionaali-
suus.

Valtapoliittisesta ndkokulmasta Saksa oli erityistapaus keisareineen ja paikal-
lishallitsijoineen, joiden intresseihin muutoksenhakukielto sopi. Keskusvaltaa
rakentava Ruotsi oli tdstd ndkokulmasta pikemminkin verrattavissa Ranskaan,
jossa muutoksenhaku rikosasioissa oli sallittua. Ranskassa hallitsijan intresseis-
sd oli my0s rikosasioita kisittelevien valitusten tuominen kuninkaallisiin tuo-
mioistuimiin ja siten kuninkaallisen tuomiovallan laajentaminen ja vahvistami-
nen.”> Ruotsissa vastaavan olisi voinut kuvitella olevan hallitsijan intressissi.
T4dlld ei ollut vahvaa aatelistoa, joka olisi ajanut muutoksenhakukieltoa oman
tuomiovaltansa sailyttamiseksi. Syiden muutoksenhakukiellolle tiytyi siten olla
muualla, kuten esimerkiksi juristien roolissa, ulkomaisissa esikuvissa, alistus-
menettelyn laajuudessa, pelossa tidytdntoonpanon tehottomuudesta ja rikollisuu-
den levidmisesti jne.

Toinen 1600-luvun alun tirked sddnnos oli vuoden 1615 oikeudenkéyntijar-
jestys, joka oli tarkoitettu nimenomaan ylemmin oikeudenkéyton sddntelemi-
seksi — kyseessd oli sddnnoksen mukaan kuninkaallinen oikeudenkaytto, ~Ko-
nungs Doom” tai ”Supremum judicium, a quo non est appellatio”. Oikeuden-

% Pihlajamiki 2004, s. 279-282, 285.
% Szidzek 2002, s. 153.
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kiyntijirjestyksessd puututtiin erityyppisiin hovioikeuden toiminnan organisoin-
tia kisitteleviin kysymyksiin, kuten hovioikeuden kokoonpanoon, tuomioistui-
men kokoontumisaikoihin ja ddnestysjdrjestykseen, sekd kisiteltiin hovioikeu-
den tehtivii.

Oikeudenkéyntijérjestyksessd mainitussa tuomarinvalassa oli maéritelty, ettd
tuomareiden tuli ottaa késiteltidviksi, tutkia ja tuomita kaikki oikeuteen tulevat ja
sille kuuluvat asiat (...uptaga, ransaka, skirskoda och domma alla the Saker
som for Rdtta komma kunna och egenteligen thenna Konungzlige Dommen we-
derkomma...). Tami lause liittyi kuitenkin varsinaisesti niihin oikeusldhteisiin,
joiden mukaan tuomarien tuli jutut tutkia ja tuomita, eikd ollut sinédnsi tarkoitet-
tu sanomaan mitdéin tarkempaa tuomioistuimelle kuuluvien asioiden siséllosta.

Hovioikeuden tehtévistid oikeudenkiyntijirjestyksessd mainittiin ensimméise-
ni hovioikeuden velvollisuus tarkastaa alioikeuksien tuomiokirjat. Tuomiokirjo-
jen tarkistamisessa ja hovioikeuteen ldhettimisessi oli tapahtunut viivytystd ja
epdasianmukaisuuksia, joten tarkistusvelvollisuutta pyrittiin nyt tismentimadn
verrattuna edellisen vuoden sddnnokseen. Oikeudenkidyntijdrjestyksessd méaéri-
teltiin muun muassa tarkasti, kenen ja milloin tdmé tarkastusvelvollisuus tuli
suorittaa sekd mitd seurasi yhtddltd alioikeuden tuomareille laiminlyonnisti tuo-
miokirjojen toimittamisessa ja toisaalta hovioikeuden kanneviskaalille laimin-
lyonnistd tuomiokirjojen hankkimisessa ja esittelyssa.

Tuomiokirjoja ldpikdyvien tuli pitdd silmélla asioita, joissa oli tuomittu oikeu-
dettomasti (ordgtt domdt). Tdssd yhteydessd ei nimenomaisesti médritelty, mitd
niilld oikeudettomasti tai “vastoin oikeutta” tuomituilla asioilla tarkoitettiin.
Oliko kyse jdlleen tuomarien epdoikeudenmukaisesta tai puolueellisesta toimin-
nasta, vai oikeuden vastaisuudesta materiaalisessa merkityksessi?

Samassa yhteydessi otettiin esille hovioikeuksien tehtdvi rikosasioiden tar-
kastajana. Oikeudenkdyntijérjestyksessd puhutaan vield yhtd aikaa rikosasioiden
siirtamisestd kuninkaalle (under oss skjuta/upskuta) sekid armahtamisesta (bend-
da). Niiden hovioikeuden jidsenten, joiden velvollisuutena oli tuomiokirjojen 14-
pikdyminen hovioikeuden istuntoaikojen vililld, tuli esittdd kuninkaalle nike-
myksensi siitd, oliko olemassa kohtuullisia ja kristillisid syitd armahdukselle
(kuolemantuomiolla rangaistavat rikokset).

Erillisessd kohdassa todettiin, ettd kuninkaan aika ei riittdnyt kaikkien kuole-
mantuomilla rangaistujen tapausten ldpikdymiseen, minki takia hovioikeus val-
tuutettiin tutkimaan nima tapaukset ja antamaan itsendisesti paatoksensd siitd,
oliko olemassa syitd armahtamiselle vai ei. Jos kuningas oli poissa valtakunnas-
ta, oli hovioikeuden tuomio lopullinen. Jos sen sijaan kuningas oleskeli ldhem-
pind, tuli hovioikeuden ratkaisu vield antaa hinelle tiedoksi ennen rangaistuksen
toimeenpanoa. Poikkeuksena olivat vuoden 1614 oikeudenkéyntisddnnon 17
kohdan mukaiset rikokset, joissa tdytintdonpano saattoi tapahtua vélittomasti
odottamatta hovioikeuden ratkaisua.
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Nadistd saadoksistd ndkyy, ettd alistamisinstituutio ei ollut vield késitteellisesti
selkedisti eriytynyt armahtamisesta.”® Armahtaminen terminé ei viitannut ainoas-
taan jo lainvoiman saaneeseen tuomioon ja tuomitun armahtamiseen. Armahta-
minen esiintyi tuolloin vield myds leuteraation merkityksessé lievempiin ran-
gaistukseen tuomitsemisena, mihin hovioikeus siis tdssé sai oikeuden. Nyt hovi-
oikeus sai lieventiivien seikkojen esiintyessd itse tuomita muuhun kuin kuole-
mantuomioon eikd sen tarvinnut endd ldahettdd pddtoksid kuninkaalle. Asiakirjan
mukaan tosin oikeus oli olemassa vain, jos kuningas oli poissa valtakunnasta.
Kéaytdnnossd hovioikeudet kuitenkin saivat pian oikeuden tdhdn myo6s muulloin
janiille itselleen jatettiin padtdsvalta sen suhteen, milloin ne ldhettivit tapauksen
eteenpdin kuninkaan lopullisesti ratkaistavaksi. Periaatteessa niiden olisi pitdnyt
tehdd tdmé esimerkiksi vaikeiden tulkintaongelmien tai lain puutteellisuuden
esiintyessi, mutta hovioikeuden péétintdvalta tdssd suhteessa oli laaja. Thunan-
der on katsonut, ettd hovioikeuksien ldhettiessa tapauksia kuninkaalle olivat syyt
usein pikemminkin poliittisia ja symbolisia, kuin lain epédselvyyteen ja jutun
tulkinnallisuuteen liittyvid.”’

Nami tuomiokirjojen ja vakavien rikosasioiden tarkastusta koskevat saannok-
set esiintyivit erilldin oikeudenkiyntijédrjestyksen kohdasta, jossa varsinaisesti
kiytiin 1dpi asioita, jotka kuuluivat hovioikeuden kasiteltdviksi. Tdssd kohdassa
méidriteltiin itse asiassa asioiden kisittelyjérjestysti, silld — kuten oikeudenkiyn-
tijirjestys sanoi — vaikka kaikilla valtakunnan asukkailla oli oikeus tuoda asiansa
hovioikeuteen, niin mikddn laki ei kuitenkaan sidétényt, ettd kaikki asiat olisi
tullut késitelld tdysin samalla tavoin ja yhtd nopeasti®®. Tuomiokirjojen tarkistus
oli tissd mielessd erilaisessa asemassa, silld timé tehtéivi oli ajoitettu niihin kuu-
kausiin, kun hovioikeus ei ollut istunnossa.

Ensimmdisend oikeudenkédyntijédrjestyksessd mainittiin muutoksenhakuasiat
— tarkemmin sanoen vedotut asiat (Laghwadde drender). Veto oli sallittu vain
riita-asioissa, joten tdmi rajasi muutoksenhaun kohteista pois rikosasiat. Oikeu-
denkdyntijdrjestys asetti vedottaville asioille nyt arvoméiriisen rajoitteen. Ruot-
sista ja Suomesta tulevissa jutuissa riidan arvon oli oltava vihintdin 50 taaleria,
jotta oli olemassa oikeus muutoksenhakuun; Tukholman kaupungista tulevissa
jutuissa rajana oli sata taaleria. Valitusoikeus ei siten ollut rajoittamaton, vaan

% Armahtamisesta Kotkas 2003.

7 Thunander 1993, s. 184-185, 192-196.

% Rittegangs-process 1615, 21 kohta: ”Och dndoch alle Sweriges Rijkes trogne Inbyggare bade
Andelige och Wedzlige, jimwil och Fremmande skole hafwa til thenna war Konungzlige Nambd
een siker och wiss tilflycht, sa at them skal wara effterldtit theras Klagemal, Nodh och drender
tilborligen andraga: Lijkwil efter Sweriges Lagh icke medhgifwer, at alle Saker immediate och
uthan athskildnadt skole skirskodas aff Konungens tilférordnade Nimbd, therfore biude och be-
falle wij, at war Domhafwande och Bijsittiare ritta sigh hir uthinnan badhe effter Sweriges Lagh,
sa och effter thenne war Ordning”.
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intressiltddn vahiisissd asioissa ei muutoksenhakumahdollisuutta katsottu tar-
peelliseksi.

Toiseksi hovioikeuden kisiteltdviksi tulivat kaikki maanpetokselliset asiat —
Crimina laesae Majestatis. Tassd yhteydessd ei médritelty tarkemmin, mité asi-
oita tdhdn ryhméin kuului.

Kolmanneksi hovioikeuden kisiteltdviksi médriteltiin kaikki asiat, jotka ai-
kaisempien sdd@nndsten mukaisesti olivat kuuluneet varhaisempien kuninkaallis-
ten tuomioistuimien tutkittaviksi. Tdssd mainittiin nimenomaisesti asiat, jotka
kuuluivat edelld kisiteltyjen tutkinta- tai maakéréjien (Rdfst eller Landz-Ting)
sekd oikaisukdrdjien (Rdattare Ting) kisiteltiviksi.

Neljanneksi oikeudenkiyntijirjestyksessd otettiin esille asiat, joissa asian-
osaisella katsottiin olevan oikeus valittaa erilaisista oikeudenkiyntiin liittyvisti
kysymyksistd ja epidkohdista. Ndméi olivat esimerkkejd my0s germaanisesta oi-
keudenkidytostd tutusta tuomionmoitemenettelystd, jonka alkuperi oli oikeuden-
kieltimisen hyvittimisessd.”

Viidenneksi hovioikeuden késiteltidviksi midrattiin kaikkien privilegioitujen
henkilodiden asiat. Ritariston ja aateliston tédssid tarkoitettuja privilegioiden mu-
kaisia juttuja ei tarkemmin médritelty, vaan asiakirjassa viitattiin edellisen vuo-
den oikeudenkiyntisddntoon. Privilegioiden mukaisesti tuli kuudennen kohdan
mukaan hovioikeuteen tuoda myos ne Uppsalan akatemian asiat, joita ei voitu
késitelld akatemian sisalld.

Oikeudenkéyntijéarjestyksen viimeinen kohta méiérisi, ettd hovioikeuden tuli
ottaa késiteltdvikseen ne asiat, jotka kuningas saattoi sille harkintansa mukaan
siirtdd. Erityisesti timi koski asioita, jotka kisittelivit jollain tavoin kuningasta
itseddn.

Hovioikeuden tehtdvikenttd oli kaiken kaikkiaan hyvin kattava ja silld oli
merkittdva rooli alioikeuksien oikeuskdytinnon ohjaajana. Vaikka hovioikeuk-
sien yldpuolella oli vield oikeusrevisio, edustivat hovioikeudet kuitenkin ennen
kaikkea valtakunnan oikeudellista osaamista, kun taas oikeusrevisio oli poliitti-
sempi intresseiltddn ja luonteeltaan.

Niiden kahden merkittivédn asiakirjan lisdksi voidaan vield mainita hovioi-
keuksien perustamisasiakirjat, joissa oli joitain mainintoja hovioikeuksien tehta-
vistd. Svean hovioikeuden valtakirja!® oli annettu hyvin pian vuoden 1614 oi-
keudenkéyntisddnnon jilkeen, joten siind viitattiin tdhédn sddnnokseen ja todet-
tiin, ettd hovioikeuden tuli tutkia ja ratkaista kaikki vedotut sekd muut oikeuden-

» Weitzel 1976, s. 27, 117.

100 Fullmacht for Konungens Domhafwande att besittia och beklidde Konungzdomen i Stockholm.
Datum Ulfwesund den 16 Febr. Ahr 1614 Tarton hovioikeuden perustamisasiakirjaa ei ole
Schmedemanin kokoelmassa.
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kdyntisdinnon mukaan sille kuuluvat asiat. Valtuutuksen yhteydessd hovioikeu-
den tehtdviksi médriteltiin lisidksi tuomita kuninkaantuomioita.

Turun hovioikeuden valtakirjassa'®' hovioikeudelle myonnettiin sama toimi-
valta kuin Svean hovioikeudelle. Hovioikeuden tuli kisitelld ja tuomita kaikki
tuomiot, vakavat rikosasiat ja muut sille kuuluvat asiat Ruotsin lain ja oikeuden-
kdyntisdinnon mukaisesti. Valtakirjassa, joka ajalle tyypillisesti sisilsi runsaasti
oppineita, latinankielisid termejd, pyrittiin kattavuuteen ja annettiin tuomiois-
tuimelle oikeus citera, uptaga, domma, resolvera, concludera, revidera, arres-
tera, confiscera och hwad namn meer sadant hafwa kan.”'®

Gotan hovioikeuden valtakirja'® oli hyvin pitklti identtinen Turun hovioi-
keuden valtakirjan kanssa. Myos siind myOnnettiin sama toimivalta (macht och
myndighet) uudelle hovioikeudelle kuin Svean hovioikeudelle ja annettiin oikeus
tutkia ja tuomita (...citera, uptaga och domma, resolvera, concludera, revidera,
arrestera, conficera och hwad nampn sdadant mehr hafwa kan...) kaikki tuomiot,
vakavat rikosasiat ja muut sille kuuluvat asiat Ruotsin lain ja oikeudenkdyn-
tisadnnon mukaisesti.

Vaasan hovioikeuden valtakirja oli sekin samankaltainen kuin aiemmat valta-
kirjat, paitsi ettd siind ei viitattu Svean, vaan Turun hovioikeuteen. Vaasan hovi-
oikeus sai saman toimivallan (magt och myndighet) ’kutsua, haastaa oikeuteen,
ottaa esille, tutkia, koetella, paattdd, jakaa oikeutta ja tuomita” (kalla, instdmma,
upptaga, ransaka, profva, besluta, domma och Lagskipa) Ruotsin lain ja laillis-
ten asetusten mukaan kaikki tuomiot, kuolemantuomiot ja muut esiin tulevat
asiat kuin Turun hovioikeuskin.!** Terminologia oli reilun sadan vuoden aikana
tarkentunut ja muuttunut ruotsinkieliseksi.

2.2 Hovioikeuteen saapuneet asiat

1700-luvun lopulla hovioikeuden tehtdvid médrittelevd sddnnosto 10ytyi vuoden
1734 laista. Oikeudenkdymiskaaren 8 luku késitteli nimenomaisesti hovioikeuk-
sia, minkd lisdksi monet muut sdd@nnokset soveltuivat yhté lailla hovioikeuspro-
sessiin kuin alioikeuksienkin oikeudenkdytt6on. Muutoksenhakuun liittyvid
sdannoksid esiintyi myos muissa 1700-luvun aikana annetuissa sddnnoksissa.

101 »Fyllmackt f6r Abo Hoff-ritt, dat. Schmedeman 1706, s. 141-143. 15 Junii 1623.” Schmede-
man 1706, s. 218-219.

122 K. Thunander 1993, s. 51-52 juristien omaksumasta kielenkdytosté ja latinalaisesta terminolo-
giasta.

19 ”Drottning CHRISTINAE Fullmacht for Jonkiopingz Hof-Ritt. Datum Stockholm den 5. No-
vembris Anno 1634.” Schmedeman 1706, s. 220-221.

194 Vaasan hovioikeuden valtakirja siteerattu teoksessa Beriittelse angdende Wasa HofTitts stiftelse,
dden och verksamhet. Valtakirjaan on my®s viitattu sdddoksessd “Den 28 Junii Protocoll, hallit wid
Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations Act pa Stockholms Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen.”
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Hovioikeus maédriteltiin OK 8 luvun 1 §:ssd kuninkaan korkeimmaksi lauta-
kunnaksi (Ndmnd), jonka tehtiva oli huolehtia siitd, ettd hovioikeuden toimival-
ta-alueeseen kuuluvissa alioikeuksissa sovellettiin oikeutta lain ja sen oikean
ymmairryksen mukaisesti. Samoin kuin vuoden 1615 oikeudenkidyntijdrjestyk-
sessd otettiin ensimmadiseksi esille alioikeuksien valvontatehtidvé, joka esitettiin
eri yhteydessd kuin hovioikeuden muut tehtivit. Vuoden 1734 laissa ei kuiten-
kaan puhuta alioikeuksien valvonnasta tuomiokirjojen tarkistamisen kautta. Ali-
oikeuksien tuli yhd ldhettdd tuomiokirjansa hovioikeuteen, mutta tistd sdddettiin
niissd oikeudenkdymiskaaren luvuissa, jotka kisittelivét alioikeuksia.

Péinvastoin kuin 1600-luvun alkupuolella oli nyt merkitystd ylipdatdin alioi-
keuksien oikeudenkéyton valvonnalla irrallaan tuomiokirjojen tarkistamisesta,
jota ei muutoinkaan ole pidetty kovin tehokkaana keinona alioikeuksien toimin-
nan kontrolloimiseksi.'” Kyse oli myos pykidldn mukaan selkeisti siitd, ettd
valvottiin alioikeuksien oikeudenkiyton lainmukaisuutta, ei sellaista tuomarien
moitittavaa menettely4, joka oli ollut esilld vuonna 1615.

Hovioikeuden 8 luvun 2 pykildssda midritettyjd tehtivid tarkastellaan vertaa-
malla niitd asioihin, joita Vaasan hovioikeuteen kiytinnossid saapui. Tdmai tar-
kastelu aloitetaan tutustumalla yleisten saapuneiden asioiden diaariin, josta on
saatavissa selville kaikille ne asiat, jotka hovioikeuteen tuotiin. Diaari kertoo
hovioikeuteen saapuneiden asioiden suhteellisesta osuudesta, mutta se ei kerro
vield mitddn hovioikeuden tyoméirian jakautumisesta. Esimerkiksi laajan kon-
kurssijutun késittely oli tietysti aivan eritasoinen asia kuin tulevasta kérdjdajasta
kertovan tiedon ldhettiminen arkistoon.

Taulukko 1. Kaikki hovioikeuteen saapuneet asiat.

1780 1790 1800 Yht.
Alistus 128 124 118 370
Ensimméinen aste 18 21 83 122
Hakemus 87 119 164 370
Hallinnolliset asiat 273 381 427 1081
Muutoksenhaku 89 110 221 420
Virkasyytteet 17 34 26 77
Alistusliitdnnéiset 26 71 87 184
Hakemusliitdnniiset 17 43 42 102
Muutoksenhaun liitdnndiset 180 207 418 805
Virkasyyteliitdnniiset 43 52 43 138
Muut 7 10 4 21
Yhteensi 885 1172 1633 3690

105 Thunander 1993, s. 238.
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Taulukossa 1 on tarkasteltu yleisten saapuneiden asioiden diaariin merkittyja
tapauksia asiatyypeittdin. Diaarissa tapauksia ei ole tdlléd tavoin eritelty, vaan ne
on luokiteltu kantajan, hakijan tai muun asianosaisen mukaisesti aakkosjérjes-
tykseen ja kunkin kirjaimen kohdalle tapaukset on merkitty kuukausittain saapu-
misjérjestyksessd. Useimmat diaariin merkityt tapaukset on selkeésti luokitelta-
vissa tiettyyn luokkaan: esimerkiksi muutoksenhakujuttuihin, alistuksiin tai hal-
linnollisiin asioihin. Joidenkin tapausten kohdalla luokittelu on vaatinut enem-
min pohdintaa ja joissain tapauksissa luokituksen olisi varmasti voinut suorittaa
toisinkin. Erityisesti hakemus-luokka on hyvin heterogeeninen ja pitdi sisallddn
hyvin erilaisia asioita anomuksista ilmoituksiin ja oikeusrevision vastauksiin
sille esitetyissd armonanomuksissa yms.

Yleisten saapuneiden asioiden diaariin on merkitty paitsi varsinaiset muutok-
senhaku-, alistus-, hakemus- ja virkasyyteasiat, myos erilaisia niihin liittyvii il-
moituksia. Esimerkiksi yhteen valitusjuttuun liittyi keskimidirin kolme erillistd
merkintdd saapuneiden asioiden diaarissa: itse valitus (Maji 14. / Johan Kypdird-
mdki besvirer sig dfver HdradsRdttens i Laukas Sokn Utslag af den 29 sistledne
Martii derigenom han for averkan pa Kavasinmdki mark blifvit domd att béta En
Rd 32 S med mera. No 81'*), todistus valitukseen tiedoksiannosta vastapuolelle
(Julii 30. / Johan Mattsson Kypdrdmdki fran Laukas Sokn ingifver bevis derdfver
at hans besvdr i et dverkans mdl blifvit Bonden Michel Ericsson Heikimartinen
tilstiilde. Hor til no 81. /1790 den 31 Julii resol(ution) at fogas til handlingar)'”’
sekd vastapuolen vastine valitukseen (August 3. / Mickel Heikimartinen frdn
Laukas Sokn forklarar sig pa Bonden Johan Kypdrdmdkis besviir i et dverkans
mdl dem emellan. Hor til no 81'%). Kaksi viimeksi mainittua merkintdé on tilas-
toitu muutoksenhaun liitdnndiset -luokkaan. Vastaavasti alistus-, hakemus- ja
virkasyytekategorioissa on erilaisia varsinaisiin tapauksiin liittyvid ilmoituksia,
jotka on merkitty diaariin, ja taulukossa esiintyvit liitdnndisind. Virkasyyte-
asioissa diaari ei téltd osin ole aina yksiselitteinen. Ensimmaéisen asteen tapaus-
ten kohdalla tilastointi on osittain harhaanjohtavaa, silld esimerkiksi konkurssi-
tapauksissa jokainen velkoja on saanut oman tapausnumeronsa, vaikka jutut ovat
kaikki liittyneet yhden ja saman henkilon konkurssiin.

2.2.1 Muutoksenhakuasiat

Muutoksenhakuasioihin on luokiteltu tapaukset, joissa hovioikeudelta on haettu
muutosta alioikeuden tai kuninkaallisen kiskynhaltijan ratkaisuihin. Tapauksia
ei ole ollut mahdollista jakaa erikseen vetoihin (vad) ja valituksiin (besvdr).

1% VHO 1790 D No 537.
1 VHO 1790 D No 557.
188 VHO 1790 D No 730.
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Diaarissa esiintyy sddnnonmukaisesti ilmaus “besvdrar sig” riippumatta siit,
onko kyseessi ollut siviilioikeudellinen (veto) vai rikosoikeudellinen asia (vali-
tus). Satunnaisesti esiintyy my0s ilmauksia klagar ja viidjade mdlet. Muutoksen-
haku-luokkaan on luokiteltu myds ne muutamat tapaukset, joissa on mainittu,
ettd kyseessd on muutoksenhaku alistetussa tapauksessa.

Vuoden 1734 laki teki eron vedon ja valituksen vililld. Oikeudenkdymiskaa-
ren 8 luvun 2 pykildssd lueteltiin yhdeksidn alakohdan alla hovioikeuden eri
tehtivit ja ensimmaéisend ndisti otettiin esiin hovioikeuden velvollisuus tuomita
kaikki vedotut asiat. Téssid lainkohdassa ei kidyty tarkemmin lipi, mitd veto tar-
koitti ja millaisissa asioissa se oli sallittu, vaan vetoamisesta oli olemassa oma
lukunsa.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa oli sddnnokset sekd vedosta eri tuomiois-
tuimista toiseen ettd tuomiovirheistd. Hovioikeuteen vedottiin péddasiassa laa-
manninkérdjiltd ja raastuvanoikeudesta, mutta tietyissd tapauksissa myos suo-
raan kihlakunnankirdjiltd. Kirdjiltd kddnnyttiin suoraan hovioikeuteen merioi-
keudellisissa asioissa sekd jutuissa, jotka késittelivit vekseleitd, maakauppaa,
konkursseja ja avio-omaisuuden erottamista yhteisestd pesisti.

Vetoaminen (kérgjiltd laamanninoikeuteen) oli sallittua 25 luvun 1 §:n mu-
kaan sille, joka ei tyytynyt kirdjien pdfasiassa antamaan tuomioon, laillisen
katselmuksen (laga syn tai Synerditt) yhteydessd annettuun tuomioon maariidas-
sa tai pappilan, rilssi- tai verotalon huonekatselmuksen (Husesyn) yhteydessa
annettuun tuomioon. Téstd padsddnnostd oli kuitenkin olemassa poikkeuksia —
tarkeimpénd niistd saman luvun 5 §:n méirittimé vetoamiskielto rikosasioissa.

Valitettaessa hovioikeuteen laamanninkérdjilta tai raastuvanoikeudesta rajoitti
veto-oikeutta arvoméérdinen kriteeri: intressiltddn alle 50 taalerin jutuissa ei
saanut 7 ja 16 §:n mukaan hakea muutosta. Jos asia oli sellainen, jossa riidalle ei
ollut mahdollista asettaa rahamé&iriistd arvoa, oli vetoaminen kuitenkin sallittua.
Laamanninkérijien katselmustuomioista ei my9dskédédn 25 luvun 10 §:n mukaan
ollut oikeutta vedota hovioikeuteen.

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun toisen kohdan mukaan hovioikeuden ratkais-
tavaksi tulivat valitukset (besvdr) alioikeuksien tuomareiden oikeudenkédynnin
aikana tekemistd virheistd. Tuomiovirheit4, jotka johtivat alioikeuden tuomion
kumoamiseen, késiteltiin tarkemmin samassa oikeudenkidymiskaaren 25 luvussa
kuin vetoamistakin.

Tuomiovirhe oli 25 luvun 21 §:n mukaan tapahtunut, jos oikeus ei ollut pai-
tosvaltainen tai jutun oli tuominnut henkild, jota ei ollut laillisesti asetettu tuo-
marin virkaan tai joka ei ollut vannonut tuomarin valaa. Tuomiovirheeksi katsot-
tiin myoOs se, ettd oli tuomittu asiassa, jossa ei ollut haastettu tai vedottu tai sel-
laisessa asiassa, jossa oli vedottu, mutta jossa veto ei ollut sallittu. Samoin tuo-
miovirhe oli tapahtunut, jos tuomio oli muutettu, vaikka se oli jo ennittinyt
saavuttaa lainvoiman.
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Jos osapuoli oli laillisesti hakenut muutosta johonkin tuomioistuimen oikeu-
denkdynnin aikana tekemiiin piitdksen, muodosti tuomiovirheen se, ettd tuo-
mioistuin antoi tuomion péddasiassa ennen kuin ratkaisu néihin vilihuomautuk-
siin oli annettu. Virheellistd oli my0s tuomita, jos asia oli haastettu toiseen tuo-
mioistuimeen. Tuomita ei saanut myoskéin, jos asiaa ajaneella henkil6ll4 ei ollut
lainmukaista valtakirjaa asianosaiselta eikéd kuulematta laillista holhoojaa sellai-
sen henkilon oikeudesta, joka ei lain mukaan olisi saanut itse vastata oikeuden
edessi.

Tamad lista ei ollut tyhjentdvi, vaan 21 §:n mukaan tuomiovirheen muodosti
muukin vastaava virhe, joka oli ristiriidassa lailliselle oikeudenkéynnille asetet-
tujen edellytysten kanssa. Niissd virhetapauksissa oli valitettava (besvdra) maa-
rityssd valitusajassa, joka oli puolet siitd mitd vetoasioissa. Jos vetoaminen
méiérdajassa laiminlyontiin, oli mahdollista hakea kuninkaalta mééridajan palau-
tusta. Jos tdtdkidn ei tehty, virhe korjaantui. Kédytinnossd hovioikeus kéytti py-
kildd useimmiten oma-aloitteisesti kumotakseen tapauksia, ilman etté asianosai-
set olivat vilttamittd vedonneet tuomiovirheeseen.'”

Tietyissd jutuissa oli kdytossd pidempi maiérdaika. Jos oikeudenkidynnistd
poissaoleva tuomittiin haastamatta tai jos kolmas osapuoli tai joku muu, jota ei
ollut kuultu, kérsi tuomiosta vahinkoa, sai timi hakea muutosta viimeistidin vuo-
den ja yon sisdlld siitd, kun hén oli saanut asiasta tiedon.

Hovioikeuden tuomiovaltaan kuuluvista jutuista mainittiin kolmantena vali-
tukset (klagomdl) kuninkaan kidskynhaltijan paatoksistd ulosmittausjutuissa. Ho-
vioikeus sai tdllaisissa tapauksissa tuomita my0s omaisuuden takavarikkoon,
jolloin oikeusjutun voittanut sai nostaa omaisuuden takuuta vastaan. Vastapuo-
lelle varattiin tdlloin oikeus kuuden kuukauden sisilld hovioikeuden paitoksesti
yrittdd asianmukaisessa tuomioistuimessa nostettavan takaisinsaantikanteen
avulla saada omaisuus takaisin. Myos ndma tapaukset merkittiin hovioikeudessa
valitusasioiden pditostaltioon ja niistd kdytetddn samaa termid besvdir.

Tiarked oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 §:n 4 kohdassa tullut uudistus oli
oikeus valittaa hovioikeuteen rikosjutuissa. 1600-luvun sekd oikeuskirjallisuus
ettd oikeuskidytdnto osoittavat, ettd valitus rikosasioissa ei tuolloin ollut vield
mahdollinen, vaan rikosasiat olivat tulleet hovioikeuksiin alistuksen kautta.''
Nyt 25 luvun 5 pykildssd médriteltiin poikkeus 1 §:n vetoamista koskeviin sdin-
toihin ja todettiin, ettd vaikka missédén rikosjutuissa ei ollut oikeutta vedota (vdd-
Jja), mahdollista oli sen sijaan valittaa (besvdra sig). Valitus oli tehtdvi puolessa
siitd ajasta, joka oli varattu vetoamiselle, joten sddnnokset olivat tdssd mielessd
tiukempia. Toisaalta ne myos mahdollistivat jutun nopeamman késittelyn ja asian

19 Kumotuista tapauksista ks. tarkemmin luku V.3.6.
10 Pihlajamiki 2004, s. 275-276.
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nopeamman ratkaisun. Intressi tdytdntdoonpanon nopeuteen, joka oli aikaisem-
min ollut yksi tekiji muutoksenhakukiellon taustalla, nikyi nyt lyhyemmaéssi
valitusajassa. Valitus oli oikea muutoksenhakukeino vedon sijaan myds metsén-
hakkuuta, laitonta nautintaa, metsidpaloa, linnustamista ja metséstystd kisittele-
vissd jutuissa.

Valitus (besvdr) oli alkujaan — keskiajalla ja 1500-luvulla — ollut oikeuskeino,
jota oli voitu kdyttdd huolimattomia ja vilpillisid tuomareita vastaan, mika nikyi
osittain yhi edelld mainituissa 25 luvun 21 §:n tuomiovirhetti kisitelleissd sdéan-
noksissd. Kyseessi ei ollut materiaalisoikeudellinen valitus, vaan keino puuttua
prosessuaalisiin virheisiin. Heikki Pihlajaméki katsoo, ettd rikosoikeudellinen
valitus oli vield vuoden 1734 laissakin juuri tillainen prosessuaalinen oikeuskei-
no. Muutos tapahtui kuitenkin viimeistién 1700-luvun kuluessa. David Nehrman
nikee valituksen jo vuoden 1759 rikosprosessuaalisessa oppikirjassaan mate-
riaalisoikeudellisena eiki tee eroa rikosoikeudellisen valituksen ja siviilioikeu-
dellisen vedon vililld.!"! Kuten jdljempénd luvussa V tullaan huomaamaan, vield
1700-luvun lopullakin suuri osa valituksista pdittyi kuitenkin hovioikeudessa
kumoamiseen 25 luvun 21 §:n perusteella prosessissa havaitun virheen vuoksi.

Laki edellytti, ettd valitettaessa oli vastapuolelle toimitettava tieto muutoksen-
hausta, niin ettd timd saattoi toimittaa hovioikeuteen oman vastineensa. Kuten
edelld on mainittu, diaarista 16ytyy ilmoituksia ndisti tiedoksiannoista ja vasti-
neista (forklarar sig) sekd alkuperdisen muutoksenhakijan kirjelmid. Tdhén
luokkaan on laskettu myds kirjaukset todisteiden jittdmisestd. Osa todisteista on
diaarimerkintdjen perusteella hovioikeuden pyytdmié, osa asianosaisten itsendi-
sesti toimittamia. Muutoksenhakuliitteistd 10ytyvit myods merkinnit tapauksessa
mahdollisesti jdrjestetyistd ylimdariisistd tutkimuksista, jotka saattoivat koskea
esimerkiksi todistajan kuulustelua alioikeudessa.

Muutoksenhakujutut olivat kaiken kaikkiaan merkittdvd osa hovioikeuksien
toimintaa ja jo kolmen otosvuoden perusteella voi sanoa, ettd muutoksenhaku-
juttujen absoluuttinen médri oli selvisti kasvamassa!!?. Lainsddddnnon tasolla
muutoksenhaku méiérittyi hovioikeuden tirkeimmaéksi tehtdviksi. Tdtd vahvisti
kdytinnon tasolla varsinaisen muutoksenhakumahdollisuuden avautuminen
1700-luvulla myos rikosasioissa. Muutoksenhaun merkitystd kisitellddn tarkem-
min viitdskirjassa Vaasan hovioikeuden toiminnan tarkastelun kautta.

11 Pihlajaméki 2004, s. 283-284. Nehrman 1759, s. 252-255, Nehrman 1732, s. 401.
12 Tarkemmat tilastot tapausméirien kasvusta vuosina 1776-1800 1oytyvit luvusta IV.1.3.
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2.2.2  Ensimmdiisen asteen tapaukset

Hovioikeus oli muutoksenhaku- ja alistusinstanssin lisdksi ensimmdiisen asteen
tuomioistuin joissain tapauksissa. Osittain ndmi jutut koskivat aatelia (forum
privilegiatum -luonne) ja osaksi niissd oli kysymys eriistd ldhinni valtiollisista
ja uskonnollisista rikoksista. Varsinainen tutkinta ja asianosaisten kuulustelut
suoritettiin ndissd jutuissa padsdantoisesti alioikeuksissa, ja hovioikeus antoi
tdltd pohjalta tuomionsa.

Téahidn ryhméin kuuluvista tapauksista tulivat ensimméisind esiin vuoden
1734 lain oikeudenkidymiskaaren 8 luvun 2 pykélédn viidennessi kohdassa vaka-
vat jumalanpilkkaa koskevat tapaukset (Grof forsmddelse mot Gud, och hans
heliga Namn...). Kohdassa ei sen tarkemmin méiritelty, mitd néilld jutuilla tar-
koitettiin. 25 luvun 5 pykildssi kuitenkin hovioikeudelle alistettaviin uskonnol-
lisiin rikoksiin laskettiin jumalan- ja jumalanpalveluksenpilkka, noituus ja tai-
kausko. Jos ndma jutut olivat vakavia, ldhetettiin juttu alioikeuden tutkinnan
jilkeen suoraan hovioikeuteen vedoten oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 pyka-
ladn. Vihdisemmissa jutuissa alioikeus tuomitsi itse ja alisti sen jilkeen. Myo-
hemmin ndma jutut kuitenkin tuomittiin aina ensin alioikeuksissa ja ne muuttui-
vat siten alistetuiksi asioiksi.'"?

Hovioikeuden tutkittavaksi kuuluivat my0s erilaiset valtio- tai maanpetoksel-
liset jutut.'"* Niihin lukeutuivat salahankkeet ja loukkaukset kuningasta ja hinen
perhettdin sekd valtion vapautta kohtaan, maanpetokset, vihollisen kanssa neu-
vottelu seki ne rikokset valtaneuvoksia vastaan, jotka koskivat valtaneuvoksen
virkaa. Pdinvastoin kuin jumalanpilkkatapauksissa hovioikeuden tuli mahdolli-
suuksien mukaan késitelld itse timén kategorian rikokset. Néissikin jutuissa ra-
janveto meni jutun suuruuden ja merkityksen mukaan. Alioikeus tutki pienem-
missi jutuissa, mutta nyt ei oma-aloitteisesti vaan joko hovioikeuden tai kunin-
kaan toimeksiannosta. Kaikkien vahdisimmissi tapauksissa velvoitettiin tuomari
vuonna 1777 ilmoittamaan jutusta heti kuninkaalle “oikeuden tyon ja asianosais-
ten sddstdmiseksi”, jolloin kuningas saattoi paittad, tuliko syytettd lainkaan nos-
taa. Tdama oli seurauksena siitd, ettd lainpykéldd tulkittiin tiukasti ja esimerkiksi
vihdisemmitkin humalassa lausutut ja loukkaaviksi katsotut viittaukset kunin-
kaaseen tai timén perheeseen katsottiin majesteettirikoksiksi. Edessd oli laaja
tutkinta ja alioikeudessa usein tuomittu kuolemantuomio, joka kuitenkin vii-
meistddn oikeusrevisiossa tillaisessa tapauksessa lievennettiin. Oikeuslaitoksen

3 Favorin 1976, s. 213-214.

11# Valtio- ja maanpetosjuttujen tutkinnasta hovioikeuksissa Palmgren 1965, s. 2-3. Vaasan hovioi-
keuden diaarista 10ytyy viittauksia everstiluutnantti Tigerstedtin sodanaikaista kapinaa késitellee-
seen juttuun, liittyen mm. armonanomuksiin ja edustajan palkkiovaatimuksiin.

57



VALTIOLLISTUVA OIKEUDENKAYTTO

sddstdmiseksi ndistd vdhiisistd prosesseista haluttiin eroon.!'> Prosessin toimi-
vuus oli tarkedmpii kuin sosiaalinen kontrolli téllaisissa jutuissa, mutta ei siini
madrin, ettd harkintavalta olisi jatetty alioikeustasolle.

My®6s 8 luvun 2 §:n seitseménnessi kohdassa oli kyse rikoksista. Hovioikeus
madritettiin oikeaksi tuomioistuimeksi tuomitsemaan kuninkaan késkynhaltijoi-
den (maaherrojen) ja alioikeuksien tuomareiden virkavirheet (taulukossa luoki-
teltu erikseen virkasyytteiksi). Kanneviskaalien ajamat jutut liittyvat paisaiantoi-
sesti tuomareiden ja muiden virkamiesten epdiltyihin virkavirheisiin — viivytyk-
siin tutkimusten toimittamisessa, rikkomuksiin padtosten toimeenpanossa, asia-
kirjojen toimittamisen laiminlyontiin, epdsopivaan kidytdkseen jne. Hovioikeu-
den viskaalien memoriaalit eivit kuitenkaan kisitelleet pelkéstddn virkamiesten
virheitd — yhdessi tapauksessa kanneviskaali on esimerkiksi pyytinyt poista-
maan viskaalisen jutun, joka on nostettu aatelismiehen lesked vastaan (kyseessi
oli kuittien toimittaminen edelld mainituista kdyhien- ja lasarettimaksuista, jotka
oli suoritettava aatelisen kuollessa).

Yhteen tapaukseen liittyy sddnnonmukaisesti useita diaarimerkintdjd, silla
ennen kanneviskaalin lopullista huomautusmemoriaalia oli huomautuksia, il-
moituksia huomautusten vastaanottamisesta ja selityksid ldahetelty edestakaisin.
Néiden asioiden prosentuaalinen osuus ei ole suuri, mutta juttujen absoluuttinen
madrd sekd niiden sisdlto kertovat, ettd tuomarien virheisiin puututtiin siannon-
mukaisesti ja oikeudenkdyton asianmukaisuutta valvottiin myos téitéd kautta.''®

8 luvun 2 pykilidn kahdessa viimeisessd kohdassa médriteltiin hovioikeuden
tehtavidd aateliston forum privilegiatumina. Kahdeksannessa kohdassa késiteltiin
ldhinnd erilaisia perheoikeudellisia ja velkasuhteisiin liittyvid juttuja. Hovioi-
keuden tuli kisitelld aateliston perintoriidat, holhousasiat, konkurssijutut ja jutut,
joissa yksi puoliso pyrki vapautumaan toisen puolison velkaa koskevasta vas-
tuusta.

Yhdeksdnnessid kohdassa pddpaino oli aateliston rikoksissa. Hovioikeuteen
kuuluivat jutut, joiden seurauksena saattoi olla "hengen, kunnian, aatelisvapau-
den, omaisuuden tai perintdoikeuden” menetys. Samoin hovioikeus tuomitsi
kaksintaistelujutut, muut tappelut ja erilaiset kunnianloukkausjutut aateliston ja
heidin vertaistensa vélilld. Niissé jutuissa tutkinta tapahtui jdlleen alioikeuksis-
sa ja vain tuomitseminen hovioikeudessa.

Kiaytidnnossd Vaasan hovioikeus kisitteli erittdin vihédn asioita ensimméaisend

asteena. Tuomiotaltioista 10ytyy esimerkiksi ndiltd vuosilta vain yksi juttu''’,

115 Favorin 1976, s. 215; Kongliga Bref til samtelige Hof- och Ofwer-Riitter, angdende huru forhal-
las skal da forklenliga utlatelser om Kongliga Maj:t och Regeringssittet warda angifne. Den 25.
Sept. 1777. af Ugglas 1794, s. 104-106.

116 Tuomarien toiminnan valvonnasta ks. tarkemmin luku V.3.5.

17 VHO 1780 TD No 12.
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jossa kisiteltiin aatelisen miehen testamenttiin ja perint6on liittyvai riitaa. Muut
ensimmaéisen asteen tapaukset liittyvét Idhes yksinomaan konkurssijuttuihin.

Ensimmadisen asteen juttuja ei ole jaoteltu varsinaisiin tapauksiin ja liitdnnéi-
siin, mink# vuoksi tétd kohtaa ei voi suoraan verrata muutoksenhakutapauksiin,
alistuksiin ja hakemuksiin. Diaarissa esiintyvistéd aateliston asioista hyvin harva
on saanut oman tapausnumeron: vuonna 1780 ainoastaan kaksi''®, vuonna 1790
ei yksikddn ja vuonna 1800 kaikkiaan 17'"°. Namai eivit kaikki ole itsendisid
juttuja, vaan esimerkiksi yhdessd konkurssissa esitetyt saamisvaateet saivat ku-
kin oman numeronsa.'?

Suurin osa ensimmaéisen asteen jutuista on kirjattu diaariin merkinnalléd “tie-
donantoihin, vastaukseksi” (till Anslag och Svar; tapauksia otosvuosittain 10, 21
ja 32", mikéd tarkoittaa sitd, ettd niissd tapauksissa on kyse lahinnd muiden
hovioikeuksien pyynndistd antaa Vaasan hovioikeuden alueella julkinen kutsu
velkojien koollekutsumiseksi (Esim. Kongl(iga) Gota Hofrdtt begdir at héirstddes
kunda anslas ett med den hitsdnde afskrift likalydande proclama til Herr Secre-
teraren Erland von Lagerlofs Borgendrers sammankallande.). Pyyntojd saatet-
tiin esittdd myos useammasta hovioikeudesta: esimerkiksi von Lagerlofin velko-
jien koollekutsumista pyysi sekd Gotan ettd Svean hovioikeus.'*? Vastaavasti
muut hovioikeudet ilmoittivat, jos sielld oli annettu haaste velkojien koollekutsu-

18 VHO 1780 D No 7 ja 331. Néisti tapauksista kumpikaan ei ole varsinaisesti oikeudellinen riita.
Ensimméinen on luonteeltaan pikemminkin hakemus, silld kysymyksessd on holhoojan hakemi-
sesta alaikdiselle aatelisperheen lapselle. Toinen liittyy edesmenneen aatelisrouvan perunkirjoitus-
asiakirjan toimittamiseen.

19 VHO 1800 D No 33, 108, 163, 166, 434, 571, 944, 953, 954, 1067, 1204, 1218, 1224, 1225,
1258, 1529 ja 1599. Samoin kuin vuoden 1780-tapauksissa on myos ndissd holhoushakemuksia ja
perunkirjoitukseen liittyvid asioita, testamentin moitekanne sekd konkurssijuttuja.

120 Esimerkiksi kapteeni C. R. Lagerborgin konkurssiin liittyi kymmenkunta eri tapausnumeroilla
esiintyviad asiaa: VHO 1800 D No:t 163, 166, 944, 953, 954, 1067, 1204 ja 1529. Liséksi tapauk-
seen liittyi useita muita merkintdjd. No:t 982, 1048, 1272, 1292, 1295, 1296, 1408, 1530. Konkurs-
sissa vaatimuksia esittivit mm. kauppiaat Samuel Backman, Reinhold Bremor ja Samuel Johan
Trapp. Leski pyysi kolmen kuukauden lisdaikaa perunkirjoituksen toimittamiselle ja erikseen
edesmenneen aviomiehen velkojien koollekutsumista seké todistusta kuolinpesin veloista eldk-
keen hakemista varten. Tyttdren holhoojalta saapui ilmoitus perinndsti luopumisesta. Linkopingin
maaherran virastoon ilmoitettiin, ettd kauppias Backman oli poistunut Norrkopingistd ennen kuin
Vaasan hovioikeuden kuulutus saatavan valvomisesta Lagerborgin konkurssissa oli saapunut.
Maaherra Munck puolestaan ilmoitti, ettd Sophia Willick oli saanut tiedon vaatimuksensa valvomi-
sesta kyseisesséd konkurssissa.

12 VHO 1780 D No:t 372, 373, 374, 379, 382, 756, 768, 776, 796 ja 877; 1790 D No:t 400, 423,
428, 432, 436, 927, 928, 935, 936, 937, 963, 975, 976, 980, 983, 984, 988, 1002, 1165, 1168 ja
1169 sekd 1800 D No:t 128, 438, 458, 462, 479, 480, 484, 485, 488, 493, 513, 515, 517, 518, 519,
1328, 1342, 1348, 1349, 1413, 1414, 1417, 1418, 1422, 1423, 1429, 1451, 1465, 1475, 1476, 1486
ja 1636.

12 VHO 1780 D No 372 ja 776.
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miseksi Vaasan hovioikeuden pyynnon mukaisesti.'* Niistd tieto annettiin hovi-
oikeudessa asiaa hoitaneelle tuomarille.

Ensimmadisen asteen juttujen kokonaismédrid on Vaasan hovioikeudessa pie-
nehkd. Varsinkin kun otetaan huomioon, miten suuri miird tdmin kategorian
asioista oli muualta tulleita pyyntdjéd velkojien koolle kutsumiseksi, voidaan to-
deta, ettd Vaasan hovioikeuden rooli aateliston ensimmaisen asteen tuomioistui-
mena oli erittdin pieni. Virkasyytteitd esiintyi jonkin verran, mutta syytteet eiviit
kaikki edenneet tuomioihin saakka: vuodessa tuomittujen asioiden mééra ei vas-
tannut laheskddn viskaalien alkuperdisten memoriaalien maaraa.

2.2.3  Alistusjutut

Alistuskohdassa on nimensd mukaisesti ne paitokset, jotka alioikeuksien tuli
viranomaisaloitteisesti alistaa hovioikeudelle eli ldhettdd hovioikeuden vahvis-
tettavaksi ennen rangaistuksen tdytintoonpanoa.'?* Alistaminen oli merkittdvi
keino alioikeuksien oikeudenkdyton kontrolloimiseksi, minka lisdksi sen kautta
voitiin parantaa syytettyjen oikeusturvaa. Hovioikeudella oli alistustapauksia
ratkaistessaan oikeus kiyttdd leuteraatiovaltaa, miki tarkoitti tuomitsemista eri-
laiseen rangaistukseen kuin laki olisi edellyttinyt. Leuteraatiota ei kidytetty vain
siksi, ettd lainsdiddédnto olisi ollut puutteellista tai ettd ei olisi kunnioitettu lakia,
vaan koska lainvastainen oikeuden soveltaminen mahdollisti inhimillisten, ta-
pauskohtaisten seikkojen huomioon ottamisen. '*

Oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 2 §:n neljdnnessd kohdassa otettiin esille ho-
vioikeuden tehtiivd alistustuomioistuimena ja rikosjuttujen muutoksenhakuins-
tanssina. Hovioikeuteen piti ldhettidd alioikeuksien késittelemit rikosjutut, joissa
syyllinen oli tuomittu kuolemanrangaistukseen. Liséksi hovioikeuteen tuli ldhet-
tdd ne rikosjutut, jotka oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 5 §:n mukaan oli toimi-
tettava hovioikeuden tarkistettavaksi ennen tuomion tdytdntodnpanoa. Tuossa
pykéléssi lueteltiin suuri joukko erilaisia vakavia vikivalta-, seksuaali- ja omai-
suusrikoksia sekd esimerkiksi noituuteen ja taikauskoon liittyvii tekoja, jotka oli
alistettava hoviin.

Viimeksi mainitut rikokset alistettiin hovioikeudelle, vaikka alioikeus ei olisi-
kaan niissd tuominnut syytettyd kuolemaan. T#std esimerkkind voidaan mainita
alistustapaus vuodelta 1795'%, jossa talollisen poika Jacob Lattela oli kuoleman-
tapaustutkimuksen yhteydesséd puhunut herjaavasti Jumalasta. Hinet oli tuomittu
tastd alioikeudessa pahanteonkaaren 1 luvun 1 §:n mukaisesti sakkoihin (33 rii-

123 VHO 1800 D No:t 468, 482, 503, 1350, 1408, 1432, 1632, 1634 ja 1635.

124 1600-luvun hovioikeuksien toiminnasta alistustuomioistuimena ks. Thunander 1993.
125 Thunander 1993, s. 179, 196-197.

126 VHO 1795 Alistustuomiot No 2.
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kintaaleria 16 killinkid) sekd pyytdméaéan julkisesti anteeksi rikostaan. Tuomiossa
oli myds mainittu, ettd varojen puutteessa Jacobin tuli sovittaa rikoksensa 20
pdivén vesi-leipd-vankeustuomiolla.

Alistusliitdnndiset-kategoriassa on puolestaan tyypillisesti osapuolten ldhetti-
mid kirjelmid heitd késittelevisséd alistusjutuissa (/790 Nov. 16 / Anna Greta
Forssman och Magdalena Ronblad inlidmna en skrift uti hemstdlte mdlet anga-
ende angifvelser emot dem at hafva fordrifvit den forres foster. /S D Resol at tilst
Adv Fiscalen.'?"), tietoja alistusjutussa jirjestetyistd tutkimuksista (1790 Nov. 16.
/ Vasa Radst(ufvu) Rdtt insdnder Protocollet dfver et vitnes forhor jemte des yt-
terligare Utslag i hemstdlte mdlet angdende Bonde Dottren Anna Greta Forss-
man, Sjomans Dottren Magdalena Ronblad och Sjomans Enkan Anna Lundblad
hvilka for fosters fordrifvande blifvit under tiltal stdlde. / Tilstdllas Advocat Fis-
calen.'™®) sekd pyyntojd saada lukea tutkimusaineisto tai esittdd huomautuksia
(1790 Sept 6./ Anna Greta Forssman, Brita Forssman och Magdalena Ronblad
anhdlla om del af Ransakningen uti det emot dem angifne samt vid Kdmndrs och
Radstufvu Rdtterne i Vasa Stad handterade mdal, angdende Barnamord och del-
aktighet deri, for at sedan med deras paminnelser deremot inkomma. / 1790 den
15 Sept. Resol ut in prot. och tilstdillas Adv. Fiscalen.'?).

Kuten taulukosta 1 ilmenee, paitsi alistusjuttujen prosentuaalinen osuus, myos
niiden absoluuttinen miéra laski hivenen nédiden otosvuosien aikana. Alistusjut-
tujen kisittely muodosti kuitenkin merkittdvin osan alistusjutuissa esittelijoind
toimineiden syyttdjdviranomaisten, hovioikeuden kanneviskaalin ja erityisesti
varakanneviskaalin toimenkuvasta.

2.2.4 Hallinnolliset asiat

Hallinnolliset asiat muodostavat suurimman yksittdisen luokan hovioikeuteen
saapuneista jutuista. Hallinnollisiin asioihin on luettu erilaisia hovioikeuteen li-
hetettyja ilmoituksia: tyypillisesti esimerkiksi alioikeuksien poytikirjoja kiinni-
tys-, lainhuuto, holhous- ja avioehtoasioissa.'*® Nama tuli 1dhettdd hovioikeuteen
raastuvanoikeuksista kuukausittain ja maaseudulta aina kérdjien paityttyd (Suo-
messa 1700-luvun lopulla siis padsddntoisesti kaksi kertaa vuodessa, aina talvi-
ja syyskirdjien jalkeen. Ndiden lisdksi pidettiin tarvittaessa ylimaaraisid kardjia,

127 VHO 1790 D No 40.

128 VHO 1790 D No 1157.

12 VHO 1790 D No 25.

130 VHO 1780 D No 83. Febr. den 5. // Brahestads Radstufwu Ritt med forl(edit) Januarii ménads
protocoll angaende Intekningar, Lagfarter och dktenskaps forord jemte berittelse at inga formyn-
dare da blifwit tilforordnade. // tilstéllas adv(ocat) Fiscalen.
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urtima ting). llmoitus oli ldhetettiivd, vaikka tapauksia ndissd kategorioissa ei
olisi ollutkaan.

Vastaavasti hovioikeuteen ilmoitettiin mm. aatelisten ja papiston kuolemanta-
pauksista ja sellaisista testamenteista, joista tuli maksaa suostuntaveroa. Hovioi-
keuteen tuli ldhettdd tieto perunkirjoituksesta aatelisen vainajan jilkeen, jotta
pystyttiin tarkistamaan, oliko aateliston kuolinpesistd maksettu tietty prosentti-
osuus oikeusvirkakunnan palkkaukseen ja koyhidinrahastoon. Kihlakunnan-
tuomarien ja maistraattien tuli ldhettdd hovioikeudelle tiedot alueellaan sattu-
neista aatelisista kuolemantapauksista, jotta hovioikeus pystyi tdméin valvonta-
tehtidvinsd asianmukaisesti suorittamaan ja tarvittaessa patistelemaan aatelisia
tiayttimiadn velvoitteensa.'™!

Hovioikeudelle tuli ldhettdda myos tieto kérdjien yhteydessi asianosaisille jéte-
tyistd toimituskirjoista ja tulevien kdrdjien maddrdajoista. Kuukausittain hovioikeu-
teen ldhetettiin my0s kruununvankiloiden vankilistat (Kuopio, Oulu, Korsholma).

Hallinnollisiin asioihin on luettu my®6s erilaiset Tukholmasta keskushallinnos-
ta tulleet tiedotteet, julistukset ja vastaavat asiakirjat sekd esimerkiksi maaher-
roilta tulleet ilmoitukset edellisen vuoden rajankdyntitaksoista, joistakin viran-
hoitoon liittyvistd asioista jne. Lisdksi hallinnollisista asioista 16ytyy joitain il-
moitusluonteisia asioita (alioikeustuomarit ilmoittavat, ettd kardjilli ei ole enné-
tetty késitelld jotain juttua ja se joudutaan lykkddméén jne.) sekd hovioikeudelle
lahetetyt lunastusmaksut hovioikeuden tuomioista.

Diaari kertoo selkeisti siitd, ettd hallinnollisia ilmoituksia oli paljon. Ne olivat
tarkeitd, koska niiden kautta muun muassa valvottiin alioikeuksien toimintaa
(poytikirjojen ldhettiminen) ja pidettiin huolta siiti, ettd esimerkiksi kiinnitys-
ten ja avioehtojen kaltaiset toimenpiteet tulivat asianmukaisesti arkistoiduiksi.
Tuomiokirjojen ldhettimisti hovioikeuteen valvottiin myds tarkasti ja kannevis-
kaalit syyttivit hanakasti tuomareita, jotka olivat laiminlyoneet timén velvolli-
suutensa.

2.2.5 Hakemukset

Hakemuskohta liitdnndisineen muodostaa myos melko suuren osan hovioikeu-
den tapausmédristd. Tdmad kohta on sisdlloltddn hyvin hajanainen eikid kohdan
otsikoiminen hakemuksiksi tee oikeutta sen siséllolle.'*> Kohtaan on luokiteltu
erityyppisid anomuksia ja hakemuksia sekid joitain kysymystyyppisid asioita,
jotka eivit luontevasti sovi muihin kategorioihin. Hakemus-kohdassa 16ytyy esi-
merkiksi holhoojahakemuksia, lykkdyspyyntdjd ja revisiohakemuksia. Tédhin

131 Favorin 1976, s. 217.
132 Valittu nimike pohjautuu siihen, ettd hovioikeuden taltio on mééritelty Anomus-, hakemus- ja
valitusasioiden diaariksi.
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kohtaan on myds luokiteltu ne joko itse asianosaiselta tai maaherrojen kautta
tulleet kysymykset siitd, saiko tietty henkilo hakea armoa kuninkaalta hénelle
langetetusta rangaistuksesta.

Hakemuksista 10ytyvidt myos virkavapauspyynnét, pyynnét tulla nimitetyksi
tiettyihin hovioikeuden virkoihin sekéd pyynnot, ettd hovioikeus nimittiisi tietyn
henkilon kisittelemiiin jotain yksittdistd asiaa ylimddrdisilla kirdjilla tai toimit-
tamaan katselmuksen. Asianosaiset ovat voineet myds pyytid, ettd heidédn juttun-
sa kisiteltdisiin nopeasti (ylimaardisilla) kardjilla.

Hakemusliitdnniisiin on luetteloitu esimerkiksi kuninkaalliselta majesteetilta
(Kongliga Majt) tulleita vastauksia armonanomuksiin sekd méadrdyksid uhkasa-
kon uhalla toimittaa hovioikeuden lausunto ja asianosaisten selitykset kuninkaal-
liselle majesteetille toimitettuihin armonanomuksiin ja “valituksiin”. Hakemus-
liitdnniisind on myds késitelty joitain hovioikeudelta pyydettyjéd lausuntoja val-
tiopdivilld tehtyihin hakemuksiin.

2.2.6 Muut

Ryhmi Muut on pieni ja sithen on luokiteltu yksi diaarimerkintd, joka on niin
puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi tapauksen laatu. Merkinnin kohdalla vuodelta
1800 lukee "Malm ja Levander, sotatuomarit. No 107", joten se on oletettavasti
hakemus tai valitus, koska se on saanut oman tapausnumeron. Lisidksi muihin on
luokiteltu esimerkiksi kuninkaallisen perheen jdseniltd ja oikeuskanslerilta tul-
leet kiitokset hovioikeuden ldhettdmistd uuden vuoden toivotuksista.

Lakisééteisistd “muista” tehtdvistd oli 2 pykildn yhdeksidnnessd kohdassa
yleinen toteamus, ettd hovioikeuteen kuuluivat my®os jutut, jotka erityisten sdén-
nosten mukaan oli médritty joko yleisesti hovioikeuksien tai nimenomaisesti
jonkin yksittdisen hovioikeuden tuomittavaksi. Kahdeksannen luvun 3 pykilédssi
muistutettiin vield siitd, ettd hovioikeuden tuomioista ei saanut vedota (vidja)
eteenpdin. Sen sijaan hidvinnyt osapuoli sai hakea muutosta (soka dndring) ku-
ninkaalta, mistd sdddettiin erikseen 30 luvussa.

2.3  Muutoksenhakutuomioistuin?

Pelkistddan kvantitatiivisen aineiston tai lakitekstien perusteella tdimén luvun
alussa esitettyyn kysymykseen ei voi esittdd tyhjentivdd vastausta. Sddadokset
kertovat kylli siitd, mitéd kaikkia tehtdvid hovioikeudelle kuului, mutta eivét nii-
den painoarvosta kdytdnnossd. Tai vilttamittd edes niiden sisdllostd: sdddokset
muutoksenhausta eivit itsessddn vield vilttimittd anna vastausta siihen, oliko
kyse puuttumisesta prosessuaalisiin virheisiin vai materiaalisoikeudellisesta va-
lituksesta. Tai tarkoittiko alioikeuksien valvonta tuomarien epiasiallisen kaytok-
sen vai ndiden oikeudenkdyton valvontaa?

63



VALTIOLLISTUVA OIKEUDENKAYTTO

Selvdd kuitenkin on, ettd verrattuna varhaisten hovioikeuksien perustamis-
ajankohtaan oli muutoksenhaun merkitys kasvanut. Alioikeuksien asiantunte-
muksen kasvaessa ei hovioikeuden niihin nimenomaisesti kohdistama kontrolli
ollut endd yhtd merkityksellistd, vaan huomiota voitiin kohdistaa enemmaén toi-
mintaan muutoksenhakutuomioistuimena. Muutoksenhaun merkitys hovioikeu-
den tehtdvikentissd oli myos kvantitatiivisesti arvioiden lisddntyméssa.

Muutoksenhaun vahvistuminen hovioikeuden tehtivikentdssa nikyi siini, et-
td nyt oli mahdollista valittaa myos rikosasioissa. Lisdksi nimenomaan muutok-
senhaun merkitys alioikeuksien valvonnan kannalta oli vahvistunut. Alioikeuk-
sien valvonta oli tirkedd, mutta tuomiokirjojen tarkistaminen valvonnan tapana
oli menettinyt merkitystiddn. Epidasiallisen kdytoksen valvonnan sijaan oikeu-
densoveltaminen oli ensisijaisesti kontrollin kohteena.

On huomattava, ettd Vaasan hovioikeuden tapausaineistoa ei voi kaikilta osin
yleistdd kattamaan kaikkia 1700-luvun lopun ruotsalaisia hovioikeuksia. Esi-
merkiksi Vaasan hovioikeudessa esiintyi ndind muutamana otosvuotena kon-
kurssijuttuja lukuun ottamatta tuskin ollenkaan ensimmaéisen asteen juttuja. Sad-
dinndisistd tehtivistid viahdisempdd merkitysti oli ldhinné juuri erilaisilla ensim-
miisen asteen tapauksilla. Tilanne ei varmastikaan ollut samanlainen esimerkik-
si Svean hovioikeudessa, jonka toimivalta-alueella asui selkedsti enemmén aate-
lisia.

3 HOVIOIKEUSPROSESSI

Konkreettisia esimerkkeja hovioikeusprosessista tulee esille viitoskirjassa kési-
teltdessd muutoksenhaun eri puolia, mutta tdssd alaluvussa kisitellddn jo kootus-
ti joitain hovioikeusprosessille tyypillisia piirteita.

Muutoksenhakua sddnneltiin vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 25-27
luvuissa. Menettely hovioikeudessa oli kirjallista, ja kuten on jo todettu, riita- ja
rikosasioissa oli voimassa erilaiset muutoksenhakukeinot: riita-asioissa veto ja
rikosasioissa valitus. Kahtiajako sdilyi voimassa aina vuoden 1978 uudistukseen,
jolloin varsinaiseksi muutoksenhakukeinoksi méériteltiin valitus.'?

Veto oli muutoksenhakukeino, jota kdytettiin haettaessa muutosta alioikeuden
tuomioihin riita-asioissa. Valitus kohdistui tuomioihin rikosasioissa ja erdissi
sellaisissa asioissa, jotka aikalaiset ymmarsivit rikosasioiksi'**, vaikka ne tind
pdivind miellettdisiin ehkd helpommin riita-asioihin kuuluviksi. Téllaisia olivat
erityisesti erddt maan- ja vesistojen kdyttoon liittyvét asiat, tyypillisimpind

133 Jokela 2004, s. 463.
134 Nehrman 1759, s. 253.
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“averkan” eli ns. laiton nautinta toisen pelloilla ja muilla maa-alueilla. Valitus oli
padsaantdisesti myos alioikeuksien valmisteleviin ratkaisuihin kohdistunut muu-
toksenhakukeino.'*

Vetoprosessi alkoi ns. vetoilmoituksella. Jos asianosainen halusi hakea muu-
tosta alioikeuden tuomioon, tuli hdnen ilmoittaa se joko heti alioikeuden tuo-
mion julistamisen yhteydessd tai viimeistddn viikon kuluessa. Vetoilmoituksen
saattoi tehdi joko suullisesti tai kirjallisesti. Muutoksenhakijan oli myds makset-
tava vetoraha. Esimerkiksi Vaasan ja Oulun laamanninoikeudesta tulleessa syy-
tinki-jutussa vuodelta 1790 Johan Kupar on tehnyt téllaisen vetoilmoituksen ja
maksanut yhden riikintaalerin ja 32 killingin vetorahan'¢:

Den 26. Martii wadjade Johan Kupar emot foregdende dom med En R(iks)
d(aler) 32 S(chillinge)r; honom dligger i fall han sig af wadet betjena will, at
sjelf eller genom Ombud dess dndrings ansokning till Kongl. Maijts och Rikets
hogl(ofliga) Vasa HofRiitt twefalt ingigwa, klackan for Tolf a den Fyrationde
dagen ifran det domen foll, samma dag oriknad, som infaller den Tjugunde
sjunde / 27de / ndstkommande Aprill och derwid belidgga en af twinne weder-
hiiftige mdin for widare kostnad och skada behirigen stild Borgen. A samma tid
bors Enkan Maria Matts dotter sjelf eller genom Fullmdigtig till Swaromdl i hog-
bemdilte Kongl(iga) HofRditt sig instdlla;, men om detta af henne forsummas och
laga forfall innom en mdanad eller Trettio dagar frdn instdllelse dagen riknadt, i
merhogbemdilte Kongl. HofRitt icke anmdiles och styrkes, blifver hon i saken icke
widare hord. Ut supra G: Idman.

Jos asianosainen halusi jatkaa muutoksenhakua hovioikeudessa, tuli hinen
laissa (OK 25 luku 15 §) miirityssd ajassa ajaa vetonsa perille hovioikeudessa.
1700-luvun lopulla méériajan pituus vaihteli sen mukaan, miltd maantieteellisel-
td alueelta muutoksenhakija tuli: toimivalta-alueen perifeerisemmilté alueilta oli
jopa kolme kertaa enemmaén aikaa hakea muutosta kuin itse Vaasasta. Niin voi-
tiin ottaa huomioon muun muassa postinkdynnin hitaudesta aiheutuvat haitat.
Maédrdpédivad kutsuttiin saapumispéiviksi (instdllelse dag),"”’ jolloin tarvittavat
asiakirjat jétettiin hovioikeuden kanslistille!?®.

1780 den 29 Martii
Cancellisten Sadelin som forestar Archivum anmdlte at i dag ifran denne
Stads Radstufwu Rditt inkommit ett lagwadt mal emellan hattmakaren Nordling

135 Wrede-Sjostrom 1936, s. 143, 279-281.

13 VHO Aktit 1790 No 10 ”Widjadt mal emellan Bonden Johan Andila med fl Kirande, och Bon-
de Enkan Maria Matts dotter Swarande, om Sytning.”

137 Wrede-Sjostrom 1936, s. 145.

133 VHO 1780 Aktit No 12. Hattmakaren Isac Nordling Kirande, och Sjoman Johan Nordman
Swarande, angdende den sa kalladen Cronbeckske Gérdens inbordande.
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Kdrande, och Sjoman Nordman Swarande, angdende ersdittning for ndagon for-
bdttringar och nybyggnader a den sa kallade Cronbdickska garden, hwarwid sig
for Kdranden instdlt Auscultanten Castren, som ingifwit libell med flere till saken
horande handlingar, men for Swaranden har sig ingen infunnit; och kommer
detta mal at lottas sedan en mdnad forlidit

Saapumispdivini ennen kello 12 asianosaisen (kdrande) tuli joko itse henki-
Iokohtaisesti tai oikeudenkédyntiasiamiehensd vilitykselld jéttdd hovioikeuteen
vetokirjelminsa (dndrings ansokning/libell) sekid kahden vakavaraisen miehen
takaus (borgen) siltd varalta, ettd hovioikeudessa muutoksenhakijalle aiheutuisi
lisdd kustannuksia, joista hin ei itse pystyisi huolehtimaan. Takausta'* oli mah-
dollista tarvittaessa tdydentdd, jos se ei tdyttdnyt muotovaatimuksia tai takaus-
miehet eivit olleet riittdvin vakavaraisiksi tunnettuja. Vetokirjelmén ja takauk-
sen lisdksi hovioikeuteen jitettiin yleensd valtakirja oikeudenkédyntiasiamiehelle
sekd muita asiakirjoja kuten alioikeuden poytikirja.

Uti Bonderne Iggoiser i fran Liexa by och Pielisjirvi Sokn; td undertekna
deponeradt de fem daler silfwermynt eller 40 skillingar de blifwit pdlagde, at
tillstdlla till Enka Fru Stenia eller dess rdtts innehafware, sasom i ersdttning for
a bragt rittegdangs kdstnad i twisten om ndagon upodling wid lkolanlambi insio.

Afwen som wij ock gd i full borgen en for begge och begge for en for bemiilte
Iggoiser for den skada och kdstnad som de kunde i berorde twist kdnnas wid:
eller af Hoglofliga Kongliga Maijts och Ricksens HofRdtt wid sakens slut domde
blifwa. Detta deras wederdeloman, erligga, som i wittnens dfwerwaro hirme-
delst intygas.Cuopio Stad den 14 Martii 1778

Hindric Iggoinen Eric Joh Hipping

ifran llomants Sockn Rytgards innehafware

och Kyrckioby i Randasalmi Socken och Asikomaki
af C:J. Wiik

My®&s vastapuolen (svarande) tai hdnen valtuutettunsa tuli saapumispédivani
saapua hovioikeuteen, jos tima halusi osallistua prosessiin hovioikeudessa. Pois-
saolon saattoi oikeuttaa ainoastaan laillinen este, joka oli ilmoitettava ja todistet-
tava kuukauden sisdlld. Jos titd ei pystynyt tekeméén, menetti vastaaja oikeuten-
sa tulla kuulluksi jutussa. Vastapuoli sai hovioikeudesta saapumispdivini kopiot
muutoksenhakijan vetokirjelmistd, minki jdlkeen hénen tuli toimittaa oikeuden-
kidymiskaaren 27 luvun 2 §:n mukaisesti oma vastauskirjelménsi hovioikeuteen
viikon kuluttua kello yksitoista (wid uprop bemdott). Vastauskirjelma saattoi olla

13 VHO 1780 Aktit No 1. Lag[wadt] mél emellan Eric och Anders Iggoser Kdrande och Commis-
sarien Stenius Swarande, om upodlingar.
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hyvinkin yksinkertainen ja muodollinen'* mutta siiné voitiin my6s argumentoi-

da siséllollisesti vetokirjelméd vastaan. Kirjelmien vaihdon jélkeen juttu arvot-
tiin jonkun hovioikeuden tuomarin esiteltivéksi. Jos vastapuoli ei saapunut pai-
kalle saapumispdivind, arvottiin juttu kuukauden kuluttua saapumispiivista.

Ingifwit wid uprop den 11 Martii 1779 Lottas

Hogwdlborne Herr Baron och President Commendeur af Kongliga Maijts
Nordstjerna Orden Sa och Hogwiilborne Herr Wice President samt Wdlborne
Hogddle Herrar HofRdtts Rad och Assessorer.

Medelst Afskrift har jag erhdllit del af min wederparts Bonden Johan Matts-
son Paros fran Mustasari Sokn och Wditby till Eder Excellencer samt Hoglofliga
Kongliga HofRditten ingifne Libell, uti widjade mdlet emellan honom samt mig
och Isaac Paro angdende Paro Skatte hemmans inbordande; Och som han deruti
ej ndagot widare anfordt, dn hwad han forut wid Underdomstohlarne yrkat, sa
anhdaller jag i diupaste odmjukhet, det Underriitternes domar, sasom d Lag grun-
dade, mdtte stadfistas sa wil i sielfwa hufwudsaken som de mig tillerkinde Rit-
tegdngs kostnader; hwarjemte jag i lika ddmjukhet anhdller at fd framdeles for-
likna den kostnad, hwara jag hdrmedelst dr ytterligare blifwit dragen.

Framhdrdar med djupaste wordnad Eder Excellences samt Kongliga Maijts
och Rikets Hoglofliga HofRdittens

Underdanodmjukaste tjenare

Carl Calsson Paro

Genom Tobias Adolph Ahnger

Vetoojan kanne jatettiin tutkittavaksi ottamatta, jos se ei tdyttinyt prosessin-
tai vedonedellytyksid. Nditd tapauksia késitellddn tarkemmin luvussa V.3.6.
Muussa tapauksessa asia tuli ratkaista tuomiolla, jolloin vetokanne oli mahdol-
lista joko hylatd tai hyviksyéd kokonaan tai osittain. Hyviksymisen yhteydessi
asia oli mahdollista my6s palauttaa takaisin alioikeuteen.!#!

Valitusmenettely oli erilainen, miki johtui jo valituksen erilaisesta kdyttdalas-
ta. Rikosasioiden tuomioiden liséksi valitus oli valmisteleviin ratkaisuihin koh-
distunut muutoksenhakukeino seki tuomioihin ja péitoksiin kohdistunut mitét-
tomyyskantelu, jolla ne pyrittiin saamaan kumotuksi tuomio- tai oikeudenkéyn-
tivirheen perusteella.'*?

Valitusprosessissa muutoksenhakijan ei tarvinnut ilmoittaa tyytymattomyyt-
tddn alioikeudessa samalla tavoin kuin vetomenettelyssd, vaan vain toimittaa

140 VHO 1780 Aktit No 5. Lagvadt mél emellan Bonden Johan Paro Kérande och Carl Paro Sva-
rande om bords ritt til en del af Paro hemman.

141 Wrede-Sjostrom 1936, s. 146, 279-281.

142 Wrede-Sjostrom 1936, s. 149-150.
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valituksensa hovioikeuteen.!** Jos valittaja (klaganden/sékanden) oli tuomittu
sakkoihin alioikeudessa, tuli hdnen myos jattdd takuutodistus sakkorahojen tal-
lettamisesta (hwaruti Lena Jorans dotter efter stild Borgen for boterne uthdndi-
gad af herr Lagmannen Adel och hégaktad Gustaf Idman och Kongliga Hofritts
Advocaten Eric Dahl om dindring anhdllir'**).

Koska valitusmenettelyssi ei ollut vastapuolelle etukiteen tiedotettua saapu-
mispdivid, ei timid myoskdin kyennyt saamaan tietoa valituksesta samalla taval-
la kuin vedosta. Valittajalle annettiin timén vuoksi hovioikeudesta ns. tiedoksi-
antopditos, joka valittajan tuli itse toimittaa vastapuolelle. Vastapuoli velvoitet-
tiin samalla palauttamaan asiakirjat sekd oma selityksensd. Vastapuolen tuli
my0s ilmoittaa hovioikeuteen, kun hin oli vastaanottanut tiedoksiannon. Jos
erityisid syitd oli olemassa, vaadittiin selitys myos alituomarilta.'*® Valitusjutuis-
sa ei annettu tuomiota (dom) niin kuin vetojutuissa, vaan ratkaisu (utslag).

4 YHTEENVETO

Vaasan hovioikeus oli osa hierarkkista, valtiollista tuomioistuinjéirjestelmai:
muutoksenhakutuomioistuin, jonka tehtdvidnid oli valvoa alioikeuksia ja yhte-
niistdd oikeudenkdyttdd valtakunnan tasolla. Hierarkkinen oikeusastejirjestys ja
hovioikeudet olivat Ruotsissa 1600-luvun toteutettu uudistus, eikd Vaasan hovi-
oikeus muodostanut uutta tuomioistuinta siind mielessd, ettd sen perustamisella
olisi luotu Ruotsiin uudentyyppinen oikeudenkiyton instituutio.

Valtiollisella oikeudenkéytolld ja muutoksenhakumahdollisuudella oli Euroo-
passa muutaman vuosisadan pituiset juuret, mutta ne olivat joutuneet kilpaile-
maan pitkéén erilaisten yhteisollisempien oikeudenkdyton muotojen kanssa. Val-
tiollisella oikeudenkiytolld oli kuitenkin hallitsijan auktoriteetti tukenaan, ja
miki vield tarkedmpad, valtion tdytintoonpanokoneisto. Tuomioistuimet tarjosi-
vat oikeudenhakijoille sellaisia etuja, joiden vuoksi niitd kannatti hyodyntda.
1700-luvun lopulle tultaessa hovioikeudet olivat jo osa normaalia ruotsalaista
tuomioistuintietd, vaikka aina silloin tilldin joku pyrkikin ohittamaan sen ja me-
nemddn suoraan “kuninkaisiin”.

Hovioikeuden tehtdvikenttdd sdddeltiin eritasoisissa sddadoksissd. Merkitté-
vimpid prosessuaalisia sddnnoksii ja lakeja tdydennettiin tarpeen mukaan kunin-
kaallisilla kirjeilld ja muilla asetuksilla. Varhaisissa asetuksissa suurta painoa
annettiin hovioikeuden tehtdville alioikeuksien valvojana ja muutoksenhaun

143 Wrede-Sjostrom 1936, s. 152.
14 VHO 1780 AVHD No 2.
145 Wrede-Sjostrom 1936, s. 152.
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osalta esimerkiksi valittaminen rikosasioissa oli kielletty. 1700-luvun aikana
valittaminen myds rikosasioissa tuli mahdolliseksi, kun taas alioikeuksien oikeu-
denkdyton valvonnan painoarvo jossain mairin laski. Tuomareiden virkavirhei-
den tutkinta ja tuomitseminen oli kuitenkin jokavuotista toimintaa ja samoin
juttujen alistaminen hovioikeuteen oli yhi arkipédivdad. Muutoksenhaun volyymi
oli 1700-luvun lopulla kasvussa.
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IV Oikeuden saatavuus

I TUOMIOISTUINLAITOKSEN ONGELMAT

1.1 Tehokkuuden tavoitteet

Niistd argumenteista, joiden avulla Kustaa III perusteli uuden hovioikeutensa
perustamista, kdsitellddn tdssd luvussa ensin kaikkein konkreettisimmat. Niitd
ovat ensinnzkin véitteet, joiden mukaan Turun hovioikeutta vaivasi kiire ja re-
surssipula, joka ei mahdollistanut kaikkien sen tutkittavaksi tulleiden tapausten
asianmukaista ratkaisemista. Toiseksi tarkastellaan argumentteja, jotka liittyivit
oikeutta hakevien kansalaisten viitettyihin ongelmiin liian pitkien maantieteel-
listen etdisyyksien ja juttujen viivistymisen muodossa.

Ylioikeustason ruuhkaantumisen selvittdmiseksi ja oikeuden saatavuuden
edistamiseksi uuden tuomioistuimen perustaminen oli potentiaalinen ratkaisu.
Hallintoelinten ja tuomioistuinten lisddminen ja niiden toimivuus ei tietystikédidn
ole itsetarkoituksellista, vaan ne palvelevat aina tiettyi tarkoitusta. Tuomiovallan
ja tdytidntdonpanoinstanssien tuli tiyttdd tietyt niille asetetut funktiot. Ndiden
piddmaddrien toteutumiseksi tuomioistuinlaitoksen ja toimeenpanevien instans-
sien tuli toimia huomaamattoman mutkattomasti, olla suhteellisen tehokkaita ja
organisaatioltaan rationaalisia. Néihin pdd@méériin pyrittiin niin tuomioistuinlai-
toksen kuin muunkin hallinnon osalta ympéri Eurooppaa 1700-luvulla "ajan
hengen”'* mukaisilla ratkaisuilla, kisittely- ja padtoksentekomenetelmien ratio-
nalisoimisella. Tehokkaamman hallintokoneiston luominen liittyi yleiseni piir-
teend hovioikeuksien luomiseen myos valistuksen ajalla.'*’

Valistuksen ajalla hallinnollisten uudistusten suuri kehitystrendi oli toiminnan
rationaalistaminen. Toimintamenetelmid pyrittiin yksinkertaistamaan ja tehosta-
maan; uusia toimielimid perustamalla haettiin nopeutta ja hallittavuutta.'*® Hal-

146 Riippuen kiytetyistd mééritelmistid voi “ajan hengen” samastaa valistukseen tai — jos méiritel-
mit ovat tiukemmat — ndhdi valistuksen vaikutuksen hallintoreformeihin marginaalisena. Nord-
strom 1991, s. 158-160.

147 Pihlajamiki 2002, s. 51.

48 Nordstrom 1991, s. 2-3. Tithonen 1994, s. 141-146, 209. Nousiainen 1993, s. 74. Hallitsemis-
jérjestelmin puolella rationalisoituminen johti kohti byrokratisoitumista. Byrokratia oli kansalai-
sen ohella kisite, joka 1700-luvulla, tosin vasta sen loppupuolella, ilmestyi ranskalaiseen kielen-
kayttoon. Keskitys- ja virkakoneiston laajentaminen johti byrokratian valtaan ja valistuneet yksin-
valtiaat alkoivat muistuttaa byrokraatteja, jotka hallitsivat valtakuntaansa tehokkaasti pienimpiin-
kin yksityiskohtiin paneutuen. Rationaalinen hallinto oli pdivin sana — joskin kdytdnnossd vasta
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linnon kehittdmiselld tuettiin my6s poliittisempia tavoitteita — vallan legitimoin-
madrdna nihtiin olevan jirjen avulla I6ydetyn onnen saavuttaminen, yleisen on-
nellisuuden tai hyvinvoinnin edistdminen. Yleiseen hyvinvointiin pyrkivé hallin-
to painotti erityisesti sellaisia asioita kuin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ta-
kaaminen, viestonkasvun lisddminen, teollisuuden sekd maatalouden mahdolli-
suuksien kehittdiminen, viennin kasvattaminen ja tuonnin rajoittaminen seki hy-
vinvointipalvelujen tuottaminen. Hallinto oli se kone, joka tehokkaimmin pystyi
tuottamaan yleistd hyvinvointia, joten toimiakseen sen taytyi itse olla mahdolli-
simman tehokas. Valtion oli my0s oltava voimakas. Ainoastaan vahva valtio
pystyi kasvattamaan varallisuuttaan ja turvaamaan vékirikkaan, vahvan ja lojaa-
lin véestonsi taloudelliset edut ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Téllaisen val-
tion valistuneet itsevaltiaat pyrkivit luomaan rakentamalla byrokraattisen virka-
miesvaltion laillisuuden pohjalta.'* Myods Vaasan hovioikeuden perustaminen
voidaan ndhdi osana tillaista prosessia, jolla pyrittiin takaamaan yhteiskunnal-
lista hyvinvointia ja taloudellisia etuja.

Ruotsi ei ollut poikkeus yleisistéd virtauksista hallinnollisten uudistusten suh-
teen.!*® Hallintoa uudistettiin ja rationalisoitiin, valtaneuvoston asemaa heiken-
nettiin ja luotiin uusia tiukemmin kuninkaan kontrollissa olevia toimielimid ja
tilapdisid komiteoita. Tilld tavoin myds Ruotsissa uskottiin padstdvin nopeam-
paan, tehokkaampaan ja helpommin hallinnoitavaan kisittelytapaan ja pyrittiin
lisddmaiin valtion tuloja. Uudistusten toteuttaminen oletettiin helpommaksi, jos
pystyttiin kiertiméin konservatiivisten kollegioiden vastustus.'>!

Hallinnon tehokkuuteen panostamalla parannettiin kruunun kontrollia ja vai-
kutusmahdollisuuksia. Vaikka 1700-luvun Ruotsissa toteutui jo melko tehokas
hallinto, on kuitenkin todettu, ettd esimodernissa valtiossa hallinnollinen tehok-
kuus padsaantoisesti heikentyi perifeerisid alueita kohden mennessi ja tistd joh-

paljon myohemmin toteutunut — ja hallitseminen kuin sddntdjen maérittimié hallinnollista viras-
totyoskentelyd. Valistunut hallitsija oli julkisesti valtakunnan ensimmdinen kansalainen, vaikka
kaytdnnossd hin olisi hallinnut kuten aina ennenkin.

149 Qutram 1995, s. 102-103, Parry 1967, s. 12, Nousiainen 1993, s. 91.

15 Nordstrom 1991, s. 2-3. Parry 1967, s. 10. Osittain ndmi varhaismodernit hallinnolliset uudis-
tukset jatkoivat varhaisempien vuosisatojen viitoittamilla linjoilla — niilld oli esimerkiksi monia
yhtymikohtia Keski- ja Pohjois-Euroopassa jo 1500-luvulla alkunsa saaneeseen hallinnolliseen
suuntaukseen, kameralismiin, osittain uudistusten taustalla oli valistusideologian nimenomainen
vaikutus. Valistuksen vaikutusta néihin uudistuksiin on arvioitu hyvin eri tavalla eri aikoina: aiem-
min selitystekijdd haettiin selkeésti valistuksesta, 1960-luvulla valistuksen merkitys sen sijaan sai
viistyd ja korostettiin muun muassa itsevaltiaiden pyrkimyksid vahvistaa omaa valtaansa. Sittem-
min valistus on usein nédhty yhtené uudistusten ldhteend, samalla kuin aikaisempaa enemmén pai-
notetaan kuninkaiden ministerien ja muiden neuvonantajien merkitysti uudistusten toteuttamises-
sa.

151 Hallinnollisista uudistuksista Almén 1940 ja Nordstrom 1991.
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tuvat epétoivottavat ilmiot, kuten oman kdden oikeuteen turvautuminen, lisdin-
tyivét. Ruotsissa 1700-luvulla paikallistason ja keskusvallan vilinen hallinnolli-
nen padtoksenteko toimi melko mutkattomasti, mutta silti valtakunnan dérirajoil-
la keskusvallan kansainvilisesti katsoen vahva ote alamaisiinsa ei pitdnyt endd
niin hyvin.'” Suomen puolella tiytyi parantaa niin paikallishallintoa kuin oi-
keuslaitoksen toimivuutta, jos vditteet tuomioistuinten ruuhkaantumisesta, hitau-
desta ja oikeudenhakijoiden vaikeuksista tuoda juttujaan oikeuteen pitivét paik-
kansa.

1.2 Oikeudenhoidon tehostaminen ja yliméiiriiset hovioikeudet

Hovioikeuden perustamisdokumentissa vedottiin selkedsanaisesti siihen, ettd
Turun hovioikeudessa ei ehditty ratkaisemaan kaikkia sen kisiteltdviksi tulevia
juttuja. Kustaa III totesi hovioikeuden jésenten itse ilmoittaneen hinelle, ettd
hovioikeus ei kyennyt ajan puutteen vuoksi ratkaisemaan noin 700-800 tapausta.
Uuden hovioikeuden perustaminen vaikuttaisi tiltd kannalta olleen selkeé paran-
nus vallitsevaan asiantilaan. Maantieteellisesti huomattava osa Suomesta méa-
rattiin kuuluvaksi Vaasan hovioikeuden tuomiovalta-alueeseen, mikd vihensi
Turun hovioikeuden kisiteltdviksi tulevien juttujen médrdd. Turun hovioikeu-
desta siirrettiin myo6s jo ruuhkaantuneita juttuja Vaasan hovioikeuden kisitelta-
viksi.

Uuden hovioikeuden perustaminen ei kuitenkaan ollut ainoa mahdollinen tapa
reagoida Turussa esiintyneisiin ruuhkiin. Yhté lailla mahdollista olisi ollut pyrkid
parantamaan Turun hovioikeuden tydskentelymahdollisuuksia esimerkiksi lisda-
mailld sielld henkilokuntaa tai muuten parantamalla resursseja. Vaasan hovioi-
keuden perustaminen johti tédltd osin Turun kannalta jopa negatiivisiin seurauk-
siin. Todennikoisesti kustannussyistd osa Turun asessoreista siirrettiin” Vaasan
hovioikeuteen, mikid tarkoitti sitd, ettd Turussa toimivien tuomareiden maard
viheni. Uuden kokoonpanon koettiin kdytdnndssi olevan liian vihélukuinen, ja
lokakuussa 1776 Turusta valitettiin Tukholmaan toivoen lisdystd tuomarikun-
taan. Vastaus Tukholmasta saapui pian, mutta ei johtanut tuomarikunnan lisdayk-
seen.

... Wij lemne efter ofwerwdgande af de hirwid sig foretende omstindigheter til Na-
digt swar, at som igenom den af Oss inrdttade nya Hof-Rditt I Wasa, 1 fatt tilfille skilja
Eder ifran et ansenligt af hos Eder inkomne mal, hwilka til berorde Hof-Rditts afgo-
rande lefwererade dro, och nu mera icke ligga Eder til last, men I stor mon ldtta ar-
bete, sa kunne Wij ej twifla derom, at I ju blifwen I stand at bestrida Hof-Rditts-arbetet
utan tillokning af flere, dn de Tretton pd ordinarie Staten bestddde Ledamdoter, af

152 Gustafsson 1994, Koskivirta 2001, s. 229 ja sivulla mainitut alaviitteet.
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hwilka twdnne Divisioner kunna formeras. Det kommer forndamligast derpd an, at i
akt taga en sdadan ordning i arbetssdttet, som passar sig bdst, at med forberdrde nu-
mer hdlla arbetet i samma drift...” ">

Tukholmassa katsottiin, etti uuden hovioikeuden perustamisen myo6td Turun
hovioikeuden tyotaakkaa oli selvésti helpotettu. Huomattava miird juttuja —
kaikkiaan 487'>* — oli siirretty Vaasaan, joten Turussa ei olisi pitinyt olla ongel-
mia hoitaa asiat asianmukaisella tavalla. Kuninkaallisessa vastauskirjeessd ohjat-
tiin hovioikeutta toimimaan kahtena jaostona, ottamaan huomioon aikaisemmat
sdadnnokset ja huolehtimaan tapausten huolellisesta ja nopeasta ratkaisusta.

”...0ch wiinte Wi af Eder wanliga nit och omsorg for War och Rikets tjenst, det 1
gifwen Hof-Rditts-arbetet sadan drift, at de Rdttsokande mdge ej mindre med skynde-
samt dn lagligt slut blifwa afhulpne, hwarmed I efterkommen hwad Oss til Nadigt
wdlbehag ldnder.”

Turun hovioikeuden henkilokunnan lisdamisen ohella muunkinlaiset ratkaisut
olisivat olleet mahdollisia. Oikeudenkdyttn tehostamiseksi oli Ruotsin puolella
tehty kokeiluja muissa kuin varsinaisissa hovioikeuskaupungeissa toimivien ho-
vioikeuksien jaostojen tai ns. ylimddrdisten hovioikeuksien kanssa. Téllaiset
ratkaisut eivit kuitenkaan soveltuneet endd hyvin kustavilaisen ajan poliittiseen
ilmapiiriin. Vapauden ajan poliittisten tuomitsevien komissioiden jélkeen kirjat-
tiin kustavilaiseen valtiosddntoon kielto perustaa tilapdisid tuomioistuimia. Hal-
litusmuodon 16 pykildssd sdddettiin, ettd kaikki toimituskunnat, tuomio-oikeu-
della varustetut valiokunnat ja ylim&érdiset tuomioistuimet, olivatpa ne sitten
kuninkaan tai sdityjen asettamia, tuli hévittdd yksinvallan ja tyrannian edistys-
keinoina. Jokaisella tuli olla oikeus tulla tuomituksi siind tuomioistuimessa,
jonka piiriin hdn Ruotsin lain mukaan kuului.'s

Vapauden ajalla oli ylimédrdisten tuomioistuinten ja toimituskuntien lisdksi
kokeiltu pariin otteeseen ylimédrdisten hovioikeuksien toimintaa Gtan hovioi-
keuden toimivalta-alueella. G6tan hovioikeuden jo kauan kdrsimii jutturuuhkaa
yritettiin torjua jaostomuutoksilla, mutta myos perustamalla yliméddrdisten jaos-
tojen lisdksi ylimaariisid, tilapdisid hovioikeuksia toisille paikkakunnille. N&itd
esiintyi 1760-luvulla kaksi ja ne olivat kiytinnossd hovioikeuden jaostoja, jotka
toimivat tietyissd suurissa yksittdistapauksissa muissa Gotan hovioikeuden toi-

153 af Ugglas 1794, s. 62—64: "'Til Abo Hof-Riitt, angéende arbetets fortsittande derstides. Den 22
Nov. 1776.”

134 Blomstedt 1976, s. 42.

155 Vuoden 1772 Hallitusmuoto, 16 §: ”Alla Commissioner, Deputationer med Domsriitt, eller ex-
traordinarie Domstolar, vare sig tilsatte af Konung eller Stéinder, 4ro hidanefter afskaffade, saisom
befordringsmedel til envilde och Tyranni; utan hvar och en Svensk man niute then ritt, at blifva
domder af then Domstol, under hvilken han enligt Sveriges Lag horer: ”
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mivalta-alueeseen kuuluvissa kaupungeissa. Ensimméinen aloitti toimintansa
vuonna 1762 Link6pingissi ja tutki parin vuoden ajan virkavirheisiin liittyvii
tapausta.'>

Toinen oli merkittdvampi Vaasan hovioikeuden kannalta sikili, ettd sen yhtey-
dessd nimenomaan puhuttiin ylimairiisestd hovioikeudesta. Borasissa oli esilld
poliittisluonteisten tapahtumien vyyhti, jota selvittiméddn Gotan hovioikeuden
maérdykselld oli asetettu tilapdinen, titd tarkoitusta varten asetettu tuomioistuin.
Kun Tukholmassa kuultiin tapauksesta, annettiin salaisen valiokunnan esitykses-
td kuninkaallinen méardys lainoppineista miehistd koostuvan yliméardisen hovi-
oikeuden perustamisesta Borasiin tapauksen selvittamistd varten. Sdétyjen ajalle
tyypillisesti valtakunnan sdddyt perustivat vield myShemmin erillisen komission
paittaméin lopullisista tuomioista.'s’

Vaikka varsinaista uutta hovioikeutta Gotan hovioikeuden toimivalta-alueelle
ei perustettu kuin vasta 1800-luvulla, oli nyt ensimmaéisté kertaa sitten 1600-Iu-
vun jélleen esilld se ajatus, ettd hovioikeudet saattoivat toimia muuallakin kuin
perinteisissd Kustaa II Aadolfin aikaisissa kaupungeissa. Kustavilaisena aikana,
jolloin suhtauduttiin selkedsti kielteisemmin tilapdisten tuomioistuimien perus-
tamiseen, tdmi ajatus muuttui helpommin ideaksi uuden pysyvén hovioikeuden
perustamisesta.

Uuden hovioikeuden perustaminen oli tuohon aikaan kiinnostavasti esilld
my0s Vendjille kuuluvalla Vanhan Suomen alueella. Pietarin juristikollegio, joka
toimi alueella ylioikeutena, ehdotti 1750-luvun alussa hovioikeuden perustamis-
ta Viipuriin. Tété kautta toivottiin selkeyttd oikeudenhoitoon isovihan ja pikkuvi-
han jilkeen Vendjille joutuneilla Suomen alueilla, joista osassa noudatettiin
maan- ja kaupunginlakien aikaisia sddnnoksid, osassa vuoden 1734 lakia.' Vii-
purin hovioikeutta ei kuitenkaan perustettu kuin vasta vuonna 1839.'%

Hallitusmuodon 16 §:n vuoksi ei oikeudenhoidon tehostamisen vaihtoehtona
ollut uuden hovioikeuden jaoston perustaminen muualle Suomeen. Oikeuden-
hoidon oli tapahduttava sdddetyissd muodoissa, eiké sitd voitu siten pyrkia kier-
tdméddn, niin kuin esimerkiksi tapahtui joidenkin kollegioiden osalta perustet-
taessa erilaisia komiteoita ja komissioita hoitamaan ndille aiemmin kuuluneita
tehtdvid.'® Muiden kuin oikeusasioiden osalta hallitusmuoto oli sallivampi.

Tamai ndkyi my0s siind, ettd oikeusrevision toiminnasta annettiin vuaoden 1772
Hallitusmuodossa tarkat méardykset, kun taas muut valtaneuvostossa kisiteltd-

1% Bendz 1935, s. 183-184.

157 Bendz 1935, s. 184-186.

138 Ruutu 1937, s. 1-2; Pihlajamiki 2002, s. 47.

'3 Viipurin hovioikeuden perustamisesta ks. Kekkonen 1992 ja Ruutu 1937.
10 Nordstrom 1991.
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vt asiat kuningas saattoi ratkaista kuultuaan haluamiaan valtaneuvoksia'®'. Oi-
keusasioissa nopeutta ja tehokkuutta — jotka mainittiin tuon(kin) ajan hallinnol-
listen uudistusten tavoitteina — ei Hallitusmuodon sddntdjen mukaisesti voitu
vastaavalla tavalla pyrkid edistimiin asettamalla tilapdisid komissioita. Uudis-
tukset oli tehtdvid olemassa olevan struktuurin varassa, esimerkiksi lisddmalla
niiden tuomioistuinten médrii, jonka piiriin asukkaat lain mukaan kuuluivat.

Oikeusprosessien ja tuomioiden tiytintddnpanon nopeuttamiseksi uuden ho-
vioikeuden perustaminen toimi yhtena tirkednd osana ongelmanratkaisua. Turun
hovioikeudessa tapaukset olivat vaarassa ruuhkautua — hovioikeuden jasenten
oman ilmoituksen mukaan olivat jo alkaneet ruuhkaantua — miké hidasti niiden
ratkaisemista ja sitd kautta tdytdntoonpanoa. Gétan hovioikeudessa ruuhkaantu-
minen oli jatkunut jo pitkéddn. Hovioikeuksien sisdisten organisaatio-ongelmien
lisdksi ruuhkaantumiseen oli johtanut jo pelkistddn tapausten lisddntyminen.
Vikiluvun kasvu ja yhteiskuntasuhteiden lisddntyvi differentioituminen kasvat-
tivat tapausmaidérid entisestddn,'®* joten ongelmaan oli 10ydettivi ratkaisu. Uusi
hovioikeus, uudet tuomiovaltapiirit alioikeustasolla ja erittdin tdrkeind tdytin-
toonpanoviranomaisina toimineiden maaherrojen virkojen lisdys auttoivat nii-
den tavoitteiden toteutumisessa.

1.3 Vaasan hovioikeuden toiminnan volyymi

Sekd Turussa ettd Gotan hovioikeudessa Jonkopingissi kérsittiin siis toiminnan
ruuhkaantumisesta, ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta tiedetdin, ettd tapaus-
madrit olivat tuohon aikaan yleisesti kasvamassa. Vaasan hovioikeuden ensim-
miisten vuosikymmenien toiminnan volyymin tarkastelu vahvistaa timén kuvan.
Se ei luonnollisesti kerro siitd, miten uuden hovioikeuden perustaminen vaikutti
Turun ongelmiin, mutta osoittaa, ettd uudelle hovioikeudelle oli tarvetta.'®?

Kaavioihin 1-5 on keritty tietoa Vaasan hovioikeuden késittelemien asiamii-
rien kehityksestd pddsddantoisesti vuosilta 1776—1800. Kaaviossa 1 ndkyy kuinka
saapuneiden asioiden diaariin kirjattujen asioiden mééré kehittyi ndind vuosina.
Koska tihédn diaariin merkittiin kaikki asiat, se ei sindlldéin kerro oikeudellisten
tapausten lisddntymisestd. Hallinnolliset asiat muodostivat lukuméériisesti ot-
taen suurimman osan merkinngisti, joten esimerkiksi muutos alioikeustuomarei-
den raportointivelvollisuuksissa voi aiheuttaa selkedn eron diaariin tehtyihin
merkint6ihin.

11 Vuoden 1772 hallitusmuoto 8 §.

162 Wirilander 1982, s. 104.

193 Turun hovioikeuden asiakirjojen tuhoutuminen tulipalossa vuonna 1827 estéi vertailun suorit-
tamisen Turun hovioikeuden toiminnan volyymiin ennen ja jilkeen Vaasan hovioikeuden pelasta-
misen.
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Kaavio 1. Kaikki hovioikeuteen saapuneet asiat (1776—1800).

Kaaviosta nikyy, ettd saapuneiden asioiden miirédssd on jonkin verran vaihte-
lua vuosittain. Vuonna 1776 tapausten lukumédrd oli absoluuttisin luvuin sel-
keisti pienempi kuin muina vuosina, mutta timé johtui siitd luonnollisesta syys-
td, ettd hovioikeus aloitti tyonséd vasta elokuussa. Jos vuosi 1776 jitetddn pois
laskuista, vaihteli saapuneiden asioiden lukumééri ndind vuosina absoluuttisissa
luvuissa vililld 870-1634. Yleinen tendenssi ndyttdd kaavion mukaisesti asia-
médrien kasvua.

Hovioikeuden alkuvuodet muodostavat poikkeuksen asioiden lisdédntymisten-
denssissd. Saapuneiden asioiden mééra laskee vuodesta 1777 aina vuoteen 1781
asti. Tdma johtuu oletettavasti siitd, ettd Vaasan hovioikeuden aloittaessa toimin-
tansa sinne siirrettiin Turun hovioikeudesta sielld ristissd olleita tapauksia. Siir-
retyt tapaukset eivit ndy uusina muutoksenhakuina saapuneiden asioiden diaa-
rissa, mutta erilaiset muutoksenhakuihin liittyvét tiedonannot sen sijaan nikyvit.
Tapausten lukuméérd on mitd luultavimmin johtanut siihen, ettd ensimmdisten
vuosien luku on suhteellisen suuri; vuoteen 1781 mennessd ristitapaukset oli
padsaantoisesti saatu késiteltyd pois. Jutut ratkaistiin hovioikeudessa yleensi
melko nopeasti, kuten myohemmin tullaan huomaamaan, mutta osa réstitapauk-
sista sai odottaa ratkaisuaan 1780-luvun alkuun: vuoden 1780 tuomioista 10ytyy
esimerkiksi vield kaksi Turusta siirrettyi tapausta.'*

Seuraava hieman nikyvdmpi muutos ajoittuu vuoteen 1792, jolloin tapaus-
madrd yhtidkkid nousee noin 250:114 edelliseen vuoteen ndhden. Méird pysyy

164 VHO 1780 TD No 3 ja 10.
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samankaltaisena myos vuonna 1793, jonka jilkeen se taas laskee aikaisempaa
kehitystd paremmin vastaavalle tasolle jatkaen kehitystidn kasvavana kohti vuo-
sisadan loppua. Muutos ei kuitenkaan ole merkittidva eikd tutkimuksen kannalta
siind médrin olennainen, ettd olisi selvitetty, mistd se johtuu. Merkintdjen lisdédn-
tymiseen ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi hallitsijanvaihdokseen liittyvét hal-
linnolliset tiedonannot tai alioikeuksissa paria vuotta aikaisemmin késitellyt,
jollain tavalla Venijin sotaan (1788—1790) liittyneet muutoksenhakujutut.

min kuitenkin muista diaareista.
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Kaavio 2. Anomus-, valitus- ja hakemusdiaari (1776-1800).

Kaaviossa 2 kuvataan tapausmiirien kehitystd hovioikeuteen saapuneiden
anomus-, valitus- ja hakemusasioiden osalta vuosina 1776-1800 (ndmi tapauk-
set sisdltyvit yleisten saapuneiden asioiden diaariin kaaviossa 1). Vetoasioiden
osalta diaarin pitdminen aloitettiin vasta vuonna 1801.

Kaaviossa 3 on vastaavina vuosina ratkaistut anomus-, valitus- ja hakemus-
asiat. Tehtyjen ratkaisujen miérédssi ei ole pysytty aivan tuomioistuimeen tullei-
den tapausten tahdissa. Myos kaaviossa 3 on néhtidvissé pitkilti samankaltainen
kehitys kuin kaaviossa 1. Turusta siirrettyjen tapausten vaikutus nikyy selvem-
min niissé ratkaistujen asioiden taltioissa kuin saapuneiden asioiden diaareissa.
Tehtyjen ratkaisujen midrd on hyvin korkealla ensimmadiset kaksi-kolme vuotta,
minkd jilkeen se vdhenee alle puoleen vuoteen 1780 tultaessa eikd endi tarkas-
teltavana ajanjaksona kohoa samalle tasolle. Ratkaisut lisdéntyvit aina vuoteen
1787 asti, minki jdlkeen médrissd on jossain médrin heittelevyyttd. Hovioikeu-
den valmiuksiin ratkaista juttuja ovat saattaneet jossain méérin vaikuttaa niin
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Kaavio 3. Paitostaltiot (1776—1800).
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Kaavio 4. Tuomiotaltiot (1776—1800).

sota kuin hallitsijanvaihdokseen liittyneet tapahtumat. Suurempaa merkitysti oli
luultavasti kuitenkin hovioikeuden tuomarikunnan miirélla ja paikallaololla.

My®6s tuomiotaltioiden osalta (kaavio 4) kehitys seuraa tutuksi tullutta linjaa
padpiirteissddn, joskin huippu- ja laskukohdat osuvat hieman eri kohdille. Téssd
on kuitenkin jélleen kysymys hovioikeuden pédétdksenteosta, joten voi olla, etti
luonnollisista syistd joinakin vuosina on kisitelty enemmén hakemus- ja valitus-
asioita ja toisina vuosina vetotapauksia.
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Hovioikeus raportoi heindkuussa 1802 Tukholmaan hovioikeuden siihenasti-
sesta toiminnasta, sen tuomiovalta-alueesta, hovioikeuden henkilokunnasta seka
niistd tapauksista, jotka hovioikeus oli kisitellyt perustamisestaan ldhtien'®>. Ho-
vioikeuden kertomuksessa tapaukset on jaettu “rikos- ja siviili-asioihin” (Brott-
madl, Civile Mdal), mutta timin tarkemmin erottelua ei ole tehty. Tédten on vaikea
tietdd, ovatko kyseessd esimerkiksi vain veto- ja valitusasiat, vai onko rikosasioi-
hin luettu mys alistusasiat tai riita-asioihin osa valituksen kautta tulleista asiois-
ta. Verrattaessa hovioikeuden ilmoitusta diaareihin ja taltioihin tihdn kysymyk-
seen ei ole mahdollista saada selkedd vastausta, silld tapausmadrit eivit korreloi
selkedsti asiakirjojen kanssa. Pddsdéntoisesti tapausmaédrien kehitys kuitenkin
noudattaa muista asiakirjoista ndkyvéa suuntausta.
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Kaavio 5. Tapaukset hovioikeuden oman ilmoituksen mukaan (1776-1800).

Hovioikeuden omasta ilmoituksesta kiy selkedsti ilmi, ettd hovioikeudessa
kisiteltiin koko tarkasteltavana ajanjaksona enemmin riita-asioita kuin rikos-
asioita. Joinakin vuosina tdmad ero on lisiksi hyvin selked. Tami havainto vastaa
muusta tutkimuksesta tunnettua kehitysti, jonka mukaan riita-asioiden méari
samoin kuin niiden osuus ylioikeuksissa késiteltdvistd tapauksista lisddntyi'®.

195 Underdanig Berittelse angdende Wasa-Hofritt i Storfurstendomet Finland forfattad uti Julii
Manad 1802.

166 Osterberg 1991, s. 18, Agren 1988. Huomattava tosin on, ettii rikos- ja riita-asioiden ero ei ollut
yhti selvi kuin nykydédn; samoin se, ettd riita-asioiden esiintymiseen ennen 1700-lukua on kiinni-
tetty vadhemméin huomiota kuin rikostapauksiin. Riita-asioiden on néhty lisddntyneen 1600-luvulta
alkaen ja erityisesti 1700-luvulla. Rikosasiat dominoivat kirdjid vield 1600-luvun alussa, mutta
eivit endd 1700-luvulla.
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Taulukko paljastaa hyvin my0s tdmén kehityksen selkeyden. Rikosasioiden
maérd on tdnd kahdenkymmenenviiden vuoden (1776—1800) ajanjaksona hyvin
stabiili ja vaihtelee 131 ja 211 vuosittaisen tapauksen vililld — keskimiirin ajan-
jaksona rikostapauksia oli vuosittain noin 164. Riita-asioiden vuosittainen vaih-
teluvili sen sijaan on huomattavasti suurempi: vuonna 1781 tapauksia oli vain
259, vuonna 1799 puolestaan 636 (keskiméddrin 456 tapausta vuosittain).

Hovioikeuden raportista ei kiy selville, milld tavoin tapaukset on luokiteltu.
Vaasan hovioikeuden 100-vuotisjuhlien yhteydessd vuonna 1876 kirjoitetussa
kertomuksessa hovioikeuden toiminnasta on kiytetty erilaisia luettelointiperus-
teita'®’. Kertomuksessa ei ole tilastotietoja toiminnasta 1700-luvun osalta, mutta
vuosina 1801-1810 esiintyi hovioikeudessa timén katsauksen mukaan yhteensi
603 haastettua ja vedottua tapausta ja 1872 valitustapausta (sekd 1986 alistettua
tapausta). Valitettujen asioiden méérd oli siten huomattavasti suurempi kuin ve-
dottujen asioiden. Tdmé vastaa myos taltioiden vilittiméd kuvaa: anomus-, ha-
kemus- ja valitusasioiden taltiossa esiintyy selvdsti enemmén tapauksia kuin
tuomiotaltioissa. Osa ndistd tapauksista ymmarrettiin hovioikeuden raportinkin
ilmaisemalla tavalla riita-asioiksi.

Nadistd taulukoista ndhtédvissd oleva tapausméérien kehityksen suunta vahvis-
taa sen, ettd uudelle hovioikeudelle oli kidytinnossa tarvetta. Hovioikeus pystyi
purkamaan Turussa esiintyneen akuutin ruuhkan muutamassa vuodessa ja kaikki
taulukot osoittavat juttujen maérdn kasvaneen vahvasti vuosisadan loppua koh-
den. Vuonna 1775 juttumiirien kasvu oli tiedossa ainakin Gétan ja Turun hovi-
oikeuksien toiminnan osalta ja seuraavan kahdenkymmenen vuoden kuluessa
midrdt vain kasvoivat.

1.4 Oikeudenkéiyton hitaus

Tapausten lisddntyminen vaikutti tuomioistuinten mahdollisuuteen hoitaa tyonsi
kohtuullisessa ajassa. Erityisesti valtakunnan raja-alueilla prosessien ja tuomioi-
den toimeenpanon hitaus oli ongelma. Erds 1760-luvun lopulla kisitelty tapaus
on hyvi esimerkki siitd, kuinka maantieteelliset etdisyydet ja valitusportaiden
lapikdynti hidastivat juttujen kisittelyd. Keriméelld, joka kuului niihin alueisiin,
jonka hallinnasta Ruotsi ja Vendjd kiistelivét, tutkittiin kér4jilld vuonna 1767
vikivaltaiseksi epdiltyd kuolemantapausta. Syytetyn katsottiin lyoneen uhria
kuolettavasti, mutta timin todettiin lopulta kuolleen sairaskohtaukseen ja syytet-
ty tuomittiin 2 hopeataalerin sakkoon pahoinpitelystid. Alioikeuden tuomio alis-
tettiin sekid Vanhan Suomen oikeuskollegiolle ettd Turun hovioikeudelle. Kun
Venijin keisarin alainen oikeuskollegio jo pyysi antamansa tuomion tdytintoon-

167 Berittelse angdende Wasa Hofriitts stiftelse, dden och verksamhet 1776-1876.
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panoa, ei Turun hovioikeudella ollut vield edes kdytettdvissddn tapauksen asia-
kirjoja.'®®

Prosessin hitaus ei kuitenkaan vaivannut vain alamaisia, vaan siitd oli haittaa
my06s kruunulle. Rikosoikeudenkdynneissd voitiin tuntea humaanisempaakin
huolta vangituille koituvasta yliméardisestd kidrsimyksestd, mutta oikeudenkdyn-
tien pituus rasitti myos valtion kassaa ja heikensi yleisestidvyyttd. Oikeudenkdyn-
tejd pyrittiinkin nopeuttamaan vuosisadan puolivilissid kehittimalld prosessia.
Hovioikeuksille ldhetettiin useita kuninkaallisia kiertokirjeitd, joissa puututtiin
pitkiin oikeusprosesseihin ja tuomioiden toimeenpanon nopeuttamiseen.'®

Kuinka suuri ongelma prosessin hitaus sitten kidytdnnossé oli? Jos tarkastel-
laan Vaasan hovioikeuden toimintaa ja sen prosessien todellista ajallista kestoa,
voidaan ensin tietysti kysyid, miké ylipddtddn on kohtuullinen aika tuomioistui-
men ratkaisulle. Vastaus kysymykseen on véistamittd kulttuurisesti muotoutuva,
koska erilaisten yhteisojen aikakésitykset poikkeavat toisistaan. Palatessamme
ajassa taaksepdin ajalliset ulottuvuudet muuttuvat: lahettdessdin viestin eteen-
pdin 1700-luvun ihminen ei olettanut saavansa vastausta lounasaikaan mennessd,
suunnitellessaan matkaa Pariisiin tai maan pédkaupunkiin hin ei olettanut ole-
vansa perilld ajoissa katsomaan iltauutisia. Kdydessddn oikeutta hin oli myos
varautunut siihen, etti kaikki tuomioistuimet eivit olleet toiminnassa ldpi vuo-
den.

Nykypéivind ajankédyttoon kohdistuvat vaatimukset ovat tiukentuneet ja te-
hostuneet; aika on hyoddyke ja kulutustavara, jonka arvo tiedostetaan. Tieto- ja
liikkenneyhteyksien aikakaudellakaan ei oleteta — eikd edes toivota — ylempien
tuomioistuimien ratkaisujen valmistuvan parissa viikossa. Liiallinen nopeus yh-
distyy ajatukseen huolimattomasta tehtdvien hoidosta. Kédytinndssd nykypiivi-
ni toteutuvia hovioikeuksien késittelyaikoja on pidetty jossain méérin liian pit-
kind, vaikkakin kehitystd parempaan suuntaan menevind. Esimerkiksi vuonna
2008 asioiden keskimiiriinen kisittelyaika hovioikeuksissa oli 7 kuukautta, kun
se edellisend vuonna oli ollut 7,6 kuukautta.'” Kysymysti oikeudenkéynnin kes-
tosta ja kohtuullisesta ajasta on kisitelty viime vuosina useasti myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa. Vain viimeisen kolmen vuoden aikana on annettu
yli 25 Suomea koskevaa ratkaisua, jotka liittyvét oikeudenkdynnin kestoon!"!.

198 Koskivirta 2001, s. 316-317 tarkempaa tapausselostusta varten.

19 Koskivirta 2001, s. 245-246.

170 Http://www.kko.fi/46116.htm (8.9.09).

7L EIT 9.1.2007 Uoti, 13.2.2007 Saarenpiin Loma Ky, 20.2.2007 Véininen, 6.3.2007 Narinen,
19.4.2007 Eskelinen, 22.5.2007 Lehtinen, 31.5.2007 Riihikallio, 10.7.2007 Ekholm, 17.7.2007
Andria oy ja Karanko, 17.7.2007 F and M v. Finland, 24.7.2007 Ekholm, 16.10.07 Aho, 13.11.2008
Ahlskog, 9.12.2008 Eloranta, 9.12.2008 Danker, 9.12.2008 Uoti, 6.1.2009 Viinikanoja, 13.1.2009
Sorvisto, 27.1.2009 G. v. Finland, 27.1.2009 Petikon Oy ja Parviainen, 24.2.2009 Jaanti, 24.3.
2009 Vienonen, 31.3.2009 Lehtinen, 14.4.2009 Manninen ja 23.6.2009 Kaura.
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Aikakdsitysten ja teknisten mahdollisuuksien eroista riippumatta uudella ajal-
la kiinnitettiin monin osin huomiota oikeusprosessien nopeuttamiseen. Rikos-
asioissa esiintyneitd valituskieltoja perusteltiin prosessin nopeuttamisella, ja
Ruotsissa pyrittiin prosessia ja tuomioiden toimeenpanoa nopeuttamaan erilaisil-
la kuninkaallisilla asetuksilla. Kuten myohemmin tulee esille, kehotti Kustaa III
nimenomaisesti prosessin nopeuttamiseen maanomistukseen liittyneissid ajan-
kohtaisissa riidoissa, ja tuon ajan hallinnolliseen uudistusideologiaan liittyi vah-
vasti pyrkimys toiminnan rationalisoimiseen ja nopeuttamiseen. Mainita voidaan
my0s, ettd Ruotsissa prosessin suullisuuden puolesta argumentoineet 1700-1u-
vun alkupuolen oikeusoppineet ldhtivit siitd ndkokulmasta, ettd suullisuuden
katsottiin nopeuttavan prosessia.!”> Konkreettisesti prosessia pyrittiin nopeutta-
maan myds muun muassa asianosaisten tuomioistuimesta poisjdéntiin liittyvilld
midrdyksilld. Vertailevasta ndkokulmasta voidaan viitata RKG:n toimintaa mii-
rittdviin sdantdihin, joissa suhtauduttiin kielteisesti tiettyihin osapuolten vaati-
muksiin (allegaatioihin). Ne ndhtiin ldhinni osapuolten keinoina oikeudenkédyton
viivyttamiseksi.'”

Enti sitten Vaasan hovioikeus — miten se pystyi vastaamaan tuon ajan vaati-
muksiin tehokkaasta ja nopeasta oikeudenkiytdstd? Vaatimuksiin, jotka myos
Kustaa III toisti hovioikeutta perustettaessa todetessaan, etti ~’saavuttaaksemme
sen, mitd olemme aina pitdneet helldsti syddntimme ldhelld, nimittdin ettd Mei-
ddn uskolliset alamaisemme saisivat Lakia ja oikeutta keskeytyksettd nauttia” ja
”Mutta ilman ettd oikeutta jaetaan niin ripedsti kuin suinkin olisi kaikki tdmd
ollut riittdmdtontd.”

1700-luvulla huonompien liikenneyhteyksien haittoja oli pyritty jossain mii-
rin ottamaan huomioon maédrittelemélld pidempid méérdaikoja kauempana asu-
ville ja antamalla ndiden jutuille joissain tapauksissa etusija késittelyjarjestyk-
sessd.!™ Kuitenkin kun tarkastellaan 1700-luvulla kisiteltyjé juttuja, huomataan,
ettd huonommista liikenne- ja tietoyhteyksistd huolimatta kisittelyajat eivét pad-
sddntoisesti poikenneet tappiokseen kovinkaan paljon timén pédivin kisittely-
ajoista.

Tuomiotaltioissa on sddnnonmukaisesti mainittu tieto siitd, milloin alemman
tuomioistuimen tuomio on annettu. Sen sijaan tuomion kannalta ei ole ollut yhti
merkityksellistd se, milloin prosessi on aloitettu hovioikeudessa. Tuomioissa on
maininta téstd vain poikkeuksellisesti, minkd vuoksi késittelyaikoja laskettaessa

172 Nousiainen 1993, s. 275, 369-370; Pihlajamiki 2002, s. 138.

173 Qestmann 2002, s. 62.

17 Varsinkin kauempana asuvien asianomaisten kuluilla perusteltiin myds vuonna 1778 kunin-
kaallisessa kirjeessd annettua madrdysté, jonka mukaan oikeudenkédymiskaaren 10 luvun 25 pyka-
lastd poiketen tuli tietyt solvaustapaukset tutkia péddasian yhteydessd alkuperdisessd tuomiois-
tuimessa — tai asianomaisessa hovioikeudessa, jos oli loukattu virkamiestd. ”Til N. Hof-Rditt, an-
gaende forklaring 6fwer 10. Cap. 25. §. Rittegdangs Balk. Den 15 Maji 1778.”
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on itse asiassa laskettu, mikid aika on kulunut alemman (edeltdvin) tuomioistui-
men pidtoksestd hovioikeuden péitoksen antamiseen.!”

Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 9 §:ssd oli mdidritelty,
kuinka paljon aikaa valituksen tekemiselle oli annettu valitettaessa laamanninoi-
keudesta. Midrdajat on madritelty erikseen kunkin hovioikeuden osalta ja ottaen
huomioon niiden tuomiovaltaan kuuluvien alueiden etédisyydet hovioikeudesta.
Vaasan hovioikeuden osalta tietoja vuoden 1734 laissa ei luonnollisestikaan ole,
mutta Turun hovioikeuden osalta méirdajat vaihtelivat neljastikymmenesti péi-
vistd aina yhdeksdinkymmeneen pdivddn. Raastuvanoikeudesta valitettaessa
olivat miiridajat oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n mukaan samat, paitsi
jos hovioikeus oli samassa kaupungissa kuin raastuvanoikeus, jolloin méérédaika
oli vain kolmekymmenti pdivia.

Vaasan hovioikeutta koskevista méddriajoista sdadettiin erikseen vuonna 1777
kuninkaallisessa sdddoksessd.'’® Vaasan hovioikeuden tuomiovalta-alue oli sidd-
doksessi jaettu kolmeen eri alueeseen, minka liséksi laissa todettiin, ettd Vaasaa
koski vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 pykéldn normaali
kolmenkymmenen pdivin médrdaika. Karjalan laamannikunnasta ja tietyist4 tar-
kemmin méidritellyistd Vaasan ld4nin osista piti valittaa 90 pdivdan kuluessa.
Muilta Vaasan ldédnin alueilta valitusaika oli 40 péivii, kun taas Oulun lddnisti
60 pidivaa tuomion antamisesta. Samat midrdajat pativit sekid laamanninkérijiin
ettd raastuvanoikeuksiin. Ainoastaan vekseli- ja merioikeudellisissa jutuissa va-
litus piti jittdd nopeammin — miédrdaika oli puolet sddnnonmukaisesta valitus-
ajasta. Samoin rikosasioissa valitettiin oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 5 pyki-
lan mukaan puolessa ajassa. Jos halutaan hahmottaa nimenomaisesti hovioikeu-
den kéyttimad jutun kisittelyaikaa, voi huomioon ottaa tdiméin méaariajan.

Kasittelyaikoja laskettaessa on huomioitu aika yhtéaltd pdiviin, jolloin juttu
on ratkaistu (hovioikeuden asiakirjoissa ilmoitettuna esimerkiksi ’Gifwen i Wa-
sa den 24: November 17807'""), toisaalta on otettu huomioon tuomion marginaa-
liin merkitty tuomion julkipanopdivd (”Utgifwen den 12 December 17807).
Osalla tuomioista on tiltd osin itsendinen pdivamiird, mutta yleensd useampi
tuomio annettiin samalla kertaa.

75 Prosessi hovioikeudessa alkoi saapumispiivisti, josta tieto 16ytyy kunkin tapauksen akteista.
Koska kaikkien juttujen akteja ei ole ollut kiytettdvissé, on késittelyajat laskettu tuomioista 1oyty-
vien tietojen perusteella.

176 Kongl. Maj:ts Nadiga Forordning, angdende tiden til Vads och Besvirs fullféljande i Vasa Hof-
Ritt. Gifven Stockholms Slott then 14 November 1777.

177 VHO 1780 TD No 15.
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1.4.1 Kaisittelyajat vuonna 1780

Tarkasteltaessa ensimmaistd otosvuotta on muistettava, ettd tuomiotaltiosta 10y-
tyvid tapauksia ei ole kuin seitseméintoista, joten aineisto ei ole laaja. Laskettaes-
sa kisittelyaikoja télld ei kuitenkaan liene kovin suurta vaikutusta tuloksiin.

Hovioikeuteen tuli juttuja seké raastuvanoikeudesta (kuusi tapausta) ettéd laa-
manninoikeudesta (kymmenen tapausta), minké lisiksi vuoden tuomiotaltioista
16ytyi yksi ensimmdiisen asteen tapaus. Raastuvanoikeudesta ja laamanninoikeu-
desta tulevien tapauksien kisittelyajoissa hovioikeudessa ei ollut huomattavia
eroja. Asianosaiselle tuomioistuintie maaseudulla oli kokonaisuudessaan kuiten-
kin pidempi, koska laamanninoikeus oli vilttiméaton viliaste kirdjilld aloitetuille
jutuille!®,

Raastuvanoikeudesta tulleiden juttujen keskiméérdinen késittelyaika raastu-
vanoikeuden pditoksestd hovioikeuden tuomioon oli noin yksi vuosi ja nelja
paivdd. Keskiméddridinen aika raastuvanoikeuden paitoksestd hovioikeuden tuo-
mion antamiseen puolestaan oli yksi vuosi yksi kuukausi ja 11 pdivdid. Parhaim-
millaan juttu on saatu kisiteltyd viidessd kuukaudessa (tuomion antamiseen
kuusi kuukautta ja 26 pédivid), kun taas pisimpidin kisitellyn jutun kimpussa on
tyoskennelty vuosi ja kahdeksan kuukautta (yksi vuosi, yhdeksin kuukautta ja
24 paivaa).

Laamanninoikeudesta tulleiden juttujen keskiméérdisti kisittelyaikaa piden-
tdd selvisti se, ettd kaksi jutuista oli sellaisia, jotka oli siirretty Turun hovioikeu-
desta Vaasan hovioikeuden késiteltdaviksi. Vield vuonna 1780 oli siis kisittelyssi
niitd juttuja, jotka hovioikeuden perustamisen yhteydessi oli siirretty Vaasaan
helpottamaan Turun hovioikeuden tydtaakkaa. Tdmin takia ndiden kahden jutun

178 Tuomiotaltioista voi seurata myds sité, kuinka kauan kiridjien tuomiosta on mennyt laamannin-
kirdjien tuomion antamiseen. Tiltéd osin ei ole laskettu keskiarvoja, koska kiinnostuksen kohteena
on erityisesti hovioikeuden tyoskentely. Valittamista kirdjiltd laamanninoikeuteen séiteli lisdksi
se, etteivit kdrdjdt sen paremmin kuin laamanninoikeuskaan toimineet ympéri vuoden. Laaman-
ninkérijat kokoontuivat Suomessa 1700-luvun lopulla keviisin: esimerkiksi vuoden 1800 tuomio-
taltioissa annetut ratkaisut on annettu tammikuun lopulta aina huhtikuun lopulle. Vuoden 1734 lain
midrddmi tavanomainen laamanninkérijien syksyinen istuntoaika — Perttulin péivéstd Mikkelin
pdivdin (24.8.-29.9.) — ei siis ollut tddlla kidytossd. Lainkohta kylld mahdollisti myds muutokset
tdstd istuntoajasta, jos paikalliset olosuhteet sitd edellyttivit. Kevéisin pidettavilld talvikérdjilld
annetuista tuomioista valitettaessa juttu ratkaistiin usein vasta seuraavan vuoden laamanninkéréjil-
14, jolloin tuomion antamiseen meni yleensd noin vuosi. Loppuvuodesta pidetyilld syyskérdjilld
annetut tuomiot sen sijaan ehtivit seuraavan keviidn laamanninkéréjien kisiteltdviksi, joten ylem-
min oikeuden tuomio tuli télloin noin 2-5 kuukaudessa. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n
mukaan kriittinen aika oli tdssd suhteessa kolme viikkoa: jos kérdjien ja laamanninkiréjien vililld
ei ollut kuin kolme viikkoa tai vihemmin, oli mahdollista siirtid asia vasta seuraavan vuoden
laamanninkéréjien késiteltdviksi. Siirtdminen oli kiinni muutosta hakevasta osapuolesta: jos timi
katsoi, ettd kolme viikkoa lyhyempikin aika riitti hinelle jutun valmistelemiseen, otettiin asia esil-
le heti.
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kisittelyajat ovat myos huomattavan pitkét. Toisen ratkaisemiseen meni kaik-
kiaan yli yhdeksin vuotta, toisen yli kaksitoista ja puoli vuotta!”.

Néiden juttujen osalta on selvid, ettd tapauksen késittelyyn oli kulunut koh-
tuullisen ylittdvi aika. Toisessa jutussa riideltiin osuudesta suohon Majuri Tiger-
stedtin ja kenttdvéidpeli Abraham Antonin vélilld. Jutun késittely oli lamaantunut
jo Turun hovioikeudessa, johon Anton ei ollut saapunut vastaamaan. Tigerstedt
oli timin johdosta vaatinut, ettd Anton tulisi midrdtd menettimédédn kanneoikeu-
tensa ja hovioikeus oli pyytidnyt hineltd selitysti asian johdosta. Anton ja myo-
hemmin jutun siirryttyd Vaasan hovioikeuteen tdméin perilliset olivat kuitenkin
pysytelleet passiivisina eivitkd vastanneet mihinkédédn hovioikeuden pyyntéihin.
Lopulta vuonna 1777 perillisille oli ilmoitettu, ettd jolleivit he antaisi selitys-
tddn, he menettdisivit oikeutensa tulla kuulluiksi. Tami péiatds puhevallan me-
nettimisestd tehtiin vasta vuonna 1780™° ja juttu ratkaistiin paria viikkoa myo-
hemmin Tigerstedtin esittdmén aineiston nojalla. Tamd ei kuitenkaan hovioikeu-
den tuomion mukaan ollut pystynyt esittdimadn mitdan sellaisia syitd, jotka olisi-
vat antaneet aihetta alioikeuden tuomion muuttamiseen ja se vahvistettiin koko-
naisuudessaan.

Yhdeksédn vuoden prosessi oli siten valittajan kannalta tulokseton, eikd hiinen
my0Oskiddn katsottu olevan oikeutettu minkddnlaisiin korvauksiin vastapuolen
passiivisuuden tdhden. Toisessa, pappilaan kohdistuvia pitdjélédisten velvoitteita
kisitelleessd jutussa viivytys oli alkanut samasta syystd: tosin tilld kertaa hovi-
oikeudesta oli jddnyt pois osa muutoksenhakijoista ja néiltd oli haettu selvitysti
poissaoloon. Vaatimuksia ”vedon ja puhevallan” (wad och talan) menettimisesti
oli uudistettu, selvityksid vaadittu uudelleen, valtuutetut olivat vaihtuneet ja vi-
lilld oli jatetty (Turun) hovioikeudelle sovintoesityksid. Tdsséd tapauksessa pois-
jaaneet muutoksenhakijat velvoitettiin lopulta korvaamaan vastaajan oikeuden-
kdyntikulut, mutta muuten heiddn kiytoksensd ei ollut sellaista, ettd se olisi
johtanut korvauksiin oikeudenkdyton viivyttdmisesta.

Poisjiinti tai passiivisuus ei yksindédn ollut rangaistavaa, vaikka sen seurauk-
sena olikin jutun viivdstyminen. Jos juttua sen sijaan oli pyritty tahallisesti vii-
vyttdméin, saattoi seurauksena olla korvausvelvollisuus. Tamai kiy ilmi tapauk-
sesta vuodelta 1790, josta selvidd, ettd asian kisittely oli aloitettu aikanaan jo
vuoden 1774 ylimaériisilla kérdjilla'™!. Juttu oli siis ollut vireilld yhteensd kuu-
dentoista vuoden ajan. Toinen tdmin riidan alkuperdisistd asianosaisista oli kuol-
Iut oikeudenkédynnin aikana ja tdmin leski ajoi nyt asiaa. Varsinainen riita kasit-
teli velkasaamista, mutta tissi erillisesti kisitellyssi valituksessa tehtaanhoitajan
leski haki korvauksia pitkidksi venyneen riidan oikeudenkéyntikuluista. Juttu oli

17 VHO 1780 TD No:t 3 ja 10.
180 VHO 1780 AHVD No 12.
181 VHO 1790 TD No 7.
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ollut kisiteltdviind kymmenen vuoden ajan kérijilld, jossa jutun kisittelyd oli
viivyttinyt vastapuolella olleiden aatelisten osapuolten haluttomuus osallistua
jutun selvittdmiseen ja viivytystarkoituksessa nostettu perdton valitus tehtaan-
omistajan syyllistymisestd varkauteen. My0s laamanninoikeudessa juttua oli
jouduttu lykkddmaiin eteenpidin kolmen vuoden ajan. Hovioikeus huomioi asian
pitkdn késittelyajan ja médrisi everstiluutnantti Tigerstedtin — saman, joka oli
juuri edelld vield majurina vuonna 1780 riidellyt suo-osuudesta yhdeksén vuo-
den ajan — maksamaan valittajille ennétyksellisen 120 riikintaalerin korvauksen
oikeudenkiyntikuluista.

Vuoden 1780 tuomioista ei varsinaisesti ilmene, oliko niissé jutuissa syy pro-
sessin pitkittymiseen osapuolissa vai tuomioistuimessa. Molemmissa jutuissa oli
kyse toisen osapuolen passiivisuudesta, mutta timé ei normaalisti johtanut pro-
sessiin viiviastymiseen useilla vuosilla. Téllaisia vaateita tehtiin suhteellisen
usein ja yleensd hovioikeus selvisi niistd huomattavasti nopeammin. Nama kaksi
eivit kuitenkaan ole ainoat tapaukset, joissa késittely on venynyt useilla vuosilla.
Vuoden 1780 valitustaltioista 10ytyy my0s yksi vastaava tapaus, jossa juttu on
ollut vireilld alioikeudessa (raastuvanoikeudessa) jo vuonna 1770 eli kymmenen
vuotta aiemmin.'?

Kasittelyn kestdminen kymmenisen vuotta ei kuitenkaan ollut tavanomaista.
Jos niitd kahta tapausta ei oteta huomioon, eivit laamanninoikeudesta tulleiden
juttujen kisittelyajat poikenneet merkittavisti raastuvasta tulleiden juttujen ka-
sittelyajoista. Laamanninoikeuden pédtoksestd hovioikeuden tuomioon meni
keskimiirin 11 kuukautta ja 20 pdivdd (vuosi ja 24 pdivad). Jos kaksi edelld mai-
nittua tapausta lasketaan mukaan, nousevat keskimiérdiset kasittelyajat selkedsti
kahteen vuoteen 11 kuukauteen ja 20 pdivdin (kolme vuotta, 20 pdivddn). Laa-
manninoikeudesta tulleista jutuista nopein on saatu kisiteltyd noin seitseméssi
ja puolessa kuukaudessa ja neljd muutakin alle vuodessa.

Kaikkien juttujen keskimiirdinen késittelyaika puolestaan oli kaksi vuotta
kaksi kuukautta 14 péivad (kaksi vuotta kolme kuukautta ja 29 pdivid), jos kaksi
siirrettyd tapausta lasketaan mukaan. Ilman néitd tapauksia keskimiérdinen ki-
sittelyaika on ollut 11 kuukautta 26 pdivaa (yksi vuosi, kuukausi ja pdivd). Nami
ajat pitevit muutoksenhakutapauksiin, eikd niihin ole laskettu mukaan ensim-
mdisen asteen juttua. Sen sisédllyttdiminen tietoihin laskisi keskiméadriisid kisitte-
lyaikoja jonkin verran, silld tapauksen kisittelyyn meni saapumispéivésti jutun
ratkaisemiseen kahdeksan kuukautta 19 péivii ja kaksikymmentd pédivid enem-
mén tuomion antamiseen.

Jutun ratkaisemisesta tuomion antamiseen on mennyt keskimédrin noin viisi
viikkoa. Puhtaaksikirjoitetut tuomioasiakirjat eivit olleet valmiit saman tien luo-

182 VHO 1790 AVHD No 20.
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vutettaviksi asianosaisille, vaan tdmé prosessi vaati aikansa. Aivan joulun alla
saatiin yksi tuomio annettua kuudessa padivissi's’, kun taas muutamassa tapauk-
sessa kului ldhes tai jopa ylikin kaksi kuukautta. Nédissd tuomioissa sen antamis-
ta on yleensd hidastanut viliin osuva joululoma tai kesidkuukaudet. Joululoman
hidastamat tuomiot on itse asiassa annettu vuoden 1779 lopulla, mutta niiti ei ole
ehditty julkipanna tuolloin ja ne ovat sen vuoksi péddtyneet vasta vuoden 1780
tuomiotaltioihin. Havaittavissa on my®ds, ettd vuoden 1780 osalta niiltd osin ly-
hyimmait késittelyajat osuvat aivan vuoden loppuun, jolloin tuomiot puolestaan
on pyritty saamaan vield nopeasti ulos ennen joulua.

Valituksen kautta hovioikeuteen tulleissa muutoksenhakujutuissa ratkaisun
antaminen oli huomattavasti nopeampaa. Keskiméérdinen aika oli vain viisitois-
ta pdivaa — siis kaksi viikkoa viiden sijaan. Ratkaisut valitusjutuissa olivat keski-
midrin niin paljon lyhyempii kuin riitapuolen vetojutuissa, ettd useissa jutuissa
paistiin neljdn pdivén julkipanoaikaan.

Valituksen kautta tulleita juttuja oli vaonna 1780 kaikkiaan 60. Niissa valitet-
tiin eniten kérdjien ratkaisuista (36), mutta myos raastuvanoikeuksien (10), kem-
nerinoikeuksien (5) ja kuninkaan késkynhaltijoiden ratkaisuista (9). Naisti vali-
tukset kuninkaan kiskynhaltijoiden ratkaisuista péditettiin nopeimmassa tahdissa,
vajaassa kuudessa kuukaudessa. Raastuvanoikeuksien ratkaisujen kisittelemi-
seen meni hieman vajaat seitsemén kuukautta ja kemnerinoikeuksien ratkaisujen
keskimiiridinen késittelyaika oli noin seitsemin ja puoli kuukautta.

Kardjiltd tulleiden ratkaisujen osalta keskimdirdinen késittelyaika nousee sel-
keisti korkeammalle, noin 10 kuukauteen, miki johtuu siitd, ettd mukana on
jélleen kaksi hyvin pitkikestoista juttua. Talvitien kdyttdmisti késitellyt riita oli
hovioikeudessa kestinyt noin 5 vuotta ja 4 kuukautta'3*. Aika on tidssi ollut mah-
dollista laskea tuomiotaltion perusteella siitd, kun valituskirjelmi on jatetty Tu-
run hovioikeuteen, ei alioikeuden ratkaisupdivimairasti. Kihlakunnankarajét oli
vuonna 1772 maédrdnnyt maanomistajien vastustuksen jidlkeen vanhan talvitien
suljettavaksi ja osoittanut kyléldisten kdyttoon uuden. Kuninkaan késkynhaltija
oli lisdksi uhkasakon uhalla kieltidnyt tienkdyton syksylld 1773. Kirkkoherran
renki oli kuitenkin timédn midrdyksestd seuraavana talvena avannut uudestaan
vanhan talvitien ja kdyttinyt sitd. Kun kirkkoherraa syytettiin tistd vuoden 1774
syyskargjilld, han viitti, ettei ollut saanut tietoa kirdjien ja kuninkaan kidskynhal-
tijan ratkaisuista ja ettei hintd ollut kuultu prosessin yhteydessi, vaikka talvitien
sulkeminen vaikutti my0s hédnen oikeuksiinsa. Alioikeuden ja kuninkaan kiskyn-
haltijan pditosten tiedoksisaannissa tapahtuneiden (viitettyjen) viivistysten joh-
dosta muutoksenhaun ja hovioikeuden kumoaman alkuperdisen kérdjien tuo-

18 VHO 1780 TD No 17.
188 VHO 1780 AVHD No 14.
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mion vililld oli kulunut yli kaksi vuotta. Tété ei voi pitidd tyypillisend tapauksen
erityispiirteiden vuoksi, mutta se osoittaa, ettd joissain erittdin pitkiltd vaikutta-
vissa jutuissa valitus on voinut tulla hovioikeuteen selvisti myohemmin kuin
muutoksenhaun kohteena ollut ratkaisu on annettu. Tami tapaus kertoo hyvin
siitd, ettd kisittelyajan laskeminen alioikeuden ratkaisusta ei ole ongelmatonta.

My0s toisessa pitkikestoisessa jutussa'®® valituksen tekemiseen oli mennyt
pitkd aika: valitus hovioikeuteen oli tullut syksylld 1778, yli puolitoista vuotta
kihlakunnankérdjien ratkaisun jilkeen. T#ssd jutussa valittajat viittivit, ettd ali-
oikeus oli kirjannut oikeuden poytikirjaan sellaisen sovinnon, jota he eivit olleet
hyviksyneet. Lisédksi alioikeuden viitettiin kieltdytyneen vastaanottamasta hei-
din vetoilmoitustaan. Hovioikeus totesi, ettd valitus oli tehty liian myohién,
minkd vuoksi sitd ei kaikilta osin tutkittu. Pddasian osalta kuitenkin kuultiin
useita todistajia, joiden lausuntojen perusteella valitus katsottiin perusteettomak-
si ja valittajat tuomittiin sakkoihin perédttomasti ilmiannosta.

Valitettujen asioiden osalta hovioikeuden ratkaisun tekemiseen meni keski-
maérin kahdeksan kuukautta ja 24 pdivad. Valituksen kautta hovioikeuteen tul-
leet jutut ratkaistiin siis keskimiirin kolme kuukautta nopeammin kuin vedotut
jutut. Kun ratkaisun antaminen vield tapahtui kolme viikkoa nopeammin, on ero
vedottujen ja valitettujen juttujen osalta selked.

Osittain tdmi heijastaa sitd, ettd muutoksenhaku oli valituksen kautta toimit-
taessa tehtdvéd puolta nopeammassa ajassa kuin vedottaessa. Valituksen kautta
tuli hovioikeuteen myds erdité sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka oli ratkaistava
nopeasti: esimerkiksi kesken alioikeusprosessia tehdyt valitukset puhdistusva-
lasta. Valituksen kohteena olevat asiat olivat my®s usein yksinkertaisempia kuin
vedotut riitajutut. Ratkaisun antamisen kannalta tdmi nikyi siind, ettd ratkaisut
olivat usein hyvin lyhyité ja ne oli mahdollista saada julkipanokuntoon jopa nel-
jassd pdivissd, mikd ei padsiddntoisesti onnistunut riitajuttujen kohdalla.

1.4.2  Kasittelyajat vuonna 1790

Vuoden 1790 vetojutuista kaksi tuli hovioikeuteen suoraan kardjiltd', 16 laa-
manninkérdjiltd ja 35 raastuvanoikeudesta. Kirdjiltd tulleista jutuista toinen ké-
siteltiin kuudessa ja puolessa kuukaudessa ja toinen kymmenessd ja puolessa
kuukaudessa. Molempien tuomioiden antamiseen meni 27 pdivai.

Kirgjien asiat késiteltiin siis keskiméaérin kahdeksassa ja puolessa kuukaudes-
sa, mikd on hyvin ldhelld my0s raastuvanoikeudesta tulleiden juttujen keskimii-
raistd késittelyaikaa. Raastuvanoikeuden tuomiosta hovioikeuden ratkaisuun

185 VHO 1780 AVHD No 59.
186 VHO 1790 TD No:t 8 ja 25. Molemmissa oli kyse séddtylédisleskien konkurssijutuista.
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meni keskim@drin noin kahdeksan kuukautta ja 26 pdivdd (yhdeksédn ja puoli
kuukautta). Nopeimmillaan raastuvanoikeudesta saapunut asia ratkaistiin vajaas-
sa kolmessa kuukaudessa ja pisimmillddn kisittelyyn meni yli kaksi ja puoli
vuotta. Kahdessa tapauksessa asia oli ollut hovioikeudessa jo aiemminkin, joten
ndissé jutuissa riidan kokonaispituus venyi melko pitkiksi.

Laamanninkérdjiltd tulleiden asioiden ratkaisemiseen meni keskiméérdisesti
hieman pidempi aika, keskiméérin kymmenen kuukautta ja 23 pdivad (11 kuu-
kautta ja 12 pdivdd). Laamanninkirdjiltd tulleista jutuista useampi oli saatu rat-
kaistua kahdessa ja puolessa kuukaudessa, kun taas pisimpddn kisiteltdvissi
jutussa meni hieman yli kaksi vuotta. Tami ei kuitenkaan taas kerro riidan koko-
naiskestosta. Riita oli yleensd alkanut jo kérdjilld ja laamanninoikeuden harvat
kokoontumisasiat saattoivat pidentdi asian ratkaisemista. Laamanninoikeudessa
juttua jouduttiin joskus lykkdiméédn esimerkiksi todisteiden hankkimista varten,
miki tarkoitti heti vuoden lykkdystd, koska laamanninkérdjat kokoontuivat vain
kerran vuodessa. Niitd lykkdyspddtoksid saatettiin joutua tekemédédn yhdessa ju-
tussa useampiakin.

Riitatapausten kisittelyyn mennyt aika oli lyhentynyt verrattaessa kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen. Valitettujen tapausten osalta kehitys sen sijaan oli
ollut pdinvastainen ja valitettujen tapausten késittelyyn menikin nyt keskiméérin
kaksi pdivaa pidempidin kuin vedottujen. Kaikkien valitettujen tapausten keski-
médridinen kisittelyaika oli 9 kuukautta 15 péivéi ja vedottujen siten 9 kuukautta
13 pédivaa.

Valitukset kohdistuivat ensi sijassa kihlakunnankérdjien ratkaisuihin (64), ja
seuraavaksi eniten valitettiin kuninkaan késkynhaltijoiden piaitoksistd (26) ja
raastuvanoikeuksien ratkaisuista (13). Kemnerinoikeuksien ratkaisuista oli tehty
vihemmain valituksia (4). Kemnerinoikeuden tapausten hyvin vihdisen miirin
vuoksi keskimiirdisen késittelyaika ei anna kovin valaisevaa kuvaa: késittelyai-
ka asettuu noin viiden ja puolen kuukauden tienoille. Yhdessd niistd jutuista
kisittelyaika on kuitenkin ollut niinkin lyhyt kuin vain 17 pdivii, pisimmaéssi
sen sijaan vuoden ja kolme kuukautta.

Kuninkaan kiskynhaltijoiden paatoksisti tehdyt valitukset ratkaistiin taas kes-
kimiiridistd nopeammin, noin seitsemissd kuukaudessa. Raastuvanoikeuksissa
tehtyjen ratkaisujen késittelemisessd meni vield hieman vihemmaén aikaa, keski-
miirin noin kuusi kuukautta ja kolme viikkoa. Kérdjien ratkaisujen késittely vei
siten jdlleen pisimmaén ajan, noin 11 kuukautta. Joukkoon ei mahdu yhtéén todel-
la pitkddn vireilld ollutta tapausta, mutta 28 tapauksessa kisittelyyn oli mennyt
yli vuosi ja kuuteen néisti yli kaksi vuotta. Vastaavasti 16ytyi myos sitten tapauk-
sia, jotka oli ratkaistu hyvin nopeasti: kahdeksan alle kuukaudessa ja neljd muu-
ta alle kahdessa kuukaudessa.

Sekd vedottujen ettd valitettujen asioiden kohdalla hovioikeuden toiminta tuo-
mioiden julkipanossa oli tehokkaampaa kuin kymmenen vuotta aiemmin. Vuo-
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den 1780 viidestd viikosta vedotuissa jutuissa oli nyt pddsty noin 22 pdivdin.
Yhdessa tapauksessa tuomio oli pystytty antamaan jopa vain kolme pdivdd sen
ratkaisemisen jidlkeen. Eniten aikaa meni sukulunastusoikeutta kisittelevéssi
jutussa'¥’, jossa tuomiota ei annettu kuin vasta reilun kolmen kuukauden kuluttua
sen ratkaisemisesta. Tdmin tapauksen tuomio onkin huomattavan laaja verrattu-
na useimpiin muihin tuomiotaltioista 10ytyviin tapauksiin, joten ei ole ihme, etti
tuomion puhtaaksikirjoittamiseen on mennyt useampi viikko. Valitettujen juttu-
jen osalta oli my0s péésty hieman nopeampaan tahtiin eiké julkipanoon kulunut
endd kuin keskiméirin 12 péivid. Yksinkertaisessa juopumustapauksessa'®®, jos-
sa Isonkyron kirdjat olivat langettaneet rangaistuksen 21.2., oli juttu ratkaistu
kuukauden siséllda 18.3. ja julkipantu kahta pdivdd myohemmin. Paljon titd no-
peammin ei hovioikeuden varmastikaan ollut mahdollista toimia.

1.4.3  Kasittelyajat vuonna 1800

Vuoden 1800 vedotuista tuomioista 25 tuli hovioikeuteen laamanninoikeudesta,
seitsemin suoraan kirédjdoikeudesta ja 30 raastuvanoikeudesta. Kirédjaoikeuksis-
ta tulleet asiat eli konkurssit ja merioikeudelliset jutut késiteltiin nopeutetussa
jirjestyksessd ja niiden kisittelyyn kirdjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuden rat-
kaisun tekemiseen meni keskimiirin vain noin viisi kuukautta. Lyhyemmallad
muutoksenhakuajalla voi myos olla ndiden tapausten kisittelyn kannalta jonkun
verran merkitystd. Nopeimmillaan tuomio saatiin aikaiseksi vajaassa kolmessa
kuukaudessa ja pisimmilldin tapauksen ratkaisemiseen meni kahdeksan ja puoli
kuukautta. Kérdjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuden tuomion antamiseen meni
keskiméirin kuusi ja puoli kuukautta.

Seuraavaksi nopeimmassa tahdissa valmistuivat raastuvanoikeuksien jutut'®,
mihin my0s hivenen vaikuttanee Vaasan raastuvanoikeudesta muutoksenhakemi-
selle midritelty lyhyempi méaridaika. Keskimidirin raastuvanoikeudesta tuomios-
ta hovioikeuden ratkaisuun meni noin seitsemin kuukautta ja kolme viikkoa
(yhdeksin kuukautta ja kaksi viikkoa).

Hovioikeuden tuomion saaminen laamanninoikeuden tuomiosta tehtyyn ve-
toon kesti jilleen kauemmin. Hovioikeus teki ratkaisunsa keskimé@irin noin yh-
deksén ja puolen kuukauden kuluttua laamanninoikeuden antamasta tuomiosta
ja antoi sen noin 10 kuukauden ja 24 pdivin kuluttua.

87 VHO 1790 TD No 26.

188 VHO 1790 AVHD No 20.

189 Yhdessi raastuvanoikeudesta saapuneessa jutussa ei ole ilmoitettu alioikeuden tuomion anto-
pdividd. Tapausselosteesta kidy ilmi pdivdmaiéri, jolloin alioikeus on vield kisitellyt juttua, joten
kisittelyaika (6 kuukautta 15 pdivdd) on laskettu tdstd paiviméirastd. Todellinen késittelyaika on
todennikaisesti ollut hieman lyhyempi.
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Tuomiotaltion mukaan yksi laamanninoikeudesta tulleista jutuista olisi kisi-
telty ennityksellisessd 13 pdivin ajassa'®®. Kyseessi oli kuitenkin testamenttioi-
keudellinen riita, jossa hankittiin yksi puuttuva asiakirja ja kuultiin asianosaisia
suullisesti, joten pdivimaarit on hyvin mahdollisesti merkitty tuomioon joltain
osin véirin. Tuomion mukaan juttu olisi ollut vireilld laamanninoikeudessa yli
kaksi vuotta ja hovioikeuden tuomion antamiseen olisi mennyt yli kaksi kuu-
kautta eli keskimiirdistd pidempi aika, joten mahdollisuus erehtymiseen on
olemassa. Valitustaltioiden puolelta 10ytyy useampi tapaus, jossa hovioikeuden
kisittelyyn on mennyt alle kuukausi — lyhimmilld4n 16 pdivaa — mutta vetoasioi-
hin kuuluvan testamenttioikeudellisen riidan kohdalla 13 pédivin kisittelyaika
kuulostaa epitodennékdiseltd.

Pisimpéin hovioikeudessa oli kisitelty saamisjuttua'’, jossa ratkaisun teke-
miseen laamanninoikeuden tuomion antamisesta kului yli vuosi ja kymmenen
kuukautta. Hovioikeus oli sallinut jutussa asianosaisten kuulusteluttaa todistajia
kardjilla, miké pidensi asian késittelyd. Tuomiotaltioista kdy myds ilmi, ettd pa-
rissa jutussa oli valitettu jo kerran aikaisemmin laamanninoikeuteen, joka oli
palauttanut jutun kéréjille'®?. Toisessa nistd tapauksista asia oli ollut aikaisem-
min jopa hovioikeudessa asti ja oli ollut vireilld ainakin viisi vuotta.

Valituksen kautta tulleiden tapausten kisittelyaika oli lyhentynyt kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 1800 haettiin valituksen kautta muutosta kérdjien ratkai-
suista 115 tapauksessa, kuninkaan késkynhaltijan paatoksistd 24 tapauksessa,
raastuvanoikeuden ratkaisuista 16 ja kemnerinoikeuden ratkaisuista 8 tapaukses-
sa'®3. Raastuvanoikeuksien ratkaisujen keskiméérdinen kisittelyaika jdi vuonna
1800 noin kolmeen ja puoleen kuukauteen, kemnerinoikeuksien puolestaan noin
neljiddn kuukauteen ja 10 pdivaan. Kuninkaan késkynhaltijoiden paatoksiin koh-
distuvien valitusten ratkaisemisessa meni nyt keskimédirdisesti pidempéédn kuin
kirdjien tuomioissa. Kirdjien ratkaisuista selvittiin hieman alle seitsemissé kuu-
kaudessa, kun keskiméadrdinen késittelyaika kuninkaan kiskynhaltijoiden pai-
tosten osalta oli ldhes kahdeksan kuukautta. Tosin timi on jdlleen hieman har-
haanjohtavaa, silld méérdaika tippuu kahdeksasta kuukaudesta vajaaseen kuu-
teen, jos ei oteta huomioon yhti tapausta, jota on kisitelty yli neljd vuotta'*,

Myo6s kardjiltd tulleissa jutuissa on yksi'®®, jota on Késitelty pitkddn — kolme
vuotta ja kahdeksan kuukautta — mutta sen vaikutus késittelyn keskimaérdiseen

191

1% VHO 1800 TD No 26.

I VHO 1800 TD No 2.

192 VHO 1800 TD No 40 ja 55.

193 Ttse asiassa 15 kiridjiltd tulleesta, yhdessd raastuvanoikeudesta ja yhdessi kuninkaan kiiskynhal-
tijaa kdsitelleessd valituksessa tuomio oli annettu jo vuonna 1799, mutta julkaisupéiva oli vuoden
1800 puolella, minkd vuoksi ne esiintyvit vuoden 1800 taltiossa.

1% VHO 1800 AVHD No 77.

19 VHO 1800 AVHD No 30.
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pituuteen ei ole yhtid merkittiva, koska kirijiltd tulleita valituksia on niin paljon.
Kahden kuukauden sijaan se véhentiisi valitustapausten késittelyn keskimii-
rdistd kestoa vain kymmenelld paivalla

Ratkaisujen tiedoksiantaminen oli vuonna 1800 suhteellisen hidasta. Hovioi-
keuden tuomion antamiseen meni vetotapauksissa keskimédrin noin puolitoista
kuukautta. Kolme neljdsosaa jutuista saatiin kuitenkin annettua titd nopeammin,
nopeimmillaan jopa kuudessa paivissd. Kuudessa pdivissd annettu tuomio julki-
pantiin vuoden viimeisena julkipanopdiviana joulukuun viidentenétoista; tuona
pdivand annetuista viidestitoista tuomiosta kolmetoista annettiin keskimaaraista
lyhyemmissd ajoissa, miki antaisi aiheen olettaa, ettd ennen vuodenvaihdetta ja
lomia tuomiot pyrittiin saamaan tavallista nopeammin eteenpédin. Vastaavasta
kertoivat my6s vuoden 1790 tiedot.

Vuoden viimeisend pdivind on julkipantu myds tuomio, jossa tapaus oli rat-
kaistu jo huhtikuussa eli yli kahdeksan kuukautta aiemmin. Kaikkiaan neljdssi
jutussa tuomion antamiseen on kulunut useita kuukausia, neljdstd kuukaudesta
aina tuohon yli kahdeksaan kuukauteen. Jos néité tapauksia ei oteta huomioon,
tapahtui tuomion antaminen keskiméérin viidessd viikossa samoin kuin vuonna
1780.

Selkedmpi muutos oli tapahtunut valitustapausten kohdalla. Ratkaisujen anta-
miseen meni nyt keskimédrin 25 pdiviid, miké oli yhi selkeisti nopeampaa kuin
vetotapauksissa, mutta kaksi kertaa hitaampaa kuin vuonna 1790. Tilanne kui-
tenkin parani hieman vuoden kuluessa. Vuodelta 1799 oli periytynyt suhteellisen
paljon juttuja (15), joissa ratkaisu saatiin annettua vasta vuoden 1800 puolella ja
selkeisti hitaammin kuin yleensi (keskimiirin 53 pdivdd). Ruuhkan poistyosti-
minen ei kuitenkaan tapahtunut kovin nopeasti, ja vuonna 1800 ratkaistujen jut-
tujenkin julkipanoon kului keskiméérin 21 pidivad, miki oli selkeédsti enemmén
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.

1.5 Tehokas hovioikeus

Jos tarkastellaan vield kootusti kisittelyaikoja ndiltd otosvuosilta, saadaan ai-
kaan seuraava taulukko. Kaaviossa ei ole huomioitu erikseen eri tuomioistuimis-
ta tulleita juttuja. On lisdksi muistettava, ettd tissi ei ole laskettu varsinaista ho-
vioikeuden jutun ratkaisemiseen kdyttdmdd aikaa, vaan luvuissa on mukana
my0s aika, joka on kulunut alemman oikeuden tuomiosta muutoksenhakuproses-
sin alkamiseen hovioikeudessa. Ratkaisun antamisen osalta ei ole méidritelty
sithen kulunutta aikaa, vaan on laskettu sen ja kisittelyajan yhteisvaikutus oi-
keusprosessin kestoon. Koska kyseessé oli kirjallinen prosessi, oli asianosaiselle
enemman merkitystd ratkaisun antamisella kuin jutun ratkaisupéivalla.

Vuoden 1780 osalta tiedot on otettu taulukkoon jéttden pois ensimmdiisen as-
teen tapaus sekd kaksi Turun hovioikeudesta tullutta tapausta. Jos ndma olisi
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Taulukko 2. Hovioikeuden kiésittelyajat.

1780 1790 1800
Ratkaisun tekeminen (veto) 11 kk 26 pv 9 kk 13 pv 9 kk 22 pv
Ratkaisun tekeminen (valitus) 8 kk 24 pv 9 kk 15 pv 6 kk 18 pv
Ratkaisun antaminen (veto) 1v1kkl1pv 10 kk 5 pv 11 kk 10 pv
Ratkaisun antaminen (valitus) 9 kk 7 pv 9 kk 27 pv 7kk 13 pv

laskettu mukaan, olisi keskim@ddrdinen késittelyaika vuonna 1780 noussut yli
kahden vuoden, miki ei edustanut normaalien muutoksenhakutapausten késitte-
lyyn tuolloin kulunutta aikaa.

Taulukosta voidaan selkeisti havaita muutamia tendenssejd. Valitusten kisit-
teleminen oli nopeampaa kuin vetotapausten. Vuosi 1790 néyttdisi muodostavan
tdssd suhteessa pienen poikkeuksen, mutta kun huomioidaan tuomion antami-
seen kulunut aika, valitetut ratkaisut valmistuivat yhad hivenen nopeammin kuin
vedon kautta tulleet muutoksenhaut. Kahtena muuna vuonna sen sijaan késitte-
lyajoissa on tédssid suhteessa selked ero. Vedottujen juttujen kisittelemiseen meni
kolme kuukautta pidempiin, mutta osa tistd ajasta hupenee vetoasioiden pidem-
péddn muutoksenhakuaikaan. Merkitystd oli todennikdisesti osittain silld, ettd
vedotut asiat olivat monesti oikeudellisesti haastavampia kuin valitusasiat, joissa
oli paljon ldhes rutiininomaisesti hyviksyttyji alioikeuden ratkaisuja. Oikeuden-
kiyntiasiamiesten rooliin ja asianosaisten kuulemiseen liittyvit seikat loivat
my0s joitain eroja juttujen vilille.

Otosvuosien vihiisyys ei oikeuta tekemiin pitkille meneviéd johtopddtoksia
siitd, mihin suuntaan tapausten keskimiirdinen késittelyaika kehittyi. Vetota-
pausten osalta trendi nédyttdisi olevan laskeva: juttujen kisittelyyn on ensimmii-
send otosvuotena kulunut keskimiirin yli kaksi kuukautta enemmén kuin jil-
kimmadisind otosvuosina. Vuonna 1780 kisiteltdvid vetotapauksia oli selkeésti
vihemmin kuin kahtena muuna vuonna ja poikkeuksellisen vihdn verrattuna
jopa edeltédviin vuosiin. Varsinaisesti tapausmédrien suuruus ei siis vaikuttanut
hitaampaan toimintaan. Turusta siirrettyjen tapausten — muidenkin kuin riita-
asioiden muutoksenhakujen — loppuunkisittely tai jokin muu syy piti juttujen
kisittelyajat yhéd noin vuodessa.

Vetotapausten perusteella vaikuttaisi siltéd, ettd vuoteen 1790 mennessé hovi-
oikeuden kiireet olisivat viistyneet ja sen rutiinit kehittyneet siind méérin, ettd
kisittelyajat olivat tippuneet ldhes kahdella ja puolella kuukaudella. Myos rat-
kaisun antaminen tapahtui nopeammin kuin kumpanakaan muuna vertailuvuon-
na — siitd huolimatta, ettd tuomioiden méérd nousi korkeammaksi kuin kertaa-
kaan sitten vuoden 1777. Valitusjuttujen késittelyaika on kuitenkin pdinvastoin
noussut, joten tehokkuus vetoasioiden puolella on ehki saavutettu osittain vali-
tusjuttujen kustannuksella. Kaisittelyaika valitusasioissakin oli kuitenkin noussut
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vain vajaalla kuukaudella, joten kokonaisuudessaan jutut valmistuivat vuonna
1790 lidhes kaksi kuukautta nopeammin kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.

Ratkaistujen juttujen médrdssd tapahtui hienoista nousua vield aivan vuosisa-
dan viimeisind vuosina. Tyotaakka siis kasvoi, miké on saattanut vaikuttaa veto-
asioiden puolella késittelyajoissa tapahtuneeseen pieneen viiveeseen. Jutun rat-
kaiseminen on kuitenkin kestinyt vuonna 1800 keskimdérin vain yhdeksén péi-
vid kauemmin kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Valitusasioissa taas késitte-
ly oli nopeutunut huomattavasti tapausten lisdédntymisestd huolimatta ja kaik-
kiaan oli kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna nipistetty kisitte-
lyajoista jdlleen kaksi kuukautta. Asianosaisten kannalta muutos ei kuitenkaan
ollut yhti selked, koska ratkaisun julkistaminen oli hidastunut selkeammin.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd 1700-luvun lopun hovioikeu-
den toiminta oli suhteellisen nopeaa ja tehokasta. Vetotapauksissa timé piti eri-
tyisesti kérdjiltd ja raastuvanoikeuksista tuleviin juttuihin; laamanninoikeudesta
tulevien juttujen késittelyssd meni sddnnonmukaisesti hieman kauemmin. Tdhén
on osittain saattanut vaikuttaa se yksinkertainen tosiseikka, ettd ndiden juttujen
asiakirjat olivat usein laajemmat: asiakirjoihin sisiltyi kahden tuomioistuimen
(kdrdjien ja laamanninkdrdjien) poytékirjat ja muu aineisto, joka hovioikeudessa
asiaa hoitavan referentin oli kdytidva ldpi. Tamd argumentti ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, silld juttujen aktien perusteella kaikki massiivisilla asiakirja-ai-
neistoilla varustetut jutut olivat kardjiltd suoraan tulevia konkurssijuttuja. Kon-
kurssijutut olivat kuitenkin lakisditeisesti nopeutetussa menettelyssa késiteltivid
asioita, joten niitd ei voinut asiakokonaisuuden laajuudesta huolimatta lykiti
myOhemmiksi yksinkertaisempien riitojen tieltd.

Muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun tehnyttd instanssia merkittdvim-
pad kasittelyajan pituudelle olikin luonnollisesti se, millainen tapaus oli kysees-
sd. Konkurssijuttujen lisédksi tietyt muut asiat oli késiteltdvd nopeutetussa jirjes-
tyksessd. Tami vaikuttaa myos osittain siihen, etti eri instanssien osalle muo-
dostuu eroja, silld nopeutetussa jdrjestyksessd tulevat jutut tulivat tyypillisesti
tietyistd tuomioistuimista. Muutoksenhakutapausten méaarid vaikuttaa myos sii-
hen, kuinka havainnollisia keskiméardiset kisittelyajat ovat.

Kasittelyaikojen laskemisesta ja otosvuosien vihiisyydestd johtuvista ongel-
mista huolimatta voinee ndinkin viahiiselld aineistolla todeta, ettd Vaasan hovioi-
keuden perustamisella oli myonteistid vaikutusta muutoksenhakujuttujen tehok-
kaan ratkaisemisen nidkokulmasta. Turun hovioikeuden vuonna 1775 esittdmiit
valitukset ruuhkaantumisesta pitivit varmastikin paikkaansa, kun tarkastelee nii-
td Vaasan hovioikeuden vield vuonna 1780 ratkaisemia juttuja, joissa késittely-
ajat olivat venihtidneet vuosien mittaisiksi. Turusta tulleiden tapausten siirtdmi-
nen Vaasaan nikyi senkin tehtidvikentdssd vield vuonna 1780, jolloin samana
vuonna sisddn tulleista vihdisestd juttuméérédstid huolimatta tapausten kisittelyai-
ka oli selkedsti pidempi kuin vuosina 1790 ja 1800. Vuosisadan loppua kohden
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juttujen mééra lisddntyi, mutta kisittelyajoissa ei tapahtunut samanlaista piden-
tymistd. Tyomddrd hidasti tuomioita puhtaaksikirjoittavien virkailijoiden tyo-
taakkaa toisinaan, kuten vuodenvaihteessa 1799-1800, mutta ei silti johtanut
tapausten ruuhkaantumiseen.

1.6 Prosessin suullisuus ja nopeus

Tehokkuuden ja oikeusprosessien keston nikdkulmasta voidaan tarkastella myos
prosessin suullisuutta. Ruotsissa argumentoitiin 1700-luvun alkupuolella, ettid
suullisuus oli oikeusprosessia nopeuttava tekijd. Prosessien suullisuus ndhdédin
nykypdividnd yhtend keinona taata todistusharkinnan entistikin luotettavampi
perusta. Myos valistusajattelijat korostivat suullisuutta totuuteen pddsemisen
keinona, samalla kun he painottivat siihen liittyvdd julkisuutta ja mahdollisuutta
vallankdyton kontrollointiin. Ruotsissa prosessien suullisuutta ei samalla tavalla
arvostettu totuuden selvittdimisen ndkokulmasta. Vuoden 1734 lakia valmistel-
taessa kirjallista prosessia pidettiin varmempana tapana totuuden selvittamiseksi
ja 1700-luvun alkupuolen oikeusoppineet kannattivat suullisuutta ldhinna juuri
sen takia, ettd sen nihtiin nopeuttavan prosessia.'*

1700-luvun hovioikeudessa kisittely oli lain mukaan pidsiintoisesti kirjallis-
ta, mutta asianosaisten kuuleminen oli oikeudenkidymiskaaren 14 luvun 6 §:n
mukaan mahdollista my6s hovioikeudessa. Suullisen kuulustelun jirjestiminen
periaatteessa kirjallisen hovioikeusprosessin aikana tuntuisi siis olevan pikem-
minkin menettelyd hidastava, kuin nopeuttava tekijd. Hovioikeuden oli mahdol-
lista kuulla asianosaisia tai heidin oikeudenkéyntiasiamiehifin itse, joko omasta
aloitteestaan tai asianosaisten pyynnostid. Todistajien kuulusteleminen voitiin
antaa alioikeuden tehtivéksi, jolloin hovioikeus sai tiedon kuulustelusta poyti-
kirjojen kautta. Tama tietysti hidasti hovioikeusprosessia jonkun verran, kun taas
asianosaisten tai ndiden asiamiesten kuuleminen hovioikeudessa oli ehké no-
peampaa kuin vastaavien tietojen hankkiminen kirjallisesti.

Todistajia oli vuoden 1734 lain oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 3 §:n mukaan
mahdollista kuulla ylemmissd tuomioistuimissa, vaikka heiti ei olisi kuultu tai
nimetty alemmissa oikeusasteissa. Tédtd mahdollisuutta my0s jonkin verran kdy-
tettiin ja todistajia kuultiin joissain jutuissa vield hovioikeusvaiheessakin. Tél-
16in siis normaalina kdytdntond oli, ettd todistajien kuuleminen tapahtui alioi-
keudessa, jonka kirjallinen poytékirja sitten ldhetettiin hovioikeuteen. Tamai kiy-
tantd perustui lainsdddidntoon, joka mahdollisti kaukana olevan todistajan kuule-

19 Nousiainen 1993, s. 275, 369-370; Pihlajamiki 2002, s. 130, 138; Ks. my6s Thunander 1993,
s. 205, 1680-luvulla Svean hovioikeudelle esitetystd médrdyksestd ldhettdd jutut tdstd eteenpédin
kuninkaalle kirjallisesti; suullisesti tehtyjen esittelyjen katsottiin helposti johtavan asioiden unoh-
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misen [dhimmésséd tuomioistuimessa jutun osapuolten tai ndiden edustajien ldsni
ollessa. Todistajan kaukaisen sijainnin lisdksi tdhin oikeutti oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 4 §:n mukaan my6s muu laillinen syy. Sairaiden todistajien
kohdalla oli lisdksi tehty poikkeus, joka oikeutti todistajankuulustelun jérjestd-
miseen sairaan kotona.

Todistajien paikalletulo pyrittiin varmistamaan sakon uhalla. Hovioikeudesta
pois jddnyt haastettu todistaja joutui maksamaan viiden taalerin sakon ja hénet
velvoitettiin uhkasakon uhalla saapumaan paikalle hovioikeuden miidrddméani
pdivand. Jos todistaja jdi uudemman kerran pois oikeudenistunnosta, voitiin to-
distaja haetuttaa paikalle (OK 17:3).

Todistajien kuulemiseen hovioikeuden ei ollut pakko suostua, vaan pyyntd
voitiin hylité tarpeettomana. Esimerkiksi konkurssijutussa'”’ vuodelta 1790 yh-
tend muutoksenhakijoista toiminut alaikdisen holhooja pyysi todistajien kuule-
mista vasta hovioikeudessa. Pyynto liittyi toisen kantajan toimesta alioikeuteen
toimitettuihin kirjallisiin todistajanlausuntoihin, joiden valallista vahvistamista
nyt vaadittiin. Tdm& vaatimus olisi kuitenkin hovioikeuden ratkaisun mukaan
tullut esittédé jo alioikeudessa, koska velkojat olivat kiistineet jo sielld holhoojan
ajaman saamisvaateen. Pyynto todistajien kuulemisesta torjuttiin siten liian myo-
hédn tehtyna.

Todistajien kuulematta jittiminen alioikeusvaiheessa saattoi my0s johtaa ali-
oikeuden ratkaisun kumoamiseen ja jutun palauttamiseen uudelleen alioikeu-
teen. Varsinkin valitustaltioissa esiintyy tapauksia, joissa todistajien kuuleminen
katsottiin valttamattomaksi asian selvittimiselle, minki vuoksi alioikeuden tuo-
mio kumottiin ja asia palautettiin alioikeuden uudelleen kisiteltdviksi liian ai-
kaisin ratkaistuna.'”® Hovioikeus saattoi myos kumota tietyn osan tuomiosta, jos
todistajien kuuleminen katsottiin valttimattoméksi, mutta kuuleminen hovioi-
keudessa liian kalliiksi.'”

Kuulustelumahdollisuuden jdrjestimisestd huolimatta hovioikeus kdytdnnos-
sd ratkaisi tapauksen yleensi kirjallisesti. Toisinaan asianosaisia tai heidén asia-
miehidédn kuitenkin my6s kuultiin riita-asioissa. Vuoden 1780 tuomioista, joita
oli kaikkiaan seitsemiintoista, merkintdjd kuulemisesta on kolmessa tapauksessa.

17 VHO 1790 TD No 23.

1% Esim. VHO 1790 AVHD No 34: ... Ty profwer Kongliga Hofrétten skiligt at aterforwisa detta
mal til Hirads Ritten, som efter det omnemnde wittnes forhor for sig gatt, och Parterne widare
horte blifwit, tillkommer att utan hinder af dess forre Utslag meddela i saken laglikmitigt utla-
tande.” Monet niistd jutuista liittyivit maankdyttoon.

19 VHO 1800 AVHD No 87. ”...Fordenskull och emedan Froster anhallit at fa lita desse namn-
gifne witnen edeligen fista riktigheten af deras intygan, then Pollerus bestridt, men sadant utan
betydlig kostnad for Parterne icke kan skje infor Kongliga Hofritten i anseende til ortens afligsen-
het ther bade Parter och witnen &ro boende; ty och da denne bewisning, hwilken Froster ej forme-
nas kan, i hufwudsakelig matto werkar uppa sakens utgang, profwar Kongliga Hofritten skéligt
undanrddja Tings Rittens 6fwerklagade Utslag, i det Froster rorer...”.
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Kauppias Gabriel Westmanin konkurssijutussa®® oli kyse siit4, ettd velallisen —

kauppias Westmanin siis — annettiin valallaan vannoa oikeiksi tietyt hovioikeu-
delle jdtetyt kirjalliset todisteet. Tdma oikeaksi vannominen ei kuitenkaan tapah-
tunut hovioikeudessa, vaan Oulun raastuvanoikeudessa. Hovioikeudessa sen si-
jaan jdrjestettiin suullinen kuulemistilaisuus asiasta sen jilkeen, kun raastuvan-
oikeudesta oli ldhetetty poytikirja valan vannomisesta. Tuomiotaltiossa ei tilti
osin tarkenneta, olivatko paikalla itse asianosaiset, vai vain nididen edustajat.

Toinen tapaus®' liittyi niityn omistusta kisittelevdén riitaan. Téssd tapauk-
sessa kuultavana olivat nimenomaan asianosaisten oikeudenkéyntiasiamiehet.
Ensimmadisen kerran kuuleminen jérjestettiin liittyen tiettyihin puutteellisuuk-
siin, joita oli esiintynyt muutoksenhakijoiden hovioikeudelle jattiméssa takaus-
todistuksessa. Korvauskustannuksista annetussa takauksessa ei alun perin ollut
asianmukaista todistusta takaajien kotipaikasta, minkd vuoksi asianosaisille oli
annettu mahdollisuus korjata timé virhe. Muutoksenhakijapuolelta toimitettiin
asianmukainen uusi todistettu takaus, mutta tdstd néhtiin tarpeelliseksi kuulla
asiamiehid.

Toisen kerran oikeudenkdyntiasiamiehid kuultiin, kun muutoksenhakijapuo-
lelta oli vditetty, ettd maariita liittyi kruununmaahan, eivitka alioikeudet olisi sen
takia saaneet késitelld sitd. Kuulemisen yhteydessa selvisi, ettd vastaajan asia-
mies ei kyennyt selventdamiin maanluontoon liittyvadd kysymystéd. Asian todista-
minen jitettiin muutoksenhakijoiden huoleksi ja ndmi jéttivitkin loppujen lo-
puksi hovioikeudelle kuninkaan kiskynhaltijan oikeaksi todistaman otteen Maa-
kirjasta, josta selvisi, ettd kyseessd oleva maa oli todella kruununluontoista. Ho-
vioikeus olisi halunnut kuulla vield kerran timén johdosta vastaajaa, mutta timén
asiamies ei ollut tavoitettavissa matkan johdosta. Valtuutusta ei ollut mydskdin
taksi ajaksi jdtetty kenellekdin muulle, joten hovioikeus ei jadnyt odottamaan
asiamiehen paluuta ja katsoi oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 3 §:ddn vedoten,
ettei timén kuulematta jéattaminen estinyt asian ratkaisua.

Tami lainkohta ei varsinaisesti kisitellyt asianosaisten tai oikeudenkdynti-
asiamiesten kuulemista, vaan kirjallista kertomusta tai yhteenvetoa, joka hovioi-
keuksissa ja isommissa raastuvanoikeuksissa piti jutusta laatia ennen tuomion
antamista. Asianosaisilla oli oikeus tutustua tdhdn kertomukseen ja esittdi siitd
huomautuksensa ennen kuin he hyviksyivit ja allekirjoittivat asiakirjan. Asian-
osaisten suostumuksella voitiin kirjallinen yhteenveto myos jattdd laatimatta ja
siirtyd suoraan tuomion antamiseen. Luvun 3 §:ssd todettiin, ettd jos asianosai-
nen tai timén asiamies ei ollut paikalle, voitiin asia viedd paitokseensd, vaikkei
asiakirjaa olisi allekirjoitettukaan. Tdhédn pykildin vedoten hovioikeus siis jatti

200 YVHO 1780 TD No 2.
21 VHO 1780 TD No 7.
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nyt oikeudenkdyntiasiamiehen uudemman kuulemisen ja esti asian tarpeettoman
pitkittdmisen.

Kolmas juttu®?, jossa jérjestettiin suullinen kuuleminen, oli leppévirtalaisen
talonpoikaisperheen perinto- ja testamenttiriita. Tdssd jutussa ei koskaan pdisty
kunnolla késittelemédin varsinaista padasiaa, silld pddosan omaisuudesta perinyt
ja alioikeudessa jutun voittanut vanhin veli Samuel Samuelsson Kdmaéridinen
vanhempi vaati, ettd hdnen veljensi oli midrattavd menettdmiin kannevaltansa.
Kannevalta tuli vastaajan mukaan tuomita menetetyksi sen takia, ettd veljet Jo-
han ja Matts eivit olleet tdyttdneet laamanninkirdjien vetoamisen ehdoksi aset-
tamaa madrdystd tilanjaosta ja nuorin veli Samuel nuorempi ei ollut ylipddtddn
tullut asianmukaisesti hovioikeuteen saapumispdivina.

Jutussa kuultiin ensin Johanin ja Mattsin asiamiestd pormestari Fagerstromid
liittyen Samuel vanhemman esittdiméén viitteeseen. Samuel nuoremmalta vaa-
dittiin kirjallisesti selitystd poisjdinnistd, jonka hin lopulta saapui poikkeuksel-
lisesti antamaan hovioikeudessa suullisesti (...uppd erhdllit foretrdde munteli-
gen hos Kongliga Hofrditten anmdlt...). Samuel viitti, ettd pormestari Fager-
strom oli lupautunut ajamaan paitsi hinen veljiensd, niin myd6s hinen juttuaan ja
saanut siitd hyvésti jo osan palkkiotakin. Pormestari ei kuitenkaan ollut lopulta
hiintd auttanut, ei myoskdéin avustanut selityksen laatimisessa poisjdinnin vuok-
si, minkd vuoksi Samuel oli ehki katsonut tarpeelliseksi itse saapua Leppavirral-
ta hovioikeuteen.

Pormestaria kuultiin seuraavaksi ndiden Samuelin viitteiden ja vastuuvaati-
musten johdosta, minki jidlkeen hovioikeus totesi, ettei pormestaria voitu vel-
voittaa edustamaan Samuel nuorempaa; osittain senkin vuoksi, ettd Samuelin
edut olivat osittain ristiriidassa kahden muun veljen etujen kanssa. Hovioikeus
kuitenkin totesi, ettd Samuel saattoi halutessaan vaatia korvauksia Fagerstromil-
td asianmukaisessa alioikeudessa.

Suullisissa kuulemisissa (muntelige forhor) selvisi siis, ettd Samuel nuorem-
malla ei ollut hyviksyttidviksi katsottavaa syytd jaadd pois hovioikeudesta. Sa-
moin tuli selvitetyksi, ettd veljekset Matts ja Johan eivit olleet huolehtineet
asianmukaisesti laamanninkérdjien asettamasta vaatimuksesta tilanjakamisesta.
Kaikkien muutoksenhakijoiden oikeus vetoamiseen katsottiin menetetyksi ja
laamanninkérdjien tuomio julistettiin lainvoimaiseksi.

Vuoden 1780 tuomiot viittaavat sithen, ettd asianosaisia tai heidin asiamie-
hiddn kuultiin jutuissa, joissa oli joitain prosessiin liittyvid episelvyyksid. Suul-
lista kuulustelua ei hovioikeudessa jirjestetty todistelutarkoituksessa, vaan jotta
asianosaiset saivat tilaisuuden lausua ndkemyksensi tirkeissd muodollisissa ky-
symyksissd, jotka saattoivat johtaa oikeudenmenetyksiin.

22 VHO 1780 TD No 9.
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Vuoden 1790 tuomioissa merkintd suullisesta kuulemisesta on 10 jutussa,
mikd merkitsi 19 prosenttia kaikista jutuista. Kolmessa niistd jutuista®® kyse on
todistajien kuulemisesta tai muusta lisdtutkinnasta. Hovioikeus on suostunut
asianosaisten pyyntdon, kun joku heistd on pyytidnyt todistajien kutsumista tai
sellaista asian lisdselvittamistd, joka edellytti alioikeuden tutkintaa. Asianosais-
ten esittimd pyyntd ei velvoittanut hovioikeutta myontdméddn automaattisesti
lupaa — esimerkiksi raatimies Bruunin konkurssijutussa esitetty pyynto todista-
jien kuulemisesta torjuttiin perusteettomana ja liian myohéén tehtyni.?%*

Todistajien kuuleminen ja asian selvittely tapahtui asianmukaisessa alioikeu-
dessa, minki jdlkeen kuulustelusta ldhetettiin poytikirja hovioikeuteen. Poytd-
kirjan saapumisen jilkeen hovioikeudessa jarjestettiin suullinen kuulemistilai-
suus, jossa kuultiin asianosaisia tai ndiden oikeudenkédyntiasiamiehii, jotka sai-
vat esittdd omat lausuntonsa todistajienkuulustelun johdosta.

Asianosaisten pyynndostd voitiin suorittaa myos hovioikeudessa tapahtuva
kuuleminen, mika tapahtui useammassa jutussa: esimerkiksi kauppiaiden vili-
sessd riidassa terva- ja pikilastin korvaamisesta®”. Téssé tapauksessa kuulemi-
nen tapahtui todistelutarkoituksessa. Ensimmadisessd kuulustelussa muutoksen-
hakijan asiamies oli esittdnyt joitain vaatimuksia (andragande), joita ei ollut
merkitty kirjalliseen valitukseen. Vastapuolelta oli puolestaan jdtetty useita kir-
jallisia todisteita, joilla oli pyritty ndyttdméddn toteen, ettd haaksirikossa menete-
tyksi viitetty tuhannen taalerin rahasumma oli onnistuttu pelastamaan meresté ja
palautettu muutoksenhakijalle. Muutoksenhakijan asiamies ei kyennyt ottamaan
kantaa esitettyjen todisteiden todenperdisyyteen, koska hidnen pddmiehensi ei
ollut antanut hinelle mitidin ilmoitusta timén johdosta. Asiamies velvoitettiin
hankkimaan sakon uhalla pddmiehensa lausunto todisteista kuukauden kuluessa,
minkd johdosta vastaajapuolen kauppiaita kuultiin mydhemmin suullisesti
uudemman kerran hovioikeudessa.

Vuonna 1790 suullisia kuulemisia jérjestettiin hovioikeudessa enemmaén to-
disteluun ja vaateiden tarkentamiseen liittyvissd kuin prosessuaalisissa kysy-
myksissd. Asianosaisille annettiin tilaisuus esittdd uusia lausuntoja, toimittaa li-
sdtodistelua ja kommentoida toistensa esityksid. Pyynnostd annettiin lupa todis-
tajien kuulustelemiseen ja kuultiin sitten asianosaisten huomautuksia esitetysti
todistelusta. My0s prosessuaalisista, potentiaalisesti oikeudenmenetyksiin liitty-
vistd kysymyksistd kuultiin asianosaisia, mutta suhteessa huomattavasti harvem-
min kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Jéilleen on kuitenkin todettava, ettid
vuoden 1780 tapausten médrd on niin vihdinen, ettd tilld ei ole tilastollista mer-
kitysta.

203 VHO 1790 TD No:t 13, 34 ja 39.
204 VHO 1790 TD No 23.
205 VHO 1790 TD No 30.
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Vuoden 1800 tuomioissa viidessitoista eli jo ldhes joka neljinnessd on mai-
ninta suullisesta kuulemisesta, ja niiden tuomiokirjoihin merkitsemisestd oli
tullut rutiininomaisempaa ja fraasimaisempaa. Usein kyse on siiti, ettd asian-
osaiset tai heiddn oikeudenkédyntiasiamiehensd ovat jutun alussa esittdneet uusia
tai tarkempia lausumia (vidare/ndrmare andragande). Mitd ndmi pitivit sisél-
ldédn, ei yleensd kiy tuomiotaltiosta ilmi. Kuultavat on useimmiten miiritelty
termilld ”Parter”®, miké ei varmuudella tismennd, olivatko paikalla asianosai-
set henkilokohtaisesti vai vain heididn oikeudenkdyntiedustajansa.

Tuomiotaltiossa ei ole mydskidn médritelty tarkasti, missd yhteydessé suulli-
nen kuuleminen tapahtui. Tuomiotaltioista ja akteista on pditeltdvissi, ettd sil-
loin kun kyse oli ndistd alkuvaiheen tarkemmista lauselmista, kronologia oli
usein seuraava: saapumispdivd oli alioikeuden tuomiossa méériteltynd ja lain
edellyttiménd pdivind, tdstd noin viikon kuluttua vastapuoli esitti vastauksensa
(wid uprop bemott), minki jilkeen hankittiin mahdollisia puuttuvia dokumentte-
ja jatarvittaessa suullisesti esitettiin lisdlauselmia (...samt Parterne derefter wid
muntelige forhor gjordt widare andraganden. ..).

Prosessin kirjallisuudesta huolimatta olivat suulliset kuulemiset enenevésti
osa normaalia hovioikeusmenettelyd. Kuulemisia jirjestettiin niin todistelutar-
koituksessa kuin prosessuaalisten kysymysten selvittamiseksi. Suhteellisen usein
aloite suullisen kuulemisen jirjestdmiseksi tuli asianosaisilta itseltdin; hovioi-
keuden ei kuitenkaan tarvinnut téllaiseen suostua, jos siti ei katsottu asian selvit-
tamisen kannalta tarpeelliseksi tai jos pyynto oli tehty esimerkiksi vain prosessin
viivyttamistarkoituksessa. Prosessin asianmukainen hoitaminen oli hovioikeus-
tuomareiden ensisijainen tavoite. Prosessien kisittelyaikaa koskevat tiedot kerto-
vat, ettei asianmukainen prosessi tarpeellisine kuulemisineen kuitenkaan suu-
remmin hidastanut hovioikeuden toimintaa ja juttujen ratkaisemista.

2 ALUEPOLITIKKA JA OIKEUDEN SAATAVUUS

2.1 Alueellinen toimivalta ja tehokkuus

Turun hovioikeuden ruuhkaantumisen ja oikeusprosessien hitauden lisdksi Kus-
taa II kéytti yhtend konkreettisena perusteluna uuden hovioikeuden tarpeelle
aluepoliittista tekijdd. Hin vetosi siihen, ettd yksi hovioikeus ei ollut riittavi
Suomen kokoiselle laajalle maalle ja etti myos kauempana Turusta asuvien tuli
saada oikeutta ilman “viivytystd, pitkid matkoja ja suurta ajanhukkaa” .

206 Esim. VHO 1800 TD No 2 (...efter det Parterne wid munteligt forhor gjordt widare andragan-
de...) jano 24 (...tillika med hwad Parterne derefter wid munteligt forhor ytterligare andragit...).
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Tama oli argumentti, joka painotti oikeutta hakevien intressid. Ajanhukka ja
kulut eivét kuitenkaan olleet ainoastaan asianosaisen ongelma, vaan vilillisesti
myds valtion. Esimerkiksi talonpojan tai torpparin pitiminen kauan poissa tyos-
tadn saattoi olla tuhoisaa paitsi timén sadolle ja elinkeinolle, myos kruunulle
talonpojan heikentyvin veronmaksukyvyn kautta. Namai olivat ndkokohtia, joita
pyrittiin ottamaan huomioon myds niissd prosessuaalisissa sddnndissid, joissa
kehotettiin ottamaan kaukaa tulleiden asiat ensin késiteltdaviksi. Liian hankalaksi
ja kalliiksi koettu oikeudenkdyminen saattoi johtaa siihen, ettd tuomioistuinten
sijaan asioita hoidettiin epdvirallisemmin paikallisesti. Tdma ei ollut kruunun
intressissd, mihin palataan késiteltdessd ylemmédn oikeudenkdyton merkitystd
sosiaalisen kontrollin nikokulmasta.

Uuden hovioikeuden perustamista perusteltiin siis osittain kauempaa tulevien
asukkaiden oikeuteen pddsyn helpottamisella. Puheissa ja dokumenteissa viitat-
tiin pitkien tuomioistuinmatkojen aiheuttamaan ajanhukkaan ja kuluihin, kuten
oli tehty jo aiempienkin hovioikeuksien perustamisdokumenteissa. Argumentti
ei ollut uusi, vaan sité oli kidytetty hyvin samankaltaisin sanankééntein jo yli sa-
taviisikymmenti vuotta aiemmin.>”’

Alueellisten intressien ja erityispiirteiden painottamisen taustalla saattoi olla
hyvin erilaisia tekijoitd. Uusien, valtakunnan eri alueille perustettavien hovioi-
keuksien kautta voitiin paitsi helpottaa oikeusjuttujen tuomista ylempiin oikeus-
istuimiin, my0s ottaa huomioon erilaisia alueellisesti painottuneita kielellisii,
taloudellisia, yhteiskunnallisia ja toisistaan poikkeaviin oikeudellisiin traditioi-
hin liittyvid intressejd. Tuomioistuinten kautta voitiin tarvittaessa myos ohjata ja
yhtendistii oikeutta ja yhteiskuntaa.

Aluepoliittiset tekijdt olivat yksi ndkokulma, joiden kautta oli mahdollista
pyrkid huolehtimaan oikeudenhoidon toimivuudesta, ajateltiinpa sitten joko oi-
keudenhakijoiden tai valtiovallan intressejd. Oikeudenhoidon toimivuuden lisdak-
si merkitysté oli toki myos muilla tekijoilld, esimerkiksi taytdntoonpanosta huo-
lehtivan tason toiminnalla. Vaasan hovioikeutta perustettaessa pyrittiin myos
kiinnittdm&dn huomiota siihen, ettd hovioikeuden tuomiot oli mahdollista panna

207 Fullmacht fér Abo Hoff-ritt / dat. 15 Junii 1623: “Wij Gustaf Adolph &c. Gibre witterligit, att
efter Wij Fornimme hoos Ware undersatare, som uti Finland boendes #dre méange wichtige Riitte-
gangs Saker, hwilka ett noga betdnckiande med sig hafwa, for de linga resor och stora expenser, so
de till Sakers utforande wid War Konungslige Hoffritt i Stockholm, gidra och utstd méste, neder-
lagde och tillbaka satte warda, hwarigenom mangen skerr fornir, uti sin ritt och rittighet...” Drott-
ning Christine Fullmacht for Jonkiopings Hof-Rétt. Datum Stockholm den 5. Novembris Anno
1634: ”Wij Christina &c. Giore witterligit, at sasom for detta manga wichtige Rittegangs Saker ér
hoos Ware Undersatare, som uti Gi6ta land byggia och boo, nederlagde och tillbaka satte wordne,
for de lange reesor och store Expenser, som de til sadane Sakers uthforande, widh War koningslige
Hoff-Ritt hir i Stockholm gitra och utsta maste,...”.
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mahdollisimman tehokkaasti tdytdntoon. Tamai oli tirkedd sekd kruunun ettd oi-
keutta hakevien ndkokulmasta.

Oikeudenkéyton tehokkuus ei yksindédn ollut riittdvaa oikeuslaitoksen toimi-
miseksi. Oikeudenhakijoiden oli voitava luottaa myos siihen, ettd tuomiot oli
tarvittaessa pantavissa taytdantoon tai oikeuden ratkaisusta ei ollut heille suurem-
min iloa. Tdma toimi my®s toisinpdin. Jos tdytdntdonpanokoneisto oli litan heik-
ko, pystyttiin paikallistasolla jdttdmiin huomiotta esivallan toivomukset, jos
niiden toteuttamiseen ei ollut intressid. 1700-luvun lopulla tdmi nékyi Ruotsissa
vield erityisesti rajaseuduilla, jonne esivallan ote ulottui huonommin ja yhteisol-
14 oli siten mahdollisuuksia jossain méadrin toimia myods omien lakiensa mukai-
sesti.?"

Parannettavaa 10ytyi varsinaisessa tdytintdonpanoportaassa, erityisesti lddnin-
hallinnossa ja kuninkaan késkynhaltijoiden toiminnassa. Tétd porrasta voitiin
pyrkid parantamaan muun muassa uudelleenresursoinnin avulla. Hallinnon toi-
mivuuteen vaikutti se, millaisilla resursseilla hallintoa hoidettiin ja miten toimi-
valtaa oli jaettu eri yksikoiden kesken. Jos heikoin resurssein varustetut harvalu-
kuiset yksikot joutuivat hoitamaan laajoja, vaikeakulkuisia ja vaikeasti kontrol-
loitavia alueita, eivit tulokset luonnollisesti olleet optimaaliset.

Alueellisen toimivallan jakamiseen liittyvit kysymykset olivat yhteydessi or-
ganisaation yksinkertaistamispyrkimyksiin, joiden kautta haettiin myds hallitta-
vuutta ja tehokkuutta. Monessa muussa maassa kuin Ruotsissa tuomioistuinor-
ganisaation yksinkertaistamiseen liittyvit vaatimukset olivat polttavampia, silld
vaikka tiilldkin oli nykyistd enemmaén alioikeuksia, ei niitd kuitenkaan ollut sa-
massa miérin kuin useissa muissa Euroopan valtioissa. Niiden toimivaltarajat
olivat myds selkedmmiit.

Esimerkiksi Ranskassa niin alioikeuksia kuin ylioikeuksia oli useita erilaisia
— valitusasteiden miéra saattoi nousta jopa kahdeksaan®” — ja toimivaltarajoissa
oli epidselvyyttd. Oikeudenhakijat eivit aina tienneet, miki oli heidén tapaukses-
saan oikea tuomioistuin, eivitkd tuomioistuimet pitineet sopimattomana kilpail-
la keskenéin tapauksista. Asiantilan selkiyttdmiseksi vaadittiin yksinkertaisem-
paa organisaatiota ja selkeitd toimivaltarajoja.?'

Myds Vaasan hovioikeuden jutut kertovat, ettd oikeudenhakijat erehtyivit jos-
kus oikeasta tuomioistuimesta. Asioita tuotiin raastuvanoikeuteen, kun olisi pita-
nyt mennd kirdjille tai kddnnyttiin normaalien tuomioistuinten puoleen, kun
kuninkaan kiskynhaltija olisi ollut asiassa tuomiovaltainen (esimerkiksi kruu-
nunmaata késittelevit jutut). Nami eivit kuitenkaan ole vastaavanlaisia tapauk-

28 Esimerkiksi Heikkinen 1988 kuhmolaisten omankéden oikeuden kdytosté ja vuosikausia kestd-
neestd hiljaisesta vastarinnasta kirkon rakentamisprojektin yhteydessd, s. 286—287.

29 Pihlajamiki 1997, s. 56, av. 19.

219 1700-luvun ranskalaisista uudistusvaateista Carey 1981, ss. 44
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sia kuin Ranskan ongelmat tuomiovallan kanssa, vaan riidan luonteesta johtuvia
sekaannuksia, joissa myos alioikeudet olivat erehtyneet pitdméén itseddn toimi-
valtaisina. Ne eivit liittyneet alueelliseen tuomiovaltaan.

Alueellisesti kannatettiin mahdollisimman tasaisesti jakautuneita yksikoiti.
Ranskassa perustettiin vuonna 1771 — samana vuonna siis, jolloin Kustaa III
vield kruununprinssini vieraili maassa — uudet ylemmén asteen tuomioistuimet,
joiden perustamisen tarkoituksena oli luoda suunnilleen samankokoiset tuomio-
valta-alueet?!!. Myos Ruotsissa oli keskusteltu tuomiovaltapiirien uudelleen ja-
kamisesta: Suomen osalta titd keskustelua oli kidyty niin lddnien kuin kihla-,
tuomio- ja laamannikuntien jaosta erilaisissa yhteyksissd aina 1700-luvun puoli-
vilistd alkaen.”'> Hovioikeuden osalta titd keskustelua ei ollut kdyty, mutta
alueellista hallinnointia oli pyritty helpottamaan Turun hovioikeudessa erotta-
malla Pohjanmaata koskevat asiat omaan aktikokoelmaansa.

Séidtyjen ajalla hankkeita ei ollut pystytty toteuttamaan, ja keskustelut johtivat
toimiin vasta Kustaa III:n aikana. Samaan aikaan kuin Vaasan hovioikeus perus-
tettiin, uudistettiin my0s aluejakoa niin lddnien kuin laamanni- ja tuomiokuntien
osalta. Entiset suuret hallintopiirit oletettiin Tukholmassa yhdeksi syyksi virka-
miesten omavaltaisuuteen ja epédpitevyyteen, mistéd kertoi jotain se, etti esimer-
kiksi Itd-Suomen virkamiehistd suuri osa joutui joko syytteiden kohteeksi tai
erotetuksi virastaan?".

Suomi jaettiin vuonna 1775 kuuteen l4édniin aiemman neljin sijasta ja laaman-
nikuntien m#ird nousi viiteen aiemman kolmen sijasta; tuomiokuntien maériai
lisdttiin hieman myohemmin. Léd4dnien rajat méiriteltiin erittdin tarkasti samalla
asetuksella, jolla Vaasan hovioikeus perustettiin ja Suomen hovioikeuspiiri jaet-
tiin kahtia — esimerkiksi entinen Pohjanmaan 14#ni jaettiin kahtia Vaasan ja Ou-
lun lddneihin. *'*

Vaikka hovioikeuspiirien jaosta ei tiettdvisti ollut keskusteltu aiemmin, oli
tasaisempi maantieteellinen jako selvisti my0s uudistajien mielessd. Uusi hovi-
oikeus sai nimittdin alueita paitsi Turun, myos Svean hovioikeuden vanhoilta
toimivalta-alueilta. Niistd Vaasan hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvista alueis-
ta annettiin hovioikeuden vihkidispdiviani 28. kesdkuuta 1776 julistus®>, jossa
lueteltiin ne tuomiokunnat, kaupungit ja laamannikunnat, joista tuli valittaa Vaa-

21T Black 1990, s. 336.

212 Blomstedt 1976, s. 13.

213 Saloheimo 1980, s. 241-245, 253-254. Ks. myos jiljempénd V.3.5. Vaasan hovioikeuden toi-
minnasta tuomarien virkavirheiden késittelijana.

214 ”Den 20 Junii. Kongl. Maj:ts kungérelse, angdende en nodig befunnen fordelning af Linen i
Finland, sa wil som den i Wasa Stad anlagde Kongl. Hof-Ritten.” Ks. myos Alanen 1964, s. 90-95
uudesta lddnijaosta.

215 ”Den 28 Junii. Kongl. Maj:ts kungérelse, angdende Des och Rikets uti Wasa Stad inrittade Hof-
Ritt samt de derunder lydande Dom- och Lagsagor.”
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saan. Hovioikeuden toimivaltaan kuuluvat alueet haluttiin tuoda julkisuuteen
niin yksityiskohtaisesti, jottei kukaan jdisi epitietoiseksi siitd, mikd hédnen ta-
pauksessaan oli oikea forum. Kiinnostus alueellisen toimivallan méarittamiseen
oli selkeisti vahvempi kuin esimerkiksi Turun hovioikeutta perustettaessa, jol-
loin oli suhteellisen ylimalkaisesti midritetty hovioikeuden toimivalta-alueeksi
Suomi, joka vield tuolloin oli hyvin epdméaériinen kokonaisuus.*'®

Tuomiovalta-alue, jonka hoidosta Vaasan hovioikeus ryhtyi huolehtimaan, oli
maantieteellisesti laaja. Hovioikeuden toimivaltaan méérittiin kuuluvaksi Poh-
janmaan eteldinen tuomiokunta, Yld-Satakunnan ylinen kihlakunta, Sdiksméen
ylinen kihlakunta, Suur-Savon keskinen kihlakunta, Vdhi-Savon tuomiokunta,
Karjalan tuomiokunta, Pohjanmaan keskinen tuomiokunta, Pohjanmaan pohjoi-
nen tuomiokunta ja Kuusamon Lappi. Kaupungeista hovioikeuden tuomioval-
taan kuuluivat Oulu, Vaasa, Uusikaarlepyy, Kokkola, Kristiinankaupunki, Pietar-
saari, Raahe ja Kajaani — sekd Kuopio, vaikka sitd julistuksessa siis ei esiintynyt-
kédn.

Julistuksessa jaettiin Vaasan hovioikeuden tuomiovalta-alue lisdksi kahteen
laamannikuntaan: Vaasan ja Oulun laamannikuntaan kuuluivat Pohjanmaan poh-
joinen, keskinen seki eteldinen tuomiokunta ja Kuusamon Lappi, Karjalan laa-
mannikuntaan puolestaan Karjalan ja Vidhid-Savon tuomiokunnat sekd Sadks-
mden kihlakunnasta Vaasan toimivaltaan kuuluvat alueet.

Tuomiokuntien uudelleenjirjestely oli kiintedsti yhteydessd Vaasan hovioi-
keuden perustamiseen. Hovioikeuspiirin kahtiajaon takia Suomen tuomiokunnat
oli pakko miiritd kuulumaan jommankumman hovioikeuden alaisuuteen. Turun
hovioikeus teki alkuperdisen ehdotuksen tuomiokuntien jaoksi kuninkaan maé-
rdyksestd ja tdmé ehdotus vahvistettiin toukokuussa 1776.%'7 Samalla Vaasan
hovioikeus médrittiin tarkistamaan omaan alueensa kuuluvien tuomiokuntien
tila, mikd johti seuraavana vuonna kahden uuden tuomiokunnan muodostami-
seen.”’® Kun Pohjanmaan tuomiokunnat jaettiin neljdén, perusteltiin muutosta
silld, ettd oikeudenkidyttd helpottuisi ja kansa saisi oikeusasiansa selvitetyksi
nopeammin kuin ennen.?"” Kun toimeenpanoon kiinnitettiin samalla huomiota
mm. pienentimalld 144nejd ja tehostamalla siten niiden toimintaa, voidaan kat-
soa, ettd nopeampi oikeudenhoito oli kiinteédssd yhteydessd nopeampaan tiytdn-
toonpanoon.

216 Blomstedt 1973, s. 120-121.

217 ”Den 4. Julii 1776. Kongliga Abo Hof-Ritts Bref, angdende fordelning af Jurisdictionerne
emellan Abo och Wasa Hof-Riitter.”

218 Alkio 1976, s. 82.

219 Alanen 1964, s. 101
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2.2 Oikeudenhakijat alueellisesti

Voi kuitenkin kysyé, mikd kdytannossi oli hovioikeuden alueellisen ldheisyyden
merkitys. Hovioikeusprosessi oli pddsididntoisesti kirjallista ja jutut hoidettiin
yleensi oikeudenkéyntiasiamiesten vilitykselld. Mikd oli alueellisen etdisyyden
merkitys kiytannossid? Tarkoittiko lyhyempi matka tuomioistuimeen sitéd, etti
tuomioistuinta my0s kéytettiin enemmén? Tai ilmaistuna toisin pdin — pitkid ja
vaivalloinen matka siti, ettd ylemmén tuomioistuimen puoleen ei kddnnytty lain-
kaan? Hovioikeus epiili itse erddn tapauksen yhteydessi, ettd tima olisi voinut
olla mahdollinen syy sille, miksi ruumiinrangaistukseen tuomittu renki ei ollut
valittanut saamastaan tuomiosta (...hwilcket Beslut, icke kan winna ndagon styrka
theraf at Gierdning, antingen i anseende till ortens afligsenhet eller andra orsa-
ker theruti ingen dindring sokt...).>*

Niihin kysymyksiin ei ole mahdollista saada tyhjentdvié vastausta. Vastaami-
nen edellyttdisi ainakin vertailujen tekemistd edeltdvédn tilanteeseen, jossa oi-
keutta etsivien kidytdssd oli ainoastaan Turun hovioikeus eikd timé ole mahdol-
lista lahdemateriaalin puuttumisen vuoksi. Jonkinlaista osviittaa kysymykseen
kuitenkin voi saada tarkastelemalla Vaasaan saapuneiden oikeudenhakijoiden
kotipaikkoja. Tamin selvittdmiseksi on tarkasteltu hovioikeuden kiyttédjien koti-
paikkaa hovioikeuden diaarien avulla. Diaari ei ole tidsséd suhteessa tiydellinen
ldhde vastauksen selvittimiseksi, silld siihen ei ole merkitty kaikissa tapaukissa
asianosaisten kotipaikkaa tai muuta paikkaa, johon juttu liittyi.

Muutoksenhakijoiden kotipaikan merkitseminen merkitseminen diaariin vaih-
teli merkittivisti vuosittain: vuonna 1780 noin 92 %:ssa jutuista ilmenee koti-
paikka, kun taas vuonna 1800 vain noin 60 %:ssa merkinndistd ilmenee, misti
muutoksenhakujuttu on tullut. Muutoksenhaunliitteistd puolestaan puuttui
useammin kotipaikkamerkintd: titi ei selvisti katsottu tarpeelliseksi, koska koti-
paikka ilmeni jo varsinaisen muutoksenhakumerkinnén yhteydessa.

2.2.1 Muutoksenhaku alueellisesti viionna 1780

Vuonna 1780 muutoksenhakijoiden kotipaikka tai asian ratkaissut alioikeus on
ilmoitettu melko kattavasti ja vain seitsemissi tapauksessa kaikkiaan 91 jutusta
tétd tietoa ei ole saatavilla. Valitukset tulivat kaikkiaan 26 paikkakunnalta, seki
kaupungeista ettd maaseudulta.

Kovin yllattidvad ei ole, ettd eniten valituksia — kaikkiaan kolmetoista — tuli
Vaasasta. My0s Vaasan ldhipitdjét olivat hyvin edustettuina: valituksia tuli Isos-
takyrostéd (4), Mustasaaresta (4), [lmajoelta (4), Nirpiostd (2), Pedersorestd (2),

20 VHO 1780 AVHD, No 32.

106



OIKEUDENHAKIJAT ALUEELLISESTI

Taulukko 3. Muutoksenhaku alueellisesti (alemman oikeusasteen mukaan).

Paikkakunta 1780 | 1790 | 1800 | Yht. | Paikkakunta 1780 | 1790 | 1800 | Yht.
Ei mainittu 7 5| 93 | 105 | Leppavirta 2 1 1 4
Vaasa 13 9 | 15| 37 |Siikajoki 0 3 1 4
Oulu 10 | 17 30 | Salo 1 2 0 3
Mustasaari 4 2 15 21 |Pietarsaari 0 3 0 3
Kuopio 5 5 11 21 | Maalahti 1 2 0 3
Isokyro 4 8 9 | 21 |Laukaa 0 3 0 3
Uusikaarlepyy 6 3 7 16 | Kalajoki 0 1 2 3
Liperi 7 3 3 13 | Pielisjarvi 0 1 2 3
Laihia 1 0 11 12 | Viitasaari 0 2 1 3
Liminka 4 5 2 11 |Lohtaja 0 0 2 2
Tisalmi 2 1 7 10 | Rautalampi 0 0 2 2
Lapua 1 5 4 | 10 |Pudasjarvi 1 0 0 1
Voyri 0 1 8 9 | Pyhijoki 0 1 0 1
Muhos 3 3 3 9 | Keriméki 1 0 0 1
Nérpio 2 4 2 8 | Alajarvi 0 0 1 1
Kristiinankaupunki 5 1 0 6 | Evijirven kappeli 0 0 1 1
Kitee (& Kesiilahti) 0 4 2 6 |Joroinen 0 0 1 1
Ilmajoki 4 1 1 6 |Kemi 0 0 1 1
Korsholman
etelidinen
Pedersore 2 3 1 6 | kihlakunta 0 0 1 1
Vihakyro 1 2 2 5 [Paltamo 0 0 1 1
Kokkola (ja Kéalvid) 1 3 1 5 | Pieksamaki 0 0 1 1
Tohmajarvi 1 3 0 4 |Pielinen 0 0 1 1
Tlomantsi 1 3 0 4 | Rantasalmi 0 0 1 1
Vihi-Savon ylem-
Saarijarvi 1 1 2 4 | pi tuomiokunta 0 0 1 1
Yhteensé 91 | 111 | 223 | 425

Laihialta (1), Lapualta (1), Maalahdesta (1) ja Vihastikyrostd (1). Suhteellisesti
melko hyvin edustettuina olivat myos ldnsirannikon muut kaupungit Uusikaarle-
pyy (6), Kristiinankaupunki (5) ja Kokkola (1).

Seuraavaksi suurin osuus valituksia kertyi Oululle, josta tuli kaikkiaan kym-
menen valitusta. Oulun ldhialueilta valituksia tehtiin Limingasta (4), Muhokselta
(3) ja Pudasjdrveltd (1). Yksi valitus on liséksi tullut Salosta, joka oli pitdja Ou-
lun l4énissd eikd nykypdivind Varsinais-Suomesta tuttu kaupunki.

Kolmanneksi suurin méérd valituksia (7) tuli Itd-Suomesta Liperistid. Lihes
samaan midrddn ylsi Kuopio (5), minki lisdksi Keski- ja Iti-Suomen aluetta
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edustivat lisalmi (2), Leppdvirta (2), Saarijéarvi (1) ja hieman idempénd sijaitseva
Keriméki (1). Aivan itdrajan tuntumasta saapui Vaasaan asti valituksia myos Ilo-
mantsista (2) ja Tohmajarveltd (1).

Vaasasta ja sen ldhialueilta saapui siten hovioikeuteen 36 % kaikista muutok-
senhakutapauksista, Oulun seudulta 21 % ja muista ldansirannikon kaupungeista
13 %. Keski- ja Iti-Suomen valitusten méiérad nousi 23 %:iin ja lopuissa muutok-
senhakutapauksista ei ole mainintaa valittajien kotipaikasta.

2.2.2  Muutoksenhaku alueellisesti viuonna 1790

Vuoden 1790 muutoksenhakutapauksissa kotipaikka tai asian ratkaissut alioi-
keus on ilmoitettu 97 %:ssa tapauksista. Tosin kahdessa jutussa alue on ilmoitet-
tu vain lddnin tarkkuudella (Vaasan ldini). Kaikkiaan valitukset tulivat 32 eri
paikkakunnalta.

Selkedsti eniten valituksia tuli tdnd vuonna Oulusta: kaikkiaan 17 tapausta tai
15 % kaikista jutuista. Kuten tuomiotaltioista ilmenee, on kuitenkin huomattava,
ettd useampi ndistd valituksista késitteli yhden ja saman kauppiaan riitoja — osit-
tain myos samojen osapuolien vililld. Oulun lidhialueilta valituksia tuli lisiksi
Limingasta (5), Muhokselta (3), Siikajoelta (3), Salosta (2), Kalajoelta (1), Pyha-
joelta (1)

Vaasasta tuli jo selvisti vihemmin tapauksia kuin Oulusta, kaikkiaan yhdek-
sdn. Vaasan ldhipitdjistd tuli kuitenkin myds paljon valituksia: Isostakyrosti (8),
Lapualta (5), Narpiostid (4), Pedersorestd (3), Maalahdesta (2), Mustasaaresta
(2), Vihistakyrostd (2), [lmajoelta (1) ja Voyristd (1). Lisdksi kaksi valitusta tuli
tarkemmin méirittelemittd Vaasan ladnisti.

Muista ldnsirannikon kaupungeista valituksia tuli Kokkolasta (3), Pietarsaa-
resta (3), Uusikaarlepyysti (3) ja Kristiinankaupungista (1).

Kuopiosta tuli viisi valitusta. Lahialueilta valituksia tuli lisdksi Laukaalta (3),
Liperistd (3), Viitasaaresta (2), lisalmesta (1), Leppévirralta (1) ja Saarijirvelti
(1). Idempéa valituksia tuli Kiteeltd (4), llomantsista (3). Tohmajérveltid (3) ja
Pielisjarveltd (1).

Vuonna 1790 pohjoisesta Oulun seutuvilta tuli hovioikeuteen kaikkiaan noin
29 % kaikista valituksista. Vaasasta ja laajalti ottaen sen ldhialueilta tuli valituk-
sista 35 %, minkd lisdksi muista itdrannikon kaupungeista valituksia tuli 9 %.
Itid- ja Keski-Suomesta valituksia tuli 24 %. Kolmessa prosentissa valituksista
valittajien alueellinen tausta jai tarkentumatta.

2.2.3  Muutoksenhaku alueellisesti viionna 1800

Vuoden 1800 osalta johtopédtosten tekoa vaikeuttaa kotipaikkamerkintGjen
puutteellisuus: kaikkiaan 93 jutussa ei kotipaikkaa ole merkitty lainkaan. On
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vaikea sanoa, vastaisivatko puuttuvat merkinnit suunnilleen samassa suhteessa
diaariin merkittyji tietoja. Mahdollistahan on, ettd diaarimerkintdjd tehnyt tie-
dostamattaan kirjasi useammin ylos tuttuja, maantieteellisesti usein ldheisii pai-
kannimiéd kuin kaukaisten, vieraiden pitdjien nimid. Tamai ei tosin selitd sitd,
miksi useammasta Vaasan hovioikeuden toimivalta-alueeseen kuuluvasta kau-
pungista ei ollut merkitty tulleeksi yhtikédédn valitusta. Kaupunkien nimet olivat
varmasti tuttuja hovioikeuden virkamiehille, ja tuntuu jossain méérin epiuskot-
tavalta, ettei Raahesta, Kajaanista, Kristiinankaupungista tai Pietarsaaresta olisi
tullut yhtd ainutta muutoksenhakua koko vuoden aikana. Pidinvastainenkin on
siten mahdollista: ettd useammin tulivat kirjatuiksi valittajat, jotka olivat kotoisin
vieraista, tunnistamista edellyttdvisti pitdjistd, kuin 1dhialueilta tulevat, ehké tu-
tutkin nimet.

Tuttujen paikkakuntien ahkerampaan diaariin merkitsemiseen voisi kuiten-
kin viitata se, ettd niistd valituksista, joissa kotipaikka tunnetaan, puolet tuli
Vaasasta (15) ja sen seitsemaéstd ldhipitdjastd Mustasaaresta (15), Laihialta (11),
Isostakyrostd (9), Voyrilta (8), Lapualta (4), Vihastikyrostd (2), [lmajoelta (1)
ja Korsholman eteldisesti kihlakunnasta (1). Edelld mainittujen paikkakuntien
lisdksi juttuja tuli Vaasan ldhialueilta myos Narpiostd (2), Alajirveltd (1), Evi-
jarveltd (1), ja Pedersorestd (1). Kaikista valituksista timd muodostaa noin
32 %.

Hieman ylempéa rannikolta on valituksia merkitty myos Uusikaarlepyyn (7),
Kokkolan (1) ja Lohtajan (2) kohdalle.

Taman lisdksi valituksia tulee jonkin verran pohjoisesta: Kemistd (1), Oulusta
(2) ja Oulun lédhipitdjistd Muhos (3), Liminka (2), Kalajoki (2), Paltamo (1) ja
Siikajoki (1). Télle alueelle on keskittynyt yhteensd kaksitoista valitusta, mikd
edustaa noin viittd prosenttia valituksista.

Loput valituksista, noin 16 %, tulivat Keski- ja Iti-Suomesta. Kauempana si-
jaitsevia paikkakuntia, joiden osalle on merkitty useampia valituksia, ovat Kuo-
pio (11 tapausta) ja Iisalmi (7). Vasta kaupunkioikeudet saanut Kuopio otti
muutoinkin ilmeisen vakavasti oikeudellisen toimensa hoidon: tarkasteltaessa
merkint6jd kaikissa vuoden jutturyhmissd jid Kuopio merkintdjen méaardssi
kakkoseksi ainoastaan Vaasalle. Vihd-Savon ylemmaistd tuomiokunnasta seki
Kuopion ldhistolld olevista pienemmistéd pitdjistd Saarijarvi (2), Viitasaari (1),
Rautalampi (2), Rantasalmi (1), Pieksdmiéki (1), Joroinen (1), Liperi (3) ja Lep-
pavirta (1) tuli melko paljon yksittdisid valituksia. Muutama valitus on tehty
vield kauempaa idistédkin: Pielisjarveltd (3) ja Kiteeltd (2).

Jos valittajan kotipaikka tunnettaisiin kaikkien valittajien osalta, eivit Vaasa ja
sen lahipitdjat valttdmattd padsisi yli 50 %:n osuuteen kaikista valituksista. Léan-
sirannikko oli kuitenkin vikirikasta seutua verrattuna moniin Itd-Suomen aluei-
siin, mik# varmasti nékyy valitusten méédrdssd. Huomioiden vékiluvun erilaisuu-
denkin voi sanoa, ettd esimerkiksi Laihialta oli helpompi kdédntyi hovioikeuden
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puoleen kuin Kiteeltd. Kynnys valituksen tekemiseen ei ollut yhtd iso, vaikka
itse jutun intressi olisi ollut pienempi.

Sekd tuomio- ettd valitustaltioiden tarkastelu antaa hyvin samankaltaisen ku-
van muutoksenhaun alueellisesta ulottuvuudesta kuin diaariin merkityt tiedot.
Kolmen vuoden tapausten tarkkailu ei anna kovin kattavaa kuvaa muutoksenha-
kijoiden kotipaikan merkittivyydestd muutoksenhaun kannalta. On mahdollista,
ettd vuosittain esiintyi eroja, jotka eivét tule esiin vain kolmea vuotta tarkastel-
taessa. Selvid on, ettd jos intressi muutoksenhakuun oli riittdvi, kannatti tuomio-
istuimeen tulla kauempaakin. Kaupungeista haettiin muutosta ahkerasti, vaikka
hovioikeus olisi ollut kauempanakin: esimerkiksi Kuopiosta haettiin muutosta
usein. Toisaalta se, ettd esimerkiksi sellaiset paikkakunnat kuin Lapua, Musta-
saari tai Isokyrd ovat hyvin edustettuina, viittaa vahvasti my®os siihen, etté ldhel-
14 sijaitseva hovioikeus madalsi kynnystid hakea muutosta.

3 YHTEENVETO

Perustamisasiakirjoissa esitettyjen argumenttien ja Tukholmassa pidettyjen pu-
heiden ja juhlallisuuksien jdlkeen Vaasan hovioikeus aloitti toimintansa syksyllid
1776. Uudelle tuomioistuimelle etsittiin viliaikaiset tilat ja sille ryhdyttiin ra-
kentamaan uutta oikeustaloa ldhialueiden asukkaiden myétavaikutuksella. Krii-
tikoiden epdilyksistd huolimatta hovioikeudelle riitti tyotd heti ensimmaéisesti
pdivistd ldhtien. Turusta siirrettiin Vaasaan ldhes 500 juttua, ja hovioikeuden ar-
kistojen perusteella voidaan todeta, ettd Turusta siirrettyjen ristitapausten hoita-
misen jdlkeenkin hovioikeuden tyomadri kasvoi vuosi vuodelta. Vuosisadan lo-
pulla sisdédntulevien ja ratkaistujen juttujen méérit olivat vihintddn kaksinker-
taistuneet.

Hovioikeuden ei ollut tarvetta seisoa toimettomana ja pelkéstiddn Kustaa I1I:n
mainetta kasvattavana monumenttina kuten kreivi Fersen epdili. Sille riitti teht-
vid, mutta ei kuitenkaan yli sen voimavarojen. Yksi hovioikeus ei ollut enidi
riittdvd maalle, joka oli kuninkaan sanoin “uutterien ja hyodyllisten kansalais-
tensa viljelemd ja asuttama”, mutta kaksi selvéstikin riitti hoitamaan syntyneet
oikeusjutut. Tapausmédrien lisddntymisestd huolimatta hovioikeus toimi tehok-
kaasti ja suhteellisen nopeasti. Juttuja ei jadnyt ristiin ja ajoittaiset ruuhkaantu-
miset esimerkiksi tuomioiden puhtaaksikirjoittamisessa pystyttiin selvittimééin
muutamassa kuukaudessa. Uuden hovioikeuden perustamisen avulla pystyttiin
vastaamaan niihin nopeuden ja tehokkuuden vaatimuksiin, jotka tulivat esiin
paitsi Vaasan hovioikeuden perustamisen yhteydessd, myos yleisemminkin tuon
ajan hallinnollisissa reformivaateissa.

Niihin vaatimuksiin olisi voitu vastata myos tehostamalla Turun hovioikeu-
den toimintaa, mutta tdmd olisi ollut epityydyttivdd kauempana sijaitsevien
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asukkaiden kannalta. Koska vertailumateriaalia Turun hovioikeutta kiyttineisti
asianosaisista ei ole olemassa, ei ole mahdollista tdysin tyydyttdvisti vastata
siithen, milla tavoin Vaasan hovioikeuden perustaminen muutti esimerkiksi muu-
toksenhakijoiden aktiivisuutta. Muutoksenhakutapausten tarkasteleminen Vaa-
san hovioikeuden osalta viittaa kuitenkin selkeésti siithen, ettd hovioikeuden l4-
hialueilta oli helpompi tulla tuomioistuimeen. Vaasasta ja sen ldhialueilta tule-
vien suuri osuus muutoksenhakijoista on melko selked. Kaukaa itirajalta tulevien
osalta uusi hovioikeus ei vélttiméttd merkinnyt suurta muutosta oikeuden hake-
miseen, mutta joku mustasaarelainen talonpoika tai ilmajokelainen torppari to-
dennékdisesti vei juttunsa eteenpiin sen takia, ettd hovioikeus sijaitsi nyt Vaasas-
sa eikd Turussa. Osalle se ehké tuntuikin “omalta™ hovioikeudelta, kun hovioi-
keuden talonkin rakentamiseen oli mahdollisesti osallistuttu omalla panoksella.

Vaikka ldhempéni sijaitseva hovioikeus ei olisikaan ollut huomattava paran-
nus kaikkien uuden tuomiovalta-alueen asukkaiden kannalta, oli uuden tuomio-
istuimen sijoittaminen Vaasaan silti selked parannus. Pohjanmaa oli monella ta-
voin aluetta, jolla esiintyi sellaisia riitaisuuksia, joiden tehokas ratkaiseminen oli
valtiovallan intressissd. Vuosisadan lopun puukkojunkkarikausi ei ollut ehki
ennakoitavissa, mutta esimerkiksi isojaon aiheuttamat epidselvyydet maanomis-
tuksen ja -viljelyn piirissd tai lisddntyneestid ulkomaankaupasta johtuneet riidat
taloudellisissa suhteissa olivat sellaisia ongelmakohtia, jotka oli selvitettiva yh-
teiskunnan hdiriottomén toimivuuden takaamiseksi. Ne olivat niité taustalla ole-
via seikkoja, joiden vuoksi oikeudenkdyton nopeus ja tehokkuus olivat viltta-
mittomii.

Maankiyttoon ja taloudellisiin suhteisiin liittyvid riitaisuuksia tarkastellaan
luvussa VI. Seuraavaksi otetaan kuitenkin esiin se ideologinen peruste, jonka
kreivi Fersen epdili vaikuttaneen hovioikeuden perustamiseen: kuningasvallan ja
valistuksellisten ideologioiden tukeminen.
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V Valistuksen ajan ylioikeus

I VALISTUKSELLISTEN IDEOLOGIOIDEN
TUKEMINEN

1.1 Itsevaltius, kansalaisuus ja oikeudellinen yhdenvertaisuus

Uuden hovioikeuden perustamisen yhteydessd vedottiin my0s tdysin toisentyyp-
pisiin argumentteihin kuin tuomioistuimen tydtaakkaan ja sen sijaintiin. Kustaa
IIL:n retoriset puheet (ja tietyssd méérin myds hdnen ajamansa uudistukset) liit-
tyivét osittain nimenomaisesti hinen omaan vallankaappaukseensa ja tarpeeseen
vakiinnuttaa uusi hallinto ja sen hyvéksyttavyys. Yksi tapa, jolla téta tehtiin, oli
vetoaminen uuden hallitustavan valistuksellisuuteen.

Tama valistuksellisuus, josta Kustaa III pyrki kuulijansa vakuuttamaan, liittyi
hallitsemismalliin, joka oli monen aikalaisen mielesti erityisen edistyksellinen.
Thanteellinen hallitustapa 1700-luvun loppupuolen Euroopassa ei ollut parla-
mentaarinen tai demokraattinen malli, vaan valistunut yksinvaltius. Ajan suuret
hallitsijat kuten Preussin Fredrik II, Vendjdn Katariina II ja Itdvallan Joosef II
legitimoivat hallintoaan valistuneilla uudistuksillaan.

Valistuneeseen itsevaltiuteen kuului usko siité, ettid valtion tuli huolehtia kan-
salaistensa materiaalisesta, kulttuurisesta ja moraalisesta hyvinvoinnista. Kay-
tdnnossd vastuu kuului valistuneelle yksinvaltiaalle, koska hénelld katsottiin ase-
mansa ja koulutuksensa vuoksi olevan ymmarrys yhteiskunnan tarpeista. Y hteis-
kunta oli 1700-luvulle tultaessa muuttunut siind méidrin, ettd yksinvaltaisesti ei
ollut mahdollista enéd hallita ainoastaan Jumalan armosta ja perinteisen auktori-
teettiaseman turvin. Yksinvaltius — tai valistunut despotismi aikalaiskielenkédyton
mukaisesti — oli kuitenkin hyviksyttyd ja kannatettavaa, kunhan se toimi kansa-
laisten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja ndiden oikeuksien takaamiseksi.?*!

Kansalaisuus itsessddn oli 1700-luvulla uutta merkitystd saanut késite.
1700-Iuvun yhteiskunta eli mielenkiintoista murroksen tilaa, jossa vanha ja uusi
ajattelutapa sekoittuivat toisiinsa. Valtion kansalaisuuden kehittyminen oli yksi
niitd modernisaation prosesseja vuoden 1800 ympérilld, jotka erottivat esimo-

21 My6s Kustaa I1I toteutti monia valistuneita uudistuksia, joita on kisitelty useissa viitoskirjoissa
ja monografioissa: painovapaudesta Boberg 1951, uskonnonvapaudesta Grell — Porter 2000, rikos-
oikeudellisista uudistuksista Anners 1965. Valistuneiden itsevaltiaiden hallinnosta on R. C. van
Caenegemin mukaan johdettavissa myds kehitys myohempiin hyvinvointivaltioihin. Van Caene-
gem 1995, s. 22-23.
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dernin ajan modernista. Esimodernissa yhteisosséd sdddyn tai paikallisen alueen
(kaupunki, kyli jne.) jdsenyys oli paljon tirkeimpdd kuin jdsenyys valtiossa eli
kansalaisuus; sosiaalinen asema oli tarkedmpi kuin maantieteellinen alkupera.
Kansalaisuudesta puhumista esimodernissa Euroopassa vaikeuttivat universaa-
lien kansalaiseksi ottamissddntdjen sekd selkeiden kansalais- ja muukalaiskasit-
teiden puute, samoin kuin se tosiasia, etti yksityis-, poliittiset ja sosiaaliset oi-
keudet eivit kuuluneet yksittdisen kansalaisuuskdsitteen piiriin vaan vaihtelivat
aseman mukaan.??

Kansalaisuus-termin ilmaantumisesta huolimatta olivat kansalaiset pitkédédn
yhd my0s alamaisia. "Rationaaliset ja yhdenvertaiset” ihmisyksilot olivat erilai-
sia ja kontrollin tarpeessa, jotteivit niméi kidyttineet jarkeddn ja toteuttaneet yk-
silollisyyttddn epédsopivalla tavalla. Timé nikyy myos Vaasan hovioikeuden pe-
rustamisen yhteydessd. Kustaa III kiyttdd hovioikeuden perustamisasiakirjassa
nimenomaisesti kisitettd kansalainen ja viittaa pyrkimykseensi huolehtia kansa-
laisten oikeuteen padsystd. Samalla hin kuitenkin selkedsti nikee hovioikeuden
instituutiona, jonka tulee varmistaa toimintansa kautta sdity-yhteiskunnan pe-
rusteiden ylldpitiminen. Tdmi heijastaa esimodernin ajan lopun kaksipuolista
ymmirrysti kansalaisuudesta ja tasa-arvosta.

Kansalaiskdsite kehittyi valistuksen myo6ti ja 10ysi tiensd vdhitellen yha ylei-
sempiin kielenkdyttoon. Itse kisite yleistyi ranskalaisessa valistuskeskustelussa
1700-luvun puolivilistd alkaen ja juurtui sitten niin kahvilakeskusteluihin kuin
parlamenttien virallisiin julistuksiinkin. Valistusajattelijat myos kehittivit edel-
leen jo keskiajalla alkanutta keskustelua tasa-arvosta ja yksilon oikeuksista.’*
Keskustelu varsinaisista kansalaisuuslaeista kdynnistyi vasta jonkin verran myo-
hemmin, koska se edellytti, ettid ensin oli muodostunut koherentti kisitys valtion
kansalaisuudesta. Tamén on katsottu olleen mahdollista vasta 1800-luvulta al-
kaen.?**

Valistuksen kansalaiskisitys perustui ajatukseen ihmisen rationaalisuudesta.
Valistusajattelijat argumentoivat, ettd kaikki ihmiset olivat rationaalisesti ajatte-
levia ja heille kuului samanlainen jérki, joten he olivat myds samankaltaisia ja
samanarvoisia. Kansalainen ei ollut vield oikeudellinen késite, eikd siitd myos-
kidn sellaista tullut ennen Ranskan suurta vallankumousta. Kisite kuitenkin piti

222 Fahrmeir 2000, s. 17.

22 Korkman 2001, s. 98-99. Tasa-arvon periaate on yksi tapa, jolla on pyritty erottamaan varhais-
modernia ajattelumallia keskiaikaisesta. Pufendorfista ja Hobbesista ldhtien alkoi esiintyd néke-
myksié, jonka mukaan ihmisilld on luonnostaan yhtildiset oikeudet ja he ovat siten luonnostaan
tasa-arvoisia. Hobbesille ja Pufendorfille ajatus ihmisten tasa-arvosta ei kuitenkaan liittynyt yksi-
16n, vaan suvereenin oikeuksiin: koska kaikki ihmiset olivat tasa-arvoisia, ei heistd kellddn ollut
oikeutta vaatia erityiskohtelua suvereenilta. Ks. kansalaisuuden kehityksesti erityisesti Ranskassa
my0s Wells 1995 ja kansalaiskisitteestd Stenius 2003.

224 Fahrmeir 2000, s. 16.
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sisdllddn ajatuksen aktiivisesta ja vastuullisesta, yhteistd hyvii ajattelevasta mie-
hestd, joka oli valmis toimimaan yhteisonsi hyviksi. Kansalaisella oli velvolli-
suuksia, mutta yhtd lailla myos oikeuksia. Koska kansalainen oli yhteisonsi
vastuuntuntoinen ja lojaali jdsen, tuli hdntd myos kohdella yhteisdssddn puo-
lueettomasti.??

Kansalaisuudesta kidyty keskustelu oli monitahoista, mutta liittyi yhdeltd osal-
taan oikeuden saatavuuteen. Kansalaisteeman nouseminen merkitykselliseksi
muokkasi nidkemyksid oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, jonka toteutumista
vaadittiin yhd painokkaammin muun muassa privilegioiden poistamisen muo-
dossa. Oikeudellinen yhdenvertaisuus edellytti myos huolehtimista siité, etti oi-
keutta oli tarjolla yhdenmukaisesti kaikille sen piiriin kuuluville.

Oikeudellinen yhdenvertaisuus oli alkanut muodostua ongelmaksi muun
muassa ammattijaon erikoistuessa ja yhi laajempien ihmisryhmien jifidessd sidi-
ty-yhteiskunnan takaamien oikeuksien ulkopuolelle. Perinteisten kolmen tai nel-
jin saadyn — aatelisto, papisto ja porvaristo seki joissain maissa talonpojat — ul-
kopuolelle jadneet eivit saaneet osakseen kullekin sdddylle myonnettyjen privi-
legioiden mukanaan tuomia etuoikeuksia. Maissa, joissa oli jonkinlainen sééty-
edustuslaitos, olivat poliittiset oikeudet tiltd osin myds sidottu sddtyihin. Tami
oli toiminut ilman suurempia ongelmia niin kauan kuin sédtyjen ulkopuolelle
kuulumattomat eivit nédytelleet suurempaa taloudellista tai yhteiskunnallista roo-
lia. 1700-luvulla tilanne oli muuttunut. Esimerkiksi sddtyajan Ruotsissa aateliton
virkamies ja varakas ruukinomistaja, jotka eivit kuuluneet sen paremmin aatelis-
toon kuin porvaristoon, jdivit kokonaan sidtyedustuksen ulkopuolelle.??

Lukuun ottamatta 1700-luvun lopun radikaaleja vuosia Ranskassa ei aikakau-
den tavoitteena ollut vield yleinen yhdenvertaisuus ja kaikkien sdityrajojen ku-
moaminen. Yhd kriittisemmin suhtauduttiin kuitenkin késitykseen privilegioihin
nojautuvien sddtyjen ja muiden vastaavien yhteisojen, kuten kiltojen vilttdmat-
tomyydestd ainoana toimivana hallinnollisen ja taloudellisen yhteistyon muoto-
na. Vaatimukset yhdenvertaisuuden toteuttamisesta lisdédntyivit, mutta yleensd
tdlld tarkoitettiin kuitenkin ainoastaan yhdenvertaisuutta lain edessd — kukaan ei
saanut olla lain ulko- tai ylidpuolella. Taloudellista tai yhteiskunnallista tasa-ar-
voa ei yhtildisyyttd vaadittaessa tavoiteltu. Yhteiskunnallista eriarvoisuutta pi-
dettiin itse asiassa luonnollisena seurauksena yksiloiden erilaisista kyvyisti ja
tarmosta.”’

225 Linton 2000, s. 158, Nousiainen 1993, s. 38.

26 Carlsson 1973, s. 17-20. Yhteiskunnallisesti ndiden rahvasta korkeampi asema kyll4 tunnustet-
tiin ja ndistd kdytettiin yleensd nimitysté ofrdlse standspersoner.

227 Linton 2000, s. 158, Hook 1999, s. 261, Black 1990, s. 71, 93-94, 102. Tasa-arvoisuudella oli
kuitenkin rajansa valistuksen aikana, mikd nékyi esimerkiksi niin naisten kuin rodullisten ja uskon-
nollisten vihemmistdjen kohdalla. Useimmat valistusfilosofit eivét vaatineet naisille tasa-arvoista
asemaa, vaan kyseenalaistivat ndiden kyvyn rationaaliseen, harkittuun ajatteluun ja nikivit naisen
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Tama oli kuitenkin jo sindllddn muutos aikaisempaan, jolloin luonnollinen
lahtokohta ihmisten arvioinnille oli ollut ndiden sddtyasema. Sdddyn merkitys ei
kadonnut myoskédn 1700-luvulla, mutta ajalle oli tyypillistd my6s yksilon mer-
kityksen korostuminen: individuaalisuus lisdéintyi eikd ryhmid — esimerkiksi
juuri sdétyjd — arvioitu endd pelkéstddn suurina, homogeenisind ryhmind.??

Vaatimukset yhdenvertaisuudesta ja oikeuksien takaamisesta lainsdddannollad
lahtivit myods melko vahvasti tiettyjen sddtyryhmien omista intresseisti. Poliitti-
set oikeudet, joista kamppailtiin, olivat omiaan edistiméén vaurastuneen keski-
luokan asiaa. Varattomille vahva valtio, joka kykeni tarjoamaan ruokaa, tyoti ja
turvaa, saattoi hyvinkin olla toivottavampi kuin talouden ehdoilla hallinnut val-
tio. Vanhasta jdrjestelmistd, jossa legaalinen ja taloudellinen epitasa-arvo oli
hyviksytty, siirryttiin liberaalin valtion kauteen. Liberaali valtio arvosti tasa-ar-
voa lain edessd merkittdvidni periaatteena, mutta sen sijaan se ei huomioinut ta-
loudellisesta eriarvoisuudesta nousevia epidkohtia rikkaiden ja koyhien vilil-
15.229

Yhtildisyyttd lain edessd tai oikeudellista yhdenvertaisuutta ei vilttimatta
myOskddn ymmarretty samalla tavalla kuin nykypiivina. Voitiin argumentoida,
ettd sdidtyjaon mukainen statusluokitus ja privilegiot toteuttivat maksimia ’lain
on oltava sama kaikille”. Tietyilld ryhmillé oli erilainen status ja sen mukanaan
tuomat erioikeudet, mutta tima oli tilanne, joka tunnustettiin laissa. Se oli kaikil-
le tuttua ja siind mielessd myos ennustettavaa, joten tdssid mielessd voitiin viit-
tad, ettd laki oli kaikille sama. Oikeudellinen jdrjestelma piti ylld vallitsevaa so-
siaalista jérjestystd.”*

Tama ndkyi myos esimerkiksi Ruotsissa vuoden 1615 oikeudenkéyntijérjes-
tyksessd, joka oli annettu midrittimiin Svean hovioikeudessa noudatettavaa
prosessia. Sadannoksestd ilmenee, ettd yksi syy sen antamiseen oli halu huolehtia
siitd, ettd kaikille myonnetddn yhtéldistd oikeutta (...Awariom och enom weder-
fars lijka Rtt...). Taomarit my0s velvoitettiin tuomitsemaan jutuissa henkil66n
katsomatta (...uthan ndgot anseende til Personen...), mutta samalla painotettiin
sitd, ettd sddadynmukaiset vapaudet, etuoikeudet ja privilegiot tuli pitdd voimassa
(...hwart och ett Standzwiilfdngne Friiheter, Rdttigheter och privilegier uthi allo
mdtto ofdrkrdnckte och forbehdldne...).>*' Svean hovioikeuden asiakirja muiden
vastaavien kanssa kertoo, ettd vaikka oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta oli

roolin kotiin ja perheeseen sidottuna. Poikkeuksiakin oli (esimerkiksi Condorcet), mutta ndimé
muodostivat selvin vihemmiston. Tasa-arvo itsessdédn oli yhd hyviksytympi pddmiddrd, mutta tasa-
arvoa ei samaistettu samankaltaisuuteen.

228 Wirilander 1982, s. 36, 48, 62.

22 Van Caenegem 1995, s. 21-22. Ténd pdivéni tuo epitasa-arvo jélleen tunnustetaan, mutta ta-
voitteena on parantaa heikompien asemaa.

#0 Gustafsson 1994, s. 108.

»1 Rittegangs-Process 1615 (Schmedeman 1706, s. 146).
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puhuttu jo kauan ennen valistusaikaa, ei yhdenvertaisuudelle annettu merkitys
kuitenkaan ollut sama.?? Privilegioiden ja etuoikeuksien voimassapito ei mil-
ldédn tavalla estiinyt lakia olemasta yhtéldinen kaikille ajan ymmérryksen mu-
kaan.

1.2 ”Valistakaa heiti silloin heidiin todellisesta parhaastaan...”

Oikeudellisen yhdenvertaisuuden tai sen ldhestymisen kautta oli mahdollista
pyrkid ylittdmiin sddty-yhteiskunnan muita rajoja. Ruotsissa raja-aidat eri ih-
misryhmien vililld eivit olleet aivan yhtd suuret kuin esimerkiksi Vengjilld,
mutta jopa paikallistasolla maataomistavien ja maattomien ero oli merkittdva.
Poliittisella tasolla maaton ei ollut maataomistavan naapurinsa tasolla; vain oi-
keudellisella areenalla ja juridisena subjektina hédn pystyi jollain tavalla tasaver-
taisesti kohtaamaan onnekkaammat s#ity-yhteiskunnan jisenet.?*

Esimerkin tésti tarjoaa varhaista englantilaista prosessia tutkinut Daniel Kler-
man, joka on todennut, ettd oikeuden eteen juttuja tuoneet olivat usein sosiaali-
sesti heikompiosaisia kuin ne, joita vastaan he nostivat juttuja. Yhteiskunnan
vahvat ja hyviosaiset kykenivit saavuttamaan oikeutensa ilman tuomioistuimen
apua, heikommat joutuivat turvautumaan oikeuden auktoriteettiin.?** Tuomiois-
tuimet eivit siten edustaneet vain kontrollifunktiota tai voimassaolevien intres-
sien ajamista, vaan ne nihtiin my0s areenana, jossa heikompienkin oli mahdol-
lista puolustaa oikeuksiaan.

Vaasan hovioikeuden perustamisen yhteydessi kidytetty retoriikka kertoo siiti,
ettei kansalais-terminologiasta huolimatta pyrkimystd sdéty-yhteiskunnan rajo-
jen purkamiseen esiintynyt. Kustaa III puhui kylld oikeuden tasapuolisesta jaka-
misesta ja kansalaisista, mutta yhti lailla hinen puheessaan esiintyivit alamaiset
ja sdddyt. Puheen alempia séityjad koskeva osio kuvastaa erityisen hyvin sité, et-
tei kuninkaan mielessé ollut radikaalimpien valistusajattelijoiden ihannoima yh-

22 Thunander 1993, s. 286. Nousiainen 1993, s. 354, 357. Jyrénki 1989, s. 77-78. Pihlajaméki
2002, s. 138. 1700-luvun Suomessa kirjoitti puolestaan Antti Chydenius, ettd “kaikilla on saman-
lainen oikeus, kaikilla yhtdldinen etusija”. Vuoden 1789 Y VK:ssa lausuttiin, ettd "koska me olem-
me kaikki yhtdldisid vapaita alamaisia, tulee meidin kaikkien myds lain suojeluksessa nauttia
yhtéldistd oikeutta”. Yhteiskunnan séddtyrajojen kaatuminen ja demokratisoitumisprosessi oli kui-
tenkin vasta 1800-luvun puolella siind vaiheessa, ettd se alkoi edellyttdd suuria muutoksia myos
tuomioistuinlaitoksessa ja oikeudenkdytdssd. Oikeudellisen péddtoksenteon oli niytettdvi legitii-
miltd myos valtaa saavuttaneiden alempien sdityjen — tai luokkien — silmissd, mikéd niakyi muun
muassa oikeudenkdyton aikaisempaa laajempana julkisuutena, maallikkovaltaisuutena ja uuden-
laisessa ratkaisujen perustelukulttuurissa

233 Aronsson 1992, s. 305.

24 Klerman 2001, s. 18. Klerman kuitenkin toteaa, etti liheskédn kaikista tapauksista ei selvid
asianosaisten sosiaalinen tausta, joten osapuolten taustasta ei ole mahdollista tehdi liian pitkélle
menevid johtopédtoksid.
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denvertaisuus: “Suojelkaa erityisesti loukkauksilta sitd osaa kansalaisista jotka
eldattdvdt ja puolustavat Isinmaata, mutta kun huolenpitonne kautta olette an-
sainneet heiddn luottamuksensa, valistakaa heitd silloin heiddn todellisesta par-
haastaan, mikd sisdltyy siihen, etteivdt he koskaan kunnianhimosta anna houku-
tella itsedidn pois siitd kutsumuksesta, jonka syntymd on heille osoittanut ja ha-
vitella tunkeutumista oikeuksiin, jotka yleisen jdrjestyksen ja vakiintuneen tavan
mukaan on heiltd kielletyt”.

Kustavilainen aika oli yhd selvisti sdity-yhteiskunnan aikaa. Hovioikeutta
kehotettiin erityisesti suojelemaan talonpoikia ja porvaristoa, mutta tdma ei ollut
itsetarkoituksellista. Hovioikeuden oli hankittava ndiden séétyjen luottamus, jot-
ta se kykenisi opastamaan heitd tyytymiin synnynndiseen asemaansa. Laki ja
tapa maarasivit kullekin saddylle kuuluvat oikeuden ja velvollisuudet, eikd néiti
rajoja kuulunut ylittdd. Vain kunnianhimon takia pyristely pois syntymén osoit-
tamasta “kutsumuksesta” oli vastoin kunkin todellista parasta.

Juhlapuhe kertoo my®ds jotain valistuksesta, sellaisena kuin kuningas sen miel-
si. Valistuksella ei tdssi tarkoitettu kansalaisten aseman tasa-arvoistamista, vaan
ylhédiltd péin tapahtuvaa kansalaisten opettamista ja ymmirryksen vilittimisti
siitd, mikd katsottiin ndiden parhaimmaksi. Se, mik& oli alamaisten parhaaksi, ei
ollut jokin valistunut ihanne”, vaan (sdéty-yhteiskunnasta saitdavien) valtakun-
nan lakien ja tapojen noudattaminen.

Tama vastasi tdysin tuon ajan yleistd ndkemystapaa, joka ldhti vield sddtypoh-
jaisesta ajattelusta. Joihinkin privilegioihin puuttumisesta huolimatta ei 1700-Iu-
vulla vield kyseenalaistettu sdityjdrjestelmii: jokaisen tuli pysyd omassa sda-
dysséin, joka oli viime kddessd Jumalan asettama. Kustaa III ei ollut ainoa, joka
kehotti kutakin pysyméian sdddyssddn ja pitamddn huolta oman sdédtynsd kun-
niasta. My0s sekd fysiokraattiseen ettd merkantilistiseen ajattelutapaan kuului
nikemys, ettd yhteiskunnalle oli haitallista, jos késityon, kaupan tai maatalouden
puolelta pyrittiin siirtyméén virkoihin, jotka perinteisesti kuuluivat ylemmaélle
sddtyldistolle. »°

Se, ettd kuninkaan tdytyi opastaa hovioikeutta muistuttamaan alempia siétyja
ndiden luonnollisesta paikasta, todistaa kuitenkin osaltaan, ettd liikehdintii ta-
lonpoikien ja porvariston keskuudessa oli tapahtunut. Yhteiskunta oli ottamassa
pienid askelia kohti tasa-arvoisuutta, jolloin sidity-yhteiskunnan legitimoiminen
tuli yhé tarkeammaiksi. Kuten tunnettua, sitd miti ei kyseenalaisteta, ei ole tarvet-
ta samalla lailla perustellakaan.

Sadty-yhteiskunnan perusteissa oli tapahtunut muutoksia jo 1600-luvulla van-
han aateliston korvautuessa uudella virka-aatelilla. 1700-luvulla muutoksiin vai-
kuttivat erityisesti koulutuksen yleistyminen, luonnonoikeudellisen ajattelutavan

25 Wirilander 1982, s. 26-28, 141-142, 290.
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aiheuttamat muutokset sekd taloudellinen kasvu, jonka seurauksena varallisuutta
keskittyi uusille yhteiskuntaryhmille. Ne murensivat raja-aitoja vanhojen sdity-
ryhmien vililld ja pidemmaélléd aikavililld johtivat uuden keskiluokan syntymi-
seen. Jo 1700-luvun lopulla puheeseen ilmestyivit uudet kisitteet medelstdnd ja
medelklass.*

Niamai askeleet eivit kuitenkaan vield olleet vieneet niin pitkille, ettd kunin-
kaan puheen olisi voinut katsoa heijastaneen vanhentuneita asenteita. Pdinvas-
toin se oli tarkoitettu vakuuttamaan kuulijat — esimerkiksi valistuksen kotimaan
ja Ruotsia rahallisesti tukeneen Ranskan suurlédhettilds — nimenomaan kuninkaan
valistuksellisuudesta. Hyvilti itsevaltiaalta ei edellytetty radikaalin tasa-arvon
toteuttamista; valistuksellisuutta osoitti jo oikeuden saatavuudesta ja tasapuoli-
sesta oikeudenkdytdsti huolehtiminen.

Vaasan hovioikeuden perustamisella voitiin vahventaa ajatusta valistukselli-
sista ideologioista, joita kohtaan Kustaa IIl:n tiedetdiin tunteneen kiinnostusta.
Tami ndkokulma rajoittuu tietysti jossain méérin itse Vaasan hovioikeuden pe-
rustamisaktiin ja siihen liittyneisiin puheisiin ja julistuksiin. Ne legitimoivat
konkreettisesti paitsi Kustaa IIl:n valtaa, myos hédnen valitsemaansa hallitusideo-
logiaa, valistusta.

Toisaalta tissd on argumentoitu, ettd Vaasan hovioikeuden tulevalla toiminnal-
la pyrittiin tukemaan yhteiskunnassa vield vallitsevaa sdityperustaa. Ruotsissa
liikkkuvista tietyistd valistusintresseistd huolimatta valtakunta oli vield vahvasti
sddtyvoittoinen, ja myos Kustaa III itse varsinkin hallintokautensa alkuvaiheissa
tukeutui vahvasti aatelistoon ja pyrki vahvistamaan ylemmin aateliston asemaa.
Hénen suhtautumisensa muuttui tunnetusti hallituskauden loppua kohden aate-
listossa herdnneen kriittisyyden johdosta ja oli Yhdistys- ja vakuuskirjaa annet-
taessa vaihtunut jo epdluuloksi aatelistoa kohtaan.

Se, ettd Kustaa III kehotti tuomareitaan valistamaan kansaa pysymiin syn-
nyinsdddyssddn ja tyytymédidn osaansa, ei tietysti tarkoita, ettd timd pyrkimys
sddty-yhteiskuntaisen ideologian tukemiseen my0s kiytdnnossd toteutui hovioi-
keuden toiminnassa. Hovioikeuden toiminta ja faktinen ymmérrys roolistaan
saattoi heijastaa jotain aivan muuta, kuin mitid hovioikeuden perustamisen yhtey-
dessd oli kenties toivottu. Tétéd tavoitetta sddtyideologian tukemiseen ei myos-
kédn voida pitdd merkittdvimpand syyné hovioikeuden perustamiselle.?’

Mitd Kustaa III sitten sanoi puheessaan eri sdddyistd painottaessaan vastavali-
tuille hovioikeuden jdsenille nédiden velvollisuutta suojata toimivalta-alueensa

236 Wirilander 1982, s. 327-328, 334, 345. 1600-luvun s#ity-yhteiskunnan muutoksista ks. Eng-
lund.

27 Tutkimuksessa ei ole kisitelty sitd, milld tavoin hovioikeus mahdollisesti vahvisti s#ity-yhteis-
kunnan perusteita omassa toiminnassaan. Luvussa VI sen sijaan palataan sddtyryhmiin hovioikeu-
den muutoksenhakijoina ja kullekin sdddylle tyypillisiin oikeudellisiin ongelmiin.
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asukkaita? Hén asetti tuomareille ideaalisia velvollisuuksia suhteessa kaikkiin
ndihin sddtyihin. Tdma puhe heijasti vahvasti myos Kustaa II:lle tyypilliseni
nihtyd tematiikkaa — kuninkaan ja alamaisten vilistd suhdetta.**®

Talonpoikiin viittaavaa osuutta on juuri kisitelty edelld. Kuningas asetti heidét
erityisen suojelun kohteiksi yhteiskunnan heikoimpana, mutta toisaalta yhteis-
kunnan sidilymisen kannalta tirkeimpind osiona. Talonpoikaisto oli se luokka,
jonka tyon kautta koko valtakunta pysyi ruoassa ja valtio verorahoissa.” Se oli
myds se valtava massa, jonka piiristd koottiin sotajoukot, jotka puolustivat maata
vihollisten hyokkayksiltd ja taistelivat tarvittaessa myos hyokkdyssodissa. Ta-
lonpoikaiston elintdrkeiden tehtdvien vuoksi oli vilttiméatontd, ettd ndmd eivit
pyrkineet horjuttamaan yhteiskunnan rakenteita pyrkimailld etenemiin arvoste-
tuimpiin ja fyysisesti vihemmin raskaisiin tehtiviin.

Porvaristoa ei mainittu erikseen kuninkaan puheessa. Edelld talonpoikaistoa
kisittelevdn osuuden voidaan kuitenkin katsoa pitdneen myos sisilldéin ajatuksen
porvareista, jotka toisenlaisessa mielessd kuuluivat valtakuntaa eldttaviin kan-
sanluokkaan. Talous, kaupankiynti ja sitd kautta saadut voitot ja verotulot pyo-
rittiviit myos valtion rattaistoa.

Varoituksia sdddyssd pysymisessd voidaan soveltaa myds porvaristoon. Por-
varisto kuului monessa suhteessa yhteiskunnan hyvinvoiviin ja sen jdsenet saat-
toivat varakkuudeltaan monissa yksittdistapauksissa ylittddkin ylempien sidityjen
edustajat. Siten ”syntymén osoittama kutsumus” ei ollut heille vilttamattd yhtd
raskas, kuin se saattoi olla joillekin talonpoikaiston edustajille. Toisaalta tama —
materiaalinen vauraus — saattoi olla nimenomaan tekijd, joka houkutti hankki-
maan sitd arvostusta tai valtaa, jota ylemmillad sdddyilla oli.**°

Talonpoikien ja porvariston nostaminen erityisen suojelun kohteeksi oli yh-
denmukaista ajan taloudellisten oppien kanssa. Merkantilismi kannusti yhtdilti
valtiollisen politilkan ohjenuorana kaupan ja elinkeinojen edistimistd. Fy-
siokraattien talousopit, jotka suosivat maataloutta kaupan kustannuksella, muo-
dostuivat puolestaan 1700-luvulla yhid merkittivammiksi ja niilld oli vaikutusta
myds Ruotsissa. Molemmilla oppisuunnilla oli se seuraus, ettd videston maari
néhtiin valtion tarkeimpéni rikkauden liahteend.?*' Tama tarkoitti sitd, ettd hallit-
sijoilla oli intressi suojella ndiden elinkeinojen harjoittajia.

Intressi suojeluun vaikuttaa helposti vélilliseltd. Kaupan tai maatalouden har-
joittaja (toisin sanoen veronmaksaja) ei saa oikeudellista suojaa, koska hin on

238 Tandefelt 2007, s. 8.

2 Karonen 1999, s. 351-352. Valtion tuontiartikkeleista suurin oli aikaisemmin ollut vilja, joten
maanviljelyksen edellytysten parantamisella oli mahdollista parantaa omavaraisuutta ja vihentdd
riippuvuutta tuonnista.

20 Wirilander 1974 séityjaoista ja sdddyn mukaisista eldiméntavoista.

241 Kroeschell 1989, s. 37. Westerlund 1988, s. 103-104, 115.
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arvokas itsessddn, vaan koska hin on arvokas elinkeinonsa harjoittajana. Télloin
on myos tirkeidd, ettd hdn pysyy asemassaan, vahvistaa elinkeinon pysyvyyden
ja jatkuvuuden eikd pyri muuttamaan elinkeinoaan henkilokohtaisten mielty-
mysten tai mielihalujen mukaan. Valtion etujen mukaista on myds, ettd aseman
jatkuvuudesta tulee perhe- ja sukukohtaista. Oppi ja elinkeinon salat siirtyvit
kdytdnnon kautta yhdeltd sukupolvelta toiselle ilman tarvetta erityisille oppilai-
toksille, joiden ylldpitdminen vaatisi kustannuksia, tietoa ja taitoa. Téllaisen si-
dotun yhteiskuntarakenteen ylldpitiminen ja ajattelumallin hyviksyminen kaik-
kien ryhmien keskuudessa vaatii tiettyjd rakenteellisia ja ideologisia edellytyksié.
Saity-yhteiskunnan rakennetta ylldpitivét erilaiset valtiolliset ja uskonnolliset
opit, kdytédnnot ja ideologiat: esimerkiksi huonetaulun oppi oli yksi téllainen.>*?

Oikeudella oli oma asemansa sdity-yhteiskunnan ylldpitdmisessi. Lait mii-
rittivit yhtddltd konkreettisesti eri ryhmien velvollisuuksia ja oikeuksia, kunkin
erityisid privilegioita. Poliittiset oikeudet, samoin monet muut eldmii siintele-
vit oikeudet ja velvollisuudet madrdytyiviat sdaadyn mukaan. Tuomioistuimet
olivat yksi niistd paikoista, joissa valvottiin, ettd kukin sédéty hoiti sille kuuluvat
velvollisuudet. Se oli myos paikka, jossa suojeltiin niille kuuluvia oikeuksia.

Tietty yhteiskunta voi toimia pysyvidmmin vain, jos enemmisto sen osakkaista
hyviksyy yhteiskunnan sidinnot. Sddty-yhteiskunnan toimivuus edellyttid, ettd
sddtyjako hyviksytddan myos alempiin sddtyihin kuuluvien parissa. Yhteiskunta
ei voi eldd jatkuvan legitimiteettikriisin vallassa. 1700-luvun loppua on kuvattu
ajaksi, jolloin alkoi jo nidkyéd merkkeja sddty-yhteiskunnan murtumisesta. ”’ Alem-
mat” sdddyt vaurastuivat kaupan ja kisityon merkityksen korostumisen myoté ja
saavuttivat siten todellista vaikutusvaltaa. Virkamiesten merkitys kasvoi virka-
miehiston professionalisoituessa, miki rikkoi sddtyrajoja vallan ylemmilld por-
tailla, ja talonpoikien oikeuksia parannettiin vuonna 1780 annetulla Yhdistys- ja
vakuuskirjalla.

Muutokset on mahdollista ndhdd merkkeind sddtyrajojen murtumisesta. Ne
ovat merkkejd sdityrajojen eldmisesti ja muuttumisesta, mutta muutokset eivit
vilttamittd murra itse jirjestelméi vaan voivat pdinvastoin vahvistaa sitd. Saity-
yhteiskunnan murtuminen edellyttiisi sdéddyn merkityksen vihenemistd yksilon
oikeuksia ja velvollisuuksia méaarittavina tekijand; se edellyttdd yksilollistymis-
kehityksen vahvistumista korporaatiopohjaisen yhteiskuntarakenteen sijaan.**

Missd médrin 1700-luvun loppu siten todellisuudessa oli sdity-yhteiskunnan
hajoamisen aikaa? Nikyiko esimerkiksi oikeudenkéytdssd merkkejd sddty-yh-
teiskunnan arvojen heikkenemisestd? Ilmeniko sellaisia tapauksia, joissa niitid
arvoja pyrittiin horjuttamaan tai sellaista erityistd pyrkimystid vahvistaa sdéty-

22 Ks. huoneentaulunopista esim. Wirilander 1974, s. 25-32.
23 Yksilollisyyden merkityksen vahvistumisesta ja muutoksista erityisesti aatelissdddyn sisdlld
1600-luvulla ks. Englund 1989.
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yhteiskunnan arvoja, minké voisi tulkita puolustusreaktioksi niiden taholta, joi-
den intresseissd oli ylldpitdd voimassa olevaa mallia. Nimé ovat kysymyksid,
joihin vastaamiseen tutkimuksessa kdytetty aineisto ei valitettavasti riitd vastaa-
maan.

Privilegisoitua, ei-suorittavaa sdityd, papistoa — ja uskontoa — kisittelevét
ohjeet seurasivat toisena kuninkaan puheessa. Ne olivat luonteeltaan hieman
toisenlaiset ja ldhtividt uskonnon merkityksestd ja papiston tehtivistd. Kustaa I11
totesi puheessaan hovioikeuden tuomareille seuraavasti:

Pysytettidkoon tosi Jumalanoppi puhtaudessaan, niin ettd Korkeimman nimed
kunnioitetaan, ettd hdntd peldtddn, mutta varsinkin rakastetaan.

Suojelkaa ja tukekaa Hdnen palvelijoitaan heille uskottujen tdrkeiden virko-
Jjen hoidossa: sdilyttikdd heille heidin osakseen kuuluva kunnioitus, niin kauan
kuin he harjoittavat niitd hyveitd, jotka heiddin tehtdvdndin on kansalle opettaa;
mutta dlkdd pddstiko ilman laillista ansaittua rangaistusta niitd, jotka huonosti
hoitavat virkaansa, joka on perustettu rauhan, yksimielisyyden ja sovinnon ylld-
pitdamiseksi, villiten kansaa kalseamielisyyteen Kuningastaan kohtaan, sisdiseen
epdsopuun, unohtaen mikd on heiddn velvollisuutensa Jumalaa, Isdnmaata, Ku-
ningasta, jopa omaa virkaakin kohtaan.

Kuninkaan puheessa nédkyi kruunun ja kirkon vanha ja monimutkainen liit-
to.2* Tuomioistuimen tehtidviksi voitiin médrittdd puhdasoppisen uskonnon var-
jeleminen. Tuomioistuinlaitos auttoi luomaan olosuhteita, joiden avulla voitiin
varmistaa, ettd Jumalaa kunnioitettiin, peldttiin ja rakastettiin. Vastapainona pa-
piston piti suorittaa oma velvollisuutensa kruunua ja isdnmaata kohtaan: toimia
omalla kdytoksellddn hyveellisind esimerkkeiné kansalle ja opastaa kansalaisia
rauhanomaiseen ja sopuisaan yhteiseldaméin.?” Ideologisemman, aatteita ja ar-
voja muokkaavamman puolen lisiksi hovioikeudelle silytettiin my6s valvonta-
velvollisuus. Tuomioistuimen tuli valvoa, ettd papisto hoiti tehtdvidin sille ase-
tettujen velvoitteiden mukaisesti. Jos niin ei tapahtunut, oli hovioikeuden asetet-
tava heidit lailliseen edesvastuuseen.

Puhdasoppinen uskonto, jota seki kirkko ettd kruunu varjelivat, oli Ruotsissa
luterilaisuus, jota Ruotsin kansalaisten oli periaatteessa tunnustettava. Vuonna
1741 annettu laki uskonnonharjoituksesta salli ulkomaalaisten harjoittaa myos

24 Aalto 1996, myds Westerlund 1988 paikallishallinnon organisaatiomuotojen merkityksesti pa-
piston vaikutusvallalle suhteessa talonpoikaistoon.
25 Ks. Peltonen 2006, mikrohistoriallinen tutkimus 1800-luvulta, joka kuvastaa myds papiston
roolia suhteessa alempisédtyisiin seurakuntalaisiin.
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muita protestanttisia uskontoja®* ja uskonnonharjoittamisen vapautta laajennet-

tiin jonkin verran lisdd muutama vuosi Vaasan hovioikeuden perustamisen jil-
keen. Vuonna 1781 sdddettiin uskonnonvapauslaki, jota perusteltiin ajalle tyypil-
lisesti valistuneilla opeilla. Sen kautta myonnettiin kuitenkin vain rajoitettuja
oikeuksia, joiden intressind oli hyodyttdd valtiota erityisesti eriuskoisten lisddn-
tyvdn maahanmuuton muodossa. Uskonnon harjoittamisen oikeutta laajennettiin
katolisiin ja seuraavana vuonna juutalaisiin, minki liséksi oikeus valtiopdivieh-
dokkuuteen laajennettiin reformoidun kirkon edustajiin. Valtiouskonnon puhtaus
pyhitettiin kuitenkin yhi: vuoden 1781 laissa katolilaisten suorittama kdannytys-
ty0 kiellettiin nimenomaisesti, ja opetus jéi luterilaisen kirkon etuoikeudeksi.*’

Vaasan hovioikeuden tuomiovalta-alueella eldvit oikeusalamaiset olivat pai-
osin luterilaisia, mutta itdrajalla vaikutti myos kreikkalaisortodokseja talonpoi-
kia, joilla oli omat seurakuntansa. Hovioikeuden kisittelemissd jutuissa nimi
nikyivit ldhinnd osapuolina, joilla oli venildisperdisid nimid. Vuonna 1790
kreikkalaisortodoksisen papin puuttuminen Ilomantsin seurakunnasta johti myos
Vaasan hovioikeudelle suunnattuun valitukseen.*®

Uskonnon ja papiston merkitys nékyi kuitenkin paljon selkeimmin toisenlai-
sissa tapauksissa, jotka kertoivat konkreettisemmin kruunun ja kirkon yhteis-
tyOstd. Papisto toimi tuomioistuimen apuna yritettdessd selvittdd totuutta, ohja-
tessaan syyttomyydestddn kiinnipitdvid syytettyjd tunnustamaan syyllisyyten-
4.2 Pappien rooli oli nikyvi siind vaiheessa, kun syytettyd vastaan oli olemas-
sa ndyttod — ei riittdvisti timin tuomitsemiseen, mutta tarpeeksi, jotta tille voi-
tiin langettaa velvollisuus vannoa itsensd syyttomiksi puhdistusvalalla (vdr-
Jjemdlsed). Valan vannominen oli vakava asia ja védrdn valan vannominen ran-
gaistava teko (mened).

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 29 ja 30 pykildn mukaan vala oli vannottava
tilanteessa, jossa ei ollut olemassa tayttd ndyttod. 29 pykild langetti valan vanno-
misvelvollisuuden tilanteissa, joissa oli olemassa vain yksi todistaja ja siten vain
puoli ndyttod (Ett vitne om sielfva mdlet gille ej mer; dn for halft bevis; och ta
bor then som kdres til, med ed sig virja.). 30 pykildn mukaan vala oli mahdol-
lista midritd vannottavaksi myos silloin, kun syytteesti oli olemassa perusteltu
huhu tai muita sitovia aihetodisteita syytettyd vastaan (Ther uppenbart, och pd
sannelika skidl grundadt rychte, eller andra bindande omstindigheter och lik-
nelser dro mot then, som tiltales;, ma ock Domaren viirjemdls ed dldgga.). Vaasan

26 Kongl. maj:ts nadige kungiorelse, angéende fri religions-6fnings forunnande hér i riket &t alla
them af engelske och reformerte lyrkan som wilja sig hirstiddes nedsittia. Gifwen Stockholm i
Rad-Cammaren then 27. augusti 1741.

27 Grell — Porter 2000, s. 17.

2% VHO D 1790 No 22.

29 Inger 1994, s. 175.
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hovioikeuden kéyttimissid terminologiassa ei padsidintoisesti kdytetd termid vdr-
Jjemdlsed, vaan 29 pykildn mukaista muotoa “therifrdn med Ed sig wéirja”*°.

Koska valan antaminen tarkoitti syytoksestd vapautumista, oli tuomioistuimen
varmistuttava, ettd syytetty ymmairsi valan ja vddrinvannomisen vakavuuden: ei
maallisen seuraamuksen ankaruuden, vaan sen vaaran, johon védrinvannoja saat-
toi sielunsa autuuden ja pelastuksen. Jos tuomioistuin epdili syytetyn kristinus-
kon tuntemusta, hédnet velvoitettiinkin ennen valan antamista keskustelemaan
papin kanssa. Syytetyn tuli myohemmin esittdd todistus tuomioistuimelle, ettd
hin oli antanut papiston opastaa itsedédn valan merkityksesti.

Niin tapahtui esimerkiksi vuonna 1790, kun vahdinvaimo Elisabeth Molande-
ria syytettiin varkaudesta. Oulun raastuvanoikeus oli tuominnut hdnet ruumiin-
rangaistukseen, mutta Molander haki muutosta hovioikeudelta kieltden syylli-
syyteensd. Molanderin kieltdimisen vuoksi hovioikeus katsoi, ettd hinen syylli-
syytensd tueksi oli olemassa vain puoli ndytt6d ja muutti alioikeuden ratkaisun
valatuomioksi velvoittaen Molanderin ensin kuulemaan papistoa (...hon bor
med sjelf sins Ed jemlikt 29 § XVII Cap RB erhdlla det hon icke afhiindt Ostroms
hustru i fragawarande gullringar; dock skall hon forut af wederborande Prdis-
terskap om Edens wigt och wdirde noga underrdttas, hwarofwer Prdsterskapets
bewis, wid radstufwu Rditten uptes bor).>!

Tdhén toimenpiteeseen turvauduttiin suhteellisen usein®* ja se saatettiin néh-
di jopa oleellisena osana valaprosessia rikostapauksissa. Viskaalin nostamassa
virkavirhejutussa kihlakunnantuomari Polvianderia vastaan yksi lukuisista syy-
tekohdista kisitteli sitd, ettd Polviander ei ollut méérdannyt yksinkertaisesta huo-
ruudesta syytettyd pitka Maria Viiséstd papiston puheille ennen puhdistusvalan
antamista®. Viskaali niki timéin laiminlyonnin virkavirheend. Hovioikeus kui-
tenkin totesi, ettd alioikeudella oli harkintavaltaa sen suhteen, oliko papiston
puheilla kdyminen vélttamitontd. Vaikka Maria Viisdsen kristinuskon tuntemus
oli ollut hieman puutteellista, oli alioikeus toiminut vield harkintavaltansa rajois-
sa katsoessaan, ettd syytetyn saattoi padstidd puhdistusvalalle ilman lisdopastus-
ta.

Viiridn valan vannomisesta seurauksena oli sakkojen lisdksi kunniattomuus ja
tiettyd kunniattomuuden piirretta liittyi myos papiston pitdmadn neuvontaan va-
lan merkityksestd. Papiston ja tuomioistuimen yhteisty6 oli valttimétontd, koska
ilman valan pelotusvaikutusta se olisi menettinyt merkityksensi. Syytetyt olisi-
vat ilman omantunnontuskia lausuneet tarvittavat muutamat sanat, joiden takana
odotti vapaus. Vidrinvannomisen uskonnollisiin seuraamuksiin kuitenkin uskot-

252

»0 Esim. VHO 1800 AVHD No 35.

»1 VHO 1790 AVHD No 57.

%2 VHO 1790 AVHD No 68, 1800 AVHD No:t 35, 38, 49, 55, 59, 83, 85, 122.
3 VHO 1780 AVHD No 32.
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tiin, mistd kertovat ne useat tapaukset, joissa muutoksenhakijat kiéntyivit hovi-
oikeuden puoleen piistikseen valanvannomisvelvollisuudesta®*. Valaa ei halut-
tu antaa, vaan mieluummin todistaa oma syyttdomyys esimerkiksi todistajien
avulla. Pappien ankarilla varoituksilla oli vaikutuksensa monien syytettyjen
asenteisiin.

Papin puheille ldhettdaminen oli osoitus siitd, ettd tuomioistuimen mielestd
syytetyn kristinuskon tuntemuksessa oli puutteita. Téllainen syytos saattoi kdyda
sdatyldisen kunnialle. Tdhén viittaisi ainakin hovioikeuden ratkaisu tapauksessa,
jossa likvidaatiokomissaari, hovioikeudessakin edustajana toiminut Simon Kihl
oli tuomittu Pietarsaaren raastuvanoikeudessa valalle ja sitd ennen papiston kuul-
tavaksi. Puoli ndyttdd todisti sen puolesta, ettd Kihl oli juovuksissa loukannut
sanallisesti raatimies Johan Sneckendahlia yleiselld maantielld eiki raastuvanoi-
keudella ollut tietoa hinen kristinuskon tiedoistaan. Hovioikeus piti voimassa
valatuomion, mutta katsoi, ettei ollut mitidin syytd epdilld Kihlin tietoja valan
merkityksestd. Velvollisuus kdydi papiston puheilla siis kumottiin.>>

Aateliston osalta Kustaa IIl:n erikoisohjeet ldhtivit etuoikeuksista. Hovioi-
keuden tuomaristolle kohdistettu késky kuului:

”Puolustakaa ja hoitakaa Ritariston erioikeuksia, mutta dlkdd antako ndiden
sortaa rahvasta eikd rahvaan heiddin kanssaan retteloidd”.

Aatelisto oli etuoikeutettu luokka, mutta heidin oikeutensa eivit olleet rajoit-
tamattomat. Hovioikeudelle suunnatun ohjeen mukaan oli pidettidvi huoli erityi-
sesti siitd, ettd aatelisto ei sortanut rahvasta eikd rahvas toisaalta niskuroinut
aateliston valtaa vastaan. Kustaa III vahvisti tdlld lausumallaan sédty-yhteiskun-
nan perusteisiin kuuluvia késityksii. Toisaalta hin korosti jdlleen yhteiskunnal-
lisen rauhantilan merkitysté ja epdsovun haitallisuutta. Aateliston etuoikeuksia ja
alustalaisten niskurointia késittelevit lauseet tuovat mieleen jilleen aikakauteen
liittyvit talonpoikaislevottomuudet, joita késitellddn tarkemmin luvussa VI.

Kiytannossa hovioikeudella ei ollut tarvetta puuttua aateliston asioihin kovin
usein. Tdsséd suhteessa kreivi von Fersen oli oikeassa: Vaasan hovioikeuden toi-
mivalta-alue oli piisddntodisesti talonpoikaisten asuttamaa ja aateliston osuus oli
vihidinen. Fersenin argumentti oli kuitenkin 1dhinni ollut, ettei talonpojille ollut
jirkevdd perustaa hovioikeutta, koska néilld ei kuitenkaan olisi sille tarvetta.
Tama kasitys olisi vastannut melko hyvin todellisuutta esimerkiksi 1600-luvun
Tarton hovioikeuden osalta, joka oli padsddntoisesti aatelin juttuja kisittelevd

2% VHO 1780 AVHD No:t 4, 11 ja 51; 1790 AVHD No:t 9, 92, 111 ja 112; 1800 AVHD No:t 35,
38,49, 55,59, 85,93, 122, 123, 173. Valanvannomiseen uskoivat myds syyttdjaviranomaiset. Kau-
punginviskaali Gaf katsoi vaivan arvoiseksi valittaa hovioikeuteen paloviinajutussa ja vaatia torp-
pari Immoniukselle valatuomiota. VHO 1780 AVHD No 54.

3 VHO 1800 AVHD No 37.
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tuomioistuin.”* 1700-luvun Ruotsissa hovioikeudet olivat kuitenkin tarkoitettu
kaikille sdaatyryhmille, huolimatta siiti, ettd ne olivat myds aateliston forum pri-
vilegiatum. Jo ennen 1700-luvun loppuakin tavallinen kansa oli varmasti oppinut
kiyttamidn hovioikeuksia; 1600-luvun alkupuolella timaé ei vield ollut itsestddn
selvid, eikd tavallinen kansa aina tiennyt, kuinka juttu oli mahdollista saada uu-
delleen kisiteltdviksi.?’

”Ty som Lagfarenheten ej ldres eller utarbetes for
blotta kunskapet eller nojet skull; utan til at stifta ro och
skilja the twistande fran hwar andra...”

David Nehrman

2  HOVIOIKEUS RAUHAN YLLAPITAJANA

2.1 Yhteiskuntarauha ja Vaasan hovioikeus

Kuninkaanvallan ja oikeudenkéyton yhteys nidkyy myos toisella tavalla sekéd Vaa-
san hovioikeuden perustamisen ettd sen toiminnan yhteydessid. Kustaa III vetosi
syyhyn, joka on madiritelty oikeudenkédyton perustavanluontoisimmaksi funk-
tioksi — yhteiskuntarauhan ylldpitdmiseen.”® Oikeudenkdyton tarkoitus on pe-
rimmiltdin mahdollistaa yhteison jisenten rauhanomainen yhteiseldmi; sen ylei-
nen tehtdvi on yhteiskuntarauhan ylldpitiminen.

Kuninkaanvallan ja yhteiskuntarauhan turvaamisen yhteys on vanhaa perua.
Yhteison turvallisuuden takaaminen joko oikeudellisin keinoin tai tarvittaessa
aseiden turvin tarjosi yhden perustan ja legitimaation kuninkaan vallan kasvulle.
Kuningasvallan vahvistuminen ei sinidnsi ollut vilttdmitontd sosiaalisen jirjes-
tyksen ja sisdisen rauhan ylldpidon takaamiseksi, vaan esivaltiollinen, yhteisolli-
nen oikeudenkdytto kykeni sithen myos. Yhteison koon kasvaessa valtiollisen
oikeudenkidyton merkitys kuitenkin muuttui tirkedmmaéksi. Esivaltiollinen oi-
keudenkéaytto toimi pienyhteisoissd, kun taas valtiollistuva oikeudenkaytto kyke-
ni padsddntoisesti takaamaan paremmin rauhan laajemmissa yhteisoissd. Yhtei-
son laajojen kerrosten kannalta kuninkaallinen yhteiskuntarauhan yllépito tarjosi

26 Letto-Vanamo — Pihlajamiki 2002.
257 Thunander 1993, s. 248-249.
258 Ks. Ervasti 2002a seki Frieden durch Recht.
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etuuksia, kun sukuvainojirjestelmi ei enédé toteuttanut asianmukaisesti sitd funk-
tiota, jota se oli tiyttinyt toisenlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa.?>

Kuninkaallinen oikeudenkéytto, joka yllapiti rauhaa ja rajoitti sukuvainoja, oli
siis yhteison toimivuuden kannalta hyodyllinen; kuninkaallisten, ylempien tuo-
mioistuinten auktoriteetti eri alueiden ja ryhmittymien vilisten riitojen kasitteli-
jénd ja erityisesti apu tuomioiden tdytintoonpanossa oli tarpeellinen.?®® Muuten
hyvin omavaraisten paikallisyhteisdjen on todettu turvautuneen uuden ajan alku-
puolella julkisen esivallan koneistoon ldhinnd vain pyrittiessd hankkimaan oi-
keutta, muissa tilanteissa erittdin harvoin. Kruunun tuella ja auktoriteetilla tur-
vattu oikeudenhoito voitiin kokea puolueettomammaksi ja tdytdntéonpano turva-
tummaksi, kuin jos koko prosessi olisi ollut paikallisyhteisostd ja sen mahtimie-
histd riippuvainen. Kuninkaallisten tuomioistuinten tuli olla saatavilla, ettei
konflikteja endd tarvinnut ratkaista tarttumalla aseisiin.”®’

Kuninkaallisen oikeudenk&yton perustavanluontoinen funktio yhteiskuntarau-
han ylldpitdjand ndkyy Vaasan hovioikeuden perustamisen yhteydessé kiytetys-
sd argumentaatiossa. Vihkidistilaisuuden yhteydessid puhutellessaan uuden hovi-
oikeuden jdsenid kuningas puhui useampaan kertaan rauhasta. Tdmin nimen-
omaisen puheen yhdeksi padsisilloksi voi jopa sanoa uuden hovioikeuden vel-
vollisuutta ylldpitdd rauhaa omalla tuomioalueellaan, edistdd yksimielisyyttd ja
huolehtia eri sddtyryhmien rauhanomaisen yhteiselon takaamisesta.

Kustaa III:n kdyttima retoriikka liittyy vahvasti my0s oikeudenkdyton poliit-
tisen tason funktioihin. Tekstistd heijastuu selkeisti, ettd yksimielisyytté ja val-
tion levollisuutta korostetaan pitkilti sddty-yhteiskuntaa perustelevan ideologian
ja kuninkaan oman vallan tukemiseksi. Puheesta kidy kuitenkin myos ilmi, ettid
ylemmin oikeudenkiyton taustalla on sen funktio yhteiskuntarauhan ylldpitd;ja-
nd. Tatd kuvastaa kohta, jossa kuningas toteaa ylemmaéstd oikeudenkdytostd
vastuussa oleville hovioikeuden tuomareille: kansan...jonka rauhan ylldpitimi-
sen teille uskon...”.

Tami virke kertoo my®os siité, ettd Kustaa III mielsi esimoderniin tapaan itsen-
sd vield oikeuden lidhteeksi siithen kuuluvine velvoitteineen. Rauhan ylldpitami-
nen kuului kuninkaan tehtéviin ja siten hén saattoi uskoa sen eteenpiin, delegoi-
da tuomareilleen. Oikeudenkéytto ja yhteiskuntarauhan turvaaminen ei ollut
vield abstrahoitunut erilleen tistd personaalisuhteesta kuninkuuteen.

%9 Nousiainen 1993, s. 315; Osterberg 1991, s. 8-10; Nousiainen 1988, s. 19-36; Diestelkamp
1999c, s. 188; Schmidt-von Rhein 1994, s. 24. Hallitsijan tehtidvien muutoksista uuden ajan alussa
ks. Kotkas 2007.

260 Scheurmann 1994, s. 52-53.

261 Tiihonen 1983, s. 47. Szidzek 2002, s. 45-54. Paikallisyhteison suhtautumisesta keskusvallan
oikeudenkdyttdon ja eroista riita- ja rikosasioiden vililld ks. Strauss 1986, s. 123—125 ja usein
paikoin.
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Tama tarkoittaa myos sitd, ettd yhteiskuntarauhan ylldpitimiselld oli tiukka
sidos poliittisen tason funktioihin. Yhteiskuntarauhan ylldpitdminen ei ollut vain
abstrakti perustavanluontoinen funktio oikeudenkdyton taustalla, vaan se myos
konkreettisemmin legitimoi kuninkaallista oikeudenkiyttod; se perusteli siti,
minki takia kuninkaalla — tai valtiolla — katsottiin olevan oikeus kdyttdd tuomio-
valtaa. Yhteiskuntarauhan ylldpitiminen oli vield 1700-luvun loppupuolella 14s-
ni selkednd periaatteena ja legitimaatioperustana, jonka merkityksen kuningas
tiesi kuulijoidensa ymmartivén.

Yhteiskuntarauhan painottaminen tidssd puheessa suhtautui myos toisella ta-
valla konkreettisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Kuninkaan ei en&é tarvinnut
suojella yhteisod aseellisilta sukuvainoilta, mutta valtakunnassa oli silti yha le-
vottomuuksia. Tdmén konkretian jdljille padstddn, jos tarkastellaan vield edelld
mainittua puheen kohtaa ja sitd, mitd kuningas oikeasti sanoi. Kustaa III — vaikka
puhuttelikin pdidsidntdisesti suomalaisia hovioikeuden jdsenid ja vaikka hin tie-
tojen mukaan osasi jossain méérin suomea — puhui hovilleen luonnollisesti ruot-
sia.

Ruotsiksi Kustaa Il sanoi “menighets sinnen hwilkens lugn Jag eder anfor-
tror”. Hin ei siis kdyttinyt termid fred, vaan sanaa [lugn. Svenska Akademiens
Ordbok** antaa sanalle lugn muun muassa seuraavan merkityksen: tillstand som
ar fritt fran storande forhdllanden I. hindelser L. fran storre fordndringar 1. vix-
lingar, lugna forhdllanden, ostordhet, stillhet, fred o. ro, frid; sdrsk. i fraga om
stat, samhdille, samfund o.d.: tillstand som icke stores av krig, uppror, stridighe-
ter o. d., normala, stadgade forhallanden.

Lugn yhdistyy siten nimenomaisesti valtion tai yhteiskunnan yleiseen rauhan-
tilaan, kuten luontevaa yhteiskunnan tason funktiosta puhuttaessa onkin. Péin-
vastoin kuin sanan fred kohdalla sanakirja ei yhdistd sitd nimenomaisesti oikeu-
delliseen jarjestykseen ja oikeussuojaan. Tavoittaaksemme sen konkretian, joka
mahdollisesti my6s sai Kustaa III:n korostamaan hovioikeuden velvollisuutta
kansan rauhan ylldpitdjdnd, on tarkasteltava lausetta: “tillstand som icke stores
av krig, uppror, stridigheter o0.d.”.

Uppror ja stridigheter -termit — samoin kuin kuninkaan puheessa esiintynyt
yhtendisyyden korostus, riitaisuuksien vélttiminen ja yhteiskuntarauhan ylldpito
— ohjaavat ajatukset sekd kustavilaisen vallankaappauksen jdlkimaininkeihin ettéd
Vaasan hovioikeuden perustamisvuosina ajankohtaisiin talonpoikaislevotto-
muuksiin, joita esiintyi 1770-luvulla niin Ruotsissa kuin Suomessa®®. Tdmai se-
litt4d4 osittain sitd, minké takia yhteiskuntarauhan ylldpidon merkitys oli konk-
reettisempi aikalaisille kuin se luultavasti on tdni pdivina.

%2 Svenska Akademiens Ordbok, hakusanat lugn ja fred.
26 Talonpoikaislevottomuuksista ks. esim. Katajala 2002.
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Talonpoikaislevottomuuksien taustalla olevien maanomistusoikeudellisten
kysymysten kautta padstiin takaisin myos yhteiskunnan toimivuuteen: maanvil-
jely oli ajan elinkeinoista tirkein ja sen vaarantuminen olisi uhannut koko yhteis-
kunnan stabiilisuutta. Témd maanomistuksen ja rauhan suhde nidkyy myds vuo-
delta 1778 periisin olevassa dokumentissa, jossa kuningas informoi valtakunnan
sddtyjd toimeenpanemistaan uudistuksista. Suomea koskevien uudistusten osuus
alkaa rauhan (turvallisuuden) ja omistusoikeuden yhdistavilld ajatuksella: ”Sd-
kerheten och dgande ritten war det som Kongl. Maj:t ansdg for angeldigit at
bewara i et fritt Land.*%

2.2 Sovinnot yhteiskuntarauhan edistijina

Tiéssd yhteydessd voidaan myos tarkastella yhtd niistd tavoista, joiden avulla
Kustaa III kehotti hovioikeuden tuomareita huolehtimaan yhteiskuntarauhan yl-
lapitdmisestd: pyrkimystid sovintoihin riitelemisen sijaan.

Sovinnon edistdminen on yksi tuomioistuimille asetetuista tehtdvistd. Se kuu-
luu lain mukaan tuomarin velvollisuuksiin tind pdiviand, mutta myos 1700-luvun
lopulla sovitteluun ja sovinnon edistdmiseen kiinnitettiin huomiota. 1700-luvul-
la oli myd6s vield huomattavasti 1ihempind — ajallisesti ja kulttuurisesti — aika,
jolloin sovintomenettely oli ollut sukuyhteiskunnalle tyypillinen oikeuden kiy-
misen muoto. Harmonian palauttaminen ja sovinnon aikaansaaminen edustaa
erilaista ajattelutapaa kuin valtiollinen oikeusprosessi, jolloin myds muutoksen-
haun ja oikeussuojan tarve on erilainen. Oikeussuojan tarve korostuu silloin, kun
riita ratkaistaan sdintdjen mukaan sen sijaan, ettid pyrittdisiin selvittdmiin kon-
flikti ja palauttamaan harmonia muutoin kuin sidént6ihin tukeutuen.®

Vanhan tradition ldheisyys on otettava huomioon, kun pohditaan sitd, miki oli
sovinnon funktio ja rooli 1700-luvun yhteiskunnassa. Sovinto voi olla tapa siir-
tdd juttuja pois tuomioistuimen kisittelystd ja siten nopeuttaa ja tehostaa oikeu-
denkdyttod. Oikeudenkidyntiin riiddanratkaisun menettelyné periaatteessa negatii-
visemmin suhtautuvassa yhteisossd — esimerkiksi Stolzelin mukaan 1500-luvun
Saksassa®® tai nykypidiviand monissa Kaukoidin kulttuureissa — sovintoon pyrki-
minen kertoo puolestaan enemmén oikeuden ja oikeusjirjestelmin luonteesta.

Keskusvallan yhtendistdmispyrkimyksien edistamiseksi oli 1700-luvun Ruot-
sissa pyritty pddsemaiin eroon yksityisistd sovinnoista jo parin vuosisadan ajan.
Yksityiset sovinnot kiellettiin vuonna 1540, mutta kiellosta huolimatta sovintoja

** Den 30 October, 1778. Puncter, om hwilka Hans Kongl. Maj:t i nader for godt funnit at under-
ritta Riksens Stinder. Modée 1783, erit. s. 543-546.

265 Sovintojen, konfliktinratkaisun ja tuomioistuinmenettelyn suhteesta Ervasti 2004.

26 Ks. Stolzel 1911 sovintojen suosimisesta Saksassa oikeudenkiyntien sijaan 1500-luvulla ja
niiden rajoittamisesta 1600-luvulla, s. 42-55.
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tehtiin vield pitkddn tdmén jdlkeen®. Selvid alueellisia eroja oikeudenkdytossa
esiintyi my6s 1600-luvun aikana.?®®

Sukuyhteiskunnan ja valtiollisen oikeuden vilinen dikotomia ei kuitenkaan
merkinnyt 1700-luvulla yksinomaan pyrkimystd tukahduttaa sovintojen tekoa
osapuolten kesken. Euroopan-laajuisesti tarkasteltuna 1700-luvun lopulla esiin-
tyl pdinvastoin taipumusta soveltaa sovittelumenettelyi laajenevassa mittakaa-
vassa. Esimerkiksi Tanska-Norjassa otettiin kiyttdon sovitteluneuvostoinstituu-
tio, johon malli oli haettu Ranskasta. Ranskassa pakollinen sovittelutoimielin oli
puolestaan otettu kdytt6on vallankumouksen alkuvuosina alkujaan hollantilais-
ten esikuvien mukaisesti.?®’

My®és Vaasan hovioikeutta perustettaessa Kustaa III mainitsi sovittelun, tosin
pikemminkin alioikeuksien tuomarien kuin hovioikeuden itsensd tehtidvéna.
”Kauempana Minun silmistdni sijaitsevina on teiddn velvollisuutenne oleva suu-
rempi, teiddn huolenpitonne tarkempi valvoa sen kansan mielid, jonka rauhan
vlldpitamisen teille uskon: ettd alituomarit, jotka ldhestyvdt teitikin lihemmdksi
kansaa, erottavat heistd riidan-aiheet, jotka oikeusjuttuja synnyttdvdt, ettd he
sovittelevat pikemminkin kuin tuomitsevat...” Nama kuninkaan sanat painottivat
alioikeuksien tehtivad seki sovittelijoina ettd riidan ratkaisijoina.

Velvollisuus sovinnon edistdmiseen oli tuolloinkin lakisdéteinen. Vuoden
1734 lain oikeudenkd@ymiskaaren 20 luvun 2 pykildn mukaan tuomareilla oli
velvollisuus neuvoa asianosaisia sovintoon, jos asia oli sellainen, etti sovinto oli
siind mahdollinen. Oikeudenkdymiskaaren lisdksi sovintoon liittyvid pykélid
16ytyi vuoden 1734 laista niin rangaistus-, pahanteon-, ulosmittaus-, naimis-
kuin maakaarestakin. Lain sddnnokset havainnollistavat, ettid oikeusriidan sovin-
nollinen ratkaisu néhtiin positiivisena tavoitteena tuon ajan yhteiskunnassa.?”

1734 vuoden laki edusti kuitenkin asianomaisten aseman ja sitd myotd sovin-
nontekomahdollisuuden heikkenemisté verrattuna aikaisempaan asiantilaan. Ta-
mi ndkyi muun muassa siind, ettd asianomistaja menetti sovinto-oikeutensa tor-
keissd rikostapauksissa. Hin saattoi kuitenkin sopia rikoksentekijidn kanssa kai-
kissa tapauksissa, paitsi jos rikos oli “herittdnyt yleistd pahennusta tai yleisti
rauhaa ruumiin, hengen tai tavaran suhteen” oli rikottu (OK 5:4). Asianosaisen
vallan kapeneminen tapahtui kuitenkin ennen kaikkea oikeuskdytinnon kaut-
ta.27]

27 Ylikangas 1986, s. 96-176.

68 Pylkkdnen 1990; Nousiainen 1993, s. 314.

2 Hov 1976, s. 51, 72.

20 Ks. myds Sinkko 2000. Oikeudenkdymiskaaren sovintoon kehottava pykilé oli voimassa aina
1990-luvulle asti.

211 Myhrberg 1978, s. 40-41.

130



SOVINNOT JA VAASAN HOVIOIKEUS

1734 vuoden laissa nikyi myds pyrkimys tuoda sovinnot kiinteimmin tuo-
mioistuinten kontrolliin. Yksityisten sovintojen tuli viistyd tuomioistuinten kir-
jaamien ja vahvistamien sovintojen edeltid. Asianosaisilla oli mahdollisuus rat-
kaista riitansa sovinnolla myos sen jidlkeen, kun he olivat laittaneet juttunsa vi-
reille tuomioistuimessa. Oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 1 § kuitenkin velvoitti
asianosaiset ilmoittamaan joko suullisesti tai kirjallisesti sovinnosta tuomiois-
tuimelle ennen oikeudenkédyntipdivii.

Tami velvollisuus asianomaisilla oli riippumatta siitd, mikd oikeusaste oli
kyseessd: sovintoon oli siis mahdollista péétya alioikeuksien tai jopa hovioikeu-
den tuomion jilkeenkin (OK 30:15). Sovinnon tekemisestd ndin myohééin ei ol-
lut seurauksena rangaistusta, mutta sen sijaan revisiorahan menetys?’. Jos osa-
puolet sen sijaan laiminloivit ilmoitusvelvollisuuden, kumpaakin asianosaista
odotti sakko, jonka suuruus riippui siitd, mihin tuomioistuimeen asiaa oltiin vie-
miéssd (OK 20:1).

Jos asia oli merkittdvampi, odotettiin asianosaisten myds ilmoittavan tuomio-
istuimelle, milld ehdoilla sovinto oli tehty ja kirjoituttavan sovinnon tuomiokir-
joihin. Halutessaan asianosaiset saattoivat my0s vahvistuttaa sovinnon tuomaril-
la, ja jos asianosaiset pddtyivit sopimaan oikeudenkdynnin aikana, tuli tuomarin
vahvistaa sovinto. Jotta sovinto tuli kirjattua oikeassa muodossa, sidédettiin pyka-
lassd, ettd suullisesti tuomarin edessé tehtyd sovintoa ei saanut vahvistaa, ennen
kuin asianosaiset olivat tarkistaneet, ettd se oli tuomiokirjaan oikein merkitty. Jos
asianosaiset riitautuivat sovinnon oikeasta tulkinnasta, tuli ndiden viedd sovinto
sen vahvistaneen tuomarin késiteltdviksi. Tuomarin tehtiva oli myos saada sel-
vyys asiaan, jos joku vditti, ettd hdnet oli petollisesti vietelty sovinnon tekemi-
seen (OK 20:5).

Laista 10ytyi useita muitakin sovintoon liittyvid sddnnoksid, mutta niitd ei ole
tdssd tarkoitus kidyda ldpi. Lakien merkitys ei esimodernissa yhteiskunnassa ollut
samanlainen kuin modernissa, positivistisessa oikeusjérjestelméssd®’, joten lain-
sdddannon sisdllon tunteminen antaa ylipddtddn vain puutteellisen kuvan sovin-
non merkityksestd esimodernissa yhteiskunnassa.

2.3 Sovinnot ja Vaasan hovioikeus

Mitd merkitystd sovintoon pyrkimiselld saattoi olla Vaasan hovioikeuden perus-
tamiselle? Missd valossa sovintojen edistiminen ylipditdén nédhtiin? Edelld si-

272 Sen, joka haki muutosta hovioikeuden tuomiosta, oli maksettava 200 taaleria hovioikeudelle.
Jos asiassa pdddyttiin sovintoon — tai kuningas ei muuttanut hovioikeuden tuomiota — hovioikeus
sai pitdd revisiorahan; jos hovioikeuden tuomio sen sijaan muuttui oikeusrevisiossa, palautettiin
rahat ne tallettaneelle.

273 Letto-Vanamo 2001, s. 40.
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teeratusta kuninkaan puheesta voidaan havaita, ettd sovinnot yhdistetifin yhteis-
kuntarauhan ylldpitamiseen. Kuningas uskoi hovioikeuden jédsenille rauhan ylla-
pitimisen ja mainitsee melkein ensimmadisend keinona timin pddmiirdn saavut-
tamiseksi sovintojen edistdmisen. Syité sille, miksi sovitteluvelvollisuus ja yh-
teiskuntarauhan takaaminen nousivat niin nékyvésti esille kuninkaan puheessa
Vaasan hovioikeuden vihkiiisten yhteydessi, ei ole kovin vaikea 16ytdi: 1770-1u-
vun rauhattomina vuosina yhteiskuntarauhan ylldpitdminen oli ldhelld valtaapi-
tdvien sydédnti niin sisi- kuin ulkopoliittisista syista.

On myos muistettava, ettd 1700-luvulla sovinnot olivat jo alisteisia tuomarien
riiddanratkaisulle, tuomioistuimien rekisterdimiselle ja kuninkaalliselle oikeu-
denkéytolle. Hovioikeuden perustaminen oli jo itsessdin osoitus kuninkaallisen
oikeudenkiyton laajentamisesta. Sovinnot eivit siten olleet ensisijainen tapa
edistdd alamaisten oikeussuojaa tai turvata yhteiskuntarauhaa.

Sovinnot olivat sen sijaan yksi tapa “erottaa alamaiset heiddn riidoistaan”.
Tdma voi viitata siihen, ettd yhtend motivaatiotekijanid kuninkaan halulle koros-
taa sovittelun merkitysti alioikeuksissa olisi ollut ajalle tyypillinen juttumiirin
lisddntyminen. Ns. teknokraattiset intressit eli viittaukset prosessitulvaan tuo-
mioistuimissa on ndhty yhdeksi keskeisistd suuntauksista, joilla nykypdivdani on
perusteltu vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien tarvetta®™.

Tarvetta sovintojen edistimiseen voidaan hakea myds sovinnon yhteydestd
taytantoonpanoon. Aikanaan sukuyhteiskunnassa sovittelulla oli suuri merkitys,
koska tdytdntoonpanokykyistd pakkovaltaa ei ollut; nykypédivini sovintomenet-
telyn menestys on puolestaan sidoksissa siihen, ettd my0s sovintojen tidytintoon-
pano taataan tarvittaessa pakkokeinoin.?”> 1700-luvulla sovinnoissa ei ollut kyse
endd pelkdstiddn asianosaisten sitoutumisesta sovinnolliseen ratkaisuun. 1734
vuoden laissa oli sadnnoksid myos sovintojen toimeenpantavuudesta. Ulosotto-
kaaressa todettiin, ettd muullakin kuin tuomarin edessi tehdylld sovinnolla oli
sama voima kuin selkeilld velkakirjoilla (4:14). Yhi vireilld olevassa asiassa
tehdylle sovinnolle oli puolestaan saatava tuomarin hyviksyntd, mutta sen jil-
keen kruunun késkynhaltijalla oli oikeus panna se tdytantoon (OK 20:2).

1700-Iuvulla Ruotsi oli jo keskitetty valtio, joka oli kykeneviinen tarvittaessa
pakkotoimin huolehtimaan péditdsten toimeenpanosta. Valtion toimintakyky kui-
tenkin heikkeni raja-alueita kohti kuljettaessa®”®. Sovintojen suosimiselle ja
asianosaisten myontymyksen hankkimiselle oli perusteita niin vuoden 1734 la-
kia kirjoitettaessa kuin vield vuonna 1776 Vaasan hovioikeutta perustettaessakin.
Vaikkakaan kiytinto ei varmasti ollut yleinen, oli periaatteessa mahdollista, etti
tuomio jitettiin huomiotta, jos se koettiin epdoikeudenmukaiseksi eiki toinen

274 Ervasti 2001.
75 Pajuoja 1991, Pohjonen 2001.
276 Gustafsson 1994.
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osapuoli ollut kykenevd huolehtimaan tuomion tiytintdonpanosta. Saman asian
tienoilta saatettiin oikeutta kdyda useaan otteeseen, jos lopputulos ei miellyttinyt
jompaakumpaa asianosaista.>”’

Tidstd nakokulmasta sovintojen painottaminen tuomitsemisen sijaan tai pi-
kemminkin sen rinnalla ei tarkoittanut antautumista sukujen tai yhteisdjen vallan
edessi, silld sovintojen tekeminen tapahtui tuomioistuinten kontrollissa. Se ei
toisaalta myoskéin tarkoittanut nykypdiville tavanomaista asiakasldhtoistid na-
kokulmaa, sillé tdytdntoonpanon osalta kyse oli kruunun osittaisesta heikkoudes-
ta valtakunnan periferioissa. Heikkous kuitenkin tiedostettiin ja Suomen osalta
asiaa pyrittiin korjaamaan vuoden 1775 uudistuksilla, joilla muun muassa lisét-
tiin virkamiesten mirid ja parannettiin lilkenneyhteyksia.

Kéytdnnossd Vaasan hovioikeuden oikeudenkédytosséd ei sovintojen merkitys
ollut suuri. Kuningaskin oli suunnannut sovittelukehotuksen 1dhinni alioikeus-
tuomareille, ja sovinnon merkittavyyttd 1700-luvun oikeuskiytinnossd olisikin
jarkevampaa tutkia alioikeustasolla. Késiteltyjen kolmen vuoden aikana sovinto-
ja kuitenkin esiintyi useampia joka vuonna. Tuomiotaltioista 10ytyy seké tapauk-
sia, joissa riidan kohteena on jollain lailla aikaisemmin tehty sovinto?’® etti ta-
pauksia, joissa riita paittyy hovioikeuskdsittelyn aikana tehtyyn sovintoon. Vali-
tuksen kautta hovioikeuteen tulleissa tapauksissa sovinnoilla sen sijaan ei ndini
vuosina ollut merkitysta.

Vuonna 1780 késitellyssi tapauksessa®”, joka liittyi pappilan rakennusten yl-
ldpitoon liittyviin velvoitteisiin, ndkyvédt hyvin sovinnon tekemiseen liittyvit
tiukahkot muotovelvollisuudet. Pitevd sovinto edellytti, ettd se oli annettu tie-
doksi asianmukaisessa jirjestyksessd. Tarkedd oli myos, ettd kaikkien sovinnon
piiriin kuuluvien suostumus sovinnon tekemiseen oli selvitetty.

Kyseisessd riidassa kiisteltiin velvollisuudesta osallistua Rantasalmen pappi-
lan ylldpito- ja parannuskustannuksiin. Riita oli ollut vireilld jo yli kymmenen
vuotta ja se oli siirretty Vaasaan Turun hovioikeudesta. Useat riidassa mukana
olleista Rantasalmen pitdjdldisisti olivat jdttdneet riidan kesken jo aikaa sitten, ja
heidin osaltaan juttu ratkaistiin tyypilliselld kanne- ja puhevallan menettdmis-
tuomiolla. Jutussa mukana olleista papiston edustajista useampi oli myos kuollut
prosessin aikana, minkd vuoksi sekd kantaja- ettd vastaajapuolella oli mukana
kuolinpesii.

279

277 Katajala 2002.

28 VHO 1790 TD No 29 on hyvi esimerkki tillaisesta tapauksesta, jossa riidan — esitetyn syytin-
kivaatimuksen — ratkaisu riippui kokonaan yli 30 vuotta aiemmin tehdyn sovinnon tulkinnasta.
Hyvin samankaltainen on tapaus VHO 1790 TD No 32, jossa my®ds riidelldén leskivaimon hyviksi
tehdyn syytinkisopimuksen sisdllostd. Ndissd molemmissa tapauksissa samoin kuin osassa muissa
forlikning-termilld esiintyneissd sopimuksissa voi tietysti kyseenalaistaa sopimusten luonteen var-
sinaisina sovintoina.

2 VHO 1780 TD No 10.
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Vastaajista aktiivisesti jutussa toimi Rantasalmen pappilaa hovioikeuskisitte-
Iyn aikana isd@nnoinyt hovisaarnaaja ja rovasti maisteri Samuel Krogius, joka oli
toisena osapuolena mukana myos tehdyssd sovinnossa. Sovintoja tai sovinnon
yrityksid tehtiin riidan kestdessd itse asiassa kaksi. Ensimmdistd hovioikeus ei
hyviksynyt, koska sitd ei ollut ilmoitettu tai vahvistettu asianmukaisella tavalla.
Tuomiotaltion mukaan sovinnosta oli ilmoitettu hovioikeudelle kirjelmélli toi-
sen osapuolen, rovasti Helsingbergin toimesta (...den forlikning, som Probsten
Helsingberg i inlagt skrift... formdlt vara triffad...), minkd lisdksi Krogius oli
ilmoittanut asiasta kirjeelld omalle edustajalleen. Tamai ei kuitenkaan riittdnyt
tayttiméadn muotovaatimuksia.

Sovinto kuitenkin saatiin lopulta aikaan Krogiuksen ja kantajapuolella ollei-
den kirkkoherra Orraeuksen perillisten kesken. Uusi yrityskdén ei tullut hyvik-
sytyksi hovioikeudessa ensi yrittimalld, silld kantajapuolella sovinnon oli hy-
viksynyt ainoastaan rovasti Helsingberg, joka oli kirkkoherra Orraeuksen lesken
uusi aviomies, sekd lasten holhooja kirkkoherra Pose. Hovioikeus vaati vield
ndyttod siitd, ettd perilliset todella olivat myos itse hyviksyneet sovinnon. Vasta
kun leski ja elossa olevat lapset vahvistivat kirjallisesti hyviksyvidnsd sovinnon,
hyviksyi hovioikeus tehdyn sovinnon.

Toisessa saman vuoden jutussa®® ei ollut kyse varsinaisesta vahvistetusta so-
vinnosta. Riita kisitteli takaajien vastuuta velasta ja siini olivat osallisina evers-
tiluutnantti, ritari Herman Julius Roos, lddninkamreeri Carl Johan Stilman seki
raatimies ja kauppias Nils Tohlberg, jotka olivat kaikki hakeneet muutosta Vaa-
san raastuvanoikeuden p#dtokseen. Roos ei koskaan saapunut hovioikeuteen
jatkamaan muutoksenhakua, joten hovioikeus tuomitsi tdimidn menettdmiin
muutoksenhakuoikeutensa. Stilman ja Tohlberg sen sijaan olivat viliajalla kéy-
tdnnossd saaneet sovittua riitansa: Stilman oli tayttianyt alioikeuden hénelle maa-
rddméan velvoitteen ja Tohlberg ilmoitti luopuvansa tdmin vuoksi vaatimuksis-
taan Stilmania vastaan.

Vaikka téssd ei ollut kyse vahvistetusta sovinnosta, tapaus on kuitenkin ehkd
edellistd parempi esimerkki siitd, kuinka hovioikeus saattoi pelkélld olemassa-
olollaan “erottaa alamaiset heidén riidoistaan”. Edessé oleva hovioikeusprosessi
kustannuksineen ja lopputuloksen epdvarmuus oli todennikéisesti yksi syy, min-
ki vuoksi jutun alioikeudessa hdvinnyt Stilman péityi tdyttamiin velvoitteensa
oikeusriidan jatkamisen sijaan. Tapauksesta ei kdy ilmi, oliko kauppias Tohlberg
tullut vaatimuksissaan jonkin verran vastaan tai suostunut joihinkin myo&nnytyk-
siin tdmin lopputuloksen aikaansaamiseksi. Hyvin voisi ainakin kuvitella, ettd

20 VHO 1780 TD No 5.
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Stilmanin ja Tohlbergin keskindinen suhde jatkui parempana sovinnollisen rat-
kaisun jilkeen.?!

Sen sijaan on mahdotonta sanoa, tunsiko muutoksenhakija vuoden 1790 so-
vintotapauksessa®? yhti lailla saavuttaneensa sovinnon kautta jotain etua. Kysei-
sessd riidassa muutosta haki laivurin vaimo Beata Kinborg, joka riiteli raatimies
Johan Sneckendahlin kanssa tervakauppaan liittyneistd saamisista. Yhdessi néi-
den vuosien lyhyimmistd tuomioista hovioikeus totesi, etti riita oli padtynyt ys-
tdvyydessd tehtyyn sovintoon (sin emellan i winlighet bilagt detta twistemdil)
Sneckendahlin ja Kinborgin aviomiehen vélilld. Tuomiosta eivit selvid sovinnon
ehdot tai se, oliko Beata itse suostunut sovintoon.

Vuonna 1800 sovinto oli esilld neljdssa jutussa, joista yhdessd sovintoon pii-
dyttiin kesken hovioikeuden kisittelyn*. Jutussa kaksi talonpoikaa, Johan
Wackur (Késola) ja Matts Alavitala, riiteli verotilan kaupasta ja jéljelld olevan
myyntihinnan maksamisesta. Hovioikeus oli riidan alkuvaiheessa jdrjestidnyt
suullisen kuulemistilaisuuden, jonka yhteydessd myonnettiin osapuolille oikeus
kuulusteluttaa todistajia paikallisessa alioikeudessa. Médrittynd pdivdnd osa-
puolet saapuivat paikalle kérdjille, mutta ilman todistajia. Sen sijaan he ilmoitti-
vat, ettd olivat piityneet asiassa sovintoon. Sovinnolle haluttiin myds hovioikeu-
den vahvistus, miki oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 2 pykildin viitaten myon-
nettiin ja sovinto kirjattiin kokonaisuudessaan hovioikeuden tuomioon.

Sovinnon kautta osapuolet paityivit toisenlaiseen lopputulokseen kuin alioi-
keudet. Kardjilla Matts Alavitala oli vapautettu Johan Wackurin vaatimuksesta,
jonka mukaan Alavitalan tuli takaajana (loftesman) maksaa Wackurille puuttuva
osa kauppahinnasta Wackurin ja Matts Mattsson Kasolan vilisessd tilakaupassa.
Laamanninoikeudessa tuomiota sen sijaan oli muutettu ja Alavitala velvoitettu
maksamaan puuttuva summa korkoineen. Tehty sovinto siirsi maksuvelvoitteen
riidellyn tilan uudelle omistajalle, Elias Eliassonille, ja Alavitala toimi jéilleen
ainoastaan takaajana.

Sovinto mahdollisti siten poikkeamisen tuomioistuimen vahvistamasta tuo-
miosta. Toinen asia oli, voiko sovinnon kautta kiertdi lain sddnnoksid. Torppaa
kisitelleessd riidassa® lautamies Matts Johansson Ackola vaati itselleen veron-

21 Sovintomenettelyn yhtend etuna on pidetty sitd, ettd osapuolten keskindinen suhde sdilyy pa-
rempana kuin oikeudenkdynnissi tai ainakin ndmaé eroavat vihemman vihamielisiné. Ervasti 2004,
s. 137.

22 VHO 1790 TD No 51.

23 VHO 1800 TD No 2.

24 VHO 1800 TD No 22. Hieman vastaavanlaisesta tapauksesta oli kysymys vuonna 1790, jolloin
merkitystd oli vuonna 1759 tehdylld sovinnolla tietyistd rajoista mailla ja metsissd. Rajat olivat
uudelleenkdsittelyssd isojaon vuoksi ja tietyt talonpojat vaativat nyt oikeuksia tdmén sovinnon
perusteella. Hovioikeus ei kuitenkaan ottanut tdssé jutussa kantaa itse pdéasiaan, silld jutun katsot-
tiin kuuluvan maanjako-oikeuteen ja alioikeuksien tuomiot kumottiin tdmén vuoksi. VHO 1790
TD No 14.
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toimituksessa Tapion tilaan liitettyd Tainion torppaa, jonka Ackolan isi, entinen
sotilas Johan Holmstén oli aikanaan saanut. Sopimuksesta, jonka Holmstén oli
vuonna 1766 tehnyt kyldldisten kanssa torpasta, kédytetdan hovioikeuden tuo-
miossa sddnnonmukaisesti nimitysti forlikning. Tdmén sovinnon mukaan Holm-
sténilla ja tdmin jdlkeldisilld oli oikeus torppaan ikiajoiksi, mihin vedoten Acko-
la vaati torppaa nyt takaisin itselleen. Y1i kolmekymmenti vuotta sovinnon teon
jilkeen laamanninkirijit kuitenkin totesi, ettd tehty sovinto rikkoi maakaaren
4 luvun 9 pykildn mukaista kieltoa vihentdd veronalaista maata, eikd se siten
ollut pateva. ”Sopimus rikkoo lain” saattoi olla pitevi periaate, mutta sopimuk-
silla tai sovinnoilla ei voinut kuitenkaan kiertdd mité tahansa lainmédriyksid, ei
esimerkiksi puuttua valtion verointresseihin.

Merkitystd asian lopulliselle ratkaisulle hovioikeudessa oli kuitenkin sill4,
ettd torpparisopimuksesta oli riidelty alioikeudessa jo useita vuosia aikaisem-
min. Silloin oli mééritty, ettd Holmstén sai oikeuden asuttaa torppaa loppuela-
minséd — hinen jélkeldisillddn sen sijaan tétd oikeutta ei endd ollut. Holmstén oli
tyytynyt tdhédn ratkaisuun, joten hovioikeus perusti Ackolalle vastaisen ratkai-
sunsa siihen, ettei poika voinut saada osakseen parempaa oikeutta, kuin miti
isilld oli ollut. Sovinnolla ei voinut poiketa tistd yleisestd yksityisoikeudellisesta
periaatteesta.

Lain ylempi asema sovintoihin nihden nékyi kuitenkin asumuseroa kisitel-
leessd jutussa. Kyseisessd jutussa kirdjat olivat tuominneet talonpoika Jacob
Kauckosen ja timén vaimon Susanna Samuelsdotterin asumuseroon (skilnad til
sdng och sdite). Hovioikeusprosessin aikana Susanna oli jéttdnyt tuomioistuimel-
le sovintoasiakirjan, jonka mukaan aviopari oli sopinut jatkavansa erossa asu-
mista ja Susanna oli saanut kertakorvauksena mieheltdén jonkin verran rahaa ja
lehmin. T4t sovintoa hovioikeus ei kuitenkaan hyviksynyt. Kérdjien olisi tullut
naimiskaaren 14 ja 15 lukujen mukaisesti selvittid, kenen syytd epidsopu aviolii-
tossa oli sekd oliko avioparilla lapsia ja omaisuutta ja médritd, miten ndistd tuli
huolehtia asumuseron aikana. Téti ei ollut tehty, joten hovioikeus kumosi kéra-
jien pédtoksen ja palautti jutun kérdjille.s

Toisessa tapauksessa®®® oli riidelty alun perin Kuopion kérdjilld oikeudesta
lunastaa osa tilasta. Talonpojat Thomas ja Olof Heikkinen olivat pyytdneet lupaa
lunastaa itselleen sairaalloisen talonpojan Olof Heikkisen 1/18 osan Pieksédn
kyldssd sijaitsevaa tilaa. Kérdjdt olivat todenneet tilanosan sen verran pieneksi,
ettei se itsessddn kelvannut asumiseen ja suostunut talonpoikien pyynt66n. Olo-
fin pojan vaimo Lisa Heikitér oli valittanut tuomiosta laamanninoikeuteen, mutta
ei ollut kuitenkaan ilmestynyt ajamaan juttua, joten laamanninoikeus oli hyvik-

%5 VHO 1800 AVHD No 8.
%6 VHO 1800 TD No 54.
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synyt tuomion. Olofin poika Olof Olofsson oli sitten valittanut tdstd tuomiosta
hovioikeuteen, mutta sen paremmin nuorempi Olof kuin tdmin vaimokaan eiviit
olleet ilmestyneet hovioikeuteen.

Vastaajat Thomas ja Olof Heikkinen sen sijaan olivat saapuneet paikalle ja
pyysivit hovioikeutta vahvistamaan osapuolten vililld tehdyn sovinnon, jonka
mukaan Olof ja Lisa Heikkinen luopuisivat vedostaan sitd vastaan, ettd saisivat
kahden vuoden ajan viljelld puolta kiistellystd maa-alueesta. Jutun ratkaisu vii-
vistyi ensin sen vuoksi, ettd vastaajien oikeudenkdyntiasiamiehelld, ylimaarii-
selld kamarikirjurilla Pehr Ahlstromilld ei ollut riittavad valtuutusta sovinnon
tekemiseen. Kantajapuolella Olof ja Lisa Heikkinen myos kieltdytyivit ensin
antamasta Ahlstromille valtuutusta ilmoittaa sovinnosta, minkéd vuoksi tima vaa-
ti, ettd hovioikeuden oli madrittava heidat menettimiin muutoksenhakuoikeu-
tensa jutussa. Hovioikeuden pyytamissd vastineessa nimi kuitenkin myonsivit
tehneensai esitetyn sovinnon, minki hovioikeus sitten vahvistikin tuomiossaan.

Tehdyt sovinnot osoittavat, ettd hovioikeus suhtautui péddsddntoisesti hyvin
myotidmielisesti sovintojen tekemiseen. Hovioikeudelle oli tirkedd varmistaa,
ettd sovinnot oli todella tehty asianmukaisten osapuolten hyviksynnilld, minki
vuoksi tarvittaessa varmistettiin, ettd niin lakimiirdiset edustajat kuin muut asia-
miehet olivat oikeutettuja tekeméin sovintoja. Sekd Krogius- ettd Heikkinen-ta-
paus ovat esimerkkeji tésta. 27

Sovinnoiksi (forlikning) nimitetyilld sopimuksilla oli mahdollista sopia hyvin
erityyppisistd asioista, kuten edelld kisitellyistd esimerkeistd ilmenee: vireilld
olevan oikeusriidan osapuolet saattoivat paddtyd sovintoon, mutta yhti lailla so-
vinnoiksi niytetddn kutsutun sopimuksia, joilla sovittiin syytinkimaksuista, torp-
parioikeuksista ja tilusrajoista. My0s konkurssioikeudellinen akordisopimus
saattoi olla sovinto. Vahvistaa voitiin myds sovinto, joka poikkesi aiemmin teh-
dystd tuomioistuinratkaisusta; sovinnon kautta ei sen sijaan myoskéaan 1700-Iu-
vulla voinut poiketa lain madrdyksisté kaikissa (indispositiivisissa) asioissa.

Niin kuin edelld on todettu, olivat sovinnot yksi tapa edistdéd yhteiskuntarau-
haa, minkd turvaaminen puolestaan on yksi syy, jonka vuoksi tuomioistuimet
ylipdétddn ovat olemassa. Sovintojen solmiminen, niiden vahvistaminen ja nii-

27 Yhti oleellista oli tietysti varmistua siitd, ettd sovinto ylipdétiin oli tehty, jos osapuolet vetosi-
vat jo solmittuun sovintoon. Konkurssijutussa vuodelta 1800 yksi velkojista, kauppias Boberg,
yritti viittdd, ettd sovinnoksi olisi pitdnyt hyviksyid osan velkojista alioikeudessa esittimai tarjous
tyytyd 25 %:iin saatavistaan. Raastuvanoikeuden pdoytdkirjat osoittivat kuitenkin, ettd velkojat
olivat tehneet tarjouksensa ainoastaan silld ehdolla, ettd kaikki muutkin velkojista tyytyisivét sa-
maan. Tdhén ei ollut suostuttu, joten hovioikeus totesi, ettei sovintoa ollut koskaan syntynyt. VHO
1800 TD No 12. Osapuolet saattoivat myos vedota sovintoihin, jotka sindnsd olivat todellisia, mut-
ta joilla ei katsottu olevan merkitystd kyseisessé jutussa. Téllaiseen sovintoon vetosi esimerkiksi
sotatuomari Antell saamista kisittelevissi riidassaan lautamies Henric Kondun kanssa. VHO 1790
TD No 36.
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den siséllostd riiteleminen oli tavanomaista — ja riitojen késitteleminen ja sovin-
tojen vahvistaminen varmasti vield tavanomaisempaa alioikeustasolla kuin hovi-
oikeuksissa. Myos suhteessa Vaasan hovioikeuden perustamiseen sovinnot ja
yhteiskuntarauhan takaaminen olivat osa normaalia arkipdivéd: toimintoja ja ta-
voitteita, joita ne automaattisesti suorittivat, mutta eivét erityinen tai nimenomai-
nen syy, jonka vuoksi hovioikeus olisi perustettu.

”Mitéd tuohon uuteen Vaasaan perustettuun hovioikeuteen tulee, ei
siitd koskaan tule olemaan mitdéin hyotyd. Koko tilld maakunnalla,
jossa ei ole kuin 60 tai 70 tuhatta asukasta, kaikki talonpoikia vailla
sellaisia oikeusjuttuja, jotka tulisi késitelld hovioikeudessa, ei ollut
tdmédn ylemmin oikeusasteen suhteen mitdén erityisen suurta tarvet-
ta... Néyttdd silti, ettd timé hovioikeus on tullut perustetuksi ainoas-
taan siksi, ettd Ruotsin vaiheita raskautettaisiin huomattavalla ja
merkittavilld tapahtumalla Kustaa III:n hallituskaudella, mainion
historiankirjoittajan kynén kuvattavaksi.”

Fredric Axel von Fersen

3 VALLAN LEGITIMOINTI

3.1 Poliittinen funktio

Yksi oikeudenkiyton funktioista nikyy poliittisella tasolla: oikeudenkéytolld on
tavoitteita, jotka liittyivét poliittisten padtoksentekijoiden ja ndiden vallan aukto-
riteettiaseman ja legitimiteetin korostamiseen. Oikeudenkidyttod voidaan hyo-
dyntidd vallanpitdjien tavoitteiden ja ideologioiden tukijana seki sosialisaation ja
sosiaalisen kontrollin vilineend.??

Ylemmailld oikeudenkéytolld on ollut useammallakin tavalla selked yhteys
poliittisen tason tavoitteisiin. Esimerkiksi kysymys muutoksenhausta ei ollut
uudella ajalla — varsinkaan ennen valistuksen aikaa — samalla lailla yksilooikeus-
keskeinen kuin tidnd péivini. Yksilooikeudellinen aspektikin kylld tunnistettiin
ja yksilon oikeudesta oikeudenkiyntiin oli keskusteltu jo myohiiskeskiajalta
ldhtien. Muutoksenhaulla oikeussuojakeinona oli kuitenkin vahva yhtymikohta
poliittisen vallan legitimoimiseen, harjoittamiseen ja sdilyttimiseen. Erityisesti

288 Brvasti 2002a, s. 55-56.
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rikosoikeuden puolella timi poliittinen aspekti oli huomattava: se, joka kaytti
valitustuomiovaltaa, p#itti myos lopullisesti siitd, kuka sai eldd ja kuka ei.?®

Vaasan hovioikeuden perustamista tutkittaessa ja kommentoitaessa on usein
korostettu poliittisen tason funktioita. Esimerkiksi Toivo Nygard on yhdistinyt
Vaasan hovioikeuden perustamisen vallan ulottamiseen valtakunnan perifee-
risemmille alueille ja tdtd kautta vallan laajempaan hyvéiksymiseen, sen legitimi-
teetin lisddmiseen. Nygéard puhuu hovioikeuden perustamisesta ~hallitsijan val-
lan sekd kdyton ettd ndyton vilineend”.*® My0s hovioikeuden perustamisen né-
keminen kuninkaan teatraalisena oikkuna voi vallan rajoittamattoman kayttdmi-
sen lisédksi sisdltdd epédsuorasti ajatuksen oikeudenkdyton vallankdyttod legiti-
moivasta tehtaviasta.

Kuvasta muodostuu kuitenkin yksipuolinen, ellei huomioida, ettd hovioikeu-
den perustaminen oli tarpeellista my0s oikeuden tason funktioiden ndkdkulmas-
ta, ei ainoastaan poliittisten tavoitteiden edistdmiseksi. Vaasan hovioikeuden
perustamista voidaan téiltd osin verrata esimerkiksi Viipurin hovioikeuden perus-
tamiseen, jota on luonnehdittu selkeédn poliittis-yhteiskunnalliseksi toimeksi,
joka kuitenkin liittyi myos ajan oikeuspoliittisiin, oikeudellista hallittavuutta
parantaviin pyrkimyksiin®!.

Myos télld kolikolla on siten kaksi puolta: muutoksenhaun ja oikeuteen pai-
syn korostaminen toimi useampien ryhmien erilaisissa intresseissé. Yksilo, kan-
salainen, muutoksenhakija saattoi olla kiinnostunut parantamaan oikeuttaan
pdistd luvallisesti ja tosiasiallisesti ylempédédn tuomioistuimeen; samalla timén
pddsyn takaaminen ja esteiden poistaminen oli myds hallitusvallan intressissi,
joka télld tavalla vahvisti omaa tuomioistuinkoneistoaan ja siten poliittista val-
taansa.”?

Osa tekijoistd, jotka liittyvét poliittisiin tavoitteisiin, otetaan esille mydhem-
min luvussa VII késiteltdessd kysymystd oikeuden maérittimisestd. Vallan legiti-
miteettiin ja oikeuden auktoriteettiin liittyvit elementit ovat merkityksellisid
osana kysymysti siitd, kenelld on oikeus ja valta sanoa, mitéd oikeus on. Nyt né-
kokulma on siini, minkd vuoksi uusi hovioikeus perustettiin ja hovioikeuden
perustaminen nimenomaisesti vallan kdyton ja ndyton vilineend”.

3.2 Taustana Kustaa III:n vallankaappaus

Ymmirtidkseen hovioikeuden perustamisen vallankdyton legitimoimisen ja val-
lanpitijien ideologioiden tukemisen vélineeni on tutustuttava tuolloiseen yhteis-

289 Pihlajamiki 2004, s. 286; Sdidzek 2002, s. 155.
20 Nygérd 2005, s. 165-166.

#! Pihlajamiki 2002, s. 50; Kekkonen 1992.

292 Szidzek 2002, s. 155.
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kunnalliseen ja valtiolliseen tilanteeseen Ruotsissa. Merkittivid tekijoitd ovat
taltd kannalta niin paria vuotta aiemmin tapahtunut kustavilainen vallankaappaus
ja sen jalkimainingit, sddtyvallan ajan perintd kuin yhteiskunnassa hiljalleen ta-
pahtumassa ollut sdédtyrakenteiden hajoaminenkin. Tarkastelu aloitetaan ensiksi
mainitusta, joka Vaasan hovioikeuden perustajan, kuningas Kustaa I1I:n kannalta
oli erittdin tirked.

Kustaa III nousi kuninkaaksi vuonna 1771 isdnsi kuningas Aadolf Fredrikin
kuoltua tilanteessa, jossa kuninkaan valtaa oli Ruotsissa rajoitettu merkittdvasti
Kustaa I1I:n kolmen edeltdjin aikana. Vallanperimysjirjestykseen liittyvien epi-
selvyyksien vuoksi Ulrika Eleonora oli joutunut ehtona kruunaamiselleen suos-
tumaan hallitsijan valtaa rajoittavan hallitusmuodon antamiseen vuonna 1719;
samoin Fredrik I:n oli suostuttava valtansa supistamiseen vuonna 1720, jotta
saadyt hyviksyivit hinet kuninkaaksi. Suuriin aluemenetyksiin johtanut Uuden-
kaupungin rauha vihensi kuninkaan suosiota ja sen seurauksena hénen valtaoi-
keuksiaan entisestdin. Aadolf Fredrikin aikana kuninkaan valta viheni lopulta
niin, ettd on puhuttu kumileimasinkuninkuudesta. Tadmi nimitys juontui siit,
ettd jos kuningas kieltdytyi allekirjoittamasta valtaneuvoston pdétdksid, painet-
tiin hdnen nimensi niihin kumileimasimella.?

Kustaa III ei ollut halukas olemaan “kumileimasinkuningas” ja hin pani kan-
nattajineen toimeen vallankaappauksen vuonna 1772. Vallankaappauksella to-
teutetut muutokset vahvistettiin vuoden 1772 Hallitusmuodossa, jolla valtiosaa-
tyjen valtaa rajoitettiin merkittdvésti ja kuninkaan valtaa puolestaan vahvistettiin.
Sédtyjen tai Vapauden aika (1719-1772) oli ohi ja oli siirrytty kustavilaiseen it-
sevaltiuteen.

Kustaa III oli perinyt kruununsa legitiimissd vallanperimysjérjestyksessa,
mutta hdnen toimeenpanemansa vallankaappaus ei ollut maan perustuslakien
mukainen. Uusi hallitustapa oli siksi perusteltava ja legitimoitava aikalaisille,
niin omille alamaisille kuin ulkovalloille. Kaikkia muutos ei luonnollisesti voi-
nut miellyttdd, mutta kannatusta oli saatava niin paljon, ettei kukaan pyrkinyt
kaappaamaan valtaa takaisin sdddyille tai jollekin uudelle valtakeskittymille.
Tdhédn kuningas myds panosti, silld on huomautettu, ettd uuden hallitusmuodon
ja vallankaappauksen puolustaminen olivat Kustaa III:n merkittivimmissid pu-
heissa tdysin sddnnonmukaisesti esiintyneet poliittiset teemat*.

Kustaa III:n vallankaappauksen jilkeen uuden hallinnon sisdinen legitimointi
oli erityisen tirkedd maan yhtendisyyden takia ja ulkoisten uhkien torjumiseksi.
Séaityjen ajan poliittinen tilanne oli mahdollistanut Ruotsin naapurimaiden aktii-

293 Karonen 1999, s. 397-398, 405.
4 Boberg 1951, s. 140-141.

140



Taustana Kustaa III:N VALLANKAAPPAUS

visen puuttumisen Ruotsin politiikkaan, eivitkd ne siksi suhtautuneet positiivi-
sesti hallitusmuodossa tapahtuneeseen muutokseen.

Tdma oli nidkynyt jo kolme vuotta aikaisemmin, jolloin naapurimaat olivat
huolestuneina seuranneet Ruotsin poliittista kehitystd. Sddtyjen valta oli vihitel-
len alkanut herittdd lisddntyvad vastustusta eri piireissi ja erityisesti hattupuo-
lueen sisdlld oli esiintynyt kuningasmielisid asenteita. Vuoden 1769 valtiopdivil-
14 oli ehdotettu rajoituksia séddtyjen valtuuksiin ja kuninkaan toimeenpanovallan
vihdistd lisddmistd. Ehdotukset eivit johtaneet Ruotsissa mihinkdidn, mutta asian
havainnet naapurivallat — Venijd, Preussi ja Tanska — olivat solmineet syksylld
1769 sopimuksen, jonka mukaan Ruotsin valtiomuodon pienikin muuttaminen
olisi riittdvd syy sodan julistamiseen. Sdityvallan sidilyttiminen Ruotsissa oli
vahvasti ndiden maiden edun mukaista. Sddtyvallan aikana tirkeimmétkin ulko-
poliittiset kysymykset nimittdin késiteltiin ns. “salaisissa” valiokunnissa, joissa
oli satoja jdsenid. Tietojen saanti ja osanottajiin vaikuttaminen ei ollut kovin
vaikeaa, varsinkin kun ulkomaat rahoittivat sddnnollisesti pitkille valtiopdiville
kerddntyneitd sddtyjen edustajia ja jopa suoranaisesti ostivat ndiden dédnid. Aktii-
visesti politiikkaan osallistuville saattoi olla tarjolla myos ulkomaisia elidkkei-
t'a'295

Vuoden 1769 sopimuksessa luonnosteltiin Ruotsin jakoa: Tanskalle oli tarjol-
la joitain alueita Norjan rajalta, Preussille Ruotsin Etu-Pommeri ja venildisille
vihintdin Suomen irrottaminen Ruotsista.?®® Ruotsi viltti timin kohtalon, mutta
Puola, jossa hallitsijanvalta oli yhtd heikko kuin sédétyajan Ruotsissa, jaettiin
ensimmdiisen kerran vuonna 1772 — samana vuonna siis, jolloin Ruotsi vallan-
kaappauksen myoti siirtyi itsevaltiuteen. Tieto tidstd Puolan suunnitellusta jaosta
oli tiedossa myds Ruotsissa jo useita kuukausia, jopa vuotta ennen jaon tapahtu-
mista®’. Toinen kysymys on, oliko suunnitelmista Ruotsin jakamiseksi saatu vi-
hid. Ainakin tieto Puolan jaosta aiheutti huolta ja nopeutti vallankaappaussuun-
nitelmia.

Vallankaappaus ei kuitenkaan johtanut konkreettisiin sotatoimiin 1dhinnd sik-
si, ettd yksikéddn néistd kolmesta valtiosta ei ollut vilittomisti kykenevd sodan
julistukseen. Venijd oli sodassa Turkkia vastaan ja Preussin kanssa myds parhail-
laan kiinni Puolan jaossa. Tanska kérsi sisédpoliittisista vaikeuksista, eiki se ollut
valmis aloittamaan sotaa yksindan — varsinkaan kun Ranska ilmoitti olevansa
valmis tukemaan Ruotsia jopa sotavoimin, jos sitd vastaan hyokaéttaisiin.

Vallankaappaus ei aiheuttanut vilittdmid vastatoimia, mutta uhka erityisesti
Vendjin taholta oli olemassa. Vendjimyonteisen myssyhallituksen taipuminen
kuninkaan kannattajiksi ei aiheuttanut tyytyviisyyttd Pietarissa, jossa Katariina

2% Karonen 1999, s. 400-401, Alanen 1964, s. 49-50.
26 Karonen 1999, s. 400—-401.
27 Odhner 1885, s. 112-113.
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II oli myo6ntinyt Tukholman ldhettildilleen Ivan Ostermanille 50 000 ruplaa val-
lankaappauksen estdmiseksi vain pdivid ennen kuin sai tiedon sen tapahtumises-
ta. Miehii ei kuitenkaan ollut varalla ldhetettdvéksi Ruotsia vastaan, joten Vena-
jalla tyydyttiin vahvistamaan joukkoja Suomen rajalla ja kunnostamaan Itdmeren
laivastoja. Samaan aikaan kun Ruotsin uudelle kuninkaalle ldhetettiin rauhan-
omaisia, vaikkakin viiledsdvyisid viestejd, sai Osterman keisarinnalta ohjeet
maanalaisen toiminnan aloittamiseksi Ruotsi-Suomessa; ldhettilds oli jo itse
aiemmin ehdottanut, ettd valtakunnan rajamaakunnissa — Suomessa, Skoonessa
ja Pommerissa — olisi mahdollista aloittaa selkkauksia, joita naapurivaltiot sitten
voisivat aseellisesti tukea.”®

Vaikka Venijidn suunnalla vallitsi ainakin toistaiseksi suhteellisen rauhallinen
tilanne, sodan uhka ei ollut ohi: Preussi ja Tanska lupasivat yhi Katariinalle ole-
vansa valmiit toimenpiteisiin Ruotsin kuningasta vastaan. Loppujen lopuksi
Fredrik II kuitenkin piti parempana pysytelld omien poliittisten etujensa vuoksi
odottavalla kannalla. Sisaren ja sisarenpojan (Ruotsin leskikuningattaren Lovisa
Ulrikan ja Kustaa III:n) kirjeitse vakuutettua puolustavansa Pommeria Preussin
hyokkayksid vastaan vaikka “viimeiseen veripisaraan” asti, Fredrik jopa lupasi
itse yrittdd rauhoitella Vendjdd. Tanska sen sijaan ryhtyi varustautumaan, mutta
perddntyi pian huomatessaan jddneensd yksin ja Ruotsin armeijan suoritettua
joitain sotilaallisia valeliikkeitd Norjan rajalla.?”

Sodanuhka lisdsi varmasti tarvetta vakiinnuttaa uusi hallitustapa — se ohjasi
my0s kiinnittimiin enemmin huomiota niihin rajamaakuntiin, jotka saattoivat
olla "selkkausalttiita” keisarinnan ja Ostermanin suunnittelemassa mielessé. Ve-
ndjdn-suhteen ollessa erityisen ongelmallinen tdmé koski nimenomaisesti Suo-
mea, emdmaasta kieleltddn poikkeavaa aluetta, jolle Vendjin keisarinna Elisabet
oli propagandatarkoituksessa jo Hattujen sodan aikana ehdotellut itsendistymis-
ta.

Kustaa III:n oli siten vallankaappauksensa jilkeen vakuutettava paitsi poliitti-
set vastustajansa, myos yleisemmin kansansa siitéd, ettd hin oli hyvé kuningas,
jolle kannatti olla uskollinen vaikka vihollisen hyokitessid. Kohdeyleiso oli saa-
tava vakuuttumaan siitd, ettd uusi malli oli parempi kuin vanha. Tdmén tavoitteen
aikaansaamiseksi oli rationaalista paitsi korostaa niitd uudistuksia ja parannuk-
sia, joita uusi malli toi mukanaan, my0s painottaa vanhan mallin heikkouksia.
Sédidtyjen ajan epikohdat ja viitetty mielivaltaisuus joutuivatkin vahvan kustavi-
laisen propagandan kohteiksi. Vastapuolisesti taas korostettiin uuden hallinnon
valistuksellisuutta.

2% Odhner 1885, s. 173, Alanen 1964, s. 50-51.
2% Alanen 1964, s. 52. Sotilaallisesta varustelusta myos Koskinen 2003.
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3.3 Vallankaappauksen legitimoiminen

Monissa vanhoissa legendoissa eri hallitsijoiden valtakaudet toimivat vastin-
pareina, jotka symboloivat tiettyjd ominaisuuksia. Sddstdviistd kuningasta seu-
raa tuhlaavainen, royhkedd noyri, typerdd viisas, oikeudenmukaista mielivaltai-
nen, julmaa lemped, rohkeaa pelkurimainen ja niin edelleen. Niilld legendoilla
ja myyteilld, joista esimerkkind voi kdyttdd Rooman varhaisia kuningastaruja®®,
on varmasti ollut seké opettavainen ettd poliittinen merkityksensd. Myyttien tilla
puolen, reaalieldimaissi, esiintyy vastaavaa taipumusta yksinkertaistaa ja symbo-
lisoida. Omien tavoitteiden mukaan menneisyydestd valitaan ne ajat, jotka glori-
fioidaan tai demonisoidaan, ja joita voi sitten kdyttdid hyodyksi omien tavoittei-
den tukemiseksi.

Kustavilaisella ajalla pahan rooliin valittiin sdétyjen aika ja hyvéa edusti pait-
si kustavilainen aika itse, myos tietyt esikuviksi kelpuutetut aikakaudet ja hallit-
sijat, kuten Kustaan nimed kantaneet edeltdjidt Kustaa Vaasa ja Kustaa II Aadolf.
Jialkimmaiisen Kustaa III esimerkiksi nimenomaisesti mainitsi Vaasan hovioikeu-
den vihkidistilaisuudessa.

Kustaa III perusteli omaa vallankaappaustaan sillé, ettd hédn oli ottanut vallan
itselleen pelastaakseen maansa sdityjen mielivallalta ja palauttaakseen sille ~oi-
kean vapauden”. Kustavilaisessa propagandassa sédétyjen ajan maine pyrittiin
mustaamaan ldhes tdydellisesti, missd my0ds hyvin onnistuttiin: vallankaappauk-
sen jdlkeen oli muodikasta korostaa sdityjen ajan epdkohtia ja omaa, pitkillisti
negatiivista suhtautumistaan sédtyaikaan.™"

Yksi epédkohta, josta sddtyvallan aikaa moitittiin, oli sen viitetty korruptoitu-
neisuus ja mielivalta.’” Niihin puututtiin konkreettisesti suuntaamalla tutkimuk-
sia tiettyjen virkamiespiirien toimintaan: esimerkiksi lddninhallinto, maaherrat
sekd Gotan hovioikeus joutuivat tutkimusten ja niitd seuranneiden oikeuden-
kiyntien kohteeksi. Tillaiset virkamiehiin kohdistuneet tutkimukset eivit sinin-
sd olleet kustavilaisen ajan keksintd, vaan ne olivat saavuttaneet kasvavaa kanna-
tusta jo sddtyjen ajan lopulla. Erityisesti myssypuolueen sisilld vaatimukset vir-
kamiehiin kohdistuvista tutkimuksista olivat kasvaneet; hatut, jotka olivat virka-
miesenemmistdinen puolue, eividt ymmarrettivisti jakaneet samaa ndkemysti.
Vaatimukset tutkimusten aloittamisesta olivat joka tapauksessa 1760-luvun lop-
pua kohti tullessa saaneet yhi enemmén kansan suosiota taakseen. Onkin herén-
nyt kysymys, jatkoiko Kustaa III toimeenpanemillaan tutkimuksilla vain myssy-

300 T ivius: Ab urbe condita.
01 Alanen 1964, s. 54-55.
302 Ks. Thompson 1996 englantilaisen 1700-luvun poliittisen kulttuurin korruptoituneisuudesta.
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jen antibyrokraattista linjaa vai olivatko oikeudenkidynnit luonteeltaan pikem-
minkin poliittisia tarkoituksenaan legitimoida vallankaappausta®®.

Taméi kysymys ei kuitenkaan ole kaikilta osin relevantti, silli myssyjen anti-
byrokraattisella linjallakin oli poliittiset taustatekijdnsd. Myssyjen tutkimukset
kuuluivat erityisesti vaoden 1765 jilkeiseen aikaan, jolloin myssyt olivat saaneet
poliittisen vallan hattupuolueelta ja sen seurauksena panneet suuret mairit ener-
giaa entisten vallanpitijien vadrinkdytosten etsimiseen ja syyllisten rankaisemi-
seen. Keksinto ei ollut uusi ja vallanpitdjan vaihtumisesta riippumatta tavoite
pitkilti sama. Kustaa III:1le keino oli liséksi poliittisesti turvallisempi kuin mys-
syille, koska tutkimusten kansansuosio oli lisddntynyt. Mitd muita kuin poliitti-
sia tavoitteita tai funktioita ndilld tutkimuksilla mahdollisesti oli, ei kuulu tidssi
selvitettdviin asioihin.

Merkittavdd on se, ettd Gotan hovioikeuteen kohdistuneet tutkimukset ovat
mahdollisesti toimineet yhteni vilittomédni herétteend Vaasan hovioikeuden pe-
rustamiselle. Hovioikeuden perustamisasiakirjassa olevat epdsuorat viittaukset
Gotan hovioikeuteen voi selittdid myods Kustaa III:n taipumuksella puolustaa
merkittdvissd puheissaan uutta hallitusmuotoaan. Gotan oikeudenkédynnin kautta
Vaasan hovioikeutta voidaan kuitenkin my0s tarkastella demonstraationa kusta-
vilaisen hallinnon sitoutumisesta lakiin vastakohtana omavaltaiseksi véitetylle
sadtyvallan ajalle.

Demonstraatioluonteensa liséksi tutkimuksilla oli virkamiesten vallan vihen-
tamiseen tdhtddva valtapoliittinen tavoite. Kuningas ei luottanut sddtyajan virka-
miehiin ja lisdsi ndiden riippuvuutta hallitsijasta jo hallitusmuodossa. Kustaa
III:n aikana suuri osa valtakunnan asioista pyrittiin hoitamaan erilaisissa tilapdi-
sissd komiteoissa ja valmistelujaostoissa normaalin virkatien sijaan. Jo vuonna
1772 Ruotsin puolella suoritetulla eerikinretkelldén kuningas sai konkreettisesti
havaita, etteivit virkamiehet aina noudattaneet voimassa olevia lakeja. Kunin-
kaalle jdtettiin matkan aikana monia valituksia ja hakemuksia, ja ndiden koke-
musten pohjalta oikeuskansleri Liljestrale sai joulukuussa 1772 méirdyksen pa-
lata kuninkaan kiertdmille seuduille tutkimaan tilannetta tarkemmin.**

Muutamat oikeuskanslerin tutkimista tapauksista tulivat lopulta aina oikeusre-
vision kisiteltidviksi. Kuningas otti aktiivisesti osaa joidenkin nédiden juttujen
kisittelyyn ja piti tirkeénd, etteivit rangaistukset jadneet nimellisiksi.**® Tavoi-
tellun viestin oli mentivi ldpi: virkamiehien valvonta oli tirkedd niin valtakun-
nan kuin kansankin kannalta. Tésté ldhin virkamiehet kuuluisivat kuninkaallisen
esivallan alaisuuteen ja kansalaiset saattaisivat olla varmoja, ettd ndiden toiminta
oli lakien mukaista. Kuningas ei ollut valmis suvaitsemaan mielivaltaa, joka sii-

303 Awebro 1977, s. 13.
304 Awebro 1977, s. 26, 43—44, Nordstrom 1991, s. 158.
305 Awebro 1977, s. 81-86.
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tyjen ajalla oli vaivannut maata. Voimassa oli uusi, parempi ja tehokkaampi hal-
linto, joka kunnioitti lakia ja oikeutta, eikd sen haluttu jddvdn huomaamatta.

3.4 Gotan hovioikeuteen kohdistuneet tutkimukset

Gotan hovioikeuteen kohdistuneet tutkimukset saivat alkunsa vuonna 1773. Kri-
tiikki hovioikeuden toimia kohtaan oli kuitenkin lisddntynyt jo jonkin aikaa:
huomiota oli kiinnitetty muun muassa puoluepoliittisiin virkanimityksiin, asioi-
den hitaaseen kisittelyyn, tuomareiden poissaoloon ja maaseudun alioikeuksien
tuomareiden kokemattomuuteen. Dagligt Allehanda -lehdessd 16. kesidkuuta
1773 julkaistu kirje, joka késitteli hovioikeudessa sattunutta lahjustapausta, joh-
ti lopullisesti tutkimusten aloittamiseen.*%

Tutkimuksista seuranneet syytteet késiteltiin oikeusrevisiossa ja niin avoimes-
ti kuin mahdollista, silld kuningas halusi — ja sai — tapaukselle laajaa julkisuut-
ta.’”” Kuningas myos vaikutti aktiivisesti valtaneuvoksia painostamalla jutun
lopputulokseen. Neljd hovioikeuden jésentd menetti virkansa kokonaan ja useita
muita erotettiin madrdajaksi, mitd on pidetty hyvin ankarana seuraamuksena.’

Tuomiot julistettiin hovioikeudenneuvosten ldsnd ollessa oikeusrevisiossa
joulukuun 11. pdivind 1775. Tilaisuus oli avoin ja paikalle oli saapunut kansaa
kuuntelemaan tuomioiden lukua. Kuninkaaseen sd@nnonmukaisesti kriittisesti
suhtautuneen Fredrik Sparren mukaan tuomioiden kovuus olisi saanut kansan
tuntemaan myotdtuntoa tuomittuja kohtaan, mutta Gotan oikeudenkéyntid tutki-
nut Kenneth Awebro epdilee titd. Suuri osa kansasta oli kannattanut virkamies-
ten toimintaan kohdistuneita tutkimuksia ja todennikoisesti aplodeerasi ndillekin
tuomioille. Valtaneuvosto ja erityisesti entiset hattupuolueen jisenet sen sijaan
eivét olleet yhtd tyytyviisid tuomioihin ja ne herittivit vastustusta joissain ku-
ninkaan kannattajissakin. Kriittiset 4inet — mistd suunnasta hyvénsa niit sitten
tulikin — ovat kenties vaikuttaneet siihen, ettd prosessi jiljelld olevia hovioikeu-
den jdsenid vastaan hoidettiin huomattavasti hiljaisemmin ja kaikki syytetyt va-
pautettiin vastuusta.’®

Tuomiot Gotan hovioikeuden jdsenid vastaan oli jo pditetty, mutta ei vield
julistettu, kun Kustaa III saapui toukokuun lopulla 1775 Suomeen. Oikeuden-
kdynti oli tunnettu Suomenkin puolella, mutta Turun hovioikeudessa oli tuskin
vield kuultu itse tuomioiden siséllostd. Oikeudenkdynnille annettu julkisuus ja
kuninkaan omistautuminen asialle saattoivat kylld antaa aavistuksen siitd, ettd
aivan nimellisii rangaistuksista ei tulisi. Turun hovioikeudessa onkin todenni-

306 Awebro 1977, s. 94-98; Bendz 1935, s. 212-213; Odhner 1885, s. 315-316.
307 Awebro 1977, s. 129, 198.

398 Awebro 1977, s. 130-134, 149-151.

39 Awebro 1977, s. 153-156.
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koisesti suhtauduttu hieman kaksijakoisin miettein kuninkaan tulevaan vierai-
luun.

Kuninkaan saapuessa vierailulle hovioikeuteen sen jdsenet ottivat itse esille
tyotaakan kasvun ja juttujen késittelyn hidastumisen tdmin takia, miké oli Go-
tassa ollut yksi suuria valituksen aiheita. Kustaa III ei kuitenkaan nyt ilmaissut
paheksumistaan tai ryhtynyt puhumaan mittavista tutkimuksista, mihin oli var-
masti useampia syiti. Yhteni tarkeimpédni varmasti se, jonka kuningas toi Vaasa
hovioikeuden perustamisasiakirjassa itsekin esiin: lukuun ottamatta Turun hovi-
oikeuden omaa ilmoitusta ei hinelle ollut muuten valitettu hovioikeuden toimin-
nasta.

Vaasan hovioikeuden perustamisasiakirjasta on 10ydettdvissd huomautukset
Turun hovioikeuden tarmosta ja tasapuolisuudesta sekd maininta siiti, ettei kruu-
nua ole rasitettu valituksilla mielivallasta ja védaryydestd Turun hovioikeuden
osalta. Niilld lauseilla on todennédkoisesti pyritty tuomaan aikalaisten mieleen
Gotan hovioikeutta vastaan kidyty oikeudenkéynti. Ne kertovat myos siitd, miksi
tarvetta tutkimuksiin ei Turun hovioikeuden osalta néhty olevan. Kuningas oli
aiemmilla tutkimuksillaan osoittanut ottavansa vakavan asenteen virkamiesten
vidrinkdytoksiin ja mielivaltaisuuteen. Hén oli osoittanut, mitd hén piti tdrkedni
virkamiesten ja tuomiolaitoksen toiminnassa ja ettei hidn ollut valmis hyvéksy-
méén laittomuutta ja korruptiota.®'° Hinen toimenpiteensi ndyttivit myos tuotta-
van tuloksia, silla nyt hovioikeus toi itse hidnen tietoonsa epikohtia tyoskentelys-
sddn sen sijaan, ettd olisi pyrkinyt peitteleméén niita.

Vaasan hovioikeuden perustamista hyodynnettiin vastaavanlaisena demonst-
raationa kuninkaan taistelusta sddtyvallan aikaista mielivaltaa vastaan kuin Go-
tan oikeudenkiyntidkin. Jos Gotan oikeudenkdynti haluttaisiin nihda ensisijai-
sesti osoituksena myssyjen antibyrokraattisen linjan jatkamisesta, ei uuden lai-
toksen perustamista voisi helposti kytked tdhidn ajatukseen, varsinkin kun muis-
tetaan kuninkaan tuntema epéluulo virkamiehid kohtaan. Toisaalta kuninkaan
epiluulo oli ennen kaikkea suuntautunut sdityajan virkamiehiin. Nyt hinelld oli
mahdollisuus tdyttdd hovioikeus oman mielensd mukaisilla henkil6ill4.

Johdonmukaisemmalta Vaasan hovioikeuden perustaminen kuitenkin vaikut-
taa, jos kustavilaisen ajan tutkimukset ndhdédédn luonteeltaan (myds) poliittisina
toimenpiteini, joiden tarkoitus oli legitimoida vallankaappausta ja kustavilaista
hallintoa. Valistuksen hengen mukaista oli painottaa hallinnon lainmukaisuutta
ja valistuneen yksinvaltiaan huolenpitoa kansalaistensa oikeuksista. Uuden hovi-

310 Puhuttaessa korruptiosta on kuitenkin muistettava, ettd se on kisitteend avonainen. Korruptio

on tindkin pdivdnd merkittivi ja “ennustettava” osa monien valtiollisten jarjestelmien toimimista;
yhti lailla sen on katsottu olleen sitd esimerkiksi 1600-luvun Ranskassa. Sharon Kettering: Pat-
rons, Brokers and Clients in Seventeenth-Century France. New York and Oxford 1986 viitattu
teoksessa Sawyer 1988.
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oikeuden perustaminen samoin kuin oikeudenkiynti vanhaa vastaan demonstroi
kuninkaan oikeudenhoidosta huolehtimista ja kamppailua laittomuutta vastaan.
Myos perustamisjulistuksessa painotettiin, kuinka kuninkaan sydéntéd oli aina
ollut ldhelld se, ettd alamaiset saivat nauttia viivytyksettd lakia ja oikeutta, ja
kuinka tirkedd hovioikeuteen pédsy ja oikeuden saatavuus oli sen estdmiseksi,
ettei asukkaiden tarvitsisi ottaa oikeutta omiin késiinsi.

Hovioikeuden perustamisella ja ylemmin oikeudenkdyton toteutumisesta
huolehtimalla haluttiin siis osittain sitouttaa “Itimaan” asukkaat paremmin val-
takunnan hallitsijaan ja todistaa, ettd Kustaa III:n hallinto oli legitiimii ja joka
tapauksessa parempaa kuin vallankaappauksella kukistettu mielivaltainen va-
pauden tai sddtyvallan aika. Alamaisilta haluttiin uskollisuutta ja uskoa hallinnon
legitimiteettiin; ulkovalloilta tukea (my0s rahallista) ja myotdmielisyyttd. Néihin
tavoitteisiin voitiin pyrkid osoittamalla, ettd Ruotsin hallinto oli edistyksellistd,
kruunu valistuneen ja oikeudenhoidosta huolehtivan itsevaltiaan kisissa.

3.5 Viranomaisten valvonta

Gotan hovioikeuden tuomareita vastaan kiyty oikeudenkiynti oli poikkeukselli-
nen, mutta tuomareiden toimia valvottiin toki muutoin jatkuvasti ja rutiininomai-
sesti. Hovioikeuden toiminta oli itsessddn omiaan edistimiin oikeudenkdyton
valvontaa, ja uuden hovioikeuden kautta pystyttiin aikaisempaa paremmin val-
vomaan erityisesti alemman tason oikeudenkidyttod. Kadytinnossa tilld oli huo-
mattavasti enemmén merkitystd tuomarimielivallan vastustamiselle ja virka-
miesten lainnoudattamiselle kuin ndyttavimmilld, mutta yksittdisilld prosesseil-
la.

Hovioikeuksien ja ylemmin oikeudenkidyton kehitysta tarkasteltaessa on huo-
mattu, ettd alioikeuksien valvonta oli erittdin tdrked hovioikeuksien funktio.
Pyrkimys alioikeustason tuomarien virkavirheiden kontrolloimiseen ei varmasti-
kaan ollut kovin merkittivd syy uuden hovioikeuden perustamiselle sinédnsd,
mutta Vaasan hovioikeuden toiminta osoittaa, etti tuomareiden toimintaan puu-
tuttiin sddnndnmukaisesti. Valvonnan tarkastelun kautta voidaan selvittdd siti,
mikd aspekti tuomarien toiminnassa oli pdisddntdisesti valvonnan kohteena:
tuomareiden kéytos, oikeuden soveltaminen, menettelysiddnnosten noudattami-
nen vai jokin muu seikka? Mitd alioikeuksien valvonta tdssd suhteessa kertoi
hovioikeuden roolista?

Virkamiesten viirinkdytokset olivat ongelma paitsi virkamiesten vidrinkdy-
tosten kohteeksi joutuneille, my6s valtiollisen vallankédyton legitimiteetille. Oi-
keuslaitoksen koettu epéluotettavuus heijastui pidemmaélld aikavaililld sen toimi-
vuuteen. Valtakunnan rajaseuduilla oikeuslaitoksen puolueeton toiminta herétti
my06s helpommin epdilyksiéd kuin ldhempinéd Tukholmaa, jossa virkamiehid val-
vovat tahot olivat [ihempéni: viranomaiset sortuivat vairinkdytoksiin, joita pui-
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tiin kirdjilldkin suhteellisen usein ratkaisujen monesti ollessa virkamiehille
edullisia. Toistuessaan ndmd viranomaisten viirinkdytokset ja tuomioistuinten
jakama oikeus eivit voineet olla heikentdmittd videston uskoa hallintokoneiston
oikeudenmukaisuuteen ja toimivuuteen.’'' Oikeusturvan ja oikeuden saatavuu-
den painottamisesta ei ollut mitddn hyotyé, jos ihmiset eivit hakeneet oikeutta.

Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 12 pykéldssi sdidettiin oi-
keudenkdyton virheellisyydestd. Pykdldn mukaan virheellinen tuomio saattoi
johtaa sakkoihin, viran tai jopa hengen ja kunnian menetykseen. Jos tuomari oli
syyllistynyt ilmeiseen huolimattomuuteen tai ymmairtimattomyyteen, oli seu-
rauksena joko sakkorangaistus tai miérdaikainen tai lopullinen viranmenetys,
minkd lisdksi hidn joutui korvaamaan virheellisestd tuomiosta aiheutuneen vahin-
gon. Virheellistd menettelyd kisittelevilld tuomioistuimella oli rangaistuksen
suhteen harkintavaltaa; pykild oikeutti sen ottamaan huomioon virheen luonteen
— asianhaarat — médrittdessadn rangaistusta.

Jos tuomarin menettely oli ollut tahallista, se oli tehty “vihasta ja vainosta”,
ystdvyyden tai lahjusten vuoksi, oli viranmenetys lopullinen, eikéd tuomari ollut
oikeutettu saamaan virkaa myohemminkiin takaisin. Sakot oli tahallisuusta-
pauksessa médritty menemaidn koyhille, kun ne huolimattomuuden ollessa ky-
seessd madrittiin kolmijakoon. Pykila pééttyi vanhaa tuomarin henkilokohtaista
vastuuta heijastavaan sdintoon, jonka mukaan hengen tai kunnian menetykseen
johtanut, tahallisuudesta seurannut védérd tuomio oli rangaistava tuomarin hen-
gen tai kunnian menetykselld.

Hovioikeus ja kiytdnnossd sen viskaalit olivat ne, jotka syyttivit muun muas-
sa alioikeuksien tuomareita virkavirheistéd ja laiminlyonneistd. Viskaalien syyt-
teet eivit suuntautuneet kuitenkaan pelkéstidn tuomareihin, vaan myos esimer-
kiksi lddninhallinnon virkamiehiin ja jossain méddrin myds yksityisiin henkil6i-
hin. Kuten aiemmin on jo todettu, lihti huomautusmemoriaaleja®'? esimerkiksi
aatelisille perillisille, jotka eivit olleet toimittaneet hovioikeuteen tietoja aateli-
sen jdlkeen toimitetusta perunkirjoituksesta ja kuolinpeséin suorittamista mak-
suista. Aatelistoa edustivat myos vénrikki Pistolekors ja kapteeni Histesko, joi-
den vilinen kaksintaistelu oli kanneviskaalin memoriaalin kohteena vuonna
1780.*"* Samoin vuonna 1780 viskaalien toimenpiteiden kohteena on ollut yksi
talonpoika, jota on syytetty valituskirjelmien kirjoittamisesta toisen talonpojan

311 Koskivirta 2001, s. 240. Koskivirta esittelee useita virkamiesten kérdjille asti johtaneita
vidrinkdytostapauksia.

312 Huomautusmemoriaalit olivat haaste- ja tiedonpyyntokirjelmid, varsinainen syyte oli ns. “lo-
pullinen huomautus” (sluteligt pcastdende).

313 VHO D 10.5.1780 "Alanus Eric Adv([ocat] Fisc[al] inkommer med memorial uti duellsmélet
emellan Fendriken Adam Johan Pistolekors och Capitain Samuel Histesko.”
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puolesta.’'* Nama eivit kuitenkaan alioikeuksien ja virkamiesten valvonnan ni-
kokulmasta ole kiinnostavia.

Vaasan hovioikeuden oman luettelon mukaan hovioikeuden istuntokaudella
oli yleensd avoinna noin 10-30 viskaalien ajamaa asiaa. Tuomioita nédiden juttu-
jen perusteella ei kuitenkaan annettu yhtd usein. Esimerkiksi aatelisille suunna-
tut huomautukset paittyivit tutkittujen kolmen vuoden aikana pariinkin ottee-
seen siihen, ettd viskaali ilmoitti luopuvansa asian ajamisesta: oletettavaa on,
ettd viskaalin huomautus on saanut kuolinpesdn aktivoitumaan ja maksamaan
vaaditut koyhéinprosentit. Ndiden kolmen vuoden aikana huomautusmemoriaa-
leja laadittiin noin viidessdkymmenessi tapauksessa, mutta hovioikeuden tuo-
mio lankesi valitusdiaarin mukaan vain viidessitoista jutussa: virkavirhesyytteiti
kasiteltiin viisi kaikkina kolmena vuotena.’'s

Tyypillisimmét asiat, joissa viskaalit saivat aihetta puuttua tuomareiden toi-
mintaan, liittyivdt oikeudenkdyntimenettelyn tai oikeudensoveltamisen laitto-
muuteen sekd oikeuskdsittelyn viivdstymiseen. Sddnnollisesti jouduttiin huo-
mauttamaan my®os siitd, ettd tuomiokirjat, alistetut jutut tai muut vastaavat doku-
mentit oli toimitettu hovioikeudelle liian myohdidn tai muutoin puutteellisina.
Virheellisyyksid esiintyi myos asiakirjojen toimittamisessa juttujen osapuolille
kirdjien jdlkeen. Maaherran tai lddninhallitukseen kuuluvien ollessa viskaalien
memoriaalien kohteena esiintyi ongelmia taytdntoonpanossa.

Ne jutut, joissa viskaalin huomautukset johtivat oikeuskisittelyyn ndind vuo-
sina, edustivat melko sekalaista joukkoa. Tuomiokirjojen tai kirdjien konsepti-
poytikirjojen toimittamiseen puututtiin vuosittain. Vuonna 1780 seki kihlakun-
nantuomari Gadd ettd varatuomari Talpa olivat syytteessd siité, ettd useammat
heidédn laatimansa kérdjdprotokollat 1770-luvun alkupuolelta olivat olleet puut-
teellisia®'®. Kumpikin toimitti lopulta prosessin aikana tarvittavat asiakirjat, mut-
ta kumpikaan ei pystynyt esittimédn laillista estettd laiminlyonnilleen, minkd
takia seurauksena oli 20 hopeataalerin sakkorangaistus. Lainkohta, johon tuomio
perustui, oli edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 12 §.

Vuonna 1790 laiminly6jéna oli kihlakunnantuomari Eric Arppe, joka oli enna-
koinut myohistymisensd ja pyytdnyt etukiteen lisdaikaa tuomiokirjan toimitta-
miselle?’. Arppen olisi lisdajan jilkeen tullut toimittaa vuoden 1788 tuomiokirja
vuoden 1790 tammikuun loppuun mennessi. Lisdaikakaan ei kuitenkaan riitté-

314 VHO D 27.5.1780 ”Alanus Eric Advocat Fiscal inkommer med Ambetes anmerkning emot
Bonden Johan Flemming for det han forfattadt Bonden Eric Martensson Pennanens flere klago-
skrifter.”

315 VHO AVHD 1780 No:t 1, 5, 31, 32 ja 64, 1790 No:t 40, 42, 59, 87 ja 97 sekd 1800 No:t 15, 34,
40, 118 ja 171.

316 VHO AVHD 1780 No 1.

317 VHO 1790 AVHD No 87.
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nyt, joten heindkuussa 1790 hovioikeus tuomitsi Arppen 20 hopeataalerin®'® eli 6
ritkintaalerin 32 killingin sakkoihin vedoten oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6
pykalddn. Tdmai lainkohta kisitteli nimenomaisesti tuomiokirjan toimittamista ja
maidritti kyseisen sakkosumman rangaistukseksi toimituksen laiminlyonnisti.
Toinen vedottu sdénnos oli kuninkaallinen kirje vuodelta 1768%", joka tarkensi 2
luvun 6 pykéldn sddnnoksid ja kanneviskaalin ja hovioikeuden velvoitteita ali-
tuomareiden syyttimisessi ja rankaisemisessa.

Vuoden 1800-jutussa ei ollut kyse endd rangaistuksesta, silld puuttuvat ja epa-
taydelliset tuomiokirjat olivat noin 15 vuotta aiemmin kuolleen kihlakunnan-
tuomari Joseph Hortellin perua®?. 1780-luvun alkuvuosien tuomiokirjoja olivat
vuosien aikana korjailleet ja valmistelleet useammat tehtdvddn madrityt henki-
16t, joista viimeinen oli nyt vihdoin saanut tyon valmiiksi. Tédssi jutussa oli siten
kyse ennen kaikkea ndiden henkildiden kulujen korvaamisesta. Vastuussa tuo-
miokirjojen valmiiksi saattamisesta olivat tuomari Hortellin henkildkohtaiset
perijit, tidssa tapauksessa hdnen leskensid Elisabeth Maria Krook. Vaikka kysees-
sd ei ollutkaan rangaistus, olisivat leski ja tdmin uusi aviomies, kruununvouti
Fontell varmastikin mieluummin maksaneet kuuden riikintaalerin sakot kuin nyt
heididn maksettavakseen langenneet laskut, joiden loppusumma oli yli kahdek-
sankymmenti riikintaaleria.
veltamisesta tai menettelyn virheellisyyksistd. Kyse ei ollut kuitenkaan myos
pelkéstédn siitd, ettd hovioikeus olisi patistanut tuomareita ldhettdméén tuomio-
poytikirjansa hovioikeuteen siksi, ettd ne olisi sielld voitu kdydd mahdollisim-
man nopeasti ja tehokkaasti 1ipi ja ndin valvoa alioikeuksien oikeudenkiyttoa.
Tuomiokirjojen toimittamiseen oli mahdollista saada lykkéysté eikd Arppe ollut
ainoa, joka oli turvautunut tdhan pyyntoon. Ongelmallisempaa kuin se, ettd tuo-
miokirjoja ei ollut hovioikeuden saatavilla, oli se, ettd ne puuttuivat tuomarinvir-
kaa harjoittavalta. Sekd vuoden 1780 ettd vuoden 1800 jutuissa tuomiokunnan
hoito oli siirtynyt toiselle tuomarille ja timén kdytdnnon toiminnan kannalta oli
ongelmallista, jos aikaisempien vuosien tiedot puuttuivat ja olivat vain epivar-

318 Rahajirjestelmédd muutettiin Ruotsissa 1700-luvun lopulla. Perusyksikko oli hopeariksi, joka

jakaantui 48 killinkiin, joka puolestaan koostui 12 runstykistd. Riksi oli arvoltaan 18 aiempaa ku-
paritaalaria tai 6 hopeataalaria. 1790-luvulla kdyttoon tulivat liséksi velkaseteliriksit, jotka olivat
arvoltaan 2/3 pankkiriksid. Heikkinen 1988, s. 97.

319 Kongliga Brefwet af den 4. Februarii 1768. Til Hof-Ritterne at forma Under-Domare, til at i tid
insénda theras Dombocker och Protocoller, samt Ransakningar i Brottmal. Then 4 Febr. 1768. af
Ugglas 1780, s. 30. Kirjeen sisdltdd ei 10ydy tédstd kokoelmasta, vaan sivulla viitataan teokseen
Modée 1801, s. 23-24 sdddokseen Den 16 Martii. Kongliga Swea Hof-Riitts Bref, angaende plikt
a Under-Domare, for forsummelse wid Protocollers och Dombéckers inlefwererande, joka puoles-
taan on annettu edelld mainitun kuninkaallisen kirjeen perusteella.

320 VHO 1800 AVHD No 40.
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man muistitiedon varassa. Tdssd mielessé kyse oli oikeudenkédyton toimivuudes-
ta alioikeustasolla.

Oikeudenkdyton kannalta merkityksellistd oli myos se, ettéd alioikeudet ldhet-
tivat hovioikeuteen asianmukaisesti tuomionsa silloin, kun ne oli alistettava ho-
vioikeuden tutkintaan. T#lld oli merkitystd yleisemmin oikeudenkiytolle, mutta
kyse oli my0s yksittdisen syytetyn oikeusturvasta ja valtiontalouden intresseis-
ta.

Alistettujen asioiden ldhettdmistd hovioikeuteen sdinneltiin muun muassa
kahdessa kuninkaallisessa kirjeessd®?!, joiden mukaan yliméardisilla kardjilla
kisitetyn alistetun jutun tuli saapua hovioikeuteen kolmenkymmenen péivén si-
sdlld asian ratkaisemisesta. Alistamisen laiminlyonnistd seurasi yhden riikintaa-
lerin sakko jokaiselta my6hédstymispdiviltd. Sakko, joka meni jakoon kruunun ja
kanneviskaalin kesken, saattoi nopeasti nousta melko suureksikin ja kannusti
varmasti huolellisuuteen alistusjuttujen hoidossa.

Kihlakunnantuomari Synnerberg hankki tillaisella laiminlyonnillad itselleen
26 riikintaalerin sakot vuonna 1800°*2. Vuonna 1789 varatuomari Zachris Dahl
huomasi kuukauden méérdajan ollessa ldhes kulunut, ettd hén oli tuominnut véa-
rin erddn varkausjutun ja unohtanut liséksi alistaa sen hovioikeudelle®”. Hin il-
moitti itse asiasta hovioikeudelle ja sai vddrin tuomion vuoksi varomattomuu-
desta 20 riikintaalerin sakot, mutta vilttyi laiminlyontisakoilta ja korvauksilta.

Sama ei pétenyt kihlakunnantuomari Porthaniin, jonka laiminlydnti huomat-
tiin vankilistojen perusteella.’** Vankilistat kertoivat, ettd Kuopion kruununvan-
kilaan oli saapunut varkaudesta tuomittu Pahl Silvennoinen, jonka lopullinen
tuomio riippui hovioikeudesta, koska kyseessd oli alistettava asia. Juttu ei ollut
koskaan saapunut hoviin ja erindisen kirjeenvaihdon jilkeen se saatiin sinne vas-
ta ldhes vuoden kuluttua alkuperdisestd tuomiosta. Porthanin maksettavaksi ker-
tyi laiminlyonnin vuoksi siten kaikkiaan 306 riikintaalerin sakko. Hovioikeus
totesi my0s Silvennoisen joutuneen istumaan kymmenen kuukautta pidempéin
vankilassa, kuin olisi ollut tarpeellista. Silvennoisen osalta hovioikeus oli rat-
kaissut asian heti alistetun jutun vihdoin tultua hovioikeuteen vuoden 1789 mar-
raskuussa; nyt kyseessd oli endd virkavirhemenettely Porthanin osalta. Timén
vuoksi korvauksien osalta painotettiin tuomarin vastuuta kruunun suuntaan. Ko-
konaisuudessaan kruunulle menevien 306 taalerin liséksi Porthanin maksetta-
vaksi langetettiin korvaus vangin ylldpidosta kruununvankilassa, yksi killinki
kuusi runstykkid pédivilta.

321 Kongliga Maijts Nadiga Bref af den 18 November 1762 sekd Kongliga Maijts Nadiga Bref af
den 4. Februarii 1768.

322 VHO 1800 AVHD No 171.

323 VHO 1790 AVHD No 40.

324 VHO 1790 AVHD No 42.
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Alistettujen asioiden oikea-aikainen toimittaminen hovioikeuteen oli paljon
oleellisempaa kuin tuomiokirjojen. Alistetuissa jutuissa oli kyseessi sekid yksit-
tdisen syytetyn oikeusturvaintressi ettd valtion edut — yhtdiltd rangaistuskidytin-
non sdidtelemisen kautta, mutta toisaalta myos konkreettisemmin vankeinhoidon
mielessa.

Alistusmenettelyn kautta oli myds mahdollista tarkkailla alituomareiden lain-
tuntemusta. Ellei Zachris Dahl olisi itse huomannut tuominneensa syytetyn vaa-
rddn rangaistukseen, olisi se varmaankin tullut esille hovioikeuden kisittelyssa.
Dahlin ongelma oli ollut tavallista varkautta kisittelevien pykélien soveltaminen,
kun hinen olisi tullut langettaa rangaistus kirkkovarkautta kisitelleen lainkoh-
dan mukaan. Téstd huolimattomuudesta (vdrdsldshet) hintd myos rangaistiin.

Laintulkintaan ja menettelyyn liittyvien toimien vilimaastossa erehtyi puoles-
taan varatuomari Nils Stenman, joka oli viskaalien toimenpiteiden kohteena
vuonna 1790 kaksi kertaa. Molemmilla kerroilla Stenman kiisteli toimi- ja arvo-
valtarajoista lddninhallituksen kanssa. Toisessa tapauksessa*® oli kyse katsel-
mushakemusten hyviksymisesté sellaisissa jutuissa, joissa maata ei ollut vield
jaettu kruunun ja maanomistajien vélilld. Sddnnosten mukaan®?® ndma asiat eivét
kuuluneet tuomareille, mutta Nils Stenman oli siitd huolimatta méaériannyt katsel-
musmiehid ja ottanut juttuja kisiteltdviksi. Stenman ei pystynyt puolustamaan
kiytostddn muuten kuin viittamailld, ettd hdn oli halunnut vihentédd asianosaisten
kustannuksia tillad tavalla. Hovioikeus kuitenkin totesi, ettd kustannusten vihen-
tymisen sijaan olivat asianosaisten kulut ja vaivat todennikdisesti pdinvastoin
lisddntyneet. Stenman sai tyypilliset 6 riikintaalerin 32 killingin sakot oikeuden-
kidymiskaaren 1 luvun 12 §:n perusteella laittomasta menettelystd tuomarin am-
matin harjoittamisessa.

Toinen juttu®?’, jossa Stenman oli syytettynd, ei liittynyt oikeudenkdyttoon,
vaan verotukseen ja verotustoimituksen puheenjohtajuuteen. Stenman oli toimi-
tuksen yhteydessa ottanut itselleen puheenjohtajan paikan ja kieltdytynyt luovut-
tamasta sitd maaherran edustajalle, kapteeni Bosinille. Kun Stenman oli osoitta-
nut kapteenille toiseksi arvokkaimman paikan, oli tdmé kieltdytynyt osallistu-
masta toimitukseen ja poistunut tilaisuudesta. Toimitusta ei ollut saatu vietyd
lapi ja maaherra oli pyytidnyt hovioikeutta puuttumaan asiaan. Vedoten kunin-
kaalliseen kirjeeseen vuodelta 17362 Stenman katsoi, ettd tuomarilla oli oikeus
puheenjohtajuuteen maaherrankin ldsnd ollessa. Hovioikeus kuitenkin totesi, et-
td Stenmanin tulkinta oli védra, silld kirje kisitteli ainoastaan tapauksia, joissa

5 VHO 1800 AVHD No 34.

326 Kongliga Maijts Nadiga Bref den 25 April 1777; Kongliga HofRittens Universal den 30 Maji
1777.

7 VHO 1800 AVHD No 15.

38 Kongliga Maijts Nadiga Bref den Ste Maji 1736.
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tuomari ja lautakunta yhteisvastuullisina toimivat tuomioistuimena. Kyseessi
oleva verotustoimitus oli luonteeltaan aivan erilainen ja puheenjohtajuus kuului
tillaisissa tapauksissa sddnndksen mukaan aina maaherralle tai timin edustajal-
le. Virkavirheesti seurasi Stenmanille sakot ja velvollisuus korvata seuranneessa
toimituksessa Stenmanin sijaiseksi médrdtyn varatuomarin kulut.

Oikeudenkdyntimenettelyn virheellisyyteen tai asiattomuuteen puututtiin vis-
kaalin taholta joitain kertoja. Kysymyksessi ei vilttamittad ollut viskaalin oma-
toimisesti aloittama prosessi, vaan syytteeseen saattoi johtaa myos asianosaisen
tekemd ilmoitus. Néin tapahtui esimerkiksi vuonna 1780, kun laivurin leski
Magdalena Bergman valitti kemnerinoikeuden puheenjohtajan kiytoksestd*>.
Tissd ei ollut kyse prosessin virheellisyydestd, vaan nimenomaan puheenjohta-
jan epdasianmukaisesta kdytoksestd. Puheenjohtaja oli — néin viitettiin — "under
mycken ifwer utslagit armarne, upstigit fran domsditet, stampat med fotterne i
golfwet och antytt henne at antingen tiga eller forfoga sig ur rummet”’. Tuomio-
istuimen vahtimestarit todistivat lesken viitteen puolesta, mutta oikeuden avus-
tavat jdsenet (Bisittare) viittiviat puheenjohtajan vain pyrkineen pitdmién ylla
jarjestystd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 § kiski noudattamaan maksii-
mia “parempi vapauttaa kuin tuomita” ja siten — todistajien ollessa yhtd hyvid —
antamaan etusijan niille, jotka vapauttivat vastaajan. Téll4 perusteella hovioikeus
katsoi kohtuulliseksi vapauttaa kemnerinoikeuden puheenjohtajan vastuusta.

Asiaton kéytos ei kuitenkaan ollut ainoa, josta puheenjohtajaa syytettiin, vaan
hinen viitettiin myos veloittaneen leski Bergmanilta liikaa tuomiojiljennokses-
td, mikéd viite pystyttiinkin ndyttiméédn toteen. Puheenjohtajalle langetettu ran-
gaistus oli hyvin ankara: liikaa perityn maksun korvaamisen lisdksi médrittiin
sakkoja 16 riikintaaleria 32 killinkid seki kielto toimia tuomarin virassa kahden
vuoden ajan. Rangaistuksen ankaruus saa olettamaan, ettd puheenjohtajan “os-
kickelige forhallande” — vaikka sitéd ei ollutkaan pystytty ndyttiméin laillisesti
toteen — ei ollut saavuttanut hovioikeuden hyviksyntdd. Tuomarilta edellytettiin
tietynlaista kdyttdytymista.

Hyvéin menettelyyn kuului my6s oikeudenkédyton nopeus. Viskaalit puuttui-
vat tapauksiin, joissa oli aihetta epdill4, ettd juttua ei ollut késitelty riittdvén no-
peasti. Tutkimusajanjaksona esiintyy tapauksia, joissa on késitelty seké tutkin-
nan etti taytintéonpanovaiheessa tapahtuneita viivytyksid.

32 VHO 1780 AVDH No 64. My®6s jutussa 1780 No 5 oli pyynto tullut ulkopuolelta, tilld kertaa
Kokkolan maistraatilta, joka halusi kanneviskaalin ryhtyvin toimenpiteisiin kirjansitojaa ja tulli-
virkailijaa vastaan. Kirjansitoja Lenningin tekeméssi valituksessa kuninkaan kdskynhaltijalle véi-
tettiin kiytetyn maistraatista halventavia ilmauksia, jotka olisivat alun perin olleet 1dhtdisin tulli-
virkailija Falkenbergin kynistid. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd kidytetyt ilmaukset eivit olleet
silld tavalla maistraatin kunniaa késittelevid — magistratens heder och dira rérande — etté ne olisivat
kuuluneet kanneviskaalin syytettdviksi. Jutun mahdollinen jatkokisittely siirrettiin kuninkaan kés-
kynhaltijalle.
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Tutkinnan osalta kysymys ei ollut siitd, ettd juttua olisi kisitelty liian pitkdin
vaan epdilyksistd sen suhteen, ettd jutun tutkittavaksi ottamisessa olisi viivytelty.
Monet asiat, joita ei enndtetty kisitelld tavallisilla kérgjilld tai jotka olivat liian
vakavia odottamaan seuraavia lainmukaisia kérijid, annettiin ylimaérdisten kéra-
jien (urtima ting) hoidettaviksi. Hovioikeus méirisi puheenjohtajan niille kérd-
jille joko tuomarin tai jonkin asianosaisen pyynnosti,** jolloin sen oli erityisen
helppoa valvoa, suoritettiinko tutkinta sen midradméssi ajassa.

Tillaisen valvontatoimenpiteen kohteeksi joutui esimerkiksi hovioikeuden
auskultantti, vanrikki von Kothen, joka oli valtuutettu kisitteleméaén juttu, jossa
Matts Pasanen -nimisti talonpoikaa syytettiin veljensd Henricin tappamisesta®'.
Von Kothen oli saanut médrdyksensd maaliskuussa ja huhtikuun vankilistasta
selvisi, ettd Pasanen oli haettu Korsholman vankilasta tutkimusta varten. Seuraa-
vien parin kuukauden vankilistoissa Pasasta ei kuitenkaan ndkynyt, mutta liioin
ei von Kothenilta ollut saapunut tietoa tuomiosta, joten kanneviskaalilta oli 14h-
tenyt selvityspyynto auskultantille.

Tilld kertaa hovioikeudelle saapui selitys, jonka se hyvéksyi. Valtuutus oli
saapunut von Kothenille huhtikuun puolivilissd ja ensimméinen istunto jutun
selvittdmiseksi oli pidetty jo vajaata kahta viikkoa myohemmin. Useat todistajis-
ta eivit kuitenkaan olleet saapuneet paikalle, joten juttua oli ollut pakko lykita.
Varmuuden vuoksi von Kothen oli pdattinyt lykéti juttua aina kesdkuun puoliva-
liin asti. Viitasaari oli suurten jdrvien takana, eivitkd jdét yleensd sulaneet kuin
vasta touko-kesidkuun vaihteessa. Pieni jddkausi oli voimakkaimmillaan 1700-lu-
vulla ja huomioimalla liikenneviyldnd toimivan vesiston sulamisen von Kothen
halusi varmistaa, ettd sekd tuomari ettd kauempana asuvat todistajat varmasti
paisisivit paikalle. Juttu oli ratkaistu kesdkuun puolivélissd, mutta tuomio ei
ollut ennittanyt hovioikeuteen ennen kanneviskaalin memoriaalin antamista,
mistd von Kothen syytti postinkulkua. Kérdjien poytikirjoista puolestaan kévi
ilmi, ettd Pasanen oli késketty aina ldhettdd takaisin Korsholman kruununvanki-
laan oikeusistuntojen vélilld. Sitd, miksi néin ei ollut tapahtunut, oli kysyttivi
nimismiehelti.

Taytdntoonpanosta vastaavan maaherranviraston toimintaan puututtiin kah-
desti.**? Vuoden 1790 jutussa késky asian tutkimiseen oli tullut valtakunnandrot-
silta, kreivi Wachtmeisterilta. Kauppias Jacob Bjorkman oli valittanut oikeus-

30 Esim. VHO 1790 D No 365: Fabritius Peh. Reinh. Hiradshofding anhaller om forordnande for
Extraordinarie Cancellisten Bergbom at vid Urtima Ting handtera mélen angaende Bondesonen
Anders Huttunen angifven for slagsmal och Bonden Petter Kimalain anklagad at hafva forofvat
snatteri med inbrott.” tai VHO 1790 D No 444 ”"Hedman Carl Fred. Capitain anhaller att malet
emellan honom och Regements Skrifvaren Gerhard Arenius om innestdende underhélls spannmal
kunde vid Urtima Ting i Malax Sokn fa handteras”.

1 VHO 1790 AVHD No 97.

32 VHO 1790 AVHD No 59 seki 1800 No 118.
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kanslerin virastoon (Justitia Cancellers dmbetet), kun hinen saamisensa ulos-
mittaus oli viivdstynyt. Maaherra Tandefelt — Vaasan hovioikeuden entinen neu-
vos — ei ollut hanen mukaansa toiminut tarpeeksi tehokkaasti Bjorkmanin velan
perimiseksi hovioikeuden asessori Georg Wilhelm Lodelta. Hovioikeus kuiten-
kin vapautti Tandefeltin kaikesta vastuusta. Vaikka ulosottoyritysti ei ollutkaan
tehty, katsottiin niytetyksi, ettd Loden varattomuus oli niin tunnettua, ettei ha-
neltd kuitenkaan olisi saatu ulosmitattua varallisuutta. Yksi yritys oli jo toisen
velkojan saamisten johdosta tehty, eikd Loden varallisuudentila ollut sen jilkeen
parantunut. Valittajan oikeudet eivit siten olleet vaarantuneet.

My®0s toisessa jutussa oli otettu yhteyttd valtakunnandrotsiin, jolta oli tullut
kisky kanneviskaalille tutkia asiaa. Drotsille oli valittanut rovasti Montin, joka
oli velallisena pyytéinyt lisdaikaa velkansa suorittamiseen, mutta ei ollut saanut
vastausta hakemukseensa. Asian olivat ratkaisseet ldfininkamreeri ja ldédninsih-
teeri maaherran virkavapauden aikana. Laddninsihteeri Ritz oli késitellyt asian ja
ehdottanut kolmen kuukauden lykkédyksen myontdmistd Montinille, minké jil-
keen hin oli ldhettidnyt padtoksen ladninkamreeri Saloniukselle tarkastettavaksi
ja allekirjoitettavaksi. Tdmai katsoi lykkdyksen olevan lain vastainen, kieltdytyi
allekirjoittamasta paitosti ja piti paperit itsellddn. Asian ratkaisu kuului kuiten-
kin Ritzin péitosvaltaan, joten Saloniuksella ei ollut sinédnsi valtaa torjua lyk-
kdysanomusta.

Hovioikeus katsoi, ettd Salonius oli viivyttinyt asian ratkaisua ja siten loukan-
nut Montinin oikeuksia. Hén sai virkavirheestd normaalitaksan mukaiset 16 rii-
kintaalerin 32 killingin sakot. Ritzin rikkomus oli suurempi, silld Salonius oli
sinidnsd ollut oikeassa ja lykkdyksen myontiminen olisi ollut lain vastaista.
Laaninsihteeri oli — niin kuin hovioikeus totesi — i merkelig mdtto dsidosatt dess
i Lag och flere forfattmingar daliggande Embetes skyldighet at usokningsmdl up-
mdrksamt och utan uppehdll til skyndsamt Laga slut befordra, men icke sasom
nu skedt till gagn ena Parten ldgga handen i wégen for utmdtning.” Lainkohta,
jonka perusteella Ritzid sakotettiin, oli sama kuin Saloniuksenkin tapauksessa,
mutta vakavamman rikkeen vuoksi hovioikeus sakotti héintd kaksinkertaisesti.

Virkavelvollisuuksiin kuului siis paitsi sdddosten tunteminen, myds niiden
puolueeton soveltaminen ja paitoksenteko kohtuullisessa ajassa. Nididen velvoit-
teiden laiminlyonti johti rangaistuksiin sakkojen muodossa. Ensimmdisen tiy-
tdntoonpanojutun yhteydessi argumentointimalli oli erilainen. Maaherra ei ollut
antanut ulosmittausméérdystd, mutta olennaiseksi katsottiin se, ettei télld ollut
todellista merkitystéd asianosaisen kannalta: koska velallinen oli varaton, ei vel-
koja olisi saanut rahojaan kuitenkaan eiké viivéstys siten ollut aiheuttanut hinel-
le vahinkoa. Vaikutusta saattoi olla my®os silld, ettd maaherra oli epévirallisesti (i
godo) yrittanyt puhua velkojaa hankkimaan varoja velkojensa maksuun ja timi
olikin vakuuttanut saavansa jonkin ajan kuluttua rahaa veljeltdédn isdnséd perin-
nosta.
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Laajin virkavirhejutuista on perdisin vuodelta 1780 ja periytyi jo Turun hovi-
oikeudelta.’ Syytteessd oli kihlakunnantuomari Johan Polviander, jonka vuo-
sien 1760 ja 1761 tuomiokirjojen lapikdyminen oli johtanut 59 erilliseen syyte-
kohtaan tuomaria vastaan. Nama syytekohdat kertoivat useista piirteistd, joiden
katsottiin kuuluvan hyviin oikeudenkayttoon.

Kanneviskaali puuttui syytteessdin muun muassa tuomiopdytikirjojen kirjoit-
tamisen tapaan. Ne eivit saaneet olla tarpeettoman monisanaisesti kirjoitettuja.
Taustalla oli sdédnnos, jonka mukaan asianosaiset joutuivat maksamaan tuomiois-
ta lunastusmaksua niiden pituuden mukaan. Liiallista laveasanaisuutta ja kisi-
alan suuruutta valvottiin, jottei sddnnostd pyritty kiertdmiin asianosaisten tap-
pioksi suurempien maksujen toivossa. Tuomioistuin oli tidssé kuitenkin sallivam-
pi ja hyviksyi esimerkiksi todistajien lausumien yksityiskohtaisen kirjaamisen
niin kauan kuin se toi lisdvalaistusta asiaan. Hyvddn menettelyyn kuului myos
se, ettd kdrdjapdivit kdytettiin asianmukaisesti hyvéksi iltapdivdn tunteja myo-
ten.

Vakavammat syytokset kisittelivét suoritettujen tutkimusten epitiydellisyyt-
td. Tuomiokirjoista oli 10ytynyt tapauksia, joissa Polviander oli tuominnut syy-
tettyjd rangaistuksiin, mutta joissa hovioikeuden nidkemyksen mukaan todisteet
eivit olisi riittdneet rankaisemiseen. Syytettyjd oli tuomittu selvittimaétti, oliko
ndmi haastettu laillisesti, nditd kuulematta tai ndiden poissaollessa toisten tun-
nustusten perusteella. Joissain tapauksissa hovioikeus totesi Polvianderin myos
tuominneen selvisti vastoin lain sddnnoksia.

Hovioikeus totesi Polvianderin rikkomukset siind méérin raskaiksi, ettd sakko
ei ollut endd riittdva rangaistus. Niyttéd oman edun tavoittelusta tai tahallisuu-
desta ei kuitenkaan ollut, joten hovioikeus péityi erottamaan Polvianderin viras-
taan vuodeksi.***

33 VHO 1780 AVHD No 32.

3+ ”Sedan Kongliga Hofritten, pa sétt ofwan anfort ér, genomgétt och granskat the emot hérads-
hofdingen Polwianders Embetes forwaltning gjorde anmerkningar och funnit, thet han uti the
flasta anmerkte dmnen sig i storre eller mindre mohn forgatt; men at i synnerhet the mal som uti 3,
11, 14, 18, 21, 22, 23, 28, 33, 37, 38, 39, 44, 45, 48, 49, 52, 58 och 59de Puncterne anformilas, ei
allenast innehalla merkelige afsteg och foseelser, dels ifran foreskrefwen laga rittegangs ordning
och dels emot sa klar och tydelig lag i sielfwa hufwudsakerne, at misstag therom icke bordt dga
rum; utan ock bédra witne om oskyldige och enfaldige parters mera eller mindre kidnbara lidande,
ehuru the sielfwa therofwer icke klagat; Sé aterstad nu for Kongliga Hofritten at mita och utsitta
thet answar hwartil han for alt sadant sig rétteligen skyldig gjordt. Therwid férekommer wil, hu-
ruledes thet hwarcken kunnat pastas eller utredas, at illwillijgt upsat, wald eller egen nytta werkat
pa hidradshofdingens forhallande; dock emedan the gidromal, hwilcka hir férut 4ro honom egente-
ligen til last tagne, uti wissa delar roija bristande eftertanka, och uti andre ater uppenbar wardslos-
het; Ty profwar Kongliga Hofritten réittwist samt med RBns 1 Cap 12 § enligt, thet skall Hérads-
hofdingen Polwiander, Sig til warning i framtiden umgiélla alla 6fwanberérde Embetes fehl med
forlust af Embetet, jemte therwid foljande 16n och formohner pa ett ars tid...”.
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Virkavirhejutuissa rangaistukset olivat yleensd sakkoja, mutta seurauksena
saattoi olla my0s méiirdaikainen tai pysyvé viraltapano. Tapauksista ei kdy ilmi,
korvattiinko esimerkiksi tuomarin védrinkdytoksistd tai huolimattomuudesta
kirsimédn joutuneille nidille aiheutunut haitta. Kanneviskaalin syytteet ja hovioi-
keuden madrddmat rangaistukset kuitenkin kertoivat asianosaisille, ettd kunin-
kaan ja valtakunnan hovioikeus ei suvainnut millaista kdytostd tahansa. Toden-
nikoisesti tieto levisi laajemmallekin pienissd paikallisyhteisdissd.** Ei vain
leskirouva Bergman, vaan varmasti suuri osa Vaasaa sai kuulla, ettei kemnerinoi-
keuden puheenjohtajan ollut sopivaa huitoa késilldén ja polkea jalkaansa oikeu-
denistunnossa. Samoin Liminkaan kantautui tieto siit4, ettd paikallista kdrdjdtuo-
maria oli rangaistu, kun tdmé oli tuominnut renki Larsin liian ankaraan rangais-
tukseen. Ehki joku heisti ajatteli myos hyviid Kustaa-kuningasta, joka oli anta-
nut perustaa Vaasaan uuden hovioikeuden, joka piti silmélld oikeuden toteutu-
mista.

Hovioikeuden kisittelemit virkavirhejutut osoittavat, ettd sekd tuomioistuin-
laitoksen ettéd tdytdntdonpano-organisaatioiden virkakunnan toimintaan puutut-
tiin niin oma-aloitteisesti kuin myds asianosaisten valitusten johdosta. Toisinaan
tosin osapuolet, jotka katsoivat kirsineensi vidryyttd, olivat joutuneet hakemaan
tukea korkeammilta tahoilta aina Tukholmasta asti prosessin kidynnistdmiseksi.
Hovioikeus puuttui hidasteluihin ja laiminlyonteihin, védriin laintulkintoihin,
prosessiméadrdysten kiertdmiseen, virkavelvollisuuksien laiminlyonteihin ja epé-
asianmukaiseen kdytokseen. Valvonta osoittaa merkkejd osittain vield vanhakan-
taisesta tuomarien kdytoksen valvonnasta, mutta my0ds virkasyytteiden kautta
valvottiin oikeudenkdyton oikeellisuutta. Muutoksenhaun tie oli toinen tapa har-
joittaa tédtd valvontaa, mitd tarkastellaan seuraavaksi.

3.6 Hovioikeus ja alioikeudet

Hovioikeuden tuomiot kertoivat omaa tarinaansa asianosaisille, mutta minkélais-
ta viestid hovioikeuden oikeudenkiyttd antoi alioikeuksien suuntaan? Muutok-
senhakujen suuri mééré antoi alioikeuksille mahdollisuuden saada s@@nnénmu-
kaisesti palautetta omasta oikeudenkiytostiddn. Palautteenantoa tarkastellaan sen
kautta, mitd alioikeuksien tuomioille tapahtui hovioikeudessa, milla tavalla ne
padttyivit. Ndin hahmottuu se, kenen méérittdmaé oikeutta valtakunnassa ylei-
semmin noudatettiin: hyviksyttiinké alioikeustason ratkaisut vai annettiinko
ylemmain, valtiollisen tuomioistuimen toimesta ymmaértdd, ettd paikallistason
oikeudenkiytdssd oli korjattavaa.

335 Informaation kulusta 1700-luvun yhteiskunnassa ks. teemanumero Historisk Tidskrift for Fin-
land 2/2003 Kunskapens vigar.
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3.6.1 Alioikeuden ratkaisun hyviksyminen, muuttaminen ja
kumoaminen

Vaasan hovioikeuden valvontaan kuuluva alue oli laaja. Hovioikeuden toimival-
ta-alue kattoi useita raastuvanoikeuksia ja tuomiokuntia, minké lisdksi hovioi-
keus puuttui kuninkaan késkynhaltijoiden pditoksiin. Alioikeuksien tuomarit
olivat padsddntoisesti tehtdvidnsd patevid, vaikkakaan heistd kaikilla ei ollut
muodollista koulutusta taustanaan. Alioikeuksien tuomarit valikoituivat osittain
samasta joukosta kuin hovioikeuksienkin tuomarit: esimerkiksi Vaasan hovioi-
keuden ensimmdisiksi asessoreiksi valitut Eric Philip Didron ja Carl Hassel va-
litsivat mieluummin kihlakunnan hoitamisen kuin paikan hovioikeudessa. Vas-
taavasti hovioikeudessa kiytettiin ldhialueen kihlakunnantuomareita ja pormes-
tareita varajdsenind, kun tuomioistuin ei omin voimin ollut kokoonpanoltaan
taysivaltainen.

Minkélaisen kuvan hovioikeuden suhtautuminen sen ratkaistavaksi tuotuihin
muutoksenhakutapauksiin sitten antaa alempien oikeuksien toiminnasta? Veto-
ja valitusasioita tuli hovioikeuden tutkittavaksi ndini kolmena vuotena yhteensi
noin 500 kappaletta, joten ndiden avulla saa jo melko hyvin kuvan siitd, miten
hovioikeus alioikeuksien tuomioihin suhtautui.

Taulukko 4. Ratkaisut muutoksenhakutapauksissa hovioikeudessa.?

1780 1790 1800 Yht.
Veto | Valitus | Veto | Valitus | Veto | Valitus
Ei muutettu 11 28 31 48 31 68 217
Kumottu/palautettu 1 15 6 29 15 59 125
Muutettu 4 10 14 25 13 35 101
Menetetty prosess. perusteilla 8 10 6 1 10 5 40
Muutettu osittain 3 2 5 5 7 22
Luopunut kanteesta 2 1 2 2 7
Sovinto 2 1 2
Muu (syytetyn kuolema) 1 1
Yhteensi 31 66 65 109 80 167 518

3% Tuomiotaltioiden osalta on joissain tapauksissa merkitty useampi erilainen lopputulos yhden
tapauksen kohdalle. Erityisesti konkurssijutuissa oli yleensid useampia muutoksenhakijoita, joiden
osalta hovioikeus otti erikseen kantaa ndiden esittimiin vaatimuksiin. Kanteiden perusteella on
riitajuttuja vuosittain reilut kymmenisen kappaletta enemmin kuin pelkkid tapauksia (16/31 v.
1780; 53/65 v. 1790; 62/80 v. 1800). Joissain tapauksissa hovioikeus on myos ottanut kantaa yhden
muutoksenhakijan erillisiin véitteisiin: jos ndissd on tehty erilaisia ratkaisuja, on lopputulos arvioi-
tu “osittain muutettu” kategoriaan.
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Hovioikeus hyviksyi yksiselitteisesti alioikeuden ratkaisun 73 riita-asioiden
kanteessa ja 144 valitusasiassa ndiden kolmen vuoden aikana®’. Hyviksymis-
prosentti oli siis kaikkiaan noin 41. Jos vetoja tarkastellaan vain niissi esitettyjen
pidvaateiden osalta, hyviksyttiin alioikeuden ratkaisu vield useammin. Osassa
tapauksista alioikeuden ratkaisua on nimittdin muutettu osittain®*®, ja nistd
enemmistd on sellaisia, joiden osalta vetoa ei ole pifiasian osalta hyviksytty.
Osassa jutuissa on mahdollistettu uusi oikeudenkdynti jonkin yksittdisen kysy-
myksen osalta tai esimerkiksi muutettu korvauksia tietyn saatavan osalta.

Alioikeuden ratkaisun muuttamiseen katsottiin olevan aihetta selkeésti har-
vemmin: yhteensi 31 riita-asiassa ja 70 valitusjutussa on yksiselitteisesti muutet-
tu alioikeuden ratkaisua®’. Noin viidesosassa tapauksia muutoksen hakeminen
oli siten muutoksenhakijan kannalta menestyksekéstd. My0s osittainen muutos
oli yleensd tirked asianosaiselle, koska se normaalisti tarkoitti sitd, ettei hidn jou-
tunut vastuuseen vastapuolen oikeudenkidyntikuluista.

Suhteellisen paljon 16ytyi my0s tapauksia, joissa alioikeuden ratkaisu oli si-
sdllollisen muuttamisen sijaan kokonaan kumottu (undanrogt och uphdfwir) ja
palautettu alemman tuomioistuimen uudelleen kisiteltdviksi. Osassa néisti ta-
pauksista asianosaiset olivat itse vedonneet tapahtuneeseen virheeseen, mutta
eivit aina. Hovioikeus sai ottaa tapahtuneet virheet huomioon oma-aloitteisesti-
kin. Jutun uudelleen kisitteleminen alioikeudessa edellytti yleensd asianosaisen
omaa aktiivisuutta — joko uutta kannetta tai ilmoitusta (stimning/anmdilan)**.
Juttu oli myos mahdollista palauttaa alioikeuteen varsinaisesti kumoamatta sitd
esimerkiksi lisandyton hankkimista varten (7y profwer Kongliga Hofrdtten skd-
ligt at aterforwisa detta mdl til Hdarads Rditten, som efter det omnemnde wittnes

37 VHO 1780 TD No:t 1, 2, 3, 11. 16 ja 17; VHO 1790 TD No:t 3, 4, 8, 9, 12, 13, 15, 18, 20, 21,
23,24, 28,30, 31, 32, 36, 43, 44, 46-50 ja 52; VHO 1800 TD No:t 3, 5, 8,9, 10, 11, 13, 15, 16, 21,
23,26, 28, 30, 33, 37, 40, 46, 47, 52, 53, 55, 59, 60, 61 ja 62; VHO 1780 AVHD No:t 4, 6, 8, 9, 10,
13, 18, 22, 24, 28, 35, 36, 41-44, 46, 47, 49, 51, 53, 55-58, 67, 71 ja 72; VHO 1790 AVHD No:t
1,3-7, 10, 12, 16, 17, 20, 23, 26, 27, 29, 31, 33, 38, 41, 46, 50-53, 57, 60, 62, 70, 75, 78, 80, 81,
86, 88-95,99, 100, 111, 113, 114, 115ja 116; VHO 1800 AVHD No:t 1, 2, 3, 6, 14, 20, 21, 23, 25,
29, 30, 35, 44, 46, 49, 51, 55, 56, 59, 60, 61, 68, 70, 72, 78, 81, 84, 85, 86, 89, 93, 105, 110, 111,
113, 120-123, 126, 128, 132-136, 139, 143, 144, 145, 147, 148, 151, 154, 158-161, 163, 165, 168,
172,173, 175-178 ja 180.

338 VHO 1780 TD No:t 8, 13 ja 14; VHO 1790 TD No:t 19, 25, 26, 33 ja 37; VHO 1800 TD No:t
1,12, 22, 25, 34, 39, ja 50; VHO 1780 AVHD No:t 3 ja 69; VHO 1790 AVHD No:t 25, 55, 65, 66
ja 69.

339 VHO 1780 TD No:t 2 ja 4; VHO 1790 TD No:t 5, 7, 8, 16, 17, 21, 23, 29, 34, 39, 42, 44 ja 53;
VHO 1800 TD No:t 1, 6, 11, 16, 17, 27, 29, 45 ja 58; VHO 1780 AVHD No:t 7, 11, 15, 26, 29, 30,
50, 52, 62 ja 66; VHO 1790 AVHD No:t 2, 18, 19, 22, 30, 32, 36, 37, 44, 48, 58, 61, 63, 68, 71, 72,
76, 77, 83, 84, 85, 101, 103, 105 ja 112; VHO 1800 AVHD No:t 7, 26, 27, 33, 36, 38, 41, 42, 43,
45,47, 53, 54,73, 74, 80, 82, 83, 92, 96, 98, 99, 101, 103, 104, 106, 107, 108, 114, 130, 137, 142,
146, 149 ja 166.

30 Esim. VHO 1780 AVHD No 27. ”Agandes bemiilte Riitt utan hinder af samma Utslag, pa we-
derborandes widare anmélan, at efter beskaffenheten, laglikmétigt forfara.”
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forhor for sig gatt, och Parterne widare horte blifwit, tillkommer att utan hinder
af desse forre Utslag meddela i saken laglikmditigt utldtande®*").

Kumoamispiditoksii esiintyi jonkin verran riitajutuissa, mutta erityisesti vali-
tusasioissa kumoaminen oli melko tyypillistd. Riita-asioista kumottiin vuonna
1780 vain yksi tuomio*?, vuonna 1790 kuusi** ja vuonna 1800 jo 14 tuomiota®*.
Valitusasioissa alioikeuden tutkinta todettiin selkedsti useammin joltain osin
puutteelliseksi, ratkaisu kumottiin tdlld perusteella ja palautettiin alioikeuden
tutkittavaksi. Joissain tapauksissa juttu myos siirrettiin nimenomaisesti toiseen
tuomioistuimeen. Kumoamis- ja siirtotapauksia oli ndiden kolmen vuoden aika-
na kaikkiaan 103: vuonna 1780 tapauksia oli 15*, vuonna 1790 kaikkiaan 2934
ja vuonna 1800 jo 59%. Kumoaminen oli ollut melko tavanomaista myos
1600-1uvulla, jolloin juttuja ldhetettiin takaisin alioikeuksiin parempaa tutkintaa
varten. Kéytidnto kuitenkin viheni vuosisadan loppua kohden, miki on yhdistetty
alioikeuksien pitevoitymiseen.**® Vaasan hovioikeuden ratkaisujen perusteella
tapausten kumoaminen oli kuitenkin yha hyvin tavanomaista.

Useammassa tapauksessa kumoaminen on johtunut siitd, etté juttu on ratkais-
tu jollain tavalla védrissi instanssissa: kuninkaan késkynhaltija on ratkaissut ta-
pauksen, joka olisi kuulunut riitaisena tuomioistuimeen® tai pdinvastoin alioi-
keudet ovat ratkaisseet jutun, joka olisi kuulunut kuninkaan késkynhaltijan kisi-
teltdviksi.’® Yleiset tuomioistuimet eiviat myoskadn kaikissa tapauksissa olleet
oikea instanssi ratkaisemaan riitaa.*!

*#1 ' VHO 1790 AVHD No 34.

32 VHO 1780 TD No 7.

33 VHO 1790 TD No:t 2, 11, 14, 35, 38 ja 41.

¥ VHO 1800 TD No:t 4, 7, 19, 31, 35, 36, 41, 42, 44, 48, 49, 51, 56 ja 57.

35 VHO 1780 AVHD No:t 14, 16, 19, 21, 23, 25, 27, 33, 34, 40, 45, 60, 61, 63 ja 65.

36 VHO 1790 AVHD No:t 8,9, 11, 13, 14, 15, 28, 34, 35, 39, 43, 45, 49, 54, 56, 64, 67,73, 74, 79,
82,96, 102, 104, 106, 107, 108, 109 ja 110.

37 VHO 1800 AVHD No:t 4,5, 8,9, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 28, 31, 32, 37, 39, 48, 50, 52, 58,
62, 63, 64, 65, 66, 67,69, 71, 75,76,77,79, 87, 88, 91, 94, 97, 100, 102, 109, 112, 115, 116, 117,
119, 124, 125, 127, 141, 152, 153, 155, 156, 157, 162, 169, 170, 174 ja 179.

38 Thunander 1993, s. 234-235, 271.

39 VHO 1790 AVHD No 15, 45, 49, 67 ja 102; VHO 1800 AVHD No:t 17,75, 76,77, 88, 102, 141,
170 ja 174. Kuninkaan kiskynhaltijan pdatoksestd valitettiin myds tapaukseessa VHO 1790 AVHD
No 54, jossa hovioikeus katsoi, ettei se itse ollut toimivaltainen kisittelemién valitusta ja ohjasi
valittajan kysyméin kuninkaan kédskynhaltijalta, mihin timéin tulisi valittaa.

30 VHO 1800 TD No 42; VHO 1800 AVHD No 116. Esimerkiksi kruununmaata kisitelleet asiat
kuuluivat késkynhaltijan ratkaistaviksi.

31 Tuomioistuimille ei katsottu kuuluvan riidan, jossa riidanalainen maa sijaitsi sellaisella valta-
kunnan raja-alueella, jonka kuuluminen Ruotsiin ei ylipditéin ollut selvdd: VHO 1800 AVHD No
16. Joissain tapauksissa oikea tuomioistuin oli maanjako-oikeus: VHO 1790 TD No 14; VHO 1780
AVHD No 19. Sotilaiden tappelujutut kuuluivat joko sotaoikeuteen tai linnanoikeuteen: VHO 1780
AVHD No 60. Maanmittauskonttorin asiat eivit myoskéén kuuluneet tuomioistuimiin: VHO 1790
AVHD No 39 ja VHO 1800 AVHD No 28.
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Joissain jutuissa ongelma esiintyi siind, miki oli oikea alioikeus késittelemiin
juttua. Vuonna 1790 oli esimerkiksi kahdessa jutussa maariitaa kisitelty raastu-
vanoikeudessa, vaikka ne olisi tullut késitelld kihlakunnankiréjilld.’>? Perunkir-
joitusta kisitelleessé jutussa kemnerinoikeus oli katsonut asian kuuluvan raastu-
vanoikeudelle, vaikka se olisi itse ollut asiassa tuomiovaltainen.** Salpietarin
myyntid kisitelleessd jutussa puolestaan oli episelvyyttd lain mukaisesta oikeas-
ta forumista: Maalahden kirdjét olivat katsoneet toimivaltaiseksi Mustasaaren
kardjit, jonka mukaan asia olisi tullut kisitelld Vaasan kemnerinoikeudessa.?*

My®s erilaiset prosessivirheet saattoivat johtaa alioikeuden tuomion kumoa-
miseen. Oikeudenkdynnin menettelyvirheistd ja niiden perusteella syntyneestid
oikeudesta valittaa hovioikeuteen oli sdddetty oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
21 §:ssd, mihin lainkohtaan hovioikeus viittasi joskus tuomioissaan nimenomai-
sestikin.

Esiintyneet virheet olivat monentyyppisid. Asia oli voitu ratkaista kuulematta
kaikkia osapuolia®, langettaa valatuomio vastaajien poissaolosta huolimatta®*®,
haastaa viird vastaaja®’, katsoa tuomioistuin tai todistaja jadviksi®>® tai asia sel-
laiseksi, joka olisi tullut késitelld yhdesséd toisen (pddasiallisen) vaatimuksen
kanssa®®. Erddssd sukulunastusoikeutta késitelleessd jutussa tuomari oli tehnyt
virheen ohjeistaessaan véirin valittajaa, ja hovioikeus kumosi alioikeuden pii-
toksen todeten, ettei asianosainen saanut kérsid tuomarin toimenpiteen vuoksi.*?
Tilan myymistd kisitelleessa riidassa puolestaan alioikeuden pditos kumottiin,
koska alaikiisten lasten holhoojalle oli myonnetty oikeus myydd nididen tila,
vaikka tdimén edut suurimpana velkojana olivat ristiriidassa lasten etujen kanssa
ja ndille olisi siten tullut méarétd uusi holhooja.*' Myos laillinen este saattoi
johtaa kumoamiseen.*®

352 VHO 1790 TD No:t 11 ja 38.

353 VHO 1790 AVHD No 96.

34 VHO 1800 AVHD No 58.

35 VHO 1780 AVHD No 21, 27, 34 ja 65; VHO 1790 AVHD No 11 ja 110, jossa oli kyse myds
muista tutkintaan liittyvistd puutteellisuuksista; VHO 1800 AVHD No:t 37, 52, 97, 153 ja 169.

336 VHO 1800 AVHD no 125.

37 VHO 1780 AVHD No 23; VHO 1800 AVHD No 63..

3% VHO 1790 TD No 2; VHO 1790 AVHD No 9; VHO 1800 AVD No 119.

3% VHO 1790 TD No 41 ja VHO 1790 AVHD No 109, jossa kumoamisen perusteena olivat myos
védrin sovellettu lykkdystuomio ja tarve todistajien kuulemiseen. VHO 1800 AVHD No 31 ja
117.

360 VHO 1800 TD No 7. Virheellisestd tulkinnasta oli kyse myds tapauksessa, jossa raastuvanoi-
keus oli tulkinnut vidirin erdstd kauppakaaren kohtaa ja katsonut asianosaisten nostaneen vaateensa
lilan myohéén ja valituksen kohteena olleen selvityksen tulleen siten jo lainvoimaiseksi: VHO
1800 TD No 36.

361 VHO 1790 AVHD No 82.

362 VHO 1800 AVHD No 155.
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Esimerkiksi viiristi lainsoveltamisesta kumoamisen syynid on myos edelld
sovintojen yhteydessd mainittu Jacob Kauckosen ja hdnen vaimonsa Susannan
asumuserojuttu*®, jossa kihlakunnankérijét eivit olleet lain vaatimalla tavalla
selvittdneet asumuseroon johtaneita syitd eivitka sitd, oliko avioparilla lapsia tai
omaisuutta, joiden huollosta asumuseron aikana olisi tullut maaréta.

Saamiseen liittynyt juttu, jossa oli merioikeudellisiakin kytkentdjd, kumottiin
sen takia, ettd alioikeuden ratkaisu oli liian aikaisin annettu*®. Asianosaiset
olivat valittaneet tdhdn juttuun kiintedsti liittyneessid merioikeudellisessa asiassa
kuninkaalle (eli siis kdytdnnossd korkeimpaan oikeuteen), eikd tuomiota tdssd
oikeudenkiynnissi ollut vield annettu. Hovioikeus katsoi, ettei alioikeuden olisi
tullut ratkaista saamisjuttua ennen kuin se saattoi ottaa huomioon korkeimmassa
oikeudessa yhi kisiteltdvind olleessa merioikeudellisessa jutussa annetun tuo-
mion. Tdmén takia tuomio kumottiin ja palautettiin odottamaan tuomion saapu-
mista Tukholmasta.

My®és toisessa jutussa katsottiin, ettd asian ratkaissut laamanninoikeus oli ka-
sitellyt asian liian aikaisin.*®® Téssé oli kuitenkin kysymys siit4, ettd alioikeus oli
sallinut asianosaisen valittaa sukulunastusoikeutta kisitelleessé jutussa tietystd
tekemistddn vilipddtoksestd, josta ei olisi lain mukaan saanut valittaa, ennen
kuin asiassa oli annettu lopullinen tuomio. Laamanninoikeuden ei olisi siten
tullut ottaa valitusta kisiteltdvikseen ja juttu palautettiin takaisin kéréjille, jonka
tuli tehdysté ilmoituksesta (pa skeende anmdilan) ottaa juttu uudelleen késitelta-
viksi.

Vastaavia “liian aikaisin annettuja” tuomioita oli myos valitusjutuissa jonkin
verran®®®, Talvitien kidyttod kisitelleessd jutussa kéréjit olivat antaneet tuomionsa
ja kuninkaan késkynhaltija tdytdntoonpanoa koskevan piitoksensd ennen kuin
tien kédytostd kirsinyt kirkkoherra oli saanut asiasta tiedon.*’ Uudisrakentaja oli
puolestaan saanut kuninkaan kiskynhaltijalta luvan ottaa uudistila haltuunsa
ennen kuin valitusaika oli mennyt umpeen.’®® Maank#yttod kisitelleessd jutussa
kihlakunnankirijit oli antanut tuomionsa ennen kuin isojaossa oli selvitetty,
kenelld oli oikeus maahan ja oliko kyseinen maa-alue kruunun- vai veromaa-
ta.369

Perintomaata kisitelleessd maariidassa alioikeuden tuomio kumottiin siksi,
ettd oikeudenkéynnissi ei ollut tutkittu asiaa tarpeellisen huolellisesti ja oli ole-

3 VHO 1790 D No 8.

3% VHO 1800 TD No 51.

%65 VHO 1800 TD No 56.

366 VHO 1780 AVHD No:t 14 ja 16, 1790 AVHD No 28; 1800 AVHD No:t 11, 19 ja 50.

%7 VHO 1780 AVHD No 14.

38 VHO 1780 AVHD no 16.

9 VHO 1800 AVHD No 19. Myés jutussa VHO 1800 AVHD No 50 oli asia ratkaistu selvittamét-
td maanluontoa.
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tettu muun muassa erddn osapuolista jo kuolleen, vaikka timé oli yhi elossa.’”°

Erityisesti maankayttoon liittyvissd valitusjutuissa oli usein kyse siitd, ettei asiaa
ollut hovioikeuden mukaan selvitetty riittavin huolellisesti tai siiti, ettd osapuo-
let esittivit vasta hovioikeudessa viitteitd, joiden selvittamiseksi hovioikeus kat-
soi vélttamattomiksi palauttaa asian alioikeuteen.’”! Riittdvin huolellisesta sel-
vittdmisesti oli myos kyse niissd tapauksista, joissa ei ollut kuultu asian kannal-
ta merkityksellisid todistajia.’’

3.6.2 Kannevallan menettiminen prosessuaalisista syistd

Jonkinlainen virhe tai laiminlyonti oli késilld myds silloin, kun kannevalta mene-
tettiin prosessuaalisista syistd. Télloin kuitenkin asianosaisen oma toiminta johti
siihen, ettd valitusta ei edes otettu kisiteltdviksi ja alioikeuksien tuomiosta tuli
sen takia lainvoimainen. Téllaisia tapauksia oli 17 vetojuttua (19 kannetta)®” ja
14 valitusta’™. Prosessuaalisella perusteella juttu pééttyi siten vedotuissa riitaju-
tuissa suhteellisesti selkedsti useammin kuin valitetuissa tapauksissa.

Tyypillisin syy kannevallan menettdmiseen vetojutuissa oli se, ettd muutok-
senhakija tai hinen edustajansa ei ollut saapunut paikalle lainmukaisena saapu-
mispdiviand.’” Tdma saattoi olla tietoinen ratkaisu tai johtui esimerkiksi postin-
kulkuun liittyvistd esteistd. Esimerkiksi jos oikeudenkdyntiasiamies oli saapunut
paikalle, mutta hinelli ei ollut asianmukaista valtuutusta, timéa katsottiin poissa-
oloksi.*’¢ Kanteen nostaminen liian myohéin johti myos kannevallan menettdmi-
seen. Jos uusia vaateita yritettiin esittdi vasta hovioikeusvaiheessa, ei niitd yleen-
sd otettu kisittelyyn.’”’

370 VHO 1800 TD No 31.

371 VHO 1780 AVHD No:t 33, 40, 45, 61 ja 63; VHO 1790 AVHD No:t 13, 14, 43, 64, 73, 74, 79,
104 ja 107; VHO 1800 AVHD No:t 4, 10, 13, 18, 32, 48, 62, 67, 71, 79, 91, 100, 109, 112, 115,
124,127, 152, 156 ja 162.

372 VHO 1780 AVHD No 25, VHO 1790 AVHD No:t 34, 35, 56, 106 ja 108; VHO 1800 AVHD
No:t 5, 8,9, 11, 39, 64, 65, 66, 69, 87, 157 ja 179. Pyyntdji todistajien kuulemisesta tuotiin esiin
paljon vield hovioikeudessakin ja hovioikeus katsoi usein, ettei titd voinut kieltdd ja kumosi alioi-
keuden tuomion. (alldenstund Klaganden hdirstiides yrkat at med ytterligare upgifne witnen... fa
dess emot...gjorde angifwelse fulltyga, och en sadan bewisning honom icke wégras kan; Fordens-
kull och i anledning af XXV Cap 21 § RB warder...Rdttens ofwerklagade Utslag af den...ar uphdf-
wit.)

33 VHO 1780 TD No:t 1, 2, 5, 6, 9 ja 10; VHO 1790 TD No:t 1, 6, 10, 27 ja 40; VHO 1800 TD
No:t 1, 14, 18, 20, 29, 32 ja 43.

374 VHO 1780 AVHD No:t 12, 20, 37, 39, 48, 54, 59 ja 73; VHO 1790 AVHD No 24; VHO 1800
AVHD No:t 24, 57, 138, 150 ja 164.

375 VHO 1780 TD No 1, 2, 5,9 ja 10; VHO 1790 TD No:t 6 ja 27; VHO 1800 TD No:t 1, 14, 18,
20, 29, 32 ja 43.

376 VHO 1790 TD No 27.

377 Esim. VHO 1800 TD No 12.
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Vetoa ei myoskddn kisitelty materiaalisesti, jos muutoksenhakija ei ollut tdyt-
tanyt alemman oikeusasteen asettamia ehtoja. Joissain jutuissa alioikeus edellyt-
ti muutoksenhakuosoituksessaan (vadbevis), ettd osapuolen tuli hakiessaan muu-
tosta esittdd ylemmalle tuomioistuimelle saapumispéivéni todistus siitd, ettd hdan
oli tayttanyt tietyt alioikeuden tuomion médriaykset — esimerkiksi erddssa tapauk-
sessa vuodelta 1790°" muutoksenhakijan olisi tullut esittdd todistus siitd, ettd
hin oli luovuttanut tilan osan alioikeuden tuomion mukaisesti. Vastaajana oli
tassid tapauksessa hovioikeuden auskultantti, joka oli hyvin tietoinen néisté pro-
sessuaalisista edellytyksistd. Hin — ja hidnen avustajanaan toiminut hovioikeuden
kanslisti — eivit sen vuoksi edes vaivautuneet vastaamaan omassa vastauskirjel-
missiddn padasiaan. He vaativat ainoastaan hovioikeutta toteamaan, ettd muutok-
senhakija oli timén laiminlydnnin perusteella menettinyt muutoksenhakuoikeu-
tensa, minkd hovioikeus my®os teki.

Harvinaisempiakin tapauksia esiintyi. Esimerkiksi vuonna 1780 muutoksen-
hakijat olivat yrittineet mennd suoraan oikeusrevisioon ja jéttineet siten jutun
ajamisen hovioikeudessa kesken®”. Tamén vuoksi asiaa ei hovioikeudessa kési-
telty.

Téhin kategoriaan on myos luokiteltu tapaukset, joissa nimenomaisesti oli
kyse toisen osapuolen tekemdsti vaatimuksesta midridtd muutoksenhakija me-
nettimédn muutoksenhakuoikeutensa tai vastaaja puhevaltansa.®®® Jos asian sel-
vittdminen sitd vaati, késiteltiin juttua kuitenkin myohemmin erikseen piddasian
osalta, vaikkakin vain toisen osapuolen esittimien argumenttien perusteella. Ko-
ko asiaa ei siis jdtetty kasittelemaitt.

Asian kisittely myohemmin saattoi jatkua myos silloin, kun muutoksenhaku
ratkaistiin prosessuaalisella perusteella, mutta perusteena ei ollut asianosaisen
oma virhe. Néin tapahtui esimerkiksi sukulunastusoikeutta késittelevéssa riidas-
sa, jossa oli valitettu hovioikeuteen®'. Kysymyksessi oli kuitenkin sellainen ali-
oikeuden ratkaisu, josta olisi tullut hakea muutosta hovioikeudesta vedon, ei vali-
tuksen kautta. Védidrd muutoksenhakuosoitus ei saanut johtaa oikeudenmenetyk-
siin, joten muutoksenhakija sai oikeuden tuoda jutun uudelleen hovioikeuteen.

3 VHO 1790 TD No 40.

3 VHO 1780 TD No 6.

30 VHO 1790 TD No:t 1 ja 10; VHO 1800 TD No:t 15, 18, 20, 68. Myos télloin syynd oli yleensd
nimenomaan se, ettei asianosainen ollut saapunut jatkamaan muutoksenhakua. Tillaisia vedottuja
tapauksia oli joitakin my9s valitustaltioissa. VHO 1780 AVHD No:t 12, 20, 48; VHO 1800 AVHD
No:t 57, 138 ja 164.

31 VHO 1800 AVHD No 54. Hiirads Riitten...hufwudsakeligen yttrat sig i mdlet, hvilket dr af sd-
dan egenskap, at endir dndring deri sokas welat, sadant bordt efter erlagt wad likmdtigt 1 § XXV
Cap RB fullfoljas; ty kan Kongliga Hofrdtten nu ei eller pa de inkomne beswdira skidirskada saken;
men pd det Sokanden ei ma genom ordtt meddelt hinwisning betagas sina tillstandiga réittegdngs
formaner, anser Kongliga Hofrditten skidligt tillata klagande sa framt hon dstundar the dndring uti
TingsRdittens ofwanndmde Utslag at innom twa mdnader hdrefter erligga deremot laga wad...

164



HOVIOIKEUS JA ALIOIKEUDET
3.6.3 Tuomioistuimesta poisjidminen

Hovioikeudesta poisjdinti saattoi olla tietoinen p#itds, vaikka usein muutoksen-
hakijat pyrkivétkin vetoamaan syihin, jotka oikeuttivat laiminlydnnit. Tapauksia,
joissa joko muutoksenhakija tai vastaaja ei ollut saapunut paikalle saapumispdi-
vénd, esiintyi vuosittain. Vedotuista tapauksista viidessd**?> muutoksenhakija oli
kokonaan jddnyt pois. Niistd kahdessa muutoksenhakija oli nimenomaisesti luo-
punut muutoksenhausta ja yhdessi juttu oli paéttynyt sovintoon.*®* Jonkin verran
esiintyi my0s erityisesti konkurssijuttuja, joissa useammasta muutoksenhakijas-
ta yksi tai useampia oli jadnyt pois (4).*** T@lloin muutoksenhausta luopuminen
yksittdisen muutoksenhakijan kohdalla ei johtanut koko jutun késittelemétti jit-
tdmiseen.

Taulukko 5. Hovioikeudesta poisjdéneet asianosaiset vetoasioissa.

1780 1790 1800 Yht.
Vastaaja jaiinyt pois 2 12 13 27
Vastaajista kanneviskaali viranpuolesta paikalla 3 3 6
Muutoksenhakija jadnyt pois 2 3 5
Osa muutoksenhakijoista jaanyt pois 4 4
Toinen vastaajista jaiinyt pois 1 2 3
Yhteensé/vuoden vetojutut 4/16 16/53 25/62 | 45/130

Vastaajat tai osa niistd jaiviat huomattavasti useammin saapumatta hovioikeu-
teen kuin itse muutoksenhakijat. Muutama néisté tapauksista oli laiminlyonteja,
joiden osalta pyrittiin myohemmin oikeudenkdynnin aikana saavuttamaan takai-
sin oikeus osallistua oikeudenkiyntiin. Pddosa kuitenkin oli tarkoituksellisia
poisjddntejd. Vastaaja oli alioikeudessa jutun voittanut osapuoli, joten ndmi
asianosaiset eivit usein katsoneet tarpeelliseksi kuluttaa lisdd varoja prosessin
ajamiseen hovioikeustasolla.

Kuten ylld olevasta taulukosta voi havaita, olivat vastaajat jadneet kokonaan
jutuista pois kaikkiaan 27 riitatapauksessa®: vuosien 1790 ja 1800 osalta tima
tarkoitti noin viidennestd kaikista riitajutuista. Lisiksi kolmessa tapauksessa
kumpanakin vuonna kanneviskaali, varakanneviskaali tai vara-aktuaari oli esiin-

2 VHO 1780 TD No:t 5 ja 6; VHO 1800 TD No:t 32, 38 ja 54.

33 VHO 1780 TD No 5; VHO 1800 TD No:t 38 ja 54.

34 VHO 1800 TD No:t 13, 16, 20 ja 36.

35 VHO 1780 TD No:t 3 ja 14; VHO 1790 TD No:t 1, 3, 7, 10, 11, 25, 27, 35, 45, 49, 50 ja 53;
VHO 1800 TD No:t 5, 6, 8, 11, 17, 18, 19, 37, 38, 42, 44, 49 ja 62.
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tynyt vastaajapuolella viran puolesta 3%

oli jadnyt pois (3).3%

Asian kisittelyyn ei yleensd vaikuttanut se, jos vastaaja jdi pois tuomiois-
tuimesta. Vastaaja sai mahdollisuuden esittdé syyn poissaololleen, milléd oli mer-
kitystd, jos hdn pystyi esittimdidn oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 pykéldn
mukaisen laillisen esteen. [lman vastaajan ldsnédoloakin asia voitiin kisitelld lop-
puun. Myds muutoksenhakijan jiidessd pois asia voitiin késitelld vastaajan vaa-
timuksesta.

ja kolmessa jutussa vain osa vastaajista

3.6.4 Tyypillinen lopputulos

Muutoksenhakujutut Vaasan hovioikeudessa péityivit suhteellisen usein muu-
hun péitokseen kuin alioikeuden tuomion hyviksymiseen tai muuttamiseen.
Niiden tapausten osuus, joissa hovioikeus on ratkaissut asian muutoin kuin paa-
asiaan liittyvin ratkaisun vuoksi, on kaikkiaan noin kolmekymmenti prosenttia.
Lihes kolmasosassa jutuista tapaus on siis pidtynyt sen vuoksi, ettd se on sovit-
tu, muutoksenhausta luovuttu, muutoksenhakuoikeus on menetetty tai alioikeu-
den ratkaisu on kumottu jonkin prosessuaalisen virheellisyyden vuoksi.

Osittain niissd tapauksissa oli kysymys laiminlyonneistd tai virheistd, kuten
edelld on esitetty (vddrd forum, lilan myohisséd nostettu kanne jne.). Yhti lailla
jutut ovat pédttyneet sen vuoksi, ettd intressi asian ajamiseen oli jostain syystid
kadonnut. Tdhén on voinut vaikuttaa esimerkiksi se, ettd asia on ratkaistu jollain
muulla tavalla tuomioistuimen ulkopuolella tai jutun ajaminen on koettu liian
kalliiksi tai muuten hyodyttoméksi.

Juttujen péaittyminen hovioikeusmenettelyn ulkopuolella viittaa myos siihen,
ettd muutoksenhakemisen ensisijainen funktio ei aina vilttdmattd ollut tuomiois-
tuimen auktoritatiivisen oikeudellisen ratkaisun saaminen asiaan, vaan intressini
on voinut esimerkiksi olla vastapuolen pakottaminen tdyttimiin velvollisuuten-
sa jutussa. Muutoksenhaun funktio muistuttaa siten yha tidssd mielesséd esimoder-
nia muutoksenhakua, jossa tdytintéonpanoon liittyvit intressit ovat merkittavis-
sd asemassa.

Valtaosassa tapauksia kyse oli nimenomaan kuitenkin jutun tuomisesta ylem-
min tuomioistuimen uudelleenkdsittelyyn ja noin 20 prosentissa tapauksia hovi-
oikeus katsoikin aiheelliseksi alioikeuden tuomion muuttamisen. Myos kumo-
tuista ja alioikeuteen palautetuista jutuista osa tulisi palaamaan uudelleen hovi-
oikeuden kisiteltidviksi. Osa ndiden vuosien aikana ratkaistuista jutuista oli sa-

6 VHO 1790 TD No:t 22, 24, 37; VHO 1800 TD No:t 12, 15 ja 16.
37 VHO 1790 TD No 12; VHO 1800 TD No:t 1 ja 39.
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moin ollut aiemmin hovioikeuden késiteltivind ja palautettu alioikeuteen.8

Osassa tapauksia juttu ratkaistiin samalla tavalla kuin ensimmaisellikin kerralla,
osassa useampien muutoksenhakujen ja pitkdn prosessin ldapikdymisestd oli
muutoksenhakijalle hyotya.

Lihes yhti usein kuin alioikeuden ratkaisu muutettiin tai kumottiin, se myos
hyviksyttiin. 40 prosentissa juttuja hovioikeus ei katsonut olevan syytd muuttaa
alioikeuden tuomiota ja se vahvistettiin osapuolten noudatettavaksi (... det sam-
ma blifver i alla delar til Parternes efterrdttelse gilladt och faststdldt). Myos
suurimmassa osassa osittain muutettuja juttuja alioikeuden tuomio oli hyvéksyt-
ty pédosiltaan. Kaikkiaan siis ldhes puolessa kaikista jutuista muutoksenhaku ei
johtanut toivottuun lopputulokseen. Toisaalta ldhes vastaavassa méddrdssd muu-
toksenhaulla oli vaikutusta: jos se ei johtanut suoraan muutoksenhakijan toivo-
maan lopputulokseen, niin ainakin mahdollisuuteen ottaa asia uudelleen esille
alioikeudessa.

4 YHTEENVETO

Lihemmain tarkastelun perusteella voi todeta, ettd kreivi von Fersen oli pddosin
vidrdsséd katsoessaan Vaasan hovioikeuden tulleen perustetuksi vain propagan-
datarkoituksessa. Hidnen véitteensd on kuitenkin helppo korjata oikeampaan
muotoon korvaamalla sana “vain” sanalla "my0s”. Oikeudenkdytolld on poliitti-
set, vallan legitimointiin ja ideologioiden tukemiseen liittyvit funktionsa ja sa-
mat funktiot voidaan yhdistdd myos oikeusistuimien perustamiseen. Huomioita-
va on myos “propagandan” ja teatraalisuuden merkitys aikalaisille.°

Ylemmastd oikeudenkidytostd huolehtimalla ja perustamalla uusi hovioikeus
Vaasaan pyrittiin osaltaan tukemaan niin vallitsevaa sdity-yhteiskuntaideologiaa
kuin kuninkaan suorittamaa vallankaappausta. Hovioikeuden perustamisen yh-
teydessa korostettiin kuninkaan valistuksellisuutta ja uuden hallinnon halua huo-
lehtia oikeudenmukaisesti alamaisten hyvinvoinnista. Valistunut itsevaltius oli
tuon aikakauden hallitsemistavan ihanne ja erityisesti useissa niissd valtioissa,
jotka olivat Ruotsille ulkopoliittisesti tirkeitd (Preussi, Vendjd, Ranska), valistu-
neisuutta arvostettiin ihanteena. Puhumalla kansalaisista, puolueettomasta oi-
keudenkiytostd ja oikeuden saatavuuden turvaamisesta Kustaa III vetosi aikalai-
siin, jotka ymmadrsivit terminologian oman aikansa kontekstista.

388 Esim. VHO 1790 TD No 18 ja 42. Nykyiin hovioikeudet muuttavat kirdjdoikeuden paétdsten
perusteluja tai lopputulosta noin 27 %:ssa valituksista, ks. http://www.om.fi/Etusivu/Ministerio/
Toimintajatalous/Katsaustoimintaan.

3% Ks. Tandefelt 2007.
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Korostamalla valistuneelle hallinnolle luonteenomaisia piirteitéd pyrittiin myos
korostamaan eroa edeltdvddn mielivaltaiseksi luonnehdittuun sdatyvallan aikaan
ja sitd kautta legitimoimaan uutta hallintoa. Tdhén liittyi myos pyrkimys tuoda
esiin kuninkaan “eldvid rakkaus” suomalaisia kohtaan ja ndiden kannatuksen
varmistaminen. Kustaa III kehui Suomen kansaa tunnetuksi “uutteruudestaan
Kuninkaan hyviksi ja miehuudestaan ja rakkaudestaan Isdnmaata kohtaan”:
niille ominaisuuksille oli taas kdyttod Vendjin rajaseudun kuohuessa ja kansal-
listunteen hiljalleen noustessa®!.

Mielivallan vastaista (propaganda)taistelua ja oikeudenhoidosta huolehtimista
oli tuotu esiin muunkinlaisin keinoin, joista tdssé esiin on nostettu lddninhallin-
toon ja erityisesti Gotan hovioikeuteen kohdistetut tutkimukset. Gotan hovioi-
keutta vastaan kdydylld oikeudenkédynnilld — ja sen taustalla olleella poliittisella
oikeudenkiynnilld sddtyvallan aikaa vastaan — oli oma merkityksensi paitoksel-
le perustaa Vaasaan hovioikeus. Turun hovioikeuksien jasenten valitellessa tyo-
taakkaansa toimi juuri loppuunsaatettu oikeudenkdynti varmasti yhtena herittee-
nd uuden hovioikeuden perustamispiitokselle. Hovioikeuden perustamisessa oli
poliittisella tasolla osittain kysymys symbolisesta ja kustavilaista hallintoa legi-
timoivasta taistelusta mielivaltaa ja oikeuden véirinkdyttod vastaan.®? Kdytin-
nossi titd taistelua voitiin kidydd esimerkiksi virkamiesten virkavirheisiin puut-
tumalla. Symbolisella tasolla uusi hovioikeus demonstroi jo pelkélld olemassa-
olollaan kruunun oikeudenhoidosta huolehtimista. Hovioikeudelle rakennetta-
vaksi médritty uusi, upea rakennus*? ja hovioikeuden ensimmdisten president-
tien esimerkiksi Turkuun verrattuna ylhdinen sukutausta viestittivit myos siité,
miki painoarvo oikeudenhoidolle haluttiin antaa.

Kéytidnnon tasolla hovioikeus oli merkittdva instituutio, joka valvoi virka-
miesten toimintaa ja alioikeuksia ylipdétdin. Varhaisten hovioikeuksien rooli
alioikeuksien valvojana oli ollut erityisen tdrked, koska alioikeustason oikeuden-

30 Den 28 Junii. Protocoll, héllit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act p& Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen: ”...den lifliga kirlek, Jag hyser for et folkslag, lika kéndt i
alla tider, bland Swea Inbyggare, for des nit emot Konung, som mannamod och kirlek for Fader-
neslandet...”.

¥1 Kansallisen identiteetin kasvusta 1700-luvulla Manninen 2000.

¥2 Ks. myos Tandefelt 2000.

33 Myos hovioikeuden rakennusta voidaan pitid esimerkkini niistd toimenpiteistd, joilla on pyrit-
ty nostamaan tuomioistuimen arvovaltaa. Varhaisemmista hovioikeuksista Svea oli aloittanut toi-
mintansa Tukholman kuninkaallisessa linnassa, miké korosti hovioikeuden asemaa kuninkaallise-
na tuomioistuimena. Ks. Nordberg 1964 Svean hovioikeuden toimitiloista 1800-luvun lopulle asti.
Turun hovioikeus puolestaan aloitti perimétiedon mukaan toimintansa Turun linnassa, mutta eri-
ndisten retkien jilkeen pédtyi ostamaan ns. vanhan hovioikeudentalon tai Billsteenin talon vuonna
1638. Blomstedt 1976a, ss. 186. Gotan hovioikeus aloitti toimintansa Jonkdpingin vanhassa lin-
nassa, mutta sille péétettiin jo pian rakentaa oma talo, jossa oli mahdollista pitdd istuntoja vuodes-
ta 1650 alkaen. Bendz 1935, s. 82-85.
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kiytossd oli vield merkittivid puutteita. 1700-luvun alioikeustuomarit saivat ho-
vioikeudelta palautetta toiminnastaan pddsdintoisesti muutoksenhaun kautta,
mutta laiminlyontien ja rikkomusten esiintyessd my0s kanneviskaalien syyttei-
den muodossa. Muutoksenhaku osoitti, ettd alioikeuksien tuomioiden uudelleen-
kisittelylle oli tarvetta: kumottujen, alioikeuksiin palautettujen ja muutettujen
juttujen osuus oli noin 44 prosenttia, kun taas 41 prosentissa tapauksista alioi-
keuden tuomio hyvéksyttiin sellaisenaan. Noin kymmenessé prosentissa tapauk-
sia juttu paittyi jollain tavalla asianosaisten oman toiminnan vuoksi: sovintoon,
muutoksenhausta luopumiseen, syytetyn kuolemaan tai sellaiseen tarkoitukselli-
seen tai tahattomaan laiminlyontiin, jonka vuoksi juttu ratkaistiin prosessuaali-
sella perusteella. Tama ei kerro sindnséd mitdédn alioikeuksien valvonnasta, mutta
vihjaa siihen, ettd muutosta ei vilttdmattd kaikissa tapauksissa haettu hovioikeu-
den ratkaisun saamiseksi, vaan esimerkiksi vastapuolen painostamiseksi toimin-
taan.

Arvioitaessa Vaasan hovioikeuden perustamisjulistusta modernista nikokul-
masta on huomioitava, ettd valistukselliset kisitteet, kuten esimerkiksi kansalai-
suus, tasa-arvo tai oikeudellinen yhdenvertaisuus, ymmirrettiin vield tavalla, jo-
ka heijasti sddty-yhteiskunnan arvoja.** Niissd kisityksissdan Kustaa III ei var-
masti ollut yksin; radikaalimmat oppineet ja kahvipoytikeskustelijat kuuluivat
vield vihemmistoon. Yhtend hovioikeuden perustamiseen ja toimintaan liittyvi-
ni tavoitteena voidaan siten my0s pitdd sddty-yhteiskunnan tiettyjen perusarvo-
jen tukemista.

Varovaisuus, jolla suhtauduttiin radikaalimpien uudistusten ldpivientiin, liittyi
osittain myds tarpeeseen rauhoittaa ulko- ja sisdpoliittinen tilanne kustavilaisen
vallankaappauksen jilkeen. Vihamieliset ulkovallat tuli vakuuttaa siitd, ettei
Ruotsiin kannattanut hyokati, ystavillismieliset siitd, ettd Ruotsi oli yhi rahalli-
sen tuen arvoinen. Sisdpoliittisesti tuli perustella vallankaappauksen laillisuus ja
varmistaa merkittdvien yhteiskuntaryhmien tuki. Yhteiskuntarauhan sdilyttdmi-
seksi oikeudellisiin konflikteihin oli saatava ratkaisu: sovinnot olivat yksi tapa
timédn pddmiidrdan saavuttamiseksi, mutta merkityksellisempdd oli ylipddtdan
ylemmin oikeudenk&yton toimivuus.

Vanhat instituutiot olivat aikaisemmin riittdneet, mutta 1700-luvulla oli tapah-
tunut erilaisia muutoksia, jotka edellyttivit uudistuksia my6s tuomioistuinlaitok-
sen osalta. Oli pystyttdvd toimimaan yhteiskunnassa, jonka rakenteet olivat
muuttumassa: viesto oli lisdéntynyt, varallisuutta kertynyt uusille ryhmille, jotka
halusivat lisdd valtaa, maaomaisuudesta alkoi olla niukkuutta, sddty-yhteiskun-
nan vihittdinen mureneminen oli alkanut... Erilaiset aatesuunnat ja opit seurai-
livat kehitystd ja saivat kannattajansa ajamaan yha suurempiakin muutoksia.

¥4 Ks. esim. Kiisitteet liikkeessi 2003.
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Kéytinnon tasolla muutokset nikyivit miti erilaisimmissa asioissa perunanvilje-
lyn lisddntymisestd kahvilakeskusteluihin Tukholman rantakaduilla, kansankas-
vatuksesta innostuneen kirkkoherran ilmestymisestd Pohjanmaan alangoille aina
itdsuomalaisten lampuotien kieltdytymiseen piivitdidensd tekemisestd. Niitd
konkreettisempia taustatekijoiti tarkastellaan seuraavaksi.
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VI Muutosta hakemassa

1 SAADYT HOVIOIKEUDESSA

Tissé luvussa palataan aivan alkuun ja niihin tapauksiin, joita hovioikeus kisit-
teli: sellaisiin juttuihin kuin Matts Israelssonin tilusriidat, Marian ja Gustafin
paloviinan valmistusta kisittelevit valitukset ja Johan Nylanderin saamisvaati-
mukset. Keitd olivat nami Mariat, Mattsit, Gustafit ja Johanit, jotka hovioikeu-
teen saapuivat ja millaisissa asioissa hovioikeutta todella tarvittiin?

Vaasan hovioikeuden kédytdnnon toiminnan kautta voidaan tarkastella siti,
kuka hovioikeutta todella kéytti, kenen hovioikeus se tdssd mielessi oli ja kenel-
le sen perustamisesta siten oli hyotyd. Yhti lailla on mahdollista tarkastella sitd,
millaisissa asioissa kukin sddtyryhmi hovioikeuden puoleen kiintyi. Eri sdéty-
jen esiintymisessd oli varmasti jonkinlaisia erityispiirteitd: sdityjen erilaisten
elinkeinojen ja elinpiirien vuoksi on oletettavaa, ettd ndmi saapuivat tuomiois-
tuimeen hakemaan oikeutta jossain méirin erilaisissa asioissa. Hovioikeuden
toiminta kertoo siitd, minkilaisissa jutuissa oikeusalamaiset itse kokivat tarvetta
ylioikeusprosessille. Sen selvittdminen, miten tuomioistuimen toiminnan kautta
vahvistettiin sdity-yhteiskunnalle tyypillistd ideologiaa ja kontrolloitiin eri sdi-
tyryhmien oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumista, olisi vaatinut erilaista
ldhestymistapaa ja on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Vastausta edelld mainittuihin kysymyksiin on ldhdetty hakemaan hovioikeu-
den yleisten saapuneiden asioiden diaarien kautta. Diaareista ilmenevit kaikki
ne asiat, jotka hovioikeuteen tulivat. Niiden perusteella on my®6s pitkélti mahdol-
lista selvittidd asianomaisten sddtyasema, joskin erityisesti kahden ensimméiisen
vuoden aikana monet osapuolet ovat jddneet tdltd osin identifioimattomiksi.
Asianosaisten médrittely eri ryhmiin on tehty soveltaen Kaarlo Wirilanderin®*
kiyttamdd 1700-luvun yhteiskunnan jakoa eri yhteiskuntasédétyihin. Tama tar-
koittaa sitd, ettd esimerkiksi talonpoikaisséddtyyn on luettu myds muun muassa
torpparit, palkolliset, tilattomat ja sotalaitoksen miehistd. Neljdn valtiosddadyn
(aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat) lisdksi on omana ryhméniin otettu
mukaan séétyldistd. Virkamiehet on jaoteltu erikseen silloin, kun nidmé ovat ni-
menomaisesti toimineet virkansa puolesta. Osa asianosaisista on ollut vaikea
tunnistaa Wirilanderin kédyttimén jaottelun perusteella, jolloin ndmé on mééritel-
ty muut-ryhméén (esim. tydomiehet, merimiehet, kalastajat, pienpolttajat, krouva-

¥5 Wirilander 1974, erit. s. 22 ja 469 sekd Wirilander 1950.
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rit). Suurin osa tastd ryhmaéstd kuuluisi joko porvaristoon tai talonpoikaistoon.
Identifioimattomat-kategoriaan puolestaan on merkitty henkilot, jotka on diaa-
rissa identifioitu ainoastaan nimelld ilman viittausta ammattiin tai sdétyyn. Jollei
identifiointi ole muutoin ollut tdysin selvdd, on henkil6 luokiteltu tihin katego-
riaan, vaikka esimerkiksi muutoksenhaussa tehdyn valituksen luonne (laiton
nautinta tms.) viittaa erittdin vahvasti siihen, etti kyseinen henkil® kuuluu talon-
poikiin. Nimien ja tapausten perusteella on kuitenkin selvdd, ettd suurin osa
tunnistamattomista on yhteiskuntasdddyltddan nimenomaan talonpoikaistoa.

Hovioikeuden kiyttijid tarkastellaan seuraavassa sdddyittédin ja huomiota kiin-
nitetddn erityisesti muutoksenhakuun. Muutoksenhakuun liittyvid tapauksia ka-
sitelldén tarkemmin, silld ne kertovat erityisesti siitd, missd médrin oikeuden-
kayttdjilla oli tarvetta hovioikeudelle.

1.1 Aatelisto

Ensimmdinen sdddyistd — aatelisto — ei esiintynyt kovin usein hovioikeudessa.
Vain 70:ssd kaikkiaan 3690 diaarimerkinnéstd aateliston edustaja oli aktiivisena
osapuolena®. Tdhin ei tosin ole luettu niitd tapauksia, joissa aatelinen virkamies
esiintyi virkansa puolesta. Aatelisto tuli hovioikeuteen forum privilegiatum -luo-
kan asioissa sekd hakiessaan muutosta. Muut-kategorian merkinnét eivit kerro
aateliston aktiivisuudesta hovioikeuden kéyttdjani, vaan ovat 1ahinna kuninkaal-
lisen perheen vastauksia hovioikeuden uuden vuoden toivotuksiin (Hans
Kong(liga) Hoghet Hertigen af OsterGéthsland beswarar Hofrcittens underdd-
niga nydrsonskan. / Gifves til Archivum.) Yksittdistapauksellisia merkint6ja
esiintyi myds muissa juttukategorioissa.

Taulukko 6. Aatelisto hovioikeuden kiyttdjina.

1780 1790 1800 Yht.
Forum privilegiatum 5 14 19
Hakemus 2 1 3
Muutoksenhaku 1 2 9 12
Yhteensé 6 4 24 34

Suurin osa aateliston jutuista oli merkintdjd, jotka liittyivit hovioikeuden toi-
mintaan aateliston forum privilegiatum -tuomioistuimena. Namai olivat useimmi-
ten joko perhe- ja perintdoikeudellisia asioita tai konkursseihin liittyvid juttuja.

36 Sigtykohtaisiin taulukoihin alla on merkitty vain varsinaiset jutut (muutoksenhaut, hakemuk-
set, ensimmadisen asteen tapaukset etc.), ei niihin liittyvid muita merkintdjd, jotka on mainittu lii-
tanndisasioina luvussa II1.2.
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Ne eivit kaikki olleet varsinaisia riitoja, vaan kategoriaan on merkitty myds joi-
tain aateliston kuolemantapausten seurauksena tehtyjd ilmoituksia perunkirjoi-
tuksista, pyyntdjd holhoojan maidrddmisestd alaikiisille lapsille ja holhoojien
hakemuksia alaikdisten lasten maaomaisuuden myymiseksi*’. Joitain nimen-
omaisia kanteitakin esiintyi: esimerkiksi vuonna 1800 kapteeni C. G. Toll ja
hovioikeudenneuvos C. G. Brusewitz pyysivit kannetta leskirouva Anna Reu-
tercronalle moittiakseen testamenttia, jonka edesmennyt kapteeni Reutercrona
oli vaimonsa hyviksi tehnyt.**® Tdmin kategorian tapauksia ei my06skédidn ole
eritelty varsinaisiin ja liitdnndisiin: esimerkiksi vuonna 1800 edesmenneen kap-
teeni C. R. Lagerborgin konkurssiin liittyi huomattava méird merkintojé, jotka
on merkitty tdhén kategoriaan niin aatelin kuin esimerkiksi séddtyldisten, porva-
riston ja virkamiesten kohdalla.

Forum privilegiatum -ominaisuudessa Vaasan hovioikeus ei saanut kovin usein
tilaisuutta ratkaista aateliston riitoja. Tuomiotaltiossa esiintyi nididen kolmen
vuoden aikana ainoastaan yksi perimysti ja testamenttausoikeutta kisitellyt ta-
paus*”. Riita ei kisitellyt aateliston privilegioita, joten sen kautta ei ole mahdol-
lista havainnoida sitd, missd méadrin hovioikeus otti tosissaan kuninkaan kidskyn
suojella aateliston etuoikeuksia. Aateliston yhteiskunnallisella asemalla ei til-
laisten juttujen ratkaisemisen kannalta ollut merkitysta.

Kyseisessd riidassa kappalaisen leski Elisabeth Argillander oli riitauttanut
tyttarensd Anna Margareta Tavastin edesmenneen isan luutnantti Carl Johan Ta-
vastin tekemén testamentin. Luutnantti oli testamentissaan jittinyt kaiken omai-
suutensa veljilleen ja langolleen huomioimatta lainkaan tytirtdin. Anna Marga-
reta Tavast oli avioton lapsi, mutta saanut alkunsa tehdyn avioliittolupauksen
jilkeen (under dgtenskaps lofte) ja hénet oli julistettu jo vuonna 1753 Tavastin
lailliseksi lapseksi ja perilliseksi.

Riidan ratkaisu ei hovioikeuden kannalta ollut kovin vaikea. Testamentattu
omaisuus oli kokonaisuudessaan sellaista, joka oli perintdkaaren 17 luvun 4 §:n
mukaan mahdollista testamentata, eikid laki myodskddn rajoittanut sitd, kenen
hyviksi testamentti oli mahdollista tehdd. Periaatteessa Tavastilla oli siten ollut
oikeus lahjoittaa omaisuutensa pois huomioimatta tytirtdin. Sdfinnoksessa kui-
tenkin todetaan my®os, ettd jos “vallan alaisia lapsia on, joilla ei ole mitdédn ela-
tukseksi ja yloskasvattamiseksi, niin pitdd heille ensin, sdddyn ja arvon mukaan,
niin paljon jitettdmin, kuin tuomari kohtuulliseksi katsoo, siihen asti ettd he
kykeneviit itsensd elédttiméidn”.

%7 VHO 1780 D No:t 12, 54,331,702, 711; VHO 1800 D No:t 33, 64, 65, 108, 434, 459, 944, 953,
954, 1048, 1218, 1228, 1517 ja 1589.

% VHO 1800 D No 108.

39 VHO D 1780 No 12. Perimysti ja testamenttioikeutta kisitelleet jutut ovat historiallisesti olleet
yksi merkittdvimmistd kdytannon oikeusongelmien aiheista, Heirbaut 2006, s. 93.
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Anna Margareta Tavast oli vihintddn 27-vuotias testamenttiriidan aikaan, jo-
ten hédnen olisi periaatteessa pitdnyt olla kykenevi elidttdmédn itsensid. Kirkko-
herra Porthanin todistuksesta kévi kuitenkin ilmi, ettd Anna Margareta oli paitsi
varaton, myos sokea. Sokea sdityldistyttd katsottiin kykenemattoméksi elattd-
miin itseddn ja tuomarit katsoivat sddnnoksen mukaan kohtuulliseksi ja Anna
Margaretan sdddyn ja arvon mukaiseksi mairitd hinelle 20 taalerin elinikdinen
vuotuinen korvaus perinndsta*®.

Perittdvan veljet ja lanko yrittivit tdimén jilkeen saada Anna Margaretan huol-
tajuuden itselleen. Hovioikeus kuitenkin totesi, ettei leski Argillanderin salavuo-
teustuomio ollut sellainen tekijé, jonka perusteella hén olisi menettdnyt perinto-
kaaren 20 luvun 2 §:n mukaisen oikeutensa huolehtia lapsestaan ja elattda titd
omassa taloudessaan. Ainoa vaade, jonka Argillander ja Anna Margareta Tavast
hivisivit, kisitteli puuttuvia elatuskorvauksia Carl Johan Tavastin elinajalta.
Argillander ei kyennyt ndyttdmiin toteen, ettei Carl Johan Tavast ollut osallistu-
nut riittdvilld tavalla tyttdrensd elatukseen, eikd hin ollut vaatinut puutteellisia
suorituksia miehen elinaikana, joten timi vaade hylttiin.

Anna Margareta sai siis testamenttiriidan péétteeksi kohtuullisen elatuksen.
Oikeudenkdynti ei my6skidédn johtanut Anna Margaretan kodin ja huoltajan vaih-
tumiseen: isdn sukulaiset eivit saaneet oikeutta ottaa tytdrtd huollettavakseen,
kun tdmén 4iti vastusti toimenpidettd. Oikeudenkidytossi hallitsivat lainsddnnok-
set, eivit Tavastien ja ndiden sukulaisten toiveet.

Muutoksenhakijoina aateliset esiintyivit ndiden kolmen vuoden aikana yh-
teensi 12 kertaa*®!. Aateliset riitelivit useimmiten séityldisten (6) ja talonpoikien
kanssa (3). Kahdessa tapauksessa ei ole mainintaa vastapuolesta ja kerran riitaa
kiytiin papiston edustajan kanssa.

Aatelisten riidat liittyivit padsadntoisesti maanomistukseen ja saamisiin, vaik-
ka jutuilla oli my06s prosessuaalisia ja tdytantoonpanoon liittyvid ulottuvuuksia.
Esimerkiksi vuoden 1780 valitus oli periaatteessa prosessuaalinen luonteeltaan,
silld se kisitteli oikeutta osapuolten kuulemiseen alioikeudessa, mutta varsinai-
nen riita kisitteli maanomistusta. Samoin riidassa vuodelta 1800 muutosta haet-
tiin prosessuaalisin perustein (oikea forum), mutta varsinainen riita koski maan-
omistusta.*”> Vuoden 1790 ensimmdinen riita — jossa valituksen nimelliseni teki-
jani oli hovioikeuden kanneviskaali A. J. Bergwald kreivitdr Silfversparren puo-
lesta — liittyi puolestaan tidytdntdonpanoon ja oikeuteen saada todistus huuto-

400 Ruotsi oli siirtynyt vuonna 1776 uuteen rahakantaan ja pédasialliset kdytossd olevat rahayksikot
olivat nyt riikintaaleri, killinki ja runstykki. 20 taaleria oli hyvin hevosen hinta, joten sité ei voinut
pitdd huonona korvauksena, jos nyt ei erityisen korkeanakaan.

40T'VHO 1780 D No 808; VHO 1790 D No 78 ja 201; VHO 1800 D No:t 54, 156, 217, 218, 219,
379, 433, 500 ja 1207.

402 VHO 1800 D No 500.
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kaupparahojen talletuksesta, mutta perinndiseni intressind oli tdssékin tapauk-
sessa oikeus verotilan omistukseen.

Maanomistukseen liittyvid oikeuksia — tarkemmin sanottuna kalastusoikeuk-
sia — késittelivit myos luutnantti M. F. Clementioffin nostamat kolme juttua
vuodelta 1800.%° Clementioff syytti 14 talonpoikaa siit4, ettd nama olivat kdytta-
neet laittomasti rantapatoja lohenkalastukseen Kemijoessa.

Maahan liittyviin velvoitteisiin liittyi tavallaan my6s juttu vuodelta 1800%,
jossa aatelinen tilanomistaja majuri Otto von Fieandt haki muutosta torpparinsa
Matts Randalan puolesta. Kyseisessd riidassa Randala riiteli paikallisen kappa-
laisen Johan Caloniuksen kanssa tiettyjen pappien virkansa puolesta kerddmien
maksujen maksamisesta. Torpparin iséntidna von Fieandetilla oli tietysti omaakin
intressid mukana riidassa, mutta mitdidn velvoitetta muutoksen hakemiseen hi-
nelld ei ollut. Aatelisto saattoi siten kayttdd hyvikseen asemaansa myos hakeak-
seen muutosta toisten puolesta timénkaltaisissa jutuissa.

Vuoden 1790 jalkimmaéinen riita kuuluisi mahdollisesti virkamiesten tekemiin
valituksiin. Kreivi, kapteeni P. Cronhjelm valitti raastuvanoikeuden padtoksestd,
jolla erotettu sotilas Lars Johan Walmqvist oli tuomittu kotirauhanrikoksesta ja
muista rikkomuksista Cronhjelmin mukaan liian lieviin rangaistukseen. Diaari-
merkinnisti ei kidy ilmi, missd ominaisuudessa Cronhjelm asiassa valitti: oliko
hinen kotirauhaansa rikottu vai valittiko hiin asiassa upseerina virkansa puoles-
ta.

Loput nelja muutoksenhakujuttua liittyivit ulosmittaukseen*® ja lainhakui-
hin**. Lainhakuja esiintyi ylip#itdén paljon vuonna 1800: kaikkiaan 17 tapausta,
mika teki niistd suurimman yksittdisen tapausryhmén muutoksenhauissa. Kahte-
na aiempana vuonna diaareissa ei sen sijaan esiintynyt muutoksenhakujen yhtey-
dessd yhtédén lagsokning-termilld esiintynyttd tapausta. Lainhaut olivat erityises-
ti ylempien séddtyryhmien asioita: yhté talonpojan juttua lukuun ottamatta muu-
toksenhakijoina oli aateliston liséksi pelkéstidin porvariston ja sddtyldiston edus-
tajia.

Aatelisto tuli hovioikeuteen siten ensisijaisesti saamaan ratkaisua joko perin-
t6- ja perheoikeudellisiin, maanomistusta késitelleisiin tai erilaisiin velkasuhtei-
siin liittyneisiin asioihin. Néitd asioita hovioikeus ratkaisi niin aateliston erityis-
tuomioistuimena kuin muutoksenhakuasteena.

43 VHO 1800 D No:t 217-219.

404 VHO 1800 D No 433.

45 VHO 1800 D No 379.

46 VHO 1800 D No:t 54, 156 ja 1207. Tosin yksi niistd ei koskaan tullut hovioikeuden tutkittavak-
si asti, koska valittajat pyysivit muutama kuukausi valituksen jdttdmisen jilkeen sen poistamista
asian sopimisen takia. VHO 1800 D No 60.
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1.2 Papisto
Papisto esiintyi hovioikeudessa vield selvisti harvemmin kuin aatelisto. Papiston

osalle tulee ndiden kolmen vuoden aikana ainoastaan 11 merkintdd ja ne ovat
ldahes kaikki muutoksenhakuun liittyvii.

Taulukko 7. Papisto hovioikeuden kéyttdjina.

1780 1790 1800 Yht.
Hakemus 1 3 4
Muutoksenhaku 3 1 3 7
Yhteensi 4 1 6 11

Muutosta papiston jdsenet hakivat kaikkiaan seitsemén kertaa*”’. Samoin kuin

aatelistossa, myOs papiston tyypillisin vastapuoli oli sditylédiston edustaja (3).
Muutoin vastapuolella oli yksi virkamies, yksi porvariston ja yksi talonpoikais-
ton edustaja, minki lisdksi yhdessi jutussa ei ollut mainintaa vastapuolesta.

Papisto haki muutosta osittain erityyppisissd asioissa kuin aatelisto. Myos
papiston kohdalla useammat jutut kisittelivit prosessuaalisia ja tdytdntdonpa-
noon liittyvid pdédtoksid, mutta niiden taustalla olivat ennen kaikkea erilaiset pe-
rintd- ja testamenttioikeudelliset asiat. Papiston muutoksenhauissa esiintyi myos
yksi lainhakujuttu ja yksi kuninkaan kidskynhaltijan ratkaisema velkavaatimusta
kisitellyt asia.*® Loput jutut kisittelivit rikoksia.

Perint6- ja testamenttioikeudelliset asiat nidkyividt muun muassa jutussa, jossa
kappalainen Christiern Salmenius haki muutosta.*® Muutoksenhaun ensisijainen
kohde oli Uudenkaarlepyyn raastuvanoikeuden piitos katsoa itsensid toimivaltai-
seksi tuomioistuimeksi kisitteleméaén perinto- ja testamenttioikeudellisen riidan.
Diaarin perusteella kappalaisen rooli jutussa ei selvid, silld jutun oli alioikeudes-
sa nostanut kérdjakirjuri Hof kaupunginnotaari Rehmalin lasten holhoojana.

Prosessuaalinen kysymys oli vedon kohteena myds kappalainen Fellmanin
valituksessa*'®, jossa puututtiin alioikeuden pidétokseen osapuolten kuulemises-
sa. Kisiteltdvini oleva riita liittyi perunkirjoitukseen ja siind esiintyneisiin vir-
heellisyyksiin.

Hieman vastaavankaltainen tapaus oli vuoden 1790 juttu. Jos edellisessé ju-
tussa ensisijainen valituksen kohde oli ollut prosessuaalinen forum-paétos, oli

407 VHO 1780 D No:t 561, 710 ja 792; VHO 1790 D No 3; VHO 1800 D No:t 437, 1038 ja 1082.
408 VHO 1800 D No 1038 ja 1082, joissa molemmissa muutoksenhakijana oli rovasti, kirkkoherra
Henric Montin.

409 VHO 1780 D No 792.

410 VHO 1800 D No 437.
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nyt kyseessd kuninkaan kiskynhaltijan tdytdntoonpanoa kisitellyt ratkaisu.*!'!

Taustalla oli tdlld kertaa perillisten oikeus saatavaan, eikd valittaneen kappalai-
sen rooli selvid myd&skiin tdstd diaarimerkinnéstd. Valituksen kohteena oli kés-
kynhaltijan péidtos panna toimeen hovioikeuden tuomio, joka késitteli raatimie-
hen perillisten saatavaa edesmenneen kauppias Nagelin velkaisesta jadmistosta.
Kappalainen toimi mahdollisesti jutussa laillisen edustajan roolissa.

Papiston harvoista jutuista pari késitteli erilaisia rikkeitd. Lukkari Johan Reen
valitti hovioikeuteen tuomiosta, jonka hén oli saanut paloviinasddnnosten rikko-
misesta*'?. Toisessa tapauksessa oli kyse virkavirheestd.*!? Kyseessi oli juttu,
jossa kappalaista syytettiin védrin todistuksen antamisesta. Kappalainen Landa-
nuksen viitettiin todistaneen perdttomasti, ettd rajaratsastaja (grdnse ridare)
Rokman olisi kirsinyt hinelle tuomitun kirkkorangaistuksen (uppenbar kyrko-
plikt).

Mielenkiintoista on my®ds, ettd sekd vuonna 1780 ettd kymmenen vuotta myo-
hemmin ratkaistiin papiston etuoikeuksiin liittyvé juttu.*'* Vuoden 1780 tapauk-
sessa oli kyse papin virkatalon (prdstebohl) ylldpitoon liittyvistd pitdjdldisten
velvoitteista. Vuoden 1790 tapauksessa Kiteen kirkkoherra puolestaan oli vaati-
nut tiettyjd tarkemmin nimedmittomid velvoitteita kolmelta tilalta, mutta alioi-
keus oli ratkaissut tapauksen tilanomistajien hyviksi. Hovioikeudessa asiaa ei
pidasian kannalta késitelty ollenkaan kirkkoherran oikeudesta poisjddnnin vuok-
si. Lailliseksi esteeksi poisjddnnille ei hyviksytty kirkkoherran esittiméaa syyti,
ettd sota oli vaikeuttanut postinkulkua Karjalassa siind maérin, etteivit kirkko-
herran asiakirjat olleet ehtineet ajoissa perille hinen asianajajalleen.

Papiston privilegioista ei tietystikdan riidelty vuosittain. Mielenkiintoista olisi
kuitenkin spekuloida silld, olisivatko ajan valistukselliset, privilegioita ja aukto-
riteetteja kritisoivat virtaukset vaikuttaneet kidytdnnon tasolla siten, ettei pap-
pienkaan vanhoihin oikeuksiin endéd suhtauduttu yhtd myotimielisesti ja itses-
tddnselvyyksind kuin aiemmin.

Tiassd yhteydessd voidaan tarkastella toistakin tapausta, jossa hovioikeuden
kisitys yhdelle sdddylle — tidssd tapauksessa kirkkoherran leskelle — tyypillisestd
eldmintavasta on saattanut vaikuttaa hovioikeuden ratkaisuun*'®. Tdssi kyseises-
sd jutussa oli kyse kirkkoherran kuolinpesésti, jota haettiin konkurssiin. Hovioi-
keuteen tulleessa riidassa oli kyse paitsi kirkkoherran lesken anomuksesta va-
pautua henkilokohtaisesta velkavastuusta pesin velkojen suhteen, myos eri vel-

# VHO 1790 D No 3.

412 VHO 1780 D No 710.

413 VHO 1780 D No 561.

44 VHO 1780 TD No 10 ja VHO 1790 TD No 6. Kriittisestd suhtautumisesta yksittdisiin pappis-
luokan edustajiin ja nididen papinsaatavia kisitelleisiin vaateisiin paikallistasolla Heikkinen 1988.
415 VHO 1800 TD No 1.
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kojien etusijavaatimuksesta. Tdssd tarkastellaan vain lesken anomusta, jonka
kirdjat oli hylannyt.

Konkurssioikeuden alalla oli olemassa poikkeuksellisen kattava lainsaadanto
ja sdddoksid 10ytyi paitsi kauppakaaresta, myos vuoden 1773 konkurssisdddok-
sestd. Kirdjat vetosivat kauppakaaren 16 luvun 3 pykéléidn ja konkurssisddnnon
19 pykildén ja katsoivat, ettid lesken tuli vastata my6s omilla myShemmilld tu-
loillaan ja omaisuudellaan kuolinpesin veloista. Oikeudenkdynnin yhteydessé ei
ollut osoitettu sellaisia kauppakaaren mukaisia onnettomuuksia tai muita syité,
joiden vuoksi kirkkoherra olisi ilman omaa syytédén joutunut taloudellisiin vaike-
uksiin. Kirkkoherran ja myos timén lesken oma taloudenpito ja yhé uusien vel-
kojen otto oli siten johtanut ylivelkaantumiseen ja aiheutti sen, ettd lesken oli
vastattava otetuista veloista.

Hovioikeus katsoi, ettid kirdjien vetoamien pykilien sijaan tapaukseen sovel-
tuivat kauppakaaren 16 luvun 2 pykaélé, konkurssisddnnon 14 pykéldn 1 moment-
ti ja perintdkaaren 10 luvun 1 pykéld — vaikkakin on huomattava, ettd molempien
ratkaisuissa oli selvisti kisitelty kumpaakin kauppakaaren 14 luvun pykalda.
Péinvastoin kuin kérdjit 1dhti hovioikeus siitd, ettd kirkkoherra oli ottanut kaikki
velat. Hovioikeuden mukaan ei ollut pystytty esittiméén syitd, jotka olisivat vah-
vistaneet, ettd leski olisi saanut hyotyi rahaveloista tai ettd hén olisi tuhlaavaisel-
la elaméntyylilld vaikuttanut velkojen kertymiseen. Hovioikeus katsoi, ettd oli
paljon uskottavampaa, ettd kirkkoherra ei ollut kiyttinyt tulojaan tarpeellisella
sddstdviisyydelld ja siten itse aiheuttanut velkaantumisen (...thermot icke med
minsta skdl kunnat styrckas, huruwida ndgot af de uptagne penninge ldanen kom-
mit Enkan til godo och dn mindre at genom ndgon af henne ford dfwerflodig och
slosaktig lefnad inom huset, wore dtgatt dn hwartil mannens inkomster bordt
forsla, utan dr fastmera troligt, at Prosten Lagus icke med behdrte noggranhet
och utrikning eller nodig sparsamhet anwdnt sine inkomster, och dymedelst sielf
bragt sig i obestand...).

Myos hovioikeus katsoi, ettd velkaantumisen syy oli tuhlaavaisuus ja oma ta-
loudenpito, mutta sen mukaan leski ei ollut syyné velkaantumiseen. Lesken ela-
mintapa oli hovioikeuden nidkemyksen mukaan ollut kirkkoherran tulojen edel-
Iyttimédn mukaista. Hovioikeudella oli uskottavuusarviointia tehdessddan mah-
dollisesti erilainen kisitys sddtyldiston eliméintasosta, joka edellytti tietynlaisen
eldméntyylin ylldpitoa.*'® Mahdollisesti ratkaisu heijasti my0os késitystd naisen
roolista sédtyldisperheen taloudenpidossa ja johti siihen, ettd hovioikeus piti us-
kottavampana, ettd velat olivat kirkkoherran ottamia.

416 Wirilander 1982, 328-335. Tamé kuuluu my®ds niihin tapauksiin, joissa hovioikeus on katsonut
tekeménsi ratkaisun “kohtuulliseksi” skdligen ja skdligt -termien merkityksessd. Jutun asiantila
kokonaisuudessaan seké ndiden termien kédytto antaa olettaa, ettd hovioikeus olisi voinut arvioida
tilannetta myos samoin kuin alioikeus.
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Diaareissa esiintyvid juttuja on niin vdhin, ettd niiden perusteella ei voi sanoa,
ettd papisto ryhméni olisi hakenut hovioikeuden oikeudellista “’suojelusta” tie-
tyntyyppisissd asioissa. Juttujen perusteella papisto oli suhteellisen usein liik-
keelld viran puolesta. Kolmen vuoden tiedot ovat liian vihdiset antamaan valais-
tusta siithen, missd maérin timé piti yleisemmin paikkansa. 1600-luvun osalta
kuitenkin tiedetdén, ettd papiston edustajat esiintyivét oikeudessa usein virkateh-
tdviensi nojalla.*'” Perinto- ja testamenttioikeudelliset asiat vaikuttaisivat ndiden
kolmen vuoden perusteella olevan erityisesti sellaisia asioita, joissa papiston
asiantuntemusta hyddynnettiin.

1.3 Porvaristo

Porvaristoon yhteiskuntasdétyni luetaan maistraatin jdsenet, kaupungin omat
virkamiehet, porvarisoikeuden saaneet kauppiaat, tehtailijat, késityoldismestarit
sekd muu kaupunkivéesto ja nimiporvarit.*'® Virkamiehien virassa tehdyt toimet
on pyritty erottamaan nididen omista asioista ja ne on luokiteltu virkamiesryh-
midn. Porvaristo esiintyi hovioikeudessa jo huomattavasti useammin kuin aate-
listo ja papisto. Porvariston jutut liittyivit ennen kaikkea muutoksenhakuihin,
mutta myos erilaisia hakemus-kategoriaan lueteltuja asioita esiintyi kohtuullisen
paljon. Hakemuksissa esiintyi paddsddntoisesti pyyntojd tuomareiden nimittdmi-
sestd kisitteleméin jotain riitaa,*’® mutta hakemuksena voitiin esittdd myos pro-

sessiin liittyvid pyynt6jd** tai pyytdd oikeutta hakea muutosta hovioikeuden

tuomioon**'.

417 Letto-Vanamo 1989, s. 82.

418 Wirilander 1974, s. 22.

419 Esim. VHO 1780 D No 93, 320: ”Brandberg, 1., Pehr Anander, M. Tholmlund och Jacob Spor-
man anhalla om foérordnande for Borgmistare Mentzen at wid Uhleaborgs Radstufwu Ritt hand-
tera twisten med Radman Tohlberg och Handelsman Vacklin med flere om Snaushippet Uhledborgs
utredning.”

420 Esim. VHO 1780 D No 332: ”Friman Johan Handlande i Brahestad anhdller det wederborande
kunde forpliktas at forklara sig uppa beswir rérande det Radstufwu Ritten i berorde Stad tildomt
handelsman Simon Hedmans omyndiga barn hilften i Hedmans gard. No 54.”

#1 Esim. VHO 1790 D No 317 ja 323: ”Engman Carl Fredric och Matts Nylander Danielsson med
flere anhalla at fa under Kongliga Maijistets Nadigste profning draga Kongliga Hof Rittens den 18.
i denne manad gifne Dom uti Sjoritts malet emellan dem och Skepparen Johan Eric Skoug; i hvil-
ket afseende vanlig Revisions skilling inldmnas. No 106.”; "Engman Carl Fredric och Matts Ny-
lander med flere anhélla om bevis derdfver at de fullgjordt hvad Kongliga HofRitten genom Pro-
tocolls Utdrag af den 8. sistledne Julii dem alagt i Revisions saken med Skepparen Johan Eric
Skoug. No 132.” Tapauksesta VHO 1790 D No 327 kiy ilmi, ettd Carl Fredric Engman on kaup-
pias.
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Taulukko 8. Porvaristo hovioikeuden kiyttdjina.

1780 1790 1800 Yht.
Ensimméiinen aste 4 4
Hakemus 5 16 15 36
Muutoksenhaku 14 24 32 70
Yhteensa 19 40 51 110

Porvariston muutoksenhakutapauksia oli kaikkiaan 69,**? mika teki siité talon-
poikaiston jilkeen toiseksi useimmin muutosta hakeneen sddtyryhmén. Porvaris-
toon kuuluva riiteli tavallisimmin toisen porvarin kanssa: niitd tapauksia oli
kaikkiaan 35. Kaikkiaan 12 tapauksessa ei diaariin ollut merkitty jutun vasta-
puolta. Hyvin tasaisesti esiintyi vastapuolia talonpoikaistosta (6), muista asian-
osaisista (6), sdétyldistostd (4) ja virkamiehistd (4). Kahdessa tapauksessa riidel-
tiin liséksi aateliston kanssa.

Porvariston edustajat hakivat oikeutta tyypillisimmin erilaisissa velkasaami-
siin liittyvissd jutuissa. Saamisriitoja ja lainhakujuttuja, joissa haettiin muutosta
niin alioikeuksien kuin kuninkaan kiskynhaltijoiden ratkaisuihin, esiintyi kaik-
kiaan 1942, My®6s tdytdntoonpanoa késittelevisté jutuista suurin osa liittyi jollain
tavalla saataviin.**

Vaihdantaan liittyi my6s muita tapauksia. Vuonna 1790 riideltiin kolme kertaa
saatavien vakuuksina olevista kiinnityksisté kiinteddn omaisuuteen*? ja vuodelle
1800 osui kaksi tapausta, joissa valitettiin epdasianmukaisuuksista eldinten
myynnissd.**® Velkaan liittyi myos kauppakirjanpitdja Simon Kihlin riitauttama
raastuvanoikeuden piitos, jolla kauppias Matts Oman oli velvoitettu valallaan
vannomaan, ettei tiettyd lahja- ja kiinnityskirjaa ollut pantattu Kihlille velan va-

42 VHO 1780 D No:t 36, 59, 94, 105, 154, 556, 619, 760, 775, 807, 812, 826, 854 ja 859; VHO
1790 D No:t 210, 327, 367, 376, 445, 483, 502, 504, 520, 547, 618, 623, 659, 691, 709, 776, 781,
814, 978, 1101, 1105, 1114 ja 1153; VHO 1800 D No:t 109, 115, 117, 157, 174, 300, 514, 530,
559, 562, 729, 837, 947, 955, 972, 977, 1093, 1108, 1109, 1113, 1177, 1201, 1203, 1259, 1285,
1479, 1483, 1503, 1511, 1513, 1521 ja 1536

43 VHO 1780 D No:t 105, 619, 760, 807, 854 ja 859; VHO 1790 D No:t 367, 376, 445, 623, 659,
691, 781, 1105 ja 1153; VHO 1800 D No:t 977, 1177, 1511 ja 1521.

424 VHO 1780 D No 36; VHO 1790 D No:t 210 ja 814. Tdytidntoonpanoon liittyi my6s mahdolli-
sesti jollain tavalla raastuvanoikeuden ja kuninkaan kdskynhaltijan péitoksiin kohdistunut valitus
asiakirjojen luovuttamisesta laivaa kisitelleessd riidassa. VHO 1790 D No 483.

423 VHO 1790 D No 327, 504 ja 709.

426 VHO 1800 D No:T 109 ja 530. Kyseessi olivat riidat viitetysti petoksesta hevoskaupassa ja
laittomasta hirdn kaupasta. Vuonna 1780 haettiin muutosta myds pédtdkseen, jolla kauppias oli
velvoitettu korvaamaan ampumansa sian arvo. VHO 1780 D No 154.
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kuudeksi.**” Panttaus oli esilld myos kahdessa muussa tapauksessa, mutta niissi
oli kysymys syytoksistd itsepanttauksesta (sjelfpantning).*?

Raastuvanoikeuden piitos Omanille asetetusta valanvannomisvelvollisuudes-
ta ei ollut ainoa, josta valitetiin kesken oikeudenkdyntiprosessin. Muutosta haet-
tiin neljd kertaa asianosaisten kuulemista tai kutsumista kisitelleissd asioissa:
kauppias, advokaatti Henric Heikel ja kauppias Olof Lundstrom hakivat muutos-
ta velkajutuissaan ja rakennusmestari Carl Rif vaati kaksi kertaa osapuolten
kuulemista kirkolle kuuluneiden rakennusten puutteellisuuksiin liittyvissd ju-
tuissa.*”

Vaihdantaan liittyvien juttujen lisdksi porvaristo oli liikkeelld suhteellisen
usein erilaisissa tyOsuhteisiin liittyvissi asioissa. Hovioikeudessa riideltiin siité,
kenelld oli parempi oikeus luotsin apuun, kauppiaan maksamasta palkasta, kisal-
lisuhteen pédttdmisestd ja toisen kisillin virviyksesté laivaston merimieheksi.**
Tyostd kivi selvisti myds velvoite toimia holhoojana, silld sen verran usein (5)
tédstd tehtdvistd yritettiin pagsti irti.*! Kauppias Pehr Junnelius sen sijaan ei ollut
tyytyviinen siihen, ettd Oulun raastuvanoikeus oli estdnyt hdnti toimimasta toi-
sen kauppiaan edustajana velkasitoumusta késitelleessd riidassa ja haki asiaan
korjausta hovioikeudesta.**

Kiinnitysten ja eldinkauppojen lisiksi porvaristo haki muutosta myos selvem-
min maanomistukseen ja -kédyttoon liittyvissd jutuissa. Sukulunastukseen liitty-
vissd riidoissa oli asialla sekd vuonna 1780 ettd vuonna 1790 oululainen kaup-
pias Johan Uhlstrom, jonka riitoihin palataan luvussa VI.4.** QOjanrakentamista
ja karjatien perustamista kisittelevéssd jutussa haki muutosta puolestaan kaup-

pias Gabriel Holmberg**, minka lisdksi kaksi kertaa haettiin korvauksia niittyva-
hingosta*’, ja kerran muutoksenhaun kohteena oli tilanvaihto (bifallit
gardsbyte)*™®.

Noin viidesosa porvariston muutoksenhauista liittyi erilaisiin rikoksiin, joista
vakavimmat kisittelivdt kuolemantuottamusta (2).*7 Muutosta haettiin myo6s
tappoon liittyneessd jutussa, mutta tdssd valituksen kohteena oli varsinaisesti
kuninkaan kiskynhaltijan pdétos evitd hakemus kuninkaalle esitettdvastd armon-

#7 VHO 1790 D No 618.

428 VHO 1800 D No:t 514 ja 1113.

#9 VHO 1790 D No 495; VHO 1800 D No:t 1203, 1259 ja 1285.
40 VHO 1790 D No:t 520 ja 725; VHO 1800 D No:t 117 ja 1108.
1 VHO 1800 D No:t 562, 972, 1093, 1109 ja 1513.

42 VHO 1790 D No 547.

43 VHO 1780 D No 826 ja VHO 1790 D No 1101.

4% VHO 1790 D No 502.

45 VHO 1800 D No:t 174 ja 1479.

46 VHO 1790 D No 115.

7 VHO 1780 D No:t 775 ja 812.
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anomuksesta.*® Muut jutut kisittelivit varkauksia (4), juopumusta (3), tappelui-
ta (2), kiroilua (1) ja virkamiehen solvaamista (1).** Rikkomuksiin voidaan lu-
kea my0s irtolaisten majoittamista koskevien siddnndsten rikkominen ja vastuu
laittomasti jérjestetyistd tanssiaisista.*?

Nima muutoksenhakujutut ovat pitkilti sen mukaisia, millaisissa asioissa por-
variston kuvittelisikin olevan liikkeelld. Saataviin ja elinkeinonharjoittamiseen
liittyvit jutut hallitsevat selvisti hovioikeuteen tuotuja tapauksia. Maankéyttoon
ja rikoksiin liittyvét tapaukset muodostavat myos selkeit kategoriat porvariston
kohdalla.

1.4 Talonpojat

Talonpojat muodostivat selkeisti suurimman ryhmén véestostd ja he myos haki-
vat muutosta varsinaisista sddtyryhmistd useimmin (ainoastaan virkamiehille
osui enemmin merkintdjd). Myos talonpojat kiyttivit hovioikeutta ennen kaik-
kea muutoksenhakuasteena, mutta hakemuskategorian juttujen ohi menivit alis-
tettuihin asioihin liittyvit toimenpiteet, joita ei ole merkitty taulukkoon (59).
Varsinaiset alistetut asiat ilmoitettiin hovioikeuteen aina asian kisitelleen tuoma-
rin toimesta, joten ne nakyvit virkamiesten kohdalla, mutta asianosaiset ldhetti-
vit hovioikeuteen usein erilaisia asiakirjoja ja todisteita heitd késittelevissa alis-
tusjutuissa.

Taulukko 9. Talonpojat hovioikeuden kayttdjani.

1780 1790 1800 Yht.
Hakemus 2 8 25 35
Muutoksenhaku 15 39 115 169
Yhteensa 17 47 140 204

Kaikista muutoksenhakujutuista noin 40 prosenttia oli talonpoikaissdddyn te-
kemid. Tdma tarkoitti yhteensd 169:44 tapausta*!, joista huomattava enemmisto

48 VHO 1800 D No 947.

4% VHO 1780 D No:t 59, 94, 556; VHO 1790 D No 978; VHO 1800 D No:t 157, 559, 729, 837,
955, 1483 ja 1536.

440 VHO 1800 D No:t 300 ja 1201. Sakkorangaistukseen saattoi johtaa myds poissaolo oikeuden-
kdynnistd, minkd sai kokea kauppias Tohlberg, joka oli jadnyt pois Wikmanin pariskunnan aviol-
lista epdsopua kisitelleessd riidassa. VHO 1800 D No 1503.

4“1 VHO 1780 D No:t 155, 175, 176, 181, 182, 184, 436, 443, 473, 481, 490, 572, 585, 595 ja 648;
VHO 1790 D No:t 2, 11, 12, 16, 18, 292, 302, 308, 316, 331, 439, 464, 474, 500, 510, 525, 528,
529, 537, 540, 570, 574, 575,584, 711,712,717, 720, 721, 743, 756, 761, 794, 925, 952, 969, 993,
1072 ja 1164; VHO 1800 D No:t 8, 19, 29, 45, 57, 74, 79, 105, 116, 160, 194, 216, 220, 222, 228,
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osui vuoteen 1800. Talonpoikien riidat olivat pddosin sdddyn sisdisid riitaisuuk-
sia. Kaikkiaan 99 tapauksessa vastapuolella oli toinen samaan sidityyn kuuluva.
Luku oli todellisuudessa vieldkin hieman korkeampi, silla 33 tapauksessa ei vas-
tapuolelle ollut merkitty mainintaa. Ndistd osa oli maankdyttoon liittyvid riitoja
toisten talonpoikien kanssa, osa rikoksiin liittyvid juttuja, joissa vastapuolelle
voisi periaatteessa merkitd syyttidjiviranomaisen. Kolmanneksi useimmiten vas-
tapuolena muutoksenhauissa olivat juuri virkamiehet (17). Jonkin verran riidel-
tiin my®os sédétyldiston (10), porvariston (5), papiston (4) ja aateliston kanssa (1).
Talonpoikaissdddyn sisélld muutoksenhakijoita esiintyi myos kaikista ryhmista:
varsinaiset talonpojat (bonde) olivat suurin muutoksenhakijaryhmé, mutta myos
palkolliset ja loiset hakivat muutosta.

Tissd yhteydessd voidaan ottaa esille my0s identifioimattomat muutoksenha-
kijat, joiden on nimiensd ja hovioikeudessa ajamiensa asioiden perusteella ar-
vioitu olevan pddasiassa talonpoikaistoa.

Taulukko 10. Identifioimattomat hovioikeuden kdyttdjana.

1780 1790 1800 Yht.
Hakemus 10 5 2 17
Muutoksenhaku 29 29 2 60
Yhteensa 39 34 4 77

Taulukko kertoo, ettd tima ryhmi oli liikkeelld hyvin pitkilti samanlaisissa
asioissa kuin talonpojat. Kuvaavaa on erityisesti muutoksenhakijoiden osuus.
Séaidtytaustaltaan identifioimattomia muutoksenhakijoita on suhteellisen paljon
vuosina 1780 ja 1790, kun ndiden osuus vdhenee kahteen vuonna 1800. Talon-
poikien osalta voidaan sen sijaan huomata, ettd muutoksenhakijoiden méérassi
tapahtuu selked kasvu. Tamai selittynee kuitenkin nimenomaan silld, ettd vuonna
1800 diaariin on merkitty tarkemmin my0s talonpoikaiston sdity ja ammatti.
Muutoksenhakutapauksissa puolessa identifioimattomien vastapuolta ei ollut
mainittu, mutta diaariin merkityistd vastapuolista enemmistd oli talonpoikia tai
toisia identifioimattomia.

Vield vahvemmin identifioimattomien kuulumisesta talonpoikaistoon kertoo
kuitenkin nididen kéyttdytyminen muutoksenhakijoina. Kaksi tapausryhmii,

230,274, 280, 294, 312, 313, 315, 316, 328, 329, 336, 345, 346, 349, 367, 424, 489, 522, 538, 546,
555, 564, 606, 609, 612, 617, 618, 629, 639, 649, 651, 652, 653, 662, 663, 667, 672, 673, 674, 675,
676, 677, 680, 684, 685, 687, 690, 699, 700, 707, 710, 711, 713,719, 721, 739, 740, 744, 748, 753,
754, 755, 961, 997, 1005, 1009, 1024, 1029, 1032, 1033, 1037, 1040, 1058, 1061, 1065, 1066,
1072, 1077,1078, 1081, 1089, 1114, 1123, 1125, 1133, 1134, 1140, 1166, 1173, 1186, 1197, 1199,
1344, 1376, 1452, 1473, 1487, 1514, 1608 ja 1620.
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joissa sekd talonpoikaisto ettd identifioimattomat esiintyivét selkedsti useimmi-
ten hovioikeudessa hakemassa muutosta, olivat rikollisuus ja maatalouteen liitty-
vit jutut. Talonpoikien rikosjutuissa esiintyi neljad suurta kategoriaa: paloviinaju-
tut (15)*2, varkaudet (13)*3, tappelut (12)*** ja salavuoteustapaukset (11)*°.
My®6s identifioimattomat hakivat muutosta ndissé jutuissa: paloviinajutut olivat
heidinkin osaltaan useimmiten valitettu rikosjuttujen kategoria (4), minkd lisdk-
si valitettiin salavuoteudesta (3) ja yhdessi tappelujutussa*s.

Talonpojat hakivat jonkun verran muutosta myos erilaisissa kunniaa késitel-
leissé jutuissa (6):*7 namé pitivit sisdllddn halventavien juorujen levittimisti,
solvauksia ja perdttomii ilmiantoja. Kirdji- ja kotirauhan rikkomisesta** valitet-
tiin viisi kertaa, virkamiehen vastustamista késitelleissé tapauksissa kahdesti ja
kuolemantuottamusjutussa sekd rahanviirennostapauksessa kerran*. Hovioi-
keuteen tuotiin myds tapaus, jossa useita talonpoikia syytettiin siité, ettd he oli-
vat saapuneet kirkkoon kiellettyi tieti ja toinen (alistetussa jutussa tehty valitus),
jossa talollisen poika oli kieltdnyt rikoksensa kirkkorangaistuksen yhteydessa.*>
Valituksia tehtiin myds jéilleen kuninkaan kdskynhaltijan péddtoksistd evitd ar-
monhakeminen kuninkaalta (5).*! Identifioimattomien muut rikosjutut pitivét
sisdllddin hyvin erityyppisid asioita: juopumusta, kirkkopahennusta, solvauksia,
vanhemman loukkaamista, kortinpeluuta ja ylellisyyssddnnosten seki kdrdjirau-
han rikkomista.*?

Maankiyttoon liittyvid juttuja oli suunnilleen yhté paljon kuin rikoksista teh-
tyjd valituksia, joskin ndiden osuus korostui vield enemmin identifioimattomien
kuin talonpoikien kohdalla. Asian luonne olikin mahdollisesti tapa identifioida
asianosaiset implisiittisesti. Jos juttu kasitteli selkeisti maanviljelykseen liitty-

442 VHO 1780 D No 155; VHO 1790 D No:t 11, 794; VHO 1800 D No:t 8, 216, 336, 617, 687, 713,
753, 1005, 1024, 1032, 1037 ja 1140. Yksi valitus tehtiin my6s alioikeudessa paloviinajutussa
langetetusta valatuomiosta. VHO 1790 D No 584. Paloviinan valmistuksen liséiksi valvottiin myos
liiallista tervan valmistusta ja tarpeetonta kdyttdd, joista voitiin rangaista sakoilla. VHO 1780 D No
585 ja VHO 1800 D No 1078.

43 VHO 1790 D No 2; VHO 1800 D No: t 222, 315, 316, 328, 345, 612, 652, 653, 672, 673, 707
ja 1040.

44 VHO 1780 D No:t 436 ja 648; VHO 1800 D No:t 116, 220, 294, 313, 651, 690, 1029, 1344,
1376 ja 1514.

45 VHO 1790 D No 925; VHO 1800 D No:t 74, 160, 274, 312, 606, 680, 699, 754, 1123, 1452 ja
1608.

46 VHO 1780 D No 72, 500, 584 ja 884; VHO 1790 D No:t 89. 699, 714 ja 953.

4“7 VHO 1780 D No:t 490 ja 595; VHO 1790 D No 540; VHO 1800 D No:t 228, 663 ja 1186.

48 VHO 1790 D No 500; VHO 1800 D No:t 79, 629, 700 ja 1199.

4“9 VHO 1790 D No 18 ja 481 (rahanviirennds); VHO 1800 D No:t 349 ja 710 (kuolemantuotta-
mus).

40 VHO 1790 D No 1164 ja VHO 1780 D No 184.

41 VHO 1800 D No:t 57, 677, 711, 721 ja 1009. Kahdessa jutussa oli kysymys taposta, yhdessi
lapsenmurhasta ja kahdessa puuttuu maininta teosta.

42 VHO 1780 D No:t 4, 18, 19, 315, 582, 591 ja 627, VHO 1790 D No:t 8, 332, 468 ja 806.
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vid riitaa, kuten luvatonta viljelyi, oli varmaankin ldhes selvid, ettd asianomai-
nen kuului talonpoikaissdétyyn. Jos ndin ei ollut, hdnen sidity- tai ammattiase-
mansa olisi todennidkdoisesti merkitty diaariin.

Talonpoikien valituksista suurin osa (26) kisitteli laitonta nautintaa ja niitty-
vahinkoja (dwerkan, betesskada)*>, laitonta laiduntamista (2)**, laittomia hak-
kuita (7) ja riitoja kaskista (7)*°. Hovioikeudessa riideltiin myds muista maan-
omistukseen, tiluskauppoihin, kruununtilojen ja torppien hallintaan, isojakoon,
sukulunastusoikeuteenjakarja-aitauksiinliitty vistdtapauksista.**Identifioimatto-
mien tapauksista ldhes puolet kisitteli maankdyttoon eri tavoin liittyvid juttuja,
erityisesti laitonta nautintaa (10),*’ mutta myds muutoin kaskiin, niittyihin, lai-
duntamiseen ja tiluksiin liittyneité juttuja.**

Diaarin merkintdjen perusteella ei ole mahdollista aina saada selville, kiistel-
tiinkd maa-alueen omistuksesta vai kiytostd. Tama ei vilttdmaittd edes ollut aika-
laisille oleellista ja kiyttooikeus ei ehkd kidytannon merkitykseltddn aina eronnut
suuremmin omistusoikeudesta. Esimerkiksi kaskiriidassa vuodelta 1800 puhut-
tiin samanaikaisesti seké kéayttooikeudesta (nyttjordttigheten) ettd omistusoikeu-
desta (cigande rdtten*”). Laitonta nautintaa késittelevissd tapauksissa oli useasti
myds kysymys siitd, kenelld oli parempi oikeus tiettyyn maa-alaan. Esimerkiksi
vuonna 1780 liperildinen talonpoika Christer Héirkénen riiteli yhdessi tapauk-
sessa suosta talonpoika Mikkosen kanssa (Christer Hdrkdnen ifran Liebelitz
Sokn beswdrer sig ofwer berdrde Sokns HiiradsRditts den 23. sidst(ledne) Febr
gifne Utslag i twisten med bonden Erick Mickonen ang(den)de Salonnend kdrr.
No 40.) ja toisessa valitti kédrdjaoikeuden pddtoksestd, jolla toiselle talonpojalle
oli myonnetty puolet Hérkédsen tyostdmistd kaskista (Christer Hdrkdnen fran
Liebelitz Sokn beswdrer sig ofwer berorde Sokns Héirads Rditts den 23 sidst(ledne)
Febr gifne Utslag hwarigenom bonden Lars Hirfvonen blifwit tilerkindt hdlften
i 2ne af Hirkiinen tilwerkade sweder. No 38.)*°, Onko ensimmdinen riita suon

43 VHO 1780 D No 176; VHO 1790 D No:t 12, 16, 439, 525, 537 ja 952; VHO 1800 D No:t 45,
194, 662, 674, 685, 739, 740, 748, 961, 997, 1033, 1066, 1081, 1114, 1125, 1134, 1166, 1107 ja
1620.

4% VHO 1780 D No 443; VHO 1800 D No 667.

45 VHO 1780 D No:t 175 ja 181; VHO 1790 D No:t 302, 570, 574, 717, 721 ja 969; VHO 1800 D
No:t 105, 230, 280, 618, 675 ja 1077.

46 VHO 1790 D No 510, 711, 712, 743, 761 ja 1072; VHO 1800 D No:t 424, 522, 609, 719, 1133,
1173, 1473,

47 VHO 1780 D No:t 158, 399, 440, 442, 453, 518 ja 691; VHO 1790 D No:t 378 ja 576; VHO
1800 D No 839.

48 VHO 1780 D No:t 310, 445, 446, 494, 571, 574, 581 ja 623; VHO 1790 D No:t 43, 161, 532,
567, 692 ja 767.

49 VHO 1800 AVHD No 179.

40 VHO 1780 D No:t 181 ja 182.
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omistusoikeudesta ja toinen kdyttdoikeudesta ja oliko silld esimerkiksi kaskien
kyseessi ollessa mitddn merkitystd asianosaisille?

Talonpojat riitelivét jonkin verran myos velkasaatavista (6)*!, mutta ndind
vuosina saamisjuttuja ei ole ollut kovin paljon. Velkajutut eivit sinidnsé olleet
epatyypillisid talonpoikaiston kohdallakaan. 1800-luvun alkupuolen Sotkamon
kérdjien toimintaa tutkinut Antero Heikkinen on todennut, ettd vuosina 1804—1814
tuotiin kérdjille noin 250 kuhmolaisten velka-asiaa. Velkajuttujen toisena osa-
puolena oli harvemmin kauppias, koska néiltd oli vaikeampi saada velkaa ilman
asianmukaista vastinetta. Oman yhteison sisélld sen sijaan pulassa olevaa naapu-
ria oli jarkevé auttaa, koska seuraavana vuonna saattoi itselld olla tarvetta kdén-
tyé toisten puoleen.*? Hovioikeuteen asti tillaisia juttuja ei sen sijaan tuotu ko-
vin paljon.

Taytintoonpanoa kisittelevistd valituksista osa kisitteli myos saatavia.*®® Sa-
ma piti oletettavasti ulosmittausjuttuihin, vaikkakaan kyse ei aina valttiméatti
ollut rahamaariisistd saatavista: esimerkiksi talonpoikien ja kappalaisen vilises-
sd riidassa vuodelta 1800 kyse oli tervasta.**

Talonpojat tulivat siis hovioikeuteen ennen kaikkea maanomistusta ja -kdyttod
kisitelleissé tapauksissa ja rikoksista syytettyind. Velkajutut hoidettiin todennéa-
koisesti pikemminkin alioikeustasolla. Jossain médrin haettiin muutosta mydos
perheoikeudellisissa riidoissa (holhous, elatus ja perinnénjako)* ja erityyppisis-
séd prosessuaalisissa asioissa (esimerkiksi riidan ratkaiseminen asianosaista kuu-
lematta, osapuolten haastaminen ja todistajien kuuleminen kuoleman varalta).*6
Maanviljelyn ja karjanhoidon edellytysten takaaminen oli kuitenkin tirkein syy
hakea muutosta ja muodosti merkittdvin osan hovioikeuksien toiminnasta.

1.5 Saityliiset

Varsinaisten yhteiskuntaséétyjen lisdksi otetaan vield esille sdétyjen ulkopuoli-
nen sdityldisto ja virkamiehet. Nima ryhmit menevit osittain hieman paéllek-
kiin, silld useimmat virkamiehet kuuluivat sdétyldistoon. Yksityisessd roolissaan
heidit on lueteltu tdhén ryhmiin, kun taas virkansa puolesta toimiessaan heiddn
toimiaan on tarkasteltu erikseen.

41 VHO 1790 D No:t 292, 308 ja 993; VHO 1800 D No:t 564, 1072 ja 1487.

462 Heikkinen 1988, s. 103—-104.

463 VHO 1800 D No:t 474 ja 756. Tapauksessa VHO 1780 D No 473 oli kyse sakkorahojen palaut-
tamisesta ja jutussa VHO 1800 D No 720 kruunukyydityksista.

464 VHO 1800 D No 329. Muissa ulosmittausjutuissa ei ole merkitty tarkemmin, mitd ne késitteli-
vit. VHO 1800 D No:t 346 ja 489.

45 VHO 1790 D No:t 464, 528 ja 575; VHO 1800 D No:t 1058 ja 1061.

466 VHO 1790 D No 316. ja 528; VHO 1800 D No 639, 1065.
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Taulukko 11. Siityldiset hovioikeuden kdyttdjana.

1780 1790 1800 Yht.
Ensimmiiinen aste 1 1 2
Hakemus 11 6 19 36
Muutoksenhaku 10 4 25 39
Yhteensa 22 10 45 77

Myos sadtyldiset kdyttivat hovioikeutta padsiintoisesti hakiessaan muutosta
ja erilaisissa hakemus-kategorian asioissa. Muutoksenhakujuttuja oli kaikkiaan
3947 ja niissd sddtyldisten riitakumppanina oli useimmiten talonpoikaistoon kuu-
luva (11), joskin usein riideltiin myds toisten sddtyldisten (9) ja porvariston (7)
kanssa. Papisto (4) ja virkamiehet (3) esiintyivit myos vastapuolina. Talonpoi-
kaiston suurehko osuus riidoissa selittyy osittain silld, ettd sdétyldistoon on luet-
tu ldhes alintakin virkamiehistod esimerkiksi sotilasvirkakunnan puolesta.*%
Niiden yhteiskunnallinen asema tai eldménpiiri ei vilttimaétta ollut kovin erilai-
nen talonpoikiin verrattuna.

Muutoksenhakijoina sdétyldisten toiminta muistutti eniten porvaristoa. Velka-
saataviin ja lainhakuihin liittyvit riidat (15)*° toivat sddtyldisen useimmiten ho-
vioikeuteen. Kaksi muutoksenhakujuttua liittyi myos konkurssiin.*”°

Maanomistukseen liittyvid riitoja oli muutama: niittyriitoja (4) ja laitonta lai-
duntamista.*’' Samoin rikosjutuissa valitettiin jonkun verran: perédttomistd ilmi-
annoista ja kunnianloukkauksista (4),*” kotirauhan rikkomisesta, varkaudesta ja
virkamiehen vastustamisesta*’*. Vaihdantaan, maanomistukseen ja rikollisuuteen
liittyi my®s juttu, jossa postitarkastajan leski oli tuomittu sakkoihin petollisuu-
desta niittykaupassa.*’*

Jonkin verran esiintyi myos erilaisia prosessuaalisia valituksia: oikeasta foru-
mista, osapuolten kuulemisesta ja midrdajan pidentdmisesti saamisasioissa, tes-

tamenttiriidassa tehdysté lykkdyspadtoksestd.*”

47 VHO 1780 D No:t 44, 263, 418, 553, 554, 560, 738, 849, 861 ja 875; VHO 1790 D No: t 60,
117, 501 ja 632; VHO 1800 D No:t 88, 142, 267, 335, 420, 423, 445, 505, 857, 964, 966, 998,
1049, 1087, 1111, 1198, 1256, 1346, 1373, 1443, 1480, 1510, 1516, 1559 ja 1588.

48 Sotilasviroista 1700-luvulla Wirilander 1950.

49 VHO 1780 D No:t 263, 418, 554 ja 738; VHO 1790 D No 117; VHO 1800 D No:t 142, 335,
420, 423, 857, 1049, 1198, 1256, 1559 ja 1588.

470 VHO 1780 D No:t 560 ja 849. Lisidksi lddninviskaali valitti toimitusvelvollisuudesta kruunun-
tarkastaja Labbartsin velallisessa pesédssd. VHO 1800 D No 445.

41" VHO 1790 D No 60; VHO 1800 D No:t 964, 1087, 1111 ja 1443.

472 VHO 1780 D No 875; 1790 D No 632; VHO 1800 D No:t 998 ja 1480.

473 VHO 1780 D No 553; VHO 1800 D No:t 88 ja 505.

474 VHO 1780 D No 44.

475 VHO 1780 D No 861; VHO 1800 D No:t 267, 966. 1373
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1.6 Virkamiehet

Virkamiehet eivit ole sddtyryhmi samalla tavalla kuin edelliset, eikd timén ryh-
min tarkastelu siten ole yhteismitallinen edellisten kanssa sdidtyndkokulmasta.
Hovioikeuden toiminnan kannalta virkamiesten, kuten alioikeustuomarien ja
syyttdjien, toiminta oli luonnollisesti hyvin merkityksellistd. Virkamiesten toi-
minnan tarkastelu havainnollistaa paitsi hovioikeuden tydtaakkaa, myos sité,
milld tavalla virkamiehet hyodynsivit muutoksenhakumahdollisuutta.

Saapuneiden asioiden diaarissa suurin osa merkinnoistd liittyi virkamiehien
toimintaan. Tami tarkoitti niin alioikeuden tuomarien hovioikeuden suuntaan
lahettdimai erilaista aineistoa kuin esimerkiksi hovioikeuden omien virkamiesten
diaarien kautta kulkenutta materiaalia. Téahin kategoriaan on myos luettu kes-
kusvirastoilta, muista hovioikeuksista, oikeusrevisiolta ja hallitukselta tulleet
erilaiset tiedonannot, pyynnét ja vastaukset.

Taulukko 12. Virkamiehet hovioikeuden kéyttdjana.

1780 1790 1800 Yht.
Alistus 128 124 118 370
Ensimméinen aste 11 21 63 95
Hallinnolliset asiat 273 381 427 1081
Hakemus 56 81 96 233
Muutoksenhaku 12 10 20 42
Virkasyytteet 17 34 26 77
Yhteensia 497 651 750 1898

Niitd merkint6jd oli kaikkiaan lidhes 2500, joista suuren osan veivét erilaiset
hallinnolliset asiat. Hallinnollisten asioiden lisdksi alistukset ja virkasyytteet tu-
livat hovioikeuteen yksinomaan virkamiesten kautta. Niitd tehtdvid on kisitelty
jo edelld luvussa II1.2, joten niitd ei sen tarkemmin enii tissé oteta esille.

Muutoksenhaut ovat mééréllisesti ldhes viimeisend tarkasteltaessa virkamies-
ten aktiivisuutta ndiden kategorioiden valossa. Muutosta kuitenkin haettiin vuo-
sittain ja enemmin kuin useissa sdddyissid (42 tapausta)*’®. Muutoksenhakuun
liittyvid muita toimenpiteitd oli huomattavasti enemmin kuin varsinaisia muu-
toksenhakuja, mika johtui siitd, ettd tuomarit ldhettivit hovioikeuteen alioikeuk-
sien poytikirjoja ja omia vastineitaan, minkd lisdksi tiettyjen tuomareiden ja
maaherrojen kautta toimitettiin paljon asianosaisten omia asiakirjoja. Esimerkik-

476 VHO 1780 D No:t 241, 261, 306, 352, 378, 425, 493, 555, 599, 600, 809 ja 816; VHO 1790 D
No:t 56, 287, 501, 931, 1057, 1058, 1143, 1154, 1156 ja 1162; VHO 1800 D No:t 467, 523, 569,
570, 574, 575, 576, 580, 583, 587, 590, 597, 640-643, 1074, 1270, 1449 ja 1497.
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si hovioikeudessa aiemmin itse toiminut maaherra Krabbe lidhetti vuonna 1800
paljon asianosaisten vastineita ja todistuksia tiedoksiannoista, jotka ndméi olisi-
vat voineet toimittaa myos itse.

Muutoksenhakijoina virkamiehisto esiintyi erityisesti syyttdjdn roolissa (kau-
punginviskaali, lddninviskaali, kruununvouti), hakemassa muutosta alioikeuk-
sien tuomitsemiin rangaistuksiin. Useimmiten kohteena olivat talonpojat (13),
mutta myods muut virkamiehet (9). Suhteellisen paljon on myos sellaisia tapauk-
sia, joissa vastapuolta ei ole merkitty diaariin (8). Sdityldistod lukuun ottamatta
virkamiesten vastapuolina esiintyi kuitenkin edustajia kaikista ryhmista.

Valituksissa esiintyi syytoksid erilaisista virkavirheistd ja laiminlyonneisti,
seki toisten virkamiesten virheistid etti muutoksenhakijan omista laiminlyon-
neistd: huolimattomuudesta vankienvalvonnassa, evitystd virka-avusta, viivy-
tyksistd maaherran kiskyjen toimeenpanossa, selvityksistd sakkoluetteloista ja
kyydityslistoista, tuomareiden kidytoksestd kérdjilld ja kirdjdpaikkojen muutok-
sista.*”” Muutamassa tapauksessa otettiin myos esille virkamiesten (raatimies,
kaupunginviskaali, kaupunginvouti) oikeus toimia oikeudessa eri tehtédvissd.*’®
Virkamiesten valituksissa esiintyivit my0s muuntyyppiset prosessuaaliset sei-
kat: kérdjien kulut, jadviystuomio ja muutoksenhakuoikeus oikeaa forumia kisi-
telleestd padtoksestd. 47°

Yhden virkamiehen virkaintoisuus saattoi myos nostaa jonkin juttutyypin
huomattavan korkealle tilastoissa. Vaasan kaupunginvouti Assar Hultmanin teke-
mit valitukset laittomasta laiduntamisesta kaupungissa ja hovioikeuden kortte-
lissa (8) nostivat timin juttutyypin lidhes tilaston kdrkeen.** Paloviinaan liittyvia
valituksia ei ollut aivan yhtd paljon (7)*®!, mutta kuten muista valituksista on
kdynyt ilmi, olivat ne ajalle selvidsti tyypillisempid. Naistidkin kaikki vuoden
1800 jutut olivat yhden virkamiehen, lddninviskaali Jacob Inbergin tekemid.
Myos muissa rikoksissa oli kyse jollain lailla julkisen rauhan rikkomisesta, ylei-
sen pahennuksen aiheuttamisesta ja kruunun intresseistd: valituksia tehtiin juo-
pumuksesta, illalla myohdin ulkona olemisesta, kirkkoon kulkemisesta kiellet-
tyd tietd sekd tierauhan ja loissddnnosten rikkomisesta.*s?

477 VHO 1780 D No 306; VHO 1790 D No:t 287, 1058, 1143 ja 1154; VHO 1800 D No:t 467, 523,
1270 ja 1449.

478 VHO 1790 D No 1057 ja 1162; VHO 1800 D No 597.

479 VHO 1780 D No:t 378, 493 ja 600; VHO 1790 D No 1156

40 VHO 1800 D No:t 569, 570, 574-576, 580, 583, 587. Hultman toimi syyttdjind myos tapauk-
sessa, joka koski laittomasti jarjestettyjd tanssiaisia. VHO 1800 D No 300.

1 VHO 1780 D No 352; VHO 1790 D No 931; VHO 1800 D No 640-643. Tapauksessa VHO
1780 D 241 valitettiin laittoman paloviinan myynnin liséksi tappelusta.

42 VHO 1780 D No:t 425, 599 ja 809; VHO 1790 D No 56; VHO 1800 D No 590 ja 1074. Juopu-
mukseen liittyi myos viskaalin valitus talonpojalle miéritystd valavelvollisuudesta. VHO 1780 D
No 816.
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Virkamiesten muutoksenhakutapaukset vastaavat hyvin heiddn toimenku-
vaansa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd ylenméérdinen aktiivisuus syyttdjani
ei viélttdmittd saavuttanut varauksetonta hyviksyntidd, mikd nikyy Assar Hult-
manin kohdalla. Yksi prosessiryhmin muutoksenhakutapauksista kisitteli nimit-
tdin Hultmanin omaa valitusta tapauksessa, jossa kyseessi oli hdnen oikeutensa
ylipddtdédn ajaa rikosjuttuja kemnerinoikeudessa.*?

2 RIKOLLISUUS

2.1 Sosiaalinen kontrolli

Edelld on tarkasteltu sitd, millaisissa asioissa oikeusalamaiset toivat juttujaan
hovioikeuden eteen: merkittdavimmiksi jutturyhmiksi nousevat rikollisuus, maa-
talous ja vaihdanta. Luvussa argumentoidaan, ettd maanomistukseen ja vaihdan-
taan liittyvit riidat olivat tuon ajan yhteiskunnassa sellainen merkittivé jutturyh-
mi, jonka vuoksi oikeudenkdyton parantamiselle oli erityisesti tarvetta.

Rikollisuus oli yksi niistd tekijoisti, joihin Kustaa III viittasi perustellessaan
uuden hovioikeuden tarvetta. Kesidkuussa hovioikeuden perustamisesta antamas-
saan julistuksessa Kustaa III valitteli tilannetta, joka aiheutui siitd, ettd koyhit ja
varattomat Pohjois-Suomen asukkaat joutuivat tulemaan Turkuun asti hoitamaan
oikeusasioitaan. Seurauksena tésti oli hdnen mukaansa se, ettd yldmaan asujai-
misto oli hanakka ottamaan oikeuden omiin kisiinsé ja suorittamaan kauhistut-
tavia murhatekoja ja muita torkeitd rikoksia, joista kuninkaan mukaan Suomen
puolella saatiin usein kuulla**.

Niihin ongelmiin kruunu saattoi puuttua tehostamalla hallintoa maakunta- ja
paikallistasolla. Pidemmalli aikavilillda my0s esimerkiksi syyttdjdviranomaisten
tehtdvikuvan kehittyminen kertoi osaltaan siitd, ettd valtio otti rikollisuuden
kontrollin tiukemmin omaksi tehtdvikseen. Oikeushallinnon eriytymisen ja val-
tiollisen oikeudenhoidon ldsnédolo paikallistasolla nikyi nimismiehen tehtivien
muuttumisessa. Nimismiehet ottivat lopullisesti 1700-luvun kuluessa hoidetta-
vakseen yleisen syyttdjidn tehtidvit. Esimerkiksi vield 1500-luvulla asianomaiset
olivat sddnnonmukaisesti toimineet syyttdjind omissa asioissaan ja nimismiehille

43 VHO 1800 D No 597.

484 . Oss har hirwid tillika férekommit det lidande och omkostnad, som den 6fre delen af Landets
innewénare maste widkiinnas under resor ifrén sina hemwisten til Abo, at wid Hof-Ritten dersti-
des sina rittegangar fullfolja; huru mange af dem, fattige och medelldse, utur stand at foretaga sa
langa resor, sjelfwe sokt taga sig riitt, och derunder ofta begatt grufweliga mord; dfwen som andra
grofwa brott, hwilka hér i Landet ty wirr, icke sillan férsporjas, torde af samma orsak mérkeligen
forokas...
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olivat kuuluneet ldhinnd valtiota koskevat rikkomukset. 1600-luvulla nimismies-
ten velvollisuuksiin oli lisétty syyttdminen siveysrikoksista, josta papisto oli
aiemmin huolehtinut.*>

Virallisen kontrollin puutteessa oli odotettavissa, ettd asukkaat turvautuisivat
epaviralliseen kontrolliin — oman kéden oikeuteen, joka on tillaisissa tilanteissa
nihty esimerkkind epévirallisesta, rankaisevasta kontrollista, joka kumpusi vies-
ton hatarasta oikeusturvasta®®®, Tdmai saattoi johtaa my6s vaarallisen kierteeseen:
oman kdden oikeuden kiyttd oikeudenloukkauksien korjaamiseksi heikentidd
yleistd oikeusvarmuuden tunnetta. Valmius kéyttdd oikeuslaitosta puolestaan
vahvistaa sitd ja osoittaa samalla yhteiskunnan vahvemmille ndiden kdyttidytymi-
sen rajat.*” Molemmat olivat sosiaalisen kontrollin muotoja, mutta ainakin kruu-
nun — todennékdisesti myds viestostd suurimman osan — kannalta tarkoituksen-
mukaisempaa oli, ettd sosiaalista kontrollia harjoitettiin virallisen kontrollin
muodossa.

Turvauduttiinko tuona aikana enenevissd midrin oman kidden oikeuteen tai
sorruttiinko kuninkaan pelkdédmiin kauhistuttaviin murhatekoihin, on toinen
asia.*® Ruotsissa oli kyll4 jo tuolloin saatavissa tietoa murhien tapahtumistihey-
desti, silld vuonna 1749 oli perustettu ns. tabellilaitos, joka kerési erilaista vies-
totilastollista tietoa — mm. kuolemantapauksista niin kuolleiden ién, sukupuolen
kuin kuolemansyiden mukaan. Sdilyneiden vuosien osalta tdmin kuolemansyy-
tilaston avulla jilkeenpdin tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd Suomen puolella
surmatoitd tehtiin suhteessa Ruotsiin ldhes kaksinkertainen méédrd vuosina
1754-1773 ja kustavilaisella ajalla suhdeluku vield entisestddn kasvoi.*®

Kustaa III:n aikana — johtui sitten hinen toimenpiteistdén tai ei — vikivaltari-
kollisuuden mééra kuitenkin laski koko valtakunnassa. Tosin Heikki Ylikangas,
joka on tutkinut Eteld-Pohjanmaan henkirikollisuutta tabellikomission aineiston
lisdksi alioikeuksien poytikirjojen perusteella, on osoittanut, ettd vékivaltaisuu-
det kiihtyivit tuolla alueella 1790-luvulta alkaen. Itse asiassa jo Vaasan hovioi-
keusrakennuksen vihkidisten yhteydessa vuonna 1786 valiteltiin rikosten suurta
médrdd hovioikeuden toimialueella*®. 1800-luvun alkupuoli olikin sitten tunne-
tusti puukkojunkkareiden ja hdrmén hijyjen aikaa.*!

45 Ylikangas 1988, s. 178-180.

486 Koskivirta 2001, s. 235. Sosiaalisesta kontrollista ks. esim. Black 1984, Crime and Control in
Europe from the Past to the Present 1999; Ervasti 2002a.

7 Kissel 1994, s. 32.

488 Esimerkkejd oman kiden oikeuden kiytostd tuonaikaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa ks.
Heikkinen 1988.

49 Verkko 1949, s. 11-12. Tabellilaitoksen tietojen kiyttod henkirikollisuuden tutkimuksessa on
kritisoitu.

40 Ekbom 1876, s. 28.

#1 Ks Ylikangas 1976 puukkojunkkarikauden alkuvaiheista ja kritiikistd aiempaa tutkimusta koh-
taan.
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Téami kaikki oli Kustaa III:lle ja hiinen aikalaisilleen vield kaukaista tulevai-
suutta. He uskoivat kuitenkin, ettdi Suomen rajamailla sorruttiin surmat6ihin
huolestuttavan usein. Tdmi saattoi heijastaa my0Os yleisempédéd kisitystd raja-
alueiden suuremmasta rikollisuudesta. Ainakin 1600-luvun puolella uskottiin,
ettd raja-alueilla rikollinen kdyttdytyminen oli yleisempié kuin muualla ja vali-
teltiin, ettd “sddant dvervdld diir vid grdnsen tager overhanden”.*** Osittain ti-
hiin oli pétevidkin perusteita, silld raja takasi mahdollisuuden siirtyd pidemmak-
si tai lyhyemmiksi aikaa pois viranomaisten ulottuvilta.

Ylemmin oikeudenkdyton parantamisen kautta tdhin ongelmaan oli mahdol-
lista puuttua jossain maérin. Hovioikeuksien tehtévihén oli ratkaista kaikki alis-
tetut rikosasiat, joten toimivampi ylioikeustaso saattoi niin toteuttaa sosiaalista
kontrolliakin paremmin. Toinen kysymys on, miki rikollisuuden nimenomainen
merkitys Vaasan hovioikeuden perustamiselle loppujen lopuksi oli. Viittaus
asukkaiden tapaan ottaa oikeus omiin kisiinsi ja rikollisuuden lisdantymiseen on
sindnsd uusi: sellaista ei 16ydy aikaisempien hovioikeuksien perustamisasiakir-
joista, kun sen sijaan pitkilti samoin sanakééntein oli viitattu niihin pitkiin mat-
koihin ja suuriin kuluihin, joista kansalaiset kérsivit joutuessaan hoitamaan oi-
keusasioitaan kaukana.

Rikollisuuteen ja kontrolliin liittyvit tekijit ovat kuitenkin suhteellisen tavan-
omaisia perusteluja rikosoikeudellisia tapauksia késittelevid tuomioistuimia pe-
rustettaessa, joten niiden esiintymisestd Vaasan hovioikeuden perustamisjulis-
tuksessa ei pidéd lukea liikaa. Téllaisten perustelujen puuttuminen aikaisempien
hovioikeuksien perustamisdokumenteista saattaa johtua vain siité, ettd hovioi-
keuksien toimivaltuudet rikosasioissa olivat lisdintyneet 1700-luvun aikana. Ri-
kosoikeuteen liittyvit uudistukset olivat joka tapauksessa valistuneiden yksin-
valtiaiden sydéntd ldhelld ja myos Kustaa III toteutti useita téllaisia reforme-
ja. 40

Hallitsijoiden 1700-luvulla ajamat rikosoikeudelliset uudistukset eivit viltta-
mittd aina vastanneet yleisesti esitettyjd uudistusvaatimuksia. Osa niistd liittyi
projektiin rakentaa valistuneen itsevaltiaan imagoa, vaikka taustalta usein 10ytyi-
kin vakavia ongelmia. Rikosoikeudellisiin sdd@nnoksiin ei kuitenkaan puututtu

42 Ks. Thunander 1993, s. 155-156, jonka siteeraamat ldhteet tosin késittelevét Ruotsin ja Tanskan
vilistd rajaa, eivdt Suomea. Esimerkkejd oman kédden oikeudesta Suomen itdrajalla 1700- ja
1800-lukujen vaihteessa esittdd Heikkinen 1988. Raja-alueen erikoisolosuhteista Katajala 2005.
43 Lonnroth 1986, s. 16, Anners 1965, s. 185; Bjorne 1995, s. 323-326; Winfield 1994, s. 154.
Rikosoikeuteen liittyneet uudistukset kuten kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen poistaminen tai
rikollisten yhdenvertaiseen kohteluun liittyneet nikemykset olivat usein lihempénd valistusfiloso-
fien ja valistuneiden hallitsijoiden kuin varsinaisten oikeusoppineiden nikemyksid. Esimerkiksi
Ruotsissa useimmat oikeusoppineet olivat rikosoikeudelliselta ajattelultaan melko konservatiivisia
eivitkd ndhneet tarvetta monille ehdotetuille uudistuksille. Joistain ajamistaan uudistuksista Kus-
taa III my0s joutui luopumaan sddtypdivilld esitetyn vastustuksen vuoksi.
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pelkistddan humanitéddrisisti tai valistuksellisista syisti, vaan koska omavaltainen
oikeudenkiyttd aiheutti ongelmia keskusvallalle. Oikeus rankaisemiseen kuului
valtiolle, joka néin saattoi kontrolloida kansalaisiaan. Oikeuden kunnia ja arvos-
tus — ja titd kautta yhté lailla kruunun — olivat vaarassa, jos alamaiset tottuivat
itse reagoimaan heihin kohdistuneisiin oikeudenloukkauksiin.

Rikollisuuden lisdéntymiselld oli toki monia muitakin, ehkd konkreettisem-
min ilmenevid haittavaikutuksia. Valistuksellisista 1dhtokohdista painotettiin ri-
kollisuuden aikaansaamaa kérsimystd, mutta vedottiin my0s sen oikeusolojen
vakautta horjuttavaan vaikutukseen, joka nidkyi epdsuotuisasti niin vaihdannan
kuin omaisuuden suojankin kohdalla. Puuttumalla selkedsti poikkeavaan kayt-
tdytymiseen, rikollisuuteen, voitiin yksilditd sosialisoida yleisemmin lainkuu-
liaisuuteen ja luoda stabiilit ja turvatut puitteet muunlaisten oikeudellisten suh-
teiden solmimiselle.

2.2 Alistusjutut

Alistusjuttujen kontrolli on nihty usein osana sosiaalista kontrollia, tosin ei niin-
kontrollia. Rudolf Thunander on my®&s télti osin modifioinut kuvaa hovioikeuk-
sista kontrolli-instanssina. Kontrolliaspektin ankaruutta vdhensi paitsi se, ettd
hovioikeus sddnnonmukaisesti (1600-luvulla) muunsi kuolemantuomioita lie-
vemmiksi rangaistuksiksi, myos ennen kaikkea se, ettd hovioikeus usein kuunte-
li alioikeuden kautta tulleita yhteison pyyntdja. Pyynnéilla joko syytetyn armah-
tamiseksi tai pdinvastoin kuolemantuomion vahvistamiseksi oli merkitysti hovi-
oikeuden tuomiokiyttidytymiselle. Hovioikeus ei ollut sidottu ndihin pyyntdihin
ja saattoi jéittdd ne vapaasti huomiotta, mutta usein se myos vetosi paatoksissdian
niihin nimenomaisesti.***

Alistettujen asioiden késittely hovioikeuksissa oli alun perin ollut puhtaasti
kirjallinen prosessi, eikéd se sisdltinyt uutta tutkintaa. Kirjallinen prosessi oli
alistusasioissa myos taloudellinen kysymys: syytettyjen kutsumiseksi hovioi-
keuteen ei yksinkertaisesti ollut olemassa resursseja, vaikkakin joissain yksit-
tdistapauksissa saatettiin myos 1600-luvulla kutsua lidhelld asuvia asianosaisia
kuultavaksi hovioikeuteen.*?

Alistus merkitsi alemman oikeuden ratkaisun saattamista ylemméin oikeuden
tutkittavaksi viranomaisaloitteisesti, mutta 1700-luvun lopulla my6s asianosai-
sen oli mahdollista “valittaa” alistetuissa asioissa (besvdrar sig i hemstdldte
madlet). Juttu ei timén vuoksi muuttunut varsinaisen valituksen kaltaiseksi, vaan

4% Thunander 1993, s. 113, 120, 148-149, 176. Tuomioiden lieventidmisesti ks. myos Myhrberg
1977 ja Pihlajaméki 2001.
495 Thunander 1993, s. 41, 48—49.
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asianosaisen kirjelmi toimitettiin alistusjutun esitteleville hovioikeuden kanne-
viskaalille. Hovioikeuden oli otettava asianosaisen kirjelmd huomioon muiden
asiaan vaikuttavien seikkojen kanssa.**

Tdtd mahdollisuutta myos kéytettiin jonkin verran hyviksi. Vuoden 1780 ju-
tuista kymmenessi valitus on tehty alistetussa asiassa*’. Vuonna 1790 puoles-
taan valituksia alistetuissa jutuissa oli kaksi** ja vuonna 1800 nelja*”®. Nama ri-
kokset eivit edustaneet torkeintd rikollisuutta: ainakaan ndinid kolmena vuonna
muutosta eivit hakeneet ne, joita oli syytetty murhista, raiskauksista tai ryostois-
td. Muutoksenhakuja joissain alistetuissa kuolemantuottamusjutuissa sen sijaan
esiintyy. Muutoin alistustapauksissa haettiin muutosta esimerkiksi tapauksissa,
jotka kisittelivdt virkamiehen vastustamista, kunnianloukkausta, vanhempien
solvaamista, varkautta ja rauhanrikoksia.

Vaasan hovioikeudessa kisiteltiin vuosittain noin 150 alistettua asiaa.” Jak-
son jilkeiset vuodet 1810 ja 1820 kertovat, ettid tuolloin alistetuissa asioissa
vuosittain tehtyjen ratkaisujen madrd kohosi noin kahteensataan (211 ja 204).
Tdma heijastaa mahdollisesti puukkojunkkarikautta ja vikivaltarikollisuuden li-
sddntymistd.>!

Hovioikeudelle alistettavien asioiden joukossa oli 1700-luvun lopulla hyvin
erilaisia asioita. Tilasto rikoksista ndyttiisi ensi silmdykseltd vahvistavan kisi-
tystd vakavan rikollisuuden, vékivalta- ja henkirikosten, suuresta méérésti Vaa-
san hovioikeuden toimivalta-alueella. Hovioikeuden késiteltiviksi vaikuttaisi
tulleen melko paljon niitd “’kauhistuttavia murhatekoja” ja muita ankaria rikok-
sia, joiden lisddntymisestd ja omavaltaisista kostotoimenpiteistd kuningas oli
huolestunut.

496 Wrede-Sjostrom 1936, s. 289.

4“7 VHO 1780 D No:t 4, 184, 306, 481, 490, 553, 627, 775, 812 ja 875.

48 VHO 1790 D No:t 12 ja 978, Hovioikeuden diaariin oli lisdksi kirjattu yksi tapaus, jossa kaup-
pias Junnelius valitti hovioikeuden péitoksesti alistetussa asiassa. No 517.

4% VHO 1800 D No:t 349, 559, 710 ja 998.

50 VHO Alistettujen asioiden pédtostaltiot.

1 Ks. puukkojunkkareista Ylikangas 1976.
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250

200

Tapaukset

S P
S N R O S U S

Kaavio 6. Alistetut asiat (1775-1800). Kaavioon on merkitty hovioikeuden kéayt-
tdamien luetteloperiaatteiden mukaisesti erikseen tapaukset, jotka ovat tulleet
Pohjanmaan ldédnistd (harmaa), Savosta ja Kymmenestd (tummanharmaa) seki
Oulusta ja Kuopiosta (valkoinen).

Taulukko 13. Alistetut jutut.

1780 1790 1800 Yht.
Vikivaltarikokset 40 24 29 93
Henkirikokset 24 21 35 80
Valtiolliset rikokset 11 33 19 63
Omaisuusrikokset 12 24 22 58
Siveellisyysrikokset 14 17 9 40
Muut 17 2 5 24
Kunniarikokset 8 4 2 14
Noituusrikokset 3 1 4 8
Yhteensa 129 126 125 380

Katsottaessa néiti rikoskategorioita tarkemmin huomataan, etté tilanne ei kui-
tenkaan ollut ndin vakava. Vikivaltarikoksista (vanhemman loukkaaminen, rau-
hanrikokset, pahoinpitely, raiskaus, tappelu) enemmisto kisitteli vanhemman
loukkaamista (foroldmpande)™”, miki saattoi kidytdnnon tasolla tarkoittaa lievad-

302 Vikivaltarikosten luokittelu on tehty noudattaen Thunanderin kdyttiméi jakoa. Thunander
1993, s. 130-162. VHO 1780 D No:t 11, 12, 57, 173, 238, 273, 274, 300, 303, 356, 370, 673, 689,
690, 697, 779, 791 ja 801; VHO 1790 D No:t 154, 233, 234, 279, 282, 418, 422, 812, 857, 859,
880, 918, 948, 972 ja 1016; VHO 1800 D No:t 22, 24, 31, 42, 388, 394, 395, 396, 408, 417, 956,
992, 1159, 1244, 1302 ja 1361.
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kin tekoa. Lisittdessd Mooseksen lain sdinnokset vuonna 1608 sovellettavaksi
oikeudeksi myos Ruotsissa tuli mukana sdédnnos, jonka mukaan ”Den som ban-
nar sin fader eller moder, han skall déden dé”.>* Vanhemman kiroaminen (ban-
na) sekd muu kuin kuolemaan johtava fyysinen pahoinpitely oli ndin 1600-luvul-
la médritelty kuolemalla rangaistavaksi rikokseksi, joka oli siten myds alistettava
hovioikeudelle. Vuosittain hovioikeudelle tuli 15-19 téllaista tapausta: kaikkiaan
50 juttua, joka vastasi yli 13:a prosenttia kaikista alistetuista asioista.

Vikivaltarikosten toisen suuren ryhmén muodostivat erilaiset rauhanrikok-
set™®. Kummassakaan ndistd ryhmisti ei vilttimittd ollut kyse vakavasta viki-
vallasta. Sen sijaan kontrolloitiin alun perin uskonnollisiin maérdyksiin (Moo-
seksen lakiin) perustuvia késityksid vanhempien kohtelusta ja toisaalta suojattiin
tiettyjd instituutioita, jotka valtio oli médritellyt erityisen suojelun kohteeksi
(erityisesti kirdjd- ja kirkkorauha).

Murhia alistettiin hovioikeudelle ndind vuosina yhteensd yhdeksian®”, mink&d
lisdksi murhapolttoja esiintyi neljd.>*® Murhista kuusi ja murhapoltoista kaksi
esiintyivit vuonna 1800, joten erityisesti ensimmaéisind vuosina niiden osuus oli
hyvin véhdinen. Henkirikoksista yli puolet koostui kuolemantuottamuksista
(dodsvallande)™ ja tapoista®®. Kolmas suuri ryhmé olivat lapsenmurhatapauk-
set’®. Samoin kuin murhat, myos tapot painottuvat vuoteen 1800 (13 kaikkiaan
22 tapauksesta).

Valtiollisista ja virkarikoksista (virkamiehen vastustaminen, vankien karkuun-
pddstiminen, yhteistoiminta vihollisen kanssa, laiton verotus, sotilaskarkurien
piilottelu, jumalanpilkka, kapina, virkavirhe) yleisimmiit eivit myoskéin edusta-
neet jumalanpilkan tai kapinoinnin tapaisia vaarallisimpia rikoksia. Jumalanpilk-
katapauksia esiintyi ndind vuosina ainoastaan kaksi,’'* joista toisessa oli kyse
ehtoollisen ja toisessa jumalanpalveluksen ivaamisesta. Kapinasta (myteri) esiin-
tyi yksi syyte, jossa mylldrid ja lautamiestd syytettiin osallisuudesta jadkérien
kapinointiin®'. Tyypillisi4 tdmén luokan rikoksia olivat sen sijaan virkamiehen

505

303 Thunander 1993, s. 44, 53.

54 VHO 1780 D No:t 8, 271, 323, 329, 341, 350, 628, 629, 653, 666, 675, 684 ja 726; VHO 1790
D No:t 306, 798 ja 872; VHO 1800 D No:t 271, 365, 431, 586, 1175 ja 1302.

595 VHO 1780 D No:t 637 ja 721; VHO 1790 D No 374; VHO 1800 D No:t 30, 594, 1178, 1211,
1257 ja 1274.

5% VHO 1780 D No 637; VHO 1790 D No 305; VHO 1800 D No:t 422 ja 1468.

97 VHO 1780 D No:t 211, 270, 343, 463, 631, 674, 718 ja 867, VHO 1790 D No:t 234, 421, 874,
891, 892, 946 ja 1005; VHO 1800 D No:t 111, 148, 945, 1149, 1179, 1184, 1191 ja 1367.

598 VHO 1780 D No:t 268, 287, 322 ja 693; VHO 1790 D No:t 32, 298, 634 ja 945; VHO 1800 D
No:t 3, 356, 413, 470, 946, 951, 959, 1424, 1448, 1454, 1464, 1575 ja 1597.

5 VHO 1780 D No:t 2, 283, 649, 717 ja 763; VHO 1790 D No:t 31, 345, 361, 719, 771 ja 906;
VHO 1800 D No:t 147, 318, 404, 967 ja 1590.

510 VHO 1800 D No:t 1278 ja 1332.

S11'VHO 1790 D No 191.
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vastustaminen (23 tapausta)'? ja osallisuus vankien karkaamiseen (19)°"%. Sodan
aikana vuonna 1790 esiintyi my0s joitain syytteitd (6) yhteistoiminnasta viholli-
sen kanssa’'.

Omaisuusrikoksista tyypillisin oli varkaus (31)°'°. Liséksi hovioikeuteen tuo-
tiin 1dhinnd murtovarkauksia (8)°'® ja ryost6ji (7)°" sekd rahanvididrennystapauk-
sia (7)°'3.

Siveellisyysrikoksista yleisin oli sikion ldhdetys (ldggande a lonn)*". Sikion-
lahdetystapauksia esiintyi kaikkiaan 20 ja niiden selked enemmisto (14) ajoittui
vuoteen 1790, mahdollisesti sodan seurauksena. Toinen suurempi vakavamman
seksuaalirikollisuuden kategoria oli eldiimeensekaantuminen (11)32°. Raiskaukset
(8)°*! puolestaan esiintyvit vikivaltarikollisuuden kategoriassa. Muut seksuaali-
sen kanssakdymisen muodot tulivat hovioikeuteen harvemmin alistuksen kaut-
ta.

Muut-kategoriasta puolet muodostavat erilaiset juopumustapaukset®?, joissa
on kiytdnnossd aina kysymys useampikertaisesta juopumuksesta. Usein teosta
teki raskauttavan se, ettd juopuneena oli oltu samana piivind, kuin oli tarkoitus
nauttia ehtoollista. Kunniarikokset>* jakaantuivat kunnianloukkauksiin ja perit-
tomiin ilmiantoihin, kun taas noituusrikoksiin®** sisiltyi erilaista taikauskoa ja
paholaisen kanssa liittoutumista.

Alistettavien asioiden lista kertoo siitd, mitd tuon ajan lainsditdja piti vakava-
na, hovioikeuden kontrolliin alistettavana rikollisuutena. Kustaa III:n esiinnosta-

52 VHO 1780 D No:t 15, 827, 843 ja 872; VHO 1790 D No:t 121, 307, 311, 319, 320, 325, 454,
459, 824, 825, 826 ja 1095; VHO 1800 TD No:t 91, 100, 353, 416, 421, 1445 ja 1574.

S13 VHO 1780 D No:t 302, 342, 564 ja 709; VHO 1790 D No:t 134, 268, 375, 384, 749, 886, 901
ja 909; VHO 1800 D No:t 2, 418, 422, 577, 1294, 1576 ja 1626.

51+ VHO 1790 D No:t 281, 347, 348, 351, 353 ja 354.

515 VHO 1780 D No:t 688, 747, 750 ja 819; VHO 1790 D No:t 181, 343, 344, 358, 727, 762, 763,
764, 947,950, 979, 1009 ja 1090; VHO 1800 D No:t 90, 164, 303, 319, 401, 408, 455, 540, 1325,
1337, 1428, 1570, 1590 ja 1640.

516 VHO 1780 D No:t 183, 353 ja 639; VHO 1790 D No:t 303 ja 1136; VHO 1800 D Nox:t 89, 388
ja 1213.

517 VHO 1780 D No:t 276 ja 825; VHO 1790 D No:t 181 ja 280; VHO 1800 D No:t 1360, 1570,
1637 ja 1639.

518 VHO 1780 D No:t 724 ja 728; VHO 1790 D No:t 777, 799, 887, 919 ja 1147.

51 VHO 1780 D No:t 51 ja 778; VHO 1790 D No:t 115, 718, 736, 737, 740, 741, 742, 744, 835,
869, 888, 907, 1124 ja 1150; VHO 1800 D No:t 72, 295, 1180 ja 1288.

20 VHO 1780 D No:t 9, 344, 637, 646, 706, 793 ja 794; VHO 1800 D No:t 41, 341, 600 ja 1310.

21 VHO 1780 D No:t 10, 275, 277 ja 294; VHO 1790 D No 96; VHO 1800 D No:t 83, 390 ja
1596.

2 VHO 1780 D No:t 272, 606, 630, 632, 678, 705, 727, 736 ja 749; VHO 1790 D No 785; VHO
1800 D No:t 956 ja 1383.

23 VHO 1780 D No:t 58, 279, 301, 638, 640, 652, 683 ja 737; VHO 1790 D No:t 873, 898, 922 ja
923; VHO 1800 D No:t 70 ja 988.

24 VHO 1780 D No:t 348, 687 ja 733; VHO 1790 D No 120; VHO 1800 D No:t 364, 365, 1183 ja
1212.
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mia murhia esiintyi jonkin verran ja henkirikollisuuden méaéri oli selvdsséd nou-
sussa kohti vuosisadan loppua. Hovioikeudelle riitti tehtidvikenttdd ndiden vaka-
vien rikosten kanssa, joskaan yksinomaan hovioikeuden olemassaolo ei riittinyt
vihentdmaiin rikollisuutta tai estimiin puukkojunkkarikauden tapaista vikival-
ta-aaltoa. Rikollisuuden kontrolli oli merkittivd osa hovioikeuden toimintaa,
mutta murhatdiden ja vakavien rikosten esiintymisestd huolimatta ne eivit kui-
tenkaan varmastikaan olleet merkittivin syy hovioikeuden perustamiselle. Se
rikollisuuden osa-alue, joka oli ajankohtaisin ja saattoi olla vaikuttamassa tar-
peeseen tehostaa hovioikeustasonkin toimintaa, oli kapinointi — 1700-luvun ta-
lonpoikaislevottomuudet. Niihin palataan luvussa VI.3. Ensin tarkastellaan kui-
tenkin lyhyesti vihdisempid, muutoksenhaun kautta hovioikeuteen tullutta rikol-
lisuutta. Ndin saadaan kattavampi kuva siitd, minkélaiseen kdytokseen valtio
halusi sosiaalista kontrollia kohdistaa.

2.3 Vihaisempi rikollisuus

Muut kuin alistettavat rikokset tulivat hovioikeuteen muutoksenhakujuttujen
muodossa. Diaarit kertovatkin rikos- ja politiajuttujen ylivallasta. Rikostapauk-
set muodostivat suurimman yksittidisen kategorian muutoksenhaun kohteena ol-
leista tapauksista sekd vuosina 1780 ja 1800. Vuonna 1790 rikosjuttuja oli noin
neljdsosa kaikista muutoksenhauista ja ainoastaan maatalouteen liittyvié asioita
oli vield enemmain. Alistusjuttuihin verrattuna rikospuolen muutoksenhakuta-
paukset kertovat siitd, missd asioissa asianosaiset itse katsoivat tirkeiksi hakea
muutosta, ei siitd, millaiset jutut valtio halusi alistettavaksi ylemmin tuomiois-
tuimen kontrolliin. Syyttdjdviranomaisten aktiivisuus kertoo kuitenkin myos val-
tion intressistd kontrolliin.

Erilaisissa rikoksiin liittyvissd asioissa haettiin ahkerasti muutosta, jolloin
kysymyksessd olivat pddasiassa erilaiset pienehkot rikos- ja politia-asiat. Eri
vuosien vililld esiintyi jonkin verran eroja tyypillisimmissi valitetuissa rikosju-
tuissa. Vuonna 1780 eniten haettiin muutosta tappelujutuissa’. Tappeluihin liit-
tyvid valituksia oli kaikkiaan seitsemén, mikd muodosti ldhes viidesosan kaikis-
ta rikosjutuista. Vuonna 1790 selkedsti eniten (10) valituksia tehtiin paloviinaa

32 VHO 1780 D No:t 86, 416, 436, 500, 556, 648 ja 744.
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kisittelevissid asioissa’. Vuonna 1800 puolestaan varkauksia (18)** ja palovii-
naa (17)°% késittelevid tapauksia oli lihes yhti paljon.

Paloviinan valmistukseen ja myyntiin liittyviin asioihin puututtiin diaarien
perusteella melko hanakasti. Vuonna 1800 paloviinajuttujen syyttdjand oli ollut
erittdin aloitteellinen l4dninviskaali Inberg, joka oli pannut toimeen useita tutki-
muksia laittoman paloviinan valmistusta epdillessdin. Paloviinajuttujen ylivalta
nikyy mydos, jos tarkastellaan ratkaistuja rikosasioita pditostaltion tietojen va-
lossa. Paloviinajutut nousevat ykkoseksi seuraajinaan varkaus- ja vikivaltajutut.

Taulukko 14. Valitetut rikosjutut.

1780 1790 1800 Yht.
Paloviina 3 8 20 31
Varkaus 3 6 19 28
Vikivalta 7 4 11 22
Muut 6 6 9 21
Siveellisyys 3 5 4 12
Yhteensa 22 29 63 114

Paloviinan polttoa ja myyntid sdddeltiin toistuvasti erilaisilla kuninkaallisilla
asetuksilla. Vuoden 1780 kolmessa jutussa®® vedottiin kolmeen kuninkaalliseen
asetukseen ja kahteen hovioikeuden kiertokirjeeseen.”*® Vuonna 1790 yleisesti
vedottu sddnnos oli "Kongliga Maijs Nadiga Forordning angdende arrende af
Brenwins brdnning til husbehof dat. den 20 December 1787 ja vuonna 1800
vedottiin erityisesti kahteen sddnnokseen ”Kongliga Forordningen dat. den 15
November 1797 ja ”Kongliga Maijts Nddiga Kundgorelse den 7de September
1799”33 Paloviinajutuissa syyttdjélle meni kaksi kolmasosaa sakoista ja tietyin
edellytyksin myos takavarikoidut, paloviinan valmistukseen kiytetyt vilineet ja
materiaalit, miké oletettavasti motivoi syyttdjid tutkimuksiin.

326 VHO 1790 D No:t 11, 18, 42, 89, 286, 583, 584, 699, 931 ja 953.

37 VHO 1800 D No:t 222, 315, 316, 328, 345, 505, 535, 559, 605, 612, 652, 653, 672, 673, 707,
723, 1040 ja 1483.

328 VHO 1800 D No:t 8, 216, 336, 617, 640-643, 687, 713, 753, 1005, 1024, 1032, 1037, 1140 ja
1144,

329 VHO 1780 AVHD No:t 46, 58 ja 62.

3% Kongliga Forordningen den 14 September 1775, Kongliga Forordningen den 28 Augusti 1777,
Kongliga Maijtets Nadiga Forordning den 12 Februari 1779 sekid Kongliga Hofrittenss Universa-
ler af den 19 Martii 1779 och den 29 Martii 1780.

3! Vuonna 1790 vedottiin my6s sdannoksiin KMs Nadiga Bref af den 21 December 1789 seki
Kongliga Hofrittens Universal til underdénig folje deraf den 3 Februarii 1790.
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Vuonna 1780 viinan valmistuksen lisiiksi valituksia tehtiin my0s viinan kiyt-
tod koskevissa asioissa: juopumusta koskevat jutut liittyivit tapauksiin, joissa
tuomittu oli ollut juovuksissa pyhdpéivina tai kirkossa. Kirkkoon muutoin liitty-
vid tapauksia 10ytyy muutoksenhakutapauksista kolme: yksi on edelld mainittu
alistetussa tapauksessa tehty valitus, joka liittyi rikoksen kieltimiseen kirkkoran-
gaistuksen yhteydessd. Kahdessa muussa tapauksessa on ollut kysymys pahen-
nuksen aiheuttamisesta kirkossa ja jumalanpalveluksesta poisjidinnistd, miki on
molemmissa tapauksissa johtanut sakkorangaistukseen. Myos kymmenen vuotta
myShemmin haettiin muutosta kirkkokuriin ja -menoihin jollain tavalla sidoksis-
sa olleissa rikkomuksissa. Yksi néistd tapauksista on luokiteltu diaarissa sapatti-
rikokseksi ja kahdessa on asianosaisia syytetty kirkkoon saapumisesta kiellettyd
tietd.

Juopumukseen liittyviin rikosasioihin on merkitty myds yksi tapaus, jossa
valitettiin juopumusjutussa syytetylle langetusta velvollisuudesta antaa vala. Va-
latuomio saattoi olla joko vilipédtos tai lopullinen tuomio. Niin kuin jo edelld
mainittiin, valatuomio langetettiin tietyisséd tapauksissa, joissa oli epaselvyyttd
syytetyn syyllisyydestd eikd juttua pystytty esitettyjen todisteiden perusteella
ratkaisemaan. Télloin syytetylle asetettiin velvollisuudeksi vannoa syyttomyy-
tensd tuomiossa midrdttynd ajankohtana. Jos syytetty kykeni vannomaan, hin
vapautui syytteestd; jos ei, hdnet tuomittiin rangaistukseen. Jos rangaistus oli
midritetty jo valan antamisen yhteydessd, oli valatuomio lopullinen tuomio. Jos
rangaistus madrittiin vasta valan antamisen yhteydessd, katsottiin oikeuden an-
tama ensimmdiinen tuomio luonteeltaan vilipdstokseksi.>*

Valituksia tehtiin myos jonkin verran erilaisissa kunniaan liittyvissi rikoksis-
sa: varsinaisia kunnianloukkaukseen liittyvid tapauksia 10ytyy vuodelta 1780
muutama, minkd lisdksi muun muassa perdttomén ilmiannon voidaan katsoa
kohdistuvan myo6s kohteen kunniaan. Samoin ylellisyysrikokset liittyivit ajan
kisityksiin siitd, miké oli kullekin sdddylle ja henkiléryhmille sopivaa eldmén-
tapaa ja kédytostd; toisin sanoen sddtyryhmien kunnian ja arvon mukaista.

Vuonna 1790 kolme tapausta kisitteli erilaisia kunnianloukkaukseen liittyviad
juttuja: ndihin on esimerkiksi luettu tapaus, jossa lddninviskaali on tuomittu sak-
koihin halventavasta kirjoitustavasta rovasti Anders Chydeniusta kohtaan.

Ei niinkddn kunniaan, mutta kylldkin aikalaisilta edellytettyyn kédytokseen
liittyi myos “ulkonaliikkumiskiellon” rikkomiseen liittynyt tapaus (1780). Diaa-
rin merkityn tiedon perusteella Uudenkaupungin kaupunginviskaali valitti ta-
pauksessa, jossa raastuvanoikeus oli vapauttanut mies- tai poikajoukon rangais-
tusvaateesta, joka oli seurannut siiti, ettd he olivat olleet ulkona my6héén illalla.
Diaarimerkinndsti ei kdy ilmi, onko kyseessd ollut esimerkiksi palkollis- tai ki-

332 Nehrman 1759, XII luku 43 § ja XIII luku 7 §.

200



VAHAISEMPI RIKOLLISUUS

séllisddannosten rikkominen vai onko joukon viitetty aiheuttaneen héiriétd myo-
hiiselld ulkoiluretkelldén.

Varkaustapausten méiéréd vaihteli vuosittain. Vuonna 1780 varkausjuttuja oli
vain yksi, vuonna 1790 kolme. Verrattaessa vuoden 1800 tietoihin on varkauk-
sien mddrd ndind vuosina himmastyttdvin vihdinen.>** Vuonna 1800 rikoskate-
gorian jutuista 18 tapausta késitteli erilaisia varkausjuttuja. Varkausjuttujen maa-
rd muodosti kaiken kaikkiaan jopa kahdeksan prosenttia kaikista muutoksenha-
kutapauksista. Se oli toiseksi suurin yksittdinen tapausryhmai kaikista tapauksis-
ta maankiytto-kategoriaan luokiteltujen laitonta nautintaa kisittelevien juttujen
jilkeen. My0s salavuoteustapauksissa tilastot ovat samannékdiset: salavuoteus-
juttuja on sekéd vuonna 1780 ettd vuonna 1790 vain kaksi, sen sijaan vuonna 1800
salavuoteustapauksia oli suhteellisen paljon.

Vuonna 1800 esiintyi runsaasti myds laitonta laiduntamista késitelleitd juttuja.
Yhti lukuun ottamatta nama olivat kaikki Vaasasta tulleita, edelld mainitun kau-
punginvouti Assar Hultmanin ajamia juttuja. Hultmanin virkaoikeuksiin puuttu-
minen viittaa siihen, ettd sosiaalisen kontrollin harjoittaminen oli hienovaraista
toimintaa. Oikeudenkidyton kautta pyrittiin edistimién tietynlaista asennoitu-
mista esimerkiksi kirkkoa, vanhempia ja virkamiehistod kohtaan seki puututtiin
toimintaan, joka katsottiin epétoivottavaksi, kuten paloviinan valmistukseen, sa-
lavuoteuteen ja loishenkildiden majoittamista sekid kaupungissa laiduntamista
koskevien sddnnosten rikkomiseen. Kontrollin oli kuitenkin tapahduttava tietyis-
sd rajoissa. Oliko Hultman ylittdnyt sen rajan, jonka jdlkeen hidnen toimintansa
alkoi néyttdd kaupunkilaisten mielesti naurettavalta ja halventaa oikeuden arvo-
valtaa? Vai oliko raja kenties ylitetty, kun laittomasta laiduntamisesta syytettyjen
joukkoon mahtui kauppias ja aatelismieskin?

Niiden kolmen vuoden tarkastelun jilkeen voidaan todeta, etti rikos- ja poli-
tiajutut ovat selkeidsti suurin yksittdinen kategoria muutoksenhakutapauksista.
Jarjestyksen ylldpitiminen nékyi nédiden juttujen suuressa lukumiiréssd ja myos
siind, millaisissa jutuissa haettiin muutosta. Ainakin jos oletetaan, ettd muutok-
senhaku heijastaa sitd, kuinka usein tdménkaltaisista rikoksista syytettiin alioi-
keustasolla.

Rikosjuttujen méaard heijastaa osittain keskusvallan vdestoon suuntamaa so-
siaalista kontrollia, osittain sisdisté sosialisaatiota. Asiat, joihin yleisemmin puu-
tuttiin, liittyivét tappeluihin, paloviinaan, varkauksiin, salavuoteuteen ja kirkko-
kuriin. Kolmen vuoden aikana valitettiin kolmessa kuolemantuottamustapauk-
sessa. Kustaa II:n pelkddmit murhat samoin kuin muu vakavampi rikollisuus
tulivat hovioikeuteen alistusinstituution kautta, mutta niitd késittelevissd jutuissa

33 Varkauksia esiintyi my9s alistetuissa jutuissa: vuonna 1780 nelji tapausta, vuonna 1790 kolme-
toista ja vuonna 1800 neljétoista.
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ei valitettu, vaikka timéd mahdollisuus oli olemassa. Sen sijaan vihdisemmissi
rikoksissa tultiin hovioikeuteen usein. Sekéd alistettavien asioiden ettd rikos-
asioissa tehtyjen muutoksenhakujen suuri maird osoittavat, ettd hovioikeudelle
oli tarvetta nédiden asioiden ratkaisijana.

3 MAANOMISTUS- JA KAYTTO

3.1 Talonpoikaislevottomuudet

Tavanomaista rikollisuutta ajankohtaisempi ilmi6 olivat vuonna 1775 talonpoi-
kaislevottomuudet, jotka saivat vékivaltaisia piirteitd. Talonpoikaislevottomuuk-
sia oli Ruotsissa aiemmin 1600-luvulla tuomittu kapinointina ja levottomuuksiin
osallistujia oli tuomittu kuolemaan.** Rikollisuus, yleinen epdkunnioittava asen-
ne oikeuteen ja tapa vastata vikivaltaan vikivallalla voivat lisdtd mahdollisuutta
tarttua aseisiin valtiotakin kohtaan. Yhteiskunnallinen levottomuus (toisin sa-
noen poliittiset rikokset, mitd kapinointi edusti) oli valtiolle tavallista vikivalta-
rikollisuutta uhkaavampaa.’¥

Tuon aikaisissa Ruotsi-Suomen levottomuuksissa toimijoita olivat alustalais-
talonpojat, joiden ongelmana ei niinkiin ollut kruunu, vaan aateliset maanomis-
tajat. Edelld kisiteltyjen vilillisvaikutusten vuoksi kruunulle oli kuitenkin tér-
kedd puuttua myos néihin levottomuuksiin. Téarkedd se oli myos siksi, etti levot-
tomuuksissa oli perimmaéltiin kyse sddty-yhteiskunnan perusteisiin kuuluvista
maanomistusrakenteista ja sidddyille kuuluvista etuoikeuksista. Kyse oli siitd,
ettei yksi vdeston ryhmi saanut antaa ”houkutella itsedicin pois siitd kutsumukses-
ta, jonka syntymd on heille osoittanut ja havitella tunkeutumista oikeuksiin, jotka
yleisen jiirjestyksen ja vakiintuneen tavan mukaan on heiltd kielletyt”.5

Tapahtumat olivat ldhteneet liikkeelle siitd, ettd vuoden 1772 vallankaappauk-
sen jdlkeen erdit talonpojat olivat tulkinneet liian vapaasti kuninkaan julkisia
lausumia. Vallankaappauksen yhteydessi kuningas oli julistanut, ettd vapaus oli
sddtyjen ajalla muuttunut aristokraattiseksi ikeeksi, sietiméattoméksi kenenkdin
kérsid ja muistuttanut, kuinka menneelld puolueiden aikakaudella kansaa oli ra-
sitettu. Kun kuningas oli vield vallankumouksen pyorteissd antanut julistuksen,
jonka mukaan uskollisten alamaisten tuli totella vain héinen tai hinen veljiensi
kiskyji, olivat talonpojat ottaneet julistuksen sananmukaisesti. He kokivat ole-
vansa pahiten menneind aikoina rasitettu osa kansaa ja tulkitsivat kuninkaan ju-

3% Katajala 1996, ss. 101.

% Ks. Kujala 2001.

5% Den 28 Junii. Protocoll, hallit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28. Junii 1776. Férmiddagen.
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listuksen niin, ettei virkamiesten tai isédntien kdskyjd endd tarvinnut totella lain-
kaan. Niinpd he nyt oikeuksiaan vaatiessaan odottivatkin tukea kuninkaalta, joka
oli luvannut palauttaa todellisen vapauden maahan.>*’

Levottomuudet alkoivat Ruotsin puolella Hallannissa ja Skoonessa, jossa ta-
lonpojat kieltdytyivit suorittamasta veroja. Niskurointi johti vikivaltaisuuksiin,
jotka asettuivat vasta, kun paikalle oli komennettu sotaviked. Tilanteen selvitta-
miseksi ja levottomuuksien levidmisen ehkdisemiseksi annettiin marraskuussa
1772 kuninkaallinen julistus, jolla pyrittiin selventiméén talonpojille tilanteen
todellista laatua. Julistus suunnattiin sekd talonpojille etti maanomistajille ja
siind molempia osapuolia kehotettiin tdyttdmién velvollisuutensa lain ja privile-
gioiden mukaisesti, samalla kun tunnustettiin, ettd niin talonpojilla kuin maan-
omistajilla saattoi olla syyta valituksiin.**®

Samanlaisia vaatimuksia esitettiin myos Suomessa. Levottomuudet alkoivat
tdélla Eliméeltd, Wrede-suvun alustalaisten keskuudesta. Rélssitalonpojat olivat
tyytymittomid asemaansa, joka ei ollut yhtd hyvi kuin kruunun- tai verotalon-
poikien.’* Talonpojan jokapiiviiset velvollisuudet riippuivat hinen omistaman-
sa maan luonteesta, joten talonpoikien intressissi oli jopa vikivaltaisten levotto-
muuksien avulla saavuttaa tilanteeseen selvyytta.

1700-luvulla noudatettiin vield ns. jaettua omistusoikeusoppia, jonka mukai-
sesti maaomaisuuteen siséltyneet oikeudet ja velvollisuudet méédrdytyivdt maan-
luonnon mukaisesti. Kéytossi olleita maanluontoja oli kolme: kruunun-, rilssi-
ja veroluonto.’® Keskiajalla maan perimys- ja omistusoikeus oli ollut loukkaa-
matonta — odaalista — mutta 1500- ja 1600-luvuilla annetuista sdddoksistd oli
ollut seurauksena kehityskaari, joka oli vaikuttanut voimakkaasti maahan koh-
distuvien oikeuksien sisdltoon.

Talonpoikaissdddyssd vero- eli perintdtalonpoikien oikeudet olivat suurim-
mat. Heille kuului sukuoikeus eli oikeus maan pysyviin hallintaan ja sen siirta-
miseen perintond. He maksoivat kruunulle veronsa ja suorittivat tdysimaédrdisend
muut rasitukset. Jos talonpoika ei kyennyt maksamaan verojaan, uhkasi hénti
sukuoikeuden menetys. Jos ndin tapahtui, omistusoikeus siirtyi kruunulle ja
maasta tuli kruununluontoista. Kruunusta riippui sitten, saiko entinen maan-
omistaja jatkaa vanhoilla tiluksillaan vai vaihdettiinko viljelijad. Kaytannossi
kruununluontoisuus ei suuresti vaikuttanut talonpojan eliméén: jos verot jatkos-
sa maksettiin asianmukaisesti, sai isdnnyys yleensi siirtyd isdltd pojalle.

Rilssiluontoinen maa puolestaan oli verovapaata, jonka kuningas oli luovutta-
nut saajansa — yleensd aatelismiehen — perinndolliseen omistukseen. Rilssimaata

337 Odhner 1885, s. 301-302, Alanen 1964, s. 64.

3% Alanen 1964, s. 66, Odhner 1885, s. 304.

39 Paasto 1994, s. 65.

340 Jaetun omistusoikeusopin kehityksestd Paasto 1994 ja maanomistusoloista Jutikkala 1983.
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viljeli yleensd rilssitalonpoika, jonka velvollisuudet kohdistuivat varsinaiseen
maanomistajaan. Mahdollista oli my®0s, ettd ainoastaan verot luovutettiin pois
kruunulta, jolloin verotalonpoika maksoi veronsa muulle kuin kruunulle, mutta
sdilytti sukuoikeutensa — tdlloin puhuttiin verorilssitalonpojista. Veronsaaja ei
ollut oikeutettu lisdamaén verorilssitalonpojan rasituksia, pdinvastoin kuin rals-
simaanomistaja, joka saattoi asettaa rélssitalonpojilleen koviakin vaatimuksia
pdivitdiden ja muiden rasitusten muodossa. Kdytdnnossi aateliset veronsaajat
kohtelivat usein verorilssitalonpoikiaan samalla lailla kuin varsinaisia rélssita-
lonpoikiaan tai lampuotejaan.’*!

Vero- ja kruununtalonpoikien asema sekoittui ajan kuluessa, mihin vaikuttivat
osaltaan 1500- ja 1600-luvulla suoritetut suku- ja vero-oikeuksien myynnit.
1500-1luvulla kruunu myi kruununtiloja viljeleville talonpojille sukuoikeuskirjei-
td. Talonpoika sai tédlloin oikeuden hallita tilaa jatkuvasti, edellyttden, ettd hin
suoritti sovitulla tavalla vuokran ja hoiti asianmukaisesti maata ja siithen kuulu-
neita rakennuksia. Myohemmin annettujen perintdoikeuskirjeiden mukaisesti
sukuoikeus voitiin perid ja tiettyjen ehtojen vallitessa myds myydid eteenpdin.
Sukuostojen suorittamisen yhteydessid ei yleensd tehty muutoksia maakirjaan
maaomaisuuden luonnon vaihtumisesta, minkd vuoksi myéhemmin 1600-luvul-
la aiheutui konflikteja, kun kruununtiloja ryhdyttiin myyméiin aatelismiehille
rilssiksi. Sukuoikeuden ostanut talonpoika vetosi oikeuteensa, mutta koska maa-
kirjassa tila esiintyi yhd kruununluonteisena, tuomioistuimiin viedyissi tapauk-
sissa aatelismies sadnnonmukaisesti todettiin tilan omistajaksi.’*

1600-luvulla suoritettiin vastaavankaltaisia ns. vero-ostoja, joiden yhteydessa
tilat siirrettiin maakirjassa kruununtiloista veroluonteisiksi. Koska veroluonto
tarkoitti alun perin omistusoikeutta, uskoivat vero-ostoja suorittaneet talonpojat
hankkineensa menettelylld tiloihin omistusoikeuden. Vero-oikeus oli kuitenkin
alettu vihitellen kisittdd perintdoikeudeksi vain kameraalisessa mielessd, mikd
tarkoitti kdytdnnossd perinnollistd hallinta-, ei omistusoikeutta. Vero- ja kruu-
nuntalonpojan vilisen eron nihtiinkin olevan vain siini, ettd verotalonpoika oli
esimerkiksi edellisen kaltaisella ostolla pystynyt vahvistamaan asemaansa. Ky-
symys maanluonnosta nikyi kidytdnnossid talonpojan eldmaéssi ldhinnd silloin,
kun tilan verot oli luovutettu aatelisille. Talloin maanluonto vaikutti sithen, mil-
laisia pdivdtydomadrid ja muita suorituksia aatelinen maanomistaja saattoi vaatia
talonpojalta.

1770-luvun talonpoikaislevottomuuksissa oli pitkilti kysymys juuri tillaisista
suorituksista, jotka kérjistyivat piivityolakkoihin ja muihin levottomuuksiin.
Niitd levottomuuksia pyrittiin ensin kontrolloimaan julistuksella,’* jossa talon-

31 Letto-Vanamo1995a, s. 88-90.
32 Letto-Vanamo 1995a, s. 90-91.
3 Kungorelse 26 Febr. 1773. Modée X, 120.
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poikia varoitettiin vakavasti ottamasta oikeutta omiin késiinsi ja késkettiin heitid
tuomaan valituksensa késiteltdviksi laillista tietd, viranomaisten ja tuomioistuin-
ten kautta. Tilanne kuitenkin kiristyi lopulta aina vikivaltaisiin yhteydenottoihin
asti, jotka saivat osan talonpojista pakenemaan Venijin puolelle.*** Seuranneissa
oikeudenkidynneissd rangaistukset eivit kuitenkaan olleet kovin ankaria ja ar-
mahduksia jaettiin laajasti. Talonpoikia ei haluttu rangaista liian ankarasti poliit-
tisesti yhi kriittisind 1770-luvun alkuvuosina, jottei tyytymdittdomyys talonpoi-
kien keskuudessa levidisi entisestddn.’*

Niskurointi ei kuitenkaan rajoittunut Eliméielle. Nastolalaiset lampuodit olivat
vuoden 1773 alkupuolella saaneet elimékeldisiltd sen kisityksen, ettd néilld oli
hyvit mahdollisuudet vapautua rasituksistaan ja niinpd hekin pyrkivit samaan.
Myds osa nastolalaisista etsi turvaa Vendjdn puolelta armeijan tavoitellessa nis-
koittelevia lampuoteja.>*

Nastolan levottomuudet osuivat samaan aikaan kuin Kustaa III:n matka Suo-
meen vuonna 1775. Tieto kuninkaan matkasta saavutti lampuodit, silld kunin-
kaan saapuessa Loviisaan tarkistamaan linnoitustoitd pyrkivit nastolalaiset jou-
koittain kuninkaan puheille. Hallituksen levittdmissd propagandalehtisissd oli
ylistetty kuninkaan valmiutta kuulla alhaisimpiakin alamaisiaan ja niiden vali-
tuksia, joten nastolalaiset toivoivat kuninkaan kuuntelevan myos heidén pyynto-
jddn ja armonanomuksiaan. Kuningas kuitenkin kieltdytyi ottamasta lampuotien
asiaa késiteltidvikseen ja kédski ndiden ensin odottaa hovioikeuden ratkaisua. Vi-
rallisen tuomioistuinkontrollin tie oli ensin kuljettava loppuun.>*’

Néamd talonpoikaislevottomuudet olivat vaivanneet Kustaa III:n hallituskautta
lahestulkoon vallankaappauksesta ldhtien. Ne eivit levinneet koko maahan, vaik-
ka sitd todennikoisesti peléttiinkin. Eliméen levottomuuksien yhteydessd annet-
tua julistusta, jossa talonpoikia ankarien rangaistusten uhalla kehotettiin tottele-
vaisuuteen, esimerkiksi levitettiin niin Turun ja Porin kuin Vaasankin maaher-
roille — samalla kun niiden késkettiin pitdd julistus salaisena, jottei tieto kapi-
noinnista levidisi muiden rilssitalonpoikien keskuuteen.>*

Ylimédrdinen kimmoke levottomuuksien nopeaksi ja tehokkaaksi ehkédisemi-
seksi nousi 1770-luvun alkupuolen vuosina ulkopoliittisesta tilanteesta. Talon-
poikia ei pystytty heti Kustaa IIl:n vallankaappauksen jidlkeen rankaisemaan
ankarasti siind pelossa, ettd nami pakenisivat Vendjan puolelle tai turvautuisivat
venildisten apuun kapinoinnissaan. 1770-luvun lopulla tilanne oli jo aivan erilai-
nen, minki saivat huomata myos Karjalan pitdjissd niskuroimaan ryhtyneet alus-

44 Alanen 1964, s. 67—68.

3% Kerkkonen 1931, s. 180—-187, Alanen 1964, s. 69-70.
36 Jutikkala 1931, s. 272-275, Alanen 1964, s. 70-71.
37 Ks. myos Katajala 2002.

548 Alanen 1964, s. 66, 72.
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talaistalonpojat. He kirsivit kapinoinnistaan jo kovilla ruumiinrangaistuksilla ja
selvisti pidemmilld vankeustuomioilla kuin nastolalaiset ja elimikeldiset.>*

3.2 Maanomistus

Talonpoikaislevottomuudet eivit liittyneet vain huoleen niskuroivien talonpoi-
kien karkaamisesta itdrajan yli tai turvautumisesta laajemmin Vendjidn apuun.
Niiden taustalla olivat maanomistukseen liittyvit kysymykset, jotka puolestaan
liittyivdt hyvin olennaisesti sdaty-yhteiskuntaan perusteisiin. 1770-luvulla alka-
neiden levottomuuksien yhteydessd talonpojat odottivat Kustaa IIl:lta apua
maanomistusoikeuksiensa puolustamisessa, eikd timéd odotus ollut aivan niin
naiivi kuin jédlkikéteen saattaa tuntua. Omistusoikeus oli yksi niistd kansalaisten
oikeuksista, joita tuohon aikaan erityisesti painotettiin. Yksityisomaisuus oli
nostettu yleisesti valistusajattelussa yhteiskunnan luonnolliseksi perustaksi® ja
Kustaa III:n saattoi olettaa valistuneena hallitsijana suojaavan omistusoikeutta ja
puolustavan heikompia alamaisiaan lupaustensa mukaisesti.

Maaomaisuuteen liittynyt kiinnostus ei kuitenkaan perimmiltddn johtunut fi-
losofien kirjoituksista, vaan muun muassa siité, ettd viaestonkasvun myotd maas-
ta alkoi olla pulaa. Videstomadrin nopea lisdintyminen 1700-luvun loppupuolel-
la johti erindisiin uudistustoimenpiteisiin®™' ja lisdsi maahan kohdistunutta ky-
syntdd ja sen hintaa. Sddtyryhmissd aatelia myoten tunnettiin 1700-luvulla kas-
vavaa kiinnostusta maaomistuksen tarkempaan méirittelyyn ja mahdollisuuteen
myydd maata mahdollisimman korkeaan hintaan. Suomen puolella erityisesti
lantisessd osassa maata sddtyldiston maanomistus lisdédntyi 1700-luvulla kauppo-
jen ja kruununtiloihin kohdistuneen perintdoikeuden hankkimisen eli ns. vero-
ostojen kautta. Maatalouden piirissd kédytetyt uudet teknologiat mahdollistivat
myos yhd laajemman pinta-alan viljelyn.>>

Maanviljelyn edistdimisen on néhty olleen yhden merkittavimmistd syistd
myos paikallishallinnon kehittamiselle 1700- ja 1800-luvulla.>>® Kasvava véesto
ei merkinnyt vain maahan kohdistuneen kysynnén lisddntymistd, vaan myos tar-
vetta ruokkia lisdéintyva vikimaard. Suurin osa aikalaisista sai elantonsa vilitto-
maisti maanviljelyksestd ja loputkin olivat vilillisesti siitd riippuvaisia. Maanvil-
jelyn toimivuuden varmistaminen erilaisin hallinnollisin toimenpitein ja uudis-
tuksin oli tirkedd.

39 Alanen 1964, s. 72; Odhner 1885, s. 304.

5% Nousiainen 1993, s. 34. Fox-Genovese 1976, s. 48. Esimerkiksi voidaan ottaa fysiokraattinen
ideologia, joka tiivistyi iskulauseisiin "Omaisuus, Vapaus, Turvallisuus”.

31 Westerlund 1988, s. 34.

552 Agren 2001, s. 246-246, 277, 280. Wirilander 1982, s. 79.

353 Westerlund 1988, s. II.
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Tdma ndkyi myos Kustaa III:n puhuessa Tukholmassa Vaasan hovioikeuden
perustamisjuhlissa. Hidn korosti sitd, kuinka Turun hovioikeus oli ollut riittdvi
aikaisemmin, mutta nyt, videston lisddntyessi ja viljellyn maa-alan levitessi oli
tarvetta uusille laitoksille. Vaasan hovioikeuden perustaminen muiden samanai-
kaisten uudistusten liséksi oli yksi toimenpide, jolla vastattiin uudenlaisen tilan-
teen luomiin vaatimuksiin.

Vuoden 1775 uudistukset oli kohdistettu erityisesti Suomen olosuhteisiin,
mutta myOs valtakunnan tasolla toimittiin. Mahdollisuudet hankkia maata sen
luonnosta riippumatta laajenivat Ruotsissa vuosisadan aikana: ensin vuonna
1723 muut sditylaiset kuin rélssiin kuuluvat saivat timén oikeuden ja Yhdistys-
ja vakuuskirjan my6td vuonna 1789 myos talonpojat. Myos esimerkiksi sukulu-
nastukseen oikeutettujen piiri médriteltiin uudelleen. Talouden ja vdeston kasvu
seki omistuskdsitykseen ja alempien sdityjen asemaan liittyneet muutokset sai-
vat aikaan sen, ettd kustavilaisella ajalla maanomistuskysymyksiin liittyneitd
riitaisuuksia tuotiin lisddntyvisti tuomioistuimiin.>> Maaomaisuuteen liittynei-
den riitojen suuri osuus nidkyy myos Vaasan hovioikeuden toiminnassa lapikay-
tyind otosvuosina.

Valistusajattelijoille omaisuus ja omistusoikeus muodostivat usein yhden tér-
keimmistd luonnollisista oikeuksista. Esimerkiksi fysiokraatit, joiden opeista
Kustaa III oli jossain miérin kiinnostunut, katsoivat, ettd luonnolliset oikeudet
tarkoittivat ihmisen oikeutta timén kiytossi oleviin esineisiin.>> Maanviljely oli
fysiokraateille erityisen tirked yhteiskunnan merkittivimpéna elinkeinona ja sen
vuoksi maanomistussuhteilla oli merkitystd. Vaikka Kustaa I11 ei fysiokraattisten
oppien seuraajaksi polititkassaan nimenomaisesti julistautunutkaan, hédn kuiten-
kin painotti useissa yhteyksissd — myds Vaasan hovioikeutta perustaessaan —
omaisuuden suojaamisen merkitystd yhtend lainmukaisen hallinnon tehtdvéni.
Myos vallankaappauksen yhteydessd omistusoikeus oli ollut esilld, joten talon-
pojilla oli perusteita toivoa apua kuninkaalta, vaikkei se poliittisesti kovin realis-
tista olisi ollutkaan.

Kustaa III kiski Suomen talonpoikaislevottomuuksien yhteydessd nopeutta-
maan maanomistusriitojen ratkaisemista. Talonpoikaislevottomuuksiin ja niiden
taustalla oleviin sddty-yhteiskunnan perusteisiin liittyvit kysymykset oli kisitel-
tdvé virallista tuomioistuintietd, eikd siitd saanut poiketa, vaikka poikkeus olisi

3% Nousiainen 1993, s. 447.

335 Jyrénki 1989, s. 48-49, Fox-Genovese 1976, s. 11-12, 49; Lonnroth 1986, s. 16. Fysiokraattien
tiarkeimpiin edustajiin kuulunut Le Mercier de la Riviere painotti vahvan ja valistuneen kuninkuu-
den tarvetta omaisuusoikeuden suojaamiseksi, miké vetosi valistuneisiin itsevaltiaisiin. Fysiokraat-
tisten oppien mukaan legitiimi valtio turvasi ihmisille — kansalaisille — ndiden luonnolliset oikeu-
det, mutta toisaalta valtio ja sen lainsdddénto oli vélttaméton luonnollisten oikeuksien toteuttami-
sessa. Legitiimisséd oikeusjirjestelmédssd omistajille taattiin ndiden (luonnonlakien mukaiset) oi-
keudet positiivisilla laeilla.
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tarkoittanut erillistd kuninkaallista oikeudenkéyttod. Riidat oli myos késiteltavi
nopeasti, jotta ne eivit jadneet levidmédn sen paremmin kuin tulehduttamaan
tarkeitd maanviljelyyn liittyneitd suhteitakaan.

Maanomistusriitojen nopeampaan ratkaisemiseen voisi yhdistdd myos Vaasan
hovioikeuden perustamisasiakirjassa esiintyneen fraasin alamaisten “pitkistd
matkoista ja suurista kuluista”. Gotan hovioikeuden perustamisen yhteydessd on
nimittdin huomautettu, ettd hovioikeuden tuominen lihemmiksi alamaisia oli
potentiaalisesti merkittidvaa riita-, ei rikosasioiden kannalta. Riita-asioissa asian-
omaiset esiintyivit hovioikeudessa useammin henkilokohtaisesti, rikosasioissa
menettely oli yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta puhtaasti kirjallista.>*

Titd ei kuitenkaan voi verrata suoraan 1700-luvun loppuun tilanteeseen ensin-
nikéin siitd syysti, ettd 1600-luvun rikosoikeutta koskevat muutoksenhakurajoi-
tukset olivat silloin jo poistuneet. Riita-asiat olivat kuitenkin merkittiva ja kas-
vava enemmistd Vaasan hovioikeuden kisittelemisti asioista 1700-luvun lopulla.
Maanomistusriidat puolestaan olivat juuri sellaisia 1700-luvun lopulle tyypillisid
ja perustavanlaatuisia riitaisuuksia, jotka haluttiin tuomioistuinten késiteltaviksi.
Hovioikeuteen tulleista vedotuista asioista huomattava prosentuaalinen osuus oli
maanomistukseen liittyvid riitoja, mink lisdksi on huomattava, etti suuri joukko
maank&yttoon liittyvid asioita tuli hovioikeuteen valituksen kautta.

Uuden hovioikeuden perustamisella voitiin nopeuttaa (myds) maaomaisuu-
teen liittyvien riitojen késittelyd. My6s nimenomaisesti maariitojen tuomiois-
tuinkisittelyyn liittyneitd uudistuksia vietiin ldpi. Vaonna 1781 esimerkiksi hel-
potettiin kruununtilallisten oikeuttaa saattaa maanomistusriitansa oikeuden ksi-
teltaviksi. Kuninkaallisella kirjeelld my&nnettiin tuolloin kruununtilalliselle oi-
keus omalla kustannusriskilld hakea omistusoikeutta kisittelevissd tapauksissa
oikeusrevisiokisittelyéd. Perinteisesti oikeus ajaa omistusriita-asioita kruununti-
lallisten puolesta kuului kanneviskaalille, mutta uuden sddnnoksen mukaan
kruununtilallinen saattoi oma-aloitteisesti hakea oikeusrevisio-kisittelyid, jos
kanneviskaali ei kokenut sitd tarpeelliseksi. Uudistusta perusteltiin silld, ettid
asia oli kruununtilalliselle hyvin tirked”.>’

Hyvin tirkeitd olivat monille tilallisille varmasti myds isojakoon liittyviit
omaisuuden jaot. Isojako oli Suomessa aloitettu Pohjanmaalta vuosisadan puoli-
vilissd valtiopdivékiistojen jalkeen. Maanjakoon liittyvissd kysymyksissd jou-
duttiin kdymiin oikeutta, mutta useimmat itse tilusjakoihin liittyvit kysymykset
eivit kuitenkaan tulleet hovioikeuksiin, vaan ne ohjautuivat 1760-luvulla perus-
tettujen maanjako-oikeuksien ratkaistaviksi.>®® My6s hovioikeudessa kuitenkin

356 Thunander 1993, s. 41.

557 *Til N. Hof-Riitt, angdende Krono-Hemmans Aboers rittighet, at pa egit dfwentyr utfora dgo-
twister. Den 31 October 1781.”

358 Kuusi 1914, s. 114.
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riideltiin 1700-luvun loppupuolella isojaon aiheuttamissa konfliktitilanteissa:
esimerkiksi riitoja esiintyi suhteellisen usein tiettyyn maa-alueeseen kohdistu-
vasta tuotosta, kun alue oli aiemmin kuulunut yhteiskdyttoon tai tietylle maanvil-
jelijélle ja oli isojaon jélkeen tullut osoitetuksi jonkun toisen omistukseen. En-
nakko-oletus tulevista riidoista saattoi olla hovioikeuden perustajienkin mieles-
sd, kun uuden tuomioistuimen tarvetta pohdittiin.

Maanomistuksen ja sitd kisittelevien riitojen ratkaisemisessa noudatetun pro-
sessin merkitystd heijastaa osittain myos isojaon tilusjakoja kisittelevien maan-
jako-oikeuksien luonne. Maanjako-oikeuksia oli perustettaessa luonnehdittu vi-
limiesoikeuksiksi (Agodelnings Compromissriitt), koska erikoistuomioistuinten
asettaminen oli lain mukaan kiellettyd. Vuonna 1775 isojakoasetuksella nididen
tuomioistuinten toimintaa kuitenkin uudistettiin merkittdvisti ja tuossa yhtey-
dessd muun muassa madrittiin, ettd maanjako-oikeuksien puheenjohtajan tuli
olla tuomarin tehtdviin perehtynyt henkilo. Kahdeksan vuotta mydhemmin
maanjako-oikeudet midrittiin soveltamaan erditd kihlakunnanoikeuksia kisitte-
levid sddnnoksid. Samalla méarittiin hovioikeudet valvomaan maanjako-oikeuk-
sien toimintaa.>>® Niilld uudistuksilla maanjako-oikeuksien toimintaa ”oikeudel-
listettiin”, se saatettiin pdtevien henkildiden harjoittamaksi ja asianmukaiseen
kontrolliin.

Maanjakotapauksien tirkeys nikyi my0s siind, ettd niiden yhteydesséd paino-
tettiin myohemmin kustavilaisella ajalla muutoksenhaun helppoutta. Suomalai-
sille maaherroille vuonna 1787 ldhetetyssi kirjeessd késkettiin maaherroja huo-
lehtimaan entistid paremmin selvitysten antamisesta ja informaation vilittdimises-
td asianmukaisessa ajassa. Selvitysten viivyttdminen ei ollut suotavaa, koska
muutoksenhaun yhteydessi pyrittiin lainmukaiseen nopeuteen ja haluttiin tehdd
valittaminen maanjakoasioissa helpoksi ja edulliseksi.>®

Maahan, sen kéyttdon ja vaihdantaan kohdistui lisddntynyttd kiinnostusta. On
houkuttelevaa ajatella, ettd pyrkimys tuomioistuintien kohentamiseen juuri
maanomistukseen liittyvien intressien vuoksi olisi voinut nimenomaisestikin ol-
la esilld perustettaessa uutta hovioikeutta. Vastaavalla tavalla oikeuslaitoksen
uudistaminen vuonna 1614 Svean hovioikeuksien perustamisineen oli Rudolf
Thunanderin mukaan yhteydesséd vuosisadan alun siséllissodan aiheuttamiin rii-

3% Haataja 1949, s. 644-648

%0 »Tj] Samtelige Landshofdingarne i Finland angdende forklaringars infordrande 6fwer inkom-
mande underddniga beswir i dgodelnings-mal. Den 14 December 1787.” Valittamisen helppoutta,
joskaan ei ehki lainmukaisuutta, on mahdollisesti edistetty myos vuonna 1775 kuninkaan Suomen
matkan yhteydessid: Alasen mukaan kuningas antoi tuolloin suomalaisille erioikeuden maanjako-
oikeuksien tuomioista valitettaessa vedota suoraan kuninkaaseen kdyméttd 14pi tavanomaisia vili-
asteita. Haatajan mukaan maanjako-oikeuksista valitettiin joka tapauksessa suoraan kuninkaalle —
eli oikeusrevisioon — joten hieman episelvéi on, mitkd ndmai tissd yhteydessi ajatellut véliasteet
ovat olleet. Haataja 1949, s. 647. Alanen 1964, s. 102.
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taisuuksiin. Siséllissodan jdlkeen muun muassa konfiskoituihin ja ldénitettyihin
maanomistuksiin liittyvit epédselvyydet olivat sellaisia, jotka vaativat késittelyi
pétevissd tuomioistuimissa.!

Nimenomaisesti maanomistukseen liittyvid perustelua ei kuitenkaan esiinny
hovioikeuden perustamisasiakirjoissa, mutta viittauksia omaisuuteen, nopeaan
oikeudenkiyttoon, levottomuuksiin, maan tilaan viljeltyni ja asuttuna seké ta-
lonpoikien rooliin isdnmaan eléttdjind sen sijaan 10ytyy. Maanomistusriitojen
ratkaisun edistdmisen kédyttiminen varsinaisena argumenttina ei ehki olisi edes
ollut ajalle tyypillistd. Ainakin Vaasan hovioikeudessa maariidat olivat ennen
kaikkea talonpoikien vilisid riitaisuuksia, ja kuten kreivi von Fersenin kommen-
tista oli paiteltdavissi, kaikki eivit uskoneet, etti talonpoikien riidat ylipdétidn
kuuluivat hovioikeuteen. Epédsuorat viittaukset sen sijaan antavat aiheen olettaa,
ettd maanomistuskysymykset olivat esilli myds hovioikeuden perustamista poh-
dittaessa.

3.3 Maaomaisuuteen liittyvit riidat Vaasan hovioikeudessa

Maanomistukseen tai sen kidyttoon liittyvii riitoja esiintyi paljon muutoksenha-
kuasteessa. Jokaisena tarkastelluista kolmesta vuodesta timin kategorian riidat
muodostivat huomattavan osan kaikista muutoksenhauista Vaasan hovioikeudes-
sa: vuonna 1780 maahan liittyvid valituksia tehtiin 23, vaonna 1790 puolestaan
29 ja vuonna 1800 jo 55°%% Vuonna 1790 maankdyttoon liittyvit jutut muodosti-
vat suurimman yksittdisen muutoksenhakukategorian, muina vuosina toiseksi
suurimman rikoksiin liittyvien valitusten jédlkeen.

Maaomaisuutta késittelevit riidat tulivat hovioikeuteen seki vedon ettd vali-
tuksen kautta. Valituksen kautta tulleiden juttujen suuri médrd johtui siitd, ettd
suuri osa maahan liittyvistd jutuista késitteli ”laitonta nautintaa”. Laitonta nau-
tintaa kisittelevit tapaukset ovat timén kategorian suurin ryhmi ja yksi suurim-
mista yksittdisistd muutoksenhaun kohteista ylipddtddn, vaikka otettaisiin huo-
mioon kaikki muutoksenhakujutut. Niistd tapauksista on diaarissa yleensi kidy-
tetty termid betesskada tai awerkan, joka nykyruotsin sanakirjoissa késntyy va-
hingonteoksi. Vanhemmassa oikeudellisessa ruotsissa termi tarkoitti kuitenkin

%1 Thunander 1993, s. 248.

%2 VHO 1780 D No:t 158, 175, 176, 181, 182, 310, 339, 440, 442, 443, 445, 446, 453, 494, 518,
555, 571, 574, 581, 585, 623, 681 ja 826; VHO 1790 D No:t 12, 16, 43, 60, 161, 302, 378, 439,
502,510, 525, 532, 537,567,570,574,576,692,711,712,717,721, 743,761, 767,952,969, 1101
ja 1072; VHO 1800 D No:t 45, 105, 115, 174, 194, 217-219, 230, 280, 424, 522, 569, 570,
574-576, 580, 583, 587, 609, 618, 662, 667, 674, 675, 685, 719, 739, 740, 748, 961, 964, 997,
1019, 1033, 1066, 1077, 1078, 1081, 1087, 1111, 1114, 1121, 1125, 1133, 1134,1166, 1173, 1197,
1443, 1473, 1479, 1576 ja 1620.
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nimenomaan luvatonta viljelyi, metsdn haaskausta, laitonta nautintaa naapurin
pelloilla, kaskilla ja niityilld.5¢

Hovioikeuteen tuotiin hyvin erityyppisid maahan ja kiinteistoihin liittyvia
asioita. Tuomioistuimessa voitiin riidelld tilojen kaupoista tai oikeudesta tiluk-
siin, torppiin, uudistiloihin, saariin, kaskiin, soihin, niittyihin ja peltoihin tai
niiden tuottoon.’** Antero Heikkinen on tutkimuksissaan todennut, ettd niittyihin
liittyvistd oikeuksista riideltiin hyvin usein, mikd nidkyy myos tisséd aineistossa.
Niittyji ei aina ollut muodollisesti syyndtty tietylle tilalle, joten oikeudet syntyi-
vit usein nautinnan kautta. Koska niityt eivit sijainneet talojen yhteydessi, oli
vieraan helpompi pyrkid kdyttimadn niitd hyviksi.’*> Maan tuottoon rinnasteisi-
na voidaan mainita myos tervaan liittyneet tapaukset.’® Muutamia tapauksia
esiintyi myds, joissa riidan kohteena oli erillisen rakennuksen tai aitauksen ra-
kentaminen tai korjaaminen taikka karjatien perustaminen. >’

Joitain kertoja ongelmia aiheutti se, oliko maa perintd- vai hankittua maata
(dirfde vai avlinge jord) ja monissa perint6- ja syytinkioikeudellisissa jutuissa oli
myo6s kysymys maaomaisuudesta.’®® Sukulunastuksesta (bordsriitt) riideltiin
suhteellisen usein: esimerkiksi vuonna 1790 vedotuista maanomistusjutuista
noin kolmasosa kasitteli sukulunastusoikeutta.’® Sukulunastusoikeus eli suku-
laisten oikeus tietyissd tapauksissa lunastaa myyntiin tuleva maa heijasti yhi
sukujen vanhaa valta-asemaa. 1700-luvulla sukulunastusoikeus oli tiukasti laissa
saanneltyd, mutta se oli yhd ahkerasti kdytossa ollut instituutio. Toisinaan riidel-
tiin myos tilanlunastuksesta ns. naapurioikeuden (naboritt)>™° perusteella.

Ajankohdan ja hovioikeuden tuomiovalta-alueen huomioon ottaen voisi olet-
taa, ettd monet maahan liittyvistd riidoista olisivat jotenkin kytkoksissd tuolloin

363 Rakennuskaari 8 luku 1 §: Skéir eller slar ndgor in pa sin grannas dker eller dngsteg: gdlde dter
sdd mot sdd, och hd mot ho; bote ock for dverkan a hvarje teg en daler. Rakennuskaari 10 luku
5-6 §§.

34 VHO 1780 TD No:t 3, 6, 7, 13, 15 Ja 17, VHO 1790 TD No 9, 11, 12, 31, 38 ja 53; VHO 1800
TD No:t 2,5, 8,22,24,40,42,45,47, 52, 54, 59 ja 60; VHO 1780 AVHD No:t 6, 7, 10, 16, 19, 23,
28, 30, 33, 37, 40, 45, 47, 61, 69, 70, 71 ja 72; VHO 1790 AVHD No:t 14, 24, 25, 33, 35, 41, 43,
51,52,56,64,65,70,73,74,75,76,77,79, 80, 81, 82, 85, 103, 104, 107 ja 109; VHO 1800 AVHD
No:t3,4,6,8,9, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 30, 32, 36, 46, 47, 50, 71, 83, 84, 91, 94, 97, 98, 100, 103,
109. 110, 112, 116, 117, 124, 125, 126, 130, 156, 165, 168, 169, 177, 179 ja 180.

35 Heikkinen 1988, s. 82, 86. Niittyjen lisdksi pyrittiin ylimuistoiseen nautintaan vetoamaan usein
riideltdessd oikeudesta kalavesien hallintaan. Kalastus oli tirked lisdelinkeino ja ylimiérdisen
ruoan ldhde monissa perheissi.

3% VHO 1780 AVHD No:t 3 ja 4; VHO 1800 AVHD No 24.

%7 VHO 1780 TD No:t 11, 14, VHO 1790 TD No 49; VHO 1780 AVHD No:t 14,

3% VHO 1780 TD No:t 8 ja 16; VHO 1790 TD No:t 29, 32, 39 ja 47; VHO 1800 TD No:t 10, 13,
21,26, 43, 55,

% VHO 1780 TD No:4, VHO 1790 TD No 16, 26, 40, 45, 46.; VHO 1800 TD No:t 7, 9, 17, 31,
33, 56,

570 VHO 1790 TD No 15.
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ajankohtaiseen isojakoon. Diaariin tehtyjen merkintdjen perusteella timé oletta-
mus ei kuitenkaan saa tukea. Ainoastaan yhden tapauksen kohdalla on merkintd,
ettd riita liittyy isojakoon. Diaarimerkinnét ovat kuitenkin tyypillisesti suppeita
ja osittain melko kaavamaisia, joten tistd ei voi vetdd lopullisia johtopditoksid.
Péitostaltiot sen sijaan antavat tdssid suhteessa toisenlaisen kuvan: kaikkina tut-
kittuina vuosina isojakoon viitataan useissa tapauksissa.’’! Myos tuomiotaltiois-
sa on joitain isojakoon liittyvid tapauksia.’’> Ndma saattoivat kuitenkin olla vain
vetoomuksia tulevaan isojakoon, jonka perusteella tiettyjd toimia haluttiin lykéti
pidemmiille: esimerkiksi vuonna 1790 riideltiin tietyisti verotalon maa-alueista,
jotka oli luovutettu perheen vévylle viljeltidviksi ja jotka naapuritalonpojan vaa-
timuksen mukaan olisi pitdnyt jittdd viljelemittd, kunnes maanomistussuhteet
selvitettdisiin tulevassa isojaossa’’.

1600-luvun maariitoja Svean hovioikeuden tapausmateriaalin valossa tutkinut
Maria Agren on todennut, etti aateliset esiintyivit hovioikeudessa yliedustettui-
na. Tdma johtui siitd, ettd aateli saattoi kidnty4d hovioikeuden puoleen ensimmdi-
send asteena aateliston vélisissi sisdisissé riidoissa.’™ 1700-luvun loppupuolen
tuomioissa aateliston osuus osapuolista on véhiinen ja tyypillisin riitasuhde on
talonpoikien vilinen. Tdmad johtuu osittain maantieteellisistd eroista Svean ja
Vaasan hovioikeuksien toimivalta-alueiden vililld: aatelistoa oli pddkaupungin
ympiristossd huomattavasti enemmén kuin Suomen pohjoisilla ja itdisilld alueil-
la. Osittain kyseessé olivat varmasti myos vuosisadan aikaiset muutokset, joiden
myo6td alempien sddtyryhmien mahdollisuus maan hankintaan oli vapautunut.

Maaomaisuuteen liittyvien tapausten suuri mééri kertoo maatalouden merki-
tyksestd aikakauden ihmisille. Maanomistus ja sen kiyttd antoivat elannon suu-
rimmalle osalle vdestdd ja timin vuoksi on luontevaa, ettd maahan, sen kdytto6on
ja tuottoon liittyi usein riitaisuuksia, joihin oli saatava auktoritatiivinen ratkai-
su.

3.4 Riita Pilisenkorven suosta

Yhden konkreettisen Vaasan hovioikeudessa kisitellyn tapauksen kautta voidaan
vield tarkastella aikalaisten késityksii maanomistuksesta, omistusoikeuden ra-
joista ja maankédyton merkityksestd elinkeinon harjoittamisen kannalta. Tami ei

51 VHO 1780 AVHD No:t 6, 7, 19, 45 ja 69; VHO 1790 AVHD No:t 28, 36, 47, 64, 70, 73, 74 ja
80; VHO 1800 AVHD No:t 9, 14, 19, 32, 50, 71 ja 168.

572 Tsojako tuli esille jollain tavalla kuudessa valituksen kautta hovioikeuteen tulleessa ja néind
vuosina ratkaistussa tapauksessa VHO 1780 TD No 13, VHO 1790 TD No:t 14, 49 ja 53, VHO
1800 TD No:t 41 ja 49.

573 VHO 1790 TD No 53.

57 Agren 2001, s. 247.
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ollut laitonta nautintaa kisittelevi juttu, joten se ei siind mielessi ole ajalle kaik-
kein tyypillisin maaoikeudellinen riita. Monet muut piirteet olivat kuitenkin
tyypillisia.

Kyseinen asia’” tuli vireille Saarijédrvelld, kun lautamies Johan Krook seki
talonpojat Petter Krook ja Matts Muhonen saapuivat vaoden 1787 talvikaréjille.
He vaativat, ettd heididn naapurinsa Mickel Johansson Poikonen oli velvoitettava
sallimaan karjatien rakentaminen Poikoselle kuuluvan Pilisenkorven suon lipi
Krookien ja Muhosten maille. Kantajat viittivit, ettd jos Poikosen omistamaa
suota ei ollut mahdollista kéyttdi, olisi heiddn karjansa kierrettdvd 3/4 peninkul-
man (7,5 km) kiertotie péastikseen laidunmaille.

Karajilla paatettiin maadratd kihlakunnankirjuri ja kruunun nimismies Anders
Boman toimittamaan katselmusta, jossa hinen tuli selvittidd kantajien karjamai-
den ja Pilisenkorven suon sijainti ja etdisyys asianosaisten asuintiloilta. Boma-
nin piti myos tehdad ehdotus lyhyimmasti sopivasta karjatiestd kantajien laitumil-
le ja selvittdd, oliko karjatie mahdollista perustaa Pélisenkorven suolle ilman
Poikoselle aiheutuvaa haittaa.

Katselmuksen tekeminen jdi vuoden 1788 lokakuulle, jolloin Boman avustaji-
naan kersantti ja varanimismies Sixtus ja lukkari Plathan suoritti annetun tehta-
vin jutun osapuolten ldsni ollessa. Katselmuspoytikirja liitettiin kirdjien poyta-
kirjaan, kun asiaa kokoonnuttiin kisittelemiéin uudestaan vuoden 1789 talviki-
rdjilla.

Katselmuksessa oli selvinnyt, ettd kantajien maille oli yhteensd mailin matka
(n. 10 kilometrid), jos he joutuivat kiertimédn Poikosen maat. Poikosen suon
ldapi matka oli sen sijaan vain noin 900 kyynirdid (n. 1/2 km). Kantajat katsoivat,
ettei mitddn estettd heidin kéyttdoikeudelleen ollut, kun Poikosen maa-aluetta ei
voinut kdyttdd sen paremmin kaskeamiseen kuin laiduntamiseenkaan. Katsel-
musmiehet tulivat myos siithen tulokseen, ettei lyhyempéd ja vaivattomampaa
reittid karjatielle ollut kuin Pélisenkorpi eiki karjatien perustamisesta olisi Poi-
koselle vahinkoa. Boman péétyi siten suosittelemaan karjatien perustamista Poi-
kosen maille, varsinkin kun muutakaan tietd karjatieksi kaytettdaviksi ei ollut.

Poikonen oli kérdjilld eri mieltd. Hén vaitti, ettd karjatien perustamisesta koi-
tuisi hinelle parantumatonta vaivaa ja haittaa, mutta hén ei nyt kuitenkaan pysty-
nyt sen tarkemmin nédyttdimé&én toteen haitan luonnetta (...Awilken han dock ej
kunde nu upgifwa). Poikonen oli myos haluton ylipdétdan vastaamaan kantajien
viitteisiin, silld hiin katsoi, ettd maariidan kysymyksessé ollessa hinet olisi piti-
nyt haastaa kirjallisesti. Oikeudenkidymiskaaren 11 luvun 2 §:ssé sdddettiin, ettd
vihdisemmissd jutuissa, joissa ei ollut kysymys maasta tai talosta (jord eller
hus), saattoi kanteen esittdd suullisestikin. Kéardjat katsoi, ettd kyseisessa jutussa

55 VHO 1790 Akt. No 46 sekéd 1790 TD No 49.
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ei ollut kysymys sellaisesta maariidasta, joka olisi edellyttinyt kirjallista haastet-
ta. Kantajat eivit pyrkineet voittamaan Poikoselta maaomaisuutta, joten suulli-
nen kanne oli ollut riittdva. Tdma viittaus oikeudenkdymiskaareen oli ainoa sel-
ked viittaus lainkohtaan kérdjien tuomiossa. Lakiin perustuen ratkaistiin siten
prosessiin (oikeaan haastamistapaan) liittyvd kysymys; varsinaisessa piddasiaa
kisittelevissd tuomiossa ei lakipykéliin nimenomaisesti viitattu.

Kihlakunnankirdjét katsoi katselmuksessa nidytetyksi, ettd kiertotien pituudek-
si olisi tullut 3 peninkulmaa, kun taas Pilisenkorven ldpi vievd karjatie tekisi
karjan matkan paljon lyhyemmaiksi ja vaivattomammaksi. Maan kdyttimisesti ei
tulisi koitumaan Poikoselle minkéédnlaista vaivaa tai oikeudenloukkausta maan-
kdyton suhteen, kun maa kerran ei kelvannut laiduntamiseen tai kaskeamiseen.
Taman vuoksi kérdjit katsoi kohtuulliseksi (skicligt) sallia kantajille karjatien
rakentamisen Pillisenkorven suon ldpi omille karjamailleen ja sen hyddyntimi-
sen aina tulevaan isojakoon asti. Kantajien oli kuitenkin huolehdittava siitd, ettei
karjankuljetuksesta aiheutunut haittaa vastaajan laidunmaille, lain madrddmén
sakon uhalla.

Rakennuskaaren 9 luvussa oli sddnnokset karjan aiheuttamista vahingoista ja
niistd koituvista rangaistuksista, mihin sddnnoksiin kirdjatkin tdssd varmasti
viittasivat. Itse tuomiossa lainkohtia ei sen sijaan kuitenkaan tdsmennetty. Edes
tdménasteisin viittauksin ei kirdjien tuomiossa myodskéddn pohdittu maanomista-
jan oikeuksia ja niitd edellytyksié, joiden perusteella maaomaisuuteen oli mah-
dollista myontéa tillaisia karjatien kaltaisia rasitteita. Maatalousyhteiskunnan ja
karjanhoidon intressit asettuivat omistajan oikeuksia vastaan. Jos maanomistaja
olisi kyennyt ndyttdmaéin, ettd karjatiestd olisi ollut hidnelle vahinkoa, olisi tuo-
mio ollut toinen.

Poikonen ei kyennyt todistamaan kérijilld hinelle aiheutuvaa vahinkoa, mutta
tami ei estdnyt hdntd vetoamasta tuomiosta laamanninkirijille. Karjalan laa-
manninkunnan kirdjit kokoontuivat késitteleméédn tapausta maaliskuussa 1790.
Poikonen ldhti yhi siité, ettd karjatien perustaminen aiheuttaisi hénelle paljon
vaivaa ja vahinkoa. Nyt vastaajapuolella olevat Krookit ja Muhonen saattoivat
Poikosen mukaan yhtd hyvin rakentaa sillan Ylisensalmen yli ja kuljettaa karjan-
sa sitd kautta. Kérdjien tuomio tuli sen takia muuttaa, koska Poikonen oli oikeu-
tettu kdyttamaidn yksin ja ilman oikeudenloukkauksia omaa suotaan (...hwilket
han woro beriittigad, at utan intrang af andra ensam nyttja).

Vastaajat esittivit, ettd Ylisensalmen yli oli mahdotonta rakentaa siltaa, koska
maanpohja oli liian vetistd ja muutenkin rajujen kevit- ja syystulvien koettele-
maa. Varanimismies Sixtus, joka oli ollut mukana katselmuksen toimittamisessa,
todisti tamin viitteen puolesta. Vastaajat lupasivat kuitenkin, ettd he voisivat
kuljettaa karjansa Ylisensalmen kautta kesélld ja kdyttdd Pélisenkorven suolle
perustettavaa karjatietd vain kevit- ja syksyaikaan, kun vesi oli liian kylmii kar-
jalle.
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Laamanninkdrijit otti huomioon Sixtuksen todistuksen ja katsoivat ndytetyk-
si, ettd Ylisensalmen yli ei voinut rakentaa siltaa. Kérdjien tuomioon ja siind
esitettyihin perusteluihin seké nyt vastaajien puolelta tehtyyn lupaukseen viita-
ten laamanninkirajat katsoi, ettei ollut esitetty mitdédn sellaisia syiti, jotka olisi-
vat antaneet aihetta muuttaa kérdjien tuomiota. Lainkohtiin ei laamanninoikeus
tuomiossaan vedonnut lainkaan.

Poikonen ei tyytynyt laamanninkirdjienkddn tuomioon, vaan vetosi hovioi-
keuteen. Vetokirjelmissddn Poikonen muistutti hovioikeutta siité, ettd riidassa
oli kysymys hénelle kiistattomasti kuuluvasta maa-alueesta, josta hidnen olisi
alempien oikeusasteiden tuomioiden johdosta tullut luovuttaa merkittiva osa
toisten kéytettdviksi ilman mink&énlaista korvausta. Poikoselle aiheutuva vahin-
ko oli siis ilmiselvé, kun taas vastapuolelle karjatien perustaminen tarjoaisi vain
vihidn enemmén mukavuutta (...ndgon mera beqvimlighet...).

Poikosen mielesti vastapuolen viite Ylisensalmen maapohjan vetisyydesti oli
tdysin perusteeton, ja karjatien perustaminen sinne ei olisi maksanut yhtdén sen
enempéd kuin Poikosen maiden kiyttaminen. Vastaajien perimmdiisend tarkoi-
tuksena oli itse asiassa pddstid karjankuljetuksen ohella laiduntamaan Poikosen
omistamilla mailla. Poikonen luki toisin myos katselmuksessa tehtyjd johtopdi-
toksid. Hén katsoi, ettei katselmuksessa ollut pystytty ndyttdméadn, ettd hinen
maansa olisi ollut kdyttokelvotonta, vaan katselmusmiesten karjatietd puoltava
lausunto oli perustunut ainoastaan vastapuolten mukavuuteen (vederparternes
beqvimlighet).

Poikonen péitteli, ettd kaikkien hénen esittimiensd syiden vuoksi oli karjatien
perustamisesta koituva vahinko tiysin selvd. Kun hin ei mydskiin tiennyt lain
mukaan olevansa velvollinen kdrsimdin téllaista rasitetta, eikid varsinkaan ole-
vansa velvoitettu lahjoittamaan vastaajilleen merkittivaa osaa maastaan ilman
korvausta, pyysi hdn nyt hovioikeutta muuttamaan alioikeuksien tuomiot.

Hovioikeuden tuomiossa kéytiin ldpi alempien oikeusasteiden tuomiot ja niis-
sd edelld esitellyt perustelut karjatien perustamisen sallimiselle. Poikosen néke-
myksid hidnen omistusoikeutensa kunnioittamisesta tai korvauksettoman rasit-
teen epdoikeudenmukaisuudesta ei tuomiossa mainittu. Poikonen ei ollut esittd-
nyt niitd vaatimusten muodossa, joten hovioikeus ei mydskiin ollut velvoitettu
ottamaan niihin kantaa. Hovioikeus totesikin siksi tuomiossaan yksikantaan vain,
ettei jutussa ollut esitetty sellaisia syitd, jotka olisivat antaneet aihetta tuomion
muuttamiselle.

Péddasian ratkaisemisen yhteydessd hovioikeus ei vedonnut lainpykdliin. Tyy-
pilliset lakiviittaukset oikeudenkdymiskaaren 27 luvun 1 §:44n ja Kuninkaalli-
seen kirjeeseen vuodelta 1774 esiintyivit todettaessa, ettei vastaajien jddnti pois
hovioikeudesta estinyt jutun késittelyd. Oikeudenkéymiskaareen ja sen 29 luvun
2 §:44n hovioikeus viittasi my0s tuomitessaan Poikosen oikeudenkédynnin vii-
rinkdytostd 30 hopeataalerin tai 10 riikintaalerin sakkoihin. Tuon lainkohdan
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mukaan oli valittaja tuomittava sakkoihin, jos molemmat alioikeudet olivat lan-
gettaneet valittajalle vastaisen tuomion, jonka myds hovioikeus hyviksyi koko-
naisuudessaan. Sakon méiri oli kolmestakymmenesti sataan taaleriin, joten ho-
vioikeuden langettama sakkosumma oli asteikon alimmasta paisti.

Tissé jutussa hovioikeus siis vahvisti kihlakunnankérijien ja laamanninoikeu-
den tuomiot, jotka eivit pddasian osalta olleet perustuneet millekdin selkeille
lainkohdille vaan katselmuksessa tehtyyn (ja kiirdjien oikeudellisesti vahvista-
maan) suositukseen siitd, mik oli kyseisessd tapauksessa oikein.

Tien rakentamisesta ja siind yhteydessi tehdystd katselmuksesta oli sadnnok-
set rakennuskaaren 25 luvussa. Katselmusmiehet saivat valtuutuksensa kérdjilta
ja samalla selkeit toimintaohjeet. Yhdessi asianosaisten kanssa he tutkivat maas-
toa, tilusten sijaintia ja maan kayttokelpoisuutta. Tédssd yhteydessd myds asian-
osaisilla oli mahdollisuutensa esittdd katselmusmiehille omat nikokantansa. Ta-
mi ei kuitenkaan ollut viimeinen tilaisuus asiaan vaikuttamiseen. Katselmuksen
padtos ei ollut lopullinen ratkaisu vaan vain suositus. Kihlakunnankirijit ratkai-
si asian ja asianosaisilla oli mahdollisuus argumentoida katselmusmiesten suosi-
tusta vastaan vield tidssdkin vaiheessa. Ilman todistusaineistoa se oli kuitenkin
turhaa, niin kuin tédssi tapauksessa.

Kirdjat hyviksyivit katselmusmiehen suosituksen, joten kdytinnossi katsel-
mus oli merkittdva asian ratkaisun kannalta. Katselmusmiehet tekivit hyviksy-
tyn ratkaisun osapuolia kuultuaan. Ratkaisua ei haettu konsultoimalla lakia tai
asetuksia vaan yhteistydssd osapuolten kanssa katselmustoimituksessa, hakien
yhteison kannalta toimivinta ratkaisua. Tdssd muodossa syntynyt ratkaisu myos
vahvistettiin kaikissa oikeusasteissa, joskin laamanninoikeudessa hieman modi-
fioituna voitokkaan osapuolen luvatessa kdyttdd hyvikseen saamaansa oikeutta
karjatien kdyttéon vain tiettyind vuodenaikoina.

Oikeus, joka lopulta hovioikeustasollakin vahvistettiin, oli siten paikallista-
solla syntynyt kisitys siitd, mikéd oli yhteison elinkeinonharjoituksen kannalta
paras ja molempien osapuolten nikokulmasta kohtuullisimmaksi mééritelty rat-
kaisu. Lopputulos heijasti vahvasti maanviljelyksen ja karjankasvatuksen merki-
tystd tuon ajan yhteiskunnalle. Prosessiin liittyneet kysymykset — haastamista-
paa, vastaajien poisjdéntid ja oikeuden vidrinkdyttod kisitelleet ongelmat — rat-
kaistiin valtiolliseen lakiin vedoten, mutta itse pddasia ensisijaisesti katselmus-
toimituksessa syntyneen suosituksen perusteella.

Lakiin vedottiin myds méiritettdessi asianmukaisen toimeenpanon tueksi sa-
konuhkaa, joka asianosaisten oli huomioitava karjatietd perustaessaan: lain maa-
rddamin sakon uhalla oli huolehdittava siitd, ettei maanomistajalle todellakaan
koitunut vahinkoa. Lakiin vedoten ei kuitenkaan myonnetty oikeutta karjatien
perustamiseen, vaan kirdjat katsoivat ratkaisunsa téltd osin “kohtuulliseksi”
(skidligt). Maatalousyhteison ymmirrys kohtuullisesta kiyttdytymisestd maan-
omistuksen ja sen kdyton suhteen tuli oikeudellisesti vahvistetuksi.
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Samoin hyviksyttiin molemmissa tapauksissa kérdjien oikeus perustella rat-
kaisujaan kohtuudella. Tamin tyyppinen kohtuusharkinta oli siis tdysin hyvik-
syttaviad myos alioikeustasolla. Huomattava kuitenkin on, ettd molemmissa néis-
td jalkimmaisistd tapauksista alioikeuden péétos oli yhdistetty lain sallimaan
ratkaisuun. Kyseessi ei ollut kohtuusharkinta lain méédrittdiméan ratkaisun vastai-
sesti.

4 ELINKEINQJEN EDISTAMINEN JA
KAUPANKAYNNIN TURVAAMINEN

Rikollisuuden ja maankidyttoon liittyvien ongelmien lisdksi Vaasan hovioikeu-
den perustamisen yhteydessa tuli esiin yksi eldménalue, jonka turvaamiseksi
uuden hovioikeuden perustaminen néhtiin hyodylliseni: erilaiset vaihdantaan,
saataviin ja elinkeinoeldméén liittyvit konfliktit. Taloudelliset asiat ovat olleet
oikeudellisten riitojen selvittelyareenoilla merkittdvd ryhmé aina — vaikkakin
esiintymismuodoltaan, intensiteetiltddn, oikeudellista osaamista vaativilta omi-
naisuuksiltaan ja niihin sovellettavilta oikeudellisilta instrumenteilta ja siditelylti
hyvin vaihtelevissa muodoissa.”’®

Yhteiskunnan vaurastuessa ja liiketoiminnan seké laajetessa ettd monimuo-
toistuessa ei siten ole yllattdavia, ettd erilaisiin taloudellisiin suhteisiin liittyvét
riitaisuudet muodostavat suuren osan hovioikeuden kisiteltivistid aineistosta.
Suomen itdrannikon kauppiaat omistivat laivoja, joilla kdytiin kauppaa Vili-
merta mydten ja riitoja syntyi kauppakumppaneiden ja -huoneiden kanssa. Riito-
ja syntyi myos muiden kuin kauppaiden kesken veloista, takauksista ja ristiin
jddneistd maksuista.

Kaupankiyntiin ja elinkeinojen tukemiseen liittyvit uudistukset olivat vah-
vasti esilld Kustaa III:n Suomen matkan yhteydessd ja hén viittasi niihin mydos
Tukholmassa Vaasan hovioikeuden vihkidisten yhteydessid: Maakuntien jakami-
nen useampien Maaherrojen kesken, jotta namd ndin lihemmin tuntisivat asuk-
kaiden tarpeet ja Maan vaatimukset, Kaupunkien tukeminen ja uusien suunnitte-
lu, elinkeinojen elvyttiminen, siind keinot, jotka olen luullut Suomen kehitykselle
edullisemmiksi. Mutta ilman ettd oikeutta jaetaan niin ripedsti kuin suinkin olisi
kaikki timd ollut riittdmditontd.

376 James Whitman (1995) on nostanut kiinnostavalla tavalla esiin ajatuksen varhaisen valtionmuo-
dostuksen sidoksesta taloudellisten suhteiden séédntelyyn, ei niinkédédn vékivallan kontrollointiin,
niin kuin perinteisesti on ndhty. Omistuksen ja omistusvaateiden merkitystd 1700-luvun yhteiskun-
nassa on korostanut E. P. Thompson 1996, s. 38.
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Uudistuksista kerrottiin valtakunnan sididyille monisanaisemmin paria vuotta
myohemmin.””” Tami kertomus alkoi toteamuksella turvallisuuden ja omistusoi-
keuden merkityksestd, isojaosta ja veronkantomenetelmien kehittdmisestd. Uu-
sien teiden perustamisen yhteydessi otettiin esille nimenomaisesti kaupan edis-
taminen. Samassa yhteydessd mainittiin my0s uusien kanavien ja erilaisten teh-
taiden perustaminen sekd niiden ty0llistavi vaikutus. Uudistusten toteuttamiseen
yhdistettiin jdlleen 144nin- ja oikeushallintoon liittyneet reformit.

Jos tarkastellaan Vaasan hovioikeuden yleisten saapuneiden asioiden diaaria
tai tuomiotaltioita, ndhdddn hyvin, etti saataviin ja elinkeinoihin liittyvii riitai-
suuksia esiintyi paljon, pienemmistd velka- ja korvauskysymyksistd aina kon-
kursseihin. Diaarissa erilaiset saamisriidat (lagsokning/fordran) muodostivat
kaikkina vuosina suurimman yksittdisen muutoksenhakujen kohderyhmén (10,
15, 21).°" Néihin voisi lisdtd myds muita elinkeinon harjoittamiseen liittyvid
riitoja, jolloin tapausmaéirit nousisivat vield selvisti.

Jos katsotaan tuomiotaltion avulla hovioikeuden nédiden vuosien aikana ratkai-
semia juttuja, nihdddn hyvin, kuinka suuri merkitys timén kategorian jutuilla
oli. Vuosi 1780 oli tiltd osin poikkeuksellinen, sillé silloin erilaiset maatalouteen
liittyvét jutut dominoivat selkeisti. Saamisriidoiksi tuomioissa luokiteltuja juttu-
ja ei esiintynyt lainkaan ja konkurssitapauksiakin oli vain kaksi.’” Sen sijaan
tuomioista 10ytyi yksi tapaus, jossa késiteltiin takaajien vastuuta velasta.’*

Vuonna 1790 sen sijaan esiintyi varsinaisia saamisriitoja®®' enemmain kuin
maahan liittyvid juttuja. Nédiden lisdksi konkurssijuttuja®®* esiintyi paljon ja jil-
leen yksi takausriita, joka on eroteltu varsinaisista saamisriidoista’®*. Myos me-
rioikeudellisissa jutuissa oli kysymys jonkinlaisista saatavista: palkasta, veloista
tai vaadittavista vahingonkorvauksista’®*. Kaiken kaikkiaan velkasuhteisiin liit-
tyvét jutut olivat enemmistoni tuona vuonna.

My6s vuonna 1800 erilaisia saamisiin liittyvid juttuja® oli paljon, mutta ei
suhteessa aivan yhtd runsaasti kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Erityisesti

577 Den 30 October, 1778. Puncter, om hwilka Hans Kongl. Maj:t i nader for godt funnit at under-
ritta Riksens Stinder. Modée 1783, erit. s. 543-546.

5% VHO 1780 D No:t 105, 263, 554, 560, 619, 738, 760, 807, 854, 859; VHO 1790 D No:t 117,
292, 308, 367, 376, 445, 499, 562, 623, 659, 691, 781, 993, 1105 ja 1153; VHO 1800 D No:t 54,
142, 156, 335, 420, 423, 564, 857, 977, 1038, 1049, 1072, 1177, 1198, 1207, 1256, 1487, 1511,
1521, 1559 ja 1588.

57 VHO 1780 TD No:t 1 ja 2.

58 VHO 1780 TD No 5.

81 VHO 1790 TD No:t 4, 13, 18, 20, 27, 28, 30, 35, 36, 41, 42, 43, 50, 51 ja 52.

32 VHO 1790 TD No:t 8, 21, 22, 23, 24, 25, 34 ja 37.

8 VHO 1790 TD No 43.

% VHO 1790 TD No:t 3, 5 ja 33.

35 VHO 1800 TD No:t 2, 25, 27, 28, 35, 36, 44, 47, 50, 51, 53 ja 58.
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merioikeudellisia juttuja®*® esiintyi paljon, kun taas velkasaamisiin ja konkurs-

seihin®® liittyvid tapauksia oli ratkaistu hieman vihemmin kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin.

Velkasaamisista riitelivit ndiden vuosien perusteella erityisesti kauppiaat, raa-
timiehet ja erilaiset sédtyldiset, mutta my0s talonpojat. Konkursseihin ajautuivat
ldhinnd kauppiaat ja sdityldisten kuolinpesit. Merioikeudellisissa jutuissa osa-
puolina puolestaan oli ennen kaikkea kauppiaita, laivureita ja raatimiehia.

Néamd riidat kertovat hyvin siitd, kuinka laaja suomalaisten kauppiaiden maail-
ma ja toimintakenttd oli 1700-luvun loppupuolella. Ja kuinka tidrked tuomiois-
tuin oli areenana, jolla timénkaltaisia riitoja ratkaistiin. Esimerkiksi voidaan ot-
taa oululainen kauppias Johan Uhlstrom, joka oli ainoastaan vuoden 1790 aikana
osallisena kuudessa Vaasan hovioikeudessa ratkaistussa riidassa.’®® Tuomioista
kiy ilmi, ettd osa kyseisisti riidoista oli ollut jo aiemminkin hovioikeudessa.

Kaksi Uhlstromin riidoista®® liittyi hinen Oulussa tekemiinsi kiinteistooikeu-
dellisiin toimenpiteisiin, minkd vuoksi niitd ei ole midritelty saamisriidoiksi,
vaikka jutuissa oli my®0s téllaista aspektia. Juttuvyyhdissi oli kysymys vaihdos-
ta, kaupasta, perintdoikeudesta, naapurioikeuksista (nabordtt) ja korvauksista.
Uhlstrom oli vaihtanut oman tilansa (gdrden) leskirouva von Gérthenin kanssa ja
ostanut toisen tilan rehtori Remalin leskelti. Tilanvaihdon jilkeen von Gérthenin
alaikiisten lasten holhoojaksi méadritty laamanni Printzskjold oli vaatinut lasten
perintdosuutta Uhlstromin vaihdon kautta saamasta tilasta ja samalla oikeutta
lunastaa naapurioikeuden perusteella puolet Remalin tilasta. Lisidksi Uhlstromil-
td vaadittiin korvauksia ajalta, jona hin oli pitinyt lasten osuuksia hallussaan.

Raastuvanoikeudessa lapset oli katsottu oikeutetuksi perintdosaan, mutta tila
sellaiseksi, ettd sitd ei ollut mahdollista jakaa. Leskirouva von Gérthenill oli
ollut oikeus myyda osa tilasta, joten Uhlstromilld katsottiin olevan omistusoi-
keus suurempaan osaan tilaa ja hinen tuli siten lunastaa lasten osuudet. Mahdol-
linen oikeus Remalin tilan lunastukseen naapurioikeuden perusteella kaatui sa-
malla.

Ensimmiisessi riidassa péddasiallinen kysymys késitteli 70 riikintaalerin ar-
voista lunastussummaa, jonka laamanni Printzskjold oli joutunut tallettamaan
alioikeudessa, jotta kysymys lunastusoikeudesta ylipddtdan voitiin kisitelld.
Uhlstrdom oli nostanut timidn summan ja kieltdytynyt raastuvanoikeuden tuo-
miosta ja kuninkaan kdskynhaltijan méddrdyksestd huolimatta luovuttamasta sitid
takaisin laamannille. Hén vditti, ettd hintd ei ollut riittdvasti kuultu alioikeudessa

3% VHO 1800 TD No:t 6, 23, 29, 30, 32, 37, 39, 46 ja 62.
7 VHO 1800 TD No:t 1, 11, 12, 15, 16, 19 ja 38.

38 VHO 1790 TD No:t 3, 15, 18, 19, 20 ja 42.

3% VHO 1790 TD No:t 15 ja 19.
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ja ettd hin olisi ollut valmis luovuttamaan puolet Remalin tilasta titd summaa
vastaan.

Vastapuolella ei kuitenkaan ollut kiinnostusta pelkistdin puolikkaaseen Re-
malin tilaa, elleivdt he my0s saaneet osuuttaan von Gérthenien alkuperdisesti
tilasta. Vaateet olivat kiintedsti yhteydessd toisiinsa (yrkat mdlens oskiljaktiga
sammanhang) ja koska lapsien perintdosuudesta oli nyt tulossa vain rahallinen
korvaus, eivit he olleet mydskdidn kiinnostuneet ostamaan Remalin tilaa. Hovi-
maan lunastussumman. Kuninkaan kidskynhaltijalta ei olisi saanut vield pyytdd
alioikeuden tuomion tdytdntoonpanoa, kun valitusprosessi hovioikeudessa oli
kesken. Kun raastuvanoikeuden tuomio nyt kuitenkin oli hyvéksytty, niin jitet-
tiin asia télti osin sikseen.

Kysymys korvauksista ratkaistiin erikseen. Asia oli ollut aikaisemminkin ho-
vioikeudessa, silld hovioikeus viittasi omiin ratkaisuihinsa vuosilta 1785 ja 1786,
joilla se oli kumonnut alioikeuden aikaisemman tuomion. Hovioikeus vahvisti,
ettd von Gérthenien lapset olivat oikeutettuja korvauksiin perintbosuuttaan vas-
taavalta osalta. Sen sijaan alioikeuden tuomiota muutettiin siltd osin, ettd Uhl-
stromié ei katsottu velvolliseksi korvaamaan tilan tuottoa hallinta-ajalta. Lasten
holhooja oli velvollinen ajamaan holhottaviensa etua. Leskirouva von Gérthen
oli toiminut lasten holhoojana vield tilanvaihdon aikaan ja hinen vastuullaan oli
tehdd sellaisia sopimuksia, jotka olivat alaikdisten etujen mukaisia. Hovioikeus
totesi, ettd jos ndmi halusivat hakea korvauksia, tuli ndiden vaatia niitd &idil-
taan.

Johan Uhlstromin toiminta kauppiaana vaikutti olevan suhteellisen menestyk-
sekdstd, kun hin pystyi hankkimaan tiloja kaupungin ensimmaéisestd kortteerista
(forsta gwarteret) aatelis- ja sddtyldisleskiltd. Vuoden neljd muuta juttua, joissa
hin oli osallisena, kertovat enemmén hinen kaupallisen toimintansa luonteesta
ja laajuudesta.

Ensimmiinen niistd oli merioikeudellinen juttu®, jossa oli kysymys meri-
miesten palkoista. Uhlstrémin omistama laiva Washington oli haaksirikkoutunut
Goteborgin 14histolld paluumatkalla Lissabonista ja tapauksessa riideltiin siitd,
oliko Uhlstrom velvoitettu korvaamaan miehiston kuluja. Uhlstrom yritti vittdd,
ettd haaksirikkotapauksissa ei merilain mukaan korvausvelvollisuutta ollut ja
sitd paitsi hédn oli luopunut aluksestaan. Kyse oli kuitenkin ennen kaikkea pal-
koista menomatkalta Oulusta Lissaboniin ja merimiehilld oli ndyttd4 niin Ruot-
sin Lissabonin konsulin hyviksyma lasku kuin Gétheborgin raastuvanoikeuden
heiddn hyvikseen antama tuomio. Laivasta luopuminenkin oli tapahtunut pari

590

3 VHO 1790 TD No 3.
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kuukautta haaksirikon jilkeen, jolloin Uhlstrom todennékdisesti oli jo tietoinen
tapahtuneesta onnettomuudesta. Korvausvelvollisuus pidettiin siis voimassa.

Washington-laiva ei vilttdmaittd ollut saanut nimedan Suomessa, mutta Euroo-
pan satamat olivat tuttuja Suomen kauppiaille. Washington oli seilannut Lissabo-
nissa ja St Ubesissa, mutta Uhlstrém kivi kauppaa my6s muualla. Uhlstrémin
seuraavassa jutussa riideltiin velkasaamisista tukholmalaisen maustekauppiaan
Anders Bolin Henricssonin kanssa®!. Kysymys oli erilaisista saatavista ja vasta-
saatavista seki niiden méiéristd ja arvoista. Laskuista ilmeni, ettd vekseleitd oli
annettu niin pesoissa Cadizissa, punnissa Lontoossa kuin Hollannin valuutassa
Amsterdamissa. Kaupankidyntid harjoitettiin ympéri Eurooppaa, mikd saattoi
vililld aiheuttaa ylim#drdisid riitoja kiisteltdessd siitd, mihin kurssiin valuutat
tuli muuttaa Ruotsin rahayksikkoihin. Uhlstromin ja Bolinin ndkemykset peson
kurssista olivat esimerkiksi huomattavan erilaiset. Hovioikeus katsoi, ettei Uhl-
strom ollut pystynyt ndyttiméin toteen omaa véitettddn laskun taalerimiiraises-
td loppusummasta ja velvoitti hdnet korvaamaan Bolinille noin 270 riikintaale-
ria.

Seuraavakaan riita>** ei paéttynyt Uhlstromin kannalta kovin edullisesti. Jutus-
ta kdly ilmi, ettd Uhlstrom oli toiminut lyypekkildisen Kock ja Dittmar -kauppa-
huoneen edustajana (Ombud). Uhlstrom oli edellisend vuonna hovioikeudessa
velvoitettu toimittamaan kauppahuoneelle 687 lyypekinmarkan saatava, jonka
edesmennyt kauppias Peuron oli niille velkaa. Kauppahuoneen edustajana Uhl-
strom oli perinyt rahasumman Peuronin takaajilta, kauppiailta Bjornstrom ja
Bonge, mutta katsonut, ettd hin oli oikeutettu vihentiméin summasta perimis-
kulut ja oman edustajanpalkkionsa ennen rahojen toimittamista kauppahuoneel-
le. Kauppahuone ja Uhlstrom eivit kuitenkaan olleet pddsseet yksimielisyyteen
palkkiosta ja kuluista, ja nyt hovioikeudessa kisitellyssd riidassa Kock ja Ditt-
mar -kauppahuoneen uutena edustajana toimi laamanni Printzskjold, jonka kans-
sa Uhlstrom oli my®os kiistellyt von Gérthenin perinndstd. Uhlstrom esitti raastu-
vanoikeudessa kulujen ja palkkionsa mddriksi noin 358 riikintaaleria, minkd
Printzskjold katsoi perustuvan olemattomiin kuluihin ja olevan tdysin kohtuuton.
Raastuvanoikeus pdityi tekeméén ratkaisunsa kohtuuden perusteella (7y wille
Radstufwu Rditten skilja Parterne emellan efter hwad billigt och skdaligt profwa-
des) ja katsoi, ettd erilaiset perimis- ja postikulut seki palkkio tuli kaiken kaik-
kiaan laskea Uhlstromin hyvéksi 28 riikintaalerin arvoon. Hovioikeus hyviksyi
tdmén tuomion ja midrdsi Uhlstromin lisdksi korvaamaan kauppahuoneen oi-
keudenkdyntikulut kuudella riikintaalerilla.

592

¥ VHO 1790 TD No 18.
%2 VHO 1790 TD No 20.
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Viimeisimméssd Uhlstromin vuoden 1790 jutuista™® riideltiin toisen kaup-

piaan kanssa saatavista, joita kummallakin osapuolella oli toisiltaan. Tdssi rii-
dassa ei ollut kyse ulkomaan veloista ja vekseleistd niin kuin Bolinin jutussa,
vaan kyseessi oli oululainen kauppias, Carl Fredric Engman, ja kauppatavarana
ldhinni erilaiset laivanrakennustarvikkeet. Myos tdma riita oli ollut jo aiemmin
hovioikeudessa, jolloin Uhlstrom oli saanut oikeuden vahvistaa valalla tietyn
osan kauppakirjanpidostaan. Valanvannomisen johdosta oli Uhlstrémin hyvéksi
luettu tietyt saatavat alioikeudessa, mutta hénet oli kuitenkin velvoitettu korvaa-
maan kokonaisuudessaan raastuvanoikeuden palkkio. Hovioikeudessa Uhlstro-
min muut viitteet eivit johtaneet muutoksiin, mutta hinen katsottiin voittaneen
osittain juttunsa alioikeudessa, minkd takia Engman velvoitettiin korvaamaan
1/3 raastuvanoikeuden palkkiosta.

Johan Uhltstrom oli mahdollisesti alttiimpi nostamaan oikeusjuttuja kuin kes-
kivertokauppias tai halukkaampi hyodyntdmiin oikeusprosessitien ylempdin
tuomioistuimeen asti — hinelld saattoi olla tarve saada asioihinsa (hovi)oikeuden
auktoritatiivinen ratkaisu asioiden sovinnollisen ratkaisemisen sijaan. Vaikka
Uhlstrom ei olisikaan edustanut tyypillistd kauppiasta prosessointivalmiudes-
saan, niin Uhlstromin ainoastaan yhden vuoden ajalle ajoittuvat tapaukset kerto-
vat, ettd 1700-luvun lopun menestyvin ja kansainvélisen kauppiaan eldméiin
kuului paljon mahdollisia oikeusriitoja aiheuttavia toimia. Uhlstrom riiteli vek-
seleistd ja saatavista, merimiesten palkkojen korvauksista, edustajanpalkkiosta ja
talokaupasta. Selvitettdvii riitoja siis riitti.

Uhlstrém ei ollut ainoa, jota laivanrakennus ja ulkomaan kauppa tyollistivét
tuon ajan Suomessa. Haaksirikot, tervanmyynti, kauppakirjojen oikeaksivanno-
miset ja konkurssit ndkyivit vahvasti myos hovioikeuksien toiminnassa. Talou-
dellisten suhteiden selvittely oli osa tuomioistuinten jokapdivéistd tehtdvikent-
tad. Talouden pyorit oli pidettdvd pyorimédssd, mikd ndkyi myos Kustaa IIl:n
uudistuksissa, joiden avulla hédn halusi edistii tilannetta Suomessa.

Kustaa III:n uudistuksilla oli vahva taloudellista kehitysti edistdvi elementti.
Kaupunkien tukeminen ja elinkeinojen elvyttdminen olivat titd itsestdén selvésti,
mutta my0s tdytdntdonpanokoneiston — lddnien ja lddninvirastojen — toiminta-
edellytysten parantaminen oli omiaan edistimiin tité tavoitetta. Tuomioistuin-
ten ratkaisuilla ei ollut suuresti merkitysti, jos asianosaiset kieltdytyivit noudat-
tamasta nididen paitoksid. TadytdntdOnpanoviranomaisten toimia tarvittiin, jotta
varat myos saatiin velallisilta niiden oikeille omistajille.

Elinkeinojen elvyttiminen ja tidytdntdonpanoviranomaisten toiminta vaati
kuitenkin toimivaa tuomioistuinlaitosta, miké todettiin Vaasan hovioikeuden pe-
rustamisen yhteydessa. Velkasuhteiden ja muiden talouden edellytyksid kisitte-

% VHO 1790 TD No 42.
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levien riitaisuuksien ratkominen oli ehdottomasti yksi niiti asiakokonaisuuksia,
joiden vuoksi uusi Vaasan hovioikeus osoittautui tarpeelliseksi. Ottaen huo-
mioon Kustaa III:n sanat ja 1770-luvun uudistusten tavoitteet, voi hyvin sanoa
my0s enemmén. Mitd todenndkdisimmin pyrkimys Suomen kehityksen talou-
delliseen edistdmiseen oli yksi niistd syistd, jotka olivat nimenomaisesti esilld,
kun péitostd uuden hovioikeuden perustamisesta tehtiin. Maatalouden kehitta-
minen oli yksi puoli titd tavoitetta, kaupan edellytysten parantaminen toinen.
Oikeudenkdyton toimivuus oli syy, jonka vuoksi kalliiseen projektiin kannatti
ldhted. Se oli edellytys sille, ettd muut uudistukset saatiin asianmukaisesti toimi-
maan.

5  YHTEENVETO

Hovioikeuksia on niiden forum privilegiatum -luonteen vuoksi kutsuttu aatelis-
ton tuomioistuimiksi, mutta Vaasan hovioikeuden toimintaa tarkastelemalla ha-
vaitaan, ettd oikeudenhakijoiden nikokulmasta se oli ennen kaikkea talonpoikien
oikeus. Hovioikeutta kdyttivit kaikki yhteiskuntaryhmiit aatelistosta aina palkol-
lisiin ja loisiin, mutta muutoksenhakijoista talonpoikaisto muodosti selkedsti
suurimman ryhman.

Eri sddtyryhmét saapuivat hovioikeuteen hakemaan muutosta hieman erityyp-
pisissi asioissa. Aateliston ja papiston juttuja oli sen verran védhin, ettd mitddn
kovin selkeitd suuntalinjoja ei tdssd suhteessa synny. Aateliston osalla esiintyi
ldhinnd maanomistukseen ja velkasaataviin liittyvid juttuja, papisto esiintyi pal-
jon perintd- ja testamenttioikeudellisissa jutuissa. Porvaristolle tyypillisimpid
olivat erilaiset vaihdantaan liittyvit tapaukset, kun taas talonpoikien jutut késit-
telivdt ennen kaikkea maanomistusta ja -kdyttod seké rikoksia. Sama péti myos
diaareissa tuntemattomiksi jddneisiin, joista suurin osa varmasti kuului juuri ta-
lonpoikaistoon. Sddtyldistd muistutti muutoksenhakijoina paljon porvaristoa ja
virkamiehet valittivat hovioikeuteen syyttdjdn roolissa erilaisista rikoksista ja
virkamiesten laiminlyonneisti.

Kolme suurinta asiaryhméd, joissa muutosta haettiin, olivat rikollisuus, maan-
omistus- ja kdytto sekd taloudellinen vaihdanta. Valituksia tehtiin jonkin verran
alistetuissa asioissa, mutta padsadntoisesti vakavampi rikollisuus tuli hovioikeu-
teen yksinomaan alistuksen kautta. Rikollisuus, murhien ja muiden vakavien ri-
kosten esiintyminen ja niiden seurauksena lisddntynyt oman kédden oikeus olivat
tekijoitd, jotka mainittiin Vaasan hovioikeuden perustamisdokumenteissa. Mur-
hia esiintyi vuosittain keskimiirin kolme ja vield enemmén esimerkiksi lapsen-
murhia, josta sdddettyd rangaistusta Kustaa III pyrki lieventamién rikosoikeu-
dellisilla uudistuksillaan.
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Ajankohtaisimpia vakavamman rikollisuuden muodoista olivat talonpoikais-
levottomuudet, jotka oli perinteisesti ymmaérretty kapinoinniksi. Nami levotto-
muudet olivat yksi konkreettisemmin nikyvisté tekijoistd vaonna 1775, jolloin
Vaasan hovioikeus péétettiin perustaa. Levottomuuksien taustalla olleet maan-
omistusongelmat, tarve yhteiskunnallisen rauhan ylldpitoon ja kruunun halu pai-
nottaa oman hallintonsa lainmukaisuutta loivat tarvetta ja edellytyksid uuden
hovioikeuden perustamiselle.

Rikollisuuteen suuntautuvan sosiaalisen kontrollin lisidksi hovioikeuden pe-
rustamisella oli merkitysti ja tarvetta omaisuudensuojaan liittyvien kysymysten
vuoksi. Omaisuudensuojan vahvistaminen oli tuohon aikaan ajankohtainen ky-
symys paitsi valistusfilosofian omistusoikeuteen kiinnittiméan huomion, myd6s
epéselvien maanomistussuhteiden vuoksi. Aikakautena, jolloin yksityinen omis-
tusoikeus oli nostettu keskeisten luonnollisten oikeuksien joukkoon ja yksinval-
tiuden legitiimisyyttd perusteltu muun muassa juuri kuninkaan velvollisuudella
taata omaisuudensuoja, oli tuon oikeuden turvaaminen myos pyrittidvi suoritta-
maan kaikkien siddntojen mukaisesti.

Aktiivisempana kannustimena toimi maatalouden toiminnan takaaminen, mi-
td vikivaltaisiksi yltidneet levottomuudet tai tyypillisempi passiivinen vastarinta
eivit edistineet.”* Maataloudessa oli tapahtunut muutoksia, jotka johtivat suur-
viljelyn yleistymiseen, kartanoiden hintojen nousuun ja alustalaisten rasitusten
lisddntymiseen.*®® Niiden rasitusten lisddminen oli erityisesti talonpoikaislevot-
tomuuksien taustalla.

Konkreettinen intressi maanomistusoikeuksien varmentamiseen oli 1700-lu-
vun lopulla olemassa lisddntyneen vaihdannan vuoksi. Maanomistusoikeutta va-
pauttaneet uudistukset, jotka kulminoituivat vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuus-
kirjaan, tekivit maahan kohdistuneesta vaihdannasta merkityksellistd laajemmil-
le piireille.

Hovioikeudet tulivat muodostamaan merkittivian osan siitd laillisesta tiesti,
jonka kautta néitd asioita késiteltiin. Vaasan hovioikeudella oli merkitysti paitsi
ndiden levottomuuksien, myds erityisesti maatalouteen liittyvien riitaisuuksien
ratkaisemisessa. Turun hovioikeus oli tukossa ja sieltd ei ratkaisuja halutussa
tahdissa saatu ulos. Vaasan hovioikeuden tuomiopiirissé oli odotettavissa eniten
myOs maanjaoista seuraavia oikeusriitoja, silld isojako oli Pohjanmaalla edennyt
kaikkein pisimmalle.

Pohjanmaa oli tunnettua myos tervanvalmistuksestaan ja laivanrakennukses-
taan. 1700-luvun kuluessa kaupankiyntid oli vapautettu ja nyt Pohjanlahden
rannikkokaupungeista kéytiin kauppaa ympiri Eurooppaa, misté oli seurauksena

34 Passiivisesta vastarinnasta ja sen yleisyydesti ks. Gustafsson 1994, s. 150.

35 Nousiainen 1993, s. 409, av. 3.
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my0s erityyppisid oikeudellisia riitoja. Taloudelliseen vaihdantaan liittyvit riidat
olivatkin kolmas asiaryhmd, joka oli hyvin usein esilld hovioikeudessa.

Vaasan hovioikeuden oikeuskéytidntd vahvistaa sen, ettd ne kolme asiaryhméa,
jotka jollain tavalla tulivat esiin Vaasan hovioikeuden perustamisdokumenteissa,
olivat myos todellisuudessa merkittdvid ja usein tuomioistuimissa esiintyvid
asioita. Rikollisuus oli huomattava ryhmi paitsi alistusasioiden kautta, myos
muutoksenhaun merkityksessd. Maanomistukseen ja kdyttoon liittyvid asioita
esiintyi hovioikeudessa hyvin paljon, vaikka maahan liittyvid asioita késittelivit
my0Os maanjako-oikeudet ja kuninkaan kiskynhaltijat. Vuosisadan loppua koh-
den lisddntyivit isojakoon liittyvit tapaukset. Myos taloudelliseen vaihdantaan
liittyvid erilaisia asioita konkursseista kauppakirjojen oikeaksivannomisiin ja
velkasaatavista kauppalaivojen haaksirikkoja késitteleviin merioikeudellisiin
juttuihin oli huomattava méaard.>*

Puuttumalla talonpoikaislevottomuuksiin ja niiden taustalta 16ytyneisiin on-
gelmiin voitiin pyrkid Suomen ja ennen kaikkea rauhattoman raja-alueen olojen
normalisointiin. Kruunun tdytyi tehdd ldsndolonsa tunnetummaksi, asukkaat piti
saada tyytyvdisemmiksi ja kaikkinainen retteldinti” loppumaan. Tama oli tér-
kedd vallankaappausta seuranneina vuosina, kun vaarana oli tyytyméittomien
turvautuminen Venidjin apuun. Tistd ndkokulmasta myos rikollisuuteen puuttu-
minen oli merkittavdd, mutta muuten sen merkitys oli todennikdéisesti maan-
omistusriitoihin verrattuna vihdisempi hovioikeuden toiminnan kannalta.

Maatalous ja vaihdanta olivat sellaisia elinkeinoja, joiden edellytysten takaa-
minen oli ajankohtaista 1700-luvulla tapahtuneiden muutosten vuoksi. Uusi ai-
kakausi oli levittinyt uutta ajattelutapaa, mutta se vaati my0s uusia instituutioita
— tai ainakin tehokkaampia vanhoja. Niihin asioihin pyrittiin puuttumaan Kustaa
III:n Suomen matkan yhteydessi tehdyilld uudistuksilla.

Vaasan hovioikeuden perustamista késitelleessd julistuksessa otettiin esiin
myd&s monia muita asioita, joiden tavoitteena oli ennen kaikkea taloudellisten
tavoitteiden edistiminen. Niiden tavoitteiden saavuttaminen oli kuitenkin
mahdotonta, jollei ollut virkakuntaa hoitamassa ja toteuttamassa niiti. Hallin-
tokoneistoa oli sen vuoksi vahvistettava, jotta voitiin varmistaa keskushallin-
non paitosten toimeenpano. Tahdn pyrittiin lddnien ja sitd kautta [d4ninvirasto-
jen lisddamiselld. Oikeudenhoitoa oli samoin tehostettava, jotta maanomistuk-
seen ja -kdyttoon sekd vaihdantaan liittyvit riitaisuudet saatiin asianmukaises-
ti tuomioistuinkoneiston kisiteltiviksi. Ndiden elinkeinojen tukeminen ja nii-

3% Myos oikeudenkiynteihin ja niihin liittyneisiin virheisiin liittyneet valitukset olivat yllittdvén
tyypillisid. Niitd esiintyi useampia joka vuosi ja ne muodostivat aina neljanneksi suurimman juttu-
ryhmin. Alioikeuksien katsottiin usein tehneen péitoksensd lilan nopeasti, selvittdmittd asiaa
riittdvisti ja kuulematta esimerkiksi asiassa tdrkeitd todistajia.
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hin liittyvien oikeudellisten konfliktien selvittdminen oikeudenhoidosta huoleh-
timalla oli kenties merkittdvin hovioikeuden perustamisen taustalla olleista syis-
ta.
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VII Oikeuden haltija

1 ROPPUMATTOMAT TUOMIOISTUIMET

Tisséd luvussa ndkokulma kddnnetddn oikeuteen ja sen “haltijoihin™. Jo edelld
mainittiin Gotan oikeudenkdynnin yhteydessi esilld ollut ajatus, ettd Kustaa I1I
saattoi uutta hovioikeutta perustaessaan miehittdi sen “omilla tuomareillaan”
virkamiehid kohtaan tuntemansa epéluottamuksen vuoksi. Kysymys siitd, “ke-
nen” tuomareita hovioikeuden virkamiehet olivat, ei ollut vihépitodinen. Aikai-
semmin on todettu, ettd keskusvirastojen luominen oli alun perin aatelistolle
edistysaskel, silld virkamiehet saivat ndin valtaa, jota he saattoivat kiyttdd myos
hallitsijan valvomiseen. Hovioikeuksien osalta timé tarkoitti sitd, ettd ne voitiin
nihdd ylempii oikeudenkdyttovaltaa jakavana ja siind mielessi hallitsijan omaa
valtaa rajoittavana toimielimend.”®” Sédtyvallan aikana virkamiesten valta oli ol-
lut suurimmillaan ja tdssd mielessd kuninkaanvaltaa varjelevan hallitsijan epa-
luulo oli ymmarrettivaa.

Ajatus “kuninkaan tuomareista” tai kuninkaan ohjaamasta ylemmaisté oikeu-
denkdytostd alkoi kuitenkin 1700-luvulla olla enenevissd méérin ongelmallinen.
Viittely poliittisen ja tuomiovallan suhteesta oli muodostunut yhi merkittivim-
miksi. Tdméd nékyi erilaisina keskusteluina lakisidonnaisuudesta, tuomarien
riippumattomuudesta ja tuomiovallasta sellaisena valtiollisen vallankdyton muo-
tona, jonka avulla oli mahdollista valvoa valtiollisen vallan kiyttod.>*®

Keskiajan hallitsijoiden toimivaltaa olivat rajoittaneet muut yhteiskunnan val-
taakdyttineet tahot, mutta keskusvallan vahvistuessa oli monin paikoin ajauduttu
absolutismiin. Absolutismin oloissa oli sitten pyritty luomaan erilaisia oppeja
oikeuksista, joihin edes rajoittamaton itsevaltias ei saanut puuttua. Myos 1700-1u-
vun valistusajattelijat ja oikeustieteilijit kisittelivdt paljon oikeudenkédyton ja
lainsddddannon suhdetta. Tunnetuimpia esimerkkejd on Montesquieun vallanja-
ko-oppi, jossa tuomiovalta nostettiin yhdeksi kolmesta valtiovallan muodosta.
Ylempien tuomioistuinten ja poliittisen vallan vilinen riippuvaisuus haluttiin
1700-1uvulla katkaista, etteivt poliittiset vallanpitijit kyenneet puuttumaan tuo-

Lainsidtdjan kéddet pyrittiin sitomaan myds opeilla luonnonoikeuksista. Valis-
tusfilosofit sekd heidin edeltdjiansd kuten John Locke ja Thomas Hobbes loivat

37 Kulla 1980, s. 11-12.
% Nousiainen 1993.
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1600-luvulta alkaen tunnettuja mallejaan luonnontilasta ja ihmisille kuuluvista
luonnollisista oikeuksista, joihin vallankidyttdjit eivit saaneet puuttua. Ndiden
Iuonnollisten oikeuksien néhtiin sitovan vallankéyttdjid, vaikka ne eivit olisi-
kaan konkretisoituneet lainsdédédnnossd. Luonnonoikeus™” ja luonnonoikeudelli-
set argumentit muodostivat uudella ajalla merkittdvén roolin valtiosddntdoikeu-
dellisessa keskustelussa vallan rajoista ja haettaessa perustaa oikeuden hyvéksyt-
tavyydelle. Luonnonoikeus oli universaalia ja ylitti jopa maallisen vallanpitdjdn
ja téstd 1dhtoisin olevan positiivisen oikeuden auktoriteetin. Luonnonoikeus ei
vield kuitenkaan itsessddn sanonut mitdin siitd, kenelle oikeuden méairittiminen
kuului ja se my0s legitimoi lainséétdjan antamaa oikeutta. Yhteiskuntasopimus-
malleissa yhteiskuntasopimuksen katsottiin antaneen hallitsijalle oikeuden lain-
sddtamiseen ja velvoittaneen yhteiskuntasopimuksen hyviksyneet alamaiset tot-
telemaan vallanpitdjii. Oikeuden puolella ajattelu johti my6s kohti yleisluontei-
sen, saddyistd riippumattomamman lain korostamista.*®

Tuomiovallan riippumattomuus poliittisesta vallasta ei kuitenkaan saanut joh-
taa tuomarimielivaltaan. Tuomareilla oli oma tehtédvinsa ja lainsditdjilld oman-
sa. Tuomiovallan kdyttod pyrittiin sitomaan juuri lailla: tuomareiden tuli tuomita
tiukasti lain mukaan. Uuden oikeuden luominen tulkitsemalla lakia joustavasti
oli kiellettyd, koska se merkitsi tuomareiden asettumista lainsdétdjan rooliin.
Yksi Locken muotoilemista luonnonoikeuksista, jonka Voltaire sitten toisti rans-
kalaisille, oli oikeus tulla tuomituksi tdsmadllisten ja tunnettujen lain termien
mukaan®'.

Valtiovallan nidkokulmasta ylempédidn oikeudenkéyttoon osallistuneiden tuo-
marien toimivallan rajoittamista merkittivampii oli kuitenkin paikallistason
tuomareiden toimivallan miirittely. Yhteisoissé, joissa lainsdadintovalta ja tuo-
miovalta olivat monin tavoin vield sekoittuneet, oli paikallisyhteison ja keskitty-
vin valtiovallan vilinen kiista oikeuden méaérittamisestd ja tuomiovallan kdytos-
ta merkittdava. Erilaiset intressitahot — kirkko, kruunu, aateliset, kaupungit, pai-
kallisyhteiso — osallistuivat muodossa tai toisessa sen madrittdmiseen, kuka sai

3 Mikinen & Pihlajamiki 2004, s. 527-530. Luonnonoikeus ei ollut valistusajan tai edes uuden
ajan keksintdd, vaan sen juuret menivit kauemmas. Keskiajalla luonnonoikeus oli nihty objektii-
visesti annettuna luonnonjirjestykseni ja luonnollinen oikeus sind oikeudenmukaisena osuutena,
joka kuului kullekin ihmiselle. Luonnolliset oikeudet eivit tdssid traditiossa olleet samalla lailla
yksilokeskeisid kuin myshemmin, vaikka subjektiivisista luonnollisista oikeuksistakin oli keskus-
teltu jo aina 1100-luvulta alkaen.

60 Smith 1985, s. 97, 114. Luonnonoikeuden kautta voitiin antaa rooli oikeuden méérittdjand myos
muille kuin lainséitidjélle. Luonnonoikeus ei ollut olemassa yksiselitteisind sddntoini tai synnyn-
ndisend tietoina kunkin ihmisen (oikeus)tajunnassa. Luonnollisista oikeuksista oli hankittava tieto
jollain tavalla. Tamad saattoi olla lainsdétdjian tehtdvé, mutta kuulua myos muille taholle, esimerkik-
si oikeusoppineille.

%01 Cranston 1986, s. 46.
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sanoa, mitd oikeus oli. Ne kiistelivit vallasta madrittdd, mikd oli kiellettyd ja
mika sallittua, kuinka tuli kédyttdytyé tai kenelld oli oikeus rangaista.

Legaalinen todistusteoria oli osa titd méaritysprosessia rajoittaessaan tuoma-
rin harkintavaltaa ja sitoessaan hinet ennalta asetettuihin todistussidint6ihin,
joita médrittivit muun muassa oikeustieteen edustajat. Samalla legaalinen todis-
tusteoria oli toki paljon muutakin: se kertoi todistelun lisddntyneestd merkityk-
sestd, tuomion hyviksyttavyydelle asetetuista ehdoista ja systemaattisen ajatte-
lun kehityksesta.

Legaalinen todistusteoria kehittyneine muotoineen oli voimassa vield 1700-1u-
vullakin. Lainsdddinto puolestaan nousi kidytdnnon tasolla luonnonoikeuden si-
jasta valistusajalla hallinnon toiminnan esikuvaksi. Yleisen hyvin (salus publi-
ca) sijaan alkoivat hallinnon lainalaisuus (ja yksilon tasa-arvoisuus) nousta esiin
valtiovaltaa legitimoivina piirteind.®* Lakien olemassaolo ja niiden noudattami-
nen muodostivat siten timén ajattelutavan mukaan legitiimin vallankidyton pe-
rustan.

Ruotsissa ei 1700-luvulla vield ollut vahvaa intressié edistéd lakisidonnaisuut-
ta ja suhtautumisen vaatimuksiin legalismin toteuttamisesta on néhty olleen
melko konservatiivista. Tuomareille vaadittua tulkintavaltaa perusteltiin lainsii-
didnnon puutteellisuudella: lainsdidinnon puutteellisuuden takia ja yleinen tur-
vallisuus huomioon ottaen katsottiin, ettei ollut mahdollista vield vaatia tdydelli-
sen lakisidonnaisuuden toteuttamista.®® Kédytdnnossi tima tarkoitti tuomareiden
vahvempaa roolia oikeuden tulkitsijoina.

Keskustelu tuomioistuinten riippumattomuudesta kiinnosti ruotsalaisia oi-
keustieteilijoitd vield vihemmin kuin keskustelu lakisidonnaisuuden merkityk-
sestd.’ 1700-luvulla ryhdyttiin kuitenkin myds Ruotsissa — vedoten muun mu-
assa Montesquieun vallanjako-oppiin — keskustelemaan lainsdddianto-, lainkéyt-
to- ja hallitusvallan erottamisesta.®® Sivistyneiston ja poliitikkojen keskuudessa
pohdittiin valistusajattelijoiden vaatimuksia esimerkiksi pysyvimmaistd tuomio-
istuinorganisaatiosta ja itsendisemmistd, mutta samalla lakiin sidotummista tuo-
mareista.®®

%02 Tijhonen 1994, s. 30, 172-173.

%03 Bjorne 1995, s. s. 335-336.

604 Ks. Bjorne 1995, s. 355-360. Voidaan myos huomata, ettd nykypdivinkaén ruotsalais-suoma-
laisessa oikeuskulttuurissa absoluuttista riippumattomuutta ei pidetd itseisarvona sindnsi: lainsda-
déintovaltaa edustavien laillisuusvalvojien — eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin — on mahdollista puuttua, vaikkakin rajoitetusti, tnomioistuinlaitoksen toimintaan.
Ks. Pihlajamiki 2002, s. 171-172.

5 Almén 1940, s. 11.

%% Nousiainen 1993, s. 68-69, Diestelkamp 1999, s. 376.
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Oikeustieteilijdt suhtautuivat nédihin valtionjako-oppeihin varauksellisemmin
ja konservatiivisemmin. Poliittinen todellisuus asetti rajoja sille, mistd voitiin tai
uskallettiin keskustella. Montesquieun Lakien henki tunnettiin, mutta sen vallan-
jakoajatuksia oikeusoppineet késittelivit hyvin rajoitetusti. Montesquieun aja-
tuksia kisiteltiin pohjoismaissa erityisesti tanskalais-norjalaisessa oikeustietees-
sd (Holberg, Schelderup Sneedorff, Hedegaard, Kofod Ancher), joka 1700-luvul-
la oli ylipddtdan aktiivisempaa kuin ruotsalainen. Dissertaatiokirjallisuudessa
sekd Uppsalassa ettd Lundissa Montesquieuhun viitattiin kuitenkin usein.®’

Ylimmén tuomiovallan osalta padstiin Ruotsissa jo vuonna 1772 hieman I4-
hemmaiksi oikeushallinnon erottamista muusta hallinnosta, kun oikeusasioita
kisitellyt valtaneuvoston jaosto — oikeusrevisio — vapautettiin muista tehtévis-
tddn. Vuonna 1789 perustettiin Yhdistys- ja vakuuskirjalla korkein oikeus, joka
erotettiin kokonaan yhteydesti valtaneuvostoon. Valtaneuvosto itsessiin hajotet-
tiin samalla ja sen tilalle asetettiin valtakunnan yleisten asioiden valmistelukun-
ta. Sen toimivalta oikeudellisissa asioissa rajoittui niihin kirkollisiin asioihin,
jotka eivit normaalia tuomioistuintieti tulleet korkeimpaan oikeuteen.*%®

Korkeimman oikeuden perustaminen Ruotsiin vuonna 1789 vaikuttaisi hel-
posti ensi silmédykselld yhdeltd vallanjako-opin sovellutukselta. Uusi tuomiois-
tuin ei kuitenkaan ollut vastaus valistushengessi esitettyihin uudistusvaatimuk-
siin, vaan osa kuninkaan pyrkimystid vapautua neuvostostaan. Konkreettisesti
korkeimman oikeuden perustaminen oli osa Yhdistys- ja vakuuskirjan uudistuk-
sia, joka yhdisti taiménkin paitoksen osalta kuninkaan ja alempien sédityjen edut.
Kun korkein oikeus perustettiin, katkaistiin yhteys valtaneuvostoon ja kuninkaan
nikokulmasta liian itseniisiin valtaneuvoksiin. Riippumattoman, ylimmén tuo-
mioistuimen perustamisesta montesquieulaisessa hengessi ei Michael Metcalfin
mukaan ollut kysymys.®” Korkeimman oikeuden perustaminen pikemminkin
vahvisti kuninkaan otetta tuomioistuinlaitoksesta kuin muodosti vastapoolin
muulle vallankéytolle.

Valtaneuvoston hajottaminen oli mahdollisesti yksi syy siihen, ettd uuden
ylimmén tuomioistuimen perustamiseen ei haluttu kiinnittdd kovin paljon huo-
miota: pdinvastoin kuin Vaasan hovioikeuden perustaminen tapahtui korkeim-
man oikeuden vihkiminen tdysin ilman minkiinlaisia seremonioita. Vaikutusta
saattoi olla myo0s silld, ettei uuden tuomioistuimen toimivaltaa ollut tissd vai-
heessa vahvistettu eikid sitd muodollisesti tehty lainkaan Kustaa IIl:n aikana,

87 Bjorne 1995, s. 352, 355-359.

%08 Hildebrand 1896, s. 530-531.

609 Metcalf 1990, s. 10, vrt. Tiithonen 1994a, s. 67. Goran Inger toteaa, ettd korkeimman oikeuden
perustamisessa ja sitd kautta toimeenpanevan ja tuomitsevan vallan erottamisessa voi nidhdd vaiku-
tuksia ajan ulkomaisista valtio-oikeudellisista doktriineista. Inger 1997, s. 155.
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koska kuningas halusi varata itselleen mahdollisuuden tarvittaessa muuttaa kor-
keimman oikeuden toimivaltuuksia.®'®

Yksi valistusajattelun vaatimuksista oli tuomareiden virassapysymisoikeuden
takaaminen ja ndiden riippumattomuuden varmistaminen tétéd kautta.®'' Uudessa
korkeimmassa oikeudessa istui tuomareita pdinvastoin kuin oikeusrevisiossa,
joka oli ollut kuninkaasta ja timén poliittisista neuvonantajista, valtaneuvoksis-
ta, koostunut valtaneuvoston osasto. Uusi korkein oikeus oli valtaneuvostosta
riippumaton, tuomarien miehittimi oikeusaste. Vaikka uuden tuomioistuimen
jisenet olivat selkeammin oikeudenhoidon ammattilaisia kuin valtaneuvokset,
heidét nimitettiin vain lyhyiksi miérédajoiksi kerrallaan, ja ndin he olivat selvem-
min kuninkaasta riippuvaisia. Heilld ei myoskiin ollut valtaneuvosten korkeaa
statusta, joka oli mahdollistanut jossain méédrin itsendisen tuomitsemispolitiikan
kuninkaaseen nidhden.'?

Korkein oikeus oli muodollisesti riippumattomampi ja ammattimaisempi kuin
oikeusrevisio. Toki oikeusrevisionkin jéseniltd oli vuoden 1772 Hallitusmuodon
mukaan edellytetty, ettd ndmi olivat tuomarinvirkaa toimittaneita, vilpittomiksi
ja lainoppineiksi tunnettuja miehi4®®, mutta timé vaatimus ei toteutunut Kustaa
III:n aikana. Paljon paremmin ei menestynyt myoskiin kuninkaan lupaus olla
kiyttamittd revisioasioissa ratkaisevaa déntd. Kuninkaalla oli oikeusrevisiossa
kaksi dintd muiden yhtd vastaan ja ratkaiseva dédni tasatilanteissa. Kuningas ei
pitanyt sopimattomana vaikuttaa oikeusrevision tuomioihin esimerkiksi siirtd-
mailld hankalia valtaneuvoksia neuvoston toiseen osastoon, painostamalla niitd
ddnestdmddn haluamallaan tavalla tai kirjoituttamalla tuomioon, ettei hén ollut
mydtivaikuttanut sen antamiseen. Kustaa I1I:n on néhty kisittineen itsensi vield
vanhan perinteen mukaisesti maan ylimméksi tuomariksi, jonka velvollisuus oli
valvoa oikeudenhoitoa.®'* Hdnen Vaasan hovioikeuden perustamisen yhteydessd
kiyttdminsi retoriikka vahvistaa titd kuvaa.

Riippumattomuuden osalta valistuksen ajan tuomioistuinlaitoskeskustelu vai-
kutti Ruotsissa siis vain hyvin rajallisesti. Tuomioistuinten ja tuomareiden riip-
pumattomuus toteutui vasta myohemmin, vaikka se jo 1700-luvulla olikin ongel-
mallinen ja kritiikkid herdttdnyt kysymys. Esimerkiksi Saksassa 1700-luvulla
tapahtui jo jossain midrin tuomareiden itsendistymisti ruhtinaskunnissa suoritet-
tujen alueellisten hallintoreformien seurauksena. Tuomarikunta itsendistyi, mut-
ta se itsendistyi ennen kaikkea aateliin nidhden. Tuomioistuinlaitoksen siteet
vanhaan maa-aateliin olivat Saksassa perinteisesti olleet vahvat, mutta nyt kou-

10 Hoglund 1990, s. 3, Metcalf 1990, s. 14-15.
11 Diestelkamp 1999, s. 376.

612 Metcalf 1990, s. 5-8, Wedberg 1922, s. 16.
%13 Vuoden 1772 hallitusmuodon 8 §.

614 Almén 1940, s. 296-298.
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lutusvaatimusten tiukentuessa oikeuslaitos hallitsijaan tukeutuen muodostui riip-
pumattomammaksi, mutta samalla yleiseen lakiin sidotummaksi.®"

Ruotsissa ei ollut samanlaista sidosta aatelin ja oikeuslaitoksen vililld kuin
Saksassa, eikd 1700-luvulla korkeimman oikeuden perustamisesta huolimatta
tapahtunut suuria muutoksia tuomareiden riippumattomuudessa. Erottamatto-
muuden osalta olivat jo voimassa sddnnokset, joiden mukaan tuomaria — tai
muuta virka- tai palvelusmiestd, joka ei ollut aivan alistetussa asemassa — ei saa-
nut erottaa ilman laillista tutkimusta ja tuomiota®'s,

Alemmat oikeusasteet sdilyttivit pitkilti aikaisemman asemansa. Alioikeudet
olivat tiukemmin lakiin sidottuja, hovioikeuksilla oli perinteisesti itsendisempi
asema ja enemman harkintavaltaa. Leuteraatio-oikeus oli yhd voimassa, vaikka
sen merkitys ei ollut endd yhti tirked kuin 1600-luvulla, koska vuoden 1734 lain
vuoksi ei endd ollut samankaltaista tarvetta tdyttdd lain aukkopaikkoja. ¢!

Toisaalta kuninkaalla oli yhé laaja nimitysvalta hovioikeuden tuomarinvirko-
jen osalta, ja hovioikeuksilla oli oikeus ja epéselvissa tapauksissa velvollisuus
kysya laintulkintaohjeita oikeusrevisiolta, samoin kuin alioikeuksilla hovioikeu-
delta. Aiemmin ohjeita oli kysytty my0s selkeimmin poliittisluonteisien intres-
sien vuoksi. Varsinkin Svean hovioikeus, silloin kun se oli vield istunut kunin-
kaanlinnassa ja sen jidsenistoon oli kuulunut valtaneuvoksia, oli ollut tiiviissd
yhteydessé hallitsijaan. Hovioikeus ei esimerkiksi ollut pitdnyt mitenk&én epa-
asianmukaisena ldhettdd episelvid tapauksia kuninkaalle tulkintaohjeita varten
pystyikseen ratkaisemaan asian poliittisesti tyydyttdvilld tavalla.®'®

Kustavilaisen ajan kuninkaallisissa kirjeissd hovioikeuksille 16ytyy myos esi-
merkkejd siitd, kuinka hovioikeutta ohjattiin ratkaisemaan tapaus tietylld taval-
1a.%!° Niissd kirjeissd oli kysymys siitd, ettd hovioikeus oli epitietoinen lain so-
veltamisesta jossain yksittdisessd tapauksessa. Ongelmana eivét olleet jonkin
tapauksen poliittiset intressit, vaan esimerkiksi miten kirkkorangaistus soveltui
toisuskoiseen tai kuinka tuli rangaista vanhempaa, jonka kurinpito ei enii ollut
hyviksyttivissd rajoissa. Kruunun intressi ei myoskaén ollut vastauksissa puut-
tua vain tietyn yksittdisen tapauksen ratkaisuun, vaan pidemmalld tdhtdykselld

615 Nousiainen 1993, s. 94, 135-136.

016 Rytkold 1948, s. 41.

7 Thunander 1993, s. 179, 196-197. Esimerkiksi kuninkaallisessa kirjeessd vuodelta 1790 (Til
Samtelige Hof-Riitterne, angaende leuterations-rittens utéfning in anseende til bestrafningen af
stolder wid eldswada. Den 29 November 1790) vahvistettiin, ettd hovioikeuksilla oli oikeus kdyt-
tdd leuteraatio-oikeutta tapauksissa, joissa tulipalon yhteydessd on sorruttu varkauksiin — yhtd
lailla kuin muissa varkaustapauksissa, joista oli médrdtty kuolemantuomio.

18 Modéer 1994, s. 438, Nousiainen 1993, s. 324, Thunander 1993, s. 12, 187-188, 204.

o1 Af Ugglas 1794, s. 34-36 "'Til N. N. Hof- Ritt, angdende Hustru N. N:s straff for wéaldsamt
forfarande med sin Stjufdotter. Den 12 Junii 1776”; tai s. 60-62 “’Til N.N. Hof-Ritt, angidende
N. N. for hwilken, sasom Reformerte Religion tilgifwen, den pa lonskaldger foljande enskilte
skrift- och aflosning til boter forwandlad blifwit. Den 22 Nov. 1776 etc.
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ohjata oikeudenkdyttod yleisemmin. Tdméd ndkyy muun muassa siind, ettd nami
vastaukset julkaistiin my6hemmin kokoelmissa, jolloin viittaukset yksittiisiin
tuomioistuimiin tai henkil6ihin oli poistettu. Tietystd hovioikeudesta oli tullut
”N. N. Hofritt”, alioikeudesta ”N. N. Hirads-Ritt” ja asianosaisesta samoin
”"N.N.”

Vaasan hovioikeus kddntyi myos muutaman kerran kuninkaan puoleen tutkit-
tujen kolmen vuoden aikana, samoin kuin alemmat tuomioistuimet kdidntyivit
sen puoleen®®. Johan Henricssonin tapaus vuodelta 1800°%! osoittaa, ettd Tukhol-
maan ei kirjoitettu ainoastaan, kun epaselvyyttd oli lainsoveltamisessa tai jos
tapauksessa olisi haluttu kuninkaan mielen mukainen ratkaisu. Hovioikeus otti
yhteyttd ylempiin tahoihin myos korjatakseen yksittdistapauksellisia epikohtia.
Johanin tapauksessa hovioikeus halusi tietdi, saattoiko se ottaa késiteltdviksi
valituksen, joka oli tehty liian myohéén. Téllaisia prosessuaalisia sddnt6jd sovel-
lettiin yleensd ankarasti eikd niistd voinut poiketa, ellei muutoksenhakijalla ollut
esittdd laillista estettd. Tdsséd tapauksessa perusteluna kdytettiin muutoksenhaki-
jalle — tilaltaan hédédetylle torpparille ja timén kanssaperillisille — riidan kuluessa
aiheutettua kédrsimystd, joista alioikeustuomari oli osittain vastuussa. Hovioikeus
sai luvan ottaa jutun kisittelyyn ja se kumosi alioikeuden péitoksen. Torpparille
perheineen palautettiin oikeus torppaan, kunnes uudessa oikeudenkidynnissi pys-
tyttiin toteamaan, kuinka suuriin korvauksiin torppari oli oikeutettu timéin ja
isdnsd torpan perustamisen hyviksi tekemistd tyostd. Alioikeustuomari velvoi-
tettiin osoitetun huolimattomuuden takia korvaamaan yli 80 riikintaalerin arvos-
ta oikeudenkiyntikuluja.

Hovioikeus ei siis tissé tapauksessa kddntynyt ylioikeuden puoleen, koska se
oli epdvarma jonkin sdd@nnoksen soveltamisesta. Se halusi ylemmilti taholta lu-
van kiertdd tapauskohtaisesti sovellettuna liian ankaran prosessuaalisen sddnnon,
jonka noudattaminen olisi johtanut yksittdisen valittajan kohdalla selkeésti koh-
tuuttoman oikeudellisen pédtoksen taytintoonpanoon. Alioikeus oli toiminut ju-
tun yhteydessé epiasiallisesti ja hovioikeus pyysi lupaa ottaa myohissi jatetty
valitus kisiteltdviksi méddrdajan ylittdmisestd huolimatta. Kohtuusharkintaa ha-

mitd ei katsottu mahdolliseksi ilman luvan pyytdmistd ylemmalté taholta.

0 Esim. VHO 1780 AVHD No 19.

€1 VHO 1800 AVHD No 12. ”...Derefter HofRdtten uti underdanig skrifwelse til Kongliga Maijt
af den 12. October nistledit ar hemstiltdt om icke wid then beskaffenhet som i saken sig foretedt
och for det Johan Henricsson med des samarfwa 6fwergangne lidande HofRitten woro tillatit at
utan afseende & den af Johan Henricsson forsutne tid til dndrings s6kande uti Hérads réttens om-
formilte Utslag den 9. Februarii 1796 uptaga Johan Henricssons derofwer forsent hos Kongliga
HofRiitten ingifne beswir och i et sammanhang med de i 6frigt yppade ersittnings fragor laga
yttrande meddela; til hwilken underdaniga hemstillan Kongliga Maijt i aflatit Swar daterat den 6
sistledne Augusti, behagat thes nidiga bifall limna...”.
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Vaikka hovioikeus ei alistanutkaan poliittisesti epdilyttivid tapauksia kunin-
kaallisen majesteetin paatettiviksi, ei tdimé tarkoita sitéd, etteikd Tukholmasta
olisi osoitettu kiinnostusta varsinkin korkean luokan juttuja kohtaan. Tésté esi-
merkkind on mainittu siitd, kuinka Kustaa III pyrki vaikuttamaan valtaneuvoston
jaseniin Gotan hovioikeuden tuomareiden oikeudenkdynnin yhteydessa.

2  AMMATTIMAISTUVA TUOMIOISTUIN

2.1 Vaasan hovioikeuden tuomarit

Keiti sitten olivat ne, jotka konkreettisesti hovioikeudessa ottivat osaa tuomitse-
miseen? Téssd luvussa on tarkoitus ottaa esiin oikeuden soveltajat — hyvi tuoma-
ri. Nditd oikeuden soveltajia tarkastellaan sekd Vaasan hovioikeuden ettd ylei-
semmin 1700-luvun perspektiivistd. 1700-lukua on kuvattu aikakaudeksi, jolloin
byrokratia ja byrokratisoituminen saivat yliotteen valtiollisen keskitys- ja virka-
koneiston laajentuessa. Tuolloin luotiin alkeellista edustuksellista byrokratiaa,
jossa riippumaton virkamiehisto ja hallitsijasta irrotettu hallintokoneisto turvasi-
vat yleistd etua.®”> 1700-luvun perspektiivi tuo myds mukanaan kysymyksen
hovioikeuden tuomareiden professionaalisuudesta. Ennen kuin tarkastellaan
1700-lukua professionalisoitumisen nikokulmasta, luodaan kuitenkin katsaus
Vaasan hovioikeuden tuomareihin. Tuomioistuimen henkilostd heijastaa aina
my0s aikakauden tuomioistuinkulttuuria.®*

Vaasan hovioikeus aloitti toimintansa vuoden 1776 syksylld kahdenkymme-
nen miehen voimin.®** Presidentin, kahden hovioikeudenneuvoksen ja viiden
asessorin lisdksi hovioikeudessa tuli toimimaan sihteeri, kanneviskaali, varakan-
neviskaali, kolme notaaria, aktuaari, kolme kanslistia sekéd kaksi hovioikeuden-
postia eli vahtimestaria. Tukholmassa vihkidisissd olivat olleet paikalla presi-
dentti Kurck, hovioikeudenneuvokset Silfversparre ja Tandefelt seki asessorit
Hising, Krabbe, Stalhandske, Lode ja de la Chapelle. Sihteeri Juslenin ja kanne-
viskaali Alanuksen nimet 16ytyivit myods Tukholmassa luetusta valtakirjasta,
mutta suurin osa viroista tdytettiin syksylld, kun hovioikeus oli aloittanut jo toi-

622 Tithonen 1994, s. 141 ja Tiihonen 1994a, s. 313.

23 Ajallisesti meitd ldheisempini esimerkkind tdstd voidaan mainita 1900-luvun aikana tapahtu-
nut siirtymé alioikeuksien ukkotuomareista ja ylioikeuksien herrasmiestuomareista kohti virka-
miestuomarien aikakautta. Tilld on ollut vaikutuksensa niin tuomioistuinten sisdiseen tyonjakoon
kuin tuomitsemistoimintaan ja tuomioistuinten suhteisiin valtiovaltaan pdin. Oikeutta maalla ja
kaupungissa 2000.

24 Tiedot tuomareista ovat perdisin Turun Akatemian oppilasmatrikkelista (Lagus), G6tan hovioi-
keuden auskultanteista laaditusta matrikkelista (Edlund) sekd teoksista Ekbom 1876, Bostrom
1915 ja Westerlund 1923.
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mintansa. Alemmat virat olivat hovioikeuden omassa nimitysvallassa pdinvas-
toin kuin ylemmait, joihin nimityksen teki kuningas: asessorit ja hovioikeuden-
neuvokset hovioikeuden ehdotuksesta, presidentin oman harkintansa mukaan.®?

Jo ennen hovioikeuden toiminnan alkua — jopa ennen vihkidisid — oli Vaasan
hovioikeuden tuomarinimityksissd tapahtunut joitain muutoksia. Asessoreiksi
oli alun perin nimitetty Loden ja de la Chapellen sijaan Eric Philip Didron ja Carl
Hassel, mutta ndistd kumpikaan ei ollut kiinnostunut paikasta. Molemmat olivat
saaneet hieman aiemmin hoidettavakseen kihlakunnat Itd-Suomesta: Didron
Karjalan kihlakunnan ja Hassel Porvoon ja Kymin. Didron oli vield viahidn ennen
Vaasaan nimitystdin avioitunut varakkaan lesken kanssa ja asessorin viran sijaan
halusi mieluummin Kékisalmen kihlakunnantuomariksi, jotta voisi hoitaa avio-
liitossa saamiaan maaomaisuuksia. Hassel sen sijaan vetosi ennen kaikkea huo-
noon terveydentilaansa, joka koituikin hdanen kuolemakseen vuoden 1777 lopul-
la. Asessoreista myoskddn Eric Gustaf Stilhandske ei koskaan tydskennellyt
Vaasassa. Hin oli Tukholmassa vield vihkidisissd, mutta jo ennen hovioikeuden
ensimmaistd kokoontumista hin siirtyi laamanniksi Karjalan laamannikuntaan.
Jos tarjolla oli taloudellisesti houkuttelevampi kihlakunnantuomarin tai laaman-
nin paikka, niin silloin hovioikeuden asessoriksi ei tuntunut olevan halukkuutta.

Vaasan hovioikeus ei ollut kaikkein houkuttelevin tydpaikkana. Vaasa oli
maantieteellisesti etdilld eikd sinne kannattanut ldhted muiden etuuksien pai-
naessa. Vuoden 1784 hovioikeudenneuvoksen paikkaa tdytettdessd Kustaa III
jopa totesi, ettd ”Vaasan hovioikeus on lisiksi niin kaukana, ettei sinne muita
saada kuin niitd, joiden erindiisistd syistd on uhrauduttava palvelemaan paikas-
sa, joka kaukaisuutensa ja ilmastonsa vuoksi on niin epdmiellyttivi™®®®.

Myds kiinnostus Vaasan hovioikeuden presidentin tehtiivdd kohtaan oli toisi-
naan laimeaa. Tdmi tuomioistuimen korkein virka ehti olla kuuden henkilon
hallussa vuosien 1776-1800 vilill4.

Adolf Fredric Kurck 1776-1781
Carl Bonde 1781-1788
Carl Johan Gyllenborg 1789-1791
Gustaf von Carlson 1792-1794
Georg Wilhelm Lode 1795-1796
Axel Christian Reuterholm 1796-1811

Y1jo Blomstedt, joka on kirjoittanut Vaasan hovioikeuden henkildstdstd hovi-
oikeuden historiikissa, on todennut nimityksen presidentin virkaan olleen ldhin-

% Tiihonen 1994a, s. 73—-74. Thompson 1996, s. 37 muistuttaa myos siitd, ettd 1700-luvun yhteis-
kunnan kunnioittavaa elementtid on ylikorostettu ja toteaa, ettd “henkild, joka pakosta joutuu
pyytdmédn suosionosoituksia, ei paljasta todellisia mielipiteitddn”.

926 Blomstedt 1976, s. 38; Tandefelt 2007, s. 85.
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ni karkotus hovista sekd Carl Johan Gyllenborgin, Gustaf von Carlsonin etti
Axel Christian Reuterholmin kohdalla.®?” Gyllenborg ei ollut alun perinkéin ha-
lunnut Vaasaan, vaan oli toivonut pddsevinsd Turun hovioikeuden presidentiksi.
Virkakaudestaan hiin vietti Vaasassa ainoastaan syysistuntokauden 1790; ensim-
méinen virkavuosi oli mennyt virkavapaalla ja kevédlld 1791 hén haki jo eroa
presidentin virasta. Gyllenborgin tausta oli erindisissi hoviviroissa, mink lisdk-
si hiin oli ollut nimitettynd Sodermanlandin laamanniksi ja myShemmin saman
maakunnan varamaaherraksi. Hin oli opiskellut aikoinaan Uppsalan yliopistossa
ja auskultoinut Kauppakollegiossa.

Gustaf von Carlson puolestaan nimitettiin Vaasaan liian innokkaana kustavi-
laisena Kustaa III:n murhan jdlkeen. Hén ei kuitenkaan koskaan saapunut kau-
punkiin asti kaksivuotisen presidenttikautensa aikana. Carlson oli tehnyt uransa
sotilashallinnon puolella toimien sotakollegiossa aina 1760-luvun alusta alkaen.
Varsinaista oikeudellista taustaa hénelld ei ollut, joten Vaasan hovioikeudelle ei
todennékdisesti ollut suuri menetys, ettei hidn koskaan ottanut osaa sen toimin-
taan.

Axel Christian Reuterholmin nimitys puolestaan liittyi hinen veljensd Gustaf
Adolf Reuterholmin kukistumiseen. Veli oli kiyttinyt ylintd valtaa Ruotsissa
Kustaa IV Aadolfin alaikdisyyden aikana, mutta joutui syrjdén ja ldhti vapaaeh-
toiseen maanpakoon kuninkaan tultua tdysi-ikdiseksi vuonna 1796. Axel Chris-
tian puolestaan sai nimityksen Vaasaan, jossa hén toimi presidenttind kaikkiaan
15 vuotta. Reuterholm oli opintojensa jidlkeen auskultoinut Svean hovioikeudes-
sa, mutta siirtynyt sitten sotilaalliselle uralle reiluksi kymmeneksi vuodeksi.
Visyttydidn sotapalvelukseen hiin oli toiminut asessorin arvoisena varajdseneni
Turun hovioikeudessa, laamannina ja presidenttind Gotan hovioikeudessa. Reu-
terholmilla oli siten oikeudellinen tausta, mutta biografiatietojen mukaan hin oli
taipuvainen alkoholismiin ja siksi hinet veljen poliittisen uran kaaduttua siirret-
tiin syrjddn ”som mindre presentabel”®.

Hovioikeuden presidentin virkaa tdytettdessd kokemus ja pitevyys eivit olleet
ensisijainen seikka, vaikka presidenteilld oli pddsddntoisesti ndyttdd kummasta-
kin. Hovioikeuden ensimmaéinen presidentti Kurck oli ollut lyhyen aikaa Uppsa-
lan yliopiston kirjoilla, mink jdlkeen hén oli siirtynyt auskultoimaan ja viettdnyt
sitten Gotan hovioikeudessa useamman vuoden yleten ensin notaariksi, sitten
varaviskaaliksi ja vihdoin asessoriksi 27-vuotiaana. Asessorin virkaa yhdekséin
vuotta hoidettuaan Kurck jitti hovioikeuden, muttei tuomarin tehtdvii. Hén toi-
mi ensin ylisotatuomarina eli kenraaliauditoorind, kunnes vuoden 1774 lopulla
sai ylennyksen oikeusrevision revisiosihteeriksi. Téltd paikalta Kurck — joka

27 Blomstedt 1976, s. 35.
928 Bostrom 1915, s. 21.
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vield tuolloin oli kuninkaan suosiossa myssymenneisyydestidin huolimatta — ni-
mitettiin Vaasan hovioikeuden presidentiksi. Vaasasta Kurck siirtyi Turun hovi-
oikeuden presidentiksi, joka katsottiin ylempien tuomioistuinten rankijérjestyk-
sen mukaan Vaasaa arvovaltaisemmaksi paikaksi. Myohemmin Kurck toimi
muun muassa korkeimman oikeuden jdseneni.

Carl Bondella oli taustaa oikeudenkiytostd vihemmaén kuin Kurckilla. Han oli
viettidnyt yliopiston kirjoilla selkedsti pidemmin ajan, minkd jédlkeen siirtynyt
hankkimaan kéytinnon oppia ensin kansliakollegion presidentin toimistossa ja
sen jilkeen auskultoimalla Svean hovioikeudessa. Auskultoinnin jidlkeen Bon-
den tie oli vienyt ulkomaisiin hoveihin ja paluunsa jilkeen hén oli toiminut muun
muassa kuningatar Lovisa Ulrikan kamariherrana.

Vaasassa pidempiin vaikuttaneista presidentin viranhaltijoista selkeisti tuo-
marin uralle oli suuntautunut Georg (Joran) Wilhelm Lode. Hén ei ehtinyt toimia
presidenttind pitkddnkdin, mutta oli vaikuttanut Vaasan hovioikeudessa heti sen
perustamisesta alkaen. Lode oli opiskellut Turun Akatemiassa, minki jédlkeen
hén auskultoi Turun hovioikeudessa.®®” Lode toimi armeijassa sotatuomarina,
kun hénet nimitettiin Vaasaan asessoriksi. Vuoden 1789 valtiopiivilld salaiseen
valiokuntaan valittu Lode kééntyi kuningasta vastaan ja vietti muutaman vuoden
epdsuosiossa. Kuninkaallisen suosion merkitys virassa etenemiselle oli konk-
reettinen ja vasta sijaishallituksen aikana Lode taas piisi urallaan eteenpdin: hin
jétti Vaasan hovioikeuden kolmeksi vuodeksi vuonna 1792 ja toimi ensin vuoden
revisiosihteerind ja sitten oikeuskanslerina. Vuonna 1795 Lode tuli siis nimite-
tyksi Vaasan ja seuraavana vuonna Turun hovioikeuden presidentiksi.

Hovioikeudenneuvoksia Vaasassa oli alkuun kaksi. Tdssé virassa toimi tutkit-
tuna ajanjaksona yhteensd kahdeksan henkiloa.

Adolph Fredric Silfversparre 17761784
Adolph Tandefelt 1776-1782
Carl Hising(er) 1778-1805
Carl Fredrik Krabbe 1782-1794
Axel Fredrik Oxenstierna 17841794
Johan Casimir de Ia Chapelle 1793-1801
Fredrik Jusleen 1794-1803
Erik Johan Bergenhem 1800-1810

2 Lode saapui Turun Akatemiaan vuonna 1756, minké lisdksi hdn mahdollisesti opiskeli myos
Uppsalassa. Ks Helsingin yliopiston opiskelijamatrikkeli http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrik-
keli/ (4.11.09). Loden auskultoinnin ajankohdasta esiintyy kahta eri tietoa: Turun yliopiston opis-
kelijamatrikkelin (Lagus 1895, s. 113) mukaan auskultoinnin aloitusvuosi olisi ollut 1756 (19.
joulukuuta); Bostrom (s. 19), samoin kuin em. Helsingin yliopiston opiskelijamatrikkeli ilmoitta-
vat auskultointivuodeksi 1766.
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Tukholman vihkidisissd hovioikeudenneuvoksiksi vihittiin Adolph Fredric
Silfversparre ja Adolph Tandefelt. Silfversparrella oli taustallaan opintoja seki
Lundin ettd Uppsalan yliopistosta. Kurckin tavoin hin auskultoi Gétan hovioi-
keudessa, jonne hinet otettiin helmikuussa 1762. Gotassa Silfversparre oli myos
tehnyt uraa toimien niin kanslistina, notaarina, protonotaarina kuin sihteerinékin.
Vuonna 1773 hin siirtyi asessoriksi Turun hovioikeuteen ja vuotta myohemmin
sai nimityksen hovioikeudenneuvokseksi, josta hédnet siirrettiin Vaasaan samaan
virkaan. Vaasan hovioikeuden kohdalla oli alun perin péitetty, ettei hovioikeus
tarvitsisi lainkaan varapresidenttia, mutta Silfversparren ollessa avioitumassa
vuonna 1778 vuorikollegion presidentin, kreivi Lilljenbergin tyttiren kanssa
hinelle myonnettiin timéi arvo. Varapresidenttid ei kuitenkaan vieldkédidn koettu
vilttimattomaksi Vaasan hovioikeudelle, silld Silfversparren ennenaikaisen kuo-
leman jdlkeen seuraavaa varapresidenttid ei nimitetty kahdeksaan vuoteen.

Adolf Tandefelt puolestaan oli suorittanut opintonsa Turun Akatemiassa ja
opiskeltuaan reilut kaksi vuotta valmistui marraskuussa 1763. Saman vuoden
joulukuussa hén aloitti auskultanttina Turun hovioikeudessa. Hin toimi pari
vuotta hovioikeudessa ylimédérdisend kanslistina ja notaarina ja sittemmin valtio-
péivilld salaisen valtiokunnan notaarina ennen kuin siirtyi armeijan palveluk-
seen. Tandefelt toimi Jakob Magnus Sprengtportenin kenttisihteerind vallanku-
mousvuonna 1772 ja kirjoitti tdssd ominaisuudessa hallinnonmuutosta kisitel-
leen manifestin. Vallankumouksen jilkeen Tandefelt oli hyvissd vileissd uusien
vallanpitéjien keskuudessa ja palvelustensa vuoksi hdnet nimettiin ensin vuonna
1774 laivaston ylisotatuomariksi ja sitten Vaasaan hovioikeudenneuvokseksi.
Viranhoito jdi kuitenkin melko lyhyeen, silld jo vuonna 1778 Tandefelt ryhtyi
hoitamaan Vaasan ld4nin maaherran virkaa — kuitenkin hovioikeustyonsi ohella
— mistd hén siirtyi vuonna 1782 maaherraksi Ouluun ja 1785 taas takaisin Vaa-
saan.

Carl Hising (aateloituna vuodesta 1784 Hisinger) kuului my&s Vaasan hovioi-
keuden alkuperdiseen miehistoon. Hisinger oli opiskellut Turun Akatemiassa
vuodesta 1754 alkaen ja siirtyi kahta vuotta myohemmin auskultantiksi Turun
hovioikeuteen. Hising suoritti lisdksi toisen auskultoinnin Svean hovioikeudessa
1765 alkaen®®. Hisingerilld oli parinkymmenen vuoden kokemus eri viroista
Turun hovioikeudessa, kun hinet nimitettiin asessoriksi Vaasaan. Vastaava nimi-
tys oli Turussa tullut hdnen osakseen vain muutamaa viikkoa ennen siirtoa. Ho-
vioikeudenneuvokseksi Hisinger ylennettiin parin vuoden kuluttua Tandefeltin
jétettyd tuomioistuimen. Ennen kuolemaansa hin ehti toimia vield noin kolmen
vuoden (1802—-1805) ajan Vaasan hovioikeuden varapresidenttini.

630 Riksarkivet Svea hovritt, Auskultanteder 1761-1783 f. 59 viitattu Helsingin yliopiston sdhkoi-
sessd opiskelijamatrikkelissa http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/ (4.11.09).
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Myos seuraava hovioikeudenneuvosnimityksen saanut oli alkuperdisid hovi-
oikeuden asessoreita. Carl Fredric Krabben vaiheet olivat pitkilti samanlaiset
kuin Hisingerin. Krabbe saapui Turun Akatemiaan vuotta aiemmin, 17.5.1753, ja
paitettyddn opintonsa helmikuussa 1756 hin sai auskultantin paikan Turun hovi-
oikeudesta saman vuoden toukokuussa. Samoin kuin Hisinger myos Krabbe teki
hovioikeusuraa edeten hitaasti viroissa. Hin toimi sihteerini Turussa saadessaan
siirron ja nimityksen Vaasaan asessoriksi. Krabbe aateloitiin vuonna 1779 ja
1782 hinet nimitettiin hovioikeudenneuvokseksi. Vuonna 1794 Krabbe jitti ho-
vioikeuden ja siirtyi hoitamaan maaherran virkaa.

Seuraava nimitys tuli hovioikeuden ulkopuolelta. Kreivi Axel Fredrik Oxen-
stierna nimitettiin hovioikeudenneuvoksen virkaan vuonna 1784 hovioikeuden
presidentin kreivi Bonden ja muiden hovioikeuden jdsenten vastalauseista huoli-
matta. Ongelmalliseksi koettiin Vaasan hovioikeudessa se, ettd kreivilld ei ollut
joidenkin itsendisesti suoritettujen opintojen lisdksi mink&énlaista kokemusta
juridiikasta. Kustaa III sen sijaan ei pitdnyt titd merkityksellisend, vaan ajoi van-
haan, merkittivéadn aatelissukuun kuulunutta Oxenstiernaa urallaan eteenpiin.
Nimitysprosessin yhteydessi kdytiin keskustelua siitd, ettd Oxenstiernan tulisi
suorittaa jonkinlainen tutkinto, mutta timé ei koskaan toteutunut. ®!

Oxenstiernan nimityksen yhteydessd nidkyy selvisti, miten kdytdnnon juridii-
kan parissa toimivien ylioikeustuomarien ja nimitysvaltaa kdyttdvdn hallitsijan
nikemykset poikkesivat siind, mitd hyviltd tuomarilta edellytettiin. Tdmé nékyy
my0Os Oxenstiernan uran jatkossa. Hédn toimi Vaasassa kymmenen vuotta, mutta
kiytinnossd vietti tdstd ajasta suurimman osan Ruotsissa virkavapaalla. Tastd
huolimatta hiinet nimitettiin 1790-luvun alussa vastaperustetun korkeimman oi-
keuden jdseneksi.

Seuraavakin hovioikeudennimitys meni jo perustamisvuonna Vaasassa aloitta-
neelle tuomarille. Alun perin ranskalaiseen sukuun kuulunut Johan Casimir de la
Chapelle oli perustamisen yhteydessd nimitetyistd asessoreista vanhin. Hin oli
opiskellut Uppsalassa ja syyskuussa 1751 siirtynyt auskultantiksi Svean hovioi-
keuteen. De la Chapelle nimitettiin Vaasan hovioikeuden asessoriksi tykiston
sotatuomarin paikalta, johon hén oli siirtynyt muutamaa vuotta aikaisemmin
Sollentunan kihlakunnantuomarin virasta. Vaasassa de la Chapelle toimi aina
vuoteen 1801 asti, vuodesta 1793 eteenpiin hovioikeudenneuvoksena.

Fredrik Jusleen oli my0s aloittanut Vaasan hovioikeudessa vuonna 1776, mut-
ta sihteerin virassa. Hin oli saanut tuntumaa hovioikeustyohon jo lapsuuskodis-
saan, silld hidnen isdnsi oli Turun hovioikeudenneuvos Pehr Jusléen. Jusleen oli
niitd harvoja, jotka viettivét yliopisto-opintojen parissa — tai ainakin yliopistossa
kirjoilla — useita vuosia: hén kirjoittautui sisdin 1758 (kymmenvuotiaana) ja sai

631 Blomstedt 1976, s. 37-38.
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todistuksen 1768. Sukulaisuus ehkd velvoitti tilld kohdin, silld Jusleen oli niin
Daniel Jusleniuksen kuin H. G. Porthanin sukulaisia®?. Todistuksen saatuaan
Jusleen siirtyi auskultoimaan Turun hovioikeuteen ja oli ylennyt sielld aktuaarik-
si asti, kun hinet vuonna 1775 nimitettiin Vaasan hovioikeuden ensimmaéiseksi
sihteeriksi. Vaasassa Jusleen vietti useampia vuosia, sai nimityksen asessoriksi
vuonna 1789 ja hovioikeudenneuvokseksi vuonna 1794. Jusleen toimi myds
korkeimman oikeuden jdsenend vuosina 1800—1803 ja kuoli Tukholmassa aivan
kautensa lopulla.

Erik Johan Bergenhem saapui Vaasan hovioikeuteen vuonna 1790. Hén oli
opiskellut Uppsalan yliopistossa ja sen jilkeen auskultoinut Svean hovioikeu-
dessa vuodesta 1780 ldhtien. Ennen nimitystidin Vaasaan asessorin virkaan hin
oli toiminut Suomessa sotatuomarin tehtivissd parin vuoden ajan. Vaasassa Ber-
genhem toimi ensin kymmenen vuotta asessorina, sitten toiset kymmenisen
vuotta hovioikeudenneuvoksena vuodesta 1800 alkaen ja lopulta hdnet nimitet-
tiin hovioikeuden presidentiksi virkaidltddn vanhimpana neuvoksena vuonna
1810.

Asessorin virka oli joillekin miehille padtepiste hovioikeusuralla. Asessorin
virkaa piti edelld mainittujen lisdksi hallussaan késiteltyné ajanjaksona yhteensi
seitsemin miesti.

Eric Johan af Palén 1776-1789
Eric Alan(us) 1782-1792
Jonas Lundmark 1792-1808
Jacob Wilhelm Hisinger 1794-1795
Leonhard Hedman 1794-1805
Carl Carp 1794-1805
Olof Langenstein 1800-1811

Eric Johan af Palén oli viimeinen vuonna 1776 aloittaneista asessoreista.
Pohjois-Suomen laamannin poika af Palén oli opiskellut Uppsalassa ja hankki-
nut kokemuksensa oikeusrevision virastossa, jossa héan oli toiminut vuodesta
1763 alkaen eri tehtdvissd. Af Palén oli sairaalloinen, minkd vuoksi hénti presi-
dentti Bonden mukaan nihtiin harvoin hovioikeudessa, eikd hén ehtinyt edeti
asessorin tointa pidemmille ennen kuolemaansa vuonna 1789.

Suhteellisen varhainen kuolema jitti asessoriksi myds Eric Aldnin (ennen
vuotta 1782 Alanus). Kuten lidhes kaikki muutkin suomalaiset hén oli opiskellut
Turun Akatemiassa ja auskultoinut Turun hovioikeudessa 1760-luvun alussa.
Hién toimi notaarina Turussa, kun hin sai nimityksen Vaasaan. Vaasan hovioikeu-

32 Ks. Manninen 2000 Jusleniuksen ja Porthanin merkityksestd ajan suomalaiselle kulttuuri- ja
tiede-eldmaille.
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dessa Aldn eteni asessoriksi vuonna 1782, mitd virkaa hin ehti hoitaa kymmenen
vuotta.

Jonas Lundmark oli opiskellut sekd Uppsalan yliopistossa ettd Turun Akate-
miassa ja suorittanut auskultoinnin Turun hovioikeudessa. Vaasan hovioikeuteen
Lundmark saapui vuonna 1785 kanslistiksi. Hénet ylennettiin aktuaariksi vuon-
na 1789 ja asessoriksi kolme vuotta my6hemmin. Hén jéi virasta elikkeelle
50-vuotiaana ja kuoli myohemmin samana vuonna.

Jacob Wilhelm Hisingerille asessorikausi ei ollut eldkevirka. Hidn oli hovioi-
keuden varapresidentiksi edenneen Carl Hisingerin poika ja sai asessorin viran
vain 27-vuotiaana. Hén oli opiskellut my6s Turussa ja tullut auskultoimaan Vaa-
saan vuonna 1785. Hisinger jatkoi kanslistin virassa Vaasassa vuosina 1786—1790
ja kolme vuotta myohemmin palasi hovioikeuteen notaariksi. Viliajalla hén oli
ollut Tukholmassa kansliakollegion ylimédrdisend kanslistina. Asessorin virassa
Hisinger viipyi kuitenkin vain vuoden, silld hédnesti tuli jo seuraavana vuonna
laamanni. Myohemmin Hisinger toimi muun muassa senaatin oikeusosaston ja-
senena.

Eteenpdin urallaan pddsi myos vaasalainen Leonhard Hedman, mutta vasta
tissd kisitellyn ajanjakson jdlkeen. Hedman oli opiskellut Turun Akatemiassa ja
ehtinyt aloittaa sielld myds auskultoinnin. Hén siirtyi pian kuitenkin suoritta-
maan auskultointinsa Vaasaan ollen ndin yksi Vaasan varhaisimpia auskultantte-
ja. Varsinaisen hovioikeusuransa Hedman aloitti kanslistina vuonna 1782, misti
sai ylennyksen notaariksi 1786 ja asessoriksi vuonna 1794. Hénet nimitettiin
my6hemmin hovioikeudenneuvokseksi vuonna 1805. Hedman pidétettiin maa-
rdajaksi virantoimituksesta vuonna 1808 Venijin keisarille annetun uskollisuu-
denvalan vuoksi eikd hiin ennittidnyt palata toimeensa ennen kuolemaansa sama-
na vuonna.

Samoin kuin Hedman oli my&s Carl Carp kotoisin Vaasasta, opiskellut Turus-
sa ja saapunut Vaasan hovioikeuteen melko varhain auskultantiksi. Hin aloitti
virkauransa myos kanslistina (vuonna 1784) ja jatkoi aktuaariksi (1786), vara-
kanneviskaaliksi (1789) ja sai nimityksen asessoriksi muutaman kuukauden
my6hemmin kuin Hedman vuonna 1794. Nimitys hovioikeudenneuvokseksi sen
sijaan tuli muutamaa kuukautta aiemmin.

Viimeinen tutkimusjaksolla nimityksen saaneista asessoreista oli Olof Lan-
genstein (ennen vuotta 1774 Langenstén). Langenstein oli syntynyt Tukholmas-
sa, mutta hin opiskeli Turun Akatemiassa vuosina 1770-1774. Auskultantiksi
hin oli kirjoittautunut Turkuun vield samana vuonna, missi oli saanut ylimééréi-
sen kanslistin viran seuraavana vuonna. Vaasan hovioikeus perustettaessa Lan-
genstein kuitenkin ilmoittautui hovioikeuteen sen ensimmaéisend auskultanttina.
Jo samana vuonna hin sai tehtdvikseen toimia sihteerin amanuenssina ja seuraa-
vana vuonna 1777 hédnet nimitettiin kanslistiksi, sitten notaariksi (1782), vara-
kanneviskaaliksi (1785) ja sihteeriksi (1789). Vuonna 1800 seurasi nimitys ases-
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soriksi ja yksitoista vuotta myohemmin hovioikeudenneuvokseksi, mistd virasta
hin jii eldkkeelle 1822.

Vaasan hovioikeudessa toimi my0s joukko alempaa virkakuntaa, joista osa
edusti myohempien vuosien tuomarikuntaa. Kaikille ei kuitenkaan riittdanyt tuo-
marintehtdvid hovioikeudessa ja niiltéd paikoilta siirryttiinkin tuomareiksi alioi-
keuksiin tai esimerkiksi lddninsihteerin kaltaisiin tehtdviin. Toisinaan osa ndisti
alemmistakin virkamiehistd pdisi ottamaan osaa tuomitsemiseen hovioikeudes-
sa: varsinaisten tuomarien virkavapauksien vuoksi oli vililld pakko turvautua
apujaseniin, jotta hovioikeus oli toimivaltainen. Téllaisissa tehtdvissd toimivat
esimerkiksi hovioikeuden sihteeri ja kanneviskaali tai hovioikeuden ulkopuolel-
ta joku kihlakunnantuomari tai pormestari.®*

2.2 Professiotutkimus ja miéritelmiét

Edelld on luotu tiivistetysti kuvaa Vaasan hovioikeuden tuomareista. Hovioi-
keuksille ja niiden oikeutta kidyttdville tuomareille on nihty tyypillisend jo mel-
ko varhaisessa vaiheessa niiden toiminnan professionaalisuus.®** Professio on
kisite, jolla tarkoitetaan vahvaa ja arvostetun yhteiskunnallisen aseman saavutta-
nutta ammattia. Professio katsottiin aiemmin yhdeksi "Modernin” ilmentymé&k-
si: 1800-luvulla syntynyttd, modernia valtiota luonnehtivaksi piirteeksi. Muuta-
man viimeisen vuosikymmenen aikana professiotutkimuksen kenttd on kuitenkin
laajentunut. Sosiologien ja modernin ajan historioitsijoiden pelikentti on avautu-
nut hyviksymiddn my0s uusia ajallisia ulottuvuuksia. Esimodernin ajan histo-
rioitsijat ovat suunnanneet huomionsa suhteellisen varhaistenkin aikojen asian-
tuntijaryhmiin ja pyrkineet hahmottamaan nédiden varhaisten professioiden piir-
teet ja niiden esittdmét roolit. %

Tdma trendi on johdattanut professionalisaation alun sijoittamiseen hyvinkin
varhaisille vuosisadoille: esimerkiksi Paul Brand on katsonut, etti common law
-lakimiehet muodostivat profession jo 1200-luvulla; Susan Reynoldsin mukaan
jopa vield aikaisemmin. Saksassa 1500-luvusta on puhuttu professionalisoitumi-

3 Blomstedt 1976, s. 38 mainitsee Eteld-Pohjanmaan tuomiokunnan tuomarin Herman Rossin
usein kiytetyksi sijaiseksi. Esimerkiksi tapauksessa VHO 1800 AVHD No 119 varajdsenini (ad-
jungerad) toimivat hovioikeuden kanneviskaali Bergwald ja sihteeri Langenstein. Vuonna 1790
usein kidytetty varajdsen oli pormestari Fagerstrom (esim. VHO 1790 AVHD No 67).

94 Professio-tutkimuksen kehityksesti erityisesti sosiologian puolella ks. Konttinen 1991; ja his-
torian puolella O’Day 2000. Professiot, professionalismi, professionalisoituminen ja muut vastaa-
vat ilmiot ja kisitteet ovat olleet vilkkaan tutkimuksenkohteena jo yli puoli vuosisataa. Professio-
tutkimus oli varhaisessa vaiheessaan hyvin pitkilti angloamerikkalaisten modernien professioiden
tutkimusta, mutta angloamerikkakeskeisyys on tehnyt mychemmin tietd my6s mannermaisille
muunnoksille.

05 O’Day 2000, s. 8.
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sen aikakautena. Fritz Saaby Pedersen on jopa késitellyt professionalisoitumista
antiikin Roomassa.®*

Néiden ajallisesti varhaisten kontekstien yhteydessad osa sosiologeista pitiisi
epdilemittd parempana puhua (oikeudellisista) asiantuntijoista kuin todellisen
profession edustajista. Médrittely luonnollisesti riippuu niistd kisitteistd, joita
kulloinkin kdytdmme.*’ Sosiologian ja modernin historian piirissd — erityisesti
professiotutkimuksen niin sanotussa funktionalistisessa vaiheessa — esiintyi pyr-
kimys médritelld professio tiukasti, luoda tiukkoja kategorioita ja ominaispiirtei-
td, joiden mukaan olisi tunnistettavissa tiysin kehittynyt professio.®*® Nami oli-
vat esimerkiksi sellaisia ominaispiirteitd kuin teoreettiseen tietoon ja kdytdnnon
taitoihin perustuva osaaminen, koulutukseen, tyohonottoon ja kuriin liittyva si-
sdinen kontrolli, ammatillinen organisoituminen, vetoaminen asiantuntemuk-
seen, tietty tydautonomia, ammatillinen etiikka ja esprit de corps.*

Rosemary O’Day varoittaa historioitsijoita omaksumasta sosiologien lihesty-
mistapoja kokonaisuudessaan, ottamatta huomioon historiallisesti merkityksel-
listd kontekstia. Profession miéritelmi on myos aina yhteydessd kunkin méérit-
telijan omiin ldhtokohtiin. Tama tulee selvésti esiin esimerkin avulla: yksi perin-
teisistd profession edellytyksistd toteaa, ettd kuuluakseen professioon henkilon
tulee olla asianmukaisesti akateemisesti koulutettu. Tdmé ajattelutapa heijastaa
kuitenkin mannermaista ajattelumallia ja jirjestelmdd. Common law -maissa,
joissa lakimiesten koulutus ei ole ensisijaisesti tapahtunut yliopistoissa, ei pro-
fessionaalisia lakimiehid samalla lailla yhdistetd akateemisiin lakimiehiin. Man-
nermaisessa kontekstissa varhainen professioiden synty on yleensd yhdistetty
roomalaisen ja kanonisen oikeuden harjoittajiin.t*°

Ruotsissa hovioikeudet on perinteisesti ndhty lakimiesprofession synnyinkeh-
tona. Keskusvallan (roomalais-kanonista prosessia) soveltavien tuomioistuinten
kehitys on monessa maassa ollut kiinteésti sidoksissa professionaalisen juristi-
kunnan kehittymiseen. Kuten edelld jo todettiin, on esimerkiksi Heikki Pihlaja-
miki katsonut, ettei rikosoikeudellista valitusta otettu kdyttoon Ruotsissa, koska
tdalla ei vield ollut tarpeeksi professionaalista oikeutta jirjestelméstd selviytymi-

936 Brand 1987, Reynolds 2003, s. 362, 365. Pedersen 1976. Diestelkamp 1999, s. 378 ja 1999c,
s. 201. Modernin ja esimodernin ajan virkakunnasta Wolter 1997.

%7 Jos professio halutaan méirittdé tiukasti, on huomattava, etti oikeudellista asiantuntemusta oli
jollain henkil6lld enemmin kuin toisilla jo pitkddn ennen nimenomaisten professioiden syntyéa.
Varhaisten oikeuden “eksperttien” taito ei kuitenkaan koskenut muodollista tietoa kirjoitetusta
laista, vaan kyseessi oli pikemminkin kyky saada irti yhteison asianmukaisista jdsenistd yhteisym-
maérrys siitd, mikéd oli tavanmukaista ja oikein. Reynolds 2003, s. 350

038 Konttinen 1991, s. 12—13.

63 O’Day 2000, s. 4; Ks. myos Reynolds 2003, s. 361-362.

%0 O’Day 2000, s. 8.
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seen. Oikeudenkdyton professionalisoitumiseen on myds yhdistetty esimerkiksi
lakiviittauksien ilmestyminen enenevissd méirin tuomioihin 1600-luvulla.®*!

Voidaan kysyé yleisemminkin, edellyttddako appellaatioprosessi juristikunnal-
ta tiettyd professionaalisuuden astetta? Appellaatioprosessi sellaisena kuin se
ymmirretddn modernissa merkityksessi, toisin sanoen tuomion tarkastamisena
hierarkkisesti ylempien tuomioistuimien toimesta, jotka kdyttdvit tuomitsemi-
sensa ldhtokohtana spesifid, objektiivista arvosteluasteikkoa (kuten lakia tai en-
nakkotapauksia), joka juristin tdytyy tuntea. Vastaukseksi tdytynee esittdd vasta-
kysymys siitd, mitd professionaalisuuden asteella tarkoitetaan? Selvid on, ettd
hovioikeuksien alkaessa toimia Ruotsissa niisséd saattoi selvitd ilman juridista
koulutustakin®,

Kaikki eivit usko tarpeeseen suorittaa tiukkaa kahtiajakoa keskusvallan “pro-
fessionaalisiin” tuomareihin ja paikallistason “amat6oreihin”. Englantilaisen oi-
keudenkiyton kontekstissa Anthony Musson argumentoi, ettei eroa ndiden kah-
den vililld voida ndhdéd niin jyrkéksi kuin perinteisesti on tehty: asiantuntemus
limittyi ja my0s maaseudun “amatdoreilld” oli selkedd — vaikkakin keskusvallan
professionaaleista juristeista poikkeavaa — oikeudellista asiantuntemusta.®*

Téami pitdd varmasti paikkansa, ja tuon ajan paikallisyhteisdjen jdsenille myos
paikalliset tuomarit — esimerkiksi lainlukijat 1500-luvun Ruotsissa — edustivat
varmasti henkil@itd, joilla ndhtiin olevan juridista osaamista. Tutkijoiden jalkika-
teen muodostamien professioiden edellytyksid ndma paikalliset oikeudenkéytta-
jat — sen paremmin kuin vélttdmittd keskusvallan tuomaritkaan — eivét luonnol-
lisesti silti automaattisesti taytd vain siksi, ettd heididn naapurinsa ja aikalaisensa
pitivit heitd ammattitaitoisina oikeusoppineina.

Se, etteivdt ndmi oikeudenkiyttdjit tdytd tiukkojen professiomééritelmien
edellytyksii, ei loppujen lopuksi ole olennaista. Tiukan kahtiajaon suorittaminen
profession edustajiin ja amatdoreihin ei ole tarpeellista, vaan merkitystid on en-
nen kaikkea silld, millaiset edellytykset asiantuntijoilla oli hoitaa tehtdvénsa.
Professiomidritelmit tarjoavat mittapuun, jonka avulla on mahdollista mitata,
puhuvatko eri tutkijat samasta asiasta. Tissd tutkimuksessa on 1dhestytty Vaasan
hovioikeuden tuomarikuntaa seké prosesseissa esiintyneitd oikeudenkédyntiasia-
miehid professiondkokulmasta. Niakokulma on ollut oikeusvertaileva ja pyrki-
myksend on ollut selvittdd erityisesti tuomariston osalta eroja 1600-luvun hovi-
oikeuden tuomarikuntaan.

Léhtokohtana on ollut Rudolf Thunanderin tutkimus Gdétan hovioikeudesta.
Thunander on katsonut Ruotsin hovioikeustuomarien tayttineen profession edel-

041 Letto-Vanamo 1995, s. 21; Thunander 1993, s. 42, 45.
2 Pihlajaméki 2004, s. 279.
643 Musson 2003, s. 38.
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lytykset jo 1600-luvulla lukuun ottamatta juridisiin opintoihin ja pitevyyden
kontrollointiin liittyvid ehtoja. Professionaalisuus nékyi siind, etti tuomareiden
toiminta oli riippuvaista teoreettisista tiedoista ja sitd harjoitettiin organisoidussa
muodossa ja sidoksissa ylempién viranomaiseen. Lisdksi professionaalisuudelta
edellytettiin Thunanderin mukaan, ettd toiminta oli tietyn siddntojdrjestelmén
mukaista eiki sitd harjoitettu vain sivutoimisesti, vaan rahapalkkaa nauttien seki
tiettyyn ammattietiikkaan sitoutuneena. 1600-luvulla ei sen sijaan edellytetty
erityistd koulutusta — esimerkiksi lddkéreitd oli mahdollista valita tuomareiksi —
eikd tuomariksi pyrkivien patevyyttd kontrolloitu. Professionaalisuus nakyi myos
tuomarien kdyttiméssi erikoistuneessa juridisessa kielessd.**

Varhaisten hovioikeuksien kokoonpanolle (esimerkiksi koulutusvaatimuksil-
le) asetti rajachtoja se, ettd ne olivat paitsi alistus- ja muutoksenhakuoikeuksia,
my0s aatelin privilegioituja tuomioistuimia, joiden kautta taattiin aatelin oikeus
tulla vertaistensa tuomittavaksi. Vaatimus vertaistuomioistuimesta johti siihen,
ettd ainakin osan tuomareista hovioikeudessa oli pakko olla aatelisia. Ruotsi-
Suomenkin varhaisia hovioikeuksia leimasi jdsenten jako luokkiin eurooppalais-
ten esikuvien mukaan. Tukholmassa asessorit oli jaettu kolmeen luokkaan — val-
taneuvosluokka, aateliset ja aatelittomat asessorit. Muissa hovioikeuskaupun-
geissa, joissa valtaneuvoksia ei samalla lailla ollut kuin Tukholmassa, asessorit
oli alun perin jaettu vain kahteen ryhmiin — aatelisiin ja aatelittomiin.

Heikki Ylikangas on katsonut, ettd 1600-luvun aateliset hovioikeustuomarit
olivat saaneet virkansa pitkilti erddnlaisina palkintovirkoina. Aatelittomat ases-
sorit edustivat hovioikeudessa laintuntemusta, kun taas aateliset edustivat sota-
kentilld kunnostautuneita sankareita. Hovioikeus oli siten osaltaan instituutio,
jossa aateliset kykenivit valvoman omia poliittisia intressejddn.®* Vaasan hovi-
oikeuden osalta 1700-luvun lopulla titd samaa ei voi sanoa. Presidenttien ja ho-
vioikeudenneuvos Oxenstiernan kohdalla poliittiset intressit tosin ndyttelivit
jonkinlaista roolia. Samoin esimerkiksi Tandefeltin nimityksen (ja myShemmén
ylennyksen maaherraksi) voi nidhdi palkkioksi vallankaappauksen aikaisesta toi-
minnasta ja hallitsijan suosiosta. Joidenkin presidenttien ja Oxenstiernan kohdal-
la on palkintoviran sijaan kyse pikemminkin epdonnistumisista — tai ainakin
sellaisina ne rivien vilistd esitettiin. Oxenstierna sai viran, kun ei selvinnyt sota-
kentilld; useampi presidenteisti siksi, ettei heitd haluttu ndhdd Tukholmassa.

Jos aatelisten kohdalla syntyperilld oli merkitystd varhaisempina aikoina,
edellytettiin sen sijaan aatelittomilta tuomareilta yleensd muodollisempaa koulu-
tustaustaa. Tamai ei kuitenkaan aina valttimétti tarkoittanut nimenomaisesti ju-
ridista koulutusta. Aatelisten tuomareiden osalta riittdvad sen sijaan oli syntype-

%4 Thunander 1993, s. 34; Letto-Vanamo 1995, s. 139.
95 Ylikangas 1988, s. 188-189.
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rdn mukanaan tuoma status, joka antoi auktoriteetin tuomarina toimimiseen.
Sosiaaliseen statukseen liitettyjen mielleyhtymien muuttuessa heijastukset ni-
kyivdt myos ylempien tuomioistuimien tuomarikunnassa. Aatelisten osuus ylem-
pien oikeuksien tuomarikunnasta laski vihitellen ja pidtevyydelle annettiin yhi
enemmain painoarvoa: oppineiden tuomarien méérdn kasvuun vaikutti se, ettd
sosiaalinen status — aateluus — ei endid taannut tuomarin auktoriteettiasemaa,
vaan sen teki yhd enenevéssd méérin juristin koulutus.®®

Ruotsin hovioikeuksissa ei aatelittomilta jaseniltd vaadittu tohtoristatusta ku-
ten useimmissa Saksan ylioikeuksissa — tdmi vaatimus olisi tehnyt vaikeaksi,
jollei mahdottomaksi hovioikeuksien tdyttdmisen kotimaisella véelld. Aatelisten
ja aatelittomien asessorien opillinen tausta muodostui 1600-luvun kuluessa hy-
vin samankaltaiseksi ja koska virkatehtidvissi ei ollut eroja, poistettiin luokkaja-
ko kuninkaallisella kirjeelld 14.2.1698. Tdama johti Ruotsissa kuitenkin ensi vai-
heessa aatelisten médran nousuun.®’

2.3 Pitevyyden korostaminen

Jos seuraamme sitd médritelméd hovioikeuden tuomarien professionaalisuudes-
ta, johon Thunander viittaa, voimme ottaa tarkasteltavaksi erityisesti ne profes-
sionaalisuuden piirteet, joissa oli tapahtunut muutoksia verrattuna 1600-lukuun.
Lahtokohtaolettamuksena voi pitdd sitd, ettd 1700-luvun lopun hovioikeustuo-
marit tayttivit professionaalisuuden edellytykset vihintddn siind missd 1600-1u-
vunkin tuomarit. Thunanderin mainitsemissa professionaalisuuden piirteissi ei
ollut menty takapakkia”. Sen sijaan voidaan kysy4, tdyttivatkd 1700-luvun lo-
pun tuomarit jo nekin edellytykset, jotka eivdt Thunanderin mukaan vield
1600-luvulla tdyttyneet: juridiseen koulutukseen ja pitevyyden kontrollointiin
liittyvit ehdot. Entd miki oli tilanne tdysipdivdisyyden ja palkkauksen suhteen?
1600-luvullahan virkoja hoidettiin osaksi sivutdiné tai hovioikeuden tuomarin
tehtdvien ohella hoidettiin myos muita tehtédvid.**

Vaasan hovioikeutta perustettaessa edelld mainitut reunaehdot jdseniston aate-
luudesta eivit enédd olleet voimassa lukuun ottamatta hovioikeuden presidentin ja
vuodesta 1770 ldhtien varapresidentin virkoja, jotka oli virkaluokituksen mu-

6 Scheurmann 1994a, s. 119, Blomstedt 1973, s. 34-40. Tdmi kehitys oli esimerkiksi Saksassa
alkanut jo 1500-luvulla: esimerkiksi Marburgin hovioikeuden kahdestatoista jdsenestd 1500-luvun
alussa piti yhdeksén olla aatelisia ja kolmen lakitieteitten tohtoreita; 1567 sen sijaan sdédettiin, ettd
uudessa supistetussa jdsenistossd tuli kuuden olla tohtoreita ja vain kahden aatelisia.

%7 Blomstedt 1973, s. 34-40.

8 Petrén 1964, s. 104-105.
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kaan varattu aatelisille.** Aateluus ei ollut endéd yksinomaan riittdvd antamaan
sellaista statusta, joka riitti tuomarina toimimiseen. Vai oliko?

Kustaa III:n aikakausi on usein ndhty merkittivani aikakautena ruotsalaisen
sddty-yhteiskunnan vihittdisen purkautumisen nikokulmasta, mihin vaikuttivat
muun muassa vuonna 1789 annetun Yhdistys- ja vakuuskirjan sddnnokset. Var-
sinkin hallituskautensa alussa kuningas kuitenkin suosi aatelia esimerkiksi vir-
kanimityksissddn. Tami voidaan havaita my0s tarkasteltaessa Suomen hovioi-
keuksia. Sddtyajan (1719-1772) Turun hovioikeuden presidenteistd monet olivat
olleet joko itse aateloituja tai ensimmaiisen polven aatelisia®’, Kustaa ITI:n nimit-
tamat Turun ja Vaasan hovioikeuden presidentit sen sijaan kuuluivat padsaantoi-
sesti vanhoihin, ylhdisaatelisiin sukuihin. Erityisesti timé nidkyy Vaasan hovioi-
keuden presidenttien kohdalla.

Kustaa III:n aateliston suosinta on havaittavissa hovioikeudenneuvosnimityk-
sissdkin, joihin aatelilla ei ollut endd minkiinlaista etuoikeutta. Kreivi Oxen-
stiernan nimityksen kohdalla ylhdisaateliston suosiminen ndkyy mahdollisim-
man selvisti. Kun muistetaan Hisingin ja Krabben my6hemmiit aateloinnit, oli-
vat kaikki Kustaa III:n aikaiset Vaasan hovioikeudenneuvokset siten aatelisia.
Turussakin neuvosten joukossa oli runsaasti aatelisia, mutta sielld nousu hovioi-
keudenneuvokseksi ei automaattisesti taannut aatelointia, kuten ei my06skdin
Svean tai Gotan hovioikeuksissa®'.

Saity-yhteiskunnassa sosiaalisella statuksella oli yha merkitystid, ja valitse-
malla tiettyihin virkoihin mahdollisimman ylhédistd taustaa edustavia ihmisid
voitiin pyrkid antamaan instituutiolle lisdarvovaltaa ja auktoriteettia. Vaasan ho-
vioikeuden kreivillisten presidenttien toivottiin todennikoisesti korostavan uu-
den hovioikeuden merkitystd alamaisten silmissd. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd kaikilla néistd aatelispresidenteistd oli takanaan seké yliopistollisia opintoja
ettd kokemusta tuomarintehtédvistd. Heiddn ansionsa tai oikeudellinen auktori-
teettinsa ei ollut yksinomaan sosiaalisen taustan varassa, vaan liittyi myos juridi-
sesti merkittdviksi arvioituun pétevyyteen.

1700-luvun ruotsalaiselle yhteiskunnalle olikin tyypillistid ansioiden ja koke-
muksen painottaminen. Sditypdivien myonteinen asenne ansioiden ja kokemuk-

89 Carlsson 1973, s. 63, 66. Vuonna 1758 oli valittu ensimméinen aateliton (ja aateloimaton) vara-
presidentti (Svean) hovioikeuteen, mutta tdmai tie tukittiin 1770-luvulla, kun hovioikeuden vara-
presidentin virka nostettiin virkaluokituksessa ylemmaés. Néin ollen se tuli kuulumaan niiden kor-
keimpien virkojen joukkoon, jotka oli aatelisprivilegioiden mukaisesti varattu aatelistolle.

930 Turussa viimeaikaiset presidentit eivit olleet endd kuuluneet Ruotsin vanhimpiin ja ylhdisim-
piin sukuihin. Presidenttind oli istunut jopa Viipurin kaupungin vélskérin, ldadketieteen- ja kirur-
gian tohtorin poika, joka itse vasta oli korotettu aatelisarvoon. Kustaa III:n aikana nimitettyd va-
paaherra Axel Gabriel Lejonhufvudia edeltidneet Turun presidentit olivat joko itse aateloituja tai
ensimmdisen polven aatelisia, osa myos suomensyntyisid. Lejonhufvudin nimitys viittaa Kustaa
III:n aikana muuttuneeseen linjaan.

1 Nilsén 2003, s. 315-317.
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sen painottamiseen syntyperin sijaan oli osaltaan johtanut aatelisupseerien kéén-
tymiseen kuninkaan kannattajiksi timén vallankaappauksen edelld.®? Kannatta-
jien vaatimukset huomioiden ei ole kummallista, ettd Kustaa III suosi aatelistoa
nimityksissddn. Sdidtyjen aikaiset asetukset pétevyyden painottamisesta eivét
kuitenkaan jddneet syrjdin, vaan samoja paamaérid korostettiin myos kustavilai-
sella ajalla.

1700-luvun alussa virkoja oli alettu vapauttaa myos aatelittomille sdddyille,
kun edellisilld vuosisadoilla oli menty toiseen suuntaan.%>® Erityisesti uusi aate-
li” ja porvaristo pyrkivit korostamaan koulutuksen ja taidon merkitystid synty-
perin ja varallisuuden sijaan®*. Myos muualla Euroopassa virkamiesten pite-
vyysvaatimukset olivat esilld. Onkin sanottu, ettd 1700-luvulla luotiin uudenlai-
sen virkamiestyypin ihanne. Esimerkiksi Preussissa virkamiesten ammatillista
pitevyyttd pyrittiin parantamaan perustamalla vaonna 1770 erityinen ylitutkin-
tokomissio. Tamidn komission tehtdvidnid oli valvoa ylempien virkojen osalta
virkamiesten ammatillista patevyyttd ja tutkintojen suoritusta. Vaikka komissi-
on perustamisen myotd kuningas periaatteessa sitoutui nimittiméédn virkoihin
vain tutkinnon suorittaneita, ei nditd ehtoja kuitenkaan kiytdnndssd noudatet-
tu655.

Ymmairrystd, taitoa ja kokemusta oli Ruotsissa korostettu virkanimityksissa jo
1600-luvun itsevaltiuden aikana. Virkanimitysperusteiden uudistamisesta olivat
kiinnostuneet tuolloin erityisesti kuningas ja alemmat sidddyt, jotka ndin pyrkivit
kiertimiin aatelisprivilegioiden méardyksid. Vuoden 1720 hallitusmuodossa ni-
mitysperusteina esiintyvit kokemus ja ansio. Kustavilaisen vallankaappauksen
jilkeen virkanimitysperusteet siirrettiin sddtyprivilegioista uuteen hallitusmuo-
toon ja muihin hallintoa késitteleviin sdddoksiin. Ainoiksi ylennysperusteiksi
midriattiin taito ja kokemus. Virkamiehiston institutionaalinen asema vahvistui
samalla selvisti.®5

Tistd huolimatta aateliston privilegio ylimpiin virkoihin siilyi ja korkeimpiin
eli ns. luottamusvirkoihin kuningas sai mielensd mukaan nimittdd haluamansa
henkilon. Aikaisemmin aatelisille kuuluneissa viroissa, jotka tiytettiin ehdolle-
panosta, voitiin syntyperd ja suosio ottaa huomioon yhdistettyni varsinaisiin
ylennysperiaatteisiin. Aatelin ja statuksen merkitys nidkyi my®0s siini, ettd vuon-
na 1766 kumottu rankijirjestys otettiin uudelleen kdytt6on Kustaa IIl:n noustua

2 Lagerroth 1917, s. 1, Karonen 1999, s. 401, Tiithonen 1994a, s. 63.

053 Herlitz 1946, s. 61, 104, Tiithonen 1994a, s. 35-36. Aatelisto oli saanut virallisen etuoikeuden
virkoihin Juhana III:n valtaannousunsa jilkeen myontdmissd vuoden 1569 kirjallisissa privile-
gioissa ja 1600-luvun alussa sille oli taattu yksinoikeus kaikkiin korkeisiin virkoihin. Ruotsissa
aateli pyrki vahvistamaan asemiaan erityisesti virkoihin liittyvien privilegioiden avulla.

954 Nousiainen 1993, s. 374.

955 Tiihonen 1994, s. 181.

956 Tiihonen 1994a, s. 71-73.
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valtaan.” Kustavilaisella ajalla on myo6s todettu aatelisten médrdn ylemmilld

rankiasteilla kasvaneen, vaikka nousu jossain miirin johtuikin uusista aateloin-
neista. Alemmilla tasoilla, jonne esimerkiksi kihlakunnantuomarit kuuluivat, aa-
telittomien suhteellinen osuus sen sijaan oli selvissd kasvussa.®s

1720-luvun alusta alkaen oli keskusteltu myos lainopillisesta virkatutkinnosta
ja siitd, ettei tdrkeisiin oikeuslaitoksen virkoihin tulisi asettaa ketddn muita kuin
niitéd, jotka olivat hankkineet itselleen opinnoilla hyvén pohjan.%® Vasta vuonna
1749 annettiin kuitenkin asetus, jonka mukaan lain ja oikeuden tuntemista vaati-
viin virkoihin pyrkivilld tuli olla todistus riittdvisti tiedoista lainopissa®®. Joitain
vuosia myShemmin annetussa asetuksessa korostettiin samoin teoreettisen tieto-
pohjan tirkeyttd uraansa aloittaville®®. Taito, kokemus ja ansio tuli asetuksen
mukaan ottaa huomioon virkojen tiytossd. Juuri uraansa aloittavalla ei vield voi-
nut olla ndyttdd sen paremmin kokemuksesta kuin ansioistakaan, joten silloin
taito — teoreettinen osaaminen — oli ensisijainen virantdyttoperiaate.

Vaatimukset uudistettiin kuninkaallisessa kirjeessd vuodelta 1788, jossa tar-
kennettiin vuoden 1749 asetuksen sidénnoksiéd oikeudellisiin virkoihin pyrkiviltd
vaadittavasta akatemian myontdmaistd todistuksesta tai suoritetusta disputaatios-
ta®?, Kirjeessd haluttiin tdhdenti, ettei yhdessid oikeudellisessa aineessa suori-
tettu disputaatio tai viitds vield vapauttanut muiden professorien suorittamista
kuulusteluista.

Niama asetukset eivit kuitenkaan tdyttdneet tavoitettaan. Kaytdnnossi vuoden
1749 asetuksessa vaaditun todistuksen riittdvistd tiedoista lainopissa sai helposti:
Lundissa professori Nehrman myonsi todistuksen kaikille, jotka vain osallistui-
vat tutkintoon — riippumatta siitd, onnistuivatko niméi lipdisemién sen. Kun to-
distukset sai heikommillakin tiedoilla ja kokemus kertoi, ettd virkanimitykset ja
-ylennykset riippuivat ensisijaisesti vallassa olevien suosiosta ja virkavuosista —

%7 Tiihonen 1994a, s. 73-74, 77.

958 Carlsson 1973, s. 67.

% Ks. lainopin opiskelusta 1700-luvulla Alkio 1953a, Bjorne 1995, Liljestrand 1890. Jo 1600-1u-
vulla oli auskultanttien yleensd ottaen tullut esittdd todisteita teoreettisista opinnoista. Tietoja
padsykokeesta Svean hovioikeuteen on myos olemassa jo 1600-luvun alkupuoliskolta, mutta tuol-
loin kokeita jdrjestettiin sen takia, ettd pyrkijoitd oli enemmin kuin hyviksyttyjd. Petrén 1964,
s. 87-89.

%0 ”Den 10 Mart. Forordning, angdende de Studerandes Academiska Wittnesborder, som tinka
soka sin befordran wid Rittegangswerken. (1749)”

%! Vuonna 1756 annettu ”"Den 23 Nov. Kongl. Maj:ts Férordning, ang. hwad som bor i akttagas
wid forslagers uprittande til lediga tjenster och bestillningar, samt deras besittjande med mera, i
folje af Riksens Stdnders yttrande derom, uti 2:ne deras derhos fogade skrifwelser

2 ”Tijl Samtelige Hof-Ritterne och Canslie- samt Bergs-Collegierne, ang. de genom Kongl. For-
ordningen den 10 Martii 1749 tillatne Academiske disputationer. Den 9 April 1788.”
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ellei niitd myyty ns. viranosto- tai akordijirjestelmédn mukaisesti — ei opiskeluun
viitsitty uhrata paljonkaan aikaa®®.

Tamé ndkyy myos Vaasan hovioikeuden jdsenien nimityksid tarkasteltaessa.
Opiskeluaika ei ollut pitkd eikd asetusten sdinnoksid kdytdnnossd seurattu liian
tarkasti. Muutama nimitys oli selkeésti asetusten vastainen. Vuonna 1784 hovi-
oikeudenneuvokseksi nimitetty Oxenstierna ei ollut opiskellut juridiikkaa ollen-
kaan ja kanslistiksi 1776 nimitetty Gadd oli my0s aikanaan pdédssyt auskultantik-
si ilman vaadittavaa todistusta.

Opintoja késittelevien asetusten lisdksi méédrdyksid annettiin viran edellytyk-
send olevasta virastotutkinnosta. Vaasassa ei ilmeisesti myOskddn noudatettu
vuonna 1766 annettua asetusta®®, jonka mukaan auskultantiksi tai ylimaérdisek-
si virkamieheksi haluavan oli ldpiistiva tutkinto siini virastossa, johon hén haki.
Paavo Alkio, joka on tutkinut lainopiskelun opiskelua ja virkatutkintoja 1700-1u-
vulla, epiilee, ettd madrdystd ryhdyttiin noudattamaan vasta vuonna 1801 anne-
tun uuden asetuksen jidlkeen. Hovioikeuden rekistereisti tietoja tutkinnoista 1oy-
tyy vasta 1800-luvun alkupuolilta, mutta varhaisemmat kuulustelut ovat tietysti
voineet kadota®S. Muutoinkin on havaittu, ettd hovioikeudet harjoittivat amma-
tillisia valmiuksia korostavaa valvontaa ldhinnd vain tuomarien viransijaisiin
nihden®®,

Asiaan puututtiin jilleen Kustaa IIl:n hallituskaudella Gotan hovioikeudelle
16.2.1776 ldhetetyssi kirjeessd®’, joka padasiallisesti koski hovioikeuden uudel-
leen organisointia. Siind kuitenkin vahvistettiin myds vuoden 1749 asetus ja
madrittiin hovioikeudessa tutkittavaksi auskultanttien ja viransijaisten taidot en-
nen ndiden hyviksymisti. Kahden hovioikeuden virkamiehen tuli tutkia pyrkijin
lainopilliset tiedot presidentin tai varapresidentin ldsnd ollessa ja kieltdytyd hy-
viaksymaistd auskultantin hakemusta, jos tima ei osoittanut asianmukaista kykyi
tehtdvien suorittamiseen.

3 Alkio 1952, s. 138-140.

¢4 ”Den 12 November. Kongl. Maj:ts Férordning, til befrimjande af Lagarnas behoriga werkstil-
lighet bland Rikets Embetsmin och 6friga Undersatare. (1766)”

5 Alkio 1953a, s. 141-148, ”Kongl. Bref till Hof-Ritterne, angdende Lagarnes behoriga iacktta-
gande och efterlefnad; den 27 Maj 1801.” Tdssd kuninkaallisessa kirjeessd médrittiin jdlleen vir-
katutkinnoista, jonka jdlkeen viimeistddn myos Vaasan hovioikeuteen auskultanteiksi pyrkiville
pidettiin sekd suullinen ettd kirjallinen esseetyyppinen koe. Ndmi kirjoitukset olivat kuitenkin
yleensd hyvin lyhyiti ja suulliset kysymykset kisittelivit padsadntoisesti lainopin peruskasitteitd.
Tulokseen ei myoskéddn vaikuttanut se, vaikkei kaikkiin kysymyksiin olisikaan osannut vastata, ja
ndyttdd siltd, ettd tutkinto koettiin vain muodollisuutena. Tutkintopdytikirjat 10ytyvit Vaasan
maakunta-arkistosta, VHO Tuomarinvaloja.

%6 Nousiainen 1993, s. 374.

7 »Til Gotha Hof-Ritt, angdende des Ledamoters antal och fordelning, samt om tiden och ordnin-
gen hwarefter Hof-Rittens arbete werkstéllas bor m.m. Den 16 Februarii 1776.”
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Kuten edelld viitatuista dokumenteista kiy ilmi, sdfidostasolla oli Vaasan ho-
vioikeus perustettaessa oikeushallinnon virkoihin — korkeimpia lukuun ottamatta
— vaadittu jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan lainopillisia opintoja ja tuomio-
istuimissa edellytettiin kontrolloitavan hakijoiden tiedot. Thunanderin mukaan
1600-luvun hovioikeustuomareilta puuttuneisiin profession edellytykseen — juri-
diseen koulutukseen ja patevyyden kontrollointiin — oli siten 1700-luvulla sel-
keisti kiinnitetty huomiota.

2.4 Lainopilliset opinnot

Sadnnokset lainopillisista opinnoista ja pitevyyden kontrolloinnista olivat ole-
massa, mutta kuten on havaittu, ei pitevyyden kontrolli ollut kovin tiukkaa.
Lainopillisia opintoja vaadittiin, mutta hyvin voi kysyé, pétevoittikoé tuonaikai-
nen lainopetus tuomarintoimeen yhtddn sen paremmin kuin edelliselld vuosisa-
dallakaan. Asetukset eivit myoskddn koskeneet kaikkia. Hovioikeuden viroista
presidentti ja varapresidentti kuuluivat niihin, jotka oli varattu aatelistolle eiviit-
ki kuuluneet asetusten piiriin.

Jos tarkastellaan Vaasan hovioikeuden jdsenid, huomataan, ettd 1dhes poik-
keuksetta kaikilla hovioikeuden jdsenilld oli yliopisto-opintoja taustanaan. Suo-
malaiset olivat opiskelleet ldhes poikkeuksetta Turussa, ruotsalaiset niin Uppsa-
lassa, Lundissa kuin Turussakin. Pédinvastoin kuin 1600-luvulla, nyt ei endd
suoritettu — tarvinnut suorittaa — opintoja ulkomailla. Oxenstierna oli ainoa, jolla
ei varmuudella ollut ollenkaan juridisia opintoja takanaan, mutta hin oli sddnndn
vahvistava poikkeus. Opintojen taso oli tdysin toinen asia.

Vuoden 1749 asetuksessa oli annettu lainopin ja moraaliopin professoreiden
asiaksi tutkia lainopin opiskelijoiden tiedot lainopissa ja sen perustieteissi. Lai-
noppi tarkoitti lihinnd roomalaista ja kotimaista oikeutta ja perustieteind ainakin
Turussa tutkittiin opiskelijoiden tietoja luonnonoikeuden ja moraaliopin alalla.
Opiskelijoiden yliopistossa saavuttama taitotaso riippui osaltaan opetuksen laa-
dusta, joka 1700-luvulla oli hyvin vaihteleva. Turussa lainopin professuureja oli
vain yksi, mutta moraalifilosofian professori otti samoin kuin Lundissa osaa oi-
keustieteellisten tutkintojen valvomiseen. Uppsalassa oli periaatteessa kaksi lai-
nopin professoria. Toinen varsinaisista lainopin viroista muutettiin vaonna 1751
taloustieteen professuuriksi, mutta vuosina 1747-1760 ja 1766—1772 Uppsalas-
sa oli lisdksi yksi henkilokohtainen professorin virka ja vuosina 1761-1772
valtio-oikeuden professuuri. Lundissa olisi pitdnyt my0s olla kaksi lainopin pro-
fessorin virkaa, toinen kotimaista ja toinen roomalaista oikeutta varten, mutta
1700-luvulla tdmé ei useinkaan toteutunut.®®

%8 Alkio 1953a, s. 138, Bjorne 1995, s. 63.
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Vaasan hovioikeuden tuomareista noin puolet oli opiskellut Turussa ja toinen
puoli Uppsalassa. Uppsalan yliopiston osuus korostui ennen kaikkea hovioikeu-
den presidenttien kohdalla, jotka padsddntoisesti olivat ruotsalaisia. Jos katso-
taan muuta tuomaristoa ja erityisesti jos otetaan huomioon muu virkakunta, oli
Turun Akatemia hovioikeuslaisten ensisijainen opinahjo.*®

Turussa lainopin opetuksesta vastasivat 1700-luvulla Matthias Svederus
(1686-1716), Samuel Schulteen (1720-1747), Olof Pryss (1747-1778) sekid
Matthias Calonius (1778-1817). 1740-luvun lopulla Turussa toimi myds jonkin
aikaa lainopin ylim#drdinen professori, viranhoitajana Kristian Papke.®”

Svederuksen opetuksesta Turussa ei yksikddn Vaasan hovioikeudessa toiminut
ehtinyt nauttimaan: vanhin oikeuden jdsenisti oli syntynyt vuonna 1726. Ainoas-
taan 1720-luvulla syntyneelld notaari Palmilla olisi ollut teoreettinen mahdolli-
suus opiskella Schulteenin johdolla, mutta Palm opiskeli todennidkoisesti Lun-
dissa. Padosa 1700-luvun loppupuolen Turussa opiskelleista oli saanut oppinsa
Olof Pryssiltd; Matthias Caloniuksen opista oli ehtinyt nauttimaan erityisesti
myO6hempi nuorempi virkakunta. Yhden professorin vastatessa koko yliopiston
oikeustieteellisestd opetuksesta vaikutti tietysti professorin kyvykkyys huomat-
tavasti opetuksen laatuun. Pryss ja Calonius olivat tdssid suhteessa hyvin erilai-
sia.

Pryssin tasoa lainoppineena kuvastaa se, ettd hin oli piissyt virkaansa viitte-
lemaittd eikd koskaan julkaissut ainoatakaan oikeustieteellistd julkaisua. Pryssin
kolmekymmentidvuotisen professorikauden aikana ei myoskddn hidnen johdol-
laan tiettdvésti julkaistu ainoatakaan viitdskirjaa lakitieteen alalta; hinen ainoa
tunnettu kirjallinen tuotoksensa (kuningas Adolf Fredrikin kunniaksi pidetty
ylistyspuhe) oli ilmeisesti se syy, minki johdosta Pryssille myonnettiin oikeus-
tieteen tohtorin diplomi. Pryssin on sanottu saaneen virkansa niiden suhteiden
avulla, jotka hén oli luonut toimiessaan valtaneuvos Edvard Tauben — kuningas
Fredrik I:n rakastajattaren Hedvig Tauben isédn — sihteeriné ja lasten kotiopetta-
jana. Yliméérdisend professorina toiminut Kristian Papkekaan ei parantanut ti-
lannetta, silld hin ei ilmeisesti lyhyend Turun aikanaan antanut mink@dénlaista
opetusta.’’!

Matthias Calonius sen sijaan on yksi Suomen tunnetuimmista oikeustieteili-
joistd. Hén sai lainopin professuurin vuonna 1778, mutta oli toiminut tiedekun-
nan ainoassa opettajanvirassa jo vuodesta 1771 alkaen. Calonius kirjoitti paljon,
vaikkakaan kaikkea ei julkaistu hidnen elinaikanaan ja valtio-oikeutta lukuun ot-

9 Vaasan hovioikeuden muusta kustavilaisesta virkakunnasta ks. Vepsd 2002, liite I.

70 Bjorne 1995, s. 63, Liljenstrand 1890, s. 41-42, 53-56, 62.

71 Ks. Alkio 1953a, s. 137 ja Liljenstrand s. 54-55. Pryssin ja Papken tasosta kertoo sekin, etteivit
he ole onnistuneet saamaan nimeéén edes alaviitteeseen pohjoismaista oikeustiedetti ja yliopisto-
opetusta laajasti kisittelevddn Bjornen teokseen. Bjorne 1995.
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tamatta hin luennoi kaikista kotimaisen oikeuden aloista. Vditoksid Caloniuksen
aikana julkaistiin kahdeksantoista. Ne olivat keskiméaridistd pidempii ja kaikkia
niitd on pidetty Caloniuksen itsensi kirjoittamina. Tamai ei ollut aivan epétyypil-
listd 1700-luvulla, jolloin puheenjohtaja (preses) saattoi siind kuin viitoksen
puolustajakin (respondens) olla viitoksen todellinen kirjoittaja.t’

Lundin yliopiston lainopin professori David Nehrman (aateloituna Ehren-
strile) oli vdhintddn yhtd nimekés kuin Calonius. Nehrman toimi virassaan kol-
mekymmentd vuotta ja kirjoitti ahkerasti samalla kun kampanjoi juridisen virka-
tutkinnon aikaansaamisen puolesta. Vaikka Nehrman osaltaan vaikutti vuoden
1749 asetuksen aikaansaamiseen, myonsi hén itse kuitenkin kovin heppoisin
perustein asetuksen vaatimia todistuksia.

Kun yliopistoissa ei ilmeisesti vaadittu tuntemusta edes Nehrmanin teosten
osalta, jotka olivat ldhes ainoat kiytettdvissd olevat oppikirjat®”s, oli opetuksen
taso suurimman osan 1700-lukua todennékdisesti jokseenkin kehnoa. Yliopistos-
sa ei yleensi vietetty paljon aikaa; ne, joille on merkitty opintoja kymmenenkin
vuoden ajalta, kirjoittautuivat yleensd sisdédn jo noin kymmenvuotiaina.

Ajan yliopisto-opinnot olivat luonteeltaan yleissivistivid. Kaikkien opiskeli-
joiden oli seurattava vihintddn yhden teologin ja jonkin toisen professorin julki-
sia luentoja. Esimerkiksi Turussa juridiikan professorin velvollisuuksiin kuului
opettaa Ruotsin laki ja valtiojdrjestys kahdessa vuodessa. Varakkaat ja lahjakkaat
opiskelijat saattoivat suoriutua opinnoistaan nopeastikin, silld professorit jérjes-
tivit myos yksityisid, maksullisia luentoja. Kdyhemmét sen sijaan ansaitsivat
varoja toimimalla yksityisopettajina kymmenvuotiaina ja vihin vanhempina yli-
opistoon kirjautuneille aatelisten ja muiden vauraiden perheiden pojille.®™

Juridinen tietotaito jouduttiin kiytdnnossd hankkimaan vasta mydhemmin ja
auskultointi oli yhi todellinen koulutus virkaan. Kovin kauan ei yliopistossa
yleensi viivytty, vaan jo nuorella iélld siirryttiin hovioikeuteen harjoittelemaan
asioita kdytdnnossi. Tyypillinen iké auskultantiksi kirjautumiselle oli noin 16-20
vuotta.

Léhes kaikki Vaasan hovioikeuden tuomareista olivat suorittaneet auskultoin-
nin. Oxenstierna, joka oli ensin pyrkinyt sotilasuralle, oli jidlleen poikkeus. Ilmei-
sesti myoskddn presidentti von Carlson ei ollut koskaan auskultoinut eikd varmaa
tietoa auskultoinnista ole 16ytynyt myodskédidn asessori af Palénin osalta. Auskul-
tointipaikkoina esiintyivit niin Svean, Gétan, Turun kuin my6hemmin Vaasan-
kin hovioikeus. Hovioikeuden presidentti Carl Johan Gyllenborgin auskultointi-
paikaksi mainitaan Kauppakollegio, joten auskultoinniksi ei ymmirretty vain
hovioikeudessa tapahtunutta harjoittelua. Vaasan hovioikeuden asiakirjoissa

72 Bjorne 1995, s. 42-43, 135.
673 Alkio 1953a, s. 135, 138.
74 Klinge 1987, s. 355-369.
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esiintyy my0s esimerksi raastuvanoikeuden auskultantteja. Huomattava on my®s,
ettd auskultointi ei vilttdmaittd rajoittunut yhteen auskultointikertaan: Carl Hi-
sing on esimerkki henkilosti, joka jo kerran auskultoituaan ja toimittuaan Turun
hovioikeudessa useissa eri viroissa siirtyi vield auskultantiksi Svean hovioikeu-
teen.

Auskultoimaan siirryttiin yleensi pian yliopistosta 1dhdon jilkeen, mutta sen
kestosta eivit pelkét matrikkeli- ja biografiatiedot anna varmaa vastausta. Monet
nimitettiin ensimmaiiseen virkaansa noin vuoden kuluttua auskultoinnin aloitta-
misesta: osalla tdssd kesti pidempdidn. Esimerkiksi hovioikeudenneuvos Carl
Fredrik Krabbe oli saanut yliopistotodistuksensa 26. helmikuuta 1756, minki
jéilkeen hinet oli otettu auskultantiksi Turun hovioikeuteen saman vuoden touko-
kuussa. Seuraava tieto on hinen nimittdmisestddn Turun hovioikeuden ylimaa-
rdiseksi kanslistiksi vuonna 17587, Toisena esimerkkind voi toimia Johan Gus-
taf Holmberg, joka otettiin Vaasan hovioikeuden auskultantiksi vuoden 1796
alussa ja jota tituleerataan samalla tittelilld vield vaonna 1800, jolloin hin toimii
asianajajana useammassa vedotussa jutussa. Kanslistiksi hinet nimitettiin vasta
seuraavana vuonna.s’s

Etenemismahdollisuuksien ollessa heikommat auskultanttina vietettiin siis
mahdollisesti pidempéédn. Yrjo Blomstedtin mukaan etenemismahdollisuudet
vaikuttivat ainakin siihen, kuinka ahkerasti hovioikeuteen kirjauduttiin auskul-
tantiksi. Hyvét mahdollisuudet lisdsivét auskultantiksi hakevien miirdd, kun
taas huonot ndkymat tai muut uravalinnat vihensivit pyrkijoitd. Yhteensd vuo-
sien 1776-1800 vililld auskultantteja Vaasan hovioikeuteen tuli 90; joinain vuo-
sina ei ainuttakaan, parhaimmillaan 6-7 vuosittain.®”’

Tuomarintaito ei kuitenkaan ensisijassa ollut loppujen lopuksi sen paremmin
opintojen kuin harjoittelunkaan tulosta, vaan se saavutettiin kdytinnon ammatin-
harjoittamisen kautta. Tdssa mielessd merkitysti oli silld, kuinka pitkdan hovioi-
keuden tuomarit toimivat virassaan. Hoidettiinko tuomarinvirkaa niin pitkién,
ettd se enndtti kerryttdd ammattitaitoa vai oliko vaihtuvuus suurta?

75 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/ (4.11.09);
Bostrom 1915, s. 51; Lagus 1892, s. 87.

% Esim. VHO 1790 TD No 21, 22 ja 42; Lagus 1892, s. 358; Helsingin yliopiston ylioppilasmat-
rikkeli http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/ (4.11.09). Hitaahkosta alusta huolimatta Holm-
berg eteni aikanaan hovioikeudenneuvokseksi ja senaatin oikeusosaston jdseneksi.

77 Blomstedt 1976, s. 40-42.

254



LAINOPILLISET OPINNOT

Taulukko 15. Vaasan hovioikeuden tuomarit (1776-1800) virkavuosien mu-

kaan.
Nimi Yhteensia
Carl Hising(er) 27 2 29
Johan Casimir de la Chapelle 8 17 25
Olof Langenstein 11 11 22
Erik Johan Bergenhem 10 11 21
Carl Fredrik Krabbe 12 6 18
Georg Wilhelm Lode 1 16 17
Jonas Lundmark 16 0 16
Axel Christian Reuterholm 15 0 15
Carl Carp 11 4 15
Fredrik Jusleen 9 5 14
Leonhard Hedman 11 3 14
Eric Johan af Palén 13 0 13
Axel Fredrik Oxenstierna 10 0 10
Eric Alan(us) 10 0 10
Adolph Fredric Silfversparre 8 0 8
Carl Bonde 7 0 7
Adolph Tandefelt 6 0 6
Adolf Fredric Kurck 5 0 5
Carl Johan Gyllenborg 3 0 3
Gustaf von Carlson 2 0 2
Jacob Wilhelm Hisinger 1 0 1

YlI4 olevaan taulukkoon on merkitty kaikki tuomarinvirkaa (presidentti, hovi-
oikeudenneuvos, asessori) Vaasan hovioikeudessa vuosina 1776—1800 hoitaneet
henkilot. Ensimmaisessd sarakkeessa oleva luku ilmoittaa niiden vuosien méaé-
rdn, jonka kyseinen henkilo on toiminut edelld mainittujen vuosien aikana saa-
vuttamassaan korkeimmassa virassa. Toisen sarakkeen luku puolestaan ilmoittaa
niiden vuosien lukuméérin, jonka henkil6 on toiminut muissa tuomaritehtidvissi
Vaasan hovioikeudessa koko uransa aikana. Esimerkiksi Carl Hisinger toimi 27
vuotta hovioikeudenneuvoksena (1778-1805) ja sitd ennen kaksi vuotta asesso-
rina. Carl Carp puolestaan oli vaonna 1800 asessorin virassa, jota hén hoiti yh-
teensd 11 vuotta (1794-1805), mink jilkeen hén ehti toimia vield neljd vuotta
hovioikeudenneuvoksena. Kakkossarakkeen tiedot voivat kuvastaa siten joko
ylemmassi tai alemmassa tuomarinvirassa vietettyjd vuosia. Viimeinen sarake
ilmoittaa ndiden vuosien yhteenlasketun méarin.

Luettelo kertoo sen, ettid hienoinen enemmisto (12/20) nédistd tuomareista toi-
mi hovioikeudessa vain yhdesséd tuomarinvirassa. Ennen kaikkea tdmai piti paik-
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kaansa hovioikeuden presidenttien kohdalla (5/12), joista useimman virkakausi
jii myos keskiméaardistd selkedsti lyhyemmiksi. Varhaisista presidenteistd vain
yksi oli hoitanut aiemmin tuomarinvirkaa Vaasan hovioikeudessa (Lode). Kolme
henkildd tuli Vaasaan suoraan hovioikeudenneuvokseksi (Silfversparre, Tande-
felt ja Oxenstierna), mutta tdssd joukossa olivat kaksi hovioikeuden ensimmaéisti
hovioikeudenneuvosta. Useimmat asessorin virkaan jdédneistd korjasi varhainen
kuolema. Oikeastaan vain Tandefelt ja nuorempi Hisinger kévivit ldhinnd vain
kiidntymaissd hovioikeudessa ja jatkoivat nopeasti muihin, ylempiin tehtéiviin.

Presidenttikuntaa lukuun ottamatta voisi todeta, ettd hovioikeustyd muodosti
tuomareille elimédntehtdvin. Ennen tuomarintehtéivid oli yleensd myds toimittu
hovioikeudessa jo alemmissa virkatehtdvissd eikéd virasta useimmiten ldhdetty
kuin vasta eldkkeelle. Neljd hovioikeustuomareista oli hoitanut tehtdvidéan yli 20
vuotta ja kymmenen muuta vdhintddn 10 vuotta.

Aivan kaikkien kohdalla todellisuus ei ollut luettelon mukainen. Hovioikeu-
denneuvos Oxenstierna esimerkiksi oli virassaan periaatteessa kymmenen vuot-
ta, mutta suuren osan tédstd ajasta hin oli virkavapaalla. Myos 13 vuotta virkaa
hoitanut af Palén ei sairautensa vuoksi kyennyt aina hoitamaan tuomarintehtévia.
Joukossa ovat myos ne presidentit, joita ei kidytinnossd edes ndhty Vaasassa.

Joidenkin pitkdédn tuomarina toimineiden kohdalla virkavapauskausi ei véltti-
miittd ollut oikeudenkiyttokokemuksen kannalta negatiivista. Vaasan hovioikeu-
den jédsenistd muutama nimitettiin vuonna 1789 perustetun korkeimman oikeu-
den jdseniksi tuolloin vield kdytosséd olleeksi kolmivuotiskaudeksi kerrallaan.
Oxenstiernan virkavapaus johtui osittain tisti syysté: hédn oli korkeimman oikeu-
den jdsen vuosina 1791-1793. Tuomarivuosiltaan kokenein, Carl Hisinger, puo-
lestaan toimi korkeimmassa oikeudessa kolmivuotiskaudella 1793-1796. Jus-
leen oli korkeimmassa oikeudessa vuosina 1800-1803 ja Bergenhem myo6hem-
min 1805-1809. Hovioikeuden tuomarit olivat siis myds kédytinnossi kokenutta
viked eiki tilanne tdssd mielessd poikkea 1600-luvun hovioikeuksista.

2.5 Tuomareiden palkkaus

Hovioikeuden tuomarikunnan tarkastelu antaisi viitteitd siitd, ettd tuomarin pal-
kalla oli mahdollista eldd 1700-luvulla eikid tarvetta sivutoimien tekoon ollut.
Tilanne ei kuitenkaan ollut aivan ongelmaton eiké annettuja sdddoksid noudatet-
tu kaikissa tapauksissa sen paremmin kuin pitevyyden kontrolliinkaan liittyneiti
midrdyksid. Samoin kuin koulutuksen ja pétevyyden kontrollin osalta oli myds
tuomareiden palkkausta uvudistettu 1700-luvulla ja puututtu samalla ns. akordi-
jarjestelméén, jonka mukaan virkoja oli mahdollista ostaa.

Akordijarjestelmd, tuomarinvirkojen perittavyys ja ostettavuus, oli vakava
ongelma, jonka ndhtiin potentiaalisesti johtavan oikeuden halveksuntaan. Vir-
kansa ostaneet tuomarit, jotka eivit saaneet riittdvad palkkaa, turvautuivat mui-
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hin keinoihin kasvattaakseen tulojaan. Tuomioistuinten erilaisista padtoksisti
joutui maksamaan ja tulot menivit usein tuomareille henkilokohtaisesti. Tami
saattoi johtaa siihen, ettd oikeudenkdyntejd pitkitettiin ja valituksiin kannustet-
tiin, vaikka oikeudenkéynnin kulut olisivat moninkertaisesti ylittdneet riidan ar-
von. Ranskassa tdmén uskottiin johtavan siihen, ettd tuomarit keskittyivit ta-
pauksiin, jotka tuottivat eniten palkkioita ja jattivit rikostapaukset ja maksuky-
vyttomien vihiiset riitatapaukset selvittimattd.®’

Myds Ruotsissa noudatettiin akordijarjestelméé, jonka mukaan virkamies myi
virkansa seuraajalleen ja sai tilld tavoin itselleen erdénlaisen elikkeen. Sotilasvi-
roissa akordit olivat yleisessd kédytossi ja lain edellyttimiékin, mutta my0s alioi-
keuksien tuomarinvirat siirtyivét osittain akordijédrjestelmén mukaisesti. Viran-
hankinta tilléd tavoin aiheutti kustannuksia ostajalle ja johti usein sopimattomiin
yrityksiin vaurastua viranhoidon kustannuksella. Epdkohdat olivat sen verrat
suuret, ettd akordijirjestelma pyrittiin kieltdmiin pian sen kehittymisen jilkeen.
Kielloista huolimatta akordeja tehtiin jatkuvasti, mitd osoittaa muun muassa se,
ettd kieltoja jouduttiin antamaan toistuvasti. Jirjestelmdidn puututtiin ainakin
vuosina 1723, 1734, 1741, 1748, 1751 ja 1774, mutta ilman tulosta.®” Myo6s
vuonna 1776 asiaan otettiin kantaa, kun kuningas ldhetti hovioikeuksille ja ryk-
mentinpaillikoille kirjeen®’, jossa kiellettiin kdrdjdtuomarien ja sotatuomarien
viranvaihto. Tillaisten viranvaihtojen katsottiin edistdvén salaisia akordeja, mit-
ki puolestaan houkuttelivat virastaan maksaneet hankkimaan korvausta epédsove-
liailla keinoilla ja olivat haitallisia hovioikeuksille, joiden jdsenet ohitettiin nimi-
tyksissd kérdjatuomarien virkoihin.

Akordien olemassaolo oli kytkoksissé eldkejirjestelmin puuttumiseen, miké
toisaalta tarkoitti sitd, ettd virat oli periaatteessa myOnnetty viransaajille elinidk-
si. Viranhaltijan vanhentuessa tai sairastuessa pysyvisti vaihtoehdot olivat vihis-
sd: virasta oli joko luovuttava ilman korvausta tai pysyttdva siinad kiinni huoli-
matta kykeneméttomyydestd sitd endd hoitaa. Virasta luopumaan ei ketidin voitu
pakottaa, silld jo vuonna 1688 oli virkamiehille taattu palkkaetujen jatkuva nau-

78 Carey 1989, s. 11-12.

7 Rytkold 1948, s. 43; Nousiainen 1993, s. 375, 422. Suomessa jirjestelmé poistui kdytostd Venid-
jain liittdimisen yhteydessd ja Ruotsissa sen viimeisetkin jdljet hidvisivdt vuonna 1874. Den 20.
Sept. 1723. Forordning och Pabud angeande Caracterers forbiudande, och Subordinationens i ackt-
tagande. Den 3. Nov. 1741. Fornyad Forordning emot Cessioner af Tidnster, Den 13. Dec. 1734.
Resolution pa Krigs-Befilets Beswir wid de indelte Regementer til Hést och fot, I Swerige och
Finland, Den 10. Maji 1748. Instruction for Riksens Stinders Urskillnings-Deputation, den 21.
Martii 1774. Kongl. Maj:ts Forordning, angaende accordernes afskaffande i Militairen, och huru
dermed kommer at forhallas.

%0 Tijl samtelige Hof-Riitterne och Regements-Chefs, angdende forbud emot anmélande af Hirads-
hofdingars och Auditeurers ansokningar om Tjenstebyten. Den 25 Jun. 1776. af Ugglas 1794,
s. 36-37.
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tinta, vaikkei virkaa sairauden tai raihnauden vuoksi olisikaan kyennyt hoita-
maan.®!

Ensimmaéinen vaihtoehto ei ollut taloudellisesti jarkevé ja toinen johti helpos-
ti tehottomuuteen. Virkaa hoitamaan oli palkattava sijainen, jonka palkan varsi-
nainen viranhaltija joutui maksamaan itse. T4lloin yksi merkittdvéa kriteeri sijai-
sen valinnassa oli se, kuinka halvalla tima suostui virkaa hoitamaan. Viran
myyminen tai sen “cedeeraaminen” pojalle tai muulle ldheiselle oli talloin kai-
kille kannattava vaihtoehto. Kédytdnnossd viran luovutus suoritettiin pyytdméalli
kuninkaalta lupaa vaihtoon, jonka mukaan viranhaltija suostui luopumaan viras-
taan, jos tilalle nimitettiin hdnen haluamansa henkil. Mahdollista oli myos
pyytid, ettd viranhaltija saisi itse nauttia virastaan sen tuottamine etuineen kuo-
lemaansa saakka, jolloin sijaan asetettava hoitaisi virkaa vakuutettuna siité, etti
hén saisi viran sen vapautuessa.®®?

Virkojen ostosta koituvien epidkohtien poistamiseen pyrittiin kehittdmalli eri-
laisia eldkejdrjestelmid ja parantamalla palkkausta. Ruotsissa palkkajirjestelmi
oli 1700-luvulla jo melko toimiva, vaikka osa tuomioistuimien virkamiehisti sai
palkkansa erilaisista sakoista ja muista tuloista, esimerkiksi tuomioistuinten toi-
mituskirjoista vaadituista lunastusmaksuista®®. Ruotsissakin niitd kiytettiin
epésoveliaasti tulonhankintaan, misti todistavat vuonna 1778 ja 1790 hovioi-
keuksille ldhetetyt kuninkaalliset kirjeet: ensimmdiisessé varoitettiin hovioikeu-
den notaareja kirjoittamasta hovioikeusprotokollia liian “’levedsanaisesti” ja toi-
sessa puututtiin alioikeuksien kerddmiin liiallisiin lunastusmaksuihin.®*

Kun Ruotsin ensimmiinen hovioikeus perustettiin, vaihteli paitsi palkan maa-
rd, myos sen laatu viran mukaan. Asessoreina toimineet valtaneuvokset eiviit
saaneet lisdpalkkaa hovioikeustyOstddn, vaan se katsottiin palkattomaksi sivu-
tyoksi. Muut asessorit nauttivat kamarin varoista maksettavaa rahapalkkaa, kun
taas alemman henkil6ston palkkaus jakautui rahapalkkaan ja luonnontuotteisiin
kuten viljaan. Hovioikeudelle kuului my6s puolet hovioikeudessa tuomituista
sakkorahoista, joista se saattoi tarvittaessa maksaa esimerkiksi ns. hovioikeuden

81 Rytkold 1948, s. 42.

%2 Bendz 1935, s. 198-199. Virkojen siirtymisti ei ole tutkittu, mutta Vaasan hovioikeuden diaa-
reissa esiintyvit, alioikeustaholta tulleet pyynnot tiettyjen henkildiden nimittdmisestd hoitamaan
erillisid juttuja ja toimimaan sijaisena antavat viitteitd siitd, ettd virkojen siirtdmistd sukulaisille
todennékdisesti tapahtui yhé alioikeustasolla.

683 Tamd jarjestelmi oli Suomen alioikeuksissa kiytossd aina 1980-luvulle.

4 Til N. Hof-Riitt, angdende Forbud emot onodig widlyftighet wid Hof-Riitts Protocollernes for-
fattande. Den 3 April 1778. af Ugglas 1794, s. 126-127; Til Samtelige Hof-Riitterne angaende 16-
sens berdknande for Expeditioner wid Under-Domstolarne. Den 19 Februarii 1790. af Ugglas
1794, s. 399-401. Oikeuden poytikirjoista veloitettiin lunastusmaksuja niiden laajuuden mukaan
ja protokollan lunastaminen oli pakollista niille, jotka halusivat hakea muutosta. Kulut saattoivat
nousta tarpeettoman korkeiksi, varsinkin kun yksikkohinta oli 1770-luvun alussa kaksinkertaistet-
tu.
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posteille (kirjeenkantajille ja vahtimestareille). Hovioikeus sai maksuja myos
tuomiokirjeistd ja muista osapuolille toimitetuista asiakirjoista. Nami maksut se
saattoi madrittdd itse ja niistd maksettiin mm. sihteerien, notaarien ja aktuaarien
palkat.s%

Tdma ei ollut pysyvé palkkaustapa, vaan jo 1620-luvun lopulla siirryttiin jér-
jestelmiiin, jonka mukaan osalle hovioikeuden virkamiehistd ld4nitettiin palkak-
si kihlakunnanoikeuksia. Ladnityksen nauttijat saivat tidlloin hyvékseen kihla-
kunnan tuomarinveron. Samalla varapresidentille ja asessoreille sekd osalle
muista virkamiehistd taattiin osuus koko maasta kerittiviin sakkoihin, mutta
pian tdmi sakko-osuus muutettiin 20 tynnyriksi viljaa vuosittain. Ladnitettyjd
kihlakunnanveroja my0s vuoron perdidn peruutettiin ja taas myonnettiin uudel-
leen.®%¢

Palkkausjirjestelmid muutettiin useampaan otteeseen ja sen parantamiseksi
annettiin vuonna 1778 kokonaan uusi palkkaussdénto, jolla parannettiin virka-
miesten palkkoja. 1700-luvulla Iuotiin my0s alustavia eldkejirjestelmin ituja ja
perustettiin eldkekassoja, joista virkamies tai hidnen perillisenséd saivat eldk-
keen.%’ Osittain hovioikeuksien virkamiesten palkkaus kuitenkin oli yha riippu-
vainen muusta kuin varsinaisesta, talousarvioon sidotusta rahapalkasta. Esimer-
kiksi kuninkaallisessa kirjeessd hovioikeuksille vuonna 1785 yritettiin parantaa
hovioikeuksien kanneviskaalien ja kruununsyyttdjien hankalaa taloudellista ti-
lannetta myontamalla heille midrdosuus sakoista, jotka heiddn ajamissaan syyt-
teissd hovioikeudessa tuomittiin.®®

Tuomareiden kannalta huono tai olematon palkkaus teki elimisen pelkistdin
tuomarintointa harjoittamalla vaikeaksi, ellei suorastaan mahdottomaksi. Kruu-
nulle epédkohtia aiheutti palkkauksen riittiméttdomyyden aiheuttama tehottomuus
tuomioistuinten toiminnassa: tuomarit, jotka eivit elidneet palkallaan, joutuivat
turvautumaan erilaisiin sivutoimiin, joiden hoitaminen vaikeutti heidin varsinai-
sen tyonsd suorittamista. Viransijaisuuksiin pyrittiin puuttumaan ja yksi konk-
reettinen kielto esitettiin hovioikeuksille vuonna 1776, kun hovioikeudenneu-
voksia ja asessoreita kiellettiin hoitamasta laamannin viransijaisuuksia. Jonkun
toisen laamannin tai lddnin muun kunniallisen aatelismiehen oli huolehdittava
viranhoidosta.®®

85 Petrén 1964, s. 104.

086 Petrén 1964, ss. 105.

87 Rytkold 1948, s. 43—44. Ranskan 1700-luvun palkkajirjestelmésti ja virkojen myynnin kiellos-
ta Black 1990, s. 335-336.

688 Til samtelige Hof- och Ofwer-Riitterne, angdende Fiscalers och Krono-Aklagares andel i fal-
lande ensaks-boter och witen. Den 26 April 1785. af Ugglas 1794, s. 316.

%9 Til Hof-Ritterne, angdende Extra Lagmans forordnande. Den 20 Dec. 1776. af Ugglas 1794,
s. 73.
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Vaasan hovioikeuden tuomarit olivat rahapalkkauksen piirissd aloittaessaan
toimintansa. Hovioikeutta perustettaessa mairittiin virkamiesten palkoista tar-
kasti: esimerkiksi hovioikeuden presidentin palkka oli 1666 riikintaaleria, neu-
voksien 600 ja asessorien 300 riikintaaleria. Alempaa virka-asteikolta I6ytyneen
aktuaarin palkka jdi 100 riikintaaleriin vuodessa.®®® Tuomarien palkkaus oli il-
meisesti kohtuullinen eikd merkkeji laajemmasta sijaisuuksien hoitamisesta ole.
Téstd poikkeuksena ovat melko sddnnonmukaiset viranhoidot korkeimmassa oi-
keudessa sen perustamisen jidlkeen. Hovioikeudenneuvos Tandefelt hoiti samaan
aikaan sekd hovioikeudenneuvoksen virkaa ettd Vaasan lddnin maaherran teht-
vid. Hovioikeuden muu henkilokunta sen sijaan oli asia erikseen, kuten seuraa-
vassa luvussa huomataan tarkasteltaessa hovioikeudessa toimineita oikeuden-
kdyntiasiamiehii.

Tuomariston palkkauksen osalta voidaan todeta samaa kuin pitevyyden ja
opintojen osalta. Uusia jarjestelmii oli pyritty kehittiméén ja kieltiméén toistu-
vasti kdytintojd, joita pidettiin epdasianmukaisina. Palkkaus vaikuttaisi olleen
asianmukainen ja mahdollistaneen kokopiiviisen tydskentelyn tuomarin virassa.
Lisédtutkimus olisi kuitenkin tarpeen sen selvittimiseksi, missd méédrin Adolph
Tandefeltin toiminta oli poikkeuksellista. Oliko muillakin tuomareilla muita,
vihemmiin nédkyvii tehtivid tuomarintoimen ohessa?

2.6 Oikeudenkiyntiasiamiehet

Professionaalisuuden nidkokulmasta voidaan tuomareiden liséksi tarkastella tois-
ta ryhmid, joka esiintyi sddnnollisesti hovioikeudessa. Oikeudenkédyntiasiamie-
hen, “asianajajan”, kdyttdiminen ja tdmin oikeudellisen asiantuntemuksen taso
heijastaa myos tuomioistuimen ja sen kdyttdmén oikeuden luonnetta. Se voi olla
nihtdvissd myos yhtend merkkind professionalisoitumisesta. Sovelletun oikeu-
den ollessa suhteellisen yksinkertaista, ei oikeudenkéyntiasiamiesten kiytto ole
samalla lailla tarpeellista kuin oikeuden monimutkaistuessa. Yksinkertaisemmat
oikeudelliset sddnnokset ovat maallikonkin sovellettavissa, monimutkaisempi
oikeus sen sijaan vaatii oppineen asiantuntijan sitd soveltamaan. Miki asiamie-
hiltd edellytetyn asiantuntemuksen taso sen sijaan oli, on eri asia. Varhaisessa
vaiheessa jo pelkkd kirjoitustaito oli hovioikeuden kirjallisessa menettelyssi
tarked ominaisuus.®"

Oikeudenkéyntiasiamiehen kédyttaminen oli 1700-luvun lopulla hovioikeuteen
tuoduissa riita-tapauksissa erittdin tyypillisti. Hovioikeuden tuomiotaltioissa
avustajan kadytto on ilmaistu esimerkiksi termeilld bitrddd af / genom tai med /

0 Ekbom 1879, s. 16.
1 Letto-Vanamo 1989 asianajajalaitoksen varhaisesta kehityksesta.
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genom dess Ombud. Valituksen kautta hovioikeuteen tulleissa jutuissa ei sen si-
jaan tuomioon merkitty tietoa valtuutetun kiyttimisestd. Ainoat tapaukset vali-
tustaltioissa, joissa on maininta avustajan kédyttamisestd, ovat ne vedotut jutut,
joissa kisitellddn kanneoikeuden menettimisti (desertions pdstdiende).®*

Tdma ei tarkoittanut sitd, etteiko rikosasioissakin olisi kéytetty asiamiehid.
Téami oli sallittua sekd riita- ettd rikosasioissa. Yleisesti prosessia kisitellessdéin
Nehrman totesi, etti ainoa ero oli se, ettd rikosasiassa asianosaisen oli itse oltava
paikalla.®” Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 1 pykildssd asia todettiin niin, ettd
rikosasioissa oli mahdollista kdyttdd valtuutettua (fullmdichtig); muissa jutuissa
sen sijaan oli mahdollista esiintyd edustajan (laga ombudsman) vilitykselld,
mutta pddmiehen oli saavuttava paikalle, jos tuomioistuin niin edellytti. Edusta-
jan kdyttiminen ei siten rikosasioissa ollut sallittua, mistd asianosaisia muistutel-
tiin vield 1800-luvun alkupuolellakin.®*

Valitustaltioista 10ytyy kaksi hakemusta, joissa avustaja pyytdd velvoittamaan
pddmiehen tai timin edustajan korvaamaan hidnen kustannuksensa. Toinen oli
Tigerstedtin maanpetosjuttu®, jossa raastuvanoikeuden auskultantti M. C. Col-
lander oli avustanut Tigerstedtid hovioikeudessa ja myohemmin armonanomuk-
sessa. Tétd tapaus on sen verran erikoinen luonteeltaan, ettd sen perusteella ei voi
tehdd mitddn péddtelmid asiamiehen kiytostd tavanomaisissa rikostapauksissa.
Myoskédn toinen tapaus,® jossa asiamies hakee palkkionsa maksua, ei kisittele
rikosta, vaan tulipalon metsille aiheuttamaa vahinkoa.

2.6.1 Hovioikeuden advokaatit (1780)

Keiti sitten olivat asianosaisia hovioikeudessa edustaneet henkilot ja kiytettiin-
ko oikeudenkiyntiasiamiehid ylipdataan? Vuonna 1780 késitellyissd seitsemis-
sdtoista tapauksessa oikeudenkdyntiasiamiestd kiytettiin kaikissa tapauksissa
yhté lukuun ottamatta. Téssi jutussa oli kyseessi raatimiesten vélinen riita maan-
omistuksesta ja sen kédytostd. Raatimiehet eivit oman oikeudellisen asiantunte-
muksensa vuoksi ole kenties kokeneet tarvitsevansa apua. Neljidssid tapauksessa
oikeudenkiyntiasiamies oli kdytdssd vain toisella osapuolella; ndmi ovat kaikki
tapauksia, joissa toinen osapuoli on jadinyt kokonaan pois hovioikeudesta. Lisdk-
si yhdessd konkurssitapauksessa muutoksenhakijapuolella oli useampia henki-
16itd ja ndilld kdytossd yhteensd kuusi edustajaa. Tdstd muodostuvat vuoden
1780 yhteensd kolmekymmenti toimeksiantoa.

%2 VHO 1780 AVHD No:t 12 ja 48, VHO 1800 AVHD No 57.
%3 Nehrman 1751, s. 159.

4 Heikkinen 1988, s. 233.

% VHO 1790 AVHD No 21.

%6 VHO 1800 AVHD No 129.
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Taulukko 16. Hovioikeudessa vuonna 1780 esiintyneet oikeudenkédyntiasiamie-
het.

hovioikeuden advokaatti Eric Dahl

hovioikeuden notaari / pormestari C. J. Fagerstrom

hovioikeuden auskultantti M. A. Castren
hovioikeuden auskultantti J. C. Gadd
hovioikeuden auskultantti L. P. Hiaggstrom

hovioikeuden varanotaari H. J. Porthan

hovioikeuden kanslisti, vt A. Solvin
hovioikeuden auskultantti N. G. Ekholm
hovioikeuden auskultantti M. Schroderus

hovioikeuden auskultantti C. Carp

varatuomari T. A. Angen

raatimies H. Inalander

raatimies O. F. Rydman

— === === oo oo |w oo

kemnerinoikeuden puheenjohtaja O. Liljedahl
Yht.

W
w

Taulukosta 16 on havaittavissa, ettd vuoden aikana kiytettyjd asiamiehid oli
yhteensi neljitoista — puolet heistd esiintyi vain yhdessd jutussa, loput seitsemén
visti kdytetyin oikeudenkdyntiasiamies oli hovioikeuden advokaatti Eric Dahl,
joka esiintyi yli puolessa jutuista — kaikkiaan yhdeksdssé seitsemistitoista — ja
joka hoiti yli neljdsosan kaikista tehtdvistd. Dahl toimi viidessa jutussa muutok-
senhakijapuolen asiamieheni ja neljdssd tapauksessa vastaajapuolella. Dahl
esiintyy myos kahdessa valitustaltioihin kirjoitetussa jutussa.

Dahl oli niisti kidytetyistd oikeudenkdyntiasiamiehistd ainoa, joka toimi asian-
ajaja-nimikkeelld (Kongliga Hofrdtts Advocat). Vuonna 1763 Dahl vaikutti Vaa-
sassa kaupunginhallinnossa varanotaarina. Neljd vuotta myohemmin hénet valit-
tiin “taitavimpana” ja hyvilld todistuksilla varustettuna kemnerinoikeuden pu-
heenjohtajaksi, mutta 1769 hin palasi Turkuun tdydentiméidn hovioikeudessa ju-
ridisia opintojaan. Paluunsa jédlkeen hén toimi hetken uudelleen kemnerinoikeuden
tilapdisend esimiehend, mutta erosi ldhes saman tien ja ryhtyi hoitamaan asianajo-
tehtdvid. Armas Luukon mukaan Dahl kéytti paluunsa jéilkeen itsestdin tittelid
kuninkaallisen hovioikeuden asianajaja.*’’

7 Luukko 1979, s. 221, 594; Lagus 1892, s. 144.
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Hovioikeuden advokaatti tarkoitti hovioikeuden nimenomaisesti auktorisoi-
maa asianajajaa. Dahl ei kuitenkaan ollut ainoa diaareista 10ytyvd hovioikeuden
advokaatti, vaikka muita ei asianajotehtivistd 16ydyké&én. Titteli esiintyy pariin
otteeseen muutoksenhakutapauksissa: vuoden 1780 ja 1790 diaareissa esiintyy
kuninkaallisen hovioikeuden advokaatti Henric Bergenklinga®® riiteleméssé
kiinnityksesti ja saatavasta ja advokaatti Henric Heikel useammassakin tapauk-
sessa vuosina 1790 ja 1800: esimerkiksi saamisriidassa vuodelta 1800%° toisena
osapuolena. Advokaattitehtiiva ei ollut Heikelin ainoa toimeentulon lidhde, silld
hin toimi myds kauppiaana Oulussa. Oulun kaupunginhistorian kirjoittajan Ai-
mo Halilan mukaan Henrik Heikel oli entinen kaupunginnotaari ja hovioikeuden
auskultantti ja harjoitti kauppiaanoikeuksista huolimatta pédasiassa asianajoa.
Halila katsoo, ettid asianajajien ammattiryhmad alkoi olla merkittdvad 1700-luvun
jélkipuoliskon Oulussa ja nostaa esiin Henrik Heikelin yhtend heistd merkitta-
vimmistd.’®

Advokaatti-tittelistddn ja lukuisista toimeksiannoistaan huolimatta Dahl en-
nétti hoitaa myds muita tehtdvid: vuoden 1780 diaarista ilmenee, ettd Dahl toimi
ainakin tuona vuonna Maalahden (Malax) kardjilld ilmeisesti tuomarina: hin
lahetti hovioikeuteen alistusjuttuja ja poytikirjoja samaan tapaan kuin kihlakun-
nantuomarit.””’ My6s muut asiamiehet toimivat muissa tehtdvissd. Oikeuden-
kdyntiasiamiehisti kuusi oli hovioikeuden auskultantteja, jotka hoitivat yhteensi
kymmenen tehtidvad. Lisdksi toimeksiantoja ovat hoitaneet hovioikeuden notaari
— joka on vuoden aikana nimitetty pormestariksi ja jatkanut siind ominaisuudes-
sa avustustehtdvid — hovioikeuden varanotaari, hovioikeuden kanslisti, varatuo-
mari, kaksi raatimiestd ja kemnerinoikeuden puheenjohtaja.

Suuri enemmistd oikeudenkdyntiasiamiehistd on ollut hovioikeuden virka-
kuntaa ja muutkin asiamiehet toimivat Vaasassa eri oikeudellisissa tehtdvissa.
Tama siitd huolimatta, ettd asianosaiset monissa ndista késitellyisté jutuista tuli-
vat muualta kuin Vaasasta: oikeudenkiyntiasiamiestd ei siis palkattu omasta
kaupungista — jos sellaista ylipddtddn kotiseudulla oli tarjolla — vaan sellainen
hankittiin hovioikeuspaikkakunnalta. Néin yleensi saatiin asiamieheksi henkilg,
jolla oli kokemusta hovioikeudessa toimimisesta. Kdytdannon nikokannalta muu-
toksenhaun aloittamisen kannalta oli tirke&a, ettd paikalla oli joku, joka oli ky-
kenevd saapumispdivind luovuttamaan tarvittavat asiakirjat hovioikeudessa il-
man tarvetta mahdollisiin ylimaérdisiin matkoihin Vaasaan.

98 VHO 1780 D No 73; VHO 1790 D No 547 ja 1153.

99 VHO 1800 TD No 51. Myos VHO 1790 D No 146, 327, 330, 450, 456, 473, 480, 483, 495, 504,
512,517, 554, 615, 620, 981, 1014 ja 1096

70 Halila 1953, s. 324.

01 Esim. VHO 1780 D No:t 295-299.
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2.6.2  Uudet asianajajat (1790)

Kymmenen vuotta myohemmin vuoden 1780 oikeudenkdyntiasiamiehisti ei toi-
meksiantoja hoitanut enédd yksikédin. Uudet nimet olivat valloittaneet listan ja yhi
useampi asiamies esiintyi useammassa kuin yhdessé jutussa. Hovioikeuden ad-
vokaatti -nimikkeelld toimivia henkilditd ei vuonna 1790 ollut lainkaan, sen si-
jaan hovioikeuden tehtivissi olevia jélleen useita. Tdhdn joukkoon kuului niin
hovioikeuden auskultantteja ja kanslisteja kuin myos hovioikeuden notaari ja
sihteeri. Tama viittaisi siithen, ettd asiamiehen tehtidvissd toimiminen oli vahvas-
ti sidoksissa virka-asemaan: hovioikeuden kanslistit, notaarit ja auskultantit hoi-
tivat toimeksiantoja, mutta eivét jatkaneet endi siirryttydin muihin tehtdviin.

Taulukko 17. Hovioikeudessa vuonna 1790 esiintyneet oikeudenkéyntiasiamie-
het.

hovioikeuden kanslisti ja varatuomari Anders Soderlund 22

varamaanmittari Benct Krook 13

kaupunginviskaali Reinhold Tegengren 13

]

hovioikeuden kanslisti ja varatuomari Nils Westerheim

hovioikeuden auskultantti ja kemnerinoikeuden praeses Bror Marcus Stierwald

hovioikeuden auskultantti Johan/Jonas Hogman

raastuvanoikeuden auskultantti Carl Magnus Collander

hovioikeuden notaari Carl Abraham Sadelin

varakaupunginviskaali Carl Hellman

hovioikeuden auskultantti Johan Bick

hovioikeuden auskultantti Christian Sundius

hovioikeuden sihteeri Olof Langenstein

oikeustieteen opiskelija (Juris Studiosus) Fredric Soderlund

—_ === N[ ||

kauppakirjanpitdja Simon Kihl
Yht.

0
W

Vuoden 1790 selvisti kédytetyin oikeudenkdyntiasiamies oli hovioikeuden
kanslisti ja varatuomari, vaasalainen Anders Soderlund’, joka esiintyi 22 jutus-
sa ja hoiti — samoin kuin Dahl kymmenen vuotta aikaisemmin — yli neljdsosan
kaikista toimeksiannoista. Soderlund ei kuitenkaan ollut ainoa, joka hoiti sién-
nonmukaisesti juttuja. Hovioikeuden ulkopuolelta tulivat varamaanmittari Bengt

702 Soderlund oli opiskellut Turun yliopistossa kolmisen vuotta, minki jilkeen hén oli tullut Vaa-
saan auskultoimaan. Lagus 1892, s. 273.
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(osassa merkintdja Benct) Krook™ sekd kaupunginviskaali Reinhold Tegen-
gren,”™ jotka olivat my0s usein kdytettyjd asiamiehid, samoin toinen hovioikeu-
den kanslisti ja varatuomari Nils Westerheim sekd hovioikeuden auskultantti ja
kemnerinoikeuden praeses Bror Marcus Stierwald.

Kaikki hovioikeuden oikeudenkiyntiasiamiehet eivit kuitenkaan olleet yhta
asiantuntevia. Ndistd hyvéani esimerkkind toimii kauppakirjanpitdjd Simon Kihl,
joka toimi laivuri Kinborgin vaimon Beatan asiamieheni tervan kauppahintaa
kasittelevissi jutussa’. Kauppakirjanpitdjana Kihlin toimenkuvaan eivit ensisi-
jaisesti kuuluneet oikeudelliset riidat. Beata Kinborg ja Kihl olivatkin hdvinneet
jutun raastuvanoikeudessa ja Kihl oli liséksi tuomittu sakkoihin vastapuolen sol-
vaamisesta ja oikeuden edessi kiroilemisesta. Hovioikeudessa Kihl ei myoskédin
padssyt ndyttdmadn kykyjiin, silld pddasian osalta juttu paittyi Beatan aviomie-
hen puututtua asiaan ja tehtyi sovinnon vastapuolella olleen raatimiehen kanssa.
Hovioikeus katsoi myds kohtuulliseksi pienentdd Kihlille tuomittujen sakkojen
madrdd, mutta ei kuitenkaan vapauttanut hanti sakkojen maksusta.

Vuodelta 1790 16ytyi jonkin verran my0s tapauksia, joissa osapuolet katsoi-
vat tulevansa toimeen hyvin ilman apua.” Avustajan kdyttoon ei lain mukaan
ollut velvollisuutta, vaan se oli asianosaisen oikeus. Seitsemdissi tapauksessa
tdltd vuodelta toiselle tai molemmille osapuolille ei ole diaariin kirjattu asia-
miehi, jolloin asianosaisena oli useimmiten henkild, jolla oli edellytyksié hal-
lita tuomioistuinprosessi yksinkin. Varakaupunginviskaali Carl Hellman, joka
toimi kahdessa tdmin vuoden tapauksista oikeudenkidyntiedustajana, parjési
hyvin ilman asiamiestd omassa verotalon vuokrausta kisitelleessd jutussaan’’.
Muut ilman oikeudenkdyntiasiamiestd toimineet olivat pddsididntdisesti raati-
miehid, joilla my6s oli oikeudellista osaamista tai kauppiaita.” Lisdksi yksi

793 Krook oli Turun ja Porin ld4nin lddninkamreerin poika, joka oli opiskellut Turun yliopistossa
1750-Iuvun alussa. Hin oli toiminut muun muassa Viipurin katedraalikoulun kollegana ja yksityis-
sihteerind Ruotsin ldhetystossd Viipurissa, mutta varsinaisen uransa hén teki maanmittarina sekd
Viipurissa ettd Vaasassa. Lagus 1892, s. 82; Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli http://www.
helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/.

704 Kaupunginviskaali Tegengren oli ridtélinpoika, joka oli aloittanut uransa Vaasassa ruokatavara-
kauppiaana. Hinelld ei nédyté olleen juridista koulutusta, mutta sen sijaan kdytdnnon kokemusta yli
kaksikymmentd vuotta (ainakin vuodesta 1766) kaupunginviskaalina toimesta. Luukko 1979,
s. 391, 393, 549.

5 VHO 1790 TD No 51.

76 VHO 1790 TD No:t 5, 9, 12, 23, 45, 46 ja 48.

7 VHO 1790 TD No 9.

78 VHO 1790 TD No:t 5 ja 12, joissa molemmissa ilman avustajaa toimi raatimies ja kauppias
Abraham Jacob Falander. VHO 1790 D No 23, jossa muutosta hakivat raatimies-kauppias Gabriel
Bruun ja kauppias Eric Bjork (sekd kruunun puolesta hovioikeuden kanneviskaali), jotka molem-
mat toimivat ilman oikeudenkdyntiavustajaa. Samoin jutussa VHO 1790 TD No 46 esiintyivit
avustajitta sekd raatimies ettd kauppias. Jutussa VHO 1790 TD No 45 avustajitta toimivat kaup-
piasveljekset ja ndiden sisar.
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pitdjankirjuri’® katsoi tulevansa toimeen ilman avustajan kidyttimistd. Kahta
juttua lukuun ottamatta avustajatta toimineet osapuolet olivat kotoisin Vaasasta,
mikd varmasti helpotti jutun asianmukaista hoitamista ilman asiamiehen apua.

Oikeudenkédyntiasiamiehid eivit myOskédédn luonnollisesti kéyttineet ne henki-
I6t, jotka toimivat muutoksenhakujutuissa viran puolesta. Tdlloin oli kyseessd
yleensi kanneviskaali tai varakanneviskaali, joka valvoi joko kruunun tai esi-
merkiksi jonkun kaupungin etuja. Yhdessd tapauksessa kruunun puolesta oli
muutoksenhakijana esiintynyt myos tullitarkastaja.

Kuudessatoista tapauksessa eli noin 30 prosentissa jutuista vastaaja on jattdy-
tynyt kokonaan passiiviseksi (uteblefne)’'* eiké ole siten myoskddn hankkinut
oikeudenkidyntiasiamiestd. Osassa niistd jutuista vastaajapuolella on kuitenkin
ollut juuri kanneviskaali tai varakanneviskaali viran puolesta, mutta he eivit ole
ajaneet vastaajan etuja.”'! Neljd tapausta on myds ollut sellaisia, joissa toisella
puolella on ollut useampia osapuolia, jotka ovat kiyttineet erillisid oikeuden-
kédyntiedustajia.”'?

2.6.3  Allstromin valtakausi (1800)

Joidenkin vuonna 1790 toimineiden oikeudenkdyntiasiamiesten ura on kestéinyt
niin kauan, ettd heitd tavataan my0s vuonna 1800. Osa sen sijaan on siirtynyt
eteenpdin: esimerkiksi Anders Soderlund oli toiminut jo viisi vuotta Kokkolan
pormestarina, mistd hin myohemmin siirtyisi Keski-Pohjanmaan ylisen tuomio-
kunnan tuomariksi. Varamaanmittari Bengt Krook hoiti yhé usein toimeksianto-
ja. Varakaupunginviskaali Carl Hellman oli ylennyt kaupunginviskaaliksi, mutta
toimi asiamiehenid muutamassa jutussa. Kiroilusta tuomittu Simon Kihl 16ytyi
myd6s vuoden 1780 tuomiotaltioista yhdessd jutussa, nyt hovioikeuden likvidaa-
tiokomissaariksi edenneend.

Vuonna 1800 esiintyi suhteellisen paljon juttuja, joissa toinen osapuolista ei
ole ottanut osaa hovioikeusprosessiin’'®. Noin neljdsosassa jutuista joko vastaaja
tai muutoksenhakija oli jittdytynyt kokonaan passiiviseksi eikd hyddyntinyt
asiamiehen palveluita. Jos lasketaan vield mukaan ne jutut, joissa useammasta
vastaajasta tai muutoksenhakijasta joku oli jéttidnyt tulematta paikalle, nousee
juttujen méérid jo ldhes 37 prosenttiin’'*. Yhdessi jutussa olivat molemmat osa-

7 VHO 1790 TD No 48.

719 VHO 1790 TD No:t 1, 3,7, 10, 11, 12, 22, 24, 25, 27, 35, 37, 45, 49, 50 ja 53.

"I VHO 1790 TD No:t 22, 24 ja 37

712 VHO 1790 TD No:t 2, 21, 23 ja 26.

713 VHO 1800 TD No:t 5, 6, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 32, 37, 38, 42, 44, 49, 54 ja 62.
714 VHO 1800 TD No:t 1, 13, 20, 36 ja 39.
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Taulukko 18. Hovioikeudessa vuonna 1800 esiintyneet oikeudenkéyntiasiamie-
het.

ylimddrdinen kamarikirjuri Pehr Allstrom 40

—_
@)}

varamaanmittari Benct Krook

hovioikeuden auskultantti Johan Gustaf Holmberg

yliméddrdinen kamarikirjuri Abraham Hiaggbladh

hovioikeuden auskultantti Alexander Adolph Chydenius

Raatimies (ja kaupunginnotaari) Jonas Ingman

charta sigillata -asiamies Samuel Samuelius

Kaupunginviskaali Carl Hellman

hovioikeuden auskultantti Lars Brunell

hovioikeuden auskultantti ja kemnerinoikeuden praeses Gustaf Lagus
hovioikeuden auskultantti Gustaf Engelbreht Krabbe
hovioikeuden likvidaatiokomissaari Simon Kihl

hovioikeuden auskultantti Fredric Lagus

hovioikeuden kanslisti ja varatuomari Eric Lodin

lddninsihteeri, hovioikeuden assessori Henric Fleege

kauppias Petter Niclas Tohlberg

e e e Y N Y N L S HE SR S R SR NV, W Ke'e N Ne}

siltavouti Eric Engenstrom
Yht.

]
~

puolet katsoneet parhaimmaksi jattdd asian kesken ennen hovioikeuskésitte-
lyd.”’s

Kuudessa tapauksessa asianosaisista toinen tai molemmat eivit olleet tuomio-
taltion mukaan kiyttdneet asiamiestd. Kahdessa niistd asianosaisena oli oikeu-
denkdyntiasiamieheni itsekin toiminut charta sigillata -asiamies Samuel Samue-
lius; ilman asiamiestd katsoi kuitenkin parjaddvinsd myos esimerkiksi erds teu-
rastaja perintoriidassa, jossa vastapuolen asiamiehend on ollut vuoden “super-
asianajaja” Pehr Allstrom. Allstromin kokemus ei kuitenkaan tédssé tapauksessa
riittdnyt jutun voittamiseen.

Ylimiérdinen kamarikirjuri Pehr Allstrém toimi oikeudenkiyntiasiamiehend
40 jutussa kaikkiaan 62:sta ja hoiti yksindédn yli 40 prosenttia kaikista tehtdvista.
Muita ahkerasti kédytettyja asiamiehid olivat edelld mainittu varamaanmittari
Bengt Krook, hovioikeuden auskultantti Johan Gustaf Holmberg ja yliméérdinen
kamarikirjuri Abraham Higgbladh. Kuitenkin myos niiden oikeudenkdyntiasia-
miesten midrd oli suhteellisen suuri, jotka esiintyivit hovioikeudessa vain ker-
ran. Bengt Krookin nimi 10ytyi myds pditostaltioon kirjatusta anomuksesta,

715 VHO 1800 TD No 38.
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jossa hin pyysi velvoittamaan hovioikeuden auskultantti Lars Brunellin maksa-
maan hinelle 8 riikintaaleria siitd hyvésti, ettd Krook oli Brunellin pyynnosti
valtuutettuna (fullmdigtig) valvonut talonpoikien valitusta (besvdr).”'¢

Myos vuoden 1800 oikeudenkdyntiasiamiesten joukosta 10ytyi tyypillisesti
hovioikeuden auskultantteja ja virkakuntaa: kanslisti ja jopa yksi hovioikeuden
asessori sekd lisdksi erilaisia kaupungin- ja l44ninhallinnon tason virkamiehid.
Oikeudenkédyntiasiamiehiin kuului my6s esimerkiksi siltavouti ja kauppias, jon-
ka asianajotoimi oli kuitenkin rajoittunut ainoastaan vetokirjan laatimisessa
avustamiseen.

Listalla oli my6s yksi hovioikeuden asessori, mikéd vaikuttaisi asettavan toi-
seen valoon edelld esitetyn nidkokannan, jonka mukaan hovioikeuden tuomarei-
den ei ollut vilttamitontd hoitaa timénkaltaisia sivutoimia. Kyseessi ollut Hen-
ric (Hinric) Fleege oli toiminut Vaasan hovioikeudessa aina sen perustamisesta
alkaen aktuaarin, notaarin ja varakanneviskaalin tehtdvissd, mutta hin jatti hovi-
oikeuden siirtydkseen Vaasan lddnin maakuntasihteeriksi. Fleege ei kuitenkaan
koskaan toiminut hovioikeuden tuomarina, joten hinen toimintansa ei muuta
kuvaa hovioikeuden tuomarien sivutoimien tarpeesta. Fleegelle myonnettiin ai-
noastaan asessorin titteli vuonna 1795, ei sen sijaan virkaa.”"’

Fleegen tapaus kuvastaa kuitenkin hyvin sité, ettd tuona aikana kéytettiin siti
korkeinta tittelid, joka oli joskus ansaittu riippumatta siité, oliko virkaa koskaan
edes hoidettu tai hoidettiinko sitd endd. Tadma tarkoittaa myos sitéd, ettd esimer-
kiksi kaikki hovioikeuden auskultantti-tittelid kéyttineet eivit vilttimattd endd
toimineet hovioikeudessa auskultantteina. Niin kuin jo aikaisemmin todettiin,
esimerkiksi vuonna 1800 useita toimeksiantoja hoitanut Johan Gustaf Holmberg
oli tullut Vaasan hovioikeuteen auskultantiksi jo neljd vuotta aiemmin. Hovioi-
keudessa suoritettujen asiamiestehtdvien liséksi tulivat toimeksiannot alioikeus-
tasolla sekd erilaisten asiakirjojen kuten testamenttien laatiminen, joten on mah-
dotonta sanoa, kuinka paljon tyotéd asiamiehille kaikkiaan riitti.

Tittelin perusteella kaikkien muiden oikeudenkiyntiasiamiesten paitsi Eric
Dahlin pédasiallisen toimeentulo tuli muista kuin asiamiehen tehtédvistd. Eric
Dahl saattoi hoitaa asianajotehtdvid padtyonddn, mutta hdnkin hoiti my6s muita
tehtivid. Samoin esimerkiksi Henric Heikel oli advokaatti-tittelistdin huolimatta
my0s kauppias. Koska kiytetty titteli ei vélttimittd vastannut varsinaista toi-
menkuvaa, on mahdotonta tidydelld varmuudella sanoa, olisiko joku asiamiehistid
voinut saada elantonsa pédasiallisesti asiamieheni toimisesta. Useimmilla néistid
edustajista 10ytyi varmasti huomattava midrd oikeudellista asiantuntemusta,

716 VHO 1800 AVHD No 129.
717 VHO 1800 TD no 29.
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mutta Vaasassa ei 1700-luvun lopulla vield todennékdoisesti kuitenkaan esiinty-
nyt professionaalista asianajajakuntaa.

2.7 Dahlstrom vs. Aura

Millaista ndiden oikeudenkdyntiasiamiesten oikeudellinen asiantuntemus tai
tyonkuva sitten oikeastaan oli? Edelld on oletettu, ettd syy olla kdyttamiittd asia-
miestd olisi 10ytynyt vastaajan tai muutoksenhakijan omasta oikeudellisesta
osaamisesta. Carl Hellman olisi esimerkiksi paattidnyt olla turvautumatta asia-
mieheen, koska katsoi parjadvinsa asian hoitamisessa itsekin.

Tdma ldhtokohta edellyttdd, ettd ndemme oikeudenkédyntiasiamiehen toimen-
kuvan jo melko modernina — ymmaérrdimme hénen tehtivikseen nimenomaan
osapuolten oikeudellisen avustamisen. Ruotsalaisessa 1600-luvun yhteiskunnas-
sa asiamiesten yksi tarkeimpid taitoja oli ollut ndiden kyky kirjoittaa ja valmius
jéttdd tuomioistuimelle erilaisia prosessin kannalta merkityksellisid asiakirjoja,
ei vilttamaittd oikeudellisen argumentoinnin hallinta. Yleiseurooppalaisemmin
tarkasteltuna tilanne oli ollut toinen jo tuolloin ja asianajajien rooli professionaa-
lisempi. Esimerkiksi Thomas Lau on todennut, etti ainoastaan asianajajan oikeus-
jarjestelmén tuntemus teki timén palvelukset asianosaisille houkutteleviksi.”"®

1700-luvun loppupuolen asiamiesten toimintaa Ruotsissa voidaan tarkastella
esimerkin kautta. Téllaisena saa toimia maan panttaussopimukseen liittyva kor-
vausriita, joka tuli hovioikeuteen vuonna 17807". Hovioikeusvaiheessa jutussa
esiintyivit oikeudenkédyntiasiamiehind tuon vuoden useimmiten esiintynyt asia-
mies, hovioikeuden advokaatti Eric Dahl vastaajapuolella ja muutoksenhakijan
puolella myOs useampaan otteeseen hovioikeudessa esiintynyt hovioikeuden
auskultantti ja varapormestari Matts Alric Castrén.

Riidan lahtokohtana oli vuonna 1771 tehty panttaussopimus, jolla talonpoika
Matts Ericsson ja hdnen vaimonsa Anna Abrahamsdotter olivat luovuttaneet
merimies Abraham Dahlstromille puolet Mustasaaren pitédjdssd sijaitsevasta ti-
lastaan ja sen maista 20 vuoden ajaksi. Dahlstrom sai tilanpuolikkaan kéytettd-
vikseen ja viljeltdvikseen “omistajan tavoin” ja otti samalla huolehtiakseen ti-
lalle kuuluvista veroista ja muista maksuista ja rasitteista; Ericsson vaimoineen
puolestaan sai Dahlstromiltd lainaksi 1000 kuparitaaleria ilman koronmaksu-
velvollisuutta. Sopimuksen ehtojen mukaan Dahlstromillé ei ollut lupa vaatia
rahasummaa takaisin tai purkaa sopimusta 19 vuoden aikana. Sen sijaan, jos
Ericsson ei kykenisi viimeisen sopimusvuoden aikana maksamaan takaisin

718 Lau 2006, s. 75.
719 VHO 1780 TD No 11, VHO 1780 Aktit No 9 (Widd. Mal emellan Sjoman Dahlstrom Kérande
och Olof Aura Svarande, om érsittning for nagon bygnad.)
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1000 kuparitaalerin rahasummaa seki korvaamaan Dahlsromin tilaan kdyttamid
kustannuksia ja sielld tehtyjd parannustgitd, saisi Dahlstrom pitdé tilanpuolik-
kaan omanaan.

Tama panttikirja oli todistajien asianmukaisesti allekirjoittama ja siitd 10ytyi
selkedsti kirjoitustaidottomien Matts Ericssonin ja Anna Abrahamsdotterin puu-
merkit. Sopimus olisi ehkd pitinyt kahdenkymmenen vuoden ajan, mutta jo
muutaman vuoden kuluttua Matts Ericsson kuoli. Anna Abrahamsdotter avioitui
jonkun ajan kuluttua uudelleen talonpoika Olof Auran kanssa ja panttaussopi-
muksesta huolimatta pariskunta myi kyseessid olevan tilan puolikkaan Vaasan
pormestari ja laamanni Eric Ludolph Leopoldille (samalle, jonka talossa Vaasan
hovioikeus aloitti toimintansa).

Tilan myynti ei sindllddn aiheuttanut ongelmia osapuolten vililld eikd Dahl-
strom pyrkinyt riitauttamaan kauppaa tai (ainakaan oikeudellisesti) vastustanut
tilalta 1dhto4d. Asiakirjoista ilmenee my®os, ettd Dahlstrom oli vaonna 1780 onnis-
tunut saamaan haltuunsa toisen verotilan ja hinesté oli tullut “entinen merimies”,
joten panttaussopimuksen kariutuminen ei ollut aiheuttanut suurempia vaikeuk-
sia hénen maanviljelyuralleen. Riita liittyi sen sijaan Dahlstrémin tilalle teke-
mien parannusten ja hinelle aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen. Pant-
tikirjan ehtojen mukaan nimittdin Dahlstrom sai valallaan nédyttid toteen nididen
kustannusten ja parannustdiden miérén (...all den kostnad och forbdttring, sd i
bygnad som annor Dahlstrom kan under desse 20 drs tid, sig med swornom Ed
besanna sig a denne hemmans andel gjordt...).

Dahlstrom oli tilalta 18hdon yhteydessd marraskuussa 1778 antanut toimittaa
tilan katselmuksen, jonka olivat panneet tdytint6on paikallinen nimismies ja
kaksi lautamiestd. Katselmuksessa oli paddytty 86 riikintaalerin summaan pa-
rannuksista ja kustannuksista, jotka Auran olisi tullut korvata Dahlstromille.
Titd summaa Dahlstrom vaati vuoden 1778 syyskirdjilld Auralta.

Jo kérdjilla Dahlstromin asiamiehené (fullmdigtig) toimi hovioikeuden advo-
kaatti Eric Dahl. Dahlin toiminta ei siten suinkaan rajoittunut pelkéstién juttujen
ajamiseen hovioikeustasolla, vaan hin toimi oikeudenkiyntiasiamiehend myos
alioikeuksissa. Vastaajaksi oli osaan asiakirjoista merkitty panttaussopimuksen
elossa oleva osapuoli Anna Abrahamsdotter, jonka edusmiehena (d hustrus wég-
nar) toimi hdanen nykyinen aviomiehensd Olof Aura. Useimmissa asiakirjoissa
Aura mainitaan my0s itsendisend vastapuolena. Auralla ja tdimén vaimolla ei ol-
lut riidan alussa ollenkaan edustajaa, mutta Aura valtuutti kérdjilld jutun edetessi
asiamiehekseen pormestari Leopoldin, joka pyrki tilan ostajana virallisestikin
riitaan osapuoleksi.

Pormestari oli mukana kirdjilld alusta pitden ja katsoi, ettd hidnen ja Anna
Abrahamsdotterin vilisen kauppasopimuksen mukaan hénet olisi tullut katsoa
oikeaksi osapuoleksi (rdtter part) jutussa ja haastaa myds hinet vastaamaan.
Dahl sai tissd ensimmadisen asiakirjoissa mainitun tilaisuuden argumentointiin.
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Dahl totesi kirdjidprotokollan mukaan, ettei hinelld ollut riitaa pormestarin kans-
sa (sade sig icke hafwa ndgon rdttegdng med Herr Borgmdstaren), vaan hin
tahtoi esittdd vaatimuksensa vain Auralle ja timidn vaimolle. Nami saattoivat
halutessaan haastaa pormestarin, jos katsoivat siihen olevan jotain aihetta, ja
pormestari puolestaan nimi, koska tdma ei ollut milldén tavoin osallinen vuoden
1771 panttaussopimuksessa eikéd siten voinut sen perusteella esittidd itse Dahl-
stromille mitddn vaatimuksia.

Kaérdjit hyviksyi tamédn argumentoinnin. Pormestari oli tilan uusi omistaja,
mutta yksin silld perusteella héinté ei voinut pitad laillisen oikeudenkéyntijirjes-
tyksen (laga Rdttegdngs ordning) mukaan oikeutettuna vastaamaan jutussa, kun
kantaja kerran ei ollut halukas haastamaan hinté, eikd tuomioistuin titen voinut
ottaa huomioon hénen ilmoituksiaan. Auran sen sijaan tuli vastata jutussa vai-
monsa puolesta ja hin saattoi myohemmin halutessaan haastaa pormestarin, jos
katsoi sen tarpeelliseksi.

Aura pyysi lykkéystd seuraaville kirédjille, jotta voisi esittdd huomautuksensa
liittyen katselmusasiakirjaan, joka hidnen mielestdéin oli monin osin puutteelli-
nen. Dahl vastusti lykkiysti ja vaati vastaajaa korvaamaan kantajalle katselmus-
asiakirjasta aiheutuneet kulut. Hin pyysi myos, ettd kirdjét vahvistaisi kantajan
oikeuden vannoa valallaan tilaan kdytettyjen kustannusten méiéréin ja varasi oi-
keuden nostaa uuden kanteen liittyen niihin kustannuksiin, joita katselmusasia-
kirjassa ei ollut lainkaan kisitelty.

Kirgjat katsoi, ettd Auralla oli oikeus huomautusten esittimiseen ja velvoitti
hinet esittimiin huomautuksensa seuraavilla kérgjilld sakon uhalla. Dahl puo-
lestaan jitti tyytyméttomyydenilmoituksen (gaf missnoije tilkdnna) tihidn paa-
tokseen, mikd merkittiin poytikirjaan.

Seuraavan kerran juttu otettiin esille huhtikuun lopulla talvikardjilld. Kaikki
osapuolet olivat jdlleen henkilokohtaisesti paikalla, Dahlstrom ja Dahl kantaja-
puolella ja Aura sekéd mahdollisesti myos hidnen vaimonsa vastaajina. Pormestari
Leopold oli myds saapunut kérgjille uudistamaan vaatimuksensa tulla haastetuk-
si vastaajaksi. Dahl vastusti jélleen tédtd vaatimusta ja argumentoi, ettid syyskéari-
jien paitos oli jo saavuttanut lainvoiman, kun sen paremmin pormestari kuin
Aurakaan ei ollut sitd vastustanut. Dahlstrdom ei myd6skiin ollut osallistunut mi-
hinkiin sellaiseen sopimukseen Anna Abrahamsdotterin ja pormestarin vililld,
joka olisi velvoittanut héinet esittdméidn vaatimuksensa tdssi korvausasiassa por-
mestarille.

Alioikeus oli jdlleen samaa mieltd ja katsoi aiemman pédédtdksensd saavutta-
neen lainvoiman. Pormestari ilmoitti tyytyméttomyytensd ratkaisuun ja pyysi
saada esittdad timén padtoksen osalta valituksen hovioikeuteen, ennen kuin kéri-
jat jatkaisi asian kisittelyd. Dahl vastusti myos téitd vaatimusta ja katsoi, ettd
pormestari oli jutussa kolmas osapuoli vain oikeudenkidymiskaaren 18 luvun
1 §:n viliintuloa miirittdvissda merkityksessid. Kysymyksessi ei sen sijaan ollut
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oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §:n mukainen osapuoleksi haastaminen, jota
kisittelevastd paitoksestd olisi tullut valittaa hovioikeuteen ennen pidasian ké-
sittelyd. Myos kérgjat tuli sithen tulokseen, ettd kysymyksessa oli sen kaltainen
ratkaisu, josta oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 4 §:n mukaan saattoi valittaa
vasta lopullisen tuomion antamisen jilkeen. Leopold ilmoitti jilleen tyytymaétto-
myytensd padtokseen.

Olof Aura valtuutti tdssd vaiheessa Leopoldin toimimaan valtuutettunaan
(fullmdigtig) ja tami esitti nyt sitten argumenttinsa sekid omasta ettd Auran puo-
lesta. Leopold viitti katselmusta laittomaksi, koska siitéd ei ollut annettu tietoa
Olof Auralle tai hdnen vaimolleen eiki asiakirjaan ollut merkitty kaikkia niitd
velvoitteita, joista Dahlstromin olisi tullut vuosittain vastata. Katselmusta ei ol-
lut myoskiin toteutettu lain sallimana aikana. Poytékirjaan ei tdssi ollut merkit-
ty varsinaista lainkohtaa, mutta sdinnokset katselmuksen pitdmisajasta 16ytyiviit
maakaaren 14 luvun 2 §:stéd, jonka mukaan katselmukset tuli pitdd valpurinpdi-
vin ja pyhdinmiesten pdivin vilisend aikana.

Niiden syiden perusteella pormestari vaati toimitettua katselmusta kumotta-
vaksi ja uuden lainmukaisen luovutuskatselmuksen (laga af- och tilltrides syn)
toimittamista. Dahl vastusti ja kutsui katselmuksen toimittamisessa mukana ol-
leet lautamiehet todistamaan, ettd katselmuksesta oli annettu asianmukaisesti
tieto vastapuolelle. Lautamiehet Esaias Gook ja Israel Ny, jotka tdhdn asti olivat
ottaneet osaa jutun kisittelyyn, todistivatkin antaneensa Auralle ja timén vai-
molle tiedoksi kutsun katselmukseen.

Kun Auran puolelta ei titd pystytty kiistimién, vaati Dahl, ettd Dahlstromin
tuli saada vannoa todeksi hénelle aiheutuneiden kustannusten mééri. Pormestari
huomautti puolestaan tdhin, ettei Dahlstrém sen paremmin kuin kukaan mukaan
saanut vannoa todeksi omaisuuttaan. Asiamiehet kdvivit vield keskustelua lados-
ta, jonka Dahlstrom myo6nsi myyneensa tilalta, vaikka se oli vield merkitty kat-
selmusasiakirjaan.

Kun osapuolilla ei ollut muuta esitettdvii, antoi alioikeus tuomionsa. Kérdjien
tuomiossa lidhdettiin liikkeelle panttiasiakirjasta ja sithen merkityisti ehdoista.
Vedoten periaatteeseen “sopimus rikkoo lain” kérdjit totesi, ettei Dahlstrom ol-
lut sitoutunut sopimuksessa lainmukaiseen luovutuskatselmukseen eikd héntd
sithen siksi voinut myoskidédn velvoittaa. Dahlstromilld oli siten oikeus vannoa
oikeaksi hiinelle aiheutuneiden kustannusten méaéri.

Pormestari Leopold haki muutosta heti omasta ja Olof Auran puolesta ja juttua
kokoonnuttiin kdsittelemédin Vaasaan laamanninkéréjille seuraavan vuoden maa-
liskuussa. Dahlstromid edusti yhd Dahl; pormestari Leopold sen sijaan oli kuol-
Iut vuoden aikana ja hédnen leskensd luopui jutun ajamisesta kuolinpesén osalta
oikeudenkdynnin kuluessa. Olof Aura oli hankkinut itselleen uuden oikeuden-
kdyntiasiamiehen, pormestari Carl Johan Fagerstromin, joka kuitenkin ensim-
miisend kisittelypdivind oli estynyt tulemasta laamanninkirijille. Olof Aura
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jatti siten itse laamanninkirdjille kirjallisen muutoksenhakukirjelmén, johon
Dahl pyysi saada vastata kirjallisesti seuraavana pdivini.

Seuraavana pidivdnd molemmat asianosaiset oikeudenkdyntiasiamiehineen
olivat paikalla. Dahl jitti kirjallisen vastineen oikeudelle, joka luettiin istunnossa
ja merkittiin poytédkirjaan. Tamin jidlkeen Fagerstrom vaati, ettd Dahlstromin
tuli vastata itse niistd parannuksista, jotka hinen olisi tullut lain mukaan tilan
hallinta-aikana suorittaa ja uudisti kdrijilld esitetyn vaatimuksen uuden lainmu-
kaisen katselmuksen toimittamisesta. Dahl vetosi panttikirjan sanamuotoihin ja
kdrdjien hyviksyméin periaatteeseen, jonka mukaan sopimus rikkoo lain.

Laamanninkérijit otti ratkaisussaan kantaa ensin niihin tyytyméttomyyden
ilmoituksiin, joita asianosaiset olivat tehneet kérdjdkasittelyn aikana: Dahl siité,
ettd Olof Aura sai luvan esittdd huomautuksensa Dahlstromin vaatimuksiin seu-
raavilla kirdjilld ja pormestari Leopold siitd, ettd hdnti ei ollut haastettu ja ettd
hinen valituksensa tulisi késitelld vasta padasian ratkaisemisen jilkeen. Laaman-
ninkirdjien paatoksessd todettiin kuitenkin, ettd niitd tyytymittdmyyden ilmoi-
tuksia ei ollut jatkettu, minkd vuoksi kirdjien paatokset tulisivat pysymién voi-
massa.

Péddasian osalta laamanninkirdjit 1ahti myos liikkeelle sopimuksesta ja sen
sanamuodosta. ”Sopimus rikkoo lain” oli ldhtokohta my0s laamanninkérdjien
tuomiolle. Tuomiossa kuitenkin katsottiin, ettd poikkeamien oli oltava selkeitd,
jotta sopimuksella voitiin poiketa lain kirjaimesta: sopimuksesta tuli olla selvis-
ti luettavissa, ettd osapuolet olivat sopineet poikkeavansa lain médrdayksistd tai
muutoin lain edellytysten katsottiin olevan voimassa.

Kyseestd olevasta panttaussopimuksesta kivi ilmi, ettd Dahlstrom oli ottanut
hoitaakseen tilan ja siihen kuuluvat rakennukset ja maat “omistajan tavoin”.
Omistajalla puolestaan oli lakisddteinen velvollisuus huolehtia verotilaan kuulu-
vista rakennuksista. Laamanninkérdjit katsoi timidn vuoksi, ettd sopimukseen
olisi tullut kirjata selkedisti, jos Dahlstrom oli tarkoitus vapauttaa naistd lainmu-
kaisista velvoitteista. Néin ei ollut tehty, joten Dahlstromin oli huolehdittava
tietyistd parannuksista eikd hdn voinut odottaa niistd korvauksia. Tdmén vuoksi
laamanninkérgjat pddtyi kumoamaan kirdjien pddtoksen ja midrési jutussa toi-
mitettavaksi uuden laillisen katselmuksen.

Kaksi pédivdd myohemmin vetosi Dahl padmiehensé puolesta laamanninkéri-
jien tuomiosta, miki kirjattiin ylos ja osapuolille annettiin tiedoksi, ettd heidin
tuli olla paikalla hovioikeudessa itse tai asiamiestensd vilitykselld toukokuun 1.
pdivind. Dahl saapui tuolloin hovioikeuteen Dahlstromin valtuuttamana ja jitti
tdmén nimisséd aktuaarille kannekirjelmén seké useita muita asiakirjoja. Vastaa-
jan puolesta hovioikeudessa oli télld kertaa hovioikeuden auskultantti Castrén,
joka otti vastaan kopion vetokirjelméasti. Castrén puolestaan jétti kirjallisen vas-
tineensa jutussa viikkoa mydhemmin ja Dahl toimitti laamanninkérédjien poyta-
kirjan hovioikeuteen myohemmin lokakuun puolella. Asianosaiset eivit itse
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esiintyneet hovioikeudessa muutoksenhakuprosessin aikana. Tuomiossaan hovi-
oikeus vahvisti laamanninkirdjien ratkaisun ja katsoi, ettei Dahlstromilld ollut
oikeuksia korvauksiin, paitsi jos hin oli tehnyt parannuksia enemmaén kuin mitd
laki velvoitti. Tama tuli selvittdd uuden katselmuksen avulla.

Tamaén tapauksen kautta voidaan tarkastella asianosaisten tapaa kayttdd asia-
miehii ja ndiden toimintakenttdd. Abraham Dahlstrom kéytti asiamiehendin ko-
ko prosessin ajan Eric Dahlia. Olof Aura sen sijaan tuli alun perin kérgjille ilman
asiamiesti, valtuutti kirdjilld pormestari Leopoldin toimimaan puolestaan, kéyt-
ti laamanninkérd;jilld Leopoldin kuoltua asiamiehendin pormestari Fagerstromid
ja hovioikeudessa hintd oli edustamassa auskultantti Castrén.

Asiamiesten vaihtuminen oli osittain tietysti kiinni Olof Aurasta riippumatto-
mista syisti. Jos Leopold ei olisi kuollut prosessin aikana, hén olisi mahdollises-
ti toiminut Auran asiamieheni aina hovioikeuteen saakka. Asuinpaikka ei sen
sijaan tdssd tapauksessa vaikuttanut mahdollisuuksiin kdyttdd samaa oikeuden-
kdyntiasiamiestd koko prosessin ajan. Mustasaari sijaitsi aivan Vaasan vieressi ja
sama asiamies kykeni toimimaan seki kardjilld ettd hovioikeudessa ilman maan-
tieteellisisti etdisyyksistd koituvia ongelmia.

Oikeudenkédyntiasiamiehet olivat mukana prosessissa kidytdnnossd alusta lop-
puun asti. He kirjoittivat ja toimittivat oikeuteen asiakirjoja ja argumentoivat
suullisen prosessin aikana tuomioistuimessa oikeudellisesti. Tdssd nimenomai-
sessa jutussa ei tuomion mukaan hovioikeudessa jdrjestetty suullista kuulemista,
mutta kuten luvusta IV.1.6 on kdynyt ilmi, jérjestettiin niitd tarvittaessa myos
hovioikeudessa, jolloin usein kuultiin nimenomaan oikeudenkidyntiasiamiehid.
Asiamiehet tunsivat lakikirjansa ja vetosivat tarvittaessa lakipykiliin. Viittauksia
nimenomaisiin lain kohtiin ei kuitenkaan katsottu aina tarpeellisiksi. Olof Auraa
edustaneet asiamiehet esimerkiksi vetosivat lakiin sekd suullisessa prosessissa
ettd hovioikeudelle jitetyssid kirjelméssd tismentdmattd sen tarkemmin lainkoh-
taa.

Oppineisuutta osoitettiin my0s kielenkdytolld. Esimerkiksi Eric Dahl kiytti
hovioikeudelle suunnatussa vetokirjelmissa latinalaisperdisid termeji “casus” ja
”basis”.”® Vastaavaa latinankielisten termien kéyttod ei esiinny kovin suuressa
miidrin hovioikeuden tuomioissa lukuun ottamatta joitain ldhinné prosessiin liit-
tyvid ilmaisuja (esim. protocoll, communicera, praeliminaire), latinankielistid
numerointia (primo, secundo etc.) sekid yksittdisid termejd kuten wice werso.
Pikemminkin asiakirjoissa esiintyy nimikkeiti ja erityisesti kaupankdyntiin liit-
tyvédd terminologiaa, jotka viittaavat ranskalaisiin lainasanoihin (ordres, Com-

720 Muutkin asiamiehet kiyttivit vastaavia ilmaisuja. Esimerkiksi Reinhold Tegengren kiyttid ta-
pauksessa VHO 1790 Aktit No 15 termid casus seki jo ruotsalaisemmassa muodossa esiintyvid
termejd considererat, meliorationer ja occonimiste.
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missionair, courant, transumt, Assignation, Coustagie, Rubrique, Specifique,
Contoir™").

Latinankielistd terminologiaa oli kéytetty paljon enemmén 1600-luvulla, kun-
nes vieraan kielen kiyttdminen tuomioissa kiellettiin 1680-luvulla. Kielto uudis-
tettiin myos vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:ssd.””> Tuo-
mioistuimille kohdistettu kielto ei késitellyt asianosaisten kirjelmié.

Asianajajalle oli tiarkedd osata my0s tietyt muodolliset, tuomioistuimen ja sen
tuomarien puhuttelemiseen liittyvit termit. Tdmi terminologinen oikeaoppisuus
tittelien tuntemisineen oli séd#ty-yhteiskunnan ldhtokohdista erittidin tirkedd.”
Tittelien kaavamainen kiytto nédkyykin sekd muutoksenhakijoiden ettd ndiden
vastapuolien hovioikeudelle osoittamissa kirjelmissa.

3 SOVELLETTU OIKEUS

3.1 Oikeuslihde uudella ajalla

1700-luvun ammattimaistuvan tuomarikunnan tarkastelusta siirrytdin siihen,
miten ndmi oikeudenhoidon ammattilaiset tyotddn kidytinnossé suorittivat. Ja-
koivatko he oikeutta valtakunnan lain mukaan vai huomioivatko pikemminkin
asian luonteesta kumpuavia seikkoja, yhteison tai omia késityksidifin oikeuden-
mukaisuudesta. Kenen tuomioistuin hovioikeus tdssid mielessd oli?

Lakisidonnaisuus on edelld esitetty tavaksi sitoa tuomarien harkintavaltaa ja
estdd tuomarimielivallan kdyttdéd. Luonnonoikeus ja roomalaisen oikeuden tul-
kinta — samoin kuin leuteraatio — mahdollistivat tuomareille enemmén liitkkuma-
tilaa kuin kirjoitetun lain seuraaminen. 1600-luvulla lainsdddidnt6 oli vanhentu-
nutta ja puutteellista, joten pyrkimykset sitoa tuomarit lain alaisuuteen olivat
heikommat kuin vuoden 1734 lain voimaantulon jilkeen.

Mahdollisuuksiin sitoa tuomarien harkintaa vaikutti myos se, kuinka kontrol-
loitu hovioikeus oli. Alun perin 1600-luvulla asianosaisilla oli mahdollisuus
anoa revisio-oikeutta riita-asioissa, jolloin hovioikeuden toiminta joutui ylem-
min oikeusasteen kontrolliin. Muutoin hovioikeus ei varsinaisesti ollut 1600-1u-

721 Esim. VHO 1790 Aktit No 2 (Wédjdt mal emellan handelsman Uhlstrom Kérande och handlan-
den Bolin Swarande, om fordran.)

722 Hafstrom 1974, s. 193.

72 Wirilander 1982, s. 158-159. Nehrmanin oppikirjoissa kehotettiin myos asianosaisia argumen-
toimaan rikosasioissa luonnonoikeudellisilla argumenteilla. Hyvin asianajajan argumentaatiostra-
tegiaan kuuluivat siten paitsi laki, niin myos esimerkiksi luonnonoikeus, kohtuus ja muut tuomion
lieventdmiseksi edulliset seikat, Nehrmanin kédyttdmind esimerkkind muun muassa aiemmin isin-
maan hyviksi tehdyt palvelukset. Nehrman 1759, s. 208-209; argumentaatiostrategiasta ks. Cze-
guhn 2006.
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vulla ylhéilti tulevan aktiivisen kontrollin kohteena.”* 1700-luvun lopulla tilan-
ne oli tissd suhteessa erilainen, kun myos rikosasioissa oli mahdollista valittaa
eteenpdin.

Mika sitten lakisidonnaisuuden osalta oli tilanne 1700-luvulla? Mité oikeutta
tuomareiden oletettiin soveltavan ja miti oikeutta he tosiasiassa noudattivat? Se,
mitd oikeutta erityisesti ylemmiit oikeusasteet sovelsivat, ei vilttdmaittd ollut sa-
ma asia kuin se, mitd heidin implisiittisesti tai eksplisiittisesti oletettiin sovelta-
van. Oliko tuomioistuimissa vahvistettu oikeus lainsditijin oikeutta vai tuomio-
istuinten luomaa oikeutta, oikeustieteen késityksid luonnollisista oikeuksista tai
yhteison kisityksid oikeudenmukaisuudesta? Kuinka lakiin sidottu Vaasan hovi-
oikeus oli? Kuka madritti oikeutta?

1700-luvun Ruotsissa sallitut oikeusldhteet oli periaatteessa méairitelty laissa.
Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaressa lueteltiin ne oikeusldhteet, joiden
mukaan tuomarien tuli ratkaisunsa tehdi. Oikeudenkd@ymiskaaren 1 luvun 11
pykildn mukaan tuomarien ensisijainen velvollisuus oli tuolloin — niin kuin yhi
tandkin pdivdnd — tuomita lain mukaisesti. Kirjoitetun lain puuttuessa tuomari
saattoi my0s perustaa tuomionsa maantapaan, kunhan se ei ollut kohtuuton.

Vuoden 1734 laki oli jossain mddrin kasuistinen ja lisdksi rajallinen, minkd
takia sitd jouduttiin tulkitsemaan. Tété tulkintatehtiivia ei jitetty lopullisesti tuo-
mareille, vaan tuomareiden tuli epidselvissd tapauksissa kdéntyd vuoteen 1808
asti toiminnassa olleen lakikomission puoleen, joka antoi auktoritatiivisen lau-
sunnon lain sisdllostd. Nama tulkinnat muodostuivat véhitellen voimassa olevak-
si oikeudeksi, mik lisdsi merkittivisti sitd normiaineksen madrii, joka tuon-
aikaisen tuomarin tuli tuntea. Esimerkiksi oikeuskansleri Liljestrale kritisoi titd
normiaineksen laajentumista ankarasti vuonna 1775.”% Lakikomission toiminta
ja normiston lisddntyminen kertoivat siitd, ettd uuden oikeuden luominen halut-
tiin Ruotsissa viime kiddessa varata lainséddtéjélle, ei tuomioistuimille.

Oikeusléhteiston laajeneminen saattoi kuitenkin siirtdd harkintavaltaa takaisin
tuomioistuimille, jos ndmaé eivit olleet taipuvaisia herkésti kddntymiin lakiko-
mission puoleen. Lain tasolla oikeuslihteistd vaikutti Ruotsissa selkedltd, mutta
oliko tdmai todellisuutta kdytinndssi, on toinen asia. Hyvin eritasoisten oikeus-
lahteiden ristiriidat eivit olleet tuntemattomia uuden ajan oikeudenkiyttijille.
Peter Oestmann, joka on kisitellyt Reichskammergerichtin oikeudenkiyttda uu-
della ajalla, on todennut, ettd oikeusldhteiden moninaisuus tarjosi uuden ajan
tuomareille melko paljon harkintavaltaa oikeuskéytinnossi. Laajahkon tuomari-
harkintavallan vastapuolena toimi tuomioiden ennakoitavuuden heikkenemi-
nen.’?

724 Thunander 1993, s. 10.
725 Peterson 2004, s. 247-248.
726 Qestmann 2002, s. 44.
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Reichskammergerichtin oikeuskiytdntd osoittaa selkedsti, ettd oikeuslidhde-
hierarkiaa ei mielletty samalla tavalla kuin nykypéivdnd. Uuden ajan saksalaises-
sa yhteiskunnassa merkittdva kysymys oli, mitd oikeusldhteitd tuomioistuin oli
yhtéiltd velvoitettu ja toisaalta oikeutettu ottamaan huomioon viran puolesta.
Milloin ja millaisten oikeuslidhteiden kohdalla edellytettiin, ettd asianosaiset ve-
tosivat tiettyihin oikeusléhteisiin, jotta ne tulivat huomioiduksi ratkaisutoimin-
nassa. Mitd vetoaminen tarkoitti ja milld tavalla oikeuslihteen — esimerkiksi
kirjoittamattoman paikallisen tavan — olemassaolo tuli ndyttdd toteen. Ja mitd
toteenndyttaminen tarkoitti — oliko oikeusldhde nyt sellainen, jota tuomioistuin
sai halutessaan soveltaa vai oliko se velvoitettu soveltamaan sitd?”?’

Ruotsissa kaikki samat ongelmat eivit aktualisoituneet, koska tééll4 ei esimer-
kiksi ollut samankaltaista paikallisten "valtioiden™ oikeudenkayttdd kuin Saksa-
lais-roomalaisessa keisarikunnassa. Myos roomalaisen oikeuden asema oli jos-
sain maddrin erilainen. Kysymys sovellettavasta oikeudesta ei kuitenkaan ollut
vihemmin merkittdva.

3.2 Kirjoitettu laki

Ensimmdiseni oikeuslihteistd otetaan késittelyyn kirjoitettu laki. Varhaisimman
lainsddddannon kohdalla on muistettava, ettid sen asema ~oikeusldhteiden hierar-
kiassa” ei ollut samankaltainen kuin nykyisind lakipositivistisina pédivind. Lain-
sdddantd oli vield monin osin puutteellista ja aukollista eikd laki ollut itsestdédn
selvésti ensisijainen oikeuslihde. Oikeuskéytdnnolld oli vihintddn yhtd vahva
oikeutta luova merkitys, mikd nékyi muun muassa ylimméin tuomiovallan ja
lainsdddantdvallan sekoittumisena. Laki oli yksi oikeusldhde siind kuin muutkin
ja se saavutti hierarkkisesti ensisijaisen asemansa hitaasti.”®

1700-luvun kuluessa kisitys siitd, mitd laki oli ja mitd silld oli mahdollista
tehdd, oli kuitenkin muutosten kohteena. Tdmai kehitys vain voimistui seuraavan
vuosisadan aikana ja ndkyi my0s oikeudenkéytossd, jossa tuomari nihtiin yhi
vahvemmin lain kirjaimeen sidottuna byrokraattisena virkamiehen4, jolla ei ollut
itseniistd, oikeuspoliittista oikeudenluomisvaltaa. Ennalta annetun lain objektii-
vinen soveltaminen koettiin menetelmiksi, jonka avulla oli mahdollistaa estidi
mielivalta ja tuomareiden subjektiivisten arvostusten toteuttaminen.”

Leuterointi on yksi niistd instituutioista, joka osoittaa hyvin sen, ettei lain
asemaa ymmdrretty samalla tavalla kuin nykypédivéani. Lakia ei pidetty ehdotto-

727 Oestmann 2002.

728 Oestmann 2002, s. 40—41.

72 Ogorek 1983, s. 69-70, 73. Lait voivat luonnollisesti olla yhtd mielivaltaisia tai toteuttaa lain-
sddtdjan subjektiivisia arvoja samalla tavalla kuin tuomio tuomarin kisityksid. Kysymys tuomarin
riippumattomuudesta tai lakisidonnaisuudesta ei siten ole arvo- ja intressineutraali.
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masti sitovana oikeuslidhteend, vaan tuomarien soveltama oikeus ja kohtuus saat-
toi olla vihintddn yhtd merkittdvid. Se osoitti myos sen, kuinka oikeudenkéytos-
séd oli mahdollista ottaa huomioon tapauskohtaisia asianhaaroja sortumatta mie-
livaltaan: miké on epidjohdonmukaista ja mielivaltaista oikeudenkéyttdd yhdelle,
on rangaistuksen sovittamista olosuhteiden mukaan toiselle. Vaikka tuomioistuin
tuomitsikin osittain “omantuntonsa mukaan”, se oli sidottu my®s omaan aikai-
sempaan kidytdntoonsd. “Mielivaltaisuutta” rajoitti myos tuomarien kisitys
omasta roolistaan ja tehtdvistdén, joihin he sitoutuivat vannomansa tuomarinva-
lan kautta.”™

Hovioikeuksien leuterointivallalle ei alun perin ollut tukea kirjoitetussa laissa,
mutta se ymmarrettiin pian ylempien tuomioistuinten privilegioksi. Kun privile-
gioon pyrittiin puuttumaan, hovioikeudet puolustivat titid oikeuttaan, koska se
nihtiin keinona, jolla voitiin tdydentii lakia, tdyttdd sen aukkoja ja vapaamman
tulkinnan kautta kehittdd oikeutta. 1600-luvun lopulla karoliinisen itsevallan
ajalla oikeutta pyrittiin rajoittamaan ja hovioikeuksia lopulta kiellettiin tuomitse-
masta “omatuntonsa mukaan”. Téstd huolimatta kidytdntdd jossain méirin jatket-
tiin ja se vahvistettiin uudelleen 1700-luvun puolella.”!

Leuteraatio ei ollut ainoa muutosten kohteena oleva instituutio. 1700-luvulla
ylipditiin kisitys sdddetyn lain merkityksestd ja mahdollisuuksista muuttui: eri
oikeuslidhteet miellettiin selkeimmin omalaatuisiksi suhteissa toisiinsa’?. Tar-
kasteltaessa 1700-luvun tuomioistuinprosessia ja siihen kohdistuneita odotuksia
niin suhteessa varhempaan kehitykseen kuin moderniin oikeudenkdyttéon on
otettava huomioon valistusajan suhde lainsddddntoon ja lakikodifikaatioihin.
Muistettava on myds, ettd kodifikaatiot — tai ylipditddn kirjoitetut lait — eivit voi
itsessddn taata, ettd lakeihin kirjattuja oikeuksia ja velvollisuuksia toteutetaan,
vaan lain muotoon koottujen sddnnosten toteuttaminen edellyttid muun muassa
toimivaa oikeudellista prosessia.’*

Valistusajan kodifikaatiot on nidhty ensimmaéisiné yrityksind pakottaa kaikki
oikeus lainsédétédjan hallintaan. Aiemmin laeilla oli vain pyritty yksinkertaista-
maan, poistamaan episelvyyksid ja selventimiin ristiriitaisuuksia. Paikallis-

730 Thunander 1993, s. 197; ks. Levin 1992 ja Ogorek 1986 tuomarien roolista.

1 Thunander 1993, s. 198-201, 206. Vaikka leuteraatio jatkui, ei se vilttaméttd kuitenkaan jatku-
nut samoissa muodoissa. Karoliinisen itsevaltiuden aikana leuteroitiin vihemmén ja vedottiin
enemmin lakeihin, minkd Thunander on osittain yhdistinyt itsevaltiaiden kuninkaan asemaan.
Hiin ottaa kuitenkin esiin yhtdéltd myos yhteiskunnan muutokset ja puutteellisen lain kykenemait-
tomyyden vastata ndihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toisaalta hén viittaa juristien lisddntyviin
pétevyyteen ja ndiden haluun soveltaa lakia tarkemmin ja véitelld tulkinnallisista yksityiskohdista.
Molemmat seikat vaikuttivat sithen, ettd hovioikeus oli aikaisempaa kiinnostuneempi myds oikeu-
dellisista sddnnoistd ja lain sisdllostd tapauskohtaisen kohtuutyyppisen harkinnan sijaan.

732 Oestmann 2002, s. 174, 186, 419-421. 1600-luvun erilaisesta suhtautumisesta lakien kautta
tehtyihin muutoksiin ks. Englund 1989, s. 103-119.

3 Winfield 1994, s. 153.
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oikeuden tai oppineen oikeuden korvaaminen autoritatiivisesti pitevilli lailla ei
sen sijaan ollut tarkoituksena. Nyt tdimi oli pyrkimyksend, miki tietysti tarkoitti
samalla oikeuden omimista lainsddtdjan haltuun. Tamai tavoite oli siind médrin
vahva, ettd kaikki lakien tulkinta haluttiin kieltd juristeilta ja varata lainsaatdjl-
le.” Yhti lailla kysymys oli myds oikeuden rajoittamisesta paikallisyhteisojen
suhteen.

Lainséitidjd oli muodostunut tarpeeksi vahvaksi tekijiksi, jotta se saattoi
osallistua yhid voimakkaammin kilpailuun siitd, kuka sai ottaa hallintaansa oi-
keuden ja sitd kautta madrittda eldimisen olosuhteita. Toinen kysymys on, mika
merkitys tidlld kamppailulla oli oikeuden sisillolle tai sen suhteelle kidytintoon.
Oikeuden siirtyessi lainsditdjan haltuun se menetti otteensa yhteiskunnan “or-
gaaniseen kasvuun”, siité tuli jotain, joka halusi hallita ja muuttaa yhteiskuntaa,
ei vain reagoida sen sisélld tapahtuneisiin muutoksiin jilkikiteen. Tama tarkoit-
ti samalla siti, ettd tietty yhteiskunnan ryhmittyma — tietyt ihmiset, jotka 16ytyi-
vit lainsdétdja-kisitteen takaa — katsoivat oikeudekseen, ehké jopa velvollisuu-
dekseen, muuttaa ja hallita yhteiskuntaa hyviksi katsomiensa periaatteiden mu-
kaisesti.

Usein tamai lainsdétdjd varhaisten kodifikaatioiden merkityksessd oli kiytdn-
nossi yksi yksittdinen henkild. Monet lakiluonnoksista olivat yksittéisten juris-
tien aikaansaannoksia.”*> Ainakin alkuperdinen ehdotus laiksi, jolla hallita koko
valtakuntaa, heijasti siten yhden — tai joskus hieman laajemman ryhmén — kési-
tysti siitd, mikd oli oikein ja toivottavaa.

Kodifikaatioliike heijasti merkittdvdd muutosta aikaisempaan tapaan ymmdr-
td4 oikeus, joten tistd nikokulmasta on ymmaérrettidvii, ettd uudenlainen puuttu-
minen oikeuden siséltéon oli perusteltava. Valistuksen legitimaatioperusta oli
jéarki sekd valistuneet, yhteistd hyvii tavoittelevat pAdmaarit.

Ruotsalaista kehitystéd tarkasteltaessa on muistettava, ettd tikéldinen lakiko-
koelma — vuoden 1734 laki — ei ollut valistushenkinen lakikodifikaatio. Sen val-
mistelu oli aloitettu 1dhes 50 vuotta aikaisemmin, eikd se edustanut valitusajan
edistysuskoa ja modernia ajattelua siind mielessi, ettd lainsddadinnon tehtdaviksi
olisi koettu tietoinen yhteiskunnan muuttaminen. Luonnonoikeuden katsottiin
yhd rajoittavan sitd, missd méérin lainsddddnnolld oli mahdollisuus muokata
yhteiskuntaa. Lainsditdjin tavoitteena oli muutoksen sijaan pikemminkin status
quon sdilyttiminen: hidn huolehti yleisestd hyvisti (salus publica), joka perustui
Jumalan ja luonnon lakiin ja jarjestykseen. Nditd ei kiynyt muuttaminen positii-
visella lainsdaadannolld.”®

734 Kroeschell 1989, s. 70.
735 Kroeschell 1989, s. 71.
736 Peterson 2004, s. 246-247.
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Suhtautuminen tuomareiden lakisidonnaisuuteen ei Ruotsissa tidysin seuran-
nut Keski-Euroopan kehitystd. Tééllad oli perinteisesti vihemmain oikeusléhteitid
kuin esimerkiksi Saksassa, joten lain asema oli korostuneempi. Lain asema vah-
vistui erityisesti 1700-luvulla ja kdytinnon tasolla legalistinen henki nékyi hal-
linnon eri tasoilla vuosisadan lopulla. Esimerkiksi paikallishallinnon toimintaa
pitdjitasolla vuosien 1680-1850 vililld tutkinut Peter Aronsson on havainnut,
ettd 1700-luvun loppupuolella turvauduttiin enenevissid médrin legaalisiin argu-
mentteihin pyrittdessd perustelemaan tehtyjd ehdotuksia. Auktoriteettia haettiin
laista ja alemmista sddnnoksistd ja valtiollisen lainsddddnnon puuttuessa pyrittiin
paikallistasolla sddtamaiin “lisdlakeja” tai jarjestyssddntojd. Samoin legalistinen
asenne nikyi pyrkimyksissi ratkaista asiat enenevissd médrin laillisilla areenoil-
la: juttuja vietiin yhd useammin kirdjien késiteltdviksi.”*” Hovioikeuksien lisddn-
tyneet juttuméiérit voidaan my0s yhdistid tdhin asennemuutokseen.

Alemman tason sddnnostodd esiintyikin paljon: lakikomission lausunnoista po-
litiaoikeudellisiin sddnnoksiin ja paikallistason jarjestyssdantoihin. Ylempitasoi-
sina vaikuttivat puolestaan perustuslait, joiden asema verrattuna muihin lakeihin
vahvistui 1700-luvun kuluessa. Oikeustieteilijét eivdat Ruotsissa suuremmin yh-
teiskuntasopimusteorioista keskustelleet, mutta poliittisten puolueiden sisilld
valistusajattelijoiden oppeihin vedottiin: Ruotsin vuoden 1719 (1720) hallitus-
muoto, joka johdatti maan sdityvallan aikaan, luokiteltiin fundamentaalilaik-
Si738.

Kustaa III:n vallankaappauksen jilkeen hallitustavan perusteet kirjattiin vuo-
den 1772 hallitusmuotoon, joka oli pitkilti kuninkaan ja timén neuvonantajana
toimineen Carl Fredrik Schefferin kiisialaa. Hallitusmuoto oli ajettu lidpi vastoin
lain edellyttimid sddnnoksid, mutta ilman sitd ei Ruotsissakaan ollut endd mah-
dollista legitimoida vallankdyttod. Kustavilaisen jirjestelmidn perustelu oli fy-
siokraattiseen tapaan lain herruudessa. ”*° Lakisidonnaisuus oli ajan uusi ihanne-

37 Aronsson 1992, s. 251-252, 301-302. Vrt. Thunander 1993, s. 7-9: joka tuo esiin, ettd lain
kunnioituksen on ndhty muodostaneen merkittivin osan myos 1600-luvun talonpojan maailman-
kuvaa ja jo ndiden luottaneen oikeudellisiin areenoihin. Aronsson yhdistdd aivan 1700-luvun
alussa tapahtuneen legaalisiin muotoihin vetoamisen paikallisen eliitin eli 1&hinné papiston ideolo-
giseen kamppailuun kansankulttuuria vastaan. Tdmé tavoite heikkeni vuosisadan loppua kohti
kuljettaessa, mutta se ei korvautunut vilittomasti valtion tavoitteella kontrolloida paikallistasoa.
Vasta 1800-luvun puolella on kuitenkin osoitettavissa, ettd lainsdddinto todella hallitsee toimin-
taa.

78 Nousiainen 1993, s. 352-353; Tyynild 1991, s. 134.

73 Odhner 1885, s. 142-146; Jyrinki 1989, s. 75.
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malli, ja Kustaa II:kin muuttui hallitsijasta Jumalan armosta valtaapitdaviksi
mutta lakiin sidotuksi monarkiksi.”*

3.3 Viittaukset vuoden 1734 lakiin Vaasan hovioikeuden
oikeudenkéytossi

Vaikka lain asemassa tapahtui merkittivid muutoksia 1700-luvulla, ei auktori-
teetin hakeminen laista tuomioistuinten lakiviittauksien mielessd ollut 1700-1u-
vun lopulla mikdin uutuus. Rudolf Thunander, joka on tutkinut (G6tan) hovioi-
keuden oikeuskéytintod alistustapauksissa vuosina 1635-1699, on todennut, ettd
lakiviittauksista hovioikeuden tuomioissa tuli tavanomaisia jo 1600-luvun vii-
meisind vuosikymmenini. Erityisesti siviilioikeuden alueella tukea haettiin lais-
ta. Alioikeuksilta oli edellytetty lakiin viittaamista ja tima oli myds ollut kdytéin-
non todellisuutta jo 1600-luvun alkupuolella.’!

Millddn tavalla yllattavdd ei siis ole, ettd Vaasan hovioikeuden tuomioissa
esiintyy usein viittauksia lainsddddantoon. Yhtd vihan yllattdd, ettd tavanomaisin
oikeuslihde, johon hovioikeus perusti tuomionsa, oli vuoden 1734 laki. Aikalai-
sille tima laki oli nimeltdédn yleinen laki (allmdnna Lagen) tai kuningas Fredri-
kin laki.”*

Hovioikeuden kaytidntd lakiviittausten osalta oli kuitenkin vaihteleva. Suuri
osa lakiviittauksista esiintyi tuomioiden niissd kohdissa, joissa siteerattiin alioi-
keuksien ratkaisua. Oikeudenkdymiskaaren XXIV luvun 3 pykila velvoitti tuo-
mioistuimen merkitsemddn tuomioon sen lainkohdan, johon ratkaisu perustui.
Hovioikeus ei itse tehnyt ndin 1iheskédédn aina, mutta alioikeuksien osalta se kiin-
nitti huomiota puutteellisuuksiin tissid suhteessa: esimerkiksi erddssi varkautta
kisitelleessé valituksessa hovioikeus huomautti kérdjia siitéd, ettd se oli jéttinyt
lainkohdan merkitsemittd padtokseensa (...Hdrads Rditten dger utan hinder af
dess forra Utslag d nyo sig yttra samt derwid enligt 3 § XXIV Cap nyssndmnde
Balk utsditta den Lag hwarpd Utslaget blifwer grundat, thet Hdrads Rdtten i dess
ogillade Utslag, dfwen finnes hafwa forbigatt...™).

70 Jyrdanki 1989, s. 75-80. Vuoden 1772 hallitusmuodon mukaan kuningas oli sidottu s#ityjen
myotivaikutukseen lainsdddéannossi. Lain kautta oikeuden midrittdjind toimivat siten kuningas ja
saddyt yhdessd. Téamad ei kuitenkaan koskenut ns. hallinnollista lainsdédintod, joka hallitusmuodol-
la oli erotettu yleisesti laista ja kuului kuninkaan péatettdviksi. Y VK:Ila vuonna 1789 kuningas sai
vield kattavamman vallan lainsdadantoon. Privilegioita koskeviin asioihin saatettiin vuoden 1786
valtiopdivépidtoksen mukaan puuttua vain neljian sdddyn yhtdpitavalld padtokselld, mutta muiden
perustuslaintasoisten lakien kannalta sditdmisjirjestys oli epidselvempi: Y VK esimerkiksi syntyi
ilman aatelin myotivaikutusta.

741 Thunander 1993, s. 33, 42, 50, 69.

72 Nehrman 1759, s. 2; esim. VHO 1800 TD No 10.

4 VHO PD 1800, No 122.
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Hovioikeus itse vetosi lakiin ennen kaikkea tehdessddn prosessuaalisia pii-
toksid. Tyypillisimmit lainkohdat, jotka esiintyivit hovioikeuden omaa ratkaisua
kisittelevdssd tuomion osassa, 10ytyivit oikeudenkdymiskaaresta. Oikeudenkéy-
miskaaren 21 luvun pykiliin esimerkiksi vedottiin usein sdddettidessi oikeuden-
kdymiskustannusten korvaamisesta. Kulukorvauksista oli kuitenkin tdysin mah-
dollista midritd viittaamatta ollenkaan lain kohtiin.”** Erityisesti valituksen
kautta hovioikeuteen tulleissa tapauksissa oli tyypillisté, ettd lakiin ei vedottu,
jos hivinnyt osapuoli velvoitettiin korvaamaan vastapuolelle hovioikeudessa ai-
heutuneita kustannuksia. Sen sijaan 21 luvun 4 §:44n esiintyi yleensa viittaus, jos
kumpikin joutui vastaamaan omista kuluistaan.

Hyvin usein esiintyvid oikeudenkdymiskaaren kohtia olivat myos 26 ja 27
luvun sddnnokset muutoksenhausta. Niihin pykiliin vedottiin tuomitessa ilman
laillista syytd poisjddnyt vastaaja menettdmiin puhevaltansa tai lain sdfinnokset
laiminlydnyt muutoksenhakija menettdmiin muutoksenhakuoikeutensa. Téssd
yhteydessd vedottiin usein my0s kuninkaalliseen kirjeeseen vuodelta 1774
»Kongliga Maijistets Néidiga Bref til Thess och Rikets Abo Hofritt af den 11.
Maji 1774 ja joissain tapauksissa vedottiin ndiden liséksi vield Turun hovioi-
keuden kiertokirjeeseen “Kongliga Abo Hofriitts Universal af den 31. Maji
1774”. Vuonna 1800 on joissain tapauksissa vastaajan puhevalta mééritty mene-
tetyksi yksinomaan kuninkaallisen kirjeen perusteella viittaamatta lainkaan oi-
keudenkdymiskaareen.

Oikeudenkédymiskaareen vedottiin toisinaan myds péddasian ratkaisemisen yh-
teydessd, esimerkiksi oikeudenkdymiskaaresta 10ytyviin sddnnoksiin kiinnityk-
sen oikeamuotoisesta tekemisestd. Kuten luontevaa onkin, useimmiten viittauk-
set olivat kuitenkin selkedsti prosessuaalisia luonteeltaan.

Oikeudenkdymiskaareen sddnnosten ylivaltaa heijasti se, ettd esimerkiksi
vuonna 1780 kaikista vetoasioiden muutoksenhakutapauksista puolessa oli hovi-
oikeuden oman ratkaisun osalta vedottu vain ja ainoastaan oikeudenkdymiskaa-
reen’, Kun otetaan huomioon, ettd yhdessi jutussa oli oikeudenkidymiskaareen
lisiksi vedottu ainoastaan kohtuuteen™’, toisessa edelld mainittuun kuninkaalli-
seen kirjeeseen’®, yhdessi yleisesti lakiin™ ja neljdnnessd ei ollut esitetty min-
kéddnlaisia lakiviittauksia™’, jdi jiljelle ainoastaan neljd tapausta, jossa hovioi-

" Esim. VHO D 1780, No 11.

™ Vuonna 1780 tdmi kirje esiintyy myos nimelld Kongliga Maijistets Heliga Bref af den 11te
Maji 1774

™6 VHO TD 1780, No:t 5,6, 7,9, 10, 13, 16 ja 17.

™7 VHO TD 1780, No 8.

48 VHO TD 1780, No 14.

™ VHO TD 1780, No 11.

5 VHO TD 1780, No 3. Lakiin on kuitenkin viitattu alioikeuden tuomioselosteen osalta, seki
maakaareen ettd oikeudenkdymiskaareen.
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keuden omaa ratkaisua perusteltiin nimenomaisin lakiviittauksin. N#istd ainoas-
taan kahdessa viitattiin vuoden 1734 lain kaariin. Toisessa viittaus oli maakaa-
reen ja toisessa perintokaareen’'.

Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd nama olisivat olleet ainoat viittaukset lakiin
ndissd tuomioissa. Hovioikeus siteerasi my0s alioikeuksien tuomioita, joissa
viitattiin [dhes sdinnonmukaisesti lakiin. Viittaamalla alioikeuden ratkaisuihin
hovioikeus samalla hyviksyi lakiviittaukset ja otti ne tilld tavalla omikseen.

Vuoden 1790 tilanne on osittain samankaltainen. Kaikkiaan 18 tapauksessa
hovioikeus viittasi oman ratkaisunsa osalta ainoastaan oikeudenkdymiskaareen.
Kahdeksassa tapauksessa’ oli viitattu oikeudenkdymiskaaren lisiksi edelld
mainittuihin kuninkaalliseen kirjeeseen ja Turun hovioikeuden kiertokirjeeseen.
Kuudessa oli joko oikeudenkiymiskaaren lisdksi tai yksinomaan kiytetty jotakin
kohtuullisuuteen viittaavaa ilmausta (skdligt/billighet)™; neljdssd puolestaan
viitattu alioikeuden ratkaisuun lakiin ja asian luonteeseen (sakens beskaffenhet,
pa lag och goda skjil grundad) perustuvana.’

Vetojuttujen joukossa oli my0s kolme sellaista tapausta, joissa hovioikeus ei
ollut oman tuomionsa osalta viitannut mihinkdin oikeudelliseen ldhteeseen: yh-
dessd minkéinlaisia oikeudellisia ldhteitd ei ollut kédytetty koko tuomiossa, yh-
dessi esiintyi lakiviittauksia ja toisessa viittaus kohtuuteen alioikeuden siteera-
tun péitoksen osalta.”® Vain 26 prosentissa jutuista siis ilmeni viittauksia mate-
riaaliseen lainsdddantoon. Kuusi ndistd oli konkurssioikeudellisia tapauksia’’,
joissa viitattiin omaan lainsdadidntoonsi ja lopuissa vallitsivat viittaukset perin-
to- ja maakaariin™®. Yksittdisissd tapauksissa on viitattu myos naimiskaareen”’
ja joihinkin muihin kuninkaallisiin méirdyksiin’®. Hovioikeus ei siis vieldkéin
tuntenut tarvetta perustella omia ratkaisujaan kovin usein lakiviittauksilla, vaik-

752

31 VHO D 1780, No 4 ja 15. Tuomiotaltiossa vuodelta 1780 on tapauksia kaikkiaan 17, mutta yksi
ndistd (No 12) on ensimmdisend instanssina késitelty aateliston perintoriita. My0s tédssé tapauk-
sessa on vedottu perintokaareen. Alioikeuksissa viidessd tapauksessa on vedottu maakaareen,
kauppakaareen neljdssd, perintokaareen kahdessa ja sekéd ulosottokaareen ettd rakennuskaareen
yhdessi tapauksessa.

2 VHO D 1790, No:t 1, 2,4, 5, 6,9, 10, 11, 15, 18, 20, 28, 31, 31, 38, 40, 46 ja 51,

3 VHO d 1790, No:t 3, 7, 12, 27, 35, 44, 49 ja 50.

3 VHO D 1790, No:t 21, 41, 42, 47, 52 ja 53.

55 VHO D 1790, No:t 13, 30, 36 ja 48.

7% VHO D 1790, No:t 22, 29 ja 43. Tapauksessa 22 ei esiinny lainkaan lakiviittauksia, tapauksessa
29 laamanninoikeus on viitannut kohtuuteen (skdligt) ja tapauksessa 43 alioikeus viittaa oikeuden-
kdymiskaareen.

37 VHO D 1790, No:t 8, 23, 24, 25, 34 ja 37.

73 VHO D 1790, No:t 16, 17, 19, 26 ja 39 (viittaukset perintokaareen), No:t 16, 26 ja 35 (viittauk-
set maakaareen).

% VHO D 1790, No 39.

7% VHO D 1790, No 14, 17 ja 33.
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ka se on jdlleen hyviksynyt alioikeuksien kédyttamid perusteluja ja lakiviittauk-
sia.’!

Vuonna 1800 on yli puolessa tapauksista’® viitattu ainoastaan oikeudenkiy-
miskaareen: nditd juttuja on kaikkiaan 35. Seitsemdssi jutussa’® oli lisdksi vii-
tattu kuninkaalliseen kirjeeseen vuodelta 1774 ja neljdssd todettu ainoastaan
yleisesti, ettd alioikeuden ratkaisu on perustunut lakiin ja asian laatuun (grundad
pad Lag och Sakens beskaffenhet)’®.

Samoin kuin kymmenen vuotta aikaisemmin vain 26 prosentissa tapauksista
on hovioikeuden oman tuomion perusteluissa vedottu muihin lakeihin ja asetuk-
siin oikeudenkédymiskaaren ohella. Niisti reilu kolmasosa on jilleen konkurssi-
juttuja’. Viittauksia perintokaareen 16ytyy kahdesta tapauksesta’®®, samoin
maakaareen’’, mink lisdksi yhdessd jutussa on viitattu kruununmaan lunasta-
mista veromaaksi kisitelleisiin sddnnoksiin’®. Kauppakaareen viitattiin kolmes-
sa jutussa’, yhdessd naimiskaareen’” ja yhdessd muuhun kuninkaalliseen sii-
dokseen’".

Jopa alioikeuden tuomiot mukaan lukien vuodelta 1800 16ytyy kaikkiaan 26
tapausta, joissa on vedottu yksinomaan oikeudenkidymiskaareen tai sen lisdksi
ainoastaan edelld mainittuun kuninkaalliseen kirjeeseen vuodelta 1774.

Valituksen kautta hovioikeuteen tulleiden tapausten osalta viittauskdytinto oli
osittain erilainen. Niissd jutuissa oli enemman sellaisia, joissa ei esiintynyt min-

61 Jos huomioidaan hovioikeuden tuomioissa esiintyvit, alioikeuksien siteeratut lakiviittaukset,
vedottiin vuonna 1790 useimmiten kauppakaareen, kaikkiaan 15 tapauksessa. Maakaareen oli ve-
dottu kymmenessé tapauksessa, perintdkaareen kahdeksan kertaa, naimiskaareen kolmesti ja ulos-
ottokaareen kahdesti. Vuoden 1790 alioikeuksien tuomioista 16ytyvit ndiden kolmen vuoden ai-
noat viittaukset rikoskaariin vedotuissa asioissa: kahdessa tapauksessa on viitattu pahanteonkaa-
reen. Toisessa jutussa on ollut kyse virkamieheen kohdistuneesta loukkauksesta ja siitd seuran-
neesta sakkorangaistuksesta (MB 18 Cap 8 § / VHO D 1790, No 51) ja toisessa kiroamisesta oi-
keuden edessd (MB 3 Cap 1 § / VHO D 1790, No 17).

82 VHO TD 1800, No:t 2-4, 13, 14, 20, 22-25, 27-29, 31-35, 40, 41, 43, 46-48 sekd 51-61.

6 VHO TD 1800, No:t 5, 6, 18, 19, 39 ja 44.

% VHO TD 1800, No:t 9, 21, 30 ja 37.

% VHO TD 1800, No:t 1, 11, 12, 15, 16 ja 38.

% VHO TD 1800, No:t 10 ja 26.

67 VHO TD 1800, No:t 17 ja 49.

% VHO TD 1800, No 42. Kongliga Maijts Nadiga forordning af den 19: September 1723 och
flere sedermera hdarom (kruununmaan lunastaminen veroksi) upkomne Stadgar.

% VHO TD 1800, No:t 36, 50 ja 62. Alioikeuksien ratkaisut huomioiden vuonna 1800 kaarista
vedotuin (oikeudenkdymiskaarta lukuun ottamatta) oli kauppakaari, johon vedottiin 11 tapauk-
sessa. Maakaareen vedottiin ldhes yhtd monta kertaa, kaikkiaan kymmenessi jutussa. Useammassa
jutussa esiintyi myos viittauksia perintdkaareen (8), samoin kuin naimiskaareen (4). Alioikeus
vetosi myos esimerkiksi merioikeudellisissa asioissa sitd sdéntelevddn lakiin, joka oli vuodelta
1667 periisin oleva merilaki. Merilakiin esiintyy ndind vuosina joitain viittauksia, vaikka siihen ei
sadannonmukaisesti esimerkiksi kaikissa merioikeudellisissa jutuissa vedottukaan.

7 VHO TD 1800, No 45.

" VHO TD 1800, No 7. Kongliga Forordningen af den 7 Augusti 1766.
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kidnlaisia viittauksia lakiin. Vuonna 1780 seitsemissd tapauksessa ei ollut min-
kddnlaista viittausta lakiin sen paremmin alioikeuden tuomiokertomuksen kuin
hovioikeuden perustelujenkaan osalta’?; yhdessi ainoastaan viittaus kohtuuteen
hovioikeuden p#dtoksessd’’®. Niiden lisdksi kymmenessé tapauksessa hovioi-
keus ei ollut itse perustellut ratkaisuaan lakiviittauksella, vaan oli ainoastaan
viitannut alioikeuden soveltamaan lakiin”*. Hovioikeuden oman tuomion osalta
ilman lakiviittausta oli siten kaikkiaan noin 30 prosenttia tuomioista.

Vuonna 1790 ilman lakiviittauksia annettuja tuomioita oli selkeisti enemmin.
Kokonaan ilman viittauksia lakiin esiintyi 22 tapausta.”” Lisidksi 31 muussa ju-
tussa’” hovioikeuden oman tuomion osalta ei ollut viitattu lainkaan lainsdédén-
toon. Kaikkiaan 56 %:ssa jutuista hovioikeus ei siis ollut perustellut omaa tuo-
miotaan viittaamalla lainsddnnokseen. Kaikkiaan kuudessa jutussa’’ esiintyi il-
man nimenomaista lakiviittausta viittaus kohtuuteen. Viittaus saattoi yleisesti
yhdistdi lain kohtuuteen kuten kuninkaan kiskynhaltijan padtoksestd tehdyssi
valituksessa, jossa hovioikeus muutti padtostd katsoen oman ratkaisunsa olevan
’skéiligt samt med lag och billighet ofwenenstimmande”. "™

Vuonna 1800 kokonaan ilman lakiviittauksia oli annettu 31 tuomiota.””® Nii-
den lisiksi 10ytyi jilleen useita sellaisia juttuja, joista lakiviittaus puuttui vain
hovioikeuden oman ratkaisun osalta: niditd tapauksia’® oli kaikkiaan 38. Yhteen-
sd 42 prosentissa kaikista valitusjutuista siis puuttui lakiviittaus vdhintdén hovi-
oikeuden oman ratkaisun osalta. Yleinen viittaus lakiin tai kohtuuteen puolestaan
16ytyi viidesti tapauksesta’'.

Jos tarkastellaan nimenomaisia viittauksia vuoden 1734 lakiin ndiden kolmen
vuoden aikana valitustapausten osalta, havaitaan, ettd vuonna 1780 hovioikeus
viittasi ainoastaan oikeudenkiymiskaareen ratkaisunsa perusteena 19 tapaukses-
sa.”® Lisdksi viidessd tapauksessa oli oikeudenkdymiskaaren ohella tai yksin-

72 VHO AVHD 1780, No:t 10, 22, 30, 33, 36, 41 ja 53.

773 VHO AVHD 1780 No 52.

7% VHO AVHD 1780, No:t 4, 13, 39, 42, 44, 46, 51, 57, 58 ja 66.

75 VHO AVHD 1790, No:t 5, 9, 14, 23, 26, 28, 31, 38, 50-52, 54, 70, 73, 76, 78, 89, 90, 94, 95,
97,100, 111, 112, 115 ja 116.

76 VHO AVHD 1790, No:t 2-4, 6, 7, 16, 17, 20, 25, 33, 37, 41, 46, 56, 60, 68, 69, 71, 77, 79, 80,
83, 86, 88,91-94, 107, 113 ja 114.

77 VHO AVHD 1790, No:t 30, 34, 35, 45, 62 ja 85.

78 VHO AVHD 1790 No 30.

7% VHO AVHD 1800, No:t 3, 6, 14, 21, 24-26, 46, 61, 74, 81, 84, 89, 96, 101, 103, 105, 110, 121,
126, 130, 131, 133-136, 144, 150, 151, 172 ja 180.

780 VHO AVHD 1800, No:t 7, 16, 20, 29, 32, 35, 38, 39, 49, 55, 59, 60, 70, 72, 78, 80, 85, 86, 93,
98,99, 108, 111, 122, 123, 139, 143, 145, 147, 154, 157-161, 163, 173 ja 177.

781 VHO 1800 AVHD No:t 47, 58, 87,92, 113 ja 153. Lisiksi tapauksessa 155 viitattiin kohtuuteen
oikeudenkdymiskaaren ohella.

782 VHO 1780 AVHD No:t 2, 3,9, 11, 14, 21, 25, 27, 28, 34, 37, 43, 54, 55, 59, 61, 67,69 ja 71.
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omaan viitattu johonkin kuninkaalliseen asetukseen’?. Vuoden 1734 lain kaaris-
ta viittauksia oli hovioikeuden perustelujen osalta selvisti eniten rakennuskaa-
reen: kaikkiaan kahdeksassa tapauksessa:’3 erityisesti rakennuskaaren 10 luvun
5 ja 6 pykalat, jotka séételivit laitonta nautintaa, olivat suhteellisen usein viit-
tauksen kohteina.

Myos muut tehdyt lakiviittaukset kertovat siitd, ettd lakiin viitattiin useimmi-
ten ratkaistaessa juttuja, jotka eivit olleet rikosoikeudellisia. Valitustaltioissa
vuonna 1780 seuraavaksi eniten viittauksia hovioikeuden tuomioperusteluissa
16ytyy ulosottokaareen (4)7®, minki lisdksi viittauksia esiintyy maakaareen (2)78¢
ja kauppakaareen (1)™". Myos varsinaisesti rikosoikeudellisiin kaariin oli toki
viitattu: sekd rangaistuskaareen’® ettd pahanteonkaareen’, mutta kumpaankin
hovioikeuden omassa argumentoinnissa vain kahdesti.”°

Myds vuonna 1790 16ytyi useita sellaisia tapauksia, joissa hovioikeus oli
oman tuomionsa osalta viitannut pelkistiddn oikeudenkdymiskaareen.”! Niitd
tapauksia oli kaikkiaan 24.7°? Viittauksia vuoden 1734 lain muihin kaariin esiin-
tyi hovioikeuden omien perustelujen osalta ainoastaan 13 jutussa. Viitatuin kaari
oli tdnd vuonna ulosottokaari, johon tukeuduttiin viidessi ratkaisussa’™?. Kaksi

8 VHO 1780 AVHD No:t 18, 49, 60, 62 ja 72.

8 VHO 1780 AVHD No:t 6, 7, 16, 35, 40, 45, 47 ja 63.

85 VHO 1780 AVHD No:t 6, 29, 35 ja 63.

8% VHO 1780 AVHD No:t 23 ja 70.

87 VHO 1780 AVHD No 50.

8 VHO 1780 AVHD No:t 56 ja 65.

8 VHO 1780 AVHD No:t 15 ja 26.

™ Hovioikeuden tekemistéd alioikeuden ratkaisujen selostuksista viittauksia pahanteonkaareen
1oytyy 15 tapauksesta (VHO 1780 AVHD No:t 2, 11, 15, 25, 26, 34, 39, 42, 49, 50, 56, 57, 62, 66
ja 72), rangaistuskaareen sen sijaan vain yhdesté jutusta (VHO 1780 AVHD No 65.) Muut alioi-
keuksien tuomioselostuksissa esiintyvit viittaukset ovat samankaltaisia kuin hovioikeuden omissa
tuomioperusteluissa esiintyvét lakiviittaukset: oikeudenkdymiskaari esiintyy kahdeksassa jutussa
(VHO 1780 AVHD No:t 4, 14, 15, 25, 37, 58, 65 ja 68), rakennuskaari kuudessa (VHO 1780
AVHD No:t 6, 7, 40, 45, 47 ja 61), ulosottokaari kolme kertaa (VHO 1780 AVHD No:t 29, 44 ja
51) ja kauppakaari kahdesti (VHO 1780 AVHD No:t 3 ja 34).

™ Alioikeus viittasi usemmiten oikeudenkéymiskaareen (13 tapauksessa), mutta referoiduissa
tuomioissa useimmiten esiintynyt viittaus oli kuitenkin pahanteonkaareen, kaikkiaan 15 tapauk-
sessa (VHO 1790 AVHD No:t 3, 10, 17, 32, 34, 58, 60, 61, 66, 68, 84, 86, 91, 107 ja 109). Ran-
gaistuskaareen sen sijaan esiintyi jdlleen vain yksi viittaus kuten kymmenen vuotta aikaisemmin-
kin (VHO 1790 AVHD No 58). Alioikeuden tuomioissa viittaukset rakennuskaareen (VHO AVHD
1790, No:t 25, 33, 37, 56, 67, 75, 80, 107 ja 109) péihittivit viittaukset ulosottokaareen (VHO
AVHD 1790, No:t 1,7, 16, 19, 41, 55, 57 ja 88) niukasti 9-8. Viittauksia esiintyi myos kauppakaa-
reen (VHO 1790 AVHD No:t 19, 30, 57 ja 93), perintokaareen (VHO 1790 AVHD No:t 13, 82 ja
83) sekd maakaareen (VHO 1790 AVHD No:t 82 ja 110.)

2 VHO 1790 AVHD No:t 10, 11, 24, 29, 36, 43, 55, 57, 58, 63, 65, 74, 75, 81, 82, 84, 96, 101,
103-105 ja 108-110.

3 VHO 1790 AVHD No:t 15, 19, 49, 72 ja 102.
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VIITTAUKSET VUODEN 1734 LAKIIN VAASAN HOVIOIKEUDEN ...

794 795

viittausta esiintyi rakennuskaareen”*, maakaareen’” ja pahanteonkaareen™®. Yh-
den viittauksen osalleen saivat seki perintokaari’’ ettd naimiskaari’®.

Oikeudenkédymiskaari oli myos vuonna 1800 hovioikeuden selkedsti useim-
miten kdyttdma kaari. Kaikkiaan 65 tapauksessa’™ oli viitattu siihen: 48 kertaa
yksinomaan ja 17 kertaa jonkin muun kaaren tai sddnnoksen ohella. Hovioikeus
kiytti viittauksia muihin kaariin kaikkiaan 28 jutussa eli noin 17 prosentissa ta-
pauksista.’® Samoin kuin vuonna 1790, my6s nyt viitattiin eniten ulosottokaa-
reen®” (10). Rakennuskaari, joka oli ollut ykkossijalla vuonna 1780, paési nyt
viiteen viittaukseen®”, Neljd viittausta esiintyi sekd perintokaareen®® ettd ran-
gaistuskaareen®™, pahanteonkaareen®” kolme, maakaareen®® kaksi ja yksi sekd
naimis-%" ettd kauppakaareen®®.

Niiden kolme vuoden perusteella voi todeta, ettd hovioikeuden viittauskdy-
tinto oli yhi erilainen vedottujen ja valittujen juttujen osalta. Jos kootaan yhteen
tiedot niistd alioikeuksien tapauksista, joissa hovioikeuden tuomiossa ei ollut
lainkaan viittauksia sen paremmin kirjoitettuun lakiin kuin kohtuuteenkaan, saa-
daan seuraavanlainen taulukko.

% VHO 1790 AVHD No:t 64 ja 67.

7 VHO 1790 AVHD No:t 22 ja 27.

7 VHO 1790 AVHD No:t 32 ja 61.

7 VHO 1790 AVHD No 13.

78 VHO 1790 AVHD No 8.

7 VHO 1800 AVHD No:t 2,4, 5, 8, 11, 13, 18, 19, 30, 31, 36, 37, 44, 45, 50, 53, 62, 64-67, 69,
71,79, 82,83,91,94, 96,97, 100, 102, 104, 106, 109, 112, 114, 115, 117, 119, 124, 125, 127, 152,
155, 162, 165 ja 179 (yksinomaan) sekd No:t 9, 28, 33, 41, 43, 48, 52, 63, 88, 116, 120, 137, 146,
166, 168, 169 ja 174. (muun siddnnoksen ohella).

800 Alioikeuksien referoitujen tuomioiden tarkastelu muuttaa viitattujen kaarien painoarvoa. Oi-
keudenkdymiskaaren kokonaisvalta-asemaa ei uhkaa mikéin, silld myos alioikeus viittasi siithen
usein. Viittaus on merkitty hovioikeuden tuomioihin kaikkiaan 25 jutussa (VHO 1800 AVHD No:t
20, 31, 35, 38, 44, 49, 55, 58, 59, 64, 66, 70, 75, 85, 86, 93, 115, 122, 123, 125, 137, 159, 163, 168
ja 173) myos alioikeuden tuomion osalta. Eniten viittauksia on alioikeuden tuomioselostuksissa
silti jédlleen pahanteonkaareen (VHO 1800 AVHD No:t 23, 29, 33, 39, 48, 51, 53, 62, 67, 69, 72,
78-80, 86 99, 104, 113, 119, 120, 142, 145, 149, 152, 160-162, 166 ja 177), kaikkiaan 29. Raken-
nuskaari (VHO 1800 AVHD No:t 4, 5, 10, 13, 16, 32, 36, 44,47, 71, 83, 98, 109, 137, 168 ja 179)
jaulosottokaari (VHO 1800 AVHD No:t 45, 54,75, 87, 88, 102, 106, 139, 141, 143, 147, 148, 153,
170 ja 174) ovat samaten kuten aikaisempinakin vuosina seuraavilla sijoilla, 16 ja 15 viittauksella.
Kauppakaareen on viitattu yhdeksin kertaa (VHO 1800 AVHD No:t 2,76, 102, 111, 113, 139, 143,
148 ja 158), maakaareen kahdesti (VHO 1800 AVHD No:t 143 ja 168) ja sekd naimis- ettd rangais-
tuskaareen kerran (VHO 1800 AVHD No 88 ja VHO 1800 AVHD No 23).

81 VHO 1800 AVHD No:t 17, 54, 75-77, 88, 120, 148, 170 ja 174.

802 VHO 1800 AVHD No:t 10, 28, 137, 156 ja 168.

803 VHO 1800 AVHD No:t 52, 107, 128 ja 169.

804 VHO 1800 AVHD No:t 33, 51, 73 ja 142.

805 VHO 1800 AVHD No:t 48, 149 ja 166.

806 VHO 1800 AVHD No:t 27 ja 169.

87 VHO 1800 AVHD No 63.

8% VHO 1800 AVHD No 107.
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Taulukko 19. Hovioikeuden tuomiot, joissa ei viittauksia oikeuslihteisiin.

1780 1790 1800
Veto 0 1 0
Valitus 5 15 27

Taulukko kertoo selkedsti, ettd valituksen kautta hovioikeuteen tulleissa ju-
tuissa®® oli huomattavasti tyypillisempdd jéttdd viittaamatta oikeuslihteisiin.
Useat néistd tapauksista olivat hyvin tiivisti ilmaistuja tuomioita, joissa vain se-
litettiin jutun péépiirteet, ja todettiin, ettei syitd alioikeuden ratkaisun muuttami-
selle ollut. Téltdkin osin kédytidnto oli kuitenkin erilainen ndiden kahden erilaisen
jutturyhmin kohdalla. Kun riitajutuissa todettiin, ettei syytd muuttamiseen ollut,
saattoi tuomio olla lihes yhtd tiiviiksi typistetty, mutta se sisilsi ldhes aina véhin-
tadn toteamuksen, ettd alioikeuden ratkaisu perustui lakiin ja asian luonteeseen
(grundad pa Lag och Sakens beskaffenhet). Tdysin viittaamatta minkddnlaiseen
oikeusldhteeseen annettiin tuomio riita-asioissa vain erittdin poikkeuksellisesti.
Téllaisia tapauksia on niiltd vuosilta vain yksi,*'° jossa ei ole viitattu oikeusldh-
teisiin sen takia, ettd valittaja oli luopunut jutun ajamisesta ja tuomiossa oli vain
todettu timé asiantila.

Valitusasioiden osalta sen sijaan alioikeuden ratkaisu ei yleensd ole “’lakiin ja
asian olosuhteisiin perustuva” vaan se on ainoastaan valitettu tai edelld mainittu
ratkaisu (dfverklagade/ofwanberdrde Utslag).

Kongliga Hofrdtten har tagit detta mdl i ofvervigande, men finner ej ndgre skjdil vara
anforde som kunna virka dndring i Radstufwu Rdittens ofverklagade Utslag, hvarfore
thetsamme till vederbirandes efterrdittelse fastiilles."

Hovioikeus viittasi omassa perustelukdytdnnossdin lakiin ensisijaisesti proses-
suaalisten ratkaisujen kohdalla: midrittdessdin oikeudenkdyntikuluja, prosessoi-
misoikeutta ja muita vastaavia menettelyllisii seikkoja. Ndmé olivat helppoja,
rutiininomaisia viittauksia, mutta kertovat myos valtiollisen, menettelyllisen oi-
keudenmukaisuuden tirkeydestd. Oikeutta tuli jakaa tiettyjen, sdddeltyjen me-
nettelyllisten kdytiantojen mukaan, jotta se oli hyviksyttivissi oikeudeksi.

809 VHO 1780 AVHD No:t 10, 22, 30, 33 ja 41; VHO 1790 AVHD No:t 9, 14, 28, 31, 50, 51, 52,
70,73, 76,78, 94, 97, 111 ja 112; VHO 1800 AVHD No:t 3, 6, 14, 21, 24, 25, 26, 46, 61, 74, 81,
84, 101, 103, 105, 110, 121, 126, 130, 133, 134, 135, 144, 150, 151, 172 ja 180. Jos mukaan las-
kettaisiin jutut, joissa on valitettu kuninkaan késkynhaltijoiden ratkaisuista, olisi oikeusldhteetto-
mid ratkaisuja 17 enemmaén.

810 VHO 1790 TD No 22. Jutussa VHO 1790 TD No 29 on liséksi ainoastaan heikko viittaus koh-
tuuteen “finner skjaligt” toteamuksen muodossa. Itse tapauksessa on ollut kyse sovinnon tulkitse-
misesta.

811 VHO 1780 AVHD No 22. Tapauksessa haettiin muutosta haavan aiheuttamisesta tuomittuun
sakkorangaistukseen ja vahingonkorvauksiin.
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VIITTAUKSET MUIHIN SAADOKSIIN

Materiaalisten kysymysten osalta hovioikeus ei yhtd usein itse kdyttinyt lakia
perusteluldhteeni, vaan sen soveltamiskdytinto oli vapaampaa. Hovioikeus kui-
tenkin huolehti siitd, ettd alioikeudet vetosivat lainsdadantoon omissa tuomiois-
saan. Kun ndmai viittaukset otetaan huomioon, havaitaan, ettid selkedssd enem-
mistossa jutuista tuomio perustui yleiseen lakiin, vuoden 1734 lainsdddantdon.
Niiden ratkaisujen taustalla, joissa ei vedottu lakiin, on jossain méérin sovintoja,
oikeudenkiynnistd luopumisia ja juttuja, joissa hovioikeus ei katsonut olevan
mitddn syytd muuttaa alioikeuden ratkaisua. Télloin vetoamista lakiin ei katsottu
tarpeelliseksi.

3.4 Viittaukset muihin siaddoksiin

Vuoden 1734 lain lisédksi vedottiin jossain méirin my6s muihin kuninkaallisiin
asetuksiin ja lakeihin, joista osa on edelld jo mainittu. Alioikeuksien tuomioissa
nditd viittauksia esiintyi vield enemmén. Namai asetukset kulkivat erityyppisilld
nimilld: Stadga (esim. Kongliga Forsdkrings och hafweri Stadgan af den 2 Oc-
tober 1750), Forordning (esim. Kongliga Forordningen om Storskiften i Finland
af den 27 Junii 1775), Forrittning, Forklaring (Kongliga Maijistets Nadiga for-
klaring af den 31: Julii 1685), Resolution (Kongliga Resolution af den 1 Augusti
1698) tai Reglement (esim. Kongliga Reglementet for Coopwardie Skeppare och
Skepps folck af den 30 Martii 1748). Lisdksi vuonna 1800 on vedottu parissa
konkurssitapauksessa liddketiedettd koskeneeseen tariffiin Kongliga Maijistets
Nadiga Medicinal Taxa af den 6 Augusti 1777312

Taloudellisten suhteiden sdételemiseksi lainsddddnnon oli oltava ennakoitavaa
ja konkurssiasioissa lainsdddinto olikin tavanomaista kattavampi. Kauppakaaren
sadnnosten lisdksi oli olemassa erillinen konkurssioikeudellinen sdinnds, joka
saiteli konkurssioikeudellisia asioita ja johon my0s hovioikeus sddnnonmukai-
sesti viittasi késitellessdén konkurssioikeudellisia asioita. ** Vuonna 1780 sovel-
lettiin lakia vuodelta 1773, Kongliga Maijistets fornyade Nddiga Concurs Stad-
ga af den 26 Augusti 1773%'. Vaikka konkurssioikeudellisissa jutuissa vedottiin
my0s useisiin kauppakaaren pykiliin, 10ytyivit monet tirkedt konkurssioikeu-
delliset sdfidokset nimenomaan tdstd konkurssisdinnostd. Vuonna 1798 annettiin

812 Kaikkien ndiden nimitysten osalta ei kuitenkaan ollut olemassa tiysin selkeéd linjausta, silld
sdadnnosten nimistd ja antopdivistd sekd hovioikeuden kéyttdmisti tietyistd ilmauksista (forberorde
Stadgan) kidy ilmi, ettd samasta sddnnoksestd voitiin kédyttdd erilaisia termejé: esimerkiksi usein
kaytetty konkurssisddnto oli vaihtelevasti joko Stadga tai Forordning.

813 Esim. tapaukset VHO 1780 TD No:t 1 ja 2; VHO 1780 AVHD No:t 8 ja 24.

814 Tdmd sddnnds esiintyy tuomiotaltioissa myos nimilld Kongliga Maijistets Nadiga Forordning
om aftrides och formans twisten af den 26. Augusti 1773, Kongliga Maijistets fornyade Nadiga
Stadga om aftrides och formans twisten af den 26. Augusti 1773 tai yksinkertaisemmin joko
Kongliga Concurs Forordningen tai Kongliga Concurs Stadga. Modée 1801, s. 177-192.
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uusi konkurssioikeudellinen sdddos (Kongliga Maijistets fornyade Ndadiga Stad-
gan angdende aftrddes- och formons- samt Boskilnads- och urarfwa mdl under
den 28: Junii 1798), johon padsaantoisesti vedottiin vuoden 1800 tuomiotaltiois-
sa. Vuoden 1800 jutuissa esiintyy kuitenkin yhdessé tapauksessa uudesta laista
huolimatta viittaus myos vanhempaan vuoden 1773 konkurssilakiin.

Hovioikeuden oli mahdollista vedota my6s kuninkaallisiin kirjeisiin (Kongli-
ga Bref), joita ldhetettiin hovioikeuksille. Niistd useimmiten esiintyvi oli edelld
mainittu Kongliga Maijistets Nadiga Bref af den 11. Maji 1774. Toisinaan hovi-
oikeus mainitsi my0s Turun hovioikeuden ndiden kuninkaallisten kirjeiden pe-
rusteella eteenpdin ldhettdmin universaalin tai yleiskirjeen, joka oli tarkoitettu
sitovaksi oikeuslidhteeksi erityisesti alioikeuksille. Yhdessd merioikeudellisessa
saamisjutussa on alioikeudessa vedottu myds yleisesti kansainvilisiin kauppaoi-
keudellisiin sddnnoksiin, kdyttden ilmaisua ”Stadgan... i likhet med alla hand-
lande Nationers Forfatmingar” 3%

Hovioikeuden tuomiotaltioista kdy ilmi, ettd tuomioistuimet viittasivat myos
muihin kuin kuninkaan yksin antamiin asetuksiin. Yleensd ndihin asetuksiin ve-
tosivat nimenomaisesti alioikeudet, joiden ratkaisuja selostettiin hovioikeuden
tuomioissa. Usein alioikeuden ratkaisu toimi perusteena myds hovioikeuden
ratkaisulle, joten tédtd kautta myos hovioikeus hyviksyi ndmé oikeusldhteet.
Osassa timén tyyppisistd sddnnoksisté oli kysymys kuninkaan (tai ”Kuninkaalli-
sen majesteetin”, milld ei varsinaisesti tarkoitettu kuningasta henkilokohtaisesti)
ja jonkun keskusviraston antamasta sdannoksestd: ndistd voidaan mainita esi-
merkkeind sddnnokset Kongliga Maijistets och Rikets Cancellie Collegii utfdir-
dade Instruction for samtelige Postmdstare i gemen af den 16. Februari 1707 ja
Kongliga Maijistets och Rikets Commerce Collegii Circulaire til Consulerne af
den 19. Augusti 1781.

Joissain tapauksissa on tuomiotaltiossa — yleensi jilleen alioikeuksien tuo-
mioita selostettaessa — vain yleisesti vedottu lain sdddoksiin mainitsematta mi-
tddn tarkempaa lainkohtaa. T&ll6in on voitu tuomioon kirjoittaa esimerkiksi ”lain
ja perintdoikeuden perusteella”, yleisesti laissa tarkoitettu oikeus” tai “miti laki
edellyttdd” 8! Myos hovioikeuden omissa tuomioperusteluissa on pariin ottee-
seen kéytetty téllaista yleistd ilmaisua. Laista siis haettiin tukea, vaikka tdsmal-
listd pykaldd ei olisikaan mééritetty.

815 VHO 1790 TD No 33.

816 Esim. VHO 1780 TD No 4 (i allmenhet uti lagen &syftade och arfwingar samt bordemén forwa-
rade ritt till arfwejords ), No 11 (hwad lagen i allménhet alagger) ja No 15 (i grund af Lag och dess
arfsratt).
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MAANTAPA
3.5 Maantapa

Vuoden 1734 laissa kirjoitetun lain ohella sallittu oikeuslédhde oli my®s maanta-
pa. Tapa edusti erilaista oikeuden kehittymisen muotoa kuin sdfididnnéinen, kir-
joitettu oikeus. Tapa oli yhteisossd syntynyt ymmirrys oikeasta — 1500-luvun
oikeusoppineen Joachim Mynsingerin mukaan kansan keskuudesta itsendisesti
lahtenyt oikeusldhde.?”

Oikeudenkédymiskaaren 1 luvun 11 pykildn mukaan tapaa saatiin noudattaa
kirjoitetun lain puuttuessa, kunhan se ei ollut kohtuuton (Landssed, som ej har
oskidl med sig, ma han ock rditta sin dom efter, ther beskrifven lag ej finnes.).
Pelkéstiddn lain tasolla tarkasteltuna suhtautuminen maantapaan oli selkeésti
muuttunut 1600-luvun alusta. Vuoden 1615 oikeudenkdyntijirjestyksessd médri-
teltiin tuomarinvalan muoto, joka tuomareiden tuli vannoa ennen virkansa hoi-
toa. Tuomarinvalassa esiintyi myo6s ajan lainsdétijdn késitys laillisiksi katsotuis-
ta oikeusldhteistd. Oikeudenkéyntijarjestyksen mukaan tuomarin tuli tuomita
parhaimman jéarkensd, Ruotsin lain, sdddosten, laillisten kiytintojen ja tapojen
mukaan (...efter war bdéiste, ytterste och hogste Forstand, s ock efter Sweriges
Lagh, Rijksens Stadgar, Affhandlingar och Besluth, godhe loflige Bruk och Sed-
waner...). Ensisijaisesti tuomarin tuli siis vannoa tuomitsevansa jdrkensd mu-
kaan, mutta “niin my06s” lakien, asetusten ja sallittujen tapojen mukaisesti. Tapa
oli vield tissd luettelossa samantasoinen lain kanssa.

Alioikeuksissa 1600-luvun puoliviliin asti, lainlukijoiden hoitaessa oikeuden-
hoitoa, oikeuslidhteend on néhty kédytetyn varsin yleisesti lain sijaan maantapaa.
Maantavan oikeuslidhteend kayttamisen ongelmallisuus on jossain miérin sidon-
nainen siihen, kuinka vakiintunut maantapa on. Jos maantapa ei ole vakiintunut
vaan oikeudenkidynnin eri osapuolten nikemys maantavan siséllostd on erilainen
ja muuttuva, tuo tdmi helposti oikeudenkdyntiin mukaan mielivaltaisuuden ele-
mentin.*'®

Vaasan hovioikeuden ratkaisuissa tapaoikeudellisiin kiytint6ihin esiintyy
vain vihin viittauksia. Ekspliittisimmin tavan merkitykseen otettiin kantaa vir-
kavirheitéd kisitelleessd jutussa vuodelta 1780.8!° Kihlakunnantuomari Polvian-
der oli vanhaan tapaan vedoten (med dberopande af gammal wana) myodntinyt
verotalonpoika Matts Michelsson Dunckerille korvausta kaikesta tdmén tulipa-
lossa menettdmasti irtaimistosta. Rakennuskaaren 24 luvun 4 §:ssé oli kuitenkin
méidritelty tarkasti, misti kaikesta paloapua oli mahdollista myontii ja irtaimis-
ton osalta apu oli rajoitettu ”jyviin, rehuun ja karjaan™ (sdd, foder och boskap).
Hovioikeus totesi tamin perusteella, ettd tapaoikeudellinen kaytdnto, vaikka se

817 Mynsinger: Observationen VI, obs 41 n. 12, s. 320.
818 Lainlukijoiden oikeudenkdytostd Katajala 1996, erit. s. 115 ja Ylikangas 1988, erit. s. 187.
819 VHO 1780 AVHD No 32.
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olisi ollutkin sellainen kuin Polviander oli véittdnyt, ei oikeuttanut poikkea-
maan lain selvistd maarayksestd (Ty profwar Kongliga Hofrdtten, thet nagon
gammal wanlighet, om then och warit s beskaffad som Hdradshofdingen an-
fort thestomindre bordt forma Hirads Rdtten at afwika ifran Lagens tydeliga
foreskrift...). Tapa oli hyviksyttivi oikeusldhde, mutta vain jos se ei ollut lain
vastainen.

Tapa ei ollut itsestiin selvésti huomioon otettava oikeusldhde, vaan sen todis-
taminen oli ainakin jossain tapauksissa tapaan vetoavan asianosaisen velvolli-
suus. Tama piti ainakin sellaisiin ulkomaisiksi tai kansainvilisiksi viitettyihin
tapaoikeudellisiin kidytdntoihin, joita kotimainen tuomioistuin ei tuntenut. Tal-
laisesta tapaoikeuteen 10ytyy esimerkki tdmén péddluvun jaksosta 4.3 kisiteltd-
vistd Falanderin ja Waldingin vilisestdi merioikeudellisesta jutusta vuodelta
1790.82° Tavalla oli tdssd tapauksessa merkitystd jutun ratkaisun kannalta, mutta
on kuitenkin huomattava, etti jutussa késitelty tapaoikeudellinen kéytanto edus-
ti nimenomaan kauppatapaa. Alioikeus oli (ainakin implisiittisesti) hyviksynyt
ulkomaisen kauppatavan perusteena, joka oikeutti vastaajan vaateen riideltyyn
rahasummaan. Hovioikeudessa vastaajan viite ei menestynyt, koska hin ei pys-
tynyt ndyttdméiin toteen, ettd kyseinen tapa oli todella ulkomaisessa merenkul-
kuun liittyvissd kaupankidynnissid voimassa. Jutussa ei ollut olemassa varsinaista
kauppakirjaa eivitkd muutkaan todisteet puhuneet sen puolesta, ettid kyseessi oli
todellisuudessa lahjan luonteinen suoritus. Tdméi johti alioikeuden tuomion
muuttamiseen: Waldingin saama “lahja” katsottiin todellisuudessa osaksi Falan-
derille kuuluvaa kauppahintaa, jonka Walding oli epidasianmukaisesti vaatinut
ostajilta itselleen.

Tama juttu kertoo, ettd tapaoikeudellisiin sddnnoksiin oli mahdollista vedota.
Asianomaisen oli kuitenkin pystyttdavi tarvittaessa ndyttimain toteen vetoaman-
sa tavan olemassaolo. Tuomioistuin ei ollut velvoitettu tuntemaan kaikkia ulko-
maisia kaupankdyntiin liittyvid tapoja, eikd silld myoskéin ollut velvollisuutta
ottaa niistd selvéad.

Joissain tapauksissa asianosaiset pyrkivit myos vetoamaan vanhaan tapaan tai
kiytiantoon ikimuistoisen nautinnan (af dlder) merkityksessad. Osapuolet saattoi-
vat esimerkiksi viittdd, ettd kyldldiset olivat vanhastaan ottaneet huolehtiakseen
tietyistd pappilan rakennuksiin liittyvistd velvoitteista tai ettd jokin maa-alue
kuului vanhastaan johonkin tiettyyn tilaan tai tietylle suvulle®*!. Myos téllaisen
viitteen menestyminen oli riippuvainen siitd, pystyttiinko se ndyttamiin toteen.

Tuomioistuinten aikaisemmat ratkaisut edustivat my0s tietynlaista tapaoikeut-
ta — tuomioistuimissa syntynytti tapaa. Yleiseurooppalaisesta nikokulmasta voi-

820 VHO 1790 TD No 5.
821 VHO 1780 TD No 10ja 17, VHO 1790 TD No 38, VHO 1800 TD No 52, VHO 1780 AVHD No
14, 43 ja 65, VHO 1800 AVHD No 18.
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daan havaita, ettd ennakkotapausoikeuden kehitys jdi erityisesti Englannille tyy-
pilliseksi piirteeksi. Ratkaisujen kiyttd varsinaisena ennakkotapausoikeutena
olisi edellyttinyt muun muassa tuomioistuinten ratkaisujen julkaisemista, mihin
suhtauduttiin pitkédédn kielteisesti mannermaalla. Samankaltaista ennakkotapaus-
oikeudellista oikeusjdrjestelmédd kuin Englannissa ei mannermaalle kehittynyt,
mutta tuomioistuinten varhemmilla ratkaisuilla saattoi silti olla merkitystd. Tuo-
mioistuinten oikeudenkiytinto saattoi esimerkiksi toimia todisteena jonkun kir-
joittamattoman oikeustavan voimassaolosta. Raja sen vililld, milloin oikeudelli-
nen ratkaisu todisti oikeussdédnnon olemassaolosta ja milloin se itse sai (tapa)oi-
keudellisen sddannon aseman, saattoi kuitenkin olla hiilyvd. Sama ero nikyy
myds oikeudellisten sanontojen (Rechtssprichwort) kohdalla; ne saattoivat myos
toimia joko todistuskeinoina oikeusnormien olemassaolosta tai itse oikeudellisi-
na normeina.®?

Kéytintod vedota ylempien tuomioistuinten ratkaisuihin ennakkotapauksen-
omaisesti ei Vaasan hovioikeuden tuomiotaltioissa esiinny. Yhdessd tapaukses-
sa%? on kirgjilld vedottu laamanninoikeuden aikaisempaan ratkaisuun (vuodelta
1680), mutta timéd on tapahtunut nidyttotarkoituksessa. Aiemman tuomion on
katsottu vahvistaneen, ettid kylin kalavedet olivat vanhastaan olleet yhteiskdytos-
sd. Sen sijaan oikeuskysymysten osalta ylempiin tuomioihin ei ole vedottu. Pel-
kistddn kolmen vuoden tapausten perusteella ei kuitenkaan voi todeta, ettd hovi-
oikeudet eivit olisi tuohon aikaan kéyttineet omia tai oikeusrevision tapauksia
lainkaan hyvikseen ennakkotapauksina.

3.6 Luonnonoikeus ja kohtuus

Myos luonnonoikeudella oli merkitystd tuomioistuintasolla. Siihen oli mahdol-
lista vedota ja titd kautta ottaa huomioon esimerkiksi kohtuusnikokohtia.
Luonnonoikeuden soveltaminen oikeuskdytinnossd saattoi tarkoittaa erilaisia
asioita. Luonnonoikeus saattoi esiintyd viittauksina luonnonoikeusoppineiden
ajatuksiin tai ns. luonnollisiin oikeuksiin ja vapauksiin. Luonnonoikeuteen voi
viitata myos ratkaisu, jonka tuomari teki jarkeddn kdyttien ja “asian luontoon”
(Natur der Sache) vedoten.’?

Luonnonoikeus néhtiin ldhteend monille sellaisille sdéinnaille, jotka tdnd pdi-
vind ymmdrrettdisiin oikeusperiaatteiksi. Vuoden 1734 lain oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 7 §:ssé sdéddettiin esimerkiksi siitd, ettei oikeudenkdyntiasiamies
saanut todistaa siitd, minki hin oli paamieheltdin kuullut. Nehrman esittda ti-

822 Oestmann 2002, s. 355-356, 364-366, 422-424.
823 VHO 1780 TD No 17.

824 Letto-Vanamo 1995, s. 32.

825 Ogorek 1983, s. 72.
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min tapauksena, joka oli johdettu luonnonoikeuteen perustuvasta favore defen-
sionis -periaatteesta (eikid roomalaisoikeudellisista sddnnoksistd, jotka liittyivit
patronuksen velvollisuuksiin klienttidan kohtaan).%?

Tiatd Nehrmanin toteamusta voidaan verrata saksalaisella alueella 1700-luvun
alkupuolella kehittyneeseen, luonnonoikeuden vastaiseen ajattelumalliin. T#ssi
ajattelussa katsottiin, ettd itse positiivisen oikeuden sisélld oli olemassa kirjoitta-
mattomia oikeusperiaatteita, jotka olivat osa oikeusjirjestelmii. Niitd periaattei-
ta ei siten endi tarvinnut hakea luonnonoikeuden piiristé.’”’

Nehrman suhtautui kuitenkin vield hyvéksyvésti luonnonoikeuden seki ter-
veen jdrjen ja tavan kdyttoon oikeudenkdytossd. Héan nédki ndiden heijastuvan
muun muassa niin Tuomarinohjeissa kuin Sota- ja meriartiklojen sddnnoissa,
jotka kisittelivét laillista prosessia, tutkintaa ja tuomioita. Luonnonoikeus oli
yksi niistd keinoista, joita voitiin kdyttdd apuna sekd juttua tutkittaessa etti tuo-
mitessa.’?

Nehrman kehotti asianosaisia vetoamaan rikosasioissa luonnonoikeudellisiin
argumentteihin nimenomaisesti ylemmissi oikeusasteissa, jotka olivat alioikeuk-
sia vapaampia ottamaan huomioon muitakin oikeuslédhteitd kuin lain. Luonnon-
oikeuden ja kohtuuden liséksi hén kehotti esittiméén ylituomareille jutun lieven-
tdmiseksi myos kaikki muut mahdolliset myotituntoa herdttivit seikat, esimer-
kiksi aiemmin isdnmaan hyviksi tehdyt palvelukset. Niilld myos saattoi olla
merkitystd: 1600-luvun rikosjutuissa téllaisiin palveluksiin vedoten lievennettiin
rangaistuksia ja 1700-luvulta muistetaan edelld mainittu tapaus, jossa kuningas
ratkaisi maankdyttoon liittyneen tapauksen aatelismiehen hyviéksi tdmén esi-
isien valtakunnalle tekemien palvelusten vuoksi.®”

Nehrman puhuu niisséd yhteyksissid sekd luonnonoikeudesta ettd kohtuudesta
ja tavasta. Luonnonoikeus voidaan ymmirtdid tiukasti pelkiistddn aatteellisena
suuntauksena, jolloin sen sisdltd madrittyy luonnonoikeusajattelijoiden kirjoi-
tuksissa ja opeissa. Uuden ajan luonnonoikeus 10ytyisi tédlloin oppineiden ja
luonnonoikeusajattelijoiden kirjoituksista: tdlldin luonnonoikeuden sisédltod ja
kehitystid voidaan seurata 1600-luvun Kkirjoittajien — sellaisten kuin Grotius tai
Pufendorf — ajatuksista 1700-luvun vapauksia painottaneisiin valistuksellisiin
luonnonoikeusoppineisiin.

826 Nehrman 1759, s. 199.

827 Schroder 2003, s. 15.

828 Nehrman 1759, s. 5. Sen sijaan roomalaiseen oikeuteen — ja ylipdétiin oikeustieteelliseen Kir-
jallisuuteen — Nehrman suhtautui oikeuslidhteeni kielteisesti. Nehrman 1759, s. 208-209. Myos
saksalaisessa oikeuskdytinnossi alkoi 1700-luvun puolella esiintyd kriittisempid d4dnid roomalais-
ta oikeutta kohtaan. Oestmann 2002, s. 245-246.

829 Nehrman 1759, s. 208-209; Alanen 1964, s. 69. Keskisarja 2006 ja Thunander 1993 lievennys-
perusteista 1600-luvulla.
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Luonnonoikeus kohtuusajatteluna ei kuitenkaan vélttiméttd ollut milldén ta-
valla sidoksissa teoreettisiin luonnonoikeusoppeihin. Kohtuuteen perustuva oi-
keus saattoi yhtd hyvin edustaa yhteisollisempéi oikeustajua. ”Oikeutta on se,
mitd sellaisena kdytetddn”, kuten Weber jo totesi aikanaan®°. Téll6in oikeudeksi
hahmottuu se, mitd yhteisd omassa oikeudenkdytossddn katsoo kohtuulliseksi,
oikeuden mukaiseksi. Kohtuuteen perustuva ratkaisukdytinto ei tdlldin oikeu-
denkiytdssd viittaisi luonnonoikeudellisten oppien tuntemukseen ja kidyttoon,
vaan pikemminkin vahventaisi perinteisti yhteisollistd ymmarrystéd oikeudesta.

Varsinaiset teoreettiset luonnonoikeudelliset viitteet tuomioissa ovat ldhes
olemattomat. Luonnonoikeudellisiin oppineisiin ei vedota eikd selkedsti luon-
nonoikeudelliseksi miellettivid terminologiaa ole tapauksista helposti 10ydetti-
vissd. Esimerkiksi saman ajan saksalaisesta oikeuskidytdnnostid 10ytyvid tapaa
vedota “luonnollisiin vapauksiin” ei Vaasan hovioikeuden tuomioissa esiinny.%!

Sen sijaan loppupiitds on toinen, jos katsotaan, ettd tuomioissa esiintyvi ter-
mi “sakens beskaffenhet’ edustaa samantyyppistd luonnonoikeudellista ratkaisu-
tapaa kuin saksalaisessa oikeuskidytdnnossi esiintyvd “asian luontoon” (Natur
der Sache) perustuva tuomio.**> Tdmd termi, jonka 1700-luvun lopun (suoma-
lais-)ruotsalainen hovioikeus yhdistdd ennen kaikkea lakiin, esiintyy tuomioissa
suhteellisen usein. Hyviksyesséin alioikeuden tuomioita hovioikeus tuo mones-
ti esiin, ettd tuomio on ollut seké lain ettd asian luonteen (luonnonoikeuden/
kohtuuden) mukainen.

Laki ei ole ainoa oikeuden ldhde, minké vahvistavat myos erilaiset kohtuuteen
perustuvat tuomiot. Tuomiotaltioista 16ytyy useita tuomioita, joissa hovioikeus
on perustanut osittain ratkaisunsa kohtuuteen (billighet). Aequitas/billighet/koh-
tuus on erdinlainen muoto universaalia oikeudenmukaisuutta, jonka avulla oli
mahdollista puuttua epdoikeudenmukaisiin positiivisen oikeuden sdédnnoksiin.
On kuitenkin huomattava, ettd késite aequitas/billighet on vuosisatojen aikana
eldnyt huomattavasti: silld voitiin tarkoittaa oikeudenmukaisuutta tai tiukasti
ymmirrettyd kohtuutta, joka oikeutti poikkeamaan lainsdannoksistd.’* Kohtuus
saattoi my0s esiintyd harkintana lain sisélld, esimerkiksi harkitessa lain salliman
tulkintavallan rajoissa rangaistuksen tai korvauksen méardd.** Jos kohtuudella
ymmirretdin vain mahdollisuutta ohittaa epdoikeudenmukainen lain sdénnds, ei
kisitteen billighet tai skdligt esiintyminen tuomioissa yleensa viittaa tillaiseen
tiukkaan kohtuudenmukaiseen oikeudenkayttoon.

830 Weber 1980, s. 449.

81 Oestmann 2002, s. 218.

82 Ogorek 1983, s. 72.

833 Schroder 20053, s. 13; Kaufmann 1959, erit. ss. 31.

84 Vrt. Becker 1952, s. 51, joka puhuu luonnonoikeudesta contra legem, joka oikeuttaa puuttu-
maan ongelmallisiin lainkohtiin ja luonnonoikeudesta praeter legem, jolloin kyseessid on pikem-
minkin oikeudenldytimisen metodi oikeusjirjestyksen sisdlld (esim. common law).
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1600-1luvulla keskusteltiin siiti, oliko alioikeuksilla oikeus tuomita lain vastai-
sesti “omantuntonsa mukaan” — toisin sanoen kohtuuteen nojautuen. Kysymys
oli tdlloin kohtuudenmukaisesta harkinnasta nimenomaisesti péitettdessid ran-
gaistuksista. 1600-luvun keskustelujen lopputulos oli, ettéd alioikeuksilla ei til-
laista oikeutta ollut, vaan he olivat sidottuja my0s rangaistusharkinnan osalta
lakiin — ainakin niiden rikosten osalta, joista seurasi kuolemantuomio; vihdisem-
missi rikosasioissa my0s alioikeudet poikkesivat jossain méérin lain kirjaimesta.
Hovioikeudet sen sijaan eivit olleet sidottuja lakiin, vaan he saattoivat ottaa tuo-
mitessaan huomioon muita tekijoitd, joita voidaan kutsua “oikeudeksi ja
kohtuudeksi”.#*

Vuoden 1780 tuomiotaltioissa kisite billighet esiintyy kahdesti®*. Ensimmdi-
sessi takausriitaa kisitelleessd jutussa kohtuuteen oli vedonnut raastuvanoikeus,
joka silld perusteella muutti kemnerinoikeuden tuomiota. Toisessa jutussa on
ollut kyseessd maanomistukseen liittyva riita, joka pddasian osalta on ratkaistu
vastaajan hyviksi alioikeuden ratkaisua muuttamatta. Kantajat ovat kuitenkin
hovioikeudessa vaatineet korvausta tietyistd maahan kéyttdmistdén kustannuk-
sista ja hovioikeus on katsonut kohtuulliseksi (med billighet overenstimmande),
ettd vastaaja velvoitetaan nimd kustannukset korvaamaan. Vuoden 1790 tuo-
mioista kahdeksassa vedotaan kohtuuteen®’, kun taas vuonna 1800 nimenomai-
sia viittauksia termiin billighet ei 16ydy.

Kohtuuteen perustuva tuomitseminen oli yhti lailla mahdollista alioikeuksille
kuin hovioikeudellekin. Erdédssi palkkiolaskua koskeneessa riidassa raastuvanoi-
keus on ratkaissut riidan kohtuuteen vedoten (7y wille Radstufwu Rdtten skilja
Parterne emellan efter hwad billigt och skdligt profwades) ja hovioikeus on hy-
viksynyt tuomion (densamma sasom pa Lag och billighet grundad warder till
Parternes efterrdttelse gillad och faststiild)®*®. Kohtuuteen perustui myos raastu-
vanoikeuden tuomio, jossa kyse oli testamentista ja oikeudesta useita vuosikym-
meniéd aiemmin kuolleen sukulaisen jddmistoon. Hovioikeus hyviksyi myos td-
mén tuomion (Rdadstufwu Réittens ofwanndmde pa billighet och goda skdl grun-
dade dom).*” Sukulunastusoikeutta kisitelleessd maariidassa on puolestaan laa-
manninoikeus arvioinut tietyn vaateen rahallisen arvon kohtuuden mukaan, kos-
ka jutussa ajan kulumisen vuoksi ei ole ollut mahdollista endd saada asiasta tar-
kempaa tietoa ja hovioikeus on hyviksynyt tuomion lakiin ja kohtuuteen perus-

85 Thunander 1993, s. 64—67. Ks. myds Katajala 1996, s. 108 siitd kuinka tuomioistuimen aktorit
saattoivat argumentoida erilaisista lihtokohdista késin: toinen puoli lakiin, sen tulkintaan ja sopi-
muksiin liittyvilld argumenteilla, toinen ldhtien tietylle ryhmille ominaisista késityksistd oikeu-
denmukaisuudesta ja vidryydesti.

86 VHO 1780 TD No 5 ja 8.

87 VHO 1790 TD No:t 20, 21, 23, 25, 31, 42, 47 ja 53.

88 VHO 1790 TD No 20.

8 VHO 1790 TD No 47.
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tuvana (sasom med Lag och billighet dfwerenskommande)?*®. Myos toisessa
maariidassa, joka on kisitellyt alaikdisen talollisen pojan oikeutta saada osuuten-
sa tilan manttaalin lisdyksestd, on hovioikeus katsonut laamanninoikeuden rat-
kaisun lain ja kohtuuden mukaiseksi.?*!

Kohtuusperustelua kiytettiin paljon myos konkurssioikeudellisissa jutuissa.
Yhdessi konkurssiriidassa on hovioikeus torjunut yhden velkojien vaatimuksista
oikeudenmukaisuuteen ja kohtuuteen vedoten ja vapauttanut velallisen tdméin
korkean idn ja sairaalloisuuden vuoksi vastaamasta velasta “ruumiillaan” ja siten
vaarasta joutua vankilaan®?. Toisessa konkurssijutussa on katsottu, ettd lesken
velvollisuus korvata tietty edesmenneen aviomiehensi velka olisi seki lain ettd
kohtuuden vastainen (emot lag och billighet)**. Kohtuuteen ja lakiin vedoten
madriteltiin velkojen médédrdd myos kolmannessa konkurssiasiassa®**. Viimeisessi
jutussa ei ollut kyse konkurssista, vaan siind soviteltiin velvollisuutta korvata
oikeudenkiyntikuluja kohtuuteen vedoten.?*

Viittauksia kohtuullisuuteen voi mahdollisesti 16ytdd my0s parista muusta ta-
pauksesta. Hovioikeus ilmoitti yleensid tuomionsa lauseella, joka alkoi ”Siksi
kuninkaallinen hovioikeus katsoo oikeaksi... (ty/fordenskull profwar Kongliga
Hof Riitten rdtwist...). Toisinaan hovioikeus on kuitenkin oikean (rdttwist) sijaan
katsonut (osa)ratkaisunsa kohtuulliseksi (skdligr). Missd médrin terminologinen
poikkeavuus tarkoittaa myos siséllollistd eroa, on tietysti toinen kysymys. Prof-
war skdligt (skjiligt/skidligt) termi ei ollut harvinainen ja esiintyi seké alioikeuk-
sien®® ettd hovioikeuden tuomioissa.

Vuonna 1780 termi esiintyy tuomiotaltiossa vain kahdessa riidassa, joista toi-
nen on ensimméisen asteen perintd- ja testamenttiriita, jossa on pohdittu aatelis-
miehen vahvistetun kihlalapsen oikeutta perintoon isénsi jilkeen.3*” Téssd ta-
pauksessa kohtuullisuusharkinta on perustunut suoraan lainsddadiantoon ja perin-
tokaaren pykélddn, jossa oikeutettiin tuomari kohtuuden mukaan tuomitsemaan
testamentatusta omaisuudesta varoja vajaavaltaisen lapsen elatukseen ja kasva-
tukseen. Toisessa tapauksessa, jossa pidasian osalta ei ole muutettu alioikeuden
ratkaisua, on hovioikeus katsonut jutun luonteen vuoksi kohtuulliseksi vapauttaa

80 VHO 1790 TD No 31.

81 VHO 1790 TD No 53.

82 VHO 1790 TD No 23.

83 VHO 1790 TD No 25.

84 VHO 1790 TD No 21.

85 VHO 1790 TD No 42.

846 Esimerkiksi tuomioissa VHO 1790 TD No:t 18, 20, 29 ja 47 sekd VHO 1800 TD No:t 13, 15,
22,31, 39, 40, 43, 47, 59 ja 61 on skaligt-termiid kidytetty alioikeuden ratkaisun yhteydessa.

87 VHO 1780 TD No 12.
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kantajat kanneviskaalin niille vaatimista sakoista.3*® T#ssd ratkaisulla on siten
selvd kohtuusharkintainen luonne.

1700-luvun loppua kohden skdligt-termin kdyttd yleistyi. Vuonna 1790 skd-
ligt-termid kéytetddn 13 riitatapauksessa®* ja vuonna 1800 18 jutussa.®*® Termin
yleisyys saa pohtimaan, kuinka paljon silld kuitenkaan viitataan kohtuusharkin-
taan: kenties sen kdyttod oli rutiininomaista ja se toimi yksinkertaisesti vaihtoeh-
tona rdttvist-termille. Skdligt saisi kenties pikemminkin merkityksen aiheellinen
kuin kohtuullinen. Tuomioistuimen harkinnassa esiintyy kylld kohtuuselement-
tejd skdaligt-termia kiytettdessd, mutta kohtuusharkinta suoritettiin 1ahes aina lain
sallimissa rajoissa. Esimerkiksi konkurssioikeudellisessa jutussa®' on katsottu
“kohtuulliseksi” vapauttaa leski enemmastéd vastuusta, mutta ainoastaan vertaa-
malla konkurssisddnnon pykélid kauppakaaren, perintokaaren ja konkurssisdin-
non sddnnoksiin. Kohtuusharkinta tapahtuu lainsdénndsten puitteissa.

My®os rikosoikeudellisissa jutuissa vedottiin kohtuuteen. Kaksi vedon kautta
hovioikeuteen tullutta tapausta®? kertovat myos lakia ja kohtuutta sekoittavasta
terminologiasta. Hovioikeus vetoaa niin lakiin kuin kohtuuteen: ensimmaéisessi
tapauksessa kayttden sekd billighet- etta skdligt-termeja.

Ensimmdéisessi jutussa oli kyse hovioikeuden vahvistaman tuomion tdytédn-
toonpanosta. Joukko Kellon kylédsséd toimivia renkejd oli tuomittu sakkoihin ja
vahingonkorvauksiin erdiden kyldn talonpoikien viljelyksilld aiheutetuista va-
hingoista. Rengit oli todettu kdytannossd varattomiksi, joten heidén oli korvatta-
va vahingot ty6llddn ja lain mukaan sakot ruumiinrangaistuksella. Raipparan-
gaistuksen vélttimiseksi renkien isdnnit tai sukulaiset olivat kuitenkin lupautu-
neet maksamaan sakot omista varoistaan, minkd Oulun maistraatti oli myds
padtokselldin hyviksynyt.

Hovioikeuteen valitettiin Oulun maaherran péétoksestd, jolla oli kumottu
edelld mainittu Oulun maistraatin pditos. Kellolaiset talonpojat olivat kdéntyneet
maaherran puoleen ja vaatineet, ettd isdntien ja sukulaisten lahjoittamaa raha-
summaa tuli kédyttdd heille kuuluvien korvausten maksamiseen, ei sen sijaan
sakkorahoihin. Kauppakaaren 17 luvun 16 pykildin vedoten maaherra oli katso-
nut talonpoikien vaateen oikeutetuksi ja mddrannyt summan néille korvaukseksi.

88 VHO 1780 TD No 17. Tidssé tapauksessa myos katselmusoikeus on kdyttinyt skiligt-perustelua
omassa tuomiossaan. Raastuvanoikeus on puolestaan yhdessid vuoden konkurssijutuista katsonut
“kohtuulliseksi” (skjiligt) ja lainsdédnnosten mukaiseksi olla hyviksymiittd tiettyjd kiinnityksid,
koska velallisen varattomuus on ollut niin selvdi kiinnitysten myontdmisen aikaan. VHO 1780 TD
No 2.

89 VHO 1790 TD No:t 1, 5, 8, 11, 17, 25, 26, 33, 37, 39, 41, 52 ja 53.

850 VHO 1800 TD No:t 1, 4, 5, 6, 10-12, 15, 19, 22, 27, 29, 30, 33, 35, 37, 44 ja 58.

81 VHO 1800 TD No 1.

852 Vuoden 1780 anomus- ja valitustaltioissa ei esiinny termid billighet, vuonna 1790 termi tulee
esille kahdesti. VHO 1790 AVHD No:t 30 ja 80.
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Renkien tuli myos ryhtyd ty6lldin korvaamaan vahingonkorvaussummasta yhi
puuttuvaa erdd vilittdmisti, huolimatta siitd, ettid heidin aikaisempi palkkasuh-
teensa oli vield voimassa.

Hovioikeus kumosi maaherran péitoksen korvaussumman osalta. Hovioikeus
katsoi, ettd isdntien ja sukulaisten maksama rahasumma oli késitettdvi pelkidsta
hyvédsyddmisyydestd johtuvaksi lahjaksi; se oli annettu silli nimenomaisella
edellytykselld, ettd rengit vilttyisivit raipparangaistukselta. Summa ei ollut laina
tai etumaksua palkasta, jolloin se olisi tullut katsoa sellaiseksi lisdykseksi ren-
kien tuloihin, ettd korvauksia olisi tullut maksaa siitd ensisijaisesti ladninherran
vetoaman lainkohdan mukaisesti. Lahjasumman kiyttdminen sakkojen maksuun
oli myos tullut hyviksyttyd maistraatin paéatokselld jo paljon ennen kuin kellolai-
set talonpojat vaativat lddninherralta rahojen kdyttdd toiseen tarkoitukseen. Ti-
maén ratkaisunsa hovioikeus katsoi sekd lainmukaiseksi, ettd kohtuulliseksi (...
profwar Kongliga HofRditten skdligt samt med Lag och billighet dfwerenstim-
mande...).

Tassd(kddn) tapauksessa ei ollut kyse siité, ettd kohtuuteen (billighet/skdligt)
olisi vedottu lain puuttuessa tai vield vihemmin lainvastaista ratkaisua annettaes-
sa. Kohtuusarviointi on saanut vaikutusta arvioitaessa isdntien ja sukulaisten
sakkojen maksuun antaman summan luonnetta. Vaikka summa oli annettu hyvi-
syddmisyydesti (forbarmande) ja asetettu maksun ehdoksi renkien vélttyminen
ruumiinrangaistukselta, olisi tuomioistuin halutessaan voinut tulkita summan
my0s lainaksi tai palkkaennakoksi. Téll6in laki olisi edellyttinyt summan kayt-
tdmisti talonpoikien korvauksiin maaherran tekemén pédétoksen ja siteeraamien
lainkohtien mukaisesti; korvauksiin oikeutettujen talonpoikien ndkokulmasta ti-
mi olisi my0Os varmaan ollut yhtd kohtuullista kuin rahojen meneminen valtiolle
sakkoina. Kohtuullisarviointia tehdesséddn hovioikeus kuitenkin painotti lahjoit-
tajien tahtoa, joka oli sidottu nimenomaan ruumiinrangaistuksen vilttimiseen.
Lopullinen tuomio oli siten paitsi lainmukainen, my0ds kohtuullinen.

Myos toisessa tapauksessa samalta vuodelta kohtuusharkinta on yhdistetty
lainmukaisuuteen. Kyseessi oli suon kéyttod koskeva riita, jossa uudisrakentaja
vedoten tiettyihin isojakodokumentteihin vaati oikeutta kayttii toiselle kuuluvaa
suota laiduntamiseen. Kohtuuteen tissd jutussa vetosivat jo kirédjit, mutta hovi-
oikeus hyviksyi niiden tuomion. Kirdjét katsoivat, ettd sekd rakennuskaaren
5 luvun 2 §:n ettd kohtuuden mukaista oli, ettd omistaja sai kiyttdd maataan vil-
jelyyn, johon se myds isojakodokumenttien mukaan soveltui (...1y wore det med
billighet och lagens stadgande i V Cap 2 § BB oOfwerensstimmande att Korpi
wore tilldtit inhdgna i fraga warande mark och den samma enskildt nyttja bdst
han gitter...). Hovioikeus tosin lisési, ettd kysymystd maa-alueen kiyttdmiseen
karjatieni ei ollut selvitetty tarpeeksi ja salli uudisrakentaja-kantajalle oikeuden
riidelld tdstd asiasta vield erikseen alioikeudessa. Laiduntamisoikeuden osalta
kidrdjien paitos sen sijaan siis hyviksyttiin.
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Toisessa vastaavantyyppisessi tapauksessa®®, edelld kisitellyssd Pilisenkor-

ven suon karjatieriidassa, kirdjit kayttivit myos termid “finner skdligt”. Téassd
tapauksessa lopullinen ratkaisu oli toinen, koska maata ei katsottu sopivaksi vil-
jelyyn tai kaskeamiseen, ja tuomioistuin salli ulkopuolisille oikeuden kéyttdd
toisen maata karjatiend. Kohtuusharkinta niisséd tapauksissa tarkoitti siten sen
huomioonottamista miki oli parasta ja jarkevintd maanviljelyn ja karjanhoidon
kannalta. Kohtuullisuus mahdollisti kidytdnnéllisten intressien huomioimisen.
Néamai tapaukset kuvastavat my6s hyvin sitd, kuinka kohtuuden kautta vahviste-
taan kyseisen yhteison késitystd oikeudenmukaisuudesta.

Vaikka tuomioistuimet saattoivatkin kohtuusharkinnan kautta ottaa huomioon
yhteison kisityksid oikeudenmukaisuudesta (asianosaisten ymmirrys renkien
oikeudenmukaisesta rangaistuksesta) tai yhteisollisen hyvin (elinkeinojen/maan-
viljelyksen edut), tapahtui tdmi kuitenkin pdédsidintoisesti lain puitteissa, ei lain
selkedd kirjainta vastaan. Samoin kuin sovintojen ja tapaoikeudellisten kiytinto-
jen kohdalla tapahtui myos kohtuusharkinta tuomioistuinten kontrollissa ja lain-
sddddannon asettamissa rajoissa. Tuomioistuin vahvisti oikeuden ja antoi sille
valtiollisen hyvéksynnén.

Edelld kisitelty torppari Johan Henricssonin hédétamistd kisitellyt tapaus®*
ilmentdd myos hyvin kohtuuden ja prosessuaalisten sddntjen vilistd ristiriitaa.
Valitus oli tehty liian myohddn, mutta kyseisesséd tapauksessa prosessuaalisten
saantdjen noudattaminen olisi hovioikeuden nikemyksen mukaan johtanut epi-
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Hovioikeus ei kuitenkaan itse ottanut ta-
pausta kisiteltdviksi kohtuusargumentaation perusteella, vaan se kysyi lupaa
tdhidn ylemmailti taholta. Ainakaan prosessisddntdjd hovioikeus ei siten voinut
kiertdd kohtuuden perusteella, vaan tami oli mahdollista ainoastaan ylemmén
auktoriteetin luvalla.

4  TUOMIOIDEN PERUSTELEMINEN

4.1 Perusteleminen, auktoriteetti ja oikeuden luominen

Tuomiovallan suhdetta valtiovaltaan ja sen valtaa oikeuden kéyttdjind ja luojana
voidaan tarkastella my6s tuomioiden perustelemisen kautta. Tuomioistuimet pe-
rustelevat tuomioitaan — joko ulospdin tai oikeuden sisélld — erilaisista syista.
Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden kaltainen ylioikeus kirjasi omiin siséisiin ké-
sittelypoytakirjoihinsa késityksidin oikeuden soveltamisesta, jotka eivat valtti-

83 VHO 1790 Akt. No. 46 sekd 1790 TD 49.
84 VHO 1800 AVHD No 12.

300



PERUSTELEMINEN, AUKTORITEETTI JA OIKEUDEN LUOMINEN

miittd ndkyneet tuomioiden perusteluissa esiintyvidnd argumentaationa ulkopuo-
lisille. Varsinaisesta ratkaisutoiminnasta kertovat tekijat voivat olla siséisissi
perusteluissa nikyvissé toisella tavalla kuin ulospdin suunnatuissa argumenteis-
sa. Tosin myoskdidn tuomioistuimen sisdiset poytikirjat ja sisdinen argumentaa-
tio eivit aina heijasta péitoksentekoa ja ratkaisutoimintaa kovin paljon vahvem-
min kuin tuomioihin kirjoitetut perustelut. Jiirgen Weitzel on muistuttanut, etti
(oikeudellisen) padtoksen tekemisen ja padtoksen perustelemisen vililld olevaa
eroa on mahdollista soveltaa myods tuomioistuinten sisdiseen kidyttoon tarkoitet-
tuihin perusteluihin.?> Tuomioistuimen poytikirjoista ilmenevd argumentaatio
voi sekin heijastaa pikemminkin jalkimmaéistd (perustelemistapaa) kuin ilmentid
todellisia ratkaisutoiminnassa kiytettyjd menetelmii.

Tuomioissa ilmenevilld perusteluilla ja argumenteilla on erilaisia tehtivii.
Perustelut voivat olla olemassa vain tuomioistuimen omaa kiytt6d varten — seki
kyseisessd tapauksessa etti myohemmissd jutuissa. Perustelut voidaan myos
suunnata kyseisen jutun osapuolille sekd mahdolliselle ylemmaille instanssille
muutoksenhakua varten tai — laajimmillaan — perustelujen audienssina voi olla
suuri yleiso.%

Nykypiivini perustelukédytintd on merkittdvi tekijid, jonka avulla ndytetidin
toteen ratkaisun hyviksyttiavyys; perustelut legitimoivat ratkaisua ja niiden koh-
teena on — paitsi asianosaiset ja tuomioistuinlaitos — myos suuri yleiso. Peruste-
lukéytéanto siis toisin sanoen heijastaa ajatusta, ettd oikeudesta voidaan olla mon-
ta mieltd.’” Aina perusteluja ei kuitenkaan kirjoitettu laajemmalle lukijakunnal-
le, vaan perusteleminen myos tuomioissa tapahtui lihinnd oikeudenkidyton ja
tuomioistuinlaitoksen sisdisistd intresseistd. Vasta Ranskan vallankumouksen
jilkeen, 1800-luvun alkupuolella ryhdyttiin painottamaan suuren yleison merki-
tystd perustelujen kohteena.®

Kéytinto sen osalta, miten tuomioistuinten ratkaisut perustellaan, on vaihdel-
lut ja vaihtelee yhi laajasti. Eri kulttuureissa on erilaisia tapoja ldhestyi peruste-
lukysymysti; usein perustelujen kirjoittamistavat ovat muotoutuneet pitkillisen
historiallisen prosessin tuloksena, eivitkd ne vélttiméttd ilmenné tietoisesti va-
littua linjaa esimerkiksi avoimuuteen tai julkisuuteen liittyvissd kysymyksis-
Sﬁ‘859

Voimakkaasti auktoriteetin hallitsemassa suhteessa auktoriteetilla varustetun
osapuolen ei ole vilttimitontd perustella ratkaisujaan auktoriteetin kohteena
oleville. Auktoriteettia totellaan muilla perusteilla kuin sen vuoksi, ettd kohde-

855 Weitzel 2000, s. 13.

836 Cordes 2006, s. 7-8.

857 Weitzel 2000, s. 14-15.

88 Czeguhn 2006, s. 225, 235.

89 Ks. Czeguhn 2006, s. 222-225 perustelukdytinndistd uudella ajalla Euroopassa.
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yleisé vakuuttuu tdmédn kédyttdmien argumenttien hyviksyttivyydestid. Nykyai-
kaisessa ldnsimaisessa yhteiskunnassa oikeudenkéyton legitimiteettid on sen si-
jaan padsaantoisesti haettava argumentoinnin kautta: perustelut toimivat osoituk-
sena oikeudenkéyton rationaalisuudesta ja takuuna oikeudellisen vallan véérin-
kéyttod vastaan®®,

Hierarkkisessa jérjestelmédssi argumentointi ja perustelut voivat toimia aukto-
riteettisuhdetta murentavana tekijini, koska ne rapauttavat vaatimusta ehdotto-
masta tottelemisesta. Esimerkiksi ius commune ei ollut omiaan edistimiin vaa-
timusta tuomioiden perustelemisesta. Keskiaikaisilla tuomareilla oli suhteellisen
laaja harkintavalta oikeutta jakaessaan, mitéd ajan oppineet painottivat komment-
titeoksissaan. Tuomareiden harkintaa ja ndiden auktoriteettia olisi heikentdnyt
vaatimus perusteluiden esittimisestd annetuille tuomioille.®! Kanonisen oikeu-
den tuomareilla katsottiin olleen riittiva auktoriteetti tuomion antamiseen ilman
perustelujakin ja Reichskammergericht katsoi, ettd sen auktoriteettia oli halven-
nettu, kun osa sen tuomioista perusteluineen julkaistiin uuden ajan alkupuolella
1563.8¢

Sen paremmin kanoninen kuin roomalainen oikeuskaan eivét varsinaisesti
kieltdneet tuomioiden perustelemista. Yleinen nikemys kuitenkin oli, ettd perus-
teleminen oli varomatonta. Perusteleminen saattoi johtaa siihen, ettd vedottiin
védriin tai vihemmin merkitseviin syihin. Roomalaisen oikeuden mukaan tuo-
miossa oleva virhe — joka saattoi myos olla virhe argumentoinnissa tai peruste-
lussa — saattoi johtaa tuomion mitdtdimiseen. Varovaisen tuomarin ei siten kan-
nattanut merkité perusteluita tuomioon.®*

Perustelukiytdnto vaihteli eri Euroopan maissa, mutta melko yleisesti se koet-
tiin tarpeettomaksi ennen 1800-lukua. Esimerkiksi Espanjassa perusteltiin (yk-
sittdiselle tuomioistuimelle) suunnattua perustelukieltoa vuonna 1778 silld, ettéd
se olisi vain aiheuttanut jutun osapuolille ajan ja rahan hukkaa. Kun sddnnoksid
perusteluvelvollisuudesta ennen 1800-lukua esiintyi, oli tavoiteltu intressi yleen-
sd aina tuomioistuinlaitoksen sisdinen. Jo 1700-luvulla olivat kuitenkin myd6s
asianomaiset vihitellen alkaneet saada paremmin tietoa tuomioiden perusteluis-
ta.864

Saksassa oli esiintynyt jossain midrin kannanottoja perustelemisvelvollisuu-
den puolesta jo aikaisemmin, mutta ei asianosaisndkokulmasta, vaan uuden oi-
keuden luomisen intressissd. Kirjoittajat kannattivat selektiivistd tirkeimpien
tapausten julkaisemista avuksi tuomareille ja oikeudenkdyton yhtendisyyden

860 Dawson 1968, s. xi; Weitzel 2006, s. 14-15.
861 Helmholz 2003, s. 113; Dawson 1968, s. 435.
82 Czeguhn 2006, s. 226-227, 237.

863 Czeguhn 2006, s. 226-227, 235.

864 Czeguhn 2006, s. 222-225, 235, 238.
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turvaamiseksi. Intressi ei siten ollut varsinaisesti perusteluvelvollisuudessa, vaan
myohemmassd tuomarien ratkaisutoiminnassa.®®

Ruotsissa ei 1700-luvulla julkaistu paidtoskokoelmia samalla tavalla kuin esi-
merkiksi Saksassa, joten perusteluilla ei pyritty timénkaltaiseen oikeudelliseen
vaikuttamiseen. Saksassa nimé argumentit olivat myos muiden tuomioistuinten
saatavilla julkaistujen p#dtoskokoelmien kautta. 3% Joitain kokoelmia julkais-
tiin myOs Ruotsissa: esimerkiksi Svean hovioikeudessa vaikuttaneen juristin
Becchius-Palmcranzin kokoelmat 1700-luvun alusta.®” Yksittdisid paatoksid
saatettiin my0s toisinaan julkisuuteen ja tiltd osin sensuuri oli melko salliva.3¢

Ruotsissa julkaistiin kuitenkin tuomioiden sijaan ennen kaikkea asetuskokoel-
mia, mikéd kertoo sdddetyn lain merkityksestd oikeudellisten ennakkotapausten
sijaan. Kokoelmissa julkaistut oikeustapaukset edustivat ennen kaikkea oikeusre-
vision tapauskiytidntod: esimerkiksi Jusleenin ja af Ugglasin kokoelmissa esiin-
tyvit oikeustapaukset olivat oikeusrevision vastauksia hovioikeuden esittdmiin
kysymyksiin.*®® Julkaistuissa asiakirjoissa painotettiin siten lainsédtdjin sekd
kuninkaasta ja valtaneuvoksista koostuvan ylimméin oikeusasteen merkitysta.
Tama ei jattdnyt kovin paljon tilaa uusien oikeudellisten sdéntojen kehittamiselle
hovioikeuden toiminnan kautta.

Valistuksen ajan my6td muutosta suhtautumisessa perustelemiseen alkoi muo-
kata myos ihmiskuvan muutos. Ajatuksena oli, ettd argumentointi ja perustelujen
esittiminen edellyttidvit sekd auktoriteetin kayttdjdltd ettd sen kohteelta tiettyd
periaatteellista samankaltaisuutta. Ne edellyttdvit vihintddn kykyéd ja kelpoi-
suutta jarjen kdyttoon. Jos argumentoinnin kohteen ei katsota kykenevidn ym-
mirtdimiin ja punnitsemaan argumentteja, ei ole olemassa edellytyksid eiki
mielekkyyttd perustella ratkaisuja. Tédllaista yhtildistd kykyéd jirjen kdyttoon ei
ennen valistuksen aikaa yleisesti kaikilta ihmisiltd oletettu 16ytyvén.

Kuten tunnettua on, valistuksen ajan keskeisid ilmigitd oli seké jarjen kidyton
korostaminen etté lisddntynyt kriittisyys auktoriteetteja kohtaan. Valistus opetti
ihmiset kyseenalaistamaan, olemaan hyviksymittd auktoriteetteja kritiikitto-
miésti.*® Tdlld oli vaikutusta niin tieteisiin ja taiteisiin kuin myos esimerkiksi
tapaan legitimoida valtiovaltaa: kuninkaat eivit voineet endd hallita ainoastaan
”Jumalan armosta”, vaan heidédn oli perusteltava asemaansa muulla tavoin, esi-
merkiksi vetoamalla kansalaisten oikeuksien puolustamiseen kuten Fredrik II ja
Kustaa III tekivit. Sama kehitys nikyi — vaikkakin viiveelld — my0s tuomiois-

865 Czeguhn 2006, s. 236.

86 Kroeschell 1989, s. 47.

87 Bacchius-Palmcranz samlingar. Juridica 1. Riksarkivet. Mainittu teoksessa Keskisarja 2006,
s. 48, av. 124.

88 Boberg 1951, s. 6, 46.

89 Jusleen 1751, af Ugla 1776, af Ugglas 1780 ja 1794.

870 Dupré 2004, s. ix.
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tuinten puolella, joilta odotettiin avoimempaa linjaa tuomioidensa perustelumis-
kiytiantoon.

Auktoriteetin ja legitimiteetin suhdetta kisiteltdessd on my6s huomioitava
kysymys yhteiskunnallisesta kontekstista. Ruotsalaisessa yhteiskunnassa talon-
poikaiston asema oli vahvempi kuin monissa Keski-Euroopan maissa, eikd maa-
taomistavaa, valtiopdivillekin poliittisena sdédtyni osallistuvaa talonpoikaa var-
mastikaan pidetty yhtd kykenemittoméni jirjen kidyttoon kuin ldhes maaorjan
asemassa olevaa viljelijad. Tami ndkyi myOs haettaessa legitimiteettid tuomiois-
tuimien ratkaisuille. Esimerkiksi alioikeuksissa tuomion muotoilijaksi merkittiin
1600-luvun lopulla "lautamiehet” tietyissd vakavissa rikostapauksissa, joista oli
mahdollista langettaa kuolemantuomio. Niin korostettiin tuomion saamaa talon-
poikaista hyvidksyntidi ja vihennettiin epdilyjd tuomarin mielivallasta. Legitimi-
teetti ei tullut vain tuomarin auktoriteettiaseman kautta, vaan myos yhteisoén hy-
viksynnistd.?!

Auktoriteettiin ja legitimiteettiin liittyvien syiden lisdksi perusteluiden kirjaa-
minen tuomioihin ja niiden julkaiseminen liittyi my0s oikeudenkéyton itsendi-
siin, sisdisiin syihin. Perusteltujen ratkaisujen tekeminen ja julkaiseminen vai-
kutti sithen, missd médrin alemmat tuomioistuimet, oikeudenkiyntiasiamiehet ja
asianosaiset kykenivit hyddyntamiin ylemmin tuomioistuimen ratkaisuja oh-
jeina oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi tai ennakoidessaan oman riitansa
menestymismahdollisuuksia. Tédssédkin mielessd suhtautuminen nimenomaisesti
ylempien tuomioistuinten oikeuteen ja velvollisuuteen perustella tuomioitaan
palautuu kuitenkin myo6s auktoriteettiin. Télld kertaa kuitenkin auktoriteettiin
aivan toisessa merkityksessd, suhteessa vallanpitdjdin pikemminkin kuin ala-
maisiin.?”?

Suhteessa alamaisiin tuomioiden perustelemattomuus oli merkki siitéd, ettd
tuomareilla oli omaan statukseensa perustuva auktoriteetti antaa tuomio ilman
muuta edellytettyd legitimiteetin perustaa. Tuomari néyttiytyi oikeuden ldhtee-
nd. Suhteessa vallankidyttdjadn, lainantajaan, kielteinen suhtautuminen tuomioi-
den perustelemiseen saattoi kuitenkin pikemminkin edustaa tuomareiden toimi-
vallan rajoittamista. Ndin ndhtynd suhtautuminen velvollisuuteen (ja oikeuteen)
perustella tuomiot on osa kysymysti siitd, kenelld on oikeus osallistua uuden
oikeuden luomiseen ja missd mittakaavassa.

871 Katajala 1996, s. 116—117. Kimmo Katajalan selostamassa tapauksessa oli kyse kapinajutusta
Kikisalmen lddnissd. Tapa merkitd tuomion muotoilijaksi lautamiehet oli tuohon aikaan alueella jo
poikkeuksellinen. Niin tehtiin ainoastaan, kun kyseessé oli henkirikosasia tai muu erittdin vakava,
kuolemantuomiolla rangaistava rikos.

872 Dawson 1968 kisittelee tuomioistuinten ja poliittisen auktoriteetin suhdetta, mihin myos seu-
raava perustuu.
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Perustelemisvelvollisuus palautuu tidssd mielessd kysymykseksi oikeusléih-
teistd ja erityisesti ylempien tuomioistuinten oikeuskdytdnnon merkityksesti oi-
keudenlidhteend. Oikeusriitojen ratkaisemista ja tuomioistuinten toimintaa varten
on oikeus aina midriteltdvi jonkinlaisiksi konkreettisiksi sddnnoiksi. Tdma voi
tapahtua lainsditdjin toimin, niin kuin useimmissa ldnsimaisissa demokratioissa
tdnd pdivand. Oikeus on tdlloin jotain, joka on sdddetyssd lainsddtdmisjarjestyk-
sessi ja kansalaisten viimekétiselld tuella annettua.

Oikeus voidaan katsoa myds luonnonoikeudellisen ajattelun mukaisesti ikui-
seksi, muuttumattomaksi, kaikkiin yhta lailla soveltuviksi sddnnoiksi. Nami
sdadnnot on kuitenkin maédriteltdva jollain tavalla, mikd voi olla esimerkiksi oi-
keustieteen tai tuomioistuinten tehtdvi. Voidaan myos edellyttdd, ettd sddntdjen
on esiinnyttidvi lainsddadinndssd ennen kuin ne ovat sovellettavia.

Historiallisesti ja maantieteellisesti oikeus ja velvollisuus uuden oikeuden
luomiseen on yleensd jakautunut eri tahojen kesken. Lainsditdjd, tuomioistuimet
ja oikeustiede sekd joissain yhteisoissd myos muut tahot — esimerkiksi uskonnol-
liset auktoriteetit — ovat osallistuneet oikeuden méérittimiseen. Tuomioistuinten
kannalta yksi tirkeimmistd kysymyksistd uuden oikeuden luomisen nikokul-
masta on ennakkotapausoikeuden merkitys yhteiskunnassa. Missd méérin erityi-
sesti ylemmait tuomioistuimet voivat omilla ratkaisuillaan méadrittdad tulevaa oi-
keudenkiyttdd ja ndin luoda uusia oikeudellisia sddntoja?

Yksi edellytys ennakkotapausoikeuden synnylle on ylempien tuomioistuinten
ratkaisujen perusteleminen ja julkaiseminen. Jos ylempi tuomioistuin ei peruste-
le tuomiotaan milldén tavalla eikd tuomiota julkaista missiin, ei ole mydskédidn
olemassa edellytyksid varsinaiselle ennakkotapauksille perustuvan oikeusjirjes-
tyksen synnylle. Tuomioiden perusteleminen ja julkaiseminen sen sijaan toden-
nikoisesti johtaa siihen, ettd alemmat tuomioistuimet ja riitaosapuolet asiamie-
hineen hyddyntivit olemassa olevaa ylemmaén oikeuden tuomioistuinkdytantod
pohtiessaan ratkaisuja vaikeisiin oikeudellisiin kysymyksiin.

Johtaako tdmi varsinaisen ennakkotapausoikeuden kehittymiseen vai ei, on
toinen asia. Yhti lailla toinen kysymys on, olivatko historian kuluessa esiinty-
neet, ylemmille tuomioistuimille suunnatut kiellot perustella tuomioitaan lain-
sdatdjan tietoisen harkinnan tulosta. Olivatko esimerkiksi mannermaiset hallitsi-
jat — jotka keskitetyn valtion synty- ja kehitysvaiheissa pyrkivit ohjaamaan val-
tioitaan tietoisesti my0s lainsddddannolld — tietoisia Englannin toisenkaltaisesta,
tuomioistuinten oikeuskiytdntdd painottavasta jirjestelmistd? Tdhdn kysymyk-
seen ei ole oleellista tissd saada vastausta. Olennaisempaa on, ettd uuden oikeu-
den luomisessa oli osansa eri tahoilla, ja jos yhden tahon osa oli suurempi, jii
muille tahoille vihemmin vaikutusvaltaa.

Mannermaalla uuden ajan tuomioistuimille oli tuomioiden perustelukysymyk-
sen osalta merkittivampii oikeusalamaisiin nihden yllidpidetty auktoriteetti kuin
ennakkotapausoikeuden kautta mahdollisesti saavutettavissa oleva merkittdvam-
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pi osuus oikeuden médrittimisestd. Osuus vallasta ja oikeuden luomisesta oli
saavutettavissa muilla tavoilla, mistéd olivat esimerkkind Ranskan parlamenttien
saavuttamat poliittiset ja asetuksenanto-oikeudet tai Saksassa oikeustieteen suuri
merkitys oikeuden kehittimiselle ja oikeudenkéyttdjien yhteydet oikeustieteen
edustajiin.?”

4.2 Perustelukiytinto Ruotsissa

Ruotsissa hovioikeuskdytdnnossd perusteleminen lisdédntyi jo 1600-luvun ku-
luessa. Gotan hovioikeudelle alistetuissa jutuissa tuomioita perusteltiin harvoin
vield 1630- ja 40-luvuilla; vuosisadan puoliviliin jdlkeen perusteluiden merkit-
seminen tuomioihin lisddntyi samalla kuin pdytékirjoihin ryhdyttiin kirjaamaan
tuomareiden eridvid mielipiteitd.?”

1700-Iuvulla perustelemisesta sidddeltiin laissa, jossa todettiin, ettd tuomioi-
den tuli perustua syihin ja lakiin (skidl och lag). Vaoden 1734 lain oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 3 §:ssd madrittiin tarkasti, mitd tuomioon tuli kirjata: siitid
tuli kidydad ilmi riitainen asia seké ne pédasialliset syyt ja laki, johon ratkaisu pe-
rustui. Laki nostettiin selvisti oikeudellisen ratkaisun perusteeksi ja se oli mer-
kittdavi esiin tuomioon. Negatiivinen suhtautuminen roomalaiseen oikeuteen hei-
jastui siind, ettd tuomioissa kiellettiin vetoamasta ulkomaiseen lakiin ja kaytta-
maisté vierasta kieltd. Laki oli nimenomaan kotimaisen lainsdétdjan antama.

David Nehrman kiésittelee perusteluvelvollisuutta sekd siviili- ettd rikospro-
sessia kisittelevissd teoksissaan. Rikosprosessia kisittelevissi kirjassaan Nehr-
man toteaa, ettd kaikkien tuomioiden on perustuttava syihin ja todisteisiin ja na-
mi on sisdllytettivd tuomioon. Perusteluvelvollisuutta edellytetddn kahdesta eri
nikokulmasta: seki asianosaisldhtoisesti ettd prosessin sisdisestd. Perustelut on
kirjattava tuomioon yhtdiltd siksi, ettd asianosaiset voisivat vakuuttua tuomion
oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta alioikeuden tuomiosta on 16ydyttdvé peruste-
lut siksi, ettd mahdollisessa valitustapauksessa ylioikeus voi selvittii syyt alioi-
keuden ratkaisuun.®’

Kisitellessddn kuolemantuomioiden tdytintdonpanoa Nehrman laajentaa pe-
rusteluvelvollisuuden merkityksen kattamaan myo6s laajemman yleison. Tuo-
miossa esiteltdvilld perusteluilla on vakuutettava myos ulkopuoliset siitéd, ettd
rangaistukseen tuomittu rikollinen on todella perustellusti syyllistynyt tekoon.
Tdma toteamus on yhdistetty nikemykseen, jonka mukaan suuren yleison kes-
kuudessa aiheuttaisi suuttumusta, jos vakavista rikoksista syytetyt pédisisiviit
teoistaan rangaistuksitta. Perusteluiden ja niiden avulla saavutettavan vakuuttu-

873 Dawson 1968, erit. s. 196213, 305-314.
874 Thunander 1993, s. 42, 45.
875 Nehrman 1759, s. 233-234.
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neisuuden kautta oli siten tarkoitus vihentdd my0s yleison mahdollisia negatiivi-
sia tunteenpurkauksia. Tamén varmistamiseksi tuli hovioikeuden tuomio lukea
ddneen teloituspaikalla ja ndin perustella yleisolle rangaistuksen oikeudenmu-
kaisuutta.’"

Perusteluvelvollisuus liittyi osittain kédytidnndllisiin syihin: tuomioistuinpro-
sessin ja nimenomaisesti muutoksenhaun toimivuuteen. Padsdédntoisesti kirjalli-
nen hovioikeusprosessi ei voinut toimia, jos alioikeudet eivit perustelleet omia
tuomioitaan. Perusteluvelvollisuus liittyi myos legitimiteettiin: perusteluilla va-
kuutettiin asianosainen tuomion oikeudenmukaisuudesta ja siten my0s yleisem-
min oikeudenkédyton hyviksyttivyydestd. Niin kuin edelld on viitattu, ei tuo-
mioiden perustelemista kuitenkaan nimenomaisesti tuona aikana edellytetty oi-
keudenkdyttod legitimoivana tekijdni. Pdinvastoin perustelemiseen suhtauduttiin
— laajemmin eurooppalaisittain tarkasteltuna — usein jopa negatiivisesti.

Tutkitun tuomioistuinaineiston perusteella voidaan todeta, ettd syyt ja todis-
teet 10ytyvit sekd alioikeuksien ettd hovioikeuksien tuomioista yleensd moitteet-
tomasti. Kirjallisista todisteista ja todistajanlausunnoista on mainintoja; lakiin,
muihin kirjallisiin oikeuslihteisiin ja vililld myos luonnonoikeudellisiin argu-
mentteihin on viittauksia tuomioissa. Lakiin viitataan erityisesti, kun tehdddn
oikeudenkiyntikuluista. Myos pddasian ratkaisemisen yhteydessi kdytetdin la-
kiviittauksia, mutta timad ei ole yhti sddnnonmukaista.

Vaasan hovioikeuden tuomiotaltioista 16ytyy yleensd aina vihintddn jossain
midrin hovioikeuden esittimid perusteluja ratkaisuilleen. Silloin kun hovioikeus
ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua, saat-
taa perustelu toisinaan olla hyvin lyhytkin. Jos muutoksenhakija ei ole hovioi-
keuden arvioinnin mukaan kyennyt esittim#din mitddn sellaista ndyttod, joka
antaisi syyn alioikeuden ratkaisun muuttamiseen, on hovioikeus usein vain to-
dennut timén. Tuomiotaltioon on téll6in kirjattu esimerkiksi:

“Detta mdl har Kongliga Hofrdtten tagit i ofverwdgande: Men finner inga sddane
skjihl wara af Parterne anforde som kunna foranleda till dndring i Lagmans Rdittens
motwddjade samt pd Lag och sakens beskaffenhet grundade dom; hwarfore densam-
ma till deras efterriittelse warder gillad och faststild, sa i hufvudsaken som hvad
Rittegang kostnaderne angar.”®”’

Tapauksessa, jossa muutoksenhakija ei ole pystynyt esittdmiin uusia syiti alioi-
keuden tuomion muuttamiseksi, on yleensd vain todettu timi ja vahvistettu ali-
oikeuden lakiin ja asian luonteeseen perustuva tuomio. Télloin on kuitenkin

876 Nehrman 1759, s. 313.
877 VHO 1790 TD No 9.
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myds tuomion ingressissi tai itse tekstissi yleensi kiyty tarkasti 14pi alioikeuden
kiyttiméad perustelua, johon hovioikeus on siten voinut perustaa myods oman
tuomionsa. Tami pétee ldhes poikkeuksetta kaikkiin vetotapauksiin.

Sen sijaan valitustapauksissa hovioikeuden ratkaisut ovat joskus hyvin lyhyitad
eikd perusteluihin ole tuhlattu kovin paljon aikaa. Kdytdntod oli siis téltd osin
pitkélti sama kuin 1600-luvulla, jolloin ratkaisua harvoin perusteltiin, jos alioi-
keuden tuomio hyviksyttiin.*”® Tastd esimerkkind voidaan ottaa tapaus vuodelta
178087, jossa joukkoa Uudenkaarlepyyn nuorisoa oli syytetty oleskelusta kau-
pungin kaduilla liian my&héén vastoin kaupungin viranomaisten antamaa julis-
tusta.

Ofwerwarande Hofwiilborne Herr Baron och Presidenten, Herrar HofRditts Riderne
Tandefeldt och Hising, herrar Assessorerne Krabbe, Lode, DeLaChapelle och af
Palen.

Ansl. den 6. April

Kongliga Maijistets och Rikets Wasa Hofrditts i Storfurstendomet Finland Utslag, up-
pd de Beswdr Stads Fiscalen i NyCarleby Eric Nordling therofwer anfort, at Rad-
stufwu Rditten i berorde Stad genom Utslag den 1. sistledne Martii befriat Borgare
Sonerne Eric Pentzin, Carl Fredric Krook, Nils Backman, Johan och Petter Schytten,
Olof och Johan Jiithe, Lotsen Nils Sims Son Matts Sund, Styrmans Sonen Johan
Hdiggroth, Inwdnare Sonerne Anders och Eric Lindstrom, Samuel Aslom, Anders
Kdrrman, Eric Hidggroth och Johan Hallberg, Lirogdssen Eric Bick, Siomans Sonen
Gabriel Paulin, samt Borgare dottrarne Lisa Holmlund Brita Lena Schyttén, Brita
Stina Lybeck, Brita Stina Turdin och Anna Lena Hdillberg ifran Stads Fiscalens pdstd-
ende om boter for det de den 8. sistledne Februarij om aftonen skola wistats senare pd
gatorna dn det warit dem efter Magistratens den 11. Martii 1776 utfdrdade kundgior-
else tillatit; Uti hwilket Utslag Nordling af forenemde skidl om dndring anhdller, det
handligarne utwisa, gifwit i Wasa den 20. Martii 1780.

Kongliga hofrdtten har tagit detta mal i dfwerwdgande och finner icke sadane skjdl
wara af Klaganden anforde som kunna wdrcka dndring i Radstufwu Rdttens den 1.
sidstledne Martii afsagde Utslag, hwilcket sdledes warder till wederborandes efter-
rdttelse gilladt och faststdldt.

A: F: Kurck

A. Tandefelt  Carl Hising

C: Fridr:Krabbe J.C.V.Lode

Joh: Cas: DeLaChapelle Eric af Palen

Utslag uppd StadsFiscalen Nordlings Beswdr

878 Thunander 1993, s. 155.
879 VHO 1780 AVHD No 13.

308



PERUSTELUKAYTANTO RuoOTSISSA

Ratkaisun ingressissd todettaan tavanomaiseen tapaan valittajan tiedot, rik-
keestd syytetyt ja se, mitd asia késitteli. Syitd, joiden perusteella muutosta on
haettu, ei ole ratkaisussa kiyty ldpi ollenkaan, vaan on vain viitattu asiakirjoihin.
My®oskiin ratkaisusta ei ilmene, milld perusteella alioikeus on tehnyt ratkaisunsa
— tdssé tapauksessa vapauttanut nuoret syytetyt kaupunginviskaalin niille vaati-
masta vastuusta sen johdosta, etti ndmi ovat oleskelleet kaupungin kaduilla
myO6hempiin kuin maistraatti on sallinut. Asianosaisia ja teonnimikettd kisitte-
levien tietojen jidlkeen hovioikeus on ainoastaan todennut, ettei alioikeuden rat-
kaisun muuttamiseen ole aihetta. Yhtd tiiviisti perustellen on ratkaistu myos
useita muita valitusasioita.

Tietysti se, missd miirin hovioikeus saattoi ottaa kantaa juttuun ja perustella
padtoksidin, riippui myos sille osoitetuista vaatimuksista. Jos asianosaisille osoi-
tettu asianajaja totesi, ettei hin uskaltanut esittdd mitdén syiti alioikeuden tuo-
mion muuttamiseksi, ei hovioikeudelle jadinyt paljon muuta vaihtoehtoa kuin
todeta, ettd mitddn syitd tuomion muuttamiseksi ei ollut esitetty. Esimerkiksi
maankdyttod kisittelevisséd tapauksessa vuodelta 1780 oikeudenkédyntiasiamie-
hend toiminut hovioikeuden auskultantti M. A. Castrén totesi alun perin juuri
niin.

...men som Iggoiser finnes hafwa med bagge underriittterne saken tappat; Sa wagar

Jjag icke anfora nagdt till dndrings winnande uti Lagmans Rdttens af dem motwddjade
dom...5*®

Sellaisia ratkaisuja, joissa hovioikeus on todennut ainoastaan, ettei valittaja ole
esittinyt mitddn syytd muuttaa alioikeuden tuomiota, on suhteellisen paljon.
Niissidkin tuomioissa on yleensd otettu kantaa oikeudenkdyntikuluja kisittele-
viin vaatimuksiin; joissain rikosjutuissa hovioikeus on myds viran puolesta maé-
rdnnyt rangaistuksen muuntamisesta, jos syytetylld ei ollut varaa maksaa hénelle
tuomittuja sakkoja.

Vuonna 1780 vedotuista jutuista vain yhdessd hovioikeus on perustellut rat-
kaisunsa silld, ettei asianosainen ole esittdnyt mitdédn sellaisia syitd, joilla olisi
merkitysti alioikeuden ratkaisun muuttamiselle. Vuonna 1790 niiti tapauksia oli
12 ja vuonna 1800 kaikkiaan 16.%

Molempien jilkimmadisten vuosien osalta voidaan huomata, ettd enemmisto
néistd tapauksista oli ratkaistu loppuvuodesta: vuonna 1790 seitsemin tapausta

80 VHO 1780, Aktit No 1 sekid 1780 TD No 7. Myshemmin oikeudenkdynnin aikana muitakin
syitd 10ytyi. Asianajajat olivat kahdesti suullisesti kuultavina hovioikeudessa ja Castrén osoitti lo-
pulta kyseessid olevan maan kruununmaaksi. Hovioikeus kumosi tdmin takia laamanninoikeuden
tuomion ja siirsi asian oikeaan instanssiin kuninkaan kiskynhaltijan tutkittavaksi.

81 VHO 1780 TD No 3; VHO 1790 TD No:t 9, 18, 20, 28, 31, 36, 43, 46, 47, 48, 49 ja 50; VHO
1800 TD No:t 3, 9, 13, 23, 25. 28, 30, 37, 40, 46, 47, 52, 53, 55, 59 ja 61.
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loka-marraskuussa, vuoden 1800 jutuista kahdeksan loka-joulukuussa. Aineisto
on kuitenkin liian pieni kertomaan, onko tilli mitddn merkitystd vai onko ky-
seessd sattuma. Kuviteltavissa olisi, ettd loppuvuodeksi on jitetty helpompia
juttuja, koska monimutkaisemmat on haluttu kisitelld ensin tai ettd loppuvuo-
desta jutuista on haluttu pdédstd nopeammin eroon, joten helpommin on tyydytty
toteamaan, ettd syytd muuttamiselle ei ole. Mahdollista on my®&s, ettd ndiden ta-
pausten puhtaaksi kirjoittaminen on ollut nopeampaa, koska ne ovat pddsiintoi-
sesti lyhyempid ja siksi ne on kiireesti vield saatettu tuomiokirjaan ennen vuoden
loppua.

Vastaavaa painotteisuutta vaoden loppuun ei nédy valituksen kautta hovioikeu-
teen tulleissa jutuissa, joissa vield useammin kéytettiin titd rutiiniperustelua.
Vuonna 1780 kaikista valitusasioiden péditostaltioon merkityisti jutuista 16 ta-
pauksessa ratkaisu oli perusteltu syiden esittimittomyydelld. Vuonna 1790 ta-
pauksia on 33 ja vuonna 1800 jo 54.%%2 Erityisesti viimeisend vuonna perustetta
kiytetddn sddnnonmukaisesti ldhes aina, kun alioikeuden tuomiota ei muutettu.

Erityisesti tuomiotaltioissa juttuja on kuitenkin pddsidintoisesti kidyty laajasti
lapi. Toisinaan on myds toistettu asiaan liittyvid tietoja eri oikeusasteiden tuo-
mioiden ldpikdynnin yhteydessd siind méérin, ettd on helposti ymmirrettivissa,
miksi tuomioistuimia aika ajoin muistutettiin kuninkaallisissa kirjeissd sortu-
masta liikasanaisuuteen.®3 Tuomioistuimen argumentit ja lain edellyttimit syyt
ja laki kdvivit myos padsddntoisesti hyvin selville tuomioista. Hovioikeuden si-
sdisid poytikirjoja tarkastelemalla on mahdollista selvittdd jossain midrin, ker-
rottiinko asianosaisille kuitenkaan kaikkia niité syitd, jotka vaikuttivat ratkaisun
tekoon.

4.3 Falander vs. Walding

Esimerkkind Vaasan hovioikeuden tavasta argumentoida konkreettisesti otetaan
yksi tapaus. Sen avulla voidaan tarkastella yhtdiltd hovioikeuden ratkaisun teko-
ja perustelutapaa, joka nékyi sisdisistd poytikirjoista ja toisaalta sitd, miten hovi-
oikeus argumentoi asianosaisten suuntaan tuomiossaan. Tapaus valottaa myos
osin niitd argumentteja, joihin nojautuen tuomioistuin teki padtoksiddn — tai ai-

82 VHO 1780 AVHD No:t 3, 4, 10, 13, 22, 36, 41, 43, 44, 46, 51 ja 55; VHO 1790 AVHD No:t 1,
3,4,5,6,7,10, 12, 16, 20, 23, 29, 31, 33, 46, 51, 52, 55, 57, 60, 81, 86, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
100, 111, 114 ja 115; VHO 1800 AVHD No:t 1, 2, 3, 6, 14, 20, 21, 25, 29, 30, 35, 46, 49, 51, 55,
59, 60, 70, 72, 78, 81, 84, 85, 86, 93, 105, 110, 111, 113, 120, 121, 122, 123, 126, 132, 133, 134,
135, 136, 139, 143, 144, 145, 147, 151, 154, 159, 160, 161, 165, 172, 173 ja 177.

883 Tuomioista maksettiin lunastusmaksuja sivujen perusteella, joten tihin saattoivat kirjurit toisi-
naan tuntea houkutusta. Toistoa tai hyvin harvaa késialaa esiintyy kuitenkin melko harvojen tuo-
mioiden yhteydessi. Pituutta lisdsivit saamisjutuissa myds sdidnnokset, jotka velvoittivat Kirjoitta-
maan tietyt summat ulos numeerisen merkinnin sijaan.
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nakin argumentteja, joiden asianajajat kuvittelivat vaikuttavan tuomioistuimen
ratkaisuun.

Kyseisessi, vuodelta 1790 olevassa tapauksessa®* oli kyse korvauksista, joita
muutoksenhakija, vaasalainen raatimies ja kauppias Abraham Jacob Falander
haki coopvaerdie laivuri Martin (Marten) Waldingilta. Falander oli omistanut
laivan nimeltd Conjuncturen, jonka hédn oli halunnut myyda. Falanderin Lon-
toossa sijaitsevien asiamiesten kautta Walding oli palkattu kapteeniksi alukselle,
jonka tdmad oli saanut tehtdvikseen myydda Bourdeaux’ssa, Ranskassa parhaa-
seen saavutettavissa olevaan hintaan. Walding oli suorittanut tehtdvin ja Falan-
derin asiamies J. Harmenssen Ranskassa oli myohemmin ilmoittanut Vaasaan,
ettd laiva oli myyty Allaret et Fils’lle 31.500 livren hintaan. Kauppahinnan lisik-
si ostaja oli luovutuksen (avtrdde) nimelld jéttdnyt Waldinginlle lahjana 1500
livred eli 270 riikintaaleria 40 killinkid.

Jutussa riideltiin myos joistain muista korvauksista, mutta pidasiallinen rii-
danaihe oli edelld mainitut 1500 livred. Falander katsoi, ettd raha oli osa kauppa-
hintaa ja olisi kuulunut hinelle. Walding oli saanut palkkionsa jo palkan muo-
dossa eikd hénelle kuulunut minkéinlaista yliméérdistd korvausta Falanderin
laivan myymisestid. Falanderin mukaan Walding oli laittomasti ja omavaltaisesti
hankkinut summan itselleen.

Walding puolestaan argumentoi, ettd oli tavanomaista ja varsinkin ulkomailla
tunnettu kdytinto, ettd laivan ostaja kunnioitti laivuria yliméadridiselld lahjalla (...
enligt wanligheten samt en kind pldgsed i synnerhet a utrikes orter, fordra Skep-
paren sdasom for Skeppets aftrdde...). Ostajalla oli oikeus disponoida omaisuu-
destaan ja lahjoittaa hinelle laivurina 1500 livred, jos tdimi niin halusi.

Raastuvanoikeus hyviksyi timén paittelytavan ja katsoi, ettd Walding oli oi-
keutettu pitiméan hyvianiin saamansa rahasumman. Alioikeuden mukaan Falan-
der ei ollut kyennyt ndyttimédn toteen, ettd myyntihinnaksi olisi alun perin
madritelty 33.000 livred. Harmenssen oli ilmoittanut Falanderille myyntihinnak-
si 31.500 livred ja ostaja oli oikeutettu halutessaan lahjoittamaan kapteenille
summan laivan luovuttamisesta, niin kuin ulkomailla oli tapana.

Hovioikeus sen sijaan muutti tuomion. Kaupasta ei ollut olemassa sopimusta,
joten hovioikeus perusti tuomionsa osapuolten véliseen kirjeenvaihtoon. Se kat-
soi, ettei ollut olemassa nédyttod rahasumman lahjanomaisuudesta, vaan se liittyi
suoraan laivan luovutukseen (avtréde). Sithen Walding oli velvoitettu sopimuk-
sensa perusteella ja palkkakorvausta vastaan, eikd hénelld ollut oikeutta pyytda
itselleen ylimédridistd korvausta tisti toimesta. Hovioikeuden mukaan Walding
ei ollut kyennyt niyttdmiin toteen, ettd ulkomaiseen kaupankiyntiin olisi kuulu-

84+ VHO 1790 TD No 5; VHO 1790 Aktit No 30; VHO 1790 hovioikeuden poytikirjat den 17
Februarii: Abraham Falander Kirande emot Martin Walding Swarande.
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nut tapaoikeudellinen kédytdntd laivurin kunnioittamisesta erityiselld (rahaméaa-
rdiselld) lahjalla.

Och ehuru Coopvaerdie Skepparen Walding yrkat, at de omtwistade Ett Tusende Fem
hundrade Livres tournois hade sdasom foraring blifwit honom af Koparne gifne, jemlikt
ofligit bruk sdrdeles d utrikes orter, har han likwdl hwarcken kunnat forete nagot be-
wis om dylik pligsed wid sadan handel, eller genom de af honom dberopade bref,
Arrhenii & Compag(nie) till honom af den 3: Nowember 1788 och Hermenssens &
Compag(nie) till Falander af den 31: Januarii sistledit Ar sitt péstiende derom
styrcka.

Kapteeni oli yrittanyt my0s argumentoida, ettd kdydyn kirjeenvaihdon mukaan
laivasta oli saatava myytdessd vihintddan 30.000 livred. Koska Falander oli itse
asiassa saanut enemman, ei hianelld ollut mitddn oikeutta vaatia 1500 livren sum-
maa Waldingilta. Hovioikeus ei kuitenkaan hyviksynyt argumenttia, silld seki
tdssd nimenomaisessa etti toisessa kirjeessd oli nimenomaisesti painotettu sitd,
ettd laiva tuli myyda niin korkeaan hintaan kuin mahdollista.

Oleelliseksi katsottiin seki raastuvan- ettd hovioikeudessa Falanderin Rans-
kassa sijaitsevan asiamiehen Harmenssenin Falanderille tammikuussa 1789 1a-
hettdami kirje. Alioikeuden mukaan kirje oli todistanut, ettd kauppasumma oli
31.500 livred; hovioikeuden mukaan kirje sen sijaan osoitti ainoastaan, ettd Wal-
ding oli vaatinut 1500 livred ennen laivan luovutusta. Kirje ei sen sijaan sanonut
mitddn tuon maksun vapaaehtoisesta tai tavan mukaisesta luonteesta. Walding oli
palkattuna laivurina ainoastaan tiyttinyt sen velvollisuuden, jonka hén oli otta-
nut suorittaakseen eikd hinelld ollut oikeutta ylimdériisiin palkkioihin ostajilta.
Hovioikeuden mukaan 1500 livred oli ilman mitdén epdilystd (utom alt twifwels-
mdl) osa kauppasummaa ja kuului laivan omistajalle Falanderille.

Nami olivat perustelut ja argumentit, jotka esitettiin hovioikeuden tuomiossa.
Asianosaisten suuntaan tuomioistuin argumentoi, ettd sen paatoksenteko oli ollut
selkedd ja esitetty todistusaineisto osoitti ilman mitéén epiilystd, ettd riidan koh-
teena ollut rahasumma kuului laivan omistajalle ja ettd laivuri oli velvoitettu
korvaamaan sen.

Hovioikeuden poytikirja kuitenkin kertoo, ettd tuomarit eivit olleet niin yksi-
mielisid kuin tuomion perusteella voisi kuvitella. Poytékirjat eivit kaikissa ta-
pauksissa kerro kovinkaan paljon hovioikeuden ratkaisukdytdnnoistd. Poytékirja
heijastaa hyvin pitkilti lopullista tuomiota ja usein ainoana erona on se, ettd poy-
tdkirjassa kdytetddn yksikon ensimméistd persoonaa jag (esittelevéd tuomari) fin-
ner” kun lopullisessa tuomiossa kiytetdin muotoa ”Hovrditten finner”. Esittelevin
tuomarin esitys lopulliseksi ratkaisuksi luettiin d&4neen tuomioistuimen istunnossa
ja jos muut tuomarit hyviksyivét sen, vahvistettiin esitys hovioikeuden lopullisek-
si tuomioksi. Muut tuomarit saivat kuitenkin halutessaan ottaa jutun asiakirjat tu-
tustumista varten mukaansa ja esittdd jutussa vaihtoehtoisen paitdsratkaisun.
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Falanderin ja Waldingin tapauksessa esittelevind tuomarina (referent) toimi
hovioikeuden asessori Fredric Jusleen. Hdnen esityksensi lukemisessa kesti kak-
si paivdd, minkd jilkeen asessori Eric Alan pyysi asiakirjat itselleen. Seuraavana
pdivind hin toi tuomioistuimeen kirjallisen esityksensd vaihtoehtoiseksi ratkai-
suksi.

Alan tulkitsi todistusaineistoa toisin kuin Jusleen. Hinen mukaansa kirjeet
osoittivat, ettd Falander oli valtuuttanut Harmenssenin — ei Waldingia — teke-
maién kaupan ostajien kanssa. Laivuri oli ollut ainoastaan avustavassa roolissa,
hin oli neuvotellut hinnasta ja luovuttanut laivan, mutta vastuu laivan myynnisti
oli silti Harmenssenilla. Harmenssen oli ilmoittanut Falanderille kaupanteon
jilkeen myyntihinnaksi 31.500 livred, mikd Alanin mukaan osoitti, ettd hdn oli
hyviksynyt kaupan silld ehdolla, ettd Walding sai riidan kohteena olevat 1500
livred. Jos Harmenssen oli ndin tehdessédén ylittdnyt valtuutensa, tuli Falanderin
vaatia korvauksia hineltd, ei sen sijaan kapteeni Waldingilta.

Titd vaihtoehtoista tuomiota ei kuitenkaan hyviksytty. Asessori Lode oli Ala-
nin kanssa samalla kannalla, mutta molemmat hovioikeudenneuvokset Hisinger
ja Krabbe sekd asessori De la Chapelle pitivit Jusleenin esitystd parempana.
Kysymyksessi oli déinestysratkaisu, joka ratkesi déinin 4-2 esittelevin tuomarin
hyviksi. “Ilman mitdidn epdilystd” -lopputulos tarkoitti lopulta melko tiukalle
mennyttd ddnestystd ja piilotti vaihtoehtoisen tuomion, joka olisi asianosaisten
kannalta tarkoittanut aivan erilaista lopputulosta. Ainestys tai eridvit mielipiteet
eivit tulleet asianosaisten tietoon. Kaksi kuudesta tuomarista oli pitinyt vastak-
kaisia argumentteja selvind (tydeligen och klar), mutta ulospdin viesti oli erilai-
nen: hovioikeus oli varma péittelystdén ja ratkaisustaan.

Sisdinen poytikirja antaa olettaa, ettd Alanin vaihtoehtoisen esityksen jilkeen
siirryttiin suoraan ddnestykseen. Jos uusi esitys aiheutti kysymyksii tai keskus-
telua, ei niitd merkitty poytikirjaan. Poytékirja ei anna kovin hyvéd osviittaa
siitd, minki takia Jusleen ja Alan péityivit tekemiinsé esityksiin — mitkd olivat
ne syyt, jotka vakuuttivat heidét ratkaisuistaan.

Kumpikaan asessoreista ei vetoa lainsdddantdon ratkaisunsa tueksi ja lopulli-
sessa tuomiossa vedottiin lakiin ainoastaan méarittidessid oikeudenkdyntikuluis-
ta. Tapaoikeudellisella kidytannolld oli tidsséd tapauksessa ollut merkitystd jutun
ratkaisun kannalta alioikeudessa. Raastuvanoikeus oli (ainakin implisiittisesti)
hyviksynyt ulkomaisen kauppatavan perusteena, joka oikeutti vastaajan vaateen
riideltyyn rahasummaan. Hovioikeudessa vastaajan viite ei menestynyt, koska
hiin ei pystynyt ndyttiméin toteen, ettd Kyseinen tapa oli todella ulkomaisessa
merenkulkuun liittyvissa kaupankdynnissid voimassa.

Ehkéd tuomareihin vaikuttivat asianosaisten esittdmit argumentit. Tapauksen
asiakirjoihin tallennettiin sekd muutoksenhakijan valituskirjelmi ettd vastapuo-
len jdttdmid vastaus, joiden perusteella voidaan tarkastella ndiden — tai heidédn
asiamiestensi — esittdamid argumentteja. Falanderin puolelta esitettiin, ettd alioi-
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keuden ratkaisun hyviksyminen olisi luonut vaarallisen esimerkin. Alioikeuden
tuomio (kauppatavan hyviksyminen) oli vaarallinen signaali, joka oli kumotta-
va, ennen kuin siitd muodostuisi ennakkotapaus laivanomistajien vahingoksi.
Laivurit ja ostajat saattaisivat keskindisissd neuvotteluissaan pidityd alhaisiin
kauppasummiin laivurin saamaa korvausta vastaan ja laivanomistaja jdisi tyhjin
kisin tai ei ainakaan saisi kdypdd hintaa laivastaan. Alioikeuden tuomiota oli
muutettava ja Waldingia lisidksi rangaistava niin, ettei sen paremmin hén kuin
kukaan muukaan laivuri tulevaisuudessa yrittdisi mitddn samankaltaista.

Tdmaé on sellainen yleinen, kaupankédynnin toimivuutta painottava argumentti,
joita on todettu kdytettavin tuomioistuimissa muuallakin. Eurooppalaisista yhte-
yksistd on tunnettua, etti riita-asioissa asianajajat argumentoivat erilaisilla ylei-
semmilld nikokohdilla: pddmiehen edun mukaista ratkaisua perusteltiin yleiselld
hyvilld. Talous- ja kauppajutuissa tuotiin esimerkiksi esiin se, millaisia oikeus-
poliittisia ja funktionaalisia vaikutuksia tietyn sdinnon soveltamisella saattoi
olla laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Hovioikeus ei milldédn tavalla viitannut tdhin Falanderin argumentaatioon ja
on mahdotonta tietdd varmuudella, vaikuttiko argumentti Jusleeniin tai timén
esityksen hyvéksyneisiin tuomareihin. Jutun asiakirjoja lukiessa vaikuttaa kui-
tenkin tidysin mahdolliselta, jopa todennédkdiseltd, ettd ndilli argumenteilla on
ollut merkitystd. Asiakirjoja lukiessa asessori Alanin tekemi ratkaisuehdotus
vaikuttaa kaikkein loogisimmalta. Alan ldhtee siitd, ettdi Harmenssen on suostu-
nut sopimukseen riippumatta siitd, onko Waldingin saamalle rahasummalle ollut
perusteita. Merkitystéd on ollut kaupan ehdoilla, jotka ovat ilmenneet konkreetti-
sessa kaupan hyviksymisessd, koska osapuolet eivit ole koskaan tehneet varsi-
naista kauppasopimusta. Tdssd Alaniin ovat varmasti vaikuttaneet kapteenin esit-
tamit argumentit: timi katsoi, ettd nimenomaan Harmenssen oli tehnyt kaupan
ja yritti nyt vain sélyttdd syyn Waldingin niskoille vilttddkseen oman vastuunsa.

Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd sen tuomio oli epdilykseton ja kohtuullinen
(skdaligr). Riippumatta ratkaisuun vaikuttaneista tekijoistd voidaan katsoa, etti
hovioikeuden tuomio otti huomioon kaupankiynnin intressit ja (laivan)omista-
jien edut. Kohtuulliseksi katsottiin turvata omistajan oikeus mééritd omaisuu-
destaan ja hinen oikeutettu odotuksensa saada omaisuudestaan paras mahdolli-
nen hinta. Hovioikeus ei kuitenkaan katsonut kapteenin toimintaa sininsé tuo-
mittavaksi eikd hyviksynyt Falanderin vaatimusta rangaistuksen langettamisesta
kapteenille.

Osapuolet argumentoivat tdssid tapauksessa sekd enemmin ettd vihemméin
oikeudellisilla argumenteilla ja myos hovioikeus vaikutti ottavan huomioon ylei-
seen hyvéin ja kohtuuteen liittyvid argumentteja. Niitd ei kuitenkaan kirjoitettu

885 Wijffels 2000, s. 72.
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auki tuomioon, vaan tuomio lidhti argumentaatiosta, joka keskittyi kirjeiden si-
sdltoon ja siihen, mitd Waldingin velvollisuuksiin palkattuna kipparina oli kuu-
lunut. Asianosaisille tuomio ilmoitettiin yksimieliseni ja selvini.¢

Tuomion ilmoittaminen yksimielisend voidaan ndhda strategiana, joka vahvis-
ti tuomioistuimen auktoriteettia. Hovioikeus oli asiansa osaava oikeusistuin, jo-
ka 1oysi oikean ratkaisun sen piitettdviksi tuodussa riidassa. Se antoi asianosai-
sille ja muille vastaavassa tilanteessa oleville selvin signaalin siitd, kuinka vas-
taisuudessa tuli toimia. Se kertoi tuomiossaan ne syyt, joihin se oli ratkaisunsa
pohjannut, mutta ei tuonut esiin mahdollisia vasta-argumentteja. Ndama jdivit
sisdisiin poytikirjoihin ja niihin oli siten periaatteessa mahdollista palata tuo-
mioistuimessa pohdittaessa vastaavia tapauksia. Niistd ei sen sijaan ollut osviit-
taa jatkovalitusta harkitsevalle Waldingille, asiamiehille tai myohemmille oikeu-
denhakijoille. Niiden avulla ei voinut kritisoida hovioikeuden asiantuntemusta
tai pddtoksentekoprosessia.

5  YHTEENVETO

Kustaa III perusti Vaasaan hovioikeuden, jota hin kutsui omakseen. Hovioikeu-
den presidentille tuomarit olivat kuninkaan uskollisia palvelijoita, mutta hén
painotti myos lain soveltamisen tirkeyttd. Mitd ndmai retoriset ilmaukset tarkoit-
tivat vuosisadalla, jolloin varsinkin Euroopan hoveissa ja valistuneissa piireissi
keskusteltiin tuomareiden riippumattomuudesta ja tuomiovallasta, mielivaltai-
sista tuomareista ja lainsddddnnon merkityksestd?

Ylempiid tuomiovaltaa muokattiin uusiksi kustavilaisella ajalla perustamalla
Vaasan hovioikeus, mutta erityisesti padtokselld perustaa korkein oikeus. Vaikka
uuden korkeimman oikeuden tuomarit olivat monella tavalla riippuvaisempia
kuninkaasta kuin oikeusrevision valtaneuvokset, oli nyt kuitenkin olemassa ni-
menomainen, tuomarien miehittdmé ylin oikeusaste. Vaasan hovioikeuden pe-
rustaminen ei ollut tdssd mielesséd vastaavanlainen uudistus, silld sen perustami-
sen kautta ei muutettu hovioikeustason toimivaltuuksia sininsa.

Aikaisempi tutkimus on todennut, ettei tuomiovallan riippumattomuuden to-
teuttaminen ollut ensisijainen tavoite ylimmén oikeudenkdyton uudistamiselle ja

8% Tdmd ei estdnyt laivuri Waldingia ilmoittamasta halukkuudestaan viedi asia eteenpéin kunin-
kaalle, mutta koyhyytensd vedoten hin halusi kuitenkin vilttyd revisiorahan maksulta. Falander
vastusti tdtd, minké vuoksi kapteenin olisi tullut todistaa koyhyytensé alioikeudessa. Jos hin olisi
kyennyt todistamaan tdmén, hinen olisi lisdksi tdytynyt antaa vakuus tulevista kustannuksista ja
mahdollisista vahingoista tai vaihtoehtoisesti “turvattava ruumillaan” eli istuttava vankilassa riidan
ajan. Tdmi osoittautui ehki liian vaivalloiseksi, silld Walding ei loppujen lopuksi enéi jatkanut
muutoksenhakuprosessia.
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ettd suhtautuminen myos lakisidonnaisuudesta kdytyyn keskusteluun oli Ruot-
sissa melko konservatiivista. Myos hovioikeus oli sidottu poliittiseen valtaan
monin tavoin.

Hovioikeuden toiminta oli ammattimaisten ja tuomarin uralle omistautunei-
den virkamiesten hallussa. Vaasan hovioikeuden tuomarikunta muodosti alkeel-
lisen profession, mutta samaa on sanottu jo 1600-luvun hovioikeuksien tuoma-
ristosta. Kahdessa professioedellytyksessd, jotka 1600-luvun tuomarikunnalta
puuttui — nimenomaisesti edellytetyissd lainopillisissa opinnoissa ja piatevyyden
kontrolloinnissa — oli 1700-luvulla menty eteenpdin. Samoin palkkausta ja ela-
kejérjestelmid oli kehitetty, mikd mahdollisti keskittymisen tuomarintoimintaan
muiden tehtdvien hoitamisen sijaan. Sdddostasolla vaadittiin oikeudellista tunte-
musta vaativiin virkoihin sekd lainopillista koulutusta ettid hakijoiden pitevyy-
den kontrollia. Kdytinndssi nditd sddnnoksid ei aukottomasti noudatettu. Vaasan
hovioikeuden jidsenistd ylhdisaatelinen kreivi Oxenstierna valittiin hovioikeu-
denneuvokseksi ilman opintoja — tosin hovioikeuden vastustuksesta huolimatta
— ja my0s kanslistina hovioikeudessa aloittanut Gadd oli aikanaan péédssyt aus-
kultantiksi ilman asianmukaista todistusta opinnoista.

Pitevyyttikddn ei ilmeisesti kontrolloitu ja kun tétd viimeistddn 1800-luvun
alussa ryhdyttiin tekemiin, se oli 1dhinnd muodollisuus. Vaasan hovioikeuden
tuomarikunta oli silti kiytdnndssi tuomarintoimeensa pitevid. Opintojen lisdksi
lahes kaikilta 16ytyy auskultointi — Oxenstierna ja mahdollisesti, joskin epéto-
dennikoisesti, af Palén poikkeuksina — ja ennen nimitystd Vaasan hovioikeuteen
on uraa tehty joko toisissa hovioikeuksissa, oikeusrevisiossa, alioikeuksissa tai
sotatuomareina. Muiden alojen edustajia — sotilastaustaista Oxenstiernaa lukuun
ottamatta — ei joukosta 10ydy.

Loppujen lopuksi ei ollut kovin merkittdvda, missd madrin 1700-luvun lopun
hovioikeustuomarikunta poikkesi 1600-luvun hovioikeustuomareista professio-
naalisuudeltaan. Asetustasolla vaatimukset juridisesta koulutuksesta ja patevyy-
den kontrolloinnista oikeudellisiin virkoihin olivat olemassa, miki jo itsessdin
osoittaa, ettd pitevyydelle annettiin aikaisempaa suurempaa merkitystd. Kiytin-
nossé pitevyyden kontrollointia ei kuitenkaan tuomioistuimissa noudatettu halu-
tulla tavalla, mistd kertoo jo sekin, ettd asiasta muistutettiin yha uusilla asetuksil-
la. Vaadittu juridinen koulutuskaan ei siséllollisesti tarjonnut tulevalle tuomarille
kovin hyvéi pohjaa, vaan varsinainen pétevyys hankittiin auskultoinnin ja kédytin-
non tehtivien kautta niin kuin aikaisemminkin. Kiytdnnossi ldhes kaikki Vaasan
hovioikeuden jédsenet olivat hankkineet oikeudellista osaamista joko auskultoin-
nin kautta tai muissa oikeudellisissa viroissa. Yksi selked poikkeus (Oxenstierna)
joukossa esiintyi, mikd kertoi samalla siité, ettd 1700-luvun loppu oli yhi sel-
kedsti sadty-yhteiskunnan aikaa, jossa sosiaalisella statuksella oli merkitysta.

Oxenstiernan tapauksesta on havaittavissa, ettd hovioikeuden sisdlld ajatus
patevyyden merkityksestd oli lyonyt vahvemmin 1dpi kuin hovissa, jossa kreivin
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sosiaalinen tausta katsottiin riittdviksi edellytykseksi hovioikeustuomarin viran
menestyksekkéidksi hoitamiseksi. Oxenstiernan nimitys — samoin kuin se, ettid
kaikki Kustaa III:n aikaiset Vaasan hovioikeudenneuvokset olivat joko aatelisia
tai aateloituja — kertoo my®os siitd, milla Kustaa III:n aikana pyrittiin hakemaan
hovioikeudelle ylimaardistd auktoriteettia. Ndmé toimenpiteet voidaan ndhdi
esimerkkeini toimenpiteisti, joiden avulla pyrittiin kohottamaan tuomarien ja
toisaalta tuomioistuinten arvoa alamaisten silmissd. Kunnioitus tuomareita koh-
taan lisdsi kunnioitusta tuomioistuinta ja oikeutta kohtaan: kunnioitus oikeutta
kohtaan puolestaan heijastui oikeudenhoidosta huolehtiviin, miki erityisesti ho-
vioikeuksien — kuninkaallisten tuomioistuinten — tapauksessa tarkoitti kruunua.

Nima toimenpiteet nikyivit tuomareiden kohdalla esimerkiksi juuri aateloin-
neissa. Sdity-yhteiskunnassa tdmi oli nidkyvi osoitus valtion suosiosta, jolla oli
my®0s poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Vaasan hovioikeutta voi-
daan pitad varsinkin alkuvaiheessa suhteellisen aatelisvaltaisena, tosin tdhén tu-
lokseen pédstiin 1dhinnd nimittdmilld jo aatelisia virkamiehid hovioikeuteen eikd
niinkdin aateloimalla hovioikeudessa toimivia jdsenid. Vaasan uudelle ja hieman
kaukaiselle hovioikeudelle haluttiin kenties hieman ylim#irdistd vaikutusvaltaa
nimittdmalld ndkyvimpiin virkoihin korkea-arvoisempia herroja kuin mité tuo-
hon aikaan muutoin oli tapana. Vaasan hovioikeuden presidentit olivat esimer-
kiksi Turun hovioikeuden séityajan presidentteihin verrattuna ylhdisemmisti
suvuista. Korkea-arvoinen tarkoitti esimodernin sdéty-yhteiskunnan tapaan viela
yhteiskunnalliselta statukseltaan ylempii, ei patevyydeltdédn ja koulutukseltaan
ylivertaista.

Syntyperdn korostaminen nimityksissd, ylennyksissi tai etusijasdfinnoksissa
ei kuitenkaan tarkoittanut siti, ettd nima seikat olisivat vaikuttaneet tuomioistui-
men oikeudelliseen toimintaan. Syntyperiltddan aatelittomat hovioikeudenneu-
vokset etenivit hitaammin ja jdivit arvoasteikossa alemmaksi, mutta nididen
piirteiden ei tarvinnut ndkyi hovioikeuden oikeudenkéytossd. Oxenstiernaa lu-
kuun ottamatta hovioikeuden tuomarit olivat juridisesti kokeneita miehii ja hei-
din oikeudenkiyttonsd tdytti tiltd osin professionaalisuuden vaatimukset. Vaa-
san hovioikeus oli tuomareiden osalta lainoppineiden, kokeneiden, 1700-luvun
mittapuun mukaan professionaalisten virkamiesten tuomioistuin.

Myos hovioikeuden presidentin puheesta voi 10ytdd “’professionaalisuutta”
heijastavia ndkokulmia. Hin painottaa yhtdiltd nimenomaan sitd, ettd “Lain
kaytto ja oikeuden tasapuolinen kdyttiminen kaikkina aikoina ja kaikkien sivis-
tyneitten kansojen joukossa on ollut arvostettu yhteisen hyvdin erddnd varmim-
mista tukipilareista” ja ettd ”hyvdt Lait, kun niitd sovelletaan dlylld ja rehellisyy-
delld, merkitsevdt erdstd varmimmista merkeistd ja todisteista yhteiskunnan on-
nesta ja viihtymyksesti”. Alyn ja rehellisyyden korostaminen heijastaa ideaalia
itsendisestd ja riippumattomasta oikeudenkdytostd, jonka seuraukset Kurck ni-
menomaisesti liittdd yleiseen etuun.
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Toisaalta presidentti painottaa moneen otteeseen hallitsijan roolia hovioikeu-
den perustajana ja toteaa lopuksi, ettd “Tdmd Teiddn Kuninkaallisen Majesteet-
tinne armollinen tahto on oleva alituiseen meiddn ylin ojennusnuoramme, eldivii
ohjekirja silmiemme edessd syddamissimme. Jumalan armon turvissa tulemme
sitd rikkumatta noudattamaan, jotta Teiddn Kuninkaallinen Majesteettinne sitd
kautta saa korkean tyydytyksensd, ja jotta me voisimme mitd varmimmin eldittdd
toivoa Teiddin Kuninkaallisen Majesteettinne armosta ja Kuninkaallisesta suo-
siosta, mihin mind suljen itseni sekd kaikki Hovi-Oikeuden Jdsenet, Palvelijat ja
alaiset alamaisimmasti.® Tédssd on osittain kyse kiitospuheille ja erityisesti
1700-luvulle ominaisesta tyypillisestd kielenkéytostd®s, mutta se heijastaa myos
kuvaa Seppo Tiihosen mainitseman edustuksellisen byrokratian alkeellisuudes-
ta. 1700-luvun professionaalinenkin tuomari oli hovikielenkdytossd kuninkaan
uskollinen, alamainen palvelija.

Hovioikeudessa kéytettyjen oikeudenkédyntiasiamiesten osalta ei voida puhua
taysipdivéisistd asianajajista. Oikeudenkiyntiasiamiehilld oli oikeudellista asian-
tuntemusta, samoin monilla kokemusta oikeudellisista viroista ja yliopistokoulu-
tusta, mutta pédasiallisesti he eivit vield saaneet elantoaan asianajosta. Toimek-
siantoja hoidettiin muiden tehtivien ohella: olivat ndami sitten hovioikeuden
omia virkoja tai kaupunkien viskaalien, kirjurien ja maanmittarien tehtivii.

Oikeudensoveltamisen osalta hovioikeus valvoi tarkkaan, ettd alioikeudet
noudattivat lakia ja my6s merkitsivét sovelletut lainpykélét tuomioihinsa. Alioi-
keudet saattoivat tuomita my0s kohtuuden mukaan, mutta alioikeuksien poyta-
kirjat todistavat, ettd vetoaminen lainsdddantoon oli sddnnonmukaista. Hovioi-
keus ei itse viitannut lainsdddoksiin omassa argumentoinnissaan yhtd johdonmu-
kaisesti, mutta kirjoitettu laki oli myds sille useimmiten viitattu oikeusldhde.
Menettelylliset muotoseikat ratkaistiin lakiin viittaamalla 1dhes aina ja lainsaa-
didnnon auktoriteetti hyviksyttiin paitsi vahvistamalla alioikeuksien ratkaisukay-
tantdd, myos omassa argumentaatiossa.

Lain merkitystd painotettiin suhteessa muihin oikeusléhteisiin. Hovioikeus
totesi eksplisiittisesti, ettd tapa ei oikeuttanut poikkeamaan lain selvistd maéra-
yksistd. Kohtuusharkintaa sovellettiin suhteellisen usein, mutta samoin kuin so-
vintojen osalta timéi tapahtui lainsddddnnon puitteissa ja sallimissa rajoissa.
”Asian luonne” kuitenkin nostettiin usein lain rinnalle ratkaisun perusteena.

Varsinaisesta luonnonoikeudellisesta ajattelusta hovioikeuden oikeuskdytéin-
ndssd nikyi vihin jéilkid: ainakin jos haetaan nimenomaisia viittauksia luonnol-
lisiin oikeuksiin ja vapauksiin tai viittauksia teoreettisempiin oppeihin luonnon-

87 Den 28 Junii. Protocoll, héllit wid Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms
Slott den 28 Junii 1776. Formiddagen.
888 Fraseologian merkityksestd 1700-luvulla ks. Wirilander 1974, s. 171-179.
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oikeuksista. Kohtuusarviointia ja viittauksia oikeudenmukaisuuteen sen sijaan
16ytyy melko runsaasti. Huomattava on kohtuuden soveltaminen lain puitteissa
sekd sovellettu menettelytapa oikeudenmukaisuuden ja lain ollessa keskendidn
ristiriidassa: Johan Henricsonin torppariidassa oli kysymys prosessuaalisesta
seikasta, mutta jos lain soveltaminen oli johtamassa hovioikeuden katsantokan-
nan mukaan epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen, kysyttiin ylemp&i lupa poi-
keta sddnnoksesti eiki rikottu siti itse vedoten luonnonoikeudellisiin argument-
teihin.

Pelkistiddn kolmen otosvuoden perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista sa-
noa, miké luonnonoikeuden merkitys oli oikeusldhteend tai miké oli sen hierark-
kinen suhde lainsdddantoon. On huomattava myos, ettd alistusjuttuja ei ole tissd
kisitelty lainkaan. Poikkeaminen lainsdddoksistid oikeudenmukaisuusargument-
tien perusteella on todennékdisesti merkityksellisintd juuri vakavimpien rikosten
rangaistuskédytinnon osalta.

Reaalisten argumenttien huomioonottaminen sen sijaan oli taysin mahdollista,
mistd kertoo Waldingin tapaus samoin kuin aikaisemmin esitelty Pilisenkorven-
suon juttu. Hovioikeuden tuomarien harkintaa (ja Nehrmanin sekd Kurckin pai-
nottamaa terveen jirjen kdytt6d) tuettiin tdssi heikolla kohtuusargumentilla (fin-
ner skdligt), mutta muihin oikeusldhteisiin ei viitattu sen paremmin tuomiois-
tuinten poytakirjoissa kuin julkaistussa tuomiossakaan.

Laki oli hovioikeuden oikeudenkidytossd useimmiten viitattu oikeusldhde eikd
sen vastaisesti tehty pddtoksid. Tuomareilla oli kuitenkin laajaa harkintavaltaa
eikd hovioikeuden tarvinnut vedota lain sd@nnoksiin. Erilaisilla kohtuusargu-
menteilla ratkaistiin paljon juttuja, jolloin tuomioissa saattoi vaihtelevasti esiin-
tyd myos viittauksia kirjoitettuun lakiin. Késitellyissd tapauksissa ei sen sijaan
ole tullut vastaan sellaisia oikeudellisesti vaikeita juttuja, joissa hovioikeus olisi
joutunut pohtimaan luonnonoikeudellisten argumenttien painoarvoa suhteessa
lain selkeisiin sddnnoksiin.

Hovioikeuden tapa soveltaa sen kiytodssd olleita oikeusldhteitd tai sen tapa
perustella tuomioitaan ei haastanut poliittisen vallan, lainsditijidn, auktoriteettia.
Lain vastaisesti ei tuomittu eikd hovioikeuden perustelukiytinto tai perustelui-
den julkaisemistapa ollut sellainen, joka olisi ollut omiaan vahvistamaan tuoma-
rildhtoisen ennakkotapausoikeuden kehittymista.

Hovioikeus esitti yleensé hyvin perusteensa antamalleen tuomiolle, vaikkakin
tiiviitd blankoperusteluja esiintyi erityisesti silloin, kun syyti alioikeuden tuo-
mion muuttamiselle ei ndhty olevan. Eridvid mielipiteitd ei tuomioihin merkitty,
mutta ne 10ytyivét tuomioistuimen omaa ja mahdollisesti ylemmén oikeusasteen
kiyttod varten hovioikeuden poytékirjoista. Vaikka eridvid mielipiteitd olisi ol-
lutkin, voitiin ratkaisun “selvyydelld” viestittdd asianosaisille tuomioistuimen
asiantuntemusta ja pdédtdksen lopullisuutta. Nédin voitiin lisdtd tuomioistuimen
auktoriteettia asianosaisten, oikeudenhakijoiden ja alioikeuksien suuntaan. Ky-
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seessd oli paitsi hovioikeuden itsensid, niin myos kuninkaan auktoriteetti. Ky-

seessi oli "Kongliga Maijestets och Rikets Wasa Hof-Rdtt”, mikd kévi ilmi myos
oikeudenkiyton kohteille.
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Vaasassa aloitti toimintansa vuonna 1776 uusi hovioikeus. Pdétos sen perustami-
sesta oli annettu vuotta aiemmin ja se oli vihitty kdytt6on juhlallisin seremonioin
Tukholmassa vuoden 1776 kesdkuussa. Nyt perustettu hovioikeus edusti samaa
ylemmin oikeudenkéyton traditiota, jota Ruotsissa oli noudatettu Svean hovioi-
keuden perustamisesta ldhtien vuodesta 1614. Turkuun oli perustettu hovioikeus
jo 1623, jonka toimivalta-alueena oli ollut koko Suomi aina Vaasan hovioikeu-
den perustamiseen asti. Vaasan hovioikeuden perustaminen katkaisi yli sadan
vuoden tauon uusien hovioikeuksien perustamisessa, joten pditos ei ollut aivan
rutiininomainen.

Vaasan hovioikeuden perustaminen oli osa laajempaa, Suomen olojen kehitti-
miseen kohdistunutta reformia, joka toteutettiin muutama vuosi Kustaa III:n
vallankaappauksen jilkeen. Julistus toteutettaviksi pditetyistd toimenpiteisté an-
nettiin kuninkaan Suomen-matkan aikana kesdkuussa 1775. Useimmista uudis-
tuksista oli neuvoteltu aikaisemmin, mutta Vaasan hovioikeuden osalta tdllaista
tietoa ei ole 16ytynyt. Pdatoksen on arvioitu syntyneen Suomen matkan aikana ja
olleen mahdollisesti kuninkaan oma ajatus. Varmaa tietoa tistd on kuitenkin vai-
kea eniid saada. Dokumentaatiota ei ole myoskédin siitd, miksi juuri Vaasa valit-
tiin hovioikeuskaupungiksi. Tédhidn vaikuttivat todennidkoisesti hyvit yhteydet
Tukholmaan, kaupungin nimen tuottama symbolinen arvo ja se, ettd kaupunki oli
jo lddninhallinnon keskus.

Kustaa III oli valistunut yksinvaltias ja my0s Vaasan hovioikeuden perustami-
nen voidaan yhdistdd valistuneelle hallinnolle tyypillisiin paamiiriin. Perusta-
misen tavoitteet vastasivat valistuneen, yleiseen hyvinvointiin pyrkivin hallin-
non padamaéadrid, joihin kuuluivat sisédisen ja ulkoisen turvallisuuden takaaminen,
viestonkasvun lisdédminen, teollisten ja maatalouden mahdollisuuksien kehitti-
minen, viennin kasvattaminen ja tuonnin rajoittaminen sekéd hyvinvointipalvelu-
jen tuottaminen. Hovioikeuden perustaminen yhdistyy ennen kaikkea pyrkimyk-
siin sisdisen (ja ulkoisen) turvallisuuden takaamisesta, teollisten ja maatalouden
mahdollisuuksien kehittamisestd seké laajasti ymmirrettynd myos hyvinvointi-
palvelujen tuottamisesta.

Sisdinen turvallisuus liittyy tarpeeseen taata yhteiskuntarauhaa, mikd on oi-
keudenkdyton perustavanluonteinen funktio. Kuninkaalle kuului esimodernin
ajattelutavan mukaan vield henkilokohtainenkin rooli rauhan turvaajana. Kunin-
gas oli oikeuden ldhde ja hin saattoi delegoida oikeudenkéyttovallan tuomareil-
leen. Samalla néille uskottiin velvoite ylldpitdd rauhaa kansan keskuudessa. Oi-
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keudenkiytto ja yhteiskuntarauhan turvaaminen eivét olleet vield tdysin abstra-
hoituneet erilleen téstid personaalisuhteesta kuninkuuteen.

Kiytidnnossé oikeusalamaisia lahemmaiksi tulivat kuitenkin alioikeudet, joilla
oli paremmat mahdollisuudet kdytdnnon toimilla edistdd yhteiskuntarauhaa.
Niiden velvoitteena oli sovitella, puuttua riitaisuuksiin ja asettaa toiminnallaan
kansalle esikuva; hovioikeuden tehtdvini puolestaan oli valvoa alioikeuksia,
“toimia peloitteena pahantekijdille ja suojana viattomille”. Sovintojen kautta
voitiin vihentdd tuomioistuimiin tulevien juttujen miéréa ja siten viahentdi nii-
den tyotaakkaa. Télld oli kuitenkin enemmin merkitysti alioikeustasolla kuin
hovioikeuksissa, vaikka siellidkin joitain sovintoja hyviksyttiin.

Viranomaisten valvonta hovioikeustasolla sen sijaan oli normaalia rutiinia.
Muutoksenhaun kautta hovioikeuteen tuli valituksia erilaisista virkamiesten lai-
minlydnneisti ja virkavirheisti, joihin puututtiin sddnnonmukaisesti. Valvontaa
tehtiin my6s oma-aloitteisesti, ja erityisesti valituksen kautta hovioikeuteen tul-
leissa jutuissa tapauksen kumoaminen ja sen ldhettaminen uudelleen alioikeuden
kisiteltdviksi oli suhteellisen tyypillistd. Alioikeuden tuomarien valvonta oli
kuitenkin erityisesti hovioikeuden kanneviskaalien vastuulla. Virkasyytteitd rat-
kaistiin useampi vuosittain ja tuomioiden kautta lihetettiin nédin viestii alioi-
keuksiin tuomareilta edellytetystd kaytoksestd, menettelyllisistd sadnnoksisté ja
oikeasta lainsoveltamisesta. Alioikeudet saivat viestid oikeudenkdytostddn myos
muutoksenhakujen kautta. Alioikeuksien tuomiot hyviksyttiin noin 40 prosentis-
sa jutuista, mika jatti jéljelle vield huomattavan osan muutettuja, osittain muutet-
tuja, kumottuja ja prosessuaalisten seikkojen perusteella ratkaistuja tapauksia.

Konfliktinratkaisu alioikeuksien tuomioiden uudelleenkisittelyn muodossa
hovioikeustasolla takasi yhteiskuntarauhaa. Sill4, joka katsoi joutuneensa viirin
tuomion kohteeksi, oli mahdollisuus hakea muutosta, eikd hidnen néin tarvinnut
turvautua muihin ratkaisuihin oikeudenkokemuksensa palauttamiseksi. Tuomioi-
den muuttamisprosentti kertoi, ettd védrid tai virheellisessd menettelyssid annet-
tuja tuomioita esiintyi objektiivisestikin arvioiden suhteellisen usein ja muutok-
senhakeminen oli myds tuloksekasta. Tuomioita muutettiin tai asia méérattiin
uudelleenkdsittelyyn alioikeuksissa.

Yhteiskuntarauhan takaaminen on sellainen paamaiiri, joka on periaatteessa
aina sekd valtion ettd sen kansalaisten intressissd. Erityisten ristiriitatilanteiden
esiintyminen luo tarvetta ottaa kdyttoon normaalista poikkeavia menetelmia ja
kehittdd uudenlaisia tapoja varmistaa yhteiskuntarauhan toteutuminen. 1770-lu-
vulla sellaisia tekijoitd, jotka loivat painetta erityismenettelyille, olivat Kustaa
III:n vallankaappaus ja sen aiheuttamat eritasoiset ilmiot.

Vallankaappauksella jirkytetty sisdpoliittinen tilanne aiheutti paineen legiti-
moida uutta hallitsemismuotoa ja varmistaa sen pysyvyys. Uhkana olivat sekd
kotimaiset, vallasta syrjdytetyt piirit ettd ulkovallat, jotka olivat séddtyjen ajalla
pystyneet saavuttamaan vaikutusvaltaa Ruotsin poliittisessa eldmissd. Uuden
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hallinnon oli pystyttidvi vakuuttamaan alamaiset, ettd nimenomaan se, eiki val-
lasta syrjdytetty sddtyvalta, oli tuen ja uskollisuuden arvoinen. Tétd pddmadrid
tavoiteltiin niin propagandan, erilaisten uudistusten kuin sdityvallan ajan viirin-
kiytoksiin kohdistuneiden toimenpiteiden kautta.

Ulkovalloista yhden suurimman uhan muodosti Vendjd, jonka keisarinna
Ruotsin ldhettilddnsd kanssa pohti nimenomaan selkkauksen aikaansaamista
Ruotsin raja-alueilla. Tdma tarkoitti sité, ettd Suomi oli yksi niitd alueita, jonka
tuen varmistamiseen kannatti panostaa myos Tukholman ndkokulmasta. Varsi-
naisiin sotilaallisiin uhkiin puututtiin tietysti sotilaallisin keinoin: sotavoimia li-
sdadmalld ja esimerkiksi Suomenlinnan puolustuskykyé parantamalla.

Sotilaallinen uhka oli kuitenkin huomattavasti merkittavampi, jos oli pelatta-
vissd, ettd suomalaiset valtakunnan puolustamisen sijaan saattaisivatkin sympa-
tisoida hyokkéddjaa. Tai jopa turvautua sen apuun omien, Ruotsista erillisten int-
ressien vuoksi. Hattujen sodan aikana Venijén keisarinna Elisabet oli jo ehdotel-
lut suomalaisille itsendistymistd, vaikkakin propagandatarkoituksessa ja ilman
sen suurempaa vastakaikua. 1770-luvun talonpoikaislevottomuuksissa, jotka pe-
rinteisesti ymmaérrettiin kapinointina, hyodynsivét raja-alueiden talonpojat myos
Vendjdn rajan tarjoamaa turvaa.

Kustaa III:1la oli selvi intressi vakuuttaa suomalaiset “erityisestd rakkaudes-
taan” Suomea kohtaan. Vallankaappauksesta ennitti kulua pari vuotta ennen
kuin kuningas saapui Suomeen tutustumaan valtakunnan itdosan oloihin, mutta
tullessaan hénelld olikin mukanaan laaja uudistuspaketti: uusia lddnejd, uusia
kaupunkeja, parempia liikenneyhteyksid, uusi hovioikeus.

“Maakuntien jakaminen useampien Maaherrojen kesken, jotta ndmd ndin ld-
hemmin tuntisivat asukkaiden tarpeet ja Maan vaatimukset, Kaupunkien tukemi-
nen ja uusien suunnittelu, elinkeinojen elvyttdminen, siind keinot, jotka olen
luullut Suomen kehitykselle edullisemmiksi. / Mutta ilman, ettd oikeutta jaetaan
niin ripedsti kuin suinkin, olisi kaikki timd ollut riittamdtontd.”

Nami kaikki uudistukset olivat osa pakettia, joiden avulla edistettiin Suomen
kehitysti ja legitimoitiin uutta kustavilaista hallintoa. Vaasan hovioikeus ei mui-
den tavoin ollut pidemmién suunnitteluprosessin tulosta, joten heritteen sen pe-
rustamiselle oli tdytynyt syntyéd suhteellisen vélittomaésti ennen perustamispaa-
toksen tekemisti.

Tillaisena vilittoménd heritteend idean syntymiselle toimi todennikoisesti
Gotan hovioikeuden oikeudenkdynti. Hovioikeuden tuomarikuntaa vastaa oli
kdyty oikeutta sddtyvallan ajan vddrinkdytosten vuoksi oikeusrevisiossa juuri
ennen Suomen matkaa. Tuomioiden ankaruuteen oli varmasti osaltaan vaikutta-
nut pyrkimys luoda kuvaa uuden hallinnon sitoutuneisuudesta lakiin ja mielival-
lan vastustamiseen. Kustaa III oli itse osallistunut tuomitsemiseen ja vaatinut
ankarampia rangaistuksia kuin enemmistd valtaneuvoksista olisi ollut halukas
tuomitsemaan.
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Gotassa tuomioistuin oli ruuhkaantunut pahasti, mihin olivat varmasti osal-
taan vaikuttaneet syytelistalla olleet viitteet oikeudenkiyton hitaudesta ja tuo-
mareiden poissaoloista. My6s Turun hovioikeudessa, jossa kuningas vieraili
Suomen matkansa yhteydessi, kerrottiin tapausten jadmisestd rastiin. Yksittdiset
oikeudenkiynnit virkakuntaa vastaan olivat ndyttdvid ja niiden propaganda-arvo
oli varmasti hyvi, mutta pidemmalli tidhtiykselld ne eivit lisdnneet oikeuden-
kdyton toimivuutta.

Turun hovioikeuden ongelmien ilmetessi voi hyvin kuvitella skenaarion, jos-
sa joku on heittanyt esiin ajatuksen uudesta hovioikeudesta. Liddninhallinnon
tehottomuuteen oltiin juuri puuttumassa lisddmalld ldédnien ja lddninvirastojen
midrdd. Pienempien toimivalta-alueiden oli méérd tarjota paremmat toiminta-
mahdollisuudet ja tehokkaamman kontrollin. Miksi sama ei olisi toiminut myos
ylemmiin oikeudenkiyton kohdalla?

Piitos ei tietysti varmastikaan ollut nédin yksinkertainen. Uuden tuomioistui-
men perustaminen vaati resursseja, joita kaikkien muiden uudistusten vuoksi
tarvittiin muuallakin. Ajatus oli silti varmasti houkutteleva. Hovioikeus demonst-
roisi hyvin uuden hallinnon kiinnostusta oikeudenhoitoon. Se olisi vield vah-
vempi symboli kuin Gétan hovioikeutta vastaan kidyty oikeudenkiynti — varsin-
kin, jos siitd otettaisiin kaikki mahdollinen irti julkisuudessa: nédyttavit vihkidi-
set, maalauksia, mitaleita, julistuksia ja vaikuttava uusi rakennus. Tuomaritkin
voisi valita tarkkaan, jotta Gotassa kohdatut ongelmat eivét pdisisi toistumaan.
Puoluepoliittisista nimityksisté oli siella esitetty viitteitd, mutta nyt ei ollut endd
puolueita. Kyseessi oli kuninkaan hovioikeus, joten kuninkaalla olisi mahdolli-
suus — oikeudesta puhumattakaan — valita itse piteva henkilosto.

Hovioikeudelle oli siti paitsi tarvetta. Vendja uhkasi, talonpojat olivat kdyneet
levottomiksi ja oikeudenkidyton toimimattomuus oli uhka niille uudistuksille,
joita oltiin toteuttamassa. Turun hovioikeus ei selvisti ollut riittdvd huolehti-
maan Suomen kokoisen maan ylemmistd oikeudenkéytosti, varsinkin kun maa-
ta oli tarkoitus saada entistd asutummaksi ja viestomiird kasvuun. Tété tavoitel-
tiin uudisasutuksella, johon pyrittiin vahvasti kannustamaan muun muassa liika-
maiden erottamista kisittelevilld midrdyksilld. Elinkeinoja — maataloutta ja kau-
pankdyntid — ei edistetty vain kaupunkien perustamisella, liikenneyhteyksien
parantamisella ja ladninhallinnon parantamisella, vaan my6s oikeudenhoidon oli
toimittava tehokkaasti.

Toteutettavat uudistukset kertoivat intressistd taloudellisen toiminnan edisti-
miseen ja kruunun tulojen lisdédmiseen. Talonpoikaislevottomuudet puolestaan
tulivat ldhelle kuninkaan seuruetta niiden asianosaisten kautta, jotka pyrkivit
kuninkaan puheille valituksineen. Levottomuudet olivat konkreettinen muistutus
yhteiskuntarauhan turvaamisen tarpeellisuudesta, mutta ne muistuttivat myos
maanomistukseen liittyvistd konflikteista. Niiden taustalla olivat maatalouden
muutokset, suurviljelyn yleistyminen ja lisddntyneet rasitukset, joita kartanon-
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omistajat olivat alustalaisilleen pyrkineet sédlyttiméin. Taloudelliseen toimintaan
ja maatalouteen liittyvien konfliktien selvittimisestd oli pystyttdvd huolehti-
maan, jotta esimodernin yhteiskunnan rattaat pysyivét pyoriméassa.

Hovioikeuden toiminta kdytdnnossé paljastaa myos sen, mitkéd olivat ne osa-
alueet, jotka aiheuttivat konflikteja. Rikollisuus, maanomistus ja -kiytto sekid
vaihdanta olivat ne kolme ryhmii, joihin liittyvissi asioissa haettiin eniten muu-
tosta hovioikeudesta. Muutoksenhakutapausten méadrd myos kaksinkertaistui ho-
vioikeuden perustamista seuranneen 25 vuoden aikana, joten arviot Turun hovi-
oikeuden kykeneméttomyydesta selviytya tehtdvistddn tulevina vuosina osuivat
oikeaan.

Vaasan hovioikeuden perustaminen voidaan nihdé osana kustavilaisia, valis-
tuneen hallinnon piddmiirid tavoitelleita uudistuksia. Kuninkaan eerikinretki
Suomeen kohdistuneine uudistuksineen, Gotan hovioikeuden oikeudenkéynti ja
Turun hovioikeuden toimimattomuus toivat esiin tarpeen uudelle hovioikeudel-
le. Ylemmin oikeudenkdyton toimivuus liitettiin elinkeinojen edistimiseen ja
sisdisen turvallisuuden takaamiseen. Vallankaappauksen legitimoiminen, Veni-
jin uhka ja talonpoikaislevottomuudet muodostivat sisdisen turvallisuuden ta-
kaamisesta tekijin, jonka varmistamiseksi oli turvauduttava normaalista poik-
keaviin toimenpiteisiin. Elinkeinojen edistiminen puolestaan oli tavoite, jota ei
ollut mahdollista saavuttaa ilman toimivaa oikeudellista infrastruktuuria. Te-
hokkaasti toimiva hovioikeus, joka huolehtiessaan pienemmasti toimivalta-alu-
eesta pystyi paremmin tarjoamaan suojaa useammille sitd hakeville, oli taltd
kannalta valttimiton.

Hovioikeuden perustaminen lisdsi kuninkaan mainetta alamaistensa hyvin-
voinnista huolehtivana hallitsijana. Hovioikeuspiirin pienentdminen ja uuden
hovioikeuden luominen toivat tuomioistuimen konkreettisestikin ldhemmiksi
oikeuden hakijoita ja paransivat siten ndiden mahdollisuuksia hakea muutosta.
Pienempi toimivalta-alue mahdollisti suhteellisen nopean ja tehokkaan oikeu-
denkiyton: toiminta ei pddssyt ruuhkaantumaan ja jutut valmistuivat kohtuulli-
sessa ajassa.

Uusi hovioikeus paransi erityisesti sen ldhialueilla asuvien mahdollisuuksia
hakea oikeutta. Vertailujen tekeminen on mahdotonta Turun hovioikeuden puut-
tuvan aineiston vuoksi, mutta on epitodennékdisti, ettd kaikki Vaasan ldhialueil-
ta tulleet jutut olisivat koskaan péédtyneet hovioikeuteen, ellei tuomioistuin olisi
sijainnut niin ldhelld. Vaikeampi on arvioida sitd, miten hovioikeuden ldheisyys
vaikutti eri sddtyryhmien kayttdytymiseen: olisivatko esimerkiksi vaasalaiset
tyomiehet ja palvelijat jattdneet hakematta muutosta, jos heiddn olisi pitidnyt
oman kaupungin tuomioistuimen sijasta kdintyd Turussa sijaitsevan hovioikeu-
den puoleen? Nyt hovioikeus joka tapauksessa oli kaikkien yhteiskunnan kerros-
tumien kdytossd, mikd varmasti liséisi sen legitimiteettid. Hovioikeus edusti puo-
lueetonta, sdddyistd riippumatonta oikeudenkdyttod.
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Legitimiteettid ja auktoriteettia tuomioistuin sai myos muulla tavoin. Kunin-
kaallisena hovioikeutena se edusti jo itsessddn kuninkaan auktoriteettia. Tuoma-
rikunnan auktoriteetti ei tullut pelkéstidén korkean syntyperédn, vaan yhi enene-
vissd madrin patevyyden ja kokemuksen kautta. Vuosisadan aikana oli kiinnitet-
ty huomiota tuomareiden koulutukseen ja pitevyyteen sekd annettu asetuksia
oikeudellisiin virkoihin pyrkiviltd vaaditusta koulutuksesta ja edellytetysti vir-
katutkinnosta. Kdytdnnossd ne eivit kuitenkaan tidyttineet tavoitettaan: todistuk-
sia yliopisto-opinnoista sai heikoilla tiedoilla, virkatutkintoja ei aina jérjestetty
ja nimitykset sekd ylennykset olivat riippuvaisia valtaapitdvien suosiosta, virka-
vuosista tai viranostoista. Opintoihin ei kidytdnnossa kiytettykddn paljon aikaa,
mutta kokemusta kylld hankittiin. Tama tehtiin kdytdnnon puolella auskultoinnin
kautta ja tuomarinviroissa.

My®&s Vaasan hovioikeuden tuomarit olivat muodollisesti koulutettuja, auskul-
toineita ja kdytdnnossd hyvinkin pitkid tuomarinuria tehneitd. Presidentinvirka
oli varattu aatelistolle ja erityisesti sen osalta nimityksissd painoivat muutkin
kuin patevyyteen liittyvit seikat. MyOs muissa tuomarinnimityksissi syntyperil-
14 ja valtaapitivien suosiolla saattoi olla merkitysti. Téstd paras esimerkki on
kreivi Oxenstierna, joka nimitettiin virkaansa asetusten ja hovioikeuden muun
tuomarikunnan niakemysten vastaisesti.

Kysymys tuomariston professionaalisuudesta on sidoksissa siihen, miten
professio médritellddn. Profession maéritelmé taas pakottaa kysymédian, minkd
vuoksi ollaan kiinnostuttu tietyn ammattiryhmédn maéérittdmisestd professio-
naaliseksi tai ei-professionaaliseksi. Professiokeskustelu on usein liitetty kes-
kusteluun modernista ja modernille valtiolle tyypillisesti virkojen kautta toimi-
vasta edustajuudesta. Tadmidn keskustelun merkitys voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa samalla tavalla kuin ylipditadan keskustelu modernista. Professiokes-
kustelusta on tullut aikasidonnaisempaa, kontekstuaalisempaa, véljempda.
Talloin merkitystd ei valttimattd samalla tavalla olekaan silld, tayttyvitko kaik-
ki profession tunnusmerkit vaan pikemminkin silld, mikd oli “varhaisprofes-
sion” rooli.

Vaasan hovioikeuden tuomarikunta ei tiyttinyt kaikkia tiukasti ymmaérretyn
profession tunnusmerkkeji: esimerkiksi koulutukseen ja pitevyyden kontrolliin
liittyvid sddntojd valvottiin vield liian 16yhésti. Varhaisprofessio se sen sijaan
varmasti oli ja tuomarikunta tiytti tehtdvidnsd asiantuntevana, auktoritatiivisena,
oikeudenkiyttod valvovana virkamiehistond. Oikeudellista asiantuntemusta 16y-
tyi myos hovioikeudessa kiytetyiltd oikeudenkidyntiasiamiehiltd. Naméd eivit
kuitenkaan muodostaneet ammattikuntaa, vaan hoitivat toimeksiantoja varsi-
naisten tehtidviensd ohessa. Hovioikeuden asiakirjoissa esiintyi merkint6jd muu-
tamista henkildistd, jotka kdyttivit varsinaista hovioikeuden advokaatti -tittelid.
Tamd titteli ei kuitenkaan vield aina merkinnyt sité, ettd pdfasiallinen toimeentu-
lo olisi saatu asianajajan tehtdvista.
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Vaikka patevyyden merkitys olikin vahvistumassa, oli 1700-luvun lopulla
vield mahdollista vahvistaa hovioikeuden auktoriteettia valitsemalla presiden-
teiksi ja tuomareiksi sddty-yhteiskunnan Idhtokohdista arvovaltaisempaa viked.
Varhaiset presidentit edustivat ylhdisempdd aatelistoa kuin mihin esimerkiksi
Turussa oli totuttu ja kaikki Kustaa III:n aikana hovioikeudenneuvoksiksi ylen-
netyt tuomarit aateloitiin, jos he eivit jo kuuluneet aatelistoon. Tittelien kiytto ja
tarkka fraseologia hovioikeudelle osoitetuissa asiakirjoissa kuuluivat myos
asiaan sddty-yhteiskunnan rituaalien mukaisesti.

Hovioikeuden auktoriteettia voitiin osoittaa my0s oikeudenkédyton kautta —
kiytettyjen oikeuslidhteiden ja perustelutapojen muodossa. Tuomio voitiin esi-
merkiksi esittdd asianosaisille selkeédni ja yksimielisend, vaikka tdma ei olisi to-
dellisuudessa pitidnytkddn paikkaansa. Hovioikeuden tuomioissa esiintyi kuiten-
kin pidsadntoisesti jonkin tason perusteluja, miki oli lainkin edellyttdma velvoi-
te. Tuomioiden antaminen tdysin perusteluitta ei siten ollut sellainen strategia,
jolla hovioikeuden auktoriteettia olisi lisétty.

Hovioikeuden tapa soveltaa sen kiytossd olleita oikeusldhteitd ja perustella
tuomioitaan eivit haastaneet poliittisen vallan, lainsédétédjin, auktoriteettia. Lain
vastaisesti ei tuomittu eikd hovioikeuden perustelukdytinto tai perusteluiden
julkaisemistapa ollut sellainen, joka olisi ollut omiaan vahvistamaan tuomarilih-
toisen ennakkotapausoikeuden kehittymistd. Riippumattomuuden ja ennakkota-
pausoikeuden nikokulmasta hedelmillisemmin tutkimuskohteen tarjoaisikin
varmasti ylin oikeusaste — erityisesti kdytinto vuonna 1789 perustetun korkeim-
man oikeuden osalta.

Tutkittu aineisto ei mahdollista kovin syvéllisten johtopditdsten tekemistd
hovioikeuden lakisidonnaisuudesta. Lakiin vetoaminen tuomioissa ei ollut vilt-
tdmitontd, mutta se oli useimmiten viitattu oikeusldhde eiki sen vastaisesti tehty
padtoksid. Hovioikeuden tuomareiden harkintavalta oli suhteellisen laaja, mikd
mahdollisti erityyppisten oikeusldhteiden, “asian luonteesta” johtuvien peruste-
luiden ja reaaliargumenttien huomioonottamisen. Erilaisilla kohtuusargumen-
teilla ratkaistiin paljon juttuja, jolloin tuomioissa saattoi vaihtelevasti esiintyd
my®0s viittauksia kirjoitettuun lakiin. Késitellyissd tapauksissa ei sen sijaan ole
tullut vastaan sellaisia oikeudellisesti vaikeita juttuja, joissa hovioikeus olisi
joutunut pohtimaan luonnonoikeudellisten argumenttien painoarvoa suhteessa
lain selkeisiin sddnnoksiin. Roomalaiseen oikeuteen tai esimerkiksi raamatulli-
siin argumentteihin ei aineistossa esiintynyt viittauksia, sen sijaan kansainvéli-
siin kauppaoikeudellisiin sddnndksiin ja tapoihin viitattiin pari kertaa.

Minkilainen sitten oli 1700-luvun lopun kuninkaallinen hovioikeus? Viitos-
kirjatutkimuksessa on tarkasteltu titd kysymysti erilaisista nikokulmista: hovi-
oikeuden tehtivien ja tuomarien kannalta, suhteessa valtiovaltaan, alioikeuksiin
ja oikeudenhakijoihin, sovellettuun oikeuteen ja perustelukéytintdihin. Jos kiin-
nostuksen kohteena on 1700-luvun lopun yhteiskunta, nikokulmien hajanaisuus
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ei ole vakava ongelma, sillid tarkastelun kautta rakentuu kuva hovioikeudesta
valistuneessa siity-yhteiskunnassa. Hovioikeudesta, jossa pitevyydelle tuoma-
rinviran edellytyksend asetetaan enemmén arvoa kuin kuninkaallisessa hovissa;
jossa huolehditaan, etteivit laiminlyonnit johda muutoksenhakijoiden oikeuden-
menetyksiin ja valvotaan paitsi alioikeuksien oikeudenkéyttod, niin myos tuoma-
rien kiytostd; jossa riidellddn papinoikeuksista, torppasopimuksista ja haaksirik-
koutuneista aluksista; jossa ollaan kuninkaan palvelijoita” ja arvovaltaisia, auk-
toritatiivisia hovioikeuden tuomareita.

Toinen tapa tarkastella hovioikeutta on pyrkid suhteuttamaan se johonkin toi-
seen ajankohtaan: mikd oli 1700-luvun hovioikeus esimerkiksi verrattuna
1600-luvun hovioikeuteen? Tilldin esiin nousee hovioikeus, joka on professio-
naalisempi ja byrokraattisempi ja jonka siteet aateliston etujen valvontaan ovat
katkenneet. Se on selvemmin muutoksenhakuaste kuin alioikeuksien toimintaa
valvova tuomioistuin. Se kisittelee valituksia myos rikosasioissa, ja alioikeuk-
sissa sitd kiinnostaa ennen kaikkea oikeuden asianmukainen soveltaminen ja
prosessuaalisten sddntdjen noudattaminen. Pidinvastoin kuin 1600-luvun alku-
puolen hovioikeudet, se perustelee tuomioitaan ja viittaa lakiin, joskaan ei sdén-
nonmukaisesti. Roomalainen tai raamatullinen oikeus ei ole sille tiarkeidd, mutta
kohtuuden ja asian luonteen arviointi kylld. Nami muutokset ovat kuitenkin ta-
pahtuneet pitkilld aikavélilld eivitkd fokusoituneet nimenomaan 1700-luvun
lopulle. Ne ovat muokanneet hovioikeuksista sellaisen (varhais)modernin muu-
toksenhakua painottavan instanssin, johon traditioon myods Vaasan hovioikeus
liittyi.
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Summary

lisa Vepsid

THE SEEKERS OF JUSTICE

A Study on the Establishment and the early Activity of
the Appeal Court of Vaasa

Gustav III came to power in 1771 and in 1772 following a bloodless coup abol-
ished the parliamentary system of the so-called Age of Liberty. He steered the
country towards a version of enlightened absolutism and carried out a number of
typical ’enlightened” reforms — economic, administrative and juridical.

In 1775 the king visited Finland, which resulted in more improvements. The
administrative districts were increased in number, two new towns were estab-
lished and other measures were carried out to improve trade and transportation.
Some of these measures had been discussed thoroughly in the state council, but
one of the newly made decisions had not: the founding of a new appeal court in
the city of Vaasa.

It is likely that this decision was made during the visit to Finland. The idea
originated possibly from the king himself, but there is no way to be sure of this.
Neither is there any documentation on the decision to choose Vaasa as the loca-
tion for the new court. Most likely the city’s good connections to Stockholm, the
symbolic value of the city’s name and the fact that it was already an administra-
tive centre weighed heavily in it being chosen.

The decision to create a new appeal court after an interval of more than a 100
years since the establishing of the prior appeal courts raised some contemporary
eyebrows. Count von Fersen wondered if the only motivation might not have
been the desire to increase the king’s enlightened reputation and to give histori-
ans something to write about. In his opinion the entire jurisdiction of the new
court was inhabited by poor peasants, who had no need for an appeal court.

The first two research questions of the dissertation centre on the problem of
the founding of the new appeal court: why was it established and did the reform
turn out to be useful? The reasons given at the time can be found in the document
that established the court, as well as the many speeches made during the inaugu-
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ration ceremony in Stockholm in 1776." These have been used as the starting
point in searching for the reasons for the court’s establishment, which can be tied
to goals typical of the Enlightenment. These goals included the ensuring of ex-
ternal and internal safety, the increase of the population, the improvement of in-
dustry and agriculture as well as services to improve public well-being.

The documents themselves alluded to the increased and more varied caseload
under which the existing appeal courts laboured. This fact was linked to the need
and the desire to make jurisdiction more efficient. Efficiency was one of the fa-
vourite slogans of the Enlightenment and it was promoted in many fields from
administration to science. Establishing a new appeal court made the administra-
tion of justice more efficient and — like other contemporary administrative re-
forms — it helped to create conditions which were beneficial to welfare and trade.
The new court was a sign of the king’s concern for the well-being of his subjects
—or, as he also called them, the citizens.

The king also argued that a new appeal court made ”access to court” easier. It
was expensive and time-consuming to seek justice from a faraway court and di-
viding the large appeal jurisdiction in Finland into two districts would be an
improvement in this regard. This argument had been made already before — in
fact practically every time a new appeal court had been established.

This time however the old reasoning was linked to a new argument: the fear
that the inhabitants would take justice into their own hands. This it was feared
would be the result, if the official court system was in practice inaccessible be-
cause of the cost in time and money. In fact, claimed the king, rumours of griev-
ous murders had reached the court, and other abhorrent crimes were on the in-
crease because of the inaccessibility of the courts. Contemporary statistics re-
vealed that violent crime was more prevalent in the eastern part of the realm than
in the western.

A new, more easily accessible court could help combat self-help and crime, as
well as other forms of social unrest thereby safeguarding internal peace. Ensur-
ing peace was according to the pre-modern way of thinking the duty of the king.
He was the source of law and could delegate jurisdiction to his judges, who then
had a duty to preserve peace among the populace. This was also the message to
the judges of the newly founded appeal court of Vaasa: their duty was to control
the lower courts and to see to it that conflicts were solved and settlements
sought.

' Den 20 Junii. Kongl. Maj:ts kungorelse, angdende en nodig befunnen fordelning af Linen i
Finland, sa wil som den i Wasa Stad anlagde Kongl. Hof-Ritten; Den 28 Junii. Protocoll, hallit wid
Kongl. Wasa Hof-Riitts Installations — Act pa Stockholms Slott den 28 Junii 1776. Férmiddagen.
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Ensuring peace was especially important given the contemporary political
context. Gustav III had disrupted a more than 50-year-old parliamentary experi-
ment and needed to justify his new rule to the populace. The decision to establish
a new appeal court was not purely political as count von Fersen had suspected,
but there were certainly ideological and political aspects to it.

The king legitimised the new form of enlightened government in all his impor-
tant political speeches and took measures to convince the audience that his hand
was more beneficial than that of the Estates had been. It was necessary to con-
vince not only the populace and domestic opponents, but also foreign powers,
which had exerted considerable influence in the internal affairs of Sweden during
the Age of Liberty. A threat of war hung in the air after the gustavian coup d’état
and one of the powers most to be feared was Russia.

The danger was made the more poignant by the government’s fear that some
of the subjects might turn to a possible enemy for help. This was a potent risk
especially in peripheral areas: the border provided criminals and rebels a chance
to escape the long arm of the state. Nor had it been forgotten that the Russian
Empress had already approached the Finns during the Swedish-Russian War of
1741-1743 with promises of independence.

The first years of Gustav III's reign were in fact a time of peasant uprisings.
Such uprisings had been previously condemned in courts as rebellion, and in
Finland the disturbances took place precisely in peripheral areas near the Rus-
sian border. There were good reasons for the king to demonstrate his ’special
love” for his Finnish subjects.

The disturbances were a result of a misunderstanding: some of the king’s
statements during and after his coup d’état had been understood too liberally and
several groups of peasants in different areas of the realm expected the new king
to help them in their demands against their noble landlords.

The immediate issue concerned service duties, but ultimately the question was
about land. There wasn’t as much land available as there had been in previous
centuries: much had been lost in the wars of the eighteenth century, the popula-
tion had increased and much of what had previously been wilderness was now
being tilled. Improved agricultural techniques made land ownership attractive,
which was reflected in land prices. Disputes concerning land were therefore (just
like crime) the type of issues which the state wanted to control in its courts. A
new court provided more efficient justice. It made the state’s presence more evi-
dent even in the unruly periphery and was there to solve questions of land owner-
ship and commercial disputes.

Some of the peasants involved in the insurgence personally sought help from
the king during his visit to Finland. This may have been one impulse for the deci-
sion to create a new appeal court. Another was probably a trial which had been
concluded just before the king arrived in Finland. The accused had been judges
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of the appeal court of Gétha and the charges had dealt with various instances of
malpractice and misconduct during the Age of Liberty. The trial had a political
aspect, but there were also serious problems with the operation of the court and
a backlog of cases had piled up.

The trial demonstrated the high regard the new government had for the admin-
istration of justice, but a trial alone could not deal with the existing problems in
the long run. When the appeal court of Turku brought to the king’s attention its
own problems with its increasing caseload, there was no talk of charges and tri-
als. Instead the king demonstrated his care for the administration of justice by the
decision to create a new appeal court, which also provided an efficient remedy
for the problems faced in Turku.

Thus a new appeal court was founded to improve the administration of justice
and the welfare of the king’s subjects, to ensure social harmony and deal with
cases vital to contemporary society. The court’s establishment as well as the im-
pressive new court building also increased the enlightened reputation of the king,
but after the lavish inauguration ceremonies the everyday life of the new appeal
court started. This is what the third research question focuses on. How did an
appeal court function in practice at the end of the eighteenth century? This ques-
tion has been approached keeping in mind the interest in improving the “access
to justice”. This is why the focus of the dissertation is especially on the appeal
function of the new court whilst its other tasks have not been researched as
closely.

By the late eighteenth century the appeal courts had appeal jurisdiction in both
civil and criminal matters. In civil cases it had always been possible to appeal,
but in criminal cases only since the early eighteenth century. The appeal courts
also controlled the lower courts’ jurisdiction in several ways: they checked the
lower courts’ judgments on an annual basis; they prosecuted lower court judges
if necessary; and the more serious criminal cases needed to be submitted to the
appeal courts. It was also possible and in same cases necessary for the lower
courts to turn to the appeal courts in the event of problems with interpreting the
law. Additionally the appeal courts functioned as the forum privilegiatum for the
nobility and also handled some other matters as the first instance.

The activities of the Vaasa appeal court have been studied with the help of
archive material for this period. Three years have been chosen to get a look at the
court in action after its establishment: 1780, 1790 and 1800. There is sufficient
source material to provide us with a picture of the workings of the appeal court
in the late eighteenth century.

We can gain some idea as to the type of people who used the court. The ap-
pealed cases tell us which elements of the population were interested in actively
using the court. Justice was sought by people from all strata of society: from
nobles to vagrants, from clergy to servants, from merchants to peasants. The
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peasants, who formed the largest part of the population, also dominated the list
of appellants.

The records cannot comprehensively answer the question, whether the argu-
ments about long journeys and the need for more efficiency were valid, but it
does provide some useful insights. Areas near the appeal court were the source
of quite a lot of the appeals, but the western coast near Vaasa was also much more
inhabited than the eastern parts of the country. To do complete justice to this
question, comparisons with the situation prior to 1776 should be made. The
records for the appeal court of Turku are not however available.

It took the appeal court on average less than a year to come to a decision in a
case. Some cases, which had been transferred from the appeal court of Turku,
were still being addressed four years later, but temporary delays in transcription
were worked out rather quickly. The operation of the appeal court gives an indi-
cation of fairly good and efficient working procedures. There were no pleas to
Stockholm for more resources as there were from the appeal court of Turku.

The source material provides a good picture of what the appeal court did in
practice. The largest category of incoming matters involved administrative is-
sues: these were mostly different types of notifications, many of which were sent
directly to the archives. Issues that required some action on the part of the appeal
court included for instance the judgment books sent up from the lower courts,
which the appeal court needed to go through.

The declining number of the cases submitted indicates that this method of
controlling the lower courts activities was probably on the decline. The differ-
ence in absolute figures is not large, but in percentage terms the change is more
apparent. Also the number of prosecution cases (which nearly always involved
cases of misconduct by lower court judges) had diminished somewhat by 1800.
The role of the Vaasa appeal court as a court of first instance was minimal.
Nearly all of the cases of first instance involved bankruptcy cases of the nobility
and gentry.

The number of appeal cases however more than doubled during this twenty-
year period. A report of the Vaasa appeal court from 1802 suggests that this was
a general trend.? The caseload was clearly increasing and this was especially true
of civil cases. The number of criminal cases remained at around 150-200 per
year, whereas the number of civil cases doubled from 300 to 600. The appeal
court of Vaasa was perfectly able to deal with this increasing caseload, but it is
likely that if the appeal court of Turku had had the whole of Finland under its

2 Underdanig Berittelse angdende Wasa-Hofritt i Storfurstendomet Finland forfattad uti Julii

Maénad 1802.
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jurisdiction, there would have been serious problems with the administration of
justice.

The activity of the court shows that there was also a need to revise cases: in
about forty percent of the cases the appeal court approved the lower court’s ver-
dict. Approximately the same amount of verdicts were however either revised or
overturned. The rest of the cases were partially revised, settled, dropped or lost
on procedural grounds.

As an appeal instance the court dealt predominantly with cases that can be
divided into three main categories: (1) crime and policy issues, (2) the possession
and ownership of land and (3) liability for debts and other commercial matters.
The number of these cases shows that there was a need for a new appeal court
and that these were the areas where the administration of justice needed to be
strengthened. The other reforms made to improve commerce and agriculture
could be effective only if the judiciary and law enforcement operated properly.

The new appeal court represented “royal”, state justice. In its supervisory role
it ensured that the lower courts referred to the written law and reprimanded them
if that was not the case. The appeal court made references regularly to the Law
Code of 1734 and especially to the procedural rules. Occasionally it also referred
to equity, but did not use other natural law arguments, nor did it refer to biblical
or roman law. The court stated its reasons for its decisions, but the parties con-
cerned were not informed of any possible dissenting opinion on the part of the
judges. The court presented its decisions as if they had been unanimous and
clear-cut.

The appeal court of Vaasa was established in a different societal context than
its predecessors of the seventeenth century. Changes within society also brought
about changes in the court’s work, but these took place over the long-term and
did not culminate at the end of the eighteenth century, the period researched. By
the end of the eighteenth century the appeal courts had become early modern
appeal instances and the appeal court of Vaasa now became part of this tradi-
tion.

Finnish Lawyers’ Association 2009
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 294

Vaasaan perustettiin Suomen toinen hovioikeus vuonna 1776. Vaasan hovioikeus
perustettiin osaksi olemassa olevaa oikeusastejérjestystd ja hovioikeusorganisaa-
tiota. Se ei ollut tdssd mielessd originelli uudistus voimassa olevaan tuomiois-
tuinlaitokseen eikd sen vuoksi ole myoskiin ollut samanlaisen tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteena kuin hovioikeuksien perustaminen 1600-luvulla.

Oikeushistorian alaan kuuluva viitoskirjatutkimus késittelee Vaasan hovioi-
keuden perustamista ja hovioikeuden varhaista toimintaa erityisesti muutoksen-
hakutuomioistuimena. Vaasan hovioikeuden kautta hahmotetaan tarkemmin ho-
vioikeuksien tehtédvid ja ylemmén oikeudenkiytdn luonnetta 1700-luvun lopulla,
modernin oikeuden kynnyksella.

Hovioikeuden perustaja Kustaa III painotti huolenpitoa oikeuden hakijoista
ja ndiden mahdollisuuksista saada oikeutta. Oikeudenkiyton kehittiminen oli
osa reformia, jonka avulla pyrittiin kehittiméin Suomen olosuhteita. Hovioikeu-
den perustaminen vahvisti kuninkaan mainetta valistuneena hallitsijana, mutta se
myos toi parannuksen ruuhkaantuneen Turun hovioikeuden toimintaan.

Hovioikeuden perustamisasiakirjojen kautta teoksessa tarkastellaan lihem-
min hovioikeuden perustamissyitd. Empiirinen aineisto puolestaan kertoo, oli-
ko uudelle hovioikeudelle kdytdnndssid tarvetta, LLihdeaineiston kautta saadaan
tietoa oikeuden hakijoista, tyypillisistd muutoksenhakujutuista sekd 1700-luvun
ylioikeudelle ominaisesta tavasta soveltaa oikeutta ja perustella tuomioitaan.

Tutkimuksessa hahmottuu kuva varhaismodernista muutoksenhakua painotta-
vasta instanssista, joka oli professionaalisempi ja byrokraattisempi kuin edelli-
sen vuosisadan hovioikeudet.
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