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Alkusanat

Euroopan unionin (EU) ja sen jasenvaltioiden viliseen toimivallanjakoon liitty-
vit kysymykset ovat vetdneet minua puoleensa jo melko pitkdan. Vuonna 1993
valmistunut pro gradu -tyoni kisitteli niité, silloin uudehkon ja ajankohtaisen
aiheen — ympdristopolitiikan — kannalta. Viitdskirjani valmistelu on ollut mi-
nulle syvillisempi matka toimivallanjakoa koskevien kysymysten lihteille.

Tyonohjaajanani on toiminut kevédstd 2006 ldhtien Helsingin yliopiston eu-
rooppaoikeuden professori Juha Raitio, joka on tuosta ajankohdasta ldhtien
kérsivillisesti kommentoinut tyoni késikirjoituksia. [lman hénen kannustustaan
ja asiantuntevaa tukeaan en todennékoisesti olisi jatkanut tutkimustyoténi vai-
toskirjaksi saakka, joten héanelle kuuluu suurin kiitos. Olen tutkimustyoni val-
mistelun aikana hyddyntéinyt muun muassa seuraavien henkildiden asiantunte-
musta: Helsingin yliopiston valtiosédéntdoikeuden professori emeritus Mikael
Hidén, Helsingin yliopiston valtiosdéntdoikeuden professori Tuomas Ojanen,
Helsingin yliopiston yksityisoikeuden tutkijakoulun johtaja, Turun yliopiston
yleisen oikeustieteen professori Raimo Siltala, Oslon yliopiston oikeustieteelli-
sen tiedekunnan tutkija Henrik Bjornebye, Energiamarkkinaviraston ylijohtaja
Asta Sihvonen-Punkka, Yhdistyneen kuningaskunnan Department of Business,
Enterprice and Regulatory Reformin (BERR) johtaja Sue Harrison, eri virka-
michet Ranskan ministére des affaires économiessa sekd Euroopan komission
litkenteen ja energian pédosaston eri virkamiehet erityisesti yksikonpédllikkod
Matti Supponen. Kaikille heille 1dmmin kiitos.

Olen aiemmissa tehtdvissdni kauppa- ja teollisuusministerion energiaosas-
tolla ja Euroopan komission energian ja liikenteen pddosastolla paassyt osallis-
tumaan energia-alaan liittyvén lainsdddannon valmisteluun sekd kansallisella
ettd EU:n tasolla. Nykyisissd tehtdvissini ulkoasiainministerion EU-tuomiois-
tuinasiat -yksikossd olen oppinut syvéllisesti ymmartdmaén yhteisjen tuomio-
istuimen roolin yhteison oikeusjarjestyksen kehittdjana. On ollut etuoikeus saa-
da hoitaa vaativia, mielenkiintoisia ja ajankohtaisia tehtdvid ammatillisesti erit-
tdin patevien ja yksiloind suuresti arvostamieni henkildiden kanssa, joista tdssé
mainittakoot: Korkeimman hallinto-oikeuden hallintoneuvos Tuula Pynnd, tyo-
ja elinkeinoministerion neuvottelevat virkamiehet Arto Rajala ja Pdivi Janka ja
yli-insindori Petteri Kuuva sekd Euroopan komission energian ja liikenteen
padosaston yksikonpaallikko Peter Faross.



Suoraan ulkomailta hankitun materiaalin liséksi olen ldhdeaineiston hankin-
nassa turvautunut padosin Eduskunnan kirjastoon, Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan kirjastoon seki ulkoasiainministerion kirjastoon. Olen
ndistd kaikista saanut tutkimustyoni kuluessa asiantuntevaa apua. Lyhyt vierai-
Iuni Oslon yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa oli myds antoisa lahde-
aineiston hankinnassa.

Tutkimusta varten saamastani apurahasta kiitin Suomen lakimiesliittoa.
Suomalaista Lakimiesyhdistysté kiitdn kirjani kustantamisesta.

Tutkimustyd on ollut mieluinen harrastus, jota olen harjoittanut virkatehtavie-
ni ohessa ja laajahkon perheeni hoitoon ja hyvinvointiin liittyvien puhteiden
sen salliessa. Erityistd virkavapaata en ole opintojeni vuoksi hakenut. On sel-
vid, ettd tima valinta on samalla merkinnyt sitd, ettei véitdskirjani ole ollut yk-
sinomaan yksityinen harrastukseni. Sen valmistelun ja valmistumisen mahdol-
listumisesta kuuluu erityinen kiitos kérsivilliselle aviomiehelleni. Tésséd vai-
heessa voin myontid, ettd omia valintojaan ei voi koskaan pitdd kohtuuttomina.
Vanhempani ovat monin eri tavoin tukeneet tyoni edistymistd ja osoittaneet vii-
sautensa tiukoissa paikoissa. Tasti heille kiitos.

Samalla kun on luonnollisesti helpottavaa saattaa paitdkseen monivuotinen
tutkimustyoni, on se samalla haikeaa. Viitdskirjatyoni valmistelu on osunut
eldmini onnellisimpiin vuosiin, joiden aikana perheeseemme on syntynyt kol-
me meille d4rettdmén rakasta lasta. Vanhin lapsemme on mieltényt jatko-opin-
toni jonkinlaisena tehtdvakirja-kokonaisuutena. Olemme pienempien nukkues-
sa piivdauniaan ajoittain kisanneet siitd, kumpi saa tehtdvansa ensin valmiiksi.
Keskimméiisemme kanssa olemme muutamankin kerran siirtyneet yhteisojen
tuomioistuimen curia-kotisivuilta muualle nettiin tarkastelemaan muumien tai
leppékerttujen ihmeellistd elamédd. Nuorimmaisemme on oppinut monia sala-
mannopeita tapoja sammuttaa tietokone kesken kuningasajatuksen. Toivoisin,
ettd edes murto-osa ndihin hetkiin liittyvésti ilosta olisi suodattunut ty6honi.

Olisi kohtuutonta kiittda lapsiani sellaisesta, mitd heilta ei voi edellyttia. Sik-
si pyydénkin lapsiltani anteeksi niitd hetkid, jotka olen kayttinyt vaitoskirjatyo-
honi, sen sijaan ettd olisin kdyttdnyt ne arvokkaimmalla mahdollisella tavalla
— olemalla heidén kanssaan.

Espoossa isdnpdivind 9.11.2008

Alice Guimaraes-Purokoski
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sdahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd, EYVL N:o L 27, s. 20.

Neuvoston asetus (EY) N:o 24/97, annettu 20 pdivana joulukuuta 1996, yhteison energiahuolto-
tilannetta koskevien tietojen toimittamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 1829/76 kumoa-
misesta, EYVL nro L 6, 10.1.1997, s. 6.

98/181/EY, EHTY, Euratom: neuvoston ja komission paatos, tehty 23 péivini syyskuuta 1997, ener-
giaperuskirjaa koskevan sopimuksen ja energiatehokkuutta ja siihen liittyvid nikokohtia koske-
van energiaperuskirjan tekemisesté Euroopan yhteisdjen osalta, EYVL N:o L 69, 9.3.1998, s. 1.

Tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyvéksi tapahtuvaa sponsorointia koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérdysten ldhentdmisesti 6 paivand heindkuuta 1998 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/43/EY, EYVL N:o L 213, 13.7.1998, 5. 9

Neuvoston direktiivi 98/96/EY, annettu 14 pdivand joulukuuta 1998, ETY:n jésenvaltioiden vel-
vollisuudesta ylldpitdd raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vihimmadistasoa annetun direktii-
vin 68/414/ETY muuttamisesta, EYVL N:o L 358, 31.12.1998, s. 100.

1999/21/EY, Euratom: Neuvoston péitos, tehty 14 pdivina joulukuuta 1998, energia-alan toimia
koskevasta monivuotisesta puiteohjelmasta (1998-2002) ja siihen liittyvistd toimenpiteistd,
EYVLN:oL 7, 13.1.1999, s. 16.

1999/22/EY: Neuvoston paitds, tehty 14 pdivind joulukuuta 1998, energia-alan tutkimuksia, sel-
vityksid, ennusteita ja muuta siihen liittyvaé toimintaa koskevasta monivuotisesta ohjelmasta
(1999-2002), EYVL N:o L 7, 13.1.1999, s. 20.

1999/23/EY: Neuvoston pditds, tehty 14 pdivand joulukuuta 1998, energia-alan kansainvilisen
yhteistyon edistimisté koskevasta monivuotisesta ohjelmasta (1998-2002), EYVL N:o L 7,
13.1.1999, s. 23.

1999/24/EY: Neuvoston pédtos, tehty 14 pédivind joulukuuta 1998, kiinteiden polttoaineiden
saastuttamatonta ja tehokasta kdytt6a edistdvistd monivuotisesta teknologisten toimien ohjel-
masta (1998-2002), EYVL N:o L 7, 13.1.1999, s. 28.

1999/25/Euratom: Neuvoston péditos, tehty 14 pdivand joulukuuta 1998, ydinalan monivuotisesta
toimintaohjelmasta (1998-2002), joka koskee radioaktiivisten materiaalien kuljetusten turval-
lisuutta sekd ydinmateriaalivalvontaa ja teollisuusyhteisty6td TACIS-ohjelmaan talld hetkelld
osallistuvien maiden ydinlaitosten tiettyjen turvallisuusnikdkohtien edistamiseksi, EYVL N:
oL 7,13.1.1999,s. 31.

646/2000/EY: Euroopan parlamentin ja neuvoston paitds, tehty 28 pdivand helmikuuta 2000, uu-
siutuvien energiavarojen kayton edistdmistd yhteisossé koskevasta monivuotisesta ohjelmasta
(Altener) (1998-2002), EYVL N:o L 79, 30.3.2000, s. 1.

647/2000/EY: Euroopan parlamentin ja neuvoston péitds, tehty 28 pdivdnd helmikuuta 2000,
energiatehokkuuden edistdmisté koskevasta monivuotisesta ohjelmasta (SAVE) (1998-2002),
EYVL N:o L 79, 30.3.2000, s. 6.

Tupakkatuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten ldhentdmisestd 5 pdivand kesdkuuta 2001 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/37/EY, EYVL 2001 N:o L 194, s. 26.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 pdivini syyskuuta 2001,
sahkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisdmarkkinoil-
la, EYVL N:o L 283, 27.10.2001, s. 33.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 pdivini syyskuuta 2001,
sdhkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisimarkkinoil-
la, EYVL N:o L 27.10.2001, s. 33.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 pédivand maaliskuuta 2002,
yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sdahkoisten vietintdverkkojen ja -palveluiden alalla
(yleispalveludirektiivi), EYVL N:o L 108, s. 51.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/91/EY, annettu 16 péivana joulukuuta 2002,
rakennusten energiatehokkuudesta, EYVL N:o L 1, 4.1.2003, s. 65.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pdivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntdonpanosta, EYVL N:o L 1,
4.1.2003, s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/30/EY, annettu 8 péivéni toukokuuta 2003,
litkkenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kdytén edistdmisestd,
EUVL N:o L 123, 17.5.2003, s. 42.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY, annettu 26 paivind kesdkuuta 2003,
sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndisté ja direktiivin 96/92/EY kumoamises-
ta, EUVL N:o L 176, 15.7.2003, s. 37.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1228/2003, annettu 26 pdivand kesékuuta
2003, verkkoon pdisya koskevista edellytyksistd rajat ylittdvéssd sahkon kaupassa, EUVL
N:o L 176, 15.7.2003, s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston péditds N:o 1229/2003/EY, tehty 26 pdivana kesdkuuta 2003,
Euroopan laajuisia energiaverkkoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta ja paatoksen
N:o 1254/96/EY kumoamisesta, EUVL N:o L 176, 15.7.2003, s. 11.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2003/2003, annettu 13 piivéni lokakuuta
2003, lannoitteista, EUVL N:o 304, 21.11.2003, s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 460/2004, annettu 10 pdivind maaliskuuta
2004, Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston perustamisesta, EUVL nro L 77, 13.3.2004, s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/89/EY, annettu 18 pdivind tammikuuta 20006,
sdahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toi-
menpiteistd, EUVL N:o L 33, 4.2.2000, s. 22.

Euroopan parlamentin ja neuvoston paitds N:o 1230/2003/EY, tehty 26 pédivéana kesidkuuta 2003,
energia-alan toimien monivuotisesta ohjelmasta ”Alykis energiahuolto Euroopassa” (2003—
2006), EUVL N:o L 176, 15.7.2003, s. 29.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/8/EY, annettu 11 péivani helmikuuta 2004,
hy6tyldammon tarpeeseen perustuvan sdhkon ja lammon yhteistuotannon edistdmisesti sisé-
markkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta, EUVL N:o L 52, 21.2.2004, s. 50.

Neuvoston direktiivi 2004/67/EY, annettu 26 pdivind huhtikuuta 2004, maakaasun toimitusvar-
muuden takaavista toimenpiteistd, EUVL N:o L 127, 29.4.2004, s. 92.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/89/EY?, annettu 18 pdivénd tammikuuta
2006, sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista
toimenpiteistd, EUVL N:o L 33, 4.2.2006, s. 22.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/32/EY, annettu 5 péivand huhtikuuta 2006,
energian loppukiyton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neuvoston direktiivin 93/76/
ETY kumoamisesta, EUVL N:o L 114, 27.4.2006, s. 64.

Euroopan parlamentin ja neuvoston péaitds N:o 1364/2006/EY, tehty 6 paivand syyskuuta 2006, Eu-
roopan laajuisia energiaverkkoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta sekd pédtoksen
96/391/EY ja paitoksen N:o 1229/2003/EY kumoamisesta, EUVL N:o L 262, 22.9.20006, s. 1.

2 NB. Kyseinen direktiivi on annettu 18.1.2006, mutta sen viitenumero on 2005/89/EY.
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Sdddosten valmisteluaineisto, tausta-asiakirjat

Draft Treaty Establishing the European Union, EYVL nro C 77, 1984, s. 33.

Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council
(Milan, 28 and 29 June 1985), COM(85) 310 final.

First report from the Commission to the Council and the European Parliament on the implemen-
tation of the Commission’s White Paper on completing the internal market, 26.5.1986,
COM(86) 300 final.

Council Resolution of 16 September 1986 concerning new Community energy policy objectives
for 1995 and convergence of the policies of the Member States. EYVL nro C 241, 25.9.1986,
s. 1.

Second report from the Commission to the Council and the European Parliament on the imple-
mentation of the Commission’s White Paper on completing the internal market, 11.5.1987,
COM(87) 203 final.

Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final. Special Issue. Of-
fice for Official Publications of the European Communities, 1988.

Internal energy market — Precidency conclusions, 9.6.1988, Special Issue. Office for Official
Publications of the European Communities, 1988, s. 59.

Green Paper for a European Union Energy Policy. COM(94) 659 final, 11.1.1995. Luxembourg.
Office for Official Publications of the European Communities. 1995.

White Paper of the European Commission. An Energy Policy for the European Union. COM(95)
682 final. January 1996. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Com-
munities. 1996.

Komission tiedonanto. Kokonaiskatsaus energiapolitiikkaan ja energia-alan toimiin. KOM(97)
167 lopullinen. 23.4.1997.

Communication de la Commission. Les services d’intérét general en Europe, Commission euro-
péenne, Sécretariat général, Publication et éditions, Luxembourg 1996.

Komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvista valtiontukien analyysimenetelmistd. EYVL
nro L 27,31.1.1997, s. 20.

Vihred kirja. Energiahuoltostrategia Euroopalle. KOM(2000). 29.11.2000.

Komission tiedonanto yleishyddyllisistd palveluista Euroopassa. EYVL nro C 17, 19.1.2001.

Rapport a I’intention du Conseil européen de Laeken. Les services d’intérét général. Commission
des Communautés européennes. COM(2001), 17.10.2001.

Eurooppa-valmistelukunnan sihteeriston muistio Euroopan unionin ja jésenvaltioiden vélinen
toimivallan jako — Nykyinen jérjestelmi, ongelmat ja pohdittavia seikkoja, CONV 47/02,
15.5.2002.

Eurooppa-valmistelukunnan sihteeriston tydryhmé I:n muistio CONV 156/02, 28.6.2002.

Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paitdkseksi Euroopan laajuisia energia-
verkkoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta ja padtoksen 96/391/EY ja paatoksen N:o
1229/2003/EY kumoamisesta, KOM(2003) 742 lopullinen, 10.12.2003.

Vihred kirja yleishyddyllisistd palveluista, KOM(2003) 270 lopullinen, 21.5.2003.

Komission pditds: State aid N 475/2003 — Irland. Public Service Obligations in respect of new
electricity generation capacity for security of supply, 16.12.2003, C(2003)4488fin.

Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the Internal Mar-
ket in Electricity and Natural Gas. Public Service Obligations. 16.1.2004. Not binding on the
Commission.

Euroopan parlamentin lainsdddantopaatoslauselma ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi ETY:n
jasenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakadljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmaéista-
soa annettujen neuvoston direktiivien 68/414/ETY ja 98/93/ETY sekd raakadljyn ja 6ljytuot-
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teiden hankintavaikeuksista aiheutuneiden vaikutusten lieventdmiseksi tarkoitetuista toimen-
piteistd annetun neuvoston direktiivin 73/238/ETY kumoamisesta. EUVL nro C 87E,
7.4.2004, s. 280-281.

Valkoinen kirja yleishyddyllisistd palveluista, KOM(2004) 374 lopullinen, 12.5.2004.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille KOM(2005) 568 lopullinen. Ra-
portti edistymisestéd kaasun ja sahkon sisdmarkkinoiden luomisessa. Bryssel 15.11.2005.

Komission piétds, tehty 28 pdivind marraskuuta 2005, EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
2 kohdan médrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluita tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista mydnnettidvédédn valtiontukeen.
EUVL N:o L 312, 29.11.2005, s. 67.

Vihrei kirja. Euroopan strategia kestdvén, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon turvaami-
seksi. KOM(2006) 105 lopullinen. 8.3.2006.

Komission ja korkeana edustajana toimivan péésihteerin asiakirja Eurooppa-neuvostolle. Ulkoi-
nen politiikka Euroopan energiaetujen tukena. S160/06.

Commission Staff Working Document on the decision C-17/03 of 7 June 2005 of the Court of
Justice of the European Communities. Preferential Access to Transport Networks under the
Electricity and Gas Internal Market Directives. SEC(2006) 547, 26.4.2006.

Komission tiedonanto Energia-alan ulkosuhteet — periaatteista toimintaan, KOM(2006) 590 lo-
pullinen

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle — Komission lainsdddént6- ja tyoohjelma vuodeksi 2007. KOM(2006)
629 lopullinen.

Komission tiedonanto — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 17 artiklaan perustuva Euroopan kaasu- ja
sdhkdalan tutkinta (loppuraportti), 10.1.2007, KOM(2006) 851 lopullinen.

Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Energiapolitiikka Eu-
roopalle. KOM(2007) 1 lopullinen, 10.1.2007.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sahkon sisdmarkkinoita koskevista yh-
teisistd sddnnodistd annetun direktiivin 2003/54/EY muuttamisesta. 19.9.2007. KOM(2007)
528 lopullinen.

Komission tydasiakirja liittyen sdhkon ja kaasun sisdmarkkinoiden lainsdddantopakettiin,
SEC(2007) 1179.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle sekd alueiden komitealle, Tiedonannon ”2000-luvun Euroopan yhtendismarkkinat” saa-
teasiakirja. Yleishyodyllisid palveluita ja yleishyddyllisid sosiaalipalveluita koskeva uusi eu-
rooppalainen sitoumus, 20.11.2007, KOM(2007) 725 lopullinen.

Kansainviliset sopimukset ja julistukset’

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus (Universal Declaration of Human Rights),
YK:n yleiskokouksen paétoslauselma 217 A (I1I), 10.12.1948.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadinen lisdpoytakirja

Kansainvilisestd energiaohjelmasta tehty sopimus SopS 114-115/1991.

Maailman kauppajérjeston perustamissopimus liitteineen SopS 5/1995

3 Ohessa on lueteltu vain ne kansainviliset sopimukset, joita on tutkimuksessa tarkemmin
kasitelty.
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Sopimus Euroopan energiaperuskirjasta ja siihen liitetty poytékirja energiatehokkuudesta ja sii-
hen liittyvistd ymparistondkokohdista SopsS 36/1998

Suomi
Lainsddddnto

Perustuslaki (731/1999).

Laki sdhkolaitoksista valon synnyttamistd tahi voiman siirtoa varten, annettu vuonna 11.4.1901.
Asetuskokoelma 1901 nro 9.

Asetus kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja sopimuksen
soveltamisesta annetun lain voimaantulosta (115/1991)

Laki kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen erdiden méardysten hyviksymisesti
ja sopimuksen soveltamisesta (1682/1991)

Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991)

Laki erdiden energialdhteiden valmisteverosta (1473/1994)

Séhkomarkkinalaki (368/1995) sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna lailla 21.12.2007/1326

Hallintolainkdyttolaki (586/1996)

Laki sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996)

Energiamarkkinavirastosta annettu laki (507/2000)

Laki sdhkontuotannon erdiden tehoreservien kdytettdvyyden varmistamisesta (1082/2006)

Lainvalmisteluaineisto, eduskunta-asiakirjat, ilmoitukset komissiolle

Sahkolaitostoimikunnan mietinté, KM 1992:15, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1992.

Hallituksen esitys Eduskunnalle sihkémarkkinalaiksi HE 138/1994 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd sdhkomarkkinalaiksi PeVL 19/1994 vp.

Talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd sahkémarkkinalaiksi TaVM 56/94 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
erdiden médrdysten hyviksymisestd HE 135/1994 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi séhkomarkkinalain muuttamisesta HE 162/1998 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd uudeksi Hallitusmuodoksi PeVL
10/1998 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle sihkdmarkkinalain
muuttamisesta PeVL 33/1998 vp.

Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen Eduskunnalle sihkomarkkinalain muuttamisesta EV
185/1998 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen sekd Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen
asiakirjojen muuttamisesta tehdyn Nizzan sopimuksen lainsdédédnnon alaan kuuluvien méaéra-
ysten voimaansaattamisesta PeVL 38/2001 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle sdhkomarkkinalain
muuttamisesta PeVL 62/2002 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle sdhkomarkkinalain ja
maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muuttamisesta PeVL 63/2002 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle sdhkomarkkinalain ja
markkinaoikeuslain muuttamisesta PeVL 36/2004 vp.

Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen Eduskunnalle sdéhkdmarkkinalain ja markkinaoikeus-
lain muuttamisesta EV 217/2004 vp.
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Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle Euroopan unionin perustuslakisopimuksesta VNS
6/2005 vp.

Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 14.2.2005. Direktiivin 2003/54/EY voimaansaattami-
nen Suomessa.

Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 14.2.2005. Direktiivin 2003/54/EY artiklan 3 (9) mu-
kainen ilmoitus.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sdhkontuotannon erdiden tehoreservien kdytettdvyyden
varmistamisesta HE 228/2006 vp.

Yhdistynyt kuningaskunta
Lainsddddnto

The Electricity Act 1989, saatavilla http://www.opsi.gov.uk/acts
The Utilities Act 2000, saatavilla http://www.opsi.gov.uk/acts
The Energy Act 2004, saatavilla http://www.opsi.gov.uk/acts

Lupaehdot

Transmission Licence of National Grid Company Plc as amended by Licensing Scheme made by
Secretary of State on 26 August 2004, saatavilla http://www.ofgem.gov.uk/.

Ilmoitukset komissiolle

Department of Trade and Industryn johtaja Sue Harrisonilta 25.8.2006 tullut sdahkoposti, jonka
liitteend Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan komissiolle toimittama asiakirja Notificati-
on of Public Service Obligations in Great Britain”, pdivdamaton.

Ranska
Lainsddddnto*

Code de ’action sociale et des familles, article L 115-3 (Loi No. 2006-872 du 13 juillet 2006,
JORF No. 75 du 16 juillet 2006).

Loi No. 2000-108 du 10 février 2000, Loi relative a la modernisation et au développement du
service public de I’électricité, J.O du 11 février 2000, saatavilla http://www.legifrance.gouv.fr.

Loi No. 2004-803 du 9 aofit 2004, Loi relative au service public de I’électricité et du gaz et aux
entreprises ¢lectriques et gazieres, J.O du 11 aotit 2004, saatavilla http://www.legifrance.gouv.fr.

Loi No. 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique
énergétique, J.O No. 163 du 14 juillet 2005, s. 11570.

Loi No. 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur de I’énergie, J.O No. 284 du 8
décembre 2006, s. 18531.

Décret No. 2004-90 relatif a la compensation des charges de service public de 1’¢lectricité, J.O
No. 24 du 29 janvier 2004, s. 2093.

4 Jérjestetty Ranskan oikeusjérjestyksen normihierarkian mukaisesti: Constitution, Code,
Loi, Décret, Arrété.
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Décret No. 2004-325 du 8 avril 2004 relatif a la tarification spéciale de 1’électricité comme
produit de premiére nécessité, J.O du 10 avril, s. 6773.

Décret No. 2004-388 du 30 avril 2004 relatif a 1’exercise de I’activité d’achat d’¢lectricité pour
revente aux clients éligibles et aux obligations des fournisseurs relatives a I’information des
consommateurs d’électricité, J.O du 4 mai 2004.

Décret No. 2005-761 du 7 juillet 2005 autorisant une ouverture minoritaire du capital d’Electricité
de France, J.O n° 158 du 8§ juillet 2005, s. 11233.

Décret No. 2005-971 du 10 aott 2005 relatif a la procédure applicable en cas d’impayés des
factures d’électricité. J.O du 11 aott 2005.

Décret No. 2005-1069 du 30 aout 2005 approuvant les statuts de la société RTE EDF Transport,
J.O No. 202 du 31 aofit 2005, s. 14096.

Arrété du 24 novembre 2005 fixant le pourcentage de prise en compte, dans les charges de
service public de I’¢lectricité, de la participation instituée en favour des personnes en situation
de précarité, J.O No. 283 du 6 décembre 2005, s. 18805.

Lainvalmisteluaineisto, tausta-aineisto

Projet de Loi relatif au secteur de 1’énergie, Document mis en distribution le 30 juin 2006, No.
3201, Assemblée nationale Constitution du 4 octobre 1958, douxiéme législature, saatavilla
http://www.recherche.assemblee-nationale. fr/.

Sihkoposti Ministére de I’Economie, des finances et de l'industrielta «Service public au marché
de I’électricité» 21.8.2006, N:0 20060811-0001-DGEMP-MPM.

Energiaperuskirjasihteeristo
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, KOHDE JA
RAKENNE

Vuoden 2008 alussa silmiini osui lyhyt artikkeli' mahtavasta haréstd, joka oli
karannut erddnd lauantaina maatilan pihalta rikkomalla aitauksensa aidan. Har-
kédd ei etsinndistd huolimatta tavoitettu, mutta sen tiedettiin karkumatkallaan ai-
heuttaneen vahinkoa tormadmalla henkildautoon. Sunnuntain koittaessa harka
lontysteli kotitilalleen, rikkoi aitauksen aidan uudesta kohdasta ja ryhtyi ate-
rioimaan. “IImeisesti aitaa pitdéd vahvistaa”, totesi paikallinen ylikonstaapeli.

Ovatko Euroopan unionin (EU) ja sen jédsenvaltioiden toimivallan rajat kuin
tuo aitauksen aita; EU-hérdn tahtoessaan ryskéten rikottavissa? Voidaanko EU-
hirkad syyttid siitd, ettd yhteison lainsdétdjd vaikuttaa antavan lainsdddantoa
yhd useammalla perinteisesti kansalliseen lainsdddantdvaltaan kuuluvaksi
mielletylld eldménalalla ja aiheuttaa ndin vahinkoa jidsenvaltioiden oikeusjir-
jestyksissd? Pitdisiko titd ’toimivalta-aitaa” vahvistaa? Tutkimukseni késittelee
pohjimmiltaan niditd kysymyksia.

Ensiksi esilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten vertikaa-
linen toimivallanjako Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden vililld on oikeu-
dellisesti jarjestetty. Vertikaalisella toimivallanjaolla tarkoitetaan toimivallanja-
koa unionin ja sen jasenvaltioiden vililld. Horisontaalinen toimivallanjako tar-
koittaa sen sijaan unionin toimielinten vilistd ja siten unionin siséistd toimival-
lanjakoa. Toimivallanjako unionin ja sen jdsenvaltioiden vélilld voi lainsédddén-
tovallan ohella koskea my0s lainkéyttdvaltaa ja hallinnollista toimeenpanoval-
taa. Tutkimuksessa paédpaino on lainsdddantovaltaa koskevassa toimivallanjaos-
sa. Lainsdddantovallalla tarkoitetaan toimivaltaa antaa patevasti lainsdddantoa
kulloisellakin eldminalalla. Tutkimuksessa pyritddn myos vastaamaan kysymyk-
seen, miten yhteisd ylipddtdin saa toimivallan antaa lainsdddéntoa tietylld ela-
ménalalla ja miten tdmé toimivalta yhteison ja jdsenvaltioiden vélilld jakautuu.

Tutkimuksen yleiseen osaan kuuluvassa toisessa luvussa tarkastellaan verti-
kaalisen toimivallanjaon kannalta olennaisia EU-oikeuden perusoppeja. Unio-
nin toimivallan syntymisen suhteen erotetaan annetun toimivallan periaatetta
korostava oikeuskirjallisuuden nidkemys, jota kutsun legaaliseksi, ja toimivallan
dynaamisuutta korostava nikemys. Toisen luvun vertikaalista toimivallanjakoa
koskevat EU-oikeuden perusopit nojautuvat sekd perustamissopimuksen maé-
riyksiin, kuten EY 5 artiklan 1 kohdan mukainen annetun toimivallan periaate,

! Helsingin Sanomat, 7.1.2008, s. A6.
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ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintoon, kuten pre-emption-doktriini,
ja osin myds lojaliteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate. Toisen luvun lopuksi
tutkitaan yhteison oikeusjarjestyksen asemaa suhteessa jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksiin.

Tutkimuksen yleiseen osaan kuuluvassa kolmannessa luvussa tutkitaan yksi-
tyiskohtaisemmin yhteison toimivallan olemassaoloa ja luonnetta yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon ja oikeuskirjallisuuden valossa. Yhteison toi-
mivalta voi olla nimenomaista, perustamissopimuksen méardyksiin, kuten EY
95 artiklaan tai EY 175 artiklaan perustuvaa, tai erityisesti ulkosuhteissa se voi
olla my6s implisiittistd. Luonteeltaan yhteison toimivalta voi puolestaan olla
yksinomaista tai jasenvaltioiden kanssa jaettua.

Toiseksi tarkoituksena on tutkimuksen yleisen osan tutkimustuloksia hyo-
dyntéen tutkimuksen erityisessd osassa selvittdd, miten yhteison toimivalta an-
taa lainsdddidntod energia-alalla on kehittynyt, ja miten jdsenvaltioiden toimi-
valtaan kuuluvaksi miellettyja julkisen palvelun velvoitteita ja yleispalvelua
sdannelldin yhteison oikeuden ja erdiden jésenvaltioiden kansallisen oikeuden
mukaan sihkomarkkinoilla. Tutkimuksen erityiseen osaan kuuluvassa neljan-
nesséd luvussa tutkitaan yhteison toimivallan kehittymistd energia-alalla suh-
teessa EU-oikeuden vertikaalisen toimivallanjaon perusoppeihin. Tulkinnan
kohteena on otos yhtdiltd yhteison lainsddtdjan energia-alan lainsdddannosta ja
toisaalta yhteisojen tuomioistuimen energia-alaan liittyvastd oikeuskdytdnnds-
td. Yhteison lainsdétdjan energia-alalla antamaa lainsdddantdd ja yhteis6jen
tuomioistuimen titd alaa koskevaa oikeuskéytantod ei kdsitelld luvussa tyhjen-
tévisti, vaan valikoiden ja suhteutettuna yhteison energiapolitiikan vakiintunei-
siin tavoitteisiin eli energiansaannin varmuuteen, ympériston huomioon ottami-
seen sekd sisdmarkkinoiden perustamiseen mukaan lukien kilpailukyvyn edis-
tamiseen. Energia-alan sddntelyn on perinteisesti katsottu kuuluvan jasenvalti-
oiden suvereenisuuden piiriin. Perustamissopimuksessa ei ole nimenomaista
maiirdystd, jolla yhteisolle olisi annettu toimivaltaa energiapolitiikan alalla, ja
tdma yhteison toimivalta on siksi maiiriteltdvissd implisiittiseksi. Yhteison
energiapolitiikkaa koskevia saddoksid on annettu muun muassa perustamisso-
pimuksen sisdmarkkinoiden luomista (EY 95 artikla) ja ympéristdpolitiikkaa
(EY 175 artikla) koskevia maardyksia seki niin kutsuttua joustolauseketta (EY
308 artikla) oikeusperustana kayttden.

Tutkimuksen erityiseen osaan kuuluvassa viidennessd luvussa tulkitaan ja
systematisoidaan sédhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 ja 3
kohdan séénnoksid julkisen palvelun velvoitteista ja yleispalvelusta ja ndiden
seikkojen sdéntelyd Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan kansallisessa lainsdé-
dénndssi. Vertailun avulla pyritdédn selvittiméén, miten ndma yhteison lainsié-
tdjén tulkinnanvaraiseksi jattiméat sddnnokset, joista julkisen palvelun velvoit-
teita koskevalla sddnnokselld on yhtymédkohtia Ranskan oikeusjirjestyksessé
erityistd asemaa nauttivaan julkisen palvelun velvoitteeseen, ilmenevit kyseis-
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ten jésenvaltioiden kansallisista traditioista johtuen niissd maissa eri tavalla.
Tutkimuksen lopuksi esitetddn sen johtopaitokset.

Vaikka tutkimuksen punaisena lankana on unionin ja sen jasenvaltioiden va-
linen toimivallanjako, on siind pyritty vélttdmaén unionin ja jisenvaltioiden tar-
kastelemista toisilleen vastakkaisina lainsddddntdvaltaa kayttdvind pooleina.
Jasenvaltioita ei ole suljettu yhteison lainsdddantdtyon ulkopuolelle, vaan ja-
senvaltiot osallistuvat ministereidensé vilitykselld Euroopan unionin neuvos-
ton jisenind ja Euroopan parlamentin jasenind olevien kansalaistensa vélityksin
yhteison lainsddddnnon antamiseen. Jasenvaltiot toimivat siis yhteison lainsadé-
tdjind eikd niitd siksi voi mieltdd yhteison lainsddddnnon passiivisiksi vastaan-
ottajiksi. Euroopan unioni ei ole jdsenvaltioiden tahdosta riippumaton oikeudel-
linen olio. Pooliajattelun hylkddminen voisi johtaa toimivallanjaon tutkimisen
mielekkyyden kyseenalaistamiseen. Toimivallanjako on kuitenkin merkityksel-
linen, silld se mairittdd sekd jadsenvaltion kansallisen lainsédtdjan itsendisen
sddntelyvallan rajat ettd yhteison lainsditdjan liikkkumatilan. Toimivallanjaolla
on luontaiset liittyménsd polititkkaan, mutta tutkimus on kisittelytavaltaan ja
kysymyksenasetteluiltaan oikeustieteellinen. Oikeustieteellinen tutkimus ei
kuitenkaan voi eldé yhteiskunnallisessa tyhjiossd. Ndin tutkimuksen neljdnnes-
sd luvussa yhteison energiapolitiikan alan lainsdadéntoa tutkittaessa kay ilmi,
ettd yhteison lainsdétédjan toiminta energiapolitiikan alalla muodostaa osan laa-
jemmasta EU:n yhdentymiskehityksen kokonaisuudesta.

Koska tutkimus on EU-oikeudellinen, voi tutkimuksen kirjoittamista suo-
meksi kritisoida erityisesti, kun valtaosa tutkimuksen ldhdemateriaalista on
muuta kuin suomenkielistd oikeuskirjallisuutta. Kielivalinta rajaa valttimétta
tutkimuksen lukijakuntaa ja ndin rajoittaa tutkimuksesta syntyvién keskuste-
luun osallistuvaa ja alalta asiantuntemusta omaavaa joukkoa. Nama heikkoudet
tunnustaen perustelen kielivalintaani tarpeella tuottaa myos suomeksi ajankoh-
taista EU-oikeudellista tutkimusta erityisesti energia-alalta, johon liittyva oi-
keustieteellinen tutkimus on Suomessa ollut varsin vihéistd. Kielivalinnastani
huolimatta on ollut ilahduttavaa havaita tutkimusaiheeni herittineen mielen-
kiintoa my0s kansainvélisessa tutkijayhteisossa.

1.2 TUTKIMUKSEN NAKOKULMA

Tutkimuksessa puhutaan yhteison oikeudesta ja EU-oikeudesta, vaikka tutki-
muksen ulkopuolelle on rajattu Euroopan unionia koskevan sopimuksen maé-
rdykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (EY:n perustamissopimuk-
sen V osasto, EY 11-28 artikla) ja poliisiyhteisty0sta ja oikeudellisesta yhteis-
tyOstd rikosasioissa (EY:n perustamissopimuksen VI osasto, EY 29-42 artikla)
sekd muutamia lyhyitd huomautuksia lukuun ottamatta Euroopan atomienergia-
yhteisdd koskeva Euratom-sopimus. EU-oikeus-termii kéytetddn yleisterminé
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puhuttaessa esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksistd ja val-
litsevasta oikeustilasta. Jo rauenneen perustuslakisopimuksen ja parhaillaan
voimaantuloaan odottavan Lissabonin sopimuksen terminologisten muutosten
vuoksi EU-oikeus-termi on enenevissd méérin saavuttamassa yleistermin ase-
maa, vaikka erdissd ajankohtaisissa kansainvilisissd kirjoituksissa edelleen
kéytetddn myos yhteison oikeus -termid.> EU-oikeus-termin kéytto ei anna edes
tutkimuksen otsikossa ndhdédkseni harhaanjohtavaa kuvaa tutkimuksen ulottu-
vuudesta. EU-oikeus-termid on siind kdytetty yleistermind. Tutkimuksen otsi-
kosta kdy my0s ilmi tutkimuksen kohteena olevan muun muassa yhteison toimi-
vallan kehittyminen energia-alalla. Eurooppaoikeus-termin kiyton estda sille
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa annettu merkitys, joka kattaa EU-oikeuden
ohella Euroopan neuvoston piirissd muodostuneen oikeuden ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakdytannon.?

Tutkimuksessa on kéytetty tyypillistdi EU-oikeudellisen tutkimuksen ldhde-
aineistoa, joka koostuu perustamissopimuksista ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnostd sekd asianomaisesta yhteison lainsdddanndsti, asetuksista ja
direktiiveistd sekd muutamista Euroopan komission ldhinna yhteison kilpailu-
sdantdjen alalla antamista paédtoksistd. Tutkimuksessa puhutaan EU:n tai EY:n
perustamissopimuksesta. Lissabonin sopimuksen yhteydessd kdytetddn siind
valittua termid perussopimus. Viittaus viimeksi 1. pédivind helmikuuta 2003
voimaan tulleella Nizzan sopimuksella muutetun Euroopan yhteisdn perusta-
missopimuksen* madrayksiin, esimerkiksi sen 5 artiklaan, tehddén seuraavasti:
EY 5 artikla. Saman viittaustekniikan mukaisesti Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen, esimerkiksi sen 5 artiklaan, viitataan seuraavasti: EU 5 artikla.
Lissabonin sopimuksen méérdyksiin viitataan seuraavasti: Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 3 a artikla tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 308 artikla riippuen siitd, kumman sopimuksen méaardyksistd puhu-
taan. Lissabonin sopimuksesta puhutaan yleistermina silloin, kun ei ole tarvetta
viitata erikseen kumpaankaan mainituista sopimuksista.

Yhteison lainsdddannostd kédytetddn padosin yleisnimitystd yhteison saados.
Viitattaessa ensimmadisen kerran Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
tapaukseen tai yhteison sdddokseen toisinnetaan alaviitteessd kaikki ldhteen
viitetiedot, esimerkiksi asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s.
1-1477, suomenk. erityispainos XV, s. [-121 (jos ennen Suomen EU-jdsenyyttd
annetun tuomion toisinto on ilmestynyt suomenkielisessé erityispainoksessa)
tai Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY, annettu 26 paiva-

2 Wenneras (2007) ja Holdgaard (2008).

3 Vrt. Mdenpdd (2001), s. 9 ja Ojanen & Haapea (2007) teoksessa Ojanen & Haapea toim.
(2007),s. 11.

4 Nizzan sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sekéd Euroopan yhteisdjen perus-
tamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta. EYVL N:o C 80,
10.03.2001. Nizzan sopimus allekirjoitettiin 26. pdivand helmikuuta 2001.
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ni kesdkuuta 2003, sihkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndista ja
direktiivin 96/92/EY kumoamisesta, EUVL nro L 176, 15.7.2003, s. 37. Tutki-
muksen viidennessa luvussa késiteltdessa julkisen palvelun velvoitteita ja yleis-
palvelua on tarkastelun kohteena yhteisén oikeuden ohella my6s Suomen, Ison-
Britannian ja Ranskan olennainen kansallinen lainsdddéntd. Euroopan yhteison
ja vertailun kohteena olevien jasenvaltioiden lainsdadantod, oikeuskaytintoa ja
oikeuskirjallisuutta on seurattu pidosin vuoden 2008 maaliskuulle. Tdman jal-
keistd aineistoa on ollut mahdollista hyodyntdi vain hyvin satunnaisesti.

Niiden ldhdeaineistojen lisdksi aihetta on tutkittu oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyjen kannanottojen valossa. Unionin ja sen jisenvaltioiden toimivallanja-
koon liittyvad laadukasta oikeuskirjallisuutta on saatavilla runsaasti. Oikeuskir-
jallisuudesta on pyritty valitsemaan eri ndkokulmia edustavia kantoja ja naitd
kantoja on tarkasteltu kriittisesti. Energia-alaa spesifisti késittelevdd EU-oikeu-
dellista kirjallisuutta on viime aikoina julkaistu yhd runsaammin, mutta alaa on
tarkasteltu usein melko deskriptiivisesti ja teknisesti keskittyen 1dhinné direktii-
vien esittelyyn tai niiden taytintdonpanoon eri jdsenvaltioissa taikka tietyn kil-
pailuoikeudellisen ndkokulman esittelyyn ilman, ettd yhteison energiapolitii-
kan kehitysté olisi pyritty tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti ja osana Euroo-
pan unionin yhdentymiskehitystd. Tutkimuksessa on pyritty yhdistdiméaén yhtei-
son energiapolitiikan kehittyminen (tutkimuksen neljés luku) seké julkisen pal-
velun velvoitteiden ja yleispalvelun sddntely sahkdmarkkinoilla (tutkimuksen
viides luku) yhteison oikeuden yleiseen kehitykseen soveltamalla tutkimuksen
yleisessd osassa tutkittuja yhteison oikeuden perusoppeja tutkimuksen erityi-
seen osaan. Muutoinkin tutkimuksen kantavana teemana on perustella kisitys-
td, jonka mukaan yksittéisistd oikeudenaloista muodostuva yhteison oikeusjér-
jestys on yhi kattavampi kokonaisuus, ja ndin tuoda esille vaihtoehto viime ai-
koina paljon esilld olleelle pluralismille ja ajatuksille oikeuden fragmentoitu-
misesta.

Siltalan jaottelemista lainopin tutkijanideologian vaihtoehdoista tutkimus
vastaa nihddkseni ldhinné tutkijanpositiota, jonka tarkoituksena on kuvata tut-
kimuskohdetta analyyttis-deskriptiivisesti "tosiasiallisesti toteutuneena ja myds
tulevaisuudessa todenndkdisesti toteutettavissa olevana yhteiskunnallisena to-
siasiana”.’ Siltalan itsensi valitsema tutkijanideologia, joka painottaa tuoma-
rinideologiaa eli tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien
johdonmukaisesti noudattamia oikeusldhdeopin ja oikeudellisen argumentaa-
tioteorian premissejd,® soveltuu tutkimukseen vain osittain. Tutkimuksessa tar-
kastellaan tosin yhteisdjen tuomioistuimen vertikaalista toimivallanjakoa kos-
kevaa oikeuskdytdntod, mutta tutkimus painottuu lainsdddantovallan vertikaali-
seen jakautumiseen yhteison ja jasenvaltioiden valilld. Néin tuomarin tai muun

S Siltala (2003), s. 65, 141-145, 195.
¢ Siltala (2003), mm. s. 54.
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lakia soveltavan viranomaisen ohella on katse kohdistettu myos aikaperspek-
tiivissd aiemmaksi, lainsditijin toimivaltaan antaa lainsdddantdd ja timén toi-
mivallan rajoihin. EU-oikeudellinen toimivaltanormi on kohdistettu lainséata-
jélle, se konkretisoituu lainsdétdjan lainsdddéntdtoiminnassa. Yhteison lainsda-
tdja kayttda toimivaltaansa yhteison oikeusjarjestyksen mukaisen annetun toi-
mivallan periaatteen rajoissa ja lainsdddantdvallan viimekétinen kontrolli ta-
pahtuu yhteisdjen tuomioistuimessa. Kyse onkin toimivallanjakoa koskevasta
oikeudellisesta tutkimuksesta, ei politiikan tutkimuksesta. Tutkimuksessa esi-
tetty oikeussddntéjen tulkinta ja systematisointi sisiltdd kuitenkin myos suosi-
tuksia siitd, miten yhteison ja jdsenvaltioiden vilinen vertikaalinen toimivallan-
jako olisi oikeudellisesti jarjestettdvissd tavalla, joka edistéisi oikeusvarmuutta
toimivallanjaossa ja sitd my&ten sen ennustettavuutta ja laajemmin EU-oikeu-
den legitimiteettid jdsenvaltioissa.

Yleisemmin tutkimuksessa suhtaudutaan myotdmielisesti Dworkinin ihan-
teeseen lainsdddannon ja lainsoveltamisen yhtendisyydestd,” vaikka tutkimuk-
sen padpaino on lainsdddannon, ei lainsoveltamisen yhtendisyydessa toisin kuin
Dworkinilla. Lainsddddnnon yhtendisyyden ihanne ilmenee muun muassa sii-
nd, ettd yhteiskunnan monimutkaistumisen mydtd syntyneiden uusien oikeu-
denalojen sdintelyd ei tutkimuksessa pidetd ainakaan yksinomaan oikeuden
pluralisoitumiskehityksen kielteisend ilmioni, vaan tdmén kehityksen katso-
taan merkitsevin myds oikeusjirjestyksen tdydentymistd, sddntelyn aukkojen
tdyttdmistd ja mahdollisuutta edistdd uusia eldménaloja koskevan lainsdadan-
non ja yleissmminkin oikeusjarjestyksen yhtendisyytta.

Edelleen tutkimuksessa sitoudutaan Dworkinin poliittista moraalia painotta-
vaa nakemystd® voimakkaammin yhteison lainsdétdjan tahtoa kunnioittavaan
positiivisoikeudelliseen nidkokulmaan. Moraaliset seikat eivét kuitenkaan ole
yhteison lainsddtdjan lainsdddantdvallan arvioinnissa merkityksettomia. Yhtei-
sOn tiettyd eldiménalaa koskevan lainsddddnnoén muodostuessa yha yksityiskoh-
taisemmaksi ja kattavammaksi on vadjadmatontd, ettd myds yhteison lainsdéta-
jan lainsdadéintovalta ulottuu aiemmin kansallisen lainsditijdn paatettavéksi
miellettyjen monitahoisten arviointien seka poliittisten, taloudellisten ja sosiaa-
listen valintojen tekemiseen mutkikkaista yhteiskunnallis-sosiaalisista seikois-
ta. Esimerkiksi yleisen edun miérittely, sikéli kuin silli voi olla vaikutuksia si-
sdmarkkinoiden toimintaan, saattaa niin vahittiin siirtyd yhteison tasolle myos
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluviksi mielletyilld aloilla kuten energiapolitii-
kassa. Yleisen edun méérittelyyn taas saattaa liittyd kiperien moraalivalintojen
tekemista.

7 Dworkin (1998), s. 166-167, 176, 184-186, 214-220, 225, 368 ja Dworkin (2006), s. 13,
117-118.
8 Dworkin (2006), mm. s. 16, 56-58.
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1.3 TUTKIMUSMETODISTA

Tutkimuksen yleisen osan toinen ja kolmas luku voidaan méaritelld EU-oikeu-
delliseksi perustutkimukseksi ja osin my0s Aarnion oikeustieteiden jaottelun
mukaisesti teoreettiseksi lainopiksi, jonka tarkoituksena on oikeussdéntdjen
systematisointi.” Siltala on miéritellyt teoreettisen lainopin painottuvan muun
muassa oikeudelliseen késitesystematiikkaan, oikeudenalakohtaisiin yleisiin
oppeihin sekd padsiantd/poikkeussddnto-jaotteluun. '

Edelleen tutkimuksen erityinen osa voidaan Aarnion jaottelua noudattaen lu-
kea ldhinnéd kéytdnnolliseksi lainopiksi, jonka tarkoituksena on tutkimuksen
yleistd osaa konkreettisempien oikeussddntdjen tulkinta!! tai Siltalan tdismenne-
tyn erittelyn mukaisesti voimassa olevan oikeuden sddntojen tulkinta sekd oi-
keusperiaatteiden ja oikeussddnt6jd heikompien formaalien oikeudellisten rat-
kaisustandardien punninta ja keskindinen tasapainottaminen.'?

Tutkimus on ndhddkseni ldhinnd luettavissa analyyttistd oikeuspositivismia
edustavaksi. Analyyttisella oikeuspositivismilla tarkoitan Si/falan médritelméin
mukaisesti oikeutta suvereenin lainsditéjin asettamina yleisind kielellisind
médriyksind, joiden noudattamisen takeena on sanktiouhka eli uhka epémiel-
lyttavistd seurauksesta.!® Tutkimuksessa katsotaan timén sanktiouhan koske-
van myo0s yhteison toimivaltanormeja.

1.4 TUTKIMUKSEN AJANKOHTAISUUDESTA

Aloitin tutkimuksen tekemisen loppuvuodesta 2000 ja paitin sen helmikuussa
2008. Ténd ajanjaksona energiapolititkan merkitys kansallisessa ja eurooppa-
laisessa padtoksenteossa on kasvanut keskeisemmaiksi kuin olisin osannut aa-
vistaa. Aiemmin jokseenkin perifeerisend pidetty energia-ala mielletdén tana
pdivina kaikkien asiana, mitd se kiistatta onkin. Energiapolitiikan merkityksen
kasvuun vaikuttavat tekijat ovat ndhdidkseni jaoteltavissa tutkimuksen neljén-
nessd luvussa noudatetun jaottelun mukaisesti liittyviksi energiansaannin var-
muuteen, kilpailukyvyn kasvuun ja ymparistonsuojeluun. Nédiden tekijoiden
painotus on vaihdellut eri ajankohtina. Tdné pdivdnd vaikuttaisivat energian-
saannin varmuus ja ympéristonsuojelu olevan tirkeimpia energiapolitiikan pai-
nopisteit.

? Ks. mm. Aarnio (1987), s. 14, 141 ja Aarnio (2006), s. 238.
10 Siltala (2003), mm. s. 110, 124, 404, 501.

i Ks. esim. Aarnio (2006), s. 238.

12 Siltala (2003), mm. s. 109, 137-138.

13 Siltala (2003), s. 121, 737.
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Energiapolitiikkaan ja erityisesti sihkomarkkinoiden sddntelyyn liittyvan
tutkimuksen vaarana on, ettid sen kohde liikkuu tutkijan ajatuksenkulkuja vik-
keldmmin. Siksi perusteltuna olisi voinut pitdd monografian asemesta artikkeli-
muotoisen vaitdskirjan laatimista aiheesta. Tavoitteenani oli kuitenkin saada ai-
kaan kokonaisuuden muodostava tutkimus, joka on paitsi ajankohtainen myds
edes joiltakin osin suhteellisen pitkdikdinen. Pitkdik&isyyttd on toivoni mukaan
16ydettdvissé tutkimuksen yleisesté osasta sekd sen erityisen osan neljdnnesta
luvusta. Tutkimuksen viidennessé luvussa on kaksi ulottuvuutta. Yhtalta siind
esitetddn ajankohtainen oikeusdogmaattinen tutkimus siahkon sisimarkkinadi-
rektiivin 2003/54/EY julkisen palvelun velvoitteista ja yleispalvelua koskevista
sdannoksistd ja kyseisten seikkojen sdédntelystd Suomen, Ison-Britannian ja
Ranskan lainsdddédnndssé. Toisaalta kyseisessd luvussa tutkitaan yleisemmalla
tasolla, miten yhteison lainsdétdjan mahdollisesti tarkoituksellisesti avoimeksi
jattama direktiivin sddnnds jattdd kansalliselle lainsdétdjalle mahdollisuuden
toteuttaa sen tavoitteet eri tavoin. Ndin toimimalla yhteison lainsddtijd on jatta-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle laajan harkintavallan sdinndksen lopullisena ja
viimekdtisend tulkitsijana.
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2 Vertikaalinen toimivallanjako yhteison
oikeusjarjestyksessa

2.1 EUROOPAN YHTEISON JA EUROOPAN UNIONIN
JASENVALTIOIDEN VALISEN VERTIKAALISEN
TOIMIVALLANJAON PERUSTAT

2.1.1 Terminologiasta

Toimivalta-termi maéritellddn Suomen kielen perussanakirjassa (vars. valtion)
elimen tai viranomaisen oikeudelliseksi vallaksi pdéttdd maardasioista' ja Ny-
kysuomen sanakirjassa (vars. valtion elimen tai viranomaisen) vallaksi toimia
oikeudellisesti patevilla tavalla.'’ Toimivalta-termin synonyymi on kompetens-
si. Vaikka toimivalta-termi ldhtokohtaisesti liittyykin mainittujen méédritelmien
mukaisesti valtion toimielimen toimintaan,'® on toimivalta-termin kdytté myos
itsensd valtion toimintojen kuvaamisessa nahdakseni Suomessa vakiintunutta.'”
Esimerkiksi Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 4 luvussa sdddetidin
maakunnan toimivallasta ja 5 luvussa valtakunnan toimivallasta.

Weilerin mukaan competence-termi merkitsee sisdistd lainsdddidntovaltaa,
power-termi kansainvélisen sopimuksen tekemistd koskevaa toimivaltaa ja han
erottaa ndistd vield capacity-termin merkitseméén yleistd kansainvilistd toimi-
valtaa.'® Toimivalta-termid kdytetddn kuitenkin Euroopan yhteisdjen perusta-
missopimuksen erikielisissd toisinnoissa tdtd terminologista erottelua epitar-
kemmin." Ranskankielisessé toisinnossa kdytetddn yhteison ja jasenvaltioiden
toimivallanjakoon liittyen termeja compétence® ja pouvoir®' ja englanninkieli-

Suomen kielen perussanakirja, kolmas osa S—0, s. 321.

15 Nykysuomen sanakirja (1978), Osat V ja VI, s. 720.

16 Ks. my6s Kelsen (1968), s. 162.

17 Ks. esim. Makkonen (1964), s. 778-784.

18 Weiler (1999) s. 134, 137. Ks. yleisesti toimivalta-terminologian epdselkeydestd Bulygin
(1992),s.201-202.

19 Ks. von Bogdandy & Bast (2002), s. 229 ja von Bogdandy & Bast (2006), teoksessa von
Bogdandy & Bast eds. (2006), s. 337.

20 EY 5 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta, EY 13 artiklan 1 kohta, EY 16 artikla, EY 127
artiklan 1 kohta, EY 133 artiklan 4 kohta, 133 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, 133 artiklan 6
kohdan ensimmadinen ja toinen alakohta, EY 174 artiklan 4 kohdan ensimméinen ja toinen ala-
kohta, EY 181 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta, EY 181 a artiklan 1 ja 3 kohta, EY 300 ar-
tiklan 1 ja 2 kohta. Termid compétence kdytetdan perustamissopimuksessa myos horisontaalissa
merkityksessd kuvaamaan yhteison toimielinten vilistd toimivallanjakoa.

2 EY 18 artiklan 2 kohta, EY 95 artiklan 9 kohta ja EY 308 artikla. Termid pouvoir kdytetdén
perustamissopimuksessa my0s horisontaalissa merkityksessd kuvaamaan yhteisén toimielinten
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sessd toisinnossa termejd competence® ja power” rinnakkain ilman, ettid ky-
seisten termien merkityssisdllon vélilld vaikuttaisi olevan eroavuutta. Perusta-
missopimuksen suomenkielisesséd toisinnossa ei ole vastaavaa terminologista
epatarkkuutta, silld siind kdytetddn péddasiallisesti toimivalta-termid.>* Jaljem-
pand kiytetddn yleisesti toimivalta-termid tekeméttd eroa yhteison sisdisen
lainsdddantovallan, kansainvilisen sopimuksentekotoimivallan tai yleisen kan-
sainvilisen toimivallan valilla.

2.1.2 Valtion suvereenisuuteen liittyvia kysymyksia

Suvereeni vallankaytto tarkoittaa valtamonopolia, joka sulkee pois muut ulko- ja
sisdpuoliset vallankéyttdjat. Tamin valtamonopolin katsotaan yleisesti kuuluvan
(kansallis)valtiolle. Valtion suvereenisuuteen eli tdysivaltaisuuteen katsotaan pe-
rinteisesti kuuluvan yleinen, ei-alisteinen lainsdddéntovalta® sekd oikeusjér-
jestyksen autonomia eli valtion oikeus maérita oikeusjarjestyksensd patevyyden
kriteereistd systeemin sisdisesti.?® Oikeudelliselle suvereenisuudelle on ominaista
suvereenin vallan luovuttamattomuus.”” Suvereenisuuden jakamattomuuden on
katsottu kuuluvan loogisesti suvereenisuuden kisitteeseen ja siksi ylipdédtian aja-
tusta suvereenisuuden jakamisesta on kritisoitu.?® Tdlle nikemykselle on katsottu
saatavan tukea Kansainvilisen tuomioistuimen edeltéjan, vuosina 1922—1946 toi-
mineen Pysyvén kansainvilisen oikeuden tuomioistuimen (fr. Cour permanente
de Justice internationale) asiassa ”’Wimbledon antamasta tuomiosta. Tuomiossa
kansainvilisen sopimuksen tekemisté ei tulkittu valtion suvereenisuuden luovut-
tamiseksi, vaan rajoitukseksi valtion suvereenien oikeuksien kéyttdmiselle.

”La Cour se refuse a voir dans la conclusion d’un traité quelconque, par
lequel un Etat s’engage a faire ou a ne pas faire quelque chose, un abandon

vilistd toimivallanjakoa. Ranskan kielessd on vield erotettavissa termi puissance merkitsemain
toimivallan olemassaoloa ja pouvoir sen kéyttamistd, Hallberg (2005), s. 2. Ks. my6s Le nouveau
petit Robert (1996), s. 1820 ja 1751.

2 EY 5 artiklan toinen kohta, EY 127 artiklan 1 kohta, 133 artiklan 6 kohdan toinen alakoh-
ta, EY 174 artiklan 4 artikla, EY 181 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta, EY 181 a artiklan 1
ja 3 kohta ja EY 308 artikla.

2 EY 5 artiklan ensimmadinen kohta, EY 13 artiklan 1 kohta, EY 16 artikla, EY 18 artiklan
2 kohta, EY 95 artiklan 9 kohta, 133 artiklan 4 kohta, 133 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, 133
artiklan 6 kohdan ensimmaéinen alakohta, EY 300 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja EY 300
artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta.

2 Ks. kuitenkin EY 95 artiklan 9 kohta ja 308 artikla, joissa puhutaan valtuuksista.

» Makkonen (1964), s. 779, Raz (1980) kuvaten Austinin kisitysti suvereenisuudesta, s. 8 ja
Tolonen (2003), s. 104.

26 Verhoeven (2002), s. 31. Ks. myds Hartley (1999), s. 123-124.

2 Tolonen (2003), s. 105.

28 Barents (2004), mm. s. 37-38, 47,73, 93, 111, 114, 220, Bartelson (2006), s. 467 ja Poiares Ma-
duro (2006), s. 19. Ks. kuitenkin suvereenisuuden jakamisesta useille tahoille Raz (1980), s. 35-36.
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de sa souveraineté. Sans doute, toute concention engendrant une obligation
de ce genre, apporte une restriction a [’exercice des droits souverains de
I’Etat, en ce sens qu’elle imprime a cet exercice une direction déterminée.
Mais la faculté de contracter des engagements internationaux est précisément
un attribut de la souveraineté de 1I’Etat. ”*

Valtion suvereenisuus jactaan tavallisesti sisdiseen ja ulkoiseen suvereenisuu-
teen. Valtion sisdiseen suvereenisuuteen kuuluu valtion yksinomainen ja muut
poissulkeva valta paattaa oikeusjirjestyksestdan, madratd valtiollisten instituu-
tioidensa toiminnasta ja kayttdd alueherruuttaan. Suvereenin lainsiétdjan lain-
sdddantovaltaa on perinteisesti pidetty alueellaan rajoittamattomana.’® Valtion
perustuslakiin voi tosin sisdltyd rajoituksia annettavan lainsdddannon sisdllolle,
joilta osin lainsddtdjdn suvereenisuutta voidaan pitdd rajoitettuna,’’ mutta
yleensé perustuslain muuttaminen ja timéntyyppisten rajoitusten kumoaminen
on mahdollista.** Valtion ulkoinen suvereenisuus merkitsee valtion tasa-arvoi-
suutta ja riippumattomuutta suhteessa toisiin kansainvélisen oikeuden subjek-
teihin. Kansainvélisen oikeuden subjektit toimivat keskindisissi suhteissaan vi-
littomdésti kansainvilisen oikeuden alaisina.*® Suvereeni lainsdétdja vaikuttaisi
siten voivan sisdisen ja ulkoisen suvereenisuutensa vuoksi ldhtokohtaisesti an-
taa lainsdddantod milld eldminalalla tahansa minkdin tahon sité rajoittamatta.
Mielesténi kyse on hypoteettisesta lahtokohdasta. Suvereenisuuden késitetta pi-
detddn ylipdatddn muuntautumiskykyisend ja joustavana.*

Kuten Hart on aiheellisesti tuonut esiin, on lainsdatdjan lainsdddantdvallan
suvereenisuus eriasteista. Lainsdétdjén tosiasiallisen suvereenisuuden aste on
madriteltavissd vain, kun tunnetaan esimerkiksi valtion kansainvilisoikeudel-
listen velvoitteiden sisiltd.>® Valtion suvereenisuus on siten tosiasiallisesti suh-
teellistunut sekd ulkoisesti ettd sisdisesti. My0s suhteessa yhteiséon on jasen-

2 Affaire du vapeur "Wimbledon” , CPJI, Ser. A no. 1, 17.8.1923, ranskankielinen auktori-
tatiivinen, todistusvoimainen, teksti, s. 25 Kursivointi tdssd. Ks. my6s Louis (1990), s. 13 ja de
Witte (1998), s. 278 teoksessa Slaughter, Stone Sweet & Weiler (1998).

30 Raz (1980) kuvaten Austinin késitysti suvereenisuudesta, s. 8 ja Tolonen (2003), s. 105.
3 Barents (2004), s. 73.

32 Ks. kuitenkin de Witte (1998), joka tuo esiin, ettd Saksan perustuslain nk. Ewigkeitsklau-
selin (79(3) artikla) mukaan tiettyjen Saksan perustuslain perustavaa laatua olevien sdénndsten
muuttaminen ei ole mahdollista teoksessa Slaughter, Stone Sweet & Weiler, s. 290.

3 Valtion suvereenisuudesta ks. mm. Hart (1994), s. 66, 72-73, de Witte (1998), teoksessa
Slaughter, Stone Sweet & Weiler (1998), s. 278-279, MacCormick (1999). s. 125-133 ja 142,
Jyrdnki (2000), s. 35, 37, 54-55, 81 ja Jyrdnki (2003), s. 83—87. Valtion sisdisestd ja ulkoisesta
suvereenisuudesta ks. my0s Walker (2000) teoksessa de Burca & Scott eds. (2000), s. 16, Ver-
hoeven (2002), s. 23, 31-34, Pernice (2002), s. 512, Ojanen (2004), s. 394-395, Nieminen
(2004), s. 153—154 ja Albi & Van Elsuwege (2004), s. 743. Suvereenin valtion sopimuksenteko-
vallasta ks. Emiliou (1996b), s. 298.

34 Barents (2004), s. 59-60, 76-77.

3 Hart (1994), s. 222-224. Ks. my0s Caporaso (1996), s. 35 ja Nieminen (2004), s. 156—
157, 160 ja 368.
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valtioiden suvereenisuus kadytinnossé suhteellistunut muun muassa siksi, ettd
jasenvaltiot ovat kirjoittajan ndkdkulmasta riippuen joko siirtdneet toimival-
taansa unionille tai kdyttdvit toimivaltaansa yhdessd muiden jasenvaltioiden
kanssa unionissa.*® Toimivallan siirtiminen pitdé sisallddn ajatuksen siitd, ettd
valtion suvereenisuus on jaettavissa oleva késite; jisenvaltio voi siirtda tietyn
eldiménalan sddntelyn yhteison tasolle ja itse luopua lainsdddantovallastaan tal-
té osin. Ajatus jésenvaltion toimivallan yhdessé kéyttdmisesti taas heijastaa py-
syvin kansainvélisen tuomioistuimen Wimbledon-tuomiota ja tekee mahdolli-
seksi yllapitad késitystd suvereenisuudesta jakamattomana késitteena.

Valtion toimivalta antaa lainsdddantoa tai tehdd kansainvélisoikeudellisia si-
toumuksia voitaisiin ymmartdé relaatiojérjestelmind, jossa valtion toimivallan
kayttamista tosiasiallisesti rajoittavat valtiota kulloinkin sitovat kansainviliset
ja yhteison oikeudesta johtuvat velvoitteet.’” Valtio saattaisi jollakin aikavalilld
irtautua kaikista nidistd velvoitteistaan ja saavuttaa niin tdydellisen ehedn suve-
reenisuuden. Ei kuitenkaan ole todennékdistd, ettd yksikddn valtio ndin toimisi
ja siksi valtion tiydellisen ehedd suvereenisuutta ja siithen liittyen sen rajoitta-
matonta toimivaltaa voi pitdd hypoteettisena ideaalimallina, jota on ollut tar-
peen erityisesti vaalia silloin, kun (kansallis)valtio itsessddn on ollut vield ke-
hittyva.*® Valtion aseman vahvistuminen on mahdollistanut sen hyviksymisen,
ettd se voi ainakin joillakin eldménaloilla saavuttaa enemmaén kayttamalla toi-
mivaltaansa yhdessd muiden valtioiden kanssa tai siirtdmélld osan toimivallas-
taan esimerkiksi yhteisolle.?® Ndin on esimerkiksi kauppapoliittisissa neuvotte-
luissa, joissa yhteisdon asema neuvotteluosapuolena voi olla yksittdisen jasen-
valtion asemaa vahvempi. Yhdessd toimiminen tai toimivallan siirtiminen
luonnollisesti rajoittaa jdsenvaltion itsendistd toimivaltaa, tekee sen suvereeni-
suudesta suhteellisen.

Valtion suvereenisuuden suhteellistumisesta huolimatta ei ajatus sellaisesta
valtiosddntdpluralismista, jossa kaikki vallat ja oikeuslihteet kilpailevat keske-
néddn tasavertaisina kussakin yksittdistilanteessa,* ole oikeusvarmuuden kan-
nalta houkutteleva. Oikeusvarmuus ei ole yksiselitteisesti mairiteltivissé oleva
kasite.*! Kaytdn tdssd tutkimuksessa oikeusvarmuus-kisitettd siind merkityk-
sessd, ettd toimivallanjakoa koskevien oikeussdint6jen tulisi olla mahdollisim-

36 Ks. mm. Louis (1990), s. 13, de Witte (1998), teoksessa Slaughter, Stone Sweet & Weiler
(1998), s. 278, 282,285, Ojanen (2004), s. 395, 400, Barents (2004), s. 74, 100, Hallberg (2005),
s. 80 ja von Bogdandy & Bast (2006), teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006), s. 345.

37 Naéiden lisdksi valtion toimivalta antaa lainsdddant6éd voi olla rajoittunut myos siséisesti
esimerkiksi johtuen kunnallisesta itsehallinnosta tai Suomen osalta johtuen Ahvenanmaan toimi-
vallasta antaa lainsdddantod. Vrt. Makkonen (1964), s. 782—783.

38 Ks. my6s Habermas (1996), s. 132—133 ja Nieminen (2004), s. 354. Suvereenisuus-kasit-
teen yhteydestd kansallisvaltion kehitykseen ks. esim. Barents (2004), s. 68—72.

¥ Ojanen (2004), s. 400-401 ja Schwarze (2006), s. 210.

40 Vrt. Nieminen (2004), s. 246-247.

4 Raitio (2003), s. 125. Ks. my0s Tridimas (2006), s. 243.
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man selkeitd ja tarkkoja ja ndiden sdéntdjen soveltamisen tulisi yksittdistilan-
teessa olla mahdollisimman hyvin ennustettavaa.** Tutkimuksessa oikeusvar-
muutta ja toimivallanjaon ennustettavuutta ldhestytdén siis padosin unionin/yh-
teisOn ja jasenvaltioiden vélisessd suhteessa. Sekasopimusten® osalta toimival-
lanjaon ennustettavuus on tirkedd myos ndiden sopimusten sopimuspuolina
oleville kolmansille valtioille,** vaikka yhteisdjen tuomioistuin on pitanytkin
tatd seikkaa yhteison sisdisend asiana.*’ Toimivallanjakoa koskevaa oikeusvar-
muutta ei kuitenkaan téssé tutkimuksessa ymmaérreté siten formaalina, ettd siitd
voitaisiin yksiselitteisesti ja abstraktisti aina ennalta méarétd. Toimivallanjakoa
koskevat rajanvetotilanteet ovat vdistamaittd aina tulkinnanvaraisia eiki niiden
ratkaisu valttdmattd kdytannossi tapahdu oikeudellisessa kontekstissa yhteiso-
jen tuomioistuimessa, vaan myds poliittisella tasolla yhteison lainséétéjan toi-
mesta. Oikeustieteen tehtidvina tissa rajanvedossa on luoda parametreja, joiden
avulla sekd kansallinen ettd yhteison lainsddtijé voi maérittd4, milloin se on toi-
mivaltainen antamaan lainsddadédntd4 ja milloin ja milld tavoin sen toimivalta on
rajoittunut.

Viimeaikaisissa EU-oikeudellisissa kirjoituksissa on arvioitu, ettd taloudel-
lista yhdentymiskehitystd enemmaén jésenvaltioiden suvereenisuuteen vaikuttaa
unionille tai yhteisolle vahittdin annettu toimivalta valtion suvereenisuuden yti-
meen kuuluviksi katsotuilla valtion sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden yllapiti-
mistehtdvain liittyvilld,* oikeus- ja sisdasioiden, rikosoikeuden*” sekd ulkopo-
litiikan aloilla.*® Politiikan harjoittamista Euroopan unionissa on kuvattu jalki-
suvereeniksi (engl. post-sovereign), silld se tunkeutuu syvélle néille aiemmin
kansallisiksi mielletyille politiikan ja hallinnon aloille.*

Kuitenkin myds yhteison taloudellisen yhdentymiskehityksen ja siihen liitty-
vén sddntelyn voi perustellusti katsoa enenevisti vaikuttavan jasenvaltion suve-
reenisuuden ytimeen, olevan luonteeltaan poliittista ja koskettavan perusoi-
keuksia. Taloudellisen yhdentymiskehityksen kisittdminen teknokraattisena

“ Vrt. yleisesti oikeusvarmuudesta mm. yhdistetyt asiat 212-217/80, Salumi, tuomio

12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 10 kohta ja asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok.
1996, s. 1-569, 20 kohta. Oikeuskirjallisuudessa annetuista eri merkityksistd oikeusvarmuudelle
ks. Aarnio (1987),s. 3-5, 23, 44, Emiliou (1996a), s. 142—143, Raitio (2003), mm. s. 127-130 ja
Raitio (2006), s. 248-257.

s Sekasopimuksilla tarkoitetaan kansainvilisid sopimuksia, joiden sopimuspuolina ovat yh-
teiso ja kaikki tai osa jasenvaltioista yhdessd. Sekasopimuksista yhteison ja jasenvaltioiden kan-
sainvilisten suhteiden jédrjestamistekniikkana ks. yleisesti Heliskoski (2001). Ks. myds Hold-
gaard (2008), s. 149—-152.

44 Ks. Heliskoski (2001), s. 21, 121-155.

4 Lausunto 1/78, Kansainvdlinen luonnonkumisopimus, annettu 4.10.1979, Kok. 1979, s.
2871, suomenk. erityispainos, s. 561, 35 kohta.

46 Ks. esim. Barents (2004), s. 65—66, Shev (2006), s. 215 ja Paasilehto (2006), s. 31.

47 Asp (1998), s. 246.

48 Ks. esim. Lenaerts & Desomer (2002), s. 1223, 1225 ja Thym (2006), s. 786787, 793.

49 Wallace (2000) teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s. 532.
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nikkarointina on auttamattoman kapea-alaista. Hallstenin*® tukeman holistisen
nikemyksen®' mukaan taloudellinen yhdentyminen ei ole yksinomaan askel
kohti poliittista yhdentymistd, vaan se on itsessdédn poliittista. Yhteison talou-
dellinen yhdentyminen merkitsee taloudellisen toiminnan puitteiden luomisen
siirtymisti jasenvaltioilta yhteisolle. Kyse on siis yhden valtion perustoiminnan
tai valtiolle kuuluvan roolin antamisesta yhteisolle®? ja siten valtion sisdisen su-
vereenisuuden suhteellistumisesta tai rajoittumisesta.® Tama ilmenee yhteison
lainsddtdjidn toiminnassa. Historiallisessa katsannossa taloudellisen sééntelyn
asteittainen siirtyminen lainsdddédnnon alaan on ollut tyypillinen kehityspiirre
Suomessakin.** Yhdyn Tridimaksen dynaamisen ndkemykseen, jonka mukaan
taloudellinen yhdentyminen ei voi olla poliittisesti neutraalia. Valtiollisten rajo-
jen poistaminen ja tuotantovilineiden vapaa liikkuvuus murtaa valtion auktori-
teettimonopolin.”® Euroopan yhdentymiskehityksen geopoliittisissa selitysmal-
leissa ldhdetdénkin siité, ettd taloudellinen yhdentyminen ei ole yhdentymiske-
hityksen pddmadra itsessddn, vaan keino manipuloida politiikan ydinaloja
(engl. high politics).>® Taloudellisen yhdentymiskehityksen ulottuessa yha
useammalle eldménalalle ja ndiden alojen yhteisdsddntelyn muodostuessa yha
yksityiskohtaisemmaksi ja kattavammaksi on yhteison lainsddtdjan ndhdédkseni
vadjaamattd otettava kantaa jésenvaltion kansallisen lainsédtdjian suvereenisuu-
teen kuuluvaksi miellettyihin mutkikkaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallis-so-
siaalisiin seikkoihin. Niin yleisen edun maiarittely, sikéli kuin se voi vaikuttaa
sisimarkkinoiden toimintaan, siirtyy véahittidin kansalliselta yhteison tasolle’’
myos taloudelliseksi mielletyilld aloilla, kuten energiapolitiikassa.

Talla kehitykselld en viittaa niin kutsuttuun laikkymis- tai spill-over-ilmioon
sellaisena, ettd yhteison lainsdadanto ulottaisi vaikutuksensa yhdenmukaistetun
lainsddddnndn muodollisen soveltamisalan ulkopuolelle,’® vaan siihen, etti tie-
tyn alan yhteison tason sddntelyn yksityiskohtaistuminen ja néin sen kattavuu-

50 Saksalainen Walter Hallstein toimi komission puheenjohtajana vuosina 1958-1962 seki
1962-1967, ks. Rochard (2003), Annexe, s. 493.

st de Burca (2003), s. 818.

2 Hallstein (1972), s. 28, Pescatore (1975), s. 213, 227, Mattera A. (2002), s. 522523, Ro-
chard (2003), s. 16,41, 50, 53-54, 66, Hatje (2006), teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006),
s. 593 ja Everling (2006), teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006), s. 686—687. Samansuun-
taisesti myos Weiler (1999), s. 310-311 ja Jacobs (2004), s. 304. Ks. my0s lausunto 1/91, Euroo-
pan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA 1), annettu 14.12.1991, Kok.
1991, s. [-6079, Suomenk. erityispainos s. I-565, 50 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa
vapaakaupan ja kilpailun olevan vain keinoja yhteison tavoitteiden toteuttamiseksi.

53 Habermas (1996), s. 135-136.

4 Viljanen (2005), s. 1059.

33 Tridimas (1996), s. 205.

56 Moravesik (1998), s. 27. Samansuuntaisesti Weiler (1999), s. 311.

57 Vrt. asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American
Tobacco ("BAT”), tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11453, 77 kohta.

58 Ks. esim Weatherill (2005¢), s. 533.
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den lisddantyminen johtaa tarpeeseen sddnnelld yhteison tasolla myos yhi sy-
vemmidlle jdsenvaltion lainsdétdjan toimivaltaan kuuluvaksi miellettyjd ylei-
seen etuun liittyvid seikkoja.

My0s perusoikeuksien aseman vahvistumisen EU-oikeudessa on arvioitu
vaikuttaneen jdsenvaltioiden lainsdddédntovallan suvereenisuuteen.” Jasenval-
tioissa ja EU-oikeudessa suojataan perusoikeuksina paitsi klassisia vapausoi-
keuksia, kuten sananvapautta, myds ’perusoikeusjérjestelmén laaja-alaisim-
pien ja moniulotteisimpien perusoikeuksien joukkoon™® kuuluvaa omaisuu-
densuojaa.®! Myos yhteison lainsddtdjian taloudellisen yhdentymiskehityksen
alalla suunnittelemaa toimenpidettd voi olla tarpeen punnita esimerkiksi sanan-
vapauden kunnioittamisen tai omaisuudensuojan kannalta. Taloudellisen toi-
minnan perusoikeustasoinen suoja saattaa edistii sosiaalisten ja poliittisten va-
pauksien suojaa® ja siten lisdtd yhteison lainsddtdjan lainsdddéntdtoiminnan le-
gitiimisyyttd. On vield huomattava, ettd yhteison oikeuden vanhimmalle ker-
rostumalle neljdlle perusvapaudelle — tavaroiden, palveluiden, tyovoiman ja
pddoman vapaalle liikkkuvuudelle — seki yhteison kilpailualan sddnnoéille on pe-
rustamissopimuksen jarjestelmassd sekd yhteisojen tuomioistuimen pitkiaikai-
sessa oikeuskiytinndssd muodostunut erityinen perustuslaintasoiseksikin luon-
nehdittu asema,® jota kansallisen lainsédtdjénkin on kunnioitettava. Ndin EU-
oikeus paitsi absorboi kansainvélisen oikeuden ja kansallisen oikeuden tasolla
suojattuja perusoikeuksia oikeusjirjestyksensd ytimeen myds synnyttdd timan
oikeusjarjestyksen sisiltd sellaisia tulkintoja ndille perusoikeuksille, jotka vai-
kuttavat kansallisen lainséétédjan lainsdddéntovallan suvereenisuuteen. Unionin
oikeusjarjestykseen absorboituneet ja sen sisiltd syntyneet perusoikeudet legi-
timoivat unionin oikeusjéirjestyksen vaikuttaessaan taloudellisiksi miellettyihin
yhteison perusvapauksiin.

Von Bogdandy ja Bast ovat tuoneet esiin, ettd kansallisten parlamenttien ja
EU:n jdsenvaltioiden perustuslailliseen legaliteettiin (engl. constitutional lega-
lity) liittyy samankaltaisuuksia. EU:n neuvoston jdsenind jasenvaltiot ovat su-
vereeneja lainsédétéjid samoin kuin kansalliset parlamentit. Suvereeneina lain-
sditdjind jasenvaltioita sitovat kuitenkin perustamissopimukset, joiden muutta-
minen edellyttdd EU 48 artiklan mukaisen vaikeutetun menettelyn noudatta-
mista. Kansallisten parlamenttien lainsdddantdvaltaa rajoittaa puolestaan kan-

59 de Burca & Gerstenberg (2006), s. 255 ja Ojanen teoksessa Ojanen & Haapea toim.
(2007), s. 96.

60 Léinsineva (2002), s. 153. Ks. my6s Ojanen teoksessa Ojanen & Haapea toim. (2007), s. 112.
ol Asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969, Kok. 1969, s. 419, suomenk. erityispainos, s.
419, 7 kohta ja asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970,
s.1125, suomenk. erityispainos s. 501, 4 kohta.

62 Bagquero Cruz (2002), s. 38.

63 Bagquero Cruz (2002), s. 1-3, 29, 38, 85, 164.
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sallinen perustuslaki ja sen mukaiset lainsdddantomenettelyt.** Myos kansalli-
sen perustuslain muuttaminen edellyttidd yleensi tavanomaisesta lainsaatamis-
menettelystd poikkeavan, vaikeutetun menettelyn noudattamista.®> Shaw esittia
mielenkiintoisesti, ettd mahdollisuus muuttaa perustuslakeja ilmentii kaikkien
perustuslakien joustavuutta.®® MacCormick puolestaan puhuu perustuslakien
dynaamisuudesta.®” Kuten Suomen 1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain muu-
tostarpeetkin osoittavat, ei (kansallis)valtiollisen perustuslain pysyvyys ole
loukkaamaton.®® Yhteiskunnan nopea kehitys heijastuu paitsi tavallisessa lain-
sdadantojarjestyksessd annettavien lakien muutostarpeiden lisddntymisend
my0s vastaavana kehityksend perustuslain tasolla. Sama koskee perustamisso-
pimuksia, joita onkin muutettu lukuisia kertoja.*

2.1.3 Toimivallanjaon erittely vertikaaliseen ja horisontaaliseen

Vertikaalisella toimivallanjaolla tarkoitetaan toimivallanjakoa yhteison ja ja-
senvaltioiden vélilld. Horisontaalinen toimivallanjako tarkoittaa sen sijaan yh-
teison toimielinten™ vilisté ja siten yhteison siséistd toimivallanjakoa. Toimi-
vallanjaon erittely vertikaaliseen ja horisontaaliseen ei tosin ole aivan yksiselit-
teinen, silld yhteison toimivallan kéyttd on perustamissopimuksessa sidottu yh-
teison toimielimelle annettuun valtuutukseen.”' Esimerkiksi EY 308 artiklassa
neuvostolle annettu toimivalta antaa yksimielisesti Euroopan parlamenttia
kuultuaan aiheelliset sddnnokset yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi yhteis-
markkinoilla korostaa neuvoston jdsenind olevien jasenvaltioiden asemaa lain-

o4 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 231.

65 Hart (1994), s. 72-73 ja Jyrdnki (2003), s. 231-235. Suomen osalta erityisestd perustus-
lain sddtamisjarjestyksestd sdddetddn perustuslain 73 §:ssd. Ehdotuksen kisittelystd ns. pitkdd
tietd kdyttden sdddetddn kyseisen sddnnoksen 1 momentissa. Ehdotus on télldin hyvaksyttava le-
padmidn ensimmadisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopdiviin ja sitten hyviksyttdvd 2/3:n
enemmistolld annetuista ddnistd. Sddnnoksen 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta julistaa
ehdotus kiireelliseksi 5/6:n enemmistolld annetuista danistd. Ehdotus on kiireellistd menettelya-
kin noudatettaessa hyvaksyttivd 2/3:n enemmistolld annetuista dénistd. Kritiikistd kiireelliseen
menettelyyn ks. Jyrdnki (2000), s. 171.

66 Shaw (2000) teoksessa de Burca & Scott eds. (2000) s. 354.

67 MacCormick (1999), s. 93.

o8 Ks. Jyrdnki (2006), s. 34-35 seki kyseiseen puheenvuoroon esitetty kannanotto Halila
(2006), s. 26-27. Parhaillaan oikeusministeridsséd on vireilld sddddshanke, jonka tavoitteena on
selvittdd perustuslain toimivuutta ja vaikutuksia pitemmalld aikavililld sekd arvioida mahdollisia
muutostarpeita.

6 MacCormick (1997), s. 335, Hartley (1999), s. 50-51 ja Yataganas (2001), s. 243.

70 EY 7 artiklan 1 kohdassa luetellaan yhteison toimielimet: Euroopan parlamentti, Euroo-
pan unionin neuvosto, Euroopan yhteisdjen komissio, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja tilin-
tarkastustuomioistuin.

7 Ks. esim. EY 175 artiklan 1 kohta. Von Bogdandy & Bast (2002), s. 235, Estella (2002), s.
8 ja von Bogdandy & Bast (2006), s. 343-344 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).
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sdatdjind. EY 174 artiklan mukaisten yhteison ympéristopolitiikan tavoitteiden
toteuttamista koskevista toimista neuvosto taas paittdd EY 175 artiklan 1 koh-
dan mukaan EY 251 artiklan mukaisessa niin kutsutussa yhteispadtosmenette-
lyssd, jossa Euroopan parlamentti toimii neuvoston ohella yhteison lainsddtaja-
na.

Pidan erittelyad vertikaaliseen ja horisontaaliseen toimivallanjakoon yhteison
ja jdsenvaltioiden toimivallanjaon systematisointia helpottavana.” Vertikaali-
sessa toimivallanjaossa osa toimista jad yksinomaan jasenvaltioiden toimival-
taan ja siten yhteison ja sen toimielimien toimivallan ulkopuolelle, kun taas ho-
risontaalisessa toimivallanjaossa kyse on aina lopulta yhteisén — tai oikeastaan
sen toimielinten — toimivallan kdytostd. Tutkimuksen ndkokulma on yhteison ja
jasenvaltioiden vélisessd vertikaalisessa toimivallanjaossa, vaikka horisontaa-
lista toimivallanjakoa sivutaankin ajoittain. Tdmé johtuu vertikaalisen ja hor-
isontaalisen toimivaltajaottelun osittaisesta paallekkaisyydesta.

Von Bogdandy ja Bast erittelevit yhteison vertikaalisesta toimivallasta kolme
tyyppid: ensiksi funktionaalinen eli toiminnallinen toimivalta, jota ei ole rajattu
koskemaan tiettyd politiikan alaa (valtiontukia koskeva EY 88 artikla, yhteis-
markkinoita koskeva EY 94 artikla, sisimarkkinoita koskeva EY 95 artikla’ ja
EY 308 artikla), toiseksi toiminnallinen toimivalta tietylld politiikan alalla
(suurin osa yhteison toimivalloista kuuluu tdhédn joukkoon, esimerkiksi yhteista
maatalouspolitiikkaa koskeva EY 37 artikla ja yhteison ympéristdpolitiikkaa
koskeva EY 175 artikla) sekd kolmanneksi muu tiettyyn alaan liittyva ja erityi-
sesti toimielimid koskeva toimivalta, johon ei liity toiminnallisia piirteita (esi-
merkiksi asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskeva EY 255 artikla).”* Funktio-
naalinen eli toiminnallinen toimivalta, jota ei ole rajattu koskemaan tiettya po-
lititkan alaa, on tutkimuksen neljédnnen ja viidennen luvun kannalta olennainen
vertikaalisen toimivallan tyyppi. TAdma johtuu siité, ettd yhteisolld ei ole ener-
gia-alaan eikd siten sihkomarkkinoiden sdéntelyyn liittyvai erityistd toimival-
taa.

2.1.4 Annetun toimivallan periaate

Olennainen piirre yhteison oikeusjarjestyksessd on se, ettd 1ihtdkohtaisesti yh-
teisd toimii vain jisenvaltioiden sille antaman toimivallan nojalla. EU-oikeu-
dessa puhutaan annetun toimivallan periaatteesta (fr. compétences d’attribution,
engl. attributed powers, saks. Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung). An-

7 Toisin Albi & Van Elsuwege (2004), s. 762, 765.

73 Ks. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Fennellyn
ratkaisuehdotus 15.6.2000, Kok. 2000, s. -8419, 58 ja 62 kohta.

7 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 240 ja von Bogdandy & Bast (2006), s. 347-348 teokses-
sa von Bogdandy & Bast eds. (2006).
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netun toimivallan periaate koskee sekd yhteison sisdisié ettd sen ulkoisia toimia
eli yhteison toimia suhteessa kolmansiin valtioihin ja kansainvélisiin jirjestoi-
hin. Annetun toimivallan periaatteen voi katsoa olevan yhteison koko oikeusjar-
jestystd koskeva periaate.

Yhteison toimivalta on lisdksi erityista siten, ettd yhteisolli ei ole yleistoimi-
valtaa antaa jdsenvaltioita sitovaa lainsddddnt6d milld eldménalalla tahansa.”
Toimivallan on oikeuskirjallisuudessa katsottu kuuluvan jasenvaltioille, jollei
sitd erikseen ole annettu yhteisolle.”® Kyseisestd seikasta ei ole erityistd mda-
rdystd perustamissopimuksessa, mutta Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen 4 artiklan 1 kohtaan ja 5 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen se
on sisdllytetty.”” Jasenvaltioilla puolestaan mielletddn olevan yleistoimivalta,
josta ei madritd perustamissopimuksessa. Mielesténi olisikin jésenvaltioiden
yleistoimivallalle ajatuksellisesti vierasta madrétd jasenvaltioiden yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluvista seikoista nimenomaisesti perustamissopimukses-
sa.”® Lisdksi tdllainen médrdys saattaisi johtaa siihen, ettd jonkin seikan sdénte-
lyd ei olisi madrétty sen paremmin jdsenvaltioiden kuin unionin toimivaltaan
kuuluvaksi.

Annetun toimivallan periaate ilmenee perustamissopimuksen tasolla EY 7
artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan yhteison toimielimet toimivat niille perusta-
missopimuksessa annettujen toimivaltuuksien rajoissa. Maardys koskee toimi-
elinten horisontaalista toimivaltaa.” Toimivallan puuttuminen on yksi EY 230
artiklan toisen kohdan mukaisista yhteison sdddoksen kumoamisperusteista.
Mainitut maardykset sisdltyivit jo alkuperdiseen Euroopan talousyhteison pe-
rustamissopimukseen.®” EU 3 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti unionin
toimielinjérjestelmén on turvattava unionin tavoitteiden saavuttamiseksi suori-
tettavien toimien johdonmukaisuus ja jatkuvuus yhteison sddnndstdd noudat-
taen ja kehittden. Viimeksi mainitusta maardyksestd ilmenee mielestini unionin
(ja yhteison) kaksijakoinen luonne legaalina eli legaliteetti- tai lainalaisuuden
periaatetta noudattavana ja dynaamisena toimijana. Legaliteettiperiaatteeseen
viittaa madrdyksessd toimielimille asetettu velvoite turvata toimien johdonmu-
kaisuus ja jatkuvuus yhteison sddnnostod noudattaen. Dynaamisuutta taas ku-
vastaa unionin tavoitteiden saavuttamista koskeva edellytys seké velvoite kehit-
tad yhteison saannostoa.

75 Ks. esim. Pescatore (1975), s. 6970 ja Michel (2004), s. 31.

76 Emiliou (1994), s. 488, Temple Lang (1995), s. 99, Emiliou (1996b), s. 305, Dashwood
(2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 117, O Keeffe (2000) teoksessa Dashwood
& Hillion eds. (2000), s. 180 ja Weatherill (2004), s. 25.

77 Ks. my®s julistus No 28. toimivallanjaosta DS 870/07, Lissabon 19.10.2007.

8 Ks. kuitenkin Kurcz (2005), s. 591 ja 596 ja Davies (2006), s. 64.

7" Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 88.

EY 7 artiklan 1 kohtaa vastasi Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 4 artiklan
ensimmadinen kohta ja EY 230 artiklan 2 kohtaa Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen
173 artiklan ensimmaéinen kohta.
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Kyseisid madrayksid selkeimmin ajatus yhteison toimivallasta annettuna ja
erityisend on sittemmin siséllytetty Sopimuksella Euroopan unionista eli
Maastrichtin sopimuksella® EY 5 artiklan ensimmaéiseen kohtaan. Kyseisen maa-
rdyksen mukaan yhteiso toimii sille perustamissopimuksella annetun toimivallan
ja asetettujen tavoitteiden rajoissa. Mairays koskee yhteison vertikaalista toimi-
valtaa suhteessa jdsenvaltioihin. Lissabonin sopimuksessa annetun toimivallan
periaate on nimenomaisesti siséllytetty Euroopan unionista annetun sopimuksen
5 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen virkkeeseen, jonka mukaan unionin toimivalta
médriytyy annetun toimivallan periaatteen mukaan. Kyseisen sopimuksen 5 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd madratian, ettd annetun toimivallan
periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jasenvaltioiden sille perustamis-
sopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka kyseinen méérdys korostaa jasenvaltioiden
asemaa yhteison toimivallan viimekétisind antajina,* eivit jasenvaltiot voi lahto-
kohtaisesti antaa yhteisolle enempéd toimivaltaa kuin mité niillé itsellddn on.®
Yksittdinen jésenvaltio ei kuitenkaan voi kansallisen lainsdddantonsa nojalla yh-
denmukaistaa kaikkien jasenvaltioiden lainsdddantdd, vaan tima on mahdollista
vain yhteison lainsiétdjan toimesta EY 95 artiklan nojalla. Yhteisolla voisi katsoa
tassa suhteessa olevan myOs omachtoista toimivaltaa.

Paitsi perustamissopimuksista ilmenee annetun toimivallan periaate myds
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd. Yhteiséjen tuomioistuin on jo
varhain vahvistanut yhteison toimivallan perustuvan jdsenvaltioiden toimival-
lan rajoittamiseen ja siirtimiseen yhteisolle.3* Yhteisojen tuomioistuin on sit-
temmin oikeuskdytdnndssddn vahvistanut annetun toimivallan periaatteen sito-
vuuden yhteison oikeusjarjestyksessi sellaisena kuin siitd madratian EY 5 ar-
tiklan ensimmaisessé kohdassa. Kyseisté periaatetta on noudatettava niin yhtei-
soOn sisdisissa kuin ulkoisissakin toimissa.®

Yhteisdjen tuomioistuin on yhteisén ulkosuhteita koskevassa oikeuskiytén-
nossdan®® madrittdnyt yhteison ja jdsenvaltioiden vilisid toimivaltarajoja. Kési-

8l EYVL N:o C 191, 29.7.1992. Maastrichtin sopimus tuli voimaan 1. pdivini marraskuuta

82 Samoin perustuslakisopimuksen osalta Albi & Van Elsuwege (2004), s. 753-754.

83 Barents (2004), s. 230, 232-233.

84 Asia 6/64, Costa v. Enel, tuomio 15.7.1964, Kok. Suomenkielinen erityispainos s. 211.
Lausunto 2/94, Yhteison liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn yleissopimukseen, annettu 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1759, 23 ja 24 kohta. Dashwood
(2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 116.

86 Yhteisdjen tuomioistuimen EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla antamat lausunnot ovat olleet
yhteison ja jasenvaltioiden vélisid toimivaltakysymyksid ratkottaessa merkittdvid. Kyseisen maa-
rdyksen mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai jasenvaltio voi hankkia yhteison
tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa perustamissopimuksen
médrdysten kanssa. Jos yhteisdjen tuomioistuimen lausunto on kielteinen, sopimus voi tulla voi-
maan vain Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa maérityin edellytyksin eli perus-
tamissopimusta muuttamalla.
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tellessédn yhteison ulkoista toimivaltaa eli sen toimivaltaa suhteessa Euroopan
unionin ulkopuolisiin valtioihin ja kansainvélisiin jarjestoihin yhteisdjen tuo-
mioistuin on tulkinnallaan selventdnyt myds yhteison sisdistd toimivaltaa eli
toimivaltaa suhteessa Euroopan unionin jisenvaltioihin seki timén toimivallan
rajoja. Tamén oikeuskaytdnnon vaikutus heijastuu Lissabonin sopimuksen unio-
nin toimivaltaa koskevista méadrayksista.

Annetun toimivallan periaatteesta huolimatta yhteison oikeusjérjestyksessa
sddnneltyjen eldménalojen kirjo on nykyiselldén laajempi kuin perustamissopi-
musta lukemalla voisi paitelld. Yhteison oikeusjarjestyksen kehitykselle on
ominaista uusien eldiménalojen sddntelyn siirtyminen jésenvaltioilta yhteison
tasolle.’” Vaikka annetun toimivallan periaatteen asema yhteisén toimivallan
konstitutiivisena elementtind on sindnsid Maastrichtin sopimuksesta ldhtien tu-
kevoitunut, on tdmi yhteison toimivallan kehittymisen perusominaisuus edel-
leen olemassa.® Lissabonin sopimus ei ei-tyhjentdvine jaetun toimivallan peri-
aatetta ilmentédvine luetteloineen muuta tétd oikeustilaa.

2.1.5 Oikeusperusta

Annetun toimivallan periaate ei itsessdén takaa yhteisolle toimivaltaa antaa
lainsdddantoa tietylld elaménalalla, vaan kaiken yhteison sdantelyn mukaan lu-
kien uusien alojen sddntelyn on nojauduttava perustamissopimuksen mukai-
seen oikeusperustaan.®’ Oikeusperusta on siten yhteison sdddoksen antamisen
vilttamaton edellytys, sine qua non,” jonka kaytto on tarpeen paitsi yhteison

87 Wallace H. (2000) teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s. 52, 76. Helen Wallace tuo
esiin, ettd eri eldmdnalojen sddntelyn siirtyminen Euroopan yhteisolle ei ole tapahtunut lineaari-
sesti, s. 44—45. Moravcsik taas katsoo, ettd jdsenvaltiot ovat hitaasti ja lineaarisesti syventdneet
kiinnostustaan erityyppiseen taloudelliseen integraatioon. Moravcesik (1998), s. 493. My6s Estel-
la pitdd yhteison toimivallan kasvua melko lineaarisena. Estella (2002), s. 35. Ks. myos Weil-
er(1999), s. 174-175, Pollack (2000), s. 519-520, 537, Von Bogdandy & Bast (2002), s. 239 ja
Craig (2004), s. 324.

88 Ks. kuitenkin Goucha Soares (2005), s. 604, 606—609.

8 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden suomenkielisissd kdannoksissa kaytetdan ranskan-
kielisestd termistd base juridique (engl. legal basis) padasiallisesti nimitystd oikeudellinen perus-
ta. Oikeusperusta-termid nikee kuitenkin yleisesti kdytettdvin kotimaisissa teksteissd. Ks. esi-
merkiksi Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle Euroopan unionin perustuslakisopimuksesta,
VNS 6/2005, 3.2.5.2.1 Uudet oikeusperustat ja politiikka-alat, s. 82. Ndhddkseni oikeudellinen
perusta termi vastaisi paremmin ranskankielistd termié base juridique. Ranskan kieli on yhteiso-
jen tuomioistuinten sisdinen tyokieli, vaikka tdstd ei madrdtikdan yhteisdjen tuomioistuimen pe-
russadnndssé tai tydjarjestyksessd. Ks. tyokielestd esitetystd kritiikistd Edward (1995), s. 990—
992. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen puhelinneuvonnassa (3.3.2008) suositettiin kuiten-
kin oikeusperusta-yhdyssanan kayttod, silld se on yleisesti suomenkielessd vakiintunutta. Kdytan
tdmén vuoksi esilld olevassa tutkimuksessa oikeusperusta-termié oikeudellinen perusta -termin
asemesta.

% Von Bogdandy & Bast (2002), s. 256.
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lainsdddantd annettaessa myods yhteison tehdessd kansainvilisid sitoumuksia.’!
Oikeusperustaa koskeva vaatimus on johdettavissa EY 253 artiklasta, jossa
edellytetddn yhteison sdddosten perustelemista.”? Yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd sdddoksen oikeusperustan ilmaisematta jattdiminen voi muodos-
taa EY 230 artiklan toisen kohdan mukaisen olennaisen menettelyméarayksen
rikkomisen ja johtaa yhteison sdddoksen kumoamiseen. Niin on silloin, jos sii-
doksen oikeusperustaa ei voida médrittda sen muiden osien perusteella.”

Von Bogdandy ja Bast kdyttavit oikeusperustaa koskevasta edellytyksesta ni-
mitystd positiivinen legaliteettiperiaate (engl. principle of positive legality) tai
annetun toimivallan periaate. Negatiivisen legaliteettiperiaatteen (engl. princip-
le of negative legality) mukaan alempitasoisen lainsddddnnon on oltava yhden-
mukaista ylempitasoisen lainsddddnnon kanssa.” Yhteison sdddoksen on siten
sekd antamistapansa ettd sisiltonsa puolesta oltava yhdenmukainen perustamis-
sopimusten madrdysten ja yhteisdjen tuomioistuimen tunnustamien yleisten oi-
keusperiaatteiden kanssa. Vastaavankaltainen normihierarkia sisiltyy kaikkiin
moderneihin oikeusjirjestyksiin.*® Vastaavasti valtiosdantéoikeudellisen hierar-
kiaopin mukaan (kansallis)valtion oikeusjirjestys voidaan esittdd porrastettuna
jarjestelménd, jossa normin tuottamisesta madrdd ylempi normi ja madrdyksen
mukaisesti tuotettu normi on alempi. Oikeusjarjestyksen ykseys edellyttds, ettd
normien tuottaminen ja voimassaolo on aina palautettavissa ylempain normiin,
viime kidessd perustuslakiin. Alemman normin tulee myds sisdlléllisesti olla
ylemmén normin mukainen.”

Esimerkkini yhteisolle nimenomaisen eli eksplisiittisen toimivallan lainsda-
dédnnon alalla antavasta oikeusperustasta mainittakoon ympéristopolitiikkaa
koskeva EY 175 artiklan 1 kohta. Kyseisen méérayksen nojalla neuvosto voi
yhteispddtosmenettelyd noudattaen seki talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden
komiteaa kuultuaan péaattaa yhteison toimista ymparistopolitiikan alalla. Sovel-
tamisalaltaan yleisempié oikeusperustoja ovat yhteismarkkinoiden toteuttamis-
ta ja toimintaa koskeva EY 94 artikla, jisenvaltioiden lainsdddédnnon lahenti-
mistd sekd sisimarkkinoiden perustamista ja toimintaa koskeva EY 95 artikla
seké joustolausekkeenakin tunnettu EY 308 artikla.

Perustamissopimuksessa on vain muutama yhteison kansainvilisten si-
toumusten tekemistd koskeva nimenomainen oikeusperusta.’’” Niistd mainitta-

ot Lausunto 2/00, Cartagenan poytdikirja, annettu 6.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9713, 5 kohta ja
Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 86.

o2 Woods (2004), s. 258.

%3 Asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, suomenk. erityis-
painos s. 55, 9 kohta.

o4 von Bogdandy & Bast (2002), s. 231-232 ja von Bogdandy & Bast (2006), s. 338-340
teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).

95 von Bogdandy & Bast (2002), s. 229-230.

% Jyrdnki (2000), s. 178-179.

o7 Dashwood (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 114, Dashwood (2000) teoksessa
Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 120, Heliskoski (2001), s. 28 ja Holdgaard (2008), s. 22-23.
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koon yhteistd kauppapolitiikkaa koskeva EY 133 artikla.”® Liséksi erdissd pe-
rustamissopimuksen yhteison sisdistd toimivaltaa koskevissa “laajennetuissa
médrdyksissa”™” valtuutetaan yhteis6 toimimaan kansainvéliselld tasolla toimi-
valtuuksiensa mukaisesti. Esimerkiksi EY 174 artiklan 4 kohdan mukaan yhtei-
sO ja jasenvaltiot tekevét kukin toimivaltaansa kuuluvaa yhteisty6ta kolmansien
maiden ja toimivaltaisten kansainvélisten jarjestdjen kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin on ratkaissut lukuisia yhteison sdddoksen oikeuspe-
rustan valintaa koskevia tapauksia. Oikeusperustan valinnan riitauttaminen on
saattanut johtua siitd, ettd yhteisoltd vitetddn puuttuvan kokonaan toimivalta
antaa riidanalainen sdados!'® tai siité, ettd kantajan mukaan riidanalaisessa sdé-
doksessa kdytetyn oikeusperustan asemesta olisi tullut kdyttdd muuta perusta-
missopimuksen mukaista oikeusperustaa.'®!

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan yhteison
sdddoksen oikeusperustan valinta ei voi perustua ainoastaan tietyn toimielimen
nidkemykseen tavoitellusta padmadarasta. Oikeusperustan valinnan on perustut-
tava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti saiddoksen tarkoitus ja sisalto.'*

Joissakin tilanteissa yhteison sdddokselld voi kuitenkin olla kaksi tarkoitusta
tai siind voi olla kahdenlaisia osatekijditd. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd johtuu, ettd jos toinen tarkoituksista tai osatekijoistd on yksildita-
vissa padasialliseksi tai madrddviaksi osatekijiksi ja toinen ainoastaan liitdnnai-
seksi, on sdddds perustettava ainoaan oikeusperustaan. Tdmén oikeusperustan
on vastattava sdddoksen tarkoitusta tai sen péddasiallista tai maarddvaa osateki-
jad.'” Jos yhteison toimella kuitenkin pyritddn samanaikaisesti useampiin toi-
siinsa erottamattomasti liittyviin tavoitteisiin, jotka eivit ole toisiinsa ndhden

% Ks. my0s nk. assosiaatiosopimusten tekemistéd koskeva EY 310 artikla.

9 Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 121, 123 ja Holdgaard
(2008), s. 23-24.

100 Ks. mm. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tuiomio 5.10.2000,
Kok. 2000, Kok. 2000, s. 1-8419 ja asia C-301/06, Irlanti v. Euroopan parlamentti ja neuvosto,
julkisasiamies Botin ratkaisuchdotus 14.10.2008, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 59.
kohta.

101 Ks. mm. asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi’’), tuomio 11.6.1991, Kok.
1991, s. I-2867, Suomenk. erityispainos sivu I-211, 4 kohta ja asia C-66/04, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 8.9.2005,
Kok. 2005, s. I-10553, 22 kohta.

102 Ks. esim. asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”), 10 kohta sekd uudem-
masta oikeuskdytdnndstd esim. asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex.
parte British American Tobacco ("BAT”), 93 kohta ja asia C-347/03, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia ja Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) v. Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali, tuiomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3785, 72 kohta.

103 Ks. mm. asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star), tuomio 12.12.2002, Kok.
2002, s. 1-12049, 34 kohta sekai siind viitattu oikeuskédytinto.
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toisarvoisia ja vilillisid, on yhteison toimi poikkeuksellisesti perustettava vas-
taaviin eri oikeusperustoihin.'"

Useamman oikeusperustan kayttdminen voi kuitenkin estyé siitd syysti, ettd
oikeusperustoissa madrityt lainsddtdimismenettelyt eroavat toisistaan ja ovat
yhteensopimattomat.'% Perusteiltaan niissd tilanteissa on kyse yhteison toimi-
elinten vélisesti horisontaalista toimivallanjaosta ja toimielinten vilisestd tasa-
painosta.'” Perustamissopimuksen muutosten vuoksi lainsddtimismenettelyt
ovat muuttuneet entistd yhdenmukaisemmiksi, ja lainsddtdmismenettelyjen
eroavuuksista johtuvat toimivaltaristiriidat kdynevit siksi harvinaisemmiksi.
Tama on mielestidni mydnteistd, silld oikeusperustan valinnassa painottuvat til-
16in suunnitellun sdddoksen tarkoitus ja sisdlto eivitka toimielinten véliseen ta-
sapainoon ja horisontaaliseen toimivallanjakoon liittyvét sindnsé tarkedt, me-
nettelylliset seikat.

Yhteison sdddoksen oikeusperustan valinnan on kuitenkin esitetty edelleen
vaikuttavan jasenvaltioiden mahdollisuuteen soveltaa esimerkiksi tavaroiden tai
palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevia poikkeuksia.!”” Jisenvaltioille on EY
95 artiklan 4—6 kohdassa asetettu sekd soveltamisalaltaan ettd menettelytavoil-
taan tiukemmat edellytykset ympéristonsuojeluun liittyvien kansallisten sdan-
ndsten voimassapitdmiselle ja kdyttoonotolle kuin mitd EY 176 artiklassa kan-
sallisten suojatoimenpiteiden osalta edellytetddn.'® Vaikka EY 176 artiklassa
tarkoitettujen suojatoimenpiteiden tulee olla sopusoinnussa perustamissopi-
muksen ja siten my0s sisdmarkkinoita koskevien sddddsten kanssa,'” saatetaan
jasenvaltioille antaa laajempi litkkuma-ala soveltaa EY 176 artiklan mukaisia
suojatoimenpiteitd kuin EY 95 artiklan 4-6 artiklassa tarkoitettuja kansallisia
sadnnoksid. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-176/03, neuvosto v.
komissio, antamasta tuomiosta'' johtuu, ettd ympéristonsuojeluun liittyvien oi-
keushyvien suojelu rikosoikeudellisin keinoin kuuluu yhteisén toimivaltaan.
Siten jasenvaltioiden liikkuma-ala my6s ymparistopolitiikan alalla on ainakin

104 Ks. mm. asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star), 35 kohta seki siind viitattu oi-

keuskaytanto.

105 Asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”’), 17-21 kohta.

106 Toimielinten vélisen tasapainon osalta ks. Emiliou (1994), s. 493. Asia C-133/06, Euroo-
pan parlamentti v. neuvosto, on edustava ajankohtainen horisontaalista toimivallanjakoa koskeva
tapaus. Kyseisessé tapauksessa on kyse siitd, “onko yhteison oikeuden mukaan sallittua luoda
johdettu oikeudellinen perusta, jonka nojalla voidaan my6hemmin antaa sdddoksid perustamisso-
pimuksessa méérittyyn menettelyyn verrattuna yksinkertaistetussa menettelyssd.” Ks. asia C-
133/06, Euroopan parlamentti v. neuvosto, julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus
27.9.2007, Kok. 2007, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

07 Dougan (2000), s. 876-884.

108 Wennerds (2007), s. 192.

109 Van Calster (2000), s. 339.

110 Asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2003, s. I-7879. Kirjoittaja
on toiminut kyseisesséd asiassa Suomen valtionasiamiehen sijaisena. Téssi esitetty edustaa vain
kirjoittajan mielipiteit.
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téssé mielessd tosiasiassa kaventunut. Vaikka ympéristopolitiikalle on asteittain
kehittynyt erityinen asema yhteison oikeudessa, ei voitane pitéd poissuljettuna,
ettd tuomiosta C-176/03, komissio v. neuvosto, sanktioitavuuden osalta lausutut
seikat voisivat soveltua my0s muille eliménaloille, joilla yhteison lainsditdja
antaa lainsdadant6d.'"! Yhteisojen tuomioistuin korosti kyseisessd tuomiossa
yhteison oikeuden tehokkuuden toteutumista perusteena sille, ettd rikosoikeu-
dellinen sanktioitavuus kuuluu EY 175 artiklan soveltamisalalle.!'? Yhteis6jen
tuomioistuin onkin asiassa C-440/05, komissio v. neuvosto, katsonut, ettd yhtei-
son lainsdétdja voi myds yhteisen liikennepolitiikan alalla pyrkid ympariston-
suojelun tavoitteen toteuttamiseen ja antaa tdhan liittyen rikosoikeudellisia seu-
raamuksia koskevan saddoksen EY 80 artiklan 2 kohdan nojalla.'

Verhoevenin mukaan vaatimukseen yhteison sdddoksen oikeusperustasta si-
siltyy nelja peruskriteerid. Oikeusperustan mukaan nimittdin méadraytyy ensin-
nékin, voivatko toimielimet (ylipddtién) toimia, toiseksi miké on yhteison sda-
doksen tavoite, kolmanneksi mitkd toimielimet osallistuvat paatdksentekoon ja
neljanneksi mitd paatoksentekomenettelyd noudatetaan. Oikeusperusta miarit-
telee Verhoevenin mukaan siten vertikaalisen toimivallanjaon yhteison ja jisen-
valtioiden vililld ja horisontaalisen toimivallanjaon yhteison eri toimielinten
vélilld. Harkitessaan yhteison sdddoksen antamista yhteison toimielinten on
osoitettava oikeusperustan avulla toimivaltansa toimia samoin kuin se, vastaako
sdados oikeusperustan mukaista tavoitetta. Sdddoksen tarpeellisuus on perus-
teltava myds subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteen kannalta. Neuvoston
yksimielistd paitoksentekoa edellyttiva oikeusperusta, esimerkiksi EY 308 ar-
tikla, heijastaa halukkuutta suojata valtiollista suvereniteettia paatoksenteossa.
Oikeusperusta takaa Verhoevenin mukaan yhteison sdddoksen muodollisen pa-
tevyyden toisin sanoen sen, etti sdddos on perustamissopimuksen primaarinor-
mien mukainen. Verhoeven pitdé oikeudellista perustaa myds kulmakiveni yh-
teison sdddoksen legitimiteetin eli hyviksyttdvyyden takaamisessa. Legitimi-
teetin Verhoeven sitoo sdddoksen antamisvaiheessa tehtdvddn harkintaan oi-
keusperustan neljan peruskriteerin tayttymisestd.''*

Niahdékseni oikeusperustan avulla ei kuitenkaan ole mahdollista tyhjentivisti
madritelld vertikaalista toimivallanjakoa yhteison ja jasenvaltioiden vililld. On
hankala maéritelld tismallisesti, milloin toimielimet voivat ylipaatdin toimia pu-
humattakaan siitd, minka tavoitteen saavuttamiseen yhteison saddokselld kulloin-
kin pyritdén. Verhoevenin neljdstd peruskriteereisti ei siksi vélttamétta ole yhtei-
son toimivallan rajoittajaksi. Yhteison perustamissopimus on luonteeltaan traité

m Nuotio on tuonut aiheellisesti esiin, ettd kyseinen tuomio jittdd avoimeksi yhteison toimi-

vallan laajuuden rikosoikeuden alalla. Nuotio (2007),s. 1118.

1 Krdmer (2006), s. 288 ja Chaltiel (2006), s. 27-28.

13 Asia C-440/05, komissio v. neuvosto, tuomio 23.10.2007, Kok. 2007, s. 1-9097, 58-60, 66—
68 kohta.

14 Verhoeven (2002), s. 202-205, 246.
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cadre' eiki yhteison toimintaa ole rajoitettu yksinomaan niihin politiikan aloi-

hin, jotka luetellaan EY 3 artiklassa ja perustamissopimuksen kolmannessa osas-
sa. Yhteison EY 2 artiklan mukaiset tavoitteet ovat luonteeltaan laajoja ja siksi
niiden nojalla on mahdollista perustella yhteisén toimia miti erindisimmilla ela-
maénaloilla.'® Perustamissopimuksessa on lisdksi vain harvoja yhteisolle asetettu-
ja kieltoja yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsaddantoa.!!”

On lisdksi huomattava, ettd silloinkin, kun neuvostolle on annettu toimivalta
yksimielisesti antaa sdédoksid esimerkiksi Verhoevenin mainitseman EY 308 ar-
tiklan nojalla, on jasenvaltioiden merkittivéstd padtoksentekoroolista huolimatta
kyse yhteison padtoksenteosta, jonka tuloksena yksittdisen jisenvaltion suvereni-
teetti tosiasiallisesti rajoittuu. Neuvoston yksimielisyysvaatimuksen tosiasialli-
seen merkitykseen yhteison paidtoksentekoa rajoittavana on suhtauduttu skepti-
sesti. Dashwood on todenndkoisesti oikeassa todetessaan, ettd on olemassa pai-
nostuskeinoja saada vihemmistossé olevat jasenvaltiot tukemaan yhteison yksi-
mielisyyttd edellyttdvaa sdadostd.!"® Jyrdngin mukaan taas taloudellisten resurs-
sien ja poliittisen vaikutusvallan puute estiisivit jasenvaltion tosiasialliset mah-
dollisuudet turvautua veto-oikeuteen.!'” Yksimielisyyden edellyttiminen saattaa
tosin viivastyttdd paitoksentekoa tai yksittdistilanteissa estid sen.

Neuvoston yksimieliselld, konsensukseen perustuvalla péddtoksenteolla on
kannattajansa. Estella katsoo, ettd tilanteessa, jossa yhteisolla ei vield ole de-
mosta sosiaalisessa ja orgaanisessa mielessd, tulisi sen paitoksenteon olla kon-
sensukseen eikd midrdenemmistoon perustuvaa. Madrdenemmistdpaitoksente-
ko on johtanut siihen, ettd yhteiso kérsii ”federaalista” legitimiteettiongelmasta
eli enemmiston ja vihemmiston vilisestd epdtasapainosta. Estella kiistdd, ettd
konsensukseen perustuva paitoksenteko olisi tehotonta. Han perustelee kan-
taansa silla, ettd yhteison lainsdddantdd annettiin runsaasti ennen méadrdenem-
mistopadtoksenteon tosiasiallista kdyttoonottoa.'?” Tamén lisdksi esimerkiksi
yhteison ympéristonsuojelua koskeva lainsdadanto kehittyi jasenvaltioiden yk-
simieliselld péditoksenteolla vailla nimenomaista oikeusperustaa.'?! Nieminen
pitdd neuvoston madrdenemmistoon perustuvaa padtdksentekoa demokraatti-
sen kontrollin kannalta ongelmallisena, silld pdédtoksenteko ei enédd edellyti ai-

15 Ks. mm. Verhoeven (2002), s. 203 ja Tridimas (2006), s. 18.

16 Samoin Estella (2002), s. 93, 98 ja Raitio (2003), s. 93-94. Ulkosuhteiden osalta Hold-
gaard (2008), s. 73-74.

7 Ks. ty6llisyyden alan tiedonvaihtoa ym. koskeva 129 artiklan toinen kohta, kulttuuria kos-
keva EY 151 artiklan 5 kohdan toinen alakohta ja kansanterveyttd koskeva EY 152 artiklan 4
kohdan c-alakohta.

18 Dashwood (1996), s. 123—124. Ks. my0s Philippart & Sie Dhian Ho (2000) teoksessa de
Buirca & Scott eds. (2000), s. 315 ja alaviite 45.

9 Jyrdanki (2003), s. 196.

120 Perustellusti toisin yhteisén 1960-luvun lopulta alkaneen lainsddddanndn stagnaatiotilan-
teen osalta mm. Rasmussen (1998), s. 125, 323-324, Rochard (2003), s. 316317, Barents
(2004), s. 64 ja Schiitze (2007), s. 26.

21 Estella (2002), s. 6,47-53, 82,97
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emman padsddnnon mukaisesti jdsenvaltioiden yksimielisyyttd,'* joka takasi

ainakin kansalaisten vilillisen osallistumisen pdatoksentekoon.'? Jyrdngin mu-
kaan taas demokratiaperiaate on syrjaytynyt jo yksimielisyyttd edellyttdvissa
padtoksenteossa, mutta madrdenemmistoon perustuvassa padtoksenteossa syr-
jaytyy my0s valtiosuvereenisuus.'?*

Maiidrdenemmistopaatoksentekoa on kritisoinut myds Estella, joka puhuu fe-
deraalista legitimiteettiongelmasta ja konsensukseen perustuvan paatoksenteon
tehokkuudesta. Federaalin legitimiteettiongelman osalta on huomattava, etti jo
alkuperdisessd Euroopan talousyhteison perustamissopimuksessa méarattiin
siirtyméajan jalkeen madrdenemmistopadtoksentekoon siirtymisestd!?® ja sit-
temmin méidrdenemmistopadtoksentekoon siirtyminen perustamissopimuksen
muutoksin on ollut seurausta jasenvaltioiden hallitusten vélisissd konferens-
seissa tekemisti tietoisista ja konsensukseen perustuvista paitoksistd. EY 313
artiklan mukaan perustamissopimuksen muutokset tulee hyvéksyé jésenvaltioi-
den valtiosdintdjen asettamien vaatimusten mukaisesti. Perustamissopimusten
muutoksia koskevissa neuvotteluissa ja ndiden muutosten ratifioinnissa ei siten
ole kyse yksinomaan muodollisen legitimiteetin'?® takaamisesta perustamisso-
pimuksen muutoksille. Ndin on erityisesti silloin, kun perustamissopimusten
muutoksia valmistelee ennen hallitusten vilistd konferenssia valmistelukunta,
konventti, jossa on laaja jisenist6'?’ ja kun jdsenvaltioiden hallitukset ottavat
kansalliset parlamentit ja mahdollisesti muut intressitahot mukaan perustamis-
sopimusten valmisteluun jo varhaisessa vaiheessa. Perustamissopimuksen val-
mistelu- ja ratifiointiprosessin myo6té jdsenvaltion parlamentti ja sen vélityksin
my0s jasenvaltion kansalaiset ovat osallisia perustamissopimuksen muutospro-
sessista pdittdmisessd. Kyse on télloin unionin paétdksentekojarjestelmén toi-
mintaan liittyvén input-legitimiteetin lisddmisestd.'”® Myo6s MacCormick pitda

12 Vuoteen 1966 saakka neuvoston paidtoksenteko tapahtui yksimielisesti.

Nieminen (2004), s. 284285, jossa puhutaan neuvoston madrdenemmistoon perustuvasta
paitoksenteosta ja s. 350, jossa kuitenkin puhutaan neuvoston enemmistopaédtoksenteosta. Ks.
my0s Nieminen (2004), s. 581. Enemmistopéditoksenteosta madratdan EY 205 artiklan 1 kohdas-
sa, jonka mukaisesti, jollei perustamissopimuksessa toisin méérétd, neuvosto tekee ratkaisunsa
jésentensd enemmistolld. Kyseinen méérdys on ollut voimassa ETY-sopimuksen voimaantulosta
eli vuodesta 1958 ldhtien. Kadytinndssd enemmistopaatoksenteon kiyttoala on aina ollut vdhai-
nen. Ks. Pescatore (1975), s. 83. Madrdenemmistopadtoksenteossa noudatettavista ddnten paino-
tuksista taas madratddn EY 205 artiklan 2 kohdassa. Neuvosto pdittdd midrdenemmistolla EY
251 artiklan mukaisessa yhteispadtosmenettelyssa.

124 Jyrdnki (2003), s. 201. Mddraenemmistopaédtoksentekoon liittyvasta kritiikistd ks. myos de
Witte (1998), teoksessa Slaughter, Stone Sweet & Weiler (1998), s. 286 ja Barents (2004), s. 96.
125 Pescatore (1975), s. 44.

126 Vrt. Estella (2002), s. 44.

127 Ks. myos Nieminen (2004), s. 567.

128 Ks. Pernice (2002), s. 515 ja 526, Lenaerts & Desomer (2002), s. 1226-1229, 1238 ja
1246, Albi & Van Elsuwege (2004), s. 750, 758-759, Lenaerts & Van Nuffel (2005b), s. 19, Tiili-
kainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 214, Poiares Maduro (2006), s. 360, Closa (2006), s.
420-423 ja Jddskinen (2007), s. 455. Toisin Moravcik (1993), s. 515, Liisberg (2001), s. 1182,
Jyrdnki (2003), s. 366, Arnull (2003), s. 573574, Breda (2006), s. 342 ja 344 ja Paasilehto

123
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ratifiointiprosessia térkednd ja katsoo, ettd sen myotd jésenvaltiot ovat demo-
kraattisella tavalla hyvidksyneet muun muassa yhteison oikeuden etusijaa kos-
kevan periaatteen.'?

Vaikka Estella onkin empiirisesti osoittanut yhteisén toimineen aktiivisena
lainsdatdjand ennen midraenemmistodn perustuvan padtdksenteon kayttdonot-
toa, ei titd padtelméa voi ndhdédkseni ulottaa nykytilanteeseen, jossa unionin ji-
senvaltioiden médrd on kasvanut 27:844n. Yhteison sdéntelemien eldménalojen
méérd on lisdéntynyt huomattavasti 1970-luvulta ja 1980-luvun ensimmaisisté
vuosista, jolloin Estellan esimerkkind esiin tuomaa ympéristonsuojelulainsii-
dantéd annettiin jdsenvaltioiden yksimielisin pdatoksin.!*® On lisdksi esitetty,
ettd mainittuna ajanjaksona péadtdksenteko yhteison ymparistopolitiikan alalla
oli suotuisaa, silld poliittiset ja taloudelliset panokset eivit niissd asioissa vield
olleet niin korkealla kuin mydhemmin.'?!

Edelleen Niemisen esiintuomat demokraattista kontrollia koskevat huolen-
aiheet ovat kiistatta perusteltuja, mutta niitd ei ndhdakseni ratkaista edellytta-
malld yksimielisyyttd neuvoston pditoksenteossa. Neuvoston yksimielisyy-
den edellyttdminen pddtoksenteossa saattaisi johtaa erdéinlaiseen paitoksente-
ko-kansanvalta-paradoksiin, jos neuvoston yksimielinen pdédtoksenteko takai-
si kansanvallan toteutumisen, mutta viivyttéisi tai yksittdistilanteissa estéisi
paitoksenteon. Paitsi yksimielisyyttd edellyttdvissd myos mddrdenemmistoon
perustuvassa paatoksenteossa vihemmistoon jadneet jisenvaltiot ovat voineet
suodattaa kantojaan lainsddddannon sisaltoon.'3? Vaikka ensinnikin neuvostos-
sa yksittdisten jisenvaltioiden kannat, toiseksi yksittdisten Euroopan parla-
mentin jasenten kannat ja kolmanneksi vield neuvoston ja Euroopan parla-
mentin kannat saattavat erota toisistaan ja siksi yhteison lainsdddénto ehka
usein on toisilleen vastakkaisten kantojen yhteensovittamisen myo6té aikaan-
saatu kompromissi, on ndhdikseni mielekéstd puhua yhteison lainsdétdjin
tahdosta, joka ilmenee yhteison lainsdddanndssé. Yhteison lainsditdja voitai-
siin ndin mieltdd yhtendiseksi instituutioksi kuten kansallinen lainséétija-
kin."®® Yhteispadatosmenettelyn soveltamisalan lisddminen ja sen myotd Eu-
roopan parlamentin ottaminen mukaan péatoksentekoon voi ehkd osaltaan
toimia demokraattisen kontrollin lisd&misen suuntaan. Helander kuvaa tété
kehitystd osuvasti siten, ettd yhteispaatdsmenettelyssd demokraattisen legiti-

(2006), s. 26. Yleisesti Dworkin (1985), s. 60—61.

129 MacCormick (1997), s. 335 sekd MacCormick (1999), s. 139. Toisin Barents (2004), joka
pitdé ratifiointia yhteison oikeuden sisdllon ja luonteen kannalta oikeudellisesti epdolennaisena
“esi-yhteisollisend” tosiseikkana. s. 243, 256.

30 Ks. Estella (2002), s. 52.

BU MacCormick, J. (2001), s. 52. John MacCormickin mukaan vuosina 1973—-1982 yhteisén
lainsddtdjd antoi yhteensd yli 110 direktiivid, asetusta ja paatostd ymparistopolitiikan alalla.

132 Dashwood (1998a), s. 206-207 ja Dashwood (2004), s. 375-376. Samoin Weatherill
(2004), s. 5. Samansuuntaisesti argumentaation teorian osalta Aarnio (2006), s. 197.

133 Samoin kansallisen lainsdétdjan osalta MacCormick (1998), s. 332. Ks. toisin Tolonen
(2003), s. 116, 119 ja Dworkin (1985), s. 47, 55.
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miteetin perusta siirtyy enenevésti kansalliselta tasolta unionin tasolle."** Eri
toimielinten tasapainon osalta on liséksi huomattava, ettd joidenkin tutkijoi-
den mukaan neuvoston vaikutusvalta paitoksenteossa olisi joka tapauksessa
edelleen keskeinen.'** Padtoksenteon tehokkuuden ja yhteison demokratisoi-
tumiskehityksen kannalta siirtyminen Euroopan parlamentin todellisen osal-
listumisoikeuden takaavaan ja neuvoston méidrdenemmistoon perustuvaan
yhteispddtosmenettelyyn on suositeltavaa.!'*®

Estella on esittinyt jisenvaltion suvereenisuuden ja siten kyvyn edistdd omia
poliittisia etujaan heikkenevin jasenvaltion edustaman kannan tultua hylatyksi
neuvoston madrdenemmistod edellyttavissé lainsddddntomenettelyssé.'>” Sama
saattaa nihddkseni koskea myo0s tilanteita, joissa jisenvaltion edustama kanta
tulee yhteison lainsdédantoprosessissa hyviksytyksi. Tdma johtuu siité, etté tie-
tyn eldménalan tultua yhteison sdéntelemaiksi ei jasenvaltio voi sitd endd yksi-
puolisesti kansallisella lainsdddanndlld sadnnelld. Jos jasenvaltion alkuperdinen
kanta, joka on tullut osaksi yhteison lainsdddantdd, sittemmin muuttuu, ei ji-
senvaltio voi yksipuolisin toimin ryhtyé sddnteleméén kyseisté alaa yhteison oi-
keuden vastaisesti. Néin lopulta se, onko sdddds annettu neuvoston maira-
enemmistod tai yksimielisyyttd edellyttdvan oikeusperustan nojalla, ei vaikuta
jasenvaltion suvereenisuuden rajoittuneisuuden méadrain.

2.2 ANNETUN TOIMIVALLAN PERIAATTEEN JA
YHTEISON OIKEUDEN DYNAAMISEN
LUONTEEN VALISISTA JANNITTEISTA

2.2.1 Yleisti

EU-oikeuden tutkijoiden nikemykset annetun toimivallan periaatteen merki-
tyksestd yhteisdn toimivallan rajoittajana eivét ole kaikilta osin yhdensuuntai-
sia. Osa tutkijoista korostaa annetun toimivallan periaatetta ja sen merkitysta
yhteison toimivaltaa rajoittavana. Kutsun mainittua ndkemysté jdljempéné /e-
gaaliseksi. Osa tutkijoista taas korostaa yhteison oikeuden dynaamista luonnet-
ta ja sithen liittyen yhteisdjen tuomioistuimen yhdentymiskehitystd edistivaa

134 Tiilikainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 85.

135 Thomson & Hosli (2006), s. 413—414.

136 Ks. myos MacCormick (2000), s. 531-542, jossa MacCormick katsoo unionin demokratia-
vajeen sdilyvén niin pitkdan, kunnes yhteispadtosmenettely kattaa kaikki unionin lainsdddéanndl-
liset toimivallat. s. 534. Toisin Nieminen (2004), s. 284-285.

137 Estella (2002), s. 53.
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teleologista'*® ja aktiivista tulkintatapaa'*’(fr. gouvernement des juges), komis-
sion laajaa aloitevaltaa'* sekd lainsdétdjind toimivien Euroopan unionin neu-
voston ja Euroopan parlamentin intressid edistdd yhteison tason paatoksente-
koa. Kyseistd ndkemystd nimitin jaljempéand dynaamiseksi. Legaalista nike-
mysti en pidd dynaamisen kannan vastakohta siten, ettd sen synonyymina olisi
staattinen nikemys. Myos legaaliseen nikemykseen nojaavat hyviksyvit sen,
ettd yhteison ja jasenvaltioiden toimivallanjako ei ole staattinen, vaan muutetta-
vissa oleva. Legaalista kantaa tukevat katsovat kuitenkin, ettd toimivallanjaon
muutoksen ei tulisi perustua yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteison lainsiétdjan
perustamissopimuksen yleisten tavoitteiden tai esimerkiksi EY 308 artiklan te-
leologiseen ja laajentavaan tulkintaan.

Yhteison oikeuden dynaamisuutta korostavat tutkijat voidaan edelleen jakaa
niihin, jotka pitivét dynaamisuutta myonteisend ja hyvéksyttdvénd ja niihin,
jotka pitévit sitd annetun toimivallan periaatteen ja siten perustamissopimuk-
sen vastaisena ja kielteisena. Vaikka yleisesti hyvaksytaankin, etti yhteison teh-
taviand on EY 2 artiklan mukaisten yhteison tavoitteiden ja EY 3 artiklan mu-
kaisten yhteisten politiikkojen tai toimintojen toteuttaminen, katsoo osa tutki-
joista, ettd ndiden tavoitteiden, politiikkojen ja toimintojen toteuttaminen rajoit-
taa yhteison toimivallan kéyttod osan tulkitessa niiden toteuttamisen yhdessé
yhteisdjen tuomioistuimen teleologisen tulkinnan sekd yhteison lainsdétéjan
EY 94, 95 ja 308 artiklan soveltamisen kanssa johtavan yhteison toimivallan
ennakoimattomaan laajentumiseen.'*! Yhteis6jen tuomioistuimen aktivismia
kritisoivat tutkijat katsovat usein yhteisdjen tuomioistuimen ottaneen toimin-
nassaan lainsdétdjan roolin, kun tuomioistuimien tehtdvéani tulisi perinteisen
Montesquieun vallan kolmijako-opin mukaan olla yksinomaan lainkéytt eli
lain soveltaminen yksittédistapauksiin.

138 Ks. Bengoetxea, MacCormick & Moral Soriano (2001), s. 58, jossa yhteisdjen tuomiois-

tuimen teleologiset argumentit yhdistetddn dynaamiseen tulkintakategoriaan. Ks. myds Raitio
(2005b), s. 278-279, 293 ja Raitio (2006), s. 27-28. Kotimaisessa oikeusteoreettisessa kirjalli-
suudessa puhutaan reaalisesta- tai seuraamusharkinnasta. Ks. Tolonen (2003), s. 152. Louis ja
Ojanen ovat aiheellisesti tuoneet esiin, ettd yhteisdjen tuomioistuin soveltaa teleologisen tulkin-
nan ohella my6s muita tulkintatapoja eli tekstisidonnaista, lainsdétéjan historialliseen tahtoon pe-
rustuvaa ja rakenteellista tulkintaa. Louis (1990), s. 50 ja Ojanen (1998) s. 42. Teleologinen tul-
kintatapa jattdd nidhddkseni yhteisdjen tuomioistuimelle ndistd tulkintatavoista eniten harkinta-
valtaa ja siksi juuri sen esilletuominen on olennaista yhteiséjen tuomioistuimen aktiivisesta roo-
lista puhuttaessa.

139 Erityisen voimakkaasti yhteisdjen tuomioistuimen oikeudellista aktivismia on korostanut
Rasmussen, ks. esim. Rasmussen (1998).

140 Yleisesti ks. Rochard (2003), s. 3-4, 65, 331-332.

1 Ks. Eurooppa-valmistelukunnan sihteeriston muistio Euroopan unionin ja jisenvaltioiden
vilinen toimivallan jako — Nykyinen jérjestelmi, ongelmat ja pohdittavia seikkoja, CONV 47/02,
15.5.2002, s. 3, 14 ja Michel (2004), s. 31-32.
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Annetun toimivallan periaate ja toimivallan késite ovat sidoksissa kansallis-
valtioiden valtiosddntdoikeudelliseen traditioon.'** Mielestdni ndmé oikeuskir-
jallisuudessa esitetyt mielipiteet heijastavatkin tutkijoiden késitystd yhteison
oikeusjarjestyksen asemasta suhteessa jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin sekd
yhteison oikeusjarjestyksen perustuslaillistumisesta tai konstitutionalisoitumi-
sesta. Tiivistetysti perustuslaillistuminen tai konstitutionalisoituminen merkit-
see unionin kulkemista valtiosdéntdoikeudelliseen suuntaan.'*

Olen seuraavassa pyrkinyt tarkastelemaan legaalista ja dynaamista nikemys-
td edustavien tutkijoiden ajatuksia mahdollisimman monipuolisesti, mutta
luonnollisesti tdllainen kantojen kategorisointi yksinkertaistaa tutkijoiden esit-
tdmid nakemyksii eikd ehka tuo riittdvasti esiin niiden moniséikeisyytta ja saat-
taa lisdksi asettaa eri nikemyksié toisilleen tarpeettoman vastakkaisiksi. Otos
on tarkoitettu edustavaksi, mutta ottaen huomioon unionin perustuslaillistumis-
kehitykseen liittyvin viimeaikaisen oikeuskirjallisuuden runsaus ei otos miten-
kéén voi olla kaikenkattava. Lopuksi esitédn kokoavia huomioita toimivallanja-
on legaalisuudesta ja dynaamisuudesta.

2.2.2 Toimivallanjaon legaalisuus — yhteison toimivalta riippuu
jasenvaltioiden tietoisesta paatoksesta

Dashwood korostaa yhteison ja jasenvaltioiden vélisen toimivallanjaon legaali-
suutta. Han erottaa unionin oikeusjirjestyksestd jdsenvaltioiden aseman suojaa-
mista koskevia sdilyttdvid elementteji (engl. conservatory elements) ja yhtei-
sOn asemaa vahvistavia, perustuslaillistavia elementteji (engl. constitutionali-
sing elements). Esimerkkeind jalkimmaisistd hdn mainitsee yhteison oikeuden
etusijan, valittdmén oikeusvaikutuksen ja yhteisdjen tuomioistuimen vahvista-
mat yleiset oikeusperiaatteet. Jasenvaltioiden asemaa siilyttdvid elementtejd on
Dashwoodin mukaan lukuisia. Jisenvaltiot ovat edelleen luonteeltaan suveree-
neja valtioita seka sisdisen poliittisen rakenteensa vuoksi etti suhteissaan mui-
hin kansainvélisen oikeuden subjekteihin.'* Han kayttdd unionista kasitettd su-
vereenien valtioiden perustuslaillinen jarjestys tai suvereenien valtioiden liitto-
valtio.'* Jasenvaltioiden luonne valtioina ilmenee Euroopan unionin ja yhtei-
sOn perustamissopimuksista. Ndin muun muassa EU 6 artiklan 3 kohdan mu-
kaan unioni pitdd arvossa jisenvaltioidensa kansallista ominaislaatua. Lisaksi
unionin kansalaisuus on EY 17 artiklan 1 kohdassa sidottu jonkin jdsenvaltion
kansalaisuuteen ja unionin kansalaisuus vain tdydentdd, mutta ei korvaa jésen-

2 Michel (2004), s. 25.

W Jddskinen (2007), s. 71.

4 Dashwood (1998a), s. 201-202 ja Dashwood (2004), s. 355.

145 Dashwood (1998a), s. 216 ja Dashwood (2004), s. 356. Ks. my6s MacCormick (2007), s.
47.
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valtion kansalaisuutta. Edelleen Euroopan yhteison perustamissopimuksen en-
simmadisen johdantokappaleen mukaan jasenvaltiot ovat pdittineet luoda perus-
tan Euroopan kansojen yhi laheisemmalle liitolle ja EU 1 artiklan toisen koh-
dan mukaan EU:n perustamissopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessd
sellaisen ldheisemmaan Euroopan kansojen vélisen liiton luomiseksi, jossa paa-
tokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman l4helld kansalai-
sia. Perustamissopimukset ovat luonteeltaan kansainvilisid sopimuksia, joiden
muuttaminen samoin kuin uusien jdsenvaltioiden ottaminen Euroopan unioniin
edellyttdd jasenvaltioiden valtiosddnnon mukaista hyviksyntdd.'* Dashwoodin
arvion mukaan tarkein elementti Maastrichtin sopimuksessa oli yhteison toimi-
vallan tarkempi maérittely.'” Annetun toimivallan periaatteen seurauksena pe-
rustamissopimuksen mairdykset on Dashwoodin mukaan laadittu siten, ettd yh-
teisOlle annettu toimivalta on erityisté ja yksityiskohtaista. Tdmé ilmenee siini,
ettd yhteison lainsdddantdvallan kdyton tulee nojautua EY 2 artiklassa maarat-
tyihin tavoitteisiin, EY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin seké perustamis-
sopimuksen oikeusperustaan.'*® Hin katsoo, ettd yhteison oikeuteen ei sisilly
laajaa implied powers-'* eli implisiittisen toimivallan doktriinia, jonka nojalla
yhteisd voisi ryhtyd mihin tahansa toimiin tavoitteidensa edistdmiseksi. Dash-
wood ei tdysin torju yhteison oikeuden dynaamista luonnetta, mutta sitoo sen
perustamissopimuksesta johtuvien tavoitteiden toteuttamiseen. Hinen mukaan-
sa yhteiso ei ole sellaisenaan valmis, vaan toimielinten tehtdvana niille perusta-
missopimuksessa annettujen toimivaltuuksien nojalla rakentaa ja mukauttaa
yhteis64 uusiin haasteisiin.'*® Dashwood pitdd edustamaansa kantaa todisteena
yhteison oikeusjarjestyksen kasvavasta kypsyydestd.!'!

Dashwoodin esiin tuomista jasenvaltioiden asemaa séilyttivisti elementeistd
huolimatta jésenvaltioiden asema suvereeneina valtioina suhteessa yhteisoon
on mielestdni muuttunut sen myotd, kun jasenvaltioiden toimivaltaa on enene-
vissd madrin siirtynyt yhteisolle. Euroopan yhteison perustamissopimuksen
ensimmadisesséd johdantokappaleessa ja EU 1 artiklan toisen kohdan maarayk-
sessd voi painottaa Euroopan kansojen erillisyyttd, kuten Dashwood tekee.!>?

16 Dashwood (1998a), s. 203-204.

W Dashwood (1996), s. 114, 128 ja Dashwood (1998a), s. 202. Samoin Estella (2002), s.
87.

148 Dashwood (1996), s. 115-116 ja Dashwood (2004), s. 357-358.

149 Asiassa C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, jul-
kisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 22.9.2005, Kok. 2006, s. I-3771, 46 kohdassa alaviitteen 30
suomenkielisessd kddnnoksessd puhutaan implied powers -opista. Kirjoittaja on toiminut kysei-
sessd asiassa Suomen hallituksen valtionasiamiehen sijaisena. Téssd esitetty edustaa vain kirjoit-
tajan mielipiteitd.

150 Dashwood (1996), s. 115.

51 Dashwood (1996), s. 128. Ks. my6s O Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds.
(2000), s. 180.

12 Ks. my6s Bellamy & Castiglione (1997) s. 437 ja Beck (2005), s. 62.
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Yhteisojen tuomioistuin onkin sanan ’kansat” osalta todennut, etti silld voi olla
eri merkitys unionin eri jasenvaltioissa.'” EU 1 artiklassa unionille on kuiten-
kin my0s selkedsti annettu tavoite luoda Euroopan kansojen yhd liheisempi liit-
to.!>* Kyseinen tavoite on unionin kehitysta eteenpéin vievi, dynaaminen, ei ja-
senvaltioiden kansallisvaltiollista asemaa sdilyttdvd. On myos huomattava, etti
vaikka perustamissopimus — samoin kuin Lissabonin sopimus — onkin luonteel-
taan kansainvélinen sopimus, kdy erdiden sen méérdysten muuttaminen péinsi
myds muutoin kuin EU 48 artiklassa médrétylla tavalla eli kutsumalla koolle
hallitusten vilinen konferenssi ja asettamalla muutosten voimaantulolle edelly-
tykseksi sopimuksen ratifiointi jasenvaltioissa ndiden valtiosddntdjen asetta-
mien vaatimusten mukaisesti. Néin esimerkiksi EY 213 artiklan toisen kohdan
mukaan neuvosto voi yksimielisesti muuttaa kyseisen médrayksen ensimmai-
sen kohdan mukaista komission jisenten madrda. Samoin neuvosto voi EY 133
artiklan 7 kohdan mukaan komission aloitteesta ja Euroopan parlamenttia kuul-
tuaan yksimielisesti laajentaa yhteison kauppapoliittista toimivaltaa koskemaan
henkistd omaisuutta koskevia kansainvélisid neuvotteluita ja sopimuksia. EY
133 artiklan 7 kohdan soveltamista rajoittaa tosin EY 133 artiklan 6 kohdan en-
simméinen alakohta. Viimeksi mainitun méérdyksen mukaan neuvosto ei voi
tehdd sopimusta, jos sen madrdyksissd ylitetddn yhteison sisdinen toimivalta
erityisesti siten, ettd niiden seurauksena yhdenmukaistettaisiin jasenvaltioiden
lainsdddantod alalla, jolla yhdenmukaistaminen ei perustamissopimuksen mu-
kaan ole mahdollista. EY 133 artiklan mahdollisesti korvaavaan Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen 188 c artiklaan ei sisilly vastaavaa
“helpotettua” unionin ulkoisen toimivallan laajentamisméardystd kuin EY 133
artiklan 7 kohtaan, mutta kyseisen 188 ¢ artiklan nojalla unionin toimivaltaan
kauppapolitiikan alalla kuuluvat jo tulli- ja kauppasopimusten tekeminen tava-
ra- ja palvelukaupan alalla sek teollis- ja tekijdnoikeuksien kaupallisten ndko-
kohtien alalla. Euroopan unionia koskevan sopimuksen 33 artiklassa maarattyja
perussopimuksen yksinkertaistettuja tarkistusmenettelyja (fr. passerelle) ei voi
soveltaa unionin toimivallan lisddmiseen. '

Dashwoodin tavoin myds Von Bogdandy ja Bast korostavat toimivallanjaon
legaalisuutta ja katsovat, ettd annetun toimivallan periaatetta ei voi syrjayttda
tulkitsemalla implisiittisen toimivallan doktriinia laajasti tai johtamalla yhtei-
sOn toimivaltaa perustamissopimuksen yleisisti tavoitteista. Von Bogdandy ja
Bast pitdvat myos virheellisend véitettd, ettd yhteis6jen tuomioistuin olisi tul-
kinnut yhteison toimivaltuuksia laajentavasti.'*® Von Bogdandy katsoo kuiten-

153 Asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. [-8055, 44 kohta.

154 Ks.myo6s Toth (1987), s. 412, von Bungenberg (2000), s. 880, Bengoetxea, MacCormick &
Moral Soriano (2001), s. 85 ja Kurcz (2005), s. 596. Yleisesti tavoitemdardysten oikeudellisesta
sitovuudesta, ks. Cappelletti (1987), s. 9.

135 Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen 33 artiklan 6 kohdan kolmas alakohta.
156 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 233, 257.
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kin mielesténi aiheellisesti, ettd komissiolla on paljon vaikutusvaltaa uusien
eldménalojen sddntelyn yhteisolle siirtdimisessa.'”” Tdéma johtuu komission laa-
jasta aloitevallasta. Komissio kiyttda aloitevaltaansa yhteison sekundéérilain-
sdaddannon ohella muun muassa antamalla uusia ja erityisen merkittiavia politii-
kan aloja koskevia valkoisia ja vihreitd kirjoja,'s® joihin jasenvaltiot reagoivat
antamalla neuvoston paitelmaét. Lisdksi von Bogdandyn mukaan komission tie-
totaso on muiden yhteisén toimijoiden tietotasoa korkeampi,'® jota ndkemysti
en varauksetta tue.

Craigin mukaan yhteison toimivallan laajentuminen on johtunut jasenvaltioi-
den perustamissopimusten muutosta koskeneissa hallitusten vélisissd konfe-
rensseissa tekemistd tietoisista paatoksistd. Hian tosin myontdd, ettd yhteison
toimivallan laajentumiseen on vaikuttanut myds perustamissopimusten maa-
rdysten, erityisesti EY 308 artiklan, laaja tulkinta.'® Yhteis6 on luonteeltaan va-
hitellen muuttunut valtioiden vilisestd kansainvilisesta jarjestyksestd yhdenty-
neeksi perustuslailliseksi oikeusjarjestykseksi. Craig perustelee véitettddan pe-
rustamissopimuksilla, joihin siséltyy perustuslaillisia madrdayksid muun muassa
toimielinten — erityisesti Euroopan parlamentin ja yhteisdjen tuomioistuimen
— kansainvilisten jarjestojen toimielinten toimivaltaan verrattuna laajasta toi-
mivallasta, médrdenemmistoon perustuvasta lainsdddantomenettelysti ja unio-
nin kansalaisuudesta. Liséksi yhteis6jen tuomioistuin on vélitonti oikeusvaiku-
tusta, yhteison oikeuden etusijaa, pre-emption-doktriinia, yhteison implisiittista
ja ulkoista toimivaltaa koskevalla oikeuskdytdnnolladn sekd madrittamalla yh-
teison oikeusjdrjestykseksi muuntanut yhteisod perustuslailliseen suuntaan.
Craig toteaa kuitenkin mielestini perustellusti, ettd yhteison muuttuminen pe-
rustuslailliseksi yhteisoksi ei valttdmattd ratkaise lopullisesti esimerkiksi sité,
miten toimivalta yhteison ja sen jdsenvaltioiden vaililld tulee lopullisesti jakau-
tumaan.'®!

Myobs Moravcesik ldhtee hallitustenvilisyyttd korostavassa rationalistisessa
integraatiokehyksessdan'® siitd, ettd toimivallan siirto jasenvaltioilta yhteisolle
perustuu jasenvaltioiden padtoksentekoon. Integraatio on prosessina jaettavissa
kolmeen vaiheeseen: jdsenvaltioiden preferenssimuodostukseen, jisenvaltioi-
den vilisiin neuvotteluihin ja suvereniteetin jakamiseen tai delegoimiseen yh-
teisolle eli toimielimelliseen valintaan. Jasenvaltioiden padtoksenteon taustalla

17 Samoin Estella (2002), s. 126-127.

18 Vihreit ja valkoiset kirjat annetaan komission tiedonantoina Euroopan unionin neuvostol-
le ja Euroopan parlamentille sekd tarvittaessa muille relevanteille yhteison elimille. Komission
tiedonantojen merkityksestd yhteison oikeuden kehitystd ohjaavina ks. Lefevre (2004), s. 808—
822.

19 von Bogdandy (2003), s. 29-34, 38.

10 Craig (2004), s. 324-325.

61 Craig (2001), s. 125, 128130, 134-135, 145.

12 Moravesik kdyttda nimitysté rationalistinen kehys tai puite (engl. rationalist framework)
— ei teoria tai malli — selvittdessddn késitystddn integraatiosta. Moravcsik (1998), s. 19.
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ovat kansalliseen preferenssimuodostukseen nojautuvat poliittis-taloudelliset
syyt, jotka vaihtelevat sektorikohtaisesti aiheittain ja jisenvaltioittain. Jisenval-
tioiden vélisten neuvotteluiden lopputulos riippuu kansallisvaltioiden asym-
metriseen keskindiseen riippuvuussuhteeseen perustuvasta suhteellisesta val-
lasta. Suvereenisuuden jakamisen tai delegoimisen tarkoituksena on ollut si-
touttaa jésenvaltiot toimimaan yhdessd. Jdsenvaltion suvereenisuuteen kuulu-
vien asioiden jakamisella yhteisdlle Moravcesik tarkoittaa asioiden saattamista
yhteison pidtettdviksi jdsenvaltioiden médrdenemmistolld. Jasenvaltion suve-
reenisuuteen kuuluvien asioiden delegoimisella yhteisolle hdn tarkoittaa itse-
ndisen paitintdvallan antamista ylikansallisille toimielimille jasenvaltioiden
voimatta rajoittaa titd paatintdvaltaa danestyksin tai kayttimalla veto-oikeut-
ta.163

Moravcsik pitdd jasenvaltioiden taloudellisia ja erityisesti kaupallisia pre-
ferenssejd tiarkeimpind syind integraatiokehitykselle, vaikkakaan ei kiistd
tyystin geopoliittisten tekijoiden vaikutusta tdssd kehityksessd. Toisin kuin
von Bogdandy'®* hin suhtautuu kielteisesti siihen, ettd integraatiokehitykseen
olisi ainakaan ratkaisevasti vaikuttanut yhteison toimielinten, erityisesti ko-
mission, muita merkittdvampi tietomira tai toimielinten vastuuhenkiléiden
henkilokohtainen panos. Moravcsik pitdéd jésenvaltioita ideaaliauditoriona,
jonka kdytossd on kaikki padtoksenteossa tarvittava relevantti tieto, eikd mut-
kikkaan nykytiedon hallinnointiin perustuva teknokraattinen integraation se-
litysmallikaan siksi pitdvisti selitid integraatiokehitystd.!®> Integraatiokehi-
tyksessd on siten kyse hallitusten vélisistd neuvotteluista, jotka perustuvat
konkreettisiin kansallisiin intresseihin, jdsenvaltioiden suhteelliseen valtaan
ja nédiden tarkkaan suunnittelemaan suvereenisuuden siirtoon. Nami integ-
raation tarkoitukselliset suursaavutukset — eivitkd sen tahattomat sivuvaiku-
tukset — ovat edesauttaneet integraation etenemisti. Moravesik myontia tosin,
ettd vaikka rationalistinen integraatiokehys selittdé erityisen toimivallan jaka-
misen tai delegoimisen, ei se riitd selittimaan toimielimille myonnettyja ylei-
sempié toimivaltuuksia.'®®

Moravcsikin mukaan asioiden delegoiminen yhteisolle on siis kyseessd, kun
paitoksenteko tapahtuu jisenvaltioiden madrdenemmistolld. On huomattava,
ettd ndin ymmarrettynd jasenvaltion suvereniteettiin kuuluvien asioiden dele-
goiminen tai jakaminen yhteisolle ei pida sisdlladn kaikkea paédtdksentekoa ja
siten toimivallan kayttod yhteisossd. Yhteiso voi esimerkiksi EY 308 artiklaa

163 Moravesik (1993), s. 474, 480-482, 509-510, 517 ja Moravcesik (1998), s. 1-10, 19-22, 67,
87-88, 318, 473474

14 von Bogdandy (2003), s. 29.

165 Moravesik (1993), s. 476,498 ja Moravesik (1998), s. 5261, 71-73, 75-76, 103, 113, 126,
136, 160, 172, 175, 181, 231, 270, 274, 285, 291, 298, 305-306, 318-319, 325-327, 347, 369,
372-372, 388, 416, 428, 463, 473, 480

166 Moravesik (1998), s. 472, 488, 491.
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sovellettaessa toimia neuvoston yksimielisen péédtoksenteon nojalla, jolloin
kyse ei olisi Moravesikin méadritteleméstd suvereniteetin delegoimisesta tai ja-
kamisesta. Yhteison toiminnan edellytys on tilldinkin yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdinndn mukaan, ettd yhteisolld on ylipdatdan toimivaltaa kysei-
selld alalla.'®” Myos EY 308 artiklan nojalla toimiminen edellyttdd siten, ettd
jasenvaltiot ovat luovuttaneet suvereniteettiinsa kuuluvien asioiden péaatinti-
valtaa yhteisolle. Jo edelld on esitetty, ettd sikdli myds yksimielisyyteen perus-
tuva péitoksenteko rajoittaa kansallisen lainsdétdjan suvereenisuutta, ett tima
ei voi endd yhteison sdddoksen antamisen jilkeen yksipuolisesti sdénnelld ky-
seistd seikkaa yhteison oikeuden vastaisesti.

Alterin mukaan jasenvaltiot ovat neuvoston lainsdéddantdvallan ja kansain-
vilisten sopimusten tekemistd koskevan toimivallan vuoksi vastuussa oikeu-
dellisesta yhdentymiskehityksestd ja yhteison toimivallan rajoista. Han ko-
rostaa kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon merkitysti po-
liittisten prosessien tulkinnassa ja tdytdntoonpanossa. Jasenvaltiot voivat vai-
kuttaa yhteisdjen tuomioistuimen tulkintoihin ja siten yhdentymiskehityk-
seen monin keinoin. Jasenvaltiot voivat esittdd kantaansa tukevia argumentte-
ja yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa,'*® laatia perustamis-
sopimuksen muutokset ja muutoinkin yhteison lainsddddnnon huolella, sul-
kea tiettyjd aloja yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta tai rajoittaa sen toi-
mivaltaa, vaikuttaa oikeudelliseen argumentointiin ottamalla kdytt66n jasen-
valtioiden suvereenisuutta korostavia kisitteitd kuten toissijaisuusperiaate
seki vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Alterin paradoksaalilta vaikuttava joh-
topditos onkin, ettd jisenvaltioiden ainoana keinona hallita jatkuvasti lisddn-
tyvéd toimivaltansa siirtymistd yhteison tasolle on osallistua aktiivisesti yh-
dentymiskehitykseen.'®

167 Lausunto 2/94, Yhteison liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

tehtyyn yleissopimukseen, 30 kohta.

168 Jisenvaltioiden hallitusten mahdollisuuksista vaikuttaa yhteison oikeuden kehitykseen ks.
Ojanen (1998), s. 329, Granger (2004), s. 3-31, Ojanen (2005), s. 1223, Sankari (2006), s. 54-72
ja Pynnd (2008), s. 384.

169 Alter (2001), s. 202-207, 225-226, 231-232.
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2.2.3 Toimivallanjaon dynaamisuus

2.2.3.1 Toimivallanjaon dynaamisuus hyvdksyttivdd ja yhteison
oikeuden luonteen mukaista

Vergés Bausili esittdd, ettd toimivallan antaminen yhteisélle olisi vuosien mit-
taan muuttunut hallitustenvilisestd paitoksentekomallista enemmaén jarjestel-
mén sisdiseen — poliittiseen, oikeudelliseen ja toimielimelliseen — dynaamisuu-
teen perustuvaksi. Ndin on ollut saavutettavissa jasenvaltioiden kansallisten ja
yhteison intressien keskindinen tasapaino. Jarjestelmaille asetetuista vaatimuk-
sista ja jarjestelmin vastauksista ndihin vaatimuksiin on tullut dynaaminen voi-
ma yhteison toimivallan laajentamiselle ja laajenemiselle. Yhteison toimivallan
piiriin on tullut uusia eldméinaloja yhteisdjen tuomioistuimen kehittimén imp-
lisiittisen toimivallan doktriinin, yhteison EY 94 ja 95 artiklan mukaisen toi-
minnallisen toimivallan sekd EY 308 artiklan mukaisen toimivallan perusteella
ilman, ettd perustamissopimuksia olisi hallitustenvilisin paatdksin muutettu.
Erityisen oikeusperustan puuttuminen ei ole siten estinyt yhteison toimia, vaan
yhteison laajojen tavoitteiden toteuttamisesta ja yhteison toimielinten autono-
misesta jarjestdytymisestd — mukaan lukien komission aloitevallasta ja yhteiso-
jen tuomioistuimen teleologisesta tulkintatavasta — on ollut johdettavissa riitta-
vé toimivalta yhteison toimille. Yhteison toimivallan rajoja koettelevat lisiksi
jasenvaltioiden omat toimielimet, joille on annettu itsendisti toimivaltaa sovel-
taa yhteison oikeutta. Kyse on siten monitasoisesta toimivaltajrjestelmésta,
joka on ratione materiae melko lailla rajaton: poliittisen tahdon toteuttamiseksi
on l18ydettdvissd oikeudellinen keino.!”

Olen yleiselld tasolla taipuvainen yhtyméén Vergés Bausilin esittimdin né-
kemykseen, jonka mukaan yhteison toimivalta on laajentunut uusille eldméan-
aloille jdsenvaltioiden ja yhteison toimielinten vuorovaikutuksessa, melko jous-
tavasti ja spesifien oikeusperustojen puutteesta huolimatta. Ei kuitenkaan ole
kiistatonta, voidaanko yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon katsoa vah-
vistaneen yhteison toimivaltaa jasenvaltioiden lainsdétéjén vahingoksi kaikilla
eldmanaloilla, joille yhteison sddntely ulottuu. Esimerkiksi jaljempéna esitetys-
ti energia-alalla yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytidntd on viime vuosiin
saakka ollut melko maltillista. Ndin yhteison lainsditijilla on ollut yhteisdjen
tuomioistuinta merkittdvidmpi rooli yhteison toimivallan kehittdjana télld alal-
la.

Pernice lahestyy Euroopan unionia ja yhteisda toimivallanjakoineen monita-
soisen konstitutionalismin niakokulmasta. Monitasoinen konstitutionalismi on
dynaaminen prosessi, jossa toimivallanjakoa jdsenvaltioiden ja unionin tasolla
jarjestellddn jatkuvasti uudelleen. Toimivallan antaminen ylivaltiolliselle tasol-

170 Vergés Bausili (2002), s. 2—6.
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le edellyttdad kahden olennaisen konstitutionaalisen ehdon tdyttymistd. Ensinné-
kin yhteison demokraattisen valvonnan ja legitimiteetin tulee jatkuvasti vahvis-
tua. Toiseksi ylivaltiolliselle tasolle kuuluvat alat ja toiminnan intensiteetti tulee
madritelld tarkemmin. Monitasoisessa konstitutionalismissa EU:n ja kansalli-
sen tason julkinen valta saa legitimiteettinsd jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka
ovat samalla my0s unionin kansalaisia. Unionin demokraattinen legitimiteetti
on johdettavissa perustamissopimusten valmistelua ja muuttamista koskevista
perustuslaillisista neuvotteluista, joissa kunkin jasenvaltion hallitus toimii kan-
sallisen parlamenttinsa valvonnassa. Lisdksi kansalliset parlamentit osallistuvat
perustamissopimusten ratifiointiin kunkin jiasenvaltion valtiosddnnon mukai-
sesti. Namai kansalliset parlamentit puolestaan edustavat jésenvaltioiden/unio-
nin kansalaisia.!”! Pernicen mukaan uuden toimivallan antaminen yhteisolle pe-
rustamissopimuksen muutoksen my&td merkitsee ainakin implisiittisesti kan-
sallisen perustuslain vastaavaa muuttamista. Nama muutokset ovat valittomasti
palautettavissa unionin/jdsenvaltioiden kansalaisten yhteiseen tahtoon, joka il-
menee perustamissopimusten muutosneuvotteluissa ja ratifiointimenettelys-
S5"172

Pernicen monitasoiselle konstitutionalismille asettamat ehdot demokraatti-
sen legitimiteetin seké jdsenvaltioiden ja unionin toimivaltaan kuuluvien elé-
ménalojen tarkemman méérittelyn osalta ovat mielesténi perusteltuja. En kui-
tenkaan yhdy Pernicen monitasoisen konstitutionalismin taustaoletukseen, jon-
ka mukaan yhteison/unionin ja jisenvaltioiden oikeusjérjestykset mielletddn
aineellisesti yhteni. Edelleen katson, ettd jisenvaltion toimivalta voi implisiitti-
sesti siirtyd yhteisolle myos yhteison sekunddirisddntelyn nojalla. Uuden ela-
ménalan sddntely yhteison tasolla toteutuu todennékoisesti perustamissopimus-
ten muutoksia yleisemmin esimerkiksi EY 95 artiklan nojalla annetun yhteison
sekundéirilainsdddinnon nojalla.

Weatherillin mukaan yhteison ja jdsenvaltioiden toimivallanjakoa koskevat
jarjestelyt ovat ja niiden tuleekin olla dynaamisia.'” Hén erittelee toimivallan-
jaon madrittelyn ja valvonnan ennalta ex ante tapahtuvaan ja jilkikiteen ex post
tapahtuvaan. Toimivallanjaon ex ante méérittelyssd ja valvonnassa ratkaisevas-
sa asemassa ovat yhteison lainsddddnnon antamiseen vélittomasti ja vilillisesti
osallistuvat yhteison ja kansallisen tason toimielimet kuten Euroopan unionin
neuvosto, Euroopan parlamentti ja jasenvaltioiden parlamentit. Ndiden vastuul-
laon EY 5 artiklan ensimméiisen kohdan mukaisen annetun toimivallan periaat-
teen nojalla taata, ettd annettava yhteison lainsdadénto kuuluu yhteison toimi-
valtaan ja ettd timi lainsdddantd on EY 5 artiklan toisen kohdan mukaisen tois-
sijaisuusperiaatteen ja kolmannen kohdan mukaisen suhteellisuusperiaatteen

7 Pernice (1999), s. 706-707, 715-717, 729, 750 ja Pernice (2002), s. 516-517.
172 Pernice (1999), s. 717 ja Pernice (2002), s. 520.
1 Samoin Heliskoski (2001), s. 51-52,98-99, 118, 143.
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mukaista. Toimivallanjaon ex ante méadrittely on luonteeltaan poliittista. Toimi-
vallanjaon ex post tapahtuva maérittely ja valvonta on puolestaan oikeudellista
ja vastuu tdstd jalkikéteisestd valvonnasta kuuluu yhteiséjen tuomioistuimel-
le.'™ Yhteis6jen tuomioistuin toimii tilloin perustuslakituomioistuimen kaltai-
sena.'”

Nykyisen toimivallanjaon ex ante méairittelyd ja valvontaa'” Weatherill pitdd
aiheellisesti hankalana ja riittdméttomana. Ex ante madrittely ja valvonta edel-
lyttavat perustamissopimuksen madrdysten, sekundéarilainsdddannon ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon analysointia eikd timéa analyysi voi toi-
mivallanjaon epdsystemaattisuuden vuoksi olla tehokasta. Annetun toimivallan
periaatteen merkitys yhteison toimivaltaa rajoittavana on kyseenalaistettavissa
ensinnikin siksi, ettd yhteison toimivalta on perustamissopimuksen muutosten
myoOti jatkuvasti lisddntynyt eri eldménaloilla. Toiseksi neuvosto on kiyttdmal-
12 EY 94, 95 ja 308 artiklaa ja ndiden edeltdjid oikeusperustana laajentanut yh-
teison toimivaltaa uusille eldmanaloille. Kyseiset oikeusperustat ovat funktio-
naalisia ja niiden soveltamisala on epdtarkka. Vastuu yhteison toimivallan laa-
jentumisesta kuuluu Weatherillin mukaan jisenvaltioiden hallituksille. Ndma
ovat hallitusten vilisissd konferensseissa perustamissopimuksia muuttaessaan
ja neuvoston jisenind antaessaan sekunddirilainsdadiantod EY 95 ja 308 artik-
lan nojalla samalla tulleet laajentaneeksi yhteison toimivaltaa uusille eldmén-
aloille.'”” Toimivallanjaon ex ante valvojana toimivan yhteison lainsditéjan int-
ressissd on edistdd yhteison tason péddtdksentekoa. Ex post valvonnasta vastaa-
vaa yhteisdjen tuomioistuinta ei voi pitdd aggressiivisena jasenvaltioiden oi-
keuksien puolustajana. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on ollut haluton rajoit-
tamaan yhteison toimivaltaa toissijaisuus- tai suhteellisuusperiaatteen nojalla.
Yhteison jarjestelma ei siten ole turvassa omien toimielintensa késissa.'”

Toisin kuin Weatherill katson, etti yhteison toimivallan lisédminen perustamis-
sopimuksen muutoksin on annetun toimivallan periaatteen mukaista eiké siti hei-
kentavid. Kyse on jasenvaltioiden hallitusten tietoisista paatoksistd. Tiettyd eld-
minalaa koskevan oikeusperustan perustamissopimukseen lisddmiseen sisiltyy
nihdékseni analyyttisempaa ja kokonaisvaltaisempaa harkintaa toimivallansiir-
ron vaikutuksista kuin tilanteessa, jossa tietyn eldménalan siéntely siirtyy yhtei-
son toimivaltaan vahittdin yhteison sekunddirilainsdddédnnon kattavuuden ja yk-

174 Weatherill (2004), s. 2-3, 48, Weatherill (2005a), s. 25.

175 Emiliou (1994), s. 491.

176 Hautamdki erittelee kansallisesti perustuslainmukaisuuden osalta valvonnan viittaamaan
konkreettisiin sdddoksen soveltamistilainteisiin ja tarkastuksen sdddoksen valmisteluprosessiin.
Valvontaan liittyy aina tietty seurauselementti. Hautamdki (2007), s. 501-502. Pidin yhteison
sdaddosten osalta valvontaa tarkastusta osuvampana termind, vaikka ex ante valvonnan osalta ei
ole eriteltdvissd mitddn varsinaista seuraamusta.

17 Weatherill (2004), s. 47 ja Weatherill (2005a), s. 24-25.

178 Weatherill (2004), s. 1217 ja Weatherill (2005a), s. 27-28, 37.
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sityiskohtaistumisen myoti. Toimivallanjaon ennustettavuuden kannalta nimen-
omaisten tiettyd eldiminalaa koskevien oikeusperustojen sisdllyttdminen perusta-
missopimukseen olisi suositeltavampaa kuin ndiden eldménalojen sidéntely yleis-
ten toiminnallista toimivaltaa koskevien mairdysten nojalla, vaikka kiytdnnon
tasolla jasenvaltioiden hyvéksyntd lienee helpompaa saada yksittdiselle tiettya
eliminalaa koskevalle sdddokselle kuin kokonaisen eldménalan sdéntelyn siirta-
miselle yhteison tasolle perustamissopimuksen muutoksin. Yhdyn Weatherillin
nikemykseen yhteison toimivallan lisdéntymisestd EY 95 ja EY 308 artiklan no-
jalla. Katson my®s, ettéd jdsenvaltioiden hallituksilla on unionin neuvoston jéseni-
nd ja yhteison lainsédtdjind oleellisen tdrked rooli yhteison toimivallan lisdanty-
misen vartijoina. Téarked rooli on kuitenkin my06s komissiolla sddddsehdotusten
tekijand sekd yhteispadtosmenettelyn yleistyessd lainsddtdjand yhid enenevam-
méssd méérin toimivalla Euroopan parlamentilla.

Siind missd Dashwood nikee annetun toimivallan periaatteen kodifioineen
Maastrichtin sopimuksen rajoittaneen yhteison toimivaltaa, katsoo Verhoeven
kyseisen sopimuksen juuri vahvistaneen unionin dynaamista, prosessiorientoi-
tunutta luonnetta.'” Verhoeven tuo esiin, ettd annetun toimivallan periaatteen
tehtdvand oli taata jasenvaltioiden suvereniteetti ja siten legitimoida Euroopan
unionin jasenyys. Annetun toimivallan periaatteen legitimoiva voima on kuiten-
kin heikentynyt yhteison toimivaltuuksien laajentuessa. Verhoeven ei téstd huo-
limatta tunnu problematisoivan yhteison toimivallan rajojen méérittelyd, vaan
katsoo, ettd tima on tehtdvissd sekd yhteison sddntelemien politiikan alojen etté
yhteison tavoitteiden perusteella.'®® Mielestdni hin ajoittain késittelee toimival-
lanjakoa ikddn kuin annettuna'®! problematisoimatta esikysymystd siitd, kuu-
luuko toimivalta tietylld eldménalalla jasenvaltioille vai yhteisolle. Yhteison
toimivallan funktionaalinen, toiminnallinen méirittely perustuukin hdnen mu-
kaansa juuri yhteison tavoitteisiin ja tukee Euroopan unionin perustuslain dy-
naamista ja prosessiorientoitunutta luonnetta. Yhteison toimivalta voi erityisen
oikeusperustan puuttuessa perustua yhteison tavoitteen toteuttamiseen, ndin
esimerkiksi toteutettaessa yhteison toimia EY 95 tai 308 artiklan nojalla. Yhtei-
sOn ja jasenvaltioiden tdsmaéllisen, eri politiikan aloja koskevan, ennalta asete-
tun ja kategorisoidun toimivallanjaon asemesta asioiden kuulumista yhteison
tai jdsenvaltioiden toimivaltaan tulisi Verhoevenin mukaan tarkastella tapaus-
kohtaisesti asiasisdllon mukaan.'s?

Verhoevenista poiketen katson annetun toimivallan periaatteen merkityksen
yhteison toimivaltaa koskevana oikeudellisena normina vahvistuneen Maastrich-
tin sopimuksen seké sitd seuranneiden perustamissopimusten oikeusperustoja

179 Verhoeven (2002), s. 141.

180 Verhoeven (2002), s. 105, 107-108, 149.

181 Ks. esim Verhoeven (2002), s. 302-303, jossa hin katsoo, ettd kansallisella ja EU:n oi-
keusjarjestelmalld on kullakin lopullinen sananvalta oman toimivaltansa osalta.

182 Verhoeven (2002), s. 151-154.
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koskevien lisdysten my&td. Perustamissopimuksen muutoksin yhteisdn toimi-
valtaan on uusien oikeusperustojen myo6td nimenomaisesti tuotu uusia eldman-
aloja, vaikka usein yhteison lainsddtdja onkin antanut kyseisilld eldménaloilla
jo aiemmin lainsdddintod. Néin tapahtui esimerkiksi ympéristopolitiikan alalla.
Ylipaataan tarve saattaa nima uudet oikeusperustat osaksi perustamissopimus-
ta liittyy mielestdni annetun toimivallan periaatteen tukevoitumiseen. Ver-
hoevenin ndkemys yhteison toimivallan rajoista ei ndhdékseni riittdvalld tavalla
ota huomioon yhteison ja jasenvaltioiden toimivallanjakoon liittyvid ongelmia.
Perustamissopimuksen tavoitteet ovat laajoja, eikd niisté siksi ole johdettavissa
tdsmaéllisia rajoituksia yhteison toimivallan kéytolle. Verhoeven katsoo kuiten-
kin perustellusti, ettd viime kiddessa toimivallanjaon médrittely edellyttdd kul-
loisenkin tapauksen yksityiskohtaista ja asiasisiltoon perustuvaa tarkastelua.

Lenaerts ja van Nueffel katsovat puolestaan, ettd yhteison toimivaltaa ei ole
jaettu sddnneltdvin toiminnan sisdllon mukaisesti, vaan toiminnallisesti eli
funktionaalisesti. Yhteison tavoitteet ja toiminnat asettavat rajat yhteison toimi-
vallalle. Ndin on myos Lissabonin sopimuksen osalta. Heiddn mukaansa ei kdy
kiistdminen, ettd eurooppalainen kehitys johtaa kohti liittovaltiollista muotoa
annetun toimivallan periaatteesta huolimatta.'s3

Tridimas korostaa yhteison oikeuden dynaamista luonnetta ja yhteiséjen tuo-
mioistuimen luovaa roolia yhteison oikeuden kehittijiana. Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnndlld on ollut merkittdva vaikutus erityisesti yhteison talo-
udellisen integraation edistdjand ja sisdmarkkinoiden kehittdjani, yksilon oi-
keuksien suojelijana sekd yhteison toimivallan laajentajana. Tridimas kritisoi
viitteitd yhteisojen tuomioistuimen oikeudellisesta aktivismista ja katsoo, ettd
oikeustapausten kategorisointi oikeudelliseksi aktivismiksi tai passivismiksi on
epdluotettavaa. Yksittdiselld tuomiolla on erilaisia vaikutuksia eri jasenvaltioi-
hin. On lisdksi virheellistd katsoa, ettd kaikkien jisenvaltioiden intressit yhtei-
sdjen tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa olisivat yhtenevaisii. Perusta-
missopimus on sisdll6llisesti ohjelmallinen ja osin tarkoituksellisesti tulkinnan-
varaiseksi jétetty. Se on siksi teleologiselle tulkinnalle otollinen. Tulkinnassaan
yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon perustamissopimuksen tarkoituksen,
pddmadrin ja tavoitteet sekd pyrkii yhteison oikeuden tehokkuuden takaami-
seen. Se on tulkinnoissaan altis ottamaan huomioon taloudellisen ja poliittisen
jarjestyksen muutokset ja kayttddkin tuomioissaan toisinaan varausta, ettei tiet-
ty kansallinen lainsdaddantd yhteison oikeuden nykytilassa ole yhteison oikeu-
den vastainen.'®* Yhteis6jen tuomioistuin lainaa elementtejd jasenvaltioiden
lainsddadannostd, mutta ehdollistaa niiden periaatteet ja ratkaisut yhteison ta-

183 Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 80, 87 ja Lenaerts & van Nuffel (2005b), s. 21 ja 31.
184 Ks. esim. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001 s. 1-2099, 81 koh-
ta. Kursivointi tissé.
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voitteille. Ndin yhteiséjen tuomioistuin on Tridimaksen mukaan oikeutetusti
tulkinnallaan edistdnyt Euroopan integraatiota.'®’

Poiares Maduron mukaan unionin toimivalta kehittyy dynaamisesti eiké sita
voi méadritelld annetun toimivallan periaatteen mukaisesti. Unionin laajojen ta-
voitteiden edistiminen on mahdollistanut sen toimivallan laajentumisen katta-
maan jadsenvaltioiden perinteisid toimintoja. Tdma on tapahtunut joustavasti
useiden eurooppalaisten ja kansallisten omia intressejddn ajavien toimijoiden
toiminnan tuloksena. Jdsenvaltioiden toimivaltaa ei ole pelkéstddn siirtynyt
unionin tasolle, vaan my0s jasenvaltioiden mahdollisuudet kayttda tatd unionil-
le siirtynyttd toimivaltaa ovat vihentyneet méadrdenemmistopdaiatoksenteon li-
sddntyessd ja jasenvaltioiden suhteellisen edustavuuden vidhentyessd unionin
laajenemisen vuoksi.!'® Vaikka pitddkin paikkansa, ettd annetun toimivallan pe-
riaatteesta ei yksindén ole yhteison toimivallan méérittdjéksi, pidin sitd norma-
titvisesti merkittdvimpéana kuin Poiares Maduro.

2.2.3.2 Toimivallanjaon dynaamisuus kielteistd

Hartleyn mukaan annetun toimivallan periaatteen merkitysta vahentdd yhtdalta
implisiittisen toimivallan doktriini ja toisaalta yhteisén EY 308 artiklan mukai-
nen toimivalta, jota hdn kutsuu rajaamattomaksi toimivallaksi (engl. open-en-
ded power). Implisiittisen toimivallan doktriinin Hartley maérittelee suppeasti
ja laajasti. Suppean mééritelmin mukaan tietyn toimivallan olemassaolo mer-
kitsee minka tahansa muun toimivallan olemassaoloa, joka on kohtuudella tar-
peen kyseisen tietyn toimivallan kdyttdmiseksi. Laajan maéritelmidn mukaan
tietyn tavoitteen tai toiminnan olemassaolo merkitsee mink4 tahansa toimival-
lan olemassaoloa, joka on vilttdmaton kyseisen tavoitteen tai toiminnan toteut-
tamiseksi. Hartley tuo esiin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on aiemman suppean
maidritelmin ohella soveltanut implisiittisen toimivallan oppia myos laajan
médritelmidn mukaisesti.'” Hartleyn mukaan teleologisen tulkinnan periaate
tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen tulisi varmistaa tulkittavan sddnnoksen tar-
koitus ja tulkita sddnnosté sen tarkoituksen mukaisesti. Myos sddnnoksen tiytta
tehokkuutta tai vaikutusta (effet utile) korostavassa tulkintavaikutuksessa'®® on
kyse sddnnoksen tarkoituksen varmistamisesta kdytinnossi. Sddnnoksen tar-
koituksen puolestaan madrdd Hartleyn mukaan lainsdétdjd. Han kritisoi yhtei-

185 Tridimas (1996), s. 199-207, 209 ja Tridimas (2006), s. 18-23, 26, 52-53, 180-181.

186 Poiares Maduro (2006), s. 342-344.

187 Hartley (2007), s. 105. Hartley viittaa yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon yhdistetyissia
asioissa 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 ja 287/85, Saksa ym. v. komissio, tuomio 9.7.1987, Kok.
1987, s. 3203, Suomenk. erityispainos s. 129, 28 kohta.

188 Asia 14/83, von Colson, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984 s. 1891, Suomenk. erityispainos s.
557, 15 kohta
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sOjen tuomioistuinta lainsdétdjan roolin ottamisesta. Sen sijaan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin pyrkisi teleologisella ja sddnndksen tehokkuutta korostavalla tul-
kinnalla 16ytdmaén lainsditdjan sddnnokselle antaman tarkoituksen, se etsiikin
sitd, mikd sddnndksen tarkoituksen olisi pitinyt — yhteisdjen tuomioistuimen
arvion mukaan — olla.'®

Teleologiseen tulkintatapaan siséltyy luonnollisesti riski siité, ettd sdddosti
tulkitessaan tuomioistuin ei etsikdén lainsdétdjan sdddokselle antamaa tarkoi-
tusta, vaan tarkoitusta, jota tuomioistuin kulloisenakin ajankohtana sattuu pita-
méén suotavana. Olipa tdma tarkoitus sitten sisimarkkinoiden toiminnan tehos-
tamiseen pyrkiva tai perusoikeuksien merkitysti korostava, on kritiikki tuomio-
istuimen asettumisesta lainsdatdjin rooliin mielestani periaatteelliselta kannalta
arvioiden perusteltua, silld téllaisen roolin ottaminen rapauttaa yhteison lain-
sddtdjan asemaa ja demokratiaperiaatetta. Demokratiaperiaatteen heikkenemi-
sestd on kyse sikéli, ettd tuomareita ei ole valittu virkoihinsa vaaleilla, eivétka
he siten vastaa paitoksistddn valitsijakunnalle, joka voisi osoittaa heille epa-
luottamustaan jattdmalla heidét uudelleen valitsematta.'”® Mikéli yhteison lain-
sdatdja kuitenkin esimerkiksi antaa kovin tulkinnanvaraista lainsdadantoa tai
jéttéa jonkin sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa koskevan sddntelyn avoi-
meksi taikka ei huolehdi riittavilla tavalla perusoikeuksien toteutumisesta yh-
teison lainsdddénnossi, ei yhteisdjen tuomioistuimella EY 220 artiklan mukais-
ta toimivaltaansa kdyttdessddn juuri ole muuta mahdollisuutta kuin tulkinnal-
laan selventdd nditd seikkoja. Tdma voi tapahtua antamalla lainsdddédnndssa tul-
kinnanvaraiseksi jatetylle sidnnokselle yhteison oikeuden mukainen tulkintasi-
sélto, soveltamalla EY 28 ja 30 artiklan madrayksié sekd yleistd etua koskevia
pakottavia vaatimuksia sisémarkkinoiden sddntelyn aukkotilanteessa tai anta-
malla tulkinnalla etusija tietylle perusoikeudelle.

Rasmussen erottaa toisistaan tuomioistuinten tehtivin antaa normeja niiden
padtettiaviaksi jatetyissd yksittdistapauksissa oikeudellisesta politiikan harjoitta-
misesta, jolloin tuomari antaa oikeudellisin perustein etusijan yksittdiselle po-
liittiselle vaihtoehdolle. Omana kisitteendén hin tuo esiin oikeudellisen akti-
vismin, johon hénen kritiikkinsa kérki kohdistuu. Oikeudellisessa aktivismissa
on kyse tuomioistuimen sdédnnonmukaisesta toiminnasta sellaisten poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, joiden toteuttaminen kuuluisi yhteison tai jésen-

189 Hartley (1999), s. 4548, kursivointi tdssd. Taltd osin Hartley viittaa asiaan 41/79, Van
Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, suomenk. erityispainos s. 395 ja asiaan C-292/89,
Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. [-745, suomenk. erityispainos s. [-67.

190 Ks. esim. Weiler (1987), s. 564, Emiliou (1996a), s. 15 alaviitteessd 32. Emiliou toteaa
kuitenkin talouseldmii koskevan lainsdddannon osalta demokratiaperiaatteen kannalta eriskum-
mallisesti seuraavaa: It seems all the more important, therefore, that some judicial authority
should have the power to review the acts of the legislature and the executive and, if necessary, to
correct them. Otherwise, basic rights will be left entirely at the mercy of the legislature.” Emiliou
(1996a), s. 271.
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valtioiden muiden toimielinten toimivaltaan. Oikeudellinen aktivismi mielle-
tadn yleisesti demokratiaperiaatteen vastaiseksi. Oikeudellinen aktivismi voi
myo0s johtaa tuomioistuimen tulkitsemistoiminnallaan kehittdmiin uusiin nor-
meihin, joita sovelletaan takautuvasti.'”! Rasmussenin nikemyksen mukaan yh-
teisdjen tuomioistuin ryhtyi 1960-luvun lopusta ldhtien vallinneessa yhteison
lainsddtdjan paatoksentekoa hidastaneessa poliittisessa stagnaatiotilanteessa
tulkitsemaan yhteison oikeutta laajentavasti yli perustamissopimuksen kirjai-
men ja omien toimivaltuuksiensa viidelld tavalla. Ensiksi yhteisojen tuomiois-
tuin laajensi perustamissopimuksen kieltojen — esimerkiksi EY 28 artiklan mu-
kaisen kiellon — soveltamisalaa koskemaan yksittiisten jdsenvaltioiden lainséé-
déntod. Toiseksi yhteisojen tuomioistuin laajensi yhdessd neuvoston kanssa yh-
teison sddntelytoimivaltuuksia esimerkiksi EY 308 artiklan soveltamisalalla.
Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin loi oikeudellisia periaatteita, kuten vélit-
tomén oikeusvaikutuksen ja yhteison oikeuden etusijaa koskevan periaatteen,
syventddkseen yhteison toimivaltuuksien ja kieltojen oikeudellisia vaikutuksia.
Neljanneksi yhteiséjen tuomioistuin pyrki yhdistimadn toimensa komission ja
Euroopan parlamentin kanssa estddkseen jasenvaltioiden satunnaisia toimival-
tuuksien palauttamistavoitteita. Viidenneksi yhteisdjen tuomioistuin tuki neu-
vostoa sietdmalla sellaisten asetusten ja direktiivien antamisen, joiden osalta ji-
senvaltioiden kesken oli ollut 10ydettivissd alhaisin yhteinen taloudellinen ni-
mittdja.'”?

En ole vakuuttunut siitd, ettd Rasmussenin piitelmii olisi mahdollista yleis-
patevasti soveltaa kaikilla yhteison toimivaltaan kuuluvilla eldméanaloilla. Té-
min tutkimuksen osalta on olennaista, onko yhteisdjen tuomioistuin soveltanut
Rasmussenin esittdmié oikeudellisen aktivismin tapoja kehittddkseen yhteison
toimivaltaa energia-alalla. Palaan tdhdn kysymykseen jiljempéand jaksossa
4.4.5, jossa esitidn johtopddtoksid yhteiséjen tuomioistuimen energia-alaa kos-
kevasta oikeuskdytdnnosta.

Jyrdnki arvioi Euroopan unionin neuvoston olevan yhteison lainsdadantéval-
lan kdytt6on vahvimmin vaikuttava toimielin. Sen toiminta ei tiytd riittdvasti
demokratia- tai oikeusvaltion periaatteen vaatimuksia, silld sitd ei ole valitto-
malld vaalilla valittu. Jyrénki katsoo lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen aktivis-
min ja sen poliittisiin tavoitteisiin suuntautuneen tulkintatavan saaneen jopa
mahtavat mittasuhteet. Jyrangin mukaan yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt
yhteison toimivallan mahdollisimman laajaan soveltamiseen ja sen “tdhinasti-
sessa historiassa on vaikea 10ytii tapausta, jossa tuomioistuin olisi syrjayttanyt
neuvoston péadtoksen silld perusteella, ettd neuvosto liikkkuu alueella, jolla ji-

Y1 Dworkin (1980), s. 84.

92 Rasmussen (1998), s. 23,26-27,29-30, 87,237,291, 297-300, 323-324. Kritiikistd Ras-
mussenin aiemmassa teoksessa ”’On Law and Policy in the European Court of Justice” esittdmiin
yhteisdjen tuomioistuimen oikeudellista aktivismia koskeviin véitteisiin ks. Cappelletti (1987), s.
3-17, Weiler (1987), s. 555589 ja Toth (1987), s. 411-413.
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senvaltiot eivit ole luovuttaneet toimivaltaa yhteisolle”.'”® Toisin kuin Jyrdn-
ki'* katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta 10ytyy tarkeita
tapauksia, joissa yhteisGjen tuomioistuin on syrjayttinyt neuvoston paitoksen
neuvoston toimivallan ylityksen vuoksi.'” Yleisend toteamuksena saattanee
kuitenkin pitdd paikkansa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on haluton muutoin
kuin ilmeisissd toimivallan ylitystilanteissa kumoamaan yhteison lainsddtdjan
antamia sdddoksid sdddoksen oikeusperustassa olevan puutteen vuoksi. Sikali
kuin yhteisdjen tuomioistuimelle ei olla halukkaita myontdmédin laajemmin
lainsdddéantovaltaa,'”® titd yhteison lainsddtdjan harkintavaltaa kunnioittavaa
ratkaisulinjaa ei kdyne ankarasti moittiminen.

Maurer, Mittag ja Wessels katsovat perustamissopimuksiin viime vuosikym-
menind sisdllytettyjen uusien oikeusperustojen ilmentdvin integraatiokehityk-
sen dynaamisuutta. Perustamissopimusten muutokset eivdt heiddn nakemyk-
sensd mukaan tule kuten deus ex machina, vaan ovat reaktioita aiempiin tren-
deihin. Uusien politiikan alojen synnyn voi jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka
ilmentivat voimakasta suuntausta kohti politiikan alan yhteisollistimistd. En-
simmaéisessd vaiheessa jasenvaltiot sopivat hallitustenvilisesti yhteistyOstd yh-
teisesti tarkedlld alalla saavuttaakseen ndin yhteisessa intressissé olevia tavoit-
teita ja vahentddkseen transaktiokuluja. Toisessa vaiheessa uusi politiikan ala
sisédllytetddn perustamissopimukseen ja siten osaksi unionin yhteisti toimielin-
jarjestelmad. Tassé vaiheessa jasenvaltiot suhtautuvat vield epaillen toimivallan
siirtoon yhteisolle ja siksi saattavat edellyttdd paatoksenteon yksimielisyyttd
neuvostossa. Kolmannessa vaiheessa jdsenvaltiot ovat valmiita muuttamaan
paitoksentekomenettelyn madrdenemmistdiseksi ja ndin lisddméédn sen tehok-
kuutta."’

Maurerin, Mittagin ja Wesselsin erittelemét yhteison toimivallan kehittymi-
sen kolme vaihetta saattavat yksittdiselld elaménalalla pitda paikkansa. Tédssd
erittelyssé ei kuitenkaan oteta huomioon, ettd eldiménala voi siirtyd yhteison
toimivaltaan vahittiin siten, ettd ennen nimenomaisen oikeusperustan sisillyt-
tdmistd perustamissopimukseen yhteison lainsddtija kdyttdd muita perustamis-
sopimuksen oikeusperustoja turvautumatta ensin hallituksenvéliseen yhteistyo-
hon. Vaikka esimerkiksi ympéristopolititkan osalta pitddkin paikkaansa, ettd

95 Jyrdnki (2003), s. 346, 348, 350, 353.

94 Jyrdnki (2003), s. 350.

195 Erds tarkeimmistd on ndhdékseni asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvos-
to, jolla yhteisdjen tuomioistuin kumosi tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyvéksi tapahtu-
vaa sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten lahen-
tamisestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/43/EY katsoen, ettei kyseis-
td direktiivid olisi tullut antaa EY 95 artiklan nojalla.

196 Dworkin pitad perusteltuna perustuslain viimekétisen tulkinnan antamista muullekin ta-
holle kuin tuomioistuimelle, jos halutaan vilttdd tuomioistuimen roolin samastuminen lainsa#ta-
jan rooliksi, ks. Dworkin (2006), s. 57, 119-120, 134.

Y7 Maurer, Mittag & Wessels (2003) teoksessa Kohler-Koch ed. (2003), s. 58-59.
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ensimmdisen nimenomaisen ympdristod koskevan oikeusperustan mukainen
paitoksenteko edellytti jasenvaltioiden yksimielisyyttd,'*® ei vastaavaa ldhesty-
mistapaa ole sovellettu Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
energiapolitiikkaa koskevassa madardyksessa.

2.2.4 Kokoavia huomioita toimivallanjaon legaalisuudesta ja
dynaamisuudesta

Edell4 esitetty jaottelu yhteison toimivallan legaalisuutta ja dynaamisuutta ko-
rostaviin ndkdkulmiin on mielesténi kiyttokelpoinen apuvéline yhteison toimi-
vallan kehittymistd systematisoitaessa. Silti kumpikaan ndkdkulma ei kritiikit-
tomasti omaksuttuna kuvaa asianmukaisesti, miten yhteison toimivalta sddnnel-
13 uutta eliméanalaa, syntyy.

Komission aloitevallan vuoksi sen tiarkedd roolia uusien eldménalojen sdan-
telyn alullepanijana ei mielestini kiy kiistiminen. Tdman lisdksi komissio voi
edistdd yhteison tason sdintelyd turvautumalla yhteison kilpailusdéntojen mu-
kaisiin toimiin.'”” Sddadosten hyviksyminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd jasen-
valtiot neuvoston jasenind hyviksyvit ne. Ajoittain jisenvaltioiden valtion paa-
miehet saattavat edistdd poliittisesti tirkeitd sdddosehdotuksia Eurooppa-neu-
voston péatelmilld.?® Niin kaikkea kunniaa tai kaikkia moitteita yhteison toi-
mivallan kehittimisestd ei voi antaa komissiolle tai yhteis6jen tuomioistuimel-
le, vaan osansa kuuluu myds neuvoston jésenind yhteison lainsdétéjin toimivil-
le jasenvaltioille®®! sekd yhteispddtosmenettelyn yleistyessd perustellusti myos
Euroopan parlamentille. En kuitenkaan voi varauksettomasti yhtyd Weilerin
esittdiméén kantaan, jonka mukaan jdsenvaltiot neuvoston jasenini olisivat paa-
asiallisesti vastuullisia toimivallan siirtymisestd yhteisolle.?> Ndhdikseni té-
min johtopaitoksen tekeminen edellyttiisi, ettd neuvoston vaikutusvalta olisi
objektiivisesti mitattavissa ja toteen nédytettédvissd. Neuvoston pédtds olla anta-

198 Euroopan yhtenéisasiakirjalla Euroopan talousyhteison perustamissopimukseen lisdtyn
130 s artiklan 1 kohdassa edellytettiin neuvoston paatoksenteolta yksimielisyyttd. Neuvoston tuli
ennen paitoksentekoa kuulla Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa.

199 Ks. erityisesti sahkomarkkinoiden osalta Bartle (2005), s. 32, 73, 144, 149, 183.

200 Bartle (2005), s. 83.

201 von Bogdandy (2006), teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006), s. 44. Crum korostaa
yleisesti jdsenvaltioiden roolia yhteisoén toimivallan antajana. Jésenvaltiot vaikuttavat yhteison
toimivaltoihin perustamissopimusten tekijéind (“masters of the Treaties”), Euroopan unionin
neuvoston jdsenind lainsdddéntStydssd sekd yhteison oikeuden tdytdntddnpanijoina. Crum
(2003), s. 376-377. Poiares Maduron mukaan EU:n neuvoston, komission ja Euroopan parla-
mentin ohella yhdentymiskehitysté edistdd lukuisa joukko muitakin yhteison ja kansallisen tason
toimijoita, joita hdn kutsuu yhteisnimitykselld eurooppalaiseksi oikeusyhteisdksi (port. uma co-
munidade juridica europeia), Poiares Maduro (2006), s. 9, 27-30.

202 Weiler & Lockhart (1995a), s. 64—65.
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matta tiettyd yhteison sdédosté kiistatta osoittaa, ettd jasenvaltioilla on viimeka-
tinen vaikutusvalta lainsddtimismenettelyssd. Edelleen mikili neuvosto péaétyy
antamaan komission ehdotuksesta yhteison sdddoksen, voidaan sen vaikutus-
valtaa sdddoksen sisdltoon arvioida sen mukaan, kuinka moni sen yhteisessa
kannassa esittdmistd tarkastuksista komission ehdotukseen tai Euroopan parla-
mentin kantaan paétyy lopulliseen sdddokseen. En kuitenkaan pida yksiselittei-
send sen madrittdmistd, kenelld on ollut ratkaiseva vaikutusvalta sdddoksen an-
tamisessa.

Annetun toimivallan periaatteen noudattamisen arvioinnissa ja valvonnassa
voitaisiin ehkd soveltaa Hartin esittimaa formalismin kritiikkid,?*” jolloin yh-
teison lainsditijin voisi katsoa saavan jalkikiteen hyviksynnin toimivallalleen
sddnnelld aiemmin yhteison tasolla sddntelemitonti ja ldhtokohtaisesti yhtei-
sOn toimivaltaan kuulumatonta eldménalaa. Jélkikdteisen hyviksynnén antaja-
na olisivat yhtééltd jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset,
jotka soveltavat toiminnassaan yhteison lainsdddintod, ja toisaalta yhteisdjen
tuomioistuin, joka katsoo uuden eldménalan sddntelyn kuuluvan yhteisén toi-
mivaltaan. Tdma tulkinta tulee ldhelle Razin ajatusta siitd, ettd lain kuuluminen
oikeusjérjestelmdin mairitettdisiin sen perusteella, ettd lakia soveltava toimie-
lin tunnustaa sen tai toimielin, jolle on annettu toimivaltaa, kayttaa sitd.”** Toi-
mivallanjaon ennustettavuuden kannalta en pida titéd tiysin tyydyttdvina, silla
tdlloin lopullinen valta pdittda toimivallanjaosta ei kuuluisi yhteison lainséata-
jélle, vaan jasenvaltioiden kansallisille tuomioistuimille ja hallintoviranomai-
sille lain soveltajina seké yhteis6jen tuomioistuimelle yhteison oikeuden sovel-
tajana ja viimekatisen tulkitsijana.

Mielestani MacCormickin valtion toimivallan kdytdsté esittdma johtopéatos,
ettd lain ja valtion vililld on epétiydellinen identtisyys,?” on sovellettavissa
myos yhteison tasolle. Niinpé yhteison toimivallan tismillinen ja yksityiskoh-
tainen madrittely yksinomaan perustamissopimuksen kirjaimellisen tulkinnan
avulla ei ole mahdollista. Yhteison lainsddtdja pddttdd yhteison pddméérien
edistimisestd kayttdiméalld yhteison toimivaltaa. LainsdidddntStoiminnassaan
sitd sitoo perustamissopimus, josta sen on loydettava kulloisellekin sdddokselle
asianmukainen oikeusperusta. Poliittisten pddmaéddrien edistdminen antaa lain-
saatdjille kuitenkin harkintavaltaa. Vaikka sdddos sidottaisiinkin oikeusperus-
tansa ohella perustamissopimuksen pddméériin, on ndiden pddmaéadrien valtta-
mattd oltava siten laaja-alaisia, ettd yhteison lainsditdja voi edistdd kulloisena-
kin ajankohtana tirkeind pitdmidin poliittisia tavoitteita. Ndiden poliittisten ta-
voitteiden tdsméllinen ennustaminen ei ole mahdollista ja siksi Euroopan unio-
nia koskeva hanke tulisikin Bankowskin tavoin nihda matkana, jossa juuri mat-

25 Hart (1994), s. 158.
20 Raz (1980), s. 201-202, 204-206.
205 MacCormick (1999), s. 25.
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kanteko on tirkeintd, ei tietty ikiajoiksi ajateltu madranpdd, finalité, ja jossa
valittu reitti méaardytyy kulloinkin vallalla olevasta yhdentymisajatuksesta.?”’

Yhteison lainsddtdjan tulee voida mukauttaa yhteison lainsddadantod yhteis-
kunnan kehitykseen. Myds EU-oikeus on Aarnion sanoin dynaaminen proses-
s1.28 EU-oikeuden kehityksen ja yleisemmin globalisaation mylldtessé valtion
rajoja saattaa aiemmin vankasti kansalliseen toimivaltaan mielletyn seikan tai
jopa kokonaisen eldménalan sdéntely tulla tarpeelliseksi ylivaltiollisella tasolla.
Kun yhteison toimivalta kuitenkin on annettua, tulisi kokonaan uuden eliméan-
alan sddntelyn kyseessa ollen perustamissopimukseen mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa siséllyttdd kyseistd elaméinalaa koskeva nimenomainen oikeus-
perusta. Uuden eldménalan hivuttaminen yhteison sddnneltdviksi EY 95 tai
308 artiklan nojalla annetuilla yhteison sdddoksilla nimittdin heikentdd niin yh-
teison kuin kansallisen lainséétdjan toiminnalle olennaista toimivallanjaon en-
nustettavuutta.

Yhteison lainsddtdja on laajentanut yhteison toimivaltaa perustamissopimuk-
sen tavoitteita koskevien madrdysten seki erityisesti EY 95 artiklan mutta myos
EY 308 artiklan nojalla uusien eldménalojen kuten energiapolitiikan sdéntelyyn
yli sen, mitd annetun toimivallan periaatteen tinkiméiton, legaalista nikokulmaa
painottava noudattaminen olisi saattanut edellyttdd. Yhteison lainsdétdjan aktii-
visuus jonkin eldminalan séédntelyssd saattaa myShemmin johtaa uuden eli-
minalan lisidmiseen yhteison perustamissopimukseen uutena madrdyksenad,
oikeusperustana, kuvaamaan de facto tapahtunutta yhteison lainsdddéntovallan
kehitystd. Uusi, nimenomainen perustamissopimuksen maarays, oikeusperusta,
jonka nojalla yhteisolld on toimivalta antaa lainsdddantoa tietylld elaménalalla,
edistdd olemassaolollaan yhteison ja jisenvaltioiden toimivallanjaon legaali-
suutta ja avoimuutta, mutta ei poista timin oikeusperustan syntyhistorian dy-
naamisuutta.

Vaikka perustamissopimuksen uusia oikeusperustoja koskevien maardysten
valmistelu ja sittemmin ratifiointi jdsenvaltioiden valtiosddnnon mukaisesti ei
ole mielesténi pelkkd muodollisuus, on siis mahdollista, ettd todellinen toimi-
vallanjaon muutos on tapahtunut yhteison lainséétdjan toimesta jo ennen tata.
Nain esimerkiksi Niemisen esittimai ajatus Suomen perustuslain muuttamisesta
siten, ettd toimivallan siirtimiseen yhteisolle tarvittaisiin vahintdan kolmen nel-
jdsosan enemmistd valtiopdivilld ja ettd joka kerta perustamissopimuksia uu-
distettaessa tulisi pohdittavaksi, millainen maardenemmisto tarvittaisiin,?® voi-
si kattaa kaikki toimivallan siirtoa koskevat tilanteet vain, jos menettelyé olisi

26 Bankowski (2004) teoksessa Nuotio ed. (2004), s. 41. Ks. my6s Bellamy & Castiglione
(1997), s. 444 ja Yataganas (2001), s. 290.

27 Poiares Maduro (2006), s. 350.

208 Aarnio (2006), s. 107. Myos Tolonen on tukenut ajatusta oikeudesta prosessina, jonka pe-
ruspiirre on jatkuva kehitys. 7olonen (2003), mm. s. 6, 169.

29 Nieminen (2004), s. 598-599.
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mahdollista soveltaa perustamissopimusten muutosten ohella myo6s eduskun-
nan osallistuessa perustuslain 96 §:n nojalla Euroopan unionin asioiden kansal-
liseen valmisteluun. Tdma voisi tulla kyseeseen myds esimerkiksi silloin, kun
yhteison lainsditdjd antaa lainsdddantéd EY 95 artiklan nojalla eldménalalla,
jolla yhteison lainsddtdja ei ole aiemmin kéyttinyt lainsdddéntdvaltaa.

2.3 TOISSIJAISUUS- JA SUHTEELLISUUS-
PERIAATTEEN MERKITYS VERTIKAALISESSA
TOIMIVALLANJAOSSA

2.3.1 Toissijaisuusperiaate

Annetun toimivallan periaatteen ohella toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta
pidetddn yhteison toimivallan kdyton kumulatiivisina kriteereind. Siten yhtei-
sOn lainsdddanndn tulee tayttdd kaikkien ndiden periaatteiden edellytykset.?!

Toissijaisuusperiaatteen historiallinen tausta on palautettavissa antiikin ai-
kaan sekd katolilaiseen filosofiaan.?!! Toissijaisuusperiaate siséllytettiin
Maastrichtin sopimuksella perustamissopimukseen?'? jisenvaltioiden reaktio-
na tai toimielimellisend vastauksena legitimiteettikriisiin, joka johtui kysei-
sen sopimuksen muutoin aiheuttamasta yhteison toimivallan ja madrdenem-
mistopaatoksenteon lisddntymisestd.?!3 Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teesta kdytettiin tosin periaate-nimitystd nimenomaisesti vasta Amsterdamin
sopimuksella Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyssd poytakir-
jassa (N:o 30) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta.?!*
Merkittdvind syyné toissijaisuusperiaatteen ottamiselle perustamissopimuk-
seen oli myds Saksan Ldndereiden toive hilliti toimivaltansa siirtymistd yh-
teison tasolle.?'’

EU-kriittisissd puheenvuoroissa toissijaisuusperiaatteeseen vedotaan herkis-
ti, kun yhteison lainsdddannon katsotaan uhkaavan ulottua alalle, jonka arvioi-
daan kuuluvan parhaiten jésenvaltioiden sédénneltdviksi. Toissijaisuusperiaat-

210 Cooper (2006), s. 284 ja Davies (2006), s. 66.

2 Mm. Barber (2005a), s. 308-313 ja Davies (2006), s. 77.

212 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 3 b artiklan 2 kohdaksi. Euroopan yhtendisasia-
kirjalla Euroopan talousyhteison perustamissopimukseen liséttiin 130 r artikla, jonka 4 kohdassa
médrittiin toissijaisuusperiaatteesta ymparistopolitiikassa.

13 FEstella (2002), s. 82, Dashwood (2004), s. 367, Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 101 ja
Craig & de Burca (2008), s. 100.

214 Usher (1998), s. 37. Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetty pdytdkirja (N:o
30) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta (1997), EYVL N:o C 340,
10.11.1997.

U5 Ks. esim. Temple Lang (1995), s. 101, Goucha Soares (2005), s. 609 ja Craig & de Biirca
(2008), s. 103.
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teen syntytausta ja sisédltd osoittavatkin, ettd kyseinen periaate on lahtdkohtai-
sesti luonteeltaan yhteison toimivallan kdyttod rajoittava. On huomattava, etta
toimivaltakysymysten ohella toissijaisuusperiaate liittyy yksilon oikeuksiin
osallistua julkisen vallan kaytt6on.?!® Tét4 toissijaisuusperiaatteen demokratia-
elementtid ei tarkastella tissd tutkimuksessa.

Toissijaisuusperiaatteesta méaédratdan EY 5 artiklan toisessa kohdassa. Tamén
mukaan yhteiso toimii jaetun toimivallan aloilla toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti vain siind tapauksessa ja siini laajuudessa kuin jésenvaltiot eivit voi riitté-
villa tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toi-
minnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timén vuoksi toteuttaa parem-
min yhteison tasolla. Kyseinen miérdys on oikeudellisesti moniselitteinen ja
sitd on siksi vaikea soveltaa kdytanngssa.>!”

Barber on eritellyt kolme EY 5 artiklan toisen kohdan mukaisen toissijai-
suusperiaatteen operatiivista elementtid. Ensiksi kyseisessd médrdyksessd an-
netaan etusija jisenvaltioiden toimivallalle. Toiseksi titd toimivallan antamista
kvalifioi tehokkuustesti, jonka mukaan toimivalta tulee siirtda alaspdin jésen-
valtioille, jollei toimivallan keskittdmiselld ole saavutettavissa riittdvid tehok-
kuusetuja. Kolmanneksi toimivallan kadyton tulisi kuulua vain niille jasenvalt-
ioille, joiden toimintaa kyseinen toimivalta koskee.?'® Hianen nidkemyksensd
mukaan toissijaisuusperiaate koskee siis toimivallanjakoa yhteison ja jasenval-
tioiden vililla.>"

Toissijaisuusperiaate tulee ndhdédkseni kuitenkin ensisijaisesti sovellettavaksi
jo siind vaiheessa, kun yhteison sdddoksen antamista harkitaan,” eikd periaat-
teella ole tirkedd asemaa pyrittdessd palauttamaan yhteison tason sdintelyé

26 Barber (2005a), s. 308, 325 sekd Barber (2005b), s. 197. Ks. my6s EU 1 artiklan toinen
kohta, jonka mukaan unionisopimus merkitsee uutta vaihetta sellaisen yhé ldheisemmén Euroo-
pan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa pdatokset tehddan mahdollisiman avoimesti ja mah-
dollisimman ldhelld kansalaisia.

A7 Estella (2002), s. 74-75. Ks. toissijaisuusperiaatteen historiallisesta taustasta ja sen luon-
teesta isompien yksikdiden toimivallan rajoittajana suhteessa pienempiin yksikoihin ja yksil6ihin
Estella (2002), s. 76-82. Ks. myds Hartley (1999), s. 85-86 ja Raitio (2003), s. 99.

28 Barber (2005a), s. 311-312.

29 Barber (2005a), s. 308, 313.

220 Samansuuntaisesti Dashwood (1998a), s. 211, Von Bogdandy ja Bast (2002), s. 261,
Woods (2004), s. 283, Hallberg (2005), s. 7576 ja Davies (2006), s. 75. de Witten mukaan tois-
sijaisuusperiaate rajoittaa yhteison harkintavaltaa tehdd kansainvilisid sitoumuksia, de Witte
(2000) teoksessa de Buirca & Scott eds. (2000), s. 52. Vergés Bausili katsoo toissijaisuusperiaat-
teen toimivan ennaltachkdisevilld tavalla, Vergés Bausili (2002), s. 8. Hartley katsoo, ettd toissi-
jaisuusperiaate soveltuisi vain yhteison kiyttdessd lainsdddéntovaltaa tietylld elaménalalla en-
simmdisti kertaa. Tdmin jidlkeen kyseinen ala kuuluisi yhteison yksinomaiseen toimivaltaan eiké
toissijaisuusperiaate endd soveltuisi. Hartley (2007), s. 116. Craigin mukaan ydinajatus myds pe-
rustuslakisopimuksessa on se, ettd komission lainsdddintoehdotukset ovat toissijaisuusperiaat-
teen mukaisia. Craig (2004), s. 342.

51



VERTIKAALINEN TOIMIVALLANJAKO YHTEISON OIKEUSJARJESTYKSESSA

kansalliselle tai paikalliselle tasolle.?”! Tdma ilmenee EY 5 artiklan toisen koh-
dan sanamuodon ohella lukuisista toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen so-
veltamista koskevan poytikirjan kohdista. EY 5 artiklan toisessa kohdassa
madritdin yhteison eikd jdsenvaltioiden valtuudesta toimia. Toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevan pdytikirjan 3 kohdan mukaan
yhteison toimia voidaan yhteisdn toimivallan rajoissa laajentaa olosuhteiden
niin vaatiessa, ja kdéntéen, supistaa tai lopettaa, kun ne eivit enéd ole perustel-
tuja. Poytakirjan 4 ja 9 kohtaan sisdltyy vaatimus selvittdd ennakolta ja perus-
tella se, ettd yhteison sdddosehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen. Poy-
takirjan méérdyksilld pyritddn muutoinkin takaamaan toissijaisuusperiaatteen
toteutuminen harkittaessa yhteisén sdddosten antamista.??? Lahtokohtaisesti jo
harkitessaan yhteison sdddoksen antamista yhteison toimielinten tulisi vertailla
sddadoksen kaytannollisti ja poliittista toteutettavuutta jisenvaltioiden tai yhtei-
sOn tasolla,?* vaikka kdytdnndssa timén vertailun tekeminen voikin olla hanka-
laa. Toissijaisuusperiaatetta soveltaecssaan yhteison lainsdétdja arvioi annetta-
vaa sddadostd luonnollisesti yhteison, ei jasenvaltion tavoitteista ldhtien.?** Mi-
kili yhteison toimielimet pddtyvit antamaan sdddoksen, eivét jasenvaltiot voi
yksipuolisin toimin toissijaisuusperiaatteeseen vedoten antaa kyseistd alaa kos-
kevaa kansallista lainsdadantd4. Jos taas yhteiso toissijaisuusperiaatteen nojalla
paidtyy olemaan antamatta yhteison sdadostd, voivat jasenvaltiot antaa kyseista
alaa koskevaa kansallista lainsdddant64, kunhan ne noudattavat EY 10 artiklan
lojaalia yhteistyotd koskevaa maardystd.??

Toissijaisuusperiaatteen todellista painoarvoa yhteison toimivaltaa rajoitta-
vana heikentévit vield seuraavat seikat. Ensiksi komission on mahdollista so-
veltaa strategisesti poytikirjan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja indikaattoreita, joi-
den mukaan olisi laadullisesti ja mairéllisesti osoitettava, ettd ehdotettuun yh-
teison toimeen liittyy yhteisoulottuvuus ja ettd yhteison toimimattomuus voi
luoda véaristymid markkinoilla. Komissiolle on yhteisdulottuvuuden syntymi-
seksi saattanut riittdd esimerkiksi yhteison sisdisilld kauppavirroilla mitattuna
prosentuaalisesti vain hyvin vahdinen jisenvaltioiden rajat ylittava taloudelli-
nen toiminta.**® Yhteison sdddoksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuuden arvi-
ointi yhteison sdddoksen johdanto-osan perustelukappaleissa on lisdksi tavalli-
sesti hyvin suppeaa.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka toissijaisuusperiaatteen noudattaminen
voi olla yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan kohteena, ei toissijaisuusperiaate

20 Siltala Kisittelee toissijaisuusperiaatetta siind merkityksessd, ettd sen avulla pyritddn pa-

lauttamaan yhteisooikeudellista sdéntelyéd kansalliselle ja paikalliselle tasolle, Siltala (2003), s.
213,233, 275 alaviitteessd 124.

22 Ks. kyseisen poytikirjan 5-7 kohta.

2 Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 102.

24 Davies (2006), s. 68, 76-77.

25 Ks. kyseisen poytikirjan 8 kohta.

26 Estella (2002), s. 125, 130 ja 132. Ks. myos Cooper (2006), s. 285, 298.
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ole tosiasiassa menestynyt EY 230 artiklan mukaisena yhteison sddadoksen ku-
moamisperusteena.??’ Estellan mukaan tdmi johtuu siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on halunnut suojata legitimiteettiddn eika siksi ole halunnut tulkin-
nallaan selkiyttdd oikeudellisesti epédselvéa toissijaisuusperiaatetta. Hartley ja
Dashwood katsovat samansuuntaisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin on haluton
soveltamaan luonteeltaan voimakkaan poliittista toissijaisuusperiaatetta.??®
Barber arvioi toissijaisuusperiaatteen olevan soveltumaton tuomioistuinvalvon-
nan kohteeksi siihen liittyvén ja lainsddtdjille kuuluvan teknisen ja poliittisen
harkinnan vuoksi. Lainsédtdjan on aluksi pédtettivd, onko olemassa riittdvaa
taloudellista jdsenvaltioiden vilistd toimintaa, jotta yhteison lainsddddnnon an-
taminen on mahdollista. Tamén jdlkeen lainsditdja tekee poliittisen harkinnan
nojalla padtoksen yhteisdlainsddddnnon antamisesta.”” Estellan ja Barberin
mukaan yhteiséjen tuomioistuin nidkee liséksi roolinsa yhteison integraatioke-
hitystd edistdvand.?*® Tdhdn rooliin olisi vaikea sovittaa toissijaisuusperiaatteen
edistdmisti, silld se on luonteeltaan yhteison yhtendisyytté ja integraatiokehi-
tystd ldhtokohtaisesti heikentdvi periaate.?! Estellan ja Barberin esittimat syyt
yhteisdjen tuomioistuimen maltilliseen toissijaisuusperiaatetta koskevaan oi-
keuskdytintoon ovat nidkemykseni mukaan keskendén hieman ristiriitaiset.
Myds edistdessddn integraatiokehitystd yhteiséjen tuomioistuimen voi nimit-
tdin vaittdd toimivan “poliittisesti”. Yhteisdjen tuomioistuimelle ei lisdksi néh-
dédkseni tuota ongelmia arvioida sdddoksen antamisen taustalla olevia, Barberin
teknisiksi nimittdmid seikkoja kuten sitd, liittyyko sddnneltivdan alaan riitté-
visti jasenvaltioiden vilistd kauppaa.**?

Syyni yhteisdjen tuomioistuimen toissijaisuusperiaatetta koskevan oikeuskay-
tannon maltillisuuteen saattaa kuitenkin olla juuri yhteison lainsdétdjén harkinta-
vallan kunnioittaminen. Mikéli yhteison lainsédtéjd on sdddoksen antamisen yh-
teydessa katsonut sen olevan toissijaisuusperiaatteen mukainen, ei yhteisojen tuo-
mioistuin ole halukas puuttumaan tdhén harkintaan.”* Yhteison lainsédtdjan har-
kintavaltaa kunnioittava tulkintakdytdntd on perusteltua toissijaisuusperiaatteen
toteutumisen tuomioistuinvalvonnassa, silld periaatteen aktiivinen tulkinta sisil-
tdisi yhteisdjen tuomioistuimen rooliin huonosti sopivaa poliittista harkintaa.

27 Ks. esimerkiksi asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British
American Tobacco ("BAT”). Ks. myos julkisasiamies Jacobsin toissijaisuusperiaatteen tuomiois-
tuinvalvonnasta Eurooppa-valmistelukunnan sihteeriston tyéryhma I:n muistiossa CONV 156/02,
28.6.2002, s. 3 esittdimi sekd Dashwood (2004), s. 368. Ks. myds Tridimas (2006), s. 183, 185.
28 Hartley (1999), s. 87 ja Dashwood (2004), s. 368. Ks. toissijaisuusperiaatteesta perustus-
lakisopimuksen osalta Dashwood & Johnston (2004), s. 1488—1489.

29 Barber (2005b), s. 199.

0 Samoin mm. Cappelletti (1987), s. 8, Alter (2001), s. 53, Raitio (2003), s. 335-336, 362 ja
Barber (2005b), s. 199.

B1 Estella (2002), mm. s. 134-135, 139, 156-157, 159-176.

B2 Ks. C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 99 kohta.

233 Samoin Temple Lang (1995), s. 107-108, 112 ja Weatherill (2004), s. 11-12. Vrt. Lenaerts
& van Nuffel (2005a), s. 106.
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2.3.2 Suhteellisuusperiaate

Monet edelld toissijaisuusperiaatteen merkityksestd yhteison ja jasenvaltioiden
vilisessd vertikaalisessa toimivallanjaossa esitetyt seikat patevit myos suhteel-
lisuusperiaatteeseen. Suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi, kun ensin on
toissijaisuusperiaatteen nojalla katsottu, ettd yhteison tason toimiin on tarpeen
ryhtyd. Toisin kuin toissijaisuusperiaate tulee suhteellisuusperiaate sovelletta-
vaksi my0s yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla.?** Niin
kaikkien yhteison sddddsten tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Suhteellisuusperiaatteen samoin kuin toissijaisuusperiaatteenkin juuret ovat
kaukana historiassa ja periaate tunnustetaan kaikissa jisenvaltioissa. Saksalai-
seen oikeuskulttuuriin osana toisen maailmansodan jilkeisen Rechtsstaatin®®
rakentamista omaksuttu késitys suhteellisuusperiaatteesta samoin kuin periaat-
teen omaksuminen ranskalaiseen oikeuskulttuuriin ovat kuitenkin erityisesti
vaikuttaneet késitykseen suhteellisuusperiaatteesta yhteisén oikeudessa.?*

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiaytdnnon mukaan suhteelli-
suusperiaate kuului yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin jo ennen suhteelli-
suusperiaatetta koskevan méarayksen siséllyttamista perustamissopimukseen.’
Suhteellisuusperiaate siséllytettiin toissijaisuusperiaatteen ohella perustamis-
sopimukseen Maastrichtin sopimuksella, ja siitd madratdan EY 5 artiklan kol-
mannessa kohdassa. Tdmidn mukaan yhteison toiminnassa ei saa ylittdd sita,
mika on tarpeen perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseinen
perustamissopimuksen maérdys on tarkoitettu sovellettavaksi jo siind vaihees-
sa, kun yhteison lainsdétdja harkitsee yhteison lainsdédéntotoimen antamis-
ta.238

Suhteellisuusperiaatteella on kuitenkin EU-oikeudessa EY 5 artiklan kol-
matta kohtaa yleisempi merkitys, ja ndin suhteellisuusperiaatetta sovelletaan
kolmessa merkityksessd. Sitd sovelletaan ensinndkin toissijaisuusperiaatteen
tavoin arvioitaessa yhteison lainséétdjan lainsdddéntovallan kiyton rajoja. Toi-
seksi sitd sovelletaan yhteison toimielinten hyvédksymien sdddosten siséllollisen
asianmukaisuuden arvioinnissa.”** Mainitut soveltamisalat ovat ndhdékseni li-

234 Tridimas (2006), s. 176.

35 Saksalaisesta Rechtsstaat-ajattelusta tiivistettynd ks. Hallberg (2005), s. 47-48.

86 Emiliou (1996a), s. 169, Raitio (2005a), s. 357-366 ja Tridimas (2006), s. 24, 136.

237 Yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut suhteellisuusperiaatteen luonteen yleisené periaat-
teena ensimmadisen kerran jo asiassa 8/55, Fédération Charbonnieére de Belgique, tuomio 29.11.1956,
ranskank. kok. s. 291, ...en application d’une regle de droit généralement admise, une telle réacti-
on indirecte de la Haute Autorité a un acte illicite des entreprises devrait étre proportionnée a
I’envergure de celui-ci.” Ks. my6s Emiliou (1996a), s. 134—135 ja Tridimas (2006), s. 141-142.

B8 Emiliou (1996a), s. 267 ja Tridimas (2006), s. 176.

29 Emilioun mukaan suhteellisuusperiaatteen avulla arvioidaan yhteison lainsddtédjan toimin-
nan intensiteettid, ks. Emiliou (1996a), s. 140. Talld Emiliou tarkoittanee juuri yhteison sdadok-
sen aineellista ulottuvuutta.
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mittéisid. Arvioitaessa yhteison lainsdétéjén lainsdddéntdtoimivallan olemassa-
oloa suhteellisuusperiaatteen kannalta on samalla valttiméatonta selvittdd kul-
loinkin kyseessd olevan yhteison sdddoksen sisdllollinen asianmukaisuus.
Asiallisesti suhteellisuusperiaatteen ensimmadinen ja toinen soveltamisala koh-
distuvat seki yhteison lainsditijain sen harkitessa yhteison sdddoksen antamis-
ta ettd yhteisdjen tuomioistuimeen sen péittiessd yhteison antaman sdddoksen
yhteison oikeuden mukaisuudesta. Kolmanneksi suhteellisuusperiaatetta sovel-
letaan arvioitaessa jésenvaltioiden toimivaltaa asettaa kansallisin toimenpitein
esimerkiksi EY 30 artiklan mukaisin oikeuttamisperustein tai Cassis de Dijon
-oikeuskaytint6on?*’ perustuvin yleisté etua koskevien pakottavien vaatimusten
taikka jonkin yhteison oikeudessa tunnustetun perusoikeuden nojalla rajoituk-
sia tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ja siten sisdmarkkinoiden toteutumiselle
ja toiminnalle.?!

Tarkastellessaan yhteison toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut suhteellisuusperiaatteen edellyttévin, ettd
yhteisén oikeuden sdédnndksen tavoitteet ovat toteutettavissa siind sdddettyjen
keinojen avulla. Niilld keinoilla ei saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen sddnnoksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vélilla
on valittava vdhiten rajoittava. Toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivét saa olla
liian suuria tavoiteltuihin pddmaériin ndhden.?*

Yhteison sdddoksen suhteellisuusperiaatteen arviointiin liittyy siten yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kolmiosainen testi. Ensiksi on ar-
vioitava, onko yhteison toimenpide sopiva sen tavoitteiden saavuttamiseksi
(engl. test of suitability). Toiseksi on arvioitava, onko toimenpide kéytettivissa
olevista vaihtoehdoista vahiten rajoittava (engl. the least restrictive alternative
test). Kolmanneksi on vield arvioitava, ovatko toimenpiteen haitat suhteellisia
sen paamadiriin ndhden (engl. proportionality stricto sensu). Kolmiosainen testi
ilmenee esimerkiksi yhdistetyissd asioissa C-27/00 ja C-122/00, Omega Air,
jonka 62 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin arvioi sdddoksen suhteellisuusperi-
aatteen mukaisuutta seuraavasti: Ensiksi: ”...ei saa ylittda sitd, mikd on tarkoi-
tuksenmukaista ja tarpeellista niilld tavoiteltujen pddamaéddrien toteuttamisek-
si...”, toiseksi: ”...on valittava vihiten rajoittava...” ja kolmanneksi ”...haitat
eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaériin ndhden...”.** Tama4 yhteiso-

240 Asia 120/78, Rewe-Zentral (”’Cassis de Dijon”), tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649,
Suomenk. erityispainos, s. 403.

241 Emiliou (1996a), s. 166, Usher (1998), s. 37-40, Raitio (2005a), s. 364 ja Tridimas (2006),
s. 137.
22 Ks. asia C-380/03, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Philippe Lé-
gerin ratkaisuehdotus, annettu 13.6.2006, Kok. 2006, s. I-11573, 209 kohta ja siind viitattu oi-
keuskdytinto. Kirjoittaja on toiminut kyseisessd asiassa Suomen valtionasiamichen sijaisena.
Téssé esitetty edustaa vain kirjoittajan mielipiteita.

2 Yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air, tuomio 12.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2569,
62 kohta. Oikeuskirjallisuudesta ks. Tridimas (2006), s. 139—140 ja Davies (2006), s. 71.
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jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta johdettu suhteellisuusperiaatteen merki-
tys stricto sensu ei kuitenkaan vaikuttaisi sisiltyvin EY 5 artiklan kolmannessa
kohdassa médarittyyn suhteellisuusperiaatteeseen.?**

Yhteisojen tuomioistuimen suhteellisuusperiaatetta koskeva oikeuskéytianto
vaikuttaisi olevan ainakin osittain eriytynyt. Tarkastellessaan suhteellisuusperiaa-
teen toteutumista sen ensimmadiselld ja toisella soveltamisalalla eli silloin, kun
kyse on yhteison toimivallasta antaa sdados tai yhteison sdddoksen siséllostd, yh-
teisgjen tuomioistuin vaikuttaisi nimittdin kunnioittavan yhteison lainsiétdjan laa-
jaa harkintavaltaa eiki se ole kovin alttiisti puuttunut suhteellisuusperiaatteen no-
jalla timén harkintavallan kayttoon. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd sen
on yhteison sdddoksen osalta rajoituttava tutkimaan, ettei yhteison lainsditéja ole
kéyttédnyt toimivaltaansa ilmeisen virheellisesti tai védrin ja ettei se ole selvisti
ylittényt harkintavaltaansa.”* Yhteison lainsdétdjdn harkintavalta on laaja aloilla,
joilla sen on tehtéivd monitahoisia arviointeja seké poliittisia, taloudellisia ja sosi-
aalisia valintoja. Suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi yhteison toimenpide voi tél-
16in osoittautua vain, jos se on ilmeisen soveltumaton toimielimen tavoittelemien
padmadrien saavuttamiseen. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole soveltanut tallaista ar-
viointia ainoastaan tulkitessaan yhteisten politiikkojen alalla annettuja yhteison
sdddoksid,*** vaan myds EY 95 artiklan nojalla annettuja yhteison sdddoksid.>*’
Mielesténi téllaisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen arvioin-
nin tulisikin kuulua yhteison lainsddtdjan harkintavaltaan ja siksi on hyvaksytti-
vad, ettd yhteisdjen tuomioistuin noudattaa suhteellisuusperiaatteen tulkinnassa
tdltd osin vain marginaalista laillisuusvalvontaa.**® Muutoin se mielestini puuttui-
si lainsdétdjille kuuluviin poliittisiin valintoihin dworkinilaisessa oikeusteoriassa
kritisoidulla tavalla. Samalla tavoin yhteisdjen tuomioistuin kunnioittaa yhteison
lainséétijan tekeméaa toissijaisuusperiaatteen toteutumisen harkintaa.

Suhteellisuusperiaatteen kolmannen soveltamisalan osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin vaikuttaisi noudattavan sen sijaan tiukempaa tulkintalinjaa. Se on
edellyttinyt, ettd jisenvaltioiden kansalliset toimenpiteet, joilla puututaan esi-
merkiksi tavaroiden tai palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen, ovat valttimatto-
mid eikd olemassa ole vihemmain rajoittavaa vaihtoehtoa, jotta se katsoisi kan-
salliset toimenpiteet suhteellisuusperiaatteen mukaisiksi. Tavaroiden vapaan
litkkuvuuden kansallisten rajoitusten osalta oikeuskéytintd vaikuttaisi tukevan

24 Davies (2006), s. 81.

25 Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 111, Jacobs (2006), s. 195-196, 198 ja Tridimas (2006),
s. 142-149.

26 Yhteisten politiikkojen osalta ks. yhteinen liikennepolitiikka: yhdistetyt asiat C-27/00 ja
C-122/00, Omega Air, 63 ja 64 kohta, yhteinen kauppapolitiikka: asia C-150/94, Iso-Britannia v.
neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. [-7235, 53—55 kohta ja asia C-351/04, Ikea, tuomio
27.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7723, 40 ja 41 kohta seka valtiontuet: asia C-88/03, Portugali v. komis-
sio, tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. I-7115, 99 kohta.

247 EY 95 artiklan osalta ks. esim. asia C-491/01, BAT, 123 kohta ja asia C-380/03, Saksa v.
neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11573, 145 kohta ja siind viitattu oikeuskaytanto.

248 Samoin Emiliou (1996a), s. 181 ja Tridimas (2006), s. 174. Toisin Davies (2006), s. 82—83.
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melko hyvin titd padtelmad.>* Sijoittautumisoikeuden rajoitusten osalta tulkin-
ta vaikuttaisi kuitenkin tdta lievemmalta, silla riittdvaksi on katsottu, ettd kan-
sallisin toimenpitein voidaan taata oikeutetun padmaiérdn saavuttaminen, eikd
niilld ylitetd sitd, miké on tarpeen timén padmadrin saavuttamiseksi.?*® Jacob-
sin mukaan yhteis6jen tuomioistuin noudattaa kaksoisstandardia soveltaessaan
suhteellisuusperiaatetta eri tavoin yhteison ja jdsenvaltioiden toimenpiteisiin.
Hén kuitenkin huomauttaa sindnsa aiheellisesti, ettd yhteison ja jasenvaltioiden
toimenpiteet eroavat toisistaan siten, etté yhteison toimenpiteiden tarkoituksena
on tavallisesti poistaa kaupan esteitd, kun jasenvaltioiden toisistaan poikkeavat
toimenpiteet tyypillisesti luovat téllaisia kaupan esteitd.”' Bernard puolestaan
puhuu séédntelyvajeesta (fr. déficit réglementaire) tarkoittaessaan tilanteita, jois-
sa jasenvaltion toimenpiteitd pidetdan esimerkiksi EY 28 artiklan vastaisena.??
Lainsdddantovallan kannalta tilanne on mielestini erityisen ongelmallinen vas-
ta jdsenvaltion kyettyd ndyttimadn, ettd kansallinen lainsdédénto on oikeutetta-
vissa EY 30 artiklan mukaisten oikeuttamisperusteiden, yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten tai perusoikeuksien suojelun nojalla, mutta yhteisojen
tuomioistuin pitdd kansallista toimenpidettd suhteellisuusperiaatteen vastaise-
na. Mikdli kyseistd alaa ei ole yhteison lainsdddannolld yhdenmukaistettu, tuli-
si mielestdni jasenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden suhteellisuusperiaat-
teen mukaisuuden arvioinnissa ottaa huomioon jasenvaltion lainsddtdjan mah-
dollisuus kansallisessa lainsdddédnnossd sddnnelld hankalia poliittis-yhteiskun-
nallisia seikkoja ja tehda niihin liittyvid arvovalintoja. Muutoin on uhkana yh-
teisOssd kattavasti sddnteleméttomien alojen muuttuminen harmaaksi alueeksi,
jolla jasenvaltion lainsdétéjéllé ei suhteellisuusperiaatteesta johtuen tosiasiassa
ole toimivaltaa tehdéd vaikeita poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia valintoja,
eikd nditd valintoja ole liioin tehnyt yhteison lainsdétéja.

Sikali kuin kansallisin tavaroiden tai palveluiden vapaata liikkuvuutta rajoitta-
vin toimin pyritddn suojaamaan yhteison oikeudessa tunnustettua perusoikeutta,
vaikuttaisi kansallisen toimenpiteen suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arvi-
ointi kuitenkin lievemmaltéd kuin, jos jdsenvaltio vetoaa EY 30 artiklaan mukai-
siin oikeuttamisperusteisiin tai yhteisdjen tuomioistuimen hyvéksymiin yleistd
etua koskeviin pakottaviin syihin. Perusoikeuksien suojaan nojautuvia rajoituksia
on pidetty oikeutettuina, mikili ne ovat omiaan takaamaan niillé tavoitellun péa-

249 Ks. esim. asia 72/83, Campus Oil, tuomio 10.7.1984, Kok. 1984, s. 2727, Suomenk. eri-
tyispainos s. 615, 37 kohta. Suhteellisuusperiaatteen vaatimukset eivét tdyttyneet esimerkiksi asi-
assa C-398/98, komissio v. Kreikka, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001 s. I-7915. Palveluiden osalta
ks. Ks. esim. asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. [-9609, 36 kohta. Ks. myds
Emiliou (1996a), s. 193, 227, 234, 238, 265, Raitio (2005a), s. 360-362 ja Tridimas (2006), s.
193, 226-231.

2350 Ks. Asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation, tuomio 11.12.2007, Kok.
2007, s. I-10779, 90 kohta. Kirjoittaja on toiminut kyseisessd asiassa Suomen valtionasiamiche-
nd. Téssi esitetty edustaa vain kirjoittajan kantoja.

BL Jacobs (2004), s. 312 ja Jacobs (2006), s. 198. Ks. myos Baquero Cruz (2002), s. 76.

252 Bernard (1998), s. 12, 29, 32.
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méérin toteutumisen eikd niilld saa ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén padméérian
saavuttamiseksi.”>* Rajoituksilta ei siten ole edellytetty valttamattomyytta tai sitd,
ettd olemassa ei ole vihemmaén rajoittavaa vaihtoehtoa.

Suhteellisuusperiaatteen ensimmadiseen ja toiseen soveltamisalaan palaan
vield jdljempidnd jaksossa 4.3.6 késitellessdni kokoavasti yhteison lainsddtdjan
energiapolitiikan alalla antamia sd4doksid ja kolmanteen soveltamisalaan jak-
sossa 4.4.2 yhteisdjen tuomioistuimen energiansaannin varmuuteen liittyvin
oikeuskaytdnnon yhteydessa.

2.3.3 Lissabonin sopimus — unionin siadosten
toissijaisuusperiaatteen mukaisuuden valvonta

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 b artiklan 3 kohdan toisessa alakoh-
dassa sekd Lissabonin sopimukseen liitettyjen poytdkirjan No 1 kansallisten
parlamenttien roolista Euroopan unionissa 3 artiklassa sekd pdytikirjan No 2
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta 6 ja 7 artiklassa maara-
tddn kansallisten parlamenttien mahdollisuudesta toimittaa Euroopan parla-
mentin puhemiehelle sekd neuvoston ja komission puheenjohtajille perusteltu
lausunto unionin sdddostd koskevan esityksen toissijaisuusperiaatteen mukai-
suudesta. Perusteltu lausunto on toimitettava kahdeksassa viikossa siitd, kun
esitys on toimitettu kansalliselle parlamentille. Jos perusteltu lausunto, jossa
esitystd pidetddn toissijaisuusperiaatteen vastaisena, saa vihintddn 1/3 kaikista
kansallisten parlamenttien ddnistd>* tai sitd tukee tavanomaisen lainsdadanto-
menettelyn yhteydessé kansallisten parlamenttien yksinkertainen enemmisto,
tulee esitysté tarkastella uudelleen. Kullakin kansallisella parlamentilla on kak-
si ddntd. Esityksen uudelleen tarkastelun jilkeen asianomainen toimielin voi pi-
tda esityksensd voimassa, muuttaa sitd taikka peruuttaa sen. Komission tulee
perustella, miksi se pitdd esitystiin toissijaisuusperiaatteen mukaisena sille toi-
mitetuista perustelluista lausunnoista huolimatta. Edelleen neuvoston ja Euroo-
pan parlamentin tulee ennen ensimmadisen lukemisen paéttymisté arvioida esi-
tyksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta ottaen huomioon seki kansallisten
parlamenttien ettd komission perustelluissa lausunnoissa esittdmét nakokohdat.
Jos 55 % neuvoston jdsenisti tai Euroopan parlamentin ddnten enemmisto pitda
esitysti toissijaisuusperiaatteen vastaisena, esityksen késittely paattyy.

Vaikka kyseinen menettely lisdédkin kansallisten parlamenttien nikyvyytté ja
mahdollisesti tosiasiallista vaikutusvaltaa, on silloin, kun esityksen toissijaisuus-

253 Asia C-36/02, Omega, 36 kohta, asia C-438/05, International Transport Workers’ Federa-
tion, 75 kohta ja asia C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs, tuomio 14.2.2008, Kok. 2008, s. I-
505, 42 kohta.

24 Jos kyse on vapauden, turvallisuuden tai oikeuden alan sdaddoksistd, riittdd danimaéréksi V4
kaikista kansallisten parlamenttien dénista.
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periaatteen vastaisuuden takana on vihintdén 1/3 kansallisten parlamenttien &a-
nistd mutta vihemmaén kuin niiden &énien yksinkertainen enemmisto, lopullinen
harkintavalta sdddosesityksen kohtalosta jétetty toimielimelle, jolta sdddosesitys
on 14ht6isin. On lisdksi huomattava, etti tavanomaisessa lainsdddantomenettelys-
sd mikéan esitys ei lopulta tulisi hyvaksytyksi, jos sitd vastustaisi 55 % neuvoston
jésenistd, oli vastustamisen syy sitten toissijaisuusperiaatteen rikkominen tai jo-
kin muu. Poytékirjassa No 2 médrityssd kansallisten parlamenttien kdytossé ole-
vassa menettelyssa on kyse sddddsesityksen toimivallanjakoa koskevasta poliitti-
sesta ex ante valvonnasta. Toimivallanjakoa koskeva oikeudellinen valvonta on
ndin Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeenkin ex post valvontaa. Tédhin
liittyen poytakirjan No 2 8 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla Euroopan unio-
nin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kanteet, joiden mukaan lainsaétamis-
jarjestyksesséd hyviksyttivissd sdddoksissa ei ole noudatettu toissijaisuusperiaa-
tetta. Jasenvaltio voi oikeusjérjestyksensd mukaisesti panna tillaisen kanteen vi-
reille kansallisen parlamenttinsa tai sen kamarin puolesta. Nahdikseni kyseisella
madrdykselld ei ole tarkoitettu antaa kansallisille parlamenteille itsendistd kanne-
valtaa, vaan jattdd jasenvaltioiden hallitusten viimekatiseen harkintavaltaan tél-
laisten kanteiden nostaminen. Téssd harkinnassa hallitusten nauttimalla parla-
mentaarisella tuella lienee melkoinen painoarvo.

Nékemykseni mukaan toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvontaa varten
olisi saattanut olla suositeltavaa ottaa kiyttoon EY 300 artiklan 6 kohdan tyyp-
pinen oikeudellista ex ante valvontaa koskeva menettely, jossa toimielimet ja
kansalliset parlamentit olisivat voineet ennen sdddoksen hyviaksymistd pyytda
yhteisdjen tuomioistuimen lausunnon sididdosesityksen kuulumisesta unionin
toimivaltaan. Vaikka menettely olisi tehnyt yksittdistapauksissa lainsdéatdmis-
menettelyn mutkikkaammaksi ja pidentényt sen kestoaikaa, on jilkikéteen nos-
tettava kumoamiskanne oikeusvarmuuden kannalta oikeudelliseen ex ante val-
vontaan verrattuna huonompi vaihtoehto. On kuitenkin huomattava, ettd tallai-
seen ex ante ennakkovalvontaan olisi paddytty, voisi unionin tuomioistuin edel-
leen sekd kumoamiskanteen yhteydessa ettd ennakkoratkaisumenettelyssa tul-
kita yhteison sdaddsté ja antaa ratkaisunsa sen patevyydesti. Yhteison sdadok-
sen kumoaminen ennakkoratkaisumenettelyssé on sindnsé harvinaista johtuen
ehka tarpeesta valttdd EY 230 artiklan mukaisille kumoamiskanteille asetettu-
jen médrdaikojen kiertiminen,?> mutta tdysin aukottomaksi ei oikeudellista ex
ante valvontaa olisi todennékoisesti ollut mahdollista tehdd. Kun toissijaisuus-
periaatteen tulkinnassa on vield usein kyse yhteison lainsddtdjan tekemien po-
liittisten valintojen ja sen harkintavallan arvioinnista, on néiden periaatteiden
toteutumisen osalta kansallisten parlamenttien samoin kuin yhteison lainsdata-

255 Asia C-188/92, TWD Textilwerke, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. [-833, Suomenk. erityis-
painos, s. I-67, 13 kohta ja asia C-241/01, National Farmer's Union, tuomio 22.10.2002, Kok.
2002, s. 1-9079, 34 kohta. Ks. my6s Raitio (2006), s. 267.
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jén poliittinen ex ante*¢ valvonta ehka lopulta muutoinkin oikeudellista ex ante

valvontaa asianmukaisempi keino.

Vaikka Lissabonin sopimuksen mukainen valvontamekanismi kohdistuu
padosin toissijaisuusperiaatteen valvontaan, kohdistuu ndhdédkseni toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteen merkitys yhteison lainsdddantdvallan kdyttod
rajoittavana myos Lissabonin sopimuksen voimaantullessa pddosin vaiheeseen,
jossa yhteison lainsditiji vasta harkitsee siddoksen antamista.

2.4 PRE-EMPTION-DOKTRIINI JASENVALTION
TOIMIVALLAN RAJOITTAJANA

2.4.1 Tausta — yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaate

Ensisijaisuuden periaatetta pidetddn yhtend keskeisimmistd EU-oikeuden pe-
rustuslaillisista normeista tai yleisistd rakenteellisista periaatteista.*” Ensisijai-
suuden periaate on yhteisjen tuomioistuimen luomus®*® eikd voimassa olevaan
perustamissopimukseen sisilly sitd koskevaa madrdystd. Lissabonin sopimuk-
seen liitetyssd julistuksessa No 17. Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuus
palautetaan ensisijaisuuden periaate vakiintuneeseen oikeuskdytdantoon, mutta
ensisijaisuuden periaatteelle ei nimenomaisesti myonnetd itsendistd normatii-
vista statusta sopimuksen méaardyksissd.?® Vaikka téllainen normatiivisuus ei
olekaan valttimatonti,?® olisi ensisijaisuuden periaatteen keskeisen merkityk-
sen vuoksi sekd unionin oikeusjérjestyksen selkeyden ja avoimuuden edistdmi-
seksi ollut suotavaa, ettd ensisijaisuuden periaate saanut sijansa erityisend Lis-
sabonin sopimuksen madrayksena.

Ensisijaisuuden periaatteeseen katsotaan kuuluvan yhteisdjen tuomioistui-
men viimekétinen oikeus mééritelld EU-oikeutta koskevat kysymykset ja vasta-
ta niihin.?*' Téstd yhteis6jen tuomioistuimen toimielimellistd asemaa korosta-
vasta késitteestd on erotettavissa ensisijaisuuden periaate jasenvaltioiden kan-
sallisen lainsddddnndn ja yhteison oikeuden vélisten normiristiriitojen ratkaisu-
sddntond,*? jossa tarkoituksessa ensisijaisuuden periaatetta tdssd tarkastellaan.

256 Weatherill (2004), s. 41. Ks. myos Swenden (2004), s. 374.

37 Ks. mm. de Witte (1999) teoksessa Craig & de Buirca eds. (1999), s. 177-213, Bengoetxea,
MacCormick & Moral Soriano (2001), s. 47, 84, Snyder (2003) teoksessa Weiler & Wind eds.
(2003), s. 62, Hanf & & Baumé (2003), s. 139, Albi & Van Elsuwege (2004), s. 749, Tridimas
(2006), s. 6 ja Thym (2006), s. 795.

38 Asia 6/64, Costa v. Enel, 3. kohta ja Alter (2001), s. 39.

2% Toisin rauenneessa perustuslakisopimuksessa, jonka I-6 artiklaan ensisijaisuuden periaate
oli kodifioitu. Lenaerts & van Nuffel (2005b), s. 35.

260 Vrt. Baquero Cruz (2002), s. 19.

21 Barber (2006), s. 323.

22 Pernice (1999),s. 712.
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On huomattava, ettd ensisijaisuuden periaate ei varsinaisesti koske toimivallan
jakautumista jasenvaltioiden ja yhteison vililld, vaan tulee sovellettavaksi vasta
sen jilkeen, kun kansallisen lainsddddnnon on todettu olevan ristiriidassa yhtei-
son oikeuden kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut yhteison oikeuden ensisijaisuuden peri-
aatteesta seuraavan, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuimet eivét voi soveltaa yh-
teison sddnnosten kanssa ristiriitaisia kansallisia sdénnoksid. Yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaate patee my0ds kansallisiin perustuslain tasoisiin sdannok-
siin. Jasenvaltiot eivdt voi myohemmalld yhteison oikeuden vastaisella kansal-
lisella perustuslaintasoisellakaan lainsdddanndlld rajoittaa yhteison oikeuden
ulottuvuutta, vaan kansallisen toimivallan siirtiminen yhteisolle rajoittaa pysy-
visti jisenvaltioiden suvereeneja oikeuksia. Yhteison oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen tavoitteena on pyrkid takaamaan yhteison oikeuden tdytintdonpa-
non tehokkuus kaikissa jasenvaltioissa, turvata niin perustamissopimuksen ta-
voitteiden saavuttaminen ja estdd jisenvaltioiden vélinen kielletty syrjintd (yh-
denvertaisuusperiaate).?® Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan kiellettyd syrjintdd on samanlaisten tilanteiden kohtelu eri ta-
voin tai erilaisten tilanteiden kohtelu samalla tavoin.?®*

Yhteison oikeuden tehokkuuden takaamisen on esitetty muodostuneen yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé perustuslailliseksi periaatteeksi, jon-
ka avulla yhteisdjen tuomioistuin voi edistdd tahtomaansa yhteison oikeuden
tulkintaa yhteison toimivaltaa laajentamalla tai yhteison oikeudesta johtuvia
velvoitteita muokkaamalla. Yhteison oikeuden tehokkuuden takaamisen varjol-
la yhteisdjen tuomioistuimen on niin esitetty keksineen uusia yhteison oikeu-
den periaatteita kuten jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuuden.?®® Yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ei kuitenkaan ole katsottu olevan yhteiso-
jen tuomioistuimelle myonnetty carte blanche, jonka avulla se voi asteittain
laajentaa yhteison toimivaltaa.?®

Yhteison oikeusjdrjestyksen itsendisestd luonteesta, kulloinkin esilld olevien
yhteison oikeussddntojen vilittdomastd sovellettavuudesta ja EY 10 artiklan mu-
kaisesta lojaalin yhteistyOn periaatteesta on johdettavissa jésenvaltioiden tuo-
mioistuimille toimivalta jattdd yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen no-
jalla soveltamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriitainen kansallinen lainsdadén-
t0. Kyseinen periaate ei siten johda yhteison oikeuden kanssa ristiriitaisen kansal-
lisen lainsddddannon mitattomyyteen®®’ eikd kansallisen tuomioistuimen siksi voi

23 Asia 6/64, Costa v. Enel. Syrjiméttomyysperiaatteesta ks. EY 12 artikla, jossa kielletdén
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd perustamissopimuksen soveltamisalalla.

264 Esim. yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air, 79 kohta seka siind viitattu oikeus-
kiytinto.

265 Ross (2006), s. 477, 479-481, 495.

26 Joerges (2006), s. 792.

267 Yhdistetyt asiat C-10/97-C-22/97, Ministero delle Finanze vastaan IN.CO.GE 90 Srl ym.,
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katsoa toimivan vélittdomasti lainsddtdjan asemassa ensisijaisuuden periaatetta so-
veltaessaan.”*® Kansallisen lainsédtdjan ei kuitenkaan tule pysyttdd ennallaan kan-
sallista lainsdddant6d, joka on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.?®® Dash-
wood on katsonut, ettd yhteison oikeuden vastaisen kansallisen lainsdddédnnon so-
veltamisen estyminen ei vihenni jésenvaltion lainsdddantovallan suvereenisuut-
ta.?”® Téllainen kansallisen lainsdétdjan lainsdddantovallan suvereenisuuden louk-
kaamattomuus on ndhddkseni kuitenkin nédenndistd. Jésenvaltion parlamentin
auktoriteetti ja arvovalta kérsivit de facto my0s silloin, jos sen antamaa lainsaa-
dantda ei voi soveltaa ja jos se ei voi pitdd voimassa kansallisen lainsdddédnnon
saannoksid, jotka ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Hartleyn toteamus ensisijaisuuden periaatteen soveltuvuudesta vain yhteison
toimivaltaan kuuluvalla alalla®”' on mielestédni merkitykseton rajoitus periaat-
teen soveltamiselle. Mikéli kyse on puhtaasti jasenvaltion sisdisesti tilanteesta,
jota yhteison oikeus ei mitenkddn koske,?’? ei yhteisén oikeuden ensisijaisuu-
den periaatteella voikaan olla merkitysti kansallisen oikeuden tulkinnassa.

Ensisijaisuuden periaatteen kyseessé ollen sovellettavaksi eivét tule perintei-
set normiristiriitojen ratkaisusdannot lex superior, lex posterior ja lex specialis,
joita voidaan lahtokohtaisesti soveltaa vain yhden oikeusjirjestyksen sisdlld.?’
Alter on tosin tuonut esiin, ettd ennen kuin yhteison oikeuden ensisijaisuuden
periaate oli yleisesti hyviksytty jisenvaltiossa, saattoivat jasenvaltiot rikkoa yh-
teison oikeudesta aiheutuvia velvoitteitaan antamalla myShempad yhteison oi-
keuden vastaista kansallista lainsdadant6a.?’

tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. [-6307, 20 ja 21 kohta. Alter (2001), s. 34 ja von Bogdandy
(2006), teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006), s. 41. Ks. my0s Hartley (2007), s. 227-229.
Samoin kansainvilisen oikeuden vastaiseen kdyttdytymiseen kelpuuttavan valtionsisdisen nor-
min osalta, ks. Kelsen (1968), s. 320, 346, 357-358.

268 Suomen perustuslain 106 §:n tuomioistuimille suoma oikeus tutkia lakien perustuslainmu-
kaisuus ei my9skddn mahdollista lain julistamista mitdttomaksi tuomioistuimen péaatokselld. Ks.
Tuori (2005), s. 1040: "Tuomioistuimet voivat vain késitteleméssddn yksittdisessd jutussa sivuut-
taa tavallisen lain sdénndksen, milloin sen soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustus-
lain kanssa.” Vrt. Tuori (2005), yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen osalta s. 1041:
”Tuomioistuinten on EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti syrjdytettivi EU-oikeudellisen
normin kanssa ristiriitainen kotoperdinen normi ...”. Kursivoinnit tissa.

269 Asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, Suomenk. erityis-
painos, s. 259, 47 ja 48 kohta ja asia C-333/99, komissio v. Ranska, taomio 1.2.2001, Kok. 2001,
s. 1025, 23 kohta. Ks. myds Schiitze (2006a), s. 1031.

20 Dashwood (2004), s. 378-379.

2 Hartley (2007), s. 228.

7 Jasenvaltion sisdisesta tilanteesta ks. esim. asia asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003,
Kok. 2003, s. 1-4899, 32 kohta sekd siind mainittu oikeuskdytantd. Sisdisen tilanteen olemassa-
olon tulee olla kuitenkin ilmeistd. Woods (2004), s. 79, 198, 204-205.

7 Goucha Soares (1998), s. 134. Ks. my6s Hart (1994), s. 216.

e Alter (2001), s. 18-19.
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Jésenvaltioiden tuomioistuinten ja muiden viranomaisten hyvéaksyntéd on ol-
lut valttdimaton edellytys yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen toteutu-
miselle jasenvaltioissa.”’”” Muun muassa Alter on osoittanut, miten Euroopan ta-
lousyhteison alkuperdisistd jasenvaltioista perustuslaissaan kansainvilisten vel-
voitteiden suhteen dualistisen Saksan®’® ja monistisen Ranskan tuomioistuimet
hyvéksyivit yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen. Tamé yhteisojen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélinen vuorovaikutus johti Al-
terin mukaan merkittdvdin kansallisen suvereniteetin siirtoon jasenvaltioilta
yhteisolle ja edisti osaltaan kansainvilisen oikeusvaltion periaatteen syntya. Si-
ten yhteison oikeusjérjestelmassé yhteison oikeuden rikkomukset saatetaan yh-
teisdjen tuomioistuimen tutkittaviksi, yhteisdjen tuomioistuimen antamia pai-
toksid kunnioitetaan ja yhteison oikeuden ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon vaikutus ulottuu myds poliittisiin prosesseihin. Yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen katsotaan nykyisin olevan osa yhteison acquis com-
munautairea ja uudet jasenvaltiot hyviksyvit siten periaatteen olemassaolon jo
Euroopan unionin jasenyyttd koskevissa neuvotteluissaan.?”’ Pitdnee kuitenkin
paikkansa, etti jasenvaltioissa ensisijaisuuden periaatteen hyviksyntd ei valtti-
mittd ole ehdotonta niin, ettd se palautuisi vélittomaisti yhteison oikeuteen,
vaan vilillista siten, ettd ensisijaisuuden periaatteen voidaan katsoa olevan joh-
dettavissa jdsenvaltioiden kansallisista perustuslaeista tai liittymissopimuksis-
ta.278

2.4.2 Pre-emption-doktriinin sisilto

Kansalliselle lainsdatdjalle on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannosta joh-
dettu velvollisuus olla antamatta yhteison oikeuden kanssa yhteensopimatonta

27 Louis (1990), s. 149, Jddskinen (1996), s. 219-222, Mattli & Slaughter (1998), teoksessa
Slaughter, Stone Sweet & Weiler (1998), s. 259-261, 268-269, Pernice (1999), s. 714, Weiler
(1999),s.192-194, 197-199, 206-207, 287, Siltala (2003), mm. s. 203, 214, 253, 262, 276, 288—
289 ja Aarnio (2006), s. 295. Yleisesti normien hyvéksyttivyydestd edellytyksend niiden pite-
vyydelle ks. MacCormick (2007), s. 55-57.

276 Dualistisen késityksen mukaan kansainviliset normit ovat kansallisesti tdytant6onpanta-
vissa vain, jos ne on kansallisella lainsddaddnndlla sisdllytetty osaksi kansallista oikeutta. Ks. de
Buirca & Gerstenberg (2006), s. 245. My6s Suomi luetaan dualistiseksi valtioksi. Ks. esim. Oja-
nen (2004), s. 413 ja Nieminen (2004), s. 240. Jyrdnki luonnehtii suomalaista mallia lievennetys-
ti dualistiseksi, silld kansainviliset velvoitteet voimaansaatetaan Suomessa blankettisdddoksin,
Jyrdnki (2003), s. 326. Kansainvilisen sopimusoikeuden kannalta Iso-Britannia luetaan dualisti-
seksi, Pescatore (1975), s. 249.

277 Alter (2001), s. 26-28, 182, 209-210, 218, 229, 231. Saksan kehityksen osalta ks. Alter
(2001), s. 64—123 ja Ranskan osalta s. 124—181. Suomen kehityksen osalta ks. Nieminen (2004),
s. 243 ja Nieminen (2007), s. 13, 17. Ks. my6s MacCormick (1999), s. 112 ja Pernice (2002), s.
514.

28 Louis (1990), s. 157.
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kansallista lainsdddantoa. Yhteensopimatonta yhteison oikeuden kanssa on kan-
sallinen lainsdidanto, joka koskee alaa, jolla yhteiso kayttaa lainsdddantovaltaan-
sa tai joka on muutoin ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.?’”” Tamén velvolli-
suuden taustalla on Yhdysvaltain Supreme Courtin oikeuskéytantodn pohjautuva
niin kutsuttu pre-emption-doktriini.?®® Pre-emption-doktriinin ydinsisalto on, ettd
yhteison toimivallan kdyttiminen johtaa jdsenvaltioiden toimivallan menetyk-
seen.?®! Toisin kuin yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaate ei pre-emption-
doktriini ole saanut kovin laajaa huomiota EU-oikeuden tutkijoiden keskuudes-
sa.”® Yhteisojen tuomioistuin ei kiytd pre-emption-doktriini -nimitysta.

Yhteis6jen tuomioistuimen yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeneesta asias-
sa218/85, CERAFEL v. Le Campion, antamasta tuomiosta on oikeuskirjallisuu-
dessa johdettu kolme tilannetta, joissa pre-emption-doktriini voi tulla sovellet-
tavaksi. Kansallista lainsddtdjaa koskee timan mukaisesti velvollisuus pidattya
antamasta kansallista lainsdddantoa, joka kuuluu yhteison oikeudessa tyhjenté-
visti sddnnellylle alalle tai joka on valittomasti yhteison oikeuden vastaista
taikka joka muodostaa esteen yhteismarkkinoiden moitteettomalle toiminnal-
le.” Kyseinen jaottelu saa tukea my0s yhteisdjen tuomioistuimen mydhem-
maistd oikeuskdytannosti. Asiassa C-1/96, Compassion in World Farming Ltd,
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin nimittdin katsoi, etti jisenval-
tioilla on velvollisuus pidittya yhteisestd markkinajarjestelystd poikkeavan tai
sen vastaisen kansallisen lainsddddnnon antamisesta. Yhteisen markkinajérjes-
telyn vastaisena yhteisdjen tuomioistuin piti my6s kansallisia sddnndksid, jotka
haittaavat jirjestelyn toimintaa, vaikka alaa ei olisikaan sddnnelty tyhjentavés-
ti.2%* Michel ja Temple Lang ovat tuoneet esiin, ettd pre-emption-vaikutuksen to-
teamista edeltdd yhteisdlainsddddannon tosiasiallisten vaikutusten analysoin-
ti.285

29 Asia 106/77, Simmenthal SpA, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Suomenk. erityispai-
nos, s. 73, 17 kohta luettuna yhdessd 18 ja 21 kohdan kanssa ja asia C-158/91, Levy, tuomio
2.8.1993, Kok. 1993, s. [-4287, 9 kohta, Suomenk. erityispainos s. [-329 .

280 Cross (1992), s. 450 ja Goucha Soares (1998), s. 132. Prechal kiyttid pre-emption-dokt-
riinista termid blocking effect, ks. Prechal (2005), s. 22, 94. Pre-emption-doktriinin olemassaolo
on tunnustettu Suomen Euroopan unioniin liittymistd koskevassa hallituksen esityksessd, jossa
todetaan yhteison sdddosvallan velvoittavan suomalaista lainsdétdjad pidattyméddn tietynlaisten
sdddosten antamisesta. Doktriinia ei kuitenkaan ole hallituksen esityksessd mainittu nimeltd. Ks.
HE 135/1994 vp, s. 666.

B Michel (2004), s. 38.

82 Schiitze (2006a), s. 1032.

25 Asia218/85, CERAFEL v. Le Campion, tuomio 25.11.1986, Kok. 1986, s. 3513, 13 kohta.
Louis (1990), s. 20, Cross (1992), s. 454 ja Goucha Soares (1998), s. 133.

#4 Asia C-1/96, The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compas-
sion in World Farming Ltd, tuomio 19.3.1998, Kok. 1998, s. [-1251, 41 kohta. Jasenvaltioiden
sddntelytoimivallan puuttumisesta, kun ala on yhteisssd tyhjentdvésti sddnnelty ks. asia C-
491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco ("BAT”),
77 kohta.

285 Temple Lang (1998), s. 116 ja Michel (2004), s. 38.
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Pre-emption-doktriini liittyy yhteison ja jdsenvaltioiden viliseen toimival-
lanjakoon.?® Doktriini koskee paitsi jasenvaltion lainsdddantdvallan kayttod,*’
myds jasenvaltioiden oikeutta tehdi kansainvélisid sitoumuksia. Doktriinia so-
vellettaessa tulee siten ratkaistavaksi, onko jisenvaltio ylipdédtdén roimivaltai-
nen antamaan patevisti kansallista lainsdddiantod ja tekeméédn kansainvélisen
sopimuksen, tai puuttuuko tima toimivalta taikka onko sité rajoitettu.?*®

Mikéli kansallinen lainséétdja on pre-emption-doktriinin vastaisesti toimi-
valtansa ylittden antanut kansallista lainsdddantd4, on kyse jasenvaltion kansal-
lisen lainsédddénnon ja yhteison oikeuden vélisestd normiristiriidasta. Tama
normiristiriitatilanne ratkeaa puolestaan yhteison oikeuden ensisijaisuuden pe-
riaatteen nojalla.”® Néin pre-emption-doktriini ja yhteison oikeuden ensisijai-
suuden periaate ovat toisistaan riippuvaisia®*® pre-emption-doktriinin edeltdessé
ensisijaisuuden periaatteen soveltamista.

Pre-emption-doktriinista ei siis ole méadrdyksid nykyisissid perustamissopi-
muksissa.?! Doktriini ilmenee vasta Euroopan unionin toimintaa koskevan so-
pimuksen toimivallan jaottelua koskevasta 2 artiklasta.>”* Kyseisen sopimuksen
2 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yksinomaisen toimivallan alalla vain unio-
ni voi sddtdd lakeja ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sddnnoksii, kun jasen-
valtiot voivat tehdd ndin ainoastaan unionin valtuuttamina tai unionin antamien
sdddosten taytintdon panemiseksi. Jaetun toimivallan alalla jasenvaltiot voivat
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan sditié lakeja ja antaa oikeudellisesti
velvoittavia sdddoksid siltd osin kuin unioni ei kdytd toimivaltaansa tai on péét-
tanyt lakata kdyttamasta sitd. Sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan nojalla vaikuttaa
selviltd, ettd jdsenvaltion lainsdétéjaltd puuttuu lainsdadéntovalta pre-emption-
doktriinin nojalla, mikéli ala on yhteison oikeudessa tyhjentdvasti sddnnelty.
Mielesténi pelkéstiddn sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan méériyksesté ei voi joh-
taa, ettd jasenvaltion lainsditijan toimivaltansa ylittden antama laki tai sdddos
olisi oikeudellisesti mititon, joten taltd osin oikeustila ei muutu Lissabonin so-
pimuksen voimaantullessa. Pre-emption-doktriinin mukainen velvollisuus olla
antamatta valittomasti yhteison oikeuden vastaista kansallista lainsdddanto4 tai
kansallista lainsdddantdd, joka muodostaisi esteen yhteismarkkinoiden moit-
teettomalle toiminnalle, on nédhdikseni palautettavissa Euroopan unionista an-
netun sopimuksen 4 artiklan mukaiseen vilpittdmén yhteistyon periaatteeseen.

286 Waelbroeck (1982), s. 551, Temple Lang (1990), s. 673—677, Goucha Soares (1998), s.
134-136, de Witte (1999) teoksessa Craig & de Burca eds. (1999), s. 189 alaviitteessd 54 ja de
Witte (2000) teoksessa de Burca & Scott eds. (2000), s. 42.

27 Lainsdddannon osalta Schiitze (2006a), s. 1039.

88 Schiitze (2006a), s. 1023.

289 Waelbroeck (1982), s. 551, Hanf & Baumé (2003), s. 139, Schiitze (2006a), s. 1023—1024,
Ross (2006), s. 496 ja Lenaerts & Corthaut (2006), s. 289.

20 Schiitze (2006a), s. 1046.

P de Witte (2000) teoksessa de Biirca & Scott eds. (2000), s. 41.

22 Samoin perustuslakisopimuksen vastaavasta madrayksestd Goucha Soares (2005), s. 613.
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2.4.3 Pre-emption-doktriinin soveltamisesta yhteison tyhjentivisti
sdantelemalla alalla

Oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu pre-emption-doktriinin poikkeuksetonta
soveltamista yhteison tyhjentdvisti sddntelemalld alalla. Pre-emption-doktrii-
nin soveltamisen on tédlloin néhty yhteisdjen tuomioistuimen teleologisen tul-
kinnan vuoksi johtavan sdéntelytoimivallan rajoittamattomaan keskittymiseen
jasenvaltioilta yhteisolle. Toissijaisuusperiaatteesta on esitetty johdettavaksi ja-
senvaltioille mahdollisuus sddnnelld esimerkiksi taloudelliseen, sosiaaliseen tai
kulttuuriseen monimuotoisuuteensa liittyvid yksityiskohtia yhteisén muutoin
sddntelemalld alalla.”®® Pre-emption-doktriinin on siksi suositettu soveltuvan
vain tilanteessa, jossa jasenvaltion lainsdédanto on vélittdmadsti yhteison oikeu-
den vastaista®®* tai se muodostaa esteen yhteismarkkinoiden moitteettomalle
toiminnalle.?*®

Pre-emption-doktriinin soveltaminen yhteison tyhjentdvasti sddntelemalla
alalla on kuitenkin nidhdikseni ainakin kolmesta syystd perusteltua. Ensinnd
ndin voidaan edesauttaa yhteison oikeuden tdyden tehokkuuden (effet utile)*®
takaamista. Yhteison oikeuden tidyden tehokkuuden takaaminen merkitsee téssi
yhteydessa sitd, ettd yhteison oikeutta sovelletaan yhdenmukaisella tavalla kai-
kissa jdsenvaltioissa. Yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen saattaisi
estyd, jos jasenvaltioilla katsottaisiin olevan vapaus antaa vaikkapa taloudelli-
seen monimuotoisuuteensa vedoten kansallista lainsdddantdd yhteison tyhjen-
tévisti sddntelemailld alalla ilman, ettd kulloinkin esilld olevaan yhteison sdi-
dokseen sisiltyisi nimenomaista valtuutusta tdhan. On nimittdin vaikea méaéri-
telld, mitd taloudelliseen monimuotoisuuteensa liittyvid seikkoja jdsenvaltio
voisi télloin kansallisella lainsdddédnnolld sddnnelld yhteison oikeuden yhden-
mukaista soveltamista vaarantamatta. Yleisesti esitettyyn kritiikkiin yhteison
lainsdddannon liiallisesta yksityiskohtaisuudesta on sindnsad houkuttelevaa yh-
tyd. Rajanvetoa sen vililla, milloin on kyse véhiisestd ja esimerkiksi sisdmark-
kinoiden toimintaan vaikuttamattomasta kansallisen lainsdédédnnén eriytymi-
sestd tai kilpailua vaéristivésté taikka jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttavasta kielletystd kansallisesta toimesta, ei ainakaan kaikissa tapauksissa
ole helppo ennakolta abstraktisti tehdd. Tdma jadnee viime kddessd yhteisdjen

293 Cross (1992), s. 462, 466468, 470 ja Goucha Soares (1998), s. 137, 140-141, 143—-144.
My0s Verhoevenin mukaan sisdmarkkinoilla tulisi todennikoisesti sietdéd vahaistd lainsddddnnon
eriytymistd. Verhoeven (2002), s. 285.

294 Goucha Soares (1998), s. 138.

25 Cross (1992), s. 467-471. Cross tukee pre-emption-doktriinin soveltamista my0s tilantees-
sa, jossa jasenvaltion lainsdddanto on vélittdmasti yhteison oikeuden vastaista, kunhan kyse ei ole
perustamissopimuksen méiérdyksen ja jdsenvaltion lainsdddédnnon vélisestd ristiriidasta.

2 Asia 106/77, Simmenthal SpA, 22 kohta. Tehokkuusperiaatteen eri merkityksista ks. Ross
(2006).
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tuomioistuimen ratkaistavaksi.>®’ Yksittdinen taloudelliseen monimuotoisuu-

teen liittyvd seikka saattaa tosiasiassa olla toisen jdsenvaltion taloudelliselle
toimijalle merkittava markkinoille pidsyn este.

Jasenvaltioiden lainsdddédntdvaltaa tulisi luonnollisesti arvioida eri tavoin,
jos yhteiso ei ole antanut lainsdédantoa alalla, johon sisdltyy mutkikkaiden ta-
loudellisten ja yhteiskunnallisten seikkojen arviointia. Jdsenvaltion toteutta-
mien toimenpiteiden oikeutettavuutta harkittaessa tulisi tilldin suhteellisuuspe-
riaatetta soveltaa jisenvaltion lainsdétéjén litkkkumatilaa kunnioittaen, jotta vil-
tettdisiin lainsdddannollisten harmaiden alueiden syntyminen.

Toiseksi pre-emption-doktriinin soveltaminen yhteison tyhjentidvésti sddnte-
lemalla alalla pitdd ndhdadkseni siséllddn oletuksen siitd, ettd kansallisen lain-
sdddannon antaminen vaikuttaa tai voi vaikuttaa haitallisesti yhteison oikeus-
sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Kansallisen lainsddddnndn on siten
oltava yhteison oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vastaista,”® jotta pre-
emption-doktriini tulisi sovellettavaksi. Kyse on Waelbroeckin méaritelmén
mukaisesta pragmaattisesta ldhestymistavasta, jonka mukaan jdsenvaltio ei voi
kayttda kilpailevaa toimivaltaansa yhteison oikeuden vastaisesti. Konseptualis-
tis-federatiivisen lahestymistavan mukaan pelkké yhteison toimivallan olemas-
saolo estdisi jasenvaltioiden toimivallan kdyton.? Tdma lahestymistapa ei vai-
kuttaisi olevan vallitseva pre-emption-doktriinin soveltamisalalla. Asiassa
255/86, komissio v. Belgia, antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin to-
tesi kansalliseen lainsdddantoon sisdltyneen ylimddriisid vaatimuksia suhteessa
yhteison sdantelyyn.’* Kansallinen lainsdadénto ei siksi kyseisessi tapauksessa
ollut yhteison oikeuden vastaista yksinomaan siitd johtuen, etti kyseiselld alal-
la oli ylipddtddn annettu yhteison lainsddddntod toisin kuin Cross esittdd,*"!
vaan kyse oli juuri kansallisen lainsddddnnon yhteison oikeuden vastaisuudes-
ta.

Kolmanneksi pre-emption-doktriinin soveltaminen yhteison tyhjentdvisti
sadntelemailli alalla auttaa mielestini ennustamaan, miten lainsdddéntovalta ja-
senvaltioiden ja yhteison vililld jakautuu. Jasenvaltioiden lainsdddantovallan
poissulkeminen yhteison tyhjentdviasti sdédntelemalla alalla selkiyttdd ndin yh-
teison ja jasenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa ja helpottaa vihentdméén toi-
mivaltaristiriitojen ratkaisemista in casu. Téatd padtelmaa tosin heikentdi se, etté

27 Weiler (1987), s. 586.

28 Dashwoodin mukaan “...national provision, which is in conflict with a Community provi-
sion...”, Dashwood (2004), s. 378.

29 Waelbroeck (1982), s. 551, 571.

300 Asia 255/86, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 693, 4 kohta luettuna yh-
dessd 8, 11 ja 12 kohdan kanssa.

301 Toisin Cross (1992), s. 461.
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yhteison tyhjentdvisti sddntelemdn alan méérittely on hankalaa®” ja se jaa vii-
me kddessi yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2.4.4 Pre-emption-doktriini ja jisenvaltioiden toimivalta tehdi
kansainvilisii sitoumuksia

Pre-emption-doktriini koskee paitsi jisenvaltioiden toimivaltaa antaa kansallis-
ta lainsdddéntdd yhteison sisdisesti sddntelemilld aloilla myds niiden toimival-
taa tehdd kansainvilisid sitoumuksia.’®® Yhteisojen tuomioistuimen ERTA-oi-
keuskdytinnostd on johdettavissa jasenvaltioille kielto tehdd yhteisen toimi-
elinjarjestelmin ulkopuolella kansainvélisid sitoumuksia, jotka voivat vaikuttaa
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamista varten annettuihin yhteisiin
sddntoihin tai muuttaa niiden merkitystd.*** Yhteisgjen tuomioistuin on liséksi
katsonut, etti yhteison ulkoisen toimivallan edellytysten tdyttyessé jasenvaltion
tekemd kansainvélinen sitoumus on yhteison oikeuden vastainen, vaikka se ei
olisikaan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.?%

Jasenvaltion tekemén kansainvilisen sitoumuksen ja sen antaman kansalli-
sen lainsdddanndn oikeusvaikutukset eivét kaikilta osin ole samanlaisia. Siksi
pre-emption-doktriini ei ndhdikseni sovellu samalla tavoin jasenvaltion harki-
tessa kansallisen lainsddddanndn antamista tai sen harkitessa sitoutumista kan-
sainvilisiin velvoitteisiin.

Julkisasiamies Tizzano toi niin kutsutuissa Open Skies -asioissa esiin, etta ja-
senvaltioiden kansainviliset sitoumukset, jotka ovat yhdenmukaisia yhteison
kansainvilisten sitoumusten kanssa, voivat kuitenkin muodostua yhteismarkki-
noiden yhteniisyyden ja yhteison oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vas-
taisiksi. Tdma johtuu siitd, ettd jasenvaltioiden kansainvélisid sitoumuksia ei
valttimattd sovellettaisi ja muutettaisi samalla tavoin kuin yhteison vastaavia
kansainvilisid sitoumuksia. Kansallisen lainsdddédnnon osalta tilanne on erilai-
nen. Mikili alun perin yhteison oikeuden kanssa yhdenmukainen kansallinen
lainsdddantd muuttuu yhteison oikeuden muutoksen vuoksi yhteisén oikeuden
vastaiseksi, tulee normiristiriita viime kddessd ratkaistuksi yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen nojalla yhteison oikeuden hyvaksi.

Liséksi jasenvaltioiden kansainvéliset sitoumukset eroavat luonteeltaan ja oi-
keudellisen jarjestelménsa puolesta yhteison yhteisistd oikeussddnnoista. Julki-

302 Samoin Von Bogdandy & Bast (2002), s. 243.

303 Waelbroeck (1982), s. 549.

304 Asia 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA), tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Suomenk.
erityispainos, s. [-553, 17-18 ja 22 kohta. Ks. my®ds lausunto 1/92, Yhteison ja Euroopan vapaa-
kauppaliittoon kuuluvien maiden vilisen Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopi-
muksen luonnos (ETA 1I), annettu 10.4.1992, Kok. 1992, s. 2821, suomenk. erityispainos, s. I-71,
39 kohta.

305 Asia C-469/98, komissio v. Suomi, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. -9627, 102 kohta.
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sasiamies Jacobs toi asiassa C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja
neuvosto, antamassaan ratkaisuehdotuksessa esiin, ettd jasenvaltioiden kansal-
listen tuomioistuinten oikeuskéytianto voisi kansainvilisen sopimuksen tulkin-
nassa kehittyd toisistaan poikkeavaan suuntaan.’® Viimeksi mainitussa asiassa
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoikin, ettd mikaén ei peri-
aatteessa estd direktiivin antamista sen takaamiseksi, ettd jasenvaltioita sitovis-
sa kansainvilisissd oikeudellisissa instrumenteissa olevia késitteitd tulkittaisiin
jasenvaltioissa yhdenmukaisesti.*”’ Téllainen direktiivi sitoisi kuitenkin vain jé-
senvaltioita suhteessa yhteisdon, mutta se ei sitoisi jasenvaltioiden tekeméin
kansainvilisen sopimuksen osapuolena olevaa kolmatta valtiota tai kansainva-
listé jarjestod.

Jasenvaltio on kansainvilisen sopimuksen méaridysten mukaisesti sidottu ky-
seiseen sopimukseen suhteessa sopimuspuolina oleviin kolmansiin valtioihin ja
kansainvélisiin jérjestdihin sekd velvollinen noudattamaan sopimuksen mééra-
yksid, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Kansainva-
listen sopimusten oikeusvaikutuksia on ndin arvioitava paitsi jasenvaltio—yhtei-
sO-relaatiossa my0s jésenvaltio—kolmas valtio/kansainvélinen jirjestd-relaa-
tiossa. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltio saattaa
olla tosin velvollinen irtisanomaan yhteison oikeuden vastaisen kansainvilisen
sopimuksen, mutta timi edellyttii, ettd irtisanominen on kyseisen kansainvali-
sen sopimuksen madrdysten nojalla mahdollista.’®® Tdm4 jasenvaltion irtisano-
misvelvollisuus ilmentdéd jdsenvaltio—yhteiso-relaatiossa ensisijaisuuden peri-
aatetta. Se seikka, ettd irtisanomisen tulee olla mahdollista kyseisen kansainva-
lisen sopimuksen nojalla, jotta jasenvaltioille voidaan tdma velvoite yhteison
oikeudesta johtaa, johtaa siihen, ettd ensisijaisuuden periaatteen oikeusvaiku-
tukset eivit ulotu jasenvaltio—kolmas valtio/kansainvilinen jarjesto-relaatioon.

2.5 LOJAALIN YHTEISTYON PERIAATTEEN
MERKITYKSESTA TOIMIVALLANJAOSSA JA
YHTEISON OIKEUDEN TAYTANTOONPANOSSA

2.5.1 Yleisti

Lojaalin yhteistydn periaate lukeutuu yhteisdon oikeuden perusperiaatteisiin.
Periaate on sinénsé johdettavissa EY 10 artiklasta, mutta yhteisdjen tuomiois-

36 Asia C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus 14.6.2001, Kok. 2001, s. I-7079, 53 kohta.

307 Asia C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok.
2001, s. 1-7079 20-22 ja 27 kohta.

308 Asia C-84/98, komissio v. Portugal, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5215, 40, 50 ja 61
kohta seké asia C-203/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 1.2.2005, Kok. 2005, s. 1-935, 61 kohta.
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tuin on oikeuskdytdnndssddn viitannut kyseiseen periaatteeseen EY 10 artiklaa
nimenomaisesti mainitsematta.’” EY 10 artiklan mukainen lojaalin yhteistyon
periaate koostuu jésenvaltioita koskevasta positiivisesta velvoitteesta toteuttaa
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisdvelvoitteiden
taytantoonpanemiseksi samoin kuin velvoitteesta helpottaa yhteison padmaarin
toteuttamista. Lojaalin yhteistydn periaatteen negatiivinen velvoite edellyttia
jasenvaltioita pidattyméén kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut lojaalin yhteistyon periaatteen sdintele-
vin jasenvaltioiden ja toimielinten vélisid suhteita. Lojaalin yhteistyon periaat-
teesta seuraa jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa kaikki toimenpiteet yhteison
oikeuden ulottuvuuden ja tehokkuuden takaamiseksi. Jisenvaltioiden ei tule
ryhtyé yhteison oikeusjérjestyksen ulkopuolella toimiin, joilla vaarannettaisiin
yhteison oikeusjdrjestyksen yhtendisyys ja itsendisyys. EY 10 artikla velvoittaa
jasenvaltioita kaikilla perustamissopimuksen tavoitteita vastaavilla aloilla hel-
pottamaan yhteison pddmadrin toteuttamista ja pidattymiin kaikista toimenpi-
teistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamisen.’!? Vaikka EY 10 artiklassa ei nimenomaisesti maaratakadn yhteison
toimielinten velvollisuuksista suhteessa jdsenvaltioihin tai jisenvaltioiden kes-
kindisestd lojaalista yhteistyOstd, on periaatteelle ominaista vastavuoroisuus.’!!
Periaate sitoo molemminpuolisesti jasenvaltiota ja yhteison toimielimii seka ja-
senvaltioita ja yhteison toimielimid ndiden keskindisisséd suhteissa.

Verhoevenin mukaan lojaalin yhteistydn periaate takaa Euroopan unionin
lainsddddnnon autonomisuuden ja se on yhteisdn oikeuden ensisijaisuuden pe-
riaatteen perustana.’'? Samalla lojaalin yhteistyon periaate viestii, ettd Euroo-
pan unionin oikeusjérjestys voi olla autonominen vain sikili kuin jésenvaltiot
hyvéksyvit sen. Tamédn hyvidksynnidn edellytyksend on ettd, yhteisdjen tuo-
mioistuin ottaa tuomioissaan niin pitkélti kuin mahdollista huomioon jasenval-
tioiden perustuslailliset huolenaiheet.’'

39 Pescatore (1975), s. 51.

310 Asia C-2/88, Imm. Zwartveld ym., madrdys 13.7.1990, Kok. 1990, s. I-3365, Suomenk. eri-
tyispainos, s. 509, 17 kohta, asia C-275/00, Euroopan yhteisé vastaan First NV ja Franex, tuomio
26.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10943, 49 kohta, asia C-339/00, Irlanti vastaan komissio, tuomio
16.3.2003, Kok. 2003, s. I-1175, 71 kohta, asia C-344/01, Saksa vastaan komissio, tuomio
4.3.2004, Kok. 2004, s. I-2081, 79 kohta ja asia C-459/03, komissio v. Irlanti, tuomio 30.5.2006,
Kok. 2006, s. 1-4635, 174 kohta.

3 Asia C-339/00, Irlanti vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 72 kohta, seké julkisasia-
mies 7izzanon ratkaisuehdotus asiassa C-339/00, [rlanti vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
6.2.2003, 73 kohta. Oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Temple Lang (1990), s. 677 ja Heliskoski
(1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 278.

312 Samoin Raitio (2003),s. 117-118.

313 Verhoeven (2002), s. 305.
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Lojaalin yhteistyon periaate on joustava oikeudellinen késite,*'* ja Temple

Lang onkin ldhinni yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla eritel-
Iyt sille kaikkiaan 16 eri merkityssisdltod. Naistd tdmén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia ovat toimivallanjakoa koskevat sddnnot ja néihin liittyen jdsen-
valtioiden velvoitteet yhteison ulkosuhteiden alalla sekd jasenvaltioita koskeva
yhteisén oikeuden tdytantonpanovelvoite.’'> Lojaalin yhteistyon periaatteen
merkitystd yhteison ulkosuhteiden alalla kisitelldan jaljempéana jaksossa 3.3.2.

2.5.2 Toimivallanjako ja lojaalin yhteistyon periaate

Toimivallanjakoa koskevien sdéntdjen osalta viittaan edelld pre-emption-dokt-
riinin yhteydessa esitettyyn. My0s Temple Lang erottaa toisistaan toimivallan-
jakoa koskevat sdédnnot ja normiristiriitojen ratkaisusdédnnoét. Pre-emption-dokt-
riini estdd jasenvaltioiden toimivallan kdyton, kun kyseessd olevalla alalla toi-
mivalta on joko siirretty yhteisolle tai kun yhteison kyseistd alaa koskeva lain-
sdddantd on kattavaa. Pre-emption-doktriini koskee siten toimivallan jakoa. Yh-
teison oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta on puolestaan johdettavissa nor-
miristiriidan ratkaisusidéntd, jonka mukaan jésenvaltion yhteison oikeuden vastai-
nen lainsdddanto véistyy. Sekd pre-emption-doktriinin ettd yhteison oikeuden en-
sisijaisuuden periaatteen noudattamisvelvollisuus palautuvat lojaalin yhteistyon
periaatteeseen.!¢

Lojaalin yhteistyon periaatteelle on eittdmattd annettava tirked merkitys yh-
teison oikeuden tulkinnassa. Kyseisen periaatteen tulisi kuitenkin ndhdidkseni
lahtokohtaisesti olla toimivallanjakoon sovellettuna riippuvainen muista yhtei-
son oikeuden velvoitteista. Velvoite noudattaa vaikkapa yhteison oikeuden en-
sisijaisuuden periaatetta tai tdytdntdonpanna direktiivi*'” on ehka viime kddessa
johdettavissa lojaalin yhteistyon periaatteesta, mutta ilman yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta, EY 249 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nédhden jokaista jasenvaltiota, sekd itse di-
rektiivid olisi lojaalin yhteistyOn periaate vailla aineellista merkityssisaltdd. Lo-
jaalin yhteistyOn periaatteelle ei siten tulisi mielesténi antaa itsendistd merki-
tystd’!® jasenvaltion toimivallan kdyton rajoittajana. Néin toimivallanjakokysy-
myksissa tulisi ennen lojaalin yhteistyon periaatteeseen tukeutumista tarkastel-
tavaksi, kuuluuko toimivalta kyseiselld alalla yksinomaan yhteisolle vai onko
kyse jaetun toimivallan alasta. Jaetun toimivallan alalla olisi edelleen tarkastel-

314 Hyett (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 248.

315 Temple Lang (1990), s. 647-648, 669-670, 673—677.

316 Temple Lang (1990), s. 673—677.

31T Prechal (2005), s. 17 ja 222.

318 Lojaalin yhteistydn periaatteen itsendisestd luonteesta ks. Heliskoski (1998) teoksessa
Koskenniemi ed. (1998), s. 279-280.
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tava, onko kyseiselld alalla olemassa yhteisdsddntelyi. Jos kansallinen lainsda-
déanto olisi ristiriidassa yhteisosdéntelyn kanssa, olisi jasenvaltion lojaalin yh-
teistyOn periaatteeseen palautuvan yhteison oikeuden etusijaperiaatteen nojalla
pidéttdydyttava soveltamasta titd kansallista lainsdddéntdd. Pre-emption-dokt-
riinista yhdessé lojaalin yhteistyon periaatteen kanssa olisi jdsenvaltiolle taas
johdettavissa velvoite olla antamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ole-
vaa kansallista lainsdadantda tai olla tekemaéttd yhteisovelvoitteidensa vastaisia
kansainvilisid sopimuksia.

Kuten jiljempéna jaksossa 3.3.2 esitetddn, vaikuttaa yhteisdjen tuomioistuin
oikeuskiytdnnodssddn antaneen lojaalin yhteistyon periaatteelle my0s itsendisti
merkitystid kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevan yhteison toimival-
lan osalta.’" Itsendisen merkityksen antaminen lojaalin yhteistyon periaatteelle
muovaa mielesténi yhteison toimivallan elastisemmaksi, rajoiltaan hiilyviaksi
ja vahentdd yhteison ja jasenvaltion toimivallanjaon ennustettavuutta yksittéis-
tapauksissa. Kansallisten lainsaddanto-, taytdntoonpano- ja tuomiovaltaa kayt-
tdvien viranomaisten toiminnan kannalta tdma kehitys on epétoivottavaa.

2.5.3 Yhteison oikeuden taytintoonpano ja lojaalin yhteistyon
periaate

Komission ei olisi kdytdnndssd mahdollista huolehtia yhteison oikeussdantdjen
taytintoonpanosta.’?® Tadmén vuoksi yhteison oikeussddnt6jen taytdntoonpano
on padosin delegoitu jasenvaltioiden viranomaisille (fr. administration indirec-
te).?! Jasenvaltioiden viranomaisten on télldin esitetty toimivan yhteison agent-
teina.’?

EY 249 artiklan mukaisia yhteison sdddoksid ovat asetukset, direktiivit ja
padtokset. Yhteison sdddosten tdytintoonpano jasenvaltioissa koostuu yhteison
lainsddddnnon transponoinnista tai implementoinnista eli valtionsisdisestd voi-
maansaattamisesta osaksi kansallista lainsdadéntdd, sen soveltamisesta yksit-
téistapauksiin eli hallinnollisesta toimeenpanosta sekd sen varmistamisesta tar-
vittaessa pakkokeinoin, ettd yhteison lainsdddiant6d noudatetaan asianmukai-
sesti.’?® Jaljempénd puhutaan yleisesti tiytintoopanosta. Asetukset ja pdatokset
ovat vilittomasti velvoittavia eikd niitd siksi padsdintoisesti erikseen tdytin-

319 Ks. myos yleisesti Asp (1998), s. 55-56.

320 Asia C-453/00, Kiihne & Heinz, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. 1-837, 21 kohta.

32 Ks. mm. Waelbroeck (1982), s. 548, Temple Lang (1995), s. 114, Weiler & Lockhart
(1995a), s. 74, Temple Lang (1998), s. 110, Pernice (1999), s. 714, Pernice (2002), s. 524,
Swenden (2004), s. 382-383, Dyévre (2005), s. 178, 182 ja Knook (2005), s. 379. Vrt. kuitenkin
EY 202 ja 211 artikla, joissa on kyse tdytdntdonpanovallan siirtdmisesti komissiolle.

322 Pernice (1999), s. 718 ja Tridimas (2006), s. 36.

3B Mdenpdd (2001), s. 131-132, Verhoeven (2002), s. 241 ja Prechal (2005), s. 5-6.
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toonpanna osaksi kansallista lainsdddantod. Asetukseen tai padtokseen sisélty-
vit rangaistussddannokset ja esimerkiksi kansallisen toimivaltaisen toimielimen
perustamista koskevat sddnnokset saattavat kuitenkin edellyttdd taytdntoonpa-
noa kansallisella lainsdddannolla.

Direktiivien sddnnokset on sen sijaan tiytintoonpantava osaksi kansallista
lainsdddantéd. Jos jdsenvaltion lainsdddianto jo sisdllollisesti vastaa yhteison
lainsditijan antaman uuden direktiivin vaatimuksia, ei tarvetta uuden kansalli-
sen lainsddddnnon antamiseen ole.*?* Uudet vaatimukset ikdédn kuin absorboitu-
vat voimassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon.>* Jasenvaltion on téstd huo-
limatta noudatettava yhteison lainsdddanndn vaatimuksia ilmoittaa méariajassa
kansallisista tdytdntoonpanotoimista Euroopan komissiolle.*?® Mikali yhteison
lainsdddannossad sddnneltyd seikkaa ei ole aiemmin sddnnelty kansallisessa
lainsédddannosséd tai mikili kansallinen lainsddddntd on ristiriidassa yhteison
lainsddddnnon kanssa, on kansallinen lainsdadantd saatettava direktiivissa ase-
tetussa méidrdajassa yhdenmukaiseksi yhteison lainsddddnndn vaatimusten
kanssa.**’

Direktiivin tdytdntéonpano voi tapahtua kopioimalla direktiivin sanamuoto
sellaisenaan osaksi kansallista lainsdadéntoa (engl. copy-out tai verbatim repro-
duction) tai saattamalla kansallinen lainsdddantd direktiivin vaatimusten mu-
kaiseksi huolellisesti ja yksityiskohtaisesti valmistellen siten, ettd samalla kun-
nioitetaan kansallisen lainsdddannon tavanomaista tyylid (engl. elaborative ap-
proach tai translation into national legal equivalents).’?® Jaottelu on karkea ja
hyvéddn kansalliseen tdytintoonpanolainsddddntoon voi sisdltyd elementtejd
molemmista tavoista. Esimerkiksi direktiivissa tietylle termille annettu maari-
telmé saattaa olla tarpeen toisintaa sellaisenaan kansalliseen lainsddadantoon.
Yhteisojen tuomioistuin onkin todennut, ettd yhteison oikeuden terminologia
on sille ominaista eikd oikeudellisilla késitteilld ole valttimattd samaa sisdltod
yhteison oikeudessa ja kansallisissa oikeuksissa.*?’ Edelleen yhteisdjen tuomio-
istuin on katsonut, ettd yhteison oikeuden sellaisen sddnndksen sanamuotoa,
jossa ei viitata nimenomaisesti jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisillon ja

324 Asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1661, Suomenk. erityispai-
nos, s. 231, 23 kohta ja asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. [-5335,
51 kohta.

35 vrt. Lang (2003) teoksessa Kohler-Koch ed. (2003), s. 159.

326 ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY, annettu 26 péivdnd
kesékuuta 2003, séhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnndista ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta, EUVL nro L 176, 15.7.2003, s. 37, 30 artiklan 1 kohta. Taytdnto6npanosaadok-
sestd on my0s 10ydyttava viittaus yhteison sdddokseen.

327 vrt. Lang (2003), s. 159.

38 Hartley (1999), s. 82-83 ja Prechal (2005), s. 32, 76 ja 187-188. Ks. Myos Maunu (2005),
s. 153-155.

329 Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, Suomenk. erityispainos s.
537, 19 kohta.
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soveltamisalan madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisdssd itse-
néisesti ja yhtendisesti. Tdmé on tehtdva ottamalla huomioon kyseisen yhteison
sddnndksen asiayhteys ja tavoitteet.*** Lahtokohtana tulisi mielestdni kuitenkin
olla kansallisen lainsdddantokulttuurin kunnioittaminen direktiivien tdytin-
toonpanossa. Tdma edistdd kansallisen lainsdaddnnon selkeyttd, sen soveltami-
sen ennustettavuutta sekd sen yleistd hyviksyttavyytti. Yleisemmin arvioiden
direktiivien tdytintoonpano kansallista lainsdédantokulttuuria kunnioittaen
edistdd my0s kansallisen oikeusjarjestyksen sisdisti loogista ristiriidattomuutta,
sen konsistenssia.**!

Neyerin ja Wolfin mukaan tiytintoonpanoa koskevassa tutkimuksessa on
kyse yhtaaltd lainsdddanndllisten vaatimusten ja toisaalta niiden kidytdnnon to-
teuttamisen analysoinnista. Vaikuttavuustutkimus taas kohdistuu poliittisen
sadntelyn ongelmanratkaisukykyyn. Mukautumistutkimus késittelee kysymysta
siitd, voiko ja missd médrin sddntely muuttaa kohderyhménsé kayttaytymistd.’?
Jaljempéna esilld olevan tutkimuksen viidennessi luvussa esitettdvd Suomen,
Ison-Britannian ja Ranskan vertailu on ehki néistd 1dhimpéana tdytdntdonpanoa
koskevaa tutkimusta. Yhdyn Neyerin ja Wolfin kédsitykseen siiti, ettd yhteison
lainsdddannon tarkastelusta on tirkedd erottaa timin lainsdadédnnon taytantdon-
pano jidsenvaltioissa.>*® Niin kokonaisvaltaisen kuvan saaminen esimerkiksi
julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun sdédntelystd sahkon sisdmarkki-
noilla edellyttdd sahkon sisimarkkinadirektiivin (2003/54/EY) 3 artiklan 2 ja 3
kohdan sddnnosten ohella myds jasenvaltioiden lainsdddannon tarkastelua.

Jasenvaltioita koskeva yhteison oikeussddntdjen tdytdntdonpanovelvoite on
edelld esitetysti johdettavissa lojaalin yhteistyon periaatteesta.’* Lojaalin yh-
teistyon periaate koskee kaikkia jasenvaltion viranomaisia eli tdytdntdonpano-
valtaa kdyttdvien viranomaisten ohella myo6s lainsdddantdvaltaa ja tuomiovaltaa
kayttdvid viranomaisia niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla.**
Lojaalin yhteistyon periaatteen kansallisia tuomioistuimia sitovaa vaikutusta on
pidetty tirkednd yksildiden EU-oikeudesta johtuvien oikeuksien toteuttamisel-
le.?* Kansallisten tuomioistuinten asema lojaalin yhteistyon periaatteen toteut-

30 Asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. [-723, 37 kohta.

31 Konsistenssista yleisesti ks. Tuori (2003), s. 18.

32 Neyer & Wolf (2003) teoksessa Kohler-Koch ed. (2003), s. 203-204.

33 Neyer & Wolf (2003) teoksessa Kohler-Koch ed. (2003), s. 222.

3% Yhdistetyt asiat 205-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s.
2633, Suomenk. erityispainos s. 229, 17 kohta. Oikeuskirjallisuuden osalta ks. mm. Pescatore
(1975), s. 121, Temple Lang (1990), s. 647-648 ja Salminen (2006), s. 11.

35 Yhdistetyt asiat 51-54/71, International Fruit co, tuomio 15.12.1971, Kok. 1971, s. 1107,
3 kohta, asia C-453/00, Kiihne & Heinz, 20 kohta ja asia C-224/01 Kobler, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-239, 32 ja 33 kohta. Oikeuskirjallisuudesta Pescatore (1975), s. 120, Temple Lang
(1990), s. 645, Temple Lang (1998), s. 109, 112 ja Prechal (2005), s. 67-72.

36 Salminen (2006), s. 12—13. Ks. my6s Komdrek (2005), s. 9-10.
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tajana onkin yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytinnossa ko-
rostunut.*’

Toisaalta muun muassa Temple Lang on mielestdni aiheellisesti painottanut
muiden kansallisten viranomaisten kuin tuomioistuinten velvollisuutta huoleh-
tia yhteison oikeuden asianmukaisesta taytdntoonpanosta. Vaikka kansallisilla
tuomioistuimilla, jotka kayvit EY 234 artiklan mukaisen ennakkoratkaisume-
nettelyn vilityksin vuoropuhelua yhteisdjen tuomioistuimen kanssa,**® onkin
olennaisen téirked rooli yhteison oikeusjérjestyksen yhdenmukaisuuden takaaji-
na, tulisi tdytintdonpanoviranomaisten vastaavaan rooliin kiinnittd4 nahdakseni
my0s huomiota. Samoin kuin kansallisen oikeuden tulisi myos yhteison oikeu-
den tehokkaan taytintdonpanon olla luonteva osa muidenkin kansallisten viran-
omaisten kuin tuomioistuinten jokapiividistd toimintaa. Kansallisen tuomiois-
tuinten tehtdvé yhteison oikeuden tdytintdonpanossa tulee nimittdin esille vas-
ta, kun jotakin yhteison oikeudesta johtuvaa velvoitetta viitetddn rikotun.’**
Taytantoonpanovaltaa kiyttdvien kansallisten viranomaisten tehtdvana on yh-
teison oikeuden tdytdntdonpano jokapdivdisessd toiminnassaan. Jos yhteison
oikeutta ei oteta asianmukaisesti huomioon téssd viranomaistoiminnassa, saat-
taa yhteison oikeuden ldpdisevyys jasenvaltion oikeudellisen toiminnan kentél-
14 muodostua sattumanvaraiseksi ja riippuvaksi yksittéisistd valveutuneista
asianosaisista, jotka saattavat yhteison oikeuden vastaisena pitdminséd viran-
omaispditoksen kansallisen tuomioistuimen késiteltidviksi. Komdrek on esitti-
nyt, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd seuraava mahdollisuus
kasitelld uudelleen yhteison oikeuden vastainen viranomaispadtos kannustaisi
yksiloitd vaatimaan yhteison oikeudesta johtuvia oikeuksiaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa.**® Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd kansallisille
viranomaiselle asetettu velvollisuus taata yhteison oikeuden tiysi tehokkuus ja
talloin tarpeen vaatiessa kisitelld aiempi yhteison oikeuden vastaiseksi osoit-
tautunut viranomaispaatoksensa uudelleen,**! koskee kuitenkin 1dhtokohtaisesti
juuri kansallista tdytdntoonpanovaltaa kiyttdvid viranomaisia, ei kansallisia
tuomioistuimia. Kansalliseen tuomioistuimeen on tarpeen vedota vasta siind ti-
lanteessa, kun tdytintoonpanovaltaa kayttdva kansallinen viranomainen ei voi
esimerkiksi kansallisista menettelysddnnoksistd johtuen kisitelld aiemmin te-
kemadnsi paitdstd uudestaan tai kieltdytyy muusta syystd ndin tekemasta.

37 Asia C-224/01, Kobler, 32 ja 33 kohta, asia C-453/00, Kiihne & Heinz, 20 kohta ja asia C-
234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, s. I-2585, 23 kohta.

38 Pynnd (2008), s. 370-387.

339 Temple Lang (1998), s. 110. Samansuuntaisesti Maunu (2005), s. 157 ja 162. Ks. hallinto-
oikeuden osalta my6s Mdenpdd (2001), s. 23-26.

30 Komdrek (2005), s. 20.

3 Asia C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001, Kok. 2001, s. I-5063, 45, 51-53 ja 55 kohta.
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Prechal on sinédnsi aiheellisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd muut kan-
salliset viranomaiset kuin tuomioistuimet eivét voi yhteison oikeutta soveltaes-
saan esimerkiksi pyytdd EY 234 artiklan mukaista ennakkoratkaisua yhteison
oikeuden tulkinnasta yhteisdjen tuomioistuimelta.’** Ndin esimerkiksi taytin-
toonpanovaltaa kiyttdvin kansallisen viranomaisen ratkaisua, jossa yksittdisel-
le direktiivin mééraykselle olisi annettu viliton oikeusvaikutus, ei voitaisi vilit-
tomadsti saattaa yhteisdjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi. En kuitenkaan pida
tatd seikkaa ongelmallisena sikili, kun kansallisen viranomaisen antamaan rat-
kaisuun on mahdollista hakea muutosta tuomioistuimelta, joka joko voi tai jon-
ka pitda** pyytdd yhteis6jen tuomioistuimelta EY 234 artiklan mukaista ennak-
koratkaisua yhteison oikeuden tulkinnasta. Sen tarkastelu, kuinka yleista tosi-
asiallisesti on, ettd kansallisen viranomaisen péaatoksestd on mahdollista valit-
taa EY 234 artiklassa tarkoitettuun tuomioistuimeen, edellyttdisi jisenvaltioi-
den hallintolainkdytt6d koskevaan kansalliseen lainsdddantdon perehtymista
tavalla, joka on tdmén tutkimuksen ulkopuolella.

* ok 3k

Lojaalin yhteistyon periaatteen tarkastelun my6td ovat ne perusopit ja -periaat-
teet, jotka EU-oikeudessa jarjestdvit erityisesti lainsddddnnon antamiseen liit-
tyvaa toimivallanjakoa yhteison ja jasenvaltioiden vililld, olleet tutkimuksen
kohteena. Tutkimuksessa olisi sindnsd mahdollista siirtyd astetta spesifimpiin
kysymyksiin yhteison toimivallan olemassaolosta ja luonteesta. Piddn kuiten-
kin titi ennen tarpeellisena tutkia ndiden EU-oikeuden perusoppien ja -periaat-
teiden yhteisté kiinnekohtaa, yhteison oikeusjarjestysta.

2 Prechal (2005), s. 72.

3 Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion maan rajan ylittdvad korkeajénnitejohtoa koske-
vaan lupapéitokseen tulee sahkdomarkkinalain (386/1995) 51 §:n 3 momentin nojalla hakea muu-
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hallintolainkdyttdlain (586/1996) 7 §:n 1 momentin mu-
kaan valituksen voi tehda silld perusteella, ettd padtds on lainvastainen. Ylimpéna hallintotuomio-
istuimena korkeimman hallinto-oikeuden on pyydettdvd EY 234 artiklan mukaista ennakkorat-
kaisua, jos se katsoo pdédtoksensd antamisen edellyttdvin EU-oikeudellisen tulkintakysymyksen
ratkaisemista. En pidé poissuljettuna, ettei pyyntd voisi koskea myds tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan liittyvien kysymysten EU-oikeudellista tulkintaa. Yleisesti ennalta hankittavaa lupaa kos-
kevan jérjestelmin hyviaksyttivyydestd yhteison oikeudessa ks. asia C-302/97, Konle, tuomio
1.6.1999, Kok. 1999, s. I-3099, 44 ja 45 kohta sekd asia C-483/99, komissio v. Ranska, tuomio
4.6.2002, Kok. 2002, s. [-4781, 46 kohta.
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2.6 VOIKO JOUSTAVA JA ERIYTYVA )
OIKEUSJARIJESTYS OLLA YHTENEVA?

2.6.1 Yleisti oikeusjiarjestyksesta ja oikeusjirjestelmistia

Bjorne on oikeusjérjestelmin kehitystd koskevassa yleisteoksessaan maaritellyt
oikeusjarjestyksen tarkoittavan oikeusnormien muodostamaa kokonaisuutta.
Oikeusjdrjestelmé on puolestaan yhtendinen systeemi tai ainakin kokonaisval-
taisiin nakokohtiin perustuva kokonaisuus, jonka avulla pyritdan systematisoi-
maan normiaineistoa jakamalla se eri oikeudenaloihin.***

Tolosen mukaan oikeutta tarkastellaan oikeusjarjestyksen nidkokulmasta
noudatettavana jarjestyksend, johon kuuluvat lainsditdjan tahdon tuotteet. Oi-
keusjérjestelmissd tarkastellaan oikeutta sovellettavana jirjestyksend, johon
kuuluvat yhtdilta systemaattinen oikeuden soveltamiskokonaisuus ja toisaalta
arvot ja arvotarkastelut.**

Siltala miérittelee oikeusjarjestyksen voimassa olevien oikeussdintojen seka
riittdvaa institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviksyntda nauttivien oikeus-
periaatteiden kokonaisuudeksi. Oikeusjarjestelmé on puolestaan voimassa ole-
vien oikeusnormien eli oikeussdéntdjen, oikeusperiaatteiden ja muiden oikeu-
dellisten ratkaisustandardien muodostama kokonaisuus, johon sisdltyvit staat-
tiset konfliktinratkaisusdénnot oikeussddntdjen vélisten normikonfliktien rat-
kaisemiseksi (formaalit oikeudelliset konfliktinratkaisusdannot tai sisallolliset
oikeudellisten dogmit ja konstruktiot), dynaamiset konfliktinratkaisusdannot
oikeusperiaatesidonnaisten normikonfliktien tilannekohtaiseksi ratkaisemisek-
si (oikeudelliset punnintanormit) ja prejudikaattien vilisten konfliktien ratkai-
semiseksi (prejudikaatti-ideologian systeemiset méareet).>*

Pidédn Siltalan oikeusjirjestys-miéritelmid yhteison oikeusjirjestykseen so-
veltuvana. Yhteison oikeusjarjestys ei muodostu yksinomaan yhteison lainsii-
tdjan eli Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin tai komission
tahdon tuotteista, silld my0ds yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnndsté joh-
detut yhteison oikeuden yleiset periaatteet ja néitd konkreettisemmat tulkinta-
kannanotot ovat luettavissa yhteison oikeusjarjestyksen osaksi. Myds Bjornen
esittdimd maéritelméd soveltuu yleisyytensd takia yhteison oikeusjarjestykseen,
kun taas Tolosen méédritelmi vaikuttaa yhteisdon sovellettuna liian rajoitetulta,
silld yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytintod ei ndhdidkseni voi pitdd maari-
telmallisesti lainsdétijan tahdon tuotteena.

Raz on pitdnyt oikeusjdrjestelmén olemassaolon kriteereind sité, ettd siind
lait ovat yleisesti tehokkaita, sen ylin lainsdatdja ei yleensa ole velvollinen nou-

3 Bjorne (1986), s. 10. Samoin Aarnio (2006), s. 108 ja Aarnio (1987), s. 61, 136—137.
345 Tolonen (2003), s. 36.
46 Siltala (2003), s. 405.
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dattamaan ulkopuolisen tahon kiskyja ja se on oikeusalamaistensa yldpuolella
ja ettd kaikki jarjestelmén lait on antanut lainsdddantovaltaansa kayttinyt taho.
Raz ei ole rajoittanut oikeusjarjestelmin késitetta valtioon, vaan sisallyttaa ka-
sitteeseen my0s esimerkiksi uskonnolliset oikeusjirjestelmat.’*’ MacCormick
on tuonut tdssd yhteydessd mielestini perustellusti esiin myds Euroopan unio-
nin. >

Kansallisten oikeusjirjestelmien olemassaolon katsotaan saavan viimekati-
sen perustansa kansan suvereenisuudesta. Kaikki julkinen valta mukaan lukien
valta sddtdd ensimmaiisestd perustuslaista on 1dhtoisin kansasta (fr. pouvoir
constituant). Barents on esittinyt mielesténi perustellusti, ettd kansan suveree-
nisuudesta ei ole yhteison oikeusjirjestyksen perustaksi, silld jasenvaltion kan-
soilla ei ole yhteistd identiteettid eikd ndin esimerkiksi Euroopan parlamentin
voi katsoa edustavan kansan yhteistd tahtoa.** Yhteison oikeusjérjestysté rasit-
taa siten demokratiavaje, joka ei ole Barentsin mukaan korjattavissa muutoin
kuin muuntamalla yhteiso federatiivisen kehityksen péatteeksi (kansallis)val-
tioksi. Tétd kehitystd hdn ei ainakaan lyhyelld aikavililld pidd uskottavana.’>
Vaikka Euroopan parlamentin yha lisddntyva osallistuminen yhteison lainsdé-
déntotyohon vahvistaakin unionin demokratisoitumiskehitysti, ei timé kehitys
nihdékseni johda yhteison ja jésenvaltioiden oikeusjdrjestysten tdydelliseen
yhdenmukaistumiseen.

Oikeusjarjestelma tai oikeusjarjestys eivét ole kasitteind yksiselitteisid eivat-
ki useat EU-oikeuden tutkijat eivit tee eroa ndiden vilille.*' Jaljempana puhu-
taan padosin yhteison oikeusjarjestyksestd paitsi tarkasteltaessa niiden tutkijoi-
den kirjoituksia, jotka nimenomaan kayttdvit termid yhteison tai unionin oi-
keusjarjestelma.

T Raz (1980), s. 16, 207-208, 211 ja MacCormick (1998), s. 331.

3 MacCormick (1998), s. 331.

349 Samoin Closa (2006), s. 415-416.

30 Barents (2004), s. 13,49, 89-91, 96-97, 106, 119-128. Ks. myds de Witte (1998) teokses-
sa Slaughter, Stone Sweet & Weiler (1998), s. 299, 301.

31 Ks. esim. Pescatore (1975), s. 162—163, Louis (1990), s. 44, Richmond (1997), s. 380, 382,
Hartley (1999), Alter (2001), esim. s. 16, Shaw (2001), s. 203, Barents (2004), s. 1, 3, 171, 252,
Tiilikainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 8, 35, 90, 119 ja Barber (2006). On huomattava,
ettd asiassa 6/64, Costa v. ENEL annetun tuomion englanninkielisen toisinnon olennainen kohta
kuuluu seuraavasti: “By contrast with ordinary international treaties, the EEC Treaty has created
its own legal system which, on entry into force of the Treaty, became an integral part of the legal
systems of the member states and which their courts are bound to apply.” (kursivoinnit tdssd), kun
taas ranskankielinen toisinto kuuluu seuraavasti “a la différence des traités internationaux ordi-
naires, le traité de la C.E.E. a institué un ordre juridique propre integré au systeme juridique des
Etats membres lors de I’entrée en vigueur du traité et qui s’impose a leur jurisdiction.” Tuomion
ranskankielisessd toisinnossa yhteison oikeusjdrjestys erotetaan jasenvaltioiden oikeusjdrjestel-
mdstd. Tdma ero el ilmene tuomion englanninkielisesté toisinnosta. Kyseisten tuomioiden anta-
misajankohtana Iso-Britannia ja Irlanti eivit vield olleet jasenvaltioita eikd englannin kieli siten
luonnollisesti ollut vield yhteison virallinen kieli.
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2.6.2 Yhteison oikeusjirjestyksen osatekijoista

Perustamissopimuksessa tai Lissabonin sopimuksessa ei ole nimenomaista
médritelmid yhteison tai unionin oikeusjirjestyksestd,**? vaan timéi oikeusjar-
jestys osatekijoineen on yhteisdjen tuomioistuimen ja EU-oikeuden tutkijoiden
luomus.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison perustamis-
sopimuksella on perustettu uusi**® tai oma*** oikeusjérjestys, joka on sisllytetty
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin ja jota kansallisten tuomioistuinten on so-
vellettava.®® Jdsenvaltiot ovat rajoittaneet yhteison oikeusjdrjestyksen hyvaksi
suvereeneja oikeuksiaan yhé laajemmilla aloilla. Yhteison oikeusjérjestyksen
subjekteja ovat seké jdsenvaltiot ettd niiden kansalaiset. Yhteison oikeusjarjes-
tyksen olennaisia ominaispiirteitd ovat erityisesti sen ensisijaisuus jdsenvaltioi-
den oikeuteen nidhden ja erdiden sen sddnnoOsten ja madrdysten viliton oikeus-
vaikutus.*¢ Yhteison oikeusjérjestys on lisdksi itsendinen®’ ja yhteneva.**

EY 220 artiklan mukaan yhteis6n®** tuomioistuin ja yhteisdn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin varmistavat kumpikin valtuuksiensa mukaisesti, ettd
perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan sen tehtdvand on EY 220 artiklan nojalla varmis-
taa, ettd yhteison oikeusjérjestystd noudatetaan ja edistdd sen kehitystd.’® Sa-
moin yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvani on taata yhteison oikeuden tehok-

32 Yhteison oikeusjérjestys tosin mainitaan EY 299 artiklan toisen kohdan neljannessé ala-

kohdassa.

333 Asia 26/62, van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963, Kok. Suomenk. erityispainos s. 161 ja
lausunto 1/91, Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA 1), 21
kohta.

354 Asia 6/64, Costa v. Enel, 3. kohta.

335 Asia 6/64, Costa v. Enel, 3. kohta, asia 14/68, Walt Wilhelm, tuomio 13.2.1969, Kok. 1969,
s. 1, Suomenk. erityispainos s. 377, 6 kohta.

336 Lausunto 1/91, Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos, 21
kohta.

37 Asia 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, 3 kohta ja lausunto 1/91, Euroopan talous-
alueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos, 30 ja 35 kohta.

358 Asia 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, 3 kohta ja asia 314/85, Foto-Frost v.
Hauptzollampt Liibeck-Ost, 15 ja 17 kohta.

3% Yhteisojen tuomioistuin on toimivaltainen paitsi Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen myos Euratom-sopimuksen perusteella. Se oli toimivaltainen my6s Euroopan hiili- ja te-
rasyhteison perustamissopimuksen perusteella sopimuksen lakkaamiseen 25.7.2002 saakka. Sik-
si yleisesti puhutaan yhteison, ei yhteiséjen tuomioistuimesta. Yhteisdjen tuomioistuin muuttuu
unionin tuomioistuimeksi Lissabonin sopimuksen myoté.

360 Ks. mm. asia 26/62, van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963, Kok. Suomenk. erityispainos s.
161, asia 6/64, Costa v. Enel, yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci ym. v. Ita-
lia, tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. [-5357, Suomenk. erityispainos, s. [-467, 30 ja 31 kohta ja
lausunto 1/91, Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA 1), 21,
30, 35 ja 50 kohta.
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kuus.**! EY 220 artiklan soveltamisen on katsottu johtaneen osaltaan yhteisdjen
tuomioistuimen tapaan tulkita yhteison oikeutta aktiivisella tavalla.>*

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskadytdnnostd on johdettavissa useita yhtei-
son oikeusjarjestyksen osatekijoitd, joista seuraavassa tarkastellaan yhteison oi-
keusjérjestyksen luonnetta joko erillisend “omana” oikeusjérjestyksendin tai
jasenvaltioiden oikeusjérjestysten kanssa kokonaisuuden muodostavana (jak-
sossa 2.6.2.1), yhteison oikeusjdrjestyksen laajentumista kattamaan uusia oi-
keudenaloja yleisesti (jaksossa 2.6.2.2) ja erityisesti (tutkimuksen neljds luku
eurooppalaisen energiapolitiikan kehittymisestd), yhteison oikeusjirjestyksen
subjektirakennetta (jaksossa 2.6.2.3) sekd valtiollisen oikeusjarjestyksen osate-
kijand yleisesti pidettyd pakkoa osana yhteison oikeusjirjestystd (jaksossa
2.6.2.4).

Muista yhteison oikeuden osatekijdistd yhteison oikeusjérjestyksen ensisijai-
suuden periaatetta on tarkasteltu edelld (jaksossa 2.3.1). Vilittdmaén oikeusvai-
kutukseen palataan esimerkinomaisesti jaljempénd (jaksossa 5.2.3). Yhteison
oikeusjarjestyksen itsendisyyden ja yhteneviisyyden esitetdan jaljempéana (jak-
sossa 2.6.6) olevan yhteison oikeuden tulkintaihanne

2.6.2.1 Yhteison oikeusjdirjestyksen luonne: erillinen vai
Jjdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin sisdllytetty?

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan yhteisolld on siis oma oi-
keusjdrjestys, joka on siséllytetty jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin.*®* Tama
madritelma sekd se seikka, ettd yhteison oikeusjarjestyksestd ei ole erityistd
mairdystd perustamissopimuksessa, on antanut EU-oikeuden tutkijoille mah-
dollisuuden toisistaan poikkeaviin tulkintoihin yhteison oikeusjirjestyksen
luonteesta seké sen suhteesta jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin. Osa tutkijois-
ta mieltdd yhteison oikeusjérjestyksen fragmentoituneena ja varsinaisen oi-
keusjérjestelmin taustatukea vailla olevana ennakoimattomana apparaattina
osan katsoessa yhteison oikeusjérjestyksen olevan sui generis -luonteinen, mut-
ta silti yhtendisyyteen pyrkivé. Edelleen osalle tutkijoista yhteison oikeusjérjes-
tys nayttiytyy jidsenvaltioiden oikeusjérjestyksista erillisend, kun taas osa miel-
tda yhteison oikeusjirjestyksen jdsenvaltioiden oikeusjirjestysten kanssa yhte-
nd kokonaisuutena. Suhteutan seuraavassa omia nakemyksidni yhteison oikeus-
jarjestyksestd erdiden EU-oikeuden tutkijoiden esittimiin ndkemyksiin.
Nékemykseni yhteison oikeusjirjestyksestd poikkeaa Pernicen monitasoi-
sesta konstitutionalismista. Pernicen mukaan EU:lla on monitasoinen perustus-

3ot Tiilikainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 121.
362 Verhoeven (2002), s. 83 ja Mehdi (2004), s. 36.
363 Asia 6/64, Costa v. Enel ja asia 14/68, Walt Wilhelm, 6 kohta.
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laki, joka on 16ydettivissd perustamissopimuksista, yhteison ja jasenvaltioiden
lainsdddannostd ja yhteisdjen tuomioistuimen sekd kansallisten perustuslaki-
tuomioistuinten oikeuskiytdnndstd. Unionin/yhteisoén ja jésenvaltioiden oi-
keusjdrjestykset muodostavat siten aineellisesti yhden oikeusjéarjestelméin, joka
koostuu eurooppalaisesta ja kansallisista toisiaan tdydentivisté ja keskindisessé
riippuvuussuhteessa olevista perustuslaillisista kerroksista. Tdmin yhden oi-
keusjdrjestelmén tulee Pernicen mukaan lopulta antaa yksi oikea oikeudellinen
vastaus kussakin tulkintatilanteessa.*** Yhteison oikeusjérjestys ja jasenvaltioi-
den oikeusjirjestykset ovat tosin vuorovaikutuksessa keskendin,*®® mutta pidian
niitd toisistaan erillisini. Jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti antaa lainsdadan-
tod milld eldmédnalalla tahansa, kun yhteison lainsditdjan lainsddadantdvallan
kayttod rajoittaa yhteisdn toimivallan erityisyys annetun toimivallan periaat-
teen mukaisesti. Jasenvaltioiden on toki omaan toimivaltaansa kuuluvilla ela-
méinaloillakin huolehdittava siitd, ettei yhteison perustamissopimuksen mai-
rayksid tai yhteison oikeuden yleisid periaatteita rikota,**® mutta niitd ei kansal-
liseen toimivaltaan kuuluvassa lainsddddnndssdédn muutoin velvoita yhteison
oikeusjarjestys. My0s yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut jasenvaltioiden
oikeusjdrjestysten lain tulkintaa koskevia erityispiirteitd,*’ eiké se voi antaa EY
234 artiklan mukaista ennakkoratkaisua puhtaasti kansalliseen oikeuteen liitty-
véstd tulkintakysymyksestd.’®® Edelleen vaikka olennaista EU-oikeudessa on-
kin sen yhtendinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa, vastaa kukin jasenval-
tio itsendisesti suhteessa yhteisoon EU-oikeuden asianmukaisesta soveltami-
sesta oikeusjérjestyksessdan.

MacCormickin ajattelun ldhtokohdan eli perustuslaillisen pluralismin, usei-
den aidosti normatiivisten oikeusjérjestysten rinnakkaiselon, hyvéksyminen
olisi houkuttelevaa. Télloin kukin oikeusjérjestys tunnustaa toisten oikeusjér-
jestysten legitimiteetin ndiden omalla toimialalla, vaikka yksikdén oikeusjarjes-
tys ei tunnusta toisen oikeusjirjestyksen perustuslaillista ylemmyyttd. Niinpa
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee ylimpand auktoriteettina yhteisdn oikeutta ja
jasenvaltioiden ylimmit tuomioistuimet kansallista oikeutta, josta jdsenvaltioi-
den ylimmit tuomioistuimet usein myos 16ytavét — toisin kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin ehki toivoisi — yhteison oikeuden legitimiteetin. Yhteisojen tuomio-
istuimen ja kansallisten tuomioistuinten tulisi ratkaisutoiminnassaan ottaa huo-
mioon oman oikeusjirjestyksensi ohella toisensa. Yhteison oikeuden ensisijai-
suuden periaatteestakin normiristiriitojen ratkaisusddntona*®® olen MacCor-

34 Pernice (1999), s. 706, 724725 ja Pernice (2002), s. 514, 520 ja 529.

365 Ks. my6s Jacobs (2004), s. 316.

36 Samoin von Bogdandy & Bast (2006), s. 348 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).
367 Ks. esim. asia C-300/01, Salzmann, 43 kohta.

368 Ks. esim. asia C-300/01, Salzmann, 32 kohta seké siind viitattu oikeuskdytanto.

39 MacCormick (1999), s. 102-110, 117-121. Vrt. Baquero Cruz pitdd ongelmallisena ensi-
sijaisuuden periaatteen puuttumista MacCormickin teoriassa, Baquero Cruz (2002), s. 20-22.
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mickin kanssa samaa mieltd. Ongelmallista voi sen sijaan olla sen médrittely,
mikd kuuluu kunkin oikeusjdrjestyksen toimialalle, toisin sanoen, missa kulkee
yhteison ja jasenvaltioiden toimivallan raja. Vaikka MacCormick tuokin timén
kiperdn kysymyksen esille,”® hin ei késittele aihetta tarkemmin. Myds Mac-
Cormickin ndkemys siitd, ettd jdsenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten tehta-
vind on ratkaista yhteison oikeuden pitevyys suhteessa ylimpiin kansallisiin
normeihin, on ongelmallinen. Tulisiko jdsenvaltion ylimmén tuomioistuimen
siten esimerkiksi kansallisen perustuslain omaisuudensuojaa tai sopimusvapau-
den suojaa koskevan sddannoksen nojalla syrjayttda sahkon sisimarkkinadirek-
titvin 2003/54/EY?"" 9 artiklan e -alakohdan siirtoverkonhaltijoiden verkon
kayttédjien syrjintékiellon tdytantdonpannut kansallisen lain sadnnos? Vai tulisi-
ko kansallisen tuomioistuimen kuitenkin ldhted siitd, ettd jisenvaltio on direk-
tiivin sddtdmisvaiheessa neuvoston jasenend sekd myohemmin kansallisen par-
lamenttinsa vélityksin direktiivin kansalliseen lainsdadantoon taytdntéonpan-
nessaan arvioinut, ettd kyseinen direktiivin sddnnds on yhdenmukainen kansal-
lisen perustuslaintasoisenkin lainsdddannon kanssa? Mielestini jalkimmaiseen
kysymykseen tulisi vastata myonteisesti. Jasenvaltioiden ylimmille kansallisille
tuomioistuimille myonnettdva oikeus johtaisi esimerkkitapauksessa siihen, ettd
erastd sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY olennaisimmista sdannok-
sistéd sovellettaisiin eri jdsenvaltioissa varsin eri tavoin. Talldin kansallinen tuo-
mioistuin ottaisi mielestini dworkinilaisittain arvioituna poliittisen roolin alis-
tamalla yhteison sdddoksen tulkinnan kansallisen perustuslain sdénndkselle.

Hartleyn mukaan yhteison oikeusjarjestelma on muista oikeusjérjestelmista
erillinen®”? ja se koostuu tiettyd alaa koskevista melko kattavista ja keskendén
suhteellisen konsistenteista sddnndistd. Yhteisolld on oma tuomioistuinjérjes-
telmé ja lainsdddantovaltaa kayttivit toimielimet. Yhteison lainsdddédnnon tiy-
tantdonpanosta huolehtivat jasenvaltiot. Hartleyn mukaan yhteisoén oikeusjér-
jestelmad ei kuitenkaan ole itsendinen, silld se nojautuu perustamissopimuksiin.
Perustamissopimukset ovat kansainvilisind sopimuksina puolestaan riippuvai-
sia kansainvilisestd oikeudesta ja edelleen jasenvaltioiden kansallisesta oikeu-
desta, jonka osaksi ndmé sopimukset on saatettu ja jonka nojalla yhteison oi-
keutta pidetdén jasenvaltioissa patevind, validina.’”

Hartleyn ndkemys yhteison oikeusjdrjestyksen kansainvélisoikeudellisesta
luonteesta ja siitd johtuen sen epditsendisyydestd suhteessa jasenvaltioiden oi-

30 MacCormick (1999), s. 113.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY, annettu 26 péiviand kesdkuuta
2003, sdahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndisté ja direktiivin 96/92/EY kumoami-
sesta. EUVL L 176, 15.7.2003, s. 37.

32 Jyrdnki mieltdd yhteison oikeusjérjestyksen jasenvaltioiden oikeusjirjestyksisté erillisend,
niiden rinnalla noudatettavana ja nithin yhdenmukaistamispaineita luovana. Jyrdnki (2003), s.
24-25, 36.

3 Hartley (1999), s. 126-127, 140, 149, 179. Samoin Dyévre (2005). mm. s. 178.
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keusjérjestyksiin palautuu ymmartadkseni yhteison oikeuden olemassaolon vii-
mekditisen perustan etsimiseen. Tdmén ajattelun mukaan yhteison oikeuden si-
tovuus perustuu lopulta jasenvaltioiden perustuslakeihin®™* tai niiden liittymis-
sopimuksiin,*” joten jdsenvaltioiden on mahdollista irrottautua yhteisén oi-
keusjérjestyksestd eroamalla Euroopan unionin jisenyydesti eikd yhteison oi-
keusjérjestys ndin lopulta ole jisenvaltioiden oikeusjérjestelmistd erillinen.
Néhdékseni tillainen nikemys yhteison oikeusjarjestyksen viimekétisestd epa-
itsendisyydestd on palautettavissa ajatukseen jasenvaltioiden suvereenisuuden
taydellisestd eheydestd. Esilld oleva tutkimus kohdistuu sen tulkintaan ja syste-
matisointiin, miten jasenvaltioiden ja yhteison vilisen vertikaalinen toimival-
lanjako on tdlld hetkelld voimassa olevassa oikeudessa jérjestetty. Yhteison oi-
keusjérjestyksen itsendisyyden kiistiminen palauttamalla se kansainvélisen oi-
keuden tai jasenvaltioiden kansallisen oikeuden alaiseksi silld perusteella, ettd
perustamissopimus on kansainvélinen sopimus, jonka jdsenvaltiot ovat ratifioi-
neet valtiosdantdjensd edellyttdmalli tavalla, ja ettd jasenvaltioiden on mahdol-
lista tulevaisuudessa erota Euroopan unionista, ei nahddkseni horjuta yhteison
oikeusjdrjestyksen erillisyyteen nojaavan tulkinnan®’® ja systematisoinnin pe-
rustaa. Tdméa ndkemys palautuu kisitykseen valtion suvereenisuuden suhteellis-
tumisesta. Vahvasti karrikoiden voitaisiin muutoin rinnasteisesti vaittdd, ettd
valtioiden oikeusjdrjestysten itsendisyys olisi kiistettdvissd silld perusteella,
ettd valtio voi kansainvilisen oikeuden subjektina vapaasta tahdostaan muodos-
taa liittovaltion toisen suvereenin valtion kanssa, perustaa sen kanssa kokonaan
uuden yhteisen oikeusjdrjestyksen ja ndin ikddn kuin irrottautua aiemmasta
omasta oikeusjarjestyksestain.

My0s Radacu ja Levrat hylkdévit tarpeen etsid yhteison oikeusjéirjestyksen
viimekdtistd teoreettista oikeutusta, perusnormia. Heille yhteison ja jasenvalti-
oiden oikeusjérjestykset hahmottuvat matemaattisena tai biologisena risteytyk-
send, jossa yhteison oikeusjirjestys muuntaa jasenvaltioiden oikeusjirjestyksii
kuten vieras geeniaines. Tdmé Radacun ja Levrat’n epidpuhdas oikeusteoria on
ajatuksellisesti melko lahelld omaa kisitystdni yhteison oikeusjirjestyksestd,
vaikka he hahmottavatkin teoriassaan yhteison oikeusjarjestyksen jésenvaltioi-
den oikeusjarjestyksiin sisdltyneena. Silti myos he katsovat, ettd sekd yhteison
ettd jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten autonomisuus tai erillisyys on suhteellis-
ta.””” Tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu kuitenkin toimivallanjakoa
koskeviin seikkoihin, jotka oikeastaan edeltévit vaihetta, jota Radacu ja Levrat
tarkastelevat. Ymmarran heidédn tutkimuksellisen mielenkiintonsa kohdistuvan

37 Esim. Poiares Maduro (2006), s. 22.

375 Bagquero Cruz (2002), s. 57.

37 Razin mukaan yleinen oikeudellinen tulkintateoria perustuu vélttamétta oletukseen, ettd
oikeus (/aw) on justifioitu, Raz (1996), s. 358

377 Radacu & Levrat (2007), s. 132-1438.
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vaiheeseen, jossa yhteison oikeusaines jo “risteytyy” jasenvaltioiden oikeusjér-
jestyksiin.

Verhoevenin mukaan Euroopan unionin perustuslaki ei sui generis -luonteen-
sa vuoksi ole sijoitettavissa (kansallis)valtiolliseen konseptiin, mutta omaakaan
teoreettista kasitteistod oikeusteoria ei ole sille kyennyt tuottamaan.’”® Sama
teoreettinen kyvyttomyys koskee myds perinteistd jakoa kansalliseen ja kan-
sainviliseen oikeusjdrjestelméén ja estdd muodostamasta kasitystd paallekkai-
sistd oikeusjdrjestelmistd autonomisina mutta keskindisessd suhteessa olevi-
na.’”” Dworkinin ajatteluun tukeutuen Verhoeven katsoo, etteivit perustuslait
ole koskaan staattisia lopputuotteita, vaan dynaamisia sdinto- ja periaateko-
koelmia ja sellaisina alttiita keskustelulle, tulkinnalle ja muutoksille. Perustus-
lakien ymmartdminen edellyttidd niiden tekstin lukemisen ohella eldvin ja ke-
hittyvén acquis’n ymmairtimisti. Perustuslait eivit edellytd soveltuakseen val-
tion olemassaoloa, vaan niitd voi soveltaa myds ylivaltiollisella tasolla.*® Myds
Verhoeven pitda Euroopan unionia valtiollisista jarjestelmisté erillisend perus-
tuslaillisena jarjestelmina (constitutional system), jolla on seuraavat neljd pe-
rusominaisuutta: 1) se on prosessi kohti ”’yha ldheisempéa unionia”, 2) sen de-
mos ei ole valtiollinen, vaan nojautuu yhteisiin periaatteisiin ja politiikkoihin,
3) sen perustuslain soveltaminen vaihtelee rakenteellisesti ja alueellisesti ja 4)
sen oikeusjdrjestelmad on horisontaalisessa ja dialogisessa suhteessa jasenval-
tioiden kansallisten oikeusjarjestelmien kanssa. Euroopan unionin oikeusjérjes-
telmd on Verhoevenin mukaan siten vain suhteellisesti autonominen.**!

Olen Hartleyn ja Verhoevenin kanssa samaa mieltd siité, ettd yhteison oi-
keusjdrjestys on vain suhteellisesti itsendinen siten, ettd se on vuorovaikutus-
suhteessa jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten ja kansainvilisen oikeusjirjes-
tyksen kanssa. Yhteison oikeusjérjestys ei eld tyhjiossé. Talloin ei kuitenkaan
pidd unohtaa sité, ettd jasenvaltioidenkin oikeusjarjestykset, joiden osaksi yh-
teison sddnnokset saatetaan, ovat suhteellisesti itsendisii tai autonomisia, sil-
14 my0s ne ovat aiemmissa kehitysvaiheissaan saaneet ja jatkuvasti saavat vai-
kutteita muista oikeusjarjestyksistd ja -kulttuureista.*®? Kansalliset oikeusjar-

378 Verhoeven (2002), s. 119.

379 Verhoeven (2002), s. 29-30, 32-33, 71.

380 Verhoeven (2002), s. 52-53, 140.

381 Verhoeven (2002), s. 133.

382 Suomen oikeusjédrjestelméin kehityksen osalta ks. yleisesti Bjorne (1986), mm. s. 15, 103,
111 ja 115, Letto-Vanamo (1998), mm. s. 4-5, 7-9. Hallinto-oikeuden osalta ks. Tuori (2003), s.
119 sekd valtiosddntdoikeuden osalta Jyrdnki (2003), s. 813, 36-37 ja Nieminen (2004), s. 121,
125-126, 388. Namad tutkijat korostavat saksalaisen oikeustieteen merkitystd Suomen oikeusjar-
jestelmén kehityksessd 1800-luvun lopulta ldhtien. Roomalaisen oikeuden tirkedstd merkitykses-
td eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa ks. Brusiin (1961), s. 239-252, Letto-Vanamo (1998),
mm. s. 17, 39-41, 57, 59, 63-65, 113 ja Aarnio (2006), s. 19-21, 341-342, 353, 356-357, 359,
363. Letto-Vanamo painottaa my6s Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen jilkeistd yleiseu-
rooppalaista valtiosddntdoikeudellista kehitystd, Letto-Vanamo (1998) s. 17.
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jestykset samoin kuin yhteison oikeusjirjestys ovat siten olleet ja edelleen
ovat oikeusjarjestysten kehityksessé sekd antavia ettd vastaanottavia osapuo-
lia. Ndin Verhoevenin esittimistd Euroopan unionin perustuslaillisen jirjes-
telmén perusominaisuuksista neljds eli unionin oikeusjdrjestelmén vuorovai-
kutus jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien kanssa koskee myds jasenvaltioiden
oikeusjérjestelmid. Lisdksi kuten Joutsamo on Wilhelmssonin jédljempana tar-
kasteltavaan vieteriukkoteoriaan esittiméssdan kommentissa todennut, eivit
todelliset oikeusjdrjestelmét ole suljettuja, vaan muun muassa monistisissa
maissa ja liittovaltiotasolla oikeusjirjestelmén suljettuineisuus on vain rajal-
lista.’$

On kuitenkin tirkedd erottaa toisistaan yhteison ja jasenvaltioiden oikeusjér-
jestysten suhteellinen itsendisyys niiden normatiivisesta erillisyydesti. Yhtei-
son oikeusjarjestys on ndhdidkseni jasenvaltioiden oikeusjérjestyksistd norma-
tiivisesti erillinen siten, ettd jdsenvaltiot eivét voi yksipuolisin kansallisin lain-
sdddannollisin, lainkdytdnndllisin tai toimeenpanoon liittyvin toimin muuttaa
yhteison oikeuden sisélt6d,*s laajentaa toimivaltaansa yhteisén vahingoksi.’®
Vaikka ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin voi pédattaa yksittdisen yhteison toi-
men patevyydestd,* puuttuu yhteisoltd viimekédtinen oikeus péattdd toimival-
tansa rajoista, niin kutsuttu komptenssi-kompetenssi (saks. Kompetenz-Kompe-
tenz).¥" Nieminen méirittelee kompetenssi-kompetenssin valtion sisdisen suve-
reenisuuden ytimeksi.’®® Yhteison oikeuden viimekétiselld epditsendisyydelld,
joka johtuu sen palautettavuudesta osaksi kansainvilistd oikeutta, jdsenvaltioi-
den kompetenssilla tai edes silld, ettd jasenvaltiot voisivat erota Euroopan uni-
onin jasenyydestd, ei kuitenkaan ole vélitontd vaikutusta voimassa olevan yh-
teison oikeuden tulkintaan ja systematisointiin.

Barberin kisitykseen oikeudellisesta pluralismista Euroopan unionissa sisél-
tyy ajatus sekd keskenddn ristiriitaisten oikeusnormien ettd oikeudellisten me-
kanismien tai tunnistamissddntdjen olemassaolosta unionin oikeusjirjestyksen
sisélld. Keskenddn ristiriitaisten oikeusnormien olemassaoloa koskevilla viit-
teillddn Barber kritisoi kelsenildistd kasitystd oikeusjirjestyksen oikeusnor-
mien ristiriidattomuudesta seké viitettd oikeusjérjestyksen loogisesta ristirii-
dattomuudesta. Hian katsoo, ettid oikeusjarjestyksessd ei aina ole sdint6ja oi-

3 Joutsamo (1997), s. 304. Ks. my6s Richmond (1997), s. 419.

384 Ks. my0s asia 14/68, Walt Wilhelm, 6 kohta.

385 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 237 ja Allott (2002), s. 60-71, s. 70.

38 Asia 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollampt Liibeck-Ost, 15 kohta ja asia C-344/04, The
Queen, ex parte: International Air Transport Association ja European Low Fares Airline Associa-
tion v. Department for Transport, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-403, 27 kohta.

387 Dashwood (1998a), s. 209, Weiler (1999), s. 311-312, Hartley (1999), s. 161, Verhoeven
(2002), s. 315, Dashwood (2004), s. 357, Michel (2004), s. 31, Eeckhout (2004), s. 49 ja Kurcz
(2005), s. 592. Pernicen mukaan lopulta jisenvaltioiden/unionin kansalaiset péaattivét yhteison
toimivallan rajoista. Ks. Pernice (2002), s. 519.

38 Nieminen (2004), s. 153.
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keusnormien vilisten ristiriitojen ratkaisemisesta. Esimerkiksi /lex posterior -
saanto ei valttamattd ole kaikissa tapauksissa patevd. Mitd tulee Kelsenin aja-
tukseen normatiivisen oikeusjarjestyksen loogisesta ristiriidattomuudesta, Bar-
ber katsoo ensinnékin, ettd oikeusjirjestykset ovat keinotekoisia normatiivisia
rakennelmia eivétka siten rajoitu noudattamaan logiikan kiskyja. Toiseksi tuo-
mioistuinten oikeudelliset kdytdnnot eivat valttaiméttd ole ristiriidattomia. Kol-
manneksi oikeusjérjestyksen ristiriidattomuutta ei voida johtaa tuomarin ratkai-
supakosta. Barberin mukaan ristiriidattomuus onkin tosiseikkoja, ei oikeusnor-
meja koskevien propositioiden ominaisuus. Oikeusnormit voivat joskus olla
keskeniin ristiriitaisia edellyttdmatta henkiloilté tai toimielimiltd lain vastaista
toimintaa ja joskus poliittinen kompromissi on johtanut oikeusnormien ristirii-
taisuuteen.*®® Barberin ajatus keskenddn ristiriitaisista tunnistamissdadnnoista
eroaa Hartin teoriasta, jonka mukaan tunnistamissdantd vastaa kysymykseen
siitd, mitkd sddnndt kuuluvat kuhunkin ajalliseen oikeusjérjestelméén. Lisdksi
tunnistamissadntd takaa oikeusjarjestelmén yhtendisyyden.’*® Barber késittda
eurooppalaisen oikeusjdrjestyksen ja jidsenvaltioiden oikeusjirjestykset toisis-
taan erillisind, vaikkakin katsoo niiden ajan myo6td lahentyneen toisiaan siten,
ettd ndiden oikeusjérjestysten véliset rajat ovat vahittdin himartyneet. Tamén
vuoksi kansallinen lainsoveltaja voi ajoittain tormétd keskenéén ristiriitaisiin
oikeusnormeihin ja tunnistamissddnt6ihin. Lopullinen normi- ja tunnistamis-
sdantoristiriidan ratkaisu riippuu viranomaisten, Barberin mukaan erityisesti
tuomioistuinten, lojaalisuudesta eurooppalaista tai kansallista jarjestelmaa koh-
taan.>!

Barberin kanssa olen samaa mielta siitd, ettd yhteison ja jésenvaltioiden oi-
keusjarjestykset ovat edelleen keskendén erillisid, vaikkakin ndiden oikeusjar-
jestysten viliset rajat ovat himartyneet. Nahdédkseni kysymys on tilldin kuiten-
kin toimivallanjaon rajojen epaselvyydestd, joka ei ole yhteison oikeudessa mi-
tenkddn uusi ilmio, vaikkakin yhteison sddntelyn lisdantyminen voi entisestdin
lisédté tilanteita, joissa tietyn eldménalan sddntelyn kuuluminen yhteison tai jéa-
senvaltioiden toimivaltaan ei ole selvdi. Siksi ei oikeastaan voida puhua keske-
ndin ristiriitaisista oikeusnormeista unionin oikeusjarjestyksen sisilld. Barber
lienee oikeassa siind, ettd normiristiriitojen ratkaisu riippuu viranomaisten lo-
jaalisuudesta eurooppalaista tai kansallista jarjestelméa kohtaan. Tuomioistuin-
ten ohella piddn myds kansallisten hallintoviranomaisten roolia normikonflik-
tien ratkaisussa tirkedna.

Allottin ndkemyksen mukaan yhteison jirjestelma ei mitenkdén voi johtaa
paivittiistd perustuslaillista auktoriteettiaan erillisten kansallisten perustuslail-
listen jérjestysten auktoriteetista, joista yhdelldkddn ei itsendisesti ole auktori-

3% Barber (2006), s. 306-316.
3% Barber (2006), s. 316-318.
91 Barber (2006), s. 326-327. Samoin esim. Pescatore (1975), s. 20, 25.
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teettia yhteison jarjestykseen.’> Allott tarjoaa Euroopan viimekatiseksi tunnis-
tamissdédnnoksi Euroopan kansojen ja kansan kisittdmisté erillisyydessdén yh-
tendiseksi. Euroopan totaliteetin metafysiikkaan sisdltyy ajatus yhdestd perus-
tuslaillisesta jirjestyksestd. Euroopan perustuslaillinen jérjestys on kaikkien
kansallisten perustuslaillisten jdrjestysten liitto, jossa kaikki perustuslailliset
jarjestykset ovat toistensa vélttdmaton osa. Kansallisten perustuslaillisten jar-
jestysten pitkine mutkikkaine historioineen ja erillisine kulttuurisine perustoi-
neen tulee kukoistaa eurooppalaisessa jarjestyksessi, jolla myds on pitka histo-
ria ja oma kulttuurinen perustansa. Euroopan talous on vastaavalla tavalla yhte-
ndinen, kunkin jasenvaltion talouden ollessa sen vilttiméaton osa. Kunkin jasen-
valtion intressi on kaikkien intressi. Euroopan unionin politiikkojen ja lainsai-
dédnnon tehtidvina on 10yt ja toteuttaa timé yhteinen intressi. Euroopan kansa
ja kansat ovat kulttuurisesta ja sosiaalisesta eriytyneisyydestédn huolimatta yh-
teisen paikan, subjektiviteetin ja mahdollisuuden vuoksi yhtendisi.**?

En varauksetta yhdy Allottin ndikemykseen siitd, ettd jisenvaltioissa sindnsd
kiistettdisiin toimivallanjakoa koskevat muutokset. Toimivallanjaon hahmotta-
minen saattaa kuitenkin ajoittain olla jdsenvaltioissa puutteellista. Vaikka Allot-
tin eurooppalainen jérjestys saattaisikin olla késitettdvissd my0s kansallisten ja
eurooppalaisen oikeusjirjestyksen keskindistd yhtendisyytta tarkoittavaksi, on
hinen l1dhtokohtainen antipatiansa ajattelulle, jonka mukaan yhteison jarjestel-
ma johtaisi patevyytensd kansallisista perustuslaillisista jarjestyksistd, ymmar-
rettdvissd my0Os yhteison oikeusjirjestyksen erillistd luonnetta tarkoittavaksi.
Hénen ajatuksensa siité, ettd EU:n ja sen jdsenvaltioiden perustuslailliset jarjes-
tykset, taloudet, intressit ja kansat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan
tdydentdvid, on ndhdidkseni ymmarrettivissa siten, ettd kansallisten ja yhteison
oikeusjarjestyksen kesken vallitsee vuorovaikutussuhde. Allottin ajattelun te-
kee houkuttelevaksi tarkastelukulman 1&htokohtaisesta kriittisyydestd huoli-
matta eurooppalaiselle kehitykselle myonnetty positiivinen mahdollisuus.

Jacobs korostaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon merkitystd yh-
teison oikeusjirjestyksen kehittimisessd, mutta katsoo myos aihetta kisitelleen
oikeuskirjallisuuden vaikuttaneen osaltaan tdhan kehitykseen. Yhteison oikeus-
jarjestyksen kehittdmisessa tarkeimmiksi Jacobs nostaa oikeutetusti markkinoi-
den toimintaa, vélitontd oikeusvaikutusta, taloudellisia vapauksia ja perusoi-
keuksia koskevan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon. Oikeuskdytan-
nossdin yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt sdilyttimédn sekd yhteison toimi-
elinten vilisen ettd toimielinten ja jdsenvaltioiden vélisen voimatasapainon.
Voimatasapainon sdilyttdmisessd merkittdvimpid aspekteja ovat olleet yhteison
oikeuden etusijan maéirittdminen, pre-emption-doktriinin varovainen sovelta-

¥ Ks. myds Barents (2004), s. 16.
¥ Allott (2003), 5. 214-216, 218, 223-225.
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minen ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen eri tavoin suhteessa yhteison ja
jdsenvaltioiden toimiin.**

Tuorin kriittisen oikeuspositivismin® mukaisesti luonnostellussa oikeusjér-
jestelmassi, kypsissd modernissa oikeudessa, on kaksi aspektia: se on ensinné-
kin normatiivinen kisite, oikeusjarjestys, joka koostuu oikeuden kolmesta ta-
sosta. Toiseksi moderni oikeus koostuu erityisistd sosiaalisista kdytdnnoista,
joista Tuori kiyttdd nimitystd oikeudelliset kdytdnnot (engl. legal practises).
Oikeuden pintatasoon Tuori lukee kuuluvaksi lainsddtdmisen (oikeusnormien
asettamisen), lainkdyton ja oikeustieteen.’*® Varhaisemmassa kirjoituksessaan
Tuori toteaa oikeuden pintatason seuraavan modernissa yhteiskunnassa pitkalti
kansallisvaltioiden rajoja,**” mutta on sittemmin pitdnyt hyviksyttdvina yhtei-
son oikeuden pintatason luonnehtimista itsendiseksi oikeusjérjestykseksi.>*® Oi-
keuden pinnanalaisista tasoista oikeuskulttuurin taso koostuu oikeusjérjestyk-
seen kuuluvista metanormeista, joihin kuuluvat oikeusldhdeoppi, normiristirii-
tojen ratkaisustandardit, oikeusnormeista tietoa antavien oikeusldhteiden tul-
kintaa ohjaavat standardit sekd argumentaatiomallit. Edelleen oikeuskulttuurin
tasoon kuuluvat eri oikeudenalojen yleiset opit oikeuskésitteineen ja yleisine
oikeusperiaatteineen.*” Pinnanalaisen oikeuden tason eli modernin oikeuden
syvirakenteen Tuori erottaa muista oikeuden tasoista sen pidemmaén aikaryt-
min, erilaisen tietoisuustason ja sen subjektirakenteen osalta. Modernin oikeu-
den syvirakenne on aikarytmiltddn pitkdkestoista, longue durée, verrattuna
myrskyisddn oikeuden pintatasoon. Syvirakenne on tiedostamatonta, praktista
tietoa, jonka tekeminen diskursiiviseksi kuuluu oikeusfilosofeille, kun oikeus-
kulttuurin puolella timai tehtdva on jitetty myos kdytdnnon lakimiehille ja sen
subjektina on modernin yhteiskunnan tyypillinen jdsen. Alueellisessa koordi-
naatistossa Tuori sijoittaa oikeuden syvirakenteen globaalille tasolle. Hin ky-
seenalaistaa yhteison oikeuden mahdollisuuden sedimentoitua myrskyisalta
pinnaltaan kypsén modernin oikeuden pinnanalaisille tasoille ja erityisesti oi-
keuskulttuurin tasolle.*®

Tuorin kriittinen ndkemys yhteison oikeuden mahdollisuudesta sedimentoi-
tua myrskyisdltd pinnaltaan pinnanalaisille tasoille asettaa yhteison oikeusjar-
jestykselle todellisen haasteen. Yhteison oikeusjérjestys, joka on vuorovaiku-
tuksessa 27 jasenvaltion oikeusjérjestysten kanssa, tuskin koskaan voikaan tay-

395

9% Jacobs (2004), s. 303 ja 304-312. Ks. my0s edelld jaksossa 2.3.2 suhteellisuusperiaatteen
osalta esitetty.

395 Tuori (2000), s. 182, 224-228 ja Tuori (2004a) teoksessa Nuotio ed. (2004), s. 58.

3% Tuori (2000), s. 171-184 ja Tuori (2003), s. 63-73.

9T Tuori (1997), s. 400.

3% Tuori (2000), s. 227.

399 Tuori (2000), s. 184-202.

400 Tuori (2000), s. 227 ja Tuori (2004a) teoksessa Nuotio ed. (2004), s. 53.
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sin vastata kansallisvaltion — erityisesti pienen ja homogeenisen*' sellaisen —

oikeusjdrjestystd syvérakenteineen. Yhteison oikeusjarjestyksen kyseessd ollen
tulisikin tyytyd vahempéin,*? vaikka muun muassa yhteison oikeuden sank-
tioitavuuden kehitys syventdnee yhteison oikeusjirjestyksen ulottuvuutta ja
ndin ehkdpéd jopa ldhentdd sitd jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin. Toisaalta
kadnteinen kritiikki, jonka esitin Hartleyn ja Verhoevenin ajatuksista, patee so-
veltuen myds Tuorin kriittiseen oikeuspositivismiin. Kun yhteison oikeus vai-
kuttaa kiistatta jisenvaltioiden oikeusjérjestyksiin ja kun oikeuden pinnanalai-
set tasot voivat “kerrostua oikeuskulttuuriin tai oikeuden syvirakenteeseen vain
tuloksena pintatasolta alkavasta sedimentaatioprosessista”,*® jada loppujen lo-
pulta episelviksi, miké estdd yhteison oikeutta kerrostumasta pintatasolta oike-
usjarjestyksen syvérakenteisiin.

Ojanen on viitoskirjatutkimuksessaan kehitellyt ja soveltanut yhteisoén oi-
keuteen monikerroksista ndkemysta (engl. multilayered view) oikeudellisesta
velvollisuudesta (engl. judicial obligation), jolla han tarkoittaa oikeudellista
paitoksentekoa, tulkintaa tai tuomitsemistoimintaa. Ojasen jaottelun mukai-
seen I tasoon kuuluvat oikeuslihteet, kuten perustamissopimukset, lainsdddén-
to ja oikeuskéytinto, joiden jirjestiminen hierarkkiseksi jarjestykseksi ei yhtei-
son oikeudessa ole yksiselitteistd. Soveltaminen on oikeusnormin ja tosiseikko-
jen vilistd jatkuvaa vuorovaikutusta, joka edellyttida oikeuden II ja III tason hal-
lintaa. II tasoon kuuluvia tulkintanormeja ovat muun muassa normiristiriitojen-
ratkaisusddnnot sekd eri tulkintatavat eli tekstisidonnainen tulkinta, lainsddtdjan
historiallisen tarkoitukseen perustuva tulkinta, rakenteellinen tulkinta ja te-
leologinen tulkinta seka kulloisenkin oikeudenalan yleiset opit. III tasossa ovat
puolestaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan paradigmaattiset parametrit, jotka
selventdvit ja sulkevat oikeudellisen tulkinnan horisontin. Namé paradigmaat-
tiset parametrit eivit palaudu moraalinormeihin, vaan ovat oikeudellisesti sito-
via normeja.** Ymmarran asian niin, ettd tima heijastaisi ndkemysta oikeudes-
ta positiivisena, tahdonvaltaisesti asetettuna. Yhteison oikeuden III taso on vas-
ta esi-paradigmaattisessa vaiheessa, silld perusoikeuksia ei vield tdysimaarai-
sesti suojata yhteison oikeudessa ja yhteisdjen tuomioistuin ja kansalliset val-
tiosddntdtuomioistuimet ovat erimielisid erdistd perustavaa laatua olevista yh-
teison ja jdsenvaltioiden vilistd suhdetta koskevista seikoista kuten Kompe-
tenz-Komptenz-kysymyksestd. Ojanen mieltdd yhteison oikeusjérjestyksen jé-

W1 Nieminen (2004), s. 175.

402 Vrt. Habermas esittdd vastaavasti kosmopoliittisen solidaarisuuden osalta edellytettiviksi
vahdisempdd sitovuutta kuin kansalaisten parisataavuotisen kehityksen tuloksena kansallisval-
tioonsa tuntemaa solidaarisuutta. Habermas (2000) teoksessa Eriksen & Fossum eds. (2000), s.
37.

403 Tuori (2003), s. 91.

04 Ojanen (1998), ks. mm. s. 16-44. Myos Hallberg Kisittda modernin oikeusjirjestelmén
monitasoiseksi. Han kuvaa oikeusjirjestelmén rakennetta pyramidiksi, Hallberg (2005),s. 1, 7.
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senvaltioiden oikeusjérjestyksiin sulautuneena ja niiden kanssa kokonaisuuden
muodostavana. Yksiloiden yhteisén oikeuteen perustuvat oikeudet toteutuvat
jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmissd. %

Ojasen ndkemys yhteison oikeusjirjestyksen mahdollisuuksista kehittya
myos syvitasollaan vaikuttaisi olevan Tuorin nikemystd myonteisempi. Ojasen
mukaan perusoikeuksien suojan tulisi vahvistua yhteison oikeudessa EU-oi-
keuden paradigmaksi siten, ettd niiden normatiivinen sisilto rakentuisi osaksi
jokaista oikeudellista padtoksentekotilannetta. Télloin kyse on ymmaértadkseni
aiemmin ohjelmallisiksi miellettyjen perusoikeuksien normativisoinnista.*
Yhteisdjen tuomioistuimen tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevan oikeuskdytinnon perusteella Ojanen arvioi ndin jo enenevdssd mdirin
olevan.*” Olen Ojasen kanssa samaa mieltd siitd, ettd perusoikeuksien asema
on yhteison oikeudessa vahvistunut, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnolla on ollut tdssé kehityksessé tirked merkitys. Katson myos, ettd yh-
teison oikeusjérjestys voi kehittyd ja on kehittynyt syvitasollaan, vaikka se ei
nikemykseni mukaan ainakaan EU-oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa voi
olla vilittdmasti kansalliseen oikeusjdrjestykseen rinnastettava. Voimassa ole-
van oikeuden tutkimuksen kannalta piddn yhteison oikeusjarjestysté jasenvalti-
oiden oikeusjérjestyksistd erillisend, mutta ndiden kanssa vuorovaikutuksessa
olevana. Mielesténi kuitenkin perusoikeuksia painottavan EU-oikeuden para-
digman toteuttamisen tulisi enenevissd maarin siirtyd yhteison lainsdatajan teh-
taviksi.*® Kypsissi oikeusjarjestyksessd perusoikeuksien toteuttaminen ei voi
koskea vain niitd tilanteita, joissa perustamissopimuksen tavaroiden vapaata tai
palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevia méariyksid taikka yhteison lainsda-
déntod sovelletaan tai tulkitaan. Perusoikeuksien toteuttaminen yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskéytinnon vilityksin tulisi olla toissijaista ja yhteison lain-
saatajalla tulisi olla ensisijainen rooli ottaa jo lainsdddanndssa riittdvalld tavalla
huomioon perusoikeuksien toteutuminen. Tdma on entisté tarpeellisempaa yh-
teison eri eldminaloja koskevan lainsdddédnnon lisdéntyessd ja tullessa katta-
vammaksi sekd edellyttdessd esimerkiksi taloudellisten ja sosiaalisten arvova-
lintojen tekemistd. Yhteison lainsdétéjdan kohdistuva demokratiavajeen kritiik-
ki ei ndhddkseni korjaannu sillé, ettd yhteis6jen tuomioistuin asetetaan néissé
tilanteissa lainsddtdjin rooliin.

405 Ojanen (1998), s. 4447, 5559, 344-345, 349-355 ja Ojanen (2007a) teoksessa Ojanen
& Haapea toim. (2007), s. 23.

406 Yleisesti ks. de Buirca & Gerstenberg (2006), s. 248-249. Von Bogdandy suhtautuu Kriitti-
sesti erityisen unionin ihmisoikeuspolititkan olemassaoloon. Von Bogdandy (2000), s. 1311,
1316-1318, 1337.

407 Ojanen (1998), s. 357, Ojanen (2007a) teoksessa Ojanen & Haapea toim. (2007), s. 97,
115 ja Ojanen (2007b), s. 1065. Samoin Everling (2006) teoksessa von Bogdandy & Bast eds.
(2006), s. 682.

408 Ks. my6s Ojanen (2007b), s. 1068.
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Wilhelmsson on yhteison oikeuden vieteriukkoteoriassaan katsonut, etti yh-
teison oikeus ei luonteeltaan ja rakenteeltaan rinnastu kansalliseen oikeusjér-
jestykseen eiké perinteiseen kansainviliseen oikeuteen. Yhteison oikeus on oi-
keuskulttuurisesti juureton, se kytkeytyy toiminnallisesti kansallisiin oikeus-
kulttuureihin, se on hajanaista ja sen systemaattisuusaste on alhainen. Yhteison
oikeutta voidaan pitdd oikeusjarjestyksend, mutta ei systeemind. Yhteison oi-
keudelta puuttuu sen koossa pitidva yleinen osa eiké se ole tdydellisté ja johdon-
mukaista. Siltd puuttuu my0s kansalliseen oikeusjérjestykseen perinteisesti
mielletty sulkeutuneisuus. Tdma erilainen oikeus edellyttdd erilaista oikeusteo-
riaa. Wilhelmssonin mukaan on mahdotonta ennakoida, missé kansallisissa oi-
keudellisissa ratkaisutilanteissa yhteison oikeus on relevanttia ja syrjayttdé kan-
sallisen oikeuden. Tdma ennakoimattomuus rapauttaa kansallisten oikeusjarjes-
tysten systemaattisuutta vihentdmalld systeemien tidydellisyyttd ja johdonmu-
kaisuutta. Vieteriukkoefekti on Wilhelmssonin mukaan siind, ettd kansallisen
oikeuden toiminnan kentélle saatetaan yllattdvasti tuoda uutta aineistoa ja uusia
oikeudellisia toimijoita. Koska yhteison oikeus kehittyy piddosin pintatasollaan,
se ei ole kiinnittynyt oikeuskulttuurin tasoon. Kyse on lakimuodosta ilman oi-
keusmuotoa ja oikeusideologiaa. Lisdksi yhteison oikeus on funktionaalisuu-
tensa takia irtaantunut monien kansallisten oikeuskulttuurien késiterakennel-
mista, jotka voisivat olla yhteisid eri jisenmaiden lakimiehille.*®

Wilhelmsson piirtdd mielesténi vieteriukkoteoriassaan melko idealistisen
kuvan sekd kansallisista systeemeisti oikeusjérjestyksineen ettd niiden oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan ennakoitavuudesta.*!® Myos kansallinen oikeuden-
kayttd voi nimittiin ajoittain olla ylldtyksellistd eikd oikeudellinen ratkaisutoi-
minta esimerkiksi Suomen eri hovioikeuspiireissd vélttdmétta ole aina tdysin
yhdenmukaista.*!! Lisdksi Wilhelmsson rakentaa kritiikkinsd melko vilitto-
maiin kansallisen ja yhteison oikeusjdrjestelman vertailuun, vaikka tuokin ai-
heellisesti esiin tarpeen kehittdd yhteison oikeutta varten oman oikeusteorian.*'?
Valtion liityttyd EU:n jésenvaltioksi kyse ei ndhdékseni ole siitd, ettd kansalli-
sen oikeuden toiminnan kentélle” yllattden tuodaan uutta aineistoa,*'* vaan sii-
td, ettd oikeuden toiminnan kenttd on itsessddn muuttunut. Tima kenttd on tun-
nettava. Yhteison oikeus kuuluu kansallisen oikeuden ohella kansallisen lainso-
veltajan oikeuden toiminnan kentdlle, vaikka yhteison ja jdsenvaltioiden oi-

409 Wilhelmsson (1997a), s. 358-359, 364-366, 368-370, 372-373 ja Wilhelmsson (1997b), s.
309. Ks. myds Asp (1998), s. 72.

4“0 Ks. myos Joutsamo (1997), s. 304-305. Vieteriukkoteoriaa koskevasta kritiikistd ks. myos
Raitio (2006), s. 39-42.

4 Tolonen (2003), s. 121. Ks. Saksan Bundesverfassungsgerichtin Saksan osavaltioille (saks.
Ldnder) esittdmasta toiveesta taata lainkdyton yhtendisyys kannabiksen vdhdisen maéaran hallus-
sapidon rangaistavuuden suhteen MacCormick (2007), s. 246, 253.

M2 Ks. myds Wilhelmsson (1997b), s. 310.

413 Wilhelmsson (1997a), s. 373.
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keusjérjestykset ovatkin ndkemykseni mukaan toisistaan erillisid. Pitdd sindnsé
paikkansa, ettd esimerkiksi toimivaltakysymyksissd yhteison oikeuden toimin-
nan kentén tunteminen saattaa osoittautua hankalaksi. Edelleen vaikka yhteison
oikeus onkin varmasti funktionaalisuutensa vuoksi irrottautunut kansallisia oi-
keuskulttuureja hallitsevista késiterakennelmista,*'* on se my0s ottanut niistd
kayttoonsa tillaisia késitteitd,*> esimerkkind jdljempana késiteltdva julkisen
palvelun velvoite.*'® Nidin yhteison oikeus ja kansallinen oikeus ovat myos ka-
sitteiden omaksumisen osalta keskindisessd vuorovaikutuksessa.

Miellettiinpd yhteison oikeusjérjestys sitten erillisend tai jdsenvaltioiden oi-
keusjarjestysten kanssa yhtendisen kokonaisuuden muodostavana, ei kelsenil4i-
seen oikeusteoriaan perustuva normihierarkia-ajattelu*'’ ole mielesténi siirret-
tavissd yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden viliseen suhteeseen.*'® Edes
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta ei ole johdettavissa sitd, ettd ja-
senvaltioiden kansallisen lainsddddnnon velvoittavuus olisi johdettavissa yhtei-
son oikeudesta, kuten kelsenildinen oikeusteoria normihierarkioineen edellyt-
tdisi. Edelleen vaikka yhteison oikeuden katsottaisiinkin saavan viimekatisen
velvoittavuutensa jasenvaltioiden kansallisesta oikeudesta, johtaa ensisijaisuu-
den periaatteen soveltaminen siihen, ettd yhteison oikeuden vastainen kansalli-
nen perustuslaintasoinenkin lainsdiddanto véistyy. Kelsenildinen normihierarkia
joutuisi tekeméén téssékin suhteessa kuperkeikan.

Miten sitten olisi tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen toteamusta siitd, ettd
”yhteiso6lld on oma oikeusjirjestys, joka on sisillytetty jdsenvaltioiden oikeus-
jarjestyksiin”*°? Tulkitsen timén tarkoittavan sitd, ettd yhteison oikeusjérjestys
on jasenvaltioiden oikeusjarjestyksistd erillinen,* mutta kuuluu jédsenvaltioi-
den oikeuden toiminnan kentille.*!

414 Wilhelmsson (1997a), s. 370.

415 Hatje (2006), teoksessa von Bogdandy & Bast (2006), s. 588.

416 ks. esim. sdahkon sisdimarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohta.

47 Kelsen (1968), s. 239-295.

418 Samansuuntaisesti Jyrdnki (2003), s. 360. Vrt. toisin Siltala (2003), s. 286, 297-298, jossa
Siltala katsoo muun muassa yhteison lainsdddédnnon ja vahvasti rakenteistuneen ja sdantoformaa-
lin oikeudellisen ratkaisuperusteen aseman jdsenvaltioissa saaneen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon seki kansallisen lainsddddnnon toteuttavan Aarnion ja Peczenikin staattista oi-
keusldhdehierarkiaa. Tdssd oikeusldhdehierarkiassa yhteison lainsdfdanto olisi kansallista lain-
sdddantod hierarkkisesti ylempédd Kelsenin oikeusnormihierarkian tarkoittamassa merkitykses-
sd.

419 Asia 6/64, Costa v. Enel,

420 Asia 33/67, Kurrer, tuomio 28.3.1968, Kok. 1968, s. 200 ”...dans une communauté formée
d’Etats qui conservent chacun son propre systéme juridique national... ” droit propre des com-
munautés...” ja lausunto 1/78, Kansainvilinen luonnonkumisopimus, 62 kohta.

a1 Jasenvaltioiden oikeusjérjestysten erillisyyttd tukee myos Euroopan unionin toiminnasta
annetun sopimuksen 61 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ”Unioni muodostaa vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksia seké jésenvaltioiden eri oikeusjar-
jestelmid ja -perinteitd”.
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2.6.2.2 Uusien eldmdnalojen sddntely

Modernin yhteiskunnan kiihtyva taloudellinen, teknologinen ja sosiaalinen muu-
tos uusine valtiollista sddntely4 vaativine elamanaloineen*?? on johtanut paineisiin
muodostaa oikeusjarjestysten sisddn nditd eldménaloja sddntelemién uusia oikeu-
denaloja. Tuori on pohtiessaan perinteisen oikeudenalajaotuksen muutosta katso-
nut olevan houkuttelevaa tulkita uusien oikeudenalojen syntyneen siten, ettd su-
vereeni lainsddtijd on laajentanut oikeudellisen sééntelyn alaa, tuottanut normis-
toja aiemmin sddntelemattomille yhteiskunnan osa-alueille.*”* Myos Ewald tote-
aa tarkastelemiinsa normatiivisiin menettelytapoihin — kurinpitoon, vakuutuk-
seen ja standardointiin — liittyvén laajentumisen tendenssin, joka nayttad paitty-
vén vasta tyhjennettydén omalla alueellaan mahdollisen toimivaltansa kentén.
Ewald katsoo normien olevan ko-relatiivisia, toisistaan riippuvaisia. Ndin normi
saa merkityksensi toisesta normista ja vain normi voi antaa normatiivisen arvon
toiselle normille. Kyse on tdlldin normatiivisen solidaarisuuden ja normatiivisten
ennakkoehtojen periaatteista. Ewald puhuu my6s normatiivisuuden paradoksista,
joka merkitsee sité, ettd normin olemassaolo niyttda edellyttivén toisen normin
olemassaoloa ja tietyn normin olemassaolo edellyttdd koko kyseisen alan ainakin
potentiaalista normatiivisuutta.**

Samaan teemaan liittyen di Fabio puhuu Euroopan yhteison osalta perusta-
missopimuksissa olevasta laista, joka on vastoin perustamissopimuksia. Kyse
on télldin erityisestd tavasta kehittdd olemassa olevaa poliittisen yhteison oi-
keusjérjestysta rikkomalla titd nimenomaista olemassa olevaa oikeusjarjestysté
sisdllyttamalld sdéntelyn piiriin uusia eldménaloja. Di Fabio katsoo tdmén joh-
tuvan Euroopan unionin dynaamisesta perusluonteesta.*?

Dworkin on kritisoinut oikeudenalojen eriytymiskehitystd. Oikeudenalojen
traditiosidonnaisuus liittdd ne Dworkinin hylkddmédan konventionalismiin. Uu-
silla oikeudenaloilla keinottelu antaa puolestaan Dworkinin kammoksumalle
pragmaatikolle manipulointimahdollisuuden, mahdollisuuden kulloinkin kehit-
telemédnséd uuden oikeudenalan avulla hyldtd aiemman doktriinin konsistenssin.
Dworkin tunnustaa oikeudenalojen eriytymisen oikeudellisen kéyténnon kiista-
mittdmand ominaisuutena, mutta edellyttidd oikeudenaloilta seké oikeustieteen
ettd yleisen mielipiteen hyviksyntid. Télloin oikeudenalajaotus edistdd ennus-
tettavuutta ja edelleen syvillisempéi tavoitetta tulkita lakia yhtendisesti.*?

Jasenvaltion lainsdétdjad sitovat sen pédttdessd lakien siséllostd perustuslain
asettamat rajat.*’” Nam4 rajat eivit estd kansallista lainsdétdjaa sdantelemasta ai-

22 Esim. Emiliou (1996a), s. 5, 8, 13.

235 Tuori (2004b), s. 1207.

24 Ewald (2003), s. 49-51.

935 Dj Fabio (2002), s. 1291.

26 Dworkin (1998), s. 251-253, 402-403.
47 Nieminen (2004), s. 83.
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emmin sidntelemitontd eliménalaa, kunhan tima sddntely ei edellyti poikkea-
mista perustuslain sddnnoksistd. Yhteison lainsdétdjén toimivalta taas on annettua
ja erityistd, joten ldhtokohtaisesti yhteison sdddosten antaminen uudella eldmén-
alalla edellyttdisi kyseisen eldménalan siirtdmistd perustamissopimuksen muu-
toksin yhteison toimivaltaan. Yhteison toimivalta voi kuitenkin tosiasiallisesti
syntyé perustamissopimukseen sisiltyméattomalld eliménalalla muutoinkin kuin
perustamissopimuksen muutoksin nimittéin yhteison lainsdétdjan toimin.

Moussis katsoo, ettd uusien eldménalojen sdéntelyn siirtymisessd yhteison
toimivaltaan on kyse monikansallisesta yhdentymisprosessista. Monikansalli-
nen yhdentymisprosessi on itsendisten valtioiden tekemddn perustamissopi-
mukseen perustuva vapaaehtoinen jarjestelmé, jonka asteittainen kehittyminen
perustuu itsendisten valtioiden ja yhteison toimielinten harjoittamiin yhteison
politiikkoihin, yhteisiin tavoitteisiin ja yhteisen edun edistdmiseen. Monikan-
sallisen yhdentymisprosessin tdrkein tavoite on jasenvaltioiden keskindisen
ravhan ja turvallisuuden ylldpitiminen. Yhteiset politiikat Iujittavat yhteistéd
etua ja luovat jasenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta. Monikansallinen yh-
dentymisprosessi on jatkuvasti kehittyvd eika silld ole mitdan lopullista péaa-
madrdd. Tama yhdentymisprosessi on asteittain johtanut yhteison kehittymi-
seen vapaakauppa-alueesta tulliliitoksi, yhtendismarkkinoiksi, sisimarkkinoik-
si, talous- ja rahaliitoksi ja edelleen tulevaisuudessa poliittiseksi unioniksi. Yh-
teiset politiikat ovat olemassa vastatakseen jasenvaltioiden tietyn hetken sosio-
ekonomisiin tarpeisiin ja ne kehittyvat jatkuvasti ndiden tarpeiden mukaisiksi.
Moussisin mukaan monikansallisen yhdentymisprosessin etenemisen ja jasen-
valtioiden suvereniteetin menetyksen vililld vallitsee asymmetria. Ensinnékin
sekd yhteiso ettd jdsenvaltiot toimivat samalla politiikan alalla toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Toiseksi yhteison politiikan harjoittaminen tuo lisdarvoa
jasenvaltioiden erikseen harjoittamiin politiikkoihin verrattuna. Kolmanneksi
jasenvaltioiden politiikat vaikuttavat jatkuvasti yhteison politiikan kehittymi-
seen. Monikansallisen yhdentymisprosessin myo6td kansallisvaltion késite
muuntuu samoin kuin suvereenisuuden kasite.**

Kun uusien eldminalojen sdéntely siirtyy yhteison toimivaltaan — joko jésen-
valtioiden siséllyttidessd perustamissopimukseen kokonaan uuden kyseisté el-
ménalaa koskevan oikeusperustan tai yhteison lainsddtdjdn antaessa yhteison
saannoksid uudella eldménalalla esimerkiksi EY 95 artiklan tai EY 308 artiklan
nojalla — ei yhteisé pédédsidintdisesti saa kyseisilld eldménaloilla yksinomaista,
vaan jasenvaltioiden kanssa jaetun toimivallan. Niilld jaetun toimivallan aloilla
sddntely on usein monitasoista; alan sddntelyd muokkaavat sekd yhteison ettd
jasenvaltioiden kansalliset toimielimet. Vaikka tdmén kehityksen haasteita yh-
teison oikeuden yhtendiselle tulkinnalle ja yhteison oikeusjdrjestyksen autono-

28 Moussis (2001b), s. 538-545.
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mialle ei kdykéan kiistdminen,*” ei kehitystd mielesténi voi ndhda ainakaan yk-

sinomaan merkkini yhteison oikeusjérjestyksen eriytymisestd ja fragmentoitu-
misesta. Kyse on lopulta siiti, ettd ala, jota on voitu aiemmin sddnnelld varsin
heterogeeniselld tavalla kussakin jasenvaltiossa, siirtyy ainakin osittain yhtei-
son toimivallan piiriin. Joustavakin yhteison sdéddos on 27 jésenvaltion 27:44
erillistd kansallista sdddostd yhdenmukaisempi. Yhteison sdddoksen tulkinnas-
sa on otettava huomioon sdéidoksen aineellisen siséllon ohella perustamissopi-
muksen méadrdykset, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintd ja sen tunnus-
tamat yhteison oikeuden yleiset periaatteet, jotka ovat erottamaton osa yhteison
oikeusjarjestystd.*? Lisiksi yhteison sdddos voi itsessddn olla yhteisjen tuo-
mioistuimen tulkinnan kohteena toisin kuin jésenvaltion kansallinen EU-oikeu-
dellista kytkentéd vailla oleva sdaddos.

Uusien eldménalojen sdéntelyn siirtyminen yhteison jdsenvaltioiden kanssa
jaettuun toimivaltaan ei siten pelkéstidn tdydennd, vaan myds yhtendistid eld-
minalojen sddntelyn osalta hajanaista yhteison oikeusjarjestysti. Se, ettd yhtei-
son sdddokset saattavat edellyttdd soveltuakseen monitasoista sddntelyd ja olla
sisélloltddn joustavia, on ndhddkseni 27 jasenvaltion Euroopan unionissa joilta-
kin osin véistimétontd.*! Monitasoinen saddntely mahdollistaa jasenvaltion ja
yhteison toimielinten vélisen vuoropuhelun, joka osaltaan edistdé yhteison oi-
keuden legitiimisyyttd jdsenvaltioissa. Sdéntelyn joustavuus saattaa my0ds edes-
auttaa uuden yhteison lainsddddnnon aikaansaamista. Yhteison sddntely saattaa
kuitenkin ajan my&td muodostua yha yksityiskohtaisemmaksi. Talloin yhteison
lainsdatdjan tehtdvaksi saattaa lopulta tulla my6s mutkikkaiden yhteiskunnal-
lis-poliittisten valintojen tekeminen.

EU-oikeudellisessa tutkimuksessa ei yksittdistd oikeudenalaa voi mielesténi ir-
rottaa laajemmasta kehyksestéén, johon kuuluvat perustamissopimukset seké yh-
teisdjen tuomioistuimen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet. Naitd lahteitd
luonnollisesti tulkitaan kontekstisidonnaisesti suhteessa kyseiseen oikeudena-
laan, mutta ei irrallisina, vaan osana yhteison oikeusjérjestystd. Olen samaa miel-
td MacCormickin kanssa siitd, ettd oikeustieteen tehtdvdnd on voimassa olevaa
oikeutta analysoimalla ja sen rajoja kartoittamalla etsid oikeusjarjestyksen kohe-
renttisuutta ja systemaattisuutta edistévié tulkintoja. Tdma oikeustieteen systema-
tisointi- ja tulkintatehtdvd vahvistaa késitystd oikeudesta jarjestelmdnd.*? Oi-
keusjirjestyksen yhtendisyyden tai eheyden* ihannetta painottanut Dworkin on
tuonut esiin, ettd kaytdnnon tasolla yhtendisyysvaatimuksesta aiheutuu lainsdéta-

429 ks. esim. Lyons (2000) teoksessa de Burca & Scott eds. (2000), s. 109.

B0 Ks. esim. Emiliou (1996a), s. 121, Lenaerts (2004), s. 317 ja Tridimas (2006), s. 6. Oikeus-
kiytdnnosti ks. esim. valtion vahingonkorvausperiaatteen osalta asia C-224/01, Kobler, 30 kohta
ja siind viitattu oikeuskdytanto.

sl Samoin de Burca, de Burca (2000), s. 145.

B2 MacCormick (1999), s. 10 ja MacCormick (2007), s. 5.

3 Siltala kiyttad nimitystéd oikeudellinen eheys, ks. Siltala (2003), esim. s. 19.
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jélle velvoite pitda lainsdddantd periaatteessa koherenttina ja tuomarille velvoite
tulkita sitd koherentisti. Tuomarin tehtdvand on ndin identifioida ne oikeudet ja
velvollisuudet, jotka parhaiten ilmaisevat koherenttia kisitystd oikeudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta. Yhtendisyys on tulkintastandardina dynaaminen ja radi-
kaali, silld se edellyttdd tuomarilta laajakatseisuutta ja mielikuvituksellisuutta ti-
min koherenssin etsinnéssé. Yhtendisyys patee vain poliittisen yhteison sisélld, ei
erillisten poliittisten yhteisdjen vililld. Témén vuoksi yhtendisyys edellyttda toi-
miakseen eri vallankéyttotasojen (esimerkiksi liittovaltio—osavaltio) toimivallan-
jaon tasmallisyyttd ja vakautta.*** My6s Tuori on painottanut oikeustieteen pyrki-
mystd edistdd oikeuden yhtendisyyttd, koherenssia. Oikeustieteen tehtdvand on
ndin luoda jarjestysti lainsdatdjan oikullisten puheenvuorojen aiheuttamaan epa-
jarjestykseen. Yhtendisyyden ohella tarvitaan kuitenkin myos mahdollisuutta ti-
lanne- ja tapauskohtaiselle joustavuudelle.**

2.6.2.3 Yhteison oikeusjdrjestyksen subjektirakenteesta

Yhteison oikeusjarjestyksen subjektirakenteessa on useita ulottuvuuksia.** Sen
oikeussdannot voivat tulla sovellettavaksi ainakin kuudessa eri suhteessa.**” Yh-
teison oikeussddanndt soveltuvat ensinnékin yhteison ja jasenvaltion tai sen toi-
mielinten viliseen suhteeseen, josta esimerkkind mainittakoon jisenvaltion
ylimmén tuomioistuimen velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua yhteisdjen tuo-
mioistuimelta EY 234 artiklan nojalla. Toiseksi yhteison oikeussdannoilla sdan-
nellddn yhteisdjen toimielinten vilisid suhteita. Esimerkiksi EY 251 artiklan 2
kohdan nojalla niin kutsuttua yhteispaétosmenettelyd noudatettaessa komissio
antaa ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

Kolmanneksi yhteison oikeussddnnot voivat koskea yhteison ja jasenvaltioi-
den lainkéyttovaltaan kuuluvien yksityisten vilisid suhteita kuten silloin, kun
komissio ryhtyy EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla toimenpiteisiin jisenvaltion
lainkdyttovaltaan kuuluvan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié palvelu-
ja tuottavan yrityksen EY 81 artiklan vastaisen madrddavian markkina-aseman
vadrinkayttod koskevan toimen toteamiseksi.*** Neljanneksi esimerkiksi yhtei-

$4 - Dworkin (1985), s. 2, 142—143, Dworkin (1998), s. 166-167, 176, 184-186, 214-220, 225,
368 ja Dworkin (2006), s. 117-118.

435 Tuori (2003), s. 92, 94, 108-109 ja Cremona (2004), s. 554.

86 Qjanen (1999), s. 1070.

47 Esitettya listaa ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi. Yhteisé on EY 281 artiklan mukaisesti oi-
keushenkild ja se voi tissd ominaisuudessa esimerkiksi solmia yksityisoikeudellisia sopimuksia.
Tallaisten oikeussuhteiden késittely ei kuitenkaan kuulu esilld olevan tutkimuksen alaan.

438 Myoés kansainvélisen oikeuden instrumenteista voi seurata oikeuksia yksityisille. Ks.
Schrijver (1997), s. 7. Esimerkkind mainittakoon Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, Euroopan yleissopimuksen ensimmaéisen lisé-
poytékirjan 1 artikla (omistusoikeuden suoja).
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son kilpailusdéinnot soveltuvat jasenvaltioiden ja jésenvaltioiden lainkayttoval-
taan kuuluvien yksityisten vélisiin suhteisiin kuten jésenvaltion kilpailuviran-
omaisen toimiessa asetuksen 1/2003** nojalla.

Viidenneksi yhteison oikeussddnnot voivat soveltua jasenvaltioiden lainkéyt-
tovaltaan kuuluvien yksityisten vélisissa suhteissa. Ojasen tavoin pidén tita yh-
teisdn oikeusjirjestykseen kuuluvien oikeussdintdjen ulottuvuutta erdénd yh-
teison oikeuden huomionarvoisempana piirteend.** Yhteisdjen tuomioistuin on
esimerkiksi katsonut, ettd EY 141 artiklan 1 kohdan méaariys, jonka mukaan
micehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka,
soveltuu myds yksityisten valisissd suhteissa.**! Kuudenneksi yhteison kolman-
sien maiden tai kansainvilisten jérjestdjen kanssa tekeminen sopimusten maa-
raykset soveltuvat yhteison ja ndiden sopimusten sopimuspuolina olevien taho-
jen keskindisiin suhteisiin. Yhteisdjen tuomioistuin on vield katsonut, etti yh-
teison tekemien kansainvilisten sopimusten midrdykset saattavat soveltua
my0s suhteessa jasenvaltioiden lainkdyttévaltaan kuuluviin yksityisiin,*#

2.6.2.4 Toimivaltaa antava mddrdys yhteison oikeusjdrjestyksen
normina

Toimivaltaa antavien normien yksityiskohtainen normiteoreettinen tarkastelu
ylittdisi esilld olevan tutkimuksen alan. Katsaus toimivaltanormeista esitettyi-
hin normiteoreettisiin ajatuksiin ja yritys soveltaa niitd EU-oikeuteen edistda
kuitenkin mielestdni ymmarrystd yhteison toimivaltaa koskevien normien oi-
keudellisesta luonteesta osana yhteison oikeusjérjestysta.

Toimivaltanormi on nihdédkseni méériteltidvissd sallimista koskevaksi nor-
miksi.**® Von Wright on nimittinyt sallimisen (engl. permission) Késitettd nor-
mifilosofian ongelmalapseksi. Erds sallimisen késitteeseen liittyvd ongelma
koskee sen suhdetta kieltoon. Jos sallimisen katsottaisiin merkitsevin samaa
kuin kiellon puuttuminen ja kédantden, kun kielto voidaan maéiritelld velvolli-
suudeksi olla ryhtymattd kiellettyyn toimintaan,*** voitaisiin sallimista ja vel-
vollisuutta pitdd méaritelmillisesti vaihtoehtoisina. Von Wrightin mukaan ndin
ei ole, vaan sallimisella on myds oma positiivinen sisdltonsa. Taho, joka sallii

49 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pdivand joulukuuta 2002, perustamissopi-

muksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytdntdonpanosta, EYVL nro 1,
4.1.2003, s. 1.

440 Ojanen (1999), s. 1078.

41 Asia 43/75, Defrenne II, tnomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, Suomenk. erityispainos, s.
63, 40 kohta sekd asia C-256/01, Allonby, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. I-873, 45 kohta.

442 Yhdistetyt asiat 21-24/72, International Fruit Company, tuomio 12.12.1972, Kok. 1972,
s. 1219, suomenk. erityispainos, s. 49, 8 kohta.

443 Vrt. Bulygin (1992), s. 204-205.

a4 Hart (1972), s. 802.
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normisubjektin tehdéd jotakin, velvoittautuu samalla olemaan itse estimatti
niin sallittua toimintaa. Se asettaa ndin itselleen sitoumuksen johdonmukaiseen
normatiiviseen aktiivisuuteen.*#

Hohfeldin perustavaa laatua olevista oikeudellisista késitepareista toimival-
tanormi vastannee parhaiten power-késitettd, jonka oikeudellinen vastakohta
on disablility (no-power), josta kdytdn nimitysti toimivallan puute, ja oikeudel-
linen korrelatiivi liabilty, josta kdytdn nimitystd velvollisuus. Disability-tilan-
teessa subjektilta puuttuu toimivalta muuttaa omaa tai kolmannen osapuolen
oikeusasemaa. Hohfeld katsoi, ettd olemassa olevaa toimivaltaa (power) vastaa-
vasta velvollisuudesta (/iability) on mahdollista irrottautua vain paattamalla toi-
mivallan perustava oikeussuhde.*¢

Raz on yleisessé oikeusjarjestelmid koskevassa teoriassaan*’ tulkinnut vel-
voittavien niin kutsuttujen D-normien ohella myds lainsdddantovaltaa antavat
sddannokset normeiksi, joita hdn nimittdd PL-normeiksi. Siltala puhuu vastaa-
vasti olemisen ja pitimisen -dualismiin (saks. Sein/Sollen) liittyen Hartin tavoin
toisen asteen kelpoisuussddnnoistd, joiden sisdltond on oikeudellinen voiminen
(saks. Diirfen).**® Lainsdddédntovaltaa antavat PL-normit ovat todelliselta oikeu-
delliselta luonteeltaan Razin mukaan tulevaisuuteen suuntautuvia. PL-normin
mukaisen lainsdddantovallan kdyttdiminen johtaa uuden lain antamiseen, mutta
PL-normi on olemassa, vaikka sen nojalla ei olisi vield annettu ensimmaista-
kéén lakia. PL-normin ja sen nojalla annetun lain vélill vallitsee sisdinen suh-
de, jota Raz kutsuu geneettiseksi. Tdma geneettinen suhde merkitsee sitd, ettd
PL-normi vaikuttaa sen nojalla annetun oikeudellisen normin olemassaoloon
tai soveltamiseen. Toisen asteen kelpoisuussddntd perustaa vastaavasti Siltalan
mukaan sallimissuhteen (deonttisen eli imputaatiorelaation) esimerkiksi lain-
sadtijan oikeudellisen kelpoisuuden ja lainsdétdjan tdimén kelpoisuuden nojalla
antamien oikeussddnt6jen vilille.** Raz tuo esiin, ettd PL-normeihin ei vélitto-
misti liity sanktiota. Toisin sanoen se seikka, ettd annettua lainsdédantovaltaa ei
kaytetd, ei ldhtokohtaisesti johda sanktion asettamiseen lainsdddidntovaltaa
omaavalle taholle. PL-normin mukaisen lainsdddantovallan kayttdmisestd seu-
raa kuitenkin velvollisuus noudattaa ndin annettua lakia ja timén velvollisuu-
den noudattamatta jattiminen voi johtaa sanktioon. Siksi myds PL-normiin liit-
tyy vilillinen sanktiomahdollisuus. Niinpd PL-normi ohjaa yhtdéltd lainsia-
dintovaltaa kdyttavin tahon kiyttdytymistd, mutta myos lainsdddantovallan no-
jalla annetun lain potentiaalisten subjektien kayttaytymistd.**? Siltalan mukaan

S von Wright (1999), s. 37-38.

46 Hohfeld (1913) & (1917) teoksessa Campbell & Thomas eds. (2001), s. 12, 21, 26, 28, 49.
4“7 Raz (1980).

“8 Siltala (2003), s. 149, 448, 538, 711-712, 739-740.

449 Siltala (2003), s. 448449, 452453,

40 Raz (1980),s. 117-119, 157-158, 163-167, 169, 181, 184-186, 217, 224-229, 233.
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ainoa sanktio oikeudellisten kompetenssi- ja menettelytapasédédnnoksen rikko-
misesta on virhe tarkoitetun oikeustoimen patevyysperustassa.*’!

Miten néitd teoreettisia ajatuksia voitaisiin soveltaa yhteison oikeuden toimi-
valtaa antaviin normeihin? Annetun toimivallan periaatteesta olisi johdettavissa
von Wrightin ajattelua seuraten jésenvaltioille sitoumus johdonmukaiseen nor-
matiiviseen aktiivisuuteen. Siltd osin kuin toimivalta sdénnella tiettyd eliména-
laa kuuluu perustamissopimuksen mukaan yhteisolle, eivét jdsenvaltiot esimer-
kiksi kansalliseen intressiin nojautuen voisi ldhtdkohtaisesti kiistdd yhteison
toimivaltaa ja estdd yhteison lainsddddanndn antamista.

Hohfeldin oikeudellisia késitepareja soveltaen annetun toimivallan periaat-
teeseen seka sitd tdydentdvdin oikeusperustaan nojaavan yhteison toimivallan
(power) oikeudellisena vastakohtana on yksittéiselti jisenvaltiolta puuttuva toi-
mivalta (disability tai no-power) antaa lainsdadéntoa, jolla voitaisiin oikeudel-
lisesti patevilla tavalla muuttaa yhteison oikeuden ulottuvuutta. Y hteison toimi-
vallan olemassaolon korrelatiivina on jisenvaltioille pre-emption-doktriinista
ja lojaalin yhteistyon periaatteesta johtuva velvollisuus (liability) pidattya anta-
masta yhteison oikeuden vastaista lainsdddantod tai lainsdadantoa alalla, jolla
yhteison lainsdétdjan sdantely on kattavaa. Tdmaén velvollisuuden vastaisesti an-
nettu kansallinen lainsdadanto viistyy yhteison oikeuden ensisijaisuuden peri-
aatteen nojalla, mutta ensisijaisuuden periaate ei ole mielestdni Hohfeldin ajat-
telun mukainen velvollisuus, vaan seuraus tillaisen velvollisuuden rikkomises-
ta. Itse velvollisuudesta on lopullisesti mahdollista irrottautua vain eroamalla
unionin jasenyydesta.

Annetun toimivallan periaatteen vuoksi PL-normeilla tai toisen asteen kel-
poisuussddnnoilld on ndhdékseni korostettu merkitys yhteison oikeusjérjestyk-
sessd. Annetun toimivallan periaatteen voisi ehkd tulkita yhteison toimivallan
olemassaoloa koskevaksi ”ylimméksi” PL-metanormiksi. Sdénto—periaate-kes-
kusteluun suhteutettuna annetun toimivallan periaate olisi ndin katsottava pi-
kemminkin sddannoksi kuin periaatteeksi.*? Kaiken yhteison lainsdddannén tu-
lee olla annetun toimivallan periaatteen mukaista. Vastaava PL-metanormi olisi
jasenvaltioiden oikeusjirjestelmille vieras, silld ldhtokohtana on jdsenvaltioi-
den yleistoimivalta antaa lainsdddantda. Yhteison PL-metanormia tdsmentivit
”alempina” PL-normeina EY 2 ja 3 artiklassa méairatyt yhteison tavoitteet ja
perustehtdvit sekd edelleen perustamissopimuksen oikeusperustat, kuten EY
95 artikla.

1 Siltala (2003), s. 712. Ks. my0s Bulygin (1992), s. 208, 214.

452 Sadnto—periaate-keskustelun ldhtokohtana on ollut se, ettd sddnndt soveltuvat kaikki-tai-
ei-mitddn-tavalla; soveltamisehtojen tiyttyessd sddnt6d on sovellettava ja kahden keskendén risti-
riitaisen sddnnon vélinen normikonflikti on ratkaistavissa normikonfliktien ratkaisusddnnoilla.
Periaatteita taas voidaan soveltaa enemman tai vihemmén; periaatteilla voi olla erilainen paino-
arvo tilanteesta riippuen. Ks. esim. Dworkin (1980), s. 24-27.
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MacCormick on erotellut kolme tapaa soveltaa normeja: absoluuttisen, tiu-
kan ja harkinnanvaraisen. Absoluuttinen soveltaminen merkitsee normin poik-
keuksetonta soveltamista, tiukka soveltaminen antaa soveltajalleen mahdolli-
suuden jonkinasteiseen harkintaan ja harkinnanvarainen soveltaminen edellyt-
tad tapauskohtaista harkintaa kulloinkin esilld olevien seikkojen nojalla.** An-
netun toimivallan periaate yhteison oikeuden ylimpana” PL-metanormina on
tulkittavissa absoluuttisesti sovellettavaksi. Yhteison “alempien” PL-normien
soveltamista ei sen sijaan voi pitdéd absoluuttisena, silld nditd normeja ei voi pi-
tad luonteeltaan matemaattisen ehdottomina. Olisi liioiteltua pitdd yhteisén PL-
normien soveltamista yleisesti harkinnanvaraisenakaan, silld yhteison lainsda-
tdjalla on vain melko védhan liikkumatilaa valitessaan perustamissopimuksen
eri oikeusperustoista kuhunkin sdddokseen sopivaa. Lahimpénd oikeaa olisi
mahdollisesti yhteison PL-normien tulkitseminen tiukasti sovellettaviksi, jol-
loin soveltajalle on jéitetty jonkin verran harkintavaltaa valitessaan alempaa PL-
normia. Soveltajan on tdlldin tapauskohtaisesti arvioitava, mitéd tavoitteita kul-
loisellakin yhteison sdddokselld eniten tavoitellaan, ja timan mukaisesti valitta-
va oikea oikeusperusta. Sikéli kuin kyse on EY 95 artiklan kéyttimisesta yhtei-
son sdddoksen oikeusperustana, saattaisi ehkd yksittiistapauksissa sdintelyn
ulottuessa eldménalalle, joka ei yksiselitteisesti kuulu edes yhteison jaettuun
toimivaltaan, kyseisen médrdyksen soveltamista pitdé jopa harkinnanvaraisena.
Téllaisen toimivaltanormin nojalla annetun yhteison sdddoksen hyviksyttavyys
voitaisiin hakea my0s jélkikateisesti siten, ettd se ilmenisi kansallisten viran-
omaisten ja tuomioistuinten soveltamistoiminnasta. Tamén jalkikdteiseen hy-
viksyntddn perustuvan toimivaltanormin legitimoinnin voidaan katsoa heiken-
tdvin oikeusvarmuutta yhteison ja jasenvaltioiden vertikaalisessa toimivallan-
jaossa.

Yhteison toimivaltaa koskevat PL-normit ovat luonteeltaan padosin tulevaisuu-
teen suuntautuvia ja niihin nojaudutaan oikeusperustana annettaessa uutta yhtei-
son lainsdaddant6d. Sikdli kuin tietty eldménala kuuluu yhteison ja jésenvaltion
jaettuun toimivaltaan, ei yhteison PL-normeilla ole itsendistd normatiivista mer-
kitystd. EY 95 artikla ei perustamissopimuksen méérdyksend itsendisesti sdéntele
mitddn. Mikali tietty eldmédnala — kuten yhteinen kauppapolitiikka — kuitenkin
kuuluu yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, ei jésenvaltiolla ole pre-emption-
doktriinista johtuen ldhtokohtaisesti toimivaltaa antaa kyseisti alaa koskevaa kan-
sallista lainsdddantod. Télloin yhteison PL-normilla voi katsoa olevan myds itse-
ndinen, jdsenvaltion toimivaltaa rajoittava normatiivinen merkitys.

PL-normin ja sen nojalla annetun yhteison sdddoksen vililla vallitsee sisdi-
nen, geneettinen suhde. Yhteison PL-metanormin olemassaolo merkitsee sita,
ettd yhteisolla tulee olla toimivalta antaa lainsdadant6a kulloinkin esilld oleval-
la eldminalalla ja tdmd toimivalta tulee 16ytdd perustamissopimuksen muusta

43 MacCormick (1998), s. 316-317 ja MacCormick (2007), s. 26-28.
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PL-normista, kuten EY 95 artiklasta. EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskan-
teen menestyessd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa yhteison lainsdatdjan toimi-
valtansa ylittden antaman sdddoksen. Sdddoksen antaminen PL-normin vastai-
sesti voidaan ndhdikseni katsoa sanktioitavan yhteison oikeudessa kyseisen
sdaddoksen kumoamisella. Sikali toimivaltanormin vastaisen sdddoksen sanktio-
na ei ole ainoastaan Siltalan esittdmalla tavalla virhe tarkoitetun oikeustoimen
péatevyysperustassa.*** Sdddoksen antamatta jattdiminen johtaa EY 232 artiklan
mukaisen laiminlyontikanteen menestyessé siihen, ettd toimielimen katsotaan
laiminlyoneen velvoitteensa antaa lainsdddantod. Talloin sanktio on kuitenkin
vilillinen, silld yhteisdjen tuomioistuin ei voi vilittdmasti velvoittaa toimielinta
antamaan lainsdadantoa.

Jasenvaltioilla on lojaliteettiperiaatteesta johtuva velvollisuus noudattaa PL-
normin mukaisesti annettua yhteison lainsdédantod. Jasenvaltion tulee pre-
emption-doktriinin mukaan pidéttyd antamasta lainsdddantod, joka on ristirii-
dassa yhteison olemassa olevan lainsddddnnon kanssa. Yhteison oikeuden ensi-
sijaisuuden periaatteesta johtuu, ettd yhteison lainsdddannon kanssa ristiriitai-
nen kansallinen oikeus viistyy. Lisdksi jdsenvaltio voi joutua yhteisdjen tuo-
mioistuimeen vastaajaksi EY 226 tai 227 artiklan mukaisessa rikkomuskanne-
menettelyssi ja joutua EY 228 artiklan mukaisen menettelyn jdlkeen maksa-
maan uhkasakon tai kiinteimaérdisen hyvityksen, mikéli se ei noudata sille lan-
getettua tuomiota.

Yleisessd normiteoriassa erotetaan yksinomaisen toimivallan (engl. exclusi-
ve powers) ohella ei-yksinomainen toimivalta (engl. inexclusive powers).*>
Néin jaottelu yhteison yksinomaiseen ja jaettuun toimivaltaan, johon palaan
seuraavassa luvussa, ei ole vailla teoreettista taustatukea.

2.6.2.5 Sanktio oikeusjdrjestyksen voimassaolon perusteena

Yleinen kisitys on, ettd valtiollisen oikeusjirjestyksen voimassaolo edellyttda
pakkoa. Oikeusnormeja on noudatettava, koska niiden rikkomisesta seuraa oi-
keudellisia sanktioita.**® On tosin aiheellisesti huomautettu, ettd oikeusnormien
noudattamisen sitominen ndihin normeihin itseensi siséltyvain sanktioon joh-
taa loogisesti arvioiden kehédpéitelmaan.*’

Arvioitaessa oikeusnormeihin sisdltyvdn oikeudellisen sanktion olemassa-
oloa yhteison oikeudessa on hyddyllistd jaotella yhteisdn oikeuden oikeusnor-

$4 Siltala (2003), s. 712.

5 Hart (1972), s. 803.

46 Kelsen (1968), mm. s. 39, 60, Raz (1980), mm. s. 150-152, Bjérne (1986), s. 10, MacCor-
mick (1999),s. 9, 114, Lenaerts & Gerard (2004), s. 318, Dyevre (2005), s. 181, Aarnio (2006),
s. 30,42, 91, 222, 250 ja MacCormick (2007), s. 54-55.

81 Siltala (2003), s. 226.
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mit yhtdiltd lainsdddantovaltaa antaviin toimivalta- tai PL-normeihin ja toisaal-
ta muihin oikeusnormeihin. Muut oikeusnormit voivat kohdistua joko jasenval-
tioihin tai jasenvaltion lainkdyttGvaltaan kuuluviin luonnollisiin henkildihin
taikka oikeushenkil6ihin.

Edelleen on mahdollista erottaa toisistaan yhteisdn oikeudesta johtuvat oi-
keudelliset sanktiot ja yhteison oikeuden vaikutus jisenvaltioiden kansallisesta
oikeudesta johtuviin oikeudellisiin sanktioihin.*® Yhteison oikeudesta johtu-
vien oikeudellisten sanktioiden tulisi muodostaa kaikissa jdsenvaltioissa yhte-
ndinen kokonaisuus, kun taas jasenvaltioiden kansallisesta oikeudesta johtuvat
sanktiot eroavat toisistaan. Yhteison oikeus voi vaikuttaa kansallisesta oikeu-
desta johtuviin sanktioihin positiivisesti, jolloin yhteison oikeudesta seuraa vel-
vollisuus sanktioida kansallisessa oikeudessa yhteison oikeuden vastainen toi-
minta. Yhteison oikeus voi vaikuttaa kansallisesta oikeudesta johtuviin sank-
tiothin my0s negatiivisesti, jolloin jdsenvaltion on jitettivd soveltamatta esi-
merkiksi sanktio, jonka tulkitaan olevan EY 28 artiklassa kielletty tuonnin méaa-
rallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Sanktioiden hallinnolli-
nen taytantdonpano kuuluu jasenvaltioiden vastuulle, mutta yhteisolld on sank-
tioiden osalta lainsdddanndllisté ja lainkédytollistd toimivaltaa.*>®

Edelld on yhdytty Razin esittimdéin kantaan, jonka mukaan lainsdadéntoval-
taa antavat PL-normit ovat D-normien ohella oikeusjarjestykseen kuuluvia oi-
keusnormeja. Lisdksi on esitetty, ettd lainsdddantdvaltaa antavien PL-normien
vastaisesti annetun yhteison sdddoksen kumoaminen EY 230 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen menestyessd tai EY 232 artiklan mukaisen laiminlyontikan-
teen menestyminen voitaisiin katsoa sanktioksi yhtailta sille, ettd yhteison lain-
sddtdjad on sdddoksen antaessaan ylittdnyt toimivaltansa ja toisaalta sille, ettd
yhteison lainsddtdja ei ole antanut sdddosti, vaikka silla olisi ollut tdhin yhtei-
son oikeuden toimivaltanormista johtuva velvollisuus.

Yhteison sekunddirilainsdddantoon sisdltyvien Razin tarkoittamien D-nor-
mien osalta yhteison oikeuden vastaiseen menettelyyn voi syyllistyd jasenval-
tion ohella jasenvaltion lainkdyttdvaltaan kuuluva luonnollinen henkild tai oi-
keushenkil6. Sen arvioiminen, onko jasenvaltio syyllistynyt yhteison oikeuden
vastaiseen toimintaan, kuuluu yhteisdjen tuomioistuimelle. Yhteison oikeutta
rikkova jdsenvaltio saattaa joutua EY 226 tai 227 artiklan mukaisessa rikko-
musmenettelyssid vastaajaksi yhteisdjen tuomioistuimeen. Mikili jasenvaltio
saa langettavan tuomion ja jittii toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet tuomion
tdytantoonpanemiseksi, yhteisdjen tuomioistuin voi EY 228 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla mééarété jdsenvaltion maksamaan uhkasakon tai

438 Kansainvilistyvén rikosoikeuden vaikutuksesta kansalliseen rikosoikeuteen yleisesti ks.

Pirjatanniemi (2007), s. 1089-1101.
99 Asp (1998),s. 51, 53,70, 74, 88.
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kiinteimaérdisen hyvityksen taikka yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaisen
oikeuskdytdnnon nojalla molemmatkin.*

Pescatore on katsonut, ettd yhteison oikeuden vilitdontd oikeusvaikutusta tai
jasenvaltiolle asetettavaa velvollisuutta korvata yhteisén oikeuden vastaisella
toiminnalla yksityiselle aiheuttamansa taloudellinen vahinko voitaisiin pitéa ji-
senvaltiota koskevana sanktiona.*! Vilittoméan oikeusvaikutuksen ja jasenval-
tion vahingonkorvausvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa tilanteessa,
jossa jasenvaltio ei ole asianmukaisesti huolehtinut yhteison oikeuden tdytin-
toonpanosta, yhteison oikeuden tdysi tehokkuus ja estdd yhteison oikeuden
kiertdminen. Jdsenvaltion kannalta valiton oikeusvaikutus ja vahingonkorvaus-
velvollisuus ovat toki epdedullisia seurauksia. Niistd seurauksista aiheutuva
hy6ty — taytdntoon panematta jatetyn direktiivin sddnnoksen viliton oikeusvai-
kutus tai vahingonkorvaus — ei kuitenkaan vélittomasti koidu yhteisélle, vaan
ndihin vetoavalle yksilolle. Sikali tdssd yhteydessé saattaisi ehki olla osuvam-
paa puhua esimerkiksi yksilon oikeusturvatakeista*®* kuin jasenvaltiota koske-
vista sanktioista.

Jollei huomioon oteta yhteison kilpailusddntdjen vastaista toimintaa, arvioi
jasenvaltion lainkéyttovaltaan kuuluvan luonnollisen henkilon tai oikeushenki-
16n yhteison oikeuden vastaiseksi vditettyd toimintaa ensi kédessd kansallinen
tuomioistuin.** Kansallinen tuomioistuin voi ja tietyissi tilanteissa sen tulee
pyytid yhteisdjen tuomioistuimelta EY 234 artiklan mukaista ennakkoratkai-
sua. Jasenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluvien luonnollisten henkildiden tai oi-
keushenkildiden yhteison oikeuden vastaisen menettelyn tilanteessa on yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan jiasenvaltioiden huolehdittava yh-
teison oikeuden rikkomisen sanktioimisesta perusteiltaan ja menettelyltdéin

40 Asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. [-6263, 82 kohta ja
tuomiolauselma.

a0l Pescatore (1975), s. 55. Pescatore tuo jasenvaltiota koskevan korvausvelvollisuuden esiin
jo paljon ennen yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja
Bonifaci ym. v. Italia, 19.11.1991 antamaa tuomiota. Toisin kuin aiemmasta oikeuskdytdnndsti
johtui mainitusta Francovich-tuomiosta yksityisille suoraan yhteison oikeuteen perustuva oikeus
saada vahingonkorvausta. Aiemmasta oikeuskdytdnndstd ks. asia 6/60 Humblet, tuomio
16.12.1960, ranskank. painos, s. 1125, suomenk. erityispainos, s. 47 ja asia 60/75, Russo v.
AIMA, tuomio 22.1.1976, Kok. 1976, s. 47, suomenk. erityispainos, s. 1, 9 kohta. Ks. myds Rai-
tio (2006), s. 204 alaviitteessd 522 ja Wennerds (2007), s. 149. Raition mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen 1990-luvulta ldhtien antamaa valtion vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa oi-
keuskéytdnt6d voisi pitdd erddnlaisena yhteison oikeuden tehokasta toteutumista turvaavana
sanktiojarjestelménd. Raitio (2006), s. 204.

462 Ks. esim. asia C-302/97, Konle, 63 kohta. Ojanen puhuu oikeusturvamekanismeista, Oja-
nen (2007a), teoksessa Ojanen & Haapea toim. (2007), s. 38.

463 On kuitenkin huomattava, ettd neuvoston asetuksen (EY) N:0 1/2003, annettu 16 pdivind
joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdy-
tdntdonpanosta 5 ja 6 artiklassa annetaan jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille
tuomioistuimille toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklaa yksittéisissé asiois-
sa.
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vastaavasti kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuisesta ja vakavuudeltaan
samanlaisesta rikkomuksesta (niin kutsuttu assimilaatioperiaate). Lisdksi seu-
raamuksen on oltava tehokas, varoittava ja oikeasuhteinen rikokseen nidhden.
Rangaistusseuraamusten madrddminen on jitetty jasenvaltioiden vastuulle.***
Viimeaikaisessa oikeuskdytinndssddn yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
mahdollistanut EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden rikoslainsda-
déntojen osittaisen yhdenmukaistamisen, vaikka rikoslainsdddanto ei edelleen-
kéén 1dhtokohtaisesti kuulu yhteison toimivaltaan. Yhteison lainsédtdja voi to-
teuttaa jasenvaltioiden rikosoikeuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen
yhteison ympdiristonsuojelunormien tiyden tehokkuuden takaamiseksi. Nédiden
toimenpiteiden tulee olla valttdmittomid vakavien ymparistoon kohdistuvien
loukkausten torjunnassa.*®® Yhteisdjen tuomioistuimen on esitetty mainitussa
oikeuskaytinndssddn kiyttdneen tavoitetta saavuttaa yhteison oikeuden tehok-
kuus vélineellisesti laajentamalla sen avulla yhteison toimivaltaa rikosoikeuden
alalle jasenvaltioiden vastaavaa toimivaltaa rajoittaen.*

2.6.3 Yhteison oikeuden joustavuudesta ja monitasoisesta
saintelysta

Viimeaikaisessa EU-oikeudellisessa tutkimuksessa on kdytetty paljon voima-
varoja yhteison tai unionin oikeuden joustavuuden, eriytymisen ja monitasoi-
sen sddntelyn tutkimiseen.*” Yhteison oikeuden kehityksen kohti monitasoista
sdaantelymallia on katsottu merkitsevin muutosta EU-oikeudellisen tutkimuk-
sen paradigmassa.*6

Osa tutkijoista korostaa kuitenkin mielesténi aiheellisesti yhteison oikeuden
sisdltdneen yhteis6jen perustamisesta ldhtien eriytyvii ja joustavia elementte-
ja.*? Kuten de Burca on osoittanut, on yhteison sisimarkkinalainsdddantoon jo
pitkaén sisaltynyt yksittdisid jasenvaltioita koskevia pitkidkin siirtymaaikoja.*’
Dashwood on puolestaan tuonut esiin, etti jo alkuperdinen Euroopan talousyh-

404 Asia C-176/03, komissio v. neuvosto, 31 kohta sekd siind viitattu oikeuskéytantd. Kirjoit-
taja on toiminut kyseisessd asiassa Suomen valtionasiamiehen sijaisena. Téssd esitetty edustaa
vain kirjoittajan mielipiteitd. Seuraamusta koskevista kriteereistd ks. Asp (1998), s. 56-58.Ylei-
sesti ks. von Bogdandy (2006), s. 49 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).

465 Asia C-176/03, komissio v. neuvosto, 47 ja 48 kohta. Ks. my0s asia C-440/05, komissio v.
neuvosto.

46 Ks. Ross (2006), s. 483-486.

47 ks. esim. de Buirca & Scott eds. (2000) ja Kohler-Koch ed. (2003).

48 de Burca & Scott eds. (2000), s. 1-7.

49 Pescatore (1975), s. 35-36, 42, de Witte (2000) teoksessa de Biirca & Scott eds. (2000), s.
31, de Burca (2000) teoksessa Burca & Scott eds. (2000), s. 133171, Shaw (2000 teoksessa de
Burca & Scott eds. (2000) ), s. 340, Yataganas (2001), s. 255, Wind (2003) teoksessa Weiler &
Wind eds. (2003), s. 107 ja Thym (2006), s. 782—783.

40 de Burca (2000), s. 133-171.
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teison perustamissopimus ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopi-
mus erosivat toisistaan. Euroopan talousyhteison perustamissopimuksessa
madrittiin myds toisistaan poikkeavista paatoksentekomenettelyistd. Euroopan
unionia koskeva Maastrichtin sopimus kuitenkin vakiinnutti eriytymisen unio-
nin jarjestdytymistd koskevaksi tekniikaksi. Eriytymisen Dashwood jakaa uni-
onin pilarirakennetta koskevaan rakenteelliseen eriytymiseen, muun muassa
Euroopan rahaliittoon osallistumista koskevaan eriytymiseen seké paatoksente-
komuotoja koskevaan menettelylliseen eriytymiseen.*’! Pernice tuo mielestani
toiselta kannalta aiheellisesti esiin, ettd joidenkin unionin toiseen pilariin kuu-
luneiden oikeus- ja sisdasioiden siirtdminen yhteison toimivaltaan Amsterda-
min sopimuksella merkitsi tendenssid kohti aineellista keskittymisti, koherens-
sia ja konsolidaatiota.*’

Yhteison oikeusjdrjestyksen joustavuudelle ja eriytymiselle on annettu lu-
kuisia merkityssisdltjd,*” joiden yksityiskohtainen kisittely ei kuulu tdmén
tutkimuksen alaan. Seuraavassa késitellddn erditd timén tutkimuksen erityisen
osan kannalta olennaisia seikkoja eli yhteison sekunddirilainsdddanndssa kiy-
tettyjd tulkinnanvaraisia oikeudellisia kasitteitd ja jasenvaltioille jatettyd sekun-
dadrilainsdddédnnon taytantoonpanoa koskevaa harkintavaltaa.*’*

2.6.3.1 Tulkinnanvaraisista oikeudellisista kdsitteistd ja epdiselvistd
sddnnoksistd

Oikeusvaltion periaate (engl. rule of law) edellyttid, etti lainsdadéntd on mah-
dollisimman selkeiti ja tarkkaa, sitd tulkitaan objektiivisesti, sitd noudatetaan
ja se toimeenpannaan asianmukaisesti.*”” Absoluuttinen varmuus ei kuitenkaan
ole mahdollista missddn oikeusjarjestelméssi,*’® vaan tulkintatilanteet ovat yk-
sittdistapauksellisia ja tulkittavat sddnnokset usein epdselvid.*’” Jdsenvaltiot
voivat tarkoituksellisesti kompromissia etsiessddn jattdd yksittdisen yhteison
sdadannoksen episelviksi.*”® Esimerkiksi sdhkon sisdmarkkinadirektiivin

1 Dashwood (2004), s. 362-366.

42 Pernice (1999), s. 748.

43 Ks. esim. de Buirca & Scott eds. (2000) ja Wind (2003).

474 Taytantoonpanoa koskevasta harkintavallasta ks. Scott (2000) teoksessa de Birca & Scott
eds. (2000), s. 259-280.

45 Hartley (1999), s. 23. Hartley ei tasséd yhteydessé viittaa EU 6 artiklan ensimméiseen koh-
taan, jossa nimenomaan médritdan unionin perustuvan jésenvaltioille yhteisiin vapauden, kan-
sanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin.
Hallberg on aiheellisesti tuonut esiin, ettei Euroopan tasoisesti ole 16ydettévisséd yhtd yhteistd oi-
keusvaltion mallia, Hallberg (2005), s. 46, 51, 123.

476 Samoin esim. Alter (2001),s. 7.

411 MacCormick (2007), s. 23.

48 Hartley (1999), s. 66—67 ja 72-73. Yleisesti tarkoituksella avoimiksi jitettdvistd sdannok-
sistd ks. Dworkin (1985), s. 20 ja Hart (1994), s. 130-131.

105



VERTIKAALINEN TOIMIVALLANJAKO YHTEISON OIKEUSJARJESTYKSESSA

2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan yleispalvelusdannoksessid puhutaan sihkon
“kohtuullisesta” hinnasta. Kohtuullisuusarviointi edellyttiisi jonkinlaisen koh-
tuullisuusstandardin olemassaoloa.*”” Kyseistd sddnnostd tarkastellaan tarkem-
min jdljempénd esilld olevan tutkimuksen viidennessi luvussa. Yhteison sdin-
noksessa saatetaan myos kayttdd epamadrdistd termid tai kdsitettd, jota tulkitaan
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmissé eri tavoin.*®® Néin on esimerkiksi sahkon
sisimarkkinadirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen palvelun vel-
voitteen osalta. My0s tdihdn sddnndkseen palataan tarkemmin jaljempéna tutki-
muksen viidennessd luvussa.

Episelvit sddnnokset ja tulkinnanvaraiset kisitteet jattdvét harkintavaltaa
paitsi jasenvaltion kansalliselle lainsditdjille timéan tdytdntdonpannessa yhtei-
son lainsdadant6d myds yhteisojen tuomioistuimelle yhteison sdédnnoksen vii-
mekatisend tulkitsijana. Hartleyn mukaan yhteisjen tuomioistuin asetetaan
talloin kvasi-lainsdétdjén rooliin.*®' Pitdd kuitenkin paikkansa, kuten Hart on
yleisessd oikeusteoriassaan katsonut, etti lainsddtdja ei voi koskaan ennalta voi
tietdd kaikkia mahdollisia laintulkintatilanteita ja siten tuomioistuimille kuu-
luukin rajoitettu lakiasddtava rooli.**? Dworkinin tavoin katson, ettd timén roo-
lin ei tulisi ulottua poliittisia valintoja koskeviin kysymyksiin, joiden tulee kuu-
lua vain lainsdtéjélle.*

Epéselvien sddnnosten ja tulkinnanvaraisten kisitteiden kéytossa tulisi eri-
tyisesti yhteison lainsdddanndsséd kuitenkin olla maltillinen. Sen liséksi, ettd
niitd koskeva oikeudellinen diskurssi voi muodostua yhteison oikeusjirjestyk-
sestd irralliseksi ja fragmentoitua,** voivat ne johtaa yhteison lainsddddnnon
tulkinnan eriytymiseen jdsenvaltioissa. Erityisen ongelmallista timéa on silloin,
kun oikeudellisella kisitteelld on vakiintunut tulkintasisaltd jossakin jasenval-
tiossa,*® kuten esimerkiksi julkisen palvelun velvoitteilla on Ranskan oikeus-
jarjestelmassa. Télloin yhteison oikeuden oikeudellista késitettd saatetaan tulki-
ta kyseisessd jdsenvaltiossa yhdenmukaisesti sen kansallisen oikeuden kasit-
teen vakiintuneen tulkinnan kanssa, vaikka yhteison oikeudessa on kyseiselle
kisitteelle tarkoitettu antaa téstd poikkeava itsendinen merkitys.

Kun tulkinnanvaraisia késitteitd ja epéselvid sddnnoksid kuitenkin jatkossa
véistdméttd esiintyy yhteison lainsdddannossd, tulisi niiden tulkintaa ohjata jo
sdadoksen antamisvaiheessa esimerkiksi sisdllyttdmalld sdddoksen johdanto-

49 Vrt. MacCormick (2007), s. 30.

480 Yleisesti Hohfeld (1013) & (1917) teoksessa Campbell & Homas eds. (2001), s. 11, Dwor-
kin (1980), s. 69 puhuessaan harkintavallan kisitteistd. Dworkin (1985), s. 128, Aarnio (1987), s.
111-113 ja Rasmussen (1998), s. 95.

1 Hartley (1999), s. 73.

82 Hart (1994), s. 128, 204, 252. Ks. my6s Emiliou (1996a), s. 118, 124. Yhteison lainsdaté-
jén osalta samoin Bernard (1998), s. 12 ja Raitio (2003), s. 299 ja 301.

483 Dworkin (1980), s. 82-84, Dworkin (1985), s. 3,9, 11, 77 ja Dworkin (1998), s. 369380, 398.
484 Vrt. yleisesti Baquero Cruz (2002), s. 8, 9.

485 Samoin Napolitano (2005), s. 571.

106



YHTEISON OIKEUDEN JOUSTAVUUDESTA JA MONITASOISESTA SAANTELYSTA

osan perustelukappaleisiin sdddoksen taytintoonpanoa ja tulkintaa ohjaavia
lausumia tai siséllyttdmélld sdddokseen tulkinnanvaraista kisitettd koskeva
madritelmd. Kuten Temple Lang on aiheellisesti huomauttanut, hyvin laadi-
tuista sddddsten johdanto-osan perustelukappaleista tulisi voida selvittdd,
miksi ja miten yhteison sdddoksen on tarkoitettu toimivan ja mité tavoitteita
sille on asetettu.*3 Yksittdisten jasenvaltioiden sdddoksen valmisteluvaihees-
sa antamat julistukset tai kannanotot, joiden sisiltd ei ilmene sdddoksen sisél-
16std, eivdt sen sijaan voi ohjata sdddoksen tulkintaa oikeudellisesti sitovalla
tavalla.®®” Yhteison lainsddtdjan on lisdksi syytd olla tietoinen siité, ettd tar-
koituksellisesti epdselviksi jétettyjen sddnnosten tai tulkinnanvaraisten oikeu-
dellisten késitteiden siséllon madrittdd viime kddessd yhteisdjen tuomiois-
tuin. Niissi tilanteissa ei ole mielekisté kritisoida yhteisdjen tuomioistuinta
kvasi-lainsddtdjan roolin ottamisesta, kun se on tdhén rooliin lainsddtdjén toi-
mesta oikeastaan kutsuttu.

2.6.3.2 Muutamia huomioita monitasoisesta sddntelystd

Samoin kuin yhteison oikeuden ei jasenvaltioiden puhtaasti kansallisen lainsdé-
ddnnonkidn osalta voida puhua tdysin keskitetystd, sentralisoidusta oikeusjar-
jestelmaistd. Yksittdisten valtioiden yleisesti sovellettava kansallinen lainsai-
dént6 nimittdin konkretisoituu valtioiden tuomioistuinten tai hallintoviran-
omaisten ratkaisutoiminnassa syntyvissid yksittdisnormeissa, joiden sisdltod
vaihtelee.*$

Helen Wallace on jaotellut Euroopan unionin poliittiset prosessit viiteen va-
rianttiin: (1) erityinen yhteisometodi (engl. distinctive Community method), (2)
EU:n sdantelymalli (engl. EU regulatory model), (3) monitasoinen hallitsemi-
nen (engl. multi-level governance), (4) politiikan koordinointi ja benchmarking
(engl. policy coordination and benchmarking) seké (5) intensiivinen hallitus-
tenvilinen sdintely (engl. intensive transgovernmentalism). Nama poliittiset
prosessit eroavat toisistaan muun muassa neuvostolle, komissiolle, Euroopan
parlamentille, jasenvaltioille sekd kansallisille ja alueellisille toimijoille kunkin
politiikan alan harjoittamisessa mydnnetyn toimivallan perusteella. Erityinen
yhteisdmetodi edustaa perinteisintd kdsitystd unionissa harjoitettavasta ylikan-
sallisesta politiikasta, jossa jdsenvaltiot ovat siirtdneet toimivallan kansalliselta
tasolta unionin tasolle. EU:n sddntelymallin tilanteessa komissio asettaa sdédnte-
lyn tavoitteet ja sdédnnot 1dhinnd taloudellisin kriteerein, neuvosto sopii vahim-
maéisstandardeista ja yhdenmukaistamisen suuntaviivoista, yhteisdjen tuomio-

486 Temple Lang (1998), s. 124.
#7 - Vrt. asia C-233/97, KappAhl, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. [-8069, 23 kohta.
#8 Kelsen (1968), s. 329-330.
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istuimen tehtidvind on varmistaa yhteisten sddntdjen tasapuolinen soveltami-
nen, Euroopan parlamentti puolestaan ajaa ei-taloudellisten tekijoiden huo-
mioon ottamista sddntelyssd. My0s alan taloudellisille toimijoille on annettu
mahdollisuus vaikuttaa sdintelyyn. Monitasoinen hallitseminen edellyttdé kan-
sallisten toimijoiden ohella alueellisten toimijoiden aktiivista osallistumista
sadntelyyn.*® Politiikan koordinointi ja benchmarking merkitsee kevyempaa
OECD-tekniikan mukaista sdéntelyd, jossa tdrked rooli on asiantuntijaverkos-
toilla. *° Intensiivinen hallitustenvélinen sddntely on kyseessa silloin, kun jasen-
valtiot haluavat sitoutua toimimaan yhdessd, mutta timi toiminta tapahtuu Eu-
roopan yhteisdjen toimielinjdrjestelmén ulkopuolella.

Philippart ja Sie Dhian Ho taas jaottelevat Euroopan unionin neljdédn hallin-
nointimalliin. Westfalenilaissa mallissa EU vastaa kansallisvaltiota, joka kehit-
tyy yhtendiseksi toimielimelliseksi jérjestykseksi ja sdéntelee kaikkia perintei-
sesti kansallisvaltioon yhdistettyjd eldiménaloja. Westfalenilaisessa mallissa
painotetaan kaikkien jasenvaltioiden osallistumista, madrdenemmistopaatok-
sentekoa ja yhteison oikeuden yhdenmukaista soveltamista. Yhdentymiskehi-
tykselle on luonteenomaista selvd keskihakuinen dynamismi ja yhteison oikeu-
den eriytymistd pidetddn kielteisend. Hallitustenvdlisessd mallissa Euroopan
unionia tarkastellaan keinona saavuttaa ja edistdd kansallisvaltioiden etuja. EU
nihdian jasenvaltioiden vapaaehtoisena yhteistydmuotona, josta on mahdollis-
ta jattdytyd pois. Yhteison toimielimilld on vain instrumentaalinen merkitys ja
niiden tehtdvéand on palvella jdsenvaltioiden kansallisia intressejd. Sekd westfa-
lenilainen ettd hallitustenvilinen malli nojautuvat perinteiseen késitykseen kan-
sallisvaltiosta; ensimmaiisessd mallissa katsotaan EU:n kehittyvén kohti kansal-
lisvaltiota ja jalkimmaéisessd ndhdéén jdsenvaltioiden kansallisvaltiollinen luon-
ne loukkaamattomana. Sddntelymallissa katsotaan EU:n toimielinten ja poli-
tiikkkojen eroavan luonteeltaan kansallisista. EU ndhdaédn kehittyneend erityis-
tarkoituksellisena organisaationa, joka toimii vain, kun toiminta on tehokkaim-
min toteutettavissa EU:n tasolla. Muun muassa markkinoiden sddntely ndhdiin
soveliaana EU:n toimintana. Monitasoinen sddntelymalli 1dhtee valtion toimi-
valtojen hajauttamisesta yhtdaltd ylivaltiolliselle (EU:n) tasolle ja toisaalta val-
tion alueelliselle tasolle.*’!

Naitd monitasoisen sddntelyn elementteja ei tulisi kasittda toisiaan poissulke-
viksi, vaan osin rinnakkaisiksi ja pdéllekkaisiksi yksittdisen eldménalan sdante-
lyssd. Monitasoinen sdéintely edellyttdd toimiakseen yhteison ja jasenvaltioiden
vilisen vertikaalisen toimivallanjaon selkeytti. Toimivallanjaon selkeys edistia
paétoksenteon tehokkuutta, silld se ennaltachkéisee jasenvaltioiden ja yhteison

489 Wallace, H. (2000) teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s. 31-32.
490 Wallace, H. (2000) teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s. 28-35.
1 Philippart & Sie Dhian Ho (2000), s. 307-313.
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vilistd toimivaltaa koskevia ristiriitoja, joiden esiintyminen saattaa osaltaan hi-
dastaa lainsdddantomenettelyn kulkua.

2.6.4 Yhteison oikeusjirjestyksen yhteniisyys ihanteena

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yhteison oikeusjarjes-
tys on itsendinen*” ja yhtendinen.*” Yhteison oikeuden yhtendisyyden ja joh-
donmukaisuuden tavoite ja yhteis6jen tuomioistuimelle annettu tehtdvé ti-
maén tavoitteen turvaamisessa ilmenee EY 225 artiklan 3 kohdasta. Kyseisen
madrdyksen toisen alakohdan nojalla yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin voi siirtdd ratkaistavakseen annetun ennakkoratkaisupyynnon**
yhteisjen tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos se katsoo, etti asian edellytta-
mai periaatepddtos voi loukata yhteisdn oikeuden yhtendisyytti ja johdonmu-
kaisuutta. Samoin kyseisen madrayksen kolmannen alakohdan mukaan yhtei-
s0jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi siirtdd asian yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi, jos se katsoo, ettd asian edellyttimé periaatepéé-
tos voi loukata yhteison oikeuden yhtendisyytté tai johdonmukaisuutta. Edel-
leen yhteis6jen tuomioistuin voi poikkeuksellisesti kisitelld uudelleen yhtei-
sOjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyk-
sissd tekemait paatokset, jos asia voi vakavasti vahingoittaa yhteison oikeuden
yhtendisyytté ja johdonmukaisuutta. Vield voidaan detaljitasolla mainita, etté
yhteison oikeusjirjestelmidn yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden tavoite
koskee EY 299 artiklan toisen kohdan neljinnen alakohdan mukaan myos
neuvostoa sen hyvéksyessa erityistoimenpiteitd perustamissopimuksen sovel-
tamiseksi Ranskan merentakaisiin departementteihin, Azoreille, Madeiraan
ja Kanariansaariin.

Dworkinin oikeuden yhtendisyyttd koskeva teoria sopii tulkintaihanteeksi
ndhdikseni my06s yhteison oikeuteen.*> Dworkin hylkdd teoriassaan sekd pas-
siivisen ettd aktiivisen oikeudellisen kidytdnnon. Passiivinen oikeudellinen kéy-
tanto l4htee siité, ettd kiperissa tapauksissa, joissa perustuslaista ei [0ydy selvaa
ratkaisua, ei perustuslakia voi tulkita, vaan sitd on muutettava. Aktiivinen tul-
kitsija taas korvaa perustuslain tekstin ja sitd koskevan tulkintakdytdnnon

492 Lausunto 1/91, Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos, 30 ja

35 kohta ja asia 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, 3 kohta.

493 Asia 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollampt Liibeck-Ost, 15 ja 17 kohta ja asia 11/70 Inter-
nationale Handelsgesellschaft, 3 kohta.

404 On huomattava, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan ei
ole vield siirretty EY 234 artiklan mukaisia ennakkoratkaisupyyntdasioita.

495 Samoin esim. Raz (1996), s. 353, Bengoetxea, MacCormick & Moral Soriano (2001), s.
47-48. Hohfeld tuki yleisesti késitysti oikeudesta perusteltaan yhtendiseni ja harmonisena, ks.
Hohfeld (1913) & (1917) teoksessa Campbell & Thomas eds. (2001), s. 31.
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omien nikemystensd mukaisella tulkinnalla. Lain yhtendisyyttd korostava teo-
ria kunnioittaa olemassa olevaa perustuslain tulkintakdytint64 ja toteuttaa tul-
kinnassa lukuisia oikeusyhteison poliittisia hyveitd ja siten sen poliittisen tradi-
tion ja kulttuurin mukaista oikeudenmukaisuuskésitystd. Lain yhtendisyytta ko-
rostavassa teoriassa tuomari ei kuitenkaan korvaa lainséétdjaa poliittista valin-
taa koskevissa kysymyksissd, vaan vain lain tulkinnassa; kysymyksissd, joita
Dworkin nimittdd periaatteellisiksi.*® Vaikka Dworkinin teoria onkin muodos-
tettu tutkimalla erityisesti Yhdysvaltojen mutta myds Ison-Britannian oikeudel-
lisia kdytantdjd, hin tekee ndihin oikeusjarjestyksiin sitoutumatta yleisempid
havaintoja kuten todetessaan, ettd lainsddddntdvaltaa ja toimeenpanovaltaa
kayttidvien tahojen toimivaltaa rajoitetaan abstraktisti muotoilluilla perustusla-
kien méardyksilld, jotka sisdltivdt nimenomaisesti tai vilillisesti moraaliselle
tulkinnalle avoimia késitteitd. Téllaisten perustuslakien médrdysten tulkinta tu-
lee Dworkinin mukaan tapahtua lain yhtendisyytti korostaen, mutta tulkinnassa
otetaan huomioon my®os lain teksti ja lainsddtdjan semanttinen tarkoitus. Lain-
sditdjan semanttinen tarkoitus eroaa lainséétdjin poliittisesta, seuraushakuises-
ta tarkoituksesta, jota lainsoveltaja ei saa ryhtyd soveltamistilanteessa uudel-
leen konstruoimaan.*’’

Mielestéini myoskdén annetun toimivallan periaatetta ei voi tulkinta yksin-
omaan perustamissopimuksen madrdyksid lukemalla, vaan tulkinta edellyttda
oikeusperustan analyysin, yhteisjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon, yhtei-
son oikeuden esilld olevaa eldménalaa koskevan sekundddrilainsdddannon kat-
tavuuden ja viime kiddessd my0s yhteison perustamissopimuksessa ilmenevien
unionin ja yhteison tavoitteiden tulkintaa. Yhteison oikeuden yhtendisyyden
korostaminen edistdd oikeusvarmuutta yhteison oikeusjirjestyksesséd ja siten
yksittdisten tulkintatilanteiden ratkaisemisen ennustettavuutta ja ndiden tulkin-
tojen yleistd hyvaksyttivyyttd. Yhtendisyyden korostaminen on erityisen tar-
kedd sisamarkkinalainsdddannon tulkinnassa, jonka tulee olla samanlaista kai-
kissa jdsenvaltioissa kaikissa tilanteissa.*”® Von Bogdandy ulottaa yhteison oike-
usjérjestyksen yhtendisyyden koskemaan myos unionin oikeusjérjestysta, silld
niin toimielimet, lainsdddéntotoimet, toimielinten véliset sopimukset kuin suu-
rin osa yhteison oikeuden periaatteistakin ovat yhteisid yhteisolle ja unionil-
16.499

Uusien eldminalojen kehittyminen yhteiskunnan monimutkaistuessa lisdi
viistaimattd — vaikkakin viiveelld — sddnneltdvien oikeudenalojen méaraé. Téta
kehitystd ei kuitenkaan tulisi ndhdd yksinomaan kielteisend oikeusjérjestyksen
fragmentoitumisena, vaan myds ennustettavuutta ja siten oikeusvarmuutta li-

96 Dworkin (1980), s. 82-84, 90-91, Dworkin (1985), s. 3,9, 11, 77 ja Dworkin (1998), s.
369-380, 398.

97 Dworkin (2006), s. 28, 122—-125, 129, 231. Ks. my6s Dworkin (1980), s. 5, 46, 147.

498 Vrt. Barents (2004), s. 8-9, 206, 209-215, 217.

499 von Bogdandy (1999), s. 887-888, 896, 902 ja 909.
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sddvand tekijdnd. Sédidntelyn ulottuessa aiemmin sddnteleméttomille aloille
myo0s ndma alat tulevat osaksi oikeusjérjestystd. Vaikka oikeudellinen tulkinta
on vadjadamattd kontekstisidonnaista, ei yksittdistd oikeudenalaa yhteison oi-
keuden yhtendisyyttd korostavassa ajattelussa voi erottaa yhteison oikeusjarjes-
tyksesta.

Yhteison oikeusjarjestyksen kehittymisen joustavaksi ja eriytyvéksi ei mie-
lestdni tarvitse merkitd yhteison oikeuden yhtendisyyden hylkdamisté tulkintai-
hanteena. Shaw on esittinyt joustavuuden ja perustuslaillistumisen ilmididen
kasittelemistd diskursiivisesti rinnakkain ja keskindisessd vuorovaikutussuh-
teessa olevina, ei toisiaan poissulkevina.’” Olen samaa mieltd Von Bogdandyn
kanssa siiti, ettd oikeustieteen tehtdvéina on selkiyttdd Euroopan unionin ja yh-
teisdn nykyistd organisatorista rakennetta ja siten edistdd sen kehittymisté oi-
keudellisesti koherentiksi.””' Myds Tuori nékee yleisesti oikeustieteen ja erityi-
sesti sen yleisten oppien kehittimistehtidvin vaalivan oikeusjarjestyksen kohe-
renssia.’” Yhtendisyys on vallitseva arvo niin ikdén Tolosen oikeusteoreettises-
sa ajattelussa.’®

Yhteison oikeusjarjestyksen joustavuus ja eriytyminen merkitsee oikeustie-
teelle haastetta etsid uutta kisitystd yhteison oikeusjarjestyksen yhtendisyydes-
td. Yhteison oikeusjarjestyksen yhtendisyyden ei tarvitse tarkoittaa samaa kuin
jasenvaltion oikeusjdrjestyksen yhtendisyys. Ylipdétdan yhteison oikeusjarjes-
tystd ei tulisi vélittomasti verrata jisenvaltioiden kansallisiin oikeusjérjestyk-
siin; jdsenvaltio ja yhteiso eivit ole luonteeltaan samanlaisia eiké valtio siksi
ole vertailukriteerind yhteis6on ndhden oikea. Yhtendisyys edellyttda yhteison
lainsdddannon velvoitteiden yhdenmukaista soveltamista kaikissa jasenvaltiois-
sa, yhteison lainsddddannon oikeudellisilta késitteiltd ja sadnnoksiltd selkeyttd ja
jdsenvaltioiden harkintavallan nimenomaista ilmaisemista. Aloilla, joita yhtei-
son lainsdddantd ei kata, ja joilla jasenvaltion lainsdatdjan tulee tehda vaikeita
poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia valintoja, olisi yhteisdjen tuomioistuimen
suotavaa kunnioittaa jdsenvaltion lainsdétdjan harkintavaltaa. Néissa tilanteissa
yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta saattaa nimittdin osoittautua dworkinilaisit-
tain ajateltuna poliittiseksi. Vastaavasti yhteison tiettyd alaa koskevan lainsdé-
dénnon tullessa yhi kattavammaksi tulee yhteison lainsddtéjélla olla myds toi-
mivalta sddnnell jasenvaltioita sitovalla tavalla tillaisista poliittisista, taloudel-
lisista ja sosiaalisista valinnoista.

00 Shaw (2000), s. 357.

o1 von Bogdandy (1999), s. 891 ja 909.
2 Tuori (2003), s. 22.

303 Tolonen (2003), s. 24.
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3 Yhteison toimivallan olemassaolo ja
luonne

3.1 YLEISTA

Perustamissopimusten maarayksissé ei kasitelld unionin tai yhteisén toimival-
taa systemaattisesti. Yhteison toimivallan siséllllistd madrittelya tavoittelevan
on siten tukeuduttava unionin ja yhteison perustamissopimuksen yleisid poliit-
tisia tavoitteita koskeviin johdanto-osiin, yhteison tavoitteita koskevaan EY 2
artiklaan ja sen toimintaa koskevaan EY 3 artiklaan sekd yhteison perustamis-
sopimuksen kolmannen osan méirdyksiin saadakseen edes pédpiirteittdisen ku-
van niistd eldmainaloista, joilla yhteiso toimii ja yhteison lainsdatdja kayttaa
lainsdadantdvaltaansa. Tatd médrittelyd vaikeuttaa se, ettd EY 3 artiklan maa-
rdykset ja perustamissopimuksen kolmannen osan médirdykset saattavat olla
keskendén epdjohdonmukaisia. Ndin esimerkiksi EY 3 artiklan 1 kohdan u-ala-
kohdassa®® méadratddn yhteison tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison toimin-
taan sisdltyvan perustamissopimuksessa maarityin edellytyksin ja siind maara-
tyssd aikataulussa toimenpiteet muun muassa energian alalla, vaikka perusta-
missopimuksessa ei ole erityistd energiapolitiikkaa koskevaa maardystd.’® On
liséksi tirkedd huomata, ettd tdsmallisemmén kuvan saaminen yhteison toimi-
vallasta yksittdiselld eldménalalla edellyttidé perustamissopimuksen méérdysten
ohella yhteison kyseisté alaa koskevaan lainsdéddéntdon ja vieldpd sen yksittii-
siin sddnndksiin perehtymista.

Perustamissopimusten toimivallanjakoa koskevan systematisoinnin heikkou-
den vastapainona yhteisdjen tuomioistuimen erityisesti yhteison ulkosuhteita
koskevalla oikeuskdytdnnolld on jo pitkddn ollut merkittivé asema yhteison toi-
mivallan systematisoinnissa. Tdmén oikeuskédytdnnon vaikutukset heijastuvat
Lissabonin sopimuksen unionin toimivaltaa kisittelevissd madrayksissd. Seu-
raavassa tarkastellaan ensiksi yhteison toimivallan olemassaoloa ja sen jdlkeen
yhteison toimivallan luonnetta.

S04 Alun perin Sopimuksella Euroopan unionista eli Maastrichtin sopimuksella lisdtty EY so-

pimuksen 3 artiklan t-alakohdaksi.
05 Michel (2004), s. 21-22 ja 27-28 ja Lenaerts & van Nuffel (2005a), s. 83.
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3.2 YHTEISON TOIMIVALLAN OLEMASSAOLO

Yhteisojen tuomioistuin on erdissd yhteison ulkoista toimivaltaa koskeneissa
tuomioissaan tarkastellut yhteison toimivaltaa kaksivaiheisesti. Yhteisojen tuo-
mioistuin on tilldin aluksi tutkinut, onko yhteisolla ylipddtadn toimivaltaa kul-
loinkin esilld olevalla eldminalalla. Kyse on télloin yhteison toimivallan ole-
massaolon (engl. existence) madrittelystd. Yhteison toimivalta voi yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan olla joko nimenomaista eli eksplisiit-
tistd tai johdettua eli implisiittistd.>*

Macleond, Hendry & Hyett esittavit, ettd yhteison implisiittinen ja johdettu
toimivalta voitaisiin erottaa toisistaan. Implisiittinen toimivalta olisi kysees-
sd silloin, kun yhteison sisdinen toimivalta toteuttaa toimenpiteitd jollakin
eldménalalla tekee valttimattomaksi sen, ettd yhteiso tekee kyseisti eldmén-
alaa koskevia kansainvilisid sitoumuksia. Johdettu toimivalta taas olisi ky-
seessd silloin, kun yhteison ulkoinen toimivalta johtuisi yhteison sisdisistad
toimenpiteistd. Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan ole noudattanut tité
erottelua®”’ eikd siithen tukeuduta jaljempéna.

Selvitettyddn yhteison nimenomaisen tai implisiittisen toimivallan olemassa-
olon yhteisdjen tuomioistuin on kaksivaiheista tarkastelua noudattaessaan seu-
raavaksi tutkinut yhteison toimivallan luonnetta (engl. nature).*® Yhteison toi-
mivallan luonne tarkoittaa niitd oikeudellisia vaikutuksia, joita yhteison toimi-
vallalla on jasenvaltioiden toimivaltaan.>® Yhteison toimivalta voi olla luonteel-
taan yksinomaista tai jasenvaltioiden kanssa jaettua. Ominaista yhteison toimi-
vallan olemassaololle ja sen luonteelle eri eldminaloilla on muuttuvuus.’'

06 Jaljempédnd puhutaan nimenomaisesta ja implisiittisestd toimivallasta yhteisdjen tuomiois-

tuimen oikeuskéytinndssd omaksutun terminologian mukaisesti, ks. esimerkiksi asia C-469/98,
komissio v. Suomi (Open Skies), 57 kohta.

07 Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 45, alaviitteessi 42.

98 Yhteisojen tuomioistuin on noudattanut tatd kaksivaiheista tarkastelua lausunnossa 1/75,
OECD:ssd laadittu luonnos paikalliskustannusten standardia koskevasta jérjestelystd, annettu
11.11.1975, Kok. 1975, s. 1355, Suomenk. erityispainos, s. 521, jossa tuomioistuin tarkasteli yh-
teison toimivallan olemassaoloa s. 1361-1363 ja toimivallan luonnetta s. 1363—1365. Tarkastelun
kaksivaiheisuus ilmenee myos lausunnossa 2/91, Kansainvilisen tydjdrjeston yleissopimus nro
170, joka koskee tyoturvallisuutta kemikaaleja kéytettdessd, annettu 19.3.1993, Kok. 1993, s. I-
1061, Suomenkielinen erityispainos X1V, s. I-71, jonka 7 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin késit-
teli yhteison toimivallan olemassaoloa ja 8 ja 9 kohdassa yhteison toimivallan luonnetta. Samoin
toimivallan olemassaolon ja luonteen vilinen erottelu ilmenee yhteisdjen tuomioistuimen lausun-
nossa 2/00, Cartagenan péytdkirja, 4 kohta. Dashwood puhuu yhteison toimivallan olemassa-
olosta (engl. existence) ja yksinomaisuudesta (engl. exclusivity) Dashwood (1998b) teoksessa
Koskenniemi ed. (1998), s. 113 ja Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000),
s. 115. Samoin Slot & Dutheil de la Rochere (2003), s. 707-708.

309 Tiilikainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 37.

510 Constantinesco (1985) teoksessa Bieber, Jacqué, & Weiler eds. (1985), s. 44.
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Néhdikseni annetun toimivallan periaatteen aseman vahvistuminen EU- oikeu-
dessa ei sindnsid ole muuttanut yhteison toimivallan muuttuvaa ominaisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuin selvensi lausunnossa 1/78 téta tarkastelun kaksivai-
heisuutta seuraavasti. Ensin tuli ratkaista, kuuluiko kyseisessé tapauksessa esil-
13 ollut luonnos kansainviliseksi luonnonkumisopimukseksi aineellisen sisil-
tonsd ja tavoitteidensa vuoksi ETY 113 artiklassa®!! tarkoitetun yhteisen kaup-
papolitiikan soveltamisalaan. Vasta kun tdhdn kysymykseen oli vastattu myon-
teisesti, tuli ratkaistavaksi jdsenvaltioiden tarve osallistua kyseiseen sopimuk-
seen. Jasenvaltioiden tarve osallistua sopimuksen tekemiseen johtui kyseisen
sopimuksen jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvista erityissdédnndistd tai -maa-
rdyksistd,*'? ja siksi yhteison toimivalta ei ollut yksinomaista, vaan jisenvaltioi-
den kanssa jaettua. Yhteisojen tuomioistuin viittasi tulkintansa tueksi neuvos-
ton kyseisessd asiassa esittiméidn yhteisdjen tuomioistuimen tulkintamenetel-
mid koskevaan analyysiin. Tdmén analyysin mukaan yhteisdjen tuomioistui-
men systemaattinen tulkinta nojautuu perustamissopimuksen jirjestelméién,
jossa yhteison politiikat méaritelldédn suhteessa kyseisten politiikkojen tavoit-
teisiin seki yleisemminkin suhteessa perustamissopimuksen alussa oleviin yh-
teison tehtdvid koskevien mairdysten tavoitteisiin. Liséksi tulkinnassa otetaan
huomioon perustamissopimuksen muut, vastaavia asioita koskevat maéraykset.
Tulkinta on aineellista siten, ettd siind tavoite tunnistetaan sisdlléon arvioinnin
perusteella.’'?

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei olekaan kaikissa tapauksissa noudattanut
tillaista yhteison toimivallan kaksivaiheista jaottelua, vaan on kisitellyt toimi-
vallan olemassaoloa ja luonnetta myds rinnakkain,** puoltaa kaksivaiheinen
késittely esilld olevassa tutkimuksessa paikkaansa. Euroopan unionin toimin-
nasta annetun sopimuksen I osaston 2 a—2 e artiklassa médrédtian yhtdéltd unio-
nin toimivallan aloista ja toisaalta unionin toimivallan jaottelusta muun muassa
yksinomaiseen ja jaettuun toimivaltaan.’’® Edelleen kyseisen sopimuksen 2 a
artiklan 6 kohdan mukaan unionin toimivallan laajuus ja sen kdyttoa koskeva
sddnnodt madritellddn perussopimusten kutakin alaa koskevissa madrayksissa.

st Sittemmin viimeksi Nizzan sopimuksella muutettu EY 133 artikla.

Lausunto 1/78, Kansainvdlinen luonnonkumisopimus, annettu 4.10.1979, Kok. 1979, s.
2871, Suomenk. erityispainos, s. 561, 36 kohta.

313 Lausunto 1/78, Kansainvilinen luonnonkumisopimus, s. 2888.

Ks. esimerkiksi Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia pal-
veluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), annettu 15.11.1994, Kok. 1994, s. I-
5267, Suomenk. erityispainos s. I-237, 85 kohta.

315 Liséksi Lissabonin sopimuksen 2 a artiklan 3 kohdassa médrdtddn jasenvaltioiden sovitta-
van yhteen talous- ja tyollisyyspolitiikkansa, 4 kohdassa mééritédan unionin toimivallasta mddri-
telld ja toteuttaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, mihin kuuluu my6s yhteisen puolustus-
politiikan médrittely, 5 kohdassa méaardtddn unionin toimivallasta toteuttaa jdasenvaltioiden toi-
mintaa tukevia, yhteensovittavia ja tdydentdvid toimia. Esilli olevassa tutkimuksessa ei kisitelld
nditd aloja.

512

514
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Euroopan unionin toiminnasta annetussa sopimuksessa tehty systematisointi
unionin toimivallan aloihin vastaa mielesténi karkeasti yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytdnndssa tarkoitettua yhteison toimivallan olemassaoloa. Kysei-
sen sopimuksen jaottelu unionin yksinomaiseen ja jaettuun toimivaltaan on
vastaavasti rinnastettavissa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tar-
koitettuun yhteison toimivallan luonteeseen. Tamén tutkimuksen neljannessa
luvussa tulkitaan ja systematisoidaan yhteison toimivallan olemassaoloa ener-
giapolitiikan alalla ja arvioidaan myds tdimén toimivallan luonnetta.

Seuraavassa tarkastellaan yhteisdn toimivallan olemassaoloa kéyttden esi-
merkkeind erditd oikeusperustoja, joiden nojalla yhteison lainsdatdja on kéytta-
nyt toimivaltaansa muun muassa energiapolitiikan alalla. Ensin tarkastellaan
niin kutsuttuja universaaleja tai funktionaalisia oikeusperustoja’'® eli sisdimark-
kinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevaa EY 95 artiklaa ja yhteison tavoit-
teiden toteuttamista yhteismarkkinoilla koskevaa EY 308 artiklaa. Kyseiset
madrdykset saattaisivat antaa mahdollisuuden laajentaa yhteison toimivaltaa
annetun toimivallan periaatteen vastaisesti. Ndistd maardyksistd EY 308 artik-
lan on erityisesti arvioitu rapauttaneen jdsenvaltioiden toimivaltaa,’'’ vaikka
yhteison toimivallan kehittymisen kannalta ainakin energiapolitiikan alalla EY
95 artiklan merkitys on nédhddkseni ollut titd merkittdvampi. Yhteison energia-
politiikan alan lainsddddnndssi on oikeusperustoina kiytetty tosin muitakin pe-
rustamissopimuksen maérdyksii, joista Iihemmin tarkastellaan ymparistdpoli-
tiikkkaa koskevaa EY 175 artiklaa.

3.2.1 EY 95 artiklan mukainen yhteison toimivalta

Yhteisolld on perustamisestaan ldhtien ollut toimivalta yhdenmukaistaa jasen-
valtioiden lainsdddant6d.>'® Alun perin timé toimivalta oli johdettavissa yhte-
ndismarkkinoiden perustamista koskevasta EY 94 artiklasta.’'® EY 94 artikla on
aineelliselta soveltamisalaltaan laaja,*?° mutta neuvoston paiatoksentekoa kos-
kevan yksimielisyysvaatimuksen vuoksi lainsdéddénnon antaminen sen nojalla
on hankalaa. Lisdksi EY 94 artiklan nojalla voi antaa vain direktiivejd, joten ky-
seinen madrdys rajoittaa yhteison lainsditdjan toimivaltaa myds sdddoksen
muodon suhteen.

Tarve ripedampéén etenemisvauhtiin yhtendismarkkinoiden loppuunsaattami-
sessa ja sisimarkkinoiden eli alueen, jolla tavarat, palvelut, henkil6t ja pidomat
voivat liikkua rajoituksetta, perustamisessa kasvoi 1980-luvun alkupuolelta

St Michel (2004), s. 34 (ft. bases juridiques universelles).
17 Ks. esim Kurcz (2005), s. 592.

S8 Weatherill (2005¢), s. 534.

19 Alun perin ETY 100 artikla.

520 Pescatore (1975), s. 116 ja Woods (2004), s. 259.
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lahtien.”>! Komissiolla oli eittdmittd tdrked merkitys sisdmarkkinaohjelman
alullepanijana, mutta komissiolle ei voi antaa kaikkea kunniaa sisimarkkinoi-
den toteuttamisesta. Eurooppa-neuvosto oli nimittiin jo ennen komission vuon-
na 1985 hyviaksyméi sisimarkkinaohjelmaa koskevaa valkoista kirjaa pyytanyt
komissiolta sisimarkkinoita koskevaa yksityiskohtaista ohjelmaa ja maarittinyt
talle ohjelmalle aikataulunkin.’?? Keinoiksi sisimarkkinoiden perustamisessa
valikoituivat muun muassa jasenvaltioiden lainsédédédnnon 1dhentdminen ja ti-
hén liittyen neuvoston yksimielisyysvaatimuksesta luopuminen.®* Sisdmarkki-
noita koskeva EY 95 artikla’** siséllytettiin perustamissopimukseen Euroopan
yhtendisasiakirjalla.’* Ensimmadiset kyseisen oikeusperustan nojalla annetut
yhteison sdddokset koskivat esimerkiksi kansanterveyden, kuluttajansuojan tai
yleisen turvallisuuden kannalta riskialttiita tuotteita. Muiden tuotteiden osalta
vastavuoroisen tunnustamisen periaate on ollut vallitseva.>?

Myos EY 95 artikla on aineelliselta soveltamisalaltaan yleinen, mutta sen
nojalla annettavien sdddosten antamisessa ei edellytetd neuvoston yksimieli-
syyttd kuten EY 94 artiklaa sovellettaessa. EY 95 artiklan nojalla yhteison sda-
dokset antaa Euroopan parlamentti ja neuvosto EY 251 artiklan mukaisen yh-
teispddtosmenettelyn mukaisesti talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan. Lisédksi
EY 95 artiklan nojalla voidaan antaa muitakin yhteison sdédoksid kuin direktii-
vejd,>?” vaikka pddosin sen nojalla onkin annettu juuri direktiivejd.>*

EY 95 artikla tulee sanamuotonsa mukaisesti sovellettavaksi jollei tdssi so-
pimuksessa toisin méératd”. Kyseistd madrdystd sovelletaan siten toissijaises-

521 Ks. 3.-4.12.1982 Kdopenhaminassa, 25.—26.6.1984 Fontainebleussa, 3.—4.12.1984 Dubli-
nissa ja 29.-30.3.1985 Brysselissd pidettyjen Eurooppa-neuvoston kokousten julistukset (engl.
declarations) asiakirjassa Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to
the European Council (Milan, 28 and 29 June 1985), COM(85) 310 final, s. 3.

22 COM(85) 310 final, s. 3-5 ja Annex to the White Paper (Time table for completing the in-
ternal market by 1992), s. I, First report from the Commission to the Council and the European
Parliament on the implementation of the Commission’s White Paper on completing the internal
market, 26.5.1986, COM(86) 300 final, s. 2-3 ja Second report from the Commission to the
Council and the European Parliament on the implementation of the Commission’s White Paper
on completing the internal market, 11.5.1987, COM(87) 203 final, s. 24

33 COM(85) 310 final, s. 67, 18-20 ja COM(87) 203 final, s. 3. Lisdksi pidettiin tarpeellise-
na luopua yksityiskohtaisesta tuotteita koskevasta teknisestd sdéntelystd ja ottaa kdyttoon niin
kutsuttu uusi lahestymistapa (engl. new approach), joka perustui yhteisdjen tuomioistuimen Cas-
sis de Dijon -oikeuskdytdnndstd tutulle vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. Ks. téstd
COM(85) 310 final, s. 18-20. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella ei ole olennaista mer-
kitysta téssd tutkimuksessa.

324 Alun perin ETY 100 a artikla.

325 EYVL N:o L 169, 29.6.1987. Euroopan yhtendisasiakirja tuli voimaan 1.7.1987.

526 Qjanen teoksessa Ojanen & Haapea toim. (2007), s. 92.

327 EY 95 artiklan 1 kohdassa puhutaan toimenpiteistd. Ks. asia C-66/04, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 8.9.2005,
27 kohta.

528 Woods (2004), s. 262.
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ti** ja se vdistyy muun erityisen oikeusperustan tieltd.** Sen soveltaminen tu-
lee kyseeseen vain, mikili perustamissopimuksessa ei ole muuta maaraysta,
jonka nojalla yhteison sdadds voitaisiin antaa. Oikeusperustan valinnassa rat-
kaisevaa on tilloin suunnitellun sdadoksen padasiallinen tarkoitus.>!

EY 95 artikla on soveltamisalaltaan horisontaalinen oikeusperusta.> Yhtei-
s0 onkin kayttinyt lainsdéddantovaltaansa EY 95 artiklan nojalla varsin erilaisil-
la aloilla, joista esimerkkeind mainittakoon vaikkapa sdahkdinen kaupankdyn-
ti,*? jalankulkijoiden suojaaminen®** ja lannoitteet.”*> Edell esitetyn Von Bog-
dandyn ja Bastin erittelyn mukaisesti EY 95 artiklassa on kyse yhteison verti-
kaalisen toimivallan funktionaalisesta eli toiminnallisesta tyypisti, jota ei ole
rajattu koskemaan tiettyd politiikan alaa.>*® Oikeuskirjallisuudessa on 16ydetty
yhtéldisyyksid EY 95 artiklan ja Yhdysvaltain perustuslain Commerce Clausen
kanssa. Commerce Clausen nojalla on annettu liittovaltion tasolla lainsdddan-
tod, joka ei vilittomasti liity kauppapolitiikkaan. Samanlaista kehitystd on ollut
havaittavissa myos EY 95 artiklan soveltamisalan osalta suhteessa sisdmarkki-
noihin,*’ silld EY 95 artiklan nojalla annetuin yhteison sdddoksin on ollut
muun muassa mahdollista vélillisesti 1ahent4é jasenvaltioiden kansanterveyden
suojelua koskevaa lainsdddantod, kuten jdljempiand havaitaan.

Horisontaalisuutensa vuoksi EY 95 artiklan kéyttiminen oikeusperustana
saattaisi johtaa annetun toimivallan periaatteen vastaisesti yhteison lainsédtijin
rajoittamattomaan lainsdddéntovaltaan sisimarkkinoiden sédéntelyssd. Dash-
wood onkin esittinyt, ettd EY 95 artiklaan oikeusperustana siséltyy riski yhtei-

52 Asia C-436/03, Euroopan parlamentti v. neuvosto, julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisueh-

dotus 12.7.2005, Kok. 2006, s. I-3733, 36 kohta

330 Emiliou (1994), s. 505.

31 Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 12.11.1996,
Kok. 1996, s. [-5755, 12 ja 21 kohta.

32 Ks. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Fennellyn
ratkaisuehdotus, 4 ja 62 kohta

533 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 péivénd kesdkuuta
2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisémarkkinoilla koske-
vista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista (Direktiivi sdahkoisestd kaupankdynnistd), EYVL
N:o L 178 17.7.2000, s. 1.

53 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/102/EY, annettu 17 pdivind marraskuuta
2003, jalankulkijoiden ja muiden loukkaantumiselle alttiiden tienkayttéjien suojelusta ennen térma-
ysté ja tormdystilanteessa moottoriajoneuvon kanssa ja neuvoston direktiivin 70/156/ETY muutta-
misesta, EUVL N:o 321, 6.12.2003, s. 15.

535 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2003/2003, annettu 13 pdivéina loka-
kuuta 2003, lannoitteista, EUVL N:o 304, 21.11.2003, s. 1.

36 Jarass (1996), s. 64, Von Bogdandy & Bast (2002), s. 240 ja Weatherill (2004), esim. s.
6—7. Myos julkisasiamies Fennelly puhuu EY 95 artiklan yhteydessé yhteison toiminnallisesta
toimivallasta asiassa C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, antamansa ratkaisu-
chdotuksen 58 ja 62 kohdassa samoin kuin julkisasiamies Geelhoed asiassa C-491/01, The Queen
v. Secretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco ("BAT”), 10.9.2002 anta-
mansa ratkaisuehdotuksen, Kok. 2002, s. I-11453, 108 kohdassa.

37 Baquero Cruz (2002), s. 19, Knook (2005), s. 384 ja Beck (2005), s. 49.

118



EY 95 ARTIKLAN MUKAINEN YHTEISON TOIMIVALTA

son toimivallan vaivihkaisesta laajentumisesta. Hinen ndkemyksenséd mukaan
tdmén riskin toteutuminen riippuu siitd, miten tarkasti EY 95 artiklan sovelta-
misedellytyksié tulkitaan.>*®

Sisdmarkkinoiden ldhentdmis- tai yhdenmukaistamistoimenpiteiti toteuttaes-
saan yhteison lainsditéja tulee kansallisen lainsditéjén tilalle. Julkisasiamies Fen-
nelly on asiassa C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa katsonut, ettd yhteison lainsdatijan tulee lainsdadanto-
toiminnassaan sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien tekijoiden
toisin sanoen kaupan esteiden tai kilpailun vairistymien poistamisen ohella ottaa
huomioon sellaisiakin kansalliseen politiikkaan liittyvia tekijoitd, kuten kansan-
terveys, jotka eivit kuulu yhteison erityistoimivaltaan.’*® Julkisasiamies Geel-
hoed katsoi asiassa C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. par-
te British American Tobacco ("BAT”), antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd
yhteison lainsdétdjén tehtdvand on toteuttaa sisdmarkkinalainsdédéntdd antaes-
saan my0s kansallisen lainsddtdjdn tavoittelemia yleisen edun suojelun paamaa-
rid.>* Myo6s yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut yhteison lainsaétdjalla olevan
laaja harkintavalta sen séddnnellessd alaa, johon liittyy mutkikkaiden poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd.>*!

Sisamarkkinoiden alaa ei siten ole perustamissopimuksessa rajattu. EY 95
artiklaa oikeusperustana kéyttden yhteison lainsdétéjd onkin laajentanut yhtei-
son toimivallan kattamaan yhd lukuisempien eldménalojen sdéntelyd.*** Toisin
kuin EY 308 artiklaa sovellettaessa ei padtoksenteko EY 95 artiklan nojalla
edellytd yksimielisyyttd neuvostossa, joten yksittdisen jdsenvaltion mahdolli-
suudet pysdyttéa sille epdmieluisa sdddosehdotus ovat ainakin periaatteessa til-
16in heikommat kuin EY 308 artiklaa oikeusperustana kéytettdessa. Lisaksi yk-
sittdisen eldménalan sisdmarkkinasdintely saattaa johtaa sddntelytarpeeseen
myos alun perin tarkoitetun alan ulkopuolella. Esimerkiksi sahkon sisdmarkki-
noiden sdédntely on johtanut tarpeeseen pohtia yhteisten sddntdjen antamista jul-
kisen palvelun velvoitteista’® sekd siirtoverkkotoiminnan omistuksellisesta eri-
yttdmisestd.

538 Dashwood (1996), s. 120. Ks. myds Michel (2004), s. 34.

339 Ks. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Fennellyn
ratkaisuehdotus, 64, 65, 75 ja 94 kohta.

340 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus, 106, 118—119 ja 122 kohta.

M Asia C-210/03, Swedish Match v. Secretary of State for Health, tuiomio 14.12.2004, Kok.
2004, s. I-11893, 48 kohta.

42 Everling pitdd EY 95 artiklan nojalla tapahtunutta sdéntelyd yhteison tarkeimpénd taka-
porttina jésenvaltioiden lainsdddantovallan kaventamisessa, Everling (2006), s. 702 teoksessa
von Bogdandy & Bast eds. (2006).

343 Ks. sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 28 artiklan 3 kohdan toinen alakohta.

3 Ks. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi séhkon sisémarkkinoita kos-
kevista yhteisistd sdédnnoistd annetun direktiivin 2003/54/EY muuttamisesta 8, 8a ja 8b artikla.
19.9.2007. KOM(2007) 528 lopull.
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EY 95 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto toteuttaa sisémarkkinoiden to-
teuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten médrdysten ldhentdmiseksi. EY 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan mukaan EY 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison
toimintaan sisdltyy perustamissopimuksessa mddrityin edellytyksin ja siind
madritysséd aikataulussa sisdmarkkinat, joille on ominaista tavaroiden, henki-
16iden, palveluiden ja padomien vapaata litkkuvuutta rajoittavien esteiden pois-
taminen jdsenvaltioiden véliltd. Yhteison toimintaan sisiltyy vield EY 3 artik-
lan 1 kohdan g alakohdan mukaan jirjestelma, jolla taataan, ettei kilpailu sisa-
markkinoilla védristy ja h alakohdan mukaan yhteismarkkinoiden toiminnan
kannalta tarpeellinen jdsenvaltioiden kansallisen lainsdddannon lahentdminen.
EY 14 artiklan 2 kohdan mukaan sisdmarkkinat késittédvit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palveluiden ja pddomien vapaa
litkkkuvuus taataan perustamissopimuksen maardysten mukaisesti.

EY 95 artiklan aineellisia soveltamisedellytyksié ei ole mahdollista sellai-
senaan johtaa kyseisen maddrdyksen 1 kohdasta, vaan tdmén lisiksi on turvau-
duttava yhteisdjen tuomioistuimen kyseistd madrdysti koskevaan oikeuskéy-
tdntoon. Oikeuskdytdnnon perusteella on mielestini midriteltdvissd kolme
EY 95 artiklan soveltamisedellytystd. Ensinnékin EY 95 artiklan yhteison
sddntelyn tarkoituksena tulee olla sisdémarkkinoiden toteuttamisen ja toimin-
nan sidintely. Kdytin kyseisestd edellytyksestd jaljempand nimitystd sisd-
markkinoiden sddntelyedellytys. Toiseksi sddntelyn tarkoituksena tulee olla
kilpailun esteiden poistaminen. Kéytdn kyseisestd edellytyksestd jiljempana
nimitysté tehokkaan kilpailun edellytys. Kolmanneksi yhteison sdddoksen ta-
voitteena tulee olla jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééara-
ysten ldhentdminen tai yhdenmukaistaminen. Kéytian kyseisestd edellytykses-
ta jaljempana nimitysta jdsenvaltioiden sddntelyn ldhentdmis- tai yhdenmu-
kaistamisedellytys > Niiden edellytysten tiyttyessa on oikeusperustan valin-
nan kannalta merkityksetontd, pyritddnké EY 95 artiklan nojalla annetulla
sdadokselld sddntelemadn myos esimerkiksi kansanterveyttd koskevia seikko-
ja. Késittelen seuraavassa EY 95 artiklan soveltamisedellytyksid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon®*® nojalla.

35 Yhteisojen tuomioistuin on kiyttinyt termejd ldhentdminen ja yhdenmukaistaminen tois-

tensa synonyymeind. Ks. esim. asia C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti
Jja neuvosto, tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. [-10553, 45 kohta.

346 Valitsemani varhaisempi oikeuskdytdntd on saanut oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen
aseman EY 95 artiklan soveltamisen rajoja punnittaessa. Runsaasta oikeuskirjallisuudesta ks.
esim. Dashwood (2004), s. 359-360, Weatherill (2004) s. 13—14 ja Schiitze (2007), s. 22-23.
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3.2.1.1 Sisdmarkkinoiden sdcntelyedellytys

Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli erityisesti sisimarkkinoiden sdéntelyedelly-
tyksen tiyttymistd asiassa C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvos-
to (tupakkatuotteiden mainontaa koskeva tuomio), ja asiassa C-491/98, The
Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco
(BAT) (tupakkatuotteiden merkintdd koskeva tuomio), antamissaan tuomioissa.
Naistd tupakkatuotteiden mainontaa koskeva tuomio on merkittava, silld siinid
yhteisdjen tuomioistuin ensimmadistd kertaa kumosi yhteison EY 95 artiklan
nojalla antaman sdddoksen yhteison lainsddtdjan toimivallan ylityksen vuok-
Si.547
Tupakkatuotteiden mainontaa koskevassa asiassa oli kyse muun muassa EY
95 artiklan nojalla annetun tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi ta-
pahtuvaa sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maérdysten ldhentdmisestd annetun direktiivin 98/43/EY (jdljempéana
mainontadirektiivi) kumoamisesta.>**® Asiassa kantajana ollut Saksa vaati mai-
nontadirektiivin kumoamista muun muassa silld perusteella, ettd EY 95 artikla
ei ollut asianmukainen oikeusperusta kyseisen direktiivin antamiselle. Kantaja
vetosi kanteensa tueksi tupakkatuotteiden mainonnan markkinoiden erityispiir-
teisiin ja EY 95 artiklan tarkasteluun. Kantajan mukaan tupakkatuotteiden mai-
nonnan markkinoinnin vaikutukset eivét juuri ulotu yksittdisen jasenvaltion ra-
jojen ulkopuolelle. EY 95 artiklan tarkastelun perusteella kantaja katsoi kysei-
sessd madrdyksessd edellytettdvin, ettd yhteison lainsdddéntotoimella todella
mydtavaikutetaan sisdmarkkinoiden parantamiseen. Kantaja katsoi mainonta-
direktiivin kuitenkin kéytdnndssi kieltivin tupakkatuotteiden mainonnan ja
luovan uusia kaupan esteitd sen sijaan, etti se edistdisi perusvapauksien toteu-
tumista eli tupakkatuotteiden mainosvilineiden kauppaa ja palveluiden vapaata
tarjoamista. Kantaja katsoi, ettd EY 95 artiklaa voidaan kayttdi oikeusperusta-
na vain perusvapauksien esteiden ollessa tuntuvia. Néin ei kantajan mukaan ol-
lut mainontadirektiivin osalta. Edelleen kantaja esitti, ettd EY 95 artiklan kéyt-
to ei ole mahdollista, kun toimenpiteen painopiste on kansanterveyden suojelu
eikd sisdmarkkinoiden edistdminen.**
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd EY 95 artiklan soveltamisedellytykset
eivit olleet tiyttyneet ja kumosi riidanalaisen mainontadirektiivin kokonaisuu-
dessaan. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tuomiossaan, ettd EY 5 artiklan mu-

7 Baquero Cruz (2002), s. 60—61, Weatherill (2005¢), s. 537 ja Ludwigs (2007), s. 1159.

38 Tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyvéksi tapahtuvaa sponsorointia koskevien jésen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten ldhentdmisestd 6 pédivand heindkuuta
1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/43/EY, EYVL nro L 213,
13.7.1998, 5. 9.

549 Ks. kantajan kanteensa tueksi esittdmistd perusteluista asiassa C-376/98, Saksa v. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto, kyseisen tuomion 12-35 kohta.
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kainen yhteison toimivallan erityisluontoisuus koskee myos yhteisolle EY 95
artiklan nojalla annettua toimivaltaa, eikd yhteisolle ole annettu yleistoimival-
taa sddnnelld sisaimarkkinoita.”® EY 95 artiklan nojalla annettujen toimenpitei-
den tosiasiallisena tarkoituksena on siten oltava sisimarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevien edellytysten parantaminen. EY 220 artiklan mukainen
oikeusperustan noudattamista koskeva tuomioistuinvalvonta menettdisi merki-
tyksensd, jos jasenvaltioiden lainsdddannossa todetut erot ja perusvapauksiin
kohdistuvien esteiden abstrakti vaara riittiisivét perustelemaan EY 95 artiklan
kéyttdmisen yhteison sdddoksen oikeusperustana.®®! Yhteiséjen tuomioistuin
vahvisti aiemman kantansa, jonka mukaan EY 95 artikla voi olla oikeusperus-
tana pyrittdessd ehkdiseméén jésenvaltioiden kansallisen lainsdddannon eriyty-
misestd mahdollisesti aiheutuvia kaupan esteitd.” Se tdsmensi kuitenkin, ettd
nididen esteiden syntymisen on oltava todennékdistéd ja yhteison toimenpiteen
tavoitteena on oltava ndiden esteiden ehkdiseminen.>>

Sittemmin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut timén EY 95 artiklan sovelta-
misedellytyksen tiyttyvin paitsi silloin, kun yhteison sdddoksella pyritdédn vahen-
tamadn sisdimarkkinoiden toiminnalle esteitd aiheuttavia jasenvaltioiden kansalli-
sen lainsdddannon eroja, myos silloin, kun ndma erot aiheutuvat jésenvaltioiden
tekemien kansainvilisoikeudellisten instrumenttien tulkintaeroista. Ndmé erot
voivat ilmetd soveltamiskdytdnnossa ja tuomioistuinten ratkaisuissa.’*

EY 95 artiklan nojalla hyviksytyssd sdddoksessd voi olla sddnnoksid, joilla
ei edistetd perusvapauksien toteutumiseen kohdistuvien esteiden poistamista.
Niiden sddnnodsten on kuitenkin oltava tarpeen sellaisten kieltojen kiertimisen
estdmiseksi, joiden tavoitteena on perusvapauksien toteutumiseen kohdistuvien
esteiden poistaminen. Koska mainontadirektiivin mukaisten kieltojen tavoittee-
na ei ollut perusvapauksien toteutumiseen kohdistuvien esteiden poistaminen,
ei sen antaminen ollut mahdollista EY 95 artiklan nojalla. Mainontadirektiivis-
sd el myOskddn varmistettu direktiivin mukaisten tuotteiden vapaata liikkuvuut-
ta, vaan siind annettiin jdsenvaltioille valta sdétdd tupakkatuotteiden mainontaa
tai niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevia tiukempia vaatimuksia ih-
misten terveyden suojelemiseksi.”

Yhdistyneen kuningaskunnan High Court of Justicen asiassa C-491/01, The
Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco

30 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 83 ja 107 kohta. Oikeuskirjal-

lisuudesta ks. Dashwood (2004), s. 359-360.

Bt Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 83 ja 84 kohta.

352 Asia C-350/92, Espanja v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s.
1-1985, 32-35 kohta.

353 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 86 kohta, asia C-377/98, Alan-
komaat v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 15 kohta ja asia C-436/03, Euroopan parlamentti v.
neuvosto, tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. 1-3733, 39 kohta.

¢ Asia C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 16 ja 20 kohta.

5 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 100-104 kohta.
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(BAT), esittamin EY 234 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon kohteena
oli tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jdsen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérdysten 1dhentimisestd anne-
tun direktiivin 2001/37/EY>* (jaljempéana merkintddirektiivi) patevyys ja tul-
kinta. Asiassa oli kyse muun muassa siitd, oliko EY 95 artikla yksin tai yhdessé
yhteistd kauppapolitiikkaa koskevan EY 133 artiklan kanssa asianmukainen oi-
keusperusta merkintédirektiivin antamiselle. Pdfasian kantajien mukaan mer-
kintddirektiivin tavoitteena ei ollut sisimarkkinoiden toteuttamista tai toimintaa
koskevien edellytysten parantaminen siten, etti turvataan tupakkatuotteiden va-
paa litkkuvuus. Néiden mukaan merkintadirektiivilla pyrittiin yhdenmukaista-
maan jisenvaltioiden kansanterveyttd koskevia kansallisia sdédnnoksid EY 152
artiklan 4 kohdan c alakohdan vastaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd merkintédirektiivi oli patevisti annettu
EY 95 artiklan nojalla, mutta EY 133 artikla ei soveltunut sdédddksen oikeuspe-
rustaksi. Yhteisdjen tuomioistuin toisti aluksi tupakkamainontaa koskevassa
tuomiossaan médrittiméansa edellytykset, joiden tdyttyessd yhteison toimenpide
voidaan antaa EY 95 artiklan nojalla. Yhteison toimenpiteen tulee siten olla to-
siasiallisesti tarkoitettu sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien
edellytysten parantamiseen. Sen tulee edistdd tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen tai palveluiden tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden faikka tuntu-
vien kilpailun védristymien poistamista.*’

Yhteison sddadokselld voidaan ehkdistd tulevien kaupan esteiden syntymista,
mutta ndiden esteiden syntymisen on oltava todennikdisti ja yhteison toimen-
piteen tarkoituksena on oltava niiden ehkdiseminen. Ndiden EY 95 artiklan so-
veltamisedellytysten tdyttyessé ei yhteison lainsddtijéa voida estid kayttdmésté
kyseistd oikeusperustaa, vaikka kansanterveyden suojelu olisikin ollut ratkaise-
va tehtdvien valintojen kannalta.>*® Yhteis6jen tuomioistuin katsoi EY 95 artik-
lan soveltamisedellytysten tdyttyneen muun muassa siitd syysti, ettd tupakka-
tuotteet — toisin kuin tupakkamainonta®’ — muodostavat yhteis6ssd markkinat,
joista jasenvaltioiden véliselld kaupalla on suhteellisen merkittdva osuus. Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi, ettd jisenvaltioiden kansallisessa lainsdddanndssé
asetettuja tupakkatuotteiden nimitystd, koostumusta ja merkintdja koskevia
edellytyksia voitiin pitdd kiellettyind tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituk-

3% Tupakkatuotteiden valmistamista, esittdmitapaa ja myyntid koskevien jésenvaltioiden la-

kien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten ldhentdmisestd 5 pdivinid kesdkuuta 2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/37/EY, EYVL 2001 nro L 194, s. 26.

31 C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco
("BAT”), 83, 84 ja 95 kohta. Kursivointi tdssd. Ks. myos Asia C-380/03, Saksa v. Euroopan par-
lamentti ja neuvosto, julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus, 81-88 kohta.

38 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), 60-62 kohta oikeustapausviittauksineen.

39 Kirjoittajan huomio.
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sina. Yhteison toteuttamat yhdenmukaistamistoimenpiteet sisdlsivét puolestaan
vain vahimmaissdannokset tai koskivat vain osin tupakkatuotteiden valmista-
misen, esittdmistavan ja myynnin edellytyksid ja jattivit ndin jasenvaltioille toi-
mivallan antaa yhteisdssd sddnteleméttomisti kysymyksisti kansallista lainsaa-
dant6d.>*° Yhteisojen tuomioistuin piti todenndkoisend, ettd tupakkatuotteiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksia tulisi jatkossa ilmeneméédn jasenvaltioiden an-
taessa tupakkatuotteiden kulutusta rajoittavia kansallisia sddnnoksid pakkaus-
merkinndisti ja tupakkatuotteiden koostumuksesta.>! Kun merkintiadirektiiviin
— toisin kuin mainontadirektiiviin — vield siséltyi sddnnds direktiivin mukaisten
tuotteiden vapaasta liikkuvuudesta, piti yhteis6jen tuomioistuin selvitettyna,
ettd merkintddirektiivin tosiasiallisena tarkoituksena oli sisdmarkkinoiden toi-
mintaedellytysten parantaminen ja direktiivi oli néin ollen voitu antaa EY 95
artiklan nojalla.*** Yhteisojen tuomioistuin on myShemmaéssé oikeuskaytannos-
sddn vahvistanut tupakkamainontaa ja tupakkatuotteiden merkint6ja koskevissa
tuomioissaan esittdimansi tulkinnan EY 95 artiklan soveltamisedellytyksistd.>®

Yhteis6jen tuomioistuin on sittemmin asiassa C-380/03, Saksa v. Euroopan
parlamentti ja neuvosto, antamassaan tuomiossa pysyttanyt voimassa uuden tu-
pakkamainontadirektiivin. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kyseisessd asiassa,
etti EY 95 artiklan soveltamisedellytys tiyttyi, silld uusien kaupan esteiden tai
palveluiden tarjoamisen vapauden esteiden syntyminen oli todennikoistd tu-
pakkatuotteiden vaarallisuutta koskevan yleisen tietoisuuden lisddntyessd.>®
Ludwigs on kritisoinut timén todennikdisyyteen perustuvan kriteerin epamaa-
raisyyttd.>®>

EY 95 artiklan soveltaminen edellyttda lisdksi, ettd annettava toimi ei vaiku-
ta vain liitdnndisesti tai toissijaisesti sisimarkkinoiden toimintaedellytysten yh-
denmukaistamiseen.’*®® Tama soveltamisalan rajoitus voitaisiin ndhdékseni tul-
kita toissijaisuusperiaatteen ilmentyméksi EY 95 artiklan soveltamisessa. Sen
merkitys kdynee kdytdnnossd melko rajoitetuksi sisimarkkinoiden sdédntelyalan
laajentuessa kattamaan yha useampia eldiménaloja.

60 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), 64—66 kohta oikeustapausviittauksineen.

st Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), 67 kohta.

%2 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), 74 ja 75 kohta.

33 Ks. esim. asia C-210/03, Swedish Match v. Secretary of State for Health, 29-33 kohta.

%+ Asia C-380/03, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 61 kohta.

%5 Ludwigs (2007),s. 1167-1168.

%66 Ks. esim. asia C-155/91, Euroopan yhteisdjen komissio v. Euroopan yhteisdjen neuvosto,
tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. [-939, Suomenk. erityispainos s. I-61, 19 kohta ja asia C-209/97,
komissio v. neuvosto, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. I-8067, 35 kohta.
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3.2.1.2 Tehokkaan kilpailun edellytys

EY 95 artiklaa on mahdollista kiyttdd oikeusperustana myos yhteison sdadok-
selle, jolla pyritiddn poistamaan jasenvaltioiden vilisid kilpailun>®” viaristymia.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi jo asiassa C-300/89 komissio v. neuvosto (titaa-
nidioksidi), ettd EY 95 artiklan nojalla annettavan sdddoksen tarkoituksena voi
olla jésenvaltioiden vélisten kilpailun vairistymien poistaminen. Edellé esite-
tysti myds EY 2 artiklan ja EY 3 artiklan nojalla sisimarkkinoiden edellytykse-
né on, ettd kilpailun edellytykset eivit ole véiristyneet.’®® Yhteison kilpailu-
sadnnot kohdistuvat pddosin yrityksiin,>® mutta siltd osin kuin ndma véaristy-
mit ovat yhteison tasolla merkittévid, on yhteison lainsdtijilld siten toimivalta
sddnnelld tilannetta koko yhteisossa.

Tupakkamainontaa koskevassa asiassa kantaja esitti, ettd mainontadirektii-
villd luodaan tupakka-alan ulkopuolisille markkinoille uusia kilpailun viéristy-
mii eikd estetd nditd. Kantajan mukaan EY 95 artiklaa voidaan kdyttda oikeus-
perustana vain muun muassa Kilpailun vaaristymien ollessa tuntuvia, misti ei
kantajan mukaan ollut kyse mainontadirektiivin osalta.””® Myos yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettd EY 95 artiklan kiyttdminen oikeusperustana edellyttda,
ettd kilpailun véaristymét ovat tuntuvia. EY 95 artiklan mukaisen toimivallan
myontdminen vidhdisten kilpailun vééristymien poistamiseen olisi yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan ristiriidassa yhteison erityistoimivallan periaatteen
kanssa.””!

Tehokkaan kilpailun edellytys muistuttaa erdiden yhteison kilpailusddntdjen
soveltamisen edellytykseksi asetettua de minimis -sdéntdd. Ndin mikd hyvinsa
jasenvaltioiden vilinen kilpailun vadristyma ei riitd EY 95 artiklan soveltamista
koskevan tehokkaan kilpailun edellytyksen tayttymiseksi, vaan védristymén tu-
lee olla tuntuva. Vidristymén tuntuvuuden arviointikriteerit eivédt kuitenkaan
ole abstraktisti ennalta asetettuja, vaan niitd sovelletaan tapauskohtaisesti. Te-
hokkaan kilpailun edellytyksen tdyttymisen arviointiin saattaisi nihdikseni esi-
merkiksi vaikuttaa se, miten kattavasti sdéintelyn kohteena olevaa alaa on yhtei-
son tasolla aiemmin sddnnelty sekd se, miké on jdsenvaltioiden vilisen kaupan
volyymi kyseiselld alalla. Edelleen lukuisat, useissa jasenvaltioissa ilmenneet
tai merkittdvat yksittdiset komission tai jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
EY 81 artiklan tai 82 artiklan nojalla tekemit yhteison kilpailusdantdjen rikko-

67 Yhteison kilpailusddntdjen on esitetty eriytyneen vapaata liikkuvuutta koskevista maa-
rayksistd Baquero Cruz (2002), s. 100.

8 Asia C-300/89, komissio v. neuvosto (titaanidioksidi), 13 ja 14 kohta.

9 Ks. kuitenkin EY 86 artiklan 1 kohta.

570 Ks. kantajan kanteensa tueksi esittdmistd perusteluista asiassa C-376/98, Saksa v. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto, kyseisen tuomion 12-35 kohta.

s Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 106 ja 107 kohta. Ks. myds
asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”), 23 kohta.
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mista koskevat paatokset saattaisivat indikoida, ettd tehokkaan kilpailun edelly-
tys tiyttyy ja ettd yhteison lainsdétéjd voi timén vuoksi antaa sdddoksen EY 95
artiklan nojalla. Tuntuvan kilpailun véiéristymén olemassaolon arvioiminen jaa
viime kédessi yhteisdjen tuomioistuimen tehtivéksi. Koska tuntuvan kilpailun
vadristymén olemassaoloa voisi mitata esimerkiksi ndiden mainitsemieni mel-
ko objektiivisiksi muotoiltavissa olevien mittareiden avulla, ei ndhdékseni olisi
poissuljettua, ettd yhteis6jen tuomioistuin voisi ndiden avulla arvioida aiempaa
kriittisemmin, onko sd4dos toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Jos jasenvaltioiden vélisen kilpailun vaaristyméan havaittaisiin tissa tarkastelus-
sa olevan vain vihéinen, ei sdddos taltd osin todenndkoisesti olisi toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti asiassa C-380/03, Saksa v. Euroopan parla-
mentti ja neuvosto, ettd tehokkaan kilpailun edellytys on mahdollinen, mutta ei
ehdoton edellytys EY 95 artiklan soveltamiseksi. Mikali direktiivillda myd6tavai-
kutetaan kaupan esteiden poistamiseen eli sisimarkkinoiden sdintelyedellytyk-
seen, ei tehokkaan kilpailun edellytyksen tarvitse valttdmatta tayttyd.>’? Kysei-
set edellytykset eivit siten ole kumulatiivisia.’’* Nahdékseni tulkinta pétee
my0s vice versa eli tehokkaan kilpailun edellytyksen tdyttyessa ei jisenvaltioi-
den kaupan esteiden poistamista koskevan sisdmarkkinoiden sdéntelyedellytyk-

sen tarvitse tayttyd.>’

3.2.1.3 Jdsenvaltioiden sddntelyn ldhentdmis- tai
vhdenmukaistamisedellytys

Yhteison EY 95 artiklan nojalla antaman sédédoksen tulee tiyttdd sisdmarkki-
noiden sddntelyedellytyksen tai tehokkaan kilpailun edellytyksen lisdksi jasen-
valtioiden sédantelyn ldhentimis- tai yhdenmukaistamisedellytys.’”> Yhteison
sdadoksen tarkoituksena tulee ndin olla jasenvaltioiden lakien, asetusten tai hal-
linnollisten madrdysten ldhentdminen tai yhdenmukaistaminen. Edellytys ei
tiyty, mikéli jdsenvaltioiden lainsédédéntdjen ldhentdminen tai yhdenmukaista-
minen on vain EY 95 artiklan nojalla annetun sdddoksen liitdnnéisvaikutus.>’¢

72 Asia C-380/03, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 67 ja 69 kohta. Samoin Lud-

wigs (2007), s. 1166.

53 Asia C-380/03, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Léger 'n ratkai-
suehdotuksen 85 ja 88 kohta.

S Nain my0s Ludwigs (2007), s. 1166.

575 Asia C-209/97, komissio v. neuvosto ja asia C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto, 59 kohta. Ks. my06s asia C-436/03, Euroopan parlamentti v. neuvos-
to, julkisasiamies Christine Stix-Hacklin ratkaisuehdotuksen 56 kohta

376 Asia C-209/97, komissio v. neuvosto, 27-37 kohta ja sama asia C-209/97, komissio v. neu-
vosto, julkisasiamies Antonio Saggion ratkaisuehdotus 11.3.1999, 15 kohta.
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Niéin kyseinen edellytys on kumulatiivinen joko siéntelyn ldhentdmisedellytyk-
sen tai tehokkaan kilpailun edellytyksen kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin on viimeaikaisessa EY 95 artiklaa koskevassa oi-
keuskéytanndssidin tismentinyt, milloin jasenvaltioiden sddntelyn ldhentdmis-
tai yhdenmukaistamisedellytys tayttyy. Asiassa C-66/04, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, yhteisojen tuomioistuin totesi EY
95 artiklan ilmauksen “toimenpiteet — — ldhentdmiseksi” antavan yhteison lain-
sadtdjille yhdenmukaistettavan alan yleisestd kontekstista ja erityisolosuhteista
riippuen harkintavaltaa valita tarkoituksenmukaisin 1dhentdmistekniikka.’”” Mi-
kali jasenvaltioiden sddntelyn yhdenmukaistaminen koostuu useasta vaiheesta,
tulee yhteison sdadoksessd miiritelld yhdenmukaistamistoimenpiteen olennai-
set osatekijit sekd ndiden osatekijoiden sellainen tdytintdonpanomekanismi,
joka johtaa yhdenmukaistamiseen.>”

Asiassa C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja
neuvosto, antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaisi liudenta-
neen késitystién siitd, milloin jdsenvaltioiden sdéntelyn 1dhentdmis- tai yhden-
mukaistamisedellytys tiyttyy. Kyseisessd asiassa kantajana ollut Yhdistynyt ku-
ningaskunta vaati EY 95 artiklan nojalla annetun Euroopan verkko- ja tietotur-
vaviraston perustamista koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 460/2004°™ (jaljempédnd asetus) kumoamista. Kantajan mukaan
EY 95 artiklan nojalla on mahdollista yhdenmukaistaa kansallisia lainsdddan-
t6jd, mutta ei perustaa verkko- ja tietoturvavirastoa ja antaa sille tehtidvia. Kan-
tajan mukaan ollakseen yhdenmukaistamistoimi tulisi EY 95 artiklan nojalla
annetulla instrumentilla pyrkid tavoitteeseen, joka olisi saavutettavissa anta-
malla samanaikaisesti samanlaista lainsdddantod kussakin jésenvaltiossa. Verk-
ko- ja tietoturvaviraston perustamisen osalta timaé ei olisi ollut mahdollista eika
asetuksella siten yhdenmukaistettu jasenvaltioiden lainsdddantod. Lainsdadan-
non yhdenmukaistaminen ei siksikdén ollut kantajan mukaan mahdollista, ettd
verkko- ja tietoturvaviraston rooli on vain neuvoa-antava, eivitkd sen neuvot
ole sitovia.”® Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin pysytti asetuksen voimassa ja
katsoi, ettei asetus ole irrallinen toimenpide, vaan osa normatiivista kontekstia,
jolla pyritddn sisdémarkkinoiden toteuttamiseen sdhkdisen viestinnin alalla.’®!

77 Asia C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 45 kohta.

Asia C-66/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 47-49 kohta.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o0 460/2004, annettu 10 pdivanad maalis-
kuuta 2004, Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston perustamisesta, EUVL nro L 77, 13.3.2004,

s. 1.
580

578
579

Asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tuomio
2.5.2006, Kok. 2006, s. I-3771, 12—18 kohta. Kirjoittaja on toiminut kyseisesséd asiassa Suomen
hallituksen asiamichend. Téssé esitetty edustaa vain kirjoittajan mielipiteita.

S8 Asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, mm. 60
kohta.
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Julkisasiamies Bot on asiassa C-301/08, [rlanti v. Euroopan parlamentti ja
neuvosto, katsonut jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisen olevan kysees-
sd jo silloin, kun yhteisoén lainsdddannon tarkoituksena on edistdd kyseisessd
asiassa olennaisen sdhkdisen viestinndn sisdmarkkinoiden kehittdmisti yhte-
ndistamalld palveluntarjoajille asetettuja vaatimuksia.*®? Néin jo se seikka, ettd
yhteison lainsdddannolla edistetdén jasenvaltioiden lainsdddédnnon 1dhentdmista
tai yhdenmukaistamista, riittdisi EY 95 artiklan kyseisen edellytyksen tayttymi-
seksi. Tdmén tulkinnan omaksuminen loyhentéisi EY 95 artiklan soveltamise-
dellytyksid entisestdan.

On olennaista, ettd sdantelyn ldhentdmis- tai yhdenmukaistamisedellytyksen
tayttyminen edellyttii, ettd jisenvaltioiden lainsddddnnon normatiivinen siséltd
jossakin suhteessa muuttuu, mutta timd muutos voi olla myos valillinen.>®* Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa jasenvaltion kansallinen lainsdddanto vastaa sdhkon
sisaimarkkinadirektiivin 2003/54/EY vaatimuksia, ei tdtid kansallista lainsaa-
déntoa tarvitse sindnsd muuttaa. Direktiivin vaatimukset ikdin kuin absorboitu-
vat kansalliseen lainsdddantoon ja kansallinen lainsdddanté muuttuu luonteel-
taan osaksi EU-oikeutta. Pre-emption-doktriinin mukaisesti kansallisella lain-
sdadannolla ei voi yksipuolisesti muuttaa tai kumota téllaista yhteison oikeut-
ta.

3.2.1.4 EY 95 artiklan soveltamisen rajoista

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kantoja siitd, onko yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkinnut EY 95 artiklaa oikeusperustana suppeasti vai laajasti.

EY 95 artiklan mukainen sisimarkkinoiden saédntelyedellytys tayttyy Dash-
woodin mukaan, mikali yhteison toimenpide poistaa kansallisten sidéntelyiden
eroavuuksia, jotka ovat joko omiaan estimiin tavaroiden vapaata litkkuvuutta
tai ovat omiaan luomaan tai yllapitdmaén kilpailua vairistavid ehtoja. Kansalli-
nen sdintely, joka koskee vaikkapa tuotteiden sisiltdd, tuoteselostetta tai pakka-
usta, voi olla omiaan estdimdén vapaata liikkuvuutta.’®* Dashwoodin ndkemyk-
sen mukaan on sitd vastoin hankalampi rajata kansallisen lainsdddédnnon eroa-
vuuksia, jotka ovat omiaan luomaan tai ylldpitdmaén kilpailua vaaristavia ehto-
ja. Hanen mukaansa miltei mikd tahansa talous- tai sosiaalialan kansallinen
sdantely voi olla omiaan luomaan tai ylldpitiméén jasenvaltioiden vélista kil-
pailua vadristavid ehtoja.’® Onkin mahdollista, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
asettanut kilpailun véaristymien tuntuvuuden (de minimis) tehokkaan kilpailun

82 Asia C-301/06, Irlanti v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Botin ratkaisu-

ehdotus, 87 kohta.

383 Randazzo (2007), s. 158, 163, 165.
8 Dashwood (1996), s. 120-121.

85 Dashwood (1996), s. 121.

128



EY 95 ARTIKLAN MUKAINEN YHTEISON TOIMIVALTA

edellytyksen soveltamisedellytykseksi rajatakseen timén edellytyksen tdytty-
misen ulkopuolelle sellaiset kilpailun védristymistilanteet, jotka ovat ratkaista-
vissa EY 81 artiklan tai 82 artiklan mukaisin yksittiistapauksellisin toimin. Yk-
sittdisessd jisenvaltiossa ilmennyt EY 81 artiklan tai 82 artiklan soveltamisti-
lanne ei siksi olisi riittdvd EY 95 artiklan mukaisen tehokkaan kilpailun sovel-
tamisedellytyksen tdyttymiseksi.

EY 95 artiklan mukainen jésenvaltioiden sddntelyn ldhentdmis- tai yhden-
mukaistamisedellytys tdyttyy Dashwoodin mukaan silloin, kun yhteisén toi-
menpiteen tarkoituksena on tasoittaa eroavaisuuksia kyseisen maédrayksen koh-
teen kannalta olennaisessa jisenvaltioiden lainsdddédnndssé tai viranomaiskay-
tdnndssd. Tama ei kuitenkaan edellyta, ettd kyseisti alaa olisi sddnnelty jasen-
valtiossa, kunhan jasenvaltioiden toimet kyseiselld alalla ylipddtd4n ovat mah-
dollisia.¢

Von Bogdandyn ja Bastin mukaan yhteisolla on kattava toimivalta antaa EY
95 artiklan nojalla sdddoksid tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perusvapauksien alalla, mikili sisimarkkinoiden toteuttaminen ei
ole mahdollista vilittémasti perustamissopimuksen nojalla nditd perusvapauk-
sia toteutettaessa. Yhteison ja jisenvaltioiden vélinen vertikaalinen toimivallan-
jako sisdmarkkinoiden alalla on siten yhteydessé perusvapauksia — ja niiden ra-
joituksia — koskevaan oikeuskdytdntoon.’®” He katsovat, ettd yhteis6lld EY 95
artiklan nojalla kilpaileva®? eikd yksinomainen toimivalta. Tdma johtuu yhtaal-
té siitd, ettd yhteisod voi EY 95 artiklan nojalla antaa vihimmaissdanndksid, jol-
loin jdsenvaltioille jad ndiden ylittdvaltd osalta itsendistd sdintelytoimivaltaa.
EY 95 artiklan mukaiseen séédntelyn lahentdmisedellytykseen siséltyy oletus ja-
senvaltioiden itsendisestd sddntelytoimivallasta.’® On kuitenkin huomattava,
ettd myds vahimmaissdintelysti — eikd vain alan kattavasta yhdenmukaistami-
sesta — johtuu jasenvaltioille pre-emption-doktriinin mukainen velvollisuus olla
antamatta sen vastaista kansallista lainsdadant6a.>”

586 Dashwood, (1996), s. 120. Vrt. Yhdistyneen kuningaskunnan argumentointiin asiassa C-
217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto.

387 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 244-245.

88 Ks. samoin julkisasiamies Christine Stix-Hackl asiassa C-436/03, Euroopan parlamentti v.
neuvosto, antamasa ratkaisuehdotuksen 94 kohdassa. Julkisasiamies Fennelly paityy kuitenkin
pitdmédn yhteison EY 95 artiklan mukaisen toimivallan harjoittamista yhteison yksinomaiseen
eikd kilpailevaan toimivaltaan kuuluvana asiassa C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja
neuvosto, antamansa ratkaisuehdotuksen 137-142 kohdassa.

389 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 245-246 ja Von Bogdandy & Bast (2006), s. 354 teokses-
sa Von Bogdandy & Bast eds. (2006).

30 Van Calster (2000), s. 346.
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Wyatt puolestaan katsoo yhteisdjen tuomioistuimen laajentaneen oikeuskdy-
tdnnossddn yhteison toimivaltaa sisdmarkkinoiden sdéntelyssd. Wyattin mu-
kaan yhteisdjen tuomioistuin kieltdytyi huomattavan pidatetylla tavalla pysytta-
mistd yhteison toimivaltaa tupakkatuotteiden mainontaa koskevassa tuomios-
Sa.591

Yhteis6jen tuomioistuin ei ndhdidkseni viimeaikaisessa oikeuskdytinndssidin
ole erityisemmin rajoittanut EY 95 artiklan kéyttdd yhteison sdddosten oikeus-
perustana. Yhteisdjen tuomioistuin on tosin vahvistanut, ettd EY 95 artikla ei
anna yhteisolle yleistoimivaltaa sddnnelld sisimarkkinoita, vaan tdmén toimi-
vallan kdyttiminen on sidottu annetun toimivallan periaatteeseen. Lisdksi yh-
teisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd EY 95 artikla edellyttdd soveltuak-
seen sisdmarkkinoiden sdédntelyedellytyksen ja/tai tehokkaan kilpailun edelly-
tyksen seké jasenvaltioiden sdéntelyn ldhentamis- tai yhdenmukaistamisedelly-
tyksen tdyttymistd. Ndin EY 95 artiklan soveltamisedellytyksille on muodostu-
nut oikeuskdytdnnon vélityksin melko transparentti sisélto, jonka nojalla yhtei-
son lainsdatdja voi patevisti antaa lainsdddintod EY 95 artiklaa oikeusperusta-
na kiyttden, vaikka kaikkia EY 95 artiklan soveltamistilanteita ei voidakaan
ennakolta abstraktisti sddnnelld. EY 95 artiklan soveltamisedellytysten taytty-
mistd on tarkastelu oikeuskéytinnossd melko yksityiskohtaisesti kulloisessakin
asiayhteydessi. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin edelld esitetysti liudenta-
nut jasenvaltioiden sddntelyn 1dhentdmis- tai yhdenmukaistamisedellytysta py-
syttdessddn voimassa tieto- ja verkkoturvaviraston perustamisasetuksen.’”>? EY
95 artiklan nojalla on lisdksi mahdollista antaa yhteisdlainsdadantda riippumat-
ta siitéd, sisdltyyko perustamissopimukseen siddnneltdvdd eldminalaa koskevia
erityismédrdyksid. Vaikka tdmé onkin sisdmarkkinoiden luomisen kannalta
ehké tarpeen, ylittdd ndin yleinen funktionaalinen siéntelytoimivalta ndhdékse-
ni annetun toimivallan periaatteen ainakin, jos se mielletddn tiukan legaaliseksi
yhteison lainsdétijian toimintaa rajoittavaksi normiksi.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi tosin yhdistetyissi asioissa C-317/04 ja C-
318/05, Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan ko-
missio,”” ettd Yhdysvaltojen tulli- ja rajavartiolaitokselle toimitettavien lento-
matkustajia koskevaan matkustajarekisteriin sisiltyvien henkilGtietojen (engl.
passenger name record, PNR) suojan riittdvasta tasosta tehtyd komission paa-
tostd 2004/535/EY ei ollut voinut antaa EY 95 artiklan nojalla. Tdmaé johtui sii-
td, ettd kyseinen paétds koski sellaista PNR-tietojen siirtoa kolmannen valtion
viranomaiselle, jota pidetién tarpeellisena yleisen turvallisuuden suojelemisek-
si ja lainvalvontatarkoituksia varten. Téllainen tietojensiirto oli nimenomaisesti

91 Wyatt (2005), s. 485-487.

2 Asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto.

3% Yhdistetyt asiat C-317/04 ja C-318/04, Euroopan parlamentti v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 30.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4721, 5658 kohta.
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suljettu yksildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen va-
paasta litkkuvuudesta annetun direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 2 kohdan mu-
kaan kyseisen direktiivin ja ndin myds komission direktiivin 25 artiklaan perus-
tuvan paitoksentekovallan ulkopuolelle. Téltd osin yhteiséjen tuomioistuin ei
siten varsinaisesti tarkastellut EY 95 artiklan soveltamisedellytysten tayttymis-
td, vaan siti, oliko komissiolla toimivalta antaa EY 95 artiklan nojalla annetun
direktiivin 95/46/EY erityissddnnoksen (25 artiklan) nojalla kyseinen péétds.
Kyseisestd tuomiosta ei voine tehdd yleisempéd padtelmés siitd, ettd yhteison
lainsédtdja ei voisi EY 95 artiklan nojalla sddnnelld myds seikoista, joihin liit-
tyy yleistd turvallisuutta koskevia aspekteja.

EY 95 artiklan soveltamisalaa tulisi ehkd arvioida suhteessa edelld esiin tuo-
tuun sddntelyn harmaan alueen problematiikkaan. Yhteisojen tuomioistuin voi
katsoa esimerkiksi jdsenvaltion sdddoksen olevan sininsd oikeutettavissa EY 30
artiklan mukaisten oikeuttamisperusteiden tai oikeuskdytdnnossa tarkoitettujen
yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten vuoksi, mutta pitia silti kansal-
lista sdadostd suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Mikili talldin katsottaisiin,
ettd EY 95 artiklan soveltamisedellytykset eivit tiyttyisi, eikd yhteison lainséa-
tdjd ndin voisi antaa tilanteen “’korjaavaa” lainsdddantod, laajenisi kansallisen
lainsédtdjian sddntelyn harmaa alue koskemaan myds yhteison lainsddtijéa. En
pida tétd tilannetta suositeltavana. Olen jo edelli esittdnyt, ettd kansallisen lain-
sddtdjan antaman sdddoksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta tulisi arvioi-
da samoin kuin yhteison lainsdétdjdn antaman sdddoksen, mikéli sddadoksen an-
tamiseksi on ollut tarpeen tehdd vaikeita taloudellisia, sosiaalisia tai poliittisia
arviointeja. Tdydentivésti tihan olisin taipuvainen katsomaan, ettd EY 95 artik-
lan soveltamisedellytyksid tulisi mahdollisesti arvioida siten, ettd yhteison ta-
solla olisi mahdollista antaa jasenvaltioiden suhteellisuusperiaatteen vastaisena
pidettya kansallista sddntelyd “’korjaavaa” yhteison lainsdddantoa.

Sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta on sisdllytetty EY 95 artiklaa
vastaava 94 artikla. Annetun toimivallan periaatteen toteutumisen kannalta
Weatherill on pitinyt rauenneen perustuslakisopimuksen vastaavan maarayk-
sen** kannalta ongelmallisena sité, ettd kansallisille parlamenteille ei siini ni-
menomaisesti myonnetty mahdollisuutta valvoa toissijaisuusperiaatteen nou-
dattamista®> toisin kuin EY 308 artiklaa vastaavassa madrdyksessd.’*® Samaan
ratkaisuun paddyttiin sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta, jonka 94
artiklassa ei erikseen maérdtd toissijaisuusperiaatteen valvonnasta. Samoin
Weatherill arvostelee siti, ettd kansallisilla parlamenteilla ei olisi ollut perus-
tuslakisopimuksen mukaan mahdollisuutta valvoa suhteellisuusperiaatteen

4 Perustuslakisopimuksen III-172 artikla.

95 Vrt. perustuslakisopimuksen I-11 artiklan 3 kohta.
Perustuslakisopimuksen I-18 artiklan 3 kohdassa.
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noudattamista sdddosten antamisvaiheessa.”®” Mahdollisuus valvoa suhteelli-
suusperiaatteen noudattamista puuttuu kansallisilta parlamenteilta myds sopi-
muksessa Euroopan unionin toiminnasta seki siithen liitetyissd poOytakirjoissa
kansallisten parlamenttien asemasta ja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
valvonnasta.’”® Taltd osin Weatherillin kritiikki on mielesténi aiheellista. Euroo-
pan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 308 artiklan 2 kohdan nimen-
omainen méérdys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
mukaisen toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvontamahdollisuuden ole-
massaolosta selittynee kuitenkin silld, ettd kyseistd madrdystd vastaavaa EY
308 artiklaa on jo pitkdin pidetty toimivallanjaon kannalta erityisen ongelmal-
lisena, ja kansallisten parlamenttien on ehka siksi arvioitu olevan kiinnostunei-
ta juuri kyseisen oikeusperustan nojalla annettavan lainsdddannon toissijaisuus-
periaatteen mukaisuudesta.”® On toinen asia, olisiko myds Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen 94 artiklan yhteydessd avoimuussyistd ollut
hyddyllistd vield erikseen mééritd kansallisten parlamenttien toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesta valvontamahdollisuudesta huomioon ottaen kyseisen méaa-
rdyksen luonne funktionaalisena oikeusperustana, jota ei ole rajattu koskemaan
tiettyd elaménalaa.

3.2.2 Perustamissopimuksesta johtuva tavaroiden ja palveluiden
vapaa liikkuvuus

EY 95 artiklan nojalla annettavien sddddsten lisdksi tavaroiden vapaata liikku-
vuutta rajoittavien esteiden poistamiseksi EU-oikeudessa sovelletaan EY 28 ja
29 artiklan mukaisia tuonnin ja viennin méérillisten rajoitusten ja niitd vaiku-
tuksiltaan vastaavien toimenpiteiden kieltoa. Palveluiden vapaa tarjonta on
puolestaan taattu muun muassa EY 49 artiklassa. Kyseiset maddraykset sisdltyi-
vit jo alkuperdiseen ETY-sopimukseen. Tavaraa ei médiritelld perustamissopi-
muksessa, mutta yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskiytinnossadn tulkinnut ta-
varan kasitettd laajasti katsoen sen kattavan kaikki taloudellista arvoa omaavat

597 Weatherill (2004), s. 18-20, 26, 54-55, Weatherill (2005a), s. 30, 35-38, 40 ja Weatherill
(2005b), s. 418. Samoin Barber (2005b), s. 197 ja 203.

398 Ks. Poytikirja (No 1) kansallisten parlamenttien asemasta Euroopan unionissa 3 artikla ja
poytékirja (No 2) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta 6 artiklan ensimmaéinen
kohta, 7 artiklan 2. ja 3 kohta.

% Liséksi perustuslakisopimuksen joustolausekkeen mukaiset toimenpiteet eivit olisi olleet
[-34 artiklan mukaisia lainsddtimisjarjestyksessd hyvéksyttivid eurooppalakeja tai -puitelakeja
jasiksi I-11 artiklan 3 kohdan soveltaminen my®s joustolausekkeen yhteydessa edellytti titd kos-
kevaa erityistd madrdystd. Lainsddtamisjérjestyksessd hyviksyttavien sdddosten — kuten I11-172
artiklan mukaisten sdfddsten — osalta I-11 artiklan 3 kohta taas olisi tullut automaattisesti sovel-
lettavaksi eikd siitd siksi tarvinnut erikseen méaarita kunkin oikeusperustan yhteydessa.
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tavarat, jotka voivat olla kaupallisen vaihdannan kohteena.®® Edelleen yhteiso-
jen tuomioistuin on médrittinyt sekd tavaroiden®' ettid palveluiden®” vapaan
litkkuvuuden yhteison perusperiaatteeksi. Tavaroiden osalta tdstd seuraa muun
muassa yleinen kauttakulkuvapautta koskeva periaate.®® Kauttakulussa on kyse
tavaran kuljetuksesta 1dhtovaltiosta méédranpadvaltioon yhden tai useamman ja-
senvaltion kautta. EY 50 artiklassa maaritelldén palvelut suorituksiksi, joista ta-
vallisesti maksetaan korvaus. Palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevia maara-
yksid sovelletaan kyseisen mairdyksen nojalla toissijaisesti suhteessa tavaroi-
den, pddomien tai henkildiden vapaata liikkuvuutta koskeviin méaarayksiin. EY
50 artiklan toisen kohdan luettelo palveluihin kuuluvista aloista ei ole luonteel-
taan tyhjentava.

Tavaroiden ja palveluiden vélinen rajanveto ei aina ole yksiselitteinen. Oi-
keuskirjallisuudessa on esitetty tavaroiden ja palveluiden vélilld olevan kolme
eroavuutta. Ensiksi palveluita ei voi varastoida, mutta tavaroita voi. Toiseksi
palveluiden tuottaminen ja kulutus tapahtuu samanaikaisesti. Kolmanneksi pal-
velut ovat luonteeltaan aineettomia.®® Mikili kansallinen toimenpide vaikuttaa
seké tavaroiden ettd palveluiden vapaaseen liitkkuvuuteen, tutkii yhteisdjen tuo-
mioistuin toimenpidettd suhteessa jompaankumpaan nidistd perusvapauksista,
jos toinen perusvapauksista on tdysin toissijainen ja liitdinndinen.** Jos téillaista
liitdnndisyyttéd ei ole, tutkii yhteis6jen tuomioistuin kansallista rajoitusta mo-
lempien perusvapauksien kannalta.®® Tavaroita ja palveluita koskeva oikeus-
kaytantd vaikuttaa kuitenkin l&hentyneen sekd ndiden perusvapauksien laajan
médrittelyn ettd niihin tehtivien poikkeusten suhteen.®’ Niiden perusvapauk-
sien valilla vaikuttaisi olevan kuitenkin edelleen erds merkittava ero. Siind kun
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien méérdysten viliton soveltaminen yk-
siloiden vilisissd horisontaaleissa suhteissa ei vaikuttaisi tdysin kiistattomal-

600 Asia 7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968, Kok. 1968, s. 617, suomenk. erityispai-
nos, s. 355 ja asia 2/90, komissio v. Belgia, ttiomio 9.7.1992, Kok. 1992, s. [-4431, suomenk. eri-
tyispainos s. I-31, 23 ja 26 kohta. Oikeuskirjallisuudesta Woods (2004), s. 13-15.

601 Mm. asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 531, 9 kohta, asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 51 kohta ja asia C-320/03, komissio v.
Itévalta, tuomio 15.11.2005, kok. 2005, s. 1-9871, 63 kohta.

602 Asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation, 59 kohta.

603 C-320/03, komissio v. Itivalta, 65 kohta.

Woods (2004), s. 18-19, 159.

605 Asia C-36/02, Omega, 26 kohta seki siind viitattu oikeuskdytintd. Ks. my6s Woods
(2004), s. 22.

606 Ks. esim. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, suomenk. erityis-
painos s. 221, 13 ja 14 kohta.

607 Woods (2004), s. 293294, 296.

133



YHTEISON TOIMIVALLAN OLEMASSAOLO JA LUONNE

ta,%% on yhteisdjen tuomioistuin jo pitkddn katsonut palveluiden vapaata liikku-
vuutta koskevien médrdysten olevan vilittomasti sovellettavia.®”’

Perustamissopimuksen tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koske-
vien méidrdysten ja EY 95 artiklan nojalla toteutettavan sédéntelyn osalta on kyse
toisiaan tdydentédvistd keinosta jdsenvaltioiden vélisten kaupan esteiden poista-
miseksi.®"® Perustamissopimuksen tavaroiden ja palveluiden vapaata liikku-
vuutta koskevien médrdysten soveltaminen yhteydessd voidaan puhua negatii-
visesta integraatiosta, jolla pyritidn poistamaan jasenvaltioiden vilisid esteita,
kun EY 95 artiklan mukaisin lainsdddantétoimin pyritddn positiiviseen integ-
raatioon eli sisdimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa edistdvien yhteisten
sdéntdjen aikaansaamiseen.®!!

Yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut EY 28 artiklan mukaista “’vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd” koskevaa késitettd vakiintuneessa Dassonville-oikeuskay-
tannossdin laajasti siten, ettd se pitdd sisdllddn kaiken kaupallisen sédntelyn, joka
voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison siséistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti."> EY 28 artiklaa sovellettaessa ei ndin noudateta de minimis -sdant6ac"
kuten EY 95 artiklan mukaista tehokkaan kilpailun edellytysti sovellettaessa.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut EY 28 artiklan méadrillisten rajoitusten
ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kiellon koskevan kansallisten toi-
menpiteiden ohella myds yhteisdjen toimielinten toimenpiteitd.®'* Tastd olisi
mielestdni perusteltua analogisesti johtaa yhteison lainsdétédjélle jasenvaltion
toimielinten toteuttamien kansallisten toimenpiteiden ohella yhdenmukainen
velvollisuus ottaa perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevat méardykset huomioon yhteison lainsdddéntoa

608 Woods (2004), s. 29. Toisin julkisasiamies Poiares Maduro asiassa C-438/05, International
Transport Workers’ Federation 23.5.2007 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, 38 kohta.

609 Esim. asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation, 66 kohta, josssa yksi-
tyisten yritysten katsotaan voivan vedota sijoittautumisoikeutta koskevaan EY 43 artiklaan am-
mattiliittoja tai ammattiliittojen yhteenliittymié vastaan. Woods (2004), s. 162, 185—186.

610 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus, 103 ja 146—147 kohta. Samoin de
Burca (2000), s. 136. Ks. myds Gunst (2003), s. 448.

611 Negatiivisesta ja positiivisesta integraatiosta ks. esim. Bernard (1998), s. 11-12, Baquero
Cruz (2002), s. 68, Smith & Woods (2004), s. 485 alaviitteessd 145, Woods (2004), s. 257 ja Jdds-
kinen (2007), s. 95-96.

612 Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, suomenk. erityispainos, s. 349, 5
kohta ja asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, 67 kohta ja siind mainittu oikeuskdytanto. Ks. myos
direktiivi 70/50/ETY, jonka merkitys vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden arvioinnissa on
kuitenkin vdhentynyt. Raitio (2006), s. 295-306, 340-384.

813 Bernard (1998), s. 17, Baquero Cruz (2002), s. 132 ja Segnana (2002), s. 142—143. Ks.
toisin julkisasiamies Jacobs asiassa C-112/00, Schmidberger 11.7.2002 antamansa ratkaisuehdo-
tuksen 65 kohdassa vihdisten ja lyhytaikaisten rajoitusten osalta. Han vaikuttaa kuitenkin koh-
dassa 67 altistavan arvionsa kritiikille.

614 Asia 15/83, Denkavit Nederland, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Al-
liance for Natural Health, 47 kohta. Ks. myds Dougan (2000), s. 885.
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valmistellessaan.®"> Sijoittautumisoikeudella ja pddomien vapaalla liikkuvuu-
della on tavaroiden vapaan liikkuvuuden rinnalla erityinen asema yhteison oi-
keusjdrjestyksen perusvapauksina.®'®

Perustamissopimuksessa suojattua tavaroiden tai palveluiden vapaata liikku-
vuutta on mahdollista rajoittaa jasenvaltion kansallisin toimenpitein EY 30 ar-
tiklan oikeuttamisperusteiden,®'’” yhteisdjen tuomioistuimen yleisté etua koske-
via pakottavia vaatimuksia koskevan oikeuskdytdnnon®'® sekd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tunnustamien perusoikeuksien suojaamisen nojalla. Siltd osin
kuin kyse on néisté yhteison oikeuden mukaisiksi tulkittavista rajoituksista, voi
jasenvaltion lainsdétdjilld siten tulkita olevan edelleen lainsdddantovaltaa. EY
30 artiklan oikeuttamisperusteet on lueteltu tyhjentavisti kyseisessd maarayk-
sessé ja poikkeusmadrdyksend sen tulkinta on suppeaa,®'® kun taas yhteisojen
tuomioistuin on oikeuskdytdnnossiin vihittiin lisdnnyt seké yleisté etua koske-
vien pakottavien vaatimusten®® ettd yhteison oikeudessa perusoikeuksiksi maa-
riteltyjen oikeutettujen intressien madrdd.®*' Jacobs saattaa hyvinkin olla oi-
keassa esittdessddn, ettd perusoikeuksiin vetoaminen saattaa tulla tulevaisuu-
dessa yha yleisemmaksi, silli monet yhteisdjen tuomioistuimen tunnustamista
oikeuttamisperusteista voitaisiin muotoilla myds perusoikeuksiksi.®?? Jisenval-
tion lainsddtdjin toimivallan laajuutta ajatellen perusoikeuksiin vetoaminen
saattaisi olla suositeltavaa, silld edelld esitetysti (jakso 2.3.2 suhteellisuusperi-
aate) yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaisi noudattavan ndiden rajoitusten osalta

615 Vrt. asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation, 62 kohta, jossa yhteiso-

jen tuomioistuin katsoo tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuskdytdnnon vahvistavan
tiettyjen yksityishenkildiden ja ndiden yhteenliittymien totettamien toimenpiteiden tulkitsemista
sijoittautumisvapauden rajoituksiksi.

616 Asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation, tuomio 11.12.2007, Kok.
2007, s. I-, 58 ja 59 kohta.

617 Palveluiden vapaan liikkuvuuden osalta sovelletaan vastaavasti EY 49-55 artiklan mukai-
sia toimenpiteitd. Sijoittautumisoikeuden yhteyteen sijoitettu EY 46 artikla soveltuu EY 55 artik-
lan nojalla my6s palveluiden vapaata liikkuvuutta koskeviin méérdyksiin. EY 30 artiklaan verrat-
tuna EY 46 artikla vaikuttaa olevan soveltamisalaltaan kapeampi, mutta yhteiséjen tuomioistui-
men on esitetty oikeuskdytdnndssddn tulkinneen EY 46 artiklan yleisti jérjestystd koskevaa pe-
rustetta laajemmin kuin EY 30 artiklan osalta. Woods (2004), s. 238.

o18 Asia 120/78, Rewe-Zentral (“Cassis de Dijon”), 14 ja 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-
158/04 ja C-159/04, Vassilopoulos, tuomio 14.9.2006, Kok. 20006, s. [-8135.

019 Asia 7/68, komissio v. Italia ja asia 13/78, Eggers, tuomio 12.10.1978, Kok. 1978, s. 1935,
30 kohta. Vastaavasti palvelujen osalta asia C-36/02, Omega, 30 kohta.

020 Esim. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. [-10837, 45
kohta (verotusvallan jaon séilyttdminen), 46 kohta (verotusvallan tasapainoinen jakaantuminen)
ja49 kohta (veronkierron vélttdminen). Kirjoittaja on toiminut kyseisessd asiassa Suomen valtion-
asiamiehen sijaisena. Téssé esitetty vastaa vain kirjoittajan kantoja.

621 Asia C-36/02, Omega, 34 ja 35 kohta (ihmisarvon suojaaminen), C-112/00, Schmidberger,
79 ja 80 kohta (sananvapaus ja kokoontumisvapaus), asia C-438/05, International Transport Wor-
kers’ Federation, 43 ja 44 kohta (tydtaistelutoimen toteuttaminen lakko mukaan lukien) ja asia
C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs, 42 kohta (lastensuojelu).

022 Asia C-112/00, Schmidberger, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 89 kohta.
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lievempéda suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arviointia kuin perustamisso-
pimuksen oikeuttamisperusteiden tai yleistd etua koskevien pakottavien vaati-
musten osalta. Lisdksi joidenkin perusoikeuksien osalta yhteisdjen tuomiois-
tuin on nimenomaisesti tunnustanut jasenvaltioille laajan tai jopa kiistattoman
harkintavallan.?® Esilld olevan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia ovat omaisuuden suoja seké
pédsy yleistd taloudellista etua koskeviin palveluihin,®* joihin palataan jdljem-
pana neljannessi ja viidennessi luvussa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan EY 30 artiklan mukai-
siin oikeuttamisperusteisiin ei ole mahdollista vedota sen jalkeen, kun kyseisti
alaa koskeva jasenvaltioiden kansallinen lainsddddntd on yhdenmukaistettu ja
ndin toteutettu toimenpiteet sellaisen erityisen tavoitteen toteuttamiseksi, johon
olisi pyritty EY 30 artiklan nojalla.®*® Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etté tietyn alan tyhjentidvd yhdenmukaistaminen yhteison tasolla edel-
lyttdd kaikkia siithen liittyvid kansallisia toimia arvioitavan suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamissdddoksen sddnnoksiin eikd suhteessa yhteison perustamis-
sopimuksen méirayksiin.*?

Tamaén tutkimuksen kannalta olennainen EY 30 artiklan mukainen oikeutta-
misperuste liittyy yleiseen turvallisuuteen ja yleistd etua koskeva pakottava
vaatimus taas ympdristonsuojeluun. Niihin palataan jaljempand jaksossa 4.4
késiteltdessd yhteisdjen tuomioistuimen energia-alaan liittyvédd oikeuskéytin-
tod. Muita spesifejd oikeuttamisperusteita ja yleistd etua koskevia pakottavia
vaatimuksia on kattavasti késitelty EU-oikeudellisessa kirjallisuudessa®’ ja nii-
den yksityiskohtainen késittely ylittéisi esilld olevan tutkimuksen rajat.

Yhteisojen tuomioistuin vaikuttaisi viimeaikaisessa oikeuskdytinnossdan
hilventdneen EY 30 artiklan mukaisten oikeuttamisperusteiden ja yleisti etua
koskevien pakottavien vaatimusten vilistd eroa erityisesti ymparistonsuojelun
alalla. Aiemman oikeuskéytdnnon mukaan vilittoméan syrjinnén tilanteissa eli
silloin, kun kansallisiin ja muista jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin so-
vellettiin eri vaatimuksia, yhteisdjen tuomioistuin piti kansallisen sddntelyn oi-
keuttamista mahdollisena ainoastaan EY 30 artiklan mukaisten oikeuttamispe-

03 Asia C-112/00, Schmidberger, 93 kohta ja asia C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs, 44
kohta.
64 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 36 ja 37 artikla. Euroopan unionin perusoi-
keuskirja, EYVL nro C 18.1.2000, s.1.

05 Asia C-1/96, The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compas-
sion in World Farming Ltd, 47 kohta. Ks. myds Weiler & Lockhart (1995a), s. 76, Van Calster
(2000), s. 341, 343-344. Ks. myds Oliver (2005) teoksessa Toth (2005), s. 388389, Weatherill
(2006), s. 463 ja Tridimas (2006), s. 210.

626 Ks. asia C-470/03, A.G.M. — COS.MET, tuomio 17.4.2007, Kok. 2007, s. 1-2749, 50 kohta.
627 Ks. esim. Raitio (2006), s. 310-328. Esilld olevan tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu
myyntijarjestelyjd koskeva yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytanto, joka sai alkunsa yhdiste-
tyissd asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck, annetusta tuomiosta, Kok. 1993, s. [-6097.
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rusteiden nojalla. Yleistd etua koskeviin pakottaviin vaatimuksiin jédsenvaltioi-
den oli sen sijaan mahdollista vedota vilillisen syrjinnén tilanteissa eli silloin,
kun kansallinen toimenpide soveltui erotuksetta kotimaisiin ja muista jasenval-
tioista tuotaviin tuotteisiin.®?® T4lloin kansallinen toimenpide ei sindnsi aseta
muusta jisenvaltiosta perdisin olevaa tavaraa eri asemaan kotimaisiin tavaroihin
nidhden, mutta se tosiasiallisesti estdd ndiden vapaan liikkuvuuden. Yhteisojen
tuomioistuin on sittemmin mahdollistanut yleisti etua koskevien pakottavien
vaatimusten soveltamisen myds vilittdmén syrjinnén tilanteissa.®”

Perustamissopimuksen EY 30 artiklan ja EY 46 artiklan oikeuttamisperus-
teiden, yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten seké jasenvaltion esiin
tuomien perusoikeuksien tulee siis olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia oi-
keuttaakseen tavaroiden tai palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituk-
sen.®® Suhteellisuusperiaatetta on kisitelty yleisesti edelld jaksossa 2.3.2 ja sii-
hen palataan vield jdljempénd tutkimuksen erityisessid osassa tarkasteltaessa
yhteison energiapolitiikan alan sdddoksid sekd yhteisdjen tuomioistuimen ener-
giansaannin varmuuteen liittyvaa oikeuskaytintoa.

Tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyy my6s muun muassa EY 31 artik-
la. Kyseisen méérayksen 1 kohdan mukaan jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia
valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntié koskevissa eh-
doissa ei syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia. Kyseinen artikla soveltuu kaikkiin
toimielimiin, joiden vilitykselld jasenvaltio lain nojalla tai tosiasiallisesti suo-
raan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jisenvaltioiden vélistd tuontia tai vientid
taikka olennaisesti vaikuttaa siihen. Se soveltuu my6s monopoleihin, jotka pe-
rustuvat valtion myontdmaan yksinoikeuteen. EY 31 artiklan 2 kohdan mukaan
jdsenvaltiot eivét toteuta uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan
periaatteiden kanssa tai joilla rajoitetaan jasenvaltioiden vélisten tullien ja méa-
rillisten rajoitusten kieltdmistd koskevien artiklojen soveltamisalaa. Yhteisojen
tuomioistuin on oikeuskdytinndssddn ottanut kantaa EY 28, 30 ja 31 artiklan
tulkintaan myds jisenvaltioiden energiapolitiikan alan toimissa. Tatd oikeus-
kaytantoa tarkastellaan jaljempéané jaksossa 4.4.

028 Aiemmasta oikeuskéytdnnosté ks. esim. asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988,

Kok. 1988, s. 4607, suomenk. erityispainos s. 761, 6 kohta seki siind viitattu oikeuskiytinto ja
asia 2/90, komissio v. Belgia, 34 kohta.

09 Yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/85, Konsumentombutsmannen, tuomio 9.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-3843, 44-47 kohta ja asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1831, 39 kohta. Néin esim. Kuhn (2001), s. 373-374, Gunst (2003), s. 460-461, Roth & Oliver
(2004), s. 436 ja Paunio (2007), s. 893. Ks. toisin de Vries (2001), s. 202-203 ja Woods (2004),
s. 135-137.

030 Palveluiden osalta C-36/02, Omega, 36 kohta.
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3.2.3 EY 308 artiklan mukainen toimivalta

EY 308 artiklaan sisdltyy neuvostolle annettu valtuus antaa Euroopan parla-
menttia kuultuaan yksimielisesti aiheellista lainsddadidntdd, jos yhteisén toimi
osoittautuu tarpeelliseksi yhteison tavoitteen saavuttamiseksi yhteismarkkinoi-
den toiminnassa eiké perustamissopimuksessa ole maédrayksid tdhan tarvittavis-
ta valtuuksista. Aineellisesti kyseinen mairdys on laaja-alainen ja se saattaisi
siksi laajasti tulkittuna johtaa yhteison lainsdddantdvallan huomattavaan lisddn-
tymiseen ja siten annetun toimivallan periaatteen heikentymiseen.®! Menette-
lyllisesti madrdys edellyttdd neuvoston pddtdksenteossa yksimielisyyttd. Tdma
puolestaan nostaa kynnysté kéyttdd madraystd yhteison toimivallan laajentami-
seen. Kyseinen médrdys sisdltyi jo alkuperdiseen ETY-sopimukseen,®*? johon
sisdltyneiden muiden oikeusperustojen midrd oli vdhdinen. Jasenvaltioiden
padmiehet suosittelivatkin 19.-20.10.1972 Pariisissa pidetyssi huippukokouk-
sessa madrdyksen kayttdmistd erddnd keinona edistdd yhteison taloudellisen
lainsddddnnon antamista.®

Monesti EY 308 artiklaa pidetddn annetun toimivallan periaatteen kannalta
erityisen ongelmallisena.®** Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan EY 308 artiklan kdyttdminen oikeusperustana tulee kuiten-
kin kyseisen midrdyksen sanamuodon mukaan kyseeseen vain, jos missdin
muussa perustamissopimuksen méaidrdyksessd ei anneta yhteisolle sddadoksen
antamisen edellyttiméi toimivaltaa.®* Yhteison EY 308 artiklan mukainen toi-
mivalta on siten toissijaista,** eikd kyseisen madrayksen perusteella voida edes
viliaikaisesti keskeyttdd perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuut-
ta koskevien méérdysten tehokasta vaikutusta.®’

Yhteisojen tuomioistuin rajoitti yhteison EY 308 artiklan mukaista toimival-
taa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta 4 pdivdnd marraskuuta
1950 tehtyyn sopimukseen liittymistd koskeneessa lausunnossaan 2/94. Yhtei-

631 Hartley (1999), s. 96-97 ja Hartley (2007), s. 107.

62 Alun perin ETY 235 artikla.

03 Pescatore (1975), s. 137 ja Mastellone (1981), s. 107.

634 Von Bogdandy ja Bast (2002), s. 254, von Bogdandy & Bast (2006), s. 362 teoksessa von
Bogdandy & Bast eds. (2006) ja Craig & de Burca (2008), s. 101.

035 Ks. mm. asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Suo-
menk. erityispainos, s. 55, 13 kohta, asia 242/87, komissio v. neuvosto, tuomio 30.5.1989, Kok.
1989, s. 1425, Suomenk. erityispainos s. 53, 6 kohta, asia C-350/92, Espanja v. Euroopan unionin
neuvosto, 26 kohta, asia C-22/96, Euroopan parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.5.1998, Kok.
1998, s. 1-3231, 22 kohta, asia C-15/00, komissio v. Euroopan investointipankki, 146 kohta ja asia
C-436/03, Euroopan parlamentti v. neuvosto, 36 kohta.

636 Asia C-436/03, Euroopan parlamentti v. neuvosto, julkisasiamies Christine Stix-Hacklin
ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja asia C-209/97, komissio v. neuvosto julkisasiamies Antonio Sag-
gion ratkaisuehdotus 11.3.1999, 8 kohta.

67 Yhdistetyt asiat C-363/93, 407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 ja C-411/93, René Lan-
cry ym, tuomio 9.8.1994, Kok.1994, s. 1-3957, suomenk. erityispainos s. I-71, 37 ja 38 kohta.
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sOlle ei perustamissopimuksessa anneta yleistd toimivaltaa antaa sddnt6jé ih-
misoikeuksien alalla tai tehdé kyseistd alaa koskevia kansainvélisid sopimuk-
sia. Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessd lausunnossa, ettd EY 308 artiklan
tarkoituksena on tiyttdd aukko, kun mikddn perustamissopimuksen erityinen
madrdys ei anna yhteison toimielimille nimenomaista tai implisiittistd toimival-
taa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi EY 308 artiklaan turvautumisen kuitenkin
edellyttdvén, ettd yhteison toimivallan kdyttdiminen on vélttimétontd yhteison
perustamissopimuksen mukaisten tavoitteiden ja tehtivien toteuttamiseksi. Yh-
teisdjen tuomioistuimen mukaan kyseinen mairdys on yhteison toimielinjarjes-
telmén erottamaton osa eikd sen nojalla voi laajentaa yhteison toimivaltaa pe-
rustamissopimuksen médrdysten ja erityisesti perustamissopimuksen yhteison
tehtdvid ja toimintoja koskevien méirdysten vastaisesti. Yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi siten, ettd yhteison lainsditija ei voi EY 308 artiklan nojalla ja pe-
rustamissopimusta muuttamatta laajentaa toimivaltaansa.®*

Edelleen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd EY 308 artiklaa ei voi
kayttdd oikeusperustana, jos yhteison sdddokselld ei luoda uutta suojaavaa oi-
keutta yhteison tasolla, vaan yhdenmukaistetaan jésenvaltioiden lainsdadéntoa
kyseisen oikeuden myontdmisesté ja suojaamisesta.®*’

Dashwood on kidyttinyt EY 308 artiklasta nimitysté toissijainen toimivalta
(engl. subsidiary powers)* ja katsonut, ettd maardysta tulisi tulkita suppeasti.
Nikemyksensa tueksi hdn on painottanut seikkoja, jotka rajoittavat EY 308 ar-
tiklan kéyttamistd oikeusperustana. Dashwood hylki4 ajatuksen siitd, ettd neu-
vostolla olisi laaja harkintavalta arvioida toimenpiteen tarpeellisuutta yhteison
tavoitteen saavuttamiseksi. Tatd harkintavaltaa rajoittaa paitsi annetun toimival-
lan periaate myos EY 308 artiklan edellytys, jonka mukaan toimen tulee olla
tarpeellinen yhteismarkkinoiden toiminnassa. EY 308 artiklan mukaisten toi-
mien tulee siten Dashwoodin mukaan vélittomasti liittyd yhteison ydinalaan
kuuluvaan polititkkaan. EY 308 artiklaan turvautumisen asemesta tulisi yhtei-
sOlle mydntdd nimenomainen toimivalta aloilla, joilla yhteisé on toiminut pit-
kddn ja menestyksekkaésti.

Toisaalta Von Bungenberg on tuonut esiin, ettd EY 308 artiklaa on méaaralli-
sesti kaytetty yli 700 sekundéirisadadoksen oikeusperustana. Laadullisesti EY
308 artiklaa on kéytetty ensinnikin dynaamisena yhdentymisklausuulina, jon-
ka avulla on luotu uusia, perustamissopimukseen perustumattomia yhteisopoli-
titkan aloja.®*' Toiseksi EY 308 artiklaa on kéytetty yhteison erityistoimialaa
koskevan toimivallan laajentajana. Hin méérittelee EY 308 artiklan immanen-

638 Lausunto 2/94, Yhteison liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

tehtyyn yleissopimukseen, 29 ja 30 kohta.

09 Asia C-436/03, Euroopan parlamentti v. neuvosto, 37 ja 44 kohta.

Vrt. Lenaerts & van Nuffel (2005a), jotka kayttavit kyseisestd maddrdyksestd nimitysta tiy-
dentévi toimivalta (engl. supplementary competence), s. 94.

641 Samoin Hatje (2006), s. 616 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).

640
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tiksi perustuslain kehittdjéksi ja pitdd EY 308 artiklaa joustavana ja tarpeellise-
na oikeusperustana.

Olen sindnsd Dashwoodin kanssa samaa mieltd siitd, ettd EY 308 artiklaa tu-
lisi oikeusperustana tulkita suppeasti. Uhka EY 308 artiklan laajentavalle so-
veltamiselle johtuu siitd, ettd kyseisestd méédrdyksestd itsestddn on vaikea 10ytaa
aineellisia rajoituksia sen kéytolle oikeusperustana, silld ne yhteison tavoitteet,
joihin kyseisessd maardyksessd viitataan, ovat alaltaan laajoja samoin kuin yh-
teismarkkinoiden toimintaa koskeva lainsddddnto.%> Madrdyksen aineellisen
soveltamisalan asemesta sen kdyttod oikeusperustana rajoittaa neuvoston paa-
toksenteossa edellytetty yksimielisyys. Neuvoston paitdoksenteon yksimieli-
syys ei kuitenkaan Dashwoodin mukaan kahdesta syysti poista tarvetta tulkita
kyseistd madrdysta rajoitetusti. Jalompi syy on se, ettd EY 308 artiklan mukai-
sen toimivallan kéyttd perustamissopimuksen tosiasialliseen muuttamiseen
merkitsee jasenvaltioiden demokraattisten padtoksentekoprosessien kiertdmis-
td. Vahemmain jalo syy taas liittyy siihen, ettd on olemassa painostuskeinoja
saada vahemmistossa olevat jasenvaltiot tukemaan yksimielisyyttd edellyttavaa
toimenpidettd.®* Niisti seikoista huolimatta nikemykseni mukaan EY 308 ar-
tiklasta ei ainakaan nykytilanteessa ole yhteison joustavan yhdentymiskehityk-
sen keulakuvaksi. Yhteison lainsdétdjan kiaytossa on jo melko paljon tiettya ela-
ménalaa koskevia nimenomaisia oikeusperustoja, joissa maéritdin yhteison
lainsdétdjan noudattavan yhteispdatosmenettelyd. Yhteison lainsdétdja turvau-
tuu epdilemattd ndihin nimenomaisiin oikeusperustoihin sen asemesta, ettd se
turvautuisi EY 308 artiklaan, joka sitd paitsi on edelld esitetysti oikeusperusta-
na toissijainen. EY 308 artiklaan turvautuminen ei ole myoskéén yhteison toi-
mielinten vélisen tasapainon vuoksi suositeltavaa. Euroopan parlamentin oi-
keus tulla vain kuulluksi EY 308 artiklan mukaisessa padtoksenteossa ei anna
parlamentille arvoistaan osallistumismahdollisuutta lainsdddantomenettelyyn.
EY 308 artiklan kdyton on esitettykin viime aikoina vihentyneen.®*

Michel pitdd EY 308 artiklaa ongelmallisena siitd syysté, ettd sen avulla on
mahdollista antaa lainsdddantoa aloilla, joita koskien perustamissopimuksessa
ei ole aineellisia méérayksid. Liséksi yhteiso on turvautunut EY 308 artiklan
kayttoon tulkitsemalla useampia perustamissopimuksen maédrayksia ristikkdin
ja dedusoimalla ndin yhteison toimia edellyttdvan huolenaiheen. Tatd tekniik-
kaa hyviksikdyttiden yhteiso loi Euroopan aluekehitysrahaston.®* EY 308 artik-
lan ongelmallisuudesta huolimatta Michel pitdd sen sdilyttdmistd tarpeellisena
ennalta arvaamattomien tilanteiden ratkaisemisessa. EY 308 artiklan kayton tu-
lisi kuitenkin koskea vain aloja, jotka kuuluvat yhteisén nimenomaiseen toimi-

62 Yhteismarkkinoita koskevan lainsdddédnnon laaja-alaisuudesta, Pescatore (1975), s. 116.
¢ Dashwood (1996), s. 123—124. My6s Von Bogdandy ja Bast tukevat EY 308 artiklan sup-
peata tulkintaa. Ks. Von Bogdandy & Bast (2002), s. 233 ja 239.

b4t Woods (2004), s. 260.

845 Michel (2004), s. 36-38.
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valtaan ja sen kaytto tulisi sitoa perustamissopimuksen tietyissd, yksiloidyissa
médrdyksissd olevien yhteison tavoitteiden toteuttamiseen.®¢ Pidén tatd Miche-
lin esittdmaa kantaa sindnsd perusteltuna. On kuitenkin epdselvad, mita seikko-
ja kyseistd madrdystd oikeusperustana kéyttiden olisi mahdollista sddnnelld, mi-
kili ala jo kuuluisi yhteison toimivaltaan, ja kyse olisi perustamissopimuksen
yksiloidyissd madrdyksissé olevien tavoitteiden toteuttamisesta.

Vaikka perustuslakisopimuksen valmisteluvaiheessa esitettiinkin EY 308 ar-
tiklan tyyppisen méirdyksen poistamista,®’ siséltyy Euroopan unionin toimin-
taa koskevaan sopimukseen vastaavan tyyppinen maarays. Kyseisen sopimuk-
sen 308 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan neuvosto voi komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviaksynnidn saatuaan antaa yksi-
mielisesti aiheelliset sdédnndkset, jos jokin unionin toimi osoittautuu perussopi-
muksissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tarpeelliseksi perussopimuksissa
maédritellyilld politiikan aloilla eikd niissid ole miérdyksid tdhdn tarvittavista
valtuuksista. Toisen virkkeen mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielises-
ti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan
myos, kun neuvosto antaa kyseiset sddnnokset erityistd lainsddtdmisjarjestysté
noudattaen. Kansallisille parlamenteille on 308 artiklan 2 kohdassa myonnetty
oikeus valvoa toissijaisuusperiaatteen noudattamista joustolauseketta sovellet-
taessa. Kyseisen médrdyksen 3 kohdan mukaan sen nojalla ei voi yhdenmukais-
taa jasenvaltioiden lainsdddintdd, jos se ei muutoin ole perussopimusten mu-
kaan mahdollista.

Weatherill on tuonut esiin, ettd madrdys on soveltamisalaltaan aiempaa EY
308 artiklaa laajempi, koska sen soveltamista ei ole sidottu yhteismarkkinoiden
toimintaan.®® Toisaalta Weatherill huomauttaa mielesténi aiheellisesti, ettd so-
pimukseen siséllytetyt uudet eri eliménaloja koskevat erityiset toimivaltaméaa-
raykset vihentdnevit osaltaan tarvetta turvautua tdhan maardykseen.®’ Joka ta-
pauksessa kansallisten parlamenttien mahdollisuus valvoa toissijaisuusperiaat-
teen noudattamista méardystd sovellettaessa saattaisi nostaa kynnystd sen 10y-
hille soveltamiselle. Sindnsd tdmén kansallisille parlamenteille suodun mah-
dollisuuden esiintuominen Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
308 artiklan 2 kohdassa on tarpeetonta, silld mahdollisuus valvoa toissijaisuus-
periaatteen toteutumista koskee kaikkia sdddosehdotuksia eivitkd 308 artiklan
nojalla annettavat sdddokset ndin muodosta mitéén erityistd valvontakategoriaa.
Voisi jopa viittaa, ettd toissijaisuusperiaatteen vastaisten sdddosten olisi erityi-
sen vaikea tulla hyviksytyksi 308 artiklan nojalla annettuina, silld neuvoston
paitoksenteossa edellytetddn edelleen yksimielisyytta.

86 Michel (2004), s. 49 ja §3.

847 Lenaerts & van Nuffel (2005b), s. 65.

08 Ks. myos Tiilikainen, Helander & Heliskoski (2005), s. 150.
89 Weatherill (2004), s. 28 ja Weatherill (2005a), s. 36.
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3.2.4 Yhteison toimivallasta ymparistopolitiikan alalla — yhteison
lainsditdjin ja yhteisojen tuomioistuimen aktiivisuus

Pidén perusteltuna luoda suppean katsauksen yhteison toimivallan kehittymi-
seen ympdristdpolitiikan alalla, silld ensinnékin yhteison energiapolitiikan alan
sdaddosten oikeusperustana on erityisen energia-alaa koskevan oikeusperustan
puuttuessa kdytetty muiden muassa yhteison ympéristdpolitiikkaa koskevaa EY
175 artiklaa. Toiseksi yhteison toimivallan kehittyminen ymparistopolititkan
alalla on ollut vaiheittaista, mikd vaikuttaisi olevan leimallista my0ds yhteison
toimivallan kehittymiselle energiapolitiikan alalla.

Alkuperiiseen ETY-sopimukseen ei sisdltynyt erityistd maédrdystd yhteison
ympdristopolitiikasta. On tosin huomattava, ettd EY 30 artiklan®® mukaisista
oikeuttamisperusteista ymparistoliityntd on méairdykselld, joka oikeuttaa tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden
ja eldmén suojelemiseksi.®! Kyseistd madrdystd ei kuitenkaan kiytetd yhteison
sdadosten oikeusperustana. 1950-luvulla ympéristdpolitilkan merkitys oli ja-
senvaltioissakin varsin marginaalinen eiki erityisen ymparistopolitiikkaa kos-
kevan méaérdyksen puuttuminen taloudelliseen integraatioon ja yhtendismarkki-
noiden luomiseen keskittyneessi yhteisossd ole ndin ollen mielestéini jalkika-
teenkddn ajateltuna kovin merkillistd. Kansainvélinen yhteiso oli tosin jo tuol-
loin herdnnyt muun muassa luonnonvarojen ehtymiseen ja ympdriston tilan
heikkenemiseen.®>

Yhteison kiinnostus ympéristopolitiikkaan herdsi 1970-luvun luvun alussa ja
2000-Iuvulle tultaessa yhteison ympéristopolititkan merkitys jédsenvaltioiden
ympdéristopolitiikkaa muokkaavana ja kansainviliseen ympaéristdalan yhteis-
tyohon vaikuttavana tekijana oli jo kiistaton. Yhteison ympéristopolitiikan ke-
hittyminen jaetaan usein vaiheisiin.®>

Ensimmaistd, vuodet 1973—-1986 kattavaa vaihetta voidaan John MacCor-
mickia lainaten nimittdd ympéristovallankumouksen vaiheeksi. Vaikka yhteison
ensimmadiset ympéristdalan sdddokset annettiinkin jo 1950- ja 1960-luvun lo-
pulla Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 100 tai 235 artiklan no-
jalla,®* voi yhteison lainsdddantotoiminnan ympéristopolitiikan alalla katsoa
varsinaisesti alkaneen vuoden 1972 Tukholmassa pidetyn YK:n ympéristokon-
ferenssin jdlkeen. Tuolloisista jasenvaltioista erityisesti Saksa ja Alankomaat

650 Alun perin ETY 36 artikla.

S Jacobs (2006), s. 185 ja Wennerds (2007), s. 9.

02 Ks. Schrijver (1997), s. 120 ja Haghighi (2007), s. 74.

03 Ks. esim. MacCormick, J. (2001), s. 42—68.

0% Mastellone (1981), s. 106. Ks. esim. neuvoston direktiivi 67/548/ETY, annettu 27 paivini
kesdkuuta 1967, vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintdjd koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méardysten ldhentdmisestd EY VL nro 196, 16.8.1967, s. 1, jonka oi-
keusperustana oli ETY-sopimuksen 100 artikla.
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ryhtyivit enenevésti antamaan kansallista lainsdddéntdd ympéristdd koettele-
vien uhkien torjumiseksi. Yhtadltd se seikka, etti tillaisesta kansallisesta lain-
sdddanndstd arvioitiin johtuvan jasenvaltioiden vélisid kaupan esteitd,* ja toi-
saalta yhteison itsendinen herddminen ympéristonsuojelun tarkeyteen yhteniis-
markkinoiden luomiseen valittdmasti liittyvdn sddntelyn ohella, johti yhteison
ensimmadisen, oikeudellisesti sitomattoman monivuotisen ympéristdohjelman
antamiseen (1973—1976). Yhteiso on tuosta ajanjaksosta ldhtien sitoutunut yh-
dessi jisenvaltioiden kanssa useisiin kansainvélisiin ympéristonsuojelua kos-
keviin sopimuksiin, jotka sopimusalaltaan liittyvdt muun muassa vesiston-, il-
maston-, eldinten ja kasviston suojeluun seka jatteiden kuljetukseen.®® Yhtei-
sOn toisesta ympéristoohjelmasta (1977-1981) oli jo luettavissa erditd yhteison
nykyisellekin ympéristopolitiikalle tunnusomaisia periaatteita, joiden mukaan
ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdva ja saastuttajan olisi maksettava.
Ympiristoohjelmien lisdksi yhteison lainsddtdjd antoi vuosina 1973-1982
kaikkiaan yli 110 spesifid ymparistoon liittyvad saddosti kéyttden oikeusperus-
tana ETY-sopimuksen 100 ja 235 artiklaa joko yhdessé tai erikseen.®” Saados-
ten tavoitteena oli usein ympariston saastumisen rajoittaminen.®® Yhteison ym-
paristopolitiikan alan toiminta lisddntyi ja institutionalisoitui vuoden 1983 jil-
keen. Yhteison kolmannen ympéristdohjelman (1983—1986) tavoitteena oli ym-
péristopolitiikan siséllyttiminen muihin yhteison politiikkoihin. Kyseisen ym-
paristdohjelman voimassaolon aikana yhteison lainsdétdja antoi liki sata uutta
ympdristdalan sdddosti, joiden ldhestymistapa muuttui aiemmasta reaktiivises-
ta preventiiviseksi.®*

My®ds yhteisdjen tuomioistuin antoi kyseisen vaiheen aikana eriiti yhteison
ympdéristopolititkan kehittymisen kannalta merkittdvid tuomioita. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi asiassa 91/79, komissio v. Italia, antamassaan tuomiossa,
ettd yhteisolld oli paitsi silloisen ympéristdohjelmansa myds yleisemmin kau-
pan teknisten esteiden poistamiseksi ja kilpailun vééristymien estdmiseksi toi-
mivalta antaa ympdaristopolitiikan alalla patevisti lainsdddantod ETY-sopimuk-
sen 100 artiklan nojalla.®® Asiassa 240/83, ADBHU, antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin puolestaan katsoi, ettéd (jasenvaltioiden vilistd) kaupan

635 COM(85) 310 final, s. 6, 8, 17. Vastaavaa ajattelua 10ydettédvissd my0s esim. Mastellone

(1981), s. 108 ja Debroux (1995), s. 384.

636 Ensimmdinen ympdéristonsuojelua koskeva sopimus, johon yhteiso jasenvaltioiden kanssa
sitoutui, oli Pariisin yleissopimus merten suojelemiseksi maaperdiseltd saastumiselta. Sopimuk-
sen allekirjoittamista koskeva neuvoston pditds 75/437/ETY annettiin ETY 235 artiklan nojalla.
Yhteiso ei vield sopimukseen sitoutuessaan ollut antanut sisdistd lainsdddéntod kyseisen sopi-
muksen soveltamisalalla. Mastellone (1981), s. 111 ja Nollkaemper (1987), s. 65.

67 ETY 100 artiklan on esitetty soveltuneen, jos sdddos kuului etupéddssi talouden alaan, ja
ETY 235 artiklan, jos ympéristonsuojelu oli médarddvissd asemassa. Debroux (1995), s. 386.

058 MacCormick, J. (2001), s. 45—49.

059 MacCormick, J. (2001), s. 53-55.

60 Asia 91/79, komissio v. Italia, tuiomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 1099, 8 kohta.
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vapautta voidaan rajoittaa yhteison yleistd etua koskevien tavoitteiden vuoksi,
ja ettd ympdristonsuojelu on erds yhteison olennaisista tavoitteista.*!

Yhteison ympéristopolitiikan toinen vaihe kattaa vuodet 1987-1992. Vuoden
1987 Euroopan yhtendisasiakirjaan siséllytettiin ensimmdiistd kertaa nimen-
omainen ymparistopolitiikkaa koskeva VII osasto. ETY 130r artiklan 1 kohdas-
sa midriteltiin yhteison ymparistopolitiikan tavoitteina olevan ympériston laa-
dun sdilyttiminen, suojelu ja parantaminen; ihmisen terveyden suojelu ja luon-
nonvarojen harkittu ja jarkeva kaytt6. ETY 130r artiklan 2 kohdassa maaréttiin
yhteison ympdéristdpolitiikan perustuvan periaatteille, joiden mukaan ennalta
ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdva, ympéaristovahingot olisi torjuttava ensisi-
jaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava. Lisdksi 130r artiklassa
madrittiin ymparistopolitiikan sisillyttimisestd muihin yhteison politiikkoihin.
Paitoksenteossa ETY-sopimuksen 130s edellytti neuvoston yksimielisyytté,
kun Euroopan yhtendisasiakirjalla lisdtyssd ETY-sopimuksen 100a artiklassa
paitoksenteko niin kutsutussa yhteistoimintamenettelyssa tapahtui neuvostossa
madrdenemmistolld. Tadhan liittyen yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-
300/89, komissio v. neuvosto (titaanidioksidi’’), antamassaan tuomiossa, ettd
yhteison ympéristonsuojelua koskevat tavoitteet on tehokkaasti toteutettavissa
ETY-sopimuksen 100 a artiklan nojalla annetuin sdédoksin ja vahvisti ndin ky-
seisen oikeusperustan olevan patevd myds ymparistonsuojelun alan saadoksil-
le.%2 Madrdenemmistopadtoksenteon kayttGonoton on arvioitu merkinneen,
ettd yhteison ympdristéalan sddddsten ei endi tarvinnut perustua pienimpadn
yhteiseen nimittdjain.

Euroopan ympéristoviraston perustaminen vuonna 1990 mahdollisti sen, ettd
yhteison ympaéristolainsdddannon tueksi kerdtyn teknis-tieteellinen tiedon taso
parani aiemmasta. Yhteison neljannessd ymparistoohjelmassa (1987-1992) pai-
notettiinkin ympériston laatustandardeja ja yhteison lainsdddannon asianmukais-
ta tdytdntoonpanoa. 1980-luvun loppupuolelta Euroopan komission rooli kan-
sainvilisissd ympéristdalan sopimusneuvotteluissa vahvistui entisestdin.®

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti ensimmaéisen kerran asiassa 302/86, komis-
sio v. Tanska, nimenomaisesti ympéristonsuojelun olevan yleistéi etua koskeva
pakottava vaatimus, jonka nojalla tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva EY
28 artikla ei tule sovellettavaksi. Yhteisojen tuomioistuin viittasi tdssd yhtey-
dessi paitsi asiassa 240/83, ADBHU, antamaansa tuomioon, jossa ympariston-
suojelun todettiin olevan yhteison olennainen tavoite, myos titd paatelmaa tu-
kevaan Euroopan yhtendisasiakirjaan.®®* Asiassa C-2/90, komissio v. Belgia, yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi jétteiden tosin olevan EY 28 artiklassa tarkoitettuja

éot Asia 240/83, ADBHU, 12 ja 13 kohta.

02 Asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”), 24 kohta.
3 MacCormick, J. (2001), s. 55-61.

064 Asia 302/86, komissio v. Tanska, 8 ja 9 kohta.
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tavaroita, mutta piti ympéristonsuojeluun liittyvien pakottavien vaatimusten
nojalla oikeutettuna Belgian Walloniaa koskevaa jétteiden tuontikieltoa. Tdma
oli perusteltavissa jitteiden erityisluonteella ja tarpeella huolehtia jatteista
mahdollisimman ldhelld niiden syntypaikkaa jétteiden kuljettamisen tarpeen
rajoittamiseksi.*®

Kolmannessa vuonna 1993 alkaneessa yhteison ymparistopolitiikan vaihees-
sa yhteison rooli ympéristopoliittisena toimijana on vakiintunut. Maastrichtin
sopimuksen myo6td muutetun EY 2 artiklassa maérattiin ensimmaista kertaa yh-
teison padmadrina olevan edistdd ympdristdd arvossa pitdvia kestdvaa kasvua,
joka ei edisti rahan arvon alenemista ja sen 3 artiklassa mainittiin nimenomai-
sesti ympadristdpolitiikka yhteisdn tavoitteiden toteuttajana. Viides yhteison
ympdristoohjelma (1993-2000) painotti ymparistonsuojelun asemesta kestavaa
kehitystd. Ympdiristdarvot nostettiin erdiksi yhteison padmaiériksi Amsterdamin
sopimuksella muutetulla EY 2 artiklalla, jonka mukaan yhteisén padmaérana
on muun muassa edistid taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista
ja kestdvia kehitysté ja ympéristonsuojelun korkeaa tasoa ja ympériston laadun
parantamista. Edelleen ymparistosuojelun horisontaalinen, kaikki yhteison po-
litiikat ja toiminnat kattava ldpdisyperiaate sisillytettiin Amsterdamin sopimuk-
sella EY 6 artiklaan. Timadn mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset
on sisdllytettivd EY 3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toiminnan
médrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvin kehityksen edistimiseksi.
Parhaillaan sovelletaan kuudetta yhteisén ymparistdohjelmaa (2002-2012),

Vaikka yhteison ympéristopolitiikan alan sdddosten maara pysyikin vuosina
1995-1999 korkeana, oli valtaosa sdddoksistd aiemmin annettujen sdadosten
muutoksia.®” EY 174 artiklan 1 kohdassa méaardtdsn yhteispadtdsmenettelyn
kéayttoonotosta ympéristdpolitiikan alalla. Neuvoston pdatoksenteossa edellyte-
tadn kuitenkin yksimielisyyttd EY 174 artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa
asioissa, jotka vaikuttavat merkittidvasti jasenvaltion valintaan eri energianlih-
teiden vililld ja jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen. On huomat-
tava, ettd viimeksi mainittua maardysta ei ole kdytetty yhteison sdddosten oi-
keusperustana.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskadytdnnossd ymparistopolitiikan vahvis-
tumistendenssi on mielesténi edelleen ndhtavissd asiassa C-176/03, neuvosto v.
komissio, annetusta tuomiosta.®®® Tuomion mukaan ympéristonsuojeluun liitty-

065 Asia 2/90, komissio v. Belgia, 30, 32 ja 34 kohta.

%6 Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtés No 1600/2002/EY kuudennesta ymparistdoh-
jelmasta vuosille 2002.2012.

7 MacCormick, J. (2001), s. 61-63: kaikkiaan 306 sdddosti, joista 72 % aiempien sddddsten
muutoksia.

068 Asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2003, s. I-7879. Kirjoittaja
on toiminut kyseisessé asiassa Suomen hallituksen asiamiehend. Téssé esitetty edustaa vain kir-
joittajan mielipiteitd.
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vien oikeushyvien suojelu rikosoikeudellisin keinoin kuuluu yhteison toimival-
taan ja on toteutettavissa EY 175 artiklan nojalla. Tdima kaventaa jasenvaltioi-
den liikkuma-alaa ympdaristopolititkan alalla entisestdén. Toisaalta yhteisdjen
tuomioistuimen on ndhdékseni perustellusti katsottu arvioineen jasenvaltioiden
EY 28 artiklan vastaisia tavaroiden vapaata liikkkuvuutta rajoittavia toimenpitei-
té suhteellisuusperiaatteen kannalta I6yhemmin ndiden toimenpiteiden koskies-
sa ympdristonsuojelua kuin niiden koskiessa esimerkiksi energiansaannin var-
muutta.®® TAltd osin jdsenvaltioiden ja yhteison sddddsten suhteellisuusperiaat-
teen mukaisuuden arviointi vaikuttaisivat lahentyneen toisiaan.®”

Tiivistetysti voi todeta yhteison ympdristopolitiikan kehittyneen asteittain tai
vaiheittain yhteison ymparistoohjelmien siivittdména ja yhteison ympéristdalan
sddddsten alan kasvun mydtd. Yhteison ympdéristopolitiikan alan nimenomai-
nen oikeusperusta siséllytettiin perustamissopimukseen vasta vuoden 1987 Eu-
roopan yhtendisasiakirjalla, vaikka tdtd ennen yhteison ympéristdalan lainsda-
déntodd oli annettu jo varsin mittava maard ETY 100 ja 235 artiklaa oikeuspe-
rustoina kayttden. Liséksi yhteiso oli tuolloin jdsenvaltioiden kanssa sitoutunut
ympdéristoalan kansainvilisiin sopimuksiin. Ymparistopolitiikkaa koskeva oi-
keusperustaa on sittemmin muutettu asiallisesti siten, etté siihen on siséllytetty
perustamissopimusten muutoksin uusia tavoitteita ja menettelyllisesti siten, etti
padsddntoisesti paatoksenteko tapahtuu yhteispiddtosmenettelyssd. EY 5 artik-
lan toisen kohdan mukainen toissijaisuusperiaate ja EY 6 artiklan tavoite ympa-
ristopolititkan siséllyttimisestd muihin yhteisdn politiikkoihin ja toimiin on
“nostettu” alun perin ympdaristod koskevasta perustamissopimuksen maarayk-
sestd perustamissopimuksen ensimmadisen osan yleisiin periaatteisiin.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnndlla on ollut merkittdva rooli yh-
teison ympadristopolitiikan kehittijina ja vahvistajana. Yhteis6jen tuomioistuin
tunnusti yhteison toimivallan ymparistdpolitiikan alalla sekd ymparistonsuoje-
lun luonteen yhteisdn olennaisena tavoitteena jo ennen kuin perustamissopi-
muksessa oli nimenomaista ymparistopolitiikkaa koskevaa oikeusperustaa.®’!
Se on sittemmin tunnustanut ymparistonsuojelulle aseman yleisti etua koske-
vana pakottavana vaatimuksena ja katsonut, ettd ympéristonsuojeluun liittyvien
oikeushyvien suojelu rikosoikeudellisin keinoin kuuluu yhteison toimivaltaan.

9 Vrt. suhteellisuusperiaatteen edellytysten arviointia asiassa C-379/98, PreussenElektra ja

asiassa C-398/98, komissio v. Kreikka.

670 Yhteison lentokoneiden melupédstihin (ympéristovahinkojen torjuntaan) liittyvan sdd-
doksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta ks. yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega
Air, 72 kohta. Ks. my0s Jacobs (2006), s. 196, 198 ja Wennerds (2007), s. 12.

o71 Asia 91/79, komissio v. Italia, 8 kohta ja asia 240/83, ADBHU, 12 ja 13 kohta.
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3.2.5 Yhteison implisiittinen toimivalta

Vaikka yhteison implisiittinen toimivalta yhdistetddnkin yleensd yhteison ul-
koiseen toimivaltaan, on oikeuskirjallisuudessa katsottu yhteisdjen tuomioistui-
men tunnustaneen myds yhteison implisiittisen sisdisen toimivallan olemassa-
olon.®” Yhteison tason sddntely on télloin katsottu valttdimattoméksi perusta-
missopimuksen médrdysten tdyden tehokkuuden (effet utile) takaamiseksi®” tai
komissiolle perustamissopimuksessa annetun tdsmaéllisen tehtdvdn hoitamisen
kannalta vélttamattomien toimivaltuuksien vuoksi.®”* Jalkimmaiselld seikalla
on liityntd toimielinten véliseen horisontaaliseen toimivallanjakoon.

On hieman hankala hahmottaa, milloin yhteisdn implisiittinen sisdinen toi-
mivalta tulisi yhteison lainsdédddntdtoiminnassa kyseeseen. Vaatimus oikeus-
perustasta vaikuttaisi saattavan kaiken yhteison sisdisen toimivallan nimen-
omaiseksi. Yhteison implisiittisen toimivallan on esitetty olevan erotettavissa
myo6s EY 308 artiklan mukaisesta toimivallasta. EY 308 artikla tulee sovellet-
tavaksi, kun perustamissopimuksessa ei ole erityistd toimivaltamadriysta.o’
Yhteison implisiittinen toimivalta puolestaan tdydentdé yhteison perustamis-
sopimuksen mukaista toimivaltaa, mutta siihen ei ole mahdollista nojautua
yhteison erityisen toimivallan puuttuessa.®’® Yhteison implisiittisestd sisdises-
td toimivallasta voitaisiin mielestdni kuitenkin puhua silloin, kun yhteisén
lainsdatdja kayttdd EY 95 tai EY 308 artiklan mukaista toimivaltaa elamén-
alalla, jota perustamissopimus ei nimenomaisesti kata, silld talloin kyse ei voi
timin eliménalan osalta olla erityisestd tai nimenomaisesta toimivallasta.
Niin esimerkiksi energiapolitiikan alalla yhteison toimivalta olisi EY 95 ar-
tiklaa tai EY 308 artiklaa oikeusperustana kdytettdessd implisiittistd. Siltd
osin kuin kyse on EY 155 artiklan nojalla hyviksyttavistd Euroopan laajuisia
energiaverkkoja koskevista suuntaviivoista, voidaan kuitenkin puhua nimen-
omaisesta toimivallasta.

Seuraavassa kuitenkin keskitytddn yhteison implisiittiseen ulkoiseen toimi-
valtaan. Tassd noudatetaan Macleondin, Hendryn & Hyettin jaottelua, jonka
mukaan yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta voi tulla kyseeseen kolmes-
sa tilanteessa, nimittéin silloin, kun (1) yhteis6l14 on sisdinen toimivalta toteut-
taa sisdisid toimenpiteitd ja se on kayttanyt titd toimivaltaansa yhteison tavoit-
teen toteuttamiseksi, kun (2) yhteis6lla on sisdinen toimivalta toteuttaa toimen-

2 Emiliou (1994), s. 499501 ja Hanf & Baumé (2003), s. 155.

673 Ks. esim. asia C-295/90, Euroopan parlamentti v. neuvosto, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992,
s. -4193, Suomenk. erityispainos s. I-1.18 ja 19 kohta.

674 Yhdistetyt asiat 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 ja 287/85, Saksan liittotasavalta ym. v.
Euroopan yhteisijen komissio, 28 ja 29 kohta.

75 Yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta. v. komissio,
tuomio 6.7.1982, Kok. 1982, s. 2545, Suomenk. erityispainos s. 479, 9 ja 10 kohta.

6 Emiliou (1994), s. 500.
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piteitd, mutta titd toimivaltaa ei ole kéytetty ja kun (3) yhteison ulkoinen toimi-
valta on johdettavissa implisiittisesti sen sisdisestd toimivallasta. 7 Energiapo-
lititkan alan implisiittistd sisdistd toimivaltaa tarkastellaan neljinnesséd luvus-
sa.

3.2.5.1 ERTA-oikeuskdytdnndssd tarkoitettu yhteison implisiittinen
ulkoinen toimivalta

Yhteisolla voi siis ensinnékin olla implisiittinen ulkoinen toimivalta silloin, kun
yhteiso on toteuttanut sisdisid toimenpiteitd yhteison sisdisen toimivallan nojal-
la jonkin tietyn yhteison tavoitteen toteuttamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA),
antamassaan tuomiossa, ettd yhteison toimivalta tehdd kansainvélisid sopimuk-
sia saattaa perustua perustamissopimuksella nimenomaisesti annettuun toimi-
valtaan tai olla johdettavissa perustamissopimuksen méirdyksistd ja yhteison
toimielinten ndiden méddrdysten nojalla toteuttamista toimista.”’® Yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti ERTA-asiassa antamassaan tuomiossa, ettd aina yhteison
antaessa perustamissopimuksessa madriatyn yhteisen politiikan toteuttamiseksi
sdannoksid, joilla otetaan kadyttodn missd muodossa tahansa olevia yhteisid
sdantdjd, jasenvaltioilla ei yksin tai yhdessd muiden jdsenvaltioiden kanssa ole
endd oikeutta sopia kolmansien valtioiden kanssa néihin sddntdihin vaikuttavis-
ta tai niiden sisdltdd muuttavista velvoitteista. Yhteisojen tuomioistuin katsoi
yhteison tavoitteiden toteuttamista koskevasta perustamissopimuksen 3 artik-
lan alakohdasta, jossa mainitaan yhteinen litkennepolitiikka,®” sekd yhteison ja
jasenvaltioiden vilistd lojaalia yhteistyotd koskevasta perustamissopimuksen
madrdyksestd®® johtuvan, ettd sitd mukaa, kun yhteison sddnt6ja annetaan pe-
rustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamista varten, jasenvaltiot eivit enda
voi yhteisten toimielinten ulkopuolella tehdé sitoumuksia, jotka voivat vaikut-
taa kyseisiin sddntoihin tai muuttaa niiden merkitysta.*®!

Toisin kuin ERTA-tuomiosta voisi péitelld, ei yhteison implisiittinen ulkoi-
nen toimivalta tule kyseeseen ainoastaan tilanteessa, jossa yhteisd on antanut
vhteiseen politiikkaan liittyvid yhteison oikeussdént6jd. Yhteison yhteisten po-
lititkkkojen méérd on varsin rajallinen suhteessa niihin eldiménaloihin, joilla yh-

77 Macleond, Hendry & Hyett,(1996), s. 48-53.

678 Asia 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA), 16 kohta.

67 Nykyisin EY 3 artiklan f alakohta

60 Nykyisin EY 10 artikla.

81 Asia 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA), 17-18 ja 22 kohta. Ks. my0s lausunto 1/92, Yh-
teison ja Euroopan vapaakauppaliittoon kuuluvien maiden vilisen Euroopan talousalueen pe-
rustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA I1), 39 kohta.
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teison lainsdddintdd on annettu.®® Niiden eldménalojen poissulkeminen yhtei-
son implisiittisen ulkoisen toimivallan piiristd rajoittaisi melkoisesti sen alaa.
Yhteisojen tuomioistuin onkin EY 10 artiklan mukaiseen lojaalin yhteistyon
periaatteeseen nojautuen katsonut yhteison padmaiirin ja perustamissopimuk-
sen tavoitteiden vaarantuvan myos, jos jdsenvaltiot voisivat tehda sellaisia kan-
sainvélisid sopimuksia, joihin sisdltyvit oikeussddnndt voisivat vaikuttaa hai-
tallisesti yhteiseen politiikkaan kuulumattomilla aloilla annettaviin oikeussaan-
t6ihin tai muuttaisivat niiden ulottuvuutta.

Ratkaisevaa yhteison ERTA-oikeuskdytinndssé tarkoitetun implisiittinen ul-
koisen toimivallan syntymiselle on siis se, voivatko kulloinkin kyseessa olevat
kansainvéliset sitoumukset vaikuttaa yhteisten sddntojen ulottuvuuteen tai
muuttaa niitd. Dashwoodin mukaan ERT7A-oikeuskéytintd onkin loogisesti joh-
dettavissa yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta, joka nidin ulottuu
koskemaan yhteison sisdisen toimivallan ohella myos sen ulkoista toimival-
taa.%* Nikemykseni mukaan ERTA-oikeuskdytinto olisi palautettavissa oikeas-
taan jo yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ajallisesti edeltavain pre-
emption-doktriiniin. ERTA-oikeuskdytannostd ndhdikseni johtuu, etti jasenval-
tioiden on pre-emption-doktriinia noudattaen pidattaydyttava tekeméstd kan-
sainvilisid sitoumuksia, jotka voivat vaikuttaa yhteisten sddntdjen ulottuvuu-
teen tai muuttaa niitd. Sikdli kuin jésenvaltio tekee tédllaisen kansainvélisen si-
toumuksen, on tdmén sitoumuksen yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaat-
teen nojalla véistyttdva yhteison oikeuden soveltamisalalla. Yhteison oikeuden
vastainen kansainvilinen sitoumus, johon jésenvaltio on sitoutunut, ei kuiten-
kaan aiemmin esitetysti viisty jdsenvaltion ja kansainvilisen sitoumuksen osa-
puolena olevan kolmannen valtion tai kansainvélisen jarjeston vilisissa suhteis-
sa ensisijaisuuden periaatteen nojalla.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kansainvéliset sitou-
mukset voivat vaikuttaa yhteisten sddnt6jen ulottuvuuteen tai muuttaa niitd, kun
kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten sddntojen soveltamisalaan tai joka
tapauksessa alaan, jota téllaiset sddnndt jo suurelta osin kattavat. Kun kyse on yh-
teisten sddntdjen suurelta osin kattamasta alasta, eivét jasenvaltiot voi tehdd kan-
sainvélisid sitoumuksia yhteison toimielinjarjestelmén ulkopuolella, vaikka néi-
den sitoumusten ja yhteisten sddntdjen vélilld ei olisi mitddn ristiriitaa.*®

082 EY 3 artiklassa mainitaan yhteisind politiikkoina seuraavat: b-alakohdassa yhteinen kaup-

papolitiikka, e-alakohdassa yhteinen maatalouspolitiikka ja kalastuspolitiikka ja f-alakohdassa
yhteinen litkennepolitiikka.

3 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyoturvalli-
suutta kemikaaleja kiytettdessd, 10 ja 11 kohta.

o84 Dashwood (1998b) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 118 ja Dashwood (2000) teokses-
sa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 135. Samoin Heliskoski (2001), s. 30 ja Holdgaard (2008),
s. 58, 99-100.

85 Asia C-469/98, komissio v. Suomi (Open Skies), 81-82 kohta sek jalkimmadisessid kohdas-
sa mainittu oikeuskadytanto.
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Julkisasiamies 7izzano on niin kutsuttuja Open Skies -asioita®®® koskeneessa
ratkaisuehdotuksessaan painottanut sitd, ettd riittdvaa yhteison ERTA-oikeus-
kaytannossa tarkoitetun ulkoisen toimivallan syntymiselle on se, ettd jasenval-
tioiden kansainviliset sitoumukset saattavat tai voivat vaikuttaa yhteison saan-
toihin. Julkisasiamies Tizzano on aiheellisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
jésenvaltiot eivét voi ylipddtdin sopia yhteisolainsdddannon kanssa ristiriitai-
sista kansainvilisistd velvoitteista rikkomatta sanktioitavissa olevalla tavalla
yhteison oikeutta. Yhteison oikeuden rikkominen on tilldin ER7A-oikeuskay-
tannostd riippumatonta.®®’ Jasenvaltiot eivét ndin voisi tehdd kansainvélisié si-
toumuksia silloinkaan, kun ndmaé sitoumukset ovat tdysin yhdenmukaisia yhtei-
son yhteisten sddntdjen kanssa — oli sitten kyse sitoumusten sanamuodosta tai
siitd, ettd ndissd sitoumuksissa viitataan yhteison yhteisiin sdéntoihin. Myos
téllaiset sitoumukset olisivat yhteismarkkinoiden yhtenéisyyden ja yleisemmin
yhteison oikeuden yhtendisyyden vastaisia, silld mitdén takeita ei ole kyseisten
sitoumusten myohemmasta soveltamisesta yhteison oikeuden kanssa yhdenmus-
kaisesti. Varmuutta ei ole siitdkdin, ettd yhteison yhteisiin sdént6ihin tehdyt
muutokset siirrettdisiin niihin kansainvilisiin sitoumuksiin tdysimdardisesti ja
oikea-aikaisesti. Joka tapauksessa yhteison yhteisten sdétdjen siirtiminen ja-
senvaltioiden tekemiin kansainvilisiin sitoumuksiin koskisi yhteisten oikeus-
sdantdjen luonteen ja oikeudellisen jarjestelmidn muuttamista. Uhkana olisi
myds, ettd ndima kansainvéliset sddnndt eivét kuuluisi yhteison tuomioistuimen
perustamissopimuksen nojalla harjoittaman valvonnan piiriin.*®

Yhteis6jen tuomioistuin ei Open Skies -asioissa antamissaan tuomioissa ni-
menomaisesti noudattanut julkisasiamies 7izzanon tekeméé erottelua sen suh-
teen, edellyttddkd yhteison toimivallan syntyminen, ettd jasenvaltion kansain-
viliset sitoumukset todella vaikuttavat yhteisiin sddntoihin vai riittadko jo se,

86 Open Skies -asioissa on kyse komissio EY 226 artiklan nojalla kahdeksaa jasenvaltiota

vastaan nostamista rikkomuskanteista, joissa tuomiot annettiin 5.11.2002. Open Skies -asiat ovat
seuraavat: asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, Kok. 2002, s. 1-9427, asia C-
467/98, komissio v. Tanska, Kok. 2002, s. 1-9519, asia C-468/98, komissio v. Ruotsi, Kok. 2002,
s. 19575, asia C-469/98, komissio v. Suomi, asia C-471/98, komissio v. Belgia, Kok. 2002, s.
19681, asia C-472/98, komissio v. Luxemburg, Kok. 2002, s. 1-9741, asia C-475/98, komissio v.
Itdvalta, Kok. 2002, s. 1-9797 ja asia C-476/98, komissio v. Saksa, Kok. 2002, s. 9855. Yhteisojen
tuomioistuimen antamat tuomiot ovat asialliselta sisélloltddn yhdenmukaisia ja niistd viitataan
jatkossa ainoastaan asiassa C-469/98, komissio v. Suomi, annettuun tuomioon.

87 Asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, asia C-467/98, komissio v. Tanska,
asia C-468/98, komissio v. Ruotsi, asia C-469/98, komissio v. Suomi, asia C-471/98, komissio v.
Belgia, asia C-472/98, komissio v. Luxemburg, asia C-475/98, komissio v. Itdvalta ja asia C-
476/98, komissio v. Saksa, julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus, annettu 31.1.2002, Kok.
2002, s. 19855, 67 ja 70 kohta.

088 Asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ja asia C-467/98, komissio v. Tanska,
ja asia C-468/98, komissio v. Ruotsi, ja asia C-469/98, komissio v. Suomi, ja asia C-471/98, ko-
missio v. Belgia, ja asia C-472/98, komissio v. Luxemburg, ja asia C-475/98, komissio v. Itivalta,
ja C-476/98, komissio v. Saksa, julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus, 71 ja 72 kohta.
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ettd ndméd kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisiin sdadntdihin.®®

Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd yhteison ulkoisen toimivallan
edellytysten tdyttyessd jasenvaltion tekeméd kansainvélinen sitoumus on yhtei-
son oikeuden vastainen, vaikka se ei olisikaan ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.®®® Tdma toteamus vaikuttaisi puhuvan sen puolesta, ettd riittdvia yhtei-
son implisiittisen ulkoisen toimivallan syntymiselle olisi, ettd jisenvaltion anta-
mat kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisiin sdantdihin.

Tatd tulkintaa vaikuttaisivat tukevan myos yhteiséjen tuomioistuimen lau-
sunnot 1/91 ja 1/00, joissa yhteisdn suunnittelemaan kansainviliseen sopimuk-
seen sisdltyl yhteison sddntdjen kanssa yhdenmukaisia sdintdja. Lausunnossa
1/91 oli kyse Euroopan talousaluetta (ETA) koskevan sopimuksen yhdenmu-
kaisuudesta yhteison oikeuden kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi lausun-
nossaan, ettd ensimmdinen ETA-sopimusluonnos oli ristiriidassa yhteison oi-
keuden yhtendisen soveltamisen ja yhteison oikeusjdrjestelmén itsendisyyden
kanssa ja sen vuoksi yhteensopimaton perustamissopimuksen kanssa.®’!

Lausunnossa 1/00 oli kyse Euroopan yhteisen ilmailualueen perustamista kos-
kevasta sopimusluonnoksesta, joka oli tarkoitus tehdd Euroopan yhteison ja erdi-
den kolmansien maiden kesken. Sopimusluonnokseen oli siséllytetty sopimus-
puolten pédsyd lentoliikennemarkkinoille koskevat yhtendiset sddannot. Namé
sadnnot koskivat vapaata markkinoille padsya, sijoittautumisvapautta, yhtaldisia
kilpailuedellytyksid, turvallisuutta ja ympéristonsuojelua. Kyseiset sddnnot vasta-
sivat olennaisilta osiltaan yhteison oikeuteen kuuluvia sddnt6jd. Sopimusluon-
noksen tarkoituksena oli laajentaa nimi séddnnot koskemaan tiettyjd Euroopan
unionin ulkopuolisia valtioita. Lausuntoonsa 1/91 viitaten yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd pyrkimys tulkita ja soveltaa yhdenmukaisesti samoja sdéntdjé voi
joissakin tilanteissa vaikuttaa yhteison ja sen toimielinten toimivaltaan tai yhtei-
so6n normien tulkintaedellytyksiin ja jopa véaristda niitd. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi yhteison oikeusjdrjestyksen itsendisyyden sdilyttimisen edellyttdvian en-
sinnikin, ettei yhteison ja sen toimielinten perustamissopimuksen mukaista toi-
mivaltaa vadristetd. Toiseksi sopimusluonnoksen yhdenmukaista tulkintaa ja rii-
tojen ratkaisua koskevat menettelyt eivit saa johtaa siihen, etti yhteiso ja sen toi-
mielimet olisivat sidottuja sopimusluonnokseen sisillytettyjen yhteison oikeus-
sddntojen tiettyyn tulkintaan niiden kayttdessa sisdisid toimivaltuuksiaan. 2

%9 Yhteisojen tuomioistuin kayttdd “vaikuttaa” ja “voi vaikuttaa”-edellytyksid rinnakkain.
”Vaikuttaa”-edellytykseen yhteis6jen tuomioistuin viittaa asiassa C-469/98, komissio v. Suomi,
antamansa tuomion 79, 85 ja 96 kohdassa ja "voi vaikuttaa”-edellytykseen kyseisen tuomion 81,
87,93 ja 112 kohdassa.

690 Asia C-469/98, komissio v. Suomi, 102 kohta.

1 Lausunto 1/91, Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA
1), 18, 29 ja 35 kohta.

692 Lausunto 1/00, Euroopan yhteisen ilmailualueen perustamista Euroopan yhteisén ja kol-
mansien maiden kanssa tehtdvid sopimusta koskeva luonnos, annettu 18.4.2002, Kok. 2002, s.
1-3493, 12—13 kohta ja niissd viitattu oikeuskaytanto.
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Yhteison oikeusjarjestyksen itsendisyys ja riippumattomuus taataan, kun
sekd yhteison ja sen jasenvaltioiden vélinen toimivallan médrittely ettd yhteison
oikeussddntdjen tulkinta yhteison ja jasenvaltioiden vélisessd suhteessa tapah-
tuu yksinomaan perustamissopimuksessa méératyllad tavalla. Jasenvaltioille ei
siten tule aiheutua yhteison oikeuden vastaisia oikeudellisia velvoitteita niiden
kansainvilisistd sitoumuksista.®?

Sisdmarkkinoiden toimintaan liittyvien védristymien osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen kanta on kuitenkin ollut tatd maltillisempi. Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi nimittdin Open Skies -asioissa lausuntonsa 1/94 mukaisesti, ettd
Open Skies -sopimuksista mahdollisesti aiheutuva palvelukaupan vaaristymi-
nen sisdmarkkinoilla ei itsessdédn vaikuta tdlld alalla annettuihin yhteisiin sdin-
toihin eiki siis voi perustaa yhteison ulkoista toimivaltaa. Riidanalaisista kan-
sainvilisistd sitoumuksista aiheutuva syrjinté ja kilpailun vééristyminen seka
néiden vaikutus lentoliikenteen sisémarkkinoiden normaaliin toimintaan ei yh-
teisdjen tuomioistuimen mukaan mydskddn vaikuttanut annettuihin yhteisiin
sdantoihin eikd voinut perustaa yhteison ulkoista toimivaltaa. Tdma perustuu
sithen, ettd mikdin perustamissopimuksessa ei estd toimielimid jérjestdmaista
téltd osin yhteisin sddnndin suhteitaan kolmansien maiden kanssa tai méaraa-
maistd madritynlaisesta kiyttdytymisestd ulkosuhteissa.®* Jisenvaltioiden teke-
mien kansainvilisten sitoumusten sisimarkkinoiden normaaliin toimintaan liit-
tyvien vaikutusten osalta olisi ndhddkseni johdonmukaisuuden vuoksi ollut pe-
rusteltua noudattaa vastaavaa arviointia kuin muiden yhteisten sddntdjen osalta.
Pitéa sindnséd paikkansa, ettd yhteison on mahdollista jarjestdd yhteisin sddn-
noin suhteitaan kolmansien maiden kanssa tai madratd maératynlaisesta kayt-
tdytymisestd ulkosuhteissa. Yhteis6jen tuomioistuin onkin tupakkatuotteiden
merkintdja koskeneessa tuomioissaan pitényt legitiimind yhteison lainséétdjan
oikeutta pyrkid estimdin sisdimarkkinasdénnosten heikentdmisen, joka saattoi
johtua siitd, ettd yhteis6on tuodaan yhteison sddnnosten vastaisia tupakkatuot-
teita. Samoin yhteison lainséatdjalld katsottiin olevan oikeus pyrkid estimiin
yhteison sisdisen kaupan véaaristyminen.*

3 Ks. my0s asia C-459/03, komissio v. Irlanti, julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdo-

tus 18.1.2006, Kok. 2006, s. [-4635, 10 kohta. Mainitussa asiassa oli kyse kahden jasenvaltion,
Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan, vélisen merioikeusyleissopimusta koskeneen riidan
saattamisesta vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi.

4 Lausunto 1/94 Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 78 ja 79 kohta ja asia C-469/98, komissio v. Suomi, 85, 86,
95, 96 kohta.

05 Asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American To-
bacco ("BAT”), 85 kohta.
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3.2.5.2 Lausunto 1/76 ja sisdisestd toimivallasta implisiittisesti
Jjohdettu ulkoinen toimivalta

Toiseksi yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta tulee kyseeseen silloin, kun
yhteisolld on sisdinen toimivalta toteuttaa toimenpiteitd, mutta titd toimivaltaa
ei ole kéytetty. Talloin implisiittisen toimivallan synty edellyttad kuitenkin sité,
ettd yhteisOn tavoitteita ei voida saavuttaa yhteison sisdisin toimin, vaan ndiden
tavoitteiden toteutuminen on mahdollista vain kolmansien maiden osallistuessa
kyseessd olevaan toimenpiteeseen. Selvitettdessd onko yhteisdlld toimivalta
tehdi kansainvilisid sitoumuksia, on huomioon otettava yhteison oikeuden jér-
jestelma ja sen aineelliset sddnnokset ja méédrdykset. Yhteison implisiittinen toi-
mivalta voidaan johtaa perustamissopimuksen muista médrdyksisté, liittymis-
asiakirjoista tai yhteison toimielinten ndiden miérdysten perusteella antamista
saddoksistd, joissa yhteison sisdinen toimivalta vahvistetaan.®¢

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi lausunnossa 1/76 edellytyksend implisiittisen
toimivallan kdyttdmiselle olevan, ettd yhteison osallistuminen kansainvélisen
sopimuksen tekemiseen on valttimitonta jonkin yhteison tavoitteen saavutta-
miseksi.®” Lausunnossa 2/91 yhteis6jen tuomioistuin sitoi kuitenkin yhteisén
implisiittisen ulkoisen toimivallan kdyttdmisen yhteisdn tietyn tavoitteen saa-
vuttamiseen.®® Yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi titd oikeuskdytdntédan lau-
sunnossa 1/94. Kyseisessa asiassa komissio esitti lausuntoon 1/76 vedoten, ettid
aina kun yhteison toimielimillé on yhteison oikeuteen perustuva sisdinen toimi-
valta tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, on yhteisolld implisiittisesti myos
vastaava ulkoinen toimivalta. Edellytyksen olisi, ettid yhteison osallistuminen
kansainviliseen sopimukseen on vilttdmétontd jonkin yhteison tavoitteen saa-

0 Yhdistetyt asiat 3, 4 ja 6/76, Cornelis Kramer ym., tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1279,
Suomenk. erityispainos s. 163, 20 kohta seka lausunto 1/76, Euroopan sisdvesiliikenteen seison-
tarahaston perustamista koskeva sopimusluonnos, annettu 26.4.1977, Kok. 1977, s. 741, Suo-
menk. erityispainos III, s. 357, 3 kohta.

07 Lausunto 1/76, Euroopan sisdvesiliikenteen seisontarahaston perustamista koskeva sopi-
musluonnos, 4 kohta.

698 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyéturvalli-
suutta kemikaaleja kéytettdessd, 7 kohta, kursivointi tdssd. Lausunnon ranskankielisessé versios-
sa “un objectif déterminé” ja englanninkielisessd versiossa “’specific objective”. On kuitenkin
syytd huomata, ettd myos lausunnon 1/76 3 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin toteaa yhteison
implisiittisen ulkoisen toimivallan edellyttdvin, ettd yhteison toimielimille on yhteison oikeudes-
sa vahvistettu toimivalta yhteison siséisissé asioissa jonkin tietyn tavoitteen toteuttamiseksi. Yh-
teiso on télloin toimivaltainen tekeméddn tarvittavat kansainviliset sitoumukset kyseisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Tamén jalkeen kohdassa 4 yhteisdjen tuomioistuin toteaa timén implisiitti-
sen toimivallan kdyttdmistd koskevan paédtelméinsi koskevan myds tilannetta, jossa yhteison sisdi-
nen toimivalta on vahvistettu perustamissopimuksessa, kun yhteison osallistuminen kansainvéli-
sen sopimuksen tekemiseen on valttdmatontd jomkin yhteison tavoitteen saavuttamiseksi. Kun
lausunnon 1/76 3 ja 4 kohtaa lukee néin yhdessé, ei ndhdékseni voida poissulkea padtelmadd, jon-
ka mukaan yhteisdjen tuomioistuin olisi kyseisen lausunnon 4 kohdassa tarkoittanut niin ikdin
yhteison tiettyjd tavoitteita.
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vuttamiseksi. Komissio esitti kantansa perusteluksi sisdisid syitd, joiden mu-
kaan sisdmarkkinoiden koherenssi heikkenisi yhteison jdttdytyesséd téllaisen
kansainvilisen sopimuksen ulkopuolelle. Lisdksi komissio toi esiin ulkoisia
syitd, jotka edellyttavit yhteison osallistumista kansainvéliselld tasolla WTO-
sopimuksen tekemiseen.®”

Komission tulkintaa lausunnosta 1/76 on pidetty kiistanalaiseksikin katsotun
parallelismi-doktriinin ilmentyméand.”® Parallelismi-doktriinin mukaan pelkka
yhteison sisdisen toimivallan olemassaolo on riittdvdd yhteison ulkoisen toimi-
vallan syntymiselle.”®! Taustatukea parallelismi-doktriinille on 16ydetty ERTA-
tuomiosta, jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti perustamissopimuksen
maiirdysten toteuttamisessa ei voi erottaa yhteison sisdisten toimenpiteiden jar-
jestelmad ulkosuhteista koskevien toimenpiteiden jérjestelméasta.”®

Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin hylkési lausunnossaan 1/94 tdmén komis-
sion esittdman tulkinnan lausunnosta 1/76. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
lausunnossa 1/76 esilla ollutta tavoitetta jarkiperdistdd Reinin ja Moselin sisa-
vesilitkenteen taloudellista tilannetta ei ollut mahdollista saavuttaa ottamalla
kayttoon itsendisid yhteison yhteisid sddnt6jd. Kyseisilld sisdvesilld litkennoi
my0s sveitsildisid aluksia ja siksi myos Sveitsi oli tarpeen ottaa mukaan jirjes-
telméén, joka toteutettiin kansainvilisend sopimuksena. My0Oskddn merten
luonnonvarojen suojelua koskevat yksinomaan yhteison siséiset, rajoittavat toi-
met eivit olisi tehokkaita, jolleivit samat rajoitukset koskisi myds samoilla me-
rialueilla liikennoivid kolmansien maiden aluksia.””® Lausunnossa 1/94 tarkoi-
tettujen palveluiden osalta tilanne oli kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen mu-
kaan erilainen. Jisenvaltioiden kansalaisia koskevalla sijoittautumisvapaudella
ja palveluiden tarjoamisen vapaudella ei ole vilitonta yhteyttd kolmansien mai-
den kansalaisille jasenvaltioissa myonnettdvan kohtelun tai kolmansien maiden
jasenvaltioiden kansalaisille myontdmé kohtelun kanssa. Toisin kuin lausun-
nossa 1/76 ei lausunnossa 1/94 ollut siis kyse tilanteesta, jossa sisdistd toimival-
taa voidaan tehokkaasti kdyttia ainoastaan yhdessa ulkoisen toimivallan kdyton
kanssa, eivitkd yhteison implisiittisen toimivallan edellytykset tdyttyneet.”*
Yhteisojen tuomioistuin vahvisti lausunnossa 2/92, ettd yhteison implisiittinen
ulkoinen toimivalta tilanteessa, jossa yhteison sisdisid sdantdja ei ole annettu,
edellyttid, ettd kansainvilisen sopimuksen tekeminen on valttimatonta perusta-

89 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-

lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 82 ja 83 kohta.

70 Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 128-130, ja Holdgaard
(2008), s. 67.

o Hartley (1999), s. 38-39.

702 Asia 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA), 19 kohta.

703 Tilanne esilld yhdistetyissa asioissa 3, 4 ja 6/76, Cornelis Kramer ym.

Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijdanoikeuksien alalla (WTO), 85-86 ja 89 kohta.
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missopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Edellytyksend on lisdksi, ettd nii-
td tavoitteita ei voi saavuttaa ottamalla kdyttoon itsendisid yhteison sdantoja.”®

Dashwood on ndhddkseni perustellusti katsonut, ettd lausunnosta 1/76 joh-
dettu yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta palautuu loogisesti yhteison
oikeuden tdyden tehokkuuden (effet utile) takaamiseen. Niin sen ratio on toinen
kuin yhteison ERTA-oikeuskdytinnosta johdetulla implisiittiselld ulkoisella toi-
mivallalla, jonka taustalla siis vaikuttaa yhteison oikeuden ensisijaisuuden pe-
riaate’* ja nakemykseni mukaan myos pre-emption-doktriini.

Kolmanneksi yhteison ulkoinen toimivalta voi olla johdettavissa implisiitti-
sesti yhteison sisdisestd toimivallasta. Taltd osin Macleond, Hendry & Hyett
viittaavat yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 3, 4 ja 6/76 Cornelis
Kramer ym. antamaan tuomioon. Kyseisessi asiassa yhteisjen tuomioistuin to-
tesi, ettd yhteison toimivalta tehda kansainviélisid sitoumuksia meren luonnon-
varojen sdilyttdimisestd johtuu yhteison toimielinten velvollisuuksista ja val-
tuuksista yhteison sisdisissd asioissa.””’

3.3 YHTEISON TOIMIVALLAN LUONNE

Perustamissopimuksissa ei ole madrdystd yhteisén toimivallan luonteesta.”®

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 a artiklassa sen sijaan maa-
ratdin toimivallan jaottelusta unionin yksinomaiseen toimivaltaan sekd unionin
jdsenvaltioiden kanssa jaettuun toimivaltaan, jisenvaltioiden talous- ja ty6llisyys-
politiikan yhteensovittamiseen, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan méaaritte-
lyyn ja toteuttamiseen seké unionille kuuluvaan toimivaltaan toteuttaa jdsenval-
tioiden toimintaa tukevia, yhteensovittavia tai tdydentdvid toimia.
Oikeuskirjallisuudessa tehty systematisointi yhteison toimivallan luontee-
seen yksinomaisena ja yhteison ja jdsenvaltioiden kesken jaettuna on johdettu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytanndsté, jossa yhteison ulkoista toimival-
taa on tarkasteltu edelld esitetysti kaksivaiheisesti.”” Myds yleinen normiteoria
erottaa yksinomaisen toimivallan ei-yksinomaisesta toimivallasta.”'? Oikeuskir-
jallisuudessa on myos tavoiteltu titd tarkempaa systematiikkaa. Von Bogdandy
ja Bast ovat esittdneet yhteison toimivallan perussystematisointia yksinomai-

705 Lausunto 2/92, Yhteisén toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD:n pddtok-

seen koskien kansallista kohtelua, annettu 24.3.1995, Kok. 1995, s. I-521.

0 Dashwood (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 119-120, 122 ja Dashwood (2000)
teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 135. Samoin Heliskoski (2001), s. 30.

07 Yhdistetyt asiat 3, 4 ja 6/76, Cornelis Kramer ym., 30-33 kohta.

78 Toissijaisuusperiaate ei kuitenkaan EY 5 artiklan nojalla sovellu yhteison yksinomaisen
toimivallan alalla.

9 Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 38.

0 Hart (1972), s. 803.
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seksi ja ei-yksinomaiseksi toimivallaksi. Yhteison ei-yksinomainen toimivalta
olisi puolestaan jaoteltavissa luonteeltaan kilpailevaan (engl. concurrent), pa-
ralleeliin tai jaettuun (engl. parallel or shared) ja ei-sdéntelevain (engl. non-re-
gulatory) toimivaltaan. Kansallinen lainsditdja voi toimia kilpailevan toimival-
lan alalla niin pitkdan kuin yhteiso ei ole kayttanyt toimivaltaansa. Kun yhteiso
on kéyttinyt toimivaltaansa antamalla kyseisti alaa koskevaa sekundiirilain-
sdadantod, ei kansallinen lainsditija kyseisestd sekundéirilainsdddanndsté joh-
tuen voi endd antaa siitd poikkeavaa kansallista lainsdddéntod. Kilpailevalla toi-
mivallalla on néin yhteys pre-emption-doktriiniin. Yhteison sekundéérilainsda-
diannolla sddnnelty ala kuuluu siten yhteison yksinomaiseen toimivaltaan. Yh-
teison kilpailevaan toimivaltaan kuuluvaksi Von Bogdandy ja Bast lukevat EY
95 artiklaan perustuvan sisamarkkinoiden sdantelyn.”!! Paralleelin tai jaetun
toimivallan kyseessé ollen kansallisella lainsditéjélla séilyy joko suoraan pe-
rustamissopimuksen maardysti, kuten teollisuuspolitiikkaa koskevasta EY 157
artiklasta, tai yhteison antamista vihimmaisddnnoksistd johtuen toimivalta
sdannelld kyseistd alaa. Ei-sddntelyyn perustuvassa toimivallassa on kyse yhtei-
sOn jasenvaltioiden toimia tdydentdvistd ja koordinoivista toimista.”'

Michelin noudattama yhteison ja jisenvaltioiden toimivaltojen jaottelu ei
eroa paljoakaan Von Bogdandyn ja Bastin esittimésti jaottelusta. Myos Michel
jakaa yhteison toimivallan yksinomaiseen ja ei-yksinomaiseen. Y hteison ei-yk-
sinomaisen toimivallan hén jakaa jaettuun toimivaltaan ja yhteiseen toimival-
taan. Yhteison ja jdsenvaltioiden jaettu toimivalta jakautuu edelleen kilpaile-
vaan toimivaltaan. Kilpailevan toimivallan kdyttimisen Michel sitoo toissijai-
suusperiaatteen noudattamiseen. Kyse on viliaikaisesta ja siirtyvistd toimival-
lasta. Yhteiso voi siten toimia vain osoitettuaan, ettd kansallisen tason toiminta
on riittdmatonta ja ettd toiminnalla on yhteisoulottuvuus. Jisenvaltioiden toi-
minta on mahdollista, mikili yhteiso ei ole kéyttinyt toimivaltaansa. Yhteison
sadntelyn muuttuessa kattavaksi, jasenvaltioiden kilpaileva toimivalta lakkaa.”"
Jaettu toimivalta jakautuu vield yhteison ja jisenvaltioiden rinnakkaiseen toimi-
valtaan. Rinnakkaisen toimivallan alalla toimivalta kuuluu samanaikaisesti
sekd yhteisolle ettd jasenvaltioille. Esimerkkini rinnakkaisen toimivallan alasta
Michel mainitsee kilpailuoikeuden.”" Jaettu toimivalta jakaantuu lisdksi yhtei-
seen toimivaltaan (fr. compétences conjointes), jonka kdyttimisessa joko jasen-
valtioilla tai yhteis6lld on paddvastuu. Jasenvaltioilla on piddvastuu esimerkiksi

i Yhteis6jen tuomioistuin ei ole oikeuskdytdnndssddn ottanut nimenomaisesti kantaa yhtei-

s6n EY 95 artiklan mukaisen sdéntelytoimivallan luonteeseen yhteisén yksinomaisena tai jasen-
valtioiden kanssa jaettuna toimivaltana.

2 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 242-250 ja von Bogdandy & Bast (2006), s. 349-355
teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (20006).

5 Michel (2004), s. 57-59.

4 Michel (2004), s. 59-63.
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Euroopan laajuisten verkostojen alalla ja yhteisolla on pddvastuu jasenvaltioi-
den lainsddddnnon 1dhentdmisessd nojalla.”'®

Duaaliin suvereenisuuteen perustuvassa duaalissa federalismissa taas pide-
tddn jaetun toimivallan kategoriaa tyystin tarpeettomana. Yhteisolld tai jdsen-
valtioilla on omaan toimivaltaansa kuuluvissa asioissa aina yksinomainen toi-
mivalta eivitkd ndma toimivallat koskaan ole paéllekkéisia. Talloin esimerkiksi
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteella ei ole kayttoa yhteison ja jasen-
valtioiden kansallisen lainsddddnnon vilisten normiristiriitojen ratkaisusaanto-
nd.”'® Duaali federalismi jéttdad kuitenkin mielesténi avoimeksi vastauksen pe-
ruskysymykseen toimivallan olemassaolosta; kenelle toimivalta a priori kuuluu
tilanteessa, jossa yhteison lainsddtdjd haluaa antaa uutta lainsdddént6d aiemmin
sddntelemattomalla alalla.

Yhteison toimivallan systematisointia yksinomaiseen ja jaettuun toimival-
taan on silti mielesténi syystd kritisoitu, silld my0s jaettuun toimivaltaan kuulu-
va ala voi yhteison lainsddddnnon kattavuuden vuoksi estdd jasenvaltiota anta-
masta kyseiselld alalla itsendisesti lainsdadant6d,”’” vaikka ei katsottaisikaan,
ettd kyseinen ala olisi muuttunut yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuulu-
vaksi.”!® Toisaalta osa yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvaksi mielle-
tystd alasta — esimerkiksi kauppapolitiikasta — voi kuulua yhteison jésenvaltioi-
den kanssa jaettuun toimivaltaan tai jdsenvaltioiden yksinomaiseen toimival-
taan, kuten jaljempéna esitetddn. Jasenvaltion lainsddtdjan kannalta on olen-
naista tietdd, milloin se voi rajoituksetta kdyttda lainsdddintovaltaansa ja mil-
loin EU-oikeudesta aiheutuu rajoituksia timén toimivallan kaytolle. Pelkka tie-
tyn alan kategorisointi kuuluvaksi jaettuun toimivaltaan ei vastaa niihin kysy-
myksiin. Yhteison toimivallan luonteen nojalla tehtyé systematisointia ei tulisi-
kaan ndhdikseni ymmaértéd liian kategorisesti, silld perustamissopimuksen ta-
solla on ongelmallista yksiselitteisesti ja tyhjentdvisti luokitella yksittdisid po-
lititkan aloja yhteison yksinomaiseen toimivaltaan tai yhteison ja jasenvaltioi-
den jaettuun toimivaltaan kuuluviksi. Systematisoinnin tuleekin ulottua perus-
tamissopimuksen madrdyksistd yhteison sdddosten yksittiisiin sddnnoksiin.
Esimerkiksi EY 95 artiklan nojalla annetussa yhteison sidédoksessd voi olla
seka jasenvaltioiden lainsdddantoa tdysin yhdenmukaistavia sidnnoksia ettd va-
himmaéissdénnoksid. Télloin pre-emption-doktriinin mukaisesti jdsenvaltioiden
lainsdddintdd yhdenmukaistavat sddnnokset estivit jdsenvaltion itsendisen
kansallisen lainsddddntdtoimivallan kdyton kun taas vihimmaissdénnokset jét-
tavit jasenvaltioille harkintavaltaa antaa niitd pidemmaélle menevid sddannoksié
ja kuuluvat taltd osin yhteison ja jisenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. On vield

S Michel (2004), s. 63-70.

e Schiitze (2007), s. 3-4, 27. Ks. myds Holdgaard (2008), s. 16.

i Von Bogdandy & Bast (2006), s. 352 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006)
8 Hanf & Baumé (2003), s. 152—153.
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syytd huomata, etti siltdkin osin kuin jadsenvaltiot ovat toimivaltaisia antamaan
yhteison vihimmaissddntelyd pidemmaille menevdd kansallista lainsdadantoa,
sitovat niitd tdssd toiminnassa yhteison oikeuden yleiset periaatteet, kuten lo-
jaalin yhteistydn periaate ja syrjiméttomyysperiaate.

Tarkeampéd kuin lopulliseksi tarkoitettujen késitteiden muodostaminen eri
toimivaltatyypeistd ja ndiden késitteiden paaluttaminen perustamissopimuk-
seen, onkin ndhddkseni sen ymmartiminen, ettd yksittdistapauksessa toimival-
lanjako yhteison ja jasenvaltioiden vélilld on aina tillaisia késitteitd hienosyi-
sempdd ja edellyttdd kunkin alan lainsdddanndn sisdllon yksityiskohtaista tar-
kastelua. Olennaista on hahmottaa, ettd yhteison toimivalta voi johtua paitsi pe-
rustamissopimuksen nimenomaisesta madrdyksestd myos yhteison lainsddtijan
toiminnasta, ja ettd yhteison toimivalta voi politiikan alan muodollisesta toimi-
valtakategorisoinnista riippumatta poissulkea pre-emption-doktriinin vaikutuk-
sesta jasenvaltion lainséétdjan itsendisen toimivallan. Ndin sama pétee yhteison
toimivaltaan kuin mité edelld esitettiin valtion toimivallasta — myds se on ym-
maérrettdva relaatioihin sidottuna,’'? sitd rajoittavat jdsenvaltioiden toimivallan
ohella my0s yhteison kansainviliset sitoumukset.

3.3.1 Yhteison yksinomainen toimivalta

Yhteison yksinomainen toimivalta tietylld alalla sulkee pois yhteison toimival-
lan kanssa rinnakkaisen jésenvaltioiden toimivallan sekd yhteison siséisissé toi-
missa ettd kansainviliselld tasolla.” Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd
jdsenvaltioiden rinnakkainen toimivalta antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden
suhteissaan kolmansiin valtioihin omaksua yhteison aikomasta kannasta eroa-
via kantoja. Tdméa védristiisi yhteison toimielinrakennetta, vaarantaisi luotta-
mussuhteita yhteisossd ja estdisi yhteis6d tdyttdmidstd tehtivddnsd yhteisen
edun puolustamisessa.’! Ndiden uhkien valttimisessi on nidhdikseni kyse vii-
me kddessd yhteison oikeusjdrjestyksen itsendisyyden, riippumattomuuden ja
yhtendisyyden takaamisesta.’

Perustamissopimuksessa ei siis ole nykyisellddn mééritelmaé yhteison yksin-
omaisesta toimivallasta. Kuitenkin yhteison yksinomaisen toimivallan olemas-

o Ks. mys Schiitze (2006b), s. 167.

20 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyéturvalli-
suutta kemikaaleja kéytettdiessd, 8 kohta.

& Lausunto 1/75, OECD:ssdi laadittu luonnos paikalliskustannusten standardia koskevasta
Jdrjestelystd, s. 1364.

22 Vrt. lausunto 1/00, Euroopan yhteisen ilmailualueen perustamista Euroopan yhteison ja
kolmansien maiden kanssa tehtdvdid sopimusta koskeva luonnos, 12—13 kohta ja lausunto 1/91
Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luonnos (ETA ). Ks. myds Verhoeven
(2002), s. 295.
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saolo on tunnustettu perustamissopimuksen tasolla, silld EY 5 artiklan toisessa
kohdassa mééritién, ettei toissijaisuusperiaate sovellu yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvilla aloilla.” EU 43 artiklan d alakohdassa méératién, ettei
titviimpi yhteistyd koske yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia aloja.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 a artiklan 1 kohdan
mukaan, kun perussopimuksessa on annettu unionille yksinomainen toimivalta
tietyllé alalla, ainoastaan unioni voi toimia ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
sdddoksid. Jasenvaltioilla timé oikeus on ainoastaan unionin valtuuttamina tai
unionin antamien sddddsten taytdntoon panemiseksi. Kyseinen méérdys ilmen-
tdd mielestini pre-emption-doktriinia toimivallanjaossa.

Macleond, Hendry & Hyettin™* ja O’Keeffen’ noudattaman jaottelun mu-
kaan yhteison yksinomainen toimivalta voi johtua (1) perustamissopimuksen
tai liittymissopimuksen nimenomaisesta méaérayksestd, (2) yhteison toimielin-
ten hyvidksymien sisdisten toimien ulottuvuudesta, (3) yhteison toteuttamien
toimenpiteiden nimenomaisista sdédnnoksistd ja (4) tilanteesta, jossa yhteison
sisdistd toimivaltaa voi kayttdd tehokkaasti ainoastaan samanaikaisesti sen ul-
koisen toimivallan kanssa. Schiitzen mukaan taas yhteison yksinomainen toimi-
valta voi johtua joko perustamissopimuksen médridyksestd ja olla ndin luonteel-
taan perustuslaillista tai yhteison antaman lainsddddanndn pre-emption vaiku-
tuksesta.””® Noudatan seuraavassa ndiden jaottelujen yhdistelmad. Késittelen
yhteison yksinomaista toimivaltaa siten priméérioikeudesta johtuvana (jaksos-
sa 3.3.1.1.), yhteison sisdisen lainsddddnnon pre-emption vaikutuksesta johtu-
vana (jaksossa 3.3.1.2) seka silloin, kun yhteison sisdistd toimivaltaa voi kayt-
tdd tehokkaasti ainoastaan samanaikaisesti sen ulkoisen toimivallan kanssa
(jaksossa 3.3.1.3).

3.3.1.1 Primddrioikeudesta johtuva yksinomainen toimivalta

Yhteiso6lld on perustamissopimuksen tai liittymissopimuksen nimenomaisesta
médrdyksestd johtuva a priori yksinomainen toimivalta’’ vain harvoilla aloil-
la.”® Jasenvaltioilla ei ole ndilld aloilla itsendistd oikeutta antaa kansallista lain-
sdadantod tai tehdd kansainvélisiéd sitoumuksia.

23 Ks. my6s Euroopan yhteisoén perustamissopimukseen liitetty poytikirja (N:o 30) toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta (1997), EYVL N:o C 340, 10.11.1997, 3 kohta.
4 Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 56—63.

5 O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 181-192.

726 Schiitze (2007), s. 8, 10, 15, 27.

727 Weiler (1999), s. 23 ja Dashwood (2004), s. 369.

728 Mastellone (1981), s. 104 ja Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000),
s. 119.
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Edelld esitetysti perustamissopimuksen méaérdyksissi ei erotella yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan tai yhteison ja jdsenvaltioiden jaettuun toimival-
taan kuuluvia aloja toisistaan. Lissabonin sopimus muuttaisi voimaantullessaan
tatd oikeustilaa. Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 b artik-
lassa nimittdin maidratdan unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviksi
aloiksi seuraavat: a) tulliliitto; b) sisimarkkinoiden toimintaa varten tarvitta-
vien kilpailusdéntojen vahvistaminen; c) niiden jdsenvaltioiden rahapolitiikka,
joiden rahayksikko on euro; d) meren elollisten luonnonvarojen sdilyttiminen
osana yhteistd kalastuspolitiikkaa; ¢) yhteinen kauppapolitiikka. Kyseinen lista
on tyhjentdva.’

Oikeuskirjallisuudessa ei ole vallinnut yksimielisyyttd yhteison yksinomai-
seen toimivaltaan sen nykyisessé kehitysvaiheessa kuuluvista politiikan aloista.
Useat kirjoittajat ovat katsoneet, ettd yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuu-
luisivat yhteinen kauppapolitiikka ja meren elollisten luonnonvarojen siilytté-
minen.”® Rahapolitiikkaa euron kdyttoonottaneissa jasenvaltioissa on myds pi-
detty yhteison yksinomaisessa toimivallassa olevana™' samoin kuin Euratom-
sopimuksen tiettyjd madrayksid,”*? yhteison ulkoista toimivaltaa kilpailupolitii-
kan alalla,”® unionin kansalaisen aseman sdéntelyd’* sekd liikenne- ja maata-
louspolitiikkaa.””> Ndistd tarkastellaan jdljempénéd yhteisen kauppapolitiikan
asemaa yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvana.

Niéiden politiikan alojen ulkopuolella yhteison yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluu Von Bogdandyn ja Bastin mukaan yhteison toimielinjirjestelméan siséi-
nen jarjestiminen.”® Taltd osin he viittaavat yhteison virkamiesten henkilsto-
sdantdihin ja yhteison muuta henkilostd koskeviin palvelussuhteen ehtoihin
sekd yhteisdjen tuomioistuinten tydjarjestysten hyviaksymiseen.”” En pidé ky-
seisid esimerkkeja kovin osuvina, silld sekd virkamiesten henkilostosddntojen
ja yhteison muun henkildston palvelussuhteen ehtojen ettd yhteisdjen tuomiois-
tuinten ty0jarjestysten antamisessa neuvostolla on ratkaiseva rooli. EY 283 ar-
tiklan nojalla neuvosto vahvistaa maaraenemmistolld yhteison virkamiehiin so-
vellettavat henkildstosdannot ja yhteison muuta henkilostéd koskevat palvelus-

2 Kurcz (2005), s. 597.

730 Temple Lang (1995), s. 98 alaviitteesséd 1, Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 56, Han-
cher (1998), s. 43, Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 119, Dash-
wood (2004), s. 370, 381 ja Michel (2004), s. 56. Kauppapolitiikan asemaa pitdvat kiistanalaisena
Von Bogdandy & Bast (2002), s. 241.

7 Dashwood (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 119 ja Dashwood (2004),
s. 370 ja 381, Von Bogdandy & Bast (2002), s. 241

732 Temple Lang (1995), s. 98 alaviitteessd 1 ja Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 56.

3 Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 56.

4 Michel (2004), s. 56.

5 Hancher (1998), s. 43.

6 Samoin Schiitze (2007), s. 5 ja alaviite 10.

7 Von Bogdandy & Bast (2002), s. 241.
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suhteen ehdot. EY 223 artiklan kuudennen kohdan ja EY 224 artikla viidennen
kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteisdjen ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestykselle tarvitaan neuvoston maardenemmistol-
14 antama hyviksyminen.”?

Komission vuonna 1992 esittdmin kannan mukaan yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluisivat tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddoman va-
paan liitkkuvuuden esteiden poistaminen, yhteinen kauppapolitiikka, yleiset kil-
pailusdénndt, maatalouspolititkan yhteiset markkinajarjestelyt, kalavarojen
suojelu ja litkennepolitiikan olennaiset elementit.””

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon nojalla yhteis6lla
katsotaan olevan yksinomainen toimivalta EY 133 artiklan mukaisen yhteisen
kauppapolitiikan alalla.”* Yhteison yksinomaisen toimivallan laajuus riippuu
kuitenkin ndhdakseni siitd, mitd katsotaan sisdllollisesti kuuluvan yhteisen
kauppapolititkan alaan. Yhteis6jen tuomioistuimen kauppapolitiikan kehitty-
vain luonteeseen liittynyt argumentointi on nojautunut kauppapolititkan maa-
rittelyyn kansainvilisessd auditoriossa.”' Yhteisjen tuomioistuin on lausun-
nossa 1/75 todennut kauppapolitiikan késitteen sisdllon olevan sama, kiyte-
tadnpd késitettd jasenvaltion tai yhteison kansainvilisen toiminnan yhteydes-
sd.”? Edelleen lausunnossa 1/78 yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd EY
133 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lista yhteison kauppapolitiikan alasta ei ole
tyhjentdva.™ Vaikka yhteis6jen tuomioistuin onkin katsonut, ettd yhteinen
kauppapolitiikka tulee ndhdé kehittyvéini alana eiki sille tule antaa rajoitettua
sisdltod ja ettd esimerkiksi palveluiden kauppaa ei voi vilittomasti ja periaat-
teellisesti jattad sen ulkopuolelle,”* on se kuitenkin ndhddkseni médarittanyt yh-

78 Kieliregiimin osalta hyvéiksynnén tulee olla yksimielinen.

3 Hartley (1999), s. 86, jossa viitataan komission asiakirjaan ”The Principle of Subsidiari-
ty”, Com. Doc. SEC(92) 1990, 27.10.1992.

740 Lausunto 1/75, OECD:ssd laadittu luonnos paikalliskustannusten standardia koskevasta
Jdrjestelystd, s. 1364 ja asia 174/84, Bulk Oil, tuomio 18.2.1986, Kok. 1986, s. 559, suomenk. eri-
tyispainos s. 451, 31 kohta. Ks. kauppapolitiikan asemasta yhteison yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvana politiikan alana my&s Woolcock (2000) teoksessa Wallace & Wallace ed. (2000), s.
374. Ks. myos Emiliou (1996b), s. 299.

741 Lausunto 1/78, Kansainvdlinen luonnonkumisopimus, 38 kohta, lausunto 1/94, Yhteison
toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla
(WTO), 36 kohta, lausunto 2/92, Yhteison toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD:n
pddtikseen koskien kansallista kohtelua, s. 545-546, lausunto 2/00, Cartagenan péoytikirja, 35
kohta.
e Lausunto 1/75, OECD:ssd laadittu luonnos paikalliskustannusten standardia koskevasta
Jdrjestelystd, s. 1362.

743 Lausunto 1/78, Kansainvdlinen luonnonkumisopimus, 45 kohta.

44 Lausunto 1/78, Kansainvilinen luonnonkumisopimus, 44 ja 45 kohta, lausunto 1/94, Yhtei-
son toimivalta tehdd kansainvdilisid sopimuksia palveluiden sekid teollis- ja tekijinoikeuksien
alalla (WTO), 36, 39 ja 41 kohta ja lausunto 2/00, Cartagenan poytdikirja, 40 kohta. Ks. myds
Woolcock (2000) teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s. 377, Tridimas (2000) teoksessa
Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 50 seka asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for
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teisen kauppapolitiikan alaa melko maltillisesti’® ja tehnyt sen yhteison oikeu-
desta késin.

Yhteisojen tuomioistuin on arvioinut yhteison ulkoista toimivaltaa koskevas-
sa oikeuskdytdnnossddn yhteisen kauppapolitiikan siséll6llistd laajuutta vertaa-
malla kulloinkin tarkasteltavana olevan kansainvilisen sopimuksen maarayk-
sid EY 133 artiklaan, perustamissopimuksen mukaisiin yhteison tavoitteisiin,
perustamissopimuksen tiettyd alaa koskeviin méérdyksiin ja yhteison sekun-
dairilainsdddantoon.”® Yhteisdjen tuomioistuin on pitdnyt kiistattomana, ettd
tavaroiden vapaaseen liitkkuvuuteen kuuluvat toimenpiteet sekd sitd myodden
GATS-sopimuksen mukainen rajat ylittdvé palveluiden tarjonta, jossa ei edelly-
tetd henkildiden siirtymistd, kuuluu yhteisen kauppapolitiikan alaan.’’ Yhtei-
sOjen tuomioistuin on kuitenkin perustamissopimuksen nimenomaisiin maa-
rdyksiin nojautuen rajannut yhteisen kauppapolitiikan ulkopuolelle ulkomaa-
laisille WTO:n jasenvaltion alueella suunnatut palvelut, kaupallisen ldsndolon
ja luonnollisten henkildiden ldsnédolon, joiden vilitykselld jonkin WTO:n jise-
nen palveluiden tarjoaja tarjoaa palveluita toisessa jasenvaltiossa. Yhteison toi-
menpide katsotaan kuuluvan yhteistd kauppapolitiikkaa koskevan yksinomai-
sen toimivallan alaan vain, jos tdmi toimenpide koskee erityisesti kansainvalis-
td vaihdantaa, koska silld pyritdén olennaisesti kaupan edistdmiseen, helpotta-
miseen tai sddntelyyn ja silld on suoria ja vilittdmié vaikutuksia kulloinkin ky-
seessd olevien tuotteiden kauppaan tai vaihdantaan.”*® Yhteisen kauppapolitii-
kan alan rajaaminen téll4 tavoin rajoittaa nihdakseni mahdollisuuksia ottaa tdy-
simadrdisesti huomioon kauppapolitiikan kehittyvai luonnetta kansainvilisessa
auditoriossa.

WTO-sopimuksen II artiklan 2 kohdan mukaan GATT-, GATS- ja TRIPS-so-
pimus muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Kauppapolitiikka ymmar-

Health, ex. parte British American Tobacco (”"BAT "), julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisueh-
dotuksen 194 ja 195 kohta.

s Samoin lausunnon 1/94 Yhteison toimivalta tehdd kansainvdlisid sopimuksia palveluiden
sekd teollis- ja tekijianoikeuksien alalla (WTO) osalta Bourgeois (1995), s. 779-780 ja Pescatore
(1999), 5. 401.

746 Lausunto 1/75, OECD:ssd laadittu luonnos paikalliskustannusten standardia koskevasta
Jjdrjestelystd, s. 1363—1364, lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia
palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 42-48 ja 55 ja 59 kohta, lausunto
2/92, Yhteison toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD:n pdditdkseen koskien kansal-
lista kohtelua, 20 kohta. Ks. myos asia C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja
Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) v. Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
77-79 kohta.

747 On huomattava, ettd rajat ylittdvi palveluiden tarjonta muodostaa maérillisesti mitattuna
pidosan GATS-sopimuksen palveluiden muodoista. Ks. Karsenty (2000) teoksessa Sauvé &
Stern eds. (2000), s. 54.

78 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden seki teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 44—47 kohta seké asia C-347/03, Regione autonoma Friu-
li-Venezia Giulia ja Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) v. Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali, 75 kohta.
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retdédn néin jo kyseisen WTO-sopimuksen madrdyksen mukaan kansainvélises-
s auditoriossa paljon tavarakauppaa laajempana késitteend. Niin on ollut jo
ennen WTO-sopimuksen voimaantuloa, silld kauppapolitiikan alaan on luettu
kuuluvaksi muun muassa merenkulkua koskevia sopimuksia.’® Yhteisojen tuo-
mioistuin on kuitenkin edelld esitetysti arvioinut kauppapolitiikan kehittyvaa
luonnetta suhteessa yhteison oikeuteen, ei suhteessa kauppapolitiikan maéritte-
lyyn kansainvélisessé auditoriossa. Ndin yhteisdjen tuomioistuin on esimerkik-
si katsonut, ettd sikéli kuin yhteison lainsdétéjd ei ole antanut lainsdddéntod
TRIPS-sopimuksen alalla, kuuluu sen méérittiminen, onko sopimuksen mééra-
yksilld viliton oikeusvaikutus, jasenvaltion eikd yhteison toimivaltaan.”® La-
hestymistapa heijastanee annetun toimivallan periaatetta siten, etti yhteison ul-
koinen toimivalta yhteisen kauppapolitiikan alalla ei voi olla sen siséisti toimi-
valtaa laajempi.

Tédma ei kuitenkaan péde yhteison sisdmarkkinoita koskevaan toimivaltaan.
Nimittdin edelld esitetysti yhteiséjen tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden
kolmansien maiden kanssa tekemistd kansainvilisistd sopimuksista mahdolli-
sesti aiheutuva palvelukaupan vaaristyminen sisdmarkkinoilla ei itsessddn vai-
kuta timén alan yhteisiin sddntoihin eiké voi perustaa yhteison ulkoista toimi-
valtaa, silld mikdan perustamissopimuksissa ei estd antamasta sisdisid sdantoja
yhteisistd toimista suhteessa kolmansiin maihin tai madrdamastd jésenvaltioi-
den maédritynlaisesta kdyttaytymisestd ulkosuhteissa.””! Néin yhteison toimi-
valta kauppapolitiikassa ei vaikuttaisi olevan yhteisén sisimarkkinoita koske-
vaa sisdistd toimivaltaa vastaavaa ja sitd tdydentdvdd.”? En siksi varauksetta
yhdy Pescatoren nikemykseen, ettd kauppapolitiikkaa arvioitaisiin yhteison si-
samarkkinoiden ndkokulmasta.”>® Yhteisen kauppapolitiitkan méirittely yhtei-
son oikeuden sisdltd kdsin on johtanut siihen, ettd yhteinen kauppapolitiikka ja
kauppapolitiikka sellaisena kuin se ymmarretddn kansainvélisessé auditoriossa,
eivdt vaikuta olevan tdysin saman siséltoisié. Sikdli kuin kyse on palvelukaupan
vadristymisestd sisdmarkkinoilla, ei yhteinen kauppapolitiikka, siten kuin se
yhteisdn oikeudessa mielletdin, vastaa edes yhteison siséistd toimivaltaa.

On mielesténi téssikin suhteessa aiheellista esittdd kysymys perustamissopi-
mukseen sisdllytetystd unionin yksinomaista toimivaltaa koskevan maardyksen
systematisoivasta merkityksestd. Yhteison toimivallan luonnetta ei voi arvioida

- Pescatore (1999), s. 398.

0 Asia C-431/05, Merck Genéricos, tuomio 11.9.2007, Kok. 2007, s. I-7001, 34, 46, 47 kohta.
731 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 78, 79 kohta ja asia C-469/98, komissio v. Suomi, 85, 86
kohta.

752 Ks. my6s Maunu (1995), s. 122—123 ja Bourgeois (1995), s. 780. Toisin Eeckhout (2004),
s. 21-23, 30-31 ja Holdgaard (2008), s. 26, 31-32, 50 seké asiassa C-491/01, The Queen v. Se-
cretary of State for Health, ex. parte British American Tobacco ("BAT”), julkisasiamies L. A.
Geelhoedin ratkaisuehdotuksen 212 kohta.

3 Pescatore (1999), s. 391, 399. Samansuuntaisesti Baquero Cruz (2002), s. 65.
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abstraktisti, vaan se on aina — my0s yhteison yksinomaiseen toimivaltaan miel-
letyilld aloilla — arvioitava kulloisenkin kansainvilisen sopimuksen sisillon yk-
sityiskohtaisen tarkastelun perusteella ja vertaamalla kyseistd sopimusta yhtei-
son sisdisten sddntdjen kattavuuteen. Yhteisen kauppapolitiikan alalla huo-
mioon on vield otettava sille yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssa an-
nettu merkitys. 7ridimas onkin mielestdni osuvasti todennut yhteisojen tuomio-
istuimen olleen oikeuskdytinndsséddn antelias myontdessddn yhteisolle toimi-
vallan ja pihi arvioidessaan sen yksinomaisuutta.”*

Kauppapolitiikka mééritelldan siis luonteeltaan unionin yksinomaiseen toi-
mivaltaan kuuluvaksi Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 b
artiklassa. Kyseisen sopimuksen 188 c artikla laajentaisi yhteisen kauppapoli-
tilkkan alaa nykyisestd siten, ettd sithen maéritelmallisesti sisdltyisi tulli- ja
kauppasopimusten tekeminen paitsi jo nykyisin yhteison yksinomaiseen toimi-
valtaan katsotun tavarakaupan myos palvelukaupan alalla, teollis- ja tekijanoi-
keuksien kaupallisten nidkokohtien alalla sekéd ulkomaisten suorien sijoitusten
osalta. Muun muassa palvelukaupan seki teollis- ja tekijanoikeuksien kaupal-
listen ndkokohtien alan sopimusten neuvotteluissa ja tekemisessé edellytettéi-
siin neuvoston péatoksenteossa yksimielisyyttd sikdli kuin sisdisten sdéntojen
antaminen edellyttdd yksimielisyyttd. Yksimielisyysvaatimus koskisi my®s tiet-
tyjd, arkaluontoisina pidettyja aloja.”>> Liikenteen alan kansainvilisten sopi-
musten neuvottelemista ja tekemistd koskisivat timén alan erityismaédraykset.
Yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluvan toimivallan kdyttdminen ei vaikut-
taisi unionin ja jasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon eiki késittdisi jasen-
valtioiden lainsddddnnén yhdenmukaistamista perussopimuksen méérdysten
vastaisesti. Myos Lissabonin sopimuksen nojalla yhteisen kauppapolitiikan si-
sdllon madrittely tapahtuisi edelleen unionin oikeudesta kdsin. Néin unionin
yhteinen kauppapolitiikka ja kauppapolitiikka sellaisena, kuin se kisitetddn
kansainvilisessd auditoriossa, eivdt valttdmattd olisi edelleenkdédn tdysin sa-
mansisaltoisia.

754 Tridimas (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 59. Ks. my6s Heliskoski
(2001), s. 45, Eeckhout (2004), s. 16, Schiitze (2007), s. 25 ja Craig & de Burca (2008), s. 89, 99.
755 Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 188 c artiklan 4 kohdassa maaratdan
sopimusten neuvottelemista ja tekemistd koskevan paitoksenteon yksimielisyydesti palvelukau-
pan ja teollis- ja tekijanoikeuksien kaupallisten ndkokohtien sekd ulkomaisten suorien sijoitusten
aloilla sikdli kuin sopimus sisdltdd médrayksia, joiden osalta sisdisten sdéntdjen antaminen edel-
lyttad yksimielisyyttd. Lisdksi padtoksenteon yksimielisyysvaatimus koskisi kulttuuri- tai audio-
visuaalisten palveluiden kaupan alaa, kun nimi sopimukset voisivat haitata unionin kulttuurista
ja kielellistd monimuotoisuutta seké sosiaali-, koulutus- ja terveyspalveluiden kaupan alaa, kun
sopimukset voivat vakavasti haitata ndiden palveluiden kansallista jérjestdmisti ja vaikeuttaa ja-
senvaltioiden vastuun toteuttamista niiden tarjoamisessa.
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3.3.1.2 Sisdisen lainsddddnnon pre-emption-vaikutuksesta johtuva
vksinomainen ulkoinen toimivalta

Yhteison yksinomainen toimivalta voi johtua myds yhteison toimielinten hy-
viaksymien toimenpiteiden laajuudesta. Edelld esitetysti yhteisdjen tuomiois-
tuin vahvisti ERTA-tapauksessa antamassaan tuomiossa, ettd yhteison antaessa
yhteisen politiikan toteuttamiseksi yhteisid sdéntojé ei jdsenvaltioilla endd ole
oikeutta sopia kolmansien valtioiden kanssa niihin sdantdihin vaikuttavista tai
niiden sisdltéd muuttavista velvoitteista. Tuomion rationa on edelld esitetysti
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja pre-emption-doktriinin vah-
vistaminen yhteison ulkoisessa toimivallassa.

Mitkd tahansa yhteison tietylld politiikan alalla antamat yhteiset sddnnot ei-
vit kuitenkaan johda siihen, etti kyseinen ala kuuluisi yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan. Ratkaisevaa on se, miten kattavasti’® kyseinen ala on sdénnelty
yhteisdn antamin yhteisin sddannéin ja se, vaikuttaisivatko jasenvaltioiden ky-
seistd alaa koskevat yksipuoliset toimenpiteet ER7TA-oikeuskdytinnossa tarkoi-
tetulla tavalla yhdenmukaistettuihin sédéntoihin tai muuttaisivatko ne niitd. Ja-
senvaltioiden yhteison kanssa kilpaileva toimivalta on siten viliaikaista.”” Mi-
kali ala tulee kattavasti sddnnellyksi yhteison antamin yhteisin sddnnoin ja ji-
senvaltioiden yksipuoliset toimenpiteet vaikuttaisivat tai muuttaisivat yhteison
yhdenmukaistettuja sdantdjd, puuttuu jasenvaltioilta toimivalta sddnnelld ky-
seistd alaa kansallisella lainsddddnnolla.

Yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskdytinnossdin vahvistanut, etti yhteisolla
on yksinomainen toimivalta alalla, jolla yhteiso on toteuttanut tyhjentévén yh-
denmukaistamisen.”® Sen arvioinnissa, milloin eldménala on yhteison tasolla
tyhjentdvésti sdénnelty, yhteiséjen tuomioistuin on noudattanut samantyyppisté
metodia kuin edelld yhteisen kauppapolitiikan yhteydessa esitettiin. Yhteisojen
tuomioistuin on verrannut kulloinkin tarkasteltavana olevan kansainvilisen so-
pimuksen madrdyksid yhteison sisdisiin sddntdihin. Mikali yhteisjen tuomiois-
tuin on paitynyt vertailussaan siihen, ettd kansainvélinen sopimus kuuluu yh-
teisOn sisdisin sddnndin katettuun alaan ja jasenvaltion yksipuoliset toimet voi-
sivat ERTA-oikeuskdytinndssé tarkoitetulla tavalla vaikuttaa niihin yhteisiin

¢ Hanf & Baumé (2003), s. 141.

7 Michel (2004), s. 59.

78 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 96 kohta, lausunto 2/92, Yhteison toimivalta osallistua
kolmanteen muutettuun OECD:n pddtokseen koskien kansallista kohtelua, 33 kohta, asia C-
469/98, komissio v. Suomi (Open Skies), 84 kohta ja lausunto 2/00, Cartagenan péytdikirja, 45
kohta. Yhteisen markkinajarjestelyn osalta asia 16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984, Kok. 1984, s.
1299, Suomenk. erityispainos, s. 529, 13 kohta.
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sddntoihin tai muuttaa niitd, on tuomioistuin katsonut yhteison toimivallan ky-
seiselld alalla olevan luonteeltaan yksinomaista.’”

Lausunnon 2/91 mukaan yhteison yksinomainen toimivalta voisi syntyé
my0s tilanteessa, jossa yhteison sdédnnot kattavat kyseisen elaménalan jo suurel-
ta osin’® vaikkakaan yhteisid sddnt6ja ei ole annettu kattavasti. My0s télloin
yhteison yksinomaisen toimivallan syntymisen edellytyksené on, etti kyseiset
kansainvilisen sopimuksen mddrdykset vaikuttavat yhteison sddntoihin.’®!
O ’Keeffen mukaan mahdollisuus yhteison yksinomaisen toimivallan syntymi-
seen kasvaisi, jos yhteison sisdinen lainsdadanto on tietylld alalla laaja-alaista
ja siten sellaista, ettd se vihentdi jasenvaltioiden mahdollisuuksia ryhtyé itse-
ndisiin toimiin kyseiselld alalla.” Kuten O’Keeffe perustellusti toteaa, on kui-
tenkin epéselvdd, kuinka laaja-alaista yhteison sisdisen lainsddddnnon tulee
olla, jotta kyseinen ala kuuluisi yhteison yksinomaiseen toimivaltaan.

O’Keeffe pitdd myos mahdollisena, ettd yhteisdjen tuomioistuin on lausun-
non 1/92 jilkeen antamillaan lausunnoillaan 1/94 ja 2/92 tosiasiassa tiukenta-
nut suhtautumistaan siten, ettd yhteisén yksinomaisen toimivallan syntyminen
edellyttaisi kyseisen alan kattavaa yhdenmukaistamista.”®® Yhteisdjen tuomiois-
tuimen myShempi oikeuskéytintd vaikuttaisi sindnsé tukevan tatd padtelmaai.
Lausunnossaan 2/00 yhteisdjen tuomioistuin ei nimenomaisesti ottanut kantaa
sithen, edellyttddkod yhteison yksinomaisen toimivallan syntyminen kyseisen
alan kattavaa yhdenmukaistamista, mutta totesi yhteison tason yhdenmukaista-
misen kattavan vain hyvin vdhiisen osan asiassa tarkastellusta alasta. Yhteiso-
jen tuomioistuin péétyi asiassa siihen, ettd Cartagenan pdytékirja kuului yhtei-
sOn ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.”®* Open Skies -asioissa antamis-

7 Yhteisojen tuomioistuin vahvisti kyseisen metodin olemassaolon lausunnossaan 1/03, Lu-

ganon sopimus, annettu 7.2.2006, Kok. 2006, s. [-1145, 124 kohta. Kirjoittaja on toiminut kysei-
sessd asiassa Suomen hallituksen asiamiehend. Téssd esitetty edustaa vain kirjoittajan mielipitei-
td. Ks. my0s esim. asia C-469/98, komissio v. Suomi (Open Skies). Kyseisen tuomion 88 ja 91-94
kohdassa tekeminsd arvion nojalla yhteisdjen tuomioistuin péétyi siihen, ettei yhteison ulkopuo-
listen liikenteen harjoittajien litkenneoikeuksien tai liikennelupien myontdmistd ole sddnnelty
yhteison tasolla. Tdmén vuoksi riidanalaiset kansainviliset sitoumukset eivit kuulu yhteison lain-
sdddannolla katettuun alaan eivitkd ne vaikuta yhteison lainsdédéntoon. Kyseisen tuomion 98—
100 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin pédtyi siihen, ettd yksinomaan yhteisd on toimivaltainen
tekemédn kansainvilisid sitoumuksia, jotka koskevat kolmansien maiden liikenteeharjoittajien
yhteison sisdisilld reiteilld veloittamia hintoja.

760 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyoturvalli-
suutta kemikaaleja kiytettdessd, 25 kohta.

761 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyéturvalli-
suutta kemikaaleja kéiytettiessd, 26 kohta

%2 O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 184.

763 O Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 184—185 sekd lausunto
1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvdlisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoi-
keuksien alalla (WTO), 96 kohta ja lausunto 2/92, Yhteisén toimivalta osallistua kolmanteen
muutettuun OECD:n pdditokseen koskien kansallista kohtelua, 34 kohta.

% Lausunto 2/00, Cartagenan poytikirja, 46 ja 47 kohta
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saan tuomioissa yhteisjen tuomioistuin edellytti, ettid lentoliikenteen sisé-
markkinoita koskevan johdetun oikeuden tulisi olla luonteeltaan kattavaa, jotta
yhteison yksinomainen toimivalta tulisi kyseeseen.”®®

Yhteis6jen tuomioistuin vaikuttaisi kuitenkin nyttemmin lieventéneen tul-
kintaansa. Se nimittéin katsoi lausunnossaan 1/03, Luganon sopimus, ettd ei ole
valttdimatontd, ettd kansainvilisen sopimuksen kattama ala ja yhteison sadnnos-
ton kattama ala ovat tdysin yhdenmukaiset, kun on kyse ilmaisun ”alaan, jota jo
suurelta osin kattavat yhteison saannot” tulkinnasta. Yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan huomioon on otettava kyseistd alaa koskevan voimassa olevan yhteison
oikeuden lisdksi sen kehitysnidkymit, jos ne ovat ennustettavissa titd tarkaste-
lua tehtdessd. Oleellista on varmistaa yhteison sddntdjen yhdenmukainen ja
johdonmukainen soveltaminen ja niilld perustetun jarjestelmén moitteeton toi-
minta yhteison oikeuden tehokkaan oikeusvaikutuksen sdilyttdmiseksi.”®

Niin tdmén oikeuskdytdnnon mukaan alalla, jonka sdintely yhteison tasolla
on suurelta osin kattavaa ja jonka ennustettavissa olevat kehitysnikymat tuke-
vat yhteison sddntelyn kattavuuden lisddntymistd, kuuluisi toimivalta tehda
kansainvilisid sopimuksia yksinomaan yhteisolle. Vaikka ratkaisu eittimatta
onkin perusteltu yhteison oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, voi
sitd mielestdni kritisoida toimivallanjaon ennustettavuuteen liittyvén oikeusvar-
muuden seka yhteison lainsddtijén toimintavapauden kannalta. Yhteison yksin-
omaisen toimivallan sitominen yhteison oikeuden ennustettavissa oleviin kehi-
tysndkymiin on kriteerind varsin tulkinnanvarainen. Jasenvaltiot, joille tietty
yhteison oikeuden kehityssuunta on mieluinen, saattaisivat katsoa, ettd toimi-
valta tilld perusteella kuuluu yksinomaan yhteisolle, kun taas titd kehitysté
vastustavat jasenvaltiot todenndkoisesti katsoisivat toimivallan kyseisellé alalla
kuuluvan edelleen jisenvaltioille. Kun yhteison lainsddtdja ei olisi vield ndihin
kehitysndkymiin ottanut kantaa, jad yhteison lainsddtdjan tulevan toiminnan ar-
viointi ”alalla, jota jo suurelta osin kattavat yhteison sddnnot” yhteisjen tuo-
mioistuimen tehtidviksi. Tima ei mielesténi ole yhteison lainsditdjén toiminta-
vapauden kannalta suotavaa. On nimittdin muistettava, ettd yhteison oikeuden
suurelta osin kattaman alan lopullinen yhdenmukaistaminen voi edellyttié sel-
laisten yhteisten sddntdjen hyvdksymistéd, joiden taustalla olevaan yleiseen
etuun liittyy yhteiskunnalliselta, sosiaaliselta ja taloudellista kannalta vaikeasti
arvotettavia seikkoja, joihin yhteison lainsditdjan ei ole tarvinnut ottaa aiem-
min kantaa. Saattaa olla, ettd juuri tima viimeinen siie on ollut jasenvaltioille
erityisen herkka esimerkiksi moraalisten kytkent6jensd vuoksi. On sindnsi hy-
viksyttivéd, ettd tietyn eldménalan yhteisdssd toteutetun sddntelyn kattavuus
mahdollistaa sen, ettd yhteison lainsddtija kayttaa lainsdddantovaltaansa talla
alalla my6s ndiden herkkien kysymysten osalta. Padtos siitd, halutaanko naita

763 Ks. esim asia C-469/98, komissio v. Suomi, 84 ja 94 kohta.
766 Lausunto 1/03, Luganon sopimus, 126, 128 ja 133 kohta.
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seikkoja sddnnelld yhteison tasolla, tulisi kuitenkin johtua yhteison lainsédtdjian
tietoisesta paatoksesti, eika olla seurausta lojaliteettiperiaatteen laajasta tulkin-
nasta.

Lausunnon 2/91 nojalla yhteisén yksinomainen toimivalta ei sen sijaan vai-
kuttaisi tulevan kyseeseen tilanteessa, jossa yhteiset sdédnndt asettavat nimen-
omaisesti vain vihimmadisvaatimuksia ja jattavit jdsenvaltioiden toimivaltaan
nditd vahimmaissdantdja tiukempien toimenpiteiden toteuttamisen.”’ Yhteison
yksinomainen toimivalta voinee kuitenkin syntyi, mikéli jisenvaltioiden yhtei-
sid vahimmaissddnt6jd tiukemmat toimenpiteet vaikuttaisivat (haitallisesti) yh-
teisiin sddnt6ihin.”®®

Edella esitetysti yhteison yksinomaisen toimivallan syntyminen ei edellyta,
ettd yhteison antamat oikeussdannot kuuluvat yhteisen politiikan alaan.” Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi lausunnossa 2/91, etté yhteison toimivalta voi olla
yksinomaista myos yhteiseen politiikkaan kuulumattomilla aloilla annettujen
yhteison oikeussddntdjen osalta. Kyse on EY 10 artiklan mukaisen lojaalin yh-
teistydon periaatteen noudattamisesta. Yhteison pddmidrd ja perustamissopi-
muksen tavoitteet vaarantuisivat, jos jasenvaltiot voisivat tehdd kansainvilisid
sopimuksia, joiden oikeussddnnot voisivat vaikuttaa haitallisesti yhteisen poli-
titkan alaan kuulumattomiin yhteison oikeussdéntoihin tai muuttaisivat niiden
ulottuvuutta.”” Yhteison yksinomaisen toimivallan syntymisen sitominen yh-
teisen politiikan alalla toteutettuihin yhteisén toimenpiteisiin olisi nikemykseni
mukaan tarpeettoman rajoitettu tulkinta. Yhteison yhteisten politiikkojen mééra
suhteessa niihin aloihin, joilla yhteis6 on toteuttanut jisenvaltioita sitovia toi-
menpiteitd, on vdhdinen. Yhteisdjen tuomioistuin onkin arvioidessaan kysy-
mystéd yhteison toimivallan yksinomaisuudesta ottanut 1dhtokohdakseen yhtei-
sOn toteuttamien toimenpiteiden siséllollisen tarkastelun eikéd ole rajoittanut
tatd tarkastelua siihen, onko kyse yhteisen politiikan alalla toteutetuista yhtei-
sOn toimenpiteista.

Vastaavasti kuin edelld jaksossa 3.3.1 on esitetty, ei yhteison yksinomaisen
toimivallan syntyminen vaikuttaisi edellyttédvin, etti yhteison sddntdjen ja kan-
sainvilisen sopimuksen médrdykset ovat ristiriidassa keskendén.””!

Yhteison yksinomainen ulkoinen toimivalta voi vield johtua yhteison toteut-
tamien toimenpiteiden nimenomaisesta sdédnnoksestd. Yhteisdjen tuomioistui-

767 O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 185-186 sekd lausunto
2/91, Kansainvilisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyéturvallisuutta kemikaale-
Jja kdytettdessd, 18-21 kohta.

8 Vrt. lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyotur-
vallisuutta kemikaaleja kéytettdiessd, 18 kohta.

7 O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 186.

70 Lausunto 2/91, Kansainvdlisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170, joka koskee tyéturvalli-
suutta kemikaaleja kéiytettdessd, 10-11 kohta

m O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 186—187.
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men mukaan kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisten sddntojen
ulottuvuuteen tai muuttaa niité siten, ettd yhteiso saavuttaa yksinomaisen ulkoi-
sen toimivallan kdytettyddn sisdisti toimivaltaansa kolmessa tilanteessa. Yhtei-
son yksinomainen toimivalta nimittdin syntyy, jos yhteiso on sisdllyttanyt sisdi-
siin lainsdddantotoimiinsa kolmansien maiden kohtelua koskevia lausekkeita
tai on antanut toimielimilleen nimenomaiset valtuudet neuvotella kolmansien
maiden kanssa. Yhteison yksinomainen toimivalta voi syntyd myos sellaisen ni-
menomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla toimielimet valtuutetaan neuvottele-
maan kolmansien maiden kanssa, silloin, kun yhteisé on toteuttanut kattavan
yhdenmukaistamisen tietylld alalla.””

O Keeffen mukaan yhteison sdantdjen tultua kumotuksi toimivalta sdénnellé
kyseistd alaa siirtyisi jdsenvaltioille.”’”® Ndin estetddn oikeudellisen tyhjion syn-
tyminen. Lisdksi tdimi on johdonmukaista niiden syiden kanssa, jotka ovat joh-
taneet kulloistenkin yhteison sddntdjen kumoamiseen.””* Vaikka piddnkin tata
kantaa ldahtokohtaisesti perusteltuna, olisi ndhdédkseni joissakin tapauksissa pe-
rusteltua, ettd yhteison sdddoksen tultua kumotuksi yhteis6lla sdilyisi edelleen
toimivalta sddnnelld kyseistd alaa. Niin olisi ainakin siind tapauksessa, etti yh-
teisdjen tuomioistuin olisi EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen nojalla
kumonnut yhteison sdddoksen silld perusteella, ettd sdddoksen oikeusperusta
on ollut virheellinen, vaikka sdados sindnsé alaltaan kuuluisi yhteison toimival-
taan. Esimerkkeind téllaisista yhteison sdddoksistd mainittakoon Euroopan ta-
lousyhteison perustamissopimuksen 130 s artiklan (nyk. EY 175 artikla) nojal-
la annettu niin kutsuttu titaanidioksididirektiivi’’> ja Euroopan talousyhteisén
235 artiklan (nyk. EY 308 artikla) nojalla annettu telemaattista tietojenvaihtoa
(HVT) yhteisossd koskeva neuvoston pdétds,”’® jotka yhteis6jen tuomioistuin
kumosi virheellisen oikeusperustan vuoksi.””” Yhteison lainsdétdja antoi sittem-
min Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan (nyk. EY
95 artikla) nojalla uuden titaanidioksididirektiivin.”’® Yhteis6jen tuomioistuin

712 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekii teol-

lis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 95 kohta, lausunto 2/92, Yhteisén toimivalta osallistua
kolmanteen muutettuun OECD:n pdditokseen koskien kansallista kohtelua, 33 kohta seki asia C-
469/98, komissio v. Suomi (Open Skies), 83 ja 84 kohta.

773 Samoin Dashwood, ks. Dashwood (2004), s. 370.

7 O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 187.

775 Neuvoston direktiivi 89/428/ETY, annettu 21 pédivina kesdkuuta 1989, menettelytavoista
titaaniteollisuuden jatteiden aiheuttaman pilaantumisen vdhentédmistd ja mahdollista poistamista
koskevien ohjelmien yhdenmukaistamiseksi, EYVL L 201, 14.7.1989, s. 56, Suomenk. erityis-
painos Alue 15 Nide 9, s. 76.

776 Yhteison panoksesta hallintojen vilisessd temaattisessa tietojenvaihdossa (HVT) yhteisossi
6 péivand marraskuuta 1995 tehty neuvoston pditds 95/468/EY, EYVL Nro L 269, 11.11.1995, s.
23.
1 Asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”’) ja C-22/96, Euroopan parlamentti
V. neuvosto.

778 Neuvoston direktiivi 92/112/ETY, annettu 15 pdivini joulukuuta 1992, menettelytavoista
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pysytti voimassa komission telemaattista tietojenvaihtoa koskeneen paitdksen
nojalla toteuttamien tdytdntoonpanotoimenpiteiden vaikutukset.””” Olisi néh-
dédkseni kestamétonti, jos toimivallan ndissdkin tilanteissa olisi katsottu siirty-
neen jdsenvaltioille. Asiaa olisi arvioitava eri tavalla, jos sdddoksen kumoami-
nen olisi johtunut siité, ettd yhteis6jen tuomioistuin olisi katsonut, ettd kyseisen
alan sdéntely ei kuulu lainkaan yhteison toimivaltaan, tai se olisi toissijaisuus-
periaatteen vuoksi katsonut, ettd toimivalta sdénnelld kyseistd alaa kuuluisi ja-
senvaltioille eikd yhteislle. On tosin edelld esitetyn mukaisesti huomattava,
etti yhteison sdddoksen kumoaminen toissijaisuusperiaatteen nojalla on varsin
epatodenndkdista.

Tilanne on nidhddkseni erilainen silloin, jos yhteiso lakkaa kayttamasta toi-
mivaltaansa tietylld alalla. Yhteison ja jdsenvaltioiden vélisen toimivallanjaon
ennustettavuuden ja siihen liittyvén oikeusvarmuuden vuoksi pidin perusteltu-
na, etti yhteison lakatessa kadyttdméstéd toimivaltaansa yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvalla alalla, jasenvaltioiden tulisi saada yhteison valtuutus
voidakseen sddnnelld kyseistd alaa.”®®

3.3.1.3 Yhteison sisdistd toimivaltaa voi kéyttdd tehokkaasti
ainoastaan samanaikaisesti sen ulkoisen toimivallan kanssa

Edelld jaksossa 3.2.5.2 yhteison implisiittisen toimivallan tarkastelun yhteydes-
sé esitetyn mukaisesti voi my0s yhteison yksinomainen ulkoinen toimivalta tul-
la kyseeseen tilanteessa, jossa ei ole olemassa erityisti toimivaltaa antavaa pri-
madrioikeuden midrdysta eikd yhteiso ole antanut kyseessé olevalla alalla lain-
sdddantod toisin sanoen yhteison siséistd toimivaltaa ei ole vield kaytetty. Edel-
lytyksend on télloin se, ettd yhteison osallistuminen kansainvilisen sopimuksen
tekemiseen on vdlttimdtontd perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttami-
seksi eikd nditd tavoitteita voi saavuttaa ottamalla kdyttoon itsendisid yhteison
sddntdja.”™ Yhteisojen tuomioistuin vaikuttaa ndin antaneen etusijan yhteison
lainsdddénndlle yhteison yksinomaisen toimivallan syntymisessd.”

titaanidioksiditeollisuuden jitteiden aiheuttaman pilaantumisen vdhentdmistd ja mahdollista
poistamista koskevien ohjelmien yhdenmukaistamiseksi, EYVL L 409, 31.12.1992, s. 11, Suo-
menk. erityispainos Alue 15 Nide 12 s. 32.

79 Ks. kumotun sdddoksen tilalle annetusta saddoksestd, jolla on sdédetty olevan takautuvia
oikeusvaikutuksia Raitio (2003), s. 194-195.

80 Hanf & Baumé (2003), s. 147-148. Tami ilmenee nimenomaisesti Euroopan unionin toi-
minnasta annetun sopimuksen 2 a artiklan 2 kohdan viimeisesté virkkeest.

78l Lausunto 2/92, Yhteisén toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD:n pdditok-
seen koskien kansallista kohtelua. Kursivointi tassa.

82 Samoin Schiitze (2007), s. 15.
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Téllainen tilanne oli kyseessi yhteisdjen tuomioistuimen lausunnossa 1/76,”

jota on niin ikddn késitelty edelld yhteison implisiittisen toimivallan tarkastelun
yhteydessd. Myos lausunnon 1/76 taustalla vaikutti tarve taata paitsi yhteison
oikeusjirjestyksen itsendisyys ja riippumattomuus myos yhteison oikeuden te-
hokkuus. Samoin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut yhteisolla olevan yksin-
omainen toimivalta toteuttaa kaikki toimenpiteet, joiden tarkoituksena on me-
ren elollisten luonnonvarojen sdilyttdminen. Yhteisdjen tuomioistuimen mu-
kaan meren elollisten luonnonvarojen sdilyttdiminen voidaan varmistaa tehok-
kaasti ja tasapuolisesti ainoastaan sdintelylld, joka on sitovaa kaikkien niiden
valtioiden osalta, joita asia koskee, mukaan lukien kolmannet maat.”*

Yhteison yksinomaisen toimivallan syntyminen ilman ettd se johtuisi pri-
maiirioikeudesta tai yhteison lainsddddnnon pre-emption-doktriinista vaikuttai-
si ndin olevan melko poikkeuksellista. Tima on mielestini yhteison ja jdsenval-
tioiden toimivallanjaon ennustettavuuden kannalta myonteista.

3.3.2 Yhteison jisenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta

Vaikka perustamissopimuksessa ei nimenomaisin méarayksin erotellakaan yhtei-
son toimivallan luonnetta yksinomaisena tai jasenvaltioiden kanssa jaettuna, si-
siltyy perustamissopimukseen kansainvilisiin sopimuksiin liittyvid médrayksia,
joista kdy ilmi, ettd jdsenvaltioilla on yhteison kanssa jaettu toimivalta. Esimer-
kiksi EY 133 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan mukaan jésenvaltioilla on
oikeus pitdd voimassa ja tehdd sopimuksia kolmansien maiden tai kansainvilisten
jarjestdjen kanssa palvelukaupan ja henkisen omaisuuden kauppaa koskevien né-
kokohtien osalta, jos sopimukset ovat sopusoinnussa yhteison oikeuden ja mui-
den asiaan liittyvien kansainvilisten sopimusten kanssa. Edelleen EY 133 artik-
lan 6 kohdassa méaaritdan kulttuuri- ja audiovisuaalialojen palvelujen, koulutus-
palvelujen seké sosiaali- ja terveysalan palvelujen kauppaa koskevien sopimusten
kuuluvan yhteison ja sen jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Myds muun
muassa EY 174 artiklan 4 kohdassa tunnustetaan jasenvaltioiden toimivalta neu-
votella kansainvélisissd toimielimissé ja tehdd kansainvélisid sopimuksia. Kysei-
sen madrdyksen osalta Euroopan yhtendisasiakirjan paitdsasiakirjaan liitetyssi
julistuksessa (N:0 9) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 174 artiklasta
konferenssi katsoi, etteivit nima méaardykset vaikuta yhteisdjen tuomioistuimen
ERTA-tapauksessa antamasta tuomiosta johtuviin periaatteisiin.

783 Lausunto 1/76, Euroopan sisévesiliikenteen seisontarahaston perustamista koskeva sopi-

musluonnos, 2—4 kohta.

784 Yhdistetyt asiat 3, 4 ja 6/76, Cornelis Kramer ym., 30 ja 33 kohta, lausunto 1/94, Yhteison
toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla
(WTO), 85 kohta, jossa ei kuitenkaan nimenomaisesti viitata mainittuihin yhdistettyihin asioihin
3,4 ja 6/76 Cornelis Kramer ym.
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Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 a artiklan 2 kohdan
mukaan jaetun toimivallan alalla unioni ja jisenvaltiot voivat toimia lainsiéta-
jind ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sadadoksid. Jasenvaltiot kdyttavit toimi-
valtaansa siltd osin kuin unioni ei kidytd omaansa tai on pééttinyt lakata kéytta-
masté sitd. Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 2 ¢ artiklan 2
kohdassa luetellaan péddalat, jotka kuuluvat unionin ja jisenvaltioiden kanssa ja-
etun toimivallan piiriin. Kyseinen luettelo ei ole tyhjentdva.”®® Unionin ja jdsen-
valtioiden vilisen toimivallan méérittely edellyttdd sopimuksen unionin poli-
titkkoja koskevien médrdysten tarkastelua.”®® Tama ei kuitenkaan ole toimival-
lanjaon yksityiskohtaisen méérittelyn kannalta riittivad, vaan ndiden madriys-
ten ohella on tarkasteltava unionin antamia saddoksia ja néihin sisaltyvid sddn-
noksia.

Kun yhteisdllad on jisenvaltioiden kanssa tietylld alalla jaettu toimivalta, ja-
senvaltiot voivat tehdé kyseiselld alalla kansainvilisid sitoumuksia ja sddtaa sitd
koskevaa kansallista lainsdddant6d.”s” ERTA-oikeuskdytdnnén mukaisesti tima
jasenvaltioiden toimintavapaus sdilyy kuitenkin vain niin pitkdan, kun yhteiso
ei ole antanut kyseistd alaa koskevia yhteisid sdéntoja.

EY 10 artiklan mukaisesta lojaalin yhteistyon periaatteesta kuitenkin johtuu,
ettei jisenvaltioiden toimintavapaus jaetun toimivallan alalla ole rajoittamaton.
Yhteis6jen tuomioistuin on asioissa C-239/03, komissio v. Ranska, ja C-459/03,
komissio v. Irlanti, antamissaan tuomioissa kisitellyt jaetun toimivallan alaan
kuuluvista kansainvilisistd velvoitteista johtuvia jdsenyysvelvoitteiden rikko-
misia.

Asiassa C-239/03, komissio v. Ranska, antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi aiempaan oikeuskdytidntoonséd viitaten,”™ ettd Vilimeren
suojelemista pilaantumiselta koskevan yleissopimuksella’™ sekd Vilimeren
suojelemista maalta perdisin olevalta pilaantumiselta koskevalla poytékirjalla™®
on yhteison toimivaltaan kuuluvien miirdysten osalta sama asema kuin puh-
taasti yhteison tekemilld sopimuksilla. Jdsenvaltioiden tehtdviani yhteis6d koh-

85 Mm. Lenaerts & van Nuffel (2005b), s. 62.

8 Craig (2004), s. 333-335 ja 344 ja Kurcz (2005), s. 594.

87 Macleond, Hendry & Hyett (1996), s. 63 sekd O’Keeffe (2000) teoksessa Dashwood &
Hillion eds. (2000), s. 193.

88 Asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987 s. 3719, Suomenk. erityispainos s. 177,
9ja 11 kohta.

78 Neuvoston paatos 77/585/ETY, tehty 25 pdivind heindkuuta 1977, Vilimeren suojelemista
pilaantumiselta koskevan yleissopimuksen seki aluksista ja ilma-aluksista tapahtuvan jéitteen
mereen laskemisen aiheuttaman Viélimeren pilaantumisen ehkdisemistd koskevan poytékirjan te-
kemisestd, EYVL nro L 240, 19.9.1977, s. 1, Suomenk. erityispainos Alue 11, Nide 3, s. 176.
Yleissopimuksen teksti on kyseisen paédtoksen liitteend.

7 Neuvoston paétos 83/101/ETY, tehty 28 pdividnd helmikuta 1983, Vilimeren suojelemista
maalta perdisin olevalta pilaantumiselta koskevan poytakirjan tekemisestd, EYVL nro L 67,
12.3.1983, s. 1, Suomenk. erityispainos Alue 11, nide 10, s. 160. Poytékirjan teksti on kyseisen
paitoksen liitteend.
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taan on tdyttdd ndistd kansainvilisistd sopimusmadrdyksistd johtuvat velvoit-
teet. Yleissopimuksen ja pdytikirjan madrdykset koskivat ymparistonsuojelua
eli alaa, jonka yhteisdjen tuomioistuin totesi yhteison lainsdddannosta johtuen
kuuluvan suurelta osin yhteison toimivaltaan. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
kuitenkin nimenomaisesti, ettd kanteen kohteena olleista seikoista — makean
veden ja lietteen padstdistd — ei ollut annettu vield erityistd yhteison lainsdadan-
tod. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi tdstd huolimatta, ettd yhteisolld on intressi
valvoa ndiden sitoumusten noudattamista jédsenvaltioissa. Tdma intressi johtui
siitd, ettd asiassa relevantit yleissopimuksen ja pdytikirjan méidraykset olivat
yhteison ja sen jasenvaltioiden tekemissid sekasopimuksissa ja ne koskivat alaa,
jota suurelta osin sddnnelldan yhteison oikeudessa.”!

Yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta yhteison intressisti on asiassa C-239/03,
komissio v. Ranska, ndkemykseni mukaan pidemmaélle menevé kuin asiassa
12/86, Demirel, johon yhteisojen tuomioistuin asiassa C-239/03 viittasi. Ensin-
nikin asiassa 12/86, Demirel, oli kyse EY 310 artiklan nojalla tehdyn assosiaa-
tiosopimuksen ja sen lisdpoytikirjan tulkinnasta perustamissopimuksen katta-
malla alalla eli tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla. Jasenvaltioille ase-
tettiin velvollisuus antaa tarvittavat sddnnokset assosiaatiosopimuksen ja sen
lisépoytakirjan mukaisten médrdysten tdytintoonpanemiseksi (kolmansista
maista perdisin olevien) tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta. Niin yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettei kysymys yhteiséjen tuomioistuimen toimival-
lasta antaa tulkintaratkaisu jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvasta’? sekasopi-
muksen madrdyksestd noussut asiassa esille. Asiassa C-239/03, komissio v.
Ranska, yhteison toimivalta oli johdettavissa siité, ettd ympéristonsuojelun alaa
oli sddnnelty suurelta osin yhteison lainsdéadéannolla.

Asiassa C-239/03, komissio v. Ranska, ja asiassa 12/86, Demirel, esilld olleet
tulkintatilanteet eroavat toisistaan my0s sikili, ettd assosiaatiosopimus ja ym-
péristonsuojelua koskeva kansainvilinen sopimus eivit ole samanlaisia oikeu-
dellisia instrumentteja. Assosiaatiosopimuksella luodaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan erityisid etuoikeutettuja yhteyksid kolmanteen valtioon, jonka
on siksi ainakin joiltain osin osallistuttava yhteison jarjestelmddn.” Vastaavaa
velvollisuutta osallistua yhteison jarjestelméén ei ole vélittomasti ympériston-
suojelun alalla.

Julkisasiamies Poiares Maduro erotti asiassa C-459/03, komissio v. Irlanti,
antamassaan ratkaisuehdotuksessa yhteison yksinomaisesta toimivallasta yh-
teisdn ei-yksinomaisen toimivallan tehdd kansainvélisid sopimuksia. Poiares
Maduron mukaan kansainvédlisen sopimuksen tekeminen voisi itsessdédn olla
yhteison ei-yksinomaisen toimivallan kdyttdmisen muoto riippumatta siité,

71 Asia C-239/03, komissio v. Ranska, tuomio 7.10.2004, Kok. 2004 s. 1-9325, 24-31 kohta.
2 Heliskoski (2001), s. 96.
793 Asia 12/86, Demirel, 9 kohta.
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onko yhteisdé aiemmin antanut sisdistd lainsdédiantod kyseiselld alalla. Jése-
nyysvelvoitteiden rikkomista koskeva asia ei télloinkdan voi kohdistua sekaso-
pimuksen sellaisiin méarayksiin, jotka eivit kuulu yhteison toimivaltaan. Rik-
komusmenettely kohdistuu sitd vastoin jdsenvaltion laiminlyontiin, joka vaa-
rantaa EY 10 artiklan mukaisen lojaalin yhteistyon periaatteen vastaisesti yh-
teison tavoitteiden saavuttamisen ja on haitallinen yhteison intressien kannal-
ta.”* Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-459/03, komissio v. Irlanti, anta-
massaan tuomiossa EY 10 artiklan mukaista lojaalin yhteistyon periaatetta ri-
kotun. Sen mukaan asiassa oli kyse alasta, jossa yhteison ja jasenvaltioiden toi-
mivalta on limittéistd spesifioimatta kuitenkaan, miltd osin ndin on. Kyseinen
EY 10 artiklaan nojautuva tulkinta yhteison ei-yksinomaisen tai jaetun toimi-
vallan ulottuvuudesta saattaa ndhdédkseni laajentaa yhteison ulkoista toimival-
taa sen sisdiseen toimivaltaan ndhden. En pida tété tulkintaa toimivallanjaon en-
nustettavuuden kannalta suositeltavana ja katson, ettid se saattaa sikéli johtaa
annetun toimivallan periaatteen heikentymiseen. Lojaalin yhteistyon periaat-
teen ohella yhteison toimivallan tulisi nojautua joko perustamissopimuksen ni-
menomaiseen oikeusperustaan tai yhteison aiemmin antamaan sisdiseen lain-
sdddantoon kyseiselld alalla.”

Lissabonin sopimus lisdd voimaantullessaan unionin ja jisenvaltioiden toi-
mivallanjaon ldpindkyvyyttd ja ennustettavuutta. Sopimukseen on padosin si-
séllytetty yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaiset toimivallanja-
koa koskevat periaatteet, muun muassa annetun toimivallan periaate seké yhtei-
son sddntelemét politiikan alat nykyisti selkeimmin ja tdsméallisemmin. Nama
madrdykset voivat ndhdédkseni ennalta vihentdd toimivallanjakoa koskevia rii-
toja. Kaikkia riitatilanteita uudetkaan méaédrdykset eivdt valttdmattd ratkaise.
Esimerkiksi sen médrittiminen, voiko jdsenvaltion lainsditdjd edelleen antaa
lainsdddantdd unionin ja jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaa kuuluvilla aloilla,
edellyttdd edelleen tapauskohtaista unionin sddddksen yksittdisiin sddnndksiin
ulottuvaa tarkastelua ja viime kddessa unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisu-
ja. Lisdksi unionin ryhtyessi sddntelemiin perussopimukseen sisdltyméatonta
uutta eldménalaa on sdddoksen oikeusperustaksi mahdollisesti edelleen valitta-
va unionin toiminnasta annetun sopimuksen 308 artikla tai EY 95 artiklan seu-
raaja eli kyseisen sopimuksen 94 artikla. Unionin tuomioistuimen tehtévaksi
jéa ex post valvoa niiden oikeusperustojen kdyton asianmukaisuutta. Uusien
elaminalojen sddntelyn osalta perustilanne sdilynee ndin ennallaan. Saattaa to-
sin olla, ettd tdma onkin hyvéksyttdvin keino ryhtyd sddntelemddn uutta ela-
ménalaa unionin tasolla. On nimittdin epdilematti helpompi saada jasenvaltioi-

794 Asia C-459/03, komissio v. Irlanti, julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotuksen 33

kohta ja alaviite 37.
795 Von Bogdandyn mukaan EY 10 artiklan mukaisella lojaalin yhteistyon velvoitteella ei voi
olla vilitontd sadntelyfunktiota. ks. von Bogdandy (2003), s. 29.
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den hyviksyntd yksittdisen unionin sdddoksen antamiselle kuin kokonaisen uu-
den eldménalan sdédntelyn siirtdmiselle Lissabonin sopimuksen muutoksin
unionin jaettuunkaan toimivaltaan. En pidéd todennikoisend, ettd unionin kyky
sdannelld uusia eldménaloja Lissabonin sopimuksen voimassa ollessa hiipui-
si.7%¢ Kun riittdvisti — mité se sitten kdytannossi tarkoittaakaan — unionin tason
sddntelyd on annettu, olisi joka tapauksessa toimivallanjaon selkeyden vuoksi
suositeltavaa siséllyttda kyseinen eldminala unionin toiminnasta annetun sopi-
muksen 2 ¢ artiklan 2 kohdan esimerkkiluetteloon. Kyseinen esimerkkiluettelo
on siten altis muutoksille. Uusien unionin eldménalojen, joilla unionin lainsaa-
tdjd on antanut lainsdadéntod, jattiminen esimerkkiluettelon ulkopuolelle joh-
taisi muutoin ajan myo6td luettelon avoimuutta lisdavin merkityksen heikenty-
miseen.

Vaikka unionin lainsddddntomenettelyn tulisikin muuttua nykyistd yksinker-
taisemmaksi, olisin pitdnyt suositeltavana antaa Lissabonin sopimuksessa yh-
teisdjen tuomioistuimelle mahdollisuuden antaa riitatilanteissa ennakollinen
(ex ante) lausunto unionin sdddoksen kuulumisesta unionin tai jisenvaltioiden
toimivaltaan ennen sdddoksen voimaantuloa. Myonteistd ennakollisen lausun-
non antamisessa olisi ollut se, ettd lausunto olisi saattanut vdhentdd unionin
sdddoksen voimaantulon jilkeen nostettavia sdddoksen kumoamiskanteita.
Kielteisti olisi ollut se, ettd menettely olisi saattanut pitkittié lainsdddannon an-
tamista tai ainakin johtaa epdvarmuuteen unionin lainsdddannon voimaantulos-
ta ennen unionin tuomioistuimen lausuntoa.

Puutteistaan huolimatta en, toisin kuin Kurcz, tue ajatusta unionin yksin-
omaiseen toimivaltaan kuuluvan kategorian poistamisesta ja kaikkien alojen
katsomista l1dhtokohtaisesti jaettuun toimivaltakategoriaan kuuluvaksi. Kurcz
on kyseenalaistanut yksinomaisuuden olemassaolon unionissa, jossa kaikilla
politiikoilla on samanaikaisesti eurooppalainen ja kansallinen ulottuvuus. Hian
on tuonut esiin jdsenvaltioiden toiminnan tarpeellisuuden, silld kdytdnnon ta-
solla jdsenvaltiot toimeenpanevat unionin toimet.”’ Kurczin ajatuksen toteutta-
minen johtaisi ndhdékseni toimivallanjaon selkeyden ja ennustettavuuden heik-
kenemiseen ja saattaisi lisétd jasenvaltioiden ja unionin vélisié toimivaltariitoja.
Esimerkiksi kauppapolitiikan alan toimissa vahva ennakko-oletus on, ettd kyse
on unionin toimivaltaan kuuluvan eliménalan sdédntelystd, vaikka edelld esite-
tysti tdlld hetkelld yhteison toimivalta ei tosiasiassa kata koko kauppapolitiikan
alaa sellaisena kuin se ymmarretddn kansainvilisessd auditoriossa. On myos
huomattava, ettd jaetun toimivallan aloilla jasenvaltiot voivat kayttda lainsai-
déntdvaltaansa vain sikili kuin yhteison séédntelyé kyseiselld alalla ei ole vield
annettu. Jaetun toimivallan aloillakaan jasenvaltioilla ei ndin ollen ole vapaata
valintamahdollisuutta sddnnelld alaa kulloinkin kansallisesti haluamallaan ta-

7 Toisin Goucha Soares (2005), s. 617, 620 ja Kurcz (2005), s. 596-597.
797 Kurcz (2005), s. 600—607.
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valla. Kaikkien alojen eurooppalaisen ja kansallisen ulottuvuuden suhteen on
todettava, ettd yhteison sddntelemilld aloilla on jisenvaltioiden tehtdvana esiin-
tuoda neuvostossa kansallinen ulottuvuus. Yhteison lainsddddnndsséd ilmenee
yhteison lainsditijan tahto, jossa osansa on myds sithen suodattuneilla kansal-
lisilla ulottuvuuksilla. Yhteison lainsddtdja ei ole jésenvaltioista erillinen olio,
joka sanelee passiivisina vastaanottajina oleville jasenvaltiolle, kuinka niiden
tulee yhteiskuntansa jirjestaa.
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4 Yhteison toimivallan kehittyminen
energiapolitiikan alalla

4.1 ENERGIA-ALA OIKEUSTIETEELLISEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

4.1.1 Energia-alan ja -markkinoiden erityispiirteisti

Energia-alaan ja energiamarkkinoihin liittyy lukuisia erityispiirteitd. Ensinna-
kin energia-alaa leimaa voimakas poliittis-yhteiskunnallinen ulottuvuus. Pitké-
jénnitteinen, energiansaannin kaikkina aikoina turvaava energiapolitiikka néh-
déddn osana yhteiskuntaeldmén vakautta. Strategisen merkityksensd vuoksi sen
harjoittamisen katsotaan edelleen pitkdlti kuuluvan valtion suvereenisuuden
piiriin. Valtioille on toisen maailmansodan jilkeen asteittain myonnetty kan-
sainvilisoikeudellisesti suojattu energiavaroihinsa kohdistuva suvereenisuus.””
Téma pitdd sisdllain muun muassa oikeuden maérata kansallisesti energiavaro-
jen tutkimuksesta, etsimisestd, hyodyntdmisestd, kaupallisesta kaytostd sekd
niihin liittyvistd ymparisto- ja turvallisuusndkokohdista.” Valtioiden energia-
varoihin kohdistuva suvereenisuus on kuitenkin sittemmin suhteellistunut siké-
li, ettd esimerkiksi energiavaroja hyodyntiessddn niiden on otettava huomioon
kansainvélisistd ymparistdalan sopimuksista johtuvat velvoitteensa.*® Huoli-
matta energia-alalla viime aikoina toteutuneesta sdéntelyn purkamisesta ja yk-
sityistdmisestd alan yritykset ovat monissa maissa edelleen pitkélti julkisomis-
teisia.’%! Ndistd syistd ei liene yllattavaa, ettd jdsenvaltiot ovat suhtautuneet mel-
ko kriittisesti energiapolitiikan harjoittamista koskevan toimivallan luovuttami-
seen EU:n tasolle.®*

78 Ks. erit. Sopimus Euroopan energiaperuskirjasta, SopS 36/1998, 18 artikla.

79 Haaland (1997), s. 7, 10, Wallace, William teoksessa Wallace & Wallace eds. (2000), s.
525, Trade in Energy (2001), Newbery (2004) teoksessa Gual ed. (2004), s. 71, 74, Energia Suo-
messa (2004), s. 180 ja Bartle (2005), s. 41-42

800 Ks. yleisesitys valtioiden energiavaroihin kohdistuvan suvereenisuuden kansainvélisoi-
keudellisesta kehityksestd Schrijver (1997). Ks. my6s Barents (2004), s. 72.

sol Néin esimerkiksi Ranskassa valtion omistusosuus Electricité de Francesta on edelleen suuri.
Huomaa kuitenkin, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa valtion omistusosuus sdhkoalan yrityksis-
td ei 1980-luvun uudistusten jdlkeen ole ollut merkittdva. Suomessa sdahkoalan yritykset ovat omis-
tuspohjaltaan seka julkisia ettd yksityisid. Julkisomisteisuus ei muutoinkaan koskaan ole ollut tdy-
dellistd, silld esimerkiksi Saksassa ala on perinteisesti ollut yksityisessé omistuksessa.

82 Ks. mm. Geradin (1999), s. 20, Cameron (2005b), s. 637 ja Biava (2007), s. 287.
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Toiseksi energiamarkkinoihin liittyy fysikaalisia erityispiirteitd. Sahkon ja
maakaasun sekd osin myds 6ljyn tuonti, vienti, kuljetus ja toimitus ovat kyseis-
ten tuotteiden fysikaalisista ominaisuuksista johtuen verkkoinfrastruktuuriin si-
dottuja eli verkkosidonnaisia. Muita tiettyyn infrastruktuuriin sidottuja aloja
ovat muun muassa telekommunikaatio- ja postipalveluala seka rautatiet.’”* Sih-
kon osalta verkkosidonnaisuus on taydellistd, maakaasun osalta suurta®™ ja ol-
jyn osalta osittaista.?”> Sdhkon ja maakaasun tuonti, vienti, kuljetus ja toimitus
edellyttavit positiivisia toimia toisin sanoen verkkojen olemassaoloa tai niiden
rakentamisen sallimista seké verkkoihin liittyvien standardien yhdenmukaista-
mista. Elektronit kulkevat sihkoverkossa fysiikan lakien mukaan, eivitkd ne
vilttamattd noudata sihkonhankintasopimuksen mukaisia reitteja.® Sahkoa ei
voi juurikaan varastoida, minkd vuoksi sen toimituksen on oltava keskeytymé-
tontd ja yhdenmukaista kysynnén kanssa. Sama koskee tilanteita, joissa maa-
kaasua kidytetddn esimerkiksi lammitykseen tai sdhkon tuotantoon.**” Sdhkon
saannin varmuus edellyttid, ettd verkkoinfrastruktuuri ja sdhkon tuotantokapa-
siteetti ovat riittdvii ja luotettavia ja ettd primidrienergialdhteiden, kuten maa-
kaasun ja 6ljyn tai uusiutuvien energialihteiden, saanti on turvattu.*® Oljy-
kauppaa kiyd4in maailmanlaajuisilla markkinoilla (engl. great pool). Oljyntoi-
mitusten viahdisemmastd verkkosidonnaisuudesta johtuen nimé markkinat ovat
kohdemaansa suhteen joustavammat.?%

Energiamarkkinoiden fysikaalisiin erityispiirteisiin liittyen sdahko- ja maa-
kaasuverkkoa pidetdan taloudelliselta luonteeltaan luonnollisena monopolina
tai tdydellisend monopolina. Luonnollinen monopoli on kyseessa silloin, kun
kilpailijan on voidakseen toimittaa tavaran tai palvelun kuluttajalle paastava
verkkoon ja rinnakkaisten verkkojen rakentamisen ei katsota olevan taloudelli-
sesti kannattavaa tai ympériston kannalta suotavaa.®!® Verkko ei ole ainakaan ly-
hyelld tai keskipitkdlla aikavalilld korvattavissa toisella®' ja muodostaa siten
sdhkon ja suurelta osin maakaasun markkinapaikan.®!? Jos sdhkon- tai maakaa-

83 Geradin (1999), s. 13-48 ja Slot & Skudder (2001), s. 87—129.

804 Nesteytetyn maakaasun (liquified natural gas, LNG) kuljetus ei tapahdu verkkoinfrastruk-
tuurissa.

805 Ks. mm. Geradin, Damien: Introduction, s. xviii teoksessa Geradin ed. (2001), Trade in
Energy (2001), s. 9, Newbery (2004) teoksessa Gual ed. (2004), s. 92, Bartle (2005), s. 39-40,
Musselli & Zarrilli (2005), s. 553-554 ja Haghighi (2007), s. 13.

806 Albers (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 6.

807 Pollit (1999) teoksessa A European Market for Electricity (1999), s. 31.

808 Newbery (2004) teoksessa Gual ed. (2004), s. 90.

899 Haghighi (2007), s. 65.

810 Geradin (1999), s. 29, Albers (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 4, Fritz (2001) teok-
sessa Geradin ed. (2001), s. 37, Newbery (2004) teoksessa Gual ed. (2004), s. 72, Energia Suo-
messa (2004), s. 194, 206, Albers (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 41 ja Bartle (2005), s.
40-41, 59, 63.

811 Jones & Webster (2006), 1.9. ja 3.1. kohta.

812 Schulte-Beckhausen (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 50 ja Hammer (2002), s. 39.
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sun myyja ei padse verkkoon, ei sihkon tai maakaasun toimittaminen kulutta-
jalle ole ensinkdén mahdollista. Liséksi verkossa on oltava kapasiteettia sahkon
tai maakaasun toimittamiseksi kuluttajalle.?"* Verkkotoiminnan luonteen luon-
nollisena monopolina katsottiin ennen alan kilpailulle avaamista oikeuttavan
yksinoikeuksien antamiseen alan toimijoiden harjoittamalle muullekin kuin
verkkotoiminnalle,?'* kuten sdhkon tuonnille. Nilli toiminnoilla katsottiin ole-
van keskindisid synergiaetuja, joten niiden harjoittamista vertikaalisesti integ-
roituneessa sihkd- tai maakaasualan yrityksessd pidettiin taloudellisesti jarke-
vand.?s Muun muassa timén vuoksi sdhko- ja maakaasumarkkinat ovat olleet
alttiita médradvian markkina-aseman vaarinkaytolle.?'® Nykyisin katsotaan, ettd
sdahko- ja maakaasualan toiminnoista vain siirto ja jakelu ovat luonteeltaan
luonnollisia monopoleja ja muut toiminnot, kuten tuotanto ja toimitus, soveltu-
vat kilpailluille markkinoille.?"”

Sahkon siirrolla tarkoitetaan sdhkon siirtdmistd yhteenliitetyssa siirtojén-
nite- tai suurjdnniteverkossa loppukéayttdjille tai jakelijoille, mutta ei séh-
kon toimitusta. Sahkon siirtoverkko on tavallisesti jannitteeltddn 400 kV,
380 kV, 220 kV. Suomessa myds tirkeimmat 110 kV verkot kuuluvat siir-
toverkkoon. Sahkdn jakelu tarkoittaa sdhkon siirtdmistd suur-, keski- ja
pienjénnitteisissd jakeluverkoissa asiakkaille, mutta ei sihkon toimitta-
mista.’'® Sdhkon jakeluverkko on Suomessa jénnitteeltdén alle 110 kV ja
muualla Euroopassa tyypillisesti 110 kV—150 kV. Eri jdnnitteiset verkot
liittyvét toisiinsa sdhkdasemien vilityksin. Sdhkéasemien muuntaja muun-
taa ylemman jénnitetason seuraavalle, alemmalle jannitetasolle.’"” Sihkon
toimitus tarkoittaa sdhkon myyntid asiakkaalle, mukaan lukien jélleen-
myynti.®?

Sahko- ja maakaasuverkon monopoliluonteisuudesta johtuen myds alun perin
erdiden yhdysvaltalaisten tuomioistuinten oikeuskdytdnndssi omaksutun ja oi-
keuskirjallisuudessa essential facility -doktriiniksi®?! nimetyn opin on katsottu
soveltuvan ndille aloille. EU-oikeudessa doktriinin on katsottu tulevan kysee-
seen erdissd EY 81 artiklan mukaista madrdavan markkina-aseman vaarinkéyt-
tod koskevissa asioissa. Doktriinin on katsottu soveltuvan, kun yritys, joka

813 Pollit (1999) teoksessa A European Market for Electricity (1999), s. 68.

814 Geradin, Damien: Introduction teoksessa Geradin ed. (2001), s. xvi.

815 Pollit (1999) teoksessa A European Market for Electricity (1999), s. 39.

816 Macatangay (2001), s. 339.

817 Fritz (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 37-38 ja Hammer (2002), s. 48.

818 Séhkon sisamarkkinadirektiivin 2004/54/EY 2 artiklan 3, 5 ja 19 kohta ja Fritz (2001)
teoksessa Geradin ed. (2001), s. 38.

819 Energia Suomessa (2004), s. 78-79.

820 Sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2004/54/EY 2 artiklan 19 kohta.

sl Ks. essential facility -doktriinista esim. Geradin (1999), s. 29-30, Doherty (2001), s. 397—
436 ja Cabobianco (2001), s. 548-564. Vrt. common callings -doktriiniin, Krajewski (2003), s.
344.
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omistaa tai hallinnoi ja kiyttda itse infrastruktuuria®? — esimerkiksi sdhkoverk-

koa®? —, jota ilman sen kilpailijoiden on mahdotonta tarjota palveluitaan kulut-
tajille, kieltdytyy padstdmasta kilpailijoitaan kyseiseen infrastruktuuriin.®* T4l-
16in doktriinista johtuu yritykselle velvollisuus paistad kilpailijansa vilttaimét-
tomana pidettyyn infrastruktuuriin kohtuullista korvausta vastaan.®?® Doktriinin
tarpeellisuus on saanut osakseen kritiikkid niin Amerikan yhdysvaltain oikeutta
késittelevidssd kuin EU-oikeudellisessa kirjallisuudessa.’?¢ EU-oikeudessa ta-
vanomaisten EY 81 artiklan soveltamissddntdjen on arvioitu johtavan samaan
lopputulemaan kuin doktriinin soveltamisen. Kun verkkosidonnaisen alan vélt-
timattomaan infrastruktuuriin paisya koskevista seikoista annetaan alakohtais-
ta sddntelyd, muodostuu kilpailuoikeudellisia yksittdistapauksia koskevan es-
sential facility -doktriinin soveltaminen tarpeettomaksi.??” Ndin on nidhdékseni
pitkalti kdynyt esimerkiksi sahkon ja maakaasun sisémarkkinaséédntelyn katta-
vuuden lisddntymisen myo6té. Siten kilpailuoikeutta koskevan essential facility
-doktriinin yksityiskohtainen kisittely rajautuu timén tutkimuksen ulkopuolel-
le.

Kolmanneksi energia-ala on padomavaltaista ja teknologiaintensiivisti ja sil-
le on siksi ominaista investointien suuruus ja pitkdvaikutteisuus. Investointitar-
ve on huomattava uusien 6ljy- tai maakaasukenttien kaupallista kdyttdonottoa
tutkittaessa ja energiantuotantolaitoksia seké siirto- tai jakeluverkkoja raken-
nettaessa. Tdma on ollut osasyynai alalle tyypilliseen tapaan solmia pitkdaikai-
sia sihkon ja maakaasun toimitus- ja siirtosopimuksia.®?® Riittdvien sahkon tuo-
tantoa ja siirtoa, erityisesti rajat ylittivaa siirtoa, koskevien investointien teke-
misté on pidetty haastavana kilpailulle avatuilla energiamarkkinoilla. Aiempien
yksintuontiin tai -vientiin ja pitkdaikaisiin sopimuksiin perustuneiden jérjeste-
lyjen tilalle on nyt 10ydettiva sisimarkkinoiden periaatteisiin nojautuvat keinot
houkutella alalle uusia investointeja.’

822 Essential facility -doktriinin on katsottu soveltuvan paitsi fyysisesti verkkosidonnaisilla

aloilla myos tekijanoikeusasioissa. Ks. Doherty (2001), s. 403 ja Cabobianco (2001), s. 555.

83 Yhdysvaltalaisen oikeuskéytdannon osalta ks. Doherty (2001), s. 400—401.

824 Capobianco (2001), s. 554.

825 Kotlowski (2006/2007), s. 105.

86 Doherty (2001), s. 404-405, 435-436 ja Capobianco (2001), s. 564.

87 Doherty (2001), s. 433-434.

828 Geradin, Damien: Introduction, s. xvii, Slot (2001) teoksessa Geradin ed.(2001), s. 19 ja
Bartle (2005), s. 41.

829 Ks. erinomainen yleisesitys sisimarkkinoiden mukanaan tuomista haasteista rajat ylitta-
ville verkkoinvestoinneille Bjornebye (2006). Ks. my6s Komission tiedonanto — Asetuksen (EY)
N:o 1/2003 17 artiklaan perustuva Euroopan kaasu- ja sdhkdalan tutkinta (loppuraportti),
10.1.2007, KOM(2006) 851 lopullinen, s. 6-7 ja Talus & Wilde (2007), s. 133, 136.
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4.1.2 Energia-alaan liittyvin saiintelyn asema oikeusjirjestyksen
oikeudenalajaotuksessa

Energia-alaan liittyvien kysymysten oikeustieteellinen tutkimus ei ole vaivatta
sijoitettavissa ainakaan Suomessa omaksuttuun oikeusjérjestyksen perinteiseen
oikeudenalajaotukseen.®’ Energia-alan sddntelylld on liittymékohtia ainakin ta-
loutta, ympaéristdd, sopimussuhteita, kuluttajansuojaa sekd verotusta koskevien
kysymysten kanssa. Energia-alan sdéntely levittyy ndin vallattomasti julkisoi-
keuden ja yksityisoikeuden alalle.®3! Energia-alaan liittyvd sddntely saattaisi
parhaiten vastata Suomen perinteisen oikeudenalajaotuksen talousoikeutta.®3
Suomen laki -teoksessa sdahko- ja maakaasumarkkinoihin liittyva sddntely on
liitetty yritystoiminta-osastoon ja sielld muun taloudellisen toiminnan séénte-
lyn alaan.

On kuitenkin mielesténi jokseenkin hedelmitonti pyrkid sijoittamaan ener-
gia-alan sdéntelya tiettyyn lokeroon perinteisessd Suomessa omaksutussa oi-
keudenalajaotuksessa. EU-oikeuden vaikutus energia-alan sdantelyssa on muo-
dostunut merkittdvéksi ja ndin kansallisen lainsddtdjan liikkumavara on tilla
alalla asteittain kaventunut.

Toisin kuin erdiden suhteellisen uusiksi katsottavien ja teknologisen muutok-
sen myotd kehittyneiden oikeudenalojen, kuten bio-*** ja telekommunikaatio-
oikeuden®* osalta, ei energia-alan sddntely ja siihen liittyen sdhko- tai maakaa-
sumarkkinoiden vapautuminen Kkilpailulle ole liittynyt suoranaisesti teknisen
kehityksen vauhdittumiseen, kysynnin kasvuun tai tuotteen monipuolistumi-
seen.’** Energia-alan sddntelydkddn ei tarkkaan ottaen voi pitdd aivan uutena il-
miond. Tdma koskee sdéntelyéd seki kansallisella ettd yhteison tasolla. Alaa on
sddnnelty jasenvaltioissa jo pitkddn. Esimerkiksi ensimmainen sdhkolaitostoi-
mintaa Suomessa sdannellyt laki, laki sahkolaitoksista valon synnyttdmista tahi
voiman siirtoa varten, annettiin jo vuonna 1901 ja laki tuli voimaan vuoden
1902 alussa.®*® Kahta Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksista — Euroopan
hiili- ja terdsyhteison perustamissopimusta ja Euratom-sopimusta — voidaan pi-

80 Oikeudenalajaotuksesta yleisesti ks. Tuori (2004b), s. 1196—1197.

81 Tastd uusille oikeudenaloille tyypillisestd piirteestéd ks. yleisesti Letto-Vanamo (1998), s.
18.

2 Talousoikeudesta esitetysté kritiikistd ks. Bjorne (1986), s. 117-123.

83 Ks. Lee Ann Patterson: Biotechnology Policy Regulating Risks and Risking Regulation,
teoksessa Wallace & Wallace ed. (2000), s. 318 ja Wallace, William teoksessa Wallace & Wallace
ed. (2000), s. 538 seki asia C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, julki-
sasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus 14.6.2001, Kok. 2001, s. 1-7079, 30-39 kohta.

834 Geradin (1999), s. 15.

835 Ks. mm. komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysimene-
telmistd. EYVL L 27, 31.1.1997, s. 20, 4 kohta, Cameron (2000), s. 354, Hammer (2002), s. 56
ja Bartle (2005), mm. s. 49.

836 Laki sdhkolaitoksista valon synnyttdmistd tahi voiman siirtoa varten, annettu vuonna
11.4.1901. Asetuskokoelma 1901 nro 9.
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tad energiaspesifeind sopimuksina.®’ Lisdksi yhteison lainsdétédja on Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen méadrdyksid oikeusperustoina kéyttden
1960-luvun lopulta ldhtien antanut oikeudellisesti sitovia sddnndksid energia-
alalla. Energia-alan sdéntely on kuitenkin lisddntynyt huomattavasti 1990-lu-
vulta ldhtien.

Tuori on todennut oikeuskehityksen samoin kuin oikeudenalajaotuksen
muutosten kdynnistdvien impulssien olevan oikeusjérjestelméan ulkopuolisia ta-
loudellisia ja poliittisia tekijoitd. Modernin, positiivisen oikeuden oloissa lain-
sadtdja valittdd nditd impulsseja oikeusjirjestykseen.®® Muutokset ovat yhtey-
dessd oikeuden ulkopuoliseen hyvinvointivaltiokehitykseen, valtion lisddnty-
vadn puuttumiseen yhteiskunnallisiin prosesseihin ja suhteisiin seké taloudelli-
sestd johtuu, ettd hyvinvointivaltion toimintoja on mahdollista yllépitdé vain,
mikali ne siirretddn kansallisvaltiolta laajemmille ylikansallista taloutta sdénte-
leméddn pyrkiville poliittisille yksikdille. Néissd yksikoissd on mahdollista so-
pia sitovista jarjestelyistd, joiden noudattamatta jattdmisestd seuraa ainakin lie-
vid sanktioita. Habermas pitdd Euroopan unionia rahaliittoineen ja toimivallan-
jakoineen tdssd suhteessa kannattavana yhteistydmuotona.®

Myds yhteison energiapolitiikan kehityksessd on 16ydettdvissa ulkoisia im-
pulsseja, jotka ovat vaikuttaneet alan sdédntelyyn. Tillaisina impulsseina tai sy-
kayksind voi pitdd muun muassa vuosien 1972—1973 ja 1979 6ljykriisejd, vuo-
den 1985 valkoista kirjaa sisdmarkkina-ajatuksineen, ilmastonmuutokseen ha-
vahtumista ja yleisemminkin ymparistopolitiikan vahvistumista yhteisossd
sekd vuosina 2005-2006 ilmenneitd Vendjin Eurooppaan suuntautuneiden
maakaasutoimitusten vaikeuksia, jotka johtuivat Vendjan ja Ukrainan vilisistd
maakaasun hinnoittelua koskeneista kiistoista.**! Samoin esimerkiksi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sihko- ja maakaasumarkkinoiden sddntelyn muutos
liittyi 1980-luvulla kdynnistettyyn laajaan yksityistimisohjelmaan. Suomessa
sahkomarkkinoiden avaaminen kilpailulle oli yhteydessd muun muassa Euroo-
pan unionin jisenyyteen valmistautumiseen. Ranskassa paineet muuttaa sahko-
markkinoiden sdintelyé kansallisella tasolla kilpailulle myonteisemmaéksi ovat
padosin tulleet yhteisosta.

Tuori katsoo perustellusti, ettd yksinomaan ulkoisilla sykéyksilld ei selitetd
uuden oikeudenalan — tutkittaessa energia-alan sdédntelyd kyse olisi energiaoi-

87 Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Energiapolitiikka

Euroopalle. KOM(2007) 1 lopullinen, 10.1.2007, s. 3.

838 Tuori (2003), s. 74-76 ja Tuori (2004b), s. 1207. Samoin Aarnio (2006), s. 109.

839 Tuori (1998), s. 1006, 1009.

80 Habermas (2000) teoksessa Eriksen & Fossum eds. (2000), s. 31, 33-35.

84 Vengjin ja Ukrainan maakaasutoimitusten hinnoittelua koskeneista kiistoista ks. kokoa-
vasti Biava (2007), s. 287. Ks. myds Yakemtchouk (2005), s. 594 ja Haghighi (2007), s. 13—14.
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keudesta — synty&.**? Yksittéistd oikeudenalaa ei voi irrottaa oikeusjirjestyksen
kokonaisuuden kontekstista, vaan sen on oltava vuorovaikutuksessa eri oikeu-
denalojen kanssa. [lmeisin timi vuorovaikutussuhde on energiaoikeuden osalta
tiettyyn infrastruktuuriin sidotun telekommunikaatioalan seké sisdmarkkinoi-
den, kilpailu- ja ympéristdalan kanssa, mutta myds esimerkiksi omaisuuden-
suojaan liittyvat perusoikeuskysymykset sekd sopimussuhteiden siéntelyd kos-
kevat oikeudelliset kysymykset ulottavat vaikutuksensa energiaoikeuden alal-
le.

Energiaoikeuden alaan kuuluvien kysymysten rajaaminen ei ole ongelma-
tonta. Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden sddntely on sijoitettavissa energiaoi-
keuden alaan, vaikka Euroopan yhteisdssd nditd kysymyksid sdannellddnkin
paljolti EY 95 artiklan mukaisina sisimarkkina-asioina. Suuriakaan ongelmia
ei aiheuttane energian toimitusvarmuuskysymysten kisittely osana energiaoi-
keutta, tosin ndiden kysymysten sééntelylld on eittimitti paikkansa myds ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alalla. Energiaoikeudella on yhtymikohtia myds ym-
péristd-oikeuden ja liikenteen sddntelyn kanssa. Yksiselitteisen vastauksen an-
taminen energiaoikeuden asemasta sen paremmin kansallisessa kuin yhteison
oikeusjarjestyksessa ei ole yksinkertaista, enka sitd tdssd pyri esittimainkain.

4.2 EI NIMENOMAISTA ENERGIAPOLITIIKKAA
KOSKEVAA TOIMIVALTAA ENNEN LISSABONIN
SOPIMUSTA

4.2.1 Euroopan yhteisojen perustamissopimukset

Alkuperiisistd Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksista erityisesti ener-
giaan liittyvid kysymyksid sddntelivdt Euroopan hiili- ja terdsyhteison perusta-
missopimus (jiljempanid EHTY-sopimus) sekd Euroopan atomienergiayhteison
perustamissopimus (jdljempéina Euratom-sopimus). ETY-sopimuksessa tai sitd
myohemmin muuttaneissa sopimuksissa ei sen sijaan ole erityisti energiaa kos-
kevaa oikeusperustaa. Seuraavassa sivutaan EHTY- ja Euratom-sopimuksen si-
saltod sekd viahdisessd madrin Euratom-sopimukseen liittynyttd yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintod. Tarkastelun kohteena on ensisijaisesti EY-sopi-
muksen nojalla annettu yhteison lainsdadanto ja tisté lainsdddanndsta erityises-
ti sahkon sisdmarkkinoiden perustamista koskeva lainsdddanto.

842 Koherenssin Tuori toteaa viittaavan oikeusjérjestyksen siséllolliseen johdonmukaisuuteen

oikeusperiaatteiden ominaisuutena. Konsistenssilla tarkoitetaan taas oikeusnormien keskindisté
loogista ristiriidattomuutta. Tuori (2003), s. 18 ja Tuori (2004), s. 1200. Samansuuntaisesti 7olo-
nen (2003), s. 154-155.
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4.2.1.1 EHTY-sopimus

EHTY-sopimus tehtiin Pariisissa 25. pdivand huhtikuuta 1951. Sopimus tuli
voimaan 25. pdividna heindkuuta 1952. Sopimuksen voimassaoloaika rajattiin
50 vuoteen, joten sopimuksen voimassaolo lakkasi 25. pdivdnd heindkuuta
2002. EHTY-sopimus perustui hiilen ja teréksen yhteismarkkinoiden luomi-
seen, yhteisiin tavoitteisiin seké yhteisiin toimielimiin, jotka vuoden 1967 su-
lautumissopimuksella®® liitettiin ETY- ja Euratom-sopimuksen toimielimiin.
Sopimukseen sisédltyi muun muassa kivihiilen investointi- ja rahoitustukia sekd
teknistd ja taloudellista tutkimusta koskevia maariyksid,’* maardyksia kivihii-
len tuotannosta,® hinnasta®*® sekd alalla sovellettavista kilpailusdanngisté.**’
EHTY-sopimuksen solmimisen taustalla vaikuttivat maailmanrauhaan ja ta-
loudelliseen yhteistyohon liittyneet poliittiset ambitiot, joiden toteuttamisessa
kivihiilelld teriksen ohella oli olennainen merkitys. Kivihiilen valitseminen til-
laisten ambitioiden késikassaraksi kuvastaa osaltaan energialdhteiden strategis-
ta merkitystd. Toisen maailmansodan jilkeiseen Euroopan jilleenrakentami-
seen tarvittiin energiaa, ja kivihiilen osuus Euroopan priméérienergialdhteista
oli tuolloin noin 80 %.%* Vuoden 1950 jilkeen 6ljyn osuus Euroopan priméaéri-
energialédhteend kasvoi ja hiilen osuus vastaavasti vdheni huomattavasti. Vuo-
sien 1950 ja 1955 vilisend aikana 6ljyn kulutuksen on arvioitu lisddntyneen 90
%.3% Oljy oli korvannut hiilen priméirienergialdhteeni 1960-luvun lopulla.®>
Oljyn merkitysti on sittemmin vihentinyt maakaasun kulutuksen kasvu.

4.2.1.2 Euratom-sopimus

Euratom-sopimus tehtiin Roomassa samanaikaisesti ETY-sopimuksen kanssa
25. pdivdand maaliskuuta 1957. Molemmat sopimukset tulivat voimaan vuoden
1958 alusta, ja ne ovat voimassa rajoittamattoman ajan.%' Euratom-sopimus on
ydinenergiaa koskeva erityissopimus, jonka pddméérédnd on sopimuksen 1 ar-

843 Euroopan yhteis6jen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehty sopi-

mus, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti N:o 152, 13.7.1967.

84 EHTY-sopimuksen 54—56 artiklat.

845 EHTY-sopimuksen 57-59 artiklat.

86 EHTY-sopimuksen 60—64 artiklat.

87 EHTY-sopimuksen 65-66 artiklat (sopimukset ja keskittymét) ja 67 artikla (kilpailun edel-
lytyksiin puuttuminen).

88 Ennen toista maailmansotaa kivihiilen osuus Euroopan priméaérienergian ldhteend oli jopa
90 %. Ks. Haghighi (2007), s. 38.

89 Haghighi (2007), s. 44.

80 Haaland (1997), s. 14-16.

81 Euratom-sopimus on edelleen voimassaolevaa oikeutta, eiké sopimus siis lakannut vuonna
2002, ks. toisin Ojanen teoksessa Ojanen & Haapea toim. (2007), s. 99.
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tiklan mukaan toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa rakentamista ja kasvua
varten tarvittavat edellytykset myotivaikuttaa elintason nousuun jasenvaltioissa
ja yhteyksien kehittimiseen muiden maiden kanssa.

Euratom-sopimuksessa on méaarayksid muun muassa ydinalan tutkimuksesta
ja teknisen tiedon levittamisestd,*? investointien helpottamisesta,®** malmien ja
ydinpolttoaineen sddnnoéllisestd ja tasapuolisesta hankinnasta ja toimituksesta
kaikille kayttéjille yhteisossd,** turvavalvonnasta,®> omistusoikeuden kéaytosta
erityisiin halkeamiskelpoisiin aineisiin®** sekd ydinalan yhteismarkkinoiden to-
teuttamisesta.®”’ Euratom-sopimuksen mukaisella hankintakeskuksella (engl.
Euratom Supply Agency) on optio-oikeus kaikkiin jisenvaltioiden alueella tuo-
tettuihin malmeihin, ldhtdaineisiin ja erityisiin halkeamiskelpoisiin aineisiin
sekéd yksinoikeus kyseisid aineita koskevien hankintasopimusten tekemiseen.
Turvavalvonnalla estetddn ydinaineiden siirtdminen kaytettaviksi muuhun kuin
sithen kdyttoon, mihin ne on alun perin tarkoitettu ja varmistetaan, ettd jasen-
valtioiden alueella noudatetaan yhteison ja kolmannen maan tai yhteison ja
kansainvilisen jarjeston tekemissd sopimuksissa annettuja médrayksid hankin-
noista ja turvavalvontaa koskevista erityisistd velvoitteista. Yhteis6lld on omis-
tusoikeus kaikkiin erityisiin halkeamiskelpoisiin aineisiin, jotka jésenvaltio,
henkil tai yritys on tuonut maahan ja joihin sovelletaan turvavalvontaa. Yhteis-
markkinoilta koskee vienti- ja tuontitullien ja vaikutukseltaan vastaavien mak-
sujen seka vientid ja tuontia koskevien méarallisten rajoitusten kielto. Tavarat ja
tuotteet, joihin sovelletaan yhteismarkkinoita koskevia sdintdjd, on lueteltu Eu-
ratom-sopimuksen liitteessd I'V.

Euratom-sopimuksen perustamisen taustalla oli tarve turvata Euroopan ta-
louskasvun edellyttdma riittdva energian saanti sekd halu edistdé tuolloin tule-
vaisuuden energiamuotona pidetyn ydinenergian kaytt6d. Puhuttiin jopa siirty-
misestd uuteen, ydinenergian aikaan.®® Ydinenergian kdyton avulla arvioitiin
my0s vihennettdvan Euroopan lisddntyvaa riippuvuutta Euroopan ulkopuolelta
tuotavasta primdirienergiasta, erityisesti 6ljystd. Oljyn saantiin liittyvi epdvar-
muus oli ilmennyt ensi kerran jo vuoden 1956 Suezin kanaalin sulkemiseen
johtaneessa kriisissd.?>’

Euratom-sopimuksessa ei ole miirayksid jasenvaltioiden energialdhteiden
valinnasta. Euratom-sopimukseen ei mydskdén sisélly ydinlaitoksia koskevaa

82 Euratom-sopimuksen 4-29 artiklat.

Euratom-sopimuksen 4044 artiklat.

4 Euratom-sopimuksen 52-76 artiklat.

85 Euratom-sopimuksen 77835 artiklat.

Euratom-sopimuksen 86-91 artiklat.

7 Euratom-sopimuksen 92—-100 artiklat.

88 Haaland (1997), s. 16, Haghighi (2007), s. 46 ja Haghighi (2008), s. 467.

89 Egyptin Nasser kansallisti Suezin kanaalin heindkuussa 1956. Tité toimea vastustaneet Is-
rael, Iso-Britannia ja Ranska hyokkésivét kanaaliin lokakuussa 1956 ja estivit sen kdyton. Tuli-
tauko saatiin aikaan YK:n vilityksin marraskuussa 1956. Ks. Haghighi (2007), s. 41-44.

853

856
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madrdystd eikd siitd johdu yhteisolle toimivaltaa antaa ydinlaitosten rakenta-
mista tai kdyttod koskevia lupia.®®® On yksinomaan jdsenvaltioiden pdétettivis-
sd, ottavatko ne sdahkontuotannossaan kayttoon ydinenergiaa,®' ja jos ne otta-
vat, minkélaisia lupamenettelyjd ne tdlloin noudattavat. Siltd osin kuin kyse on
Euratom-sopimuksen 30-39 artiklan médrayksistd, jotka koskevat vieston ter-
veyden turvaamista ionisoivan siteilyn aiheuttamilta vaaroilta, on yhteisojen
tuomioistuin kuitenkin katsonut, ettd ndmé maédraykset tulevat sovellettavaksi,
vaikka kyse olisikin ydinlaitoksesta aiheutuvasta ionisoivasta siteilystd. Kysei-
sille Euratom-sopimuksen maardyksille ei ndin tule antaa suppeaa tulkintaa,
vaan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd niiden tavoitteena on varmistaa
vieston terveyden yhtéldinen ja tehokas turvaaminen ionisoivan siteilyn vaa-
roilta riippumatta siteilyn lahteestd.®s? Téltd osin Triien esittima arvio siité, ettd
yhteison erityistoimivaltaa ei Euratom-sopimuksen alallakaan tulkita suppeasti,
vaikuttaa perustellulta.*®® EY 308 artiklaa vastaavan Euratom-sopimuksen 203
artiklan soveltamisen tulee puolestaan olla muihin Euratom-sopimuksen toimi-
valtaméaardyksiin ndhden toissijaista.®** Ndin myos Euratom-sopimuksen sovel-
tamisalalla yhteison toimivalta on annettua. En sindnsi pitdisi poissuljettuna,
ettd myos muut yhteison toimivallan kayttoon liittyvat sddnnot ja periaatteet,
kuten toissijaisuusperiaate®® ja suhteellisuusperiaate soveltuvat myos Euratom-
sopimuksen soveltamisalalla.

Euroopan yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut tuo-
mion Euratomin hankintakeskuksen yksinoikeudesta tehdd hankintasopimuk-
sia sekd sen oikeudesta valita jisenvaltioiden ja kolmansien valtioiden toimitta-
jien vélilld hankintasopimuksia tehdessdan.*® Yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin vahvisti tuomiossa hankintakeskuksella olevan laaja har-
kintavalta toimivaltansa kadyttdmisessd. Yhteisojen tuomioistuin pysytti sittem-
min antamallaan tuomiolla yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion.®’” Hankintakeskuksen toimivaltuuksia on arvioitu my0s yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa C-161/97 P, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v.
komissio, antamassa tuomiossa.®®® Yhteisjen tuomioistuin on lisdksi vahvista-

860 Asia C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11221, 74 ja 89
kohta.
861 Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Energiapolitiikka
Euroopalle. KOM(2007) 1 lopullinen, s. 18.

862 Asia C-29/99, komissio v. neuvosto, 80 kohta. Ks. myos Triie (2003), s. 674.

83 Trije (2003), s. 667.

864 Trije (2003), s. 671.

85 Trije (2003), s. 679.

86 Yhdistetyt asiat T-458/93 ja T-523/93, Empresa Nacional de Urdnio SA (ENU) v. komissio,
tuomio 15.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2459.

87 Judgement of the Court of 11 March 1997. Empresa Nacional de Urénio SA (ENU) v
Commission of the European Communities. Case C-357/95. ECR 1997 p. I-1329.

88 Asia C-161/97, Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. komissio, tuomio 22.4.1999. Kok.
1999 p. 1-2057.
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nut Euratom-sopimuksen hankintaa ja omistusoikeutta koskevien méériysten
olennaisena sisiltoni olevan yhteison hankinnan varmuutta koskevan tavoitteen
toteuttaminen. Siltd osin kuin sopimusjarjestelyt koskevat kolmansien maiden
yrityksid, jotka eivit harjoita toimintaansa tai osaa siitd Euratom-sopimuksen
196 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla mainitulla alueella, ei Euratom-
sopimuksen asianomaisia maarayksid sovelleta.’®

Euratom-sopimukseen on sen voimaantultua tehty vain vihiisid teknisluon-
toisia, ldhinni toimielimiin liittyvid muutoksia perustamissopimuksia muutta-
maan kutsutuissa hallitusten vilisissd konferensseissa. Aloitteet Euratom-sopi-
muksen merkittivimmastd muuttamisesta tai sen kumoamisesta ovat jddneet
toteutumatta, silli téllaisten neuvotteluiden avaamisen arvioidaan yleisesti joh-
tavan ydinenergiaa tukevien ja sen kayttod vastustavien jasenvaltioiden vélisiin
ratkaisemattomiin kiistoihin.*”* Myd&skédan Lissabonin sopimus ei voimaantul-
lessaan muuttaisi tétd oikeustilaa, silld Lissabonin sopimuksella Euratom-sopi-
mukseen tehtiin vain toimielimid ja varainhoitoa koskevia teknisluontoisia
muutoksia ja sopimus pysytettiin muutoin ennallaan.’”!

4.2.1.3 EY-sopimus

EY-sopimuksessa ei ole nimenomaista yhteison energiapolitiikkaa koskevaa oi-
keusperustaa. Energia kuuluu kuitenkin tdmén puitesopimusluontoisen, traité
cadre, perustamissopimuksen soveltamisalalle, sillé sitd ei ole erikseen rajattu
sen ulkopuolelle. Ndin sdhko6d, maakaasua, 6ljytuotteita ja uusiutuvia energia-
varoja kohdellaan perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevien médrdysten suhteen ldhtokohtaisesti kuin miti tahansa tavaroita.®’
Perustamissopimuksessa ei erityisesti madrita jasenvaltion energiavarojen hal-
lintaa koskevasta suvereenisuudesta.’”> EY 174 artiklan 1 kohdan mukaan yhtei-
son ympdristopolitiikalla my6tavaikutetaan muun muassa luonnonvarojen harkit-
tua ja jarkevaa kdyttod koskevan tavoitteen saavuttamiseen. Néin energiantuotan-
toon tarkoitettujen luonnonvarojen kaytto harkitulla ja jarkevalld tavalla kuuluu
yhteison ympéristopolitiikan alaan. Kyseisessd maéridyksessd ei kuitenkaan maa-
ritd energiantuotantoon tarkoitettujen luonnonvarojen hallinnasta. Taltd osin ja-
senvaltioiden omistusoikeusjarjestelmié koskevasta EY 295 artiklasta ja yhteiso-

869 Yhdistetyt asiat C-123/04 ja C-124/04, Industrias nucleares do Brasil ym., tuomio
12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7861, 50, 51 ja 68 kohta.

80 Triie (2003), s. 684—685.

871 Ks. Lissabonin sopimukseen liitetty pdytékirja N:o 2 Euroopan atomienergiayhteison pe-
rustamissopimuksen muuttamisesta, EUVL nro C 306, 17.12.2007, s. 199-201.

872 Green (1983), s. 53, Hancher (1992), s. 27, 41, Ehlermann (1994), s. 351, Jarass (1996),
s. 14-15 ja Gunst (2003), s. 448.

873 Ks. myos Botchway (2001), s. 13.
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jen tuomioistuimen kyseistd madraystd koskevasta oikeuskaytdnnosti olisi mie-
lesténi johdettavissa jasenvaltioille 1ahtokohtainen oikeus paéttaa energiavarojen-
sa hallinnasta. Tatd paitoksentekovaltaa kiytettidessd on kuitenkin noudatettava
perustamissopimuksen muita perustavaa laatua olevia madrayksié, kuten sijoit-
tautumisoikeutta ja pd&domien vapaata liikkuvuutta koskevia médrdysti sekd syr-
jimattomyyskieltoa. Tamén liséksi EY 175 artiklan 2 kohdan d-alakohdan mu-
kaan neuvoston paitoksenteossa edellytetddn yksimielisyyttd pédtettdessd toi-
menpiteistd, jotka vaikuttavat merkittivésti jisenvaltioiden valintaan eri ener-
gianldhteiden vililld ja jdsenvaltioiden energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Ja-
senvaltioiden valinta eri energialdhteiden vélilld ja niiden energiahuollon yleinen
rakenne ei ndin ollen ole poissuljettu yhteison toimivallasta, vaikka tdmén toimi-
vallan kéyttdd rajoittaakin neuvoston yksimielisyysvaatimus. On huomattava,
ettd maakaasun toimitusvarmuuden takaavista toimenpiteistd annetun neuvoston
direktiivin 2004/67/EY johdanto-osan 14. perustelukohdassa todetaan, ettd direk-
tiivi ei vaikuta jasenvaltioiden tdysivaltaiseen oikeuteen omiin luonnonvaroihin-
sa. Siten jdsenvaltioiden energiavarojen hallintaa koskeva suvereenisuus ilmenee
myos yhteison sekundéarilainsdadanndssa.

Sahko tulkitaan tavaraksi EU-oikeudessa. Sahkon luonnetta tavarana sivuttiin
jo asiassa 6/64 Costa v. Enel. Yhteisojen tuomioistuin jétti kuitenkin tuolloin lo-
pullisesti kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, onko sdhko sellainen tavara,
jolla ominaispiirteidensd ja sithen sovellettavien teknisten tai kansainvilisten
mairdysten vuoksi olisi tosiasiallista merkitysti jisenvaltioiden kansalaisten vé-
lisessd tuonnissa ja viennissd.?* Yhteisojen tuomioistuin ei ndin lahtokohtaisesti
kiistdnyt sdhkon luonnetta perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvana ta-
varana. Vasta asiassa C-393/92, Almelo, yhteis6jen tuomioistuin nimenomaisesti
totesi sdhkon olevan EY 28 kohdassa tarkoitettu tavara. Péittelynsé tueksi yhtei-
sOjen tuomioistuin viittasi paitsi jasenvaltioiden oikeuteen my0s yhteison oikeu-
teen katsoen sidhkon olevan yhteison tariffinimikkeistdssa tavara.”> On kuitenkin
huomattava, ettd asiassa C-393/92, Almelo, annetun tuomion aikoihin palvelujen
kauppaa koskeva GATS-sopimus ei viela ollut tullut voimaan eiki ajankohta sdh-
kon tulkitsemiselle muuksi kuin tariffinimikkeistoon kuuluvaksi tavaraksi ehka
siksi vield tuolloin ollut kypsi. Palveluiden kaupan merkitys suhteessa tavaroiden
kauppaan on kasvanut huomattavasti vasta 1980-luvun puolivélistd ldhtien®® ja
GATS-sopimus tuli voimaan vasta vuonna 1.1.1995.

Sahkon tulkitseminen tavaraksi saattaakin olla hieman yksipuolista. SAhko vai-
kuttaisi jopa toteuttavan paremmin oikeuskirjallisuudessa esitetyt palvelun kuin

874 Asia 6/64 Costa v. Enel, s. 1141.

875 Asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1477, Suomenk. erityispainos
XV, s. I-121, 28 kohta. Myds Ison-Britannian vuoden 1989 Electricity Actin sectioneissa 100 (1)
ja 103 sidhko médritellddn tavaraksi.

876 Karsenty (2000) teoksessa Sauvé & Stern eds. (2000), s. 37 ja Feketekuty (2000) teoksessa
Sauvé & Stern eds. (2000), s. 87, 91.
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tavaran tunnusmerkit:*” nimittdin sdhkoa ei voi varastoida, sen tuotannon ja ku-
lutuksen on vastattava toisiaan ja se on luonteeltaan aineetonta. On lisdksi vaikea
néhdi, miten esimerkiksi tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva myyntijér-
jestelyita koskeva Keck-oikeuskaytianto®’® soveltuisi sahkon kyseessa ollen. Néh-
dékseni pelkéstddn se seikka, ettd sihko saattaa kilpailla energialdhteend kaasun
ja 0ljyn kanssa, ei vilttamattd johda siihen, ettd sahko olisi tulkittava tavaraksi.’”
Nimittdin my6s kaasuun ja 6ljyyn voitaisiin soveltaa perustamissopimuksen pal-
veluja koskevia madrayksid. Olennaista tavara/palvelu méadrittelyssd on nahdak-
seni se, kumpi muodostaa tarkasteltavassa tapauksessa padosan, sahkon tai maa-
kaasun toimittaminen vai niiden toimittamiseksi valttiméton verkkopalvelu. Téta
tulisi arvioida tapauskohtaisesti, silld on ongelmallista ennalta abstraktisti mééri-
telld, onko itse sdhkon (tavaran) toimittaminen vai sen toimittamiseksi valttama-
ton verkkopalvelu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi tarkoitetusti
tdysin toissijainen ja liitinndinen.® Sihkon ja maakaasun siirto- ja jakelutoimin-
toihin voitaisiin — siltd osin kuin niista ei ole sdddetty yhteison sdddoksin — sovel-
taa perustamissopimuksen palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevia maarayk-
sid. %8 Tatd tukee myds se, ettd sahkon tuotanto-, siirto- ja jakelutoiminto seka toi-
mittaminen ovat maéritelmallisesti itsendisid toimintoja, joita koskee sdhkon sisi-
markkinadirektiivin 2003/54/EY eriyttdmisvaatimus. My0s sekd tavaroita ettd
palveluja koskevia maarayksia®*? saattaisi mahdollisesti olla yksittdistapauksessa
mahdollista soveltaa samanaikaisesti, jos asiassa on kyse esimerkiksi sekd sahko-
energian ettd verkkopalvelun hankinnasta.

Jo ETY-sopimusta valmisteltaessa 1950-luvun puolessavilissa esilld oli aloit-
teita tavanomaisen energiantuotannon sektorikohtaisesta siéntelysti yhteison ta-
solla. On kuitenkin esitetty, ettd EHTY- ja Euratom-sopimuksen mééréysten kat-
taessa tuolloisista energialdhteistd tdrkeimmiksi katsotut ei erityisen energiaa
koskevan médrdyksen siséllyttdmistd EY-sopimukseen pidetty tarpeellisena.®®
Muutoinkin erityisié politiikan aloja koskevia mairdyksid oli ETY-sopimuksessa
alun perin niukasti.*®* Energia-alan nimenomaista sidédntelyd yhteison tasolla tuki-

877 Yleisessti tavaran ja palvelun tunnusmerkeistd Woods (2004), s. 18—19, 159.

8 Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck.

879 Vrt. asia C-97/98, Jigerskiold, julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus annettu 17.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-7319, 20 kohta.

880 Vrt. asia C-36/02, Omega, 26 kohta seka siind viitattu oikeuskaytinto.

881 Vrt. televisioldhetykset on tulkittu palveluiden tarjoamiseksi, ks. asia C-260/89, ERT, 13
kohta sekd siind viitattu oikeuskdytintd, samoin televisiomainonta, ks. yhdistetyt asiat C-34/95,
C-35/95 ja C-36/95, Konsumentombudsmannen, 48 kohta.

882 Vrt. asia C-260/89, ERT, 13 ja 14 kohta.

883 Lemaire (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 216.

884 ETY-sopimukseen sisdltyivdt nimittdin ainoastaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta (EY
23-31 artiklat), maataloutta (EY 32-38 artiklat), henkil6iden, palveluiden ja pddomien vapaata
liikkkuvuutta (EY 39-60 artiklat), liikkennettd (EY 70-80 artiklat), kilpailua (EY 81-97 artiklat),
yhteistd kauppapolitiikkaa (EY 131-134 artiklat) seké teollisuutta (EY 157 artikla) koskevat po-
litiikan alat.

191



YHTEISON TOIMIVALLAN KEHITTYMINEN ENERGIAPOLITIIKAN ALALLA

vat tiettdvasti Ranska ja Belgia, mutta riittdvén kannatuksen puuttuessa ndméa
aloitteet eiviat menestyneet.*® Energiapolitiikan erityiskomitea valmisteli vuonna
1964 neuvoston hyviaksyttaviksi padtdslauselmaluonnoksen yhteisestd energia-
politiikasta. Téssi olisi muun muassa tunnustettu 6ljyn tuonnin osuuden lisdénty-
minen ja ydinenergian mahdollisuudet Euroopan energiansaannin turvaamisessa.
Yhteisen politiikan tavoitteena olisi ollut turvata energiatoimitusten edullisuus ja
vakaus, kuluttajien valinnanvapaus ja kilpailun toimivuus. Luonnos ei kuitenkaan
tullut neuvostossa hyviksytyksi.®*® Myohemmin my6s toisen, vuoden 1967 Sue-
zin kanavan kriisin jilkimainingeissa komissio esitti yhteisen energiapolitiikan
toimia koskevan puitteen hyviksymista.®”

Ajatus yhteison yhteisestd energiapolitiikasta ei siten ole uusi ja sitd on
1970-luvulla tukenut muun muassa komission ensimméinen puheenjohtaja
Hallstein **® Hallstein ndki yhteisen energiapolitiikan muodostamisen véltta-
mittdmind osana yhd syvemmiksi kidyvdd Euroopan yhdentymiskehitysta.
Hallsteinin 1970-luvun alussa esiintuomat huolenaiheet vaikuttavat osin ajan-
kohtaisilta tdndkin pdivani. Hanen nikemyksensd mukaan kilpailulle avattujen
energiamarkkinoiden tirkein tavoite on taata kaikille kuluttajille yhdenvertaiset
mahdollisuudet energiantoimituksiin. Han katsoi energiateollisuuden keskitty-
miskehityksen uhkaavan vapaata kilpailua ja piti tirkeédnd, ettd titd kehitysti
tarkkaillaan. Liséksi hin tuki erilaisten verojen ja verotuksen tason yhdenmu-
kaistamista seki yhteisti, energiaa koskevaa kauppapolitiikkaa. Hallstein ei pi-
tdnyt todenndkodisend, etti energiateollisuus tai energiantoimitukset voisivat
koskaan tdysin heijastaa vapaaseen kilpailuun perustuvan talouden ihannetta.®
Nykykatsannossa timékin arvio vaikuttaa varsin paikkansapitdvéltid. Energia-
alaan yhd enemmain liitetyt julkisen palvelun velvoitteet ilmentivat sitd, ettd
alan toiminnan tehokkuutta ei voi mitata yksinomaan taloudellisin mittarein.

Euroopan neuvoston Luxemburgissa huhtikuussa 1980 pidetyssé kokoukses-
sa energia oli ensimmadisté kertaa esityslistan pddaihe. Taustalla vaikutti vuoden
1979 energiakriisi. Kokouksessa korostettiin kansainvilisen energiaa koskevan
yhteistyon merkitystd ja 6ljyntuottajamaiden kanssa kaytédvin keskustelun tér-
keyttd. 50

Tiettyéd polititkan alaa koskevien erityismddrdysten médrd perustamissopi-
muksessa alkoi lisddntyd vasta vuonna 1985 solmitusta ja vuonna 1987 voi-
maan tulleesta Euroopan yhtendisasiakirjasta.”! Euroopan yhtendisasiakirjan

85 Moravesik (1998), s. 139-143.

886 Haghighi (2007), s. 49.

887 Haghighi (2007), s. 51.

88 Hallstein (1972), s. 28, 225. Ks. my6s Eberlein (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s.
62-63.

89 Hallstein (1972), s. 214-225.

80 Haghighi (2007), s. 60.

891 Sopimuksella liséttiin ETY-sopimukseen lainsdddidnnon lahentédmistd, talouspolitiikkaa,
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valmisteluvaiheessa esilld oli aloitteita erityisen energiaa koskevan osaston si-
sallyttdmisestd perustamissopimukseen, mutta ndma aloitteet jdivét silleen jaa-
tyddn vaille riittdvda kannatusta.?

Maastrichtin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.11.1993, muutettiin Euroo-
pan talousyhteison nimi Euroopan yhteisoksi ja lisittiin EY-sopimuksen alaan
lukuisia uusia politiikan aloja.’* Euroopan komissio esitti energiaa koskevan
osaston siséllyttimistd Maastrichtin sopimukseen. Ehdotetussa osastossa oli
neljd madrdystd. Ensimmaéisessd madrdyksessd mairiteltiin yhteisolld olevan
yhteinen energiapolitiikka. Toisen midrdayksen mukaan yhteison energiapolitii-
kan tavoitteena oli energiansaannin varmistaminen, energiamarkkinoiden sta-
biiliuden edistiminen, sisdmarkkinoiden toteuttaminen, energiavaroja koskevat
sadnnot kriisitilanteissa sekd ymparistonsuojelun korkean tason varmistami-
nen. Kolmannen méérdayksen mukaan péaétoksenteko energiapolitiikan alalla
olisi tapahtunut midrdenemmistolld. Neljinnen méiédrdyksen mukaan sisdmark-
kinasddnndistd oli mahdollista poiketa hititilanteissa.’* Jasenvaltioiden enem-
miston vastustaessa aloitetta siitd luovuttiin. EY 3 artiklan ensimmadisen kohdan
u alakohdassa (alun perin t alakohta) kuitenkin méaarattiin yhteison toimintaan
siséltyvén perustamissopimuksessa méarityin edellytyksin ja siind mainitussa
aikataulussa toimenpiteet energian, pelastuspalvelun ja matkailun aloilla. Li-
saksi sopimukseen siséllytettiin julistus, jossa todetaan kysymystd siitd, ote-
taanko mainitut alat EY:n perustamissopimukseen tarkasteltavan Euroopan ko-
mission neuvostolle viimeistddn vuonna 1996 antaman kertomuksen nojalla.
EY 3 artiklan u alakohta ei ole riittivd nimenomainen oikeusperusta yhteison
energia-alan sdaadoksille®” eikd yhteison lainsdétdja ole sitd oikeusperustana
kéyttanyt.

Amsterdamin sopimuksella, joka tuli voimaan 1. pdivdné toukokuuta 1999,
otettiin EY-sopimuksen alaan eriitd uusia aloja,*® Amsterdamin sopimukseen
ei riittdvan kannatuksen puutteessa kuitenkaan sisillytetty energiaa koskevaa
osastoa.®’ Nizzan sopimuksella EY-sopimukseen ei lisétty uusia politiikan alo-
ja. Nizzan sopimuksen tarkoituksenahan oli tasoittaa tietd EU:n laajentumiselle

sosiaalipolitiikkaa (EY 136150 artikla), taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (nk. ko-
heesiopolititkkaa, EY 158-162 artikla), tutkimusta ja teknologista kehittdmisti (EY 163—173 ar-
tikla) sekd ympéristod (EY 174-176 artikla) koskevat osastot.

82 Moravesik (1998), s. 365 ja 454.

83 Nimittdin talous- ja rahapolitiikka (EY 98—124 artikla), koulutus ja nuoriso (EY 136-150 ar-
tikla), kulttuuri (EY 151 artikla), kansanterveys (EY 152 artikla), kuluttajansuoja (EY 153 artikla),
Euroopan laajuiset verkot (EY 154—156 artikla) sekd kehitysyhteistyd (EY 177—181 artikla).

84 Haaland (1997), s. 62.

895 Jarass (1996), s. 81, Haghighi (2008), s. 467 ja Inglis (2008), s. 125.

6 Naméi koskivat viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkildiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvé politiikka (EY 61-69 artikla) sekd tyollisyyttd (EY 125-130 ar-
tikla) ja tulliyhteistyotd (EY 135 artikla) koskevat osastot.

897 Yakemtchouk (2005), s. 590.
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ja saada paitokseen uusien jasenvaltioiden liittymisen edellyttimit toimieli-
melliset muutokset. Alun perin sopimuksella piti tehdé ainoastaan organisatori-
sia muutoksia neuvoston déntenpainotukseen, midrdenemmistopaatdsten maa-
ran lisddmiseen sekd Euroopan komission jasenten maariin.

Komission ohella myos Euroopan parlamentti on jo pitkddn tukenut erityisen
energiaa koskevan oikeusperustan sisdllyttdmistd perustamissopimukseen.®”®
Vuonna 1984 hyviksymaissddn luonnoksessa sopimukseksi Euroopan unionin
perustamisesta Euroopan parlamentti esitti erityisen energiapolitiikkaa koske-
van oikeusperustan hyviksymistd. Energiapolitiikan alalla unionilla olisi ollut
jasenvaltioiden kanssa kilpaileva toimivalta. Unionin energia-alan toimilla olisi
pyritty energiansaannin varmuuteen, hintavakauteen, uusiutuvien energialdh-
teiden edistimiseen sekd ympéristonsuojeluun.®”

4.2.2 Lissabonin sopimus

Ajatus perustamissopimukseen siséllytettédvistd erityisestd energiaa koskevasta
madriyksestd ja yhteisolle tdlld alalla annettavasta nimenomaisesta toimivallas-
ta ei siis ole uusi. Ennen Lissabonin sopimusta esitetyt yhteison energiapolitiik-
kaa koskevaa erityistd médraystd koskevat aloitteet eivit edelld esitetysti me-
nestyneet, mutta Lissabonin sopimukseen siséllytettiin erityinen energiaa kos-
keva oikeusperusta, Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a
artikla. Perustuslaille ominaisesta normatiivisesta luonteesta poiketen’® Lissa-
bonin sopimuksen laatijat tarkoittivat siten energiapolitiikkaa koskevalla maa-
raykselld kuvata ehkd pikemminkin yhteison energia-alaa koskevan toimivallan
empiiristé todellisuutta kuin asettaa sitd koskevia uusia normeja. Ndin MacCor-
mickin yleinen toteamus siitd, ettd perustuslait edellyttdvit enemmain toimival-
taa kuin konstituoivat sitd,”! vaikuttaisi unionin nimenomaisen energiapolitiik-
kaa koskevan toimivallan syntymisen osalta pétevaltd. Unionin energiapolitiik-
kaa koskevan toimivallan kehittymisen kannalta en kuitenkaan pidd kyseistd
madrdystd merkityksettoména.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen energiaa koskevan 176 a
artiklan 1 kohdan mukaan sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan yhtey-
dessid sekd ympdriston sdilyttdmisti ja sen tilan parantamista koskevan vaati-
muksen huomioon ottaen unionin energiapolitiikalla pyritdin: a) varmistamaan
energiamarkkinoiden toimivuus; b) varmistamaan energian toimitusvarmuus
unionissa; ja c) edistimidn energiatehokkuutta ja energiansaistdd sekd uusiin

88 Hancher (1994), s. 24 ja Haaland (1997), s. 64.

89 Draft Treaty Establishing the European Union, EYVL 1984 nro C 77, s. 33-35, 45-46.
%0 Perustuslain normatiivisesta luonteesta ks. Jyrdnki (2000), s. 41.

o0t MacCormick (1999), s. 67.
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ja uusiutuviin energialéhteisiin perustuvien energiamuotojen kehittdmisté; ja d)
edistiméén energiaverkkojen yhteenliittdmistd. Kuten jdljempand havaitaan, on
kyseisen madrdyksen a—c alakohdissa mainittuja tavoitteita jo pitkddn pidetty
yhteison energiapolitiikan pditavoitteina.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a artiklan 2 kohdan
mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sddtivit energiapolitiikan tavoittei-
den toteuttamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd tavanomaista lainséatamisjér-
jestystd noudattaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten muiden
mairdysten soveltamista. Kyseisistd toimenpiteistd sdddetddn, kun alueiden ko-
miteaa seki talous- ja sosiaalikomiteaa on kuultu. Namai toimenpiteet eivét vai-
kuta jasenvaltion oikeuteen mééritelld energiavarojensa hyddyntdmisen ehtoja,
jasenvaltioiden eri energialdhteiden viélilld tekemiin valintoihin eivitké jasen-
valtion energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Sanottu ei kuitenkaan rajoita 175
artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltamista. Viimeksi mainitun unionin ympé-
ristopolititkan alaan kuuluvan méardyksen mukaan neuvosto antaa yksimieli-
sesti erityisessd lainsddtdmisjarjestyksessd toimenpiteet, jotka vaikuttavat mer-
kittavésti jasenvaltion eri energialdhteiden vélilld tekemiin valintoihin ja jasen-
valtion energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Neuvosto voi komission ehdo-
tuksesta ja Euroopan parlamenttia, talous- ja sosiaalikomiteaa sekd alueiden
komiteaa kuultuaan paéttad yksimielisesti, ettd kyseisten seikkojen sédéntelyyn
sovelletaan tavallista lainsddtadmisjarjestysta.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a artiklan 4 kohdan
mukaan poiketen siitd, mitd 2 kohdassa maarataan, neuvosto sdatidd yksimieli-
sesti erityistd lainsddtdmisjdrjestystd noudattaen ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan niistd tuossa kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, jotka ovat etu-
padssa verotuksellisia.

Lissabonin sopimukseen liitetyssd julistuksessa®? konferenssi katsoo, ettei
176 a artikla vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen energiahuoltonsa.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a artiklan 2 kohdan
médrdys siitd, ettd energia-alaan kuuluva toimenpide ei vaikuta jasenvaltion oi-
keuteen méadritelld energiavarojensa hyodyntdmisen ehdoista, palautuu ndhdak-
seni valtion energiavarojensa hallintaa koskevaan suvereenisuuteen. Titi ei ole
siten haluttu heikentdd Lissabonin sopimuksella, vaan se on nimenomaisesti
kirjattu sopimukseen. Médrdys siitd, ettd toimenpide ei vaikuta jdsenvaltion
energialdhteiden vililld tekemiin valintoihin eikd jdsenvaltion energiahuollon
yleiseen rakenteeseen, ei sen sijaan ndhddkseni anna tdysin oikeata kuvaa yhtei-
sOn toiminnasta télla alalla, silld jo nyt yhteison lainsdddénnossa vilillisesti vai-
kutetaan jasenvaltioiden eri energialdhteiden vililld tekemiin valintoihin ja ndin

902 Lissabonin sopimukseen liitetty julistus N:o 35 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 176 a artiklasta, 17.12.2007, s. 261.
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my0s osin niiden energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Téltd osin viittaan EY
175 artiklan 1 kohdan nojalla annettuun direktiiviin 2001/77/EY sdahkontuotan-
non edistdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisamarkki-
noilla,’ jota tarkastellaan tarkemmin jédljempana jaksossa 4.3.3. Kyseisessi di-
rektiivissd jdsenvaltioille asetetaan ohjeellinen tavoitetaso uusiutuvista energia-
varoista tuotetun sahkon maédrén lisddmiseksi. Direktiivin 2001/77/EY muutos-
ehdotuksen toteutuessa ohjeellinen tavoitetaso muuttuu oikeudellisesti velvoit-
tavaksi. Vaikka kyseinen direktiivi ei sindnsd puutu jésenvaltioiden oikeuteen
valita, mitd nimenomaista uusiutuvaa energialdhdettd ne sihkontuotannossaan
hyodyntévit, vaikuttaa se ndhddkseni vilillisesti jdsenvaltioiden vapauteen
paattaa sdhkontuotantonsa rakenteesta.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a artiklan 2 kohdan
madrdystd on syytd verrata unionin ymparistopolitiikkaa koskevan 175 artiklan
2 kohtaan. Viimeksi mainitun mairdayksen mukaan neuvosto voi yksimielisesti
paittda toimenpiteistd, jotka vaikuttavat merkittdvdsti jasenvaltion eri energia-
lahteiden vililld tekemiin valintoihin ja jisenvaltion energiahuollon yleiseen ra-
kenteeseen.’™ Niin vaikuttaisi siltd, ettd Lissabonin sopimuksen my&td unionil-
la ei erityisen energiaa koskevan médridyksen nojalla olisi toimivaltaa paattaa
mink&énlaisista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden eri energialéh-
teiden vililld tekemiin valintoihin ja jdsenvaltion energiahuollon yleiseen ra-
kenteeseen. Ndma toimenpiteet olisi toteutettava ymparistopolitiikkaa koske-
vien oikeusperustojen eli 175 artiklan 1 kohdan nojalla, jos niiden vaikutus ja-
senvaltion energialdhteiden valintaan tai energiahuollon yleiseen rakenteeseen
ei ole merkittdva, tai 175 artiklan 2 kohdan nojalla, jos tdma vaikutus on mer-
kittdva. En pidd ratkaisua johdonmukaisena. Energialdhteiden valinnoista ja
energiahuollon rakenteesta olisi mielestdni ollut suositeltavaa voida paéttaa
energia-alaa koskevan oikeusperustan nojalla, silld kyseiset seikat kuuluvat
ymmartidikseni olennaisesti energiapolitiikan harjoittamisen alaan, vaikka niil-
14 on kiistaton merkityksensd my6s ympdaristopolitiikan alalla. Energia-alaa
koskevan oikeusperustan kiyttiminen mahdollistaisi sen, ettd unionin lainsda-
tdjé ottaa sddaddstd antaessaan huomioon ympéristonsuojelun ohella muut ener-
giapolitiikan harjoittamista koskevat olennaiset tavoitteet.

Paitoksentekomenettelyjen yhdenmukaistamisesta huolimatta oikeusperus-
tan valinnalla on mielestéini merkitystd Lissabonin sopimuksen voimaantulles-
sakin. Energiapolitiikkaa koskevan 176 a artiklan 2 kohdassa ja unionin ympa-
ristopolitiikkaa koskevan 175 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tavallisen lainsda-
tamisjarjestyksen noudattamisesta. Energiapolitiikkaa ja ympéristdpolitiikkaa

903 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 péivini syyskuuta

2001, sdahkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisdmarkki-
noilla, EYVL nro L 283, 27.10.2001, s. 33.
04 Kursivointi kirjoittajan.
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koskevien médrdysten tavoitteet eivit kuitenkaan ole yhdenmukaiset. Néin ei
esimerkiksi vaikuttaisi mahdolliselta antaa ymparistopolitiikkaa koskevan 175
artiklan nojalla jisenvaltioiden energialdhteiden valintaan vaikuttavaa unionin
lainsdadintdd, jonka pidasiallisena tavoitteena olisi varmistaa energiamarkki-
noiden toimivuus tai energian toimitusvarmuus unionissa,’ silld ndité tavoit-
teita ei ole ilmaistu ymparistopolitiikan tavoitteita koskevassa 174 artiklassa.
Sisdmarkkinoiden toteuttaminen on sen sijaan edelleen erds unionin tavoitteis-
ta.

Lisdksi voi olla tarpeellista toteuttaa paitsi ympéristd- myos energiapolitiik-
kaa koskevia tavoitteita. Sikdli kuin ndin olisi ja kun 175 artiklan 1 tai 2 kohta
eivit kata kaikkia energiapolitiikan tavoitteita eikd 176 a artiklaa voi kaytt4a oi-
keusperustana, jos toimenpide esimerkiksi vaikuttaa jasenvaltion energiahuol-
lon yleiseen rakenteeseen, en pitdisi poissuljettuna Euroopan unionin toimin-
nasta annetun sopimuksen 308 artiklan kdyttdmistd unionin energia-alan sii-
doksen oikeusperustana.”® Katson sen sijaan, ettd nimenomainen energiapoli-
tiikkkaa koskeva oikeusperusta vihentda tarvetta kdyttdd Euroopan unionin toi-
minnasta annetun sopimuksen sisdmarkkinoiden perustamista ja toimintaa kos-
kevaa 94 artiklaa oikeusperustana unionin energia-alan sdddoksissd. Sisdimark-
kinoita koskeva oikeusperusta on luonteeltaan toissijainen erityiseen unionin
energia-alaa koskevaan oikeusperustaan nihden. Energia-alaa koskevaa oikeus-
perustaa voi siten pitdd lex specialis -luontoisena, ja sithen nojautuminen on
mahdollista unionin lainsditdjin antaessa lainsdddiantod energiasisdmarkkinoi-
den alalla.

On lisdksi huomattava, ettid energiapolitiikkaa koskevassa mairdyksessa ei
nimenomaisesti maariti unionin ulkoisesta toimivallasta energiapolitiikan alal-
la toisin kuin esimerkiksi ymparistdpolitiikan osalta 174 artiklan 4 kohdassa.
Tama ei silti merkitse sitd, ettei unionilla olisi energiapolitiikan alalla sisdisen
toimivallan ohella myos ulkoista toimivaltaa®’ ja eikd tatd toimivaltaa voisi joh-
taa energiaa koskevasta nimenomaisesta madrdyksesti. Lissabonin sopimuksen
voimaantullessa unionin ulkoinen toimivalta energiapolitiikan alalla on nimen-
omaisen perussopimuksen médrdyksen puuttuessa johdettavissa yhteisdjen tuo-
mioistuimen yhteison ulkoista toimivaltaa koskevasta oikeuskdytdnnostd sa-
moin kuin jo nyt. Energia-alalla unionin ulkoinen toimivalta on ndhdikseni joh-
dettavissa useammasta ldhteestd. Ensinnd mikali energia-alan kansainvilinen

%5 Esim. asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star), 34 kohta sekd siind viitattu oi-
keuskdytanto

906 Toisin Haghihgi (2007), jonka mukaan EY 308 artiklaa vastaavan méardyksen kayttami-
nen ei erityisen energiapolitiikkaa koskevan oikeusperustan hyviksymisen my6td endd olisi tar-
peen. Haghighi (2008), s. 472.

97 Samoin Haghighi (2007), s. 81. Toisin Inglis (2008), s. 129, joka katsoo, ettéd energiaa kos-
kevasta oikeusperustasta ei olisi johdettavissa unionille ulkoista toimivaltaa energiapolitiikan
alalla.
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sopimus olisi luettavissa yhteisen kauppapolitiikan tavarakaupan alaan tai pal-
velukaupan rajat ylittdvin siirron alaan kuuluvaksi, tulisi sen tekemisté koskeva
unionin pditds tehdd Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen kaup-
papolitiikkaa koskevan 188 c artiklan méédrayksen nojalla.’® Ratkaisevaa sen
kannalta, tuleeko unionin sopimuksen tekemisti koskevan paatoksen oikeuspe-
rustana kéyttad kauppapolitiikkaa tai energiapolitiikkaa koskevaa maardysta, ei
valttdmattd ole se, ettd vastaavasta asiasta on annettu unionin sisdistd lainsia-
dantod energiapolitiikkaa koskevan médrdyksen nojalla.’® Energiapolitiikkaa
ei voi pitdd kauppapolitiikasta tyystin irrallisena.’'® Kauppapolitiikkaa koske-
van oikeusperustan kiyttiminen edellyttiaa kuitenkin aina, ettd kauppapoliittiset
tavoitteet ovat sopimuksen maaradava osatekija.’'! Madradvan osatekijan selvit-
tdminen edellyttdd kulloisenkin kansainvilisen sopimuksen méérdysten tarkas-
telua suhteessa unionin kauppapolitiikan tai energiapolitiikan tavoitteisiin.
Néhdéakseni myds Lissabonin sopimuksen voimaantulleessa kauppapolitiikan
ja energiapolitiikan ala maéritelldan unionin oikeudesta késin. Se, mitd ndihin
politiikan aloihin katsotaan kansainvélisessd auditoriossa kuuluvan, ei siten ole
ratkaisevaa niiden unionin oikeudessa tarkoitettua laajuutta arvioitaessa.
Toiseksi mikili kansainvilisen sopimuksen piédasiallisena tai madradvénai ta-
voitteena olisi unionin energiapolitiikan tavoitteiden edistdminen, en pitdisi
poissuljettuna sopimuksen tekemistd energiapolitiikkaa koskevan médrdyksen
nojalla nimenomaisen kansainvilistd toimintaa koskevan maarayksen puuttues-
sakin. Nimenomainen ulkoista toimivaltaa koskeva mddrdys olisi mielestdni
kuitenkin ollut toimivallanjaon ennustettavuuden ja siihen liittyvin oikeusvar-
muuden vuoksi suotava. Unionin ulkoinen toimivalta energiapolitiikan alalla
voi olla luonteeltaan jésenvaltioiden kanssa jaettua tai yksinomaista. ERTA-oi-
keuskdytdnnon nojalla unionin toimivallan yksinomaisuus voisi tilldin Euroo-
pan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 176 a artiklan nojalla tulla kysee-
seen sikali, kuin ala on unionin sisdisen lainsdddannon nojalla kattavasti yhden-
mukaistettu.”’> Edelleen unionin toimivalta voisi ajankohtaistua silloin, kun
unionin sdéntely kattaa kyseisen alan suurelta osin ja lojaliteettiperiaatteesta

%8 Vrt. yhteison ympéristopolitiikan alalta asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star),

40-43 kohta.

%9 Vrt. asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star), 46 kohta.

%10 Vrt. yleisesti sektoripolitiikkojen osalta Bourgeois (1995), s. 779.

Vrt. asia C-281/01, komissio v. neuvosto, 43 kohta. Yhteisen maatalouspolitiikan tavoittei-
den suhteesta yhteisen kauppapolitiikan tavoitteisiin lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd
kansainvdlisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 29 kohta.
Ks. yleisesti Neuwahl (2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 149150 ja Burnside
(2000) teoksessa Dashwood & Hillion eds. (2000), s. 154.

12 Asia C-469/98, komissio v. Suomi, 84 kohta, lausunto 1/94 Yhteison toimivalta tehdd kan-
sainvdlisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 96 kohta ja
lausunto 2/92 Yhteison toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD:n pdcitdkseen kos-
kien kansallista kohtelua, 33 kohta.
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olisi johdettavissa jdsenvaltioille velvollisuus olla sddntelemattd kyseistd alaa.
Sama koskee tilannetta, jossa unionin toimielimille unionin lainsédédédnnossa on
annettu tietylld alalla nimenomaiset valtuudet neuvotella kolmansien maiden
kanssa.’'?

4.3 YHTEISON IMPLISIITTINEN TOIMIVALTA
ENERGIAPOLITIIKAN ALALLA

Tarkastelen yhteison toimivaltaa energiapolitiikan alalla yleisesti implisiittise-
nd toimivaltana, silld EU:lla ei ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa ole
nimenomaista erityistoimivaltaa® tdlla alalla.”'> Yhteison toimivaltaa energia-
politiikan alalla on pidetty heikkona.’’®* Nimenomaisen energiaa koskevan toi-
mivaltamédrdyksen ja niin ollen erityisen energiapolitiikkaa koskevan oikeus-
perustan puuttuminen perustamissopimuksesta ei kuitenkaan ole estinyt ener-
gia-alan lainsdddédnnon ja muiden timéan alan toimenpiteiden antamista yhtei-
sOn tasolla. Energia-alaan liittyen on vuosikymmenten aikana siddetty yhteiso-
lainsdddantdd sekd hyvéksytty oikeudellisesti sitomattomia soft law -toimia,
valkoisia ja vihreitd kirjoja, tiedonantoja ja toimintaohjelmia. Energiapolitiikka
on ndin tosiasiassa muuttunut jaetun toimivallan politiikaksi. Tdssé kehitykses-
sd erityisesti sisimarkkinalainsdddannolla on mielestdni ollut tirked merkitys.
On ehka siksi yllattdvaa havaita, ettd yhteis6jen tuomioistuin on vield hiljattain
todennut, ettd EY 175 artiklan 2 kohdan ensimmaisen kohdan kolmessa luetel-
makohdassa tarkoitetuissa toimenpiteissd on kyse yhteison toimielinten ryhty-
misestd toimenpiteisiin aloilla, kuten veropolitiikka, energiapolitiikka tai kaa-
voituspolitiikka, joilla ympéristdpolitiikan ulkopuolella yhteisoll ei ole lain-
sdddantovaltaa tai lainsdddantdtoimiin edellytetddn neuvostossa yksimielisyyt-
téi.‘m

Energiapolitiikkaa koskevan toimivallan olemassaoloa on syyté tarkastella
suhteessa perustamissopimuksen tavoitteisiin ja sen muihin yhteison politiik-
kaa koskeviin méérdyksiin. Energiapolitiikan toteuttamisen ja toiminnan kan-
nalta olennaista on Von Bogdandyn ja Bastin erittelyn mukainen funktionaali-

o3 Asia C-469/98, komissio v. Suomi, 83 kohta, lausunto 1/94 Yhteison toimivalta tehdd kan-
sainvdlisid sopimuksia palveluiden sekd teollis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 95 kohta ja
2/92 Yhteison toimivalta osallistua kolmanteen muutettuun OECD.n pddtikseen koskien kansal-
lista kohtelua, 33 kohta.

914 Jarassin mukaan yhteis6lld ei ole nimenomaisen oikeusperustan puuttumisen vuoksi suur-
ta energiapolitiikkaa (saks. grosse Energiepolitik) Jarass (1996), s. 84-85.

o1s Ks. kuitenkin Euroopan laajuisia energiaverkkoja koskien EY 155 artikla.

916 ks. Alberta M. Sbragia: Environmental Policy, teoksessa Wallace & Wallace ed. (2000), s.
315.

o1 Ks. asia C-176/03, komissio v. neuvosto, 44 kohta ja siind viitattu oikeuskaytinto. Kursi-
vointi tdssa.
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nen eli toiminnallinen toimivalta, jota ei ole rajattu koskemaan tiettyd politiikan
alaa. Yhteison energiapolitiikan alan toimet ovat liittyneet perustamissopimuk-
sen kolmannen osan mairdyksiin, jotka koskevat tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja erityisesti jasenvaltioiden vilisten maarillisten rajoitusten tai niitd vai-
kutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden kieltdmistd sekéd ndihin tehtdvid poik-
keuksia (EY 28 ja 30 artikla), yhteison kilpailusdéntoja siltd osin kuin kyse on
kilpailua rajoittavista yritysten vélistd sopimuksista (EY 81 artikla) ja maaraa-
vin markkina-aseman védrinkayttod (EY 82 artikla), julkisille yrityksille
myonnettyja erityisoikeuksia ja yksinoikeuksia sekd yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluita tuottavia yrityksid (EY 86 artikla), valtion tukea
(EY 87-89 artikla), jasenvaltioiden lainsdddanndn ldhentimistd sisimarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan osalta (EY 95 artikla), Euroopan-laajuisia verk-
koja (EY 154-156 artikla) ja ympéristdd (EY 174-176 artikla). Yhteison ener-
gia-alan lainsdddant6d on myos annettu EY 308 artiklan nojalla.

Ennen Euroopan yhtenédisasiakirjan antamista yhteiso kéytti ETY-sopimuk-
sen 100 artiklaa (EY 94 artikla) ja 235 artiklaa (EY 308 artikla) oikeusperusta-
na uusien, yhteison nimenomaiseen toimivaltaan kuulumattomien eldméanalo-
jen sddntelyssd.’’® Ndin tapahtui ympéristopolitiikan’ sekd energiapolitiikan
alalla. Yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskéytéinnolld on nédhdikseni kuitenkin
ollut tirkedmpi merkitys yhteison toimivallan kehittymisessd ympéristo- kuin
energiapolitiikan alalla. Perustuslakisopimusta valmistellut Eurooppa-valmis-
telukunta on ndhdékseni tarpeettoman suppeasti todennut, ettd yhteison ener-
giaan liittyvan paatoksenteon oikeusperustana oli aiemmin EY 308 artikla.”®
Ajoittain my0s oikeuskirjallisuudessa annetaan EY 308 artiklalle liian keskei-
nen merkitys yhteison energia-alan toimivallan kehittymistd kuvattaessa.””! Se
seikka, ettd EY 308 artiklaa on kdytetty méaaréllisesti paljon energiapolitiikan
alan sdadosten oikeusperustana,’ ei mielesténi ole ratkaiseva arvioitaessa ky-
seisen oikeusperustan roolia yhteison energiapolitiikan alan toimivallan kehit-
tymisessd. Ndhdédkseni EY 95 artiklan mutta my6s EY 175 artiklan merkitys
yhteison lainsdddéntovallan kehityksessd on ollut aineellisesti tai laadullisesti
EY 308 artiklaa tirkedmpi. Tami johtuu siitd, ettd energiasisdmarkkinoiden
sddntely on tapahtunut yhteisén EY 95 artiklan nojalla annetuin sdddoksin ja
yhteison lainsddtdja on antanut EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla esimerkiksi

18 Estella (2002), s. 25.

o1 Yhteis6toimivallan kehittymisestd ymparistopolitiikan alalla ks. esim. Krdmer (2000) ja
Schiitze (2006b), s. 172-173.

20 Eurooppa-valmistelukunnan sihteeriston muistio Euroopan unionin ja jasenvaltioiden vé-
linen toimivallan jako — Nykyinen jirjestelmd, ongelmat ja pohdittavia seikkoja, CONV 47/02,
15.5.2002, s. 8 ja 26.

20 Louis (1990), s. 62, Weatherill (2004), s. 28, Beck (2005), s. 47, Haghighi (2007),s. 72-73,
75 ja Haghighi (2008), s. 464-465.

%22 Haghighi (2007), s. 72 ja Haghighi (2008), s. 464—465.
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uusiutuvien energialdhteiden verkkoonpédsystd. Energiasisdémarkkinoiden
sdéntelyn ja viime aikoina annetun ympéristonsuojeluun liittyvén sdéntelyn
kattavuuden lisddntyminen on merkinnyt yhteison tason sdintelytarpeen ulottu-
mista syvemmalle jdsenvaltioiden energiapolitilkkaan kuuluviin seikkoihin,
joilla on ldheinen liityntd suvereenisuuteen, kuten jéljempéni havaitaan.

EY 308 artiklan edellyttdmai jasenvaltioiden yksimielisyys paatoksenteossa
merkitsee sitd, ettd yksittdiselld jisenvaltiolla on mahdollisesti enemmén edel-
lytyksid saada kantansa 14pi kuin midrdenemmistopéadtoksentekoa edellyttavaa
EY 95 artiklaa oikeusperustana kiytettdessd. EY 308 artiklan mukaiset saadok-
set ovat kuitenkin yhteison sddadoksié ja yksittdiset siddostd vastustavat jasen-
valtiot on mahdollista saada erilaisin neuvottelutaktiikoin tukemaan sdaddoksen
hyvéksymistéd. Toisaalta EY 95 artiklaa oikeusperustana kéytettdessd vihem-
mistoon jadvien jésenvaltioiden kantoja ei padtoksenteossa valttdmattd vihek-
sytd, vaan lainsdadantomenettelyssa pyritddn yleensd kaikkia jdsenvaltioita tyy-
dyttavdan kompromissiin. Ndin on mahdollista edistdd yhteison lainsdddannon
hyviksyttivyytti jasenvaltioissa.

4.3.1 Yhteison energiapolitiikan kolme piitavoitetta:
energiansaannin varmuus, ympériston huomioon ottaminen
seké sisimarkkinoiden perustaminen ja kilpailukyvyn
edistiminen

Eurooppalaiselle energiapolitiikalle on hahmottunut jo 1980-luvun puolivilistd
kolme péétavoitetta: energiansaannin varmuudesta huolehtiminen, ympariston
huomioon ottaminen ja sisdmarkkinoiden perustaminen mukaan lukien kilpai-
lukyvyn lisddminen. Ndiden tavoitteiden painotukset ovat eri aikoina jonkin
verran vaihdelleet.

Neuvosto kiinnitti vuonna 1986 antamassaan paiatdslauselmassa eniten huo-
miota energiansaannin varmuudesta huolehtimiseen ja yhteison kilpailukyvyn
edistimiseen, vaikka myo0s energiansddstod ja energiavarojen jarkiperdistad
kéayttod koskevaa polititkkaa perddnkuulutettiin ja esiin tuotiin tarve kehittia
uusiutuvia energiavaroja.®?

Komissio hyviksyi vuonna 1988 raportin Energy in Europe — The internal
energy market,””* jota neuvosto tuki kesdkuussa 1988 antamissaan paitelmis-
sd.”” Raportissa komissio toi esiin yleisend ongelmana energiamarkkinoiden

923 Council Resolution of 16 September 1986 concerning new Community energy policy ob-

jectives for 1995 and convergence of the policies of the Member States. EYVL nro C 241,
25.9.1986, s. 1. mm. 1 kohta, 5 kohdan a, d, e alakohta, 6 kohdan a, b ja f alakohta.

24 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final. Special Is-
sue. Office for Official Publications of the European Communities, 1988.

925 Internal energy market — Precidency conclusions, 9.6.1988, Special Issue. Office for Of-
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jakaantumisen eri jasenvaltioiden kansallisiksi markkinoiksi. Energiasisdmark-
kinoiden tavoitteina mainittiin ensinnékin yhteison kilpailukyvyn lisddminen
maailmanmarkkinoilla alentamalla ennen kaikkea teollisuuden mutta myos ku-
luttajien energiahintoja. Toiseksi tavoitteena mainittiin olevan energiansaannin
varmuuden parantaminen muun muassa lisadmaélla jasenvaltioiden vélisid rajat
ylittdvid sdhko- ja maakaasuyhteyksid ja edistimilld jdsenvaltioiden vilistd
tuolloin vdhiiseksi arvioitua energiakauppaa.®® Energiasisdmarkkinoiden prio-
riteetteina raportissa tuotiin esiin sisdmarkkinoita koskevan valkoisen kirjan so-
veltaminen energia-alalla poistamalla teknisid ja verotuksellisia esteité sekd so-
veltamalla yhteison tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevia madrdyksia ja yh-
teison kilpailusdintdjd — koskien kaupallisia valtion monopoleja, tuonnin ja
viennin yksinoikeuksia ja valtiontukia — aiempaa tehokkaammin energia-alal-
1a.””” On huomattava, ettd myds ympéristonsuojelu tuotiin raportissa esiin erd-
néd energiasisdmarkkinoiden prioriteettina.””® Kyseiselle ajanjaksolle tyypilli-
sesti ympdristonsuojelulle ei kuitenkaan annettu itsendistd merkitysté, vaan sita
koskevien sdantdjen yhdenmukaistamisella arvioitiin vihennettivin energian-
tuotannon kustannuksia.

Kilpailukyvyn edistiminen ja energian sisimarkkinoiden loppuunsaattami-
nen vaikuttivat nousseen tirkeimmiksi tavoitteiksi vuoden 1995 energiapoli-
titkkaa koskevassa vihredssa kirjassa.”” Energiansaannin turvaamisen katsot-
tiin sdhkon osalta edellyttdvian primaarienergialihteiden monipuolisuutta ja
huomattavia investointeja voimalaitoksiin ja verkkoihin.*° Ympériston huo-
mioon ottamisen osalta esiin tuotiin muun muassa EY 2 artiklan mukainen ta-
voite edistdd kestidvaid kasvua, joka ei edistd rahan arvon alenemista. Huomiota
edellytettiin my0s kiinnitettdvan ulkoisten kustannusten sisdllyttimiseen ener-
gian hintoihin, energiatehokkuutta koskevien markkinoiden rooliin, CO2-pdis-
tojen vihentdmistarpeeseen sekd teknologian rooliin energiankulutuksen hillin-
néssd.”! Ndiden perustavoitteiden osalta toivottiin tasapainoa, tosin niitd pidet-
tiin mahdollisesti toisilleen ristiriitaisina.”®*> Perustavoitteet esitettiin saman-
suuntaisesti vuoden 1996 energiapolitiikan valkoisessa kirjassa, tosin kilpailu-
kyvyn lisddmisen ja ympériston suojelun ei katsottu endd vélttdméttd olevan
keskendén ristiriitaisia tavoitteita. Energiateknologiaa ja -tutkimusta painotet-

ficial Publications of the European Communities, 1988, s. 59.

26 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final, s. 7-9.

27 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final, s. 14-16
028 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final, s. 17, 48.
92 Green Paper for a European Union Energy Policy. COM (94) 659 final, 11.1.1995. Luxem-
bourg. Office for Official Publications of the European Communities. 1995. s. 25-39. Kilpailu-
kyvyn katsotaan méérittdvin yhteisen energiapolitiikan harjoittamista, s. 18. Selvdna pidettiin,
ettd markkinoiden vapaan toiminnan tulee olla politiikan térkein instrumentti, s. 33.

930 Ks. Green Paper COM (94) 659, mm. 48 kohta.

931 Ks. Green Paper COM (94) 659, s. 28-32.

932 Ks. Green Paper COM (94) 659, s. 33.
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tiin mainittujen perustavoitteiden ohella.”** Energiapolitiikkaa ja energia-alan
toimia koskeneessa komission tiedonannossa ei esitetty mainittavia muutoksia
aiempiin yhteison energiapolitiikkaa koskeviin asiakirjoihin. Tiedonannossa
tuotiin esiin komission kanta, jonka mukaan yhteisén toiminnan jatkuvuus ja
johdonmukaisuus energia-alalla olisi helpompi taata perustamissopimuksen
energiapolitiikkaa koskevilla méarayksilld.***

Komission 2000-luvun alun valmisteluasiakirjoissa on erityistd huomiota
kiinnitetty energiansaannin varmuudesta huolehtimiseen. Aihetta késiteltiin
seikkaperdisesti komission vihreédssi kirjassa Energiahuoltostrategia Euroopal-
le.” Asiakirjassa esitettiin kolme johtoajatusta. Ensiksi EU:n todettiin olevan
yhé riippuvaisempi energian tuonnista. Tamén riippuvuuden arvioitiin nouse-
van vuoteen 2030 mennessé 70 prosenttiin. Toiseksi katsottiin, ettd EU ei pysty
juurikaan vaikuttamaan energian tarjonnan edellytyksiin, joten sen on vaikutet-
tava energian kysyntddn energiansidstod edistden. Kolmanneksi tuotiin esiin,
ettd ilmastonmuutokseen vaikuttaminen edellyttdd EU:lta huomattavia toi-
mia.”*

Euroopan energiapolitiikan paitavoitteet — kestiva kehitys, kilpailukyky ja
energiavarmuus — médritellddn komission vuoden 2006 energiapolitiikkaa ka-
sittelevassi vihredssa kirjassa Euroopan strategia kestivin, kilpailukykyisen ja
varman energiahuollon turvaamiseksi seuraavasti:

Ensiksi kestdvd kehitys, jonka tavoitteena on 1) kehittid kilpailukykyisia
uusiutuvia energialdhteitd ja muita hiilidioksidipaéstoiltdén vahdisid ener-
gialdhteitd ja energiankantajia, erityisesti vaihtoehtoisia liikkennepolttoai-
neita, ii) hillitd energiankysyntdd Euroopassa ja iii) johtaa maailmanlaa-
juisia toimia, joilla pyritddn pysayttarnaan ilmastonmuutos ja paranta-
maan ilmanlaatua paikallisesti.”

Toiseksi kilpailukyky, jonka tavoitteena on i) varmistaa, ettd energia-
markkinoiden avaamisesta koituu hyotya kuluttajille ja koko taloudelle, ja
edistdd samanaikaisesti investointeja puhtaaseen energiantuotantoon ja
energiatehokkuuteen, ii) lieventdd korkeiden kansainvilisten energianhin-
tojen vaikutuksia EU:n talouden ja kansalaisten kannalta seka iii) sdilyttdd
Euroopan asema energiateknologioiden kehityksen terdvimmassé karjes-
sd.”

Kolmanneksi energiavarmuus, jonka tavoitteena on hillitd EU:n lisdan-
tyvaa riippuvuutta tuontienergiasta. ”Tahin pyritdin 1) soveltamalla koko-
naisvaltaista 1dhestymistapaa, johon kuuluvat kysynnidn vidhentdminen,
EU:ssa kéytettivien energialéhteiden yhdistelmin monipuolistaminen kil-

93 White Paper of the European Commission. An Energy Policy for the European Union.

COM(95) 682 final. January 1996. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. 1996. s. 18-35, 38-40.

934 Komission tiedonanto. Kokonaiskatsaus energiapolitiikkaan ja energia-alan toimiin.
KOM(97) 167 lopullinen. 23.4.1997. s. 4.

935 Vihred kirja. Energiahuoltostrategia Euroopalle. KOM(2000). 29.11.2000.

%6 Vihred kirja KOM(2000), s. 13.
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pailukykyisten omien ja uusiutuvien energialéhteiden kayttod lisdamalla
sekd tuontienergian toimituslihteiden ja kuljetusreittien monipuolistami-
nen, ii) luomalla toimintapuitteet, jotka edistdvit kasvavan energiakysyn-
nin edellyttdmid investointeja, iii) parantamalla EU:n valmiuksia selviy-
tyd energiahuollon kriisitilanteista, iv) parantamalla sellaisten eurooppa-
laisten yritysten toimintaedellytyksié, jotka haluavat pddstd hyodynti-
midn maailman energiavaroja sekd v) huolehtimalla siitd, ettd kaikilla
kansalaisilla ja yrityksilld on mahdollisuus saada kdyttoonsé energiaa.”*’

Vaikka erisuuntaiset poliittiset tavoitteet ovat sindnsd aivan yleisid,”** ovat eu-
rooppalaisen energiapolitiikan péatavoitteet ainakin yhteison energiapolitiikan
valmisteluasiakirjojen®’ valossa entisestdén ldhentyneet toisiaan,’* eikd niiden
vilisid mahdollisia ristiriitaisuuksia enda korosteta. Tdma poliittisten tavoitteiden
laheneminen ilmenee myds lukuisista yhteison energia-alan sdddoksistd. Saados-
ten johdanto-osan perustelukappaleissa ja yksittéisissd sddnnoksissé tuodaan tyy-
pillisesti esiin vahintdén kaksi ja joskus kaikki kolme yhteison energiapolitiikan
paitavoitetta. Padtavoitteiden keskindisestd lahentymisestd huolimatta seuraavas-
sa yhteison energia-alan sdddokset on jaoteltu ndiden kolmen péitavoitteen mu-
kaisesti. Tama on esitysteknisesti perusteltua, jonka lisdksi kunkin toimen voi
viittad kohdistuvan padasiallisesti tietyn paédtavoitteen toteuttamiseen.

Yhteison energiapolitiikan alan lainsdédédnnon tarkastelun ulkopuolelle on
rajattu yhteison padstokauppaa koskeva lainsdadanto, silld se laaja-alaisuutensa
ja kansainvilisten kytkentdjensd vuoksi ylittdisi timén tutkimuksen alan. Kos-
ka yhteison toimivallan kehittymisen tutkiminen energiapolitiikan alalla edel-
Iyttdd alaltaan laajaa katsausta yhteison lainsddtdjan antamiin sdddoksiin, on
selvid, ettd valittua lainsdadéntod on ollut mahdollista tutkia vain melko yleis-
piirteisesti.

4.3.2 Energiansaannin varmuus — energia-alan siantely
reaktiivista

Energia-alaan liittyvéda yhteison lainsddddntod oli tarpeen antaa EY-sopimuk-
sen nojalla ensi kerran 1960-luvun lopulla Israelin ja Arabimaiden valilld vuon-

%7 Vihred kirja. Euroopan strategia kestdavén, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon tur-

vaamiseksi. KOM(2006) 105 lopullinen. 8.3.2006. s. 19-20. Ks. myds Mattera (2006), s. 159—
161.

8 Dworkin (1980), s. 91-92.

939 Ks. myds Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Komission lainsdddanto- ja tydohjelma vuodeksi
2007. KOM(2006) 629 lopullinen, s. 3, 6-7.

%0 Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Energiapolitiikka
Euroopalle. KOM(2007) 1 lopullinen, s. 6-7.
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na 1967 kdydyn niin kutsutun kuuden pdivin sodan’' jilkeen sekd vuosien
1973-1974°* ja 1979%* energiakriisien vaikutuksesta. Jisenvaltioiden liiallinen
riippuvuus yhteison ulkopuolisista energiantoimittajista ja oljykriisien vaiku-
tuksesta nousseet 6ljynhinnat johtivat yhteison laajuiseen pitkékestoiseen ta-
loudelliseen taantumaan. Tdmén kehityksen seurauksena yhteison lainsddtdja
antoi lainsdddantda jasenvaltioita velvoittavien 6ljyn valmiusvarastojen yllapi-
dosta seké yhteison intressissé olevista 0ljy-, maakaasu- ja sdhkdalan investoin-
neista ilmoittamisesta. Jo tdssé vaiheessa on ndhtévissi yhteison energiapolitii-
kan kehitystd myohemminkin leimannut ilmid: yhteison lainsddtijd antaa ener-
gia-alan lainsddddntod ulkoisesta tarpeesta reaktiivisesti tai osana laajempaa
yhteison yhdentymiskehitysti. Talloin jasenvaltioiden saaminen Euroopan ko-
mission ehdotusten taakse lienee helpointa.

1960-luvun lopulta 1970-luvun puoleenviliin saakka annettujen energia-
alan sdddosten oikeusperustoina kiytettiin perustamissopimuksen yleisid maa-
rdyksid. Téllaisista voi mainita EY 284 artiklan (ETY 213 artiklan), jonka no-
jalla Euroopan komissio voi sille uskottujen tehtdvien hoitamiseksi, niissa ra-
joissa ja niilld edellytyksin, jotka neuvosto vahvistaa, hankkia kaikki tarvittavat
tiedot ja toimittaa kaikki tarvittavat tarkastukset. Kyse on ldhinna tilastotietojen
kerdédmisestd. Esimerkkind tdllaisista sdddoksistd mainittakoon neuvoston ase-
tus (ETY) N:o 1729/76 yhteison energiahuoltotilannetta koskevien tietojen toi-
mittamisesta. Asetus velvoitti jasenvaltiot toimittamaan sen liitteessd tarkem-
min eriteltyjd tietoja energiansaantitilanteestaan.’** Kyseisen maarayksen kayt-
tdmistd yhteison lainsddtdjalle sddddsvaltaa antavana oikeusperustana on kriti-
soitu,” mutta ndkemykseni mukaan on oikeusvarmuuden kannalta suositelta-
vampaa kayttdd kyseistd madrdysti sellaisen yhteison sdddoksen oikeusperusta-

oM 5.-10.6.1967 kiydyn kuuden péivén sodan aikana Israel miehitti Siinain niemimaan, Ga-
zan kaistaleen, Lénsirannan ja Golanin kukkulat. Konflikti lisdsi alueen epdvakautta ja heikensi
luottamusta alueen Oljyntuottajamaiden kykyyn ylldpitdd tuotantokapasiteettiaan. Euroopan
markkinoilla ei kuitenkaan tuolloin ollut dljyntoimitusten vajetta, mutta yleisesté epdvarmuudes-
ta johtuen 6ljyn hinta nousi. Ks. muun muassa Haghighi (2007), s. 53-54.

%2 Taustana téille ensimmadiselle energiakriisille oli Israelin ja Arabimaiden vélinen Jom Kip-
pur -sota (6.—16.10.1973). Sodan aikana ja sen jdlkeen Arabimaat asettivat useita kuukausia kes-
taneen Oljynvientisulun, joka koski ldnsimaita mukaan lukien silloiset Euroopan yhteisén jésen-
valtiot. Sulku johti pulaan 6ljystd ja sen jdlkeen 6ljyn hinnan voimakkaaseen nousuun. Ks. Mous-
sis (2001a), s. 311.

93 Toinen energiakriisi johtui Iranin ja Irakin vuonna 1979 kiymisti sodasta. Oljyn hinnan
voimakas nousu johti yhteison jasenvaltioiden talouksien taantumiseen ja ilmidon, jota kutsuttiin
euroskleroosiksi. Ks. Moussis (2001a), s. 311 ja Rochard (2003), s. 135—-145.

%4 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1729/76, annettu 21 pdivdni kesdkuuta 1976, yhteison ener-
giahuoltotilannetta koskevien tietojen toimittamisesta, EYVL nro L 198, 23.7.1976, s. 1, Suo-
menk. erityispainos alue 12 nide 1, s. 102. Asetus on sittemmin kumottu neuvoston asetuksella
(EY) N:0 24/97, annettu 20 péivani joulukuuta 1996, yhteison energiahuoltotilannetta koskevien
tietojen toimittamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 1829/76 kumoamisesta, EYVL nro L 6,
10.1.1997, s. 6.

945 Green (1983), s. 55.
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na, jossa madritelladn, mité tietoja komissio voi kerété, kuin antaa komissiolle
valittomaisti kyseisen perustamissopimuksen maardyksen nojalla avoin valta-
kirja kerétd kulloinkin tarpeelliseksi katsomiaan tietoja.

Jasenvaltioiden raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vihimmaéistasoa koskevan
neuvoston direktiivin 68/414/ETY* oikeusperustana kéytettiin ETY 103 artik-
laa, jonka nojalla jasenvaltiot pitavit kriisiaikojensa politiikkaa yhteisti etua kos-
kevana asiana. Kyseisen madrdyksen 1 kohta velvoitti jdsenvaltiot konsultoimaan
toisiaan ja Euroopan komissiota sellaisista toimista, johon aikoivat ryhtya vallit-
sevassa tilanteessa. ETY 103 artiklan 2 kohdan mukaan neuvosto paatti yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta tilanteeseen sopivista toimenpiteistd. ETY 103 ar-
tiklan 4 kohdan nojalla kyseistd menettelyd sovellettiin my0s tiettyjen tuotteiden
saannissa ilmenneissd ongelmissa. My0s kyseinen maérdys oli luonteeltaan ylei-
nen’ eikd sen kayttod ollut sidottu tiettyyn eldmédnalaan, kuten energiapolitiik-
kaan liittyviin kriisitilanteisiin. Méardystd ei entisessd muodossaan enéi ole pe-
rustamissopimuksessa, vaan sen on korvannut EY 100 artikla, jonka 1 kohdan
nojalla neuvosto voi madrdenemmistolld komission ehdotuksesta pédattad talou-
delliseen tilanteeseen sopivista toimista erityisesti, jos tiettyjen tuotteiden saata-
vuus on vakavissa vaikeuksissa. Neuvoston paditoksenteossa ei endd edellytetd
yksimielisyytté, joten taltd osin yhteison toimiin ryhtyminen kyseisen méardyk-
sen nojalla olisi todenndkoéisesti aiempaa helpompaa. Toimiin ryhtyminen edel-
Iyttdd kuitenkin nykyisin, ettd tuotteiden saatavuus on vakavissa vaikeuksissa,
kun aiemmin tillaista vaikeuksien vakavuutta ei edellytetty.

Edelleen voimassa oleva neuvoston direktiivi 68/414/ETY oli tarkoitus kor-
vata uudella direktiivilld, jonka oikeusperusta olisi ollut EY 100 artikla. Neu-
vosto hyviksyi 24.7.2006 komission ehdotuksen neuvoston direktiiviksi jasen-
valtioiden velvollisuudesta yllapitdd raakaoljy- ja/tai Oljytuotevarastojen va-
himmadistasoa.”® Ehdotukseen oli konsolidoitu neuvoston direktiivin 68/414/
ETY sidannokset sellaisena kuin niitd oli muutettu lukuisia kertoja. Sdddoksen
asiasisiltod ei ollut sindnsd tarkoitus muuttaa.** Euroopan parlamentti kuiten-
kin esitti ehdotuksen hylkadamistd,”° eikd neuvosto lopulta hyviksynyt sita.

%% Neuvoston direktiivi 68/414/ETY, annettu 20 péivdani joulukuuta 1968, ETY:n jdsenval-
tioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vahimmdistasoa, EYVL
nro L 308, 23.12.1968, s. 14. Viimeksi muutettu neuvoston direktiivilld 98/96/EY, annettu 14 pii-
véini joulukuuta 1998, ETY:n jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllépitda raakadljy- ja/tai 6ljytuo-
tevarastojen vihimmaistasoa annetun direktiivin 68/414/ETY muuttamisesta, EYVL nro L 358,
31.12.1998, s. 100.

M Green (1983),s. 53.

%48 Ehdotus neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakadljy- ja/tai
Oljytuotevarastojen vahimmaistasoa, KOM(2004) 35 lopullinen, 23.1.2004.

% Komission my6hdisempi aloite lisitéd jasenvaltioiden varmuusvarastojen yllapitoa koskeva
taso 90 pdivastd 120 pdivéddn ei saanut jasenvaltioilta riittdvadd kannatusta.

950 Ks. Euroopan parlamentin hylkdysti ehdottava lausuma: Euroopan parlamentin lainsdé-
déntopéatoslauselma ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi ETY:n jdsenvaltioiden velvollisuudes-
ta ylldpitdd raakadljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vdhimmadistasoa annettujen neuvoston direktii-
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Direktiivin 68/414/ETY johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tuo-
daan esiin raakadljyn ja 6ljytuotteiden tuonnin tirkeys yhteison energiahuollon
kannalta. Tilapdisetkin keskeytykset tuotteiden saannissa voisivat aiheuttaa va-
kavia héiriitd yhteison taloudellisessa toiminnassa. Direktiivin 1 artiklan 1
kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot pitimdan yhteison alueella olevat 6ljytuot-
teiden varastonsa jatkuvasti vahintién edellisen kalenterivuoden 90 pdivin kes-
kimaérdista paivittdistd kotimaankulutusta vastaavalla tasolla. Varastojen edel-
lytetddn sdddoksen 3 artiklan 1 kohdassa olevan kokonaan jasenvaltion kdytet-
tavissd, jos 0ljyn saannissa ilmenee vaikeuksia. Jasenvaltioilla tulee olla lailli-
nen oikeus téllaisessa tilanteessa mirétd varastojensa kiytosti. Jasenvaltioiden
tulee direktiivin 4 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan toimittaa komissiolle
sadnnollisesti varastoja koskeva tilastollinen yhteenveto. Direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan varastoja voidaan hallitusten vélisen
sopimuksen perusteella muodostaa jonkin jasenvaltion alueelle toisen jisenval-
tion alueelle sijoittuneiden yritysten, elinten tai laitosten lukuun. Asianomaisen
jasenvaltion hallitus péattdd, pitddkod se osan varastoistaan kansallisen alueen
ulkopuolella. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan neljannen alakohdan mukaan néi-
den sopimusten luonnokset on ldhetettéva komissiolle, joka voi antaa huomau-
tuksensa tiedoksi asianomaisille hallituksille. Sopimuksista tulee niiden teke-
misen jilkeen ilmoittaa komissiolle. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan
komissio jarjestdd jasenvaltion pyynndstd tai omasta aloitteestaan jasenvaltioi-
den vilisen neuvonpidon, jos yhteison 6ljynhankinnassa ilmenee vaikeuksia.
Jasenvaltiot pidéttyvat 7 artiklan 2 kohdan mukaan ennen 1 kohdan mukaisia
neuvotteluita kdyttimastd varastojaan niin, ettd niiden taso laskisi alle pakolli-
sen vihimmaismairan. Neuvotteluvelvoite ei koske varmuusvarastojen kayttoa
erityisissa hétitilanteissa tai viahdisten paikallisten tarpeiden tayttdmisessa. Ja-
senvaltioiden on ilmoitettava komissiolle varmuusvarastojensa kaytostd 7 artik-
lan 3 kohdan nojalla.

Kyseisen sdddoksen tarkastelu osoittaa, ettd yhteisolla ei ole kattavaa toimi-
valtaa paattdd varmuusvarastojen ylldpidosta ja kaytosti. Velvollisuus ylldpitaa
varmuusvarastojen vihimmaistasoa seuraa kyseisesti sdddoksestd, mutta osalle
jdsenvaltioista seuraa varmuusvarastointivelvoitteita myos kansainvélistd ener-
giaohjelmaa koskevasta sopimuksesta. Sindnsd varmuusvarastojen vihimmaéis-
tasoa koskevia direktiivin 68/414/ETY vaatimuksia tulkitaan tiukasti ja ne ovat
yhteisdjen tuomioistuimen kontrolloitavissa.”! Varmuusvarastojen tulee yhtei-
son sdddoksen mukaan olla kriisitilanteissa kokonaan asianomaisen jdsenval-
tion kiytettivissd ja madrdysvallassa. Varmuusvarastojen perustaminen toisen

vien 68/414/ETY ja 98/93/ETY seka raakadljyn ja 6ljytuotteiden hankintavaikeuksista aiheutu-
neiden vaikutusten lieventdmiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd annetun neuvoston direktiivin
73/238/ETY kumoamisesta. EUVL nro C 87E, 7.4.2004, s. 280-281.

ol Ks. asia C-510/07, komissio v. Belgia, tuomio 17.7.2008, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.
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jasenvaltion alueelle edellyttdd, ettd jasenvaltioiden hallitukset tekevét tité kos-
kevan keskindisen sopimuksen, jota komissio voi kommentoida, mutta jonka
osalta komissiolla ei muutoin ole paitintivaltaa. Komissio voi omasta aloit-
teestaan jarjestdd varmuusvarastojen kayttod koskevan neuvonpidon, jos yhtei-
son Oljynhankinnassa ilmenee vaikeuksia. Komissio ei voi kuitenkaan velvoit-
taa jasenvaltioita tdllaisessa tilanteessa kdyttiméadn varmuusvarastojaan, vaan
kaikissa tilanteissa paitintdvalta varmuusvarastojen kaytostd sdilyy jasenval-
tioilla. EY 100 artiklan voitaisiin tulkita antavan yhteison lainsdétéjélle toimi-
vallan toteuttaa unioninlaajuisessa kriisitilanteessa, jossa ilmenee energian-
saannin varmuutta uhkaavia vakavia vaikeuksia, direktiivissd 68/414/ETY sda-
detystd pidemmaille menevid velvoitteita koskien jdsenvaltioiden velvoitetta
kayttoonottaa direktiivin mukaisia varmuusvarastoja. Téllaista toimivaltaa yh-
teison lainséétdjd ei kuitenkaan ole vield kéyttényt, joten yhteison lainsdétéjan
voitaisiin jopa katsoa alittaneen tilta osin sille perustamissopimuksesta johtu-
van toimivallan. Direktiivin 68/414/ETY mukaisen yleisen sdddoksen ohella
yhteison lainsddtdjad voinee turvautua EY 100 artiklaan oikeusperustana toteut-
taakseen aiheellisia toimenpiteitd yksittdisessa tilanteessa, jossa ilmenee vaka-
via vaikeuksia esimerkiksi 6ljytuotteiden saannissa. EY 100 artiklan mukaisen
toimivallan kdytto on siten kvalifioitua ja edellyttdd, ettd kyse on EY 100 artik-
lan mukaisesti vakavista vaikeuksista energiansaannissa, eikd EY 100 artiklasta
siten ole johdettavissa yhteison lainséatdjille yleistd toimivaltaa energiansaan-
nin varmuuden alalla.

Yhteison lainsdatdjd on kuitenkin muutoin lisdnnyt energiansaannin var-
muutta koskevien kysymysten sddntelyd. Téssd yhteydessd mainittakoon Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/89/EY sdhkon toimitusvar-
muuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpi-
teistd,”? joka annettiin EY 95 artiklan nojalla. Direktiivin 2005/89/EY tavoit-
teena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan turvata sdhkon toimitusvarmuus siah-
kon sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja varmistaa
riittdva tuotantokapasiteetti, kysynnén ja tarjonnan riittdva tasapaino ja sopiva
yhteenliityntiaste jdsenvaltioiden vililld sisdimarkkinoiden kehittdmiseksi. Di-
rektiivilld vahvistetaan sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan kehys, jonka puitteissa
jasenvaltioiden on méidriteltdva avoin, vakaa ja syrjiméton siahkon toimitusvar-
muuspolitiikka, joka soveltuu kilpailullisten sihkon sisdmarkkinoiden vaati-
muksiin. Jasenvaltioiden edellytetddn direktiivin 2005/89/EY 3 artiklan 1 koh-
dassa varmistavan sahkon toimitusvarmuuden korkean tason toteuttamalla tar-
vittavat toimenpiteet vakaiden investointiolosuhteiden edistdmiseksi. Jasenval-
tioiden tai toimivaltaisten viranomaisten edellytetéén direktiivin 2005/89/EY 4

%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 18 péividnd tammikuuta 2006, sih-

kon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpi-
teistd, EUVL nro L 33, 4.2.2006, s. 22.

208



YMPARISTOPOLITIIKAN LAPAISYVAIKUTUS ENERGIA-ALAN SAANTELYSSA

artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla varmistavan, ettd siirtoverkonhaltijat
asettavat toimintaa koskevat vihimmaissdannot ja verkon varmuutta koskevat
viahimmaisvaatimukset. Tarjonnan ja kysynnin tasapainon ylldpitimisen osalta
jasenvaltioiden edellytetddn 5 artiklan 1 kohdassa toteuttavan tarkoituksenmu-
kaiset toimenpiteet tasapainon sailyttimiseksi sihkonkysynnén ja -tuotantoka-
pasiteetin saatavuuden vililla. Lisdksi jdsenvaltioiden edellytetdédn 6 artiklan 1
kohdassa luovan sdédntelykehyksen, joka antaa investointisignaaleja siirto- ja ja-
keluverkkojen haltijoille, jotta ndmaé kehittévit verkkojaan kysyntdd vastaavik-
si. Sdédntelykehyksen tulee myos edistdd verkkojen kunnossapitoa seki tarvit-
taessa uusimista.

Direktiivin 2005/89/EY sddnnokset ovat mielestéini yleisluontoisia ja l6yhid
jattden jasenvaltioille paljon harkintavaltaa pééttda niiden yksityiskohtaisesta
taytintdonpanosta. Melko todennékdisesti jdsenvaltiot olivat jo ennen direktii-
vin 2005/89/EY antamista toteuttaneet kansallisia toimia kyseisessa direktiivis-
sd tarkoitetuista seikoista. Arvioisinkin direktiivin 2005/89/EY merkitsevén pi-
kemmin yhteison toimitusvarmuuspolitiikan periaatteellista kuin sen siséllol-
listd vahvistumista. On tirked4 havaita, ettd kyseinen sdados on annettu EY 95
artiklan nojalla. Télt4 osin yhteison lainsdétédja on siis hyviaksynyt kyseisen oi-
keusperustan kdyttdmisen sddnneltdessa yleiseen etuun eli kyseisessd sdaadok-
sessd energiansaannin varmuuteen liittyviksi katsottavaa seikkaa.’”® Onkin
mahdollista, ettd yhteisdn energiapolitiikan yhden péétavoitteen — energian-
saannin varmuudesta huolehtimisen — sddntelyn muuttuminen yhteison tasolla
nykyistd kattavammaksi edellyttdd asteittaista etenemistd. Tdssd etenemisessa
direktiivin 2005/89/EY periaatteellinen merkitys voi osoittautua sen aineellista
sisdltod tarkedammaksi.

4.3.3 Ymparistopolitiikan lapaisyvaikutus energia-alan saintelyssi

Ympiéristopolitiilkkaa koskevan osaston lisddminen perustamissopimukseen
Euroopan Yhteniisasiakirjalla heijasti ymparistopolitiikan roolin vahvistumista
yhteison tasolla. Myds energia-alalla yhteison ymparistopolitiikan vaikutus né-
kyi uusien energiansiéstoon ja energiatehokkuuteen liittyvien sddddsten anta-
misena. Sddddsten oikeusperustana kaytettiin joko lainsdddanndn 1dhentamista
koskevaa EY-sopimuksen 100 a artiklaa (nykyisin EY 95 artikla)’* tai EY-sopi-
muksen 235 artiklaa (nykyisin EY 308 artikla).”>> On ndin huomattava, ettd vi-

933 Vrt. sdhkoistd viestintdd koskevan direktiivin osalta asia C-301/06, Irlanti v. Euroopan

parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, 95-97 kohta.

954 Ks. esim. neuvoston direktiivi 92/42/ETY, annettu 21 pdivini toukokuuta 1992, uusien
nestemdisid tai kaasumaisia polttoaineita kdyttdvien kuumavesikattiloiden hydtysuhdevaatimuk-
sista, EYVL nro L 167, s. 17, Suomenk. erityispainos Alue 13 Nide 23, s. 55.

935 Ks. esim. 89/364/ETY: Neuvoston pdétds, tehty 5 piiviand kesikuuta 1989, yhteisén sih-
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littdémasti Euroopan Yhtendisasiakirjan voimaantulon jélkeen annetuissa ener-
gia-alan sddnnoksissd, jotka koskivat esimerkiksi energiansdistod, ei kaytetty
oikeusperustana ympdéristdpolitiikkaa koskevaa perustamissopimuksen 130 s
artiklaa.

Ympéristoon liittyvien seikkojen sddntelylld on yhé tirkedmpi merkitys yh-
teison energia-alan toimissa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/77/EY sdhkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteista tuo-
tetun sdhkon sisdimarkkinoilla®® on annettu EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla.
Direktiivin 2001/77/EY tavoitteena on lisdtd uusiutuvista energialdhteistd tuo-
tetun energian osuutta jasenvaltioiden bruttoenergiankulutuksesta nykyisesta
EU:n keskiméardisestd 6 prosentista 12 prosenttiin. Jisenvaltioiden edellyte-
tddn varmistavan uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkoén markkinaosuu-
den lisddntyminen jasenvaltioiden omien seki yhteison energia- ja ympéristota-
voitteiden mukaisesti. Direktiivin 2001/77/EY 3 artiklassa sdddetddn ohjeelli-
sista kansallisista tavoitteista uusiutuvista energialdhteista tuotetun sdhkon tuo-
tannon lisddmiseksi. Direktiivin 2001/77/EY liitteessa esitetddn kutakin jasen-
valtiota koskevat viitearvot, jotka eivit ole oikeudellisesti velvoittavia. Suomen
osalta tima ohjeellinen tavoite on 31,5 % vuonna 2010.%’

Kyseiset ohjeelliset tavoitteet on sisillytetty yhteison lainsdddantoon noudat-
tamatta EY 175 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaista menettelya, jonka mu-
kaan neuvosto voi yksimielisesti pdattda toimenpiteisti, jotka vaikuttavat mer-
kittavésti jasenvaltion valintaan eri energialdhteiden vililld ja jdsenvaltion ener-
giahuollon yleiseen rakenteeseen. Yhteison lainsdétdja on muutoinkin pidéttynyt
kyseisen médrdyksen kdyttdmisestd oikeusperustana. Direktiivissd 2001/77/EY
médritellyn uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon osuuden voi lisdksi
ehké arvioida olevan niin ldahelld kunkin jdsenvaltion kansallisesti méérittele-
maai tavoitetta, ettd direktiivin ei katsottu vield vaikuttavan merkittavasti jisen-
valtion valintaan eri energialdhteiden vélilla. Direktiivissd 2001/77/EY kuiten-
kin jo ennakoitiin tulevaa, silla siind todettiin komission voivan antaa Euroopan
parlamentille ja jasenvaltioille ehdotuksia sitovista kansallisista tavoitteista.

Komissio antoi vuoden 2008 alussa ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi uusiutuvista ldhteistd olevan energian kéyton edistdmi-
sestd.”® Ehdotukseen sisdltyy muun muassa jasenvaltioita oikeudellisesti vel-

kon kdyton tehostamiseen tédhtddvan toimintaohjelman hyviksymisestd, EYVL L 157, 9.6.1989,
s. 32, Suomenk. erityispainos Alue 12 Nide 2, s. 101. Paitds on sittemmin kumottu: 96/737/ETY,
neuvoston péitds, tehty 16 pdivdnd joulukuuta 1996, yhteisdn energiatehokkuutta edistivistd
SAVE II-ohjelmasta, EYVL nro L 335, 24.12.1996, s. 50.

956 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 péivéni syyskuuta
2001, sdahkontuotannon edistdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon sisdmarkki-
noilla, EYVL nro L 283, 27.10.2001, s. 33.

%7 Ks. direktiivin 2001/77/EY 3 artikla ja liite.

%8 KOM(2008) 19 lopullinen.
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voittavat tavoitteet uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisdédmiseksi ener-
giantuotannossa. Ehdotuksen oikeusperustana on edelleen EY 175 artiklan 1
kohta kuitenkin yhdessd EY 95 artiklan kanssa. Direktiiviin siséllytetyt biopolt-
toaineita koskevat sdéinndkset katsottiin mahdolliseksi antaa ainoastaan EY 95
artiklan nojalla, silld niilld pyritddn biopolttoaineiden kestivyyden mairittelyn
yhdenmukaistamiseen ja niitd koskevan kaupan edistimiseen. Muiden ehdo-
tuksen sddnndsten oikeusperustana on EY 175 artiklan 1 kohta.”*® Kahden oi-
keusperustan kdyttiminen kyseisessd sdddoksessd on ndhdikseni perusteltua,
silld biopolttoaineisiin liittyvit toimenpiteet eivit kuulu EY 175 artiklan 1 koh-
dan nojalla sddnneltiviin. Taltd osin sddddkselle on olemassa kaksi tavoitetta.
Ehdotuksen 3 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd uusituvis-
ta energialdhteistd tuotetun energian osuus tiyttdd niille sdddoksen liitteessa
asetetun tason. Tasovelvoite on oikeudellisesti sitova. Suomen osalta taso on 38
%. Téllaiset oikeudellisesti sitovat kansalliset tavoitteet eivdt mielestini voi
merkitd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian tavoitteiden tdysharmo-
nisointia yhteison tasolla, silld eri jisenvaltioiden tasot ovat joka tapauksessa
erilaisia eikd yhteison lainsdddantd sininsi estd korkeampienkin kansallisten
tavoitteiden asettamista. Loyhéan tulkinnan mukaan EY 176 artikla, jonka mu-
kaan EY 175 artiklan nojalla annetut suojatoimenpiteet eivit estd jdsenvaltioita
pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttoon tiukempia suojatoimenpiteiti, ei si-
ninsa estdisi EY 175 artiklan nojalla annettavan yhteison lainsdadanndn johta-
van tdysharmonisointiin. Vastakkaisen tiukan tulkinnan mukaan EY 176 artikla
estdisi jasenvaltioiden lainsddddnnon tdysharmonisoinnin.’® Esittdméni tulkin-
ta edustaa viimeksi mainittua tiukkaa tulkintaa.

Direktiivin 2001/77/EY 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén jasenvaltioille vel-
voite varmistaa, ettd uusiutuvista energialdhteisté tuotetun sahkon alkuperad voi-
daan taata. Jisenvaltioiden tulee 5 artiklan 4 kohdan nojalla vastavuoroisesti
tunnustaa toistensa alkuperitakuut. Direktiivin 2001/77/EY 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueella toimivat siirto- ja
jakeluverkonhaltijat takaavat uusiutuvista energialdhteisti tuotetun sahkon siir-
ron ja jakelun. Témén ei kuitenkaan tule rajoittaa verkon luotettavuutta ja tur-
vallisuutta. Jasenvaltiot voivat sdétda, ettd uusiutuvista energialdhteista tuotetun
siahkon padsy verkkoon asetetaan etusijalle. On huomattava, ettd uusiutuvien
energialdhteiden etusijalle asettamista ei ole rajoitettu kotimaisiin uusiutuviin
energialdhteisiin. Direktiivin 2001/77/EY 7 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa sdddetdédn pdinvastoin, ettd uusiutuvien energialdhteiden verkkoon péaésya
koskevien verkkojen teknisten mukautusten on muun muassa perustuttava ob-
jektiivisiin, avoimiin ja ketéédn syrjiméttdmiin perusteisiin.

9% Ks. ehdotuksen johdanto-osan 53. perustelukappale.
960 Schiitze (2006b), s. 174-175.
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Eraat direktiivin 2001/77/EY jilkeen annetut energia-alan sdadokset, joilla
edistetddn padasiallisesti ympéristdpolitiikan tavoitteita, noudattavat kyseisen
direktiivin kanssa samanlaisia lainsdddantoratkaisuja ohjeellisine kansallisine
tavoitteineen, jotka eivit 1ahtokohtaisesti ole oikeudellisesti sitovia. Siddoksis-
sd on myos vastavuoroista tunnustamista ja syrjimattomyyttd koskevia vaati-
muksia. Téllaisia sdddoksid ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/32/EY energian loppukdyton tehokkuudesta ja energiapalveluista,”' jon-
ka tavoitteena on parantaa kustannustehokasta energian loppukéyttoa jasenval-
tioissa, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/8/EY hyo6tylammon
tarpeeseen perustuvan sihkon ja lammon yhteistuotannon edistamisesté,’®? jon-
ka tavoitteena on lisitd energiatehokkuutta ja parantaa toimitusvarmuutta luo-
malla puitteet sihkon ja limmon tehokkaan yhteistuotannon edistdmiselle seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/30/EY liikenteen biopoltto-
aineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistamisestd,’® jonka
tavoitteena on viahentid dieseldljyn ja bensiinin kdyttod litkenteessd. Direktiivid
2001/77/EY on ehdotettu muutettavaksi edelld mainitulla komission ehdotuk-
sella Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista lahteista ole-
van energian kiyton edistimisestd. Ympéristopolitiikan tavoitteita edistetddn
myds direktiivilld 2002/91/EY rakennusten energiatehokkuudesta.’** Yksikdin
kyseisistd sdddoksisté ei koske yksinomaan ympéristdpolitiikan alan tavoitteita,
vaan niilld pyritddn edistimdin muun muassa primdérienergialdhteiden moni-
puolistamista, vihentdméaéan riippuvuutta EU:n ulkopuolisista energiantoimitta-
jista, parantamaan toimitusvarmuutta sekd edistimiin EU:n kilpailukykya.

Edell4 tarkasteltujen ympdaristopolitiikan alaan liittyvien energia-alan séaa-
dosten tavoitteita ja niiden sdénnoksid tarkasteltaessa vaikuttaisi perustellulta,
ettd timéntyyppisten sdddosten oikeusperustana olisi mahdollista kayttda ni-
menomaista yhteison energiapolitiikkaa koskevaa oikeusperustaa. Kunkin sdi-
doksen tavoitteina tuodaan esiin vahintddn kaksi tai jopa kaikki kolme yhteison
energiapolitiikan pddtavoitetta. Saadoksilld pyritdin edistimain paitsi ymparis-
tonsuojeluun myos energiansaannin varmuuteen ja kilpailukykyyn liittyvia ta-
voitteita. Ymparistonsuojelua lukuun ottamatta nima tavoitteet eivit kuulu yh-
teison ympdristdpolitiikan tavoitteiden joukkoon. Sdaddsten kategorisoiminen

%61 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/32/EY, annettu 5 pédivanéd huhtikuuta
2006, energian loppukdyton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neuvoston direktiivin
93/76/ETY kumoamisesta, EUVL nro L 114, 27.4.2006, s. 64.

962 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/8/EY, annettu 11 pédivanad helmikuuta
2004, hy6tylammon tarpeeseen perustuvan sdhkon ja liammon yhteistuotannon edistdmisesti si-
samarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta, EUVL nro L 52, 21.2.2004, s. 50.

963 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/30/EY, annettu 8 pédivana toukokuuta
2003, liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistdmisestd,
EUVL nro L 123, 17.5.2003, s. 42.

964 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/91/EY, annettu 16 pdivanad joulukuuta
2002, rakennusten energiatehokkuudesta, EYVL nro L 1, 4.1.2003, s. 65.
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yksinomaan yhteison ympéristopolitiikan alaan kuuluviksi ei siksi anna koko-
naisvaltaista kuvaa sdddosten tosiasiallisesta soveltamisalasta ja tavoitteista,
joiden saavuttaminen kyseisilld sdddoksilld pyritddn turvaamaan.

4.3.4 Kilpailukyvyn lisiiminen — sahkon sisamarkkinat
4.3.4.1 Yleistd sdhkomarkkinoiden avaamisesta kilpailulle

Kilpailulle avaaminen ei koskaan ole itsetarkoituksellista, vaan keino’® toteut-
taa lainsdatdjan kulloinkin tirkeina pitimié tavoitteita, sen madrittelemai yleis-
td etua. Sahkomarkkinoiden kilpailulle avaamisen tavoitteena on kannustaa yri-
tyksid tehostamaan toimintaansa ja ndin pienentimiédn kustannuksiaan.”*® T&-
min tulisi ndkya sdhkdenergian hinnan alentumisena ja siten teollisuuden kil-
pailukyvyn parantumisena ja kuluttajien sdhkdlaskun pienenemisend. Pahki-
ndnkuoressa ndmi seikat, ei kilpailu itsessdédn, ovat sihkon sisdmarkkinoiden
perimmainen tarkoitus, sisimarkkinoiden taustalla vaikuttava yleinen etu.

Sdhkomarkkinoiden kilpailulle avaaminen tarkoittaa oikeastaan vain sdhkon
tuotannon ja myynnin kilpailuttamisen mahdollistamista. S&hkon siirto ja -ja-
kelutoimintaa pidetddn luonnollisena monopolina eikd sdhkomarkkinoiden
avaaminen Kkilpailulle ole merkinnyt muutosta tdssd verkkotoiminnan perus-
luonteessa. Kaupankdynti sihkoenergialla ei ole mahdollista ilman sdhkoverk-
koa ja siksi kyse on edelld kuvatusti verkkosidonnaisesta alasta.

Tehokas kilpailu verkkosidonnaisella alalla edellyttdd vapaata verkkoon paa-
syd.”’” Sahkoalan yritykset ovat perinteisesti usein olleet vertikaalisesti integ-
roituneita,’® toisin sanoen sama yritys on hoitanut sahkon siirron tai jakelun®®
ohella my6s sdhkon tuotantoa tai toimittamista. Vapaalla verkkoon péasylla py-
ritddn estimaddn se, ettd verkonhaltija syrjii kilpailevia sdhkon toimittajia anta-
malla omaan yritysryhméinsid kuuluvalle sdhkon toimittajalle etusijan verk-
koon péésyssa tai ettd verkonhaltija perii kilpailevilta sahkon toimittajilta koh-

%5 Slot & Skudder (2001), s. 120.

%6 Energia Suomessa (2004), s. 194 ja A European Market for Electricity (1999), s. 1. Ks.
yleisesti Sauter (2008), s. 168, 185, 192.

967 Asia C-439/06, citiworks, julkisasiamies Mazdkin ratkaisuehdotus, 13.12.2007, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 72 ja 85 kohta ja asia C-239/07, Sabatauskas, tuomio
9.10.2008, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 31 kohta.

968 Geradin, Damien: Introduction, s. xvi ja Fritz (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 40.
%9 Sdhkon siirto on médritelty sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY 2 artiklan 3 koh-
dassa séhkon siirtdmiseksi yhteenliitetyssi siirtojénnite- ja suurjédnniteverkossa loppukéyttéjdlle
tai jakelijoille, mutta ei sahkon toimitusta. Sdhkon jakelu médritelldan kyseisen 2 artiklan 5 koh-
dassa sdhkon siirtdmiseksi suur-, keski- ja pienjénnitteisissa jakeluverkoissa asiakkaille, mutta ei
sahkon toimittamiseksi. Siirto- ja jakeluverkon jénniterajat vaihtelevat jasenvaltioittain. Ks. Der-
devet (2003), s. 520.
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tuuttomia verkkomaksuja.””® Koska verkkotoimintaa voidaan pitdd luonnollise-
na monopolina, on verkkohinnoittelun kohtuullisuuden valvominen muutoin-
kin olennaisen tarkeda.’”!

Vertikaalisesti integroituneen sdhkdalan yrityksen verkkotoiminnan eriytta-
miselld pyritddn takaamaan kilpailevien sihkontoimittajien syrjiméton verk-
koonpéésy sekd estdimiédn kilpailulle avatun sdhkon toimittamisen ristiinsub-
ventointi monopoliluotoisen verkkotoiminnan tuotoilla.””> Eriyttiminen voi
olla eriasteista. Lievimpéni keinona on séhkoalan yritysten eri toimintojen kir-
janpidollinen eriyttdminen, jota edellytettiin aiemmassa sahkomarkkinadirek-
tiivissd 96/92/EY.°7 Kirjanpidollista eriyttdmistd tehokkaampi tapa on edellyt-
tad siirto- ja jakeluverkkotoiminnan oikeudellista eriyttdmistd toisin sanoen yh-
tidittdmistd muusta sdhkoalan yrityksen toiminnasta. Titd edellytetdén sdhkon
sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 10 artiklassa siirtoverkonhaltijoilta ja 15
artiklassa jakeluverkonhaltijoilta ainakin, jos néilld on vdhintdan 100 000 asia-
kasta. Oikeudellisen eriyttimisen ohella mainituissa sddnnoksisséd edellytetdan
my0s, ettd siirto- ja jakeluverkonhaltija ovat organisaationsa ja paatoksentekon-
sa osalta riippumattomia muusta siirto- tai jakeluverkkoon liittymattomasta toi-
minnasta. Oikeudellista eriyttimisti tehokkaampana keinona ristiinsubvention
sekd syrjinndn estimiseksi verkkoon péddsyssd on pidetty verkkotoiminnan
omistuksellista eriyttimistd muusta sdhkoalan yrityksen toiminnasta.’” Sdhkon
sisamarkkinadirektiivid 2003/54/EY valmisteltaessa arvioitiin kuitenkin, ettd
jasenvaltioiden omaisuudensuojajérjestelmistd johtuen omistuksellisen eriytté-
misen vaatimus ei saisi riittdvdd madrdenemmistdd neuvostossa. Lisdksi sitd pi-
dettiin toissijaisuusperiaatteen kannalta vaikeasti perusteltavana.’”> Sdhkon si-
samarkkinadirektiivin 2003/54/EY 10 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddnkin nimenomaisesti, ettd yhteison sddnnot eivit edellyté erotta-
maan siirto- tai jakeluverkon voimavarojen omistajuutta vertikaalisesti integ-
roituneesta yrityksestd. Samoin sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettei [direktii-
vissé edellytetty] oikeudellinen eriyttdminen merkitse voimavarojen omistajan
muutosta.

o0 Albers (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 11 ja Albers (2005) teoksessa Cameron ed.
(2005), s. 42. Ks. my0s sédhkon sisimarkkinadirektiivin 2 artiklan 21)-kohta.

M Jones & Webster (2006), 1.9. kohta.

2 Ristiinsubventiosta ks. esim. Geradin (1999), s. 34-35.

73 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY, annettu 19 pdivéna joulukuuta
1996, sdahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndistd, EYVL nro L 27, s. 20.

o7 Ks. esim. Bergman, von de Fehr, Newbery & Régibeau teoksessa A European Market for
Electricity (1999), s. 241-242, Parker (2004), s. 186—187 ja 237 ja Komission tiedonanto — Ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 17 artiklaan perustuva Euroopan kaasu- ja sdhkdalan tutkinta (loppura-
portti), 10.1.2007, KOM(2006) 851 lopullinen, s. 12—13.

95 Jones & Webster (2006), 4.11. kohta.
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Séhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY eriyttdmisvaatimus on kuiten-
kin vahimmadisluontoinen, ja jdsenvaltio voi kansallisessa lainsdddannossaian
edellyttdd siirto- tai jakeluverkonhaltijan toimintojen omistuksellista eriytti-
mistd muusta sihkoalan yrityksen toiminnasta. Erdissé jisenvaltioissa siirtover-
konhaltija onkin omistuksellisesti eriytetty muusta sdhkdalan yritysten toimin-
nasta.”’

Séhkoalan yrityksen eri toimintojen eriyttdmisen ohella syrjintdd verkkoon
padsyssd pyritddn estimdidn muun muassa sihkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY 9 artiklan e alakohdassa siirtoverkonhaltijalle ja 14 artiklan 2 koh-
dassa jakeluverkonhaltijalle asetetulla syrjintédkiellolla eri kdyttdjaryhmien va-
lill4. Siirtoverkonhaltijaa koskee myo6s direktiivin 11 artiklan 2 kohdan vaati-
mus madrittdd sdhkontuotantolaitosten ajojérjestys ja rajayhdysjohtojen kayttd
syrjiméttdmin perustein ja soveltaa niitd syrjiméttomasti. Lisdksi sdhkon sisé-
markkinadirektiivin 2003/54/EY 23 artiklan 2 kohdassa asetetaan kansallisille
sddntelyviranomaisille velvollisuus vahvistaa tai hyviksya siirto- ja jakeluver-
konhaltijoiden tariffit tai ainakin menetelmait niiden laskennassa.

Tehokas kilpailu sahkomarkkinoilla edellyttda, ettd sihkontoimittajien kes-
ken vallitsee vapaa kilpailu. Sahkon toimittaminen ennen sihkdmarkkinoiden
avaamista oli yleisesti monopoliluonteista toimintaa.””” Sdhkonkayttdja osti
sdhkdenergiansa samalta sdhkon toimittajalta yleensé pitkdaikaisin tai rajoitta-
mattomaksi ajaksi tehdyin sopimuksin.’”® Vapaan ja syrjimittoman verkkoon
padsyn lisdksi sdhkontoimittajien keskindinen kilpailu edellytti luopumista tés-
td kdytdnnosta.

Vield sihkomarkkinoiden avaaminen kilpailulle edellyttia, ettd sdhkonkayt-
tdjd voi vapaasti valita sdhkontoimittajansa.””” Aiemmassa sdhkomarkkinadi-
rektiivissd 96/92/EY ja sdhkon sisdimarkkinadirektiivissd 2003/54/EY annettiin
asteittain erisuuruisille sahkon kayttijille, niin kutsutuille vaatimukset taytta-
ville asiakkaille, oikeus valita vapaasti sahkon toimittajansa. Kaikilla sdhkon-
kayttdjillda on ollut sdhkon sisaimarkkinadirektiivin 2003/54/EY 21 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaan oikeus valita sihkdon toimittajansa 1.7.2007 al-
kaen.

Sédhkomarkkinoiden kilpailulle avaamisen edellytysten tulee tiyttyd myos
sahkon rajat ylittdvassd kaupassa, silld yhteison tason sddntelyn tavoitteena ei
voi olla 27 jasenvaltion kansallisten markkinoiden kilpailulle avaaminen, vaan

976 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille KOM(2005) 568 lopullinen.
Raportti edistymisestd kaasun ja sdhkon sisdmarkkinoiden luomisessa. Bryssel 15.11.2005., s.
1.

1 Albers (2005) teoksessa Cameron ed. (2005) s. 49 ja Jones & Webster (2006), 1.1. kohdas-
sa.

18 Albers (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 14.

79 Asia C-439/06, citiworks, 72, 84 ja 85 kohta sekéd Albers (2005) teoksessa Cameron ed.
(2005), s. 56.
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yhtendisen sdhkon sisdmarkkina-alueen muodostaminen.”®® Tdmén vuoksi ja-
senvaltioiden vililld olisi oltava riittdva sdhkon siirtokapasiteetti.”®!

4.3.4.2 Sihkon sisdmarkkinoiden perustamisen ensi askeleet

Komission vuonna 1985 antamaan sisimarkkinoiden perustamista koskevaan
valkoiseen kirjaan ei sisdltynyt julkisia hankintoja ja ydinmateriaalien hankin-
taa koskevia ehdotuksia lukuun ottamatta muita energiasisimarkkinoiden luo-
miseen tahtddvii aloitteita,”®? vaikka komissio muutoin valtuutettiin siind anta-
maan lukuisia ehdotuksia sisdmarkkinoiden luomiseen téhtdédvistd sdadoksis-
t4.”83 Tarve energiainfrastruktuuri-investointeihin mainittiin komission toisessa
valkoista kirjaa koskevassa raportissa,’ mutta erityisesti energiasisdmarkki-
noiden luomiseen liittyvid kysymyksié késiteltiin vasta komission vuonna 1988
antamassa raportissa Energy in Europe — The internal energy market, jossa ko-
missio toi prioriteetteinaan esiin muun muassa sahkon sisimarkkinoiden perus-
tamisen. Komissio toivoi sahkoémyynnin, -siirron ja -jakelun hintojen avoimuu-
den lisddamistd seki sen edistdmistd, ettd suuret sihkonkuluttajat voisivat sopi-
musjarjestelyin entistd joustavammin péédstd sihkon siirto- ja jakeluverk-
koon.”®

Energiasisaimarkkinoita ryhdyttiin luomaan asteittain.”®® Euroopan komis-
sion ensimmadiset energiasisaimarkkinoiden perustamiseen tahtidvit ehdotukset
annettiin 1980-luvun lopulla. Energiasisaimarkkinoiden ensi askeleisiin®®’ voi
lukea neuvoston direktiivin 90/377/ETY yhteison menettelystd, jolla paranne-

980 Ks. esim. Gruber (2007), s. 418. Sahkomarkkinadirektiivin 92/96/EY sddnnosten avoi-
muudesta johtuvista riskeistd sisémarkkinoiden perustamiselle ks. Cameron (2000), s. 374-375.
%L Bjarnebye (2006), s. 333, 335, 352.

%2 Ks. COM(85) 310 final, s. 23-24 ja Annex to the White Paper (Timetable for completing
the internal market by 1992), s. 11, 22 ja COM(87) 203 final, s. 18 ja Annex 8.

% COM(85) 310 final, ks. Annex to the White Paper (Timetable for completing the internal
market by 1992), jossa luetteloitu ehdotukset. Ks. myds Newbery (2004) teoksessa Gual ed.
(2004), s. 70.

o84 Second report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
implementation of the Commission’s White Paper on completing the internal market, 11.5.1987,
COM(87) 203 final, s. 2.

%5 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final. Special Is-
sue. Ks. my6s Hancher (1992), s. 5-8, MacDougall (1994) teoksessa MacDougall & Wiilde eds.
(1994), s. 1, Hancher (1994), s. 23, Haaland (1997), s. 20, Johnston (1999), s. 123 ja Cameron
(2006), s. 114.

%86 Jéljempdnd késitelldédn pddosin sahkon sisimarkkinoiden luomiseen tihdédnneitd lainsaa-
déntotoimenpiteitd. Ks. myds Bausch & Rufin (2005), s. 471-472.

o87 Komissio médritteli alun perin sdhkon sisdmarkkinoiden luomiselle kolme vaihetta, ks.
mm. Hancher (1992), s. 16 ja MacDougall (1994) teoksessa MacDougall & Wiilde eds. (1994),
s. 2. Sittemmin se on katsonut, ettd ensimmadinen vaihe alkoi vasta sdhkomarkkinadirektiivin
92/96/EY tultua hyviksytyksi.
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taan teollisuuden loppukayttdjien maksamaa kaasun ja sdhkon hintojen avoi-
muutta.”® Direktiivin 90/377/ETY oikeusperustana oli EY 284 artikla. Teolli-
suuden loppukéyttdjien hintojen avoimuuden lisddmiselld pyrittiin varmista-
maan, etté kilpailu yhteismarkkinoilla ei vddristy. Hintojen avoimuuden katsot-
tiin my0s estdvén kdyttdjien syrjintid ja lisddvin heidén vapauttaan valita eri
energialdhteiden ja -toimittajien valilla.

My0s neuvoston direktiivi runkoverkkojen kautta tapahtuvasta sidhkonsiir-
rosta 90/547/ETY (kauttakulkudirektiivi),”® jonka oikeusperustana oli EY-so-
pimuksen 100 a artikla (EY 95 artikla), kuuluu energiasisimarkkinoiden luo-
misen varhaisen vaiheen sdddoksiin. EY-sopimuksen 100 a artiklan valintaa
saddoksen oikeusperustaksi pidettiin kiistanalaisena,”® mutta yksikddn jasen-
valtio ei nostanut yhteiséjen tuomioistuimessa kumoamiskannetta sdddoksen
oikeusperustan virheellisyyden vuoksi. Direktiivin 90/547/EY jilkeen EY-sopi-
muksen 100 a artiklan ja sitd seuranneen EY 95 artiklan kdytto vakiintui ener-
giasisaimarkkinoiden sddntelyn oikeusperustana. Kauttakulkudirektiivin tarkoi-
tuksena oli helpottaa sdhkdnsiirtoa eri jisenvaltioiden verkkojen vililld ja ndin
mahdollistaa sopimusehdoista neuvottelun vastuunalaisten yksikko6jen kesken.
Siirron ehtojen edellytettiin olevan syrjimittomid eikd niihin tullut siséllyttaa
kohtuuttomia edellytyksié tai perusteettomia rajoituksia.

Edelleen energiasisamarkkinoiden varhaisen vaiheen sdddokseksi on luetta-
vissa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/22/EY hiilivetyjen etsin-
tddn, hyddyntdmiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja kayton
edellytyksistd.*””! Direktiivin 94/22/ETY oikeusperustana oli EY-sopimuksen
100 a artikla.””? Sisdémarkkinoihin liittyvien perusteluiden ohella — tarve edistdd
parhaita menetelmii yhteisossa sijaitsevien varojen etsimiseksi — direktiivin an-
tamista perusteltiin tarkoituksella parantaa energian toimitusvarmuutta. Lisdksi
direktiivissd tunnustettiin jasenvaltioiden tiysivaltaisuus alueellaan sijaitseviin
hiilivetyihin ja niiden tiysivaltaiset oikeudet néihin. Direktiivissd on sddnnok-
sid hiilivetyjen etsintddn, hyddyntdmiseen ja tuotantoon sovellettavien lupame-
nettelyjen syrjiméttomyydesta.

%8 Neuvoston direktiivi 90/377/ETY, annettu 29 paivind kesdkuuta 1990, yhteisén menette-
lyn toteuttamiseksi kaasusta ja sdhkosté teollisilta kdyttéjiltd perittdvien hintojen avoimuuden ta-
kaamiseksi, EYVL nro L 185, 17.7.1990, s. 16, Suomenk. erityispainos Alue 15 Nide 9, s. 236.
% Neuvoston direktiivi 90/547/ETY, annettu 29 pdivini lokakuuta 1990, runkoverkkojen
kautta tapahtuvasta sdahkonsiirrosta, EYVL nro L 313, 13.11.1990, s. 30, Suomenk. erityispainos
Alue 12 Nide 2, s. 105. Sittemmin kumottu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2003/54/EY, annettu 26 péivand kesdkuuta 2003, sihkon sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd
sdaanndistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta, EUVL nro L 176, 15.7.2003, s. 37.

90 Hancher (1994), s. 25 ja Palasthy (2002), s. 3.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/22/EY, annettu 30 pédivéné toukokuuta
1994, hiilivetyjen etsintddn, hyodyntdmiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja
kayton edellytyksistd, EYVL nro L 164, 30.6.1994, s. 3, Suomenk. erityispainos Alue 6 Nide 4,
s. 237.

92 Tamin lisdksi oikeudellisina perustoina mainitaan EY 47 artikla ja EY 55 artikla.
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Kyseisten energiasisdmarkkinoiden varhaisen vaiheen sdddosten kdytinnon
soveltamisala on jadnyt suhteellisen viahaiseksi. Direktiivien tavoitteissa ja nii-
den antamisen perusteluissa heijastuu kuitenkin energiamarkkinoiden sdénte-
lylle alusta asti ominainen piirre laajentua sisdmarkkinoiden ulkopuolelle. Esi-
merkiksi toimitusvarmuuskysymykset nousevat esille useiden direktiivien joh-
danto-osan perustelukappaleissa. Direktiiveistd heijastuu myos tasapainottelu
sisdmarkkinoiden luomisen ja jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvien seikkojen
vélilla, joista esimerkkini mainittakoon direktiivissid 92/22/ETY tunnustettu ja-
senvaltioiden tdysivaltaisuus alueellaan sijaitsevien hiilivetyvaroihin ja niiden
tiysivaltaiset oikeudet niihin.

Euroopan laajuisia verkkoja koskevat aloitteet liittyvit myos energiasisa-
markkinoiden varhaiseen vaiheeseen.””> EY 154 artiklan 1 kohdan mukaan Eu-
roopan laajuisten liikenne-, teletoiminta- ja energiaverkkojen perustamisen ja
kehittdmisen tavoitteena on myotivaikuttaa muun muassa perustamissopimuk-
sen sisdmarkkinoita ja taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevien
tavoitteiden toteuttamiseen. EY 154 artiklan 2 kohdan mukaan yhteis6 pyrkii
toiminnallaan avointen markkinoiden ja kilpailumarkkinoiden jérjestelmissa
edistiméin kansallisten verkkojen kehittimisti ja yhteentoimivuutta sekd paa-
syé téllaisiin verkkoihin. Euroopan parlamentin ja neuvoston paitokselld N:o
1364/2006/EY Euroopan laajuisia energiaverkostoja koskevien suuntaviivojen
vahvistamisesta sekd padtoksen 96/391/EY ja paitoksen N:o 1229/2003/EY
kumoamisesta®* on vahvistettu joukko suuntaviivoja, jotka kasittavit yhteison
toiminnan tavoitteet, ensisijaiset kohteet seké pailinjat ndiden verkostojen osal-
ta. Suuntaviivoissa mairitellddn sahko- ja kaasuverkostoihin kuuluvat yhteista
etua koskevat hankkeet ja ensisijaiset, myds Euroopan etua koskevat hankkeet.

Tavoitteiden osalta paédtoksen N:o 1364/2006/EY 3 artiklassa sdédetdédn yh-
teison edistdvin Euroopan laajuisten energiaverkostojen yhteenliittimistd, yh-
teentoimivuutta ja kehittdmistd sekéd padsya ndihin verkostoihin. Ndin pyritdin
edistimédin erityisesti energiasisimarkkinoiden tehokasta toimintaa edistdmal-
14 energiavarojen jarkiperdisti tuotantoa, kuljetusta, jakelua ja kayttoa, uusiutu-
vien energiavarojen hyodyntémistd ja energialdhteiden monipuolistamista. Li-
sdksi pyritdén parantamaan muun muassa energian toimitusvarmuutta ja edisté-
main kestdvidd kehitystd ja ymparistonsuojelua. Painopisteiden osalta paatok-
sen N:o 1364/2006/EY 4 artiklassa sdddetddn, ettd Euroopan laajuisia energia-
verkkoja koskevan yhteison toiminnan painopisteiden tulee olla yhteensopivia
kestdvdn kehityksen kanssa. Painopisteet liittyvdt muun muassa verkkojen
puuttuvien yhteyksid koskevien ongelmien ratkaisemiseen ja verkkojen mu-

993 Edelld esitetysti Euroopan laajuisia verkkoja koskeva oikeudellinen perusta siséllytettiin
EY-sopimukseen Maastrichtin sopimuksella.

94 Euroopan parlamentin ja neuvoston pdétos N:o 1364/2006/EY, tehty 6 péivani syyskuuta
2006, Euroopan laajuisia energiaverkostoja koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta sekd paatok-
sen 96/391/EY ja padtoksen N:o 1229/2003/EY kumoamisesta, EUVL nro L 262, 22.9.2006, s. 1.
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kauttamiseen ja kehittimiseen uusiutuvan energiantuotannon verkkoon integ-
roimisen tai liittimisen helpottamiseksi. Euroopan laajuisia energiaverkkoja
koskevan yhteison toiminnan péadperiaatteena sdddetddn 5 artiklassa olevan yh-
teistd etua koskevien hankkeiden ja ensisijaisten sekd Euroopan etua koskevien
hankkeiden méaarittdminen ja suotuisamman ympériston luominen nididen verk-
kojen kehittdmiselle. Yhteistd etua koskevat hankkeet, jotka kuuluvat ensisijai-
siin hankekokonaisuuksiin ovat yhteison rahoituksen saamisen kannalta ensisi-
jaisia. Ensisijaisten hankkeiden edellytetdan olevan kestdvéan kehityksen mu-
kaisia, vaikuttavan merkittdvasti sisimarkkinoiden kilpailutoimintaan, ja/tai
parantavan toimitusvarmuutta yhteisossd ja/tai niilld on lisdttdva uusiutuvien
energialdhteiden kayttoa.

Néin my6s Euroopan laajuisia energiaverkostoja koskevan sdantelyn pyrki-
myksend on tukea kaikkia yhteison energiapolitiikan paitavoitteita. Euroopan
laajuisten energiaverkkojen merkitys energiasisimarkkinoiden perustamisessa
on kuitenkin ollut vdhdinen. Aloite verkkoinvestointien tekemiseen tulee paa-
osin sidhkdalan yrityksiltd, jotka useimmiten myos vastaavat investointien kus-
tannuksista.

4.3.4.3 Sdihkon sisimarkkinoiden perustamisen ensimmdinen vaihe

Toisin kuin telekommunikaatioalalla komissio ei suunnitelmistaan huolimat-
ta® turvautunut sdhkon tai kaasun sisdmarkkinoiden luomisessa EY 86 artik-
lan 3 kohdan mukaisten direktiivien tai padtosten antamiseen. Kyseisen maara-
yksen mukaan komissio valvoo EY 86 artiklan 1 ja 2 kohdan noudattamista. EY
86 artiklan 1 kohta kieltdd jdsenvaltioita toteuttamasta tai pitimistd voimassa
mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksia taikka yrityksid, joille ji-
senvaltiot myoOntévit erityis- tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa erityises-
ti perustamissopimuksen kilpailu- ja valtiontukiméérdysten kanssa. EY 86 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan muun muassa yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen
maardyksia ja varsinkin kilpailusddnt6ja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid. Vii-
meksi mainitun miirdyksen mukaan kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa taval-
la, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Telekommunikaatioalalla komissio kdynnisti sisimarkkinoiden luomisen an-
tamalla EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla direktiivin kilpailusta telepaitelaite-
markkinoilla 88/310/ETY** ja direktiivin kilpailusta telepalvelumarkkinoilla

95 Hancher (1994), s. 26, Henry (1997), s. 14 ja Bartle (2005), s. 75 ja 142, 145, 149.
2 Kilpailusta telepddtelaitemarkkinoilla 16 pdivané toukokuuta 1988 annettu komission di-
rektiivi 88/301/ETY, EYVL L 131, s. 73.
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90/388/ETY®7.*%® Yhteisdjen tuomioistuin pysytti nima komission direktiivit
padosin voimassa erdiden jasenvaltioiden nostamissa kumoamiskanneasioissa.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan komission ei ollut tarpeen ryhtyd EY 226
artiklan mukaiseen rikkomuskannemenettelyyn tai odottaa neuvoston antavan
EY 95 artiklan nojalla sisémarkkinalainsdfdantdd, vaan se saattoi suoraan tur-
vautua EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisten direktiivien antamiseen tismentaak-
seen jésenvaltioiden EY 86 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvia velvoitteita. Luon-
teeltaan komission EY 86 artiklan 3 kohdan mukaiset direktiivit voivat olla
yleisid, normatiivisia.”” Yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd ko-
missiolle myonnetty toimivalta antaa EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla direktii-
vejd tai paitoksid ei esty, vaikka neuvosto olisikin antanut lainsdadant6d, jossa
on julkisille yrityksille myonnettya tukea koskevia sddnnoksia.'%

Euroopan komission voisi katsoa néin saaneen yhteisdjen tuomioistuimen
siunauksen EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisten direktiivien tai pidtdsten anta-
miseen.!®! Yhteis6jen tuomioistuin vieldpd nimenomaisesti toi esiin tdméin
mahdollisuuden olemassaolon myds energia-alalla.'® Energiasisaimarkkinoi-
den luomisessa komissio kuitenkin antoi ndiden asemesta EY-sopimuksen 100a
artiklan nojalla ehdotuksen neuvoston ja parlamentin direktiiviksi.'®” Vaikka
tdtd onkin arvosteltu,' pidén valittua toimintatapaa suositeltavana, silld jdsen-
valtioiden hyviksynti ja annettujen sdddosten legitimiteetti on ndhddkseni EY
86 artiklan 3 kohdan mukaisia komission direktiivejé tai padtoksid paremmin
saavutettavissa noudatettaessa yhteispadtosmenettelya.

Komissio padtti aloittaa energiasisimarkkinoiden luomisen sdhkon sisé-
markkinadirektiivistd. Sdhkon ja maakaasun sisaimarkkinadirektiiviehdotusten
rakenne vastasi toisiaan ja pidettiin yksinkertaisimpana pédstd aluksi sopuun
toisesta direktiivistd ja sitten noudattaa siind saavutettuja poliittisia kompromis-
seja toisen direktiivin eteenpdin viemisessad. Sdhkoalaa pidettiin maakaasualaa

1 Komission direktiivi 90/388/ETY, annettu 28 pdivina kesdkuuta 1990, kilpailusta telepalvelu-
markkinoilla, EYVL nro L 192, 24.7.1990, s. 10, Suomenk. erityispainos Alue 13 Nide 19 s. 221.
998 Ks. telekommunikaatioalan sisimarkkinoiden luomisesta Heéritier (1999), s. 39-45. Ks.
my0s Sauter (2008), s. 169.

99 Asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1223, Suomenk. eri-
tyispainos, s. [-109, 17, 21, 25 ja 26 kohta, yhdistetyt asiat C-271/90, C-281/90 ja C-289/90, Es-
panja, Belgia ja Italia v. komissio, taiomio 17.11.1992, Kok. 1992, s. I-5833, Suomenk. erityis-
painos, s. I-177, 12, 14 ja 18 kohta seka asia C-163/99, Portugali v. komissio, tuomio 29.3.2001,
Kok. 2001, s. I-2613, 23 kohta.

10000 Yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta. v. komissio,
14 kohta. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-271/90, C-281/90 ja C-289/90, Espanja, Belgia ja Italia v.
komissio, 14 kohta.

100 Hancher (1994), s. 26.

1002 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. I-5815, 113 ja 114
kohta.
1003 Komissio kuitenkin tiettdvasti harkitsi EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisiin toimiin ryhty-
mistd. Ks. Hancher teoksessa Jones ed. (2007), 6.46 ja 6.48 kohta.

1004 Slot & Skudder (2001), s. 92-93.
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poliittisesti helpompana.'®s Jisenvaltioiden tarkeét, kansallisen energiapolitii-
kan harjoittamiseen liittyvét intressit tormésivat kuitenkin direktiivid koskevis-
sa neuvotteluissa toisiinsa useasti. Yhdistynyt kuningaskunta ajoi voimakkaasti
markkinoiden avaamista kun taas erityisesti Ranska, mutta alussa my0s Saksa,
pitivdt verkkoon péddsyd omien perustavaa laatua olevien etujensa, kuten toimi-
tusvarmuuden ja julkisen palvelun velvoitteiden vastaisena.

Ensimmadisen sdhkon sisdmarkkinoiden luomiseen tdhdidnneen direktiivin
neuvottelut kestivdt melko pitkdan. Euroopan komissio antoi ehdotuksen séh-
komarkkinadirektiiviksi vuonna 1992'% ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 96/92/EY sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoistd
(jaljempand sdhkomarkkinadirektiivi 96/92/EY) hyviksyttiin joulukuussa
1996. Neuvotteluita on kuvattu jopa erdiksi hankalimmista yhteison historias-
sa.'”” Sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY oikeusperustana kaytettiin EY-sopi-
muksen 100 a artiklaa (EY 95 artikla).'”® Sdahkomarkkinadirektiivilld 96/92/
EY poistettiin sahkon yksintuonti- ja yksinvientioikeudet samoin kuin yksinoi-
keus rakentaa sihkd- ja kaasulaitoksia (lupamenettely tai tarjouskilpailumenet-
tely, sahkomarkkinadirektiivin 4—6 artikla).

Sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY tavoitteeksi muodostui asteittainen,
lahtokohtaisesti maarillinen, kvantitatiivinen vihimmaissidntelyyn perustuva
kilpailun lisidminen avaamalla verkkoon pédsy sekéd antamalla niin kutsutuille
vaatimukset tdyttiville asiakkaille mahdollisuus kilpailuttaa sdhkontoimituk-
sensa. Hancher & Janssen puhuvat osuvasti kontrolloidusta kilpailulle avaami-
sesta.!®”? Sahkémarkkinadirektiivi 96/92/EY edellytti vuoden 1999 markkinoi-
den avaamisasteeksi suhteessa kotimaiseen sdhkonkulutukseen 26 %, vuoden
2000 tavoitteeksi asetettiin 30 % ja vuoden 2003 tavoitteeksi 35 % (sdhkomark-
kinadirektiivin 19 artikla). Ndhdikseni sihkomarkkinadirektiivid 96/92/EY ei
muun muassa tdmén asteittaisen markkinoiden avaamisvaatimuksen vuoksi voi
oikeastaan pitdd sisdmarkkinadirektiivind. Kun muut kuin vaatimukset taytta-
vt asiakkaat eivdt direktiivin nojalla saaneet oikeutta kilpailuttaa sdhkontoi-
mittajaansa, ei sihkomarkkinadirektiivin 96/92/EY mukaisten sihkomarkki-
noiden voi katsoa muodostaneen EY 14 artiklan 2 kohdan mukaista sisédmark-
kina-aluetta, jolla ei ole sisdisia rajoja ja jolla tavaroiden vapaa liikkuvuus taa-
taan perustamissopimuksen mairdysten mukaisesti.

Néin on erityisesti kun EY 14 artiklan 2 kohtaa luetaan yhdessa tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevan EY 28 artiklan kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin
on vakiintuneessa oikeuskéytdnnossiin katsonut EY 28 artiklan maéréillisten

15 Haaland (1997), s. 50.

1006 EYVL N:o C 65, 14.3.1992, s. 4.

1007 Lemaire (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 217.

1008 Naiden lisdksi oikeudellisina perustoina mainittiin EY-sopimuksen itsendisid ammatinhar-
joittajia koskeva 57(2) artikla (EY 47 artikla) ja palveluita koskeva 66 artikla (EY 55 artikla).
109 Hancher & Janssen (2004), s. 107, 118.
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rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kiellon koskevan kan-
sallisten toimenpiteiden ohella my6s yhteisdjen toimielinten toimenpiteiti.'*'?
Tdman mukaan myos sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 19 artiklan olisi tul-
lut olla yhdenmukainen EY 28 artiklan kanssa. Asteittaista markkinoiden avaa-
mista onkin pidetty kyseenalaisena juuri EY 28 artiklan kannalta.'®'! Silt4 osin
kuin sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 19 artikla velvoitti jisenvaltiot avaa-
maan kilpailulle sihkdntoimitukset vain vaatimukset tdyttiville asiakkaille,
voisi kyseisen sddnnoksen katsoa muodostaneen EY 28 artiklassa tarkoitetun
rajoituksen, joka oli omiaan estdmédn sahkon sisdmarkkinoiden luomista.

Edelld esitetysti yhteison lainsdétdjille on yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinndssd myonnetty laaja harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetddn
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on
suoritettava monitahoisia arviointeja.'’'* Kyseisen oikeuskdytdnndn mukaisesti
sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 19 artikla olisi siksi mahdollisesti katsottu
EY 28 artiklan vastaiseksi vain, jos asteittaista sihkomarkkinoiden avaamista
olisi pidetty ilmeisen soveltumattomana yhteison lainsddtdjan tavoitteleman
paamdirin — eli sdhkon sisdimarkkinoiden luomisen — saavuttamiseen.

Mitd pidemmaélle sdhkon sisdmarkkinoiden luomisessa edetdén, sitd enem-
mén yhteison lainsdétéjaltd edellytetéédn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalis-
ten ratkaisujen tekemistd. Padtos ryhtyd avaamaan jisenvaltioiden sdhkdmark-
kinoita kilpailulle asteittain olisikin nidhtdva sddntelystrategisena. Asteittainen
kilpailulle avaaminen on todenndkdisesti ollut keino saavuttaa jésenvaltioiden
hyviksyntid sdhkomarkkinadirektiiville 96/92/EY.'*"* Sahkémarkkinadirektii-
vin 96/92/EY sédédtamisvaiheessa esimerkiksi Ranska ei ollut avannut sdhkon-
toimituksia kilpailulle. Padtokselld asteittaisesta markkinoiden avaamisesta ha-
luttiin lisdksi ottaa huomioon alan teollisuuden intressit eikd markkinoiden toi-
mintaan haluttu puuttua ilman, ettd niille toimijoille annettiin riittdvan pitka
aika sopeutua tuleviin muutoksiin. Sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY joh-
danto-osan viidennessi perustelukappaleessa todetaan markkinat toteutettavan
asteittain, jotta teollisuus voi sopeutua joustavasti ja harkitusti uuteen ymparis-
to0nsi ja jotta voidaan ottaa huomioon ne erilaiset tavat, joilla sdhkojérjestel-
mit oli tuolloin jarjestetty. On huomattava, ettd myds ennen sdhkdmarkkinadi-
rektiivin 96/92/EY antamista sahkdmarkkinansa avaamiseen ryhtyneet [so-Bri-
tannia, Suomi ja Ruotsi paatyivit asteittaiseen markkinoiden avaamiseen. En
edelld esitetyistd syistd pidd kovinkaan todenndkdisend, ettd yhteisdjen tuo-

1010 Yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health, tuomio 12.7.2005,
Kok. 2005, s. 1-6451, 47 kohta ja asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984,
s. 2171, 15 kohta. Ks. my0s Dougan (2000), s. 885 ja Baquero Cruz (2002), s. 68.

0 Gunst (2003), s. 451-453.

1012 Yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health, 52 kohta. Ks. myds
Oliver (2005), s. 384.

03 Samoin Geradin (1999), s. 25, 27.
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mioistuin olisi katsonut yhteison lainsditijén ylittdneen harkintavaltansa pééty-
essddn asteittaiseen sdhkomarkkinoiden kilpailulle avaamiseen.

Sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY mukaan jdsenvaltiot saattoivat asettaa
etusijalle uusiutuvia energiavaroja kayttavin sihkontuotannon ymparistonsuo-
jeluun perustuvista syisté (5 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 3 kohta). Vaikka ky-
seiset sddnnokset heijastavat pyrkimysté edistdd sdhkomarkkinoiden ymparis-
tosuuntautuneisuutta, on ymparistoseikkojen toissijaisuutta direktiivissi perus-
tellusti kritisoitu.!%!*

Sédhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY tdytintdonpanossa jitettiin jasenvalti-
oille melko paljon harkintavaltaa.!"> T4ta pidettiin toissijaisuusperiaatteen mu-
kaisena.!®'® Muun muassa verkkoonpdédsyn osalta jdsenvaltiot saattoivat valita
neuvotellun kolmannen osapuolen verkkoonpéédsyn, sddnnellyn kolmannen
osapuolen verkkoonpédsyn ja Ranskan voimakkaasti direktiivin valmisteluvai-
heessa tukeman yhden ostajan jirjestelmédn'®!” vililld. Lopulta yhden ostajan
jarjestelmad ei ottanut kdyttoon edes Ranska, vaan jasenvaltiot pitdytyivit neu-
votellun verkkoonpadsyn mallin valinnutta Saksaa lukuun ottamatta sddnnellyn
verkkoonpddsyn mallissa. Laajan harkintavallan jattdminen jisenvaltioille oli
todenndkdisesti myos tarpeen, jotta ehdotukselle saataisi jdsenvaltioiden hy-
viksynti. Toimivien sdhkon sisdmarkkinoiden perustaminen edellyttdd kuiten-
kin yhteison lainsddtdjdltd olennaisissa kysymyksissd, kuten markkinoiden
avaamisasteessa, yksityiskohtaista sddntelya eikd jasenvaltioille voi antaa kovin
laajaa harkintavaltaa ilman ettd sisimarkkinoiden toiminta estyy.

4.3.4.4 Sdihkon sisimarkkinoiden perustamisen toinen vaihe

Toinen vaihe sdahkon sisdmarkkinoiden luomisessa alkoi Euroopan unionin
neuvoston ja parlamentin hyvéksyttyd sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/
EY seka asetuksen (EY) N:o 1228/2003 verkkoon péaésyéd koskevista edellytyk-
sisté rajat ylittavéssd sdhkon kaupassa.

Niaméa molemmat yhteison sdddokset on annettu EY 95 artiklan nojalla. Ky-
seisen madrdyksen kadyttiminen niiden sdddosten oikeusperustana on ndhdak-
seni perusteltua ja yhdenmukaista yhteisdjen tuomioistuimen EY 95 artiklan
soveltamisedellytyksid koskevan oikeuskdytinnon kanssa.!”'® Sdhkon sisé-

1014 Bartle (2005), s. 103, 152, 166-170, 175.

015 Ks. mm. Hancher (1998), s. 45, Tennbakk (2000), s. 857 ja 863, Finon (2001), s. 756 ja
Bartle (2005), mm. s. 83.

1016 Hancher (1994), s. 28 ja Haaland (1997), s. 49.

017 Henry (1997), s. 15, Johnston (1999), s. 126, Derdevet (2003), s. 522, Auby & Raymundie
(2003), s. 146 ja Bartle (2005), s. 65.

1018 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 83 ja 84, 100—104, 106 ja 197
kohta. Ks. myos asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”), 23 kohta.
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markkinadirektiivin 2003/54/EY osalta téyttyy ensinndkin sisdmarkkinoiden
sddntelyedellytys. S44dos on tosiasiallisesti tarkoitettu sisdmarkkinoiden to-
teuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantamiseen sdhkdmarkki-
noilla. Se edistdd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palveluiden tarjoami-
sen vapauteen kohdistuvien esteiden poistamista sddnteleméalld muun muassa
syrjimattomastd verkkoonpédsystd, hinnoittelusta ja markkinoiden avaamisas-
teesta.

Toisin kuin Palasthy en ole tiysin vakuuttunut siit, ettd sdhkomarkkinadi-
rektiivin 96/92/EY %" tai sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY antami-
sen pddasiallisena syyni olisi ollut jasenvaltioiden vélisten kilpailun vééaristy-
mien poistaminen eli edelld EY 95 artiklan soveltamisedellytysten yhteydessa
noudattamani jaottelun mukaisen tehokkaan kilpailun edellytyksen soveltami-
nen. Témén edellytyksen soveltumiseksi jdsenvaltioiden vilisten kilpailun véa-
ristymien tulisi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan olla tuntu-
via. Yhteison lainsdétéjd on tosin sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY johdan-
to-osan 16.—18., 32. ja 37. perustelukappaleessa viitannut yhteison kilpailu-
sdantdihin, mutta se ei ole nimenomaisesti todennut jasenvaltioiden valilld val-
litsevan tuntuvia kilpailun vairistymii, joihin direktiivilld pyrittdisiin puuttu-
maan. Yhteison lainsddtdjd on sen sijaan perustellut sihkdmarkkinadirektiivin
96/92/EY ja sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY antamista syrjiméatto-
mén verkkoonpdisyn ja hinnoittelun sekid markkinoiden avaamisasteen takaa-
misella.'” Néiden esteiden poistaminen onkin ndhdidkseni molempien direktii-
vien antamisen péiasiallisena syyna.

Bartle on pitinyt komission pédasiallisena painopisteend sahkomarkkinoi-
den osalta jasenvaltioiden kansallisten sihkdmarkkinoiden eristdytymisen pois-
tamista,'”' joka vastaa edelld omaksumani terminologian mukaisen jasenval-
tioiden sddntelyn lihentdmis- tai yhdenmukaistamisedellytyksen tdyttymista.
Voi tosin ainakin sahkdmarkkinadirektiivin 96/92/EY osalta perustellusti ky-
syd, muodostiko sdhkon toimitus direktiivin antamisaikaan yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskdytinndssa edellytetysti yhteisdssd markkinat, joista jasenval-
tioiden viliselld kaupalla olisi ollut suhteellisen merkittiva osuus,'*? kun jésen-
valtioiden vilisen sdhkokaupan osuus on edelleen vain noin 7-8 % kaikesta yh-
teisOssd kdytdvastd sdhkokaupasta.!®? Yhteison sisdisen sdhkokaupan vahii-

09 Palasthy (2002), s. 9.

1020 Ks. sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan kuudes, seitsemds, 13, 21
perustelukappale sekd sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY johdanto-osan neljds, yhdeksis, 10,
12, 25 ja 39 perustelukappale.

121 Bartle (2005), s. 101-102.

1022 Vrt. asia C-491/01, The Queen v. Secretary of State for Health, ex. parte British American
Tobacco ("BAT”), 64-66 kohta oikeustapausviittauksineen. Ks. myds Oliver & Roth (2004), s.
433-434.

1023 Bartle (2005), s. 162, 171. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa sdhkon tuonnin osuus
oli Suomessa noin 10 %, Ranskassa noin 3 % ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa noin 6 % ks.
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syys mainittiin jo komission vuoden 1988 energiasisdmarkkinoita koskeneessa
raportissa. Tuolloin jasenvaltioiden vélisen sdhkdkaupan osuus oli vihemmain
kuin 5 % kaikesta yhteisossd kiydystad sihkokaupasta ja valtaosa tdstd kaupasta
koski kauppaa sadtévoimalla.'%?

Kansallisten sddntelyviranomaisten vahimmaistoimivaltuuksia koskevat vaa-
timukset sdhkon sisimarkkinadirektiiviin 2003/54/EY 23 artiklassa!’® edusta-
vat melko uutta yhteison lainsddddnnon ilmiotd.'*?® Sddntelyviranomaisten
edellytetddn varmistavan ainakin syrjiméttomyys, tosiasiallinen kilpailu ja
markkinoiden tehokas toiminta. Niiden tulee seurata muun muassa sitd, miten
siirto- ja jakeluverkonhaltijat tdyttavit sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/
EY mukaiset tehtidvinsd. Ndiden viranomaisten edellytetdéin olevan tdysin riip-
pumattomia sdhkoalan teollisuuden eduista. Séédntelyviranomaisten tehtdvana
on muun muassa etukiteen vahvistaa tai hyviksyéd ainakin ne menetelmit, joita
kaytetdan verkkoonpadsyssi ja verkkotariffien madrittimisessd. Saantelyviran-
omaisen perustamista koskevat madraykset kuuluvat ndhdédkseni kiistatta EY
95 artiklan soveltamisalalle, eivitka olisi edellyttineet EY 308 artiklan kaytta-
mistd sdddoksen oikeusperustana. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittéin katso-
nut sihkon sisdmarkkinoiden kansallista sddntelyviranomaista vdhdisemmin
toimivaltuuksin toimivan Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston perustamisen
olleen mahdollista EY 95 artiklan nojalla annetulla sdadokselld, silld viraston
perustaminen oli muun muassa asianmukainen keino sellaisten erojen syntymi-
sen estdmiselle, jotka olisivat omiaan luomaan esteitd telealan sisdimarkkinoi-
den esteettomadlle toiminnalle.'”” Energia-alan sddntelyviranomaisille asetetut
tehtivit eivit koske vain sisimarkkinoiden toiminnan esteiden syntymisen eh-
kiisyd, vaan esimerkiksi verkkotariffien tai niiden laskentamenetelmien ex ante
hyviaksymistd. Ndma toimivaltuudet liittyvdt mielestini sisimarkkinoiden
sddntelyedellytykseen, silld ne edistdvit sisimarkkinoiden perustamista ja toi-
mintaa.

Sdhkon sisaimarkkinadirektiivi 2003/54/EY on ndin my0s sdintelyn lahenté-
misedellytyksen mukainen. Direktiivin nimenomaisena tarkoituksena on yh-
denmukaistaa jésenvaltioiden sdhkomarkkinoiden sdéntelyd edelld esitetysti
muun muassa edellyttdmalld yhdenmukaista markkinoiden avaamisastetta kai-
kissa jdsenvaltioissa sekd asettamalla vdahimmaiistoimivaltuudet kansallisille
sddntelyviranomaisille.

Energiamarkkinoiden kehittymisen kannalta sdhkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY sadnnoksistd heijastuu suuntaus ulommas klassisesta sisdmarkki-

Cabau teoksessa Jones ed. (2007) 2.196, 2.198 ja 2.191 kohta.

1024 Energy in Europe — The internal energy market, 2.5.1988, COM(88) 238 final, s. 8.

1025 Ks. myos sidhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan 15, 17 ja 18 peruste-
lukappale.

1026 Prechal (2005), s. 42, 65.

127 Asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 62 kohta.
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na-ajattelusta. Médréllisten, sdhkdmarkkinoiden kilpailulle avaamisastetta ku-
vaavien tavoitteiden ohella direktiivilld pyritdén edistimdin myos laadullisia,
kvalitatiivisia tavoitteita. Namé laadulliset tavoitteet liittyvit liiketoimintojen
eriyttdmisen toteuttamistapoihin, sihkomarkkinoiden sdéntelyyn ja sddntelyvi-
ranomaisiin, markkinoiden kilpailuoikeudelliseen valvontaan ja markkinoille
padsyyn. Sisdmarkkinoiden alaan sisdllytetddn entistd enemmain muita kuin va-
littdmasti sisimarkkinoita koskevia seikkoja, joista mainittiin komission séh-
kon sisamarkkinadirektiivid koskeneissa ehdotuksissa'’® nimenomaisesti ku-
luttajat, ympdristo, tyollisyys, julkisen palvelun velvoitteet sekéd energiansaan-
nin turvaaminen. Nami laadulliset edellytykset vaikuttavat my0s entistd enem-
méin jisenvaltioiden energiapolitiikan jarjestimisen keinoihin. Laadulliset sei-
kat saattavat vaikuttaa myds maaréllisiin seikkoihin siten, etti jisenvaltion voi
olla mahdollista laadullisiin seikkoihin kuten julkisen palvelun velvoitteeseen
vetoamalla jattdd osa markkinoistaan avaamatta ja ndin vaikeuttaa jdsenvaltioi-
den vilisten toimivien markkinoiden (engl. level playing-field) luomista.

Komissiolla on ollut merkittdvd rooli energia-alan kilpailulle avaamises-
sa,'"? vaikka on selvad, ettd ilman jdsenvaltioiden myotidvaikutusta minkdan-
laista sisdmarkkinalainsdddént6d alalle ei olisi ollut mahdollista antaa. Nahdak-
seni Moravcikin jasenvaltioiden vaikutusvaltaa painottava yleisndkemys ei
energia-alan osalta anna riittivad kuvaa komission tosiasiallisesta vaikutusval-
lasta uuden alan sdédntelyn edistdjana.

4.3.4.5 Sdihkon sisimarkkinoiden perustamisen kolmas vaihe —
omaisuudensuojaan liittyvdt kysymykset

Komissio antoi syyskuussa 2007 ehdotuskokonaisuuden, johon sisdltyi muun
muassa ehdotus sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY muuttamisek-
si.!%% Kyseisen ehdotuskokonaisuuden késittely neuvostossa ja Euroopan parla-
mentissa on titd tutkimusta kirjoitettaessa kesken. Koska lopullisen sddddksen
sisdltd on vield hdmirin peitossa eikd sen hyviksymisesti ehdotetussa muodos-
sa ole tdysid takeita, en pidd tarkoituksenmukaisena késitelld ehdotusta téssi
yksityiskohtaisesti. Olen sen sijaan valinnut ehdotuksesta verkkotoiminnan
omistuksellista eriyttdmisti koskevan teeman, jota tarkastelen seuraavassa yh-
teison oikeudessa tunnustetun omaisuudensuojan kannalta.

1028 EYVL C 240 E, 28.8.2001, s. 60 ja EYVL C 227 E, 24.9.2002, s. 393.

129 Samoin 4 European Market for Electricity (1999), s. 2.

130 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi, jolla muutetaan direktiivid
2003/54/EY sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoistd, KOM(2007) 528 lopulli-
nen, 19.9.2007.
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Perusoikeuksista omaisuudensuoja on luettavissa ensimmaéisen sukupolven
yksil6llisiin vapausoikeuksiin kuuluvaksi.!®! Omaisuutta suojataan paitsi ja-
senvaltioiden perustuslakien sddnnéksin'®? my6s muun muassa YK:n yleis-
maailmallisessa ithmisoikeuksien julistuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ensimmaisessa lisapoytakirjassa.

YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 17 (1) artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus omistaa omaisuutta yksin tai yhdessd muiden
kanssa. Julistuksen 17 (2) artikla kieltdd omaisuuden mielivaltaisen pois-
ottamisen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdisen lisdpdytikirjan 1 (1)
artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkildlld on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltékaén ei saa riistdd hdnen omai-
suuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa maarittyjen ehtojen seka
kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Lisépoytékir-
jan 1 (2) artiklan mukaan edelld olevat maardykset eivét kuitenkaan saa
milldén tavalla heikentd4 valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka
ne katsovat vilttdmattomiksi omaisuuden kiyton valvomiseksi yleisen
edun nimissi tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen
maksamisen.'%*?

EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni piti4 arvossa yhteison oikeuden yleisina
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevét jisenvaltioiden yhteisessi valtio-
sdantoperinteessa.

Lissabonin sopimuksen voimaantuloon saakka jdsenvaltioita oikeudellisesti
sitomattomaan Euroopan unionin perusoikeuskirjaan'®* sisiltyy omistusoi-
keutta koskeva madrdys. Perusoikeuskirjan 17 artiklan ensimmaiisen kohdan
ensimmadisessd virkkeessd médratadn, etti jokaisella on oikeus nauttia laillises-
ti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd.
Tama on yleisesti katsottu omistusoikeuden suojaa koskevaksi sddnnoksi, jota
kvalifioidaan 17 artiklan ensimmaisen kohdan kahdessa seuraavassa virkkees-
4.1 Kyseisen artiklan ensimmaéisen kohdan toisen virkkeen mukaan kenelté-
kdin ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi yleisen edun sitd vaatiessa laissa
sdddetyissa tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd ha-

1030 Siltala (2003), mm. s. 572.

1032 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
164.
1033 Ks. Lansineva (2002) kdannokseen liittyvistd varauksesta, s. 168 alaviitteessd 33.

Vaikka perusoikeuskirja ei vield olekaan oikeudellisesti sitova on yhteisdjen tuomioistuin
viitannut siithen, ks. asia C-540/03, Euroopan parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok.
2006, s. I-5769, 38 kohta. Perusoikeuskirja ei sido oikeudellisesti Yhdistynyttd kuningaskuntaa
uudistussopimuksen mahdollisen voimaantulon jélkeenkdén.

1035 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
164.

1034
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nelle suoritetaan riittdvan nopeasti oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. Maardyksen avulla pyritddn saavuttamaan kohtuullinen tasapai-
no yksilon omistusoikeuden ja yleisen edun valilld.'®*¢ Artiklan ensimméaisen
kohdan kolmannen virkkeen mukaan omaisuuden kayttod voidaan sddnnelld
lailla siind médrin kuin se on yleisen edun mukaan valttimétontd. Kyse on jul-
kisen vallan vdhdisemmastd puutumisesta omistusoikeuden kdyttoon kuin ar-
tiklan edellisessé virkkeessa. '’

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut omaisuuden merkitsevin paitsi fyysista
omaisuutta myds jasenvaltioiden lainsdddédnnossi taattujen teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien ydinsisaltod.!”*® Omaisuudensuoja koskee my6s muun
muassa ammatillisen toiminnan harjoittamisen vapautta.'® Se ei ulotu yrityk-
sen kaupankéyntiin liittyvien etujen tai mahdollisuuksia suojaan, silld taloudel-
lisen toiminnan perusolemukseen kuuluu epdvarmuus.'®® Omaisuudensuojan
tai ammatin harjoittamisen vapautta koskevan perusoikeuden rikkominen ei
mydskédn ole kyseessé silloin, kun talouden toimijalla on tietty markkinaosuus
ennen kyseisiin markkinoihin vaikuttavan yhteison toimenpiteen kdyttoonot-
toa. Markkinaosuus on vain hetkellinen taloudellinen asema, joka on alttiina
olosuhteiden muutoksille.!#!

Omistusoikeuden voi katsoa nauttivan yhteison oikeudessa vilillistd ja véli-
tontd suojaa.'”* EY 295 artiklassa suojataan omistusoikeutta vdlillisesti osana
jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmid. Kyseisen méadrayksen mukaan pe-
rustamissopimuksella ei puututa jdsenvaltioiden omistusoikeusjérjestelmiin.
Taustana midrdyksen sisdllyttdmiselle perustamissopimukseen on esitetty vai-
kuttaneen halun olla puuttumatta jasenvaltioiden néhtivissa olleisiin kansallis-
tamishankkeisiin.'™ Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskdytinndssdén vahvis-
tanut, ettd omistusoikeusjarjestelmistd madradminen kuuluu EY 295 artiklan
mukaisesti kullekin jésenvaltiolle. Jasenvaltioiden omistusoikeusjérjestelmin
sdantelyyn sovelletaan kuitenkin perustamissopimuksen perustavaa laatua ole-
via médrdyksid, kuten sijoittautumisoikeutta ja pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevia madrdyksid sekd syrjimattomyysperiaatetta.'®* Sikédli kuin jasenvalti-

1036 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
166.

157 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
167.

1038 Asia C-10/89, CNL-SUCAL v. HAG, tuomio 17.10.1990, Kok. 1990, s. I-3711, suomenk.
erityispainos s. 543, 12 kohta.

1039 Asia 4/73, Nold, 14 kohta.

1040 Agsia 4/73, Nold, 14 kohta

1041 Asia C-210/03, Swedish Match v. Secretary of State for Health, 73 kohta seka siind mainit-
tu oikeuskéytinto.

102 Hatje (2006), s. 599 puhuu kahdentasoisista takuista omistusoikeuden suojalle teoksessa
von Bogdandy & Bast eds. (2006).

108 Caruso (2004), s. 755-756.

1044 Asia 182/83, Fearon, tuomio 6.11.1984, Kok. 1984, s. 3677, suomenk. erityispainos s.
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on omistusoikeusjdrjestelmén soveltamisesta seuraa rajoituksia ndiden mai-
rdysten tdysimaariiselle soveltamiselle, voidaan rajoituksia pitdd perustamisso-
pimuksen mukaisena vain, jos ne voidaan oikeuttaa perustamissopimuksen mu-
kaisin oikeuttamisperustein tai kyse on yleisti etua koskeviin pakottaviin syihin
liittyvistd rajoituksista. Nité rajoituksia tulee soveltaa syrjimattomasti ja nii-
den tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia.'** Yhteison oikeus ei vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen péattaa siitd, onko omaisuus yksityisessa tai julkises-
sa omistuksessa tai niiden oikeuteen paattda yritysten kansallistamisesta tai yk-
sityistdmisestd. Esimerkiksi yksityistiminen tulee kuitenkin toteuttaa siten, ettd
silld ei rajoiteta perustamissopimuksen taloudellisia perusvapauksia yhteison
oikeuden vastaisella tavalla.'4

Mikali jasenvaltion omistusoikeusjirjestelméastd seuraa perustamissopimuk-
sessa suojattuja taloudellisia perusvapauksia koskeva rajoitus, sovelletaan ta-
mén rajoituksen yhteison oikeuden mukaisuutta arvioitaessa ndhdikseni 1dhto-
kohtaisesti samoja edellytyksid kuin silloin, jos kyse on muusta jasenvaltion
lainsdaddnnostd aiheutuvasta yhteison oikeudessa taattujen perusvapauksien
rajoituksesta. Taltd osin jdsenvaltion omistusoikeusjirjestelmd ei ndhdikseni
ole muuhun jasenvaltion lainsdddantdon ndhden erityisessd asemassa sen yhtei-
son oikeuden mukaisuutta arvioitaessa.'**’

Omistusoikeutta suojataan myo0s vdlittomdsti yhteison oikeudessa. Yhteiso-
jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeudet —
mukaan lukien omaisuudensuoja — ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaat-
teita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo.'**® Se tukeutuu talta
osin jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja kansainvélisiin ih-
misoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liitty-
neet.!* Yhteison oikeudessa suojatut perusoikeudet eivit kuitenkaan ole eh-
dottomia, vaan niiden kéytolle voidaan asettaa rajoituksia, kunhan kyseiset ra-
joitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita eika
niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun pddmairin kannalta suhteettomasti ja

661, 7 kohta, asia C-302/97, Konle, 38 kohta, asia C-300/01, Salzmann, 39 kohta ja asia C-
452/01, Ospelt, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. [-9743, 24 kohta.

1045 Asia C-483/99, komissio v. Ranska, 45 kohta ja asia C-503/99, komissio v. Belgia, tuomio
4.6.2002, Kok. 2002, s. 1-4809, 44 ja 45 kohta ja asia C-174/04, komissio v. Italia, tuomio
2.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4933, 35 kohta.

1046 Asia C-483/99, komissio v. Ranska, 50 ja 51 kohta. Ks. my0s asia E-2/06, EFTAn valvon-
taviranomainen v. Norja, tuomio 26.6.2007, 72 kohta. Hatje (2006), s. 624—626 teoksessa von
Bogdandy & Bast eds. (2006).

1047 PiefSkalla kuitenkin katsoo, ettd EY 95 artiklan nojalla annetuin sddddksin ei olisi mahdol-
lista syrjayttad EY 295 artiklaa. Ks. Pieffkalla (2007), s. 203.

1048 Asia 29/69, Stauder, 7 kohta ja asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 4 kohta.
Ks. my6s Schmidt-Preuss (2006), s. 466.

1049 Asia 4/73, Nold, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, suomenk. erityispainos, s. 293, 13
kohta.
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tavalla, jota ei voida hyviksyé ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeisti
sisdltod. 90 Yhteison lainsdétdjan tulee ottaa omaisuudensuojaa koskevat perus-
tuslain sddnndkset huomioon erityisesti talouden alaan kuuluvaa lainsdadantoa
antaessaan.'®!

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison
oikeusjérjestyksen perusoikeuksien turvaamista koskevat vaatimukset sitovat
my0s jisenvaltioita niiden pannessa yhteison oikeuden sddnndksid tdytdn-
toon.'*? Yhteison lainsddtdjan on ndin otettava omaisuudensuoja huomioon yh-
taalta johtuen EY 295 artiklan vilillisestd velvollisuudesta olla puuttumatta ja-
senvaltioiden omistusoikeusjdrjestelmiin ja toisaalta yhteison oikeudesta johtu-
vasta valittomasti velvollisuudesta suojata omistusoikeutta.

Omaisuudensuojaan liittyvit kysymykset ovat asteittain nousseet esille sih-
kon sisdmarkkinoita koskevan yhteison lainsédddédnnon valmistelussa. Sdhko-
markkinadirektiivistd 96/92/EY ei ole erityisid omaisuudensuojaan liittyvia
sddnnoksid, vaikka jo siind edellytetyn verkkotoiminnan kirjanpidollisen eriyt-
tamisen on katsottu vaikuttaneen verkonhaltijan omaisuudensuojaan.'®* Sih-
kon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden
eriyttdmistd koskevissa 10 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn nimenomaisesti, etteivit eriyttdmissdédnnét velvoita erottamaan omista-
juutta vertikaalisesti integroituneesta yrityksestd. Samoin sdhkon sisémarkki-
nadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettei oikeudellinen eriyttiminen merkitse voimavarojen omistajan
muutosta. Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY eriyttdimissdannokset
ovat kuitenkin vdhimmaéisvaatimuksia, eivitkd estd jdsenvaltiota vaatimasta
kansallisessa lainsdddanndssédén siirto- tai jakeluverkonhaltijan toimintojen
omistuksellista eriyttdmistd. Joissakin jdsenvaltioissa onkin toteutettu siirtover-
konhaltijan omistuksellinen eriyttiminen.'%**

Omaisuudensuojaan liittyvit kysymykset muodostuvat aiempaa tairkeimmik-
si komission ehdotuksessa sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY muut-
tamiseksi.!®® Ehdotuksen mukaan direktiivin 8, 8 a ja 8 b artiklassa sdadettéi-

1050 Asia 4/73, Nold, 14 kohta ja uudemmasta oikeuskédytinnosté asia C-438/05, International
Transport Workers’ Federation, 46 kohta.

1051 Hatje (2006), s. 624 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).

1052 Ks. mm. yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00, Booker ja Hydro Seafood, tuomio 10.7.2003,
Kok. 2003, s. [-7411, 65-68 ja 88 kohta ja asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979, Kok. 1979, s.
3727, Suomenk. erityispainos, s. 677, 17 ja 30 kohta. Ks. myds Weiler & Lockhart (1995b), s.
582, 584-586, 592 ja Ojanen (1998), mm. s. 230.

1053 Schmidt-Preuss (2006), s. 481.

1054 Komission tydasiakirja liittyen sihkon ja kaasun sisimarkkinoiden lainsdadéntopakettiin,
SEC(2007) 1179, s. 22.

1055 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi, jolla muutetaan direktiivid
2003/54/EY sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoistd, KOM(2007) 528 lopulli-
nen, 19.9.2007.
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siin siirtoverkonhaltijan omistuksellisesta eriyttimisestd sihkon tuotannosta ja
toimituksesta. Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi EY 295 artiklassa suojat-
tuun jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmien suojaan sekd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd taattuun omaisuudensuojaan puuttumista. Li-
saksi vaatimus siirtoverkonhaltijan omistuksellisesta eriyttimisestd merkitsee
muutosta yhteison lainsddtdjan aiemmasta, sdhkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY 10 artiklan 1 kohdan perusratkaisusta. Tdmén vuoksi on tarpeen
tarkastella komission esittdmid perusteluita ehdotukselleen.

Tiivistetysti komissio on ehdotuksessaan katsonut, etti siirtoverkonhaltijan
omistuksellinen eriyttiminen on tarpeen, jotta voidaan taata puolueettomuus
verkkoonpadsyssd, estdd tehokkaasti siirtoverkonhaltijan ja muiden sédhkdalan
yritysten vilinen kilpailua rajoittava ristiinsubventio sekd edistda siirtoverkon
laajentamista koskevien investointien tekemistd ja ndin energiansaannin var-
muutta.'%

Komissio on ehdotukseensa liittyneessa tyoasiakirjassa perustellut yhteison
lainsdatdjan toimivaltaa edellyttdd siirtoverkonhaltijan omistuksellista eriytta-
mistd perusoikeuskirjan omaisuudensuojaa koskevan 17 artiklan nojalla. Ko-
mission mukaan kyse on yleisen edun suojaamisesta, silld vain omistuksellinen
eriyttiminen mahdollistaa tehokkaan voimavarojen eriyttimisen. Omistukselli-
sen eriyttdmisen ehdoista on tarkoitus sddtdd joko direktiivissi tai asetuksessa.
Omistuksellisen eriyttimisen edellyttiminen on suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista, silld se on todella valttimitontd. Myos omaisuuden menetyksen oikeu-
denmukaisesta korvauksesta todetaan saddettdvin joko asetuksella tai direktii-
villd. Edelleen omistuksellisen eriyttimisen aiheuttamia mahdollisia rajoituk-
sia sijoittautumisvapaudelle tai pddomien vapaalle liikkuvuudelle pidetidin oi-
keutettuina yleistd etua koskevien pakottavien syiden (energiansaannin var-
muus) perusteella.!®”” En seuraavassa tarkastele omistuksellisen eriyttimisen
ehtojen sédéntelyd tai omaisuuden menetyksen oikeudenmukaisen korvauksen
sddntelya.

Pidin komission esittdmid muita perusteluja melko suppeina erityisesti suh-
teellisuusperiaatteen toteutumisen arvioinnin kannalta. Kiperda kysymysté sii-
td, loukkaako omistuksellinen eriyttdminen yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannossd taattua omaisuudensuojan keskeistd sisiltod, ei perusteluissa eri-
tyisesti kasitelld. Kyseisid perusteluita tulee mielestdni arvioida paitsi suhteessa
omaisuudensuojaan my0s suhteessa sdddoksen oikeusperustan eli EY 95 artik-
lan soveltamisedellytyksiin.

Sindnsé vaatimus siirtoverkonhaltijan toimintojen omistuksellisesta eriytta-
misestd muusta sdhkdalan yrityksen toiminnasta on séhkon sisdmarkkinoiden
sddntelyn muodostuessa yhteisossa yhé kattavammaksi perusteltavissa komis-

1056 SEC(2007), s. 14, 20, 33, 40, 44. Ks. my6s Pollitt (2007), s. 3, 6.
1057 SEC(2007) 1179, s. 16-17.
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sion esiin tuomilla yleisilld eduilla, jotka koskevat syrjimétontd verkkoonpaé-
syé ja ristiinsubvention vélttdmistd. Jo tdlld hetkelld yhteison lainsditdja edel-
lyttda tehokkaan ja syrjimittoman verkkoonpddsyn varmistamista sihkomark-
kinoilla, vaikka verkkoonpddsyi koskevaa vaatimusta onkin kritisoitu omaisuu-
densuojan kannalta.'*® Kolmannen osapuolen verkkoonpédsyn varmistamisek-
si yhteison lainsddtdjd on pitinyt asianmukaisena, ettd verkonhaltijalla on tosi-
asiallinen péatintavalta verkon ylldpitoon, kdyttoon ja kehittdmiseen tarvitta-
vista voimavaroista. Liséksi yhteison lainsditijd pitdd jo nyt valttimattomana,
ettd verkonhaltijan riippumattomuus taataan erityisesti suhteessa tuotanto- ja
toimitusintresseihin.!®® Verkkoonpéidsyn puolueettomuuden takaamisen ja ris-
tiinsubvention vilttdmisen tosiasiallisena tarkoituksena on niin néhdikseni si-
samarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantami-
nen.'” Sama koskee mielestdni myds siirtoverkkoinvestointien edistimistavoi-
tetta, joka on aiempaan eriyttdmisti koskevaan sdintelyyn verrattuna uusi pe-
rustelu. Taltd osin EY 95 artiklan soveltamisedellytykset vaikuttaisivat ndin
tayttyvan.

Sitd, loukkaako omistuksellisen eriyttimisen edellyttiminen omaisuuden-
suojan keskeisté sisdltdd, tulisi mielesténi arvioida siltd kannalta, miten sidéinte-
ly vaikuttaa siéntelyn kohteena olevan omaisuuden hyodyntimiseen. Toimijan
mahdollisuus omistuksellisen eriyttdmisen toteuttamisen jélkeen jatkaa esimer-
kiksi sdhkontuotantotoimintaa ja timén toiminnan ehki siirtoverkkotoimintaa
huomattavastikin merkittdvimpi osuus toimijan taloudellisen toiminnan koko-
naisuudessa, ei siten mielestini voi merkité sitd, ettd omaisuudensuojan kes-
keistd sisdltod ei olisi loukattu. Jonkinlaista analogista tukea sille, ettd omistuk-
sellinen eriyttdminen ei loukkaisi omaisuudensuojan keskeistd siséltod, voitai-
siin ehké hakea siit4, ettd yhteison lainsdétdjan velvollisuutena ei ole antaa suo-
jaa toimijalla ennen yhteison toimenpiteen toteuttamista olleelle tietylle mark-
kinaosuudelle. Kun kyse ei kuitenkaan ole tietyn markkinaosuuden menetyk-
sestd, vaan tietyn omaisuuden omistusoikeuden kertakaikkisesta lakkaamises-
ta, ei timd analogia ndhdékseni oikein sovellu. Nahdékseni siirtoverkkotoimin-
nasta luopumisen edellyttiminen sindnsé loukkaa omaisuudensuojan keskeisti
siséltod, mutta edelld esitetysti tdmé on perusteltavissa komission esittdmillad
yleisilld eduilla ja omaisuuden menetyksestd on télloin suoritettava oikeuden-
mukainen korvaus.!®!' Taloudellisen toimijan korvausmahdollisuuteen saattaa
vaikuttaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla se,
katsotaanko omistusoikeuden rajoituksen johtavan omaisuuden lunastukseen,

1058 Bartle (2005), s. 146.

1059 Ks. sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan kahdeksas perustelukap-
pale, 10 artikla ja 15 artikla.

1060 Vrt. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 83 ja 84 kohta.

1061 Ks. Baughen (2006), s. 213-215. Lunastukseen liittyvd korvausoikeus on YK:n piirissi
tunnustettu vuodesta 1959 lahtien. Ks. Schrijver (1997), s. 59—60.
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jolloin valtio on korvausvelvollinen, vai vain kdyton valvontaan, jolloin talou-
dellinen toimija saattaa jdéda vaille korvausta.

Komission esittima perustelu, jonka mukaan omistuksellinen eriyttimisen
edellyttiminen on valttimitonta ja siksi suhteellisuusperiaatteen mukaista, ei
ndhdikseni mahdollista suhteellisuusperiaatteen toteutumisen asianmukaista
arvioimista. Sikéli olisi ndhdikseni ollut tarpeen, ettd komissio olisi tuonut
ehdotuksessaan esiin, miksi nimenomaan omistuksellinen eriyttiminen on
sopiva, vilttiméton ja oikeasuhteisin keino!'%? saavuttaa verkkkoonpédsyad,
ristiinsubvention vilttdmistd ja investointien lisddmistd koskevat tavoitteet.
Se, ettd omistuksellisen eriyttimisen vaihtoehtona on ehdotuksessa esitetty it-
sendisen jdrjestelmévastaavamallin kdyttdon ottamista, ei poista yhteison
lainséatéjalta velvollisuutta noudattaa suhteellisuusperiaatetta kaikissa lain-
sdddantoratkaisuissaan. Komissio olisi perusteluissaan nédin esimerkiksi voi-
nut tuoda esiin, ettd yhteison sdéhkomarkkinoilla on ilmennyt vakavia ja riip-
pumattoman tahon todennettavissa olleita tilanteita, joissa siirtoverkonhaltija
ei ole toiminut puolueettomasti tai se on ristiinsubvention avulla keinotekoi-
sesti alentanut siihen vertikaalisesti integroituneen sahkdnmyyjén sihkoener-
gian hintaa taikka se on ollut haluton toteuttamaan muutoin perusteltuja verk-
konsa laajentamisinvestointeja. Riippumaton taho voisi lahinné olla energia-
markkinoiden sddntelystd vastaava kansallinen viranomainen, kansallinen
kilpailuviranomainen tai Euroopan komission energia- tai kilpailuasioista
vastaava padosasto. EY 95 artiklan soveltumisen kannalta nditi tilanteita olisi
tullut ilmetéd todennettavasti useiden jasenvaltioiden sdhkomarkkinoilla. Te-
hokkaan kilpailun edellytykseksi kutsumani EY 95 artiklan soveltamisedelly-
tyksen mukaisesti pelkkd abstrakti kilpailun vééristymisen vaara ei ole riitté-
vad EY 95 artiklan kaytolle sdddoksen oikeusperustan, vaan kilpailun vairis-
tymien tulee olla tuntuvia.'

On mielestini selvii, ettd omistusoikeuden kéyttdminen ei voi olla keino
kiertdd yhteison oikeudella tavoiteltujen pddmdiidrien, kuten syrjimittomain
verkkoonpédsyn, toteuttamista.!* Eri asia on, olisiko tima toteutettavissa
omaisuudensuojaan vihemman puuttuvalla tavalla, esimerkiksi edellyttimalla,
ettd toimijan osuus siirtoverkonhaltijan osakkeista ja dénivallasta ei saa ylittda
vaikkapa 5 %:a tai ettd vertikaalisesti integroitunut toimija ei saisi danestys-
kayttdytymisellddn estdd siirtoverkonhaltijan péédtdksentekoa suurissa verk-
koinvestoinneissa.

1002 Vrt. Schmidt-Preuss (2006), s. 470.

1063 Vrt. asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, 106 ja 107 kohta. Ks. my6s
asia C-300/89, komissio v. neuvosto ("titaanidioksidi”), 23 kohta.

1064 Vrt. sanavapauden rajoituksen hyvéksyttivyyden osalta asia C-470/03, A.G.M. — COS.
MET, 72 kohta.
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Omistuksellisen eriyttdimisen edellyttiminen on kuitenkin lopulta yhteisén
lainséddtdjén eli neuvoston ja Euroopan parlamentin EY 251 artiklan mukaises-
sa yhteispadtosmenettelyssa tehtdva paitds. Tamén padtoksen omaisuudensuo-
jan mukaisuuden oikeudellinen arviointi ei ole ex ante mahdollista. Mikali paa-
toksen omaisuudensuojan mukaisuus halutaan sdddoksen tultua hyviksytyksi
ex post oikeudellisesti arvioida, tulee se tehdd EY 230 artiklan mukaisessa ku-
moamiskannemenettelyssi, jossa kantajana voi olla jasenvaltio. Kanteen me-
nestymismahdollisuuden kannalta on huomattava, ettd EY 95 artiklan nojalla
annetun yhteison sdddoksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arvioinnissa
yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut yhteison lainsdétijilla olevan laaja har-
kintavalta kun kyse on alasta, johon liittyy mutkikkaiden poliittisten, taloudel-
listen ja sosiaalisten valintojen tekemistd.!?5 Nahdakseni kyseinen ala tayttada
nima edellytykset.

Omaisuudensuojaan liittyvien kysymysten merkityksen kasvu sdhkon sisé-
markkinalainsdddanndssi heijastaa ndhdikseni yhtdéltd yleisesti perusoikeus-
ajattelun vahvistumista sihkon sisdimarkkinoiden sdintelyssé ja toisaalta sitd,
ettd sdhkon sisdmarkkinoiden sdéntelyn muodostuessa yha yksityiskohtaisem-
maksi on yhteison lainsdétdjan otettava kantaa seikkoihin, joiden on perintei-
sesti mielletty kuuluvan kansallisen lainsédtdjian toimivaltaan.

Perusoikeudet tulisi mielestdni kasittdd siten vuorovaikutteisina, ettd ne vai-
kuttavat taloudellisten kysymysten sddntelyyn, mutta myds taloudellinen sddn-
tely ja sisdmarkkinoiden perustaminen edistdvit osaltaan perusoikeuksien to-
teutumista. Kypsdssd oikeusjarjestyksessd perusoikeudet ovat siten luonnolli-
nen osa taloudellista sddntelyé eikd niitd tarvitse késittid taloudellisen séénte-
lyn vaihtoehdoksi. Omaisuudensuojan késittiminen ehdottomaksi perusoikeu-
deksi olisi estinyt edellyttdmaistd verkonhaltijalta kolmannen osapuolen padsya
verkkoon ja olisi siten estdnyt kuluttajia kilpailuttamasta sdhkdntoimittajaansa.
Vaikkei sahkontoimittajan kilpailuttamista voikaan mieltdé perusoikeudeksi, li-
sdd mahdollisuus kilpailuttaa sdhkontoimittajaa kuluttajien taloudellista itse-
madrddmisvaltaa.

1065 Asia C-210/03, Swedish Match v. Secretary of State for Health, 48 kohta.
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4.3.4.6 Muutamia huomioita muista keinoista puuttua kilpailun
esteisiin sdhkon sisdmarkkinoilla

Sahkomarkkinoiden kilpailun esteisiin on mahdollista puuttua paitsi antamalla
edelld esitetysti sisdmarkkinalainsddddntod ja siihen liittyen sddntelemélld
markkinoita'®® myds yhteison kilpailusddntojen keinoin sekd vapaaehtoisuu-
teen perustuen neuvottelemalla alan toimijoiden kanssa.'” Komissio ryhtyi ak-
titvisemmin soveltamaan yhteison kilpailusddntdja energia-alalla 1990-luvun
alusta ldhtien.'%6

Yhteison kilpailusddntoihin ei ole tarpeen turvautua, jos alaa koskeva yhtei-
sOn sddntely on riittdvén yksityiskohtaista tai ylittda yhteison kilpailupolitiikan
vaatimukset.'* Yhteison kilpailusddntdjen mukaisista keinoista myos energia-
alalla kdytettdvissé ovat fuusiovalvonta, EY 81 artiklan mukaiset keinot puuttua
yritysten kilpailua rajoittaviin jérjestelyihin, EY 82 artiklan mukaiset ma4raa-
van markkina-aseman vaarinkayttod koskevat sddnnot seké valtiontukia koske-
vat yhteison sddnnét. Erona yleiselle alan sdédntelylle yhteison kilpailusaannét
ovat yleensi tapauskohtaisia ja ne toteutetaan jalkikéteen.'””” On tosin huomat-
tava, ettd fuusiovalvonta ja valtiontukia koskeva sdintely ovat ldhtokohtaisesti
etukéteisi.

Erds vakavimmista sihkdmarkkinoiden kilpailun esteistd ovat sdhkoalan
yritysten jérjestelyt, joiden avulla pyritddn jakamaan markkinoita.!*”! Téllai-
siin jdrjestelyihin on mahdollista puuttua EY 81 artiklan mukaisin keinoin.
Komissio ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset tekevét yhteistyotd tillais-
ten jérjestelyiden tutkinnassa. Komission ja jésenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten on niin ikd4n mahdollista puuttua EY 82 artiklan mukaiseen maa-
rddvan markkina-aseman vairinkayttoon. Vaikka jésenvaltio voikin vélillises-
ti olla osallisena EY 81 artiklassa tarkoitetuissa jérjestelyissd tai EY 82 artik-
lan mukaisissa midrddvin markkina-aseman vadrinkéyttotilanteissa, koske-
vat kyseiset toimet padosin yritysten toteuttamia jarjestelyité ja niiden tarkas-
telu on siksi rajattu timén yhteison ja jasenvaltioiden vilisté vertikaalista toi-
mivallanjakoa koskevan tutkimuksen ulkopuolelle. Seuraavassa tarkastellaan
lyhyesti erdiden komission fuusiovalvontaa, sihkdmarkkinoiden niin kutsut-
tuja kariutuneita kustannuksia ja valtiontukia koskevien ratkaisujen peruste-
luita, jotka ovat yleisesti mielenkiintoisia energiasisdmarkkinoiden kehityk-
sen kannalta.

106 Cremona (2000), s. 84.

1067 Hammer (2002), s. 58 ja Cameron (2005a) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 10.
1998 Haaland (1997), s. 108 ja 120.

1099 Albers (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 17.

1070 Ks. esim. Cameron (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 34.

W7 Albers (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 53.
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Sdhkomarkkinoiden kilpailulle avaamisen alusta ldhtien eurooppalaisia
sdhkdalan yrityksid on leimannut keskittymiskehitys.!”’? Osa sdahkdalan yri-
tysten fuusioista saattaa edistdd kilpailun tehokkuutta sahkomarkkinoilla.!%”
Fuusiojirjestelyji koskevissa padtoksissdan komissio on katsonut, ettd sahko-
alan relevantteja tuotemarkkinoita maériteltdessa on huomioon otettava mark-
kinoiden avautumisaste. Sdhkon vihittdismyynnin osalta komissio on katso-
nut, ettd vaikka kaikki kuluttajat saisivatkin vapaasti valita sdhkontoimitta-
jansa, ei suurin osa kuluttajista ole kilpailuttanut sahkdn myyjéédnsa ja kuuluu
siksi sddnnellyn sdhkénmyynnin piiriin. Kilpailtujen markkinoiden ja sdin-
nellyn sdahkdmyynnin markkinoiden erottelu on kuitenkin himértymaéssa, sil-
14 kuluttajat voivat halutessaan vaihtaa sidintelyn piirist kilpailluille markki-
noille. Lisdksi sddnnellyn sdhkonmyynnin hinta rajoittaa hintapaineita kil-
paillun sdhkonmyynnin piirissd. Sdhkoalan relevantiksi maantieteelliseksi
markkinaksi on perinteisesti médritelty asianomainen jdsenvaltio,'”” mutta
tdma madrittely on muuttumassa laajemmaksi ainakin pohjoismaisten sdhko-
markkinoiden osalta.!””> Komissio on vahvistanut, ettd sdhkoén tuotannon ja
tukkumyynnin osalta Pohjoismaat muodostavat relevantit markkinat. Sdhkon
vihittdismyynnin osalta niin ei ole, silld kuluttajat ostavat sihkonsd edelleen
oman maansa markkinoilta.'”’® Maantieteellisten markkinoiden miérittelyn
on perusteltua seurata sahkon sisdmarkkinoiden perustamisen tosiasiallista
edistymista jasenvaltioissa. 1.7.2007 ldhtien kaikilla kuluttajilla on tullut olla
sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY nojalla mahdollisuus kilpailuttaa
sdhkonmyyjinsd. Periaatteessa timén tulisi johtaa siihen, ettid relevantteina
maantieteellisind markkinoina ei enédé pidettéisi yksittdistd jasenvaltiota, vaan
titd laajempaa sisdmarkkina-aluetta. Tosiasiassa sisdmarkkinoiden perusta-
minen voi kuitenkin estyé esimerkiksi siksi, ettd jisenvaltioiden vilisissa ra-
jayhdysjohdoissa ei ole riittdvdd siirtokapasiteettia. Lisdksi pienkuluttajien
kynnys ostaa jatkossa sihkdenergiansa muulta kuin omassa maassaan toimi-

1072 Slot (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 29, Bartle (2005), s. 58, 64 ja Purasjoki
(2006), s. 26.

1073 Ks. kielteisestd kannasta sahkoalan yritysten fuusioihin Bergman, von der Fehr, Newbery
& Régibeau teoksesa A European Market for Electricity (1999), s. 232.

1074 Case No COMP/M.3448-EDP Hidroeléctrica del Cantabrico. Regulation (EC) No
139/2004. Article 6(1)(b) non-opposition. 9.9.2004. SG-Greffe(2004) D/203963. mm. 14 ja 20
kohta, Case No IV/M.1231 — IVO / Stockholm Energi. Regulation (EEC) No 4064/89, Article 6
(1)(b) non-opposition. 5.8.1998. 10 kohta ja Case No IV/M.931 — Neste / IVO. Regulation (EEC)
No 4064/89. Article 6 (1)(b) non-opposition. 2.6.1998. 25 ja 26 kohta.

1075 Case No COMP/M.2659 — Fortum / Birka Energi. Regulation (EEC) No 4064/89. Article
6 (1)(b) non-opposition. 10.1.2002, SG(2001) D/228106. 9 ja 10 kohta.

1076 2006/422/EY: Komission pditos, tehty 19 pdivani kesakuuta 2006, vesi- ja energiahuollon
sekd liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY 30 artiklan 1
kohdan soveltamisesta séhkon tuotantoon ja myyntiin Suomessa, Ahvenanmaata lukuun ottamat-
ta, EUVL nro L 168, 21.6.2006, s. 33.
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valta sdhkdntoimittajalta on todennédkoisesti melko korkea. Niin relevanttien
maantieteellisten markkinoiden méaérittelyn on perusteltua jatkossakin nojau-
tua markkinoiden erityispiirteiden analyysiin.

Sdhkomarkkinoiden avaamisesta aiheutuneisiin niin kutsuttuihin kariutu-
neisiin tai uponneisiin taikka hukkakustannuksiin (engl. stranded costs) kos-
keviin korvauksiin ei sovelleta yhteison valtiontukisdant6ja.!"”” Korvauksilla
on kuitenkin ajatuksellisia yhteyksid valtiontukiin, silld niidenkin yhteydessa
on kyse valtion toimin toteutetusta jarjestelysti, jolla suositaan tiettyd sdahko-
alan yritystd. Myos hukkakustannuksia koskevien hakemusten arvioinnissa
komissio tarkasteli jarjestelyjen kilpailua rajoittavaa luonnetta ja niiden vai-
kutusta jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/
EY 24 artikla antoi jasenvaltioille, joissa ennen direktiivin voimaantuloa an-
nettuja sitoumuksia tai toimintaa koskevia takeita ei ollut mahdollista tdytt4a
direktiivin sddnndsten vuoksi, mahdollisuuden hakea vuoden ajan direktiivin
voimaantulosta komissiolta néitd sitoumuksia tai takeita koskevia siirtyméi-
kausijdrjestelyjd. Komission harkinnan mukaan siirtymikausijirjestelyin oli
mahdollista poiketa sihkomarkkinadirektiivin 96/92/EY siirtoverkon kayt-
tod, eriyttdmistd ja kirjanpidon avoimuutta tai verkkoon padsyn jarjestimisté
koskevista sddnnoksistd. Komission tiedonannossa hukkakustannuksiin liitty-
vistd valtiontukien analyysimenetelmistd todettiin hukkakustannusten kor-
vaamisen edellytyksend olevan muun muassa, ettd ennen direktiivin voimaan-
tuloa tehty luonteeltaan peruuttamaton taloudellinen sitoumus (esimerkiksi
pitkdaikainen investointi) on muuttunut direktiivin vuoksi taloudellisesti epa-
edulliseksi ja sen toteuttaminen vaikuttaa tuntuvasti kohdeyrityksen kilpailu-
kykyyn tai vaarantaa sen elinkelpoisuuden. Hukkakustannusten korvaamisen
tarkoitus on helpottaa sidhkoalan yritysten sopeutumista kilpailluille sdahko-
markkinoille. Hukkakustannusten korvaamiseen myonnettaviin tukiin voi ko-
mission mukaan periaatteessa soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mukaista valtiontukipoikkeusta, jos ne edistdvit tietyn taloudellisen toimin-
nan kehitystd muuttamatta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.'’’®

Sédhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 24 artiklan mukaisia siirtymékausijér-
jestelyja haki médrdaikaan mennessd Yhdistynyt kuningaskunta Pohjois-Irlan-

1077 Ks. yleisesti sdahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY mukaisista hukkakustannuksista Niep-
pola (2002).

1078 Komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysimenetelmista.
EYVL L 27,31.1.1997, 3 ja 4 kohta.
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nin osalta,'”” Ranska, ! Luxemburg,'®! Saksa,!%? [tdvalta,'®* Alankomaat,'%%
Espanja!®’ ja Tanska.!%¢

Komissio hyvéksyi osittain Luxemburgin ja Saksan hakemuksen. Komissio
hyviksyi Luxemburgin jakeluverkon pieneen kokoon perustuvana siirtymikau-
sijarjestelynd oikeuden olla julkaisematta tuotanto- ja jakelutoimintojen erilli-
sid taseita ja tuloslaskelmia 31.12.2001 saakka. Komissio painotti paitdkses-
sddn siirtoverkon ja sen kustannusten avoimuuden keskeisyyttd sdhkon sisa-
markkinoiden toiminnassa erityisesti, koska siirtoverkkoa kiytetddn jasenval-
tioiden viliseen sahkon kauttakulkuun ja kauppaan. Komissio ei siksi hyviksy-
nyt poikkeamista siirtoverkon erillisen taseen ja tuloslaskelman julkaisemisvel-
voitteesta.'”®” Saksan siirtyméakausijarjestelyissd oli kyse VEAG:n ruskohiiltd
kayttavien voimalaitosten rakentamista ja uudistamista koskevan investointioh-
jelman kustannusten kattamisesta. Investointiohjelmaan oli sitouduttu vuonna
1990 eli hyvissé ajoin ennen sdhkomarkkinadirektiivin antamista. Siirtyméakau-

1079 1999/791/EY: Komission pdétés, tehty 8 pdivind heindkuuta 1999, sdhkon sisdémarkkinoi-

ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymakausijérjestelyjd koskevasta [son-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistyneen kuningaskunnan hakemuksesta, EYVL nro L 319, 11.12.1999, s. 1.

1080 1999/792/EY: Komission péitds, tehty 8 pdivand heindkuuta 1999, sdhkon sisémarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtyméakausijérjestelyjd koskevasta Ranskan hakemuksesta, EYVL
nro L 319, 11.12.1999, s. 6.

1081 1999/793/EY: Komission p#itds, tehty 8 pdivani heindkuuta 1999, sahkon sisdimarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymékausijérjestelyjd koskevasta Luxembourgin hakemuksesta,
EYVL nro L 319, 11.12.1999, s. 12.

1082 1999/794/EY: Komission pdétds, tehty 8 pdivind heindkuuta 1999, sdhkon sisdémarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymédkausijérjestelyjd koskevasta Saksan hakemuksesta, EYVL nro
L 319, 11.12.1999, s. 18.

1083 1999/795/EY: Komission péitds, tehty 8 pdivand heindkuuta 1999, sdhkon sisémarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymédkausijdrjestelyjd koskevasta Itdvallan hakemuksesta, EYVL
nro L 319, 11.12.1999, s. 30.

108 1999/796/EY: Komission pditds, tehty 8 pdivani heindkuuta 1999, sahkon sisdimarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtyméakausijdrjestelyjd koskevasta Alankomaiden hakemuksesta,
EYVL nro L 319, 11.12.1999, s. 34. Osa Alankomaiden hakemuksesta oli kuitenkin esitetty liian
mydohéan.

1085 1999/797/EY: Komission péitds, tehty 8 pdivand heindkuuta 1999, sdhkon sisémarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymékausijarjestelyjd koskevasta Espanjan hakemuksesta, EYVL
nro L 319, s. 41.

108 1999/798/EY: Komission péitds, tehty 8 pdivani heindkuuta 1999, sahkon sisdimarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston dirktiivin 96/92/
EY 24 artiklan mukaisista siirtymékausijdrjestelyjd koskevasta Tanskan hakemuksesta, EYVL
nro L 319, 11.12.1999, s. 47.

1087 Komission pddtds 1999/793/EY (Luxembourg), 36 ja 44 kohta.
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sijdrjestelyn tavoitteena oli pysyttid VEAG:n mahdollisuus tiyttdd investointi-
ohjelma. Tamén vuoksi VEAG:lle annettiin mahdollisuus eviti asiakkaiden
padsy verkkoon riittdvan ruskohiileen perustuvan voimantuotannon turvaami-
seksi. Asiakkaat velvoitettiin ndin kdytdnndssd ostamaan hinnaltaan muita pri-
maarienergianldhteitd kalliimmalla ruskohiilelld tuotettua siahkod. Komissio
piti siirtymékausijérjestelyd oikeutettuna muun muassa siksi, ettd toimenpide
oli tarpeen pitkén aikavélin toimitusvarmuuden kannalta. Komissio asetti paé-
toksessddn kuitenkin ehtoja verkkoonpddsyn epddmiselle. Komissio edellytti,
ettd epddmisen tulee olla tapauskohtaista ja kunkin epddmisen tulee perustua
yksityiskohtaisiin syihin. Sdhkomarkkinoita edellytettiin avattavan tietty vi-
himmaismiird myos Saksan uusissa osavaltioissa. Komissio edellytti annetta-
vaksi selkedt ja todennettavat perusteet, jotta asiakkaat voivat ennakoida, anne-
taanko niille verkkoonpéisy ja jotta véltetddn syrjintdd.'*s®

Muiden siirtymaékausijérjestelyji koskevien hakemusten osalta komissio kat-
soi jdsenvaltion toimenpiteiden perustuvan korvausjérjestelmédin, jonka jdsen-
valtio on ottanut kayttoon sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY soveltamisesta
aiheutuvien hukkakustannusten korvaamiseksi ja joka ei edellytd poikkeamista
direktiivin IV, VI tai VII luvusta.'®® Sihkon sisdmarkkinadirektiiviin 2003/54/
EY ei sisdlly vastaavanlaista sddnnostd hukkakustannuksista.

Varsinaisten valtiontukien osalta komissio on muun muassa katsonut, etti
Ranskan Electricité de Francelle (EDF) antama soveltamisalaltaan, -ajaltaan ja
rahamééaraltaan rajaton valtiontakaus yhdessi sen kanssa, ettd EDF:a ei julkise-
na yrityksend voinut asettaa tavanomaisen konkurssi- tai insolvenssimenettelyn
kohteeksi, oli vastoin yhteison valtiontukia koskevia sdéntdja. Tama johtui sii-
td, ettd EDF:n — toisin kuin yksityisten sdhkdalan yritysten — luotottaminen on
rahoituslaitoksille tiysin riskitonté, ja ne voivat siksi tarjota EDF:lle luottoa
huomattavasti edullisemmin ehdoin kuin muille sdhkdalan yrityksille. Tati etua
pidettiin valikoivana, silld EDF oli ainoa Ranskassa toimiva sdahkoéalan yritys,
joka saattoi nauttia edusta. Koska EDF kilpailee muiden eurooppalaisten sdh-
koalan yritysten kanssa, pidettiin sille myonnettyé valtiontukea kilpailua rajoit-
tavana. Lisdksi komissio katsoi sen vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan. Komission mukaan EDF:lle asetetut julkisen palvelun velvoitteetkaan ei-
vit oikeuttaneet sille myonnettyi rajatonta valtiontakausta. Komissio ei sindnsa
kiistanyt, ettei EDF:lle olisi asetettu julkisen palvelun velvoitteita ja ettei sille
voisi myOntdd taloudellista korvausta ndiden velvoitteiden tiyttdmisestd. Té-
min korvauksen edellytettiin kuitenkin olevan suhteellinen EDF:lle asetettujen
julkisen palvelun velvoitteiden kanssa. Rajaton valtiontakaus ei selvistikéén ol-

1088 Komission pddtds 1999/794/EY (Saksa), 18-20, 34-36, 57-61, 83-85 kohta.

1089 Ks. Komission padtos 1999/791/EY (Pohjois-Irlanti), 32, 33 ja 36 kohta, komission paétds
1999/792/EY (Ranska), 34-36, 43—45 kohta, komission pdétds 1999/795/EY (Itdvalta), 19-21
kohta, komission paétds 1999/796/EY (Alankomaat), 39—41 kohta, komission paétos 1999/797/
EY (Espanja), 34-36 kohta ja komission paitds 1999/798/EY, 47 ja 48 kohta.
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lut suhteellisuusperiaatteen mukainen. Komission mukaan jasenvaltion omis-
tusoikeusjarjestelmén suojaa koskevan EY 295 artiklan nojalla ei voinut oikeut-
taa EDF:lle julkisena yrityksend myoOnnettyd rajatonta valtiontakausta. Komis-
sio ei kiistdnyt Ranskan oikeutta omistaa EDF, vaan vain sen, ettd EDF:n asema
julkisena yrityksend asetti sen rahoitus- ynni muita jarjestelyiden osalta eri ase-
maan muiden sédhkoalan yritysten kanssa.!”° Komission pdétos vaikuttaa télta
osin oikeutetulta ja hyvin perustellulta.'®! Jasenvaltion oikeutta médaritelld jul-
kisen palvelun velvoitteet ei sindnsi kiistetty, mutta ndiden velvoitteiden sa-
moin kuin velvoitteiden korvaamista koskevan taloudellisen jarjestelyn tulee
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Vaikka jidsenvaltiolle tuleekin myontid har-
kintavaltaa madritelld julkisen palvelun velvoitteensa, kun néistd seikoista ei
ole yhteison tasolla sdddetty, ei jasenvaltion julkisen palvelun velvoite voi kui-
tenkaan olla luonteeltaan taysin avoin, médrittiméaton. Kaikkea EDF:n toimin-
taa ei ndin voinut pitdd julkisen palvelun velvoitteena. Ranska on sittemmin
muuttanut EDF:n aseman julkisesta yrityksestd osakeyhtioksi.

Joihinkin tosiasiallisiin kilpailun esteisiin séhkémarkkinoilla ei voi puuttua
edes yhteison kilpailusddntdjen nojalla. Esimerkiksi osalla aiemmista (suurim-
mista) sdhkdalan yrityksisti, joilla oli monopoliasema kansallisilla markkinoil-
la, on nykyisin yritysjdrjestelyiden vuoksi tosiasiassa Euroopan laajuisesti maé-
rddva markkina-asema. Lisdksi sdhkon tuonti jisenvaltiosta toiseen saattaa es-
tyd siksi, ettd jasenvaltioiden vélinen siirtokapasiteetti ei ole riittdvd. Tadmén
vuoksi jdsenvaltioiden omilla sdhkon toimittajilla on muiden jdsenvaltioiden
sdhkontoimittajiin verrattuna parempi asema “’kansallisilla” sahkomarkkinoil-
la.'®? Vaikka siirtoverkon haltijoita koskeekin velvollisuus taata, ettd verkko
pystyy tayttdméin kohtuulliset sdhkon siirtovaatimukset pitkdlld aikavililld ja
varmistamaan riittava siirtokapasiteetti ja toimintavarmuus,'” ei sahkon sisé-
markkinadirektiivissd 2003/54/EY eika asetuksessa (EY) N:o 1228/2003 verk-
koon padsyd koskevista edellytyksistd rajat ylittdvéssd sdahkon kaupassa ole
saannoksid, joiden nojalla siirtoverkonhaltija voitaisiin suoranaisesti velvoittaa
rakentamaan lisdi rajat ylittdvaa kapasiteettia.

190 Ks. Commission Decision of 16 December 2003 on the State aid granted by France to EDF

and the electricity and gas industries. EUVL nro L 49, 22.2.2005, s. 9. mm 10, 11, 39, 55-57, 62,
66-72, 118, 119-136, 153, 157 kohta.

191 EDF on valittanut komission paitoksestd yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen siltd osin kuin kyse on yhtidveron maksamatta jattimisestd, koska sdhkoverkon uudista-
miseksi tehdyt verovapaat varaukset on uudelleen luokiteltu pddomansiirroiksi. Ks. asia
T-156/04, EDF v. komissio, oikeudenkdynti vireilla.

192 Albers (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 55.

1093 Ks. sidhkon sisémarkkinadirektiivin 9 artiklan a)- ja b)-kohta.
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4.3.4.7 Sdihkomarkkinoiden sddntely esimerkkind monitasoisesta
sddntelystd

Sijoittaisin sdhkon sisdmarkkinoihin liittyvén sééntelyn edelld jaksossa 2.6.3.2
kuvatuista Helen Wallacen erittelemistd poliittisista prosesseista lahimmaksi
EU:n sddntelymallia.'®® Philippartin ja Sie Dhian Hon jaottelemista neljésté
hallinnointimallista sahkomarkkinoiden sdédntely asettuu vastaavasti nahdikse-
ni sdcdntelymallin ja monitasoisen sddntelymallin valille.!%

Sédhkomarkkinoiden sddntelyssd toimii kansallisen lainsdétdjian rinnalla yhtei-
sOn lainsdatdja. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytin-
t0 tukee yhteison roolin vahvistumista sdhkdmarkkinoiden sééntelyn alalla, kuten
jaljempand havaitaan. Sahkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY on kansalli-
selle lainsdatéjalle jétetty kuitenkin harkintavaltaa muun muassa direktiivin 3 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisten julkisen palvelun velvoitteiden maarittelyssd. Kansalli-
sille sddntelyviranomaisille on annettu sihkon sisaimarkkinadirektiivin 2003/54/
EY 23 artiklassa térked rooli lainsdddannon tehokkaassa tdytantoonpanossa, sytji-
méttomyyden, tosiasiallisen kilpailun ja markkinoiden tehokkaan toiminnan var-
mistamisessa. Suomessa siéntelyviranomaisena toimii Energiamarkkinavirasto,
Isossa-Britanniassa The Gas and Electricity Market Authorityn kautta toimiva Of-
gem ja Ranskassa Commission de Régulation de I’énergie. Toisin kuin Yhdysval-
loissa tiytintdonpanovaltaa ei siten ole yhteisdssa keskitetty ylivaltiolliselle ko-
missiolle, vaan hajautettu jasenvaltioiden sddntelyviranomaisille.!*¢

Naéiden ohella sdhkomarkkinoiden séantely-ymparistod muokkaavat yhteisén
tasolla toimivat kansallisten sddntelyviranomaisten yhteiso, sahkomarkkinoiden
alalla vuonna 1998 kaynnistetty Electricity Regulation Forum, niin kutsuttu Fi-
renzen foorumi tai prosessi, johon osallistuvat jdsenvaltioiden edustajien ohella
muun muassa siirtoverkonhaltijoita edustava European Transmission System
Operators (ETSO), kansallisia sddntelyviranomaisia edustavat The Council of
European Energy Regulators (CEER) ja European Regulators Group for Electri-
city and Gas (ERGEG) sekd the European Federation of Electricity Traders
(EFET). Néiden toiminta perustuu vapaaehtoiseen yhteisty6hon eikd niilld ole
muodollista roolia yhteison sdahkomarkkinalainsddddannon antamisessa. Eberlain
pitdd mielesténi oikeutetusti ndiden tahojen tiarkeimpand antina eurooppalaiselle
saantelylle niiden vélittimaa tietoa tai kokemusta ja erityisammattitaitoa.'®’

Séhkon sisdmarkkinoiden sddntelymallista ei ndhddkseni voi tehda pitkille
menevid johtopaétdksid muiden politiikan alojen polititkkaprosesseihin, vaan

109 Vrt. sisimarkkinoiden osalta Wallace, Helen: Analysing and Explaining Policies, teokses-

sa Wallace & Wallace ed. (2000), s. 71.

195 Ks. my6s Eberlein (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 59-60.

1% Eberlein (2005) teoksessa Cameron ed.(2005), s. 62. Eberlein puhuu ehkd giddenildisit-
tdiin kolmannesta tavasta (third way) sddnnelld alaa.

197 Eberlein (2005) teoksessa Cameron ed.(2005), s. 77 ja Cameron (2005b), s. 647-6438.
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eri politiikan aloilla'*® ja ndhddkseni myds saman politiikan alan sisélld nouda-
tetut poliittiset prosessit saattavat erota toisistaan. Sen vuoksi ei ole mielekésti
maédritelld yhtd ainoata eurooppalaista hallinnointimallia tai poliittista prosessia
vallitsevaksi. Esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden avulla tuotetun sidhkon
kayttoonottoa koskevat vaatimukset ovat toistaiseksi ohjeellisia eivitkd oikeu-
dellisesti velvoittavia ja eri jdsenvaltioihin sovelletaan erilaisia ohjeellisia taso-
ja kun taas sihkomarkkinoiden avaamista koskevat vaatimukset ovat oikeudel-
lisesti velvoittavia ja muutamia jasenvaltioita koskevia poikkeuksellisia siirty-
méaikoja'® lukuun ottamatta yhdenmukaisia kaikkien jasenvaltioiden osalta.

4.3.5 Muutamia huomioita kansainvilisesti toiminnasta energia-
alalla

Yhteison sdéntely ei ole riipu yksinomaan jasenvaltioiden kansallisista toimi-
joista tai yhteison toimielimistd. Nédiden ohella EU:n sdadntelyyn vaikuttavat
my6s kansainviliset regiimit.''® Myos sdhkon sisdimarkkinoita koskevan yhtei-
son sddntelyn yhteydessd on pohdittavaksi tullut sisdmarkkinalainsdddannon
asema suhteessa muuhun kansainviliseen sédéntelyyn.

Energiapolitiikan ulkoinen ulottuvuus on noussut entistd tdrkedmmaksi vii-
me aikoina. Téhén liittyen komission ja korkeana edustajana toimiva EU:n neu-
voston pédsihteeri antoivat kevadlld 2006 asiakirjan Eurooppa-neuvostolle.!'?!
Asiakirjassa edellytettiin EU:n ulkoiselta energiapolitiikalta yhtendisyytta,
strategisuutta, keskittyneisyyttd ja yhteensopivuutta EU:n laajempien ulkopo-
liittisten tavoitteiden kanssa. Aloitteita on hahmoteltu kahdenvaliselld (muun
muassa EU-Venijd), alueellisella ja monenviliselld (WTO) tasolla.!'®?

4.3.5.1 Energiaperuskirjasopimus
Yhteisolld on ollut tirked rooli 1990-luvun alussa alkaneen energiaperuskirja-

prosessin kdynnistdjand ja edistdjani. Ajatuksen prosessin kdynnistimisestd
esitti 25. pdivani kesdkuuta 1990 Dublinin Eurooppa-neuvostossa Alankomai-

1% Samoin Wallace, William, teoksessa Wallace & Wallace ed. (2000), s. 523-524.

109 Kyse on télloin monen nopeuden Eurooppa -yhdentymiskehityksestd (multi-speed Euro-
pe), ks. esim. Verhoeven (2002), s. 275.

10 Wallace, William teoksessa Wallace & Wallace ed. (2000), s. 540.

10 Ks. myos Komission tiedonanto Energia-alan ulkosuhteet — periaatteista toimintaan,
KOM(2006) 590 lopullinen sekd Komission tiedonanto Energiapolitiikka Euroopalle KOM
(2007) 1 lopullinen, s. 26-28.

1102 Komission ja korkeana edustajana toimivan péasihteerin asiakirja Eurooppa-neuvostolle.
Ulkoinen politiikka Euroopan energiaetujen tukena. S160/06.
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den tuolloinen padministeri''”® Ruud Lubbers. Energiaperuskirja, joka ei ole
luonteeltaan oikeudellisesti sitova, vaan poliittinen asiakirja, allekirjoitettiin
16.—17. péivéna joulukuuta 1991. Oikeudellisesti sitova Energiaperuskirjasopi-
mus allekirjoitettiin Lissabonissa 17.12.1994, ja se tuli voimaan 18.4.1998.
Kaikki EU:n jasenvaltiot sekd Euroopan yhteisot ovat energiaperuskirjasopimuk-
sen ja sen energiatehokkuutta ja siithen liittyvid ympéristondkokohtia koskevan
poytikirjan sopimuspuolia. EU:n energiansaannin kannalta tirked Venéja on alle-
kirjoittanut energiaperuskirjasopimuksen, mutta ei ole lukuisista EU:n vetoo-
muksista huolimatta ratifioinut sitd. Venijén soveltaa kuitenkin energiaperuskir-
jasopimusta viliaikaisesti sopimuksen 45 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Energiaperuskirjasopimuksen tekemistd koskevan yhteison paatoksen''™ oi-
keusperustoina olivat muun muassa EY 95 ja 133 artikla, 175 artiklan 1 kohta
sekd EY 308 artikla. Menettelytavan osalta noudatettiin EY 300 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan sopimuksen tekemisesti paitti neuvosto yksimielisesti komission
ehdotuksesta. Euroopan parlamentti antoi sopimuksesta puoltavan kantansa.
Energiaperuskirjasopimus on jaetun toimivallan sopimus eli niin kutsuttu sekaso-
pimus, johon liittyen toimivaltaa kéyttivit jasenvaltiot ja yhteisd yhdessa.
Energiaperuskirjasopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan mukaan luoda
oikeudellinen perusta energia-alan pitkdaikaiselle yhteistyolle. Tarkoituksena
oli alun perin edistdd sopimuksen avulla Itd-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton
alueen talouden elpymistd edistimilld ja nopeuttamalla yhteistyotd energia-
alalla. Monilla kyseisistd maista on runsaat energiavarat, mutta rajalliset talou-
delliset edellytykset niiden hyodyntimiseen. EU taas on primairienergialdhtei-
den hankinnan suhteen pitkilti riippuvainen ulkoisista energiantoimittajista.
Energiaperuskirjasopimuksen II osassa on kauppaa koskevia méariyksid, joilla
GATT 1947 sopimuksen méardykset ulotetaan koskemaan valtioita, jotka eivit
vield ole WTO-sopimuksen sopimuspuolia. Néin arvioitiin helpotettavan nii-
den valtioiden WTO-jdsenyyttd.!'” Sopimuspuolten pyrkimyksend on tdhdn
liittyen energiaperuskirjasopimuksen 3 artiklan mukaan edistid energiaraaka-
aineiden ja -tuotteiden péadsya kansainvilisille markkinoille kaupallisin ehdoin
ja kehittdéd avoimia ja kilpailukykyisid energiamarkkinoita. Energiaperuskirja-
sopimuksen Il osan méardykset energiaan liittyvien investointien edistimises-
td ja suojasta ovat sopimuksen syntyhistorian ja tarkoituksen kannalta olennai-
sia.!'% Niiden maariysten avulla pyrittiin suojaamaan EU:n ulkopuolella toteu-
tettuja energia-alan investointeja ja ndin osaltaan edistimdidn energiansaannin

NG Paasivirta (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 198.

104 Ks. 98/181/EY, EHTY, Euratom: neuvoston ja komission péatos, tehty 23 pdivini syys-
kuuta 1997, energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen ja energiatehokkuutta ja siithen liittyvid né-
kokohtia koskevan energiaperuskirjan tekemisestd Euroopan yhteiséjen osalta, EYVL nro L 69,
9.3.1998, s. 1.

1S Haghighi (2007), s. 237.

W6 Paasivirta (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 197.
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varmuutta. Lisdksi sopimuksessa on méardyksid ymparistondkokohdista (19 ar-
tikla).

Energiasisimarkkinoiden kannalta on mielenkiintoista tarkastella energiape-
ruskirjasopimuksen II osan 7 artiklaa, joka koskee energiaraaka-aineiden ja
tuotteiden kauttakulun helpottamista. Kyseinen méérdys perustuu kauttakulun
vapauden takaavaan GAT T-sopimuksen V artiklaan, mutta energiaperuskirjaso-
pimuksen 7 artikla on tétd GATT-sopimuksen yleismaérdysté yksityiskohtai-
sempi.'!”” Energiaperuskirjasopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisiin ener-
giaraaka-aineisiin ja valmisteisiin luetaan kuuluvaksi muun muassa séhkdener-
gia, johon seuraavassa keskitytddn.!'”® Energiaperuskirjasopimuksen 7 artiklaa
on pidetty vihemman tiukkana kuin GAT T-sopimuksen V artiklaa, silla siind ei
madritd ehdottomasta kauttakulun vapaudesta. Pitdnee kuitenkin paikkansa,
ettd energiaperuskirjasopimuksen 7 artiklan yksityiskohtaisuus ja siind sopi-
muspuolille méérityt positiiviset velvoitteet, johtavat GAT T-sopimuksen V ar-
tiklaa konkreettisempiin velvoitteisiin.''"

Sopimuspuolten edellytetddn 7 artiklan 1 kohdan mukaan toteuttavan tarvit-
tavat toimenpiteet sahkon kauttakulun helpottamiseksi vapaan kauttakulun pe-
riaatteen mukaisesti ilman sdhkon alkuperdn, méaripaikan tai omistajan perus-
teella tapahtuvaa erottelua tai tillaiseen erotteluun perustuvan hinnoittelun syr-
jintdd ja aiheuttamatta kohtuuttomia viivastyksid, rajoituksia tai maksuja. Sopi-
muspuolten tulee 7 artiklan 2 kohdan mukaan rohkaista toimivaltaisia elimié
yhteistyohon muun muassa sihkon kauttakulussa tarvittavan kuljetuskaluston
nykyaikaistamiseksi ja useamman kuin yhden sopimuspuolen alueella kéytetta-
vin kuljetuskaluston kehittimiseksi. Sopimuspuolten tulee edelleen 7 artiklan
3 kohdan mukaan sitoutua siihen, ettd niiden sdhkon kuljetukseen tai kuljetus-
kaluston kayttoon liittyvissd méérdyksissd ei kohdella huonommin kauttaku-
lussa olevaa sdhkod kuin niiden omalta alueelta 14htdisin olevaa tai sinne tarkoi-
tettua sdhko4, jollei kansainvélisissd sopimuksissa toisin méaaratd. Sopimuspuo-
lia kielletddn 7 artiklan 4 kohdassa luomasta esteitd uuden kapasiteetin perusta-
miselle, jos olemassa olevalla kuljetuskapasiteetilla ei voida siirtdd sihko6é kau-
pallisesti kannattavalla tavalla. Sopimuspuolen ei kuitenkaan tarvitse 7 artiklan
5 kohdan mukaan sallia energiankuljetuskaluston rakentamista tai muuntamista
tai sallia muuta kauttakulkua tai lisdkauttakulkua, jossa kdytetddn olemassa ole-
vaa energiankuljetuskalustoa, jos ne voivat osoittaa, ettd niiden energiajérjestel-
mien turvallisuus ja tehokkuus, mukaan lukien energiahuollon varmuus, olisi-
vat silloin vaarassa. Sopimuspuolten tulee varmistaa sdhkon vakiintunut kulku

W7 Paasivirta (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 207.

108 Ks. energiaperuskirjasopimuksen 1. liite EM energiaraaka-aineet ja valmisteet, 2716 séh-
kdenergia.

19 Haghighi (2007), s. 323-324.
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muiden sopimuspuolten alueella tai niiden alueelta tai muiden sopimuspuolten
alueiden vililla.

Energiaperuskirjasopimuksen 7 artikla ei koske sopimuspuolten markkinoil-
le pddsya siind merkityksessa kuin asiasta sdddetddn sahkon sisimarkkinadirek-
titvissd 2003/54/EY. Kyse ei ndin ollen ole siitd, ettd kolmansista maista olevan
sdahkontoimittajan tulisi voida vapaasti toimittaa sdhkoa sopimuspuolen alueel-
la olevalle asiakkaalle tai ettd sopimuspuolen alueella oleva asiakas saisi va-
paasti valita toisen sopimuspuolen sdhkoalan yritysten joukosta haluamansa
sdahkontoimittajan. Kyse on nimenomaan sihkon kauttakulusta sopimuspuolen
alueen ldpi toisen sopimuspuolen alueelle. Tdmén tulee tapahtua syrjiméatto-
misti. Sopimuspuolia ei velvoiteta rakentamaan lisdkuljetuskapasiteettia, jos
niiden olemassa oleva kapasiteetti ei ole riittdva sahkon siirtdmiseksi. Sopimus-
puoli ei tosin saa asettaa esteitdkdan uuden kapasiteetin rakentamiselle. Sopi-
muspuolten energiajarjestelmien turvallisuuden ja tehokkuuden mukaan lukien
energiahuollon varmuuden yllipitiminen ovat riittdvid syitd estdd kauttakulku
olemassa olevissa siirtoverkoissa tai kieltdd uusien siirtoverkkojen rakentami-
nen.

On huomattava, ettd energiaperuskirjasopimuksen 25 artiklan mukaan sen
mairdykset eivit velvoita taloudellista yhdentymistd koskevassa sopimuksessa
sopimuspuolena olevaa osapuolta laajentamaan taloudellista yhdentymisté kos-
kevan sopimuksen suosituimmuusasemaa energiaperuskirjasopimuksen sopi-
muspuoliin. Kyseistd madrdystd sovelletaan ainoastaan Euroopan yhteisdon.
Sahkon sisdmarkkinoiden osalta se tarkoittaa sitd, ettd kolmannen osapuolen
vapaata verkkoon pédsya ei tule energiaperuskirjasopimuksen nojalla ulottaa
muihin kuin EU:n jasenvaltioihin.

Energiaperuskirjasopimuksen 7 artiklan 6 kohdassa edellytetdén, ettd sopi-
muspuoli pidittaytyy keskeyttimastd tai pienentdméistd vakiintunutta sdhkon
kauttakuljetusta tai sallimasta lainkdyttovaltaansa kuuluvia keskeyttimasta tai
viahentdmasta siirtoa ennen 7 artiklan 7 kohdan mukaisen riitojen ratkaisume-
nettelyn loppuun saattamista. Kyseisen riitojen ratkaisumenettelyn nojalla ener-
giaperuskirjasihteeriston padsihteerin nimittdmé sovittelija voi péétokselldin
asettaa viliaikaisen tullitariffin kauttakuljetukselle. Vaikka kyseinen menettely
saattaa ennalta ehkdistd sdhkon kauttakulun katkoksia, on huomattava, ettd osa-
puolten ei tarvitse noudattaa sovittelijan viliaikaista paatostd kuin 12 kuukaut-
ta.'''® Menettelyyn ei sopimuksen voimassaolon aikana ole tiettivisti turvau-
duttu.

Energiaperuskirjasopimukseen liitettdvad kauttakulkupoytikirjaa koskevat
neuvottelut aloitettiin vuonna 2000. Neuvotteluiden tavoitteena on ollut saada
aikaan kansainvilisoikeudellisesti sitova sopimus, jonka maardyksilld vahvis-
tettaisiin ja tidydennettdisiin energiaperuskirjasopimuksen kauttakulkuméi-

WO Paasivirta (1998) teoksessa Koskenniemi ed. (1998), s. 212.
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rayksié helpottamalla sdhkon, maakaasun ja 6ljyn kauttakulkua sopimuspuol-
ten alueella. Kauttakulkupdytékirjan avulla ei kuitenkaan ollut tarkoitus ulottaa
yhteison sahkon ja maakaasun sisdmarkkinalainsddddnndssa taattua kolmannen
osapuolen verkkoonpiaisyi EU:n ulkopuolisille sopimuspuolille. Energiaperus-
kirjakonferenssi pddsi yhteisymmaérrykseen sopimuksen pédasiallisesta sisil-
16sté joulukuussa 2003. Sopimuksen lopullinen hyvéksyminen on kuitenkin es-
tynyt johtuen muun muassa useiden sopimuspuolten ongelmista hyviksya poy-
tékirjan maérdystd, jonka nojalla sdhkontoimittaja saisi etuoikeuden tehda uu-
den verkoston kdyttod koskevan sopimuksen, kun sihkontoimitussopimus on
tehty pidemmaéksi aikaa kuin verkon kiyttdd koskeva sopimus (engl. right of
first refusal).!!

Energiaperuskirjasopimuksen 18 artiklassa tunnustetaan sopimuspuolten
energiavaroja koskeva suvereenisuus. Energiaperuskirjasopimuksella ei sen 18
artiklan 2 kohdan mukaan puututa sopimuspuolten tavoitteisiin energiavarojen
saatavuuden, etsimisen ja kaupallisen kdyton suhteen. Sopimuksella ei my0s-
kédn rajoiteta niiden sddnndsten soveltamista, joilla sopimuspuolet sddtelevét
energiavarojen omistusoikeusjirjestelmédd. Myos kyseinen méérdys suojaa ja-
senvaltioiden energiavaroja koskevaa suvereenisuutta samoin kuin priméaérioi-
keuden tasolla aiemmin esiintuomani EY 175 artikla, silld energiaperuskirjaso-
pimus kuuluu jaetun toimivallan sopimuksena yhteisén oikeuden piiriin.!!!?

4.3.5.2 Energia-alaan liittyvistd mdcdrdyksistd Maailman
kauppajdrjeston tavarankauppaa ja palveluiden kauppaa
koskevissa sopimuksissa

Kaikki EU:n jasenvaltiot ja Euroopan yhteis6t ovat Maailman kauppajirjeston
(World Trade Organization, WTO) jisenid. Yhteis6lle kuuluu EY 133 artiklan
nojalla yksinomainen toimivalta WTO:n tavarakauppaa koskevan GATT-sopi-
muksen (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) soveltamisalalla, jo-
ten GATT-sopimusneuvotteluissa ja GATT:n alaisissa tydryhmissa yhteiso pu-
huu “’yhdelld ddnelld”. GAT T-sopimus koskee kaikkea tavarakauppaa'''® ja ndin
my0s energialla kdytiavaa kauppaa.!!'* Yhteisojen tuomioistuimen tulkinta, jon-
ka mukaan sdhkd on tavara, nojautuu osin tavarakauppaa koskevaan tullikoo-
deksiin.!""* Samaa tulkintaa noudattaen sdhkon voisi katsoa kuuluvan GAT T-so-

M Muun muassa Haghighi (2007), s. 328-329.

12 Ks. myds neuvoston direktiivi 2004/67/EY, annettu 26 pdivand huhtikuuta 2004, maakaa-
sun toimitusvarmuuden takaavista toimenpiteistd, EUVL nro L 127, 29.4.2004, s. 92, johdanto-
osan 14. perustelukappale.

NS Smith & Woods (2004), s. 467.

M4 Roggenkamp (1994), s. 64 ja Haghighi (2007), s. 238.

s Ks. asia C-393/92, Almelo, 28 kohta.
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pimuksen soveltamisalalle. On kuitenkin huomattava, ettd samoin kuin EU-oi-
keudessa myds WTO:ssa noudatettua tavaroiden ja palveluiden erittelyd on pi-
detty epatarkkana.!!

GATT-sopimuksen V artiklassa maarétién tavaroiden kauttakulun vapaudes-
ta. Kauttakulun vapaus koskee V artiklan 2 kohdan mukaan kansainvilisen
kauttakulun kannalta soveliaimman reitin kdyttéd. Samoin kuin energiaperus-
kirjasopimuksen 7 artiklassa myds GATT-sopimuksen V artiklan 2 kohdassa
kielletddn syrjintd muun muassa tavaroiden ldhtdmaan, madranpaén tai omis-
tuksen perusteella. GATT-sopimuksen V artiklan 3 kohdan mukaan tavaroiden
kauttakululle ei tule asettaa tarpeettomia viivytyksié tai rajoituksia. Siita ei tule
perid tulleja tai muita maksuja kuin kauttakulusta suoritettavia hallinnollisia
maksuja tai siihen liittyvistd kustannuksista suoritettavia maksuja. Kauttaku-
lusta veloitettavien maksujen tulee olla kohtuullisia GATT-sopimuksen V artik-
lan 4 kohdan mukaan. Kauttakulkuun sovelletaan suosituimmuuskohtelua eli
WTO:n jéasenestd tulevaan kauttakulkuun tulee suhtautua yhti suopeasti kuin
jostakin muusta kolmannesta maasta tulevaan kauttakulkuun.!'!"’

GATT-sopimuksen méirdykset soveltuvat lahtokohtaisesti vain WTO-sopi-
muksen jiseniin. Niin esimerkiksi GATT-sopimuksen kauttakulkua koskevat
médrdykset eivit sellaisenaan sovellu sdhkdalan yrityksiin. GATT-sopimuksen
XVII artiklasta kuitenkin johtuu, ettd sopimuksen méardyksia voidaan soveltaa
valtion kaupalliseen yhtidon, jolle valtio on myontinyt yksinoikeuden tai eri-
tyisoikeuden. Kyseisten yhtididen tulee muun muassa viennin ja tuonnin suh-
teen noudattaa GATT-sopimuksen syrjiméttomyyttd koskevia maérayksia. Li-
siksi WTO-sopimuksen jisenié kielletddn estimésté lainkédyttovaltansa alaista
yritystd toimimasta GATT-sopimuksessa edellytetylld tavalla. Néhdédkseni
GATT-sopimuksen XVII artiklasta voisi johtua, ettd EU:n jisenvaltio ei voisi
estdd lainkdyttovaltaansa kuuluvaa siirtoverkonhaltijaa noudattamasta GATT-
sopimuksen V artiklaa.!''® Ndin EU:n jasenvaltio ei voisi asettaa lainkdyttoval-
taansa kuuluvalle siirtoverkonhaltijalle velvollisuutta kerdtd EU:n ulkopuolisen
WTO-jdsenen lainkdyttovaltaan kuuluvalta toimijalta suurempaa siirtomaksua
kuin se perii EU:n kuuluvien WTO-jdsenten lainkdyttovaltaan kuuluvilta toimi-
joilta. GATT-sopimuksen V artiklasta ei — kuten ei energiaperuskirjasopimuk-
sen 7 artiklastakaan — kuitenkaan ndhddkseni voisi johtaa siirtoverkonhaltijaa
koskevaa velvoitetta ryhtyd olemassa olevan verkon laajentamiseen mahdollis-
taakseen kauttakulun verkkonsa vilityksin.

WTO-sopimuksen palveluiden kauppaa koskevan sopimuksen (General Ag-
reement on Trade in Services, GATS) I ja II osat ovat soveltamisalaltaan yleisia

6 Smith & Woods (2004), s. 465 ja Musselli & Zarilli (2005), s. 563-564, 572-573.

M7 Nk. Most Favoured Nation 1. MFN-kohtelu. Ks. GATT-sopimuksen V artiklan 5 kohta:
“...treatment no less favourable than the treatment accorded to traffic in transit to or from any
third country”.

8 Yksinoikeuksien osalta ndin Roggenkamp (1994), s. 69.
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ja koskevat ndin my0s energiaan liittyvié palveluita. Palveluelementti voi liittya
esimerkiksi maakaasun tai sdhkon siirtoon tai jakelutoimintoon.'''* GATS-sopi-
muksen I artiklan 2 kohdan a-d kohdassa mairataan sopimuksen koskevan nel-
jéa palvelujen tarjoamisen muotoa eli rajat ylittdvaa palveluiden tarjontaa, ul-
komaalaisille suunnattuja palveluita, kaupallista lisnéoloa ja luonnollisten hen-
kildiden ldsndoloa. Palvelujen tarjoamisen muodon perusteella ei kuitenkaan
voi madrittdd tuleeko GATT- vai GATS-sopimus sovellettavaksi. Rajat ylittava
palveluiden tarjonta voi kuulua GATS-sopimuksen tai GATT-sopimuksen so-
veltamisalalle, silld molemmissa edellytetddn tavaran siirtymistd. Samoin tava-
ra voidaan méaaritelld yhtaalta GATT-sopimuksen mukaiseksi tavaraksi tariffini-
mikkeensd perusteella ja toisaalta GATS-sopimuksen palveluita koskevaan
W/120/CPC koodiin kuuluvaksi palveluksi. Téllainen méérittely voi perustua
historiallisiin seikkoihin tai poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Madrittely
tavaraksi tai palveluksi tapahtuu viimekadessd WTO:n paneelin tai appelate bo-
dyn toimesta tapauskohtaisesti ad hoc.''** On esitetty, ettd ndistd rajanvetotilan-
teista voitaisiin padstd eroon, jos tavaroiden ja palveluiden kaupan vélisestd
erottelusta luovuttaisiin yhdistaméallda GATT- ja GATS-sopimus.''?!

Toisin kuin GATS-sopimuksen I ja II osan yleisesti sovellettavat méadraykset,
sen III osan madraykset soveltuvat vain, mikili jdsenet ovat sitoutuneet noudat-
tamaan niitd GATS-sidonnoissaan. Lisdksi GATS-sopimuksessa on erindisi
palvelualoja koskevia liitteitd. GATS-sopimuksen palveluita koskevaan W/120/
CPC koodiin ei sisélly erillistd energiapalveluita koskevaa listaa,!'?? mutta tél-
laisen listan mahdollisesta siséllyttimisestd GATS-sopimukseen keskustellaan
WTO:n edelleen meneillddn olevalla niin kutsutulla Dohan kierroksella.!'?

GATT-sopimuksen osalta noudatetaan seké kansallista kohtelua''** ettd suo-
situimmuuskohtelua.''* Palveluiden kaupan esteet voivat liittyd markkinoille
padsyyn tai sithen, ettd kansallista kohtelua ei tarjota toisen jaisenen palveluiden
tarjoajalle.!'?® GATS-sopimuksen X VT artiklassa maédratdédn markkinoille paa-
systd ja sen X VII artiklassa kansallisesta kohtelusta. Ndiden madrdysten sovel-
tuminen edellyttii siis erityisten GATS-sidontojen tekemistd. Ndin rajanvetoti-

W Haghighi (2007), s. 291-292 sekd alaviitteessd 302, s. 292.

120 Smith & Woods (2004), s. 475, 477479, 481.

121 Feketekuty (2000) teoksessa Sauvé & Stern eds. (2000), s. 108—110.

1122 Koodissa mainitaan seuraavat erityisesti energiaan liittyvit palvelut: transportation of fuel,
services incidental to mining ja services incidental to energy distribution. Ks. mm. Musselli &
Zarilli (2005), s. 559.

123 Ks. World Trade Organization, Council for Trade in Services, Energy Services, Back-
ground Note by the Secretariat, S/C/W/52, 9 September 1998. Ks. Meggiolaro & Vergano (2005),
s. 97-108 ja Haghighi (2007), s. 294-296.

1124 GATT-sopimuksen I artikla.

1125 GATT-sopimuksen IIT artikla.

126 Warren & Findley (2000) teoksessa Sauvé & Stern eds. (2000), s. 59-60 ja Feketekuty
(2000) teoksessa Sauvé & Stern eds. (2000), s. 95.
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lanteissa jdsenen sopimusvelvoitteet riippuvat siitd, onko kyse GAT T-sopimuk-
sen alaan kuuluvasta tavarasta vai GATS-sopimuksen alaan kuuluvasta palve-
lusta.!'?” Téllaiset rajanvetotilanteet eivit ndhdédkseni ole poissuljettuja energia-
alalla. Téllainen tilanne on kyseessd esimerkiksi, jos toisen WTO-jdsenen lain-
kayttovaltaan kuuluva sdhkdalan yritys pyrkii siirtimaan sdhkoa toisen WTO-
jasenen rajat ylittdvad verkkoa myoden jalkimmadisen kantaverkkoon ja edel-
leen jalkimmadisen lainkéyttdvaltaan kuuluvalle loppukayttdjille toimitettavak-
si. Rajat ylittdva sdhkon siirto voitaisiin tulkita paitsi GATT-sopimuksen V ar-
tiklan soveltamisalaan kuuluvaksi tavaran kaupaksi myds GATS-sopimuksen
mukaiseksi palveluiden tarjoamiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi lausunnossa 1/94, ettd GATS-sopimuksen I
artiklan 2 kohdan mukaisista neljédstd palvelujen tarjoamisen muodosta rajat
ylittiva palveluiden tarjonta ei eronnut tavaroiden kaupasta ja kuului siksi yh-
teisen kauppapolitiikan késitteeseen. Rajat ylittdvdssa palveluiden tarjonnassa
palvelun tarjoaa méarittyyn maahan sijoittautunut palvelujen tarjoaja toisessa
maassa asuvalle palvelujen vastaanottajalle palvelujen tarjoajan siirtymatté pal-
velujen vastaanottajan maahan tai vastaanottajan tarjoajan maahan.''”® Muiden
GATS-sopimuksen palvelujen tarjoamisen muotoja eli ulkomaalaisille suun-
nattuja palveluita, kaupallista 14sndoloa ja luonnollisten henkildiden lédsndoloa
yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan pitényt yhteisen kauppapolitiikan késit-
teeseen kuuluvana.''? Ndhddkseni sdahkon siirto voitaisiin ainakin joissakin ti-
lanteissa katsoa kuuluvan GATS-sopimuksen rajat ylittdvdin palveluiden tar-
jontaan kuuluvaksi.

Yhteison ja jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon kannalta sillé, katsotaan-
ko sdhkon verkkotoiminnan kuuluvan GATT-sopimuksen tai GATS-sopimuk-
sen rajat ylittdvaa tarjontaa koskevien madrdysten soveltamisalaan, ei sikéli ole
merkitystd, ettd molemmissa tapauksissa ulkoinen toimivalta kuuluu ndhdékse-
ni yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon nojalla yksinomaan yhteisolle.
Toimivalta neuvotella kyseisid seikkoja koskevista GATS-sidonnoista kuuluisi
nihdikseni yhteisolle siksi, ettd kyse vaikuttaisi olevan GATS-sopimuksen ra-
jat ylittdvastéd palveluiden tarjonnasta. Vaikka katsottaisiinkin, ettd sahkon siir-
totoiminta ei kuuluisi GATS-sopimuksen rajat ylittdvien palvelujen piiriin, joh-
tuisi siirto- ja jakelutoiminnan alalla toteutetuista yhteison ndhdikseni suurelta
osin kattavasta sddntelystd, etti sidonnoista padttdminen kuuluisi yhteison sdén-
telyd koskevilta osin yhteison yksinomaiseen toimivaltaan. Sahkon toimituksen
osalta kaikille kuluttajille edelld esitetysti yhteisossd on annettu sihkon sisé-
markkinadirektiivissd 2003/54/EY vapaus valita sdhkontoimittajansa 1.7.2007

127 Smith & Woods (2004), s. 470-471.

128 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijinoikeuksien alalla (WTO), 44 kohta.

129 Lausunto 1/94, Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia palveluiden sekd teol-
lis- ja tekijdnoikeuksien alalla (WTO), 45-47 kohta
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lahtien. Muista GATS-sopimuksen mukaisista palvelujen tarjoamisen muodois-
ta saattaisivat ainakin ulkomaalaisille suunnatut palvelut tulla sovellettavaksi
energia-alalla, jos esimerkiksi toiseen WTO-jdseneen sijoittautunut palveluiden
tarjoaja tarjoaisi sdhkomittarin lukuun tai verkkojen rakentamiseen liittyvid
palveluita toisen WTO-jésenen alueella.

EY 133 artiklalla saattaa GATS-neuvotteluissa olla merkitysti energiapalve-
luiden alalla. EY 133 artiklan 5 kohdan mukaan palvelukauppaa koskevien so-
pimusten neuvottelussa tai tekemisessd sovelletaan EY 133 artiklan yhteista
kauppapolititkkaa koskevia médrdyksid. Palvelukaupan osalta paitoksenteko-
menettely perustuu kuitenkin jdsenvaltioiden yksimielisyyteen, jos neuvotelta-
va tai tehtdva sopimus siséltdd maariyksid, joiden osalta sisdisten sddntdjen an-
taminen edellyttdd yksimielisyyttd, tai kun sopimus koskee alaa, jolla yhteiso ei
ole vield toimivaltaansa kayttdnyt. Jasenvaltioilla sdilyy myds mahdollisuus
tehdé kansainvilisid sopimuksia, jos sopimukset ovat sopusoinnussa yhteison
oikeuden ja muiden asiaan liittyvien kansainvilisten sopimusten kanssa. Yh-
denmukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon kans-
sa 133 artiklan 6 kohdassa mairétadn, ettei yhteiso voi tehdd sopimusta, jos tal-
16in ylitettdisiin yhteison sisdinen toimivalta. Ndin on erityisesti, jos sopimuk-
sen tekemisestd seuraisi jasenvaltioiden lainsdddanndn harmonisointi alalla,
jolla harmonisointi ei EY-sopimuksen mukaan olisi mahdollista.

4.3.5.3 Kansainvdilinen energiaohjelma

International Energy Agency (IEA) on OECD:n alainen energiajérjesto, joka
perustettiin Yhdysvaltojen aloitteesta vuosien 1972—1973 6ljykriisin jilkeen.
IEA hallinnoi 18.11.1974 Pariisissa allekirjoitettua sopimusta kansainvilisesta
energiaohjelmasta (International Energy Programme, IEP). Kaikki EU:n van-
hat 15 jasenvaltiota sekd TSekin tasavalta, Unkari, Slovakia ja Puola ovat IEA:n
jésenid, Ranska tosin liittyi jarjestoon vasta vuonna 1992 katsottuaan sitd ennen
kykenevédnsd hoitamaan energiansaannin kriisitilanteet paremmin itsenéises-
t1.1130 Komissio osallistuu IEA:n toimintaan tarkkailijana. Vaikka kansainvali-
sestd energiaohjelmasta annetun sopimuksen 72 artiklan mukaan Euroopan yh-
teisoOt voisivat liittyd sopimukseen eikd sopimus mitenkddn estd yhteiséjen pe-

130 Haghighi (2007), s. 58 alaviitteessd 90. Ks. Suomen osalta laki kansainvilisestd energia-

ohjelmasta tehdyn sopimuksen erdiden méardysten hyviaksymisestd ja sopimuksen soveltamises-
ta (1682/1991) ja asetus kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen hyvaksymisestd
ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain voimaantulosta (115/1991). EU:n jésenvaltioista IEA:n
jésenid ovat siis Itdvalta, Belgia, Tsekin tasavalta, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Unka-
11, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Portugal, Slovakia, Espanja, Ruotsi ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta. Puolasta tullee IEA:n jdsen vuoden 2008 aikana.
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rustamissopimusten tiytéintoonpanoa, eivit jisenvaltiot hyviksyneet komission
vuonna 1990 tekemdi aloitetta yhteison liittymisestd IEA:n jdseneksi.!!?!

Kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen 2 artiklassa asete-
taan osallistuville maille velvoite ylldpitdd 90 pdivan keskikulutusta vastaavan
madrin suuruinen dljytuotteiden valmiusvarasto. Sopimuksella perustettu val-
miuskysymysten pysyvd ryhma tarkastelee 4 artiklan mukaan jatkuvasti osallis-
tuvien maiden varautumisvelvoitteiden tehokkuutta. Se raportoi toimeenpane-
valle komitealle, joka voi tehdd varmuusvarastojen yllépitoon liittyvié aiheelli-
sia ehdotuksia jasenten ministereistd tai vastaavista koostuvalle hallintoneuvos-
tolle. Hallintoneuvosto voi enemmistopadtoksin pdéttda antaa valmiusvarasto-
jen ylldpitoa koskevia suosituksia osallistuville maille. Sopimuksen 5 artiklassa
edellytetiédn jasenid perustamaan 6ljyn kysynnén rajoittamistoimenpiteitd kos-
keva valmiusohjelma, jota koskevia suosituksia hallintoneuvosto voi antaa
osallistuville maille. Osallistuville maille asetetaan sopimuksen 6—11 artiklassa
valmiusvarastoissa olevan 6ljyn jakoa koskevia velvoitteita. Padtantdvalta 6ljyn
jaosta kuuluu hallintoneuvostolle, joka tekee paddtoksensd enemmistolld. Sopi-
muksen mukaisiin 6ljynjakovelvoitteita koskeviin toimiin tai 6ljyn kysynnin
rajoittamistoimiin ryhtymisestd voidaan paittdd sopimuksen 12-22 artiklan
mukaisesti, kun joko kaikki osallistuvat maat tai yksittdinen osallistuva maa
kérsii 6ljynsaannin vidhentymisestd sopimuksella tarkemmin maéritellylld ta-
valla. Jilleen lopullinen pditintivalta niihin toimiin ryhtymisestd kuuluu hal-
lintoneuvostolle, joka pddttdd toimiin ryhtymisestd enemmistolla. Sopimuksen
25-36 artiklalla on myds perustettu kansainvélisid 6ljymarkkinoita koskeva tie-
tojarjestelmd. Sopimuksen 41-43 artiklan avulla toimeenpannaan pitkén aika-
vilin energiayhteistydohjelmaa, jonka tavoitteenaan vihentda riippuvuutta 6l-
jyntuonnista ja edistdd yhteistyotd tuottajamaiden kanssa.''*?

Kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen 90 péivdn valmius-
varastojen yllipitoa koskeva mairdys ei ole tdysin yhdenmukainen yhteison di-
rektiivissd 68/414/ETY asetetun varastojen ylldpitovelvoitteen kanssa.''** Yh-
teison lainsdddannodssd ei myoOskddn ole kansainvilisestd energiaohjelmasta
tehdyn sopimuksen 6ljynjakovelvoitteita ja 6ljyn kysynnédn rajoittamistoimia
koskevia velvoitteita vastaavia sddnnoksid. On myds huomattava, ettd varmuus-
varastoja koskeva paitoksenteko on yhteisdssd aiemmin perustunut EY 100 ar-
tiklaan, joka edellyttdd neuvoston yksimielisyyttd. IEA:n 6ljynjakovelvoitteita
ja 6ljyn kysynnén rajoittamistoimia koskevia velvoitteita on voitu alun perin
ryhtyé soveltamaan hallintoneuvoston enemmistopéétoksin.

31 Haaland (1997), s. 59.

1132 Ks. myos 4448 artikla ja Moussis (2001a), s. 312.

133 Varastointivelvoitteiden laskentatavat eroavat toisistaan. Yhteison 90 pdivan keskikulutus-
ta vastaava varastointivelvoite lasketaan 6ljyn kotimaan kulutuksen perusteella. IEA:ssa 90 péi-
vin keskikulutusta vastaava varastointivelvoite lasketaan puolestaan 6ljyn nettotuonnin perus-
teella. Haghighi (2007), s. 136.
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Siltd osin kuin kyse on dljyn varmuusvarastojen ylldpitovelvoitteista, olisi
yhteison jasenyys IEP:ssd mielestini perusteltua, vaikka IEP:n ja EU:n varas-
tointivelvoitteet joiltakin osin eroavat tosistaan. Edelleen kuten Haghighi on
ndhddkseni perustellusti katsonut, olisi yhteisén EY 100 artiklan 1 kohdan no-
jalla annettavin sdéddoksin mahdollista asettaa jasenvaltioille 61jyn kysynndn ra-
joittamistoimia energiansaantia haittaavissa vakavissa tilanteissa.'** Mikali tél-
laisiin toimiin ryhdyttdisiin myos IEA:ssa, tulisi toimivallan siis kuulua yhtei-
solle. Yhteison oikeuden timénhetkisessé tilassa toimivallan tulisi mielestini
kuitenkin edelleen kuulua EU:n jasenvaltioille, jos IEA:ssa padtetddn 6ljynja-
kovelvoitteisiin ryhtymisestd.!'* Yhteison sdadoksistd ei ole 16ydettivissd 6l-
jynjakovelvoitteita jisenvaltioille eikd tillaisten velvoitteiden voi mielestini
katsoa kuuluvan yhteisen kauppapolitiikan alaan. Vastakkaiseen tulkintaan
saattaisi olla mahdollista paétyi, jos yhteison energiansaannin varmuutta kos-
kevaa lainsdddantod tulkittaisiin yhdessa lojaliteettiperiaatteen kanssa ja tastd
johdettaisiin jasenvaltioille yhteison voimassa olevaa lainsdadantoad laajemmat
velvoitteet.

Yhteison IEA-jdsenyyden kannalta piddn kuitenkin hieman ongelmallisena
sitd, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot eivit ole IEA:n jdsenid. Yhteisolld voisi nih-
dékseni olla IEA:ssa vain vastaava méard dénid kuin EU:n jdsenvaltioita on
[EA:ssa jasenind. EU:n tulisi saattaa sisdinen lainsdddantonséi vastaamaan [EP:n
mairdyksia, jotta kaikkia jasenvaltioita sitoisivat yksiselitteisesti yhdenmukai-
set varmuusvarastointi- ja muut [EP:sta seuraavat velvoitteet riippumatta siita,
ovatko kaikki EU:n jasenvaltiot IEA:n jasenid.

4.3.6 Annetun toimivallan periaate, toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaate yhteison lainsiddéintovallan rajoittajina
energiapolitiikan alalla?

Kuten edelli on esitetty, ei nimenomaisen yhteison energiapolitiikkaa koskevan
oikeusperustan puuttuminen ole estinyt yhteison lainsdétdjan lainsdddantoval-
lan kdytt6d energiapolitiikan alalla. Energiapolitiikan alalla eri oikeusperustoin
annettuja sdddoksid on vain vdhidisessd madrin riitautettu yhteisdjen tuomiois-
tuimessa,''3¢ vaikka tiettdvisti sihkon sisimarkkinalainsdddannon ensimmaéi-
sen vaiheen sdddoksid annettaessa epdilyksid 100a artiklan kayttod kohtaan esi-
tettiinkin. Yhteison toimivalta antaa lainsédddiantod on kehittynyt sisémarkkina-

134 Haghighi (2007), s. 132 ja Haghighi (2008), s. 466—467.

1135 Samoin perustuslakisopimuksen osalta Hancher (2005), s. 7. Ks. myds Lissabonin sopi-
mukseen liitetty julistus N:o 35 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 176 a artiklas-
ta, jossa konferenssi katsoo, ettei kyseinen médrdys vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen energiahuoltonsa. EUVL nro C 306, 17.12.2007, s. 261.
1136 Ks. kuitenkin asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star).
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alalla asteittain EY 95 artiklaa oikeusperustana kdyttien annetuin sddddoksin
sekd ympéristonsuojelun alalla EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla annetuilla
sdaddoksilla. Yhteison energia-alan sdddokset on siten pddosin annettu yhteis-
paatdsmenettelyd noudattaen neuvoston pédidtoksenteon tapahtuessa méara-
enemmistolld ja Euroopan parlamentin toimiessa neuvoston kanssa yhdenver-
taisena lainsdétdjand. EY 308 artiklan aineellinen merkitys yhteison energia-
alan lainsdddantovallan kehittéjéné ei ole ollut missdén vaiheessa merkittivé.
Sisdmarkkinoiden, ymparistonsuojelun tai energiansaannin turvaamisen alalla
annettujen keskeisind pitimieni yhteison sdddosten, joita edelld on valikoivasti
tarkasteltu, oikeusperustana ei ole ollut EY 308 artikla, vaan EY 95 artikla tai
sen edeltdjit, EY 175 artikla, EY 155 artikla tai EY 100 artikla. Huoli EY 308
artiklan asemasta yhteison toimivallan hivuttajana ei tiltd osin vaikuta yhteison
energia-alaa koskevan toimivallan osalta perustellulta.

Kattavinta yhteison lainsédddénto vaikuttaisi olevan energiasisdmarkkinoiden
alalla, mutta myos ympdaristonsuojelun alalla yhteison sdddosten merkitys ja-
senvaltioiden toimivaltaa rajoittavana on muodostumassa esimerkiksi uusiutu-
vista energialdhteistd tuotetun energian oikeudellisesti velvoittavien maakoh-
taisten tavoitteiden mydtd yha tarkedmmaksi. Direktiivin 68/414/EY nojalla an-
netut varmuusvarastointivelvoitteet ja sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruk-
tuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd annettu direktii-
vi 2005/89/EY eivit ndhdédkseni ole merkinneet olennaista toimivallan siirtoa
yhteisolle energiansaannin varmuuden alalla.

Jos annetun toimivallan periaate ymmarrettiisiin tiukan legaalisessa mieles-
sd, olisi houkuttelevaa paityé arvioon, jonka mukaan yhteison lainsddtija olisi
antanut yhteison sisdimarkkina- ja ympéristonsuojelutavoitteiden nojalla melko
kattavasti lainsdadantoa alalla, jota perustamissopimus ei nimenomaisesti kata,
janiin ylittineen annetun toimivallan alan. Mikéli annetun toimivallan periaate
kuitenkin ymmaérretdén titd dynaamisempana, voidaan yhteison lainsdadannon
katsoa tiyttdvin periaatteen asettamat edellytykset. Kaikille sdddoksille on 16y-
tynyt perustamissopimuksen mukainen oikeusperusta, jonka soveltamisen yh-
teison oikeuden mukaisuus olisi ollut tarvittaessa yhteisdjen tuomioistuimen
todennettavissa. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole olleet kovin alttiita riitautta-
maan sdddosten oikeusperustan yhteison oikeuden mukaisuutta. Kaikilla tar-
kastelluilla yhteison energiapolititkan pditavoitteiden aloilla yhteison lainsaé-
tdjd on toiminut osana laajempaa kokonaisuutta: sisimarkkinoiden luomista,
ympdristonsuojelua tai toimitusvarmuuden takaamista.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen on siadddsten anta-
misen yhteydessa kiinnitetty huomiota Maastrichtin sopimuksen voimaantulon
jilkeen. Niiden periaatteiden toteutuminen tuodaan esiin sddddsten johdanto-
osan perustelukappaleissa, mutta niissd toissijaisuusperiaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen toteutumisen arviointi on 1ahinni mekaanista. Esimerkiksi sdh-
kon sisdimarkkinadirektiivin johdanto-osan 31. perustelukappaleessa perustel-
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laan toissijaisuusperiaatteen toteutuminen silld, ettd suunnitellun toiminnan ta-
voitetta eli tdysin toimintakykyisten sdhkon sisdmarkkinoiden luomista, joilla
vallitsee terve kilpailu, ei muutoin voi toteuttaa. Timaén jélkeen toistetaan EY 5
artiklan méérdys toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteista liki sanantarkasti.
Yksityiskohtaista aineellista arviota sdddoksen olennaisia velvoitteita, kuten
verkkotoiminnan eriyttimistd koskevien sdédnndsten toissijaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuudesta ei sdddoksestd ilmene. Samoin komission ehdo-
tuksessa KOM(2007) 528 lopullinen muun muassa sahkon sisdmarkkinadirek-
tiivin muuttamiseksi perustellaan suhteellisuusperiaatteen toteutumista siirto-
verkkotoiminnan omistuksellisen eriyttdmisen vaatimuksen osalta todeten
omistuksellisen eriyttdmisen olevan vilttimatontd. Ainakin komission ehdo-
tuksen tasolla toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen ex ante kont-
rolli ei vaikuttaisi kovinkaan tiukalta.

4.4 YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN
ENERGIAPOLITIIKKAA KOSKEVASTA
OIKEUSKAYTANNOSTA

4.4.1 Yleista

Yhteison toimivalta alalla, jonka sddntelyyn yhteisolld ei ole perustamissopi-
muksesta johtuvaa nimenomaista toimivaltaa, voi toimivallanjaon dynaamisen
nidkemyksen mukaan johtua yhteis6jen tuomioistuimen aktiivisesta ja teleologi-
sesta tulkintatavasta. Kokonaisvaltaisen kuvan saaminen yhteison toimivallan
kehittymisestd energia-alalla edellyttdd ndin energia-alaa koskevan yhteison
lainsdddannon ohella yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelua.
Seuraavassa tarkastellaan erditd tirkeiksi arvioimiani yhteisdjen tuomioistui-
men energia-alaa koskevia oikeustapauksia, jotka on jaoteltu yhteison energia-
politiikan perustavoitteiden mukaisesti kolmeen asiaryhméén seuraavasti: ener-
giansaannin varmuudesta huolehtiminen, kilpailukyvyn edistiminen mukaan
lukien sisdmarkkinoiden perustaminen ja ympdriston huomioon ottaminen.
Muunlainenkin jaottelu olisi ollut mahdollinen, mutta ndhddkseni valitsemani
tapa liittda tarkasteltavat oikeustapaukset parhaiten osaksi yhteison energiapo-
lititkan yleisté kehitysti, josta téssd luvussa on kyse. Lisdksi jaottelu on yhden-
mukainen edelld yhteison energia-alan lainsddddnnon tarkastelussa noudatta-
mani jaottelun kanssa. Tarkoituksenani ei ole esittdd kattavaa ja yksityiskohtais-
ta analyysid kaikista yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauksista, joilla on lii-
tyntd energia-alaan. Niin esimerkiksi kilpailuoikeuden alan oikeustapauksista
on kisittelyyn sisdllytetty vain erdité sellaisia, joilla on yleisempéé merkitysta
tutkimuksen kohteena olevalle vertikaaliselle toimivallanjaolle.
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4.4.2 Energiansaannin varmuudesta huolehtiminen

Yhteisojen tuomioistuin otti asiassa 77/77, Benzine en Petroleum Handels-
maatschappij BV ym. v. komissio (jaljempéana BP v. komissio) antamassaan tuo-
miossa kantaa muun muassa siihen, oliko BP kiyttanyt EY 81 artiklan vastai-
sesti vAdrin madradavad markkina-asemaansa, kun se oli vuosien 1972-1973
energiakriisin aikana vihentényt 6ljytuotteiden toimituksia Alankomaiden Aar-
dolie Belagen Gemeenschap BV:1le (jiljempand ABG) enemmaén kuin perintei-
sille asiakkailleen ja néin asettanut jilkimmadiset etusijalle 6ljytuotteiden toimi-
tuksissa. Kyseistd asiaa on pidetty mahdollisena esimerkkind essential facility
-doktriinissa tarkoitetusta tilanteesta.''s’

Alankomaat kuului niihin jésenvaltioihin, joita 6ljyntuottajamaiden 6ljyn-
tuontikielto koski, joten dljytuotteiden médrd Alankomaiden markkinoilla va-
heni tuona ajanjaksona huomattavasti. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd yh-
teison kilpailusddntojé oli sindnsd mahdollista soveltaa kyseisesséd asiassa.!''s®
Se toi kuitenkin esiin, ettid yhteison lainsddtdja ei ollut tuona kriisiaikana anta-
nut ETY 103 artiklan (nykyisin muutettuna EY 100 artikla) nojalla asianmukai-
sia yhteisid sdéntdjd ja oli ndin laiminlydnyt toteuttaa yhteison oikeuden perus-
tavaa laatua olevaa solidaarisuusperiaatetta. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
BP:lle olisi ollut mahdollista asettaa velvollisuus vihentdi 6ljytuotteiden toimi-
tuksia yhdenmukaisesti seka perinteisille asiakkailleen ettd satunnaiseksi asiak-
kaaksi katsotulle ABG:lle vain ETY 103 artiklan nojalla annetulla sdadoksella.
Yhteison lainsddtdjan laiminlyotyd kéayttdd toimivaltaansa ETY 103 artiklan
nojalla, olisi tdméd toimivalta voinut — ymmaértadkseni toissijaisesti — seurata
kansallisen lainsddtdjdn antamasta lainsdaddnnosta.!'*

Yhteison kilpailusdéntdjen nojalla ei siten ollut mahdollista vélittomaésti
asettaa BP:1le velvollisuutta olla suosimatta perinteisid asiakkaitaan. Yhteisojen
tuomioistuin antoi ndhdidkseni kyseisessd asiassa yhteison lainsdatijille tai
toissijaisesti jasenvaltion kansalliselle lainsédétdjdlle etusijan toteuttaa kriisiai-
koina toimenpiteitd Oljytuotteiden kaupallisten toimitusten vdhentdmiseksi.
Yhteison oikeuden perustavaa laatua olevaa solidaarisuusperiaatetta ei timéin
perusteella tullut toteuttaa yhteison kilpailusdéntdjen nojalla, vaan lainsddtijan
antamin sdddoksin. En pidd poissuljettuna, ettd yhteisdjen tuomioistuin arvioi
kriisiaikoina toteutettaviin toimiin liittyvén sellaisten yleistad etua koskevien ki-
perien arviointien tekemistd, joita ei ole ollut mahdollista ottaa yhteison kilpai-
lusdint6ja sovellettaessa asianmukaisesti huomioon.

137 Doherty (2001), s. 406, 420.

138 Asia 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV ym. v. komissio, tuomio
29.6.1978, Kok. 1978, s. 1513, 15 kohta.

139 Asia 77/717, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV ym. v. komissio, 34 kohta.
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Asiassa 72/83, Campus Oil Irlannin High Courtin ennakkoratkaisupyynnos-
sd tiedusteltiin, onko 6ljytuotteiden tuojille Control of Supplies Orderilla 1982
asetettu vaatimus ostaa tietty osa (enintddn 35 %) 6ljytuotteistaan asianomaisen
ministerin midradmin hinnoin valtio-omisteiselta 6ljyn jalostustoiminnasta Ir-
lannissa vastaavalta yhtidltd (The Irish National Petroleum Corporation, INPC)
EY 28 artiklan mukainen. Mikaili kyseinen vaatimus katsottaisiin EY 28 artik-
lan vastaiseksi, tiedusteli High Court, olisiko vaatimus kuitenkin oikeutettavis-
sa EY 30 artiklan mukaisen yleisté jérjestystd ja turvallisuutta koskevan poik-
keuksen nojalla.!'

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi ensinnd, ettd EY 28 artiklan kieltoa tuonnin
madréllisille rajoituksille ja vaikutuksiltaan vastaaville toimenpiteille tuli tulki-
ta siten, ettd kansallisten sddntdjen, joilla vaaditaan kaikkien raakadljyn tuojien
ostavan tietyn osuuden Oljytuotetarpeestaan kansallisella maaperilléd sijaitse-
vasta jalostamosta, katsotaan muodostavan tuonnin maarallistd rajoitusta vas-
taavan toimenpiteen. Yhteisojen tuomioistuin toisti vakiintuneen oikeuskdytan-
tonsd mukaisen tulkinnan, jonka mukaan EY 28 artiklan kielto koskee kaikkia
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan rajoittamaan suoraan tai vélillisesti, tosiasiassa
tai mahdollisesti yhteison sisdistd kauppaa. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
my0s, ettd EY 28 artikla koskee kaikkia tavaroita ja ndin myds dljytuotteiden
kauppaa niiden strategisesta merkityksestd huolimatta.''*!

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd jasenvaltio, joka on tdysin tai
liki tdysin riippuvainen 6ljytuotteiden tuonnista, voi vedota EY 30 artiklan mu-
kaiseen yleisti turvallisuutta koskevaan poikkeukseen. Yleistd jérjestystd kos-
keva poikkeus ei sen sijaan soveltunut tapaukseen. Jdsenvaltion katsottiin saa-
van edellyttdd, ettd raakadljyn tuojat kattavat tietyn osan tarpeistaan kansalli-
sesta jalostamosta ministerion asettamin kustannusvastaavin hinnoin. Jérjestel-
mén kattamien 6ljytuotteiden méairit eivit kuitenkaan saa ylittdéd jasenvaltion
yleisen turvallisuuden edellyttimad maarda tai sellaisen tuotannon mééraa, joka
on tarpeen jalostamon tuotantokapasiteetin ylldpitdmiseksi kriisiaikoina ja joka
on tarpeen sellaisen raakadljymaéran jalostamiseksi, jonka osalta jisenvaltio on
sitoutunut pitkdaikaiseen ostosopimukseen. EY 30 artiklan soveltamisen kat-
sottiin edellyttdvén lisdksi, ettd poikkeusta ei oikeuteta padosin taloudellisin pe-
rusteluin.''*?

Asiassa tarkasteltiin yhteison energiansaannin varmuutta koskevan lainsaa-
dédnnon kattavuutta. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd mikéli yhteison sdédnnot
jo takaisivat EY 30 artiklassa tarkoitettujen intressien toteutumisen, jasenval-
tioiden ei endd olisi mahdollista vedota kansallisten toimenpiteidensi oikeutuk-

140 Asia 72/83, Campus Oil, 1 ja 8 kohta.

14l Asia 72/83, Campus Oil, 13, 15, 17 ja 20 kohta.

142 Asia 72/83, Campus Oil, 27, 33, 34, 35, 37, 39, 44, 45, 47 ja 51 kohta. Ks. myds Woods
(2004), s. 122 ja Oliver (2005), s. 390.
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seksi EY 30 artiklaan. Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei yhteison
0ljyn varmuusvarastoja koskeva lainsdadanto anna ehdotonta takuuta siiti, ettd
jdsenvaltioiden energiansaanti olisi turvattu kaikissa tapauksissa. Tatd pidettiin
asiassa erddnd perusteena myontdd oikeus maaréllistd rajoitusta vastaavan toi-
menpiteen poikkeukselliselle sallimiselle.!'+

EY 28 artiklan kieltoa tuonnin méaérillisille rajoituksille ja vaikutuksiltaan
vastaaville toimenpiteille suhteessa jasenvaltioiden velvollisuuteen ylldpitaa 6l1-
jytuotteiden vdhimmadisvarastoja arvioitiin myds rikkomuskanneasiassa
C-398/98, komissio v. Kreikka. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd Kreikan
lainsdddidnnon Oljytuotteiden markkinointiyrityksille antama oikeus siirtdé
markkinointiyrityksille kuuluva varmuusvarastointivelvollisuus Kreikassa si-
jaitseville jalostamoille, on tuonnin maéréllisti rajoitusta vaikutuksiltaan vas-
taava toimenpide. Markkinointiyritysten oikeus siirtdd varmuusvarastointivel-
vollisuus kotimaisille jalostamoille oli sidottu niiden kyseisistd jalostamoista
edellisen vuoden aikana hankkimien Oljytuotteiden méérdén. Tamén seikan
tuomioistuin katsoi syrjivin muiden jidsenvaltioiden alueelle sijoittautuneiden
jalostamoiden tuotteiden markkinointia Kreikassa. Markkinointiyritysten oli
kannattavaa hankkia mahdollisimman suuri mééra oljytuotteistaan Kreikkaan
sijoittautuneilta jalostamoilta. My0s Kreikka vetosi tapauksessa EY 30 artiklan
mukaiseen yleistd turvallisuutta koskevaan poikkeukseen, mutta yhteisdjen
tuomioistuin totesi Kreikan puolustaneen jarjestelmdidnsid yksinomaan talou-
dellisin eikd yleiseen turvallisuuteen liittyvin argumentein. Liséksi tuomioistuin
kiinnitti huomiota siihen, ettd yleinen turvallisuus olisi ollut mahdollista saa-
vuttaa vihdisemminkin rajoituksin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Vaikka
tuomioistuin tapauksessa paityi siihen, ettei Kreikan jéarjestelmin yllapidolle
voitu myontdd EY 30 artiklan mukaista poikkeusta, joka Irlannille myonnettiin
edelld kuvatussa Campus Oil -tapauksessa, pysytti yhteisdjen tuomioistuin vii-
meksi mainitun tapauksen johtopddtokset ndhdakseni ennallaan.!'*

EY 30 artiklan mukaiseen yleista turvallisuutta koskevaan poikkeukseen ve-
toaminen ei energia-alallakaan menesty, mikéli sithen vetoava ei esitd mitddn
ndyttdd ndille oikeushyville vahingollisista seurauksista, joita se ei voisi torjua
kéytossddn olevin keinoin. Niinpéd yhteisojen tuomioistuin ei asiassa 231/83,
Cullet hyviaksynyt Ranskan esittimaa yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
perustuvaa vditettd, jolla se pyrki niyttod esittdmaittd perustelemaan oikeutta yl-
lapitdd EY 28 artiklan vastaiseksi katsottua polttoaineiden vihimmaismyynti-
hintajarjestelmaa.!'*

14 Asia 72/83, Campus Oil, 28-31 kohta.

1144 Asia C-398/98, komissio v. Kreikka, 26, 27, 29, 30-32 kohta.

145 Asia 231/83, Cullet, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985, s. 305, suomenk. erityspainos, s. 17, 32
ja 33 kohta.
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Sekd Campus Oil -tapauksesssa ettd asiassa C-398/98, komissio v. Kreikka,
yhteisdjen tuomioistuin sovelsi suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan EY 30
artiklan mukaista yleistd turvallisuutta koskevaa poikkeusta. Edelld jaksossa
2.3.2 on tarkasteltu suhteellisuusperiaatteen eri soveltamisaloja yhteison oikeu-
dessa. Kuten tuolloin esitettiin, yhteison lainsdddantdvallan ja yhteison toimen-
piteiden seurausten laajuuden rajoittamisen ohella suhteellisuusperiaatetta so-
velletaan arvioitaessa jésenvaltioiden toimivaltaa asettaa kansallisin toimenpi-
tein esimerkiksi EY 30 artiklaan tai niin kutsuttuihin yleistd etua koskeviin pa-
kottaviin vaatimuksiin vedoten esteitd muun muassa tavaroiden vapaalle liikku-
vuudelle ja siten sisdmarkkinoiden toteutumiselle ja toiminnalle. Campus Oil
-tapauksessa ja asiassa C-398/98, komissio v. Kreikka, annetuista tuomioista il-
menee yhteisdjen tuomioistuimen tapa tulkita suhteellisuusperiaatetta tiukasti
jasenvaltioiden vedotessa EY 28 artiklan vastaisen toimenpiteenséd oikeutuk-
seksi EY 30 artiklan mukaiseen yleistd turvallisuutta koskevaan poikkeuk-
seen.!'*¢ YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
poikkeuksia perustamissopimuksen maérdyksiin on joka tapauksessa tulkittava
tiukasti. Tdmin mukaisesti kansallisten toimenpiteiden tulee olla valttiméatto-
mid eikd olemassa saa olla vihemmain rajoittavaa vaihtoehtoa, jotta kansalliset
toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Campus Oil -tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin piti poikkeuksen hyvéksyttivyyden kannalta merkitta-
vand myo0s sitd, ettd yhteison energiansaannin varmuutta koskevat sdannokset
eivit anna ehdotonta takuuta jdsenvaltioiden energiansaannin turvaamisesta
kaikissa tapauksissa. Kun yhteison lainsdadantd ei kata kyseisti alaa, jad jasen-
valtiolle harkintavaltaa pééttdd energiansaantinsa kannalta parhaimmista kei-
noista. Mikéli yhteison lainsddtdja antaa tulevaisuudessa energiansaannin var-
muutta koskevia sdddoksid, jotka tosiasiassa takaavat jasenvaltioiden energian-
saannin varmuuden myds kriisitilanteissa, poistuu jasenvaltiolta mahdollisuus
vedota EY 30 artiklan mukaiseen poikkeukseen oikeuttaakseen EY 28 artiklan
vastaiset esimerkiksi Campus Oil -tapauksessa tarkoitetut kansalliset toimenpi-
teensa.

En varauksetta yhdy Haghighin esittiméén kantaan, jonka mukaan Campus
Oil -oikeuskdytinndstd johdettu EY 30 artiklan yleistd turvallisuutta koskeva
poikkeus ei yhteison energiasisdmarkkinoita koskevan sdintelyn kattavuuden
perusteella tulisi endd sovellettavaksi. Han ei yksiloi, minkd sisdmarkkinaséén-
noksen nojalla nédin ylipddtddn voisi olla.'"*” Ndahdékseni ainakaan sdhkon sisé-
markkinadirektiivistd 2003/54/EY ei johdu, ettd yhteisoé kykenisi jasenvaltioi-

1146 Yhteis6jen tuomioistuimen tapa tulkita EY 30 artiklaa poikkeaa Saksan Weimarin tasaval-

lan perustuslain 48 artiklan mukaisen yleistd turvallisuutta ja jarjestysta (die dffentliche Sicher-
heit und Ordnung) koskevan poikkeustilan (the state of exception) schmittildisesta tulkinnasta.
Schmittildisen tulkinnan mukaan poikkeustilaa tai sen aikana toteutettavia toimenpiteitd ei voinut
sadnnelld a priori. Ks. Zarmanian (2006), s. 5.

47 Haghighi (2007), s. 86, 88, 93. Kanta vaikuttaa hieman varovaisemmalta s. 119-120.
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den asemesta varmistamaan kaikissa tilanteissa energiansaannin varmuuden
koko unionissa. Yhteison 6ljyn varmuusvarastoja koskeva direktiivi 68/414/ETY
tai direktiivi 2006/89/EY sdhkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-inves-
tointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteistéd eivdt mielestdni myoskain
anna ehdotonta takuuta jisenvaltioiden energiansaannin turvaamisesta kaikissa
tapauksissa.

Yhteisojen tuomioistuin on myds oikeuskdytdnndssddn, joka koskee valtion
erityisosakkeita (engl. golden shares) erdiden jasenvaltioiden yksityistetyissa
energia-alan yrityksissd, vahvistanut, ettd energiantoimitusten turvaaminen
kriisitilanteissa koskee oikeutettua yleistd etua. Erityisosakkeisiin liittyvén
lainsdddannon tulee kuitenkin voida turvata asianomaisen jédsenvaltion energian
vahimmaistoimitukset, kun kyse on todellisesta ja vakavasta vaarasta eiké timéa
lainséddéntd saa mennd pidemmélle kuin on tarpeen tdmén tavoitteen saavutta-
miseksi. Jarjestelmdn on perustuttava objektiivisiin ja tuomioistuinten valvotta-
vissa oleviin kriteereihin, joilla voidaan taata, ettd esimerkiksi kaasun kuljetuk-
sen ja varastoinnin perusrakenteet ovat tosiasiallisesti madrétyissé tilanteissa
kaytettdvissa tai Oljytoimitukset turvataan kriisitilanteissa.''*® Belgian erityis-
osakkeita koskeva lainsdadanto taytti nama kriteerit,''* mutta Ranskan ja Es-
panjan lainsdddannon osakkeiden hankintaa koskenut etukiteislupajirjestelma
jatti lupaviranomaiselle liian laajan harkintavallan ollakseen yhteison oikeuden
kannalta hyvaksyttava.!'>° Yhteisdjen tuomioistuin on myos katsonut, ettd jul-
kisten energia-alan yritysten dénivallan rajoittaminen on vastoin padomien va-
paata liikkuvuutta eikd rajoitus ole oikeutettavissa energiamarkkinoiden kilpai-
lurakenteen yleisen vahvistamisen vuoksi. Ollakseen oikeutettu energiahuolto-
varmuuden perusteella tulisi jisenvaltion osoittaa ddnivallan rajoittamisen ta-
kaavan riittdvdn ja keskeytyksettomén sdhko- ja kaasuhuollon jidsenvaltion
energiamarkkinoilla.'!

Edella tarkastelluista tapauksista ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuin suh-
tautuu myos energiansaannin varmuutta koskevassa oikeuskdytinndssadn kriit-
tisesti jasenvaltioiden esittdmiin taloudellisiin syihin nojautuviin perusteluihin
EY 30 artiklan soveltamistilanteissa. Vaikka yksinomaan taloudellisiin syihin
nojautuviin perusteluihin liittyykin véérinkdyton ja yhteison oikeuden kierté-
misen vaara, voi titd tulkintalinjaa ndhdidkseni myo6s kritisoida. Mielesténi ji-
senvaltioiden taloudellisiin syihin liittyvid perusteluita tulisi arvioida samoin
kuin sovellettaessa suhteellisuusperiaatetta silloin, kun yhteiso kiyttda lainsda-

148 Asia C-483/99, komissio v. Ranska, 47 kohta ja asia C-503/99, komissio v. Belgia, 46, 48
ja 52 kohta.

149 Asia C-503/99, komissio v. Belgia, 52 kohta.

150 Asia C-483/99, komissio v. Ranska, 50 ja 51 kohta ja asia C-463/00, komissio v. Espanja,
tuomio 13.5.2003, Kok. 2003, s. [-4581, 76 ja 77 kohta.

st Ks. asia C-174/04, komissio v. Italia, 37 ja 40 kohta.
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dantovaltaansa.''”* Mikdli kyseistd alaa ei ole yhteison oikeudessa kattavasti
sddnnelty ja télld alalla jasenvaltion lainsddtdjén on tehtiva vaikeita poliittisia,
taloudellisia ja sosiaalisia valintoja, tulisi jasenvaltion toimenpide tulkita mie-
lesténi suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi vain, jos se ilmeiselld tavalla estda
perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumisen ja on muutoinkin soveltuma-
ton toimenpiteen paddmaiirien saavuttamiseen. EY 28 artiklan vastaisten rajoi-
tusten tunteminen kuuluu jasenvaltion lainsddtdjdé sitovalle oikeuden toimin-
nan kentélle. Joerges toteaa perustellusti, ettd jisenvaltioiden ei tule pyrkia rat-
kaisemaan taloudellisia ja sosiaalisia ongelmiaan naapureidensa kustannuksel-
la.'’>* EY 28 artiklan mukaisia tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia tavoit-
teita ja jdsenvaltion toteuttaman toimenpiteen tavoitteita tulisi kuitenkin suh-
teellisuusperiaatteen arvioinnissa vertailla keskenddn avoimella tavalla. Muu-
toin on uhkana yhteisOssd kattavasti sddntelemdttomien alojen muuttuminen
harmaaksi alueeksi, jolla jasenvaltion lainsdatéjalla ei tosiasiassa ole toimival-
taa tehda vaikeita poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia valintoja, eikd niitd ole
liioin tehnyt yhteison lainsditija.

4.4.3 Ympériston huomioon ottaminen

Seuraavassa tarkastellaan erditd yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauksia,
joissa on tulkittu eri tuotantotavoilla tuotetun sdhkon erilaisen kohtelun yhden-
mukaisuutta yhteison oikeuden kanssa.

Asiassa C-213/96, Outokumpu, Uudenmaan lddninoikeus pyysi yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, minkd luonteisena verona on EY 23,
25'5% ja 90''* artiklaan ndhden pidettdvd Suomen séhkon valmisteveroa, josta
sdddettiin laissa erdiden energialdhteiden valmisteverosta (1473/1994). EY 23
artiklassa méératain tulliliitosta, joka kasittdd kaiken tavaroiden kaupan ja mer-
kitsee, ettd vienti- ja tuontitullit ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat
kiellettyja jasenvaltioiden vilill ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi suhtees-
sa kolmansiin maihin. EY 25 artiklassa kielletddn tuonti- ja vientitullit tai vai-
kutukseltaan vastaavat maksut jasenvaltioiden vililld. EY 90 artiklan mukaan
jasenvaltiot eivdt maardd muiden jasenvaltioiden tuotteille minkdanlaisia kor-
keampia vilittomid tai vélillisia sisdisid maksuja, kuin ne vélittomasti tai vélil-
lisesti médrdavit samanlaisille kotimaisille tuotteille.

152 Weatherill (2006), s. 464—466.

153 Joerges (2006), s. 790.

1154 Ennakkoratkaisun esittdmisaikana voimassa olleita ETY:n 9 ja 12 artikloja vastaavat méa-
riyksid ovat EY 23 ja 25 artikla. Madrdysten sanamuoto on vaihtunut aiemmasta, mutta perussi-
sdltd pysynyt ennallaan.

1155 Ennakkoratkaisun esittdimisaikana voimassa ollutta ETY:n 95 artiklaa vastaa EY 90 artik-
la. Médrdyksen sanamuoto on vaihtunut aiemmasta, mutta perussisaltd pysynyt ennallaan.
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Séhkon valmisteveroa kannettiin kotimaassa tuotetusta sdhkosti tuotantota-
van mukaan porrastetuilla verokannoilla siten, etti esimerkiksi ydinenergialla
tuotetusta sdhkdstd kannettiin valmisteverona perusveroa 1,5 p/kWh ja lisdve-
roa 0,9 p/kWh, vesivoimalla tuotetusta sihkostd kannettiin valmisteverona ai-
noastaan lisdveroa 0,9 p/kWh ja muutoin tuotetusta sihkostd kannettiin valmis-
tevero sidhkon tuotantoon kéytettivien tuotantopanosten miirdn perusteella.
Maahan tuodusta sdahkdstd valmisteverona kannettiin sen sijaan séhkon tuotan-
totavasta riippumatta perusveroa 1,3 p/kWh ja lisdveroa 0,9 p/kWh. Niin tuon-
tisdhkdsta kannettu valmistevero oli korkeampi kuin alin kotimaassa tuotetusta
sdahkdstd kannettu vero, mutta alempi kuin korkein kotimaassa tuotetusta séh-
kostd kannettu vero.!'5

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd sihkon valmistevero ei ollut EY 25 ar-
tiklan mukainen vaikutukseltaan tullia vastaava maksu. Sen mukaan veroa tai
maksua, joka on muodoltaan sisdinen maksu, voidaan pitdd vaikutukseltaan tul-
lia vastaavana maksuna vain, jos sen kantamista koskevat yksityiskohtaiset so-
veltamissddnndkset ovat sellaisia, ettd vero todellisuudessa rasittaa yksinomaan
maahan tuotuja tuotteita, mutta ei lainkaan kotimaisia tuotteita.''’

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi sen sijaan, ettd sidhkon valmistevero on EY 90
artiklassa tarkoitettu sisdinen maksu. Se toi esiin, ettd yhteison oikeuden nykyi-
sessd kehitysvaiheessa ei rajoiteta jdsenvaltioiden vapautta sdédtdd joidenkin
tuotteiden osalta porrastetusta verojarjestelmistd objektiivisten perusteiden
mukaisesti, joita ovat esimerkiksi raaka-aineiden laatu tai kéytetyt valmistus-
menetelmaét, vaikka tuotteet olisivatkin samanlaisia. Sdhk6 on samanlaista tuo-
tettiinpa sitd milld valmistusmenetelmélld hyvinsi. Porrastamisella tulee kui-
tenkin tavoitella ainoastaan perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden vaati-
musten mukaisia padmaddrid. Lisdksi porrastaminen on toteutettava siten, ettd
silld voidaan vilttda kaikenlainen muista jésenvaltioista tapahtuvan tuonnin tai
viennin suora tai vilillinen syrjinti tai kilpailevan kotimaisen tuotannon suoje-
leminen. EY 90 artikla ei ndin ollen ollut esteena sahkdn valmisteveron porras-
tamiselle sdhkon tuotantotavan mukaisesti, sikdli kuin porrastaminen liittyi ym-
péristoperusteisiin syihin. Yhteisdjen tuomioistuin toi esiin ympéristonsuojelun
olevan yksi yhteison olennaisista tavoitteista ja katsoi, ettd sihkon tuotantome-
netelmien yhteensopivuus ympariston kanssa on tirked tavoite yhteison ener-
giapolitiikassa.'!*

Yhteisojen tuomioistuin piti kuitenkin sdhkon valmisteveroa vakiintunee-
seen oikeuskdytintonsa perusteella EY 90 artiklan vastaisena. Tdimén oikeus-
kaytannon mukaan EY 90 artiklaa rikotaan, jos maahan tuodusta tuotteesta ja
samanlaisesta kotimaisesta tuotteesta kannettava vero tai maksu lasketaan eri

156 Asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1777, 17 ja 18 kohta.
157 Asia C-213/96, Outokumpu, 27 kohta.
158 Asia C-213/96, Outokumpu, 30-33 kohta.
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tavalla ja erilaisten yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti niin, ettd maahan
tuotuun tuotteeseen kohdistuu ainakin ajoittain suurempi vero tai maksu. Yhtei-
s6jen tuomioistuin hylkési Suomen esittdmén véitteen, jonka mukaan porrastet-
tuja verokantoja ei voida soveltaa tuontisahkdon, silld sdéhkon alkuperaa tai tuo-
tantotapaa ei voida selvittdd sahkon tultua siirretyksi jakeluverkkoon. Yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan téllaisilla kiytdnnon vaikeuksilla ei voida perustel-
la muista jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin sovellettavaa syrjivaa siséis-
td veroa tai maksua. Liséksi yhteisGjen tuomioistuin toi esiin, ettei Suomen
lainsdddannossa edes sdddetd tuojalle mahdollisuutta todistaa maahan tuodun
sdhkon tuotantotapaa, jolloin tuontisdhkdon voitaisiin soveltaa alempaa vero-
kantaa.''>

Bengoetxea, MacCormick ja Moral Soriano ovat esittineet, ettd asiassa C-
213/96, Outokumpu, annetun tuomion perusteella on mahdollista yksildidé yh-
teison oikeuden kannalta hyvéksyttdvd ympéristoperusteinen porrastettu séh-
kovero. Tama edellyttdd, ettd seuraavien keskenddn ristiriitaisten periaatteiden
vililld vallitsee tasapaino. Ensinndkin veron tulee olla syrjimiton siten, ettd ko-
timaassa ja muussa jasenvaltiossa tuotettuun siahkdon sovelletaan samaa veroa.
Toiseksi ympdaristonsuojelun avulla on mahdollista oikeuttaa porrastetun veron
olemassaolo. Kolmanneksi kdytdnnon vaikeuksiin ndyttdd sahkon tuotantotapa
ei ole mahdollista vedota. Neljanneksi ja viidenneksi noudatetaan saastuttaja
maksaa -periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan ymparistonsuojelua koskevat
vaatimukset on sisdllytettdvd muihin yhteison politiikan aloihin. Bengoetxea,
MacCormick ja Moral Soriano katsovat asiassa C-213/96, Outokumpu, annetun
tuomion edistidvin yhteison oikeuden koherenssia. Yhteisdjen tuomioistuin ei
soveltanut kaikki-tai-ei-mitddn -ajattelua EY 28 artiklan tulkinnan osalta, vaan
hyvéksyi sen, ettd tavaroiden vapaata liitkkuvuutta on mahdollista rajoittaa ym-
paristonsuojeluun liittyvien syiden vuoksi. Yhteisojen tuomioistuin viittasi li-
sdksi tuomiossaan lukuisiin keskendén ristiriitaisiin periaatteisiin, kuten jésen-
valtioille jitettyyn harkintavaltaan verotuksen osalta, syrjimattomyyteen, kay-
tdnnon vaikeuksien huomiotta jattimiseen ja ymparistonsuojeluun. Tuomiossa
on Bengoetxea, MacCormick ja Moral Sorianon mukaan pyritty 10ytdmaén ta-
sapaino ndiden periaatteiden vililld. Tdmén tasapainon etsiminen on dynaami-
nen prosessi eikd sille ole olemassa valttdmattd lopullista pddmaardd.''s

Saksan Landgericht Kielin asiassa C-379/98, PreussenElektra, tekemissa
ennakkoratkaisupyynnossé oli kyse sdhkontuottajana toimivan PreussenElekt-
ran ja alueellisen sdhkontoimittaja Schleswagin vilisestd siviilikanteesta, jonka
yhteydessé kyseenalaistettiin Saksan vihredn sdhkon ostopakkoa koskevan lain
(niin kutsuttu Stormeinspeisungsgesetz) yhteison oikeuden mukaisuus. Ennak-
koratkaisupyynnossa pyydettiin yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa ensisijai-

19 Asia C-213/96, Outokumpu, 34-39 kohta.
160 Bengoetxea, MacCormick & Moral Soriano (2001), s. 78-82. Ks. EY 6 artikla.
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sesti sithen, onko Stormeinspeisungsgesetz yhteison valtiontukisdintojen EY
87 ja 88 artiklan 3 kohdan vastainen ja toissijaisesti sithen, onko laki EY 28 ar-
tiklan kieltimén tuonnin méiréllisten rajoitusten tai vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden vastainen. Stormeinspeisungsgesetzin 2 §:ssd on sdddetty sih-
konjakeluyrityksille velvoite ostaa sdhkod, joka on tuotettu niiden jakelualueel-
la uusiutuvista energialdhteistd. Lain 3 §:n mukaan sdhkonjakeluyritysten on
maksettava uusiutuvista energialdhteista tuotetusta sahkostd korvaus. Korvauk-
sen madrd on sdhkon tuotantotavan mukaan 80 %''%'-90 %' sellaisesta keski-
médriisestd tulosta/kWh, jonka sédhkonjakeluyritykset saavat sahkon toimitta-
misesta loppukéyttajille.''®®

Ensisijaisen valtiontukea koskevan kysymyksen osalta yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi olevan riidatonta, ettd Stormeinspeisungsgesetzin ostovelvoite hyo-
dyttad taloudellisesti uusiutuvia energialdhteitd kayttavid sahkontuottajia, kos-
ka se takaa niille riskittdmasti suuremmat tulot kuin mitd ne saisivat ilman tél-
laista sddntelyd. Yhteisojen tuomioistuin muistutti sen oikeuskiytdnndstd seu-
raavan, ettd valtiontuen késitteeseen sisdltyvit ainoastaan valtion suoraan
myontdmat edut ja valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai yksityisten
elinten vilitykselld myontdmat edut. Se katsoi, ettei yksityisille sahkontoimi-
tuksesta vastaaville yrityksille laissa asetettua ostopakkovelvoitetta voida pitdé
valtion tukena, silla kyseessi ei ole valtion mydntdma tai valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki. Yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksynyt ko-
mission esittimaa véitettd siitd, ettd EY 10 artiklan mukainen lojaliteettiperiaa-
te edellyttdisi valtiontuen kisitettd tulkittavan siten, ettd myos Stormeinspei-
sungsgesetzin kaltaiset valtion vahvistamat, mutta yksityisten yritysten rahoit-
tamat tukitoimet, kuuluisivat valtiontuen alaan.''®*

Toissijaisen kysymyksen osalta tuomioistuin totesi aluksi vakiintuneeseen
oikeuskdytintoonsa viitaten, ettd EY 28 artikla kieltda kaikki tuonnin maaralli-
sid rajoituksia vaikutuksiltaan vastaavat kansalliset toimenpiteet, jotka ovat
omiaan estimédn valittomaésti tai vélillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti
yhteison jisenvaltioiden vélistd kauppaa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi edel-
leen, ettéd ostajille asetettu velvollisuus ostaa miaratty osa tuotteistaan tietyltd
kansalliselta toimittajalta rajoittaa ndiden mahdollisuuksia tuoda samaa tuotetta
muista jasenvaltioista. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi Stormeinspeisungsgeset-
zissé asetetun ostovelvoitteen estivin ainakin mahdollisesti jasenvaltioiden vi-
listd kauppaa. Laissa olevan ostopakkovelvoitteen yhteison oikeuden mukai-
suutta tuomioistuin kuitenkin tarkasteli suhteessa lain tavoitteisiin ja totesi vel-
voitteen olevan tarpeen ympariston suojelemiseksi, koska se osaltaan vaikuttaa

el Esimerkiksi vesivoima.

Esimerkiksi aurinko- ja tuulivoima.
163 Asia C-379/98, PreussenElektra, 1, 2, 6, 7 kohta.
et Asia C-379/98, PreussenElektra, 54, 5661 kohta.
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kasvihuonepééstdjen vihenemiseen. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen ta-
voitteen olevan erds yhteison ensisijaisista tavoitteita. Lisdksi se katsoi velvoit-
teen tavoitteena olevan ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldmén suo-
jaaminen.!'% Yhteisdjen tuomioistuin toi esiin my6s sahkomarkkinadirektiiviin
96/92/EY liittyvan mahdollisuuden myo6ntia etusija uusiutuvilla energialdhteil-
13 tuotetulle sdahkolle sekd uusiutuvien energialidhteiden padsyd sdhkomarkki-
noille koskevan komission tuolloisen direktiiviehdotuksen''® ja totesi, ettd séh-
komarkkinadirektiivi on ainoastaan sihkomarkkinoiden vapauttamisen seuraa-
va vaihe, ja ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan jii siitd huolimatta joitakin
esteitd. Lisdksi se totesi, ettd sahkon siirrytty siirto- tai jakeluverkkoon on sih-
kon luonteen vuoksi vaikea méérittdd sen alkuperda ja erityisesti energialdhdet-
td. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison oikeuden nykytilassa Stor-
meinspeisungsgesetzid ei voinut pitdd EY 28 artiklan vastaisena.''?’

Asiassa C-379/98, PreussenElektra, annettua tuomiota on kiitelty siitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin harkitessaan EY 28 artiklan soveltumista asiaan, otti
edistykselliselld tavalla huomioon ympéristondkokohdat ja piti ostovelvoitetta
ndin oikeutettuna.!'®® J44 kuitenkin lopulta hieman epdselviksi, mihin oikeudel-
liseen seikkaan yhteisdjen tuomioistuimen EY 28 artiklaa koskeva tulkinta lo-
pulta nojautui.''® Asiassa oli kyse vilittomaistd syrjinnéstd, silld Saksassa ja
muissa jasenvaltioissa uusiutuvista energialdhteisté tuotettua sidhkoa kohdeltiin
selvésti eri tavoin. Edelld esitetysti nykyisesséd oikeuskéytinndssdin yhteisojen
tuomioistuin vaikuttaisi mahdollistavan myos vélittdomén syrjinnin tilanteissa
EY 30 artiklan mukaisten poikkeusten''” ohella yleista etua koskevien pakotta-
vien vaatimusten soveltamisen.!'” Yhteisdjen tuomioistuin viittaakin asiassa
C-379/98, PreussenElektra, sekd ympéristonsuojeluun pakottavana vaatimuk-
sena ettd EY 30 artiklan mukaiseen ihmisten, eldinten ja kasvien eldmain ja ter-
veyden suojelua koskevaan poikkeukseen!'’? kisitteleméttd kuitenkaan sité,

1165 Yhteisojen tuomioistuin ei tdltd osin nimenomaisesti viitannut EY 30 artiklaan.

166 Sittemmin hyvéksytty: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu
27 pdivand syyskuuta 2001, sdhkontuotannon edistimisestd uusiutuvista energialdhteistd tuote-
tun sdhkon sisdémarkkinoilla, EYVL nro L 27.10.2001, s. 33.

167 Asia C-379/98, PreussenElektra, 69—81 kohta.

"6 Kuhn (2001), s. 374-376.

1% Samoin Segnana (2002), s. 148.

70 Haghighi katsoo, ettei yhteisojen tuomioistuin hyviksynyt kyseisessé asiassa EY 30 artik-
lan mukaisia yleistd turvallisuutta koskevia poikkeuksia, vaan perusti ratkaisunsa ympéristonsuo-
jeluun. Haghighi (2008), s. 474. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan késitellyt kyseistd EY 30
artiklan mukaista oikeuttamisperustetta tuomiossaan lainkaan ja hyvéksyi sitdpaitsi tuomionsa
75 kohdassa EY 30 artiklan mukaisesti ihmisten, eldinten ja kasvien eldmén Saksan Stormeins-
peisungsgesetzin oikeuttamisperusteena eiki siten perustanut oikeuttamista vain ymparisténsuo-
jeluun.

7L Niin esim. Roth & Oliver (2004), s. 436, Gunst (2003), s. 460-461 ja Kuhn (2001),s. 373—
374. Ks. toisin de Vries (2001), s. 202-203.

172 Ks. tahén littyvasté kritiikistd Ferndndez Armentaeros (2001), s. 347. Paunio tuo yleises-
ti ympdristonsuojelun perusoikeusluonteesta johtuen esiin tarpeen voida vedota ympéristénsuo-
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onko Stormeinspeisungsgesetzin ostovelvoite valttdmaton siind asetetun tavoit-
teen saavuttamiseksi ja onko se suhteellisuusperiaatteen mukainen. On sindnsé
nihddkseni perusteltua, ettd tilanteessa, jossa yhteison sddntely ei kata EY 28
artiklan vastaiseksi katsottua kansallisesti sddnneltyd seikkaa, ettd kansallisen
lainsdaddnnon suhteellisuusperiaatteen tdyttymisen osalta noudatettaisiin sa-
manlaista arviointia kuin arvioitaessa yhteison lainséétijan antaman sdddoksen
suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta.

On kuitenkin huomattava, ettd sihkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 11 artik-
lan sddnnostd mahdollisuudesta antaa ajojédrjestyksessi etusija uusiutuvia ener-
gialdhteitd kayttaville sihkontuotantolaitoksille, johon yhteisdjen tuomioistuin
viittasi, ei ole mitenkédén rajattu kansallisesti tuotettavaan sihkoon. Téllainen
rajoitus olisi yhteison oikeuden syrjimattomyysperiaatteen sekéd sahkomarkki-
nadirektiivin 96/92/EY syrjimdttomyyssddnnosten vastainen ainakin, jos niité
tulkittaisiin kuten asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie, jota kisitelladn
jaljempana. Sikdli kuin yhteisdjen tuomioistuimen voisi katsoa oikeuttaneen
Saksan Stormeinspeisungsgesetzin yhteison sekundiarilainsdddédnnon nojalla,
el ratkaisu siten vaikuttaisi tdysin perustellulta.

Yhteis6jen tuomioistuimen EY 28 artiklaa koskevaa ratkaisua voisikin ym-
paristondkokohtien osalta myds kritisoida. Muissa jasenvaltioissa uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sdhkod sallitaan tuomiossa kohdeltavan eri tavoin
kuin Saksassa uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhko64.!!” Yhteisojen tuo-
mioistuin ei ole asiassa C-379/98, PreussenElektra, toisin kuin asiassa
C-213/96, Outokumpu, ottanut huomioon sité, ettd muiden jasenvaltioiden séh-
kontuottajille ei ollut annettu mitddn mahdollisuutta todistaa sahkonsa alkupe-
rdd, vaan se pdinvastoin katsoi sahkon luonteesta johtuvan, etti sdhkon alkupe-
rdn madrittdiminen on vaikeata.!'” Niin tulkittuna Stormeinspeisungsgesetz
epdilemaittd edistdd uusiutuvien energiavarojen kayttod Saksan sdhkontuotan-
nossa, mutta on kyseenalaista, edistddko se sitd laajemmin koko yhteison tasol-
la. Toisaalta muunlainen lopputulos olisi saattanut johtaa Stormeinspeisungsge-
setzin kumoamiseen. Niin kévi Suomen porrastetulle sihkon valmisteverolle
asiassa C-213/96, Outokumpu, annetun tuomion jalkeen.!'” Asiassa C-379/98,
PreussenElektra, yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuuluvan yhteison lainsédtdjian
tehtdviksi antaa koko yhteisdd koskevaa lainsdddantdd uusiutuvista energiava-
roista tuotetun sdhkon markkinoille pdédsystd. Yhteison lainsddtdja onkin sit-

jeluun rajoitusperusteena myos vilittdmén syrjinnén tapauksissa. Paunio (2007), s. 901. Ympa-
ristonsuojelu vaikuttaisi menestyneen néin asiassa C-379/98, PreussenElektra, vaikkakaan ei ko-
vin tyylipuhtaasti.

"7 Ks. myos Gunst (2003), s. 455-456.

W74 Ks. my6s de Vries (2001), s. 204-205, Baquero Cruz & Castillo de la Torre (2001), s. 498—
499 ja Segnana (2002), s. 150, 154—155.

75 Kyseinen laki erdiden energialdhteiden valmisteverosta (1473/1994) kumottiin lailla sih-
kon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996).

265



YHTEISON TOIMIVALLAN KEHITTYMINEN ENERGIAPOLITIIKAN ALALLA

temmin ndin tehnyt antamalla direktiivin 2001/77/EY uusiutuvien energialéh-
teiden padsystd sahkomarkkinoille.

Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon erityiskohtelu oli esilld myos
Itavallan Bundesvergabeamtin asiassa C-448/01, ENV & Wienstrom, tekeméssa
ennakkoratkaisupyynnossd, jossa oli kyse yhteison julkisia tavarahankintoja
koskevan lainsddddnnon tulkinnasta. Itdvallan vireille paneman avoimen sih-
kon toimittamista koskeneen hankintamenettelyn tarjouspyynndssd edellytet-
tiin, ettd sdhkon toimittajan oli sitouduttava toimittamaan teknisten mahdolli-
suuksiensa mukaan uusiutuvista energialihteistd tuotettua sdhkoa. Toimittaja ei
saanut toimittaa tietoisesti ydinfissiolla tuotettua sihkod. Sahkon toimittajan ei
kuitenkaan vaadittu esittdvén selvitystd toimitusldhteistién, silld hankintaviran-
omaisen mukaan kukaan toimittajista ei pystyisi teknisistd syistd takaamaan,
ettd sahko tosiasiallisesti tuotettaisiin uusiutuvista energialdhteistd. Sopimuspe-
rusteena sihkon kWh-hinnalle annettiin 55 %:n kerroin ja uusiutuville energia-
lahteille 45 %:n kerroin. """

Yhteisdjen tuomioistuin ei pitdnyt julkisia hankintoja koskevan yhteison
lainsdddannodn vastaisena, ettd hankintaviranomainen kiyttdd sihkon toimitta-
mista koskevassa hankintamenettelyssa taloudellisesti edullisimman tarjouksen
selvittdmiseksi perustetta, jonka mukaan sdhko tuli tuottaa uusiutuvilla ener-
gialdhteilld. Timén perusteen oli kuitenkin liityttdvd hankinnan kohteeseen, se
el saanut antaa hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta, sen
tuli olla nimenomaan mainittu tarjouseritelméssi tai hankintailmoituksessa ja
se tuli noudattaa yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjintékiellon
periaatetta.!'”” Uusiutuville energialdhteille annettua suurta kerrointa sopimuk-
sentekoperusteena yhteisdjen tuomioistuin piti yhteison oikeuden mukaisena.
Tama johtuu siité, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayttd sdhkon tuottami-
seen on hyddyllistd ympéristonsuojelun kannalta.!'” Yhteisdjen tuomioistuin
piti kuitenkin yhteison julkisia hankintoja koskevan lainsddddnndn vastaisena,
jos tarjouspyyntdon ei liity sellaisia edellytyksid, jotka mahdollistavat tarjouk-
siin sisdltyvien tietojen paikkansapitdvyyden tosiasiallisen tarkistamisen.!'”

Néin my0s asiassa C-448/01, ENV & Wienstrom, yhteisdjen tuomioistuin
painotti ympéristonédkokohtia sekd antoi tukensa uusiutuvista energialéhteisti
tuotetun sdhkon erityisasemalle julkisia tavarahankintoja koskevassa menette-
lyssé. Yhteisdjen tuomioistuin piti kuitenkin tiarkedna, ettd hankintaviranomai-
nen voi tarkistaa uusiutuvien energialdhteiden kiyttdd koskevat tiedot. Siten
sahkon alkuperdn varmistamisen suhteen yhteisdjen tuomioistuin paityi sa-
mantyyppiseen johtopéddtokseen kuin asiassa C-213/96, Outokumpu, antamas-

176 Asia C-448/01, ENV & Wienstrom, tuomio 4.12.2003, Kok. 2003, s. 1-14527, 1, 15-18
kohta.

7 Asia C-448/01, ENV & Wienstrom, 33—34 kohta.

178 Asia C-448/01, ENV & Wienstrom, 40—43 kohta.

1™ Asia C-448/01, ENV & Wienstrom, 51-52, 72 kohta.
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saan ratkaisussa. T4ltd osin ratkaisu eroaa kuitenkin asiassa C-379/98, Preussen-
Elektra, annetusta ratkaisusta.

4.4.4 Kilpailukyvyn edistiminen mukaan lukien sihkon
sisimarkkinoiden perustaminen

Asiassa C-393/92, Almelo, Alankomaiden Gerechtshof te Arnhem tiedusteli yh-
teisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisupyynnossiin, ovatko EY 31, 81, 82
tai 86 artikla esteend sille, ettd sdhkdenergian alueellisesta jakelusta huolehtiva
yritys (N.V. Energiebedrijf Ijsselmij, IJM) kayttda yleisissd myyntiechdoissaan
yksinostolauseketta, jossa kielletddn paikallista jakeluyhtiota tuomasta maahan
julkiseen jakeluun tarkoitettua sihkoa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd en-
nakkoratkaisupyynnossa esilld ollut asia ei kuulunut EY 31 artiklan soveltamis-
alaan, silla yksinostolauseke perustui osapuolten viliseen sopimukseen eika vi-
ranomaisen [JM:lle myontdméadn alueelliseen konsessioon. Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi yksinostolausekkeen muodostavan EY 81 artiklassa tarkoitet-
tuun sopimukseen sisiltyvin lausekkeen, josta seuraa kilpailun rajoittaminen.
Yksinostolausekkeen vuoksi paikallinen jakeluyritys ei nimittdin voinut ostaa
sahkod muilta kuin [JM:1td. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan myds kauppa-
vaikutus tayttyi, silld yksinostolausekkeita siséltdvien sopimusten kumulatiivi-
sesta vaikutuksesta seuraa kansallisten markkinoiden eriytyminen. Sopimus-
suhteet estivit Alankomaihin sijoittautuneita paikallisia jakeluyrityksid osta-
masta sdhkdd muiden jasenvaltioiden jakeluyrityksilta tai tuottajilta. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan yksinostolauseke on myos EY 82 artiklan mukaisen
madrddvan markkina-aseman vairinkayttod koskevan kiellon vastainen, mikali
alueellisilla jakeluyrityksilla katsotaan olevan kollektiivinen maaraava markki-
na-asema yhteismarkkinoiden merkittivilla osalla.!'3

Tama yhteisdjen tuomioistuimen EY 81 ja 82 artiklaa koskeva tulkinta ei
vaikuttaisi asettavan alueellisen sidhkonjakeluyrityksen paikallisille sdhkonja-
keluyrityksille asettamaa yksinostolauseketta mitenkdén erityiseen asemaan
yhteison kilpailusdéntdjen soveltamisen osalta. Yhteisdjen tuomioistuin toi
myds nimenomaisesti esiin sdhkon olevan tavara siind kuin muutkin tavarat ja
siten tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maa-
rdysten alainen.!'®!

Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi kuitenkin EY 86 artiklan 2 kohdan mukaista
poikkeusmahdollisuutta siten, ettd [JM:n tehtdvéksi uskotussa sahkoenergian

180 Asia C-393/92, Almelo, 1, 2, 25, 31, 32, 35, 36, 39, 43 ja 49 kohta.
181 Asia C-393/92, Almelo, 28 kohta. Ks. my6s Oliver (2005), s. 499-500, Toth (2005), s. 695
ja Lyal (2005) teoksessa Toth (2005), s. 710.
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toimittamisessa on kyse yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun
tuottamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tillaisen yrityksen on huo-
lehdittava sdhkdenergian jatkuvasta toimittamisesta kaikille kuluttajille ja pai-
kallisille jakeluyrityksille koko lupa-alueella kunkin ajankohdan tarvetta vas-
taavina miirind yhdenmukaisin maksuin ja ehdoin, jotka voivat vaihdella ai-
noastaan kaikkiin asiakkaisiin sovellettavien objektiivisten perusteiden mu-
kaan. Yhteisojen tuomioistuin jitti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men ratkaistavaksi, onko yksinostolauseke valttimiton, jotta alueellinen jake-
luyritys voi hoitaa sille uskotun tehtdvin. Kansallisen tuomioistuimen edelly-
tettiin tdssd harkinnassa ottavan huomioon, yrityksen toimintaympériston ta-
loudelliset olosuhteet, sen vastattavaksi asetetut kustannukset ja siithen sovellet-
tava lainsdddanto varsinkin ymparistéoikeuden alalla.!'s?

Vaikka kansallisen tuomioistuimen lopullisesti ratkaistavaksi jétettiinkin yk-
sinostolausekkeen valttimattomyyskriteerin tdyttyminen, katsoi yhteisdjen tuo-
mioistuin mielestidni melko kritiikittomasti, ettd IJM:1le tehtdviksi uskottu sih-
koenergian toimittamisessa olisi kyse yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vin palvelun tuottamisesta. [JM:n asemaa Alankomaiden sihkomarkkinoilla ja
esimerkiksi paikallisille jakeluyrityksille asetettua sdéhkon maahantuontikieltoa
olisi ollut mahdollista tarkastella kriittisemminkin.'"®® Yhteisdjen tuomioistuin
piti mahdollisesti tulkinnassaan tirkeéni yhteison oikeuden sen hetkisté tilaa
sahkomarkkinoiden avaamisen osalta.''®

Ennen sihkdomarkkinadirektiivin 96/92/EY hyvidksymistd komissio tuskastu-
neena energiamarkkinoiden hitaaseen avautumiseen kdynnisti EY 226 artiklan
mukaisen rikkomuskannemenettelyn Alankomaita, Italiaa, Ranskaa ja Espan-
jaa''® vastaan viittden ndiden rikkoneen EY 28, 29 ja 31 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska ne ovat myontdneet sdhkon tuontia ja/tai vientid koskevia yk-
sinoikeuksia. Seuraavassa késitelldan ndistd asiaa C-157/94, komissio v. Alan-
komaat.

Asiassa C-157/94, komissio v. Alankomaat, komissio viitti, ettd Alankomaat
ei ollut noudattanut EY 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan myontdessdan
yleiseen jakeluun tarkoitetun sdhkon tuontia koskevan yksinoikeuden NV Sa-
menwerkende Elektriciteitsproduktiebedrijven (SEP)-nimiselle yhtidlle. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi tuontia koskevien yksinoikeuksien olevan muihin ja-
senvaltioihin sijoittautuneisiin viejiin ndhden EY 31 artiklassa kiellettya syrjin-
tad. Riittdvad oli, ettd kyseiset yksinoikeudet koskevat tuonnista niin suurta

182 Asia C-393/92, Almelo, 4751 kohta.

18 Vrt. asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2533, Suomenk. erityis-
painos XIV s. 1-223, 19 kohta.

184 Blanchard (1999), s. 275.

185 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. I-5699, asia C-
158/94, komissio v. Italia, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5789, asia C-159/94, komissio v.
Ranska, asia C-160/94, komissio v. Espanja, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997 s. I-5815.
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osuutta, ettdi monopoli voi niiden vuoksi vaikuttaa tuontiin huomattavasti. Yh-
teisjen tuomioistuimen mukaan EY 31 artiklan 1 kohdan tavoitetta ei saavute-
ta, ellei muista jasenvaltioista tuotujen tavaroiden vapaata litkkuvuutta turvata.
Tuontia koskevien yksinoikeuksien voimassaolon se katsoi rajoittavan vapaata
litkkkuvuutta viemilld muiden jasenvaltioiden toimijoilta mahdollisuuden tarjo-
ta tuotteitaan valitsemilleen asiakkaille.!!%¢

Tédma yhteisojen tuomioistuimen EY 31 artiklaa koskeva tulkinta on mieles-
tani selked ja looginen. Yhteis6jen tuomioistuin ei pitinyt tarpeellisena tutkia,
oliko SEP:n yksinoikeus tuoda sdhkéa EY 28 artiklan vastainen ja mahdollises-
ti oikeutettavissa EY 30 artiklan nojalla.!'®” Se olisi ndhdidkseni melkein tiydel-
lisend yksinosto-oikeutena ollut EY 28 artiklan vastainen, silld rajoitetun lop-
pukayttidjaryhmin oli mahdollista tuoda sahkod vain omaa kiyttodin varten.
Muiden jdsenvaltioiden viejid syrjittiin ndin myyntimahdollisuuksien osalta
SEP:iin verrattuna. Vaikka toimenpiteen oikeuttamista olisi voinut yrittdd EY
30 artiklan mukaisen yleisté turvallisuutta koskevan poikkeuksen nojalla, olisi
toimenpide tuskin ollut suhteellisuusperiaatteen mukainen, vaikka toimenpi-
teen vilttiméattomyysarviointia ei olisi noudatettu.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd EY 86 artiklan 2 kohtaan voi-
daan vedota sen perustelemiseksi, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluita tuottavalle yritykselle myonnetddn EY 31 artiklan vastaisia yk-
sinoikeuksia. Tama edellyttdd, ettd yritykselle uskottujen erityistehtidvien hoita-
minen voidaan varmistaa vain myontdmalla tdllaisia yksinoikeuksia ja ettd kau-
pan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa yhteiséon edun kans-
sa.!'® Yhteisjen tuomioistuimen mukaan EY 86 artiklan 2 kohtaa tuli tulkita
suppeasti, silld se mahdollistaa perustamissopimuksen maérayksistd poikkea-
misen. Jasenvaltioita ei kuitenkaan voi kieltdd ottamasta huomioon oman kan-
sallisen politiikkansa tavoitteita ja pyrkimésta toteuttamaan niita tietylle yrityk-
selle asettamin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palveluin. Perusta-
missopimuksen médrayksistd se katsoi olevan mahdollista poiketa, kun ndiden
miirdysten soveltaminen estiisi oikeudellisesti tai tosiasiallisesti yrityksen eri-
tyisvelvollisuuksien tiyttdmisen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi Alankomaiden
esittdneen yksityiskohtaisesti ne syyt, miksi sen mielestd SEP:n eritystehtévien
hoitaminen tyydyttdvissa taloudellisissa olosuhteissa vaarantuu. Toisin kuin ko-
missio oli esittdnyt, Alankomaiden ei ollut nédin tarpeen niyttad varmasti toteen,
ettei millddn muulla hypoteettisella toimenpiteelld voida varmistaa kyseisten
erityistehtdvien hoitamista.!''s

186 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 1,2, 15, 18, 22 ja 23 kohta.
187 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 24 kohta.

1188 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 32 kohta.

189 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 40, 43, 52 ja 58 kohta
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Yhteisojen tuomioistuin katsoi myds komission jéttdneen ndyttdmétta toteen,
ettd SEP:lle mydnnettyjen yksinoikeuksien vuoksi jdsenvaltioiden vélinen
kauppa on kehittynyt ja kehittyi edelleen yhteison etujen kanssa ristiriitaisella
tavalla.''®

Yhteis6jen tuomioistuimen EY 86 artiklan 2 kohdan tulkinnan osalta on huo-
mioon otettava yhteison oikeuden tuolloinen kehitysvaihe. Tuomion antamisai-
kaan voimassa oli vain runkoverkkojen kautta tapahtuvasta sdhkonsiirrosta an-
nettu neuvoston direktiivi 90/547/ETY, ja asteittaiseen sdhkomarkkinoiden
avaamista edellyttanyt sahkomarkkinadirektiivi 96/92/EY oli tdytintoonpanta-
va vasta 19.2.1999."""! Yhteison oikeuden nykytilassa yhteisdjen tuomioistuin
tuskin pédtyisi vastaavaan tuomioon. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi kuitenkin
ndhdikseni yhteison oikeuden silloisen tilankin huomioon ottaen EY 86 artik-
lan 2 kohdan soveltamista koskevaa vilttimattomyysedellytystd melko 16yhas-
ti.'"2 Vaikka suhteellisuusperiaatetta tulisikin arvioitaessa tulisi mielesténi ja-
senvaltion lainsddtdjin toimivaltaa tulkita samoin kuin arvioitaessa yhteison
lainsédétdjdn antamien sddadosten suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta, oli Alan-
komaiden yksityiskohtainen kuvaus kansallisen sidhkdjdrjestelménsd toimin-
nasta millainen hyvénsi, on selvii, ettd se ei voi antaa oikeutusta sdhkon tuon-
tia koskevan oikeuden antamiselle yhdelle ainoalle yritykselle. Tamé yksinoi-
keus esti tosiasiassa muiden jdsenvaltioiden tuottajia myymaésté sdhkod Alanko-
maissa oleville muille asiakkaille kuin SEP:1le ja esti Alankomaissa olevia asi-
akkaita (esimerkiksi jakeluyrityksid) valitsemasta sdhkon hankintaléhteitdin.
SEP:lle uskottu erityistehtdvé vastata siitd, ettd kansalliset julkiset séhkontoi-
mitukset toimivat moitteettomasti niin véhiisin kustannuksin kuin mahdollista
ja vastuullisesti yhteiskuntaan ndhden”!'* olisi ollut suhteellisuusperiaate huo-
mioon ottaen mahdollista hoitaa muutoinkin. Sdhkontuontia koskevaa yksinoi-
keutta olisi esimerkiksi voinut edellyttdd avattavaksi kuitenkin niin, ettd SEP:n
olisi voinut olla mahdollista hoitaa sille uskotut erityistehtdvit. Kaupan kehi-
tyksen vaikutusten osalta yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta nojautui yksin-
omaan olemassa olevaan sihkdkaupan miiradn, jonka osalta se katsoi komissi-
on jattdneen ndyttdmattd sahkon kaupan kehittyneen yhteison etujen kanssa ris-
tiriitaisella tavalla. Ndin sihkdkaupan kapasiteetti on otettu ikdén kuin annettu-
na. Sdhkon tuontia koskevan yksinoikeuden puuttuminen kuitenkin mahdollis-
taisi kapasiteettimddrén lisddmisen lisddntyneen sdahkokaupan edellyttimaille
tasolle. Tuontimonopoli saattoi pysyttdd sihkokaupan mééran haluamallaan ta-
solla. Koska alankomaalaiset asiakkaat (esimerkiksi jakeluyhtiot) eivit voineet
ostaa sdhkod muista jasenvaltioista eikd muiden jésenvaltioiden séhkonmyyjien

1% Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 67 kohta.

1t Ks. sidhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 27 artiklan 1 kohta.

192 Palasthy katsoo yhteisdjen tuomioistuimen olleen asiassa yleisesti jasenvaltion intressien
kannalta suurpiirteinen, Palasthy (2002), s. 22-23.

193 Agia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 45 kohta.
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ollut mahdollista tarjota sahkod Alankomaiden markkinoille, ei sdhkdkaupan
maira todennikoisesti vastannut tosiasiallisen kysynnén ja tarjonnan tasoa.

Yhteis6jen tuomioistuimen energiamarkkinoita koskenut varovainen tulkin-
talinja muuttui ndhdikseni asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie, annetussa
tuomiossa.'"* Ennakkoratkaisupyyntoasiassa oli kyse ensinnékin EY 86 artik-
lan 2 kohdan ja toiseksi sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 7 artiklan 5 koh-
dan tulkinnasta. Jdlkimmaéisen seikan osalta Alankomaiden College van Beroep
voor het bedrijfsleven tiedusteli, ovatko direktiivin 7 artiklan 5 kohdan mukai-
sen syrjintdkiellon kanssa ristiriidassa Alankomaiden verkkosdintdjen sellaiset
toimenpiteet, joilla jactaan ensisijaisesti SEP:lle osa sdhkon tuontikapasiteetis-
ta. Kapasiteettijaon tarkoituksena on varmistaa, ettd SEP voi tayttié sellaisista
kansainvilisistd yksityisoikeudellisista sopimuksista johtuvia velvoitteita, joihin
se on sitoutunut hoitaessaan sille uskottua julkisen palvelun tehtdvad. SEP:n jul-
kisen palvelun tehtdvédni oli huolehtia, ettd yleinen sdhkonjakelu toteutetaan
luotettavasti ja tehokkaasti mahdollisimman alhaisin kustannuksin ja yhteis-
kunnan kannalta perustellusti.!'*> SEP:n julkisen palvelun tehtavé oli sittemmin
lakannut.

Yhteis6jen tuomioistuin vastasi vain jalkimmadistd seikkaa koskevaan kysy-
mykseen ja katsoi aluksi, ettd sdhkdmarkkinadirektiivin 96/92/EY 7 artiklan 5
kohta merkitsee yleistd verkkoon padsyd koskevaa syrjintikieltoa eiké siti so-
velleta siten yksinomaan teknisiin sdant6ihin.!'*® Yhteisojen tuomioistuin késit-
teli timén jélkeen SEP:n ensisijaista pddsyé sdhkon siirtoverkkoon yhteison oi-
keuden syrjintdkiellon periaatteen kannalta. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
SEP:n Kkilpailijoiden joutuneen sdhkontuontikapasiteettia koskeneiden hake-
mustensa hylkddmisen vuoksi SEP:iin verrattuna huomattavan epiedulliseen
asemaan, varsinkin kuin kilpailua sdhkontoimitusten alalla voi Alankomaissa
harjoittaa ainoastaan ulkomailla tuotetulla sahkolla. SEP:n ensisijaisessa paa-
syssi siirtoverkkoon on niin kyse erilaisesta kohtelusta.

Yhteis6jen tuomioistuin tutki timén jilkeen, onko SEP:n erilainen kohtelu
perusteltu sahkdomarkkinadirektiivin 96/92/EY kannalta. Yhteisdjen tuomiois-
tuin toi esiin, ettd Alankomaat olisi voinut hakea lupaa direktiivin 24 artiklan
mukaisten siirtymékausijarjestelyiden soveltamiselle. Naitd siirtymakausijar-
jestelyitd on tarkasteltu edelld jaksossa 4.3.4.6. Koska Alankomaat ei ollut ndin
toiminut, ei se voinut yksipuolisesti ja direktiivin 24 artiklan sddnndstd noudat-
tamatta soveltaa kyseisen sdéinndksen mahdollistamaa erilaista kohtelua. Muu-
toin vaarannettaisiin direktiivin vastaisesti siirtyminen monopolistisista ja sul-

19 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, tuomio 7.6.2005, Kok. 2005, s. -4983. Kirjoittaja
on toiminut kyseisessé asiassa Suomen hallituksen asiamiehend. Tdssi esitetty edustaa vain kir-
joittajan mielipiteita.

195 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 32 kohta.

1% Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 43—45 kohta.
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jetuista sahkomarkkinoista avoimiin ja kilpailtuihin markkinoihin.'"”” Yhteiso-
jen tuomioistuin ei hyviksynyt sitd, ettd verkonhaltijalle sahkomarkkinadirek-
titvin 17 artiklan 5 kohdassa myonnetty mahdollisuus eviti verkkoon paisy ka-
pasiteetin puutteen vuoksi, olisi hyviksyttdva peruste SEP:in erilaiselle kohte-
lulle.''*

Edelleen yhteisojen tuomioistuin hylkisi viitteet siité, ettd sahkomarkkina-
direktiivin 96/92/EY 8 artiklan 2 kohta olisi hyvéksyttivé peruste SEP:n erilai-
selle kohtelulle. Kyseisen sidédnnoksen mukaan séhkontuotantolaitosten ajojér-
jestys ja liitosyksikoiden kaytto oli méériteltédva sellaisin puolueettomin perus-
tein, jotka jdsenvaltio voi hyvéksyad ja jotka on julkaistava ja joita on sovelletta-
va syrjimattomalld tavalla siten, ettd sidhkon sisdmarkkinoiden moitteeton toi-
minta voidaan varmistaa sanotun kuitenkaan rajoittamatta sidhkontoimitusta so-
pimusvelvoitteiden perusteella. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen peruste-
luilta olisi toivonut enemmén yksityiskohtaisuutta, silld se totesi vain, ettd ky-
seinen sdannds ei rajoita direktiivin 7 artiklan 5 kohdan syrjintékiellon periaat-
teen ulottuvuutta. Mahdollisesti yhteisdjen tuomioistuin piti SEP:n sopimusjar-
jestelyitd niin selvdsti sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY ja yhteison yleisen
syrjintdperiaatteen vastaisena, ettei se katsonut niiden voivan kuulua direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen sopimusjarjestelyiden alaan.''® Sama kos-
kenee sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei hyviksynyt SEP:n erilaisen kohtelun
perustelemista sdhkomarkkinadirektiivin mukaisella markkinoiden avaamisen
asteittaisuudella. Edelld esitetysti séhkomarkkinadirektiivilld 96/92/EY ei vield
luotu sdhkon sisdmarkkinoita, silld direktiivi edellytti ainoastaan osittaista sah-
komarkkinoiden avaamista. Téltd osin on vaikea ymmaértdd yhteisojen tuomio-
istuimen toteamusta, ettd kyseisen vapauttamisen asteittaisuus merkitsee sité,
ettd markkinoiden on oltava lopuksi avoimet kaikille kuluttajille vuonna 2004,
silld lopullisesta avaamisesta sdddetidn vasta sdhkon sisdimarkkinadirektiivissa
2003/54/EY ja siindkin sdhkomarkkinat edellytetdéin avattavan kaikille kulutta-
jille pienkuluttajat mukaan lukien vasta 1.7.2007 1dhtien. Sdhkon sisdimarkkina-
direktiivi 2003/54/EY ei kuitenkaan ollut yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan
kohteena.

Yhteisojen tuomioistuin ei pitdnyt mahdollisena perustella SEP:n erilaista
kohtelua myoskéén luottamuksensuojan tai oikeusvarmuuden periaatteiden no-
jalla.!?® Se ei pitényt tarpeellisena vastata EY 86 artiklan 2 kohdan tulkintaa
koskevaan kysymykseen edelld esitetyn vastauksensa perusteella. EY 86 artik-
lan 2 kohdan soveltamisen tulisikin ndhdidkseni estyé, kun yritykselle annettu

197 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 5663 kohta.
198 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 65 ja 66 kohta.
1199 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 67 ja 68 kohta.
12000 Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, 87 kohta.
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yleisté taloudellista etua koskeva palvelutehtdva padttyy, kuten SEP:n osalta oli
tapahtunut.

Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie,
sahkomarkkinadirektiivin 96/92EY syrjintikieltoa yhdessd yhteison oikeuden
perusperiaatteisiin kuuluvan syrjintidkiellon periaatteen kanssa tiukasti katsoen,
ettd ainoastaan direktiivin 24 artiklan mukaiset siirtymikausijarjestelyt mah-
dollistavat esilld olleessa tapauksessa tarkoitetun kaltaiset sopimusjérjestelyt.
Tuomion taustalla vaikuttanee ajatus siitd, ettd sihkon tuonnin jasenvaltiosta
toiseen tulee tapahtua tdysin syrjimattomasti ja vapaasti,'**! ja ettd sdhkon tuon-
tia koskevan etusijan antaminen pitkdaikaisin sopimuksin estdd timén vapau-
den toteutumisen. Tuomion lopputulemaa voikin kiitell4, silld se selkeésti tukee
todellisten séhkon sisdmarkkinoiden luomista. Syrjiméton verkkoon péddsyn
varmistaminen on sdhkomarkkinoiden toiminnan kannalta olennaista. On kui-
tenkin niin, ettd sdhkomarkkinadirektiivi 96/92/EY ei tosiasiassa luonut vield
sdahkon sisdmarkkinoita, joten paédtelménsd tueksi yhteisdjen tuomioistuimen
olisi ollut suotavaa kisitelld SEP:n sopimusjirjestelyitd ainakin EY 81 artiklan
kannalta.'>*

4.4.5 Johtopiitoksia yhteisojen tuomioistuimen energia-alaa
koskevasta oikeuskidytannosta

Yleisarviona voi mielestdni todeta yhteisdjen tuomioistuimen olleen viimeai-
kaista oikeuskdytint6ddn, nimittdin asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie,
annettua tuomiota lukuun ottamatta energia-alaan liittyvissé tuomioissaan mel-
ko varovainen.'?® Niin yleiselld tasolla esitetyt ajatukset yhteiséjen tuomiois-

1200 Ks. komission syrjimdttomyyttd koskevasta tulkinnasta sdhkon sisamarkkinadirektiivin

2003/54/EY osalta, Commission Staff Working Document on the decision C-17/03 of 7 June 2005
of the Court of Justice of the European Communities. Preferential Access to Transport Networks
under the Electricity and Gas Internal Market Directives. SEC(2006) 547, 26.4.2006, s. 3.

122 EY 28 artikla ei todennékoisesti olisi tapaukseen soveltunut, silld sopimusjérjestelyissa ei
ollut varsinaisesti kyse valtion tuontia rajoittavasta toimenpiteesta.

1203 Talus (2007) katsoo yhtéiltéd, ettd yhteisGjen tuomioistuinten rooli yhteisén energiasiséi-
markkinoiden luomisessa olisi ollut alusta asti merkittdvad ja aktiivinen ks. s. 436 ”In the late
1980s the Commission began working progressively towards the creation of an internal energy
market by challenging state-protected monopolies and their special rights — and from the very be-
ginning the European courts had a significant role in the progress towards an internal market for
energy.” ks. my0s s. 435, 437. Toisaalta hédn katsoo, ettd tuomioistuin olisi aluksi noudattanut va-
rovaista lahestymistapaa ja vasta sekuddarilainsddaddnnon myo6té radikalisoitunut ks. s. 448 At
the time when the Commission was the only institution advocating and fighting for an internal
market, the Court adopted a careful approach... With the emergence of secondary legislation in-
dicating the growing willingness of the Council and the European Parliament to push the integ-
ration further, it seems as if the Court has now adopted a more radical approach and has shown
its willingness to go against to the opinion of (many) member states.” Ks. myds s. 438. Aikaisem-
missa arvioissa tuomioistuimen roolia on pidetty periaatteellisesti merkittavand. Ks. Kivivuori
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tuimen aktiivisesta otteesta integraatiokehityksen edistdjand!'?* eivit ndhdédkse-
ni sovellu arvioitaessa yhteison toimivallan kehittymisti energiapolitiikan alal-
la. Poikkeamana voi kuitenkin mainita asiassa C-213/96, Outokumpu, annetun
tuomion, jossa Suomen porrastettu siahkdvero katsottiin EY 90 artiklan vastai-
seksi.

Yhteisojen tuomioistuin on sindnsd katsonut sihkon, kaasun ja oljytuottei-
den olevan tavaroita ja ndin kuuluvan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
vien perustamissopimuksen méairdysten soveltamisalaan. Jasenvaltioille on
kuitenkin haluttu jattda toimintavapaus jarjestdd haluamallaan tavalla energia-
markkinoidensa sddntely mukaan lukien julkisen palvelun velvoitteiden asetta-
minen eikd vakiintuneisiin jarjestelyihin ole kovin herkidsti puututtu, vaikka jir-
jestelyt onkin sinénsé voitu todeta EY 28 tai 31 artiklan vastaisiksi. Jasenvaltiot
ovat padosin suuremmitta ongelmitta onnistuneet vedotessaan EY 30 artiklan
mukaisiin poikkeuksiin, pakottaviin vaatimuksiin tai EY 86 artiklan 2 kohtaan
pyrkiessdin oikeuttamaan perustamissopimusten méaraysten vastaisen toimin-
tansa. Yhteisdjen tuomioistuin on saattanut hyviksya useita oikeuttamisperus-
teita, kuten asiassa C-379/98, PreussenElektra. Se on samoin saattanut liuden-
taa jisenvaltion ndyttotaakkaa oikeuttamisperusteiden osalta, kuten asiassa C-
157/94, komissio v. Alankomaat. Asiasta 72/83, Campus Oil, on johdettu jasen-
valtioille oikeus poiketa perustamissopimuksen madrayksistd taatakseen ener-
giansaantinsa varmuus. Toisaalta puhtaasti taloudellisiin oikeuttamisperustei-
siin, vaikka ne liittyisivétkin energiansaannin varmuuden takaamiseen, yhteiso-
jen tuomioistuin on suhtautunut nuivasti. Ndin tapahtui asiassa C-398/98, ko-
missio v. Kreikka. Siltd osin kuin yhteison sddntely ei kata kyseistd alaa, voi-
daan suhteellisuusperiaatteen 16yhempéd arviointia pitdd perusteltuna. Niin
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnolla ei luoda suhteellisuusperiaatteen
nojalla sddntelyn harmaita alueita, joille kansallisen lainsdétdjan toimivalta ei
ulotu ja jolla yhteison lainsddtdja ei ole vield toimivaltaansa kayttinyt tai jolla
yhteison lainsddtdja ei voi EY 95 artiklan soveltamisedellytysten puuttuessa toi-
mivaltaansa kéyttaa.

Yhteisojen tuomioistuin vaikuttaa oikeuskdytdnndssddn siirtdneen vastuun
yhteison energiapolitiikan kehittdmisestd yhteison lainsditijélle. Néin tapahtui
nimenomaisesti asiassa 77/77 BP v. komissio. Y hteisdjen tuomioistuin on lisak-
si asiassa C-379/98, PreussenElektra, ilmaissut, ettd Saksan vihredn sdhkon os-
tovelvoite oli oikeutettavissa yhteison oikeuden silloisessa kehitysvaiheessa.
Kyseisen tuomion lopputulema selittynee yhteisdjen tuomioistuimen toiveella
edistdd ympaéristonsuojelun asemaa yhteison oikeudessa. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen ei siten voi ennen asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie, annettua
tuomiota katsoa toimineen kovinkaan aktiivisesti tai dynaamisesti yhteison

(1993), s. 33-34.
1204 K. esim. Jyrdnki (2003), s. 346, 348, 350 ja 353 ja Nieminen (2004), s. 549.
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energiapolitiikan kehittdjéné. Yhteison energiapolitiikan kehittdmisestd on niin
yhteisdjen tuomioistuimen asemesta vastannut pitkdlti yhteison lainsdétaja.
Edellad esitetysti tirked tapa kehittdd yhteison energiapolitiikkaa on ollut antaa
EY 95 artiklan nojalla energiasisdmarkkinoiden luomiseen tdhtdavia lainsai-
dant6d. Epdselvaa on, mikd merkitys yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
no6lla on ollut yhteison lainsdétédjan tydssa. Olisiko esimerkiksi séhkon katsomi-
nen yhteison tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien sidéntdjen alaiseksi las-
kenut kynnysté sddnnelld alaa EY 95 artiklan nojalla?

Tamaén tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista tutkia, onko yhteisdjen tuo-
mioistuin soveltanut yhteisdjen tuomioistuimen oikeudellisen aktivismin kér-
kevani arvostelijana tunnetun Rasmussenin esittimia viittd oikeudellisen akti-
vismin tapaa energiapolitiikan alalla.'?*> Rasmussenin tiivistdmistd oikeudelli-
sen aktivismin tavoista ensimmaéisen osalta voidaan todeta, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin on tosin laajentanut EY 28 artiklan mukaisen kiellon soveltamisalaa
koskemaan yksittdisten jasenvaltioiden energiapolitiikan harjoittamiseen liitty-
vid lainsdddannollisid toimia esimerkiksi asiassa C-379/98, PreussenElektra,
mutta se on kuitenkin katsonut, etti jasenvaltion toimi on ollut oikeudellisesti
perusteltavissa joko EY 30 artiklan mukaisen oikeuttamisperusteen tai yleisté
taloudellista etua koskevien pakottavien vaatimusten vuoksi.

Toiseksi yhteison lainsddtdja ei ole tarvinnut yhteisdjen tuomioistuimen apua
laajentaessaan yhteison sddntelytoimivaltuuksia EY 95 artiklaa oikeusperusta-
na kdyttden, silld yhteison lainsdétijin oikeusperustaa koskevia valintoja ei ole
liilemmin riitautettu jasenvaltioiden toimesta. EY 308 artiklalla ei liioin ole
edelld esitetysti ollut merkittavéa siséllollistd roolia yhteison lainsditijin toi-
mivallan laajentamisessa energia-alalla. Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut
kantaa oikeusperustan valintaan asiassa C-281/01, komissio v. neuvosto (" Ener-
gy Star”), jossa kyse oli Amerikan Yhdysvaltojen ja yhteison vilisestd toimis-
tolaitteiden energiatehokkuutta osoittavia merkintdjd koskevien ohjelmien yh-
teensovittamisesta tehdyn sopimuksen tekemisestd. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi kyseisessd asiassa, ettd neuvoston padtds kyseisen sopimuksen tekemi-
sestd yhteison puolesta olisi tullut tehdd ympaéristopolitiikkaa koskevan EY 175
artiklan ja kansainvilisten sopimusten tekemistd koskevan EY 300 artiklan 2
kohdan asemesta yhteistd kauppapolitiikkaa koskevan EY 133 ja EY 300 artik-
lan 2 kohdan nojalla. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen sopimuksen
madrddva osatekija oli kauppapoliittinen, ja siksi sen tekemisen oikeusperusta-
na olisi tullut kdyttdd EY 133 artiklaa yhdessd EY 300 artiklan 2 kohdan kans-
sa.'? Samoin yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa C-413/04, Euroopan par-

1205 Yhteis6jen tuomioistuimen energiasisimarkkinoita edistédvistd roolista ei mielestini voi
perustellusti puhua tuomioistuimen antaessa jasenvaltiolle langettavan tuomion EY 226 artiklan
mukaisessa rikkomuskannemenettelyssa siksi, etté jdsenvaltio ei ole tdytdntoonpannut direktiivid
siind sdddetyssd madrdajassa. Ks. kuitenkin 7alus (2007), s. 438-439.

1206 Asia C-281/01, komissio v. neuvosto (Energy Star), 43 kohta.
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lamentti v. neuvosto, ja asiassa C-414/04, Euroopan parlamentti v. neuvosto,
ettd niissé riidanalaiset yhteison sdddokset, jotka liittyivét Virolle ja Slovenialle
niiden unioniin liittyessd annettuihin viliaikaisiin poikkeuksiin sdhkon sisi-
markkinadirektiivin 2003/54/EY ja verkkoon padsyi koskevia edellytyksié ra-
jat ylittavéassd sdahkon siirrossa koskevan asetuksen 1223/2004 tiytintdonpa-
nossa, olisi tullut antaa kyseisten sdddosten antamisessa alun perin kdytettyjen
oikeusperustojen nojalla eikd liittymissopimuksen yhteison sdddosten mukau-
tuksia koskevan 57 artiklan nojalla. Toimivaltaa ei ollut mahdollista johtaa
my0skadn tarpeella késitelld asiat kiireellisesti.'’” Asioissa C-281/01, Energy
Star, C-413/04, Euroopan parlamentti v. neuvosto, ja C-414/04, Euroopan par-
lamentti v. neuvosto, ei riidanalaista kuitenkaan ollut kyseisten sdédosten ai-
neellinen sisélto tai se, oliko yhteison lainsdétéjalla ylipdédtaan toimivaltaa antaa
kyseisid sdaddoksid. Misséddn ndistd asioista ei siten kyseenalaistettu yhteison
lainsdétdjan toimivaltaa energiapolitiikan alalla sindnsé. Kyseiset asiat eivit si-
ten ole mielestdni merkityksellisid arvioitaessa sitd, onko yhteisdjen tuomiois-
tuin laajentanut yhteison lainsdétijian toimivaltaa energiapolitiikan alalla.

Kolmanneksi, vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinndssiin luo-
mat yleiset oikeusperiaatteet soveltuvat yhteison toimivaltuuksiin, ei yhteison
toimivalta energiapolitiikan alalla ole syntynyt niiden avulla. Neljdnneksi yh-
teisdjen tuomioistuimen ei toistaiseksi ole ollut tarpeen tulla komission tai Eu-
roopan parlamentin avuksi estdikseen jasenvaltioiden satunnaisia toimivaltuuk-
sien palauttamistavoitteita. Viidenneksi yhteisdjen tuomioistuimen ei ole tois-
taiseksi ollut tarpeen lausua sellaisten asetusten ja direktiivien antamisessa, joi-
den osalta jasenvaltioiden kesken on ollut I6ydettavissd alhaisin yhteinen talou-
dellinen nimittdjd. Ndin Rasmussenin esittdmét yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keudellisen aktivismin tavat eivét ndhdékseni ole soveltuneet yhteison toimival-
lan kehittymiseen energiapolitiikan alalla.

1200 Asia C-413/04, Euroopan parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.11.2006, Kok. 2006, s. I-
11221, 38, 53, 54, 59, 61 ja 69 kohta ja asia C-414/04, Euroopan parlamentti v. neuvosto, tuomio
28.11.2006, Kok. 2006, s. I-11279, 31, 35, 36, 38, 46 ja 50 kohta.
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4.5 YHTEISON TOIMIVALLAN LUONNE
ENERGIAPOLITIIKAN ALALLA

Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta on mééritelty unionin toimivalta
energiapolitiikan alalla jasenvaltioiden kanssa jaetuksi. Téll4 jaottelulla halut-
tiin tehdd avoimeksi yhteison olemassa olevan toimivallan luonne energiapoli-
titkan alalla. Piddn energiapolitiikan maérittelyd luonteeltaan jaetun toimival-
lan politiikaksi sindnsa perusteltuna.'?®® Yhteison lainsdétdja on energiapolitii-
kan alalla edelld esitetysti jo 1960-luvun lopulta antanut eri oikeusperustoita
kéyttden lainsdddantod, jonka avulla on pyritty saavuttamaan yleisesti perusta-
missopimuksessa maérittyja tavoitteita ja erityisesti erindisissd yhteison ener-
gia-alaa koskevissa valmisteluasiakirjoissa médriteltyja yhteison energiapolitii-
kan tavoitteita. Yhteison energiapolitiikan tavoitteet ovat olleet jo 1980-luvun
lopulta l4htien luettavissa neuvoston energiapolitiikkaa koskevista padtelmista
sekéd komission energiapolitiikkaa koskevista vihreisti ja valkoisista kirjoista.
Yhteison energiapolitiikka on ndin vahittdin eriytynyt omaksi alakseen eika sitd
néhddkseni voi enédd perustellusti pitdd muiden yhteisén toiminta-alojen poli-
titkkoihin kuuluvana.'**

Tosiasiassa sdahkon sisdimarkkinoiden sédntelyn osalta yhteison toimivalta on
jo nyt merkittdvaa ja sddntelyn yksityiskohtaisuuden ja kattavuuden lisddntyes-
sd yhteison toimivalta sahkon sisdmarkkinoiden sééntelyssd on ainakin joiltain
osin muuttunut jdsenvaltioiden toimivallan poissulkevaksi. Esimerkiksi 1.7.2007
lahtien sdhkdmarkkinoiden avaamisastetta koskevan sddntelyn osalta yhteison
toimivalta on nédhddkseni yksinomaista. Jasenvaltio ei voi yksipuolisin toimin
paittad sihkomarkkinoidensa avaamisasteen olevan vaikkapa 80 %. Sikili kun
kyse on tietyistd yhteison energiapolitiikan sisdmarkkina-aspekteista, antaa
Lissabonin sopimuksen méérdys unionin energiapolitiikasta jaetun toimivallan
politiikkana irrallaan luettuna tarpeettoman kategorisen kuvan unionin toimi-
vallan luonteesta.

Energiapolitiikan ympéristonsuojeluun liittyvin aspektin osalta yhteison toi-
mivalta ei ndhdikseni vield ole yhtd kattavaa kuin energiasisdmarkkinoiden
sddntelyn osalta. Kuten edelld yhteison energiapolitiikan ympéristonsuojeluun
liittyvien sdddosten tarkastelun yhteydessa havaittiin, on jisenvaltioille asetettu
kyseisissd sdddoksissd ohjeellisia arvoja. Sdadoksiin sisdltyy kuitenkin séén-
nos, joka mahdollistaa kyseisten ohjeellisten arvojen myohemmén muuttami-
sen yhteison lainsdddantotoimin tarpeen mukaan pakottaviksi. Siltd osin kuin
ndin tulee kdymaan, siirtyy jasenvaltioiden toimivalta maarati vaikkapa uusiu-
tuvilla energiavaroilla tuotetun sdhkén vihimmaisosuus koko maan sdhkontuo-

1208 Vrt. Jddskinen (2007), s. 104, jossa yhteisolld médritellddn energiapolitiikan alalla olevan

tukitoimia koskeva toimivalta.
1200 Vrt. Jddskinen (2007), s. 180.
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tannosta yhteison tasolle. Téltd osin pidén toimivallan siirtymistd yhteison ta-
solle merkittdvana. Jasenvaltioiden oikeus valita energialdhteensi ja energia-
huoltonsa yleinen rakenne maéritellddn ndin osittain'*'* yhteison lainsdadanto-
menettelyssd madrdenemmistopaatoksin.

Talla hetkelld vaikuttaisi yhteison toimivalta véhiten kattavalta energian-
saannin varmuuden sdédntelyn osalta. Esimerkiksi yhteison sdddokset, jotka
koskevat valmiusvarastoja, jéttivit jasenvaltioiden toimivaltaan kyseisten va-
rastojen kayttoonotosta padttimisen. Yhteisolld ei muutoinkaan ole kattavia yh-
teisid sddntdjd energiansaannin varmuuden osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikaisen kansainvalisid sopimuksia koske-
van oikeuskéytdnnon perusteella vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd tietyn alan kat-
sominen yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvaksi ei endé vélttimatta
edellyttdisi, ettd kyseinen ala on kattavasti sdénnelty yhteison sdédnnoin. Riitté-
véd yhteison yksinomaisen toimivallan syntymiselle on, ettd alan sdéntely yh-
teison tasolla on suurelta osin kattavaa ja sen kehitysndakymat tukevat yhteison
sadntelyn kattavuuden lisddntymistd.'?!! En pitdisi poissuljettuna, ettd energia-
alan suhteen nédin tulee vahittdin kdymaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaisi edelleen
epaselvaltd, mika olisi yhteison lainsdatdjan toimivalta antaa rikosoikeudellisia
sanktioita koskevaa lainsdddéntdd energiapolitiikan alalla. Ndhdékseni ainakin
siltd osin kuin kyse on energia-alaan kuuluvasta yhteison sdddoksestd, jonka
padasiallinen tavoite on yksilditdvissd ymparistonsuojelun tavoitteen piiriin
kuuluvaksi, saattaisivat asiassa C-176/03, komissio v. neuvosto, annetussa tuo-
miossa sanktioitavuuden osalta lausutut seikat soveltua myos energia-alalla.

Yhteison toimivallan vihittdinen muuttuminen jésenvaltioiden toimivallan
poissulkevaksi johtaa siithen, ettd yhteison lainsédtdjélle siirtyy sellaisten vai-
keiden poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekeminen, jotka
ovat aiemmin kuuluneet kansallisen lainséétéjén toimivaltaan. Néin esimerkiksi
jasenvaltioiden lainsditdjén suvereenisuuteen ja laajaan harkintavaltaan kuulu-
vaksi miellettyjen julkisen palvelun velvoitteiden sééntely saattaa yhteison kat-
tavan energia-alan siéntelyn vuoksi siirtyd enenevésti yhteison tasolle.

1210 EY 175 artiklan 2. kohdan c)-alakohdassa maérétaén, ettd neuvosto paittda méardenem-
miston asemesta yksimielisesti toimenpiteisti, jotka vaikuttavat merkittdvdsti jasenvaltion valin-
taan eri energialdhteiden vélilld ja jdsenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Kursivoin-
ti téssd.

1211 Lausunto 1/03, Luganon sopimus, 126, 128 ja 133 kohta.
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5 Julkisen palvelun velvoitteiden ja
yleispalvelun sdantely sihkon
sisdimarkkinoilla

5.1 YLEISTA JULKISEN PALVELUN SAANTELYSTA
YHTEISON OIKEUDESSA

5.1.1 Jisenvaltioiden laajasta harkintavallasta kohti unionin
toimivaltaa?

5.1.1.1 Julkisten palveluiden kdsiteryvds

Julkisen palvelun késitteelld ei ole tarkkaa oikeudellista merkityssisdltod sen
paremmin yhteison kuin jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa. Julkinen palvelu
mielletdin oikeudelliselta olemukseltaan dynaamiseksi ja sen taustalla katso-
taan vaikuttavan julkisen vallanpitdjén kulloinkin tdrkeéksi arvioima yleinen
etu.'?!? Tdméa palautuu viime kidessd oikeusyhteisossi legitiimeind pidettyihin
arvoihin.

Komission valmisteluasiakirjoissa on erotettu toisistaan yhteison oikeuteen
kuuluvina nelji julkiseen palveluun liittyvaa kasitettd. Yleishyodyllisilld palve-
luilla tarkoitetaan markkinaehtoisia ja ei-markkinaehtoisia palveluita, joiden
julkiset viranomaiset médrittelevdt olevan yleisen edun mukaisia ja joihin liit-
tyy julkisen palvelun velvoitteita. Yleishyddyllisten taloudellisten palveluiden
tarjoamiseen ja organisointiin sovelletaan perustamissopimuksen sisdmarkki-
na- ja kilpailusdintojd. Niitd sddnnellddn unionin lainsdddintokehyksilld, kuten
sahko- ja kaasualan palveluiden osalta.'*" Yleistd taloudellista etua koskevat
palvelut mainitaan EY 16 artiklassa ja EY 86 artiklan 2 kohdassa. Nailla tarkoi-
tetaan markkinaehtoisia palveluita, joiden hoitamiseen jasenvaltiot liittdvit jul-
kisen palvelun velvoitteita yleisen taloudellisen edun toteuttamiseksi. Tdméin
késitteen piiriin luetaan muun muassa energia-ala. Yleispalvelu merkitsee maa-
ritynlaisia palvelun suorituksia kohtuullisin, helposti ja selkeésti verrattavin

1212 Hammer (2002), s. 40, 73, Krajewski (2003), s. 343, 345, 346 ja Sauter (2008), s. 175.
1213 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaali-
komitealle sekd alueiden komitealle, Tiedonannon ”2000-luvun Euroopan yhtendismarkkinat”
saateasiakirja. Yleishyodyllisid palveluita ja yleishyodyllisid sosiaalipalveluita koskeva uusi eu-
rooppalainen sitoumus, KOM(2007) 725 lopullinen, 20.11.2007, s. 4.
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sekd avoimin hinnoin. Yleispalvelulla on néin yhteison oikeuden maérittima si-
sdlto, jota ei ole jétetty jdsenvaltioiden harkintavaltaan.'?!*

Se, miten mainitut kdsitteet ymmarretddn ndissd komission valmisteluasia-
kirjoissa, heijastaa ndhdékseni ranskalaisen oikeuskirjallisuuden kisitysta jul-
kisista palveluista. Nimittdin sekd komission valmisteluasiakirjoissa ettd rans-
kalaisessa oikeuskirjallisuudessa julkiset palvelut johdetaan yleisestd edusta,
niiden toteuttamiseen liittyy perusperiaatteita kuten jatkuvuus, jatkuva mukau-
tettavuus ja tasa-arvo. Julkinen palvelu voi viitata toimielimeen tai yleisen edun
mukaiseen tehtdvain. Julkisen palvelun velvoitteet asetetaan yleisen edun mu-
kaisen tehtdvén hoitamiseksi eiké julkinen palvelu ole julkisen sektorin kanssa
identtinen késite.'?!?

5.1.1.2 Perustamissopimuksen erityismddrdykset yleistd taloudellista
etua koskevista palveluista ja julkisista palveluista

EY 16 artikla

EY 16 artiklassa, EY 73 artiklassa,'*!® EY 86 artiklan 2 kohdassa seké perusoi-
keuskirjan 36 artiklassa sivutaan yleisti taloudellista etua koskevia palveluja tai
julkisia palveluja néitd palveluita kuitenkaan méaarittelematta. Lahtokohtana on,
ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta médritelld nimé palvelut'?'” ja niiden
taustalla vaikuttava yleinen etu. Yhteison oikeudessa ei ole myoskddn haluttu
puuttua julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta vastaavien tahojen omistus-
rakenteeseen, vaan téltd osin on noudatettu neutraliteettiperiaatetta. Yleista talou-
dellista etua koskevien palveluiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia
eikd niiden avulla saa muodostaa tarpeettomia kaupan esteitd.'!8

1214 Communication de la Commission. Les services d’intérét general en Europe (1996), Com-

mission européenne, Sécretariat général, Publication et éditions, Luxembourg 1996, s. 6., Komis-
sion tiedonanto yleishyddyllisisté palveluista Euroopassa. EYVL nro C 17, 19.1.2001, s. 4, Liite II,
Rapport a I’intention du Conseil européen de Laeken. Les services d’intérét général. Commission
des Communautés européennes. COM(2001), 17.10.2001, Annexe, s. 24, Vihrei kirja yleishyodylli-
sistd palveluista, KOM (2003) 270 lopullinen, 21.5.2003, s. 7 ja Valkoinen kirja yleishyddyllisistd
palveluista, KOM(2004) 374 lopullinen, 12.5.2004, s. 22-23. Ks. my6s Boyle & Prosser (1995), s.
541, Monti (2001), s. 161, Auby & Raymundie (2003), s. 115 ja Sauter (2008), s. 177.

1215 Communication de la Commission. Les services d’intérét general en Europe (1996), s. 7,
11. Ks. myds Geradin (1999), s. 39, Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), mm. s. 5 ja Auby &
Raymundie (2003), s. 41.

1216 EY 73 artikla koskee valtion tukien mydntédmisti liikkennepolitiikan alalla. Kyseisen méa-
rdyksen mukaan tuki on perustamissopimuksen mukainen, jos se on tarpeen liikenteen yhteenso-
vittamiseksi tai korvausta julkisten palvelujen kdsitteeseen kuuluvien velvoitteiden tayttdmisestd.
Kyseinen méairdys ei ole olennainen esilld olevan tutkimuksen kannalta.

217 Viimeaikaisesta oikeuskidytinnostéd ks. asia T-289/03, BUBA, tuomio 12.2.2008, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 166 kohta.

1218 Communication de la Commission. Les services d’intérét general en Europe (1996), s. 9
ja Rapport a I’intention du Conseil européen de Laeken, s. 5, 12—-13, Communication from the
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Perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuksella lisdtyssd EY 16 artik-
lassa madritadn seuraavasti: ”Ottaen huomioon yleisti taloudellista etua koske-
vien palvelujen tirkedn aseman unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden
merkityksen sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edistdmisessa yhtei-
s0 ja jasenvaltiot huolehtivat kukin toimivaltansa mukaisesti ja timén sopimuk-
sen soveltamisalalla siité, ettd tillaiset palvelut toimivat sellaisin perustein ja
edellytyksin, ettd ne voivat tiyttdd tehtdviansi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
73, 86 ja 87 artiklan soveltamista.” Amsterdamin sopimukseen liitettiin myds
julistus numero 13, jossa todetaan kyseisen méaiardyksen soveltamisessa nouda-
tettavan tiysin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskadytantoa liittyen muun muas-
sa tasapuolisuuden periaatteeseen ja tarkoitettujen palveluiden laatuun ja jatku-
vuuteen. EY 16 artiklan luonteeltaan poliittis-ideologisen'?"” maardyksen tar-
koituksena on esitetty olleen tasapainottaa yhteison taloudellista painotusta tai
kilpailusddnt6jen soveltamista!?®” tai ohjata yhteison taloudellista sdéntelyd so-
siaalisempaan suuntaan.'??! Maérdystd on myos pidetty toteavana'??? tai melko
merkityksettoména muille kuin ranskalaisille.'??

On kuitenkin huomattava, ettd komissio ja Euroopan parlamentti tukivat voi-
makkaasti yleistd taloudellista etua koskevan mairdyksen sisallyttdmistd perus-
tamissopimukseen Amsterdamin sopimuksen valmisteluvaiheessa.'?** Maa-
rayksen sisédllyttimiselld perustamissopimukseen tunnustetaan mielestdni ni-
menomaisesti yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden ja ndiden palve-
luiden taustalla olevan yleisen edun maérittelyn kuuluvan paitsi jasenvaltioiden
kansallisen lainsdétdjan myds yhteison sddantelyn piiriin.'** Nahddkseni tima
vahvistaa késityst siitd, ettd yhteison lainsadtdjalla on toimivaltaa yleisté talou-
dellista etua koskevien palveluiden alalla. Kyse on sinénsd jaetun toimivallan
asiasta, johon soveltuu niin toissijaisuusperiaate.'??* On kuitenkin huomattava,
ettd mitd kattavampaa yhteison sdéntely tietylld eldménalalla on, sitd rajoite-
tummaksi muuttuu pre-emption-doktriinin nojalla jisenvaltioiden toimivalta
sddnnelld kyseiseen alaan liittyvié julkisen palvelun velvoitteita ja néihin liitty-
en lopulta mairitelld niiden taustalla vaikuttavia yleisii etuja ja arvoja.

Ross ei pidé poissuljettuna, ettd EY 16 artikla muodostuisi unionin kansalai-
suutta koskevia EY 17 ja 18 artiklaa vastaavaksi “mittatikku-maaraykseksi”,
jonka nojalla olisi mahdollista arvioida esimerkiksi jasenvaltioiden kansallisten

Commission, Services of general interest in Europe (2001), s. 4, 8, 12—13.

219 Rodrigues (1998), s. 39, 46 ja Geradin (1999), s. 43.

120 Dehousse (1997), s. 268, Pernice (1999), s. 735 ja Hammer (2002), s. 47.

121 Hatje (2006), s. 626—627 teoksessa von Bogdandy & Bast eds. (2006).

122 Hancher teoksessa Jones ed. (2007), 6.29 kohta.

123 Duff (1997), s. 84.

124 Rapport a I’intention du Conseil européen de Laeken, s. 22, Communication de la Com-
mission. Les services d’intérét general en Europe (1996), s. 19, 21 ja Rodrigues (1998), s. 40.
1225 Samoin Rodrigues (1998), s. 39, Auby & Raymundie (2003), s. 125-126 ja Ross (2007),
s. 1070. Toisin Buendia Sierra (1999), s. 281.

1226 Rodrigues (1998), s. 42-43.
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toimenpiteiden yhteison oikeuden mukaisuutta.'??” Mittatikku-méardyksend
EY 16 artikla on kuitenkin mielestini EU-kansalaisuutta koskevia maarayksia
ongelmallisempi. EU-kansalaisuutta koskevilla perustamissopimuksen méara-
yksilld taataan muun muassa EU-kansalaisten yhdenvertainen kohtelu ja vapaa
liikkuvuus EU:n alueella, ja ndiden maardysten vastaisen kansallisen lainsaa-
dédnnon on yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla vidistyttava.
Sen sijaan EY 16 artiklassa ei médritd vahdisessikéddn méérin yleistd etua kos-
kevien taloudellisten velvoitteiden sisdllostd. Siksi on vaikea nédhdd, miten ky-
seinen madrdys itsessdin voisi toimia mittatikkuna kansallisen lainsdddannon
yhteison oikeuden mukaisuutta arvioitaessa.'**

EY 16 artikla korvataan Lissabonin sopimuksen voimaantullessa Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen 14 artiklalla kuulumaan seuraavasti:

”Ottaen huomioon yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden térkedn
aseman unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden merkityksen sosiaali-
sen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edistdmisessd unioni ja jésenvaltiot
huolehtivat kukin toimivaltansa mukaisesti ja timédn sopimuksen sovelta-
misalalla siité, ettd tillaiset palvelut toimivat sellaisten periaatteiden pohjal-
ta ja sellaisin, erityisesti taloudellisin ja rahoituksellisin, edellytyksin, ettd
ne voivat tdyttdd tehtdvinsd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan, 73, 86 ja 87 artiklan soveltamista.
Euroopan parlamentti ja neuvosto mddrittelevdit tavanomaista lainsdcditd-
misjdrjestystd noudattaen annetulla asetuksella ndmd periaatteet ja edelly-
tykset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten mukaista jésen-
valtioiden toimivaltaa tarjota, tilata ja rahoittaa tillaisia palveluja’'*®

Uuden artiklan lopussa olevien artiklojen luetteloon on lisdtty viittaus Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklaan, jossa madritddn muun muassa,
ettd toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille. Ndin yleista
taloudellista etua koskevat palvelut mielletddn edelleen unionin ja jisenvaltioi-
den jaettuun toimivaltaan kuuluviksi.

Vaikka uusi artikla ei merkittdvisti eroakaan edeltdjdstddn, asettaa se nih-
dikseni jasenvaltioille aiempaa enemméin velvollisuuksia yleistd taloudellista
etua koskevien palveluiden asianmukaiseksi jarjestimiseksi. Madrdys, jonka
mukaan jisenvaltioiden tulee huolehtia toimivaltansa mukaisesti ja perussopi-
muksen soveltamisalalla ndiden palveluiden toimivuudesta erityisesti sellaisin
taloudellisin ja rahoituksellisin edellytyksin, ettd ne voivat tdyttdd tehtdvénsa,
jattdd ndhdikseni edelleen jdsenvaltioiden harkintavaltaan pééttdd ndiden pal-
veluiden aineellisesta sisdllostd, sikili kuin niistd ei ole sdddetty unionin tasol-

127 Ross (2007), s. 1072.

1228 My®ds Ross tuo esille EY 16 artiklan médrdyksen mittatikku-luonteeseen liittyvid ongel-
mia, Ross (2007), s. 1073-1074.

1229 Kursivointi tissé.
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la. Jos téllaisia palveluita otetaan kansallisesti kdyttoon, tulee niiden toimivuus
taata riittdvin taloudellisin ja rahoituksellisin edellytyksin. Sikdli kuin ndista
palveluista on sdddetty unionin tasolla, méadrittelevat Euroopan parlamentti ja
neuvosto tavanomaista lainsddddntomenettelyd noudattaen myds ndmé talou-
delliset ja rahoitukselliset edellytykset. En pidd poissuljettuna, ettd juuri tista
riittdvid taloudellisia ja rahoituksellisia edellytyksid koskevasta velvollisuudes-
ta saattaisi muodostua nykyisestd EY 16 artiklasta puuttuva mittatikku, jonka
toteutumista viime kddessd unionin tuomioistuin voisi valvoa. Néin olisi néh-
dékseni ainakin unionin tasolla méériteltyjen yleistd taloudellista etua koske-
vien sddddsten osalta. Madrdys ei kuitenkaan néyttdisi poissulkevan sitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuin voisi tutkia myos mahdollisesti jisenvaltioiden kansal-
lisesti méérittelemien yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden osalta,
tayttyvatko riittdvat taloudelliset ja rahoitukselliset edellytykset.

Lissabonin sopimukseen liitetyn yleishyodyllisid palveluita koskevan poyté-
kirjan mukaan perustamissopimuksen méadrdykset eivit rajoita jisenvaltioiden
toimivaltaa tarjota, tilata ja jarjestda yleistd etua koskevia, muita kuin taloudel-
lisia palveluja. On kuitenkin huomattava, ettd muiden kuin taloudellisten palve-
luiden ala méérdytyy toiminnan luonteen perusteella unionin oikeudesta késin.
Maidraavaai ei ndin ole tuottaako toiminta voittoa, vaan se, ettd kyse on palvelus-
ta, jota tarjotaan korvausta vastaan. Palveluntarjoaja voi ndin olla luonteeltaan
my0s voittoa tavoittelematon laitos.'* Tadma merkinnee sitd, ettd jasenvaltioi-
den ei jatkossa ole ainakaan helpompaa osoittaa julkiseksi palveluksi kansalli-
sesti mielletyn palvelun kuuluvan perussopimuksen kilpailu- ja muiden sdinto-
jen soveltamisalan ulkopuolelle.

On kuvaavaa, ettd unionin tasolla tapahtuva yleishyodyllisid palveluita kos-
keva arvojen madrittely tuodaan expressis verbis esiin Lissabonin sopimukseen
liitetyssd yleishyodyllisid palveluita koskevassa poytikirjassa.'”' Unioni on
ndin ottamassa yhi aktiivisemman roolin tillaisten palveluiden ja yleisen edun
médrittelyssd.'?? Tamid on merkittdvid, silld valtion kelpoisuutta médritelld
yleinen etu ja keinot sen saavuttamiseksi on pidetty keskeisend valtion toimi-
vallan ja suvereenisuuden elementtind.'?*

1230 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaali-

komitealle sekd alueiden komitealle, Tiedonannon ”2000-luvun Euroopan yhtendismarkkinat”
saateasiakirja. Yleishyodyllisid palveluita ja yleishy6dyllisid sosiaalipalveluita koskeva uusi eu-
rooppalainen sitoumus, KOM(2007) 725 lopullinen, s. 5.

131 Ks. myos Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle, Tiedonannon 2000-luvun Euroopan yhtendismark-
kinat” saateasiakirja. Yleishyddyllisid palveluita ja yleishyddyllisid sosiaalipalveluita koskeva
uusi eurooppalainen sitoumus, KOM(2007) 725 lopullinen, s. 9.

1232 Rapport a I’intention du Conseil européen de Laeken, s. 13—14, 19, Communication from
the Commission, Services of general interest in Europe (2001), s. 4, 6, 13—14. Ks. my6s Scott, C.
(2000), s. 324-325 ja Ross (2000), s. 25, 31-32, 34-35, 38.

1233 Ks. Emiliou (1996a), s. 8 ja Bell (1999), s. 189.
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Mahdollisuus kiyttdd kansallisten lainsdddintojen ja kdytdntdjen mukaisia
yleistd taloudellista etua koskevia palveluja tunnustetaan Unionin perusoikeus-
kirjan 36 artiklassa, jossa unionin todetaan myds kunnioittavan titd oikeutta.
Niiden palveluiden tarkoituksena!?** on edistdd unionin sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta ja niiden kdyton tulee tapahtua perustamissopimuksen mu-
kaisesti. Méérdys on luonteeltaan pikemminkin periaatteellinen kuin oikeudel-
lisesti velvoittava. Siitd ei ndhdédkseni ole sen paremmin mittatikuksi jisenval-
tioiden yleistd taloudellista etua koskevien sddddsten yhteison oikeuden mukai-
suutta arvioitaessa kuin EY 16 artiklastakaan. Perusoikeuskirjaa laadittaessa
yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden luonteeseen perusoikeutena
kohdistettiin voimakkaitakin epdilyja.'>* On sikdli mielenkiintoista havaita,
ettd energiansaanti yleispalveluna on saanut tukea ihmisoikeutena. Sen on til-
16in katsottu siséltédvin jokaiselle kuuluvan oikeuden saada energiaan sidotut
perustarpeensa tyydytetyiksi.'23

EY 86 artiklan 2 kohta

EY 86 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvid palveluita, seka fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan
perustamissopimuksen médriyksid ja varsinkin kilpailusdint6ja, kunhan ne ei-
viét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esté yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtdvid. Madrdyksen viimeisen virkkeen mukaan kaupan kehitykseen ei
saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa. Kyseisen
madrdyksen mukaiseen poikkeusmahdollisuuteen voi vedota joko yritys, jonka
tuotettavaksi on asetettu julkisen vallan toimenpitein yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluita tai jadsenvaltio oikeuttaakseen mainituille yrityk-
sille asettamansa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit tehtdvét. Yritys
voi vedota EY 86 artiklan 2 kohtaan voidakseen jatkaa muutoin EY 81 tai 82
artiklan vastaista toimintaansa. Jasenvaltion vedotessa EY 86 artiklan 2 koh-
taan se pyrkii poikkeamaan esimerkiksi EY 28 tai 31 artiklasta.'?” Poikkeus-
médrdyksend EY 86 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti.'**® Kyseiseen
madrdykseen vetoavan jasenvaltion tehtdvind on ndyttdd toteen, ettd maardyk-
sen soveltamisedellytykset tiyttyvit. Soveltamisedellytysten tdyttymiseksi ei
kuitenkaan ole vélttaméatontd, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié

1234 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
312.

1235 Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s.
312.

1236 Krajewski (2003), s. 347 ja Bradbrook & Gardam (2006), s. 390-391, 393, 398, 400, 405,
409-410.

1237 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, 47 kohta.

1238 Asia 127/73, BRT v SABAM, tuomio 27.3.1974, Kok. 1974, s. 313, suomenk. erityispainos
s. 249, 19 kohta ja asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-449, 50 kohta. Ks.
my06s Buendia Sierra (1999), s. 288, 293-300, 352-353 ja Ross (2000), s. 24.
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palveluita tuottavan yrityksen taloudellisen toiminnan jatkuvuus vaarantuisi.
Riittdvaa on, etti ndistd palveluista vastaava yritys voi hoitaa sille uskotut teh-
tavit tyydyttdvissa taloudellisissa olosuhteissa.!?*’

EY 86 artiklan 2 kohdan maardykselld on yhteensovittamistehtava yhtdalta
jasenvaltioiden kansallisesti maarittelemien esimerkiksi talouspoliittisten int-
ressien ja toisaalta unionin kilpailuoikeuden sdintdjen ja sisdmarkkinoihin liit-
tyvien intressien vililld."*** Nama4 unionin intressit saattavat joutua vaistymaén
jdsenvaltioiden kansallisesti médrittdmien yleistd taloudellista etua koskevien
vaatimusten tieltd.'*"!

5.1.1.3 Yleistd taloudellista etua koskevat palvelut yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdannossd

Vaikka olenkin edelld esittinyt, ettd EY 16 artikla on lujittanut késitysté yhtei-
sOn lainsdétdjan toimivallasta yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden
alalla, en voi varauksettomasti yhtyd Prosserin esittiméédn arvioon, jonka mu-
kaan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd olisi vasta Amsterdamin
sopimuksen voimaantultua enenevissd médrin edistetty julkisen palvelun vel-
voitteiden toteuttamista.'**> Mielestdni yhteisdjen tuomioistuin on jo ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa asioissa C-320/91, Corbeau,
C-393/92, Almelo, ja C-157/94, komissio v. Alankomaat, antamissaan EY 86 ar-
tiklan 2 kohtaa koskevissa tuomioissa katsonut, etti yhteison kilpailusdantojen
rajoittaminen on mahdollista paitsi silloin, kun yleiseen taloudelliseen tarkoi-
tukseen liittyvén tehtévin hoitaminen tulisi kilpailusdéntdjen soveltamisen
vuoksi mahdottomaksi, myos jotta tdllaisen tehtdvin hoitaminen olisi mahdol-
lista taloudellisesti hyviksyttdvissd olosuhteissa.

Asiassa C-393/92, Corbeau, yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli kilpailun ra-
joittamisen tarpeellisuutta, ”jotta yksinoikeuden haltija voi hoitaa yleiseen tar-
koitukseen liittyvén tehtidvinsé ja ennen kaikkea hoitaa sen taloudellisesti hy-
véksyttivissd olosuhteissa.” Tarkastelun 1dhtokohtana yhteisdjen tuomioistuin
piti sitd, ettd kyseisen tehtdvin hoitamisesta vastaavan velvollisuus huolehtia
palveluista taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa, edellytti mahdollisuut-
ta tasata kannattavat ja vihemmaén kannattavat toimialat”. Edelleen yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd tiettyjen erityispalveluiden tuottaminen ei saanut hor-
juttaa yksinoikeuden haltijan tuottaman yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvén palvelun taloudellista tasapainoa.** Asiassa C-393/92, Almelo, yhteiso-

1239 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, 94-96 ja 101 kohta.

1240 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, 55 kohta

1241 Ross (2000), s. 23.

1242 Prosser (2005), s. 543, 549, 552554, 556, 560.

1243 Asia C-320/91, Corbeau, 16, 17 ja 21 kohta. Kursivoinnit tissi.
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jen tuomioistuin edellytti kilpailun rajoittamisen sallittavuutta arvioitaessa otet-
tavaksi huomioon "ne faloudelliset olosuhteet, joissa yrityksen on toimittava,
eli erityisesti kustannukset, joista se vastaa, ja siithen sovellettava lainsdddanto
varsinkin ymparistooikeuden alalla”, vaikka se katsoi, ettd kilpailun rajoittami-
nen on mahdollista vain silloin, kun se on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien tehtdvien hoitamiseksi valttimatontd.'”** Edelleen asiassa C-157/94,
komissio v. Alankomaat, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei EY 86 artiklan 2
kohdan soveltamisedellytysten tdyttyminen edellyttinyt, ettd yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavan yrityksen rahoituksellinen tasa-
paino tai taloudellisen toiminnan jatkuvuus vaarantuu. Se piti riittdvand, ettd
yhteison kilpailusdidntdjen soveltaminen estdisi oikeudellisesti tai tosiasiallises-
ti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien tehtdvien hoitamisen.!>*> Ams-
terdamin sopimuksen voimaantulon jidlkeen antamassaan tuomiossa asiassa C-
475/99, Ambulance Gléckner, yhteisdjen tuomioistuin ei ndhdikseni mitenkain
olennaisella tavoin poikennut tistd aiemmasta oikeuskaytinnostaan. Kyseisessa
tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin pdinvastoin edellytti viitaten asiassa C-
320/91, Corbeau, antamaansa tuomioon, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvat tehtdvit tulee olla hoidettavissa taloudellisesti hyviksyttdvin pe-
rustein.'?*

Néhdikseni Prosser on kuitenkin oikeassa siind, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on muokannut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvisti palveluista ja nii-
hin liittyvistd yleisistd eduista yhteison oikeuden késitteitd, eurooppalaistanut
tai perustuslaillistanut ndma kisitteet alistamalla niiden tarkastelun yhé yksi-
tyiskohtaisemmin yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvéksi. En kuitenkaan yhdy
sithen ndkemykseen, ettd yhteisdjen tuomioistuin suhtautuisi yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden maédrittelyyn aiempaa olennaisesti
myonteisemmin. Katson sitd vastoin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-
380/00, Altmark, antamassaan tuomiossa tosiasiassa asettanut jisenvaltioiden
julkisen palvelun velvoitteille sen aiempaa oikeuskaytdntdd tdsméllisemmat
edellytykset ja ndin rajoittanut jisenvaltioiden toimivaltaa miaritelld niiti pal-
veluja itsendisesti. Koska sdhkon sisdmarkkinadirektiivissa 2003/54/EY ei ole
tarkemmin sddnnelty sen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen julkisen palvelun
velvoitteiden'?¥ tai 3 artiklan 3 kohdan yleispalvelun rahoituksesta, tulevat

124 Asia C-393/92, Almelo, 49-51 kohta. Kursivoinnit tissa.

1245 Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, 43 ja 52 kohta. Kursivoinnit tissd. Ks. myos sama
asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus, 26.11.1996, Kok.
1994, s. 1-5699, 96 kohta, jossa pidetién yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien tehtdvien hoi-
tamisesta vastaavan yrityksen taloudellisen tasapainon varmistamisen olevan vihimmaisedellytys
sille uskotun erityistehtédvén hoitamiselle. Ks. my0s ratkaisuehdotuksen alaviite 95.

1246 Asia C-475/99, Firma Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8089, 57—
61 kohta.

1247 Lemaire (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 245.
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nihdékseni asiassa C-380/00, Altmark, tarkoitetut tismennykset sovellettavaksi
myds sdhkon sisimarkkinoiden yleisté taloudellista etua koskevien palveluiden
osalta.'>#®

Yhteisdjen tuomioistuin madritteli julkisen palvelun velvoitteiden hoitami-
sesta aiheutuvien kustannusten korvausten ja yhteison valtiontukisdéntdjen va-
listd suhdetta kyseisessd Altmark-tuomiossa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd yhteison valtiontukia koskevia sddntdja ei sovelleta, jos valtion suorittama
korvaus on vastike julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta. Yhteisojen tuo-
mioistuin médritteli kuitenkin neljd kumulatiivista!>* ja tiukahkoa edellytysta,
joiden tulee tdyttyd, jotta yhteison valtiontukisdant6jd ei sovelleta. Ensiksi
edunsaajayrityksen tehtiviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttdminen ja sen velvoitteet on madriteltdva selvésti. Toiseksi kor-
vauksen laskemisen parametrit on vahvistettava etukiteen objektiivisesti ja 14-
pindkyvisti. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisestd aiheutuvia kustannuksia, kun huomioon otetaan kyseisestd toi-
minnasta saadut tulot ja velvoitteen tayttdmisesti saatava kohtuullinen voitto.
Kyseinen edellytys ilmentdd ndahddkseni suhteellisuusperiaatetta. Neljdnneksi
yhteisdjen tuomioistuin asetti julkisia hankintoja koskevien menettelyjen nou-
dattamisen etusijalle julkisen palvelun velvoitteiden tayttimisti vastaavaa yri-
tystd valittaessa. Jollei julkisia hankintoja koskevia menettelyjd kuitenkaan
noudateta, edellytti yhteis6jen tuomioistuin tarvittavan korvauksen tason maa-
riteltdvaksi sellaisten kustannusten perusteella, joita hyvin johdetulle keskiver-
toyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttamisesta.'>

Mikali Altmark-tuomiossa asetetut ehdot tayttyvét, ei jdsenvaltion tarvitse
noudattaa yhteison valtiontukisdéntdjen mukaista ennakkoilmoitusmenettelya.
Valtion ei tdlldin ndhtivésti myoskdin ole tarpeen vedota EY 86 artiklan 2 koh-
dan mukaiseen poikkeukseen, jotta yritys, jolle on uskottu yleistd taloudellista
etua koskevia velvoitteita, voisi hoitaa ndma velvoitteet.'?*' Jos Altmark-tuomi-
ossa asetettu toinen (parametrien laskeminen) tai neljis edellytys (julkisia han-
kintoja koskeva menettely tai korvauksen tason méérittely hyvin johdetulle kes-
kivertoyritykselle aiheutuvien kustannusten perusteella) taas eivit tdyttyisi,

1248 Ks. komission valtiontukipditds: State aid N 475/2003 — Irland. Public Service Obliga-
tions in respect of new electricity generation capacity for security of supply, 16.12.2003,
C(2003)4488fin, jossa Altmark-edellytyksid sovellettiin reservikapasiteetin yhteison oikeuden
mukaisuutta harkittaessa.

1249 Hancher teoksessa Jones ed. (2007), 6.76 kohta.

1250 Asia C-280/00, Altmark Trans, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7747, 87-95 kohta. Ks.
my0s yhdistetyt asiat C-34/01-C-38/01, Enirisorse, tnomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. I-14243,
31-32 ja 35 kohta sekd Komission piétos, tehty 28 pdivind marraskuuta 2005, EY:n perustamis-
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan méirdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluita tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnetta-
vadn valtiontukeen. EUVL Nro L 312, 29.11.2005, s. 67.

1250 Ballester (2003), s. 755-759, s. 758.
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saattaisi EY 86 artiklan 2 kohta mielestdni edelleen tulla sovellettavaksi.'*
Kyse on perustamissopimuksen madrayksestd, jonka soveltaminen ei voi estyé
Altmark-tuomiosta johtuen.

Nain paitsi perustamissopimuksen muutoksin myds yhteisén tuomioistui-
men oikeuskdytdnnostd johtuen'?® ja edelleen seuraavaksi esitettdvalld tavoin
yhteison lainsditijan antamin sdddoksin jasenvaltioiden lainsddtdjan toimival-
taan perinteisesti kuulunut oikeus mairitelld kansallisella tasolla julkisen pal-
velun velvoitteet ja niiden taustalla vaikuttava yleinen etu on mielesténi tosi-
asiallisesti vahittdin siirtynyt yhteison tasolle. Ndhddkseni julkisen palvelun
velvoitteiden yhteison tason sééntely onkin tietyin edellytyksin perusteltua. Ni-
mittdin yhteison tiettyd alaa koskevan sddntelyn muodostuessa kattavammaksi
on yhé vaikeampaa perustella yksittdisten jasenvaltioiden oikeutta vedota EY
30 artiklaan, yleistd etua koskeviin pakottaviin vaatimuksiin tai EY 86 artiklan
2 kohtaan voidakseen yhteison lainsddddannon asemesta soveltaa kansallisista
julkisen palvelun velvoitteista johtuvia poikkeuksia.'**

5.1.1.4 Sdihkéalan yritysten toiminta yleistd taloudellista etua
koskevana palveluna yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd

Sdhkoalan yritysten toiminta on perinteisesti mielletty luonteeltaan julkiseksi
palveluksi. Taloudellisen voiton tavoittelua ei siksi ole pidetty sédhkodalalla suo-
tavana, vaan sen pédasiallisena tavoitteeksi on mielletty sdhkon toimittaminen
kaikille asiakkaille kohtuulliseen hintaan. !

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut sihkoalan yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvén velvoitteen olevan kyseessd, kun tietylld alueella toimivan sdahkon ja-
kelusta vastaavan yrityksen on huolehdittava sihkoenergian katkottomasta toimitta-
misesta kaikille kuluttajille, paikallisille jakeluyrityksille tai loppukéyttdjille koko
lupa-alueella kunkin ajankohdan tarvetta vastaavina méarind yhdenmukaisin mak-
suin ja ehdoin, jotka voivat vaihdella ainoastaan kaikkiin asiakkaisiin sovellettavien
objektiivisten perusteiden mukaan.'?*¢ Sdhkon- tai kaasuntoimituksista vastaaville
yrityksille asetetut ympéristod ja maankayttod koskevat velvoitteet voidaan kuiten-
kin katsoa yleisté taloudellista etua koskeviksi velvoitteiksi vain, jos ndma velvoit-
teet koskevat kyseisid yrityksid erityiselld tavalla.'>’

1252 Samoin Louis & Vallery (2004), s. 73 ja Bjornebye (2006), s. 343-344.

1253 Gromnicka (2005), s. 454-456, 460-461 ja Steiner-Forsberg (2006), s. 1003.

1254 Samoin Hancher (1998), s. 45.

1255 Pollit (1999) teoksessa A European Market for Electricity (1999), s. 53.

1236 Asia C-393/92, Almelo, 48 kohta ja asia C-159/94, komissio v. Ranska, 57 ja 89 kohta.
1257 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, 69 kohta.
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Sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY ja sédhkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY voimaantulon myoti jasenvaltioiden ei kuitenkaan endi ole ollut
mahdollista toteuttaa niitd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié tehtdvia
esimerkiksi siirtoverkonhaltijalle myonnettidvin sdhkon tuontia tai vientid kos-
kevin yksinoikeuksin.!?*® Niin vaikka nédiden palvelujen sisdllon méadrittelyssa
jasenvaltioilla katsotaan edelleen olevan laaja harkintavalta,'>® on niiden kay-
tossd oleva keinovalikoima supistunut aiemmasta.

Sdhkdalan yritysten julkiseen palveluun on oikeuskirjallisuudessa katsottu
liittyvan verkonhaltijaa koskeva yhteenliittimisvelvollisuus, heikossa asemassa
olevien kuluttajien suojelu, sdhkdnsaannin varmistaminen kaikille myds kulu-
tushuippuina'?®® seka rajat ylittavid siirtoverkkoja koskevien investointivelvoit-
teiden asettaminen siirtoverkonhaltijoille.'?¢!

Oljyn vientid koskevien rajoitusten yhteisén oikeuden mukaisuutta harkites-
saan yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut 6ljyn elintirkeidn merkityksen val-
tion taloudelle sekd sen elinten ja julkisten palveluiden toiminnalle.!2¢?

Yhteison lainsdidtijan merkitys energia-alan julkisen palvelun velvoitteiden
maidrittelyssd on tullut aiempaa tirkeimmaksi. Seuraavassa tarkastellaan tété
kehitystd sdhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY ja sdhkon sisdmarkkinadirektii-
vin 2003/54/EY sédnndsten avulla.

5.2 JULKISEN PALVELUN VELVOITTEIDEN
SAANTELY SAHKOMARKKINADIREKTIIVISSA
96/92/EY JA SAHKON SISAMARKKINA-
DIREKTIIVISSA 2003/54/EY

5.2.1 Yleisti lainsdsidinnon kansallisesta toimeenpanosta

Vaikka sdahkon sisdmarkkinadirektiivi 2003/54/EY onkin aiempaa sidhkomark-
kinadirektiivid 96/92/EY yksityiskohtaisempi muun muassa julkisen palvelun
velvoitteiden, siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden eriyttdmisvaatimusten, kolman-
nen osapuolen verkkoon pédsyn sééntelyn ja kansallisten sidéntelyviranomais-
ten toimivaltuuksien sdédntelyn osalta, on direktiivissd edelleen tulkinnanvarai-
sia sadnnoksid.!?®* Lisdksi erdiden sen sddnndsten tdytantoonpanossa jasenval-

128 Hancher & Janssen (2004), s. 86, 110 ja Hancher teoksessa Jones ed. (2007), 6.68 ja 6.72
kohta.

1259 Asia T-289/03, BUBA, 166 kohta.

1260 Pollit (1999) teoksessa A European Market for Electricity (1999), s. 53.

1261 Bjornebye (2006), 344.

1262 Asia 174/84, Bulk Oil, 36 kohta.

1263 Ks. esim. sdhkon sisimarkkinadirektiivin 10 artiklan 2 kohdan c)-alakohta, joka kieltid
emoyritystd antamasta ohjeita mm. siirtolinjojen rakentamiseen, kun péitos ei ylitd hyviksytyn
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tiot voivat asettaa direktiivissd edellytettyd pidemmalle menevid kansallisia
sdadnnoksid. Pelkéstddn direktiivin sddnnoksii tarkastelemalla ei siksi voi saada
riittdvad kuvaa sahkon sisimarkkinoiden sddntelystd, vaan tarkastelu on ulotet-
tava direktiivin sddnnoksistd kansalliseen tdytintoonpanolainsdddantdon ja sen
soveltamiseen.'?** Tulkinnanvaraisten sdanndsten erilainen tiytantoonpano eri
jésenvaltioissa voi johtaa esteiden syntymiseen sdhkon sisdmarkkinoilla.

Direktiivin tdytdntoonpanon tehokkuus riippuu paitsi kansallisen tdytintoon-
panolainsidddidnnon laadukkuudesta myds kansallisten sddntely- ja muiden vi-
ranomaisten sitoutumisesta yhteison lainsdddiannon tiytdntoonpanoon.'26> Jil-
kimmadinen seikka on yhteydessé lojaliteettiperiaatteen noudattamiseen. Kan-
sallisen lainsddtdjin tdytdntoonpantua sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/
EY osaksi kansallista lainsdddéntdd, on ndhdidkseni kansallisilla viranomaisilla
ja erityisesti energiamarkkinoiden sddntelyviranomaisilla ensisijainen vastuu
direktiivin asianmukaisesta tdytdntdonpanosta. Niiden voi sdhkon sisdmarkki-
nadirektiivin 2003/54/EY 23 artiklan mukaisia sddntelyviranomaisia koskevia
vaatimuksia tdytdntoonpannessaan katsoa toimivan yhteison agentin asemas-
sa.'? Vasta toissijaisesti voidaan vastuu tdytdntdonpanon tehokkuudesta allo-
koida kansallisille tuomioistuimille lojaliteettiperiaatteen toteuttajina. Tdma
johtuu siitd, ettd esimerkiksi sdhkon sisémarkkinadirektiivin 2003/54/EY so-
veltamista koskevien asioiden padtyminen kansallisten tuomioistuinten késitel-
taviksi tullee olemaan suhteellisen harvinaista ja joka tapauksessa sattumanva-
raista. Sddntelyviranomaiset taas soveltavat direktiivin taytdntdonpannutta kan-
sallista lainsdddantod paivittdisessd tydssddn systemaattisesti. Puutteet téssa so-
veltamistoiminnassa voivat estdd direktiivin sddnndsten tehokkaan vaikutuksen
kansallisella tasolla.

Edell4 esitetysti tarvetta kansallisen lainsddddnnon muuttamiseen ei ole, jos
jasenvaltion lainsdddanto jo ennen yhteison sdddoksen voimaantuloa sisallolli-
sesti vastaa yhteison lainsddddnndn vaatimuksia. Télloin yhteison lainsédadéan-
non vaatimukset ikédn kuin absorboituvat kansalliseen lainsdddantoon. Mikali
yhteison lainsdddannossa sddnneltyd seikkaa ei ole aiemmin sdannelty kansalli-
sessa lainsdddanndssa tai mikali kansallinen lainsdddéantd on ristiriidassa yhtei-
soOn lainsddddannon kanssa, on kansallinen lainsdddéantod saatettava direktiivissi
asetetussa madrdajassa yhdenmukaiseksi yhteison lainsdddannon vaatimusten
kanssa. Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY markkinoiden avaamisas-

rajoitussuunnitelman tms. ehtoja, mutta vaikuttaisi mahdollistavan téillaisten suunnitelmien ylit-
tivien investointien ohjeistuksen. Vastaavasti sdhkon sisimarkkinadirektiivin 15 artiklan 2 koh-
dan d)-alakohta jakeluverkonhaltijoiden osalta.

1264 Ks. yleisesti direktiivien tdytantdonpanosta Prechal (2005), s. 31.

1265 Ks. myos Cameron (2005a) s. 8, 11-12, Conclusions, s. 434-435 teoksessa Cameron ed.
(2005). Cameron puhuu mukautuvasta taytantoonpanosta (adaptive implementation), jota pitdd
ongelmallisena.

1266 Eberlein (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 82.
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tetta koskevien 21 artiklan vaatimusten osalta [son-Britannian ja Suomen kan-
salliset lainsdddanndt vastasivat jo ennen direktiivin voimaantuloa sen vaati-
muksia. Toisaalta sdhkon sisimarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 ja 3
kohdan julkisen palvelun velvoitteita ja yleispalvelua koskevilla vaatimuksilla
on jo pitkdédn ollut tirked asema Ranskan lainsdéddanndssa. Markkinoiden avaa-
misastetta koskevan vaatimuksen tiytdntoonpano osoittautui sen sijaan Rans-
kalle haasteelliseksi.

Vaikka yhteison ja jdsenvaltioiden oikeusjdrjestykset ovatkin keskindisessé
vuorovaikutuksessa, voivat sekd kansallinen ettd yhteison yksittiisti eldména-
laa koskeva politiikka ja lainsdddantd kehittyd my0s itsendisesti tai ottamalla
vaikutteita muista oikeusjirjestyksistd ja -kulttuureista. Jasenvaltiot eivét siten
ole vain yhteison lainsddddnnon passiivisia vastaanottajia.'>*” Sdhkomarkkinoi-
den avaamisasteen osalta yhteison lainsdétdjd on seurannut muun muassa Ison-
Britannian ja Suomen valitsemaa mallia. Sihkomarkkinoiden julkisen palvelun
velvoitteiden osalta yhteison lainsditija taas on ottanut vaikutteita Ranskassa
vallitsevasta ajattelusta.

5.2.2 Julkisen palvelun velvoitteiden siéintely
sihkomarkkinadirektiivissa 96/92/EY

Julkisen palvelun velvoitteista sdddettiin ensimmadistd kertaa yhteison oikeu-
dessa sdahkomarkkinadirektiivissd 96/92/EY.'>*® Sihkomarkkinadirektiivin
96/92/EY johdanto-osan perustelukappaleista heijastui nidhddkseni yhteison
lainsédtdjan pyrkimys tasapainottaa kilpailullisten séhkomarkkinoiden luomis-
ta jittdmallad jasenvaltioille laaja harkintavalta julkisen palvelun velvoitteiden
kayttoonotossa ja niiden madarittelyssd. Toimivallanjako-ajatteluun suhteutettu-
na tdmd merkitsi sité, ettd julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen jatettiin
jasenvaltioiden lainsdddéntovaltaan kuuluvaksi yhteison lainsdétéjan vastatessa
kilpailullisten sdhkomarkkinoiden luomisesta. Sdhkdmarkkinadirektiivin
96/92/EY johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan sisamarkki-
noilla sihkolaitosyritysten on voitava toimia siten, ettd saadaan aikaan kilpai-
lulliset sdhkomarkkinat tdiméin kuitenkaan rajoittamatta julkisiin palveluihin
liittyvien velvollisuuksien tdyttdmistd. Johdanto-osan 13. perustelukappaleen
mukaan julkisiin palveluihin liittyvien velvollisuuksien asettaminen saattaa
olla joissakin jésenvaltioissa tarpeen sdhkon toimitusvarmuuden seké kulutta-
jan ja ympdristdon suojelun varmistamiseksi, mitd vapaa kilpailu itsessdin ei
ndiden jisenvaltioiden mukaan takaa. Johdanto-osan 14. perustelukappaleen
mukaan pitkédn aikavilin suunnittelun voivan olla yksi tapa tiyttia julkisiin pal-

267 Vrt. Lang (2003), s. 162.
1268 Lemaire (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 218.
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veluihin liittyvét velvollisuudet. Johdanto-osan 16.—19. perustelukappaleiden
mukaan jdsenvaltioiden tuli asettaessaan julkisiin palveluihin liittyvid velvolli-
suuksia sdahkoalan yrityksille noudattaa EY 86 artiklan 1 ja 2 kohtaa'?*’ yhteiso-
jen tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti.

Sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenval-
tiot saattoivat asettaa perustamissopimuksen asiaankuuluvia maarayksia, erityi-
sesti EY 86 artiklaa tdysin noudattaen yleisen taloudellisen edun nimissa séh-
kolaitosalalla toimiville yrityksille julkisiin palveluihin liittyvid velvollisuuk-
sia. Ndm4 saattoivat koskea turvallisuutta, toimitusvarmuus mukaan luettuna,
sdaannollisyyttd, toimitusten laatua ja hintaa sekd ymparistonsuojelua. Ndiden
velvollisuuksien oli oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjimattomii ja to-
dennettavia. Jasenvaltioiden edellytettiin viipymattd julkaisevan ja ilmoitetta-
van komissiolle ndmé velvollisuudet ja niiden muutokset. Julkisiin palveluihin
liittyvien velvollisuuksien tdyttdmiseksi jasenvaltioille annettiin mahdollisuus
halutessaan panna taytinton pitkdn aikavilin suunnittelu. Sdhkémarkkinadi-
rektiivin 3 artiklan 3 kohdassa annettiin jasenvaltioille oikeus olla julkisen pal-
velun velvoitteiden toteuttamiseksi soveltamatta direktiivin sdéhkontuotantoka-
pasiteetin rakentamista koskevaa lupamenettelyd, tarjouskilpailumenettelyd,
neuvotteluihin perustuvaa verkkoon pédsyé (engl. negotiated third party ac-
cess), verkkoon pddsya koskevaa yhden ostajan jarjestelmai (engl. single bu-
ver) ja erillisid linjoja koskevia direktiivin sddnnoksia.

En yhdy Piet Jan Slotin nikemykseen siitd, ettd sihkomarkkinadirektiivin
96/92/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden julkisen palvelun vel-
voitteiden toteuttamiseen olisi tullut saada komission ennakkolupa.'?’° Nahdak-
seni jdsenvaltioiden tuli ilmoittaa julkisen palvelun velvoitteistaan samanaikai-
sesti ilmoittaessaan kansallisesta lainsdddanndstédn, jolla direktiivi tdytantoon-
pantiin.'?”! Sdhkomarkkinadirektiivissd 96/92/EY ei ollut erityissddnndstd, joka
olisi estdnyt jdsenvaltion julkisen palvelun velvoitteiden tdytintdonpanon en-
nen komission nimenomaista lupaa. Talloin — samoin kuin muun kansallisen
tdytantoonpanolainsddddnnon osalta — jasenvaltio saattoi ottaa kdyttoon uusia
julkisen palvelun velvoitteita tai jatkaa olemassa olevien toimeenpanoa riippu-
matta siitéd, oliko komissio antanut tdhdn ennakkoluvan. Komission oli mahdol-
lista puuttua yhteison oikeuden vastaisina pitdmiinsé jasenvaltion julkisen pal-
velun velvoitteisiin ryhtymalld EY 226 artiklan mukaiseen rikkomuskanneme-
nettelyyn. Viime kddessa jasenvaltion julkisen palvelun velvoitteiden yhteison
oikeuden mukaisuudesta olisi siten pééttinyt yhteisdjen tuomioistuin. On kui-
tenkin huomattava, ettd yksikéén jésenvaltio ei vedonnut julkisen palvelun vel-

1260 Sdhkomarkkinadirektiivissd viitataan Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 90 ar-

tiklaan. Direktiivi on annettu ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa.
1270 Slot (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 24.
21t Sghkomarkkinadirektiivin 27 artiklan 1 kohta.
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voitteisiinsa voidakseen poiketa siéhkomarkkinadirektiivin 96/92/EY sédénnos-
ten soveltamisesta.'*’

5.2.3 Julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun saintely
sihkon sisimarkkinadirektiivissd 2003/54/EY

Sahkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY kilpailullisten sisdmarkkinoiden
tavoite laajeni kdsittimaan markkinoiden avaamisen maéréllisten seikkojen eli
markkinoiden avaamisasteen ohella myos laadullisia seikkoja. Jasenvaltioiden
toimivaltaan edelleen jétettyjen julkisen palvelun velvoitteiden maérittelyn
ohella sdhkon sisdmarkkinadirektiiviin lisdttiin yleispalveluja ja kuluttajan suo-
jaa koskevat nimenomaiset sddnnokset direktiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohtaan. Jul-
kisen palvelun velvoitteet eivit endd saa oikeutusta ainoastaan jasenvaltioiden
kansallisesta lainsddddnnostd, vaan niille tunnustettiin ndin myo0s itsendinen
arvo osana yhteison oikeuden sdédntelykehystd. On vaikea arvioida, olisiko EY
16 artiklan sisdllyttiminen perustamissopimukseen vaikuttanut tdhdn. Julkisen
palvelun velvoitteiden, yleispalvelun sekd kuluttajansuojan tarked asema séh-
kon sisamarkkinadirektiivissd 2003/54/EY ilmenee paitsi nimenomaisista
sadnnoksistd myds direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden lukuisista
nditd seikkoja koskevista maininnoista. Lisdksi direktiivissd on kuluttajansuo-
jatoimenpiteitd koskeva liite A.

Séhkon sisémarkkinadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan toisen perustelu-
kappaleen mukaan pienten ja heikossa asemassa olevien asiakkaiden oikeuksia
tulee suojella. Johdanto-osan 19. perustelukappaleessa todetaan pidettdvin tar-
kednd, ettd kaikki yhteison kansalaiset,'?” jotka hyotyvit sisimarkkinoiden ta-
loudellisista eduista, voivat myds nauttia korkeatasoisesta kuluttajansuojasta ja
julkisen palvelun takeista, erityisesti toimitusvarmuuden ja kohtuullisten tarif-
fien suhteen. Nididen katsotaan edistdvin oikeudenmukaisuutta, kilpailua ja
epasuorasti tyollisyyttd. Johdanto-osan 24. perustelukappaleessa edellytetdan
jdsenvaltioiden varmistavan, etti kotitalousasiakkailla ja jdsenvaltion harkinnan
mukaan pienilld yrityksilld on oikeus saada méairitynlaisia sdhkontoimituksia
vertailukelpoisin, avoimin ja kohtuullisin hinnoin. Kyseisessa perustelukappa-
leessa asetetaan tavoitteeksi julkisen palvelun vaatimustason sdilyminen kor-
keana yhteisossé ja edellytetddn jasenvaltioiden toimittavan komissiolle tietoja
julkisen palvelun velvoitteistaan. Komissio voi antaa ndiden tietojen perusteella
laatimassaan kertomuksessa suosituksia korkean julkisen palvelun vaatimusta-
son saavuttamiseksi yhteisossd. Jasenvaltioilta edellytetddn toimenpiteitd hei-

122 Lemaire (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 231.

1273 Myos sihkon sisémarkkinadirektiivin 2003/54/EY muissa kieliversioissa puhutaan yhtei-
sOn, ei unionin kansalaisista (ks. esim. fr. citoyens de la Communauté” ja engl. ”Community ci-
tizens™).
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kossa asemassa olevien asiakkaiden suojelemiseksi sdhkon sisdimarkkinoilla.
Némaé toimenpiteet riippuvat jasenvaltion erityisolosuhteista, ja niihin voi kuu-
lua sdhkolaskun maksamiseen liittyvid eritystoimenpiteitd tai sosiaaliturvajér-
jestelmddn kuuluvia yleisempia toimenpiteitd. Johdanto-osan 26. perustelukap-
paleessa todetaan direktiivin perusedellytyksend olevan julkisen palvelun vaa-
timusten noudattaminen ja siksi pidetddn tirkednd, ettd direktiivissd méaaritel-
la4n kaikkia jdsenvaltioita koskevat yhteiset vihimmaisnormit. Vahimmaisnor-
meissa otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja, toimitusvar-
muus, ymparistonsuojelu ja yhtéldinen kilpailun taso kaikissa jisenvaltioissa.
Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan pidettdvin tarkednd, ettd julkisen
palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huomioon
kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta. Johdanto-osan 29. peruste-
lukappaleessa edellytetddn jdsenvaltion ilmoittavan komissiolle valtion tukena
annettavista julkisen palvelun velvoitteista perustamissopimuksen mukaisesti.

Julkisen palvelun velvoitteita ei ole mééritelty sdhkon sisdimarkkinadirektii-
vin 2003/54/EY 2 artiklassa, jossa muutoin mééritelldan kaikkiaan 31 direktii-
vin kannalta tirkedta késitettd. Julkisen palvelun velvoitteista ja kuluttajansuo-
jasta sdddetdadn sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklassa. Vaik-
ka julkisten palvelun velvoitteiden sdéntely on yksityiskohtaisempaa kuin
aiemmassa sihkomarkkinadirektiivissd 96/92/EY, ei direktiivin 3 artiklan méa-
rdys edelleenkddn ole kovin selked.!?™ Lisdksi kyseisessd sddnnoksessd sddn-
nellddn julkisen palvelun velvoitteita ja kuluttajansuojaa limittdin. En pida tata
lainsdddantoteknisesti kovin onnistuneena ratkaisuna, silld julkisen palvelun
velvoitteiden madrittiminen on tarkoitettu jatettdviksi jasenvaltioiden toimival-
taan, kun kuluttajansuojasta on annettu jasenvaltioiden tdytdntodnpanoa edel-
lyttavid sdédnnoksid.

Sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus'?’® varmistaa, ettd sdhk6alan yritykset noudattavat
direktiivid sdhkoalan kilpailullisten, varmojen ja ympériston kannalta kestdvien
markkinoiden toteuttamiseksi. Vilillisesti sdhkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY addressaatteina ovat néin jdsenvaltioiden lainkdyttovaltaan kuulu-
vat sdhkdalan yritykset.

Sahkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY on edelleen tarkoitettu jattaa
kunkin jasenvaltion madriteltdviksi julkisen palvelun velvoitteidensa sisél-
t0.1%7¢ Tdma ilmentidnee toissijaisuusperiaatetta, joka nimenomaisesti maini-
taankin 3 artiklan 1 kohdassa. Niinpé 3 artiklan 2 kohdassa sdéddetédén, ettd ja-
senvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissi asettaa sihkoalalla toimi-

1274 Toisin Jones & Webster (2006), 10.1. kohta.

1275 Jones & Webster (2006), 10.2. kohta.

1276 Dony (2006) teoksessa Louis & Rodrigues (2006), s. 25 ja Lemaire (2006) teoksessa Louis
& Rodrigues (2006), s. 232-233.
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ville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuut-
ta, toimitusvarmuus mukaan luettuna, toimitusten sddnnollisyyttd, laatua ja hin-
taa sekd ympdristonsuojelua, energiatehokkuus ja ilmastonsuojelu mukaan
luettuna.'?”’ Jdsenvaltion julkisen palvelun velvoitteiden on oltava selkedsti
madriteltyjd, avoimia, syrjimattomii ja todennettavia. Niill4 on turvattava, ettd
EU:n sidhkoalan yritykset voivat tarjota jasenvaltioiden kuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti.

Edelld esitetysti myos johdanto-osan 26. kohdassa pidetdén tirkednd, ettd
julkisen palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huo-
mioon kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta. Sahkon sisdmarkki-
nadirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa ei siten madritelld jasenvaltioita velvoitta-
vasti julkisen palvelun velvoitteita. Julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen
tai niiden asettamatta jattiminen on edelleen jésenvaltioiden harkintavallassa.
Mikili jasenvaltio paityy asettamaan sidhkdalalla toimiville yrityksille julkisen
palvelun velvoitteita, tulee ndiden velvoitteiden mahdollistaakseen s@hkon sisé-
markkinadirektiivin 2003/54/EY tietyistd sddnnoksistd poikkeamisen koskea
jotakin direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa luetelluista kolmesta asiaryhmasti eli
turvallisuudesta, sihkon toimitusten sdédnnollisyydestd tai ympéristonsuojelus-
ta. Lisdksi niiden tulee olla selkeésti madriteltyjd, avoimia, syrjimittomia ja to-
dennettavia. Jasenvaltiot voivat siten sddtdd muistakin julkisen palvelun vel-
voitteista, mutta néilld ei saa poiketa sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/
EY sddnnoksistd. On tosin esitetty, ettd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asia-
ryhmién osalta poikkeamismahdollisuus tiyttyisi vain hyvin harvoin.'*”® Poik-
keamismahdollisuutta tulisi ndhdédkseni soveltaa joka tapauksessa suppeasti.

Séhkon sisémarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdassa sen sijaan
asetetaan jasenvaltioille velvoite varmistaa, etti kaikilla kotitalousasiakkailla on
niiden alueella oikeus saada yleispalvelua. Kotitalousasiakkaat on mééritelty séh-
kon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY 2 artiklan 10 kohdassa asiakkaiksi, jot-
ka ostavat sihkdd oman kotitaloutensa kayttoon muuta kuin kaupallista tai elin-
keinotoimintaa varten. Yleispalvelulla tarkoitetaan médrétynlaisia sdéhkontoimi-
tuksia kohtuullisin, helposti ja selkedsti verrattavin sekéd avoimin hinnoin. Séhkdn
toimitus on médritelty 2 artiklan 19 kohdassa sdhkon myynniksi asiakkaille, mu-
kaan lukien jalleenmyynti. Jisenvaltiot voivat laajentaa timéan yleispalvelun kos-
kemaan my®s pienid yrityksid, joiden palveluksessa on vihemmaén kuin 50 tyon-
tekijaa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintiddn 10 miljoonaa
euroa. Yleispalvelun varmistamiseksi jasenvaltiot voivat nimeta toimituksista vii-
me kédessé vastaavan tahon. Yleispalveluun kuuluu myds jakeluyhtididen velvol-
lisuus liittdd asiakkaat verkkoonsa kansallisen sddntelyviranomaisen sdhkon siséa-
markkinadirektiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvistamin ehdoin ja tarif-

1277 Kursivointi tdssa.
1278 Jones & Webster (2006), 10.12. kohta.
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fein. Liittdmisvelvollisuutta ei ole kohdistettu yksinomaan kotitalousasiakkaisiin,
vaan se koskee kaikkia asiakkaita'?” eli sahkon sisamarkkinadirektiivin 2 artiklan
7 kohdan mukaisesti sdhkon tukkuasiakkaita tai loppukayttijid. Kyseiset sddn-
nokset tulee taytintdonpanna avoimella ja syrjimittomailld tavalla, eikd tima saa
haitata markkinoiden avaamista.'*

Sdhkon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan yleispalve-
lua koskeva sdénnds on mielesténi hieman ristiriitainen 3 artiklan 2 kohdan jul-
kisen palvelun velvoitteita koskevan sidédnnoksen kanssa. Viimeksi mainitussa
sddnndksessd annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus asettaa julkisen palvelun
velvoitteita, jotka voivat koskea muun muassa toimitusten sddnnollisyytté, laa-
tua ja hintaa. Yleispalvelua koskevan sddnnoksen mukaan taas jésenvaltioiden
on varmistettava, ettd kotitalousasiakkaat saavat muun muassa méadratynlaisia
sdahkontoimituksia kohtuullisin hinnoin.

Yleispalvelua koskeva sddnndstd voi pitdd myos epéselvini edelld jaksossa
2.6.3.1 tarkoitetulla tavalla eli siten, ettd siind kdytetty termi on epdméériinen
tai tulkinnalle avoin. ' Sdhkon hinnalle asetettu kohtuullisuusvaatimus on ni-
mittdin tulkinnanvarainen'* niin kuin kohtuullisuus on késitteend yleisemmin-
kin.!?®* Sdanndstd voi pitdd myos yhteensopimattomana sdhkomarkkinoiden pe-
rusajatukselle. Verkkopalvelu on luonnollinen monopoli ja verkkopalvelun hin-
tojen kohtuullisuutta on siksi sddnneltava. Sdhkontoimitusten hintojen siédntely
tai hintakattojen asettaminen'?®* on sen sijaan avoimille ja kilpailluille sdhko-
markkinoille vierasta, silld tillaisilla markkinoilla sihkonkayttdjin tulisi voida
kilpailuttaa sdhkontoimittajansa ja sihkontoimitusten hinnan tulisi muodostua
avoimilla markkinoilla. Sdannellyilld sihkdenergian hinnoilla on ylipddtiin ar-
vioitu olevan voimakas kilpailua védristiva vaikutus.'?®> Sdhkontoimitusten
hintojen kohtuullisuus on liséksi suhteellista. Sdhkoenergian hinnalle on omi-
naista voimakas volatiliteetti. Hinta voi vaihdella vuoden sisélld 40-50 %.'*%¢
Pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla on ollut titikin suurempia hintavaihteluita,
silld vesivoiman osuus ndilld markkinoilla on poikkeuksellisen suuri ja sdhko-
energian hinta vaihtelee vihi- ja runsassateisten vuosien aikana huomattavasti.
Hinnan kohtuullisuuden méérittelyyn voikin liittya vaikeiden arvoarvostelmien

1219 Jones & Webster (2006), 10.15. kohta.

1280 Kursivoinnit tassi.

1281 Aarnio (1987),s. 111-112.

1282 Samoin Cameron (2005a) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 25

128 Dworkin katsoo, ettd timéntyyppisten abstraktien kisitteiden oikeudellisessa tulkinnassa
tulee ottaa huomioon myds moraalisia seikkoja, ks. Dworkin (2006), s. 208.

1284 Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Energiapolitiikka
Euroopalle, KOM (2007) 1 lopullinen, s. 7.

1285 Komission tiedonanto — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 17 artiklaan perustuva Euroopan kaa-
su- ja sdhkoalan tutkinta (loppuraportti), 10.1.2007, KOM(2006) 851 lopullinen, s. 15 ja Jones &
Webster (2006), 10.25. kohta.

1286 Schulte-Beckhausen (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 55-56.
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tekemistd.'*®” Voidaanko esimerkiksi kalliin sdhkdenergian hinnan aikana sol-
mittua kahden vuoden pituista midrdaikaista sdhkontoimitussopimusta pitda
hinnaltaan kohtuullisena, jos sdhkdenergian porssihinta runsassateisen kesén ja
poikkeuksellisen leudon talven seurauksena laskee pohjoismaisilla sihkdmark-
kinoilla 30 % alun perin sovitusta hinnasta?

Poissuljettuna ei siksi voine pitdd sité, ettd joku sdhkolaskuunsa tyytymiton
kotitalousasiakas pyrkisi perddmédn sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/
EY yleispalvelua koskevalle sddnnokselle vilitontd oikeusvaikutusta'?*® kansal-
lisessa viranomaisessa tai tuomioistuimessa. Yleispalvelua koskeva sdannos vai-
kuttaisi antavan kaikille kotitalousasiakkaille selkedn ja ehdottoman oikeuden
sahkontoimitusten hintojen kohtuullisuuteen. Sidénnds on sikéli ehdoton, ettid
sen tdytdntdonpanon madrdaika on jo kulunut umpeen, sen taytintéonpano ei
edellyti tiettyjen tosiseikkojen tai lisétdytdntdonpanotoimenpiteiden olemassa-
oloa eika siihen liity poikkeuksien tai varaumien mahdollisuutta.'?® Sdannoksen
taytdntoonpano ei sindnsi ole jasenvaltion lainsddtdjan harkintavallassa. Saan-
noksen vilittdmin oikeusvaikutuksen esteeksi muodostuisi ndhddkseni kuiten-
kin se, ettd sihkdenergian hinnan kohtuullisuuden médrittely ei ole sahkon sisé-
markkinadirektiivin 2003/54/EY sddnndsten perusteella mahdollista. Direktii-
vissi ei sdddetd sdhkdenergian hinnan kohtuullisuuden méérittimiseen kéytetta-
vistd menetelmisti tai hintojen kohtuullisuuden vahvistavasta tahosta.!*° Sdén-
nos ei siksi mielesténi ole sisdlloltddn siten riittdvin tdsmaéllinen, ettd sitd sovel-
tava kansallinen viranomainen — joko tdytintdonpanovallan kéyttdjai tai tuomi-
oistuin — voisi harkintavaltansa rajoissa sité tulkitsemalla maérittdd, milloin sdh-
koenergia on hinnaltaan kohtuullista. Yhtd kiistatonta sihkdenergian hinnan
kohtuullisuustasoa ei ndin voi direktiivin sddnndksii tulkitsemalla mééarittaa.

On vield huomattava, etti jos vilitontd oikeusvaikutusta koskevan vaatimuk-
sen ylipdatdaan voisi hyviksyai, voisi sen kohdistaa vain jasenvaltioon tai sellai-
seen toimielimeen taikka yksikk66n, joka kuuluu valtion méiarays- tai valvonta-
valtaan tai jolla on yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussdannois-
td poikkeavia erityisid toimivaltuuksia. Samoin vaatimuksen voisi kohdistaa
toimielimeen, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on valtion toimen-
piteen nojalla ja valtion valvonnan alaisuudessa velvollinen tarjoamaan yleisen
edun mukaisia palveluita ja jolla tdstd syystd on yksityisten oikeussubjektien

1287 Vrt. Scott, C. (2000), s. 314.

1288 Vilittdmén oikeusvaikutuksen osalta ks. esim. asia 152/84, Marshall I, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 723, suomenk. erityispainos s. 477, 52 ja 53 kohta ja asia C-188/89, Foster v. Bri-
tish Gas, tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. I-3313, suomenk. erityispainos, s. 499, 16 kohta

1289 Direktiivin sddnnoksen ehdottomuuden kriteereistd yleisesti ks. Prechal (2005), s. 245—
247.

1290 Vrt. yleisesti kohtuullisuusarvioinnin osalta asia C-131/97, Carbonari, tuomio 25.2.1999,
Kok. 1999, s. 1-1103, 45-47 kohta.

297



JULKISEN PALVELUN VELVOITTEIDEN JA YLEISPALVELUN SAANTELY SAHKON...

vélisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnnodistd poikkeavia toimivaltuuk-
sia'?! (niin kutsuttu vertikaalinen viliton oikeusvaikutus).

Sdhkoalan yritykseen vaatimuksen voisi ndin kohdistaa ainoastaan, jos se
valtion valtuuttamana ja valvomana tarjoaisi yleishyodyllisid palveluita ja jos
sen toimivaltuudet siksi poikkeaisivat yksityisten oikeussubjektien vilisissd
suhteista noudatettavista toimivaltuuksista. Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnossd ei ole méadritelty, mitd yleishyddyllisilld palveluilla tarkoitetaan.
Néahdakseni sédhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan
velvollisuudet voitaisiin sindnsé lukea yleishyddyllisiksi palveluiksi. Mikali ja-
senvaltio ei ole asettanut sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yleispalvelu-
velvoitetta sihkoalan yritykselle, ei kotitalousasiakas niahddkseni voisi vedota
viélittomasti sddnndkseen suhteessa sidhkoalan yritykseen (niin kutsuttu ho-
risontaalinen viliton oikeusvaikutus).!>?

Vilittdémén oikeusvaikutuksen kanssa vastaavaan tulokseen on mahdollista
pédsta tulkitsemalla kansallista lainsddadantod'?”* mahdollisimman pitkélle séh-
kon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan sédédnnoksen sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen saavutta-
miseksi (niin kutsuttu tulkintavaikutus, yhdenmukaisen tulkinnan periaate tai
vélillinen oikeusvaikutus). Talloin kansallisen tuomioistuimen tulisi ottaa huo-
mioon kansallisen oikeuden sddnndkset kokonaisuudessaan ja pyrkia tulkitse-
maan kansallista lainsdddantod yhteison oikeuden kanssa yhdenmukaisella ta-
valla.'”* Tulkintavaikutusta pidetddn ensisijaisena vélittomédan vaikutukseen
ndhden,'” mutta yhteiséjen tuomioistuin on viitannut tulkintavaikutukseen
myds tahdn ndhden toissijaisena.'®® Yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen so-
veltaminen on mahdollista my0s yksityisten oikeussubjektien vélisessé asias-
sa.'?” Mikaili kansallisessa lainsdddannossé ei ole sddnndstd, johon sdhkdener-
gian hinnan kohtuullisuutta koskevan sdénndksen vaatimuksen voisi tulkinnal-
lisesti yhdistdd, ei yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta voi kuitenkaan sovel-

1290 Asia C-188/89, Foster v. British Gas, 18 ja 19 kohta, yhdistetyt asiat C-253/96—C-258/96,
Kampelmann ym. tuomio 4.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6907, 46 kohta, asia C-157/02, Rieser, tuo-
mio 5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1477, 24 kohta, asia C-196/02, Nikoloudi, tuomio 10.3.2005, Kok.
2005, s. 1-1789, 70 kohta ja asia C-356/05, Farrell, tnomio 19.4.2007, Kok. 2007, s. [-3067, 40
kohta. Oikeuskirjallisuudessa ks. Ojanen (1998), s. 252-257 ja Prechal (2005), s. 58—61.

122 Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. [-8835, 108
kohta ja siind viitattu oikeuskaytantd.

1295 Prechal (2005), s. 210-211.

1294 Asia 14/83, von Colson, 26 ja 28 kohta, asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 4135, suomenk. erityispainos s. 599, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer, 115-119 kohta.

1295 Wennerds (2007), s. 57 ja Ojanen (2007a), s. 26 teoksessa Ojanen & Haapea toim.
(2007).

129 Asia C-356/05, Farrell, 42 kohta.

1297 Mm. Ojanen (1998), s. 218 ja Prechal (2005), s. 184.
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taa. Kuten jéljempénd havaitaan, ei sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3
artiklan 3 kohdan mukaista yleispalveluvelvoitetta ole sellaisenaan pantu téy-
tantoon vertailun kohteena olevissa jasenvaltioissa. Yhdenmukaisen tulkinnan
periaatteen soveltuminen saattaisi tistd johtuen ainakin vertailluissa jdsenvalti-
oissa estya.

Edelleen siind tiysin hypoteettisessa tilanteessa, ettd kansallinen lainsdadén-
td nimenomaisesti estiisi kotitalousasiakkaiden sahkontoimitusten hinnoittelun
kohtuullisuuden, voitaisiin yhteisdn oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta joh-
taa velvollisuus antaa etusija sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 ar-
tiklan 3 kohdan sdénndkselle suhteessa sen kanssa ristiriitaiseen kansalliseen
lainsdddantoon. >

Vield kotitalouskuluttajan olisi mahdollista vedota yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnndssd tarkoitettuun jdsenvaltion vahingonkorvausvastuu-
seen!?” sdhkdenergian hinnoittelun kohtuuttomuuden osalta. Jdsenvaltion vas-
tuu korvata yksityiselle aiheuttamansa vahingot edellyttda yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén mukaan kolmen kumulatiivisen'*® edellytyksen téyt-
tymistd.”**! Ensinnékin rikotulla oikeusnormilla tulee olla tarkoitus antaa oi-
keuksia yksityisille. Tamén edellytyksen voisi vaittdd tayttyvén, silld sdhkon
sisdmarkkinadirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa edellytetddn jésenvaltioiden anta-
van kotitalouskuluttajille oikeuden sidhkdenergian hinnan kohtuullisuuteen.
Toiseksi tulee yksityiselle annettujen oikeuksien rikkomisen olla riittdvén il-
meistd. Taltd osin voisi vaittda, ettd jo se seikka, ettd jasenvaltio on jéttdnyt sdé-
tamattd kansallisessa lainsdddédnndssé kotitalouskuluttajan sihkdenergian hin-
nan kohtuullisuudesta, vaikka sidhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3
artiklan 3 kohdassa titd edellytetddn, merkitsisi jdsenvaltion harkintavallan ra-
jojen selvid ja vakavaa ylittdmistd ja ndin riittdvan ilmeistd rikkomista.'**? Toi-
saalta riittdvédn ilmeistd rikkomista koskevan edellytyksen arvioinnissa tulee
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan ottaa huomioon my®os ri-
kotun oikeusnormin selkeys ja tdsméllisyys.'*** Sdhkon sisaimarkkinadirektiivin
2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan selkeyden ja tismaillisyyden osalta on esitetti-

1298 Ks. yleisesti vilittomastd oikeusvaikutuksesta, yhteison oikeuden tulkintavaikutuksesta
sekd ensisijaisuuden periaatteesta Lenaerts & Corthaut (2006), s. 292-312.

1299 Ks. mm. Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci ym. v. Italia. Ks. vai-
keuksista soveltaa Francovich-oikeuskdytanndstd johtuvaa jésenvaltion vahingonkorvausvastuu-
ta suhteessa jdsenvaltion lainsdétdjddn ja tuomioistuimiin Granger (2007), s. 159, 163-167, 174,
182, 191.

1300 Asia C-112/00, Schmidberger, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

301 Valtion vahingonkorvausvastuun edellytysten osalta ks. esim. asia C-470/03, A.G.M. —
COS.MET, 78 kohta ja siind viitattu oikeuskdytanto seké 81 kohta.

1302 Ks. esim. asia C-118/00, Larsy, julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus, annettu 15.3.2001,
Kok. 2001, s. I-5063, 62 kohta sekd siind viitattu oikeuskdytintd ja 63 kohta. Yleisesti riittdvin
ilmeisestd rikkomisesta ks. Prechal (2005), s. 278, 285-288 ja Granger (2007), s. 168—169.

1303 Esim. asia C-392/93, British Telecom, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1631 42 kohta ja
asia C-118/00, Larsy, 39 kohta seké siind viitattu oikeuskaytinto.
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vissd sama kritiikki kuin edelld esitettiin valittdmén oikeusvaikutuksen yhtey-
dessd. Kolmanneksi yksityiselle aiheutuneen vahingon on oltava vélittoméssa
syy-yhteydessi valtion velvoitteen laiminlyontiin. Kotitalouskuluttajan séhko-
energian kohtuullisen hinnan ylittivan osuuden voisi katsoa olevan syy-yhtey-
dessi siihen, ettd jdsenvaltio ei ole lainsdddédnndssé edellyttinyt kotitalousku-
luttajan maksaman sidhkdenergian hinnan kohtuullisuutta. Talldinkin valtion
vahingonkorvausvelvollisuus saattaisi ndhddkseni estyd siksi, ettd selkeiden
mittareiden puuttuessa ei sdhkdenergian kohtuullisen hinnan ja ndin vahingon-
korvauksen miédran médrittely olisi yksiselitteisesti mahdollista.

Taman pitkdhkon tarkastelun jilkeen vaikuttaisi siltd, ettd sdhkon sisdmark-
kinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan sdhkoenergian hinnan kohtuul-
lisuutta koskeva sddnnos saattaa toistaiseksi jaddd pikemminkin yhteison lain-
sddtdjan avoimilla markkinoilla toimiville séhkonmyyjille sddtdméksi tavoit-
teeksi kuin kuluttajille oikeudellisia vaikutuksia mukanaan tuovaksi tdytin-
toonpanokelpoiseksi oikeudelliseksi sddnnokseksi. De lege ferenda en pitdisi
poissuljettuna, ettd komissio toteuttaessaan tiedonannon 2000-luvun Euroo-
pan yhtendismarkkinat™ saateasiakirjassa Yleishyddyllisid palveluita ja yleis-
hyddyllisid sosiaalipalveluita koskeva uusi eurooppalainen sitoumus (KOM(2007)
725 lopullinen) tarkoitettuja jatkotoimia energia-alalla ehdottaisi telealan yleis-
palveludirektiivin 2002/22/EY kaltaista direktiivid energia-alalle. Téllaiseen
ehdotukseen saattaisi sisdltyd esimerkiksi sdhkdenergian kohtuullista hintaa
koskevia sadannoksid. ™

Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 4 kohdassa edellyte-
téédn jasenvaltiolta syrjimattomyyttd ja avoimuutta, jos se myontid rahallisen tai
muun korvauksen 2 tai 3 kohdan velvoitteiden tdyttamisestd tai yksinoikeuden
niiden tiyttdmiseen. Sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 8
kohdan mukaan jésenvaltiot voivat olla soveltamatta uuden kapasiteetin lupa-
menettelyd koskevan 6 artiklan, uuden kapasiteetin tarjouskilpailua koskevan 7
artiklan, kolmannen osapuolen verkkoon péésya koskevan 20 artiklan ja erilli-
sid linjoja koskevan 22 artiklan sddnndksid, jos niiden soveltaminen oikeudelli-
sesti tai tosiasiallisesti estéisi sdhkoalan yrityksid tidyttdmastd niille yleisen ta-
loudellisen edun nimissi asetettuja velvoitteita. Niilld velvoitteilla ei kuiten-
kaan saa vaikuttaa kaupan kehitykseen yhteison etujen kanssa ristiriitaisella ta-
valla. Kyseinen poikkeussdannds koskee direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sia jasenvaltioiden maérittelemid julkisen palvelun velvoitteita. Siind annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus poiketa tietyistd sihkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY olennaisista sddnnoksisté julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmi-
seksi. Velvollisuutta sihkon sisdimarkkinadirektiivin 2003/54/EY sdénnoksistd
poikkeamiseen jdsenvaltioille ei ole edelld esitetysti asetettu. Jisenvaltio voi

1304 Vrt. Euroopan parlamentin ja neuvoston yleispalveludirektiivi 2002/22/EY, 9 artiklan 2—5
kohta.
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julkisen palvelun velvoitteiden toteuttamiseksi poiketa vain mainituista direk-
tiivin sddnnoksista. Jasenvaltio ei esimerkiksi voi poiketa sahkon sisdimarkkina-
direktiivin 2003/54/EY 21 artiklan mukaisesta markkinoiden avaamisastetta
koskevasta sddnnoksestd toteuttaakseen julkisen palvelun velvoitteita.

Sdhkon sisdimarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 9 kohdassa on jdsen-
valtioita koskeva yleinen velvollisuus tiedottaa komissiolle kaikista yleispalve-
lun sekd julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmiseksi hyvaksytyistd toimenpi-
teistd, kuluttajansuojelu ja ympiristonsuojelu mukaan lukien. Komissiolle on
myos ilmoitettava nididen toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista kansalli-
seen ja kansainvéliseen kilpailuun riippumatta siitd, edellyttavitkdo ndma toi-
menpiteet direktiivistd poikkeamista. Komissiolle on myds kahden vuoden va-
lein ilmoitettava nididen toimenpiteiden muutoksista. Kyseinen sddnnos on ylei-
nen ja koskee kaikkia sdhkon sisdimarkkinadirektiivin 3 artiklan toimenpiteita,
ei ainoastaan 3 artiklan 2 kohdan mukaisia julkisen palvelun velvoitteita tai sen
3 kohdan mukaista yleispalvelua. Sddnnos ei — kuten ei sitd edeltdnyt sdhko-
markkinadirektiivin 96/92/EY 3 artiklan 2 kohtakaan — ndhdidkseni edellyta,
ettd jasenvaltioiden tulee saada komission ennakkolupa ilmoittamilleen julki-
sen palvelun velvoitteille ennen niiden kdyttoonottoa, vaan riittivad on néisti
kansallisista toimenpiteistd ilmoittaminen. Téltékin osin ilmenee ajatus siité,
ettd julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen on jasenvaltioiden harkintaval-
lassa. Komissio voi tosin riitauttaa EY 226 artiklan mukaisessa rikkomusme-
nettelyssé jasenvaltion asettamat julkisen palvelun velvoitteet, jolloin julkisen
palvelun velvoitteen yhteison oikeuden mukaisuuden arviointi jad viime kédes-
sd yhteisdjen tuomioistuimelle. Komissio edellyttdd jasenvaltion ilmoitukselta
yksityiskohtaisuutta ja muun muassa tietoa julkisen palvelun velvoitteen mah-
dollisista vaikutuksista direktiivin soveltamiseen.'**

Komission on analysoitava sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 28 artiklan 2
kohdan mukaan kyseisen sddnnoksen 1 kohdan mukaisessa kertomuksessa jé-
senvaltioiden julkisen palvelun velvoitteita koskevia toimenpiteitd, niiden te-
hokkuutta ja vaikutuksia kilpailuun sdhkomarkkinoilla. Se voi suosittaa toi-
menpiteitd korkeiden julkisen palvelun vaatimusten tdyttdmiseksi tai markki-
noiden sulkeutumisen estdmiseksi. Sdannoksessd nakyy pyrkimys 10ytad tasa-
paino julkisen palvelun velvoitteiden ja markkinoiden avaamisen kesken. Ko-
missio voi liséksi sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 28 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan mukaan tehdé tarvittaessa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle ehdotuksia, etenkin taatakseen julkisen palvelun korkean tason.

Sahkon sisaimarkkinadirektiivin 2003/54/EY johdanto-osan perustelukappa-
leista ja sen julkisen palvelun velvoitteita ja yleispalvelua koskevista sdannok-

1305 Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the Inter-
nal Market in Electricity and Natural Gas. Public Service Obligations. 16.1.2004. Not binding on
the Commission. s. 10.

301



JULKISEN PALVELUN VELVOITTEIDEN JA YLEISPALVELUN SAANTELY SAHKON...

sistd heijastuu ndhdikseni muutos julkisen palvelun velvoitteiden asemassa yh-
teison oikeudessa ja erityisesti sathkdmarkkinoilla. Kun aiemmassa sdhkdmark-
kinadirektiivissd 96/92/EY yhteison lainsditija suhtautui julkisen palvelun vel-
voitteisiin joitakin jdsenvaltioita koskevana vilttimattomyytend, antaa yhteison
lainsdétdja naille velvoitteille sdhkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY
yhteison tasolla tunnustetun ja tirkeén aseman. Jasenvaltioiden toimivalta maa-
rittdd nama velvoitteet tunnustetaan toki edelleen, mutta samalla tima jasenval-
tion toimivalta on kaventunut, silld yhteison lainsdétiji on jo yleispalveluvel-
voitteen osalta astunut kansallisen lainséétdjan tilalle ja myds julkisen palvelun
velvoitteiden osalta yhteison lainsdétijd varaa itselleen mahdollisuuden tulevai-
suudessa midritelld nididen velvoitteiden tason koko yhteisossd. Sdhkomarkki-
nadirektiivin 96/92/EY 3 artiklan 2 kohdassa ja edelleen my6s siahkon sisi-
markkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdassa annetaan kansalliselle
lainséddtdjille mahdollisuus mééritelld julkisen palvelun velvoitteita koskien
muun muassa toimitusten hintaa. Sihkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY
3 artiklan 3 kohdassa tdiméi kansallisen lainsdétdjan mahdollisuus on korotettu
yleispalvelua koskevaksi velvoitteeksi. Julkisen palvelun velvoitteiden aineelli-
nen sdéntely yhteison tasolla merkitsee sité, ettd yhteison lainsdétédjan tehtavak-
si asetetaan ndiden velvoitteiden taustalla vaikuttavan yleisen edun ja lopulta
myds yhteisten arvojen méadrittely.

Seuraavassa tarkastellaan julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun
sddntelyd Suomen, Ison-Britannian'*% ja Ranskan sahkomarkkinoilla. Ndiden
seikkojen sddntely on siten maakohtaisen vertailun tertium comparationis.'>"’
Maakohtainen vertailu on mielestini tarpeellinen, silld kokonaisvaltaisen ku-
van saaminen julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun sddntelystéd séh-
kon sisdmarkkinoilla edellyttdd sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3
artiklan 2 ja 3 kohdan sddnndsten ohella jésenvaltioiden lainsdddénnon tarkas-
telua.’% Julkisen palvelun velvoitteita koskeva sddnnds on valittu vertailun
kohteeksi, silld se ei ole sisélldllisesti selked ja jattdd ndin jdsenvaltioille harkin-
tavaltaa toimeenpanon osalta. Suomi, [so-Britannia ja Ranska on valittu vertai-
lun kohteeksi, silld niiden suhtautuminen sahkomarkkinoiden kilpailulle avaa-
miseen on poikennut toisistaan ja niiden sdhkdmarkkinoiden rakenne on erilai-
nen.”*” Suomi ja Iso-Britannia ovat suhtautuneet saihkomarkkinoidensa kilpai-

1306 Tson-Britannian sdhkomarkkinoilla tarkoitetaan Englannin, Walesin ja Skotlannin muo-

dostamaa séhkomarkkina-aluetta. Kyseinen alue ei vield muodosta Pohjois-Irlannin kanssa yhte-
néistd sahkomarkkina-aluetta, eikd maavertailu siksi koske Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

1307 Bogdan (1994), s. 57-60 ja Husa (1998), s. 80-83.

1398 Samoin Neyer & Wolf (2003), s. 222.

130 Kyseiset jasenvaltiot kuuluvat lisdksi eri oikeusjérjestelmiin. Suomi luetaan kuuluvaksi
pohjoismaiseen oikeusjérjestelmdén, Yhdistynyt kuningaskunta common law -jéirjestelmédn ja
Ranska romaanis-germaaniseen t. civil law -jarjestelmadn. Ks. Nieminen (2004), s. 38. Talld erot-
telulla ei ole esilld olevan tutkimuksen kannalta olennaista merkitysta.
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lulle avaamiseen myonteisesti ja Ranskan epdilevisti."!° Isossa-Britanniassa
1990-luvun alusta ldhtien toteutettu sdhkomarkkinoiden séédntely on toiminut
esimerkkind yhteison tason sddntelylle.”*!! Julkisen palvelun velvoitteilla on
Ranskassa erityisen téirked ja vakiintunut asema, mika saattaa hankaloittaa vas-
taavalta vaikuttavan yhteison oikeuden késitteen omaksumista kansalliseen oi-
keuskulttuuriin. Kunkin maakohtaisen tarkastelun aluksi tehddin taustoittava
katsaus maan séhkojérjestelmddn ja sdhkomarkkinoiden rakenteeseen. Maa-
kohtaisten tarkastelujen jidlkeen pyritdén esittdmédn yhtildisyyksid ja eroja jul-
kisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun siéntelyn vililld kyseisissd maissa
sekd arvioimaan, mistd ndma yhtéldisyydet ja erot johtuvat.

5.3 SUOMI

5.3.1 Suomen sihkojéarjestelmisti ja sihkomarkkinoiden
rakenteesta

Suomen sidhkojérjestelmidn kuuluvat sdhkon tuotannosta vastaavat voimalai-
tokset, sdhkon siirtoa hoitava valtakunnallinen kantaverkko, sdhkon jakelusta
vastaavat erilliset alueverkot ja paikallisten verkkoyhtididen hallitsemat jakelu-
verkot seki sdhkon loppukayttdjit. Sihkon kokonaiskulutus Suomessa vuonna
2006 oli 90 TWh."*!? Valtakunnalliseen suurjénnitteiseen kantaverkkoon, jonka
toiminnasta vastaa vuonna 1996 perustettu Fingrid Oyj, kuuluvat 400 kV:n, 220
kV:n ja tirkeimmét 110 kV:n johdot. Energiamarkkinavirasto on maérannyt
sdhkomarkkinalain 16 §:n 1 momentin nojalla Fingridin jarjestelmévastuulli-
seksi kantaverkonhaltijaksi. Loput véhintdén 110 kV:n johdot kuuluvat alue-
verkkoon. Jakeluverkko on alle 110 kV:n jannitteinen sdhkdverkko, johon sisil-
tyy keskijénnite- ja pienjanniteverkko. Jakeluverkonhaltijoiden mdird on Suo-
messa viime vuosikymmenind voimakkaasti vihentynyt. Kun Suomessa vield
1970-luvun alkupuolella oli noin 250 jakelusdhkolaitosta, oli niitd vuoden
1991 alussa noin 130 ja vuonna 2007 enédd 89,1313

Suomen sdhkojarjestelma kuuluu pohjoismaiseen siahkojarjestelmaian yhdes-
sd Ruotsin, Norjan ja Tanskan sidhkdjarjestelmien kanssa. Pohjoismainen séh-
koverkko on synkronisesti yhteenkytketty, eli verkon taajuus on joka paikassa
sama. Sdhkon tuotanto ja kulutus ovat aina hetkellisesti tasapainossa. Sahkolla

10 Bartle (2005), s. 80-81, 109.

BT Bartle (2005), s. 32.

1312 Annual Report to the European Commission 2007 — Energy Market Authority, Finland,
549/625/2007, 31.7.2007, s. 10.

B13 Sihkolaitostoimikunnan mietintd, Komiteanmietinté 1992:15, Valtion painatuskeskus,
Helsinki 1992, s. 21 ja Annual Report to the European Commission 2007 — Energy Market Aut-
hority, s. 9.
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kiyddan kauppaa vuonna 1993 perustetussa pohjoismaisessa sahkoporssissa,
Nord Poolissa. Nord Poolissa kdydadian fyysisten sdhkdntoimitusten kauppaa.
Sahkoporssin Elspot-markkinoilla kdydaan kauppaa seuraavan vuorokauden
tunnittaisista sdhkontoimituksista. Sdahkopdrssin Elbas-markkinoilla voidaan
kayda kauppaa sdhkontoimituksista vield tuntia ennen varsinaista toimitusta.
Pohjoismaiden jarjestelmdvastaavat kantaverkonhaltijat toteuttavat sahkopors-
sissé tasapainottavia kauppoja sddtosahkomarkkinoilla. Liséksi sahkdporssissa
kéydadn kauppaa johdannaismarkkinoilla. On huomattava, ettd sahkoporssissé
myydyn sdhkon osuus pohjoismaisilla sdéhkémarkkinoilla myydystd sidhkosté
on alle puolet. Muu osa sdhkdstd myydédéan niin kutsutuilla OTC-markkinoilla
(engl. Over the Counter), mutta sahkopdrssi antaa hintasignaalin myds OTC-
markkinoille.!3!*

Pohjoismainen yhteisty6 sahkomarkkinoilla alkoi jo ennen 1990-luvulla ta-
pahtunutta sidhkomarkkinoiden avaamista kilpailulle. Kantaverkkojen yhteis-
tydorganisaatio Nordel perustettiin vuonna 1963.13!5 Pohjoismaisilla sdhko-
markkinoilla paatoksenteko voimalaitosten kdytostd ei kuitenkaan ole keskitet-
tyd, vaan se kuuluu kullekin sdhkdntuottajalle. Tima valitsee omista voimalai-
toksistaan kayttoon kulloinkin muuttuvilta kustannuksiltaan edullisimman.''®
Yhteiselld markkina-alueella sdhkdd voidaan tuottaa kulloinkin tuotannoltaan
edullisimmissa voimalaitoksissa. Mahdollisuus vaihdella eri sdhkontuotanto-
muotojen vililld tuottaa suuria sddst6jd verrattuna siithen, ettd maat toisistaan
erillddn huolehtisivat sdhkontuotannostaan. Samoin useampien energiayhtioi-
den olemassaolo merkitsee sité, ettd markkinat eivit ole niin keskittyneet kuin,
jos markkinana olisi yksittdinen maa. Maiden sdhkdntuotannon rakenteet poik-
keavat toisistaan. Norjassa sahkontuotanto perustuu melkein kokonaan vesivoi-
maan. Ruotsissa sekd vesivoiman ettd ydinenergian osuus sdhkdntuotannosta
on noin 45 %, eli yhteensi noin 90 %. Suomessa ydinenergian osuus sahkon-
tuotannosta on noin kolmannes. Tanskassa kdytetddn melkein 90-prosenttisesti
lauhdevoimaa ja yhdistettyd 1ammon- ja sdhkontuotantoa, joiden osuus myos
Suomen sdhkontuotannosta on merkittéva (55 %) ja Ruotsinkin sdhkdntuotan-
nosta kohtuullinen (7,8 %). Yhteensid ldhes puolet pohjoismaiden sdhkdntuo-
tannosta on vesivoimaa, joten sen méirin vuosittaisella ja kausittaisella vaihte-
lulla on huomattavia vaikutuksia séhkon hintaan pohjoismaisilla sahkdmarkki-
noilla.!3"

Suomessa sdahkomarkkinoiden kilpailulle avaamiseen ryhdyttiin jo ennen
sahkomarkkinadirektiivin 96/92/EY antamista. Tima ei kuitenkaan tapahtunut
irrallaan eurooppalaisesta yhdentymiskehityksestd, vaan taustalla vaikutti yh-

B4 Energia Suomessa (2004), s. 197-199, 202 ja Purasjoki (2006), s. 12 ja 13.

B Energia Suomessa (2004), s. 78 ja 81, 194.

316 Energia Suomessa (2004), s. 186.

BI7 Energia Suomessa (2004), s. 195-196, 202. Luvut ovat vuodelta 2002 ja ne on tarkoitettu
vain suuntaa-antaviksi.
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teisdssd 1990-luvun vaihteessa kdynnistynyt hake toteuttaa sihkon sisdmarkki-
nat.'3!® Sdhkoémarkkinalaki (368/1995) tuli voimaan 1.6.1995. Sdhkémarkkina-
lain tarkoituksena oli sdhkon tuotannon, myynnin ja ulkomaankaupan avaami-
nen kilpailulle sekd verkkotoiminnan jadminen alueelliseksi verkonhaltijan yk-
sinoikeudeksi. Tdmin yksinoikeuden vastapainoksi verkonhaltijoille asetettiin
verkon kehittdmis-, liittdmis- ja siirtovelvollisuus. Verkon kehittdmisvelvolli-
suus merkitsee sahkdmarkkinalain 9 §:n 1 momentin mukaan siti, ettd verkon-
haltijan on ylldpidettava, kéytettdva ja kehitettdvd sdhkoverkkoaan sekd yhte-
yksid toisiin verkkoihin asiakkaiden kohtuullisten tarpeiden mukaisesti. Ver-
konhaltijan tulee turvata osaltaan riittdvan hyvénlaatuisen sdhkon saanti asiak-
kailleen. Liittdmisvelvollisuus edellyttda sdhkomarkkinalain 9 §:n 2 momentin
mukaan, ettd verkonhaltijan on toiminta-alueellaan pyynndstéd ja kohtuullista
korvausta vastaan liitettdva verkkoonsa tekniset vaatimukset tiyttédva sdhkon-
kéyttopaikat ja sdhkontuotantolaitokset. Liittymisehtojen ja teknisten vaati-
musten on oltava tasapuolisia sekd syrjimittomid ja niissd on otettava huo-
mioon sihkojirjestelmén toimintavarmuus ja tehokkuus. Kantaverkonhaltijan
ja suurimpien jakeluverkonhaltijoiden on oltava oikeudellisesti eriytetty muista
sdahkoalan toiminnoista sihkomarkkinalain 34 a §:n mukaan.

Siirtovelvollisuus edellyttdd sihkomarkkinalain 10 §:n 1 momentin mukaan,
ettd verkonhaltijan on kohtuullista korvausta vastaan myytéva sahkon siirtopal-
veluita niitd tarvitseville verkkonsa siirtokyvyn rajoissa. Siirtovelvollisuus tuli
voimaan asteittain. Lain voimaantultua vain 500 kilowatin tehorajan ylittineet
asiakkaat saivat vapaasti valita sahkon toimittajansa. Vuoden 1997 alusta tdma
oikeus ulotettiin koskemaan kaikkia sihkonkéyttdjid eli myos pienyrityksia ja
kuluttajia, kunhan niiden kdytossd oli sahkon kulutusta tunneittain rekisterdivé
mittari. Kalliin mittarin hankinta esti kidytdnnossd pienkuluttajia kilpailutta-
masta sdhkon toimittajia. Vasta niin kutsutun tyyppikuormituskdyréjérjestel-
min kayttoonotto 1.9.1998 alkaen lailla sihkdmarkkinalain muuttamisesta
(332/1998) mahdollisti my6s pienkuluttajien pddsyn sdahkomarkkinoille.!'3!
Tyyppikuormituskdyréjirjestelméssd sdhkonkayttdjan tuntiteho arvioidaan
vuosienergian ja kayttdjiryhmain tyypillisen kuormitusprofiilin avulla.'*?° Ku-
luttaja voi kilpailuttaa séhkomarkkinoilla vain sahkdnmyyjéansé, mutta séhkon-
siirrosta kuluttajalle vastaa aina paikallinen jakeluverkonhaltija.'*!

Suomessa harjoitettiin sdhkon hintavalvontaa 1940-luvulta vuoteen 1988
saakka, jolloin hintavalvonnasta luovuttiin muutoinkin yleisesti. Kilpailun te-
hostamisen ja vapaiden markkinavoimien katsotaan turvaavan hinnoittelun
kohtuullisuuden jaykkda hintavalvontamekanismia paremmin. Néin sdhkodener-

1318 Sahkolaitostoimikunnan mietintd, Komiteanmietint6 1992:15, s. 11, 37-44 ja 70 seké Hal-
lituksen esitys Eduskunnalle sahkomarkkinalaiksi HE 138/1994 vp, mm. s. 1 ja 7-9.

1319 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sdéhkomarkkinalain muuttamisesta HE 162/1998
vp, s. 4-5.

1320 Energia Suomessa (2004), s. 194.

1321 Energia Suomessa (2004), s. 208.
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gian vapaa hinnoittelu omaksuttiin myds Suomen séhkdmarkkinoiden perus-
malliksi niitd muutoinkin kilpailulle avattaessa.!**

Pierre-Olivier Pineau ja Raimo P Hdmdldinen ovat tuoneet esiin, ettd jo en-
nen virallista kilpailulle avaamishanketta ala oli Suomessa osin jo varsin avoin.
He ovat arvioineet séhkomarkkinoiden avoimuutta neljéstid dimensiosta eli ver-
tikaalisesta integraatiosta (sdéhkon tuotanto-, siirto- ja/tai myyntitoiminnan in-
tegraatio), horisontaalisesta integraatiosta (esimerkiksi sahkon tuotantotoimin-
nan keskittymisaste), markkinoiden tyypistd (monopolistinen tai kilpailtu) ja
omistusoikeuden rakenteesta (julkisomisteinen tai omistusoikeus hajautunut
useille tahoille). Sahkémarkkinalaki ei muuttanut sihkontuotannon horisontaa-
lista integraatiota. Omistusoikeuden perusrakenne (sekd julkis- ettd yksi-
tyisomisteinen) sdilyi ennallaan, vaikka alalla tapahtuikin fuusioita. Siirtover-
kon osalta Fingrid korvasi aiemmat Imatran Voimansiirron (IVS) ja Teollisuu-
den Voimansiirron (TVS). Sdhkdntoimituksen aiempi monopolitilanne kuiten-
kin muuttui kilpailulle avoimemmaksi. Suomen sdhkémarkkinoiden erityispiir-
teind Pineau ja Hdmdildinen tuovat esiin ensinnd sdhkon tuotannon eriytymisen
sekd tuotantoteknologioiden ettd tuottajien méérdn osalta. Tdmé johti heidén
mukaansa jo varhain merkittdvaédn kilpailuun alalla. Toiseksi ennen Fingridin
perustamista sdhkon siirrossa ei vallinnut monopolitilannetta IVS:n ja TVS:n
vastatessa siirrosta. Kolmanneksi alalla ei toiminut vahvaa sdintelyviranomais-
ta, silld alan toimijoilta odotettiin kohtuullista ja yhteistyokykyistd kayttayty-
mistd ilman vahvaa sddntelyékin.!32

Sadntelyviranomaisena Suomen sdhkdmarkkinoilla toimii Energiamarkkina-
virasto. Sen tehtdvini on Energiamarkkinavirastosta annetun lain (507/2000) 1
§:n mukaan edistdd sahkomarkkinoiden ja maakaasumarkkinoiden toimintaa
sekd valvoa paistokauppalain (683/2004) sdannosten noudattamista. Energia-
markkinavirasto hoitaa muun muassa sahkdmarkkinalain mukaisia viranomais-
tehtdavid. Energiamarkkinaviraston tulee muun muassa sihkdmarkkinalain 38 a
§:n (1172/2004) mukaan paitokselldan vahvistaa verkonhaltijan ja jérjestelma-
vastaavan kantaverkonhaltijan noudatettavaksi palvelujen ehdot ja niiden hin-
noittelua koskevat menetelmét ennen niiden kiyttoonottoa (ex ante). Energia-
markkinavirasto voi sihkdmarkkinalain 38 ¢ §:n 1 momentin mukaan velvoit-
taa verkonhaltijan alentamaan siirtopalvelumaksujaan kohtuullisen tuoton ylit-
tavaltad osalta valvontajakson aikana. Energiamarkkinavirasto voi sihkomarkki-
nalain 39 §:n 1 momentin nojalla velvoittaa verkonhaltijan korjaamaan vir-
heensd tai laiminlyOntinsi ja palauttamaan asiakkaalle téltd virheellisesti perit-
ty maksu.

1322 Sghkolaitostoimikunnan mietintd, Komiteanmietintd 1992:15, s. 60 ja 72.
323 Pineau & Hdmdildinen (2000), s. 181-182, 189-190.
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5.3.2 Lyhyt katsaus perusoikeuksien suojan siintelyyn Suomen
sihkomarkkinoilla

Suomessa perustuslakivaliokunta on antanut lukuisia lausuntoja sdhkomarkki-
noiden sdéntelystd. Erityisesti perustuslakivaliokunta on késitellyt omaisuuden-
suojaa ja siihen liittyen sopimus-'3?* ja elinkeinovapautta.!3?*

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd verkonhaltijan siirtovelvollisuus!3?®
merkitsee omaisuuden kéyttorajoitusta. Koska sdhkdverkot kuitenkin ovat
luonnollisia monopoleja, ei siirtovelvoite perustuslakivaliokunnan mukaan
loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jéarke-
vidn kéyttoon. Omaisuuden kohtuullisen kdyttdmahdollisuuden sédilyminen
edellyttad kuitenkin, etti verkonhaltijalle turvataan kohtuullinen korvaus siirto-
palvelusta. Verkon siirtdmisti toiselle perustuslakivaliokunta on pitinyt mah-
dollisena, silla sdhkoverkon jatkuvaa kdyttdmistd alkuperdiseen tarkoitukseen-
sa voidaan pitdd yleisen tarpeen vaatimana.'*?” Perustuslakivaliokunta on pité-
nyt omaisuuden suojaa koskevia rajoituksia verkko-omaisuuden erityisluonne
huomioon ottaen perustuslainmukaisina, jos ne perustuvat lain tdsmillisiin
sadnnoksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia.!*?®

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut sdhkdverkkotoiminnan luvanvarai-
suutta elinkeinovapauden kannalta. Valiokunnan mukaan verkkotoiminnan lu-
vanvaraisuus on tirkeiden yhteiskunnallisten intressien vuoksi perusteltua. Lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle rajattu toiminta on sihkdmarkkinalain 4 §:n 2 mo-
mentissa asianmukaisesti sddnneltyd ja lupaharkinta lain 5 §:n sddnndksin si-
dottua. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttédnyt lupaehtojen siéntelyn
tdsmentdmistd sekd lupaehtojen muuttamisen rajaamista tilanteisiin, joissa
muutokset ovat valttdmattomii toiminnan edellytyksissd tapahtuneiden olen-
naisten muutosten takia.'*?* Perustuslakivaliokunnan mukaan elinkeinotoimin-
nan sdéntely luonnolliseen monopoliin perustuvassa markkinatilanteessa on
lahtokohtaisesti tarpeellista ja hyviksyttivaa. Luonnollisen monopolin tilan-
teessa on perusteltua pyrkid edistiméan kilpailua ja suojaamaan asiakkaiden

1324 Omaisuuden suojasta sdadetdén perustuslain 15 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan jokaisen

omaisuus on turvattu ja 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tdyttd korvausta vastaan sdddetdén lailla. Sopimusvapaus saa suojaa omaisuuden suojaa kos-
kevan sdadnnoksen nojalla. Ks. PeVL 33/1998 vp.

1325 Perustuslain 18 §:n 1 momentin ensimmidisen virkkeen mukaan jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.

1326 Ks. sihkomarkkinalain (386/1995) 10 §:n 1 momentti sellaisena kuin se on sittemmin
muutettu lailla 21.12.2004/1172.

1327 PeVL 19/1994 vp.

1328 PeVL 36/2004 vp.

1329 PeVL 62/2002 vp.
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varallisuusarvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaammilla sdéntelykeinoil-
18.1330

Sadhkomarkkinalakiin hallituksen esitykselld HE 162/1998 vp liséttavéksi
ehdotettua sahkdmarkkinoiden sopimuksia koskevaa 6 a lukua perustuslakiva-
liokunta piti perusoikeuksien toteutumista edistavina toimenpiteend. Eduskun-
ta edellytti jo alun perin sihkémarkkinalain hyviksyessdédn lakia tiydennetti-
viksi pakottavilla, kuluttajansuojelun kannalta keskeisilla vahimmaissddnnok-
silld."**! Lain 6 a luvulla nostettiin lain tasolle aiemmin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion padtosvaltaan kuuluneita seikkoja, jotka vaikuttivat valittomasti sah-
komarkkinoilla toimivien yksityisten sopijapuolten asemaan, oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt ongelmallisena siti, ettd kysei-
sen luvun sddnnoksid sovelletaan taannehtivasti myos ennen lain voimaantuloa
tehtyihin sdhkosopimuksiin, silld vastaavia seikkoja oli aiemmin voinut séén-
nelld kauppa- ja teollisuusministerion yksipuolisin toimin.'**? Samoin perustus-
lakivaliokunta piti myohemmin perustuslainmukaisena soveltaa sdhkomarkki-
nalain 6 a luvun sdidnndksid taannehtivasti kiinteiston sisdisen sédhkoverkon
kautta toteutettavasta myynnistd tehtyihin sdhkdsopimuksiin.'*** Myo6s verkko-
palvelun keskeytymisesti suoritettavaa sihkomarkkinalain 27 f §:n vakiokor-
vaussdannostd'*** oli mahdollista soveltaa taannehtivasti ennen lain voimaantu-
loa tehtyihin sopimuksiin. Perustuslakivaliokunta perusteli taannehtivaa sovel-
tamista silld, ettd sdhkomarkkinalain 6 a luku koskee kuluttajan suojaamista
sdhkomarkkinoiden sopimussuhteissa ja sddntelylle on siten perusoikeusjarjes-
telmdn kannalta hyviksyttiavit perusteet.”**> On mielenkiintoista havaita, ettd
perustuslakivaliokunta piti vasta mySdhemmissa lausunnoissaan PeVL 63/2002
vp ja PeVL 36/2004 vp sddnndsten taannehtivuutta oikeutettuna perustuslain 6
§:n yhdenvertaisuussddnnoksen sekd kuluttajan suojaamisen vuoksi, kun aiem-
massa lausunnossaan PeVL 33/1998 vp se perusteli taannehtivuuden hyvaksyt-
tavyyttd silld, ettd vastaavia seikkoja oli aiemmin sdénnelty kauppa- ja teolli-
suusministerion yksipuolisin toimin.

130 PeVL 36/2004 vp.

131 Ks. TaVM 56/94 vp. Eduskunta on my6s myShemmin kiinnittdnyt huomiota kuluttajan
asemaan sahkomarkkinoilla, ks. EV 185/1998 vp ja EV 217/2004 vp.

132 PeVL 33/1998 vp.

1333 Sdhkomarkkinalain 25 §:n 4 momentti, lisitty lailla 6.6.2003/444.

1334 Lisitty lailla 6.6.2003/444.

1335 PeVL 63/2002 vp.
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5.3.3 Julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun asema
Suomen sdhkomarkkinoilla

Julkisen palvelun velvoitteita ja yleispalvelua tarkastellaan seuraavassa sihko-
markkinalain ja Suomen hallituksen sidhkon sisamarkkinadirektiivin 2003/54/EY
voimaansaattamisilmoituksessa seké erillisessd direktiivin 3 artiklan 9 kohdan
mukaisessa ilmoituksessa esittdmien tietojen nojalla."*** Suomen ilmoittamat
julkisen palvelun velvoitteet ja yleispalvelu eivit edellytd poikkeamista sahkon
sisimarkkinadirektiivin 2003/54/EY sddnnoksistd direktiivin 3 artiklan 8 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Tdma heijastanee ajatusta siité, ettd tehokkaasti toi-
mivat sihkdmarkkinat turvaavat julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalve-
lun toteutumisen.

5.3.3.1 Julkisen palvelun velvoitteet

Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaisista
julkisen palvelun velvoitteista sdddetddn Suomessa sihkdomarkkinalaissa, vaik-
ka kyseistd késitettd ei sihkomarkkinalaissa sindnsd kdytetd. Julkinen palvelu
ei kuitenkaan ole muussa Suomen energia-alan lainsdddédnndssé tuntematon,
vaan kisite esiintyy laissa sdéhkontuotannon erdiden tehoreservien kiytettivyy-
den varmistamisesta (1082/2006). Kyseinen lain tarkoituksena on sen 1 §:n mu-
kaan sédhkontuotannon ja -kulutuksen vélistd tasapainoa varmistavan sahkon-
tuotannon tehoreservin yllapitiminen. Tehoreservin ylldpitoa koskevan jarjes-
telmin tavoitteena on lain 2 §:n 2 momentin mukaan varmistaa jirjestelmain
kuuluvien voimalaitosyksikdiden enintddn 12 tunnin kdynnistysvalmius talvi-
kaudella eli 1.12.-28.2. vilisend aikana. Jarjestelmévastuuseen méadritty kanta-
verkonhaltija maksaa lain 2 §:n 3 momentin nojalla voimalaitoksen haltijoille
korvauksen jarjestelmén mukaisen julkisen palvelun velvoitteen tdyttdmisesta.
Lain 5 §:n mukaan jarjestelmivastuuseen mairitty kantaverkonhaltija tekee
voimalaitoksen haltijan kanssa sopimuksen jdrjestelmédén hyviksytyn voima-
laitosyksikon kiytostd. Edelleen jarjestelmévastuuseen maarétty kantaverkon-
haltija asettaa lain 6 §:n 2 momentin nojalla sdannot, joilla jarjestelméédn kuu-
luvien voimalaitosyksikoiden tuottama sdahko tulee tarjota markkinoille. Jérjes-
telmén avulla pyritdén edistiméén sdhkon sisimarkkinadirektiivin 2003/54/EY
3 artiklan 2 kohdan mukaisten turvallisuutta ja toimitusvarmuutta koskevien
julkisen palvelun velvoitteiden toteutumista,'*3” mutta se ei edellytd poikkea-

1336 Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 14.2.2005. Direktiivin 2003/54/EY voimaansaat-
taminen Suomessa sekd kauppa- ja teollisuusministerion muistio 14.2.2005. Direktiivin 2003/54/
EY artiklan 3 (9) mukainen ilmoitus.

1337 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sdahkontuotannon erdiden tehoreservien kéytettd-
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mista direktiivin sddnnoksisti. Lakia valmisteltaessa on pyritty takaamaan A/z-
mark-tuomiossa asetettujen kumulatiivisten edellytysten tayttyminen.'**® Laki
on tarkoitettu olemaan méirdaikainen, siten ettd sen voimassaolo pééttyisi lain
18 §:n nojalla 28. pdivand helmikuuta 2011, jolloin viides ydinvoimalaitosyk-
sikko olisi valmistunut.

Vaikka jérjestelmiin ei koskaan tarvitsisi tukeutua, on siitd sddtiminen peri-
aatteellisesti merkittdvaa, silld jarjestelmén avulla puututaan keinotekoisesti
valtiovallan toimenpitein kilpailulle avattujen sihkdmarkkinoiden toiminnan
ydinalaan eli pyritdén sahkdntuotannon riittdvain mééridn varmistamiseen. Tarve
ottaa kayttoon timantyyppinen jarjestelma merkitsee siti, ettd kyseisessé laissa
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tehoreserveihin on tarpeen turvautua, kilpailul-
le vapautetut sdhkomarkkinat eivit takaa riittdvad sdhkonsaantia. Kilpailulle
avattuihin markkinoihin nojautuneen jirjestelmén on ollut néin tarpeen ojentaa
kési julkisille palveluille.

Suomen komissiolle sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan
9 kohdan nojalla ilmoittamat julkisen palvelun velvoitteet liittyvit ldhinna tur-
vallisuuteen, toimitusvarmuus mukaan lukien sekd toimitusten sdédnnollisyy-
teen, laatuun ja hintaan. Julkisen palvelun velvoitteiden toteuttamisesta on vas-
tuussa verkonhaltija, jarjestelmdvastaavana toimiva kantaverkonhaltija, toimi-
tusvelvollinen sdhkon vahittdismyyja sekd maksulaiminlyontitapauksissa ver-
konhaltija ja véhittdismyyjd. Suomen ilmoittamat julkisen palvelun velvoitteet
on seuraavassa jaettu viiteen ryhmaén.

Ensiksi julkisen palvelun velvoitteeksi on ilmoitettu sahkdmarkkinalain 9 §:n
1 momentin mukainen verkonhaltijan verkon kehittdmisvelvollisuus seka lain
16 §:n 2 momentin mukainen jarjestelmévastaavana toimivan kantaverkonhalti-
jan velvollisuus kehittdé jarjestelmévastuun piiriin kuuluvia palveluita ja lait-
teistojaan. Nilld velvollisuuksilla ilmoitetaan turvattavan asiakkaiden riittdvan
hyvianlaatuisen sdhkon saanti seki tarvittavat siirtopalvelut. Jarjestelmivastaa-
vaan kohdistuvalla velvollisuudella varmistetaan lisdksi, ettd timéa voi kehittaa
jarjestelminpalveluitaan seké niiden edellyttdmia laitteistoja ja yhteyksid mui-
hin verkkoihin. Néin voidaan turvata edellytykset tehokkaasti toimiville sahko-
markkinoille.

Toiseksi julkisen palvelun velvoitteeksi on ilmoitettu siirto- ja jakeluverkko-
palvelun pistehinnoitteluperiaate sekd jakeluverkon siirtopalveluiden tasahin-
noittelu, joista sdddetddn sahkomarkkinalain 15 §:ssd. Verkonhaltijan on 15 §:n
1 momentin mukaan huolehdittava siiti, ettd asiakas voi sopia kaikista verkko-
palveluista sen verkonhaltijan kanssa, jonka verkkoon on liittynyt. Asiakas saa
15 §:n 2 momentin nojalla asianomaiset maksut suorittamalla oikeuden kayttaa
liittymispisteestddn kdsin koko maan sihkdverkkoa. Jakeluverkon siirtopalve-

vyyden varmistamisesta HE 228/2006 vp, s. 6-7.
1338 HE 228/2006 vp, s. 18-19.
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luiden hinta ei saa 15 §:n 3 momentin mukaan riippua asiakkaan maantieteelli-
sestd sijainnista jakeluverkonhaltijan vastuualueella. Kyseinen sddnnds tasaa
jakeluverkon siirtohintoja ja estdd ndiden muodostumisen kohtuuttoman kor-
keiksi asiakkaille, joiden liittymispiste sijaitsee harvaan asutulla alueella.

Kolmanneksi julkisen palvelun velvoitteeksi lasketaan sdhkomarkkinalain
21 §:ssd sddnnelty huomattavan markkinavoiman omaavia vihittdismyyjia kos-
keva toimitusvelvollisuus. Kyseiselld sdadnnokselld katsotaan my6s voimaan-
saatetun sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan mu-
kainen yleispalvelusddnnos. Sdhkomarkkinalain 21 §:n toimitusvelvollisuus-
saannostd kisitellddn tarkemmin seuraavassa jaksossa 5.3.3.2.

Neljanneksi julkisen palvelun velvoitteeksi luetaan sdéhkdmarkkinalain 27
h §:n 1 momentissa jakeluverkonhaltijalle asetettu kielto keskeyttdd sahkon-
toimitusta vahittdismyyjésti johtuvasta syysté ilmoittamatta keskeyttdmisesté
ja sen syystd. Jakeluverkonhaltijan on lisdksi huolehdittava siité, ettd kulutta-
jalle toimitetaan sdhkod vahintddn kolmen viikon ajan ilmoituksen 1dhettami-
sestd. Sdhkomarkkinalain 27 h §:n 2 momentin mukaan toimitusvelvollisuu-
den piirissd olevan kuluttajan sihkontoimitusta ei saa katkaista ennen kuin
Energiamarkkinavirasto on madrannyt kuluttajalle lain 21 §:n nojalla uuden
vahittdismyyjan.

Viidenneksi julkisen palvelun velvoitteeksi on ilmoitettu séhkomarkkinalain
27 1 §:n 3 momentin sddnnds, jonka mukaan véhittdismyyjé tai jakeluverkon-
haltija ei saa keskeyttdd sidhkontoimitusta sdhkdélammitteisestd vakituisesta
asunnosta lokakuun alun ja huhtikuun lopun viliseni aikana ennen kuin on ku-
lunut neljd kuukautta laiminly6dyn maksun erdpdivastd. Néin ilmoitetaan tur-
vattavan sidhkonkayttéjille riittdvd aika maksulaiminlyonnin korjaamiseksi tai
toimeentulotuen hankkimiseksi ennen sdhkontoimituksen katkaisemista.

Suomi on ilmoittanut myds mainittujen julkisen palvelun velvoitteiden kus-
tannusten rahoituksesta.'*** Ilmoituksessa todetaan muun muassa, ettid sdhkon-
kayttdjan on korvattava jakeluverkonhaltijalle ja sdhkon vahittdismyyjalle néi-
den toimittama sdhko myds silloin, kun jakeluverkonhaltijan on toimitettava
sdhkomarkkinalain 27 h §:n nojalla kuluttajalle sdhkod tai sdhkdmarkkinalain
27 1 §:n mukaisissa kuluttajan maksuhéiriétilanteissa siahkosopimustensa mu-
kaisesti. Maksuvaikeuksissa oleva sdahkonkayttija voi hakea toimeentulotukea
sahkolaskunsa maksamiseen. Toimitusvelvollisuutta koskevaa sihkdomarkkina-
lain 21 §:n sddnnostd lukuun ottamatta sihkomarkkinalaissa ei ole sddnnosta,
joka koskisi sdhkoenergian hinnan kohtuullisuutta, vaikka kohtuuhintaisen ja

1339 Kyseistd ilmoitusvelvollisuutta ei ole asetettu sdhkon sisdmarkkinadirektiivissd, vaan ko-

mission muistiossa ”"Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC
on the Internal Market in Electricity and Natural Gas, Public Service Obligations, 16.1.2004”, s.
10. Kyseinen muistio ei sido komissiota oikeudellisesti.
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riittdvédn hyvénlaatuisen sdhkon saannin turvaaminen mainitaankin lain 1 §:n 1
momentissa erdéksi lain tarkoitukseksi.

5.3.3.2 Yleispalvelu

Suomi on ilmoittanut Euroopan komissiolle kahdesta sihkon sisimarkkinadi-
rektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan mukaisesta yleispalvelusta.

Ensinni yleispalveluksi luetaan sahkdmarkkinalain 21 §:ssd sdddetty toimi-
tusvelvollisuus. Pykildn 1 momentin mukaan séhkon vahittdismyyjéan, jolla on
huomattava markkinavoima jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on toimitetta-
va vastuualueella sihkod kohtuulliseen hintaan kuluttajille ja muille pienille
sahkonkayttdjille.*** Huomattavan markkinavoiman vahittdismyyjalla tulee 21
§:n 3 momentin mukaan olla julkiset sahkon myyntiehdot ja -hinnat seké niiden
médrdytymisperusteet toimitusvelvollisuuden piirissid oleville asiakkailleen.
Niissé ei saa olla kohtuuttomia tai sdhkokaupan kilpailua rajoittavia ehtoja tai
rajoituksia. Toimitusvelvollisen sahkonmyyjan on ilmoitettava vahittdismyyn-
tiehdot ja -hinnat sekd niiden médraytymisperusteet Energiamarkkinavirastolle
sahkomarkkinalain 22 §:n 1 momentin mukaisesti.

Toiseksi yleispalveluksi on ilmoitettu verkonhaltijalle sdhkomarkkinalain 9
§:n 2 momentissa sdddetty liittimisvelvollisuus sekd verkonhaltijan liittdmiseh-
toja koskeva lain 17 §:n 2 momentissa sdddetty tasapuolisuus- ja syrjimatto-
myysvaatimus sekd vaatimus siitd, etti liittdmisehdoissa otetaan huomioon sih-
kojarjestelmin toimintavarmuuden ja tehokkuuden vaatimat ehdot. Sdhko-
markkinalain 38 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan Energiamarkkinavirasto
vahvistaa liittdmispalvelun ehdot ja menetelmit liittdmisestéd perittdvien mak-
sujen maarittaimiseksi.

Suomen ilmoittamista yleispalveluista selkeimmin sahkon sisdmarkkinadi-
rektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yleispalvelua vastaa
ndhdikseni sdhkomarkkinalain 21 §:n mukainen toimitusvelvollisuus. Toimi-
tusvelvollisuus ei kuitenkaan kohdistu kaikkiin kotitalousasiakkaisiin, vaan ai-
noastaan sellaisiin kuluttajiin ja muihin sdhkon pienkdyttdjiin, joille sdhkon toi-
mittaa toimitusvelvollinen sihkdnmyyja. Toimitusvelvollisuuden ulkopuolelle
jaavit ndin ne kuluttajat, joiden sdhkdenergian hinta maaraytyy vapaasti sahko-
markkinoilla. Nami kuluttajat ovat kilpailuttaneet sihkontoimittajansa. Sah-
kontoimittajansa kilpailuttaneiden kuluttajien méddrd Suomen sdhkomarkki-
noilla on pysynyt suhteellisen alhaisena ja toimitusvelvollisuuden piirissd on
siten edelleen kuluttajista noin 70 %."**' Energiamarkkinavirasto ei ex ante val-

1340 Joiden kéyttopaikka on varustettu enintddn 3 x 63 ampeerin padsulakkeilla tai joiden séh-

konkayttopaikkaan ostetaan sdhkod enintddn 100 000 kilowattituntia vuodessa.
1341 Annual Report to the European Commission 2007 — Energy Market Authority, Finland, s. 42.

312



ISON-BRITANNIAN SAHKOJARJESTELMASTA JA SAHKOMARKKINOIDEN RAKENTEESTA

vo toimitusvelvollisen séhkonmyynnin hintojen kohtuullisuutta. Kuluttajien on
tyyppikuormituskayrijérjestelmén kiyttoonoton jilkeen (1.9.1998) ollut mah-
dollista kilpailuttaa sdéhkonmyyjénsa ja niin etsid toimitusvelvollisen sdhkon-
myyjan asemesta kohtuullisempaa siahkon toimittajaa.'*** Energiamarkkinavi-
rastolla on kuitenkin sdhkomarkkinalain 21 §:n nojalla valtuudet tutkia sdhko-
energian hinnan kohtuullisuutta sille osoitettujen valitusten nojalla tai omasta
aloitteestaan.'**

Toimitusvelvollisuutta koskeva sdhkomarkkinalain sddnnds tulee liséksi so-
vellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa sdhkonkdyttdjd verkkosopimuksen
tehdessdin unohtaa tehdi sdhkdenergian toimitusta koskevan sopimuksen. Tal-
16in sahkontoimituksesta vastaa séhkdmarkkinalain 21 §:n 1 nojalla joko toimi-
tusvelvollinen sdhkdnmyyji, jolla on jakeluverkonhaltijan vastuualueella huo-
mattava markkinavoima, tai 21 §:n 2 momentin nojalla sahkon véhittdismyyja,
jonka toimitetun sdhkon maérdlld mitattu markkinaosuus toimitusvelvollisuu-
den piirissd olevien sdhkonkdyttdjien osalta on jakeluverkonhaltijan vastuu-
alueella suurin.

5.4 ISO-BRITANNIA

5.4.1 Ison-Britannian sihkéjéirjestelmisti ja sihkomarkkinoiden
rakenteesta

Aiemmin Englannin ja Walesin, Skotlannin sekd Pohjois-Irlannin séhkojarjes-
telmiin sovellettiin kuhunkin erillistd séédntelyd. Skotlannin séhkojérjestelman
sddntely yhdenmukaistettiin 1. pdivdstd huhtikuuta 2005 ldhtien Englannin ja
Walesin sddntelyn kanssa. Pohjois-Irlannin sdhkdmarkkinoita sddnnelldan edel-
leen ndistd erilldan.'**

Sdahkomarkkinoita sddnnellidn muun muassa vuoden 1989 Electricity Actil-
la, vuaoden 2000 Utilities Actilla ja vuoden 2004 Energy Actilla, sdhkoalan yri-
tyksid koskevilla lupaehdoilla seké teollisuudenalan koodeilla, joiden noudatta-

1342 Ks. Energiamarkkinaviraston pditds Dnro 252/442/96, Kuopion kaupunki/Kuopion Ener-
gian sdhkon siirron ja toimitusvelvollisen sdhkdn myynnin hinnoittelun kohtuullisuus vuosina
1996-1999, annettu 20.3.2001, s. 21.

1343 Ks. myds Annual Report to the European Commission 2007 — Energy Market Authority,
Finland, s. 41.

134 Bremen (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 346. Edelld esitetysti jaljempénéd puhu-
taan Ison-Britannian séhkojérjestelmaistd, johon Pohjois-Irlanti ei siis sdhkdmarkkinoidensa
sadntelyn erillisyyden vuoksi kuulu.
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mista edellytetdan lupaechdoissa.'** Lupaehdot ovat standardinomaisia,'** ja

niiden rooli vastaa paremminkin sdintelyinstrumenttia kuin kutakin markkina-
osapuolta koskevaa yksil6llistd lupaa.'¥’

Margaret Thatcherin hallituksen 1980-Iuvulla harjoittama liberaali talouspo-
litiikkka oli taustana energiamarkkinoiden kilpailulle avaamiseen Isossa-Britan-
niassa. Tuolloin maassa ryhdyttiin yksityistimdin toisen maailmansodan jal-
keen kansallistettuja julkisia laitoksia ja avaamaan kilpailulle pddomavaltaisia
aloja, joihin myds energia-ala kuuluu.'**8 Tarkoituksena oli ndin puuttua alan te-
hottomuuteen.'** Aloite Ison-Britannian energiamarkkinoiden kilpailulle avaa-
miselle ei ndin tullut yhteisosté.'*>* Yhteis6 sen sijaan kdytti energiasisamarkki-
noiden luomisessa mallina erditd Isossa-Britanniassa toteutettuja uudistuksia.

Vuoden 1989 Electricity Actilla jaettiin vuodesta 1948 séhkon tuotannosta ja
siirrosta vastannut vertikaalisesti integroitunut Central Electricity Generating
Board (CEGB) neljaksi yhtioksi (public limited company, plc).'3! Ndin vuonna
1990 National Powerille siirrettiin 60 % konventionaalisesta sdhkon tuotanto-
kapasiteetista, PowerGenille siirrettiin niistd loput, ydinvoimalat siirrettiin
Nuclear Electriclle’®* ja siirtoverkko National Grid Companylle. National Po-
wer ja PowerGen yksityistettiin vuonna 1991. Vuonna 1996 Nuclear Electricin
uusimmista ydinvoimaloista muodostettiin yksityisomisteinen British Energy,
mutta vanhemmat ydinvoimalat pysytettiin valtio-omisteisen British Nuclear
Fuelsin osana. Nykyisin British Nuclear Fuels on ainoa Ison-Britannian sdhko-
markkinoillaan omistama sdhkontuotantolaitos. Alueellisista jakeluverkonhal-
tijoista muodostettiin vuonna 1990 12 alueellista jakeluyritystd Regional Elect-
ricity Companya (REC),"> joille National Grid Companyn omistus aluksi siir-
rettiin. National Grid Companysta muodostettiin itsendinen yritys vuonna
1995. Vuoden 1989 Electricity Actin section 74 (3):n mukaan valtion omistus-
osuus ei saa ylittdd 0,5 % ndin yksityistetyistéd yrityksisté. Siirto- ja jakeluver-
konhaltijoiden tuli vuoden 1989 Electricity Actin section 3 (2):n nojalla julkais-
ta tariffinsa ja sallia sdhkon toimittajien syrjimaton verkkoonpaisy.

1345 Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin yldhuoneen kaisiteltdviksi on loppukevadstd

2008 menossa ehdotus energialainsdddannén muuttamiseksi nk. Energy Bill. Ehdotuksen séédn-
nokset koskevat kaasun tuontia ja varastoja, hiilidioksidivarastoja, uusiutuvien energialdhteiden
kayttod sahkontuotannossa ja 6ljy- ja kaasulaitoksia. Ehdotuksessa on my0s sdhkdmittareita kos-
kevia sdéinnoksid. Ehdotusta ei tarkastella téssa.

1346 Ks. esim. Energy Act 2004 section 134 (1) ja siind viitattu lainsdadanto.

347 Parker (2004), s. 198.

B398 Moravesik (1998), s. 324 ja Parker (2004), s. 176.

139 Henry (1997), s. 55.

1350 Yleisarviona toisin Geradin (1999), s. 13.

1351 Ks. The Electricity Act 1989, section 66.

1352 Nuclear Electricin seuraajayhtio British Energy yksityistettiin lopullisesti vuonna 1996.
Bergman, Brunekreeft, von de Fehr, Newbery & Régibeau (1999) teoksessa A European Market
for Electricity (1999), s. 100.

1353 Electricity Act 1989, section 65.
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Isossa-Britanniassa 1990-luvun alussa toteutettu uudistus nayttdisi pyrki-
neen vaikuttamaan kaikkiin Pineaun ja Hdmdldisen médrittiméén neljdédn sih-
komarkkinoiden dimensioon. Uudistus edellytti sihkon tuotannon, siirron, ja-
kelun ja toimituksen vertikaalista eriyttdmistd. Se puuttui sahkon tuotannon ho-
risontaaliseen integraatioon purkamalla aiemman Central Electricity Genera-
ting Boardin ja samalla avasi tuotantotoiminnan aiemmasta monopolitilantees-
ta kilpailulle. British Nuclear Fuelsin jéétyéd ainoaksi valtio-omisteiseksi séh-
kontuotantolaitokseksi ja siirto- ja jakelutoiminnan siirryttyd yksityisomistei-
seksi omistusoikeuden rakenne Ison-Britannian séhkomarkkinoilla muuttui jul-
kisomisteisesta padosin yksityisomisteiseksi.

Sdhkon tuottajien edellytettiin vuodesta 1991 alkaen myyvin sdhkonsa tuk-
kumarkkinoilla Electricity Pool of England and Walesissa (Pool) ja tukkuasiak-
kaiden edellytettiin ostavan sdhkonsa sieltd. Sahkon hinta muodostui sdhkon-
tuottajien hintatarjousten perusteella.!*** Pool muodosti yhtendisen sdhkon hin-
tajarjestelmén. Sen toiminnasta vastasi NGC. Tuottajien médrian vihidisyys ja
siitd johtuva kilpailun puute sekd hinnanmuodostuksen avoimuuden puute mer-
kitsi sitd, ettd tuottajat saattoivat maarittaa itsendisesti sahkon hinnan haluamal-
leen tasolle.!®%

Néin Pool toimi heikosti ja se korvattiin vuonna 2001 New Electricity Tra-
ding Arrangementilla (NETA), jonka 1.4.2005 alkaen korvasi Englannin ja Wa-
lesin ohella Skotlantia koskeva British Electricity Trading and Transmission ar-
rangements (BETTA). BETTA:sta sdddetddn vuoden 2004 Energy Actissa.!3>
BETTA:an sisdltyvit sihkokauppaa koskevat sddnnot, jotka mahdollistavat va-
paan kaupankédynnin Isossa-Britanniassa, siirtoverkkoon paisyé ja siirtover-
konhaltijan tariffeja koskevat sddnnot sekd Ison-Britannian jérjestelméavastaa-
vaa koskevat sddnnot.!*” BETTA:ssa fysikaalista sdhkokauppaa ei endd kiyda
keskitetysti, vaan myyjén ja ostajan bilateraaleilla markkinoilla, joita jérjestel-
mdavastaava ei kontrolloi. Myyjd ja ostaja sopivat sahkon hinnasta keskenéén tai
valittdjad kiyttden. Lisdksi kdytdssd ovat sahkoporssin finanssi-instrumentit,
futuurit, forwardit ja spot-markkinat.!3s

BETTA:n mukaan siirtoverkonhaltijoina toimivat NGC:n ohella Skotlannis-
sa toimivat ScottishPower Transmission ja Scottish Hydro-electric Transmissi-
on. NGC nimitettiin 1.4.2005 toimimaan Ison-Britannian jirjestelmévastaava-

1354 Parker (2004), s. 209.

1355 Parker (2004), s. 183.

13%  Ks. Energy Act 2004, section 133-144.

357 Parker (2004), s. 221 ja Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN)
Report 2005. s. 30.

1358 Parker (2004), s. 221 ja Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN)
Report 2005, s. 30.
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na." Siirtoverkko on jannitteeltddn vihintddn 132 kV.¥ NGC:a kielletddn sen
lupaehdoissa harjoittamasta siirron ohella muuta toimintaa ja tdma kielto kos-
kee my0s siirtoverkonhaltijan kanssa samaan yritysryhméén kuuluvia yrityk-
sid."*! Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddanndsséd on siten ylitetty sdhkon
sisimarkkinadirektiivin 2003/54/EY 10 artiklan siirtoverkonhaltijoiden eriytta-
mistd koskevat vaatimukset edellyttdmailld siirtoverkonhaltijan omistuksellista
eriyttimistd. Siirtoverkonhaltijan tulee vuoden 1989 Electricity Actin mukaan
kehittda ja yllapitdd tehokasta, koordinoitua ja taloudellista sahkon siirtojérjes-
telmaa ja helpottaa kilpailua sdhkon toimituksessa ja tuotannossa. Siirtoverkon-
haltijoiden on lisdksi kiinnitettdvd huomiota toimintojensa ympdaristovaikutuk-
siin. Naitd velvoitteita tdismennetddn NGC:n siirtoverkkolupaehdoissa.!3%? Siir-
toverkkoon padsy on tarjottava syrjimittomasti ja sddnnellyin tariffein.

Isossa-Britanniassa toimii 17 jakeluverkonhaltijaa, joilla kullakin on oma
maantieteellinen jakelualueensa. Kullakin jakeluverkonhaltijalla on jakelulupa,
ne omistavat verkkonsa ja operoivat sitd.!3®* Jakeluverkonhaltijoille on vuoden
1989 Electricity Actin section 9:ssd asetettu velvollisuus kehittd4 ja yllapitda te-
hokasta, koordinoitua ja taloudellista sdhkon jakelujirjestelmdd ja helpottaa
kilpailua sdahkon toimituksessa ja tuotannossa. Néitd velvoitteita tismennetdin
jakeluverkonhaltijoiden jakeluverkkolupachdoissa. Jakeluverkonhaltija ei voi
olla sdhkon toimitusta koskevan luvan haltija.

Alan varhaisesta uudistamisaikataulusta huolimatta kaikille sahkdnkayttajil-
le avautui mahdollisuus kilpailuttaa sdhkontoimittajansa vasta vuoden 1999
puolesta vilistd ldhtien.”*** Nédin myos Isossa-Britanniassa kuten Suomessa
kaikkien kuluttajien padsy sdhkomarkkinoille toteutettiin asteittain. Bartle on
Ison-Britannian séhkomarkkinoiden kilpailulle avaamisen vaikutuksia kasitel-
lessddn kritisoinut sité, ettd kuluttajien maksama sdhkdenergian hinta laski vas-
ta 1990-luvun loppupuolella.’** Arviossaan hin ei kuitenkaan ole ottanut huo-
mioon, ettd titd ennen kuluttajien ei ylipddtdan ollut mahdollista kilpailuttaa
sdhkontoimittajaansa.

3% Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 10-11 ja 13.
1360 Energy Act 2004, section 180 (1).

1361 Transmission Licence of National Grid Company Plc as amended by Licensing Scheme
made by Secretary of State on 26 August 2004, Part III. Amended Standard Conditions, “trans-
mission business”. Bremen (2005 teoksessa Cameron ed. (2005) ), s. 348-249 ja 359 ja Ofgem’s
Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 42.

1362 Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 11 ja Par-
ker (2004), s. 199.

1363 Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 10.

1364 Bergman, Brunekreeft, von der Fehr, Newbery & Régibeau teoksessa A European Market
for Electricity (1999), s. 90 ja 100.

1365 Bartle (2005), s. 159.
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Sadhkontuotantomuodoista kaasupolttoisten laitosten (lauhdevoima ja lam-
mon ja sdhkon yhteistuotanto) osuus Isossa-Britanniassa on noin kolmannes
(34 %), hiilipolttoisten laitosten osuus reilu kolmannes (38 %), ydinenergian
noin 16 %, sahkontuonnin osuus on noin 3 %, 6ljyn osuus noin 6 % ja uusiutu-
vien energialdhteiden osuus noin 1 %."% Sdhkon kulutus Isossa-Britanniassa
vuonna 2006 oli 355 TWh.!3¢

Sééntelyviranomaisena Ison-Britannian sdhko- ja kaasumarkkinoilla on
vuodesta 2000 alkaen toiminut Office of Gas and Electricity Markets (Of-
gem). Ofgemin ensisijaisena tehtdvana on vuoden 2000 Utilities Actin section
13 nojalla muutetun vuoden 1989 Electricity Actin section 3 A (1):n mukaan
suojella kuluttajia edistimilld tehokasta kilpailua sihkon tuotannossa, siir-
rossa, jakelussa tai toimituksessa. Kilpailun edistimistehtdvd on ndin keino
saavuttaa kuluttajansuojan korkea taso, ei itsendinen tavoite.'**® Kuluttajien
neuvonnasta ja niiden etujen ajamisesta Ison-Britannian sihkomarkkinoilla
huolehtii my6s vuonna 2000 perustettu Energywatch.'**® Ofgem myontdé sih-
kon tuotantoa, siirtoa, jakelua ja toimitusta koskevat luvat ja asettaa lupach-
dot. Se voi langettaa lupaehtojen rikkomisesta rangaistusmaksun, jonka suu-
ruus on enintédén 10 % toimijan liikevaihdosta. Ofgemin péatoksistd on vuo-
den 2004 Energy Actin section 173:n nojalla voinut valittaa Competition
Commissioniin.

5.4.2 Julkisen palvelun velvoitteiden asema Ison-Britannian
sihkomarkkinoilla

Ison-Britannian sahkomarkkinalainsdddantoon ei sisilly julkisen palvelun vel-
voitetta késitteend'’’® eikd sielld ole yhtendistd julkisia palveluita koskevaa
sddnnostod. Sdhkoalan yritysten asema sdhkon sisdmarkkinadirektiivissi
2003/54/EY tarkoitettujen julkisen palvelun velvoitteiden tarjoajina on kuiten-
kin tunnustettu,’®”' vaikka julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvien arvojen
suojaaminen onkin Yhdistyneessd kuningaskunnassa mielletty pikemmin po-
liittiseksi kuin lainsddddnnolliseksi tehtdviksi. 37

Edella esitetyn mukaisesti Ofgemin tirkein tehtdvé on vuoden 2000 Utilities
Actilla muutetun vuoden 1989 Electricity Actin mukaan kuluttajien suojaami-

136 Energy Market Outlook, October 2007, Department for Business, Enterprise & Regulato-
ry Reform, Ofgem, s. 21.

1367 Ofgem’s 2006 Submission to the European Commission (DG TREN) Report, s. 38.

138 Parker (2004), s. 199.

136 Tietoa Energywatchin toiminnasta http://www.energywatch.org.uk.

”Notification of Public Service Obligations in Great Britain”, s. 1.

371 Bremen (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 363-364.

372 Prosser (2005), s. 549-550.

1370
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nen sdhkomarkkinoilla. Vuoteen 1997 saakka sen ensisijainen tehtdvéa oli kil-
pailun edistiminen ja vasta toissijaisesti kuluttajien suojaaminen."*”* Vuoden
2000 Utilities Actilla muutetun vuoden 1989 Electricity Actin section 3 A (3):n
mukaan Ofgemin tulee kiinnittia tehtividin suorittaessaan huomiota vammais-
ten, kroonisesti sairaiden, eldkeldisten, vihédvaraisten ja maaseudulla asuvien
aseman turvaamiseen. [sossa-Britanniassa on kdytetty paljon voimavaroja niin
kutsutun polttoainekdyhyyden (engl. fitel poverty) torjumiseen. Polttoainekdy-
hyyden katsotaan olevan kyseessd, kun kotitalouden tuloista yli 10 % kuluu
energialaskujen maksamiseen."*’* Vihdvaraisilla kuluttajilla on usein kéytos-
sddn niin kutsuttu pre-payment mittari,'3” jota kuitenkin on pidetty muita mak-
sutapoja kalliimpana.®’® Ofgem asettaa ndiden erityisryhmien suojaamiseksi
vakioehtoja sdhkoalan yrityksille myonnettéviin lupaehtoihin. Ofgemin tehté-
vénd on valvoa, ettd niditd lupachtoja noudatetaan.'3”’

Ofgemin tulee vuoden 2000 Utilities Actilla muutetun vuoden 1989 Electri-
city Actin section 3 A (5):n mukaan hoitaa tehtdvididn parhaaksi katsomallaan
tavalla edistamalld sahkon siirrosta, jakelusta tai toimituksesta vastaavien taho-
jen toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta, suojelemalla yhteiskuntaa sidh-
kon tuotannon, siirron, jakelun tai toimituksen vaaroilta, ja suojaamalla ener-
giansaannin varmuutta. Sen tulee néité tehtdvid suorittaessaan kiinnittdd huo-
miota sdhkdn tuotantoon, siirtoon, jakeluun tai toimitukseen liittyvien tehta-
vien ympéristovaikutuksiin. The Secretary of State voi julkaista vuoden 1989
section 3 B (1):n nojalla Ofgemia koskevia ohjeita sosiaali- tai ympéristopoli-
tiikkaan liittyvin tavoitteen saavuttamiseksi.

Siirtoverkonhaltijan tulee kehittda ja yllépitdd tehokasta, koordinoitua ja ta-
loudellista sdhkon siirtojérjestelmai ja helpottaa kilpailua séhkon toimitukses-
sa ja tuotannossa. Siirtoverkonhaltijoiden on lisdksi kiinnitettdvd huomiota toi-
mintojensa ymparistovaikutuksiin. Siirto- ja jakeluverkkoon péadsy on tarjottava
syrjimattomasti ja sddnnellyin tariffein. Jakeluverkonhaltijoita koskee velvolli-
suus kehittdi ja yllapitdé tehokasta, koordinoitua ja taloudellista sihkon jakelu-
jarjestelmaa ja helpottaa kilpailua sdhkon toimituksessa ja tuotannossa.

Mikaéli sahkon toimittaja joutuu konkurssiin tai tulee muutoin kykenemétto-
maiksi hoitamaan sdhkdntoimituksiaan, sovelletaan sdhkontoimituksesta viime
kidessd vastaavaa tahoa koskevaa jarjestelya (engl. Supplier of last resort) sih-
kontoimittajan vakiolupaehtojen mukaisesti.'*”® Sahkontoimituksista viime ké-
dessi vastaavan tahon nimedd Ofgem. Tama4 taho vastaa siitd, ettd sdhkontoimi-

BB McGowan (2001) teoksessa Geradin ed. (2001), s. 66, 71.

374 Parker (2004), s. 234.

1375 Ks. Energy Act 2004, section 181 (2).

1376 Parker (2004), s. 235.

377 Bremen (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 364

1378 Vrt. sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohta, jossa mahdollistetaan
yleispalvelun varmistamiseksi toimituksista viime kddessd vastaavan tahon nimedminen.
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tukset loppukayttijille eivat keskeydy. Jarjestely ei takaa sité, ettd loppukaytti-
jan sdahkon hinta ei nouse. Loppukéyttdjd voi vaihtaa sihkontoimittajansa ja
ndin irrottautua Ofgemin nimedmaistd sdhkontoimituksista viime kddessé vas-
taavasta tahosta."*”

Sdhkon toimittajien on Yhdistyneessd kuningaskunnassa pyydettdessé tehté-
va sopimus sidhkontoimituksesta kotimaisen asiakkaan kanssa. Sdahkoenergian
hintaa ei kuitenkaan ole sddnnelty 1.4.2002 jilkeen. Sdhkoenergian hinta maa-
rdytyy markkinaehtojen mukaisesti ja siahkonmyyjat asettavat sahkoenergian
hinnan noudattaen kaupallista strategiaansa.!**’ Kdytossd ei ole kohtuullisen
sahkoenergian hinnan késitettd. Tehokkaasti toimivien sdéhkomarkkinoiden kat-
sotaan ohjaavan sdhkoenergian markkinahinnan kilpailukykyiselle tasolle.!*®!

5.5 RANSKA

5.5.1 Ranskan sidhkojarjestelmésti ja sahkomarkkinoiden
rakenteesta

Ranskan sihkomarkkinoiden hahmottaminen edellyttia Electricité de Francen
(EDF) aseman merkityksen ymmaértdmistd. EDF vastaa liki kaikesta maan séh-
kontuotannosta, sen tytiryhtid toimii jarjestelmévastaavana siirtoverkonhaltija-
na, EDF toimii jakeluverkonhaltijana ja vastaa maan ylivoimaisesti suurimpana
sdahkontuottajana liki kaikesta maan sdhkonmyynnisti. Vuonna 1946 kansallis-
tettu EDF'**? on vuonna 2005 muutettu oikeudelliselta muodoltaan osakeyh-
tioksi (Société Anonyme, S4), mutta valtion omistusosuuden siiné tulee olla yli
70 %.138 Ei siten liene ylldttdvad, ettd Ranskassa puhutaan valtio-EDF:std
(Etat-EDF).3% EDF:n ylivertainen asema saa oikeutuksensa siiti, etti julkisen
palvelun velvoitteilla on Ranskan sdhkoémarkkinoilla ollut jo pitkddn erityinen
asema ja EDF:n vastattavaksi on asetettu valtion ja EDF:n vilisin sopimuksin
huomattava maérd nditd velvoitteita.'3%

1379 Bremen (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 365

1380 Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 44.

381 Parker (2004), s. 234 ja Bremen (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 366.

1382 Ks. Ranskan vuoden 1946 perustuslain yhdeksés perustelukappale. Myds Isossa-Britan-
niassa kansallistettiin energia-ala toisen maailmansodan jilkeen. Ks. my6s Auby & Raymundie
(2003), s. 145, 497.

1383 Loi No. 2004-803 du 9 aotit 2004, Loi relative au service public de 1’électricité et du gaz
et aux entreprises €lectriques et gaziéres, JORF du 11 aolit 2004 24 artikla ja Décret No. 2005-
761 du 7 juillet 2005 autorisant une ouverture minoritaire du capital d’Electricité de France, J.O
n° 158 du 8 juillet 2005, s. 11233, 1 artikla.

138 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 270.

1385 Ks. Loi No. 2004-803 relative au service public de 1’électricité et du gaz et aux entreprises
¢lectriques et gazieéres, 1 artiklan 1 kohta.
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Sdhkon kokonaiskulutus Ranskassa vuonna 2006 oli 478,4 TWh. EDF osuus
sdahkontuotannosta on noin 86 %, Electrabel-Suezin osuus on noin 4 % ja osin
EDF:n omistaman SNET:n osuus noin 2 %. Ranskan sihkdmarkkinoilla on
26.11.2004 alkaen toiminut sdhkoporssi, Powernext, jonka fyysisen sdhkdkau-
pan vélityksin toimitettiin vuaonna 2006 sihkod 29,4 TWh. Powernextin johdan-
naismarkkinoiden vilityksin toimitettiin vuonna 2006 sahk6d 83 TWh.!3% Sih-
kontuotannosta ydinenergian osuus on 77 %, vesivoiman 14 %, hiilivoiman 4,5
%, maakaasun 3,1 % ja 6ljyn 1 %.!3%

Loi No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du service
public de ’électricité'? 12 artiklan T kohdan 2 alakohdan mukaan siirtoverkko
on jannitteeltdan vahintddn 50 kV. Loi No. 2004-803 relative au service public
de ’électricité et du gaz et aux entreprises électriques et gazieres 5 artiklassa
edellytetééin, ettd sahkon siirtoverkosta vastaavan on oltava sdhkon (ja kaasun)
tuotannosta tai siirrosta erillinen oikeushenkild. Kyse on siirtoverkonhaltijan
oikeudellisesta eriyttimisestd. Ranskassa siirtoverkon omistaa, sitd operoi ja
jarjestelmévastaavana toimii EDF:std 1.9.2005 oikeudellisesti eriytetty tytdryh-
ti6"* RTE EDF Transport SA."**° Siirtoverkonhaltijan tulee Loi No. 2004-803
relative au service public de I’¢lectricité et du gaz et aux entreprises électriques
et gazieres 6 artiklan I kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan muun muassa
kéayttad, yllapitda ja kehittdd verkkoaan itsendisesti suhteessa sithen sidoksissa
olevien tai sen kanssa samaan yritysryhméédn kuuluvien sdhkon (tai kaasun)
tuotannosta tai toimituksesta vastaavien yritysten intresseihin. Kyseisen lain 6
artiklan II kohdassa edellytetddn lisdksi sahkon tuotannosta, siirrosta ja toimi-
tuksesta vastaavilta tahoilta riippumattomuutta niihin liittyméattomista toimin-
noista organisaationsa ja padtoksentekonsa osalta.'*”! Kyseisen lain 7 artiklan
mukaan jérjestelmdvastaavana toimivan siirtoverkonhaltijan pddoman tulee olla
tdysin EDF:n, valtion tai muiden julkiselle sektorille kuuluvien yritysten tai yh-
teisdjen omistuksessa.'’*? Jarjestelmdvastaavana toimivan siirtoverkonhaltijan
paddomasta voi ymmartidkseni kuitenkin osa tosiasiassa olla EDF:n vilitykselld
yksityisen sektorin omistuksessa. Jarjestelmdvastaavana siirtoverkonhaltijana
toimiva yhti6 voi kyseisen lain 8 artiklan mukaan Ranskassa vilittomaésti sekd
Ranskassa ja muissa EU:n tai ETA:n jasenvaltioissa tytiryhtididensa kautta va-

138 Commission de Régulation de I’énergie, Report sent to the DG TREN, July 2007, s. 33-34.
1387 Energy Policies of IEA Countries, France (2004), s. 119—120. Luvut vuodelta 2001.

1388 Loi No. 2000-108 du 10 février 2000, Loi relative a la modernisation et au développement
du service public de I’¢lectricité, JORF du 11 février 2000.

1389 Loin® 2004-803 relative au service public de 1’électricité et du gaz et aux entreprises élec-
triques et gazieres 9 artikla.

139 Décret No. 2005-1069 du 30 aolt 2005 approuvant les statuts de la société RTE EDF
Transport, J.O No. 202 du 31 aotit 2005, s. 14096, 1 artikla.

1391 Vrt. sdhkon sisdimarkkinadirektiivin 10 artikla.

1392 Ks. myos Décret No. 2005-1069 du 30 aoiit 2005 approuvant les statuts de la société RTE
EDF Transport, 6 artikla.
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lillisesti vastata myos muiden sdahkdverkkojen toiminnasta. Néin vaikka Ison-
Britannian oma lainsdadanto estdd sen omaa jarjestelmivastaavana toimivaa
siirtoverkonhaltijaa kuulumasta Isossa-Britanniassa samaan yritysryhmééin
muun muassa jakeluverkonhaltijoiden kanssa, antaa Ranskan lainsdadénto sen
jarjestelmévastaavana toimivalle siirtoverkonhaltijalle nimenomaisen oikeutuk-
sen tdhén.

EDF onkin toiminut aktiivisesti muiden jésenvaltioiden séhkomarkkinoilla.
EDF Energyn osuus Ison-Britannian sdhkon tuotantokapasiteetista vuonna
2005 oli noin 6 %"* ja vuodesta 2003 ldhtien EDF Energy on omistanut ja ope-
roinut noin 22 % Ison-Britannian jakeluverkosta.'** Siirtoverkkotariffien tulee
olla Loi No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du ser-
vice public de I’¢lectricité 4 artiklan II kohdan 1 ja 2 alakohdan mukaan syrji-
méttomid ja niiden tulee kattaa kaikki verkonhaltijan kustannukset mukaan lu-
kien julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat kustannukset.
Verkkotariffit hyvéksyy 4 artiklan III kohdan 1 alakohdan mukaan péitoksel-
ladn energia-asioista vastaava ministerid energia-alan sddntelyviranomaisena
toimivan Commission de Régulation de I’énergie ehdotuksesta. Siirtoverkon-
haltijan on 14 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan kaytettdava ja yllapidettava
verkkoaan sekd kehitettdvd sitd vuotuisen Commission de Régulation de
I’énergie hyviksymin investointiohjelman mukaisesti.

Loi No. 2004-803 relative au service public de 1’électricité et du gaz et aux
entreprises électriques et gazieres 13 artiklan sellaisena kuin se on muutettu
lailla loi No. 2006—1537 relative au secteur de [’énergie mukaan jakeluverkon-
haltijoiden, joilla on yli 100 000 verkkoon liitettyd asiakasta, tulee olla erillisid
sdahkontuotantoa tai toimitusta koskevista yrityksistd. Ndin myos Ranskassa on
toteutettu jakeluverkonhaltijoiden oikeudellinen eriyttiminen sédhkon sisé-
markkinadirektiivin 2003/54/EY 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Organisaa-
tiota ja paidtoksentekoa koskevista eriyttimisvaatimuksista sdddetiddn Loi No.
2004-803 relative au service public de I’¢lectricité et du gaz et aux entreprises
¢électriques et gazieres 15 artiklassa. Jakeluverkon kayttod koskevien tariffien
tulee olla Loi No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du
service public de 1’¢lectricité 4 artiklan Il kohdan 1 ja 2 alakohdan mukaan syr-
jiméttomid ja niiden tulee kattaa kaikki verkonhaltijan kustannukset mukaan lu-
kien julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta aiheutuva kustannukset. Verk-
kotariffit hyviksyy 4 artiklan III kohdan 1 alakohdan mukaan paitoksellddn
energia-asioista vastaava ministerié Commission de Régulation de 1’énergien
tekemistd ehdotuksesta. Jakeluverkonhaltijan on Loi No. 2000-108 relative a
la modernisation et au développement du service public de I’¢lectricité 18 ar-

%% Ofgem’s Submission to the European Commission (DG TREN) Report 2005. s. 32.
139 Electricité de Francen nettisivut http:/international.edf.com/accueil-fi/edf-a-l-international/
en-europe/royaume-uni-96063.html.
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tiklan toisen kohdan mukaan vastuualueellaan kéytettava, yllépidettava ja kehi-
tettdva verkkoaan.

Kaikilla asiakkailla on ollut loi No. 2006—1537 relative au secteur de 1’éner-
gie muutetun lain loi No. 2000—108 relative a la modernisation et au dévelop-
pement du service public de 1’¢lectricitén 4 artiklan ja 22 artiklan nojalla oikeus
kilpailuttaa sahkonmyyjansi 1.7.2007 ldhtien. Ennen kyseisen muutoksen voi-
maantuloa sidhkonhankintasopimuksensa kilpailuttamatta tehneet asiakkaat
voivat edelleen ostaa sihkoenergiaa sddnnellyn sihkonmyyntitariffin mukaises-
ti. Tdhin sdhkonmyyntitariffiin siséltyvit 4 artiklan Il kohdan 4 alakohdan mu-
kaan my6s EDF:n ja jakeluverkonhaltijoiden julkisen palvelun velvoitteiden
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset.

On huomattava, ettd Ranskan Conseil constitutionnel katsoi 30.11.2006 an-
tamassaan paatoksessd No. 2006—543 DC, ettd Loi No. 2006—1537 relative au
secteur de I’énergie 22 artiklan sddnnds, jonka mukaan sdhkontoimittajan olisi
tullut tarjota rajoittamattoman ajan voimassa ollutta sdénneltyd sahkdnmyynti-
tariffia my0s uusille asiakkaille, oli sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 3 artiklan 1
ja 2 kohdan ja sitd myoten myds Ranskan perustuslain 88-1 artiklan vastainen.
Ranskan perustuslain 88-1 artiklan mukaan Ranska kayttia tiettyja toimivalto-
jaan yhdessé yhteison tai unionin kanssa.'***> Conseil constitutionnelin mukaan
tuosta sddnnoksestd seuraa velvollisuus taytintdonpanna valtionsisdisesti myos
sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohta.!*%

Ranska on noudattanut sihkomarkkinadirektiivin 96/92/EY ja sdhkon sisa-
markkinadirektiivin 2003/54/EY sédhkomarkkinoiden avaamisastetta koskevia
vihimmadisvaatimuksia ja hyodyntinyt molempien direktiivien siirtyméajat
tdysimaardisesti. Niinpd yli 16 GWh sihkoad vuosittain kiyttiville asiakkaille
annettiin mahdollisuus kilpailuttaa sdahkonmyyjansa 1.7.2000 ldhtien ja yli 7
GWh sdhkoa kayttaville helmikuusta 2003 ldhtien. Ranskan sdhkomarkkinoi-
den avaamisaste oli 10.2.2003 vain 37 %. Kaikille muille kuin kotitalousasiak-
kaille annettiin mahdollisuus vapaasti kilpailuttaa sahkén myyjansa 1.7.2004
alkaen. Nidin Ranskan sdhkomarkkinoista oli tuolloin kilpailulle avattu 68
%."%7 Kaikille asiakkaille taattiin edelld esitetysti mahdollisuus kilpailuttaa
sahkonmyyjénsd 1.7.2007 ldhtien, jolloin sdhkon sisdmarkkinadirektiivissa
2003/54/EY sédidetty médrdaika avata sdéhkonmyynti kaikille asiakkaille pait-

tyl.

1395 Vrt. Affaire du vapeur ”Wimbledon”, CPJ1, Ser. A no. 1, 17.8.1923.

13%  Ranskan vuoden 1958 perustuslain 61 ja 62 artiklan mukaan Conseil constitutionnel voi
tietyin edellytyksin tutkia parlamentin hyvaksymén, mutta vield vahvistamattoman lain perustus-
lainmukaisuuden. Mikéli Conseil constitutionnel pitié lain sdanndstd perustuslain vastaisena, ei
kyseistd sddnnostd voi vahvistaa. Conseil constitutionnel ei siten muodollisesti kumoa sddnnostd,
mutta sen péitds sitoo julkista valtaa.

1397 Commission de Régulation de 1’énergie, Rapport transmis a la DG TREN, Juillet 2005, s.
7 ja 23-24.
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Ranskan sihkomarkkinoiden avoimuusaste on Pineaun ja Hdmdildisen maa-
rittdmén neljdn dimension perusteella edelleen melko véhdinen. Ranskan séh-
komarkkinat ovat edelleen vertikaalisesti integroituneet EDF:n tytdryhtidineen
vastatessa melkein kokonaan sdhkon tuotanto-, siirto- ja myyntitoiminnasta.
Sahkomarkkinat ovat myos horisontaalisesti integroituneet, silld muun muassa
sdhkon tuotantotoiminta on keskittynyt EDF:n késiin.'3® Markkinoiden kilpai-
lullinen asema on parantunut 1.7.2007 ldhtien, mutta EDF:n vahva asema sih-
komarkkinoilla vaikeuttanee sahkontoimittajan kdytdnnon kilpailuttamista. Ala
on Ranskassa melkein kokonaan julkisomisteinen. Yksityisen omistuksen maa-
rd EDF:sséd voi enimmilldén olla alle 30 %. Muiden sdhkomarkkinoilla toimi-
vien sidhkoalan yritysten osuus Ranskan sihkomarkkinoilla on niin véhdinen,
ettei niistd ole horjuttamaan EDF:n asemaa. Lukuun ottamatta kilpailuun oi-
keutettujen asiakkaiden médrdd Ranskan sdhkomarkkinat eroavat Pineaun ja
Himdildisen neljilld dimensiolla mitattuna huomattavasti Ison-Britannian ja
Suomen sdihkdmarkkinoista.

Energia-alan sddntelyviranomaisena on vuodesta 2000 alkaen toiminut edel-
132 mainittu Commission de Régulation de I’énergie (CRE), joka perustettiin Loi
No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du service pu-
blic de 1’¢lectricité 28 artiklan nojalla. CRE toimii itsendisesti ja riippumatto-
masti ja se raportoi toiminnastaan suoraan Ranskan parlamentille. Edell4 esite-
tysti muun muassa verkkotariffien hyviksyminen kuuluu kuitenkin viime ki-
dessd energia-asioista vastaavalle ministerille, ei CRE:lle. Tdmin vuoksi CRE:n
valtuudet eivit kaikilta osin ole yhtd merkittavit kuin esimerkiksi Ison-Britan-
nian Ofgemin"* tai Suomen Energiamarkkinaviraston. CRE voi omasta aloit-
teestaan tai esimerkiksi energia-asioista vastaavan ministerin aloitteesta asettaa
verkonhaltijoille sanktioita ndiden rikkomuksista Loi No. 2000—108 relative a
la modernisation et au développement du service public de I’¢lectricité 40 ar-
tiklan mukaisesti. Verkonhaltijalle voidaan asettaa muun muassa taloudellinen
sanktio, joka on méériltddn suhteessa rikkomuksen vakavuuteen, verkonhalti-
jan tilanteeseen, rikkomuksella aiheutetun vahingon laajuuteen ja niihin hyotyi-
hin, joita rikkomuksesta on verkonhaltijalle aiheutunut. Enimmilldén taloudel-
linen sanktio voi olla 3 % tai rikkomuksen uusintatilanteissa 5 % verkonhaltijan
edellisen vuoden verottomasta liikevaihdosta. Jollei verkonhaltijan toiminta
mahdollista sanktion prosenttiméardistd maarittdmistd, voi taloudellinen sank-
tio olla enintddn 150 000 € tai uusintatilanteissa 375 000 €. My0s energia-asi-
oista vastaava ministerid voi asettaa toiminnanharjoittajille sanktioita Loi No.
2000-108 relative a la modernisation et au développement du service public de
I’¢lectricité 41 artiklan nojalla.

1398 Ks. myos Finon (2001), s. 758.
139 Ks. yleisesti CRE:std du Puy-Montbrun & Martor (2001), s. 183.
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5.5.2 Julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun asema
sihkomarkkinoilla

5.5.2.1 Yleistd julkisen palvelun velvoitteista Ranskassa

Julkisen palvelun velvoitteilla on Ranskan yhteiskunnassa ja oikeusjérjestyk-
sessd erityisen tirked asema. Lahtokohtana on valtion velvollisuus taata kaik-
kien integroituminen yhteiskuntaan. Tdma velvollisuus nojautuu sekd moraali-
seen nikemykseen tasa-arvoisesta kansalaisuudesta ettd kdytdnnollisldhtdisem-
pdin tavoitteeseen vilttdd sosiaalista pirstoutuneisuutta. Kilpailulle avattujen
markkinoiden on arvioitu heikentdvén nditd sosiaalisen solidaarisuuden arvoja,
joita valtiolla katsotaan olevan oikeus suojella takaamalla kaikille paésy julki-
siin palveluihin.'*® Julkisen palvelun velvoitteista sddnnelldén kattavasti lain-
saddannolld, lois de Roland.'**' Lauriol kuvaa osuvasti julkisen palvelun vel-
voitteiden kuuluvan Ranskan yhteiskuntasopimuksen ytimeen. !4

Kasitettd julkinen palvelu kdytetddn Ranskan oikeuskirjallisuudessa seké
toimielimellisessd merkityksessa ettd aineellisessa merkityksessd, jolloin kyse
on julkiseksi palveluksi mielletysté toiminnasta. Julkista palvelua ei ole tismal-
lisesti médritelty, mutta sen katsotaan olevan Ranskan hallinto- ja julkisoikeu-
den peruselementti. Julkisen palvelun identifioimiseksi on tarpeen, ettd kyseis-
td toimintaa harjoitetaan yleistd etua koskevan tarpeen tyydyttdmiseksi tavalla
tai toisella julkisen tahon toimesta ja siihen sovelletaan erityisté julkisoikeudel-
lista sddntelyd.!*” Yleistd etua koskevan tarpeen médrittely mielletddn poliitti-
seksi. Ndma tarpeet vaihtelevat aikakausittain ja poliittisten suuntausten mukai-
sesti.** Julkisen palvelun velvoitteen toimielimellinen ja aineellinen merkitys
eivit edelleenkédin ole toisistaan tdysin irrallisia, silld Ranskassa julkisen palve-
lun harjoittajana on aina suoraan tai vélillisesti julkinen taho. Vaikka julkisen
palvelun velvoitteen suorittaminen delegoitaisiinkin yksityiselle taholle, sdilyy
vastuu velvoitteen hoitamisesta julkisella taholla. Julkisen palvelun harjoittaja
perustetaan yksipuolisella sdédntelyaktilla. Julkisen palvelun lakkauttaminen on
toteutettava saman viranomaisen toimesta kuin sen perustaminen. Viranomai-
sella on laaja harkintavalta paattaa julkisen palvelun lakkauttamisesta.'4%

Julkisen palvelun elementteind on pidetty perinteisesti palvelun jatkuvuutta,
jatkuvaa mukauttamista ja tasa-arvoa. Mainitut elementit esiintyvit myos Eu-
roopan komission julkisia palveluita koskevissa valmisteluasiakirjoissa. Rans-
kalainen oikeusjérjestys on vaikuttanut tissa suhteessa unionin oikeusjarjestyk-

1400 Auby & Raymundie (2003), s. 17-18, 42, 44 ja Prosser (2005), s. 545.

1O Auby & Raymundie (2003), s. 52. Prosser (2005), s. 545 ja 550.

102 Lauriol (2005) teoksessa Cameron ed.(2005), s. 135.

1403 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 5 ja 8-9, ja Auby & Raymundie (2003), s. 25-27.
1404 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 18-21, 29 ja 97.

105 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 33, 37, 77, 186, 419, 429 ja Auby & Raymundie
(2003), mm. s. 47, 58.
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sen kehitykseen. Ranskassa jatkuvuus mééritellddn julkisen palvelun tasmaélli-
seksi ja sddnnolliseksi toiminnaksi. Tamé koskee myds sdhkon- ja kaasun toi-
mitusta. Julkisen palvelun jatkuvuus ei estd sitd, etti toimivaltainen viranomai-
nen voi lakkauttaa palvelun, kun yleistd etua koskevaa tarvetta ei endd katsota
olevan olemassa. Julkisen palvelun jatkuva mukauttaminen merkitseekin sita,
ettd sen organisaation ja toiminnan on jatkuvasti otettava huomioon yleisté etua
koskevan tarpeen ja oikeudellisen, taloudellisen ja sosiaalisen ympéariston muu-
tokset. Jatkuvan mukauttamisen ja jatkuvuuden vililld on yhteys, silld julkisen
palvelun jatkuva mukauttaminen mahdollistaa 1dht6kohtaisesti sen jatkuvuu-
den. Jatkuva mukauttaminen voi my0s koskea julkisen palvelun mukauttamista
yhteison oikeuden velvoitteisiin. Tasa-arvo on vapauden ja veljeyden ohella
yksi Ranskan tasavallan kantavista periaatteista ja silld on erityinen merkitys
myos julkisen palvelun yhteydessi. Tasa-arvo merkitsee yhdenvertaista ja syr-
jimétontd padsyé julkisiin palveluihin. Tasa-arvosta on kuitenkin mahdollista
tinkid suojattaessa esimerkiksi heikossa asemassa olevia kuluttajia.'%

5.5.2.2 Julkisen palvelun velvoitteet ja yleispalvelu Ranskan
sdhkomarkkinoilla

Alun perin Ranskassa erds pddsyy vastustaa yhteison energiasisimarkkinoiden
toteuttamista oli se, ettd alan kilpailulle avaamisen arvioitiin vaarantavan julki-
sen palvelun velvoitteiden toteuttamista.'*"” Julkisen palvelun velvoitteet muo-
dostavat Ranskan energiapolitiikan tukijalan. Ndin on ollut pitkdén, silld jo
1900-Iuvun alussa sdahkon- ja kaasunjakelu edellytti valtion erityisti toimilu-
paa. Nididen toimintojen kehittyminen julkisen palvelun velvoitteeksi liittyy
1800-Iuvun lopulla alkaneeseen teknisen kehityksen ja kaupunkimaisen keskit-
tymisen yhteisvaikutukseen. Sihko- ja kaasuala luetaan kuuluvaksi teollis-kau-
palliseen julkisen palvelun kategoriaan. “* Julkisen palvelun médrittdiminen
teollis-kaupalliseksi edellyttdd, ettd palvelun tavoite muistuttaa yksityisen sek-
torin tavoitteita ja siind on kyse tavaroiden tai palveluiden tuottamisesta tai
myynnistd. Edellytyksend on liséksi, ettd teollis-kaupallisen julkisen palvelun
kayttdjat maksavat toiminnan harjoittajalle saamastaan palvelusta ja nailld
maksuilla katetaan toiminnan kustannukset ja uudet investoinnit. Teollis-kau-
pallista julkista palvelua hallinnoidaan mahdollisimman samalla tavalla kuin
yksityisid yrityksid.'4?”

Ranskan kansallisen energiastrategian 1 artiklan mukaan energiapolitiikka
nojautuu julkisen palvelun velvoitteelle, joka takaa kansan strategisen itsendi-

1406 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 272, 275-276, 309-310, 315, 324, 333 ja 347.
107 Geradin (1999), s. 37-38.

108 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 8, 17,45, 47 ja Auby & Raymundie (2003), s. 56.
1409 Lachaume, Boiteau & Pauliat (2000), s. 58—62.
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syyden ja edistdd sen taloudellista kilpailukykyéd. Energiapolitiikan harjoittami-
nen edellyttdd kansallisten ja paikallisten julkisten yritysten ylldpitdmista ja ke-
hittdmistd energia-alalla.'"! Ranskan tavoitteena on myos EU:n tasolla edistda
julkisen palvelun velvoitteita.'!! Julkisen palvelun velvoitteiden tirked asema
Ranskan yhteiskunnassa ja sen sihkomarkkinoilla ilmenee lisdksi tirkeimpien
sahkomarkkinoiden toimintaa sédéntelevien lakien nimikkeistd (Loi No. 2000-
108 relative a la modernisation et au développement du service public de
[’électricité ja Loi No. 2004-803 relative au service public de [’électricité et du
gaz et entreprises électriques et gazieres) sekd lukuisista niihin lakeihin sisil-
tyvistd julkisen palvelun velvoitteita koskevista sdannoksisti. Lauriolin mu-
kaan julkisen palvelun velvoitteiden taso Ranskassa on hyvin korkealla ja ylit-
tdd usein yhteison lainsdddannossid edellytetyn.'*'? On kuitenkin huomattava,
ettd sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdassa jétetdén
julkisen palvelun velvoitteiden méirittely jdsenvaltioiden tehtiviksi eikd yhtei-
son lainsdddidnnossa siten ole asetettu jasenvaltioita sitovia edellytyksid néille
velvoitteille.

Loi No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du servi-
ce public de I’¢lectricité 1 artiklan mukaan sdhkon julkisen palvelun tavoitteena
on taata sahkontoimitus kaikkialle kansallisella alueella yleisen edun mukaises-
ti. Energiapolitiikan alalla julkisen palvelun velvoite edistda itsenéisté toimitus-
varmuutta, ilmanlaadun parantumista seké ilmastonmuutoksen vastaista taiste-
lua, kansallisten voimavarojen optimaalista hallinnointia ja kehittimisti, ener-
giankysynnin hallintaa, taloudellisen toiminnan kilpailukykyai ja tulevaisuuden
teknologioiden hallintaa, kuten jarkevdad energiankayttod. Julkisen palvelun
velvoite on sopusoinnussa sosiaalisen koheesion kanssa, silld sen mukaan taa-
taan kaikkien asiakkaiden sdhkonsaanti. Julkisen palvelun velvoitetta hoidetaan
kunnioittaen jo edelld mainittuja tasa-arvon, jatkuvuuden ja jatkuvan mukautta-
misen periaatteita.

Loi No. 2000-108 relative a la modernisation et au développement du servi-
ce public de I’¢lectricité 2 artiklan mukaan séhkon julkisen palvelun velvoit-
teella taataan sdahkon tuotannon tasapainoinen kehitys, siirto- ja jakeluverkko-
jen kehittdminen ja kdytto ja sahkon toimitus. Julkisen palvelun velvoite kattaa
kaikki sdhkoalan yritysten toiminnot sdhkon tuotannosta sen toimittamiseen
loppukéyttajalle.'*!3

Sdhkon tuotantoa koskevien tavoitteiden edistdminen on Loi No. 2000-108
relative a lamodernisation et au développement du service public de I’¢électricité

1410

Loi No. 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique
énergétique, J.O No. 163 du 14 juillet 2005, s. 11570.

1411 Loi No. 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique
énergétique, Annexe 1.B. toinen alakohta.

2 Lauriol (2005) teoksessa Cameron ed. (2005), s. 135.

M3 Lauriol (2005) teoksessa Cameron ed.(2005), s. 135-137.
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2 artiklan I kohdassa asetettu sdahkon tuottajille, joista nimenomaisesti maini-
taan EDF. Tuotantoa koskeva julkisen palvelun velvoite voi koskea kyseisen
lain 8 artiklan mukaista uuden tuotantokapasiteetin rakentamista koskevaa tar-
jouskilpailua tai 10 artiklan mukaista jatteenpoltosta syntyvin sdhkon tai uusiu-
tuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ostovelvoitetta. Nédiden julkisen palve-
lun velvoitteiden toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset korvataan lain 2 ar-
tiklan I kohdan ja 5 artiklan mukaan tdysmédrdisesti. On huomattavaa, ettd
vaikka sdhkontuotantoa koskevaan tarjouskilpailuun ryhdytéén 8 artiklan mu-
kaan vain, jos lain 6 artiklan mukaisen monivuotisen sdhkontuotantoa koskevan
investointiohjelman kapasiteettitavoitteita ei ole saavutettu, voi tarjouskilpailun
kohteena oleva rakennettava tuotantokapasiteetti sijaita myds muussa EU:n ji-
senvaltiossa tai kolmannen valtion alueella.

Loi No. 2000—-108 relative a la modernisation et au développement du servi-
ce public de 1’¢lectricité 2 artiklan II kohdan mukaan siirto- ja jakeluverkkoja
koskevat julkisen palvelun velvoitteet edellyttiavit ndiden verkkojen jarkevaa
kayttod ympéristod kunnioittaen, rajayhdysjohtojen rakentamista sekd verk-
koonpddsyn takaamista syrjimattomin ehdoin. Ndma tehtdvit on asetettu EDF:n
ohella myos muille verkonhaltijoille.

Loi No. 2000—-108 relative a la modernisation et au développement du servi-
ce public de I’électricité 2 artiklan 11 kohdan mukaan sdhkon toimitusta asiak-
kaille, jotka eivit ole kilpailuttaneet sihkdnmyyjidnsa tapahtuu tasaten sdhkon-
myynnin tariffit maantieteellisesti sosiaalista koheesiota edistden. Lisdksi hei-
kossa taloudellisessa asemassa olevat kuluttajat voivat kyseisen lain 4 artiklan |
kohdan 4 alakohdan mukaisesti hakeutua erityisen valttiméattomyystarvike-ta-
riffin'*'* piiriin. Edellytyksend vélttdimattomyystarvike-tariffin soveltamiselle
on, ettd kuluttajalla on voimassaoleva sidhkdnostosopimus ja hdanen vuositulon-
sa ovat alle 5 520 €. Tariffin piirissd olevien kuukausittainen sdhkdnkulutus voi
olla enintddn 100 kWh ja heilld on oikeus enintdén 50 %:n alennuksen normaa-
litariffista.'*!* Vélttamattomyystarvike-tariffin soveltamisesta aiheutuvien kulu-
jen méard on 20 % julkisen palvelun velvoitteen kustannuksista.'*!® Maksuvai-
keuksissa olevien kuluttajien sdhkon saanti pyritdén turvaamaan tarjoamalla
niille mahdollisuus hakea sosiaalista tukea sihkolaskujen maksamista varten.
Sahkon toimitusta ei saa katkaista sosiaalituen varassa olevilta 1.11.—15.3. vé-
lisend aikana.'*’

1448 Une tarification spéciale “produit de premiére nécessité”.

Décret No. 2004-325 du 8 avril 2004 relatif a la tarification spéciale de 1’électricité comme
produit de premicre nécessité, J.O du 10 avril, s. 6773, 1 ja 2 artikla seka liite.

1416 Arrété du 24 novembre 2005 fixant le pourcentage de prise en compte, dans les charges de
service public de I’¢lectricité, de la participation instituée en favour des personnes en situatin de
précarité, J.O No. 283 du 6 décembre 2005, s. 18805, 1 artikla.

417 Code de I’action sociale et des familles, article L 115-3 (Loi No. 2006-872 du 13 juillet
2006, JORF No. 75 du 16 juillet 2006) ja Code de 1’action sociale et des familles article R 261-1

1415

327



JULKISEN PALVELUN VELVOITTEIDEN JA YLEISPALVELUN SAANTELY SAHKON...

Ranskan vuoden 1946 perustuslain yhdeksénnen johdantokappaleen mukaan
kaiken omaisuuden ja kaikkien yritysten, joiden hyddyntdmiseen liittyy kansal-
lisen julkisen palvelun ominaisuuksia tai kaikkien tosiasiallisten monopolien,
tulee olla yhteisessé omistuksessa. Perustuslain 34 artiklassa myonnetién lain-
sadtdjille oikeus asettaa sdannot koskien julkisomisteisten yritysten omaisuu-
den siirtdmisti yksityiselle sektorille. Conseil constitutionnel katsoi paitokses-
sdadn n°® 2004-501, ettd sdilyttdessddn julkisen palvelun velvoitteista vastaavan
EDF:n uusine tytaryrityksineen padosin julkisessa omistuksessa, lainsadtdja oli
toiminut perustuslain yhdeksidnnen johdantokappaleen mukaisesti. Julkisen
sektorin enemmistdomistusosuuden hylkddaminen edellyttiisi kuitenkin uuden
lainsddddnnon antamista. Conseil constitutionnel ei pitdnyt julkisen palvelun
jatkuvuuden tai valtion kansallisomaisuuden siilyttimisen kannalta ongelmal-
lisena sitd, ettd EDF:n siirtoverkko siirrettiin jarjestelmévastaavana toimivalle
siirtoverkonhaltijalle, joka on julkisessa omistuksessa.'*!8

Kuluttajia koskevia sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY liitteen A
mukaisia sddnnoksid lukuun ottamatta julkisen palvelun velvoitteiden sddntely
Ranskan siahkémarkkinoilla ei perustu stricto sensu direktiivin velvoitteisiin,
silld nykyiset sddnnokset olivat olemassa jo aiemmassa Ranskan sdhkomarkki-
nalainsdddanngssa.'*"”

Sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY kuluttajansuojaa koskevat sdin-
nokset on tdytdntdonpantu Décret No. 2004-388 relatif a 1’exercise de ’activité
d’achat d’¢lectricité pour revente aux clients éligibles et aux obligations des
fournisseurs relatives a I’information des consommateurs d’électricitén'**° 5 ja
6 artiklan nojalla. Julkisen palvelun velvoitteiden hoitamista koskevien kustan-
nusten korvaamisesta sdddetddn yksityiskohtaisesti Décret No. 2004-90 relatif
a la compensation des cherges de service public de I’électricitéssi. Kustannus-
ten korvaaminen kuuluu loppukuluttajille ndiden vuosittain kidyttiman kWh
madrdn mukaisesti.'*?!

Loi n° 2004-803 relative au service public de I’électricité et du gaz et aux
entreprises électriques et gazieres 1 artiklan mukaan valtion ja EDF:n viliseen
julkisia velvoitteita koskevaan sopimukseen fulee sisdltyd miédrdyksid muun

(Décret No. 2005-1135 du 7 septembre 2005, JORF No. 113 du 10 septembre 2005) sekd Décret
No. 2005-971 du 10 aolt 2005 relatif a la procédure applicable en cas d’impayés des factures
d’¢électricité. JORF du 11 aout 2005.

I8 Conseil constitutionnel, Décision n° 2004-501, jeudi 5 aoiit 2004, J.O du 11 aotit 2004, p.
14337, 11-16 kohta.

1419 Sahkdposti Ministére de I’Economie, des finances et de ’industrielta “Service public au
marché de 1’électricité” 21.8.2006, N:0 20060811-0001-DGEMP-MPM.

1420 Décret No. 2004-388 du 30 avril 2004 relatif a I’exercise de I’activité d’achat d’électricité
pour revente aux clients éligibles et aux obligations des fournisseurs relatives a I’information des
consommateurs d’électricité, JORF du 4 mai 2004.

1421 Décret No. 2004-90 relatif a la compensation des cherges de service public de Iélectricité,
J.O No. 24 du 29 janvier 2004, s. 2093, 8 artikla.
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muassa energiansaannin varmuudesta, toimitusten sddnnollisyydestd ja laadus-
ta, keinoista taata paésy julkisen palvelun piiriin seké arvioida julkisen palve-
lun velvoitteiden kustannuksia ja niiden korvaamista seki jérkevistd energian-
kaytostd. Néissd sopimuksissa mairitellddn kunkin julkisen palvelun velvoit-
teen saavuttamista koskevat indikaattorit. EDF:n tehtivind on myds vastata
kansallisella tasolla kotitalouskuluttajien sihkdnmyyntitariffien tasaamisesta ja
sahkoverkkotariffien tasaamisesta. EDF on liséksi antanut itsendisesti 20 julki-
sen palvelun velvoitetta koskevaa sitoumusta, jotka koskevat muun muassa ym-
péristonsuojelua ja energiansddstoa.

Loi n° 2004-803 relative au service public de 1’¢lectricité et du gaz et aux
entreprises électriques et gazieres 1 artiklan mukaan valtio voi sopia muiden
sdahkoalan yritysten kanssa ndiden vastattavaksi tulevista julkisen palvelun vel-
voitteista. Conseil constitutionnel késitteli kyseisen sdéinnoksen perustuslain-
mukaisuutta padtoksessdin n® 2004-501. Conseil constitutionnel toi esiin, ettd
sdhkoalan julkisen palvelun velvoitteet on olennaisilta osin asetettu EDF:lle ja
ettd muita sdhkoalan yrityksid ei ole asetettu julkisen palvelun velvoitteiden to-
teuttamisen osalta EDF:n kanssa samaan asemaan. Julkisen palvelun velvoittei-
den asettamisen muille sdhkoalan yrityksille tulee perustua objektiivisille ja ra-
tionaalisille kriteereille. Valtion tulee erityisesti ottaa huomioon julkisen palve-
lun velvoitteita niille yrityksille asettaessaan yritysten samoin kuin niille ase-
tettujen tehtdvien tirkeys. Valtion ei tule tinkid tasapuolisuuden periaatteesta
julkisen palvelun velvoitteita asettaessaan. Conseil constitutionnel ei pitdnyt
kyseistd sddnnostd perustuslain vastaisena.'#?

Julkisen palvelun velvoite koskee siten sdhkon tuottajia, EDF:a, jakeluver-
konhaltijoita sekd EDF Transportia. Nama tavoitteet tulee toteuttaa ympéristoad
koskevat rajoitukset huomioon ottaen. EDF on solminut Ranskan valtion kans-
sa sopimuksen sille delegoitujen julkisen palvelun velvoitteiden toteuttamises-
ta.

1“2 Sitoumukset saatavilla Electricité de Francen kotisivuilta http://www.edf.Com/53192i/

Accueilfr/EngagementsdEDF.
1423 Conseil constitutionnel, Décision n® 2004-501, jeudi 5 aoit 2004, J.O du 11 aott 2004, p.
14337, 2-7 kohta.
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5.6 HUOMIOITA JULKISEN PALVELUN
VELVOITTEIDEN JA YLEISPALVELUN
SAANTELYN YHTALAISYYKSISTA JA
EROAVUUKSISTA SUOMESSA, ISOSSA-
BRITANNIASSA JA RANSKASSA

Edellé esitetystd ilmenee, ettd Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan sdhkomark-
kinoilla sddnnellddn sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettuja seikkoja. Kyseisen sddnndksen 2 kohdassa on jasenval-
tioille jétetty laaja harkintavalta médritelld julkisen palvelun velvoitteet halua-
malleen tasolle eikd sddnnokseen tai direktiiviin muutoinkaan sisilly tdsmaéllis-
td julkisen palvelun velvoitteen miéritelmaa. Sdannoksen epaselvyys heijastuu
muun muassa siind, etti kyseiset jasenvaltiot lukevat julkisen palvelun velvoit-
teisiin my0s seikkoja, jotka kuuluvat pikemminkin kuluttajansuojan alaan.
Tama voi johtua siitd, ettd sdhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artik-
laan sisdltyy julkisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun ohella sdénnoksia
myos kuluttajansuojasta. Edelld on kritisoitu titd sddnnoksen hybridinomai-
suutta.

Kuluttajansuojan osalta Isossa-Britanniassa ja Ranskassa 1dhtokohtana vai-
kuttaisi olevan, ettd sdhkomarkkinoiden toimijoiden tehtivdni on ennaltach-
kaistd heikommassa asemassa olevien kuluttajien ahdinkoa. Suomessa alan toi-
mijoille on asetettu sdéhkomarkkinalain 6 a luvussa erindisid velvoitteita, mutta
lahtokohtana on, ettd toimeentulovaikeuksissa olevien kuluttajien aseman tur-
vaaminen kuuluu kuluttaja- ja sosiaaliviranomaisten eikd sdhkoalan yritysten
vastuulle. Kenenk&én kuluttajan sdhkonkulutusta ei toisaalta Suomessa ole py-
ritty ennalta rajoittamaan, toisin kuin Ranskassa, jossa alennettu sidhkdtariffi
koskee vain tietynmadrdista vuosittaista sdhkonkulutusta, tai Isossa-Britannias-
sa, jossa vahavaraisten kuluttajien kéyttoon on asetettu pre-payment -mittareita.
Niin Isossa-Britanniassa ja Ranskassa omaksuttu malli asettaa vdhévaraisille
kuluttajalle suuremman vastuun siahkdnkaytostddn kuin Suomessa omaksuttu
malli. Kyseiselld seikalla ei ole nihddkseni merkitystd sdhkon sisdmarkkinoi-
den toiminnalle eikd sdhkon sisdimarkkinadirektiivin 2003/54/EY julkisen pal-
velun velvoitteiden tai yleispalvelun tiytintdonpanolle. Téltd osin yhteison
sddntely vastaa toissijaisuusperiaatteen tavoitteita jattamalld kunkin jasenval-
tion valittavaksi ne keinot, joilla vdhdvaraisille kuluttajille taataan riittdva séh-
konsaanti. Melko hypoteettisena voi pitdd sitd seikkaa, ettd jos Ranskassa asuva
vahavarainen kuluttaja haluaisi ostaa sihkdenergiaa muun jasenvaltion sdhkon-
toimittajalta, olisi Ranskan valttimattomyystariffi vaikeasti toteutettava kaytin-
non tasolla, silld valttamattomyystariffi edellyttdd sen piirissad olevien kulutta-
jien séhkolaskujen tasaamista muiden sdhkonkuluttajien sdhkolaskuissa.
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Suomen sihkomarkkinalainsdddannossd, nimittdin laissa sdhkontuotannon
erdiden tehoreservien kiytettivyyden varmistamisesta tunnustetaan julkisen
palvelun velvoite késitteend. Lisdksi julkisen palvelun velvoitteiksi sihkon si-
samarkkinadirektiivissa tarkoitettuja velvoitteita sddnnellddn sdhkomarkkina-
laissa. Sdhkomarkkinalain mukaiset julkisen palvelun velvoitteet liittyvit la-
hinni toimituksiin ja turvallisuuteen, ja ne ovat suhteellisen tdsmaéllisid ja tark-
karajaisia. Niiden tarkoituksena on turvata asiakkaille riittdvin hyvénlaatuisen
sdhkon ja tarvittavien verkkopalveluiden saanti. Lisdksi varmistetaan, ettd siir-
toverkonhaltija voi kehittda jarjestelméinpalveluitaan sekd niiden edellyttimia
laitteistoja ja yhteyksid muihin verkkoihin ja ndin turvata edellytykset tehok-
kaasti toimiville sihkdmarkkinoille. Tarkoituksena on my0s tasata jakeluver-
kon siirtohintoja ja estdd ndiden muodostuminen kohtuuttoman korkeiksi asiak-
kaille, joiden liittymispiste sijaitsee harvaan asutulla alueella. Muiden julkisen
palvelun velvoitteiksi katsottavien sdhkomarkkinalain sdénnosten tarkoitukse-
na on taata kuluttajien sdhkonsaannin keskeytyméttomyys. Julkisen palvelun
velvoitteiden voisi Suomen sdhkomarkkinoilla katsoa tavalla tai toisella liitty-
vin tehokkaasti toimivien ja yhdenvertaisten sdhkdmarkkinoiden takaamiseen.
Julkisen palvelun velvoitteiden toteuttaminen on pédosin jatetty markkinatoi-
mijoiden vastuulle, joka ilmenténee ajatusta siité, ettd toimivat markkinat ta-
kaavat my0s julkisen palvelun velvoitteiden toteutumisen. Poikkeuksen tésté
muodostaa kuitenkin lailla sdhkontuotannon erdiden tehoreservien kaytetti-
vyyden varmistamisesta kiyttoonotettu maardaikainen jirjestelmad, joka puut-
tuu keinotekoisesti markkinoiden toimintaan ja korjaa markkinoilla mahdolli-
sesti ilmenevid ongelmia sihkdnsaannissa. Energiamarkkinaviraston vastuulla
on varmistaa, ettd verkkohinnoittelu on kohtuullista ja syrjimédtonta, mutta
muutoin se tai valtio ei laajemmin puutu julkisen palvelun velvoitteiden toteut-
tamiseen. Markkinasuuntautunutta ajattelua selittinee Suomen sdahkomarkki-
noiden varhainen kilpailulle avaaminen.

Isossa-Britanniassa julkisen palvelun velvoitteiksi katsottavia velvoitteita
siséltyy lainsdddantdon ja verkkoehtoihin. Ison-Britannian sahkomarkkinoiden
julkisen palvelun velvoitteiden voi katsoa liittyvan sdhkon sisdmarkkinadirek-
titvin 2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimituksiin, turvallisuuteen
ja ympdristonsuojeluun. Naiden tehtdvien toteuttamisessa Ofgemilla ja verkon-
haltijoilla on tarked rooli. Ofgemin tehtdvind on edistdd sdhkon siirrosta, jake-
lusta tai toimituksesta vastaavien tahojen toiminnan tehokkuutta ja taloudelli-
suutta, suojella yhteiskuntaa sahkon tuotannon, siirron, jakelun tai toimituksen
vaaroilta ja suojata energiansaannin varmuutta. Sen tulee niiti tehtdvid suorit-
taessaan kiinnittdd huomiota sdhkon tuotantoon, siirtoon, jakeluun tai toimituk-
seen liittyvien tehtdvien ympéristovaikutuksiin. Siirtoverkonhaltijan tulee ke-
hittdd ja ylldpitad tehokasta, koordinoitua ja taloudellista séhkon siirtojarjestel-
mii ja helpottaa kilpailua sahkon toimituksessa ja tuotannossa. Siirtoverkon-
haltijoiden on liséksi kiinnitettivd huomiota toimintojensa ymparistovaikutuk-
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siin. Siirto- ja jakeluverkkoon péddsy on tarjottava syrjiméttomasti ja sddnnel-
lyin tariffein. Jakeluverkonhaltijoita koskee velvollisuus kehittidd ja yllapitad
tehokasta, koordinoitua ja taloudellista sdhkon jakelujarjestelmdi ja helpottaa
kilpailua sdahkon toimituksessa ja tuotannossa. Mikéli sahkon toimittaja joutuu
konkurssiin tai tulee muutoin kykenemattoméksi hoitamaan sdhkontoimituk-
siaan, sovelletaan sdhkontoimituksesta viime kddessé vastaavaa tahoa koskevaa
jarjestelyd (Supplier of last resort) sihkontoimittajan vakiolupaehtojen mukai-
sesti.

Ranskassa julkisen palvelun velvoitteet ovat jo pitkddn muodostaneet energia-
politiikan tukijalan. Ranskan kansallinen energiastrategia ldhtee siité, ettd julki-
sen palvelun velvoite takaa kansan strategisen itsendisyyden ja edistda sen talou-
dellista kilpailukyky4a. T4ta tehtdvaa ei ole jatetty yksityisille sahkdalan yrityksil-
le, vaan se kuuluu ranskalaisille julkisille yrityksille. Julkisen palvelun velvoitteet
koskevat kaikkia Ranskan sdhkomarkkinoiden osa-alueita: sdhkon tuotantoa, siir-
toa, jakelua ja myyntid. Sahkon tuotantotavoitteet on médritelty julkisen palvelun
toteuttamiseen liittyen. Siirto- ja jakeluverkkoja koskevat julkisen palvelun vel-
voitteet edellyttavdat muun muassa verkkoonpadsyn takaamista syrjimattomin eh-
doin. Sdhkon toimitusta koskeva julkisen palvelun velvoite merkitsee sdhkon-
myynnin tariffien maantieteellistd tasaamista sosiaalista koheesiota edistden.
Sahkonkayttdjat maksavat julkisen palvelun velvoitteen toteuttamisesta aiheutu-
neet kustannukset erikseen sddnnellyin laskentaperustein. EDF:lle on annettu eri-
tyinen rooli julkisen palvelun velvoitteiden toteuttamisessa. Talld — jos mahdolli-
sesti my0Os puhtaasti taloudellisilla syilld — selittynee tarve pitdd EDF péadosin jul-
kisomisteisena. Julkisomisteisuuden ja julkisen palvelun velvoitteiden valilld vai-
kuttaisi ndin edelleen olevan Ranskassa vahva side.

Ranskassa julkisen palvelun velvoitteita koskeva ajattelu on Suomeen ja
Isoon-Britanniaan ndhden kiinteistd. Ranskalaisessa mallissa kattavien julki-
sen palvelun velvoitteiden katsotaan takaavan, ettd sdhkomarkkinat toimivat ta-
sapuolisesti ja tehokkaasti, kun Suomessa ja Isossa-Britanniassa toimivien sih-
komarkkinoiden katsotaan takaavan julkisen palvelun velvoitteiden toteutumi-
sen. Tama selittynee Suomen ja Ison-Britannian sdéhkomarkkinoiden varhaisel-
la avaamisella kilpailulle. Edelld esitetysti Suomessa ja Isossa-Britanniassa
sdahkomarkkinat kuitenkin avattiin kilpailulle asteittain. Ndissd maissa on siten
ollut mahdollista vahittdin varautua sihkomarkkinoiden toiminnasta sdhkontoi-
mitusten sddnnollisyyteen, turvallisuuteen ja ymparistonsuojeluun aiheutuviin
kielteisiin vaikutuksiin.

Jasenvaltioiden laajaan harkintavaltaan jétetty julkisen palvelun velvoittei-
den maidirittely saattaa johtaa ongelmiin yhtendisten sdhkon sisimarkkinoiden
toiminnassa. Ndhdédkseni mikédn ei ldhtokohtaisesti estiisi sddntelemésté aina-
kin verkkotoimintoihin ja toimitusten sddnnollisyyteen liittyvistd kysymyksista
yhteison tasolla. Muutoinkin tilanteessa, jossa tiettyd alaa koskeva yhteison ta-
son sddntely muuttuu yha kattavammaksi, tulisi mielestdni yhteison lainsaata-
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jén pyrkié etsimédin keinoja kiperien poliittis-yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja
taloudellisten kysymysten mahdollisimman yhdenmukaiseksi ratkaisemiseksi
koko unionissa. Sdantelyn tarkemmat yksityiskohdat, esimerkiksi koskien mah-
dollisia korvauksia ja hyvitysmenettelyd sahkontoimituksen keskeytymistilan-
teissa, olisi edelleen mahdollista jittdd jdsenvaltioiden kansallisella tasolla
sadnneltiviksi, sikdli kuin nima yksityiskohdat eivét heikennd sdhkomarkki-
noiden toimintaa. Néin jésenvaltioiden olisi mahdollista mukauttaa unionin ta-
son sddntely oman maan oikeudellisia kdytdntdjd parhaiten vastaavaksi.

Séhkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY yleispalvelua koskevan 3 artik-
lan 3 kohdan voimaansaattaminen Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa
vaihtelee. Yleispalvelua koskeva sdannds on myos epaselva, silli muun muassa
sdahkon hinnan kohtuullisuuden maérittely ei ole yksinkertaista. Ranskan séh-
komarkkinoilla halutaan turvata kaikille kuluttajille kohtuuhintaisen sdhkon
saanti. Suomessa ja Isossa-Britanniassa sdhkdenergian hinnan kohtuullisuuden
takaaminen on 1dhtokohtaisesti jatetty toimivien sdhkdmarkkinoiden tehtdvik-
si. Isossa-Britanniassa sihkoenergian hintaa ei ole mitenkddn sddnnelty endd
vuoden 2002 jalkeen. Suomessa sihkoenergian hinnan sééntelysta luovuttiin jo
vuonna 1988 eli ennen sihkomarkkinalailla toteutettua markkinoiden kilpailul-
le vapauttamista, ja sama ldhtokohta pysytettiin sahkomarkkinalain antamisen
yhteydessd. Suomen sdahkdmarkkinalain 21 §:n toimitusvelvollisuutta koskeva
sddnnds edellyttdd tosin edelleen toimitusvelvollisen séhkonmyynnin osalta
sdahkoenergian hinnan kohtuullisuutta, mutta hinnoittelun kohtuullisuutta ei ole
kuluttajien osalta syyskuun 1998 jilkeen ja muiden pienkdyttdjien osalta mar-
raskuun 1998 jilkeen systemaattisesti valvottu. Toimitusvelvollinen sdhkon-
myynti ei muutoinkaan koske kaikkia kuluttajia.
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Téman tutkimuksen johtavana teemana on ollut systematisoida ja tulkita yhtei-
son ja jisenvaltioiden vilistd vertikaalista toimivallanjakoa EU-oikeudessa.
Tutkimuksen yleisessi osassa on tutkittu vertikaalisen toimivallanjakoon liitty-
vid EU-oikeuden perusoppeja sekd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytian-
nossi ja oikeuskirjallisuudessa tehtyd jakoa yhteison nimenomaiseen ja impli-
siittiseen toimivaltaan sekd yksinomaiseen ja jaettuun toimivaltaan. Néitd EU-
oikeuden perusoppeja ja kyseisté jaottelua on sovellettu tutkittaessa tutkimuk-
sen erityisesséd osassa yhteison toimivallan kehittymisti energiapolitiikan alal-
la. Tutkimuksen lopuksi on perinteisemmén lainopin nidkdkulmasta tutkittu jul-
kisen palvelun velvoitteiden ja yleispalvelun sddntelyd sdhkon sisdmarkkinadi-
rektiivissd 2003/54/EY sekd Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan sdhkomark-
kinalainsdddannodssa.

Jasenvaltion suvereenilla lainsdétdjdlla on yleistoimivalta, siten se voi 1aht6-
kohtaisesti antaa lainsdddantdd milld eldminalalla tahansa. Tosiasiassa jasen-
valtion lainsdétdjan yleistoimivaltaa rajoittavat kuitenkin muun muassa sille
EU-oikeudesta ja kansainvélisestd oikeudesta johtuvat velvoitteet. Nama vel-
voitteet ovat suhteellistaneet kansallisen lainsditdjén suvereenisuutta. Yhteison
toimivalta on annetun toimivallan periaatteen mukaisesti erityistd. Yhteiso voi
ndin kayttdd lainsdddantovaltaansa EY 2 artiklan mukaisten yhteison tavoittei-
den sekd EY 3 artiklassa tarkoitettujen yhteisten politiikkojen ja toimintojen to-
teuttamiseksi antamalla lainsddddnt6d perustamissopimuksen mukaisten oi-
keusperustojen nojalla. Oikeusperustan valinta vaikuttaa paitsi noudatettavaan
lainsdddantdmenettelyyn my0s niihin tavoitteisiin, joita kyseiselld lainsdadan-
nolld voidaan edistidd. Oikeusperustan valinta voi myos vaikuttaa jasenvaltion
lainsédtdjan toimivaltaan. Kansallisella lainséétdjdlla vaikuttaisi esimerkiksi
olevan enemmén liikkumatilaa ottaa kdyttoon ympéristoalalla tiukempia kan-
sallisia toimia, jos yhteison lainsdadantd on annettu EY 175 artiklan 1 kohdan
nojalla kuin, jos yhteison lainsdddanto on annettu EY 95 artiklan nojalla. Yhtei-
son lainsdddantomenettelyjen muuttuminen entistd yhdenmukaisemmiksi on
myonteistd, silld ndin oikeusperustan valinnassa painottuvat suunnitellun lain-
sdddantotoimen tarkoitus ja sisdlto, eivatkd toimielinten viliseen tasapainoon
liittyvit menettelylliset seikat.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid mielipiteitd annetun toimivallan
periaatteen merkityksestd yhteison toimivaltaa rajoittavana. Osa tutkijoista ko-
rostaa toimivallanjaon legaalisuutta nojautuen annetun toimivallan periaattee-
seen ja sen merkitykseen yhteison toimivallan kdytt6d rajoittavana. Esimerk-
keind ndisté tutkijoista voi mainita Dashwoodin, von Bogdandyn, Craigin, Mo-
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ravcesikin ja Alterin. Osa tutkijoista taas korostaa yhteison oikeuden dynaami-
suutta ja siihen liittyen yhteisdjen tuomioistuimen teleologista ja aktiivista tul-
kintatapaa, komission laajaa aloitevaltaa sekd yhteison lainsditijin intressid
edistdd yhteison tason padtoksentekoa. Suhtautuminen dynaamisuuteen voi olla
myonteistd kuten Vergés Bausililla, Pernicelld, Weatherillilla, Verhoevenilla,
Lenaertsilla, van Nuffelilla seka Tridimaksella tai kriittisempaé kuten Hartleyl-
ld sekd Maurerilla, Mittagilla ja Wesselssilld. Vaikka jaottelu yhteison toimival-
lan legaalisuutta ja dynaamisuutta korostaviin ndkdkulmiin onkin kayttokelpoi-
nen apuviline yhteisdn toimivallan systematisoinnissa, ei jommankumman né-
kokulman kritiikiton ja ehdoton omaksuminen antaisi riittivdn monipuolista
kuvaa yhteison toimivallasta sddnnelld uutta eldménalaa. Sikili yhteison toimi-
valta on aina legaalista, ettd sen on perustuttava annetun toimivallan periaattee-
seen ja titd konkretisoivaan oikeusperustaan. Yhteison lainsadtdja on kuitenkin
laajentanut yhteison toimivaltaa perustamissopimuksen tavoitteita koskevien
mairdysten sekd EY 95 ja 308 artiklan nojalla uusien perustamissopimukseen
sisdltyméttomien eldminalojen sddntelyyn yli sen, miti annetun toimivallan pe-
riaatteen tinkimaton noudattaminen olisi ehké edellyttinyt. Yhteison lainsdété-
jén aktiivisuus jonkin eldminalan sddntelyssd saattaa myohemmin johtaa timén
eldiménalan lisddmiseen yhteison perustamissopimukseen uutena toimivalta-
mairdyksend, oikeusperustana, kuvaamaan jo de facto tapahtunutta lainsdadan-
tokehitystd. Perustamissopimuksen uuden oikeusperustan hyviksymisti olen-
naisempana toimivallan siirtymiselle yhteison tasolle voidaan télldin pitdd yh-
teison lainsddtijin toimintaa. Kéytdnnon tasolla on kuitenkin todennédkoisesti
helpompaa saada jasenvaltioiden hyvéksynta yksittdiselle yhteison sdddokselle
kuin uutta eldménalaa koskevan oikeusperustan lisdéimiselle perustamissopi-
mukseen. Silti olisi toimivallanjakoa koskevan oikeusvarmuuden ja ennustetta-
vuuden kannalta myonteistd, ettd perustamissopimuksessa madrattaisiin niistd
eldménaloista, joilla yhteison lainsddtdja voi antaa lainsdadantoa.

Annetun toimivallan periaatteen voi katsoa saaneen Maastrichtin sopimuk-
sen jdlkeen perustamissopimuksen tasolla yhd vahvemman aseman. Perusta-
missopimukseen Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksella lisdtyt uudet oi-
keusperustat tukevoittavat myos annetun toimivallan periaatetta vihentdmélla
yhteison lainsdétdjin tarvetta nojautua universaaleihin ja funktionaalisiin oi-
keusperustoihin antaessaan lainsdddantod kyseisilld eldménaloilla. Tama lisda
toimivallanjaon ennustettavuutta ja siten yleisemmin oikeusvarmuutta EU-oi-
keudessa. Erityiset oikeusperustat ilmentivit myos kyseisid politiikanaloja
koskevia nimenomaisia tavoitteita, joita yhteison lainsdétdja voi ndin lainsia-
dénnolld edistdd. Lissabonin sopimuksen voimaantullessa Euroopan unionia
koskeva sopimus estid sopimuksen 33 artiklassa madrittyjen perussopimuksen
yksinkertaistettujen tarkistusmenettelyjen (fr. passerelle) soveltamisen unionin
toimivallan lisddmiseen. My0s tdmi vahvistaa ajatusta unionin lainsaatdjasta
annetun toimivallan periaatetta noudattavana tahona.
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MacCormickin valtion toimivallan kaytosta esittima johtopaitos, ettd lain ja
valtion vililld on epitidydellinen identtisyys, on sovellettavissa myos yhteison
tasolle. Niinpa yhteison toimivaltaa ei voi mééritelld yksinomaan perustamisso-
pimuksen kirjaimellisen tulkinnan avulla. Yhteison pddmairien on vilttimétta
oltava siten laaja-alaisia, ettd yhteison lainsédétdja voi edistdd kulloisenakin
ajankohtana tirkeind pitdmiddn poliittisia tavoitteita.

Yhteison oikeudessa suhteellisen vidhille huomiolle jadnyt pre-emption-
doktriini koskee yhteison ja jdsenvaltioiden vélistd toimivallanjakoa. Siitd seu-
raa kansalliselle lainsédatdjille velvollisuus pidéttdytyd antamasta kansallista
lainsdadintd4d, joka kuuluu yhteison oikeudessa tyhjentivisti sddnnellylle alalle
tai joka on vélittomaésti yhteison oikeuden vastaista taikka joka muodostaa es-
teen yhteismarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle. Pre-emption-doktriinia
sovellettaessa tulee ratkaistavaksi, onko jdsenvaltion lainséatdjilld toimivaltaa
antaa kansallista lainsdddant6d, puuttuuko tima toimivalta tai onko siti rajoitet-
tu. Mikali kansallinen lainsdatdja pre-emption-doktriinin vastaisesti toimival-
tansa ylittden on antanut kansallista lainsdddéntod, on kyse jésenvaltion kansal-
lisen lainsdddénnon ja yhteison oikeuden vilisestd normiristiriidasta. Normi-
ristiriita ratkeaa yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla. Siitd
johtuu kansalliselle tuomioistuimelle ja viranomaiselle velvollisuus olla sovel-
tamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista lainsdadéantoa ja kan-
salliselle lainsddtdjille velvollisuus olla pysyttimatta ennallaan tillaista lain-
sdadiantéd. Pre-emption-doktriinin soveltaminen yhteison tyhjentiavéasti sdénte-
lemélléd alalla on ainakin kolmesta syystd perusteltua. Ensinnd néin voidaan
edesauttaa yhteison oikeuden tdyden tehokkuuden (effet utile) takaamista. Toi-
seksi doktriinin soveltaminen pitda sisdllddn oletuksen siitd, ettd kansallinen
lainsdddéantd vaikuttaa tai voi vaikuttaa haitallisesti yhteison oikeussdéntdihin
tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Kolmanneksi doktriinin soveltaminen helpottaa
ennustamaan, miten lainsdddantovalta jasenvaltioiden ja yhteison vililld jakau-
tuu. Pre-emption-doktriini koskee myos jdsenvaltioiden toimivaltaa tehdi kan-
sainvélisid sitoumuksia. Yhteison ulkosuhteissa pre-emption-doktriinilla ja yh-
teison oikeuden ensisijaisuuden periaatteella on kuitenkin kokonaisuutena eri-
lainen merkitys kuin yhteison sisdisessé lainsdddintotoiminnassa, silld yhteison
ja jisenvaltioiden vilisen relaation ohella on ulkosuhteissa huomioon otettava
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden tai kansainvilisten jirjestdjen vilinen
relaatio, johon pre-emption-doktriinin ja ensisijaisuuden periaatteen oikeusvai-
kutukset eivit ulotu.

Seka pre-emption-doktriinin ettd yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaat-
teen noudattamisvelvollisuus palautuvat EY 10 artiklan mukaiseen lojaalin yh-
teistyOn periaatteeseen. Myo0s jdsenvaltioita koskeva yhteison oikeussddntojen
tdytantoonpanovelvoite on johdettavissa lojaalin yhteistyon periaatteesta. Lo-
jaalin yhteistyon velvoitetta ei tulisi tarkastella yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen toiminnan kannalta, vaan tirked jokapiivdinen rooli yhteison oi-
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keuden téytédntoonpanon varmistamisessa on kansallisilla tdytdntoonpanoviran-
omaisilla. Toimivallanjaon ennustettavuus edellyttdd, ettd lojaalin yhteistyon
periaatteelle ei tulisi antaa itsendistd merkitystd esimerkiksi jdsenvaltion lain-
sdadantovallan kdyton rajoittajana, vaan sen soveltaminen tulisi sitoa yhteisén
oikeudesta nimenomaisesti seuraavaan velvoitteeseen.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate tulevat ensisijaisesti sovellettavaksi jo
siind vaiheessa, kun yhteison lainsditija harkitsee yhteison sddadoksen antamis-
ta. Mikéli yhteison lainsdétéjd on antanut yhteison sdddoksen, eivét jasenvaltiot
voi yksipuolisin toimin toissijaisuusperiaatteeseen vedoten antaa kyseistd alaa
koskevaa kansallista lainsdddantda. Toissijaisuusperiaatteen todellista painoar-
voa yhteison toimivaltaa rajoittavana tai pre-emption-doktriinin vastapoolina
heikentéd se, ettd komission on mahdollista kiyttdd strategisesti toissijaisuus-
periaatteen soveltamisindikaattoreita ja ettd toissijaisuusperiaate ei ole tosi-
asiassa menestynyt yhteisdjen tuomioistuimessa yhteison sdddoksen kumo-
amisperusteena. Yhteison sdddoksen tultua annetuksi yhteisdjen tuomioistuin
ei ole altis korvaamaan omalla arviollaan yhteison lainsdétijén arviota yhteison
lainsdddannon yhdenmukaisuudesta ndiden periaatteiden kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen suhteellisuusperiaatetta koskeva oikeuskéytianto
vaikuttaa siten eriytyneeltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin yhteison lainsdadanto-
toimen yhteison oikeuden mukaisuutta tulkitessaan pdéosin kunnioittaa yhtei-
son lainsdatdjan harkintavaltaa, mutta jdsenvaltion toimien suhteellisuusperi-
aatteen mukaisuutta tutkiessaan edellyttdd nididen toimien valttiméattomyytta ja
sitd, ettd olemassa ei ole vihemman rajoittavaa vaihtoehtoa. Yhteisdjen tuomio-
istuimen perusoikeuksien suojaan ja ympdristonsuojeluun oikeuttamisperus-
teena liittyvd suhteellisuusperiaatteen arviointi vaikuttaisi kuitenkin antavan
kansalliselle lainsdétdjdlle enemman litkkumatilaa.

Annetun toimivallan periaatetta voi pitdd yhteison lainsddtdjan toimivallan
perustana olevana absoluuttisesti sovellettavana PL-metanormina, josta yhdes-
sd perustamissopimuksen mukaisten yhteison tavoitteiden ja perustehtivien
sekd oikeusperustojen kanssa johtuu jasenvaltioille sitoumus johdonmukaiseen
normatiiviseen aktiviteettiin. Tdmén mukaisesti jdsenvaltio ei voi yhteison toi-
mivaltaan kuuluvalla alalla estié yhteison lainsddddnnon antamista kansallisten
intressiensd vuoksi. Yhteison toimivallan korrelatiivina on jasenvaltioille pre-
emption-doktriinista ja lojaalin yhteistyon periaatteesta johtuva velvollisuus pi-
déttyd antamasta yhteison oikeuden vastaista lainsdddiantoa tai lainsdddantod
alalla, jolla yhteison sddntely on kattavaa. Oikeusperustaméiriyksid yhteison
”alempina” PL-normeja voi pitda tiukasti sovellettavina siten, ettd niiden sovel-
tajille on jatetty jonkin verran harkintavaltaa. Yhteison toimivaltanormit ovat
pidosin tulevaisuuteen suuntautuvia, ne konkretisoituvat yhteison lainsditéjan
antaessa lainsdddantod niiden nojalla. Yhteison ja jdsenvaltioiden jaettuun toi-
mivaltaan kuuluvat oikeusnormit ovat vailla itsendistd normatiivista merkitysta,
mutta yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat toimivaltanormit estavét
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jdsenvaltioiden lainséatdjid pre-emption -doktriinin nojalla antamasta kansallis-
ta lainsdddantdd. Yhteison oikeuden toimivaltanormeihin voi katsoa liittyvin
myds sanktioelementin, silld virheellisen oikeusperustan nojalla annettu yhtei-
sOn sdddos voidaan kumota, ja yhteison toimielimen laiminlyonti voi johtaa til-
le langettavaan tuomioon.

Yhteison oikeuden yhteniisyys olisi suositeltavaa hyviksyd yleisend yhtei-
son oikeutta koskevana tulkintastandardina. Yhteison oikeuden yhtendisyyden
korostaminen edistdd oikeusvarmuutta vertikaalisessa toimivallanjaossa ja sitd
kautta toimivallanjaon ennustettavuutta ja hyviksyttavyyttd. Yhteison oikeuden
yhtendisyyden edistiminen merkitsee yhteison sddadosten velvoitteiden yhden-
mukaista soveltamista jésenvaltioissa ja yhteison sdddosten oikeudellisten ki-
sitteiden ja sddnnosten selkeyttd. Yhteiskunnan kehittyminen ja monimutkais-
tuminen sekd uusien alojen syntyminen liséd véistdméttd — vaikkakin viiveelld
— sddnneltdvien oikeudenalojen méérad. Tatd kehitystd ei tulisi ndhdi yksin-
omaan kielteisend oikeusjérjestyksen fragmentoitumisena, vaan myos ennustet-
tavuutta ja siten oikeusvarmuutta lisddvana tekijdnd. Yksittiistd oikeudenalaa ei
tule késittdd primiirioikeuden ldhteistd erillisend tulkintaympéristoné. Kansal-
liset oikeusjérjestykset samoin kuin yhteison oikeusjarjestys ovat olleet oikeus-
jarjestysten kehityksessd sekd antavia ettd vastaanottavia osapuolia. Yhteison
sdddosten monitasoinen sddntely sekd niiden siséllollinen eriytyminen ja jous-
tavuus on 27 jasenvaltion EU:ssa viistimatontd. Oikeusvarmuuden takaami-
seksi tulisi epdselvien kisitteiden kéyttod yhteison lainsdddanndssa kuitenkin
valttaa, silld ne voivat johtaa yhteison lainsddddnnon tulkinnan eriytymiseen ja-
senvaltioissa.

Yhteison toimivalta voi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan
olla joko nimenomaista eli eksplisiittisté tai johdettua eli implisiittisti. Yhtei-
sOn toimivalta voi olla luonteeltaan yksinomaista tai jdsenvaltioiden kanssa
jaettua. Ominaista yhteison toimivallan olemassaololle ja sen luonteelle eri
eldménaloilla on muuttuvuus, siksi yhteison toimivallan pysyvéksi tarkoitettu
madrittely ei ole mielekdstd. Yhteison toimivallan olemassaolo ja luonne on
maidriteltdvd melko mutkikkaasti unionin ja yhteison perustamissopimuksen
yleisid poliittisia tavoitteita koskevien johdanto-osien, yhteison tavoitteita kos-
kevan EY 2 artiklan ja sen toimintaa ja politiikkoja koskevan EY 3 artiklan seka
yhteison perustamissopimuksen muiden maardysten avulla. Ndiden lisdksi on
kussakin tapauksessa vield tarkasteltava yksityiskohtaisesti yhteison lainsaa-
dédnndn sddnnoksia.

EY 95 artikla ja EY 308 artikla saattaisivat laajasti tulkittuina antaa mahdol-
lisuuden laajentaa yhteison toimivaltaa uusilla eliménaloilla annetun toimival-
lan periaatteen legaalisen tulkinnan vastaisesti. Yhteisolld ei ole yleistoimival-
taa sddnnelld sisimarkkinoita ja EY 95 artikla on oikeusperustana toissijainen
yhteison lainsditéjélle erityistoimivaltaa antaviin perustamissopimuksen mai-
rayksiin ndhden. EY 95 artikla on horisontaalinen oikeusperusta ja yhteison
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lainsdétdja on kayttanyt lainsdddantdvaltaansa EY 95 artiklan nojalla eldmén-
aloilla, joita koskevia erityismadrdyksii ei ole perustamissopimuksessa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei ole erityisesti rajoittanut EY 95 artiklan kdyttod yhteison
sdddoksen oikeusperustana. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon pe-
rusteella on kuitenkin yksilditdvissd EY 95 artiklan soveltamisedellytykset; ne
parametrit, joiden on tiytyttivi, jotta yhteison lainséétdja voi perustaa saadok-
sen EY 95 artiklaan. EY 95 edellyttdd soveltuakseen sisdimarkkinoiden séénte-
lyedellytyksen tai tehokkaan kilpailun edellytyksen ja jdsenvaltioiden sédéntelyn
lahentdmis- tai yhdenmukaistamisedellytyksen tayttymistd. Sisdimarkkinoiden
sdantelyedellytyksen mukaan yhteison sdddoksen tulee olla tosiasiallisesti tar-
koitettu sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten pa-
rantamiseen. Sdddoksen tulee edistdd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tai
palveluiden tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden poistamista. Tehok-
kaan kilpailun edellytyksen mukaan yhteison EY 95 artiklan nojalla annetulla
sdadokselld voidaan pyrkid tuntuvien kilpailun vaéristymien poistamiseen. Yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaisi silta, ettd sisa-
markkinoiden sddntelyedellytys ja tehokkaan kilpailun edellytys eivit ole ku-
mulatiivisia vaan keskendén vaihtoehtoisia EY 95 artiklan soveltamisedellytyk-
sid. Jasenvaltioiden lainsdddéannon lahentdmis- tai yhdenmukaistamisedellytyk-
sen mukaan yhteison sdddoksen antamisen tulee johtaa ainakin valillisesti ja-
senvaltioiden lainsddddnnon normatiivisen sisdllon muuttumiseen.

EY 308 artiklan kédyttod yhteison sdddoksen oikeusperustana rajoittaa siind
neuvoston paitoksenteolle asetettu yksimielisyysvaatimus. Tdmén on my0s esi-
tetty ilmentdvin kyseiseen madrdykseen liittyvdd jdsenvaltioiden suvereeni-
suutta. EY 308 artiklan nojalla annetut sddadokset rajoittavat kuitenkin myds ja-
senvaltioiden toimivaltaa, silld sdddoksen tultua annetuksi jasenvaltio ei voi yk-
sipuolisin toimin poiketa siitd kansallisessa lainsdddannossaan. EY 308 artiklan
kayton tulisi koskea vain aloja, jotka kuuluvat yhteison nimenomaiseen toimi-
valtaan ja sen kaytto tulisi sitoa perustamissopimuksen tietyissd, yksiloidyissa
madrdyksissd olevien yhteison tavoitteiden toteuttamiseen. Lissabonin sopi-
muksessa on téltd osin muotoiltu EY 308 artiklan tyyppinen méérdys onnistu-
neesti. Lissabonin sopimukseen siséllytetyt uudet oikeusperustat vihentianevét
kyseisen miédrdyksen kdyttoalaa, mutta eivit esimerkiksi energia-alalla estd sitd
kokonaan.

Yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta tdydentdéd yhteison perustamis-
sopimuksen mukaista toimivaltaa. ERTA-oikeuskdytinnon nojalla yhteisolld
voi olla implisiittistd ulkoista toimivaltaa, kun yhteisd on toteuttanut yhteison
sisdisen toimivallan nojalla sisdisid toimenpiteitd jonkin yhteison tavoitteen to-
teuttamiseksi riippumatta siitd, onko kyse yhteisen politiikan tavoitteista. Imp-
lisiittinen ulkoinen toimivalta tulee kyseeseen myos silloin, kun yhteis6lla on
sisdinen toimivalta, mutta titd toimivaltaa ei ole kéytetty. Tadlloin edellytyksend
on, ettd yhteison tavoitteet on mahdollista toteuttaa vain kolmansien maiden
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osallistuessa toimenpiteeseen (lausunto 1/76). Riittdvéda yhteison implisiittisen
ulkoisen toimivallan syntymiselle on, ettd jasenvaltion antamat kansainvéliset
sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisiin sddntoihin. Sisdmarkkinoiden toimintaan
liittyvien vaaristymien osalta yhteisdjen tuomioistuimen kanta yhteisén impli-
siittisen ulkoisen toimivallan syntymisen osalta on kuitenkin ollut tété rajoittu-
neempi.

Yhteison toimivallan systematisointia yksinomaiseen ja jaettuun toimival-
taan on aiheellisesti kritisoitu, silli myos yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan kuuluva ala voi yhteisoén lainsddddnnon kattavuuden vuoksi estda
jasenvaltioiden lainsdddéntovallan kdyton. Toisaalta osa yhteison yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluvaksi mielletysti alasta — esimerkiksi kauppapolitiikas-
ta — voi tosiasiassa kuulua jasenvaltioiden toimivaltaan. Yhteison toimivallan
luonteen nojalla tehtyéd systematisointia ei tulisikaan ymmaértéa liian kategori-
sesti. Ndin my0s Lissabonin sopimuksen jaetun toimivallan esimerkkiluettelo
on altis muutoksille. Uusien eldménalojen sdantelyn jattdminen sisallyttimatta
esimerkkiluetteloon johtaa ajan myd6té luettelon avoimuutta lisddvan merkityk-
sen heikentymiseen.

Alkuperiisistd Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksista erityisesti ener-
giaan liittyvid kysymyksié sddntelivit EHTY- ja Euratom-sopimus. Euroopan
yhteison perustamissopimuksessa ei sen sijaan ole erityistd energia-alaa koske-
vaa toimivaltamaérdystd eli oikeusperustaa, vaikka tatd koskevia aloitteita on
esitetty useita alkuperdisen EY-sopimuksen valmistelusta ldhtien. Nimenomai-
sen oikeusperustan puute ei ole estinyt energiapolitiikkaa koskevaa yhteison ta-
son péitoksentekoa ja lainsdddéntdtoimintaa. Tiukan legaalisesti tulkittuna an-
netun toimivallan periaate ei ehkd mahdollistaisi tdtd, ja energia-alan yhteison
tason sdéntely ilmentiékin pikemmin toimivallanjaon dynaamista luonnetta.
Yhteison tason lainsdétdja on aina tarvittaessa 16ytinyt energia-alan sdddoksille
oikeusperustan perustamissopimuksen muista toimivaltamadrdyksisti, eika oi-
keusperustan valintaa tai ylipdétdén yhteison toimivaltaa antaa lainsdadéntoa
energia-alalla ole juurikaan saatettu yhteisdjen tuomioistuimen tutkittavaksi.
Alun perin jdsenvaltioiden toimivaltaan jétetty energiapolitiikka on nédin tosi-
asiassa muuttunut jaetun toimivallan politiikaksi erityisesti sisimarkkinalain-
sdddannon ja enenevissd madrin myds ymparistonsuojeluun liittyvén lainsaa-
diannon kattavuuden lisddntymisen myoti. Eurooppalaiselle energiapolitiikalle
on asetettu jo liki parikymmenté vuotta sitten kolme péétavoitetta: energian-
saannin varmuus, ympériston huomioon ottaminen ja sisimarkkinoiden perus-
taminen mukaan lukien kilpailukyvyn edistiminen. Néiden pdétavoitteiden vi-
liset painotukset ovat eri ajankohtina vaihdelleet, mutta vihittdin paétavoitteet
on alettu mieltdd yhdessi sovellettavina. Tutkimuksessa on tarkasteltu yhteison
energia-alan lainsdddant6a ja yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytantdd suh-
teessa ndihin energia-alan pditavoitteisiin.
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Yhteison energia-alan sddntelyn lisdéntymiseen ja alan kehittymiseen ovat
vaikuttaneet ulkoiset impulssit, mikd on yleisemminkin tyypillistd uuden oi-
keudenalan kehittymiselle. Yhteison lainsdddantdd on annettu energiapolititkan
alalla vastauksena kriiseihin tai osana laajempaa sisimarkkinoiden perustamis-
ta taikka ymparistopolitiikan luomista koskevaa aloitetta. Ndin jasenvaltioiden
energiapolitiikan harjoittamiseen liittyvdd suvereniteettia ja sdéntelyn autono-
miaa on vihittdin rajoitettu yhteison lainsiitdjan — neuvoston jésenini siis ja-
senvaltioiden itsensd — toimin. Energiansaannin varmuuden osalta yhteison
lainsdddanto ei kuitenkaan ole kovinkaan kattavaa ja jattdd jasenvaltioille vield
melko paljon harkintavaltaa. Yhteison EY 100 artiklasta johtuva toimivalta an-
taa yhteison lainsdddantod tilanteessa, jossa ilmenee vakavia vaikeuksia tietty-
jen tuotteiden saatavuudessa, on laajempi kuin se toimivalta, mitd yhteison lain-
sddtdja on ollut valmis energiansaannin varmuuden alalla kdyttimaan. Esimer-
kiksi direktiivi 68/414/ETY jattdd jasenvaltioiden paétintdvaltaan raakadljy- ja
Oljytuotevarastojen kadyttoonoton kriisitilanteissa. Yhteison lainsdatdjan halut-
tomuus rajoittaa merkittdviassd madrin jasenvaltioiden harkintavaltaa energian-
saannin varmuutta koskevien toimenpiteiden valinnassa heijastanee niiden va-
lintojen ldheistd kytkostd jdsenvaltioiden suvereenisuuteen. Energiansaannin
varmuuden alalla jésenvaltioiden vélinen tiiviimpi yhteistyd olisi kiistatta hyo-
dyllistd unionin ollessa yhé riippuvaisempi sen ulkopuolisista energialdhteista
ja -tuojamaista. Téllaiseen yhteistyohon ryhtyminen edellyttdd kuitenkin jésen-
valtioilta huomattavaa keskindistd solidaarisuutta, jonka vaarantuminen ener-
giansaannin globaaleissa kriisitilanteissa voisi johtaa ennustamattoman kriitti-
siin seurannaisvaikutuksiin yksittdisissa jisenvaltioissa.

Energiapolitiikan alan ympéristonsuojeluun liittyvé yhteison lainsdédénto on
runsastunut ympdristdpolitiikan roolin kasvaessa yhteison toiminnassa. Ympa-
ristonsuojeluun liittyvissa energia-alan lainsddddnndssa on jasenvaltioille vii-
me vuosiin saakka asetettu ohjeellisia kansallisia tavoitteita, joissa edellytetdan
esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden kansallisten alkuperitodistusten vas-
tavuoroista tunnustamista ja syrjiméttomyyttd. Sddntely on ollut asteittaista si-
ten, ettd direktiivissd 2001/77/EY olleita ohjeellisia uusiutuvista energialdhteis-
td tuotetun sdhkon tavoitteita on ehdotettu oikeudellisesti sitoviksi samalla kuin
uusiutuvien energialdhteiden kansallisia osuuksia on ehdotettu lisdttavéksi.
Ympdristdalan energiapolitiikkaan liittyvd lainsdddintd ei kuitenkaan puutu
sithen, mistd nimenomaisesta energialdhteesti jasenvaltioissa sdhkoa tuotetaan.
Yhteison lainsddtdja ei ole turvautunut oikeusperustana EY 175 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaan, joka edellyttdd neuvoston paitdksenteon yksimielisyyttd, an-
taessaan uusiutuvia energialdhteitd koskevaa lainsdddantdd, vaan on toiminut
EY 175 1 kohdan nojalla yhteispiédtosmenettelyd noudattaen.

Jasenvaltioiden toimivallan rajoittumisesta huolimatta jdsenvaltiot voivat
edelleen sddnnelld sihkomarkkinoitaan toisistaan poikkeavin tavoin esimerkik-
si julkisen palvelun velvoitteita koskevan sdintelyn osalta. Sihkon sisamarkki-
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nadirektiivi 2003/54/EY on annettu EY 95 artiklan nojalla. Direktiivi on EY 95
artiklan mukaisen sisdmarkkinoiden sdidntelyedellytyksen mukainen. S44dos
on tosiasiallisesti tarkoitettu sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa kos-
kevien edellytysten parantamiseen sihkdmarkkinoilla. Se edistdd tavaroiden
vapaaseen liikkkuvuuteen ja palveluiden tarjoamisen vapauteen kohdistuvien es-
teiden poistamista sdéntelemélld muun muassa syrjiméattomastd verkkoonpai-
systd, sdhkoenergian kilpailulle avatusta hinnoittelusta ja markkinoiden avaa-
misasteesta. S4ados on myos sddntelyn lahentdmisedellytyksen mukainen. Sen
nimenomaisena tarkoituksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden sdhkomark-
kinoiden sddntelyd. Myos energiamarkkinoiden sdéntelyviranomaisille annetta-
vat toimivaltuudet ovat sddntelyn 1dhentdmisedellytyksen mukaisia eivatka ylita
sitd. EY 95 artiklan soveltamisedellytyksistd tehokkaan kilpailun edellytyksen
ei tdssé tutkimuksessa arvioida olleen sédhkon sisémarkkinadirektiivid 2003/54/
EY annettaessa olennainen. Yhteison lainsdétdja ei ole erityisesti perustellut
sdddoksen antamista jasenvaltioiden vilisilla tuntuvilla kilpailun vairistymil-
13.

Perusoikeuksiin liittyvistd kysymyksistd sdhkon sisamarkkinoiden saantelys-
sd on erityistd merkitystd omaisuudensuojaan liittyvilld seikoilla. Jisenvaltioi-
den omistusoikeusjérjestelmien suojasta johtuen sdhkomarkkinadirektiivissa
96/92/EY tai sihkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY ei alun perin paa-
dytty edellyttiméin siirto- ja jakeluverkon omistuksellista eriyttimistd muusta
sdhkdalan yrityksen toiminnasta. Tosin jo verkkotoimintojen kirjanpidollinen
eriyttiminen, jota edellytettiin sihkomarkkinadirektiivissd 96/92/EY, seka toi-
minnallinen ja siirtoverkon osalta oikeudellinen eriyttdminen, jota séhkon siséi-
markkinadirektiivissd 2003/54/EY edellytetddn, rajoittavat sdhkoverkon omis-
tajan oikeutta disponoida vapaasti verkko-omaisuudestaan. Tdmé on ollut pe-
rusteltua, silld verkkotoiminto muodostaa luonnollisen monopolin sekd ainoan
markkinapaikan, jonka vélityksin sdhkod voi ostaa. Jarjestelmévastaavana toi-
mivan siirtoverkonhaltijan omistuksellisen eriyttimisen edellyttiminen saattaa
sindnsé olla perusteltua, mikéli eriyttdmisen tarkoituksena on taata sihkdmark-
kinoiden nykyistd moitteettomampi toiminta ja estda syrjivyys verkkoon paa-
syssd. Omistuksellinen eriyttimisen edellyttdmisen tulisi kuitenkin tayttdd
myos muut suhteellisuusperiaatteen tulkintakriteerit. Taltd osin nédyttotaakka
kuuluu komissiolle ehdotuksen antajana.

Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole ollut kovin ratkaisevaa roolia yhteison
energiapolitiikkaa koskevan toimivallan kehittdmisessé, vaan se on ollut ener-
gia-alaa koskevassa oikeuskéytinndssddn melko maltillinen. Yhteis6jen tuomi-
oistuin on sindnsi jo pitkdan katsonut sahkon, kaasun ja 6ljytuotteiden olevan
tavaroita ja ndin kuuluvan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY-sopi-
muksen médrdysten soveltamisalaan. Yhteisdjen tuomioistuin ei asiassa
C-213/96, Outokumpu, ja asiassa C-17/03, Vereniging voor Energie, antamiaan
tuomioita lukuun ottamatta ole kovin herkésti puuttunut jasenvaltioiden ener-
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giamarkkinoiden séddntelyyn tai ndiden vakiintuneisiin jarjestelyihin, vaikka
ndma onkin voitu todeta EY 28 tai 31 artiklan vastaisiksi. Jisenvaltiot ovat paa-
osin onnistuneet vedotessaan EY 30 artiklan mukaisiin poikkeuksiin, pakotta-
viin vaatimuksiin tai EY 86 artiklan 2 kohtaan pyrkiessdédn oikeuttamaan perus-
tamissopimusten maardysten vastaisen toimintansa. Timé on perusteltua sikali
kuin kyseisid seikkoja ei ole yhteison lainsdddénnolld siddnnelty. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ei siten ole johtunut energia-alalle sdantelyn
harmaita alueita, joilla kansallinen lainsédtdjé ei voisi toimia, mutta jolla yhtei-
son lainsditija ei ole vield antanut lainsdadantoa.

Lissabonin sopimuksessa on mééritelty unionin toimivalta energiapolitiikan
alalla jasenvaltioiden kanssa jaetuksi. Talld jaottelulla on haluttu tehdd avoi-
meksi yhteison olemassa olevan toimivallan luonne energiapolitiikan alalla. To-
siasiassa muun muassa sihkon sisdmarkkinoiden sdéntelyn osalta yhteison toi-
mivalta on jo nyt merkittdvaa ja sddntelyn yksityiskohtaisuuden ja kattavuuden
lisddntyessd yhteison toimivalta sdhkon sisdmarkkinoiden sddntelyssd on jo
joiltain osin muuttunut jdsenvaltioiden vastaavan toimivallan pre-emption -
doktriinin nojalla poissulkevaksi. Energiapolitiikan ympéristonsuojeluun liitty-
vin aspektin osalta yhteison lainsdddéntovalta ei vield ole yhté kattavaa kuin
sisémarkkinoilla, vaikka oikeudellisesti sitovat uusiutuvia energialéhteiti hyo-
dyntden tuotetun séhkon tavoitteet lisddvitkin timén lainsdddédnnon kattavuutta
ja rajoittavat jasenvaltioiden energiapolitiikkaa koskevia valintoja. Yhteison
toimivalta vaikuttaisi vahiten kattavalta energiansaannin varmuuden sdédntelys-
sd, vaikka paradoksaalisesti yhteison lainsadtdjalla olisi tilld alalla kaytettavis-
sddn vakavissa kriisitilanteissa melko laajat valtuudet myontiva toimivaltape-
rusta (EY 100 artikla). Yhteisdjen tuomioistuimen lausunnossa 1/03, Luganon
sopimus antaman ratkaisun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tietyn alan katsomi-
nen yhteison yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvaksi ei endd edellyttdisi, ettd
kyseinen ala on kattavasti sddnnelty yhteison sddnndin. Riittdvad yhteison yk-
sinomaisen toimivallan syntymiselle voisi ndin olla, ettd alan sddntely yhteison
tasolla on suurelta osin kattavaa ja sen kehitysnidkymat tukevat yhteison séénte-
lyn kattavuuden lisdéntymistd. En pidé poissuljettuna, ettd energia-alan suhteen
niin voi vahittdin kdyda.

Jasenvaltioiden suvereenisuuteen perinteisesti kuulunut oikeus maééritelld
kansallisella tasolla yleinen etu ja sen toteuttamiseksi tarvittavat julkisen palve-
lun velvoitteet on vihittiin rajoittunut. Tatd heijastaa periaatteellisella tasolla
Amsterdamin sopimuksella EY-sopimukseen lisdtty EY 16 artikla, julkisten
palveluiden alalla annetut yhteison valmisteluasiakirjat médritelmineen seki
julkisten palveluiden pédidtyminen muun muassa osaksi sisdmarkkinalainsda-
dént6d, kuten on tapahtunut sdhkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY.
Tdma on mielestini perusteltua siltd osin kuin tietyn alan sdantely siirtyy katta-
vasti jasenvaltioilta yhteison tasolle. Yhteison tiettyd alaa koskevan sddntelyn
tulisi johtaa siihen, ettd jisenvaltioiden on vaikeampaa vedota EY 30 artiklaan,
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pakottaviin vaatimuksiin tai EY 86 artiklan 2 kohtaan voidakseen soveltaa kan-
salliseen lainsdddantoonsa sisdltyvid julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvid
poikkeuksia. Sahkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY jédsenvaltioiden
toimivalta madrittdd julkisen palvelun velvoitteet on kaventunut, silld yhteison
lainsdatijd on jo yleispalveluvelvoitteen osalta astunut kansallisen lainsdatdjan
tilalle ja se on varannut itselleen mahdollisuuden tulevaisuudessa maéritelld
julkisen palvelun velvoitteiden tason koko yhteisossa.

Suomessa, [sossa-Britanniassa ja Ranskassa on asetettu sihkdmarkkinoiden
toimijoille julkisen palvelun velvoitteita. Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin
2003/54/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaan julkisen palvelun velvoitteet koskevat
turvallisuutta, toimituksia ja ymparistonsuojelua. Sddnnos on kuitenkin epasel-
vi ja siksi myos esimerkiksi kuluttajansuojaan kohdistuvat toimet mielletddn
julkisen palvelun velvoitteiksi kyseisissd maissa. Ranskassa ja Isossa-Britan-
niassa kuluttajia koskevilla julkisen palvelun velvoitteilla pyritddn vaikutta-
maan kuluttajien kdyttdytymiseen ennalta késin, kun Suomessa pyritdéan jalki-
kateisesti lieventamaén esimerkiksi maksukyvyttomyydesté johtuvia ongelmia.
Ranskassa julkisen palvelun velvoitteet ovat perinteisesti olleet laajasti maari-
teltyjd eika sdhkon sisdmarkkinadirektiivi 2003/54/EY ole muuttanut tit4 tilan-
netta. Suomessa ja Isossa-Britanniassa on perusajatuksena ollut, ettd kilpailulle
avatut hyvin toimivat markkinat takaavat parhaiten julkisen palvelun velvoit-
teiksi miellettyjen seikkojen toteutumisen. Molemmissa maissa on kuitenkin
viime vuosina kiinnitetty huomiota my6s keinoihin, joilla nimenomaan ediste-
tdédn julkisen palvelun velvoitteeksi miellettyjen seikkojen toteutuminen sihko-
markkinoilla: Suomessa on sdddetty tehoreserveistd julkisen palvelun velvoit-
teena ja [sossa-Britanniassa on nostettu kuluttajansuoja tarkeimmaéksi energia-
markkinoilla suojattavaksi oikeushyvéksi. Ranskassa perusajattelu on ollut
Suomeen ja Isoon-Britanniaan ndhden kéinteistd, sillé sielld julkisten palvelui-
den velvoitteilla on ollut alun alkaen viliton instrumentaalinen rooli sdhko-
markkinoiden jarjestimisessa.

Sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY 3 artiklan 3 kohdan mukainen
yleispalveluvelvoite, jossa asetetaan muun muassa pienkuluttajien maksaman
sdahkon hinnan kohtuullisuutta koskeva vaatimus, on kéytinnossd hankalasti
taytdntoonpantavissa kansallisella tasolla. Kilpailuille avatuilla sahkomarkki-
noilla kohtuullisen sidhkoenergian hinnan tulisi midrdytyd myyjin ja ostajan
valilla. Suomessa ja Isossa-Britanniassa sahkoenergian hintaa ei olekaan sdin-
nelty vuosiin. Ranskassakin sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2003/54/EY sdan-
ndsten on mielletty velvoittavan tarjoamaan kaikille asiakkaille mahdollisuus
kilpailuttaa sdhkdenergian hinta.

Koska sidhkon sisdmarkkinadirektiivissd 2003/54/EY tarkoitetut julkisen pal-
velun velvoitteet koskevat lopulta sdhkon sisimarkkinoiden yleistd toimivuutta,
tulisi niitd voida sddnnelld yhdenmukaisesti yhteison tasolla. Mitd kattavam-
maksi alan yhteisollinen sddntely muuttuu, sitd todennidkoisempii on, ettd yh-
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teison lainsdétédjd astuu kansallisen lainsédtdjin tilalle, kun kyse on vaikeiden
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten sddntelysta.

& sk ok

Palaan vield tutkimukseni alun EU-hérkd-vertauskuvaan ja tiivistdn vastaukse-
ni esittdmiini kysymyksiin seuraavasti. Yleisesti ottaen yhteison toimivallan
raja-aita on suhteellisen hyvin pohjustettu annetun toimivallan periaatteella,
vaatimuksella oikeusperustasta sekd yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan
olemassaoloa ja luonnetta koskevalla oikeuskaytinnolld. Toimivaltaraja-aitaa ei
kdy EU-hirén ryskiten rikkominen. EU-hérké on kuitenkin jo pitkdédn 16ytényt
aidasta kohtia, joista se padsee — ehké joskus jopa isdnnéltdén varkain — véhit-
tdin ja aitaa rikkomatta tosiasiassa laajentamaan elinpiiriddn. Tilan viki raken-
taa ennemmin tai myohemmin osin vanhan aidan seipditd kayttden uuden aidan
vastaamaan EU-hidrén ndin laajentamaa elinpiirid. EU-hérkd voi mielesténi olla
toimivalta-aitaansa varsin tyytyvdinen. Lissabonin sopimuksen voimaantulles-
sa se voi myhdilld muutoinkin — ihan l4hiaikoina sen ei tarvitse pitkélle karku-
matkalle ldhted.
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Abstract

Alice Guimaraes-purokoski

THE VERTICAL DIVISION OF COMPETENCES IN EU-
LAW

A treatise on the evolution of the community competence in the
energy sector as well as the regulation of public service obligations
and universal service in the internal electricity market

The principle of attributed powers constitutes a meta-norm in the Community
legal order. It is omnipresent each time the Community legislator uses its
legislative competence. According to the principle of attributed powers the
Community only has specific competence. The Community uses its competence
for fulfilling its objectives, policies and activities in conformity with Articles 2
and 3 of the EC Treaty and the specific provisions — the legal basis — of the
Treaty. As the Community legislative procedures are becoming increasingly
uniform the choice of the legal basis will be founded mainly on the objectives
and contents of each legislative act and not on the political balance between the
Community institutions. This is a positive development.

The scholarly views are scattered on the significance of the principle of
attributed powers in restricting the Community legislator’s competence to
legislate in a new sector: some emphasize legality and others accentuate the
dynamism of the evolution of the Community’s legislative powers. Though this
polarization of views offers a pragmatic instrument for systematizing the
development of Community competence, it cannot be applied uncritically.
These divided viewpoints cannot explain exhaustively either the existence or
the nature of Community competence. Article 308 EC — the so-called loophole
provision — is often claimed to play a major role in expanding the competence
of the Community legislature, but many scholars ignore the progressive and
exhaustive utilisation of Article 95 EC in extending Community competence.
Furthermore, the Court of Justice of the European Communities has not always
beenactive and creative in its jurisprudence concerning Community competence.
Thus, for instance the evolution of Community competence in the energy policy
sector does not owe much to the case law of the Court but accredits almost all
to the Community legislature.

There is no specific legal basis for the Community energy policy in the EC
Treaty. Notwithstanding this, the Community has been active in this sector
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since the late 1960’s. In most cases the Community’s initiative to legislate in the
energy sector has been due to wide-ranging developments or events within the
Community or worldwide which are not only specific to energy policy, such as
the oil crises, the general idea of the internal market, and the development of the
Community environmental policy.

The scope of application of the Community legislation in the internal market
for electricity and gas has become rather extensive, covering currently the
opening up of the national markets, the consumers’ right to choose their supplier
of electricity or gas, the regulation of the national regulatory authorities, and the
measures to unbundle the production, transmission, distribution and supply of
electricity and gas. There also exists Community legislation on environmental
questions in the energy sector, but at this stage, this legislation still leaves a
rather wide margin of manoeuvre for the Member States. A new proposal for
legislation on green electricity would change this situation by setting legally
binding targets for the Member States concerning their share of electricity
produced from renewable energy sources. Currently the requirements of
Community law are less strict in respect of security of energy supply.

Taking into consideration the ambiguity of the notion of public service and
the fact that its utilisation varies considerably between the national legislations
of the Member States, the usage of such a notion in Community law involves
risks of misunderstanding and differing interpretations in different Member
States. Essentially the Community legislator has left the Member States wide
discretion to define their national public service obligations. However, in
Directive 2003/54/EC on the internal market for electricity the Community
legislator has somewhat limited this discretion. This solution is well grounded.
When a sector becomes governed by Community law, the Community legislator
should also assume responsibility for adopting legislation on sensitive questions,
including the definition of public service obligations comprising public
interest.

Finnish Lawyers’ Association 2009
ISBN 978-951-855-286-7
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Alice Guimaraes-Purokoski

LA REPARTITION DES COMPETENCES DANS LE
DROIT DE LUE

Une étude sur I’évolution de la compétence de la communauté dans
le secteur de 1’énergie ainsi que la régulation des obligations du
service universel et du service général dans le marché intérieur de
I’¢lectricité

Dans I’ordre juridique communautaire le principe de compétence d’attribution
constitue une méta-norme omniprésente a chaque fois que la Communauté
utilise sa compétence pour légiférer. D’apres le principe de compétence
d’attribution, la compétence de la Communauté est spéciale. La Communauté
utilise sa compétence pour réaliser les objectifs, les politiques et les activités de
la Communauté conformément aux articles 2 et 3 CE et les dispositions
spéciales — les bases juridiques — du Traité. Comme les procédures pour
légiférer dans la Communauté deviennent de plus en plus uniformes, le choix
de la base juridique se fonde principalement sur les objectifs et le contenu de
I’acte juridique, et non pas sur 1'équilibre politique entre les institutions
communautaires, ce qui est positif.

Il est possible de distinguer deux types de chercheurs en droit communautaire
selon leur avis sur la signification du principe de compétence d attribution:
ceux qui soulignent notamment soit la légalité, soit le dynamisme du
développement de la compétence de la Communauté. Cette différence des
points de vue offre un instrument pratique pour systématiser le développement
de la compétence de la Communauté, mais il n’est pas a I’abri de critiques. Ni
I’un ni ’autre point de vue exprime ouvertement I’existence ou la nature de la
compétence de la Communauté. Le role de Iarticle 308 CE, « la clause de
flexibilité », qui étend la compétence de la Communauté est souvent mis en
valeur mais plusieurs chercheurs négligent I’utilisation progressive et étendue
de I’article 95 CE pour étendre la compétence de la Communauté. Il n’est pas
non plus évident d avancer que la Cour de Justice de la Communauté aurait été
sans exception active et créative dans sa jurisprudence concernant la compétence
de la Communauté. Par exemple 1’évolution de la politique énergétique de la
Communauté ne doit pas beaucoup a la Cour de Justice de la Communauté mais
bien plus au législateur communautaire.
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Il n’existe pas de base juridique spécifique pour la politique énergétique de
la Communauté dans la trait¢ CE. Malgré cela, la Communauté a été active
dans ce secteur depuis les années soixante. Dans la plupart des cas, I’initiative
pour le 1égislateur de la Communauté dans le secteur de 1’énergie est di a des
développements et événements généraux comme par exemple les crises du
pétrole, D’initiative générale du marché intérieur et le développement de la
politique de I’environnement de la CE et pas seulement raisons spécieux du
secteur de 1’énergie.

Le champ d’application de la Iégislation communautaire dans le secteur du
marché intérieur de 1’électricité et du gaz est devenu assez vaste couvrant
actuellement 1’ouverture des marchés nationaux, le droit pour tous de choisir
son fournisseur d’électricité et du gaz, la régulation concernant les autorités
nationales et les exigences de la filialisation des activités de production, la
transmission, la distribution et la fourniture de 1’électricité et du gaz. Il existe
aussi une législation communautaire relative aux questions de I’environnement
dans le secteur de 1’énergie, mais dans I’état actuel du droit communautaire
cette législation a laissé pas mal de marge de manceuvre aux Etats membres. Le
nouveau projet de directive sur 1’électricité produite a partir de sources
renouvelables changerait la situation en imposant des obligations juridiques
contraignants pour les Etats membres. Pour le moment les exigences du droit
communautaire sont moins strictes dans le secteur de la sécurité
d’approvisionnement de ’énergie.

A P’égard de I’ambiguité de la notion de service public et le fait que son
utilisation dans la législation nationale des Etats membres differe
considérablement, 1’utilisation d’une telle notion dans le droit communautaire
contient des risques de malentendu et d une interprétation divergente. En regle
générale le législateur communautaire a laissé pas mal de marge de manceuvre
aux Etats membres pour définir leurs services publics. Dans la directive sur le
marché intérieur de 1’¢électricité 2003/54/CE le législateur communautaire a
néanmoins délimité légérement la compétence des Etats membres. Cette
solution est bien justifiée. Quand un secteur devient couvert par les regles
communautaires, le législateur communautaire devrait aussi assumer la
responsabilité de 1égiférer sur des questions sensibles comme la définition du
service public, y compris 1’intérét général.

I’ Association Finnoise des Juristes 2009
ISBN 978-951-855-286-7
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 290

Tutkimuksessa selvitetddn, miten vertikaalinen toimivallanjako Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden vililld on oikeudellisesti jérjestetty. Tdma toimivallanjako voi lainsdddén-
tovallan ohella koskea myos lainkdyttovaltaa ja hallinnollista toimeenpanovaltaa.
Tutkimuksessa padpaino on lainsdiddédntdvaltaa koskevassa toimivallanjaossa.

Tutkimuksen yleisessd osassa tarkastellaan vertikaalisen toimivallanjaon kannalta
olennaisia EU-oikeuden perusoppeja. Yhteison toimivallan syntymisen suhteen erotetaan
annetun toimivallan periaatetta korostava niakemys, jota kutsutaan legaaliseksi, ja toimival-
lan dynaamisuutta korostava nakemys. EU-oikeuden vertikaalista toimivallanjakoa koske-
vat perusopit nojautuvat sekd perustamissopimuksen méérdyksiin ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytintoon. Naiksi perusopeiksi luetaan annetun toimivallan periaate, pre-
emption-doktriini, lojaliteettiperiaate, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate.

Tutkimuksen yleisessd osassa tutkitaan myds yksityiskohtaisemmin yhteisén toimival-
lan olemassaoloa ja luonnetta yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskdytidnnon ja oikeuskirjal-
lisuuden valossa.

Tutkimuksen erityisessd osassa selvitetdin sen yleisen osan tutkimustuloksia
hy6dyntéen, miten yhteison lainsdddéntStoimivalta energia-alalla on kehittynyt, ja miten
Jjasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvaksi miellettyjd julkisen palvelun velvoitteita sdénnel-
lda4n sghkomarkkinoilla. Tdssé yhteydessd yhteison energia-alan lainsdidinto4 ja yhteisdjen
tuomioistuimen tétd alaa koskevaa oikeuskdytidnt6d tutkitaan valikoiden ja suhteutettuna
yhteisén energiapolitiikan vakiintuneisiin tavoitteisiin eli energiansaannin varmuuteen,
ympdristdnsuojeluun seka kilpailukyvyn edistdmiseen.

Energia-alan sdintelyn on perinteisesti katsottu kuuluvan jdsenvaltioiden suvereeni-
suuden piiriin. Perustamissopimuksessa ei ole nimenomaista energiapolitiikkaa koskevaa
oikeusperustaa, ja yhteison toimivalta energia-alalla on siksi méériteltdvissd implisiittisek-
si. Yhteison energiapolitiikkaa koskevia sdadoksid on annettu mm. perustamissopimuksen
sisimarkkinoiden luomista (EY 95 artikla) ja ympéristpolitiikkaa (EY 175 artikla) koske-
via médrdyksid sekd nk. joustolauseketta (EY 308 artikla) oikeusperustana kayttien.

Tutkimuksen erityisen osan lopuksi tulkitaan ja systematisoidaan sdhkon sisimarkkina-
direktiivin sddnndksii julkisen palvelun velvoitteista ja yleispalvelusta seki nididen seikko-
Jen séddntelyd Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan kansallisessa lainsdddéinnéssi. Vertailun
avulla pyritdén selvittdmaan, miten ndma yhteison lainsditdjan tulkinnanvaraiseksi jattamat
sdinndkset ilmenevit kyseisten jdsenvaltioiden kansallisista traditioista johtuen niissi
maissa eri tavalla.
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