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Kiitokset

Nelivuotiaana kerroin didilleni, ettd hyvé kirja on paras asia maailmassa. Sittem-
min arvojirjestykseni on hieman muuttunut, enké silloinkaan tarkoittanut aivan
tallaista kirjaa. Siitd huolimatta olen iloinen — ja helpottunut — siitd, ettd kirjani
on nyt tdssi ja saan kiittdd sen valmistumista edisténeitd ja hidastaneita. Samalla
voin vihdoin vastata kunnolla tyttirelleni, joka suomalaisen kirjallisuuden péivi-
nd 2007 kysyi, missa viitoskirjani on.

Hyvilld ohjauksella on suuri merkitys viitoskirjatydssi, ja olen ollut sen suh-
teen onnekas. Professori Jarmo Tuomisto on ollut kannustava tydnohjaaja, jolla
on aina tarvittaessa ollut aikaa lukea kirjoituksiani ja keskustella niistd. Hinen
kommenttinsa ovat olleet suureksi avuksi kaikissa viitoskirjatyon vaiheissa. Kii-
tos.

Professori Matti Ilmari Niemi on ystivillisesti suostunut sekd kasikirjoituk-
sen esitarkastajaksi ettd vastaviittdjdksi ja antanut erittdin hyodyllistd palautetta
kisikirjoituksen viimeistelyvaiheessa. Samoin professori Juha Karhu on késikir-
joituksen esitarkastajana esittidnyt lukuisia tirkeitd huomioita. My®ds professori
Jukka Mihonen ja professori Ari Saarnilehto ovat lukeneet késikirjoituksen ja
kommentoineet sitd asiantuntevasti. [Iman saamaani kritiikkia vaitoskirjasta olisi
tullut huonompi kuin nyt, ilman myonteistd palautetta en olisi uskaltanut padstdd
kisikirjoitusta kisistdni. Kiitos molemmista.

Voidaan olla monta mieltd siitd, onko miellyttavi tydyhteisd varsinaisesti
edistidnyt viitoskirjan valmistumista. Vihemmén mukavat tydtoverit olisivat
ehkd kannustaneet pysymiin tiiviimmin yksin tyShuoneessa tutkimassa. Toi-
saalta silld tavalla tutkimusty6té ei olisi jaksanut ja monet tutkimukselle hyodyl-
lisetkin keskustelut olisivat jadneet kdymattd. Viihtyisdstd tydympdaristostd kuu-
luu kiitos kaikille calonialaisille. Muutamia teistd haluan mainita ja kiittaa erityi-
sesti.

Oikeustieteen kandidaatti Jenny Antilan kanssa olen jakanut iloisia, surullisia
ja omituisia hetkid niin Caloniassa, kantapubissa, Stellan keikalla, Seikkailu-
puistossa, erdissd padkaupungeissa kuin sammakkolammellakin. Jenny tietad,
ettd rakkaalla lapsella on monta nimed — eikd vihemmaén rakkaalla yhtdédn vi-
hemmén.

Lounaat oikeustieteen kandidaatti Antti-Jussi Lankisen kanssa ovat tydpiivien
piristys. Oikeustieteen kandidaatti Veikko Vahteralla on vankkumattomat mieli-
piteet viikonpdivien oikeasta kdytostd, minkd vuoksi olen iloinen siitd, ettd viit-
telen juuri lauantaina. Oikeustieteen kandidaatti Katja Weckstrom osaa aina sa-



noa ihmisille oikeat sanat — seki ne, jotka osuvat oikeaan, ettd ne, jotka tuovat
hyvin mielen. Tdmiédn hin osoitti myds tarkastaessaan vditoskirjani englannin-
kielisen tiivistelmin. Oikeustieteen kandidaatti Mika Viljanen on tieteestd kes-
kustellessaan melko vuolassanainen, mutta esittidi silloin tilldin ajatuksiaan esi-
merkiksi lastenistuimista varsin tiivistetyssd muodossa. Oikeustieteen tohtori
Mikko Vuorenpii taas on vuolassanaisimmillaan muissa kuin tiukasti ottaen
tieteellisissd keskusteluissa.

Haluan kiittdd myos tutkimuksen taloudellisten edellytysten turvaajia. Olen
saanut tyoskennelld koko viitoskirjatyon ajan assistenttina Turun yliopiston oi-
keustieteellisessd tiedekunnassa. Viitoskirjatyotini ovat stipendein tukeneet Tu-
run yliopiston stipendirahastot, Oikeustieteen Tutkimuss#itio, Heldtin stipendi-
rahastosditio ja Maaliskuun 25 péivén rahasto.

Viitoskirjan kustantamisesta kiitin Suomalaista Lakimiesyhdistystd ja huo-
lellisesta ja sujuvasta toimitustyOstd kustannustoimittaja Anssi Sinneméked.

Vanhempani Tuija ja Harri ovat kannustaneet ja tukeneet minua opinnoissani
sekd iloinneet kanssani niihin liittyvien etappien saavuttamisesta aina ensimméi-
sestd koulupdivistini viitoskirjatyon loppusuoralle. Puolisoni Paul ja tyttireni
Meeri ovat tarjonneet parhaan mahdollisen syyn sammuttaa tydhuoneen valot
hyvissd ajoin, 1dhted kotiin ja unohtaa timad kirja. Kiitos. Ja Meeri — tissd se nyt
on.

Caloniassa, 16. huhtikuuta 2008

Mia Hoffrén
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Siviilioikeudessa edellytetddn toimijoilta yleensd huolellista toimintaa. Vahin-
gonkorvausvastuuseen riittdd useimmiten tahallisuus fai huolimattomuus. Vilpit-
tomén mielen suojaa ei voi saada se, joka tiesi fai jonka piti tietdd toisen oikeu-
desta. Sen sijaan erottelulla tahallisuuden ja tuottamuksen tai tosiasiallisen tie-
don ja edellytetyn tiedon vélilli ei juuri ole merkitystd. Tdmén tutkimuksen tar-
koituksena on selvittdd, miten sivullisen tosiasiallinen tieto sopimuskumppanin-
sa muista sopimussuhteista vaikuttaa sivullisen velvollisuuteen kunnioittaa nailla
sopimuksilla perustettuja oikeuksia.

Tosiasiallinen tieto voi olla merkittdvad silloin, kun pelkkd huolellisuuden
laiminlydminen ei riitd vastuun perusteeksi. Niinpd tutkimuskohteeksi rajautu-
vatkin sellaiset sopimukseen perustuvat oikeudet, jotka eivit ldhtokohtaisesti si-
do sivullista. Tillaisten oikeuksien kohdalla voidaan kysyd, voisiko sivullisen
tietoisuus olla sitovuusperuste. Oikeuksien esinekohtaisen sitovuuden ohella sel-
vitdn myos sivullisen vahingonkorvausvastuun mahdollisuutta: voiko sivullisen
tietoisuus oikeudesta olla yksin tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa seikka,
jonka perusteella puhtaan varallisuusvahingon korvaamiseen on vahingonkor-
vauslain 5 luvun 1 §:n edellyttamii erittiin painavia syitd?

Tutkittava asetelma on seuraavanlainen: A ja B ovat tehneet keskeniin sopi-
muksen, jolla B:lle on perustettu jotakin A:n omistamaa esinettd koskeva oikeus.
Tamén jidlkeen A tekee C:n kanssa sopimuksen, jolla hidn luovuttaa esineen
omistusoikeuden C:lle tai perustaa C:lle esinettd koskevan oikeuden, jota ei voi-
da — ainakaan tdysimiérdisesti — samanaikaisesti toteuttaa aikaisemmin peruste-
tun B:n oikeuden kanssa.

Esimerkkeini voidaan mainita seuraavat tapaukset:

1) A omistaa kiinteiston. Hdn on tehnyt B:n kanssa esisopimuksen, jossa hin
sitoutuu myyméén tdmén kiinteiston B:lle. Esisopimuksen jdlkeen A saa
C:1td tarjouksen, jonka ehdot ovat hénelle edullisemmat kuin B:n kanssa
tehdyssd sopimuksessa, ja myy kiinteiston C:lle. B ja C eivit voi molemmat
saada kiinteistod omistukseensa, vaikka heilld A:n kanssa tekemiensi sopi-
musten perusteella olisi siithen oikeus. Jos B haluaa kiyttdd oikeuttaan ja
ostaa kiinteiston esisopimuksen mukaisin ehdoin, on ratkaistava, onko hi-
nelld vai C:11d parempi oikeus kiinteistoon.
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2) A omistaa kiinteiston. Hin saa B:ltéd luottoa, ja luoton vakuudeksi hin si-
toutuu perustamaan B:lle parhaalla etusijalla olevan panttioikeuden kiin-
teistoon. Panttioikeuden perustaminen edellyttdd, ettd A hakee kiinnitystid
kiinteistoon ja luovuttaa kiinnityksen todistukseksi saadun panttikirjan B:n
haltuun. A ei kuitenkaan tee ndin, vaan sopii myos toisen velkojansa C:n
kanssa parhaalla etusijalla olevasta panttioikeudesta ja luovuttaa saamansa
panttikirjan tille. Koska seki B:n ettid C:n ei ole mahdollista saada parhaal-
la etusijalla olevaa panttioikeutta, on ratkaistava, kumpi joutuu tyytyméin
luvattua huonompaan vakuuteen.

3) A omistaa huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Hin on vuokrannut
huoneiston B:lle, ja vuokrasopimukseen on otettu ehto, jonka mukaan B:114
on etuosto-oikeus, jos A pdittdd myydd osakkeet. A saa C:ltd tarjouksen
osakkeista ja pdittdd myydd ne hénelle tarjoamatta B:lle ensin mahdolli-
suutta niiden ostamiseen. Jos B haluaa kiyttdd etuosto-oikeuttaan, on rat-
kaistava, kumpi saa osakkeet A:n kanssa tekeménsd sopimuksen perusteel-
la.

4) A omistaa auton. Hén on tehnyt B:n kanssa leasingsopimuksen, jonka mu-
kaan B:1l4 on oikeus kiyttdd autoa vastiketta vastaan tietyn vuokrakauden
ajan, ja vuokrakauden pditettyd B:lld on oikeus lunastaa auto kiintedédn,
etukiteen sovittuun hintaan, joka on auton markkina-arvoa alhaisempi. A
myy auton C:lle. Jos C ei halua antaa B:n kiyttdd autoa tai lunastaa sitd
vuokrakauden padtyttyd, on ratkaistava, onko B:1ld oikeus kéyttdd autoa tai
lunastaa se C:n vastustuksesta riippumatta.

B:1ld on suhteessa omaan sopimuskumppaniinsa A:han oikeus vaatia sopi-
muksen tdyttdmisti. (1) Jos esisopimus on tehty maakaaren siddtimissd (MK
2:1.1) médrdmuodossa, se velvoittaa kiinteistokaupan tekemiseen ja B voi
vaatia kanteella A:lta esisopimuksen mukaisen kiinteistokaupan tekemista
(MK 2:7.3). (2) Vastaavasti panttaussitoumus velvoittaa pantin antamiseen, ja
B voi saada pantin luvannutta A:ta vastaan tuomion, joka velvoittaa panttikir-
jan luovuttamiseen (MK 17:3.2). (3) Asunto-osakkeiden kaupassa B voi vaatia
kanteella vahvistettavaksi, ettd A:n on luovutettava osakkeet hinelle kauppa-
hinnan maksamista vastaan. (4) Leasingtapauksessa B voi vaatia, ettd A:n on
sallittava hinelle auton kiytto ja luovutettava auto hinelle vuokrakauden péa-
tyttyéd sovitun lunastushinnan maksamista vastaan.! Nami B:n kéytossid ole-
vat, A:han kohdistuvat oikeussuojakeinot ovat kuitenkin melko hyodyttomia,
jos A on jo disponoinut sopimuksen kohteesta C:n hyviksi ja B:n oikeuksien
ei katsota sitovan C:td.

Jos B menettdd oikeutensa sopimuksen mukaiseen luontoissuoritukseen
A:n ja C:n vilisen sopimuksen vuoksi, hinelle voi aiheutua menetyksié, joista
hin haluaisi korvausta. A on selvisti rikkonut hdnen ja B:n vilistd sopimusta:
hiin on tehnyt velvoitteensa kanssa suoranaisessa ristiriidassa olevia dispo-

I 3- ja 4-esimerkeistd ei ole vastaavaa sidéntelyd kuin maakaaren sddnnokset esisopimuksen ja

velvoittaa sen ehtojen mukaiseen suoritukseen eli luontoissuoritukseen, joka on tuomioistuimen
tuomion perusteella mahdollista panna tidytdnt6on myos pakkokeinoin. (Ks. esim. Hemmo 2003
s. 192-195.)
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nointeja (1-3) tai laiminlyonyt siitd huolehtimisen, ettd B:n oikeus tulee C:td
sitovaksi ja pysyy voimassa kohteen omistajanvaihdoksesta riippumatta (4).
Hin on siis vastuussa vahingon korvaamisesta B:lle joko nimenomaisten lain-
sadnnosten (MK 2:7.3 ja MK 17.3.2) tai yleisten sopimusoikeudellisten peri-
aatteiden nojalla®.

A voi kuitenkin syystd tai toisesta olla huono velallinen. Siihen viittaa jo se,
ettd hdn on syyllistynyt edelld kuvattuihin kaksoisdisponointeihin. Hén voi
olla maksukyvyton, tai korvauksen saaminen héneltd voi olla muista syistd
vaikeaa. Télloin B:n kannalta on ratkaisevaa, voiko hin saada vahingonkor-
vausta A:n sopimuskumppanilta C:lta.

B:n oikeuden oletetaan olevan sellainen oikeus, joka ei 1dhtokohtaisesti sido
sivullisia, kun taas C:n oikeus on ldhtokohtaisesti sitova. B:n oikeutta voidaan
kuvata heikoksi oikeudeksi® tai oikeudeksi, jonka joutuessa kollisioon noudate-
taan sitomattomuussididntod tai -periaatetta*. Kysymyksend on, voiko téllainen
lahtokohtaisesti sivullisia sitomaton oikeus kuitenkin tulla C:td sitovaksi silld
perusteella, etti timi on tiennyt oikeudesta tehdessidin sopimuksen A:n kanssa.

Kysymyksenasettelusta kiy ilmi, ettid tdmi tutkimus edustaa esineoikeudessa
keskeiseen asemaan noussutta kollisiotutkimusta. Kirjoituksessa tarkastellaan
kuitenkin paitsi B:n oikeuden sitovuutta suhteessa C:hen, myds B:n oikeutta
saada vahingonkorvausta C:Itd — kysymysti, joka usein sivuutetaan kollisiotutki-
muksessa.’ Piddn sivuuttamista jokseenkin ongelmallisena: B:n suojan kannalta
on merkittdvii paitsi se, jadko hinen oikeutensa voimaan sivullissuhdekollisios-
sa, myos se, voiko hin saada korvausta kollision toiselta osapuolelta. Mahdolli-
nen vahingonkorvaus on siis olennainen osa B:n oikeuden suojaa kollisiotilan-
teessa. Vastaavasti esineoikeuksien staattisen suojan keinoina yleistéd sivullista-
hoa vastaan on tapana kisitelld omistajankanteiden — hallinta-, kielto- ja ennal-
listamiskanteiden — liséksi oikeutta vaatia vahingonkorvausta.®

2 Sopimusvelallinen on ldhtdkohtaisesti vastuussa sopimusrikkomuksestaan aiheutuneen vahin-

gon korvaamisesta. Hin voi vapautua tdstd vastuusta vain nidyttdmailld, ettd ei ole toiminut tuotta-
muksellisesti. (Ks. esim. Taxell 1972 s. 280-286, Hemmo 1994 s. 246248 ja Routamo — Stahlberg
— Karhu 2006 s. 63).

3 Ks. esim. Hessler 1973 ja Tepora 1984 s. 123.

4 Ks. esim. Zitting 1989 s. 43, Majamaa 1978 s. 60-61, Tepora 1984 s. 121-122, Tuomisto 1993
s. 8, Kaisto 1997 s. 6465 ja Tammi-Salminen 2001 s. 93.

> Uudemmassa kirjallisuudessa on alettu kiinnittdd huomiota my6s kollisiotilanteisiin liittyviin
vahingonkorvausvastuuseen. Esimerkiksi Tammi-Salminen Kasittelee viditoskirjassaan laajasti pait-
si negative pledge -ehtojen sivullissitovuutta myos ehtojen kanssa ristiriitaisesti toimivien sivullis-
ten vahingonkorvausvastuuta. (Tammi-Salminen 2001 s. 309 ss.) Kaisto pitdd vahingonkorvausta
keinona vihentid esinekohtaisen kollisionratkaisun jyrkkyyttd (Kaisto LM 1996 s. 464). Ruotsissa
kollisiotilanteisiin liittyvdd vahingonkorvausta ovat esineoikeuden yleisesityksissd késitelleet
Hessler (1973 s. 296, 463 ja 495) ja Rodhe (1985 s. 330-335).

¢ Ks. esim. Zitting — Rautiala 1982 s. 238 ja L. Kartio 2001 s. 228.
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Esinekohtaista kollisionratkaisua ja vahingonkorvausvastuuta tuleekin tarkas-
tella tiiviisti yhdessi, jotta sddnngistd saataisiin tarkoituksenmukainen kokonai-
suus. Talld en tarkoita sitéd, ettd vahingonkorvausvastuu ja esinekohtainen sito-
vuus ratkeaisivat samojen sidintéjen mukaan, “kaikki tai ei mitddn” -tyylisesti.
Pdinvastoin vahingonkorvauksella voidaan tdydentdd kollisionratkaisua ja lie-
ventdd epikohtia, joita voi aiheutua siitd, ettd joidenkin oikeuksien ei katsota
sellaisenaan sitovan sivullisia.

1.2 TUTKIMUSTAPA

Hyddynnan aiheen kisittelysséd oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa merkit-
tavddn asemaan noussutta erottelua property- ja liability-sdantdjen’ vililld. Erot-
telu pohjautuu Guido Calabresin ja A. Douglas Melamedin artikkeliin, jossa
esitelldédn tapa késitelld kokonaisuutena kysymysti siitd, kenen oikeutta (entitle-
ment) oikeusjirjestyksen tulisi suojata ja tulisiko se tehdd property- vai liability-
(vai inalienability®)-sddnnoilld. Kisittelytapa johtaa kokonaisvaltaisempaan ai-
heen tarkasteluun kuin “omistuksen” ja vahingonkorvauksen” kisittely erik-
seen. Ensin ratkaistaan se, kumman oikeutta suojataan; tdméin jilkeen se, millad
keinoin. Vaikka kirjoittajat eivit ole kirjoituksessaan késitelleet oikeuksien suo-
jaa esineoikeudellisissa kollisioissa, tarkastelutapa soveltuu ndhdédkseni hyvin
niihinkin.’

Aluksi tulee siis ratkaista, kenen oikeutta suojataan. Tdhin ratkaisuun vaikut-
tavia seikkoja ovat Calabresin ja Melamedin mukaan pyrkimys taloudelliseen
tehokkuuteen seki distribuutio- ja muut oikeudenmukaisuusnikokohdat.”® Kun

7 Property- ja liability-sddnngistd on esitetty myos suomenkielisid kddnnoksid. Mdicittd Kirjoittaa

erottelua koskevassa esityksessddn varallisuussddnnosti ja korvaus- eli vastuusdannostd (Mdicittd
2006 s. 95). Varallisuussiénto ei kuitenkaan ole nimityksend kovin kuvaava, koska varallisuus-
kasitteelld voidaan viitata muihinkin oikeuksiin kuin sellaisiin, joita suojataan tdssd tarkoitetun
kaltaisella property-sddnnolld. Property-sanan toinen sanakirjan esittimi kddnnos omaisuus ei ole
sen kuvaavampi. Kiytinkin tdssd tutkimuksessa alkuperiiskielisid ilmaisuja viitatessani erotteluun
ja sitd koskevaan yleisen tason keskusteluun. Kun késittelen tutkimusaiheenani olevaa kysymysti
tarkoituksenmukaisesta tavasta suojata B:n oikeutta suhteessa C:hen, property-sdidntod vastaa B:n
oikeuden esinekohtainen sitovuus ja liability-sddntod C:n vahingonkorvausvastuu.

8 Jdtdn inalienability- eli luovuttamattomuussddnnon ja sen perustelut esittelemittd tissid, koska
se ei liity késittelemédini kysymykseen.

®  Jaottelusta on muodostunut klassikko, jota kdytetdédn hyvin erilaisissa yhteyksissé kuin alkupe-
rdisessd artikkelissa. Sitd hyodynnetddn yleisesti muun muassa arvioitaessa, tulisiko sopimusrik-
komuksen seuraamuksena suosia luontoissuoritusvelvollisuutta vai vahingonkorvausta (ks. esim.
Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 369-371).

10" Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1093.
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suojattavat oikeudet on “jaettu”, on vield paitettdvi, milld tavoin niiti suojataan.
Oikeuden suojaaminen property-sddnndin tarkoittaa, ettei sitd voida ottaa halti-
jaltaan ilman tdmén suostumusta. Oikeudenhaltija saa siis itse padttad, milld
hinnalla hdn on valmis luopumaan siitd — vai onko lainkaan. Liability-sdidnto
puolestaan tarkoittaa, ettd oikeus voidaan ottaa haltijaltaan vastoin timén suostu-
musta, mutta siitd on maksettava — viime kéddessé ulkopuolisen tahon méiirittele-
mi — korvaus.'" Joidenkin oikeuksien suojaaminen “’vain”'? liability-sdinnoilld
on perusteltua transaktiokustannusten vuoksi. Vapaaehtoisen vaihdannan trans-
aktiokustannukset voisivat nousta niin suuriksi, ettd ne vaikeuttaisivat huomatta-
vasti hyodykkeiden siirtymistd niitd eniten arvostaville tai jopa estdisivit sen
kokonaan."

Transaktiokustannusten korostaminen liittyy ns. Coasen teoreemaan. Teoree-
ma on R. H. Coasen vastaus ulkoisvaikutuksiin liittyvdan ongelmaan. Ulkoisvai-
kutuksilla tarkoitetaan toisten toiminnasta muille aiheutuvia vaikutuksia, joita
toimijat eivét ota paatoksenteossaan huomioon. Ulkoisvaikutusten ajatellaan
védristavin voimavarojen allokaatiota, kun péédtoksentekijét tekevit ratkaisunsa
ainoastaan sen mukaan, mikid on heille itselleen edullista. Klassinen esimerkki
on saastuttaminen: Teollisuusyritykset eivit huomioi péddtoksenteossaan niitd
kustannuksia, joita niiden pédistoistd aiheutuu muille vaikkapa terveys- ja haju-
haittoina. Tilldin ndiden yritysten tuottamien tuotteiden hintoihin heijastuvat
vain yritykselle itselleen tuotannosta aiheutuvat yksityiset kustannukset, mutta
eiviat muille aiheutuvat yhteiskunnalliset kustannukset. Tdmidn viddristymin
vuoksi tuotteet ovat liian halpoja ja niitd tuotetaan enemmén kuin haittavaikutuk-
set huomioon ottaen olisi optimaalinen méaara."

Tehokkaan allokaation kannalta olisi tirke&d, ettd toiminnassa otettaisiin huo-
mioon yhteiskunnalliset kustannukset eli sekd yksityiset kustannukset ettéd toi-
minnan ulkoisvaikutukset.”” Tdhdn voidaan vaikuttaa oikeussdintojen avulla.
Ulkoisvaikutusten haittoja voidaan pyrkid torjumaan vyoryttamélld ulkoishai-
toista aiheutuvat kustannukset aiheuttajansa kannettavaksi esimerkiksi vahin-
gonkorvausta koskevien sddntdjen avulla — esimerkiksi saastuttajan on korvatta-

" Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1105-1106.

12 Kisittelytavasta voidaan péitelld, ettd kirjoittajat pitivét property-sddntod ensisijaisena. Prop-
erty-sddnto esitellddn ensin sen kummemmin perustelematta, ja timin jidlkeen perustellaan, miksi
property-sddntd yksin ei riitd. Property-sddntd on yhteensopiva sen oikeustaloustieteessd usein
esitetyn perusajatuksen kanssa, ettd resurssien tehokas allokaatio voidaan yleensd saavuttaa pa-
remmin vapaaehtoisella kuin ei-vapaachtoisella vaihdannalla. Epstein onkin Calabresin ja Mela-
medin jaottelua kisitellessdéin korostanut property-sddnnon ensisijaisuutta ja liability-sdédnnon
poikkeuksellisuutta (ks. Epstein Yale L. J. 1997, erit. s. 2096-2105).

13 Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1106-1107.

4 Ks. esim. Mdicittéi 2006 s. 22-25.

15 Ks. esim. Micittéi 2006 s. 23 ja Cooter — Ulen 2000 s. 41-42.
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va piistoistdin muille aiheutuvat haitat. Coase on kuitenkin esittiinyt, ettd kon-
fliktien osapuolet voivat keskindisin neuvotteluin pddstd my6s toimintansa ul-
koisvaikutukset huomioon ottavaan tehokkaaseen lopputulokseen siitd riippu-
matta, mitkd juridiset sadnnot tapaukseen soveltuvat.'® Esimerkiksi saastuttamis-
ta koskevassa esimerkissi ne, jotka saasteista kirsivit, voisivat tarjoutua maksa-
maan saastuttavalle yritykselle siitd, ettd se ryhtyy toimenpiteisiin padstojensi
vihentdmiseksi. Jos yrityksen on helpompaa vidhentdd paddstdjd kuin muiden
suojautua niiden aiheuttamilta haitoilta, osapuolten kannattaa sopia siitd, ettéd
yritys vahentdd pdidstdjddn korvausta vastaan. SdiAnnot eivit siis ratkaise sitd,
padstiddnko tehokkaaseen lopputulokseen, vaan ainoastaan sen, kumpi konfliktin
osapuolista pédsee edullisempaan asemaan.

Mallissa kuitenkin oletetaan transaktiokustannukset nollaksi, mitd ne todelli-
suudessa eivit koskaan ole.”” Kun transaktiokustannukset otetaan huomioon,
niiden rooli muodostuu merkittdvéksi, koska juuri ne voivat estdd voimavarojen
tehokkaan allokaation.'® Tamin vuoksi Calabresin ja Melamedin tarkastelutavas-
sa transaktiokustannukset vaikuttavat siihen, suojataanko oikeutta property- vai
liability-saannoin.

Hyddynnién kollisionratkaisussa Calabresin ja Melamedin esitteleméd jaotte-
lua arvioimalla ensin, kumpaa kollision osapuolta on syyti suojata. Tdmaén jil-
keen arvioin, tulisiko suoja toteuttaa kollisiossa olevan oikeuden esinekohtaisel-
la suojaamisella (property) vai vahingonkorvauksella (liability). Kasittelytapa
mahdollistaa oikeuskirjallisuudessa kollision ratkaisemiseen kiytettyjen argu-
menttien jisentelyn uudella tavalla. Tdhdn asti esineoikeudellisessa kirjalli-
suudessa on pohdittu ldhinni sitd, kumman osapuolen tulisi voittaa kollisio eli
kumman osapuolen oikeuden tulisi jiidd voimaan. Nyt timé argumentaatio voi-
daan jakaa kahteen osaan: (1) kumman osapuolen oikeutta tulee suojata ja

1 Coase JLE 1960 s. 6-11.

17" Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan kaikkia niitd kustannuksia, joita transaktiosta — esimer-
kiksi sopimuksesta — osapuolille aiheutuu. Ndmé voidaan jaotella ennakollisiin ja jélkikiteisiin
transaktiokustannuksiin. Ennakollisia kustannuksia ovat muun muassa sopimuskumppanin etsin-
nistid, sopimusneuvotteluista ja sopimuksen laatimisesta aiheutuvat kustannukset. (Ks. esim. Kan-
niainen — Midttd — Timonen 1996 s. 27.)

On myos esitetty, ettd malli ei pitdisi paikkaansa edes fiktiivisessd maailmassa, jossa transak-
tioita voitaisiin tehdd kustannuksitta: siellékin strateginen kdyttdytyminen voisi johtaa siihen, ettd
rationaalisesti toimivat henkil6t eivét aina saisi aikaan molempia osapuolia hyodyttivid sopimuk-
sia, koska eivit pédsisi sopuun hyddyn jakamisesta (ks. esim. Cooter — Marks — Mnookin J. Leg.
Stud. 1982 s. 370-371).

18 Coasen teoreeman onkin katsottu perustelevan sité, ettd lainsdddannolld pyritdin joko vapaan
vaihdannan mahdollistamiseen, transaktiokustannusten minimoimiseen tai tdydellisen kilpailun
olosuhteiden luomiseen (Kanniainen — Mdditti — Timonen 1996 s. 50-51).
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(2) milld keinolla. Suojattavan osapuolen oikeus ei siis vdistimattd jadkéddn voi-
maan, vaan suoja voidaan toteuttaa myos vahingonkorvaussdinnoilld."

Kollisionratkaisua, jossa tasapainoiseen lopputulokseen piaidsemiseksi kiyte-
tddn esinekohtaisen kollisionratkaisun ohella rahakorvausta, edustaa jo kaup-
pakaaren 11:4, jonka mukaan lainanantajalla on oikeus lunastaa takaisin itsel-
leen esine, jonka lainaksisaaja on oikeudettomasti luovuttanut tai pantannut
sivulliselle.?? Oikeus esineen takaisin saamiseen ilman lunastusta on vain sil-
loin, jos sivullinen on ollut vilpillisessd mielessd. Sivullisen vilpillinen mieli
on siis ratkaiseva sen kannalta, kumman kollision osapuolen taloudellista ase-
maa suojataan: jos sivullinen on vilpittomissid mielessi, hintd suojataan, jos
vilpillisessd, hidnti ei suojata. Suojaamisen tavassa on taas huomioitu esineen
merkitys alkuperdiselle omistajalle. Sivullista suojataan vain rahallisella kor-
vauksella eli alkuperdisen omistajan sitd vaatiessa hdnen on tyydyttiavi esi-
neen sijaan lunastussummaan.

Samantapainen lunastusoikeus on konkurssilain (120/2004) mukaan kon-
kurssipesilld, jos velallinen on konkurssin jdlkeen luovuttanut omaisuuttaan
sivulliselle, joka ei ole tiennyt tai jonka ei ole pitdnytkdin tietdd konkurssista
(KonkL 3:2.1). Konkurssilain perustelujen mukaan sivullisen vilpitontd mielti
ennen konkurssikuulutusta on syytd suojata, mutta konkurssipesille on annet-
tava lunastusmahdollisuus siltd varalta, ettd luovutetun omaisuuden menetti-
minen vaikeuttaisi pesédn realisaatiota tai velallisen liiketoiminnan jatkamis-
ta.?!

Tarkastelutapa on kokonaisvaltaisempi ja hedelmillisempi kuin B:n ja C:n
vilisen suhteen tarkastelu pelkéstdédn esinekohtaista sitovuutta tai vahingonkor-
vausta koskevien sddntdjen valossa. Kuten Karhu on huomauttanut, kaiken ta-
loudellisen toiminnan puitteet muodostuvat ”omistusta”, “sopimusta’ ja ”vahin-
gonkorvausta” koskevien sddntdjen yhteisvaikutuksen varaan. Kun néitd sdinto-
jé tarkastellaan tiukasti erillddn pidettyind, kadotetaan jotakin olennaista. TAmén
vuoksi hin puoltaakin ratkaisun hakemista ennemmin kuhunkin ongelmatilan-
teeseen liittyvistd sisdllollisistd seikoista kuin yksinomaan omistusta, sopimusta
tai vahingonkorvausta koskevista sdinnoistd.*

Tissi tutkimuksessa selvitidnkin laajasti téllaisia sisdllollisid seikkoja sen rat-
kaisemiseksi, kumpaa osapuolta kollisioissa tulee suojata. Tarkasteltaessa seki

1 Léhestymistapa on samankaltainen kuin sopimuksen infer partes -oikeusvaikutusten arviointi
pelkén sitoo/ei sido -kahtiajaon sijaan jatkumona, jossa voidaan erottaa esimerkiksi velvollisuus
negatiivisen tai positiivisen sopimusedun korvaamiseen tai luontoissuoritukseen (ks. tdstd esim.
Poyhonen 1988 s. 217-220).

% Sama koskee KK 12:4:n mukaan myds talteenuskotun tavaran oikeudetonta luovutusta, ja sdan-
nostéd sovelletaan analogisesti myos muihin luovutuksiin, joissa luovuttajan luovutuskompetenssi
puuttuu.

2l HE 26/2003 s. 47-48.

2 Pyhonen 2000 passim., esim. s. 15.
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vahingonkorvauksen ettd kollisionratkaisun kannalta relevantteja argumentteja
huomataan, ettd perinteisesti eri oikeudenalojen ja erilaisen kisittelyn piiriin
kuuluneet kysymykset voidaan ratkaista pitkélti samojen nidkokohtien pohjalta.
Vasta tdmin jilkeen mietitddn, milld tavoin esinekohtainen sitovuus ja vahingon-
korvaus eroavat toisistaan suojan keinoina ja miten tdmi ero vaikuttaa siihen,
kumpi keino tulisi valita.

Siihen, miten ja millaisiin ldhteisiin turvautuen tarkastelen suojattavan osa-
puolen ja suojaamisen keinon valintaa, vaikuttaa timén tutkimuksen tarkoitus.
Tarkoituksena on selvittdd voimassaolevan oikeuden sisdltod. Pyrin esittim&éin
tulkintasuosituksia siitd, millainen merkitys C:n tosiasialliselle tiedolle aikai-
semmin perustetusta B:n oikeudesta tulisi antaa ratkaistaessa toisaalta siti, tulee-
ko B:n vai C:n oikeus jadmidn pysyviksi, ja toisaalta sitd, onko B:lld oikeus
saada vahingonkorvausta C:1td, jos hdnen oikeutensa joutuu viistymiin.

Voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittimisessd on luontevaa turvautua
ensimmdisend kirjoitettuun lakiin, jos siind on asiaa koskevia sddannoksid. Edelld
esitettyjen kysymysten vastaus ilmenee lainsdadidnnosté vain erdissé yksittdisissi
tapauksissa. # Syyt tille ovat toisaalta esinekohtaisessa kollisionratkaisussa ja
toisaalta vahingonkorvauksessa erilaiset, ldhes pdinvastaiset. Kollisionratkaisus-
ta on yksittdisid sdannoksid, jotka koskevat aina jotakin tiettyd kollisiotyyppid,
eikd ldheskédn kaikkia kollisiotyyppeji koskevaa sédantelyd ole kirjoitetussa lais-
sa lainkaan. Sopimuksenulkoista vahingonkorvausta taas koskee yleislaki, va-
hingonkorvauslaki, jossa ei ole otettu nimenomaisesti kantaa siihen, milld perus-
teilla vahingonkorvausvastuu voi kollisiossa aktualisoitua.

Kirjoitetun lain vaietessa on turvauduttava muihin oikeuslihteisiin. Koska
kiytin lakien esit6itd, oikeuskdytintdd ja oikeustiedettd juridisessa tutkimukses-
sa vakiintuneen aseman saavuttaneella tavalla, ei nididen ldhteiden kdytt6on ole
tiassd yhteydessi tarvetta paneutua. Sen sijaan esitin lyhyesti, miten hyddynnén
tutkimuksessa oikeusvertailua, teleologisia argumentteja seki arvoja ja arvostuk-
sia.

Oikeusvertailun hyddyn nien ldhinni siind, ettd muissa maissa omaksuttujen
ratkaisujen tunteminen auttaa kartoittamaan kdytettivissid olevia ratkaisuvaihto-
ehtoja. Niiden ratkaisujen perusteluista voi 10ytdd relevantteja argumentteja,
vaikka argumenttien painotukset maittain vaihtelisivatkin. Lisiksi se, ettd jokin
ratkaisu on testattu ja havaittu toimivaksi jossakin muualla, antaa aihetta uskoa
samankaltaisen ratkaisun voivan toimia my6s meilld — tosin silld varauksella,

# Ks. tarkemmin jakso 2.1, 2.2 ja 3.3.
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ettd tarkastelun kohteena olevan maan oikeus- ja talousjirjestelmi ovat riittdvian
samankaltaisia omamme kanssa.*

Valitessani tarkastelun kohteeksi tulevia ulkomaisia oikeusjirjestyksid olen
pitdytynyt linsimaiseen oikeuskulttuuriin kuuluvissa romaanis-germaanisessa
oikeusperheessi ja common law -oikeusperheessd.” Téllainen valinta on jarkevi,
koska oikeusjdrjestysten samankaltaisuuden vuoksi niiden piirissi esiintyy usein
samankaltaisia ongelmia, ja muissa maissa kehitetyt ratkaisut voivat toimia tuke-
na etsittdessd vastauksia vastaaviin ongelmiin Suomessa. Esimerkiksi romaanis-
germaaniseen oikeusperheeseen kuuluvissa maissa on Suomen tapaan perintei-
sesti tehty jyrkka kahtiajako esine- ja velvoiteoikeuteen, ja ndistd maista voidaan
loytad erilaisia malleja siitd, miten “velvoiteoikeuden” sivullissuojaan suhtaudu-
taan.

Liséksi olen rajannut tarkastelun eurooppalaiseen oikeuteen.?® Sinénsid merkit-
tdvd USA:n oikeus jii siten tarkastelun ulkopuolelle?, ja common law -perhetti
edustaa englantilainen oikeus. Romaaniseen ja germaaniseen oikeusajatteluun
jakautuvan romaanis-germaanisen oikeusperheen kahden piddhaaran oikeusjir-
jestyksid edustavat ranskalainen ja saksalainen oikeus. Romaanis-germaaniseen
oikeusperheeseen voidaan yhten# alaryhmini katsoa kuuluvaksi myds pohjois-
mainen oikeus, jota tutkimuksessa edustaa Suomen ohella Ruotsi.

Edelld mainitsin Calabresin ja Melamedin jakaneen huomioon otettavat argu-
mentit toisaalta taloudelliseen tehokkuuteen ja toisaalta distribuutiovaikutuksiin

2 Wilhelmsson kiinnittdd huomiota siihen, ettd systemaattisista eroista huolimatta eri EU-maiden
vahingonkorvausoikeuden perusldhtokohdat ovat pitkélti samoja. Tdmé mahdollistaa seké ideoi-
den vapaan liitkkuvuuden ettd muissa maissa saatujen kokemuksien hyddyntdmisen. (Wilhelmsson
JFT 2007 s. 372-376.)

% Oikeusjirjestysten jaottelusta oikeuskulttuureihin ja -perheisiin ks. Husa 1998 s. 143-145 ja
lansimaisen oikeuskulttuurin oikeusperheistd mts. 148—-172.

% Tarkastelun kohteena on Euroopan unionin jidsenmaiden oikeusjérjestyksid. Valintaa voidaan
perustella tarpeella selvittidd eri EU-maiden oikeusjérjestysten yhteisid piirteitd ja pyrkid kansalli-
sen oikeuden tulkinnassa ottamaan huomioon samojen kysymysten ratkaisu muissa unionin jdsen-
maissa. Tammi-Salminen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd esineoikeuden alalla jisenmaiden
oikeuksien harmonisointi on jdinyt védhiiseksi, vaikka sddntelyn eroavuudet voivat haitata sisa-
markkinoiden toteuttamista. (Tammi-Salminen 2003 s. 9-14 ja Tammi-Salminen 2007 s. 433-434.)
Sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta onkin pidetty kannatettavana sit4, ettd esimerkiksi oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa otetaan huomioon muiden jisenmaiden oikeusjdrjestyksissd omak-
sutut ratkaisut ja suositaan niiden kanssa yhteensopivia ratkaisuja (Bernitz JT 2005-2006 s. 628).
Nihdikseni muiden maiden esimerkkii ei tule kuitenkaan seurata orjallisesti, mutta tietyn sadnnon
omaksuminen toisessa EU-maassa antaa aiheen selvittdd ldhemmin, mitkd tdmén sdédnnon perus-
teet ovat ja puoltavatko ndmi perusteet sddnnon omaksumista myos meilld.

¥ Tamd rajaus tarkoittaa siis sité, ettd en tutkimuksessa késittele sitd, miten kisiteltdvéni olevat
kysymykset on ratkaistu USA:n osavaltioiden oikeusjérjestyksissd. Sen sijaan yhdysvaltalainen
oikeustiede on edustettuna oikeusvertailevan jakson ulkopuolella, silld en rajaa ldhteend kaytta-
miini oikeuskirjallisuutta sen perusteella, mistd maasta se on perdisin.
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ja muihin oikeudenmukaisuusnikokohtiin.? Tdma jaottelu sisdltdd sellaiset ar-
gumentit, joita Suomessa kutsutaan usein teleologisiksi argumenteiksi seki ar-
voiksi ja arvostuksiksi. Koska ndmé nousevat tédssi tutkimuksessa varsin keskei-
seen rooliin, tuon tédssé esiin joitakin ajatuksia niiden kdyttamisestd ja painoar-
vosta.

Teleologisten argumenttien ja arvojen erottelu on jossain méérin harhaanjohta-
vaa, koska viime kiddessd my0s teleologiset argumentit perustuvat arvostuk-
siin. Teleologinen argumentointi perustuu ratkaisujen seurauksiin, mutta sill,
mitéd ratkaisuista seuraa, ei voida argumentoida ratkaisun puolesta téitd seu-
rausta arvottamatta. Eri ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa onkin selvitettivi
ensin niiden seuraukset ja asetettava seuraukset jdrjestykseen sen mukaan,
mitéd pidetiin toivottavimpana. Kun toivottu seuraus on péétetty, vaihtoehdois-
ta asetetaan etusijalle se, joka johtaa tihin toivottuun seuraukseen. Seurausten
tarkeysjdrjestykseen asettaminen on viistimaéttd arvoihin perustuva valinta.”

Jotta tutkimus pysyisi oikeudellisena, arvoperusteisten kannanottojen on poh-
jauduttava oikeusyhteisdllemme yhteisiin arvoihin. Arvot voivat olla lakisditei-
sid (perusoikeudet), ne voivat olla lain tai oikeuskidytdnnon taustalla (16ydetti-
vissd esimerkiksi lain esitoistd tai tuomioistuinten perusteluista) tai ne voivat
olla oikeustieteen piirissi yleisesti hyviksyttyjé. Tillainen institutionaalinen tuki
tekee moraaliarvoista oikeudellisesti relevantteja perusteluja.* Toisaalta tarkoi-
tuksenani ei ole vdittdd, ettd arvot tai varsinkaan niiden painotukset olisivat tai
niiden tarvitsisi olla yhteisid koko oikeusyhteisolle, vaan edellytin niiltd vain
jonkinlaista yksittdistd tutkijaa laajempaa hyvéksyntidd. Tdma ei luonnollisesti-
kaan rajaa kidytettdvissd olevia arvoargumentteja kovin voimakkaasti, koska suu-
rella osalla ajateltavissa olevista, késiteltdvien kysymyksien kannalta relevan-
teista arvoista on jonkinasteinen institutionaalinen tuki.

Arvojen perusteella tehtédvit ratkaisut edellyttdvit luonnollisesti arvojen pun-
nintaa vastakkain. Punninta jii viime kidessi ratkaisijan tehtdviksi. Ratkaisu on
kuitenkin perusteltava, ja perustelussa apua voi saada my®ds siitd, millaisia ratkai-
suja oikeudessamme on relevanteilta piirteiltdédn samanlaisissa kysymyksissd
tehty. Jos pdddytidn erilaiseen ratkaisuun, on joko perusteltava se ero, joka tekee
erilaisista ratkaisuista oikeutetut, tai osoitettava, ettd aikaisempi ratkaisu olisi
tullut tehda toisin.* Jalkimmadinen tehtdvi lienee erityisen vaativa, koska perus-

2 Calabresi ja Melamed eivit kehittele tétd jaottelua juuri pidemmille, ja pitidvit itse asiassa mo-
nissa tilanteissa riittdvind pelkkdd kahtiajakoa tehokkuus- ja distribuutionidkokohtiin (Calabresi —
Melamed Harv. L. Rev. 1972 5. 1102-1106).

¥ Aarnio 1982 s.92.

3 H. Tolonen 2003 s. 42-43.

3 Dworkinin mukaan tuomioistuinten ennakkoratkaisuilla voi olla kahdenlaista merkitysti: toi-
saalta niissd ratkaistaan tietty oikeuskysymys, toisaalta ne vaikuttavat myohempiin ratkaisuihin
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teluvelvollisuus lienee asetettava sille, jonka mukaan lainsdddidnnossd hyviksi
harkitut ratkaisut ovat vidria.*

Yksi teleologiseen harkintaan liittyvd ongelma on sen selvittiminen, mité
mistidkin sdédntelyvaihtoehdosta seuraa. Klami on kritisoinut oikeustieteen tapaa
kiyttdaa teleologisia argumentteja, koska pditelmét tehdddn yleensd pelkkien
spekulaatioiden pohjalta ilman empiiristi tietoa ratkaisujen todellisista vaikutuk-
sista. Tyypillisid oikeussuhteita tarkastellaan mikrotasolla eli yksittdistapauksit-
jen yhteiskunnallisista vaikutuksista.”® Kaytdnnossd on kuitenkin mahdotonta
tutkia empiirisesti jokaista oikeustieteessi esitettyd teleologista argumenttia: en
voi suorittaa koetta, jossa muuttaisin kollisionratkaisusédéntojd ja katsoisin, miten
muutos vaikuttaa esimerkiksi vaihdannan tehokkuuteen. Kisitykset eri ratkaisu-
vaihtoehtojen seurauksista on siis yleensd muodostettava jarkeillen ilman empii-
risen aineiston tukea, ja perustelujen vakuuttavuuden perusteella muut voivat
arvioida, kuinka oikeaan paitelmit osuvat. Toisaalta apua tdhéan paittelyyn saa
yhteiskuntatieteiden teorioista ja tutkimustuloksista.

Yksi tapa teleologisten argumenttien tieteellistimiseen on oikeustaloustieteel-
listen menetelmien kiyttd.3* Itse asiassa esineoikeudellisessa tutkimuksessa on
jo pitkdiin argumentoitu oikeussddntdjen taloudellisilla vaikutuksilla oikeusta-
loustieteelle tyypilliseen tapaan.® Esimerkiksi alan viitoskirjoissa onkin timén
vuoksi ollut luontevaa huomioida oikeustaloustieteeseen perustuvat argumentit,
vaikka kirjoittajat ovat korostaneet siti, ettd oikeustaloustiede on vain yksi tutki-
muksessa kidytetty apuviline.’

Nien oikeustaloustieteellisessd tutkimuksessa esitetyt tarkastelutavat hyviani
vilineend jdsentdd esimerkiksi epdmédrdisend pidettyd vaihdannan etuun perus-
tuvaa argumentointia. En pidd pyrkimysti taloudellisesti tehokkaaseen sdénte-
lyyn tai varallisuuden maksimointiin mindin oikeudellisten sdédntdjen tirkeim-
pind ja kaikki ratkaisut perustelevana tavoitteena, mutta tehokkuusnikokohdat

laajemminkin (gravitational force), koska myohemmilld ratkaisuilla tulisi pyrkid sdilyttimién oi-
keuden sisdllollinen johdonmukaisuus. Myohemmiit ratkaisut tulisi siis pyrkid tekemiin siten, ettd
niistd muodostuu aikaisempien ratkaisujen kanssa johdonmukainen, samoille periaatteille rakentu-
va kokonaisuus. Téllaista laajempaa vaikutusta ei kuitenkaan tulisi antaa sellaisille ratkaisuille,
joiden katsotaan olleen erehdyksid. (Dworkin 2001 s. 121.)

32 Tillaista vaatimusta voidaan perustella pyrkimykselld oikeuden ennakoitavuuteen.

3 Klami LM 1996.

3% Ks. esim. Cooter — Ulen 2000 s. 3, jonka mukaan lain vaikutusten arviointi perustui parintuhan-
nen vuoden ajan pelkkéédn intuitioon, kunnes oikeustaloustieteesté saatiin arviointiin tieteellinen
tyokalu. Vaikka tédllainen késitys onkin kérjistys, oikeustaloustieteellinen késittelytapa tuo yhteis-
mitallisuutta ja taisméllisyyttd reaalisten argumenttien kédyttoon.

3 Ks. esim. Mdhonen 1998 s. 20, joka toteaa Zittingin korostamien rationaliteettindkokohtien
olevan “vihin rekvisiittaa lisdten silkkaa law and economicsia”.

% Ks. esim. Kaisto 1997 s. 53-54, Tammi-Salminen 2001 s. 17-19 ja Kiirkkdinen 2004 s. 22.
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on varsinkin varallisuusoikeudellisia sddnt6jd tarkasteltaessa syytid ottaa huo-
mioon. Kuten tésti varauksellisesta suhtautumisesta kdy ilmi, tdmé(kéddn) tutki-
mus ei ole luonteeltaan puhtaasti oikeustaloustieteellinen. Kdyn keskustelua oi-
keustaloustieteellisessd kirjallisuudessa esitettyjen nikemysten kanssa, mutta en
sitoudu oikeustaloustieteelliseen metodiin vaan huomioin myos muut kuin tehok-
kuusperusteiset argumentit.

Toki on huomattava, ettei oikeustaloustiede ole yksi yhtendinen metodi, vaan
oikeustaloustieteen eri koulukunnat poikkeavat paljonkin toisistaan. Aiheeni
kannalta relevanttia on ns. uusi oikeustaloustiede, jossa huomio kiinnittyy
muun muassa siviilioikeudellisten sddntdjen taloudelliseen tehokkuuteen.
Tutkimukseni kisittelytapa — ensin suojattavan osapuolen, sitten suojaamisen
keinon selvittiminen — pohjautuu edelld kuvatulla tavalla Calabresin ja Mela-
medin klassiseen artikkeliin, jossa korostetaan paitsi taloudellista tehokkuutta
my0s oikeudenmukaisuusnikokohtia.®

1.3 VAITE

Tutkimuksessani esitén, ettd tietoisuudella on merkitystd kollisionratkaisussa
silloin, kun vastakkain ovat aikaisemmin perustettu B:n (primuksen) heikko oi-
keus ja C:n (sekunduksen) vahvempi oikeus. Se, ettd C on sopimuksen tehdes-

3 Ks. esim. Mdhonen 1998 s. 9. ”Vanhalla” oikeustaloustieteelld viitataan valtion interventioita
painottaneeseen kilpailu-, vero- ja yhtidoikeuden tutkimukseen.

3 Vallitsevamman aseman oikeustaloustieteellisessi tutkimuksessa on kuitenkin saanut ns. Chi-
cagon koulu (ks. esim. Mdhonen 1998 s. 14). Sen ehké tunnetuimman edustajan Richard Posnerin
nidkemyksen mukaan oikeussddnnoilld tulee pyrkid varallisuuden maksimointiin siten, ettd tavoit-
teena on hyodykkeiden siirtyminen niille, jotka sekd haluaisivat ettd voisivat maksaa niistd kor-
keimman hinnan (Ks. esim. Posner J. Leg. Stud. 1979 s.119-124.) Ks. teorian kritiikistd esim.
Coleman Hofstra L. Rev. 1980 s. 520-540 ja Dworkin J. Leg. Stud. 1980 s. 191 ss., joiden mukaan
varallisuutta ("wealth”) ei voida pitédd tavoittelemisen arvoisena arvona sindnsi eikéd pyrkimystd
varallisuuden maksimointiin myoskédidn toimivana vilineend sellaisten tavoitteiden saavuttami-
seen, jotka ovat arvokkaita sindnsd. Ks. myos Gordley 2006 s. 203-204, jonka mukaan varallisuu-
den maksimointiin perustuva teoria johtaa hyviksyttiviin tuloksiin vain silloin, kun varallisuus
jakautuu yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti ja yksiloiden arvostukset ovat hyviksyttdvid — toisin
sanoen ajatus ratkaisujen perustamisesta pelkistdidn varallisuuden maksimointiin ei toimi.

Koska kisittelen edempini joitain kysymyksid Posnerin esittdmien ajatusten pohjalta, on syyti
korostaa, ettd vaikka pidinkin varallisuusoikeudellisten sdéntdjen taloudellista tehokkuutta jossain
miirin tavoiteltavana asiana, en jaa hinen késitystdédn varallisuuden maksimoinnista oikeussainto-
jen tavoitteena. Posner itsekin toteaa, ettd oikeustaloustieteellistd 1dhestymistapaa voidaan hyodyn-
tdd eri ratkaisujen seurausten selvittimisessd, vaikka valintaa ndiden ratkaisujen vilillé ei oltaisi-
kaan valmiita tekeméidn minkéin oikeustaloustieteellisen teorian mukaisella tavalla (Posner J. Leg.
Stud. 1979 s. 109).
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sddn tiennyt B:n oikeudesta, voi johtaa siihen, ettd oikeus tulee héntd sitovaksi tai
hiinen on ainakin korvattava B:lle aiheutuva vahinko.

Sen selvittdmiseksi, milloin tietoisuus on peruste sitovuudelle tai vahingon-
korvausvastuulle, on nihdikseni tarkasteltava niitd syitd, joiden perusteella tietyt
oikeudet on katsottu sivullisia sitomattomiksi ja puhtaiden varallisuusvahinkojen
korvaamista pidetty poikkeuksellisena. Niméi syyt liittyvit nimittdin usein sii-
hen, ettd sivullisia ei ole haluttu rasittaa toisten oikeuksia koskevalla selonotto-
velvollisuudella.” Perustelun painoarvo vihenee pohdittaessa, voiko niistikin
oikeuksista tietoisilla olla velvollisuus pidéttyd niitd haittaavasta toiminnasta.
Sen vuoksi tietoisuus voi olla sitovuusperuste tai peruste puhtaan varallisuusva-
hingon korvaamisella niisséd tapauksissa, joissa ldhtokohtaista sitomattomuutta
voidaan perustella 1dhinnd tilld ndkokohdalla. Jos taas sitomattomuuteen on
muita painavia syitd, tietoisuutta ei ole jarkevii pitdd sitovuusperusteena.

Niaméa muutkin syyt voidaan jakaa sen mukaan, voidaanko niilld perustella
seki oikeuden esinekohtaisen sitovuuden ettd korvausvastuun poissulkemista vai
vain jompaakumpaa. Kun on perusteita vain toisen poissulkemiseen, toinen suo-
jamuoto jii kuitenkin kdytettidviksi. Koska pididn vahingonkorvausvastuuta seki
esinekohtaista sitovuutta joustavampana ettd vaikutuksiltaan jossain médrin ke-
vyempind suojan muotona®, tulen esittdmiin, ettd vahingonkorvausvastuu voisi
tulla kyseeseen sellaisissakin tapauksissa, joissa oikeuden esinekohtainen suo-
jaaminen ei ole perusteltua.

1.4 TIETO

1.4.1 Selonottovelvollisuuden laiminlyonti, tieto ja kvalifioitu tieto

Zitting on jaotellut puuttuvan tiedon kenttidi esittdmélld kuvauksen siitd, kuinka
luottamuksensuoja ja selonottovelvollisuus ilmenevit erivahvuisina eri kollisio-
tilanteissa. Luottamuksensuoja puuttuu ja sekunduksen selonottovelvollisuus on
rajoittamaton silloin, kun primuksen oikeus sitoo sekundusta tdysin riippumatta
siitd, tiesiko sekundus oikeudesta tai olisiko hénen edes pitinyt tietdd siitd. Nor-
maalin luottamuksensuojan ja selonottovelvollisuuden kentissd ollaan silloin,
kun oikeus sitoo sekundusta, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd primuksen
oikeudesta. Luottamuksensuoja taas on tdydellinen ja selonottovelvollisuus pois-

% Ks. tarkemmin jaksot 2.2 ja 3.3.3.
40" Ks. tamin kisityksen perusteista jakso 7.1.
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tettu, jos sekundus saa hyvikseen ekstinktion aina, jos ei tosiasiallisesti tiedd
primuksen oikeudesta.*!

Luottamuksensuoja

puuttuu normaali tdydellinen

Vilpittomilld mielelld ei merkitystd Ei tiennyt eikd pitdnyt tietdd | Ei tiennyt
(Perusteltu vilpiton mieli)

rajoittamaton normaali poistettu

Selonottovelvollisuus

Zittingin erittelyssd on huomioitu vain sellaiset oikeudet, jotka lihtdkohtaises-
ti sitovat sekundusta. Sen vuoksi on ollut tarpeen kisitelld vain puuttuvan tiedon
kenttdd. Tdssd tutkimuksessa taas selvitetddn tietoisuuden merkitystéd sitovuus-
perusteena silloin, kun oikeus ei ldhtokohtaisesti sido sekundusta. Nyt on siis
tarpeen jatkaa Zittingin esittimai jaottelua tiaydellisestd luottamuksensuojasta ja
tiedon tosiasiallisesta puuttumisesta kuviosta oikealle, tosiasiallisen tiedon kent-
taan.

Hessler on heikkojen oikeuksien sivullissuojaa tarkastellessaan pitdnyt mah-
dollisena vilpillisen mielen tavallista hienojakoisempaa erottelua. Tilldin voi-
daan erottaa vilpillisen mielen lievemmistd muodoista vahingoittamistarkoitus
tai tietoisuus primuksen oikeudesta, jotka voisivat johtaa oikeuden sitovuuteen
sellaisissakin tilanteissa, joissa pelkkd (perustellun) vilpittomén mielen puuttu-
minen ei johda sidonnaisuuteen.*? Niemi on esisopimusostajan oikeuden sivullis-
suojan kisittelyn yhteydessi jaotellut myohemmén ostajan vilpillisen mielen (1)
selonottovelvollisuuden laiminlydntiin ja huolimattomuuteen, (2) tietoisuuteen
ja vilinpitiméttomyyteen esisopimusostajan oikeudesta ja (3) tarkoitukseen va-
hingoittaa esisopimusostajaa.*

Vilpillisen mielen eri asteet voidaan kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen
pohjalta esittdd seuraavanlaisena jatkumona:

4 Zitting 1951 s. 128 ja Zitting 1989 s. 40. Taulukko on yksinkertaistus Zittingin esittimésti,
jossa on eroteltu ndiden kolmen suojan asteen lisidksi myos vihidinen ja normaalia tehokkaampi
luottamuksensuoja ja niitd vastaavat laaja ja suppea selonottovelvollisuus.

42 Hessler 1973 s. 286.

43 Niemi 2002 s. 181-182.
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selonotto- tieto tieto tieto tieto

velvollisuuden

laiminlyonti

(S1) olisi pitdnyt | (T1) tieto sopimuk- | (T2) pyrkimys | (T3) yhteistoi- | (T4) pyrkimys

tietdd sesta ja vilinpité- saada sopimus | minta A:n vahingoittaa
mittdmyys raukeamaan kanssa B:td

Pédjaotteluna erotellaan tieto ja puuttuva tieto: S-tapauksessa sekunduksen
vain olisi pitdnyt tietdd primuksen oikeudesta, kun taas muissa tapauksissa hin
tosiasiallisesti tietdd siitd. Tosiasiallisen tiedon kenttikin voidaan vield jakaa ai-
nakin neljddn eri lohkoon sen mukaan, miten primuksen oikeudesta tietoinen
sekundus suhtautuu siihen: miksi hén tekee sopimuksen, vaikka tietdd sen olevan
ristiriidassa sopimuskumppaninsa aikaisempaan sopimukseen perustuvien vel-
voitteiden kanssa.

Ensimmdinen jaottelussa huomioitu suhtautuminen on véalinpitimittomyys
sopimuksen suhteen: C esimerkiksi tietdd A:n sitoutuneen myyméén kiinteiston
B:lle, mutta koska hén haluaa kiinteiston (ja on tietoinen esisopimuksen sitomat-
tomuudesta suhteessa sivulliseen), hin ostaa sen silti. Toinen on halu saada sopi-
mus raukeamaan: C esimerkiksi kuulee kilpailijansa tehneen esisopimuksen naa-
purikiinteistostd ja tarjoaa A:lle korkeampaa hintaa estidkseen kilpailijan sijoit-
tumisen naapuriin. Kolmas on yhteistoiminta A:n kanssa eli niin sanottu kollusii-
vinen menettely: A haluaa vilttdd sopimuksensa mukaisen luontoissuorituksen,
ja C auttaa hiintd tissd (joko korvausta vastaan tai muusta syystd). Neljis ja da-
rimméiinen on halu vahingoittaa B:ti.

Tapaukset (S), (T3) ja (T4) ovat tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun
kannalta melko ongelmattomia. Koska perusldhtokohtana on tutkia sellaisten
primuksen oikeuksien sivullissuojaa, jotka eivét ldhtokohtaisesti sido sekundus-
ta, kysymys selonottovelvollisuuden laiminlyOnnisti ei ole relevantti. Sekunduk-
selle ei ole asetettu yleistd selonottovelvollisuutta sopimuskumppaninsa sopi-
muksista.

Korvausvelvollisuus tai primuksen oikeuden sitovuus lienee selvéd, jos C:n
toiminnan motiivina on ollut vain halu vahingoittaa B:td.* Tdmi voidaan perus-
taa shikaanikieltoon, joka kieltdd oman oikeuden kdyttdmisen pelkéstién tarkoi-
tuksessa vahingoittaa toista.* Sen mukaan oikeudessamme annetaan merkitysti

# Vahingoittamistarkoituksen vahingonkorvausvelvollisuuden perusteeksi hyviksyvit mm. Ylos-
talo (LM 1975 s. 243), Saxén (1975 s. 73), Tammi-Salminen (2001 s. 312) ja Routamo, Stahlberg
ja Karhu (2006 s. 104).

4 Ks. esim. Saxén 1975 s. 73, Zitting — Rautiala 1982 s. 219 ja L. Kartio 2001 s. 233. Shikaani-
kiellon ilmentéjénd pidetdéin erdistd naapuruussuhteista annetun lain 13 §:4i: “Jos joku rakenta-
malla, kaivamalla tai muulla tavoin kéyttdd oikeuttansa alueeseen silld tavalla tai sellaisissa olois-
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teon tarkoitukselle siten, ettd vahingoittamistarkoitus tekee tavallisesti hyviksyt-
tavistikin teosta kielletyn.

Shikaanikiellon on katsottu ulottuvan my0s vahingoittamistarkoituksessa teh-
taviin oikeustoimeen ja oikeustoimesta kieltdytymiseen. Undén esittdd esimerk-
keind shikaanista muun muassa irtisanomisoikeuden kdyton vuokra- ja tyosuh-
teissa sekd monopoliyrityksen kieltdytymisen tietyn henkilon palvelemisesta.
Niamai sinédnsd sallitut toimenpiteet ovat kiellettyjd, jos ne yksittdistapauksessa
ovat ilmeistd oikeuden viddrinkdyttdd ja johtuvat vain pahantahtoisuudesta tai
kostonhalusta.* My6s sopimusrikkomukseen houkuttelemista tai pakottamista ja
harhaanjohtavan tiedon antamista vahingoittamistarkoituksessa on pidetty shi-
kaanikiellon alaan kuuluvina.*’

Shikaanina voitaneen pitdd myos oikeuden kdyttamistd painostuskeinona. Jos
C painostaa B:td kayttamalld oikeuttaan B:td vahingoittavalla tavalla, hén ei
varsinaisesti pyri B:n vahingoittamiseen, vaan saamaan tdmén vahingoittami-
sen avulla B:n toimimaan haluamallaan tavalla. Ainakin ranskalaisessa shi-
kaanin oppikirjaesimerkissd, oikeustapauksessa Req. 3 aoiit 1915%, A:n todet-
tiin syyllistyvin shikaaniin (abus de droit), kun hén pystytti tontilleen naapu-
riaan haittaavia rakennelmia siind tarkoituksessa, ettd saisi naapurinsa osta-
maan tontin hyvéin hintaan.* Saman periaatteen mukaan shikaanina voitaisiin
pitda C:n menettely4, jossa tima kdyttden hyvikseen B:n oikeuden sitomatto-
muutta painostaa B:td uhkaamalla timén oikeuden raukeamisella. Suomalai-
sessa oikeuskdytdnnossi painostus on katsottu hyvén tavan vastaiseksi silloin,
kun painostamalla on pyritty saamaan toinen tekemé&én suoritus, johon tdmi ei
ole velvollinen.*

Vahingonkorvausvastuuta shikaanitapauksissa voidaan perustella paitsi mo-
raalisilla syilld myos silld, ettei shikaaninluontoisen toiminnan salliminen ole

sa, ettd toimenpiteen pidasiallisena tarkoituksena ilmeisesti on tuottaa naapurille vahinkoa tai
haittaa, olkoon naapurilla oikeus vaatia alue saatettavaksi entiseen kuntoonsa sekd korvaus synty-
neestd vahingosta ja haitasta. — "

4 Undén JFT 1938 s. 19-24. Nykyiédn Undénin esimerkkeind kédyttdmiin menettelyihin puututaan
nimenomaisilla lainsddnnoksilld: huoneenvuokralaeissa sanktioidaan hyvin tavan vastainen irtisa-
nominen (LHVL 45.2 § ja AHVL 57.1 §), sallitut tyosuhteen irtisanomisperusteet on tiukasti
mddritelty (TSL 7 luku) ja monopoliyrityksen kieltdytyminen jonkun henkilon palvelemisesta
epdasiallisilla perusteilla on méddrdadvian markkina-aseman vadrinkayttod (KilpRajL 6 §).

47 Sopimusrikkomukseen houkuttelemisesta ks. Saxén 1975 s. 73 ja harhaanjohtavan tiedon anta-
misesta Kleineman 1987 s. 435 ldhteineen.

4 N° de pourvoi 00-02378. Oikeustapaus on saatavilla osoitteesta http://www.legifrance.gouv.fr/
WAspad/RechercheExperteCass.jsp.

4 Ks. tapauksesta esim. Terré — Simler 2002 s. 245.

0" Toisaalta painostamista ei ole pidetty hyvin tavan vastaisena, jos silld on pyritty hyviksyttiviin
tavoitteisiin. Ks. Saarnilehto Oikeustieto 2/2000 s.5-6 ja siind késitellyt ammattijérjestdjen tyon-
antajaan kohdistamia saartotoimenpiteitd koskevat ratkaisut KKO 1983 II 187, KKO 1985 II 118
ja KKO 1999:39.
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taloudellisesti tarkoituksenmukainen ratkaisu. Varallisuusvahinkojen rajoitettua
korvattavuutta on perusteltu muun muassa silld, ettd halutaan mahdollistaa te-
hokkaat sopimusrikkomukset, joista on enemmaén hyotyd A:lle ja C:lle kuin va-
hinkoa B:lle.’! Shikaanitapauksissa toimissa ei ole kuitenkaan kysymys tehok-
kaista sopimusrikkomuksista, silld C:n toimintaa ei ohjaa oman hyddyn tavoitte-
lu vaan pyrkimys vahingoittaa B:t.

C:n korvausvastuu tai B:n oikeuden sitovuus voidaan nihdd melko ongelmat-
tomana myos silloin, kun C toimii yhteistydssd A:n kanssa siten, ettd sopimuk-
sen tarkoituksena on A:n intressisséd saada B:n oikeus raukeamaan. Oikeuskirjal-
lisuudessa on laajasti katsottu, ettd myos ldhtokohtaisesti sivullisia sitomaton
oikeus voi tulla C:ti sitovaksi, jos C on menetellyt télld tavoin kollusiivisesti.”
C:n oikeuden suojaaminen perustuisi tdlloin ldhinnd muodollisen oikeuden vaa-
rinkdytt6on.”* Sopimuksen sitomattomuutta sivullissuhteissa ei ole hyviksytta-
vid kdyttdd keinona kiertdd A:n velvollisuutta luontoissuoritukseen B:td kohtaan.
C:n vapautta olla huomioimatta hinti sitomattomia oikeuksia ei ole tarkoitettu
hyodynnettiviksi A:n eduksi.™*

Olen erottanut toisistaan tilanteet, joissa C haluaa saada B:n oikeuden raukea-
maan (T2), ja tilanteet, joissa A haluaa saada B:n oikeuden raukeamaan ja C
auttaa hinti siind (T3). Tdma johtuu siiti, ettd kyseessi oleva B:n oikeus sitoo
lahtokohtaisesti A:ta, mutta ei C:td. Sen vuoksi voitaisiin edelld kuvatulla tavalla
pitdd moitittavampana sitd, ettd A pyrkii saamaan oikeuden raukeamaan, kuin
sitd, ettd C vain tavoittelee omaa etuaan kyseisté oikeutta loukkaamalla.>

Tissé tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittdd, mikd merkitys jaottelun (T1)-
ja (T2)-kohdille eli tietoisuudelle ilman kollusiivista menettelyd tai varsinaista
loukkaamistarkoitusta on annettava arvioitaessa B:n oikeuden sitovuutta tai C:n
vahingonkorvausvastuuta.

31 K. téstd tarkemmin jakso 6.4.3.2.

32 Ks. esim. Yldstalo 1956 s. 153-155, Wirilander 1986 s. 2224, L. Kartio 1988 s. 49, Tuomisto
1993 s. 136, Tammi-Salminen 2001 s. 252-257 ja Lohi 2003 s. 204. Havansi hyvéksyy kollusiivi-
sen menettelyn sitomattomuuden, mutta kannattaisi kollisionratkaisun selkeyttdmiseksi siviilioi-
keudellista kirjoitettua normia, joka kieltdisi kolluusiot (Havansi 1J 2004 s. 28).

3 Ks. oikeuden vidrinkédytostd Tammi-Salminen 2001 s. 247-251. Tammi-Salminen médirittelee
oikeuden vidrinkdyton muodollisesti sallituksi menettelyksi, jonka tarkoitus ja motiivit eivét ole
hyviksyttavid.

3 Ks. kollusiiviseen menettelyyn puuttumisen perusteista myds M. Kartio OTIP 2004 s. 205—
209.

3 Shikaanikielto soveltuisi kuitenkin my6s C:n toimintaan.
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1.4.2 Tiedon ja tahallisuuden merkityksesti
vahingonkorvausoikeudessa

Ennen kisittelyn jatkamista voidaan vield esittdd joitain huomioita siitd, millid
tavoin tiedon merkitys nikyy vahingonkorvausoikeudessa. Se tullee esiin ldhin-
ni tahallisuuden kautta, vaikka tieto primuksen oikeudesta ja vahingonkorvaus-
oikeudellinen tahallisuus ovatkin kaksi eri asiaa. Tieto on tahallisuuden kannalta
merkityksellisti sikili, ettd vahingon aiheuttamista voidaan pitdi tahallisena, jos
vahingonaiheuttaja toimii tietylld tavalla, vaikka tietdd siitd todennékdisesti ai-
heutuvan vahinkoa.* Tieto kohdistuu siis oman toiminnan seurauksiin, ei toisen
oikeuden olemassaoloon.”” Tieto toisen oikeudesta vaikuttaa kuitenkin myos
sithen, onko vahingonaiheuttajalla tietoa oman toimintansa vahinkoa aiheutta-
vasta luonteesta: Jos sekundus tekee primuksen oikeuden kanssa ristiriidassa
olevan oikeustoimen tietoisena primuksen oikeudesta, hidnen voitaneen yleensd
katsoa ymmartdvin, ettd timi oikeustoimi on vahingollinen primukselle.*

Kuten edelld todettiin, korvausvastuuseen riittdd yleensi tuottamus, eikd ta-
hallisuuden ja huolimattomuuden viliselld rajanvedolla ole yleensd merkitysta.
Saanto ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Erdissd tapauksissa tahallisuus tai tuot-
tamuksen kvalifioitu aste on edellytykseni korvausvastuulle tai ainakin se estidi
vahingonaiheuttajan vastuun sovittelun.” Kehityssuuntana niyttdisi olevan tuot-
tamuksen asteen ja teon moitittavuuden kasvava merkitys korvausvastuun ar-
vioinnissa.®

Ensinnikin tahallisuudella on merkitystd vahingonkorvausoikeudessa rikosoi-
keuden vilitykselld: puhtaat varallisuusvahingot on korvattava silloin, kun ne on
aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla. Useimpien rikosten tunnusmerkiston

% Ks. esim. Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 92.

57 Hemmo korostaa sité, ettd vahingon aiheuttamisen tahallisuuden arvioinnissa merkitystd on
nimenomaan sillé tietoisuudella, joka liittyy vahingon aiheuttamiseen. Hin esittidé esimerkin, jon-
ka mukaan pankinjohtaja, joka tahallaan poikkeaa vallitsevista luotonantoa koskevista ohjeista, ei
kuitenkaan aiheuta tahallaan vahinkoa, jos hin ei pidéd luottotappioriskid merkittdvand. (Hemmo
1996 s. 111-112.) Vastaavasti se, ettd joku tahallaan tekee toisen oikeuden kanssa ristiriidassa
olevan sopimuksen, ei vilttamétté tarkoita, ettd hin tahallaan aiheuttaisi toiselle vahinkoa. Téhin
palataan vahingonaiheuttajan tuottamusta koskevassa jaksossa 3.2.2.

% Ks. tahallisuudesta myos jakso 3.2.2.

% Eurooppalaisten vahingonkorvausoikeuden periaatteiden artiklassa 2:102 todetaan, ettd puhtai-
den varallisuusetujen ja sopimussuhteiden suoja on rajoitetumpi kuin muiden suojattavien intres-
sien. Suojan arvioinnissa tulee ndissé tapauksissa ottaa huomioon muun muassa vahingonaiheutta-
jan tietoisuus siité, ettd hin tulee aiheuttamaan vahinkoa. Tétd perustellaan silld, ettd aiheuttamas-
taan vahingosta tietoinen vahingonaiheuttaja ei voi vedota siihen, ettd puhtaiden varallisuusvahin-
kojen ennakointi on hankalaa. Ks. Principles 2005 s. 29-31.

80 Ks. Wilhelmsson 2001 s. 201-202, joka viittaa nikemyksen tueksi oikeuskéytintoon sekd jil-
jempini kasiteltdviin sovittelusdédnnoksiin ja VahL 5 luvun 4 a §:4d4n.
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tdyttyminen edellyttdd tahallisuutta.®! Siten puhtaiden varallisuusvahinkojen kor-
vaamisen edellytykseni on usein vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus, vaikka
tdma edellytys ei ilmenekéidn suoraan vahingonkorvauslakia lukemalla. Téll6in
ei kuitenkaan ole kysymys tahallisesta vahingon aiheuttamisesta, vaan tahallises-
ta rikoksen tunnusmerkiston tiyttavésti toiminnasta.®?

Tahallisuus tai torked tuottamus on edellytykseni kirsimyksen korvaamiselle
erdissd tapauksissa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaan surmansa saa-
neen henkilon omaisilla on oikeus saada korvausta kuoleman aiheuttamasta kér-
simyksestd silloin, kun kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkedstd huolimat-
tomuudesta ja korvauksen tuomitseminen harkitaan kohtuulliseksi. Myos 5 lu-
vun 6.1 §:n 3- ja 4-kohdissa asetetaan tahallisuus tai torked huolimattomuus
edellytykseksi kdrsimyksen korvaamiselle. Momentin 1- ja 2-kohdissa sdddetédédn
ensin siitd, ettd tietyilld rikoksilla loukatuilla henkil6illd on oikeus korvaukseen
kdrsimyksestddn. 3-kohdan mukaan silld, jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on loukattu tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta, on oikeus kor-
vaukseen kérsimyksestd, ja 4-kohdassa sdddetddn samasta seuraamuksesta sil-
loin, kun ithmisarvoa on tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta loukattu va-
kavasti momentin 1-3-kohtiin verrattavalla tavalla.®®

Kérsimys on tdysin toisentyyppinen vahinkolaji kuin puhdas varallisuusva-
hinko, mutta niiden sdintelyssd on ndhtdvissi tiettyjd yhtymékohtia. Kumman-
kin vahinkolajin korvaamiseen on suhtauduttu pidittyvéisesti, joskin eri syistd.*
Korvausvastuu voidaan asettaa muun muassa rikosperusteella.® Kuitenkin vain
kirsimyskorvauksen edellytykseksi on laissa eksplisiittisesti esitetty kvalifioitu
tuottamuksen aste, tahallisuus tai torked huolimattomuus.®® Oikeuskirjallisuu-

1 Tahallisuuden ensisijaisuus tuottamukseen verrattuna nikyy rikoslain kirjoitustavassa. Jos teko
on rangaistava myds tuottamuksellisena, siitd on erikseen maininta sdfinnoksessd. Jos tillaista
mainintaa ei ole, rangaistavuuden edellytyksend on tahallisuus. (Ks. esim. Heinonen — Koskinen
1999 5. 53.)

02 Ks. myos edelld alaviitteessd 57 esitettyi.

9 Ks. kdrsimyskorvauksesta tarkemmin esim. Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 289-294.

% Kérsimyksen korvaamista voidaan vastustaa siihen liittyvin epdmédrdisyyden perusteella: kér-
simyksen méri ei ole objektiivisesti arvioitavissa, vaan kidrsimyksen kokemus vaihtelee henkilds-
td toiseen ja erityisesti sen rahamédridinen korvaaminen johtaa arviointiongelmiin (ks. esim. Sisula-
Tulokas 1995 s. 17 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 290). Perusteita varallisuusvahingon
rajoitetulle korvattavuudelle kisitelldén ldhemmin jaksossa 3.3.3.

% Erona on se, ettd varallisuusvahinko tulee korvattavaksi kaikkien, kiirsimys vain tietyntyyppis-
ten rikosten kohdalla.

% Jo ennen vahingonkorvauslain 5 luvun 4a §:n sdétdmistd ratkaisussa KKO 1983 II 8 tuomittiin
surmatun lapsen didille vahingonkorvausta henkisestd karsimyksestd, vaikka lahtokohtaisesti oi-
keus korvaukseen henkisestd kirsimyksestd henkilovahingon vuoksi oli vain silld, johon vahinko
kohdistui. Korkein oikeus piti kuitenkin d@itid korvaukseen oikeutettuna, koska surmaaja oli ni-
menomaan pyrkinyt aiheuttamaan [lapsen] surmaamisella [didille] henkistd jarkytysti ja kidrsimys-
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dessa on puolestaan esitetty tuottamuksen astetta yhdeksi mahdolliseksi vaikut-
tavaksi tekijdksi arvioitaessa, onko varallisuusvahingon korvaamiselle erittdin
painavia syitd.”” Karsimyssiéntelyn voidaankin nihdd antavan omalta osaltaan
tukea ajatukselle, ettéd tahallinen vahingon aiheuttaminen voi johtaa korvausvas-
tuuseen sellaisistakin vahingoista, jotka eivit tavallisen tuottamuksen perusteella
tule korvattaviksi.

Tahallisuus on merkityksellinen myds tyontekijan korvausvastuun arvioin-
nissa. Padsdintond on, ettd tyontekijdn on korvattava tyossdén aiheuttamastaan
vahingosta méiird, joka harkitaan kohtuulliseksi (VahL 4:1.1). Tyontekijan ai-
heutettua vahingon tahallisesti on kuitenkin tuomittava tdysi korvaus, ellei ole
erityisid syitd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta (VahL 4:1.2). Perusteena
tyontekijdn vastuun rajoittamiselle on tyonantajan ja tyontekijdn aseman vélinen
ero: tyonantajalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyossi otettaviin riskei-
hin ja suojautua niitd vastaan vakuutuksin.®® Kanavointisdinnoksen ansiostahan
tyontekijan vastuun rajoittaminen koituu padsddntoisesti vahingosta ensisijaises-
ti vastuussa olevan tyOnantajan, ei vahingonkirsijin tappioksi.® Poikkeukselli-
sesti korvausvastuun kohtuullistaminen voi vaikuttaa vahingonkérsijian asemaan
silloin, kun korvausta ei ole mahdollista saada tyonantajalta.

Varallisuusvahinkojen rajoitetulle korvattavuudelle on esitetty samantapaisia
syitd kuin tyontekijan korvausvastuun rajoittamiselle: yleensid vahingonkérsiji
voi parhaiten ehkdistd itselleen aiheutuvia puhtaita varallisuusvahinkoja ja tar-
vittaessa varautua niihin vakuutuksin.” Niiden syiden merkitys selvésti piene-
nee, kun vahinkoa on aiheutettu tahallisesti. Tyontekijdn vastuun osalta timi
nikokohta on huomioitu lainsdddidnndssd sddtimalld tahallisuus tdamin vastuuta
ankaroittavaksi tekijiksi.

Tahallisuus voi my0s estdd vahingonkorvauksen sovittelun. Vahingonkorvaus-
lain 2 luvun 1.2 §:n mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvaus-
velvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingonaiheut-
tajan ja vahingonkérsijéan varallisuusolot ja muut olosuhteet. Tahallisesti aiheute-
tusta vahingosta on kuitenkin tuomittava tdysi korvaus, ellei erityisistid syistid
harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Vahingon kérsineen myotdvaikutuksen

td”. Ilman lainsddnnoksen tukeakin katsottiin mahdolliseksi tuomita korvausta suoranaisen louk-
kaamistarkoituksen perusteella.

7 Saxén 1975 s. 73 ja Ylostalo LM 1975 s. 243.

% Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 267.

% Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n kanavointisdiannoksen mukaan tyontekiji vastaa suhteessa
vahingonkdrsijdin vahingosta vain niiltd osin, kuin vahingonkdirsija ei voi saada korvausta tyonte-
kijan aiheuttamasta vahingosta vastuussa olevalta tyonantajalta. Tyonantajalla, joka on joutunut
maksamaan korvausta tyontekijidn aiheuttaman vahingon vuoksi, on puolestaan VahL 4:3:n mu-
kaan oikeus saada tyontekijéltd VahL 4:1:n perusteella midrdytyvi korvaus.

" Hemmo 1998 s. 106—108.
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perusteella tehtdvidd sovittelua koskevassa sddnnoksessd (VahL 6:1) ei ole sa-
manlaista rajoitusta, mutta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vahingonai-
heuttajan toimittua tahallisesti vahingon kérsijin myotdvaikutuksen merkitys
olisi vihdinen tai olematon.”

Edelld mainittu puhtaiden varallisuusvahinkojen rajoitetun korvattavuuden
perustelu, jonka mukaan vahingonkérsiji pystyisi parhaiten suojautumaan varal-
lisuusvahingoilta, rinnastuu ldheisesti vahingonkérsijin myétavaikutukseen. Li-
sdksi erddt muut rajoitetun korvattavuuden perusteet muistuttavat sovitteluperus-
teita: varallisuusvahingon korvausvastuun on katsottu voivan olla suhteettoman
suuri suhteessa vahingonaiheuttajan toiminnan moitittavuuteen.” Sovittelusdéan-
nosten tahallisesti aiheutettua vahinkoa koskeva rajaus heijastaakin ajattelua,
jonka mukaan vahingonaiheuttajaa ei tulisi niilld perusteilla suojata huomatta-
valtakaan korvausvastuulta hiinen toimittuaan tahallisesti.

Tuottamuksen asteen merkityksestd puhtaan varallisuusvahingon korvaami-
selle on myos pari korkeimman oikeuden ratkaisua. Ratkaisussa KKO 1991:61
arvioitiin, olivatko kommandiittiyhtio A:n vastuunalaiset yhtiomiehet velvolliset
suorittamaan B:n konkurssipesille korvausta taloudellisesta vahingosta, joka oli
syntynyt, kun A oli vastaanottanut B:1td tydurakasta lahjan luonteisen maksusuo-
rituksen. Koska yhtiomiesten ei katsottu syyllistyneen rangaistavaan tekoon,
ratkaistavaksi tuli, oliko tapauksessa VahL 5:1:n mukaisia erittdin painavia syitid
puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle. Korkein oikeus totesi, ettd erittdin
painavaksi syyksi ei yksin riitd vahingonaiheuttajan tuottamuksen aste eikd mah-
dollisesti tuomittavan korvauksen suuruus. Maininnan siitd, ettd tuottamuksen
aste ja mahdollisesti tuomittavan korvauksen médrd eivit yksin riitd, voidaan
katsoa merkitsevin, ettd ne ovat kuitenkin merkityksellisid tekijoitd erittdin pai-
navien syiden edellytyksen tdyttymistd arvioitaessa.” Lisdksi perustelujen toi-
sesta kohdasta vilittyy ajatus, ettd tahallinen vahingon aiheuttaminen johtaisi
korvausvastuuseen: “Jutussa ei ole selvitetty, ettd he olisivat kdyttineet hyvik-
seen yhtion saamaa etua sellaisissa olosuhteissa, ettd heidin olisi pitdnyt ymmaér-
tdd kysymyksessi olleen yhtiolle védrin perustein tulleita varoja. Tdimén vuoksi
he eivit ole velvolliset suorittamaan vahingonkorvauksena puheena olevaa maa-
rdd ——."" [lmaisu ”tdmin vuoksi” viittaa siihen, ettd jos vahingonaiheuttajat olisi-
vat ymmartaneet kdyttavansi yhtiodlle viirin perustein tulleita varoja, heille olisi
syntynyt korvausvelvollisuus.

Ratkaisussa KKO 1998:115 arvioitiin osakeyhtion toimitusjohtajan vastuuta
yhtion velkojalle aiheutuneesta vahingosta. Vahinkoa aiheuttanut menettely ei

' Ks. esim. Saxén 1975 s. 126, Hahto 2004 s. 198 ja Hemmo 2005 s. 208.
2 Ks. esim. Weir 1997 s. 9.
3 Ks. ndin myds Hemmo 1998 s. 77 ja Norros 2007 s. 226.
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ollut sellaista, ettid toimitusjohtajalle olisi syntynyt vastuu osakeyhtiolain sdén-
nosten perusteella, mutta korkein oikeus arvioi vastuuta myos yleisten vahingon-
korvausoikeudellisten periaatteiden nojalla. Arvioinnissaan se painotti tahalli-
suuden — tai tdssd tapauksessa sen puuttumisen — merkitysti: ’Ei ole kuitenkaan
ndytetty [toimitusjohtajan] olleen tietoinen siitd, ettd hidnen ohjeensa varojen
siirtdmisesti yhtion sddstopankin tileiltd osuuspankkiin oli johtanut myos niiden
varojen siirtdmiseen, jotka olivat tulleet tilille 401611-14209 kauppahintojen
suorituksina. [Toimitusjohtajan] ei siten ole osoitettu toiminnallaan tahallaan
aiheuttaneen vahinkoa siddstopankille. Néin ollen [toimitusjohtajan] menettely ei
ole ollut niin moitittavaa, etté olisi perusteita velvoittaa hdnet henkilokohtaisesti
korvaamaan séddstdpankille aiheutunut vahinko.” Ndmékin perustelut viittaavat
siihen, ettd tahallinen vahingon aiheuttaminen voi johtaa korvausvastuuseen sel-
laisistakin vahingoista, joista vahingonaiheuttaja ei muuten olisi vastuussa.

Niiden kahden ratkaisun asetelmat rinnastuvat esineoikeudelliseen kollisioon
laheisesti, koska molemmissa vahingonaiheuttajan menettely on myotidvaikutta-
nut siihen, etti toisen henkilon — tapauksessa KKO 1991:61 maksun suorittaneen
yhtion B:n ja tapauksessa KKO 1998:115 osakeyhtion — velkojat ovat jddneet
vaille suoritusta. Niiden perusteella voisi péételli, ettd sivullinen, joka tahallises-
ti myotdvaikuttaa sopimuskumppaninsa velkojalle aiheutuvaan vahinkoon, voisi
olla korvausvastuussa — ainakin joidenkin lisdedellytysten tdyttyessa.

1.5 ESINEKOHTAINEN SITOVUUS JA VAHINGON-
KORVAUSVASTUU VAIHTOEHTOISINA
SUOJAKEINOINA

Kuten jaksoista 1.1 ja 1.2 kédy ilmi, kisittelen B:n (primuksen) oikeuden esine-
kohtaista sitovuutta ja C:n (sekunduksen) vahingonkorvausvastuuta vaihtoehtoi-
sina ja toisiaan tdydentdvini tapoina suojata primuksen oikeutta. Ensin on syyti
madritelld, mitd ndilla kisitteilld tarkoitan ja millaisena nden niiden olennaiset
erot.

Esinekohtaisella sitovuudella tarkoitan sitd, ettd C:n (sekunduksen) oikeus
joutuu viistyméiin niiltd osin kuin se ei ole sovitettavissa yhteen B:n (primuksen)
oikeuden kanssa. B:1ld sanotaan yleensd olevan “parempi oikeus” kollision koh-
teena olevaan esineeseen.” C tulee sill tavalla sidotuksi B:n ja timén alkuperii-
sen sopimuskumppanin vélisen sopimuksen ehtoihin, ettd B voi menetelld sopi-

™ Ks. esim. L. Kartio 2001 s. 255 ja Tepora 2003 s. 98.
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muksen kohteena olevan esineen suhteen sopimuksessa méiritellylld tavalla vi-
littAmatta siitd, ettd C:std on tullut esineen omistaja tai muun siihen kohdistuvan
oikeuden haltija. Esimerkkeind voidaan esittdd seuraavat: Jos primuksen oikeus
on kiyttdoikeus, sekunduksen tulee sallia hinelle esineen kiytto sopimuksessa
midritellylld tavalla. Jos primuksen oikeus on esisopimukseen perustuva oikeus
ostaa esine, primus voi pddsti esineen omistajaksi A:n kanssa tekemiinsi kaupan
perusteella siitd huolimatta, ettd esine on esisopimuksen ja kauppasopimuksen
vilisend aikana myyty sekundukselle. Jos primuksen oikeus on vakuusoikeus,
hin voi saada suorituksen saatavalleen esineen arvosta.”

Vahingonkorvausvastuun oikeudellisesti olennainen ero esinekohtaiseen sito-
vuuteen verrattuna on sen rahaméériisyys. Jos B:td suojataan vain vahingonkor-
vauksella, C voi hyddyntii esinettd A:n kanssa tekeménsid sopimuksen mukai-
sella tavalla, mutta hinen on korvattava B:lle oikeuden menettdmisesti aiheutuva
vahinko rahallisesti. Toisin kuin esinekohtaisella sitovuudella, vahingonkorvauk-
sella voi — rahaméaéardisyytensi ansiosta — olla aste-eroja.” Korvauksen mééra voi
vaihdella esimerkiksi sen vuoksi, ettd vain riittivdn ennakoitavat vahingot korva-
taan, tai siksi, ettd korvausta sovitellaan joko kohtuusperusteella (VahL 2:1) tai
esimerkiksi B:n myotdvaikutuksen vuoksi (VahL 6:1).”” Tdma joustavuus voi-
daan nihdi paitsi etuna my0s ennakoitavuutta vihentdavind haittana.

Kun tutkitaan sitovuutta ja vahingonkorvausta vaihtoehtoisina seuraamuksina,
on syytd selvittidd lyhyesti myos niiden keskindistd suhdetta. Olen tidssé olettanut,
ettd niiden edellytykset ovat sillé tavalla erilaiset, ettd vahingonkorvaus voi tulla
kyseeseen, vaikka B:n oikeuden ei katsota sitovan C:td esinekohtaisena.”

> Vakuusoikeuksien yhteydessi on erityisesti painotettava sitd, ettd nyt kisitellddn vain primuk-
sen oikeuksia hénen ja sekunduksen vilisessd suhteessa. Se, ettd primuksen vakuusoikeus sitoo
sekundusta, ei tarkoita sitd, ettd se sitoisi my0s sekunduksen velkojia. Téllaisesta inter partes -suh-
teessa sitovasta vakuusoikeudesta ei siis ole primukselle hyotyd sekunduksen maksukyvyttomyys-
tilanteissa.

6 Esineoikeudellisen kollisionratkaisunhan on ymmiérrettivistd syisti yleensi oltava “kaikki tai ei
mitddn” -tyyppistd: kun kaksi henkiloi tavoittelee samaan yksiloityyn kohteeseen kohdistuvaa oi-
keutta, toisen on vilttimaittd vdistyttiva. Tepora on tosin esittanyt tiukasta joko tai -ratkaisumallis-
ta luopumista tarkentamatta kuitenkaan, mitd tdmi kdytdnnossé tarkoittaisi. (Tepora LM 1998
s. 13.) Yksi keino on juuri vahingonkorvauksen ja esinekohtaisen sitovuuden yhdistiminen tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

" Kaiston mukaan etenevin sivullissuhteen kollisioissa oikean omistajan huolimattomuus voitai-
siin ottaa huomioon soveltamalla tapaukseen vahingonkorvaussdédntojd. Tédlld tavalla voitaisiin
sovittelumahdollisuutta hyodyntdmalld pédstd eroon “kaikki tai ei mitddn” -ratkaisuista ainakin
silloin, kun kollision molemmat osapuolet ovat toimineet moitittavasti. (Kaisto LM 1997 s. 616.)
78 Tamai kisitystapa voidaan kiistdikin. Kaisto on kiinnittinyt kysymykseen huomiota etenevin
sivullissuhteen kollisioissa, joissa A on oikeudettomasti luovuttanut B:n omaisuutta C:lle. Hin
tarkastelee C:n oikeutta vahingonkorvaukseen B:1ti silloin, kun B voittaa kollision, vaikka hinen
oma huolimattomuutensa on aiheuttanut kollision syntymisen. Hinen mukaansa olisi mahdollista
katsoa, ettei B ole toiminut tuottamuksellisesti, koska hénelld ei ole ollut velvollisuutta toimia
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Seuraamusten keskindiseen suhteeseen liittyy kysymys siitd, onko B:1l4 jos-
kus oikeus valita jompikumpi suojakeino. Yleensi lienee niin, ettd jos primuksel-
le tarjotaan mahdollisuus sdilyttdd oikeutensa oman sopimuskumppaninsa ja se-
kunduksen myShemmastd sopimuksesta huolimatta, ei ole mitdin syytd, miksi
hinen tulisi saada kieltdytyé ja vaatia vahingonkorvausta. Vahingonkorvausseu-
raamus voidaan ndhdi toissijaisena siksi, ettd primukselle voinee syntyd merkit-
tavdd vahinkoa ldhinnd siksi, ettd hidn menettdd mahdollisuuden hyddyntié esi-
nekohtaista oikeuttaan. Jos oikeus on sekundusta sitova ja sekundus toiminnal-
laan kunnioittaa tdtd sitovuutta, primukselle ei kovin helposti voine aiheutua
vahinkoa mydhemmaén sopimuksen vuoksi.” Tdmin vuoksi késittelen vahingon-
korvausta koskevassa jaksossa® erityisesti sitd ongelmaa, voiko sekundus joutua
vahingonkorvausvastuuseen sellaisen primuksen oikeuden loukkaamisesta, joka
ei sido héntd. Tdssd merkityksessd puhun “kollisiovoittajan vahingonkorvaus-
vastuusta”.

Sitovuus- ja vahingonkorvaussdantojen yksi merkittdvd ero on sididntelytapa.
Sopimuksenulkoisesta vahingonkorvausvastuusta on melko kattava yleislaki, va-
hingonkorvauslaki, kun taas esinekohtaisesta kollisionratkaisusta on yksittiisid
sdadntodjd useissa eri laeissa. Kumpaakaan suojamuotoa koskevat sddnnot eivét ole
kuitenkaan kovin selvid, koska toisaalta vahingonkorvauslain puhtaita varalli-
suusvahinkoja koskeva erittdin painavien syiden edellytys on tulkinnanvarainen
normi ja toisaalta esinekohtaisten kollisioiden tapauskohtaisen sdédntelyn vuoksi
paljon mahdollisia kollisioita on jadnyt sdédteleméttd. Molempia voidaan téstikin
syysti pitdd antoisina tutkimuskohteina.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti omissa jaksoissaan sekd esinekohtaista sito-
vuutta ettd vahingonkorvausta. Kisittelytapa niissid jaksoissa eroaa jonkin verran
toisistaan edelld kuvatun sdintelytekniikan erilaisuuden vuoksi. Esinekohtaista
sitovuutta selittdessidni keskityn yleisen tason kollisionratkaisuperiaatteisiin ja
niitd havainnollistaviin esimerkkeihin, kun taas vahingonkorvausjaksossa vahin-
gonkorvauslaki antaa luontevan rungon esitykselle. Kollisionratkaisuperiaatteet
koskevat nimenomaan kollisioita, kun taas vahingonkorvausta koskevien sdinto-
jen soveltamisala on paljon heterogeenisempi. Sen vuoksi vahingonkorvausta

toisin. Tdmdi ilmenisi siitd, ettd hin voittaa kollision, eli hdnen oikeuttaan pidetdédn suojan arvoise-
na silloinkin, kun hén ei ole toiminut huolellisesti oikeutensa suojaamiseksi. Kaisto ei kuitenkaan
pida tdtd argumenttia niin vahvana, ettd C:n oikeus korvaukseen tulisi evitd sen perusteella. (Kais-
to LM 1997 s. 613.)

" Myohemmistd sopimuksesta voi tosin aiheutua vahinkoa B:lle silloinkin, kun hidnen oikeutensa
loppujen lopuksi jad pysyviksi. Téllaisia kuluja voivat olla selvityskustannukset, joita aiheutuu sen
selvittdmisestd, miten myohempi sopimus vaikuttaa B:n asemaan. Rajaan kuitenkin téllaisten va-
hinkojen kisittelyn tdmin tutkimuksen ulkopuolelle.

80 Jakso 3.
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koskevien sdintdjen tarkastelussa on kiinnitettdvd erityistd huomiota sen ar-
viointiin, kuinka néiti sdantdjd on arvioitava juuri kollisiovahinkojen yhteydes-
sd.

Jotta voisin arvioida, tuleeko tietoisuuden olla sitovuusperuste tai peruste puh-
taan varallisuusvahingon korvaamiselle, on ensin selvitettdvd, miksi joidenkin
oikeuksien sivullissitovuutta on haluttu rajoittaa ja miksi puhtaiden varallisuus-
vahinkojen korvaamista sopimussuhteen ulkopuolella pidetddn poikkeuksellise-
na. Sitovuus- ja vahingonkorvausosioiden ehki olennaisimmat osat ovatkin sen
vuoksi jaksot 2.2 ja 3.3.3, joissa kisitellddn perusteita téllaiselle sitovuuden ja
korvausvastuun rajoittamiselle.

1.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Pyrkimys muodostaa esinekohtaista sitovuutta ja vahingonkorvausvastuuta kos-
kevista sdadnngistd yhtendinen kokonaisuus, joissa sitovuus ja vahingonkorvaus-
vastuu tdydentdvit toisiaan, heijastuu myos tutkimuksen rakenteeseen. Koska
kokonaisuuden hahmottamiseksi on tirkeda saada kisitys kummastakin osasta,
kisittelen aluksi erikseen oikeuden esinekohtaista sitovuutta (jakso 2) ja vahin-
gonkorvausta (jakso 3). Niissd jaksoissa tuon esiin nditd vaihtoehtoisia suojakei-
noja koskevaa lainsddddntod, oikeuskdytintdd ja oikeustieteen kannanottoja.
Tarkastelen erityisesti niitid syitd, joita on esitetty toisaalta sivullissitovuuden
epddmiselle joiltakin inter partes -suhteessa sitovilta oikeuksilta ja toisaalta puh-
taan varallisuusvahingon korvaamisen rajoituksille.

Erillisen tarkastelun jidlkeen perustelen jaksossa 4, minké vuoksi sitovuuden ja
vahingonkorvauksen késittely yhdessid vaihtoehtoisina suojan muotoina on seki
mahdollista ettd hyodyllistd. Tédllaisen yhteisen késittelyn aloitan kansainvilisel-
14 vertailulla jaksossa 5, jossa selvitdn suhtautumista seké oikeuksien esinekoh-
taiseen sitovuuteen ettd kollisioihin liittyvddn vahingonkorvausvastuuseen nel-
jassd Euroopan maassa. Vertaileva aines on omassa erillisessi jaksossaan, jotta
lukija saisi kokonaiskuvan siitd, miten kollisio-osapuolten vilistd suhdetta kus-
sakin maassa sddnnelldsin ja miten niissd sovitetaan yhteen esinekohtaista sito-
vuutta ja vahingonkorvausta koskevat sdinnot. Kokonaisuuden esittelyn jilkeen
myohemmisséd jaksoissa voidaan kédyttdd muissa maissa omaksuttuja sddntoji
hyodyksi pohdittaessa Suomeen sopivia ratkaisuja.®!

81 Toinen vaihtoehto olisi esitti vertailevaa ainesta aina erikseen kussakin asiayhteydessi. Yksit-
tdisten sddntdjen esitteleminen ilman sitd sdéintokokonaisuutta, johon ne kuuluvat, voisi kuitenkin
olla harhaanjohtavaa. Esimerkiksi sopimussuhteen hiirintdd koskevan vahingonkorvausvastuun
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Jaksossa 6 arvioin sitd, tuleeko primuksen oikeutta ylipditidin suojata. Koska
lainsdddantod ja oikeuskéytdntdd selvitetddn jo jaksoissa 2 ja 3, arviointi perus-
tuu tdssd ja seuraavassa jaksossa ldhinnd arvo- ja tarkoituksenmukaisuusniko-
kohtiin. Jaksossa 7 keskityn vertailemaan vaihtoehtoisia suojan keinoja ja arvioi-
maan niiden keskindistd paremmuutta eri tilanteissa.

Koska tarkoituksenani on hahmottaa esinekohtaiselle sitovuudelle ja vahin-
gonkorvaukselle erilliset — vaikkakin yhteensopivat — sdinnot, palaan timén yh-
tendisen tarkastelun jidlkeen vield ndiden keinojen erilliseen tarkasteluun. Jaksos-
sa 8 esitdn tarkemmin, mitd kahden sitd edeltdvin jakson tulokset tarkoittavat
toisaalta kollisionratkaisun, toisaalta vahingonkorvausvastuun osalta. Tutkimuk-
sen paittdd tiivistelma tutkimustuloksista.

merkityksen ymmartiminen edellyttdd késitystd siitd, millaiset ovat oikeuksien sivullissitovuutta
koskevat sddnnot. Jos primuksen oikeus sitoo yleensd sekundusta jo silld perusteella, ettid sekundus
ei ole vilpittoméssd mielessd, ei ole juuri tarvetta suojata primusta sopimussuhdetta hdirinneen
sekunduksen vahingonkorvausvastuulla.
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2 Esinekohtaisesta sitovuudesta

2.1 KOLLISIONRATKAISUSAANNOISTA JA
TIETOISUUDEN MERKITYKSESTA

Kollisio syntyy vain silloin, kun primuksella ja sekunduksella on samaan esinee-
seen kohdistuvat oikeudet, joita ei voida samanaikaisesti toteuttaa. Tétd 1dhto-
kohtaa on tapana kuvata sanomalla oikeuden olevan oikeutta vastassa.®? Tutkitta-
vana ovat siis tapaukset, joissa sekd primuksella ettd sekunduksella on suhteessa
A:han tehokas, patevddn sopimukseen perustuva oikeus.

Perinteisen kisityksen mukaan varallisuusoikeudet voidaan jakaa esineeseen
kohdistuviin esineoikeuksiin ja henkiloon kohdistuviin velvoiteoikeuksiin, ja
sivullissuojan suhteen on ratkaisevaa se, onko kyse velvoite- vai esineoikeudes-
ta. Esineoikeuden siséltoni on valta tiettyyn esineeseen, velvoiteoikeuden sisal-
tond valta vaatia suoritusta velalliselta.® Téastd sisdllon erilaisuudesta katsottiin
aikaisemmin johtuvaksi myds oikeussuojan ero: Esineoikeutta voi loukata kuka
tahansa, minkd vuoksi sitd myos suojataan suhteessa kaikkiin. Vastaavasti vel-
voiteoikeutta voi loukata vain velallinen — jéttdmailld suorituksen tekemittd —
minki vuoksi oikeussuojakeinotkin kohdistuvat vain velalliseen.* Jos B:n oikeus
on vain A:han kohdistuva velvoiteoikeus, B:114 on ainoastaan oikeus vaatia A:lta
sopimuksen mukaista toimintaa. A:n disponoidessa esineestd sivullisen C:n hy-
viksi B:1l4 on oikeus kohdistaa sopimusrikkomuksen vuoksi vaatimuksia A:han,
ei sivulliseen. Jos taas B:lle olisi A:n ja B:n viliselld sopimuksella perustettu A:n
omistamaa esinettd koskeva esineoikeus, oikeus sitoisi my0s sivullisia, mukaan
lukien A:n my6hempii sopimuskumppania C:ta.

Tistd jyrkéstd kahtiajaosta on kuitenkin luovuttu. Oikeuksien suojaa ei voida
arvioida yhtend kimppuna (kaikkia vastaan suojattu esineoikeus — ilman sivullis-
suojaa oleva velvoiteoikeus), vaan suojaa eri sivullistahoja vastaan tulee arvioida
erikseen. Oikeuden suoja erotellaan staattiseen suojaan yleisté sivullistahoa vas-
taan sekd vaihdannassa ilmenevidin dynaamiseen suojaan, joka on erilaista eri

82 Tamd alun perin Ellildn (1947 s. 79) kiyttdma ilmaisu on edelleen laajassa kidytossd esineoikeu-
dellisessa kirjallisuudessa (ks. esim. L. Kartio 2001 s. 253 ja Tepora 2003 s. 97).

8 Ks. esim. Ekstrom 1921 s. 176 ja s. 218.

8 Ks. esim. Ekstrom 1921 s. 242-243.

27



ESINEKOHTAISESTA SITOVUUDESTA

henkilosuhteissa. Yhdessd henkilosuhteessa annettavasta suojasta ei voida tehdi
johtopddtoksii siitd, saako oikeus suojaa jossain muussa suhteessa. Kahden oi-
keuden kollisio on siis ratkaistava muilla perusteilla kuin oikeuksien esine- tai
velvoiteoikeusluonteella.®

Esine- ja velvoiteoikeuksien erottelun sijaan keskeiseen asemaan nousivat
kollisiotyypit: pddsddntoisesti kahden yksilityyn kohteeseen kohdistuvan oi-
keuden kollisiossa noudatetaan aikaprioriteettiperiaatetta, kahden geneerisesti
midriteltyyn kohteeseen kohdistuvan oikeuden vililld konkurrenssiperiaatetta ja
yksiloityyn ja geneerisesti médriteltyyn kohteeseen kohdistuvien oikeuksien vi-
lilld preferenssiperiaatetta.®® Aikaprioriteettiperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd
aikaisemmin perustetulla oikeudella on etusija myohempdidn nihden. Konkur-
renssiperiaate taas viittaa velkojien viliseen kilpailuun: etusija on silld, joka ehtii
ensin toteuttaa oikeutensa. Lopulta preferenssiperiaatteen mukaan yksildityyn
kohteeseen kohdistuva oikeus saa etusijan suhteessa geneerisesti madriteltyyn
kohteeseen kohdistuvaan oikeuteen.

Ongelma liittyy edelld kiytettyyn sanaan “piddsdintoisesti”. Ratkaistavaksi
jad, milld perusteilla padsdannostd poiketaan. Noudatettaessa ldhtokohtaista ai-
kaprioriteettiperiaatetta sekundus voi saada hyvékseen ekstinktion, jolloin hiinen
oikeutensa jid pysyviksi primuksen aikaisemmasta oikeudesta huolimatta. Eks-
tinktion perusedellytyksend on yleensd sekunduksen perusteltu vilpiton mieli.”
Aikaisemman oikeuden kanssa kilpaileva myohempi oikeus jdd voimaan vain,
jos sekundus ei ole tiennyt eikd hdnen ole pitidnytkiin tietdd aikaisemmasta oi-
keudesta. Tillaisia sddntojd ovat esimerkiksi KK 11:4 esineen oikeudettomasta
myynnistd, VKL 14 § velkakirjan oikeudettomasta luovutuksesta ja MK 13:3
kiinteiston kaksoisluovutuksesta. Ndiden sdintdjen yhteydessd on siis yhdente-
kevid, tiesikd sekundus tosiasiallisesti primuksen oikeudesta vai olisiko hiinen
vain pitdnyt tietdd siitd. Kumpikin vaihtoehto poistaa sekundukselta mahdolli-
suuden saada hyvikseen ekstinktio.

Lainsddddannossimme on kuitenkin myds sddntdjd, joissa yksildityynkididn
kohteeseen kohdistuvien oikeuksien kollisiossa ei noudateta ldhtokohtaista ai-
kaprioriteettiperiaatetta. Taméa ilmenee siten, ettd primuksen oikeus voi joutua

85 Suomessa Zitting erotteli dynaamisen ja staattisen sivullissuojan ja totesi esine- ja velvoiteoi-
keuksien jaottelun olevan merkityksellinen vain staattisen sivullissuojan kannalta (ks. esim. Zitting
1951 s. 83 ja Zitting LM 1954 s. 612-613). Nyttemmin jaottelun merkitys my®os staattisen sivullis-
suojan puolella on kiistetty (ks. Tuomisto 1993 s. 31 ss.).

86 Ks. esim. Zitting LM 1954 s. 616-617.

87 Tdmin perusedellytyksen liséksi on yleensd myos muita, lahinnd sekunduksen aktiiviseen toi-
mintaan liittyvid edellytyksid. Esimerkiksi kiinteiston kaksoisluovutusta koskevan MK 13:3:n
mukaan sekundus voi saada primusta paremman oikeuden kiinteistoon, jos hin hakee lainhuutoa
ennen primusta eikd hin kiinteiston ostaessaan ole tiennyt eiké hdnen ole pitdnytkidin tietdd aikai-
semmasta luovutuksesta.
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vidistymiin, vaikka sekundus ei olisikaan perustellussa vilpittomédssid mielessa.
Tillaisia kollisioita on kuvattu sanomalla, ettd niissd noudatetaan sitomatto-
muusperiaatetta® tai ettd niissid on vastakkain primuksen heikko ja sekunduksen
vahva oikeus.® Naissikin kollisioissa on kuitenkin mahdollista suojata primuk-
sen oikeutta, jos sille on jokin erityinen peruste, sitovuusperuste. Erdissd sdédn-
noksissd primuksen suoja kytketidin siithen, onko sekundus tosiasiallisesti tiennyt
hinen oikeudestaan.” Lihtokohtana on primuksen oikeuden sitomattomuus,
mutta tietoisuus toimii sitovuusperusteena.

2.2 TIETOISUUS SITOVUUSPERUSTEENA

Tietoisuuden hyvéksymiselle sitovuusperusteeksi on helppo 16ytdéd perusteluja.
Aikaprioriteettiperiaatettakin voidaan perustella sill4, ettd oikeustoimet eivét saa
tapahtua sivullisten kustannuksella. B:td kohtaan ei ole oikeudenmukaista, jos
hin menettdd sopimukseen perustuvan oikeutensa vain siksi, ettd hinen sopi-
muskumppaninsa tekee sen kanssa ristiriidassa olevan sopimuksen toisen henki-
16n kanssa. Myohemmén osapuolen kollisiovoiton keskeinen perustelu tillaisis-
sa tapauksissa on, ettd jouduttaessa sovittamaan yhteen kahden henkilon sinidnsa
oikeutetut vaatimukset pdddytidin suojaamaan myohemmain kollisio-osapuolen
luottamusta. Luottamuksensuojaa on perusteltu ennen kaikkea vaihdannan etuun
liittyvilld argumenteilla, mutta luottamuksen suojaaminen voidaan katsoa myds
myO6hemmin kollisio-osapuolen oikeudeksi.”

Jalkimmaisen osapuolen kollisiovoittoa ei voida perustella luottamuksensuo-
jalla silloin, kun timé oikeustoimeen ryhtyessdin tietdd aikaisemmasta oikeu-
desta. Télloin kohtuussyyt néyttdisivit puoltavan sitd, ettd primus ei meneti oi-
keusjirjestyksen hyviksyméiin sopimukseen perustuvaa oikeuttaan siiti tietoisen
luovutuksensaajan hyviksi.”? Toisen aikaisempaa oikeutta kohtaan vélinpitdmat-
tomidn sekunduksen on usein katsottu toimivan moitittavasti, eparehellisesti,
vilpillisesti tai reilun vaihdannan sdéantdjen vastaisesti, minkd vuoksi hénti ei ole
syytd suosia kollisionratkaisussa.”

8 Ks. esim. Zitting 1989 s. 43, Majamaa 1978 s. 60-61, Tepora 1984 s. 121-122, Tuomisto 1993
s. 8, Kaisto 1997 s. 64-65 ja Tammi-Salminen 2001 s. 93.

8 Ks. esim. Tepora 1984 s. 123.

% Esimerkiksi muut kuin MK 14:1:n mukaan kirjattavat kiinteistoon kohdistuvat maakaaressa
tarkoitetut erityiset oikeudet sitovat vain niistd tietoista kiinteiston ostajaa (MK 3:8).

ol Niemi 1996 s. 202-204.

%2 Ks. esim. L. Kartio LM 1969 s. 568-5609.

% Ks. esim. L. Kartio LM 1969 s. 570, Havansi 1996 s. 97 ja Tammi-Salminen 2001 s. 163.
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Tietoisuutta sitovuusperusteena voidaan puoltaa myos perusoikeuksien suo-
jaamisen, erityisesti primuksen omaisuuden suojan, ndkokulmasta.

Perusoikeudet madrittavit sekd sitd, mitd lainsdétdjd ei saa tehdd, ettd sitd,
mitd sen tulee tehdd.”* Vapausluontoisetkin perusoikeudet voivat edellyttdd
julkiselta vallalta aktiivisia toimia perusoikeuksien suojaamiseksi. Perusoi-
keuksia — kuten omaisuuden suojaa — on suojattava myos yksityisten toimijoi-
den taholta tulevilta loukkauksilta. Lainsditdjdn on toiminnallaan taattava jo-
kaisen varallisuusarvoisille oikeuksille riittdvi ja yhtdldinen turva. Omaisuu-
den perustuslainsuojan katsotaan edellyttavin muun muassa oikeudenmukais-
ta ja tasapuolista varallisuussuhteita koskevaa normistoa.” Siviilioikeudelli-
sissakin kysymyksissi tulisi siis pyrkid osapuolten perusoikeuksia turvaaviin
ratkaisuihin.

Omaisuuden suojasta sdddetddan PL 15 §:ssd, jonka mukaan ”jokaisen omai-
suus on turvattu”. Omaisuudella tarkoitetaan omistusoikeuden lisdksi muita va-
rallisuusarvoisia etuja.”® Kaikki sopimukseen perustuvat oikeudet kuuluvat siis
omaisuudensuojan piiriin, mink& vuoksi siviilioikeudellisessakin sdédntelyssi tu-
lisi pyrkid estdmiin nédiden oikeuksien loukkaaminen. Tdmin tavoitteen kanssa
voidaan pitéd ristiriitaisena sitd, ettd monien oikeuksien katsottaisiin sitovan vain
sopimuksen osapuolia. PL. 15 §:n 1 momentti ”jokaisen omaisuus on turvattu”
saa hyvin rajoitetun merkityksen, jos sopimukseen perustuvat oikeudet ovat suo-
jattuja vain suhteessa sopimuskumppaniin.”’

Kuitenkin kollisiotilanteissa on huomioitava myods C:n oikeus omaisuuden-
suojaan. Samalla tavalla kuin B:n sopimukseen perustuva oikeus on suojattavaa
omaisuutta, C:n myShempdin sopimukseen perustuva oikeus on ldhtokohtaisesti
suojan arvoinen. Lisdksi sopimusvapauden katsotaan tietyssd midrin kuuluvan
suojattavan omaisuuden alaan.”® Toisin sanoen C:ti tulisi suojata sekd siltd, ettd
hinen jo tekeméédnsi sopimukseen perustuvaa oikeutta rajoittaisi B:n oikeus, ettid
siltd, ettd hdanen mahdollisuuksiaan sopimuksen tekemiseen A:n kanssa rajoittai-
si A:n ja B:n vililld aiemmin tehty sopimus. Kollisiotilanteissa on vilttdmatonti
tinki toisen osapuolen omaisuudensuojasta, koska molempien oikeuksia ei voi-

% Ks. esim. HE 309/1993 s. 26.

% Ks. esim. Léinsineva 2002 s. 254-255.

% HE 309/1993 s. 62.

9 Ks. myds Norrgdrd 2006 s. 99—100, jonka mukaan PL 15 § osoittaa, ettd sopimusten kunnioit-
taminen on sellainen oikeusjirjestyksessimme hyviksytty arvo, jolla voidaan perustella myos so-
pimusta héiritsevin sivullisen vastuuta.

% HE 309/1993 s. 62. Sopimusvapautta suojattaessa suojataan henkildiden oikeutta miéritd
omaisuudestaan. Sopimusvapauden suoja koskee siis nimenomaan varallisuusoikeudellisia sopi-
muksia. (Lehtonen 1999 s. 191-192.)
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da toteuttaa tdysiméérdisesti. Tdmén vuoksi B:n ja C:n oikeuksien suojan tarvet-
ta on punnittava vastakkain.

Kyse ei varsinaisesti olekaan jommankumman omaisuuden suojan rajoittami-
sesta, vaan omaisuuden kayttosddntelystd. Kdyttosddntelylld tarkoitetaan niité
normeja, joiden nojaan yksilon varallisuusoikeuksien sisélto ja laajuus rakentu-
vat. Omaisuudensuojan rajoittaminen taas tarkoittaa ldhinni sellaisia toimenpi-
teitd, joilla oikeutta kavennetaan tai yksilon oikeusasemaan puututaan julkisen
vallan toimenpiteilld.”

Kahden perusoikeuden keskindiset kollisiot tulee ratkaista punnitsemalla pe-
rusoikeuksia vastakkain. Talloin perusoikeussdinnoksid voidaan pitdd optimoin-
tikdskyind, joiden tarkoituksena on turvata kunkin yksilon perusoikeuksien to-
teutuminen mahdollisimman hyvin. Tulee siis pyrkid mahdollisimman hyvéén
tasapainoon yhteen sovitettavien perusoikeusintressien kesken siten, ettd kaik-
kien kilpailevien perusoikeuksien toteutuminen turvataan mahdollisimman hy-
vin.'” Kun kisitelldén tilannetta, jossa kollisio B:n ja C:n sopimukseen perustu-
vien oikeuksien vilille on jo syntynyt, B:n ja C:n oikeusasemat ovat tdysin vas-
takkaiset: kun pédtetdidn suojata B:n oikeutta, kavennetaan samalla C:n oikeutta
vastaavasti. Jos esimerkiksi pidddytdén siihen, ettd B:n oikeus sitoo C:td, B:n
omaisuus on tuon oikeuden arvon verran suurempi ja C:n omaisuus oikeuden
arvon verran pienempi kuin piinvastaiseen ratkaisuun piddyttiessi. !

Tilanne on erilainen, jos tarkasteluajankohtaa vaihdetaan ja otetaan kisitte-
lyyn se vaihe, jossa C vasta harkitsee B:n oikeuden kanssa ristiriidassa olevan
sopimuksen tekemisti. Talloin ovat vastakkain B:n sopimukseen perustuvan oi-
keuden suoja ja C:n vapaus tehdi sopimuksia. Jos C tietdd A:n ja B:n vilisestid
sopimuksesta, hidn voi ottaa sen huomioon oman toimintansa suunnittelussa.
Tamén vuoksi ndyttiisi siltd, ettd B:n menetys siksi, ettd hdnen oikeuttaan ei
suojattaisi, olisi suurempi kuin C:n menetys siksi, ettd B:n oikeus saisi suojaa.
B:lle epdedullinen ratkaisu tarkoittaisi jo olemassa olevan oikeuden menettamis-
td, kun taas C:lle epédedullinen ratkaisu merkitsisi vain, ettei hdn voi tehdd A:n
kanssa sopimusta, jolla olisi hidnen toivomansa vaikutukset, mutta hin ei menet-

9 V.-P. Viljanen 2001 s. 14 ja 35 ja Léinsineva 2002 s. 244-245. Linsineva mainitsee esimerkkind
kayttosddntelysté juuri kollisionratkaisunormit.

100 Ks. V.-P. Viljanen 2001 s. 12 ja siind viitattu Scheinin 1991 s. 29-39.

101" Niemi kuvaa kahden sivullisen vilistd kollisiota ensi vaiheessa nollasummapeliksi, jossa toisen
hyotyid vastaa aina toisen tappio. Toisessa vaiheessa titd asetelmaa kuitenkin pehmentéd se, ettd
kollision hédvinnyt osapuoli voi vaatia korvausta omalta sopimuskumppaniltaan. Hividjille jaa
kuitenkin riski sopimuskumppanin maksukyvyttomyydestd. (Niemi 1996 s. 204.)
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tdisi mitddn jo konkreettisesti hiinelle kuuluvaa.'” Nayttdisi siis siltd, ettd perus-
oikeuksien suojan maksimoinnin kannalta olisi perusteltua suojata B:ti.

Perusoikeuksien keskindisid suhteita kéasiteltdessd voidaan hyodyntaa Karhun
kisityksia varallisuusoikeuden kiinnittdmisestd perusoikeusjirjestelmain. Karhu
katsoo perusoikeuksien vilittyvin varallisuusoikeuden jirjestelmdidn varautu-
misperiaatteena, luottamuksensuojana ja avoimuusperiaatteena.'®® Niistd erityi-
sesti varautumisperiaate on huomionarvoinen tissd yhteydessid. Se edellyttii,
ettd toimijat huolehtivat siitd, ettei heiddn oma toimintansa epdasianmukaisesti
haittaa muiden toimijoiden mahdollisuuksia pyrkid toteuttamaan tavoitteitaan.
Esimerkiksi vahingonkorvausoikeudessa varautumisperiaate ilmenee tuottamus-
ja aiheuttamisperiaatteina. Vastuu vahingosta méérdytyy sen mukaan, kenelld on
parhaat mahdollisuudet vahingon vilttdmiseen.'*

Kun C tietdd B:n oikeudesta, vaikuttaa selviltd, ettd C:114 on parhaat mahdol-
lisuudet vélttid kollision syntyminen.!® C voi télloin valita, tekeekd hin B:n oi-
keuden kanssa ristiriitaisen sopimuksen vai ei. Sen sijaan B ei voi sopimusta
tehdessién tietdd C:n oikeudesta, koska A:n ja C:n vilistd sopimusta ei tuolloin
ole vield edes olemassa. Hédn voi korkeintaan pitdd mahdollisena, ettdi A myo-
hemmin tekee sopimuksen jonkun toisen kanssa. B:lle ainoa keino varmasti
vilttdd kollisio olisi kokonaan pidéttiytyd sopimuksen tekemisesti. Yleistettyni
tdma tarkoittaisi sitd, ettd sopimusten tekemistd tulisi vélttdd, koska ne voivat
joutua kollisioon mychemmin tehtdvien sopimusten kanssa.' Ajatus on tdysin
absurdi.

Karhu rajaakin varautumisperiaatteen alaa suhteellisuusperiaatteen mukaises-
ti kisittamidn vain tarkoituksenmukaiset ja kohtuulliset toimet. Huolenpitovel-
vollisuus muiden asemasta ei ulotu niin pitkélle, ettd se tekisi tyhjidksi toimijan
omat toimintamahdollisuudet.!”” Toisin sanoen varautumisperiaatteen mukaista

102 Esimerkiksi vahingonkorvausoikeudessa omaisuuden arvon alentumista onkin pidetty helpom-
min korvattavana vahinkona kuin tulevaisuuteen suuntautuvien odotusten heikkenemisté (ks. esim.
Hemmo 1998 s. 94). Myos Lénsinevan mukaan jo solmittuihin sopimuksiin perustuvat oikeudet
nauttivat tehokkaampaa omaisuudensuojaa kuin yksildiden vapaus solmia sopimuksia tulevaisuu-
dessa (Ldnsineva 2002 s. 182-183).

103 Poyhonen 2000 s. 109.

104 Pgyhonen 2000 s. 112.

105 Sekunduksella on katsottu olevan yleensé primusta paremmat mahdollisuudet kollision viltti-
miseen silloinkin, kun hinelld ei vield ole tietoa primuksen oikeudesta, koska hiin joka tapauksessa
voi ottaa selvdid jo olemassa olevista oikeuksista helpommin, kuin primus voi varautua myohem-
piin kilpaileviin oikeuksiin (Niemi 2004 s. 41).

1% Joskus B voi toki vaikuttaa siihen, ettei A enédd voi disponoida samasta oikeudesta kahteen
kertaan. Vaatiessaan kiinteiston panttauksen yhteydessd heti panttikirjan hallinnan B varmistaa,
ettei A voi pantata kiinteistod paremmalla etusijalla endd kenellekddn muulle. Jaksossa 6.2 tarkas-
telen, mikd merkitys tulee antaa sille, ettd B on laiminlyonyt oman oikeutensa suojaamisen.

197 Pgyhonen 2000 s. 114.
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ei olisi, ettd kaikkien sopimusten tekemisti tulisi vélttdd kollisioiden vilttami-
seksi. Sen sijaan nidyttdisi tdysin suhteellisuusperiaatteen mukaiselta, ettd C:n
tulisi vélttdd sellaisten sopimusten tekemisti, jotka hianen tietensd ovat ristirii-
dassa hinen potentiaalisen sopimuskumppaninsa A:n aikaisempien sopimusten
kanssa. Tdmai sddnto ei tekisi tyhjidksi C:n omia toimintamahdollisuuksia, koska
hinen toimintamahdollisuuksiensa ulkopuolelle rajautuisi vain sellainen pieni
joukko sopimuksia, jotka loukkaisivat B:n oikeutta. Varautumisperiaatteen mu-
kaan kollision syntyessi C:n tulisi kirsid kollisiotappio, koska hin olisi varautu-
malla voinut vilttdad koko kollision syntymisen.

Yleiselld tasolla kollisionratkaisusdéntdjen kannalta relevantteja ovat myos
Karhun esittimét avoimuusperiaate ja luottamuksensuoja.'® Esineoikeudessa
niiden voi nihdé ilmenevin julkisuusperiaatteena ja vilpittdmén mielen suojana:
sivullisiin kohdistuvien oikeusvaikutusten on liityttdva havaittaviin tunnusmerk-
keihin, ja sivullisen luottamusta suojataan siten, ettd hénté sitovat yleensd vain
sellaiset oikeudet, joista hédn joko tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd.'® Niilld pe-
riaatteilla ei ole kuitenkaan tdssd yhteydessd merkitystd sekunduksen suojana
silloin, kun sekundus tietdd primuksen oikeudesta eli vilpittdémén mielen suojan
edellytykset eivét tiyty.

Niiden alustavien ndkokohtien perusteella vaikuttaisi perustellulta pitdi tie-
toisuutta toisen oikeudesta sitovuusperusteena. Oikeuskirjallisuudessa ei ole
muodostunut mitdin yleisesti hyviksyttyé vallitsevaa kantaa, mutta uudemmas-
sa kirjallisuudessa tietoisuudelle ollaan taipuvaisia antamaan enemmin painoar-
voa kuin vanhemmassa.!'® Kuitenkin sekd viimeaikaisessa oikeuskéytdnnossi
ettd lainsdddinnossid on piaddytty pitiméddn monia oikeuksia sivullista sitomatto-
mina my®os silloin, kun sivullinen on tiennyt niista.

Maakaarta sdddettdessd luotiin julkista luotettavuutta nauttiva kirjausjarjestel-
mi, jonka keskeisend ajatuksena oli, ettd vilpittdmidssd mielessd olevaa oikeu-
denhaltijaa suojataan suhteessa sellaisiin aiemmin perustettuihin oikeuksiin, jot-
ka eivit ilmene rekisteristd. Toisaalta vilpillisessd mielessd olevan ei katsottu
tarvitsevan tai ansaitsevan suojaa.''! Pddsddnnoksi muodostui, ettd kirjaamatto-

108 K. ndistd periaatteista Poyhonen 2000 s. 116-128.

199 Ks. esim. L. Kartio 2001 s. 124-126.

110 Kisitysten muuttumista kuvaa esimerkiksi kahden eri aikoina asiasta esitetyn kisityksen vertai-
lu: 1960-luvulla Kartio kirjoitti vallitsevan kannan olevan, ettd tietoisuus ei ilman nimenomaista
lainsddnnostd ole sitovuusperuste (L. Kartio LM 1969 s. 563), kun taas vuodelta 2004 olevassa
kirjoituksessa Tuomisto toteaa, ettd ajatus tietoisuudesta sitovuusperusteena on laajasti hyviksytty
(Tuomisto LM 2004 s. 1375).

' Lain esitoissé todetaan, ettd kirjaamiseen perustuvan suojan tarkoituksena on suojata rehellisti
vaihdantaa. Tdmén vuoksi suojaamisen yleiseni edellytyksend on perusteltu vilpiton mieli. (HE
120/1994 s. 22.)
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matkin kiinteistoon kohdistuvat oikeudet sitovat ainakin sellaista myShempdd
luovutuksensaajaa, joka on saantonsa hetkelld tiennyt niistd.''?

Maakaaressa paadyttiin kuitenkin jattdméadn erdit oikeudet vaille suojaa myos
suhteessa niistd tietoiseen sivulliseen. Tillaisia oikeuksia ovat kiinteistokaupan
esisopimukseen perustuva oikeus ostaa kiinteistd esisopimuksessa sovituin eh-
doin ja vield tidyttimittoméddn panttaussitoumukseen perustuva oikeus saada
kiinteist6on kohdistuva panttioikeus. Jos A sitoutuu myymaéédn kiinteiston B:lle
tai perustamaan télle panttioikeuden parhaalla etusijalla, mutta myykin kiinteis-
ton C:lle tai perustaa télle ko. panttioikeuden, A:n ja C:n vilinen oikeustoimi on
B:ti siten sitova, ettd B:n ei padsdédntoisesti ole endd mahdollista saada alkupe-
rdisen sopimuksen mukaista suoritusta.!'> Maakaaressa sdddetddn B:n oikeussuo-
jakeinoksi molemmissa tapauksissa mahdollisuus vaatia A:lta vahingonkorvaus-
ta (MK 17:3.2 ja MK 2:7.3) ja esitdissd tarkennetaan, ettei esisopimuksella tai
panttaussitoumuksella ole sivullisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia.

Esisopimuksen sitomattomuudesta suhteessa sivullisiin todetaan maakaaren
esitodissd seuraavaa: “Esisopimus sitoo vain sopijapuolia. Ennen kaupan teke-
mistd myyji pysyy kiinteiston omistajana. Hin voi perustaa kiinteistdd rasit-
tavia panttioikeuksia ja erityisid oikeuksia, jotka sitovat kaupan tekemisen
jélkeen kiinteiston ostajaa. Myyja voi myos myyda kiinteiston esisopimuksen
vastaisesti jollekin toiselle. Siinid tapauksessa esisopimuksen tehnyt ostaja voi
vaatia ainoastaan vahingonkorvausta sopimuksen rikkoneelta myyjiltd. Taval-
lisesti esisopimukseen liitetifinkin ehto sopimussakosta uhkana sen tdyttimét-
td jattdmisestd.”'

Hallituksen esityksessd ei perustella yksityiskohtaisesti, miksi sitomatto-
muuteen on paddytty. Maakaaren valmisteluun osallistunut Kartio toteaa, etti
sivullissitovuuden toteuttaminen olisi edellyttinyt esisopimuksen kirjaamis-
velvollisuutta ja julkisen luotettavuuden ulottamista esisopimusten Kirjaami-
siin. Maakaaressa paadyttiin sdilyttamiin myyjidn kannalta ehdollista kiinteis-
tokauppaa “lievempi” vilitilamuoto, jota voidaan kidyttdd kdytdnnon tarpeen
niin vaatiessa.!

12 MK 3:8:n mukaan kiinteistoon oikeustoimella perustettu muu kuin MK 14:1:ssd tarkoitettu
erityinen oikeus sitoo kiinteiston ostajaa, jos hidn kauppaa tehtdessi tiesi oikeudesta. MK 14:1:n
mukaiset oikeudet taas ovat MK 3:7:n mukaan pidsaintoisesti sivullisia sitovia, ja niiden suhteen
vilpittdmassd mielessd olevaa luovutuksensaajaa suojataan vain, jos tdimi hakee lainhuutoa saan-
nolleen ennen tillaisen oikeuden kirjaamista (MK 13:3).

113 K. panttauksen osalta HE 120/1994 s. 111 ja Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 481 ja esisopi-
muksen osalta HE 120/1994 s. 44 ja Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 58. Ennen nykyisen maakaa-
ren sddtdmistd monet muutkin kiinteistoon kohdistuvat oikeudet olivat oikeuskédytinnon mukaan
niistd tietoistakin sekundusta sitomattomia. Esimerkiksi soranotto-oikeus (KKO 1985 II 131) ja
oikeus pitdd rakennusta toisen kiinteistollda (KKO 1985 II 140 ja KKO 1992:157) eivit sitoneet
kiinteiston luovutuksensaajaa.

14 HE 120/1994 s. 44.

15 Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 59 ja L. Kartio OTJP 1997 s. 162-163.
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Panttaussitoumusta koskevaa MK 17 luvun 3 §:44 perustellaan hallituksen
esityksessd seuraavasti: “Panttaussitoumuksella ei ole oikeusvaikutuksia suh-
teessa kolmansiin. Jos velallinen on panttaussitoumuksen antamisen jilkeen
myynyt kiinteiston, velkoja ei voi kohdistaa ostajaan mitdidn vaatimuksia. Sa-
ma koskee tilannetta, jossa panttikirja on annettu panttaussitoumuksen jilkeen
vakuudeksi jollekin muulle velkojalle. — -

”Velkoja, jolle panttaussitoumus on annettu, ei voi saada panttikirjaa itsel-
leen vilpillisessdkddn mielessd olevalta panttikirjan haltijalta. — — Velkojan
edellytetdin luottoa antaessaan huolehtivan kaikista vakuusoikeuden pysy-
vyyteen vaikuttavista seikoista.”

”Panttaussitoumuksen rikkomisesta aiheutuu yleiset sopimusoikeudelliset
seuraamukset. Pykildin on otettu selvyyden vuoksi sddnnds panttaussitou-
muksen antajan vahingonkorvausvelvollisuudesta.”!'®

Oikeuskirjallisuudessa sitomattomuutta perustellaan silld, ettd vain huolel-
lista velkojaa on syytd suojata. Huolimattoman velkojan suojaamiseen ei ole
oikeuspoliittista tarvetta, vaan velkoja luottaa pelkkiin lupauksiin omalla ris-
killdén.'

Irtaimia esineitd koskevassa lainsdddidnnosséd ei ole maakaaren sddnnoksid
vastaavaa yleistd sddntod, jonka mukaan sopimuksella perustetut esineeseen
kohdistuvat oikeudet padsddntoisesti sitoisivat sopimusosapuolen seuraajia, jot-
ka ovat sopimuksen tehdessiin tienneet niistd. Toisaalta ei ole mydskidin siin-
tod, jonka mukaan ne eivit sitoisi. Pelkéstdédn lainsdddidntod ja esitoitd tarkaste-
lemalla kysymykseen ei saadakaan vastausta: sddnnokset tiettyjen oikeuksien
sitovuudesta voidaan nidhdi joko esimerkkeind padsddnnosti, jonka mukaan ku-
kaan ei voi luovuttaa sivulliselle parempaa oikeutta kuin hénelld itselldén on, tai
poikkeuksina pddsadannosti, jonka mukaan sopimusten oikeusvaikutukset rajoit-
tuvat vain sopimusosapuoliin.'’® Esimerkiksi maakaaressa omaksuttuja ratkaisu-
ja — kuten tietoisuuden hyviksymisté sitovuusperusteeksi — on kuvattu sekd “il-

maukseksi yleisistd periaatteista”!” ettd “varsin pitkélle meneviksi ratkaisuk-
Si”lZ().

16 HE 120/1994 s. 111.

"7 Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 482.

8 Tuomiston mukaan siddnndsten, joissa tietyille oikeuksille annetaan suojaa suhteessa myohem-
pain luovutuksensaajaan, ei voida katsoa osoittavan yleistd sddntod kaikkien sopimusperusteisten
esinettd koskevien oikeuksien suojaamisesta. Luettelointi sopisi nimittdin hyvin yhteen sen ajatuk-
laissa erikseen sdddetyissd tapauksissa. (Tuomisto 1993 s. 87.)

9 Tammi-Salminen JJ 1998 s. 299.

120 Kaisto LM 2003 s. 640. Myos Niemi pitéi tietoisuuden hyviksymistd sitovuusperusteeksi sel-
kedsti uutena ratkaisuna, mutta hédn pitdd sitd nykyisissd olosuhteissa hyviksyttdvimpind kuin
aiemman oikeuden sdéintod, jonka mukaan sivullisen rajoitettu oikeus padsiéntoisesti raukesi koh-
teen luovutuksen yhteydessd. Hén katsookin, ettd uuden maakaaren my6td tietoisuudesta sitovuus-
perusteena on tullut kiinteistooikeuden yleinen periaate, jolla on tulkintavaikutusta my6s muiden
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Korkein oikeus ei ole pitéinyt tietoisuutta sitovuusperusteena irtaimiin esinei-
siin kohdistuvia oikeuksia koskeneissa ratkaisuissa KKO 1999:111 ja KKO
2002:58.

Ratkaisun KKO 1999:111 otsikon mukaan “asunto-osakkeita koskeva esisopi-
mus ei sitonut myohempii luovutuksensaajaa, vaikka timaé tiesi esisopimuk-
sesta kaupan tehdessdin”. Tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys tavan-
omaisesta asunto-osakkeiden kaupasta vaan osaomistusasuntoja koskevasta
jarjestelmisti, jossa oli tarkoituksena myyda ostajalle ensin 1/10 tietyn huo-
neiston hallintaan oikeuttavista asunto-osakeyhtion osakkeista ja myontéa til-
le oikeus kymmenen vuoden kuluttua ostaa loput 9/10 osakkeista kiintedidn
hintaan. Sind kymmenen vuoden aikana, jolloin osa osakkeista kuului ostajal-
le ja osa myyjille, ostajalle oli tarkoitus perustaa huoneiston hallintaoikeus
vuokrasopimuksella.

Asunto-osakeyhtioé X:n osakekannan kokonaan omistava A oli tehnyt B:n'*!
kanssa esisopimuksen edelld kuvatun jirjestelyn toteuttamisesta. Ennen kuin
lopullisia sopimuksia ehdittiin tehdd, A:n omistanut yhtio ajautui konkurssiin,
minki seurauksena A myytiin C:lle. Tdmin jidlkeen A myi omistamansa asun-
to-osakeyhtié X:n koko osakekannan C:lle. C otti yhteyttd B:hen ja ilmoitti,
ettd B:n asunto-osakkeita koskeva varaus oli mahdollista pitdd voimassa, mut-
ta sopimusehtoihin tulisi joitain muutoksia. B vaati C:td tekemiin kanssaan
myynti-, vuokraus- ja lunastussopimukset niilld ehdoilla, joista A:n ja B:n
vililld oli sovittu.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd B ei ollut saanut esisopimuksella
omistusoikeutta asunto-osakeyhtio X:n osakkeisiin eivitkd esisopimuksiin pe-
rustuvat oikeudet ilman erityistd perustetta sido osakkeiden omistusoikeuden
mydhemmin saanutta luovutuksensaajaa. Erityiseksi perusteeksi ei korkeim-
man oikeuden mukaan riittdnyt se, ettd C oli osakkeet ostaessaan tiennyt B:n
esisopimukseen perustuvasta oikeudesta. C ei siis ollut velvollinen solmimaan
B:n vaatimia sopimuksia.'?

Ratkaisussa oli kysymys sopimusjirjestelystd, jossa esisopimusmyyjén ja -0s-
tajan vilille oli tarkoitus perustaa pitkédaikainen sopimussuhde. Kymmenen vuo-
den pédhin ulottuva lunastusoikeus olisi ollut C:lle erityisen raskas, koska se
olisi kiytdnnossa pakottanut hdnet pysyméin osakkeiden omistajana kymmenen

kuin MK 3:8:n soveltamisalaan kuuluvien oikeuksien sitovuutta arvioitaessa. (Niemi 2004 s. 43—
44.)

12 Korkeimman oikeuden ratkaisussa B:n asemassa olleita henkilditd oli useampia. Koska till4 ei
kuitenkaan ole asian késittelyn kannalta merkitystd, puhun tdssid yksinkertaisuuden vuoksi vain
yhdestd *B:std’.

122 Alemmissa oikeusasteissa oli kysymys my®s siité, oliko A:n ja B:n vilinen sopimus pitevi ot-
taen huomioon sen, ettd asunto-osakkeita ei ollut tarjottu tasapuolisesti niistd kiinnostuneiden va-
rattaviksi, vaikka asunto-osakeyhtio oli saanut valtion korkotukea. Korkein oikeus ei kuitenkaan
ottanut ratkaisussaan kantaa tihén kysymykseen.
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vuoden ajan.'” Voisikin ajatella toisenlaisen ratkaisun olevan mahdollinen sil-
loin, kun A on tehnyt B:n kanssa sopimuksen pelkéstid huoneiston hallintaan oi-
keuttavien asunto-osakkeiden myymisestd kerralla ja myy tdmén jilkeen nami
osakkeet C:lle. Toisaalta ratkaisun otsikko viittaa siihen, ettd sitomattomuus-
sddnto ulottuisi myods muihin asunto-osakkeiden luovuttamista koskeviin esiso-
pimuksiin. Pelkéstiiin ratkaisun otsikosta ei liene kuitenkaan syyti tehdd kovin
pitkille menevii johtopdatoksii.

Ratkaisussa KKO 2002:58 tyonantaja X oli vuokrannut A:lta tyontekijansa
kdyttoon auton ja auton kiyttdjélle B:lle oli myds perustettu oikeus lunastaa
auto tietylld, edullisella hinnalla vuokrakauden péityttyd. A oli timén jilkeen
myynyt leasingliiketoimintansa siihen kuuluvine autoineen C:lle. Vuokrakau-
den pédtyttyd B oli vaatinut C:td myymaiin auton sopimuksen mukaisesti hi-
nelle. C oli kieltdytynyt téstd ja tarjonnut autoa B:lle sen kdypiddn hintaan,
joka oli sovittuun lunastushintaan nihden kaksinkertainen. Korkeimman oi-
keuden mukaan lunastusoikeus oli sellainen irtaimeen esineeseen kohdistuva
oikeus, joka “vaihdannassa vakiintuneiden oikeussuojasidinnodsten mukaan”
sitoo vain sopijapuolia. Niinpi se katsoi, ettd B:n oikeus lunastaa auto ei sito-
nut C:td. '

Naiissd kahdessa ratkaisussa tarkasteltavina olleissa sopimuksissa oli paljon
yhteistd. Molemmissa alkuperdisend tarkoituksena oli ollut, ettd B kiyttdd ensin
sopimuksen kohdetta (huoneistoa/autoa) vastiketta vastaan tietyn sopimuskau-
den ajan, ja sopimuskauden péatyttyd hanelld on oikeus lunastaa kohde itselleen
etukiteen sovitulla hinnalla.'” Lisdksi molemmissa vastakkain olivat B:n ja suu-
remman kokonaisuuden (koko leasingliiketoiminnan siihen liittyvine autoineen
ja koko asunto-osakeyhtion osakekannan) hankkineen C:n oikeudet. Niiden rat-
kaisujen perusteella ei voinekaan tehdd péédtelmid sen suhteen, tulisiko toisen-

123 Oikeudessamme suhtaudutaan torjuvasti sellaisiin sopimusehtoihin, jotka rajoittavat omistajan
oikeutta luovuttaa omaisuuttaan. Kiinteiston luovutukseen liitettyiné téllaiset ehdot ovat pateméit-
tomid jo inter partes (MK 2:11.1), ja muissakin tapauksissa niiden sitovuuteen suhteessa sivullisiin
on suhtauduttu kielteisesti (ks. esim. L. Kartio 2001 s. 243-245). Samoin voidaan ajatella sopi-
muksista, jotka tosiasiallisesti kaventavat titd oikeutta huomattavasti.

124 Ratkaisun niukkoja perusteluja on kritisoitu. Ratkaisussa pidettiin leasingsopimukseen liittyvié
lunastusehtoa leasingkohteen luovutuksensaajaa sitomattomana. Tammi-Salminen korostaa, ettd
irtaimeen esineeseen kohdistuvan lunastusehdon sivullissitovuudesta ei ole lain sidinnoksid, oi-
keuskéytintod eikd oikeuskirjallisuuden nimenomaisia kannanottoja. Tdmén vuoksi korkeimman
oikeuden olisi ollut syytd tuoda esiin ratkaisun taustalla olevia perusteita — esimerkiksi lunastusoi-
keuden tarkoituksenmukaisuutta koskevaa pohdintaa. (Tammi-Salminen LM 2003 s. 133-134.)
Myos Tuomisto (2002 s. 23) katsoo perustelujen niukkuuden johtavan siihen, ettd korkeimman
oikeuden ratkaisun perimmdiset syyt jadvit epéselviksi.

125 Erona oli, ettd ensimméisessé tapauksessa ratkaistavaksi tuli jirjestelyéd koskevan esisopimuk-
sen sitovuus, kun taas jilkimmaéisessé tapauksessa B oli jo ehtinyt kédyttdd autoa sopimuksen mu-
kaisesti ja hdnen tyonantajansa oli myos maksanut vastiketta tdstd kidyttooikeudesta.
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tyyppisten oikeuksien sitoa luovutuksensaajaa tai tulisiko esisopimuksen sitoa
luovutuksensaajaa silloin, kun mydhempi sopimus ja esisopimus koskevat tis-
milleen samaa kohdetta. Toisaalta viittausten “vaihdannassa vakiintuneisiin oi-
keussddntoihin™ ja “erityisen perusteen” puuttumiseen voidaan tulkita tarkoitta-
van, ettd vakiintuneiden sddntdjen mukaan oikeudet eivit sido sivullisia, ellei
tille sitovuudelle ole erityistd perustetta eli lain tai tavanomaisen oikeuden anta-
maa tukea.

Oikeuskirjallisuudessa on viime aikoina yleensd puollettu tietoisuutta sito-
vuusperusteena.'”® Se on nihty erdidnlaisena kompromissina, kun oikeudelle ei
haluta myontdd kovin vahvaa suojaa ja asettaa sekundukselle sitid koskevaa se-
lonottovelvollisuutta, mutta toisaalta ei myoskddn haluta suojata vilpillisessid
mielessi olevaa.'”

Tietoisuuden sitovuusvaikutusta on perusteltu monilla syilld: Kuten jo edelld
on tuotu esiin, sekunduksen toimintaa voidaan pitdd moraalisesti paheksuttavana
silloin, kun hén on tiennyt primuksen aikaisemmasta oikeudesta. Primuksen oi-
keudesta tietoisen sekunduksen suojaamista onkin pidetty luottamuksensuojape-
riaatteen vastaisena.'”® Vaikka sekunduksen ei katsottaisikaan toimineen miten-
kddn moitittavasti, kahdesta sininsd hyvéksyttivisti toimineesta osapuolesta
ensimmaisen syrjdyttdmisen on katsottu edellyttivin erityisid perusteita. Kun on
valittava kahden kilpailevan oikeuden suojaamisen vililld, aiemman oikeuden
suojaamista voidaan pitdd luontevana valintana.'?

Toisaalta on korostettu sitd, ettd primus tarvitsee suojaa enemmén kuin hidnen
oikeudestaan tietoinen sekundus. Koska sekundus on tiennyt primuksen oikeu-
desta oman sopimuksensa tehdessdén, hin on voinut ennakoida sen vaikutukset
omaan asemaansa.’® Erityisesti ndin voidaan perustella sellaisten oikeuksien
suojaamista, jotka voisivat tulla sivullisia sitoviksi jonkin julkistamistoimen pe-
rusteella. Silld, ettd julkistamistointa ei ole suoritettu, ei ole merkitystd, jos sen

126 Ks. esim. Tuomisto 1993 s. 129 ja siind alaviitteessd 10 mainittu kirjallisuus, Havansi 1996
. 97-98, L. Kartio OTIP 1997 s. 162 ja Tammi-Salminen 2001 s. 180—182.

127 Ks. esim. L. Kartio 1974 s. 284, Hessler 1973 s. 105, Rodhe 1985 s. 611, Tuomisto 1993 s. 127
ja Hastad 2003 s. 437.

128 [ Kartio OTJIP 1997 s. 161. My®&s Zitting néyttiisi pitivin tietoisuudesta riippumatonta sito-
mattomuutta joissain tilanteissa luottamuksensuojaperiaatteen vastaisena. Tosin hin korostaa luot-
tamuksensuojaa enemmin tietoisuuden merkitystéd osoituksena siitd, ettd sekundus on hyviksynyt
primuksen oikeuden itseéddn sitovaksi. (Zitting LM 1970 s. 835-838.) Tammi-Salminen katsoo re-
hellisen vaihdannan edellyttidvin ldhtokohtaisesti inter partes -suhteessa sitovan oikeuden sito-
vuutta siiti tietoista sekundusta kohtaan (LM 2001 s. 869).

129 Ks. esim. Tuomisto 1993 s. 130 ja Niemi 2004 s. 41, jonka mukaan on “luontevaa, kiytinnéllis-
td ja ihmisten oikeuksia kunnioittavaa” antaa etusija ajallisesti aiemmalle oikeudelle.

130 K. esim. Wirilander 1980 s. 204, Tuomisto 1993 s. 130 ja Tammi-Salminen 2001 s. 164-165.
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tarkoitus — sekundus on saanut oikeuden tietoonsa — on kuitenkin yksittiista-
pauksessa toteutunut.'!

Esineoikeudellisen sivullissuojan tidydellinen puuttuminen tietyiltd oikeuksil-
ta ndyttdisi haittaavan uusien oikeustyyppien kehittelyd ja ohjaavan tiettyjen,
suojaa saavien oikeustyyppien kiyttimiseen, vaikka jokin muu jérjestely olisi
tarkoituksenmukaisempi.' Aikaisemman oikeuden suojaaminen edistdisi esi-
neiden kdyton jatkuvuutta: Primus, jonka oikeutta suojataan, voisi tarvittaessa
tehdi pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia investointeja ja suunnitelmia.'s3 Kollision
jo aktualisoiduttua aikaisemman oikeuden suojaaminen voi olla taloudellisesti
jarkevaa, koska aikaisempi oikeudenhaltija on todennékdisesti jo ehtinyt ryhtyd
kiyttamidn esinettd tai tehdd muita esinettd koskevia toimenpiteitd oikeutensa
pysyvyyteen luottaen ja kérsisi siksi kollisiotappion vuoksi suurempia vahinkoja
kuin mydhempéén oikeustoimeen oikeutensa perustava kollisio-osapuoli.'*

Tietoisuudesta riippumaton sitomattomuus mahdollistaa my6s kollusiivisen
menettelyn: oikeuden sivullissitomattomuutta voidaan kdyttdi keinona vapautua
sitovuudesta infer partes -suhteessa. A on esimerkiksi sopinut B:n kanssa, ettd B
saa kidyttdd hidnen omistamaansa esinettd méadrdajan tiettyd vastiketta vastaan.
Myohemmin A haluaa pééstd eroon sopimuksesta ennen médrdajan paittymist.
Téassd tarkoituksessa hdn voi myydi esineen C:lle, silld vallitsevan késityksen
mukaan kdyttdoikeus irtaimeen esineeseen ei sido kohteen luovutuksensaajaa.'*
Kuten edelld jaksossa 1.4.1 esitettiin, myos lahtokohtaisesti sivullisia sitomaton
oikeus voi tulla C:td sitovaksi, jos C on menetellyt kollusiivisesti. Kollusiiviseen
menettelyyn liittyy kuitenkin nédytto- ja rajanveto-ongelmia, jotka voitaisiin valt-
tdd, jos pelkkd sekunduksen tietoisuus riittéisi sitovuusperusteeksi.'*® Vastaavia
ongelmia syntyy myds ratkaistaessa, milloin tietoisuus, joka ei sellaisenaan ole

Bl Ks. esim. Zitting LM 1970 s. 838, Hessler 1973 s. 284, Majamaa 1978 s. 70-72 ja Tuomisto
1993 s. 132. Tdmén argumentin painoarvoa on rajoitettu esittimélld, ettd jos julkistamistoimella on
muu tarkoitus kuin sivullisen selonottomahdollisuuksien turvaaminen, sekunduksen tietoisuus ei
ole peruste julkistamisen laiminlyoneen primuksen suojaamiselle (Hessler 1973 s. 284).

132 Ks. esim. Majamaa DL 1991 s. 507, joka tosin pitdd téllaista suojaa saavien oikeustyyppien
rajoittamista sivullisten suojan kannalta perusteltuna.

133 Wirilander 1980 s. 205.

3% Tuomisto 1993 s. 81.

135 Ks. esim. Zirting 1989 s. 109 ja L. Kartio 2001 s. 262. Vrt. Tepora JJ 1999, joka toteaa vuoden
1734 maakaaressa omaksutun “kauppa rikkoo vuokran” -periaatteen vallitsevan aseman mutta
katsoo, ettei periaatteelle ole tukea oikeuskiytdnnossi ja ettd sekéd oikeusteoreettinen kehitys ettd
elinkeinoeldmin toimintaympériston ja lainsdédidnnon muutokset puoltavat irtaimen kiyttdoikeuk-
sien vahvempaa suojaamista.

136 Ks. esim. Forssell 1976 s. 210.
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sitovuusperuste, on yksin tai yhdessd muiden seikkojen kanssa riittdva indisio
siité, ettd sekundus on hyvéksynyt primuksen oikeuden itsedén sitovaksi.'?’
Néiden tietoisuuden sitovuusvaikutusta puoltavien argumenttien vastapainok-
si on esitetty myds useita syitd, joiden vuoksi tietoisuuden ei tulisi olla sitovuus-
peruste.'* T4t voidaan perustella periaatteellisesta ldhtokohdasta, jonka mukaan
sopimuksella ei tule voida perustaa velvoitteita sivullisille — ei edes sopimusosa-
puolten myohemmille seuraajille.'®
Sitomattomuus voi olla perusteltua, jos primuksen oikeutta voidaan pitdad yh-
teiskunnallisesti epitarkoituksenmukaisena ja vaihdantaa ja luotonantoa haittaa-
vana.'* Télloin sitomattomuus on keino ohjata esineiden kiyttod ja vaihdantaa
siten, ettd suojan puutteet vihentidvit epdtarkoituksenmukaisten oikeustyyppien
kiyttdd tai ainakin lieventdvit niiden vaikutuksia vaihdantaan ja luotonantoon.
Erityisesti on haluttu suojata omistajan rajoituksetonta kadytto- ja madrddmisval-
taa. ' Suojan epddmisti on perusteltu myos silld, ettd vdistymiin joutuvat oikeu-
det ovat yleensd niin lyhytaikaisia ja vihédarvoisia, ettei suoja ole tarpeen.'*?
Sekundukselle aiheutuvien selonottovaikeuksien on katsottu voivan olla syy-
nd sille, ettei tietoisuuskaan muodostu sitovuusperusteeksi. Vaikka sekunduksel-
la olisi tieto siitid, ettd tiettyyn esineeseen kohdistuu jokin primuksen oikeus,
hinelli ei silti vilttamittd ole tarkkaa tietoa oikeuden siséllosti ja hdnen tietonsa
voivat olla virheellisid. Sujuvaa vaihdantaa haittaisi, jos sekunduksen olisi otet-
tava ldhemmin selvéi kaikista tietoonsa tulleista primuksen oikeuksista.'*
Tietoisuuden hyviksymistéd sitovuusperusteeksi vastustetaan myos siksi, ettd
ei ole syytd suojata primusta, joka on laiminlyonyt velvollisuutensa suojata oi-
keutensa.'** Toisaalta sitomattomuus on hyviksytty myos siksi, ettd primus on

37 Ks. esim. L. Kartio LM 1969 s. 570-571, Majamaa 1978 s. 76 ja Niemi JJ 2005 s. 311. Koska
tietoisuudesta riippumatonta sitovuutta on usein pidetty kohtuuttomana tai oikeustajun vastaisena,
tuomioistuimet ovat olleet taipuvaisia tulkitsemaan primuksen oikeudesta tietoisen sekunduksen
hyviksyneen oikeuden itsedén sitovaksi (ks. esim. Majamaa 1978 s. 76 ja Tepora JJ 1985 s. 302).
138 Esitin ndmi perustelut hyvin lyhyesti, koska niihin palataan perusteellisemmin jidljempéni
jaksossa 6.

13 Ks. esim. Kaisto LM 2003 s. 640.

140 K. esim. Forssell 1976 s. 207 ja Tuomisto 1993 s. 132.

141 Ks. esim. Tuomisto 1993 s. 63-64.

142 Ks. esim. Hessler 1973 s. 82.

143 Ks. esim. Tuomisto 1993 s. 130~131 ja Tammi-Salminen 2001 s. 165.

144 Esimerkiksi maakaaren esitdissd perustellaan panttaussitoumuksen sitomattomuutta suhteessa
sivullisiin sill4, ettd luotonantajan edellytetddn luottoa antaessaan huolehtivan kaikista panttioikeu-
den pysyvyyteen vaikuttavista seikoista (HE 120/1994 s. 111). Panttivelkojaa ei siis olisi syytd
suojata, jos hin luovuttaa luottopdioman velallisen kédyttoon ennen kuin on saanut itselleen pantti-
kirjojen hallinnan.
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sivullisia sitomattomasta oikeudestaan sopiessaan tiennyt, etti oikeus ei saa si-
vullissuojaa.'®

Tietoisuuden hyviksymista sitovuusperusteeksi on pidetty vallan antamisena
moraalisille argumenteille vaihdannan edistimisen sijaan: vaihdannan varmuu-
den on nihty edellyttivin kollisioiden ratkaisemista objektiivisten sitovuuspe-
rusteiden mukaan.'® Tietoisuus olisi objektiivisia sitovuusperusteita epimairai-
sempi, koska se jouduttaisiin aina tuomioistuimissa pditteleméddn ndyton ar-
vioinnin perusteella. Oikeudenkdynnissa tulisi esittdd ndyttod sellaisesta asiasta,
josta vain sekunduksella itsellddn on vélitontd tietoa. Siksi sen, ettd tietoisuus
olisi sitovuusperuste, on epdilty voivan johtaa siihen, ettd ratkaisevaksi tulisi se,
mitd sekunduksen arvellaan aavistavan tai mitd timin pitéisi tietdd.'” Tuomiois-
tuin voisi katsoa sekunduksen tienneen sellaisista oikeuksista, joista tdlld tosi-
asiassa ei ole ollut tietoa.'*8 T4ll4 tavalla itse asiassa laajennettaisiin selonottovel-
vollisuuden alaa, vaikka nidenniisesti kyse olisi vain tosiasialliseen tietoon pe-
rustuvasta sitovuudesta.

Liséksi ei ole pidetty perusteltuna myontdd tietoisuuden perusteella suojaa
oikeuksille, jotka eivit muilla perusteilla voi sitoa sivullisia. Tietoisuutta on pi-
detty epitarkoituksenmukaisena sitovuusperusteena, koska se johtaa tilanteisiin,
joissa oikeus saa vain osittaista suojaa. Jos suojaa saadaan vain oikeudenhaltijan
oikeudesta tietoista omistajan seuraajaa vastaan, oikeudenhaltijan asema jdi hy-
vin epavarmaksi, minké vuoksi osittainen suoja ei ole tarkoituksenmukainen.'*

Tietoisuus sitovuusperusteena on siis saanut osakseen paljon huomiota, mutta
mitddn yksiselitteistd, yleisesti hyviksyttyé teoriaa sen merkityksesti ei ole muo-
dostunut. Yksittdiset lainsdddidnnossd ja oikeuskdytdnnossid tehdyt ratkaisutkin
jéttavat vield paljon avoimeksi.

Kuten olen jo johdannossa esittinyt, tietoisuuden merkitystéd toisaalta sito-
vuusperusteena ja toisaalta perusteena vahingonkorvausvastuulle tulisi tarkastel-
la yhdessd. Tdmén vuoksi kisittelen ennen edelld kuvattujen argumenttien ar-
viointia'®® sekd vahingonkorvausvastuun edellytyksid's! ettd sitd, milld tavalla

145 Kartion mukaan esimerkiksi kiinteistokaupan esisopimuksen sivullissitomattomuus on ns. laki-
johteinen tyyppiriski (ilmaisu Havansi 1981 s. 61): oikeudenhaltijan on osattava varautua oikeus-
asemansa heikkenemiseen ulkopuolisten tekemien ratkaisujen vuoksi (L. Kartio OTJP 1997
s. 159-163).

146 Ks. esim. Hessler 1973 s. 283 ja Tammi-Salminen 2001 s. 164. Toisaalta tietoisuus ja vilpiton
mieli on néhty “tietdimisen piiriin kuuluvina juridis-teknisind kisitteind”, joiden kdyttiminen ei
edellytd moraalista arvostelua (ks. esim. Zitting DL 1977 s. 184—185).

7 Caselius 1934 s. 182—-184.

198 Ks. esim. Lohi 2003 s. 198.

149 Ks. esim. Tammi-Salminen 2001 s. 164—165 ja Hdstad 2003 s. 441.

150 K. jaksot 6 ja 7.

151 K. jakso 3.
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sopimukseen perustuvien oikeuksien suoja on — sekd esinekohtaista sitovuutta
ettd vahingonkorvausta koskevin sddnnoin — jarjestetty erdissd muissa Euroopan
maissa'>,

132 K. jakso 5.
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3 Vahingonkorvauksesta

3.1 SOVELLETTAVA SAANNOSTO

Sekunduksen vahingonkorvausvastuun arvioimiseksi on ensin ratkaistava sovel-
lettava sddnnostd. Vahingonkorvausvastuu miérdytyy eri tavoin riippuen siité,
onko kyseessd sopimusperusteinen vai sopimuksenulkoinen, deliktiperusteinen
vastuu. Sopimusperusteista vahingonkorvausta koskevia sddannoksid on eri sopi-
mustyyppeji koskevissa sdidoksissi, kun taas sopimuksenulkoista vahingonkor-
vausta koskee vahingonkorvauslaki. Kisiteltdvidn aiheen kannalta keskeinen ero
ndiden kahden vastuumuodon vililld on varallisuusvahinkojen korvattavuus: so-
pimusperusteisessa vastuussa varallisuusvahingot pdédsdédntoisesti korvataan, kun
taas deliktiperusteisessa vastuussa niiden korvaamiselle on asetettu erityisedelly-
tyksid (VahL 5:1).

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on yleisesti ottaen sopimuksen-
ulkoista vastuuta ankarampi: tdmi ankaruus perustellaan silld, ettd korvausvel-
vollinen on vapaaehtoisesti sitoutunut yhteistoimintaan. Deliktiperusteinen vas-
tuu on tyyppitilanteessa vastuuta sellaisia vieraita henkil6itd kohtaan, joiden
kanssa vahingonaiheuttajalla ei ole etukiteisti, tietoista kontaktia, kun taas sopi-
musvastuu kohdistuu itse valittuun sopimuskumppaniin.'

Kollisiosta aiheutuvalla vahingolla on kiintei liityntd sopimussuhteisiin, kos-
ka B:lle aiheutuu vahinkoa siité, ettd hiin ei saa A:n kanssa tekeminsi sopimuk-
sen mukaista suoritusta.'”* A:n vastuu B:td kohtaan on kiistatta sopimusperusteis-
ta vastuuta. C:n ja B:n vililld ei kuitenkaan ole sopimussuhdetta, vaikka kum-
mallakin on sopimussuhde A:n kanssa. C ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut yhteis-
toimintaan B:n kanssa, eikd hinen vastuutaan voida siten perustella edelld kuva-
tulla tavalla. Toisaalta B ja C eivit ole toisilleen tdysin vieraitakaan, jos C on
tehnyt oman sopimuksensa A:n kanssa tietoisena B:n sopimuksen olemassaolos-
ta. C ei ole tosin valinnut B:td sopimuskumppaniksi, mutta hén on valinnut sopi-
muskumppanikseen B:n sopimuskumppanin A:n.

153 Hemmo 1998 s. 1-2.

15% Taxellin mukaan keskeinen sopimusvastuun deliktivastuusta erottava piirre on, ettd vahinko
arvioidaan sen perusteella, millainen velkojan taloudellinen asema olisi ollut, jos sopimus olisi
taytetty oikein (Taxell 1972 s. 257).
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Hemmo puoltaa jyrkin rajanvedon sijaan “harmaan alueen” tunnustavaa rat-
kaisua, jossa sopimus- ja deliktivastuuta ei nidhdd tiukasti rajattuina, toisensa
poissulkevina vastuumuotoina, vaan vastuun tyyppitilanteina, joiden piirteitd
voidaan vilimuototilanteissa yhdistdd.'>> Toinen vaihtoehto on sijoittaa kukin
yksittdinen vahinko joko sopimus- tai deliktivastuun piiriin, mutta antaa kuiten-
kin tdtd vastuumuotoa koskevia sdint6jd sovellettaessa merkitysti sille, ettid ol-
laan ldhelld toista vastuumuotoa koskevien sdidntdjen soveltamista. Esimerkiksi
sopimusneuvotteluissa syntyneen vahingon korvaamiseen voitaisiin soveltaa va-
hingonkorvauslakia ottaen kuitenkin huomioon asetelman sopimuksenkaltaisuus
varallisuusvahingon korvaamisen edellytyksend olevien erittdin painavien syi-
den arvioinnissa.”*® Korkeimman oikeuden uudemmassa kidytdnnossd erdiden
vahinkojen on katsottu sijoittuvan silld tavoin perinteisen jaottelun raja-alueelle,
ettd niihin on perusteltua soveltaa sopimussuhteita koskevia periaatteita, vaikka
vahingonaiheuttaja ja vahingonkirsijd eivit olekaan sopumussuhteessa keske-
nddn."’ Routamo, Stihlberg ja Karhu toteavat, ettei vield ole olemassa selvid
sddntojd siitd, miten vastuumuodon valinta sopimus- ja deliktivastuun raja-
alueella madrdytyy. He pitdvit mahdollisena, ettd joskus voidaan soveltaa osin
molempien vastuumuotojen sddantoji. !>

Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd kisiteltdvassi tilanteessa ollaan tdmén harmaan
alueenkin ulkopuolella, selvisti deliktivastuun puolella.””® Késittelen seuraavassa
tapauksia, jotka kirjallisuudessa tai oikeuskdytdnndssi on jasennetty sopimus- ja

155 Hemmo 1998 s. 9. Ajattelutapa sopii yhteen Karhun kisittelemén oikeussubjektin, -objektin ja
-suhteen kisitteiden kéytossd tapahtuneiden muutosten kanssa. Nédihin muutoksiin kuuluvat muun
muassa oikeussubjektien samastaminen samaan intressipiiriin kuuluvien muiden toimijoiden kans-
sa ja oikeussuhteiden tarkasteleminen kokonaisvaltaisina — esimerkiksi vahingonkorvausoikeudes-
sa vahinkotilanneldhtoisind. (Ks. Poyhonen 2000 s. 53-57.) Téllaisen perinteisestd késitejirjestel-
misti irtautuvaan tarkastelutapaan ei sovi, ettd ensin ratkaistaan kysymys siitd, onko vahingonkr-
sijédn ja aiheuttajan vélilld sopimussuhde, ja yksinomaan tdmén perusteella ratkaistaan esimerkiksi,
onko varallisuusvahingosta tuomittava vahingonkorvausta.

Myéoskédn Wilhelmsson ei pidd rajanvetoa sopimus- ja deliktivastuun vililld kovin merkityksel-
lisend, vaan korostaa vastuuoikeutta (ansvarsrdtt), jossa ratkaisut pohjautuvat tilannekohtaiseen
arviointiin eivétka teoreettiseen luokitteluun (Wilhelmsson 2001 s. 209-215).

156 Hemmo 1998 s. 9 ja s. 109. Tosin tilloin jad Hemmon mukaan jéljelle rajanvedon ongelma:
milloin sopimuksenkaltaisia piirteitd on niin paljon, ettd varallisuusvahingon korvaaminen on ai-
heellista. Kleineman kiinnittid huomiota ajatustavan ongelmakohtaan: kisitteestd “sopimuksen-
kaltainen” (“kontraktsliknande™) ei tulisi suoraan tehdd oikeudellisia johtopdidtoksid, vaan tulisi
tarkastella, mitké tekijdt tekevit tilanteesta sopimuksenkaltaisen ja ovatko ndmi tekijit hyvi pe-
ruste korvausvastuulle (Kleineman 1987 s. 439).

157 Ks. esim. KKO 1992:165, KKO 1993:38, KKO 1999:19, KKO 2001:70 ja KKO 2005:14.

158 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 68-74.

139 Sopimussuhteen hiiritsemisen jésentdvit deliktivastuuseen kuuluvaksi myds Hemmo (1998
s. 232), Tammi-Salminen (2001 s. 309-310) ja Norrgdrd (2006 s. 27-28).
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deliktivastuun raja-alueelle.'® Niille on tyypillistd joko vahingon aiheutuminen
sopimukseen ndhden sivulliselle vahingonaiheuttajan sopimusvelvoitteiden lai-
minlyomisen perusteella tai vahingonaiheuttajan ja vahingonkérsijin vilinen
erityissuhde. Téllaisia piirteitd ei liity C:lle kollisiosta aiheutuvaan vahinkoon.

Sopimusvelvoitteiden laiminlyonnistd voi aiheutua korvattavaa vahinkoa so-
pimukseen nihden sivulliselle ensinnékin silloin, kun sopimuksella pyritiin
hyodyttdméidn sivullista. Sopimuksella perustetaan sivulliselle jokin oikeus tai
toimeksiantosopimuksen perusteella toimeksisaajan tehtdvidnd on avustaa sellai-
sen oikeustoimen tekemisessd, jonka on tarkoitus hyodyttid sivullista. Esimerk-
keind korkeimman oikeuden kdytdnnostd voidaan mainita lahjanantajan (Y) toi-
meksiannosta lahjakirjan laatineen pankin (X) vastuu lahjansaajaa (Z) kohtaan
(KKO 1992:165) ja toisen sopimusosapuolen (Y) toimeksiannosta sopimusasia-
kirjat laatineen tilitoimiston (X) vastuu sitd sopijapuolta (Z) kohtaan, joka ei ol-
lut sopimussuhteessa tilitoimistoon (KKO 1999:19). Molemmissa toimeksisaaja
(X) velvoitettiin sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaisesti korvaa-
maan vahinko, joka sivulliselle (Z) oli aiheutunut X:n laiminly6tyi toimeksian-
toon perustuvien tehtdviensi huolellisen hoitamisen.

Sivulliselle voi aiheutua vahinkoa sopimusvelvoitteiden laiminlyomisestid
my0s ns. sopimusketjuissa.'®! Sopimusketjussa eri sopimukset liittyvit toisiinsa
siten, ettd yhdessi sopimussuhteessa tapahtunut sopimusrikkomus aiheuttaa hii-
rion myos toisessa sopimussuhteessa. Silloin nousee esiin kysymys vahingon-
kirsijin mahdollisuudesta esittdd vahingonkorvausvaatimus sopimuskumppa-
ninsa sopimuskumppanille, joka on rikkonut sopimusvelvoitteitaan. Esimerkiksi
X myy Y:lle laadultaan puutteellisen esineen, jonka Y myy edelleen Z:lle. Kulut-
tajan asemassa olevalle ostajalle Z on erdissad sddnnoksissi annettu oikeus vaatia
korvausta X:Itd.'®> Sopimusketjuksi voidaan jasentdd myos tilisiirto, jossa mak-
sun vilittdmiseen osallistuu muitakin pankkeja kuin se, jonka kanssa asiakas on
sopimus maksunvilityksestd. Ratkaisussa KKO 1992:3 pankin X tietojérjestel-
min katsottiin mahdollistaneen Z:n tekemén maksun kirjautumisen viirélle tilil-
le. X oli vastuussa Z:1le aiheutuneesta vahingosta, vaikka Z oli antanut maksutoi-
meksiannon pankille Y.

Nyt kisiteltidva asetelma eroaa kuitenkin merkittdvisti sellaisesta kaksiasian-
osaissuhteen ylittdvistd sopimusvastuusta, jossa vahingonaiheuttaja X:n vastuu
sopimuksen ulkopuoliselle henkil6lle Z perustuu sopimuksen mukaisten velvoit-

10 Ks. esim. Hemmo 1998 passim., Stdhlberg — Holappa — Kankaanpdiii DL 2001 s. 750 av. 5,
Hemmo 2005 s. 5-6, Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 66 ss., Norros 2007 s. 114-118 ja
Hahto 2007 s. 62-64.

161 Ks. ns. sopimusketjuista esim. Hemmo 1998 s. 269 ss. ja Norros 2007 s. 7 ss.

12 Ks. esim. KSL 5:31.1, AsKL 5:3 ja MK 2:26.
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teiden laiminlyontiin. Sopimuskumppanin sopimuskumppani X on sitoutunut
toimimaan sopimuksen mukaisella tavalla ja hidnen velvoitteensa perustuu siten
sopimukseen, jonka osallisena hin itse on. Arvioitavana on sopimukseen perus-
tuvan vastuun laajentaminen koskemaan muullekin henkil6lle kuin omalle sopi-
muskumppanille (Y) aiheutuvaa vahinkoa. Sen sijaan nyt késiteltavissid tapauk-
sissa ei ole kysymys siitd, ettd C olisi laiminlydonyt omia sopimusvelvoitteitaan.
Hénen mahdollinen vastuunsa ei perustu siihen, etti hén olisi toiminut antaman-
sa sitoumuksen vastaisesti. Hdn ei ole sitoutunut olemaan tekemittd B:n oikeu-
den kanssa ristiriitaista sopimusta, vaan hianen vastuunsa edellytyksend on, ettid
oikeudessamme on voimassa yleinen normi, jonka mukaan sellaisen sopimuksen
tekemisesti seuraa vahingonkorvausvastuu.'®?

Toisen harmaalle alueelle jdsennetyn tapausryhmidn muodostavat vahingot,
joiden aiheuttajan ja kérsijin vililld on ennen vahingon aiheutumista ollut sopi-
mussuhteen kaltainen suhde. Korkeimman oikeuden kéytinndstd voidaan maini-
ta esimerkkeiné vilimiehen ja vdlimiesmenettelyn asianosaisen (KKO 2005:14)
sekd kiinteistonvilitysliikkeen ja sen toimeksiantajan vastapuolen viéliset suhteet
(KKO 1993:38). Vaikka vilimies ei ole sopimussuhteessa vélimiesmenettelyn
asianosaisiin eikd kiinteistonvélitysliike toimeksiantajan vastapuoleen, korkein
oikeus arvioi korvausvastuuta sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.
Tétd se perusteli vahingonkérsijin ja vahingonaiheuttajan vélisen suhteen sopi-
muksenkaltaisilla piirteilld — muun muassa vahingonaiheuttajalle maksettavalla
palkkiolla (KKO 2005:14) ja vahingonaiheuttajan velvollisuudella ottaa huo-
mioon vahingonkdrsijan edut (KKO 1993:38). Toisentyyppinen sopimussuhdet-
ta muistuttava suhde on ollut esilld arvioitaessa sopimusneuvotteluissa neuvotte-
lukumppanille aiheutettujen vahinkojen korvaamista (KKO 1992:89).'%

Sopimuksenkaltaisessa suhteessa vahingonaiheuttajan ja vahingonkérsijin
vililld on ennen vahingon aiheuttamista ollut yhteistoimintaa, jonka perusteella
vahingonkdrsijédlla on voinut olla perusteltuja, vahingonaiheuttajan toimintaan

163 Sopimus- ja deliktivastuun tyypillinen ero on, ettd sopimusvastuu johtuu sellaisten velvoittei-
den rikkomisesta, joiden tdyttdmiseen vahingonaiheuttaja on sitoutunut. Sen sijaan deliktivastuun
perusteena on sellaisten normien rikkominen, jotka ovat voimassa kaikkien vililld ilman, ettd nii-
hin tarvitsisi erikseen sitoutua. (Ks. esim. Hemmo 1998 s. 2 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006
s.61.)

164 Ratkaisussa KKO 1992:89 sopimusvastuun periaatteiden soveltaminen oli erityisen perusteltua,
koska sopimusneuvottelujen jilkeen osapuolten vilille syntyi sopimus. Tastd huolimatta ratkaisun
on katsottu tukevan nikemystd, jonka mukaan sopimusneuvotteluissa aiheutettuun vahinkoon ei
muutenkaan sovelleta vahingonkorvauslakia ainakaan sellaisenaan (Routamo-Stihlberg—Karhu
2006 s. 70). Hemmon mukaan kysymys olisi deliktivastuusta, johon ei kuitenkaan sovelleta vahin-
gonkorvauslakia (Hemmo 1998 s. 215-217). Saarnilehto puolestaan katsoo sopimusoikeudellisten
sddntdjen soveltuvan myos sopimusneuvotteluissa aiheutettuun vahinkoon (Saarnilehto JJ 1999
S. 229-232).
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kohdistuvia odotuksia. Nyt tarkasteltavissa kollisioissa B ja C ovat tyypillisesti
ennen kollision syntymisti toisilleen vieraita — asetelma, jota pidetidn ominaise-
na juuri deliktivastuulle.'®> Vaikuttaisikin keinotekoiselta laajentaa sopimusvas-
tuun alaa pelkistddn siksi, ettd arvioitavana on B:n sopimukseen perustuvien
oikeuksien suojaaminen, kun vahingonaiheuttajan (B) ja -kérsijan (C) vililla ei
ole mitdidn sopimukseen rinnastettavaakaan yhteistoimintaa, johon sopimusvas-
tuu tai sen kaltainen vastuu voisi perustua.

Deliktivastuuta koskevien sdéntdjen soveltaminen on siis perusteltua. Sovelta-
misessa on kuitenkin otettava huomioon, ettid deliktivastuun tyypillisintéd sovelta-
misalaa on vieraalle henkil6lle aiheutettu henkild- tai esinevahinko, ei sopimus-
kumppanin sopimuskumppanille aiheutettu varallisuusvahinko.!*

Kaisto on tosin esittdnyt mahdollisen tulkinnan, jonka mukaan vahingonkor-
vauslaki ei soveltuisi kollisiovahinkoihin siksi, ettd kollisionratkaisusdannot voi-
daan rinnastaa vahingonkorvausta koskevaksi normistoksi ja vahingonkorvausla-
ki ei koske muussa laissa sdddettyd korvausvastuuta (VahL 1:1). Kaisto kuitenkin
torjuu itse tdmidn mahdollisuuden sekd teenniisend ettd kotimaisen oikeuskay-
tdnnon vastaisena. Hén viittaa ratkaisuun KKO 1983 1II 19, jossa evittiin luovu-
tuksensaajalta saantosuoja esineen oikeaa omistajaa vastaan, kun saantosuojan
edellytykseni oleva luovuttajan hallinta puuttui. Ratkaisussa todettiin my®os, etti
ilman tuottamusta vahingon aiheutumiseen luovutuksensaajalle oikea omistaja
ei ollut velvollinen korvaamaan tille aiheutunutta vahinkoa. Toisin sanoen kor-
kein oikeus piti sindnsd mahdollisena kollisiovoittajan tuottamukseen perustuvaa
vahingonkorvausvastuuta kollisionormien soveltumisesta huolimatta.'s’

Nyt kisiteltdvind olevissa kollisioissa ajatus vahingonkorvauslain sivuuttami-
sesta toissijaisena on vield etdisempi kuin Kaiston késittelemissi etenevén sivul-
lissuhteen kollisioissa, koska ndistd kollisioista ei ole laissa sellaista normistoa,
joka voitaisiin rinnastaa korvausnormistoon. Esimerkiksi esineen oikeudetonta
luovutusta koskevissa kauppakaaren 11:4:ssd ja 12:4:ssé sdéddetdin esinekohtai-
sen kollisionratkaisun ohella kollision hividvin oikean omistajan lunastusoikeu-
desta. Jos saantosuojan edellytykset tdyttyvit, oikealla omistajalla on oikeus lu-
nastaa esine sen luovutuksensaajalta. Ratkaisu, jossa B hédvidd kollision, mutta

165 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 2 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 61.

166 Ks. esim. Stdhlberg DL 1993 s. 415, jonka mukaan varallisuusvahinkojen laaja korvaaminen
vahingonkorvauslain nojalla voi olla ongelmallista, koska laki on sdddetty ensisijaisesti henkilo- ja
esinevahinkoja silmilld pitden.

167 Kaisto 1997 s. 457-458. On kuitenkin huomattava, etti korkeimman oikeuden tapauksessa
luovutuksensaajan vahingonkorvausvaatimus perustui siihen, ettd oikea omistaja oli ilmoittanut,
ettd luovuttajalla oli oikeus disponoida autosta. Oikea omistaja oli siis antanut luovutuksensaajalle
virheellistd tietoa, jonka vuoksi luovutuksensaaja oli kérsinyt vahinkoa. Témén vuoksi tapaus ei
rinnastu nyt késiteltdvind oleviin tapauksiin, joissa C:n mahdollinen moitittava toiminta on vain
osallistumista A:n ja B:n vilisen aiemman sopimuksen vastaiseen sopimukseen.
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saa halutessaan lunastaa esineen C:Itd, muistuttaa hyvin ldheisesti ratkaisua, jos-
sa B voittaa kollision, mutta joutuu korvaamaan C:lle ndin aiheutuvan vahingon.
Molemmissa tapauksissa esine voi jaadd B:lle, mutta C saa rahallisen hyvityk-
sen.'®® Tamin vuoksi B:n vahingonkorvausvastuu silloin, kun hin ei sdinndksen
mukaan ole velvollinen maksamaan lunastusta saadakseen esineen, voisi ehki
nidyttdd ristiriitaiselta. Sama ei koske nyt késiteltdvid kollisioita: laissa ei ole ni-
menomaisia sadnnoksid siitd, ettd tietyt oikeudet eivit sido sivullisia, eiki varsin-
kaan sddnnoksid lunastuksesta tai muusta rahakorvauksesta tillaisten oikeuksien
joutuessa kollisioon.'® Muussa laissa ei siis ole sdddetty seuraantokollisioon
liittyvéstd korvausvastuusta, eikd ole mitddn syytd tulkinnalla laajentaa vahin-
gonkorvauslain soveltamisalan rajoitusta.

Kollisiovoittajan vahingonkorvausvastuuseen voidaan niin ollen soveltaa va-
hingonkorvauslakia. Korvausvastuun yleisistd edellytyksistd sdddetdiin lain 2
luvun 1 §:ssd. Sen mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei vahingonkorvauslain
sdadnnoksistd muuta johdu. Yleisid edellytyksid ovat aiheutunut vahinko, vahin-
gon ja vahingonaiheuttajan toiminnan vilinen syy-yhteys sekéd vahingonaiheut-
tajan toiminnan tuottamuksellisuus tai tahallisuus. Lisdksi merkittdva laista il-
menevi rajoitus on varallisuusvahinkojen rajoitettu korvattavuus, josta sdddetddn
lain 5 luvun 1 §:ssi.

Lainsdddannossdimme on joissakin erityistapauksissa sddnnelty sivullisten
vastuusta toisen sopimusrikkomukseen osallistumisesta. Esinekohtaista kolli-
siota koski nyttemmin kumottu kauppakaaren 13:2, jossa sdéddettiin vahingon-
korvausvastuu sille, joka vuokrasi esineen, jonka tiesi vuokratun toiselle.'
Tyosopimuslaissa (55/2001; TSL) asetetaan erdissd tapauksissa sivullisille
vahingonkorvausvastuu osallistumisesta tyontekijdn tyonantajaan kohdistu-
vaan sopimusrikkomukseen. TSL 3:3.1:n mukaan tyontekiji ei saa tehdi toi-
selle sellaista tyotd, joka ilmeisesti vahingoittaa hiinen tydnantajaansa tydsuh-
teissa noudatettavan hyvin tavan vastaisena kilpailutekona. Sdannoksen 3 mo-

18 Tosin esineen lunastushinta ja vahingonkorvaus voivat mééréltdén poiketa toisistaan.

19 Esimerkiksi kiinteistokaupan esisopimuksen sivullissitovuuden puute ilmenee vain e contrario
-johtopditoksend maakaaren sdidnnoksistd, ja erdiden irtaimia esineitd koskevien oikeuksien sito-
mattomuus sivullisia kohtaan perustuu oikeuskdytdntoon.

170 Sddnnoksestd ei kuitenkaan saada tukea tissd tutkimuksessa esitetylle ajatukselle siiti, ettid
esinekohtaisen kollision voittava osapuoli voisi joutua korvausvastuuseen kollision hévigjille. Sen
mukaan nimittdin ensimmaéisen vuokralaisen vuokrasuhde jdi pysyvéksi, minka lisaksi ensimmais-
td vuokralaista suojasi oikeus vahingonkorvaukseen vuokranantajan myohemmaltd sopimuskump-
panilta. Saxén, Hemmo, Tammi-Salminen ja Norrgdrd ndyttdisivit kuitenkin pitdvin sdannostd
jonkinasteisena tukena kisitykselle, jonka mukaan sopimussuhteen héiritseminen voisi olla ylei-
semminkin perusteena vahingonkorvausvastuulle. Saxén ja Hemmo suhtautuvat samoin myos
kaksoisluovutusta koskevaan KK 1:6:44n. (Saxén 1975 s. 74-75, Hemmo 1998 s. 228 av. 77,
Tammi-Salminen 2001 s. 316 ja Norrgdrd 2006 s. 16 ja s. 98-99.)
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mentin mukaan tyOnantaja, joka ottaa tietoisesti tyontekijdn tdmin kiellon
vastaiseen tyohon, vastaa tyontekijidn ohella tyonantajalle aiheutuneen vahin-
gon korvaamisesta.'”!

Tillaisen tyonantajan korvausvastuun kisittely oikeuskirjallisuudessa on
varsin niukkaa."” Vastuun asettamista sopimusta rikkovan osapuolen sopi-
muskumppanille ei ole oudoksuttu, mutta toisaalta ei ole esitetty mydskdin
kantoja, joiden mukaan sdént6 ilmaisisi yleisempéd periaatetta vastuusta sopi-
muskumppanin sopimuskumppanille. Aihetta koskevasta kirjallisuudesta ei
siis ole saatavissa tydvilineitd sen arviointiin, missd laajuudessa tillaista vas-
tuuta voidaan pitdd perusteltuna. Tydsuhde on kuitenkin laajasti sddnnelty
sopimussuhde, jota koskevat sdannot poikkeavat paikoin huomattavastikin
muita sopimustyyppeji koskevasta sddntelystd. Tyonantajalle on muun muas-
sa sdddetty korvausvelvollisuus tyontekijin tydssddn aiheuttamista vahingois-
ta (VahL 3:1). Tdmén vuoksi ei tyOsuhteeseen liittyvdd vastuuta sopimus-
kumppanin aiemmalle sopimuskumppanille voida pitdd osoituksena siit4, ettd
oikeudessamme tunnustettaisiin samanlainen vastuu muissakin sopimussuh-
teissa'” — eihédn tyOnantajan isdnndnvastuutakaan voida néhdéd osoituksena
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kuka tahansa vastaisi sopimuskumppa-
ninsa sivullisille aiheuttamista vahingoista. Pdinvastoin tarve sdiitdi vastuusta
vahingonkorvauslaissa johtui juuri siitd, ettd yleisten periaatteiden nojalla
vastuuta ei ollut.!”

Samankaltainen sddntd koskee tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksien
ilmaisemista. Tyontekiji ei saa tyosuhteen kestdessi ilmaista toiselle tyonan-
tajansa liike- tai ammattisalaisuuksia, eiki tydsuhteen péatyttyikédédn sellaisia
litke- ja ammattisalaisuuksia, jotka hdn on hankkinut oikeudettomasti (TSL
3:4.1). Jos tyontekijd rikkoo titd kieltoa, tyonantajalle aiheutuvan vahingon
korvaamisesta vastaa tyontekijin ohella se, jolle tyontekijd on niitd salaisuuk-
sia luovuttanut. Edellytyksend on, ettd timéa henkilo tietdd tai hdnen olisi pité-

7' TSL 3:3 koskee kilpailua tydsuhteen aikana (Tiitinen — Kréger 2003 s. 218). Sddnnds ei siis
aseta korvausvastuuta tyontekijin palkkaamisesta tyosuhteen pidtyttyd, vaikka tyontekijé saattaa-
kin kilpailevan tydnantajan palvelukseen hakeutumalla rikkoa solmimaansa kilpailukieltosopi-
musta.

Vuoden 1970 tyosopimuslaissa annettiin tyonantajalle myos mahdollisuus vaatia kanteella kil-
pailevan tyosopimuksen purkamista. Uuteen lakiin ei otettu vastaavaa sddannostd, mutta hallituksen
esityksen mukaan uuteen tyonantajaan voidaan kohdistaa kieltokanne SopMenL:n perusteella.
(HE 157/2000 s. 79.) Esityksessé siis katsottiin toisen tyontekijin palkkaaminen tyosopimuksen
vastaiseen tyohon sopimattomaksi menettelyksi elinkeinotoiminnassa. Bruun ei kuitenkaan pidd
kantaa oikeana, vaan katsoo, ettd markkinatuomioistuin (nyk. markkinaoikeus) on rajannut kiytdn-
nossédn kieltokanteen kdyton ldhinnd markkinointitoimenpiteisiin. (Bruun DL 2003 s. 780.)

172 Ks. esim. Tiitinen — Kréger 2003 s. 222 ja Rautiainen — Aimdild 2004 s. 99—100.

173 Vrt. Norrgdrd 2006 s. 15 ja s. 98-99, jonka mukaan TSL 3:3.3:sta saadaan analogiatukea sivul-
lisen vastuulle sopimusrikkomukseen osallistumisesta silloinkin, kun kysymyksessé on jokin muu
sopimus kuin tyosopimus.

174 Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan tarkoituksena oli nimenomaan muuttaa ennen vahin-
masta vahingosta padsiintoisesti vain, jos tyonantaja on toiminut huolimattomasti tyontekijidd va-
litessaan, valvoessaan tai ohjatessaan (Lvk 3/1970 s. 9 ja s. 13-14).
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nyt tietdd tyontekijan menetelleen oikeudettomasti. (TSL 3:4.2) Sivullinen siis
vilttdd korvausvastuun, jos hén on ollut vilpittoméssi mielesséd sen suhteen,
ettd tyontekijd on menetellyt 1 momentissa ilmaistun kiellon vastaisesti.'”
Tietoja kdyttoonsa saaneen vastuuta on kirjallisuudessa kisitelty yhté niukasti
kuin edelld kuvattua toisen tyOnantajan vastuuta tyontekijin kilpailevan toi-
minnan aiheuttamasta vahingosta.'”

3.2 VAHINGONKORVAUKSEN YLEISET
EDELLYTYKSET

3.2.1 Vahingon aiheutuminen ja korvattava tappio

Vahinko voidaan médritelld ulkoisen seikan aiheuttamaksi odottamattomaksi
muutokseksi, joka on vahingonkirsijille epidedullinen. Ulkoisen seikan vuoksi
asiat tapahtuvat toisella tavalla, kuin vahingonkérsija oli odottanut. Téll6in va-
hinko voidaan maédritelld erotuksena kahden tapahtumakulun — odotetun eli hy-
poteettisen ja toteutuneen — vélilld."”” Tdmédn médritelmédn ongelmana on perus-
tuminen hypoteettiseen tapahtumakulkuun: siitd, millainen tapahtumakulku olisi
ollut odotettavissa, voidaan esittdd monia erilaisia arvioita.'”

Vaikuttaisi johdonmukaiselta pitdd odotettuna tapahtumakulkuna sitd, ettd B:n
sopimuskumppani A ei olisi tehnyt B:n oikeuden kanssa ristiriidassa olevia dis-
ponointeja.'” Toteutuneena tapahtumakulkuna nyt kisiteltdvissi tapauksissa on,
ettd syntyy kollisio B:n ja C:n oikeuksien vilille ja B:n oikeus lakkaa tai hinen
mahdollisuutensa sen toteuttamiseen heikkenevét. Tdmad muutos on selvisti B:n
kannalta epidedullinen.

Vahingosta B:lle aiheutunutta taloudellista menetysti kutsutaan tappioksi.'®
Koska késittelen tdssd hyvin erityyppisid B:n oikeuksia, ei voida sanoa mitddn
yleispdtevid siitd, millaisista eristd B:lle aiheutuva tappio muodostuu. Olen mai-
ninnut esimerkkeind oikeuskédytinnon ja lainsddddnnon mukaan sivullisia sito-
mattomista oikeuksista (1) leasingsopimuksen ehtoihin perustuvan oikeuden lu-

175 Tiitinen — Kroger 2003 s. 225.

176 Ks. esim. Tiitinen — Kroger 2003 s. 225 ja Rautiainen — Aimdild 2004 s. 103.

77 Ks. esim. Saxén 1975 s. 268 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 29-30.

178 Ks. esim. Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 30.

17 Eri asia on, olisivatko ndméa hypoteettiset tapahtumakulut toteutuneet edes siind tapauksessa,
ettd C ei olisi tehnyt A:n kanssa A:n sopimusvelvoitteiden kanssa ristiriidassa olevia sopimuksia.
Tami kysymys tulee esiin jdljempénd syy-yhteyden kisittelyn yhteydessa.

180 Ks. esim. Routamo — Stdahlberg — Karhu 2006 s. 31.
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nastaa vuokrakohteena oleva auto, (2) esisopimukseen perustuvan oikeuden os-
taa asunto-osakkeet, (3) esisopimukseen perustuvan oikeuden ostaa kiinteisto ja
(4) panttaussitoumukseen perustuvan oikeuden saada panttioikeus kiinteis-
toon. 8!

B:n tappio lunastusoikeus- ja esisopimustapauksissa voi muodostua muun
muassa sopimuksen rikkomisen selvittimisestd aiheutuneista kuluista ja hinna-
nerosta eli erotuksesta esisopimuksen mukaisen hinnan ja niiden kulujen vililla,
joita hiinelle aiheutuu toisen sopimuksenmukaista vastaavan kohteen ostamises-
ta. B:Itd voi my0s jaddd saamatta tuloja tai kdyttohyotyd sen vuoksi, ettd sopi-
muksen kohde ei ole hdnen kidytossdédn sovittuna ajankohtana.

Panttaustapauksessa tappion suuruus riippuu siitd, onko B sopimusrikkomuk-
sen sattuessa jo tehnyt oman suorituksensa, esimerkiksi antanut A:lle luottoa.
Télloin luvatun vakuuden menettiminen voi johtaa jopa koko velaksi annetun
rahaméérdn menettdmiseen, jos A tulee maksukyvyttoméksi.'® Jos B sen sijaan
ei ole vield tehnyt omaa suoritustaan, hdn voi pidittya suorituksesta silld perus-
teella, ettd A on rikkonut sopimusta. Talldin B:n kérsimi tappio voi muodostua
esimerkiksi saamatta jadneestd korkotuotosta, ellei B 10ydi rahoilleen yhté tuot-
tavaa sijoituskohdetta. Toisaalta tappio voi muodostua pelkkdd menetettyd kor-
kotuottoa suuremmaksi esimerkiksi silloin, kun kyse ei ole rahavelan vaan jon-
kin muun suorituksen vakuudeksi annettavasta pantista. A:n ja B:n vélinen sopi-
mussuhde voi liittyd johonkin laajempaan sopimuskokonaisuuteen, jossa on
osallisena my0s muita henkilditd, jolloin A:n ja B:n vilisessé suhteessa ilmenevi
hiirio voi vaikuttaa haitallisesti myds kokonaisuuden muihin osiin.

3.2.2 Tuottamus

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1.1 §:n mukaan korvausvastuun edellytykseni on
vahingonaiheuttajan tahallisuus tai tuottamus. Tahallisuuden ja tuottamuksen
vilinen rajanveto ei yleensi ole vahingonkorvausoikeudessa merkityksellinen,
minkd vuoksi tuottamusvastuuta kédytetddn usein laajassa merkityksessd kuvaa-
maan sekd tahallisuuteen ettd tuottamukseen perustuvaa vastuuta.'s3 Seuraavassa

181 K. jakso 2.2.

182 Tdmd tosin riippuu osittain siitd, onko B jdinyt kokonaan panttia vaille (sen vuoksi, etti A on
myynyt kiinteiston C:lle ja menettényt siten kompetenssinsa perustaa B:lle sithen kohdistuva pant-
tioikeus) vai saanut alun perin luvattua panttioikeutta huonomman vakuuden (sen vuoksi, ettd C:lle
on perustettu paremmalla etusijalla oleva panttioikeus). Voihan olla, ettd kiinteiston arvo riittdd
kattamaan myos B:n saatavan, jos hin kuitenkin saa vakuudeksi kiinteistoon kohdistuvan mutta
A:n oikeutta huonommalla etusijalla olevan panttioikeuden.

183 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 89-90.
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tarkastelen kuitenkin ensin vahingonaiheuttajan tahallisuutta, koska tahallisuus-
edellytys tdyttyy usein, jos sekundus on oikeustoimen tehdessdin tiennyt pri-
muksen oikeudesta. Tdmén jidlkeen voin keskittyd arvioimaan mahdollista tuot-
tamusta vain sellaisissa tilanteissa, joissa tahallisuutta ei ilmene.

Tahallisuudella on rikosoikeudessa keskeisempi asema kuin vahingonkor-
vausoikeudessa, koska usein rikosten rangaistavuuden edellytyksend on tahalli-
suus. Siksi rikosoikeudelliseen tahallisuuteen on kiinnitetty enemmén huomiota
kuin vahingonkorvausoikeudelliseen. Hyddynninkin seuraavassa rikosoikeudes-
sa omaksuttua tahallisuuden médrittelya.

Tahallisuus voidaan tietysti méiritelld vahingonkorvausoikeudessa eri tavoin
kuin rikosoikeudessa. Hemmo katsoo, ettd koska vahingonkorvausoikeudessa
tahallisuus vaikuttaa vahingonaiheuttajan asemaan vihemmén kuin rikosoikeu-
dessa tekijin asemaan, tahallisuuden ei vilttimaittd tarvitse olla vahingonkor-
vausoikeudessa yhté vaikeasti tdyttyva kuin rikosoikeudessa.!®* Tamin késityk-
sen mukaan tahallisuudeksi voitaisiin vahingonkorvausoikeudessa katsoa aina-
kin rikosoikeudessa hyviksytyt tahallisuuden tyypit eli tarkoitustahallisuus, var-
muustahallisuus ja todennikoisyystahallisuus. Tarkoitustahallisuudella tarkoite-
taan, etti tekijin tarkoituksena on rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen. Var-
muustahallisuudella viitataan siihen, ettd tekijd tietdd toimintansa aiheuttavan
varmasti rikostunnusmerkiston tdyttymisen, tai vaihtoehtoisesti tietdi, ettd ettd
hinen tavoittelemaansa seuraukseen liittyy vdistamittd tunnusmerkiston taytty-
minen. Todennikoisyystahallisuus puolestaan merkitsee sitd, ettd tekijd pitdd
tunnusmerkiston tdyttymisti varsin todennikoisend. Rikoslaissa “varsin toden-
nikoinen” tarkoittaa, ettd tekijin ndkokulmasta tunnusmerkiston tdyttyminen on
todennikoisempii kuin tdyttyméttd jiiminen.'s

Vahingonkorvausoikeudessa on joskus asetettu tahallisuudelle tiukempiakin
vaatimuksia kuin rikosoikeudessa. Tahallisuudesta on katsottu olevan kyse vain,
jos vahingonaiheuttajan tarkoituksena on aiheuttaa vahinkoa tai jos vahingonai-
heuttaja toimii tavalla, jonka tietdd varmasti aiheuttavan vahinkoa.'*® Nidhdédkseni
on kuitenkin Hemmon esittimiin tapaan syyti katsoa, ettd vahingonkorvausoi-
keudessa tahallisuuden tdyttymiselle ei aseteta ainakaan ankarampia edellytyk-
sid kuin rikosoikeudessa. Siksi hyodynnén seuraavassa rikosoikeudellisesta ta-
hallisuudesta esitettyd arvioidessani, milloin C:n voidaan katsoa aiheuttaneen
vahinkoa tahallisesti. Jos C:n menettely tiyttdd rikosoikeudellisen tahallisuuden

18 Hemmo 1996 s. 115.

185 Ks. HE 44/2002 s. 85-87. Ennen rikoslain yleisen osan uudistamista tahallisuuden sisélto mai-
rittyi oikeuskdytdnnon ja oikeustieteen kannanottojen perusteella, mutta nykyédn tahallisuus mié-
ritellddn RL 3:6:ssa.

186 Saxén 1975.
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edellytykset, se lienee tahallista myds vahingonkorvausoikeudellisesti arvioitu-
na.'s” Toisaalta tahallisuuden alarajan selvittiminen ei ole yhté tdrkedd kuin ri-
kosoikeudessa, koska my0s tuottamuksellisesta vahingon aiheuttamisesta seuraa
korvausvastuu.

Rikosoikeuden tahallisuusteorioita kéytettdessd on kuitenkin huomattava, etti
rikosoikeudessa tahallisuus kohdistuu rikoksen tunnusmerkiston tdyttymiseen ja
vahingonkorvausoikeudessa vahingon aiheutumiseen. Hemmo onkin huomautta-
nut, ettd tuottamuksen asteen arvioinnissa on pidettiva erillddan vahinkoa aiheut-
taneen toiminnan tahallisuus ja tahallinen vahingon aiheuttaminen. Esimerkkini
hin kéyttdd tapausta, jossa pankinjohtaja on antanut luottoja luotonantoa koske-
vien ohjeiden vastaisesti ja siten aiheuttanut pankille luottotappioita. T4lloin on
mahdollista, ettd pankinjohtaja on tuntenut ohjeet ja tahallaan jittinyt ne noudat-
tamatta, mutta ei ole pitdnyt luottotappioita todennikoisind eiki siten ole tahal-
laan aiheuttanut vahinkoa.'®® Samoin kisiteltdvind olevia tilanteita arvioitaessa
tulee huomioida, ettd C on voinut tuntea aiemman sopimuksen ja tahallaan tehdi
sen kanssa ristiriitaisen sopimuksen aiheuttamatta silti tahallaan B:lle vahinkoa.
Tama voi olla mahdollista, jos C on uskonut, ettei kilpailevasta sopimuksesta
aiheudu vahinkoa B:lle.

Asetelmaa voidaan jdsentdd erottelemalla rikosoikeudesta lainattuun tapaan
teon seurauksia koskevasta seuraustahallisuudesta muita tunnusmerkistotekijoita
koskeva olosuhdetahallisuus. Rikosoikeudessa tahallisuuden tulee kattaa paitsi
rikoksen seuraukset, myds muut tunnusmerkistotekijit — esimerkiksi varkausri-
koksessa omaisuuden kuuluminen toiselle. Muita tunnusmerkistotekijoitd koske-
va tahallisuus ei voi olla tarkoitustahallisuutta, koska tekiji ei voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa niihin. Olosuhdetahallisuutta arvioitaessa ratkaisevia ovat vain
tiedolliset seikat: tietddko rikoksentekijd omaisuuden kuuluvan toiselle tai pitda-
ko hin sitd todennédkoisend.'® C:n tieto B:n oikeudesta niyttéisi liittyvéan olosuh-
detahallisuuteen. Koska vahingonkorvausoikeudessa ei kuitenkaan rikosoikeu-
den tapaan sanktioida tiettyjen tunnusmerkistdjen mukaista toimintaa vaan ase-
tetaan korvausvastuu, kun vahinko on aiheutettu tahallaan tai tuottamuksellisesti,
olosuhdetahallisuudelle ei jdd itsendistd merkitysti.

Olennaisempaa on seuraustahallisuuden arviointi: tietddkd C aiheuttavansa
B:lle vahinkoa. Seuraustahallisuuteen vaikuttaa toki tieto olosuhteista. Jos C
tietdd oikeudesta, hdn myo0s yleensd ymmaértdd toimintansa vaikutuksen siihen.

187 Vastaava kisitys térkedisti tuottamuksesta on esitetty VahL 4 Iuvun 5 a §:n esitdissd. Sen mu-
kaan huolimattomuus, jota rikosoikeudellisin perustein pidetddn torkednd, on yleensd torkedd
my0s vahingonkorvausoikeudellisessa arvioinnissa. (HE 116/1998 s. 10.)

188 Hemmo 1996 s. 111-112.

189 HE 44/2002 s. 72.
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Esisopimusesimerkissd aiemman esisopimuksen siséllostd tietoinen C tietdd to-
dennékoisesti myos, ettd hidnen ja A:n vilinen kauppasopimus on ristiriidassa
A:n ja B:n vilisen sopimuksen kanssa eikd A:n ole mahdollista tdyttdd molem-
pien sopimusten mukaisia velvoitteitaan. Sen seurauksena jalkimmdiisen sopi-
muksen mukaisten velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa vahinkoa ensimmdiisen
sopimuksen osapuolelle, B:lle.

Tahallisuusarviointi on subjektiivinen: ratkaisevaa ei ole se, mitd C:n pitéisi
ymmartad tekonsa seuraukseksi, vaan se, mitd hdn on tosiasiassa mieltdnyt.'?
Tahallisuuden arviointi objektiivisesti johtaisi tahallisuuden ja tuottamuksen va-
lisen rajan himértymiseen. Lihtokohtana voitaneen kuitenkin pitid, ettd ellei C
esitd perusteita muulle arviolle, hidnen voidaan katsoa ymmaértineen, ettd A:n
sopimusrikkomuksesta aiheutuu B:lle vahinkoa. Jos C osoittaa, ettei ole pitinyt
vahingon aiheutumista todennikoisend, tahallisuus sulkeutuu pois, mutta hiinen
toimintansa voidaan silti arvioida tuottamukselliseksi.

Vahingon aiheutuminen voi olla C:lle epdselvdi ainakin kahdesta syystd. En-
simmadinen on, ettd hinen tietonsa B:n oikeudesta ovat puutteellisia tai virheelli-
sid. Hin ei esimerkiksi tunne sen sisiltod tarpeeksi ymmairtddkseen sen olevan
ristiriidassa oman sopimuksensa kanssa, tai hdn voi uskoa A:n sopineen C:n
kanssa oikeuden lakkaamisesta.

Toinen epédselvyyden aiheuttaja voi olla C:n tietdmittomyys siitd, miten hidnen
ja B:n vilinen konflikti ratkeaa. Hiin saattaa oikeussdéantdjen epédselvyyden vuok-
si pitdd sopimusta tehdessddn todennikoisend, ettd B:n oikeus sitoo hintd, ja
tehdd sopimuksen siitid huolimatta. Talloinkin tahallisuusedellytys tiyttynee kui-
tenkin siksi, ettd C tavoittelee itselleen oikeutta, jota B:n oikeus ei rasita, ja ta-
min tavoitteen vilttamiton edellytys on B:n oikeuden lakkaaminen. Tavoitellun
seurauksen vélttiméattomin edellytyksen aiheuttaminen voi olla tahallista, vaik-
ka sen syntyminen ja sen myd&td myOs tavoitteeseen piddseminen on epévar-
maa."!

Jos C:n ei poikkeuksellisesti katsota aiheuttaneen B:lle vahinkoa tahallaan,
tulee arvioitavaksi, toimiko hin tuottamuksellisesti. Tuottamus voidaan maari-
telld sellaisen huolellisuuden tai varovaisuuden laiminlyonniksi, jota noudattaen

190 Ks. esim. Hemmo 1996 s. 115. Erityisesti rikosoikeudessa on kritisoitu tahallisuudesta joskus

kaytettyjd sanavalintoja on pitdnyt ymmairtdd” ja “on tdytynyt késittdd”, jotka ndyttdisivit viittaa-
van subjektiivisen sijaan objektiiviseen arviointiin (ks. esim. Heinonen — Koskinen 1999 s. 56 ja
HE 44/2002 s. 77-78).

1 Rikosoikeudessa teon oheisseurauksia koskevan varmuustahallisuuden katsotaan tdyttyvin sil-
loin, kun oheisseuraukset ovat tekijdn tavoitteleman padseurauksen vilttdméttomia edellytyksid,
vaikka oheisseurausten toteutuminen olisi epdvarmaakin. Riittdvid on, ettd oheisseuraukset ovat
varmoja siind tapauksessa, etté tekijd pidsee tavoitteeseensa. Ks. HE 44/2002 s. 86-87.
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vahinko olisi ollut viltettdvissi ja jota asianomaiselta olisi voitu vaatia.'”? Tami
huolellisuusvaatimus asetetaan yleensd sen mukaan, mitd asianomainen teon
hetkelld tietdd tai mitd hidnen pitdisi tietdd “vallitsevista olosuhteista ja niistd
luonnonlaeista, joiden mukaisesti tapahtumat seuraavat toisiaan”.'* Tuottamus-
arviointi on vidistamattd jossakin médrin harkinnanvaraista: tyhjentivisti ei voi-
da etukiteen madritelld, millaista huolellisuutta ’voidaan vaatia”. Viime kadessa
tuottamukseksi onkin katsottu ”’se huolimattomuus, jonka perusteella tuomiois-
tuin nikee hyvéksi (oikeudenmukaiseksi, oikeusjirjestyksen mukaiseksi) asettaa
vahingonaiheuttajan vastuuseen tuottamussaannon nojalla™.'*

Nayttdisi siis siltd, ettei tuottamusarvioinnille 16ydy selkedd normipohjaa,
jossa sédddettdisiin, millaista huolellisuutta suhteessa sopimuskumppanin muihin
sopimuskumppaneihin olisi noudatettava sopimuksia tehtdessd. Normin puut-
tuessa tulee Hemmon mukaan arvioida toimintaa riskiperusteisesti eli kysyd,
mitd vahinkoriskejd tekoon on liittynyt ja kuinka perusteltua niiden ottaminen on
ollut."”” Lihtokohtana voitaneen pitid, ettd tehokkaan taloudellisen toiminnan
mahdollistamiseksi toimijoiden ei sopimuksia tehdessdin tarvitse selvittdd nii-
den vaikutuksia sopimuskumppanin muihin sopimuskumppaneihin.'”® Oletta-
muksena on, ettd sopimuksia tekevid henkilo pitdd itse huolta siitd, ettd pystyy
tdyttdmaidn sopimustensa mukaiset velvoitteet. Tamin vuoksi C:1l4 ei ole velvol-
lisuutta yrittdd ottaa selvdd A:n aikaisemmista sopimuksista silloin, kun hénelld
ei ole mitddn erityistd syytd epdilld sellaisten olemassaoloa.'” Ei liene yleensi
syytd asettaa C:lle selonottovelvollisuutta silloinkaan, kun hén tietdd jonkin A:n
ja B:n vilisen sopimuksen olemassaolosta, mutta hin ei tiedd sopimuksesta riit-
tdvidsti arvioidakseen, vaikuttaako hidnen oman sopimuksensa haitallisesti B:n
asemaan. Tuottamus tulleekin kysymykseen vain silloin, kun C on tiennyt A:n ja
B:n vilisestd sopimuksesta sen verran, ettd hinen on tdytynyt ymmirtii, ettid
hinen ja A:n vélinen sopimus hiiritsee sen tayttdmista.

Tuottamuksen arviointiin kuuluvaksi on katsottu paitsi vahingonaiheuttajan
huolimattomuuden (tai tahallisuuden) myos teon oikeudenvastaisuuden arvioin-

192 Hakulinen 1958 s. 267-268.

193 Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006 s. 93.

1% Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 106.

195 Hemmo 1996 s. 94-95.

19 Ks. esim. Tammi-Salminen 2001 s. 268 (ja siind viitattu kirjallisuus), jonka mukaan oikeudes-
samme ei tunneta yleistd velvollisuutta valvoa oman sopimuskumppanin muiden sopimuskumppa-
nien intressejé.

197 Yleensi C:114 katsotaan esimerkiksi — erityisten vastasyiden puuttuessa — olevan oikeus luottaa
sithen, ettd esinettd hallussaan pitdvélld A:lla on kompetenssi méiritid esineestd. (Zitting 1989
s. 68.)
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ti."”® Klassisen oikeudenvastaisuusopin mukaan oikeudenvastaisuusarvioinnissa
tutkitaan, onko olemassa jokin sellainen oikeuttamisperuste, joka tekee muuten
vahingonkorvausvastuun edellytykset tayttavista teosta poikkeuksellisesti salli-
tun. Sen sijaan pohjoismainen oikeudenvastaisuusoppi antaa oikeudenvastaisuu-
delle laajemman merkityksen: se on korvausvastuun edellytys, jonka olemassa-
olo on tutkittava jokaisessa tapauksessa erikseen punnitsemalla vastakkain teon
yhteiskunnallista hyodyllisyytti ja siitd aiheutunutta vaaraa.'”
Oikeudenvastaisuus kuului niihin kisitteisiin, joista pdéttelyéd vastaan pohjois-
mainen oikeusrealismi hyokkisi. Lundstedtin esittimén kritiikin mukaan oikeu-
denvastaisuuden esittiminen vahingonkorvausvastuun edellytyksené johti kehi-
padtelmdin. Oikeudenvastaisena voitiin pitidd tekoja, jotka olivat oikeusjérjestyk-
sen mukaan kiellettyjd. Oikeusjdrjestyksen mukaan kielletylld tarkoitettiin
yleensd, ettd teosta seurasi jokin sanktio — esimerkiksi rangaistus tai vahingon-
korvausvastuu. Siten vahingonkorvausvastuun edellytyksend olisi, ettd teosta
seuraa vahingonkorvausvastuu.?® Kritiikistd huolimatta oikeudenvastaisuuden
mainitseminen yhtend vahingonkorvauksen perusedellytykseni jatkui suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa vield pitkéddn sen esittimisen jidlkeenkin.!
Nyttemmin oikeudenvastaisuus-kisite ei endd esiinny vahingonkorvausoikeu-
dellisessa kirjallisuudessa samanlaisessa keskeisessd asemassa vaan ldhinni
edelld kuvatussa klassisessa merkityksessd: vahingon aiheuttaminen ei ole oi-
keudenvastaista, jos késillda on jokin oikeudenvastaisuuden poistava peruste.’
Edelld mainittu koskee kuitenkin vain henkil6- ja esinevahinkoja: puhtaan varal-
lisuusvahingon kohdalla oikeudenvastaisuutta on arvioitava eri tavalla, koska
esimerkiksi liikekilpailussa vahingon tahallinenkin aiheuttaminen on sallittua. Ei
siis riitd, ettd selvitetddn oikeudenvastaisuutta poistavien seikkojen puuttuminen,
vaan on my0s osoitettava peruste teon oikeudenvastaisuudelle.?”® Tamin ajattelu-
tavan mukaan arvioitaessa varallisuusvahingon korvattavuutta tulisi ensin ar-
vioida, onko se aiheutettu oikeudenvastaisella teolla, ja sen jilkeen vield, onko
korvaamiselle VahL. 5:1:n mukaisia perusteita. Varallisuusvahingot olisivat siis
kahdella tavalla erityisasemassa henkilo- ja esinevahinkoihin verrattuna.

198 Kivimdiki — Ylostalo 1973 s. 451-453, Hemmo 2005 s. 25, Hemmo 1998 s. 97, Klami DL 1984
s. 172, J. Tolonen 1972 s. 121 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 96. Toisaalta oikeudenvas-
taisuutta on pidetty my0s tuottamukseen nihden itsendisend elementtind (ks. esim. Hakulinen
1958 s. 223-224).

199 Ks. esim. Hellner — Radetzki 2006 s. 64 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 97.

20 Lundstedt TR 1923 s. 60.

01 Ks. esim. Hakulinen 1958 s. 223 ja Kivimdiki — Ylostalo 1973 s. 459.

22 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 97-98 ja Bengtsson TfR 1987 s. 137.

23 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 102-103, Hemmo 1998 s. 98 ja Hemmo 2005 s. 25-26.
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Miten oikeudenvastaisuutta sitten tulisi arvioida? Yksi kanta korostaa arvioin-
nin jirjestelmédrelatiivisuutta: oikeudenvastaisuuden arviointi perustuu oikeus-
normeihin. Jos oikeuslihteistd ei voida — tarvittaessa analogian avulla — 16ytdd
teon kieltdvdd normia, teko ei ole oikeudenvastainen.’™ Téllaisen kannan mu-
kaan kollisionratkaisusdannot ilmentiisivit, ettd sivulliset voivat suhtautua vi-
linpitdméttomasti sellaisiin muiden vélisiin sopimuksiin, jotka eivit kuulu suojaa
saaviin sopimustyyppeihin. Tdmén vuoksi toisten sopimusrikkomuksiin osallis-
tuminen olisi sallittua toimintaa, josta ei seuraisi myoskddn vahingonkorvaus-
vastuuta.

Tillainen arviointitapa muistuttaa Saksan BGB:ssi omaksuttua. BGB
823 §:n* mukainen vahingonkorvausvastuu seuraa vain vahingosta, joka koh-
distuu johonkin sddnnoksessd luetelluista suojatuista oikeushyvistd: toisen
henkeen, terveyteen, vapauteen, omaisuuteen tai muuhun sellaiseen oikeu-
teen. Sddnnoksessd “Eigentum” viittaa omistusoikeuteen, ja “muina sellaisina
oikeuksina” suojataan muun muassa muita (suljetun tyypiston mukaisia) si-
vullisia sitovia esineoikeuksia.?’® BGB 823 §:n mukainen korvausvastuu ei siis
voisi tulla kyseeseen kisiteltdvani olevissa tapauksissa, joille tunnusomaista
on juuri se, ettd kollision hividjin oikeus ei ole kaikkia vastaan suojattu esine-
oikeus — muutenhan hin voittaisi kollision.?”’

Toinen kanta taas pitdd arviointia avoimempana: ratkaisevaa on teon hyvén
tavan vastaisuus®® tai sen yhteiskunnalliset hyodyt suhteessa haittoihin*”. Kor-
kein oikeus néyttiisi katsoneen varallisuusvahingon korvaamisen mahdolliseksi
silloin, kun vahinko on aiheutettu hyvin tavan vastaisesti.?'° Télldinkin vahin-
gonkorvausvastuu on voinut sulkeutua pois siksi, ettd hyvén tavan vastaisuuden

2% Hakulinen 1958 s. 223 ja 228-229, Kivimdiki — Ylostalo 1973 s. 453 ja Klami DL 1984 s. 172.
205§ 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsitzlich oder fahrlédssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol gegen dieses auch
ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

26 Palandt 2006 s. 1232-1233.

27 Sen sijaan BGB 826 §:n mukainen korvausvastuu hyvin tavan vastaisesti aiheutetusta vahin-
gosta ei edellytd vahingon kohdistumista johonkin suljetun tyypiston mukaiseen oikeushyviin.
Niinpi oikeuskidytdnnosséd onkin pidetty mahdollisena korvausvastuuta toisen sopimusrikkomuk-
seen osallistumisesta silloin, kun menettely on kokonaisuutena arvioiden hyvin tavan vastaista.
(Ks. jakso 5.4.2.)

28 Routamo DL 1984 s. 288-289 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 103-104.

299 Hemmo 2005 s. 25-26.

210 Korkein oikeus on pitinyt oikeudenvastaisuuden ja hyvin tavan vastaisuuden kisitteet erilldén,
mutta katsonut hyvén tavan vastaisuuden voivan johtaa korvausvastuuseen siind missi oikeuden-
vastaisuudenkin. Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1983 II 187, KKO 1997:22 ja KKO 1999:39 varal-
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lisiiksi ei ole ollut VahL 5:1:ssi tarkoitettuja erittdin painavia syitd vahingon kor-
vaamiselle.

Avoin oikeudenvastaisuuden arviointi johtaa kuitenkin varallisuusvahingon
korvaamisen perustelemiseen pitkélti samanlaisilla argumenteilla kahdessa eri
vaiheessa. Ensin arvioidaan, onko varallisuusvahingon aiheuttaminen poikkeuk-
sellisesti oikeudenvastaista, ja tdssd arvioinnissa otetaan huomioon esimerkiksi
vahinkoa aiheuttaneen teon hyviin tavan vastaisuus tai siitd aiheutuvat yhteiskun-
nalliset hyodyt ja haitat. Tamin jdlkeen on vield arvioitava, onko varallisuusva-
hingon korvaamiselle erittdin painavia syitd.?!' Hemmo onkin kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd vahingonkorvauslain 5:1:n voi katsoa suurelta osin palvelevan
samaa korvausvastuun rajoitustarvetta kuin oikeudenvastaisuusedellytyksen. Va-
rallisuusvahinkojen korvattavuuden rajoittamista kyseiselld sddnnokselld perus-
tellaan usein esimerkiksi liikekilpailun ja muun yhteiskunnallisesti hyodyllisen
toiminnan sallimisella siitd muille aiheutuvista vahingoista huolimatta.*? Juuri
toiminnan yhteiskunnallista hyodyllisyyttd taas pidetddn usein oikeudenvastai-
suuden poistavana tekijidnd.>'?

Nihddkseni késiteltdessd vahingonkorvauslain mukaista korvausvastuuta ei
ole perusteita arvioida jo tuottamusarvioinnin (VahL 2:1) yhteydessd varallisuus-
vahinkojen oikeudenvastaisuutta henkilo- ja esinevahingoista poikkeavalla taval-
la. Niidenkin kohdalla voitaisiin tyytya selvittiméan mahdollisten oikeudenvas-
taisuutta poistavien seikkojen olemassaolo, ja jattdd hyvin tavan vastaisuuteen,
yhteiskunnalliseen hyvéksyttivyyteen yms. liittyvit argumentit VahL 5:1:n mu-
kaisten erittdin painavien syiden arvioinnissa kéytettaviksi. Tille kannalle on
sekd varallisuusvahinkojen kaksinkertaisen erityiskohtelun vilttdmiseen etti va-
hingonkorvauslain sddtdmishistoriaan liittyvit perusteet.

Vahingonkorvauslain valmistelusta on esitetty oikeuskirjallisuudessa varsin
kriittisid kisityksid: keskeinen sisélto tuntuu olevan, ettd erityisesti varallisuus-
vahinkojen korvattavuutta harkittaessa jotkin oleelliset kysymykset jdivit huo-

lisuusvahingon korvaamisen arviointi on aloitettu kysymailld, onko menettely ollut oikeusjirjes-
tyksen fai hyvin tavan vastaista.

21T Esimerkiksi korkein oikeus on arvioinut edelld kuvatulla tavalla oikeudenvastaisuutta vastaava-
na korvauksen edellytyksend vahinkoa aiheuttaneen teon hyvin tavan vastaisuutta, ja lisdksi vield
erikseen erittdin painavien syiden olemassaoloa. Toisaalta kirjallisuudessa on katsottu hyvén tavan
vastaisuuden usein tarkoittavan erittdin painavien syiden olemassaoloa.

212 Hemmo 1998 s. 64.

213 Pohjoismaisen oikeudenvastaisuusopin mukaan teon oikeudenvastaisuutta arvioidaan suhteut-
tamalla toiminnan vahinkoriski sen yhteiskunnalliseen hyodyllisyyteen. Vaikka téllainen oikeu-
denvastaisuusarviointi kehitettiinkin fyysiselld toiminnalla aiheutettuja henkil6- ja esinevahinkoja
(integriteetinloukkauksia) silmélld pitden (ks. esim. Kleineman 1987 s. 42—44), ei varallisuusva-
hingon oikeudenvastaisuus tulle kysymykseen ainakaan lievemmilld perusteilla kuin henkilo- ja
esinevahinkojen.
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mioon ottamatta ja my0s sattumalla oli osansa sd@nndsten lopullisessa muotoi-
lussa.?"* Lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee kuitenkin varsin selkedsti lainsdta-
jén tarkoitus sen suhteen, onko vahingonkorvausvastuun edellytykseni olevaa
tuottamusta arvioitaessa erikseen perusteltava vahinkoa aiheuttaneen teon oikeu-
denvastaisuutta.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa vahingonkorvauslain 1 §:ksi ehdotettiin
seuraavaa:

Joka oikeudenvastaisella teolla tahallisesti taikka huolimattomuudesta tai va-
romattomuudesta aiheuttaa henkild- tai esinevahingon, on velvollinen sen
korvaamaan, jollei siitd, miti tissd laissa sdddetéiin, muuta johdu.

Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetysti teosta, on loukatul-
la oikeus saada vastaavasti korvaus myos sellaisesta taloudellisesta vahingos-
ta, joka ei ole yhteydessi henkil6- tai esinevahinkoon. — — 21

Saddnnosvalmistelun tdssd vaiheessa oikeudenvastaisuusedellytys ilmeni siis
eksplisiittisesti sddnndstekstistd, mutta koski vain henkil6- ja esinevahinkoja.
Sen sijaan varallisuusvahinkojen korvattavuutta rajoitettiin kytkemalld korvatta-
vuus teon rangaistavuuteen. Téstd huolimatta muualla lainsdiddannosséd ja oi-
keuskéytannossi voitaisiin sdannoksen perustelujen mukaan laajentaa korvatta-
vuutta my6s muihin kuin rangaistaviin tekoihin.?'¢

Laintarkastuskunta kiinnitti kuitenkin huomiota oikeudenvastaisuus-kisitteen
ongelmallisuuteen. Se katsoi, ettei kisitteen kiyttdmisestd vallitsevan kannan
mukaan ollut hyotyd, vaan se oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja kehipaa-
telmdongelman.?"” Oikeudenvastaisuusedellytys poistettiin sdinnostekstisti tdassi
vaiheessa, eiki sitd myohemmissd muutoksissa endd palautettu. Laintarkastus-
kunta muutti myos lain rakennetta siten, ettd 2:1:ssd sédadettiin tahallisen tai
tuottamuksellisen vahingon aiheuttamisen johtavan korvausvastuuseen ja 5:1:ssd
rajoitettiin varallisuusvahingon korvattavuus rangaistavalla teolla tai julkista val-
taa kiiytettiessd aiheutettuihin vahinkoihin.

24 Ks. esim. Yidstalo LM 1975 s. 240-243, Routamo LM 1985 s. 83-86, Stdhlberg DL 1993
s. 415-416 ja Hemmo 1998 s. 63-65.

215 Lvk 3/1970 s. 38.

216 T.vk 3/1970 s. 18.

217 Lausunnossa todetaan muun muassa, ettid “vallitsevan kisityksen mukaan oikeudenvastaisuu-
den késitteen kdyttimisestd vahingonkorvausoikeudessa ei ole kdytannollistd hyotyd, vaan sen
katsotaan pikemminkin olevan omansa aiheuttamaan sekaannusta. Kun niet teon oikeudenvastai-
suuden edellytyksend pidetédn sitd, ettd teolla loukataan oikeussddnnosti, jossa on sdéddetty vahin-
gonkorvausseuraamus, ja timén seuraamuksen edellytykseksi asetetaan laissa oikeudenvastaisuus,
johdutaan kehidpidtelmédn: korvausvelvollisuuden edellytyksend on, ettd vahingon aiheuttanut
teko on sellainen, josta seuraa velvollisuus korvata vahinko.” (Laintarkastuskunnan lausunto
3/1971s.7.)
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Lakivaliokunnan mietinndssé varallisuusvahinkoja esitettiin korvattavaksi sa-
moin perustein kuin henkilo- ja esinevahinkojakin. Tétd perusteltiin silld, ettid
lakivaliokunnalle annettujen tietojen mukaan oikeuskidytdnnossd on tuomittu
korvausta my0s henkilo- ja esinevahinkoon liittymittomaésta taloudellisesta va-
hingosta ja tdllaista kdytidntod pidettiin tarkoituksenmukaisena.?'® Vasta suuressa
valiokunnassa VahL 5:1 sai lopullisen sisiltonsd, kun korvattavuutta rajoitettiin
samaan tapaan kuin laintarkastuskunnan lausunnossa, mutta otettiin viel yhdek-
si mahdolliseksi varallisuusvahingon korvauksen perusteeksi erittdin painavat
syyt.2!

Oikeudenvastaisuusedellytyksen tarkoituksellinen poistaminen lakitekstistd
osoittaa, ettd vahingonkorvauslakia sidddettdessa ei ole haluttu, ettd jokaisen va-
hingon kohdalla mietittdisiin erikseen tuottamusarvioinnin yhteydessid — vahin-
gonaiheuttajan tahallisuuden tai huolimattomuuden arvioinnin ohella — oliko
vahingon aiheuttanut teko oikeudenvastainen. Pikemminkin oikeudenvastaisuu-
den pitdisi médrittyd vahingonkorvauslain mukaan: pddsidintoisesti henkilo- tai
esinevahingon aiheuttaminen on “oikeudenvastaista” eli korvausvastuuseen joh-
tavaa, koska niin sidddetdin vahingonkorvauslaissa. Padsdannosti poiketaan tiet-
tyjen oikeudenvastaisuuden poistavien seikkojen perusteella. VahL 5:1:n rajoi-
tussddnnokselld on puolestaan otettu haltuun se ongelma, ettid — toisin kuin tuot-
tamuksellinen esine- tai henkilovahingon aiheuttaminen — varallisuusvahingon
aiheuttaminen ei ldhtokohtaisesti johda korvausvastuuseen. Ei ole siis tarvetta
varallisuusvahingon korvattavuuden kaksinkertaiseen arviointiin, jossa joudut-
taisiin kdyttdméddn osin pidllekkdisid kriteereitd. Oikeudenvastaisuutta ei tule
pitdd itsendisend korvausvastuun edellytyksend, mutta niitd kriteereitd, joita on
kiytetty oikeudenvastaisuusarvioinnissa, voidaan hyodyntdi muiden arviointi-
perusteiden ohella pohdittaessa, onko varallisuusvahingon korvaamiselle erittdin
painavia syitd.??

28 LaVM 5/1974 s. 3.

29 Ylostalo kirjoittaa huomauttaneensa lakivaliokunnan lausunnossa omaksutun siéntelyvaihtoeh-
don ongelmista suuren valiokunnan puheenjohtajalle ja katsoo timén yhteydenottonsa vaikutta-
neen lain lopulliseen sanamuotoon. Ylostalo huomautti varallisuusvahinkojen rajoittamattoman
korvattavuuden olevan ongelmallista, koska kansalaisen toimintavapauteen kuuluu paljon sellaisia
toimintoja, joista voi aiheutua taloudellista vahinkoa muille ja joita on tdstd huolimatta pidettivd
sallittuina. Tdmén vuoksi hin ehdotti varallisuusvahinkojen korvaamisen rajoittamista siten, etti
korvattavaksi tulisi rikoksella aiheutettu tai — saksalaisen mallin mukaan (BGB 826 §) — hyvin
tavan vastaisesta menettelysté johtuva vahinko. (Ylostalo LM 1975 s. 241-243.)

220 Muodollisesti pidinvastaista lihestymistapaa edustaa Hemmo, jonka mukaan varallisuusvahin-
kojen korvattavuuden rajoittaminen ei vilttdmaéttéd olisi tarpeen toimintavapauden suojaamiseksi,
koska jo tuottamukseen siséltyvd oikeudenvastaisuuselementti rajaa hyviksyttiavilld toiminnalla
aiheutetut vahingot korvausvastuun ulkopuolelle (Hemmo 1998 s. 97-99). Harkinnan lopputulok-
sen kannalta ei ole kuitenkaan merkitysté silld, nihdddnko teon yhteiskunnallisen hyviksyttivyy-
den arviointi osana oikeudenvastaisuuden vai erittdin painavien syiden arviointia.

60



SYY-YHTEYS

3.2.3 Syy-yhteys

Jotta C olisi velvollinen korvaamaan B:lle aiheutuvan vahingon, C:n toiminnan
ja vahingon vililld on oltava syy-yhteys. Lisdksi tdmin syy-yhteyden on tiytet-
tivi tietyt laatuvaatimukset.?!

Tapauksissa on selvid, ettd A:n toiminnan ja B:lle aiheutuvan vahingon vililla
on syy-yhteys. A on B:n sopimuskumppani, joka on rikkonut sopimukseen pe-
rustuvia velvoitteitaan. C ei olisi voinut aiheuttaa vahinkoa yksin, vaan kollision
syntymisen vélttimittominad edellytyksend on, ettd A tekee kaksi keskenddn
ristiriidassa olevaa sopimusta. Se, ettd vahingon aiheutuminen on edellyttdnyt
A:n sopimusrikkomusta, ei kuitenkaan tarkoita, ettei C:n toiminnan ja vahingon
vililld voisi olla syy-yhteyttd. Oikeudellisesti relevantti syy-yhteys voi olla kisil-
14 silloinkin, kun C:n toiminta ei yksindén ole riittdva syy vahingon aiheutumi-
selle.?2

Syy-yhteyden vaatimus ilmaistaan usein siten, ettd C:n toiminta on ollut vélt-
tdmiton syy, conditio sine qua non, vahingon syntymiseen.”?® Talloin yritetddn
selvittdd, olisiko vahinkoa syntynyt, jos C ei olisi toiminut siten kuin toimi. Vai-
keutena on, ettei ole mahdollista saada varmaa tietoa siitd, miti olisi tapahtunut
— on vain arvioitava, miké tapahtumakulku olisi ollut todennédkdinen. Syyn vilt-
tamattomyys ei kuitenkaan ole korvausvastuun ehdoton edellytys: joskus on
riittavad, ettd C on osaltaan vaikuttanut vahingon syntymiseen, vaikka vahinko
olisi voinut syntyi ilman hidnen myotivaikutustaankin.?*

C on voinut vaikuttaa vahingon aiheutumiseen kahdella tavalla. Hdn on voinut
saada aikaan sen, ettd A rikkoo B:n kanssa tekemiiinsid sopimusta. Toisaalta
my0s silloin, kun A olisi rikkonut sopimusta ilman C:n osallisuuttakin, C:n toi-
minta myotivaikuttaa B:lle aiheutuvaan vahinkoon.

Syy-yhteys sopimusrikkomuksen ja C:n toiminnan vililld on ilmeinen, jos C
on tietoisena A:n ja B:n vilisestd sopimuksesta tehnyt A:lle tarjouksen, jonka
hyviksyminen tarkoittaa aikaisemman sopimuksen mukaisten velvoitteiden rik-
komista. Jos C ei olisi tehnyt tarjousta, A:1la ei olisi ollut syyta rikkoa sopimusta.
Sopimusrikkomus on tullut kannattavaksi vasta C:n tekemén tarjouksen vuok-
Si.225

21 Ks. esim. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 315-317.

22 Ks. esim. Saxén 1962 s. 119 ja Routamo — Stihlberg — Karhu 2006 s. 321

23 Ks. esim. Saxén 1962 s. 13, Saxén 1975 s. 53 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 322.

24 Ks. esim. Saxén 1962 s. 16 ja Saxén 1975 s. 53-54.

25 Tosin oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid jos C:n toiminta on vain vaikuttanut siihen, etti
joku muu on tahallisesti aiheuttanut vahinkoa, C:114 ei olisi vastuuta aiheutuneesta vahingosta.
Talloin viitataan kuitenkin vain tapauksiin, joissa tahallisesti toimineen henkilon kdytos ja vahin-
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Syy-yhteys ei ole yhti selvi, jos myohempi sopimus syntyy A:n aloitteesta. A
olisi saattanut rikkoa aikaisempaa sopimusta, vaikka sopimusta C:n kanssa ei
olisi syntynyt. Merkittiviid on kuitenkin, ettd vaikka A olisi rikkonut sopimusta
ilman C:n osallisuutta, sopimusrikkomus ei olisi ollut yhtd kohtalokas B:lle. A
olisi tosin jéttdnyt sopimusvelvoitteensa tayttamattd, mutta B:114 olisi ollut kay-
tettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot. B olisi ndet voinut vaatia kanteella
luontoissuoritusta A:lta. Toteutuneessa tapahtumakulussa B ei voi saada luon-
toissuoritusta, koska sopimuksen kohde on siirtynyt C:lle.”* Hénelld on tosin
oikeus vahingonkorvaukseen A:lta, mutta se ei poista siti tosiasiaa, ettd vahinko
— esineeseen kohdistuvan oikeuden menettiminen — on tapahtunut.??’

On kuitenkin huomattava, ettd prosessiin, jossa B vaatisi A:lta luontoissuori-
tusta, kuluisi huomattavasti aikaa. Jos B:n sopimukseen perustuva oikeus olisi
esimerkiksi lyhytkestoinen méaridaikainen kayttooikeus, mahdollisuudella oi-
keudenkéyntiin ja luontoissuorituksen pakkotidytintéonpanoon ei olisi hinelle
kiytdnnon merkitystd, koska méérdaika ehtisi jo kulua loppuun ennen taytin-
toonpanovaiheeseen péddsemistd. Voitaneen siis katsoa, ettd C:n toiminnalla ja
B:n vahingolla ei ole syy-yhteytti téllaisissa tapauksissa pelkistdin silld pe-
rusteella, ettd C on tehnyt kilpailevan sopimuksen A:n kanssa, joka on joka
tapauksessa padttanyt rikkoa B:n kanssa tekeménsa sopimuksen.??® Syy-yhteys

gon aiheutuminen eivit ole olleet C:n ennakoitavissa. (Ks. esim. Saxén 1962 s. 120-121.) Rajoitus
ei sovellu tapauksiin, joissa C on suoranaisesti pyrkinyt siihen, ettd A rikkoo sopimustaan.

26 Ks. myos jaksossa 1.1 esitettyi.

27 Tamin tutkimuksen aiheena oleville kollisioille on tyypillisté, ettd B:lle aiheutuu haittaa juuri
siksi, ettd C osallistuu A:n sopimusrikkomukseen. Muuntyyppisten sopimusten ollessa ristiriidassa
keskenididn C:n toiminta ei kuitenkaan vaikuta A:n sopimuskumppanin asemaan. On ndet myos
velvoitteita, joiden rikkomisesta seuraa vain vahingonkorvausvastuu. Jos tyontekijd eroaa tyostd
irtisanomisaikaa noudattamatta, hian on velvollinen maksamaan tyonantajalle korvauksena irtisa-
nomisajan palkkaa vastaavan méérin (TSL 6:4.2). Tyonantaja ei siis voi oikeusteitse vaatia tyoso-
pimuksen mukaisen luontoissuoritusvelvoitteen tiyttimisti eli tyonteon jatkamista. Téllaisen sopi-
musvelvoitteen ollessa kyseessd syy-yhteyden toteaminen on hieman vaikeampaa kuin kollisiois-
sa: C:n toiminnan voi katsoa aiheuttaneen vahingon vain, jos A olisi ilman C:n toimintaa toiminut
sopimusvelvoitteidensa mukaisesti eli vaihtoehto (1) olisi toteutunut. Niin lienee ainakin, kun C
on aktiivisena osapuolena yllyttinyt A:ta sopimuksenvastaiseen toimintaan. (Kuten jiljempind
jaksossa 5.5.2.1 esitetdédn, Englannissa on pidetty inducing breach of contract -tortin tunnusmer-
kiston olennaisena osana sitd, ettd C on aktiivisesti taivutellut A:n sopimusrikkomukseen.) Sen si-
jaan vahingonkorvausvastuuta ei voida asettaa C:lle, joka on tehnyt sopimuksen A:n kanssa silloin,
kun A on jo piittinyt joka tapauksessa rikkoa aikaisempaa sopimustaan.

28 Tamd sopii yhteen sen oikeuksien sivullissitovuutta kisiteltdessd esitetyn argumentin kanssa,
ettd esimerkiksi lyhytaikaisten kiyttdoikeuksien suojaaminen ei ole perusteltua. Kirjallisuudessa
on tosin katsottu, ettdi ne eivét vdhdisen arvonsa vuoksi tarvitse suojaa. (Ks. Hessler 1973 s. 82.)
Oikeammin suojan puute sivullissuhteissa perustuisi kuitenkin siihen, ettd koska oikeudenhaltijal-
la ei ole tehokkaita oikeuskeinoja luontoissuorituksen saamiseksi asianosaissuhteessakaan, hinen
kannaltaan ei ole merkittivid, vaikka oikeuden kohde siirtyisi sivulliselle. Poikkeuksen muodosta-
vat tapaukset, joissa sopimuskumppani olisi ilman sivullisen asiaan puuttumista tdyttinyt sopimus-
velvoitteensa.
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olisi sen sijaan olemassa, jos A ei ilman C:n toimintaa olisi lainkaan tehnyt
sopimusrikkomusta. C:n menettely on tyypillisesti syynd A:n sopimusrikko-
mukseen ainakin silloin, kun A on rikkonut aiempaa sopimustaan saatuaan
my6hempdd sopimusta koskevan tarjouksen C:lta.

Syy-yhteys C:n toiminnan ja B:lle aiheutuneen vahingon vililld voidaan viela
kiistdad viittdmalla, ettd jos C el olisi tehnyt A:n kanssa myShempéd sopimusta,
A olisi voinut tehdd vastaavan sopimuksen jonkun toisen kanssa. Vahinko olisi
siis aiheutunut ilman C:n osallisuuttakin. T4lle mahdollisuudelle ei voida kuiten-
kaan antaa oikeudellista merkitystd syy-yhteyttd arvioitaessa. Muuten ldhes
kaikki vahingonkorvausvaatimukset voitaisiin torjua vetoamalla siihen, ettid joku
toinen olisi voinut aiheuttaa saman vahingon. Vahingonaiheuttajan vastuu ei voi
poistua silld perusteella, ettd hin vain sattui olemaan monista mahdollisista va-
hingonaiheuttajista se, joka péitti toimia vahinkoa aiheuttavalla tavalla. Jos va-
hinkoa olisi aiheuttanut joku toinen, arvioitavaksi tulisi hdnen korvausvastuunsa.
C:n toiminnan ja A:n vahingon vélinen syy-yhteys ei jdd puuttumaan vain silld
perusteella, ettd A:n sopimusrikkomukseen olisi voinut osallistua joku muukin.

Oikeustieteessd vallitsee yksimielisyys siitd, ettei vahingonkorvausvastuu voi
ulottua kaikkiin vahinkoihin, joiden katsotaan olevan syy-yhteydessé vahingon-
aiheuttajan tekoon.?” Tami johtuu ensinnikin siitéd, ettd joskus toiminnasta va-
hinkoon johtava tapahtumakulku on niin poikkeuksellinen, ettd vastuuseen aset-
taminen tuntuu kohtuuttomalta. Toiseksi tapahtumakulku voi edetéd poikkeuksel-
lisesti vahingon sattumisen jdlkeen jonkin vahinkoon liittyméttomén tapahtuman
tai vahingon johdosta tehtidvien epitavallisten toimien vuoksi.?° B:lle aiheutuva
oikeudenmenetys lienee kuitenkin yleensi C:n nikokulmasta odotettavissa oleva
eiki poikkeuksellinen seuraus A:n ja C:n vilisestd sopimuksesta.

3.3 PUHDAS VARALLISUUSVAHINKO

3.3.1 Rajoitettu korvattavuus

Kasiteltdvissi tilanteissa ndyttdisi olevan kyse puhtaasta varallisuusvahingosta.
Vahingonkorvauslaissa ei miéritelld esinevahinkoa, mutta VahL 5:5:n%! peruste-

29 Ks. esim. Saxén 1962 s. 19 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 324.

20 Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 324-325.

1 VahL 5:5:ssd sdddetdidn siitd, millaisista tappioista esinevahingon yhteydessd maksetaan kor-
vausta.
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lujen mukaan esinevahinkoa on esineen vahingoittuminen, tuhoutuminen tai
hukkaantuminen, ja myds esineen tilapdinen joutuminen sen kiyttdmiseen oi-
keutetun henkilon ulottuvilta voi tulla korvatuksi esinevahinkona.?? Titd voisi
ajatella tulkittavan niin, ettd esineen myyminen niin, ettd sen kidytt6on oikeutetun
oikeus raukeaa, johtaisi esinevahinkoon. Esinehédn joutuisi silloin pois hdnen
ulottuviltaan. Hemmo kuitenkin katsoo, ettd kyseessd ei olisi esinevahinko edes
silloin, jos A myisi B:n omistaman esineen oikeudettomasti C:lle ja C saisi saan-
tosuojaa. Hinen mukaansa esineen hukkaantumista tai tilapdisti poisjoutumista
koskevat tarkennukset eivit soveltuisi, koska saantosuojassa kyse on nimen-
omaan pysyvdstd paremmasta oikeudesta.”* Kanta vaikuttaa perustellulta, koska
B:n vahinko johtuu juuri siité, ettei hdnelld endd A:n ja C:n menettelyn vuoksi
ole oikeutta kiyttad esinetti. Esine ei siis joudu pois kédyttdmdidn oikeutetun ulot-
tuvilta, vaan aiemmin kdyttimiin oikeutettu menettdad oikeutensa.?*

Puhtaan varallisuusvahingon eli taloudellisen vahingon korvattavuutta on
VahL 5:1:ssd rajoitettu. Sen mukaan sellainen taloudellinen vahinko, joka ei ole
yhteydessé henkil6- tai esinevahinkoon, korvataan vain, jos se on aiheutettu ran-
gaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa kédyttdmailld tai jos sen korvaami-
seen muissa tapauksissa on erittdin painavia syiti.

Tamin kirjoituksen kohteena ovat yksityisoikeudelliset oikeustoimet, jotka
eivit tyypillisesti ole julkisen vallan kdyttdd edes silloin, jos niiden osapuolena
on julkista valtaa kdyttdvd taho.> Tdmén vuoksi seuraavassa kisitellddn vain

22 HE 187/1973 s. 24-25.

23 Hemmo 1998 s. 86.

B4 Kaistokin péityy — todettuaan ensin lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden tukevan titd kantaa
— pitdmiin kollisiotappiota ldhtokohtaisesti puhtaana varallisuusvahinkona. Hén kuitenkin katsoo,
ettd esineen oikeudettoman luovutuksen tapauksissa tilld erottelulla ei vilttdmattéd ole kovin ratkai-
sevaa merkitystd, jos toisen omaisuuden tuottamuksellista luovuttamista pidetién erittdin painava-
na syynd vahingon korvaamiseen. (Kaisto DL 1997 s. 230.)

35 Routamo, Stdhlberg ja Karhu médrittelevit vahingonkorvausoikeudellisesti relevantin julkisen
vallan kdyton yksityisen toimintavapauden rajoittamisen nikokulmasta. Julkisen vallan kéyttod on
sellainen julkisyhteison toiminta, johon julkisyhteisolld on oikeus vain sellaisten sdéinndsten nojal-
la, joilla yksityisten vapautta ja muita perusoikeuksia on rajoitettu. Vahingonkorvausoikeudessa
julkisen vallan késitettd tulkitaan kuitenkin laajemmin kuin julkisoikeuden puolella, ja sen piiriin
voidaan katsoa kuuluvaksi my0s sellaisia toimenpiteitd, joissa ei varsinaisesti puututa kansalaisen
oikeuspiiriin, mutta viranomainen on ylivertaisessa asemassa kansalaiseen ndhden. (Routamo —
Stahlberg — Karhu 2006 s. 225-226.) Téllaisen laajankaan tulkinnan ei voitane katsoa ulottavan
julkisen vallan kisitettd varallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin, joissa julkisyhteisot kdyttavit so-
pimusvapauttaan samaan tapaan kuin yksityishenkilotkin.

Ratkaisussa KKO 1999:32 katsottiin, ettei kysymys ollut julkisen vallan kdytostid. Siind kaup-
pa- ja teollisuusministeri6 oli antanut tietoja sopimuksesta, jossa telakkayhtion omistajat, rahoitta-
jat ja valtio olivat sopineet maksuvaikeuksiin joutuneen yhtion rahoituksen turvaamisesta. Valtion
menettelystd aiheutui vahinkoa telakkayhtioltd aluksen tilanneelle tilaajalle, joka valtiolta saamiin-
sa tietoihin luottaen suoritti yhtiolle maksuerédn ja menetti sen yhtion jouduttua konkurssiin. Kor-
kein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd vahinko oli syntynyt yhtion ja tilaajan vilisessd yksityis-
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rangaistavan teon ja erittdin painavien syiden edellytyksid. Ensin kuitenkin esit-
telen lyhyesti niiti perusteita, jotka puoltavat varallisuusvahinkojen korvattavuu-
den rajoittamista. Késittelyn lyhyydelle on sama syy kuin edelld esinekohtaisen
sitovuuden yhteydessd>: niitd perusteita tarkastellaan tarkemmin jaksossa 6.

3.3.2 Vahingonkorvauksen funktioista

Ennen korvattavuuden rajoittamisen perusteluja on syytd kisitelld sitd, miksi
vahinkoja yleensé korvataan. Syitd korvattavuuden rajoittamiselle voidaan hah-
mottaa vasta titd taustaa vasten. Erityisid syitd korvauksen epddmiselle ei tarvit-
taisi, jos ei ensin olisi joitakin perusteita sille, ettd vahingot pitiisi korvata.

Vahingonkorvauksen funktiot voidaan jakaa kahteen ryhmiin sen mukaan,
liittyvitkod ne vahingon aiheutumista edeltdaviin vai sen jilkeiseen aikaan. Vii-
meksi mainittuina, jilkikéteisind vahingonkorvauksen funktioina Hellner luette-
lee vahingonkirsijdn hyvittdmisen, vahinkokustannusten kohdistamisen ja me-
netysten pulverisoimisen. Hyvittamiselld tarkoitetaan vahingon korvaamista sen
kirsineelle, ja sitd voidaan Hellnerin mukaan pitdd vahingonkorvaussidntdjen
tarkeimpéni funktiona. Funktiota puoltaa se, ettd yleistd turvallisuudentunnetta
lisdd tieto vahingonkirsijin oikeudesta korvaukseen.Vahinkokustannusten koh-
distaminen viittaa siihen, ettd vahingon kustannuksia siirretdéin vahingonkdrsi-
jélta korvausvelvolliselle siten, ettd vahingonkirsijdn hyvittdmisen kddntopuole-
na on vahingonkorvausvelvolliselle aiheutuva menetys. Menetysten pulverisoin-
nissa vahingonkorvauksella voidaan katsoa olevan samanlainen tehtivd kuin
vakuutuksilla: vahinko siirretdédn sellaisen tahon (esimerkiksi valtio tai suuryri-
tys) kannettavaksi, joka on voinut ottaa vahingon kattavan vastuuvakuutuksen tai
jonka on mahdollista vyoryttdd vahingosta aiheutuneet kustannukset useammal-
le taholle (esimerkiksi veronmaksajille tai hinnoittelun vilitykselld asiakkail-
le).

Vahingonkorvaussdinnoston tarkoituksena ennen vahingon tapahtumista voi-
daan Hellnerin mukaan pitdd preventiota ja taloudellista preventiota eli synty-

oikeudellisessa sopimussuhteessa eiké valtion, yhtion omistajien ja rahoittajien vilisen sopimuk-
sen tekemiseen tai siitd tiedottamiseen ollut liittynyt minkén julkisyhteisolle kuuluvan valtaoikeu-
den kéyttdmistd. Nédiden seikkojen vuoksi kysymyksessi ei ollut julkista valtaa kdyttdmilld aiheu-
tettu vahinko. Valtio tuomittiin kuitenkin korvaamaan vahinko, koska oli tiarkeitd suojata luotta-
musta sitoumuksiin tai tietoihin, jotka annetaan tai jotka voidaan perustellusti ymmaértdd annetuksi
virkaa tai muuta julkista tehtdvidd hoidettaessa”.

26 Ks. jakso 2.2.

37 Hellner — Radetzki 2006 s. 39-42. Selvéid on, ettd vahingonkorvaus ei ldheskién aina toimi
tédlld tavalla. Esimerkiksi yksityishenkil6 ei yleensd voi mitenkéén siirtdd muille korvausvastuusta
hinelle aiheutuvaa rasitusta.
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vien vahinkojen médrin vihentdmistd. Preventiolla tarkoitetaan joko sitd, ettid
kerran korvausvelvolliseksi joutunut varoo jatkossa huolellisemmin aiheutta-
masta vahinkoa muille, tai sité, ettd korvausvastuun asettava saannosto saa ihmi-
set yleisemmin vélttimddn toimintaa, josta seuraa korvausvastuu.?*® Preventio
voi perustua joko korvausvastuun pelkoon tai korvaussidédnnosten moraalia luo-
vaan vaikutukseen.?” Taloudellisella preventiolla Hellner tarkoittaa siti, ettid va-
hingonkorvaussdinnot luovat kannustimia valita sellaisia toimintatapoja, jotka
johtavat vahinkojen vilttimiseen.>*

Preventiondkokulman kisittelyssd on syytd huomioida oikeustaloustieteelli-
nen tarkastelutapa. Oikeustaloustieteessd vahingonkorvausoikeuden tavoitteena
nihdién — ei aiheutuvien vahinkojen vaan — vahingoista aiheutuvien yhteiskun-
nallisten kustannusten minimointi. Tdhédn tavoitteeseen pididsemiseksi tarvitaan
sadntdjd, joiden avulla haitalliset ulkoisvaikutukset voidaan sisdistdd.>*! Ulkois-
vaikutuksilla tarkoitetaan toisten toiminnasta muille aiheutuvia vaikutuksia, joita
toimijat eivét ota padtoksenteossaan huomioon. Ne védristdvit voimavarojen al-
lokaatiota, kun paitoksentekijit tekevit ratkaisunsa ainoastaan sen mukaan, mi-
ki on heille itselleen edullista. Edelld olen esittinyt esimerkkini ulkoisvaikutuk-
sista saastuttamisen: Jos teollisuusyritykset eivit huomioi piitoksenteossaan
niitd kustannuksia, joita niiden padstoistd aiheutuu muille vaikkapa terveys- ja
hajuhaittoina, niiden tuottamien tuotteiden hintoihin heijastuvat vain yritykselle
itselleen tuotannosta aiheutuvat yksityiset kustannukset, mutta eivit muille ai-
heutuvat yhteiskunnalliset kustannukset. Tdma vééristdd hinnanmuodostusta ja
paitoksentekoa siten, ettd yrityksen tuotteet ovat liian halpoja ja niitd tuotetaan
enemmain kuin haittavaikutukset huomioon ottaen olisi optimaalinen maéri.>*
Ulkoisvaikutusten ei kuitenkaan tarvitse olla niin fyysisid: yhti hyvin niitd ovat
my0s tdssd tutkimuksessa kisiteltdvit kahden henkilon vilisen sopimuksen vai-
kutukset sivullisen oikeusasemaan.

Tehokkaan allokaation kannalta olisi tdrkedd, ettd toiminnan suunnittelussa
otettaisiin huomioon yhteiskunnalliset kustannukset eli sekd yksityiset kustan-
nukset ettd toiminnan ulkoisvaikutukset.”** Ulkoisvaikutusten haittoja voidaan
pyrkid torjumaan vydryttamailld ulkoishaitoista aiheutuvat kustannukset aiheut-
tajansa kannettavaksi esimerkiksi vahingonkorvausta koskevien sidintdjen avul-
la. Ulkoisvaikutusten syntymisté voitaisiin estdd myos sellaisilla kollisionratkai-

28 Hellner — Radetzki 2006 s. 42.

29 Ks. esim. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 32.

20 Hellner — Radetzki 2006 s. 45.

21 Ks. esim. Cooter — Ulen 2000 s. 290.

22 Ks. jakso 1.2.

2 Ks. esim. Mdidittd 2006 s. 23 ja Cooter — Ulen 2000 s. 41-42.
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susddnnoilld, joiden mukaan A:n ja C:n vélinen sopimus ei heikennd B:n ase-
maa.

Coase on esittanyt, ettd konfliktien osapuolet voivat keskindisin neuvotteluin
pddstd myOs toimintansa ulkoisvaikutukset huomioon ottavaan tehokkaaseen
lopputulokseen siitd riippumatta, mitkd juridiset sddnnot tapaukseen soveltu-
vat.>* Sadnnot eivit ratkaise sitéd, padstadanko tehokkaaseen lopputulokseen, vaan
ainoastaan sen, kumpi konfliktin osapuolista pidsee edullisempaan asemaan.

Coase esittdd esimerkkinid englantilaisen oikeustapauksen®®, jossa leipuri
kaytti tyossdin tydvilineitd, joiden melu ja tirind hiiritsivit naapurissa toimi-
neen lddkirin tyotd. Jos leipuri saisi jatkaa tyovélineiden kéyttod, 1ddkérille
aiheutuisi haittaa. Jos hin ei saisi, hdnelle itselleen aiheutuisi haittaa. Tuomio-
istuin paityi kieltiméin tyovilineiden kdyton. Coasen mukaan tuomioistui-
men ratkaisusta riippumatta oli mahdollista pédéstd tehokkaaseen lopputulok-
seen osapuolten vilisin neuvotteluin: Jos lddkirille tydvilineiden kédytosti ai-
heutuva haitta olisi pienempi kuin leipurille sen kidyton lopettamisesta aiheu-
tuva, leipurin kannattaisi maksaa lddkérille siitd hyvésti, ettd hin saisi jatkaa
tyovilineen kdyttod. Vastaavasti jos leipurille aiheutuva haitta olisi pienempi,
osapuolet voisivat tyytyd tuomioistuimen ratkaisuun. Jos tuomioistuin olisi
ratkaissut asian leipurin hyvéksi, osapuolet olisivat vastaavalla tavalla voineet
sopia toisin — télld kertaa vain mahdollisena maksun saajana olisi ollut leipuri.
Tuomioistuin ei siis lopullisesti péddttinyt siitd, kiytetddnko tyovélinettd vai ei,
vaan ainoastaan sen, kumman osapuolen taloudellinen asema muodostui pa-
remmaksi.?*

Jos transaktiokustannuksia ei olisi, tdimin teorian mukaan vahingonkorvaus-
sdaantelydkédn ei tarvittaisi vahinkokustannusten minimoimiseen.?’ Potentiaali-
nen vahingonaiheuttaja C ja vahingonkirsijd B voisivat keskenédédn sopia siitd,
ettd C ei ryhdy toimintaan, josta aiheutuu B:lle vahinkoa. Kéytinndssi tima ei
kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun osapuolet eivit ole ennalta toistensa tie-
dossa: suojautuakseen vahingolta B:n tulisi sopia tistd kaikkien mahdollisten
vahingonaiheuttajien kanssa, jolloin sopimisesta aiheutuvat kustannukset muo-
dostuisivat niin korkeiksi, ettei sopiminen olisi kannattavaa tai edes kdytannossi
mahdollista.>*

Vahingonkorvaussddnnostd voidaankin ndhdé keinona vastata tdhdn markki-
noiden toimimattomuuteen ja pyrkii siihen, ettd vahinkoja véltetédédn siind méérin

24 Coase JLE 1960 s. 6-11. Ks. myos edelld jaksossa 1.2. esitettyi.

245 Sturges v. Bridgman Cd. D. 852 (1879).

26 Coase JLE 1960 s. 10-12.

27 Taméikéidn ei kuitenkaan korvaisi vahingonkorvauksen muita, esimerkiksi oikeudenmukaiseen
vahingoista aiheutuvien kustannusten jakamiseen liittyvid funktioita.

28 Ks. esim. Calabresi Harv. L. Rev. 1965 s. 730-731 ja Posner J. Leg. Stud. 1972 s. 37.
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kuin se on jirkevdd suhteessa toisaalta vahingoista ja toisaalta niiden vilttdmi-
sestd aiheutuviin kustannuksiin. Kun vahingosta aiheutuvat kustannukset asete-
taan vahingonaiheuttajan kannettavaksi, hinen kannattaa toimia yhteiskunnalli-
sesti optimaalisella tavalla. Télloin hin pyrkii vilttiméédn vahinkojen aiheutu-
mista silloin, kun se toisaalta vilttimisestd ja toisaalta vahingoista aiheutuvat
kustannukset huomioon ottaen on tarkoituksenmukaista.?

Kuitenkin edelld esitetystd Coasen esimerkisti ilmenee, etti ulkoisvaikutukset
eivit ole yksisuuntaisia, vaan se, kenen toiminnasta aiheutuu haitallisia ulkois-
vaikutuksia, riippuu siitd, kenen toimintaa lainsdddéintd suojaa. Jos leipuri saa
vapaasti kéyttdd melua aiheuttavaa tyovilinettd, hidnen toiminnastaan aiheutuu
haitallisia ulkoisvaikutuksia lddkirille. Jos taas lddkérilld on oikeus estédd leipu-
rilta tyovilineiden kidyttd, hinen toiminnastaan voi aiheutua haitallisia ulkoisvai-
kutuksia leipurille. Vastaavasti tissd tutkimuksessa késitellyt haitalliset ulkois-
vaikutukset aiheutuvat sille kollision osapuolelle, jonka oikeus joutuu viisty-
maidn. Kumpikaan osapuoli ei yksin aiheuta vahinkoa, vaan se aiheutuu siiti,
ettd he molemmat toimivat tavalla, joka mahdollistaa kollision syntymisen. Ai-
heuttamista voidaan kuitenkin tarkastella siitd ndkokulmasta, kumpi pystyisi es-
tamidn vahingon pienemmin kustannuksin.”® Jos C pystyisi estdmién kollision
B:td pienemmin kustannuksin, olisi perusteltua asettaa korvausvastuu hénelle.
Silld tavalla nimittdin padstdisiin samalla tavalla tehokkaaseen lopputulokseen
kuin edelld kuvatussa esimerkissi pédstiin vapaaehtoisten neuvottelujen avulla.

Yleensi ei kuitenkaan ole helppoa selvittdd, kenelld on mahdollisuus vilttaa
vahinko pienimmilld kustannuksilla. Sopimusvapautta ja muuta vapaaehtoisten
neuvottelujen suosimista perustellaan juuri silld, ettd asianosaiset tietdvit parhai-
ten eri toimintatavoista itselleen aiheutuvat haitat ja hyodyt ja voivat piistd par-
haaseen lopputulokseen saadessaan itse pddttdd asioistaan. Tdmén ajatuksen
pohjalta on ymmarrettdvéd, ettd ulkopuolisen on vaikea arvioida, mitd haittoja
vahingon vilttamisestd kullekin osapuolelle aiheutuu, miten ne tulisi arvostaa ja
millainen vastuunjako johtaisi niiden minimoimiseen.?! Erityisen hankalana titi
voidaan pitdd arvioitaessa asiaa yleiselld tasolla — mika olisi tarkoituksenmukai-
nen sdinto kaikkiin tietyntyyppisiin kollisioihin — eikd tietyssd jo aktualisoitu-
neessa konfliktissa.

249 Ks. esim. Hirsch 1999 s. 137-139.
230 Ks. esim. Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1096-1097.
21 Ks. esim. Calabresi Harv. L. Rev. 1965 s. 732.
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3.3.3 Miksi puhtaita varallisuusvahinkoja ei korvata?

Edelld kuvattuja vahingonkorvausoikeuden funktioita voidaan kéyttdd hyviksi
luokiteltaessa varallisuusvahinkojen korvattavuuden rajoittamisen perusteita.
Nédma perusteet niet voidaan ndhda viitteind, joiden mukaan puhtaat varallisuus-
vahingot eroavat henkild- ja esinevahingoista siten, ettd niiden korvaamista ei
voida perustella vahingonkorvauksen tehtdvien avulla. Kun tédllainen perustelu ei
ole mahdollinen, korvaamiseen ei ole syyti.

Funktioita tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd vahinkokustannusten pulveri-
sointia ei voitane pitdd perusteluna vahinkojen korvaamiselle ainakaan nyt kisi-
teltivissd tapauksissa. Ei ole mitéiin syytd olettaa, ettid sekunduksen ja primuksen
asemien vililld olisi jokin tdmidn funktion kannalta merkityksellinen ero. Esi-
merkiksi kyseisen vahinkotyypin kattavia vakuutuksia ei liene kummankaan
kollisio-osapuolen kéytettdvissd. Sen sijaan korvaustarvetta voidaan hyvin ar-
vioida vahingonkdrsijdn hyvittimisen, vahinkokustannusten kohdistamisen ja
prevention kannalta. Néistd hyvittiminen ja kustannusten kohdistaminen ovat
hyvin ldhelld toisiaan. Seuraavassa nden niiden keskeiseni erona sen, etti hyvit-
tdmisfunktiota arvioitaessa otetaan huomioon vain vahingonkirsijin nikdkulma
ja hédnen tarpeensa saada korvausta, kun taas kohdistamisfunktio viittaa vahin-
gonkirsijdn ja vahingonaiheuttajan asemien arviointiin suhteessa toisiinsa: kum-
malle heistd vahingosta aiheutuvat kustannukset tulisi kohdistaa??? Lisédksi ym-
mirrdn seuraavassa preventio-kisitteen oikeustaloustieteelliselle argumentaa-
tiolle tyypilliselld tavalla pyrkimyksend ehkiistd vahingoista ja niiden vélttdmi-
sestd aiheutuvia kustannuksia, ei kaikkia vahinkoja.>?

Yhtend syynd varallisuusvahinkojen rajoitetulle korvattavuudelle esitetdin
historialliset syyt.>* Korvattavuutta rajoittavaa sdintdd on jopa kuvattu nimi-
tykselld "historical accident” ja kiistetty sen oikeutus nykypdivanid.> Jiljem-
péni keskityn kuitenkin historiallisen taustan kuvailun sijaan substanssiperus-
teluihin, koska sdidnnon perustelu sen historialla ei anna vilineitid sen arvioin-
tiin, miten sddntod tulisi nykyddn soveltaa.?*

#2 Tamd jaotteluperuste huomioiden on selvii, ettd korvauksen epddmisen perusteluista varsin

pieni osa voidaan katsoa ensimmdiiseen kategoriaan kuuluvaksi.

23 T#md johtaa siihen, ettid preventio-otsikon alle tulee varsin suuri osa korvausvastuun rajoittami-
sen perusteista — sellaisiakin, jotka voitaisiin hyvin lukea myos kohdistamisfunktioon liittyviksi.
% Ks. esim. Hellner — Radetzki 2006 s. 67.

25 Ks. esim. van Boom 2004 s. 31 ja Gordley 2006 s. 271-280.

26 Toisaalta sddnnon historiasta ei myoskéin voi péitelld, ettd sitd ei tulisi noudattaa. Sattuman
kautta syntynyt sddnto voi olla hyvikin sdanto.
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Hyvittdmisen tarve on kiistetty ensinnikin siksi, ettd varallisuusedut on néhty
vihemmin tdrkednd oikeussuojan kohteena kuin henkil6iden ja esineiden fyysi-
nen loukkaamattomuus.?’ Varallisuusvahinkojen ehkéisemisen ndhdédéan olevan
ensisijaisesti vahingonkirsijin omalla vastuulla.>® Niiden katsotaan usein liitty-
vin liiketoiminnan yleisesti tunnettuihin riskeihin, jotka on mahdollista ottaa
huomioon toiminnan suunnittelussa. Lisdksi vahingonkérsijilld on usein myos
toinen kanava hyvityksen saamiseen. Ensisijainen kanava voi olla esimerkiksi
oma sopimuskumppani: vahingon kérsijin suhdetta sopimuskumppaniinsa voi-
daan pitda ensisijaisena verrattuna niihin vahinkoon vaikuttaneisiin tahoihin,
jotka eivit ole sopimussuhteessa vahingonkérsijddn.?® Voidaan katsoa, ettd va-
hingonkdrsijélléd ei ole edes tarvetta saada korvausta muilta silloin, kun hén voi
kddntyd vaatimuksineen sopimuskumppaninsa puoleen.

Edellisessd argumentissa on my06s vahingon kohdistamiseen liittyva puoli:
suoja tulisi evitid siksi, ettd vahingonkérsiji on itse valinnut sopimuskumppanin-
sa ja padttdnyt luottaa tdhdn.”e' Télloin on asianmukaista, ettd hén itse kantaa
riskin sopimuskumppaninsa mahdollisista sopimusrikkomuksista eikd voi vyo-
ryttda tappioitaan sivullisten kannettavaksi. Kohdistamiseen liittyy myos erityis-
aseman perustelu vahingonaiheuttajan ja yleensd sivullisen nikdkulmasta: Kor-
vausvastuun rajoittamisella halutaan suojata yleistd toimintavapautta, esimerkik-
si liikekilpailua, jossa tyypillisesti voidaan aiheuttaa toiselle varallisuusvahinkoa
ilman, ettd toiminta on mitenkddn moitittavaa.?> Muulloinkin aiheutunut vahin-
ko ja sen myotd korvausvastuu voivat olla suhteettoman suuria suhteessa vahin-
gonaiheuttajan toiminnan moitittavuuteen.’® Liialliset vastuuriskit taas voivat
vaikuttaa taloudellisen prevention kautta niin, ettd halukkuus ryhtyéd tiettyihin
toimintamuotoihin véhenisi, kun vahinkoja ja niistd seuraavia vastuita ei voisi
valttdd riittdvan tehokkaasti toiminta- tai vakuutusjérjestelyilld. Seurauksena oli-
si tosiasiallinen toimintavapauden kaventuminen.** On viitattu erityisesti siihen,
ettd vahingonkérsijoiden lukumédrd voi varallisuusvahinkojen yhteydessd olla
vaikeasti ennustettava.?®

7 Ks. esim. Weir 1997 s. 9-10, Silverstein U. Mich. J. L. Ref. 1999 s. 405, Carty 2001 s. 4-5,
Bussani — Palmer 2003 s. 21, Saxén 1975 s. 72, Hemmo 1998 s. 93 ja Mielityinen 2006 s. 209—
211.

28 Ks. esim. Hellner — Radetzki 2006 s. 67.

29 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 106.

200 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 107.

201 K. esim. Fleischer LoR 1964 s. 450—451.

262 Ks. esim. Saxén 1975 s. 72, Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 303-304 ja Hemmo 1998
s. 96.

203 Ks. esim. Weir 1997 s. 9.

264 K. esim. Hemmo 1998 s. 103.

25 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 105, Bussani — Palmer 2003 s. 16 ja van Boom 2004 s. 35.
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Tarve preventioon eli puhtaiden varallisuusvahinkojen ehkdisemiseen voidaan
kiistdd, koska niiden katsotaan usein olevan vain yksityisid — ei yhteiskunnallisia
— tappioita.”® Esimerkiksi on esitetty, ettd myyntitulon menetyksestd yhdelle
toimijalle aiheutunut varallisuusvahinko tulisi yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta kompensoiduksi silld, ettd vastaava myyntitulo syntyy jollekin toiselle.
Télloin korvausvastuuta ei voisi puoltaa tarpeella vilttdd yleistd varallisuuden
vihenemistd. *’

Yhtend tdhén liittyvdni argumenttina esitetddn myos teoria tehokkaista sopi-
musrikkomuksista: Vaikka A olisi jo tehnyt tiettyi esinettd koskevan sopimuk-
sen B:n kanssa, hiinelld pitiisi sdilyd mahdollisuus rikkoa tdmi sopimus, jos
sopimukseen nihden sivullinen C arvostaakin esinettd enemmin kuin B ja on
siksi valmis maksamaan siitd enemmén. Tdmi niet mahdollistaa resurssien
tehokkaan allokaation eli pddtymisen niitd eniten arvostaville. Tehokkaat so-
pimusrikkomukset vaikeutuisivat, jos sivulliselle asetettaisiin korvausvastuu
niihin osallistumisesta.?®

Optimaalisen prevention kannalta on ongelmallista, ettd ulkopuolisen voi olla
hyvin vaikea arvioida varallisuusvahingon — esimerkiksi liiketappion — maé-
rdd.? Siksi potentiaalisen vahingonaiheuttajan on vaikea ottaa toimintansa suun-
nittelussa huomioon mahdollisen korvausvastuun vaikutus. Samoin tapauksen
mahdollisesti piityessd tuomioistuimeen korvauksen méérin arviointi on hanka-
laa. Korvauksen epddmistd voidaankin perustella my0s rasituksella, joka vahin-
gonkorvausjuttujen késittelystd aiheutuu tuomioistuimille.?” Juttujen mairaa li-
sadvasti vaikuttaisi sekd korvattavien vahinkojen miirin kasvaminen ettd vahin-
goista vastaavien henkiléiden médrdn kasvaminen. Vastuullisten henkildiden
miird kasvaisi, jos vahingonkdrsijilli olisi mahdollisuus saada korvausta vahin-
gonaiheuttajalta silloinkin, kun hinelld olisi edelld kuvatulla tavalla toinenkin
kanava saada korvausta eli esimerkiksi mahdollisuus vaatia korvausta sopimus-
kumppaniltaan, vaikka jokin muu taho olisi myotivaikuttanut vahingon aiheutu-
miseen.

Arvioin nditd perusteluja tarkemmin jaksossa 6.

26 Ks. esim. Parisi 2003 s. 78-79 ja Mattiacci 2004 s. 170.

%7 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 101-104.

28 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 231 ja Carty 2001 s. 67.

29 Ks. esim. Backhaus 2003 s. 71. Tahin liittyy perustelu, jonka mukaan sivullisten on helpompi
havaita ja ottaa huomioon konkreettiset esineet ja henkilot kuin toisten taloudelliset odotukset (van
Boom 2004 s. 36).

210 Ks. esim. Bussani — Palmer 2003 s. 16 ja Hellner — Radetzki 2006 s. 67.
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3.3.4 Rangaistavalla teolla aiheutettu vahinko

C:n — tai A:nkaan — toiminta ei vaikuta prima facie rikolliselta. Sopimuksen mu-
kaisten velvoitteiden rikkomista ei ole kriminalisoitu, vaan vastuu on siviilioi-
keudellista. Télloin luonnollisesti mydskéddn toisen sopimusrikkomukseen osal-
listuminen ei ole rikollista. A:n toiminta voi kuitenkin joissakin tilanteissa tayttad
petoksen tai velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston, ja tdlloin tulee arvioi-
tavaksi C:n osallisuus nédihin rikoksiin joko tekijikumppanina tai avunantajana.
Tidssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus selvittdd yksityiskohtaisesti
edelld mainittujen rikosten sisdltdod vaan ainoastaan esittdi joitain huomioita sii-
td, kuinka A:n ja C:n toiminta voisi sopia niiden tunnusmerkistdihin.

Petokseen syyllistyy RL 36:1:n mukaan muun muassa®”' se, joka hankkiak-
seen itselle tai toiselle taloudellista hyotyi tai toista vahingoittaakseen erehdyt-
tamailli tai erehdystd hyviksi kdyttdmailld saa toisen tekemiin jotakin, mistd ai-
heutuu taloudellista vahinkoa erehtyneelle. Pelkkéd sopimusrikkomus ei ole pe-
tos, mutta petos voi olla kyseessd, jos A ei ole edes sopimuksen tekohetkelld ai-
konut tiyttdd sopimusvelvoitteitaan.””> Oikeuskdytinndssd on ollut esilld useita
tilanteita, joissa tunnusmerkiston mukainen erehdyttiminen liittyy petoksenteki-
jan maksukykyyn tai -haluun.?” Toisaalta erdissa tapauksissa luotonsaajan ei ole
katsottu syyllistyneen petokseen, vaikka hén oli kéyttinyt luoton osittain eri tar-
koitukseen, kuin oli sitd hakiessaan ilmoittanut, ja ollut luoton erédédntyessd mak-
sukyvyton.”* Nidmad seikat eivit riittdneet osoittamaan, ettd hinelld olisi luottoa
hakiessaan ollut petostarkoitus.?’

Kaikissa edelld esitetyissd esimerkeissd velallinen on jéttdnyt suorittamatta
rahamaéariisen suorituksen. Ei liene mitdin estettd sille, ettd vastaavalla tavalla
tulkitaan myos tapauksia, joissa sopimus on koskenut tietyn esineen luovutta-
mista tai siithen kohdistuvan oikeuden perustamista. Jos A sitoutuu tillaiseen

271 Muut tavat syyllistyéd petokseen eivit ole aiheen kannalta relevantteja.

272 Tapani pitdd tyypillisind petoksina ns. tilaus- ja tavaraluottopetoksia, joissa tilaaja hankkii tava-
raa luotolla aikomattakaan maksaa sitd. Ratkaiseva ero pelkkién sopimusrikkomukseen on, ettd
tilaaja ei tilaushetkelldk@in aio maksaa tavaraa. Jos maksukyky tai -halu hidvidd vasta myShemmin,
tunnusmerkiston mukainen erehdyttiminen jdd puuttumaan. (Tapani 2004 s. 150.)

23 Ks. esim. KKO 1995:23 (vastaajan katsottiin syyllistyneen petokseen, kun hin oli aiheuttanut
pankille vahinkoa hakemalla lainaa, jota hédnen ei ollut tarkoituskaan maksaa takaisin), KKO
1996:149 (vastaaja oli antanut takaajalle virheellisté tietoa maksukyvystddn, ja saanut timén siten
takaamaan ottamansa lainan) ja KKO 1997:208 (vastaajat olivat tilanneet myyjalti laitteita ja myy-
neet ne heti eteenpéin aikomattakaan maksaa niité).

21 Ks. esim. KKO 1995:24 ja KKO 1995:25.

25 Petostarkoitus olisi edellyttinyt esimerkiksi alkuperiisti tarkoitusta jéttdd luotto maksamatta
tai suoranaista virheellisten maksukykyé tai luoton kéyttotarkoitusta koskevien tietojen antamista.
(Ks. Nuutila JJ 1998 s. 255-256.)
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velvoitteeseen aikomattakaan sitd tiyttdd, kyse voi olla petoksesta. Vastaavasti
pelkki sopimuksen teon jilkeen ilmenevé sopimusrikkomus ei ole petos, jos sitd
ei ole suunniteltu jo sopimusta tehtidessa.

Kun A syyllistyy petokseen, C:n toiminta voi olla rangaistavaa joko tekijé-
kumppanuutena tai avunantona. Tekijakumppanuus tulee kyseeseen silloin, kun
A ja C ovat tehneet rikoksen yhdessid. Avunantoa taas on toisen tahallinen autta-
minen rikoksen tekemisessid “neuvoin, toimin tai muilla tavoin” (RL 5:6). Tdssi
on huomattava, etti rikos tapahtuu erehdyttdmall4, joten ilmeisesti C:n olisi osal-
listuttava nimenomaan erehdyttdmiseen, jotta hdnen toimintansa olisi rangaista-
vaa. Toisin sanoen rikos ei ole se, ettd A tekee C:n kanssa B:hen kohdistuvien
sopimusvelvoitteidensa kanssa ristiriidassa olevan sopimuksen, vaan se, etti hin
on erehdyttinyt B:n uskomaan, etti ei tee téllaista sopimusta vaan tayttdd sopi-
muksensa mukaiset velvoitteet. Pelkki osallistuminen mainittuun oikeustoimeen
ei siten ole rangaistavaa myoskédin tekijikumppanuutena tai avunantona, vaan
C:n pitdisi olla mukana petoksessa jo erehdyttimishetkelld eli silloin, kun B
paittdd tehdd oikeustoimen A:n kanssa.?

Velallisen epdrehellisyyteen syyllistyy muun muassa se, joka ilman hyviksyt-
tdvad syyti lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan ja siten aiheuttaa mak-
sukyvyttomiksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttdin
(RL 39:1). Hyviksyttidvin syyn katsotaan yleensd puuttuvan silloin, kun omai-
suudesta ei saada tdyttd vastiketta.””” Siten luovuttaminen tapahtuu ilman hyvéak-
syttdvdd syytd ainakin, jos A myy omaisuuttaan C:lle selviin alihintaan.

Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkiston voi tiyttdd myods omaisuuden
myyminen kdypdin hintaan, jos saatu vastike saatetaan velkojien ulottumatto-
miin.””® Tamin tunnusmerkistd suojaa siis B:td, jos A luovuttaa ensin omaisuut-
taan siten, ettd B:n sithen kohdistuva oikeus raukeaa, eikd A tdmin jidlkeen kyke-
ne maksamaan B:lle vahingonkorvausta, koska on kuluttanut saamansa vastik-
keen. Juuri tdllaisissa tilanteissa B:lle on ensiarvoisen tirkeii, ettd hian voi saada
vahingonkorvausta teossa avustaneelta C:1t4.

Velallisen rikokset ovat erikoisrikoksia, joihin voi syyllistyd vain velallinen
itse.?”” Kuitenkin avunannosta tai yllytyksesti voidaan tuomita sellainenkin hen-
kilo, joka ei itse taytd tekijille tunnusmerkistossd asetettuja ehtoja.®® Avunanto

276 Avunantoa koskevassa siannoksessikin (RL 5:6) todetaan se itsestdén selvilti vaikuttava seik-
ka, ettd rangaistavaa avunantoa on rikoksentekijdn auttaminen ennen rikosta tai sen aikana. Rikok-
sen tekemisen jédlkeen — tissd siis erehdyttimisen jdlkeen — tapahtuva “auttaminen” ei voi olla
avunantona rangaistavaa.

211 Koponen LM 1999 s. 1275.

28 Tapani LM 1999 s. 8.

29 Ks. esim. KKO 1999:79 ja sitd kommentoinut P. Viljanen LM 1999 s. 1284,

20 HE 44/2002 s. 153 ja 156.
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on rangaistavaa vain tahallisena, joten avunantajan tulee tietda seki tekijéin teos-
ta ettd oman toimintansa paitekoa edistdvistd merkityksestd. C:td ei siis voida
tuomita avunannosta velallisen eparehellisyyteen, jos hin maksaa A:lta hankki-
mastaan omaisuudesta kdyvin vastikkeen, mutta ei ndin tehdessdin tiedd A:n
aikovan kayttdad timén vastikkeen tavalla, joka johtaa maksukyvyttomyyteen tai
pahentaa sitd. Myos alihintaiseen kauppaan osallistuvalta C:1td edellytetéén tie-
toisuutta A:n maksukyvyttomyydestd tai sen uhasta.

Jotta teon rangaistavuus johtaisi velvollisuuteen korvata silld aiheutettu puh-
das varallisuusvahinko, kriminalisoinnin tulee suojata juuri sitd oikeushyvii,
johon vahinko on kohdistunut.?! Tilld perusteella voidaan suhtautua epdilevasti
korvausvastuuseen silloin, kun rikostunnusmerkiston kannalta merkittivia ei ole
ollut B:n oikeuden raukeaminen, vaan pikemminkin oikeuden kohteena olevan
omaisuuden siirtyminen pois A:lta ja siten hiinen velkojiensa ulottumattomiin.

Vaikka velallisen rikosten kriminalisoinnilla suojattava oikeushyvé on velko-
jan oikeus saada saatavalleen suoritus®? ja B on padsaantoisesti ollut A:n velkoja
teon hetkelld, hdnen kidrsiménsd varallisuusvahingon korvattavuus VahL 5:1:n
perusteella on epidselvi, koska teon rangaistavuus ei perustu B:n oikeuden louk-
kaamiseen vaan yleisen velkojatahon oikeuksien loukkaamiseen. Toisin sanoen
B:n oikeutta loukkaava oikeustoimi ei olisi rikos, jos silld ei samanaikaisesti ai-
heutettaisi myds A:n maksukyvyttomyyttd tai maksukyvyttomyyden pahenemis-
ta. Siksi asianmukaiselta nédyttdd velvoittaa C rikosperusteella korvaamaan B:n
vahinko vain niiltd osin, kuin se aiheutuu A:n velkojien saataviin kdytettavini
olevan omaisuuden vihentymisestd. Kédytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd on
verrattava keskendiin sitd vahingonkorvausta, jonka B olisi voinut saada A:lta
ilman timén omaisuuden vihenemistd, ja sitd vahingonkorvausta, jonka hin til-
td todellisuudessa saa. Niiden erotus on rikosperusteella korvattavan vahingon
midrd. Tama ei tietenkéén sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd koko C:n menette-
lystd aiheutuva vahinko voi tulla korvattavaksi, jos siihen on erittdin painavia
Syiti.

RL 39:9.2:n mukaan velallisen epirehellisyyden asianomistajia ovat kaikki
teon aikaiset tunnetut velkojat. Edelld kuvatuista velallisen rikoksen tunnusmer-
kiston tayttavistd teoista aiheutuukin tyypillisesti vahinkoa muillekin velkojille
kuin B:lle, jota ne selkeimmin loukkaavat. Myos muut velkojat voivat vaatia
vahingonkorvausta C:It4, eli B ei ole tdssd suhteessa muita paremmassa asemas-

81 Hemmo 1998 s. 66. Téamin ei ole kuitenkaan katsottu edellyttdvin korvausta vaativalta rikosoi-
keudellista asianomistaja-asemaa.
22 Tapani LM 2002 s. 292.
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sa. Loppujen lopuksi B:114 on siis rikoksella aiheutetun vahingon korvattavuut-
ta koskevan sdiinnon perusteella oikeus korvaukseen koko vahingostaan C:ltd
vain silloin, kun vahinko on aiheutettu petoksella.

Tisséd yhteydessid voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd avunanta-
jalle syntyy samanlainen vahingonkorvausvastuu kuin rikoksen tekijéllekin niis-
td vahingoista, joiden syntymiseen hédnen toimintansa on vaikuttanut. Tdma kos-
kee my0s erikoisrikoksia, joihin voi tekijind syyllistyd vain tiettyyn henkiloryh-
maién kuuluva henkild. Vaikka avunantaja ei kuuluisi kyseiseen henkiloryhméén,
hin on rikoksen tekijidn kanssa yhteisvastuussa vahingoista (VahL 6:2). Saman-
kaltainen ratkaisu olisi se, ettd vaikka sopimusta voi rikkoa vain tiettyyn henki-
l6ryhméén — sopimuksen osapuoliin — kuuluva henkild, vahingonkorvausvastuu
voisi syntyd my0s tdhédn rikkomukseen osallistuvalle, sopimukseen nihden ulko-
puoliselle henkilolle.

3.3.5 Erittiin painavat syyt

Edelld** kuvattu vahingonkorvauslain sddtimishistoria on siind mielessd ongel-
mallinen, ettei — lainvalmistelun viime metreilld mukaan otetun — erittdin paina-
vien syiden edellytyksen sisdltdd ole mitenkiin tarkennettu. Edellytyshidn antaa
rajoittamattomuudessaan muodollisen sddnndstuen varallisuusvahinkojen hy-
vinkin laajalle korvaamiselle.?®> Oikeuskdytinnossikiddn ei ole vakiintunut mi-
tadn selkedd linjaa erittdin painavien syiden arviointiin, vaan ratkaisut ovat pe-
rustuneet tapauskohtaisiin arviointeihin. Oikeuskirjallisuudessakin on ldhinni
lueteltu lyhyesti mahdollisia erittdin painavia syiti.

Erittdin painavana syyné on pidetty vahingon aiheuttajan menettelyn hyvin
tavan vastaisuutta tai moitittavuutta.”® Ratkaisussa KKO 1983 II 187 erittdin
painavia syitd korvaamiseen ei kuitenkaan katsottu olevan, vaikka vastaajan to-
dettiin toimineen hyvin tavan vastaisesti. Erittdin painavien syiden edellytyksen
tdyttymattd jidmiseen vaikutti tosin vahingonkérsijdn moitittava toiminta. Myo-

23 Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkiston tdyttyessi kisilld on yleensi jokin takaisinsaanti-
peruste, eli velkojat voivat vaatia paitsi vahingon korvaamista myos oikeustoimen perdytymista.
Kiypédd alhaisemmasta vastikkeesta tehdyt oikeustoimet voivat perdytyéd lahjan takaisinsaantia
koskevan TakSL 6 §:n perusteella, ja sellaiset oikeustoimet, joissa vastike on saatettu velkojien
ulottumattomiin, 5 §:n yleisen takaisinsaantisddnnoksen perusteella.

24 Ks. jakso 3.2.2.

25 Hemmo 1998 s. 64.

26 Ks. esim. Yiostalo LM 1975 s. 243, Saxén 1975 s. 74, Hemmo 1998 s. 75-76 ja Routamo —
Stahlberg — Karhu 2006 s. 307. Kuten jo edelld (av. 219) todettiin, vahingonkorvauslakia valmis-
teltaessa Ylostalo ehdotti lakiin sdidntdd, jonka mukaan puhdas varallisuusvahinko korvattaisiin,
jos se on aiheutettu hyvin tavan vastaisella teolla (Ylostalo LM 1975 s. 242).
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hemmin ratkaisussa KKO 2005:105 todettiin, ettid elinkeinotoiminnassa erittdin
painavien syiden edellytys tiyttyy piddsdantoisesti silloin, kun vahingonaiheutta-
ja on tahallisesti menetellyt hyvén liiketavan vastaisesti tai muutoin sopimatto-
masti, vaikka on tiennyt menettelyn olevan omiaan aiheuttamaan toiselle vahin-
koa. Korvausvastuun syntymittd jaidminen edellyttdisi erityisid vastasyité.

Teon moitittavuuden ei ole katsottu yksindiin johtavan korvausvastuuseen,
silld korkein oikeus totesi ratkaisun KKO 1991:61 perusteluissa, etteivit vastaa-
jien tuottamuksen aste ja mahdollisesti tuomittavan korvauksen méidrd muodosta
erittdin painavina syitd. Teon moitittavuus voinee kuitenkin johtaa korvausvas-
tuuseen silloin, kun rikostunnusmerkiston tdyttyminen on ldhelld.?” Tuottamuk-
sen asteelle on oikeuskirjallisuudessa annettu merkitystid*® ja puollettu péadsadan-
toistd korvausvastuuta silloin, kun vahinko aiheutetaan tarkoituksellisesti.?®°

Perusteena korvattavuudelle on esitetty my®os sitd, ettd vahinko muistuttaa 14-
heisesti esinevahinkoa, joka korvataan ilman lisdedellytyksid.?® Vastaavasti erit-
tdin painavana syynd voidaan pitdi sitd, ettd vahingonaiheuttajan ja -kérsijan
suhteessa on sopimuksenkaltaisia piirteitd, ja tilld tavoin lieventdd delikti- ja
sopimusperusteisen korvausvastuun jyrkkid eroa.”! Samoin korvattavuutta voisi
puoltaa se, ettd vahingon aiheuttanut teko muistuttaa Iiheisesti jotakin krimina-
lisoitua tekoa. Ndin voitaisiin puolestaan lieventdd jyrkkid rajanvetoa rikoksella
aiheutettujen ja muiden varallisuusvahinkojen vililla.?? Erittdin painavien syi-

87 Hemmo 1998 s. 69.
28 Ks. esim. Ylostalo LM 1975 s. 243 ja Stahlberg DL 1993 s. 421. Yldstalo katsoo tahallisen hy-
vén tavan vastaisen menettelyn johtavan korvausvastuuseen, kun taas Stahlbergin mukaan riittdvin
torked tuottamus voisi ilman hyvén tavan vastaisuuteen yhdistimistédkin olla erittdin painava syy
varallisuusvahingon korvaamiseen.
2 Saxén 1975 s. 73. Saxén kayttad ilmaisua uppsat (tahallisuus) kuvaamaan toimintaa, jonka tar-
koituksena on vahingon aiheuttaminen. Kédnnos “tarkoituksellisuus™ on tahallisuutta osuvampi,
koska tahallisuudella viitataan yleensi paitsi tarkoitustahallisuuteen, my0s tahallisuuden lievem-
piin muotoihin eli siihen, ettd tekijd mieltdd tietyn vahingon tekonsa varmaksi tai todennikoiseksi
seuraukseksi. Tarkoituksellisesti aiheutetun vahingon korvattavuutta perustellaan NaapL 13 §:std
ilmenevilla shikaanikiellolla. Ks. shikaanikiellosta yleisemmin Undén JFT 1938 s. 10 ss. ja timén
tutkimuksen jakso 1.4.1.

Kuten jaksossa 1.4.2 todetaan, ratkaisusta KKO 1991:61 on my®0s luettavissa, etté tahallinen
vahingon aiheuttaminen voisi olla peruste puhtaan varallisuusvahingon korvattavuudelle.
20 Hemmo 1998 s. 87 ja Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 307. My6s Kaiston mukaan esine-
ja varallisuusvahingon jyrkén erottelun vaikutuksia voidaan lieventédd erittdin painavien syiden
edellytyksen tulkinnalla (Kaisto DL 1997 s. 230).
1 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 7778 ja Sisula-Tulokas JJ 2007 s. 445-448. Vastaava merkitys voisi
olla myo6s vahingon syntymiselld olosuhteissa, jotka rinnastuvat muuhun sellaiseen tilanteeseen,
jossa varallisuusvahingot korvataan lainsddddnnon mukaan ilman erityisedellytyksid (Stahlberg
DL 1993 s. 420).
2 Hemmo 1998 s. 67. Hemmo toteaa rikoksenkaltaisuusargumentin voivan vaikuttaa joko yksi-
néddn riittdvini perusteluna korvausvastuun asettamiselle tai yhtend erittdin painavien syiden ar-
vioinnissa huomioon otettavana nikokohtana. Ndhdikseni vahinkoa aiheuttavan teon muistuttaes-
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den arvioinnissa voitaneen ottaa huomioon my6s vahingonaiheuttajan asema
julkista valtaa kdyttdvdni tahona, vaikka vahinkoa aiheuttava toiminta ei olisi-
kaan julkisen vallan kédyttdmisti.>

Oikeuskdytdnnossd erittdin painavien syiden arviointi on kuitenkin aina ta-
pauskohtaista, ja kirjallisuudessakin mainitut syyt ldhinnd esimerkinluontoisia.
Tyhjentdvii luetteloa ei luonnollisesti voidakaan laatia, silld erittdin painavien
syiden arviointi yleiselld tasolla on hankalaa. Hedelmillisempii lieneekin ar-
vioida eri vahinkotyyppien yhteydessd, minkilaiset tekijit voisivat olla perustee-
na varallisuusvahingon korvaamiselle.”* Arvioitaessa timén tutkimuksen aihee-
na olevaa osallisuutta sopimusrikkomukseen ei vilttaméttd ole hyotyéd sen tar-
kastelusta, milld perusteilla korkein oikeus on katsonut esimerkiksi toista vahin-
goittavien virheellisten tietojen levittdmisen johtavan korvausvastuuseen.”?

sa rikosta kisilld on viistimittd myos muita sellaisia tekijoitd, joiden yleensd katsotaan puoltavan
varallisuusvahingon korvaamista. On esimerkiksi vaikea kuvitella rikoksenkaltaista tekoa, johon ei
liity edelld jo késiteltyd moitittavuutta.
23 Alaviitteessd 235 kuvatussa ratkaisussa KKO 1999:32 piddyttiin vahingonkorvauksen tuomit-
semiseen siksi, ettd on syytd suojata luottamusta virkaa tai muuta julkista tehtdvdd hoidettaessa
annettuihin tietoihin silloinkin, kun ei ole kysymys julkisen vallan kdytostd. Nyt kisiteltdvini
olevissa tapauksissa ei voine olla merkitystd primuksen luottamuksella kollision toista osapuolta
kohtaan — tyypillisestihdn sekunduksen henkilollisyydesté ei ole vield mitdén tietoa silloin, kun
primus tekee sopimuksensa ja toimii sithen luottaen. On silti mahdollista, ettd julkisyhteison me-
nettelyd arvioidaan tavallista ankarammin néissékin tapauksissa. Esimerkiksi saksalaisessa oikeus-
kdytdnnossd on korostettu julkisyhteison erityisasemaa myos arvioitaessa sopimusrikkomukseen
osallistumisen hyvin tavan vastaisuutta ja katsottu, ettd julkisyhteiso ei yksityisoikeudellisia oi-
keustoimia tehdessdénkddn saa tavoitella omaa etuaan kaikilla niilld keinoilla, jotka sallittaisiin
yksityishenkiloille (BGH NJW 1981, 2184).
#% Puhtaita varallisuusvahinkoja esiintyy niin monenlaisissa tilanteissa, ettd niiden korvaamisesta
on vaikeaa ellei mahdotonta muodostaa yhtenéisté teoriaa tai kiydd kovin yleisen tason keskuste-
lua (ks. esim. Hellner — Radetzki 2006 s. 67 ja Parisi 2003 s. 76-77). Oikeuskirjallisuudessa onkin
esitetty, ettd puhtaat varallisuusvahingot tulisi luokitella niiden tyypin mukaan ja ratkaista kunkin
tyypin kohdalla erikseen, onko korvaamiselle perusteita (ks. esim. van Boom 2004 s. 101).
Yleisen tason keskustelun ongelmaksi muodostuisi helposti, ettd keskusteluun osallistuvilla
olisi kullakin mielessédén erilainen tyyppitapaus, ja kukin arvioisi kysymystid oman tapauksensa
nikokulmasta. Sellaiset argumentit, jotka tietyntyyppisen vahingon suhteen ovat relevantteja, me-
nettivit merkityksensd jonkin toisen vahingon ollessa kyseessd. Tdma ndkyy muun muassa timéin
tutkimuksen jaksoissa 3.3.3 ja 6: jaksossa 3.3.3 kuvataan yleiselld tasolla perusteita varallisuusva-
hinkojen rajoitetulle korvattavuudelle, ja jaksossa 6 selvitetddn niiden merkitysté kollisiotappioi-
den korvaamista pohdittaessa. Télloin huomataan, ettd jotkut yleisen tason perustelut eivit lain-
kaan sovi tidhin erityiskysymykseen. Joskus tdmé on tdysin notorista — esimerkiksi vahingonkérsi-
joiden suuren médrdn aiheuttamat ongelmat eivit aktualisoidu, kun pohditaan kollisio-osapuolen
vastuuta kollision toista osapuolta kohtaan. Toiset perustelut eivit taas ole yhté helposti ohitettavis-
sa, vaan ne on syyti ottaa huolellisempaan tarkasteluun, vaikka lopputuloksena voikin olla, ettei
niilld kollisiovahinkojen kohdalla ole samanlaista merkitystd kuin joissain muissa vahinkotyypeis-
sd.
25 Saxén esittdd sopimusrikkomukseen houkuttelemisen perusteena puhtaan varallisuusvahingon
korvaamiselle, koska yhteiskunnassa ei ole syytd hyviksyi sellaista toimintaa. Hemmo arvioi so-
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Milld perusteilla tillaista tyyppitapauksittaista arviointia sitten tulisi tehdd?
Routamon mukaan VahL 5:1 antaa tuomarille vapaan harkintavallan, koska sen
sanamuodosta ei voida loogisesti johtaa mitddn ohjetta konkreettiseen tilantee-
seen. Tdlloin tuomarin on ratkaistava asia yhteiskuntapoliittisilla perusteilla eli
sen mukaan, halutaanko sallia vahingon aiheuttaminen tapauksen olosuhteissa
ilman korvausvastuuta. Jos ei haluta, on erittidin painavia syitd maksattaa vahin-
gonaiheuttajalla hdnen aiheuttamansa vahinko.*® Bruun on kritisoinut titid kan-
taa lain sanamuodon sivuuttamisesta. Hinen mukaansa yhteiskuntapoliittisten
nidkokohtien lisdksi ratkaisujen tulee perustua myos lain sanamuotoon ja kussa-
kin tapauksessa kyseessi olevaa eliménaluetta koskevan normiston ja siitd ilme-
nevien arvostusten arvioimiseen, ja lain sanamuoto asettaa selvisti kynnyksen
varallisuusvahinkojen korvattavuudelle.®” Myds Saarnilehto korostaa erittdin
painavien syiden vaatimuksen viittaavan siihen, ettd korvaus tulee madriti vain
poikkeuksellisesti.>®

Lain sanamuodosta ei voi kuitenkaan juuri tehdd johtopéétoksia. Ei ole sel-
kedd arviointiperustetta sille, milloin vahingon korvaamiselle on erittdin paina-
via syitd”, milloin “painavia syitd” ja milloin vain ”syitd”.?” Sanamuodosta ei

pimussuhteen héirinnélld aiheutettua vahinkoa esittamittd yksiselitteistd suositusta korvattavuu-
den puolesta tai sitd vastaan (Hemmo 1998 s. 228-233).

26 Routamo LM 1985 s. 86. Routamo perustelee kantaansa muun muassa sillé, ettéd lainsdétdmis-
vaiheet huomioon ottaen erittdin painavien syiden olemassaoloa arvioitaessa “on syytd muistaa,
ettd lainsddtdjdll olisi ollut erittdin painavia syitd jattdd kdyttdmatta titd sanontaa”.

Ks. my6s Stahlberg DL 1993 s. 420, jonka mukaan erittdin painavien syiden arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon se, ettd vahingonkorvauslaissa padsddntond on tahallaan tai tuottamuksellisesti
aiheutetun vahingon korvaaminen ja péddsiddnnon poikkeusta eli korvausvastuuta rajoittavaa VahL
5:1:44 tulisi tulkita suppeasti. Téllaiseen perusteluun on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti,
koska samaan tapaan voidaan perustella my0s se, ettd varallisuusvahingon korvaaminen on poik-
keuksellista ja siksi erittdin painavien syiden ei tulisi katsoa tayttyvin kovin helposti. Voidaan néet
pitdd padsddntond, ettd vahingot jadvit kérsijanséd kannettaviksi (ks. esim. Kivimdki —Ylostalo 1973
s. 450, Routamo — Stahlberg — Karhu 2006 s. 81 ja Saarnilehto 2007 s. 13). Yksi timén sddnnon
poikkeuksista on mahdollisuus saada korvausta vahingosta vahingonkorvauslaissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd. Tdmén ajattelutavan mukaan korvausvastuun rajoittaminen VahL 5:1:ssd
olisi pddsddnnon mukaista ja mahdollisuus saada korvausta erittdin painavien syiden edellytyksen
tdyttyessi olisi poikkeus. Apua tulkintaan on etsittivd muualta kuin normin péddsidinto- tai poik-
keusluonteesta.

27 Bruun LM 1985 s. 87-88. Hemmonkin mukaan sanamuodosta on tulkittavissa, ettid soveltamis-
tilanteet on mielletty harvinaisiksi (Hemmo 1998 s. 206).

8 Saarnilehto 2007 s. 118.

2 Sadnnoksen sanamuodon perusteella ei padsti jarkeviidn lopputulokseen. Syitd korvausvastuul-
le on aina arvioitava suhteessa niihin syihin, jotka puhuvat korvausvastuun asettamista vastaan.
Tdmi huomioiden lienee selvid, ettd edes “erittdin painavat” syyt korvausvastuulle eivit ole riitté-
vid, jos korvausvastuun epddmiselle on vield painavampia syitd. Jos taas katsotaan erittdin paina-
vien syiden edellytyksen viittaavan korvaamisen puolesta ja sitd vastaan olevien syiden suhtee-
seen, vaikuttaa edellytys syiden erityisestd painavuudesta” oudolta. Yleensikin puolesta ja vas-
taan puhuvia syitd verrattaessa voidaan katsoa syytd korvaamiseen olevan vain silloin, kun puoles-
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myo6skddn ole pédteltivissa, tulisiko ndiden syiden olla yhteiskuntapoliittisia vai
perustua Bruunin esittimalld tavalla kutakin eliménaluetta koskevaan normis-
toon. Pikemminkin sanamuoto mahdollistaa monipuolisen argumentoinnin ja
hyvinkin erilaisia perusteita huomioon ottavan kokonaisharkinnan.

Yksi tapa suhtautua erittdin painavien syiden vaatimukseen on ottaa huomioon
kritiikki, jonka mukaan korvattavuuden rajoittaminen vahinkotyypin mukaan ei
ole perusteltu ratkaisu. Tdmin kritiikin mukaan rajoitus johtaa erdéinlaiseen k-
sitelainoppiin, kun péitoksid korvattavuudesta ratkaistaan sen perusteella, luoki-
tellaanko jokin vahinko esine- vai varallisuusvahingoksi.*® Vahingon luokitte-
luun kiinnitetdén tdlloin enemmain huomiota kuin sen pohtimiseen, onko vahinko
kohdistunut sellaisiin taloudellisiin rakenteisiin, joita olisi syytd suojata.*! Kri-
tiikin ydin on siin, ettd varallisuusvahinkojen korvattavuutta on rajoitettu, koska
varallisuusvahinkoihin tyypillisesti liittyy edelld késiteltyji korvauksen poissul-
kemista puoltavia seikkoja. Koska téllaiset seikat eivit kuitenkaan poikkeuksetta
liity varallisuusvahinkoon, paddytdidn kategorisella sddnnolld rajoittamaan kor-
vattavuutta silloinkin, kun sille ei ole perusteita.

Erittdin painavat syyt -kriteerin tulkinnalla on mahdollista — voimassaolevan
sddntelyn puitteissa — lieventdd sitd epidkohtaa, joka aiheutuu korvausvastuun
rajoituksen kytkemisesti sellaiseen muodolliseen seikkaan kuin vahingon luon-
teeseen puhtaana varallisuusvahinkona.’? Yksittdistapauksessa voidaan néet ar-

ta puhuvat syyt ovat vastaan puhuvia syitd painavampia. Jos siis lisdtdédn vield edellytys erityisestd
painavuudesta, pddstddn nurinkuriseen sddntoon: vahinkoa ei tule korvata silloin, kun sen korvaa-
minen on vihin tai jossain médrin perustellumpaa kuin korvaamatta jittdminen, vaan ainoastaan
silloin, kun tdmi ero on niin huomattava, ettéi voidaan puhua “erittdin painavista syistd”. Muulloin
tulisi evitd korvaus, vaikka se olisikin huonompi vaihtoehto. Téllaista ei voi pitdd jarkevina lain-
sddnnoksen sisdltond, minkd vuoksi sddnnoksen sanamuodosta ei ole syyté — ei erityisen painavia
eikd muitakaan syitd — pyrkid tekeméin johtopditoksid siitd, milloin korvattavuudelle on riittdvis-
ti perusteita.

390 Kleineman JT 1993-1994 s. 720-722. Ruotsissa erottelun merkitys on ainakin lain sanamuo-
don perusteella vield jyrkempi kuin meilld. Vahingonkorvauslain (skadestandslagen 1972:207)
2 luvun 4 §:ssd asetetaan varallisuusvahingon korvaamisen edellytykseksi, ettd se on aiheutettu
rikoksella, eikd lainsddddntodmme vastaavaa erittdin painavien syiden kriteerid tunneta. Lain esi-
toissd kuitenkin todetaan, ettd oikeuskéytinnossid on mahdollista kehittdd muitakin perusteita va-
rallisuusvahingon korvaamiselle (proposition 1972:5 s. 568). Oikeuskidytdnnossid onkin tuomittu
korvausta myds muista kuin rikoksella aiheutetuista vahingoista. Tuoreena esimerkkini voidaan
mainita NJA 2005 s. 608, joka on téssé késiteltdvin kysymyksen kannalta mielenkiintoinen. Siind
C, joka oli toiminut yhteistydssd A:n kanssa timidn sopimuskumppanin B:n vahingoksi, tuomittiin
maksamaan B:lle vahingonkorvausta. Ks. tapauksesta tarkemmin Ruotsin oikeutta koskevassa
jaksossa 5.2.2 esitettyd.

301 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 96 ja Sisula-Tulokas JFT 2006 s. 417-418.

302 Puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuuden alaa on oikeuskiytinndssi laajennettu myos
soveltamalla vahingonkorvauslain sdédntojen sijaan sopimusoikeudellisen vahingonkorvauksen pe-
riaatteita — joiden mukaan myds puhdas varallisuusvahinko korvataan ilman erityisedellytyksid —
my0s sellaisissa sopimussuhteeseen rinnastuvissa henkildasetelmissa, joissa ei kuitenkaan tiukan
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vioida, liittyykd tapaukseen sellaisia syité, joiden perusteella korvausvastuun
rajoittaminen on tarpeen. Vahingon korvaamiseen voitaneen usein katsoa olevan
erittdin painavia syitd silloin, kun perusteita korvausvastuun poissulkemiselle ei
ole.

Erittdin painavat syyt -edellytystd voidaan — ja on syytd — tulkita varsin va-
paasti sen mukaan, milloin vahingonkorvausvastuuta pidetiin arvo- ja tarkoituk-
senmukaisuusnikokohdista perusteltuna.’® T#ssd harkinnassa on erityisesti otet-
tava huomioon, soveltuvatko jotkin varallisuusvahingon korvaamisen rajoitta-
mista puoltavat perusteet késiteltdvin tyyppisiin tapauksiin.

muodollisesti arvioiden ole kysymys sopimusosapuolten vilisestd suhteesta. (Ks. esim. Hemmo
1998 s. 381 ja Routamo — Stdhlberg — Karhu 2006 s. 70.) Kuten olen jaksossa 3.1 esittidnyt, tillai-
nen ldhestymistapa ei kuitenkaan sovellu nyt tarkasteltavana olevan tyyppisiin vahinkoihin.

33 Sisula-Tulokkaan mukaan vahinkojen korvattavuuden tulisi ratketa juuri monipuolisen ja avoi-
men argumentoinnin perusteella eikd vahingon esine- tai varallisuusvahinkoluonteen perusteena.
Hin pitdd kuitenkin varallisuusvahingon korvaamisen erityisedellytysten poistamista laista tehok-
kaampana vaihtoehtona kuin varallisuusvahinkojen korvattavuuden laajentamista erittdin paina-
vien syiden tarkoituksenmukaisella tulkinnalla. (Sisula-Tulokas JET 2007 s. 430 ja JJ 2007 s. 448—
450.) Kun lainmuutosta ei ole nikyvissd, lienee kuitenkin syyti lieventdd muodolliselle erottelulle
perustuvan VahL 5:1:n ongelmallisuutta siihen otettua poikkeusta hyddyntéen.
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4 Sitovuuden ja vahingonkorvauksen
yhtendisen kisittelyn mahdollisuus

4.1 TILAA ARVOARVOSTELMIIN PERUSTUVALLE
ARGUMENTAATIOLLE

Kuten edelld kidy ilmi, lainsdadidnndssa ei ole yleistd kollisionratkaisusaantod,
jolla voitaisiin ratkaista kollisioita erityissdannoksen puuttuessa. Monen sopi-
mukseen perustuvan oikeuden sitovuus jdi siten lainsddddnnon perusteella rat-
kaisematta. Vahingonkorvauksen puolella tilanne on sikili toinen, ettd normi
kylld 16ytyy. Puhtaita varallisuusvahinkoja koskevan VahL 5:1:n erittdin paina-
vien syiden kriteeri on kuitenkin niin tulkinnanvarainen, ettei pelkéstiin lainsda-
ddnto6n nojautuen voida ratkaista kysymysta siitd, seuraako sopimuskumppanin
sopimusrikkomukseen osallistumisesta korvausvastuu. Lain esitoistikédédn ei ole
saatavissa tulkinta-apua.

Sitovuuskysymyksesti on joitain korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotka ndyt-
tdisivit viittaavan siihen suuntaan, etti erityisen normin puuttuessa sopimukseen
perustuvat esinekohtaisetkaan oikeudet eivit sido sivullisia. Muutamasta tapauk-
sesta ei ole kuitenkaan syytéd tehdd kovin kauaskantoisia, yleistd sddntod koske-
via padtelmid.’* Toisen sopimusrikkomukseen osallistujan vahingonkorvausvas-
tuuta koskevaa korkeimman oikeuden kéytidntdd en ole 10ytinyt lainkaan.3

304 Ratkaisussa KKO 2002:58 korkein oikeus kuvasi irtaimeen esineeseen kohdistuvaa lunastusoi-
keutta sellaiseksi oikeudeksi, jonka sitovuus vaihdannassa vakiintuneiden oikeussuojasdidnnosten
mukaan padsiintoisesti rajoittuu sopijapuoliin”. Ratkaisussa KKO 1999:111 se totesi, ettd “esiso-
pimuksiin perustuvat oikeudet eivit ilman erityistd perustetta sido osakkeiden omistusoikeuden
myOhemmin saanutta luovutuksensaajaa”. Nidissd ratkaisuissa ei siis ole suoraan ilmaistu mitdin
yleistd sddntod siitd, sitovatko muut kuin ratkaisuissa kisiteltdvini olleet oikeudet sivullisia. (Ks.
my0s jaksossa 2.2 ratkaisuista esitettyd.)

Ajalta ennen maakaaren sddtdmistd on tosin enemminkin oikeuskdytdntod, jossa kiinteistod
koskevia, sopimuksella perustettuja oikeuksia ei ole pidetty kiinteiston uutta omistajaa sitovina
(ks. ratkaisuista Tuomisto 1993 s. 98—103). Maakaaressa paadyttiin kuitenkin myontdméén téllai-
sille oikeuksille varsin vahvaa suojaa. Mainittujen kahden korkeimman oikeuden ratkaisun voi
katsoa viittaavan siihen suuntaan, ettei maakaaressa tehtyjé ratkaisuja voida analogian avulla ulot-
taa koskemaan my®s irtaimia esineité.

305 Tosin seké tapauksessa KKO 1999:111 etti tapauksessa KKO 2002:58 vaadittiin vahingonkor-
vausta C:ltd. Tdtd vaatimusta ei ilmeisesti kuitenkaan perustettu siihen, ettd C olisi aiheuttanut
vahinkoa tekemélld sopimuksen, jonka seurauksena B:n oikeus raukesi. B perusteli vaatimustaan
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Kun edelld mainitut oikeuslihteet eiviit tarjoa paljon tukea ratkaisulle, muille
oikeuslidhteille jdd merkittdvd rooli. Niistd keskeisen aseman saa seuraavassa
erityisesti arvoperusteinen argumentointi, johon lasken kuuluvaksi myos teleolo-
giset argumentit.*® Nditd argumentteja kéytettdessd on mahdollista tarkastella
sitovuus- ja vahingonkorvauskysymystd hyvin pitkille yhdessid, koska monilla
samoilla seikoilla voidaan perustella sekd sopimukseen perustuvien oikeuksien
sivullissitovuuden ettd varallisuusvahinkojen korvattavuuden rajoittamista. Té-
min vuoksi kysymyksid voidaan késitelld jaksossa 1.2 esitetylld tavalla yhdessi
tutkimalla ensin sitd, onko primusta perusteltua suojata lainkaan, ja sitten siti,
onko suoja perusteltua toteuttaa katsomalla hdnen oikeutensa sitovaksi suhteessa
sekundukseen vai myontamalld hinelle oikeus vahingonkorvaukseen.

4.2 ARVIOINTIPERUSTEIDEN RYHMITTELY

Edelld esitetyt argumentit kietoutuvat monella tavalla yhteen — yhté késiteltdessi
sivutaan myds muita — mutta karkeasti ne on mahdollista jakaa neljddn ryhméin.
Néamai neljd ryhmid on puolestaan mahdollista karkeasti luokitella Calabresin ja
Melamedin jaottelun mukaisesti oikeudenmukaisuus- ja tehokkuusperusteisiin
argumentteihin. Késittelen ensin kahta oikeudenmukaisuuteen perustuvien argu-
menttien ryhmii ja siirryn sitten tehokkuusnikdkohtiin perustuviin perustelui-
jommankumman ryhmén toista merkittivimmaistd asemasta. Oikeudenmukai-
suus- ja tehokkuusargumentteja on viime kéddessd hankala erottaa toisistaan®”, ja
seuraavassa tehtidvd ryhmittely olisi varmasti mahdollista tdysin perustellusti
tehdd toisellakin tavalla. My0s nédiden argumenttien arviointi irrallaan toisistaan
on hankalaa, koska pyrkimyksend on selvittdd, millaista ratkaisua voitaisiin kaik-
ki nikokohdat huomioon ottaen pitidd parhaana. Tutkimuksen pitdiminen luetta-

vain silld, ettd hinen oikeutensa oli kaupan jélkeen tullut C:té sitovaksi ja C oli loukannut téllaista
hénti sitovaa oikeutta. Korkein oikeus taas ei juuri kiinnittdnyt huomiota vahingonkorvauskysy-
mykseen. Naisti ratkaisuista ei siten voida tehdé johtopédtoksid sen suhteen, miten oikeudessam-
me suhtaudutaan vahingonkorvausvastuuseen sopimussuhteen héiritsemisesti.

36 Ks. jaksossa 1.2 esitettyd.

97 Oikeudenmukaisuus- ja tehokkuusnikokohdat voidaan rinnastaa Dworkinin erittelemiin peri-
aatteisiin (principles) ja politiikkoihin (policies). Periaate on standardi, jota noudatetaan, koska
oikeudenmukaisuus tms. moraalinen peruste edellyttid sitd, kun taas politiikka asettaa tavoitteen,
johon pyritddn. Ndiden vilinen ero voidaan kuitenkin hdmértid esimerkiksi ottamalla oikeuden-
mukaisuuden toteutuminen tavoitteeksi tai hyviksymalla utilitaristinen viite, ettd oikeudenmukai-
suusperiaatteet perustuvat tavoitteisiin valepuvussa (eli oikeudenmukaista on se, miki johtaa hy-
vien tavoitteiden toteutumiseen). (Dworkin 2001 s. 22.)
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vassa muodossa edellyttdd kuitenkin jonkinlaista luokittelua ja lyhyempiin koko-
naisuuksiin jakamista.

Ensimmdisen ryhmén argumentit perustuvat primuksen oikeuksien suojan
tarpeen Kiistamiseen tai viheksymiseen. Edelld jaksossa 3.3.2 kdytetyn termino-
logian mukaisesti tarvetta primuksen hyvittdmiseen ei ole. Néihin kuuluvat viit-
teet siitd, ettd suojaa vaille jadvit oikeustyypit ovat niin lyhytaikaisia tai vdhiar-
voisia, ettei suojan myodntdminen ole tarpeen, ja etti ei ole syyté turvata oikeutta
yhdessi henkilosuhteessa, jos se jdd muissa suhteissa ilman suojaa. Samaan ryh-
mién voidaan lukea argumentti, jonka mukaan varallisuusedut eivit ole yhtd
tarkeitd oikeussuojan kohteita kuin henkil6t ja esineet. Lopulta suojan tarve voi-
daan ndhdi vihdisend my0s siksi, ettd primus voi saada vahingonkorvausta sopi-
muskumppaniltaan.

Toisen ryhmin muodostavat tapaukset, joissa menetys halutaan asettaa pri-
muksen kannettavaksi siksi, ettd hidn olisi voinut toimia asemansa paremmin
turvaavalla tavalla. Toisin sanoen primuksen toiminnan vuoksi vahinkokustan-
nusten kohdistamista sekunduksen kannettaviksi ei pidetéd perusteltuna. Yleiselld
tasolla tdtd ryhmid voidaan kuvata vahingonkorvauksen yhteydessi esitetylld
viitteelld, jonka mukaan primuksella on mahdollisuus varautua varallisuusva-
hinkoihin toimintansa suunnittelussa. T#étéd yleistd toteamusta voi tarkentaa sel-
laisilla kisiteltdviin tapauksiin tarkemmin liittyvilld argumenteilla, joiden mu-
kaan suoja tulee eviti siksi, ettd primus on joko laiminlyonyt oikeutensa suojaa-
misen tai on ottanut tietoisen riskin tehdessddn sopimuksen oikeudesta, jolle ei
myonnetd sivullissuojaa, tai siksi, ettd primus on itse valinnut sopimuskumppa-
ninsa ja saa kérsii seuraukset, jos timéa osoittautuu epéluotettavaksi.

Lopuksi voidaan koota yhteen perustelut, joiden mukaan oikeuden suojaami-
sella on haitallisia vaikutuksia, joiden vuoksi optimaalisella taloudellisella pre-
ventiolla ei voida perustella primuksen suojaamista. Ndmé voidaan jakaa ex
post- ja ex ante -vaikutuksiin.’® Ex post -vaikutuksiin perustuvissa argumenteis-
sa vedotaan suojaamisen haitallisuuteen kollision jo aktualisoiduttua. Nitd ovat
toisaalta pyrkimys estdd epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien voimassa
pysyminen ja toisaalta pyrkimys vihentdd esimerkiksi oikeudenkdynneistd ja
tuomioiden tiytantoonpanosta aiheutuvia kustannuksia.

398 Loogisemmalta néyttdisi ehkd edetd aikajirjestyksessd ja kisitelld ensin ex ante- ja sitten ex
post -vaikutukset. Ex ante -vaikutuksia kisitellesséni joudun kuitenkin viittaamaan jossakin mié-
rin ex post -arvioinnin yhteydessi esitettyyn, minké vuoksi pdinvastainen jirjestys on toimivampi.
Jérjestystd voidaan puoltaa myos silld, ettd ndin kisitelldédn ensin tietyssd mielessd konkreettisem-
mat ex post -vaikutukset ja siirrytddn vasta sitten abstraktiotasoltaan korkeampaan ex ante -kisit-
telyyn.
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Téssd yhteydessd tulee tarpeelliseksi hajottaa argumentti “epéatarkoituksen-
mukaisten oikeuksien” haitallisuudesta osiin. Téll4 voidaan tarkoittaa ensin-
nikin sité, ettd on haitallista, ettd tédllaisia oikeuksia perustetaan. Télloin sivul-
lissitomattomuus voidaan ndhdd (1) keinona ohjata osapuolia kdyttdméin si-
vullissuojaa saavia, ldhtokohtaisesti tarkoituksenmukaisiksi katsottuja sopi-
mustyyppejd. Toisaalta voidaan tarkoittaa sitd, ettd vaikka tillaisten sopimus-
ten tekeminen onkin perusteltua inter partes -suhteessa, esimerkiksi (2) esi-
neen omistajan vaihtuminen aiheuttaa sellaisen muutoksen olosuhteisiin, ettei
oikeus endd ole tarkoituksenmukainen. Tarkoituksenmukaisuudella voidaan
tiassd yhteydessd viitata siihen, ettd oikeus haittaa esineen uutta omistajaa
enemmaén kuin siitd on hyotyéd oikeudenhaltijalle. Kolmanneksi epitarkoituk-
senmukaisuus-argumentilla voidaan tarkoittaa sitd, ettd oikeuden suojaami-
sesta (3) aiheutuu vaihdannalle huomattavaa haittaa, joka on epédsuhteessa
siitd saatavaan hyotyyn. Téllaista haittaa ovat esimerkiksi sivullisille aiheutu-
vat selonottokustannukset, kun heididn tulee selvittdd tillaisten oikeuksien
olemassaoloa ja vaikutusta omaan asemaansa.*”

Ensimméiinen argumentti voidaan ndhdédkseni jittdd huomiotta, koska jo
inter partes -suhteessa epétarkoituksenmukaisiin oikeuksiin on jarkevimpaa
puuttua inter partes -suhteen sdédntelylld kuin sivullissuojanormein. Epétarkoi-
tuksenmukaisuus kohdan (2) merkityksessi tulee siis kisiteltdviksi yhdessd
suojaamisen muiden ex post -vaikutusten kanssa. Vastaavasti kohdan (3) mu-
kaista merkitysti késitellddn yhdessd muiden suojaamisen ex ante -vaikutuk-
siin liittyvien argumenttien kanssa.

Ex ante -vaikutuksilla tarkoitan oikeussdintdjen vaikutuksia potentiaalisten
kollisio-osapuolten kdyttdytymiseen. Jos primuksen suoja on vahva, tdmi voi
kannustaa vaihdantaan osallistuvia ottamaan tarkemmin selvdd muiden henkil6i-
den sopimuksista. Vaihdannan sujuvuutta héiritsee, jos siihen osallistuvien on
kiytettdavd voimavaroja selonottoon sivullisten oikeuksista vilttddkseen riskin
niiden tulemisesta itsedin sitoviksi. Haitallista on my®ds, jos tiettyihin toimintoi-
hin liittyy riski vahingonkorvausvastuusta, jonka suuruuden ennakointi on vai-
keaa. Kun vaihdanta vaikeutuu, resurssit eivit siirry niitd eniten arvostaville tai
ainakin siirtymisestd aiheutuu yliméérdisid transaktiokustannuksia. Liséiksi pri-
muksella, jonka oikeuden suoja kollisiotilanteessa on vahva, ei vilttimaétti ole
kannustimia toimia itse aktiivisesti joko oman oikeutensa turvaamiseksi tai sen
menettimisestd aiheutuvien haittojen minimoimiseksi.

39 Jaottelu muistuttaa ldheisesti Merrillin ja Smithin tekemié jaottelua eri henkiloryhmiin, joihin
uusien, sivullisia sitovien oikeustyyppien kehittiminen vaikuttaa. Ensimméinen ryhméi ovat sopi-
musosapuolet, toinen oikeuden kohteena olevan esineen myShemmit omistajat ja kolmas muut
markkinaosapuolet, jotka osallistuvat vastaavien esineiden vaihdantaan. (Merrill — Smith Yale L. J.
2000 s. 27-28.) Karkeasti voidaan sanoa (1)-kohdan epitarkoituksenmukaisuuden vaikuttavan
sopimusosapuoliin, (2)-kohdan ndiden seuraajiin ja (3)-kohdan muihin vaihdantaan osallistuviin.
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Ex ante -vaikutuksia arvioitaessa on merkitystd kisitykselld, jonka mukaan
puhtaat varallisuusvahingot yleensd ovat vain yksityisii, eivét yhteiskunnallisia
tappioita. Toiselle syntyvdd menetystd vastaa néet usein jollekulle toiselle synty-
véd vastaavansuuruinen hyoty. Kollisiotilanteissa tdmi ilmenee siten, ettd B:n
menettdessd oikeuden C hyotyy. Resurssit siis vain jakautuvat eri tavalla. Koko-
naisvaikutusta voidaan tdmén vuoksi pitdd yhteiskunnallisesti neutraalina verrat-
tuna esinevahinkoihin, joissa esineen vahingoittuessa tai tuhoutuessa menetetiin
resursseja ilman, ettd kenelldkdiin syntyy menetystd vastaavaa hyotyd. Tdmén
vuoksi voidaan katsoa, ettei ole syytid asettaa korvausvastuuta varallisuusvahin-
gon aiheuttajalle ja siten kannustaa potentiaalisia vahingonaiheuttajia vahinko-
jen vilttimiseen.

Kasiteltdessd sopimusten sivullisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia kiinnite-
tddn usein huomiota siihen, ettéd velvollisuus kunnioittaa oman sopimuskump-
panin aikaisempia sopimuksia rajoittaisi vapaata kilpailua.*® Voidaan myos
pitdid sivullisten toimintavapauden kannalta ongelmallisena sitd, ettd sopimus
voisi velvoittaa muita kuin sopimuksen osapuolia.’'! Perinteisen varallisuusoi-
keudellisen jirjestelmdmme johtava periaate on vapaus, jonka varaan sopi-
musten sitovuuskin rakentuu. Sitovuus perustuu sille, ettd sopimusosapuolet
voivat tahdonvapautensa puitteissa perustaa itselleen velvoitteita.’> Téhin ei
voida kuitenkaan perustaa sopimuksen oikeusvaikutuksia suhteessa sivulli-
siin: sivullinen ei ole sopimuksen osapuoli, eivitkd sopimusosapuolet voi
omilla tahdonilmaisuillaan rajoittaa hinen vapauttaan. Sen, etti A:n ja B:n
vililld on tehty tietynlainen sopimus, ei pitdisi vaikuttaa C:n toimintavapau-
teen, vaan hén voisi halutessaan toimia tavalla, joka mahdollisesti vaikeuttaisi
sopimuksen tdyttdmistd. Vastuu sopimusvelvoitteiden tdyttdmisestd on sopi-
musvelallisella A:lla, ei sivullisella C:114.

Vapaan kilpailun ja sivullisten toimintavapauden turvaaminen on tidssi yh-
teydessd ndhtiivé sellaisina abstrakteina ldhtokohtaperiaatteina, joiden avulla
hahmotetaan tutkimusongelmaa: sivullisten toimintavapaudelle ja olemassa
olevien sopimusten suojaamiselle on 10ydettiva oikea tasapaino maédrittele-
milld, missd laajuudessa ulkopuolisille asetetaan velvollisuus kunnioittaa
muiden vilisid sopimuksia. On ratkaistava, katsotaanko tarkedmmiksi suojata
A:n ja B:n vilistd sopimusta ja B:n siihen perustuvia oikeuksia vai C:n vapaut-
ta muiden sopimuksista vélittimittd tehdd haluamiaan sopimuksia. En siis
pohdi vapauden merkitystd yhtend erilliseni syyni olla suojaamatta primusta,
vaan edelld kuvattujen ja jiljempéand tarkemmin késiteltdvien argumenttien
avulla pyrin selvittdméédn, missd miérin toimintavapautta on syytd suojata.’'

310 Ks. esim. Cane 1996 s. s. 124 ja Norrgdrd 2006 s. 95-97.

311 Ks. esim. Kaisto LM 2003 s. 640. My6s jaksossa 2.2 on esitetty se periaatteellinen ldhtokohta,
ettd sopimuksella ei tulisi voida perustaa velvoitteita sivullisille.

312 K. esim. Pdyhdnen 2000 s. 38.

313 Toimintavapaus ja olemassa olevien sopimusten suojaaminen voidaan nihdd Dworkinin tarkoit-
tamina abstrakteina periaatteina, joiden mukaan ihmisilld on tiettyjd oikeuksia mutta jotka eivit
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Edelld luokitelluilla argumenteilla on ainakin jonkin verran merkitysté riippu-
matta siité, késitellaanko esinekohtaista sitovuutta vai vahingonkorvausvastuuta.
Niiden painoarvo voi kuitenkin vaihdella. Eri suojamuotojen tdytdntoonpanoku-
lut voivat esimerkiksi olla erisuuruiset, ja sitovuus voi vaikuttaa voimakkaam-
min epétarkoituksenmukaisten oikeuksien voimassapysymiseen kuin pelkké va-
hingonkorvausvastuu. Kisittelen kuitenkin argumentteja ensin yhdessd molem-
pien suojamuotojen osalta, ja otan suojamuodosta riippuvat aste-erot huomioon
vasta timéin jdlkeen arvioidessani erillisessd jaksossa sitd, kumpaa suojamuotoa
voidaan pitdd parempana niissd tapauksissa, joissa primuksen suojaaminen on
perusteltua.

vield kerro mitddn nididen abstraktien oikeuksien tasapainottamisesta suhteessa muiden ihmisten
oikeuksiin. Konkreettisiin oikeuksiin pddstdén selvittdimilld, missd médrin néitd abstrakteja oi-
keuksia suojataan, kun huomioon otetaan myds muiden oikeudet. (Dworkin 2001 s. 98.) Primuk-
sella voidaan katsoa olevan abstrakti oikeus sopimukseen perustuvan oikeutensa suojaan, sekun-
duksella taas oikeus toimia vapaasti ilman, ettd muiden henkildiden viliset sopimukset rajoittaisi-
vat hiinen toimintavapauttaan. Nididen abstraktien oikeuksien konkretisoiminen ja oikean tasapai-
non loytdminen tapahtuu edelld ryhmiteltyjen nidkokohtien avulla.
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5 Vertaileva katsaus

5.1 VERTAILUN TAUSTAKSI

Olen jaksossa 1.1 kuvannut tutkittavana olevaa asetelmaa seuraavasti:

”Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten sivullisen tosiasiallinen
tieto sopimuskumppaninsa muista sopimussuhteista vaikuttaa sivullisen vel-
vollisuuteen kunnioittaa néilld sopimuksilla perustettuja oikeuksia. Tosiasial-
linen tieto voi olla merkittdvai silloin, kun pelkki huolellisuuden laiminlyo-
minen ei riitd vastuun perusteeksi. Niinpd tutkimuskohteeksi rajautuvatkin
sellaiset sopimukseen perustuvat oikeudet, jotka eivit ldhtokohtaisesti sido
sivullista. Téllaisten oikeuksien kohdalla voidaan kysyéd, voisiko sivullisen
tietoisuus olla sitovuusperuste. Oikeuksien esinekohtaisen sitovuuden ohella
selvitin myos sivullisen vahingonkorvausvastuun mahdollisuutta: voiko si-
vullisen tietoisuus oikeudesta olla yksin tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa
seikka, jonka perusteella puhtaan varallisuusvahingon korvaamiseen on va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n edellyttimii erittdin painavia syitd?”

Kysymyksen siirtiminen vieraaseen oikeusjirjestykseen ei ole ongelmatonta.
Edellytykseni koko kysymyksen mielekkyydelle on, ettd oikeusjirjestys tuntee
sellaisia sopimukseen perustuvia yksiloityd esinettd koskevia oikeuksia, jotka
eivit pddsddntodisesti — vilpittdémin mielen suojaa koskevin poikkeuksinkaan —
sido sopimusosapuolen myohempid sopimuskumppaneita. Kysymyksen késitte-
ly ja sen merkityksen ymmartiminen edellyttdd paitsi padsddntoisesti suojaa
vaille jddvien oikeustyyppien olemassaoloa my®os sitd, etti tieddmme suurin piir-
tein, millaiset oikeustyypit jddvit suojaa vaille tai ainakin miten suojaa vaille
jadvit oikeustyypit tunnistetaan.

Tamin vuoksi kisittelen jokaisen vertailukohteena olevan maan yhteydessa
lyhyesti sopimukseen perustuvien oikeuksien sivullissuojaa yleiselld tasolla.
Esille tulevat ldhinnéd seuraavat kysymykset: Onko olemassa jaottelu esine- ja
velvoiteoikeuksiin, joista esineoikeudet nauttivat suojaa suhteessa sivullisiin ja
velvoiteoikeudet eividt? Onko olemassa kirjaamisjédrjestelmé, jonka perusteella
suojataan kirjattuja oikeuksia suhteessa kirjaamattomiin?

Sitovuutta koskevien yleisten sdintojen késittely on melko yleispiirteinen, ei-
ki tarkoituksena ole antaa kattavaa tietoa siitd, mitkéd yksittdiset oikeustyypit
saavat suojaa ja mitké eivit. Tiedon on vain tarkoitus mahdollistaa varsinaiseen
tutkimuskysymykseen pddseminen: milld edellytyksilld ja miten suojataan sel-
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laisia oikeuksia, jotka paddsddntoisesti jadvit suojaa vaille? Tutkimuksen aiheen
mukaisesti kiinnitdn ennen kaikkea huomiota siithen, mikd merkitys on C:n tie-
toisuudella kyseisistd oikeuksista, mutta koska C:n tietoisuus usein on vain yksi
edellytys oikeuden suojaamiselle, tulee kisitelld myos sitd, mitd muita edelly-
tyksid asetetaan.

Kuten koko tutkimuksessa, pyrin my0s tidssid jaksossa pitdmidn erillddn suo-
jaamisen edellytysten ja suojaamisen keinon kisittelyn. Ensin selostan, milld
kaikilla perusteilla 1dhtokohtaisesti sivullista sitomatonta oikeutta voidaan suoja-
ta. Lopuksi esitdn huomioita siitd, miten suojaamisen keino valikoituu.

Jo tiassd vaiheessa voidaan todeta, ettd tassd tutkimuksessa ldhtokohdaksi otet-
tu jaottelu esinekohtaiseen sitovuuteen ja vahingonkorvaukseen ei ole aina on-
gelmitta 16ydettdvissd muista oikeusjirjestyksistd. Esimerkiksi ranskalainen res-
ponsabilité délictuelle vastaa monissa suhteissa suomalaista vahingonkorvaus-
vastuuta, mutta sen mukainen korvaus voidaan asian koskiessa tiettyd esinetti
tuomita suoritettavaksi in natura. Vertailtavina olevat maat eroavat luonnollises-
ti toisistaan sen suhteen, millaisia suojakeinoja oikeusjirjestys ylipdétdéan tunnis-
taa. Tdmin vuoksi on ollut tarpeen kisitelld paitsi sitd, mitd suojakeinoja C:114 on
edellytysten tdyttyessd kdytettdvissdin, myos sitd, mitd ndilld suojakeinoilla kus-
sakin maassa tarkoitetaan.

Oman vaikeutensa késittelyyn tuovat vieraskielisiin juridisiin termeihin liitty-
vit ongelmat. Niiden jdttiminen alkuperiiskielisiksi heikentdd tekstin luetta-
vuutta, mutta niiden kdéntdminen on joskus lihes mahdotonta (esimerkiksi eng-
lantilainen vastakkainasettelu law- ja equity-sddntdjen vililld). Kdantdminen ai-
heuttaa toisinaan vdidrinymmarryksen vaaran, kun kielellisesti vastaavat termit
eivit tdysin vastaa toisiaan juridiselta sisdlloltdén: esimerkiksi “vahinkojen kor-
vaaminen” voi viitata ainoastaan rahamiérdisen korvaukseen tai vahinkoa ai-
heuttaneen menettelyn seurausten konkreettiseen poistamiseen.

Tasapainottelen ndiden kahden ongelman vililld séilyttimélld osan alkukieli-
sistd termeistd muuttumattomina mutta kdantdmélld joitain termeji siitd huoli-
matta, ettei niilld Suomessa ole tdysin vastaavaa merkitysti kuin kisiteltdvani
olevassa maassa. Puhun esimerkiksi vahvaa suojaa nauttivista oikeuksista “esi-
neoikeuksina” alkuperdiskielisten ilmaisujen sijaan, vaikka Suomessa suhtaudu-
taankin torjuvasti késitykseen, ettd oikeudet voitaisiin tyhjentivisti jakaa esine-
ja velvoiteoikeuksiin niiden nauttiman suojan mukaan.** Lisdksi kéytin joitain
suomalaisia ilmaisuja, joita vastaavia ei ole kdytossd kohdemaassa — puhun esi-
merkiksi paikoitellen kollisionratkaisusdinndistd, vaikka kohdemaassa ei olisi-

314 Kinander on kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka timi ero esine- ja velvoiteoikeusterminolo-
gian kiytdssid vaikeuttaa keskustelua Pohjoismaiden ja muun maailman vililld. Ks. Kinander TfR
2003 erit. s. 674 ja 683-685.
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kaan tapana kutsua oikeuksien sivullissuojaa koskevia sdint6jad tdminkaltaisella
yhteiselld nimitykselld.

5.2 RUOTSI

5.2.1 Oikeuden sitovuus

Ruotsissa esine- ja velvoiteoikeuksien erotteluun suhtaudutaan melko samaan
tapaan kuin Suomessa. Aikaisemmin kahtiajaolla esine- ja velvoiteoikeuksiin oli
keskeinen asema. Esineoikeudet voivat saada suojaa suhteessa sopimuskumppa-
nin seuraajiin tai velkojiin, velvoiteoikeudet eivit. Nyttemmin suojan katsotaan
olevan hienojakoisempi ja vaihtelevan eri henkilosuhteissa muun muassa oikeus-
poliittisten ndkokohtien perusteella.’'®

Omistusoikeus sekd erdit muut kiinteistoon kohdistuvat oikeudet voidaan
kirjata, ja niiden keskinidisestd etusijajdrjestyksestd sdddetdin Ruotsin maakaa-
ressa (jordabalk 994/1970; JB). Padsdantond on, ettd jos samaan kiinteistoon
kohdistuvia keskeniin ristiriidassa olevia oikeuksia on perustettu tai luovutettu
useammalle henkildlle, etusija on silld oikeudella, joka on kirjattu ensin.*'® Sién-
nostd kuitenkin poiketaan, jos myohemmin kirjattu oikeus on luovutettu tai pe-
rustettu ensin ja oikeutensa ensin kirjannut on oikeuden saadessaan tiennyt tai
hinen olisi pitdnyt tietdd aikaisemmasta luovutuksesta.’'’ Vilpillisessd mielessd
olevaa sekundusta ei siis suojata.

Joidenkin oikeuksien ei katsota sitovan sivullisia edes silloin, kun ndméa ovat
niistd tietoisia. Oikeuskdytdnnossd timé tulee esiin erityisesti korkeimman oi-
keuden ratkaisussa NJA 1949 s. 645. Tapauksessa gramofonilevyjen valmistaja
B oli merkinnyt levyihin, ettei niitd saanut esittdd julkisesti. Valmistaja oli myy-
nyt levyjd A:lle, ja kiellon voitiin katsoa sitovan A:ta sopimuksen perusteella. A
myi levyt C:lle, joka esitti niité julkisesti vastoin kieltoa. Kiellon ei katsottu sito-
van C:td. Ratkaisun perusteluissa on nimenomaisesti todettu, ettei se, etté joissa-
kin ratkaisuissa®® oli pdddytty suojaamaan julkivarmistamatonta panttioikeutta
suhteessa siitd tietoiseen luovutuksensaajaan, tarkoittanut, ettd tietoisuus olisi
yleinen peruste suojata kaikkia velvoiteoikeuksia. Tietoisuutta ei kirjallisuudes-
sakaan pideti yleisend sitovuusperusteena, vaan oikeuskirjallisuudessa kannate-

315 Ks. esim. Hessler 1973 s. 10-11 ja Hastad 2003 s. 430.
316 JB 17:1.

317 JB 17:2,JB 17:3 ja JB 7:4.

318 NJA 1924 5. 329, NJA 1925 s. 80 ja NJA 1940 s. 297.
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taan yleisesti ajatusta, ettd oikeuspoliittisten niakdkohtien perusteella ratkaistaan,
mitki oikeudet on syyti katsoa niistd tietoista sivullista sitoviksi ja mitd ei.’"”
Tietoisuuteen perustuvan sitovuuden epddaminen joiltakin oikeuksilta ei kui-
tenkaan tarkoita, etti tillaiset oikeudet jdisivit tdysin suojaa vaille. Jo ratkaisun
NJA 1949 s. 645 perusteluissa tuotiin esiin toisenlaisen ratkaisun mahdollisuus
siiné tapauksessa, ettd sivullinen olisi myotivaikuttanut sopimusosapuolen sopi-
musrikkomukseen hyvin tavan vastaisella tai muuten erityisen moitittavalla ta-
valla. Ruotsalaisessa kirjallisuudessa onkin tdmin perustelulausuman mukaises-
ti esitetty, ettd niin sanotuissa kolluusiotapauksissa, joissa sopimukseen nihden
sivullinen henkilo C aktiivisesti auttaa sopimusosapuolta A sopimusrikkomuk-
sessa tarkoituksenaan aiheuttaa B:lle vahinkoa, B:n oikeutta tulee suojata.*?

5.2.2 Vahingonkorvaus

Ruotsin vahingonkorvauslain (skadestdndslag 1972/207; SkL) 2 luvun 2 §:n
mukaan vahingonaiheuttajan on korvattava rikoksella aiheuttamansa varallisuus-
vahinko. Lain esitdiden mukaan sddnnos ei kuitenkaan tarkoita, ettei oikeuskiy-
tdnnossi voitaisi laajentaa vahingonkorvausvastuuta myods muihin kuin rikoksel-
la aiheutettuihin vahinkoihin. Tarkoituksena vahingonkorvauslakia sdadettdaessi
ei ollut myoskddn muuttaa ennen lain sddtamistd vallinnutta oikeustilaa, eli ai-
kaisemmin vahingonkorvausvastuuseen johtaneen menettelyn oli tarkoitus py-
syi sellaisena lain sditdmisen jilkeenkin.*?! Korvausvastuun ulottamiseen mui-
hin kuin rikoksella aiheutettuihin vahinkoihin suhtaudutaan kuitenkin pidétty-
visti silloinkin, kun vahingon aiheuttanutta toimintaa pidetifin sopimattoma-
na'322

Ennen korkeimman oikeuden vuonna 2005 antamaa — jdljempéna késiteltivad
— asiaa koskevaa ratkaisua kysymys vahingonkorvausvastuusta toisen sopimus-
rikkomukseen osallistumisen perusteella oli muutamien oikeuskéytinndssi esi-
tettyjen perustelulausumien ja oikeuskirjallisuuden hajanaisten kannanottojen
varassa. Vahingonkorvausvastuun mahdollisuus tuotiin esiin jo edelld kuvatun
ratkaisun NJA 1949 s. 645 perusteluissa. Niissi todettiin, ettd sivullinen voi jou-

319 Ks. esim. Hessler 1973 s. 283-286, Hdstad 2003 s. 440-441 ja Gorton — Sjoman JT 2002-2003
s. 509. Vrt. Forssell (1976 passim.), joka kannattaa inter partes -sitovien esineeseen kohdistuvien
oikeuksien padsddntoistd sitovuutta suhteessa vilpillisessd mielessé olevaan sivulliseen.

320 Ks. esim. Nial SVIT 1940 s. 680, Hessler 1973, s. 286, 296, 463 ja 495 ja Bernitz 1993 s. 222~
223. My®és ratkaisun NJA 1982 s. 589 perusteluissa oikeusneuvos Hessler on lausunut, ettd kiin-
teiston salaisen omistajan omistusoikeus, joka padsddntoisesti ei sido sivullisia, voi saada suojaa
kolluusiotapauksissa.

321 Proposition 1972:5 s. 568.

322 Hellner — Radetzki 2006 s. 67.
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tua vahingonkorvausvastuuseen, jos hin osallistuu sopimuskumppaninsa sopi-
musrikkomukseen hyviin tavan vastaisella tai muuten sopimattomalla tavalla.

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, ruotsalaisessa kirjallisuudessa on timén perus-
telulausuman mukaisesti esitetty B:n oikeuden suojaamista kolluusiotapauksissa
— joko vahingonkorvausvastuulla tai oikeuden sitovuudella suhteessa C:hen.
Kééntiden voidaan todeta, ettd pelkkédd osallistumista toisen sopimusrikkomuk-
seen ilman kollusiivista yhteistoimintaa ei ole yleensd pidetty korvausvastuun
perusteena. Aihetta ehkd laajimmin tarkastellut Bernitz on todennut, ettd Ruot-
sissa ei ole voimassa yleistd sdaantod, jonka mukaan sivullisilla olisi velvollisuus
vahingonkorvausvastuun uhalla kunnioittaa toisten sopimuksia. Kuitenkin jois-
takin toisten sopimuksen kanssa ristiriidassa olevista menettelyistd seuraa vahin-
gonkorvausvastuu.’” Bernitz pitddkin vapaan kilpailun turvaamiseksi oikeana
ratkaisuna, ettd sopimusrikkomukseen mydotdvaikuttaminen johtaa vahingonkor-
vausvastuuseen vain sellaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa sivullisen
menettely on ilmeisen sopimatonta ja lihenee rikollista tai jonkin erityissdéan-
noksen perusteella vahingonkorvausvastuun perustavaa menettelya.*>*

Rodhe ldhestyy kysymystéd painottaen vahingonkorvauslain sdédnnosté, jonka
mukaan rikoksella aiheutettu varallisuusvahinko on korvattava. Hin luettelee
Ruotsin lainsdddidnndssd aiemmin olleita sddnnoksid siitd, ettd toisen tyontekijai
ei saanut houkutella itselleen, vaan siitd seurasi sakkoja (handelsbalken 1734
14:1, 14:7; tjdnstehjonsstadgan 1833 37 § ja 42 § sekd sjolagen 1891 25 § ja
285 §). Vastaavia rangaistussidinnoksid osallisuudesta tyontekijin sopimusrikko-
mukseen — tai muuhunkaan sopimusrikkomukseen — ei kuitenkaan endid ole
voimassa. Siten sopimuksen rikkomiseen osallistuminen ei yleensi ole rangais-
tavaa eikd Ruotsin oikeuden mukaan perusta velvoitetta puhtaan varallisuusva-
hingon korvaamiseen. Poikkeuksellisesti korvausvastuu on Rodhen mukaan
mahdollinen silloin, kun C osallistuu A:n velallisen rikokseen.’? Kritiikkini ti-
hin kantaan voidaan huomauttaa, ettd edelld kuvatun esity6lausuman mukaan
SkL 2:2:sté ei ole tarkoitettu tehtidvin e contrario -johtopéétoksii, joten puhtaan
varallisuusvahingon korvaaminen voi tulla kyseeseen muutoinkin kuin rikosta-
pauksissa.*

33 Bernitz 1993 s. 223.

324 Bernitz 1993 s. 223-224. Bernitzin kantaan ovat yhtyneet myos Gorton ja Sjoman Késitelles-
sddn sivullisten vastuuta luottosopimusten negative pledge -ehtojen rikkomisesta. Heiddn mukaan-
sa normaalitilanteessa C:n on tdysin sallittua taivutella A:ta sopimuksen tekemiseen esimerkiksi
parempia ehtoja tarjoamalla, vaikka sopimus johtaisikin A:n aiemmalle sopimuskumppanille B:lle
aiheutuvaan vahinkoon (Gorton — Sjoman JT 2002-2003 s. 516).

325 Rodhe 1985 s. 333-335.

326 Kritiikkid sddnnoksestd tehtdvid e contrario -johtopéitoksid kohtaan ovat esittidneet ainakin
Kleineman (1987 s. 138—141) ja Bernitz (1993 s. 104).
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Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2005 s. 608 ndyttdisi antavan
tukea oikeuskirjallisuudessa esitetyille kannanotoille, joiden mukaan korvaus-
vastuu voi tulla kysymykseen, mutta vain poikkeuksellisesti. Ratkaisun papiir-
teet olivat seuraavat:

Osakeyhtio B oli vuokrannut X:1ti liikehuoneiston pikaruokaravintolatoimin-
taa varten. Siirryttyddn harjoittamaan toimintaansa toisiin tiloithin B teki osa-
keyhtio A:n kanssa X:1td vuokraamaansa litkehuoneistoa koskevan sopimuk-
sen. Sen mukaan A tulisi B:n sijaan vuokralle tiloihin, mutta jos A piittiisi
irtisanoa vuokrasopimuksen, B:114 olisi tietyin ehdoin oikeus saada vuokraoi-
keus takaisin itselleen. A ei my6skdidn saanut siirtdd vuokraoikeutta toiselle tai
muuten luovuttaa vuokrakohdetta toisen kiyttdon tarjoamatta ensin B:lle
mahdollisuutta saada vuokraoikeus takaisin. A:n oli ilmoituksensa mukaan
tarkoitus perustaa tiloihin taidegalleria. Jérjestely toteutettiin vuokranantaja
X:n kanssa yhteistyossd siten, ettd B irtisanoi oman vuokrasopimuksensa,
minki jdlkeen X teki vuokrasopimuksen A:n kanssa.

Edelld mainittujen sopimusten tekemisen aikaan B:n kilpailija osakeyhtio
C osti A:n osakkeet. A ei perustanutkaan liikehuoneistoon taidegalleriaa, vaan
luovutti tilat C:n kdyttoon, ja C alkoi harjoittaa tiloissa pikaruokaravintolatoi-
mintaa. Saatuaan téstd tiedon B vaati kanteella, ettd sen ja A:n vilinen sopi-
mus vahvistettaisiin patemittomaiksi, ettd silld vahvistettaisiin olevan A:ta
parempi oikeus vuokrahuoneistoon ja ettd A tuomittaisiin korvaamaan sille
kilpailevasta toiminnasta aiheutunut vahinko. Pateméttomyys- ja korvausvaa-
timukset hyviksyttiin, mutta B:lle ei voitu vahvistaa A:ta parempaa oikeutta
vuokrahuoneistoon. A:n vuokraoikeus perustui X:n ja A:n véliseen sopimuk-
seen, kun taas B oli jo irtisanonut sen ja X:n vilisen vuokrasopimuksen eiké
B:114 siten voinut olla oikeutta huoneiston kdytt6on, vaikka B:n ja A:n vélinen
vuokraoikeutta koskeva sopimus katsottiinkin patemittomiksi.

Pian tuomion jdlkeen A luovutti liiketoimintansa C:lle, ja kahden vuoden
kuluttua A haettiin konkurssiin. Konkurssin vuoksi B ei saanut A:lta tuomion
mukaista korvausta, minkd vuoksi se kdéntyi korvausvaatimuksineen C:n puo-
leen. Korkein oikeus katsoi, ettd A ja C olivat toimineet yhteisymmarryksessi
A:n B:hen kohdistuvien sopimusvelvoitteiden vastaisesti siten, ettd heididn
tarkoituksenaan oli sopimusehtojen kiertaminen. Liséksi C:114 oli ollut mer-
kittavd vaikutusvalta A:n toimintaan jo siind vaiheessa, kun A:n ja B:n vilinen
sopimus oli tehty. Niilld perusteilla korkein oikeus totesi C:n mydtédvaikutta-
neen A:n sopimusrikkomukseen sellaisella sopimattomalla tavalla, josta seu-
rasi SkL:n mukainen vahingonkorvausvastuu.

Ratkaisu tuo selkeyttd oikeustilaan®?’, mutta vain rajoitetusti. Tapauksessa A:n

ja C:n yhteistoiminta B:n loukkaamiseksi oli erityisen riiked.*”® Korkeimman

327 Tapausta kommentoinut Bernitz nikee sen tervetulleena prejudikaattina aiheesta, josta kirjalli-

suudessa esitetyt kannanotot ovat olleet hyvin varovaisia (JT 2005-2006 s. 626-627).

328 Tapauksessa sopimustaan rikkoneen A:n liiketoiminta oli luovutettu C:lle, jolla oli ollut vaiku-
tusvaltaa A:n toimintaan jo sopimusrikkomuksen tapahtuessa. A ja C olivat ilmeisesti alusta alkaen
suunnitelleet A:n ja B:n vilisen sopimuksen rikkomista.
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oikeuden ei tarvinnut ottaa kantaa siihen, voisiko my0s vihemmin torked myo-
tdvaikuttaminen sopimusrikkomukseen johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Se
esitti kuitenkin perusteluissaan padsidantond, ettei sivullisen myotdvaikutuksesta
sopimusrikkomukseen seuraa vahingonkorvausvastuuta. Korvausvastuu voi ai-
heutua vain kollusiivisesta yhteistoiminnasta tai muuten erityisen moitittavasta
mydotavaikutuksesta. Lisdksi edellytyksend on, ettd sivullisen on tdytynyt ym-
martdd sopimusrikkomuksesta aiheutuvan vahinkoa. Ratkaisu on linjassa ruotsa-
laisessa kirjallisuudessa yleisesti hyvéiksytyn kannan kanssa, jonka mukaan
Ruotsissa sopimussuhteen héiritseminen ei ole vahingonkorvausvastuun peruste
tai sen kdyttdala ainakin on kapea ja rajoittuu tilanteisiin, joissa sivullinen on
toiminut kvalificerat otillborligt.

5.2.3 Suojaamisen keino

Kuten edelld kiy ilmi, ruotsalaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossi suh-
taudutaan melko samalla tavalla sekd B:n oikeuksien sitovuuteen suhteessa
C:hen ettd B:n mahdollisuuteen saada vahingonkorvausta C:1td. Oikeuden sito-
vuudesta on korkeimman oikeuden kéytdntdd, jossa oikeudet on todettu niisti
tietoista C:td sitomattomiksi mutta esitetty varaus, ettd ratkaisu voisi olla toinen,
jos C:n menettely olisi erityisen sopimatonta. Vastaavasti vahingonkorvauksesta
on nyt tuore ratkaisu, jossa toisen sopimusrikkomukseen osallistuminen erityi-
sen moitittavalla tavalla oli peruste vahingonkorvausvastuulle mutta jonka perus-
teluissa todetaan, ettd sivullisilla ei ole yleistd velvollisuutta kunnioittaa tiedos-
saan olevia muiden sopimuksia korvausvastuun uhalla.

Eroina voidaan esittdé 1dhinni se, ettd vahingonkorvausvastuu voi tulla kysee-
seen muissakin tapauksissa kuin esineoikeudellisessa kollisiossa eli samaan koh-
teeseen kohdistuvien keskenddn yhteen sovittamattomissa olevien oikeuksien
tormétessd yhteen. Lisdksi vahingonkorvausvastuu voinee syntyd myos sellaisen
oikeuden loukkaamisesta, joka ei ole perustamisvaiheessa ollut riittdvén yksiloi-
ty voidakseen saada esineoikeudellista suojaa.’” Vahingonkorvaus voi olla ainoa
mahdollinen seuraamus my®os siitd yksinkertaisesta syystd, ettd muutkin seikat
kuin C:n kilpaileva oikeus estdvit B:n oikeuden toteuttamisen: esimerkiksi edel-
14 kisitellyssa ratkaisussa NJA 2005 s. 608 riidan kohteena olevaa vuokraoikeut-
ta ei voitu siirtdd C:1td B:lle ilman vuokranantajan myotivaikutusta.

39 Gorton ja Sjoman katsovat, etteivit koko velallisen omaisuuteen kohdistuvat negative pledge
-sitoumukset sido pantinsaajaa, koska ne eivit kohdistu yksiloityyn kohteeseen. Sen sijaan ehdon
vastaisesti omaisuutta pantiksi saanut velkoja voi joissakin tapauksissa olla velvollinen korvaa-
maan velallisen kanssa panttauskiellosta sopineelle henkildlle aiheutuneen vahingon. (Gorton —
Sjoman JT 2002-2003 s. 521.)
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5.3 RANSKA

5.3.1 Lahtokohta

Ranskassa on nimenomainen lainsdinnds siitd, ettd sopimuksen oikeusvaikutuk-
set rajoittuvat sen osapuoliin. Code civilin (jiljempéani CC) artiklan 11653 mu-
kaan sopimukset vaikuttavat vain osapuoltensa vélisessd suhteessa; ne eivit vai-
kuta sivullisen hyodyksi eivitkd vahingoksi.

Oikeustieteessd on kuitenkin jo pitkddn katsottu, ettd sopimukset ovat tosi-
asioita, jotka sivullisten tulee ottaa toiminnassaan huomioon. Osapuolet eivét voi
keskindiselld sopimuksellaan asettaa sivullisille toimintavelvoitteita, mutta lain-
sadtdja voi kytked sopimukseen sivullisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Sopi-
musten sivullisiin kohdistuvat oikeusvaikutukset — seki sivullisten oikeudet ettid
velvollisuudet — on tapana koota termin ~opposabilité” alle.*! Téssd kisittelen
niistd aiheen kannalta relevantteja eli sitd, milld edellytyksilld ja miten A:n ja B:n
vilinen sopimus sitoo A:n myShempéd sopimuskumppania C:ti.

Perinteinen ldhtokohta on oikeuksien jako esineoikeuksiin (droits réels) ja
velvoiteoikeuksiin (droits personnels). Esineoikeudet kohdistuvat suoraan ja vi-
littdmésti esineeseen, ja niiden haltijalla on valta kéyttdd niitd ilman muiden
henkildiden myotdvaikutusta. Velvoiteoikeudet taas kohdistuvat henkiloon eli
antavat oikeudenhaltijalle vallan vaatia tiettyd suoritusta — antamista, tekemisti
tai tekemdistd pidattdytymistd — tietyltd henkiloltd. 2

Esineoikeuksien sanotaan olevan absoluuttisia, koska kaikkien muiden ihmis-
ten on kunnioitettava oikeudenhaltijan oikeutta ja oltava héiritseméttd héntd sen
kiyttamisessd. Toisaalta tdmid kunnioittamisvelvollisuus on vain negatiivinen
eikd toisilla ihmisilld esineoikeuden perusteella ole velvollisuutta aktiiviseen
toimintaan. Velvoiteoikeudet taas ovat relatiivisia eli ne ilmenevit vain velallisen
ja velkojan vilisessd suhteessa. Velkoja voi vaatia suoritusta vain velalliselta.
Tillainen karkea jaottelu ei kuitenkaan kerro koko totuutta, silld toisaalta esine-
oikeuksien sitovuus suhteessa sivullisiin ei ole rajoittamaton ja toisaalta sivulli-
sille on asetettu tietty velvollisuus myos velvoiteoikeuksien kunnioittamiseen.**

30 *Les conventions n’ont d’effet qu’entre les parties contractantes; elles ne nuisent point aux
tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prévu par ’article 1121.” (Sddnnoksessd poikkeuksena
mainittu artikla 1121 koskee kolmannen hyvéksi tehtyji sopimuksia.)

31 Ks. esim. Terré — Simler — Lequette 2002 s. 482-483.

32 Ks. esim. Terré — Simler 2002 s. 52-53.

33 Ks. esim. Terré — Simler 2002 s. 52-53.
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Kisittelen seuraavissa jaksoissa erikseen velvoiteoikeuksien ja esineoikeuksien
suojaa kollisioissa.

5.3.2 Velvoiteoikeuksien suojaaminen

Velvoiteoikeuksia on ensin suojattu vain poikkeuksellisesti, mutta suojaamisen
edellytykset ovat ajan myotd muuttuneet vihemmin tiukoiksi. A:n ja C:n vilis-
ten sopimusten ei ole katsottu sitovan B:td silloin, kun niiden tarkoituksena on
ollut B:n oikeuden loukkaaminen. Tdméa on voitu perustaa ensinnikin CC:n ar-
tiklan 1167%* ’action paulienne -sainnokseen. Sen mukaan velkojat voivat puut-
tua sellaisiin oikeustoimiin, joilla velallinen loukkaa heidédn oikeuksiaan.

Saidnnoksen taustalla on roomalaisoikeudellinen actio pauliana -sdinto, jonka
mukaan muuten tiysin pétevi velallisen tekemi oikeustoimi voi perdidntyd, jos
velallisen tarkoituksena on ollut vahingoittaa velkojiaan ja hinen sopimuskump-
paninsa on tiennyt tédsté tarkoituksesta. Sddnnon perusajatus oikeudenvastaisesti
toimivasta velallisesta ja timén toimintaan osallisena olevasta sopimuskumppa-
nista esiintyy useiden maiden takaisinsaantisddnnoksissi.*

Sddannoksen perusteella voidaan todeta velallisen oikeustoimi silld loukattua
velkojaa sitomattomaksi. Oikeustoimi jad kuitenkin muuten voimaan, eli se sitoo
edelleen osapuoliaan, velallisen mahdollisia muita velkojia ja muita sivullistaho-
ja. Soveltamisedellytykset ovat varsin tiukat: Sddnnoksen perusteella voidaan
puuttua vain oikeustoimiin (acte juridique).* Oikeustoimen on oltava sellainen,
ettd se aiheuttaa velkojalle vahinkoa. Piiisddntoisesti velkojan vahinko edellyt-
tdd, ettd velallisen omaisuus on vihentynyt oikeustoimen vuoksi ja velallinen on
sen vuoksi tullut maksukyvyttoméksi.??’

Oikeuskéytannossd on kuitenkin laajennettu action pauliennea kaytettaviksi
my0s silloin, kun velallinen ei ole maksukyvyton. Velallisen maksukyvystd riip-
pumatta velkoja voi puuttua muun muassa sellaisen esineen luovutukseen, johon
velkojalla on erityinen oikeus.**® Keskeisti on, etti velallisen tekeméi oikeustoimi
tekee mahdottomaksi hiinen velvoitteensa tayttamisen: rahavelan ollessa kysees-

33 TIs peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude de
leurs droits. — =7

335 Lennander 1985 s. 127. Ranskassa on kuitenkin etdidnnytty varsin kauas tdstd alkuperiltddn
roomalaisoikeudellisesta instituutiosta muun muassa siadtamalld action paulienne myos yksittdisen
velkojatahon, ei pelkistiéin koko velkojakollektiivin kiytettiviksi (Terré — Simler — Lequette 2002
s. 1077). Action paulienne eroaa tissi suhteessa esimerkiksi suomalaisista takaisinsaantisaannok-
sistd, joiden perusteella perdytetyt varat tulevat konkurssipesille.

336 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1080-1082.

337 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1090.

338 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1092-1093.
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sd vain maksukyvyttomyys aiheuttaa timén, mutta tiettyyn esineeseen kohdistu-
van oikeuden toteuttaminen tulee mahdottomaksi, kun esine luovutetaan sivulli-
selle. Tami action pauliennen soveltamismahdollisuus vahvistettiin ratkaisussa
Cass. Civ. I, 10 déc. 1974°%, jossa A oli lahjoittanut osan omistamastaan kiin-
teistostd lapsilleen C :lle ja C:lle. Tdmin jilkeen A ja C:tirtisanoivat Kiinteiston
vuokralaisen (B) vuokrasopimuksen, silld yhden omistajan omistuksessa oleva
maa-alue oli nyt niin pieni, ettei sen vuokraaja saanut suojaa. Korkeimman oi-
keuden (Cour de cassation) mukaan lahjoitukset voitiin action paulienne -sdin-
non perusteella julistaa B:td sitomattomiksi, koska ne oli tehty tarkoituksessa
loukata hénen oikeuttaan.

Edellytyksend on aina velallisen fraude (suomeksi vilppi, vilpillisyys), eli
pelkkd huolimattomuus tai laiminlyonti ei riitd.’* Vilpillisyysedellytyksen sisil-
16sté on esitetty erilaisia kisityksid: sen alaan kuuluvat ilman muuta menettelyt,
joilla on pyritty velkojan vahingoittamiseen, mutta oikeuskdytdnnossd myos va-
hingoittamistietoisuuden on katsottu riittdvin. Toisaalta erdissd tapauksissa on
edellytetty vahingoittamistarkoitusta. Vaihtelevaa kidytdntod on yritetty selittdd
vastikkeellisten ja vastikkeettomien oikeustoimien véliselld erolla. Vastikkeelli-
siin oikeustoimiin puuttuminen edellyttiisi varsinaista vahingoittamistarkoitus-
ta, kun taas vastikkeettomien oikeustoimien kohdalla vahingoittamistietoisuus
riittdisi. Oikeuskéytidnto ei ole kuitenkaan noudattanut johdonmukaisesti tillais-
ta linjaa.’*!

Fraude-edellytys koskee nimenomaan velallista. Erdissd tilanteissa edellyte-
tddn myos velallisen sopimuskumppanin tai muun velallisen oikeustoimesta
hyo6tyneen sivullisen vilpillistd toimintaa. Vastikkeettomat oikeustoimet voidaan
julistaa velkojaa sitomattomaksi, vaikka sopimuskumppani olisi ollut vilpitt6-
missd mielessd. Sen sijaan vastikkeellisten oikeustoimien sitomattomuuden
edellytykseni on velallisen sopimuskumppanin osallisuus (complicité) velallisen
fraudeen. Tiksi edellytykseksi riittdd varsinaisen vahingoittamistarkoituksen
ohella my0s sopimuskumppanin tietoisuus velkojalle aiheutuvasta vahingos-
ta.342

Vastikkeellisten ja vastikkeettomien oikeustoimien erilaista kohtelua perustel-
laan silld, ettd ensin mainituissa sopimuskumppani kirsisi todellisen menetyk-
sen, jos oikeustoimi olisi velkojaa sitomaton, kun taas jalkimmdiisissd sopimus-
kumppanilta vain jédisi saamatta etu, jonka hidn uskoi saavansa.’* Vastikkeetto-

39 N° de pourvoi 72-11223. Oikeustapaus on saatavilla osoitteesta http://www.legifrance.gouv.fr/
WAspad/RechercheExperteCass.jsp.

30 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1076.

3 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1093.

32 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1097.

3 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 1098.
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man luovutuksen saajahan pdidtyy samaan asemaan, jossa olisi ollut, jos luovu-
tusta ei olisi alun perinkddn tapahtunut; sen sijaan vastikkeellisen luovutuksen
sopimuskumppani on yleensi jo suorittanut velalliselle vastikkeen. Koska action
pauliennen soveltamisedellytyksend on yleensd velallisen maksukyvyttomyys,
vastikkeen takaisin saaminen on hyvin epitodennikdista.

Action pauliennen soveltaminen erityisen oikeuden loukkauksiin silloin, kun
velallinen ei ole maksukyvyton, on kuitenkin saanut osakseen kritiikkid. On esi-
tetty, ettd action paulienne on vain yksi sovellus yleisemmasti periaatteesta
(théorie générale de la fraude), joka mahdollistaa puuttumisen vilpillisiin oi-
keustoimiin. Kun maksukyvyttomyysedellytys ei tdyty, olisi timén kannan mu-
kaan parempi soveltaa suoraan yleistd periaatetta kuin venyttii action paulien-
nen soveltamisalaa.’*

Tarkoitettu yleinen periaate on, ettd vilppi muodostaa poikkeuksen kaikista
sdadnndistd.’ Tdmadn sddnnon on katsottu edellyttdvin nimenomaan velallisen
sopimuskumppanin tietoisuutta velallisen pyrkimyksesti loukata aiemman sopi-
muskumppaninsa oikeutta ja osallistumista tdhdn loukkaamiseen: pelkké tietoi-
suus aikaisemmasta sopimuksesta ei olisi timén kannan mukaan riittdvad.** So-
veltamisedellytykset niyttiisivit kuitenkin vaihtelevan tilanteesta toiseen: joskus
riittdvad on pelkki tietoisuus aiemmasta sopimuksesta, joskus edellytetiin sivul-
lisen toiminnalta suurempaa moitittavuutta.¥’

Action paulienne ja sen ilmentima yleisempi periaate ovat kuitenkin uudem-
massa oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa jddneet sivuosaan, kun sopimusten
sivullissuoja on parantunut ja tietoista toisen sopimusrikkomukseen osallistu-
mista on alettu sellaisenaan pitdd oikeudenvastaisena. Sopimusrikkomukseen
osallistumiseen puuttuminen perustuu nykyiin yleensd deliktivastuun sdintoi-
hin.

Vahingonkorvausvastuun perussdannos on CC:n artiklassa 1382. Sen mukaan
tuottamuksellisesta vahingon aiheuttamisesta seuraa velvollisuus vahingon kor-
vaamiseen.** Toisin kuin useissa muissa maissa, Ranskassa ei tunneta puhtaan
varallisuusvahingon kisitettd eiké varallisuusvahinkoja ole lainsdidédnndssi ase-
tettu erikoisasemaan, vaan ne korvataan ldhtokohtaisesti samojen sidintdjen mu-

34 Ks. esim. Vidal 1957 s. 221 ja Wintgen 2004 s. 169.

35 Periaatteesta kiytetddn rinnakkain sekd ranskankielistd muotoa “La fraude fait exception a
toutes les regles” ettd latinankielistd muotoa “Fraus omnia corrumpit”.

36 Ks. esim. Vidal 1957 s. 230-231.

347 Wintgenin mukaan tillaista joustavuutta voidaan pitdéd yhtend periaatteen etuna verrattuna yksi-
selitteisempiin sddntoihin (Wintgen 2004 s. 169).

38 ”Tout fait quelconque de ’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé, a le réparer.”
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kaan kuin muutkin vahingot.** Tuottamusedellytyksen ei kuitenkaan katsota
tayttyvén erdissd sellaisissa tapauksissa, jotka esimerkiksi Suomessa suljettaisiin
korvausvastuun ulkopuolelle siksi, ettd puhtaan varallisuusvahingon korvaami-
sen edellyttimid erittdin painavia syitd ei ole. Tuottamuksellisiksi katsotaan vain
sellaiset teot, joiden arvioidaan olevan vastoin sellaista yleistd kdyttdytymisnor-
mia, jota jirkevd ihminen noudattaisi.*°

Selked peruste sopimusrikkomukseen osallistujan korvausvastuun kiistimi-
selle olisi edelld kuvattu CC:n artikla 1165, jonka mukaan sopimuksella on vain
osapuoliinsa kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Vield 1800-luvulla katsottiinkin, et-
td toisen sopimusrikkomukseen osallistuminen ei ole tuottamuksellista. Esimer-
kiksi kilpailukieltosopimuksen B:n kanssa tehneen A:n palkkaaminen kilpailijan
C:n palvelukseen ei johtanut korvausvastuuseen, koska C ei ollut sitoutunut ole-
maan palkkaamatta A:ta.*!

Oikeuskéytdantd muuttui kuitenkin ratkaisun Cass. Civ., 27 mai 1908 myoti.
Siind C houkutteli A:n palvelukseensa kesken tdmin miérdaikaisen tydsuhteen.
A:n alkuperiiselld tyonantajalla katsottiin olevan oikeus korvaukseen C:lti, joka
oli mahdollistanut A:n sopimusrikkomuksen. Tdmén ratkaisun mukaan sopi-
muksen oikeusvaikutusten rajautuminen sopimusosapuoliin ei estd sivullisten
deliktiperusteista korvausvastuuta.’>

Nykyéén oikeuskirjallisuudessa esitetdéinkin selvind asiana, ettd sivullisten on
kunnioitettava velvoiteoikeuksia siind missd esineoikeuksiakin.’>* Se, joka hou-
kuttelee toisen rikkomaan sopimustaan tai tietoisena tdmin sopimuksesta osal-
listuu sopimusrikkomukseen, on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan velvol-
linen korvaamaan tdmin sopimuskumppanille aiheutuvan vahingon. Edellytyk-
send sivullisen korvausvastuulle on, ettd hiin on sopimuksentekohetkelld tiennyt
aikaisemmasta sopimuksesta.*** Periaate sopimusten sitomattomuudesta suhtees-
sa sivullisiin onkin muotoiltu uudelleen siten, ettd vaikka sivullisten ei tarvitse
toimia sopimuksella perustettujen velvoitteiden tiyttamiseksi, he eivit saa tietoi-
sesti estdd niiden tdyttdmistd.’>

3 Deschamps 1996 s. 89-90 ja Bussani — Palmer 2003 s. 129-130.

30 Viney 1998 s. 57.

31 Palmer Tul. Civ. L. F. 1991/1992 s. 136-137 ja siini selostettu ratkaisu Cour de Paris, 28 mai
1892.

32 Palmer Tul. Civ. L. F. 1991 s. 137-138.

33 Ks. esim. Terré — Simler 2002 s. 55.

3% Ks. esim. Terré — Simler 2002 s. 55, Terré — Simler — Lequette 2002 s. 484-485, Nicholas 2003
s. 170, Wiederkehr 2004 s. 1008 ja niissi viitatut oikeustapaukset. Wintgen huomauttaa kuitenkin,
ettd tillainen s@dntd on yksinkertaistus, ja oikeuskédytinnossi edellytetddn edelleen joissakin ta-
pauksissa kollusiivista yhteistoimintaa A:n ja C:n vililld tai C:n vilpillistd mieltd (mauvaise foi),
joka on eri asia kuin tietoisuus aikaisemmasta sopimuksesta (Wintgen 2004 s. 171-172).

35 Ks. esim. Terré — Simler — Lequette 2002 s. 484.
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5.3.3 Esineoikeuksien suojaaminen

Esineoikeuden haltijan suojana ovat droit de suite ja droit de préférence. Droit de
suite tarkoittaa oikeudenhaltijan oikeuden pysyvyytti: omistajan oikeutta saada
esine takaisin sen jouduttua pois hédnen hallustaan ja kédyttdoikeuden haltijan oi-
keutta saada kiyttdid esinettd riippumatta siitd, kuka sen omistaa. Droit de préfé-
rence taas viittaa siihen, ettd esineoikeuden kohdistuessa esineeseen, jota koskee
my0s jonkun toisen henkilon velvoiteoikeus, esineoikeudella on etusija.’*

Yksi ilmeinen poikkeus sddnnostd, jonka mukaan sopimuksen oikeusvaiku-
tukset ulottuvat vain sen osapuoliin, on se, ettd “kaikkia sitovia” esineoikeuksia
voidaan siirtdi ja perustaa sopimuksin. Tami ilmenee CC:n artikloista 7113 ja
1138%8.3 Pelkkd sopimus on periaatteessa riittivd saamaan aikaan oikeuden
siirtymisen tai syntymisen erga omnes: mitiin taydentdvid toimenpiteitd ei siis
lahtokohtaisesti vaadita. Sopimuksen vaikutuksia suhteessa sivullisiin rajoite-
taan kuitenkin heitd suojaavilla sddnnoilld. Esimerkiksi irtaimen esineen kak-
soisluovutuksessa suojataan CC:n artiklan 1141°*° mukaan myShempéd luovu-
tuksensaajaa, joka on vilpittdmissd mielessd ja saa esineen ensimmadisend hallin-
taansa.

Kiinteistod koskevien oikeuksien kohdalla pelkidn sopimuksen sivullisiin koh-
distuvat oikeusvaikutukset ovat edellistd rajoitetummat. Jo vuonna 1855 sidintod
pelkédn sopimuksen riittdvyydestd muokattiin vaatimalla kiinteistod koskevan
oikeuden julkistamista edellytyksend sen sitovuudelle suhteessa sivullisiin.*!
Nykyéén tdmi vaatimus perustuu vuonna 1955 annettuun asetukseen.**> Sen 30
artiklan®® mukaan kirjaamattomat, kiinteistoon kohdistuvat oikeudet eivét sido

356 Ks. esim. Terré — Simler 2002 s. 53.

357 ”La propriété des biens s’acquiert et se transmet par succession, par donation entre vifs ou tes-

tamentaire, et par I’effet des obligations.”

358 T ?obligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties contractantes.
Elle rend le créancier propriétaire — —

3% Tosin sddnnoksissd puhutaan vain omistusoikeuden siirtdmisesté. Niitd voidaan kuitenkin so-

veltaa analogisesti muihinkin oikeuksiin (Wintgen 2004 s. 99) ja niiden katsotaan soveltuvan myds

uusien esineoikeuksien perustamiseen, koska rajoitetun esineoikeuden perustaminen voidaan nih-

di laajemman esineoikeuden osan siirtdmisend (mts. 102).

360 7S 1a chose qu’on s’est obligé de donner ou de livrer a deux personnes successivement est pu-

rement mobiliere, celle des deux qui en a été mise en possession réelle est préférée et en demeure

propriétaire, encore que son titre soit postérieur en date, pourvu toutefois que la possession soit de

bonne foi.”

1 Wintgen 2004 s. 117.

362 Décret n° 55-22 du 4 janvier 1955 (Décret portant réforme de la publicité fonciere).

363 Les actes et décisions judiciaires soumis a publicité par application du 1° de ’article 28 sont,

s’ils n’ont pas été publiés, inopposables aux tiers qui, sur le méme immeuble, ont acquis, du méme

auteur, des droits concurrents en vertu d’actes ou de décisions soumis a la méme obligation de

publicité et publiés, ou ont fait inscrire des privileges ou des hypotheques. Ils sont également inop-
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sellaista sivullista, joka on hankkinut samaa kiinteistod koskevan kilpailevan oi-
keuden ja kirjannut sen. Jos molemmat kilpailevat oikeudet on kirjattu, etusija on
ensin kirjatulla.

Saddnnoksessd ei kytketd oikeusvaikutuksia kollisio-osapuolen vilpittomédin
mieleen. Kirjaamaton oikeustoimi ei sddnnoksen sanamuodon mukaan sido edes
sellaista myohempdd luovutuksensaajaa, joka on tiennyt oikeudesta. Ranskassa
onkin pidetty tdrkeind, ettd julkistamisjédrjestelmi toimii mekaanisesti asiakirjo-
jen perusteella ilman, ettid osapuolten mielenliikkeilléd olisi merkitystd.** Kirjaa-
mattomien oikeuksien sitomattomuus suhteessa sivulliseen toimii osaltaan sank-
tiona, joka kannustaa oikeudenhaltijaa oikeutensa pikaiseen kirjaamiseen ja lisdd
siten kiinteistorekisterijarjestelmin luotettavuutta.’®

Aikaisemmin oikeuskdytinnossid oli tapana todeta, ettei ostaja, joka ostaa
aiemmin toiselle myydyn kiinteiston ja kirjaa oikeustoimensa ensin, tee mitddn
vadrad kiyttdessddn hyvikseen lain huolellisemmalle ostajalle tarjoamaa etua.
Suojaa voitiin kuitenkin myo6ntidd — samoin kuin velvoiteoikeuksille — fraus om-
nia corrumpit -periaatteen nojalla.’*® Kehitys johti kuitenkin tdmén poikkeuksen
soveltamisalan laajenemiseen: yhid vihemmain moitittavan menettelyn katsottiin
tayttdvan frauden tunnusmerkiston.**’

Lopulta B:td pdddyttiin suojaamaan pelkin C:n tietoisuuden perusteella rat-
kaisuissa Cass. Civ. 3¢ 22 mars 1968°% ja Cass. Civ. 3° 30 jan. 1974°%. Niissi
katsottiin, ettd kiinteiston ostaminen ja kaupan kirjaaminen tietoisena sivullisen
kiinteistoon kohdistuvasta, kirjaamattomasta oikeudesta on tuottamuksellista ja
johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Molemmissa tapauksissa A oli myynyt kiin-
teiston ensin B:lle ja sitten C:lle, joka oli kirjannut oikeutensa ennen B:ti. B
vaati kiinteistod itselleen. Vetoomustuomioistuin (cour d’appel) hylkisi B:n kan-
teen ja katsoi kiinteiston kuuluvan oikeutensa ensin kirjanneelle C:lle. Se ei pita-
nyt C:n menettelyd oikeudenvastaisena, koska C oli vain kiyttinyt hyvéikseen
lain huolellisemmalla ostajalle tarjoamaa etua. Korkein oikeusaste kumosi kui-

posables, s’ils ont été publiés, lorsque les actes, décisions, privileges ou hypotheques, invoqués par
ces tiers, ont été antérieurement publiés.— -

3% Capitant 1984 s. 669.

%5 Salvat RIDC 1998, s. 1126.

36 Sen sijaan action pauliennen soveltaminen esineoikeuden suojaksi voitiin hyldtd sen muodolli-
sen perusteen vuoksi, ettd sddnnoksessd sdddetddn velkojan, ei esineoikeuden haltijan suojasta
(Vidal 1957 s. 288).

37 Capitant 1984 s. 669.

38 N° 129. Oikeustapaus on saatavilla osoitteesta http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Recher-
cheExperteCass.jsp.

39 N° de pourvoi 72-14197. Oikeustapaus on saatavilla edellisessé alaviitteessd mainitusta 0soit-
teesta.
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tenkin alemman oikeusasteen tuomiot.*”” Sen mukaan kiinteiston ostaminen tie-
toisena sen aikaisemmasta luovutuksesta sivulliselle oli oikeudenvastaista, vaik-
ka tuo luovutus ei lahtokohtaisesti ollutkaan my6hempii ostajaa sitova.””!

Ratkaisut saivat osakseen kritiikkié, koska niiden pelittiin uhkaavan kirjaami-
seen perustuvan jarjestelmin varmuutta.’”? Ratkaisuja voidaan pitdd myos lain-
sddtdjin tahdon sivuuttamisena, koska niissi katsotaan oikeudenvastaiseksi teko,
joka sallitaan kirjoitetussa laissa. Ratkaisuihin onkin selvisti vaikuttanut nako-
kohta toisen tahallisen vahingoittamisen tuomittavuudesta. Ratkaisuja voidaan
puoltaa myos kiytiannollisilld perusteilla: vahingonkorvausvastuun mahdollisuus
tekee yleensi tarpeettomaksi ajaa kannetta, jolla vaaditaan jalkimmaisen oikeus-
toimen sitomattomuutta suhteessa B:hen A:n ja C:n vilpillisen menettelyn
(fraude) perusteella. Téllaisen vilpillisen menettelyn tunnusmerkistd on epétar-
kasti madritelty ja vaikeasti toteenndytettdvd, ja B:n oikeuden toteaminen C:td
sitovaksi voi vaikuttaa myo6s C:1td kiinteiston hankkineen sivullisen (D) vahin-
goksi. Sen sijaan vahingonkorvausvastuun edellytykset — vahinko, vahingonai-
heuttajan tapauskohtaisesti arvioitava moitittava toiminta ja syy-yhteys ndiden
vililld — on médritelty laissa (em. CC:n artikla 1382), ja korvausvelvollisuus
syntyy vain C:lle itselleen.’”

Ratkaisut eivit jadneet yksittdisiksi poikkeuksiksi, vaan niiden jdlkeen oikeus-
kdytinté on pysynyt johdonmukaisesti samalla linjalla.’™* Kirjaamattomia kiin-
teistoon kohdistuvia esineoikeuksia suojataan siis samalla tavalla kuin sopimuk-
silla perustettuja velvoiteoikeuksia.

5.3.4 Suojaamisen keino

Wintgen selvittdd viitoskirjassaan laajasti sitd, miten sopimuksin perustettuja
oikeuksia suojataan suhteessa sivullisiin. Hidn jakaa suojan preventiiviseen ja
reparatiiviseen. B:n oikeuden preventiiviselld suojalla tarkoitetaan sitd, ettd B:n
oikeutta loukkaavat disponoinnit ovat (ainakin suhteessa B:hen) tehottomia. Re-
paratiivisella taas viitataan siihen, ettd disponoinnit saavat aikaan niillé tarkoite-

30 Korkein oikeusaste Cour de cassation ei muuta alemman oikeusasteen tuomiota, vaan — nimen-
sd mukaisesti — vain joko kumoaa sen tai jittdd sen voimaan.

371 Ranskassa vahingonkorvaus voidaan tuomita my®os in natura eli miéritd rahakorvauksen sijaan
vahingonaiheuttaja korjaamaan aiheuttamansa vahinko (7erré — Simler — Lequette 2002 s. 860).
Téssd tapauksessa luonteva korvauskeino oli riidan kohteena olevan kiinteiston luovuttaminen
B:lle.

312 Capitant 1984 s. 669 lihteineen.

313 Salvat RIDC 1998 s. 1145-1146.

37 Salvat RIDC 1998 s. 1139.
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tut oikeusvaikutukset, mutta oikeussidinnéilld voidaan jéilkikéteen parantaa B:n
asemaa esimerkiksi velvoittamalla C korvaamaan télle aiheutunut vahinko.’”

Pédsdantond on esineoikeuksien preventiivinen suojaaminen: kun esine on
myyty yhdelle, sama myyji ei voi enéda pétevésti luovuttaa sité toiselle. Juuri ta-
hin viittaa edelld kuvattu droit de suite. Poikkeus sddnnostd on myos esitetty
edelld: julkistamattomat kiinteistod koskevat oikeudet eivit sido sivullisia, vaan
niiden loukkaamiseen voidaan puuttua vain reparatiivisesti deliktivastuun sdin-
tojen perusteella.’’

Velvoiteoikeuksia suojataan padsdantoisesti reparatiivisesti. Ranskassa ei tun-
neta vaihtoehtoa, ettd sopimus olisi pateméton siksi, ettd se loukkaa sivullista.
My®6s ratkaisu, jonka mukaan B:n velvoiteoikeus sitoisi C:td, on harvinainen:
talld tavalla suojataan CC:n artiklan 1743° perusteella vain kiinteistoon kohdis-
tuvaa vuokraoikeutta kiinteiston kaupan yhteydessi.>

Reparatiivinenkin suoja voidaan kuitenkin toteuttaa tavalla, joka rinnastuu
laheisesti B:n oikeuden esinekohtaiseen sitovuuteen suhteessa C:hen. Ranskassa
vahingonkorvaus voidaan néet tuomita paitsi rahassa, myos in natura. Tuomaril-
la on melko vapaa harkintavalta sen suhteen, kumpaa korvaustapaa kéytetién ja
miten in natura -Korvaaminen tapahtuu. Korvausvastuuta ei kuitenkaan saa to-
teuttaa tavalla, joka edellyttiisi henkiloon kohdistuvia pakkokeinoja.’”” Esimer-
kiksi edelld kuvatuissa kiinteiston kaksoisluovutusta koskevissa tapauksissa C
oli tuomittu vahingonkorvauksena luovuttamaan kiinteisto B:lle.

Téllainen reparatiivinen suoja asettaa kuitenkin B:n heikompaan asemaan
kuin preventiivinen, jos C luovuttaa riidan kohteena olevan esineen edelleen en-
nen kuin B ehtii toteuttaa oikeutensa.’®® Lisiksi in natura -korvaus ei suinkaan
ole mahdollinen kaikissa tapauksissa, eiki sitd aina toteuteta B:n oikeuden esine-
kohtaisena sitovuutena. Esimerkiksi B:n etuosto-oikeutta ei ole suojattu siten,
ettd B:lle olisi annettu oikeus tulla C:n sijaan A:n myytyi etuosto-oikeuden koh-
teena olevan esineen etuosto-oikeuden vastaisesti C:lle. Sen sijaan A:n ja C:n
vilinen kauppa on voitu mititdidd ja palauttaa esine A:n omistukseen. Téllaista
ratkaisua voidaan perustella ensinnékin silld, ettd tarkoituksena on palauttaa B

35 Wintgen 2004 s. 200-201.
37 Wintgen 2004 s. 202.
377 7S le bailleur vend la chose louée, I’acquéreur ne peut expulser le fermier, le colon partiaire ou
le locataire qui a un bail authentique ou dont la date est certaine.

Il peut, toutefois, expulser le locataire de biens non ruraux s’il s’est réservé ce droit par le
contrat de bail.”
38 Wintgen 2004 s. 201-202.
31 Terré — Simler — Lequette 2002 s. 860.
380 Wintgen 2004 s. 201. Wintgen pitéi reparatiivisen suojan heikkoutena myds sité, ettd B joutuu
ndyttdmidn C:n tuottamuksen, mutta tdimé vaikeus liittyy pikemminkin suojan edellytyksiin kuin
sen toteuttamistapaan.
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samaan asemaan, jossa hin olisi, jos kauppaa ei olisi tehty: eihdn mikiin osoita,
ettd B:std siind tapauksessa olisi tullut esineen omistaja. Toisaalta voidaan vedo-
ta sithen, ettd B:n padseminen C:n tilalle olisi johtanut siihen, ettd hianen oikeu-
tensa suoja olisi muistuttanut hyvin ldheisesti esineoikeuksille tarkoitettua pre-
ventiivistd suojaa, miki ei ole sddnndston koherenssin kannalta toivottavaa.*!

Velvoiteoikeuksien ja kirjaamattomien kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien
reparatiivista suojaa on pidetty preventiivistd parempana, koska tédlld suojaami-
sen tavalla on vihemmain sivullisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Vahin-
gonkorvausvelvollisuus syntyy vain C:lle itselleen eikid vaikuta esimerkiksi sel-
laisen sivullisen D:n asemaan, jolle C on mahdollisesti myynyt riidan kohteena
olevan esineen.*? Suojan keinon valintaa voidaan perustella myos lainsddaddnnon
ja tradition kunnioittamisella: kun sekéd lainsdddidnnossi ettd oikeustieteessd on
katsottu, ettd velvoiteoikeudet eivit nauti suojaa suhteessa sivullisiin, olisi on-
gelmallista myontid niille esineoikeuksien suojaa vastaavaa suojaa ilman lain-
sdatdjan myotivaikutusta.’® Selitys, jonka mukaan sopimukset ovat tosiasioita,
jotka sivullisten tulee ottaa huomioon®**, néyttdisi sopivan paremmin téllaiseen
huomiotta jittdmisen jélkikéteiseen sanktiointiin kuin siihen, ettd sopimuksilla
perustetut oikeudet sitoisivat sivullisia sellaisinaan.

5.4 SAKSA

5.4.1 Lahtokohta

Saksassa on selvind padsiddntond, ettd sopimuksen oikeusvaikutukset rajoittuvat
niiden osapuoliin. Tami ei ilmene suoraan mistidin yksittdisestd lain sddnnokses-
td, vaan on luettavissa BGB:sti e contrario. Sopimuksella perustetaan vain sen
osapuolten vilinen velkasuhde, joka oikeuttaa sopimusvelkojan BGB:n 241 §:n%
mukaan (ainoastaan) vaatimaan suoritusta velalliselta. Oikeuskirjallisuudessa
velkasuhdetta on kuvattu relatiiviseksi: se on olemassa vain velkojan ja velalli-
sen vélilld.»

381 Wintgen 2004 s. 223-227.

382 K. esim. Capitant 1984 s. 670 ja Salvat RIDC 1998 s. 1146 av. 67.

3835 Wintgen 2004 s. 232-233.

384 Ks. jakso 5.2.1.

385 (1) Kraft des Schuldverhéltnisses ist der Gldubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leis-
tung zu fordern. — -

386 Ks. esim. Fikentscher 1985 s. 45, Becker AcP 1996 s. 459 ja Palandt 2006 s. 236-237.
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Kuten edelld on esitetty, Ranskassa esineoikeuksien perustamista ja siirtdmis-
td koskevat sopimukset muodostavat poikkeuksen sdinnostd, jonka mukaan so-
pimukset eivét sido sivullisia. Saksassa néin ei ole, silld pelkilld sopimuksella ei
ole esineoikeudellisia, sivullisiin kohdistuvia vaikutuksia. Esineoikeuksista dis-
ponoitaessa esineoikeuden siirtyminen tai perustaminen edellyttdad seké velalli-
selle velvoitteen perustavaa sopimusta (Verpflichtung) ettd sopimuksesta erillistd
esineoikeudellista tointa (Verfiigung).’’

Irtaimen esineen omistusoikeuden siirtyminen edellyttdd BGB 929 §:n%® mu-
kaan pddsdantoisesti paitsi sopimusta omistusoikeuden siirtimisestd myos esi-
neen hallinnan luovuttamista uudelle omistajalle.’® Kiinteiston omistusoikeuden
siirtyminen ja kiinteistoon kohdistuvien esineoikeuksien perustaminen ja siirti-
minen edellyttdvit BGB 873 §:n**° mukaan sopimuksen ohella rekisteriin tehtd-
vii kirjausta. Ennen kuin ndmé omistusoikeuden siirtymisen edellytyksend ole-
vat toimet on suoritettu, sopimus tietyn esineen myynnistd ei sido sivullisia.*!
Ostajan esineoikeudellisen aseman ei nédet katsota muuttuvan sopimuksella, joka
velvoittaa omistusoikeuden siirtimiseen, vaan ostaja saa silld vain sopimusoi-
keudellisen oikeuden vaatia sopimuskumppaniltaan omistusoikeuden siirtamis-
td. Siten A, joka on jo sopinut esineen myynnistd B:lle, voi tdysin pétevisti luo-
vuttaa esineen C:lle. B voi téilloin vaatia ainoastaan vahingonkorvausta A:lta,
eikd edes C:n vilpittdmin mielen puuttuminen vaikuta asiaan.*?

Kun esineoikeus on siirretty asianmukaisella tavalla, siirtdjdlld ei ole endd
kompetenssia disponoida oikeudesta eikd mahdollinen mydhempi luovutus sido
luovutuksensaajaa. Vastaavasti asianmukaisesti perustettu esineoikeus sitoo esi-
neen myohempid luovutuksensaajia. Niistd sddnndistd voidaan tosin poiketa

37 Ks. esim. Larentz 1980 s. 290-291 ja Fikentscher 1985 s. 43-44.
38 »(1)Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Ei-
gentiimer die Sache dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum
iibergehen soll.

(2)Ist der Erwerber im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung iiber den Ubergang des Eigen-
tums.”
3% Hallinnan luovutuksen sijaan voidaan toisinaan kédyttdd myos kirjaamista rekisteriin (929a §),
ilmoitusta esinettd hallussaan pitéville sivulliselle (931 §) tai constitutum possessorium -tyyppistd
jérjestelyd eli sopimusta siitd, ettd luovuttaja pitdd esinettd hallussaan luovutuksensaajan lukuun
(930°§).
3% (1) Zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick, zur Belastung eines Grundstiicks
mit einem Recht sowie zur Ubertragung oder Belastung eines solchen Rechts ist die Einigung des
Berechtigten und des anderen Teils iiber den Eintritt der Rechtsinderung und die Eintragung der
Rechtsénderung in das Grundbuch erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.
¥ Vrt. suomalainen siddntely (esim. kauppakaaren 11:4 ja maakaaren 13:3), jossa myShemmin
ostajan mahdollisuus syrjdyttid aikaisempi edellyttdd muiden edellytysten ohella aina timén vilpi-
tontd mielta.
¥2 Ks. esim. Baur 1987 s. 42.
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myohemmin luovutuksensaajan vilpittdmén mielen perusteella vilpittdmén mie-
len suojan edellytysten tdyttyessi.’”

Edelld sanottu koskee vain esineoikeuksia. Velvoiteoikeuksien suoja on huo-
mattavasti sitd rajoitetumpi. Padsaantond on, ettd ne vaikuttavat edelld kuvatulla
tavalla vain sopimuksen osapuolten vilisessd suhteessa. Erditéd velvoiteoikeuksia
voidaan kuitenkin suojata hallinnan tai kirjaamisen perusteella. Irtaimien esinei-
den hallinnan suojasta sdddetdin BGB:n 986 §:ssd. Sen 2-kohdan** mukaan
esinettd hallussaan pitdvii suojataan suhteessa esineen luovutuksensaajaan. Jos
A on esimerkiksi vuokrannut esineen méérédajaksi B:lle, joka on saanut esineen
hallintaansa, ja myy sen timén jilkeen C:lle, C ei voi vaatia esineen hallintaa
B:1td ennen vuokra-ajan pédttymistd.**> Kauppa ei BGB:n 566 §:n*° mukaan riko
asuinhuoneiston vuokraa, vaan vuokranantajan oikeudet ja velvollisuudet siirty-
vit huoneiston ostajalle.

Vormerkung-kirjauksen avulla voidaan suojata kiinteistdd koskevia velvoite-
oikeuksia suhteessa sivulliseen esineoikeuksien suojaa vastaavalla tavalla. Vor-
merkung-kirjauksella voidaan BGB:n 883 §:n*” mukaan kirjata sellainen velvoi-
teoikeus, joka voi johtaa kiinteistoon kohdistuvan esineoikeuden muuttumiseen
tai siirtymiseen. Télld tavalla kirjatun oikeuden kanssa ristiriidassa olevat myo-
hemmiit disponoinnit eivét sido oikeudenhaltijaa.

Niissé tapauksissa, joissa sopimukseen perustuvan oikeuden suojaamiselle ei
ole perustetta lainsdaddnnossd, sivulliset saavat siis melko vapaasti jattdd huo-
miotta muiden vililld tehdyt sopimukset: padsiddntoisesti C voi solmia A:n kans-
sa sopimuksia, joiden mukaisten velvoitteiden tdyttiminen estdd A:ta tayttaméas-
td A:n ja B:n viliseen sopimukseen perustuvia velvoitteitaan. A:lle syntyy tilldin

393 Vilpittomin mielen suojasta irtainten esineiden osalta siddetiddn BGB:n 932-936 §:issi ja kiin-
teistdjen osalta BGB:n 892 §:ssi.

3% ”_ _ Der Besitzer einer Sache, die nach § 931 durch Abtretung des Anspruchs auf Herausgabe
verdufert worden ist, kann dem neuen Eigentiimer die Einwendungen entgegensetzen, welche ihm
gegen den abgetretenen Anspruch zustehen.”

35 Ks. esim. Baur 1987 s. 48.

3% (1) Wird der vermietete Wohnraum nach der Uberlassung an den Mieter von dem Vermieter an
einen Dritten verdufert, so tritt der Erwerber anstelle des Vermieters in die sich wihrend der Dau-
er seines Eigentums aus dem Mietverhiltnis ergebenden Rechte und Pflichten ein. — -

397 7(1) Zur Sicherung des Anspruchs auf Einrdumung oder Aufhebung eines Rechts an einem
Grundstiick oder an einem das Grundstiick belastenden Recht oder auf Anderung des Inhalts oder
des Ranges eines solchen Rechts kann eine Vormerkung in das Grundbuch eingetragen werden.
Die Eintragung einer Vormerkung ist auch zur Sicherung eines kiinftigen oder eines bedingten
Anspruchs zuléssig.

(2) Eine Verfiigung, die nach der Eintragung der Vormerkung tiber das Grundstiick oder das
Recht getroffen wird, ist insoweit unwirksam, als sie den Anspruch vereiteln oder beeintrichtigen
wiirde. Dies gilt auch, wenn die Verfiigung im Wege der Zwangsvollstreckung oder der Arrestvoll-
ziehung oder durch den Insolvenzverwalter erfolgt. — -
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korvausvastuu B:td kohtaan sopimusoikeudellisten sddntdjen nojalla, mutta C on
vastuusta vapaa. Oikeuskdytdnnodssd on kuitenkin erdissd tapauksissa puututtu
sellaiseen C:n menettelyyn, jota on pidetty hyvin tavan vastaisena.

5.4.2 Hyvin tavan vastaiseen menettelyyn puuttuminen

BGB:n 823 §:ssé sdddetddn tahallaan tai huolimattomasti aiheutetun vahingon
korvaamisesta.’®® Sdannoksen mukainen vahingonkorvausvastuu seuraa vain oi-
keudenvastaisesti aiheutetusta vahingosta, joka kohdistuu johonkin sddnnokses-
sd luetelluista suojatuista oikeushyvisté: toisen henkeen, terveyteen, vapauteen,
omaisuuteen tai muuhun sellaiseen oikeuteen. Sdinnoksessd omaisuus (Eigen-
tum) viittaa omistusoikeuteen, ja “muina sellaisina oikeuksina” suojataan muita
(suljetun tyypiston mukaisia) sivullisia sitovia oikeuksia.*” Sen mukainen kor-
vausvastuu ei siis voi tulla kyseeseen silloin, kun sivullinen osallistuu jonkin
muun sopimuksella perustetun oikeuden loukkaamiseen.

Soveltamisalaltaan rajoitettua BGB:n 823 §:44 tdydentdd BGB:n 826 §.4° Sii-
ni asetetaan vahingonkorvausvastuu sille, joka tahallaan*! aiheuttaa toiselle va-
hinkoa hyvin tavan vastaisella teolla. Sdannoksen mukaan myos sellaisen puh-
taan varallisuusvahingon korvaaminen on mahdollista, jonka aiheutumiseen ei
liity BGB:n 823 §:ssi lueteltujen oikeushyvien loukkaamista.*

Oikeuskiytannossd on vahvistettu, ettd sopimukseen perustuvat oikeudet eivét
ole sellaisia, ettd ne aina aiheuttaisivat niiden loukkaamiseen osallistuneelle si-
vulliselle vahingonkorvausvastuun. Sopimukset velvoittavat ldhtokohtaisesti
vain osapuoliaan, eikd sivullisen tarvitse ottaa toiminnassaan huomioon sopi-
musosapuolten intressejd.*” Pelkki toisen sopimusrikkomukseen osallistuminen
ei siis johda korvausvastuuseen, mutta se voi erdissid tapauksissa olla BGB:n
826 §:n tarkoittamalla tavalla hyvin tavan vastaista. Toisen sopimusrikkomuk-

38 ”"Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Ei-
gentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. — -

39 Palandt 2006 s. 1232-1233.

400 Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden
zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.”

401 Tahallisuusedellytyksen tdyttymiseksi riittdéd dolus eventualis -tyyppinen tahallisuus, eli vahin-
gonaiheuttajan ei tarvitse varsinaisesti tavoitella vahingon aiheutumista (Larentz — Canaris 1994
S. 454). Tosin hyvén tavan vastaisuuden edellytys tdyttynee helpommin vahingon aiheuttamisen
ollessa tarkoituksellista.

402 Larenz — Canaris 1994 s. 447 ja Palandt 2006 s. 1278.

403 Ks. esim. BGH NJW 1981, 2184 ja BGH NJW 1994, 128 ja Palandt 2006 s. 1280. Ensin mai-
nittu tapaus on selostettu englanniksi teoksessa Weir 1997 s. 121-127 ja jalkimmdiinen teoksessa
van Gerven — Lever — Larouche 2000 s. 232-233.
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seen osallistumisen on jopa sanottu olevan BGB:n 826 §:n tirkeintd soveltamis-
alaa.**

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettei perusperiaatetta, jonka mukaan vel-
voiteoikeudet eivit sido sivullisia, tule mitdtoidda BGB:n 826 §:n liian laajalla
soveltamisella.*®> Sopimusrikkomukseen osallistumisen katsotaankin johtavan
korvausvastuuseen vain silloin, kun toiminta osoittaa erityisti piittaamattomuut-
ta sopimusvelkojan oikeuksia kohtaan.** Yleiselld tasolla hyvén tavan vastaisuu-
den edellytyksid ei ole mahdollista midrittdd, vaan ne arvioidaan kussakin ta-
pauksessa kokonaisuuden perusteella.*’

Sadnnoksen perusteella voidaan asettaa korvausvastuu sopimusrikkomukseen
yllyttdmisestd*® ja kollusiivisesta yhteistoiminnasta sopimustaan rikkovan osa-
puolen kanssa.*” Pelkkd korkeamman tarjouksen tekeminen tietoisena aiemmas-
ta sopimuksesta ei johda korvausvastuuseen*®, mutta sopimusrikkomukseen yl-
lyttdminen voi olla peruste korvausvastuulle esimerkiksi silloin, jos yllyttdja lu-
paa hyvittdd sopimuskumppanilleen vahingonkorvauksen, jonka timd mahdolli-
sesti joutuu maksamaan aikaisemmalle sopimuskumppanilleen sopimusrikko-
muksen vuoksi.*!! Korvauksen edellytykseni on, ettd sopimusrikkomus ei koh-
distu sopimuksen sivuvelvoitteeseen vaan padvelvoitteeseen.*> Oikeuskdytin-
nossd on suojattu 826 §:n perusteella B:n oikeuksia sellaisissa tapauksissa, joissa
esineoikeudellisen suojan edellytyksend olevaa Verfiigung-toimenpidettd ei ole
tehty.*3

B:n suojana voi olla myds hédnen oikeuttaan loukkaavan oikeustoimen mitt-
tomyys. BGB:n 138 §:n*"* mukaan hyvin tavan vastainen oikeustoimi on mité-
ton. Mitdttomyydelld (Nichtigheit) tarkoitetaan piteméttomyyden vahvinta muo-
toa, johon voivat vedota paitsi oikeustoimen osapuolet, my0s sivulliset.*> Hyvén
tavan vastaisuus voi johtaa esineoikeudellisen tdyttdmistoimen vaikutuksetto-

4% Larenz — Canaris 1994 s. 455.

45 Larenz — Canaris 1994 s. 456.

46 Palandt 2006 s. 1280.

47 Ks. esim. BGH NJW 1981, 2184, jossa Bundesgerichtshof palautti asian alemman oikeusasteen
kasiteltdaviksi, koska se oli tarkastellut asiaa liian yksipuolisesti ottaen huomioon vain vahingonai-
heuttajan toiminnan subjektiivisen puolen.

498 Deutsch 1996 s. 55-71 s. 64 ja ratkaisu BGH NJW 1981, 2184.

499 Deutsch 1996 s. 64. Ks. myos ratkaisu BGH NJW 1994, 128.

40 Larenz — Canaris 1994 s. 456.

41 BGH NJW 1981, 2184.

42 Weir 1997 s. 55 ja siind viitattu BGH NJW 1960, 1853.

413 Ks. esim. em. ratkaisu BGH NJW 1981, 2184.

414 (1) Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoBt, ist nichtig. — -

45 Ks. esim. Larenz 1980 s. 416.
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muuteen silloin, kun nimenomaan sopimuksen tdyttdminen on hyvin tavan vas-
taista.*!

BGB:n 826 §:n ja 138 §:n soveltamisalat eivit ole identtiset, koska toisaalta
826 §:ssd asetetaan vahingonkorvausvastuulle muitakin edellytyksid kuin hyvin
tavan vastaisuus ja toisaalta 138 § koskee vain oikeustoimia, ei muuta hyvin ta-
van vastaista toimintaa.*’” Koska nyt kisittelyssd on kuitenkin nimenomaan B:n
suoja hdnen oikeutensa kanssa ristiriidassa olevia A:n ja C:n vilisid sopimuksia
eli oikeustoimia vastaan, voidaan todeta myos 138 §:n mukaisen mitdttomyyden
olevan usein mahdollinen silloin, kun edelld kuvatut 826 §:n mukaiset vahingon-
korvausvastuun edellytykset tiyttyvit.

138 §:n mukaista piateméttomyyttd arvioitaessa huomio tulee kiinnittdd ni-
menomaan oikeustoimen sisdltoon, ei osapuolten toimintaan sellaisenaan. Tosin
oikeustoimen sisdllon arvioinnissa otetaan huomioon myds sisdllon kannalta
merkitykselliset muut tekijit, kuten osapuolten oikeustoimella yhteisesti tavoit-
telemat paamairit. Niinpa oikeustoimi voi olla mitédton siksi, ettd silld tavoitel-
laan moitittavia paamaérid. Tami koskee kuitenkin vain yhteisid motiiveja. Toi-
sen osapuolen omilla tarkoitusperilléd ei katsota olevan merkitystéd edes silloin,
kun toinen osapuoli on niistd tiennyt.*'® Tdmén vuoksi piteméittdmyysseuraa-
muksen edellytykset eivét tdyty kaikissa tapauksissa, joissa C:lle syntyy vahin-
gonkorvausvastuu. Jos hyvén tavan vastaisuuden katsotaan perustuvan esimer-
kiksi C:n hylittdviin motiiveihin, muuten hyvéksyttavidd oikeustointa ei voida
kuitenkaan pitdd mitdttoménd, elleivit ndama motiivit ole A:n ja C:n yhteisid.

5.4.3 Suojaamisen keino

Kuten edelld on esitetty, hyvén tavan vastainen, B:td loukkaava oikeustoimi voi
olla mititon. Mitdton oikeustoimi ei saa aikaan silld tavoiteltuja oikeusvaikutuk-
sia suhteessa osapuoliinsa eiké sivullisiin.

B:n kannalta BGB:n 138 § ei kuitenkaan tarjoa olennaisesti parempaa suojaa
kuin BGB:n 826 §.*"° Tdmai johtuu siitd, ettd BGB:n 826 §:n mukainen vahingon-
korvausvastuu voidaan toteuttaa myos in natura. Itse asiassa BGB:n 249 §:ssd*?

416 Palandt 2006 s. 128.

47 Palandt 2006 s. 128.

48 Larenz 1980 s. 401.

419 Wintgenin mukaan B:114 on Saksassa vain rajoitettu intressi vedota koko oikeustoimen mittto-
myyteen tapauksissa, joissa hén voi vaatia vahingonkorvausta BGB:n 826 §:n perusteella (Wintgen
2004 s. 179).

420 (1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire.
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sdddetddn in natura -korvaus padsddnnoksi: vahingonkorvausvelvollisen on pa-
lautettava se asiantila, joka olisi vallinnut, jos korvausvastuuseen johtavaa tapah-
tumaa ei olisi sattunut. Velkojalla on kuitenkin oikeus vaatia korvaus esine- tai
henkilovahingosta rahana. Liséksi korvaus on suoritettava rahana aina silloin, jos
in natura -korvaus ei ole mahdollinen.*!

Vahinko voidaan korvata muun muassa siten, ettd vahingonaiheuttaja ei saa
kiyttdd moitittavalla tavalla hankkimaansa oikeutta tai vahingonkirsijilld on oi-
keus saattaa takaisin voimaan oikeus, jonka héin vahingonaiheuttajan menettelyn
vuoksi on menettinyt.*? Esimerkiksi tapauksissa, joissa A on luovuttanut C:lle
B:lle myymaénsé esineen, C on velvoitettu luovuttamaan esine B:lle.**

5.5 ENGLANTI

5.5.1 Lahtokohtana privity of contract

My®ds Englannissa sopimuksiin perustuvat velvoiteoikeudet (contractual rights)
vaikuttavat padsadntdisesti vain inter partes -suhteessa. 1800-luvun puolivilissi
ratkaisussa Tweddle v. Atkinson luotiin sddntd, jonka mukaan sopimuksen oi-
keusvaikutukset ulottuvat vain sopimuksen osapuoliin (privity of contract). Ta-
pauksen mukaan sopimukseen ndhden sivullisella ei ole oikeutta vedota eduk-
seen sopimuksen ehtoihin, mutta privity-periaatteen katsotaan sisdltdvin yhta
lailla sen, ettei sopimuksesta seuraa velvollisuuksia muille kuin sen osapuolil-
16.424

Sopimusten sitomattomuudesta suhteessa sivullisiin on erotettava se, ettd esi-
neoikeuksien perustamisella ja siirtimiselld on my6s sivullisiin kohdistuvia oi-
keusvaikutuksia.*? Téssd yhteydessd puhutaan nemo dat quod non habet -peri-
aatteesta, jonka mukaan toiselle ei voi siirtdd parempaa oikeutta esineeseen kuin

@ Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschéddigung einer Sache Schadensersatz zu
leisten, so kann der Gldubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.
#1 Ks. BGB 851 §:”Soweit die Herstellung nicht moglich oder zur Entschéidigung des Glaubigers
nicht geniigend ist, hat der Ersatzpflichtige den Glaubiger in Geld zu entschadigen. — -

42 Lange — Schiemann 2003 s. 216.

423 Ks. esim. Baur 1987 s. 42.

424 Ks. esim. Furmston 2003 s. 1065 ja 1073, jonka mukaan englantilaisessa oikeudessa usein
kytketdin toisiinsa sindnsé hyvin erilaiset kysymykset toisaalta siitéd, kenelle sopimuksella perus-
tetaan oikeuksia ja toisaalta siité, kenelle siitd aiheutuu velvollisuuksia.

45 Ks. esim. Chitty 2004 s. 112.
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itselld on.** Irtainten esineiden omistusoikeus siirtyy pelkilld ostajan ja myyjdn
viliselld sopimuksella, minké jélkeen vain vilpittoméssd mielessd oleva sivulli-
nen voi saada omistusoikeuden ostaessaan saman esineen myyjaltd.*?’
Kiinteistdihin kohdistuvien oikeuksien sitovuus suhteessa sivullisiin edellyt-
tad yleensd oikeuksien rekisteroimistd. Rekisterdintid ja sen oikeusvaikutuksia
koskee Land Registration Act. Sen 27 §:n** mukaan tietyt kiinteistdjd koskevat
disponoinnit — muun muassa kiinteiston luovutus — on rekisterditdva. Jos esimer-
kiksi luovutusta ei ole rekisterdity, se syrjiytyy, jos luovuttaja myohemmin myy
kiinteiston jollekulle toiselle ja timi myohempi ostaja rekisterdi saantonsa.*?
Lain 29 §:n*° mukaan saantonsa rekisterdinyttd ostajaa sitovat padsédintoisesti
vain aikaisemmin rekisterdidyt sivullisten oikeudet. Vastaavat sddnnot koskevat
lain 30 §:n mukaan kiinteistoon kohdistuvan vakuusoikeuden (charge) saajaa.
Poikkeuksen muodostavat tietyt, laissa luetellut oikeudet (overriding interests),
jotka sitovat luovutuksensaajaa aina. On my0s oikeuksia, joita ei voida rekiste-
roida ja jotka eivit voi lainkaan saada suojaa suhteessa luovutuksensaajaan.*!
Rekisterdiméttomat oikeudet syrjdytyvit riippumatta siité, tiesiko ostaja niisti
vai ei. Tama johtuu siitd, ettd lakia sdddettdessd haluttiin ennen kaikkea varmistaa
se, ettd rekisterin tiedot pitdvit paikkansa.*? Suojaa sivullisten rekisterdiméttomia
oikeuksia vastaan saavat kuitenkin vain ostajat — lahjansaajaa sitovat samat kiin-
teistoon kohdistuvat oikeudet kuin lahjoittajaakin.*3 Sdannon jyrkkyyttd lieventidd

426 Ks. esim. Murphy — Roberts 1998 s. 65.
427 Ks. esim. Murphy — Roberts 1998 s. 182-185. Irtainten esineiden kauppaa siitelee Sale of
Goods Act (1979), jonka 24 §:ssd sdddetddn vilpittomén mielen suojan edellytyksisti.
428 »Dispositions required to be registered
(1) If a disposition of a registered estate or registered charge is required to be completed by
registration, it does not operate at law until the relevant registration requirements are met. — "
49 Ks. esim. Cooke 2003 s. 62-63.
40 ”Effect of registered dispositions: estates
(1) If a registrable disposition of a registered estate is made for valuable consideration, comple-
tion of the disposition by registration has the effect of postponing to the interest under the disposi-
tion any interest affecting the estate immediately before the disposition whose priority is not pro-
tected at the time of registration.
(2) For the purposes of subsection (1), the priority of an interest is protected —
(a) in any case, if the interest —
(i) is a registered charge or the subject of a notice in the register,
(ii) falls within any of the paragraphs of Schedule 3, or
(iii) appears from the register to be excepted from the effect of registration, and
(b) in the case of a disposition of a leasehold estate, if the burden of the interest is incident
to the estate. — "
1 Ks. tarkemmin esim. Cooke 2003 s. 69-82.
432 Ks. esim. Law Com No 254, 1998 s. 45-48 ja Law Com No 271, 2001 s. 82-84, Sparkes 2003
s. 422-423 ja Cooke 2003 s. 84.
433 Lain 28 §:n mukaan kiinteiston luovuttaminen tai sithen kohdistuvan vakuusoikeuden perusta-
minen vaikuttaa kiinteistoon kohdistuviin oikeuksiin vain lain 29 ja 30 §:ssi tarkoitetuissa tapauk-
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overriding interests -ryhmin olemassaolo: tietyt, erityisen vahvan suojan arvoisi-
na pidetyt oikeudet sitovat ilman rekisterdintidkin. Esimerkiksi kiinteistod hallin-
nassaan pitdvin henkilon kiinteistoon kohdistuvaa oikeutta suojataan aina.**

Sadnto, jonka mukaan sivullisen ei tarvitse kunnioittaa toisten vilisid sopi-
muksia, ei kuitenkaan ole Englannissakaan poikkeukseton. Siitd poiketaan seki
common law’n ettd equityn sddntdjen perusteella.*® Merkittdvd common law
-poikkeus on, ettid sivullinen voi joutua tort-vastuuseen myotidvaikuttaessaan
toisen sopimusosapuolen sopimusrikkomukseen tai toimiessaan sopimuksen
osapuolen kanssa yhteistoiminnassa tdmédn sopimuskumppanin loukkaamiseksi.
Equity-sddnnostossd sopimusosapuolta taas voidaan suojata suhteessa sivulli-
seen trust-konstruktion avulla. Kisittelen néitd poikkeuksia seuraavaksi omissa
jaksoissaan.

5.5.2 Tort-vastuu

5.5.2.1 Sopimussuhteen hdiritseminen

Englannissa trort-velvoitteet ovat toinen siviilioikeudellisten velvoitteiden paé-
tyyppi sopimusvelvoitteiden ohella. Torteilla tarkoitetaan oikeudenvastaisia te-
koja, joiden seurauksena silld, jota teko loukkaa, on kéytettdvissddn tiettyja
suojakeinoja (remedies).*** Ndisti tavallisin on common law -sddnndstdon perus-
tuva vahingonkorvaus, mutta equity-sdannostd mahdollistaa my0s sen, ettd tor-
tiin syyllistynyt velvoitetaan korjaamaan aiheuttamansa vahinko, hinti kielle-

sissa. Molemmissa sdidnnoksissd asetetaan sivullisen oikeuksien syrjdytymisen edellytykseksi
”valuable consideration”, ja lain 132 §:n médritelmédsdannoksessi tarkennetaan, ettd pelkkéd nimel-
linen vastike ei ole riittdva.

4 Cooke 2003 s. 84-85.

435 Historiallisista syistd Englannin oikeudessa erotetaan eri oikeusistuimissa syntyneet oikeus-
saannostot, common law (King’s courts) ja equity (Court of Chancery). Nykyisin sekd common
law’n ettd equityn sddntdja sovelletaan tuomioistuimissa rinnakkain, eikd kaikissa tapauksissa ole
edes selvid, kummasta sdidnnostostd jokin tietty sddntd on perdisin. (Walker — Ward 1994 s. 5-7.)
Erottelun merkitys nykyaikana on asetettu kyseenalaiseksi ja katsottu sen perustuvan enemmin
historiaan kuin rationaalisiin syihin (ks. esim. Birks 1995 s. 35). Toisaalta on korostettu, ettd com-
mon law ja equity ovat edelleen erilliset, mutta toisistaan riippuvaiset sa@nnostot (ks. esim. Wart
2005 s. 11 ss.).

436 Ks. esim. Burrows 2004 s. 4. Perinteisesti on ajateltu, etté tort-vastuun ydinalueen muodostavat
henkil6- ja esinevahingot, kun taas puhtaasti taloudellisten intressejd suojataan muiden sddanndsto-
jen perusteella (ks. esim. Cane 1996 s. 3.
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tddn jatkamasta oikeudenvastaista toimintaa tai toiminta kielletin jo ennen kuin
sithen on ryhdytty.*’

Puhtaan varallisuusvahingon aiheuttamista sopimussuhteen ulkopuolella ei
padsdintoisesti ole sanktioitu. Oikeudenvastaista on yleensd vain tahallinen va-
hingoittaminen.** Tahallisen vahingoittamisen muodoista tdssd yhteydessa rele-
vantteja ovat interference with contract ja conspiracy. Interference with contract
oli ensimmadisen kerran esilld tapauksessa Lumley v. Gye. Siind C oli houkutellut
kuuluisan oopperalaulajan A:n rikkomaan B:n kanssa tekemiinsid sopimuksen
esiintymisestd ja esiintymiin sen sijaan hdnen oopperatalossaan. Jo aikaisem-
min oli tosin pidetty oikeudenvastaisena toisen tyontekijin houkuttelemista itsel-
leen, mutta samaa ei ollut sovellettu muihin sopimuskumppaneihin. Téssi ratkai-
sussa katsottiin kuitenkin, ettd yllyttdiminen myds muuhun sopimusrikkomuk-
seen oli kiellettyd.*

Ratkaisun perusteluissa kiinnitetidin huomiota siihen, ettd mahdollisuus saada
vahingonkorvausta A:lta ei suojaa B:ti riittdvisti. Taustalla on myds ajatus siité,
ettd juuri C hyotyi sopimusrikkomuksesta ja ettd A:n maksettavaksi mahdollises-
ti tuomittava vahingonkorvaus olisi todennzkdisesti huomattavasti pienempi kuin
C:lle koituva hyoty.*® Vahingonkorvausvastuun asettaminen C:lle oli siis ainoa
keino toisaalta korvata asianmukaisesti B:lle aiheutunut vahinko ja toisaalta es-
tdd A:ta ja C:td hyotymaistd A:n sopimusrikkomuksesta.

Myohemmin ratkaisussa DC. Thomson & Co. Ltd. v. Deakin*' eriteltiin eri
tavat, joilla sopimussuhteen héiritsemiseen saattoi syyllistyd. Niitd olivat sopi-
musrikkomukseen yllyttiminen seki viliton ja vilillinen puuttuminen sopimus-
velvoitteiden tdyttimiseen.*? Sopimusvelvoitteiden tdyttimiseen puuttumisella
tarkoitetaan ldhinnd tdyttdmisen estdmistid laittomin keinoin. Koska téllainen
toiminta ei ole tutkimuksen aiheen kannalta relevanttia, keskityn kisitteleméédn
vain sopimusrikkomukseen yllyttdmistd.*

Sopimusrikkomukseen yllyttdmisen tyyppitapaus on siis Lumley v. Gyen pe-
rusteella seuraava: A:n ja B:n vililld on sitova sopimus ja C aiheuttaa tdmin so-

7 Burrows 2004 s. 10~11.

438 Ks. esim. Howarth 1996 s. 28.

49 Waddams L. Q. Rev. 2001 s. 447-448.

“ Waddams L. Q. Rev. 2001 s. 448—450.

4411952 WL 11977 (CA).

42 Carty L. Q. Rev. 1988 s. 256.

43 Carty on kritisoinut sopimuksen tdyttdmisen estdmisen ja sopimusrikkomukseen yllyttimisen
kisittelyd saman forz-tunnusmerkiston alaisuudessa. Hinen mukaansa “klassinen”, Lumley v. Guy
-tapauksen mukainen sopimusrikkomukseen yllyttiminen eroaa olennaisesti sopimuksen tayttami-
sen estdmisestd, jota tulisi késitelld osana laajempaa unlawful interference with trade -nimelld
tunnettua oikeudenvastaisten menettelyjen ryhmii. (Carty 2001 s. 80-81.) Weir yhtyy téhén kri-
tiikkiin (Weir L. Q. Rev. 2002 s. 166).
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pimuksen rikkomisen esimerkiksi houkuttelemalla A:n tekeméén kanssaan sopi-
muksen, jonka tdyttdminen on mahdollista vain alkuperiistd sopimusta rikko-
malla. Edelld mainitussa DC. Thomson & Co. Ltd. v. Deakin -tapauksessa sopi-
musrikkomukseen yllyttiminen médriteltiin seuraavasti: “direct persuasion,
procurement or inducement applied by the third party to the contract breaker,
with knowledge of the contract and the intention of bringing about its breach’.
Olennaiset tunnusmerkit ovat siis yllyttiminen**, tietoisuus sopimuksesta, tar-
koitus saada aikaan sopimusrikkomus ja sopimusrikkomuksen aiheutuminen.*

Oikeuskéytannossi on kuitenkin joskus yllyttdimisvaatimus sivuuttaen katsot-
tu C:n toimivan oikeudenvastaisesti, jos hdn osallistuu A:n kanssa transaktioon,
jonka tietdd olevan ristiriidassa A:n aikaisempien sopimusvelvoitteiden kans-
sa.*¢ Carty on kritisoinut titd tulkintaa, koska hinen mukaansa C:n vastuu A:n
sopimusrikkomuksesta voi perustua vain siihen, ettd hin on toiminnallaan saanut
sopimusrikkomuksen aikaan. Sopimus velvoittaa padsidintoisesti vain A:ta, min-
ki vuoksi C:n vastuu edellyttad erityisia perusteita. Kaikki toisen sopimusvel-
voitteiden tdyttdmistd haittaava toiminta ei voi olla kiellettyd.*” Vahingonkor-
vausvastuun edellytyksené on siis Cartyn mukaan sopimusrikkomuksen aikaan-
saaminen, ei vain sopimusosapuolen joka tapauksessa tapahtuvaan sopimusrik-
komukseen osallistuminen.

Myds Benson puoltaa oikeudenvastaisen sopimussuhteen hdirinndn suppeaa
alaa sopimusosapuolten vilisen suhteen korostamisella: Sopimus perustaa oi-
keuden sopimuksen mukaiseen suoritukseen sopimuskumppanilta, ei oikeutta
esineeseen, jonka luovuttamisesta sopimuksessa sovitaan. Sopimuksella perus-
tettu oikeus vaikuttaa padsiddntoisesti vain osapuolten vilisessd suhteessa, minki
vuoksi sopimuksen tiyttdmisen tahattomasti estdvi tai sitd haittaava sivullinen ei
ole vahingonkorvausvelvollinen. Kuitenkin pyrkiessdin nimenomaan loukkaa-
maan sopimusosapuolen sopimukseen perustuvaa oikeutta loukkaaja kohtelee
kyseistd oikeutta arvokkaana omaisuutena, jota hin voi vahingoittaa. Siksi sopi-

44 Sanakirjan mukaan procure tarkoittaa muun muassa saada aikaan, myétavaikuttaa. Nahdiakseni
procurement-termi vastaa tdssi yhteydessé niin ldheisesti rikosoikeudellista yllyttamistd — molem-
mat merkitsevét toisen tahallista taivuttamista moitittavaan toimintaan —, ettid timi kdidnndos on
perusteltu.

45 Carty 2001 s. 45.

46 Ks. Carty 2001 s. 56-58 ja siind viitatut tapaukset.

W7 Carty 2001 s. 58 ja 70-72. My6s Sales korostaa, ettd C:n toimiessa aktiivisesti hdnen toimin-
tansa on selvemmin syy-yhteydesséd sopimusrikkomukseen ja sitd kautta B:lle aiheutuvaan vahin-
koon kuin silloin, jos hdn on vain A:n aloitteesta osallistunut A:n sopimusvelvoitteiden kanssa
ristiriidassa olevaan sopimukseen (Camb. L. J. 1990 s. 507). Tétd erottelua voidaan verrata suoma-
laiseen rikosoikeudelliseen erotteluun yllytyksen ja avunannon vililld. Yllyttdjad rangaistaan lih-
tokohtaisesti samoin kuin péétekijdd, kun taas avunantajan vastuu on lievempi. Yllyttdjén toiminta
ndet "muodostaa pditekijdn toiminnalle sellaisen syyn, jota ilman pédteko olisi jadanyt tekeméttd”,
mutta avunanto “vain vahvistaa jo aiemmin tehtyé tekopdétosta”(HE 44/2002 s. 154).
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mussuhteeseen sekaantuminen on oikeudenvastaista vain, kun toiminta tarkoi-
tuksellisesti suunnataan sopimuksella perustettuun oikeuteen.*$

Tarkoituksellisuus-kriteerilld tarkoitetaan, ettd C pyrkii saamaan aikaan sopi-
musrikkomuksen.* Ristiriitaisten sopimusten tapauksessa on kuitenkin tulkin-
nanvaraista, milloin jilkimmaéisen sopimuksen osapuolen toimintaa voidaan pi-
tdd tarkoituksellisena aikaisemman sopimuksen rikkomiseen yllyttdmisend. Ai-
kaisemman sopimuksen rikkominen on edellytys sille, ettd C saa haluamansa
suorituksen. Useimmiten voidaankin sanoa C:n pyrkivdn sopimusrikkomuksen
aikaansaamiseen, jos hin toimii aktiivisesti A:n ja B:n vélisen sopimuksen kans-
sa ristiriidassa olevan sopimuksen aikaansaamiseksi. Varmimmin tarkoitukselli-
suus voidaan sulkea pois silloin, kun C ei ole sopimusneuvottelut aloittaessaan
tiennyt aiemmasta sopimuksesta tai hin on vain vastannut myontdvisti A:n
omasta aloitteestaan tekemiiin tarjoukseen.

Sopimussuhteen hiirintdén liittyy defence of justification eli oikeuttava perus-
te, joka tekee muuten oikeudenvastaisesta teosta sallitun. Jos C voi osoittaa kil-
pailevan intressin, joka on suurempi kuin B:114, kilpailevan sopimuksen tekemi-
nen ei johda vahingonkorvausvastuuseen. Tillainen intressi voi liittyd sekd C:n
yksityisen edun ettd yleisen edun suojaamiseen. Yleisimpéni esimerkkind Carty
pitdd C:n oman aikaisemman sopimuksen suojaamista.*°

5.5.2.2 Conspiracy

Conspiracyssa on aina vihintidin kaksi tekijad, jotka liittoutuvat loukatakseen
kolmatta joko (1) sinédnsi laillisilla keinoilla tai (2) laittomilla keinoilla.*! Koska
nyt kisiteltdvind ovat tapaukset, joissa B:lle aiheutuva vahinko johtuu A:n ja C:n

4“8 Benson 1995 s. 455-457.

49 Tarkastelussa on erotettava toisistaan toiminnan motiivi ja tarkoitus. Toiminnan tarkoitus on se
lopputulos, jota toimija toiminnallaan tavoittelee, esimerkiksi sopimusrikkomus. Motiivi on taas se
syy, miksi toimija pyrkii tiettyyn lopputulokseen, esimerkiksi pahantahtoinen halu vahingoittaa
sopijapuolta. Siviilioikeudessa ei ole annettu paljon merkitysté toimijan motiiveille. (Cane Oxf. J.
Leg. Stud. 2000 s. 533-535.) Ratkaisun Allen v. Flood mukaan teon motiivi ei ole riittdvé peruste
vahingonkorvausvastuulle. Kyseisessd tapauksessa vastaaja “was motivated by malice: a wish to
punish the plaintiffs for past misconduct”. Lordi Watson lausui perusteluissaan, ettd vidrd motiivi
ei tee sinédnsi sallitusta teosta kiellettyd. Sopimusrikkomukseen yllyttimisessdkéddn ei edellytetd
pahantahtoista motiivia, vaan ainoastaan pyrkimystid sopimuksen rikkomiseen (Carty 2001 s. 51).
40 Carty 2001 s. 73-75. Cane korostaa, ettd oman intressin, jota C pyrkii suojaamaan, tulee olla
vihintddn samantasoinen kuin B:n intressi. Sopimukseen perustuvien oikeuksien suoja on Canen
mukaan heikompi kuin esineoikeuksilla mutta kuitenkin vahvempi kuin yleiselld vapaudella pyr-
kid parantamaan omaa taloudellista asemaansa. Siksi sopimussuhteen héiritseminen on sopimaton-
ta kilpailua, jonka oikeuttamiseksi ei riitd se, ettd B haluaa parantaa omia kilpailuasemiaan. (Cane
1996's. 121-122.)

41 Ks. esim. Carty 2001 s. 16.
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vilisestd sininsd sallitusta oikeustoimesta, késittelen tdssd vain ensin mainittua,
laillisilla keinoilla tapahtuvaa loukkausta.*? Tortin tunnusmerkisto tayttyy, kun
vihintddn kaksi henkilod aiheuttaa vahinkoa kolmannelle sopimalla keskendidn
sellaisten sinédnsi laillisten tekojen tekemisestd, joiden tarkoituksena on vahin-
goittaa kolmatta.*3

Edellytyksend on, ettid tekijoiden péddasiallisena tarkoituksena on aiheuttaa
vahinkoa. Tdman lisdksi heidin tarkoituksenaan voi olla my&s oma hyotyminen,
mutta toisen vahingoittaminen pelkdstidén hydtymistarkoituksessa — tai siten, etti
hy6tyminen on pédasiallinen tarkoitus, vaikka samalla pyritddn my06s vahingoit-
tamiseen — ei ole conspiracy. Todistustaakka tekijoiden tarkoituksesta on louka-
tulla osapuolella.**

Koska vahingoittamistarkoitus on conspiracyn keskeinen tunnusmerkKki,
conspiracyn edellytykset eivit tiyty pelkistddn silld perusteella, ettd C tehdes-
sddn oikeustoimen A:n kanssa tietdd sen loukkaavan B:n oikeutta. Sen sijaan oi-
keuskéytannossd on katsottu, ettd rort-vastuu on mahdollinen silloin, kun A ja C
pyrkivit sopimuksellaan saamaan B:n oikeuden raukeamaan. Ratkaisussa Mid-
land Bank Trust Co Ltd v. Green*> A oli myoOntidnyt pojalleen B:lle optio-oikeu-
den omistamansa kiinteiston ostamiseen. A:n myytyéd kiinteiston vaimolleen
C:lle B ilmoitti haluavansa kidyttdd optio-oikeuttaan ja ostaa kiinteiston, mutta
optio-oikeus ei kiinteistoikeudellisten sddntdjen mukaan ollut ostajaa sitovana.
Tort-vastuuta conspiracyn perusteella pidettiin periaatteessa mahdollisena, mut-
ta kanne oli nostettu lilan my6hdan.**

Tort-vastuun mahdollisuutta kolluusiotapauksessa tukevat myos uuden kiin-
teistorekisterilain esityot. Niissd perustellaan rekisterdimittomien oikeuksien
C:n tietoisuudesta riippumatonta sitomattomuutta muun muassa silld, ettid lou-
kattu B voi saada vahingonkorvausta conspiracyyn syyllistyneeltd C:1td.*’

5.5.2.3 Tort-vastuun ja kollisionratkaisusdcdntojen suhde

Edelld on kisitelty sopimussuhteen hiirintddn perustuvaa vastuuta melko ylei-
selld tasolla. Oman erityisen ongelmansa muodostaa kysymys siitd, mikid on

42 Tilkimmadistd, laittomin keinoin tapahtuvaa conspiracya on pidetty jopa tarpeettomana fort-
tunnusmerkistond, koska laiton toiminta on jo sellaisenaan — ilman kahden vahingonaiheuttajan
vilistd liittoutumistakin — rort (ks. esim. Brazier 1988 s. 133). Conspiracy-tunnusmerkiston etuna
on kuitenkin, ettd sen avulla saadaan vastuuseen myos sellaiset osalliset, jotka eivit ole itse suora-
naisesti tehneet lainvastaisia tekoja (Carty 2001 s. 21-22).

43 Carty 2001 s. 26.

4% Ks. esim. Brazier 1988 s. 135 ja Carty 2001 s. 29-32.

45 (1980) Ch 590.

46 Bartersby Modern L. Rev. 1995 s. 655 ja av. 90.

ST Law Com No 254, 1998 s. 48.
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esineisiin kohdistuvien oikeuksien kollisioita kisittelevien sidéintdjen ja tort-vas-
tuun vilinen suhde. Onko esineen A:lta ostavan C:n fort-vastuun uhalla kunnioi-
tettava sellaista B:n esineeseen kohdistuvaa oikeutta, joka ei kollisionratkaisu-
sddntojen mukaan sido hidntd?

Irtainten esineiden kohdalla ndyttdd melko selvilti, ettd tort-vastuu voi tulla
kyseeseen silloinkin, kun B:n oikeus ei ole sivullisia sitova esineoikeus.*8 Tdmi
on vahvistettu tapauksessa BMTA v. Salvadori*°. Tapauksessa A ja B olivat sopi-
neet, ettei A:lla ollut oikeutta myydé ostamaansa autoa ilman B:n suostumusta.
A:n myytyd auton sopimuksen vastaisesti C:lle katsottiin, ettd C:n menettely
taytti interference with contract -tortin tunnusmerkiston.

Kiinteistdjen kohdalla kysymys ei ole yhtd selvd. Tama johtuu siité, ettd kiin-
teistooikeudellisella sédédntelylli on nimenomaisesti pyritty sithen, ettd kiinteis-
toihin kohdistuvat oikeudet ilmenevit kattavasti rekisteristd. Lisdksi jotkut va-
hempiarvoisena pidetyt oikeudet on tietoisesti jdtetty ilman esineoikeudellista
suojaa. Canen mukaan voidaankin pitad ristiriitaisena, jos fort-sddnndin suoja-
taan sellaisia oikeuksia, jotka eivit esineoikeudellisten sdéntdjen mukaan saisi
suojaa suhteessa kiinteiston uuteen omistajaan. Toisaalta esineoikeuksien suoja
olisi silti vahvempi kuin muiden sopimukseen perustuvien oikeuksien, silli esi-
neoikeuden loukkaamiseen voidaan puuttua loukkaajan tuottamuksesta riippu-
matta, kun taas interference with contract -tortin tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttad muun muassa tietoisuutta loukatusta sopimuksesta ja tarkoitusta saada
aikaan sen rikkominen.*® Conspiracy-tortin tannusmerkisto on vield vaativampi
edellyttiessddn suoranaista vahingoittamistarkoitusta.

Oikeuskidytdnndssid on pidetty mahdollisena luovutuksensaaja C:n fort-vas-
tuuta silloinkin, kun B:n oikeus ei kiinteistdoikeudellisten sdfintdjen mukaan si-
do hintd. Tapauksessa Esso Petroleum Ltd. v. Kingswood Motors (Addlestone)
Ltd*' kantajan (B) ja vastaajan (A) vililld oli eksklusiivinen toimitussopimus,
jonka ehtojen mukaan A:n tuli ilmoittaa B:lle, jos hédn aikoi myydd omistamansa
huoltoaseman, ja sopia ostajan kanssa siitd, ettd timai tekisi vastaavansiséltdisen
sopimuksen B:n kanssa. A myi kuitenkin sopimuksen vastaisesti kiinteiston
huoltoasemineen C:lle noudattamatta niitd ehtoja. C rekisterdi saantonsa. Tuo-
mioistuin velvoitti B:n vaatimuksesta A:n ja C:n tekemédn uuden luovutuksen,
jolla kiinteisto siirrettiin takaisin A:n omistukseen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd ratkaisu mahdollistaa kiinteistoikeu-
dellisten sddntdjen kiertdmisen fort-vastuun avulla. Tamin vuoksi onkin pohdit-

8 Cane 1996 s. 114.

49 1949 WL 10367 (Ch D).
40 Cane 1996 s. 109-110.
41 1973 WL 40615 (QBD).
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tu mahdollisuutta, ettd fort-vastuun voisi vilttdd vetoamalla oikeuttamisperus-
teena omaan esineoikeuteensa, joka kiinteistdoikeudellisten sddntdjen perusteel-
la on loukattua oikeutta vahvempi.*? Télle kannalle ei kuitenkaan niyttéisi ole-
van oikeuskdytinnon tukea. Nyt kisiteltdvini oleva ratkaisu ei ole ainoa, jossa
on fort-sddnndin suojattu sellaista oikeutta, jota ei kiinteistooikeudellisten sdin-
tojen mukaan suojata suhteessa luovutuksensaajaan, vaan samaan on paadytty
muun muassa edelld conspiracy-tortin yhteydessd kuvatussa ratkaisussa Mid-
land Bank Trust Co Ltd v. Green. Lisdksi kiinteistolainsdddidnnon esitdissid on
puolusteltu vilpittomén mielen vaatimuksen puuttumista silld, ettd vilpillisessd
mielessd olevan ostajan henkilokohtainen vastuu suhteessa oikeudenhaltijaan on
mahdollinen.*? Sparkes onkin todennut, etti kiinteistdoikeudelliset sddnnot eivit
ratkaise B:n ja C:n vilistd oikeussuhdetta tyhjentidvasti, vaan “property law is
concerned solely with the proprietary relation™.**

Nayttdisikin siltd, ettd fort-vastuu voi sekd irtainten esineiden ettd kiinteisto-
jen kohdalla seurata sellaisten oikeuksien loukkaamisesta, jotka kollisionratkai-
susddntojen perusteella joutuisivat vdistymién.

5.5.3 Konstruktiivinen trust+s

Trustit ovat selked poikkeus privity-sddnnostd: niiden avulla voidaan luoda oi-
keuksia ja velvollisuuksia muidenkin kuin toistensa kanssa suorassa sopimus-
suhteessa olevien henkildiden vilille. Padsdéantoisesti trustin syntymisen edelly-
tyksend on kuitenkin, ettd se on osapuolten tarkoituksena.*® Jos A siis haluaisi
sopia C:n kanssa, ettd B:n oikeus sitoo C:td, tdmi voitaisiin toteuttaa trust-insti-
tuutiota hyddyntéen.

Muista trust-tyypeistd poiketen konstruktiivinen trust (constructive trust) voi
syntya silloinkin, kun osapuolten tarkoituksena ei ole saada aikaan trustia. Se on
instituutio, jonka avulla suojataan sellaisia oikeuksia, jotka muuten, esimerkiksi

42 0’Dair Oxf. J. Leg. Stud. 1991 s. 235, Cane 1996 110-111 ja Howarth Modern L. Rev. 2005
s. 227. Kuten edelld on todettu, oman kilpailevan intressin suojaamista voidaan pitii oikeuttamis-
perusteena, joka oikeuttaa sopimussuhteen héiritsemisen.

43 Law Com No 254, 1998 s. 48. Cooke ja O’Connor pitivit C:n henkilokohtaisen vastuun mah-
dollisuutta tirkeini, jotta oikeustila vastaisi lainsdédtdmisvaiheessa tarkoitettua (Cooke — O’ Connor
L. Q. Rev. 2004 s. 665-666).

464 Sparkes 2003 s. 443.

45 Kéytin tissd jaksossa samoja suomenkielisid termejd kuin Mikkola trusteja koskevassa oikeus-
vertailevassa tutkimuksessaan (Mikkola 2003).

46 Ks. esim. Furmston 2003 s. 1088—1089. Tillaisten trustien merkitys on vihentynyt sen jélkeen,
kun lainsddddnnolld (Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999) mahdollistettiin oikeuksien
perustaminen sopimuksella sopimukseen nihden sivulliselle henkildlle.
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muotovirheen vuoksi, jdisivit suojaa vaille. Se syntyy silloin, kun omistajan oli-
si kohtuutonta kieltdd, ettd hdnen omaisuuteensa kohdistuu toisen henkilon,
edunsaajan (beneficiary) oikeus. Sen tarkoituksena on toisaalta suojata edunsaa-
jan oikeutta ja toisaalta estdd omistajan kohtuuton toiminta.*’ Tdlloin omistajan
katsotaan olevan constructive trustee, jonka on pidittdydyttivd loukkaamasta
edunsaajan oikeutta.*s

B:n oikeutta voidaan suojata suhteessa C:hen silld perusteella, ettd konstruk-
tiivinen trust on syntynyt A:n ja B:n vilille. Trusteille on ndet ominaista, ettd ne
sitovat sellaista trust-omaisuuden luovutuksensaajaa, joka ei ole vilpittomissi
mielessd.* Oikeuskdytdnnon mukaan konstruktiivisella trustilla voidaan suojata
muun muassa A:n lupausta luovuttaa kiinteisto tulevaisuudessa B:1le*?, A:n lu-
pausta sallia B:n asua omistamallaan kiinteist6lld*’! ja A:n B:lle myontdméaa op-
tio-oikeutta ostaa A:n omistama irtain esine*’>.

Kiinteistojd koskevat oikeudet eivit voi kuitenkaan enidi tulla kiinteiston osta-
jaa sitoviksi pelkén vilpittoméan mielen puuttumisen perusteella, koska uudessa
kiinteistoihin kohdistuvien oikeuksien rekisterdintid koskevassa lainsdddannossi
ei ole annettu merkitystid saantonsa rekisterdineen ostajan vilpilliselle mielelle
tai tietoisuudelle sivullisen rekisterdiméttomistd oikeuksista.’? B:ti ei siis endi
voida suojata suhteessa C:hen A:n ja B:n vilisen trustin perusteella, mutta kylla-
kin silloin, kun B:n ja C:n vilille syntyy konstruktiivinen trust A:n ja C:n vilisen
luovutuksen yhteydessd.¥* Niin tapahtuu oikeuskdytdnnon mukaan, jos A:n ja
C:n viliseen luovutukseen otetaan ehto, jonka mukaan B:n oikeus rasittaa luovu-
tuksen kohdetta.*” Pelkka tietoisuus téllaisen oikeuden olemassaolosta ei riita.

47 Warr 2006 s. 253.

48 Warr 2006 s. 262-263.

49 Furmston 2003 s. 1089. Edunsaajan oikeus saa esineoikeudellista suojaa. Edunsaaja voi jiljit-
tdd ("trace”) trusteen luovuttaman omaisuuden luovutuksensaajalta. Luovutuksensaajaa suojataan
suhteessa edunsaajaan vain, jos hidn on hankkinut trust-omaisuuden vastiketta vastaan ja ollut luo-
vutuksen tapahtuessa vilpittoméissd mielessd. (Watt 2006 s. 477.)

40 Errington v. Errington and Woods, 1952 WL 11981 (CA).

4" Binions v. Evans 1972 WL 37370 (CA (Civ Div)).

472 Furmston 2003 s. 1089.

473 Ks. esim. Sparkes 2003 s. 284-285. Aikaisemmassa lainsdddannossikididn (Land Registration
Act 1925) ei asetettu vilpittomédn mielen vaatimusta, mutta oikeuskédytinnossi oli paddytty suojaa-
maan edunsaajaa suhteessa hidnen oikeudestaan tietoiseen ostajaan. Tapauksessa Peffer v. Rigg A ja
B olivat sopineet omistavansa kiinteiston yhdessd, mutta vain A oli rekisterdity omistajaksi, eikd
B:n oikeus kiinteistoon nidkynyt rekisteristd. A myi kiinteiston vaimolleen C:lle, joka oli tdysin
tietoinen A:n ja B:n vilisestd jérjestelystd ja siitd, ettd A:lla olisi ollut oikeus luovuttaa vain oma
osuutensa. Lakia tulkittiin siten, ettd ostaja C ei voinut kdyttdd lakia hyviksi epdoikeudenmukai-
sella tavalla, eikd B menettinyt oikeuttaan kiinteistoon kaupan seurauksena.

474 Ks. esim. Sparkes 2003 s. 443 ja McFarlane L. Q. Rev. 2004 s. 667-668.

475 Wart 2006 s. 268-2609.
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Konstruktiivisen trustin avulla on siis mahdollista suojata B:n irtaimia esineité
koskevia oikeuksia suhteessa esineen luovutuksensaajaan, joka ei ole vilpitto-
missd mielessd. Kiinteistoja koskevien oikeuksien suojaaminen puolestaan edel-
lyttdd, ettd luovutuksensaaja on hyviksynyt oikeudet itsedin sitoviksi.

5.5.4 Suojaamisen keino

Jos C:n menettely tdyttid rortin tunnusmerkiston, B:td voidaan suojata tuomitse-
malla C maksamaan vahingonkorvausta (damages), kieltimilld menettely (pro-
hibitory injunction) tai velvoittamalla C ryhtymé&én toimenpiteisiin menettelynsa
seurauksien poistamiseksi (mandatory injunction).

Jos oikeudenvastaisen menettelyn kieltiminen on mahdollista, sitd voidaan
pitdd ensisijaisena toimenpiteend.*”® Koska on epidtodenndkdistd, ettd B:n olisi
mahdollista puuttua C:n tekemisiin jo siind vaiheessa, kun hén vasta suunnittelee
ryhtyvinsd A:n kanssa B:n oikeutta loukkaavaan sopimukseen, kieltotuomion
kdytdnnon merkitys sopimussuhteen héirinnén yhteydessi lienee vihiinen.

Menettelyn seurauksien poistaminen on jo kdyttokelpoisempi suojakeino. Se
on kuitenkin vahingonkorvaukseen néhden toissijainen, ja tuomioistuimet ovat
olleet taipuvaisia rajoittamaan sen soveltamisalaa. Tuomion edellytykseni on,
ettd sen epddmisestd aiheutuisi erittdin todennédkdisesti suurta vahinkoa kantajal-
le ja ettd vahingonkorvaus ei riittdisi suojaamaan hinté riittdvasti. Tuomiois-
tuimella on paljon harkinnanvaraa sopivan suojakeinon harkinnassa, ja muun
muassa vastaajalle aiheutuva kohtuuton rasitus ja yhteiskunnalliset intressit voi-
daan ottaa huomioon. Vanhemmassa oikeuskdytdnndssd vastaajaa ei ole velvoi-
tettu pitkékestoisiin korjaaviin toimenpiteisiin, koska ndiden jatkuva valvominen
rasittaisi viranomaisia kohtuuttomasti, mutta on episelvéd, onko tdmai rajoitus
voimassa edelleen.*”’

Tuomioistuin harkitsee yksittdistapauksittain useiden seikkojen perusteella,
suojataanko B:td vain vahingonkorvauksella vai voiko hén saada takaisin esine-
kohtaisen oikeutensa. Useimmiten tiettyd esinettd koskevien oikeuksien ollessa
kyseessd tayttynee edellytys, ettd vahingonkorvaus ei yksin riitd suojaamaan B:n
oikeutta. Kuten edelld on todettu, esimerkiksi ratkaisussa Esso Petroleum Ltd. v.
Kingswood Motors (Addlestone) Ltd A ja C velvoitettiin peruuttamaan tekeméan-
sd, B:n oikeutta loukkaava kiinteistokauppa. B:n oikeutta voidaan siis suojata
huomattavastikin A:n ja C:n toimintamahdollisuuksia kaventavalla tavalla.

476 Ks. esim. Cooke — Oughton 2000 s. 272 ja Burrows 2004 s. 514.
417 Ks. esim. Cooke — Oughton 2000 s. 272 ja Burrows 2004 s. 538-541.
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Trustiin perustuvaa oikeutta suojataan esinekohtaisesti. Jos C on hyviksynyt
B:n oikeudet itsediin sitoviksi, niméi oikeudet sitovat hanti sisaltonsd mukaises-
ti.#’® Silloinkin, kun trust-asetelma syntyy B:n ja C:n vilille silld perusteella, ettid
C ei ole ollut vilpittoméssd mielessd, B:114 on oikeus vaatia oikeutensa toteutta-
mista sen alkuperdisen sisdllon mukaisesti, ei pelkkidnéd vahingonkorvausvaatee-
na. Juuri tdtd pidetdén trust-instituutioon perustuvan suojan olennaisena vahvuu-
tena, joka erottaa sen esimerkiksi sopimukseen perustuvista jirjestelyisté: oikeus
saa esineoikeudellista suojaa ja pysyy voimassa esineen omistajanvaihdoksista
riippumatta. Edunsaajan ei tarvitse tyytyd pelkkdan henkilokohtaiseen vahingon-
korvausvaateeseen, vaan hinelld on oikeus séilyttdd tai saada takaisin esinekoh-
tainen oikeutensa. Edunsaajan oikeus sitoo paitsi trust-omaisuuden omistajaa,
myds tdmédn velkojia.*”

5.6 HUOMIOITA

Vertailun perusteella voidaan todeta, ettd kaikissa kisitellyissd oikeusjdrjestyk-
sissd on ldhtokohtana sopimuksen oikeusvaikutuksien rajautuminen sopimuksen
osapuoliin. Samoin kaikki erottavat muista sopimuksella perustetuista oikeuksis-
ta vahvemmin suojattuja esineoikeuksia, joille ominaista on vaikuttaminen muis-
sakin henkilosuhteissa kuin sopimusosapuolten vililld. Esineoikeudellisen suo-
jan saamisen edellytyksend voi olla tiettyjen julkivarmistustoimien tekeminen.
Kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maissa oli kdytossa kiinteistdjd koskevien
oikeuksien rekisteri, jonka luotettavuutta suojataan muun muassa kytkeméalld
oikeuksien sivullissitovuus rekisteriin tehtdviin merkint6ihin. Lihtokohdat ovat
sikdli erilaiset, ettd Ranskassa, Saksassa ja Englannissa kiinteistdjd koskevat re-
kister6imittomit oikeudet eivit lainsddddnnon mukaan sido edes niistd tietoista
luovutuksensaajaa, kun taas Ruotsissa edellytyksend luovutuksensaajan suojaa-
miselle sivullisen kirjaamiskelpoisia mutta kirjaamattomia oikeuksia vastaan on
muun muassa tdméin vilpiton mieli.

Suojaamisen yksityiskohdat — sekd edellytykset ettd suojaamisen keinot —
vaihtelevat huomattavasti. Missédidn kisitellyistd maista sivullisen oikeutta olla
vilittdmittd sopimuksesta ei pidetd poikkeuksettomana, mutta ranskalainen kdy-
tdnto suojaa sopimuksia suhteessa sivulliseen laajimmin. Melko yksiselitteiseni
saantond esitetddn, ettd toisen sopimusrikkomukseen osallistuva joutuu vahin-

478 Wart 2006 s. 268-269.
419 Watr 2006 s. 38 ja s. 477.
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gonkorvausvastuuseen. Englannissa aiheesta on muodostunut yksityiskohtainen
doktriini, jonka mukaan korvausvastuu edellyttdd padsaantoisesti sitd, ettd sivul-
lisella on aktiivinen rooli sopimusrikkomuksen aikaansaamisessa. Sivullinen ei
siis aina joudu korvausvastuuseen silloinkaan, kun tietdd sopimuksesta, jota
myO6hempi sopimus loukkaa. Saksassa taas lihtokohtana on torjuva suhtautumi-
nen, mutta korvausvastuu voidaan asettaa tapauskohtaisen hyvin tavan vastai-
suuden arvioinnin perusteella. Myos Ruotsissa kisittelytapa niyttiisi olevan ta-
pauskohtainen: kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd ei ole kehitelty mitdan
yleistd doktriinia siitd, milld perusteilla suojaa myonnetddn. Pddsaantoisesti
pelkkid tietoisuutta ei pidetd perusteena oikeuden sitovuudelle suhteessa luovu-
tuksensaajaan eikd myoskididn vahingonkorvausvastuulle, mutta oikeuskirjalli-
suudessa toisaalta todetaan, ettd joidenkin oikeuksien kohdalla pelkki tietoisuus
voi muodostua sitovuusperusteeksi, ja toisaalta luetellaan esimerkkejd toimin-
nasta, josta seuraa vahingonkorvausvastuu.

Yhteistd kaikissa oikeusjirjestyksissd ndyttiisi olevan kollusiivisen menette-
lyn tuomitseminen. Jos A:n ja C:n yhteisend tarkoituksena on saada oikeustoi-
mellaan B:n oikeus raukeamaan, B:n oikeus jidi C:td sitovaksi tai C joutuu A:n
ohella korvausvelvolliseksi. Kuten jaksossa 1.4.1 esitin, tdmi peruste on laajasti
hyviksytty myos suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.

Suojaamisen keinot ja perusteet, joilla keinot valitaan, ovat myos erilaisia.
Tama johtuu osittain sddnnoston rakenteeseen liittyvistd seikoista. Ruotsissa —
samoin kuin Suomessa — on erikseen toisaalta oikeuksien esinekohtaista sito-
vuutta koskevat, osin hajanaiseen lainsdddantoon, osin oikeuskédytdntdon perus-
tuvat normit ja toisaalta vahingonkorvauslakiin kootut rahaméérdistd vahingon
korvaamista koskevat normit. Sen sijaan Saksassa ja Ranskassa suojakeinojen
kirjo on erilainen, koska deliktisddnndsten mukainen vahingonkorvausvastuu
voidaan toteuttaa myds in natura. Ndissd kahdessa maassa voidaan siis erottaa
toisistaan sekd oikeuksien esinekohtainen sitovuus, reparatiivinen suojaaminen
loukatun oikeuden palauttamisella ettd reparatiivinen suojaaminen pelkistddn
rahamédriiselld korvauksella. Myos Englannissa monessa suhteessa vahingon-
korvausoikeuteen rinnastuvan tort-sdanndston mukaiset teot voivat johtaa paitsi
vahingonkorvausvastuuseen myos velvollisuuteen poistaa oikeudenvastaisen te-
on vaikutukset. Saksassa vahingon “korjaaminen” in natura on pidsiinto, kun
taas englantilaisessa fort-vastuussa lihtokohtana on vahingonkorvaus tai vahin-
koa aiheuttavan menettelyn kieltdminen, ja positiivisen toimintavelvoitteen aset-
taminen tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti.

Yhteisend piirteend — Ruotsia lukuun ottamatta — voidaan kuitenkin havaita
deliktivastuun sdéntdjen mukaan tapahtuvan suojaamisen dominoiva asema. Tie-
toisuutta ei niinkédidn niahdi sitovuusperusteena, jonka perusteella velvoiteoikeus
voi tulla sivullista sitovaksi, vaan toisen oikeuden tietoinen loukkaaminen on
sellaista moitittavaa menettelyi, joka voidaan sanktioida deliktivastuun sdén-
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ndin. Tdmad on erids keino pitdd ylld esine- ja velvoiteoikeuksien yksiselitteisti
jaottelua: velvoiteoikeudet eivit sido sivullisia, mutta niiden loukkaamisesta voi
seurata vahingonkorvausvastuu. Ruotsissa kysymystid on sen sijaan ldhestytty
suomalaisille tutulla tavalla vilttden oikeusvaikutusten perustelemista esine- ja
velvoiteoikeuksien erolla ja katsomalla, ettd luovutuksensaajaa voivat hinen
tietoisuutensa perusteella sitoa myos sellaiset oikeudet, jotka eivit saa suojaa
muissa henkilosuhteissa.

Vahingonkorvausoikeudellisista vertailevista tutkimuksista ilmenee, etti myos
monissa tarkasteluni ulkopuolelle jadneissd Euroopan maissa sivullinen voi
joutua vahingonkorvausvastuuseen tehdessidin sopimuksen, joka on ristirii-
dassa sopimuskumppanin aikaisemman sopimuksen kanssa. Erdissd maissa
riittdva edellytys vahingonkorvausvastuulle on sopimuksen tekeminen tietoi-
sena aikaisemmasta sopimuksesta,”® kun taas toisissa sekunduksen toimin-
nassa pitdd olla myos muita moitittavia piirteitda*s'.

Ehki juuri deliktiperusteisen suojan vahva asema on suomalaiselle lukijalle
ylldttdvin havainto, koska meilld padpaino kollisiotutkimuksessa on ollut esine-
kohtaisen sitovuuden kisittelyssd. Tdmédn eron huomaaminen vahvistaa osaltaan
jo tutkimuksen aluksi esittdmiiini kisitystd, jonka mukaan vahingonkorvausvas-
tuun kéyttokelpoisuutta kollisioon joutuvan oikeuden suojana on syyti selvittdd.
Olisiko meilldkin perusteita pddtyd esinekohtaisen sitovuuden ratkaisemiseen
suhteellisen yksinkertaisien ja jyrkkienkin kollisionratkaisusddntdjen mukaan ja
ottaa sellainen subjektiivinen tekijd kuin kollisio-osapuolen tietoisuus toisen oi-
keudesta huomioon vain vahingonkorvausvastuun arvioinnissa? Vaikka vierai-
den oikeusjirjestysten ratkaisuja ei olekaan syytd nostaa jalustalle ja pyrkii jal-
jittelem&édn vain yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi, ndiden ratkaisujen toimi-
minen muualla on indisio siité, ettd ne voisivat olla kiyttokelpoisia vaihtoehtoja
my06s meilla.

480 Tietoisuus on riittdvi edellytys Belgiassa (Cousy 1998 s. 35, Bussan i — Palmer 2003 s. 364) ja
Italiassa (Busnelli — Comandé 1998 s. 75 ja Bussani — Palmer 2003 s. 365).

481 Lisdedellytyksid korvausvastuulle asetetaan Alankomaissa (Spier 1998 s. 96 ja Bussani — Pal-
mer 2003 s. 376-377), Itivallassa (Koziol 1998 s. 19 ja Bussani — Palmer 2003 s. 378-379) ja
Kreikassa (Kerameus 1998 s. 67 ja Bussani — Palmer 2003 s. 368). Skotlantilaisen doktriinin mu-
kaan on episelvid, riittdidko korvausvastuuseen pelkki tietoisuus vai edellytetddnko tarkoituksel-
lista vahingoittamista (Bussani — Palmer 2003 s. 373).
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6 Onko primuksen oikeutta syytd suojata?

6.1 PRIMUKSEN SUOJAN TARVE

6.1.1 Oikeuden lyhyt kesto ja vihdinen merkitys

Suojan epddmistd primuksen oikeudelta on perusteltu silld, ettd vdistyméén jou-
tuvat oikeudet ovat yleensi niin lyhytaikaisia ja merkitykseltddn vihéisid, ettei
suoja ole tarpeen.*? Tilld vditteelld voi kuitenkin olla merkitysti vain joidenkin
oikeustyyppien kohdalla. Muutenhan oletettaisiin, ettd kaikki kdytdnnossd mer-
kittdvit ja arvokkaat sopimukset kuuluvat niihin suhteellisen harvalukuisiin so-
pimustyyppeihin, jotka lainsddddannon tai tavanomaisen oikeuden erityisen sidin-
non perusteella sitovat sivullisia. Esimerkiksi leasingsopimusten sitomattomuut-
ta pidetdin ongelmallisena, koska sopimukset ovat pitkdaikaisia ja niihin liittyy
usein suuri taloudellinen intressi.*s3 Lainsditdjd reagoi aina yhteiskunnan muut-
tumiseen viipeelld, minkd vuoksi ei ole realistista olettaa, ettd kaikki sellaiset
(uudet) sopimustyypit, joiden sivullissitovuudesta ei ole sdédnnoksié laissa, olisi-
vat taloudellisesti merkityksettomid. Tdmén vuoksi oletetulla suojan tarpeen
vihdisyydelld ei voida perustella sellaista yleistd sddntdd, jonka mukaan vain
suljetun tyypiston mukaisia oikeuksia suojataan.

Argumenttia suojan tarpeen vihiisyydestd voidaan arvioida erikseen sellais-
ten oikeuksien kohdalla, jotka on tietoisesti lainsddtimisvaiheessa jitetty ilman
sivullissuojaa. Perustuuko sitomattomuus niissd tapauksissa suojan tarpeen vi-
hiisyydelle? Maakaaren esitoissd kiinteistokaupan esisopimuksen sitomatto-
muutta suhteessa sivullisiin ei ole perusteltu lainkaan. Panttaussitoumuksesta on
todettu, ettd velkojan edellytetdiin luottoa antaessaan huolehtivan kaikista va-
kuusoikeuden pysyvyyteen vaikuttavista seikoista.”** Oikeuskirjallisuudessa titi

482 Hessler mainitsee esimerkkind irtaimen vuokran. Perinteisesti irtaimen esineen vuokrasopi-
mukset ovat olleet lyhytkestoisia ja vihdmerkityksisid, mutta nykyéidn leasingsopimukset voivat
kestdd koko esineen kiyttoidn ja ldhestyd merkitykseltddn omistusta. Siksi voisikin olla perusteita
muuttaa suhtautumista irtaimeen kohdistuviin kéyttooikeuksiin. (Hessler 1973 s. 82.)

483 Ks. esim. Tepora JJ 1985 s. 302.

44 HE 120/1994 s. 111.
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perustelua on tarkennettu toteamalla, ettei huolimattomasti toimivan velkojan
suojaamiselle ole oikeuspoliittista tarvetta.*

Padsddntoisesti ostaja ei maksa kauppahintaa ennen lopullisen kaupan teke-
mistd eikd luotonantaja anna luottoa ennen panttikirjojen hallinnan saantia. T4-
min vuoksi esisopimukseen ja panttaussitoumukseen perustuvien oikeuksien
suojan tarvetta voidaan pitdd vdhiiseni: koska B ei ole vield tehnyt omaa suori-
tustaan, hén ei kérsi vahinkoa, vaikka lopullista kauppaa ei syntyisikddn tai hdn
ei saisi panttioikeutta kiinteistoon. Kuitenkin kiinteistostd maksettaneen yleensi
kisiraha jo esisopimuksen teon yhteydessd, ja ostaja voi esisopimukseen luot-
taen ryhtyé toimenpiteisiin, joista aiheutuu hénelle vahinkoa, jos kauppa ei to-
teudukaan. Ammattimainen luotonantaja ei yleensi antane luottoa ennen pantti-
kirjan hallinnan saantia — timd ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd luotonan-
tajan suojan tarve on huomattava, jos luottoa on annettu.** Panttaussitoumuksen
saajan suojan tarpeen vihdisyyttd ei ole pidetty ratkaisevana irtaimisto-oikeudes-
sakaan, koska irtaimen esineen panttaussitoumus sitoo sivullista, joka ei ole vil-
pittdmaissd mielessd.

Sitomattomuuden perustelu suojan tarpeen vihdisyydelld oudoksuttaa myos
siksi, ettd midrdmuodossa tehtyd irtaimen lahjanlupausta pidetidin meilld paitsi
lupaajaa myos lupaajan seuraajia sitovana. Jos A myy B:lle lahjaksi lupaamansa
esineen C:lle, lupaus sitoo C:td, jos tdmd tiesi tai tdmin olisi pitdnyt tietdd lah-
janlupauksesta.*® Taytetyksi lahja tulee vasta, kun lahjoitettavan esineen hallinta
luovutetaan lahjansaajalle. Lahjanlupaus siis muistuttaa paljon panttaussitoumus-
ta: lahjanlupauksessa lupaaja sitoutuu saattamaan lahjoituksen loppuun luovutta-
malla lahjaesineen hallinnan, panttaussitoumuksessa taas saattamaan panttauk-
sen loppuun luovuttamalla panttikirjan hallinnan.*® Vaikuttaa kummalliselta

45 Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 482.

486 Tilloin voidaan tietysti kysyd, onko syytd suojata huolimattomasti toiminutta osapuolta, joka
on ryhtynyt investointeihin tai antanut luottoa sellaisen sopimuksen perusteella, joka ei ole vield
saavuttanut sivullissitovuutta. Primuksen mahdollisen huolimattomuuden ja tietoisen riskinoton
merkitykseen palataan jaksossa 6.2.

487 Vakiintuneesti katsotaan, etté kollisio, jossa primuksena on panttaussitoumuksen saaja, ratkeaa
oikeudetonta luovutusta koskevien KK 11:4:n ja 12:4:n ilmentidmien siddntjen mukaisesti. Toisin
sanoen sekundus voittaa kollision vain, jos hin saa esineen hallinnan itselleen ennen primusta ja
on hallinnan saadessaan vilpittomissd mielessd. (Ks. esim. Zitting 1989 s. 106, Havansi 1992
s. 124-125 ja Tammi-Salminen 2001 s. 222.)

488 Trtaimen esineen kahdellemyyntid koskevat sdinnot koskevat myos vastikkeettomia luovutuk-
sia (Hakulinen 1958 s. 45-46). Antajan velkojia inter partes sitovakaan lahjanlupaus ei sido ennen
kuin lahja on tdytetty (LahjaL 1.2 §).

49 Lahjanlupausta on oikeuskirjallisuudessa pidetty myds esisopimuksena. Sellaisena se rinnastui-
si ldheisesti kaupan esisopimukseen, jolloin vaikuttaisi erityisen epédsuhtaiselta suojata vastikkeet-
tomaan oikeustoimeen perustuvaa etua ja jéttdad vastikkeelliseen oikeustoimeen perustuva oikeus
suojatta. Lahjanlupauksen pitdminen esisopimuksena vaikuttaa kuitenkin perusteettomalta: esiso-
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ratkaisulta toisaalta suojata lahjansaajaa, joka ei ole joutunut suorittamaan min-
kddnlaista vastiketta, ja toisaalta olla suojaamatta panttaussitoumuksen saajaa,
joka saattaa pantin menettimisen vuoksi jaadd kokonaan ilman suoritusta saata-
valleen.*® Tillaisen ratkaisun perustelu on 16ydettdvd muualta kuin suojan tar-
peen vihdisyydesta.

Vaikka jokin oikeus todettaisiinkin lyhytkestoiseksi ja vidhdarvoiseksi, suojan
epddmiselle ei vélttimatti ole perustetta. Toisaalta oikeus on arvoltaan niin vi-
hidinen, ettei B ehki kirsi suurta vahinkoa sen lakatessa, mutta toisaalta myos-
kddn C ei kérsisi suurta vahinkoa, jos oikeus olisikin hénté sitova. Esimerkiksi
lyhytaikainen B:n kéyttdoikeus ei olisi suuri rasitus kdyttdoikeuden kohteen os-
taneelle C:lle.*' Suojan tarpeen vihdisyydelld voidaan siis perustella paitsi sité,
ettd B ei tarvitse suojaa oikeuden raukeamista vastaan, myos sitd, ettd C ei tarvit-
se suojaa oikeuden sitovuutta vastaan. Toisaalta suojan tarpeen ollessa vihdinen
voidaan olettaa, ettd loukattu osapuoli ei edes vaivautuisi kiyttdmaidn oikeussuo-
jakeinojaan, vaikka hénelli sellaisia olisikin. Niin oikeudenkdynnistd kuin muus-
takin riidanratkaisusta aiheutuu viistimaéttd kustannuksia, joiden vilttimiseksi
kovin viahdmerkityksisistd oikeuksista ei vélttamaittd ldhdetd kiisteleméain.*?

Suojan tarpeen késittely yksindin ei voi kuitenkaan johtaa kovin hyddyllisiin
tuloksiin, koska suojaamisella saavutettavia hyotyjd on aina tarkasteltava suh-
teessa siitd aiheutuviin — myohemmissé jaksoissa késiteltdviin — haittoihin. Oi-
keuden todettu vdhamerkityksisyys voikin olla seikka, joka otetaan huomioon
arvioitaessa esimerkiksi lakia sdéddettidessd, tulisiko jotakin oikeustyyppid suoja-
ta vai ei. Se ei voi kuitenkaan oikeuttaa pddsddntod, jonka mukaan vain suljetun
tyypiston mukaisia oikeuksia suojataan, koska ei ole realistista pitdd kaikkia ta-
hin tyypistoon kuulumattomia oikeuksia vihdmerkityksisini.

pimus on sopimus varsinaisen sopimuksen tekemisestd myohemmin, kun taas lahjanlupauksen
jélkeen erillinen sopimus ei ole endi tarpeen, vaan pelkké tosiasiallinen tdyttdmistoimi on riittdva.
(Ks. keskustelusta Kaisto 2001 s. 306-308.)

40 Pantinsaajan aseman heikkoutta kuvastaa sekin, etti lahja rinnastetaan maakaaren sivullissuo-
jaa koskevissa sidédnnoksissd muihin luovutuksiin. Toisin sanoen B ei saa mitdédn oikeutta kiinteis-
toon, jos kiinteiston hédnelle pantiksi luvannut A lahjoittaa kiinteiston C:lle. Tosin lahjoitus saattaa
A:n maksukyvyttomyystilanteissa helposti perdytyd. Vihemmén kuin vuotta ennen médrdpaivad
tehdyt lahjoitukset perdytyvit, ja myos yli vuoden mutta alle kolme vuotta ennen médripéivaa 14-
heiselle annettu lahja voidaan perdyttid, jos ei niytetd, ettei velallinen lahjan antaessaan ollut yli-
velkainen tai lahjan antamisen vuoksi tullut ylivelkaiseksi (TakSL 6 §). Takaisinsaanti tulisi kui-
tenkin konkurssissa koko velkojakollektiivin eikd yksin B:n hyviksi.

¥ Ks. ndin myos Tepora JJ 1999 s. 276 av. 4.

2 Ks. esim. Silverstein U. Mich. J. L. Reform 1999 s. 427.
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ONKO PRIMUKSEN OIKEUTTA SYYTA SUOJATA?
6.1.2 Oikeushyvien hierarkia

Toinen suojan tarpeen vidhdisyyteen liittyvd argumentti perustuu erdinlaiseen
oikeushyvien hierarkiaan: varallisuusetuudet eivit ole yhté tirkeitd kuin henkilot
ja esineet, minkd vuoksi niitd ei myoskddn tarvitse suojata yhtd perusteellises-
ti.* Jaottelu henkildiden ja muiden suojan kohteiden vililld on helposti hyvik-
syttdvissd, mutta esineiden ja varallisuusetuuksien vélinen rajanveto vaikuttaa
ongelmallisemmalta.** Usein — mutta ei aina — esineelld on merkitystd esineen
omistajalle ldhinnd investointina: hidn ei niinkddn arvosta sitd sen itsensd kuin
siitd saamansa taloudellisen hyddyn vuoksi.*> On vaikea perustella, mikd tekee
tallaisesta esineen omistajan taloudellisesta intressistd joitain muita taloudellisia
intressejd tairkedmmain ja enemmin suojan arvoisen. Lisdksi suojattaessa esinei-
td” suojataan itse asiassa omistajan tai jonkun muun oikeudenhaltijan esineeseen
kohdistuvia oikeuksia, muun muassa tdmidn mahdollisuuksia kdyttdd esinettd.
Esimerkiksi vahingonkorvauslain esitdissd esinevahinko méiritellddn esineen
vahingoittumiseksi, tuhoutumiseksi tai hukkaantumiseksi.*® Hukkaantuminen
on merkityksellistd siksi, ettd se estdi omistajaa hyodyntdmistd esinettidiin. Itse
esine ei vilttdmattd hukkaantumisessa vahingoitu. Sama vaikutus omistajan ase-
maan kuin hukkaantumisella on silld, jos hin esimerkiksi kollisiossa menettdd
oikeutensa esineeseen. Silti téllaista vahinkoa ei pideti esinevahinkona.*”
Mielityinen perustelee esine- ja varallisuusvahinkojen erilaista kohtelua paa-
asiassa silld, ettd luonnollisille henkildille heiddn omistamiinsa esineisiin liitty-
vit varallisuusintressit voivat olla muita varallisuusintressejd tirkedmpid. He
saattavat suunnitelmia tehdessddn luottaa omistamiensa esineiden kdytto- ja
vaihtoarvon pysyvyyteen enemmaén kuin muiden taloudellisten odotustensa to-
teutumiseen. Liséksi esineisiin saattaa liittyéd aineettomia intresseji ja tunnearvo-
ja.*® Tillaisillakaan ndkokohdilla ei voida perustella, miksi toisia esineeseen
kohdistuvia oikeuksia — ennen kaikkea omistusoikeutta — suojataan paremmin
kuin toisia. Esimerkkind voidaan mainita korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2002:58 kisitelty luonnollisen henkilon oikeus lunastaa auto, jota hén oli
kayttanyt leasingsopimuksen nojalla. Jos oikeudenhaltija olisi hankkinut auton

493 Ks. esim. Saxén 1975 s. 72, Weir 1997 s. 9-10, Hemmo 1998 s. 93, Silverstein U. Mich. J. L.
Ref. 1999 s. 405, Carty 2001 s. 4-5 ja Bussani — Palmer 2003 s. 21.

494 Ks. ndin my6s Hemmo 1998 s. 93-96 ja Sisula-Tulokas JFT 2007 s. 417.

45 Ks. esim. Cane 1996 s. 13.

46 HE 187/1973 s. 24.

47 Ks. edelld jakso 3.3.1.

48 Mielityinen 2006 s. 210. Mielityinen ei kiistd jaottelun aiheuttamia ongelmia, mutta katsoo
tdssd esitettyjen nidkokohtien ja julkista valtaa kdyttdmaélld aiheutettujen varallisuusvahinkojen
korvaamisen vihentidvin jaottelun ongelmallisuutta.
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omistukseena omistuksenpidétysehtoisella osamaksukaupalla, hinelld olisi ollut
sithen suojattu omistusoikeus.*” Kun tapauksessa kéytettiin leasingsopimusta,
johon oli liitetty lunastusehto, suoja jdi omistusoikeuden suojaa huomattavasti
heikommaksi. Fi liene syytd odottaa, ettd autoon liittyvét odotukset™™ ja mahdol-
liset aineettomat intressit vaihtelisivat sen mukaan, mitd juridista muotoa on
kaytetty.™!

Vaikka varallisuusetuuksien suojan tarve katsottaisiinkin viahdisemmaéksi kuin
tarve suojata henkilditi ja esineit, suojaamisen epddminen talld perusteella edel-
lyttidisi, ettd kaikkien nédiden suojaaminen samanaikaisesti ei ole mahdollista.
Toisin sanoen olisi katsottava varallisuusetuuksien suojaamisen haittaavan hen-
kiloiden ja esineiden suojaamista.® Tdm4 taas voi olla mahdollista ensinnikin
siksi, ettd varallisuusvahinkojen korvaaminen kévisi joillekin vahingonaiheutta-
jille niin suureksi rasitukseksi, ettd he sen takia eivit kykenisi korvaamaan ai-
heuttamiaan henkil6- tai esinevahinkoja. Toiseksi lainkdyton resurssit ovat rajal-
liset.*” Tuomioistuinten tdyttyminen varallisuusvahinkoja koskevista riidoista
voi hidastaa muiden riita-asioiden késittelya.

Niiden uhkakuvien liittiminen varallisuusvahinkojen korvaamiseen ei ole
kuitenkaan kovin perusteltua, koska ne voidaan kddntdd myos toisinpdin. Jos C
joutuu korvaamaan B:lle aiheutuneen vahingon, hin saattaa hyvinkin tdmén
vuoksi tulla kykenemittomiksi suoriutumaan muista velvoitteistaan — esimer-
kiksi korvauksista sellaisille tahoille, joille on aiheuttanut henkil6- tai esineva-
hinkoja. Sama koskee kuitenkin my0s B:td siind tapauksessa, ettd hin jdd ilman
korvausta kirsiméstddn vahingosta: yhtd hyvin timé varallisuuden viheneminen
voi haitata B:n mahdollisia vahingonkorvausvelkojia. Samoin riita-asian kisitte-
ly kuluttaa tuomioistuimen resursseja riippumatta siitd, voittaako jutun kantaja

9 Tuomisto, Tammi-Salminen ja Kaisto ovat ratkaisua kommentoidessaan kiinnittdneet huomiota
siihen, ettd leasingvuokrasopimus lunastusehtoineen muistuttaa ldheisesti sopimusta omistuksen-
piditysehtoisesta osamaksukaupasta. Koska lunastushinta oli erityisen edullinen auton kiypdin
arvoon verrattuna, oli selvéd, ettd lunastusoikeuden haltija haluaisi kdyttdd lunastusoikeuttaan ja
tulla lopulta auton omistajaksi. Jirjestelylld oli olennaisesti samanlainen tarkoitus kuin osamaksu-
kaupalla: ostaja tai leasingvuokraaja saisi kohteen heti kdyttoonsd, mutta omistusoikeus siirtyisi
hinelle vasta koko vastikkeen (kauppahinnan tai vuokran ja lunastushinnan) tultua maksetuksi.
(Tuomisto 2002 s. 22, Tammi-Salminen LM 2003 s. 130-131 ja Kaisto LM 2003 s. 655-656).

30 Yksi syy erilaisiin odotuksiin voisi tietysti olla oikeudenhaltijan tieto siité, ettd lunastusoikeu-
den sivullissuoja on heikko. Olisi kuitenkin kehédpditelmi perustella alhaista suojan tasoa silld,
ettei suojaaminen ole perusteltua, koska alhaisen suojan tason vuoksi oikeudenhaltijalla ei voi olla
oikeutensa sdilymiseen liittyvid odotuksia, joita tulisi suojata.

01 Ks. myds Hemmo 1998 s. 94-95, jonka mukaan esine- ja varallisuusvahingot eivit ole vilttd-
mittd varsinkaan vahingonkirsijian kannalta olennaisella tavalla erilaisia, vaan niiden erottelun
taustalla vaikuttaa “esineellistdvd ajattelu” ja omistusoikeuden suojan korostaminen.

392 Bussani — Palmer 2003 s. 21 ja van Boom 2004 s. 36.

393 Bussani — Palmer 2003 s. 22.
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vai vastaaja. Juttu on ratkaistava myos silloin, kun lopputuloksena on, ettd B ei
saa vahingonkorvausta. Voidaan tietysti ajatella, ettd korvattavuuden selked ra-
joittaminen johtaa juttumiirien pysymiseen vihaisend, kun vahingonkirsijét ei-
vit edes yritd vaatia korvausta. Sama pitee kuitenkin myos toisinpdin: laaja
korvattavuus voi johtaa siihen, ettd vahingonaiheuttaja maksaa suosiolla ilman
oikeudenkiyntid, koska oikeudenkidynnisséd hinet todennikoisesti tuomittaisiin
maksamaan korvausta. Sdidntdjen selkeydelld on siis enemmén merkitystd tuo-
mioistuinten kuormitukselle kuin niiden sisall6lld.>* Tamin perusteella voidaan-
kin todeta, ettéd varallisuusetuuksien suojaaminen ei voine juurikaan haitata mui-
den, tirkedmpien intressien suojaamista.

6.1.3 Henkilosuhteittain vaihteleva suoja

Kolmanneksi ei ole pidetty perusteltuna myontid suojaa oikeuksille, jotka eivit
muilla perusteilla voi sitoa sivullisia eli joiden suoja muissa henkildsuhteissa on
heikko. Jos suojaa saadaan vain oikeudenhaltijan oikeudesta tietoista omistajan
seuraajaa vastaan, oikeudenhaltijan asema jdi hyvin epdvarmaksi, minki vuoksi
osittainen suoja ei ole tarkoituksenmukainen.>®

Tuomisto korostaa kuitenkin mainitun argumentin soveltumista vain vakuus-
oikeuksiin. Tétd héan perustelee silld, ettd velkojia sitomaton vakuusoikeus on
vakuutena kelvoton eiki voi tiyttdd vakuusoikeuksien perustehtdvii eli parantaa
velallisen mahdollisuuksia saada luottoa edullisilla ehdoilla. Sen sijaan kéyttooi-
keuden haltijaa voidaan suojata suhteessa omistajan luovutuksensaajiin riippu-
matta siitd, saako hidn suojaa suhteessa omistajan velkojiin. Kiyttdoikeus voi
niet olla kiyttokelpoinen, vaikka se ei nauttisikaan suojaa kaikissa henkilosuh-
teissa.

Velkojia sitomattomia ovat sellaiset vakuusoikeudet, joissa esinettd kdytetdin
vakuutena ilman asianmukaisen julkivarmistuksen suorittamista. Esimerkiksi
voidaan ottaa A:n ja B:n vilinen sopimus siitd, ettd jokin A:n omistama irtain
esine toimii velan vakuutena, vaikka onkin koko ajan A:n hallussa. Silloin B:114
el ole oikeutta itse ottaa esinettd haltuunsa A:lta, vaikka A laiminloisikin velan
maksun.””” Hidnen olisi siis ensin saatava A:han kohdistuva suoritustuomio ja ta-

04 K. tdstd myos jaksossa 6.3.1.

05 Ks. esim. Tammi-Salminen 2001 s. 164—165, Lohi 2003 s. 201 ja Hdstad 2003 s. 441.

59 Tuomisto 1988 s. 138 ja Tuomisto 1993 s. 113-114.

507 Tdmé perustuu hallinnan oikeussuojaan ja omankidenavun kieltoon. Hallinnan riistiminen
toiselta ilman lakiin perustuvaa oikeutusta on kiellettyid. Yhteiskuntarauhan takaamiseksi pyritdén
nidet suojaamaan vallitsevia tosiasiallisia olosuhteita, kunnes tuomioistuinkisittelyssd on todettu
niiden oikeudenvastaisuus. Tdminkin jidlkeen hallintasuhteiden oikaiseminen on tdytint6onpano-
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min jilkeen haettava esineen ulosmittausta.”® Toisaalta hiin voisi toimia samoin
ilman inter partes -sitovaa vakuusoikeuttakin. Jos A on luovuttanut vakuuskoh-
teen C:lle, B voisi toimia muuten samalla tavalla, mutta kohdistaa ulosmittaus-
vaatimuksensa johonkin muuhun A:lle kuuluvaan esineeseen. Koska B:lle velko-
jana on yhdentekevid, minkd A:n esineen ulosmittauksella hin saa suorituksen
saatavallaan, hiin kérsii tillaisessa tilanteessa vahinkoa vain, jos A:lle ei esineen
luovutuksen jilkeen jdd ulosmittauskelpoista omaisuutta. Jos A tulee luovutuk-
sen seurauksena maksukyvyttomiksi tai ylivelkaiseksi, B:td ja muita A:n velko-
jia suojaavat takaisinsaantisddnnokset.”

Erityisesti A:n konkurssissa tai vakuusesineeseen kohdistuvassa ulosmittauk-
sessa vakuusoikeus olisi arvoton, koska se ei sitoisi A:n muita velkojia: esine
kuuluisi A:n konkurssipeséddn ja se voitaisiin ulosmitata A:n velasta A:n ja B:n
vilisestd sopimuksesta riippumatta. Jos taas B olisi ehtinyt saada suorituksen
vakuusesineen arvosta juuri ennen konkurssia tai ulosmittausta, suoritus tultai-
siin todennékoisesti perdyttimadn.’'® Jos sen sijaan vakuuskohde olisi myyty
C:lle, ja B:n vakuusoikeus sitoisi C:téd, B olisi paremmassa asemassa kuin ennen
esineen luovutusta. B niet voisi saada suorituksen esineen arvosta, vaikka tima
ei olisi ollut mahdollista, jos esine olisi ollut edelleen A:n omistuksessa.

Osittaisen sitovuuden epétarkoituksenmukaisuus vaikuttaakin hyvaltd syyltd
olla suojaamatta sellaisia vakuusoikeuksia, jotka eivét voi saada suojaa suhteessa
velkojiin. B:lle ei ndyttéisi aiheutuvan juurikaan vahinkoa oikeutensa raukeami-
sen vuoksi, ja toisaalta B:n oikeuden tuleminen C:ti sitovaksi olisi C:lle suuri
rasitus. B ndyttiisi hyotyvin perusteettomasti, jos hinen oikeutensa sitoisi C:ta.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka edelld oleva onkin hyvé peruste sdédn-
nolle, ettd velkojia kohtaan sitomattomat vakuusoikeudet eivit sido mydskédin
muita sivullisia, tarvetta yleiselle sddnnolle, jonka mukaan tillaisten oikeuk-
sien loukkaamisesta ei seuraa vahingonkorvausvastuuta, ei ole. Vahingonkor-
vaussdintojd sovellettaessahan B:n tulisi ndyttidd toteen kidrsiminsi vahinko.
Hénen tulisi nédyttdd, ettd hineltd A:n ja C:n vilisen oikeustoimen vuoksi jdi

viranomaisten asia. (Ks. esim. Zitting — Rautiala 1982 s. 68 ja L. Kartio 2001 s. 146—149.) Hallin-
nan loukkaus, jota mm. hallinnan riistéminen tuomioistuin- ja ulosottoprosessi sivuuttaen on, on
myos kriminalisoitu rikoslain 28 luvun 11 §:ssé.

% B:n asema on siis tdssdkin suhteessa heikompi kuin kiteispanttioikeuden haltijalla, jolla on
pantti hallussaan ja joka voi velan jdddessd maksamatta ottaa omatoimisesti suorituksen pantista
(ks. panttivelkojan edullisesta asemasta esim. Havansi 1992 s. 400401 ja Kdrkkdinen 2004
s. 75-77).

39 Tosin takaisinsaantisddnnosten perusteella tapahtuva perdyttiminen tulee koko velkojakollek-
tiivin, ei ainoastaan B:n hyviksi. Tdmi ei kuitenkaan aseta B:td huonompaan asemaan kuin alun
perin, koska hinen oikeutensa ei missidin vaiheessa ole ollut A:n velkojia sitova.

310 THllaisessa tilanteessa Kyseessd olisi TakSL 10 §:ssd mainittu velan maksu epitavallisin maksu-
vilinein.
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saamatta suoritus sellaisesta saatavasta, josta hén olisi saanut suorituksen, jos
oikeustointa ei olisi tehty. Koska inter partes -sitova vakuusoikeus olisi kiy-
tdnnodssa arvoton, sen menettamisestikiin ei aiheutuisi B:lle vahinkoa. Vahin-
gonkorvausvastuun mahdollisuus sulkeutuisi pois jo tilld perusteella.

Mik&én jaksossa 2.2 mainituista sivullisia sitomattomista oikeuksista ei kui-
tenkaan ole vakuusoikeus, joka ei saa suojaa suhteessa velkojiin.”"! Niinpd niiden
kohdalla voidaankin pitdd ongelmallisena perustelua, jonka mukaan sekunduk-
sen olisi sallittua tietoisesti huonontaa primuksen asemaa vain siksi, ettei hdanen
suojansa (vield) ole paras mahdollinen. Pitdisikin voida esittdd erityisid syitd,
joiden vuoksi oikeuden osittainen suojaaminen olisi haitallista. Jos téllaisia syitd
ei voida esittdd, voidaan oikeutta yhti hyvin suojatakin. Niinpi téllaisen osittai-
sen sitovuuden epitarkoituksenmukaisuutta voidaan ndhdédkseni pitdd ldhinnd
lisdargumenttina, kun primuksen suojaamiselle nihdédéan olevan muitakin esteité.
”Kaikki tai ei mitddn” -tyyppistd ajatusta siitd, ettd suojan heikkoutta jossakin
henkilosuhteessa pidetéén riittdvind perusteena suojan epadmiselle jossakin toi-
sessa suhteessa, onkin kritisoitu.’’> Koska primuksen oikeuden suojaamisesta
aiheutuisi haittaa vain siitd tietoiselle ja siten varautumaan pystyville sekunduk-
selle, en pidd perusteltuna suojan epidimistd muilta kuin vakuusoikeuksilta vain
muissa suhteissa puutteellisen suojan perusteella.

6.1.4 Oman sopimuskumppanin korvausvastuu

Primuksen suojan tarve voidaan kyseenalaistaa myos sen vuoksi, ettd hdnelld on
oikeus saada korvausta omalta sopimuskumppaniltaan sopimusrikkomuksen pe-
rusteella.’® Tétd korvausvastuuta voisi pitéa riittdvénd suojana primukselle, jol-
loin hinen oikeuttaan ei endd olisi syytd suojata suhteessa sivullisiin.”* On kui-
tenkin huomattava, ettd primuksen oikeuden sitovuus suhteessa sekundukseen
on edellytys sille, ettd hinen oikeutensa luontoissuoritukseen voi toteutua. Peri-

311 Vaikka kiinteiston panttaussitoumus ei tuotakaan saajalleen kiinteistoon kohdistuvaa oikeutta
kiinteiston ulosmittauksessa tai kiinteiston omistajan konkurssissa, se on kuitenkin yksi askel tiel-
14 suojatun aseman saavuttamiseksi.

512 Ks. esim. Forssell 1976 s. 113, jossa Forssell esittdd Brunnerin varsin osuvan vertauksen, jonka
mukaan yhtd vihén, kuin leijonan syomiksi joutuvaa lohduttaa se, ettd hén olisi voinut joutua
myos tiikerin syomaiksi, lohduttaa oikeutensa kohde-esineen myynnin vuoksi menettavaid kaytto-
oikeuden haltijaa se, ettd hén olisi voinut menettdd oikeutensa myos esineeseen kohdistuvan ulos-
mittauksen vuoksi.

313 Kisittelen tdssd yhteydessd sopimussuhteen merkitysté vain suojan tarpeen kannalta. Jaljempa-
nd jaksossa 6.2 tulee kisiteltdviksi kysymys siitd, ansaitseeko primus suojaa, jos hdn on valinnut
sopimuskumppaninsa huolimattomasti.

514 Ks. esim. Perlman U. Chi. L. Rev. 1982 s. 92-93 ja Cane 1996 s. 124-125.
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aatteellisesta oikeudesta vaatia luontoissuoritusta sopimuskumppanilta ei ole
iloa primukselle, jos sopimuskumppani on jo luovuttanut sopimuksen kohteena
olevan esineen sekundukselle eikd sen vuoksi endd kykene luontoissuoritukseen.
Sopimuskumppaniltaan primus voi saada vain vahingonkorvausta, mutta sekun-
duksen vastuu voisi turvata hédnelle alkuperdisen sopimuksen mukaisen luontois-
suorituksen.

Luontoissuorituksen merkitys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa esittimailld,
ettd primuksella on oikeus saada sopimuskumppaniltaan vahingonkorvausta sel-
lainen méérd, joka asettaa hénet taloudellisesti samaan asemaan kuin mihin hian
olisi padssyt, jos sopimusta olisi noudatettu.”'*> Teoriassa luontoissuorituksella ei
olisi primukselle merkitystd, kun sitd ilman jidminen hyvitettdisiin vahingonkor-
vauksella.’'® Vaikka oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd vahingonkorvaus
yleensi riittdd turvaamaan velkojan edut’'’, Suomessa pidetddn piaisdantond so-
pimusvelallisen luontoissuoritusvelvollisuutta silloin, kun erityisid syitd sen
epddmiseen ei ole.”® Lisdksi velkojan intressi luontoissuoritukseen on tavallista
suurempi silloin, kun on kyse erityisesinettd koskevasta sopimuksesta.>!’

Vahingonkorvaus ei voi asettaa velkojaa samaan asemaan kuin sopimuksen
tdyttdminen ainakaan silloin, kun sopimuksen kohteeseen liittyy tunnearvoa.
Liiketoiminnassa luontoissuoritus lienee kuitenkin usein korvattavissa vahin-
gonkorvauksella ilman, ettd velkojalle aiheutuu menetyksid.”® Jos oikeus on alun
perin hankittu taloudellisten pdamaérien tavoitteluun, sen menetyskin voitaneen

syntynyt. Ks. esim. Taxell 1972 s. 351-352 ja Hemmo 2003 s. 260

316 Taloudellisessa analyysissd mééritelldin yleensd positiivisen sopimusedun korvaus sellaiseksi
korvaukseksi, jonka ansiosta velkoja on tdysin vilinpitimiton sen suhteen, saako hidn sopimuksen
mukaisen suorituksen vai vahingonkorvausta (Craswell S. Cal. L. Rev. 1988 s. 636). Tlloin jo
madritelmistd ilmenee kisitys, ettd sopimusvelkojan oikeutta luontoissuoritukseen ei tarvitse suo-
jata, jos vaihtoehtona on vahingon tdysimééridinen korvaaminen. On jopa esitetty, ettd luontoissuo-
rituksen vaatiminen vahingonkorvauksen sijaan saattaisi olla merkki velkojan ei-hyvéksyttavistd
motiiveista. Kun jo vahingonkorvaus takaa riittdvén suojan, luontoissuorituksen vaatimisen motii-
vina olisi timén ajattelutavan mukaan todennikoisesti jotakin muuta kuin omien sopimukseen
perustuvien etujen turvaaminen. (Yorio Colum. L. Rev. 1982 s. 1375.)

317 Ks. esim. Hemmo 2003 s. 192.

318 Ks. esim. Hemmo 2003 s. 195. Suhtautuminen on péinvastainen kuin common law -maissa,
joissa vahingonkorvaus on ensisijainen sopimusvelkojan oikeussuojakeino ja luontoissuoritusvel-
vollisuus asetetaan vain silloin, kun vahingonkorvausvastuuta ei pideti riittdvina (ks. esim. Dobbs
1995 s. 53 ja Burrows 2004 s. 457).

319 Ks. esim. Taxell 1972 s. 194. Hemmo viittaa sopimussuorituksiin, joita on mahdotonta saada
muulta kuin sopimusvelalliselta (2003 s. 194). Sopimuksessa yksiloity esine on juuri téllainen.
Luontoissuoritusvastuun kéyttoalaa rajoittavissa common law -maissa vastaaja voidaan velvoittaa
luontoissuoritukseen silloin, kun vahingonkorvaus on riittdméton seuraamus. Rahallista korvausta
pidetidin tyypillisesti riittiméttoméné silloin, kun sopimuksen kohteena on kiinteisto tai muu ainut-
laatuinen esine. (Ks. esim. Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 364.)

30 Ks. esim. Linzer Colum. L. Rev. 1981 s. 115-117.
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hyvin korvata rahalla.”®' Tami edellyttdd kuitenkin sité, ettd velkojalla on oikeus
korvaukseen koko vahingostaan ja ettd sen miird pystytddn tarvittaessa ndytta-
midn oikeudenkdynnissd. Nayttotaakka vahingon médrista on vahingonkrsijal-
14, eikd esimerkiksi saamatta jddineen voiton nidyttdminen ole vilttimattd yksin-
kertaista.>?* Todellisuudessa vahingonkorvaus ei siis takaa velkojalle samaa ase-
maa kuin sopimuksen tdyttdminen sen ehtojen mukaisesti. Niinpid primuksella
on tarve saada suojaa sekundusta vastaan huolimatta siitd, etti hinellid on oikeus
vahingonkorvaukseen sopimuskumppaniltaan.®?

Sopimukseen perustuva vahingonkorvaus ei myoskéidn ldheskddn aina kata
korvausta koko primukselle aiheutuneesta vahingosta, vaikka vahinko kyettéi-
siinkin ndyttdmaiin toteen. Korvattavien vahinkojen alaa rajaavat seki dispositii-
visen oikeuden sddnnot>* ettd osapuolten sopimukseen mahdollisesti ottamat
vastuunrajoitusehdot>®.

Primuksen suojan tarvetta suhteessa sekundukseen voidaan perustella nidin
silloin, kun puhutaan nimenomaan oikeuden esinekohtaisesta sitovuudesta. Kun
siirrytddn késittelemiin vahingonkorvauksen muodossa annettavaa suojaa, luon-
toissuorituksen ja sopimukseen perustuvan vahingonkorvauksen vilinen vertailu
menettdd merkitystddn. Primus voi saada vahingonkorvausta sopimuskumppa-
niltaan, joten ldhtokohtaisesti vastaavan korvauksen saamiseen sekundukselta ei

321 Eri asia on, ettd luontoissuoritusvastuun korvaaminen vahingonkorvausseuraamuksella ei kui-
tenkaan ole taloudellisesti tarkoituksenmukaista, jos sopimusvelallisen helpostikin tdytettivissd
olevan suoritusvelvollisuuden tdyttdméttd jidminen aiheuttaa velkojalle huomattavaa vahinkoa.
22 Luontoissuoritusvastuuta onkin pidetty vahingonkorvausvastuuta parempana siksi, etti niin
viltytddn vahingonkorvauksen méairdin liittyviltd ndyttovaikeuksilta. Ks. esim. Ulen Mich. L. Rev.
1984 s. 484-485.

52 Vrt. Perlman U. Chi. L. Rev. 1982 s. 93, jonka mukaan sopimukseen perustuvan vahingonkor-
vauksen puutteita tulisi ensi sijassa poistaa kehittdmalld sopimusvastuuta koskevia sdidntojd, ei
ulottamalla vastuuta sivullisiin. Tdémén argumentin merkitys vihenee, kun otetaan huomioon sivul-
lisen vaikutus siihen, ettd primus menettdd mahdollisuutensa luontoissuoritukseen.

524 Keskeinen sdédntd on, ettd vain ennakoitavissa olevat vahingot korvataan (ks. esim. Hemmo
1996 s. 144-145).

525 Vastuunrajoitusehdoilla voidaan esimerkiksi sulkea tietyntyyppiset vahingot (kuten vililliset
vahingot tai liikevoiton menetys) korvattavien vahinkojen piirin ulkopuolelle tai sopia korvauksel-
le enimmaéismidrid (ks. esim. Hemmo 1996 s. 274-275). Vastuunrajoitusehdoilla ei kuitenkaan va-
kiintuneen kannan mukaan voida rajoittaa vastuuta torkeilld tuottamuksella tai tahallisesti aiheu-
tetusta vahingosta (mts. 299-304). Velallinen, joka tekee aikaisempien sopimusvelvoitteidensa
kanssa ristiriidassa olevan uuden sopimuksen — esimerkiksi myy toiselle esineen, johon kohdistuu
aikaisemman sopimuskumppanin kayttdoikeus tai jonka hin on esisopimuksessa sitoutunut myy-
méén toiselle — toiminee usein tahallisesti tai vihintéddn torkedn huolimattomasti. Saadakseen tdy-
den korvauksen vastuunrajoituksesta huolimatta velkojan on kuitenkin kyettdavi ndyttiméédn velal-
lisen torked tuottamus tai tahallisuus. Nédin vastuunrajoitus aiheuttaa sen, ettd velkoja ei pédse
hyotymédin sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen normaalisti kuuluvasta ekskulpaatiovas-
tuusta eli siiti, ettd vahingonaiheuttajan on korvausvastuulta vilttyidkseen nédytettdva toimineensa
huolellisesti. (Ks. Virtanen DL 2005 s. 502.)
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ole tarvetta. Merkitystid korvausvastuulla onkin ldhinni silloin, kun korvaus on
syysti tai toisesta helpompi saada sekundukselta kuin sopimuskumppanilta. So-
pimuskumppanin maksukyvyttomyys voi tehdd korvauksen saamisen héneltd
suorastaan mahdottomaksi, ja muutenkin sekundus voi olla eri syistd parempi
velallinen.

6.2 PRIMUKSEN MYOTAVAIKUTUS

6.2.1 Oikeuden suojaamisen laiminlyonti

Primuksen myd6tavaikutus kollisioon voi nékyé toisaalta oman oikeuden suojaa-
misen laiminly6ntind ja toisaalta tietoisena riskinottona niin sopimustyypin kuin
sopimuskumppaninkin valinnassa. Ensimmdéisessd ndistd on luettavissa jonkin-
asteinen moite: oman oikeutensa suojaamisen laiminlydvé ei ansaitse suojaa.
Jalkimmaisissd piddpaino on enemmén siind, etti tietdessdin etukiteen sopimus-
tilanteeseen liittyvit riskit primuksen tulisi my0s ottaa ne huomioon toimintansa
suunnittelussa. Jos hén katsoo oikeustoimen kannattavaksi ndisti riskeistd huoli-
matta, on perusteltua jittdd tappio hdnen kannettavakseen riskin realisoituessa.
Perustelu, jonka mukaan oikeutensa suojaamisen laiminlyOnyttd primusta ei
tule suojata, soveltuu vain, jos primuksella on mahdollisuus oikeutensa suojaa-
miseen. Jaksossa 2.2 mainituista sivullisia sitomattomista oikeuksista tulisi siis
kyseeseen kiinteiston panttaussitoumukseen perustuva oikeus, kun pantinsaaja ei
ole saanut panttikirjaa vield haltuunsa. Oikeuden sivullissitovuushan saavutetaan
panttikirjan hallinnan siirrolla. Maakaaren esit6issd painotetaankin, ettd luoton-
antajan pitdd luottoa antaessaan huolehtia panttioikeuden pysyvyyden turvaavis-
ta toimista®®, ja kirjallisuudessa todetaan, ettei huolimattomasti toimineen luo-
tonantajan suojaamiselle ole perusteita.””” Toisaalta yhti lailla voidaan ajatella,
ettei tule suojata toisen oikeutta tietoisesti loukkaavaa sekundusta.’?® On siis rat-

326 HE 120/1994 s. 111 ja timin tutkimuksen jakso 2.1.

327 Kaisto 1997 s. 19, Tammi-Salminen 2001 s. 172 ja Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 432.

328 Tammi-Salminen korostaa siti, ettd toisen oikeudesta tietoinen ei ansaitse oikeusjirjestyksen
suojaa titd oikeutta vastaan. Tietoisuutta voidaan paheksua voimakkaammin kuin pelkkdi vilpitto-
min mielen puuttumista, kun oikeusjirjestyksen tavoitteeksi katsotaan rehellisen vaihdannan suo-
jaaminen. (Tammi-Salminen 2001 s. 163.) Hemmon mukaan yleinen velvoiteoikeudellinen periaa-
te on, ettd tahallisesti tai torkedn huolimattomasti toimineen mahdollisuudet vedota vastuutaan
lieventiviin seikkoihin ovat tavallista kapeammat (Hemmo 1998 s. 128). Kuten edelléd jaksossa
1.4.2 on esitetty, vahingonaiheuttajan tahallisuus voi johtaa siihen, ettd vahingonkorvausvastuuta
ei sovitella (VahL 6:1), vaikka vahingonkdrsijd olisi myotivaikuttanut vahinkoon.
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kaistava, kumpi on vihemmin suojanarvoista: oman oikeutensa suojaamisen
laiminlydnti vai toisen oikeuden tahallinen loukkaaminen. Selviltd ndyttiisi, ettid
pyrkimys toisen oikeuden tietoiseen loukkaamiseen on moitittavampi kuin omas-
ta oikeudesta huolehtimisen laiminlyonti, eli primuksen oikeus olisi timén lai-
minlyonnistd huolimatta suojan arvoinen.”?

Téalla kannalla on Havansi, joka kritisoi voimakkaasti maakaaren esitdiden
mukaista tulkintaa siiti, ettd vilpillisessikin mielessd oleva mydhempi panttivel-
koja saisi etusijan suhteessa aikaisempaan panttaussitoumuksen saajaan, jos vain
saa panttikirjan ensin haltuunsa. Hin korostaa voimakkaasti my6hemmén pant-
tivelkojan vilpillisen mielen merkitystd: “vilpillisyyden ehdottomalle suosimi-
selle ei edes liene esitettdvissd mitdédn rationaalia tarvetta”. Havansi nikeekin
“vilpillisen mielen suosimisen” niin poikkeusluontoisena ratkaisumallina, etti
tillaiseen ratkaisuun voidaan pédtyd vain lain selkein sanamuodon perusteel-
13'530

On kuitenkin huomattava, etti Havansi antaa téllaisen painoarvon vilpilliselle
mielelle vain samanlaisten oikeuksien eli kahden panttioikeuden vilisessé kolli-
siossa. Sen sijaan esimerkiksi kiinteiston kaupan yhteydessd hidn hyviksyy sen,
ettd aikaisempi panttaussitoumus ei sido uutta omistajaa, koska kaksoisdispo-
noinnilla ei ole samaa kohdetta, vaan ostaja on hankkinut laajemman oikeuden
kuin velkojan tavoittelema panttioikeus on. Sen, miksi tédllaiseen laajempaan oi-
keuteen liittyvdd kokonaisuutta tulee suojata paremmin kuin panttioikeutta, hin
jattad kuitenkin perustelematta.>!

Liheinen vertailukohta voidaan ottaa maakaaren lainhuutoa ja kirjaamista
koskevista sddnnoksistd, joiden mukaan lainhuudon hakemisen tai erityisen oi-
keuden kirjaamisen laiminlyonti ei johda oikeuden suojattomuuteen suhteessa
sivullisiin. Kiinteiston kauppa tai kirjaamiskelpoisen erityisen oikeuden perusta-
minen sitoo kirjaamattomanakin myohempai kiinteiston luovutuksensaajaa, jos
tami on tiennyt tai tdméin olisi pitinyt tietdd oikeudesta (MK 13:3). Tétd perus-
tellaan sillé, ettd toisen oikeudesta tietoinen tai selonottovelvollisuutensa laimin-
lyonyt ei ansaitse suojaa.>*? Kollisionratkaisu perustuu kollision molempien osa-
puolten toiminnan arvioimiseen: sekundus voi saada suojaa primuksen oikeutta

52 Ks. myds Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 28-29.

530 Havansi 1996 s. 93-97. Ruotsissakin on katsottu, ettd aikaisemmasta panttaussitoumuksesta
tietoisen sekunduksen ei tulisi saada parempaa etusijaa kuin primuksella on, vaikka hin saisi pant-
tikirjan ensin haltuunsa (ks. Hessler 1973 s. 415 ja Walin 1998 s. 37).

331 Havansi 1996 s. 99.

32 Tammi-Salminen JJ 1998 s. 301 ja Tammi-Salminen 2001 s. 163.
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vastaan, kun primus on laiminlyonyt oikeutensa suojaamisen, mutta suoja edel-
lyttdd sekunduksen vilpitontd mieltd.>

Oikeudessamme on voimassa sivullissuojakysymysten ulkopuolellekin ulot-
tuva periaate, jonka mukaan huolimattomuus oman oikeuden turvaamisessa ei
ole yhtd moitittavaa kuin toisen oikeuden tietoinen loukkaaminen, ja tdmin
vuoksi B:n huolimattomuudella ei ole merkitystd, jos C tietoisesti toimii B:n
vahingoksi. Kisityksen tueksi voidaan viitata esimerkiksi sellaisiin kaupan osa-
puolten suhdetta koskeviin sddnnoksiin, joissa sdddetdin ostajan tarkastusvelvol-
lisuuden tai reklamaation laiminlyonnin seurauksista. Tarkastus- ja reklamaatio-
velvollisuushan ovat siind mielessd vertailukelpoisia julkivarmistusvelvollisuu-
den kanssa, ettid ne ovat tarpeen velvoitetun oman oikeuden turvaamiseksi.>*

Jos ostaja on tarkastanut tavaran ennen kauppaa tai laiminlyonyt tarkastuksen
myyjin kehotuksesta huolimatta, hén ei saa irtaimen kaupassa vedota virheend
seikkaan, joka hénen olisi pitdnyt havaita tarkastuksessa (KL 20.2 §). Myoskiin
kiinteistokaupassa ostaja ei saa vedota sellaiseen laatuvirheeseen, joka olisi voi-
tu havaita kiinteiston tarkastuksessa ennen kaupan tekemistd (MK 2:22.1). Osta-
jalla on siis tarkastusvelvollisuus, jonka laiminlyddessddn hidn menettdéd oikeu-
tensa vedota virheeseen. Pddsddnnostd on kuitenkin poikkeus: tarkastusvelvolli-
suutensa laiminlydnyt ostaja saa vedota virheeseen, jos myyjd on menetellyt
kunnianvastaisesti ja arvottomasti (KL 20.2 § ja MK 2:22.3). Kiinteistokaupassa
vetoaminen on mahdollista paitsi myyjidn kunnianvastaisen ja arvottoman menet-
telyn my0s tdmin torkedn huolimattomuuden perusteella (MK 2:22.3).

Ostajan on ilmoitettava virheestd myyjille kohtuullisessa ajassa vetoamisoi-
keuden menettimisen uhalla (KL 32 § ja MK 2:25.1). Ostaja ei kuitenkaan me-
neti oikeuttaan vedota virheeseen reklamaation viipymisen perusteella, jos myy-
ji on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti
(KL 33 § ja MK 2:25.3).

Kunnianvastaisena ja arvottomana menettelyna tai torkedna huolimattomuute-
na pidetdin esimerkiksi virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamista® ja

33 Tammi-Salminen 2001 s. 177-179.

334 Velvollisuudesta voidaan puhua eri merkityksissd. Niistd yksi on tdssd puheena oleva kiyttdy-
tymisvaatimus, jonka rikkomisesta seuraa tiettyjen oikeudellisten etujen menettiminen. Ks. vel-
vollisuus-termin vaihtelevasta kiytostd L. Kartio 1974 s. 108109, jossa Kartio pitdd termin kiyt-
tod aiheellisena vain silloin, kun joku ulkopuolinen voi kiyttdd oikeudellisia keinoja saadakseen
velvoitetun toteuttamaan velvollisuutensa. Katson kuitenkin, ettid termilld vakiintuneesti kuvataan
kiyttdytymisvaatimusta, jonka noudattamatta jddmisesté on haitallisia seuraamuksia — esimerkiksi
oman oikeuden menetys. Tdssd merkityksessd puhutaan esimerkiksi sekunduksen selonottovelvol-
lisuudesta, jonka laiminlyomilld sekundus menettdd mahdollisuutensa ekstinktioon oikeuksien
kollisiotilanteessa. (Ks. esim. Zitting 1989 s. 39-41.)

35 KM 1989:53 s. 111.
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kohteen ominaisuuksien tietoista salaamista.”* Samoin voidaan suhtautua siihen,
ettd myyjd on tiennyt virheesti.>’

Tapauksille on yhteistd, ettd ostajan edellytetddn toimivan tietylld tavalla (tar-
kastavan kohteen tai reklamoivan virheesti), jotta hén siilyttdisi oikeutensa suh-
teessa myyjddn. Ostajalle on asetettu tdimé velvollisuus myyjdn suojaamiseksi:
Kohteen tarkastusvelvollisuuden vuoksi myyjd voi luottaa siihen, ettd ostaja ei
tule kaupan jilkeen vetoamaan virheind sellaisiin seikkoihin, jotka ovat olleet
ostajan havaittavissa ja jotka myyja siksi olettaa ostajan havainneen. Vastaavasti
hin voi reklamaatiovelvollisuuden vuoksi luottaa siihen, ettei ostaja pitkdn ajan
kuluttua kaupan tekemisestd esitd ylldttdvid vaatimuksia. Koska sddnnot ovat
olemassa myyjin suojaamiseksi, ne menettivit merkityksensd tdimén toimiessa
vilpillisesti: Jos myyji tiesi siité, ettd ostaja ei ollut huomannut kohteen virhettd,
ja kaytti titd hyvikseen, hin ei tarvitse suojaa. Myohidinen reklamaatiokaan ei
tule hinelle ylldtyksend, jos hin on itse tiennyt virheesti.

Edelld esitetyt yksittdiset sddnndt ilmentivit laajempaa periaatetta, jonka mu-
kaan oman oikeuden turvaamisen edellytyksend olevien velvoitteiden laimin-
lyonnilléd ei ole merkitysti silloin, kun se, jonka suojaksi nimi velvoitteet on
saddetty, on toiminut vilpillisesti tai ei tietoisuutensa vuoksi tarvitse suojaa.>*
Julkivarmistuksella suojataan C:n luottamusta siihen, ettei hinen ostamaansa
objektiin kohdistu oikeuksia, jotka eivit ole havaittavissa.>® Samoin kuin edelld
kuvatuissa esimerkeissd voidaan péaitelld, ettei C tarvitse suojaa, jonka B:n oi-
keuden julkivarmistus hénelle antaisi, jos hdn on ilman julkivarmistustakin tien-
nyt oikeudesta ja voinut ottaa sen huomioon jo péittdessddn ryhtyd oikeustoi-
meen.>*

Huolimattomalla toiminnalla tuleekin olla oikeudellista merkitysti vain sil-
loin, kun timai toiminta aiheuttaa vahinkoa muille. Siviilioikeuden tehtdvini ei
ole itseisarvoisesti ohjata ihmisid toimimaan oikealla tavalla — esimerkiksi huo-
lellisesti — vaan ainoastaan asettaa ~vidrdstd” toiminnasta aiheutuneet haitat oi-

536 KM 1989:53 5. 112-113 ja Ammilci 1J 2004 . 275-277.

537 Ammdila 2002 s. 113 ja Kihlman 1999 s. 324.

% Kihlman korostaa, etti tavaran tarkastusvelvollisuutta koskeva sddnnds asettaa ostajalle riskin
siitd, ettei tavara ole hidnen odotustensa mukainen. Riski kuitenkin siirtyy myyjélle, jos tdmad tietdd,
ettei tavara vastaa ostajan odotuksia. (Kihlman 1999 s. 324.) Riskinjako on jérkevi, koska ei ole
perusteita asettaa ostajalle velvollisuutta kédyttdd aikaa virheen etsimiseen tavaraa tarkastamalla,
jos myyjd jo tietdd virheesta.

5% Julkivarmistuksella on myos muita tehtdvid, mutta niilld on merkitystd pédasiassa suhteessa
velkojiin (ks. niisti tekijoistd Hessler 1973 s. 87—88). C:n kannalta on merkitystd paitsi oikeuden
julkisuudella myos silld, ettd julkivarmistus on osaltaan tae siitd, ettei aikaisempi oikeustoimi ole
tekaistu tai vidrin péivitty. Talldkddn ndkokohdalla ei ndhtédvisti ole merkitysti silloin, kun C on
jo ennen luovutussopimuksen tekemisté tiennyt aikaisemmasta disponoinnista.

30 Néin myos Tammi-Salminen 2001 s. 163-164.
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kean tahon kannettavaksi. Jos B:n huolimattomasta toiminnasta ei aiheudu hait-
taa muille, ei ole syytd myOskdidn asettaa siitd B:lle haitallisia seuraamuksia.>"!
Tissé tapauksessahan B:n huolimattomuudesta ei aiheutuisi vahinkoa C:lle, silld
jos B olisi toiminut huolellisemmin, julkivarmistus olisi hoidettu ajallaan, ja
panttioikeus olisi tullut C:td sitovaksi. Lopputulos olisi sama kuin silloin, jos
julkivarmistusta ei ole hoidettu, mutta oikeus tulee C:td sitovaksi tdmén tietoi-
suuden perusteella.

“Huolimattoman” B:n suojaamista on mahdollista perustella myds sosiaalisil-
la nikokohdilla. Yleensd kollisionratkaisusidintdjen tarkastelussa ei ole mah-
dollista ottaa huomioon osapuolten henkilokohtaisia ominaisuuksia, koska
yleiselld tasolla on melko mahdotonta arvioida, onko kahdesta osapuolesta
heikompi tai enemmin suojan tarpeessa oleva yleensd primuksen vai sekun-
duksen asemassa.* Oman oikeuden suojaamisen laiminlyonti voi kuitenkin
johtua joko tiedollisesti tai taloudellisesti heikosta asemasta: primus ei tied4,
miten hiinen tulisi menetelld oikeutensa turvaamiseksi, tai hén pitdd tarpeellis-
ta menettelyi liian kalliina.>* Argumentti ei liene relevantti pohdittaessa pant-
taussitoumuksen saajan suojaa — jo pyrkimys perustaa vakuusoikeus kertonee
primuksen kyvystd huolehtia oikeutensa suojaamisesta™ — mutta silld voi olla
merkitystd pohdittaessa primuksen huolimattomuuden merkitystd joissakin
muissa kollisiotyypeissa.

31 Tillaisessa ajattelussa otetaan 1idhtokohdaksi velvollisuuksien sijaan oikeudet. Velvollisuudet
nihdddn tdlloin instrumentaalisina: keskeisessd asemassa on ihminen, joka hyotyy siité, ettd muut
noudattavat sddntojd, ei se, ettd sdidntdjen noudattaja toimii hyveellisesti noudattaessaan niitd.
(Dworkin 2001 s. 171-172.) Ajattelutavan mukaan B:114 on velvollisuus julkivarmistukseen (vain)
siksi, ettd sivullisilla on oikeus tietdd sellaisista kiinteistoon kohdistuvista oikeuksista, jotka voivat
tulla heiti sitoviksi. B:lle ei tule asettaa haitallisia seuraamuksia vain siksi, ettd hinen huolimaton-
ta toimintaansa pidetdén paheksuttavana.

32 Toki on mahdollista katsoa, etté tiettyjen oikeuksien haltijat ovat yleensi erityisen suojan tar-
peessa ja myontdi tillaisille oikeuksille vahva sivullissuoja. (Ks. esim. L. Kartio JJ 1985 s. 152,
Tepora LM 1998 s. 780 ja L. Kartio LM 1998 s. 1060-1061.) Oikeustyyppejd erottelematta ei sen
sijaan ole mahdollista sanoa, ettd esimerkiksi primus tarvitsisi yleensd enemmén suojaa kuin se-
kundus.

343 Esimerkiksi englantilaista, oikeuksien rekisterdintid korostavaa jérjestelmié on kritisoitu siksi,
ettd heikommassa asemassa olevat henkilot eivit piddse osallisiksi oikeuksien rekisterdinnin tuo-
masta suojasta (Cooke 2003 s. 12).

3% Maakaarta siddettiessd tehdyn, panttaussitoumuksen saajan kannalta epiedullisen ratkaisun
taustalla vaikuttaneekin ajatus, ettd luotonantajille tulee asettaa enemmaén vastuuta oman asemansa
turvaamisesta kuin esimerkiksi erityisen oikeuden haltijoina oleville yksityishenkildille (ks. esim.
Tammi-Salminen JJ 1998 s. 307).
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6.2.2 Sivullisia sitomattoman sopimustyypin valitseminen

Toisaalta sitomattomuus on hyvéksytty myos siksi, ettd B on sivullisia sitomat-
tomasta oikeudestaan sopiessaan tiennyt, ettd oikeus ei saa sivullissuojaa. Kar-
tion mukaan esimerkiksi kiinteistokaupan esisopimuksen sivullissitomattomuus
on ns. lakijohteinen tyyppiriski**: oikeudenhaltijan on osattava varautua oikeus-
asemansa heikkenemiseen ulkopuolisten tekemien ratkaisujen vuoksi. Esisopi-
muksen sivullissitomattomuudesta on sdiddetty maakaaressa, koska osapuolille
on haluttu antaa mahdollisuus kéyttdd ehdollista kiinteistokauppaa lievempdd”
vaihtoehtoa.’* Taustalla ndyttdisi olevan ajatus, ettd asemansa suojaamisesta
kiinnostuneen B:n tulisi pyrkid kdyttimaan sivullisia sitovaa ehdollista kiinteis-
tokauppaa ja toisaalta kérsid seuraukset itse, jos valitsee huonommin suojatun
vaihtoehdon.

Tilld varautumismahdollisuuteen liittyvilld argumentilla ei voi olla sellaista
itsendistd merkitystd, ettd primuksen suojan tarve kiistettdisiin kokonaan sen
vuoksi, ettd hén tietdd jo oikeussuhteeseen ryhtyessddn suojansa huonoksi. Sa-
malla perusteellahan voisi olla suojaamatta ldhes mitid tahansa vapaaehtoisiin
oikeustoimiin perustuvaa oikeusasemaa: kunhan oikeussddnnot ovat kaikkien
tiedossa, osapuolet voivat varautua huonoon suojan tasoon. Argumentilla voisi
perustella my0s péinvastaista ratkaisua eli primuksen poikkeuksetonta suojaa-
mista: sekundus voi sopimusta tehdessdédn varautua siihen, etti hinen oikeusase-
mansa osoittautuu tavoiteltua huonommaksi sopimusosapuolen aiemmin teke-
mien sopimusten vuoksi. Puutteellisesta oikeussuojasta aiheutuvat ongelmat ei-
vit menetd merkitystdin, vaikka oikeussuhteen osapuoli tietdisi jo oikeussuhtee-
seen ryhtyessiin suojansa heikoksi. Eri asia on, jos hinelld on aidosti mahdolli-
suus valita samaan tarkoitukseen péddsemiseen jokin paremmin suojattu tapa.

Sitomattomuutta voidaan puoltaa myds sopimusvapauden perusteella. Vaikka
yleisend kisityksend onkin, ettd sopimuksen osapuolet eivit voi sopia sopimuk-
sella perustamiensa oikeuksien sivullissuojasta kollisionratkaisusidintdjen vas-
taisesti®”’, he voivat kuitenkin sopimustyyppid valitessaan ottaa huomioon kun-
kin sopimuksen oikeusvaikutukset suhteessa sivullisiin. Kun melko samanlai-
seen tulokseen osapuolten vililld on mahdollista pdistd sekid kiinteistokaupan
esisopimuksella ettd ehdollisella kiinteistokaupalla, voitaisiin osapuolten ajatella
tekevin valintansa juuri sivullissitovuusnikokohtien perusteella.

Téllainen ajattelutapa on kuitenkin altis kritiikille. Ensinnékin ongelmia ai-
heuttaa se, ettd kiytinnossd kollisionratkaisusddnnot eivét edes liene kaikkien

35 TImaisu on lainattu Havansilta (1981 s. 61).
6 I, Kartio OTJP 1997 s. 159-163.
7 Ks. esim. L. Kartio 2001 s. 53-54.
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kiinteistokaupan esisopimuksia — tai muita sivullisia sitomattomia sopimuksia —
tekevien tiedossa, saati sitten vaikuta sopimustyypin valintaan. Vaikka kaikkien
oletetaankin tietdvin lain sisdllon®, ei tunnu asianmukaiselta piitelld osapuol-
ten tavoittelevan sopimustyypin valinnallaan tietynlaista kollisionratkaisua, jos
he eivit edes tunne ratkaisuun vaikuttavia sdiantoja.

Téstd syystd voidaan kritisoida sitd, ettd sddnnosti esisopimuksen sitomatto-
muudesta suhteessa sivullisiin ei ole otettu maakaareen, vaan sitomattomuus
ilmenee vain joko e contrario -pédidtelmidnd MK 2:7.3:sta tai lain esitoista.
Kiinteistokaupoissa on usein osapuolena luonnollisia henkilitd, jotka ostavat
kiinteiston ehkd vain kerran eliméssddn, minkd vuoksi relevanttien sdéntojen
tulisi ilmet& selvésti suoraan laista.>”

Toiseksi voidaan kysyd, miksi A:n ja B:n tulisi saada sopia sopimuksensa si-
tomattomuudesta suhteessa sivullisiin. Esisopimuksen sivullissitomattomuudel-
la on merkitysti vain, jos esisopimusmyyjd A luovuttaa kiinteiston esisopimuk-
sen vastaisesti C:lle. Sitomattomuus helpottaa tillaisessa tapauksessa sopimus-
rikkomusta, koska A ei todenniikéisesti 10ytiisi kiinteistdlle uutta ostajaa, jos
esisopimus sitoisi sivullista ja C olisi vaarassa menettdd kiinteiston B:lle. Prima
facie vaikuttaisi oudolta perustella esisopimuksen ja ehdollisen kiinteistokaupan
erilaista kohtelua silld, ettd ndin annetaan osapuolille mahdollisuus valita vaihto-
ehto, joka tekee A:lle helpommaksi rikkoa sopimusta.

Sopimusrikkomuksen seuraamuksista sopimisen katsotaan kuitenkin kuulu-
van sopimusvapauden piiriin.>*® Osapuolet voivat vapaasti sopia, ettd toisen jit-
tdessd sopimusvelvoitteen tdyttdmaéttd toinen osapuoli voi vaatia esimerkiksi
vain ennalta madritettyd sopimussakkoa. Kaisto on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd tdlloin voi itse asiassa olla kyse vaihtoehtoisista velvoitteista: velallinen joko
tekee teon X tai maksaa etukdteen madrityn summan. Asianmukaiselta ei siis
vaikuttaisi sanoa, ettd velallinen on velvollinen tekeméin teon X.*' Jos samaa
sovelletaan esisopimukseen, jossa osapuolet ovat sopineet, etti sopimuksen rik-
konut A on velvollinen maksamaan B:lle vahingonkorvausta, mutta B ei voi
vaatia luontoissuoritusta, A ei itse asiassa ole velvollinen tekeméin lopullista
kiinteistokauppaa, vaan hédn on velvollinen joko tekeméédn kaupan fai maksa-

38 Asianosaisen on katsottu kantavan itse riskin, jos hin tietimittomini lain siséllostd ryhtyy
toimenpiteeseen, josta siviilioikeudellisen sddntelyn mukaan aiheutuu hinelle haitallisia oikeus-
seuraamuksia (Kivimdiki — Ylostalo 1981 s. 10).

3 Yleensd kiinteiston ostamista suunnittelevat eivit tosin tutustune edes lakitekstiin. Kuitenkin on
syytd ilmaista sddnnot selvisti laissa niille, jotka vaivautuvat ottamaan niistéd selvai.

30 Ks. esim. Hemmo 2003 s. 335 ja Saarnilehto 2005 s. 190.

31 Kaisto 2001 s. 70-71.
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maan vahingonkorvausta. Jos A tekee jommankumman, ei kyseessd olisi lain-
kaan sopimusrikkomus.

Samoin osapuolet voivat luonnollisesti sopia, ettd A:n velvoitteena on ldhto-
kohtaisesti luovuttaa kiinteistd, mutta jos A ehtii luovuttaa kiinteiston jollekulle
toiselle, A:n on maksettava tietty vahingonkorvaus. A toimii tdlloin sopimuksen
mukaisesti, jos hdn joko luovuttaa kiinteiston B:lle tai luovuttaa kiinteiston C:lle
ja maksaa B:lle vahingonkorvausta.>> Jilkimmiinen vaihtoehto ei olisi sopimus-
rikkomus vaan sopimuksen vaihtoehtoisen velvoitteen tayttaminen. Ndin ajatel-
len sopimuksen sivullissitomattomuus ei helpottaisi sopimusrikkomista vaan ai-
noastaan antaisi A:lle mahdollisuuden kiyttdd sopimukseen perustuvaa oikeut-
taan velvoitteen valintaan.

Sopimusvapauden perusteella voidaan siis oikeuttaa se, ettd A ja B voivat va-
lita joko sivullisia sitovan tai sitomattoman sopimustyypin sen mukaan, miki
heille parhaiten sopii. Tdma puoltaa sivullisia sitomattomien vaihtoehtojen ole-
massaoloa silloin, kun tarjolla on keino sopia samasta asiasta myos sivullisia si-
tovasti.>> Kuitenkin esimerkiksi irtaimen esineen vuokraa pidetédédn aina esineen
luovutuksensaajaa sitomattomana. A ja B eivit edes halutessaan voi sopia vuok-
rasta sivullisia sitovasti. Primuksen tietoisen riskinoton perusteella voidaan nih-
dikseni puoltaa oikeuden sitomattomuutta suhteessa siitd tietoiseen sivulliseen
vain, kun ldhes samaan tarkoitukseen voi kayttdd sekd sivullisia sitovaa ettd sito-
matonta sopimustyyppid, ja sopimuksen osapuolet ovat valinneet sitomattoman

tyypin.

Tosin esim. leasingsopimuksen vaihtoehtona on kidytinndsséd usein osamaksu-
kauppa. Leasingsopimukset voidaan myds muotoilla ehdoiltaan hyvin paljon
kauppaa muistuttaviksi.>* Ndilld perusteilla voidaan ajatella, ettd irtaimen
vuokran sivullissitomattomuus on kauppaa muistuttavien leasingsopimusten
kohdalla perusteltua, koska osapuolet ovat tietoisesti valinneet kaupan sijaan
sivullissuojaltaan heikomman vaihtoehdon. Koska leasingsopimuksella ja
kaupalla on kuitenkin muitakin — esimerkiksi verotukseen ja kirjanpitokisitte-

352 Kaisto on ratkaisua KKO 2002:58 arvioidessaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd omistuksen-
piditysostaja ja -myyjd voivat sopia, ettd ostajan oikeus lakkaa, jos myyjd luovuttaa esineen sivul-
liselle (Kaisto LM 2003 s. 644).

333 Voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, onko kiinteistokaupan esisopimukselle kaikissa ti-
lanteissa todellista sivullisia sitovaa vaihtoehtoa. Kartion (ks. edelld av. 546 kohdalla) vaihtoeh-
doksi esittdmid ehdollista luovutussopimusta esimerkiksi koskee samanlainen lainhuudatusvelvol-
lisuus kuin ilman purkavaa tai lykkédvad ehtoa tehtyd kauppaakin, koska lainhuudatusaika alkaa
kauppakirjan tekemisestd, ei kaupan tulemisesta lopulliseksi (MK 11:1.2). Koska varainsiirtovero
on maksettava ennen lainhuudon hakemista, ehdollinen kauppa on verotuksellisesti esisopimusta
epédedullisempi vaihtoehto. Ehdollista luovutusta ei myoskédan — toisin kuin esisopimusta — voi
tehdd yksipuolisesti velvoittavana, eikéd purkavan tai lykkéddvéin ehdon voida pitevésti sopia olevan
voimassa yli viittd vuotta kaupantekopéivistd (MK 2:2.2).

3% Ks. leasingin ja osamaksukaupan yhteisisté piirteistd esim. Tuomisto 1988 s. 25-26.
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lyyn liittyvid — eroja, osapuolten ei voitane katsoa valinneen leasingsopimusta
siksi, ettd he ndin saavat kiyttdoonsi sivullisia sitomattoman sopimustyypin.

6.2.3 Sopimuskumppanin valinta

Viimeisend primuksen myotivaikutukseen liittyvind argumenttina késittelen si-
td, ettd primus on itse valinnut sopimuskumppaninsa ja timén suhdetta omaan
sopimuskumppaniinsa pidetidin ensisijaisena. Sopimuskumppanin valintaan liit-
tyy riski siitd, etti sopimuskumppani ei tulekaan tidyttimédn velvoitteitaan, ja
tdmén riskin vyoryttdmistd muiden kannettavaksi ei ole pidetty hyviksyttiva-
nd.>” Primuksen tulisi kantaa sopimuskumppaniin liittyvét riskit itse ja tarvit-
taessa pienentdd niitd sopimussuhteeseen liittyvilld jdrjestelyilld. Sopimuskump-
pani on se, johon primus on péaittianyt luottaa, eikd ole syytd antaa primukselle
mahdollisuutta kddntyd sopimukseen nihden sivullisen henkilén puoleen sopi-
muskumppanin osoittautuessa epdluotettavaksi.>>®

Tdmén argumentin painoarvoa on kollisiotilanteissa kuitenkin omiaan vihen-
tdméaan se, ettd sekunduksen vaikutus sopimusrikkomukseen on merkittdva.>’
Jos primuksen sopimuskumppani olisi vain jéttinyt sopimusvelvoitteensa tiytta-
mittd, primus olisi voinut vaatia tiltd kanteella luontoissuoritusta. Jos sekunduk-
sen oikeus todetaan héntd sitovaksi, hiin jdi pelkin vahingonkorvausvaateen va-
raan.”® Sekundus siis auttaa primuksen sopimuskumppania rikkomaan sopimus-
taan tavalla, johon tdmi ei yksin pystyisi, ja vihentdd primuksen kiytettdvissi
olevia oikeussuojakeinoja (jos hidnen oikeutensa todetaan primusta sitovaksi).
Voidaankin ajatella, ettd primuksen sopimuskumppania valitessaan hyviksyma
riski ei sisdlld riskid tdllaisesta ulkopuolisten puuttumisesta sopimussuhteeseen.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd primuksen tulisi vaatia sivullisia sitova vakuus-
oikeus sopimussuorituksen vakuudeksi, jos hdn haluaa suojaa sivullisia vastaan.

35 Ks. esim. Fleischer LoR 1964 s. 451, Hemmo 1998 s. 108 ja Howarth Modern L. Rev. 2005
s. 206. Tahdn argumenttiin liittyy oikeuskirjallisuudessa esitetty ajatus siité, ettd velallisen ei-
vapaaehtoisia” velkojia olisi joissain tilanteissa syytd suosia suhteessa “’vapaaehtoisiin” eli sellai-
siin velkojiin, joilla on sopimussuhde velallisen kanssa. (Ks. esim. Zachariasson 1999 s. 28,
Hemmo 1998 s. 357-361 ja Tammi-Salminen OTJP 2007 s. 512.) Ei-vapaaehtoiset velkojat eivit
ole valinneet itse velallistaan eivitkd he ole voineet varautua velallisen suoritushdiriéihin esimer-
kiksi vaatimalla saatavansa turvaavia vakuuksia.

3% Periaate on kiteytetty osuvasti Englannissa: "Where I have put my trust, there I must seek it.”
(Ks. Epstein J. Leg. Stud. 1987 5. 9.)

37 Sopimukseen nihden sivullisen henkilon toiminnan ja aiheutuneen vahingon vélisen syy-yhtey-
den voimakkuuden on katsottu puoltavan sivullisen korvausvastuuta silloinkin, kun sopimusosa-
puolen vastuuta voidaan pitdd ensisijaisena (ks. esim. Poyhonen 1988 s. 228 ja Hemmo 1998
s. 343).

38 Ks. tistd my0s edelld jaksoissa 1.1 ja 3.2.3 esitettyd.

141



ONKO PRIMUKSEN OIKEUTTA SYYTA SUOJATA?

Tama mahdollisuushan on kiytossd silloinkin, kun tavoiteltuun tarkoitukseen ei
ole mahdollista paistd sivullisia sitovaa sopimustyyppid kiyttden. Téllaisen suo-
jautumismahdollisuuden laiminly6mistéd voitaisiin pitdd samanlaisena perustee-
na suojan epddmiselle kuin edelld esitettyd sivullissuojaa tuovan julkivarmistus-
toimenpiteen laiminlyomistd. Niinp4 sitd vastaan voidaan esittdd samaa kritiik-
kidkin: toisen oikeuden tahallista loukkaamista ei voitane pitdd hyviksyttdvani
vain silld perusteella, ettd toinen ei ole kéyttinyt kaikkia kéytettdvissidin olevia
keinoja sen suojaamiseksi.>’

6.3 PRIMUKSEN SUOJAAMISEN VAIKUTUKSET
EX POST

6.3.1 Epitarkoituksenmukaiset oikeudet

Suojaamisen haitallisina seurauksina késittelen kahta erityyppistd asiaa: toisaalta
epdtarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien voimassa pysymistd ja toisaalta
suojaamisesta esimerkiksi oikeudenkdyntikuluina aiheutuvia kustannuksia.

Sitomattomuus voi olla perusteltua, jos primuksen oikeutta voidaan pitdé yh-
teiskunnallisesti epdtarkoituksenmukaisena ja vaihdantaa ja luotonantoa haittaa-
vana.>® Télloin sitomattomuus on keino ohjata esineiden kiyttdd ja vaihdantaa
siten, ettd suojan puutteet vihentivéit epétarkoituksenmukaisten oikeustyyppien
kiyttod tai ainakin lieventivit niiden vaikutuksia vaihdantaan ja luotonantoon.>!
Téassd yhteydessa késittelen vaikutusten lieventdmistéd vain siind merkityksessd,
ettd epitarkoituksenmukaiset sidonnaisuudet eivit sitomattomuuden vuoksi jdd
lopullisesti voimaan. Ndiden oikeuksien merkitys sivullisten toimintavapauden
kannalta tulee esille jiljempénd.>®

Tammi-Salminen toteaa, etti sitomattomuuden perustelu oikeuden epitarkoi-
tuksenmukaisuudella on aina ongelmallinen, koska ratkaisu riippuu ratkaisunte-
kijdn arvostuksista. Vastakkaisina ndkokohtina ovat toisaalta sopimussitovuuden
painottaminen myos suhteessa sivullisiin ja toisaalta omistuksen vapaus. Jalkim-

5% Siihen, onko primusta tarkoituksenmukaista ohjata oikeussdénngilld oikeutensa tehokkaam-
paan suojaamiseen, palataan vield jdljempénd kisiteltdessd primuksen suojaamisen ex ante -vaiku-
tuksia.

0 Forssell 1976 s. 207 ja Tuomisto 1993 s. 132 ja.

1 Tuomisto 1993 s. 64.

%2 Ks. jakso 6.4.3.
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miisen nikokohdan mukaan oikeuden epitarkoituksenmukaisuus johtuu omista-
jan vapauden rajoittamisesta.’®® On katsottu, ettd esineen uuden omistajan tulisi
voida kdyttdd omaisuuttaan tarkoituksenmukaisella tavalla hyvikseen ilman, ettid
edellisen omistajan perustamat oikeudet rajoittavat hidnen oikeuksiaan. Téllainen
nikokohta on perustunut omistusoikeuden pitimiseen yhteiskunnallisesti tér-
keimpéni oikeustyyppind.>*

Toisaalta omistuksen vapaus voi kirsid myos siité, ettd omistaja ei voi halutes-
saan perustaa toiselle sellaista omistamaansa esineeseen kohdistuvaa oikeutta,
joka saisi sivullissuojaa. Ilman sivullissuojaa jddvi oikeus on luonnollisesti vé-
hemmin kiinnostava kuin suojattu oikeus, minkd vuoksi omistaja todennikéi-
sesti saa oikeudesta huonomman vastikkeen kuin saisi tdysin suojatusta oikeu-
desta. Mahdollisesti ketdin ei edes kiinnosta hankkia sellaista suojaamatonta
oikeutta, jonka omistaja haluaisi perustaa. Siten sitomattomuus itse asiassa ra-
joittaa omistajan vapautta, kun tdmi voi perustaa vain tietyn tyyppisid omista-
maansa esineeseen kohdistuvia oikeuksia.*®

Tuomisto ei pidd nykyoloissa mahdollisena luokitella esineoikeuksia kaikkia
muita oikeustyyppeji tirkeimmiksi. Yhteiskunnallisesti merkittidvid varallisuus-
oikeuksia ei hidnen mukaansa voida miiritelld suljetun oikeustyypiston avulla,
vaan oikeuden tarkoituksenmukaisuus olisi ratkaistava tapauskohtaisesti. Lahto-
kohtana olisi oikeuksien tarkoituksenmukaisuus ja suojaaminen. Se, ettei jokin
oikeus ole suojan arvoinen, tulisi erikseen perustella.’®® Tuomisto kuvaa epétar-
koituksenmukaista oikeutta ’esineiden kéyttod ja vaihdantaa haittaavaksi sidon-
naisuudeksi”.

Tammi-Salminen on midritellyt oikeuden epétarkoituksenmukaisuuden siten,
ettd epitarkoituksenmukaisen oikeuden sivullissitovuudesta aiheutuu enemmién
haittaa kuin hyotyd vaihdannalle ja luotonannolle. Suojattavan oikeuden tulisi
olla merkittavidmpi kuin haitta, joka siitd aiheutuu omistajan vapaudelle. Tamai
arviointi tulee tehdd punnitsemalla seki yleisid yhteiskunnallisia, taloudellisia ja

3 Tammi-Salminen 2001 s. 168.

3% Tuomisto 1993 s. 62-63 ja Tepora JJ 1985 s. 291.

%5 Esimerkiksi Kylénpdidi pitdd sopimustyypin perusteella méardytyvéi sivullissuojaa tosiasiallise-
na sopimusvapauden rajoituksena (Kyldnpdd 2000 s. 396). Merrill ja Smith ndkevét esineoikeuk-
sien tyyppipakon haittavaikutuksena sen, ettd sopimusosapuolet eivit péddse toteuttamaan omia
tarkoitusperidédn sivullissuojaa saavilla sopimuksilla tai joutuvat kidyttdméan huomattavan moni-
mutkaisia sopimusjérjestelyjd sivullissuojan saavuttamiseksi (Merrill — Smith Yale L. J. 2000
s. 35).

3 Tuomisto 1993 s. 63-67.
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sosiaalisia ndkokohtia ettd oikeuden sitovuuden vaikutuksia sopimuksen osa-
puolten seki sivullisten asemaan.>’

Oikeuden epétarkoituksenmukaisuus on sitomattomuuden peruste, jonka taus-
talla on yleinen etu, ei yksittdisten toimijoiden suojaaminen. Oikeudesta tietoi-
nen sekundus ei néet yleensi tarvitse suojaa: Hanelld on mahdollisuus olla teke-
mittd oikeustointa, jolla hidn hankkii primuksen oikeuden kanssa vastakkain
olevan oikeuden. Jos hin nikee, ettd hinen oikeuttaan tulisi rajoittamaan epétar-
koituksenmukainen oikeus, hén voi jéttdd oikeuden hankkimatta. Myoskéén esi-
neen omistaja ei tarvitse suojaa, vaikka epitarkoituksenmukaiset sopimukseen
perustuvat oikeudet néyttiisivit rajoittavan hidnen mahdollisuuksiaan luovuttaa
esine tai perustaa sithen kohdistuvia tarkoituksenmukaisempia oikeuksia. On
ndet huomattava, ettd téllainen oikeus perustuu esineen omistajan primuksen
kanssa tekeméén sopimukseen — omistaja on itse halunnut perustaa téllaisen oi-
keuden.”® Jos omistaja nyt pitddkin oikeutta epitarkoituksenmukaisena, tulisi
hinen yrittdd vapautua sidonnaisuudesta inter partes -suhteessa primuksen kans-
sa, esimerkiksi vetoamalla sopimuksen alkuperdiseen kohtuuttomuuteen tai olo-
suhteiden muutoksesta johtuvaan liikavaikeuteen.>®

My6s B:n ja C:n vilisen suhteen tarkastelussa olisi mahdollista kiinnittdd
enemmaén huomiota tapauskohtaisiin tekijoihin ottamalla kdyttoon samat keinot

7 Tammi-Salminen 2001 s. 27 — 29 ja LM 2003 s. 129. Tammi-Salminen kisittelee oikeuden tar-
koituksenmukaisuuden yhtend kriteerind sitd, suojataanko oikeutta tehokkaasti kaikissa henki-
16suhteissa — titd aspektia késiteltiin jaksossa 6.1.

3% Sopimuksentekohetkelld omistaja on arvioinut saamansa vastikkeen itselleen arvokkaammaksi
kuin sen rasituksen, joka hinelle tdstd sopimuksesta aiheutuu. Vastaavasti primus on pitdnyt oi-
keutta itselleen arvokkaampana kuin siitd sopimuskumppanilleen maksamaansa vastiketta. Sopi-
muksentekohetkelld oikeus ei siis ole ollut epdtarkoituksenmukainen, koska kumpikin sopimus-
osapuoli on katsonut sopimuksen itselleen hyodylliseksi.

5% Liikavaikeudella tarkoitetaan, etti sopimuksen osapuoli joutuisi tekeméin kohtuuttomia uh-
rauksia sopimuksen tdyttdmiseksi. Liikavaikeuden perusteella sopimusta voidaan sovitella tai so-
pijapuoli voi vapautua sopimuksen tdyttdmisesti tai sopimusrikkomuksen haitallisista seuraamuk-
sista. (Saarnilehto 2001 s. 456.) Liikavaikeus saattaa poistaa luontoissuoritusvelvollisuuden, mutta
jattad korvausvastuun jdljelle (Hemmo 2003 s. 198-199). Kauppalain liikavaikeutta koskevan
23.1 §:n mukaan myyjé ei ole velvollinen tdyttdméin sopimusta, jos sopimuksen tdyttdéminen edel-
Iyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle sopimuksen tiyttamisestd koituvaan
etuun. Samaa oikeusohjetta soveltaen voidaan katsoa, ettd A:ta ei sido sellainen B:n sopimukseen
perustuva oikeus, josta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi aiheutuu A:lle huomattavasti enemméin
haittaa kuin siitd on hyotyd B:lle. A:lla olisi siis mahdollisuus vapautua B:n oikeudesta jo inter
partes -suhteessa, eikéd epitarkoituksenmukaisiin oikeuksiin tarvitsisi puuttua sivullissitomatto-
muutta koskevilla sadnnoilla.

Myos maakaaren esitdissd on painotettu, ettei kiinteiston luovutusta tulee kiyttdd kiinteistoon
kohdistuvista sivullisten oikeuksista eroon padsemiseen: "Nykyistd periaatetta, jonka mukaan
’kauppa rikkoo vuokran’ silloinkin kun ostaja on tiennyt aikaisemmasta vuokraoikeudesta tai
muusta erityisestd oikeudesta, ei voida hyviksyd. Omistajanvaihdos ei saa olla keino vapautua
kiinteiston rasituksista.” (HE 120/1994 s. 28.)
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kuin alkuperiisten sopimusosapuolten eli A:n ja B:n vililld. Lahtokohtana olisi,
ettd A:ta sitova oikeus sitoisi myos hiinen seuraajaansa C:td, mutta tdimén oikeu-
den siséltod voitaisiin esimerkiksi sovitella samoilla edellytyksilla kuin oikeus-
toimia yleensikin. Toisin sanoen B:n oikeus voisi raueta kokonaan tai sen haital-
lisia vaikutuksia C:n oikeusasemaan voitaisiin lieventdi, jos oikeuden sitovuus
olisi kohtuutonta. Kohtuuttomuuden arvioinnissa otettaisiin huomioon — oikeus-
toimilain 36 §:n mukaisesti — oikeuden sisiltd, osapuolten asema, oikeutta perus-
tettaessa ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet sekid muut seikat.

B:n oikeuden pysyvyyden ja lopullisen sisdllon maardytyminen vasta B:n ja
C:n vilisen oikeussuhteen sovittelun tai muun vastaavan menettelyn perusteella
johtaa kuitenkin epidvarmuuteen siinid vaiheessa, kun C vasta suunnittelee A:n
kanssa tehtdavad oikeustointa. Hin ei voisi tdssd vaiheessa tietdd, miten B:n oi-
keus tulee lopulta vaikuttamaan hinen oikeusasemaansa. Epdvarmuus vaikuttai-
si C:n halukkuuteen ryhtyé oikeustoimeen ja saattaisi siten haitata vaihdantaa ja
oikeussuhteiden jdrjestymistd tarkoituksenmukaisella tavalla. C saattaisi luopua
suunnittelemastaan oikeustoimesta kollision pelossa, vaikka B:n oikeus todenni-
koisesti olisikin sellainen, etti se tulisi C:td kohtaan kohtuuttomana raukeamaan.
Niin kdy, jos C on riskinkarttaja ja valitsee mieluummin sellaisen varman — tai
ainakin varmemman — tavan sijoittaa varansa kuin kaupan, jonka kannattavuus
riippuu sovittelu- tms. vaateen menestymisesti.” Tamin vuoksi ei ehkd voida
pitdd hyvind vaihtoehtona sitd, ettd kaikki A:n ja B:n vilisessd suhteessa perus-
tetut oikeudet sitoisivat myods A:n seuraajia ja seuraajilla olisi kédytdssddn vain
sopimusoikeudelliset keinot — muun muassa sovittelu — ndihin oikeuksiin puut-
tumiseen.

Toisaalta myds sivullissitomattomuuden merkitys yleisen edun kannalta voi-
daan riitauttaa: epitarkoituksenmukaisten oikeuksien sivullissitovuuskaan ei
vilttamittd johtaisi sithen, ettd tdllaiset haitalliset sidonnaisuudet jdisivét voi-
maan. Epitarkoituksenmukaisuuden voi médritelld siten, ettd oikeudesta on sen
haltijalle vihemman hyotyd kuin siitd on haittaa muille: esimerkiksi kéyttooi-
keus vdhentdd esineen omistusoikeuden arvoa enemmaén kuin itse kdyttdoikeu-
den arvo on.’”! Téll6in vaikuttaisi luonnolliselta, ettd ongelma voitaisiin ratkaista
omistajan (C) ja kdyttooikeuden haltijan (B) viliselld vapaaehtoisella sopimuk-
sella. Jos kiyttooikeus aiheuttaisi C:lle 150 euron haitan ja B:1le 100 euron hyo-
dyn, olisi kummankin edun mukaista sopia, ettd C maksaa B:lle 125 euroa ja

570 Yleensd ihmisié pidetidén ldhtokohtaisesti riskinkarttajina: kahdesta vaihtoehdosta, jotka johta-
vat odotusarvoltaan samanarvoiseen lopputulokseen, he valitsevat sen, jossa mahdollinen voitto on
todennikdoisempi vaikkakin ehkd pienempi kuin epdvarmemmassa vaihtoehdossa. Sen sijaan yri-
tysten toiminnan arvioinnissa ldhtokohtana pidetdén usein neutraalia suhtautumista riskiin. (Ks.
esim. Cooter — Ulen 2000 s. 46-47.)
S Ks. esim. Nial SVIT 1940 s. 682.
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kiyttdoikeus lakkaa. Niin rationaaliset toimijat jirjestdisivit joka tapauksessa
oikeussuhteensa niin, ettd vain tarkoituksenmukaiset oikeudet jiisivdt voi-
maan.’’

Transaktiokustannusten minimoimiseksi oikeuksien tdsmillinen maédérittele-
minen on tirkedd. Tami vaatimus ei ndhdikseni toteudu nyt kisiteltdvaa ky-
symystid koskevissa oikeussidinnoissi: oikeuksien sivullissitovuuden suhteen
lainsdddédntod ei juuri ole ja oikeuskdytinto ja -tiede tuntuvat vetdvén eri suun-
tiin. Mahdollisen vahingonkorvausvastuun ratkaisu on viime kddessi kiinni
erittdin painavat syyt -kriteerin tapauskohtaisesta soveltamisesta. Jotta osa-
puolet voisivat neuvottelemalla padstd tehokkaaseen ratkaisuun, heidin olisi
tiedettdvd, mikd kummankin osapuolen oikeusasema ilman neuvotteluja
0n!573

Useat tekijét voivatkin johtaa siihen, ettid C ja B eivit — todellisessa maailmas-
sa, jossa transaktiokustannuksia on aina — onnistu keskindisissid neuvotteluissaan
péddsemadin jiarkevéidn lopputulokseen. Lisédksi neuvotteluista voi aiheutua huo-
mattavia transaktiokustannuksia, vaikka sopimukseen tarkoituksenmukaisesta
lopputuloksesta lopulta padstiisiinkin.

Transaktiokustannukset voivat kasvaa erityisen korkeaksi silloin, kun neuvot-
televat osapuolet ovat toistensa ainoita mahdollisia neuvottelukumppaneita. Til-
16in he pyrkivit strategisella kdyttaytymisellddn saamaan itselleen mahdollisim-
man suuren osuuden neuvottelun kohteena olevasta hyddysti.”’* Edelld olevassa
esimerkissd C ei suinkaan tarjoaisi B:1le 125 euroa, vaan esimerkiksi 101 euroa,
kun taas B vaatisi 149 euroa. Vaikka kumpikin hyotyisi transaktiosta, se voisi
jaada toteutumatta, jos voiton jaosta ei pddstdisi yksimielisyyteen.”” Joka ta-
pauksessa neuvotteluista aiheutuisi ylimédréisid kustannuksia.”* Kun mahdolli-
sia ostajia ja myyjid on useita, kysyntd ja tarjonta pysyvit hintamekanismin
avulla tasapainossa ja saatavilla olevat hyodykkeet pdityvit niiti eniten arvosta-
ville. Sama ei pide bilateraalisessa monopolitilanteessa, koska jo mééritelmén
mukaan mahdollisia ostajia ja myyjid on vain yksi. Vapaan hinnanmuodostuksen
hyodyt eivit siis ole samanlaisia kuin normaalissa markkinatilanteessa, jossa on

572 Tdmdi on edelld (ks. jaksot 1.2 ja 3.3.2) kuvatun Coasen teoreeman mukaista.

51 Ks. Coase JLE 1960 s. 8. Empiirisilld tutkimuksillakin on osoitettu, ettd osapuolten yhteistoi-
minta onnistuu parhaiten silloin, kun osapuolten oikeusasemat ovat selvit (Cooter — Ulen 2000
s. 89).

51 Ks. esim. Epstein Yale L. J. 1997 s. 2094 ja Krier — Schwab N.Y. U. L. Rev. 1995 s. 460-462.
75 Empiiriset tutkimuksetkin osoittavat, ettd ihmiset eivit ole yleensi valmiita hyviksymaéin itsel-
leen edullisiakaan hankkeita, jos kokevat voiton jakautumisen selvisti epdoikeudenmukaiseksi.
(Ks. esim. Cooter — Ulen 2000 s. 77 av. 5 ja Varian 2003 s. 537-538.)

376 Lisiksi hyoty jakautuisi osapuolten neuvotteluvoiman ja -taitojen perusteella, mitd ei valttamiit-
td voida pitdé oikeudenmukaisimpana mahdollisena hyddyn jakamisena. Ks. hyodyn oikeudenmu-
kaisesta jakamisesta osapuolten vililld jakso 7.3.
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useita potentiaalisia myyjid ja ostajia.””” Siksi oikeussdéintojen olisi hyvi olla
sellaisia, ettd niiden soveltaminen johtaa mahdollisimman tehokkaaseen loppu-
tulokseen.’”® Tdaméin vuoksi oikeuksien sivullissitovuutta mietittdessd on otettava
huomioon niiden tarkoituksenmukaisuus.

Maakaaressa epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien vilttimisen keino-
na on pitemdttdmyys jo inter partes -suhteessa: kiinteistokaupassa pateméttomii
2:11.1:n 2-kohta). Epatarkoituksenmukaisiin oikeustyyppeihin tulisi ehkd irtain-
ten esineiden kohdalla suhtautua samalla tavalla eli pyrkia sddtiméédn ne jo osa-
puolten vililld sitomattomiksi.”™ Télloin jdé kuitenkin ongelmaksi se, ettd sopi-
muksin on mahdollista perustaa aina uudentyyppisii oikeuksia. Jos kaikki oikeu-
det, joiden tarkoituksenmukaisuuteen lainsditdjd ei ole ehtinyt ottaa kantaa,
katsottaisiin sivullisia sitoviksi, myos epdtarkoituksenmukaiset oikeudet saisivat
suojaa.’®

Kuitenkin sellaiset sopimukseen perustuvat kiinteistdihin kohdistuvat oikeu-
det, joita ei ole erikseen sdddetty sitomattomiksi, voivat padsiédntoisesti tulla si-
vullisia sitoviksi, eikéd sitovuuden edellytyksend ole oikeuden tarkoituksenmu-
kaisuus.”®' Jos lainsditdjd pitdisi epatarkoituksenmukaisten oikeuksien vélttamis-
td perusteena sitomattomuudelle sivullisia kohtaan, tdmi olisi perusteltua huo-
mioida juuri kiinteistdjd koskevassa sdantelyssd. Maapohja on pysyvii eiké sitd
voida tuottaa lisdd sielld, missi sitd tarvittaisiin.>®? Sen sijaan monia irtaimia esi-
neitd voidaan valmistaa lisdi, ja toisaalta niiden kidyttoikd on usein lyhyempi
kuin kiinteistoilld. Kiinteistoihin on siksi yleensd mahdollista perustaa pitkikes-
toisempia oikeuksia kuin irtaimiin esineisiin. Pitkidkestoiset epétarkoituksenmu-

311 Ks. esim. Gordley 2006 s. 99.

58 Mattei 2000 s. 57. Lisédksi sddnnot médrittdvit, kumpi osapuoli on paremmassa asemassa. Jos
B:n oikeus ei sido C:té, se lakkaa automaattisesti ja B kérsii tappion. Jos se taas sitoo, C joutuu
maksamaan B:lle sen lakkaamisesta. Molemmissa tapauksissa oikeus lakkaa. Tédssd jaksossa ei
kuitenkaan késitelld B:n ja C:n vilistd suhdetta, joka tulee esiin muissa jaksoissa, vaan arvioitava-
na on yleisen tason hyoty epitarkoituksenmukaisten oikeuksien lakkaamisesta.

37 Forssell on korostanut inter partes -suhteen siéintelyn merkitysti ensisijaisena keinona puuttua
omistajan oikeusasemaa liikaa rajoittaviin sidonnaisuuksiin (1976 s. 216). Nikokohdan piépiir-
teissddn hyviksyvit myos Rodhe (1985 s. 610) ja Tepora (JJ 1985 s. 303). O’Dair on kiinnittidnyt
huomiota haitallisiksi koettujen sopimusten kohteluun Englannin oikeudessa ja esittdnyt, ettd niil-
td ei — oikeuskdytdnnossd noudatettuun tapaan — tulisi evétid sitovuutta vain ultra partes vaan myos
inter partes (O’Dair Oxf. J. Leg. Stud. 1991 s. 238).

30 Tuomisto pitdd oikeuden tarkoituksenmukaisuutta sivullissitovuuden edellytykseni, koska
kaikkiin epitarkoituksenmukaisiin oikeuksiin ei voida puuttua lainsddadédnnolld (Tuomisto 1993
s. 65).

31 MK 14:1:n mukaan kirjaamiskelpoiset oikeudet sitovat padséintoisesti luovutuksensaajaa (MK.
3:7), ja muutkin kiinteistoon kohdistuvat erityiset oikeudet voivat tulla sitoviksi luovutuksensaajan
tietoisuuden perusteella (MK 3:8).

82 Kiinteistojen irtaimia esineité tarkedmméstd merkityksestd ks. esim. L. Kartio 2001 s. 70-71.
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kaiset oikeudet lienevit padsddntdisesti lyhytkestoisia ongelmallisempia, minki
vuoksi ei néyttdisi perustellulta kontrolloida irtaimiin esineisiin kohdistuvia oi-
keuksia yleisen edun perusteella ainakaan enempéi kuin kiinteistoihin kohdistu-
via. Tdma tukisi ajatusta, ettd myos irtainten esineiden kohdalla voitaisiin pitdd
sitovina kaikkia sellaisia oikeuksia, joita ei ole sdddetty sitomattomiksi.

Kiinteisiin esineisiin kohdistuvien oikeuksien merkitys voidaan kuitenkin
nihdd myos pdinvastaiseen suuntaan vaikuttavana argumenttina. Sen vuoksi on
ollut perusteltua kéyttda resursseja siihen, ettéd jo lainsdadiantdvaiheessa on poh-
dittu, minki oikeuksien sitovuus ei ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan irtainten
esineiden kohdalla tdmi ei olisi yhti tarpeellista. Ratkaisevinta lienee kuitenkin
se, ettd irtaimia esineitid on niin monenlaisia ja niihin kohdistuvia oikeuksia voi
kehitelld ldhes rajattomasti, minkd vuoksi edes kaikkien taloudellisesti merkitta-
vien oikeuksien tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu lainsdiddannon tasolla ei
olisi mahdollista. Irtaimiin esineisiin kohdistuvien oikeuksien pitdiminen pai-
sddntoisesti sivullisia sitovina ja kaikkien epétarkoituksenmukaisten oikeuksien
torjuminen lainsdddannolli ei siis ndytéd toimivalta ratkaisulta.

Myoskiidn piadsadntdisen sivullissitomattomuuden kiyttdminen epétarkoituk-
senmukaisten oikeuksien torjumiseen ei ole onnistunut keino, koska tarkoituk-
senmukaisuudesta riippumaton sitomattomuus kohdistuisi useammin tarkoituk-
senmukaisiin kuin epitarkoituksenmukaisiin oikeuksiin, koska rationaaliset toi-
mijat sopinevat useimmiten tarkoituksenmukaisista oikeuksista.’®> Tdmd ongel-
ma voitaisiin ratkaista edelld esitetyn Tuomiston kannan mukaan siten, ettd sopi-
muksella perustetut oikeudet ldhtokohtaisesti sitoisivat sopimusosapuolen seu-
raajaa, mutta soveltamistilanteessa olisi mahdollista todeta oikeus epitarkoituk-
senmukaiseksi ja siksi sivullisia sitomattomaksi.’* Kuitenkin tédllainen sitomat-
tomuussiinto, joka vaikuttaisi vain epétarkoituksenmukaisiin oikeuksiin, johtai-

383 Tuomiston mukaan oikeuksia voidaan pitid ldhtokohtaisesti tarkoituksenmukaisina. Hin vertaa
ultra partes -suhdetta inter partes -suhteeseen ja toteaa, ettd kun inter partes -suhteessa sopimus-
vapauden presumoidaan johtavan hyviksyttiavéddn tulokseen, samoin voidaan tehdd myos ultra
partes -suhdetta tarkasteltaessa.

8 Samankaltainen sitovuussiintd oli esilld korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:36.
Siind oli ratkaistavana, tuliko C:n sietdid naapurikiinteiston omistajan B:n omistamaa rakennusta
osin omalla kiinteistollddn. B oli erehdyksessi rakentanut rakennuksen kiinteistolle C:td edeltdvin
omistajan A:n aikana. NaapL 14.1 §:n nojalla B:114 oli suhteessa A:han oikeus pysyttiéd rakennus
kiinteistolld. Korkeimman oikeuden mukaan NaapL 14 §:n tavoitteena oli estdd toisen maalle ra-
kennetun rakennuksen purkamisesta aiheutuvien taloudellisten vahinkojen syntyminen, jos vahin-
got olisivat huomattavasti suuremmat kuin maanomistajalle rakennuksesta aiheutuva haitta. B:n
oikeuden lakkaaminen kiinteiston omistajanvaihdoksen seurauksena olisi ollut ristiriidassa tavoit-
teen kanssa, minké vuoksi oikeuden katsottiin sitovan myos A:n seuraajaa C:td. Sitovuuden edel-
Iytyksend kuitenkin oli, ettd rakennuksen purkamisesta, toisenlaiseksi rakentamisesta tai muutta-
misesta aiheutuisi suhteettoman suurta vahinkoa C:lle johtuvaan haittaan ja rakennuksen arvoon
nihden. Oikeuden sitovuus siis ratkesi viime kddessi sen tarkoituksenmukaisuuden perusteella.
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si epdselvyyteen ja lisdéntyviin oikeudenkdynteihin epitarkoituksenmukaisuu-
den arvioinnin vaikeuden vuoksi.’® Kuten edelld on todettu, tarkoituksenmukai-
siin neuvotteluratkaisuihin padseminenkin edellyttid, ettd osapuolten oikeusase-
mat ovat tdsmaéllisesti méadriteltyja.

Epétarkoituksenmukaisten oikeuksien lakkaamiseen voidaan kuitenkin pyrkia
paitsi suojattavan osapuolen my0s suojaamisen keinoa koskevalla valinnalla.
Tarkoituksenmukainen sdidnto saattaisi olla, ettd B:n oikeus ei sitoisi C:td, jos
tami ei hyviksyisi oikeutta itsediin sitovaksi, mutta C:n olisi korvattava B:lle
oikeuden lakkaamisesta aiheutuva vahinko. Vahingonkorvausvastuu toimisi
keinona estédd se, ettd oikeuksien sivullissitomattomuus johtaa tarkoituksen-
mukaisten oikeuksien raukeamiseen ainakin, jos tarkoituksenmukaisina pide-
tddn oikeuksia, joista on enemmin hyotyéd B:lle kuin haittaa C:lle. Jos C olisi
velvollinen korvaamaan B:lle kollisiotappiosta aiheutuvan vahingon, hidnen
kannattaisi hyviksyd téllaiset oikeudet itsedin sitoviksi. Vastaavasti C:n ei
kannattaisi hyviksyd itsediin sitoviksi sellaisia oikeuksia, joiden raukeamises-
ta aiheutuu B:lle pienempi vahinko kuin C:lle aiheutuisi niiden jddmisesta
pysyviksi.®® Titd ratkaisumahdollisuutta tarkastelen lidhemmin jédljempéani
suojaamisen tavan késittelyn yhteydessi.>

6.3.2 Suojaamisesta aiheutuvat kustannukset

Puhtaan varallisuusvahingon korvaamatta jittimistd voidaan perustella myos
vahingonkorvauksen tuomitsemisesta ja tuomioiden taytdntoonpanosta aiheutu-
villa kustannuksilla. Silloin, kun vahingoilla ei ole suurta yhteiskunnallista mer-
kitystid, vahingoista aiheutuvat kustannukset voidaan minimoida poistamalla va-
hingonkorvausvastuu ja siten ehkdisemilld néitid kustannuksia.>$

Tdma perustelu soveltuu vahingonkorvaukseen, mutta ei esinekohtaiseen kol-
lisionratkaisuun. Vahingonkorvausta joko maksetaan tai ei makseta: jos korvaus-
ta ei tuomita maksettavaksi, myoskddan tuomion tdytdntdonpanosta aiheutuvia
kustannuksia ei synny. Sen sijaan esinekohtaisessa kollisionratkaisussa on rat-
kaistava, kummalla kollision osapuolella on parempi oikeus, ja tarvittaessa tur-

35 Oikeudenkidyntien vilttimiseksi esineoikeudellisten sddntojen tulisi olla mahdollisimman sel-
vid, jotta osapuolet tietdisivit ilman oikeudenkdyntidkin, kumpi kollision oikeudessa voittaisi. Jos
kollisionratkaisu riippuu sellaisesta tulkinnanvaraisesta asiasta kuin B:n oikeuden tarkoituksenmu-
kaisuudesta, kumpikin osapuoli voi perustellusti uskoa voittavansa oikeudenkdynnissi. (Ks. Mattei
2000 s. 65-66.)

38 Samaan tapaan perustellaan common law -oikeudessa omaksuttua ratkaisua, jonka mukaan va-
hingonkorvaus on luontoissuoritusvastuuseen nihden ensisijainen sopimusrikkomuksen seuraa-
mus (ks. esim. Posner 1998 s. 145-146).

37 Ks. jakso 7.

38 Parisi 2003 s. 78.
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vattava tdmén oikeuden toteutuminen.’® Jos esimerkiksi B:n kiyttdoikeus jad
voimaan, on turvattava B:n mahdollisuus jatkaa esineen kéyttoid; jos se raukeaa,
B:td on estettdvd tekemidstd ndin. Tdytdntoonpanokustannuksiin vetoaminen
ndyttdisi puoltavan kollisionratkaisua yksinomaan esinekohtaista sitovuutta kos-
kevin sddnnoin.>* Ensin ratkaistaisiin, kumpaa osapuolta on suojattava, ja sitten
suojattaisiin tédtd katsomalla hiinen oikeutensa sitovaksi. Tosin tédlloinkin suojat-
tavalle osapuolelle saattaisi syntyd my0ds vahingonkorvausvaade toista osapuolta
kohtaan, jos hinelle ehtisi aiheutua vahinkoa ennen konfliktin ratkaisemista tai
sen ratkaisemisen jdlkeen toisen osapuolen kieltdytyessd noudattamasta tuomio-
ta.59l

On huomattava, ettd vaikka vahingonkorvausvastuun puuttuminen voisikin
jossain méirin vihentdd tuomioiden tdytintéonpanosta aiheutuvia kustannuksia,
se ei vilttamittd vaikuta merkittdvasti oikeudenkdynneisti aiheutuviin kustan-
nuksiin. My0s oikeudenkdynnistd, jossa korvausvaatimus hylétdén, aiheutuu
kustannuksia. Téllaiset oikeudenkédynnit ovat mahdollisia silloin, jos osapuolet
eivit osaa etukdteen arvioida jutun lopputulosta. Jos taas sddnnot ja niiden sovel-
tuminen tapaukseen ovat etukéteen kaikille selvid, kiistan eteneminen oikeuden-
kdyntiin asti ei ole todenndkdistd.”* Oikeudenkdyntikulujen minimoiminen on
jélleen yksi peruste tarpeelle saada kollisionratkaisuun selkeit ja yleisesti tiedos-
sa olevat sdidnnot.

Primuksen suojaaminen johtaa kuitenkin vdistimittd monimutkaisempiin ja
useammille seikoille merkitystd antaviin oikeussddntoihin kuin timén suojaa-
matta jittdminen. Jos sekundus voisi aina jéttda primuksen oikeuden huomiotta,

% Kaikissa konflikteissa on ratkaistava, kummalla osapuolella on laki ja tiytintoonpanokoneisto
puolellaan. Ainoa kollisionratkaisusédinto, jonka toimeenpanosta ei aiheutuisi kustannuksia yhteis-
kunnalle, olisi sddnto, jonka mukaan vahvempi voittaa ja voi itse huolehtia oikeutensa toteuttami-
sesta. (Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1092.)

0 My6s Calabresi ja Melamed toteavat, ettd vahingonkorvaussddnnoston kdyttdminen vaatii
enemmin julkisen vallan interventiota oikeussuhteeseen kuin oikeuden esinekohtainen suojaami-
nen. Télloin on sekd pddtettdvd, kumman esinekohtaista oikeutta suojataan ja toteutettava timi
suoja, ettd arvioitava maksettavaksi tulevan korvauksen méird. (Calabresi — Melamed Harv. L.
Rev. 1972 5. 1092.)

%1 Vahingonkorvauslain esitdissd pidetddn mahdollisena korvattavana esinevahinkona sitd, etti
esine joutuu tilapdisesti pois sen kidyttimiseen oikeutetun ulottuvilta (HE 187/1973 s. 25). Téllai-
nen vahinko voisi siis tulla korvattavaksi ilman vaatimusta erittdin painavien syiden vaatimuksen
tidyttymisesta.

%2 Oikeudenkidynnisté aiheutuu kuluja, joiden vuoksi hédviostddn varman — tai melko varman — ei
ole rationaalista viedi kiistaa tuomioistuimeen. Kantaja nostaa kanteen vain, jos hidnen oikeuden-
kdynnistd saamansa nettotuoton odotusarvo on positiivinen. Nettotuotto taas muodostuu tuomion
odotusarvon ja kantajan maksettavaksi tulevien oikeudenkdyntikulujen odotusarvon summasta.
(Ks. Mdannisto LM 2005 s. 84.) Jos kantaja odottaa hividvinsd juttunsa — ja joutuvansa todenné-
koisesti korvaamaan vastapuolen kulut — nimad molemmat yhteenlaskettavat ovat negatiivisia, mika
johtaa myds negatiiviseen nettotuoton odotusarvoon.
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kiistat voitaisiin ratkaista yksinkertaisesti toteamalla, ettd sekunduksen oikeudel-
la on etusija, koska primuksen oikeus edustaa heikkoa oikeustyyppid ja sekun-
duksen oikeus vahvaa. Jos primuksen oikeutta suojataan tietyilld edellytyksilld,
ndiden edellytysten tdyttymisen ndyttdminen tuomioistuimessa lisdd oikeuden-
kidynnin kustannuksia. Erityisesti merkityksen antaminen sekunduksen tietoi-
suudelle aiheuttaa ndyttdongelmia. Jos sekundus kiistdd tietoisuutensa, se voi-
daan pditelld vain siihen viittaavan todistelun avulla.®”® Primuksen voi olla vai-
keaa hankkia ja esittdd téllaista ndyttod, mikd voi vaikuttaa oikeudenkiyntikulu-
ja kasvattavasti.

Oikeusjarjestyksessimme on kuitenkin paljon sdédntelyd, jonka soveltaminen
johtaa viistamittd vaikeuksiin todistelussa: tietoisuuden osoittamiseen liittyvit
ndyttovaikeudet on hyviksytty esimerkiksi maakaaressa, jonka mukaan kirjaa-
miskelvottomatkin oikeudet sitovat niisti tietoista sekundusta. Liséksi jos tietoi-
suudelta evitddn merkitys kollisionratkaisussa, B:n voi olla tarpeen vedota sii-
hen, ettd A ja C ovat toimineet kollusiivisesti tai ettd C on hyvéksynyt oikeuden
itseddn sitovaksi, ja ndiden seikkojen toteenndyttdmisestd aiheutuisi aivan vas-
taavia ongelmia.”**

Nihdikseni todisteluongelmien ei tulisikaan ratkaista kollisionratkaisusdin-
toja. Adrimmiisen yksinkertaiset sdinnot saattavat olla prosessuaalisesti edulli-
sia, mutta silld ei voida perustella muuten epétarkoituksenmukaisiksi koettujen
sddntdjen hyviksymistd. Oikeussddnnoilld on merkitystd kdyttdytymisen ohjaa-
misessa prosessin ulkopuolellakin, minkd vuoksi vain pieni osa niisté tapauksis-
ta, joissa sddnndilld on merkitystd, péddtyy oikeudenkédyntiin. Tdméd on omiaan
vihentdmiin yksittiisisséd tapauksissa suurtenkin oikeudenkiyntikulujen talou-
dellista merkitystd. Korkeintaan tapauksissa, joissa sddntelyvaihtoehtoja ei voida
muilla perusteilla asettaa paremmuusjirjestykseen, téllaiset nikokohdat voivat
olla ratkaisevia.

33 Routamo, Stdhlberg ja Karhu toteavat saman tahallisuudesta (Routamo — Stihlberg — Karhu
2006 s. 92).
¥4 Ks. esim. L. Kartio LM 1969 s. 572, Forssell 1976 s. 210 ja Majamaa 1978 s. 76.
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6.4 PRIMUKSEN SUOJAAMISEN VAIKUTUKSET
EX ANTE

6.4.1 Oikeussaintojen kiyttaytymisti ohjaava vaikutus

Téssd tarkastellaan kollisionratkaisusddntdjen vaikutuksia vaihdantaan ex ante
-ndkokulmasta: miten ne ohjaavat kiyttdytymistd ja rajoittavat toimijoiden va-
pautta. Sddntdjen ex ante -vaikutuksille perustuvien argumenttien taustalla on
ajatus siitd, ettd oikeussddnnoilld on kdyttdytymistd ohjaava vaikutus. Vahingon-
korvaussidintelyn yhtend tarkoituksena voidaan pitdd vahingoista aiheutuvien
kustannuksien optimointia.** Tavoitteeseen pddsemiseksi vahingonkorvaussidin-
tojen pitdisi ohjata niin potentiaalisia vahingonkirsijoitd kuin -aiheuttajiakin
kdyttimadn vahinkojen torjumiseen juuri sen verran voimavaroja kuin mahdolli-
sesti aiheutuvien vahinkojen suuruus ja todennikoisyys huomioon ottaen on
tarkoituksenmukaista.>*

Potentiaaliset primukset voivat pyrkid vilttdmiin kollisioita tai niistd heille
aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia paitsi oikeutensa paremmalla suojaamisella
— esimerkiksi suorittamalla vilittdmésti panttioikeuden julkivarmistuksen —
myos valttimalld sellaisia sopimuksia, joiden sivullissuoja on heikko. Toisaalta
he saattavat kylld solmia tillaisia sopimuksia, mutta sopimusten pysyvyyteen
liittyva epavarmuus voi estdd pitkille tulevaisuuteen ulottuvien suunnitelmien ja
sopimukseen liittyvien investointien tekemisti. Primukselle kollisiotappiosta ai-
heutuvaa vahinkoahan pienentéd, jos hin ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, jotka
kollisiotappiotilanteessa kdyvit hyodyttomiksi. Onkin mahdollista ndhda tillai-
nen varovaisuus myonteisend kollisiosta aiheutuvan vahingon minimoimisena,
johon on syytd kannustaa.

Oman vaikeutensa optimaalisen varautumisen arviointiin tuo kuitenkin se,
ettd loppujen lopuksi kollisioista aiheutuvien vahinkojen suuruuskin on sidoksis-
sa siithen, miten kollisiot ratkaistaan. Primukselle ja sekundukselle kollisiotap-
piosta aiheutuvat vahingot eivit niet todennékoisesti ole samansuuruisia. Kolli-
sionratkaisusddnnoilld on siis kahdenlainen merkitys: ne vaikuttavat toisaalta
aiheutuvien vahinkojen suuruuteen ja toisaalta siithen, miten osapuolet toimivat
ndiden vahinkojen vilttamiseksi. Voidaan esimerkiksi esittii, ettd primusta ei ole
syytd suojata, koska se kannustaisi hintd tekeméin enemmin investointeja kuin

%5 Ks. jakso 3.3.2.

%% Vahingoista aiheutuviin kustannuksiin kuuluvat myos vahingonkorvausjirjestelmén yllédpidosta
aiheutuvat kustannukset (ks. esim. Calabresi Harv. L. Rev. 1965 s. 714). Niisti oikeudenkéynti- ja
taytintoonpanokustannuksia on kisitelty edelld ex post -vaikutusten késittelyn yhteydessa.

152



OIKEUSSAANTOJEN KAYTTAYTYMISTA OHJAAVA VAIKUTUS

kollisioriski huomioon ottaen on jarkevad. Paradoksaalisesti timidn argumentin
merkitys kuitenkin vihenee, jos primusta suojataan ja hinen oikeutensa jii kol-
lisiossa pysyviksi, silld silloinhan riski investointien kdymisestd hyodyttomiksi
pienenee ja niiden tekeminen osoittautuukin jirkevéksi. Kun osapuolten opti-
maalinen kéyttdytyminen vaihtelee sen mukaan, miten kollisio ratkaistaan, hei-
din kannustamisensa optimaaliseen toimintaan kollisionratkaisusddnnoilld néyt-
tdd ongelmalliselta.™”

Perusldhtokohtana oikeussdédntojen ohjausvaikutusta arvioitaessa on yleensa
osapuolten rationaalisuus. Tilld tarkoitetaan siti, ettd heilld on vakaat preferens-
sit ja he pystyvit toimimaan laskelmoidusti omaa etuaan maksimoiden siten, etté
he valitsevat toimintavaihtoehdoista sen, joka kustannukset ja hyddyt huomioon
ottaen tarjoaa suurimman nettohyodyn.”® Téllaisten toimijoiden ohjaaminen on
periaatteessa yksinkertaista: kun halutaan tehdd jokin toiminta vihemmin hou-
kuttelevaksi, tehdéén siitd kalliimpaa. Jos C tietdd joutuvansa suunnittelemansa
toiminnan vuoksi korvaamaan B:lle 50 euroa, hin ei ryhdy toimintaan, jos siitd
hinelle aiheutuva hyo6ty on alle 50 euroa; jos hy6ty on yli 50 euroa, hin ryhtyy.
Jos taas korvausvastuuta ei olisi, hédn ryhtyisi toimintaan aina, kun siitd on saata-
vissa jotain hyotyaé.

Todellisuudessa harva kuitenkaan edistdd pdétoksilliin maksimaalisesti omaa
etuaan. Tami johtuu ensinnékin siitd, ettd padtosten todellisten vaikutusten las-
keminen edellyttdd esimerkiksi kykyi arvioida oikein eri tapahtumakulkujen to-
dennékoisyyksid.*” Vaikka téllainen arviointi olisi mahdollista, sekin aiheuttaa
osaltaan kustannuksia, jolloin voidaan tulla johtopéitokseen, ettd hyodyt ja hai-
tat huomioiden aina ei ole jarkevii punnita huolellisesti hyotyji ja haittoja vas-

%7 Tdmi on yksi olennainen ero kollisionratkaisus#éntdjen ja vahingonkorvausta koskevien s#én-
tojen vililld. Erityisesti ero korostuu, jos verrataan kollisiotilannetta esinevahinkoon. Jos C fyysi-
sesti havittdd esineen, johon B:114 on kiyttooikeus, B:1le aiheutuu vahinkoa suoraan C:n toiminnan
vuoksi oikeussddnnoistd riippumatta: hédn ei voi endd kéyttdd kyseistd esinettd. Jos taas C ostaa
esineen B:n sopimuskumppanilta ja esineen omistajalta A:lta, B:lle aiheutuu vahinkoa vain, jos
hinen oikeutensa ei sido C:td. Vahingonkorvaussdannéilld voidaan vaikuttaa vahinkokustannuk-
siin vain kannustamalla osapuolia vilttimiédn vahingon aiheuttamista ja rajoittamaan mahdollises-
ti aiheutuvan vahingon suuruutta. Kollisionratkaisusidénnoilléd taas voidaan vaikuttaa kollision sat-
tuessa syntyviidn vahinkoon myods médrittamalld sddnnot siten, ettd pysyviksi jdd sen osapuolen
oikeus, jolle kollisiotappiosta aiheutuisi enemmén vahinkoa.

8 Ks. esim. Cooter — Ulen 2000 s. 330.

39 Cooter — Ulen 2000 s. 330.
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takkain ennen péitoksen tekemistd.®® Kaikista asiaan liittyvisti seikoista ei kan-
nata edes ottaa selvid, vaan joskus on rationaalista olla tietiméton.®!

Némai varaukset huomioon ottaenkin voidaan katsoa, ettd kollisionratkaisu- ja
vahingonkorvaussiddnngilld on jonkinasteinen kdyttaytymistd ohjaava vaikutus.
Sitd ei kuitenkaan tule liioitella eiké tehdd ratkaisuja yksinomaan sen perusteel-
la. Vaikka oikeussddnnéilld voidaankin pyrkid ohjaamaan ihmisten kdyttdyty-
mistd toivottuun suuntaan, se ei ole niiden ainoa tehtdvi.®” Lisdksi toivottu
suuntakaan ei valttiméttd aina ole se, mitd voidaan pitdd taloudellisesti tehok-
kaimpana. Vaikka késittelenkin sddntelyn ex ante -vaikutuksia viimeisend argu-
menttiryhméni, kisittelyjirjestykselld ei ole tarkoitus viitata siihen, ettd nimi
olisivat muita argumentteja painavampia ja ratkaisisivat kysymyksen lopullises-
ti.

Kasittelen erillisissd jaksoissa sdintelyn vaikutuksia toisaalta potentiaalisten
primusten ja toisaalta potentiaalisten sekundusten toimintaan. On kuitenkin huo-
mattava, ettd nima eivit ole kaksi selvésti rajattua, toisistaan erillistd henkiloryh-
mid. Sama henkild voi kuulua molempiin ryhmiin, ja toisaalta eri vaikutuksia
arvioitaessa ryhmien kokoonpano vaihtelee. Kun mietitdén selonottokustannuk-
sien vaihdantaa haittaavaa vaikutusta, potentiaalisina sekunduksina voidaan pi-
tdd kaikkia, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita esineoikeuksien hankkimisesta
ja joiden mielenkiintoon selonottokustannusten taso voi vaikuttaa. Vastaavasti
pohdittaessa suojan tason vaikutusta potentiaalisten primusten haluun tehdi tie-
tyn tyyppisid sopimuksia tihin joukkoon kuuluvaksi voidaan katsoa kaikki, jot-
ka voisivat olla kiinnostuneita sellaisista sopimuksista. Toisaalta joidenkin vai-
kutusten kohdalla ryhmi on suppeampi: esimerkiksi arvioitaessa suojan tason
vaikutuksia potentiaalisten primusten aktiivisuuteen oman oikeutensa suojaami-
sessa potentiaalisia primuksia ovat ne, joilla on jokin heikko esineeseen kohdis-
tuva oikeus, jonka suojan vahvistaminen omilla toimenpiteilld on mahdollista.

0 Tistd voidaankin jatkaa pohtimalla sitd, kuinka paljon resursseja kannattaa kdyttdd siihen, ettd
harkitsee, kuinka paljon resursseja kunkin péddtoksen tekemiseen kannattaa kéyttid.

1 Tietdmittomyyttd voidaan pitdd rationaalisena silloin, kun lisitiedon hankkimisesta aiheutuvat
kustannukset ylittdisivit tiedosta saatavan hyodyn (ks. esim. Eisenberg Stanford L. Rev. 1995
s. 215).

02 Ks. esim. jaksossa 3.3.2 esitettyjid vahingonkorvauksen funktioita, joista taloudellinen preventio
on vain yksi.
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6.4.2 Vaikutukset potentiaalisten primusten toimintaan

6.4.2.1 Sopimuksen ja siihen liittyvien investointien tekeminen

Suojan taso voi vaikuttaa potentiaalisen primuksen halukkuuteen tehdi tietyn-
tyyppinen sopimus: jos esimerkiksi irtaimeen esineeseen kohdistuvan vuokraoi-
keuden sivullissuoja on huomattavan heikko irtaimen esineen omistusoikeuden
suojaan verrattuna, primuksen voi olla kannattavaa vuokraamisen sijaan hankkia
tarvitsemansa esine omakseen, vaikka hin tarvitsisikin sitd vain lyhyen ajan. Eri
sopimustyyppien yhdistelmilld voidaan myo6s pyrkid saamaan aikaan samanta-
paisia vaikutuksia kuin yhdelld sivullisia sitomattomana pidetylld sopimuksel-
la.%% Sitd, ettd heikko suojan taso tekisi tietyntyyppiset sopimukset vihemmin
houkutteleviksi, voidaan pitdd myonteisena tai kielteisend vaikutuksena sen mu-
kaan, pidetddnko ndiden sopimusten tekemistd toivottavana vai ei. Kielteista on,
ettd suojan puuttuminen haittaa uusien oikeustyyppien kehittelyé ja ohjaa tietty-
jen, suojaa saavien oikeustyyppien kidyttdmiseen silloinkin, kun jokin muu jir-
jestely olisi tarkoituksenmukaisempi.®™ Myonteisend puolena taas voidaan nih-
di se, ettd suojan puuttuminen vihentdd epitarkoituksenmukaisten oikeuksien
perustamista.®®

Olen edelld kisitellyt sitd, ettd yleiselld tasolla on erittdin vaikea madritelld,
mitkd sopimukset ovat tarkoituksenmukaisia ja tavoiteltavia ja mitkéd eivit.*%
Samat ongelmat, jotka liittyvit sen midrittdmiseen, millaisten sopimusten vaiku-
tuksia tulisi rajoittaa, liittyvit kysymykseen siitd, millaisten sopimusten tekemi-
nen pitiisi tehdd vihemmin houkuttelevaksi. Koska tarkoituksenmukaisia sopi-
muksia ei ole mahdollista luetella yleiselld tasolla, ei ole myoskidin mahdollista
asettaa tavoitetta, jonka mukaan tietyntyyppisten sopimusten tekemiseen tulisi
kannustaa ja tietyntyyppisid sopimuksia ehkaisti.

Suojan taso vaikuttaa potentiaalisen primuksen pddtoksiin myds sopimuksen
solmimisen jdlkeen. Se, voiko primus luottaa oikeutensa pysyvyyteen, vaikuttaa
sithen, kuinka paljon hin uskaltaa tehdi sellaisia investointeja, jotka kasvattavat
hinen sopimuksesta saamaansa hyotyd, mutta tulevat hyodyttomiksi, jos héin
menettddkin oikeutensa kollisiossa. Jos oman oikeuden pysyvyydesti ei ole koh-
tuullista varmuutta, primus ei uskalla kdyttad varojaan sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka kdyvit hyodyttomiksi kollisiotappion myo6td. Tdmé on omiaan estimiin
tuottavaa, suunnitelmallista toimintaa.

3 Merrill — Smith Yale L. J. 2000 s. 35.
004 Ks. jakso 2.1.

05 Ks. jakso 6.3.1.

66 Ks. jakso 6.3.1.
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Resurssien tehokkaan ja suunnitelmallisen kédyton edistiminen mainitaankin
yleensid esineoikeuksien suojaamisen taloudellisena perusteluna. Esineoikeuk-
sien haltijoiden kannattaa pitdi esineistd huolta ja kdyttdd niitd tehokkaasti, kun
he voivat luottaa siihen, ettd saavat itselleen my0s niistd toimenpiteistd koituvan
hyodyn.*®” Samoin kuin tarvetta suojata oikeuksia staattisesti voidaan perustella
tarvetta ylldpitdd sellaista dynaamisen suojan tasoa, ettd oikeudenhaltija voi
yleensi luottaa oikeutensa pysyvyyteen. Aikaprioriteettisdintod padsddntoisend
kollisionratkaisuperiaatteena puolletaankin muun muassa siksi, ettd se mahdol-
listaa investointien tekemisen ja toiminnan suunnittelun pitkille tulevaisuu-
teen.o%

Sama argumentti voidaan tosin esittdd sekunduksenkin suojaamisen puolesta:
jos hdn ei voi luottaa oikeutensa pysyvyyteen kollisiossa, Adn ei uskalla tehdd
hyodyllisid investointeja.®® Tamin argumentin painoarvo on kuitenkin vihéi-
nen, kun sekundus tietdd primuksen oikeudesta jo mydhemmén sopimuksen
tehdesséén. Jos hiin tuntee tapausta koskevat oikeussidinnot, hin tietdd jo sopi-
muksen tehdessain, voittaako vai havidadako hin kollision. Hanen ndkokulmas-
taan ei siis pitdisi olla epdvarmaa, jadko hédnen oikeutensa pysyviksi ja voiko
hiin tehdi investointeja siihen luottaen.

Oikeussdannot eivit kuitenkaan yksin ratkaise, kumman oikeus loppujen lo-
puksi jdd voimaan, silld primuksen ja sekunduksen on mahdollista keskindisilld
sopimuksillaan poiketa lainmukaisesta kollisionratkaisusta.®® Siten primuksen
tekemien investointien hyodyllisyytta ei ratkaise yksin se, kumpi osapuoli oi-
keussddntdjen mukaan voittaa kollision. Sekunduksen voittaessa kollision hy&ty
ndistd investoinneista koituu kuitenkin sekunduksen hyviksi siindkin tapauk-
sessa, ettd osapuolten onnistuisi neuvotteluilla padstd lopputulokseen, jonka mu-
kaan primus voi jatkaa esineen kdyttimistd vastiketta vastaan. Se, ettd esineen
kiyttooikeuden sdilyttdminen on primukselle erityisen tirkeidd, olisi ndet omiaan
parantamaan sekunduksen neuvotteluasemia ja vaikuttamaan vastikkeeseen ko-
rottavasti.

607 Ks. esim. Posner 1998 s. 36, Hirsch 1999 s. 22, Mattei 2000 s. 58-59 ja Merrill — Smith Yale
L.J. 2001 s. 359.

08 Ks. esim. Zitting 1951 s. 121.

9 Tuomiston mukaan oikeuksien pysyvyyteen liittyvilld argumenteilla voidaan puoltaa joko pri-
musta tai sekundusta suosivaa kollisionratkaisua riippuen siitd, kumman osapuolen nikokulmasta
asiaa arvioidaan (Tuomisto 1993 s. 60—61). Tosin primuksen suojaamista voidaan perustella silld,
ettd hin on yleensd ensimmaéisend ryhtynyt toimenpiteisiin oikeutensa pysyvyyteen luottaen, min-
ki vuoksi hinelle aiheutuisi kollision hdvidmisestd enemmén vahinkoa kuin sekundukselle (mts.
81).

010 Ks. edelld jaksossa 6.3.1 esitettyd.
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Voidaankin katsoa, ettd sekundusta suosiva kollisionratkaisu vihentdd pri-
muksen investointihalukkuutta jonkin verran. On kuitenkin huomattava, ettid
vaikka primusta suojattaisiin kollisiossa, kun sekundus tietdd hdnen oikeudes-
taan, hinelld olisi silti edelleen riski oikeuden menettdmisesti siitd tietiméatto-
min sekunduksen tai oman sopimuskumppaninsa velkojien hyviksi. Tosin hédn
voisi pienentdd titd riskida pyrkimaélld tekeméén oikeutensa nékyviksi siten, ettei
sekundus kovin helposti voisi olla tietiméton siitd. Toisaalta primukselle epi-
edullisen kollisionratkaisun haittoja voi lieventdd mahdollisuus saada vahingon-
korvausta omalta sopimuskumppanilta A:lta. Sopimuksen pysyvyyteen luotta-
miseen vaikuttaneekin enemméin luottamus omaan sopimuskumppaniin kuin
tieto itselle edullisista kollisionratkaisusdinndistd yhdessd marginaalisessa kolli-
siotilanteessa. Ndiden syiden vuoksi primuksen luottamuksen ja investointiha-
lukkuuden suojaaminen ei voi olla kovin painava peruste pyrkid hintd suosivaan
kollisionratkaisuun.

6.4.2.2 Oikeuden suojaaminen

Perustelusta, jonka mukaan oman oikeutensa suojaamisen laiminlyovdd primus-
ta ei ole syytd suojata,®'! voidaan lukea moraalisviritteisen “ei ansaitse suojaa”
-perustelun lisdksi kisitys, jonka mukaan primusta tulisi suojan heikkoudella
kannustaa aktiivisiin toimiin oikeutensa suojan parantamiseksi. Heikko sivullis-
suoja nihtdisiin ndin keinona ohjata primusta huolehtimaan oman oikeutensa
turvaamisesta joko asianmukaisella julkivarmistustoimella tai jollakin muulla
vakuusjirjestelylld.c? Toisaalta oman oikeuden suojaamiseen voisi pyrkid kéyt-
tamalld jo alun perin sivullissuojaa saavaa sopimustyyppid tai erdissa tapauksissa
— esimerkiksi kaupan esisopimuksessa — tekemélld sivullissuojaa vaille jiidvin
sopimuksen tekemisen jdlkeen mahdollisimman pian lopullisen sopimuksen,
joka sitoo sivullisia.

11 Ks. edelld jakso 6.2.

12 Esimerkiksi irtaimen esineen vuokrassa yksinkertainen ratkaisu on perustaa vuokralaiselle
panttioikeus vuokrakohteeseen (ks. esim. Hessler 1973 s. 303, Tepora JJ 1999 s. 288-289 ja Ha-
stad 2003 s. 437-438). Koska vuokraesine joka tapauksessa tulee vuokralaisen hallintaan, pant-
tauksen sivullissitovuuden edellytykseni oleva traditiokin hoituu vaivattomasti. Kiteispantin heik-
koutenahan pidetidn sitd, ettd se edellyttid panttiesineen luovuttamista pois sen omistajan hallusta
(ks. esim. Tammi-Salminen — Tuomisto 2001 s. 1100). Hallinnan luovuttaminen jollekulle muulle
kuin kdyttooikeuden haltijalle haittaa omaisuuden hyddyntdmisté, koska se estdd omistajaa kéytté-
mistd omaisuutta ja toisaalta pantinsaajallakaan ei pelkédn panttioikeuden perusteella ole oikeutta
esineen kdyttoon. Panttioikeus ei olekaan yhti toimiva ratkaisu sellaisten rajoitetumpien oikeuk-
sien suojaamiseksi, joihin ei liity hallinnan siirtoa oikeudenhaltijalle.
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Laajasti ymmaérrettyni oman oikeuden suojaamisen voi katsoa késittdvin
my0s sopimuskumppanin valinnan: jos primus ei voi luottaa sopimuksen sito-
vuuteen suhteessa sivullisiin, hdnen on jarkevii kiinnittad erityisen paljon huo-
miota siihen, ettd tekee tdllaisen sopimuksen vain luotettavaksi kokemansa hen-
kilon kanssa.6'?

Argumentin arvioimiseksi on ensin mietittdvd, miksi primuksen haluttaisiin
suojaavan oikeutensa paremmin. Mikdin yleinen intressi ei vilttdmattd vaadi,
ettd toimijat turvaavat oman asemansa mahdollisimman hyvin. Perustelu, jonka
mukaan suojan tason pitdminen alhaisena kannustaa primusta suojansa paranta-
miseen, on lisdksi jossain mddrin kehdmidinen. Vastaavasti voitaisiin ajatella, et-
tei tarvetta suojan parantamiseen eikéd sen parantamiseen kannustamiseen olisi,
jos primusta suojattaisiin ilman tillaisia toimenpiteitikin.

Yksi vaihtoehto on katsoa, ettd primusta halutaan kannustaa suojatoimiin sik-
si, ettd ne tekisivét hidnen oikeutensa julkiseksi ja olisivat omiaan vihentdmiin
kollisioita.™* Nyt olen kuitenkin asettanut jo perusldhtokohdaksi sen, ettd pri-
muksen suojaaminen edellyttda ainakin sitd, ettd sekundus on tiennyt hénen oi-
keudestaan. Téll6in primus on tehnyt oikeutensa riittdvilld tavalla julkiseksi — tai
se on ilman primuksen toimenpiteitdkin havaittavissa —, koska sekundus on saa-
nut siitd tiedon.®”® Primuksen ja sekunduksen velvoitteiden voidaan katsoa ole-
van tasapainossa, kun edellytyksené suojaamiselle on, ettd primuksen oikeus on
silld tavalla julkinen, ettd sekundus havaitsee sen. Tamin jidlkeen on perusteltua
asettaa sekundukselle velvollisuus ottaa tarvittaessa tarkemmin selvédé oikeuden
sisdllostd. o'

Toisaalta jos halutaan tuoda oikeussuhteisiin yleistd jirjestysti ja selkeyttid®”,
yksittdistapauksessa esiintyvélle sekunduksen tietoisuudelle ei anneta merkitys-
td. Talloin sivullissuojan tdydellinen puuttuminen kannustaisi primusta julkista-
maan oikeutensa oikeudenmenetysten vilttimiseksi.®® On kuitenkin kyseen-
alaista, olisiko suojan epdamiselld tdllaista kannustinvaikutusta. Jos primus ei
julkista oikeuttaan asianmukaisella tavalla, hédn ei voine myoskién olettaa, ettd

613 Ks. esim. Howarth Modern L. Rev. 2005 s. 207-208.

614 Tatd pidetddn yhtend perusteluna sille, ettd oikeuksien sivullissitovuuden edellytyksend on
usein inter partes sitovan sopimuksen lisdksi myds sivullisten havaittavissa oleva esineen hallin-
nan siirto tai oikeuden kirjaaminen (ks. esim. Hessler 1973 s. 87).

015 Ks. esim. Hessler 1973 s. 98, jonka mukaan C:n tietoisuus voi olla peruste suojata B:n oikeutta
silloin, kun B on jittdnyt suorittamatta julkivarmistustoimen, jonka tarkoituksena on nimenomaan
oikeuden tekeminen nikyvéksi sivullisille.

616 Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 41.

o7 Selkeyttd puoltaa muun muassa se, ettd yhteiskunnan resursseja siéstyy, jos kollisiot ratkeavat
rekisterimerkintjen perusteella eikd ole tarpeen ratkaista niitd oikeudenkédynneissd viime kiddessd
sekunduksen tietoisuudesta esitettdvin ndyton perusteella.

18 Hessler 1973 s. 95 ja Lohi 2003 s. 202.
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tulevat sekundukset saisivat siitd muuta kautta tiedon.®" Rationaalisesti toimiva
ja itselleen kannattavinta vaihtoehtoa laskelmoivasti miettivd oikeudenhaltija ei
jéttdisi julkivarmistusta tekeméttd vain siksi, etti tietdd joka tapauksessa saavan-
sa suojaa oikeudestaan tietoisia vastaan. Sellaisia oikeudenhaltijoita, jotka eivit
tee padtostd julkivarmistuksesta tai sen laiminlyonnisti rationaalisesti laskelmoi-
den, ei taas ylipditdin voitane ohjailla sivullissitovuutta koskevilla sddnnoilla.
Téllaisilla yhtd (ehkd hyvinkin marginaalista) kollisiotyyppid koskevilla sdén-
noilld ei siten liene sellaista ohjausvaikutusta, ettd esimerkiksi kiinteistopant-
tausjarjestelmén selkeys kirsisi merkittdvésti, jos julkivarmistamattomiakin
panttaussitoumuksia suojattaisiin suhteessa niisté tietoisiin kilpaileviin pantin-
tai luovutuksensaajiin.*

Ajatusta siiti, ettd primuksen olisi suojattava oikeusasemansa sivullisia sito-
valla esinevakuudella, voidaan kritisoida, jos otetaan huomioon esinevakuuksien
haitalliset vaikutukset sivullisten asemaan. Esinevakuuksille on ominaista, ettd
vakuudenantajan ollessa maksukyvyton ne antavat vakuusvelkojalle korkeasijai-
sen etuoikeuden ja sitd kautta huonontavat muiden velkojien asemaa.®*' Téta
taustaa vasten ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta kannustaa sopimukseen pe-
rustuvien oikeuksien suojaamiseen esinevakuuksilla sen sijaan, ettd myonnettii-
siin oikeuksille rajoitettu sivullissitovuus, joka ei kuitenkaan johtaisi velkojien
eriarvoisuuteen velallisen tullessa maksukyvyttomaiksi.®

19 Vakuusoikeus, johon liittyvi julkivarmistusta ei ole suoritettu, ei ole samalla tavalla sivullisten
havaittavissa kuin esimerkiksi sellaisen kdyttdoikeus, jonka vuoksi kohde-esine on oikeudenhalti-
jan hallussa.

020 My6s Tuomisto (1993 s. 133) ja Tammi-Salminen (JJ 1998 s. 307) ovat todenneet, ettid pelkis-
tddn oikeudesta tietoista seuraajaa kohtaan myonnetty suoja on niin heikko, ettei se kannusta julki-
varmistuksen laiminlyomiseen.

21 Panttioikeutta voidaan pitid inter partes -tehokkaana, koska velkojan ja velallisen siitd saamat
hyodyt ylittavit yleensa heille sen kéytostd aiheutuvat kustannukset (ks. tarkemmin Kdérkkdinen
2004 s. 58-62). Pelkki inter partes -tehokkuus ei kuitenkaan voi riittdd perusteeksi sille, ettd osa-
puolia kannustettaisiin tdllaisen jédrjestelyn kdyttdmiseen, kun panttioikeus samalla vaikuttaa mer-
kittavasti sivullisten — ennen kaikkea pantinantajan muiden velkojien — asemaan. Jirjestelyn kan-
nattavuus osapuolten vililld perustuu juuri siihen, ettd he péadsevit sopimaan panttivelkojan ase-
man parantamisesta suhteessa muihin velkojiin. (Ks. esim. LoPucki Va L. Rev. 1994 s. 1897-1899,
joka kuvaa vakuussopimusta osuvasti kahden osapuolen vélisend sopimuksena siitd, ettd muut ei-
vit saa mitddn.)

022 Tille ajattelutavalle voi saada tukea Tammi-Salminen tekemistd panttioikeuden ja panttaus-
kompetenssinrajoituksen vertailusta. Hén toteaa panttioikeuden voivan kasvattaa muiden velkojien
riskid, kun taas kompetenssinrajoituksella ei ole samanlaista vaikutusta sivullisten asemaan. Télld
perusteella hin ei tosin tee mitidin johtopéitoksid ndiden kahden keskiniisestd suositeltavuusjdr-
jestyksestd, mutta pddtyy esittdméin, ettd kompetenssinrajoitusta voidaan pitdd ldhtokohtaisesti
tarkoituksenmukaisena velkojan suojakeinona ja sille myonnettdvid sivullissuojaa perusteltuna.
(Tammi-Salminen 2001 s. 149-151.) Téssd tutkimuksessa késiteltdville sopimukseen perustuville
oikeuksille on — samoin kuin Tammi-Salmisen késittelemille kompetenssinrajoituksille — ominais-
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Sitd, ettd sivullissuoja vihentii tarvetta esinevakuuksien tai muiden suojakei-
nojen kidyttoon, voidaan siis pitdd myonteiseni vaikutuksena. Paitsi edelld kuvat-
tua, sivullisiin kohdistuvaa haitallista vaikutusta tdllaisesta suojautumisesta ai-
heutuisi kustannuksia my6s primukselle.®? Oikeuden sitovuus suhteessa sivulli-
seen tai sivullisen korvausvastuu paitsi suojaisi primusta hidnen sopimuskumppa-
ninsa mydhempien sopimusten haitallisilta vaikutuksilta, myds vihentdisi toden-
nikoisyyttd sithen, ettd tillaisia sopimuksia yleensd tehdddn. Samalla tavalla
kuin voidaan pitdd haitallisena sitd, ettd potentiaalisen sekunduksen olisi jokai-
sen transaktion yhteydessi otettava selvada mahdollisista primuksen harvinaista
oikeustyyppid edustavista oikeuksista,** voidaan ndhdd haitallisena se, etti pri-
muksen olisi jokaisen sopimuksen yhteydessd varauduttava mahdollisiin mutta
harvinaisiin sopimuskumppaninsa my8hempiin, sopimuksen kanssa ristiriidassa
oleviin disponointeihin.®®

Nayttiisikin siltd, ettd primuksen oikeuden suojaaminen siitd tietoista sekun-
dusta vastaan vihentiisi potentiaalisen primuksen tarvetta uhrata voimavaroja
oikeutensa pysyvyyden varmistamiseen silloin, kun hidnen oikeutensa on hyvin
ulkopuolisten havaittavissa. Samanlaista vaikutusta ei kuitenkaan liene silloin,
kun primus ei voi luottaa siihen, ettd hinen oikeutensa tulee potentiaalisten se-
kundusten tietoon ennen kilpailevien sopimusten tekemistd. Ensin mainittujen
oikeuksien sitovuutta suhteessa sekundukseen voidaankin varovasti puoltaa tilla
perusteella.

6.4.3 Vaikutukset potentiaalisten sekundusten toimintaan

6.4.3.1 Tappioiden yksityisyys

Kollisioihin soveltuvana sdintoni esitetdin, ettd sopimuksella ei voida heikentid
sivullisen asemaa. Vahingonkorvausvastuuta perustellaan silld, ettd sen avulla
aiheutettu vahinko siirretddn aiheuttajansa maksettavaksi. Molemmat sadannot
ovat ilmausta periaatteesta, jonka mukaan oikeussidinnoilli reagoidaan toiminto-

ta se, ettd ne eivit sido insolvenssimenettelyissi ja ovat siten velkojien tasa-arvolle yhtd vaaratto-
mia kuin kompetenssinrajoituksetkin.

23 Niin asian nikee BeVier, joka korostaa sivullisen vahingonkorvausvastuuta keinona lisité pri-
muksen luottamusta siihen, ettd hinen sopimuskumppaninsa pysyy sopimuksessa (BeVier Va. L.
Rev. 1990 s. 925-926).

024 Ks. tistd argumentista jakso 6.4.3.3.

05 Ks. myds Norrgdrd 2006 s. 117, jonka mukaan valvontakustannusten pienentémiseksi olisi
perusteltua suojata sopimuksia suhteessa sivullisiin.
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jen haitallisia ulkoisvaikutuksia vastaan. Optimaalinen preventio saavutetaan,
kun toimijat joutuvat maksamaan omasta toiminnastaan muille aiheutuvat kus-
tannukset. Néin he ottavat toimintansa suunnittelussa huomioon kaikki siitd ai-
heutuvat kustannukset ja pidittyvit toimimasta kustannusten ylittdessd toimin-
nasta saatavissa olevan hyodyn.®

Varallisuusvahinkojen korvattavuuden rajoittamista on perusteltu silld, ettd
korvausvastuun pitiisi ulottua vain yhteiskunnallisesti merkittdviin ulkoisvaiku-
tuksiin eikd sellaisiin ulkoisvaikutuksiin, jotka ovat vain yksityisid kustannuk-
sia.®”” Varallisuusvahingot taas ovat usein vain vahingonkérsijan yksityisid kus-
tannuksia. Tyypillisend esimerkkind yksityisistd kustannuksista oikeustieteelli-
sessd kirjallisuudessa esitetddn myyntitulojen menetys: yhden toimijan kidrsima
myyntitulon menetys tulee yhteiskunnan kannalta kompensoiduksi silld, ettd
vastaava tulo syntyy toiselle, eiki tarve vilttdd yleistd varallisuuden vihenemisti
siten edellytd korvausvastuun asettamista.®® Vertailukohdaksi voidaan ottaa esi-
nevahinko: esineen vahingoittuminen tai tuhoutuminen johtaa koko yhteiskun-
nan kéytossi olevien resurssien vihenemiseen.

Samasta toiminnasta voi my0s aiheutua seki positiivisia ettd negatiivisia ul-
koisvaikutuksia. Vahingonaiheuttajan toiminta voi aiheuttaa vahinkoa yhdelle
henkildlle ja hyotyd toiselle. Jos hin joutuisi tillaisessa tapauksessa korvaamaan
vahinkoa kérsineelle aiheutuneen haitan, mutta ei saisi korvausta siitd hyodysti,
jonka on toiminnallaan aiheuttanut, hdnen ei kannattaisi toimia yhteiskunnan
kannalta optimaalisesti. Optimaalisena kannustimena voitaisiin pitdd vahingon-
korvausvastuuta, jonka suuruus vastaisi ulkoisvaikutusten nettomiirdd: toisin
sanoen aiheuttajan olisi korvattava toimintansa ulkoishaitat, mutta toisaalta hin
saisi hyotyjiltd korvauksen ulkoishyddyistd. Jilkimméiisen mahdollisuuden —
“negatiivisen vahingonkorvauksen” — pidsdintoisestd puuttumisesta aiheutuu
ongelma puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen tehokkuuspohjaiselle tarkas-
telulle.®” Tdmd ongelma on pyritty ratkaisemaan ottamalla vahinkoa aiheutta-
neen toiminnan hyddyllisyys huomioon rajoittamalla vahinkoa kirsineen oi-
keutta korvaukseen. Korvausta tulisi saada vain siind méiérin, kuin yksityinen
tappio on myds yhteiskunnallista tappiota.®®

026 Ks. edelld jaksossa 3.3.2 esitettyd.

027 Ks. esim. Bishop Oxf. J. Leg. Stud. 1982 s. 4, Parisi 2003 s. 7879 ja Mattiacci 2004 s. 170.
028 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 103—104.

9 Bishop Oxf. J. Leg. Stud. 1982 s. 9-10, Parisi 2003 s. 79-80 ja Mattiacci 2004 s. 171. Distri-
butiivisesta nikdkulmasta timd suhtautumistapa on enemmén kuin ongelmallinen: miksi vahin-
gonkdrsijdn pitdisi alistua siihen, ettd vahingonaiheuttaja voi vahinkoa aiheuttavalla toiminnallaan
vihentdd vahingonkirsijédn varallisuutta jonkun sivullisen hyodyksi?

030 Ks. esim. Parisi 2003 s. 83.
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Téami perustelu korvattavuuden rajoittamiselle ei kuitenkaan pide silloin, kun
toiminnasta aiheutuu haittaa sivulliselle ja hyotyd vahingonaiheuttajalle. Tél-
I6inhin minkdinlainen negatiivinen vahingonkorvaus ei ole teoriassakaan tar-
peen, koska hydty ei aiheudu sivulliselle vaan vahingonaiheuttajalle.®*! Jos ainoat
merkitykselliset vaikutukset ovat vahingonaiheuttajan hyoty ja vahingonkérsijan
tappio, tiysi vahingonkorvausvastuu on sopiva keino saada toiminnan yhteiskun-
nalliset kustannukset vahingonaiheuttajan kannettaviksi. Tappioiden yksityinen
luonne ei nayttdisikddn olevan peruste korvausvastuun rajoittamiselle silloin,
kun juuri vahingonaiheuttaja saa vahingonkirsijan tappiota vastaavan hyo-
dyn.®®

6.4.3.2 Tehokkaat sopimusrikkomukset

Primuksen oikeuden sitovuutta suhteessa siiti tietoiseen sekundukseen voidaan
vastustaa my0s siksi, ettd se on omiaan estdmién niin sanottuja tehokkaita sopi-
musrikkomuksia. Tamai liittyy edelld esitettyyn argumenttiin siité, ettid varalli-
suusvahingot ovat usein vain yksityisié tappioita, silld tehokkaan sopimusrikko-
muksen katsotaan olevan yhteiskunnalle kokonaisuutena hyodyllinen. Sopimus-
rikkomusta voidaan niet pitdéd tehokkaana, jos se johtaa resurssien siirtymiseen
niitd eniten arvostavien kdyttéon.** Sivullisen pyrkimykselld saada aikaan sopi-
musrikkomus ja tulla itse osapuoleksi voi olla tdllainen tehokkuushenkinen péa-
midrd. Hemmo on esittdnyt esimerkkind tehokkaasta sopimusrikkomuksesta ti-
lanteen, jossa A on sopinut myyvinsi koneen B:lle 1000:11a, ja koneen arvo A:lle
on 800 ja B:lle 1200. Sivulliselle C, joka kykenisi hydodyntiméédn konetta B:td
tehokkaammin, koneen arvo olisi 1600, ja C pyrkisi saamaan A:n rikkomaan
sopimuksen ja myymédn koneen hinelle 1400:n hinnalla. Ndin A péésisi 200
yksikkod alkuperdistd sopimusta parempaan tulokseen kompensoituaan B:lle

61 Kollisiossa, jossa B:n oikeus raukeaisi A:n ja C:n myohemmén sopimuksen seurauksena, hyoty
tastd B:lle aiheutuvasta vahingosta voi koitua C:n ohella A:lle. A ei ole kuitenkaan jirjestelyyn
ndhden sivullinen vaan sen osapuoli, minkd vuoksi hénelle aiheutuvat hyodyt eivit voi vadristdd
preventiovaikutusta.

62 Sopimusrikkomukseen osallistumisen onkin rinnastettu toisen omaisuuden luvattomaan ottami-
seen (Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 2 ja Friedmann J. Leg. Stud. 1989 s. 5). Tami analogia auttaa
huomaamaan sen, ettd esinevahingotkin voivat olla puhtaasti yksityisid tappioita silloin, kun vahin-
gonaiheuttaja ottaa jonkin vahingonkdrsijille kuuluvan esineen. Till6in on mahdollista, ettd esine
joutuu omistajansa ulottumattomiin, mutta kuitenkin jonkun toisen kdyttoon eli kayttdjille aiheu-
tuu omistajan menetystéd vastaava hyoty. Silti kukaan ei esitd, ettd omistajalta pitiisi evétd oikeus
korvaukseen sen vuoksi, ettd joku toinen hyotyy hdnen menetyksestéén.

03 Ks. esim. Posner 1998 s. 145-146.
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tdmédn saamatta jadneen hyodyn. Sekd A ettd C voittaisivat alkuperdiseen sopi-
mukseen verrattuna eikd B:kddn hividisi.®*

Tehokkaiden sopimusrikkomusten salliminen kolmikantasuhteissa ei ole kui-
tenkaan vilttamattd edellytys sille, ettd hyddykkeet siirtyvit niille, jotka niitd
arvostavat eniten. Edelld mainitussa esimerkissékin C olisi voinut neuvotella
koneesta A:n sijaan B:n kanssa. Télloin A olisi myynyt koneen alkuperdisen so-
pimuksen mukaisesti B:lle, joka puolestaan olisi myynyt sen C:lle 1400:1la.
Neuvotteluista ja mahdollisesta sopimusrikkomuksesta seuraavasta oikeuden-
kdynnistd aiheutuvat kustannukset huomioiden tdmaé ratkaisu voisi olla tehok-
kaampikin.®* Tehokkaan sopimusrikkomuksen tapauksessa C:n on neuvoteltava
A:n kanssa sopimuksen rikkomisesta ja A:n neuvoteltava (tai vastattava oikeu-
denkdynnissi) sopimusrikkomukseen perustuvasta vahingonkorvauksesta B:n
kanssa. Jos C kééntyisi suoraan B:n puoleen, muita neuvotteluja ei tarvittaisi.
Ellei ole erityisti syytd uskoa, ettd juuri B:n ja C:n vilisistd neuvotteluista aiheu-
tuisi erityisen korkeat transaktiokustannukset, tima malli vaikuttaisi edullisem-
malta.®¢ Toimintapa on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun C tavoittelee
samaa oikeutta kuin B. Jos B:1ld on esineeseen vain rajoitettu oikeus, mutta C
haluaa esimerkiksi esineen omistusoikeuden, hianen olisi neuvoteltava A:n kans-
sa omistusoikeuden luovutuksesta ja B:n kanssa timén rajoitetun oikeuden rau-
keamisesta.

Koko ajatus sopimusrikkomusten tehokkuudesta voidaan my0s kyseenalais-
taa. Sopimusrikkomusta voidaan pitdéd tehokkaana ex post -nidkokulmasta, het-
kelld, jolloin sopimus olisi tdytettdvd. Tehokkuutta tulisi kuitenkin arvioida ex
ante, sopimuksentekohetken mukaan. Jos osapuolet ovat jo silloin tarkoittaneet,
ettd sopimusvelallisella on mahdollisuus vapautua luontoissuoritusvastuusta saa-
dessaan paremman kilpailevan tarjouksen, ei edes voida puhua sopimusrikko-
muksesta. Jos taas osapuolet eivit ole titd tarkoittaneet, ei olisi perusteita pitid
sopimusrikkomusta tehokkaana. B olisi niet tdlloin maksanut oikeudesta saada
suoritus joka tapauksessa ja A vastaavasti sopimuksen tehdessdéin luopunut oi-
keudestaan sopia samasta kohteesta toisen kanssa. Sopimuksentekohetkelld on

0% Hemmo 1998 s. 231. Hemmo kuitenkin toteaa, ettid vaikka lopputulos olisikin kokonaistaloudel-
lisesti tehokas, sivullisen menettely on paitsi loukannut ostajan oikeutta suoritukseen my®os altista-
nut ostajan vahinkoriskille. Tdémén vuoksi voidaan puoltaa ainakin (sopimusvelallisen vastuuseen
nihden) toissijaista korvausvelvollisuutta sopimussuhteen héirinnén aiheuttamista varallisuusva-
hingoista. (Mts. 231-232.)

035 Ks. tdmén ratkaisun puolesta esim. BeVier Va. L. Rev. 1990 s. 921-922 ja McChesney J. Leg.
Stud. 1999 s. 148-151.

% Silld, kumman kanssa C neuvottelee, on toki merkitystd muutenkin kuin transaktiokustannusten
kannalta. Neuvottelukumppanin on nédet mahdollista saada itselleen osa siitd hyodystd, joka C:lle
koituu koneesta. On arvostuksenvarainen asia, kumman pitdisi hyotya siité, ettd kone on C:lle ar-
vokkaampi kuin kummallekaan alkuperiisistd sopijapuolista.
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jo ratkaistu, ettd B:lle oikeus suoritukseen on arvokkaampi kuin A:lle mahdolli-
suus olla tekemittd sitd.®’ Sopimusten keskeinen merkityshén on juuri siini, etti
niiden avulla resurssit siirtyvit niitd enemmin arvostaville. Yleensi tdmén meka-
nismin katsotaan johtavan tehokkaisiin lopputuloksiin.®**

Siihen, tulisiko tehokkaat sopimusrikkomukset mahdollistaa, liittyy ldheisesti
kysymys siitd, kummalle sopimusosapuolelle kuuluu hyéty sopimuksenteon jil-
keen ilmenevistd uusista mahdollisuuksista. Jos B:lle ei turvata oikeutta luon-
toissuoritukseen, A voi korjata itselleen kaikki hyddyt sivullisen kanssa tehdysti
uudesta sopimuksesta. Tehokkuusnikokulmasta tdllaista distributiivista kysy-
mysti ei ole yleensd pidetty merkittdvand.® Sitd, ettd A saa yksin koko hyodyn,
on pidetty tarkoituksenmukaisena, jotta A:n ja B:n ei tarvitsisi tuhlata resursseja
hyodyn jakamista koskeviin neuvotteluihin.®® Kuten edelldkin on todettu, neu-
votteluihin liittyvien transaktiokustannusten on katsottu voivan estdd kaikille
osapuolille hyddyllisen transaktion tapahtumisen. Pelkkien tehokkuusnikdkoh-
tien huomioiminen ei kuitenkaan riitd, vaan merkitystéd tulee antaa my®os sille,
kenelle hyoty uusista sopimusmahdollisuuksista oikeudenmukaisesti kuuluu.**!

Vaikka ajatus tehokkaiden sopimusrikkomusten mahdollistamisesta voi vai-
kuttaa sithen, sitooko B:n oikeus C:ti, se ei ndytd kovin relevantilta vahingon-
korvausvastuun arvioinnissa. Jos B:n oikeuden raukeamisen vuoksi kirsiméd me-

87 Gordley 2006 s. 390. Gordleyn mukaan esimerkit, joita tehokkaista sopimusrikkomuksista
yleensi esitetddn, ovat esimerkkejd muuttuneista olosuhteista ja niiden vaikutuksesta sopimuksen
sitovuuteen. Muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta tulisi taas arvioida sen mukaan, miti osapuolet
olisivat sopineet, jos he olisivat tulleet sopimuksentekohetkelld ajatelleeksi muuttuneita olosuhtei-
ta. Jos ei voida kovinkaan luotettavasti arvioida, olisivatko osapuolet halunneet vain jommankum-
man heistd hyotyvin sopimuksenteon jilkeen ilmenevistd hyotymismahdollisuuksista, ei ole pe-
rusteltua poiketa sopimuksen ldhtokohtaisesta sitovuudesta. (Gordley 2006 s. 394.)

98 Yleensi oikeustaloustieteellisessi tarkastelussa katsotaan, ettd sopimusten sitovuus olisi turvat-
tava silloin, kun ne ovat syntyneet rationaalisesti toimivien yksiloiden vililld sellaisissa olosuhteis-
sa, joissa yksilollinen rationaalisuus on mahdollista. Sopimusten sitovuuteen olisi siis syytd puut-
tua vain silloin, kun néissé edellytyksissd on puutteita. Muuten yksildiden voidaan olettaa itse ar-
vioivan parhaiten, millainen sopimus palvelee heidin omia etujaan. (Ks. esim. Héayhd 1996 s. 176—
179.)

69 Ks. esim. Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 370. Vrt. Craswell S. Cal. L. Rev.1988 s. 641-646, joka
kiinnittdd huomiota siihen, ettd A:n ja B:n vilisessd sopimuksessa B:n maksaman vastikkeen suu-
ruuteen heijastuu se, jos B voi odottaa saavansa osan téllaisesta hyodystd. Siten osapuolten suhtau-
tuminen riskiin ratkaisee tehokkaan vaihtoehdon. Craswell olettaa, ettd yleensé B ei ole kiinnostu-
nut ostamaan sopimuksen yhteydessd “arpaa” maksamalla enemmin saadakseen epdvarman mah-
dollisuuden lisdhyo6tyyn, ja pitdd siksi tehokkaimpana ratkaisuna sité, ettd A saa hyodyn itselleen.
640 Ks. esim. BeVier Va. L. Rev. 1990 s. 904.

o1 T4td kysymysti késitelldén 1dhemmin jaksossa 7.3, silld myds suojaamisen keinon valinta vai-
kuttaa sithen, miten hyo6ty jakautuu toisaalta B:1le ja toisaalta A:lle ja C:lle. Jos B:n esinekohtainen
oikeus sitoo C:té kollisiossa, B:11d on vahva neuvotteluasema hyddyn jaosta neuvoteltaessa, koska
hén voi mééritelld hinnan, jolla suostuu luopumaan oikeudestaan. Jos taas hinelld on kollisiotilan-
teessa ainoastaan oikeus vahingonkorvaukseen, lisdhyoty tulee kokonaan A:n ja C:n hyviksi.
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netys on pienempi kuin C:lle oikeuden raukeamisesta koituva hyoty, voisi C
vield korvauksen maksettuaankin paistd voitolle. Vahingonkorvausvastuu ei si-
ten estdisi kokonaisedun kannalta perusteltua oikeustointa, vaan se ainoastaan
estdisi C:téd (ja mahdollisesti A:ta) hy6tymaéstd B:n kustannuksella.*? Jos taas C:n
hyoty olisi pienempi kuin B:n menetys, ehkdisisi korvausvastuun uhka kyseisen-
laisia — kokonaisedun kannalta kielteisid — oikeustoimia.

Tdyden korvauksen periaate johtaisi tehokkaaseen lopputulokseen, koska
aiemman sopimuksen loukkaaminen kannattaisi vain, jos sen mukaisesta oikeu-
desta aiheutuu oikeustoimen toiselle osapuolelle vihemmin haittaa kuin toiselle
osapuolelle hy6tyid. Vastaavasti korvauksen epddminen tai liian pieni korvaus
johtaisi sithen, ettd C:n olisi kannattavaa osallistua sopimusrikkomukseen sil-
loinkin, kun rikkomus ei ole tehokas eli B arvostaa sopimuksen kohdetta enem-
min kuin C.*%

C:n vahingonkorvausvastuun voi kuitenkin katsoa lisddvin transaktiokustan-
nuksia siitd, mitd ne olisivat, jos vain A olisi vastuussa B:lle aiheutuvasta vahin-
gosta. Jos vastuu on vain A:lla, A ottaa timén vastuun huomioon arvioidessaan,
millaista vastiketta vastaan ryhtyy sopimukseen. Jos taas B:1ld on mahdollisuus
vaatia korvausta sekd A:lta ettd C:1td, A:n ja C:n on jo keskindisissd sopimusneu-
votteluissaan pédtettiva siitd, kumpi heiddn vilisessddn suhteessa vastaa B:lle

%42 T4mi argumentti soveltuu vain, jos C tuomitaan maksamaan vahingonkorvauksena mééri, joka
vastaa B:lle aiheutunutta vahinkoa. Tédhénhén meilld ainakin pyritddn. Sen sijaan perustelua ei voi
kayttdd, jos toisen sopimusrikkomiseen osallistumisesta voidaan tuomita rangaistusluonteisia kor-
vauksia. Jos C:n vahingonkorvausvastuu muodostuu todellisia vahinkoja (ja B:n sopimuskumppa-
ni A:n sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta) suuremmaksi, timén vastuun uhka on omiaan
ehkdisemiin tehokkaita sopimusrikkomuksia. Common law -maissa inducing breach of contract
-tortin taloudellisten vaikutuksien arviointiin vaikuttaa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen C:n tort-
perusteinen korvausvastuu voi muodostua sopimusosapuoli A:n sopimusperusteista vastuuta suu-
remmaksi. (Ks. esim. BeVier Va. L. Rev. 1990 5. 916-917.)

Common law -oikeuskdytdnnossé katsotaan rangaistusluontoiset vahingonkorvaukset mahdol-

listavaksi seikaksi vastaajan laskelmointi eli se, ettd timé on loukannut kantajaa arvioituaan saa-
vansa siitd enemmén hyotya kuin joutuu maksamaan korvauksena kantajalle. (Ks. McGregor 2003
s. 376.) Tehokkaasta sopimusrikkomuksesta hyotymisti ei siis haluta mahdollistaa, vaan omalla
hyodylld ja aiheutuvalla vahingolla laskelmointi ndhddidn moitittavana ja korvausvastuuta lisddvd-
nd seikkana. Télloin vahingonkorvausta ei ndhdd “sallitun toiminnan hintana” vaan “kielletyn
toiminnan rangaistuksena” (ks. ndiden erosta Cooter Colum. L. Rev. 1984 s. 1543).
43 Vastaavasti sopimuksen rikkomisesta aiheutuvan vahingon téiyttd korvaamista omalle sopimus-
kumppanille on pidetty tirkedni siksi, ettd ndin sopimusvelallisen kannattaa rikkoa sopimusta vain
silloin, kun hinelle aiheutuu rikkomuksesta enemmén hyotyi kuin hénen velkojalleen haittaa (ks.
esim. BeVier Va. L. Rev. 1990 s. 901-902). C:n korvausvastuun perustelua tilld argumentilla voi-
daan toki kritisoida esittamaélld, ettd jo sopimusosapuoli A:n korvausvastuu aiheuttaa sen, ettd B:lle
aiheutuva vahinko otetaan huomioon A:n ja C:n harkitessa myohemmén sopimuksen kannatta-
vuutta. Tdmaé ei kuitenkaan toimi silloin, kun A syysti tai toisesta uskoo vilttyvénsid korvausvas-
tuulta. C:n vastuu varmistaa timén ulkoisvaikutuksen sisdistdimisen niissékin tapauksissa.

165



ONKO PRIMUKSEN OIKEUTTA SYYTA SUOJATA?

maksettavasta korvauksesta.®** Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd jos A ja C eivit ole
asiasta sopineet, korvausvastuu kuuluisi heiddn keskindisessd suhteessaan B:n
sopimuskumppani A:lle. Luonnollinen ldhtokohta on, ettd A vastaa sopimus-
kumppanilleen C:lle siitd, ettd hdnen aiemmat sopimuksensa eivét hiiritse uutta
sopimusta. Talloin C:114 olisi regressioikeus A:ta kohtaan, jos hén joutuisi mak-
samaan korvausta B:1le.*

6.4.3.3 Vaihdannan riskit ja selonottokustannukset

Toimintavapauden kannalta on ongelmallista, jos riski suuresta vahingonkor-
vausvastuusta vihentdd halukkuutta taloudelliseen toimintaan. Varallisuusvahin-
kojen korvattavuuden jyrkk&é rajoittamista onkin perusteltu silld, ettd korvaus-
vastuun asianmukaiseen rajoittamiseen ei olisi toimivia keinoja, jos vastuusta
tehtdisiin poikkeuksen sijaan pddsidintd. Vahingonaiheuttaja voisi melko vdhéi-
selldkin huolimattomuudella aiheuttaa mittavia vahinkoja ja vahingonkirsijoiden
madrd voisi olla ennalta-arvaamattoman suuri.** Rajoittamaton vastuuriski taas
olisi omiaan vaikuttamaan preventiivisesti siten, ettid sindnsid hyodylliseenkdidn
toimintaan ei osallistuttaisi siihen liittyvien vastuuriskien vuoksi.®’

On toisaalta esitetty, ettd tehokkuusnikokohdat puoltavat vahingonkorvaus-
vastuuta sekid ennakoitavissa olevista ettid ennakoimattomista vahingoista. T4-
mén ajattelutavan mukaan optimaalinen preventio toteutuu, kun vahingonai-
heuttaja kantaa kaikki tekonsa seuraukset siten, ettd ennen toimintaan ryhty-

4 Perlman U. Chi. L. Rev. 1982 s. 84.

5 C:n regressioikeutta suhteessa A:han voitaisiin ehki vastustaa siksi, ettd B on jo sopimuksen
tehdessiin tiennyt B:n oikeudesta. Miksi C:n pitiisi saada esittidd A:lle vaatimuksia sellaisen sivul-
lisen oikeuden vuoksi, josta hin on jo sopimusta tehdessédin tiennyt? Lienee kuitenkin useimmissa
tapauksissa turvallista olettaa A:n ja C:n sopimusta tehdessédn tarkoittaneen, ettd korvausvastuu
A:n sopimuskumppanille kuuluu heidédn vilisessdéin suhteessa A:n kannettavaksi. On niet toden-
nidkoistd, ettd B kddntyy korvausvaatimuksineen ensisijaisesti sopimuskumppaninsa puoleen, kos-
ka A:n vastuu B:td kohtaan on oikeudellisesti selvempi eiki siihen liity sellaisia ndyttovaikeuksia
kuin C:n korvausvastuun edellytyksend olevan tietoisuuden ndyttdmiseen. Koska A:mn ja C:n on
sopimusta tehdessdin perusteltua uskoa B:n vaativan korvausta A:lta, keskindisestd vastuunjaosta
sopimatta jittdmistd voidaan pitdd indisiona siitd, ettd korvausvastuun on myos tarkoitettu jadvin
A:n kannettavaksi. Regressioikeus voi puuttua paitsi silloin, kun A ja C ovat nimenomaisesti niin
sopineet, myos silloin, kun olosuhteista muuten ilmenee heidén pyrkineen toisenlaiseen vastuunja-
koon.

46 Ks. esim. Benson 1995 s. 430-431, Weir 1997 s. 9 ja Bussani — Palmer 2003 s. 16—17.T4mi ns.
floodgate-argumentti on ilmaistu klassikoksi muotoutuneella tavalla amerikkalaisessa oikeusta-
pauksessa Ultramares Corp. v. Touche (174 N.E. 441, 444 (N.Y. 1931) ). Siind esitetddn pelko va-
hingonkorvausvastuusta “’in an indeterminate amount for an indeterminate time to an indetermi-
nate class”.

47 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 103—105 ja Silverstein U. Mich. J. L. Ref. 1999 s. 405-408.
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mistd aiheutuvan vahingon méédrdn odotusarvo ja korvausvastuun midrin
odotusarvo omat samat. Jos korvausvastuun odotusarvo olisi pienempi, poten-
tiaalinen vahingonaiheuttaja ryhtyisi optimaalista vidhdisempiin toimenpitei-
siin vahingon ehkidisemiseksi.®*

Tamin ajattelutavan ongelmana on, etti siind oletetaan potentiaalisen va-
hingonaiheuttajan kykenevin pédidtoksentekoaan varten ennakoimaan ennalta
arvaamattomien vahinkojen todennikoisyyden. Ennakoimattomien vahinko-
jen ongelma on kuitenkin juuri siind, ettei niisti kyetd etukiteen muodosta-
maan rationaalisia arvioita. Yhtena tapana tavoitella optimaalista vahinkojen
ehkidisemistd pidetddnkin usein vahingon asettamista sen kannettavaksi, jolla
on paremmat mahdollisuudet arvioida vahinkoriski&.**

Argumentti ennalta arvaamattomasta vahingonkorvausvastuusta ei kuitenkaan
kahdestakaan syystd sovellu nyt kisiteltdvind oleviin kollisiotilanteisiin. Ensin-
nikin tdssd tutkimuksessa oletetaan, ettd sekunduksen korvausvastuu (tai kolli-
siotappio) edellyttéisi tietoisuutta primuksen oikeudesta. Riski korvausvastuusta
kohdistuisi siten vain niihin, jotka tietoisena toisen aikaisemmasta oikeudesta
ryhtyvit sen kanssa ristiriidassa oleviin disponointeihin. Tdllainen riski ei vihen-
tdne halukkuutta osallistua vaihdantaan korvausvastuun pelossa.®® Toiseksi tie-
toisuusedellytys vaikuttaa siihen, ettid vahingonkdrsijikin on etukéteen tiedossa:
vahinko ei siis kohdistu mihinkdin ennalta méadrittelemédttomédn henkiloryh-
miin vaan yhteen tiettyyn henkiloon.!

Edellytykseni sille, ettd sekundus osallistuu vain edelld kuvattuihin “tehok-
kaisiin sopimusrikkomuksiin”, on kuitenkin, ettd sekundus oikeustoimeen ryh-
tyessiin tietdd primuksen oikeudesta tarpeeksi voidakseen arvioida sen menetta-
misestd primukselle aiheutuvan vahingon mééridi. Tamén tiedon hankkimisesta
aiheutuu kuitenkin selonottokustannuksia, joiden voidaan katsoa vaikuttavan
haitallisesti vaihdantaan. Vastaavalla tavalla kuin primukselle voi katsoa aiheutu-

8 Parisi 2003 s. 90.

04 Ks. esim. Calabresi Harv. L. Rev. 1965 s. 726-732 ja Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972
s. 1096.

930 Korvausvastuun riski vaikuttaa luonnollisesti preventiivisesti sellaisiin disponointeihin, joiden
osapuoli tietdd jo etukéteen olevan ristiriidassa toisten oikeuksien kanssa. Ei voidakaan yleiselld
tasolla sanoa preventiovaikutuksen olevan ongelmallinen, vaan on midriteltdvi, millaista toimin-
taa halutaan edistdé ja millaista ei. Ldhden olettamuksesta, ettd toiminta, jota ei haluta tehdd vé-
hemmén houkuttelevaksi, on juuri normaalia vaihdantaa. Sitd voisi luonnehtia Tammi-Salmisen
kdyttdmailld reilun vaihdannan kisitteelld, jolla hén tarkoittaa tehokasta ja rehellistd vaihdantaa.
Rehellisyyden edellytys pitdé siséllddn sen, ettd vain toisten oikeuksia kunnioittavia ja huomioon
ottavia suojataan. (Tammi-Salminen 2001 s. 30-32.) Téllaisen reilun vaihdannan edistdmiseksi ei
ole tarpeen poistaa vastuuta vahingoista, jotka aiheutetaan reiluun vaihdantaan kuulumattomilla
toimintatavoilla.

1 Hemmo pitiisi varallisuusvahinkojen korvausta helpommin puollettavana silloin, kun korvaus-
vastuu kohdistuu yksittdiseen henkiloon tai muuten ennalta tunnistettavissa olevaan rajoitettuun
henkiloryhméin (Hemmo 1998 s. 105).
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van haitallisia ulkoisvaikutuksia A:n ja sekunduksen sopimuksesta, jos hinen
oikeutensa tdmin sopimuksen myo&téd raukeaa, aiheutuu A:n ja primuksen sopi-
muksesta haitallisia ulkoisvaikutuksia muille vaihdannassa toimiville, jos se li-
sdd heidin selonottokustannuksiaan.

Selonottokustannuksille ulkoisvaikutuksina on ominaista se, ettd A:lla ja pri-
muksella ei ole sopimusta tehdessédédn kannustinta pyrkid vihentdméén niitd. He
eivit arvioi, kuinka paljon etua sopimuksen sitovuudesta suhteessa sivullisiin on
heille ja kuinka paljon haittaa sivullisille, koska heiti kiinnostaa vain oma etun-
sa.®? Vaikka sopimusosapuolten rationaalinen toiminta johtaisi padsdantoisesti
vain osapuolten vélisessd suhteessa tarkoituksenmukaisten oikeuksien perusta-
miseen®?, samanlainen mekanismi ei rajoita oikeuksia vain sellaisiin, joita olisi
tarkoituksenmukaista suojata sivullissuhteissakin.

Oikeustieteessd on katsottu sekunduksen suojaamisen edistdvin vaihdantaa:
kun sekundus vapautetaan liiallisesta selonottovelvollisuudesta, sdéstetdén aikaa
ja tyotd.** Pelkéstddn tédlld perusteella arvioituna optimaalisena yleisend kolli-
sionratkaisusddntond voitaisiin pitdd aikaisemman oikeuden ldahtdkohtaista sito-
vuutta, jota rajoittaisi sekunduksen vilpittomén mielen suojaaminen. Vilpittomén
mielen suojan edellytyksend olevan selonottovelvollisuuden tason méédrittami-
sessid pyrittdisiin sellaiseen optimaaliseen tasoon, jolla ei olisi eniii mahdollista
lisdtd selonottoa siten, ettd siitd aiheutuvat hyodyt (kollisioiden ehkdiseminen)
ylittdisivat aiheutuvat haitat (transaktiokustannukset).®?

Erityisen huomattava selonottokustannusten merkitys on silloin, kun pohdi-
taan, tulisiko sekundukselle asettaa primuksen oikeutta koskeva selonottovelvol-
lisuus eli tulisiko oikeuden sitoa sekundusta, joka tiesi tai jonka olisi pitinyt
tietdd oikeudesta. Sekundukselle aiheutuvien selonottovaikeuksien on kuitenkin
katsottu voivan olla syynd myos sille, ettei edes tieto muodostu sitovuusperus-
teeksi. Vaikka sekundus tietiisi, ettd tiettyyn esineeseen kohdistuu jokin primuk-
sen oikeus, hinelld ei silti vélttdmittd ole tarkkaa tietoa oikeuden sisdllosté ja
hinen tietonsa voivat olla virheellisid. Sujuvaa vaihdantaa haittaisi, jos sekun-
duksen olisi otettava ldhemmin selvéd kaikista tietoonsa tulleista primuksen oi-

82 Merrill — Smith Yale L. J. 2000 s. 26-27. Muun muassa timén vuoksi sivullissuojaa koskevien
sddntdjen on oltava indispositiivista oikeutta.

3 Tuomiston mukaan sivullissitovuutta harkittaessa voidaan lidhted samasta olettamasta kuin sopi-
mussidonnaisuutta inter partes arvioitaessa eli katsoa sisélto- ja tyyppivapauden johtavan yhteis-
kunnallisesti tarkoituksenmukaisen oikeustyypiston kayttoon (Tuomisto 1993 s. 66-67).

034 Ks. esim. Zitting 1989 s. 41.

5 Kaisto esittdd saantosuojan edellytyksené olevan selonoton laajuutta méérittaviksi tavoitteeksi,
ettd toimijat voivat tehdd taloudellisen tehokkuuden kannalta toivottavia oikeustoimia mahdolli-
simman edullisesti oikeussuojastaan varmistuen. Hin ottaa huomioon paitsi selonotosta aiheutuvat
kustannukset, my0s sen, onko kollisioita mahdollista vélttdd tehokkaammin jollain muulla tavalla
kuin selonottovelvollisuutta lisadmaéllad. (Kaisto 1997 s. 324 ss.)
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keuksista.®*® Erddnd ratkaisuvaihtoehtona Tuomisto esittdd, ettd sekundus olisi
sidottu vain niihin primuksen ja timén sopimuskumppanin vilisen sopimuksen
ehtoihin, joista sekundus on ollut tietoinen. Hén kuitenkin torjuu itse timéin mah-
dollisuuden todennékoisesti epitarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin johtava-
na‘657

Tavoitteena voidaan pitdd tasapainon 10ytdmisti silloin, kun pyritién toisaalta
kollisioiden vilttamiseen ja toisaalta selonottovelvollisuudesta aiheutuvien kus-
tannusten minimoimiseen. Selvdd on, etti nimd tavoitteet eivit voi toteutua
maksimaalisesti yhtd aikaa, koska selonottovelvollisuuden laajentaminen toi-
saalta lisdd selonottokustannuksia ja toisaalta vihentid kollisioita. Sekunduksen
selonottovelvollisuutta on pyrittdvi rajoittamaan siten, ettei sekunduksen tarvit-
sisi ottaa selvdd primuksen mahdollisesta oikeudesta silloin, kun selonotosta ai-
heutuvat kustannukset ovat suuremmat kuin vahinko, joka kollisioista aiheutuisi
ja joka olisi selonotolla véltettdvissa.

Amerikkalaisessa oikeuskdytinnossd on arvioitu vahingonaiheuttajan huoli-
mattomuutta (negligence) siten, ettd kidyttdytyminen on huolimatonta, jos se on
tehotonta (inefficient). Jos varotoimenpiteestd aiheutuvat kustannukset (B) ovat
pienemmit kuin sen laiminlyonnistd aiheutuvan vahingon odotusarvo (PL, jossa
P on vahingon todennékdisyys ja L aiheutuneen vahingon suuruus), varotoimen
laiminlydminen on tehotonta.®**

Kaisto arvioi tdimén alun perin vahingonkorvausoikeuteen sovelletun ns. Han-
din kaavan perusteella etenevin sivullissuhteen kollisionratkaisusididnt6jd. Hén
pyrkii midrittimidn koneen ostajan selonottovelvollisuutta: voiko ostaja luottaa
siihen, ettd konetta hallussaan pitavi myyji on koneen omistaja, vai tuleeko hi-
nen pyrkid selvittiméidn, kuuluuko kone mahdollisesti myyjin sijaan leasingyh-
tidlle. Tehokkuuteen pyrittdessd on perusteltua edellyttdd ostajan ottavan selvii
leasingyhtion mahdollisesta oikeudesta, jos selonotosta aiheutuvat kustannukset
(B) ovat pienemmit kuin selonotolla véltettiavistd kollisiosta todennékoisesti ai-
heutuva vahinko (PL) eli B < PL.%®

96 Tuomisto 1993 s. 130-131 ja Tammi-Salminen 2001 s. 165. Huoneenvuokralaeissa timé ongel-
ma on ratkaistu sddtdmalld, ettd vuokrakohteen uutta omistajaa eivit sido sellaiset vuokrasuhteen
ehdot, joista ei ole ollut merkintdd vuokranantajan sopimuskappaleessa ja joista uusi omistaja ei
ole huoneiston luovutuksen tapahtuessa tiennyt (AHVL 42 § ja LHVL 34 §)

7 Tuomisto 1993 s. 130-131.

98 Tuomari Learned Hand kéytti arviointitapaa oikeustapauksessa United States v. Carroll Towing
Co (1947) (ks. esim. Posner 1998 s. 180-181 ja Cooter — Ulen 2000 s. 313-315). Handin kaavan
kritiikistd ks. esim. Wright 1995 s. 205-252 ja Simons 1995 s. 474-476.

99 Kaisto 1997 s. 339-341. Kaisto pitdd kuitenkin ongelmallisena sitd, ettd kaavassa ei huomioida
koneen oikean omistajan eli leasingyhtion toimintaa. Vaikka ostajalle kollision vélttamisestd ai-
heutuvat selonottokustannukset olisivatkin pienemmiit kuin kollisiosta aiheutuvan vahingon odo-
tusarvo, oikea omistaja saattaa omalla toiminnallaan kyetd kollisioiden estimiseen vield alhaisem-
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Samaa kaavaa voidaan soveltaa myos arvioitaessa, milloin esineen ostajan (C)
on otettava selvéa siitd, kohdistuuko kiistatta myyjille (A) kuuluvaan esineeseen
joitakin sivullisten oikeuksia. Kun C tietdd edes jonkin verran B:n oikeudesta,
hinen on helpompi ottaa selvdi sen sisdllostd kuin sellaisesta oikeudesta, josta
hinelld ei ole mitd4n tietoa. Siten kaavassa mainittu B (selonottokustannukset)
on pienempi C:n tietdessi primuksen oikeudesta kuin C:n tietdessd vain, ettd on
mahdollista, ettd jokin sivullisen oikeus on olemassa.® Téllaisessa tilanteessa
my0s todenndkdisyys (P) sille, ettd A:n ja C:n vilisestd oikeustoimesta aiheutuu
haittaa sivulliselle, on suurempi kuin satunnaisesti valitussa tilanteessa. Sen voi
ajatella olevan hyvin lidhelld yhti eli vahinkoa aiheutuu ldhes varmasti: onhan jo
tiedossa, ettd sivullisen oikeus on olemassa, ja — kollisionratkaisusta riippuen —
se joko raukeaa, mistd aiheutuisi vahinkoa primukselle, tai ji4 voimaan, misti
aiheutuisi vahinkoa sekundukselle. Siksi mahdollinen kollisiovahinko (H), joka
ei ole niin suuri, ettd sen perusteella asetettaisiin selonottovelvollisuus, jos C:114
ei ole mitddn tietoa sivullisen oikeudesta, voi riittdd perusteeksi asettaa C:lle
velvollisuus hankkia /isdtietoja B:n oikeudesta.

Tissé yhteydessi on kuitenkin huomattava, etti tehokkuusarvioinnin nikokul-
masta kollisiosta aiheutuva vahinko ei ole yhti kuin B:lle (tai C:lle) aiheutuva
vahinko siitd, ettd timd menettdd oikeutensa kollision seurauksena. Kollision
seurauksena varallisuus ainoastaan jakaantuu A:n, B:n ja C:n kesken eri tavalla

min kustannuksin esimerkiksi merkitsemélld esineensd siten, ettei niiden omistajasta voida ereh-
tyd. (Mt. s. 340-341.) Tami nidkokohta ei kuitenkaan liene relevantti tdssd yhteydessd, kun C:1ld
oletetaan jo olevan jonkin verran tietoa B:n oikeudesta. Jos C tietdd, ettd esineeseen kohdistuu si-
vullisen oikeus, B on ilmeisesti huolehtinut riittdvélld tavalla oikeutensa tekemisestd julkiseksi —
tai julkisuuden puuttumisella ei ole merkitystéd, koska oikeus on joka tapauksessa tullut C:n tie-
toon. Kaistokin on valmis asettamaan ostajalle selonottovelvollisuuden jo sen perusteella, ettd ko-
neesta voisi havaita jilkid omistajan nimikyltin poistamisesta — siis vaikka ostajalla ei ole varsi-
naista tietoa oikean omistajan oikeudesta vaan ainoastaan syyti epdilld jotakin.

0 Niin esim. Howarth Modern L. Rev. 2005 s. 216. Howarth pitiid kuitenkin ongelmallisena oi-
keusvaikutusten kytkemisté tosiasialliseen tietoon, koska tdmé kannustaa tietimittomyyteen, eikd
sellaista kannustinta voida pitdd yhteiskunnallisesti hyodyllisend. Néhdikseni téllaista ongelmal-
lista kannustinvaikutusta ei kuitenkaan ole. Tietdméttomyydestd on hyo6tyé vain silloin, kun sekun-
dus tekee primuksen oikeuden kanssa ristiriidassa olevan sopimuksen. Jotta sekundus tietdisi, ettd
hinen on hyodyllistd olla tietimaton, hinen taytyisi myos tietdd, etti tillainen primuksen oikeus on
olemassa. Jos taas sekunduksella on jo tieto primuksen oikeudesta, tietiméttomyyteen kannusta-
misella” ei ole endd merkitysti.

Toki voidaan esittédd, ettd haitallisten seuraamusten kytkeminen tietoon johtaisi siihen, etti so-
pimuksia tekevit tahot yrittdisivét varta vasten vilttdd saamasta tietoa sopimuskumppaniensa ai-
kaisemmista sopimuksista. Tdmi vaikuttaa kuitenkin epitodennékoiseltd ottaen huomioon sen,
ettd monet sivullisen oikeudet sitovat myos sellaista henkilod, jonka olisi pitdnyt tietdd niistd. Li-
séksi kannustin ei edes vilttdmaittéd olisi epdtoivottu. Kuten edelld on monesti todettu, selonotto
sivullisten oikeuksista aiheuttaa kustannuksia. Voi olla aivan jarkevid, ettd sopimuksia tehddédn
yrittdméttd ottaa selvdd oman sopimuskumppanin aiemmista sopimuksista.
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kuin A:n ja B:n tai A:n ja C:n vilisessd sopimuksessa on sovittu. Kuten edelld®
on jo esitetty, kollision hividjin kdrsiméd menetys ei vélttimaétti johda yhteiskun-
nan kokonaisvarallisuuden vihenemiseen.

Jos kaikki olisi sujunut A:n ja B:n alkuperdisen sopimuksen mukaan, B:1ld
olisi edelleen A:n esineeseen kohdistuva oikeus eiké kenelldkéén olisi sen kanssa
kilpailevaa oikeutta. Kun kollisio nyt syntyy, B menettdad timén oikeuden tai
vaihtoehtoisesti myohemmén sopimuksen tehnyt C ei saakaan sopimukseen pe-
rustuvaa oikeutta, vaikka on jo mahdollisesti maksanut siitd vastikkeen A:lle.
Kollisiotilanteessa A on saanut kaksi kertaa vastikkeen samasta oikeudesta: va-
rallisuutta on siis siirtynyt perusteettomasti B:ltd tai C:Itd (kollision hividjaltd)
A:lle. A:n perusteetonta hyotymistd voidaan pitdd yhteiskunnalliselta kannalta
haitallisena, koska se voi johtaa varallisuuden tehottomaan allokaatioon.*> Kun
A voi luovuttaa saman oikeuden useampaan kertaan, hiinen kannattaa disponoida
oikeudesta uudelleen silloinkin, kun oikeus olisi arvokkaampi primukselle kuin
sekundukselle. Jos B tillaisen menettelyn seurauksena menettdd oikeutensa
C:lle, jolle oikeus ei ole yhti arvokas, syntyy kokonaistaloudellista tappiota re-
surssien tehottomasta allokaatiosta.

Toki ongelmaa lieventii se, ettd A:n tulee yleensd korvata sopimuskumppanil-
leen ndin aiheuttamansa vahinko. Jos A ottaisi timén korvausvastuun huomioon,
hin ryhtyisi kaksoisdisponointeihin vain silloin, kun hdnen C:Itid saamansa vas-
tike ylittdisi B:1le maksettavan vahingonkorvauksen.®* On kuitenkin epdvarmaa,
tuleeko B koskaan saamaan korvausta A:lta — kaksoisdisponointeja harrastava
sopimuskumppani ei ole luotettavin mahdollinen velallinen. A ei valttimittd aio-
kaan maksaa korvauksia eiki siksi ota niitd huomioon harkitessaan kaksoisdis-
ponoinnin kannattavuutta. Tdmén vuoksi A:n vahingonkorvausvastuu ei viltta-
mittd riittavalld tavalla estd A:n hyotymistd B:n kustannuksella kollisiotilanteis-
sa.

Kollisiot ovat haitallisia paitsi allokaatio-ongelmien vuoksi my®ds siksi, ettd ne
vihentdvit vaihdannan varmuutta. Vaihdannan varmuus voidaan tidssé yhteydes-
sd madritelld B:n tai C:n mahdollisuudeksi tehdd oikeustoimia siten, ettd riski
ndihin oikeustoimiin perustuvien oikeuksien menettamisesti kollision vuoksi on
mahdollisimman pieni. B:n ndkdkulmasta tdmi tarkoittaisi aikaprioriteettiperi-

1 Jakso 6.4.3.1.

%2 Tamdi johtuu siiti, ettd resursseja siirtyy B:1td A:lle muuten kuin markkinamekanismin — A:n ja
B:n vilisen kaupanteon — vilitykselld. Markkinat eivit siis padse toteuttamaan tehtdvéadnsé resurs-
sien tehokkaan allokaation takaajina. (Ks. resurssien téllaisen siirtymisen haitallisuudesta Mattei
2000 s. 60.)

%3 Jos C on valmis maksamaan vastikkeen, joka on B:lle oikeuden raukeamisesta aiheutuvaa va-
hinkoa suurempi, kyseessid on jaksossa 6.4.3.2 kisitelty tehokas sopimusrikkomus, jota voidaan
pitaéd kokonaistaloudellisesti edullisena.
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aatteen mahdollisimman laajaa noudattamista, kun taas C:n kannalta edullista
olisi sitomattomuusperiaatteen noudattaminen.®* Jos oman oikeuden pysyvyy-
desti ei ole kohtuullista varmuutta, B ja C eivit joko lainkaan ryhdy oikeustoi-
miin A:n kanssa tai ainakaan he eivit uskalla kédyttidd varojaan sellaisiin toimen-
piteisiin, jotka kidyvét hyodyttomiksi kollisiotappion my6td. Tdmd on omiaan
estamadn tuottavaa, suunnitelmallista toimintaa.®®

Kasiteltdvissi tapauksissa piistiisiin kuitenkin ilmeisesti molempien kannal-
C:n kollisiotappio edellyttéisi joka tapauksessa timén tietoisuutta B:n oikeudes-
ta, hén voisi luottaa siihen, ettei kirsisi menetyksié taysin ylldttdvien sivullisten
oikeuksien vuoksi. Kaisto katsookin, ettd oikeustoimien tekeminen on “tehok-
kaimmillaan silloin, kun oikeussd@nnéilld turvataan maksimaalisen jirkevésti
toimiville henkil6ille mahdollisuus luottaa oikeustoimen sivullissitovuuteen”.*®
Tdman ajattelutavan mukaan C:n luottamusta oman oikeustoimensa sitovuuteen
ei tarvitse suojata silloin, kun hén jo sen tehdesséén tietédd ristiriidasta B:n oikeu-
den kanssa.

Sekd vaihdannan varmuuden, allokaatio-ongelmien vélttdmisen ettd suunni-
telmallisen toiminnan kannustamisen voi siis katsoa puoltavan pyrkimysta kolli-
sioiden vidhentdmiseen. Nayttdisi siltd, ettd aiheutuvat selonottokustannukset
olisivat niin pienid, ettd jonkinasteinen selonottovelvollisuus olisi syyti asettaa.
Edelld on niet jo todettu, ettd kustannuksia pienentévisti vaikuttaa se, ettd C:114
on jo valmiiksi jonkin verran tietoa B:n oikeudesta.®’ Liséksi tiedonsaanti voi
usein jdrjestyd yksinkertaisestikin, esimerkiksi kysymdlld oikeudenhaltija B:1td
oikeudesta.*® Tdmin intressissdhiin olisi selvittidd oikeuden sisédlté mahdollisim-
man tarkkaan, jotta oikeuden sitovuus C:td kohtaan varmistuisi. Ongelmia voisi
kuitenkin aiheuttaa se, ettid C saa ristiriitaisia tietoja oikeudesta. Kenen antamiin
tietoihin hén voi silloin luottaa?

% Tuomisto 1993 s. 73.

5 Ks. jakso 6.4.2.1.

6 Kaisto 1997 s. 320.

%7 On my6s huomattava, ettd C:n olisi joka tapauksessa oikeustointa suunnitellessaan otettava
selvdi sellaisista vahvoista sivullisen oikeuksista, jotka sitovat hidntd aina, jos hén ei ole perustel-
lussa vilpittoméssd mielessd. Tédssd yhteydessé hin voi saada lisitietoa myos heikommista oikeuk-
sista samalla vaivalla: esimerkiksi kiinteistod koskevia saantotietomerkintojd tarkastaessaan C saa
tiedon mahdollisista esisopimuksista, koska niistd tehdddn merkintd lainhuuto- ja kiinnitysrekiste-
riin (KirjRekA 14.1 §). Eriissi tilanteissa C:n pitdisi ottaa selvdd oikeuden tarkemmasta sisillostd
siksi, ettd hin voisi paitelld, edustaako oikeus suojattua vai suojaa vaille jadvid oikeustyyppid.

8 Epstein (joka tosin Kisittelee pidasiassa tydsopimuksia eikd esineitid koskevia sopimuksia)
katsookin, ettd aina, kun C:114 on tieto tulevan B:n henkil6llisyydestd, hidnen tulisi ottaa selvii ai-
kaisemman sopimuksen sisdllostd tiedustelemalla asiaa B:1td (Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 26).
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Selonottovaikeuksien merkitys C:n tietdessd B:n oikeuden olemassaolosta
voidaan kyseenalaistaa my®os siksi, ettd tietoisuus-edellytys rajaa sddnnon vaiku-
tukset vain sellaisiin henkil6ihin, jotka konkreettisesti ovat tekeméssi sopimusta
kohteesta, johon kohdistuu jokin sivullisen oikeus. Selonottovelvollisuutta ei siis
aseteta laajimmalle mahdolliselle potentiaalisten sekundusten joukolle eli kaikil-
le niille, jotka tekevit sellaisia esineitd koskevia oikeustoimia, joihin saattaa
kohdistua jokin sivullisen oikeus.® Onkin mahdollista ajatella, etti tillaiset se-
lonottokustannukset vaikuttaisivat jo A:n ja B:n harkintaan B:n oikeuden perus-
tamisvaiheessa. Merrill ja Smith kiinnittdvat huomiota siihen, ettd A:n omista-
man esineen kysyntdin ja sitd kautta sen markkina-arvoon vaikuttaa, jos juuri
sithen kohdistuvista oikeuksista aiheutuu potentiaaliselle ostajalle selonottokus-
tannuksia. Vastaavasti rationaalinen A voi jo tehdessddn sopimusta B:n kanssa
ottaa huomioon sopimuksen téllaiset vaikutukset omaisuutensa arvoon. Pelkis-
tddn A:n myohemmille sopimuskumppaneille aiheutuvat selonottokustannukset
eivit siis olisi ulkoishaittoja, joita tulisi pyrkié torjumaan oikeussdintojen avul-
18..670

6.5 JOHTOPAATOS

Edelld esitellyn perusteella nédyttdisi olevan syytd suojata primuksen oikeutta
silloin, kun sekundus on tehnyt oikeustoimen tésti oikeudesta tietoisena. Kaikki
primuksen suojan tarpeen vihdisyyteen liittyvit argumentit osoittautuivat melko
heikoiksi, koska yleiselld tasolla ei ole mahdollista médritelld kaikkia sellaisia

%9 Jos olisi yleisesti tiedossa, ettd tietynlaisiin esineisiin voi kohdistua oikeus, joka sitoo muita
kuin perustellussa vilpittoméssd mielessd olevia luovutuksensaajia, kaikkien sellaisia esineitd os-
tavien tulisi ennen kauppaa selvittdd, kohdistuuko heidédn ostamaansa esineeseen téllainen oikeus.
Jos taas sitovuuden edellytyksend on tietoisuus oikeudesta, selonottokustannuksia aiheutuu vain
sellaisille henkildille, jotka tietdvit olevansa ostamassa esinettd, johon kohdistuu téllainen oikeus.
70 Merrill — Smith Yale L. J. 2000 s. 30. Kéytidnnossi tillaisten selonottokustannuksien huomioi-
minen lienee hyvin poikkeuksellista. Selonottokustannusten heijastuminen A:n omistaman esineen
markkina-arvoon sulkee kuitenkin pois sen ulkoisvaikutuksiin liittyvén periaatteellisen ongelman,
ettd A ja B voisivat keskindiselld sopimuksellaan aiheuttaa muiden kannettavaksi jddvid kustan-
nuksia. Vain A:n seuraajiin kohdistuvat selonottokustannukset voidaan rinnastaa esimerkiksi se-
lonottokustannuksiin, joita aiheutuu A:n sopimuksissaan kdyttimistd dispositiivisesta oikeudesta
ja alan kdytidnnostd poikkeavista, monimutkaisista vakioehdoista. A:n kanssa sopimuksia suunnit-
televat joutuvat tutustumaan niihin ehtoihin tarkemmin, miké voi vihentdd heiddn halukkuuttaan
ryhtyd sopimusneuvotteluihin A:n kanssa. A saa kuitenkin oikeusjdrjestyksemme mukaan vapaasti
toimia téllaisella ulkopuolisen silmin epitarkoituksenmukaisella tavalla ja aiheuttaa kustannuksia
niille, jotka péittavit ehdoista huolimatta neuvotella sopimuksesta hinen kanssaan.
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oikeuksia, joiden suojaamiselle olisi tarvetta, ja katsoa timéin jédlkeen, ettd sulje-
tun tyypiston ulkopuolelle jadvien oikeuksien suojan tarve on védhidinen.

Primuksen myoétidvaikutus kollision syntymiseen oman oikeutensa huolimat-
tomalla suojaamisella ei ole merkityksellisti silloin, kun sekundus toimii tietoi-
sena primuksen oikeudesta. Riskid oman sopimuskumppanin epélojaalista toi-
minnasta ei ole syyti asettaa kokonaan primuksen kannettavaksi, koska sekundus
on omalla myd&tivaikutuksellaan mahdollistanut epélojaalin menettelyn tai aina-
kin lisdnnyt siitd primukselle aiheutuvaa vahinkoa.

Suojaamisesta aiheutuvien kustannusten merkityksen arvioin melko vihédisek-
si. Ndiden kustannusten vihentiminen edellyttéisi ldhinnd riittavin selkeitd
sddntojd, joiden perusteella osapuolet voisivat ennakoida mahdollisen oikeuden-
kdynnin lopputuloksen mahdollisimman tarkasti.

Primuksen suojaaminen voisi vaikuttaa myonteisesti hinen mahdollisuuksiin-
sa tehdd investointeja ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia suunnitelmia. Se voisi
my0s vihentdd primuksen tarvetta uhrata voimavaroja oikeutensa pysyvyyden
turvaamiseen silloin, kun hinen oikeutensa on helposti sivullisten havaittavissa.
Néihin primuksen toiminnan ohjaamiseen perustuviin ndkokohtiin tulee kuiten-
kin suhtautua varauksella, koska yhden marginaalisen kollisiotyypin ratkaisua
koskevat sdaannot eivit todennékoisesti vaikuta primuksen kollisiota edeltivdin
toimintaan kovin paljon.

Primuksen suojaamisen vaikutukset potentiaalisten sekundusten toimintaan
ndyttidisivit olevan piddosin myonteisid. Tosin timi suoja aiheuttaisi sekunduk-
selle tarpeen ottaa selvdi primuksen oikeudesta ja siten lisdisi sekunduksen ja
A:n viliseen oikeustoimeen liittyvid transaktiokustannuksia. Selonottovelvolli-
suus ei kuitenkaan muodostuisi liian rasittavaksi, koska se koskisi vain oikeuk-
sia, joista sekunduksella jo etukéteen on tieto.

Muutamia sekunduksen puolesta puhuvia argumenttejakin tuli esiin. Primuk-
sen oikeuden sitomattomuutta voidaan sopimusvapauden perusteella puoltaa sil-
loin, kun primus ja tdimin sopimuskumppani A ovat tarkoituksella valinneet si-
vullisia sitomattoman sopimustyypin. Merkittdvimpéani perusteena, jonka voi
nidhdd jossain miirin puoltavan sekunduksen suosimista, nousi esiin epatarkoi-
tuksenmukaisten sidonnaisuuksien vilttdminen. Tdhdn pddmédrddn pyrkiminen
sekundusta suojaamalla olisi kuitenkin ongelmallista sen vuoksi, ettd ndin tultai-
siin puuttuneeksi myos joihinkin tarkoituksenmukaisiin oikeuksiin.

Edelld olevan perusteella voidaankin esittdd yleistd sdfintdd, jonka mukaan
primusta tulisi suojata aina silloin, kun primus ja tdmin sopimuskumppani eivit
ole tarkoittaneet sopimustaan sivullisia sitomattomaksi. Tdmén jédlkeen voidaan
siirtyd késittelemddn optimaalista suojaamisen keinoa: esinekohtainen sitovuus
vai vahingonkorvaus? Talld valinnalla voidaan merkittavisti vaikuttaa myos sii-
hen, kuinka suuren riskin epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien voimaan
jddmisestd primuksen suojaaminen aiheuttaa.
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7 Suojaamisen tavan valinta

7.1 ESINEKOHTAISEN SUOJAN JA VAHINGON-
KORVAUSVASTUUN VALISESTA EROSTA

Jotta voitaisiin ratkaista, tulisiko primuksen suojaaminen toteuttaa oikeudella
vahingonkorvaukseen sekundukselta vai hidnen esinekohtaisen oikeutensa sito-
vuudella, on selvitettivd ndiden kahden suojakeinon eroavuuksia. Niitd on
paitsi suojakeinojen vaikutuksissa myos niitd koskevissa sddnnostdissid. Olen-
naisena erona voidaan pitdd vahingonkorvausvastuun suurempaa joustavuutta,
joka tulee esiin sekd korvausvastuun perusteen ettd vastuun midrdn arvioin-
nissa. !

Esineoikeudessa kiytetddn perinteisesti tarkkarajaisempia erotteluja kuin va-
hingonkorvausoikeudessa, jonka késitteissi on enemmin joustavuutta.’” Esi-
merkiksi tapauskohtaisen kohtuusharkinnan on katsottu sopivan huonosti kolli-
sionratkaisuun.®” Jos suojan myontdminen primukselle haluttaisiin ratkaista mo-
nia tekijoitd huomioiden siten, ettd sekunduksen tietoisuus primuksen oikeudes-
ta olisi vain yksi aspekti, harkinta voisi sopia paremmin vahingonkorvausoikeu-
delliseen kuin esineoikeudelliseen perinteeseen. Esimerkiksi tuottamuksen ar-
vioinnissa voisi ottaa huomioon seikat, jotka tekevit sekunduksen toiminnasta
yksittdistapauksessa hyvéksyttavii. Huonommin téillaisten seikkojen huomioon
ottaminen sopii esineoikeudelliseen kollisionratkaisuun, jota koskevat kollision-
ratkaisusddnnot on yleensd muotoiltu hyvin mekaanisiksi.®” Kollisionratkaisussa

71 Calabresi ja Melamed eivit mallissaan pidd joustavuutta varsinaisena suojaamisen keinon va-
linnassa huomioitavana perusteena, mutta toteavat, ettd paddyttiessd esimerkiksi tehokkuussyistd
oikeuden suojaamiseen vain vahingonkorvaussddnnoin voidaan hyodyntdd vahingonkorvauksen
joustavuutta tavoiteltaviin distributiivisiin padmiériin padsemiseksi (Calabresi — Melamed Harv.
L.Rev. 1972 5. 1110.)

Ks. myos Wilhelmsson 2001 s. 128, joka pitdd vahingonkorvausoikeuden erityisend vahvuutena
sen kontekstisidonnaisuutta ja sisédllollisestd avoimuudesta seuraavaa joustavuutta. Ndiden ominai-
suuksien ansiosta oikeuskédytinnossd voidaan tehdd pragmaattisia ja myShdismodernin moraalin
vaatimukset huomioivia ratkaisuja.

72 Cane 1996 s. 277.

7 Koulu 1992 s. 7-8. Tapauskohtaisen kohtuusharkinnan sijaan on korostettu sdiantelykohtuutta
keinona pyrkié totuttua materiaalisempaan esineoikeuteen (Kaisto LM 1996 s. 448).

7 Kollisionratkaisussa on yleensd merkitysti seikoilla, joita on nimitetty subjektiiviseksi ja objek-
tiiviseksi esineoikeudelliseksi momentiksi. Subjektiivisella momentilla viitataan kollisio-osapuo-
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on pyritty korostamaan ennakoitavuutta jopa materiaalisesti hyviksyttivien rat-
kaisujen kustannuksella.®™

Vahingonkorvauksessa kiinnitetdén jo vahingonkorvauslain nimenomaisten
sddnnosten perusteella huomiota molempien osapuolien, vahingonaiheuttajan ja
-kérsijdn toimintaan, kun taas esineoikeudelliset kollisionratkaisusddannot jatta-
vit tilaa vain sekunduksen toiminnan tapauskohtaiselle arvioinnille. On tosin
esitetty, ettd esimerkiksi sekunduksen vilpittémén mielen arvioinnissa tulisi kiin-
nittdd huomiota myds sithen, miten primus on toiminut kollisioiden ehkéisemi-
seksi.’¢ Tamékiddn keino ei ole kiytettdvissa ndissid kollisioissa, joissa sekundus
on tiennyt primuksen oikeudesta eiki sen arvioimiseen, mitd hdnen olisi pitinyt
tietédd, ole tarvetta. Tosin my0s vahingonkorvauksen arvioinnissa vahingonkdrsi-
jin omalla toiminnalla on vihemméin merkitysti silloin, kun vahinko on aiheu-
tettu tahallisesti.®””

Voidaan toki todeta, ettd esineoikeudellinen sdédntelyn ja sen soveltamisen ei
valttamattd tarvitse olla niin jaykkdd, kuin perinteisesti on totuttu. Itse asiassa
nykyistd joustavampi kollisionratkaisu keinona tavoitella materiaalisesti hyvik-
syttiavid ja kohtuullisia lopputuloksia on saanut viime aikoina kannatusta.®® Eroa
esinekohtaisen kollisionratkaisun ja vahingonkorvausvastuun sddntdjen vélilld
voi kuitenkin ainakin osin selittdi paitsi perinteen myos oikeuden esinekohtaisen
suojauksen ja vahingonkorvauksen vaikutusten eroilla. Vahingonkorvaus on
Suomessa rahaméiridinen, kun taas kollisiovoitto esinekohtainen. Tdémin eron
vuoksi vahingonkorvaus on luonteeltaan joustavampi seuraamus: vahingonkor-
vausta voidaan tuomita enemman tai vihemmin, kun taas kollisio vain joko
voitetaan tai hivitiin.

Esinekohtaisen kollisionratkaisun ennakoitavuutta voidaan myos pitdd tér-
kedmpénd kuin varmuutta vahingonkorvausvastuun lopullisesta siséllostéd. Jotta
kollision kohteena olevaa esinettd voitaisiin kidyttdd hyodyksi, tulisi olla selvyys
siitd, kenelld oikeus sen kdyttdmiseen on.

Tiettyjen oikeuksien esinekohtainen sitovuus tarkoittaisi sitd, ettd primuksen
ja sekunduksen vilille luodaan sopimuksenkaltainen, jatkuva suhde: esimerkiksi

leen liittyviin subjektiivisiin seikkoihin, kuten siihen, ettd timi tiesi tai timin olisi pitdnyt tietdd
oikeudesta. Objektiivinen momentti taas on ulospéin nikyvi, kollisio-osapuolen oikeutta vahvista-
va toimenpide, kuten esimerkiksi hallinnan luovutus tai oikeuden kirjaaminen. (Ks. esim. Hessler
1973 s. 85.) Tapauskohtaista harkintaa liittyy ldhinnd sen arvioimiseen, mité kollisio-osapuoli tiesi
tai mitd tdimén olisi pitdnyt tietdd. Tédssd harkinnassa on katsottu asianmukaiseksi huomioida myos
kollisio-osapuolen henkilokohtaiset ominaisuudet siten, ettd asiantuntevalle henkilolle asetetaan
korostunut selonottovelvollisuus (ks. esim. Tepora LM 1995 s. 1235).

5 Ks. esim. Tepora LM 1998 s. 777.

7 Kaisto 1997 passim. ja Kaisto LM 1997 s. 608 ss.

77 Ks. edelld av. 71 kohdalla esitettyé.

78 Ks. esim. Tepora LM 1998 s. 778 ss. ja L. Kartio LM 1998 s. 1061.
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sekunduksen omistamaan irtaimeen esineeseen kohdistuvan vuokra-oikeuden
pysyttiminen tarkoittaisi sité, ettd sekunduksen tulisi sallia primukselle esineen
kayttd mahdollisesti pitkdnkin ajan ja tdnd aikana primuksen ja sekunduksen
pitdisi pystyd ratkaisemaan yhteisymmarryksessd esimerkiksi se, miten esineen
kunnossapidosta huolehditaan. Kun laissa ei ole téllaisia kdyttooikeuksia koske-
vaa sdintelyd, ei ole mitdin helppoja sddntdjd sen méadrittdmiseen, mitkd tarkal-
leen ovat kummankin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet. On helppoa todeta
ykskantaan, ettd sekunduksen tulee sallia primukselle esineen kaytto. Monimut-
kaista voi olla timin “sallimisen” sisdllon yksityiskohtainen méérittely. Vaikka
osapuolen velvollisuudet sindnséd olisivatkin selvid, niiden noudattaminen ja
noudattamisen valvominen voivat muodostua hankalaksi. On huomattavasti yk-
sinkertaisempaa toimeenpanna tietyn rahasumman maksaminen kahden toisil-
leen vieraan — tai jopa oikeuden pysyvyyteen liittyvén riitaisuuden vuoksi toi-
siinsa vihamielisesti suhtautuvan — osapuolen vililld kuin varmistaa se, ettd niméa
toimivat jatkuvasti asianmukaisesti toisiaan kohtaan.

Yksi ero, jota ei tule véhitelld, on ero suojan asteessa. Esinekohtainen sito-
vuus on vahvempi suojan muoto kuin oikeus vahingonkorvaukseen, ja se voi
mahdollistaa primukselle huomattavan vahvat neuvotteluasemat. Suojakeinon
valintaan voivatkin vaikuttaa myos distribuutiondkokohdat: kuinka edulliseen
asemaan primuksen tulisi oikeudenmukaisuussyisti paasta.

7.2 LAHTOKOHTA

Edelli on todettu, ettd yleensi kollisiossa, jossa primuksen ja sekunduksen yksi-
loityyn kohteeseen kohdistuvat oikeudet sattuvat vastakkain, on monta syytd
suojata primusta. Lisdksi oikeuden esinekohtaisen sitovuuden voidaan katsoa
turvaavan primuksen aseman vahingonkorvausseuraamusta paremmin. Tdmén
vuoksi primuksen oikeuden esinekohtaista sitovuutta voidaan pitdé ensisijaisena
suojakeinona, jonka kéyttoon paddytdin silloin, kun sitd vastaan puhuvia syitd ei
ole.’”

Calabresi ja Melamed esittévit perusteena vahingonkorvaussiédntdjen kéytti-
miselle ennen kaikkea tehokkuusnikdkohdat. Vahingonkorvaus on esinekohtais-
ta sitovuutta parempi vaihtoehto silloin, kun oikeuden markkinaperusteinen hin-
noittelu on joko mahdotonta tai huomattavan kallista verrattuna siihen, ettd tuo-

7 Jaksossa 1.1 todetaan, ettd oikeuksien esinekohtaista suojaamista voidaan pitdd ldhtokohtana,
josta poiketaan vain, kun siihen on jokin syy.
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mioistuin midrittdd korvauksen médrdn. Lisdksi vahingonkorvauksen avulla on
mahdollista yhdistdi tehokkuus- ja distribuutionikdkohdat tavalla, joka ei onnis-
tuisi pelkilld esinekohtaista sitovuutta koskevilla sd@dnndilld. Vahingonkorvaus-
vastuu on my0s joustava suojakeino, koska korvauksen méérd voidaan mééritel-
la siten, ettd pddstddn toivottuihin distributiivisiin padmairiin.®®® Seuraavassa
pohdin — edellisen jakson tapaan — ensin suojakeinon valintaan liittyvid muita
nikokohtia ja sitten tehokkuusnikokohtia eli suojakeinon valinnan (taloudelli-
sia) ex post- ja ex ante -vaikutuksia.

Muina kuin tehokkuusperusteisina argumentteina esitettiin suojattavan osa-
puolen valintaa koskevassa jaksossa primuksen suojan tarpeen vihdisyys ja pri-
muksen myotidvaikutus. Ensin mainittu viittasi siihen, ettd primuksen kollisio-
tappiosta aiheutuva vahinko oli niin vihdinen, etti hinen suojaamisensa ei olisi
perusteltua. Jilkimmdiinen tarkoitti, ettd primusta ei tulisi suojata, koska hén oli
itse mahdollistanut kollision syntymisen. Néitd argumentteja muokkaamalla
niistd saadaan myds suojaamisen keinon valintaan soveltuvia perusteluja. Suojan
tarpeen vihdisyys voi tarkoittaa sitd, ettd primuksella ei ole todellista tarvetta
oikeutensa esinekohtaiselle suojaamiselle, vaan vahingonkorvaus riittiisi turvaa-
maan hinen asemansa. Oikeuden esinekohtainen suojaaminen voisi olla liiallista
esimerkiksi siksi, ettd se antaisi primukselle mahdollisuuden painostaa sekun-
dusta silloin, kun oikeuden lakkaamisesta hédnelle aiheutuva haitta olisi pienempi
kuin sekundukselle siitd aiheutuva hy6ty. Primus saisi télloin mahdollisesti pait-
si korvauksen vahingostaan myos osuuden A:n ja sekunduksen viliselld oikeus-
toimella tavoitellusta hyodysta.

My®6s argumentti primuksen my®otivaikutuksesta voidaan ndhdd perusteena
suosia vahingonkorvausvastuuta esinekohtaisen sitovuuden sijaan. Kuten edell&
on esitetty, vahingonkorvaus on niistd kahdesta joustavampi seuraamus, ja va-
hingonkérsijan myo6tdavaikutus voi vaikuttaa sen méarddn. Lisdksi tdysimidrdi-
seksikin tarkoitettu vahingonkorvaus voi jadda todellista vahinkoa pienemmaksi.
Samoilla perusteilla, joilla voidaan puoltaa sitd, ettd primus ei saisi lainkaan
suojaa, voidaan puoltaa my0s lievempidd vaihtoehtoa, jossa hinen oikeuttaan
suojattaisiin vain vahingonkorvauksella.

Molemmat edelld esitetyt argumentit liittyvit siihen, kuinka vahvan suojan
primus ansaitsee. Arviointiperusteena on se, kuinka hyvéddn asemaan primus
halutaan oikeudenmukaisuussyisti asettaa. Niitd ndkokohtia kédsitelldin seuraa-
vaksi jaksossa 7.3.

Ex post -vaikutuksina voidaan samalla tavalla kuin suojaamisen kohteen yh-
teydessd arvioida valittavan normin vaikutuksia epitarkoituksenmukaisten oi-
keuksien voimaanjddmiseen ja suojaamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Ex ante

%80 Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1110.
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-ndkokulmasta sopimusvelallisen luontoissuoritus- ja vahingonkorvausvastuuta
verrattaessa huomiota on kiinnitetty ensinnikin oikeussuojakeinon vaikutuksiin
sopimusta tehtdessd. Tavoitteena voidaan pitid, ettd lain mukainen oikeussuoja-
keino olisi sama kuin se, jonka sopimusosapuolet itsekin valitsisivat. N&din sopi-
musosapuolille ei aiheutuisi yliméadrdisid kustannuksia siité, ettd he joutuvat so-
pimaan dispositiivisista normeista poikkeavalla tavalla.®!

Mainittu nikokohta ei kuitenkaan ole sellaisenaan hyddynnettiivissé sivullis-
suojaa arvioitaessa, koska sivullissuojanormit ovat pakottavaa oikeutta, josta
sopijapuolet eivit voi sopia toisin.®®? Toisaalta sivullissuoja voidaan nihda osana
sopimusosapuolen asemaa koskevaa kokonaisuutta siten, ettd sopimuskumppa-
neilla on tarve kompensoida yhdessé suhteessa puutteellinen suoja joillakin so-
pimuksella jdrjesteltivissd olevilla suojakeinoilla tai vastaavasti pyrkid sopimuk-
sella estiméén liian vahvasta sivullissuojasta aiheutuvia haittoja.®

Oikeussuojakeino vaikuttaa myds sopimusvelallisen kannustimiin pysyéd sopi-
muksessa tai rikkoa sitd. Kuten edelld®® on esitetty, velallisella on kannustin
(vain) tehokkaisiin sopimusrikkomuksiin, jos oikeussuojakeinona on sopimus-
velkojalle aiheutuvan vahingon korvaaminen kokonaisuudessaan. Jos korvaus
jid alle tdmén, velallisen kannattaa rikkoa sopimusta silloinkin, kun se johtaa
kokonaisuuden kannalta tehottomaan lopputulokseen. Toisaalta taas liian suuri
korvausvastuu ehkiisee tehokkaitakin sopimusrikkomuksia samoin kuin luon-
toissuoritusvastuu.®® Tédssd yhteydessad on vield huomattava, etti velallisen kay-
tokseen vaikuttaa nimenomaan se, millaiseen tulokseen velallinen olettaa oi-
keusnormien soveltamisen kidytdnnossd johtavan. Jos esimerkiksi lain mukaan
korvattavaksi tulisi sopimusvelkojalle aiheutuva vahinko kokonaisuudessaan,
mutta tuomioistuimet padsddntodisesti arvioisivat vahingon todellista suurem-

981 Ks. esim Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 376-380.

%82 Ks. esim. L. Kartio 2001 s. 53-54 viitteineen ja Tepora 2003 s. 100. Kuitenkin my&s sopimus-
rikkomukseen osallistuvan sivullisen vastuuta on joskus perusteltu silld, ettd jos sopimusosapuolet
saisivat valita, he valitsisivat tdllaisen vastuun sopimussuhteensa suojaksi (BeVier Va. L. Rev. 1990
s. 926).

%3 Kartion mukaan sivullissuojasta ei voida sopia toisin edes tavalla, joka heikentéi esineoikeuden
haltijan suojaa siitd, mitéd se kollisionormien mukaan on (L. Kartio 2001 s. 53). Sddnto ei liene
kuitenkaan ndin ehdoton. Mikédn ei ndyttdisi estdvin sitd, ettd sopimusosapuolet sopivat esimer-
kiksi sopimuksella perustetun oikeuden pééttyvin siind vaiheessa, kun toinen sopijapuoli luovuttaa
oikeuden kohteena olleen esineen jollekulle toiselle. (Ks. esim. Kaisto 2001 s. 1049-1050.) Vaikka
muodollisesti kysymys olisi vain sopimukseen otetusta purkavasta ehdosta, asiallisesti jérjestely
vastaa sivullissuojasta sopimista.

084 Ks. jakso 6.4.3.2.

%5 Oikean korvaustason méirittiminen voi olla paitsi vaikeaa, myos kallista. Kysymysti siité,
miten korvauksen mittaamisen vaikeudet vaikuttavat esimerkiksi B:n ja C:n vilisestd oikeuden-
kdynnistd aiheutuviin kustannuksiin, késitelldén ex post -vaikutusten yhteydessa.
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maksi tai pienemmiksi, velallinen optimoisi toimintaansa todennékdisen loppu-
tuloksen perusteella.

Sivullissuojakysymyksen ratkaisu vaikuttaa primuksen kéytettidvissid oleviin
oikeussuojakeinoihin ja sitd kautta my0s edelld kuvattuun primuksen sopimus-
kumppanin harkintaan. Vaikka ldhtokohtana on luontoissuoritusvelvollisuus,
suorituksen mahdottomuus poistaa sen.®* Suorituksesta tulee mahdoton, jos pri-
muksen oikeus ei kollisiotilanteessa tule sekundusta sitovaksi. Lisdksi mukaan
tuleva kolmas osapuoli, sekundus, saattaa arvioida omaa osallistumistaan sopi-
musvelallisen sopimusrikkomukseen samankaltaisin perustein kuin sopimusve-
lallinen.

7.3 OIKEUDENMUKAINEN SUOJAN TASO

Aikaisemmin perustetun oikeuden sitovuus suojaisi A:n ja B:n vélisen sopimuk-
sen sitovuutta voimakkaammin kuin pelkké primuksen oikeus vahingonkorvauk-
seen. Sopimussuhteiden pysyvyyden turvaamista voidaan perustella timén sito-
vuuden myoOnteisilla vaikutuksilla®’, mutta sopimusten sitovuus voidaan ndhdi
my0s arvona sinidnsd. Moraalissdvytteisesti voidaan todeta, ettd lupaukset on
pidettdvi.®® Tama on kuitenkin vain yksi huomioon otettava nikokohta, josta on
katsottu aiheelliseksi poiketa inter partes -suhteessakin.®® Tuskin kukaan katsoo
asianmukaiseksi suojata sopimusten sitovuutta poikkeuksettomasti suojaamisen
seurauksista riippumatta vain siksi, ettd lupausten rikkominen on paheksuttavaa.
Tarkastelenkin seuraavassa suojaamisen keinon valintaa ldhinna siitd nidkokul-
masta, miten alkuperdisen sopimuksen rikkominen vaikuttaa A:n, B:n ja C:n
asemiin ja ovatko ndmi vaikutukset oikeudenmukaisempia silloin, kun turvataan
B:n oikeuden esinekohtainen sitovuus, vai silloin, kun suojaamisen keinoksi va-
litaan pelkki vahingonkorvausvastuu.

Oikeuden esinekohtainen suojaaminen on primukselle edullisempi vaihtoehto
kuin pelkkd oikeus vahingonkorvaukseen. Tdmé johtuu kahdesta seikasta: En-
sinndkdédn (1) hin ei vilttdimattd vahingonkorvauksen avulla pédse yhtd hyviin
asemaan kuin hin olisi péddssyt ilman sopimusvelallisen ja sekunduksen vilisti

86 Ks. esim. Hemmo 2003 s. 198.

687 Ks. esim. Tuomisto 1993 s. 60.

8 Sopimusten moraalisella velvoittavuudella on perusteltu sité, ettd sopimusvelallisella on velvol-
lisuus sopimuksen mukaiseen luontoissuoritukseen eikd vain vahingonkorvauksen maksamiseen
(ks. esim. Schwartz Yale L. J. 1979 s. 278 ja Linzer Colum. L. Rev. 1981 s. 111-113).

9 Esimerkkind voidaan mainita OikTL 36 §, jonka perusteella voidaan puuttua kohtuuttomiin ja
kohtuuttomuuteen johtaviin sopimusehtoihin.
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oikeustointa, vaan osa vahingoista saattaa jaddd korvaamatta. Toiseksi (2) hin
saattaa oikeutta esinekohtaisesti suojattaessa padstd parempaan asemaan kuin
ilman sopimusvelallisen ja sekunduksen vilistd oikeustointa. Ndkokulma ratkai-
see, pidetdanko néitéd seurauksia toisaalta vahingonkorvauksen ja toisaalta esine-
kohtaisen sitovuuden vahvuuksina vai heikkouksina. Erittelen ensin sitd, miten
suojakeinon valinta vaikuttaa primuksen oikeusasemaan, ja esittelen sitten pe-
rusteita, joilla voidaan ratkaista, millaista oikeusasemaa voidaan pitdd tavoitelta-
vana eli kuinka vahvaa suojaa primukselle halutaan myontaa.

(1) Jos B:n oikeutta suojataan vain vahingonkorvauksella, osa hianen kokemis-
taan vahingoista voi jaddd korvaamatta. Hin ei vélttimittd — tai edes todennikoi-
sesti — saa sen suuruista korvausta, minki arvoiseksi hién kokee oikeutensa ja
milld hinnalla hin olisi valmis vapaaehtoisesti luopumaan siitd.*° Jos taas oi-
keutta suojataan esinekohtaisesti, vahinkoa ei synny, jos B sdilyttdd oikeutensa,
tai B voi neuvotella itselleen kaikki vahinkonsa kattavan korvauksen, jos hin ja
C paidtyvit sopimaan oikeuden lakkaamisesta.

Vahingonkorvauksen riittimittomyys voi perustua ensinnékin siihen, etti tie-
tyn tyyppiset B:lle oikeuden menettimisestd aiheutuvat ikivét seuraukset — esi-
merkiksi stressi ja mielipaha — eivit ole korvattavia. B, joka menettdd toiselle
kodikseen tarkoittamansa kiinteiston tai asunnon, josta oli jo tehnyt esisopimuk-
sen, ei valttimétti tunne saaneensa tayttd hyvitysti, vaikka hinelle korvattaisiin-
kin hinnanero toiseen, objektiivisesti arvioituna vastaavaan kohteeseen.

Toiseksi korvaus voi jdddd saamatta siksi, ettd tapaukseen liittyy syitd, joiden
vuoksi C:n korvausvastuu ndistd vahingoista on rajoitettu. Olen jo edelld viitan-
nut siihen, ettd vahingonkorvaus on joustavampi suojan keino kuin oikeuden
esinekohtainen sitovuus.®' B:n voidaan katsoa myotidvaikuttaneen vahinkojen
syntymiseen itse tai laiminlyoneen vahingon rajoittamisen. Joidenkin vahinko-
jen syy-yhteys oikeuden menettdmiseen voi olla niin etdinen tai ne voivat olla
niin ennakoimattomia, ettei niiden katsota oikeuttavan korvaukseen.

Kolmanneksi korvauksen puutteellisuus voi johtua ndyton esittimiseen liitty-
vistd ongelmista. B, jolle on aiheutunut siniinséd korvattavaa vahinkoa, ei viltta-
mdttd onnistu ndyttdmaiin tillaista vahinkoa toteen oikeudenkdynnissi.

(2) Syy siihen, ettd esinekohtainen sitovuus voi asettaa primuksen parempaan
asemaan kuin tdmi olisi ollut ilman sopimusvelallisen ja sekunduksen viélistid
oikeustointa, on sitovuuden primukselle turvaamassa vahvassa neuvotteluase-
massa. Edelld on viitattu siithen, ettd A ja C voivat tavoitella niin sanottua teho-
kasta sopimusrikkomusta, jota voidaan pitdi kokonaisuuden kannalta hyodylli-
send. Télloin B:n oikeuden raukeamisesta aiheutuisi A:lle ja C:lle enemmin

00 Ks. esim. Calabresi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1108 ja Epstein Yale L. J. 1999 s. 2093.
1 Ks. jakso 7.1.
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hyotyé kuin B:lle vahinkoa. Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun aikaisemmin
perustettu B:n kiyttdoikeus estdisi kdyttdmastd esinettd kokonaisuudessaan jo-
honkin uuteen, tuottavampaan tarkoitukseen, jota ei voitu ennakoida A:n ja B:n
vilistd sopimusta tehtdessd. Kuten edelld on todettu, B:n oikeuden jattaminen
suojatta ei ole ainoa keino péadstéd tehokkaaseen lopputulokseen, vaan siihen voi-
daan pédstd myos B:n ja C:n vilisin vapaaehtoisin sopimuksin. Liséksi tehok-
kaaseen lopputulokseen saatetaan pédstd helpommin, jos B:n oikeutta suojataan
vain oikeudella vahingonkorvaukseen.*?

Suojaamisen keinon valinta vaikuttaa siihen, kuka saa hyvikseen sopimusrik-
komuksella tavoitellun hyddyn. Jos B asetetaan korvauksella vain siihen ase-
maan, jossa hén olisi ollut, jos sopimus olisi tdytetty ehtojensa mukaisesti, A ja
C saavat pitdd mahdollisesta tehokkaasta sopimusrikkomuksesta saatavan hyo-
dyn. Jos taas B:n oikeuden sitovuus turvataan, hiinelld on vahvat neuvotteluase-
mat vaatia osaansa hyodystd, jotta suostuisi luopumaan oikeudestaan.

Miten A:n ja sekunduksen vilisen sopimuksen sitten pitdisi vaikuttaa primuk-
sen asemaan? Tulisiko hdnen pédstd huonompaan, samaan vai parempaan ase-
maan kuin ilman tdtd sopimusta? Intuitiivisesti vaikuttaisi tavoiteltavalta, etti
primuksen asema siilyisi mahdollisimman samanlaisena kuin se olisi ilman
my6hempdd sopimusta. On vaikeaa esittdd perusteita sille, ettd olisi oikeuden-
mukaista, ettd primuksen asema huonontuisi sellaisen sopimuksen vuoksi, jonka
osapuoli hin ei ole ja johon hin ei voi vaikuttaa. Tétd voidaan perustella jo edel-
14 jaksossa 6.2 esitetylld argumentaatiolla, jonka mukaan sekunduksen loukates-
sa tietoisesti primuksen oikeutta ei ole syytd antaa merkitysti sille, ettd primus
on ehki itse toiminut huolimattomasti. Ainoastaan silloin, kun primus ja sopi-
musvelallinen ovat tarkoituksella valinneet sopimustyypin, joka ei sido sivulli-
sia, voitaisiin perustella primuksen heikkoa asemaa tietoisella riskinotolla. Tal-
16in voidaan nimittdin ajatella, ettd primuksen heikko asema on vaikuttanut
alentavasti myos hianen maksettavakseen tulevaan vastikkeeseen.

Primuksen asema ei siis saisi ainakaan huonontua. Tdmén vuoksi hinen oi-
keutensa sitovuus vaikuttaisi paremmalta vaihtoehdolta kuin pelkki vahingon-
korvaus. Se turvaisi hidnelle ainakin yhtd hyvin aseman kuin hénelle alkuperii-
sen sopimuksen mukaan kuuluisi. Erdissd tapauksissa hidn kuitenkin voisi padsti
alkuperidisessd sopimuksessa tarkoitettua parempaan asemaan. Kirjallisuudessa
on esitetty hyvin erilaisia kantoja siit4, olisiko primuksen perusteltua saada jokin
osuus sekunduksen ja sopimusvelallisen sopimuksellaan tavoittelemasta hyo-
dysti.

Pelkkdd vahingonkorvausvastuuta voidaan puoltaa silld, ettd ndin B ei pysty
neuvotteluissa vaatimaan itselleen kaikkea saavutettavissa olevaa hyotyd. Toi-

02 Titd kisitellddn jdljempédnd muiden tehokkuusnikokohtien yhteydessi.
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saalta taas voidaan pitdd epdkohtana, ettei B siind tapauksessa saa mitddn osuut-
ta hyodystd. Tavoiteltavana on pidetty hyodyn jakamista kaikkien osapuolten
kesken.*®* Voidaan my0s vedota siihen, ettd A ja C ovat toimineet moitittavasti,
minkd vuoksi hyoty tulisikin kohdistaa kokonaan B:lle. Téll6in perusteluna olisi
se, ettd kukaan — tdssé tapauksessa A ja C — ei saa hyOtyd omasta moitittavasta
toiminnastaan.®* 3

Miten sitten ratkaistaan, kenelle hy6ty oikeudenmukaisesti kuuluu? Yksi mah-
dollinen ratkaisu on antaa hyéty sille, joka on 16ytinyt sopimuksen kohteelle
alkuperdistd sopimusta paremman kayttdtarkoituksen. Tamai palkitsisi uusien,
tehokasta allokaatiota edistidvien mahdollisuuksien etsimisen.®® Koska primus ei
ole vaikuttanut tehokkaamman kiyttotarkoituksen l6ytymiseen, hdnen ei my0s-
kédn tulisi saada osuutta saavutettavasta hyodystd, vaan riittdvad olisi hénelle
aiheutuvan vahingon korvaaminen.

Toisaalta taas tdrkednd perusteena minkid tahansa investoinnin tekemiseen
voidaan pitdd sen tulevasta arvonnoususta hyotymisti: kun B on tehnyt A:n kans-
sa sopimuksen tietystd suorituksesta ja ottanut riskin tdmin suorituksen arvon
alenemisesta, hinelle kuuluu vastaavasti myds hyoty mahdollisesta arvonnou-
susta.®” Sitd, paljonko sekundus on valmis maksamaan oikeudesta, voidaan pitda
osoituksena oikeuden markkinahinnasta. Jos arvonnousun ajatellaan kuuluvan
primukselle, tulisi sekunduksen tehdd sopimus oikeuden lakkaamisesta hinen
kanssaan vapaaehtoisten neuvottelujen perusteella. Tamin ajattelutavan mukaan
oikeutta tulisi suojata esinekohtaisesti.

Tehokasta sopimusrikkomusta kisiteltdessd on yleensd keskitytty tapauksiin,
joissa sekd B ettd C ovat kiinnostuneita samasta kohteesta. Kun A lIuovuttaa C:lle
laajemman oikeuden kuin B:lle, arvioinnissa on huomioitava ndkdkohtia, jotka
eivit tule yksinkertaisemmissa tapauksissa esiin. Tidllaisessa tapauksessa on vai-
keampi perustella arvonnousun kuulumista B:lle silld, ettd timéd on sopimuksen
tehdesséédn ottanut myos riskin sopimuksen kohteena olevan oikeuden markkina-
arvon muuttumisesta. Nythén “arvonnousu” johtuu siité, ettd esineen koko omis-
tusoikeus on C:lle arvokkaampi kuin B:n kédyttooikeus ja kiyttdoikeuden rasitta-
ma omistusoikeus erikseen. Arvonnousu ei siis kohdistu silld tavalla yksiselittei-

93 Ks. esim. Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 12.

0% Ks. esim. Friedman J. Leg. Stud. 1989 s. 6.

95 Epsteinin ja Friedmanin kannanotot koskevat sopimussuhteen hiritsemisti (inducing breach of
contract) yleensd, eivit nimenomaisesti yksiloityé esinettd koskevia kollisioita.

0% Ks. esim. Perlman U. Chi. L. Rev. 1982 s. 80-81 ja Yorio Colum. L. Rev. 1982 s. 1401-1402.
97 Ks. esim. BeVier Va. L. Rev. 1990 s. 907. Hemmo ei nosta esiin riskinkantamisargumenttia,
mutta katsoo kuitenkin “sopimuksen perustamien suoritusodotusten” vaikuttavan siten, ettd alku-
perdisten sopimusosapuolten suhteessa lisdarvo kuuluu velkojalle (Hemmo 1998 s. 232). Ensin
ehtineen sopimuskumppanin suosimista voidaan perustella myos tdémén aktiivisuuden palkitsemi-
sella (ks. esim. Zitting 1951 s. 121 ja Tammi-Salminen 2001 s. 93).
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sesti B:lle sopimuksen perusteella kuuluvaan kidyttéoikeuteen, ettd hyddyn tulisi
talld perusteella kuulua hiinelle. Sen sijaan ajatus siité, ettd hy6ty kuuluu uuden,
tuottavan mahdollisuuden 16ytéjélle, sopii nédihinkin tapauksiin. Kun vield huo-
mioidaan hyddyn jakamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset, myohemmasti
sopimuksesta saatavan hyodyn tuleminen ainoastaan sen osapuolille, A:lle ja
C:lle, ei vaikuta niin huonolta ratkaisulta kuin B:n ja C:n tavoitellessa A:n kans-
sa tekemillddn sopimuksilla tdsmélleen samaa kohdetta.

Sopimusrikkomuksen tehokkuus voi perustua paitsi siihen, ettd esineelle 10y-
tyy uusi, tuottavampi kiyttotarkoitus, myos siihen, ettd sovittu B:n oikeus muut-
tuu ajan kulumisen ja olosuhteiden muuttumisen myoti erityisen epdedulliseksi
esineen omistajalle. B:11d voi olla esimerkiksi oikeus lunastaa esine itselleen
pitkén ajan kuluttua®s, ja timé lunastusoikeus estidd A:ta myymaistd kohdetta ta-
min ajan kuluessa, vaikka hin esimerkiksi taloudellisten ongelmien vuoksi tar-
vitsisi siitd saatavaa myyntituloa. B:lle on voitu my0s antaa kiyttdoikeus A:n
omistamaan esineeseen vain tietyksi osaksi ajasta tarkoituksella, ettd jiljelle jaa-
vind aikana A kédyttdd esinettd itse. Jos A ei jostakin syystd endi tarvitsekaan
kyseistid esinettd omaan kdyttoonsi ja haluaa luopua siitd, hdanen voi olla vaikea
loytdd ostajaa, joka on valmis ostamaan esineen B:n kidyttdoikeuden rasittamana.
Varsinkin tapauksissa, joissa B:n kiyttdoikeuden arvo on vain pieni murto-osa
esineen arvosta, ei niyttdisi olevan perusteita antaa B:lle mahdollisuutta kiris-
tad” itselleen enempéd korvausta kuin kédyttoikeuden arvo hinelle on.®”

Edelli esitetystd voi lukea, ettd vastaavilla perusteilla ei voi oikeuttaa “tehok-
kaita sopimusrikkomuksia” silloin, kun B ja C tavoittelevat tismilleen samaa
oikeutta. Ensi ndkemiltd timé voi vaikuttaa tutkimuksen aiheen kannalta epére-
levantilta, koska tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan kollisiot, joissa C:114
on perinteisen kisitystavan mukaan vahvempi oikeus kuin B:lld — eivithén hei-

8 Korkeimman oikeuden tuoreessa kiytdnnossi on todettu sivullisia sitomattomiksi nimenomaan

sellaisia sopimuskokonaisuuksia, joihin liittyy sopimusosapuolen lunastusoikeus. Ks. ratkaisuista
KKO 1999:111 ja KKO 2002:58 tutkimuksen jakso 2.2.

9% Gordleyn mukaan bilateraalisen monopolin hyddyntiminen on torjuttavaa, koska siind ainoa
peruste hinnan korkeudelle on se, ettd monopoliasemassa oleva myyja on ainoa mahdollinen myy-
ja olla siten perusteltua ja tarpeellista. (Ks. Gordley 2006 s. 99—-100.) Tamai ajatus tarkoittaisi tut-
kittavassa asetelmassa juuri sitéd, ettei B:1ld tulisi olla oikeutta vaatia oikeutensa lakkaamisesta
kuinka suurta vastiketta tahansa silloin, kun hidn on C:n ainoa mahdollinen sopimuskumppani.
Niin on silloin, kun C tavoittelee laajempaa oikeutta kuin B ja kun B:n oikeuden pysyvyydesti
aiheutuisi hinelle suurempaa haittaa kuin B:lle sen raukeamisesta. Tilloin olisi perusteltua, ettid
B:n oikeus raukeaisi ja hidnen asemansa turvattaisiin vahingonkorvauksella. Sen sijaan samalla
argumentilla ei voida puoltaa sité, ettd C piisisi B:td parempaan asemaan heidén kilpaillessaan
samasta oikeudesta: tdlloinhdn B:1ld ei ole vastaavanlaista monopoliasemaa, koska juuri hénen
oikeutensa lakkaaminen ei ole edellytykseni esineen hyodyntimiselle tarkoituksenmukaisena ko-
konaisuutena.
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dén oikeutensa silloin voi olla samanlaisia! Muutamien tédssi tutkimuksessa esi-
merkkeind kéytettyjen heikkojen oikeuksien tarkoituksena on kuitenkin myo-
hemméssé vaiheessa tiydellistyd vahvoiksi oikeuksiksi: esisopimuksen jilkeen
on tarkoitus tehdd kauppasopimus, jolla luovutetaan omistusoikeus, ja panttaus-
sitoumusta on tarkoitus tdydentdd julkivarmistuksella sivullisia sitovaksi pantti-
oikeudeksi. Niiden oikeuksien sitomattomuutta suhteessa sivulliseen ei voida
perustella edelld kuvatuilla nikdkohdilla. A:n ja C:n toiminta ndyttdisi myos
olevan moitittavampaa silloin, kun he sopivat tdsmélleen samasta kohteesta, jos-
ta A on jo tehnyt sopimuksen toisen kanssa.

Kun B on esisopimuksen tehdesséén sitoutunut ostamaan kohteen tietylld hin-
nalla ja siten ottanut riskin hinnanmuutoksista, hinelle kuuluu my®&s arvonnou-
susta aiheutuva hyoty. Télldinhdn on syntynyt osapuolia sitova sopimus siité,
ettd riski kohteen hinnanvaihteluista on esisopimuksen jilkeen B:ll4. B ei voi
endd vetdytyd kaupasta, vaikka yleinen hintataso laskisi tai hédn ei endd muusta
syystd haluaisi ostaa kohdetta sovitulla hinnalla. Vastaavasti A ei voi endd vetdy-
tyd kaupasta silld perusteella, ettd voisikin saada kohteesta paremman hinnan
toisaalta. Tilloin vaikuttaisi oikeudenmukaiselta, ettd C, joka arvostaa myytidvai
kohdetta enemmin kuin kaupasta jo sopinut B, neuvottelisi sen ostamisesta B:n
eikd A:n kanssa. Tillainen menettely olisi kannatettavaa myos siksi, ettd ndin
saastettdisiin A:n ja B:n vilisen sopimusrikkomuksen selvittelystd aiheutuvat
kustannukset.”

Itse asiassa ajatus, jonka mukaan B:lle kuuluvan vahingonkorvauksenkin tuli-
si kattaa A:n ja C:n sopimusrikkomuksella saama hy®éty, ei ole kaukaa haettu.
Esimerkkind voidaan ajatella kiinteistosté tehtyd esisopimusta. A on sitoutu-
nut myymééin omistamansa kiinteiston B:lle 100 000 eurolla. Tdmén jilkeen
C ilmoittaa A:lle haluavansa ostaa kiinteiston 110 000 eurolla. Yleensi esiso-
pimuksen rikkomisesta seuraavan positiivisen sopimusedun korvauksen kat-
sotaan siséltdvidn hyvityksen hinnanerosta, jonka sopimuskumppani joutuu
maksamaan hankkiessaan sopimuksen kohteena ollutta kiinteistod vastaavan
kiinteiston muualta. Téssd tapauksessa vahingonkorvaus voitaisiin laskea
myds toisin: jos A olisi pysynyt sopimuksessaan, B olisi saanut kiinteiston
100 000 eurolla. Koska C oli halukas ostamaan kiinteiston A:lta 110 000 eu-
rolla, hén olisi todennikoisesti voinut ostaa sen silld hinnalla myos B:1td. B
siis on menettdnyt A:n ja C:n menettelyn vuoksi 10 000 euron voiton, joka
hinelle olisi korvattava siindkin tapauksessa, ettd hén ei itse arvosta kiinteis-
tod niin arvokkaaksi.

Panttioikeudella taas on arvoa vain jonkin suorituksen vakuutena: on vaikea
keksid, miksi vakuusoikeus voisi olla siten arvokkaampi C:lle kuin B:lle, ettd B:n

70 T4td vaihtoehtoa on kisitelty myos edelld jaksossa 6.4.3.2.
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oikeuden vdistyminen johtaisi kokonaistaloudellisesti tehokkaaseen lopputulok-
seen.”” Pikemminkin A:n ja C:n yritys jattdd B ilman tille luvattua vakuusoikeut-
ta vaikuttaa yritykseltd estdd B:td saamasta suoritusta saatavalleen ja suosia C:td
B:n kustannuksella. Sen sijaan panttaussitoumuksen saajan oikeuden ollessa
vastakkain jonkin laajemman oikeuden — kidytdnnossa kiinteiston omistusoikeu-
den — kanssa, voisi olla perusteltua suojata oikeutta vain vahingonkorvausseu-
rauksella. Talloin primus ei saisi kiinteiston ostajaa sitovaa panttioikeutta, jonka
perusteella hin voisi vaatia suoritusta pantin arvosta panttaussitoumuksen ehto-
jen mukaisesti, vaan sekundus joutuisi vahingonkorvausvastuuseen vasta, jos
panttaussitoumuksen saajalle aiheutuisi vahinkoa pantin saamatta jidmisesti.”

7.4 SUOJAKEINON VALINNAN VAIKUTUKSET
EX POST

7.4.1 Epitarkoituksenmukaiset oikeudet

Kuten edelld on useaan kertaan todettu, primuksen oikeuden suojaaminen sito-
vuussddannolld voisi johtaa siihen, ettd myos sellaiset primuksen oikeudet, joiden
sdilymisestd on enemmaén haittaa primukselle kuin hyotyd sekundukselle, jdisi-
vit voimaan. Sen sijaan vahingonkorvausseuraamus olisi omiaan vaikuttamaan
siten, ettd sekundus hyviksyisi primuksen oikeuden itseddn sitovaksi silloin ja
vain silloin, kun siitd on enemmin hyotyid primukselle kuin haittaa sekunduksel-
le. Tami perustuisi siihen, ettd joutuessaan korvaamaan primukselle aiheutuvan
vahingon tdysimadridisesti sekundus joutuisi pédtostd tehdessddn ottamaan huo-
mioon sekd primuksen edun ettd oman etunsa ja vertaamaan niiti kesken&én.

Kasittelen jélleen ensin sitd, minkd vuoksi primuksen oikeuden merkitys voi
olla suurempi primukselle kuin sekundukselle. Tdmaén jidlkeen pohdin, mikd mer-
kitys tille erolla tulisi antaa.

01 Vakuusoikeudella on arvoa vain sen varmistamisessa, etti velkoja voi saada rahasuorituksen
vakuusesineen arvosta, jos velallinen ei tdytd velvoitteitaan. Vakuusoikeuden arvo ei siis ole sidok-
sissa sellaisiin erilaisiin esineen kidyttomahdollisuuksiin, jotka voisivat olla eri henkil6illd erilaiset.
Toki vakuusoikeus voi olla tiarkedampi sellaiselle velkojalle, jolla on enemmén tai epavarmempia
saatavia kuin toisella velkojalla, mutta téllaisen velkojan suosimista ei voida perustella samanlai-
silla nidkokohdilla kuin tehokkaita sopimusrikkomuksia. Vakuusoikeuden vaikutushan on vain
distributiivinen, eli se vaikuttaa siihen, kuka velkojista pddsee muita parempaan asemaan.

702 Ks. my6s Havansi 1996 s. 99, joka on todennut, ettid panttaussitoumuksen tulisi sitoa myshem-
min panttaussitoumuksen saajaa mutta ei kiinteiston myohempéd ostajaa, koska ostaja ei tavoitte-
le samaa kohdetta kuin panttaussitoumuksen saaja vaan “jotain aivan erilaista ja laajempaa”.
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Arvioitaessa sitd, tuleeko sopimusvelvoitteita suojata sopimusvelallisen va-
hingonkorvaus- vai luontoissuoritusvastuulla, on kiinnitetty huomiota siihen,
kummalla sopimusosapuolella on paremmat mahdollisuudet hankkia sopimuk-
sen kohteena olevaa tuotetta vastaava tuote markkinoilta.”” Usein voidaan ajatel-
la, ettd vastaavan tuotteen hankkiminen onnistuu sopimusvelkojalta vihintdidn
yhtd hyvin kuin sopimusvelalliselta. Sopimusvelkoja tietdd parhaiten, millaiset
tuotteet vastaavat hiinen omaa tarvettaan. Lisiksi hinelld voi olla valmiiksi liike-
suhteita my6s muihin tavarantoimittajiin kuin sopimusvelalliseen, kun taas nima
muut toimittajat ovat sopimusvelallisen kilpailijoita, joilta sopimusvelallinen ei
ole yleensa hankkinut tuotteita. Talloin ei vélttdmittd ole jairkevad midritd sopi-
musvelalliselle luontoissuoritusvelvollisuutta, koska hidnen mahdollisuutensa
korvaavan tuotteen hankkimiseen eivit ole paremmat kuin sopimusvelkojalla.
Kustannuksia sddstdisi pikemminkin malli, jossa sopimusvelallinen hyvittdisi
sopimusvelkojaa rahallisesti, ja tdimi voisi saamallaan korvauksella hankkia tar-
vitsemansa tuotteen toiselta toimittajalta.”

Ajattelutapa ei ole suoraan sovellettavissa kollisioon primuksen ja sekunduk-
sen oikeuksien vililld. Téllaisessa kollisiossahan A on ollut myyjén ja molemmat
kollisio-osapuolet ostajan asemassa. Ei siis ole syyti olettaa, ettd joko primus tai
sekundus voisi yleensi hankkia helpommin korvaavan oikeuden. Jos esimerkiksi
primus on tehnyt esisopimuksen kiinteistokaupasta ja sekundus kauppasopimuk-
sen samasta kiinteistosti, ei ole keinoa paitelld yksittdisen tapauksen olosuhteita
tuntematta, onko jommankumman osapuolen helpompaa 16ytid toinen tarkoi-
tuksiinsa sopiva kiinteisto.

Joitain pédtelmid voidaan kuitenkin tehdd niissd tapauksissa, joissa primus ja
sekundus tavoittelevat erilaisia oikeuksia. C on esimerkiksi ostanut auton, johon
kohdistuu B:n kéyttooikeus. Jos B menettdd kidyttooikeutensa ja saa vain raha-
korvauksen, hidnen tehtdvikseen jdd korvauksen kédyttiminen uuden vastaavan
kiyttooikeuden hankkimiseen. C puolestaan saa, mitd halusi, eli auton, johon ei
kohdistu muiden oikeuksia vaan jota hén voi itse kdyttdi. Jos taas B:n kiyttooi-
keus sitoo C:téd, C:114 on vain omistusoikeus autoon, jota hén ei voi kiyttidd. Jos
hin kuitenkin tarvitsee auton omaan kiyttoonsi, hinen tulee hankkia itselleen
uusi auto ja todennékoisesti myos saada B:n kiyttooikeuden rasittama auto myy-
tyd edelleen. Ostajan 16ytdminen voi olla hankalaa. Tillaisissa tapauksissa niyt-
taisi siltd, ettd kokonaisuuden kannalta edullisin ratkaisu olisi B:n kiyttooikeu-
den raukeaminen.

Toiseen suuntaan vaikuttavana argumenttina voidaan esittdd, ettd aikaisempi
oikeudenhaltija B on jo voinut alkaa kiyttdd esinettd sellaisella tavalla, ettd hi-

703 Ks. esim. Schwartz Yale L. J. 1979 s. 286 ja Yorio Colum. L. Rev. 1982 s. 1383 ss.
704 Ks. esim. Yorio Colum. L. Rev. 1982 s. 1384-1385.
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nelle on erityisen tdrkedd juuri timéin tietyn esineen sdilyminen kiytossdidn’®,
kun taas C:lle saattaa kelvata miki tahansa vastaavanlainen esine. Toisaalta se,
ettd C ehdoin tahdoin hankkii esineen, johon kohdistuvasta B:n oikeudesta han
tietdd, on indisio siitd, ettd juuri kyseisen esineen saaminen on C:lle tirkeda.
Yleiselld tasolla ei lienekddn mahdollista tehdé kovin pitkélle meneviid johtopad-
toksid siitd, kummalle osapuolelle esinekohtaisen kollision hdviiminen on koh-
talokkaampaa. Ehké 1dhtokohtana voidaan kuitenkin pitid sitd, ettd sekunduksen
kollisiotappio olisi hankalampi, koska hiinen pitiisi sekd etsid omaan kdyttoonsi
uusi kohde ettd hankkiutua eroon vanhasta.

Pitdisiko primuksen oikeutta siis suojata pelkéstidin vahingonkorvauksella, jos
esinekohtaisen kollision hividimisen oletetaan olevan kohtalokkaampaa sekun-
dukselle kuin primukselle? Jos olettamus osoittautuisi vidréksi ja oikeus arvok-
kaammaksi primukselle kuin sekundukselle, primuksen oikeus voisi kuitenkin
jaadd voimaan sekunduksen oman edun maksimointiin perustuvan harkinnan
vuoksi. Jos niet primukselle aiheutuu oikeuden menettdmisestd suurempaa va-
hinkoa kuin sekundukselle aiheutuisi sen jadmisestd pysyviksi — ja primus pys-
tyisi ndyttdmiin timén vahingon toteen oikeudenkéynnissé ja se kuuluisi korvat-
tavien vahinkojen piiriin — sekunduksen kannattaa hyviksyi oikeus itsedin sito-
vaksi, vaikka hédnen olisikin mahdollista pédésti siitd eroon ja maksaa vain vahin-
gonkorvausta.

Suhtautuminen tdhin kysymykseen vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon luo-
tetaan toisaalta osapuolten omaan neuvottelukykyyn ja toisaalta tuomioistuimen
ratkaisuun vahingonkorvauksen médristd. Tavallisesti voitaneen olettaa, ettd hin-
ta madridytyy paremmin osapuolten vapaaehtoisten neuvottelujen kuin tuomiois-
tuinprosessin perusteella. Lisdksi ilman osapuolten vilisid neuvotteluja sekun-
duksen on vaikea arvioida, kuinka suuri korvaus héanen tulee maksaa primukselle
eli onko hinen suunnittelemansa oikeustoimi taloudellisesti kannattava vai ei.’®

Muun muassa Epstein on korostanut voimakkaasti sitd, ettd kdytinnossé kai-
kissa oikeusjdrjestelmissd suositaan property-sddntojd suhteessa liability-sdén-
toihin: kun oikeus on annettu jommallekummalle osapuolelle, timéd saa itse
paittdd, milld hinnalla siitd luopuu. Liability-sdédnt6ihin tulisikin hinen mukaan-
sa turvautua vain poikkeustapauksissa, kun vapaaehtoisten neuvottelujen trans-
aktiokustannukset ovat jostakin syystd huomattavan korkeat. Téllaisiin poik-
keustapauksiin voidaan katsoa kuuluvaksi bilateraalinen monopoli eli asetelma,

05 Ks. my0s edelld jaksossa 2.2 esitettyd argumenttia, jonka mukaan aikaisempi oikeudenhaltija
on todennikdisesti jo ehtinyt ryhtyd kdyttimaén esinettd tai tehdd muita esinettd koskevia toimen-
piteitd ja kérsisi siksi kollisiotappion vuoksi suurempia vahinkoja kuin myéhempéin oikeustoi-
meen oikeutensa perustava kollisio-osapuoli.

706 Ks. esim. Craswell Cal. L. Rev. 1988 s. 663.
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jossa potentiaalinen ostaja ja myyjd ovat toistensa ainoat mahdolliset neuvottelu-
kumppanit.””’

Monopoliasetelman vuoksi kummankaan osapuolen ei tarvitse pelétd, ettd jo-
ku ulkopuolinen tekee toiselle paremman tarjouksen. Tamén vuoksi heilld ei ole
tehokasta kannustinta pyrkid [6ytdmidn molemmille tyydyttidvii ratkaisua, vaan
molemmat saattavat keskittyd pitdmédédn kiinni omista eduistaan tavalla, joka
johtaa joko hyvin korkeisiin transaktiokustannuksiin tai jopa neuvottelujen péit-
tymiseen tuloksettomina.”® Kollision aktualisoiduttua primus ja sekundus ovat
bilateraalisessa monopoliasetelmassa. Kummallakin on suhteessa A:han tiettyd
esinettd koskeva oikeus, eiki niitid oikeuksia voida toteuttaa samanaikaisesti. He
ovat toistensa ainoita neuvottelukumppaneita, koska toisen oikeuden viistymi-
nen on edellytyksend toisen oikeuden tdysimiérdiselle hyddyntdmiselle. Jos pri-
muksen oikeus sitoo sekundusta, sekunduksen oikeuden tdysiméérdisen hyodyn-
tdmisen edellytyksend on, ettd primus ja sekundus padsevit sopimukseen pri-
muksen oikeuden viistymisestd. Jos taas primuksen oikeutta suojataan vain va-
hingonkorvausseuraamuksella, sekundus voi pdistd siitd eroon maksamalla ul-
kopuolisen tahon méiérittelemén vahingonkorvauksen.

Bilateraalinen monopoliasetelma ei tietenkiin viistdméttd estd neuvottelutu-
lokseen péddsemistd. Varsinkin, jos ndin saavutettava hyoty on suuri, osapuolilla
voi olla korkea motivaatio paasti yhteisymmarrykseen.”” Lisiksi on huomautet-
tu, ettd primuksen ja sekunduksen vililld ei ole bilateraalista monopoliasemaa
ennen kollisiota.”® Tamén vuoksi voitaisiin puoltaa sitd, ettd sekunduksen tulisi
neuvotella jo alun perin primuksen kanssa sen sijaan, ettd hdn A:n kanssa teke-
milldédn oikeustoimella aiheuttaisi tdllaisen monopoliasetelman.

Samat tekijit, jotka lisddvit neuvottelukustannuksia, johtavat usein myos sii-
hen, ettd vahingonkorvauksen oikean méérin arviointi on vaikeaa. Periaatteessa-
han tavoite edistdad vain tehokkaita sopimusrikkomuksia edellyttiisi, ettd vahin-
gonkorvaus asettaisi primuksen taloudellisesti samaan asemaan, missi hin olisi,

7 Epstein Yale L. J. 1997 s. 2092-2093. Ks. bilateraalisesta monopolista myos jaksossa 6.3.1
esitettyd.

798 Ks. esim. Epstein Yale L. J. 1997 s. 2094 ja Krier — Schwab N.Y.U.L. Rev. 1995 s. 461. Ulen on
tosin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid osapuolten neuvottelujen pédttyminen tuloksettomana ei
vilttamattd ole merkKki siitd, ettd tehokas ratkaisu edellyttdisi turvautumista tuomioistuimen méaa-
rittelemién vahingonkorvaukseen. Neuvotteluista luopuminen on tietoinen valinta, joka voi hyvin-
kin perustua rationaaliseen péitoksentekoon: syysti tai toisesta neuvotteluosapuoli pitdd itselleen
edullisena olla osallistumatta jérjestelyyn, joka ulkopuolisen silmin vaikuttaisi tehokkaimmalta
ratkaisulta. (Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 382.)

7% Toisaalta hyddyn suuruus vaikuttaa myos neuvottelukustannuksia nostavasti, koska télldin osa-
puolilla on korkea motivaatio neuvotella perdédnantamattomasti tavoitteenaan saada itselleen mah-
dollisimman suuri osuus téistd hyodystid (Krier — Schwab N.Y.U.L. Rev. 1995 s. 461).

719 BeVier Va. L. Rev. 1990 s. 922.
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jos hinen oikeutensa olisi pysynyt voimassa. Usein sanotaan jopa, ettd primuk-
sen tulisi korvauksen ansiosta olla vélinpitamiton sen suhteen, onko hén oikeu-
tettu korvaukseen vai oikeutensa voimassa pysymiseen. ’'! Tahidn pddseminen
edellyttdisi korvauksen méadrittimistd sen mukaan, miki oikeuden arvo primuk-
selle subjektiivisesti on. Objektiivisen markkina-arvon — jos sellainen edes on
madriteltdvissd — kdyttdminen vesittdisi ldhes kokonaan sen ajatuksen, ettd va-
hingonkorvaussidédntelyn avulla esine saataisiin sen kdyttdon, jolle se on arvok-
kaampi. Tami ei kuitenkaan ole ongelma silloin, kun kohde-esine ei ole kovin
ainutlaatuinen, vaan primuksen kdyttoon soveltuu ldhes yhtd hyvin jokin toinen-
kin esine. Tilloin korvaavan (kidytto)oikeuden markkinahinta’? lisdttyni kohteen
vaihtumisesta aiheutuvilla kustannuksilla voi hyvinkin riittd4d korvaamaan pri-
mukselle aiheutuvan vahingon.

Jélleen voidaan tehdi erottelu kahden eri kollisiotyypin vililld: tavoitteleeko
sekundus yhtd laajaa vai laajempaa oikeutta kuin primus? Kun C on kiinnostunut
samasta oikeudesta, jonka B on hankkinut A:lta ja joka B:114 on oikeus luovuttaa
eteenpdin, C:n olisi varsin helppoa sopia B:n kanssa, ettd kaupan toteutumisen
jéilkeen B luovuttaisi oikeuden edelleen C:1le.”* Tehokkaiden sopimusrikkomus-
ten puolesta ei voida esittidd kovin painavia perusteita, kun tehokkaaseen loppu-
tulokseen voidaan pddstd yhtd hyvin B:n ja C:n kuin A:n ja C:nkin viliselld
transaktiolla. Jos taas B:1ld on esineeseen jokin rajoitetumpi oikeus, ja C on kiin-
nostunut omistusoikeudesta, C:n ei ole mahdollista neuvotella B:n kanssa esi-
neen myynnistd, vaan neuvottelut A:n kanssa ovat vélttimittomid. Jos B:n oikeus
sitoisi C:td, C:n olisi neuvoteltava sekd A:n ettd B:n kanssa.

C:n tavoitellessa B:n oikeutta laajempaa oikeutta esineeseen voidaankin olet-
taa sopimusneuvottelujen kustannusten muodostuvan korkeammiksi, jos B:n oi-
keus sitoo C:td. Koska seki A ettid B haluaisivat osuuden kohteen arvonnoususta,
heidédn yhteiset vaatimuksensa voivat nousta niin korkeiksi, ettd kohteen siirty-
minen tehokkaampaan kéyttoon estyy. Vaikka C onnistuisi neuvotteluissaan
jommankumman kanssa, toisen vastustus voisi kaataa koko hankkeen. Vaikka

" Krier — Schwab N. Y. U. L. Rev. 1995 s. 459-461.

712 Jos primus ei vield kollision syntyessi ole maksanut vastiketta A:lle ja voi pidittiytyd sen mak-
samisesta A:n sopimusrikkomuksen perusteella, korvaavan oikeuden markkinahinnan sijaan kor-
vattavaksi tulee vain hinnanero primuksen alkuperidisen sopimuksen ja korvaavan sopimuksen vé-
lilla.

"3 Esimerkiksi BeVier perustelee kielteistd kantaansa “tehokkaisiin” sopimusrikkomuksiin silld,
ettd tavallisesti B voi vapaasti siirtdd sopimuksen mukaiset oikeutensa eteenpdin, ja siksi on tehok-
kaampaa, ettd C neuvottelee ndistd oikeuksista suoraan hiinen kanssaan (BeVier Va. L. Rev. 1990
s. 921-922).
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neuvottelutulokseen lopulta péistdisiin, neuvottelujen kustannukset voisivat
nousta erityisen korkeiksi.”'*

Lisiksi bilateraalisessa monopoliasetelmassa ollaan télloin oikeastaan jo en-
nen kollisiota: A ja B ovat toistensa ainoat mahdolliset neuvottelukumppanit niin
kauan kuin A:lla on esineen omistusoikeus ja B:1ld esineen kayttdoikeus ja ta-
voitteena on ndiden oikeuksien yhdistiminen samalle henkildlle. A:n myydessi
esineen C:lle sama bilateraalinen monopoliasetelma syntyy C:n ja B:n vilille,
jos B:n oikeus sitoo C:ti.

Asetelma, jossa B:1l4d on tietty rajoitettu oikeus A:n omistamaan esineeseen,
voidaan rinnastaa esineen yhteisomistukseen. Yhteisomistussuhteessa A ja B
omistaisivat kumpikin esineesti tietyn murto-osan, nyt késiteltdvissid tapauk-
sissa A omistaa esineen mutta B:ll4 on sithen rajoitettu oikeus. Vaikutus on
kuitenkin sikdli samanlainen, ettd A ei voi yksin madrdtd koko esineesti.
Eridistd yhteisomistussuhteista annettua lakia sdddettdessd pidettiin yhteis-
omistajien kannalta keskeisend taata heille mahdollisuus irrottautua yhteis-
omistussuhteesta silloinkin, kun toiset yhteisomistajat titd vastustavat.”"> Yh-
teisomistajalla on sen vuoksi YhtOmL 9 §:n mukaan halutessaan oikeus vaatia
tuomioistuimelta yhteisomistussuhteen purkamista. Ensisijaisesti purkaminen
tapahtuu jakamalla, mutta jaottoman esineen yhteisomistussuhde voidaan pur-
kaa vain myymdlld esine. Téll6in B joutuu tyytymiin pelkkéédn rahakorvauk-
seen omistusosuutensa sijaan sen vuoksi, ettd A:lle on haluttu turvata oikeus
irrottautua yhteisomistussuhteesta. Vastaavaa purkuoikeutta voi tietysti kiyt-
tdd myos C, jolle A on luovuttanut omistusosuutensa.

Silloin, kun B ja C tavoittelevat samaa oikeutta — esimerkiksi omistusoikeutta
— on hyvin vaikeaa puoltaa tehokkaan sopimusrikkomuksen mahdollistamista
silld, ettd omaisuus saadaan tehokkaampaan kayttoon. Merkittidviid eroa siihen,
ettd B olisi jo esineen omistaja, ei nédet ole. Jos emme hyviksy siti, ettd esinetti
enemmin arvostava saa ottaa esineen sen omistajalta tuomioistuimen méiérittele-
mii korvausta vastaan, ei ole perusteita hyviksyd myoskddn sitd, ettd aiemman
esisopimusostajan oikeus on mahdollista syrjdyttdd myShemmain ostajan arvos-
taessa kohdetta enemmdin.”'¢

714 Useamman osapuolen kanssa neuvoteltaessa esiintyvistéd hold out -ongelmasta ks. esim. Calab-
resi — Melamed Harv. L. Rev. 1972 s. 1106-1107 ja Krier — Schwab N.Y.U.L. Rev. 1995 s. 460—
461.

"5 Ks. HE 43/1957 s. 1-3.

716 Ks. esim. Friedmann J. Leg. Stud. 1989 s. 4-8, joka huomauttaa neuvottelujen epdonnistumisen
olevan kiintedsti markkinatalouteen kuluva riski, ja rinnastaa “tehokkaan sopimusrikkomuksen”
“tehokkaaseen anastukseen” (“efficient conversion™). My6s Gordley kayttid “tehokkaan anastuk-
sen” késitettd havainnollistamaan sitd, ettd jo tehdyn kauppasopimuksen rikkominen ennen omis-
tusoikeuden siirtymistd ja toisen omistusoikeudesta disponoiminen olisivat yhti “tehokkaita” eikd
niiden erilaista kohtelua voida perustella tehokkuusnikokohdilla (Gordley 2006 s. 390). MacNeil
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7.4.2 Suojaamisesta aiheutuvat kustannukset

Jos halutaan vahingonkorvauksen oikean médrittelyn avulla turvata tehokasta
allokaatiota, korvauksen méiérdd ei voida arvioida objektiivisesti esimerkiksi
markkinahinnan perusteella, vaan huomioon on otettava vahingonkirsijin todel-
linen menetys. Vahingonkorvauksen méirin arviointi on sen vuoksi hankalaa,
koska paras tieto subjektiivisen menetyksen suuruudesta on vahingonkérsijilla,
joka saattaa liioitella vahinkoaan paremman korvauksen toivossa.”” Oikeuden-
kdyntid, jossa on arvioitava korvauksen médrdd, onkin pidetty erityisen kallii-
na.718

Edelld on todettu vahingonkorvauksen olevan esinekohtaista sitovuutta pa-
rempi vaihtoehto erityisesti silloin, kun osapuolet eivit korkeiden transaktiokus-
tannusten tai muiden syiden vuoksi todennikoisesti pysty neuvottelemalla paa-
semédn hyviidn lopputulokseen. Paradoksaalisesti samat tekijdt — kuten tissd
relevantti bilateraalinen monopoliasetelma — aiheuttavat usein sekd osapuolten
vilisten neuvottelujen ettid oikeudenkiynnin vaikeuden ja kalleuden.” Kun sopi-
muksen kohdetta korvaavia tuotteita ei ole saatavilla, vahingonkorvauksen ar-
viointi on vaikeaa. Télldinhdn apuna ei voida kéyttidd esimerkiksi markkinoilla
vallitsevaa hintatasoa. ’® Osapuolet eivit padsidintoisesti maksa oikeudenkidyn-
nin kaikkia kustannuksia, vaan osa rasituksesta tulee yhteiskunnalle. Tdmai voisi
olla peruste ajatella, ettd tuomioistuimen ei tarvitse pyrkiéd tehokkaimpaan mah-
dolliseen varallisuuden allokaatioon silloin, kun osapuolet eivit neuvottelemalla
piise hyviin lopputulokseen.”™

esittdd samanlaisen rinnastuksen tuomalla vertailukohdaksi kisitteen “tehokas varkaus” ("efficient
theft”) (MacNeil Va L. Rev. 1982 s. 963).

"7 Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 384.

"8 Ks. esim. Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 384, Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 38 ja Krier — Schwab
N.Y. U. L. Rev. 1995 s. 456—457. Osapuolten on vaikea ennakoida, miten asia oikeudessa ratkais-
taisiin. Tdmén epéselvyyden vuoksi myds sovintoneuvottelujen onnistumismahdollisuudet ovat
heikommat kuin silloin, kun oikeudenkiynnin lopputulos on paremmin ennustettavissa. (Cooter
— Ulen 2000 s. 244.)

"9 Krier — Schwab N. Y. U. L. Rev. 1995 s. 459-462.

70 Ks. esim. Schwartz Yale L. J. 1979 s. 288, Epstein J. Leg. Stud. 1987 s. 37 ja Cooter — Ulen
2000 s. 235.

21 Se, ettd osapuolet eivit voi luottaa tuomioistuimen jérjestdvin kiistalle tehokasta ratkaisua
heiddn puolestaan, voi myds kannustaa heité tuloksekkaampiin neuvotteluihin. Tdméin ajatteluta-
van mukaan oikeutta voitaisiin joka tapauksessa suojata esinekohtaisesti ja antaa osapuolten kérsid
vahinko siitd, jos he eiviit itse pysty sopimaan oikeuden lakkaamisesta silloin, kun se olisi tarkoi-
tuksenmukaista. (Ks. Krier — Schwab N.Y. U. L. Rev. 1995 s. 464, jossa ilmaistaan vaihtoehtoiset
suhtautumistavat neuvotteluissaan epdonnistuviin kollisio-osapuoliin varsin ytimekkadsti: (1) If a
judge thinks the parties will not bargain effectively, the judge will step in with a liability-damages
rule. Or, instead, (2) If a judge thinks the parties will not bargain effectively, tough.”)
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Yhtend perusteena vahingonkorvausseuraamuksen paremmuudelle esitettiin,
ettd C:n ei tarvitsisi neuvotella sekd A:n ettid B:n kanssa. Jilkiselvittelyn tarpeen
huomioon ottaminen vihentdd timéin argumentin merkitysté: vaikka C:n ei tar-
vitsekaan neuvotella B:n kanssa tdmin oikeuden lakkaamisesta, on kuitenkin
ratkaistava kysymys hidnen vahingonkorvausvastuustaan. Se voidaan ratkaista
joko vapaaehtoisin neuvotteluin — joiden ei voine olettaa olevan sen helpompia
kuin neuvottelut B:n kanssa timin oikeuden lakkaamisesta — tai tuomioistuimes-
Sa.722

Toisaalta B:n oikeuden sisiltokédn ei ole valttamittd kovin helposti ndytetti-
vissd oikeudenkdynnissd. A:n ja B:n vilisessd sopimuksessa on voitu sopia hy-
vinkin yksityiskohtaisia ehtoja siitd, kuinka laaja esimerkiksi B:n kdyttdoikeus
on. Varsinkin, jos sopimusta ei ole tehty kirjallisesti, ndyton esittdminen sen si-
sdllostd on vaikeaa.™

Ongelmat eivit rajoitu ndyttdongelmiin, vaan B:n kiyttdoikeuden sisiltd voi
olla hyvinkin tulkinnanvarainen kysymys. Vaikka olisikin selvdd, millaisesta
kiyttooikeudesta A:n ja B:n vililld on sovittu, tulee ratkaista myds se, sitovatko
kaikki A:n ja B:n vilisen sopimuksen ehdot C:td silld perusteella, ettd hidn on
tiennyt A:n ja B:n vilisestid sopimuksesta. Esimerkiksi esineen vuokraa koske-
vassa sopimuksessa on voitu mééritd, ettd A:n tulee pitdd esine sopimuksenmu-
kaisessa kunnossa. Voivatko tillaiset positiiviset velvoitteet sitoa sivullista, vai
rajoittuuko oikeuden sitovuus vain C:n velvollisuuteen sallia esineen kdytto?
Tillaisten kysymysten ratkaiseminen voi olla hyvinkin vaikeaa. Oma ongelman-
sa aiheutuu my®0s siitd, ettd vaikka C olisi tiennyt A:n ja B:n vilisestd sopimuk-
sesta, hiin ei ole vilttimattd tuntenut kaikkia sen ehtoja. Voivatko C:té sitoa myds
sellaiset sopimusehdot, joista hén ei ole tiennyt ja joista hén ei ole ehk& voinut-
kaan tietdd?"*

Yksi sivullisia sitovien esineoikeuksien ja vain osapuolten vilisesséd suhteessa
vaikuttavien velvoiteoikeuksien jaottelun olennainen piirre on, ettd esineoikeuk-
silla perustetaan kaikille sivulliselle passiivinen velvoite eli velvoite olla hiirit-
semittd esineoikeudenhaltijaa oikeutensa kidytdssd. Sen sijaan sopimuksella pe-
rustettu velvoiteoikeus voi edellyttdd — ja usein edellyttdidkin — velalliselta aktii-
vista toimintaa. Erottelu ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan eriisiin esineoikeuk-

722 Ks. esim. McChesney J. Leg. Stud. 1999 s. 151-152.

723 Edellytykseni sille, ettd esimerkiksi esisopimuksen perusteella voidaan edes inter partes -suh-
teessa velvoittaa toinen osapuoli sopimuksen tekemiseen, on se, ettd esisopimus sisdltdd riittavisti
informaatiota tuomion pohjaksi (ks. esim. Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 56).

2% Tuomisto on esittinyt yhtend vaihtoehtona, ettd C:td sitoisivat vain ne sopimusehdot, jotka hin
on tiennyt. Hén torjuu kuitenkin tdmin vaihtoehdon, koska sopimussuhteen sisidllon muuttaminen
téillaisella melko sattumanvaraisella tavalla voisi johtaa epitarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin.
(Tuomisto 1993 s. 130-131.)
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siinkin liittyy my0s toisen henkilon velvollisuus aktiiviseen toimintaan: esimer-
kiksi vuokrasuhteessa vuokranantajan velvoitteet eivit useinkaan rajoitu pelkis-
tadn vuokrakohteen kiyton sallimiseen.

Esineoikeutta on vanhemmassa kirjallisuudessa kuvattu esimerkiksi vélitto-
maésti esineeseen kohdistuvaksi vallaksi, johon ei kuulu henkildiden vilisté
oikeussuhdetta. Tétd on vield tarkennettu toteamalla, ettd esineeseen kohdistu-
va valta ilmenee siten, ettd muiden henkiloiden tulee kunnioittaa oikeutta ei-
vitkd he saa hiiritd oikeudenhaltijaa timén oikeuden kdytossd. ™

Vaikka sivullisilla voikin olla velvollisuus kunnioittaa myos velvoiteoikeuk-
sia, tamdn velvoitteen on katsottu sisdltdvin vain negatiivisen velvoitteen olla
hiiritsemaittd velkasuhdetta, ei positiivista velvoitetta tiyttdd velallisen velvoit-
teita.”” Yksi ratkaisumalli edelld esitettyyn ongelmaan olisi, ettd sekundukselle
ei siirtyisi mitidéin positiivisia velvoitteita, vaan hinen tulisi vain sallia primuksen
kiyttdd oikeuttaan — kiyttdoikeuden tapauksessa siis olla estiméttd primusta
esineen kaytossd. Ongelmaksi muodostuisi télloin kuitenkin, ettd sopimukseen
perustuvat positiiviset ja negatiiviset velvoitteet eivit ole luontevasti erotettavis-
sa toisistaan.

Esimerkiksi voidaan ottaa edelld mainittu vuokranantajan velvollisuus pitidd
esine sopimuksenmukaisessa kunnossa. Jos uudelle omistajalle siirtyisi vain
negatiivinen velvoite sallia esineen kéytto, velvoite huolehtia esineen kunnos-
ta olisi ilmeisesti alkuperdisen sopimuksen osapuolella, A:lla. Tulisiko uuden
omistajan siis sallia paitsi se, ettd B kdyttid esinettd, my0s se, ettd A hoitaa
esinettd ja tekee mahdollisesti sellaisia toimenpiteiti, jotka yleensd olisivat
sallittuja vain esineen omistajan luvalla? Enté jos A ei sopimuksesta huolimat-
ta huolehdikaan néistid toimenpiteistd? Silloin sekd B:l1d kdyttdoikeuden hal-
tijana ettd C:114 omistajana olisi intressi siihen, ettd esineestd pidettdisiin huol-

25 Ks. esim. Serlachius 1916 s. 42-44, Ekstrom 1921 s. 175-176, Wrede — Caselius 1946 s. 13 ja
Hakulinen 1958 s. 14-15.

726 Ks. esim. Ross 1971 s. 238-239. Oikeuskirjallisuudessa ei ole kovin yksityiskohtaisesti kisitel-
ty sitd, mitd B:n oikeuden sitovuus suhteessa C:hen tarkoittaisi. Yleensé sitovuuskysymyksii kési-
teltdessi sitovuuden merkitystd ei tarkemmin eritelld, vaan ainoastaan todetaan B:n oikeuden sito-
van C:td, jadvin pysyviksi tai jddvian voimaan (ks. esim. Tuomisto 1993 s. 2, L. Kartio 2001 s. 261
ja Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 190 ja s. 203 ss.). Toisinaan B:n oikeuden sanotaan rajoittavan
C:n oikeutta, miké ndyttdisi viittaavan siihen, ettd C:lle ei siirry positiivisia velvoitteita (ks. esim.
Hessler 1973 5. 9 ja 76, Wirilander 1980 s. 204-205 ja Tammi-Salminen 2001 s. 81 av. 8). Samoin
voidaan tulkita ilmaisua, jonka mukaan C:n tulee kunnioittaa B:n oikeutta (ks. esim. Rodhe 1985
s. 566 ja Hastad 2003 s. 17). Joskus puolestaan todetaan C:n tulevan sopimussuhteen osapuoleksi
A:n tilalle (ks. esim. Tepora JJ 1999 s. 291 ja Niemi 2004 s. 389). Viimeksi mainitulle vaihtoehdol-
le saadaan tukea huoneenvuokraa koskevista sddnnoksistd, joiden mukaan uusi omistaja, jota

silld ehdoilla (AHVL 38.1 § ja LHVL 31.1 §).
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ta, mutta heidén vilisessdéin suhteessa ei olisi sddnt6jd siitd, kumman tehtiviin
huolenpito kuuluisi tai pitdisiko toisen osapuolen mahdollisesti korvata toisel-
le siitd aiheutuneita kustannuksia.

Aina B:n oikeuden sisdllon tarkempi méérittely ei tietenkédédn aiheuta ongel-
mia: jos A ja B ovat esimerkiksi tehneet kiinteistokaupalle sdddetyssd maari-
muodossa esisopimuksen kiinteiston kaupasta, kirjallinen sopimus siséltinee
yleensa riittdvisti informaatiota B:n oikeuden sisdllostd. Lisdksi B:n kiyttdessd
esisopimukseen perustuvaa oikeuttaan C menettdd kokonaan esineeseen kohdis-
tuvan oikeutensa, eikdi muodostu ongelmaa siitd, mitkd sopimusehdot sitovat
C:td esineen omistajana ja mitka eivit.

Vertailtaessa sopimusvelallisen vahingonkorvaus- ja luontoissuoritusvastuuta
on todettu vahingonkorvausseuraamuksen etuna olevan alhaisemmat valvonta-
kustannukset tuomion jilkeen.”” Valvontakustannuksia onkin pidetty syynéa suo-
sia vahingonkorvausseuraamusta silloinkin, kun luontoissuoritusvastuu turvaisi
paremmin kantajan oikeuden.”® Sama argumentti soveltuu myds oikeuden sito-
vuuden ja vahingonkorvauksen vertailuun, mutta sen painoarvoon vaikuttaa se,
minké tyyppisestd oikeudesta on kysymys. Kun primus ja sekundus tavoittelevat
viime kéddessd samaa oikeutta — esimerkiksi sekundus on ostanut kiinteiston,
jonka ostamisesta primus on aiemmin sopinut esisopimuksella — tiaytdntoonpa-
novaihe on melko yksinkertainen. Jommankumman osapuolen oikeuden toteutu-
minen olisi joka tapauksessa turvattava, ja kun oikeudet ovat keskenééin saman-
laiset, ei toisen turvaamisesta aiheutuvia kustannuksia voida arvioida toista suu-
remmiksi.

Sen sijaan tapaukset, joissa primuksella on jokin rajoitettu kiyttdoikeus se-
kunduksen omistamaan esineeseen, ovat ongelmallisempia. T#ll6in on turvattava
primukselle mahdollisuus kdyttidd esinettd koko sovitun méddridajan, eli tdytin-
toonpanoon ei riitd yksi pistemdinen toimenpide.”” Nayttiisikin siltd, ettd myos
tdytantoonpanokustannusten huomiointi puoltaisi ratkaisua, jonka mukaan pri-
muksen ja sekunduksen tavoitellessa samanlaista oikeutta primuksen oikeutta

77 Ks. esim. Yorio Colum. L. Rev. 1982 s. 1386 ja Ulen Mich. L. Rev. 1984 s. 385. Argumenttiin
suhtautuu kriittisesti Schwartz, jonka mukaan valvontakustannukset eivit aina ole merkittivii ja
kustannusten lisdksi tulee ottaa huomioon luontoissuoritusvastuun kiistattomat edut (Schwartz
Yale L. J. 1979 s. 293).

78 Ks. esim. Dobbs 1995 s. 809, Cooke — Oughton 2000 s. 272 ja Burrows 2004 s. 538-541.

72 Néissd tapauksissa voisi ilmetd myohemmin ongelmia paitsi sekunduksen, myos primuksen
laiminly6ntien vuoksi, jos primus rikkoo alkuperdisen sopimuksen ehtoja vastaan esimerkiksi jit-
tamalld vastikkeen maksamatta tai hoitamalla kédytossédin olevaa, sekundukselle kuuluvaa esinettd
huonosti. Amerikkalaisessa oikeudessa onkin joskus katsottu, ettd epdvarmuus sopimusvelkojan
asianmukaisesta toiminnasta on syy olla velvoittamatta sopimusvelallista luontoissuoritukseen (ks.
Schwartz Yale L. J. 1979 s. 301).
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suojattaisiin esinekohtaisella sitovuudella, mutta primuksen oikeuden ollessa
sekunduksen oikeutta rajoitetumpi oikeussuojakeinoksi jéisi pelkkd sekunduk-
sen vahingonkorvausvastuu.

Tissé yhteydessi voidaan viitata siihen, ettd oikeudessamme ei pideti rajoitet-
tuja esineoikeuksia yhtd laajasti siirtokelpoisina kuin omistusoikeutta. Esi-
merkiksi vuokralainen ei saa padsdidntoisesti siirtdd vuokraoikeuttaan toiselle
ilman vuokranantajan lupaa.” Titd voidaan perustella silld, ettd sopimusosa-
puolten vilill vallitsee luottamussuhde. Kun osapuolet ovat pédttineet ryhtyd
sopimussuhteeseen nimenomaan toistensa kanssa, ei vilttimittd ole edelly-
tyksid tdhdn sopimussuhteeseen liittyvien oikeuksien tai velvollisuuksien siir-
tamiseen sivulliselle.”' Erityisen oikeuden siirtdmisesti olisi kysymys, jos B
siirtdisi A:n kanssa tekemiinsd sopimukseen perustuvan oikeuden jollekin
sivulliselle. Téll6in A:n omistamaan esineeseen kohdistuisi sellaisen sivulli-
sen kdyttooikeus, jota A ei ollut valinnut sopimuskumppanikseen. Lopputulos
olisi hyvin samankaltainen kuin se, ettd nyt késiteltdvissi kollisioissa B:n oi-
keus tulisi C:ti sitovaksi: sopimussuhteeseen, joka alun perin olisi tarkoitettu
A:n ja B:n viliseksi, tulisi osalliseksi ulkopuolinen C.

Suojaamisesta aiheutuviin kustannuksiin voidaan lukea myos kustannukset,
joita aiheutuu siité, ettd primuksen ja sekunduksen vilinen oikeussuhde on epé-
selvi ja riitainen. Esinekohtaisen kollisionratkaisun epéselvyyttd voidaan pitdd
haitallisempana kuin epdvarmuutta vahingonkorvausvastuusta. Jotta kollision
kohteena olevaa esinetté voitaisiin kdyttaa hyodyksi, tulisi olla selvyys siitd, ke-
nelld oikeus sen kidyttdamiseen on.”?

Epédvarmuus tulevaisuudessa maksettavaksi tulevasta vahingonkorvauksesta
ei ole samalla tavalla rajoittava. Toki kédytdnnossd vahingonaiheuttajalla on
yleensi tarve ennakoida ainakin huomattava korvausvastuu, ja pelko tulevaisuu-
dessa maksettavaksi tulevasta korvauksesta voi johtaa siihen, etti rahaa on pidet-
tavd varalla titd tarkoitusta varten sen sijaan, ettd se sijoitettaisiin tuottavasti.
Yleensi rahan tuottamatonkaan sijoittaminen ei kuitenkaan liene yhteiskunnalli-
sen edun kannalta haitallista samaan tapaan kuin esineiden jadminen kdyttamat-
td, silld yhden osapuolen tekemi tuottamaton sijoitus tarkoittaa yleensid hyodyl-
liset investoinnit mahdollistavaa luottoa jollekin toiselle.

70 Ks. esim. AHVL 44.1 §, LHVL 36.1 § ja MVL 58.1 §. My6s sidénnoksissi, joiden mukaan
vuokralainen saa vapaasti siirtdd vuokraoikeuden toiselle, sallitaan yleensd siirtdmisen kieltdvd
sopimusehto (ks. MVL 53.1 ja MVL 75.1 §). Poikkeuksen muodostaa tontinvuokraa koskeva
MVL 30 §, jonka mukaan vuokramiehelld on oikeus siirtdd tontinvuokraoikeus toiselle ilman
vuokranantajan suostumusta ja siirto-oikeutta rajoittava sopimusehto on mitéiton.

1 Ks. esim. Hakulinen 1958 s. 2-3 ja Tammi-Salminen JJ 2007 s. 472.

32 Voidaan tietysti ajatella, etti rationaaliset kollisio-osapuolet pédsisivit sopimukseen siitéd, kuka
esinettd kayttdd, kunnes kiista on ratkaistu. Tdmd ei kuitenkaan vaikuta todennékoiseltd, koska
osapuolet ovat jo valmiiksi riitaantuneet.
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7.5 SUOJAKEINON VALINNAN VAIKUTUKSET
EX ANTE

Suojakeinon valinnan ex ante -vaikutukset lienevit lievempid kuin suojattavan
osapuolen valinnan vaikutukset. Erityisesti vaikutuksia primuksen toimintaan
voidaan pitda vihdisind, jos luotetaan vahingonkorvauksen mahdollisuuksiin eli
siihen, ettd korvauksella primus voidaan asettaa samaan tai ainakin ldhes samaan
asemaan, missé hin olisi ollut, jos kollisiota ei olisi syntynyt ja hdnen oikeutensa
olisi pysynyt voimassa. Koska edes silld valinnalla, suojataanko primusta vai
sekundusta, ei edelld esitetyn perusteella’™ néyttdisi olevan kovin suurta vaiku-
tusta potentiaalisten primusten toimintaan, voitaneen suojaamisen keinon mah-
dolliset vaikutukset sivuuttaa kdytdnnossa merkityksettomina.

Sen sijaan suojaamisen keinon valinta voi vaikuttaa potentiaalisten sekundus-
ten ja primuksen alkuperdisen sopimuskumppanin toimintaan. Suojaamisen kei-
nohan ratkaisee sen, pystyyko sekundus syrjiyttdmiidn primuksen esinekohtai-
sen oikeuden tdmin tahdosta riippumatta vai ei. Primuksen oikeuden kanssa
ristiriitaisen myShemmén sopimuksen tekeminen on houkuttelevampaa silloin,
kun primusta suojataan vain sekunduksen vahingonkorvausvastuulla. Talloin
alkuperdinen sopimusosapuoli ja sekundus voivat laskea saavansa itselleen koko
sen hyoddyn, joka aiheutuu siitd, ettd pddstiin eroon primuksen oikeudesta, josta
primukselle aiheutuva hyoty olisi pienempi kuin siitd sekundukselle aiheutuva
haitta. Jos taas primuksen oikeus sitoisi sekundusta, sekundus joutuisi neuvotte-
lemaan primuksen kanssa oikeuden lakkaamisesta ja joutuisi mitd ilmeisimmin
my0s lupaamaan primukselle osan jirjestelylld saatavissa olevasta hyodysta.

Edellid on jo kidynyt ilmi, ettid tehokkaiden sopimusrikkomusten suosimiselle
on hankala 16ytii perusteita silloin, kun primus ja sekundus tavoittelevat samaa
oikeutta. Voidaankin katsoa, ettd ainakaan niissd tapauksissa ei tule evitd pri-
muksen oikeudelta esinekohtaista suojaa. Pikemminkin oikeuden esinekohtaista
suojaamista voidaan puoltaa silld, ettd ndin kannustetaan sekundusta neuvottele-
maan suoraan primuksen kanssa. Menettely sédstéisi yleensd transaktiokustan-
nuksia, koska siihen ei liittyisi jdlkiselvittelyd edellyttiavid sopimusrikkomuksia.
A:n ja C:n vilisen sopimuksen sijaan vain tehtiisiin B:n ja C:n vélinen sopimus
siitd, ettd B myisi oman, A:lta hankkimansa oikeuden C:lle.

Kysymys siitd, tulisiko tehokkaita sopimusrikkomuksia suosia silloin, kun C
tavoittelee oikeutta, joka on B:n oikeutta laajempi, on jo vaikeampi. Toisaalta
voidaan pitdd tavoiteltavana sitd, ettd esineet padsevit siirtymaén niitd eniten ar-
vostaville. Toisaalta voidaan esittdd painavia perusteluja sille, ettd niiden tulisi

73 Ks. jakso 6.4.2.
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siirtyd vapaaehtoisen vaihdannan vélitykselli. Onko edelld esitetty transaktio-
kustannusargumentti — C:n neuvottelut sekd A:n ettd B:n kanssa aiheuttavat
kustannuksia eikd niissa valttiméttd padstd tulokseen — riittdva syy viedd B:ltd
oikeus maédritelld itse, milld hinnalla hdn on valmis oikeudestaan luopumaan?
Kuinka hyodyllisend mahdollisuutta paistd B:n oikeudesta eroon ja maksaa télle
vain korvaus vahingosta voidaan pitda?

Néhdikseni ei ole syyti erityisesti kannustaa A:ta ja C:td tehokkaisiin sopi-
musrikkomuksiin”. B:n oikeuden suojaamisen keinoa ei siis tulisi valita sen pe-
rusteella, ettd B:n oikeuden kanssa ristiriitaisiin sopimuksiin ryhtyminen tehti-
siin houkuttelevaksi.”*

7.6 JOHTOPAATOS

Edelld useat argumentit nédyttiisivdt puoltavan samansuuntaista ratkaisua. Sen
mukaan suojaamisen keino riippuu siitd, millaisia toisaalta primuksen ja toisaal-
ta sekunduksen oikeudet ovat. Jos sekd primus ettd sekundus tavoittelevat samaa
oikeutta, ei ole perusteita sille, ettd ensin ehtineen primuksen tulisi joutua tyyty-
midn pelkkddn vahingonkorvaukseen. Sen sijaan sekunduksen tavoitteleman
oikeuden ollessa primuksen oikeutta laajempi — esimerkiksi primuksen kéyttooi-
keus ja sekunduksen omistusoikeus — vahingonkorvaus niyttdisi paremmalta ta-
valta suojata primusta kuin hiinen oikeutensa esinekohtainen sitovuus.
Tamik&én ratkaisu ei ole ongelmaton. Merkittavimpéani ongelmana voitaneen
pitdd vahingonkorvauksen laskemiseen liittyvid ongelmia: tdsté perinteiseen kol-
lisionratkaisuun verrattuna “ylimédrédisestd” vaiheesta aiheutuu kustannuksia se-
ki osapuolille ettd — riidan johtaessa oikeudenkéyntiin — valtiolle, eikd materiaa-
lisesti oikeudenmukaiseen lopputulokseen pddseminen ole varmaa. Nihdikseni
ndmi ongelmat ovat kuitenkin pienempii kuin ongelmat, joita aiheutuisi siitd,
ettd C joutuisi tahtonsa vastaisesti sopimussuhteen kaltaiseen suhteeseen B:n
kanssa. Viimeksi mainittu lopputulos edellyttiisi sen selvittdmistd, miten B:n ja
C:n velvoitteet toisiaan kohtaan maérdytyisivit.” Lisdksi B:n oikeuden mahdol-

3 Tdmi on kuitenkin syyté pitédd erillddn siité, ettd jos A ja C joka tapauksessa téllaisen sopimuk-
sen tekevit, sddntojen tulisi olla sellaiset, ettei niistd aiheutuisi kohtuuttomia ongelmia kollision
osapuolille — ei B:lle eikd C:lle. Edelld jaksossa 7.4.1 esitetyilld ndkokohdilla, joiden mukaan B:n
oikeuksien tuleminen C:ti sitoviksi voi olla ongelmallista, on siis merkitysti.

35 Vastaavaa ongelmaa ei ole silloin, kun sopimukseen perustuva oikeus siédetién sivullisia sito-
vaksi nimenomaisella lain sddnnokselld. Télloin on mahdollista samalla miettid, mitd sitovuus
kdytdnnossi tarkoittaa primuksen ja sekunduksen vilisessd suhteessa. Esimerkiksi huoneenvuok-
ralaeissa kysymys on ratkaistu siten, ettd uusi omistaja, jota vuokrasopimus sitoo, padsddntoisesti
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lisesti pitkédkin kesto mahdollistaisi toistuvat riitaisuudet. Yksinkertaisempi rat-
kaisu on selvittdd B:n ja C:n vilit kerralla: B:n oikeus raukeaa ja C maksaa B:lle
tietyn maérin rahaa.

tulee vuokranantajan tilalle vuokrasuhteeseen, ja vuokrasuhteen ehdot pysyvit sellaisina kuin
vuokranantaja ja vuokralainen ovat alun perin sopineet (ks. AHVL 38.1 § ja LHVL 31.1 §, joissa
sdaddetddn vuokrasopimuksen sitovan uutta omistajaa). Vuokranantajaa eivit kuitenkaan sido sellai-
set sopimussuhteen ehdot, joista ei ole ollut merkintdd vuokranantajan sopimuskappaleessa ja
joista uusi omistaja ei ole huoneiston luovutuksen tapahtuessa tiennyt (AHVL 42 § jaLHVL 34 §).
Tallaisen sddntelyn mahdollistaa osittain se, ettd huoneenvuokrasta on varsin kattavaa dispositii-
vista lainsdddidntod: jos jostakin asiasta ei ole primusta ja sekundusta sitovaa sopimusehtoa, sopi-
mussuhteen sisdlto madrdytyy lain mukaan.
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8.1 PALUU ERILLISEEN KASITTELYYN

Edelld olen tullut sithen lopputulokseen, etti kollisiossa on yleensé syyti suojata
sellaista primuksen sopimukseen perustuvaa oikeutta, josta sekundus on kolli-
sioon johtaneen oikeustoimen tehdessiin tiennyt. Jos primus ja sekundus tavoit-
televat samaa oikeutta, timi suojaaminen on perusteltua toteuttaa primuksen
oikeuden esinekohtaisella suojaamisella. Jos taas sekunduksen tavoittelema oi-
keus on primuksen oikeutta laajempi, suojaamisen keinoksi sopii paremmin
primuksen oikeus vahingonkorvaukseen sekundukselta.

Jaksoissa 6 ja 7 késittely on perustunut ldhinné arvo- ja tarkoituksenmukai-
suusnikokohtiin. Vahingonkorvausta ja kollisionratkaisua on késitelty yhdessa,
eikd huomiota ole juuri kiinnitetty niitd koskeviin sddnnostoihin. Ndiden niko-
kohtien perusteella olen muotoillut karkean mallin siitd, millaista primuksen oi-
keuden suojaamista voidaan pitdd perusteltuna.

Tissi jaksossa siirryn takaisin kollisionratkaisun ja vahingonkorvauksen eril-
liseen kisittelyyn. Selvennin ensinnékin, miten sekunduksen tietoisuuden tulisi
edelld késitellyn perusteella — sitovuutta ja vahingonkorvausta koskevat sdannos-
tot huomioiden — vaikuttaa, kun arvioidaan, sitooko primuksen oikeus sekundus-
ta tai onko primuksella oikeus vahingonkorvaukseen sekundukselta. Kollision-
ratkaisua koskevassa jaksossa selvitdn esimerkin avulla tarkemmin, mité tarkoi-
tan kriteerilld, jonka mukaan primuksen oikeuden sitovuuden edellytykseni on,
ettd primus ja sekundus tavoittelevat samaa oikeutta. Vahingonkorvausta koske-
vassa jaksossa esitidn nikokohtia varallisuusvahinkojen korvaamisen edellytyk-
send olevien erittdin painavien syiden edellytyksen arvioinnista kollisiotapauk-
sissa. Lisidksi arvioin primuksen sopimuskumppanin A:n ja sekunduksen kor-
vausvastuiden suhdetta: ovatko he yhteisvastuussa korvauksen maksamisesta
primukselle vai onko sekunduksen vastuu toissijaista?
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8.2 KOLLISIONRATKAISU

8.2.1 Lahtokohta

Kollisionratkaisussa malli tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd tietoisuus ei ole
yleinen sitovuusperuste. Tietoisuudella on laissa sdddeltyjen tapausten ulkopuo-
lella kantani mukaan merkitystd vain silloin, kun primus ja sekundus tavoittele-
vat samansiséltoistd oikeutta. Télloin on perusteltua suosia primusta kollisionrat-
kaisussa silloinkin, kun sekunduksen oikeus on “pidemmidlle kehittynyt” — pri-
mus on esimerkiksi tehnyt kaupan esisopimuksen ja sekundus lopulliseksi tar-
koitetun kauppasopimuksen. Kun sekundus tavoittelee primuksen oikeutta laa-
jempaa oikeutta, sekundus voittaa kollision. Malli poikkeaa sellaisesta oikeus-
kirjallisuudessa viime aikoina puolletusta kannasta, jonka mukaan aikapriori-
teettisddntoa olisi perusteltua noudattaa lailla sdédtelemattomissa kollisioissa aina
silloin, kun primuksen oikeuden ei ndytetd olevan epitarkoituksenmukainen.”®
Tosin se saattaa useissa tapauksissa johtaa samanlaisiin lopputuloksiin.

Ensinnékin primuksen oikeutta voitaneen yleensd pitii tarkoituksenmukaise-
na, jos primus ja sekundus tavoittelevat samaa oikeutta — ainakin, jos sekunduk-
sen oikeus on tarkoituksenmukainen. Lisdksi muissa tapauksissa oikeuden tar-
koituksenmukaisuus vaikuttaisi sen pysyvyyteen vilillisesti. Harkitessaan, kan-
nattaako hiinen hyviksyd primuksen oikeus itsedin sitovaksi, sekundus ottaisi
huomioon itselleen oikeuden raukeamisesta koituvan hyddyn ja primukselle ai-
heutuvan vahingon — tai sen osan vahingosta, jonka hén olisi velvollinen korvaa-
maan. Siten oikeudet, joiden raukeamisesta on enemmin haittaa primukselle
kuin hyotyd sekundukselle, jdisivdt voimaan. Téllaisia oikeuksia voitaneen
yleensa pitdd my0s tarkoituksenmukaisina.

Malli on tarkoitettu laissa sddnteleméttomiin tapauksiin. Vaikka pidinkin oi-
keuksien sitomattomuutta pddsdidntond lailla sddntelemiittomissd tapauksissa,
yksittdisten oikeustyyppien osalta voi olla hyvinkin perusteltua sdétii laissa toi-
sin. Varauksellinen suhtautumiseni tietoisuuteen sitovuusperusteena liittyy muun
muassa siihen, ettd minki tahansa yksiloityyn esineeseen kohdistuvan oikeuden
sitovuudesta aiheutuisi se riski, ettd sivullinen tulee sidotuksi oikeuteen, jonka
voimassa pysymisti ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Lisiksi sen selvitta-
minen, miti sitovuus kunkin eri oikeustyypin kohdalla tarkoittaisi, voisi osoit-
tautua ongelmalliseksi. My0s ennakoitavuuden kannalta sddntd, jonka mukaan
oikeudet eivit ldhtokohtaisesti sido sivullista, vaikuttaa toimivammalta kuin esi-

3¢ Ks. Tuomisto 1993 s. 79-81 ja Tammi-Salminen 2001 s. 100.
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merkiksi sellainen, jossa sitovuus ratkaistaisiin in casu tai jossa sitovuuden edel-
lytykset olisivat hyvin tulkinnanvaraiset.

Edelld kuvattujen ongelmien merkitys kuitenkin véhenee, jos kollisiosta on
nimenomainen lainsddnnos. Lakia sdddettdessd voidaan ndet ottaa huomioon,
pidetidinko juuri kyseistid oikeustyyppid ja sen sitovuutta suhteessa sivullisiin
tarkoituksenmukaisena.”™ Lisédksi samalla, kun sdddetdéin oikeustyypin sitovuu-
desta suhteessa sivulliseen, voidaan tarvittaessa sadtdd myos siitd, millaista taimi
sitovuus tarkemmin on — esimerkiksi siitd, mihin alkuperdisen sopimuksen eh-
toihin sivullinen tulee sidotuksi. Ennakoitavuudenkin kannalta on toivottavaa,
ettd sivullisia sitovat oikeudet mééritellddn lainsdddannossa.

Jaksojen 6 ja 7 perusteella voidaan kuitenkin esittdid myos de lege ferenda
-suosituksia. Perusteita B:n oikeuden sitomattomuudelle suhteessa siitd tietoi-
seen C:hen ei ole silloin, kun B ja C tavoittelevat samaa oikeutta. B:n suojan
heikentdminen vain silld perusteella, ettd hdnen oikeutensa perustuu kauppasopi-
muksen sijaan esisopimukseen tai loppuun suoritetun panttauksen sijaan pant-
taussitoumukseen, ei vaikuta asianmukaiselta. Ehké olisikin syytd miettid uudes-
taan maakaarta sdddettdessi tehtyji ratkaisuja, joiden mukaan kiinteiston kaupan
esisopimus ja kiinteiston panttaussitoumus eivit sido edes niistd tietoista sivul-
lista.

8.2.2 Miti primuksen oikeudelta edellytetiin?

Esittdmiini mallia on vield syyti tarkentaa. Esitén, ettd primuksen oikeuden tu-
lisi sitoa sekundusta silloin, kun primus ja sekundus tavoittelevat samaa oikeutta.
Mité tarkemmin tarkoitan saman oikeuden tavoittelulla?

Edellytyksen tulkinnan taustaksi on syyti ottaa ne syyt, joita sen omaksumi-
selle esitin. Nditd syitd olivat muun muassa seuraavat: (1) Kollisionratkaisun
jilkeen primuksella ja sekunduksella on keskenéddn samanlaiset mahdollisuudet
hankkia itselleen toinen, vastaava oikeus, jos he ovat tavoitelleet samaa oikeutta.
Jos taas primuksen oikeus on ollut sekunduksen oikeutta suppeampi, kollisiotap-
pio saattaa johtaa siihen, ettd sekundus omistaa esineen, johon kohdistuva pri-
muksen oikeus estdd hdntd kdyttaméstd esinettd aikomallaan tavalla. Jos hin ei
onnistu sopimaan primuksen kanssa primuksen oikeuden lakkaamisesta, hinen

737 Lakia sdddettiessd on myds mahdollista ottaa huomioon sosiaaliset nikokohdat ja séitéd oikeu-
den esinekohtaisesta sitovuudesta silloin, kun primus on tyypillisesti sekundukseen nidhden hei-
kommassa asemassa. Kuten alaviitteessd 542 todettiin, yleiselld tasolla on melko mahdotonta
paitelld, onko primus vai sekundus yleensd enemmin suojan tarpeessa. Lainsddddnnossd on kui-
tenkin mahdollista arvioida asiaa oikeustyyppikohtaisesti ja myontdi tietyille oikeuksille vahva
sivullissuoja.
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on loydettdvi esineelle ostaja sen liséksi, ettd hianen on 16ydettdvi itselleen uusi,
tarkoituksiaan vastaava esine.’”®® (2) Sen médrittely, mitid primuksen oikeuden si-
tovuus tarkemmin tarkoittaa — mitd oikeuksia ja velvollisuuksia primuksella ja
sekunduksella on suhteessa toisiinsa — voi olla ongelmallista.” (3) Taytdntoon-
panokustannukset voivat kohota huomattaviksi, jos primuksella vahvistetaan
olevan pitkdaikainen, sekunduksen omistamaan esineeseen kohdistuva oi-
keus.™?

Sitovuuden edellytysten tarkentamiseksi tarkastelen oikeuskdytidnndstd poi-
mittua esimerkkiéd. Ratkaisussa KKO 1999:111 oli kysymys osaomistusasuntoa
koskevasta esisopimuksesta. Esisopimuksen mukaan primuksella oli oikeus os-
taa kymmenen prosenttia huoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista heti,
hallita huoneistoa vuokrasopimuksen perusteella kymmenen vuotta ja ostaa ta-
min jdlkeen loput yhdeksinkymmentd prosenttia osakkeista. Sekundus oli puo-
lestaan ostanut koko asunto-osakeyhtion osakekannan.

Sille, ettd primuksen oikeus koski vain tiettyjd osakkeita ja sekunduksen koko
yhtion osakekantaa, ei liene syytd antaa merkitystd. Onhan esimerkiksi asunto-
osakkeita koskeva kauppasopimus sitova myos suhteessa sellaiseen myohem-
péin ostajaan, joka haluaisi hankkia koko yhtion osakekannan. Se, ettd sekundus
ostaa kerralla isomman kokonaisuuden, ei ole syy suojata hdntd vahvemmin kuin
jos hin olisi ostanut vain ne osakkeet, joihin primuksen oikeudet kohdistuivat.

Primuksen oikeus on tapauksessa selvisti erilainen kuin sekunduksen. Sekun-
dus hankki osakkeisiin omistusoikeuden, kun taas primus tulisi esisopimuksen
mukaan yhteisomistussuhteeseen A:n kanssa ja saisi tdyden omistusoikeuden
osakkeisiin vasta kymmenen vuoden kuluttua — jos olisi silloin halukas ostamaan
A:n osuuden. Sopimus lunastusoikeudesta kymmenen vuoden péasti on ndhdak-
seni sellainen sekunduksen tavoittelemasta oikeudesta poikkeava oikeus, jonka
suojaaminen esinekohtaisella sitovuudella ei ole perusteltua. Titd voidaan perus-
tella selvittimalld, miten edelld kuvatut erilaisten oikeuksien erilaisen kohtelun
syyt (1)—(3) soveltuvat téllaiseen lunastusoikeuteen.

(1) Jos primuksen oikeus sitoisi sekundusta ja sekundus haluaisi sellaisen
huoneiston osakkeet, joihin ei kohdistu sivullisen oikeuksia, hinen tulisi paitsi
ostaa vastaavat osakkeet muualta myos I0ytdd ostaja nyt omistamilleen.™' (2)
Asiassa olisi pitdnyt ratkaista ensinnikin, mitd velvollisuuksia primuksella ja

738 Ks. jakso 7.4.1.

9 Ks. jakso 7.4.2.

740 Ks. jakso 7.4.2.

™1 Ei liene helppoa 16ytié ostajaa osakkeille, jotka muodostavat 9/10 huoneiston hallintaan oikeut-
tavista osakkeista ja joihin kohdistuu sivullisen lunastusoikeus. Ainoa kéytinnossd mahdollinen
ostaja olisi primus, joka paésisi ndin kohtuuttoman edulliseen neuvotteluasemaan.
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sekunduksella on suhteessa toisiinsa heidédn yhteisomistussuhteensa kestdessi.”
Lisiksi olisi ratkaistava lunastusoikeuden tarkempi merkitys. Olisiko sekunduk-
sella esimerkiksi velvollisuus huolehtia primuksen oikeuden pysyvyydestd, jos
hin luovuttaisi oman osuutensa osakkeista edelleen ennen kuin kymmenen vuot-
ta olisi kulunut?™ (3) Kustannuksia voisi aiheutua B:n ja C:n vilisten erimieli-
syyksien selvittelysti ainakin koko yhteisomistussuhteen keston ajan.

Nayttdisi siltd, ettd ollakseen sekundusta sitova primuksen oikeuden tulisi olla
sellainen, ettd kollision ratketessa hidnen edukseen sekunduksen oikeus lakkaisi
tdysin, eikd primukselle ja sekundukselle jdisi samaan kohteeseen kohdistuvia
oikeuksia. T4lloin ei esiintyisi edelld kuvattuja ongelmia.

Ratkaisevaksi ndyttdisi muodostuvan paitsi primuksen tavoitteleman oikeuden
laajuus, myo6s se ajankohta, jolloin primuksen oikeus tulisi A:n ja primuksen
vilisen sopimuksen mukaan samanlaiseksi kuin sekunduksen oikeus. Jos pri-
muksella olisi ollut oikeus tulla kollision kohteena olevan esineen omistajaksi’*
jo silloin, kun sekundus ja A tekivit keskindisen sopimuksensa, timé oikeus si-
toisi sekundusta.’ Jos taas oikeus kohdistuisi tulevaisuuteen — kuten esimerkissi
kymmenen vuoden péidhin —, se raukeaisi.

Se, ettd tietoisuus olisi sitovuusperuste vain primuksen ja sekunduksen tavoi-
tellessa samaa oikeutta samaan aikaan, ei kuitenkaan tarkoita, etteivit muutkin
oikeudet voisi tulla sekundusta sitovaksi muilla perusteilla. Sekunduksen hyvik-
syminen — nimenomainen tai konkludenttinen — voi olla téllainen peruste. Lisak-
si kollusiivisen menettelyn tapauksissa lienee perusteltua pitdd primuksen oi-

2 Tapauksessa kanteen nostamiseen oli johtanut se, ettd C oli halunnut hidnen ja B:n vilisessi
sopimuksessa noudatettavan osin toisenlaisia ehtoja kuin A ja B olivat sopineet, kun taas B oli
vaatinut ehtojen noudattamista sellaisenaan.

3 Pysyttamisvelvollisuutta vastaan puhuisi vanhan maakaaren aikainen ratkaisu KKO 1985 II
131, jossa sivullisen soranotto-oikeuden todettiin sitovan kiinteiston omistajaa tdmén hyviksymi-
sen perusteella, mutta kiinteiston omistajalla ei katsottu olleen velvollisuutta huolehtia oikeuden
pysyvyydestid luovuttaessaan kiinteiston edelleen. Omistajia ei velvoitettu korvaamaan vahinkoa,
joka oikeudenhaltijoille aiheutui siitd, ettd omistaja luovutti kiinteiston toiselle sopimatta luovutus-
sopimuksessa oikeuden pysyvyydestd. (Ks. ratkaisun kritiikistd L. Kartio LM 1986 s. 127-128.)
Toisaalta nykyisin maakaaressa sdddetéén, ettd erityisen oikeuden haltijalla on oikeus saada vahin-
gonkorvausta myyjéltd, jos hidn menettdd oikeutensa kiinteiston kaupan vuoksi (MK 3:9). Vastaa-
vaa irtaimia esineitd koskevaa sddntod ei kuitenkaan ole.

74 Puhun yksinkertaisuuden vuoksi omistamisesta, vaikka kyseeseen voivat tulla muitakin oikeuk-
sia koskevat sopimukset.

%5 Téllaisina voitaneen pitdd myos tapauksia, joissa primuksen oikeus tulla omistajaksi syntyy
silld hetkelld, kun A ja sekundus tekevit sopimuksensa. Primuksella voi néet olla oikeus lunastaa
kohde silloin ja vain silloin, jos A aikoo myyda sen jollekulle. Esimerkiksi liikehuoneiston vuokraa
koskevissa sopimuksissa sovitaan usein, ettd vuokralaisella on etuosto-oikeus vuokranantajan
myydessd vuokrahuoneistoa.
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keutta sekundusta sitovana.”® Néiin estetdédn se, ettd A ja C onnistuisivat tavoit-
teessaan riistdd B:Ité tdlle kuuluva oikeus A:n ja B:n vilisen sopimuksen mukai-
seen luontoissuoritukseen.

8.3 VAHINGONKORVAUS

8.3.1 Liahtokohta

Edelld olen katsonut, ettid vahingonkorvausvastuuta kollisiotapauksissa tulee tar-
kastella vahingonkorvauslain nojalla siitd huolimatta, ettd kysymyksessd on so-
pimukseen perustuvien oikeuksien suojaaminen. Vahingonkorvauslaissa sddde-
tyt yleiset korvauksen edellytykset niyttdisivit yleensd tdyttyvén silloin, kun
sekundus aiheuttaa primukselle vahinkoa osallistumalla hinen sopimukseen pe-
rustuvan oikeutensa kanssa ristiriitaisen sopimuksen tekemiseen. Ratkaistavaksi
jai ldhinnd se, onko tillaisissa tapauksissa erittdin painavia syitd puhtaan varalli-
suusvahingon korvaamiselle.

Olen jaksossa 3.3.5 esittdnyt, etti erittdin painavien syiden kriteerin tdyttymis-
td voidaan arvioida tyyppitapauksittain arvo- ja tarkoituksenmukaisuusnikokoh-
tien perusteella kiinnittden erityisesti huomiota siihen, ovatko syyt, joiden perus-
teella puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuutta yleensi perustellaan, rele-
vantteja kisiteltdvind olevissa tapauksissa. Jaksossa 6 tulin sithen lopputulok-
seen, ettd primuksen suojaaminen kollisiotilanteissa on arvo- ja tarkoituksenmu-
kaisuusnikokohdista perusteltua. Jaksossa 7 vahingonkorvaus osoittautui monis-
sa tapauksissa oikeuden esinekohtaista sitovuutta paremmaksi suojakeinoksi.
Niilld perusteilla erittdin painavia syitd tulisi arvioida siten, ettd varallisuusva-
hingon korvaamiselle on yleensd erittdin painavia syitd silloin, kun vahinko ai-
heutetaan osallistumalla sopimukseen, joka loukkaa sopimuskumppanin aikai-
semman sopimuskumppanin yksiloityyn kohteeseen kohdistuvaa, vahingonai-
heuttajan tiedossa ollutta oikeutta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd primuksen tulisi aina saada sekunduksel-
ta tdysimddridinen korvaus hénelle aiheutuneista vahingoista. Koska erittiin pai-
navien syiden arviointi on kokonaisarviointia, tapauskohtaiset tekijit voisivat
johtaa siihen, ettd korvausta ei joissain tapauksissa tuomittaisikaan. Edellytykse-
nd korvaukselle olisi tietysti my0s se, ettd yksittdistapauksessa kaikki muut va-

™6 Kuten jaksossa 1.4.1 esitetédin, oikeuskirjallisuudessa puolletaan yleensé primuksen oikeuden
sitovuutta suhteessa kollusiivisesti toimineeseen sekundukseen.
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hingonkorvauslaissa vahingon korvattavuudelle sdddetyt edellytykset tdyttyviit.
Korvausvastuuta voidaan myos sovitella vahingonkorvauslain sovittelusddnnok-
sen perusteella.

Erittdin painavien syiden arviointi voisi kollisiotapauksissa olla samankaltais-
ta kuin se korkeimman oikeuden ratkaisun 2005:105 mukaan on silloin, kun va-
hingonaiheuttaja aiheuttaa huomattavaa vahinkoa elinkeinotoiminnassaan tahal-
laan liiketavan vastaisesti tai muuten sopimattomasti. Ratkaisussa todettiin, etti
lahtokohtana tillaisissa tapauksissa on erittdin painavien syiden kriteerin tiytty-
minen ja korvausvastuun epddminen edellyttdd erityisid vastasyitd. Vastaavasti
voidaan todeta, ettd tahallinen osallistuminen sopimukseen, jonka seurauksena
primus menettdd yksildityyn kohteeseen kohdistuvan oikeutensa, olisi erittdin
painava syy korvauksen tuomitsemiselle erityisten vastasyiden puuttuessa. Rat-
kaistavaksi jdd, millaisia ndméi vastasyyt voisivat olla eli millaisissa tapauksissa
erittidin painavien syiden kriteerin ei katsottaisi tdyttyvin, vaikka sekundus on
tietoisesti osallistunut primusta loukkaavaan oikeustoimeen. Mitdén yksiselit-
teistd saantod ei kriteerin kokonaisarvioluonteen vuoksi voida muotoilla, mutta
esitin seuraavissa jaksoissa joitakin nikokohtia.

8.3.2 Perusteita korvauksen epiiimiselle

Johtoa voidaan hakea korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1983 II 187, jossa
vahingonaiheuttajan katsottiin toimineen hyvin tavan vastaisesti, mutta vahin-
gonkdrsijin moitittavan toiminnan vuoksi erittdin painavien syiden edellytys ei
tidyttynyt.” Voisi ajatella, ettd sekundus ei joutuisi korvausvastuuseen primuksen
oikeutta loukkaavaan sopimukseen osallistumisesta silloin, kun hén reagoi tilld
tavalla johonkin primuksen moitittavaan toimintaan ja reaktiota voidaan pitidd
oikeutettuna.” Sekunduksella voi olla esimerkiksi oikeus toimia vastoin sellais-

747 Tapauksessa tyonantaja vaati vahingonkorvausta ammatilliselta paikallisjirjestoltd, joka oli

jérjestdnyt ostoboikotin painostaakseen tyonantajan maksamaan irtisanomiskorvausta tyontekijal-
leen. Korkeimman oikeuden mukaan paikallisjirjesto oli menetellyt hyvén tavan vastaisesti, kun se
oli vaikeuttanut télld tavoin tyonantajan elinkeinotoimintaa puuttumalla tydnantajan ja tyontekijdn
viliseen riitaan, jonka varalta tyontekijilld oli ollut kdytettdvisséddn laissa sdddetyt oikeuskeinot.
Korvausvastuulle ei kuitenkaan ollut erittdin painavia syiti, koska tyonantaja oli puolestaan tyon-
tekijdn irtisanoessaan menetellyt moitittavasti.

™8 Vrt. Norrgdrd 2006 s. 161, jonka mukaan vahingonkirsijdn moitittavaa toimintaa ei tulisi ottaa
huomioon erittdin painavien syiden edellytyksen tdyttymistéd arvioitaessa, mutta se voisi antaa ai-
heen sovitella vahingonkorvausta VahL 6:1:n nojalla — jopa siten, ettd korvausta ei tuomita lain-
kaan maksettavaksi. Norrgard katsoo, ettd ratkaisussa KKO 1983 II 187 olisi voitu ndin padtyd
asiallisesti samaan lopputulokseen, vaikka erittdin painavien syiden edellytystd olisikin arvioitu
lievemmin. Vaikuttaisi kuitenkin oudolta todeta ensin, ettd korvauksen tuomitsemiselle on erittdin
painavia syitd, ja poistaa sen jilkeen korvausvelvollisuus VahL 6:1:n perusteella. Suoraviivaisempi
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ta sopimuskumppaninsa ja primuksen vélistd sopimusta, joka puolestaan louk-
kaa hdnen sopimukseen perustuvia oikeuksiaan. Oikeus puolustaa omaan aikai-
sempaan sopimukseen perustuvia etuja voisi olla silloinkin, kun primus ei toimi
moitittavasti. Vahingonkorvausvastuun poissulkeminen téllaisissa tapauksissa
sopisi yhteen sen edelld Englannin oikeuden kisittelyssd esiin tulleen nidkdkoh-
dan kanssa, jonka mukaan oman oikeuden turvaaminen voi olla hyvéksyttavi
syy osallistua sopimukseen, joka on ristiriidassa sopimuskumppanin aiemman
sopimuskumppanin oikeuksien kanssa.”

C on voinut esimerkiksi tehdd A:n kanssa sopimuksen, jossa A sitoutuu ole-
maan panttaamatta tiettyd omistamaansa esinettd.” Jos A tdmén jilkeen lu-
paakin esineen pantiksi B:lle, C saattaa asemansa turvatakseen vaatia itselleen
panttioikeutta B:td paremmalla etusijalla, vaikka timé olisi A:n B:lle antaman
panttaussitoumuksen ehtojen vastaista.

Silloin, kun lainsddddnndssid on nimenomaisesti katsottu joidenkin oikeuksien
jadvin kokonaan ilman sivullissuojaa, voitaneen vahingonkorvausvastuuseen
suhtautua torjuvammin kuin muulloin. Kuten edelld on esitetty, maakaaressa on
omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan kiinteistokaupan esisopimus ja panttaussitou-
mus eivit sido edes niistd tietoista sivullista.”' Voisikin ajatella, ettd ndissi ta-
pauksissa erittdin painavien syiden edellytys ei tdyty vain silld perusteella, ettd
sekundus on tehnyt sopimuksen, joka estdd primuksen oikeuden toteuttamisen.
Sen sijaan vahingonkorvausvastuu voisi tulla kyseeseen, jos asiaan liittyisi myos
muita, korvausvastuuta puoltavia tekijoiti.

Sen sijaan korvausvastuun ei voida katsoa sulkeutuvan pois vain silld perus-
teella, ettd C on tavoitellut kokonaistaloudellisesti edullista lopputulosta, niin
sanottua tehokasta sopimusrikkomusta.”? Kuten edelld™ olen esittdnyt, tehok-
kaiden sopimusrikkomusten mahdollistaminen ei ole pitevd peruste sille, ettd
toisen sopimusrikkomukseen voisi osallistua ilman vahingonkorvausvastuuta.
Pikemminkin se, ettd loukatulle osapuolelle turvataan tdysi korvaus hdnen kirsi-

ldhestymistapa on — korkeimman oikeuden tapaan — ottaa tapauksen olosuhteet kokonaisuudessaan
huomioon jo erittdin painavien syiden arvioinnissa.

™ Ks. jakso 5.5.2.1.

30 Tallainen negative pledge -ehdon sivullisiin kohdistuviin vaikutuksiin suhtaudutaan torjuvasti,
eikd se sido ainakaan ehdosta tietdimé@tontd myohempid pantinsaajaa (B) (Tammi-Salminen 2001
s. 200).

31 Ks. jakso 2.2.

52 Vrt. esim. Hemmo 1998 s. 231-232, jonka mukaan sopimussuhteen héiritsemiseen perustuvan
korvausvastuun poissulkemista voitaisiin perustella silli, ettd sekundus tavoittelee kokonaistalou-
dellisesti tehokasta lopputulosta ja primuksella on oikeus korvaukseen omalta sopimuskumppanil-
taan. Hemmo suhtautuu kuitenkin itse tdhén argumenttiin torjuvasti.

3 Ks. jakso 6.4.3.2.
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mistddn vahingosta, vaikuttaa siten, ettd A:n ja C:n kannattaa loukata B:n oi-
keutta vain silloin, kun B:lle aiheutuva vahinko on pienempi kuin heidin menet-
telystidin saamansa hyoty.

8.3.3 Perusteita korvauksen myontimiselle

Kuten olen todennut, suositan ldhtokohdaksi sitéd, ettd C:114 on korvausvastuu.
Niinpi tdssd jaksossa esitettdvilld seikoilla olisi merkitysté vain silloin, kun jokin
— esimerkiksi edellisesséd jaksossa mainittu — seikka puoltaa korvauksen epai-
mistd. TAlloin kokonaisarvostelu voidaan tehdd punnitsemalla vastakkain niitid
eri suuntiin vaikuttavia tekijoiti.

Edelld jaksossa 1.4.1 olen eritellyt primuksen oikeudesta tietoisen sekunduk-
sen vaihtoehtoisia suhtautumistapoja primuksen oikeuteen. Néitd olivat vélinpi-
tamattomyys sopimuksen suhteen, halu saada sopimus raukeamaan, kollusiivi-
nen menettely ja halu vahingoittaa B:td. Kun C on ainoastaan ollut vélinpitima-
ton B:n oikeuden suhteen, lienee helpompi puoltaa korvausvastuun epddmisti
tapaukseen liittyvien muiden olosuhteiden perusteella kuin silloin, kun C:n suh-
tautuminen on ollut moitittavampaa. Ainakin voisi ajatella olevan ddrimmadisen
harvinaista, ettd korvaukseen ei katsottaisi olevan erittdin painavia syiti, jos A ja
C ovat toimineet kollusiivisesti tai C on toiminnallaan pyrkinyt B:n vahingoitta-
miseen.

Primukselle aiheutuvalla erityisen suurella vahingolla ja sekunduksen tietoi-
suudella siitd voisi olla merkitystid. Esimerkiksi Kaisto antaa aikaisemman pant-
taussitoumuksen kanssa kilpailevan panttauksen hyvin tavan vastaisuuden ar-
vioinnissa™ ratkaisevan merkityksen sille, onko panttaussitoumuksen saaja B jo
tehnyt suorituksensa ja onko myohemmin pantinsaajan C:n oletettava tasté tien-
neen. Kaisto pitdd menettelyd hyvin tavan vastaisena ainakin silloin, kun nidin
on.” Yleistden timi edellytys voitaisiin muotoilla niin, ettd B:n oikeutta louk-
kaava sopimus olisi hyvin tavan vastainen, jos B olisi jo tehnyt oman suorituk-
sensa — panttioikeuden ollessa kyseessi esimerkiksi luovuttanut velkapdioman,
jonka takaisinmaksun vakuutena pantti on, tai kiyttdoikeuden ollessa kyseessi
maksanut kiyttdoikeudesta — ja C tietdisi B:n tehneen suorituksen. Talldin oi-
keuden raukeamisesta aiheutuu B:lle yleensd huomattavasti enemmén vahinkoa

% Kaisto arvioi mybhemmin panttauksen sitomattomuutta hyvin tavan vastaisuuden perusteella,
mutta argumentaatio soveltuu myo6s vahingonkorvausvastuun arviointiin.

75 Kaisto 1997 s. 20. Ks. myds Stdhlberg DL 1993 s. 418, jossa katsotaan ratkaisun KKO 1991:79
viittaavan siihen, ettd hyvén tavan vastainen menettely johtaa korvausvastuuseen silloin, kun va-
hingon aiheutuminen on vahingonaiheuttajalle ilmeista.
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kuin oikeuden rauetessa ennen oman suorituksen tekemistd. Ratkaisevaa olisi
siis C:n tietoisuus B:lle aiheutuvasta vahingosta.

Vahingoittamistietoisuutta ei ehké kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa pitdd
riittdvind edellytyksend erittdin painavien syiden olemassaololle. Vahingonkor-
vauslain sddntelystd seuraa, ettd puhtaan varallisuusvahingon tahallinenkin ai-
heuttaminen voi olla sallittua. Tahallinen aiheuttaminen on juuri sité, etti toimi-
taan tavalla, josta tiedetddn aiheutuvan toiselle vahinkoa. Lisdedellytykseksi ei
riittine myoskédédn B:lle aiheutuvan vahingon suuruus, silld korkeimman oikeu-
den ratkaisun KKO 1991:61 mukaan vahingonaiheuttajan tuottamuksen aste tai
mahdollisesti tuomittavan korvauksen méaéri eivit yksinddn muodosta korvaus-
vastuun edellytyksend olevia erittdin painavia syiti.

Edellytysti voitaisiin tarkentaa ottamalla mukaan oikeustoimen hyodyllisyys
B:lle. Karhun mukaan kaikkien varallisuusoikeudellisten normien varaan muo-
dostuvien instituutioiden oikeudellinen tarkoitus on perusoikeuksien kidyton ja
toteutumismahdollisuuksien edistiminen. Siten varallisuusoikeuden instituutioi-
ta kéytetddn vidrin, jos “niiden kdytolld vain haitataan — tai vedottaessa instituu-
tioon omaksi eduksi samalla olennaisemmin haitataan — perusoikeuksien kes-
keisten ulottuvuuksien ja toteutumismahdollisuuksien rakentumista”. Kyse olisi
intressivertailusta: toiminta on kiellettyd, jos silld vain loukataan toisen perusoi-
keuksia tai samalla, kun edistetdén omia etuja, loukataan olennaisemmin toisen
perusoikeuksia.”®

Voidaan pitdd moitittavana, etti itselle tavoitellaan suhteellisen pientd hyotyd
aiheuttamalla toiselle suurta vahinkoa. Téllainen tilanne voisi olla kyseessi, jos
edelld mainitussa Kaiston kisittelemissd tapauksessa B menettdd koko A:lta
olevan saatavansa jdiddessdin ilman panttioikeutta, kun taas C hyviksyessdin
tamin pantin ja antaessaan A:lle lainaa sitd vastaan hyotyy vain esimerkiksi kor-
kotuoton verran. Jos taas pantti olisi tarkoitus luovuttaa B:lle vasta tulevaisuu-
dessa syntyvén saatavan vakuudeksi, ei yleensi olisi perusteita asettaa C:lle va-
hingonkorvausvastuuta, vaikka hinen menettelynsid vuoksi B:lle aiheutuisikin
jonkinlaista vahinkoa.

Saksan ja Englannin oikeuksien kisittelyn yhteydessd tuli esiin, ettd ndissd
maissa esitettyjen nikemysten mukaan vahingonkorvausvelvollisuuteen johtaisi
aktiivinen sopimusrikkomukseen houkuttelu. Aktiivisuus voisikin olla sellainen
lisdedellytys, joka johtaisi korvausvastuuseen silloinkin, kun loukattavan sopi-
mustyypin oikeusvaikutukset on lainsddddnndssi rajoitettu vain inter partes
-suhteeseen.™ Aktiivisuuden merkitysté voisi perustella Englannin oikeuden ta-

736 Pgyhonen 2000 s. 102.
5T Ks. Saxén 1975 s. 74, jonka mukaan yhteiskunnan ei ole syyté sallia tarkoituksellista yllytti-
mistd sopimusrikkomukseen, koska yleisessi intressisséd on, ettd sopimuksia noudatetaan.
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paan silld, ettd ilman C:n toimintaa sopimusrikkomusta ei olisi tapahtunut. C
olisi siis paitsi osallistunut sopimusrikkomukseen, my0os saanut sen aikaan. Ri-
kosoikeudellisen analogiankin perusteella yllyttiminen kiellettyyn toimintaan
on moitittavampaa kuin pelkkéd avunanto siihen.”® Voidaan katsoa, ettd muiden
vaihdantaan osallistuvien ei tarvitse kantaa vastuuta A:n tekemisisti tai estda titi
rikkomasta sopimuksiaan, jos sopimustyyppi on laissa sdddetty sivullisia sito-
mattomaksi. Arviointi muuttuu, kun C taivuttelee aktiivisesti A:ta rikkomaan
aikaisempaa sopimustaan. Tilloin hdnen toimintansa moitittavuus ei perustu
siihen, ettd hin osallistuu A:n sopimusrikkomuksen, vaan siihen, ettd hin saa sen
aikaan. Tdlld perusteella se, ettd C on aktiivisesti houkutellut A:ta rikkomaan
sopimuksensa, puoltaisi korvausvastuuta.

8.3.4 Yhteisvastuu vai toissijainen vastuu?

On selvid, ettd C:n vahingonkorvausvastuun merkitys on suurin silloin, kun B ei
voi saada korvausta omalta sopimuskumppaniltaan A:lta.” Kokonaiskuvan saa-
miseksi C:n vahingonkorvausvastuusta on kuitenkin ratkaistava kysymys siitd,
onko hédn A:n kanssa yhteisvastuussa B:lle aiheutuvasta vahingosta vai voiko B
saada korvausta C:Itd vain, jos korvauksen saaminen A:lta ei ole mahdollista.

Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:ssi sidiidetdidn korvausvastuusta silloin, kun
vahingonaiheuttajia on useita. Vahingonaiheuttajat vastaavat sddnnoksen mu-
kaan korvauksen maksamisesta yhteisvastuullisesti. A:n vastuu ei kuitenkaan ole
deliktivastuuta, vaan sopimusvastuuta. Koska vahingonkorvauslaki ei koske so-
pimukseen perustuvaa korvausvastuuta (VahL 1:1), sddnnoksen soveltaminen
suoraan ei liene mahdollista, vaikka C:n vastuuta arvioidaankin vahingonkor-
vauslain perusteella.

Vastaavaa yleistd sddntod tapauksiin, joissa toisen vahingonaiheuttajan vastuu
on sopimusperusteista, ei ole. Kuitenkin edelld mainitun vahingonkorvauslain
sadnnoksen voitaisiin ehkd katsoa ilmentdvin yleistd periaatetta, jota voidaan
soveltaa my0s lain soveltamisalan ulkopuolella.” Lisiksi lainsddddannossi ole-

738 Yllyttimisen moitittavuus ilmenee siitd, ettd yllyttdjdd rangaistaan saman asteikon mukaan kuin

tekijdd (RL 5:5), avunantajaa vain lievennetyn asteikon mukaan (RL 5:6.1).

7% Ks. myos jakso 6.1.4.

760 Vahingonkorvauslain sdidnnoksien katsotaan ilmaisevan usein yleisid vahingonkorvausoikeu-
dellisia periaatteita, joita voidaan soveltaa myos sopimusoikeudelliseen vahingonkorvaukseen sil-
loin, kun ne eivit ole ristiriidassa sopimusoikeudellisten periaatteiden kanssa (ks. esim. Saarnileh-
to JJ 1991 s. 387-391, Hemmo 1994 s. 42-43, Hemmo 2005 s. 21 ja Routamo—Stahlberg—Karhu
2006 s. 70-74). Vahingonkorvauslain sdinnoksistd saatavaan analogiatukeen on viitattu ainakin
sopimusperusteista vahingonkorvausta koskevissa ratkaisuissa KKO 1985 II 51, KKO 1991:42,
KKO 1998:80 ja KKO 2006:56.
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vat yksittdiset sdinnokset vahingonkorvausvastuusta sopimuskumppanin sopi-
muskumppanille antavat vahingonkdérsijille mahdollisuuden valita, vaatiiko hén
korvausta vélittomaltd sopimuskumppaniltaan vai timén sopimuskumppanilta.”
Niama seikat puoltaisivat A:n ja C:n yhteisvastuuta B:lle aiheutuneesta vahingos-
ta.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, jonka mukaan sopimuk-
seen ndhden ulkopuolisen tahon vastuu rajoittuisi niihin tapauksiin, joissa kor-
vauksen saaminen omalta vilittomaltd sopimuskumppanilta on vaikeaa tai mah-
dotonta.” Monet tidssdkin tutkimuksessa esitetyt argumentit primuksen suojaa-
misen puolesta menettidvit merkitystiin, jos primuksen on tosiasiallisesti mah-
dollista saada korvausta omalta sopimuskumppaniltaan.’s

On kuitenkin hankalaa mééritelld yksiselitteisid sdéint6ji sille, kuinka vaikeaa
korvauksen saamisen A:lta tulisi olla, jotta korvausta voisi vaatia C:1td.* Lisiksi
B:n lienee yleensd kannattavampaa kéddntyd oman sopimuskumppaninsa puo-
leen, koska monet sopimusvastuun sad@nnot ovat vahingonkirsijille edullisempia
kuin deliktivastuun sddnnot.’* Yleenséd voitaneen luottaa siihen, ettd B kédntyy
vaatimuksineen A:n puoleen sen ollessa mahdollista.

61 Ks. esim. KiintVElL 14 §, KSL 5:31, AsKL 5:3 ja MK 2:26. Jo ennen kiinteistonvilittdjian vas-
tuun sdédntelemistd laissa korkein oikeus katsoi kiinteistonvilittdjdn olevan myyjian kanssa yhteis-
vastuussa vahingosta, joka ostajalle oli aiheutunut viélittdjin tiedonantovelvollisuuden laiminlyo-
misestd (KKO 1980 II 70). Vahingonkirsijélle edulliseen sdéntelyyn tosin ehké vaikuttaa se, ettid
sddnnokset on yleensi sdddetty kuluttaja-asemassa olevan osapuolen suojaamiseksi. Liséksi vas-
tuuasetelma on muutenkin erilainen kuin nyt késiteltdvdnd olevissa tapauksissa (ks. jaksossa 3.1
esitettyd).

2 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 341-343, Kiiha 2002 s. 144 ja Norros 2007 s. 275-2717.

6 T#ll6in primuksen suojan tarve ei ole merkittivi ja myos vahingonkorvauksen merkitys kan-
nustimena on vihdisempi. Edelld on todettu, ettd A ja C ottavat toiminnassaan huomioon B:lle ai-
heutuvan vahingon silloin, kun B:1ld on oikeus saada korvaus tdstd vahingostaan. Koska A ja C
voivat keskindisessd sopimuksessaan sopia siitd, kumman kannettavaksi korvausvastuu heididn
keskindisessd suhteessaan jdd, timédn kannustinvaikutuksen syntymiseen riittdd kumman tahansa
osapuolen vastuu, jos vain sen toteutumiseen voidaan luottaa. (Ks. my0s alaviitteessd 643 esitet-
tyd.)

64 Ks. esim. Norros 2007 s. 251-277, joka kisittelee sitd, milloin oikeus vaatia korvausta sopimus-
kumppanin sopimuskumppanilta sopimusketjutapauksissa on perusteltu. Mahdollisia syitd sallia
korvauksen saaminen toissijaisesti vastuussa olevalta ovat oman sopimuskumppanin maksukyvyt-
tomyys, litkketoiminnan lopettaminen ja vaikea tavoitettavuus.

65 Esimerkkind voidaan mainita tuottamuksen ndyttdmistd koskevat sddnnét. Sopimusvastuuta
koskevien sddntdjen mukaan vahingonaiheuttajan on yleensd korvausvastuusta vapautuakseen
ndytettdvd, ettd hin on toiminut huolellisesti. Sen sijaan deliktivastuun puolella vahingonkérsijan
on nidytettdva vahingonaiheuttajan tuottamus, jotta voisi saada korvausta vahingosta. Lisdksi nyt
kisiteltdvind olevissa tapauksissa B:n kannalta olisi erityisen hankalaa se, ettd hinen olisi pystyt-
tdvéd ndyttdmédn C:n tienneen hinen ja A:n vilisestd sopimuksesta (ks. myos jakso 6.3.2, jossa
kasitellddn vaikeuksia, joita liittyy tietoisuuden nédyttdmiseen).
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Yksinkertaisinta lienee pitdd A:n ja C:n vastuuta yhteisvastuuna ja antaa B:lle
mahdollisuus valita, kummalta korvausta yksittdisessé tapauksessa on tarkoituk-
senmukaista vaatia. Ndin viltytddn myos kustannuksilta, joita aiheutuisi siité,
ettd B:n olisi esitettdva todistelua A:n maksukyvyttomyydestd tai muusta sellai-
sesta seikasta, joka oikeuttaisi korvauksen vaatimiseen C:lt4.
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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten C:n tosiasiallinen tieto
oman sopimuskumppaninsa A:n aikaisemmasta sopimuksesta vaikuttaa hinen
velvollisuuteensa kunnioittaa télld sopimuksella B:lle perustettua oikeutta. Tut-
kimuskohteena olivat sellaiset A:n omistamaa esinettd koskevat B:n oikeudet,
jotka eivit lahtokohtaisesti sido sivullista.

Kysymyksen ratkaisemiseksi tarkasteltiin B:n oikeuden mahdollista sitovuut-
ta suhteessa C:hen ja B:n mahdollisuutta vaatia vahingonkorvausta C:1ti. Esitin,
ettd nditd kysymyksid tulee kisitelld yhdessd sen sijaan, ettd harkittaisiin erik-
seen toisaalta sitd, tuleeko B:n oikeuden sitoa C:td, ja toisaalta sitd, onko B:lld
oikeus vahingonkorvaukseen C:Itd. Ensin on ratkaistava, onko B:n oikeutta yli-
paitddn syytd suojata. Tdmén jilkeen voidaan ratkaista suojaamisen keino. Yhte-
niisen kisittelyn etuna on, ettd sen avulla samaa konfliktia koskevista sddnnos-
toistd voidaan muodostaa tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

Monen sopimukseen perustuvan oikeuden sivullissitovuus jdd lainsdadannon
perusteella ratkaisematta, koska lainsdddannossi ei ole yleista kollisionratkaisu-
sddntod, jolla voitaisiin ratkaista kollisioita erityissddnnoksen puuttuessa. Vahin-
gonkorvausvastuuta arvioitaessa puhtaita varallisuusvahinkoja koskevan VahL.
5:1:n erittdin painavien syiden kriteeri on niin tulkinnanvarainen, ettei pelkis-
sopimuskumppanin sopimusrikkomukseen osallistumisesta korvausvastuu.
Myoskiin lakien esityot tai oikeuskéytinto eivit tarjoa kovin vahvaa tukea sen
paremmin sitovuuden kuin vahingonkorvausvastuunkaan arviointiin.

Edelld mainittujen oikeusldhteiden sijaan keskeiseen asemaan nousee erityi-
sesti arvoperusteinen argumentointi, johon lasken kuuluviksi myos teleologiset
argumentit. Nditd argumentteja kdytettdessd on mahdollista tarkastella sitovuus-
ja vahingonkorvauskysymystd hyvin pitkille yhdessd, koska monilla samoilla
seikoilla voidaan perustella sekd sopimukseen perustuvien oikeuksien sivullissi-
tovuuden ettd varallisuusvahinkojen korvattavuuden rajoittamista. Tdmén vuoksi
voidaan kisitelld ensin sitd, onko primusta perusteltua suojata lainkaan, ja sitten
sitd, onko suoja perusteltua toteuttaa katsomalla primuksen oikeus sitovaksi suh-
teessa sekundukseen vai myontdmaélld primukselle oikeus vahingonkorvaukseen
sekundukselta. Koska vahingonkorvausvastuu on seké esinekohtaista sitovuutta
joustavampi ettd vaikutuksiltaan jossain méaérin kevyempi suojan muoto, vahin-
gonkorvausvastuu voi tulla kyseeseen sellaisissakin tapauksissa, joissa oikeuden
esinekohtainen suojaaminen ei ole perusteltua.
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Oikeusvertailevan jakson 5 perusteella B:n suojaaminen hiinen oikeutensa si-
tovuuden sijaan C:n vahingonkorvausvastuulla nayttiisi kayttokelpoiselta ratkai-
sulta. Vertailukohteena olevissa oikeusjirjestyksissd — Ruotsia lukuun ottamatta
— vahingonkorvausvastuulla on dominoiva asema. Tietoisuutta ei niinkdén pidetd
sitovuusperusteena, jonka perusteella velvoiteoikeus tulisi sivullista sitovaksi,
vaan toisen oikeuden tietoinen loukkaaminen sanktioidaan deliktivastuun sdin-
ndin.

Jaksossa 6 kivi ilmi, ettd monet perustelut olla suojaamatta B:téd joko ovat al-
kuaankin heikkoja tai ainakin menettavit merkitystdan silloin, kun C on sopi-
muksen tehdessdin tiennyt B:n oikeudesta. Siksi B:td on yleensd syyti suojata.
Kuitenkin perusteena, joka saattaisi puoltaa C:n suosimista, nousi esiin epétar-
koituksenmukaisten sidonnaisuuksien vilttdminen. Tdhdn pdimé&adrdaan pyrkimi-
nen C:td suojaamalla olisi kuitenkin ongelmallista sen vuoksi, ettd néin tultaisiin
puuttuneeksi myos joihinkin tarkoituksenmukaisiin oikeuksiin.

Jaksossa 7 selvisi, ettd epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien ongelmaa
voidaan lieventdd suojaamisen keinon valinnalla. Useat argumentit puoltavat
ratkaisua, jonka mukaan suojaamisen keino riippuu siit4d, millainen toisaalta B:n
ja toisaalta C:n oikeus on. Jos seki B ettid C tavoittelevat samaa oikeutta, ei ole
perusteita sille, ettd ensin ehtineen B:n tulisi joutua tyytyméédn pelkkéddn vahin-
gonkorvaukseen. Sen sijaan C:n tavoitteleman oikeuden ollessa B:n oikeutta
laajempi — esimerkiksi B:n kdyttdoikeus ja C:n omistusoikeus — vahingonkor-
vaus ndyttdisi paremmalta tavalta suojata B:td kuin hidnen oikeutensa esinekoh-
tainen sitovuus. Téllainen sddnt6 ratkaisisi osapuolten vilisen konfliktin oikeu-
denmukaisella tavalla ja johtaisi tavoiteltaviin seurauksiin, kuten siihen, ettid
epitarkoituksenmukaisina pidettdavit oikeudet eivit piddsddntdisesti jdisi voi-
maan.

Jaksossa 8 edellytykset B:n oikeuden sitovuudelle ja C:n vahingonkorvaus-
vastuulle tarkentuivat. Ratkaisevaa on paitsi B:n tavoitteleman oikeuden laajuus,
myds se ajankohta, jolloin B:n oikeus tulisi A:n ja B:n vilisen sopimuksen mu-
kaan samanlaiseksi kuin C:n oikeus. Jos B:1ld olisi ollut oikeus saada C:n tavoit-
telemaa oikeutta vastaava oikeus jo silloin, kun sekundus ja A tekivit keskindi-
sen sopimuksensa, tima oikeus sitoisi C:td. Jos taas oikeus kohdistuisi tulevai-
suuteen, se raukeaisi ja B:lle jdisi vain mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta.

C:n vahingonkorvausvastuun kannalta ratkaisevaa on sen arviointi, onko VahLL
5:1:n mukaisia erittdin painavia syitd velvoittaa hiinet korvaamaan B:lle aiheutu-
nut vahinko. Jaksoissa 6 ja 7 esitetyn perusteella erittdin painavia syitd tulisi ar-
vioida siten, ettd varallisuusvahingon korvaamiselle on yleensi erittdin painavia
syitd silloin, kun vahinko aiheutetaan osallistumalla sopimukseen, joka loukkaa
sopimuskumppanin aikaisemman sopimuskumppanin yksildityyn kohteeseen
kohdistuvaa, vahingonaiheuttajan tiedossa ollutta oikeutta. Lainsdiddnto ja yk-
sittdiseen tapaukseen liittyvét olosuhteet voivat kuitenkin johtaa siihen, ettei
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korvausvastuuta ole. C:n vahingonkorvausvastuun edellytysten tdyttyessd A ja C
olisivat B:td kohtaan yhteisvastuussa hinelle oikeuden raukeamisesta aiheutu-
neesta vahingosta.

Tissa esitetyt johtopaitokset koskevat kollisioita, joista ei ole lainsdadantoa.
Jos laissa on erikseen sdddetty, milld perusteilla tietty kollisio ratkeaa, noudate-
taan luonnollisesti nditd sddntojd. Esittdimédni malli jittdd lainséddtdjin harkitta-
vaksi, mitkd B:n oikeudet ovat sellaisia, ettd niiden tulisi sitoa myos C:td, joka
tavoittelee B:n oikeutta laajempaa oikeutta. Ndin onkin tehty maakaaressa, jonka
mukaan kiinteistoon kohdistuvat erityiset oikeudet sitovat luovutuksensaajaa ai-
nakin timén tietoisuuden perusteella. Toisaalta joidenkin oikeustyyppien sivul-
lissuoja voidaan myos sditda tdssi esitettyd heikommaksi.
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Abstract

Mia Hoffrén

PROTECTION OF CONTRACTUAL INTERESTS IN
PROPERTY AGAINST THIRD PARTIES WITH ACTUAL
KNOWLEDGE

It is often crucial for a party to a contract to have his contractual right protected
against a person who is not party to the contract. If a promisee has a contractual
right in property belonging to a promisor, and the promisor transfers the prop-
erty to a transferee, it has to be decided if the transferee is bound by the prom-
isee’s right. This study suggests a resolution of the conflict between the promisee
and the transferee that is both efficient and fair.

According to the traditional theory, rights in rem are binding on third parties
while mere contractual rights are not. If the right of the promisee is a right in rem,
it is enforceable against the transferee. If it is not, it will not affect the transferee.
This rule leads to outcomes that are neither efficient nor fair.

The main justification for the rule according to which contractual rights do not
bind subsequent transferees, is that it would be difficult for potential purchasers
to find out which contractual rights third parties might have. This is not a suffi-
cient ground for denying the promisee protection if the transferee knew of the
promisee’s contractual right at the time of the transfer. Therefore, contractual
rights should be protected against transferees with actual knowledge of them.

Enforcement of a contractual right against a transferee who is not a party to
the contract can present a variety of problems. These problems are not sufficient
grounds for not protecting the promisee’s right. Instead, they have to be taken
into account when deciding how the promisee’s right will be protected. The
promisee’s contractual right can be protected by a property rule or a liability rule.
If it is protected by a property rule, it is enforceable against the transferee. If it is
protected by a liability rule, it is not binding on the transferee, but promisee can
claim compensation from the transferee for the losses he incures due to the trans-
fer.

The study concludes that contractual rights should be protected against third
parties by a liability rule. There are two exceptions. First, the promisee’s prior
contractual right should be protected by a property rule in cases determined by
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statutory or customary law. Second, the promisee’s prior right should be pro-
tected by a property rule if the promisee and the transferee have contracted with
the promisor for the same right.
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Siviilioikeudessa edellytetddn toimijoilta yleensd huolellista toimintaa. Vahin-
gonkorvausvastuuseen riittdd useimmiten tahallisuus tai huolimattomuus. Vil-
pittdmén mielen suojaa ei voi saada se, joka tiesi tai jonka piti tietdd toisen oi-
keudesta. Sen sijaan erottelulla tahallisuuden ja tuottamuksen tai tosiasiallisen
tiedon ja edellytetyn tiedon vililld ei yleensd ole merkitystd. Tutkimuksessa
keskitytéddn tosiasiallisen tiedon vaikutusten arviointiin ja selvitetddn, miten si-
vullisen tieto sopimuskumppaninsa muista sopimussuhteista vaikuttaa sivullisen
velvollisuuteen kunnioittaa niilld sopimuksilla perustettuja, yksildityyn esinee-
seen kohdistuvia oikeuksia.

Tosiasiallinen tieto voi olla merkittdvad silloin, kun pelkkd huolellisuuden
laiminlyominen ei riitd vastuun perusteeksi. Tutkimuskohteeksi rajautuvatkin
sellaiset sopimukseen perustuvat oikeudet, jotka eivit ldhtokohtaisesti sido si-
vullista. Esimerkkein4 tillaisista oikeuksista voidaan mainita kiinteistonkaupan
esisopimukseen perustuva oikeus ostaa kiinteistd, irtaimeen esineeseen kohdis-
tuva vuokraoikeus, lunastusoikeus ja etuosto-oikeus. Tutkimuksessa selvitetddn,
tuleeko tillainen oikeus esineen myohempid luovutuksensaajaa sitovaksi silld
perusteella, ettd luovutuksensaaja on tiennyt oikeudesta. Oikeuksien esinekoh-
taisen sitovuuden ohella selvitetddn myos sivullisen vahingonkorvausvastuuta:
voiko sivullisen tietoisuus oikeudesta olla yksin tai yhdessd muiden tekijoiden
kanssa seikka, jonka perusteella puhtaan varallisuusvahingon korvaamiseen on
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n edellyttdmi4 erittdin painavia syitd?

Esinekohtaista kollisionratkaisua ja vahingonkorvausvastuuta tarkastellaan
tiiviisti yhdessi, jotta sddnndistd saadaan tarkoituksenmukainen kokonaisuus.
Ensin tutkimuksessa perustellaan, miksi aikaisemmin perustettua oikeutta tulee
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olla vahingonkorvausvastuussa oikeuden raukeamisesta aiheutuvista vahingoista
silloin, kun oikeus ei sido hénti.
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