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Esipuhe

Vanha hokema pitdéd tdménkin viitoskirjan osalta paikkansa — tutkimusasetel-
ma ei ole samanlainen kuin tutkimusty&té aloitettaessa. Tietyt perusldhtokohdat
ovat kuitenkin pysytelleet mukana tyon edetessd. Alun pitdenkin ldhtokohta oli
oikeusvertailevassa valtiosdidntotutkimuksessa, johon liittyy kysymys perustus-
lain tulkinnasta. Tutkimuksen edetessd kysymykset hioutuivat tdsmallisemmik-
si ja tyd muokkaantui sellaiseksi, jollaisena se nyt esilld olevan kirjan kansien
vilissd on luettavissa.

Erityiset kiitokset tdmén viitoskirjan valmistumisesta kuuluvat ohjaajalleni
professori Jaakko Husalle, joka kritiikkid ja aikaa sddstimaittd on ohjannut tyoté
vaitoskirjalta vaadittaviin puitteisiin. Hin on muutoinkin motivoinut ja kannus-
tanut tutkijanuran alkutaipaleella. Asiantuntevaa ohjausta jokainen véaitos-
kirjaansa tekevd tarvitsee, muuten rimpiminen tutkimuksen suossa voi muo-
dostua turhan raskaaksi.

Viitdskirjani esitarkastajina ovat toimineet dosentti Heikki E.S. Mattila ja
professori Teuvo Pohjolainen. Haluan kiittdd molempia paljon aikaa ja vaivaa
vievdin tehtdvédidnsd ryhtymisestd ja niistd hyodyllisistdi kommenteista, joita
olen saanut.

Tutkimustyon kuluessa olen saanut kisikirjoitustani koskevia kommentteja
useilta asiantuntijoilta. Niinpd haluankin kiittdd professori Mikael Hidénid,
professori (emeritus) Antero Jyréinkid, professori Petri Méntysaarta, dosentti
Liisa Niemistd, professori Teuvo Pohjolaista, professori Ilkka Saraviitaa ja
professori Markku Suksea kaikista niistd arvokkaista kommenteista, joita he
ovat minulle antaneet.

Assistentuuri Vaasan yliopiston julkisoikeuden (nyttemmin julkisoikeuden ja
sosiologian) laitoksella on mahdollistanut paitsi taloudellisen pohjan tutkimuk-
sen tekemiselle, my0ds akateemisen ympériston, jossa tutkijan on helpompi
pinnistelld kohti valmista opinndytettddn. Liséksi olen kiitollinen Oslon yli-
opiston julkisoikeuden instituutille, joka antoi minulle kéyttoonsa tutkijan-
kammion vanhasta arvokkaasta rakennuksestaan ja opasti tutkimusmateriaalin
kerddmisessd. Oslossa viettdmini pari kuukautta olivat mielenkiintoinen ja
antoisa kokemus, joka samalla toi mukavasti vaihtelua tutkimusprosessiin.
Eritoten haluaisin kiittdd instituutin johtajaa professori Henning Jakhellnia ja
professori Eivind Smithii. Kiitoksella muistan my6s Norjan korkeimman oi-
keuden kansliap#illikkod Gunnar Bergbyti, joka auttoi tutkimustyoténi lidhetté-
milld pyytdmiini materiaalia. Myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan hen-
kilostd avusti minua aineiston hankinnassa, joten suuri kiitos heille.



Oleskeluni Oslossa mahdollisti Nordisk Forskerutdanningsakademin
(NorFA) myontdma apuraha. Lisdksi olen saanut tukea Suomalais-norjalaiselta
kulttuurirahastolta. Suomalainen Lakimiesyhdistys on ottanut viitdskirjani jul-
kaistavakseen arvostetussa sarjassaan. Gummeruksen Kirjapainon asiantunte-
mus on taannut korkeatasoisen kirjallisen painoasun tutkimukselle. Kiitin mai-
nittuja tahoja.

Hallintotieteiden ylioppilas Terhi Valtonen avusti tutkimuksen viimeistely-
ty0ssi, kiitokseni hénellekin. Kiitokset kuuluvat lisdksi monelle muulle tdssd
mainitsemattomalle henkildlle, jotka jollain tavoin ovat helpottaneet ty&tini,

Lopuksi on paikallaan kiittdd my6s minulle ldheisid ihmisid. Vanhemmiltani
olen saanut jatkuvaa tukea ja kannustusta. Minnaa saan kiitta siiti, ettd elamal-
14 on my®s toinen puoli tutkimustydn ohessa.

Vaasassa toukokuulla 2002

Veli-Pekka Hautamdki
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1. Johdanto

1.1. TUTKIMUKSEN AIHEESTA

Oikeussddnnokset tarvitsevat usein tulkintaa, jotta niiden normimerkitys saatai-
siin selville ja niitd voitaisiin soveltaa kulloinkin kasilld olevaan ratkaisutilan-
teeseen, joka saattaa esiintyd monissa erilaisissa yhteyksissa kuten esimerkiksi
jossain hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa. My&s monet perustuslain
sisédltdmat sddnnokset (perustuslaista riippuen) ovat sellaisia, ettd niitd taytyy
tulkita niiden normisisdllon selvittimiseksi. Suomessa uuden perustuslain
(731/1999) voimaantulo 1.3.2000 lukien lisdsi tarvetta perustuslain tulkintaan,
koska kaikkia uuden perustuslain sddnnoksii ei ole vield ehditty soveltaa kovin-
kaan paljon tai ei ollenkaan, jolloin niiden normimerkitys saattaa olla epdselva.
Norjassa juuri timén tyyppisid tulkintatarpeita ei ole, mutta siellé tarve tuleekin
toisesta suunnasta eli perustuslain idkkyydestd johtuen, jolloin perustuslain
normisiséltod on tulkittava siten, ettd se vastaa nyky-yhteiskunnan tarpeita ja
vaatimuksia.

Perustuslain tulkintaa koskeva tematiikka aktualisoituu jokaisessa sellaisessa
oikeusjérjestyksessd, jossa on voimassa oleva perustuslaki, jolla on oikeudelli-
sen ohjaamisen kannalta merkitystd. Saman tematiikan yhteyteen on liitettdvis-
sd kysymys eri tulkitsijatahoista eli toisin sanoen siit4, ketka tulkitsevat perus-
tuslain sdfinnoksid ja ovat toisaalta sellaisia tulkitsijoita, joiden perustuslakia
koskevilla tulkinnoilla voidaan katsoa olevan auktoriteettia. Voidaan todeta,
ettd perustuslain auktoritatiivista tulkintaa koskevalla tutkimuksella on laaja
kosketuspinta eli silld on tutkimuksellista relevanssia useimmissa maailman
oikeusjirjestelmissd. Perustuslain auktoritatiivisen tulkinnan tutkimuksen voi
siis sanoa olevan mielekéstd myos vertailevassa mielessd, koska sama ilmio
esiintyy monessa maassa.

Tieteelliselle tutkimukselle on ominaista sijoittaa tutkimukset tiettyihin tie-
teenaloihin ja edelleen noiden tieteenalojen sisdisiin lohkoihin. Kuten jo edelld
mainitusta voi jollain tavoin paételld, késilld oleva tutkimus on sekd valtiosdcdin-
tooikeudellinen etti oikeusvertaileva. Tutkimuksen kohteena on valtiosdanto-
oikeus ja metodisena ldhestymistapana oikeusvertailu; kyse on vertailevasta
valtiosddntooikeustieteestd.

Tutkimus on valtiosdintdoikeudellinen sen tutkimuskohteen ollessa perus-
tuslain auktoritatiivinen tulkinta Suomessa ja Norjassa. Valtiosddntdoikeuden
tutkimuskohde — valtiosdintd — on eittdmaéttd monista erilaisista oikeudellisista
tutkimuskohteista yksi mielenkiintoisimmista, samalla kun se on myos yksi
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haasteellisimmista. Erityisen haasteellisuuden valtiosddntotutkimukseen tuo
valtiosiintooikeudessa tapahtuva oikeuden ja politiikan kohtaaminen', joka
tosin on muillakin oikeudenaloilla mukana, muttei niin itsestdfinselvilld ja
kiistattomalla tavalla’. Oman erityisen haasteensa aiheuttaa my9s kirjoitettujen
valtiosddntonormien abstraktisuus ja tulkinnanvaraisuus.

Valtiosdiantotutkimuksessa on asetettujen oikeusnormien® lisdksi otettava
huomioon poliittinen todellisuus ja ndiden yhteisvaikutuksesta pyrittdva padtte-
lemé#sn, mikd valtiosddnnon tosiasiallinen sisdltd kulloinkin on®. Valtiosdidnto-
oikeuden siintely ei yleensi ole muodostunut yhti tihedksi kuin muiden oikeu-
denalojen, vaikka on toki muistettava, ettd esimerkiksi erilaisia siséllllisesti
hyvin tulkinnanvaraisia oikeusperiaatteita esiintyy jokaisella oikeudenalalla.
Leimallista timé on kuitenkin juuri valtiosdéntooikeuden alueella.

Tutkimus on oikeusvertaileva, koska siind vertaillaan keskendin Suomen ja
Norjan oikeusjdrjestelmien’ tiettyjd rajattuja osia. Harjoitetun valtiosddnto-

! Kysymys oikeuden miéritelmisti on vaikea. Toisaalta esimerkiksi Tolonen (1997, s. 109) pitdd
kysymystd 'mitd oikeus on?’ “kamarifilosofisena” ja jossain méirin typerdnd. Hinen teesinséd
oikeudesta ovat, ettd ’Oikeus on kaleidoskooppi, joka voidaan hahmottaa ldhes lukemattomilla
tavoilla” ja ettd “oikeus on antinominen ilmio, kenttd, joka on tiynni erilaisia ja eritasoisia
ristiriitoja”. En pyri tdssd yhteydessd muotoilemaan omaa yksityiskohtaista kantaani oikeudesta,
vaan kehotan lukijaa tutustumaan esim. Tolosen em. kirjoitukseen, joka on omiaan avaamaan
kysymysti siitd, mitd oikeudella tarkoitetaan.

Politiikan kéisite on hyvin moniulotteinen, joten senkin médritteleminen on oikeuden kisitteen
tavoin vaikeaa. Politiikan ulottuvuuksista on erimielisyyttd. Yksinkertaistetulla tavalla ilmaistuna
politiikalla voidaan tarkoittaa Erikssonin (1997, p. 775-778) esittimén madritelméan mukaisesti
“kaikkea sitd toimintaa, joka pyrkii virallisten ja poliittisten instituutioiden hallitsemiseen”.
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa — kuten Suomessa ja Norjassa — erilaiset poliittiset puolueet,
eturyhmiit ja muut yhteiskunnalliset vaikuttajaryhmét pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen patok-
sentekoon. Tamé tapahtuu joko suoraan valtion eri instituutioiden kautta tai epdsuorasti niitd
painostamalla. Poliittiselle toiminnalle on tilldin ominaista sen kohdistuminen valtion eri eli-
miin. Erikssonin mukaan edellistd nikemystd on arvosteltu mm. sen vuoksi, ettd se rajoittaa
liiaksi politiikan aluetta, koska poliittisen toiminnan ensisijaisena tavoitteena voidaan pitdéd
pyrkimystd yhteiskunnan muuttamiseen. Politiikka laajassa merkityksessd merkitsisi télloin
kaikkea yhteiskunnallisiin muutoksiin tédhtdévdd toimintaa.

Ks. Holmstrom (1998, s. 48), jonka mukaan riippuu (p#dtoksentekijdn) motiiveista, kuinka
korkealla tasolla voidaan puhua poliittisesta padtoksenteosta oikeudellisessa kontekstissa. Vas-
tausta tdhin sininsi vaikeaan kysymykseen voidaan hakea esimerkiksi analysoimalla argumen-
tointia. Pi#toksentekiji voi paljolti itse vaikuttaa sithen, miltd padtoksen argumentointi vaikuttaa
eli heijastaako se esimerkiksi jotakin oikeusteoreettista tai poliittis—filosofista suuntausta.

2 Ks. Jyrdnki 1989, s. 17.

3 Husan (1999 a, s. 278) mielesti tutkimusta ei voida pitéd ensisijaisesti valtiosddntooikeudellise-
na ellei tutkimuksen perusorientaatio ldhde liikkeelle valtiosdantooikeudellisesta normistosta tai
normatiivisluonteisesta kiytinnostd. Vrt. Jyranki (1998, s. 12), joka toteaa valtiosddntdoikeudel-
lisen tutkimuksen lihtokohtana olevan aina valtiosddntonormi tai valtiosddntdoikeudellinen ajat-
telu.

4 Vrt. Kastari (1977, s. V ss.): " Valtiosdintooikeus on keskeisiltd osiltaan sangen poliittista”.

5 Kisitteet oikeusjérjestys ja oikeusjirjestelmé tulee erottaa toisistaan. Bjornen (1986, s. 10)
mukaan oikeusjcirjestykselld ymmérretdin voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuutta. Oi-
keusjirjestykselld voidaan toisin sanoen tarkoittaa my0s “oikeudelliseen muotoon puettujen
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tutkimuksen osalta valtaosa tutkimuksista koskee — tarkasteluperspektiiviltdin
— yleensi vain yhté oikeusjdrjestelmad kerrallaan. Harvassa ovat olleet — aina-
kin Suomessa — sellaiset valtiosdintotutkimukset, joissa olisi ndkyvélla tavalla
kéytetty oikeusvertailun menetelmid®. Toki useissa tutkimuksissa on aina jon-
kinlaisia viittauksia vieraisiin oikeusjirjestelmiin, mutta kéasittelyn laajuus
useinkin johtaa pdittelemédn, ettd kyse ei ole oikeusvertailusta sen vaativam-
massa merkityksessa’.

Miksi sitten juuri Suomi ja Norja on valittu vertailtaviksi maiksi? Suomen
valinta on perusteltua siitd syysti, ettd tutkimuksen tekijdn “oma” oikeusjérjes-
telmé on Suomi. Tutkimuksen kiinnostavuus ja toteuttaminen on mielekkdam-
pdd, jos se on liitettdvissd jollakin tavalla kotoperdiseen oikeusjdrjestelmadn.
Sindnséd ei ole mahdoton ajatus tutkia pelkédstddn muita oikeusjdrjestelmid,
mutta talloin tulisi eteen kysymys siitd, mitd tutkimus tarjoaa suomalaiselle
valtiosdantotutkimukselle ja ovatko tutkimustulokset sovellettavissa Suomessa.
Tietynlainen kaytdnndllisyys tulisi siis olla liitettdvissd tutkimukseen ainakin
puhuttaessa oikeusvertailevasta tutkimuksesta, vaikka oikeusvertailun primaa-
rind padmidrdnd onkin uuden tiedon tuottaminen.

Kiytidnnollisyys on toki suhteellinen ja arvostuksenvarainenkin asia, joten
oman jdrjestelmin tutkimuskaan ei aina vilttdméttd tuota jotain sellaista, jolla
koettaisiin olevan erityistd arvoa. Toinen seikka kotoperdisen oikeusjarjestel-
mén mukana ololle vertailevassa tutkimuksessa on tiedon hankinta vertailtavis-

yhteiskunnallisten valtasuhteitten kokonaisuutta”. Oikeusjdrjestelmdilld puolestaan ymmérretddn
oikeusjirjestykseen ndhden eri tasolle sijoittuvaa oikeustieteellistd ajattelua, tietynlaisen syste-
maattisen kokonaiskuvan hahmottamista oikeudellisista asioista. Vrt. Moreso (1998, s. 102):
“Legal systems are momentary normative systems; every time a norm is enacted or derogated by
a competent authority, the result is a different system. Legal orders are sequences of legal
systems.” Moreson mielesti jaottelu oikeusjérjestykseen ja oikeusjdrjestelméain kuvastaa oikeu-
den dynaamista luonnetta (ks. emt. s. 101-115). Tdssd tutkimuksessa tutkitaan oikeusjérjestel-
méd, koska tutkittavana on valtiosddntonormisto, johon liittyy oikeusjédrjestelmén sisdltdmid
systematisointeja ja oikeustieteellisté ajattelua.

¢ On toisaalta todettava, ettd vanhemmastakin valtiosdintotutkimuksesta 16ytyy viittauksia ulko-
maiseen oikeuteen, mutta sité ei ole kisitelty oikeusvertaillen, vaan ulkomainen aines tdydentdd
kotimaisen valtiosddntooikeuden tarkastelua. Ks. esim. Laakso 1975, Nieminen 1990 ja Scheinin
1991.

7 Esimerkkini tillaisesta tutkimustavasta voidaan ottaa esille ruotsalaisen Joakim Nergeliuksen
viitoskirja Konstitutionellt rdttighetskydd (1996 a), jossa verrataan useamman maan perus-
oikeusjarjestelmad Ruotsin vastaavaan. Tutkimusta ei voitane pitdd tdysipainoisena oikeusvertai-
levana tutkimuksena siitd syystd, ettd Nergelius késittelee vieraita jirjestelmid huomattavasti
pintapuolisemmin kuin Ruotsin jirjestelmdd. Kirjan yli 800 sivulla kédsitellddn Ruotsin lisdksi
Tanskaa, Norjaa, Suomea, Saksaa, Ranskaa, Iso-Britanniaa ja Yhdysvaltoja sekd myos EY-
oikeutta. Ruotsin oikeutta kisitellddn runsaalla 160 sivulla, kun esimerkiksi Suomen oikeuden
kisittelyyn kédytetddn vain 15 sivua ja Norjan osalta vield sivun verran vihemmén. Laajimman
huomion Ruotsin oikeuden ohella saavat Saksa (n. 60 sivua) ja Yhdysvallat (vajaa 120 sivua). Eri
maista kirjoitetut osiot ovat siis hyvin epdsuhtaisia toisiinsa verraten ja tdstd on melko helppo
paatelld, ettei kaikkien maiden osalta ole voitu kiinnittdd huomiota kaikkiin samoihin kysymyk-
siin kuin Ruotsin oikeuden tarkastelussa.
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ta jarjestelmistd. Tutkijan on helpompaa hankkia aineistoa omasta jérjestelmis-
td kuin vieraasta. Oman jérjestelmén tutkimisen kautta vertailijan on luultavasti
myos helpompi muotoilla tutkimuskysymyksid kuin tarkasteltaessa pelkéstiddn
vertailijalle ennestdédn vieraita jirjestelmid.

Norjan ohella vertailumaiksi olisi ollut mahdollista ottaa monia muitakin
maita. Vertailtavien maiden valinnassa on kuitenkin aina omat ongelmansa.
Pitdisi pystyd vakuuttumaan siitd, ettd vertailu joidenkin maiden vililld on
mielekésti ja siltd voisi odottaa saavansa myos jonkinlaisia tuloksia. Vertailulla
voi pyrkid toteuttamaan erilaisia intressejd, jolloin vertailumaiden valinta voi
olla riippuvainen niistd. Jos tutkimuksen taustalla on esimerkiksi oikeuspoliitti-
nen intressi saada jokin uudenlainen oikeudellinen instituutio “kotojérjestel-
miin” niin on luultavaa, ettd vertailumaiksi valikoituvat sellaiset maat, jossa
mainittu instituutio on.

Tdamén tutkimuksen teoreettinen intressi ei milldfin tapaa tyrkytd Norjaa
ensimmdiseksi vertailuvaihtoehdoksi. Luultavasti moni vertailututkimuksen te-
kijd tdhyilee ensin suurien ja tunnetumpien oikeusjdrjestelmien suuntaan, joina
kai voisi mainita esimerkiksi Yhdysvallat, Saksan ja Ranskan. Suomalaiselle
tutkijalle myos Ruotsi on ldheisyytensd vuoksi mielenkiintoinen kohde. Min-
kddn maan valintaa ei kuitenkaan voi pitdd minédén pakon sanelemana vaihto-
ehtona. Ei ole mielekistd tehdd vertailututkimusta pelkéstdén vertailun takia;
vertailulla pitdd olla jokin tarkoitus. Tutkimus on muutakin kuin metodin sovel-
tamisen demonstraatio.

Norjan valinta on perusteltavissa mm. tiettyihin historiallisiin seikkoihin
liittyen seké samalla kulttuurialueella, joiden puitteissa suomalainen ja norja-
lainen yhteiskunta muistuttavat toisiaan. Toisin sanoen Suomi ja Norja eivit
eroa useimmilta piirteiltdén toisistaan niin paljon, ettd se tekisi vertailusta
epamielekéstd. Vertailtaessa Suomen ja Norjan oikeusjdrjestelmid ei siis ole
olemassa niin isoja kulttuurisia eroavaisuuksia®, etteiko vertailun pohjalta olisi
tehtdvissd yleistyksid oikeudesta. Kummatkin ovat Pohjois-Euroopassa sijaitse-
via suhteellisen pienid ja vikimadrdltddn likimain yhtdsuuria maita, jotka ovat
myos rajanaapureita keskendédn. Lisdksi kummatkin ovat demokratian ja parla-
mentarismin periaatteille rakentuvia valtioita, jotka ovat samassa jilkiteollises-
sa yhteiskunnallisessa vaiheessa.

Molemmissa valtioissa ovat kulttuuriset ja uskonnolliset tekijét kehittyneet
samansuuntaisesti (esimerkiksi valtionuskontona evankelisluterilaisuus), jol-
loin yleiset ideologiaan ja moraaliin liittyvét erot eivit ole mittavia. Molempien
maiden historiaan on Ruotsilla ollut suurta vaikutusta, mikd heijastelee vield
nykydinkin joissain muodoissa. Varsinkin Suomen oikeusjdrjestelméssd on

§ Kulttuurinen eroavaisuus on toki suhteellinen késite sekin, mutta de facto on kylld varsin
helposti osoitettavissa kulttuurin eroavaisuuden olevan pienempi esimerkiksi Pohjoismaiden
kesken, kuin esimerkiksi Suomen ja jonkin Vilimeren maan kesken.
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havaittavissa selkeésti ruotsalaisen oikeuden vaikutus esimerkiksi valtion-
hallinnon ja tuomioistuinten rakenteissa. TAma siitd huolimatta, ettd Suomi oli
osa Ruotsia viimeksi ldhes kaksisataa vuotta sitten. Suomalaiset ovat omaksu-
neet ruotsalaisia kédytidntojd aina nykypéivadn asti, siitd osoituksena esimerkiksi
uuden perustuslain 106 §:n mukainen ilmeisyysdoktriini. Norjan oikeuskult-
tuuri oli jo kehittyneempi ennen unionia Ruotsin kanssa, joten sikildisessi
oikeusjérjestelméssé ruotsalaisen oikeuden suhteellinen painoarvo lienee pie-
nempi kuin Suomessa.

Suomella ja Norjalla on jatkuvaa kanssakdymistd talouden ja kulttuurin
aloilla. Liséksi voidaan huomioida Pohjoismaiden pyrkimykset lainsididinton-
sd harmonisointiin.” Pelkéstddn Pohjoismaita ajatellen Suomi ja Norja muodos-
tavat vertailuparin myds siind suhteessa, ettéd ne molemmat ovat ns. tytdroikeus-
Jdrjestyksid (Suomi suhteessa Ruotsiin ja Norja suhteessa Tanskaan); nayttiisi
siis siltd, ettd Norja ja Suomi rinnastuisivat parhaiten toisiinsa siind suhteessa,
ettei kummassakaan maassa oikeusjérjestys ole pdfssyt kehittymiin ilman
jonkin toisen valtion méddrddvdd vaikutusta. Toisaalta on puhuttu siitd, etti
Pohjoismaat jakautuvat kahteen ryhméin oikeushistoriallisin perustein: toisen
ryhméin muodostavat Tanska, Norja ja Islanti, toisen taas Ruotsi ja Suomi'®.
Oikeushistoriallisilla perusteilla vertailumaiksi on siis valittu kummastakin
ryhmdsté yksi maa.

Oikeushistoriallisin perustein tarkasteltuna Suomessa ja Norjassa ndyttid
konstitutionalismilla olevan vahvat perinteet. Perustuslakia on kummassakin
maassa pidetty suuressa arvossa, johtuen maiden pyrkimyksestd sdilyttda tie-
tynasteinen itsemadrddmisoikeus osana toista valtiota. Perustuslaki on ollut
keskeinen instrumentti tukemaan titd pyrkimystd. Ajattelumalli on sydpynyt
syville oikeusajatteluun molemmissa maissa, silld perustuslain kunnioitus on
yhié korkealla tasolla huolimatta maiden itsendistymisesti jo aikoja sitten.

Eroja Suomen ja Norjan vililtd 10ytyy tietysti lukuisia, mutta tidlloin tiytyy
oikeastaan jo sukeltaa pintaa syvemmidille ja perehtyi asiaan perusteellisemmin
konkreettisten erojen 10ytdmiseksi. Oikeudellisen sdéntelyn tasolla erottelu saa
jo huomattavasti tarkempia muotoja, kuin liikuttaessa yleisemmalld ideologi-
sella ja kulttuurisella tasolla. Kuitenkin oikeusjdrjestystasollakin p#ipiirteet
ndyttdytyvit dkkipdédtddn hyvin samanlaisina, kunnes huomio kiinnittyy esi-
merkiksi Norjan perustuslaillisen monarkian ja Suomen tasavaltaisen hallitus-
muodon muodollisiin eroavaisuuksiin seki erityisen hallintotuomioistuinjérjes-

° Voidaan puhua my®s ns. pohjoismaisesta oikeusperheesti, johon sekd Suomi etti Norja ovat
luettavissa. Esimerkiksi Husa (1999 c, s. 782) pitd4 kiistattomana, ettd Pohjoismaiden vertailussa
on kyse kulttuurinsisdisestd vertailusta. Ks. my6s teos Nordisk identitet (toim. Pia Letto-Vana-
mo), jossa analysoidaan pohjoismaista oikeutta eurooppalaisessa kontekstissa, sek# esim. Herala
(1997, s. 30-33), joka kisittelee Pohjoismaiden vertailua kaavoitus- ja rakennusasioiden oikeu-
dellisessa ohjailussa.

10 Tamm 1998, s. 15.
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telmén puuttumiseen Norjasta.!" Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdva ero
liittyy siihen, ettd lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on Norjassa annet-
tu tuomioistuinten, eritoten Hgyesterettin, tehtiviksi (jlkikédteinen kontrolli),
kun taas Suomessa valvontaa suorittaa ennakollisesti eduskunnan perustuslaki-
valiokunta. TAdmi ero ei kuitenkaan estd nididen orgaanien vertailua, kuten
jiljempénd vertailun mittaria madritettdessd kdy ilmi (ks. kappale 1.3.2.).

Kaikkiaan sosiokulttuuristen yhtéldisyyksien ja erojen merkitys vertailu-
maiden valintakriteerini ei liene sivuutettavissa perustuslain auktoritatiivista
tulkintaa vertailtaessa, koska esimerkiksi erilaiset tulkintamenetelméit muotou-
tuvat eri orgaaneissa myds sosiokulttuurisen ympériston mukaan. Jonkinlainen
ddriesimerkki olisi tiukkaa uskontoon perustuvaa tulkintaa suorittavan tuomio-
istuimen ja esimerkiksi Norjan korkeimman oikeuden vertailu. Téll6in sosio-
kulttuuriset lihtokohdat tulkinnalle olisivat merkittdvilld tavalla erilaiset kuin
Suomen ja Norjan tulkintakulttuureja vertailtaessa. Vertailukelpoisuuden saa-
vuttaminen voisi osoittautua huomattavan hankalaksi.

Edelld mainittujen perusteiden nojalla on mahdollista pitdd Suomea ja Nor-
jaa yleisesti vertailukelpoisina maina monellakin eri perusteella. Tutkimuksen
kannalta painottuu kuitenkin erityisesti oikeusjdrjestelmien ja niiden piirteiden
samankaltaisuus. Vaikka olettamaa samankaltaisuudesta ei venytettdisikdédn —
tissi vaiheessa tutkimusta — kovin pitkille, voidaan todeta Suomen ja Norjan
valtiosdéntojirjestelmien olevan riittdvan samankaltaisia, jotta vertailu on me-
todisesti mahdollista. Toisaalta valtiosddntojarjestelmét ovat riittévin erilaisia,
jotta vertailussa on my0s sisdllollisesti mielekkyytté.

1.2. TUTKIMUSONGELMA

1.2.1. Kysymysten muodostaminen

Tutkimuksen keskeinen kysymys liittyy perustuslain auktoritatiiviseen tulkin-
taan. Toisin sanoen kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: kuka on perustus-
lain auktoritatiivinen tulkitsija? Oikeastaan titd kysymystd voi pitdd ldhtokoh-
takysymykseni, joka tiydentyy muilla kysymyksilld, joista yksi keskeinen on
se, millaista argumentaatiota perustuslain auktoritatiiviset tulkitsijat perustusla-
kia tulkitessaan kéyttavit. Tamén tutkimuksen osalta keskitytéin sellaisiin tulkin-
taa suorittaviin tahoihin, orgaaneihin, joiden suorittamat tulkinnat otetaan keskei-
sesti huomioon valtiokdytinnossd ja orgaanipraksiksessa. Niiltd osin painotus on
institutionaalinen. Tillaisia orgaaneja ovat Suomessa ja Norjassa korkeimmat

Il Husan (1999 c, s. 782) mukaan Pohjoismaiden vililld on julkisoikeuden nikokulmasta katsot-
tuna 16ydettivissi useita eroavaisuuksia. Ndmi sijoittuvat useimmiten Suomen ja Ruotsin sekd
Norjan ja Tanskan muodostamien maaparien vilille. Eroina Husa mainitsee paitsi erilaisen
tuomarimentaliteetin, my®os erityisten hallintotuomioistuinten puuttumisen Norjasta ja Tanskasta.
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valtioelimet ja tuomioistuimet, joista kuitenkin kummassakin maassa yhden
orgaanin voidaan sanoa omaavan auktoritatiivisimman'? perustuslain tulkitsijan
aseman: Suomessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan' ja Norjassa korkeim-
man oikeuden (Hpyesterett)'*. Mainitusta — perustuslain auktoritatiivisen tul-
kinnan — nikokulmasta katsottuna niitd voidaan siis pitdé toistensa funktionaa-
lisina vastineina, vaikka niitd ei sellaisina voisikaan niiden perustehtivin pe-
rusteella pitdd. Ne siis nédyttivit toteuttavan samaa funktiota; ne ovat viime-
kédessd tarkeimmit orgaanit perustuslain tulkinnassa omissa jirjestelmisséin.

Auktoritatiivisuus saattaa olla kiistanalaista eri jarjestelmissi eli voidaan
kysyd, minkd suhteen jokin orgaani omaa auktoriteettia. Oikeusvertailevassa
tutkimuksessa joudutaan tukeutumaan oikeusjirjestelmien sisciisiin kéisityksiin
siitd, ketd tai mitd voidaan pitdd perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana.
Vertailija joutuu siis — oman tutkittaviin oikeusjdrjestelmiin liittyvén rajoitetun
kiésityskykynsé puitteissa — etsiméin tietoa siitd, mikd orgaani voisi olla perus-
tuslain auktoritatiivinen tulkitsija, vai onko sellaista lainkaan. Tillaisen erdén-
laisen "vallitsevan kisityksen” 16ytyminen tapahtuu useimmiten perehtymélld
vertailtavan jirjestelmén piirissd tehtyyn tutkimukseen, oli se sitten luonteel-
taan esimerkiksi oikeudellista tai poliittista. Mikili vaikuttaa silti, ettd useim-
mat ao. jérjestelmén tutkijat ovat valmiita asettamaan jonkin orgaanin perustus-
lain auktoritatiivisimman tulkitsijan asemaan, tuntuisi oudolta, jos vertailija
kiistdisi timén késityksen, varsinkin jos tuntee vertailtavaa jérjestelmii — “ko-
tojédrjestelmédn” verraten sittenkin — vain pintapuolisesti. Toisin sanoen, jos
valtaosa norjalaisista valtiosddntdoikeuden asiantuntijoista' toteaa Hgyesteret-

"2 Auktoritatiivisuus viittaa auktoriteettiin, joka yleisesti ilmaistuna merkitsee valtaa, arvovaltaa
tai vaikutusvaltaa taikka ehdotonta patevyyttd. Auktoriteetti voi siis syntyi eri perusteilla. Ks.
jdljempind kappale 2.2.6., jossa auktoriteetin kisitettd tarkastellaan enemmiin.

¥ Ks. esim. Suomen voimassa olevaa perustuslakia (731/1999) koskeva hallituksen esitys (HE 1/
1998 vp, s. 51): "Keskeisen ja auktoritatiivisen aseman on saanut kdytinnossd eduskunnan
perustuslakivaliokunta, jonka tulkintoja pidetddn eduskunnassa tosiasiallisesti velvoittavina”.
(kurs. V-PH) Tdmd virke liittyy lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan, mutta voidaan
sanoa perustuslakivaliokunnan auktoritatiivisen tulkinta-aseman ilmenevidn myds muutoin. Ks.
myds Jyrdnki (2000, s. 43): "Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ollut ja asetetun tavoitteen
mukaan tulee edelleen olemaan koko julkisessa koneistossa perustuslain auktoritatiivisin tulkitsi-
ja”. Toisaalta on kylld olemassa tilanteita, joissa “muutkin valtionorgaanit kuin eduskunta joutu-
vat suoraan oman toimivaltansa kdytolld antamaan sisltod perustuslainsdénnoksille”. Jyringin
mukaan “Perustuslaki avaa erilaisia mahdollisuuksia tuomioistuimille ja muillekin viranomaisil-
le aina suorasta soveltamisesta noiden sddnnosten kiyttdmiseen tulkintaperusteena” (emt. s. 44).
'* Hgyesterettin asema perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana omaa tavanomaisoikeudellisen
taustan. Ks. Smith (1993, s. 20): ”— — Hgyesterett (eller Hgyesteretts kjbremalsutvalg) — — Praksis
fra disse to instanser — — er helt dominerende pé det konstitusjonelle omrade.”

15 Yksi vaihtoehto olisi jonkinlaisen gallupin teettiminen, jossa pyydettiisiin nimedmain sellai-
nen orgaani, jota voidaan hyvilld syylld pitdd vaikutusvaltaisimpana perustuslain tulkitsijataho-
na. Tamin tutkimuksen osalta tdllaisen kyselyn teettimiseen ei ole katsottu olevan tarvetta, koska
riittdvit perusteet tillaisten tahojen nimedmiselle ovat 1oydettivissd muutoinkin — jérjestelmien
sisdisesti.
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tin olevan keskeisimmissi ja tirkeimmdissd asemassa perustuslain tulkintaa
ajatellen, olisi vertailun kannalta vaikea ja hyvin ongelmallinenkin ldhtokohta
heti alkuunsa kiistd4 tdllainen seikka ja tehdd omia oletuksia sen suhteen, mitéd
tahoa voidaan pitd perustuslain auktoritatiivisimpana tulkitsijana. Vertailija on
vdistdmitta sidottu vertailtavien jarjestelmien vallitseviin kisityksiin, eikd hin
voi tarjota niiden tilalle uutta. Komparatistin tehtdvini voi tuskin olla kilpailla
kansallisen lainopin vallitsevien nikemysten kanssa.

Kisityksille auktoritatiivisuudesta voi hakea tukea tutkimalla perustuslain
tulkintak#ytint6d. Vertailija voi esimerkiksi perehtyd Norjan korkeimman oi-
keuden kiytintoon ja huomata, ettd sieltd 10ytyy tulkintoja perustuslaista. Mut-
ta suorittaessaan maavertailua teoreettisista tarkoitusperistd ldhtien vertailijan
tehtéiviind ei ole tutkittavien oikeusjirjestelmien omista vallitsevista kdsityksis-
td irtaantuminen ja sen sanominen kuka tai mikd aivan varmasti on perustus-
lain auktoritatiivisin tulkitsija, vai onko sellaista lainkaan'. Téssd mielessd
vertailu eroaa varsin merkittdvalld tavalla lainopin tietoteoreettisesta niko-
kulmasta eli normatiivisesta perspektiivista.

Auktoritatiivisimman perustuslain tulkitsijan asema ei merkitse ainakaan
padsdintoisesti sité, ettd tdllainen tulkitsijataho olisi aivan ylivertainen muihin
tulkitsijatahoihin verrattuna tai ettd se voisi tulkita perustuslain kaikkia osia.
Auktoritatiivisen tulkitsijan tulkinnat voivat olla kyseenalaistettavissa, vaikka
onkin oikeusjirjestelmikohtainen asia, miké taho siithen pystyy ja mitkd tuon
tahon todelliset vaikutusmahdollisuudet perustuslain tulkintaan ovat. Léhinnd
erityisilld valtiosddntdtuomioistuimilla on suurin kompetenssi perustuslain tul-
kintaa ajatellen. T#lloink#d4n toiminta ei yleensd tapahdu viran puolesta (ex
officio), vaan erityisen valitusprosessin kautta koskien jotain konkreettista oi-
keustapausta. Perustuslain auktoritatiivisen tulkitsijan asema on aina punnitta-
va maakohtaisesti ja mahdollisesti myos tapauskohtaisesti, silld kdytdnnot vaih-
televat huomattavasti. Esimerkkejd hyvin suuren auktoriteetin omaavista perus-
tuslain tulkitsijaorgaaneista esitetdén jéljempénd kappaleessa 2.2.6.

1.2.2. Kisitteellinen viitekehys

Tutkimusongelman kannalta on tarpeellista rakentaa tietynlainen kdsitteellinen
viitekehys, jonka puitteissa on mahdollista ldhestyd tutkittavaa aihetta. Kisittei-
den méirittely noudattaa tutkimuksen nikokulmaa. Tédhén viitekehykseen kuu-

16 Vrt. Venter (2000, s. 43): ”— — constitutional interpretation is system-specific: the comparatist
can easily misjudge the actual meaning of a foreign text if such a text is not interpreted in the
national hermeneutic context.” Vertailijan kannattaa etsié tutkimastaan asiasta jirjestelméan piiris-
sd muotoutuneita késityksid, "natiiveja” tulkintoja, vélttddkseen vadrinymmarryksid.
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luu ensinnékin valtiosddnnon kasite (ks. kappale 2.1.3.), koska perustuslaki on
osa valtiosddntod. Perustuslain késitteen médritys (ks. kappale 2.1.4.) on luon-
nollisesti tutkimuksen kannalta keskeinen. Perustuslaki on valtiosddnndsté poi-
keten tdasmaéllisesti méadriteltdvissé sille etukéteen lainsddddnnossd asetettujen
muotovaatimusten johdosta.

Kisitteellisen viitekehyksen rakentaminen ei tarkoita sitd, ettd ajateltaisiin
juuri médriteltdvien kisitteiden olevan tutkimusta dominoiva osa-alue. Tosiasia
on, ettd voidakseen ymmérrettavilld tavalla selittdd perustuslain auktoritatiivis-
ta tulkintaa on oltava perilld niisté tekijoisti, jotka tuollaisen toiminnan tekevét
ylipditdan mahdolliseksi. Perustuslain tulkintaa on epamielekéstd ryhtyi selos-
tamaan, jos ei tiedetd mité perustuslailla tarkoitetaan. Samaten on riittimitonta
— valtiosddntooikeudellisen tutkimuksen kyseessid ollen — olla selvittdmatta
my0s perustuslain ja valtiosdinnon suhdetta. On toki selvdd, ettd kisitteiden
madrittely on aina suhteellista, eikd kisitteistd itsestdan voida vetdd pitkille
menevid johtopddtdksid. Se on kuitenkin valttimitontd tietyssd mitassa ja laa-
juudessa, jotta tutkimusongelman késittelylle pystytdidn luomaan tukeva perus-
ta. Kisitteiden madrittelyd ei tulisi ylikorostaa, mutta ei siis myo&skdédn ali-
arvioida. Missi késitteen midrittelyn rajan tarpeellinen tarkkuus sitten lienee-
kin, on toisaalta muistettava, ettd tutkimuksessa kisitteet ovat nimenomaisesti
apuvilineiden asemassa. Niistd kidsin ei voida suorittaa pédttelyéd tai johtaa
vastauksia varsinaisiin tutkimusongelmiin."”

1.2.3. Tulkintateoreettiset liihtokohdat ja rajaukset seké
esimerkkitapausten valinta

Metodeita eli kédytettdvid menetelmia ajatellen on perustuslain tulkintoihin
liittyen oleellista selvittda tulkinnan teoriaa. Mité tulkinta itse asiassa on, kuka
perustuslakia tulkitsee ja milld valtuuksilla, miksi sitd tulkitaan ja miten sitd
tulkitaan? Argumentaatioteorian kannalta kysymyksenalaista on, miten tehdyt
perustuslain tulkinnat ovat perusteltavissa ja millaisia argumentteja tdlloin
kdytetddn eli miten perustuslain auktoritatiivinen tulkitsija argumentoi tulkin-
tojaan.

Tutkimuksen aiheen kiinnittyesséd perustuslain tulkintoihin on otettava huo-
mioon vallitseva tulkintakdytdnto, koska pelkin sdédntelyn pohjalta ei tulkinta-
tapoja koskeviin kysymyksiin ole mahdollista vastata. Tami tapahtuu vertailta-
vien maiden — Suomen ja Norjan — osalta erilaisten konkreettisten perustuslain
tulkintatapausten muodossa (ks. kappaleet 5.2.3. ja 6.2.3. alakappaleineen).

'7 Vr1t. Pohjolainen 1980, s. 3 ss.
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Esitettdvien esimerkkien osalta on tirkedd, ettd niitd voidaan pitdd tulkinta-
toimintaa hyvin kuvaavina's.

Lihtokohtana valituille esimerkeille on pidettdva ainakin sitd, ettd tulkinnan
on esittdnyt jokin sellainen kiistatonta auktoriteettia omaava taho, jolloin tul-
kinnalla on tosiasiallista oikeudellista ja yhteiskunnallista merkitystd ja se
otetaan huomioon valtiokiytdnnossd. Sininsé ldhtdkohtana ei ole ollut rajata
etukdteen mitddn perustuslain tulkintaa harjoittavaa tahoa pois esimerkeist,
mutta kdytdnndssi esimerkit ovat Suomen osalta painottuneet eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan tekemiin perustuslain tulkintoihin ja Norjan osalta kor-
keimman oikeuden (Hgyesterett) tekemiin tulkintoihin, koska mainitut elimet
ovat omissa maissaan auktoritatiivisimmat perustuslain tulkintaa suorittavat
tahot.

On toki huomattava, ettd myds muut orgaanit voivat tulkita perustuslakia.
Kansainvilisten sopimusten mydtd my®ds erilaiset ylikansalliset elimet saattavat
tehdd tulkintoja perustuslaista. Téllaisina orgaaneina voidaan mainita ainakin
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan yhteisgjen tuomio-
istuin.

Sekd perustuslakivaliokunta ettd Hgyesterett ovat késitelleet monissa yh-
teyksissd perustuslain tulkintaan liittyvid asioita. TdAssd mielessd esimerkki-
tapausten valinnassa on olemassa paljon vaihtoehtoja. Koska kaikkia mahdolli-
sia tapauksia ei voida tidssd yhteydessd kdydd lédpi, eikd se olisi tarkoituksen-
mukaistakaan, on esimerkkien m#drd rajattu kummankin orgaanin tulkinta-
kiytdnnon osalta kymmeneen. TAtd madrdd voidaan mielesténi pitdd riittéivand
niiden tutkimukselliseen tarkoitukseen nihden. Perustellakseni riittdvyytta ku-
vaan seuraavassa tapausten valintaan johtaneen prosessin avoimesti.

Esimerkkitapausten valinta ldhti liikkeelle oikeuskirjallisuuteen tutustumal-
la. Kirjallisuuden kautta muodostui tietynlainen kuva joistakin sellaisista ta-
pauksista, joissa selkedsti voidaan sanoa olevan kyse perustuslain tulkinnasta.
Jotkin perustuslain tulkintatapaukset néyttivdt nousevan muita useammin esiin
niin suomalaisessa kuin norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Toistuvuus usei-
den asiantuntijoiden kirjoituksissa viittaisi po. tapausten “erityislaatuisuuteen”
tai merkittdvyyteen. Oli kuitenkin aiheellista kysyi valtiosddntoasiantuntijoi-
den ndkemyksid'"” soveliaista esimerkeistd, koska valinnanvaraa molempien
maiden praksiksen osalta on paljon. Varsinkin Norjan osalta asiantuntijoiden
mielipiteet ovat arvokkaita, koska kyseessd on tutkijalle suhteellisen vieras

'8 Mihinkdin tilastolliseen tai médrilliseen yleistettéivyyteen ei ole pyritty. Niin ei laadullisessa
tutkimuksessa esimerkiksi Alasuutarin (1994, s. 207, 215) mukaan tarvitse ollakaan. Yleistdmis-
ongelman ratkaisun perusta pohjautuu sithen olettamukseen, ettd tutkimusaineisto (tdssé tapauk-
sessa perustuslain tulkintaa koskevat esimerkkitapaukset) ovat kulttuurisesti, mutta ei tilastolli-
sesti, edustava otos perusjoukosta (kaikista perustuslain tulkinnoista).

1 Tiedot asiantuntijoiden yhteydenotoista 10ytyviit lihdeluettelosta kirjallisuusosan lopusta.
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jarjestelmi, josta myos tiedon hankkiminen on vaikeampaa kuin tutkijan
“omasta” jarjestelmasti.

Lihtokohtaisena aikarajauksena esimerkkitapausten valinnalle on toisen
maailmansodan jédlkeinen aika, silld halusin mukaan uudempia perustuslain
tulkintoja ja esitettdvien esimerkkien lukuméérd huomioon ottaen tdmi ajan-
jakso tuntui sopivalta. Toisaalta halusin jakaa esimerkit tdlle muutaman vuosi-
kymmenen ajanjaksolle, enkd pelkéstddn esimerkiksi 1990-luvusta eteenpdin,
koska halusin selvittdi, olisiko havaittavissa mitdédn sellaisia erityisid kehitys-
piirteitd niin perustuslakivaliokunnan kuin Hgyesterettin tulkintatoiminnassa,
jotka tulisivat paremmin esille pidemmaén ajanjakson tarkastelussa. Taméd my0s
osaltaan estdd sitd, ettd vertailun kuva — jommasta kummasta kohteesta — olisi
jotenkin (liiaksi) vino.

Tutkimusta ei kuitenkaan voi pitdd suoranaisesti empiirisend tutkimuksena
esimerkkitapausten vahdisestd lukumddrdstd johtuen. Hyva kysymys sindnsd
on, milloin tutkimus muuttuu empiiriseksi. Voidaan todeta, ettd empiirisyys ja
sen pohjalta vedettidvit johtopditokset olisivat vaatineet suuremman tapaus-
midrédn kisittelyn tai lyhyemmaén tarkastelujakson, jolta olisi analysoitu kaikki
perustuslain tulkintatapaukset. Suuremman tapausmiirdn kisittely olisi toi-
saalta verottanut kunkin yksittdisen tapauksen analyysin syvyyttd, vaikka ehki
toisaalta olisikin tuonut mukanaan mahdollisuuden tehdd paremmin yleistyk-
sid, joita kymmenen tapauksen perusteella ei siis voi tehdd. Empiirisyyteen
olisi voitu pyrkid my0s rajaamalla tarkastelujakso esimerkiksi kahteen vuoteen
ja tutkimalla kaikki perustuslain tulkintatapaukset tuolta ajanjaksolta. Aika-
rajaus olisi kuitenkin karsinut pois monia sellaisia esimerkkejd perustuslain
tulkinnasta, joiden esille tuomisen voi katsoa olevan tutkimuksellisesti tarke#a.
Muutoinkin esimerkkitapausten valinta joltakin lyhyeltid ajanjaksolta — kuten jo
todettua — voisi antaa viddristyneemmén kuvan tulkintakulttuurista kuin valitse-
malla esimerkit pidemmélti ajanjaksolta.?

Vaikka yleistyksid ei voidakaan tdssid yhteydessi johtaa esimerkeistd, niin
toisaalta esimerkit kertovat analyysinsa kautta siitd, millaisia eri muotoja perus-
tuslain tulkintaa ajatellen voi esiinty4, siis esimerkiksi millaisia tulkintameto-
deja on kiéytetty jne. Analyysin tuloksia on sindnsi mahdollista kiyttid ainakin
tietyssd mielessd vahventamaan aiemmissa tutkimuksissa esitettyja yleistyksié,
jotka koskevat perustuslain tulkintaa. Tapaukset ovat siis tietyin perustein valit-
tuja esimerkkejd, joiden avulla on mahdollista saada esiin tarkasteltavan jérjes-

% Ks. empiirisestd metodista oikeustutkimuksessa esim. Kultalahti 2001 ja siini esitetyt viitteet.
Empiiriselle tutkimukselle on ominaista erilaisten metodien kirjo. Oikeustutkimukseen liittyy
joka tapauksessa empirian osalta kysymys siitd, edustaako havaintoaineisto mahdollisimman
hyvin ja kattavasti koko tutkimusjoukkoa (Kultalahti 2001, s. 152). Kun sekd Suomen ettii Norjan
osalta kyse on kymmenestd esimerkistd, jotka ovat vain pieni osa kokonaismé#ristd ja jotka
jakautuvat pitkille ajanjaksolle, eivit empiirisen tutkimuksen tunnusmerkit ainakaan edelliseen
viitaten toteudu.
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telmén ominaispiirteitd ja oikeuskulttuurisia erityispiirteitd. Taustalla on ajatus
siitd, ettd késiteltdvit tapaukset kertovat my0s siitd jdrjestelmistd ja oikeus-
kulttuurista, jonka tuotteita ne ovat.

Koska perustuslain tulkintaan liittyvd problematiikka sinéllddn on hyvin
laaja, on tutkimuksellisesti olemassa kaksi vaihtoehtoa: joko rajata tarkastelu
johonkin suppeaan osaongelmaan tai suorittaa yleisemmén tason tutkimus.
Ensiksi mainittu vaihtoehto on suositeltava silloin, kun halutaan selvittdi jota-
kin erityisongelmaa (esimerkiksi omaisuudensuojaa) ja halutaan mukaan pal-
jon aihetta koskevaa detaljoitua substanssitietoa. Jialkimméinen vaihtoehto
(joka on valittu tdssd) palvelee enemmin yleisid teoreettisia intresseji, koska
ilman tarkempia rajauksia toteutettavalla tutkimuksella ei yleensi voi olla niin
suurta kapasiteettia (ainakaan viitoskirjatutkimuksen suositeltua laajuutta aja-
tellen), ettd se pystyisi samalla kertaa hallitsemaan sen valtavan tutkimustehti-
vin, joka perustuslain tulkintaan on liitettdvissd eksaktin substanssitiedon kaut-
ta. Toisaalta on muistettava, ettd valtiosdannon kokonaiskuvan hahmottaminen
edellyttdd my0s tietynlaista perehtymisté tutkittavan oikeusjirjestelmén kult-

Tutkimuksen osalta ei perustuslain tulkintaan liittyvad kysymyksenasettelua
ole rajattu mihinkéin tiettyyn erityiskysymykseen (esim. yhdenvertaisuusperi-
aate), vaan halutaan etsié yleiselld — oikeusjérjestelmin ja valtiosddntdoikeuden
— tasolla vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Vertailututkimuksen kannalta
tdmé vaihtoehto on kaiketi my0s realistisempi toteuttaa, silld jonkin erityis-
kysymyksen selvittiminen vieraan maan oikeuden osalta (esim. tulkintajuridi-
set detaljit) saattaa tuottaa suuria ongelmia paitsi aineiston hankinnassa niin
myds jarjestelmén toiminnan oivaltamisessa. Pelkéstddn kotimaisen oikeuden
osalta timi ei ehkd olisi niinkdén suuri vaikeus.

Perustuslaissa sddnnelldin yleensi ylimpien valtioelimien toiminnasta. Tal-
16in on mahdollista, ettd jokin tdllaiseksi valtioelimeksi sdddetty orgaani suorit-
taa tulkintaa omaa toimivaltaansa koskevista perustuslain sddnnoksistd. T#lldin
puhutaan ns. orgaanitulkinnasta, jota toisaalta voidaan kutsua my6s orgaani-
kaytdnnoksi. Tdllaisesta tulkintatoiminnasta ei yleenséd synny kirjallisia doku-
mentteja, joten niihin on — erityisesti vertailuasetelmassa — tutkimuksellisesti
vaikea tarttua®. Tutkimuksellisen vaikeuden ja toisaalta orgaanitulkinnan epi-
médrdisen ilmenemisen vuoksi ei tissd tutkimuksessa ole Kiinnitetty erityisti
huomiota mainitunlaiseen perustuslain tulkintamuotoon. Tdmai ei sinénsi hait-

' Ks. kuitenkin Jyranki (1997 b, s. 114 ss.), jossa esitetdén osia presidentti Ahtisaaren lausumasta
valtioneuvoston poytikirjaan 31.12.1994, joka poikkesi eduskunnan kannasta valtiopéivéjirjes-
tyksen muutoksiin liittyen. Lausunnossaan Ahtisaari esitti omaa toimivaltaansa koskevia tulkin-
toja, esimerkiksi: “Presidentilld on hallitusmuodon 33 §:n nojalla toimivalta pdéttid, mitk4 asiat
kuuluvat hallitusmuodon 33 §:n mukaan presidentin pédtettaviksi”. Asiaa koskevaa perustuslaki-
valiokunnan mietintod presidentti piti vain yrityksend “tulkita” tai “’selittd4” perustuslakia, eikd
tdllaisella mietinnélléd ollut auktoritatiivisuutta, koska presidentti ei itse yhtynyt sen ajatuksiin.
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taa perustuslain auktoritatiivisen tulkinnan tutkimista kuin korkeintaan osittain,
koska auktoritatiivisimmat perustuslain tulkitsijat sekd Suomessa (perustus-
lakivaliokunta) ettd Norjassa (Hgyesterett) tuottavat kirjallisia dokumentteja,
joita voidaan kayttdd hyodyksi tulkintatoimintaa tutkittaessa. Namé dokumentit
ovat vertailijan tiedonhankinnan kannalta erittdin olennaisia lahteita.

1.3. TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA

Tutkimusotteessa nikyy oikeusvertailevan otteen lisidksi myos oikeusteoreetti-
nen aspekti tulkintateorian késittelyn muodossa. Vertaileva perspektiivi on li-
siksi tietyssd maddrin historiallinen, joskaan ei midrddvisti, vaan kontekstin
luomiseksi. Seuraavassa pohditaan, mitd oikeusvertailu merkitsee tutkimus-
tehtdvin asettamisen kannalta ja samalla arvioidaan oikeusvertailun suhdetta
valtiosddntooikeuteen tdimin tutkimuksen kannalta.

1.3.1. Oikeusvertailun ominaispiirteista

Oikeusvertailulle, kuten monelle muullekaan tutkimusotteelle, voidaan tuskin
laatia mitddn tdydellistd médritelmda??. Kuitenkin oikeusvertailua voidaan
luonnehtia — hyvin yleiselld tasolla — yhteiskuntaa tutkivaksi tieteeksi, jonka
kohteena on oikeus. Oikeusvertailu on osa oikeustieteiti ja sitd voidaan syste-
matisoida jakamalla se varsinaiseen oikeusvertailevaan tutkimukseen ja oikeus-
vertailun teoriaan.? Kisilld oleva tutkimus lukeutuu mainituista edelliseen,
koska oikeusvertailun teoriaa ei tdssd pyritd laajemmalti késittelem&én. Vertailu
on tdssi tutkimusmenetelmén ominaisuudessa.?

Oikeusvertailevaan valtiosddntooikeuteen liittyen on todettu, ettd valtiosddnto-
oikeudellisessa oikeusvertailussa ei ainakaan kaikissa tapauksissa tulla toimeen
ilman poliittisten argumenttien etsimistd. Valtiosdéntdoikeuden tutkimuksessa
ei toisin sanoen voida vetdd mitédin tarkkaa rajaa oikeudellisen ja poliittisen

22 Oikeusvertailun késitteen méirittelemisen vaikeuden toteaa myos Bogdan (1994, s. 18): "It is
difficult to define comparative law, largely due to the fact that ideas about the meaning of the
concept vary greatly.”; ks. myos Grossfeld 1990, s. 7 ss.; Zweigert & Kotz 1992, s. 2; Suksi 1993
b, s. 265.

» Husa 1998 a, s. 12.

2 Ks. suomalaisista oikeusvertailevista tutkimuksista esim. Tolonen 1974, Mattila 1979, Suksi
1993 a, Herala 1997, Mintysaari 1998, Pohjonen 1998, Kurki-Suonio 1999, Mikkola 1999,
Poysti 1999, Sutela 2000, Kuusikko 2000 ja Mikinen 2000. Edelld mainituista 1dhinnd Suksen
tutkimus on valtiosddntéoikeudellinen. Ulkomaisista valtiosddntovertailevista tutkimuksista ks.
esim. Cappelletti & Cohen 1979, Antieau 1982, Favoreu 1986, Lenaerts 1988, Comparative
Constitutional Federalism 1990, von Kimmel 1990, Finn 1991, von Briinneck 1992, Koplin
1995, Rousseau 1996, Jackson & Tushnet 1999 ja Venter 2000 seki Taube 2001.
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nakokulman vilille.” Vaikka kaikki eivit ehkd ole valmiita allekirjoittamaan
edelld mainittua, omasta mielestini valtiosddntooikeuden tutkimuksesta on vai-
kea sulkea poliittista elementtid®® ulkopuolelle, mikéli halutaan tutkimustulos-
ten omaavan kytkennén valtiosdadntoeldmén todellisuuteen. Poliittisen elemen-
tin huomiointi ei tarkoita tutkimuksen sitoutumista tiettyihin ideologisiin ldhto-
kohtiin. Valtiosddntdoikeus on kaikista oikeudenaloista altistunein poliittisille
ja ei-oikeudellisille vaikutteille, koska sdfintely on toteutettu avoimemmiksi
muotoilluilla sd4nnoilld ja usein liikutaan vallankdyton ylimmillad tasoilla, jois-
sa eri intressipiireilld on omat tavoitteet ajettavanaan.

Oikeusvertailussa voidaan sanoa olevan kyse oikeusjdrjestelmien asettami-
sesta rinnakkain, jolloin niité tarkastelemalla pyritdin hankkimaan tietoa mm.
jdrjestelmien eroista ja yhtéldisyyksistd*’. Mielekkédn vertailuaseman saavutta-
miseksi vertailumaita tulee olla vihintddn kaksi, historiallista vertailua lukuun-
ottamatta. Vertailuasetelman eri oikeusjérjestelmien vilille muodostaa jokin
priméérinen yhteiskunnallisen ongelman ratkaisutapa, eivit yksittdiset sidnnot
tai kaytannot®. Oikeusvertailun lopputuloksena tulisi syntyd yleisluonteista
oikeudellista tietoa, jonka sidonnaisuus tietyn valtion oikeuteen ei ole saman-
laista, kuin perinteisemmdissd kansallisessa oikeustieteessd*. Oikeusvertailun
tuloksia tulisi siis voida hyddyntdd myds rakennettaessa oikeudellisia teorioita
késiteltdvistd oikeusongelmista. Toisaalta téllaisten teorioiden laatimiselle on
olemassa kulttuurisiin erilaisuuksiin liitty vt rajoituksensa.*

Kun oikeusvertailun perimméiseni tavoitteena voidaan pitdé tiedon hankki-
mista vertailtavien oikeusjirjestelmien eroista ja yhtildisyyksisté, niin toisaalta
nditd eroja ja yhtdldisyyksid tulisi pyrkid selittimién eli 16ytdmaén ilmioille
selittdvid tekijoitd. Jos tutkimus tyytyy ainoastaan erojen ja yhtdldisyyksien
kuvailuun, niin sen tieteellistd antia voi pitdd vaatimattomana tai ainakin melko

» Ks. esim. Suksi 1993 b, s. 268. Vrt. Anckar (1995, s. 8), jonka mielestd konstitutionalismin
tutkimus rikastuu, mikdli siind yhdistetdén valtio-opillisia ja oikeudellisia 1&hestymistapoja.
Erilaiset viitekehykset voivat tdlloin hyotya erilaisista nikokulmista ja ongelmanasetteluista. Ks.
myds Kastari (1956, s. 778), jonka mukaan valtiosdéntooikeudessa realistisilla ndkokohdilla on
tavallista suurempi paino. Realismiin liittyen “valtio-oikeudellinen tutkimus tulee ldhelle valtio-
opillista”. Ks. myds Wheare 1967, s. 145.

2 Ks. polititkan méérittelystd edelld kappale 1.1.

7 Vrt. Zweigert & Kotz (1992, s. 15): "The primary aim of comparative law, as of all sciences, is
knowledge.”

% Vrt. van Hoecke & Warrington (1998, s. 521): "Comparative law is not a comparison of static,
formal legal systems; it should take into account legal practice and legal culture.”

¥ Ks. Bogdan (1994, s. 41), joka suosittaa, ettd vertailijoiden tulisi pyrkid irtautumaan “oman”
jdrjestelménsa ajattelutavasta. Tamd ei kuitenkaan Bogdanin mukaan ole kdytdnndssd helppoa.
% Husa 1998 a, s. 13-14. Ks. Grossfeld (1990, s. 39), jonka mielesti oikeusvertailu on aina
pintapuolista: ”If we can hardly grasp our own legal system as a functioning whole, how can we
grasp a foreign one? Let us admit this superficiality, and not boast of the ’eagle-eye of the
comparatist’. Comparative law is unsystematic, incomplete, a thing of shreds and patches. Then
there is the question of suitability for comparison. Which legal institutions in which legal systems
can we compare?”
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niukkana. Oikeusvertailussa vertailija pyrkii tietoisesti hakemaan (“oman’)
oikeusjdrjestelmén rinnalle vertailukohtaa, jonka avulla voidaan etsid eroja ja
yhtildisyyksid.’! Késitteellisesti vertailu edellyttdd, ettd vertailun kohteeksi jou-
tuvissa ilmidissd on paitsi erilaisuutta myos jotakin perustavaa samanlaisuut-
ta’?. Aina tarvitaan kuitenkin jokin yhteinen nimittava tekijd vertailulle. Edelld
mainitut seikat Suomen ja Norjan osalta ovat mielesténi riittdvid paitsi oikeus-
jarjestelmien erilaisuuden ja samanlaisuuden, my0s yhteisen nimittévén tekijén
(perustuslain auktoritatiivinen tulkinta) osalta. Se, 10ytyyko télle viéitteelle tu-
kea, ratkeaa timin tutkimuksen kokonaisuuden kautta, kun tehtyi tyotd arvioi-
daan lopussa tutkimuksena ja oppimiskokemuksena.

Keskeinen ongelma oikeusvertailun kannalta on vieraskielisten késitteiden ja
termien® kidntdminen. Mattilan mukaan on olemassa kolme vaihtoehtoa vie-
raiden jirjestelmien késitteiston kdantdmiselle: ei kdédnnetd vieraskielistd ter-
mi# lainkaan vaan jitetddn se alkuperdiseen asuunsa omaleimaisen késitteen
symboliksi; korvataan alkuperdinen termi lyhyehkdlld selitteelld, joka ilmaisee
kisitteen tirkeimmiit elementit ja jota voidaan tekstisséd kdyttdd terminomaises-
ti; tai muodostetaan vieraan kisitteen ilmaisemiseen kokonaan uusi varsinainen
termi. Kiintdmiseen tulee kuitenkin joka tapauksessa suhtautua varovaisesti,
kuten esimerkit ns. polysemiasta osoittavat. Koherentissa polysemiassa termilld
on useita toisiinsa ldheisesti kytkeytyvid merkityssisdltojd (esimerkiksi com-
mon law -termin eri kiyttoyhteydet®**). Kaoottisessa polysemiassa sitd vastoin
jonkin sanan merkityssiséllot poikkeavat niin paljon toisistaan, ettd niilld ei
voitaisi dkkip#itddn ajatella olevan mitddn yhteistd keskendin. Vertailijan tdy-
tyy polysemia-tapauksissa pyrkid 16ytiméan kéytettdvin termin oikea konteks-
ti, jotta merkityssisiltd voidaan médrittdd oikein.®

3 Bogdan 1994, s. 18; vrt. Husa 1998 a, s. 19 ss.

32 Brusiin 1954, s. 445. Ks. Dogan & Pelassy (1990, s. 128), jossa todetaan, ettd on jirkevampidi
vertailla samankaltaisia maita, kuin selvisti erilaisia maita. Grossfeld (1990, s. 41 ss.) puolestaan
pitid selvind, ettd jokainen oikeusjirjestys on yksilollinen. Jokainen oikeusjdrjestys on siis
eroista ja samankaltaisuuksista huolimatta aina oma erillinen kokonaisuutensa, joka on muodos-
tunut erilaisten tekijoiden seurauksena.

3 Kisite = ajattelun luoma abstrakti hahmo, esineelle tai asialle ominaisten piirteiden kokonai-
suus. Termi = Kisitteen nimitys, sen ilmiasu. (Ks. Mattila 1999, s. 107)

3 de Cruzin (1995, s. 103) mukaan télld termilld voidaan viitata neljdén erilaiseen merkityssisil-
to0n. Yleisimmin méériteltynd common law tarkoittaa Englannissa kehittynyttd oikeutta yli-
pidtiin. Termid voidaan kéyttdd myos tarkoittamaan Englannissa tai kulttuuriltaan englantilais-
periisessi maassa toimineiden/toimivien tuomioistuinten kehittiméa oikeutta suhteessa kirjoitet-
tuun oikeuteen. Tdssd merkityksessd common law on synonyymi ilmaukselle case law (ennakko-
tapausoikeus). Common law tarkoittaa erddssd merkityksessddn myos englantilaisperdisen en-
nakkotapausoikeuden toista piilohkoa erotukseksi equity-oikeudesta. Neljanneksi termilld voi-
daan tarkoittaa sitd osaa englantilaisesta oikeudesta, joka on “omaksuttu” johonkin jérjestelméaéin
kolonisaation tai vapaaehtoisen hyviksymisen kautta.

35 Mattila 1999, s. 108-115. Kédnnosongelmat liittyvit osaltaan kiytettdvidn kieleen. Valittu
kieli vaikuttaa luonnollisesti myds siihen, kuinka laaja piiri kykenee osallistumaan tutkimuksen
arviointiin. Tdmin tutkimuksen osalta mahdollisia julkaisukielid suomen ohella olisivat olleet

15



JoHDANTO

Téssdkin tutkimuksessa on jouduttu kdannosongelmien eteen. Monissa ta-
pauksissa kisitteet ja termit kédantyvit kontekstiyhteyden kautta. Kuitenkaan
useinkaan vieraskielisid (norjankielisid) termejd ei ole ollut tarkoituksen-
mukaista kddntdd, vaan kdyttdd niiden alkukielistd muotoa selittimalld muutoin
niiden merkitystd. Norjankielisten termien kddntdmisessd onkin oltu suhteelli-
sen pidéttyvaisid. Téllainen ratkaisu on toisaalta puollettavissa sillé, ettd sitaat-
tilainaa kiyttdmalld ilmaistaan lukijalle, ettd kyse on nimenomaisesti Norjan
oikeudesta.

Mitéin uusiotermejd ei ole luotu. Kun tarkasteltavana on vain yksi ulkomai-
nen jirjestelmd, niin tdma ratkaisu lienee perusteltu. Jos maita olisi useita, niin
tarve kiddnnoksille ja/tai uusiotermeille olisi toisenlainen, koska téll6in useiden
erilaisten vieraskielisten termien kiytostd saattaisi syntyd sekamelska.

Tutkimuksen oikeusvertailevasta perusintressistd

Oikeusvertailun taustalta voidaan erottaa erilaisia perusintressejd eli toisin
sanoen niitd motiiveja, joita vertailijalla on ollut vertailua tehdesséddn. Néin on
my0s tdssd. Perusintresseji ovat ainakin integratiivinen, kontradiktiivinen,
praktinen, teoreettinen ja pedagoginen intressi*. Kisilld olevan tutkimuksen
intressid voidaan luonnehtia edelld ollutta jaottelua hyodyntden etupéissi reo-
reettiseksi, koska muiden intressien toteuttamista tutkimuksella en ole katsonut
padasialliseksi tehtédviksi. Teoreettinen intressi merkitsee ennen muuta siti, ettid
tutkimuksella pyritddn lisdédmadn oikeudellisen tiedon maérdd. Tamai ei tarkoita
sitd, etteikd tyotd voisi lukea myOs muista intresseistd kédsin, vaan sitd, ettid
tutkijan itseymmaérryksen mukaan teoreettinen intressi on ollut mésrddvissi
asemassa. Tutkimuksella ei siis vaikkapa pyritd perustelemaan jotain oikeus-
poliittista pddméadrad, esimerkiksi valtiosddntotuomioistuimen tarpeellisuutta
tai kdyttdméan sitd hyviksi jonkin oikeustapauksen ratkaisussa tai kotimaisen
asiantilan kritisoinnissa.

Varsinkin kun eri intressien véliset erot eivit aina ole selvii, saattaa niiden
selvittiminen tieteellisen opinndytetyon nikokulmasta vaikuttaa lopulta melko
toissijaiselta kysymykseltd, mutta sitd se ei vilttamittd kdytdnndssi ole. Intres-
sejd vaihtamalla vaihdetaan samalla ndkokulmaa, joka luultavimmin heijastuu
tutkimuksen rakenteessa. Samalla on kyse my0s tutkijan oman tieto-opillisen ja
metodologisen position tunnistamisesta, joka koskee tutkijan omaa tieteellistd
itseymmirrystd. Tutkija voi siis asettaa itselleen kysymykset: tieddnko mitd
olen tekemadssé ja miten voin vélittdd tdimén tiedon lukijoille?

ainakin englanti ja ruotsi. Vaikka tutkimusta voikin kritisoida siit, ettd sitd ei ole kirjoitettu
“kansainvilisemmalld” kielelld, on suomenkielen kiytto tutkimuksessa perusteltua, koska myos
suomenkielisid tutkimuksia tarvitaan, jotta suomenkielinen oikeustiede eldisi ja kehittyisi.

36 Ks. esim. Husa 1998 a, s. 26-39.
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Oikeusvertailua suorittavan tutkijan on tehtdvi tiettyjd tutkimusmateriaalin
hankintaa ja kiyttod koskevia metodologisia eli tarkastelutapaan liittyvid valin-
toja, koska oikeusvertailu ei voi ldhted liikkeelle tdysin sattumanvaraisista
lihtokohdista ollakseen tieteellistd toimintaa®’. Doganin ja Pelassyn mukaan
vertailua varten tulee muodostaa tietynlainen kehikko, johon vertailtavat maat
asetetaan ja jossa niitd vertaillaan®. Titd asetelmaa on johdonmukaisesti ja
kurinalaisesti noudatettava ldpi tutkimuksen. Vertailun vastauksia etsitdédn ver-
tailtavista maista samalla laajuudella ja samoin kysymyksin.

Tutkimuksessa tulee vilttdd “nokkapainotteisuutta”, johon vertailututkimuk-
sessa useinkin on houkutusta: tutkija tuntee “oman” oikeusjdrjestelminsi
yleensi paljon paremmin kuin vertailtavat oikeusjérjestelmiit, jolloin omasta
jérjestelmastd esitetddn huomattavasti yksityiskohtaisempaa tietoa ja vertailta-
vien jdrjestelmien kohdalta tyydytddn vain yleisluonteisempaan esitykseen.
Vertailtavuus saattaa tdlloin kérsid tai pahimmassa tapauksessa jopa kadota.
Tilanne on toinen, jos tutkimus painottuu kotimaiseen oikeuteen ja vieras
oikeus luo vain perspektiivin sille. Tdlloin ei kuitenkaan endé ole kyse primié-
risti oikeusvertailevasta tutkimusotteesta, vaan esimerkiksi rikosoikeudellisesta
tai vaikkapa sopimusoikeudellisesta tutkimusotteesta, jota vertailevat aspektit
taydentdvit ja rikastuttavat. Edellisestd pidtellen ldhdeaineiston saatavuuden
merkitys on hyvin ratkaiseva oikeusvertailevassa tutkimuksessa. Jos vieraasta
oikeusjdrjestelmisti ei ole saatavilla riittdvésti aineistoa, niin tutkimusongel-
maakaan ei tdlloin voida asettaa kovin vaativalla tasolla. Norjalaisen valtio-
sdantooikeuden kohdalla tdtd ongelmaa ei kuitenkaan ole.

Tutkimuksen strategiset linjaukset

Strategisten linjaustensa suhteen tdmén tutkimuksen voidaan todeta olevan
mikrovertailua, koska aihe on rajattu perustuslain tulkintaan. Toisaalta tutkimus
on pitkittiisvertailua, koska perustuslain tulkinnan tarkasteluajanjakso ulottuu
kauemmas historiaan, kuin pelkkéidn nykyhetkeen. Tarkoituksena ei ole pii-
asiallisesti tuottaa tietoa voimassaolevasta oikeudesta, kuten kansallisessa lain-
opissa. Vertailu on bilateraalista vertailua, koska kyse on kahden maan vertai-
lusta ja horisontaalista vertailua, koska vertaillaan laadullisesti samantasoisia
(esim. lainsdddanto ja oikeudelliset instituutiot) oikeusjérjestelmid. Suomen ja
Norjan kuuluessa samaan kulttuuripiiriin vertailu on saman kulttuuripiirin si-
sciistd vertailua. Tutkimus on funktionaalista ja institutionaalista vertailua,
koska perustuslakivaliokunnan ja Hgyesterettin vertailu on paitsi kahden funk-

7 Emt. s. 59. Zweigert ja Kotz (1992, s. 29) toteavat, ettd oikeusvertailun metodia koskien on
16ydettidvissd hyvin vihidn systemaattisia tutkimuksia.
3 Dogan & Pelassy 1990, s. 33. Tillaista kehikkoa kidytetddn tdssé tutkimuksessa.
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tionaalisen vastinparin vertailua, myos kahden erilaisen orgaanin ja niiden
toiminnan tietyn ulottuvuuden (tdssd: argumentaation) vertailua.>

1.3.2. Tertium comparationis

Vertailun mielekkyyden kannalta vertailtavilla kohteilla on oltava yhteisid omi-
naisuuksia tai piirteitd, joiden perusteella voidaan muodostaa vertailun yhtei-
nen nimittdjd. Tidllaista voidaan kutsua vertailun mittariksi (zertium compara-
tionis). Mittarin valinta riippuu osaltaan siitd, missd suhteessa vertailukohteita
halutaan verrata. Funktionaalisessa vertailussa mittari valitaan sen perusteella,
ettd tarkasteltavat instituutiot tai oikeudelliset kdytannot palvelevat samaa on-
gelmanratkaisutehtdvidd osana oikeusjirjestelméd. Strukturaalisessa vertailussa
mittareina kdytetiddn eri oikeusjarjestysten rakenteellisesti samankaltaisia ele-
mentteji tai oikeudellisia instituutioita. Systeemivertailussa mittariksi muodos-
tuu tutkijan itsensi rakentama késitteellinen konteksti, jonka ehtona vertailun
mielekkyydelle on, ettd verrattavat systeemiratkaisut ovat vertailumielessé yh-
teismitallisia. Kuitenkaan ei siis vertailussa edellytetd sitd, ettd verrattavat
oikeudelliset ratkaisut olisivat toistensa funktionaalisia vastinpareja.*® Osin
edelld mainitut mittarit ovat vaistdmattd padllekkaisid.

Tadmin tutkimuksen mittarina toimii samantyyppinen perustuslain tulkinta-
funktio, joka Suomessa on eduskunnan perustuslakivaliokunnalla ja Norjassa
Hgyesterettilld. Talloin mitataan sitd, milld tavalla mainitut orgaanit toteuttavat
perustuslain auktoritatiivista tulkintaa, johon niilld on mahdollisuus. Struktu-
raalisen vertailun osalta sopiva mittari voi 10ytyd rakenteellisessa mielessd
tarkasteltuna, vaikka perustuslakivaliokunta ja Hgyesterett onkin alunperin
suunniteltu hoitamaan erityyppisii asioita eli toinen hoitamaan lainsddtdmiseen
liittyvd4d valmistelua ja toinen lainkdyttod. Niiden sijainti valtion organisaatios-
sa siis poikkeaa toisistaan radikaalisti.

Struktuuri muodostuu esimerkiksi henkildstod, padtdsprosessia, asioiden vi-
reilletuloa ja niiden ratkaisua vertaamalla. Myds ajatus systeemivertailtavista
mittareista voi toteutua rakentamalla yhteinen kisitteellinen tai teoreettinen
konteksti vertailukohteille. Sanotut seikat vastaavat myos siihen, milld perus-
teilla voidaan ylipdédnsd verrata lainsdidéantdelimen valiokuntaa ja korkeinta
tuomioistuinta toisiinsa; jos niitd tarkastellaan funktionaalisesti. Vertailu on
mahdollista, koska kumpikin orgaaneista vastaa samasta funktiosta: lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnasta ja tuohon toimintaan liittyvistd perus-
tuslainsdinnosten tulkitsemisesta. Juuri timéd mahdollistaa po. orgaanien funk-

% Ks. esim. Dogan & Pelassy 1990, s. 37 ss., 120-130; Zweigert & Kotz 1992, s. 4 ss., 31 ss.;
Bogdan 1994, s. 57 ss.; Husa 1998 a, s. 59-74.
“ Husa 1998 a, s. 80-82. Ks. myds Venter 2000, s. 17-19.
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tionaalisuudesta késin ldhtevin ja tarkasti rajatun vertailun; orgaaneja ei sindn-
sdi rinnasteta toisiinsa, kyse on niiden keskindisestd vertailusta.

Funktionaalinen vertailu on mahdollista siitd huolimatta, ettd perustuslaki-
valiokunta hoitaa ennakollista lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa ja
Hgyesterett puolestaan jelkikdteisti lakien perustuslainmukaisuuden valvon-
taa. Funktionaalinen vertailu ei siis ole sidottu lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnan — joka sinénsi ei edes ole tutkimuksen piédteema — osalta ajatukseen
siitd, ettd pitdisi verrata ennakollista valvontaorgaania ennakolliseen ja jilki-
kiteistd valvontaorgaania jalkikéteiseen. Perustuslain tulkintaa suoritetaan seké
abstraktissa ennakkovalvonnassa ettd konkreettisessa jilkivalvonnassa. Perus-
tuslain tulkinta tulisi pystyd funktionaalisessa mielessd irrottamaan sitéd toteut-
tavista rakenteista. Timd on mielestdni mahdollista, kun ajatellaan tulkintaa
siten, ettd auktoritatiivisimmat perustuslain tulkitsijat pyrkivét tulkinnoillaan
viestittdimadn sitd, miten perustuslakia tulisi tulkita ja samalla pitiméin ylld
normihierarkiaa, perustuslain lex superior -asemaa. Rakenteellinen vertailu
voidaan ottaa mukaan, kun todetaan funktionaalinen vastaavuus — normihierar-
kian ylldpitotehtava.

Voidaan tietenkin kysy#, onko perustuslakivaliokunnan ja Hgyesterettin kiy-
tinnon vertaaminen ldhtokohtaisesti mielekistd vertailtaessa nimenomaisesti
niiden kiyttdimai argumentaatiota. Ovatko perustelut ja tulkintametodit “luon-
nostaan” erilaisia? Kysymys oikeastaan etddntyy tutkimuksen perusldhtokoh-
dasta eli siitd, mikéd taho Suomessa ja Norjassa suorittaa perustuslain auktorita-
tiivisinta tulkintaa. Ldhtokohta ei ole argumentaatiossa itsessdcin, vaan siind,
mitkd orgaanit suorittavat auktoritatiivista perustuslain tulkintaa; samaa funk-
tiota. Kun halutaan vertailla auktoritatiivisimpien perustuslain tulkitsijoiden
perustuslain tulkintaa ja argumentaatiota siind yhteydessd, ei ehkd voida vilttyd
silté, ettd argumentaatio olisi "luonnostaan” erilaista. Toisaalta jdljempénd tulee
esiin, ettd oikeudellisin perustein asetetun tuomioistuimen argumentaatio saat-
taa vaikuttaa poliittisemmalta kuin poliittisin perustein valitun parlamentin
valiokunnan! Tdmi aineellisessa mielessd erikoinen huomio sopii kuitenkin
saumatta funktionaalisen vertailun ajatukseen.

Puettaessa timén tutkimuksen tertium comparationis yhteen virkkeeseen,
joka toimii siitd johdettavien lisdkysymysten ldhtopisteend, voidaan se esittda
seuraavassa muodossa: Mikd orgaani tai muu taho tekee oikeusjdrjestelmin X
siscilld voimassa olevaa perustuslakia koskevat tulkinnat siten, ettd sen tulkin-
toja pidetddin oikeusjérjestelmdn X sisdlld kaikkein auktoritatiivisimpina? Oi-
keusjérjestelmélld X tarkoitetaan Suomea ja Norjaa. Kysymyksenasettelu on
néin siis leimallisemmin oikeusvertaileva, kuin valtiosddntooikeudellinen. Val-
tiosadntooikeus on tidssi se oikeuden kontekstialue, johon vertailevaa metodia
sovelletaan.

Vertailun mittarin esittiminen yhdessé lauseessa ei siis merkitse sité, etteikod
siitd voitaisi johtaa tutkimuksen kannalta muita keskeisid kysymyksid. Erids
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keskeinen kysymys liittyy tulkintamenetelmiin: kun jokin orgaani suorittaa
perustuslain tulkintaa, liittyy tdhdn toimintaan luonnollisena kysymys siitd,
minkilaisella menetelmailld tulkintatulokset konstruoidaan. My&s muunlaisia
kysymyksid on johdettavissa edelld mainitusta vertailun mittarin ytimen muo-
dostavasta kysymyksestd. Tarkoituksena ei siis ole supistaa tertium compara-
tionista esittaimilld se yhden kysymyksen muodossa, vaan antaa jokin 18hto-
piste sille ketjulle, johon esimerkiksi kysymys tulkintamenetelmistd ja argu-
mentaatiosta liittyy.

1.3.3. Oikeuden voimassaolokisityksen merkityksesti

Oikeusvertailun tulosten kannalta oleellinen kysymys koskee oikeuden voimas-
saolokiisitystd. Voidaan tehdd karkea perusjako muodolliseen ja realistiseen
voimassaolokisitykseen. Realistista késitystd voidaan pitdd oikeusvertailevan
tutkimuksen luonnollisena osana, koska oikeus ei ole kyseisen kédsityksen mu-
kaan pelkdstddn kodifioitua oikeutta, vaan oikeutta syntyy my0s erilaisten
kiytintdjen seurauksena.*! Toisaalta on otettava huomioon myds se, millainen
olemassaolevien normien normitehokkuus on. Normin tosiasiallista tehokkuut-
ta voidaan realistisen késityksen valossa pitdd sen voimassaolon keskeisend
edellytyksend, silld mikéli oikeusnormi ei omaa tiettyd vahimmaiistehokkuutta,
se lakkaa olemasta voimassa.*

Valtiosddntdoikeuden tutkimuksen kannalta mielipiteet realistisesta ldhesty-
mistavasta ovat ehkid korostuneempia, kuin muiden oikeudenalojen kannalta.
Vertailevassa valtiosddntooikeudessa tdmé vield korostuu, koska tiedonintressi
ei ole normatiivinen (lainopin tapaan). Koska valtiosddntooikeus sisiltdd suu-
ressa médrin poliittista ainesta (joka ilmenee esimerkiksi sovinnaissdéntoind),
voi oikeusjirjestyksen liiallinen muodollinen tarkastelu kostautua, koska til-
16in suuri osa mainitunlaisesta aineksesta voi jdddd havaitsematta, joka taas
johtaa virheellisiin johtopiételmiin valtiosdédnnon sisdllostd®.

4 Ks. Husa 1997 b. Brusiininkin (1954, s. 440-441) mielesti oli kyseenalaista, saattaako oikeus-
vertailu rajoittua pelkistdan normatiiviseen ilman ettd se samalla huomioi faktillisen. Toisaalta
tistd ei tule vetdd sitd johtopadtosti, etteikd juridis-formaalisilla kysymyksenasetteluilla olisi
vertailussa sijaa.

# Ks. Klami 1999 b, p. 520-523. Klamin mukaan erilaisten oikeusnormien kohdalla tehokkuu-
den Kisite ja sen kriteerit muodostuvat varsin erilaisiksi. Sanktiotodenndkoisyyden vahiisyyttd ei
voida pitdd syyni siihen, ettd normia voitaisiin pitdé tehottomana, koska sé4ntelyn tarkoituksena
on ensisijaisesti kéyttdytymiseen vaikuttaminen, jolloin sanktiointi on tille paamairille alistei-
nen. Klami pitdd normitehokkuuden teoriaa vield sangen kiistanalaisena, varsinkin kun oikeus-
normeja muodostetaan nykyddn yhid 16ysemmilld siteilld moraaliin ja sosiaalisiin normeihin.
Heikkotehoinen sééntely heikentdd oikeuden yleistd legitimiteettid.

# Ks. Klami (1976, s. 584-585), joka toteaa oikeushistorian ja oikeusvertailun tavallisena virhee-
nd olevan pitdytymisen pelkkddn normilausemateriaaliin. Vrt. Tolonen (1992, s. 1288), joka
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Kun perustuslakien normit useinkin ovat varsin kauan sitten sdddettyjd ja
muotoilultaankin usein véljid, on niiden ympérille kiytinnon eldmén tarpeista
kédsin muodostunut erilaista ei-sdadanndisté ainesta. Tdssd mielessd esimerkiksi
perinteiseen oikeusdogmaattiseen tutkimukseen luodut formaalit 1dhestymis-
tavat eivit anna vertailevalle valtiosddntdoikeuden tutkimukselle riittdvia 1dhto-
kohtia, mikili halutaan saada tietoa valtiosidintooikeuden todellisesta sisallosta.
Voidaan puhua my6s oikeudesta kirjoissa (law in books) ja oikeudesta kiytin-
nossi (law in action). Edelld mainittujen seikkojen — erilaisten epAmuodollisten
kiytantdjen syntymisen ja normitehokkuuden — johdosta tdmin tutkimuksen
osalta on omaksuttu realistinen oikeuden voimassaolokisitys sindnsd suoranai-
sesti sitoutumatta mihinkddn koulukuntaan, jollaisina realismin osalta on perin-
teisesti erotettu ns. amerikkalainen realismi ja skandinaavinen realismi*. Tyon
vertailevien ldhtokohtien vuoksi muunlainen oikeusteoreettinen perussitoumus
voisi muodostaa esteen vertailun ldpiviemiselle.

1.4. TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakaantuu seitseméin lukuun: johdannon liséksi teorialukuun, perus-
tuslain auktoritatiivista tulkintaa Suomessa ja Norjassa koskevaan historialli-
seen kontekstilukuun, valtiosdannon sisdltéd Suomessa ja Norjassa késittele-
vidn lukuun, Suomessa tapahtuvaa perustuslain auktoritatiivista tulkintaa kos-
kevaan lukuun, Norjassa tapahtuvaa perustuslain auktoritatiivista tulkintaa kos-
kevaan lukuun seké vertailulukuun.

Teorialuvussa luodaan tutkimuksen kannalta vertailulle tarpeellinen yhtenii-
nen késitteellinen kehikko, jonka piiriin kuuluvat valtiosddnnon ja perustuslain
kisitteet. Tarkastelu ldhtee télloin yleisistd valtiosddntdoikeudellisista 14hto-
kohdista, joka tarkoittaa sitd, ettd késitemidirittelyjen yhteydessd kisitteitd ei
sidota suoraan Suomen tai Norjan oikeusjarjestyksiin eli abstraktiotaso on
konkreettisia tarkasteltavia jarjestelmid ylemmaélld tasolla®. Valtiosddntokésit-
teen osalta otetaan esille my0s ns. ylikansallinen “konstituutio”, jolla téssa
yhteydessd tarkoitetaan 1dhinnd yhteisooikeuden kautta muotoutunutta Euroo-
pan unionin konstitutionaalista jarjestelmid. TAm& on perusteltua siitd syysti,
ettd Suomi on Euroopan unionin jisen ja toisaalta Norja on Euroopan talous-
alueen jdsen. Myods Suomen ja Norjan ratifioimat kansainvéliset sopimukset
vaativat merkittdvyytensd vuoksi niiden esille tuomisen, joskin tutkimuksessa

toteaa, ettd “Jokainen, joka on ollut tekemisissd oikeudellisten tai yleensd yhteiskunnallisten
asioiden kanssa, tietdd, ettd realistisessa ndkemyksessé on totuutta ainakin jossain méérin”. Ks.
myos Poyhonen 1992, s. 60 ss.

# Ks. ndistd lyhyt selostus esim. Aarnio 1989, s. 127-138.

4 Vrt. Husa 1999 ¢, s. 778.
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otetaan esille ldhinnd tdrkeimmit ihmisoikeussopimukset, joilla on valtio-
sddntoisessd mielessd keskeinen ja tarked merkitys.

Teorialuvun toisena tirkednid osaelementtind on tulkintateorian tarkastelu,
jolloin etsitdan vastauksia siihen, miti tulkinta on, millaisia tulkintamenetelmii
on olemassa, miten tulkinnat argumentoidaan, millainen merkitys on annettava
tulkinnan kontekstille, sekd mit4 tarkoitetaan tulkitsijan auktoriteetilla — miten
auktoritatiivinen tulkinta eroaa tulkinnasta, jonka ei voi katsoa olevan (aina-
kaan erityiselld tavalla) auktoritatiivista. Tulkintateoriaosassa késitelldén tul-
kinnan ilmenemismuodon esimerkkiaiheena perustuslainmukaisuuden valvon-
taa. Tdlloin keskeisessd osassa ovat muutamat esimerkit eri maissa toteutetuista
perustuslainmukaisuuden valvontamenettelyistd (ks. kappaleet 2.2.5. ja 2.2.6.).

Teoriaosan jilkeen alkavat maakohtaiset tarkastelut Suomen ja Norjan osal-
ta. Ennen perustuslain auktoritatiivisen tulkinnan tutkimista otetaan esille ver-
tailtavien maiden valtiosddntGhistoriaa seki tarkastellaan valtiosddnnon sisil-
tod vertailtavissa maissa. Kummankin maan osalta edetddn luvuittain samalla
tavalla eli voidaan puhua my0s erdénlaisesta analyyttisesta ja maaneutraalista
kehikosta, jossa samat kysymykset toistetaan samassa jarjestyksessd molem-
pien maiden osalta*.

Valtiosddntohistoria on esilld perustuslain tulkinnan péélinjojen hahmotta-
miseksi ja historiallisen kontekstin luomiseksi. Historian tarkastelu on téirkeds,
koska historiallisten tapahtumien kautta voidaan hakea selityksid sithen, miksi
kummassakin maassa perustuslain auktoritatiivinen tulkinta on kehittynyt sel-
laiseksi, kuin se nykyéddn on. Selitystd voidaan siis hakea esimerkiksi siihen,
mistd juontuu perustuslakivaliokunnan ja Hgyesterettin asema perustuslain
auktoritatiivisena tulkitsijana. Ilman historiaosuutta ei toisin sanoen pystytd
laatimaan perusteltua selitystd sille, miksi em. orgaaneja pidetidan omissa mais-
saan auktoritatiivisimpina perustuslain tulkitsijatahoina.*’

Historiaosuuden jélkeen késitellddn valtiosddntokésitettd kumpaisessakin
maassa, jolloin selvitetddn sitd, mitd valtiosddntoon luetaan kuuluvaksi. Tama
on tarpeellista etenkin siksi, ettd voidaan hahmottaa tietynlainen (valtiosdantoi-
nen) toimintaympdristd, jossa perustuslain tulkintatoimintaa on mahdollista
harjoittaa. Kyse on siis historiaosuuden tavoin kontekstin luomisesta. Konteks-
tiosuuksien jidlkeen vuorossa on tulkintaa suorittavien orgaanien esittiminen,
jossa pddhuomio kiinnittyy Suomen osalta eduskunnan perustuslakivalio-
kuntaan ja Norjan osalta Hgyesterettiin. Perustuslakivaliokunnan ja Hgyeste-
rettin ohella esiin tulee muitakin perustuslain tulkintaa suorittavia tahoja. Tal-

% Vrt. Kultalahti (1990, s. 68), jossa muotoillaan analyysikehikko perusoikeustulkinnan yleisen

teoreettisen mallin muodostamiseksi.

4 Vrt. Venter (2000, s. 44), jonka mukaan valtiosdéntohistorian tuntemuksella on merkittivi
rooli minki tahansa valtiosddntojérjestelmén tutkimuksessa ja my0s vertailevassa valtiosdanto-
oikeuden tutkimuksessa.
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16in tarkastelussa on kdytetty nikokulmaa, joka on sidottu lainsditédmisproses-
siin (ks. kappaleet 5.1.1. ja 5.1.2. sekd kappaleet 6.1.1. ja 6.1.2.).

Lainsdétamisprosessin ndkokulma viittaa sinidnsé ensisijassa lakien perustus-
lainmukaisuuden valvonnan tematiikkaan, mutta mikddn péddasiallinen tarkoi-
tus tdmd ei ole ollut, vaan ldhinni esitysteknisid syitd palveleva, koska nidko-
kulma sopii analyyttisen kehikon rakentamiseen. Tulkintatahojen jilkeen tar-
kastellaan maittain vield sitd, millaisia tulkintadoktriineja on hahmotettavissa
eli millaisia yleisia tulkintaoppeja perustuslain tulkinnan ympérille on muotou-
tunut. Viimeksi mainittu osuus on tarpeellinen maakohtaisten tulkintatapaus-
esimerkkien yhteenvedon kannalta.

Seitsemas luku on vertailuluku, jossa vertaillaan Suomea ja Norjaa perustus-
laintulkintojen tiimoilta ja vedetddn johtopaitoksid. Vertailussa vedetddn yh-
teen niitd asioita, joita tutkimuksen edellisissd osissa on tullut esille ja verrataan
néitd tekijoitd maittain keskenddn. Niinpé vertailua suoritetaan tissé tapaukses-
sa mm. tulkintaelinten ja tulkintadoktriinien suhteen erojen ja yhtéldisyyksien
loytamiseksi, seké pyritddn selittimddn edelld mainittuja. Vertailuosan lopussa
kasitellddn vield lyhyesti oikeusvertailua tutkimuksen ldhestymistapana, joka
tarkoittaa tutkijan arviointia kdyttdmistddn metodista ja tutkimuksen teosta
oppimisprosessina.
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2. Teoreettiset lahtokohdat analyyttisen
vertailukehikon rakentamiseksi

2.1. VALTIOSAANTO

2.1.1. Valtiosdiintooikeuden yleiset opit erityisesti oikeuslihdeopin
osalta

Valtiosddntooikeuden yleiset opit tulee huomioida tutkimusta suoritettaessa,
koska aiemmin kehitettyji teorioita ja késitteitd sekd periaatteita ei voida noin
vain sivuuttaa, eikd siind toisaalta olisi jarkedk&dédn. Toki yleisistd opeista voi-
daan olla eri mieltd, mutta tdlloinkin on erimielisyys pystyttdva perustelemaan,
joka sindnsd vaatii uuden opin kehittdmistd. Kummankin vertailtavan maan
tarkasteluissa ilmenee myOhemmin, ettd yleisilld opeilla on tulkintojen argu-
mentoinnissa tietty roolinsa.

Yleiset opit voidaan luokitella a priori ja a posteriori. Yleisten oppien
tarkoituksena a priori on kehittad vilttamattomat edellytykset ja rajat positiivi-
selle oikeudelle. Yleiset opit a posteriori on kehitetty tarkoituksena systemati-
soida positiivista oikeutta.! Yleisiin oppeihin on luettavissa kolme keskeisti
aluetta: oikeussystemaattiset ja oikeudenalakohtaiset peruskisitteet, ns. juridi-
set teoriat ja oikeudelliset periaatteet®.

Jyrdnki kdyttdd luonnehdintaa, jonka mukaan “yleiset opit ovat oikeustieteen
kehittdmi jdrjestelmd, johon yksittdiset lainsddnnokset, oikeustapaukset ja muu
oikeudellinen ldhdemateriaali voidaan sijoittaa ja jdrjestdd”. Yleisten oppien
tarkoituksena valtiosddntooikeudessa on mahdollistaa valtiosddntooikeuden
normiston ajatuksellinen hallinta eli toisin sanoen systematisoida valtiosddnto-
oikeutta.’ Ne siis tarkastelevat normien taustalla olevaa jéirjestelmdd ja sen
perusteita, samalla kun niille on tyypillistd, etteivit ne ole tiettyyn maahan ja
ajanjaksoon sidottuja, vaan ne kuvaavat ja analysoivat eri valtiosddntojen yhtei-
sid piirteitd ja pyrkivit selittdméin niitd.*

! Tuori 1987, s. 177.

> Tolonen H. 1988, s. 177. Tolosen jaottelua ovat myShemmin kdyttaneet mm. Jyrdanki (1998,
s. 16-18) ja Nieminen (1998, s. 1101). Ks. my6s Laakso 1990, s. 6.

3 Jyrdnki 1998, s. 15; vrt. Husa 1999 a, s. 282.

4 Tolonen J. 1992, s. 1284 ss.
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Oikeussystemaattisina ja oikeudenalakohtaisina peruskdésitteind voidaan
valtiosdzintooikeuden osalta ajatella esimerkiksi valtion, valtiosddnnon, perus-
tuslain ja perusoikeuden késitteitd. Juridisia teorioita puolestaan ovat esimer-
kiksi klassiset yhteiskuntasopimusteoriat, oppi oikeussdédntdjen hierarkiasta,
oppi valtiojdrjestyksestd pdattivastd vallasta ja monismi/dualismi -teoria. Oi-
keudelliset periaatteet saattavat koskea joko tiettyd nimenomaista oikeudenalaa
tai liittya yleisemmin oikeusjérjestelméédn. Oikeudellisina periaatteina voidaan
mainita yhdenvertaisuuden periaate, omaisuudensuojaperiaate, uskonnon-
vapausperiaate ym. sellaiset periaatteet, joita on kirjattu perusoikeussdannok-
siin. Keskeisini valtiosddntdoikeudellisina periaatteina voidaan mainita myos
oikeusvaltioperiaate, kansansuvereenisuusperiaate, vallanjakoperiaate ja parla-
mentarismin periaate.’

H. Tolosen mukaan edelld mainittu yleisten oppien kolmijako on raja-alueil-
taan hiilyvi ja jaotteluun liittyvid asioita voidaan jdsentdd eri tavoilla. Kaiken
lisdksi yleisiin oppeihin kuuluu monenlaisia ja monentasoisia ilmioitd, joiden
keskiniisti suhdetta ei ole aina helppoa hahmottaa. Yleisille opeille on toisaalta
ominaista tietty staattisuus, jolloin niiden muuttumisvauhti ei ole ldheskéén
niin nopea, kuin esimerkiksi lainsdddédnnolld.® Nieminen onkin todennut, ettd
valtiosddntooikeuden yleiset opit eividt muutu automaattisesti jokaisen teksti-
muutoksen my6td, vaikkakin ne toisaalta saattavat muuttua ilman tekstimuu-
toksiakin. Kaikkiaan epdtodennékéistd on, ettd muutos yleisiin oppeihin tapah-
tuisi “samaa tahtia lakitekstiin tehtdvien muutosten kanssa”.’”

J. Tolonen pitdi valtiosddntooikeutta positiivisoikeudellisena oikeudenalana
kaikkiin muihin positiivisoikeudellisiin aloihin ndhden erityisasemassa. Taté
Tolonen perustelee silld, ettd “valtiosddntooikeudessa tarkastellaan koko yh-
teiskuntajirjestyksen perusteita, jotka ilmenevét kaikilla muilla oikeuden-
aloilla”. Kun muilla positiivisoikeudellisilla aloilla voidaan vedota valtio-
sddntooikeudellisiin normeihin, ei valtiosddntooikeudessa voida luonnolli-
sesti nédin tehdd esimerkiksi keskusteltaessa valtiosddntonormien pitevyy-
destd.® Tatd ei liene kiistdminen, jos halutaan pitdé kiinni normihierarkiasta.

Yleisten oppien syntyminen on monimutkainen prosessi, jossa kuitenkin valtio-
sddntooikeuden osalta keskeistd on perustuslainsdétdjan, viranomaisten ja oi-
keustieteen tutkijoiden keskindinen vuorovaikutussuhde. Térkedd on huomata,
ettd yleisten oppien sisdlté on — tietystd staattisuudestaan huolimatta — jatkuvan

5 Ks. Nieminen 1998, s. 1101.

¢ Tolonen H. 1988, s. 177 ss.; ks. myds Jyrdanki 1998.

7 Nieminen 1998, s. 1099.

8 Tolonen J. 1992, s. 1284 ss.; vrt. Kelsen 1968, s. 239-242.
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muutoksen alaisena, johon vaikuttavana tekijand voidaan mainita esimerkiksi
ulkomaisten oikeudellisten vaikutteiden omaksuminen ensin oikeuskirjallisuu-
dessa ja myohemmin mahdollisesti myds viranomaistoiminnassa. Yleisten op-
pien systematisointeja voi olla lukuisia, jolloin joudutaan tekeméin arvovalin-
toja niiden valilld.’

Yleisten oppien merkitykseen on suhtauduttu eri tavoin. Yleiset opit on
H. Tolosen mukaan ymmaérretty varsin marginaalisina oikeuspositivismin
piirissd'”. Téllaista nikokulmaa voidaan kutsua oikeusformaaliseksi, samalla
kun Tolonen itse on sitd mieltd, ettd yleiset opit kuuluvat sisdllollisesti
oikeusjérjestykseen ja ovat tdlloin myo6s luonteeltaan sitovia.'! Voidaanko
kaikkia yleisid oppeja — jos ylipddtddn mitddn — kuitenkaan pitdd luonteel-
taan sitovina? Asia voi oikeussystemaattisten ja oikeudenalakohtaisten pe-
ruskésitteiden kohdalla sekd oikeudellisten periaatteiden kohdalla olla sel-
vempi, kuin joidenkin juridisten teorioiden. Voidaanhan esimerkiksi oikeasta
oikeusldhdeopista olla monta eri mieltd. Tdssd mielessd suhtaudun varauk-
sella ajatukseen yleisten oppien sitovuudesta. Ennemminkin voisi puhua
niiden yleisestd hyvdiksyttivyydestd.

Yleisten oppien piiriin luetaan my0s oikeuslihdeoppi, joka koskee oikeuslih-
teiden kéyttdmistd erilaisissa oikeudellisissa ratkaisutilanteissa, joita voivat olla
yhtd hyvin hallintopaétoksen tekeminen tai tuomioistuimen tekem# ratkaisu'2.
Oikeusldhdeopin osalta voidaan erottaa sen deskriptiivinen ja normatiivinen
puoli. Deskriptiivisen oikeusldhdeopin perustarkoituksena on oikeuslidhteiden
systematisointi, kun taas normatiivinen oikeusldhdeoppi pyrkii médrittimésn
sitd, mitéd oikeuslihteisiin saa lukea. Oikeusldhdeopin osalta on kuitenkin han-
kalaa aina selvisti erottaa sitd, onko kyseessd deskriptiivinen vaiko normatiivi-
nen aspekti.”® Tdmin tutkimuksen osalta oikeusldhdeoppi pyritdin nikeméin
deskriptiivisestd eli oikeuskirjallisuuden ja virallismateriaalin pohjalta muo-
dostetusta ndkokulmasta késin, jolloin mitddn normatiivisia oikeusldhdesuosi-
tuksia ei anneta.

Oikeusldhteind voidaan pitdd sellaisia tekijoitd, jotka ohjaavat konkreettises-
sa tapauksessa sovellettavien normien valinnassa!®. Oikeusldhteitd voidaan pi-

% Jyrdnki 1998, s. 18-21.

19 Vrt. kuitenkin Tuorin kehittelemd nk. kriittinen oikeuspositivismi (ks. Tuori 2000, s. 187-192,
passim.).

' Tolonen H. 1988, s. 183.

12 Ks. esim. Eckhoff (1993, s. 11): "I rettskildeleeren gjgres det rede for hva man bygger pé og
hvordan man resonnerer nar man tar standpunkt til rettsspgrsmél de lege lata.” Vrt. Blume (1990,
S. 864): ”Ved retskildelere forstas her alene leeren om hvilke faktorer, der har betydning ved
fastleggelsen af retslige normer, men derimod ikke hvorledes disse faktorer fortolkes etc.”

13 Ks. Blume 1990, s. 877.

14 Ks. Stromholm 1992, s. 296. Vrt. Castberg 1964 a, s. 45; Eckhoff 1993, s. 17 ss. Vrt. samalla
Aarnio (1991, s. 73 ss.): "Oikeuslédhteitd ovat kaikki sellaiset perusteet, joita kiyttiden oikeus-
tieteellinen kannanotto taikka lainkdyttoratkaisu voidaan tehdi ja/tai perustella”.
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tdd informaationa' ja niiden joukkoon voidaan lukea my®ds erilaisten normien
keskindistd arviointia ja painoarvoa koskevat sddannot'®. Oikeuslédhteiden jou-
kossa tapahtuu muutoksia eli syntyy uusia oikeusldhteiti ja toiset oikeusldhteet
taas menettdvit merkitystddn. Nykyaikaisen oikeusldhdeopin kehitystendens-
seind on mainittu olevan ainakin kansainvilistyminen ja elektronisoituminen.
Ensiksi mainittu nikyy kansainvilisen oikeuden ja eurooppaoikeuden merki-
tyksen kasvuna, jilkimmdiinen taas esimerkiksi erilaisten oikeudellisten tieto-
pankkien kdyton yleistymisen muodossa.!’

Vaikka jonkin oikeusjérjestelmin sisélld olisikin vakiintunut jokin yleisesti
hyviksytty oikeusldhdeoppi, niin erilaisia variaatioita esiintyy oikeusjérjestel-
mittdin, joten mitddn yleispétevid oikeuslahdeopin siséllon aineellista médritel-
méd on hyvin vaikea tehdd, varsinkin jos oikeusléhteisiin luetaan myos nor-
mien keskindistd arviointia ja painoarvoa koskevat sddnnot. Useimmissa oi-
keusjérjestelmissid voidaan kuitenkin erottaa samanlaisia oikeuslédhteiden pe-
rusjoukkoja, joita ovat laki (laajassa mielessd ymmaérrettyni), kansainvilinen
oikeus, tavanomainen oikeus, oikeuskdytdnto, poliittinen kdytanto, lainvalmis-
telutyot, oikeustiede, oikeudelliset periaatteet, sekd muut erilaiset “reaaliset”
argumentit. Yhdeksi oikeusldhderyhmikseen voidaan erottaa myods oikeus-
vertailevat argumentit.'®

Laki luettaessa oikeusldhteeksi ymmirretddn tdssd yhteydessi siis laajassa
merkityksessd (sensu largo) eli yleensd sellaisina kirjoitettuina sdadoksini,
joita muodollisten ennalta médrittyjen sdddosprosessien kautta syntyy. Tallai-
silla sdddoksilld on yleensd oma keskindinen hierarkiansa, jonka huipulla on
perustuslaki. Perustuslakia alemmanasteisia sdddoksid on tavallisesti useam-
manasteisia. Téllaisista eriasteisista normistoista on erittdin vaikeaa muodostaa
mitddn yleispétevid ja toisiinsa suhteutettua kuvaa, koska eri maiden oikeudel-
liset jérjestelmit saattavat erota toisistaan hyvin paljon.

Tavanomainen oikeus eli tapaoikeus on menettinyt merkitystddn sitd mukaa
kun kirjoitettua oikeutta on tullut lisdd. Tavanomaisen oikeuden suhde positiivi-
seen eli sddddnniiseen oikeuteen voi olla tapauksesta riippuen erilainen. Tavan-
omaisesta oikeudesta contra legem puhutaan silloin, kun tapaoikeuden normi
syrjdyttdd tietyn kirjoitettuun lakiin sisdltyvin sdédnnoksen, jolloin kirjoitettu

"5 Blume (1990, s. 869): "Retskilderne er herefter information, der kan eller skal tages i betragt-
ning i forbindelse med juridiske dispositioner.” Vrt. Aarnio (1991, s. 74), joka erottaa oikeuslih-
teen ja informaatioldhteen toisistaan. Informaatioldhteeksi Aarnio nimittdd sellaista aineistoa
(materiaalia), jonka nojalla voidaan tehdé padtelmid jonkin oikeuslidhteen sisallosta.

' Timonen 1987, s. 121.

7 Blume 1990, s. 882-890.

'® Esimerkiksi Blumen (emt. s. 866 ss.) mukaan Pohjoismaissa oikeusldhdekisitykset muistutta-
vat paljon toisiaan. Ks. my6s esim. Magnell (1994), jossa tarkastellaan erilaisia oikeusldhdeopil-
lisia késityksid. Erityisesti vertailevasta nikokulmasta ks. esim. Zweigert & Kotz 1992, Bogdan
1994, Husa 1998 a ja Glenn 2000.
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sidnnos samalla menettdd oikeudellisen pitevyytensi (desuetudo derogatoriay).
Tapaoikeus praeter legem puolestaan merkitsee tavanomaisen oikeuden synty-
misti kirjoitettua lakia tdydentden, kuten esimerkiksi ns. oikeusaukon kyseessid
ollen. Tapaoikeudesta intra legem on kysymys silloin, kun kirjoitetun oikeus-
sddnnoksen tietty tulkintatapa vakiintuu tapaoikeudellisesti sitovaksi, jolloin
siitd ei voida poiketa muutoin kuin itse sidnnoksen kirjainta muuttamalla."

Rajan vetiminen siihen, missd tavanomainen kdytdntd muuttuu sitovaksi on
vaikeaa®. Toisaalta ongelmia liittyy my0s sithen, miten on osoitettavissa, ettd
tapaoikeus on lakannut olemasta voimassa. Mikili kdytdnnostd tulee pitkéd-
aikainen, niin se voidaan lopulta tulkita sitovaksi tavanomaisen oikeuden nor-
min aseman omaavaksi.?! Tavanomaista oikeutta syntyy tavallisimmin tuomio-
istuinten tai ylimpien valtioelinten soveltamiskéytannosta*’. Myohemmin Nor-
jan tarkastelu tuo esiin hyvin tdémén elementin.

Oikeuskdytinnon eli tuomioistuinten tekemien ratkaisujen merkitys on tér-
ke oikeusldhteend niissd oikeusjdrjestyksissd, joissa tuomioistuinlaitos on tar-
peeksi kehittynyt ja sen tekemilld paatoksillda on todellista merkitystd. Oikeus-
kiiytinndssi muodostuvilla prejudikaateilla eli ennakkopditoksilla® saattaa
olla hyvinkin keskeinen rooli joissakin oikeusjérjestelmissi. Oikeusldhdeopilli-
sessa mielessi oikeuskdytdnnon merkitys on siind, minkélainen ennakollista
sitovuutta osoittava eli prejudisiaalinen merkitys jollakin ratkaisulla on myd-
hemmissi samanlaisissa laintulkintatilanteissa.?* Toisin sanoen: onko jollakin
lainkdyttopadtokselld vain yhtd tapausta koskeva ratkaisumerkitys vai onko
silld myos myShempéi lainkdyttod sitovasti ohjaava funktio?*

Oikeuskdytinnon ohella tulee ottaa huomioon myds muunlainen viran-
omaispraksis tai poliittiset kdytdnnot eli sovinnaissddnnot, joita saattavat tuot-
taa ylinten valtioelinten liséksi muutkin viranomaiset. Poliittisille kdytdnnoille
tai viranomaispraksikselle ei yleensd ole vahvistettu mitdfin muodollisoikeudel-
lista oikeusldhdeasemaa, mutta kdytinndssd mainitunlainen praksis saatetaan

19 Ks. esim. Laakso 1990, s. 94-96; Klami 1999 c.

2 Ks. Eerola (1993, s. 13), jonka mukaan kidytdnnon muuttuminen tavanomaiseksi oikeudeksi
vaatii itselleen institutionaalista tukea. Talld voitaneen tarkoittaa kdytdnnon vahvaa omaksumista
eri instituutioissa. Vrt. Helgesen (1977, s. 199, 203): "~ — er det ikke mulig a stille opp absolutte,
faste kriterier for sedvaneretten.”

21 Sipponen 1963, s. 286-288; Pohjolainen 1988, s. 183; Jyrinki 1998, s. 140.

2 Jyrdnki 1998, s. 139. Ks. Delpérée (1995, s. 257), jonka mukaan tulisi olla hyvin tarkka siind,
millaisia termejd kéytetddn: “The constitutionalist will also avoid using the word “custom” for
anything that is only political usage, habit or fair-play but cannot create legal obligations — -
Erilaisista kiytinnoistd ei siis suin pdin tulisi kdyttdd tapaoikeuden nimitystd, ennen kuin on
todella varmaa, ettd kdytanto on vakiintunut tapaoikeudeksi.

2 Ks. kisitteiden ennakkopiitds, ennakkotapaus ja prejudikaatti kisitteellisistd tasmennyksisté
esim. Timonen 1987, s. 22 ss.

2 Ks. esim. Wikstrom 1999, p. 761.

% Laakso 1990, s. 98.
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kokea de facto sitovaksi. Tapaoikeuden ja kdytantojen suhde on sidosteinen,
silld tapaoikeus useimmiten muodostuu juuri joko oikeuskdytinnon tai poliit-
tisten kéytintdjen kautta.

Sovinnaissddntdjen ero varsinaisista oikeudellisista normeista ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd niistd voidaan tarpeen tullen poiketa ilman poikkeukseen
valtuuttavaa oikeussédinndsti. Tdmé on erds ero tapaoikeuteen: tavanomaista
oikeutta pidetddn pidsddntoisesti jatkuvasti sitovana ja vahvasti velvoittavana.
Valtiosiddntdoikeudessa sovinnaissdintojen kidytto on yleisesti usein yhteydessi
parlamentarismiin eli sovinnaissddnnot liittyvét ylinten valtioelinten keskini-
seen toimintaan.*

Selvisti parlamentarismiin liittyvid sovinnaissdidntojd Iso-Britanniassa ovat
mm., ettd monarkin tdytyy hyviksyd parlamentin hyviksymit lait; monarkin
taytyy hyviksyd sdddos ministerin neuvosta; hallituksen jdsenet ovat vas-
tuussa parlamentille; ja ettd pddministeri pdittdd parlamentin hajotuksesta,
vaikka oikeudellisesti tdimi kuuluisikin hallitsijalle.?”

Pohjolaisen mukaan tavanomaisen oikeuden ja sovinnaissdéntdjen erona voi-
daan pitdd my0s sitd, ettd sovinnaissdidnto voi syntyd nopeasti, koska se perus-
tuu nimensd mukaisesti tietynlaisiin nimenomaisiin tai hiljaisiin sopimuksiin.
Kiytintojen syntyprosessia ei voida puristaa mihinkéin tiettyyn kaavaan, silld
mainitunlaisina voidaan pitdd esimerkiksi joidenkin korkeiden valtioelinten tai
intressiryhmien vililld tehtyjd “sopimuksia”, kuin my0s sellaisia epdmaérii-
sempid kdytdntojd, jotka saattavat muistuttaa tapakiytintdd ilman tavanomai-
selle oikeudelle ominaista sitovuutta. Tami aiheuttaa rajanvedon vaikeutta so-
vinnaissddnnén ja valtiosddntokonvention kisitteiden vilille, jolloin ei liene
mahdotonta, ettd naitd kisitteitd kdytetdin toistensa synonyymeina. Kaytinto-
jen valtiosddntdd muuttava vaikutus liittyy useimmiten sellaisiin tapauksiin,
joissa perustuslaki on aukollinen tai hyvin véljd.?®

Tapaoikeus siis koetaan sitovuusasteeltaan velvoittavaksi ja kdytinnot tiet-
tyyn rajaan asti velvoittaviksi. Kédytinnot koetaan aluksi yleensid sitovuutta
vailla oleviksi tai heikosti sitoviksi. Kidytinnén velvoittavuutta voidaan pitii

% Ks. Wheare 1967, s. 122-130; Bell 1992, s. 59-62. Vrt. my&s Murphy 1995, s. 275.

77 Curtis 1992, s. 63. Iso-Britannian osalta voidaan puhua my®s erityisistd valtiosdéntoisisti
konventioista (constitutional conventions). Wheare (1967, s. 122) méirittelee konvention olevan
a binding rule, a rule of behaviour accepted as obligatory by those concerned in the working of
the constitution.” Pohjolainen (1988, s. 50) toteaa olevan jokseenkin virheellistd kutsua Iso-
Britannian valtiosddntoistd perustaa tapaoikeudelliseksi. Valtiosddntd muodostuu valtiosdinto-
konventioista, joita sindnsd ei pidetd oikeusnormeina. Myos esimerkiksi Ranskassa erilaiset
konventiot ovat valtiosdédnnon kokonaisuutta ajatellen merkittédvissd asemassa. Ks. esim. Bell
(1992, s. 58): "Conventions may be defined as rules of constitutional morality that establish the
rights and duties of political actors. Since they give rise to obligations, they are to be distinguis-
hed from mere practices or habits.”

28 Pohjolainen 1988, s. 184, 187 ss.
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merkittdvimpind vasta sitten, kun se “’jalostuu” erdédnlaisen kidytintShierarkian
seuraavalle tasolle ja sille aletaan mieltdimiin enemmén arvoa ja sitovuutta.
Aina ldsnd oleva kysymys tdmén osalta on, kuinka kauan kdytdnnon on pitdnyt
jatkua, ettd se koetaan vahvasti velvoittavaksi®.

Lainvalmistelutoiden merkitys oikeusldhteend vaihtelee oikeusjirjestelmit-
tdin samaan tapaan kuin oikeuskdytdnnon merkitys. Keskeinen (joskin hyvin
yleinen) rajalinja on common law -oikeusperheeseen kuuluvien jdrjestelmien ja
romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen kuuluvien jérjestelmien vililld, jol-
loin lainvalmistelutéiden merkitys oikeusldhteend on huomattavasti pienempi
ensin mainitun oikeusperheen jdrjestelmissd. Lainvalmistelutéihin luetaan
yleensd niit4 erilaisia selvityksid, mietintdjé, lausuntoja, raportteja ja esityksia,
Jjoita on laadittu sddddsesitysten pohjaksi ja joista periaatteessa pitdisi 10ytyd ns.
lainsdditdjdn tarkoitus. Aineisto sindnsi ei ole oikeusldhteen asemassa, eikd sitd
siis voi lukea valtiosddnnon muodolliseksi osaksi, vaan se antaa informaatiota,
jonka avulla selvitetddn sddnnoksen tarkoitusta®.

Lainséétdjan tarkoituksen 10ytyminen esitdisté riippuu esitdiden valmistelun
perusteellisuudesta. Toisaalta on huomioitava myds esitdiden saatavuus, joka
esimerkiksi EY-oikeuden osalta on vaikeaa. Esitdiden kdyttod oikeusldhteend
rajoittaa myds aikatekijd. Mitd vanhemmasta sdddoksestd on kyse, sitd vanhem-
mat ovat my0s esityot, jolloin lainsdétdjan tarkoitus ei ehkd endéd kovinkaan
hyvin vastaa nykyisid olosuhteita.’!

Oikeusperiaatteiden on midritelty tarkoittavan oikeuteen yleisesti seké eri-
tyisiin oikeudenaloihin sisdltyvid keskeisid normatiivisia arvoja ja tavoitteita®.
Oikeusperiaatteet on monesti kirjattu sdddostekstiin, mutta silti useat peri-
aatteet esiintyvét kirjoittamattomina. Oikeusperiaatteilla on oikeuden sovelta-
mista ohjaavaa vaikutusta, vaikkakaan niiti ei tule samaistaa oikeussédzntoihin.
Joidenkin oikeusperiaatteiden ohjaavan vaikutuksen koetaan yleensd olevan

¥ Vrt. Murphy 1995, s. 275.

% Ks. Laakso 1990, s. 111 ss.

1 Yhdysvalloissa on kiyty keskustelua siitd, pitddko perustuslain sdétdjien tahto ja tarkoitukset
ottaa huomioon perustuslain tulkinnassa. Niin kutsutut originalistit suosivat ajatusta tiukasta
perustuslain sddtdjien tahdon huomioon ottamisesta eli toisin sanoen siitd, ettd perustuslakia
tulkittaessa pyritddn kuvittelemaan, miten perustuslain sddtdjdt vastaavassa tilanteessa olisivat
perustuslakia tulkinneet. Toisen opin mukaan tuomioistuimet voivat vapaammin tulkita perustus-
lakia, jos ne havaitsevat jonkin lain olevan ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Kolmas
oppisuunta suosii perustuslain tulkinnan vield edellistd suurempaa riippumattomuutta perustus-
lakitekstistd perustellen tétd perustuslain vanhanaikaisuudella ja siitd johtuvista puutoksista mm.
perusoikeussddnnosten osalta. Ks. keskustelusta yleisluonteinen kuvaus Nergelius 1996 a,
s. 474-483.

32 Ks. Jyrdnki (2000, s. 52), joka toteaa termi# “periaate” kiytetyn oikeuskirjallisuudessa useissa
merkityksissd. Valtiosddnnon perusperiaatteista puhuttaessa periaate-termilld ei Jyrdngin mukaan
ole yhteyttd erityisesti perusoikeusjuridiikassa kehiteltyyn sddnnot/periaatteet -erotteluun. Toi-
saalta valtiosddntdoikeuden yleisissd opeissa esiintyy valtiosddntdoikeudellisen periaatteen kate-
goria, joka on alaltaan ja kdyttotavoiltaan laajempi kuin valtiosddnnon perusperiaate.
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muita periaatteita vahvempi.*® Tillaisia oikeusperiaatteita ovat useat valtioséin-
toiset periaatteet, kuten yhdenvertaisuuden periaate ja hallinnon lainalaisuuden
periaate. Oikeusldhdeopillisesti keskeisind periaatteina voidaan pitdd ns. posi-
tiivisia oikeusperiaatteita ja muita niihin rinnastettavia ratkaisuperiaatteita.

Reaalisten eli sallittujen asia-argumenttien joukko on niin laaja, moninainen
ja alati muuttuva, ettd sen tarkka médérittely on kéytdnnossd mahdotonta. Laak-
so on midritellyt kyseen olevan tietyisté taloudellisista, hallinnollisista, moraa-
lisista jne. ndkokohdista, joilla oikeudellista johtopédtostd (tulkintaa tai ratkai-
sua) tuetaan ja perustellaan. Reaalisten argumenttien kiyttd on tilannesidon-
naista eli niitd kiytetddn riippuen auktoritatiivisten oikeusléhteiden madristi ja
laadusta sekd kulloisenkin tilanteen ominaispiirteistd (faktoista).*® Oikeus-
vertailevia argumentteja kisitellddn ldhemmin my6hempina (kappale 2.2.4.).

Mik4 oikeusldhdeopin asema on valtiosddntdoikeudessa? Valtiosiddntooikeu-
den osalta voidaan oikeusldhdeopillisten kysymysten todeta olevan epéselvem-
pid kuin esimerkiksi hallinto-oikeuden alueella, koska valtiosddntooikeudessa
litkutaan valtiollisen rakennelman huipulla, jossa oikeuslidhteiden joukko ei ole
niin selkedsti hahmotettavissa kuin esimerkiksi jossakin lupahallinnollisessa
pddtostilanteessa (esim. ajokortin tai rakennusluvan myontdminen), joka saat-
taa olla tarkemmin valmiiksi sdédnnelty. Valtiosddntooikeuden oikeuslihteistos-
sd on siis tietylld tavalla enemmin liikkumavaraa, eiké oikeusldhdeoppia talti
osin voida aina varmuudella stabilisoida. Tamén vuoksi tdssid tutkimuksessa
nikokulmaa ei ole rakennettu oikeusldhteistd késin, vaan deskriptiivisestd ni-
kokulmasta.

Merkittdvind haastajana perinteisille oikeusldhdeopin yleisille ja kaikenkat-
tavuuteen pyrkiville rakennelmille on ajatusmalli, jota kutsutaan polysentri-
seksi oikeusldhdeopiksi. Polysentrisen oikeuslahdeopin idea perustuu yhteis-
kuntaan, jossa “yhteiskunnallista toimintaa ohjataan useilla rinnakkaisilla tai
sisdkkdisilld arvojérjestelmilld”. Vaikka polysentrialla voidaan ymmaértda
monta asiaa, niin perusideana voidaan tanskalaisen Henrik Zahlen muotoile-
man teorian mukaan todeta toiminnan olevan siirtyméassi enenevissd mairin
kohti viranomaiskohtaista ja siten polysentrista oikeusldhdeoppia®. Zahlen
analyysin ensimmdéisend ulottuvuutena on, ettd jotkut oikeusldhteet sitovat
tiettyjd viranomaisia, mutta eivit toisia. Toinen ulottuvuus on, etti tietyilld
viranomaisilla on erityinen (positiivisen oikeuden ulkoinen) legitimaatiope-
rusta, joka antaa niille muista poikkeavan oikeusldhteiston. Vaikka timi

33 Pyhonen 1999 a, p. 791-793.

3 Laakso 1990, s. 122.

3 Ks. Laakso 1990, s. 67-74; vrt. Helin 1999. Ks. myos Aarnio 1989, s. 241.

36 Tanskassa on polysentrinen oikeuslihdeoppi helpommin omaksuttavissa, koska esimerkiksi
muiden Pohjoismaiden tapaan oikeusléhteitd ei ole jirjestetty selke#dn hierarkkiseen oikeus-
lahdeopilliseen rakennelmaan, joka mahdollistaisi oikeuslidhteiden etusijajirjestyksen esittimi-
sen. Ks. Blume 1998, p. 825.
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malli on ajateltu alunperin sovellettavaksi kunnallisen itsehallinnon tarkaste-
lua varten, niin silld voidaan ndhd4 sovellettavuutta myos valtiosdéntooikeu-
den kannalta.’’

Polysentrinen oikeusldhdeoppi vaikuttaa Pohjolaisen mukaan normi-
hierarkiaa murentavasti, samalla kun se “liittid normit ja normihierarkian
laheisesti yhteen siihen tosiasiassakin ldheisesti liittyvén oikeusldhdeopin ja
argumentaatioteorian kanssa”.*® Kaiketi polysentrisen oikeuslihdeopin aja-
tus on syyti ottaa vakavasti ja samalla pohtia sitd, miten pitkille on ylipddnsa
mahdollista pyrkid luomaan kaikkia oikeudenaloja kuvaava yleinen oikeus-
lahdeoppi.

2.1.2. Oikeuslihdeoppi Suomessa ja Norjassa

Suomalaisen ja norjalaisen oikeusldhdeopin péépiirteittdinen ldpikédynti on pe-
rustuslain auktoritatiivista tulkintaa koskevien esimerkkitapausten analysoin-
nin ja ymmértdmisen kannalta relevanttia, koska niissé kiinnitetddn huomiota
my0s kéytettyihin oikeusldhteisiin. Kyse on siis tutkimuksen alkuvaiheessa
tapahtuvan tiedollisen pohjan kartuttamisesta, jota voidaan soveltaa tutkimuk-
sen maaosioissa.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tehty jako vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.*® Talld jaottelulla tarkoite-
taan nimenomaisesti sitd, millainen noudattamisvelvollisuus eri oikeusléhteille
on annettu. Suomalaisessa doktriinissa on puhuttu myo0s auktoritatiivisista
oikeusldhteistd ja muista hyvdiksyttdvistd pddtosperusteista. Auktoritatiivisia
oikeuslahteitd pitdd seurata padtoksenteossa ja ne tulee ottaa huomioon. Aukto-
ritatiiviset oikeusldhteet voidaan edelleen jakaa legalisoituihin ja institutionali-
soituihin oikeusldhteisiin. Legalisoituja oikeusldhteitd ovat laki*® ja tavanomai-
nen oikeus, joilla on pakottava tai vahva velvoittavuus pdidtoksenteossa. Myo6s
kansainviliselld oikeudella katsotaan olevan vahvaa velvoittavuutta. Institutio-
nalisoiduilla oikeusléhteilld, joiksi luetaan oikeuskdytdnto ja ns. lainsdétdjan
tarkoitus, on heikko velvoittavuus eli nididen ldhteiden sivuuttaminen ei ole

37 Zahle 1986, s. 752-756.

38 Pohjolainen 1994, s. 38-40.

3 Ks. esim. Aarnio 1982, s. 94-99; Laakso 1990, s. 65-69. Titi jakoa on kuitenkin kritisoitu,
jolloin on vaadittu oikeusldahdeopillisessa tarkastelussa huomioon otettavaksi oikeuslihteiden
hyviksyttavyyden arviointiperustojen erilaisuus ja sen aiheuttamat ongelmat. Timosen (1987,
s. 145) mukaan esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntojen asema on oikeus-
lahdeopillisesti ristiriitainen. Lausunnot ovat lain esitoité, jolloin oikeusldhdeopillisesti ne ovat
heikosti velvoittava oikeusldhde. Kuitenkin lausuntoja pidetddn de facto sitovina, jolloin ne
vaikuttavat enemminkin vahvasti velvoittavilta. Ks. tarkemmin lisd4 jdljempéna (kappale 4.1.2.),
jossa tarkastellaan PeVM 10/1998 vp esitettyd kantaa PeLL 106 §:n tulkinnasta.

40 Ymmirrettyni laajassa merkityksessd (ks. esim. Laakso 1990, s. 77).
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rangaistavaa, joskin niiden huomiotta jittdiminen on voitava perustella. Salli-
tuiksi oikeusldhteiksi kutsutaan niitd muita argumentteja, joilla padtoksid pyri-
tdadn perustelemaan.!

Oikeusléhteitd koskevia sddnt6jd ovat hierarkiasdintd (lex superior), myo-
hemmyyssaanto (lex posterior) ja erityissadnnoksen syrjdyttiva vaikutus yleis-
saannokseen nihden (lex specialis). Oikeuslédhteilld on siis oma keskindinen
hierarkiansa, jolloin perustuslaki on hierarkiassa korkein. Jotta kulloinkin tie-
dettdisiin mikd on voimassa olevaa oikeutta, on kehitetty mainittu my6hem-
myyssdintd. Tosin nykyédidn pyritddn vanhat sdddokset aina erikseen mainiten
kumoamaan, jolloin myShemmyyssddnnon kiytto ei ole tarpeellista. Aina voi
kuitenkin jaddd huomaamatta joitakin sellaisia seikkoja, joissa mainitulla sdin-
nolla saattaa olla merkitystd. Klamin mukaan sdidnnolld, jonka mukaan erityis-
saannos syrjayttad yleissddnnokset on kdytdnnon tulkintatilanteiden kannalta
vahin apua, koska useimmiten ollaan selvilld siitd tekniikasta, jota lainsaatidjd
on halunnut kayttdd.*

Norjassa oikeuslahteiksi (rettskildefaktorer) luetaan lakitekstit (lovtekster),
tapaoikeus (sedvane rett), lain esityot (lovforarbeider), oikeuskdytinto (refts-
praksis), viranomaiskaytianto (myndigheters praksis), yksityinen kdytianto (pri-
vate praksis), oikeuskésitykset (rettsoppfatninger) ja reaaliset argumentit (reel-
le hensyn). My0s kansainvilistd oikeutta (folkerett) pidetddn oikeusldhdevaiku-
tusta omaavana. Oikeusldhteistd lakitekstejd pidetddn oikeusldhdeopillisesti
auktoritatiivisimpina. Lain esit6itd on monta eri tyyppid, joskin niistd valtio-
sadntod koskevat luonnollisesti eritoten perustuslakia koskevat esityot. Perus-
tuslakiesitykset tulevat harvoin hallitukselta ja yleensi esityksid tekevit yksit-
taiset suurkdrdjidedustajat. Esitoitd ei juurikaan perustella ja jos perusteluja on,
nekin ovat hyvin summaarisia.** Norjan valtiosddannon siséllon ja eritoten pe-
rustuslain tulkinnan osalta esitéiden merkityksen on katsottu olevan vahdinen*.
laisessa oikeusldhdeopissa olevan suuri, joskin niiden joukosta erottuvat selvis-
ti oikeustieteeseen vetoavat argumentit. Ainakin Eckhoff pitdd oikeustiedettd
huomioon otettavana oikeusldhdetekijanid. Oikeustieteen painoarvo oikeusldh-

4 Ks. Laakso 1990, s. 64-76.

# Klami 1996, s. 19.

4 Eckhoff 1993, s. 56-58; Andenzs 1998, s. 29.

4 Ks. esim. Andenees (1998, s. 14): ”Ved grunnlovstolkningen er det mindre & hente fra forarbei-
dene.” Keskeinen syy — jdlkeenpiin tehdyistd muutoksista huolimatta — on perustuslain esitdiden
idkkyys, onhan perustuslaki vuodelta 1814.

5 Eckhoff (1993, s. 303): ”Det er vurderinger av resultatets godhet jeg kaller reelle hensyn. Med
<<resultatets godhet>> sikter jeg dels til om den generelle regel man kommer frem til er
innholdsmessig og rettsteknisk god, og dels — hvis det er et individuelt rettsspgrsmal man skal ta
standpunkt til — om lgsningen er god i dette spesielle tilfellet.” Reaalisten argumenttien painoarvo
siis riippuu ratkaisevasti niiden perusteltavuudesta.
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teend on kuitenkin Norjassakin suhteellisen kevyt verrattuna auktoritatiivisem-
piin oikeusléhteisiin eli lakiin ja tapaoikeuteen sekd kdytantoihin.*®

Kuitenkaan ei voida laatia mitdén kovin sitovaa jérjestystd sen osalta, mikd
oikeusldhde kulloinkin koetaan painoarvoltaan suurimmaksi. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden tulkitessa lakia toisin kuin aiemmin, on silld oikeus-
ldhdeopillisesti normaalista poikkeava painoarvo. Eri oikeusldhteiden paino-
arvo saattaa muutoinkin vaihdella tilanteista riippuen.”” Myos Norjassa on
oikeusldhteiden kdyttdd koskevia sddntdjd (lex superior, lex posterior, lex spe-
cialis jne.)*.

2.1.3. Miti valtiosddnnolla ymmiirretian?

Valtiosddnnon kisitettd ovat jo pitkdn ajan kuluessa miettineet lukuisat tutkijat
eri puolilla maailmaa. Tamén vuoksi valtiosdédnnon késite on eri tutkijoiden
esittdménd saanut erilaisia merkityksid, jotka vaihtelevat sen mukaan, millaisis-
sa kdyttoympéristoissd ja asiayhteyksissd niitd on kéytetty*. Valtiosd4anté on
historiallisena seikkana hyvin kauas taaksepdin jdljitettivissd, koska jo varhai-
simmissa yhteiskunnissa ja valtioissa tarvittiin tietynlaista sdédntelya varsinkin
vallanjaon suhteen. Historia pitdd sisdlldin hyvin monenlaisia valtiosdanto-
luvomuksia, kuten esimerkiksi van Caenegemin tutkimuksesta kiy ilmi: 14nsi-
maisessa valtiosddntokehityksessid erddnid keskeisend linjana kansainvaellus-
ajalta nykypdivddn on ollut siirtyminen yksinvallasta oikeusvaltioon. Niistd

4 Eckhoff 1993, s. 230-240; ks. myos Andenzs 1998, s. 15. Reaalisten argumenttien merkitys
saattaa tapauksittain nousta hyvinkin suureksi. Eckhoff (1993, s. 310 ss.) mainitsee korkeimman
oikeuden tapauksia, joissa reaalisilla argumenteilla on ollut niin suuri paino, etti niilli on
argumentoitu lakitekstejd ja lain esitoitd vastaan. Talloin siis valtiosddnnon sisdltod saatetaan
pyrkid madrittamédan kdyttamalld esimerkiksi oikeustiedettd argumenttina. Mainitut tapaukset
ovat Rt. 1916 s. 648, Rt. 1921 s. 406 ja Rt. 1979 5. 1079. Vit. toisaalta Andenas (1998, s. 15-16):
“Hvor stor innflytelse en juridisk forfatter skal fa, beror dels pa styrken i hans argumentasjon,
dels pa den autoritet han nyter”” Hyvien argumenttien liséiksi tarvitaan siis myos tietty#d auktori-
teettia niiden taakse.

4T Eckhoff 1993, s. 18, 22-23; vrt. esim. Boe 1993 a, s. 201-253.

4 Ks. esim. Eckhoff 1993, s. 279-285; Boe 1993 a, s. 277-287.

# Jyranki 1997 a, p. 1064. Varsin laaja-alaisen valtiosd#ntéd koskevan midrityksen on tehnyt
Carl Schmitt teoksessaan Verfassungslehre (Berlin 1983; alkup. ilmestyi vuonna 1928, tdssd on
kéytetty sen ndkoispainosta). Schmitt muotoilee erityyppisid valtiosddntokasityksid, kuten abso-
luuttisen, suhteellisen ja positiivisen valtiosdantokasitteen. Han kisittelee valtiosdantokésitettd
myds ideaalikésitteend. (Schmitt mts. 1-121). Schmitt (mts. 20-36) tekee erottelun varsinaisen
valtiosddnnon ja muodollisen valtiosaannon vililld. Varsinainen valtiosddnto on positiivinen
valtiosdcdntd eli sellainen positiivinen tosiasiallinen paitos, jota valtiosdantolait ja muut sdadok-
set edellyttdvit oman olemassaolonsa pitevyyden perustana. Positiivisen valtiosdédnnon syntymi-
seen tarvitaan perustuslakia sddtavén vallan eli suvereenin tosiasiallista toimintaa, jolloin pelkki
normi ei riitd. Positiivisen valtiosddnnon muuttaminen verrattuna muodollisen valtiosddnnén
muuttamiseen on siis huomattavasti vaikeampaa, koska pelkkien sdddostekstien muuttaminen ei
riitd.
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varhaisempaa kuvaa paternalistinen ja autokraattinen kuningasvalta tukeutuen
uskontoon ollen liitossa kirkon kanssa. Jilkimmadinen puolestaan ilmenee oi-
keussddnnoissd, abstraktissa ja sekularistisessa valtiossa, johon liittyy oikeu-
dellinen yhdenvertaisuus, vapaa markkinatalous, valtiosdéntoiset rajoitukset ja
parlamentaarinen kontrolli.>

Valtiosdédntoajattelu voidaan toki ulottaa jo paljon kauemmas, kuin mitid van
Caenegemin tutkimuksessa tehdddn. Esimerkiksi antiikin Kreikassa filosofit
pohtivat valtiota ja valtiosddntoon liittyvid asioita. Platon ja Aristoteles kdytti-
vit paljon aikaa yhteiskuntamuotojen jaotteluun. Aristoteleella valtiosddannon
késite liittyy valtiomuotoon, kuten Politiikka-teosta lukiessa ilmenee’'. Tuol-
loin tehtiin myds periaatteellinen jaottelu luonnonoikeuden ja sddddnndisen
oikeuden vililld>.

Valtiosdaannon kasitteen tarkka rajaaminen lienee kdytdnnossa melko mahdo-
tonta, silld ensinnikin valtiosddnnot useimmiten muodostuvat monista erilaisis-
ta elementeistd ja valtiosddnnon sisdlté on jatkuvassa muutoksessa®®. Valtio-
sddnnon kisite on siis aina aikaan ja paikkaan sidottu>, jolloin eri maiden ja eri
aikakausien vilisten valtiosdidntokasitysten vertaamisessa tulee olla varovainen.
Kuitenkin on aina mahdollista tehdd valtiosadntod koskevia yleisid luonnehdin-
toja ottamalla kulloisenkin tarpeen vaatimalla tavalla huomioon eri oikeusjér-
jestelmien viliset erot.

Yleisesti hyvéksytysti on tehty jako aineellisen ja muodollisen valtiosdanto-
oikeuden vilille. Téll6in ahtaammassa eli muodollisessa merkityksessa valtio-
sddnnolld kidsitetddn “perustuslaillisen valtion valtiollista oikeutta” eli yleensi
perustuslakia ja aineellisella paitsi tdtd, my0s muuta valtiosddnnon sisialtoon
luettavaa ainesta. Pelkkd muodollisoikeudellisen valtiosdidnnon tutkiminen ei

0 van Caenegem 1995, s. 293, passim. Vrt. toisaalta Husa (1997 a, s. 13), jonka mukaan
valtiosdantd nykymerkityksessd olisi ollut keskiajalla mahdoton, koska tuolloin ei ollut valtiota
nykyisessd mielessd lainkaan.

1 Ks. Aristoteles 1991.

2 Ks. esim. Stromholm 1989, s. 17-53. Husan (1997 a, s. 11) mukaan mitd#n puhdasta valtio-
sadntohistoriaa ei ole olemassa, koska oikeusjérjestys on sosiaalisen ja poliittisen kokonaisuuden
konkreettinen osa. Husan mielestéd pelkké konstitutionaalinen historia jad ontoksi mikéli aiom-
me ymmértdd valtiosddntod historiallis—tieteellisestd nikokulmasta” ja ”Valtiosdantohistoria tu-
lee ymmirrettdviksi suppeaa juridista ndkokulmaa laajemman tarkastelun kautta”. Tim4 ndko-
kulma painottaa siis kaikkien valtiosddnnon tosiasialliseen sis#ltoon vaikuttavien seikkojen tie-
dostamista ja valtiosdénnon ajattelemista enempénd kuin esimerkiksi joukkona valtiosdédntoasia-
kirjoja.

53 Pohjolainen (1988, s. 7) méirittelee valtiosdéinnon olevan “abstrakti kisite, jonka tarkka ja
kattava rajaaminen muusta oikeusjérjestyksestd on vaikeaa ja tulkinnanvaraista”. Vrt. esim. van
Caenegem 1995, s. 79 ss. ja Jyrdnki 1998, s. 49 ss. Ks. valtiosddntooikeuden historiaan liittyen
erityisesti Jyranki 1989. Vrt. esim. Bugge 1995, s. 293.

¢ Ks. Eriksson (1992, s. 192), joka toteaa, ettd ”Varje forfattning fungerar inom ett nationellt
sammanhang, dér de politiska styrkeforhallandena varierar fran tid till tid.”

55 Ks. Erich 1909, s. 9, 13; vrt. Kelsen 1968, s. 240 ss. Ks. Suksi (1995, s. 11), joka mainitsee
muodollisen ja aineellisen ulottuvuuden lisdksi sosiologisen ulottuvuuden.
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siis riitd valtiosddnnon aineellisen sisdllon selvittamiseksi, jonka vuoksi pitdd
huomioida muodollisessa menettelyssd asetettujen oikeussddntdjen lisdksi
my0s se toiminta, joka mairittdd valtiosddnnon todellista luonnetta ja sisdltod.
Téllainen toiminta liittyy varsinkin ylinten valtioelinten toimintaan ja esi-
merkiksi niiden vilisiin parlamentaarisiin kdytantoihin.>

Voidaan puhua my0s jaottelusta oikeudelliseen ja poliittiseen valtiosdantoon,
jossa oikeudellisella valtiosddnnolld ymmaérretdan muodollista valtiosd4ntdoi-
keutta, kun taas poliittisella valtiosdannolld voidaan ymmértai sellaista vallitse-
vaa poliittista valtiojdrjestystd, joka osoittaa tosiasialliset julkisen vallan kdyttd-
jat ja tuon vallankdyton muodot ja ehdot. Poliittiseen valtiosddntoon siis kuuluu
myos sellaisia osia, joita oikeussddnndt eivit sddtele. Jaottelun vilinen raja on
liukuva, koska esimerkiksi erilaisia sivuvaikutuksia” saattaa esiintyd.’’ Kol-
mantena jaottelumuotona mahdollinen on jako sddddnndiiseen ja ei-sdicidénndii-
seen valtiosdantoon. Sdddanndistd valtiosddntod ovat tdlloin kaikki madramuo-
dossa sédddetyt valtiosddnnon alaan luettavat sdddokset ja ei-sdddénniistd muu
valtiosddnnon sisalto.

Téssd tutkimuksessa kédytettynd valtiosaannon voidaan yleisesti ottaen sanoa
olevan joukko erilaisia normeja, jotka sddntelevdt valtion ylintd toimintaraken-
netta ja vallankdyttod, mutta myds yksilon ja valtion valistid suhdetta.>® Titi
médritelmédd voidaan pitdd tarpeeksi maaneutraalina oikeusvertailun niko-
kulmasta katsottuna®. Médritelm on kiyttokelpoinen 1dhtokohta myds vertail-

%6 Puhuttaessa muodollisesta valtiosddnndstd on huomioitava, puhutaanko siitd yksindén vai
samassa yhteydessd aineellisen valtiosddnnon kanssa. Muodollinen valtiosddnto ilman aineelli-
sen mainintaa voitaneen ymmaértdd siten, ettd kyseessd on sddddnndinen valtiosidntooikeus,
johon luetaan myos perustuslakia alempaa sidéntelya.

57 Ks. Jyrdnki 1998, s. 59 ss. Rajanvedon vaikeudesta Jyrénki viittaa brittildiseen oikeuskulttuu-
riin, jossa valtiosddntokdsite tulee oikeudellisesti sitomattomien kiyténtojen ja sovinnaissaianto-
jen kautta oikeudellisen ja poliittisen valtiosddnnon vélimaastoon. Sivuvaikutuksilla Jyrinki
tarkoittaa Suomen osalta, “ettd lainsddddnnoll4, joka ei sisdltonsd puolesta vilittomésti kosketa
perustuslakeja eikd muutenkaan valtiosddnnon perinteisté alaa, voi kuitenkin olla julkista pa#tok-
sentekojdrjestelmédd tosiasiassa muuttavia sivavaikutuksia”.

%8 Ks. valtiosddntomaiirityksistd esimerkiksi Sipponen 1965, s. 132; Wheare 1967, s. 1; Merikos-
ki 1969, s. 9; Munro 1983; Tuori 1983, s. 671 ss.; Pohjolainen 1988, s. 10; Lane & Ersson 1994,
s. 63 ss.; Finer ym. 1995, s. 1; Murphy 1995, s. 279; Jyrénki 1997 a, p. 1064-1065; Husa 1997 a,
s. 25. Vaikka valtiosdédnnon sisdllon médrittely ndyttdd siis olevan vaikeaa, on poikkeuksellisena
esimerkkind mainittava Ranska, jossa erityinen perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel)
maédrittelee sen, mikd on valtiosddntoistd ja mikd ei. Tdhén liittyen ks. esim. Bell (1992, s. 77,
passim.): ’the Conseil’s decision provide an authoritative statement of what is constitutional and
what is not, which is not easily available elsewhere.”

% Haluttaessa tarkempaa kuvaa siitd, minkélaisia valtiosd4ntdjd maailmassa on, voidaan tukeutua
erilaisiin valtiosdéntoluokitteluihin. Ndma luokittelut ovat toki melko karkea tapa kuvata valtio-
sddntdjd, mutta ne auttavat kuitenkin hahmottamaan miten asioita on valtiosdéntoisesti jirjestetty
eri tavoin eli minkélaisia laadullisia ominaisuuksia eri valtiosddnnoilld on. Valtiosddntojd voidaan
jaotella niiden fyysisen luonteen, valtion poliittisen perusorganisaation, valtiosdanndn muutetta-
vuusherkkyyden, poliittisen todellisuuden, valtion alueorganisaation seki vallan jakautumisen
perusteella. Ks. Husa 1997 a, s. 99-112.
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taessa Suomen ja Norjan valtiosddntdjd, koska molempien maiden valtiosdanto
koostuu — yleiselld tasolla méiriteltynd — edelld mainitun mééritelmén mukai-
sesti (ks. ndiden osalta tarkemmat médritykset kappaleissa 4.1. ja4.2.)

2.1.4. Perustuslaki valtiosddnnon ytimena

Jokaisen perustuslain — siis my6s Suomen ja Norjan perustuslakien — taustalla
on tietynlainen perustuslakikdsitys, jota Jyrdngin mukaan voidaan luonnehtia
“perustuslain alkuperid, sisdltod, sddtdmis- ja muuttamisjérjestystd, tavoitteita,
tehtdviid ja vaikutusta koskevien kisitysten, aatteiden ja teorioiden muodosta-
maksi systemaattiseksi kokonaisuudeksi”. Kyse on siis varsin moniulotteisesta
asiasta. Perustuslakikisitys esiintyy konkreettisessa muodossaan perustus-
lakina. Vaikka eri maiden perustuslakikésitykset ovat kietoutuneet kansallisen
perustuslain ja kansallisen oikeusjdrjestyksen ympdrille, niin kuitenkin jotkin
niiden ainesosista saattavat olla hyvinkin kansainvélisid. Téssd suhteessa voi-
daankin puhua oikeusideologian suhteellisesta itsendiisyydestd, joka perustus-
lakien kohdalla tarkoittaa sit4, ettd perustuslakikasitykseen kuuluvia ideoita on
kautta aikojen tietoisesti lainattu yli valtiollisten rajojen.*

Téssé tutkimuksessa perustuslailla tarkoitetaan (myos oikeusvertailun kan-
nalta tarpeeksi maaneutraalina) erityisessd vaikeutetussa sdcitimisjéirjestykses-
sdi sdcidettyd sccidostd, johon on kodifioitu valtiojdrjestyksen toiminnan kannal-
ta keskeisic oikeusnormeja sekd usein mydos valtion ja yksilon suhdetta mddrit-
téivid oikeusnormeja.®' Perustuslailla on siis valtion ylimpid toimintoja ohjaava
funktio®, joka on haluttu valtiojédrjestyksen stabiilina pysymisen vuoksi nostaa
hierarkkisesti muun sdddidnndisen oikeuden yldpuolelle ja vaikeammin muutet-
tavaksi. Nykyaikaisissa perustuslaeissa on liséksi erityisid perusoikeusnormis-
toja, joilla sddnnellédén valtion ja yksilon vilistd suhdetta.

Kaikissa oikeusjdrjestyksissd perustuslaille ei ole annettu korotettua muo-
dollista lainvoimaa eli niitd ei ole asetettu erityisasemaan muuta lainsdadantdd
ajatellen®. Tillaiset oikeusjérjestykset ovat kuitenkin sangen harvinaisia, esi-
merkkini voidaan mainita Uusi-Seelanti, jossa sielldkin kuitenkin 10ytyy muu-
tamia kvalifioituja sddtimisjdrjestyksid, mutta jossa perustuslakia voidaan

0 Jyrinki 1989, s. 20-22; ks. my0s Elazar 1985, s. 241.

! Ks. perustuslain midrityksistd esim. Sipponen 1965, s. 351-355; Pohjolainen 1988, s. 10;
Jyrdnki 1998, s. 53; Jyrédnki 2000, s. 38.

€ Vrt. Delpérée (1995, s. 255): ”The Constitution establishes the constitutional powers. It creates
public authorities. It assigns particular functions to them. It confers on them the means to take on
such responsibilities by enabling them in turn to lay down legal acts.”

6 Ks. Husa 1997 a, s. 70-71.
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muutoin muuttaa tavallisessa lainsdatdmisjdrjestyksessid®. Lisdksi on todettava,
ettd vaikka perustuslaki julistaisikin itsensd perustuslaiksi, se ei takaa miki
perustuslakitekstin auktoriteetti todellisuudessa on eli miten perustuslakia kiy-
tinnossd noudatetaan®.

Miten nykymuotoiset perustuslait ovat ylipdétdian saaneet alkunsa? Jellinekin
mukaan ajatusta valtiosddntolaista tai perustuslaista ei muinaisimpina aikoi-
na tunnettu®. Jyrdngin mukaan uudenaikaisen perustuslakikisityksen taus-
talla on kaksi keskiaikaan palautuvaa ideaa. Ensinndkin ajatus ns. yhteiskun-
tasopimuksesta, jolloin hallitsijan vallankédyton oikeutus voidaan palauttaa
hallitsijan ja alamaisten tekemién vallankdyton médrdehtoja koskevaan sopi-
mukseen. Toinen ajatus taas on luonnonoikeudellinen ja sitd voidaan kuvata
ajatuksella ylemmastd, luonnollisesta tai jumalallisesta oikeudesta, jota ei
voida minkédn positiivisen oikeuden avulla syrjdyttdd. Yhteiskuntasopimus-
ajattelu sai alkunsa ns. pactum subjectionis -oppina 1000-luvulla. Sopimus-
ajattelu soveltui ajankohtaan hyvin, koska elettiin feodaalisissa yhteiskun-
nissa, joissa kuningas solmi sopimuksia vasalliensa kanssa. Asetelma vakiin-
tui ajan myotd kuningasvallan ja séddtyjen viliseksi sopimukseksi. Tillaisia
tunnettuja keskiaikaisia kirjallisessa muodossa tehtyjé “hallitsemissopimuk-
sia” olivat mm. Englannin Magna Charta Libertatum vuodelta 1215, Unka-
rin Bulla Aurea vuodelta 1222 ja Aragonian privilegiot vuodelta 1283. Esi-
merkiksi Magna Chartassa keskeisen sisdllon muodosti kuninkaan vallan

 Uudessa-Seelannissa perustuslakiin voidaan tehdé lisdyksid (Constitution Amendment), tillai-
nen on esimerkiksi laki (134/1987), jolla liséttiin perustuslain 11 §:44n toinen momentti. Uusi-
Seelanti luetaan common law -oikeusperheen maaksi, jolloin sen oikeudessa on vaikutteita
englantilaisesta oikeudesta. Valtiosdéntoon luetaan erilaisia tapoja ja kidytdntojd, jotka saavat
uusiseelantilaisten valtiosddnnon muistuttamaan brittildistd valtiosddntojérjestelméd. Parlamen-
tilla on valta muuttaa valtiosddntoon luettavien sdddosten jokaista osaa. Lihes jokainen tillainen
muutos voidaan tehdi yksinkertaisella enemmistolld. Joidenkin sd@nndsten osalta (esim. perus-
tuslain 17.1 § jossa sdddetddn parlamentin istuntokauden pituudesta) vaaditaan kuitenkin, etti
muutosesityksen on hyviksynyt 75 prosenttia kaikista parlamentin jésenistd ja etté esityksen on
hyviksynyt yksinkertainen enemmistd annetuista d4nistd vaalipiireissd. Ks. Angelo & Gordon
1999, s. vii ss.

% Ks. Murphy (1995, s. 278): "The fact that a nation has a constitutional text, old or new, does not
tell us much about the authority of that text.” Murphyn mukaan perustuslakitekstit saattavat
adritapauksessa olla pelkidstddn “teeskentelyd” mainiten esimerkking vaikka entisen Neuvostolii-
ton perustuslain tai Kiinan Maon aikaisen perustuslain (Murphy 1995, s. 280). Vrt. Rakowska—
Harmstone 1985, s. 206. Ks. my6s Elazar (1985, s. 233-240), joka jaottelee perustuslait vii-
teen eri kategoriaan: 1) perustuslaki hallinnon “raamittajana” ja oikeuksien suojaajana (the
constitution as frame of government and protector of rights); 2) perustuslaki kodifikaationa (the
constitution as code); 3) perustuslaki vallankumouksellisena manifestina (the constitution as
revolutionary manifest); 4) perustuslaki poliittisena ideaalina (the constitution as (tempered)
political ideal); sekd 5) perustuslaki modernina sovellutuksena muinaisesta traditionaalisesta
valtiosddannosté (the constitution as a modern adaptation of an ancient traditional constitution).
Ensimmadiseen ryhmién Elazar lukee mm. Yhdysvallat, Uuden-Seelannin, Kanadan ja Austra-
lian. Toiseen ryhméin luetaan Manner-Euroopan valtioita, kuten Saksa, Itévalta ja Espanja seki
Euroopan ulkopuolelta mm. Intia. Kolmanteen kuuluvat esim. sosialistiset maat. Neljénteen
ryhméin Elazar lukee Eteld-Amerikan ja Afrikan maita, kun taas viidenteen ryhméén luokitel-
laan kuuluvaksi Iso-Britannia, Israel ja Iran.

% Jellinek 1905, s. 492 ss.
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rajoittaminen niin, ettei timi pystyisi harjoittamaan mielivaltaista verotusta,
sotaviien pakko-ottoja tai puuttumista kirkollisiin asioihin.®’

Teokraattisen valtio-opin vaikutus Euroopassa tapahtui kolmena aaltona:
varhaiskeskiajalla, reformaation aikaan sekid restauraation kaudella.
Teokraattisen valtio-opin pohjalta muotoiltiin doktriineja, joiden mukaan
hallitsija sai valtansa suoraan ja ilman vilittdjid Jumalalta. Tama ajatusmalli
siis korosti kuninkaan itsevaltaisuutta. Esimerkiksi englantilainen Thomas
Hobbes (1588-1679) painotti teoksessaan Leviathan valtiovallan kdyttédjan
tayttd suvereenisuutta pukemalla ajatuksen tosin peruuttamattoman yhteis-
kuntasopimuksen muotoon. Yhteiskuntasopimuskonstruktiota kdytettiin siis
seké aateliston pyrkimyksend hallitsijanvallan rajoittamiseksi ettd rajoitta-
mattoman yksinvallan perustelemiseksi.®

Matkalla kohti nykyaikaista perustuslakikasitystd oli ns. fundamentaali-
lain (lex fundamentalis) ajatus yksi merkittavd askelma. Fundamentaalilain
kisite liittyi yha sédityjen ja monarkin hyvidksymiin sopimusluontoisiin asia-
kirjoihin, hallitsijan valtaa rajoittaviin kdytintoihin taikka luonnonoikeudel-
lisiin periaatteisiin. Késitteeseen liitettiin myds muuttamattomuuden ja/tai
korkeammanasteisuuden elementti, jolloin fundamentaalilaki oli muutetta-
vissa vain molempien sopimusosapuolten suostumuksella. Fundamentaali-
lailla voitiin Jyrdngin mukaan 1600- ja 1700-luvuilla tarkoittaa ainakin nel-
jaa eri kategoriaa: valtiomuodon ja hallitusmuodon pohjana olevia yleisii ja
muuttumattomia periaatteita; tavanomaisessa kdytdnnossd syntyneitd ruhti-
nasta ja kansaa sitovia sadnnoksid; ruhtinaan ja sdétyjen tekemid sopimuksia;
sekd ruhtinaan yksipuolisella tahdonilmaisulla antamia sdint6jd.* Termin
kdyttoalan voidaan siis havaita olleen hyvin viljén ja sitd kidytetyn epiméi-
rdisesti.

Fundamentaalilain kisitteen epamaérdisyyden on arveltu olevan ideologi-
sena taustana perustuslakikehityksen seuraavalle asteelle, jonka alkuunpani-
joina olivat levellerit, kalvinistisldhtdinen uudistusliike. Levellerien innovaa-
tiona pidetdén kirjoitettujen oikeussddntdjen hierarkian prototyyppid. Level-
lerit kayttivat termid “a law paramount” eli “korkeampi laki”, joka esiintyy
Englannissa vuonna 1647 laaditussa julistuksessa. Jyrdngin mielestd timi
julistus nadyttiaytyy lukijalle yhtend uudenaikaisen perustuslakikisityksen
varhaisimmista dokumenteista, vaikka se ei aikanaan saanut pysyvai sovel-
letusta. Levellerien ajatuksia on kuitenkin myohemmin kéytetty mm. Eng-
lannissa.”

67 Jyrdnki 1989, s. 26-28. Jyringin mukaan mainitunlaisia "hallitsemissopimuksia” ei voida
”syvdssd mielessd” pitdd uudenaikaisten kansalaisvapauksien ja poliittisten oikeuksien edeltdji-
n#, koska kyseessi olivat lahinni korporatiiviset privilegiot eli yhden ihmisryhmén etuoikeuksien
vahvistaminen toisiin ryhmiin ndhden. Vrt. Jellinek (1905, s. 494): "Diese beiden Vorstellungen
wirken bei der Errichtung der modernen Verfassungen nach: Verbriefung von Rechten der
Untertanen durch den iiber ihnen stehenden Herrscher und Vertrag zwischen dem Fiirsten und
dem Lande. Einseitiges und zweiseitiges Rechtsgeschiéft sind in ihnen geméfs den populédren
Anschauungen eigentiimlich gemischt.” Husan (1997 a, s. 13) mielestd esimerkiksi Magna
Charta Libertatumia voidaan pitdd funktionaalisessa mielessd valtiosddntdasiakirjana, vaikka
valtiosddntd nykyaikaisessa mielessd muutoin olisikin ollut keskiajalla mahdoton.

68 Jyrinki 1989, s. 29-31. Ks. Hobbes 1991 (Leviathanin uusintapainos).

% Jyrdnki 1989, s. 32-34. Vrt. Jellinek 1905, s. 494 ss.

™ Jyrdnki 1989, s. 34-39. Ks. my0s Jellinek 1905, s. 496.
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Linsimaisen perustuslakikisityksen taustaa muovasi osaltaan John Locke
(1632-1704), joka oli myos yhteiskuntasopimusteoreetikoita. Locke teki
erottelun luonnollisen ja positiivisen fundamentaalilain kesken, jolloin aja-
tuksena oli, ettéd positiivista lainsdddidntovaltaa ei voinut kiyttdd luonnollisen
fundamentaalilain vastaisesti. Fundamentaalilakien sddtdmisjirjestystd ke-
hitteli sveitsildinen Emerich de Vattel (1714-1767), joka edellytti “’konstituu-
tiosta” sdddettdvin lailla, vaikkakaan ei Jyrdngin mukaan vield yksityis-
kohtaisesti pystynyt esittimién, miten fundamentaalilait sdddettdisiin. Rans-
kalainen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) puolestaan kehitti Locken ja
de Vattelin ajatuksia kansan suvereenisuudesta pdéttdd omasta hallitustavas-
taan. Myos Rousseau kytki fundamentaalilain yhteiskuntasopimuksen aja-
tukseen, vaikkakaan sopimuskonstruktio ei saanut hinelld yhtd korostettua
merkitystd. Rousseau ei pitdnyt fundamentaalilakia muuttamattomana peri-
aatteena tai sopimuksena, vaan erdinlaisena “poliittisena lakina”, joka oli
muutettavissa.”

Charles Louis de Secondat Montesquieu (1688—1755) kehitti valtiosddn-
non kannalta keskeistd valtiovallan vallanjako-oppia. Nykyidnkin jossain
muodossa esiintyvd vallan kolmijako-oppi edellytti vallan jakamista lain-
sddddntovaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan.” Nykyaikaisen 1dn-
simaisen perustuslakikésityksen taustalta on siis 10ydettivissd pitkéd kehitys-
kaari keskiajalta 1dhtien. Ensimmaéisten varsinaisten perustuslakien sovellu-
tuksina, joiden ideat ovat sittemmin otettu kdyttoon muodossa tai toisessa
useassa maassa, ovat Amerikan Yhdysvaltojen sekd Ranskan perustuslait
1700-luvun lopulta, jotka molemmat syntyivit vallankumouksen tuotteena’.

Nykyaikainen perustuslaki-termi (constitution) vakiintui pohjoisamerik-
kalaisessa kielenkdytossé vahitellen vaoden 1776 jdlkeen, jolloin Englannin
entiset siirtokunnat laativat itsendisyysjulistuksen. Amerikan Yhdysvaltojen
liittovaltion vuoden 1787 perustuslaki vakiinnutti termin kédyton, joskin Hu-
san mukaan ensimmiinen modernissa mielessd perustuslaiksi nimitettiva
asiakirja on Virginian vuonna 1776 hyviksytty peruskirja’. Yhdysvaltojen
eri osavaltioiden perustuslaeissa oli sisdltonsd puolesta merkittdvid eroja.
Esimerkiksi perustuslain muuttamismahdollisuuden suhteen oli eroja eli joi-
denkin osavaltioiden perustuslait olivat muutettavissa tiettyjen vaatimusten
tdyttyessd, mutta toisissa valtioissa muuttaminen oli kokonaan kiellettyé.
Vuonna 1789 voimaan tullut liittovaltion perustuslaki on yhd voimassa ja
maailman vanhin voimassa oleva perustuslaki.”

Ranskan suurta vallankumousta vuonna 1789 voidaan pitdéd lansimaisen
perustuslakikehityksen kannalta tirkeénd tapahtumana, koska sen seuraukse-
na Ranskan valtiosdéntoiset olot muuttuivat niin, ettd tdméd muutos séteili
my6hemmin useiden muiden maiden valtiosddnt6ihin. Sindnsé voidaan tode-
ta Ranskan vallankumouksen taustalla olleen pohjoisamerikkalaista ideolo-

" Ks. Jyrinki 1989, s. 39-48; Jellinek 1905, s. 499 ss.

2 Jyrdnki 1989, s. 49 ss.

3 Ks. esim. van Caenegem (1995, s. 150): ”The American Constitution is of exceptional impor-
tance, both because of its bold innovations and its universal impact.”

™ Husa 1997 a, s. 14.

75 Ks. Jyrdnki 1989, s. 83-98; ks. myds esim. van Caenegem 1995, s. 150-154; Jellinek 1905,
s. 501-507.
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giaa, joka kuitenkin jalostui ranskalaiseen muotoonsa. Valtiosddntoisesti erit-
tdin merkittdvind on pidettdvd vallankumouksen yhteydessd muotoiltua ih-
misoikeusjulistusta, joka toimi nykyisten perusoikeusluettelojen esiasteena.
Vallankumouksen my6td omaksuttiin myos ns. pouvoir constituant -doktrii-
ni, jonka mukaan lainséédtdja, hallitus ja tuomioistuimet johtavat valtuutensa
viime kéddessd kansakunnan vallasta paittdd valtion jarjestysmuodosta.”

Perustuslaki tai perustuslait muodostavat useimmissa valtioissa valtiosdiannon
ytimen, mutta valtiosddnnon kisitettd ei kuitenkaan tule pelkistdd perustusla-
keihin, silld esimerkiksi Iso-Britanniassa ei ole perustuslakia, vaikka sielld
valtiosddnto onkin’. Perustuslakitematiikan kautta péistdin valtiosdédntdjen
jakamiseen kirjoitettuihin ja kirjoittamattomiin. Voidaan — jo edelld esitettyyn
viitaten — sanoa, ettd valtiosddnnot eivit ole puhtaasti kumpiakaan, vaan valtio-
sdéntoihin luetaan aina seki kirjoitettua ettd kirjoittamatonta ainesta’™ (ks.
tarkemmin Suomen ja Norjan osalta kappaleet 4.1.1.,4.1.2., 4.2.1. ja 4.2.2.).

Perustuslakien sddtdmismenettelyt voidaan jakaa viiteen pddryhméén: ensin-
nékin sddtdmismenettelyyn, jossa vaaditaan kahden eri kokoonpanoa olevan
parlamentin samansiséltGinen pé#tos’, toiseksi méirdenemmistovaatimus-
menettelyihin, kolmanneksi kansanddnestyksen kayttoon, neljanneksi perus-
tuslain tai sen osan muuttamiskiellon siséltdviin menettelyihin ja viidenneksi
muihin menettelysddnnoksiin, joihin kuuluvat edellisten kombinaatiot.® Toi-

76 Jyranki 1989, s. 142-153; vrt. van Caenegem 1995, s. 174-190. Ks. my0s Viljanen 1988, s. 19—
31

77 Ks. Finer ym. 1995, s. 41. Erééini padsyynd Iso-Britannian valtiosiéinntn epimiidriisyyteen ja
hajanaisuuteen voidaan pitdd sitd, ettd mitdén muodollista valtiosddnnon muuttamismenettelyi ei
ole kiytossd (Finer ym. 1995, s. 43). Ks. myos van Caenegem 1995, s. 198. Vrt. toisaalta Bell
(1992, 5. 77), joka jaottelee Ranskan valtiosdédnnon rakennetta siten, etti siitd erotetaan erityiset
sddnnot (specific rules), valtiosddntoiset periaatteet (constitutional principles) ja valtiosdiantoiset
tavoitteet (objectives of constitutional value). Niistd kolmesta Bell asettaa periaatteet ylimmiélle
tasolle. Tavoitteiden hén toteaa olevan “merely means for achieving constitutional principles”,
joten tavoitteiden ja periaatteiden suhde on sidosteinen. Tavoitteilla ei nihd4 olevan merkittivii
omaa valtiosddntomerkitysté, kun taas periaatteilla, jollaisena voidaan mainita esimerkiksi kan-
sallinen suvereniteetti, sellainen on.

™ Wheare 1967, s. 15; Pohjolainen 1988, s. 50 ss.; Murphy 1995, s. 268 ss.; ks. myds Pohjolainen
1997, p. 1080. Voidaan puhua my6s kodifioiduista ja kodifioimattomista valtiosadnndistd tai
yhden tai useamman valtiosddntoasiakirjan sisdltavistd valtiosddnnoistd (ks. esim. Husa 1997 a,
s. 100-102). Esimerkiksi Ruotsi kuuluu niihin harvoihin maihin, joiden valtiosdintéon luetaan
useampi kuin yksi perustuslaki. Ruotsissa perustuslaeiksi luetaan hallitusmuoto (Regerings-
formen), painovapauslaki (Tryckfrihetsforordningen), ilmaisuvapausperustuslaki (Ytrandefri-
hetsgrundlagen) ja perimysjérjestys (Successionsordningen). Ailemmin myos valtiopaivijérjestys
luettiin Ruotsissa perustuslaiksi, mutta vuonna 1975 voimaan tulleella muutoksella sen status
pudotettiin tavallisen lain ja perustuslain viliin.

7 Tarkoittaa siis kiytdnnossd siti, ettd pidetéin parlamenttivaalit, jonka jilkeen uuden parlamen-
tin on hyviksyttava edellisen parlamentin pa&tos.

80 Pohjolainen 1988, s. 99. Valtiosddnnon kvalifioitu muodollinen muuttaminen perustuu
Whearen (1967, s. 83-97) mukaan neljdlle erityiselle syylle. Ensinndkin muutoksia pitdd harkita
perustuslain tasolla erityisesti verrattuna tavalliseen lainsdddantoon. Toisaalta kansalaisille tulee
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saalta muodollisen muuttamisjirjestyksen osalta voidaan puhua jaykdstd ja
Joustavasta muuttamisesta®’, jolla tarkoitetaan muodollista muuttamisjirjes-
tyksen vaikeutta, mutta ei siis sitd kuinka paljon jotakin valtiosddntdd on
todellisuudessa muutettu.®? Sddtamisjirjestyksen kvalifikaatiovaatimuksilla
ei siis voida suoranaisesti osoittaa sitd, miten helppoa valtiosddnnon muutta-
minen tosiasiassa kulloinkin on®.

Lakiteknisestd ndkokulmasta katsottuna perustuslaeissa esiintyy tietyn-
laisia “rakennuspalikoita” eli sellaisia vakiintuneita ainesosia, joita yleensi
voi olettaa perustuslaista 16ytdvinsd. Husa on erottanut kaksitoista erilaista
o0saa, joita ovat juhlallinen johdanto tai esipuhe; valtiomuotoa koskeva perus-
sd4nnos; valtion aluetta koskeva perussdadnnos; oikeusvaltioperiaatesddnnds/
sdaannokset; kansalaisuutta koskevat perussddannokset; kansalaisten asemaa ja
perusoikeuksia koskevat sddnnokset; ylimpid valtioelimid koskevat perus-
saannokset; valtiollisia arvosidonnaisia tavoitteita koskevat tavoitesaannok-
set; valtiontalouden perusteita koskevat sadannokset; perustuslain muuttamis-
ta koskevat sddnnokset; perustuslainmukaisuuden valvontamekanismit; sekd
voimaantulo- ja siirtymésddnnokset.** Jos ajatellaan téllaisia rakennuspali-
koita perustuslain tulkinnan osalta, voidaan kysyd mihin perustuslain osiin
tulkintatoiminta eniten keskittyy ja onko olemassa sellaisia perustuslain osia,
joita ei kdytdnnossé tulkita lainkaan.

Perustuslakiin on siis kodifioitu valtiojdrjestyksen toiminnan kannalta keskeisid
sekd valtion ja kansalaisen suhdetta madrittdvid oikeusnormeja. Tamé on sinél-
ladn varsin yleiselld tasolla liifkkuva miéritelmé. Perustuslailla voidaan sdén-
nelld monista erilaisista asioista, jolloin voidaan (oikeusvertailun nikokulmas-
ta) puhua myds perustuslain sddntelyfunktioista. Se millaisia sdédntelyfunktioita
perustuslakiin on otettu on aina oikeusjérjestyskohtainen kysymys. Kuitenkin
on havaittavissa, ettd tiettyjen funktioiden sdéntelyd esiintyy likimain kaikissa
perustuslaeissa. Yleiselld tasolla voidaankin todeta perustuslakien sisdltdvin
yleensd seuraavanlaisia sddntelyfunktioita: oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen

antaa kansanddnestyksen tai vaalien muodossa mahdollisuus ilmaista kantansa aiottuihin muu-
toksiin. Liittovaltioissa kvalifioidulla sddtdmisjdrjestykselld halutaan ehkdistd vallan liiallista
keskittymisté liittohallituksille. Neljidntend syynéd voidaan néhdid erilaisten oikeuksien, kuten
omaisuudensuojan, turvaaminen. Ndamid nelja syytd esiintyvét vaihtelevasti valtiosddnndittdin,
joissain valtioissa ndami kaikki ovat voineet johtaa kvalifioituihin menettelymuotoihin, joissakin
vain jotkut niistd. Ks. my6s Schmitt 1983, s. 99-102 ja Jyrinki 1998, s. 79.

81Vrt. Erich (1909, s. 30), joka puhuu "notkeista” ja “jdykistd” valtiosdanndista.

8 Wheare 1967, s. 15-17; vrt. Pohjolainen 1997, p. 1081-1082.

8 Ks. Pohjolainen 1988, s. 52; vrt. Murphy (1995, s. 283), joka toteaa, ettd vaikka Intiassa
perustuslain muuttaminen on lahes yhtd kvalifioitua kuin Yhdysvalloissa, niin silti perustuslain
muuttaminen kiytdnnossd on ollut paljon yleisempdid. Syynéd tdhédn on ollut Kongressipuolueen
valta-asema, jolloin se on saanut ajettua muutokset ldpi enemmistonsd turvin. Ks. myods Mo-
naghan (1995, s. 180): ”While literally thousands of proposals to amend the American Constitu-
tion have been proposed, virtually all have failed. This sparing resort to the amendment process is
not simply a function of its difficulty.”

8 Husa 1997 a, s. 79-99.

43



TEOREETTISET LAHTOKOHDAT ANALYYTTISEN VERTAILUKEHIKON RAKENTAMISEKSI

perusteet; yksilon perusoikeudet® ja muut yksilon oikeusaseman perusteet;
ylimpien valtioelinten asettaminen tai valinta seké toimivalta ja tehtévit; ylim-
pien valtioelinten keskindissuhteet; lainsdddantovallan, toimeenpanovallan ja
tuomiovallan jakoa ja kiyttod koskevat periaatteet; ulkopoliittinen péitosvalta;
oikeussddntdjen asettaminen, niiden keskindissuhteet sekd pysyvyys; ylimpien
valtioelinten poliittisen ja oikeudellisen vastuun toteuttaminen; perustuslain
muuttamismenettely; sekd symbolit.®

Varsin laajana ja yksityiskohtaisena perustuslakina voidaan pitdd Portugalin
perustuslakia vuodelta 1976. Verrattain laajana voidaan pitdd my6s Kreikan
vuodelta 1975 periisin olevaa perustuslakia. Vastaavasti hyvin suppeana
voidaan pitdd maailman vanhinta voimassa olevaa perustuslakia eli Yhdys-
valtojen vuoden 1787 perustuslakia. Sisdllollisesti varsin suppea on myos
Mikronesian perustuslaki vuodelta 1978. Siind sdéntelyfunktioiden miéri on
rajattu vain keskeisiin funktioihin ja ndidenkin funktioiden sdéntely on toteu-
tettu varsin vihdiselld pykalamaaralla.y’

Oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen perusteita koskevassa sdintelyssi olennaista
on, onko kyse yhtendiisvaltiosta vai liittovaltiosta. Liittovaltiorakenne on moni-
mutkaisempi kuin yhtendisvaltiorakenne ja vaatii ndin ollen yleensd myos
erityistd sddntelyd perustuslaissa. Tillaista liittovaltion ja osavaltioiden suhdet-
ta médrittelevdd sddnnostdd 10ytyy mm. Saksan perustuslaista. Toinen merkitté-
vi periaatteellinen ero on monarkkisen ja tasavaltaisen hallitusmuodon vilil-
14.%8

Perusoikeuksien merkitys sddntelyfunktiona on yleisesti ottaen kasvanut vii-
me vuosikymmenind. Oman osansa tihén kehitykseen ovat tuoneet kansainvéli-
set ihmisoikeussopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus, KP-sopimus
ja TSS-sopimus. Perusoikeussddnnosten laajuudessa on paljon maakohtaisia
eroja. Joissakin maissa, kuten Ranskassa ja Itdvallassa perusoikeuksia ei ole

% Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleensd maan valtiosdénnossi yksildille turvattuja merkittiviz
oikeuksia. Perusoikeudet eroavat ns. ihmisoikeuksista erilaisen normipohjansa kautta: ihmisoi-
keuksista puhuttaessa tarkoitetaan yleensé kansainvélisin sopimuksin yksildille sopimusvaltiois-
sa turvattuja oikeuksia. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin ldheisessé yhteydessi toisiinsa,
koska ihmisoikeussopimusten tulkinnat vaikuttavat perusoikeussdédnndsten tulkintaan ja vastaa-
vasti kansallisilla perusoikeustraditioilla on vaikutusta ihmisoikeustulkintoihin. Ks. Hidén 1997,
p. 739. Lénsimaisen perusoikeustradition kehittymisesté ks. Viljanen 1988, s. 19 ss.

% Ks. HE 1/1998 vp, s. 5.

8 Em. perustuslakitekstit 16ytyvit mm. jatkuvasti pdivitettivistd sarjasta Constitutions of the
Countries of the World. My®0s internetistd 10ytyy muutamia tietokantoja, joista perustuslakiteks-
tejd voi lukea, mutta ndiden osalta ei voi olla tdysin varma niiden piivitettdvyydestd. Varmimpana
lahteend tietysti on kunkin maan sddddskokoelma, joiden saatavuuden suhteen saattaa kuitenkin
olla vaikeuksia.

8 Pohjolainen 1988, s. 55-62; HE 1/1998 vp, s. 17.
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kirjattu perustuslakiin® ja timi séddntelyfunktio on toteutettu muulla tavoin.
Verraten laajasti perusoikeuksia on sddnnelty mm. Portugalin ja Espanjan pe-
rustuslaeissa.*

Perinteisesti yksi keskeisimmisté funktioista on ollut valtioelinten asettami-
seen tai valintaan, toimivaltaan ja tehtédviin liittyvé sdédntely, jossa siinikin on
maakohtaisia eroja sen mukaan, millaisia valtioelimid kussakin valtiossa on.
Sddntelyn systematisoinnilla on katsottu olevan merkitystd ylimpien valtio-
elinten keskindissuhteiden méérittelyssd. Talld perusteella on siis esimerkiksi
parlamenttia koskevien séddnnosten paikasta perustuslaissa vedetty johtopéditok-
sid sen asemasta muihin valtioelimiin nihden.”’ Ylimpien valtioelinten keski-
néissuhteiden médrittelyyn liittyy my0s lainsdadédntovallan, toimeenpanovallan
ja tuomiovallan jakoa ja kdyttod koskevat periaatteet sekd ulkopoliittisesta
paitosvallasta sddtaminen. Usein perustuslaissa on em. valtaa kdyttévien orgaa-
nien osalta madritelty myos niiden vastuunalaisuus (esim. hallituksen vastuun-
alaisuus parlamentille).

Perustuslailla luodaan puitteet alempien oikeussddntdjen antamiselle. Perus-
tuslaissa suodaan valtuuksia viranomaisille antaa normeja omalla hallinnon-
alallaan. Tavallisesti erityiset oikeussddntojen asettamista koskevat sddnnot ra-
joittuvat perustuslainsddtamisjarjestyksesti ja lainsddtdmisjérjestyksestd sdte-
lemiseen. Perustuslain muuttaminen edellyttdd padsddntoisesti vaikeutettua
sddtdmisjdrjestysté, johon saattaa kuulua tavallisen lain sd4tdmistd korkeammat
médrdenemmistovaatimukset, lepdémédn jattdminen ja kansaniddnestys. Lisédksi
saattaa olla erityisid muuttamiskieltoja, joilla estetddn perustuslain tiettyjen
sddnngsten muuttaminen tai kumoaminen. Perustuslailla saatetaan s#étéé erilai-
sista symbolisista seikoista, vaikka perustuslaki jo kokonaisuutenakin saattaa
olla merkittdvdd symboliarvoa omaava. Symboleita ovat esimerkiksi lippu,
kansallislaulu, valtion tunnuslause ja pdakaupunki.®

Eri maiden luokittelu sen perusteella, miten monta sédintelyfunktiota tai
pykildd niiden perustuslaissa esiintyy on varsin pintapuolinen tapa lihestyd
valtiosddnt6jd. Perustuslaki on muodollinen dokumentti, jolle ei vélttamittd
kdytinnossa anneta sen suurempaa sijaa. Kuitenkin perustuslain tulkintaa aja-
tellen on tiedettdvd, mitd perustuslaki sisdltdd. Eri maiden vililld perustuslain
tulkinnassa syntyy eroja jo yksistdén sen perusteella, ettei perustuslaeista 16ydy
toisiaan vastaavia sdédntelyfunktioita tai sdannoksia.

8 Kuitenkin on huomattava, ettd Ranskan perustuslain esipuheessa on viitattu vuoden 1789
ihmisoikeuksien julistukseen.

% Ks. Pohjolainen 1988, s. 114—-139; HE 1/1998 vp, s. 17. Ranskassa perusoikeussiintely on
vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksen varassa ja Itdvallassa on Euroopan ihmisoikeussopi-
mukselle annettu perustuslain asema.

L HE 1/1998 vp, s. 17 ss.

92 Ks. esim. Hautaméki 2001 a.
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2.1.5. Kansainvilisen oikeuden asema

Kansainviliselld oikeudella on nykyddn yhd useammin rooli oikeusldhteeni
erilaisten kansainvilisten sopimusten vaikutusten kautta. Tarkeimpind kansain-
vilisen oikeuden oikeuslédhteind pidetddn Kansainvdlisen tuomioistuimen pe-
russadnnon 38 artiklan mukaisesti kansainvélisid yleis- tai erityissopimuksia,
kansainvilistd tapaa, sivistyskansojen tunnustamia yleisid oikeusperiaatteita
sekd toissijaisina ennakkotapauksia ja erilaisia auktoriteettiargumentteja, kuten
oikeustiedettd. Varsinkin ihmisoikeussopimusten méirdykset ovat tyontyneet
olennaisesti yhdeksi oikeuslihdemuodoksi kansallisten oikeusldhteiden jouk-
koon.”

Valtiosopimukset luokitellaan edelleen yleisiin ja erityiskysymyksid sidtele-
viin sopimuksiin. Lisdksi ndmé sopimukset voivat olla monenkeskisii tai
kahdenkeskisid. Monenkeskisen valtiosopimuksen on katsottu voivan tulla
oikeuslihteeksi jo silld perusteella, ettd sen osapuoliksi on liittynyt huomat-
tava madrd sopimuksen koskettamia valtioita. Kansainvilinen tapa selvite-
tddn usein valtiosopimusten nojalla, jolloin ndiden kahden oikeusldhteen
yhteys toisiinsa on ldheinen. Kansainvilisen tavan olemassaolo edellyttdi
jatkuvan yhtendisen kdytannon esiintymistid. Kansainvélisen oikeuden ylei-
siin periaatteisiin turvaudutaan silloin, kun oikeudelliseen ongelmaan ei ole
16ydettivissd vastausta edelld mainituista valtiosopimuksista tai kansainvéli-
sestd tavasta.

Kansainvilisen tuomioistuimen® piitoksille ei ole annettu erityisasemaa
ennakkotapauksina, jolloin niilld ei ole sindnsd sitovaa vaikutusta, mutta
jotka tosiasiallisesti ovat kuitenkin perustelujensa ja kannanottojensa puoles-
ta merkittdvissd asemassa. Auktoriteettiargumentteina voidaan pitdd tunnet-
tujen tutkijoiden kannanottoja. Kuitenkin tillaista oikeusldhdemuotoa voi-
daan pitdi joissain tapauksissa ja yhteyksissd melko epdmaérdisend, koska
kyseessd voivat olla yksittdisten valtioiden intresseistéd kédsin annetut lausun-
not. Tutkijoiden mielipiteet eivit sellaisenaan pysty luomaan uutta kansain-
vilistd oikeutta.”

% Broms 1996, s. 589, 594; Koskenniemi 1998, p. 448. Ks. myds Scheinin (1991, s. 3-4), joka
toteaa, ettd kansainvéliseltd oikeudelta puuttuu kansalliselle oikeusjérjestykselle tyypillinen hie-
rarkkinen rakenne. Kansainvélistd oikeutta voidaan tdllgin pitdd enemminkin normien kasautu-
mana” kuin jédrjestyksend.

% Ks. Pelttari 1998, p. 928-936.

% Kansainvilisen tuomioistuimen lisidksi on olemassa muunkinlaisia kansainvélisoikeudellisia
tuomioistuimia, kuten erilaisia vilitystuomioistuimia. My®s erityisid sotarikostuomioistuimia on
perustettu, mm. toisen maailmansodan jilkeen tdllainen toimi Niirnbergissd. Entisen Jugoslavian
alueen sotarikosten jélkiselvittelyjd varten on myos perustettu erillinen sotarikostuomioistuin.
Ks. esim. Traskman 1995 ja siind viitatut l4hteet.

% Broms 1978, s. 63-81; Broms 1996, s. 594-599; Koskenniemi 1998, p. 449-453; ks. my®s
Akehurst 1992, s. 23-42; Detter 1994, s. 146-251.
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Kansainvilinen oikeus merkitsee valtiosddntdoikeuden kannalta rajoittavaa te-
kijda, silld kansainvilisen oikeuden normit on otettava huomioon. Toisaalta
useissa maissa oikeusjarjestystd on mukautettu kansainvilisen oikeuden mai-
rayksiin, jolloin ristiriitojen méérd on pienentynyt. Perusjakona kansainvélisten
sopimusten hyviksymismenettelylle on jako monistiseen ja dualistiseen hyvik-
symiskasitykseen. Monistisen késityksen mukaan kansainvilisen oikeuden nor-
mit tulevat voimaan vélittomasti ilman erityisié lainsddadéantotoimia. Dualistinen
késitys taas ldhtee siitd, ettd kansainvilisen oikeuden normit omaavat erilaisen
voimassaoloperustan kuin kansallisen oikeuden normit, jolloin molemmat jar-
jestelmit muodostavat oman erillisen oikeusjirjestyksenséd. Dualistisissa jérjes-
telmissa kansainvilisen oikeuden normin voimaantulo vaatii erityisen valtionsi-
sdisen voimaansaattamistoimen. Kaytdnnossa dualistisesta ja monistisesta mal-
lista on olemassa erilaisia muunnelmia.’’

Perustuslain ja kansainvilisten sopimusten vilistd suhdetta ei voida pitdd
ongelmattomana. Eurooppalainen kidytdntd on Jyrdngin mukaan osoittanut, ettd
kansalliset lainsditédjat eivit ole myontineet joidenkin sopimusten normeille
tdyttd etusijaa kansallisiin perustuslakeihin ndhden. Monissa tapauksissa kan-
salliset tuomioistuimet eivit ole antaneet sopimusten teksteille yhtd laajaa
tulkintaa kuin kansainvilisen oikeuden valvontaan perustetut tuomioistuimet
ovat tehneet.”® On siis lopulta hyvin vaikea sanoa, miten tehokkaasti erilaisilla
kansainvilisen oikeuden sopimusperusteisilla velvoitteilla voidaan vaikuttaa
jonkin sopimusvaltion valtiosddnnon sisaltoon®.

Kansainvilisen oikeuden vaikutus nékyy selvisti erilaisissa suuremmissa
valtiosddntoreformeissa, kuten perustuslain kokonaisuudistuksissa. Kuitenkin
on pidettdvd mielessi, ettd kansainvilisen oikeuden normiston valtiosddntod
muokkaava vaikutus kohtaa ennen pitkdd rajansa. Opeskinin mukaan jokaisessa
kansallisvaltiossa on olemassa jonkinlaiset sddannot kansallisen ja kansainvéli-

97 Ks. Jyrdnki 1998, s. 269-271. Scheininin (1991, s. 18-21) mukaan monismi/dualismi -jaotte-
lua heikentdd valtioiden tosiasiallisesti noudattamat kdytdnnot, joissa esiintyy sekd monistisia
ettd dualistisia piirteitd. Kansainvilisen oikeuden valtionsisdisen voimaansaattamisen malleina
voidaan mainita adoptio, referenssi, inkorporaatio, transskriptio ja transformaatio, joista kaksi
ensin mainittua ovat selvimmin monistisia malleja ja kaksi viimeistd selvemmin dualistisia
malleja. Inkorporaatiota voidaan pitdd monismin ja dualismin vélimaastoon sijoittuvana ratkaisu-
na.

8 Jyridnki 1998, s. 297 ss.

% Ks. Scheinin (1991, s. 27-28), joka pitdd ns. “suoran sovellettavuuden” (direct applicability)
kisitettd ongelmallisena. Termilld voidaan Scheininin mukaan tarkoittaa ainakin viittd asiaa: 1)
valtiosopimuksen valtionsisdistd sitovuutta, 2) tuomioistuinten ja muiden oikeusnormeja konk-
reettisissa tapauksissa soveltavien viranomaisten mahdollisuutta soveltaa sopimusmadrdystd il-
man mitddn valtionsisdistd voimaansaattamistointa, 3) lainsoveltajan mahdollisuutta soveltaa
sopimusmidrdystd joko sen kansainvilisoikeudellisen velvoittavuuden tai asianomaisessa val-
tiossa kéytetyn voimaansaattamismenetelmén nojalla, 4) sellaista sopimusnormien valtionsisdis-
td asemaa, joka mahdollistaa tukeutumisen sopimusméadrayksiin itsendisind oikeusnormeina eika
vain kansallisten normien tulkinnassa, ja johon saattaa liitty& jopa kansallisen normin sivuuttami-
nen, sekd 5) mahdollisuutta nimenomaisesti viitata sopimusnormiin oikeudellisessa ratkaisussa.
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sen oikeuden suhteesta ja néilld sddnnoilld on valtiosddntoinen luonne, koska ne
sadtelevit kahden eri oikeusjdrjestyksen suhdetta. Yleismaailmallisena huo-
miona voidaan pitdd sitd, ettd kansainvélistymisen merkitys on jatkuvasti kas-
vanut. Erityisesti kansainvilinen oikeus on vaikuttanut ihmis- ja perusoikeuk-
sien omaksumiseen.'®

Kansallisen ja kansainvilisen oikeuden suhdetta valtiosdéntooikeuden osalta
voidaan hahmottaa esimerkiksi pyrkimilld vastaamaan kysymykseen siiti,
onko kansainvilisen oikeuden normeilla suoraa vaikutusta kansalliseen oikeu-
teen. Ja jos tédllainen suora vaikutus on olemassa, niin miten korkealle kansain-
vilisoikeudelliset normit sijoittuvat normihierarkiassa? Entd onko olemassa
jotain erityisia sddntojd, jotka antavat kansainvilisen oikeuden normeille suoran
vaikutuksen? Tamdn tutkimuksen teeman kannalta kuitenkin ehkd olennaisin
kysymys liittyy siihen, onko valtiosddnndssd esitetty mddrdyksid siitd, ettd
kansainvilisoikeudelliset normit tulee ottaa kansallista lainsddddantod tulkit-
taessa huomioon?'" Jos kansainvilisen oikeuden normeilla on merkitysti pe-
rustuslain tulkinnassa, niin oletettavasti timén tulee nékyi viittauksina kansain-
viliseen oikeuteen tarkasteltaessa niiden viranomaisten padtoksid, jotka saatta-
vat joutua perustuslakia tulkitsemaan.

Eri maista 10ytyy erilaisia suhtautumistapoja kansainviliseen oikeuteen.
Opeskinin mielestd hyvi esimerkki 10ytyy Eteld-Afrikasta, jonka uudesta —
vuodelta 1996 olevasta — perustuslaista 16ytyy selvid linjauksia kansallisen ja
kansainvilisen oikeuden keskindissuhteista. Esimerkiksi perustuslain
39 §:ssé sdddetddn, ettd perusoikeusluetteloa (Bill of Rights) tulkitessaan
tuomioistuimen tai muun orgaanin on pakko ottaa huomioon kansainvilinen
oikeus. Lisdksi perustuslain 233 §:stéd 10ytyy médriys, jonka mukaan sd4dos-
ten tulkinnassa, joiden katsotaan koskevan kansainvilistid oikeutta, tulee
valita kansainvilisen oikeuden normistoa parhaiten vastaava tulkinta.'%> Voi-
daan siis puhua my0s ns. kansainvalisoikeusmyonteisesti laintulkinnasta.
Eteld-Afrikan tapauksessa kyseessd on hyvin nuori ja moderni perustuslaki.
Tatd vanhemmissa perustuslaeissa kansainvilisen- ja kansallisen oikeuden
suhdetta ei vilttdmittd ole huomioitu yhti eksplisiittisesti.

Paradellin mukaan sekd médrillinen ettd laadullinen kansainvilisen oikeuden
kasvu saattaa vaikuttaa merkittdvisti valtioiden sisdiseen vallanjakoasetelmaan.
Voidaan esimerkiksi havaita kansallisten parlamenttien menettdvin lainsdd-
dédntovaltaansa kansainvilisten sopimusten hyviksymisen my6téd. Téllainen on
ndkynyt etenkin jo mainittujen ihmisoikeussopimusten vaikutuksessa, silli ih-
misoikeusnormeilla on voimakas vaikutus valtiosddntGoikeuteen. Kuitenkaan
ei tdstd voida vetdd suoraa johtopditdstd sen puolesta, ettd kansainvilisen

1% Opeskin 1999, s. 4.
01 Emt. s. 5.
12 Ks. emt. s. 12.
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oikeuden normit hyviksyttéisiin aina ja kaikkialla automaattisesti. Jotkin maat
— esimerkiksi Yhdysvallat — ovat asettaneet rajoituksia kansainvélisen oikeuden
valtiosdédntoiselle vaikutukselle.!%

Yhdysvalloissa liittovaltion korkein oikeus (Supreme Court) on viime vuosi-
na suosinut valtiosddnnon ylemménasteisuutta ja itsendisyyttd suhteessa
kansainviliseen oikeuteen ja kansainvilisiin jarjestoihin. Tédllaisen ajatus-
mallin juuret ovat loydettavissd kuitenkin jo kauempaa: rotuerottelukysy-
myksen pohjalta Yhdysvalloissa omaksuttiin doktriini, jonka mukaan kan-
sainvilisten sopimusten midrdykset eivit ole suoraan sovellettavia (non-self-
executing). Niinpa melkein kaikki monenkeskiset kansainvéliset sopimukset
luetaan mainitun doktriinin piiriin kuuluviksi. Tdmé on helppo tapa yhdys-
valtalaisille tuomioistuimille vilttdd kansainvilisen oikeuden ja kansallisen
oikeuden vilisid konflikteja. Yhdysvalloissa on omaksuttu myos muunlaisia
doktriineja, jotka madrittivit kansainvilisen oikeuden suhdetta kansalliseen
oikeuteen. Esimerkiksi niin kutsutulla “political question” -doktriinilla on
siirretty hankalia kansainvilisoikeudellisia kysymyksid ratkaistavaksi poliitti-
silla foorumeilla, kuten esimerkiksi Vietnamin tapauksessa.'®

Mielenkiintoisia ovat olleet myds jotkin Yhdysvaltain liittovaltion kor-
keimman oikeuden kansainvilisten sopimusten méérdysten tulkinnat. Tuo-
mioistuin tulkitsi esimerkiksi Geneven pakolaissopimuksessa olevaa pako-
laisten palauttamisméaérdystd siten, ettei se koskenut yli meren tapahtuvaa
pakolaisuutta, jolloin Yhdysvalloilla oli oikeus palauttaa meren yli tulleet
haitilaiset takaisin. Kaiken kaikkiaan on ndhtidvissd, ettd kansainvilisen oi-
keuden normeja sovelletaan Yhdysvalloissa hyvin selektiivisesti ja silld ta-
voin, ettd valtiosdintd pysytetddn aina ylimpand normistona.'®

Yhdysvaltoja voidaan pitdd ehki linsimaisessa mittakaavassa melko &déri-
padnd suhtautumisessaan kansainvilisen oikeuden normistoon. Useimmissa
lansimaissa kansainvilisen oikeuden merkitys ja painoarvo on paljon koros-
tetumpi. Ndin voidaan todeta olevan asiain laita esimerkiksi Ranskassa ja
Italiassa. Italiassa valtiosddntdtuomioistuin on rakentanut valtiosddntdd sen
varaan, ettd valtiosddnndn méirdykset ovat “avoimia” kansainviliselle oi-
keudelle. Kansainvilisille sopimuksille on annettu tietynlainen kvasikonsti-
tutionaalinen status, jonka katsotaan tdydentdvin valtiosddntoisid arvoja ja
samalla my0s “’konstitutionalisoituvan”. Kuitenkin myos Italiassa on valittu
selektiivinen ldhestymistapa kansainvilisoikeudelliseen normistoon, silld
viime kidessd valtiosddntotuomioistuin ja korkein oikeus ovat ne, jotka
madrittavat sellaiset valtiosddntoperiaatteet, padméirit ja arvot, joilla saattaa
olla kansainvilinen ulottuvuus ja jotka saattavat olla kansainviliselle oikeu-
delle vaikutuksen alaisia. Selektiivisyydestd esimerkkind kiy valtiosdinto-
tuomioistuimen vastahanka EY-tuomioistuimen pyrkimyksille asettaa EY-
oikeus kaikissa tapauksissa kansallisen oikeuden, jopa valtiosdénnon, yla-
puolelle.'%

103 Paradell 1999, s. 1-3.

1% Emt. s. 3-5.

19 Emt. s. 6.

1% Emt. s. 7-11. Myos Opeskin (1999, s. 13) toteaa kansainvilisen oikeuden omaksumisen
olevan valikoivaa.
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Yhteen summattuna voidaan todeta, ettd vaikka kansainviliseen oikeuteen
useasti yritetddn suhtautua selektiivisesti, niin sen vaikutuksilta on kuitenkin
melko mahdotonta vilttyd. Merkittidvd piirre yleisesti ajateltuna on, ettd kan-
sainvélisen ja kansallisen oikeuden suhteen maidrittely tapahtuu usein tuomio-
istuimissa, jotka paittdvit, mikd merkitys kansainviliselle oikeudelle halutaan
antaa eli liikutaanko avoimmuuden vai isolationalismin suuntaan.!"’

2.1.6. Ylikansallinen konstituutio

Euroopan integraation laajetessa ja syvetessd on yhé aiheellisempaa pohtia siti,
minkélaisia valtiosddntoisid vaikutuksia télld on ja millaisena voitaisiin ymmér-
tad mahdollinen ylikansallinen konstituutio. Kédytéan termié konstituutio (consti-
tution) EY-oikeuden valtiosdédntoisen luonteen suhteellisuudesta johtuen, koska
EU-oikeusjirjestys ei ole kansallisvaltion oikeusjérjestykseen rinnastettava.
Tédmén tutkimuksen puitteissa pohdinta painottuu Suomen osalle, koska se on
Euroopan unionin jdsen. Kuitenkin EU:ssa tapahtuva kehitys heijastelee aina
jonkin verran ympdrilleen, joten téllainen pohdinta ei Norjankaan osalta ehki
ole tdysin turha, varsinkaan kun Norja on kuitenkin ETA:n jisen!'®. Norjalainen
jarjestelmd on siis EY-oikeuden vaikutuksen “heijastusalueella”, koska se toi-
mii ldheisessd yhteistydssd monien EU-maiden kanssa ja joutuu sopeutumaan
tiettyihin téstd yhteydesti johtuviin seikkoihin.

EY-oikeudesta yleisemmin puhuttaessa voidaan todeta sen vaikutuksen val-
tiosddnnon mdidritelmiddn olevan vaikea ongelma. Vaikka yhteisdoikeuden'®”
katsotaankin muodostavan oman sui generis -oikeusjirjestyksensi''?, niin tilld
toteamuksella ei kuitenkaan pystyti ohittamaan sité tosiseikkaa, ettd EY-oikeu-
della on vaikutusta myds jdsenvaltioidensa valtiosddntdihin. Milld tavoin se
vaikuttaa kunkin jasenvaltion osalta on eri asia'''. Tami ongelma tulee pohdit-

17 Paradell 1999, s. 12.
1% Ks. Andenzes 1998, s. 262 ss.
" EU:n oikeusjirjestykseen liittyvissd termistdssd on kidytetty myds termid eurooppaoikeus.
Tdma termi késittdd kuitenkin laajasti ymmarrettynd my6s Euroopan neuvoston piirissi tapahtu-
van norminannon. Sekaannusten valttimiseksi kdytin joko termid EY-oikeus tai yhteisdoikeus,
jolloin siis Euroopan neuvoston norminanto ei kuulu joukkoon. Ks. Aalto 1998, p. 221.
10 Weiler (1999, s. 295) toteaa Euroopan unionin oikeusjirjestyksen osalta suurena myyttind
olevan sen, miten se muuttui julkisesta kansainvilisestd oikeudesta konstitutionaaliseksi oikeus-
jérjestykseksi.
MKs. Jyrdnki (1998, s. 313 ss.), joka toteaa kansallisen ja EY-oikeuden suhteen méirittelyn ja
vakiinnuttamisen riippuvan paljolti siitd, mink4 kannan jdsenvaltioiden valtionorgaanit, tuomio-
istuimet ja hallintoviranomaiset asiaan ottavat. Jisenvaltioiden osalta on “tapahtunut vihittdinen
mukautuminen EY-doktriiniin”, joskin Saksan ja Italian perustuslakituomioistuimet ovat esitti-
neet tiettyjd varauksia.

Saksassa valtiosddntStuomioistuin on kritisoinut EY-tuomioistuimen harjoittamaa yhteiso-
kompetenssin laajentamista tulkinnan avulla, jolloin on syrjdytetty EY:n “lueteltuja yksittéis-
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tavaksi jiljempind Suomen valtiosdantokésitettd madriteltdessd.''? Tosiasia on,
ettd EU:n jdsenmaiden lainsdddantokompetenssia on rajoitettu yhteisdoikeu-
della ja tdssd suhteessa varsinkin EY-tuomioistuimen tekemien tulkintojen poh-
jalta''®. Toisaalta on huomattava olemassaolevat kompetenssijaot: unionin toi-
mivalta ei ulotu kaikille oikeudellisen sddntelyn aloille, jolloin néilld aloilla
ensisijaisena pysyy jasenvaltion oma oikeus''.

Euroopan unionin tapauksessa ei siis kaiketi voida puhua valtiosddnndsta
aivan samassa merkityksessé kuin kansallisvaltioiden osalta, silld unionin pe-
rusta on valtioiden vilisissd sopimuksissa. Esimerkiksi Weiler ei pidd eittdmétté
selvini, ettd EU:sta voitaisiin puhua konstitutionaalisessa merkityksessi, jos-
kin yhteisdoikeus selvisti eroaakin kansainvilisestd oikeudesta'’®. Jos kuiten-
kin halutaan ajatella, ettd EU:lla on oma erityinen valtiosddnto, niin se sijoittuu
yhteisdoikeuden primédriin osaan eli perustamissopimuksiin, perustamissopi-
muksia muuttaviin sopimuksiin, liittymissopimuksiin ja perustamissopimuksia
tdydentiviin sopimuksiin.'®

Keskeisind yhteisdoikeuden synnyttimini valtiosdédntoisind ongelmina voi-
daan pitdd ainakin yhteisdoikeuden valtionsisdistd voimassaoloa, oikeusvaiku-
tuksia seki normihierarkiaa koskevia kysymyksid''’. Esimerkiksi normihierar-
kian suhteen on kéyty jatkuvaa kddenvdantoa siitd, mihin kohtaan kansallista
normipyramidia yhteisdoikeus olisi sijoitettava. Kannat ovat vaihdelleet sen

valtuuksia” koskevaa oppia. Valtiosddntotuomioistuimen mukaan EY-oikeuden voimassaolo on
palautettavissa Saksan perustuslakiin. Vastaavasti Italian valtiosddntotuomioistuin tunnustaa EY-
oikeuden autonomisuuden ja erillisyyden, mutta torjuu késityksen Italian oikeudesta EY-oikeu-
delle alisteisena. Ks. esim. de Witte 1999, s. 201-205; Ojanen 1998, s. 100-106; Jyranki 1996, s.
26 ss.; Foster 1994.

112 Ks. Joutsamo ym. 2000, s. 55-103; Jyrédnki 1996, s. 9-83.

113 Tissi kohdin voidaan viitata klassisiin tapauksiin Costa v. ENEL (6/64) [1964] ECR 585 ja
Simmenthal (106/77) [1978] ECR 629, joissa EY-tuomioistuin totesi EY-oikeuden ainutlaatuisen
luonteen ja jasenmaille velvollisuuden olla soveltamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriitaista
kansallista normistoa (ks. Joutsamo ym. 2000, s. 22-26). Esim. Jyrdngin (1998, s. 308), mielestd
EY-tuomioistuinta voidaan pitd4 tosiasiallisena norminasettajana, vaikkei perustamissopimusten
teksti sitd suoranaisesti edellytikddn. Vrt. Eleftheriadis 1996; Husa 1999 d.

14 Ks. Jyrinki 1996, s. 30. Wilhelmsson on kehittinyt ns. vieteriukkoteorian EY-oikeudesta.
Teorian perusolettamuksena on, ettd EY-oikeus saattaa “pompata” esiin kansallisen oikeuden
soveltamistilanteissa ennalta arvaamattomasti. Wilhelmssonin mukaan EY-oikeuden taustalta
puuttuu sellainen systeemi ja oikeuskulttuuri, jolla vieteriukkoefektid voitaisiin hallita. (Wil-
helmsson 1997, passim.) Ks. my6s Tuori 2000, s. 224-229.

115 Ks. Weiler 1999, s. 295 ss.

16 K. Joutsamo ym. 2000, s. 55-65; Husa 1997 a, s. 28 ss.; vrt. esim. Harden 1994; Seurin 1994;
Walker 1996. Ks. Joutsamo ym. (emt. s. 24) jossa todetaan, ettd EY:n perustamissopimuksista on
lisdéntyvissd miérin alettu puhua yhteison/unionin “valtiosddntond”. Ks. myos Eleftheriadis
(1996, s. 32), joka on sitd mieltd, ettd EU:n oikeusjdrjestyksen ja valtiosddnnon hyviksyminen on
puhtaasti poliittinen asia, jonka ymmirtiminen pelkéstddn formaalista ndkokulmasta ei ole
mahdollista. Téssd prosessissa etenkin EY-tuomioistuimella on ollut merkittdvd asema sen itsel-
leen omimalla toimivallalla mééritelld unionin valtiosddntoisid rakenteita. (Eleftheriadis 1996,
passim.)

17 Husa 1997 a, s. 31.
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mukaan, onko niitd esittdnyt jasenvaltion viranomainen vai unionin viranomai-
nen, tdssd tapauksessa erityisesti EY-tuomioistuin''8, Kuten jiljempéna ilme-
nee, on Norjan ja Suomen suhtautumistavassa ulkoperdiseen siéntelyyn valtio-
sddntooikeuden osalta poikkeavuuksia ainakin perusasenteiden muodossa.

2.2. TULKINNAN TEORIA
2.2.1. Tulkinnan ldhtokohtia

Tulkinnalla voidaan vaikuttaa kdsityksiin valtiosddnnon aineellisesta sisdllos-
td'%. Perustuslain tulkintaa ajatellen on oltava selvilld tulkinnan teoriasta, jotta
tulkintatoimintaa ja sen seurauksia voidaan analysoida. Seuraavassa kysytdan, mita
tulkinta itse asiassa on, millaisia tulkintatilanteita voi synty4, millaisia tulkintame-
netelmi on kéytettdvissd ja miten noiden menetelmien avulla voidaan argumentoi-
da eli perustella tehtyjd tulkintoja. Tulkintatoimintaa ei tule irrottaa omista yhteyk-
sistddn, joten myds tulkinnan kontekstiin on kiinnitettdvd huomiota eli toisin
sanoen siithen ympéristoon ja ajankohtaan, jossa tulkintoja tehddén. Erityisesti
oikeusvertailussa timd tulkinnan “ulko-oikeudellinen” konteksti voi olla merkit-
tdvi, kun tavoitteena ei ole esittdd normatiivisia tulkintasuosituksia. Koska tutki-
muksessa kiinnitetdzn erityishuomiota auktoritatiiviseen tulkintaan, niin on selvi-
tettdvd mitd auktoriteetilla perustuslain tulkinnan yhteydessd voidaan tarkoittaa.

Olennaisia kysymyksia ovat siis mitd tulkitaan?, kuka tulkitsee?, miksi tul-
kitsee?, miten tulkitsee? ja miten tulkinta perustellaan?'?’ Tdssi tutkimuksessa

18 Ks. esim. Joutsamo ym. (2000, s. 91), jossa todetaan EY-tuomioistuimen perusoikeuksia
koskevan kidytinnon vahvistetun unionisopimukseen (6 artikla 2 kohta). Sen mukaan yhteisén
oikeudessa on tietyt perusoikeustakeet, joiden kunnioittamista EY-tuomioistuin valvoo. Perus-
oikeuksista on laadittu my®6s erillinen perusoikeuskirja, jonka oikeudellinen sitovuus on kuiten-
kin titd kirjoitettaessa vield epéselvd. Ks. myos esim. Curtin & Dekker 1999, s. 129 ss.; Weiler
1999, s. 23-25, 314-315. Ks. myos Lasok & Bridge (1994, s. 160-165), jossa selostettu
muutamia EY-tuomioistuimen ratkaisuja liittyen perus-/ihmisoikeuksiin.

19 Hidén 1983, s. 380. Ks. Murphy (1995, s. 276): ”— — in most political systems operating for
any lenght of time, some interpretations have melded into the constitution.” Murphy kayttdd
esimerkkind Japanin perustuslain 9 §:44, jossa sdddetdén ettd Japani ei saa ylldpitdd maa-, meri-
tai ilmavoimia eikd muuta sotavoimaa. Taméd on tulkittu niin, ettd Japani voi kylla pitdd ylld
sotavoimia, mutta niitd tdytyy kutsua puolustusvoimiksi sotavoimien sijaan. Ks. myds Murphyn
varsin kuvaava toteamus (1995, s. 290-291): ”And each act of constitutional interpretation, often
in a trivial way, sometimes in an important way, and every once in a while in a critical way, re-
forms the constitution as it gives meaning to the text and orders or reorders the text’s relation to
the larger constitution and to the society whose choices it purports to channel.”

120 Vrt. Kultalahti (1990, s. 66), joka muotoilee tulkintatoiminnan analyysiin liittyen mm. kysy-
myksen siitd, missd médrin, missi vaiheessa ja kenen toimesta tulkintaa on harjoitettu. Toisaalta
voidaan kysyd, mitkd tekijit ovat vaikuttaneet tulkintaan ja sen siséltoon, miten tulkintastrategia
on valittu, sekd miten tulkintoja on perusteltu. On my6s mahdollista kysyd, millainen olisi
mahdollinen vaihtoehtoinen tulkinta.
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mielenkiinnon kohteena on perustuslakiin — jollainen sekd Suomessa ettd Nor-
jassa on — kohdistuva tulkintatoiminta, joten tulkinnan kohde on ldhtkohtai-
sesti selvilld. Tulkitsijoita saattaa sitd vastoin olla useampia. Perustuslain tul-
kinnan tarve syntyy, kun halutaan soveltaa ei-yksiselitteistd oikeusnormia, jon-
ka seurauksena jokin orgaani/taho joutuu suorittamaan perustuslain tulkintaa
madrittelemélld perustuslain sisdltod (mitd §:n x ilmaus y tarkoittaa). Tulkinta-
menetelmid voi olla monia erilaisia ja niiden osalta voidaan puhua tietyssa
mielessi varsinaisista tulkintametodeista seki niitd tukevista paéttelymuodois-
ta. Tulkinnan perusteleminen eli argumentaatio on tulkinnan osalta keskeistd,
koska silld oikeutetaan eli justifioidaan tehty tulkinta, jotta padtdstd voitaisiin
pitdd hyviksyttdviand. Vertailussa ei ole mielekistd arvioida justifikaation o0i-
keellisuutta, vaan mieluumminkin niitd tapoja joilla se tehddédn ja niitd argu-
mentteja joilla se tehdéén.

2.2.2. Mita tulkinta on?

2.2.2.1. Tulkinnasta yleensd

Tulkintatilanne voidaan luokitella yhdeksi oikeudellisen'' ratkaisutoiminnan
osaksi. Makkonen on erottanut tulkintatilanteen lisidksi ns. isomorfiatilanteen
sekd ns. séicitelemdittomdin tilanteen. Isomorfiatilanteessa voidaan siindkin erot-
taa vield useammanlaisia tapauksia, mutta yleisesti luonnehdittuna isomorfiati-
lanne tarkoittaa siti, ettd sovellettava oikeusnormi on ilman mitdén episelvyyt-
td ratkaisijalle heti tiedossa. Sddtelemittomailld tilanteella tarkoitetaan ratkaisu-
tilannetta, jossa oikeusjirjestyksestd ei ole 1oydettdvissd mitdédn oikeusnormia,
jonka ratkaisupiiriin tapaus kuuluisi. Edelld mainittujen kolmen ratkaisutilan-
netyypin rajat eivit ole selkeitd, silld ratkaisutoiminnassa syntyy erilaisia tilan-
netyyppien piillekkidisyyksid ja raja-alueita.'” Tillaisen jaottelun ideana tdssi
yhteydessd onkin hahmottaa tulkintatilanne yhdenlaisena osana oikeudellista
ratkaisutoimintaa.

Wikstrom on tulkintatilanteisiin liittyen hahmottanut oikeuskdytdnnosti esi-
tettdvien viitteiden vahventamista koskevia tyyppitilanteita. Voidaan muo-
dostaa kolme tyyppitilannetta, joita kutsutaan nimilld avoin, tavallinen ja
vahva tulkintatilanne. Jaottelu on rakennettu kehittyvédn tai kumuloituvan
tiedon ajatuksen varaan ja se perustuu oikeusnormien voimassaoloajan pi-
tuuteen. Wikstromin mukaan oikeuskdytdnnostd esitettdvien véitteiden vah-

121 Tassd yhteydessi oikeudellinen ratkaisutoiminta ymmarretéddn laajemmassa merkityksessd,
kuin esimerkiksi pelkistettynd tuomioistuintoimintaan. Kysymys on sellaisesta toiminnasta, jossa
joudutaan tekemisiin oikeusnormien ja niiden tulkinnan kanssa.

122 Makkonen 1981, s. 95-97.
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ventamismahdollisuudet lisddntyvit siirryttdessd avoimesta, tavalliseen ja
tavallisesta, vahvaan tulkintatilanteeseen. Tiedon kumuloitumisajatus on ver-
rattavissa "ndkoalan muutokseen noustaessa portaita”. Tiedon kumuloitumi-
sen asteikko on kuitenkin todellisuudessa liukuva, joten selvien rajojen aset-
taminen on ongelmallista. Tdssd mielessd tyypittely palvelee esitysteknisid
syitd.!?

Jyringin mielestd Wikstromin teorian mukaan tulkinnan ydinkysymykse-
né on kKysymys siitd, miké sisdltd on annettava sdédnnokselle, jotta se muuttu-
neissa olosuhteissa parhaiten toteuttaisi niitéd tarkoituksia, joita sen objektii-
visesti voi katsoa palvelevan. Tamd merkitsee Jyrdngin mukaan viistimitto-
misti mydos sitd, ettd argumentaatiossa tulevat ns. reaaliset argumentit kKiy-
tettdviksi oikeusldhteend. Jyrdnki on myds sitd mieltd, ettd Wikstromin esit-
tdiméd tulkintatilanteiden kolmijakoa voi hyddyntidd myds perustuslainséin-
nosten yhteydessd.!*

Tulkinnan voidaan yleisesti médriteltynd sanoa olevan toimintaa, jolla pyritéiiin
rajoittamaan tulkittaviin ilmaisuihin liittyvdd epdvarmuutta sekd antamaan,
tdsmentdmdidin tai vahvistamaan ilmaisuille tietty merkityssisdlto useampien
eri mahdollisuuksien joukosta (ks. konkretisoituna jiljempini esimerkki-
tapaukset Suomen ja Norjan kohdalta). Tdtd médritelmdd voi pitdd oikeusvertai-
lun ja tdmin tutkimuksen kannalta kidyttokelpoisena. Tulkinnan kohteena on
oikeusnormi, joka ei sindnsd samaistu esimerkiksi perustuslain kirjoitettuun
sddnnokseen, silld kirjoitettu sddnnos on oikeusnormin tekstuaalinen ilmiasu,
jonka avulla oikeusnormin siséltod pyritddn selvittimadn'?e.

Oikeusnormien tulkintaa suoritetaan laajassa merkityksessd (sensu largo)
siitd syystd, ettd niitd on sovellettava konkreettisiin tapauksiin. Tulkinnan laa-
jassa merkityksessd katsotaan liittyvin kieleen eli se on merkityksen antamista
jollekin kielelliselle ilmaisulle. Ahtaammassa eli suppeassa merkityksessi
(sensu stricto) ymmdrrettyni tulkintaa suoritetaan siksi, ettd tulkittavan oikeus-

12 Ks. Wikstrom 1979, s. 211-222.

124 Jyrdnki 1983, s. 392.

125> Makkonen 1981, s. 132; Aarnio 1989, s. 166-169; Peczenik 1990, s. 58-61; Laakso 1990, s.
142-144. Razin (1996, s. 250) mukaan ” *Interpretation’ is closely related to explanation.” Tosin
Raz kisittelee tulkinnan kisitettd hyvin laajassa mielessé kiyttien esimerkkinid mm. musiikkia ja
kaunokirjallisuutta yms. Vrt. Bankowski ym. (1991, s. 11): ”— — interpretation is an omnipresent
human activity and statutes are available for all to interpret in a huge variety of contexts and
settings and for a great variety of possible purposes, both practical and speculative in nature.” Vrt.
myds Bull 1997, s. 301.

126 Oikeudellinen tulkinta on tekstintulkintaa, jota kutsutaan myo6s hermeneutiikaksi. Herme-
neutiikan taustalla on ajatus kulttuurin ja yhteiskunnan vertaamisesta teksteihin, jolloin mainittu-
ja voidaan tutkia tekstintulkinnan avulla. Avainasemassa ovat tulkitseminen ja ymmértiminen,
jotka taas médrittyvit tarkemmin ns. hermeneuttisen esiymmdéirryksen ja hermeneuttisen kehin
kisitteiden avulla. Ks. esim. Husa 1995, s. 235-239; Bull 1997, s. 302-314 sekd mainituissa
esitetyt viitteet. Tdmin tutkimuksen osalta ei ole nihdékseni tarpeellista analysoida syvillisem-
min hermeneutiikkaa, vaikka onkin tunnustettava sen olevan filosofinen pohja oikeudelliselle
tulkinnalle.
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sadnnoksen merkityssisdllostd on epdselvyyttd, tulkinnanvaraisuutta. Téllaista
ahtaammassa merkityksessd médriteltyd tulkintaa voidaan kutsua myds varsi-
naiseksi tai aidoksi tulkinnaksi. Aarnion mukaan suppeassa mielessd jonkin
ilmaisun ajatellaan kattavan joukon vaihtoehtoisia merkityksid, joista tulkitsija
poimii yhden kiyttokelpoiseksi merkityssisilloksi.'”” Tamén tutkimuksen ki-
sittelemi tulkintaproblematiikka rakentuu mainitun varsinaisen tulkinnan ym-
pérille, jolloin tutkitaan niitd perustuslain tulkintoja, joissa on kyse — jérjestel-
mien itseymmaérryksen kannalta — aidoista tulkintaongelmista.

Tulkinnan kohteena on siis yleenséd jokin sddnnos sdddostekstissd, kuten
perustuslain sdidnnosten kohdalla on kyse'?. Tulkinta voidaan ymmaértdd kui-
tenkin pelkkien tekstien tulkintaa laajemman merkityssisdllon omaavana toi-
mintana. Jyrdngin mukaan tulkinnalla voidaan ymmirtdd myds ~ajatusoperaa-
tiota, jonka tarkoituksena on normin 16ytdminen”. Tdlloin sdddosteksti ei saa
endd ehdotonta ensisijaisuutta. Téllainen ajattelutapa tuntuu sopivan valtio-
sidntboikeuden luonteeseen. Tulkinnan késitettd laajennettaessa oikeuslédhtei-
den merkitysti ja keskindissuhteita koskevat kysymykset nousevat korostetum-
min esiin. T4llaisina kysymyksind voidaan pitdéd esimerkiksi sitd, kuinka vah-
vasti kerran omaksuttu praksis sitoo lain kdyttdjad ja milld edellytyksilld sda-
dostekstin rajat ovat ylitettdvissd.'*

Tulkintatoimintaa voidaan eritelld myos siihen liittyvien ongelmatyyppien
pohjalta. Esimerkiksi Helgesen mainitsee tulkintaongelmiin liittyen kuusi eri-
laista kategoriaa, jotka ovat toisaalta hyvin yhteenkietoutuneita'*’. Ensimmaéise-
ni kategoriana voidaan mainita ongelmat, jotka liittyvit tulkittavassa sddnnok-
sesséd ilmeneviin abstrakteihin ilmaisuihin. Tdllaisia termejd ovat esimerkiksi

127 Aarnio 1999, p. 238 ss.; vrt. Bankowski ym. 1991, s. 12. Tulkintatoiminnalla sensu largissimo
kisitetddn yleensi kaikenlaista tulkintaa, joka pitdd sisédllddan my6s tulkinnan sensu largo ja sensu
stricto. Aarnio (1999, p. 238-239) madrittelee tulkinnan sensu largissimo olevan “ilmididen,
tapahtumien ja tekojen ymmértdmistd ndiden “omalla kielelld”, toisin sanoen turvautumatta
puhuttuun tai kirjoitettuun viestiin”.

128 Ks. Aarnio (emt. s. 240), jonka mukaan tasmillisessd kielenkdytossd tulkinnasta tulisi puhua
vain oikeudellisten tekstien merkityksen antamisen yhteydessd: “Normit eivit varsinaisesti ole
tulkinnan kohteita, vaan ne ovat sen tuloksia. Tulkinnan avulla selvitetddn normien, ts. oikeus-
jarjestyksen siséltod eli johdetaan normiformuloinnista yksiloity normi”. Viimeksi mainitut pe-
rakkiiset virkkeet ovat jotenkin ristiriitaisia. Ensimméiisessd oleva Aarnion toteamus siitd, ettd
normit syntyvit vasta jotain tekstid tulkittaessa vaikuttaa oudolta, koska sen perusteella esimer-
kiksi parlamentti ei sdidd normeja vaan pelkkid tekstejd. Toisaalta jalkimmdisessd virkkeessd
todetaan, ettd “’selvitetdan” normien sisltod. Taman perusteella siis normi on olemassa, eiki sitd
itse asiassa luoda tulkitsemalla sité.

12 Jyrénki 1983, s. 391. Ks. Kultalahti (1990, s. 7), joka hahmottaa erilaisia tulkintaan vaikutta-
via elementtejd. Oikeussédantojen lisiksi tillaisia tekijoitd ovat Kultalahden mukaan muut oikeus-
lahteet; yleiset opit; arvot, tavoitteet, intressit; sekd moraali.

130 Helgesen on muotoillut mallin silmilld pitden omaisuudensuojaa koskevien siddnndsten tul-
kintaa, mutta toteaa mallin olevan yleistettdvissd (Helgesen 1995, s. 209). Mielestdni malli on
yleistettdvissi, silld Helgesenin mallin perusléhtokohdat ovat tarpeeksi yleiselld tasolla asetettuja
ja niiden voidaan suurella todenndkdoisyydelld viittdd esiintyvén useissa tulkintatapauksissa.
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“yleinen etu” ja “demokratia”, joiden tdsméllisen sisdllon médrittiminen on
vaikeaa eli ne ovat tulkinnallisesti hyvin avoimia. Helgesenin mukaan téllaisis-
sa tilanteissa tyypilliseksi tulkintametodiksi muodostuu entistd yleisemmalld
tasolla olevien arvojen etsiminen.'*! Perustuslain kohdalla mainitunlainen on-
gelmatilanne on hyvinkin mahdollinen, kun tiedetéén, ettd perustuslait yleensa
sisdltdvit muotoilultaan viljid ja ilmaisultaan suppeita sadnnoksid.

Toisen ryhmin muodostavat tulkittavaan sddnnokseen liittyvét empiiriset
ongelmat eli se, kuinka uskottavasti ja varmasti voidaan tuoda esiin niitd arvoja,
joita sddnnokseen on alun perin asetettu. Tima ongelma on sitd suurempi, mité
vanhemmasta sddnnoksestd on kyse. Hyvid kysymys sindnsi on, pitddako “alku-
perdisid” arvoja pyrkid noudattamaan kuinka pitkélle tahansa.'** Tutkimuksen
vertailuasetelma ei mahdollista uskottavuuden arviointia, vaan pikemminkin
kiinnittdd huomiota niihin argumentatiivisiin ja muihin keinoihin, joita "uskot-
tavuuden” takaa on 16ydettivissa.

Seuraava ongelma liittyy suoraan edelliseen: jos alkuperiiset arvot on 10y-
detty, kuinka varmistetaan ettd kaikki tulkinnat ovat yhté lojaaleja néille arvoil-
le? Eli voidaanko toisin sanoen varmistua siitd, ettei tulkinnoissa pyritd teke-
maén poikkeuksia? Kaikesta pédttden alkuperiisid arvoja korostavan tulkinnan
lahtokohtana olisi historiallisen tulkintametodin kdyttdminen. Tdmén jilkeen
tulee ongelmaksi nykyisten ja vanhojen arvojen yhteensovittaminen: kuinka
vanhoihin tavoitteisiin pitdd suhtautua muuttuneessa tilanteessa? Kédytdnnossd
siis pitéisi vastata siihen, onko esimerkiksi teleologisen tulkintametodin kéytt4-
minen sallittua eli sallitaanko my&s muiden kuin historiallisen metodin kiyttd
eli ts. tukeutuminen “lainsdétdjén tahtoon”.'*?

Ongelmaryhminé voidaan erottaa my0s kysymys siitd, minkd tahon katso-
taan olevan auktoritatiivisin perustuslain tulkitsija eli sellainen, joka viime
kéddessd sanoo, kuinka esimerkiksi jotain perusoikeussddnndstd on tulkittava.
Sanooko “viimeisen sanan” tuomioistuin, parlamentti vai jokin muu orgaani?
Kuudes Helgesenin kategoria liittyy puolestaan kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden suhteeseen eli siihen, milld tavoin kansainvilisen oikeuden normit
vaikuttavat kansallisen oikeuden tulkintaan. Nykyién kansainvélinen oikeus
vaikuttaa yhi laajemmin kansalliseen oikeuteen esimerkiksi ihmisoikeussopi-
musten kautta.'*

Razin mukaan tulkintaa (yleisesti ottaen) voidaan pitdd intentionaalisena
toimintana eli kukaan ei tulkitse ellei tarkoituksena ole tulkita. Tulkinta voi
tassd mielessi olla konservoivaa, konventionaalista tai innovatiivista. Kon-
servoivan eli sdilyttdvdn tulkinnan ajatuksena on ottaa ensisijaisesti huo-

BUEmt. s. 209-211.
32 Emt. s. 212.

33 Emt. s. 213-217.
34 Emt. s. 217-220.
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mioon tulkittavan kohteen originaali eli alkuperdinen siséltd. Konventionaa-
lisen tulkinnan tarkoituksena on kunnioittaa tulkittavan kohteen originaalia
siséltod tulkinnan pyrkiméttd kuitenkaan olemaan konservoiva. Innovatiivi-
nen tulkinta taas pyrkii selvimmin vapautumaan tulkittavan alkuperdisesti
merkityksesti.'?

Tulkintatoiminnan pitdminen intentionaalisena toimintana tuntuu luon-
nolliselta. Tulkinnan intention midrittdminen ei kuitenkaan ole aivan yksin-
kertaista. Misti voidaan padtelld, mika intentio tulkitsijalla on ollut? Osviit-
taa on haettava yloskirjatuista tulkinnoista, mutta ndiden perusteella ei liene
mahdollista aukottomasti sanoa tulkitsijan pyrkineen tietynlaisen intention
toteuttamiseen, varsinkin kun erot eri intentioiden vélilld tuntuvat hyvin
tulkinnanvaraisilta.

Yhden ainoan oikean tulkinnan ajatuksen on yleisesti katsottu olevan mahdo-
tonta ainakin niissd tapauksissa, joissa sddnnokseen liittyy aitoa tulkinnanvarai-
suutta. Tami ei toisaalta merkitse sitd, etteivitkd tulkinnat voisi olla milld4n
tavalla ennustettavissa. Tulkintatoiminnallakin on toisin sanoen aina omat raja-
arvonsa, joiden ylittdiminen tekee tulkinnasta epipétevid ja saa sen vaikutta-
maan mielivaltaiselta. T#ssékin kohtaa tarkan rajan vetdminen on kuitenkin
hyvin vaikeaa ja erityisesti oikeusvertailevaa asetelmaa ajatellen ehkd jopa
mahdotonta, ainakin vieraan oikeuden osalta.

Tavallisesti puhutaan lain soveltamisesta johonkin tapaukseen. Mikid suhde
sitten on tulkinnalla ja soveltamisella? Soveltaminen kuvaa lain kiytto4 oikeus-
ldhteend konkreettisessa tapauksessa. Talloin tulkinta on soveltamisen apuvdili-
ne siind suhteessa, ettd tulkinnan avulla pyritdin saamaan selville tulkittavan
normin sisiltd, jota sitten sovelletaan tapaukseen. Jonkin sddnndksen sovelta-
minen ei sindnsd vilttaméttd vaadi tulkintaa tulkinnan varsinaisessa (suppeas-
sa) merkityksessd, silld jotkut oikeusnormit ovat soveltamistoiminnan kannalta
yksiselitteisia.'*®

Viranomaistoiminnalta — on se sitten luonteeltaan oikeudellista tai hallinnol-
lista — odotetaan yleensi rationaalisuutta ja tietynlaista jatkuvuutta. Lainsié-
déintod tulkittaessa timi merkitsee sitd, ettd sddnndsten tulkinnan tulisi noudat-
taa jonkinlaista rationaalisesti perusteltavissa olevaa ketjua, jossa kukin tulkinta
on perusteltavissa ja verrattavissa aiempiin samaa asiaa koskeviin tulkintoihin.
Tillainen tulkintojen kytkeminen toisiinsa merkitsee ennen pitkdd erilaisten
tulkintadoktriinien kehittymistd. Niitd doktriineja voivat kehittdd joko itse vi-
ranomaiset tehdessiédn tulkintoja sddnnoksistd tai vastaavasti oikeustieteilijét,

135 Raz 1996, s. 252 ss.; vrt. Moreso 1998, s. 160-167.

136 K. Aarnio (1999, p. 239), jonka mukaan useimmiten jad huomaamatta teoreettisesti tdrked ero
tulkinnan ja normien sisidllon selvittimisen eli soveltamisen vililld. Aarnion mielestd olisikin
tismaillisyyden kannalta aiheellista puhua esimerkiksi lakitekstin tulkinnasta ja vastaavasti taas
normien sisillon selvittimisestd. Tamid huomio on mielesténi varteenotettava, silld varsin usein
néyttdd siltd, ettei mielletd tulkinnan olevan soveltamisen apuviline.
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jotka viranomaisten tulkintakdytintod 1dpikdymilld hahmottavat tulkintadokt-
riineja.'¥” Juridisessa mielessd doktriinilla voidaan siis tarkoittaa sddnnoksissi
ilmenevii tai niiden Kitketysti edellyttimii yleisid 1dhtokohtia. Doktriineilla on
keskeinen asema oikeusajattelun kannalta, koska niilld on viranomaistoimintaa
ohjaavaa vaikutusta ja niiden perustelematon hylkd@minen suosisi ajatusta mie-
livaltaisesta viranomaiskoneistosta. Doktriineilla voidaan n&hdi siis olevan
my06s oikeuden ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta palveleva tehtdvi, vaik-
kakin on samalla todettava, ettd voi olla olemassa keskendén kilpailevia doktrii-
neja.'*

2.2.2.2. FErityisesti perustuslain tulkinnasta

Voidaan sanoa valtiosddnnon siddnnoksien olevan monessa suhteessa erikois-
asemassa muihin oikeussdintoihin verrattuna, koska niistd ainakin osa on koro-
tettu hierarkkisesti muiden yldpuolelle ja ne ovat sisidlloltdén selvisti oikeusjar-
jestyksen muita osia arvostuspitoisempia'® sisdltden esimerkiksi sddntelyd yk-
silon perusoikeuksista. Erdédnd erikoisasemaa tukevana seikkana on valtiosddn-
tonormien suhteellisempi pitkiikiisyys ja pysyvyys muuhun normistoon nih-
den, jolloin valtiosdintnormien tulkinta on ennen pitkdd tarpeellista yhteis-
kunnallista toimintaa ohjaavana tekijénd.'** Se kuinka korkealle jalustalle pe-
rustuslain normit asetetaan, on oikeusjérjestyskohtainen ja oikeuskulttuurinen
seikka. Vaikka joissain maissa perustuslain tulkintaa pidettiisiin hyvinkin ko-
rostetussa merkityksessd, ei se siis merkitse sitd, ettd ndin olisi myds muissa
maissa.

Perustuslain tulkinnan osalta voidaan erottaa erilaisia tulkintatilanteita kuten
tavallisenkin lain tulkinnan osalta. Riepula on erottanut kolmenlaisia perustus-
lain tulkintatilanteita. Ensinnékin tulkintatilanteen, joka aiheutuu perustuslain
siséltdimien oikeussddntdjen merkityssisdllon episelvyydestd, monimerkityk-
sellisyydesti jne. Timi on verrattavissa edelld olleeseen Helgesenin kategori-
soinnin osaan. Toisena tulkintatilanteen, joka aiheutuu kahden tai useamman

137 Ks. Bankowski ym. 1991, s. 14 ss.

138 Ks. Poyhonen 1999 b, p. 236 ss. Poyhosen mukaan ajatus doktriinien keskeisyydestd voidaan
riitauttaa. Doktriineista erdind esimerkking voidaan mainita omaisuudensuojanormien ympérille
kehittyneet tulkintadoktriinit. Ks. esim. Oda (1999, s. 123-124) joka mainitsee esimerkkejd
Japanin korkeimman oikeuden muotoilemista omaisuudensuojadoktriineista.

1% Ks. esim. Jyrénki (1973, s. 12): "Kasill4 olevista ratkaisuvaihtoehdoista oikeussdédnnon sovel-
taja — tietoisesti tai tétd tiedostamatta — valitsee sen, joka seuraamuksensa puolesta parhaiten
toteuttaa hinen omaksumaansa ideologiaa. Téssd mielessd oikeudellinen ratkaisu on yleensd
arvoratkaisu. — — Perustuslakienkin kohdalla suoritetut tulkintaratkaisut ovat kiistatta arvoratkai-
suja. Tétd osoittaa empiirinen tutkimus”. (kurs. V-PH) Ks. myos Hidén 1999, s. 3-4.

140 Ks. Riepula 1973, s. 104; vrt. Jyrinki 2000, s. 44. Jyringin mukaan perustuslain sddnndsten
tulkinnalla on usein ldheinen yhteys “perimmdisid yhteiskunnallisia arvoja koskevaan keskuste-
Iuun ja politiikan todellisuuteen”.
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perustuslakisddnnoksen samanaikaisesta soveltamismahdollisuudesta, jolloin
voidaan puhua ns. kollisiotapauksesta. Téllaisena tilanteena voitaisiin ajatella
esimerkiksi kahden perusoikeuden ristiriitatilannetta. Kolmannessa tulkinta-
tilanteessa perustuslain sddnnokset eivit selvdsti osoita ratkaisuohjetta, vaan
tulkitsija joutuu “etsimddn” sen perustuslain sisaltdmistd yleisistd periaatteista,
sddnnoksistd tai muista normildhteistd.'! Tdlld voidaan kaiketikin tarkoittaa
aitoa tai varsinaista tulkintatilannetta eli tulkintaa sen suppeassa merkityksessi.

Onko tavallisen lain ja perustuslain tulkinnalla sitten mitdin eroa? Kysymys
on luonnollisesti mielenkiintoinen siind suhteessa, ovatko tavallisen lain ja sitd
alemmanasteisen normiston tulkintaa silmilld pitden laaditut teoriat kdytto-
kelpoisia myds perustuslain tulkinnan osalta. Lahtokohtaisesti tulkinnanvarai-
nen merkitys on tulkinnanvarainen riippumatta siitd, onko se kirjoitettu tavalli-
seen lakiin tai perustuslakiin. Kysymys siitd, pitddako perustuslakia tulkita
muusta lainsdddannostd poikkeavasti on yleinen ja siitd on kdyty keskustelua
monissa maissa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa valtiosdédntoistid, erityisesti perustuslakiin liitty-
vid tulkintaa on pitkdin pidetty erikoistapauksena alemmanasteisten sdddos-
ten tulkintaan verrattuna'*’. Asetelmaan on keskeisesti liittynyt kysymys
siitd, tuleeko perustuslakia pitdé staattisena vai muuttumiskykyiseni. Perus-
tuslain tulkinnan staattisuutta kannattavat nk. originalistit (originalists), jot-
ka kannattavat ns. “original intent” -ajattelua eli sitd, ettd perustuslain tulkin-
nan ldhtokohtana on vahva tekstisidonnaisuus, loogis-grammatikaalinen
merkitys. Perustuslain tulkinnan muuttumiskykyisyyttd puoltavat nk. non-
originalistit (non-originalists). Tamén suuntauksen mukaan perustuslain tar-
koitus ja merkitys muuttuu yhteiskuntakehityksen mukana. Esimerkkini til-
laisesta voidaan kdyttdd nk. separate but equal -oppia.'*’

Myos Saksassa on pohdittu sité, voiko perustuslakia tulkita kuten tavallis-
ta lakia. Saksassa perustuslain tulkinta-ajattelussa on erottunut kaksi suun-

1 Riepula 1973, s. 107. Aarnio (1999, p. 243-248) kisittelee tulkintaan liittyvini epétietoisuu-
den syind samoja asioita kuin Riepula. Aarnio mainitsee tulkinnanvaraisuuden, epitismallisyy-
den, moniselitteisyyden, ristiriidan, sekd normatiivisen aukon. Tulkinnanvaraisuus (sensu stricto)
on — kuten edelld jo todettua — merkityksen tdsmentidmistd. Yksiselitteisyys ei siis luo tarvetta
tulkinnalle. Tulkintaan liittyvé epatdsmallisyys taas juontuu joko episelvyydesti tai semanttises-
ta epdmidraisyydestd. Kielellistd ilmaisua voidaan pitdd epéselvind silloin, kun sen merkitysalue
on tdsmentymiton. Semanttinen epdmadriisyys voi merkitd paitsi riittdvien tuntomerkkien puu-
tetta ilmaisun tdsmalliseksi kdyttdmiseksi, myos harkinnanvaraisuutta. Niissd yhteyksissd puhu-
taan sddnndksen avoimmuudesta ja heikoista ilmauksista. Moniselitteisyys epitietoisuuden syy-
nd tarkoittaa sité, ettd tulkittavan sddnndksen merkitysalueeseen kuuluvat vaihtoehdot ovat selvil-
14, mutta ei tiedetd, mikd vaihtoehdoista on oikea. Periaatteessa oikeusjirjestyksen normien
kesken ei pitdisi syntyd ristiriitatilanteita, mutta kdytdnnossd ndin kylldkin joskus tapahtuu.
Ristiriitojen aihioita syntyy lainsdddéntod uudistettaessa, jolloin ristiriita voi pujahtaa lains#é-
ddntoon idkdstd normijdrjestelmidd usein korjattaessa. Normatiivisen aukon ollessa kyseessd
tulkitsija joutuu tdydentimadn oikeutta. Tdm4 voi tapahtua lain asettamissa rajoissa (intra legem),
mutta myos vastoin lakia (contra legem).

142 Bankowski ym. 1991, s. 11.

143 Ks. Perry 1994, passim.; Bull 1997, s. 92-96.
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tausta, joista toinen kannattaa traditionaalista ja toinen dynaamista perustus-
laintulkintaa. Asetelma on jokseenkin samansuuntainen Yhdysvaltoihin ver-
raten toisen suuntauksen edustaessa konservatiivisuutta ja toisen ollessa
uudistusmielisempi. Néiden tulkintaoppien synteesind on esitetty mallia,
jonka mukaan klassisten tulkintametodien tulee olla ainakin periaatteellisena
lahtokohtana tulkinnassa, jossa myos erilaiset tulkintamenetelmien kombi-
naatiot ovat mahdollisia.'*

Ruotsissa on perustuslain tulkintatapaan otettu kantaa lainvalmistelutoissi
(SOU 1963: 175.513 jaSOU 1972: 15 5. 319). Niiden mukaan perustuslakia
tulee tulkita samojen periaatteiden mukaisesti kuin tavallista lakia. Tami
kanta ei ole saanut varauksetonta kannatusta. Bullin mukaan ruotsalaisessa
doktriinikeskustelussa on sanottu melko vihdn mitéidn konkreettista perus-
tuslain tulkinnasta.'*

Perustuslain tulkintaa varten on kaiketi mahdollista kehittdd omia erityisid
tulkintateorioita, jotka eroavat hierarkkisesti alempien siidosten tulkintateo-
rioista. Eri asia on, onko téllaiseen ldheskéin aina tarvetta, koska perustuslais-
sakin saattaa olla monia varsin yksiselitteisid sdéinnoksid. Monien erilaisten
tulkintaoppien kehittdminen erilaisiin tarkoituksiin ei ole helppo ratkaisu tulkit-
sijan kannalta. Kaiketi “perinteiset” tulkintaopitkin soveltuvat perustuslain tul-
kintaan, vaikka tilloin usein onkin kyse hyvin arvostuspitoisista asioista. Ar-
vostuspitoisuus tdytyy luonnollisesti ottaa tulkinnassa huomioon, mutta ei vélt-
tdmaéttd jotain uutta oppia kehittamalla.

Tulkinnan erdénd ulottuvuutena voidaan pitdé jakoa oikeudelliseen tulkin-
taan ja oikeusnormien tulkintaan. Oikeudellinen tulkinta voidaan ahtaimmil-
laan midritelld sellaiseksi toiminnaksi, jossa tuomioistuimet valtiosdéintdnor-
meja soveltaessaan samalla selittdvit niitd ja mahdollisesti antavat niille (uutta)
sisdltod. Perustuslain normi saatetaan syrjdyttdd jattamilld se soveltamatta.
Tatd kutsutaan ns. desuetudo -tapaukseksi. Toisaalta oikeudellisella tulkinnalla
voidaan tdsmentdd perustuslakia ja luoda uusi normi. Kolmantena muotona on
perustuslain sddnnoksen tulkinta aiemmin totutusta poiketen. Oikeusnormien
tulkinta voidaan sitdvastoin ymmartdd laajemmin siten, ettd silld tarkoitetaan

1% Ks. Brugger 1994, s. 396 ss.; Bull 1997, s. 83-90. Starck (1999, s. 4) on sitd mieltd, ettd
perustuslain tulkinnassa pétevit samat sdénnot, kuin muidenkin sdidosten osalta. Starck toteaa
myds, ettd perustuslain tulkinta ei ole pelkéstddn teoreettista, joka tapahtuisi eristyksissi oikeus-
laitoksen ja poliittista funktiota toteuttavan parlamentin vuorovaikutuksesta. Starck ei pida tul-
kintaa lainsdaddntoaktina, vaan ldhinnd aktina, joka suojelee perustuslain ylemménasteisuutta.
Vaikka perustuslain tulkinnassa on luova elementti, on tulkinta kuitenkin ennen muuta konser-
voivaa (ibid.). Vrt. Beatty (2001, s. 89, 117), jonka mukaan perustuslain teksti ei Saksassa
merkitse yhté paljon perustuslakia tulkittaessa kuin Yhdysvalloissa, ainakaan kun tarkastellaan
Bundesverfassungsgerichtia ja Supreme Courtia niiden harjoittaman tulkintatoiminnan osalta.
Saksassa painotus on enemmin teleologian kdytossé ja sen vuoksi tulkintatoiminnan luonnetta
voi Beattyn mukaan luonnehtia myds pragmaattiseksi. Pragmaattisuus voi toisaalta merkitd
perustuslakitekstille vain muodollista asemaa, jota kidytetdin tulkinnassa 1dhinn erilaisten peri-
aatteiden 16ytdmiseksi.

1 Ks. Bull 1997, s. 240-250; Nergelius 1996 b, s. 846-848.
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ylipddtddn normien sisdllon selittdmistd, jolloin tulkinnan toteuttamista ei ole
sidottu mihinkdin orgaaniin. Tallin tulkintaa voivat tuomioistuinten lisdksi
harjoittaa kaikki viranomaiset ja valtio-orgaanit, kuin myds yksityiset henki-
1ot.'46

Tuomioistuinten harjoittamalla perustuslain (oikeudellisella) tulkintatoimin-
nalla'¥’ on monissa valtioissa merkittdvd asema valtiosddnnon aineellisen sisal-
16n muotoutumisen kannalta. Vaikka tuomioistuimilla olisikin valta tulkita
perustuslakia, niin niilld ei kuitenkaan ole tiettdvisti missddn valtiosddnnossa
annettu valtuuksia muuttaa perustuslain formaalia rakennetta eli tekstid, koska
tamén tehtdvin katsotaan kuuluvan lainsdétdjdlle. Tarkastelun sitominen perus-
tuslain tekstiasuun saattaa kuitenkin olla harhaanjohtavaa, silld niissd maissa,
joissa tuomioistuinten harjoittama ns. judicial review -doktriini'*® on voimis-
saan, perustuslakitekstilld saattaa sindnsi olla vihén tekemistd kidytdnnon kanssa.

Perustuslaki saattaa siis olla pelkkd raami, jonka puitteissa operoidaan tul-
kinnoilla. Valtiosddntonormeja soveltavan tuomioistuimen antamat tulkinnat
saattavat muuttaa valtiosddntod siis ilman, ettd lainsdddintoelimet olisivat teh-
neet valtiosddntonormeihin muutoksia. Téllainen toiminta muistuttaa lain-
sdddantovallan kdyttod ja sitd kutsutaankin negatiiviseksi lainsddtimiseksi.'*
Kaikissa oikeusjdrjestelmissa tulkintavaltaa (oli se sitten ennakollista, jalkikéa-
teistd tai molempia) ei ole annettu tuomioistuimille, vaan se on piditetty esi-
merkiksi parlamentille, sen valiokunnille tai jollekin muulle erityiselle elimelle.

Ruotsissa perustuslain tulkintaa suorittavat useat viralliset tahot. Téllaisia
ovat korkein oikeus (Hdgsta Domstolen), parlamentin perustuslakivaliokun-
ta (Riksdagens konstitutionsutskott), parlamentin oikeusasiamies (Riksda-
gens ombudsmdn), Regeringsrdtten' sekd parlamentin yhteydessd toimiva
Lagrddet -orgaani'>'. Mainittujen orgaanien perustuslakia koskeva tulkinta-
toiminta jakaantuu siten, ettd perustuslain abstraktia, ennen lain sdatimistéd
tapahtuvaa perustuslain tulkintaa suorittavat perustuslakivaliokunta ja Lag-

14 Pohjolainen 1988, s. 172 ss., 175.

147 Ks. Jyrdnki 1983, s. 389-407 ja Pohjolainen 1988, s. 172-182. Oikeudellisen tulkinnan
teoreettisista perusteista ks. myos esim. Laakso 1990, s. 142-186.

148 Tiss# tarkoitetaan nimenomaisesti valtiosddntdoikeudellista judicial review -doktriinia. Ks.
Jyrdnki 1989, s. 123—128. On kuitenkin huomattava, ettd brittildinen judicial review -menettely
keskittyy arvioimaan vain pdiatoksenteon muotojen laillisuutta jittden syrjddn tehtyjen johtopéa-
tosten tai muiden seikkojen arvioimisen. Tamin seikan taustalta 16ytyy vanha oppi hallintotoimi-
en tekemisestd lainmukaisessa menettelyssd (intra vires), jolloin niitd tehtdessd ei voida menna
lainmukaisten menettelytapojen ulkopuolelle (ultra vires). Ks. Husa 1999 b, s. 388.

149 Pohjolainen 1988, s. 175.

150 Regeringsritten on Ruotsin ylin hallinnollinen tuomioistuin (ks. Ruotsin hallitusmuodon 11
luvun 1 §).

151 Lagréadet koostuu Ruotsin hallitusmuodon 8 luvun 18 §:n mukaan korkeimman oikeuden ja
Regeringsrittenin jasenistd. Lagradet kokoontuu hallituksen tai perustuslakivaliokunnan aloit-
teesta. Ks. tarkemmin Nergelius 1996 a, s. 619-657.
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radet. Perustuslain tulkinta on puolestaan korkeimman oikeuden, oikeusasia-
miehen sekéd Regeringsrittenin osalta konkreettisiin oikeustapauksiin liitty-
vdd tulkintaa.'s

Kysymys tulkinnan konservoivasta, konventionaalisesta ja innovatiivisesta
merkityksestd on luonnollisesti mielenkiintoinen myos perustuslain tulkinnan
osalta. Halutaanko siis perustuslakia tulkita enemmin séilyttivisti ja supista-
van periaatteen mukaisesti, vai onko tulkitsijoilla intressii tulkita perustuslain
sisdltod hyvinkin laajasti? Vai tyydytddnko tulkinnassa ns. keskitien kulkemi-
seen, jossa perustuslakia kylld pyritdén kunnioittamaan, mutta jossa kuitenkin
on mahdollista tehdd myos maltillisia tulkinnallisia muutoksia? Vaikka tulkitsi-
jataho voi toteuttaa intentioitaan eri vahvuuksilla, ei timéi toisaalta takaa siti,
millaisena tulkinta lopulta ymmirretidén tai hyvéksytéin eli ndhdédianko tulkinta
esimerkiksi enemmin konservoivana vai konventionaalisena.'>

Useimmiten jotkut perustuslain kohdat ovat useammin tulkinnan kohteena
kuin toiset. Monetkaan perustuslain sddnnokset (perustuslaista riippuen) eivét
synnytéd tulkintaongelmia. Téllaisena sdédnnoksend voidaan pitdad esimerkiksi
parlamentin jdsenten lukumiérdd koskevaa normia. Jos parlamenttiedustajien
yksiselitteinen: vaaleilla on valittava kolmesataa edustajaa parlamenttiin. Néin
ollen on ilmeisti, ettd tiettyyn oikeusjdrjestykseen kuuluvaa perustuslakia ja
sen tulkintaa tutkittaessa huomio kiinnittyy etupéissi vain osaan koko perus-
tuslaista eli sellaiseen osaan, jonka normit ovat todellisessa — aidossa — merki-
tyksessd tulkinnanvaraisia, tai kyseiset normit koetaan muutoin keskeisiksi ja
tarkeiksi ja niitd sovelletaan usein.'>*

Tulkinnan méérillinen keskittyminen esimerkiksi perusoikeusnormeihin ei
sindnsd merkitse, ettd muut perustuslain sdénnokset menettiisivit merkitystdin
siitd syystd, ettd niistd tehddén harvemmin tulkintoja tai ettei niihin sisélly
tulkintaongelmia. Perusoikeuksien joutuminen usein tulkinnan kohteeksi joh-
tuu niiden suuresta arvosidonnaisuudesta, jollaista perustuslain “’teknisemmik-
s1” katsotuilla — kuten parlamentin jasenten lukuméarii sidéntelevilld — normeil-
la ei ole. Ainakin erédénd avaintekijani joutumisessa tulkinnan kohteeksi voi siis
pitdd tulkittavan perustuslain sddnnoksen arvosisiltoa.

152 Ks. Bull 1997, s. 250-254; Nergelius 1996 a, s. 619-704. Ks. Bengtsson (1998, s. 60), joka
toteaa perustuslakivaliokunnan tulkintatoiminnasta seuraavaa: “En genomgang av utskottets
utlatanden och skiljaktiga meningar under senare ar visar att de politiska synpunkterna dominerar
markant nér det galler att tolka grundlagen.” Valiokunnan tulkintatoimintaa leimaa siis Bengtsso-
nin mukaan poliittisuus.

133 Kyse voi toisaalta olla my®s tulkitsijan aktiivisuudesta tai passiivisuudesta. Bull (1997, s. 79)
tiin tulkitsemasta ilmaisuvapautta.

13 Vrt. Smith 1993, s. 207 ss.
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Merkittidvi kysymys on, kuinka objektiivisena ja arvoneutraalina tulkintatoi-
mintaa voidaan kussakin tapauksessa pitdd. Jos esimerkiksi perustuslain tulkin-
tavaltaa on uskottu jollekin orgaanille, niin onko varmaa, ettéd tulkinta tapahtuu
aina objektiivisin perustein esimerkiksi ideologisista nidkokohdista vapaana?'>
Hyvin todennékoisend voi pitid sité, ettd tulkintoihin sisédltyy my0s ideologisia
kannanottoja, joita tulkitseva taho ei sindnsé vilttdméttd aina edes itse tiedosta.
Varsin usein perustuslain tulkinnan yhteydessd on nostettu esiin kysymys tul-
kitsijatahojen poliittisuudesta eli ts. siitd onko perustuslain tulkinta muodostu-
nut poliittiseksi toiminnaksi'®. Poliittisuudella voidaan tietysti tarkoittaa eri
asioita eri yhteyksissi, joten timd on huomioitava tulkinnan poliittisluontei-
suutta arvioitaessa: puoluepolitiikka on yleensd — ainakin jossain médrin —
erilaatuista kuin esimerkiksi tuomioistuinten poliittisluonteisiksi ymmérretta-
vit kannanotot.

Holmstrom on tutkinut tuomioistuinten poliittista roolia Iso-Britanniassa,
Ranskassa ja Saksassa todeten tuomioistuinten poliittisen merkityksen vaihte-
levan huomattavasti, kun puhutaan tuomioistuimista poliittisina toimijoina ja
auktoritatiivisina poliittisina patoksentekijoind, jotka muotoilevat yhteiskun-
nan arvoja. Tuomioistuinten merkitys poliittisena toimijana on kasvanut mer-
kittidvisti viimeisten vuosikymmenten aikana. Tuomioistuinten toiminnalla on
my0s sidoksia puoluepolitiikkaan. Holmstromin mukaan tuomioistuinten po-
liittiseen rooliin on alettu suhtautua yhé hyviksyvdmmin, koska parlamentaari-
sen demokratian toteuttamisessa on ollut tehottomuutta, “kroonista impotens-
sia”. Saksassa ja Ranskassa on jo pitkdédn ollut tunnettua tuomareiden puolue-
poliittinen suuntautuneisuus ja tuomareiden valinnassa politiikkka ratkaisee
enemmiin kuin oikeustieteellinen pétevyys, viimeksi mainittua kuitenkaan vé-
heksymiittd."”” Holmstromin muotoilema kuva tutkimiensa maiden parlament-
tien “kroonisesta impotenssista” antaa synkén kuvan kansanvallan toteutumi-
sesta, mutta lienee kyseenalaista voiko Suomen ja Norjan osalta puhua saman-
laisesta ilmiosti. Sininsi ei voitane epdilld, etteiko voisi 10ytyd sidoksia puo-
luepolitiikan ja tuomioistuinten muotoileman politiikan vilille.

155 Ks. esim. Koskinen 1997, s. 30.

156 Ainakin Yhdysvalloissa pidetéin selvin, etté liittovaltion korkein oikeus on paitsi oikeudelli-
nen, my®ds poliittinen elin. Perry (1994, s. 204) toteaa, ettd perustuslain soveltaminen ja tulkinta
ei ole pelkistdin oikeutta tai pelkistddn polititkkaa, vaan se on molempia: “The polemical
disjunction law or politics” obscures the fact that the constitutional adjudication, at its best, is
both law and politics.” Vrt. Holmstrom (1998, s. 18), joka toteaa Ruotsin osalta: I Sverige, dér
domstolarna inte utmérker sig for politisk aktivism, finns rétten att prova lagar mot grundlagarna
uttryckligen inskriven i regeringsformen, men det férhéllandet har inte utnyttjats for att skapa den
position som de amerikanska domstolarna tillskansat sig.” Ks. my6s Jyréanki (1983, s. 394 ss.),
joka toteaa presidentti Roosevelfin nimittineen Supreme Courtiin uusia jisenid silld perusteella,
ettd tuomaristossa saivat enemmiston ne tuomarit, jotka eivit vastustaneet hanen nk. New Deal
-politiikkaansa, joka tahtési sosiaalisiin uudistuksiin.

157 Holmstrom 1998, s. 73, 417, 422, 429, passim.
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Perustuslain tulkinta saattaa kiteytyd tavanomaiseksi oikeudeksi'®®. Ero tul-
kinnan kautta muodostuneiden tai tapaoikeudellisten normien vililld saattaa
olla vain ndenndinen'”. Tulkintaa voidaan Hidénin mukaan pitdd vihittdisen
muuttamisen keinona, silld “Tuntuvat tulkinnalliset muutokset tulevat kysy-
mykseen ldhinnd vain kysymyksissd, joissa ei ole aikaisempaa tulkintakdytin-
jalle eivitkd perustuslain tulkitsijalle.'®® Tdmai viite ei liene vertailevan valtio-
sddntdoikeuden osalta yleistettivissd, silld kaikissa maissa ei asia vilttimittd
ole néin, kun vield huomioidaan, kuinka hidasta tai vaikeaa (kuten esim. Yhdys-
valloissa) perustuslain sddtdminen voi olla.

2.2.3. Tulkintamenetelmisti

Oikeusnormeja tulkittaessa tulkinnassa joudutaan kiyttiméén jonkinlaista me-
netelméi eli metodia'®'. Menetelmin valinta on yhteydessi pédtoksen argumen-
taatioperustan valintaan eli tietynlaisilla tulkintamenetelmilli muodostetaan
tietynlaisia argumentteja paétoksen justifioimiseksi. Kaikkiaan erilaisia tulkin-
tamenetelmid on erotettavissa monia erilaisia, eikd mitddn yleispitevii jaotte-
lua ehki ole tehtdvissd. Yleisemmain tason jaotteluperusteena on kiytetty jakoa
subjektiiviseen ja objektiiviseen tulkintaan. Subjektiivinen tulkinta edellyttdd
sitd, ettd tulkittavalle tekstille on annettava sellainen merkityssisilto, joka vas-
taa ns. lainsddtdjdn tarkoitusta'®. Tillaista tulkintatapaa kutsutaan ns. histo-
rialliseksi tulkinnaksi. Objektiivisen laintulkinnan ideana puolestaan on, ettid
tulkinnan pddmédridnd on sddnnostekstin “oikean” merkityksen selvittiminen
tulkintahetkelld. Lainsdétédjan tarkoitusta voidaan kédyttdd objektiivisessakin
tulkinnassa argumenttina, mutta sen argumentatiivinen painoarvo maériytyy
suhteessa muihin argumentteihin.'®3

Objektiiviseen laintulkintaan liitetyistd tulkintametodeista on vakiintunut
kielenkdyttoon termit sanamuodonmukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta
ja teleologinen tulkinta. Sanamuodonmukaisessa tulkinnassa tukeudutaan sii-

'3 Pohjolainen 1988, s. 186; vrt. Jyridnki 1983, s. 393 ss.

19 Hidén 1983, s. 381.

180 Emt. s. 386.

191 Ks. Bull (1997, s. 27), joka midrittelee tulkintametodin olevan tulkinnan apuviline, jolloin
pitdnee paikkansa jo senkin perusteella, ettd kaikissa tapauksissa ei ole kovinkaan helppoa
paitelld, millaista metodia kéyttamalld lopputulokseen on paddytty. Ei voida kaiketi my®dskiin
olettaa, ettd tulkitsija tulkintaa tehdessdidn aina ajattelisi, milldi menetelmilld hin tulkitsee.
Luultavaa on, ettd monesti tulkintatulos tuotetaan ensin ja vasta sitten mietitdin niitd keinoja ja
argumentteja, joilla tulosta halutaan perustella.

162 Ks. Jyrdnki 2000, s. 46.

163 Laakso 1990, s. 112-114.
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dostekstiin ja siind esiintyviin normien formulointeihin, jolloin perustelut poh-
jautuvat sille miten teksti on ymmirrettiva'®*. Tillaisen tulkintamenetelmén
osalta ei siis pyritd madrittdimiidn muuta kuin sitd, miten teksti voidaan kdytin-
nossd ymmartdd. Systemaattinen tulkintametodi edellyttidd oikeuden kokonais-
systematiikan hallitsemista, jolloin argumentaatio perustetaan eri oikeusnor-
mien keskindissuhteista vedettiviin johtopd#toksiin'®. Tamin metodin kiytto
vaikuttaa sanamuodonmukaista huomattavasti vaativammalta.

Teleologinen tulkinta puolestaan on oikeusnormien tavoitteellista tulkintaa,
jolloin normia pyritdédn tulkitsemaan sen tarkoituksen mukaisesti. Argumentaa-
tio perustuu tdlloin tulkittavalle oikeussddnndlle annettavaan tulkintahetkeen
sopivaan objektiiviseen “jarkevédn tarkoitukseen”, jolloin argumentaatio perus-
tuu siis viime kddessi tulkitsijan itse arvottamaan intuitioon oikeussddnnoksen
tarkoituksesta.'®® Teleologista metodia kiytettdessd voidaan siis jollain tapaa
“irtaantua” sdadosteksteistd niiden ahtaassa tekstuaalisessa merkityksessi. Hy-
vin epamadrdisend tekijdnd voidaan kuitenkin pitédd sitd, ettd tulkinnalla saavu-
tettu tulos on todella sddnnoksen jarkevi tarkoitus” ja ettd tulkintaa voi pitdd
objektiivisena.

Argumentaatio saattaa perustua my0s aiempaan tulkintakdytdntoon, jolloin
pédtostd pyritddn perustelemaan aiemmilla tulkinnoilla. Téllainen ns. doktri-
naalinen tulkinta on tyypillistd varsinkin tuomioistuimille, mutta sité voi hyvin-
kin esiintyd kaikissa sellaisissa orgaaneissa, jotka tekevit jatkuvasti padtoksiad
ja joilla tdtd kautta on olemassa erilaisia tulkintadoktriineja. Sinénséd voidaan
olla skeptisid sen suhteen, onko doktrinaalinen tulkinta em. tulkintamenetel-
miin verrattavissa oleva, koska pelkkdin tulkintapaukseen viittaaminen on l4-
hinnd pelkkddn “kuoreen” viittaamista. Viitattavasta aiemmasta kidytdnnosti
tulisi 10ytyd myos muita argumentteja, kuin pelkéstddn se, ettd tapauksissa on
paadytty tiettyyn lopputulokseen. Toisaalta doktrinaalinen tulkinta nojaa sys-
teemisiin argumentteihin, kun se ottaa huomioon aiemmat tapaukset. Niin
ollen doktrinaalista tulkintaa voi siis pitdd yhtend systemaattisen tulkinnan
muotona.

Tulkintateorian yhteydessd puhutaan myos laajentavasta ja supistavasta tul-
kinnasta, joissa ddripdind ovat analoginen lainsoveltaminen ja ratkaiseminen
vastoin lakia (contra legem). Laajentava/supistava tulkinta kuvaa sddnnoksen
merkityssisallon suhdetta faktoihin. Analogiseksi lainsoveltamiseksi voidaan
kutsua oikeusnormin soveltamista tapaukseen, johon se ei sanamuotonsa mu-
kaisesti lainkaan soveltuisi, mutta joka jossakin oleellisessa suhteessa on sa-

164 Ks. esim. Aarnio 1999, p. 241-243.

165 Jyrdngin (2000, s. 45) mukaan systemaattinen tulkinta on sanamuodonmukaista tulkintaa
yleisempid: tulkinnan ldhtokohtana on kokonaisvaltaisuus, jolloin tulkinta nousee koko perustus-
lain pohjalta.

166 Ks. esim. Hautamiki 1999, s. 75-79 ja siind esitetyt viitteet. Vrt. Brugger 1994, s. 413; Bull
1997, 5. 301.
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mankaltainen kuin lain sdintelemé tapaus. Vastakohtaispéittelystd eli e contra-
rio -tulkinnasta on kyse silloin, kun esimerkiksi todetaan hakemuksen hylkaa-
minen lakiin perustumattomana. Laajaa ja suppeaa tulkintaa, analogiaa, vasta-
kohtaispéadttelyi jne. ei ole kutsuttu varsinaisiksi tulkintatavoiksi. Tatd on seli-
tetty silld, ettd vasta tulkinnan tuloksen selvittyd voidaan todeta, ollaanko
pdddytty mainitunlaisiin tulkintatapoihin. Ndiden kyseesséd ollen puhutaankin
yleensd ns. tulkintastandardeista.'® Niinpa varsinaisina tulkintatapoina pide-
tddn edelld mainittuja sanamuodon mukaista, historiallista yms. tulkintamene-
telmid.

Oikeusnormien tulkintaa silmélld pitden on kehitetty myos erindisid tulkinta-
periaatteita, kuten esimerkiksi lex superior, lex posterior ja lex specialis
-periaatteet'®®. Tillaisia periaatteita voidaan kiyttdd hyviksi ristiriitaisina ilme-
nevien sdintdluonteisten normien lopullista soveltamisalaa méiriteltiessd'®.
Toisaalta periaatteiden kéytto vaatii lain soveltajilta tietoa siitd, ettd tietynlaisia
periaatteita on olemassa ja toisaalta sitd, miké periaatteiden keskindinen jérjes-
tys on.

Edellda mainitut tulkintamenetelmit ovat keskeisimpid oikeussdédnnosten tul-
kinnassa kéytettyjd menetelmid. Eroaako perustuslain tulkinta menetelmdillises-
ti muiden sdddosten tulkinnasta? Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettéd perustus-
lain sd@@nnosten tulkinnassa on — tavallisen laintulkinnan tavoin — mahdollista
tilanteesta riippuen kayttdé erilaisia tulkintamenetelmid'’’. Esimerkiksi histo-
riallisen tulkinnan kiyttd on kaiketi relevanttia niissd tapauksissa, joissa perus-
tuslaki on vield suhteellisen nuori ja lain esitdilld voidaan katsoa olevan rele-

167 Ks. Laakso 1990, s. 148-155; Eckhoff 1993, s. 99-122; Boe 1993 a, s. 255-273; Klami 1996,
S. 29 ss. Ks. myos Aarnio (1999, p. 248-252), joka maddrittelee tulkintastandardien olevan
luonteeltaan periaatteita, eiké niitd voi pitdd ehdottomasti sitovina ratkaisuargumentteina, vaan
paremminkin oikeudellisen ajattelun polkuina. Kuitenkaan oikeudellisia tulkintastandardeja ei
Aarnion mukaan voida kokonaan sivuuttaa, silld tdlloin tulkinta ei endd ole juridista, vaan kyse on
ehkd paremminkin moraalisesta tai oikeuspoliittisesta harkinnasta.

18 Lex superior = ylempi s#finnds syrjdyttid alemman; lex posterior = mydhempi sddnnos
syrjdyttdd aiemman; lex specialis = erityissddntd syrjdyttdd yleissddnnon. Kaikkiaan erilaisia
periaatteita on 10ydettdvissd monia. Esimerkiksi Saksassa yleisiksi tulkintaperiaatteiksi on muo-
dostunut mm. valtiosdénnon yhtendisyyden periaate, perustuslainmukaisen laintulkinnan periaa-
te (Verfassungskonforme Auslegung) ja periaate, jonka mukaan perustuslaillinen intressi ei saa
loukata toista intressid (Prinzip praktischer Konkordanz). Ks. Alexy & Dreier 1991, s. 99-102,
110-114; Bull 1997, 5. 91.

19 Scheinin 1991, s. 200-201. Ks. mys Laakso 1990, s. 134—142; Eckhoff 1993, s. 275-297.
170 Makkosen (1981, s. 123) mukaan kiytinnon ratkaisutoiminnassa esiintyy piirteitd kaikista
traditionaalisista tulkintaopeista. Pulmallisissa tilanteissa asiaa joudutaan nimittdin puntaroi-
maan monelta eri kannalta. Ks. Alexy & Dreier (1991, s. 82-89), joiden mukaan Saksassa
Bundesverfassungsgericht eli liittovaltion valtiosdéntotuomioistuin kdyttdd tulkintametodeina
sanamuodonmukaista, systemaattista, teleologista ja historiallista sekd vertailevaa tulkintaa. Ks.
myds Starck (1999, s. 4), jonka mukaan perustuslain tulkinta saattaa ndyttdd varsin mielivaltaisel-
ta, ellei tulkintaa suoritettaessa ole kdytetty hyviksi esimerkiksi sanamuodonmukaista, syste-
maattista, historiallista tai teleologista tulkintametodia. Vrt. myds Bull 1997, s. 85 ss; Venter
2000, s. 93-94.
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vanssia normien tulkinnassa. Historialliseen tulkintaan liittyvénd tekijénd tdy-
tyy tosin ottaa huomioon se, kuinka perusteellisista ja laadukkaista esitdistd
kulloinkin on kysymys. Sanamuodonmukainen tulkinta perustuslain osalta on-
nistuu niisséd tapauksissa, kun normiformulaatiot on muotoiltu niin, ettd niistd
voidaan péittelemilld 16ytad ratkaisu tulkintaongelmaan'”!. Tulkitsijat joutuvat
aina tilanteen mukaan harkitsemaan sitd, millaisen argumentaation ja samalla
tulkintamenetelmén varaan tulkinta voidaan rakentaa. On hyvinkin mahdollis-
ta, ettd pelkdstddn yhden tulkintamenetelmén kaytto ei anna tyydyttivad argu-
mentaatiota tulkinnan tueksi'’>.

Bull puhuu ns. eriytyneestd tulkintametodista (differentierad tolkningsme-
tod) Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsformen) 2 luvun 1 §:n ns. mielipide-
vapauksien (kokoontumis- ja mielenosoitusvapaus) osalta. Bullin mukaan on
olemassa joukko huomioon otettavia tekijoitd mielipidevapauksia tulkittaes-
sa. Tallaisina mainitaan mm. sanamuoto, systematiikka, historia, intentiot,
totuuden etsiminen, demokratia, valtakontrolli, toleranssi, jirjestys, turvalli-
suus, jne. Nditd ndkokohtia voidaan kéyttdad ldhtokohtina sellaisissa konk-
reettisissa tulkintatapauksissa, joissa on kyse kokoontumis- ja mielenosoi-
tusvapauksista. Tallaisten ndkokohtien huomioonottaminen ei edellyti, ettd
kaikkia mainittuja seikkoja tulisi kdyttdd argumentoinnissa, vaan ldhinni
siind laajuudessa, kuin on tarpeellista: I konkreta fall &r vissa argument
relevanta, andra inte.” Argumentit sindnsi eivét ole valmiita ratkaisuja, vaan
niiden tdytyy olla kdyttokelpoisuutensa kannalta sopivia konkreettisen on-
gelman ratkaisuun. Tdmén vuoksi Bull pitdd eriytynyttd tulkintametodia
tilannekohtaisena ja joustavana.

Saksassa on esitetty tiukkaa hierarkiaa eri tulkintametodien kdyton suh-
teen, mutta téllaista oppia ei ole yleisesti hyvéksytty. Tiukan hierarkian
kannattajien mielestd tulkinta tulee aloittaa oikeudellisista teksteistd ja tul-
kittavana olevan sddnnoksen kontekstista. Jokainen tulkinta, joka ei perustu
tdhdn ldhtokohtaan ei ole oikeudellinen tulkinta vaan poliittinen paitos.
Toisaalta tulkinta, joka perustuu ainoastaan sdidnndstekstiin, eikd ota reaali-
maailman kontekstia huomioon, on epikelpo tulkinta.'”

"1 Ks. Jyrdnki (1973, s. 13 ss.), jonka mukaan perustuslain sanamuodon puitteissa operoivalle
tulkinnalle ja tulkinnan muuttamiselle j44 tarkedmpi osuus kuin tavallisten lakien kohdalla, koska
perustuslain muuttaminen on vaikeampaa kuin tavallisen lain. Tdstd seuraa painetta sanamuodon
asettamien rajojen laajentamiseen, jota havainnollistaa esimerkiksi Yhdysvaltojen valtiosddnto-
kaytanto.

1”2 Ks. esim. Beatty (2001, s. 93): "It is important to be conscious to the fact that the Americans
and Germans do know something of each other’s methods. Neither relies exclusively on one
approach.” Tietoa tulkintamenetelmistd on siis olemassa, myds kansallisten rajojen yli hankittua.
Jokaisessa maassa ja mahdollisesti instituutiokohtaisesti on kuitenkin olemassa erilaisia ajattelu-
tapoja, jotka vaikuttavat eri tulkintamenetelmien kayttoon.

173 Brugger 1994, s. 407—408. Ks. myds Beatty (2001, s. 92, passim.), jonka mukaan Yhdysval-
tain liittovaltion korkeimmassa oikeudessa suositaan historiallista ja doktrinaalista tulkintaa.
Beatty on tutkinut asiaa erityisesti uskonnonvapauteen liittyvissi tapauksissa, mutta todennikoi-
sesti olettama on laajennettavissa perustuslaintulkintaa yleisemminkin koskevaksi.
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Niin kutsuttu perustuslainmukainen laintulkinta merkitsee useiden tulkinta-
mahdollisuuksien ollessa kyseessd niiden vaihtoehtojen poissulkemista, joita ei
pidetd perustuslainmukaisina'™. Perustuslainmukaisella laintulkinnalla tarkoi-
tetaan siis toisin sanoen perustuslain sddnnosten tulkintavaikutusta tavallisen
lain sddnnoksid sovellettaessa. Téllaista laintulkintaa ei voida menetelmaillisesti
rinnastaa “varsinaisiin” tulkintamenetelmiin, kuten sanamuodonmukaiseen tai
historialliseen tulkintatapaan. Perustuslainmukainen laintulkinta on siis ym-
maérrettdvissd ennemminkin totunnaisten tulkintatapojen — eli esimerkiksi mai-
nittujen sanamuodonmukaisen ja historiallisen tulkintatavan — avulla saatujen
tulkintavaihtoehtojen valintakriteeriksi. Kyseisen laintulkintamuodon osalta on
otettu esille myos ns. optimointiajatus, jonka mukaan tavoitteena ei ole vain
pidtyd johonkin perustuslain kanssa sopusoinnussa olevista tulkinnoista, vaan
nimenomaan sellaiseen tulkintaan, joka parhaiten vastaa perustuslain sisil-
t6d.!> Olennainen kysymys tdssd yhteydessd on se, mistd tiedetdin jonkin
tulkinnan vastaavan “parhaiten” perustuslain sisdltod? Kuinka oikeana ja objek-
tilvisena tuollaista valintaa voidaan kulloinkin pitdd ja kuinka hyvin voidaan
sen olettaa vastaavan perustuslaissa omaksuttuja arvoratkaisuja?

Vaikka ldhtokohtaisesti puhutaankin jonkin perustuslakia alemmanasteisen
sdddoksen — kuten lain — tulkinnasta perustuslain mukaisesti, niin kuitenkin
kyse on aina myds perustuslain tulkinnasta. Viljasta mukaillen “kyse ei ole vain
tavallisen lain tulkinnasta, vaan my6s perustuslain tulkinnasta”.!”® Perustuslaki
ei siis voi kyseessi olevassa tulkintatilanteessa muodostua tulkinnallisesti kos-
kemattomaksi, koska muutoin mitdén perustuslainmukaista laintulkintaa ei voi-
da harjoittaa. Kyseenlaisessa laintulkintatilanteessa tulkitaan siis seké perustus-
lakia, ettd sitd sdddostd, jonka perustuslainmukaisuus halutaan todeta. Voita-
neen puhua myoOs sdddosten keskindisestd vertaamisesta, jossa tulkinta on
apuvélineend.

Perustuslainmukaisen tulkinnan toteuttamisen toimivaltakysymyksiin liitty-
véd ongelma kytkeytyy olennaisesti kysymykseen siitd, milld ehdoin perustus-
lainsddnndsten tulkintavaikutus voidaan pitdd erillddn lain perustuslainmukai-
suuden tutkimisesta. Toisin sanoen: milloin astutaan lainsditdjan reviirille?
Viljasen mukaan on selvdi, ettd mikili tuomioistuin voi tilanteessa, johon sekd
perustuslain ettd tavallisen lain sdfinnds soveltuvat, syrjdyttda tavallisen lain
sadnnoksen, niin asiallisesti ero lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiseen

1" Tallaista tulkinta-ajattelua esiintyy monissa maissa. Ks. esim. Rolla & Groppi (1999, s. 5 ss.),
jotka toteavat Italiassa valtiosddntdtuomioistuimen toteuttavan perustuslainmukaista laintulkin-
taa: ”Among the possible meanings of the text, the Court chooses the one that is compatible with
the Constitution, putting aside those which could conflict with the Constitution.” Tallaista
tulkintaa ei pidetd kuitenkaan sitovana, vaan se on tehokas vain siihen asti, kun se tuntuu
vakuuttavalta. P

175 Viljanen 1990, s. 206; Viljanen 1997, p. 758. -

176 Viljanen 1990, s. 208.
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katoaa.'” Scheininin mukaan perustuslainmukainen laintulkinta voi — ulko-
maisten esimerkkien perusteella — oikeuskdytinnon kautta kehittyd lakien
perustuslainmukaisuuden tutkimisjérjestelméksi. Téllaisen mallin muodostu-
mista Scheinin ei sindnséd pidd perusteena hyldtd perustuslainmukaista lain-
tulkintaa.'”

Perustuslainmukainen tulkinta voidaan Viljasen mukaan niissd tapauksissa,
joissa se ndhdddn ennen muuta tulkintavaihtoehdon valintakriteerind, jonka
avulla ehkiistdédn perustuslainvastaisten tulkintavaihtoehtojen ottaminen ratkai-
sun perusteeksi, esittdd seuraavan kaavan mukaisena toimintana'”:

(1) Normia N voidaan tulkita tavoilla a,b,c,d.

(i1) Tulkinnat a ja b ovat ristiriidassa perustuslain kanssa. Tulkinnat ¢ ja d
eivit ole ristiriidassa perustuslain kanssa.

(iii) Normi N on perustuslainmukainen tulkittuna tavalla c tai d. Normia N
ei saa tulkita tavalla a tai b.

Kaavan ehtona on siis, ettd tulkintavaihtoehdot ovat jo ennalta olemassa ja
perustuslainmukainen tulkinta merkitsee vain valtiosddntdisin perustein tehté-
vdd valintaa niiden vélilld. Onko perustuslainmukainen tulkinta erotettavissa
tulkintavaihtoehtojen muodostamistilanteesta eli ns. “varsinaisesta™ tulkinnas-
ta? Vaikka edelld todettiin, ettd perustuslainmukaista tulkintaa sinénsi ei voida
pitdd varsinaisena tulkintamenetelméini, vaan enemménkin tulkintavaihtoehto-
jen valintakriteering, niin kuitenkin tétékin seikkaa on kyseenalaistettu. Perus-
tuslainmukainen laintulkinta on joissain yhteyksissd nihty systemaattisiin né-
kokohtiin perustuvan tulkinnan alalajina ja tdysin rinnasteisena muihin tulkin-
tamenetelmiin nidhden. T#lloin ajatellaan perustuslainsdédnnosten vaikuttavan
muiden tulkintaperusteiden — kuten sanamuodon, sdénndsten genetiikan ja
teleologisten nékokohtien — rinnalla jo tulkintavaihtoehtojen muodostamiseen.'*

Tuntuu kuitenkin hieman oudolta rinnastaa jo menetelmalliseltikin kannalta
epamadirdinen perustuslainmukainen tulkinta esimerkiksi sanamuodonmukai-
seen tulkintaan. Paljon helpompaa asia on ajatella siten, ettd esimerkiksi sana-
muodonmukainen tulkinta on yksi sellainen tyovéline, joka mahdollistaa perus-
tuslainmukaisen tulkinnan suorittamisen. Tulkintamenetelmaillisen itseisarvon

7 Emt. s. 207. Viljasen mukaan sellaisissa valtiosdantoisissé jirjestelmissd, joissa ei ole jérjestet-
ty lakien perustuslainmukaisuuden jilkikontrollia, on olemassa erityinen vaara sille, ettd perus-
tuslainmukaisen laintulkinnan metodi alkaa tuomioistuinten késisséd saada varsinaista normikont-
rollia korvaavaa merkitystd, jolloin ero sddnnoksen ja sen tulkinnan perustuslainvastaisuuden
vililld on liukuva (emt. s. 211). Vrt. Nergelius 1996 b, s. 843.

178 Scheinin 1991, s. 208.

17 Viljanen 1990, s. 214. Ks. Lavapuro (1998, s. 98), jossa esitetdéin kontekstisidonnaisen
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan malli.

1% Viljanen 1990, s. 214. Ks. Scheinin (1991, s. 205 ss.), jonka mielestd juuri systemaattinen
tulkinta on yksi keskeisimpid tulkintatapoja perustuslainmukaista laintulkintaa suoritettaessa.
Vrt. Lavapuro 1998, s. 95-97.
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antaminen perustuslainmukaiselle tulkinnalle ei siis ndhdikseni ole konkreti-
soitavissa. Jos sanotaan tulkitun jotain lakia perustuslainmukaisesti, ei sen
perusteella voi hahmottaa mitidén konkreettista tapaa (menetelméd) sithen, mi-
ten tulkintaan on péddytty toisin kuin esimerkiksi historiallista metodia kdyttd-
malld. Perustuslainmukainen tulkinta on tulkintatapana erddnlainen metakdsite
tai metametodi, joka koostuu varsinaisten tulkintamenetelmien hyddyntdmisesti.

Ipsenin mukaan perustuslainmukainen tulkinta voidaan esittdi kolmivaihei-
sena menettelynd, jonka ensimmdiisend vaiheena on niin sanotusti tavan-
omainen tulkinta, joka varsinaisesti nostaa esiin valtiosddntdoikeudellisen
ongelman. Menettelyn toisena vaiheena on “normikontrolli”, jonka tehtivé-
nd on vastata siihen, onko normin tavanomainen tulkinta perustuslainmukai-
nen vai ei. Kolmas vaihe siséltidd kyseisen oikeuslauseen sisdllon maaraami-
sen perustuslaista késin ja sen tutkimisen, pysyyko ndin saatu tulkinta maé-
rittyjen rajojen (esim. lain sanamuoto) sisélld.'®!

Nergelius erottaa neljinlaisia tulkintaratkaisutyyppejd. Ensimméinen
muoto on, ettd lakia tulkitaan laajentavasti tarkoituksena harmonisoida sen
sisdltod perustuslain kanssa, kuitenkaan perustuslain itse olematta varsinai-
nen tulkinnan kohde. Toisena on perustuslainmukainen laintulkinta, joka
vaikuttaa perustuslain tulkintaan. Kolmantena tilanne, jossa on kyse yksin-
omaisesta tukeutumisesta perustuslain tulkintaan. Neljintend puolestaan lain
harmonisointi perustuslain supistavalla tulkinnalla.'s?

Mitké sitten ovat perustuslainmukaisen tulkinnan rajat? Viljasen mielestd pe-
rustuslainmukaisen tulkinnan rajoja tulee tarkastella erityisesti pitden silmallad
keskeisid vallanjakoon liittyvid kysymyksid. Téll6in on merkitystd silld, onko
kyse jédrjestelmisti, joissa parlamentin ulkopuolisella orgaanilla on oikeus tut-
kia lakien perustuslainmukaisuutta, vai jirjestelmistd, joista puuttuu parlamen-
tin ulkopuolinen jilkikéteinen normikontrolli. Perustuslainmukaisen tulkinnan
ideana ei koskaan ole, ettd esimerkiksi tuomioistuimet puuttuisivat lainséétdjian
toimivaltaan. Tulkinnan rajana voidaan pitdd my®0s sité, ettd tehdyn tulkinnan
tulisi mahtua vield jollain tavoin lain tarkoituksen puitteisiin, joka ei kuitenkaan
vilttamattd tarkoita lainsddtdjin tavoittelemaa tulkintaa, vaan tiettyd objektii-
vista tarkoitusta. Viljanen pitdd mahdollisena sitd, ettd lain sanamuodon ja
tarkoituksen perustuslainmukaista tulkintaa rajoittava merkitys saattaa kdytin-
nossd haméartyd. !

Ruotsissa perustuslainmukainen laintulkinta (grundlagsvdnlig lagtolkning)
on Nergeliuksen mukaan ollut olematonta”, joten praksista on hyvin vihén.
Téstd syystd myoskddn mitiddn selkeitd tulkintalinjoja ei ole olemassa. Kui-
tenkin siis joitakin tapauksia on ollut, joiden osalta Nergelius toteaa suurim-
massa osassa niistd tuomioistuimen kiyttdneen supistavaa perustuslaintul-

181 Tpsen 1975; ks. Viljanen 1990, s. 214 ss.
182 Nergelius 1996 b, s. 845.
18 Viljanen 1990, s. 222.
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kintaa. Uutena piirteend voidaan pitdd sopimusystavillistd (konventionsvdin-
lig) laintulkintaa, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimet joutuvat tulkin-
tatoiminnassaan ottamaan huomioon Ruotsin solmimat kansainviliset sopi-
mukset, kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen.'®

2.2.4. Tulkinnan argumentaatio

Oikeussédédntojd tulkitsevalla viranomaisella on yleensd pdédtostensd takana tiet-
tyjd perusteita eli argumentteja, joilla pyritddn justifioimaan pditds. Miten
tarkasti padtosargumenttien muodostaminen voidaan johtaa tulkintamenetel-
mien kédytostd tai joistain muista syistd, riippuu tulkitsijan esittdmisti seikoista.
Se miten eksplisiittistd argumentointi on, riippuu puolestaan siitd miten tarkasti
sissa, joissa ei mitddn varsinaisia argumentteja keksitd péditdksen tueksi, on
usein turvauduttu “on katsottava” -tyyppiseen argumentaatioon'®.

Klami on erottanut juridisen ratkaisun perustelun yleisiksi tehtédviksi erilaisia
funktioita: informatorisen funktion, kontrollifunktion, persuasiivisen funktion
sekd pedagogisen funktion. Informatiivisen funktion tarkoituksena on ilmoit-
taa, miten ja miksi lopputulos on sellainen kuin on. Informatiivisen funktion
tehtdvind on siis ilmoittaa esim. hallintopéditoksen saajalle ne perusteet, mihin
pédtds nojaa. Kontrollifunktion tehtévidnd on argumenttien avulla mahdollistaa
pédtoksen validisuuden ja solidisuuden kontrolli, joka on esimerkiksi muutok-
senhaun kannalta tirkedd: jos katsotaan viranomaisen perustelleen pditostddn
vddrin, voidaan tdmé perustelu asettaa pohjaksi muutoksenhaulle. Persuasiivi-
sen funktion kautta ratkaisija pyrkii argumentoimaan péddtoksensi niin, ettd se
voisi saavuttaa hyviksynnén. Talloin myds fasadiargumentaatio voi tulla kysee-
seen. Pedagoginen funktio tarkoittaa ratkaisun perustelua niin, ettd se on helppo
ymmirtii ja omaksua.'®’

18 Nergelius 1996 b, s. 850-868. Nergelius esittdd samassa yhteydessi lukuisia oikeustapauksia.
Ks. kansainvilisten sopimusten merkityksestd myos Bengtsson (1998, s. 63), jonka mukaan
sopimusten miérdykset ovat keskeinen keino tuomioistuimille syrjayttdd lainsddnnds (“asidosat-
ta en lagbestimmelse™).

185 Oikeudellisen ratkaisun tarkastelussa voidaan Klamin (1999 a, p. 19 ss.) mukaan erottaa kolme
niakokulmaa: miten padtokseen on tultu eli heuristinen niakokulma; miten ratkaisija on tuloksensa
itselleen perustellut eli justifikaation nidkokulma; sekd miten perustelut on esitetty muille eli
argumentatiivinen ndkokulma.

1% Makkonen 1981, s. 125. Lauseet jotka siséltdvit perustelematonta on katsottava -argumentoin-
tia, eivdt Makkosen mukaan voi milloinkaan olla tosia tai epétosia eli niiltd puuttuu totuusarvo.
Voidaan puhua ns. pitamis-tulkinnasta, jossa tulkitsija ei ajattele, miten on vaan miten pitdé olla
(Makkonen 1981, s. 132). Ratkaisija siis sivuuttaa perusteluitta jonkin harkintakysymyksen
pédstdkseen haluamaansa lopputulokseen ja kdyttdd timidn seikan peittdimiseen muodollisia
lausumia. Tdssd yhteydessd voidaan puhua my0s ns. fasadiargumentaatiosta, jossa argumentaa-
tio ei vastaa heuristiikkaa tai justifikaatiota (ks. Klami 1999 a, p. 20).

187 Klami 1979, s. 127 ss.
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Aarnio on hahmottanut perusteluprosessin kulkua. Keskeisend olettamana
on, ettd tulkitsija pyrkii vahvistamaan valitsemansa tulkintavaihtoehdon ja
samalla pyrkii sulkemaan pois esitettdvit vasta-argumentit. Argumentit jér-
jestyvit hierarkkisesti, jolloin ns. ensimmiisen asteen perustelut saattavat
kaivata lisdargumentointia, ns. toisen asteen perusteluja ja ndma taas lisépe-
rusteluja, jolloin argumentteja on mahdollisesti useita eri asteisia. Kaikkiaan
ei voida ikind osoittaa mitdédn tasmaéllistd rajaa sille, milloin argumentaatio-
ketjun voisi katkaista. Ketjun katkaisu on riippuvuussuhteessa siihen, mil-
loin on saatu luotua edellytykset hyviksyttivyyden saavuttamiselle.'s® Ver-
tailututkimuksen kyseessi ollen hyviksyttivyyden saavuttamisen osoittami-
nen kohtaa suuria vaikeuksia erilaisista oikeuskulttuureista johtuen. Kansal-
lisessa lainopissa hyviksyttivyyden saavuttamisen osoittaminen lienee hel-
pompaa, jos se ylipddtddn on helppoa kaikissa tapauksissa.

Erilaisia argumenttityyppejd voidaan hahmottaa yleisesti ottaen monia erilaisia.
Esimerkiksi Aarnion mukaan argumentiksi eli tulkintaperusteeksi voidaan
madritelld jokainen tulkintavaihtoehdon valintaa perusteleva seikka riippumatta
mainitun perusteen ominaislaadusta tai sisdllostd'®. Klami jakaa oikeudelliset
argumentit kahteen perusryhméién: asia-argumentteihin ja auktoriteettiargu-
mentteihin. Asia-argumentit viittaavat oikeusnormien taustalla oleviin arvoihin
joko suoraan tai ns. keino—tavoite -asetelman kautta. Auktoriteettiargumentit
vetoavat sithen, mitd jokin valtaa tai arvostusta omaava taho on sanonut tai
tehnyt, jolloin téllaisina argumentteina voidaan pitdd ainakin lakitekstin sana-
muotoa ja sdddosten esitdissd olevia lausumia. Eri argumenttien kédytto riippuu
pitkilti oikeusjérjestyksen siséllostd ja oikeuskulttuuriin liittyvistd tekijoista.
Niinpé esimerkiksi jossakin oikeusjirjestelmissid hyviksytyn argumentointita-
van kéytto ei jossakin toisessa oikeusjérjestelméssé vilttimatti ole hyviksytté-
vi silld tavalla, ettd se katsottaisiin riittdviksi jonkin pddtoksen perustelemisen
suhteen. Eroja voi olla myos oikeusjirjestelmin eri oikeudenalojen vilill4, esi-
merkiksi niin, ettd rikosoikeudellinen argumentointitapa eroaa ymparistooikeu-
dellisesta. Tdhén liittyy my0s ajatus polysentriasta. Yleisesti ottaen voidaan pu-
hua oikeuskulttuurisista eroista eri argumenttien etusija- ja painotussuhteissa.'®

Erddnd tapana ldhestyd erilaisia argumenttityyppeja on kéyttdd hyvikseen
vertailevaa tutkimusta. Vertaileva tutkimus on téssékin suhteessa hyvi ldhesty-

188 Aarnio 1982, s. 117-120.

1% Aarnio 1999, p. 252. Kirjassaan Laintulkinnan teoria (1989) Aarnio erottelee seuraavanlaisia
tulkintaperusteiden ryhmid: Semanttiset perusteet; syntaktiset eli kieliopilliset perusteet; loogiset
perusteet; juridiset perusteet; teleologiset perusteet (reaaliset argumentit); arvot ja arvostukset;
sekd analogia- ja e contrario -argumentit. (Aarnio 1989, s. 217 ss.; vrt. Aarnio 1999, p. 252) Vrt.
Alexy (1989, s. 235-244), joka jaottelee eri argumenttimuotoja seuraavasti: Semanttiset argu-
mentit; geneettiset argumentit; historialliset argumentit; vertailevat argumentit; systeemiset argu-
mentit; ja teleologiset argumentit. Argumenttimuotojen luokittelussa saattaa siis esiintyi tiettyji
systemaattisia eroja, mutta pitkalti nuo erot voivat myds johtua “nimilapuista”, jolloin samanlai-
selle argumentaatiolle on keksitty erilaiset nimet.

190 Klami 1999 a, p. 20.
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mistapa, silld se tuo erilaisia argumenttityyppejé esiin monipuolisesti ja pystyy
toisaalta ndyttdimaan konkreettisia késityseroja argumentaation rakentumisesta
eri oikeusjérjestelmien piirissd. Esimerkkind tdllaisesta tutkimuksesta on teos
Interpreting Statutes (1991), jossa on vertailtu yhdeksdn eri maan'®' tuomio-
istuinten kayttamia paatosargumentteja. Vaikka mainitun tutkimuksen aihepiiri
onkin rajattu tiettyjen orgaanien (tuomioistuinten) toimintaa koskevaksi, niin
siind esiintulevilla tuloksilla voidaan ndhdid kuitenkin olevan laajempaakin
sovellusarvoa. Vertailtavista maista saatiin esiin yksitoista erilaista argumentti-
tyyppid, jotka muodostavat neljd padaryhmaa: lingvistiset argumentit, systeemi-
set argumentit, teleologiset argumentit, seké intentionaaliset argumentit."**> Ar-
gumenttien suhteen terminologiassa esiintyy variaatioita eri maista riippuen,
joten kysymyksessid on vertailevaa ja teoreettista ndkdkulmaa tukeva jaottelu.
Kuitenkin siis argumentaatiosdannostdissd on eri oikeuskulttuurien vililld sa-
manlaisuutta'®.

Lingvistiseksi argumentiksi luetaan ns. tavallisen tarkoituksen -argumentti,
jolla tarkoitetaan sit4, ettd tulkinta on perusteltavissa tulkittavan tekstin ilmei-
selld tarkoituksella, josta ei ole epdselvyyttd. Toisaalta lingvistinen argumentti
voi olla luonteeltaan tekninen, jolloin kyseessd ovat jotkin erityistd asiantunte-
musta vaativat termit. T#ll4 voidaan siis tarkoittaa myds ns. ammattislangia.'**
Lingvistiset argumentit ovat kiintedssd yhteydessd sanamuodonmukaiseen tul-
kintatapaan. Ongelmaksi lingvististen argumenttien kdyttimisen suhteen saat-
taa muodostua sanojen moniselitteisyys, lauserakenteiden episelvyys, il-
maisujen suhteuttaminen reaalimaailmaan, seké vanhahtavat ilmaisut.'*> Maini-
tut ilmiot ovat yleisid myo6s perustuslain tulkinnan osalta, jolloin lingvististen
argumenttien kiyttoarvo valtiosddntooikeudessa useimmiten jdd hyvin rajatuksi.

Systeemisiksi argumenteiksi luetaan ensinnikin sellaiset argumentit, jotka
ovat kontekstuaalisesti harmonisoivia eli niilld pyritdédn liittiméédn tulkittava
sdaannos laajempaan kokonaisuuteen. Systeemisiksi argumenteiksi voidaan lu-
kea my0s prejudikaatteihin nojautuvat argumentit. Tama edellyttdd kdytinnds-
si sitd, ettd alemmat tuomioistuimet seuraavat ylemmaén tuomioistuimen teke-
mid ratkaisuja ja pyrkivit sopusointuun niiden kanssa. My0s analogia-argu-
mentti voidaan luokitella systeemiseksi argumentiksi. Loogis-késitteellisen ar-
gumentin kdytto edellyttdd tietyn kisitteellisen doktriinin olemassaoloa, johon

19 Ndmi ovat: Argentiina, Saksa, Suomi, Ranska, Italia, Puola, Ruotsi, Yhdistyneet Kuningas-
kunnat ja Yhdysvallat.

192 MacCormick ym. 1991, s. 512-515.

193 Ks. esim. Klami (1999 a, p. 21), joka Wrdblewskia lainaten puhuu mainitunlaisista yhteisisté
sddnnoistd ns. paraloogisina saantoind. Tallaisista sddnnoistd voidaan kuitenkin poiketa, joten ne
eivit nimestddn huolimatta ole loogisia. Esimerkkind paraloogisista sddnndistd voidaan mainita
padtelmd pienemmastd suurempaan (argumentum a minori ad maius) ja paitelmd suuremmasta
pienempéin (argumentum a maiori ad minus).

19 MacCormick ym. 1991, s. 512 ss.

1% Emt. s. 516 ss.
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argumentti voidaan perustaa. Erilaiset yleisiin periaatteisiin (esim. vallanjako-
periaate, demokratiaperiaate yms.) liittyvit argumentit pohjaavat myos systee-
misiin ndkokohtiin. Historia-argumenttia kidytetdén, kun pyritdén perustele-
maan padtds historiallisilla tapahtumilla ja historiallisella jatkuvuudella. Vai-
keutena systeemisilld argumenteilla perustellessa on ldhinnd kyseessd olevan
kokonaissysteemin hahmottaminen ja tulkittavan normin sijoittaminen tuohon
kokonaisuuteen.'*

Teleologiset argumentit liittyvit padtoksen perustelemiseen tavoitteelliselta
nikokannalta. Sddannoksen tulkinta pyritddn tdlloin perustelemaan silld, ettd
tulkinta vastaa parhaiten sddnnokselle asetettua tarkoitusta.!” Ongelmana te-
leologisten argumenttien kédytossd on niiden objektiivisuuden perusteleminen.
Téalloin siis tulisi pystyd perustelemaan se, ettd muodostetut argumentit eivit
ole tulkitsijan omista ldhtokohdista ja tavoitteista muodostettuja, vaan ne palve-
levat mahdollisimman objektiivisella tavalla normin tulkintaa. Voitaisiin siis
toisin sanoen myos Kysyd, kenen pddméirid tulkinnalla toteutetaan? Mikali
tulkittava sddnnds on jo vanha, niin lainsdétdjin tarkoituksen ei voida olettaa
tdydellisesti soveltuvan tulkintahetkeen. Sddnnosten tulkinnan argumentointi
tavoitteellisilla ndkokohdilla on tédlloin entistd hankalampaa suorittaa siten, etti
péastiisiin tulkinnan justifioinnin kannalta tyydyttdvéian lopputulokseen. Kiy-
tinnossé erilaisilta arvokannanotoilta on vaikea vilttyd.'”® Valtiosdéintooikeu-
dessa arvokannanotoilta vilttyminen voi olla jopa mahdotonta, kuten perus-
oikeuksiin liittyvissd tulkintatilanteissa asianlaita monesti on.

Mainittujen argumenttien lisdksi voidaan mainita oikeusvertailevat argu-
mentit, jotka viittaavat nimensd mukaisesti ulkomaiseen tai ”vieraaseen” oikeu-
teen. Tillaisilla argumenteilla voidaan viitata paitsi johonkin toiseen oikeusjér-
jestykseen myds toiseen oikeusjdrjestelmaén, jolloin otetaan huomioon kisit-
teitd, oikeudellisia teorioita ja oikeusperiaatteita. Ulkomaista oikeutta voidaan
pyrkid hyodyntdmidn my0s ottamalla huomioon jonkin toisen maan oikeus-
kédytintod. Oikeusvertailevia argumentteja voidaan lisiksi muodostaa viittaa-
malla erilaisiin kansainvélisiin sopimuksiin seki erilaisten ylikansallisten orgaa-
nien kéytdntoon (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytiantoon).'”

Ruotsissa perustuslain tulkintaa suorittavat elimet eivét Bullin mukaan ole
sitoutuneet minkdén tietyn tulkintamenetelmén kdyttoon, vaan tapauksesta
riippuen argumentoinnissa kdytetdén niin lainvalmistelumateriaalia, syste-
maattisia ndkokohtia, historia-argumentteja, kuin tavoitendkokohtiakin pe-

1% Ks. emt. s. 513 ss., 517 ss.

YT Emt. s. 514 ss. Vrt. Alexy (1989, s. 241): "Objective-teleological arguments are characterized
by the fact that the individual arguing does not rely on the aims of any past or present actually
existing person but rather on ’rational’ aims, or on those ’objectively prescribed in the framework
of the valid legal order’.”

1% Ks. MacCormick ym. 1991, s. 518-521.

199 Aarnio 1989, s. 235-236.
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rusteina. Eri orgaanien vililld on kylld ollut havaittavissa esimerkiksi perus-
oikeusnormien tulkinnan osalta erilaisia tulkintalinjoja. Esimerkiksi oikeus-
asiamiehen (Ombudsman) tulkintalinja on ollut tiukka, eikd ole sallinut
laajentavaa tai analogista tulkintaa. Korkein oikeus puolestaan on kédyttinyt
teleologista metodia laajentaen sdénndsten siséltod niiden sanamuodon rajo-
jen ulkopuolelle. Myos Regeringsrdtten on tulkinnut laajentavasti perusoi-
keusnormeja. Yleisesti argumentoinnissa on lain esitdiden merkitys tulkinta-
perusteena pienentynyt, samalla kun tiukasta sanamuotoon sidotusta tulkin-
nasta on livetty. Argumentoinnin tasoa Bull moittii etenkin korkeimpien
oikeuksien osalta, silld argumentointi nididen ratkaisuissa on jadnyt usein
varsin heikoksi.?*

Tulkinnan argumentointiin vaikuttaa oleellisesti my0s se konteksti, jossa tulkin-
ta tapahtuu. Jotain sddnnostd tulkittaessa on siis usein erotettavissa kisilld
olevalle tilanteelle kontekstuaalinen yhteys aikaisempiin samaa sddnnosti kos-
keviin tulkintoihin. Kontekstin 16ytiminen on tietysti hankalaa, jos kyseessi on
uniikilta ja avoimelta vaikuttava tulkintatilanne. Kuitenkin esimerkiksi tuomio-
istuinten tulkintakdytidntd luo pohjan uusille tulkinnoille ja tulkintatilanteessa
joudutaan usein katsomaan aiempia ratkaisuja, jotka muodostavat kontekstin
uudelle tapaukselle. Kontekstin huomioon ottaminen on yleensi vélttdimitontd,
koska viranomaisen tai tuomioistuimen toiminnalta odotetaan johdonmukai-
suutta ja tietynlaisen linjan noudattamista. Toki muutokset aiempaan kéytén-
toon nihden ovat yleensi sallittuja ja vilttdméattomid, mutta ne edellyttavit
samalla perusteellisempaa argumentointia.

Perustuslain tulkintaa ajatellen tuntuu luonnolliselta, ettd aikaisemmat jota-
kin perustuslain kohtaa koskevat tulkinnat otetaan huomioon myds seuraavan
kerran ao. kohtaa tulkittaessa, eikd tulkintoja pidetd toisistaan irrallisina. Teh-
dyn tulkinnan perusteluja voidaan tétd kautta sitoa aiempaan kdytdntdon ja sen
perusteluihin. Tulkinnan kontekstia voidaan siis pitdd erddlld tapaa yhtend
argumenttimuotona, vaikka sen avulla yleensé vain viitataan aikaisemmin kédy-
tettyihin argumentteihin. T#ll6in voidaan puhua myds jo edelld esiin tulleesta
doktrinaalisesta tulkintametodista. On kuitenkin kiinnitettivd huomiota aika-
tekijddn: kuinka vanhat tulkinnat tahansa eivit ole relevantteja argumentaatios-
sa, vaikka valtiosddntoisissd asioissa aikajénne saattaakin olla joissakin tapauk-
sissa useita kymmeni vuosia.

200 Bull 1997, s. 293-295.
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2.2.5. Perustuslainmukaisuuden valvonta — keskeinen tulkinnan
ilmenemismuoto

Perustuslain tulkinnalla on eri ilmenemismuotoja, joista erids keskeisin on pe-
rustuslakia alemmanasteisten sdddosten perustuslainmukaisuuden valvonta.
Kaikissa kehittyneen oikeuskulttuurin®' omaavissa oikeusjérjestelmissi voi-
daan todeta suoritettavan perustuslainmukaisuuden valvontaa joissain muo-
doissa®”. Tillaiseen toimintaan liittyy aina oikeussddnndsten — myds perustus-
lain sdénndsten — tulkintaa. Perustuslainmukaisuuden valvonta liittyy kiinte#sti
kysymykseen normihierarkian noudattamisesta. Ideana on pelkistetysti sanot-
tuna pitdd huolta siité, ettd perustuslakia alemmanasteisilla sdéddoksilli ei kajota
perustuslain sisdltdon sen paremmin muodollisessa kuin aineellisessa mielessi.

Yhdeksi ydinkysymykseksi on muotoiltavissa se, mille taholle tai orgaanille
lakien perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu tai mikd on ottanut sen hoi-
dettavakseen. Toinen keskeinen kysymys on, missid vaiheessa valvonta tulee
toteuttaa, jolloin vaihtoehtoina on ennen sdddoksen voimaantuloa tapahtuva
ennakollinen eli preventiivinen valvonta ja sdéddoksen séédtimisen jilkeen tapah-
tuva eli repressiivinen valvonta. Preventiivinen valvonta tapahtuu kokonaan
abstraktilla tasolla eli perustuslakia tulkittaessa ei voida tehdi vertailua konk-
reettiseen soveltamistapaukseen. Repressiivinen valvonta voi puolestaan olla
seki abstraktia ettd konkreettista. Voidaan todeta abstraktin repressiivisen nor-
mivalvonnan olevan monissa tapauksissa preventiivisen normivalvonnan kal-
taista, kun taas konkreettinen repressiivinen valvonta sitoutuu tulkittavan sii-
doksen aiheuttamiin oikeusseuraamuksiin. Jako preventiiviseen ja repressiivi-
seen valvontaan ei ole toisiaan kdytdnnossid poissulkeva, vaan valvontaa voi-
daan toki suorittaa sekd preventiivisesti ettd repressiivisesti.?%®

! Teoksessa Comparative Legal Cultures (1992, s. xv) oikeuskulttuuri mairitelldzin seuraavasti:
“In their individuality, legal cultures are the temporary outcome of interactions, conceptualize in
terms of the challenge/response paradigm. This means that the factors in play in it, their
interaction and also the outcome of this can be seen as the outgrowth of a world by chance. At
least, if taken by their different sorts of grouping, individual legal cultures do reveal how much
commonness can in fact be found amongst apparently independent systems of legal arrange-
ment.” Husan (1998 a, s. 140) mukaan kulttuuripiirijaottelussa ongelmana on oikeusvertailun
etnosentrismin vastaisten ldhtokohta-asettamien hylkddminen ja kulttuurien vilisten epiluulojen
vahvistaminen. Adrimmilleen vietyni kyse on rasistis-etnosentrisesti asenteesta. TAman tutki-
muksen yhteydessd “kehittyneilld” oikeuskulttuureilla ei haluta viestittd4 mitdéin etnosentristi
mielipidettd. Kehittyneisyyden mittarina voi pitd4 esimerkiksi yksilon oikeusasemaa (millaisia
oikeuksia yksilolld jossain oikeusjdrjestyksessi on), joka sinéinsd on neutraali mittari. Perustus-
lainmukaisuuden valvontaa ei sinéinsd voi pitdd ainoana perusteena jonkin oikeuskulttuurin
nimedmiseksi kehittyneeksi.

22 Husa 1998 b, s. 185.

53 Riepula 1973, s. 5-7; Jyrénki 1998, s. 199; Husa 1999 ¢, s. 778-780; vrt. Smith 1983, s. 98 ss.
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Preventiivisen ja repressiivisen valvonnan liséksi perustuslainmukaisuuden
valvonnassa voidaan erottaa muitakin luokitteluperusteita. Riepulan mukaan
perustuslakikontrolli voidaan ndhdéd oikeudellista ulottuvuutta laajemmin
erddnd sosiaalisen kontrollin muotona, jolloin olennaista ei ole, tapahtuuko
valvonta virallisella (formaalisella) tai epévirallisella (informaalisella) taval-
la. Téllaisen sosiologisldhtoisen luokittelun lisdksi on mahdollista erottaa
institutionaalinen ja funktionaalinen perustuslakikontrolli. Institutionaalinen
kontrolli tarkoittaa erilaisten pysyvien oikeudellisten jérjestelyjen avulla ta-
pahtuvaa kontrollia ja funktionaalinen taas vastaavasti ei-oikeudellisten jér-
jestelyjen ja toimintojen vilitykselld tapahtuvaa perustuslakikontrollia. Erda-
ni luokittelumahdollisuutena on oikeudellisen ja poliittisen kontrollin erotta-
minen toisistaan. TAdmé jaottelu riippuu kontrollivaltaa kéyttdvien elinten
poliittisluontoisuudesta eli esimerkiksi siitd, onko kontrollivalta poliittisesti
riippumattomilla” tuomioistuimilla, vai jollakin poliittista pdatosvaltaa kéyt-
tavalld elimelld. Vield mainittaessa lisdd erilaisia perustuslakikontrollin luo-
kituksia, on otettava huomioon jako parlamentaariseen ja ei-parlamentaari-
seen perustuslakikontrolliin. Parlamentaarisessa valvonnassa valvontavalta
kuuluu parlamentaarisille elimille, ei-parlamentaarisessa kontrollissa val-
vontavalta on annettu esimerkiksi tuomioistuimille.?**

Perustuslakikontrollijdrjestelmien osalta voidaan erottaa ensisijassa neljin-
tyyppisid jarjestelmid. Ensinndkin on maita, joissa tuomioistuimet toteuttavat
perustuslakikontrollia. Joissakin maissa taas on erityinen valtiosdéntdtuomio-
istuin. Perustuslakikontrollia voi suorittaa my®6s jokin erityiselin, jota ei lueta
tuomioistuimeksi. Neljdntend tyyppind kontrollin osalta voidaan esittdd sellai-
set jéarjestelmit, jotka ovat omaksuneet kontrollin toteuttamismuodoksi parla-
mentaarisen jarjestelmin.?”> EY-tuomioistuin muodostaa omanlaisensa kontrol-
lijarjestelmén valvoessaan jasenvaltioiden oikeuden yhdenmukaisuutta yhteiso-
oikeuden kanssa. TAdmia valvontamuoto tulee esiin perusoikeuksien kohdalla,
mutta ei ole silti ainakaan vield saavuttanut samanlaista roolia kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, joka valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteu-
tumista (ks. edelld kappale 2.1.6.).

Lakien perustuslainmukaisuuden valvontamallit eri maissa perustuvat
useimmiten tuomioistuinten suorittamaan perustuslainmukaisuuden jélkival-
vontaan. Tosin tdlloinkin on tarkasteltava sitd, onko valvontavalta annettu tuo-
mioistuinlaitokselle kokonaisuudessaan, vai onko se piditetty esimerkiksi pel-
késtddn korkeimmalle oikeudelle eli onko kyseessd hajautettu vaiko keskitetty
jarjestelma®®.

204 Riepula 1973, s. 3 ss. Ks. myos perustuslakikontrollimuotoja koskien Riepulan laatima kaavio
(Riepula 1973, s. 8). Vrt. Husa 1998 b, s. 184-186.

205 Riepula 1973, s. 10. Ks. Riepula (1973, s. 9), joka toteaa, ettd “Kontrollia harjoittavien
toimielinten osalta ei ole kehittynyt mitdén yleismaailmallista jarjestelmid, vaan kontrollielimet
poikkeavat eri maissa huomattavastikin toisistaan yhteiskunnallisen asemansa, asettamistapansa,
toimivaltansa jne. osalta”. Tdma pétenee hyvin nykydéankin.

206 Thid.; ks. lisdksi mts. 10-18.
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Keskeisend ja paljon kéytettynd esimerkkind erityisestd muunlaisesta val-
vontaelimestd voidaan pitdd Ranskan perustuslakineuvostoa (Conseil consti-
tutionnel), joka valtuuksiensa puitteissa rajaa sitd, mikd kuuluu Ranskan
materiaaliseen (aineelliseen) valtiosiddntooikeuteen. Perustuslakineuvosto on
tarkoitettu preventiiviseksi valvontaelimeksi, mutta se saattaa arvioida myos
jo hyviksyttyjen lakien perustuslainmukaisuutta silld edellytykselld, ettd se
tapahtuu ennen lakien sovellettavaksi tulemista.?"’

Klassisena esimerkkind jilkikéteistd perustuslakikontrollia suorittavista
elimistd voidaan mainita Yhdysvaltain liittovaltion korkein oikeus (Supreme
Court). Lihtokohtaisesti kaikilla tuomioistuimilla on Yhdysvalloissa valta
tulkita perustuslakia, mutta todellisuudessa juuri liittovaltion korkeimman
oikeuden ratkaisut ovat olleet merkityksellisimpid. Kdytdnnossd korkeim-
man oikeuden valta on Yhdysvalloissa niin suuri, ettd siitd voidaan puhua
negatiivisena lainsddtdjand, joka médrittdd perustuslain tosiasiallisen sisél-
16n.2%

Belgiassa lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa suorittaa Cour
d’Arbitrage, jota voidaan pitdd valtiosddntotuomioistuimena. Kaikki lakien
perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset kisitellddn sielld. Belgian
valtiosdédntotuomioistuin on muusta tuomioistuinlaitoksesta erotettu autono-
minen orgaani. Siithen kuuluu 12 jésentd, jotka valitaan siten, ettd hollantia
puhuu kuusi tuomaria ja ranskaa kuusi tuomaria. Naméi voivat olla taustal-
taan tuomareita, professoreita tai entisid parlamentin jdsenid. Valtiosaianto-
tuomioistuin voi toimia ainoastaan a posteriori eli se voi puuttua lakien
perustuslainmukaisuuteen vasta niiden sddtdmisen jalkeen. Mikéli laki tode-
taan perustuslain vastaiseksi se kumotaan. Lain kumoamisella on taannehti-
va (retroaktiivinen) vaikutus jolloin lain sddnndsten ei katsota olleen koskaan
olemassa, ellei tdhin tehdd joitain viliaikaisia poikkeuksia. Padtokset teh-
déin kollegiaalisesti, jolloin pddtoksistd ei nde mitd mieltd yksittdinen tuo-
mari on ollut.”

Ennakkovalvonnan seurauksena lakiesitys voidaan hylité; sitd muuttaa; hyvik-
syd se poikkeuksellisessa jdrjestyksessd; tai jdttdd lakiesitys vahvistamatta.
Jilkivalvonnan seurauksena lain osa tai jopa koko laki saatetaan julistaa mitiit-
toméksi (ex tfunc), kumota (ex nunc), tai lainsdadantoelimet velvoitetaan teke-
main sithen muutoksia. Ndmé valvontaseuraukset luetaan abstraktin jilkival-
vonnan piiriin. Konkreetin jalkivalvonnan seurauksena saattaa olla lain tulkitse-
minen yli sen sanamuodon niin, ettd tulkinta palauttaa perustuslainmukaisuu-
den, tai lain jédttdminen soveltamatta kisilld olevassa tapauksessa. Soveltamatta
jattdmiseen voi liittyd lain mitdttoméksi julistaminen tai kumoaminen.?'® Val-
vonnasta seuraavat menettelyt vaihtelevat oikeusjérjestyksittéin.

207 Bell 1992, s. 30 ss., 76 ss.; Husa 1998 b, s. 190 ss.

208 Ks. esim. Perry 1994, passim.; Husa 1998 b, s. 186-188.
2 Suetens 1995, s. 319-322.

210 Jyrdnki 1998, s. 200 ss.; Husa 1998 b, s. 186.
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2.2.6. Tulkitsijan auktoriteetti

Auktoriteetilla tarkoitetaan yleensd jonkinlaista valta-asemaa (valta, arvovalta
tai vaikutusvalta), mutta silld saatetaan tarkoittaa myds ehdotonta pdtevyyttd.
Auktoritatiivisuudella tarkoitetaan edellisestd johdettuna, ettd joku tai jokin on
auktoriteettiin perustuva, arvovaltainen, ohjeellinen tai miéridiva. Aarnio kuvaa
auktoriteettia ja auktoriteettiuskoa seuraavasti:

”Moderni jilkiteollinen yhteiskunta ei endd kunnioita auktoriteetteja siind
madrin kuin ennen. Auktoriteettiusko alkoi ensinnd murentua uskonnon
alueella. Maallistuminen sai seurakseen monien muidenkin perinteisten auk-
toriteettien horjumisen. Sen sai kokea jokainen opetus- ja kasvatustehtidvissi
toimiva ldhes péivittdin, ja luottamuksen murentumisesta on merkkejd myos
valtiokoneistossa. Luottamus hallintoviranomaisten toimintaan ei endi ole
jakamaton ja sdr6jd on tullut jopa tuomioistuinten arvovaltaan. Ratkaisua ei
endd oikeuta yksin se, ettd ratkaisu on auktoriteetiksi koetun viranomaisen
antama. Auktoriteetti on ikddn kuin ansaittava. Kdytdnnossd se tapahtuu
perustelemalla ratkaisu. Vasta perustelu tyydyttdd nykyihmisen usein esitté-
mén kysymyksen: miksi asia paitettiin ndin?”?"!

Edelld mainitun ajatuksen esittdmisen jdlkeen ihmisten auktoriteettiusko ei
liene — ainakaan Suomessa — juurikaan kohentunut, kaiketi auktoriteettiusko on
murentunut entisestddn. Mutta kun auktoriteetteja on hyvin erilaisia erilaisissa
yhteyksissd, niin miten voidaan sanoa olevan laita perustuslain tulkintaan liitty-
vien auktoriteettien osalta? Voidaanko jotakin orgaania vakavasti puhuen pitdd
auktoriteettina perustuslain tulkintakysymyksissd? Tutkimuksessa on jo néin
todettu olevan perustuslakivaliokunnan ja Hgyesterettin osalta (ks. edelld kap-
pale 1.2.1.). Ne ovat auktoriteettiasemansa jollain tavoin “ansainneet”, koska
niitd pidetddn maissaan auktoritatiivisina perustuslain tulkitsijoina. Mutta toi-
saalta niiden on pidettidvd tuota asemaa ylld juuri kuten Aarnio mainitsee:
perustelemalla tulkintansa mahdollisimman hyvin. Auktoriteettiasema voi hu-
veta nopeastikin, mikili tulkintoja ei pystytd perustelemaan edes tyydyttivésti.
T#ll6in auktoriteettiasema saattaa siirty jollekin toiselle orgaanille, jonka tul-
kintoja pidetédédn parempina ja perustellumpina.

Kuten edelld perustuslainmukaisuuden valvontaa kisiteltdessd kévi ilmi, voi
perustuslain tulkinta tapahtua erilaisten tahojen toimesta. Yleensi téllaisista
tahoista yksi nousee ainakin joissain kohdin muita mé#irddvimpéén asemaan
tulkintaa ajatellen. T#ll6in tdllaisen orgaanin — oli se sitten tuomioistuin, parla-
mentin valiokunta tai joku muu orgaani — auktoriteetti perustuslain tulkinnan
suhteen on suurempi kuin muilla?>. Tami auktoriteettiasema merkitsee, ettd

211 Aarnio 1989, s. 183.
212 Vrt. Delpérée (1995, s. 263): ”Some interpretations are more authorized than others.” Ks.
my6s Murphy 1995, s. 268.
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auktoritatiivisimman orgaanin tekemd tulkinta syrjdyttdad (tulkintaa pidetiiin
toisen orgaanin tulkintaa pitevimpind) alemman auktoriteettitason omaa-
van orgaanin tulkinnan. Jonkin viranomaisen tai tuomioistuimen auktoriteetti-
asema saattaa olla oikeussddnnéGin vahvistettu, mutta auktoriteettiasema saat-
taa perustua my0s tapaoikeuteen. Perustuslain tulkintaa ajatellen oikeussééin-
noin asetettuja tulkinta-auktoriteetteja ovat erityiset valtiosddntdtuomio-
istuimet, kuten esimerkiksi Saksassa liittovaltion Bundesverfassungsgericht
(BVerfG)?'3.

Saksan valtiosddntStuomioistuin on toimivaltansa osalta poikkeuksellisen
voimakas. Se voi Saksan perustuslain 93 §:n nojalla Kisitelld lakien ja
madrdysten perustuslainmukaisuutta; kompetenssikonflikteja orgaanien tai
osavaltioiden tai liittovaltion vililld; ja perustuslakimuutoksenhakuja eli
asioita, joissa on tehty konkreettinen valitus, joka koskee jonkin julkisen
orgaanin tointa, jonka valittajaosapuoli katsoo olevan ristiriidassa kansalais-
tai perusoikeuksien kanssa.?!*

Myos Italiassa on erillinen valtiosdantotuomioistuin (Corte Costituzio-
nale). Sen toimivaltaa sddnnellddn Italian perustuslain 134 §:ssd, jonka mu-
kaan valtiosddntStuomioistuin ratkaisee sddddsten perustuslainmukaisuuden
niin kansallisten kuin alueellisten sdddosten osalta. Tuomioistuin ratkaisee
saman lainkohdan nojalla myos valtioelinten keskindiset toimivaltakiistat
hallinnon eri tasoilla. Kolmanneksi silld on valta ratkaista tasavallan presi-
denttid vastaan nostettu syyte. Tuomioistuimen tehtdviin on lisitty mydos
padttaminen kansandédnestyksen pitdmisen hyviksyttdvyydestd. Valtiosdin-
totuomioistuin ei kuitenkaan ole ainoa perustuslainmukaisuuden valvontaa
suorittava elin Italiassa, vaan tillaista valtaa on myos esimerkiksi tasavallan
presidentilld hdnen vahvistaessaan lakia. Valtiosddntotuomioistuimen erottaa
muista perustuslain tulkitsijoista siind, ettd se on (poliittisesti) puolueeton ja
professionaalinen orgaani; perustuslainmukaisuuden arviointi tapahtuu tuo-
mioistuinmaisesti; ja péddtos perustuu oikeudellisten menetelmien kiyt-
to6n.2"

Italian perustuslain 135 §:n mukaan valtiosddnttuomioistuimessa on 15
tuomaria, joista kolmanneksen nimitté4 tasavallan presidentti, kolmanneksen
parlamentin yhteisistunto ja kolmanneksen yleiset ja hallinnolliset ylimmit
tuomioistuimet. Tuomarit valitaan ammattituomareista, oikeustieteen profes-
soreista sekd asianajajista, jotka ovat harjoittaneet tointaan vihintddn kaksi-
kymmentd vuotta. Tuomarin toimikauden pituus on yhdeksin vuotta.

Italian valtiosédéintStuomioistuimen suorittama perustuslainmukaisuuden
valvonta on pédasiallisesti repressiivisti eli jalkikéteistd valvontaa. Perustus-
lain 136 §:n mukaan valtiosddntdtuomioistuimen on havaitessaan lain perus-
tuslain vastaiseksi julistettava ristiriitainen sdianto oikeudellisesti tehotto-
maksi. Tehottomuusaika alkaa seuraavana piivand tuomion julkistamisesta.
Perustuslainmukaisuuden valvonnan avaimet ovat tavallisten tuomarien k-

213 Ks. Brugger 1994, s. 395.
214 Ks. Alexy & Dreier (1991, s. 107-109, 115 ss.); ks. my&s Alexy & Dreier 1997.
215 Rolla & Groppi 1999, s. 1, 3; Taruffo & la Torre 1997, s. 143 ss.; vrt. Watkin 1997, s. 92 ss.
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sissd, jotka voivat tehdd padtoksen siitd, ettd asia ldhetetdédn valtiosddntotuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Valvonta on sidottu aina esilld olevaan kysymyk-
seen ja padtoksissd joko hyviksytddn tai hyldtdén valtiosdédntoon kohdistetut
vaatimukset. Vaatimukset hylkddva p#adatos ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
kyseessd ollut laki julistettaisiin valtiosd@dnnon mukaiseksi, vaan sitd, ettd
asiassa annettiin vaatimukseen ratkaisu. Hylkddvilld pdatoksilld ei siis ole
yleistd sitovuutta. Sen sijaan pddtoksilld, joissa vaatimus hyvaksytddn, on
yleistd sitovuutta.?'®

Rolla ja Groppi lukevat Italian valtiosddntStuomioistuimen suorittaman
perustuslainmukaisuuden valvonnan kolmeksi erityiseksi piirteeksi tuomio-
istuimen roolin perusoikeuksien suojelijana, tuomioistuimen prosessin jous-
tavuuden sekd sen toiminnan oikeusnormeja luovana orgaanina. Viimeksi
mainittua ominaisuutta voidaan kutsua negatiiviseksi lainsddtamiseksi. Mai-
nittujen lisdksi valtiosdéntotuomioistuimelle on hahmotettavissa myos po-
liittisempi rooli.?!”

Teknisesti arvioiden valtiosdantotuomioistuimet®'® toimivat tavanomaisten tuo-
mioistuinten tapaisesti. Valtiosddntdtuomioistuinten tehtdvind on Smith hah-
mottanut seuraavat: vaaleihin liittyvien laillisuuskysymyksien ratkaisu; toimi-
vallanjaon médrittdminen valtion ja sen osien vililla (liittovaltioissa ilmenevi);
toimivallanjako valtion keskeisten orgaanien vililld; toimiminen “valtakunnan-
oikeutena”; sekd ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.”"” Ensimmaiset varsi-
naiset valtiosddntotuomioistuimet on perustettu 1920-luvulla, jolloin edella-
kavijoind olivat Tshekkoslovakia ja Itdvalta. Sittemmin valtiosddntdtuomio-
istuimia on perustettu useisiin maihin ja tdhidn malliin nojaavaa perustuslain-
mukaisuuden valvontamenettelyd voidaan pitdd suosittuna.?* Joissakin maissa
joku orgaani voi muistuttaa toiminnallaan valtiosddntdtuomioistuinta, vaikka
silld ei muodollisesti sellaista asemaa olekaan.

Ranskassa ns. perustuslakineuvosto (Conseil constitutionnel) omaa vahvan
aseman perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana. Perustuslakineuvosto pe-
rustettiin perustuslakiuudistuksen yhteydessd vuonna 1958. Perustuslain
56 §:n mukaisesti neuvoston yhdeksin vuoden toimikaudeksi nimitettyjd
jasenid on yhdeksén, joista kolme nimittdd tasavallan presidentti, kolme

216 Rolla & Groppi 1999, s. 1 ss.; Taruffo & la Torre 1997, s. 146, 154 ss.; Watkin 1997, s. 92.
217 Rolla & Groppi 1999, s. 3 ss.

218 Ks. Smith (1983, s. 82), jonka mielesti kisitettd valtiosddntdtuomioistuin ei voida pitdd kovin
tarkkana: “Betegnelsen “forfatningsdomstol” er ikke uten videre presis, dels fordi disse organene
ikke bare behandler saker av strengt konstitusjonell karakter, dels fordi karakteristikken
”domstol” i seg selv kan gjgres til gjenstand for diskusjon ut fra ulike typer argumenter.”

219 Emt. s. 91-93.

220 Husa 1997 a, s. 120. Ks. Starck (1999, s. 1), joka toteaa valtiosddntotuomioistuinten yleisty-
neen Itd-Euroopassa Neuvostoliiton romahduksen jdlkeen. Tédtd aikaisempi merkittdvd valtio-
sddntotuomioistuinten méadran kasvu tapahtui 1970-luvulla Kreikan, Portugalin ja Espanjan
demokratisoituessa. Toki yleistymistd on tapahtunut my6s Euroopan ulkopuolella, esimerkkind
vaikkapa Eteld-Afrikka.
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senaatin puheenjohtaja ja kolme kansalliskokouksen puheenjohtaja. Jdsenid
ovat myos ex officio kaikki entiset tasavallan presidentit. Perustuslakineuvos-
tolle voidaan hahmottaa neljd padfunktiota. Ensinnidkin neuvosto p#ittis
presidentin- ja parlamenttivaalien sekd kansanidnestyksen pitdmisen lailli-
suudesta (perustuslain 58-60 §:t). Toiseksi perustuslakineuvosto ilmaisee
mielipiteensé ns. orgaanilaeista (lois organiques) ennen niiden vahvistamista
(perustuslain 61 §). Orgaanilait voidaan midritelld laeiksi, jotka ovat erityi-
sen tirkeitd ylinten valtioelinten vallankdyton kannalta sekd niiden keski-
néissuhteiden kannalta. Kolmantena pédédfunktiona on pééttaminen siitd, onko
tavallinen laki tai kansainvilinen sopimus perustuslain vastainen. Tamékin
pédtos tehddédn ennen lain promulgointia tai sopimuksen ratifiointia. Tavalli-
sen lain perustuslainmukaisuuden valvominen ei kuulu neuvoston automaat-
tisiin rutiineihin, vaan neuvosto késittelee asiaa ainoastaan aloitteesta, jonka
voivat tehdd tasavallan presidentti, pddministeri, senaatin puheenjohtaja tai
kansalliskokouksen puheenjohtaja. Myds tietty mddrd kansanedustajia voi
saattaa asian perustuslakineuvoston késiteltdviksi. Neljdntend padasiallisena
tehtivind perustuslakineuvosto valvoo parlamentin ja hallituksen toiminnan
laillisuutta.”! Perustuslain 62 §:n mukaan perustuslain vastaiseksi julistettua
sddnnostd ei saa vahvistaa eikd implementoida. Perustuslakineuvoston p#i-
toksistd ei voi valittaa ja ne sitovat kaikkia julkisia viranomaisia mukaan
lukien tuomioistuimet.

Perustuslakineuvosto on monissa tapauksissa julistanut lakiehdotuksen
perustuslainvastaiseksi ja tdtd nykya silld on olemassa jo suuri tapausaineis-
to. Perustuslakineuvoston merkitys on ollut suuri myds valtiosddntoperi-
aatteiden muotoilussa. Neuvosto on paitsi kehittdnyt vanhoja periaatteita,
my0s luonut uusia, joita hallituksen ja parlamentin on kidytinnossd kunnioi-
tettava. Kun neuvoston merkitys on ndinkin vahva, on noussut kysymyksii
sen suhteen, onko perustuslakineuvosto enemmén kuin pelkéstdin neuvoa-
antava tai konsultoiva orgaani. Tuomioistuimiin se ei sindnsi ole suoraan
rinnastettavissa esimerkiksi siksi, ettd se operoi a priori, tuomioistuimet a

posteriori.*

2.2.7. Kokoavia nikokohtia

Tulkinta on toimintaa, jolla pyritdédn rajoittamaan tulkittaviin ilmaisuihin liitty-
vdd epdvarmuutta sekéd antamaan, tismentdmiin tai vahvistamaan ilmaisuille
tietty merkityssisdltd useampien eri mahdollisuuksien joukosta. Perustuslain
tulkintaan saatetaan suhtautua eri maissa eri tavoin, mutta teoreettisessa mieles-
sé ajateltuna tulkinnanvarainen merkitys on tulkinnanvarainen riippumatta sii-
td, onko se kirjoitettu tavalliseen lakiin vaiko perustuslakiin. Kaikki perustus-
lain sddnndkset — perustuslaista riippuen — eivit yleensé vaadi tulkintaa, koska
perustuslaissa on myos yksiselitteisid sddannoksid. Toisaalta useat perustuslain

2! Brown & Bell 1998, s. 14 ss.; Troper & Grzegorczyk 1997, s. 105; Bell 1992, s. 29 ss.
22 Ks. Brown & Bell 1998, s. 17-24; Troper & Grzegorczyk 1997, s. 114, 116 ss.
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sadnnoksistd eivit joudu tulkinnan kohteeksi muutoinkaan.

Yleisimpid tulkintametodeja ovat sanamuodonmukainen, historiallinen, sys-
temaattinen ja teleologinen tulkinta. Liséksi voidaan erottaa ns. doktrinaalinen
tulkinta, joka on tyypillistd esimerkiksi tuomioistuimille. Varsinaisten tulkinta-
metodien ohella esiintyy tulkintastandardeja ja tulkintaperiaatteita, jotka omaa-
vat apuvilineen aseman tulkinnan argumentaatiossa. Perustuslainmukaista
laintulkintaa ei voida pitdd varsinaisena tulkintamenetelmdnd, silld se on pa-
remminkin tulkintamenetelmien valintakriteeri, erdinlainen metakésite tai me-
tametodi, joka on tulkinnan tausta-arvona. Argumenttityyppeji on useita erilai-
sia ja niiden luokitteluissa saattaa olla eroja. Yleisid ovat sanamuotoon, esi-
toihin, systematiikkaan ja reaalisiin seikkoihin perustuvat argumentit seki oi-
keusvertailevat argumentit.

Perustuslain tulkinnan keskeinen ilmenemismuoto on lakien perustuslain-
mukaisuuden valvonta, joka ilmenee joko ennakollisena tai jilkikéteisend val-
vontana eri maista riippuen. Perustuslain tulkinnan suhteen jokin orgaani omaa
yleensd suuremman auktoriteetin kuin toiset, mikd merkitsee sen tekemien
perustuslain tulkintojen suurempaa painoarvoa ja sitovuutta. Monissa maissa
auktoritatiivisin perustuslain tulkitsija on erityinen valtiosddntdtuomioistuin.

Tutkimus kohdistuu eli operationalisoituu jatkossa edelld esitetyn tulkinta-
teoreettisen tiedon osalta Suomen ja Norjan osalta esitettdviin kiytinnon tul-
kintatapauksiin, jolloin:

* selvitetddn tapauksen tulkintaan liittyvi konteksti, koska siitd saattaa 1oyty4
tiettyjd tulkintalinjoja, joita kiytetddn perusteluissa; téllaisen kontekstin
saattaa muodostaa esimerkiksi taannehtivan lainsdddannon kiellon tulkinta;

* analysoidaan tapauksissa esitetyt tulkintaa justifioivat argumentit ja mah-
dollisesti esitetyt eridviit mielipiteet, koska halutaan selvittdd minkilaisiin
argumentteihin on tukeuduttu; perustelut muodostavat perustan tulkintojen
hyviksyttdvyydelle ja tulkitsevan orgaanin asemalle perustuslain auktorita-
titvisena tulkitsijana sekd osoittavat, kuinka korkeatasoiseen ja monipuoli-
seen argumentointiin orgaanit kykenevit;

* analysoidaan tapauksissa kaytetyt tulkintamenetelmdit, jotta nihdddn millai-
sia metodeja tulkinnassa hyodynnetdin; onko siis kdytossid useammanlaisia
tulkintamenetelmii vai nojaudutaanko etupidssé vain johonkin tiettyyn me-
netelmién;

* arvioidaan tulkinnan intentioita eli sitd, voidaanko tulkintaa pitdd konser-
voivana, konventionaalisena tai innovatiivisena, koska tdma osaltaan kuvas-
taa perustuslain tulkitsijan asennetta perustuslakiin; seki

* arvioidaan tulkintatilannetta eli onko kyseessid avoin, tavallinen vai vahva
tulkintatilanne.
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Edelld esitetystd tulkintateoreettisesta tiedosta eritoten argumenttityyppeihin ja
tulkintamenetelmiin liittyva tieto on kédytossd jatkossa esimerkkitapausten ana-
lysoinnissa, siten ettd teoriaa pyritddn hyodyntdmdin jokaisen yksittdisen esi-
merkkitapauksen yhteydessd. Painotus on siis argumentaatioteoreettinen. Osa
tulkintateoriasta ei analyysissa muodostu yhtd tdrked4n osaan, jolloin tdllaisen
tiedon soveltamista ei tapahdu jokaisen esimerkkitapauksen yhteydessa. Tallai-
sesta esimerkkind on Razin intentionaalisuusteoria ja Wikstromin kehittelema
tulkintatilannejaottelu, joita en ole katsonut analyysin osalta ensisijaisen tér-
keiksi, mutta jotka kuitenkin teoreettisessa mielessd on syytd tuoda esille ja
joita késitellddn enemméin esimerkkitapausten jdlkeen olevissa yhteenvedoissa
(ks. kappale 5.3.1. ja kappale 6.3.1.).
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3. Perustuslain auktoritatiivisen tulkinnan
historiallinen konteksti

Koska historialliset tapahtumat ovat merkittdava selittiva tekijd oikeudellisten
instituutioiden synnylle ja kehittymiselle, on tutkimuksessa syytd selvittii ai-
nakin lyhyesti niitd historian péilinjoja, jotka liittyvit perustuslain tulkintaan ja
sithen liittyviin instituutioihin. Historiaosuuden esittdmistapa on pyritty kiin-
tedsti kytkeméin perustuslain auktoritatiivisen tulkinnan tematiikkaan, jolloin
kasiteltdvit ajanjaksot eivit anna yleiskuvaa valtiosddntohistoriasta. Kyseessi
ei siis ole yleinen valtiosddntohistoriallinen tarkastelu. Tutkimusekonomisista
syistd, ja koska tutkimus etupidssd ei ole oikeushistoriallinen tutkimus', histo-
riallisten tapahtumien selittdmisti ei ole pyritty laatimaan tyhjentéviksi histo-
rialliseksi analyysiksi.

3.1. VALTIOSAANTOHISTORIAN PAALINJAT
PERUSTUSLAIN TULKINNAN OSALTA
SUOMESSA

3.1.1. Perustuslakitulkinnat vihiisii Ruotsin vallan aikana

Ruotsissa oli keskiajalla voimassa ns. maakuntalakeja sekd maanlakeja, joissa
oli valtiosdidntdoikeudelliseksi katsottavaa normistoa, varsinkin kuninkaan val-
taan liittyen. Noiden aikojen maanlaeista tunnetuimpia ovat Maunu Eerikin-
pojan maanlaki 1300-luvun puolivélisti ja kuningas Kristofferin maanlaki vuo-
delta 1442.% Valtiosddntolakien kehitys vauhdittui 1600-luvulla, kun vuonna
1617 saddettiin erityinen valtiopdivdijcirjestys ja vuonna 1634 hallitusmuoto.
Niiden lakien sisdltod voidaan kuitenkin Kastarin mielestd pitdd sisdlloltdzin
epdmdidrdisind ja muutenkin muodollisessa mielessi erittdin ohuesti Suomen
perustuslakien ldhtokohtina®. Valtiosddntolakien kodifikaatioita olivat 1700-

I'Vrt. esim. Jyrédnki 1989.

* Mainitut lait sisilsivit tavanomaisen oikeuden kirjaanpanoja, jotka sisélsivit mi#riyksid kunin-
kaan valitsemisesta, kuninkaan neuvostosta, verovapautta nauttivien rilssimiesten oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd rahvaan suojasta pakko-ottoja ja kuninkaanrauhan rikkomista vastaan
(Jyrdnki 2000, s. 6). Ks. nditd lakeja koskien esim. Ulkuniemi 1978, jossa esitetéifin suomennos
kuningas Kristofferin maanlaista sekd lyhyesti selostetaan ndiden muinaisten lakien taustoja. Ks.
myos Kekkonen 1998, s. 12-13.

3 Vrt. kuitenkin Kastari (1963, s. 66), joka toteaa: “These two documents were, both in name and
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luvulla vaoden 1719 HM, jota tosin muutettiin jo vuonna 1720, ja vuoden 1723
valtiopdivéjarjestys. Vuosien 1719 ja 1720 hallitusmuotojen osalta oletettiin,
ettd sddtyvaltiopdivit saattoivat tehdé tulkintoja ja parannuksia niiden suhteen.
Vuoden 1719 HM salli my®6s lisdysten tekemisen hallitusmuotoon. Kaytinnos-
sd mitddn lisdyksid, tulkintoja tai parannuksia ei kuitenkaan tehty.*
Valtiosédintolakien hierarkkisesti ylemménasteinen erikoisasema tdsmentyi
vuonna 1766, jolloin péditettiin, ettd perustuslain muuttamiseen vaadittiin eri-
tyinen kvalifioitu kdsittelyjdrjestys, joka edellytti lakiehdotuksen kisittely#
kaksilla eri valtiopdivilld ja niistd jalkimmaisilld kaikkien neljéan sdddyn suostu-
musta, jotta perustuslaki saattoi tulla voimaan®. Tosin perustuslain ja tavallisen
lain vilinen ero pysyi vield pitkddn vakiintumattomana. Kustaa III:nen jirjesti-
mé vallankaappaus vuonna 1772 johti samana vuonna uuden hallitusmuodon
hyviksymiseen, jonka pédtarkoitus oli kuninkaan vallan kasvattaminen®. Ku-
ninkaan yksinvallan vankistaminen sai jatkoa vuoden 1789 yhdistys- ja vakuus-
kirjalla. Yksinvaltaisuus merkitsi luonnollisesti perustuslain tulkinnan keskitty-
mistd kuninkaalle. Suomen osalta yhdistys- ja vakuuskirja jdi viimeiseksi mer-
kittdviksi Ruotsinvallan aikana laadituksi valtiosdédntoasiakirjaksi. Vuonna
1808 Vendjd valloitti Suomen ja seuraavana vuonna Porvoon valtiopdivillii

sdddyt vannoivat keisarille uskollisuutta.” Samalla katkesi Ruotsin ja Suomen
vililld vallinnut monisatavuotinen valtiollinen yhteys®.

in content, the starting points for our present constitutional laws in Sweden and Finland, and it is
precisely here that the still characteristic division into two main laws, one concerning Govern-
ment, the other Parliament, has its historical origin.” Ks. Wrede (1945, s. 98), jossa todetaan
valtiopdiviin kokoonpanon olleen aluksi epdméardisen ja riippuneen siitd kutsusta, jonka hallitus
joka kerta erikseen antoi. Valtiopiivitoimintaa ohjaamaan muodostui omia “perinndistapoja”.

* Kastari 1963, s. 68-69. Ks. myos Kastari (1960 a, s. 79), joka toteaa, ettd ”Kun kévi vilttimét-
toméksi poiketa perustuslain alkuperdisestd sisdllostd, ei sithen aikaan noudatettu tai ainakaan
korostettu perustuslainsddtamisjirjestyksen muotoja, vaan poikkeusta merkitsevi laki kisiteltiin
valtiopdivilld normaaliin tapaan ja siten itse asiassa vain annettiin rajoittaville perustuslain
sddnnoksille uusi tulkinnallisesti laajennettu sisdltd”. Esimerkiksi vuonna 1741 myonnettiin
englantilaisen ja reformoidun uskon tunnustajille tdysi uskonnonvapaus vuoden 1723 papiston
erioikeuksista ja vuoden 1720 HM:n ankarista médrdyksistd huolimatta. Jussilan (1969, s. 56)
mielestd myos vuoden 1734 lailla katsottiin olevan perustuslain luonnetta: ”— — 1734:n yleisen
lain pysyvyys ja muuttumattomuus oli selvempi; sen perustuslainluontoisuutta ei tarvinnut erityi-
sesti vakuuttaa”. Jussilan liséksi varsinaisissa valtiosddntdoikeudellisissa tutkimuksissa ei maini-
ta vuoden 1734 lain omanneen perustuslakiluonnetta; vrt. esim. Kastari 1969, s. 82 ja Jyrinki
1989, s. 64-68. Ks. toisaalta Klami 1977, s. 114-116.

5 Jyrédnki 1989, s. 71.

¢ Vuoden 1772 HM:n hyviksyminen ei tapahtunut revisionormistoa noudattaen, vaan se hyvik-
syttiin sdddyissd heti lopullisesti (Jyrdnki 1989, s. 74).

7 Wrede 1945, s. 78-111; Kastari 1977, s. 36-42; Hidén & Saraviita 1994, s. 24-26; Kekkonen
1998, 5. 21. Ks. Porvoon valtiopdivistd ja sitd edeltdneistd vaiheista tarkemmin Jyrdnki 1989, s.
403-408; Jussila 2000, s. 13-21.

8 Valtiollisten siteiden katkeamisesta huolimatta niin taloudelliset kuin henkiset siteet Ruotsiin
sdilyivat pitkéddn lujina (Jussila 2000, s. 29).
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3.1.2. Tulkintakiistoja autonomian ajalla

Suomi sai Porvoon valtiopédivilld vuonna 1809 autonomisen aseman Venijin
suuriruhtinaskuntana’. Samalla suuriruhtinaskunnan perustuslakeina pysytet-
tiin Ruotsinvallan aikaiset vuoden 1772 HM ja vuoden 1789 yhdistys- ja
vakuuskirja'®. Autonomian kauden vanhetessa tulivat eteen myos tarpeet uudis-
taa perustuslakeja ja useita pyrkimyksié hallitusmuodon uudistamiseksi olikin.
Nidméd pyrkimykset kariutuivat''. Valtiopdivdeldmi oli Porvoon valtiopdivien
jélkeen jdissd aina vuoteen 1863 saakka, jolloin keisari Aleksanteri II kutsui
valtiopdivit koolle. Nistd valtiopdivistd 1dhtivit muun lainsdddénndollisen kehi-
tyksen ohella liikkeelle my0s valtiosddnnon uudistamishankkeet.

Jussila on tutkinut Suomen perustuslakien tulkintaa ajanjaksolla 1809—
1863. Vaikka valtiosddntd ja perustuslait olivat ulkoiselta muodoltaan samanlai-
sia tdnd ajanjaksona, niin kuitenkin kisitykset siitd, mitkd lait olivat tulleet
vahvistetuiksi perustuslakeina ja mitd perustuslaeilla ja valtiosdaanndlla ylipda-
tddn tarkoitettiin vaihtelivat. Jussila kuvaakin perustuslakien ja valtiosddnnon
kehitystd mainitulla ajanjaksolla aatteelliseksi ja hallinnolliseksi tulkintapro-
sessiksi. Tulkintaa suorittivat niin suomalaiset kuin venildiset tahot ja ndistd
tulkintakiistoista juontuu esimerkiksi pohja suomalaiselle poikkeuslakijiirjes-
telmdlle.”” Vuoden 1867 valtiopdivilld hyviksyttiin uusi valtiopdivijirjestys,
joka keisarin vahvistuksella tuli voimaan vuonna 1869'3. Vuoden 1869 V]
merkitsi valtiopdivien tulemista médrdaikaisiksi. Valtiopdivien koostumukseen

? Jutikkalan (1972, s. 70) mielestd ”Sopivan sanan puuttumisesta riippumatta suomalainen valtio
syntyi 1808-09 tapausten seurauksena”. Ks. Jyrdnki (1989, s. 417-418), jossa aihetta l4hestytdin
mm. Mechelinin ja Hermansonin tulkintojen kautta. Ks. my6s Jussila 1969, s. 18-21; Klami
1977, s. 117-122, 127-131.

10 Ks. Klami 1977, s. 109-113.

' Jyrdngin (1989, s. 419) mukaan keisari Nikolai I, joka oli hallitsijana vuosina 1825-1855,
onnistui hallitsemaan ilman sédtyjen myotdvaikutusta. Toisaalta timé ei tapahtunut kokonaan
vastoin Suomen byrokratian (I. virkamiehiston) tahtoa. Vrt. Ylikangas (1993, s. 106), jonka
mielestd valtiopdivdton “valtiollinen yo” ei viime kddessd ollut niinkdén riippuvainen keisarista
kuin suomalaisesta virkamiehistostd, joka halusi turvata omia etujaan. Ylikankaan mukaan tits
olettamusta vahvistaa sekin seikka, ettd keisari Aleksanteri I salli valtiopéivien toimimisen
Puolassa. Ks. toisaalta Kastari (1960 a, s. 81), jonka mukaan hallitusmuodon tarkistamista tai
kodifiointia ei saatu aikaan valtaistuimen epéluulojen ja epdilysten vuoksi. Ks. venildisten
suhtautumisesta Suomen perustuslakeihin ja suomalaisista perustuslakiksityksistd autonomian
ajan alussa Jussila 1969, s. 73—-129.

12 Jussila 1969, s. 11 ss.

13 Ks. Jyranki (2000, s. 11), joka luettelee autonomian kaudella perustuslakeina pidetyiksi sis-
doksiksi seuraavat: vuoden 1617 VJ; ritariston ja aatelin erioikeudet 1723; papiston erioikeudet
1723; kruununtila-asetus 1723; HM 1772; yhdistys- ja vakuuskirja 1789; vakuutus porvaristolle
ja kaupungeille 1789; vakuutus talonpoikaiselle kansalle 1789; kruununtila-asetus 1789; VJ
1869; erdidt asevelvollisuuslain sdénnokset 1878; asetus papiston palkkauksesta 1885; asetus
eriuskolaisten oikeudesta virkoihin 1889; asetus papiston virkataloista 1892; VJ 1906; seki
kansalaisvapausperustuslaki 1906.
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ei sen sijaan tehty muutoksia, vaan sddtyjakoisuus séilytettiin'.

Valtiopdivit kokoontuivat aluksi joka viides vuosi ja 1880-luvulta ldhtien
yleensd joka kolmas vuosi. Perustuslain muuttamista sdénneltiin valtiopdivéjar-
jestyksessd siten, ettd muutos voitiin hyviksyéd nopeasti yksilld valtiopdivilla,
mikili kaikki nelja sddtyd! sitd puolsivat (vuoden 1869 VI 71 §)!'. Tosin
aloiteoikeus oli keisarin késissi, samoin kuin lakien vahvistusvalta vahvistettu-
na absoluuttisella veto-oikeudella."” Kuitenkin on huomattava, etti keisarilla ei
ollut oikeutta muuttaa perustuslakeja ilman s#ityjen suostumusta's. Valtiosdd-
dyille annettiin vuonna 1886 tehdylld valtiopdivéjarjestyksen 51 §:n muutok-
sella mahdollisuus rinnakkaiseen aloiteoikeuteen lainsidddintdasioissa, mutta
timén aloiteoikeuden ulkopuolelle suljettiin kuitenkin perustuslakialoitteet'.

Merkittdvdn aseman Suomen valtiosddnndsséd saavuttaneen perustuslain vé-
lillisen muuttamisen instituution eli poikkeuslaki-instituution kehitys alkoi sadi-
tykokouksen piirissd vuosina 1863-1878%. Tillainen poikkeuslakimenettely
kehitettiin, jotta voitiin valttdd varsinaisten perustuslakien muuttaminen. Poik-
keuslakimenettelyn taustalla oli poliittinen kriisitila, johon liittyi Vendjdn keisa-
rikunnan intressit kajota Suomen lainsdaddantoon.?!

Kastari on tutkinut poikkeuslaki -instituution alkuvaiheita. Hinen mukaansa
ensimmadinen poikkeus tai muutos itse hallitusmuotoon sdéddettiin armollisen
esityksen n:o 16/1863 vp kisittelyssa. Talloin lakivaliokunnan mietinnossi
(n:0 16) tehdyn ehdotuksen mukaisesti lakiehdotuksen 15 §:ddn tehdylld
muutoksella lievennettiin valtiopdivimieheen kohdistunut pahoinpitelyrikos
tavalliseksi rikokseksi, kun se aiemmin oli tullut rangaista rauhanvalarikok-
sena vuoden 1772 HM 51 §:n mukaan. Kastari pitda ilmeisend, ettei valtio-
pdivilla vield tuolloin oivallettu, ettd lakiehdotuksen 15 §:lle oli annettu
perustuslain luonne.?

Niin sanotusti toisena askeleena poikkeuslaki -instituution kehittymisessa
Kastari pitdd asevelvollisuuslain késittelyd vuoden 1877 séétyvaltiopdivilla.
Téalloin perustuslainsddtdmisjirjestystd koskevaan ongelmaan jouduttiin sy-

14 Ks. tarkemmin esim. Jutikkala 1972, s. 80-87; Jyrinki 1989, s. 420-422.

15 Aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat. Ks. tarkemmin esim. Kastari 1969, s. 100-110.

16 Vaikka vuoden 1869 VI julisti itsensd perustuslaiksi, niin siind ei médritelty, mitd muita
sddnnoksid olisi VJ 71 §:44 silmélld pitden pidettidvd perustuslakeina. Tétd asiaa koskeva tdsmen-
nys oli tarkoitus sdétdd uudessa hallitusmuodossa, jota ei kuitenkaan saatu aikaan. Téstd syystd
VI 71 §:n kiyttoala jdi epamadriiselle kannalle koko autonomian ajaksi. (Jyrdnki 1989, s. 425)
17 Kastari 1977, s. 42-44; Wrede 1945, s. 112-119; Jyrinki 1974, s. 18; Hidén & Saraviita 1994,
s.27-29.

18 Jyranki 1989, s. 426.

19 Jyrinki 1974, s. 18. Ks. Merikoski (1969, s. 7), joka toteaa hallitusmuodon uusimishankkeiden
kehittyneen 1800-luvun lopulla pariin otteeseen jo varsin pitkidlle johtamatta kuitenkaan lain-
sdddantdtoimiin. Ensimmaéinen ehdotus oli vuodelta 1865 ja toinen vuodelta 1886.

20 Jyranki 1989, s. 431. Perustuslain vilillistd muuttamista oli tdtd aikaisemmin harjoitettu esi-
merkiksi Baijerissa 1840-luvulta ldhtien ja Preussissa 1850-luvulta ldhtien.

2l Kastari 1960 a, s. 103-105; Hidén & Saraviita 1994, s. 29. Ks. myos Kastari 1963, s. 73-75.
22 Kastari 1960 a, s. 83 ss.
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ventyméin “monipuolisemmin kuin koskaan aikaisemmin”. Asevelvolli-
suusvaliokunta katsoi armollista esitystd n:o0 40/1877 vp koskien, ettd lakieh-
dotuksen kaikkiaan 124 pykildstd 15 tulisi sdédtdd perustuslaiksi. Sdddyt
vaativat valiokunnalta tihén tarkempia perusteluja. Keskeiseksi nousi lakieh-
dotuksen 120 §, jota porvarissdity ei ollut valmis ottamaan ’perustuslaki-
sddnnosten sekaan”, koska se olisi merkinnyt poikkeusta 1772 HM 10 §:n
seki yhdistys- ja vakuuskirjan 1 §:n sddnnoksistd. Mainituissa sddnnoksissi
siddettiin, ettd valtion virkoihin voitiin ottaa vain oman maan miehid. Porva-
rissddty tiahdensi asevelvollisuusvaliokunnalle, ettd vaikka esityksen 120 §:sté
“péitettdessd on menetteleminen samalla tavalla kuin perustuslain muutta-
misessa, ei sentidhden itse ole perustuslaki-sdannoksend pidettava”.?

Poikkeuslakimenettelyn muotoutuessa oli kuitenkin epétietoisuutta siitd,
missi kulki raja perustuslain ja tavallisen lain vélilld. Tima tulkintaongelmia
aiheuttanut ero selventyi ratkaisevasti vuoden 1888 valtiopdivilld ns. erius-
kolain kisittelyn yhteydessé, jolloin tdsmentyi kanta, jonka mukaan perus-
tuslakina on pidettdva vain sellaisia perustuslainsddtdmisjirjestyksessd sid-
dettyjd lakeja, jotka itse julistivat itsensd perustuslaiksi taikka joissa maini-
taan muuttamisensa olevan luvallista vain perustuslainsdédtdmisjérjestyk-
sessd.

Autonomian ajalla sai alkunsa myos lakien ennakollinen perustuslainmukai-
suuden valvonta, mikd merkitsi samalla tarvetta perustuslakien tulkintaan. Val-
tiopéivien alettua pitkén tauon jédlkeen taas kokoontua 1860-luvulla, muodostui
vihitellen sédityvaltiopdivien lakivaliokunnalle rooli lakien perustuslainmukai-
suuden valvojana. Samalla torjuttiin tuomioistuinten mahdollisuus perustus-
lainmukaisuuden valvontaan.” Lakivaliokunta oli ottanut oma-aloitteisesti sel-
vitettdvikseen lakialoitteiden suhdetta perustuslakeihin ja antoi tistd valtiosédi-
dyille mietintoja. Séityvaltiopdivien toiset valiokunnat ottivat ennen pitkdd
tavakseen pyytdd lakivaliokunnalta lausuntoja lakiesitysten perustuslainmukai-
suudesta eli kidytinnossi kysyivit miten perustuslakeja tuli tulkita vireilld ole-
vissa sdddosesityksissd?’. Lakivaliokunta antoi ensimmdisen yksinomaisesti
sdddosehdotuksen suhdetta perustuslakeihin ja sddtyprivilegioihin koskevan
lausunnon toiselle valiokunnalle vuonna 1882. Lakivaliokunnasta muodostui

% Emt. s. 89-91.

2 Emt. s. 95-97. Huomattakoon, ettd vuoden 1869 VI:ssi ei ollut erillistéd viittausta poikkeus-
lakien kidyttimiseksi. Kastarin mukaan vasta vuoden 1919 HM:oon otettiin sddnnds, jonka
mukaan HM:oa ei voida muuttaa, selittdd tai kumota taikka poikkeuksia siitd tehdd muussa
jarjestyksessi kuin perustuslaista yleensd on sdddetty (ks. emt. s. 100 ss.).

» Jyranki 1998, s. 204.

% Ks. Jyrinki (1973, s. 35), joka toteaa, ettei lakivaliokunnasta suinkaan heti tullut auktoriteettia
perustuslakiasioissa, vaan joskus sen kannanotoilta kiistettiin kaikki arvo ja sidddyt ottivat itse
vilittomaisti kantaa perustuslakikysymyksiin. Tdllaisesta tapauksesta Jyrdnki mainitsee esimerk-
kin# hevosottolain kisittelyn vuoden 1897 valtiopdivilld (ks. emt. s. 80 ss.).

27 Jyrdngin (1989, s. 443) mukaan séddtylakeihin liittyva perustuslakien ja privilegioiden tulkinta
oli "kohtalaisen hyvin lakivaliokunnan otteessa”, silld koko sdityvaltiopdivien kaudella kaik-
kiaan 2/3 niistd lainsdédintoasioista, joiden katsottiin muuttavan lainsddddntoprosessin jossain
vaiheessa perustuslakia tai privilegioita, kulki lakivaliokunnan kautta.
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tulkinta-auktoriteetti perustuslakikysymyksissd.”® Auktoriteetti perustui enna-
kolliseen ja abstraktiin perustuslainmukaisuuden valvontaan.?

Lakien perustuslainmukaisuuden tutkintavallan antaminen tuomioistuimille
oli esilld suomalaisessa oikeustieteessd autonomian ajan loppupuolella. Esi-
merkiksi tuon ajan merkittiviin oikeustieteilijoihin lukeutuva Robert Herman-
son oli valmis sallimaan tuomioistuimille mahdollisuuden sdddosten muodolli-
seen perustuslainmukaisuuden tutkimiseen eli sithen antoiko keisari sellaisia
hallinnollisia médrayksi4, jotka oikeastaan olisi kuulunut antaa séityjen suostu-
muksella. Séitylakien aineellisen perustuslainmukaisuuden suhteen Herman-
son esitti, ettd sddtyjen lakivaliokunnan tai yleensd sddtyjen esittimi perustus-
laintulkinta ei aina valttamattd ollut oikea aineellisessa mielessi tarkasteltuna,
joskin tillaisesta tulkinnasta tulisi sitova, mikéli vdhintdédn kolme séityvaltio-
péivien neljdstd sdddystd kannattaisi tulkintaa. Hermanson halusi jittdd séity-
lakien aineellisen perustuslainmukaisuuden valvonnan sdityvaltiopdivien teh-
tdviksi ja suuriruhtinaskunnan siséiseksi asiaksi. Hinen mielestisin monarkki
ei ollut velvollinen tutkimaan sédtyvaltiopdivien toimintaa, joskin monarkilla
oli vapaa valta vahvistaa laki tai jittdd se vahvistamatta.*

Toinen merkittivi oikeusoppinut Leo Mechelin oli valmis antamaan tuomio-
istuimille tutkintavallan sd‘tylakeihinkin ndhden, vaikka puolsikin samalla aja-
tusta yhden sdityvaltiopdivien valiokunnan erikoistumisesta perustuslaintul-
kintaan lainsditdmistilanteissa. Jyréngin mukaan Mechelin kannatti tehtivin
antamista lakivaliokunnalle, kun vuoden 1865 perustuslakikomitean hanke eril-
lisen perustuslakivaliokunnan perustamiseksi (jollainen Ruotsissa oli) oli kaatu-
nut Venijin vastustukseen. Tosin vuoden 1867 valtiopdivilld oli asetettu poik-
keuksellisesti erityinen perustuslakivaliokunta tutkimaan sdddyille annettua eh-
dotusta valtiopdivdjdrjestyksen kokonaisuudistukseksi. Rafael Erichin mukaan
oli lainsddtdjdn tehtivi valvoa, ettei tavallisilla laeilla tunkeuduttu perustuslain
alueelle, eikd tuomioistuinten asiana voitu katsoa olevan valvoa sitd, oliko
lainsddtdjd tulkinnut perustuslakia oikein. Jyrdngin mukaan Erich hyviksyi
”US-amerikkalaisen” constitutional construction -opin, jonka mukaan tuoma-
rin tdytyi voida olettaa lainsddtédjan toimineen perustuslain mukaisesti. Toisaal-
ta, jos hallitsija yksin antoi sddadoksen johon sidtyvaltiopdivien olisi tullut
myotédvaikuttaa, ei tuomarilla ollut velvollisuutta noudattaa téllaista asetusta.’!

3 Jyranki 1998, s. 212.

# Jyrdnki (2000, s. 12-14) toteaa pitkédaikaisen kiytinnon kautta siityeduskunnan kaudella
syntyneen tavanomaisoikeudellisia sddntGjd ja instituutioita, joilla on ollut ja on edelleen keskei-
nen asema suomalaisessa valtiosddntdajattelussa: perustuslain sitovuus lainsddtdjadn nidhden,
sdddosten perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta, edustuslaitos ja erityisesti sen valiokunta
perustuslain arvovaltaisena tulkitsijana, seké vaihtoehtoiset tavat ratkaista kisitteilld olevan sdi-
dosehdotuksen ja perustuslain vélinen ristiriita.

30 Jyrdnki 1989, s. 446-447. Ks. mys Viljanen 1988, s. 70-81.

31 Jyrdnki 1989, s. 439-441, 447-448; Viljanen 1988, s. 62-70, 81-84.
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Lakivaliokunnan jisenisti monet olivat lakimiehid ja niinpd esimerkiksi
professorit Jaakko Forsman ja R.A.Wrede muodostivat Jyrdngin mukaan monil-
la valtiopdivilld valiokunnan “terévin kérjen” perustuslain tulkintakysymyksis-
sd: erityisesti Wredelld oli huomattava vaikutus valtio-oikeudellista doktriinia
muotoiltaessa.’ Nayttéisi siis selviltd, ettd autonomian ajan oikeusoppineet
olivat keskeisessid asemassa suhteessa siihen, miten luotiin pohja ensin laki-
valiokunnan ja sittemmin perustuslakivaliokunnan asemalle perustuslain auktori-
tatiivisimpana tulkitsijana. Kuitenkin keskustelu tuomioistuinten mahdollisuu-
desta valvoa lakien perustuslainmukaisuutta jatkui myds Suomen itsendistyttyé.

Niin kutsutun ensimmiisen sortokauden® jélkeen alettiin Suomessa valmis-
telemaan valtiopédividuudistusta, joka toteutuikin erittdin ripeésti. Vuonna 1906
siirryttiin sdityvaltiopéivistd yksikamariseen kansaneduskuntaan, joka valittiin
yleisen ddnioikeuden perusteella. Uudessa valtiopdivéjirjestyksessi esiintyi en-
simmaistd kertaa perustuslakien kiireelliseksisdcitimisjdrjestyksen mahdolli-
suus*. Aloiteoikeus jii ennalleen, mutta perustuslakiehdotuksen kisittelyjérjestys
uusittiin uudessa kansaneduskunnassa sellaiseksi, ettd se rakentui méadrdenemmis-
tovaatimuksen pohjalle, kun aiemmin siis oli vaadittu kaikkien neljin sédédyn
kauteen, joka alkoi vuonna 1908 ja kesti aina Suomen itsendistymiseen saakka®.

Vuoden 1906 valtiopiiviuudistuksen yhteydessd muodostettiin uuteen yksi-
kamariseen eduskuntaan erityinen perustuslakivaliokunta pysyviksi valiokun-
naksi. Perustuslakivaliokunta sai osan lakivaliokunnan tehtédvistd ja samalla
lakivaliokunnan lausunnonantajanrooli siirtyi perustuslakivaliokunnalle.*® Pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintatoimintaa on tutkinut Riepula, jonka mukaan
valiokunnan toiminta autonomian ajan lopulla keskittyi maan perustuslakien ja
valtio-oikeudellisen aseman turvaamiseen ns. venildistamisyrityksid vastaan®’.

32 Jyrdnki 1989, s. 443.

3 Ks. Jyridnki 1989, s. 449-456; Klami 1977, s. 136-145; Kekkonen 1998, s. 32-39.

3 Jyrdngin (1989, s. 461 ss.) mukaan kiireelliseksijulistamis-instituution alkuperd on epéselvi,
eiki sitd 16ydy eduskunnanuudistamiskomitean papereista. Jyridnki arvelee idean isén olleen Leo
Mechelin, joka pari vuotta aikaisemmin oli ollut laatimassa Vengjéin perustuslakia ja ehdottanut
siind yhteydessi vastaavantyyppistd revisiomallia. Vuoden 1906 valtiopdivijarjestyksen laadin-
nassa sinénsi otettiin Jyrangin mukaan mallia Ruotsista ja Norjasta.

% Ks. Klami 1977, s. 147; Jussila 2000, s. 87-90.

% Jyrinki 1998, s. 212. Perustuslakivaliokunta antoi jo vuoden 1907 valtiopdivilld ensimmdisen
lausuntonsa perustuslakien tulkinnasta, vaikka uuden yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina ei
vélttimittd pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa, huolimatta siité, ettd eduskunnalle an-
netussa esityksessi katsottiinkin perustuslainsdatiamisjarjestys aiheelliseksi. Perustuslain tulkitsi-
joina esiintyivdt muutkin valiokunnat seki tdysistuntoon kokoontunut eduskunta, joille antoivat
virikkeiti yksittdisten kansanedustajien sekd senaatin perustuslain tulkintaa koskevat kannanotot.
(Jyranki 1973, s. 35 ss.)

37 Riepula 1973, s. 116-134. Huomattavaa on, ettd tuohon aikaan perustuslakivaliokunnan perus-
tuslakia koskevat tulkintakannanotot siséltyivit pdosin valiokunnan mietint6ihin, kun taas ny-
kyisin tulkintakannanottoja esiintyy pdosin valiokunnan lausunnoissa.
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3.1.3. Tulkintoja uusista perustuslaeista itsenidisyyden ajan alussa

Ensimmiisen maailmansodan vield jatkuessa ja Venijélld tapahtuneen vallan-
kumouksen jdlkeen eduskunta hyviksyi 18.7.1917 kiireelliseksi julistettuna ns.
valtalain, jolla se julistautui korkeimman vallan haltijaksi Suomessa.*® Marras-
kuun 15. péivin paatokselld eduskunta — Vendjén valtaistuimen jaétyé tyhjdksi
— péitti toistaiseksi itse kdyttdd sitd valtaa, joka oli kuulunut keisarille. Talld
tavoin hallitsijan valta siirrettiin eduskunnalle, jolloin lakien aloitemonopoli
siirtyi eduskuntaan. Varsin pian sai my0s senaatti aloiteoikeuden.*

Marraskuun péitos ja oikeuksien myontiminen senaatille tapahtuivat edus-
kunnan vapaamuotoisilla padtoksilld, eivit perustuslain revisionormin (VJ
60 §) mukaisella tavalla. Revisionormin kiyton takaama oikeudellinen jatku-
vuus — kontinuiteetti — oli kiytannossa katkenneena 15.11.1917 ja 18.5.1918
vilisend aikana. Télloin VJ 60 §:n edellyttimi menettely sivuutettiin edus-
kunnan vapaamuotoisilla paatoksilla.*

Heti itsendistymisen jdlkeen Suomessa kiytiin sisillissota, joka jakoi yhteis-
kuntaa vield vuosikymmenii padttymisensd jalkeen*'. Sodasta ja sen jilkiseu-
rauksista huolimatta lainsdadantdtoiminta saatiin kuntoon. Perustuslakina sdé-
detty ensimmdéinen ns. ministerivastuulaki hyvéksyttiin vuonna 1918. Kesilld
1919 eduskunta hyviksyi kiireellisend uuden hallitusmuodon®. Vuosina 1917—
1919 eduskunnan sédddettdviksi tuli useita uusia valtiosdédntonormeja, mikd
merkitsi samalla perustuslakivaliokunnan suorittaman tulkintatoiminnan kes-
kittymisté niihin. Asiaryhmittédin keskeisimpini olivat maan valtio-oikeudellis-
ta asemaa koskevat tulkinnat.*

Vuoden 1919 hallitusmuodon sddtdmisen yhteydessd olisi ollut mahdollisuus
antaa myds tuomioistuimille perustuslakien tulkintavaltaa. Néin ei kuitenkaan

3 Kastari 1977, s. 46-50; Wrede 1945, s. 124-130. Ks. myds Jutikkala 1972, s. 104-109;
Kekkonen 1998, s. 40-41.

% Jyrinki 1974, s. 19 ss.

“© Emt. s. 22 ss., 28; Jyrinki 2000, s. 15.

1 Ks. esim. Hentild 2000, s. 104-112.

# Ks. vuoden 1919 HM:n synnysti, taustaideologiasta ja padsisillostd Jyrénki 1989, s. 485-492,
Hallitusmuotoa sdaddettdessd ratkaistiin myos kysymys valtiomuodosta, jolloin tasavaltalaisten
kanta jéi voitolle. Jo aiemmin oli kylldkin Suomen kuninkaaksi eduskunnassa valittu Hessenin
prinssi Friedrich Karl, joka kuitenkin luopui kruunusta Saksan hévittyd ensimméisen maailman-
sodan. Ks. esim. Klami 1977, s. 156-159; Jussila 2000, s. 118-122. Ks. my6s Rasilainen (1993),
joka kisittelee kuninkaanvaalin laillisuutta ja siihen keskeisesti liittynyttd vuoden 1772 HM
38 §:n (joka velvoitti sdddyt kokoontumaan ja valitsemaan valtakuntaan uuden kuningassuvun,
jos valtaistuin jai avoimeksi koko miespuolisen kuningassuvun sammumisen vuoksi) soveltamis-
ta ja tulkintaa.

# Ks. Riepula 1973, s. 135-149. Tulkinnan kohteena olivat myds omaisuudensuojakysymykset.
Jyrdngin (1973, s. 219) mukaan vuosina 1917-1919 perustuslaintulkinnan linja oli varsin sekava
ja perustelut jdivit vihille tai niitd ei ollut lainkaan.
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tapahtunut ja tdtd on selitetty osaltaan silloisen korkeimman oikeusasteen,
senaatin oikeusosaston, kyvyttomyydestd vastustaa vendldistaimispolitiikkaa*.
Vaikka siis vuoden 1919 HM:a koskevissa esityksissd perustuslakikontrollia
esitettiin siirrettiviksi kokonaisuudessaan korkeimmalle oikeudelle, ei tdméa
kiytdnnossid toteutunut ja padasiallinen tulkintavalta pysyi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalla.*

Suomalaisessa oikeustieteessé esitettiin samoihin aikoihin erilaisia mielipi-
teitd tuomioistuinten tutkintavallasta lakien perustuslainmukaisuuden suhteen.
Esimerkiksi Erich oli lieventinyt kantaansa tuomioistuinvalvonnan suhteen
ehdottamalla uuteen hallitusmuotoon sdénnosté, joka sallisi korkeimman oi-
keuden olla soveltamatta sellaista lain sd&nndsté, joka on perustuslain vastai-
nen. Jyréinki toteaa Erichin esityksen olleen aikaansa edelld, silld judicial
review -jirjestelméi ei oltu vield juurikaan kirjattu perustuslakeihin, paitsi
Sveitsissi ja Kreetalla. Erich kannatti de lege ferenda tutkintavallan my&nta-
misti KKO:lle ja KHO:lle, eikd pitanyt mahdottomana sitd, ettd tuomioistuimet
“kaikesta huolimatta” olisivat soveltamatta sisdlloltdén perustuslainvastaisia
lakeja.*¢

Vaikka Erichin esitystd tuomioistuinten tutkintavallasta ei hallitusmuotoon
kirjattukaan, otti keskusteluun osaa myods Hermanson, joka vanhaa linjaansa
noudattaen totesi eduskunnan puhemiesten presidentille osoittaman kirjelmén
olevan autenttinen todistus sellaisesta eduskunnan péatoksestd, kuin kirjelmés-
sd esitetddn. Tamin perusteella lain soveltajien, myos tuomioistuinten, osalta
presidentin allekirjoittama lakiteksti oli tae oikeiden muotojen noudattamises-
ta. Ei siis ollut tuomioistuinten tehtévd pohtia lakien perustuslainmukaisuutta,
vaan oli viime kddessi lainsdétdjian asia ratkaista lain perustuslainmukaisuus.
Hermansonin kanta tuli omaksutuksi tuomioistuimissa, vaikkakin sekd Her-
manson etti Erich olivat yhtd mieltd siitd, ettd jos sdddettiin ilmeisen perustus-
lainvastainen laki, joka uhkasi valtiojérjestyksen perusteita, ei tédllaista lakia
tarvinnut kenenkéén noudattaa.”’

Valtios#dntod uudistettiin 1920-luvulla sdadtdmélld vuonna 1922 uusi minis-
terivastuulaki seki laki valtakunnanoikeudesta*®. Vuonna 1928 sdédettiin uusi

# Ks. esim. Kastari (1964, s. 915), jonka mukaan “niyttdd jalkeenpdin ajatellen oikeastaan aivan
ilmeiseltd, ettd hallitusvallasta erillisid ylimpid oikeusasteita perustettaessa ei ollut realistista
yrittid saada niitd sellaisiksi, etté niilld olisi ollut riittédvésti arvovaltaa eduskunnan enemmistén
hyviksymin lain selittdmiseen perustuslain vastaiseksi”.

4 Riepula 1973, s. 335-340.

46 Jyrdnki 1989, s. 515-517.

“Emt. s. 517-518.

# Erityisini perustuslain luontoisina lakeina sdddettiin vuonna 1920 laki Ahvenanmaan itsehal-
linnosta ja vuonna 1922 myos Ahvenanmaata koskeva ns. takuulaki. Ndmad lait turvasivat Ahve-
nanmaan erityisti autonomista asemaa, olematta siis kuitenkaan varsinaisia perustuslakeja. Ks.
Wrede 1945, s. 140.
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valtiopdivijirjestys, jossa uutta vuoden 1906 VI]:een verrattuna oli erityisesti
kansainvilisten sopimusten transformointiin liittyvin ns. supistetun perustus-
lainsdididdantojirjestyksen® Kiyttoonotto™. Perustuslakien tulkinnan kannalta
tarkeimpid asiaryhmid perustuslakivaliokunnan toiminnan osalta 1920- ja
1930-luvuilla olivat eduskunnan asemaa ja valtuuksia koskeneet sekd muita
perusoikeussdidnnoksid kuin omaisuudensuojaa koskeneet ratkaisut. Perus-
oikeuksien osalta muutosta tapahtui 1940-luvulla, jolloin selvisti keskeisim-
miksi perusoikeussddnnosten tulkintakohteeksi muodostui omaisuudensuojan
tulkinta.>!

3.1.4. Poikkeustilasiintelysti perustuslakiuudistukseen

Toisen maailmansodan olosuhteissa valtiollinen kehitys oli hidasta ja lainsdi-
dantotoiminta keskittyi poikkeusolojen sdéntelyyn. Jo ennen talvisodan sytty-
mistd oli ryhdytty ajantasaistamaan poikkeustilalainsdadantoa™.

Suomen hivittyd jatkosodan vuonna 1944 ja kédytyddn vield ns. Lapin sodan
saksalaisia vastaan, nousivat sotasyyllisyyskysymykset esille vaonna 1945.
Asia heritti eduskunnassa kiivasta keskustelua hallituksen asiaa koskevasta
poikkeuslakiesityksestd. Vaikka vasemmistolaiset vaativat laaja-alaista syyt-
teeseenasettamismenettelyd, niin eduskunnan muut ryhmét arvostelivat laki-
esitystd, jolla oli taannehtiva vaikutus ja edellytti erikoistuomioistuimen
perustamista. Erdéssd puheenvuorossa kéytettiin argumenttina jopa vuoden
1772 hallitusmuotoa, jossa leimattiin erikoistuomioistuimet “yksin- ja hir-

* Termin on kehittinyt Saraviita viitoskirjassaan Lakiehdotuksen lepddméin jéttiminen (Sara-
viita 1971).

%0 Perustuslait itsendisyyden aikana vuoteen 2000 (Jyrdnki 2000, s. 20): 1772 HM (vuoteen
1919); 1789 yhdistys- ja vakuuskirja (vuoteen 1919); 1906 VI (vuoteen 1928); 1918 ministeri-
vastuulaki (vuoteen 1922); 1919 HM (vuoteen 2000); 1922 laki valtakunnanoikeudesta (vuoteen
2000); 1922 ministerivastuulaki (vuoteen 2000); 1928 VJ (vuoteen 2000); 2000 Suomen perus-
tuslaki. Lisdksi perustuslakiin rinnastuvina saddoksind oli pitkdén erilaisia Ruotsinvallan aikaisia
sddtyprivilegioita yms.

5! Riepula 1973, s. 168. Ks. Jyrinki (1989, s. 512), joka toteaa séitdmisjirjestysargumentaation
tason romahtaneen melkoisesti kohta siséllissodan jilkeen. Vuoden 1919 HM:n sdétimisen
jilkeen vuoden 1937 valtiopdivien péddttymiseen mennessé vireille pannuista (ja hyvéksytyisti)
poikkeuslaeista jéi Jyrdngin mukaan 4/5 sdédtamisjirjestyksensd osalta riittivésti perustelematta.
Samana aikavilind perustuslakivaliokunnan roolia perustuslaintulkinnan kokonaisuudessa ei voi
pitdd merkittdvina.

52 Ks. Soikkanen 1980, s. 26-29. Poikkeustilalainséidéntoon kuului tuolloin mm. vdestdnsuoje-
lulaki ja tasavallan suojelulaki. Lisdksi sdddettiin ns. valtalaki, joka lisdsi hallituksen valtaa.
Valtalain perusteella hallitus sai esim. kieltdd tyotaistelut (emt. s. 128). Jyrdngin (2000, s. 21)
mukaan perusoikeuspoikkeusten huippu ajoittui sotavuosiin ja niitd vilittomésti seuranneeseen
sddnnostelyaikaan (1939-1951). Eniten perusoikeuspoikkeuksia tehtiin vuonna 1945, kaikkiaan
kuutisenkymmentd kappaletta. Suurin osa poikkeuksista koski omaisuudenturvaa. Ks. myos
Pohjolainen 1980, s. 348 ss.; Kekkonen 1998, s. 82-87.
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muvallan edistyskeinoiksi”.®* Kaikkiaan esitettiin erilaisia tulkintoja siitd
miten pitdisi menetelld ja toisaalta argumentteja menettelyn oikeuttamiseksi.

Sotasyyllisyyskysymykseen liittyen kiistaa aiheutti myos vélirauhansopi-
muksen 13. artiklan tulkinta. Liittoutuneiden valvontakomission tiedon-
annossa (11.9.1945) todettiin, ettei 13. artiklan tulkinta kuulunut korkeim-
malle oikeudelle eikd myoskddn eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Lo-
pulta laki sotaan syyllisten rankaisemisesta ddnestettiin kiireelliseksi ja hy-
viksyttiin.** Taannehtivausongelma tuli esille lisdksi ns. asekditkentdjutun
yhteydessd, jota koskevan lakiesityksen yhteydessd perustuslakivaliokunta
koetti lieventdd esityksen sisdltod. Asekétkentdd koskeva poikkeuslaki sda-
dettiin kiireellisend dénestyksettd™.

Perustuslakivaliokunta on muutamissa tapauksissa joutunut tutkimaan mi-
nisterien toiminnan vastuunalaisuutta ja samalla mahdollista perustuslain-
vastaisuutta®. Esimerkiksi ministeri Leinon tapauksessa perustuslakivalio-
kunnan mietinndssa (PeVM 17/1947 vp) todettiin Leinon menetelleen lain-
vastaisesti ja valiokunta esitti tdimédn syytteeseenasettamista valtakunnan-
oikeudessa. Eduskunta ei kuitenkaan vienyt asiaa valtakunnanoikeuteen,
vaan antoi Leinolle epiluottamuslauseen, joka johti tdimén eroon.”” Ministe-
risyyteasiat tulivat esille laajemmin ns. Kdatildopiston jutun yhteydessd 1960-
luvun alussa, jolloin useamman ministerin todettiin menetelleen lainvastai-
sesti®®. Aikaisempana valtakunnanoikeuden kokoontumiseen johtaneena jut-
tuna oli ns. salaputkijuttu, jolloin perustuslakivaliokunta oli mietinndssdén®
todennut lainvastaisuuksia ja josta valtakunnanoikeus antoi tuomionsa syys-
kuussa 1953.% Viimeisimpand merkittdvana valtakunnanoikeuteen johtanee-
na ministerisyyteasiana oli ministeri Juhantalon tapaus vuonna 1993¢'. Sel-
laisia ministerivastuuasioita, joista ei ole nostettu syytettd, on ollut eduskun-
nan kisiteltidvini useita®.

53 Jadskeldinen 1980, s. 168. Ks. Kekkonen 1998, s. 90-94. Kekkosen mukaan sotasyyllisyys-
prosessiin ryhtyminen on oivallinen esimerkki siitd, miten tosiasialliset yhteiskunnalliset voima-
ja valtasuhteet kansainvilisen tilanteen samalla vaikuttaessa, sanelivat mahdollisten ratkaisujen
rajat ja reunaehdot. Ks. myds Nevakivi 2000, s. 218.

3¢ Jadskeldinen 1980, s. 170 ss.

3 Emt. s. 179 ss., 191-193, 364. Sotasyyllisyysoikeudenkéyntien ja asekitkentéjuttujen jilkeen-
kin ulkomainen painostus Suomeen oli kovaa erityisesti Neuvostoliiton toimesta. Neuvostoliitto
kiytdnnossid pakotti Suomen allekirjoittamaan ns. YYA-sopimuksen vuonna 1948. Perustuslaki-
valiokunta tulkitsi lausunnossaan sopimuksen 1. artiklaa siten, ettd avun tarve oli todettava
molemmin puolin. Ks. vuoden 1948 poliittisista tapahtumista Nevakivi 2000, s. 235-241.

% Ks. Eerola 1991.

57 Ks. tarkemmin Jadskeldinen 1980, s. 194-198, 209.

8 Ks. PeVM 11/1960 vp.

% PeVM 14/1953 vp.

% J4dskeldinen 1980, s. 308-310.

1 Ks. PeVM 5/1993 vp.

2 Toisen maailmansodan jilkeisid ovat olleet ns. Sundgvistin juttu (PeVM 17/1972 vp), ns.
Zavidovon vuoto (ks. OKa:n kertomus eduskunnalle 1973 vp s. 53-54), ns. Saloran tapaus
(PeVM 71/1978 vp) ja ns. Viadimirovin tapaus (PeVM 4/1992 vp). Myos oikeuskansleri on
joutunut ministerivastuulain mukaiseen menettelyyn. Oikeuskansleri Aaltoa syytettiin Juhan-
talon tapauksen yhteydess# velvollisuuksiensa laiminlydmisestd, mutta perustuslakivaliokunta
totesi mietinndssddn (PeVM 19/1993 vp), ettéd oikeuskansleri ei ollut toiminut lainvastaisesti.
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Toisen maailmansodan jdlkeen Suomi on allekirjoittanut monia kansainvalisid
sopimuksia, joiden solmimiseen on liittynyt perustuslain tulkintakysymyksia.
Esimerkiksi YK:ssa vuonna 1948 hyviksytyn joukkotuhoamiseksi katsottavia
rikoksia ehkiisevin ja rankaisevan yleissopimuksen hyviksyminen Suomessa
tuli esille vuonna 1957, jolloin ensinnékin eduskunnan lakivaliokunta totesi
sopimusta vastaavien rangaistussddnnosten puuttuvan Suomen lainsdddannosta
ja ettd sopimuksen ja hallitusmuodon vililld oli havaittavissa ristiriitaisuutta.
Asian siirtyessd myshemmille valtiopdiville asiasta hankittiin uudestaan sekd
laki- ettd perustuslakivaliokunnan lausunnot, joissa molemmissa todettiin sopi-
muksen edellyttdmén tasavallan presidentin syytteeseenpanomahdollisuuden
olevan perustuslain vastainen. Perustuslakivaliokunnan ulkoasiainvaliokunnal-
le antamassa lausunnossa (PeVL 1/1959 vp) ehdotettiin yleissopimuksen hy-
viksymistd sellaisin varauksin, etteivit sopimuksen sddnnokset muuttaisi sité,
mitd tasavallan presidentistd oli sdddetty hallitusmuodossa.®

Valtiosddnnon kokonaisuudistus oli vireilld 1970-luvun alussa®. Muutosta
ennakoivaa keskustelua oli alettu kdydd jo 1960-luvun puolivilistd ldhtien.
Uudistusta valmistelleessa komiteassa esitettiin mm. poikkeuslakijarjestelmés-
td luopumista, tiettyjen muuttamiskieltojen asettamista perustuslakiin seki pe-
rustuslainsddtdmisjirjestyksen kaksiportaistamista.%> Valtiosddnnon kokonais-
uudistus kariutui riittdvin kannatuksen puutteeseen eduskunnassa. Kuitenkin
useat mainitun kokonaisuudistuksen tavoitteista ovat toteutuneet jalkeenpdin®.

Vuonna 1983 toteutettiin laaja uudistus, joka koski 1dhinné valtiopéivdjarjes-
tystd ja liittyi eduskuntatyon uudistamiseen. Vuoden 1987 merkittédvilld uudis-
tuksilla mm. lisdttiin sddnnokset neuvoa-antavasta kansanédédnestyksestd, muu-
tettiin tasavallan presidentin vaalitapaa, tarkastettiin tasavallan presidentin val-
taoikeuksia sekd muutettiin lakien lepddmaanjittdmissddnnostod. Kaiken aikaa
perustuslakeihin tehtiin my6s pienempii osittaisuudistuksia.’

8 PeVL 1/1959 vp; ks. Jddskeldinen 1980, s. 359 ss.

84 Titd aiemmin oli vuonna 1950 tehty eduskunnan toimintatapoja koskeva muutosehdotus ja
vuonna 1960 julkistettu ns. Haltian komitean mietintd, joka sisdlsi vaihtoehtoisia ehdotuksia
presidentin vaalitavan uudistamiseksi. Molemmat hankkeet jdivit toteutumatta. Ks. Jyrinki
1974, s. 36.

65 Ks. KM 1974: 27; Jyrinki 1974, s. 46-51; Saraviita 2000, s. 4-8.

8 Jyrdnki (1999, s. 862-865) luettelee useita toteutuneita uudistuksia: mm. eduskunnan tyojir-
jestyksen siirto perustuslakitasolta hierarkkisesti alemmalle sédéntelytasolle; lakialoitteiden teke-
misen médrdaikojen poisto; perusoikeusturvan parantaminen ja syventdminen sekd perusoikeuk-
sien alan laajentaminen; verolakien lepddmaénjdttdmis-instituution poistaminen; neuvoa-antava
kansanddnestys; seké tasavallan presidentin suora vaali. Jyrdngin mukaan voidaan tiivistetysti
sanoa, ettd “vuosien 1970-74 valtiosddntokomitea, huolimatta sen toiminnassa ilmenneisté han-
kaluuksista, ndytti tien suurille periaatteellisille ratkaisuille, kuten eduskunnan aseman ja sen
omaehtoisen toiminnan edellytysten vahvistamiselle, enemmistoparlamentarismille, hallituksen
muodostamisen siirtimiselle eduskuntaan, presidentin aseman tarkistamiselle ja perusoikeusuu-
distukselle” (emt. s. 865 ss.).

7 Ks. HE 1/1998 vp, s. 8-11; Hidén & Saraviita 1994, s. 32 ss.; Saraviita 2000, s. 3 ss.; Jyrinki
2000, s. 25.
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Merkittaviana uudistuksena perustuslain tulkintatoiminnan kannalta on pidet-
tivd vuonna 1995 toteutettua perusoikeusuudistusta, jonka yhteydessa sallittiin
tuomioistuimille ja viranomaisille entistd laajemmat mahdollisuudet ns. perus-
oikeusmyéonteiseen laintulkintaan®®. Uudistuksella muutettiin suhtautumista
tuomioistuinten ja viranomaisten suorittamaan perustuslakikontrolliin. Uudis-
tuksen yleisend tavoitteena oli nykyaikaistaa ja tdismentédd perusoikeusjirjestel-
mid, laajentaa sen henkil6llistd soveltamisalaa ja lisdtd perustuslain suojan
piiriin uusia perusoikeuksia®.

Neljéin perustuslain™ yhdistdmistd yhdeksi eli nykyiseksi perustuslaiksi pe-
rusteltiin valtiosdannon selkeyttd ja johdonmukaisuutta puoltavilla lausumilla.
Kirjoitettu valtiosdéntd oli muodostunut jo erdédnlaiseksi “tilkkutékiksi”, jonka
kehittiminen osittaisuudistuksilla olisi vield jatkuessaan kdynyt hankalaksi.”
Jyrdngin mukaan vuoden 2000 perustuslaki on monissa suhteissa 1960- ja
1970-lukujen aatteellisen keskustelun ilmentymai: pddhuomio on valtioelinten
keskindissuhteiden tarkistamisessa ja perusoikeuksien toteuttamismekanismien
hiomisessa. Etenkin tasavallan presidentin aseman heikkeneminen suhteessa
eduskuntaan ja ministeristoon on ollut merkittivd muutos.”

% Perusoikeusluetteloa ei oltu juurikaan muutettu tai tdydennetty vuosien 1919-1995 vililld.
Lisdyksend voidaan mainita HM 6 §:dén otettu lisdys valtion velvollisuudesta tarvittaessa jirjes-
tdd Suomen kansalaiselle tyotd (Saraviita 1998 a, s. 41). Perusoikeusuudistuksen valmistelusta ja
vaiheista ks. Saraviita 1998 a, s. 48-55. Viljasen (1997, p. 758) mukaan perustuslainmukaiseen
tulkintaan rinnastuu ajatuksellisesti myos ns. ihmisoikeusystdvillinen laintulkinta, jonka PeV
muotoili lausunnossaan jo aiemmin (PeVL 2/1990 vp).

% Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp, s. 1, passim.

0 Suomen Hallitusmuoto (94/1919), valtiopdivdjérjestys (7/1928), laki eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jidsenten ja oikeuskanslerin seké eduskunnan oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuutta (274/1922) ja laki valtakunnanoikeudesta (273/1922).

"IHE 1/1998 vp, s. 5. Ks. Karapuu (1999, s. 868), joka tdhdentid, ettd perustuslain kokonaisuu-
distus oli luonteeltaan ”pikemminkin vanhojen perustuslakien kodifiointi kuin perustuslain sisél-
16n syvillekdyvi uudistus”. Uuteen perustuslakiin ei siis kirjattu monia sellaisia “uutuuksia”,
joita ei olisi esiintynyt jo aiemmissa perustuslaeissa. Vrt. Jyrdnki 2000, s. 3 ss., 28-31.

72 Jyranki 2000, s. 28-31. Jyrénki pitdd todenndkoisend, ettd perustuslaki ei saavuta yhté korkeaa
ikdd kuin edeltdjinsi ja ettd erddt muutostarpeet saattavat aktualisoitua jo ensimméisen kymme-
nen vuoden aikana. Tillaisia voisivat olla mm. kansalaisten ja kansalaisjédrjestdjen vaikutus-
mahdollisuuksien lisd&dminen poliittisessa padtoksenteossa sekd sitovan kansandidnestyksen kéyt-
toonotto. Ks. myds Husa 1999 e.
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3.2. VALTIOSAANTOHISTORIAN PAALINJAT
PERUSTUSLAIN TULKINNAN OSALTA
NORJASSA

3.2.1. Ajatus itsendisyydesti ja perustuslaista virida

Norjassa oli viikinkiajan jdlkeen alkanut valtiollinen kehitys, johon kuului
myos lainsdddannon kehittdminen. Niilld varhaisilla laeilla voidaan ndhda ole-
van valtiosdantoistikin merkitystd, silld niiden sdéntelyalaan kuului kuninkaan
asemaa koskevia sdédnnoksid.”® Norjan yhtend varhaisimmista valtiosddntolaeis-
ta voidaan mainita Ruotsin kuninkaan Maunu Eerikinpojan maanlaki (noin
vuodelta 1350), silli Maunu Eerikinpoika toimi my&s Norjan kuninkaana’.
Norja oli keskiajalla sidoksissa Tanskaan. Tanskan ja Norjan unioni perustettiin
vuonna 1380. Tdssd unionissa Tanskalla oli méérdysvalta ja hallinto jérjestettiin
tanskalaiselta pohjalta, vaikka unioni oli alun perin muodostettukin kumman-
kin osapuolen oman itsemédradmisoikeuden ja tasa-arvoisuuden varaan. Vuon-
na 1397 Tanskan ja Norjan unioni yhdistyi Ruotsiin, jolloin muodostui ns.
Kalmarin unioni. Timén unionin aikana laadittiin kuningas Kristofferin maan-
laki vuonna 1442, jota myds pidetddn varhaisena valtiosdédntoasiakirjana. Kal-
marin unioni hajosi siséisiin kiistoihinsa 1520-luvulla, joista voimakkaimpana
oli Tanskan ja Ruotsin kansalliset vastakohdat.”

Norjan valtiollinen asema suhteessa Tanskaan heikkeni unionisuhteen van-
hetessa. Unionia “’tanskalaistavissa” toimissa Norja mm. menetti vuonna 1536
oman valtaneuvostonsa. Vaikka Norja muodollisesti muodosti oman kuningas-
kuntansa ja sen omia vanhoja lakeja oli voimassa, niin tosiasiallinen valta oli
tanskalaisilla.”® Tanskassa toteutettiin yksinvaltainen valtiosddnto: kuninkaan
yksinvaltius tuli voimaan vuonna 1661 ja kuninkaan valta vahvistettiin erityi-
selld lailla vuonna 1665 (Kongeloven). Valtiosddntod uusittiin vield 1680-luvul-
la siten, ettd Tanskassa sdddettiin vuonna 1683 Tanskan yleinen laki ja Norjassa
vuonna 1687 Norjan yleinen laki (Norske Lov).”” Norjalaisten kansallistunne
vahvistui huomattavammin unionikauden loppupuolella vuosien 1807-1814
sodan’ aikana, koska sotatoimien seurauksena norjalaiset viranomaiset olivat

3 Ks. Castberg 1964 a, s. 73-78; Bagge 1986; Orning 1997 a; Orning 1997 b.

™ Halila 1972, s. 37. Haluan téssé vaiheessa huomauttaa, ettd kdytin suomalaisia ldhteitd pelkés-
tdédn yleisen historiallisen kontekstin hahmottamiseen. Historiallisen kontekstin kasittely tapah-
tuu pintatasolla, joten katson viittaamieni Halilan ja Jyréngin tutkimusten tdyttidvin ne laadulliset
ja luotettavuuteen liittyvét kriteerit, joita tutkimuslihteille on mainitun tyyppisessd kontekstissa
(vertailua taustoittava materiaali) asetettava.

> Emt. s. 52-57, 63. Ks. myos Haug 1995; Opsahl 1995.

76 Halila 1972, s. 70.

7Emt. s. 93, 96.

8 Kyse oli ns. mannermaasulkemukseen liitty vistd sotatoimista, jolloin Tanska liittoutui Ranskan
keisarin Napoleonin kanssa ja joutui sotaan Englantia ja Ruotsia vastaan. (Emt. s. 122 ss.)
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riippumattomampia keskushallinnosta Koopenhaminassa.” Tami loi pohjaa

vuoden 1814 tapahtumille, joihin kuului irrottautuminen Tanskasta ja oman

perustuslain laatiminen, mutta myos joutuminen pakkounioniin Ruotsin kans-
80

sa.

3.2.2. Tulkintakiistoja suurkiréjien ja kuninkaan vélilli

Norjan kannalta merkittavd valtiollinen kddnne tapahtui Kielissd tammikuussa
vuonna 1814 rauhaa solmittaessa, jolloin Ruotsi vaati Tanskaa luovuttamaan
Norjan itselleen. Norjalaiset olivat katkeria tdstd siind suhteessa, ettd he eivét
pitidneet Norjaa pelkkdnd provinssina vaan kuningaskuntana, jolla oli oikeus
padttdd itse omasta kohtalostaan. Norjalaisten keskuudessa virisi ajatus itsendi-
syydestd, jota ajettiin eteenpdin Eidsvollissa keviilld 1814 kokoontuneessa
valtakunnankokouksessa (Riksforsamlingen)®'. Kokouksen tarkoituksena oli
laatia maalle uusi perustuslaki (Grunnlov)®? ja paittdd suhteista Ruotsiin.
Kokouksessa esiintyi mielipiteitd niin itsendisyyden kuin unionisuhteen puo-
lesta, joista itsenidisyysajattelijat olivat lopulta enemmistoni. Eidsvollin pa&tok-
set eivit kuitenkaan johtaneet Norjan itsendisyyteen, vaan Ruotsin tehty4 sama-
na vuonna 1814 sotilaallisen intervention Norjaan syntyi Ruotsin ja Norjan
unioni. Ruotsi perusteli hyokkaystd silld, ettd Norjan uusi kuningas Kristian
Frederik oli anastanut vallan Kielin rauhansopimuksen vastaisesti Ruotsin ku-
ninkaalta Kaarle XIII:1ta. Norjalaisten vastarinta murtui, sotatoimet lopetettiin
ja elokuussa 1814 solmitussa Mossin sopimuksessa Kaarle XIII salli norjalais-
ten pitdd oman perustuslakinsa. Eidsvollissa 17. toukokuuta 1814 hyviksytty
perustuslaki jdi siis noudatettavaksi, joskin siithen tehtiin Norjan ja Ruotsin
unionisuhdetta koskevia muutoksia.?® Vuoden 1814 perustuslain taustalla on
nihty vaikuttaneen useita senaikaisia muiden maiden perustuslakeja, mm. Yh-
dysvaltojen vuoden 1787 perustuslaki, Ranskan vuosien 1791-1795 ihmis-
oikeusjulistukset ja perustuslait, sekd Ruotsin vuoden 1809 hallitusmuoto.®*

7 Andenaes 1998, s. 34 ss.

8 Ks. Norjan valtiosddntohistoriasta Tanskanvallan aikana myds Castberg 1964 a, s. 78-92.

81 Ks. Halila (1972, s. 128), jonka mukaan Norjan irtautuminen Tanskasta ei ollut vain suurvalta-
politiikan sivutuote, vaan varsin pitkén irrottautumisprosessin tulos eli véhittdistd erilleenkasva-
mista Tanskasta. Eidsvollin tapahtumat ovat esimerkki ns. pouvoir constituant -doktriinista,
jonka mukaan lainsdétdjd, hallitus ja tuomioistuimet johtavat valtuutensa viime kéadessd kansa-
kunnan vallasta pddttdd valtion jarjestysmuodosta.

82 Vuonna 1814 sana perustuslaki sai kirjoitusasun Grundlov, mutta nykynorjaksi perustuslakia
kutsutaan kirjoitusasussa Grunnlov.

8 Andenees 1998, s. 35-38; vrt. Castberg 1964 a, s. 93-97, 104-110; Helset & Stordrange 1998,
s. 56-60, 65-66; Halila 1972, s. 127-129.

8 Castberg 1964 a, s. 103; Jyrinki 1989, s. 283-287; Andenzs 1998, s. 39; Helset & Stordrange
1998, s. 60-65.
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Ideologiselta tausta-ajattelultaan Grunnlovin taustaihanteena oli varsinkin
Ranskan vallankumous ja ranskalainen kirjallisuus. Vuosisadan (1700- ja 1800-
luku) vaihde oli ollut rikasta monine uusine valtiosdéntoineen, joten norjalaisil-
la oli varaa valita erilaisista esimerkeistd: ranskalaisesta, yhdysvaltalaisesta,
englantilaisesta, ruotsalaisesta, hollantilaisesta ja espanjalaisesta valtio-oikeu-
desta. Toisaalta vieraista jdrjestelmistd omaksutut valtiosdédntoiset ratkaisut ai-
heuttivat jilkeenpdin ongelmia, kun ei tiedetty, miten sdénnoksié olisi pitényt
tulkita. Ajan my6td ndmi ongelmat kuitenkin saatiin korjattua joko muuttamal-
la perustuslakia tai valtiosddntoisen tapaoikeuden avulla.®

Grl. perustuu tiettyihin ideaaleihin, kuten kansansuvereenisuusideaaliin,
vallanjakoperiaatteeseen, seké oppiin ihmisoikeuksista. Kansansuvereenisuus-
opin mukaan kansalla on oikeus mdirdtd omista asioistaan toisten maiden
sekaantumatta sen sisdisiin asioihin. Kansansuvereenisuuden sovellutus nousi
Norjassa vuoden 1814 tapahtumien seurauksena vahvasti esiin, kun norjalais-
ten Katsottiin menettidneen uskollisuusvelvoitteensa Tanskan hallitsijaa koh-
taan. Kansansuvereenisuusideaalin voidaan sanoa juurtuneen vahvasti norjalai-
seen ajatteluun. Myos vallan kolmijako-oppi sai kannatusta Eidsvollissa, kun
katsottiin, ettd tuomiovallan tulee olla erillinen lainsdddénto- ja toimeenpano-
vallasta. Vuoden 1814 Grunnlovissa valta jaettiin seuraavasti: lainsdidintvalta
kansalliskokoukselle (parlamentille), toimeenpanovalta kuninkaalle ja tuomio-
valta riippumattomille tuomioistuimille. Kuitenkaan vallanjako ei alun pitien-
kéddn muodostunut tdysin ideaalin mukaisesti suurkéréjien ja kuninkaan vilille,
koska kuninkaalla oli valtaa lainsdddédntoasioissa ja toisaalta suurkirdjilld hal-
lintoasioissa.

Vaikka vuoden 1814 perustuslakiin ei kirjattukaan mitdén yhteniistd perus-
tai ihmisoikeusluetteloa, niin oppi ihmisoikeuksista kuului keskeisend osana
perustuslain sdétdjien suunnitelmiin. Opin ytimend oli jérjestid yksildille suo-
jaa valtion toimenpiteitd varten esimerkiksi taannehtivan lainsiédiannon kiellon
(Grl. 97 §) ja ilmaisuvapauksien (Grl. 100 §) muodossa.¥’

Unionikautta leimasi valtakamppailu kuninkaan ja suurkérdjien (Storting)
vililla®. Vuonna 1869 perustuslakia muutettiin niin, ettd suurkérijit saattoivat
kokoontua kerran vuodessa kolmen kuukauden ajan. Aikaisemmin suurkérijit
olivat kokoontuneet vain joka kolmas vuosi. Suurkirijit koettivat useaan ottee-
seen saada ldpi ehdotuksensa siitd, ettd se voisi helpommin valvoa hallituksen

85 Andenaes 1998, s. 38 ss.; vrt. Castberg 1964 a, s. 102-103.

8 Castberg 1964 a, s. 99—-101; Andenzs 1998, s. 40-42.

7 Andenzas 1998, s. 43; Castberg 1964 a, s. 101-102.

% Taman suhteen on erotettu kolme vaihetta. Vuodesta 1814 vuoteen 1844 kuningas painosti ja
suurkdrdjdt pinnisteli vastaan vedoten perustuslakiin. Toisen vaiheen aikana vuodesta 1844
vuoteen 1870 oli rauhallisempaa. Vuodesta 1870 vuoteen 1905 suurkérjit oli hyokkdyskannalla
Jja kuningas vastaajan asemassa. Ks. Helset & Stordrange 1998, s. 93-96. Vrt. Eckhoff 1964,
s. 177-186.
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politiikkaa. Kuningas esti muutoksen tekemisen absoluuttisella veto-oikeudel-
laan. Suurkdrdjat muotoili tdimén seurauksena perustuslain tulkinnan, jonka
mukaan kuninkaalla ei ole veto-oikeutta perustuslakiasioissa, vaan korkeintaan
suspensiivinen veto-oikeus tavallisten lakien suhteen. Kamppailu paéttyi lopul-
ta suurkardjien voittoon, kun se pakotti kuninkaan muodostamaan ministeriston
omien toivomustensa mukaisesti. Valtakamppailun paidttymisajankohtaa vuotta
1884 pidetddn Norjassa parlamentarismin ldapimurron vuotena, joskin vuosien
1893-1895 hallitus poikkeuksellisesti muodostettiinkin suurkérédjien mieli-
piteen vastaisesti. Kuninkaan asema heikkeni hallituksen suhteen niin, ettd
hallituksesta muodostui lopulta kuninkaasta riippumaton elin. Samalla kunin-
kaan tulkintavalta perustuslain sddnnosten suhteen kuihtui pois.®
Tuomioistuinten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan vallan
syntyhistoriasta — joka on olennainen perustuslain tulkintaa ajatellen — on
norjalaisessa oikeushistoriallisessa keskustelussa oltu eri mieltd®. Slagstadin
mukaan Norjassa omaksuttiin jo 1800-luvun puolen vilin tienoilla lakien pe-
rustuslainmukaisuuden valvontamekanismi®'. Erilaista kantaa edustaa Eckhoff,
jonka mukaan Norjassa omaksuttiin Euroopan maista ensimmadisend yhdys-
valtalaistyyppinen konkreetti jilkivalvontajirjestelméd 1890-luvulla®. Joka ta-
pauksessa Norjassa yhdistyi pitkélle 1900-luvulle saakka perustuslain laajenta-

% Andenzs 1998, s. 44-46; Helset & Stordrange 1998, s. 92-98; Jyrinki 1989, s. 296-302.
Parlamentarismin kehittymisestd ks. myos Stavang 1996, s. 10-13.
% Ks. Helset & Stordrange (1998, s. 317-319), jossa selostetaan kaksi péilinjaa, joista toinen
kulminoituu Jens Arup Seipiin ja toinen Rune Slagstadiin. Seip on kytkenyt valvontavallan
synnyn parlamentarismin syntyyn, mutta Slagstad nikee kehityksen tapahtuneen jo huomattavas-
ti aiemmin.
1 Ks. Slagstad (1999, s. 5), jonka mukaan uudemmassa historiantutkimuksessa on osoitettu, etti
tuomioistuinten lakien perustuslainmukaisuuden valvontavallan (prgvingsrett) syntymisen yhdis-
tdminen parlamentarismin syntyvaiheisiin on virheellinen kisitys. Valvontavalta syntyi jo 20-30
vuotta aiemmin, josta on praksista 19ydettdvissd. Ks. myos Slagstad 1989 ja Slagstad 1995. Vrt.
Seip 1990. Ks. myos Smith 1993, s. 119-159.
%2 Tuomioistuinten mahdollisuus perustuslaintulkintaan nousi Eckhoffin (1975, s. 201-203) mu-
kaan Norjassa huomioonotettavaksi tekijaksi samoihin aikoihin, kun kuninkaalta otettiin pois
timén veto-oikeutta lakiasioissa. Sekéd perustuslain tulkintamahdollisuudella ettd kuninkaan
veto-oikeudella oli pitkalti samat vaikutukset, jotka toimivat konservatiivisina takuina suurkéra-
jien uudistuksia vastaan. Eckhoffin mukaan siis tuomioistuimille muotoutunut perustuslain tul-
kintamahdollisuus korvasi kuninkaalta poisotetun veto-oikeuden. Vuodelta 1890 16ytyy Eckhoffin
mukaan tdysin selvid esimerkkejd siitd, ettd Hgyesterett tulkitsi lain olevan perustuslainvastainen.
Tapauksessa, joka koski alkoholin myyntig, laki katsottiin perustuslain 97 §:n vastaiseksi eli sen
katsottiin rikkovan mainitussa perustuslainkohdassa sdddettyd taannehtivan lainsdddannon kiel-
toa (emt. s. 188 ss.). Ks. oikeustapauksista Rt. 1890 s. 455 ja 1890 s. 533. Smithin (1993, s. 168—
172) mukaan kyseinen tapaus (Rt. 1890 s. 455) ei tehnyt mitddn merkittdvad muutosta Hgyeste-
rettin lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan liittyvidin kiytantoon. Vrt. Slagstad (1999,
s. 5), joka viittaa korvausasiaa koskeneeseen Hgyesterettin ratkaisuun vuodelta 1866.

On esitetty erilaisia mielipiteitéd siitd, onko Norjan jirjestelmd kopioitu Yhdysvalloista, vai
onko se syntynyt itsendisesti. Todellisuudessa Norjan jirjestelma muistuttaa suuresti yhdysvalta-
laista jdrjestelmidd, tdhdn asiaan tdssd sen kammemmin kantaa ottamatta. Ks. kuitenkin Smith
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va tulkinta varallisuusoikeuksien loukkaamattomuutta koskevan opin muodos-
sa sekd perustuslain viljdlld tulkinnalla oikeutettu valvontavallan antaminen
tuomioistuimille.*

Hgyesterett saavutti asemansa pitkdn prosessin seurauksena: ensin tuomiois-
tuimen kaytanto liikkui vdhitellen periaatekannanotoista periaatteiden konkre-
tisointiin yksittdisissd ratkaisuissa ja perustuslainmukaisesta laintulkinnasta
lain syrjdyttdmiseen perustuslainvastaisena®. Hgyesterett aloitti toimintansa
vuonna 1815. Sen esikuvina oli ennen muuta tanskalais-norjalainen korkein
oikeus, mutta my6s Ruotsin korkein oikeus. Vuoden 1814 perustuslaissa sii-
dettiin Hgysterettin tuomareiden olevan riippumattomia virkamiehié, jotka voi-
tiin erottaa vain valtakunnanoikeuden (Riksrett) paitokselld.>

Jyrdngin mukaan Hgyesterettin aseman muotoutumiseen lakien perustus-
lainmukaisuuden tutkijana vaikutti senaikainen lainoppi, joka tulkitsi tuomio-
istuinkdytdntod siten, ettd sen sallittiin vaikuttavan kysymyksiin lakien perus-
tuslainmukaisuudesta ja perustuslain tulkinnasta. Erityisen keskeisen aseman
tdllaisen doktriinin muotoutumisessa omasi Torkel Halvorsen Aschehoug, jota
ennen norjalaisessa oikeustieteessi ei oltu kenenkéddn merkittédvin tutkijan puo-
lelta puollettu tuomioistuimen oikeutta syrjdyttdd perustuslainvastaiseksi tulkit-
semansa laki. Lainoppi oli ennen titd nojannut mm. Frederik Stangin muotoile-
maan oppiin, joka korosti tulkintakysymysten jdttdmistd asianomaiselle orgaa-
nille itselleen. T4lld tarkoitettiin sitd, ettd valtioelinten oli pysyteltdvd omien
toimivaltarajojensa sisélld. Toisaalta sellaisissa tapauksissa, joissa pditds tai
toimi oli selkedsti ristiriidassa perustuslain kanssa, oli voitava katsoa téllaisen
olevan perustuslakiin perustumaton eli pateméton. Stangin doktriinissa halut-
tiin kuitenkin estdd tuomioistuinten vahva asema lakien perustuslainmukaisuu-
den valvojina ja perustuslain tulkitsijoina.”

Aschehougin vuonna 1885 julkaistussa tutkimuksessa Norges nuvaerende
Statsforfatning muotoiltu doktriini tuomioistuinten tutkintavallasta (prgvings-
rett) perustui mm. siihen todennikoisyyteen, ettd aika ajoin hyviksyttiisiin
perustuslain kanssa ristiriidassa olevia lakeja. Ristiriita perustuslakiin ndhden
perustui tavallisesti lainsdétdjan huomaamattomuuteen tai vdirinkisitykseen ja
ilmeni vasta jonkin konkreettisen asian yhteydessd tuomioistuimessa. Ei voitu
kuitenkaan laskea pois sitdkddn mahdollisuutta, ettd lainsddtédjd olisi tietoisesti

(1993, s. 31-32): ”Sammenligning med U.S.A. ligger nar fordi kontrollen i viktige deler er
organisert pa samme mate som i Norge: Den utgves i anledning av konkrete rettsaker, den utgves
av de alminnelige domstoler, og de viktigste avgjgrelser treffes av den enhetlige hgyesterett. Pa
alle disse punkter adskiller de to systemene seg klart fra typiske trekk i de ordninger for
domstolskontroll med lovgivining som senere har vokst i Europa.”

% Eckhoff 1975, s. 182; vrt. Smith 1999 a, s. 460. Eckhoffin kantaa voinee pitdd Seipin kantaa
myotéilevina.

%4 Jyrinki 1989, s. 306; vrt. Eckhoff 1975, s. 184-188.

% Smith 1993, s. 47, 57.

% Jyrdnki 1989, s. 305-307.
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sddtdnyt perustuslainvastaisen lain. Kun perustuslainvastaisia lakeja joka ta-
pauksessa saattoi syntyd, oli tuomioistuinten tehtdvini syrjdyttdd sellaiset niitd
havaitessaan, koska perustuslaki oli tavallista lakia sitovampi, eikd joku muu
valtionorgaani voinut vapauttaa tuomioistuimia perustuslain noudattamisvel-
vollisuudesta. Aschehoug muotoili vastauksen myos sellaisiin tapauksiin, jois-
sa tuomioistuimen tekemid perustuslaintulkintaa oli pidettdvd véddrdnd: téllai-
sissa tapauksissa perustuslainsditdjan tehtdvi oli antaa perustuslaille sellainen
sanamuoto ettei perustuslain vadri tulkinta endd vastaisuudessa olisi mahdol-
lista.””

Jyrangin mukaan Aschehougin sananké@inteet muistuttavat merkittévésti aiem-
min pohjoisamerikkalaisessa valtiosddntokeskustelussa esiin tuotuja lausumia,
joissa myds korostettiin tuomioistuinten asemaa. Aschehougin teksteistd on
16ydettivissd viittauksia mm. Thomas Cooleyn teokseen “Constitutional Limi-
tations”, joten yhtymikohdat pohjoisamerikkalaiseen ajatteluun néyttévit ole-
van olemassa. Aschehoug kritisoi aiempaa Stangin kehittdimdd doktriinia katso-
malla kuninkaalla olevan ainoastaan lykkddvd veto lainsdddintoasioissa, eikd
absoluuttista veto-oikeutta, joka olisi estdnyt lain voimaantulon. Tuomioistuin-
ten asemaa koskeva doktriini liittyi laajemminkin monarkin asemaan ja siis
vallanjakoasetelmaan ylipditdan. Tdssd suhteessa Aschehoug myontyi Stangin
oppiin siing, ettd tuomioistuimen tuli pidattaytyd syrjayttimastd sellaista lakia
(vaikka katsoisikin sen olevan perustuslainvastainen), mikéli sekd monarkki
ettd kansanedustuslaitos olivat asiaa perusteellisesti tutkittuaan padtyneet sii-
hen, etti lakiehdotus on perustuslainmukainen.”®

Jyranki ei pidd perusteettomana viitettd, etteikd Aschehougin muotoilema
doktriini olisi saanut kannatusta vuonna 1890 ratkaistun merkittdvin tapauksen
(Rt. 1890 s. 455) yhteydessi, jossa laki syrjdytettiin perustuslain vastaisena, ja
néin saanut myos oikeusideologista kannatusta tuomioistuimissa. Joitakin vuo-
sia myShemmin Hgyesterett sai tukea tutkintavaltansa perusteille my0s toisen
merkittavin tutkijan Bredo Morgenstiernen valtio-oikeutta koskevassa oppi-
kirjassa (Laerobog i Den norske Statsforfatningsret vuodelta 1900), jossa men-
tiin vield Aschehougin doktriinia pitemmalle viittamalld, ettd tuomioistuimilla
oli oikeus perustuslain tulkintaan siitd riippumatta, miké lainsd&tdjdn kanta
asiassa oli. Lainsditdjalld ei katsottu Morgenstiernen doktriinissa olevan man-
daattia perustuslain autenttiseen tulkintaan, vaikka sen olikin pyrittdvd ymmaér-
ryksensd mukaan noudattamaan perustuslakia. Tuomioistuimilla oli sitdvastoin
opin mukaisesti mahdollisuus tukeutua tulkinnassaan seké perustuslain tekstiin
ettd perustuslain “henkeen ja periaatteisiin” eli toisin sanoen mahdollista ir-
taantua kirjaimellisesta tulkinnasta tarvittaessa.”

7 Emt. s. 307-308; Smith 1993, s. 174-180.
%8 Jyrinki 1989, s. 308-309.
% Emt. s. 309.
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Voitaneen siis ajatella unionin loppupuolen aikaisen lainopin toimineen mer-
kittdviand tukijana Hgyesterettin aseman muotoutumista lakien perustuslain-
mukaisuuden valvojana silméilld pitden. Samalla tuon ajan oikeusoppineet oli-
vat keskeisessd osassa koko valtiosdantdjarjestelmin kehittymistd ajatellen.
Lainoppi ja sen piirissd muotoutuneet doktriinit — kuten Aschehougin ja Mor-
genstiernen laatimat — toimivat perusteluina Hgyesterettin selittdessd omia toi-
mivaltarajojaan perustuslain tulkintakysymyksissd. Oikeusoppineiden tutki-
muksiin viittaamisen perinne on jatkunut, siitd kdyvit esimerkkeinéd ne Hgyes-
terettissa ratkaistut tapaukset, joissa on eksplisiittisesti kiytetty hyviksi oikeus-
tutkimusta. Tallaisia tulee myohemmin esille tutkimuksen esimerkkitapauksis-
sa (ks. kappale 6.2.3. alakappaleineen).

3.2.3. Omaisuudensuojan tulkinta keskeisessi osassa ennen toista
maailmansotaa

Ruotsin ja Norjan unioni purkautui vuonna 1905 Norjan suurkéréjédin tekemalla
pédtokselld, johon liittyi myos kansanddnestys.'® Irtautuminen Ruotsista sujui
ilman sotilaallista konfliktia. Uuden itsendisen Norjan suurkérdjilld oli nyt
edessddn kysymys hallitusmuodosta. Jotkut tahot ajoivat Norjan muuttamista
tasavallaksi, mutta enemmisto tahtoi kuitenkin pitdd kiinni perustuslaista ja
valita maalle uuden kuninkaan. Kuninkaaksi valittiin kansandénestystuloksen
perusteella Tanskan prinssi Kaarle, Tanskan kruununprinssin poika, joka otti
Norjan kuninkaaksi tullessaan nimen Haakon VII.'"!

Vuosina 1905-1940 ei Norjan valtiosddnnossa tapahtunut suuria muutoksia,
joskin yleisend kehityslinjana oli valtiosddnnon demokraattisen luonteen vahvis-
tuminen. Itsendisyyden alkuvuosien perustuslakimuutoksia olivat mm. kunin-
kaan lainvahvistamisvallan kaventaminen ja yhtdldisen didnioikeuden toteutta-
minen.'” Tdn4 aikana korkein oikeus vahvisti asemaansa perustuslain auktoritatii-
visena tulkitsijana, mutta tulkintadoktriini pysyi muuttumattomana 1930-luvulla'®.

10 Jyrdnki 1989, s. 291-293; ks. Andenas 1998, s. 31.

101 Andenzes 1998, s. 47-48; Castberg 1964 a, s. 113-116; Halila 1972, s. 168 ss.

192 Andenzes 1998, s. 48-49; Castberg 1964 a, s. 119-120. Vuosien 1905-1940 vilinen valtio-
sddntokehitys ei ndhtédvisti ole tarjonnut paljon kirjoitettavaa, silld niin Andenas kuin Castberg
kisittelevit ajanjaksoa hyvin lyhyesti verrattuna esimerkiksi juuri itsendisyyttd (1905) edelta-
neen ajan kuvaukseen. Ks. Helset & Stordrange (1998, s. 99): ”Med unntak av okkupasjonens-
tiden (1940-45), kan forfatningsutviklingen siden 1905 stort sett beskrives som en konsolidering
og viderefgring av den skrevne og uskrevne forfatning som ble etablert pa 1800-tallet.” Kiivain
kehitys oli siis tapahtunut jo 1800-luvulla, jonka jilkeen vallitsevaa tilannetta tyydyttiin vakaut-
tamaan.

103 Eckhoff (1975, s. 201) kirjoittaa: “En del av de saker som kom opp senere i 1930-rene, voldte
nok tvil, men resultatet ble i alle tilfelle at lovene ble opprettholdt.”
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Hgyesterettin harjoittama perustuslakikontrolli oli aktiivisimmillaan 1890-1u-
vulta 1930-luvulle'®.

Grl. 97 ja 105 §:t olivat selkedsti eniten tulkinnan kohteena toista maailman-
sotaa edeltineelld ajanjaksolla eli omaisuudensuojaa koskevat tulkinnat olivat
madarillisesti hallitsevimpia. Toisaalta Grl. 97 §:sséd ilmaistu taannehtivan lain-
siadiannon kielto antoi Hgyesterettille helposti mahdollisuuksia tulkintaan vil-
jan muotoilunsa vuoksi. My6s uuden lainsddddnnon — jota itsendistymisen
myotd syntyi runsaasti — perustuslainmukaisuuden arviointi ty6llisti Hgyeste-
rettid, kun piti selvittdd missd perustuslain rajat (grunnlovens grenser) kulki-
vat.! Perustuslain rajojen médrittiminen vaati perustuslain tulkintaa.

3.2.4. Tulkintaa itsendisyyden puolesta ja perustuslaintulkinnan
”renessanssi’’ Hgoyesterettissi

Toisen maailmansodan aikana saksalaiset miehittivat Norjaa vuodesta 1940
vuoteen 1945, jolloin Norjan kuningas ja hallitus olivat maanpaossa Englannis-
sa. Saksalaismiehityksen aikana Norjassa toimi Vidkun Quislingin johtama
natsimielinen hallitus (Administrasjonsrdd). Sodanaikaiseen Norjan valtio-
sadantooikeuteen liittyy monia erikoisia piirteitd. Yksi on esimerkiksi se, ettd
Norjan korkein oikeus antoi kuninkaalle poikkeuksellisen lainsdddintooikeu-
den syrjadyttimalld perustuslain 17 §:n méadrdykset'®. Tdssd yhteydessd voidaan
puhua ns. perustuslaillisesta hatétilaoikeudesta (konstitusjonell ngdrett), josta
toinen esimerkki on se, ettd Hgyesterett piti mahdollisena suorittaa sodan
jélkeen tiettyjd taannehtivia lainsdddintotoimia, vaikka ne periaatteessa olivat-
kin perustuslain vastaisia. Hgyesterettin mielestd Lontoossa ilmestynyt Norjan
asetuskokoelma” ja uusien sdddosten selostaminen radiossa oli riittdvid, jotta
voitiin katsoa niilld olevan norjalaisia sitova vaikutus miehityksestd huolimat-
ta.'” Korkein oikeus oli siis omaksunut hyvin vahvan roolin valtiosddnnon
tulkitsijana myos vallitsevissa kriisioloissa.

Sota-aikana toimi siis periaatteessa kaksi eri hallitusta, maanpaossa oleva
hallitus Lontoossa ja Quislingin hallinto Norjassa. Saksalaiset vaativat suur-
kardjiltda maanpaossa olevien kuninkaan ja hallituksen viraltapanoa. Kun suur-

104 Smith 1990, s. 89; Smith 1993, s. 181-190. Smithin mukaan Hgyesterett omaksui tdnd aikana
liberaalimman asenteen lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisessa. Jyrdngin (1989, s. 312)
mukaan “huippukohta tuomioistuinten tutkintavallan kdytossd saavutettiin tavallaan vuonna
1918, jolloin korkein tuomioistuin ensi kertaa periaatteellisella tasolla myonsi tutkintavallan
olemassaolon”. Mainitussa tapauksessa (Rt. 1918 s. 401) kédytettiin keskeisind perusteluina
Aschehougin ja Morgenstiernen muotoilemia doktriineja tuomioistuinten tutkintavallasta.

195 Smith 1993, s. 185-188.

106 Gr]. 17 §:ssé sidddetddn kuninkaan asetuksenantovallasta. Sddnnoksen mukaan asetukset eivit
saa olla ristiriidassa perustuslain tai suurkérédjien sddtdmien lakien kanssa.

107 Castberg 1945, s. 415-417; C. Smith 1996, s. 143-151.
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kiradjat eivdt tdhidn suostuneet, ottivat saksalaiset haltuunsa kaikki ministerioi-
den johtopaikat ja tiukensivat politilkkaansa. Syyskuussa 1940 saksalainen
valtakunnankomissaari (Reichskomissar) Terboven julisti kuninkaan ja tdmin
hallituksen viralta seki kielsi kaikki poliittiset puolueet ja poliittisen toiminnan
Quislingin Nasjonal Samling -puoluetta lukuunottamatta. Muodostettiin erityi-
nen elin (kommissarische Staatsrdite) hoitamaan hallinto- ja lainsdadéntoviran-
omaisten tehtdvid vastuussa valtakunnankomissaarille. Helmikuussa 1942
kommissarische Staatsriten tilalle asetettiin “kansallinen hallitus” Quisling
“ministeripresidenttinddn”. Ministeripresidentilld oli hallussaan perustuslain
mukaan kuninkaalle ja suurkidrdjille kuuluvat valtaoikeudet.'®

Miehitysaika pédttyi kevadlld 1945. Kuningas ja hallitus palasivat Norjaan ja
syksylld 1945 pidettiin suurkdrdjivaalit. Quisling joutui oikeuteen, jossa hénet
tuomittiin maanpetoksesta kuolemaan. Quislingin syytettd ei kisitelty valta-
kunnanoikeudessa vaan yleisessd tuomioistuimessa (lagmansretten), jonka tuo-
miosta syytetty valitti Hgyesterettiin, joka hylkési valituksen.'” Maanpaossa
ollut hallitus oli antanut ns. “viliaikaisia sdddoksid” (”provisoriske anordnin-
ger”), joihin kuului myos maanpetosta koskevia sdddoksid. Castberg pohti heti
sodan jdlkeen julkaistussa artikkelissaan mainitunlaisten sédddosten suhdetta
perustuslain 97 §:din, jossa sdddetddn taannehtivan lainsdédddnnon kiellosta.
Hin piti Hgyesterettin kannanottoa mainittujen véliaikaisten lakien hyviksytta-
vyydestd epdiltdving, joskin joissakin suhteissa my0s oikeutettuina. Joka ta-
pauksessa esiin nousi Grl. 97 § ja kysymys siitd, kuinka pitkille sen yksilolle
suoma oikeusturva oli ulotettavissa.'!°

Valtiosddntoeldma vakiintui sodan padtyttyd, jonka jdlkeen valtiosdantomuu-
tokset ovat tapahtuneet pienin askelin.!!! Sota jitti kuitenkin Norjan valtiosdin-
toon selvit jilkensd, jotka ndkyviat mm. Hgyesterettin aseman lujittumisena
perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana. Sodan kokemukset olivat omiaan
lujittamaan myos perustuslain merkitystd kansallisena symbolina.''?> Hgyeste-
rettin tulkintadoktriinissa ei heti sodan jédlkeen tapahtunut muutoksia, vaan
doktriini pysyi 1930-luvun muotoiluissa'®.

1% Andenzes 1998, s. 49-53; Castberg 1964 a, s. 125-129.

19 Andenas 1988, s. 327. Andenzs pohtii samassa yhteydessd mm. oikeudenkiynnin oikeuden-
mukaisuutta.

10 Ks. Castberg 1945.

"' Andenzes 1998, s. 53. Ks. Jyrédnki (1989, s. 295): "Kiytinndssd Norjan valtiosdédntd muuttui
merkittdvisti perustuslain sddtdmistd seuranneiden sadankahdenkymmenen vuoden aikana”.
Unioniaikana perustuslain tekstiin tehtiin muutoksia toistakymmenté kertaa, jolloin muutoksista
suuri osa tehtiin vuoden 1856 jilkeen. Tdtd aiemmin perustuslakia oli muutettu vain kahdesti
vuosina 1816 ja 1821.

112 Castberg 1945. Ks. Smith (1999 c, s. 64), jonka mukaan perustuslain symboliarvo vahvistui
merkittdvimmin Eidsvollin tapahtumista 1814, unionin hajoamisesta 1905 ja toisen maailmanso-
dan aikaisista tapahtumista.

1% Smith 1990, s. 90.
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Sodan jilkeisistd valtiosddntomuutoksista voidaan mainita vaalijédrjestelmén
uudistaminen ja tiettyjen perusoikeuksien lisédminen, joihin lukeutuu esi-
merkiksi saamelaisille myonnetyt oikeudet omasta kielestd, kulttuurista ja yh-
teiskuntaeldmaistd. Vuonna 1950 uusittiin valmiuslainsdadantod, jolloin kdytiin
keskustelua perustuslain rajoista, kuten lehdistonvapaudesta ja tuomioistuin-
kisittelystd. Norjan liittyessd sotilasliitto NATO:n jdseneksi oli pakko muuttaa
perustuslakia siten, ettd se sallii toimivallan antamista pois kansallisilta viran-
omaisilta''*, Vuonna 1962 tehdylld perustuslain 93 §:n muutoksella sallittiin
padtosvallan antaminen sellaiselle kansainviliselle jdrjestolle, jonka jédsen Nor-
ja on. Tillaisen jarjestoon liittymisestd oli kyse vuonna 1972 jérjestetyssd
kansan#dnestyksessi, jossa ddnestettiin Norjan liittymisestd Euroopan yhtei-
s66n. Kansanidnestyksessd ei-ddnet voittivat ja Norja jii EY:n ulkopuolelle,
samoin kuin se niinikdsin kansandédnestyksessd teki myohemmin vuonna 1994
EU-jdsenyydesti dédnestettiessd.'

Perustuslain tulkinnan suhteen Hgyesterettin omaksuma tulkintalinja — kuten
todettua — pysyi heti toisen maailmansodan jilkeen kidytinndssd samanlaisena
kuin se oli ollut sotaa edeltivini aikana.''® Kuitenkin esimerkiksi vuonna 1952
Hgyesterett katsoi virkamiesten palkka-asiaa koskevassa tapauksessa viliaikai-
sen midrdyksen olleen perustuslain 97 §:n vastainen'’’. Kéinteentekevini ta-
pauksena Hgyesterettin tulkintadoktriinissa on pidetty vuonna 1976 Kligfta-
nimisessi tapauksessa annettua ratkaisua''®. Tamin tapauksen myotd Hgyeste-
rett on jélleen aloittanut aktiivisemman roolin perustuslain auktoritatiivisena
tulkitsijana''®. On puhuttu myos perustuslaintulkinnan “renessanssista”'.

114 NATO-jisenyys on leimannut voimakkaasti Norjan ulkopolitiikkaa. Ks. esim. Tamnes 1997,
passim.

15 Andenzs 1998, s. 53-56.

116 Eckhoff 1975, s. 202.

" Rt. 1952 s. 932.

18 Rt. 1976 s. 1.

119 Ks. Smith 1993, s. 236-238. Smith on 16ytényt ajanjaksolta 1822—-1984 médrittelystd riippuen
43-48 tapausta, joissa Hgyesterett on syrjdyttinyt lain perustuslain vastaisena: vuosilta 1822~
1884 8 tapausta; 1885-1908 4 tapausta; 1909-1930 15 tapausta; 1931-1974 6 tapausta ja vuosilta
1975-1984 10-15 tapausta. Tilasto osoittaa lakien syrjdyttdmisen perustuslainvastaisina lisdénty-
neen selvisti 1970-luvun puolenvilin jdlkeen ollen yhtd suuri viimeksi ennen 1930-lukua.

120 Ks. Smith 1990, s. 114 ss.

107






4. Valtiosddnnon sisdltd Suomessa ja Norjassa

4.1. VALTIOSAANNON SISALTO SUOMESSA
4.1.1. Muodollinen valtiosdénto ja sen erityispiirteet

Suomen voimassa olevan valtiosdénnon kovan ytimen muodostaa Suomen pe-
rustuslaki (731/1999), joka tuli voimaan 1.3.2000. Perustuslailla on hierarkki-
nen ylemménasteisuus eli lex superior -ominaisuus, jolloin sen kanssa ristirii-
dassa olevat sddnnokset syrjaytetddn'. Se sisdltdd kaikkiaan 131 §:44 jakautuen
kolmeentoista lukuun.? Ensimmadisessd luvussa sdddetdén valtiojdrjestyksen
perusteista eli hallitusmuodosta ja tarkeimmistd valtiosdintdisisti periaatteista,
kuten oikeusvaltioperiaatteesta ja parlamentarismista. Toisen luvun sisillon
muodostaa perusoikeusluettelo, jossa sddnnelldéin yksilon oikeuksista valtiota
vastaan. Luvusta 3 lukuun 5 normitetaan valtiollista valtaa kdyttdvien elinten
valintaa, toimivaltaa ja tehtivid. Lainsdddantdd koskevat méardykset on kirjattu
6 lukuun, jossa sdddetdan lakiehdotusten kisittelystd, lakien sddtamisjirjestyk-
sestd sekd lakien vahvistamisesta ja voimaantulosta. Perustuslain seitsemis
luku sisdltid sddnnoksid valtiontaloutta koskien ja luvussa 8 sdddetddn kansain-
vilisistd suhteista. Laink&yttod koskevat perustuslain sdénnokset ovat puoles-
taan 9 luvussa ja laillisuusvalvontaa koskevat 10 luvussa. Kolme viimeistd
lukua koskevat hallinnon jirjestdmistd ja itsehallintoa, maanpuolustusta sek#
perustuslain voimaantuloa ja kumottavia perustuslakeja (loppusiinnokset).?
Muodolliseen valtiosddnt6on ovat luettavissa myos Ahvenanmaan itsehallin-
tolaki (1144/1991) ja Ahvenanmaan maanhankintalaki (3/1975), joita pidetddn
perustuslain tasoisina sdddoksind, joskaan ei varsinaisina perustuslakeina, kos-
ka ne eivit julista itseddn perustuslaeiksi®. Suomalaisessa valtiosdintokdytian-
ndssid on perustuslainsidtimisjarjestyksessd sdddetyilld poikkeuslaeilla ollut
merkittdvi asema, koska niilld on mahdollista muuttaa perustuslain (aineellista)
sisdltod sen kirjaimeen puuttumatta.’ Poikkeuslakeja voidaan lukea osaksi muo-

! Ks. esim. Saraviita 2000, s. 114.

? Ks. perustuslain valmisteluvaiheista ja eduskuntakésittelystd esim. emt. s. 8-45.

* Vrt. HE 1/1998 vp, s. 35 ss.

* Ks. emt. s. 72: ”— — Ahvenanmaan itsehallintolaki ei ole perustuslaki, vaikka se on siidetty ja
muutettavissa vain vaikeutetussa sddtdmisjirjestyksessd, koska se ei julista itseddn perustuslaik-
si”. Jyrangin (2000, s. 83) mukaan Ahvenanmaan perussadddkset rikkovat Suomen oikeusjirjes-
tyksen normiloogisen yhtendisyyden.

3 Ks. Jyrinki 1998, s. 57 ss.
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dollista valtiosddntodd sikili kuin ne koskevat valtiosdantéon liittyvid asioita.

Poikkeuslakien osalta on puhuttu siitd, ettd ne tekevit aukon perustuslakiin,
joka sulkeutuu samalla, kun poikkeuslaki lakkaa olemasta voimassa®. Tdllaisten
aukkojen tekemistd perustuslakiin on kuvattu erilaisilla aukkoteorioilla”. Esi-
merkiksi Kastari vertasi poikkeuksen tekemistd suojamuuriin murretuksi au-
koksi. Tillaisten aukkojen kiytto oli yleistd varsinkin 1930-luvulla seki toisen
maailmansodan jélkeisend aikana. Esimerkkind voidaan mainita mm. ns. lex
Kallio eli asutuslaki (278/1922), joka Kastarin mukaan “ikdankuin murti perus-
tuslainsddtamisjéarjestyksessa sithen suojamuuriin, jonka HM 6 § on mm. omai-
suuden turvaksi pystyttinyt, sellaisen aukon, ettd maan pakkolunastaminen lex
Kallion edellyttdmiin tarkoituksiin ja sen edellyttdmilld hinnoilla tuosta aukos-
ta “mahtui””. Sitten kun lex Kallio -tyyppinen poikkeuslaki kumottiin tai se
médriaikaisena lakkasi olemasta voimassa, niin suojamuuriin murrettu aukko
“ikddnkuin itsestddn “tdyttyy” ja perustuslainsuoja saa senkin kohdalla taas
entisen tehonsa ja voimansa”.’

Suomen nykyistéd perustuslakia valmisteltaessa esilld oli poikkeuslakijérjes-
telméstd luopuminen. Jirjestelmé kuitenkin séilytettiin, koska ajateltiin etteivét
sen poistamisen vaikutukset olisi kaikilta osiltaan ennakoitavissa ja tima pakot-
taisi kirjoittamaan perustuslain sdédnnokset viljemmiksi. Uudessa perustuslais-
sa poikkeuslakidoktriinia on kuitenkin tiukennettu siten, ettd perustuslakiin
voidaan tehdd poikkeuslailla vain “rajattuja” poikkeuksia. Kdytdnnon tehtdvini
on osoittaa, missd “rajattujen” poikkeusten raja kulkee®. Saraviidan mukaan
tulkintaongelmia voi aiheutua esimerkiksi siitd, mitd pidetddn perustuslain
keskeisind ratkaisuina, joihin ei poikkeuslaeilla voida puuttua.’

6 Ks. Saraviita 2000, s. 354-355.

7 Kastari 1960 b, s. 944-948; vrt. Hidén & Saraviita 1994, s. 145-147.

¥ Ks. HE 1/1998 vp, s. 125, jonka mukaan ilmaisu “rajattu poikkeus” viittaa ensi sijassa poik-
keuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Tami merkitsee, ettd poikkeuslain tulee olla selvisti
rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Perustuslakivaliokunta yhtyy mietinndssidin
(PeVM 10/1998 vp, s. 22 ss.) hallituksen esitykseen todeten, ettd poikkeuslakimenettelyn kéyt-
toon tulee suhtautua pidittyvisti. Poikkeuslain kédyttdalan PeV toteaa viime aikoina kytkeyty-
neen lahinnd kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamiseen. Ks. myds Viljanen (1999, s.
965, 970), jonka mukaan kotoperiisten poikkeuslakien médrd on ollut selvéssd laskussa. Poik-
keuslakeja on jatkuvasti kdytetty kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisessa ja Viljasen
mielestd on selvid, ettd poikkeuslakimenettelylld on vastaisuudessakin sijansa myds integraatio-
yhteyksissa.

® Saraviita 1998 c, s. 1114-1122. Saraviita (2000, s. 265) pitéd tulkinnallisesti kyseenalaisena
kunnan tyojérjestykseen. Vit. HE 1/1998 vp, s. 125, jossa todetaan, ettd poikkeuslailla ei voida
puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjérjestelmézn tai eduskunnan ase-
maan ylimpini valtioelimend. Ks. myos Saraviita 2000, s. 357-359; Jyrdnki 2000, s. 173-175;
Viljanen 2001, s. 56-64.
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4.1.2. Varauksellisuus valtiosiintoisen tapaoikeuden osalta

Suomen aineelliseen valtiosddntoon luetaan perustuslain lisdksi alemmanastei-
sia sdaddoksid, 1dhinnd lakeja ja asetuksia, mutta my0s esimerkiksi erilaisia pai-
toksid ja johtosddntdjd. Esimerkkeind tdrkeimmistd — mihink&dédn tyhjentdvdan
listaan pyrkiméttd — voidaan mainita vaalilaki (714/1998), eduskunnan tyojar-
jestys (40/2000), laki valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kisitte-
lystd (196/2000), laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000), eduskun-
nan vaalisdantd (250/2000), eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto (251/
2000) ja eduskunnan pankkivaltuutettujen johtosddnto (252/2000).'° Rajanveto
siitd, mikd sdddos voidaan lukea osaksi valtiosddnto4, voi olla joskus vaikeaa.

Ehka vieldkin vaikeampi kysymys on, voidaanko Suomen valtiosddntdoon
lukea kuuluvaksi my0s tavanomaista oikeutta. Mikéli sitd voidaan katsoa esiin-
tyvin, niin sen rooli on kuitenkin jadnyt suhteellisen vdhiiseksi. Oikeuskirjalli-
suudessa on suhtauduttu tavanomaisen oikeuden esiintymiseen kriittisesti'l.
Esimerkiksi Saraviidan mukaan voidaan olettaa, ettei uuden perustuslain voi-
maantulon jilkeisend aikana tavanomaiseen valtiosdintdoikeuteen perustuvia
oikeussddntoji juurikaan ole, koska perustuslaki on tyhjentdvd perustuslaki'?.
Valtiosddntoisestd tapaoikeudesta esimerkkinid on pidetty sdddosvallan dele-
gointia, joka kuitenkin uudistettiin perustuslain kokonaisuudistuksen yhteydes-
sd, joten silld ei voida katsoa endd olevan tapaoikeudellista statusta'®. Tavan-
omaisen oikeuden tuotteena on pidetty my0s sdintod budjettiesityksen antami-
sesta eduskunnalle tasavallan presidentin toimesta.'*

10 K. Saraviita 2000, s. 52.

! Ks. kuitenkin esim. Sipponen (1965, s. 286): ”Valtiosddntooikeudessa tunnustetaan varsin
yleisesti tapaoikeuden olemassaolon mahdollisuus”. Vrt. Eerola (1993, s. 12), jonka mukaan
”Tavanomaisen perustuslaintasoisen valtiosddntooikeuden syntymisen mahdollisuus on tunnus-
tettu, joskin siihen suhtauduttaneen varauksellisesti”.

12 Saraviita 2000, s. 52-53. Vrt. kuitenkin Saraviita (emt. s. 242), jossa todetaan, etti ”Vakiintu-
neen tavanomaisoikeudellisen periaatteen mukaan tdysistunnossa voidaan padtoksentekovaihees-
sa ehdottaa eduskunnan hyviksyttdviksi perustelulauselmia paitdkselle”. Saraviita (emt. s. 318—
321) toteaa myos valtioneuvoston ja ministerin eroon (joita sddnnelldén Pel 64 §:ssd) liittyen,
ettd perustuslaissa on jddnyt mainitsematta sddntojd, joihin viitataan perustuslakia koskeneessa
hallituksen esityksessi tai perustuslakivaliokunnan mietinnossd. Naistd sdédnnoistd osan voidaan
sanoa omaavan tavanomaisoikeudellisen aseman ja osan olevan suosituksia menettelykéytin-
noiksi. Kaikkiaan rajanveto on ongelmallista, josta esimerkkind Saraviita kdyttdd hallituksen
esityksen perusteluissa olevaa toteamusta, jonka siséltd koskee valtioneuvoston eroa eduskunta-
vaalien jdlkeen. Kédytdntond on ollut, ettd valtioneuvosto pyytdd eroa aina eduskuntavaalien
jélkeen (emt. s. 320 ss.).

3 Emt. s. 380-386; vrt. Hidén & Saraviita 1994, s. 155. Ks. HE 1/1998 vp, s. 68, jossa todetaan,
ettei “asetuksenantovaltaa koskevan siéntelyn uudistaminen vaikuta valtioneuvoston ja ministe-
rididen tavanomaisoikeudelliseksi luonnehdittuun toimivaltaan antaa valtion talousarvion maara-
rahanormeja tdydentidvid madrayksid”.

14 Pohjolainen 1988, s. 185.
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Saraviita mainitsee tavanomaiseksi oikeudeksi hallituksen iltakoulun®. Jy-
rdnki niyttdd suhtautuvan pidittyvdmmin valtiosdédntdisen tapaoikeuden ole-
massaoloon Suomessa'®. Kirjoittajan kantana (ndkokulmani on siis vertailijan,
ei niinkdén lainoppineen nidkokulma) tihdn kysymykseen on, ettd valtiosdintoi-
sen tapaoikeuden esiintymiseen tulee suhtautua varauksin, mutta myontia sen
olevan — tietyin jo esille tullein kriteerein — mahdollista Suomen valtiosidnnossi.

Tavanomaisen oikeuden kautta syntyneet kirjoittamattomat sdédnnot on
useimmiten jossain vaiheessa kirjattu perustuslakiin. Ndin on kdynyt esimer-
kiksi taannehtivan rikoslain kiellon kanssa, joka vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksen yhteydessi kirjattiin HM 6 a §:44n. Samaten esimerkkini voidaan
mainita myds fyysisen koskemattomuuden suoja, joka kirjattiin HM 6.1 §:4én."”
Uuteenkin perustuslakiin on ainakin Saraviidan mukaan kodifioitu tavanomais-
ta oikeutta. Esimerkkini voidaan mainita PelL 80.1 §:n mukainen sdinto siiti,
ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan, on siddettivi lailla.'® Saraviidan
mukaan lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan ydin perustuu uudenkin
perustuslain aikana edelleen tavanomaiseen oikeuteen, koska perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja noudatetaan poikkeuksettomasti'’.

Tapaoikeudellisia normeja ei siis voitane pitdd kovin yleisend valtiosdannon
ilmenemismuotona Suomessa. Kaiketi merkittivin tavanomaisen oikeuden
syntyldhde nykyiin voisi olla oikeuskdytdnto ja erityisesti valtiosddnnon osalta
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintojen vakiintuminen tapaoikeuden
asteelle. Uuden perustuslain voimaantultua lienee myos vaikea ainakaan het-
keen aikaan puhua valtiosdédntdisestd tapaoikeudesta merkityksissd contra le-
gem, praeter legem ja intra legem. Voitaneen siis olettaa, etti Suomessa ollaan
valtiosdédntoisen tapaoikeuden osalta erdédnlaisessa “nollapisteessd” eli jdi tule-
vaisuuden varaan, muodostuuko valtiosddntoon jilleen tavanomaista oikeutta®.
Aiemman kokemuksen perusteella tdmé ei ndytd ainakaan poissuljetulta mah-
dollisuudelta.

1% Saraviita 2000, s. 282, 328. On kuitenkin kyseenalaista, mitd tapahtuisi esimerkiksi silloin, jos
iltakoulua esitettiisiin lopetettavaksi tai sen toimintatapoja olennaisesti muutettavaksi. Vaatisiko
tdmd eduskunnan pdétoksen?

16 Ks. esim. Jyrdnki 2000; Jyrianki 1983. Jyringin (1983, s. 403) mukaan olisi “asetettava aivan
erityisid vaatimuksia sellaiselle asiantilalle, jonka katsotaan tuottavan perustuslaintasoisen tavan-
omaissddnnoksen”. Tulkinnan tulisi olla tdlloin todella kiistatonta ja pitkdaikaista. Vrt. Hidén
1974, s. 20 ss.

17 Saraviita 1998 a, s. 45.

18 Saraviita 2000, s. 383.

' Emt. s. 237. Saraviita pitéd valtiosddntdisend paradoksina sité, ettd lakien perustuslainmukai-
suuden valvontajérjestelmis ei ole sdddetty kootusti ja yhtendisesti.

» Mielenkiintoisena seikkana voidaan pitd sité, etté heti uuden perustuslain tultua voimaan alkoi
kiistely tasavallan presidentin ja valtioneuvoston “yhteistoiminnasta” ulkopolitiikan johtamises-
sa (PeL 93.1 §). Tdssd kiistassa ja sen ratkaisussa saattaa olla yksi itu tulevalle valtiosiintdiselle
tapaoikeudelle.
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Oikeuskiytinnolld on merkitystd eritoten silloin, kun tehdyilld ratkaisuilla
on ennakollista sitovuutta osoittavaa eli prejudikaattimerkitystd. Suomessa tal-
laista merkitystd on katsottu olevan ldhinnd korkeimpien oikeuksien (KKO ja
KHO) ratkaisuilla. My6s valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisuilla on koettu olevan prejudikaattimerkitystd.?! Valtio-
s#innon nikokulmasta oikeuskidytdntod ei ole pidetty merkittdvand oikeus-
lahteend. Korkeimman oikeuden ja ylinten lainvalvojien rooli on rajoittunut
lausunnonanto-oikeuteen, koska niilld ei ole katsottu olevan oikeutta tulkita
perustuslakia. Tdm4 tilanne saattaa uuden perustuslain ja sen 106 §:n perusteel-
la jollain tavoin muuttua, joskin tdmin toteaminen on mahdollista kuitenkin
vasta kun asiaa koskeva kdytdnto on kehittynyt.

Uusi perustuslaki antaa tuomioistuimille ns. etusijajdrjestelmdn vilitykselld
tietyin rajoituksin valtaa tutkia lakien perustuslainmukaisuutta. Jo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd vahvistettiin eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan tuomioistuimille suosittama kehotus perusoikeusmyonteiseen lain-
tulkintaan, joka merkitsi tuomioistuimille mahdollisuuksia kdyttdd perustus-
lainkin sdinnoksid tdydentdvind lisdaargumentteina.” Oikeuskdytdnnon sijaan
eduskunnan perustuslakivaliokunnan praksis on valtiosdannon sisallon méérit-
timisen kannalta tirked tekija. Vaikka perustuslakivaliokunnan tekemié tulkin-
toja ei oikeudellisessa mielessd pidetd sitovina, niin de facto ne kuitenkin
otetaan kiytinndssid huomioon eli ne ovat auktoritatiivisia de facto perustein.”

Suomen valtiosiddntdoikeudessa on esiintynyt ja esiintyy erilaisia kédytdn-
t6ja**. Voidaan todeta perustuslakien praksiksen eli kdytdnnon olleen pddasiassa
orgaanikdytdntdd, joka tarkoittaa sitd, ettd valtio-orgaanit itse tutkivat oman
toimintansa oikeudellisia edellytyksid. Eri orgaanien osalta on erotettavis-
sa erilaista kdytdntod, joskin sithen aina liittyy my®s perustuslain tulkin-

21 Ks. Laakso 1990, s. 98 ss.

22 Saraviita 1998 ¢, s. 1111 ss.; ks. Hidén 1983, s. 385. Tuomioistuimet ovat Suomessa vilttidneet
ottamasta perustuslakien sdéinnoksid yksittdisten oikeustapausten tulkintalauseiksi, kun samalla
on katsottu, ettei tuomioistuimilla ole oikeutta tutkia sdddettyjen lakien perustuslainmukaisuutta.
Alempien normien perustuslainmukaisuuden tulkinta on kuitenkin mahdollistanut perustuslain
sisillon selittémistd (Pohjolainen 1988, s. 178).

2 Ks. HE 1/1998 vp, s. 51; Saraviita 2000, s. 367-368. Ks. toisaalta PeVM 10/1998 vp, s. 31,
jossa valiokunta PeL. 106 §:n osalta toteaa: “Ristiriidan ilmeisyyttd arvioitaessa on merkitystd
sill4, onko perustuslakivaliokunta lain saftdmisvaiheessa tutkinut asian valtiosédéntdoikeudelli-
selta kannalta. Jos valiokunta on t#lldin todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei vastakkaista
kantaa voida pitdd tarkoitetulla tavalla selvdnd ja riidattomana siltd osin kuin valiokunta on
arvioinut tuomioistuimen kisiteltéivind olevassa yksittdistapauksessa esilld olevan kaltaista tul-
kintatilannetta”. PeV:n PeL. 106 §:44 koskeva lausumaa voidaan tulkita niin, ettd valiokunnan
kanta kiytdnnossi pakottaa nojaamaan valiokunnan kannanottoihin.

24 Ks. Saraviita (2000, s. 53): “Tavanomaisen valtiosddntooikeuden rinnalla esiintyy valtiosdénto-
oikeudellista kiiytintod eli sovinnaissdantdjé: tiettyjd vakiintuneita menettelytapoja noudatetaan
sddnnollisesti, vaikkei niitd mielletd oikeussddnndiksi”.
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taa.” Aiemmin merkittdvidnd kdytintond oli ns. presidentin kierros hallitusta
muodostettaessa, mutta tdimé kédytdnto kodifioitiin sittemmin?®. Tasavallan pre-
sidentin pédtoksentekomenettelyéd koskevana kédytantond voidaan mainita myos
se, ettd valtioneuvosto esitti vain joistakin asioista presidentille ratkaisuehdo-
tuksen ja ettd presidentti antoi my0s kansainvilisten sopimusten voimaansaat-
tamisasetukset”’. Neljdntend esimerkkini voidaan mainita sovinnaissaintd, jon-
ka mukaan kansanedustajan on erottava toimestaan, jos hiinet valitaan johonkin
korkeaan virkaan. Sovinnaissddntoni pidetdin lisdksi sitd, ettdi eduskunnan
puhemiehen ja pddministerin on oltava eri puolueista. Saraviidan mukaan véli-
kysymysmenettelydkin voidaan yhd pitdd sovinnaissdéintéjen muotoamanaZ.
Useimmiten valtiosddntokdytdnnot liittyvit juuri parlamentarismin toteuttami-
seen.” Esimerkiksi perusoikeusnormiston kohdalla tapaoikeuden tai valtio-
sadntoisten kiytdntdjen rooli néyttiddkin huomattavasti vihdisemmalti.

Useat valtiosdidntoperiaatteet on kirjattu perustuslakiin, kuten kiy ilmi esi-
merkiksi Pel. 6 §:std, johon on kirjattu yhdenvertaisuuden periaate. Uutta
perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on keskeisiksi valtiosdanto-
periaatteiksi — jotka on kirjattu perustuslakiin — lueteltu seuraavat: tasavaltainen
hallitusmuoto, valtion tdysivaltaisuus, ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilén
vapauden ja oikeuksien turvaaminen ja oikeudenmukaisuuden edistiminen val-
tiosddnnon perusteina, valtiosddnnon kansanvaltaisuus ja valtiovallan kuulumi-
nen kansalle, edustuksellisen kansanvallan periaate, vallanjakoperiaate, tuo-
mioistuinten riippumattomuus, parlamentarismin periaate seki lainalaisuus-
periaate. Lisdksi keskeisid periaatteita ovat perusoikeudet.”® Valtioséiéintperi-
aatteet saattavat esiintyd myos tapaoikeudellisina, vaikka Suomessa periaattei-

» Jyrdnki 1983, s. 390 ss. Ks. Hidén (1980, s. 617), joka toteaa: “Perustuslain siinndsten
vakiintuneiden tulkintojen merkittévét ja jyrkdt muutokset voidaan meilld perustellusti edellyttiz
— perustuslainsdédtamisjarjestyksen menettelyllisen yksinkertaisuuden huomioon ottaen — tehti-
viksi perustuslain tekstin muutoksina eikd pelkkini tulkintaratkaisuina”.

% Ks. esim. Saraviita 2000, s. 300-302.

* Ks. HE 1/1998 vp, s. 26. Ratkaisuehdotuksia koskeva kiytintd perustui valtioneuvoston
vuonna 1944 antamaan péétokseen (ns. Linkomiehen kiertokirje), jota ei julkaistu sddddskokoel-
massa. Presidentin asetuksenantovalta kansainvilisten sopimusten voimaansaattamisen osalta on
kirjattu perustuslain 95 §:4én.

28 Saraviita 2000, s. 243-244.

* Saraviidan (emt. s. 53) mukaan on luultavaa, ettd sovinnaissdéntdjd vakiintuu uutta perustus-
lakia sovellettaessa. Sovinnaissddnnot saattavat tilloin liittyd mm. pddministerin ja hallituksen
asettamismenettelyyn seké ulkopoliittiseen pédtoksentekomenettelyyn.

% HE 1/1998 vp, s. 32; vrt. Saraviita 2000, s. 47 ss. Jyrinki (2000, s. 54—70) mainitsee valtiosdin-
tdisind perusperiaatteina seuraavat: valtion suvereenisuus; kansainvilisyysperiaate; edustukselli-
nen demokratia; kansalaiset valtiokansana; valtion alueen jakamattomuus; yhtendisvaltiollisuus;
liberaalinen ja sosiaalinen periaate; ihmisarvon loukkaamattomuus; tasavaltaisuus; eduskunnan
ensisijaisuus; parlamentarismi; oikeusvaltioperiaate; konstitutionalismi; seké tuomioistuinten
riippumattomuus. Perusperiaatteilla voi olla ainakin kolmenlaisia tehtdvid: 1) tdydentds normin
tapaan perustuslakitekstissd olevia aukkoja; 2) toimia perusoikeussddnndsten tapaan tulkinta-
perusteina; 3) ilmaista valtion yleisii tavoitteita (emt. s. 53).
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den kirjaamisaste vaikuttaakin korkealta. Uuden perustuslain myoté kirjoitta-
matonta tapaoikeutta esiintyy yhi vihemmain®'. Toisaalta ei ole poissuljettua,
etteikd uuttakin normia voitaisi tulkita vanhaa kdytdntod vasten, jos vanha
praksis ei ole perustuslain vastaista.

4.1.3. Kansainvilisen oikeuden asema

Kansainvilisen oikeuden vaikutukset kansalliseen oikeusjdrjestykseen omaavat
monia varsin monimutkaisiakin piirteitd. Tdssi esitettdva osuus kansainvilisen
oikeuden vaikutuksista ei pyri antamaan tyhjentivdd kokonaiskuvaa varsin
problemaattisesta kysymyksestd kansallisen ja kansainvilisen oikeuden suh-
teesta, vaan tekemidn mainitusta problematiikasta havaintoja, jotka toisaalta
tulevat myShemmin esiin tulkintatapausesimerkeissi. Kansainvilisen oikeuden
ja kansallisen oikeuden suhdetta voidaan siis pitdd komplisoidumpana, kuin
mité tekstistd sindnsd on luettavissa, eikd tdssd yhteydessi ole tarkoitus yksin-
kertaistaa titd seikkaa.

Suomessa on perinteisesti suhtauduttu dualistisesti kansainvilisen oikeuden
voimaansaattamiseen eli on edellytetty erillisid valtionsisdisid voimaansaatta-

dualistisena, koska yhi enemmén myd&s monistisia piirteitd on havaittavissa®.
Valtiosédintoistd vaikutusta kansainvéliselld oikeudella on ollut esimerkiksi eri-
laisten kansainvilisten sopimusten muodossa, joihin voidaan lukea mm. erilai-
set ihmisoikeussopimukser™. Keskeisimpind Suomen ratifioimina ihmisoikeus-
sopimuksina voidaan pitdd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta®, YK:n

! Kuitenkin merkittdvini poikkeuksena kyseeseen tulee Euroopan unionin vaikutus, silld perus-
tuslaista ei kdy ilmi EU:n asemaa, vaikka silld on kansalliseen oikeuteen kohdistuvana suvereni-
teettia rajoittava vaikutus.

2 Ks. Scheinin 1991, s. 131-195; Pellonpéi 2000, s. 50 ss.; Jyrinki 2000, s. 73 ss.

# Ks. Saraviita 2000, s. 439. Scheininin (1991, s. 20-21) mukaan ihmisoikeussopimusten alueel-
la “monistisinta” mallia Suomen kéytdnnosséd edustavat referenssimenetelmid seuraavat erdisiin
lakeihin sijoitetut sddnnokset Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten etusijasta kansal-
lisiin sddnndksiin nihden.

¥ Ks. ihmisoikeussopimuksen késitteestd ja Suomen ratifioimista ihmisoikeussopimuksista
Scheinin 1991, s. 5-12. Ks. myds Scheinin 1999. Koskisen (1997, s. 144) mukaan kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten painoarvo on nopeasti noussut ja ne kuuluvat nyky#idn viranomaisten
lahes jokapdiviisiin tydvilineisiin. Niiden sopimusten oikeudellinen painoarvo on korkea, silld
ne ovat oikeudellisesti pitevda velvoittavaa normistoa, joka mahdollisesti jopa sivuuttaa kotimai-
sen lainsadddnnon. Vrt. Karapuu (1999, s. 867), jonka mukaan vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksen jilkeen Euroopan ihmisoikeussopimuksella on “sanamuotojensa perusteella arvioiden
sisdllon suhteen vihdinen merkitys”. Toisaalta thmisoikeustuomioistuimen jatkuvasti laajeneval-
la oikeuskadytdnnolld on Karapuun mielestd perusoikeusuudistuksen jdlkeenkin huomattava oi-
keuksien sisdltoon vaikuttava merkitys.

35 Saatettu voimaan asetuksella 18.5.1990/439. Ks. sopimuksen voimaansaattamiskysymyksistd
Jyrdnki 1991, s. 159-174.
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvilistd yleissopi-
musta (KP-sopimus)*, sekd YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii
oikeuksia koskevaa yleissopimusta (TSS-sopimus)*’. Pellonpdin mukaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimus ja muut ihmisoikeussopimukset ovat vuonna 1995
toteutetun perusoikeusuudistuksen myoté saaneet erdénlaista *’vilillistd” perus-
tuslaillista asemaa perustuslakiin tulleiden viittaussddnnosten kautta®, Kdytin-
nossd kansainviliselld oikeudella katsotaan olevan rajoittava vaikutus Suomen
toimintavapaudelle eri oikeudenaloilla®.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten asema vahvistui siis vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen myotd, kun valtiopdivéjiarjestykseen (VJ 46.1 §) lisiit-
tiin sddnnds siitd, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvini on antaa
lausunto seki késiteltdvien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta etti nii-
den suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Téstd voidaan vetéi joh-
topditds, ettd ihmisoikeudet rinnastuvat lainsdddantovaiheessa entistd enem-
mén perusoikeuksiin.*°

Valtiosdintooikeuden kannalta kansainvilisoikeudellinen sitovuus voidaan
Saraviidan mukaan nidhdd sopimuksen sitovana vaikutuksena, joka kohdistuu
sopimuksentekovaltaa tai laajemmin kansainvilisoikeudellista velvoittamisval-
taa kdyttdviin valtioelimiin, eduskuntaan, tasavallan presidenttiin ja valtio-
neuvostoon. Niitd alemmille tasoille sitova vaikutus ei ylety. Kansainvilisen
velvoitteen sddnnokset eivit ohita perustuslakia, ellei velvoitetta ole voimaan-
saatettu. Kansainvilisen tapaoikeuden osalta asia on toinen, koska silld katso-
taan olevan velvoittavuutta kansallisesta voimaansaattamisesta huolimatta.*!

Kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamista sidéntelee PeL 95 §, jonka
mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen velvoitteen lainsdddidnnén
alaan kuuluvat médrdykset saatetaan voimaan lailla. Muutoin kansainviliset
velvoitteet saatetaan voimaan tasavallan presidentin asetuksella. Mikéli velvoi-

3 Saatettu voimaan asetuksella 30.1.1976/108.

*7 Saatettu voimaan asetuksella 16.1.1976/106.

% Pellonpdd 2000, s. 69. Ks. PeL 22 §, jossa s#detdén, ettd julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Jyrinki (2000, s. 75) toteaa ihmisoikeussopi-
musten osalta, ettd ”Kun laaja-alaisimmat niistd kattavat sisillollisesti pAdasiassa saman alan
kuin nykyaikaisten perustuslakien perusoikeusluettelot, nimé sopimukset voi aineellisessa mie-
lessd hyvin lukea Suomen valtiosddntoon™. Jyrdnki (1998, s. 297) toteaa myds, ettd “Thmis-
oikeussopimuksia inkorporoineet blankettilait eivdt ole muuttaneet mitidn Suomen perustus-
lakien perusoikeussddnnosten sisllostd, mutta ndiden sddnndsten tulkintaan niilld silti saattaa
olla vaikutusta, kuten silloin, kun lainsdddéntovaiheessa harkitaan lakiehdotuksen perustuslain-
mukaisuutta”.

% Saraviita 2000, s. 60; Jyrinki 2000, s. 73-76.

40 Jyrdnki 1998, s. 298 ss. Kuitenkaan perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia ei voida keskeniin
samaistaa. On ainakin tietyissd kohdin havaittavissa, ettd perusoikeudet ulottuvat ihmisoikeuksia
laajemmalle.

4 Saraviita 2000, s. 476-478.
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te koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista, niin sen hyvéksy-
miseen vaaditaan 2/3 enemmistd eduskunnassa sitd kuitenkaan lepdédmaédn jét-
taméttd. Kyse on ns. supistetusta perustuslainsddtimisjdrjestyksestd, joka sa-
malla merkitsee my0s, ettd ndin sdddetty laki on luonteeltaan poikkeuslaki.*
Kansainvilisten velvoitteiden tehoa vaimentaa osaltaan Pel. 94.3 §, jonka mu-
kaan kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdédnnon kansanvaltaisia
perusteita®.

4.1.4. EY-oikeus ja valtiosdinto

Kysymys kansallisen oikeuden ja EY-oikeuden suhteesta on yhé edelleen kiis-
tanalainen ja on olemassa erilaisia kisityksid EY-oikeuden vaikutuksesta jisen-
valtioidensa valtiosdidnt6ihin. Esimerkiksi Jyrdngin mielestd Euroopan unionin
“valtiosddnnon” muodostavia perustamissopimuksia ei ole loogista pitdd sa-
malla osana Suomen valtiosdantod, siitdkin huolimatta vaikka perustamissopi-
muksia noudatetaan myds Suomessa. Toisin sanoen EY-priméérioikeus olisi
tilloin ”Suomessa kiytettdvid tai sovellettavaa valtiosdéntdoikeutta mutta ei
Suomen valtiosiddntdoikeutta”.* Toisaalta EU-jdsenyys vaikuttaa Jyrdngin mu-
kaan Suomen valtiosddntoon “laajasti ja syvilti”.* Euroopan unionin jisenyyt-
td ei ole otettu huomioon uuden perustuslain tekstissé eli mitdédn erillistd valtuu-

# Ks. HE 1/1998 vp, s. 150-152. Hallituksen esityksesséd supistetun perustuslainsiétdmis;jérjes-
tyksen tarpeellisuutta perustellaan kansainvilisiin subteisiin liittyvien erityispiirteiden vuoksi.
Supistettua perustuslainsddtamisjarjestystd ei ole koskaan kéytetty perustuslain tekstin muutok-
siin (koskee vuoden 1928 VJ:td).

43 Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp, s. 150) todetaan sdénnoksen
velvoittavan kaikkia kansainvilisessd yhteistyossd Suomea edustavia viranomaisia. Sddnnds
rajoittaisi myos eduskunnan valtaa hyviksyé sellaisia velvoitteita, jotka vaarantaisivat ”demo-
kraattiselle yhteiskunnalle ominaisen valtiosddnnon perusteita”. Jyranki (2000, s. 217) pitdd PeL
94.3 §:n sddtamisen konkreettisena aiheena mahdollisuutta EU:n jdsenyysvelvoitteiden syvene-
miseen tai myds Suomen liittymistd NATO:on. Saraviita (2000, s. 474-476) pitdad PeL 94.3 §:n
perusteluja hyvin yleisluonteisina ja katsoo sadannoksen merkityksen jadvin tulevan kehityksen
varaan. Kuitenkin sdinnds on jo nyt tuonut uuden periaatteen Suomen perustuslakiin eli “ehdot-
toman kiellon edes perustuslainsddtdmisjdrjestyksessd hyviksytylld poikkeuslain luontoisella
voimaansaattamislailla rajoittaa kansanvaltaisen patoksenteon perusperiaatteita’.

4 Jyrdnki 1998, s. 58 ss.; vrt. Ojanen 1998, s. 344 ss. Jyrdngin (2000, s. 181-182) mukaan
keskustelua EY-oikeuden asemasta ja sille vaaditusta etusijasta on vaikea sijoittaa kansallista
valtiosdédntooikeutta ja oikeussddntojen hierarkiaa koskevaan systemaattiseen esitykseen. Erityi-
sen hankalana voidaan pitdd jdsenvaltioille tehtyd vaatimusta yhteisdoikeudelle annettavasta
etusijasta suhteessa kansallisiin perustuslakeihin. Jyrdngin mukaan tdmén suhteen on kuitenkin
tapahtunut “vihittdinen mukautuminen EY-doktriiniin”. Ks. Joutsamo ym. (2000, s. 363-368),
jossa Suomi luokitetaan ns. sekajérjestelmian maaksi valtiosddntdisessd suhteessaan Euroopan
unioniin. Tdmai tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd Suomen jdrjestelméd voidaan luonnehtia erdin-
laiseksi monismin ja dualismin vélimuodoksi.

4 Jyrdnki 2000, s. 54.
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tussddnnostd padtosvallan antamisesta EU:lle ei 16ydy*. Kuitenkin tulee ottaa
huomioon PeL. 94.3 §, silld titd sddannostd voinee pitdd jonkinlaisena “takaport-
tina”, mikéli halutaan vastustaa unionin toimenpiteitd (esimerkiksi unionin
kehittdmisti liittovaltioksi).*’

Suomi on liittyessdén Euroopan unionin jdseneksi sitoutunut noudattamaan
yhteisooikeutta. Tdhdn viittaavat myos yhteisdoikeuden periaatteet, joiden mu-
kaan yhteisdoikeus omaa paitsi autonomisen luonteen, myos vdlittomdin sovel-
lettavuuden® ja vdlittomien oikeusvaikutusten mahdollisuuden seki kansalli-
seen oikeuteen nédhden ensisijaisen luonteen®. Yhteisdoikeuden autonomisuu-
della korostetaan sen eroa kansainvilisestd ja kansallisesta oikeudesta. Viliton
sovellettavuus merkitsee yhteisdoikeuden siséltivin suoraan jéisenvaltioissa
noudatettavia normeja, jotka eivit edellyti erillistd sddtamismenettelyi. T#lloin
yhteisooikeuden normeilla voi olla normin soveltamisen osalta vilittomié oi-
keusvaikutuksia jdsenvaltioissa. Toisaalta vilitontd sovellettavuutta voi muo-
dostua sellaisillekin normeille, jotka edellyttdisivit kansallisia tdytintdonpano-
toimia. Normihierarkian kannalta tirked on ensisijaisuuden periaate, jonka
mukaan ristiriitatilanteissa yhteison oikeudelle tulee antaa etusija kansalliseen
normistoon nihden.*

EY-oikeuden ja valtiosdéntooikeuden suhteesta voidaan esimerkkini mainita
EU:n saiddosvallan eduskunnan valtaa rajoittavat tekijit. Eduskunta ei voi kai-
kissa asioissa sddtdd lakeja ottamatta huomioon EU-lainsddddntdd. Toisena
tekijdnd voidaan mainita EY-tuomioistuimen itselleen ottama tehtivi valvoa
perusoikeuksien toteutumista jisenmaissa®'. Yhteisooikeutta voidaan siis pitidi

% Ks. Joutsamo ym. (2000, s. 364), joiden mukaan yhteisdoikeuden hierarkkisen aseman mainin-
nan puute niin liittymislaista kuin perustuslaista aiheuttaa avoimen tulkintakysymyksen. Tillai-
sen tulkintakysymyksen ratkaisuun vaikuttavia seikkoja ovat jisenmaan suhtautuminen yhteisén
sddnndston hyviksymiseen, yhteison primédrioikeuteen, sekd yhteison johdettuun oikeuteen.
Yhteisooikeuden konfliktit mychempien parlamenttilakien kanssa ovat aiheuttaneet valtiosianto-
oikeudellisia ongelmia. Tidllaisen konfliktitilanteen vilttiminen Suomessa vaatii Joutsamon ym.
mukaan korkeimpien tuomioistuinten ennakkop#itosti siitd, edellyttdako liittymislaki yhteiso-
oikeuden ensisijaisuutta myds myohempiin eduskuntalakeihin nihden. Toisena mahdollisena
valtiosddntdongelmana on mainittu direktiivien oikeusvaikutuksiin liittyvit seikat: jisenmaiden
kansalliset tuomioistuimet saattavat ryhtyd tulkitsemaan direktiivien oikeusvaikutuksia sup-
peammin kuin EY-tuomioistuin. (emt. s. 365)

7 Ks. HE 1/1998 vp, s. 18, jossa todetaan, ettd esimerkiksi Alankomaiden, Espanjan, Italian,
Kreikan, Luxemburgin ja Tanskan perustuslaeissa ei viitata suoraan Euroopan yhteisoihin tai
Euroopan unioniin. Toisaalta laajimmin integraatiota on sdénnelty Itdvallan, Ranskan ja Saksan
perustuslaeissa. Ks. Saraviita 2000, s. 60-64; Jyrianki 2000, s. 217-218.

* Ks. tarkemmin Ojanen 1998, s. 137-152. Suoran sovellettavuuden ensisijaisena tehtivini on
pakottaa jasenvaltio toteuttamaan yhteisdoikeudesta johtuvat velvoitteensa (emt. s. 141).

4 Ks. emt. s. 152-155.

% Joutsamo ym. 2000, s. 20-27. Ks. my6s esim. Raitio 1994; Ojanen 1993.

3! Perusoikeusaspekti sitoutuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytiAntoon. Ks. esim. Oja-
nen (1998, s. 108): "~ — the role of the ECHR in the Community system for the protection of
fundamental rights lays in its character as an easily accesable expression of common human
rights standards accepted by all Member States.” Ihmisoikeustuomioistuimen kéytintd4 voidaan
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valtiosidntooikeuden kannalta rajoittavana tekijand. Suomen valtiosddntdon
on syyti lukea sellaiset rajoitukset ja ehdot, jotka unionisopimuksesta johtuvat
Suomen valtionorgaanien toimivallalle ja sen kdyttamiselle.”> Ainakin de facto
mielessid EY-oikeus voidaan siis lukea osaksi valtiosdantdoikeutta, vaikka sitéd
ei ole suoranaisesti de jure perustuslaissa tehtykéén.

4.2. VALTIOSAANNON SISALTO NORJASSA
4.2.1. Muodollinen valtiosiinto: Grunnlov

Norjan valtiosdintoon luetaan sekd kirjoitettua ettéd kirjoittamatonta oikeutta™.
Muodolliseen valtiosddntoon (formell forfatning) luetaan vuonna 1814 voi-
maan tullut perustuslaki (Grunnlov). Muita perustuslakeja ei ole, joten Norja on
yhden perustuslain jirjestelmi. Perustuslailla on hierarkkinen ylemménastei-
suus eli lex superior -ominaisuus, joka merkitsee, ettd sen kanssa ristiriidassa
olevat sddnnokset syrjdytetidn.>

Grunnlov on nykypéiviin mennessi kokenut monia sisilléllisid muutoksia®.
Useita sen pykilisti on kumottu, joskin mys uusiakin on lisétty*®. Grunnlov on
jaotettu viiteen lukuun (A-E), joista A-luvussa sdddetddn hallitusmuodosta ja
valtionuskonnosta. Perustuslain mukaan Norja on vapaa, itsendinen, jakamaton
ja luovuttamaton kuningaskunta, jonka valtionuskontona on evankelis-luterilai-
suus. B-luvussa s#didetiddn kuninkaasta ja valtioneuvostosta sekd kuninkaalli-
sesta perheestid. Tamén luvun sddnnokset koskevat pddosin kuninkaan valtaoi-
keuksia®’. Perustuslain C-luvussa on sddnnoksié vaaleista, suurkérdjistéd ja lain-

pitid erddnlaisena minimistandardina, jonka puitteissa perusoikeudet jasenvaltioissa on suojatta-
va. Toisaalta yhteisdoikeuden perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa alaa ei voida yksi yhteen
samaistaa ihmisoikeustuomioistuimen tai jonkin jdsenvaltion kdytdnt6ihin (emt. s. 113). Ks.
Joutsamo ym. 2000, s. 366-367, jossa ristiriitaa perusoikeuksien kohdalla ei pidetd kovinkaan
todennikdisend, vaikka konflikti on periaatteessa mahdollinen ainakin sellaisessa tapauksessa,
jossa EY-tuomioistuin tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimusta tavalla, joka olennaisesti poik-
keaa Suomen perusoikeustulkinnasta tai Suomessa noudatettavasta Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnan tai -tuomioistuimen kidytdnnostd. On siis mahdollista, ettd yhteisdoikeudessa saattaa
ilmetd yksittiisid ristiriitoja Suomen perusoikeuksien kanssa. Ks. myos Scheinin 1999, s. 749 ss.
52 Jyrinki 2000, s. 78-79, 158 ss.

3 Ks. Fleischer 1995, s. 137-146.

5 Boe 1993 b, s. 387-389, 520; vrt. Bugge 1995, s. 293 ss.; Helset & Stordrange 1998, s. 21 ss.
55 Smithin (1999 c, s. 55) mukaan kahta kolmasosaa perustuslain sd@annoksistd on muutettu yhden
tai useamman kerran vuoden 1814 jélkeen.

56 Kumottu ainakin §:t 10, 15, 33, 38, 42, 52, 70, 72, 82 ja 89. Lisitty esim. 110 a, bjac §:t.

57 Kuninkaalle on perustuslaissa sdédetty laajoja valtaoikeuksia, kuten kirkollisista asioista paét-
timinen (16 §), sotavoimien ylipddllikkyys (25 §) ja ulkoasiainhallinnosta paittdminen (26 §).
Lis#ksi kuninkaalla on lains#idiantoasioissa lykkdava veto-oikeus (78 §) ja oikeus antaa viliaikai-
sia midrdyksid (17 §). Vaikka tillaisia valtaoikeuksia kuninkaalle perustuslain mukaan de jure
kuuluukin, niin todellisuudessa mainitut sdannokset eivét vastaa de facto todellisuutta. Kuningas
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sdddiannostd. Tuomiovaltaa koskevassa luvussa D sédddetdidn valtakunnanoikeu-
desta (Riksrett) sekéd korkeimman oikeuden asemasta. Viimeisessé luvussa (E)
on sddnndksid mm. perusoikeuksista ja perustuslain sddtdmisjérjestyksestd.>

Norjalaiselle valtiosddntoelamille on ominaista perustuslakikonservatismi.
Perustuslain kokonaisuudistuksesta on ollut aika ajoin puhetta, mutta enem-
ménkin on keskitytty siihen, milld tavalla vanhaa perustuslakia voidaan korjata
ja muuttaa, jotta se pysyisi ajan tasalla. Perustuslakikonservatismi on osaltaan
johtanut valtios@dnnon muuttumiseen tulkinnallista ja tavanomaisoikeudellista
tietd, kuten Opsahl toteaa: ”"De viktigeste nydannelser og moderniseringer av
var forfatning er gjenomfgrt ved tolkninger eller ved forfatningsendrende sed-
vaner.” Perustuslakikonservatismin vahvoina syind on pidetty historiallisia ta-
pahtumia, etenkin Norjan suhdetta Ruotsiin unionikaudella sekd myos toisen
maailmansodan tapahtumia. Vuoden 1814 perustuslaista on muodostunut niin
vahva kansallinen instituutio ja symboli norjalaisille, ettei siitd hevin luovuta ja
toteuteta perustuslain kokonaisuudistusta.> Smirhin mielestd norjalaista perus-
tuslakikonservatismia ei voi kuitenkaan pitdd mitenkédidn ddrimmaisyyksiin me-
nevini, jos katsotaan perustuslakiin tehtyjd muutoksia ja verrataan téti asetel-
maa esimerkiksi Yhdysvaltoihin®.

4.2.2. Valtiosidiintoisen tapaoikeuden merkittivi asema

Aineellisen valtiosdédnnon sisdltd on muodollista moniosaisempi. Aineelliseen
valtiosddntoon (materiell forfatning) luetaan Norjassa perustuslain® lisiksi
myos tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessd hyviksyttyjd lakeja ja muita sdd-
doksid. Téllaisia ovat esimerkiksi kansalaisuuslaki (lov om statsborgerrett av 8.

on nykydin riippuvainen suurkdrdjistd ja valtioneuvosto pidttdd, mitd kuningas voi padttii.
Kuningas on siis enemminkin symboli kansan yhteniisyydelle ja valtion auktoriteetille. Titi
kautta kuningas ei mydskédin kanna poliittista vastuuta toimistaan, vaan vastuun kantaa hallitus.
Kuninkaalla on itseniisté paitosvaltaa lihinni hovinsa valitsemisessa (24 §). Kuninkaan henkil-
kohtaisesta oikeusasemasta on sdddetty mm. 4 §:ssé, jonka mukaan kuninkaan tulee olla evanke-
lis-luterilainen. Ks. esim. Andenzs 1998, s. 134; Boe 1993 b, s. 439.

% Lukujen perustuslakitekstissé olevat nimet ovat: A. Om Statsformen og Religionen; B. Om den
udgvende Magt, Kongen og den kongelige Familie; C. Om Borgerrett og den lovgivende Magt;
D. Om den dgmmende Magt; seki E. Almindelige Bestemmelser.

% Opsahl 1989, passim; vrt. Andenzs 1998, s. 13, 27; Helset & Stordrange 1998, s. 67-68.
Andenasin mukaan perustuslain 112 §:n mukaisessa jarjestyksessi tehdyt perustuslain muutok-
set ovat yleensd olleet yksityiskohtiin keskittyvid (Andenzes 1998, s. 27).

8 Smith 1999 ¢, s. 55. Norjassa perustuslakiin tehd#éin ainakin yksi muutos suurkérdjien vaali-
kautta kohden. Yhdysvalloissa sitd vastoin viimeisin perustuslakiin tehty lisdys eli amendment on
vuodelta 1992 ja alkuperdiseen 1700-luvun lopulta olevaan perustuslakitekstiin ei ole tehty
paljonkaan muutoksia sen sddtdmisen jilkeen.

6! Ks. Helset & Stordrange (1998, s. 22), jossa rajataan osa perustuslakia aineellisen valtiosiin-
non ulkopuolelle. Aineelliseen valtiosddntoon ei lueta esimerkiksi perustuslain 111 §:44, jossa
séddetdin siité, ettd Norjan lipun muodosta ja vireistd sdddetdén erikseen lailla.
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desember 1950) ja vaalilaki (valglov av 1. mars 1985). Valtiosdantoon luetta-
vien perustuslakia alemmanasteisten sddnndsten on tarkoitus olla perustuslakia
tdydentévid ja konkretisoivia valtiosdannon osia.*

Tavanomainen oikeus (sedvanerett) on vanhin oikeuslédhde®®. Vaikka tapa-
oikeutta on kirjattu lainsddddntoon, niin silti on yhi olemassa kirjoittamatonta
tavanomaista oikeutta. Norjassa tavanomaisen oikeuden asema valtiosddntoise-
nid oikeusldhteend on merkittdvd®. Norjan valtiosddnnon muuttumisen osalta
pidetdédn tdysin selvdnd, ettd muuttuminen voi tapahtua tapaoikeuden kautta.
Esimerkiksi Andences toteaa, ettd ”— — kan sedvaneretten til og med endre
reglene i den skrevne grunnlov.”®

Tavanomaista valtiosdédntdoikeutta (konstitusjonell sedvanerett) muotoutuu
ylinten valtioelinten toiminnan (praksiksen) seurauksena ja tuomioistuinten
praksis — etupédiissd Hgyesterettin — saattaa muuntua tavanomaiseksi valtiosdian-
tooikeudeksi. Tavanomaisen oikeuden sitovuus perustuu kolmen eri ehdon
tdyttymiseen: ensinnékin praksiksen on noudatettava samanlaista vakiintunutta
linjaa, toiseksi kdytdnnon on tullut jatkua pitkdn aikaa, sekd kolmanneksi
kdytdnnolld on oltava empiiristd legitimiteettid eli se koetaan velvoittavaksi.®

Norjassa tarkeimmit valtiosdédntoiset periaatteet — parlamentaarinen jirjes-
telmd® ja lakien perustuslainmukaisuuden valvonta — perustuvat tavanomai-
seen oikeuteen. ValtiosddntOperiaatteet ovat saattaneet syntyd lainsddddnnon
pohjalta, mutta lakien perustuslainmukaisuuden valvontamenettelyd ei siis ole
lainsdddantoon eksplisiittisesti kirjattu.®®

Sellaisia poliittisten kéyténtdjen perusteella muodostuneita tavanomais-
oikeudellisia sdintojid, jotka eivét koske perustuslain sddnnoksid, ei pidetd
myoskédidn perustuslain tasoisina®. Mikili kdytdnnon kautta syntynyt tavan-
omaissddntd koskee perustuslakia, on katsottu, ettd sitd merkittavasti muutet-

62 Castberg 1964 a, s. 46-48; Andenaes 1998, s. 9-12; Helset & Stordrange 1998, s. 22; ks. myds
Eckhoff 1993, s. 181 ss.; Bugge 1995, s. 305 ss.

% Helgesen 1977, s. 201.

¢ Tapaoikeuden merkittivyys ei ole saanut kaikkien varauksetonta kannatusta. Esimerkiksi Flei-
scherin (1995, s. 140) mukaan tapaoikeuden kodifiointi on perusteltavissa ainakin silld, ettd
kansalaiset 10ytéavit tietoa oikeudesta paremmin kirjoitetussa muodossa olevina sd@doksind, kuin
tutkimalla vallitsevaa kdytantod.

% Andenas 1998, s. 26; Fleischer 1995, s. 87 ss.

% Helgesen 1977, s. 218 ss.; Andenas 1998, s. 20-25; Boe 1993 b, s. 389; Helset & Stordrange
1998, s. 80-82; ks. myds Castberg 1964 a, s. 49-50; Stavang 1996, s. 120-122.

7 Helgesen (1977, s. 208) on parlamentarismin tapaoikeudellisuuteen liittyen esittényt tismen-
nyksen: “Jeg sa nettop at parlamentarismen klart er en del av den sakalte konstitusjonelle
sedvanerett. Men parlamentarisme er et overbegrep — en pakkelgsning for a bruke et moteord. Det
som slett ikke er klart, er hvilken status den store mengde regler har som kan avledes av
parlamentarismen som statsrettslig system.” Parlamentarismi yldkésitteend siis jakautuu pienem-
piin osiin, joilla kaikilla ei ole tapaoikeudellista statusta.

¢ Eckhoff 1993, s. 181 ss.; Bugge 1995, s. 301 ss.; Stavang 1996, s. 124.

% Norjassa siis valtiosdéntdiselle tapaoikeudelle ajatellaan olevan oma hierarkiansa. Ks. Andenes
(1998, s. 23-25): ”En sedvanerett som endrer regler i grunnloven, ma selv ha grunnlovs rang.”
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taessa tarvitaan Grl. 112 §:n mukaista revisiomenettelyd. Kuitenkin esimerkiksi
suurkérdjakdytinnon muuttaminen on katsottu mahdolliseksi myds alemmalla
sdddostasolla, kuten esimerkiksi suurkirdjien péivdjarjestyksen muuttamista
koskien. My0s niissi tilanteissa, joissa tavanomaissdiantd on kumonnut perus-
tuslain jonkun sddnnoksen, edellytetddn Grl. 112 §:n mukaista menettelyi
desuetudon kohteeksi joutuneen sdannén muuttamiseksi. Tdllainen tilanne voi-
si Eckhoffin mukaan olla mahdollinen esimerkiksi perustuslain 30 §:4d ajatel-
len, jossa sdddetddn kuninkaan toiminnasta valtioneuvostossa. Sdinnoksen mu-
kaan kuninkaalla on oikeus omaan toimivaltaan™. Koska kuninkaalla ei tillaista
valtuutta tavanomaissdéinnoksen perusteella endé katsota olevan, vaatisi Grl. 30 §:n
sisdllon saattaminen voimassa olevaa oikeutta (eli tavanomaisen oikeuden
sddntod) vastaavaksi Grl. 112 §:n mukaisen menettelyn.”!

Olennainen kysymys liittyy normihierarkiaan: mit tapahtuu perustuslain ja
tavanomaisen oikeuden ristiriitatilanteissa? Erdissd tapauksissa perustuslaki on
vdistynyt tavanomaisen oikeuden tieltd. Kenties paras esimerkki on haettavissa
parlamentarismista, jota ei ole kirjattuna Norjan perustuslakiin, vaan se luetaan
osaksi tapaoikeutta. Grl. 3 §:n mukaan ylin toimeenpanovalta kuuluu kunin-
kaalle, mutta kdytdnnossd tavanomaisen oikeuden normien perusteella toi-
meenpanovalta kuuluu hallitukselle. Tavanomaisen oikeuden osalta vaikea ky-
symys toisaalta on, milloin se on luettava valtiosdéntoiseksi tapaoikeudeksi ja
mille normihierarkian tasolle se tédlloin sijoittuu. Selvisti sellainen tapaoikeus,
joka muuttaa perustuslain siséltod, on luettava normihierarkkisesti samanarvoi-
seksi perustuslain kanssa.”

Ajateltaessa valtiosddntoisti tapaoikeutta contra legem, voidaan esimerkkini
mainita monarkin valta-aseman heikentaminen. Niinp4 esimerkiksi Grl. 26 §:n
suhteen, jossa sdddetdédn kuninkaalle laajoja ulkopoliittisia valtuuksia, voidaan
todeta tapaoikeuden normien syrjdyttdneen perustuslain sd@nnoksen ja 26 §:n
menettdneen oikeudellisen patevyytensd, koska kuninkaan valta on tosiasiassa
hallituksella. Norjan perustuslakia on myos tdydennetty tapaoikeudella eli
praeter legem. Keskeisimpind télld tavalla muotoutuneista tapaoikeuden nor-
meista voidaan pitdd jo edelld mainittuja parlamentarismia sekd tuomioistuin-
ten velvollisuutta valvoa lakien perustuslainmukaisuutta. Valtiosééntoistd tapa-
oikeutta voi syntyd myos intra legem, jolla tarkoitetaan tietyn tulkintatavan
vakiintumista suoraan sitovaksi. Andences mainitsee tillaisesta tulkinnan va-
kiintumisesta esimerkkind Grl. 100 §:4édn siséltyvin kohdan “eller fremfgrt
falske og @rekrenkende Beskyldninger mod Nogen””, jota on viimeiset yli

0 Grl. 30 § 2 momentti: “Enhver, som har Sede i Staatsradet, er pligtig til med Frimodighed at
sige sin Mening, hvilken Kongen er forbunden at hgre. Men det er denne forbeholdt at fatte
Beslutning efter sit eget Omdpmme.” (kurs. V-PH)

"t Ks. Eckhoff 1993, s. 186-187.

2 Andenzs 1998, s. 22-25; Boe 1993 b, s. 389.

* Falske = vilpillinen, rekrekende = kunniaa loukkaava.
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sata vuotta tulkittu siten, ettd ketdin ei voi rankaista sananlipsahduksista tai
ilmaisuista, joiden merkitystd ei ymmérretd™. Sanamuodonmukaisesti tulkittu-
na sdannos mahdollistaisi em. syistdkin rankaisemisen.

Aineelliseen valtiosddntoon luetaan lisdksi erilaiset tulkinnat, joita ovat oi-
keuskiytinndssd muotoutuneet tulkinnat ja toisaalta poliittisessa kidytinnossa
syntyneet tulkinnat. Norjassa oikeuskdytdannolld (rettspraksis) on pitkdin ollut
suuri merkitys oikeusldhteend ja kuten jo todettua, se on usein muuntunut
tapaoikeudeksi.” Oikeuskdytanto saattaa vaikuttaa oikeusldhteend eri tavoilla,
mutta eritoten oikeuskiytdnto vaikuttaa prejudikaatteina eli ennakkotapauksi-
na. Ennakkopiitoksiin on alettu suhtautua itsenéiseni oikeusldhteend sdddos-
ten ja tapaoikeuden ohella.”® Hgyesterettin prejudikaatit ovat merkityksellisim-
pid, silld niilld koetaan olevan sitovaa vaikutusta, Hgyesterettid itsefin lukuun-
ottamatta.”” Oikeuskiytintd voidaan lukea valtiosddnnon siséltéon vaikuttavak-
si oikeuslédhteeksi siind mielessi, ettd tuomioistuimet — erityisesti Hgyesterett —
madrittelevit konkreettisten tapausten yhteydessé tulkinnoillaan sitéd, miké val-
tiosddnndn normien sisiltd on.

Poliittisia kiytdntoji liittyy eritoten hallituksen ja suurkérdjien praksikseen,
jotka nekin saattavat ajan kuluessa muuntua tavanomaiseksi oikeudeksi.” Prak-
siksen kahtena eri muotona voidaan mainita oikeusnormien kiytannollistami-
nen (praktisering av rettsnormer) ja poliittisten normien kéyttd (utgvelse av
politiske normer). Ensin mainitulla on yhteys oikeussédintoihin, jonka vuoksi
poliittinen praksis voidaan sekoittaa oikeudellisesti sitovaan valtiokdytintoon
(statspraksis)”. Ero valtiokdytdntoon on rinnastettavissa eroon tosiasiallisen
kdytannon ja normin vililld. Jilkimméinen poliittisen praksiksen muoto on
helpompi erottaa valtiokdytinnostd, koska sen esiintymismuoto ei kierry oi-
keusnormeihin ylipatisn. Téllaiset normit eivit ole oikeudellisesti sitovia ja ne
voidaan rinnastaa moraalinormien ja muiden erilaisten sosiaalisten normien
kanssa.®

Norjan valtiosdantokaytdnnossd esiintyy lukuisia kdytdntdja (statspraksis/
politiske spilleregler)®. Niiden oikeudellinen painoarvo on riippuvainen mai-

7 Andenzs 1998, s. 334,

S Emt. s. 14. Ks. Bugge 1995, s. 303 ss.

6 Eng 1997, s. 202. Engin mukaan térkeidt osat Norjan oikeudesta, kuten sopimusoikeus, hallin-
to-oikeus ja valtiosdintdoikeus johdetaan padasiallisesti ennakkotapauksista.

" Eckhoff 1993, s. 134-136.

8 Boe 1993 b, s. 389-390; Bugge 1995, s. 302; Fliflet 1998, s. 329-378.

™ Valtiokdytiantod (statspraksis) ei tule sekoittaa valtiosdidntdiseen tapaoikeuteen (konstitusjonell
sedvanerett). Valtiokdytédntd on perustuslain tulkintaperuste (folkningsfaktor), kun taas valtio-
sd#intdinen tapaoikeus on oikeusmuoto perustuslain sddntdjen sivulla. (Boe 1993 a, s. 243)

8 Boe 1993 a, s. 242-243.

81 Ks. Helset & Stordrange (1998, s. 79 ss.), jossa médritellddn valtiokdytdnnon (statspraksis)
kisite seuraavasti: “Begrepet statspraksis er benytter vi som betegnelse pd de hdyeste statsorga-
nenes praksis.” Kyse on siis ylimpien valtioelinten praksiksesta. Helset & Stordrange kiyttivit
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nittujen avoimmuudesta, vakinaisuudesta, kestidvyydestd sekd arvostuksesta.
Kiytantojen on siis oltava merkitykseltddn olennaisia valtiosdiantojarjestelméin
kannalta, jotta niille voidaan antaa oikeudellista merkitystd. Esimerkiksi poliit-
tiselta pohjalta hyviksytyt sdannot kidytdnnoistd suurkdrdjien ja hallituksen
vililld eivdt omaa oikeudellisia perusteita®.

Rajan vetdminen oikeudellisesti velvoittavina ja toisaalta velvoittamattomina
pidettdvien sddntdjen vilille ei ole ongelmatonta.®® Voidaan siis huomata, etti
tapaoikeudelliset valtiosdédntomuutokset saattavat saada alkunsa kidytinnoisti,
jotka aluksi pysyvit oikeudelliselta merkitykseltddn heikkoina, mutta jotka ajan
myoOtd saattavat vakiintua tapaoikeudeksi ilman, etti tillaisia normeja kirjataan
perustuslakiin.

Esimerkkeind kdytidnnoistd voidaan mainita erilaiset parlamentarismiin liit-
tyvit kidytdnnot, joita ei ole kirjattu perustuslakiin®. Médrittelyn vaikeus tulee
kuitenkin esiin kysyttdessd, onko jokin kdytdntd muotoutunut jo niin vahvaksi,
ettd se pitdd lukea paremminkin tavanomaiseksi oikeudeksi kuin pelkistdén
valtiokédytannoksi tai muuksi sellaiseksi.® Mikéli timéd epdmé&iriinen rajanveto
jatetddn hetkeksi taka-alalle, niin voidaan parlamentarismiin liittyen mainita
mistillitsvotum, kabinettspgrsmal, negativt flertall, ja valgnederlag. Ensin mai-
nittu tarkoittaa hallitukselle annettavaa epéluottamuslausetta, kabinettspgrmal
puolestaan on hallituksen uhkavaatimus suurkiréjille. Negativt flertall tarkoit-
taa tilannetta, jossa hallitus on saanut suurkérgjiltd useita epaluottamuslauseita.
My®s vaalitappio liittyy hallituksen aseman muotoutumiseen, silld kdytannossi
hallitus on usein eronnut vaalitappion jilkeen. Lisiksi kdytantoja liittyy yksit-
tdisen ministerin asemaan, seké paaministerin toimintaan. Kéytdantoni on ollut
mm., ettd pddministeri erotessaan antaa selvityksen monarkille ja ettd eroava
hallitus toimii toimitusministeristond. Edelld mainitut ovat esimerkkejd kiy-

statspraksis -nimitystd hyvin yleisessd mielessd: “Det ma understrekes at statspraksis ikke
behgver a virke rettskapende. — — Det kan ogsa vere et utslag av politisk opportunisme eller av at
man fglger parlamentariske “spilleregler”.” Valtiokédytdntoon luetaan siis edellisen perusteella
myds poliittinen kaytdntd. Vrt. Boe (1993 a, s. 242), joka nimittdd hallituksen ja suurkérdjien
praksista valtiopraksikseksi (statspraksis). Boe siis erottaa valtiopraksiksen omaksi ryhmikseen
poliittisesta praksiksesta.

2 Bugge 1995, s. 302. Ks. Andenzs (1998, s. 9), jonka mukaan poliittisen eldmin kiytinndisti
voi kuitenkin tulla tapaoikeutta: ”— — om den bare er en faktisk sedvane eller om den er blitt till
sedvanerett.”

83 Eckhoff 1993, s. 184; ks. Andenas 1998, s. 153—158. Vrt. kuitenkin Andenzsin (1965 a, s. 41)
toteamus: ”Sa lenge systemet fungerer normalt, er det uten praktisk betydning om en betrakter
parlamentarismen som en politisk sedvane eller som en rettsregel.” Rajanvedon merkitys tulee
siis ndkyviin vasta poikkeuksellisissa tapauksissa.

8 Ks. Helgesen 1977, s. 206.

% Parlamentarismiin liittyvit sddnndt voidaan maidritelld ei-oikeudellisiksi parlamentaarisiksi
normeiksi, jotka esimerkiksi madrittavit, missé tapauksissa hallituksen pitiisi erota. Ks. Helset &
Stordrange 1998, s. 145.
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tannoistd, jotka tosiasiallisesti ovat muuttaneet perustuslain sisdltod, koska
perustuslain mukaan valta kuuluu kuninkaalle.®

Jos arvioidaan kokonaisuudessaan, mitd vaikutuksia parlamentarismilla on
ollut valtiosddntdoikeuteen, niin esiin voidaan Helsetin ja Stordrangen mu-
kaan nostaa ainakin viisi eri seikkaa. Ensinnékin parlamentarismi on tuonut
muassaan hallitusvallan demokraattisen kontrollin. Toisaalta parlamentaris-
mi on merkinnyt valtakunnanoikeuden (Riksretf) merkityksen minimoitu-
mista. Kolmanneksi parlamentarismi on aiheuttanut kuninkaanvallan voi-
makkaan heikentymisen. Tamén vastapainona suurkérdjit on saanut yleisen
valvontatoimivallan suhteessa hallitukseen ja valtionhallintoon. Viidentend
tekijand parlamentarismi on muotoillut valtiosddnnon sisdltdd siten, ettd
nykyéan hallitus informoi suurkérdjid sellaisissakin kysymyksissd, joista ei
erikseen ole siinnelty oikeudellisesti.®’

Valtiosddntdperiaatteita on 16ydettivissd useita, joista varsin monet on kirjattu
perustuslakiin tai muihin valtiosddntoon luettaviin sdfidoksiin tai jotka luetaan
tapaoikeudeksi.®® Keskeisistd valtiosddntoperiaatteista voidaan parlamentaris-
min periaatteen lisiksi mainita demokratiaperiaate, oikeusvaltioperiaate, lex
superior -periaate seki legaliteettiperiaate. Periaatteet saattavat olla luettavissa
perustuslain tekstistd niin sanotusti rivien vélistd. Esimerkiksi legaliteettiperi-
aate ilmentyy Grl. 96 ja 99 §:istd. Perustuslain 96 §:n mukaan ketdédn ei saa
tuomita muutoin kuin lain mukaan tai rangaista muutoin kuin tuomioistuimen
paatokselld eikd ketdzn kuulustella kiduttamalla. Grl. 99 §:sséd puolestaan sda-
detdin, ettd ketddin ei saa laittaa vankilaan muutoin kuin laki edellyttdd eikd
niissid tapauksissa, joita laissa ei ole mainittu. Mainituissa sddnnoksisséd siis
edellytetdsn toimintaa ennalta médrittyjen menettelymuotojen kautta.®

4.2.3. Periaate kansallisen oikeuden etusijasta

Kansainvilisen oikeuden vaikutukset kansallisiin oikeusjdrjestyksiin omaavat
monia varsin monimutkaisiakin piirteitd. Tdssé esitettdvd osuus kansainvélisen
oikeuden vaikutuksista ei — edelld Suomea koskeneen vastaavan osion tavoin —
pyri antamaan tyhjentivid kokonaiskuvaa varsin problemaattisesta kysymyk-

8 Ks. Helset & Stordrange 1998, s. 133-144; Stavang 1996, s. 14-33. Erityisesti negativt
flertallista ks. Stavang 1996, s. 164-190.

87 Helset & Stordrange 1998, s. 146—147. Parlamentarismin periaatteiden kirjaamista perustus-
lakiin on Norjassa esitetty, mutta kaikki esitykset on hylétty. Esityksid on tehty mm. vuosina
1937 ja 1945. Ks. emt. s. 147-149.

8 Bugge 1995, s. 301.

8 Ks. Helset & Stordrange 1998, s. 113-169; Fleischer 1995, s. 146-158.
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sestd kansallisen ja kansainvilisen oikeuden suhteesta. Sama varauma pitee
my0s kysymykseen kansallisen oikeuden ja EY-oikeuden suhteesta.

Kansainvilisen oikeuden (folkerett) normien valtionsisdisen voimaansaatta-
misen osalta on olemassa erilaisia menettelytapoja, joiden kiyttd on pragmaat-
tista.” Norjassa kansainvilisten sopimusten ratifiointiin vaaditaan suurkirijien
suostumus, mikili sopimus katsotaan erityisen térkedksi tai jokin muu erityinen
seikka vaatii suurkéridjien padtostd. Norjalainen doktriini rakentuu dualismil-
le’!, jonka seurauksena kansainvilisten sopimusten méérdyksié pidetiéin Norjan
oikeudesta erillisind ja sen ulkopuolisina normeina®. Kansainvilisen oikeuden
sddnnoksien implementoinnissa mahdollisuutena on transformointi tai inkor-
porointi. Transformoinnissa kansainvilinen sopimus uudelleenkirjoitetaan ja
hyviksytddn kuten tavallinen laki. Inkorporoinnissa sopimuksen méairdykset
hyviksytddn muuttamattomina erilliselld hyviksymislailla.”

Norjan oikeusjdrjestystd voidaan pitdéd suhteellisen avoimena kansainvilis-
oikeudellisten normien vaikutukselle?. Norja on esimerkiksi liittynyt kaikkiin
keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja tehnyt niihin suhteellisen vidhin varau-
mia. Kuitenkin Norjassa pidetdin kiinni periaatteesta, jonka mukaan ristiriitati-
lanteissa kansallinen oikeus menee kansainvdlisen oikeuden edelle. Kansain-
vilisten sopimusten ja kansallisen oikeuden suhde on muotoutunut Hgyesteret-
tin ratkaisuissa, joissa siis kansallinen oikeus on asetettu sopimusmédriysten
edelle.” Keskeisimmit Norjan ratifioimat ihmisoikeussopimukset ovat YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus®,
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleis-

% Dolva 1990, s. 123-125; Eckhoff 1993, s. 260-265; Fleischer 2000, s. 329.

1 Ks. Grl. 26 § ja 110 ¢ §. Ensin mainitussa sidddetéén, etté sellaiset sopimukset, jotka perustus-
lain nojalla vaativat sddtamistd lailla, eivit ole sitovia ennen kuin suurkérdjéit on antanut sithen
suostumuksensa. Perustuslain 110 ¢ § puolestaan edellyttdd, ettd ihmisoikeussopimusten tdytin-
toonpanoa koskevat erityiset madraykset annetaan lailla. Ks. tarkemmin esim. Helset & Stordran-
ge 1998, s. 342-349, 400-404; Vislie 1999, s. 55 ss.

%2 Fleischer 2000, s. 336 ss.

% Dolva 1990, s. 123. Ks. Andenzas (1998, s. 5-6): “Lover kan bare vedtas eller endres pa den
méten som er bestemt i grl. §§ 76-79, ikke ved inngéelse av traktat.” Vrt. Bugge (1995, s. 298):
”— — international customary and treaty law must be formally transformed or incorporated into
Norwegian legislation to become ordinary Norwegian law.” Ks. myos Helset & Stordrange 1998,
s. 162, 164-168.

% Vrt. Eckhoff (1993, s. 261): "~ — kan folkerettslige rettskildefaktorer ha relevans ved avgjgrel-
sen av hva som skal anses som norsk rett.” Eckhoff pitdd monismi/dualismi -erottelua epaselvand,
jolloin luokittelua ei voi pitdd “joko-tai” -asiana. Ks. Bugge 1995, s. 298, jossa todetaan, ettd
kansainvilisen oikeuden normeilla voi olla vaikutusta ilman muodollista transformointia.

% Ks. Helset & Stordrange (1998, s. 167-169, 352-353), jossa todetaan, etti tilanne on varsin
selvd ainakin tilanteessa, jossa sopimuksen voimaantulon jilkeen sdddetty laki on kyseessi:
“Prinsippet om at norsk lov ma ga foran folkeretten gjelder serlig dersom loven er gitt etter den
folkerettslige traktat, og der Stortinget bevisst har satt seg ut over de folkerettslige plikter.”

% Internasjonal konvesjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (FN) av 16. desember
1966.
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sopimus’” sekd Euroopan ihmisoikeussopimus®. Kansainvilisten ihmisoikeuk-
sien asemasta Norjan oikeudessa on sdddetty lailla (lov av 21.5.1999 nr. 30;
“menneskerettsloven”), jonka mukaan em. ihmisoikeussopimusten méairdaykset
menevit tavallisten lainsddnnosten edelle®.

Kansainvilisen oikeuden merkitys erityisesti perus- ja ihmisoikeuksia koske-
vana oikeusldhteend vaikuttaa valtiosddnnon sisdltéon. Varsinkin keskeisilld
kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla, kuten esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksella voidaan katsoa olevan merkittdvd oikeusldhdestatus, joka
ulottuu valtiosddntooikeuden alueelle'®. Vaikutus nikyy siind, ettd tuomiois-
tuinten tulee tulkita lakia sopusoinnussa kansainvélisoikeudellisten normien
kanssa.!"!

Norjan ratifioidessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen, ei sopimus Dolvan
mukaan tehnyt jalked kansalliseen lainsddddntoon, vaikka tapahtumaa sinédn-
sd voikin pitdé tarkednd. Periaatteelliselta merkitykseltddn sopimuksen rati-
fiointi oli siind mielessd tidrked, ettd se osoitti samalla Norjan oikeuden
olevan yhdenmukainen sopimusmiirdysten kanssa. Kuitenkin on ollut ta-
pauksia, joissa sekd Euroopan ihmisoikeustoimikunta ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ovat katsoneet Norjan laiminlyoneen velvoitteensa ih-
misoikeussopimusta kohtaan. Kiytdnnossd ihmisoikeussopimukset vaikutta-
vat siithen millaisia lainsdadéntdmuutoksia ja samalla myds valtiosddnto-
muutoksia voidaan tehdd, jottei rikottaisi sopimusméadridyksid. Dolvan mu-
kaan kansallisen oikeuden ja ihmisoikeussopimusten ristiriitatilanteissa kay-
tetddn oikeuskdytdntod ratkaisuna. Ensimméiinen tapaus, jolloin suoraan
vedottiin Euroopan ihmisoikeussopimukseen oli nk. Iversen-tapaus, jossa
Hgyesterett teki vuonna 1961 piditoksen (Rt. 1961 s. 1350). Hgyesterett ei

°7 Internasjonal konvesjon om sivile og politiske rettigheter (FN) av 16. desember 1966.

% Den europeiske menneskerettighetskonvesjon, Konvesjon om beskyttelse av menneske-
rettighetene og de grunnleggende friheter (Europaradet) av 4. november 1950. Ks. Helset &
Stordrange 1998, s. 373; ks. myos Fleischer 1997, passim. Mainittujen tdrkeimpien sopimusten
lisdksi on ratifioitu myos muita ihmisoikeussopimuksia, esimerkiksi YK:n kidutuksenvastainen
yleissopimus.

9 Ks. Smith 1999 a, s. 455; Vislie 1999, s. 87-94; Fleischer 2000, s. 350-353.

10 Ks. Kjgnstad (1997, s. 282): "Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og praksis
fra Kommisjonen og Domstolen i Strasbourg blir stadig viktigere for norsk rett.”; vrt. Fleischer
(2000, s. 347): "Det ma i dag kunne slas fast at EMK spiller, og har spilt en betydelig rolle i norsk
rettspraksis.”

101 Dolva 1990, s. 125-127, 131 ss.; Smith 1993, s. 235; Bugge 1995, s. 298; Vislie 1999, s. 18.
Buggen mukaan ei voi olla poissuljettu mahdollisuus, ettd sdddds todetaan perustuslain vastai-
seksi silld perusteella, ettd se on ristiriidassa kansainvilisten ihmisoikeusperiaatteiden kanssa
(Bugge 1995, s. 300). Ks. myos Boe 1993 a, s. 143—145. Boen mukaan kansainvélisen oikeuden
asemasta on olemassa erilaisia mielipiteitd. Vrt. Helset & Stordrange (1998, s. 165-167), jossa
mainitaan kahtena keskeisend periaatteena olevan presumptioperiaate (presumsjonsprinsippet) ja
tehokkuusperiaate (effektivitetsprinsipper). Edellisen mukaan Norjan oikeuden tulee olla sopu-
soinnussa kansainvilisen oikeuden kanssa ja jalkimmaisen mukaan lakeja tulee tulkita niin, ettd
ne antavat tehoa kansainvélisen oikeuden sddnnoksille. Ks. toisaalta Smith (1999 a, s. 455) joka
ei pidd suotavana antaa kansainvélisille sopimuksille perustuslain asteista statusta.
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mainitussa tapauksessa hyviksynyt vetoomusta ihmisoikeussopimukseen
perustuen, mutta kylldkin pohti sopimusmadrdyksid ja otti kantaa niiden
sisdltoon. Tatd voidaan Dolvan mielestd pitdd selvdnd merkkind siitd, ettd
Hgyesterett piti sopimusmaérayksii tirkednd oikeuslidhteend.'*?

Vaikka kansainvilinen oikeus onkin nykyéddn yhd enemmén sopimuksiin perus-
tuvaa, niin kansainviliselle tapaoikeudelle (alminnelige folkerett) on Norjassa
annettu perinteisesti tirkeampi merkitys'®. Joillakin oikeudenaloilla, kuten
kansainvilisessd merioikeudessa (havets folkerett) '* ja kansainvilisessd ympi-
ristdoikeudessa (internasjonal miljgrett)'® tapaoikeuden merkitys on vield ny-
kyaénkin suuri.

4.2.4. EY-oikeus ei suoraan vaikuta valtiosdidntoon

Norja ei ole liittynyt Euroopan unionin jaseneksi, vaikka asia on ollut esilld
sekd 1970-luvun alussa ettd 1990-luvulla. Jasenyys kaatui molemmilla kerroilla
kansandidnestykseen'®. Sen sijaan Norja on ollut ETA:n jdsen vuoden 1994
alusta lukien. ETA-sopimus perustuu EY-oikeuteen, jolloin EY-oikeudella on
vaikutuksia my0s valtionsisédiseen oikeuteen. ETA-sopimuksen vaikutusala ra-
joittuu EY-oikeuden ensimmaisen pilarin alueelle, jolloin esimerkiksi yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei kuulu sopimuksen piiriin.'”” Fleischerin mu-

12 Dolva 1990, s. 125-129. Iversen-tapauksen jidlkeen on ollut muutamia vastaavantyyppisid
tapauksia, joissa ihmisoikeussopimuksen médrdykset ovat olleet keskeisessd osassa. Téllainen oli
esimerkiksi Hgyesterettin ratkaisema tapaus Rt. 1984 s. 1175. Dolvan mielestd juuri em. tapaus
on paras esimerkki sellaisesta norjalaisesta oikeuskdytdnndstd, jossa joudutaan punnitsemaan
ihmisoikeussopimuksen maérdayksid. (Emt. s. 129) Ks. my6s Eckhoff 1993, s. 260; Boe 1993 b,
s. 421. Vislien (1999, s. 113) mielestd sopimusmiérdysten soveltaminen tuomioistuimissa vai-
kuttaa asennekysymykselti, kun tarkastelee tuomioistuinkdytantoa.

103 Esim. Eckhoff (1993, s. 261-262) toteaa: “Helt klart er at de alminnelige folkerettsregler som
stiller krav til de enkelte lands rett, ma tas i betraktning.” Vrt. Smith 1993, s. 234. Fleischerin
(2000, s. 330) mukaan ”Norsk rett forutsettes & stemme med folkerettens alminnelige regler.”
Niin kutsuttu presumptiosdantd (presumsjonregel) edellyttidd lain supistavaa tulkintaa, jottei se
olisi ristiriidassa kansainvilisoikeudellisten periaatteiden kanssa.

104 Ks. esim. Fleischer (1997, s. 86): “"Important relationships concerning inter alia rights of
passage and the rights to fish will continue to be governed by general international law, as
opposed to formal regulation by treaty.” Kansainvilisen merioikeuden piirisséd on kylld olemassa
sopimussééntelyd, mutta Fleischerin mukaan ongelmia esiintyy sopimusten sitovuuteen konk-
reettisissa tapauksissa. Erityisesti Norjan osalta kansainvilisen merioikeuden kysymykset liitty-
vit Eteldmantereen oikeuskysymyksiin, merirajojen ja mannerjalustan méérittimiseen, kalastus-
vyohykkeisiin sekd Huippuvuorten omistukseen. Ks. emt. s. 87-217.

105 Ks. emt. s. 221-289.

106 Ks. esim. Tamnes 1997, s. 153-164.

107 Ks. Helset & Stordrange 1998, s. 358-367.
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kaan EY:n kilpailulainsdddidnnélld ei ole vaikutuksia perustuslakiin. ETA-sopi-
mus vaikuttaa lain tasolla, mutta yhteistoikeudella ei ole — kilpailuoikeus
poikkeuksena — vilitontd vaikutusta: "E@S-avtalen, samt det avledede regel-
verk, er nettopp ikke stilt pd niva med norsk rettskilder direkte — ved noen
direkte virkning som i EU-systemet.” Vallitsevana on periaate kansallisen oi-
keuden etusijasta.'®®

1% Fleischer 2000, s. 356-362. Samansuuntaisesti Stavang 1996, s. 71 ss.; Smith 1993, s. 303.
Sindnsd voidaan ottaa huomioon EY-oikeuden erilaisten vdlillisten vaikutusmahdollisuuksien
ulottuvuus, joka voi heijastua esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen tulkin-
noissa tms. tavoilla.
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5. Perustuslain auktoritatiivinen tulkinta
Suomessa

5.1. KETKA TULKITSEVAT PERUSTUSLAIN
SAANNOKSIA?

5.1.1. Tulkinta ennen lain sdatamista

Eduskunnan muutkin valiokunnat kuin perustuslakivaliokunta (jota tarkastel-
laan tarkemmin jéljempind kappaleessa 5.2.) suorittivat ennen toista maailman-
sotaa ja vield 1960-luvulla itsendisté valtiosddntotulkintaa mietinnoissdan. Ny-
kyisinkin muut valiokunnat saattavat kuulla valtiosdéntGasiantuntijoita ja ti-
min perusteella pdittdd, pyydetddnko asiasta perustuslakivaliokunnan lausun-
to. Saddtamisjarjestyskysymyksid valiokunnat eivit juurikaan ratkaise itsenii-
sesti ilman perustuslakivaliokunnan kannan kuulemista.! KidytdnnGssd perus-
tuslainvastaisuudet pyritddn kitkemidn pois jo lakien valmisteluvaiheessa eri
ministeridissi (viime kddessd oikeusministeriossi?) tai komiteoissa.?

Vuoden 1928 VI:ssi oli sadannoksid eduskunnan puhemiehen suorittamasta
perustuslain tulkinnasta®. Sddntely on pysytetty perustuslain tasolla uudessakin
perustuslaissa. PelL 42 §:sséd sddnnellddn puhemiehen tehtdvid tdysistunnossa.
Puhemies kutsuu koolle tiysistunnot, esittelee niissé asiat ja johtaa keskusteluja
sekd valvoo, ettd asioita tdysistunnossa kasiteltdessd noudatetaan perustus-
lakia’. Perustuslain mukaan puhemies ei saa kieltdytyé ottamasta jotakin asiaa
késittelyyn eikd ottamasta tehtyd ehdotusta ddnestykseen, ellei hidn katso sen
olevan vastoin perustuslakia, muuta lakia tai eduskunnan aikaisemmin tekemii

! Saraviita 1999 a, s. 35.

2 Ks. PeVM 2/2001 vp, s. 5: ”Valiokunnan kisityksen mukaan oikeusministerié koetaan hyvin
asiasyin perustuslain asiantuntijaorganisaatioksi valtioneuvostossa ja on siksi tirkeitd, ettd muut
ministeriét voivat luottaa oikeusministerion nimissd esitettyihin perustuslakindkemyksiin ja
myds tehdd padtelmid niiden puuttumisesta”.

3 Ks. Kultalahti 1990, s. 63, 112. Lainvalmistelun tueksi on oikeusministeriossa laadittu Hallituk-
sen esitysten laatimisohjeet (1992) ja Lainlaatijan perustuslakiopas (2000). Perustuslakivalio-
kunnan (PeVM 2/2001 vp, s. 5) mukaan “Perustuslakikysymysten arviointia edistetdén paitsi
oppailla, my&s lainvalmistelu- ja perustuslakikoulutuksella sekéd seuraamalla perustuslakivalio-
kunnan mietint5jd ja lausuntoja”.

4 Ks. esim. Riepula 1973, s. 39-43.

5 Saraviidan (1998 a, s. 148) mukaan tillaisen valtuutuksen alkuperi lienee ollut nelikamarisessa
Ruotsinvallan aikaisessa parlamenttirakenteessa, jolloin puhemiesten on tullut valvoa, etté kes-
keiset péaitoksentekosddnnot oli kirjoitettu perustuslakitasoon.
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pédtostd. Mikili puhemies kieltdytyy, on héinen esitettivd perustelut kieltdyty-
miseen. Eduskunta péattdd puhemiehen perustelujen pohjalta, ldhetetdinko asia
perustuslakivaliokuntaan, jonka tehtdvind on ratkaista, menettelikd puhemies
oikein. Perustuslakivaliokunnan ratkaisu on sitova®. PeLL 42.3 §:n mukaan pu-
hemies ei saa osallistua tdysistunnossa keskusteluun eiki danestykseen’.

Kuinka merkittdvind puhemiehelle annettua perustuslaintulkinta-asemaa
voidaan pitdd? Kédytinnossd puhemies voi toimillaan jarruttaa asioiden kisitte-
lyd katsomalla esitysten olevan perustuslain vastaisia. Kuitenkin puhemiehen
argumentoitu péditds on kumottavissa perustuslakivaliokunnan ratkaisulla, jo-
ten puhemiehen tulkinta-asemaa voi kaiketikin pitdd suhteellisen heikkona®.
Toisaalta asia voidaan ajatella kéddnteisesti niin, ettd puhemiehen toimimatto-
muus voi johtaa eduskunnan perustuslain vastaiseen péitokseen®.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on lakiesitysten antamis- ja lain vahvistamis-
vaiheessa harjoittanut normikontrollia, joka on katsottu kiytinnossi merkitti-
viksi'. Nikulan mukaan lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvonta on
vanhastaan kuulunut oikeuskanslerin tehtéviin. Oikeuskanslerinviraston tarkas-
tus kohdistuu perus- ja ihmisoikeuksien osalta siihen, onko lakiehdotuksen
johtolause oikea. Tdsséd yhteydessi otetaan huomioon kaikki perusoikeusséin-
nokset ja ihmisoikeussopimusten méadrdykset suhteuttamalla ehdotetut sdin-
nokset ndihin. Vaikka Nikula ei suoraan mainitse tulkintaa, voitaneen em.
vaihetta pitdd my0s perustuslain tulkintana, koska ”suhteuttaminen” ei liene
muuten mahdollista.!" Valvoessaan valtioneuvoston toimintaa oikeuskanslerin
on valvottava my0s toiminnan perustuslainmukaisuutta, joka edellyttdd perus-
tuslain tulkintaa.

¢ Saraviidan (2000, s. 240) mukaan kyseessd on harvinainen valiokunnalle siédetty eduskuntaa
sitova pdatosvalta eli kdytdnnossd sellaisia tapauksia, joissa tarvittaisiin perustuslakivaliokunnan
sitovaa mietintéd esiintyy hyvin harvoin. Saraviidan tiedossa ei ole tuoreita tapauksia, joissa
puhemiehen kieltdytymisratkaisu lainvastaisuuden seurauksena olisi ldhetetty perustuslakivalio-
kuntaan. Kieltdytymisratkaisut olivat yleisempié ennen toista maailmansotaa.

7 Tdmin sddnnoksen tarkoituksena on puhemiehen puolueettomuuden korostaminen (HE 1/1998
vp, s. 94).

§ Vrt. Saraviita (2000, s. 237): "Eduskunnan puhemiehelli on valtiosiintojen joukossa vertaansa
ddnestykset perustuslain vastaisessa sddtamisjirjestyksessd kisiteltdviksi ehdotetusta laista
(42.2 §)”. Tamd ei kuitenkaan poista tosiseikkaa siiti, ettd puhemiehen pd#tdsvalta on lopullinen
vain niissd tapauksissa, joissa hin hyviksyy tehdyn ehdotuksen perustuslain mukaiseksi.

? Saraviita 1998 a, s. 150. Saraviidan mukaan eduskunta on kiytinnossé yleensi aina tyytynyt
puhemiehen menettelyyn ja ristiriitaa puhemiehen vakaumuksen ja eduskunnan enemmistén
mielipiteen vililld on voitu piti4 ndenndisend.

" HE 1/1998 vp, s. 51.

' Nikula 1999, s. 882.

132



PERUSOIKEUKSIEN VALVONTA AVAA MAHDOLLISUUKSIA TULKINTAAN

5.1.2. Perusoikeuksien valvonta avaa mahdollisuuksia tulkintaan

Tasavallan presidentti saattaa tulkita perustuslakia ldhinni itsedédn koskevien
sddnnosten osalta, jolloin puhutaan ns. orgaanitulkinnasta'. Presidentti voi
toisaalta pyrkii tulkitsemaan perustuslakia vahvistaessaan lakeja. Saraviidan
mukaan presidentin vahvistamattajéittamisvalta ei ennen nykyistd perustuslakia
muodostunut tirke#ksi ja sitd koskevaa sddnnostd kdytettiin vain muutaman
kerran'. Nykyiselld PeL. 77 §:n mukaisella palautusoikeudella voidaan ajatella
olevan jonkinlainen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan funktio. Muo-
dollisoikeudellisessa mielessi laki voidaan hyviksyd ilman presidentin vahvis-
tusta, joten ndin ajatellen presidentin vaikutus- ja tulkintamahdollisuudet ovat
varsin pienet. Kuitenkin poliittisessa todellisuudessa presidentin vaikutus- ja
tulkintamahdollisuudet saattavat olla huomattavasti merkittivimmat, jolloin
presidentin valta on de facto suurempi kuin de jure. Vaikutus- ja tulkintamah-
dollisuuksien voisi arvella korostuvan eritoten presidentin omaa toimivaltaa
koskevissa kysymyksissd'.

Vaikka eduskunnan perustuslakivaliokunnan rooli perustuslain tulkitsemisen
ylimpéni auktoriteettina onkin selvi ja tulee sitd nykyisenkin uuden perustus-
lain my6td olemaan, on fuomioistuinten suorittaman lakien perustuslainmukai-
suuden valvonnan asemaa vahvennettu uuden perustuslain myo6ti. Tuomioistui-
met ovat tosin tehneet ennen titikin tulkintoja perustuslakien sisdllostd. Perus-
tuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdin-
nokselle, jos tuomioistuimen kisiteltdviand olevassa asiassa' lain sddnnoksen
soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa'®.

12 Orgaanitulkintaa ei tdssd tarkemmin késitelld (ks. kappale 1.2.3.).

13 Saraviita 2000, s. 372. Ks. Kastari (1972, s. 52-53), jossa todetaan presidentin kieltdytyneen —
KKO:n lausunnon pohjalta — vuosina 1923 ja 1951 vahvistamasta eduskunnan hyviksymia
lakeja. Lait oli sdddetty tavallisessa lainsddtamisjdrjestyksessd, vaikka ne puuttuivat tuntuvasti
omaisuudensuojaan. Tuorein esimerkki on 19ydettdvissa vuodelta 2001, jolloin presidentti ei
vahvistanut — pyydettyidédn KKO:Ita lausunnon — eduskunnan hyviksyméi arpajaislakia. KKO:n
lausunnossa todettiin erdén arpajaislain pykildn olevan Ahvenanmaan itsehallinto-oikeutta louk-
kaava. Ks. Korkeimman oikeuden lausunto Nro 1625 (29.8.2001) Tasavallan Presidentille.

14 Presidentti Halonen kiytti vaikutusmahdollisuuksiaan nimittdessddn uusia jdsenid Suomen
Pankin johtokuntaan vuonna 2001. Ensimmadiselld nimityskierroksella presidentti nimitti johto-
kuntaan oman ehdokkaansa ja toisella kierroksella teki niinikdén erisisiltdisen pédtoksen kuin
valtioneuvosto oli esittinyt. Asiaan ei sindnsid liittynyt tulkinnanvaraisuutta, koska Suomen
Pankista annetun lain (214/1998) 13 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd johtokunnan
jdsenet. Asia sai runsaasti huomiota julkisuudessa sen vuoksi, ettei presidentti nimittdnyt johto-
kuntaan — ainakaan nikyvisti — puolueperusteiden mukaisesti, kuten aiemmille nimityksille oli
ollut ominaista.

15 Tdmd tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin ei voi arvioida yleisesti ja ilman yhteyttd konkreettiseen
tapaukseen sitd, onko jokin sdénnds ristiriidassa perustuslain kanssa. Tuomioistuin ei voi julistaa lain
sdannosti perustuslain vastaiseksi, vaan jéttdd sen ainoastaan soveltamatta. (HE 1/1998 vp, s. 163)

16 Ks. em. s. 163, jonka mukaan Pel. 106 §:114 voidaan arvioida olevan merkitystd erityisesti
perusoikeussadnnosten (PeL 2 luku) ja mahdollisesti lainsddddntovallan siirtimistd koskevien
sdaannosten osalta (PeL 80 §).
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Ongelmallisena seikkana tdmin perustuslainkohdan tulkintaa ajatellen on
késitteen “ilmeinen ristiriita” maédrittely. Koska siis ristiriita on “ilmeinen”?"
Tatd kysymystd on késitellyt mm. Husa, joka toteaa 106 §:n ilmeisyysmallin
otetun Ruotsin hallitusmuodon 11. luvun 14 artiklasta'®. Tallaisen konstruktion
omaksuminen Suomen uuteen perustuslakiin ei ndyttdisi nousevan kovinkaan
merkittdvidn asemaan ja sen kédyttoalan voidaan ajatella jadvén vaatimattomak-
si varsinkin huomioitaessa jo toteutuneet perusoikeusuudistus ja perusoikeus-
myonteisyyttd painottavan laintulkintadoktriinin omaksuminen'®. Kaikkiaan
106 §:d4n perustuva vaikutus perustuslainmukaisuuden jilkivalvontamenette-
lyyn perustuvasta eduskuntalain sddnnoksen ohittamisesta jdd Husan mielestd
“ddrimmadisen hypoteettiseksi ja harvinaiseksi tapaukseksi”.?® Saraviita puoles-
taan pitdd luultavana, ettd tuomioistuimet mukautuvat lainsdétdjan tahdoksi
muotoiltuihin tulkintoihin etusijaperiaatteen soveltamisalasta®'. Scheininin
mielestd 106 §:sséd sdddetyn ilmeisyysvaatimuksen logiikkaa on vaikea ndhdi
kestaviksi. Tamaé johtuu etenkin siitd, ettd nykyisessd perustuslaissa on séilytet-
ty poikkeuslakien sddtdmismahdollisuus.?? Vaikka erilaisia olettamuksia PeLL
106 §:n kéyttoalasta voidaankin tehdi, niin vasta tulevaisuus néyttis, millaisek-
si kdytdnté muodostuu®.

Ennen uutta perustuslakia ja sen 106 §:44 Suomessa tuomioistuinten mah-
dollisuuteen tulkita perustuslakia oli suhtauduttu varauksellisesti, vaikka tihin
oli tehtykin poikkeuksia erittdin ilmeisten perustuslainvastaisuuksien osalta.
Lisdksi vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus avasi tulkintamahdol-
lisuuksia tuomioistuimille.?* Silloiseen hallitusmuotoon lisittiin sdinnos (HM

"Ks. em. s. 164, jossa todetaan, etti ristiriita ei voi olla ilmeinen, jos asiasta on hankittu
perustuslakivaliokunnan lausunto.

'8 Tahin seikkaan on tosin viitattu mys hallituksen esityksessé (ks. em. s. 54).

1 Hallituksen esityksessd (em. s. 164) todetaan, ettd PeL 106 § tulisi sovellettavaksi vasta silloin,
jos perustuslain ja lain vilistd ristiriitaa ei ole mahdollista poistaa perustuslainmukaisen tai
perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla.

% Husa 1998 b, s. 191, 211 ss.; vrt. Saraviita 2000, s. 524-530. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 7, jossa
my0s todetaan sellaisten tilanteiden olevan @drimmdiisen poikkeuksellisia, joissa olisi selvd ja
ratkaisematon ristiriita perustuslain ja lain sddnnosten vililld. Kdytannossa oletetut ristiriidat ovat
useimmiten ndenndisid ja poistettavissa tulkinnalla. Vrt. PeVM 10/1998 vp, s. 30.

2! Saraviita 1999 a, s. 38.

22 Scheinin 1998, s. 1128. Ks. kuitenkin PeVM 10/1998 vp, s. 31, jossa todetaan, ettd *Jonkin lain
sdatdminen poikkeuslakina ei kuitenkaan aina viistdmittd johda perustuslain etusijasadnnon
soveltamatta jittdmiseen. Ndin on etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa poikkeuslaki on vanha ja
perustuslakia on muutettu poikkeuslain sisdllon kannalta oleellisilta kohdin tai PeV:n tulkinta-
kéytdnto perustuslain sisdllostd on muuttunut™.

2 Vrt. HE 1/1998 vp, s. 125-126, jonka mukaan PeL 106 § ei muuta perustuslakivaliokunnan
johtavaa asemaa lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa.

* Hidén 1998, s. 68. Vrt. Viljanen (2001, s. 4), jonka mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunta
ei ole endd “ainoa eikd yksinomainen perusoikeuskeskustelun ja -tulkintojen virallisfoorumi”,
koska tuomioistuimet ja lainvalvojat ovat aktiivisia osanottajia keskusteluun aivan eri tavalla kuin
ennen perusoikeusuudistuksen toteuttamista. Viljasen nikemyksen mukaan timid “merkinnee
sitd, ettd perusoikeuksien tulkinnat ja myos niitd koskevat yleiset opit muotoutuvat entisti
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16 a §), jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. TAma sddnnos vastaa tdysin Pel. 22 §:44. Suomessa
auktoritatiivisimmat tuomioistuimet perustuslain tulkinnan osalta ovat korkein
oikeus (KKO) ja korkein hallinto-oikeus (KHO). Mainittujen oikeusistuinten
ennakkopaitoksistd on 1oydettidvissd tapauksia, joissa perustuslakia, ja varsin-
kin perusoikeussddnnoksid on tulkittu. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
antoi tuomioistuimille jo vuonna 1988 suosituksen tulkita lakeja perusoikeus-
myonteisesti?.

Perustuslain nimenomainen sddnnds on jo pitkddn mahdollistanut lakia
alemman asteisten sdddosten perustuslainmukaisuuden jdlkikontrollin. Niinpd
tuomioistuimilla on ollut valtaa tulkita esimerkiksi asetusten perustuslain-
mukaisuutta. TAma on antanut mahdollisuuden perustuslain tulkintaan. Kor-
keimpien oikeuksien tekemit tulkintaratkaisut ovat saattaneet saavuttaa ennak-
koratkaisun aseman esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa asetus on jatetty
soveltamatta lain- tai perustuslainvastaisena. Téllaiset ennakkoratkaisut on
yleensd otettuun huomioon muiden tuomioistuinten ja viranomaisten ratkai-
suissa, jolloin asetus on jadnyt yleisesti soveltamatta. Ennakkoratkaisun pidem-
min aikavilin seurauksena saattaa olla sdadoksen kumoaminen.?’

PelL 77 §:n mukaan tasavallan presidentti voi hankkia lakiehdotuksesta lau-
sunnon KKO:lta tai KHO:1ta. Tamé lausunnonantomahdollisuus ndyttiisi tar-
joavan korkeimmille oikeuksille tietyissd tapauksissa mahdollisuuden tehda
perustuslakia koskevia tulkintoja.?® Tédllainen tuomioistuinten lausunnonanto-
mahdollisuus ei ole kuitenkaan kdytdnndssd muodostunut merkittiviksi perus-
tuslain tulkintavilineeksi, eiké sitd voi pitdéd kovinkaan auktoritatiivisena, aina-
kaan jos lausuntoja annetaan suhteellisen harvoin.

Perusoikeussdidnnosten tulkinnassa jo perinteisestikin keskeisid viranomaisia
ovat olleet valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, joita
kutsutaan ylimmiksi lainvalvojiksi. Perustuslain 108 §:sséd on sdénnelty valtio-
neuvoston oikeuskanslerin tehtivistd. Lainkohdassa mainitaan oikeuskansleril-

suuremmassa madrin lainsddtdjin ja erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan, tuomio-
istuinten, lainvalvojien ja oikeustieteen vuoropuhelun tuloksena, eivit endd ldhes yksinomaisesti
vain perustuslakivaliokunnan kdytinnossa”.

% Ks. esim. seuraavat korkeimman oikeuden tapaukset: KKO 1999: 50, KKO 1998: 159 ja KKO
1998: 148. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta ks. esim.: KHO 28.12.1998/2953, KHO
15.5.1998/931, KHO 6.5.1998/773 ja KHO 14.11.1997/2902. Vrt. kuitenkin Saraviita (1999 b, s.
890), jonka mukaan “tuomioistuimet ovat olleet pidéttyviisid selvittelemdén soveltamiensa sddn-
nosten suhdetta perusoikeussdénnoksiin”. Saraviita olettaa, ettd tuomioistuinten piddttyva rooli
on merkki varovaisuudesta olla astumatta lainsdétdjan ja perustuslakivaliokunnan reviirille”.
Vaikuttaa todellakin siltd, ettd tuomioistuimet ovat hyvin varovaisia perustuslakia koskevissa
kannanotoissaan.

% PeVL 6/1988 vp. Suositus ihmisoikeusmyonteisestd laintulkinnasta tuotiin ilmi perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa vuodelta 1990 (PeVL 2/1990 vp). Ks. Saraviita 1998 a, s. 164.

27 Ks. Jyridnki 1998, s. 253-258.

28 Vrt. Korkeimman oikeuden lausunto Nro 1625 (29.8.2001) Tasavallan Presidentille.
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le tehtévédnsa hoitaessaan kuuluvan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen valvomista. PeL. 109 §:ssd puolestaan sdddetddn vastaavasti myos
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtidviin kuuluvan perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen valvonnan®. Kun ndiden ylinten lainvalvojien tehti-
viin siis kuuluu mainittuja seikkoja, niin ainakin perusoikeuksien kohdalla
aukeaa kysymys siitd, missd méddrin nima voivat perustuslain perusoikeusséin-
nosten siséltod tulkita.

Oikeuskansleri on muutamissa tapauksissa katsonut eduskunnan hyviksy-
mién lain perusoikeussiddnnosten vastaiseksi silld seurauksella, ettd on esittinyt
lakiehdotuksen jéttdmistd vahvistamatta®. Niisséd tapauksissa ei liene episel-
vid, etteikd oikeuskansleri olisi suorittanut perusoikeussddnndsten ja samalla
perustuslain tulkintaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen roolia voidaan pitii ti-
min kéytettdvissi olevien keinojen ndkokulmasta 1dhinné suostuttelevana. Oi-
keusasiamies voi esittdd kisityksensd lain tulkinnasta, mutta timéin késityksen
huomioiminen ei yleensd velvoita ketddn toimimaan. Toisaalta oikeusasiamie-
hen toiminnan julkisuus lisdd tulkintakisitysten painoarvoa.*' Kuten oikeus-
kanslerikin, my®6s oikeusasiamies joutuu tulkitsemaan perustuslain sdannoksii
varsinkin perusoikeuksien osalta, kuten jo Pel. 109 §:stékin on piiteltivissi®.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksissa toiminnastaan kisitelldén pe-

¥ Ks. Lehtimaja (1999, s. 903-906), joka erottaa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan liittyen
kolme sektoria: laillisuusvalvonnan suppeassa merkityksessd (PeL 109.1 §), laillisuusvalvonnan
laajassa merkityksessd (PeL 109.2 §) sekd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
laillisuuden valvonnan (PeL 112 §). Lehtimaja pitdd eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltuuk-
sia kansainvilisessd mittakaavassa poikkeuksellisen laajoina (emt. s. 902).

30 Saraviita 1998 b, s. 219. Eriis tapaus koski kananmunien vientimaksua tarkoittanutta lakiehdo-
tusta (HE 143/1976 vp), jonka oikeuskansleri katsoi HM 6 §:n vastaiseksi. Toisessa tapauksessa
oli kyse ns. maapakettiin liittyneestd lunastuslaista, jonka sdétémisjirjestystd oikeuskansleri piti
véidrand.

3! Lehtimajan (1999, s. 904) mukaan keskeisimpid perusoikeuksia, joiden kanssa oikeusasiamies
on joutunut tekemisiin, ovat yhdenvertaisuus lain edessi seké oikeus sosiaaliturvaan, oikeuden-
mukaiseen oikeudenkidyntiin ja hyvidn hallintoon. Ks. myos Koskinen 1997, s. 11. Oikeusasia-
miehen toiminnassa voidaan oikeusasiamiehen esittimén késityksen lisiksi puhua huomautuk-
sesta ja esityksestd. Oikeusasiamiehen viranomaiselle antama huomautus sisiltid arvostelua
viranomaisen toimintaa kohtaan. Viranomaiselle tehtdvd esitys on puolestaan kaikista selvin
signaali viranomaiselle virheen korjaamiseksi tai hyvittimiseksi tai sen estimiseksi, etti vastaava
menettely ei toistuisi. (Emt. s. 113-115) Vrt. Lehtimaja (1999, s. 901 ss.), joka hahmottaa
oikeusasiamiehelle suostuttelijan, ohjaajan ja keskustelijan roolin. Toisaalta Lehtimaja (emt. s.
907) toteaa, ettd ylimmit laillisuusvalvojat eivdt halua “kaapata” poliittista valtaa eli toisin
sanoen “Perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa kannanotoissa voi olla oikeuspoliittisia painotuksia,
mutta timd ei vield merkitse laillisuusvalvonnan politisoitumista”. Tdmd kannanotto viittaa
vahvasti siihen, etteivit laillisuusvalvojat ole halukkaita tekemdén omia tulkintoja perustuslain
sisdllostd, vaan jattavit timin perustuslakivaliokunnan tehtavaksi.

32 Joissakin oikeusasiamiehen ratkaisuissa on Koskisen (1997, s. 25 ss.) mukaan tulkittu ja otettu
yksityiskohtaisesti kantaa erityisesti perus- ja ihmisoikeuksiin. T#ll6in ei rajaa lakien sddtimisen
jalain tulkinnan vélilld voida pitdd mitenkédén selvind, koska oikeusasiamiehen tekeméit tulkinnat
“ohjaavat lakien soveltamista ja ovat siind mielessd seki lainsdddéntotyon jatkamista ettd yhteis-
kunnallisesti kantaaottavina poliittisia”. Tulkinnat eivit ole muodollisessa mielessi lainsddd4nto-
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rus- ja ihmisoikeuksien valvontaa®. Yleensid kaikki perusoikeussddnnokset
mainitaan, vaikka kertomusvuodelta ei kaikkien osalta olisikaan juuri mitdan
todettavaa. Joidenkin perusoikeussiddnnosten kohdalta 16ytyy useitakin tapauk-
sia, joiden osalta voidaan puhua perustuslain tulkinnasta:

Esimerkiksi vuoden 1999 kertomuksesta on perustuslain 12 §:n osalta nos-
tettavissa esiin tulkintoja. AOA totesi erdédssd pidtdksessdin sananvapauden
kuuluvan my0s psykiatrisille potilaille. AOA:n mukaan psykiatrisessa sai-
raalassa olevan potilaan oikeutta ldhettdd kirjettd ei voida rajoittaa silld
perusteella, ettd “’kirjeiden ldhettiminen ei ollut hyviksi”.?* Toisessa sanan-
vapautta koskevassa asiassa EOA katsoi sananvapauteen kuuluvan, ettd
yleisradio-ohjelmassa voidaan kdyda keskustelua myds sellaisesta asiasta, joka
on tuomioistuimessa vireilld, jollei keskustelupuheenvuorojen tarkoituksena ole
puolueettomaan lainkédyttoon puuttuminen.> EOA otti kantaa my6s esimer-
kiksi PeL. 15 §:d4n katsoen omaisuuden suojaan kuuluvan, ettd metsdnomis-
tajaa informoidaan riittdvéin ajoissa sellaisista suojelusuunnitelmista, jotka
tulisivat rajoittamaan hénen mahdollisuuksiaan kéyttdd omaisuuttaan.*

Perustuslain 101 §:n mukaan valtakunnanoikeus kisittelee syytteen, joka noste-
taan valtioneuvoston jidsenti tai oikeuskansleria, eduskunnan oikeusasiamiesti
taikka korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jdsenti vastaan
lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa. Késitellessddn esimerkiksi ministe-
rid vastaan nostettua syytettd, valtakunnanoikeus voi joutua ottamaan kantaa
sithen, onko ministeri rikkonut perustuslakia. Ei ole kuitenkaan varmaa ja
todennikoisti, ettd valtakunnanoikeus késittelisi aina sellaisia syytteitd, joissa
on kyse perustuslain rikkomisesta.

Koska valtakunnanoikeus siis kuitenkin voi joutua tulkitsemaan perustusla-
kia, niin se on aiheellista huomioida tdssd yhteydessd. Tiéllainen tilanne on
mahdollinen ainakin, jos ministerid epéillddn PeL. 63 §:n rikkomisesta. Maini-
tun 63 §:n nojalla ministerin on annettava selvitys elinkeinotoiminnastaan,
omistuksistaan yrityksissd ja muusta merkittidvéstéd varallisuudestaan, seké sel-
laisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtivistdén ja muista sidon-
naisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hidnen toimintaansa val-

tyon jatkamista, vaan lain sisdltod asiallisesti muokkaavaa ja tdydentdvid toimintaa. (Emt. s. 61,
78) Eri asia on arvioida oikeusasiamiehen tekemien ratkaisujen oikeudellista ja yhteiskunnallista
merkitystd. Ainakin perustuslain tulkinnan osalta niyttdisi siltd, ettd oikeusasiamiehen ratkaisu-
jen merkitys jdd perustuslakivaliokunnan ja korkeimpien oikeuksien tekemiin tulkintoihin néh-
den selvisti heikompaan asemaan. Ks. oikeusasiamiehen tulkintatoiminnasta esim. tapaukset
AOA 1768/4/96 (28.10.1998) ja AOA 947/4/97 (22.12.1998).

3 Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1999, s. 43-80 ja Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2000, s. 50-80. My®os valtioneuvoston
oikeuskansleri julkaisee vuosittain kertomuksen toiminnastaan.

#* AOA 1694/4/97. Ks. EOA:n kertomus 1999, s. 262.

35 EOA 1496/4/99. Ks. EOA:n kertomus 1999, s. 347.

36 EOA 765/4/96. Ks. EOA:n kertomus 1999, s. 364.
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tioneuvoston jasenend*. Valtakunnanoikeus on kokoontunut harvoin, viimeksi
vuonna 1993 ministeri Juhantaloa koskeneen syytteen vuoksi*®.

5.2. PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA PERUSTUSLAIN
AUKTORITATIIVISENA TULKITSIJANA

5.2.1. Toimivalta, tehtiivit ja kokoonpano

Perustuslain 35 §:n mukaan eduskunta asettaa vaalikaudekseen valiokuntia,
joiden joukossa pysyvéind valiokuntana on perustuslakivaliokunta. Perustus-
lakivaliokunnassa tulee olla vihintddn seitseméntoista jasentd ja lisdksi tarpeel-
linen méiré varajasenid®. Valiokunta on péétosvaltainen, kun vihintiin kaksi
kolmasosaa jédsenistd on lédsnd, jollei jotakin asiaa varten ole erikseen sdidetty
suurempaa ldsndolovaatimusta. PelL 37 §:ssd sdddetdin valiokuntien valinnasta:
valiokunnat ja muut eduskunnan toimielimet asetetaan vaalikauden ensimmai-
silld valtiopdivilld koko vaalikaudeksi, jollei siiti toisin sdddetd. Vaalit toimittaa
eduskunta. Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskien on Pel. 74 §:ssd séi-
detty, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtidvéini on antaa lausuntonsa
sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukai-
suudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Eduskunnan tyojdrjestyksessd (40/2000) on sdéddetty asioiden valmistelusta
taysistunnolle. Tygjdrjestyksen 32 §:n mukaan hallituksen esitykset, eduskun-
ta-aloitteet, lepddmadn hyviksytyt lakiehdotukset, vahvistamatta jadneet lait,
eduskunnalle annetut kertomukset, eduskunnan tarkastettavaksi saatetut ase-
tukset ja muut alemmanasteiset saddokset ja padtokset sekd ehdotukset edus-
kunnan tydjarjestykseksi, eduskunnan virkamiehid koskevaksi laiksi, eduskun-
nan vaalisdinnoksi sekd ohje- ja johtosddnndiksi samoin kuin ne muut asiat,
joista niin on erikseen sdddetty on valmistelevasti kdisiteltdvd valiokunnassa,
ennen kuin ne otetaan péitettidviksi tdysistunnossa. Valiokuntiin voidaan lisdksi
lahettdd valmisteltavaksi sellaisia muita asioita, joista eduskunta niin paattaa.
Eduskunta kdy ns. lghetekeskustelun siitd, mihin valiokuntaan asia ldhetetéén ja
tdmén jdlkeen puhemiesneuvoston esityksestd eduskunta pdittdd asiasta. Halli-
tuksen esitystd tdydentdvien esitysten ldhettamisestd valiokuntaan voidaan il-

¥ Tlmoitusvelvollisuuden piirissd olevista seikoista ks. Saraviita 2000, s. 315-316. Ks. toisaalta
HE 1/1998 vp, s. 171, jossa ministerisyytteen nostamisen (PeLL 116 §) lahtokohtana pidetéin sité,
ettd syytettd ei kdytetd merkitykseltddn vihdisten menettelyvirheiden kisittelyyn.

3 Ks. tapausta koskien PeVM 5/1993 vp ja eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta
1993. Perustuslakivaliokunnan mietinndssd tulkittiin Juhantalon toimineen muun muassa minis-
terivastuulain (274/1922) 7 §:n vastaisesti.

¥ Eduskunnan tydjirjestyksen (40/2000) mukaan pysyvissi erikoisvaliokunnissa, jollainen pe-
rustuslakivaliokunta on, on 17 jésentd ja 9 varajédsentd.
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man ldhetekeskustelua péddttdd puhemiesneuvostossa.

Tyojérjestyksen 32 §:n mukaan eduskunta voi pdittid, ettd yhden tai useam-
man valiokunnan on annettava lausunto sitd valmistelevasti kisitteleville valio-
kunnalle. Jos ehdotus koskee perustuslain sddtdmistd, muuttamista tai kumoa-
mista, niin se ldhetetddn valmistelevasti kisiteltdvidksi perustuslakivalio-
kuntaan. Myos hallituksen toimenpidekertomus ldhetetdin PeV:aan, paitsi
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevilta osiltaan ulkoasiainvaliokuntaan.

Asian ollessa valmistelussa jossain valiokunnassa, voi valiokunta pyytid
eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n mukaisesti lausuntoa toiselta valiokunnalta.
Lausunto tulee pyytdé perustuslakivaliokunnalta niisséd tapauksissa, joissa on kyse
epaselvyydesti liittyen lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuuteen tai
suhteesta ihmisoikeussopimuksiin (vrt. PeL. 74 §). Kédytdnnossé lausuntoa pyy-
detddn useimmiten jo sen vuoksi, ettd hallituksen esityksessi sitd esitetdin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan suorittama lakien perustuslainmukai-
suuden valvonta on luonteeltaan ennakollista eli se tapahtuu ennen lain saata-
mistd*. Perustuslakivaliokunnan suorittama séidosvalvonta on paitsi ennakol-
lista, my0s abstraktia. Abstraktisuus tarkoittaa sité, ettd perustuslakia ei sovel-
leta konkreettiseen tapaukseen, vaan asetetaan lakiehdotuksen siséltimét nor-
mit abstraktilla tasolla vastakkain perustuslakinormien kanssa. Koska perustus-
lainmukaisuuden valvonta edellyttdd perustuslain tulkintaa, on perustuslaki-
valiokunnalle muodostunut asema perustuslain tulkinta-auktoriteettina. Perus-
tuslakivaliokunnan asema perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana juontaa
vuoden 1906 edustuslaitosuudistuksesta, mutta varsinaisen itsendisen aseman
tulkintojen antajana se on saavuttanut toisen maailmansodan jilkeen.*! Perus-
tuslakivaliokunnan merkitysti ei alkujaan tarkoitettu niin merkittéviksi, kuin se
nyky&én on. Valiokunnan asema onkin kehittynyt véhittdin ja tapaoikeudellisin
perustein, joita edes uuteen perustuslakiin ei ole suoraan Kirjattu*.

Perustuslakivaliokunnan kaikki jdsenet ovat kansanedustajia. Tavallisesti va-
liokuntaan valitaan aina joitakin lakimieskoulutuksen saaneita kansanedustajia
ja yleensé valiokunnan puheenjohtajana toimii tillainen henkild. Perustuslaki-
valiokunnan jdsenten aseman ja roolin on sanottu poikkeavan muista valiokun-
nista silld perusteella, etti sen jdsenid ei sido ryhmékuri, vaan he toimivat
itsendisesti ja yksilollisesti®.

40 Ks. esim. Saraviita (1998 a, s. 149) ja Hidén (1998, s. 73), joiden mukaan lakien perustuslain-
mukaisuuden valvontajédrjestelmd Suomessa rakentuu sddtdmisjirjestysvalintaan.

4 Jyranki 1998, s. 209-213.

# Saraviita 1999 a, s. 34.

4 Ks. Saraviita 1998 a, s. 153 ss. Saraviidan mukaan perustuslakivaliokunnan ”Siirtyminen
muiden valiokuntien tyyliseen padtoksentekotapaan, ryhmésidonnaisiin dénestyksiin perustus-
laki- ja perusoikeuskysymyksissd, todenndkoisesti kidytdnnossad veisi valiokunnalta tdmén tuo-
mioistuinmaisen aseman perustuslakien tulkitsijana”. T#ll6in pa&tosvalta voisi siirtyd muualle tai
muuntuisi jalkivalvontajirjestelmin suuntaan. Toista mieltd on Laaksonen (1998, s. 613), jonka
mukaan ryhmékurista pyritd4n pitdimadn kiinni myds perustuslakivaliokunnassa.
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Perustuslakivaliokunnassa kuultavana kdyvdt asiantuntijat

Kiytdnnon toiminnassaan valiokunta kdyttidd paljon valtiosdantooikeuden asian-
tuntijoita hyvékseen. Asiantuntijat on ryhmitelty kolmeen eri asiantuntijaryh-
mittymédn. Yhden ryhméin muodostavat sdddésehdotusta valmistelleet virka-
miehet; toisen ns. intressiasiantuntijat eli henkil6t, jotka edustavat sdddosehdo-
tuksen koskettamia intressitahoja; ja kolmantena ryhméiné ovat erityiset valtio-
sddntdasiantuntijat. Asiantuntijoiden kayttoon on liittynyt kritiikkid, koska
useimmiten asiantuntijoina esiintyvit vain muutamat valtiosdéntéoppineet.*
Koska asiantuntijoiden merkitys perustuslakivaliokunnan toiminnassa on
hyvin merkittdvi, niin perustuslakivaliokunnan lausuntoja tutkittaessa on myos
asiantuntijalausunnot huomioitava.* Vaikka asiantuntijalausuntoihin ei valio-
kunnan lausunnoissa viitatakaan, niin nididen vertaaminen toisiinsa tuo ilmi
asiantuntijalausuntojen pitkédlle menevin omaksumisen valiokunnan lausuntoi-
hin.** Niiden kautta hahmottuu myds suomalaiselle jirjestelmille ominainen
valtiosddntooikeudellinen argumentaatio ja tulkintakulttuuri.

5.2.2. Perustuslakivaliokunnan mietinnot ja lausunnot

Perustuslakivaliokunta antaa kannanottojaan mietintdind ja lausuntoina. Mie-
tinnoissé selvitetddn lainsdadéantdaloitteiden johdosta perustuslakien ja muiden
valtiosddntoon kuuluvien lakien tarkoituksenmukaista sisaltod ja tehdédén tiys-
istunnolle tdhdn liittyvid padtosehdotuksia. Mietintdihin on yleensé siséltynyt
jossain miérin myos perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottoja, mutta pa-
remminkin niissd muotoillaan yleisid oppeja. Niissi ei siis tulkita konkreettisel-
la ja de facto sitovalla tavalla lakiehdotuksen ja PeL:n vilistd suhdetta. Tosin on
todettava uuden perustuslain tulkinnan suhteen merkittdvdd painoarvoa olevan
sitd koskevalla PeV:n mietinnolld (PeVM 10/1998 vp), jossa médritellddn, mitd
eri perustuslain sddnnoksilld tarkoitetaan eli esitetddn perustuslakia koskevia
tulkintakannanottoja.

# Saraviita 1993, s. 194-196. Ks. myos Laaksonen 1998, s. 612.

4 Jyrdanki 1998, s. 216. Ks. Saraviita (1998 a, s. 154), jonka mukaan ”On hyvin tavallista, ettd
lausunnonantajat padtyvét tulkinnoissaan toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin”. Till6in valio-
kunta joutuu valitsemaan lausunnoista vakuuttavimmin perustellun.

% Saraviita 1999 a, s. 52-53. Saraviita on verrannut kaikkia perustuslakivaliokunnalle valtiosiddn-
non kokonaisuudistuksesta annettuja asiantuntijalausuntoja sitd koskeneeseen perustuslakivalio-
kunnan mietintoon (PeVM 10/1998 vp). Saraviidan mukaan on osoitettavissa kolmisenkymmen-
td kohtaa, joissa perustuslakivaliokunta otti asiantuntijalausuntotekstid ldhes sanasta sanaan
mietintoonsd. Ks. myos Laaksonen (1998, s. 609), jonka mukaan perustuslakivaliokunta tuskin
poikkeaa asiantuntijoiden selvdn enemmiston edustamasta kannasta. Laaksonen painottaa liséksi
perustuslakivaliokunnan sihteerin asemaa. Sihteerin tehtdvdnid on mm. laatia yhteenveto asian-
tuntijoiden lausunnoista.

140



PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN MIETINNOT JA LAUSUNNOT

Perustuslakivaliokunnan lausuntoihin sisédltyvat useimmat valiokunnan teke-
mit tulkintakannanotot. Lausuntoja voidaan pitdd auktoritatiivisimpana perus-
tuslain tulkintamateriaalina®’. Auktoritatiivisuus perustuu toisaalta perustus-
lakivaliokunnan asemaan auktoritatiivisimpana perustuslain tulkitsijana ja toi-
saalta siihen, ettd lausunnoissa otetaan kantaa konkreettisiin lakiesityksiin.
PeV:n mietinndissi esitetyt tulkinnat eivit valttimaéttd saa niin konkreettista
merkitystd kuin lausunnoissa esitetyt tulkinnat.

Lausuntoja annetaan — kuten eduskunnan tydjarjestyksestd ilmenee — yleen-
sé jollekin toiselle eduskunnan valiokunnalle tai myos eduskunnan tiysistun-
nolle ndiden pyynnostd/médriayksestd. Lausuntoja annetaan pddasiassa sellai-
sista lakiesityksistd, joiden johtolause osoittaa perustuslainsditamisjirjestystd
tai joista lausunto muutoinkin olisi syytd pyytdi. Perustuslakivaliokunnalla ei
ole omaa aloiteoikeutta lausunnon antamiseen.*® Antaessaan lausunnon jollekin
toiselle valiokunnalle tai eduskunnan tdysistunnolle perustuslakivaliokunta ei
muodollisesti eiki virallisluonteisesti seuraa tai valvo sitd, ettd lausunnon saa-
nut taho suorittaa perustuslakivaliokunnan esittimét muutokset®.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen rakenne noudattaa tiettyd kaavaa. Lau-
sunto alkaa johdannolla, jossa selostetaan asian vireilletulo ja valiokunnassa
kuultavana olleet asiantuntijat. Seuraavaksi lausunnossa selostetaan lakiehdo-
tuksen siséltd asiaan vaikuttavilta osiltaan, jonka jdlkeen kisitelldan sisdllon
suhdetta perustuslakiin. Kolmantena osana lausunnoissa on kasittelyjérjestysta
koskeva ponsi*. Perustuslainmukaisuutta arvioitaessa valiokunta on kiyttinyt
kolmenlaisia ponsia: lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjér-
jestyksessd; lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestykses-
sd, jos sithen tehddén valiokunnan esittimat muutokset; lakiehdotus on kisitel-
tdvé perustuslainsddtimisjirjestyksessd. Mainituista ponsivaihtoehdoista kaksi
viimeksi mainittua liittyvét sellaisiin tapauksiin, joissa perustuslakivaliokunta
on havainnut lakiesityksessd perustuslainvastaisuutta. Kun perustuslainvastai-
suus voidaan poistaa pienehkoilld muutoksilla, kidytetidn yleensd toisena mai-
nittua ponsimuotoa. Kolmatta ponsimuotoa kdytetdén lahinni silloin, kun pe-
rustuslainvastaisuuden poistaminen tekisi tyhjéksi lakiehdotuksen varsinaisen
tarkoituksen tai olennaisesti muuttaisi sitd.”!

Mainittujen kolmen p#dasiallisen ponsimallin lisdksi joissain tapauksissa on
kidytetty vaihtoehtoista mallia, jolloin valiokunta on todennut, ettd sdddos-
esityksen tietty kohta on monitulkintainen ja jokin tai jotkin tulkintavaihto-
ehdot eivit ole perustuslainmukaisia, mutta lakiesitys voidaan kuitenkin hyvik-
syd tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa silla edellytykselld, ettd tuomioistui-

47 Hidén 1998, s. 75.

8 Jyridnki 1998, s. 213-215; Saraviita 1998 a, s. 153.
4 Saraviita 1998 a, s. 156.

0 Ks. eduskunnan tydjérjestys 42.1 §.

31 Jyranki 1998, s. 218.
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met eivit tulkitse sitd perustuslain vastaisella tavalla. TAdma tapa viittaa Jyrdn-
gin mukaan ns. perustuslainmukaisen laintulkinnan ajatukseen “’siind muodos-
sa, ettd valiokunta ohjaa tuomioistuimia ja viranomaisia oikeaan tulkintaan:
perustuslainvastaiset soveltamisvaihtoehdot suljetaan jo sddtdmisvaiheessa las-
kuista”.”

Lausunnon tai mietinnon antamismenettely jakaantuu eduskunnan tyojérjes-
tyksen 39 §:n mukaisesti kahteen kasittelyyn, joista ensimmaiisessd perustus-
lakivaliokunta pddttdd alustavasti mietinnon tai lausunnon sisdllostd ja timén
jélkeen toisessa késittelyssi tehdddn lopulliset padatokset. Valiokunta voi kuiten-
kin yksimielisesti pa4ttdd ratkaista asian ensimmaisessa késittelyssi. Asiantun-
tijoiden kuuleminen tapahtuu yleensd kisittelyn alkuvaiheessa. Kuultavien
asiantuntijoiden méérd vaihtelee asiasta riippuen. Yleensd asiantuntijoita kéyte-
tddn sitd enemmén, mitd laajempi ja ongelmallisempi késiteltdvind oleva asia
valtiosddntooikeudellisesti on. Télloin hyddynnetédn tiettyihin erityiskysymyk-
siin erikoistuneita asiantuntijoita. Selvipiirteisemmissd ja “helpoimmissa”
asioissa kuultavana kdy yleensd vain muutama asiantuntija.’

Perustuslakivaliokunnan on annettava jokaiseen vireille tulevaan asiaan eli
lausuntopyyntdon jokin ratkaisu eli silld on ratkaisupakko. Valiokunta ei toisin
sanoen voi tyytyd ohjeen luontoisiin tai yleisiin perusoikeussidnnosten luon-
nehdintoihin, vaan sen on annettava aina kannanotto siitd, missé jarjestyksessi
lakiesitys voidaan sdatdd. Lausunto ei ole koskaan sellainen, ettd se jittiisi
sddtamisjirjestysvalinnan lausunnon saajalle. Ratkaisupakko ldhentdd perus-
tuslakivaliokunnan roolia tuomioistuimiin verrattuna ja tulkintatoiminta ldhe-
nee tuomioistuinten paitoksentekoa. Ero kollegiaaliseen tuomioistuimeen kui-
tenkin heijastuu valiokunnan parlamentaarisessa enemmistopaitoksenteossa.
Perustuslakivaliokunnan yksittdisen jdsenen toiminta ei saa korostunutta itse-
ndistd merkitystd kuten kollegiaalisessa tuomioistuimessa tapahtuu. Perustus-
lakivaliokunnan jdsenten ainoa konkreettinen esiintulemistapa ovat lausuntoi-
hin annettavat eridvit mielipiteet, jossa erifdvian mielipiteen jittdnyt valiokunnan
jdsen esittdd poikkeavat argumenttinsa.’* Mietint6on liitettdvd vastalause ja
lausuntoon liitettdvd eridvd mielipide on eduskunnan tydjérjestyksen 39 §:n
mukaan jétettdvd valiokunnan madrdaméssd ajassa kirjallisena valiokunnan
sihteerille.

52 Ibid. Jyrinki viittaa tiltd osin seuraaviin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin: PeVL 2/1985
vp (kansainvilinen tullirikosyleissopimus), PeVL 16/1982 vp (rakennussuojelulaki), PeVL 2/
1986 vp (kaapelildhetyslaki) ja PeVL 3/1990 vp (poronhoitolaki).

%3 Saraviita 1999 a, s. 43. Kéytintoni on ollut, ettd asiantuntijat antavat lausuntonsa koko esitysti
koskien, eikéd toimeksiannossa médritelld valiokunnassa esilld olevaa tulkintaongelmaa. Tilld
tavoin kuulemistilanteessa voi tulla esiin varsinaisen padongelman lisdksi myds tdysin uusia
tulkintaongelmia (emt. s. 43-44).

* Emt. s. 53-54.
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Jyrdngin mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen taso on eri aikoina
vaihdellut. Vaikka lausuntojen taso kohosi selvdsti 1980-luvulla, niin silti
”Juridisen argumentaation yksityiskohtaisuudessa ja vakuuttavuudessa lau-
sunnot jéttavit paikoitellen edelleen toivomisen varaa™. Syini tdhin on
ajateltavissa niin eduskunnan tyopaineet, valiokunnan niukat resurssit>®, kuin
myds eduskunnan tydjirjestyksessi sdadetty vaatimus kirjoittaa valiokunta-
lausunnot “lyhyesti” (ks. eduskunnan tyojarjestys 42.1 §).%

Viljasen mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytanto tuntuu
saaneen 1970-luvulta alkaen uudenlaisia, sen arvovaltaa vahvistavia piirteitd,
joihin kuuluu mm. valiokunnan lausuntojen laajentuminen ja yksityiskohtais-
tuminen; lakiehdotusten entistd perusteellisempi valtiosddntdoikeudellinen
arviointi; asiantuntijoiden kuulemismenettelyn monipuolistuminen ja syste-
matisoituminen; seki sddtdmisjirjestysehdotuksen lisdksi kdsitysten antami-
nen yhd useammin my®0s perustuslain edellyttdmistd sddddstekstin muutoksis-
ta. Erityisend seikkana perustuslain tulkintaa ajatellen on Viljasen mukaan
todettavissa, ettd ~’valiokunta ndyttda tietoisesti pyrkivin kdytdntonsi johdon-
mukaistamiseen ja pysyvien tulkintalinjojen muodostamiseen, mikid nikyy
esim. lisddntyneind viittauksina omaan aikaisempaan tulkintakdytint6on” .5

Miki sitten on perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen merkitys? On
huomattava, ettd valiokunnan lausunnot eivét yleisesti ottaen oikeudellisesti (de
jure) sido eduskunnan taysistuntoa eikd muita elimid>®. Poikkeuksena tistd on
kuitenkin mainittava Pel. 42.2 §:n mukaisesti annettava perustuslakivaliokun-
nan ratkaisu, joka on oikeudellisesti sitova.

Vaikka perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot eivit siis muodollisoi-
keudellisesti ole mainittua poikkeusta lukuunottamatta sitovia, niin tosiasia kuiten-
kin on, ettd tulkintakannanottoja seurataan varsin tiiviisti ja niitd pidetdén de facto
sitovina®. Tosiasiallinen sitovuus kytkeytyy poliittiseen valtiosdéntoon. Eri Ky-
symys on, voidaanko lausuntojen sitovuutta rinnastaa tavanomaisen oikeuden
tasolle. Perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot, jotka koskevat perustus-
lainmukaisuutta, ovat PeL. 74 §:n mukaisesti nimenomaisesti lausuntoasioita®'.

3 Vrt. Saraviita (1998 a, s. 44), joka my6s toteaa lausuntojen muuttuneen 1980-luvulta ldhtien
entistd yksityiskohtaisemmiksi ja “’vivahteikkaammiksi”.

% Perustusvaliokunnassa toimii neljd virkamiestd: kaksi valiokuntaneuvosta, joista toinen on
médrdaikainen; osastosihteeri; sekd valiokunta-avustaja (tilanne vuonna 2001).

57 Jyrénki 1998, s. 217 ss.

8 Viljanen 1990, s. 229 ss.

% Ks. Hidén 1998, s. 73.

@ HE 1/1998 vp, s. 51; Saraviita 1998 a, s. 151; Saraviita 2000, s. 367-368. Vrt. Hidén 1974,
s. 212-231. Hidén toteaa sellaisten tapausten, joissa tdysistunnossa on tehty pdtos tai ainakin
sallittu ddnestdminen vastoin PeV:n samassa asiassa sddtamisjdrjestyksestd esittdiméd kantaa,
olleen hyvin harvinaisia (Hidén 1974, s. 217).

1 Ks. kuitenkin Saraviita (1998 a, s. 152 ss.), joka toteaa, ettid ennen nykyistd perustuslakia
perustuslakivaliokunnan asemaa perustuslainmukaisuuden valvonnassa ei sddnnelty perustus-
laissa. Talloin perustuslakivaliokunnan tosiasiallisesti sitovat lausunnot voitiin lukea tavanomai-
seen valtiosddntdoikeuteen kuuluvaksi. Téllainen viite tuskin lienee kaikkien mielestd helposti
hyviksyttivissa.
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Valiokunnan lausunnoissaan ja mietinndissddn antamilla perustuslaintulkin-
noilla on katsottu olevan merkitysté toissijaisena oikeuslidhteend myos tuomio-
istuimille ja muille viranomaisille niissé tapauksissa, joissa ndiden sovelletta-
vaksi tai kiytettdviksi tulee perustuslain sdannoksid.®> PeV:n tulkinnoilla katso-
taan siis olevan auktoriteettiasemaa. Valiokunnan lausunnoissaan esittimét pe-
rustelut ovat olleet yleensd hyvin lyhyet, jolla luonnollisesti on vaikutusta
niiden kiytettdvyyteen oikeusldhteend®. Tosin perustelut — kuten todettua —
ovat viime vuosina yksityiskohtaistuneet ja tulleet perusteellisimmiksi®. Viime
vuosina on perustuslakivaliokunnan lausuntoja alettu kdyttimiidn yhi suurem-
man painoarvon omaavina tulkinta-argumentteina, joten pohdittavaksi on tullut
samalla se, ovatko lausunnot lopulta kovinkaan toissijaisia oikeusldhteitd®.
Toisaalta PeV:n lausuntoja kohtaan on liittynyt myo6s kritiikki4, joten miten-
kddn varauksettomasti niiden oikeusldihdearvon kasvamiseen ei ole suhtau-
duttu.

Voidaanko perustuslakivaliokunnan lausunnoille antaa ennakkotapausarvo ja
kuinka suuri tuo arvo voisi olla? Kuten edelld todettiin, perustuslakivaliokun-
nan lausunnot sitovat periaatteessa vain eduskuntaa itseddn. Padsadntoisesti
eduskunnan muut valiokunnat noudattavat perustuslakivaliokunnan kantaa, sa-
moin kuin eduskunnan puhemieskin. Myos tasavallan presidentin lain vahvista-
misvaiheessa tapahtuva perustuslakivaliokunnan kannasta poikkeaminen on
hyvin harvinaista. Perustuslainmukaisen laintulkintaopin omaksumisen myo6ta
perustuslakivaliokunnan lausuntojen ennakkotapausarvo on huomioitava myos
tuomioistuimissa. Tama korostunee varsinkin PeLL 106 §:n soveltamisen myoté4.
Ennakkotapausarvo vaikuttaa vahvasti myos lainvalmisteluun, koska siiné jou-
dutaan huomioimaan perustuslakivaliokunnan antamat siétdmisjirjestyskan-
nanottojen perustelut.®

Lausuntojen sitovuuden ohella tirked kysymys koskee PeV:n toiminnan
poliittisluonteisuutta. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd tode-
taan: ”Vaikka keskeisessd asemassa suomalaisessa valvontajirjestelméssa ole-
va perustuslakivaliokunta onkin sindnsd poliittisten voimasuhteiden mukaan
kokoonpantu toimielin, jossa enemmisto on yleensi hallituspuolueiden edusta-

2 Jyranki 1998, s. 219-221. Saraviidan (2000, s. 360) mukaan perustuslakivaliokunnan lausun-
noille saattaa PeL. 106 §:n mukaisen etusijajdrjestelmdn kautta muodostua oikeuslaitosta sitovaa
vaikutusta.

 Hidén 1998, s. 67. Hidénin (emt. s. 75) mukaan perustuslakivaliokunta on viimeisimpien
vuosien aikana antanut vuosittain 20-40 lausuntoa, jotka koskevat perustuslain tulkintaa. Lau-
sunnot ovat lyhimmilldén olleet 1-2 sivuisia ja pisimmilldén yli kymmensivuisia. Vuosina 1997—
2001 PeV antoi lausuntoja seuraavasti: vaonna 1997 39 lausuntoa, vuonna 1998 52 lausuntoa,
vuonna 1999 16 lausuntoa, vuonna 2000 47 lausuntoa ja vuonna 2001 61 lausuntoa. Lausuntojen
lukumé&éra voi siis vaihdella huomattavastikin vuosittain. Ks. Hautamaki 2001 b.

8 Saraviita 1999 a, s. 45.

6 Ks. esim. Saraviita 1993, s. 193.

% Saraviita 1999 a, s. 48 ss.
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jilla, on se pystynyt ylldpitdméin oikeudellisen asiantuntijaroolinsa”.®’ Perus-
tuslakivaliokunta on de facto poliittisin perustein muodostettu elin. Kuinka
paljon nidmi poliittiset perusteet muokkaavat perustuslakivaliokunnan lausun-
tojen ja mietint6jen sisidltod? Voidaanko hallituksen esityksen mukaisesti olet-
taa, ettd perustuslakivaliokunta on omaksunut toiminnassaan oikeudellisen
asiantuntijaroolin? Ketkd perustuslakivaliokunnassa ovat oikeudellisia asian-
tuntijoita? Ovatko niitd valiokunnan jdsenet, vaiko pelkéstdin valiokunnan
kuultavana kdyvit valtiosddntoasiantuntijat?

Merikoskella oli aikanaan selvd kanta perustuslakivaliokunnan toiminnan
poliittisuuteen. Hinen mukaansa myos perustuslakivaliokunnassa noudatet-
tiin ryhmékuria: ”Konkreettisena esimerkkind ryhmékurista voidaan esittdd
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa 16.6.1972 tapahtunut dédnestys, jossa
eris kansanedustaja ilmoitti poytikirjaan merkittdviksi, ettd hidn henkilo-
kohtaisesti piti vddrind sitd perustuslain tulkintaa, jonka puolesta hén edus-
kuntaryhminsi padtoksen mukaisesti oli katsonut olevansa pakotettu dénes-
tdmédn”. %

Hidénin mielesti on realistista ldhted siitd, ettd ”valiokunnan tulkintarat-
kaisuihin usein kutoutuu mukaan ja taustaksi tyypillisesti poliittisia tavoittei-
ta”. Toisaalta yhti realistisena voidaan pitéd sité, ettd valiokunnan arvovalta
perustuslain tulkitsijana vaatii sen tekemien ratkaisujen ymmértimistd teh-
dyiksi juridisin perustein. Pddtoksentekoympériston korostunut poliittisuus
on omiaan lisdidméin tarvetta huolehtia siitd, ettd tulkintatoiminnan juridi-
suuteen luotetaan.*

Nikula toteaa perustuslakivaliokunnan jdsenten olevan poliitikkoja, kuten
eduskunnan muutkin jdsenet, mutta pitdd perustuslakivaliokunnan toimintaa
kuitenkin korostuneen oikeudellisena. Valiokunnan &édnestyksissd sekd
enemmistossi ettd vihemmistossd olleet saattavat tukeutua jonkun asiantun-
tijan esittimén lausunnon argumentaatioon ja johtopéatdkseen.”

Vaikka mielipiteissi perustuslakivaliokunnan toiminnan poliittisluonteisuudes-
ta onkin vaihteluita, lienee suurin osa sitd mielt4, ettd valiokunnan toiminta on
sekd juridisesti ettd poliittisesti sé@vyttynyttd. On tapauskohtaista, kuinka suuren
painoarvon jompi kumpi saa. Perustuslain tulkinnan kannalta valiokunnan toi-
minnan poliittisluonteisuus/oikeudellisuus heijastuu tulkintakannanotoissa.

87 HE 1/1998 vp, s. 52.

8 Merikoski 1974, s. 211. Vrt. Kastari (1972, s. 50), jonka mukaan PeV:ssa sddtdmisjirjestystd
koskevia kysymyksii ei ratkaista puoluepoliittisten nékdkohtien mukaan. Toisaalta asiat ovat
toisinaan luonteeltaan vahvasti poliittisia, jolloin on luonnollista, ettd timi tulee nikyviin myds
PeV:n jdsenten kannanotoissa.

% Hidén 1980, s. 616.

0 Nikula 1999, s. 884.
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5.2.3. Tulkintakaytianto

Perustuslain sdinnokset on usein laadittu sellaisiksi, ettd niistad pystyy pattele-
maédn hyvin vihidn normin konkreettisesta sisillostd. Jos asiaa ajatellaan Suo-
men perustuslain kannalta, niin Hidénin mukaan voidaan sanoa, ettd tulkinta-
kdytdntd saa “suomalaista juridiikan kenttdd ajatellen suuren merkityksen”.
Tama toisaalta merkitsee sitd, ettd perustuslakivaliokunnan omatessa auktorita-
tilvisen perustuslain tulkitsijan aseman, valiokunnan mietinnot ja varsinkin
lausunnot saavat suuren merkityksen perustuslain sddnnoksid tulkittaessa. Vas-
tausta sddnnoksen sisdltoon joudutaan hakemaan usein aiemmasta tulkinta-
kdytdnnosta.”!

Perustuslakivaliokunta ottaa lausunnoissaan ja mietinndissdédn kantaa erilai-
siin valtiosddntooikeudellisiin seikkoihin, jotka saattavat samalla olla tulkinta-
kannanottoja perustuslain sisdltoon. Perustuslakivaliokunta antaa perustuslain
tulkintaa sisdltdvid ratkaisuja erilaisissa yhteyksissd, kuten ministerisyytekysy-
myksissd, budjetin yhteydessd, erilaisten kertomusten késittelyssd ja lakien
sddtdmisen yhteydessd. Mainituista lakien sddtdmistilanteet ovat sekd méadralli-
sesti ettd laadullisesti selvisti tirkeimmit.”> Keskeisin asiaryhmé ovat perus-
oikeudet”.

Perustuslakivaliokunnan mietintdjd ja lausuntoja voidaan pitdd keskeisessd
asemassa eritoten perusoikeussiddnnosten tulkinnassa. Saraviidan mukaan vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksen seurauksena lausunnot jakautuvat kahteen
luokkaan eli ensinnzkin niihin, jotka on annettu vuoden 1919 HM:n voimassa-
oloaikana ja toisaalta niihin, jotka on annettu perusoikeusuudistuksen jilkeen.
Ensiksi mainituilla on heikompi prejudikaattivaikutus verrattuna perusoikeus-
uudistuksen jilkeen annettuihin lausuntoihin.™ Perustuslakivaliokunnan suorit-

" Hidén 1999, s. 4.

2 Hidén 1983, s. 383.

73 Saraviidan (1999 a, s. 33) mukaan vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jdlkeisend aikana
valtaosa tulkinnoista on liittynyt perusoikeusjdrjestelméan. Saraviita esittdd kuitenkin olettamuk-
sen siitd, ettd uuden perustuslain myotd perustuslakivaliokunnan huomio kiinnittyy muihin
perustuslain osiin. Itse asiassa esimerkiksi vuonna 2000 useassa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa arvioitiin mm. lainsidadéntovallan delegointiin (PeL 80 §) ja kansainvilisten velvoitteiden
hyviksymiseen ja niiden irtisanomiseen liittyvid (PeL. 94 §) kysymyksid. Perusoikeudet olivat
kuitenkin my6s ndkyvisti esilld ao. vuoden lausunnoissa.

™ Saraviita 1998 a, s. 60 ss. Saraviidan mukaan vuoden 1995 perusoikeusuudistus ei sindnsd
katkaissut perusoikeusperinnettd ja tdlloin uudistusta edeltdneen ajan lausunnot vaikuttavat myds
uuden perusoikeusjirjestelmén tulkinnassa, joskin silld varauksella, ettd uusiin tulkintoihin saat-
taa sisdltyi sellaisia kohtia, jotka muuttavat aikaisempaa tulkintalinjaa. Uusimmissa lausunnois-
saan perustuslakivaliokunta on viitannut aiempiin tulkintoihin vahvistaen samalla ndiden tulkin-
talinjan. Se seikka, ettd uusi perustuslaki tuli voimaan maaliskuussa 2000, ei vaikuta vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen jdlkeen annettujen lausuntojen kiyttokelpoisuuteen, silld perus-
oikeudet siséltanyt HM:n II luku on sellaisenaan siirretty nykyiseen perustuslakiin. Saman suuntai-
nen lausuma 16ytyy my6s perustuslakivaliokunnan mietinnostd (PeVM 10/1998 vp, s. 11).
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tama perustuslainmukaisuuden valvontatoiminta noudattaa perusoikeusnor-
mien tulkinnan korostuneisuudesta huolimatta rakenteellisessa ja menetelmal-
lisessd mielessd aina samanlaisia muotoja eli perusoikeussddnndsten tulkinta ei
eroa muiden perustuslain sdé@nnosten tulkinnasta™.

Seuraavassa otetaan esiin kahdeksan perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja
kaksi mietintd4, joissa valiokunta on tulkinnut perustuslakia. Esimerkkitapaus-
ten valintakriteereitd olen selostanut edelld (kappale 1.2.3.).

5.2.3.1. Hinnantasausmaksun veroluonteisuus (PeVL 10/1955 vp)

Hallitus oli antanut eduskunnalle esityksen (HE 114/1955 vp) laiksi hinnan-
tasausrahastosta annetun lain muuttamisesta. Ulkomaankaupassa suoritettavien
hintojen vakauttamista varten oli vuonna 1944 perustettu erityinen valtion tulo-
ja menoarvion ulkopuolinen hinnantasausrahasto. Esityksessd esitettiin hin-
nantasausrahastosta miidrdaikaisena sididetyn lain voimassaoloajan jatkamista
myo6s vuoden 1955 jalkeen. Lain voimassaoloajan jatkamista perusteltiin mm.
silld, ettd hinnantasausmenettelystd luopuminen olisi merkinnyt erdiden tuonti-
tarvikkeiden hintojen suureen kirjavuuteen ja epidvakauteen tarjoten samalla
mahdollisuuksia keinotteluun’. Asiasta antoivat eduskunnassa lausuntonsa val-
tiovarainvaliokunta, suuri valiokunta seké perustuslakivaliokunta.

Suuren valiokunnan pyynnostd antamassaan lausunnossa perustuslakivalio-
kunta esitti lakiehdotuksen kisittelemistd VJ 67 §:n mukaisessa perustuslain-
sadtamisjirjestyksessd. Sddtamisjirjestysvaihtoehtona olisi ollut VJ 68 §:n mu-
kainen jdrjestys, joka koski verojen sddtdmistd sekd valtiolainan ottamista. PeV
totesi hinnantasausmaksun olevan “rahasuorituksena ulkonaisesti veron muo-
toinen”. My0s tasausmaksun tarkoituksen ja kédyton teknillisen jirjestyksen
suhteen sitd voitiin valiokunnan mielesti pitdd verona. Keskeisenid argumentti-
na valiokunta piti sitd, ettdi hinnantasausmaksua koskevassa laissa ei ollut
sdadannoksid verovelvollisuuden ja veron suuruuden méirddmisen perusteista,
eikd siitd, milld tavoin veroon velvoitettu voi saada oikeusturvaa. Niistd sei-
koista johtuen tasausmaksua ei voitu pitdd hallitusmuodon 61 §:sséd sdddetyn
kaltaisena verona. Tdmén vuoksi lakiesitysti ei perustuslakivaliokunnan kan-
nan mukaan voitu sddtdd VJ 68.1 §:n mukaisessa jirjestyksessd. Lakiesityksen
hyviksyminen VJ 68.1 §:n mukaisessa jdrjestyksessi olisi valiokunnan mieles-
td merkinnyt “eduskunnalle yhdessd tasavallan presidentin kanssa kuuluvien
valtuuksien siirtdmistd valtioneuvostolle”. Tallainen valtuuksien siirto olisi ol-
lut selvisti laajempi, kuin valtiosddnto olisi sallinut. Edustajat Lindqvist, Tiek-
so-Isaksson ja Suonpdid esittivat PeV:n lausuntoon eridvin mielipiteen. Heididn

5 Saraviita 1999 a, s. 33.
6 HE 114/1955 vp, s. 1.

147



PERUSTUSLAIN AUKTORITATIIVINEN TULKINTA SUOMESSA

mukaansa ko. laki oli aina késitelty tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessi, eiviit-
ké olosuhteet olleet muuttuneet siten, ettd esitys olisi pitdnyt s#dtid muussa
jarjestyksessd.””

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan viitannut aiempaan kiytintoonsi,
vaan oikeusldhteend kéytettiin HM 61 §:d4, jota tulkittiin siten, ettid verosta
sidddettdessd on laissa vahvistettava verovelvollisuuden ja veron suuruuden
midrddmisen perusteet sekd se, milld tavoin veroon velvoitettu voi saada oi-
keusturvaa. Vaikka PeV viittaa HM 61 §:n sanamuotoon, se ei kuitenkaan
viittaa ao. sddnnoksen esitoihin. Ilmeisesti niistd ei olisi 10ytynyt tulkinnan
perustelemisen kannalta relevantteja argumentteja. Hinnantasausmaksun sulke-
minen pois HM 61 §:n piiristd ndyttddkin tapahtuvan supistavaa tulkintaa
hyddyntamalld: HM 61 §:44 tulkitaan tiukasti, jolloin todetaan hinnantasausra-
hastosta annetussa laissa olevan tiettyjd puutteita (ei sdannoksid verovelvolli-
suuden ja veron suuruuden médrddmisen perusteista), jotka estdvit hinnanta-
sausmaksun rinnastamisen veroon. Tulkintametodi voidaan siis luokitella sana-
muodon mukaiseksi. Kaiken kaikkiaan perustuslain tulkinta muodostuu pelkis-
tetyn “tekniseksi” perustuslain soveltamiseksi, johon ei pyritd sen enempii
vaikuttamaan erilaisilla tarkoituksenmukaisuusniakokohdilla.

Perustuslakivaliokunnassa olivat asiantuntijoina kuultavana prof. Kaarlo
Kaira, eduskunnan oikeusasiamies Paavo Kastari, prof. Veli Merikoski, laki-
tieteen tohtori Y.V. Puhakka, ylijohtaja Gunnar Korhonen, toimistopéillikkd
Rafael Eklund seki osastopdillikko Olavi Viyrynen. Kirjallisia asiantuntijalau-
suntoja ei kuitenkaan 16ytynyt eduskunnan arkistoista, joten tutkimuksessa ei
tapauksen osalta ole vedettivissi johtopadtoksid esimerkiksi siitéd, kuinka yksi-
mielisid asiantuntijat lausunnoissaan olivat ja erosiko PeV:n kanta asiantunti-
joiden mielipiteistd.

5.2.3.2. Yleisradiotoiminnan toimilupajiirjestelmd (PeVL 8/1961 vp)

Kyseessd oli perustuslakivaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle radiolakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 25/1960 vp) séddtimisjirjestyksestd. Halli-
tuksen esityksen mukaan yleisradiotoimintaa olisi saanut harjoittaa ainoastaan
valtioenemmistoinen yleisradioyritys. Tami katsottiin esityksessi sellaiseksi
syyksi, jonka mukaan laki olisi tullut sddtdd VJ 67 §:n mukaisessa perustuslain-
sdddetyn sananvapauden periaatteen suhteesta. Asiantuntijalausuntonsa kivi-
vt esittiméssd ministeri Eeli Erkkild, yli-insin6ori E. Heino, yli-insindori
Paavo Aarni, yli-insindori K. S. Sainio, prof. Paavo Kastari, prof. W. A. Palme,

7 PeVL 10/1955 vp, s. 2 ss.
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prof. Bo Palmgren ja prof. Veli Merikoski. Eduskunnan arkistoista ei 16ytynyt
kirjallisia lausuntoja. Perustuslakivaliokunta esitti lausuntonaan, etti:

“puheena oleva lakiehdotus siind muodossa, jonka se talousvaliokunnan
ensimmadisessd késittelyssd on saanut, on kisiteltdvd valtiopdivdjdrjestyksen
67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd; mutta ettd lakiehdotus perustuslakivalio-
kunnan edellyttdmin tavoin ja muutettuna voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd; sekd ettd lakiehdotukseen sisiltyvin voimaantulo-
sddnnoksen muuttaminen Talousvaliokunnan kirjeessd selostetuin tavoin

johtaa siihen, ettd ehdotus on késiteltdvd perustuslain sddtdmisjirjestyk-

sessd”.”®

Valiokunta totesi padtyneensi jo aikaisemmin eri yhteyksissd (PeVL 7/1951 vp
ja PeVL 3/1961 vp) sellaiseen tulokseen, ettd monopoli jollakin elinkeinotoi-
minnan alalla oli sinénsd toteutettavissa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessi
kisitellylld lailla, edellyttden sitd, ettei monopolin toimeenpanolla jouduta
loukkaamaan HM 6 §:ssi turvattuja varallisuusoikeuksia. HM 6 §:n kannalta
PeV Kkatsoi mahdolliseksi kdyttdd radiolain sddtdmisessd tavallista lainsdéta-
misjérjestystd. Eri asia oli sen sijaan lakiesityksen suhde HM 10 §:n sanan-
vapaussiddnnokseen, jonka mukaan Suomen kansalaisella on sananvapaus seké
oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkiin
niitd ennakolta estdmittd””. Valiokunta totesi radiotoiminnan alalla tilanteen
olevan poikkeava verrattuna em. oikeuksiin. Todettiin “eetterissd” olevan vain
rajoitetusti tilaa radioaalloille.?

Poikkeavaa tilannetta argumentoitiin paitsi tekniikan silloisella kehitysvai-
heella, my6s muunlaisella reaalisella argumentoinnilla®":

”Siitd syystd ei laki, jolla radiotoiminta sddnnelldédn, jos se vain muutoin
tdyttdd sille asetettavat vaatimukset, saatakaan perustuslakivaliokunnan mie-
lestd merkitid sananvapauden rajoittamista, vaan pdinvastoin sdintelyi, jolla
kansalaisille turvataan, jos laki on oikein laadittu, niin laaja mahdollisuus
ajatustensa vapaaseen esittdmiseen myos radion vilitykselld, kuin tekniikan
nykyinen ja ndhtédvissi oleva kehitys suinkin my&ten antaa”.

Tédmén seurauksena valiokunta piti kysymystd radiolaista harkintakysymykse-
nd, eikd perustuslakikysymyksend. Tosin sen seikan osalta, ettd yleisradio-

" PeVL 8/1961 vp, s. 4.

" Luonnollisesti tissd on kyse HM 10 §:std sen vuoden 1961 merkityksessi ja sanamuodossa.

8 PeVL 8/1961 vp, s. 1-3.

81 »Tekniikan kehitysvaihetta” voidaan pitéd reaalisena argumenttina siiti syysti, ettd se ilmaisee
lahinni sellaista — yhteiskunnan kehitykseen liittyvid — nakokohtaa, jolla tuetaan oikeudellista
johtop#itostd. Sitd ei voida pitdd suoranaisesti mindén itsendiseni oikeudellisena johtop#itokse-
ni eli se yksindén ei pystyisi perustelemaan sitéd, miksi yleisradiotoiminnassa tarvittaisiin toimi-
lupajdrjestelmad.
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vastaanottolaitteen hallussapitimiseen on hankittava lupa, PeV totesi timén
olevan sananvapauden periaatteeseen sisdltyvdd kuulemisen vapautta louk-
kaava.?

Edustajat Lehtonen, Teir, Hogstrom ja Hallberg esittivit lausuntoon eridvin
mielipiteen. Heiddn mukaansa “Radio- ja televisiotoiminnan piddttdmistd val-
tion yksinoikeudeksi ei voida katsoa vain sananvapauden kayttdmistd koske-
vaksi jarjestelyksi, joka olisi toteutettavissa tavallisella lailla, vaan sitd on
pidettivd perustuslainvoimaisesti suojattuun kansalaisten perusoikeuteen ka-
joamisena”. Tamén vuoksi esitys radiolaiksi olisi tullut sditdd VJ 67 §:n edel-
lyttdmassa jarjestyksessd.®

Lausunnon oikeuslihteini kdytettiin perustuslakivaliokunnan aiempaa kay-
tantod (PeVL 7/1951 vp ja PeVL 3/1961 vp). Perustuslakivaliokunta piityi
sadtdmisjdrjestysvalinnan lopputulokseen harkintakysymyksend. Koska argu-
mentointi perustui keskeisesti tarkoituksenmukaisuusndikokohtiin eli reaalisiin
argumentteihin, niin tulkintametodi voitaneen miérittda 1dhinni releologiseksi.
Tami luokittelu on mielestini perusteltu, koska tulkinnalla ajettiin selkeisti
tavoitetta monopolisoidusta radiotoiminnasta. “Eetterin” rajallisuus tuntuu sa-
nanvapauden nikokulmasta hyvin tiukalta perusteelta, vaikka tilanteessa tulikin
toki ottaa huomioon radiotaajuuksien jako kansainvilisilld sopimuksilla. Toi-
saalta metodia voi luonnehtia my6s doktrinaaliseksi, koska keskeiseni oikeus-
lahteend kiytettiin valiokunnan aiempaa kiytantod.

Aiemman k#ytdnnon esiintuomisella pyrittiin néhtivésti perustelemaan en-
nen muuta monopolien sallittavuutta jollakin elinkeinotoiminnan alalla. Lau-
sunnonalaisen esityksen luonne oli selkeisti sellainen, ettei siihen ollut haetta-
vissa tyydyttavda tulkintatulosta sanamuodonmukaisen tulkinnan avulla, eivét-
ki toisaalta hallitusmuodon esityot voineet olla avuksi, koska radiotoiminta oli
hallitusmuodon sddtdmisen aikoihin vasta kehitysasteella. Perustuslakivalio-
kunnan tehtdviksi jdi esittdd oma poliittisluonteinen kantansa radiotoiminnan
monopolisoinnista. Asian luonteen kannalta voi pitdd ehki outona sitd seikkaa,
ettei PeV lausunnossaan nosta esille radiotoiminnan sddntelyd muissa maissa,
koska juuri tdmén tyyppisessd asiassa oikeusvertailevat argumentit olisivat
olleet omiaan vahvistamaan argumentaatiota.

Jyrdngin mukaan merkittdvintda PeV:n “kannanotossa on, ettd valiokunta
irtautuu perinteisestd késityksestd, jonka mukaan sananvapaus kaikissa muo-
doissaan on periaatteessa yksilolle kuuluva oikeus”. Valiokunta joutui kiinnitta-
midn samanaikaisesti huomiota sekd mahdollisuuteen harjoittaa demokraattis-
ta keskustelua yleisistd asioista ilman hallintoviranomaisten puuttumista ettd
osapuolten tasavertaisuuteen.® Pohjolaisen mielestd ao. lausuntoa voi pitdd

82 PeVL 8/1961 vp, s. 3 ss.
8 Em. s. 4.
8 Jyrinki 1969, s. 131-134.
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merkittdvina tulkintaratkaisuna, kun verrataan PeV:n kantaa HM 10 §:n teks-
tiin, jonka mukaan "Suomen kansalaisella on sananvapaus seki oikeus kirjoi-
tuksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkddn niitd enna-
kolta estamattd”.®

5.2.3.3. Kansanedustajan aloiteoikeus (PeVM 17/1980 vp)

Mietinnon taustalla oli eduskunnan puhemiehen kieltdiytyminen esittelemaisti
kansanedustaja Hdikion lakialoitetta (LA 450/1979 vp) laiksi opintotukilain
muuttamiseksi, josta myos hallitus oli antanut oman esityksensd (HE 122/1979
vp). Puhemiehen kantana oli, ettd hallituksen esitys ei antanut aihetta lakialoit-
teen tekemiseen muuna kuin nk. yleisend aloiteaikana. Kansanedustajan aloite-
oikeudesta oli tuolloin sddnnokset VJ 31 ja 32 §:issd. Eduskunta ei tyytynyt
puhemiehen menettelyyn, vaan ldhetti asian VJ 80 §:n 2 momentin mukaisesti
perustuslakivaliokuntaan.

Perustuslakivaliokunta esitti lausuntonaan, ettd edustaja Hidikion lakialoit-
teen esitteleminen ei olisi vastoin perustuslakia. Valiokunta totesi kansanedus-
tajan aloiteoikeutta koskien, ettd oli:

“perusteltua arvioida kriittisesti nykyistd tulkintakdytintod, joka ndyttdd joh-
taneen siihen, ettd eduskunnan yhtildinen lainsdddannollinen aloiteoikeus ei
toteudu perustuslaissa edellytetylld tavalla™®.

PeV halusi siis muotoilla edellisestd tulkintalinjastaan merkittiavésti poikkea-
van tulkinnan aloiteoikeuden osalta. Samalla todettiin kuitenkin tulkinnan
muutoksen olevan rajoitettu niin, ettei uusi tulkinta saanut olla ristiriidassa
perustuslain selvien sdédnnosten kanssa eikd merkitd perustuslain selittiimistd.
Valiokunnan mielesti:

“valtiopdivdjdrjestyksen 32 §:mn ylimédriistd aloiteoikeutta koskevalla séén-
nokselld on tuskin voitu tarkoittaa muuta kuin etté aloitteen tulee olla suora-
naisessa ja luonnollisessa yhteydessi hallituksen esitykseen tai muuhun mai-
nittuun seikkaan, joka voi suorastaan antaa aiheen aloitteen tekemiselle”.

Téllaista rajoitetta oli valiokunnan mukaan pidettivd ehdottomana, koska siiti
ei voitu poiketa VJ:n sanamuotoa muuttamatta. Ehdottomuus koski myés aloit-
teen tekoaikaa, joskin tdimén suhteen oli tulkinnanvaraisuutta. Niilld perusteilla

8 Pohjolainen 1988, s. 180 ss. Scheinin (1991, s. 294) pitdd ao. tapausta esimerkkini positiivisten
toimintavelvoitteita koskevan kdytidnnon kehittyméttomyydestd, koska vaikka PeV ilmaisi silloin
voimassa olleen radiolain olevan sisalloltddn perustuslain vastainen, valiokunnan kannanotto ei
“edes kohtuullisessa ajassa” johtanut lainsddddntdtoimenpiteisiin.

8 PeVM 17/1980 vp, s. 3.
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perustuslakivaliokunta katsoi, ettéd oli aihetta valjentdd valiokunnan aiemmassa
mietinndssddn vuodelta 1957 esitettyd tulkintaa (PeVM 17/1957 vp).¥ PeV siis
suoranaisesti totesi vanhan tulkintansa olevan sopimaton ja halusi muuttaa
sadnnoksen tulkintaa.

Koska VI 32 §:n sellainen tulkinta, joka vaati rinnakkaisaloitteen pysymisti
hallituksen esityksen puitteissa ei PeV:n mukaan vastannut VJ:n kirjainta tai
tarkoitusta, niin yliméirdisen aloiteoikeuden laajuuden yleiseksi lihtokohdaksi
oli asetettava, ettd aloite oli:

“suoranaisessa ja luonnollisessa yhteydessé sen suorastaan aiheuttaneen pe-
rusteen eli eduskunnan péédtoksen, annetun tai peruutetun hallituksen esityk-
sen tai muun valtiopdivien aikana sattuneen tapauksen kanssa”.

Tamén seurauksena siis perusteina aloiteoikeuden kadyttamiselle oli ”hyviksyt-
tdvd kaikki eduskunnan pédtokset ja muut valtiopdivien aikana sattuneet ta-
paukset, jotka perustavat tai tuovat esille lainsddddntotarpeita”. Tiélloin oli
kuitenkin otettava huomioon, ettei jouduttaisi ristiriitaan HM 2 §:n toimivallan-
jakoa koskevan perussddnnoksen kanssa. Tulkinnan “tulkinnan” lihtokohdan
oli PeV:n mukaan oltava edustajan aloiteoikeutta suosiva eiki rajoittava, samal-
la kun “asiakokonaisuuden puitteissa rinnakkaisaloitteen siséllolliselle ulottu-
vuudelle ei ole asetettava rajoituksia”.®

Perustuslakivaliokunta otti kantaa my06s edustajan muutosoikeuteen valio-
kunnassa ja tdysistunnossa. PeV:n mukaan edustajan muutosoikeus oli erotetta-
va aloiteoikeudesta. Valiokunta viittasi aiempaan lausuntoonsa (PeVL 2/1972
vp), joka sen mukaan oli perusteltu siltd osin kuin siind rinnastetaan edustajan
muutosoikeuden siséllollinen laajuus valiokunnassa ja tdysistunnossa”. Toi-
saalta todettiin vuoden 1957 mietinnon (PeVM 17/1957 vp) tulkinnan johta-
neen erdissd suhteissa “edustajan muutosoikeuden sellaiseen rajoittamiseen,
jota ei voida perustella mainitussa mietinndssé tarkoitetulla asiassa pysymisen
vaatimuksella”. PeV katsoi tarpeelliseksi tarkistaa tulkintaa ensinnikin niin,
ettd “muutosehdotus voi mennd kisiteltdvind olevan lakiehdotuksen osoitta-
man yli- tai sivurajan ulkopuolelle”. Tdll6in muutosoikeuden asialliselle, ajalli-
selle, mairilliselle tai muulle ulottuvuudelle ei tullut asettaa tiukkoja rajoja,
vaan edustajan tuli saada tehdd haluamiaan ehdotuksia. Tulkintaa oli PeV:n
mielesti tarkistettava my0s sen osalta, ettd muutosehdotus voi menni “vapaasti
péinvastaiseen suuntaan kuin Késiteltiviani oleva lakiehdotus”. Sallituksi oli
katsottava myos “késiteltdvin viliaikaisesti voimassaolevan lainsdddinnén
muuttamista koskevan lakiehdotuksen yhteydessd muutosehdotus, joka tarkoit-
taa kysymyksessd olevan lainsdddidnnon saattamista pysyvisti voimaan™.®

8 Ibid. ss.
8 PeVM 17/1980 vp, s. 5 ss.
% Em.s. 7.
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Oikeuslihteiti etsittdessi voidaan todeta, ettd mietinndssi viitattiin aiempiin
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ja mietintdihin (PeVL 19/1929 1I vp,
PeVM 17/1957 vp ja PeVL 2/1972 vp). Niltd osin argumentaatio ndyttdd siis
painottuvan valiokunnan omaan kdytdntoon. PeV kiinnitti huomiota varsinkin
mietintddnsi vuodelta 1957, jossa aiempi tulkintalinja oli muotoiltu. VJ 32 §:n
tulkinnan yhteydessi nostettiin esille myos VI:n sanamuoto tai tarkoitus:

“Titen ei valtiopdivijérjestyksen sellainen tulkinta, joka vaatii rinnakkais-
aloitteen pysymistd hallituksen esityksen puitteissa siten kuin nykyinen
eduskuntakiytinto edellyttdd, vastaa edelld yleisesti selostettuja tulkinnal-
le asetettavia lihtokohtia eikd valtiopdivéjérjestyksen kirjainta tai tarkoitus-
ta—-=".

Mietinnossi todettiin lisdksi, ettd “perustuslakivaliokunta yhtyy siihen asian-
tuntijain mielipiteeseen — - eli valiokunta kaytti asiantuntijalausuntoja hyvik-
seen etsiessddn eri oikeuslédhteisiin perustuvia kantoja.

Perustuslakivaliokunta tulkitsi VJ 32 §:44 laajentavasti tarkistaessaan aiem-
pia tulkintojaan. Edustajan aloiteoikeuden kéyttdmisen mahdollisuus tulkittiin
olevan laajempi kuin aiemmin. Varsinaisen tulkintametodin méérittely on mie-
tinnon osalta tulkinnanvaraista. Toisaalta esiintyy viitteitd lainsddtéjin tarkoi-
tuksen etsimisesti eli historiallisesta tulkinnasta, toisaalta huomio kiinnittyy
perustuslakivaliokunnan omaan praksikseen. Historiallinen tulkinta nayttad
jadvin kuitenkin lisdargumentaation asemaan, jolloin sité ei voi pitédd keskeise-
ni tulkinnan perusteluna. Ratkaisua pyrittiin osaltaan perustelemaan asiantunti-
jalausuntoihin siséltyneilld kannanotoilla. Tédssd suhteessa PeV:n mietinto vai-
kuttaa poikkeukselliselta, koska valiokunta ei yleensd suoraan viittaa asiantun-
tijalausuntoihin. Kuitenkin argumentaatiossa viitataan keskeisesti aiempaan
valiokuntakdytidntoon, jolloin ajatus doktrinaalisesta tulkinnasta tulee esiin.
Tosin tissi tapauksessa PeV halusi muotoilla doktriinin uudelleen, eiké kehit-
tdd vanhaa doktriinia.

Asiantuntijalausuntoja — jotka poikkeuksellisesti oli liitetty valiokunnan
mietinnon yhteyteen — oli pyydetty kaikkiaan yhdeltitoista asiantuntijalta: prof.
Bengt Bromsilta, prof. Erik Castrénilta, prof. Mikael Hidéniltd, prof. Antero
Jyriingilti, apulaisprof. Heikki Karapuulta, prof. Paavo Kastarilta, kansleri
Veli Merikoskelta, prof. Ilkka Saraviidalta, maaherra Kauko Sipposelta, edus-
kunnan péésihteeri Eiler Hultinilta ja apulaispadsihteeri Erkki Ketolalta. Asian-
tuntijalausunnot olivat laajoja ja perusteellisia niiden yhteenmitatun sivu-
méirin noustessa yli sadan kahdelle palstalle asetettuna. Lausunnoissa otettiin
kantaa VJ 32 §:n tulkinnan suhteen perusteellisten oikeushistoriallisten ja oi-
keusvertailevien esitysten pohjalta. Enemmisto asiantuntijoista kannatti VJ 32 §:n
laajentavaa tulkintaa, joka mahdollisti kansanedustajan aloiteoikeuden laajen-
tamisen. Aloiteoikeuden laajentamisen kannalla olivat Broms, Hidén, Jyrénki,
Merikoski, Saraviita, Sipponen ja Ketola muiden eli Castrénin, Karapuun,
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Kastarin ja Hultinin ollessa aloiteoikeuden laajentamista vastaan. Perustusla-
kivaliokunta péatyi siis lopulta samalle kannalle kuin asiantuntijoiden enemmisto.

Bromsin mukaan kansanedustajan aloiteoikeutta muuna kuin yleisen4 aloite-
aikana ei tarvinnut tulkita ahtaasti, silld VJ 32 §:n sanamuoto mahdollisti myds
sen aikaista yleistd kidytintdad laajemman tulkinnan. Laajempi tulkinta oli pe-
rusteltua siitd syysti, ettd aloite- ja muutoksenteko-oikeuden rajat muodostuisi-
vat helpommin méériteltiviksi kuin ahtaan tulkinnan kautta. Hidén analysoi
lausunnossaan erilaisia tulkintametodeja VJ 32 §:n osalta padtyen siihen, ettid
sanamuodonmukainen tulkinta ei ollut mielekéds sddnnoksen viljyydestid joh-
tuen, eikd myoskddn valtiosddntokokonaisuuden huomioon ottaminen (syste-
maattinen tulkinta) ollut aiheellista, koska valtiopidivéjérjestykseen ei ndyttanyt
siséltyvin sddnnoksid, jotka konkreettisesti olisivat vaikuttaneet VJ 32 §:n ko.
kohdan tulkintaan. Myo6skédn sdédtdmishistoriasta (historiallinen tulkinta) ei
nédyttényt olevan apua. Hidénin mukaan VJ 32 §:n laajentavan tulkinnan puoles-
ta puhui se seikka, ettd eduskunta oli HM 2 §:ssd asetettu “ensisijaiseen tai
ainakin hallituksen kanssa tasavertaiseen asemaan lainsdddéntdvallan kayttd-
misessd”. Lisdksi valtiosddntd rakentui parlamentarismille, joka my6s puoltaisi
eduskunnan toimivaltuuksien laajaa tulkintaa. Periaatteellisesti tirkeimpini
tulkintalinjan viljentdmistd puoltavana seikkana Hidén mainitsee sen, ettd
“tiukka linja osaltaan estdd eduskunnan saavuttamasta sitd tasa-arvoisuutta
lainsdddintdd koskevien aloitteiden tekemisessi, joihin perustuslain sdadnnok-
setkin viittaavat ja jota eduskunnan aseman parlamentaarisessa valtiossa muu-
tenkin voitaisiin katsoa vaativan”.

Myds Jyridngin mielestd VI 32 §:n sanamuoto salli muunlaisiakin — ”jotka
oikeuttavat paljon avarampaan muutosoikeuteen rinnakkaisaloitteiden kautta”
— tulkintoja kuin vallalla olleen ahtaan tulkinta-asenteen. Merikosken 14htokoh-
tana VI 32 §:n tulkinnalle oli HM 2.2 §, jonka mukaan lainsdidédntovaltaa
kédyttdad eduskunta yhdessi tasavallan presidentin kanssa. Valtiopaivijirjestyk-
sen ja eduskunnan tydjdrjestyksen sisiltimid asian vireillepanoa ja kasittelyd
koskevia sdannoksid oli luettava téistd 1dhtokohdasta kisin, jolloin niitd ei saa-
nut tulkita edustajain vireillepanovaltaa supistavaan suuntaan. Merikosken mie-
lestd ankara tulkintalinja johti d4rimmilleen vietynd siihen, ettd eduskunnalle ei
lainsdédéntdasioissa jadnyt sanottavasti muuta valtaa, kuin hyviksyai tai hylitad
lakiesitykset.

Saraviita totesi lausunnossaan mm., ettid VJ 32 §:ssi ei vaadita kansanedusta-
jan aloitteen pysymistd hallituksen esityksen siséltdmén asian” puitteissa.
Toisaalta sddnndksen supistavaa tulkintaa oli pidettivd ainoastaan periaatteena,
jolloin se voitiin syrjdyttdd vahvemmaksi katsottujen argumenttien edessi.
My®6s Saraviita otti esille HM 2 §:n todeten VI 32 §:n supistavan tulkinnan
kaventavan eduskunnan toimivaltuutta lainsdddintdelimend. Sipponen puolsi
VJ 32 §:n laajentavaa tulkintaa silld, ettd supistava tulkinta rajoittaa liiaksi
kansanedustajan toimintavapautta ja painottaa toimivaltaa lainsd4ddidnnossa hal-
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lituksen suuntaan. Supistava tulkinta oli ollut mahdollisesti perusteltavampaa
1950-luvulla, jolloin PeV oli konstruoinut vallalla olleen tulkintalinjansa.
Eduskunnan apulaispédisihteeri Ketola viittasi omassa lausunnossaan keskei-
sesti Saraviidan antamaan lausuntoon kannattaen siind esitetyilld perusteilla
laajempaa aloiteoikeutta.

Castrén, joka siis oli VJ 32 §:n supistavan tulkinnan kannalla, totesi kdytin-
nollisten seikkojen puoltavan tulkintalinjan pysyttimistd ennallaan. Hinen mu-
kaansa oli "edullista, ettd ehdotetut muutokset hallituksen lakiehdotuksiin tule-
vat tiedoksi jo valtiopdivien alkuviikkoina lakialoitteiden muodossa, miki saat-
taa olla varsinkin erikoisvaliokunnille hyddyllisté niiden tarkastellessa ja muo-
katessa lakiehdotuksia seké harkitessa omien asiantuntijainsa kuulemista”. Ka-
rapuun mielestd painavin edustajan aloiteoikeuden laajentamista vastaan puhu-
va argumentti oli se, ettd ndin lisddntyy huonosti valmistellun lainsdddiannon
syntymisen vaara. Toisaalta VJ 32 §:n sanamuotoa oli pidettévi tulkinnanvarai-
sena, jolloin ylimédériisen aloiteoikeuden kdytto olisi saattanut olla perusteltua
joissain tapauksissa. Lakisystemaattisista syisté tulkintalinjan lieventdminen ei
kuitenkaan olisi ollut Karapuun mukaan tarpeen, koska “kansanedustajilla on
mahdollisuus tehdd sddnnonmukaisena aloiteaikana aloitteita, ja tiukkuus ti-
min kysymyksen tulkinnassa ei ole periaatteelliselta luonteeltaan eduskunnan
valtaoikeuksien supistamista vaan huolellisuuden ja miérdaikojen noudattami-
sen vaatimista”.

Kastarin mukaan VJ 32 §:n tulkintaan liittyvdd kysymystd ei olisi tullut
yrittdd ratkaista “yksittdisen kansanedustajan “perustuslaillisen” oikeuden ni-
kokulmasta eikd paria pykildd koskevilla tulkintarakennelmilla tai oikeusteo-
reettisilla argumenteilla”. Keskeinen kysymys liittyi Kastarin mielestd demo-
kratian korkeimman ja keskeisimmén elimen mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaiseen ja tehokkaaseen toimintaan. T#ssd suhteessa yksittdisen kansanedusta-
jien mahdollisuudet kdyttad sen eri toimintavaiheita hyvikseen populistisiin tai
periti henkilokohtaisiin propagandatarkoituksiin” olivat toisarvoisempia seik-
koja. Télld perusteella aloitevallan tarkoituksenmukainen sdéntely ja rajoittami-
nen oli myds HM 2 §:n kannalta paikallaan. Eduskunnan p#isihteeri Hultin
painotti omassa lausunnossaan sitd, etté ei ollut tarkoituksenmukaista laajentaa
aloiteoikeutta pitden silmélld puhemiesten toimintaa ja eduskunnan arvovaltaa.

Perustuslakivaliokunnan mietinndn ruotimista on sittemmin jatkettu oikeus-
kirjallisuudessa. Jyrdnki on todennut ko. tapauksen osalta kyseessd olevan
silloisissa olosuhteissa "Merkityksellisin, ilmeisin ja tietoisin perustuslakien
uudestitulkinta”. PeV:n perustelutekniikkaa voi Jyrangin mielesté pitis aidosti
’pohjoisamerikkalaisena”, koska valiokunta luonnehti siihen saakka noudatta-
maansa tulkintaa “valtiosdadntoon perustumattomaksi”.”® Hidén pitid mietinnon

% Jyranki 1983, s. 396-397. Jyringin mukaan PeV:n ratkaisun periaatteellista merkitysti (tulkin-
taproblematiikan kannalta) voi tuskin kyllin korostaa.
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argumentointia peittelevidnd ja rivien vilistd luettavaksi jatettynid. Toisaalta
valiokunnan valtiosdintdoikeudellisten tulkintakannanottojen joukossa mietin-
tod voidaan pitdd poikkeuksellisen pitkdni, jota voidaan selittdd asian vaikea-
selkoisuudella sekd periaatteellisella ja kidytannolliselld merkittdvyydelld. Hi-
dénin mielestd ratkaisun perusteleminen olisi pitdnyt olla perusteellisempaa
varsinkin valtiosddntooikeudellisen kiytdnnon osalta, silld “Kysymys siité, voi-
ko valiokunta rajoituksitta noin vain irrota aikaisemmasta vakaasta tulkinnas-
taan on kuitenkin potentiaalisesti hyvin merkittidvid eduskunnan tyoskentelyssi
ja lisdksi tirked valiokunnan roolin kannalta”.!

Hidénin mukaan mietinndssi esitettyjen — sindnsi yleisluonteisten — peruste-
lujen painopiste on muualla kuin juridiikassa. Ensinnékéddn mietinndssé ei ~ole
asiallisesti ottaen lainkaan tarkasteltu valiokunnan siihen astista kiintedéd ja
valiokunnan itse noudattamaa kiytdntod, sen mahdollista merkitysti valtio-
saéntotason tapaoikeutena, sille esitettyja perusteluja tai tosiasiallisessa tilan-
teessa vuoden 1957 jilkeen mahdollisesti tapahtuneita muutoksia, joilla voisi
olla merkitystd perusteena tulkinnan muuttamiselle”. Uuden tulkinnan omaksu-
minen ndyttdd Hidénin mielestd tapahtuneen tarkoituksenmukaisuusperustei-
den pohjalta. Toisaalta ratkaisun juridista luonnetta ei korosta se, millainen
paino mietinndssd annetaan “perustuslain sddnnoksistd johdettaville yleisille
periaatteille ja niiden ilmauksista tehtiville padtelmille suhteessa ko. kysymys-
td koskeviin detaljisddnnoksiin ja niiden erittelyyn”.*?

Kaikkiaan kansanedustajan aloiteoikeutta koskevaa PeV:n mietint6d voi pi-
tdd tiettyjd harvinaisempia piirteité siséltdvini tapauksena, jossa ratkottiin val-
tiosddnnon kannalta erittdin keskeistd kysymystd. Asian térkeyttd kuvastaa
myds useiden asiantuntijoiden kuuleminen ja nididen laatimat laajat selvitykset
aiheesta. Tiivistetysti sanoen kyse oli siitd joustosta, mitd eduskunnan toimin-
taan haluttiin antaa. Jouston myo6td voidaan ajatella esimerkiksi poliittisen
opposition toiminnan helpottuvan, jos yksittdisen kansanedustajan aloiteoikeut-
ta laajennetaan. T#lloin lakialoitteita on mahdollista tehdd enemman, eiki lain-
sditdmistoiminta ole hallitusten esitysten varassa.

Asiantuntijoiden vihemmiston kanta oli varsin jyrkki, silld he eivit olisi
sallineet aloiteoikeuteen minkéinlaista lisdjoustoa arvellen sellaisen johtavan
mahdollisesti esimerkiksi huonosti valmisteltuun lainsdddanton tai aloite-
oikeuden kiyttimiseen populistisiin tarkoituksiin. Toisaalta myos aloiteoikeu-
den laajentamista puoltaneiden asiantuntijoiden lausunnot ovat melko ehdotto-
mia eli ne puoltavat aloiteoikeuden tdyttd laajentamista ilman merkittivid va-
rauksia. Perustuslakivaliokunta pyrkii mietinndssdén asettamaan jonkinlaisia
rajoja aloiteoikeuden kéyttamisen suhteen, mutta muotoilee rajat kuitenkin
hyvin viljésti. Juridinen argumentointi — kuten Hidénkin toteaa — jid vaimeaksi

1 Hidén 1980, s. 592, 596 ss., 602 ss.
2 Emt. s. 608.
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ja vaikutelma siitd, ettd PeV muotoili ao. tulkintansa ennen muuta poliittisin
perustein, vahvistuu. Mutta olisiko tdmén tyyppinen asia ollut edes ratkaistavis-
sa puhtaan juridisesti? Kyseessihin oli lainsdddantoelimen toimintaan keskei-
sesti vaikuttava asia, joka oli punnittavissa arvokannanotoilla siitd, sallitaanko
yksittiisten kansanedustajien toimia entistd vdljemmin aiemmin rajoitetun aloi-
teoikeuden sijaan.

5.2.3.4. Maanpuolustusvelvollisuuden ala (PeVL 9/1985 vp)

Kyse oli perustuslakivaliokunnan lausunnosta, jonka puolustusasiainvaliokunta
oli siltd pyytanyt koskien hallituksen esitystd Jehovan todistajien vapauttami-
sesta asevelvollisuuden suorittamisesta erédisséd tapauksissa koskevaksi lainsda-
diannoksi (HE 7/1985 vp). Hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd Jehovan
todistajat -nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville asevelvollisille
voitaisiin myontdd mésrdaikaista palveluksen suorittamisen lykkiysti ja lopul-
ta vapauttaa heidit asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Tdmé kos-
kisi myds reservin kertausharjoituksia tai niiden asemesta suoritettavaa palve-
lusta.

Perustuslakivaliokunta p#ityi lausunnossaan sille kannalle, ettd hallituksen
esitykseen sisiltyvi ehdotus laiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-
vollisuuden suorittamisesta erdissd tapauksissa tulee késitelld valtiopdivijarjes-
tyksen 67 §:ssi sdddetyssi jarjestyksessd.”® Valiokunta totesi hallituksen esityk-
sen valtiosdintdoikeudellisen arvioinnin kannalta keskeisen kysymyksen liitty-
vin siihen, loukkaako Jehovan todistajille jérjestettivi erityisasema kansalais-
ten yhdenvertaisuutta eli kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia riippumatta
siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan he kuuluvat. Toisaalta kysymyksen-
alaista oli, asetettiinko esityksessd ao. yhdyskuntaan kuuluvat asevelvolliset
muihin asevelvollisiin verrattuna poikkeukselliseen asemaan maanpuolustus-
velvollisuuden tiyttimisen osalta. Kyse oli PeV:n mukaan esityksen suhteesta
HM:n 5, 8,9 ja 75 §:iin.**

Silloisen HM 75 §:n mukaan jokainen Suomen kansalainen oli velvollinen
olemaan osallisena isdnmaan puolustuksessa tai sitd avustamaan. HM 8 §:n
mukaan Suomen kansalaisella oli oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoittaa .
uskontoa, mikili lakia tai hyvid tapoja ei loukattu. HM 5 §:ssd sdddettiin
yhdenvertaisuudesta, jonka mukaan Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. HM 9 § korosti kansalaisten yhdenvertaisuuden riippumattomuutta
uskonnollisesta jarjestdytymisestd.”

% PeVL 9/1985 vp, s. 2.
“Em.s. 1.
% Tbid. ss.
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Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan esille aiemman kdéytcinténsd, viit-
taamalla vuonna 1982 antamaansa lausuntoon, joka koski esitysti laiksi lasten
péivihoidosta annetun lain muuttamisesta (PeVL 12/1982 vp). Siini katsottiin
HM 9 §:n edellyttivin julkiselta vallalta tayttd tasapuolisuutta oikeuksien anta-
misessa tai velvollisuuksien asettamisessa, milloin oikeudet eivit koske uskon-
non harjoittamista tai liity sithen. Kyseessi olevan lakiesityksen kohdalla PeV
totesi tdyden vapautuksen palvelusvelvollisuuksista merkitsevin tuntuvaa poik-
keamista HM 5 §:ssi ja erityisesti HM 9 §:ssd sidddetystd kansalaisten yhden-
vertaisuudesta.”

Selked tulkintakannanotto liittyy valiokunnan HM 8 §:n ja HM 75 §:n
suhdetta koskevaan arviointiin:

”Aseeton palvelus ja siviilipalvelus ovat maanpuolustusvelvollisuutta koske-
van kansalaisvelvollisuuden tdyttdmistd tavalla, joka perustuslakivaliokun-
nan kisityksen mukaan samalla ottaa huomioon hallitusmuodon tarkoitta-
man uskonnonvapauden”.

PeV siis méadritti maanpuolustusvelvollisuuden alaa HM 75 §:n osalta. PeV:n
mukaan uskonnollisista tai eettisistd syistd aseellisesta palveluksesta tai sitd
korvaavasta palveluksesta kieltdytyviid koskevaa lainsdaddiantod ei voitu sédtii
muuten kuin perustuslainséditdmisjirjestyksessi sellaiseksi, etti se olisi mah-
dollistanut mainitun vakaumuksen omaavien edes rauhan aikana vapautuvan
kokonaan aseellisesta palveluksesta tai mistddn siti korvaavasta palveluk-
sesta.”’

Lausuntoon esitettiin kaikkiaan kolme eridvdd mielipidetti. Ensimmaéisen
allekirjoittajina olivat edustajat Alho, Hdimdildinen ja Skinnari. He olivat yhti
mieltd lausunnon lopputuloksesta, mutta eri mieltd perusteluista:

“Mielestimme ei voida kokonaan sulkea pois mahdollisuutta, etti tavallisel-
la lailla asevelvollisuutta rajoitettaisiin myos siten, ettd asepalvelun ja siti
korvaavien palvelusvelvollisuuksien ulkopuolelle jitettiisiin tietty kansa-
laisryhmd my6s vakaumuksen perusteella. Ainakaan HM 75 §:n sd4nnos ei
tdtd estd. — — yhdenvertaisuuskin voi viistyd vakaumuksen kunnioittamisen
tieltd ja korvaavankin palvelun ulkopuolelle jdttiminen siten olla toteutetta-
vissa tavallisella lailla”.

Toisessa eridvissd mielipiteessd edustaja Eenild totesi, ettei ollut perusteltua
puhua Jehovan todistajien “vapauttamisesta” HM 75 §:n tarkoittamasta velvol-
lisuudesta ja vaatia perustuslainsdétimisjirjestystd. Vakaumusten erilainen
kunnioittaminen ei Eenilidn mielestd ollut “oikeusvaltiossa kerta kaikkiaan lu-
vallista”. HM 9 § edellytti hdnen mukaansa sellaista HM 75 §:n tulkintaa, ettd

% Em. s. 2.
7 Ibid.
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kaikki uskonnolliseen tai eettiseen vakaumukseen vetoavat aseistakieltdytyjit
samalla tavoin kuin Jehovan todistajat jdtetddn rauhanaikaisen asevelvollisuu-
den ulkopuolelle”.”®

Kolmannessa eridvissd mielipiteessd, jonka olivat allekirjoittaneet edustajat
Peltola ja Laine, yhdyttiin lausunnon lopputulokseen, mutta eri perustein: “Hal-
lituksen esityksen hyviksyminen ei milldén tavoin muuta HM 75 §:n vaikutusta
Jehovan todistajien osalta”. Se, ettd laki sdddettdisiin perustuslainsddtamis-
jarjestyksessid ei Peltolan ja Laineen mielestd estinyt sitd, etteikd Jehovan
todistajia olisi voitu milloin hyvénsd velvoittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella
lailla asepalveluun tai muuhun isdanmaan puolustamista tai siind avustamista
tarkoittavaan palveluun.”

Lausunnossa kiytettiin oikeuslidhteend aiempaa PeV:n lausuntoa (PeVL 12/
1982 vp). Tulkintaperuste oli doktriiniin perustuva, jolloin voidaan puhua dokt-
rinaalisesta tulkinnasta. Toisaalta valiokunnan argumentointi HM 8 §:n ja HM
75 §:n suhdetta méiriteltdessd perustui siihen, ettd PeV totesi “késityksensd
mukaan” aseettoman palveluksen ja siviilipalveluksen olevan HM:n uskonnon-
vapaussdannoksen kanssa sopusoinnussa. Tdllainen argumentti voidaan luetella
ns. auktoriteettiargumentiksi, joka perustuu ennen muuta esittdjinsd auktori-
teettiasemaan. Kyse oli hyvin arvostuksenvaraisesta asiasta, jossa juridiset né-
kokohdat jdivit taaemmas. Tamén vuoksi on tietyiltd osin ymmarrettdvad, ettd
PeV:n argumentaatio jd varsin suppeaksi.

Perustuslakivaliokunnan kuultavana kévi hallituksen esityksen osalta useita
asiantuntijoita: eduskunnan oikeusasiamies Jorma S. Aalto, prof. Eero Back-
man, prof. Mikael Hidén, prof. Antero Jyrdnki, padsihteeri Pertti Knuuttila,
prof. Raimo Lahti, apulaisprof. Martti Lindqvist, ylijohtaja K. J. Ldng, lain-
sdddantoneuvos Timo Mckinen, vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitkiinen, esit-
telija Kyosti Poutanen, prof. Ilkka Saraviita, OTK Martin Scheinin, prof. P. O.
Tréiiskman ja puheenjohtaja Jouko Vidndnen. Lisdksi lausunnossa todetaan OTT
Kauko Sipposen antaneen asiasta kirjallisen lausunnon'®.

Kirjallisen asiantuntijalausunnon jittivit Suomen Varusmiesliitto (allekir-
joittajana Knuuttila), Suomen Siviilipalvelusmiesliitto (Vddnidnen), Backman,
Mikinen ja Scheinin. Mikisen lausunnossa kéytiin ldpi rangaistuksia, jotka
seurasivat asevelvollisuuden vilttamisestd ja palvelusvelvollisuuden muuten
rikkomisesta. Varusmiesliitto ei lausunnossaan suoranaisesti puuttunut hallituk-
sen esityksen sisdltoon, vaan kiinnitti huomiota varusmiespalveluksen ase-
maan. Siviilipalvelusmiesliitto piti esitystd radikaalisti perusoikeuksia rajoitta-
vana, jonka vuoksi se olisi tullut sddtdd VJ 67 §:n mukaisessa jirjestyksessa.
Erityisesti esitys koettiin yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksena ja téstd

% Em. s. 3-5.
®Em.s. 5.
19 Sipposen lausuntoa ei kuitenkaan 16ydy perustuslakivaliokunnan poytékirjoista.
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syystd Jehovan todistajien ohella olisi tullut vapauttaa siviilipalveluksesta hen-
kilot, jotka eivdt “maailmankatsomuksellisista” syistd voi hyviksyd siviili-
palvelun suorittamista.

Backman piti selvind lakiesityksen sadtdmistd VJ 67 §:n mukaisessa jérjes-
tyksessid, koska esitys oli ristiriiddassa HM 75, 9 ja 5 §:en kanssa. Hinen
mielestdén esitystd olisi tullut muuttaa koskemaan yleisluonteisemmin kaikkia
asevelvollisia siten, ettd se olisi kattanut Jehovan todistajien ulkopuolisetkin
mahdolliset yksittdistapaukset. Scheinin ei puolestaan katsonut lakiesityksen
vaativan VJ 67 §:n mukaista sdatamisjarjestystd sen perusteella, ettd sen sisalta-
mi vapaus asevelvollisuuden suorittamisesta ilman korvaavaa palvelusvelvolli-
suutta olisi ollut vastoin HM 75 §:n sddnnostd. Sen sijaan olennaisempana
voitiin pitdd kysymystd siitd, estivitko HM 5 ja 9 §:t esityksen sdédtdmisen
tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd. Erityisesti HM 9 §:n voitiin katsoa
puoltavan pakollisen, mutta vakaumusta kunnioittavan vaihtoehtopalvelun jér-
jestdmisen asevelvollisuudesta vapautetuille. Scheinin piti joidenkin “ryhmien”
vapauttamisen kokonaan palvelusta olevan mahdollista toteuttaa VJ 66 §:n
mukaisessa jarjestyksessd. Kyse oli omantunnonvapauden sijoittamisesta yh-
denvertaisuuden edelle.

Vaikka Scheinin piti VJ 66 §:n mukaista sddtdmisjirjestystd jossain médrin
mahdollisena, hén 16ysi hallituksen esityksestd kolme sellaista epidkohtaa, jotka
ainakin yhdessid estivit lakiehdotuksen sditdmisen tavallisessa lainsddtdmis-
jarjestyksessd. Ensinnidkin laki koskisi vain yhtd nimeltd mainittua uskonnollis-
ta yhdyskuntaa, jolloin vapautusperusteena ei ollut yleisesti vakaumuksen sel-
lainen laatu, joka estdd asepalvelua korvaavan palvelun suorittamisen. Toiseksi
esitys oli oikeusturvajérjestelyjen kannalta puutteellinen ja kolmantena epi-
kohtana oli esityksen ajallinen ja asiallinen kytkent4 hallituksen toiseen esityk-
seen (HE 8/1985 vp), jolla muiden aseistakieltdytyjiryhmien palvelusta (tai
vankeusrangaistusta) ehdotettiin pidennettivéksi, palvelusoloja heikennettd-
viksi tai omantunnonvapautta kavennettavaksi. Scheinin oli siis VJ 67 §mn
mukaisen sddtdmisjarjestyksen kannalla.

Maanpuolustusvelvollisuuden alaa koskenut tapaus on esimerkki siitd, ettd
PeV voi joutua muotoilemaan perustuslain tulkintansa oikeuden, moraalin ja
uskonnon ristipaineessa. Osallistumisella maanpuolustukseen on toki oikeudel-
linen puolensa, mutta silld on toisaalta moraalinen ulottuvuus ja mainittuun
tapaukseen liitettynd myos uskonnollinen ulottuvuus. Vaikka oikeudellisesti ja
moraalisesti olisi arveluttavaa myontii jollekin ryhmaélle erivapauksia yleisistd
velvollisuuksista, saattaa timi olla puolustettavissa uskonnollisten ndkdkohtien
kunnioittamisella. Kysymys siis liittyy perusarvojen viliseen priorisointiin.
Perustuslakivaliokunta asetti tdssd tapauksessa uskonnonvapauden yhdenver-
taisuuden edelle tulkitessaan Jehovan todistajien olevan oikeutettuja olla suorit-
tamatta asevelvollisuutta vakaumuksensa perusteella. Tulkinta olisi saattanut
olla erilainen, jos kyse olisi ollut suuremmasta uskonnollisesta yhdyskunnasta.
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5.2.3.5. Hallitusmuodon tyollisyyssddnnoksen tulkinta (PeVL 32/1992 vp)

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta HM 6.2 §:ssd sdddettiin seuraavasti:
”Kansalaisten tyovoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan
asiana on tarvittaessa jirjestid Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehd4 tyota,
mikaéli laissa ei ole toisin sdddetty”. Perustuslakivaliokunta tulkitsi em. sdin-
nostd antaessaan lausunnon (PeVL 32/1992 vp) tydasiainvaliokunnalle tyolli-
syyslain muuttamista koskevassa asiassa. Hallituksen esityksessa (HE 305/
1992 vp) tyollisyyslakia (275/1987) ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd laista
poistettaisiin kuntien velvollisuus jarjestdéd alle 20-vuotiaille nuorille kuuden
kuukauden ty6- tai harjoittelupaikka seké valtion ja kuntien velvollisuus jérjes-
tdd pitkdaikaistyottomille kuuden kuukauden tyontekomahdollisuus'®. Esityk-
sen taustalla oli syvé taloudellinen lama, jonka puitteissa tyollistamisvelvoittei-
ta ei pystytty endd tayttimaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan HM 6.2 §:n valtiosddntoisti
merkitystd késitellyn jo aikaisemmissa lausunnoissaan vuosilta 1991 ja
1992192 Vuoden 1991 lausunnossa todettiin HM 6.2 §:n olevan sen erityis-
luonne huomioonottaen velvoittavuudeltaan muihin hallitusmuodon perusoi-
keuksiin verrattavissa ja olevan myos ns. positiivinen statusoikeus, joiden val-
tiosddntdoikeudellista merkitystd ei voitu pitdd vakiintuneena perustuslaki-
valiokunnan kiytdnnossd. Talld perusteella valiokunta totesi HM 6.2 §:n kal-
taisten sdinnosten olevan ohjelmaluonteisia, jolloin:

”Sadnnoksen yleinen ohjelmaluonteisuus johtaa erityisesti siihen, ettd sdzin-
noksen merkitys voi ilmetd enemméinkin poliittisluonteisena kuin juridisen
tasmallisend velvoittavuutena”.'®

Perustuslakivaliokunta katsoi esitettyjen muutosten olevan luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne voitiin sddtdd VJ 66 §:n eli silloisen tavallisen lainsddtamisjérjestyk-
sen puitteissa. Valiokunnan késityksen mukaan tyollistimisvelvoitteiden hei-
kennykset eivit lopulta muuttaneet tyollisyyslain perusolemusta.'®* Perustus-
lakivaliokunta perusteli HM 6.2 §:n tulkintaansa mainitun lainkohdan ohjelma-/
poliittisluonteisuudella sekd aikaisemmalla tulkintakdytdnnollddn. Juurikaan
muita nikyvid argumentteja lausunnosta ei ole 16ydettdvissi. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon liitettiin kaksi eridvdd mielipidettd. Ensimmaiisessd eridvis-
sd mielipiteessi, jonka olivat allekirjoittaneet valiokunnan jasenet Alho, Helle,
Laine ja Vihdndkki, katsottiin lakiehdotuksen suhde HM 6.2 §:44n ongelmalli-
seksi. Vastalauseessa viitattiin perustuslakivaliokunnan vuonna 1980 antamaan

19" HE 305/1992 vp, s. 4-7.

12 PeVL 6/1991 vp ja PeVL 10/1992 vp.
103 PeVL 32/1992 vp, s. 1 ss.

1% Em. s. 2.
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ao. sddnnostd koskevaan mietintéon!®, jossa oli annettu tulkinta HM 6.2 §:n
oikeudellisesta merkityksestd. Tatd tulkintaa oli vastalauseen allekirjoittajien
mielesté nyt rikottu, kun oli luovuttu HM 6.2 §:n velvoittavan tulkinnan linjasta
ja argumentoitu sadnnoksen merkityksen poliittisluonteisuudella.'®

Toisessa valiokunnan lausuntoon liitetyssé eridvéssd mielipiteessi, jonka oli
allekirjoittanut edustaja Vistbacka, viitattiin keskeisesti kansainvilisiin ihmis-
oikeussopimuksiin. Vistbackan mielestd hallituksen esittimé tyollisyyslain
muutos oli ristiriidassa ihmisoikeussopimusten sddnnosten kanssa, koska siti
perusteltiin taloudellisella lamalla, suurty6ttomyydelli ja valtion velkaantumi-
sella.!”

Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan aikaisempiin lausuntoihinsa,
jolloin niitd voidaan pitdéd tehdyn tulkinnan oikeuslidhteind. Valiokunnan lau-
sunnossa viitataan ldhinnd vain siihen, mitd tulkintoja aiemmin on tehty. Til-
16in tulkintametodiksi voidaan luokitella noudatetun kdytinnon seuraaminen,
vaikkakin kyseisen tulkintalinjan jatkuvuutta onkin epiilty. Kyseessi oli siis
tassékin tapauksessa doktrinaalinen tulkinta.

Hallituksen esityksestd olivat perustuslakivaliokunnassa kuultavina osasto-
padllikkd Hannu Ettala, prof. Mikael Hidén, prof. Antero Jyrdinki, prof. Ilkka
Saraviita, OTT Martin Scheinin, kansleri Kauko Sipponen, vanhempi hallitus-
sihteeri Harri Skog ja prof. Kaarlo Tuori. Ettala, Skog ja Sipponen eiviit
antaneet kirjallista lausuntoa.

Tuori piti hallituksen esitysti ristiriitaisena HM 6.2 §:n siséltdmén perustus-
laillisen toimeksiannon kanssa. Ongelmallista oli, ettei esityksessi esitetty mi-
tdfin nimenomaisia korvaavia toimenpiteitd sen paremmin nuorten kuin pitké-
aikaistyottomien tyollisyyden parantamiseksi. Tuorin mukaan olisi ollut syyti
pitdd kiinni perustuslakivaliokunnan ennen vuotta 1991 omaksumista HM 6.2
§:n oikeudellista merkitystd koskevista periaatteellisluonteisista tulkinnoista
varsinkin kun ne vastasivat myos Suomen kansainvilisoikeudellisia velvoittei-
ta. Myos Scheinin piti esitystd ristiriitaisena HM 6.2 §:n kanssa mm. sen
vuoksi, ettd esitys olisi poistanut HM 6.2 §:ssd sdddetyltd perusoikeudelta sen
yksil6llisen oikeuden luonteen.

Saraviidan mielesti perustuslakivaliokunnan omaksuma tulkinta HM 6.2 §:n
sddnnoksestd antoi valiokunnalle itselleen ldhes vapaan harkintavallan, jolloin
kysymys oli perimméltidn yhteiskuntapoliittisesta tai sosiaalipoliittisesta har-
kinnasta. Oikeustieteen avulla ei Saraviidan mukaan ollut osoitettavissa rajoja
sille, milloin sindnsd tdystyollistimistavoitteensa sdilyttavd tyollisyyslaki
muuntuisi tyollistimisvelvoitteiden heikentdmisen jilkeen perustuslain vastai-
seksi. Lihes pakkotilamaisissa olosuhteissa tapahtuva tyollistimisvelvoitteiden

105 PeVM 10/1980 vp.
106 PeVL 32/1992 vp, s. 2 ss.
7 Em. s. 4 ss.
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purku oli katsottava péteviksi perusteeksi. Lisdksi HM 6.2 §:44 voitiin pitdd
tyypillisend TSS-oikeutena, joille oli ominaista ohjelmaluonteisuus. Saraviidan
mukaan TSS-oikeuksia ei lansimaissa ymmarretty lainsdétédjan suvereenia paa-
tosvaltaa kaventaviksi, kansalaisille subjektiivisia oikeuksia antaviksi.!®

Jyrinki totesi lausunnossaan, ettd velvoitetyollistimisen poistaminen tyolli-
syyslaista ei poistanut tdystyollisyystavoitetta, jolloin poistamista ei voitu pitdd
HM 6.2 §:n kanssa ristiriitaisena. Velvoitetyollistdmisen poistaminen olisi kui-
tenkin Jyrdngin mukaan ollut syytd tehdd VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksessi.
Kysymys PeV:n tulkintalinjan muuttumisesta aktualisoitui esityksen osalta:
kuuluiko velvoitetyollistiminen HM 6.2 §:n vaatimaan lainsddadantoon vai voi-
tiinko se lakkauttaa tavallisessa jirjestyksessd? Jyrdangin mukaan oli olennaista,
jos HM 6.2 §:d4 pidettiin sitovana, selvisti osoittaa velvoitetyollistimisen
tilalle sdddettdavan keinoja, joilla olisi vdhintddn samantehoinen vaikutus kuin
velvoitetyollistimiselld.

Hidénin mukaan kyseessd olevaa HM 6.2 §:n tulkintatilannetta voitiin pitdi
”jonkin verran avoimena”, mutta PeV:n aikaisempien lausuntojen linjaa seura-
ten voitiin katsoa, ettd késilld oleva ehdotus on kisiteltdvi tavallisena lakina.
Oli vaikeaa osoittaa sellaisia kriteerejd, joiden mukaisesti késiteltavand ollut
esitys ei olisi ollut sdddettdvissd tavallisena lakina. HM 6.2 § ei Hidénin
mielestd sisdltdnyt julkisen vallan taloudellisista mahdollisuuksista riippuma-
tonta heikentdmiskieltoa.

Asiantuntijoiden enemmist6 (Hidén, Jyrénki ja Saraviita) oli siis sen kannal-
la, ettei lakiesitys aiheuttanut ristiriitaa HM 6.2 §:n kanssa. Sen sijaan enem-
mistd asiantuntijoista (Jyranki, Scheinin ja Tuori) olisi kuitenkin halunnut lain
sdddettidviksi VJ 67 §:n mukaisessa perustuslainsdidtamisjirjestyksessd. Halli-
tusmuodon 6.2 §:n tulkinta sai jatkoa jo pian PeVL 32/1992 vp jdlkeen. Vuonna
1993 perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 32/1993 vp) tyotto-
myysturvaoikeuden osalta, ettd mainitun kaltaisen etuuden ei voitu "luonteen-
sa” ja “perusteidensa” vuoksi “’katsoa tdyttdvan hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentista johdettua toissijaista valtiovallan velvoitetta”.'” Valiokunta siis pysyt-
ti uuden tulkintalinjansa.''

Oikeuskirjallisuudessa on Scheinin myohemmin moittinut jyrkin sanakéin-
tein perustuslakivaliokunnan ko. lausuntoa (PeVL 32/1992 vp). Hénen mu-

108 Ks. myos Saraviita 1998 a, s. 41, 74, 244 ss.

19 PeVL 32/1993 vp, s. 2.

119 Nykyisin edelld mainitun kaltaista HM 6.2 §:n sdéinndsti ei 16ydy voimassaolevasta perustus-
laista. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen mydtd HM:n “tyollisyyspykildd” muutettiin sel-
kedmmin valtiovaltaa vihemmin velvoittavaan suuntaan. Tam# uudistettu sddnnds siirrettiin
sindllddn uuden perustuslain 18 §:44n. PelL 18.1 §:ssd sdddetddn, ettd jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla ja elinkeinolla. Talldin julkisen
vallan on huolehdittava tydvoiman suojeluksesta. PeL. 18.2 §:ssd puolestaan sdddetddn, ettd
julkisen vallan on edistettdvé tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tychon.
Niiden lainkohtien sanamuodot vilttdvit asettamasta valtiovallalle sitovia velvoitteita.
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kaansa lausunnossa todettiin hitkdhdyttidvan helposti ja perustelemattomasti
sallituksi velvoitety6llistimisen kumoaminen tavallisessa lainsddtdmisjirjes-
tyksessd. Lausunnon ndenndisperusteluilla oli Scheininin mielesti pyritty anta-
maan mielikuva tulkintalinjan jatkuvuudesta, vaikka tosiasiassa tulkintalinjaa
muutettiin oleellisesti. Perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakdytdn-
non perusteella ei olisi voinut odottaa mainitunlaista lopputulosta. Samalla
lausunnosta oli jétetty pois arviointi siitd, miti tosiasiallisia vaikutuksia velvoi-
tetyollistimisen kumoamisella olisi. Téassd yhteydessd Scheinin nosti esille
myos valtiosdéntotuomioistuimen mahdollisuuden, koska ao. lausunnon perus-
teella eduskuntakeskeisen valvontajirjestelmin oikeutus oli saatettu kyseen-
alaiseksi.!!!

Asiantuntijoiden enemmiston kanta antoi siis PeV:lle tukea sen muotoillessa
omia perusteitaan HM 6.2 §:n tulkinnalle. Vaikean tyollisyystilanteen vuoksi
valiokunta olisi ilmeisesti joka tapauksessa pddtynyt samanlaiseen tulkintaan
eli HM 6.2 §:n pitimiseen ohjelmaluonteisena sidinndksend, joka ei sisdlld
juridisen tdsmaéllistd velvoittavuutta. Tapauksen osalta perusoikeuksien tulkinta
kuitenkin vadjadmattd koki kovan kolauksen ja perusoikeusjérjestelmin toimi-
vuuteen suhtauduttiin paljon epdilevimmin kuin aikaisemmin. Asiaa ei ollut
omiaan lievittdmiin se, ettd PeV oli esittinyt tulkintansa tueksi hyvin kevyeh-
kon argumentaation, joka sekéén ei juurikaan perustunut juridisiin ndkoékohtiin.

5.2.3.6. EY-liittymissopimuksen voimaansaattamislain
sddtdamisjdrjestys (PeVL 14/1994 vp)

Suomesta tuli EU:n jdsen 1.1.1995 lukien. Eduskunnan piti titd aiemmin hy-
viksyd sopimus liittymisestd unioniin. Tdhin tarkoitukseen hallitus oli laatinut
esityksen liittymissopimuksen voimaansaattamislaista (HE 135/1994 vp). Oli
kyseenalaista, millaista sddtdmisjdrjestystd olisi pitdnyt kiyttdd sopimuksen
voimaansaattamislain hyviksyntdan eduskunnassa. Pddvaihtoehtoina olivat VJ
69 §:n mukainen ns. supistettu perustuslainsadtimisjirjestys''? sekd VJ 67 §:n
nojalla suoritettava varsinainen perustuslainsddtdmisjirjestys. Asiaan liittyen
eduskunnan tdysistunto méérisi perustuslakivaliokunnan antamaan lausunnon
esityksestd ulkoasianvaliokunnalle. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta otti
kantaa VJ 69 §:n soveltuvuuteen ko. sopimuksen hyviksymisen suhteen eli
valiokunta esitti tulkintansa siitd, voidaanko EY-liittymissopimuksen voimaan-
saattamislaki hyvidksyd VJ 69 §:n nojalla, vai vaatiiko se VJ 67 §:n mukaisen
menettelyn.

Perustuslakivaliokunta katsoi useiden EY-liittymissopimuksessa olevien so-
pimusmidrdysten olevan ristiriidassa HM 1 ja 2 §:en sdfnnodsten kanssa.

1 Scheinin 1993, s. 202-208.
12 Vrt. PeL 94 §.
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Valiokunta totesi kuitenkin samalla, etté tdstd johtuvat ristiriidat kompensoitu-
vat Suomen pédstessd kdyttdmiddn “osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden
tdysivaltaisten jdsenvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvak-
si”. Kuitenkin EY-oikeuden etusijaperiaatteen omaksuminen katsottiin asiaksi,
joka vaatii perustuslainsditdmisjirjestyksen kiyttamistd. Vaikka valiokunta siis
totesi liittymissopimuksessa olevan Suomen valtiosddnnon kanssa ristiriitaisia
kohtia, niin se ei silti ndhnyt tarpeelliseksi tehdd perustuslakeihin muutoksia:

“Hallitusmuodon muuttamista voitaisiin valiokunnan késityksen mukaan pi-
tdaa oikeudellisesti vilttamattomana siltd osin kuin jokin sen sddnnds koko-
naan ja muutoin kuin tilapéisesti menettdisi nykyisen siséltonsd EU:n jése-
nyyden myoti. Téllaista vaikutusta ei kuitenkaan valiokunnan arvion mu-
kaan aiheudu liittymissopimuksesta miltdédn osin”.!"?

VJ 69 § kisitti midrdykset lainsddddnnon alaan kuuluvien valtiosopimusten
hyviksymisestd. Perustuslakivaliokunta tulkitsi mainitun perustuslainkohdan
koskevan po. asian kisittelyd sanamuotonsa perusteella. Lisdksi valiokunta
perusteli VJ 69 §:n kéyttod vetoamalla noudatettuun eduskuntakdytcintoon:

”Valtiosopimuksia voimaansaatettaessa noudatettu eduskuntakdytinto ei tue
nidkemystd, ettd perustuslain alaa koskeva voimaansaattamislaki, jollaisesta
nyt on kysymys, tulisi kisitelld valtiopdivdjarjestyksen 69 §:n asemesta
67 §:n mukaisessa jéarjestyksessd”.

Kolmantena argumenttinaan valiokunta nojasi perustuslain esitéihin. Sen mu-
kaan valtiopdivdjdrjestyksen valmisteluasiakirjoissa ei oltu “rajattu siind sdén-
nellyn ns. supistetun perustuslainsdatimisjarjestyksen kiyttod tapauksiin, jois-
sa on esimerkiksi kysymys vain véhéisistd tai muodollisluonteisista poikkeuk-
sista perustuslakeihin”. Valiokunta ei tulkinnut — mielestdén merkityksessddn
omassa luokassaan olevan — liittymissopimuksen hyviksymisestd johtuvien
seurausten olevan sellaisia, etteikd VJ 69 §:44 olisi voitu soveltaa tapaukseen.
Argumentiksi voidaan siis erottaa myos: koska sddnndksessd menettelyd ei ole
kielletty, niin se on sallittu.'** Yhteenvedon omaisesti valiokunta totesi, etteivit
Suomen perustuslait:

“tunne liittymissopimuksen kaltaiseen, perustuslakia koskevaan valtiosopi-
mukseen sitoutumiseen muuta menettelyéd kuin sen, miké on sddnnelty val-
tiopdivéjérjestyksen 69 §:n 1 momentissa”.

VJ 67 §:n mukaista menettelyd ei pidetty vaihtoehtona, ”jota olisi mahdollista
noudattaa esimerkiksi valtiosopimuksen erityisen suuren merkityksen takia”.
Valiokunta piti esittiméénsd menettelykokonaisuutta laillisena ja legitiimind,

113 PeVL 14/1994 vp, s. 3 ss.
4 Em.s. 4 ss.
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koska mydnteiseen liittymisratkaisuun siséltyi sekd kansanédinestyksessi saavu-
tettu kannatus ettd eduskunnan kahden kolmasosan enemmistolld tehty paatos. !

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon liitettiin muutamia eridvid mielipiteita,
jotka koskivat sddtdmisjérjestyksen valintaa. Esimerkiksi perustuslakivaliokun-
nan jasenet Leppdnen, Viisto, Moilanen ja Viljanen kritisoivat VJ 69 §:n kiyton
sitomista lainsdatdjdn tahtoon viittaaviin argumentteihin. Heiddn mukaansa
vetoaminen lainsdétdjian tahtoon oli tdssid tapauksessa soveltumatonta, koska
valtiopdivdjirjestyksen sddtdmisen aikaan ei voitu kuvitella liittymissopimuk-
sen tapaisten asioiden esiintuloa. Kannanotossaan mainitut edustajat lisdksi
epailivit liittymissopimuksen valtiosopimusluonnetta ja sitd, ettd tavallista pe-
rustuslainsditimisjirjestystd kiytettiin ko. asiaa yhteiskunnalliselta merkityk-
seltddn paljon vdhdmerkityksellisemmissd asioissa. Mielipiteessd vaadittiin
voimaansaattamislain sddtamistd VI 67 §:n mukaisella tavalla.

Samansuuntaisen eridvin mielipiteen ilmaisi my0s edustaja Laine, joka li-
séksi vertasi sadtdmisjdrjestykseen liittyvdi tulkintatilannetta ns. avoimeen tul-
kintatilanteeseen, jossa minkéddn aiemmin hyviksytyn valtiosopimuksen esi-
sen valinta olisi tdlldin perustettava sopimuksen sisdllon, pysyvyyden ja vaiku-
tusten analy