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Raimo Lahti
60 vuotta

Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori Raimo Otto Kalervo Lahti tayttdd
60 vuotta 12. tammikuuta 2006. Raimo Lahden yliopistoura alkoi professori Veli
Merikosken tutkimusavustajana 1966, Lahden ollessa 20-vuotias. Kun varhain
aloittaa, ehtii moneen mukaan. Raimo Lahden ansioluettelo neljidn vuosikymme-
nen ajalta onkin hengéstyttavii luettavaa.

Raimo Lahden juuret ovat Keski-Suomessa. Hén syntyi Jyviskyldn maalais-
kunnassa, missd kotitila oli ollut saman suvun hallussa jo vuosisatojen ajan.
Yhteyden sdilyttdmistid keskisuomalaisiin juuriin ilmentdd muun muassa toimin-
ta Keskisuomalaisen Osakunnan kuraattorina seki pitkdaikaisena (1980-1995)
inspehtorina. Vuodesta 1996 Lahti on ollut osakunnan kunniajdsen.

Lahti tuli ylioppilaaksi Jyvéskyldn normaalilyseosta 1964. Oikeustieteen opin-
not Helsingin yliopistossa sujuivat vauhdilla: oikeustieteen kandidaatiksi vajaas-
sa kahdessa vuodessa erityismaininnoin “oivallisesti”. OTL-tutkinto valmistui
heti perddn 1967. Juridiikan lomassa hoituivat valtiotieteen kandidaatin tutkin-
toon 1971 johtaneet opinnot. Oikeustieteen véitdskirja oli valmiina 1974, otsi-
kolla Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjérjestelmaissa erityisesti
silmilld pitden tuomitsematta jattamistd”. Kaiken tdmén lisdksi Lahti auskultoi
varatuomarin arvon setdnsd johtamassa Janakkalan tuomiokunnassa 1970-
1971.

Merikosken tutkimusapulaisen tehtdvien jialkeen Raimo Lahti aloitti viranhoi-
don rikosoikeuden puolella, ensin Helsingin tiedekunnan rikosoikeuden assis-
tenttina 1967-1970. Seitsemdnkymmentédluvulla seurasi tilapdinen Turun kausi,
joka huipentui rikosoikeuden professorin oppituoliin 1976-1979. Sitten tulikin
paluu Helsinkiin, jossa Lahti on ollut rikosoikeuden professorin virassa vaodesta
1979 alkaen.

Raimo Lahden tuotantoa leimaa laaja-alainen, “gesamte Strafrechtswissen-
schaft”-ajatusta heijastava ldhestymistapa. Jo viitoskirjatyossd rikoslainopilli-
nen, kriminologinen ja kriminaalipoliittinen ulottuvuus nivoutuivat hedelmailli-



selld tavalla yhteen. Lahti on usein korostanut pyrkineensd jatkamaan opettajan-
sa Inkeri Anttilan edustamaa tutkimussuuntausta, ja ndin hinen ty6tddn onkin
helppo luonnehtia. Tami koskee myos kriminaalipolitiikan siséltod, jossa Lahti-
kin on edustanut ja kehittinyt rationaalia ja humaania pohjoismaista linjaa. Yh-
teiskuntatieteellinen koulutus antaa Lahden tutkimustyohon ulottuvuuksia, jotka
ylittdvit kapea-alaisen juridiikan rajat.

Inkeri Anttilan jalanjéljissd Raimo Lahti on myds alusta alkaen hakeutunut
kansainvilisiin kuvioihin. Hdn on tehnyt tutkimustyotd ulkomailla, edistinyt
oman yliopistoyksikkonsd tiiviitd kansainvilisid suhteita ja vihitellen saanut
osakseen yhd merkittivampid kansainvélisid luottamustehtidvid. Kriminaalitie-
teiden alan kansainviélisissa jarjestoissd Lahti on toiminut aktiivisesti. Vuodesta
1994 hién on ollut alan merkittivimman kansainvélisen jirjeston Kansainvilisen
rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) varapresidentti. Uusin merkittavid luottamuksen
osoitus on se, ettd YK:n yleiskokous valitsi Lahden elokuussa 2005 entisen Ju-
goslavian alueella tapahtuneita sotarikoksia kisittelevian tuomioistuimen ICTY:n
ad litem -tuomariksi.

Taméa nimitys sopii erityisen hyvin Lahden profiiliin. Hédnen harrastustensa
ydinalueita on ollut juuri kansainvélinen rikosoikeus. Kansainvilisten rikostuo-
mioistuinten ajatusta hdn on aina ldmpimaésti kannattanut. Pysyvén kansainvili-
sen rikostuomioistuimen (ICC) perustaminen tyydyttdd varmasti Lahtea syvisti,
niin méiritietoisella tavalla hin jaksoi puhua sen puolesta silloinkin, kun se ei
ollut kovin muodikasta.

Raimo Lahden harrastus ja tutkimuksellinen uteliaisuus ei ole tunnustanut
edes laveasti midriteltyjen kriminaalitieteiden rajoja. La#kintd- ja bio-oikeus on
jo vanhastaan ollut hinen mielenkiintonsa tirked kohde. Harrastus léhti liikkeel-
le jo 1960-luvun lopulla, kun Lahti toimi aborttilakikomitean sihteerind. Voi pi-
tad ratkaisevalla tavalla Lahden ansiona, ettd uusi oikeudenala lddkinté- ja bio-
oikeus on saanut jalansijaa seki alasta ja sen kehittdmisesté kiinnostuneita lupaa-
via nuoria tutkijoita.

Lahden omaa tutkimustyotd leimaa tunnontarkka ja rehellinen suhtautuminen
tutkimustehtdviin. Hin ei lakaise hankalia asioita maton alle, vaan pyrkii koh-
taamaan ongelmat silmisté silméén ja parhaansa mukaan tyostimain niitd. Talld
asenteella kirjoja ei synny liukuhihnalta, mutta se miké syntyy, on loppuun asti
mietittyd ja viimeisteltyd. Kaiken kaikkiaan Lahden julkaisuluettelo sisdltdd
kunnioitettavan mééridn nimikkeiti, joista huomattava osa on ilmestynyt arvoste-
tuissa kansainvélisissd julkaisuissa.

Lahti on toiminut lukuisissa komiteoissa, toimikunnissa, johtokunnissa, neu-
vottelukunnissa ja vastaavissa puheenjohtajana tai jisenend. Vuosina 1994-2000
hin oli myds valtakunnanoikeuden jdsen. Eduskunnan eri valiokunnissa Lahtea
on niin ikddn sdannollisesti kdytetty asiantuntijana. Kaikki ndmaé virallistehtdvét
Lahti ottaa vakavasti ja asioihin perusteellisesti paneutuen.



Rikoslain kokonaisuudistusta valmistelleessa rikoslakiprojektissa Lahti oli
keskeisessd asemassa johtoryhmin jidseneni seki eri tydryhmien puheenjohtaja-
na tai jasenend (1980-1999). Viime vuosien kirjoituksissaan Lahti on esittdnyt
my0s kritiikkid joitain rikoslain uudistuksessa omaksuttuja ratkaisuja kohtaan.
Hén on aivan oikein pyrkinyt sédilyttdméén riippumattoman ja kriittisen tutkijan
asenteensa silloinkin, kun kysymys on lainsdddinnostd, jonka valmistelussa hin
on itse ollut mukana.

Lahti on uskomattoman tehokas tohtorikouluttaja. Hdanen johdollaan on val-
mistunut jo seitseméntoista vditoskirjaa — joiden tekijoistd monet ovat kirjoitta-
jina mukana tdsséd juhlakirjassa. Eiké sarjalle ole loppua nédkyvissd. Henkisen
kannustuksen ja ohjauksen seki tuen lisdksi Lahdella on erinomainen taito etsid
rahoitusta ja tydmahdollisuuksia oppilailleen.

Yliopistohallinnossa Raimo Lahti on ollut monin tavoin aktiivisesti mukana.
Hén on ollut sekd Turun ettd Helsingin tiedekunnan varadekaani ja Helsingin
yliopiston konsistorin jédsen, lukuisista muista yliopistohallinnon tehtivistd pu-
humattakaan.

Yliopisto-opetuksesta puhuttaessa ei saa unohtaa sitd panosta, jonka Lahti on
antanut tiedekunnan opetuksen kansainvilistimisessd. Hdn on ndhnyt paljon
vaivaa englanninkielisen LL.M.-ohjelman suunnittelussa ja toteuttamisessa. Sa-
moin hin on ollut vastaavana koordinaattorina Helsingin yliopistossa jirjeste-
tyissd SOCRATES-intensiiviohjelmissa.

Raimo Lahti on yhdistysihminen henkeen ja vereen. Hédn on ollut perustamas-
sa monia yhdistyksid ja toiminut keskeisissd tehtdvissd perinteisissd jarjestoissa.
Jalkimmidisistd voi mainita puheenjohtajuuden Suomalaisessa Lakimiesyhdis-
tyksessd ja Suomen Kriminalistiyhdistyksessd. Lahden kdynnistamid yhdistyk-
sid ovat muun muassa Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys sekd Euroop-
palaisen rikosoikeuden yhdistys. Kaikkiaan lista Lahden luottamustehtivistid
kotimaisissa ja kansainvilisissd tieteellisissi jarjestoissd on pitka.

Aivan oma merkityksensi eri jirjestojen joukossa Raimo Lahdelle on varmasti
ollut Pohjoismaisella kesdakatemialla, jonka Suomen osaston taloudenhoitajana
hiin oli 1960-luvun lopulla. Pohjoismaisen kesdakatemian toiminta kokosi noihin
aikoihin eri alojen nuoria ja varttuneempia tutkijoita. Toimintaa leimasi avarakat-
seinen, uutta etsivd ja liberaali 60-lukulaisuus. Tuossa toiminnassa syntyi myos
monia tirkeitd henkilosuhteita — niin Raimo Lahdellekin, joka niissd kuvioissa
kohtasi tulevan puolisonsa, nykyisen hovioikeudenlaamanni Varpu Lahden.

Raimo Lahti on ollut jéarjestiméssi lukuisia kansainvélisid kokouksia ja semi-
naareja. Niiden yhteydessi jdrjestetyissi iltatilaisuuksissa Raimo ja Varpu Lah-
den vieraanvarainen koti on aina tarjonnut tilaisuuden tieteellisesti ja sosiaalises-
ti antoisaan yhdessédoloon.

Jarjestotehtdvien rinnalla on mainittava Lahden panos tieteellisten julkaisu-
sarjojen toimittamisessa. Naissikin tehtidvissd on sekd kotimaisia ettd kansainvi-
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lisid. Suomalaisille lakimiehille tunnetuin on varmaan ollut Lakimies-aikakaus-
kirjan padtoimittajan tehtivd (1991-1999).

Lahtea voi oikeustieteen tutkijana luonnehtia monessa suhteessa yhteiskunta-
tieteellisesti suuntautuneeksi. Varsinaiseen poliittiseen toimintaan hén on kuiten-
kin pitdnyt etdisyyttd. Se kiddnne yhteiskunnallisessa ilmapiirissd, joka katkaisi
60-lukulaisen liberaalin yleisedistyksellisyyden, tuntuu joka tapauksessa satutta-
neen Lahtea. Heikki Halilan ja Pekka Timosen teoksessa “Miten meistd tuli oi-
keustieteen tohtoreita” (Helsinki 2003) Lahti muistelee yhteiskunnallista ilma-
piirid véitoskirjatyonsd aikoihin 1960—1970-lukujen vaihteessa (s. 169): ”Uudis-
tusliikkeiden edustama yleisedistyksellinen liberalismi tosin murtui 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Yhteiskuntakeskustelussa ja sen dlymystdssd esiinty-
vit asenteet jyrkkenivit ja kaikkinainen toiminta puoluepolitisoitui. — — Puoluei-
siin sitoutumaton — joihin itse lukeuduin ja edelleen lukeudun — tunsi rintamalin-
jojen jyrkennyttyd jadneensd henkisesti kodittomaksi ja poliittisesti sitoutunei-
den jatkuvan propagandan ja my0Os perusteettoman leimaamisen kohteeksi.”
Tdmén pdivin maailma ja tdmin pdivdn Suomi on kovin toinen kuin Lahden
muistelemana ajankohtana. Tapahtuneen kehityksen valossa Raimo Lahdella
tuskin on aihetta katua niitd arvoja ja asenteita, joista hin on aina pitinyt kiinni.

Tydtoverina ja ystdvind Raimo Lahti on turvallinen ja luotettava. Rehellisyys
ja pyrkimys oikeudenmukaisuuteen on Lahdelle leimallista.

Raimo Lahtea 60-vuotispdivdn johdosta onnittelevat sekd terveyttd, luovan
tyon iloa ja menestystid vastakin toivottavat juhlakirjan julkaiseva Suomalainen
Lakimiesyhdistys, teoksen kirjoittajat, ja heiddn mukanaan suomalainen laki-
mieskunta.

Petri Jddskeldinen Pekka Koskinen Martti Majanen
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Eero Backman

Ajatuksia rikosoikeuden rajoituksista ja
mahdollisuuksista

RIKOSOIKEUDEN YTIMESTA REUNA-ALUEILLE

On mahdoton ajatella yhteiskuntaa, jossa erditd keskeisid kriminalisointeja ei
olisi. Toisen ihmisen tahallinen surmaaminen ja pahoinpiteleminen, rydstdmi-
nen, omaisuuden anastaminen ja tahallinen vahingoittaminen seké kunnian louk-
kaaminen kuuluvat niihin. Voidaan luontevasti puhua rikosoikeudellisen sdénte-
Iyn ydinalueesta. Mainittujen kriminalisointien ohella niihin kuuluu valtio- ja
yhteiskuntajdrjestystd vastaan tehtyjen tekojen rikosoikeudellinen sanktiointi.

Rikosoikeudellisen sédintelyn rajoittuminen mainitun kaltaiselle ydinalueelle
oli tyypillistd menneiden vuosisatojen yhteiskunnalle. Silloin varsinaista rikos-
oikeudellista sidiintelyi tdydensi politiaoikeudeksi kutsuttu hallinnollinen siénte-
ly. Suomen alkuperdisessid vuoden 1889 rikoslaissa oli 41 luku kirkollista jérjes-
tystd koskevain, 42 luku valtion turvallisuutta tahi yleistd jirjestystd varten an-
nettujen, 43 luku hyvid tapoja koskevain ja 44 luku hengen, terveyden tahi
omaisuuden suojelemiseksi annettujen madrdysten rikkomisesta. Nykyédn naisti
sddnnoksistd on endd voimassa RL 43 luvun 7 §:

”Joka viettelee kahdeksaatoista vuotta nuoremman nauttimaan pédihdyttavaa
juomaa, niin ettd tdmi siitd juopuu, rangaistakoon [enintddn kahdensadan mar-
kan] sakolla.”

Nuorison nykyeldmaié seuratessa ndyttid selviltd, ettd sddnnos on niin kansa-
laisille kuin viranomaisillekin tuntematon kuollut kirjain. Péihteidenkéytto on
sadassa vuodessa moninkertaistunut. RL 43 luvun 6 §:sséd ollut kielto esiintya
juopuneena julkisella paikalla tms. kumottiin vuonna 1968. Piihteitd koskevassa
rikosoikeudessa sddntelyn painopiste on siirtynyt niiden kédyttdmisen sddntelysti
valmistuksen, maahantuonnin, myymisen, levittdmisen yms. sdantelyyn. Tassd
mielessa sddntely on “rikosoikeudellistunut™.

Rikosoikeuden kehityksen “’suuria linjoja” havainnollistavat kuitenkin er#t
muut eldménilmiot: liikkenne, tyo- ja elinkeinoeldmi, viestintd ja ympéristo. Eli-
na Pirjatanniemi pohti 17.6.2005 puolustamassaan viitoskirjassa monipuolises-
ti rikosoikeuden tehtivid, oikeutusta, mahdollisuuksia ja rajoja.! Tdssi ei ole

' Pirjatanniemi, Elina, Vihertyvid rikosoikeus. Ympiristokriminalisointien oikeutus, mahdolli-

suudet ja rajat, Helsinki 2005. Kirjan piidteemoja ovat mm. kestidvin kehityksen siséltod ja merkitys



EErRO BACKMAN

tarkoitus arvioida teosta tai kommentoida sitd, vaan esittdd joitakin ympéristori-
kosoikeutta yleisempid ndkokulmia rikosoikeuden rajoituksista ja mahdollisuuk-
sista. Rikosoikeuden justifikaation ongelmat jitidn sivuun.

RIKOSOIKEUS OSANA IHMISTEN
YHTEISKUNNALLISTA JARJESTYSTA

Lait eivét ole kaikkivoipia eikéd oikeuden avulla ole mahdollista sddnnelld kaik-
kia elamaissi esiin tulevia asioita.? Monissa asioissa rikosoikeudellinen sdéntely
ei tule kysymykseen tai sen mahdollisuudet ovat rajallisia. Erdét rajoitukset ovat
triviaaleja ja siind mielessi itsestdin selvid. Joitakin selvid rajoituksia monet ei-
vit kuitenkaan pidéd selvind. Monilla on liian vankka usko rikosoikeudellisen
sddntelyn vaikutusvoimiin.

Ensinnékin oikeus on ihmisten yhteiskunnallinen jdrjestys. Sen avulla ei ole
mahdollista sdédnnelld ihmisten yhteiskunnalliseen sfiddriin kuulumattomia il-
miditd, esimerkiksi puhtaita luonnonilmi6itd tai eldinten kayttdytymistd. Oikeus
ei tunnusta luontoa, ympéristdd tai eldimid oikeussubjekteiksi eiki aseta niille
oikeudellisia velvollisuuksia, olivatpa jotkut harrastajafilosofit siiné asiassa tois-
ta mieltd. On tarkoituksetonta ulottaa oikeutta alueille, joihin ihmiset eivit voi
vaikuttaa. Eri asia on, ettd ihmisilld on luontoon, ympérist6on ja eldimiin kohdis-
tuvia velvoitteita. Esimerkiksi ympériston- ja eldinsuojelu ovat ihmisten yhteis-
kunnalliseen sfddriin kuuluvia asioita.

Rikosoikeus ei voi asettaa ihmisille ylivoimaisia vaatimuksia. Sankarillisuus
on harvinaista eiké sitd voi yleistdd kaikkia koskeviksi velvollisuuksiksi. Rikos-
oikeudellisten normien on oltava sisélloltdin sellaisia, ettd niiden mukaan ithmi-
set voivat yleensd toimia. Rikosvastuu edellyttdd mahdollisuutta valita lainmu-
kainen kéyttdytymisen tapa. Velvollisuuksia asettaessaan rikosoikeus ottaa yleis-
ten standardien ohella huomioon yksilollisid erityispiirteitd. Kayttdytymisvaati-
mukset voivat erota esimerkiksi iéin, koulutuksen, sukupuolen tai erityisen ase-
man perusteella. Nikokohta on rakentunut kaikkiin moderneihin rikosoikeusjér-
jestyksiin, vaikka silld voi olla erilaisia ilmenemismuotoja tai nimid. Niitd ovat
esimerkiksi “tahdonvapaus” klassisen rikosoikeuden doktriinissa, “normatiivi-
nen syyllisyysaines”, “konformiteettiperiaate”, “toisintoimimismahdollisuus”,

ympériston rikosoikeudellisessa sdintelyssé, ekologisuuden painottaminen siind, ymparistorikos-
oikeuden yhteyshakuisuus ja kansainvilisyys, ympéristolliset oikeudet ja vastuuasemat, repressii-
visyyden ja ennaltachkdisyn suhde, vastuun perusteet ja rajat. Teoksen lopussa on nelja havainnol-
lista esimerkkitapausta kdytdnnon eldmisti.

2 Se on ymmirretty jo varhain, ks. 11 tuomarinohje: “Ei laki hyviksy kaikkea, mité se ei rankai-
se, silld ei lakikirja saata kaikkia rikoksia luetella.”
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EX]

”...olisi voinut voimia toisin...”, "Zumutbarkeit-periaate”, pakkotila oikeutta-
misperusteena tai yksiloivd syyksilukeminen tahallisuudessa ja tuottamukses-
sa.’

Rikosoikeuden sidéntelyalaa voi rajoittaa ongelman makrotasoisuus. Oikeu-
den mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi globaalisiin ongelmiin, suurvaltojen
keskindisiin suhteisiin, talousjirjestelmén toiminnan perusteisiin, suuriin yhteis-
kunnallisiin konflikteihin tai aseellisiin selkkauksiin rajoittuvat marginaalisiin
ilmidihin. Sotien jalkiselvittelyihin kuuluvat rikosoikeudenkdynnit ovat useim-
miten voittajien tekemid oikeushistoriaa. Kielteisiksi tunnustettujen ilmididen
rikosoikeudellista sdéntelyd saattavat estdd suuret taloudelliset tai valtiolliset
edut taikka mittavat sosiaaliset tarpeet. Sellaisten perusteiden puuttuessa ilmei-
sesti kiellettdisiin ankaran rangaistuksen uhalla esimerkiksi ydinasetuotanto,
uusiutumattomien luonnonvarojen tuhlaileva kiytto tai pidihdeteollisuus. Rikos-
oikeudellisen sdidntelyn kohteina sodassa ovat sen lakien ja tapojen rikkominen
sekd siviilivdeston, hdddnalaiseen tilaan joutuneiden ja sotavankien ihmisyyden
loukkaaminen, mutta eivit sodankdyntiin sinidnsd kuuluvat vékivallanteot ja tu-
hoty6t. Asirimmiisen vikivallan ja tuhon edessi rikosoikeudellinen sizintely
nédyttdd voimattomalta.*

Toisessa dédripadssd on ongelman mikrotasoisuus. [lmiditd voi myos sen vuok-
si jadda rikosoikeuden ulkopuolelle. On tarkoituksetonta rikosoikeudellisesti
saannelld asioita, joiden haitallisuutta pidetddn vihdisend, vaikka kielteisyys
yleisesti tunnustetaan. Sellaista on esimerkiksi valehtelu tai drsyttdva kayttdyty-
minen ihmisten jokapdivdisessd eliméssd. Yhteiskuntaa, joka pyrkisi rangais-
tusuhin ohjaamaan ihmisten arkielimén kaikkia piirteitd, pidettdisiin ilmapiiril-
t4dn ahtaana ja tympdisevani.

3 Toisintoimimismahdollisuutta on viime aikojen oikeuskirjallisuudessa pohdittu paljon. Ks.

esimerkiksi Jareborg, Nils, Handling och uppsat, Stockholm 1969, laajasti; Laukkanen, Vesa, Koh-
tuuttomuus “Unzumutbarkeit” — syyllisyyden poistava anteeksiantoperuste? Teoksessa Rikosoi-
keudellisia kirjoitelmia VI, 1989, s. 247-258; Nuutila, Ari-Matti, Toisintoimimismahdollisuus
Serlachiuksella ja Honkasalolla — tavoitteita ja arvoja, sama teos s. 342-362; Nuutila, Ari-Matti,
Yksilollinen voiminen ja rikosoikeudellinen tuottamus, teoksessa Turun yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta 30 vuotta, 1991, s. 317-344; Nuutila, Ari-Matti, Rikosoikeudellinen huolimatto-
muus, 1996, s. 528-540 ja Utriainen, Terttu, Syyllisyys muuttuvana kisitteend, 1984, s. 140-151.
4 Rikosoikeuden rajat tulivat dramaattisella tavalla esiin 11.9.2001 New Yorkin World Trade
Centeriin ja Washingtonissa sijaitsevaan USA:n puolustusministerioon suunnatuissa iskuissa, jois-
sa kaapatut lentokoneet tormésivit niihin. WTC:n tornitalot romahtivat ja tuhansia ihmisid kuoli.
Terrori-iskua seurasi sotilaallinen vastaisku Afganistaniin, jossa Taleban-hallinto syrjdytettiin.
Terrori-iskun kulku ja taustat on selvitetty teoksessa The 9/11 Commission Report. Final Report of
the National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, New York — London,
2004.
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RIKOSOIKEUDELLISEN KONTROLLIN EPA-
TARKOITUKSENMUKAISUUS TAI MAHDOTTOMUUS

Osa ihmisten kielteisind pidetyistd teoista on perusteltua jéttdd rikosoikeuden
ulkopuolelle sen vuoksi, ettd on olemassa muunlainen oikeudellinen tai oikeus-
jarjestykseen kuulumaton siddntojéarjestelma, jolla kdyttdytymistapaan voidaan
vaikuttaa rangaistusuhkia rationaalisemmin tai tehokkaammin. Téllaisia mah-
dollisuuksia on lukuisia. Mainittakoon joitakin esimerkkeja:

— vahingonkorvausvelvollisuus,

— sanktiomaksut (pysikointivirhe, ylikuormamaksu, joukkoliikenteen tarkas-
tusmaksu),

— kurinpitosanktiot laitoksissa,

— virkamiehiin kohdistuvat sanktiot,

— ty0- ja virkaehtosopimukset,

— sopimussuhteen irtisanominen tai purkaminen,

— viranomaisten kiytettidvissid olevat pakkokeinot tyd-, ympéristo- tai kulut-
tajasuojelussa,

— pdihdehuolto,

— urheilun tai sithen rinnastettavan toiminnan sisdiset siannot (esimerkiksi
shakin ja muiden pelien sddnnot, urheilun kilpailu- ja dopingsddnnot),

— yhteisodjen sisdiset sdinnot,

— ammattikuntien sisdiset itsesidintelyt (esimerkiksi mainonta, lehdistd, asian-
ajajalaitos),

— tieteellisen tutkimuksen eettiset ohjeet.

Joidenkin kielteisind pitdmid kdyttdytymistapoja voidaan jattaa rikosoikeudel-
lisen sddntelyn ulkopuolelle myos sen takia, ettei kontrolli ole kiytinndssd mah-
dollista. Téllaisia ovat esimerkiksi avoliitto’, joka nyky-yhteiskunnassa on muo-
dostunut yleisesti hyviksytyksi yhteiselimédn muodoksi, avioliiton ulkopuoliset
intiimit suhteet®, alkoholinkdytto ja prostituutio’.

> Suomessa 1930-luvulla suunniteltiin vakavasti laittomaksi kutsutun yhteiselimin kriminalisoi-
mista.

¢ Aviollinen uskottomuus rikoksena poistui laista vasta vuonna 1948, kun rikoslain 19 luvun 1-
3 § kumottiin. Kdytdnnon merkityksensi sdadnnokset olivat menettdneet paljon aikaisemmin. Avio-
eron perusteena avioliiton ulkopuolinen sukupuoliyhteys oli vuoteen 1987 asti.

" Prostituoituja pidettiin irtolaisina vuoden 1936 irtolaislain mukaan. Sitd ennen prostituutio oli
rangaistavaa (RL 20:10.3). Irtolaislaki kumottiin vuoden 1986 piihdehuoltolailla. Vuoden 1999
alussa voimaan tulleen RL 20 luvun mukaan rangaistavaa on seksuaalipalvelujen ostaminen 18
vuotta nuoremmalta (RL 20:8) ja paritus (RL 20:9-9a), mutta ei prostituutio sinidnsi eiki seksuaa-
lipalvelujen ostaminen téysi-ikéiseltd. Katuprostituution ehkdiseminen ja seksuaalipalvelujen os-
tamisen kriminalisointi oli esilld laajasti 1990-luvulla. Vuonna 1999 Helsingin kaupunki jérjestys-
sadnnolld kielsi katuprostituution ja alkoholin nauttimisen julkisilla paikoilla. Jirjestyslain
(612/2003) 4 §:n mukaan kiellettyd on pdihdyttdvin aineen nauttiminen yleiselld paikalla taaja-
massa ja julkisessa liikenteessi olevassa kulkuneuvossa. Jérjestyslain 7.1 §:n mukaan kiellettyid on
seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen yleiselld paikalla.
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Oikeusjirjestyksessd on sfédrejd, joihin kohdistuva rikosoikeudellinen inter-
ventio on periaatteellisista syistdi rajoitettua. Yksiloille taataan vapauspiiri, jo-
hon kuuluvat klassiset vapausoikeudet, perusoikeudet, ihmisoikeudet, yksityi-
syyden piiri, sosiaalinen vihimmadisturva jne. Rikosoikeudellisin sddnnoksin ei
ole mahdollista yksil6iltd ottaa pois sitd, mikd kuuluu téllaisten oikeuksien kes-
keiseen siséltéon ja vakiintuneisiin kidyttotapoihin. Kriminalisoitua kiyttdyty-
mistéd ei siis voi olla esimerkiksi normaali vaalioikeuden, liikkumisvapauden,
sanan-, paino-, kokoontumis- tai yhdistymisvapauden kéyttiminen, sopimussuh-
teiden solmiminen tai avioliiton tai muun ihmissuhteen solmiminen méiréttyyn
kansallisuuteen tai vastaavaan ryhmién kuuluvan kanssa. Lisdksi kriminalisoitua
kiyttaytymistd ei saa midritelld eri tavoin riippuen siitd, mihin kansalliseen, yh-
teiskunnalliseen tms. ryhméén asianomainen kuuluu. Eri asia on, ettd rikoksente-
kijoihin kohdistuviin seuraamuksiin voi siséltyi erilaisia oikeuksien rajoituksia.

Rikosoikeus ei myoskédidn voi ryhtyd ratkomaan ongelmia, joiden ratkaisume-
netelmit ja arviointikriteerit kuuluvat oikeusjirjestyksen ulkopuolisiin. Rikosoi-
keuden avulla ei siis ole syytd méiritelld esimerkiksi sitd, mitkd uskonnolliset
kisitykset ovat harhaoppia, mitka tieteellisini esiintyvét katsomukset védrid tai
puutteellisia, millainen taide tai kirjallisuus on laadultaan heikkoa tai millaiset
opetus- ja kasvatusmenetelmét kouluissa ovat huonoja. Sdintelyn ulkopuolelle
jidvit myos aidosti poliittiset valinnat.

Rikosoikeus sédéntelee ja sanktioi ihmisten vahingollisena, vaaroja aiheuttava-
na tai muuten kielteisend pidettya kdyttdytymistd. Se on ennen kaikkea mééritte-
lyn valtaa. Kriminalisoinneilla miéritelldén abstraktisella tasolla rangaistuksen
ansaitsevat kiyttdytymistyypit ja rikosvastuuta yleisesti koskevilla sdinnoilld
muut rangaistavuuden edellytykset. Viranomaisten ja tuomioistuinten kdytdn-
nossd midritellddn niiden merkityssisdltdjd yksittdisissd tapauksissa.

RIKOSOIKEUDEN PERUSMALLIT
MAHDOLLISUUKSIEN ANTAJINA JA RAJOITUKSINA

Nykyaikaisen yhteiskunnan rikosoikeus on liberalistisen ja hyvinvointivaltiolli-
sen oikeusmallin piirteistd muodostunut kokonaisuus.

Liberalistisessa oikeusmallissa yksilot oletetaan yhdenvertaisiksi, autonomi-
siksi, itsestddn vastuussa oleviksi ja rationaalisiksi ihmisiksi. Oikeusjéirjestys
sddntelee ihmisten toimintavapauden kiyttdd ja antaa sille pikemmin reunaehto-
ja kuin médrittelee tehtdvid. Oikeudessa on kyse “pelisddnnéistd”, joita sovelta-
vana “erotuomarina” toimii oikeuslaitos.® Oikeusjirjestys koetaan siséllollisesti
neutraaliksi ja formaaliksi.

8 Pelisddntofiktiota oikeussdédntdjen luonnetta selviteltdessd olen kriittisesti eritellyt teoksessa

Backman, Eero, Oikeustiede yhteiskuntatieteend, 1992, s. 69-72.
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Hyvinvointivaltiollinen oikeusmalli médrittelee oikeuden valtion tehtivien ja
funktioiden toteuttamisen vélineeksi. Nykyaikaista yhteiskuntaa luonnehditaan
usein riskiyhteiskunnaksi monien perustoimintojen haavoittuvuuden vuoksi.
Valtion tehtdvini on taata kaikille perusturvallisuus, toimeentulo ja muut ihmis-
arvoisen elimin edellytykset. Rikosoikeudellinen sddnndsté on erds niistd kei-
noista, joilla valtio riskiyhteiskunnassa luo ja jakaa hyvinvointia.” Esimerkiksi
Suomen perustuslain 2 luvussa olevat perusoikeuksia koskevat sddnnokset ja
niitd turvaavat sddnnokset rikoslaissa ovat hyvinvointivaltiollisen mallin ilmen-
tymid oikeusjérjestyksessa.

Rikosoikeudellista jirjestelmdd muotoiltaessa kdyttidytymisen sddntely voi pe-
rustua myos toisella tavoin kahdelle erilaiselle ajatusmallille. Ne pohjautuvat
viime kédessi erilaisiin ihmiskésityksiin.

Rikoksentekijd oikeudellinen vastuu voidaan arvioida hénen tekojensa perus-
teella. Ihminen on ikiin kuin tekojensa ja laiminlyontiensi ketju. Téllaista rikos-
oikeuskaisitystd kutsutaan tekorikosoikeudeksi. Rikosvastuun perusteet mairay-
tyvit ensi kddessi tekijidn konkreettisesti midriteltdvien toimien ja velvollisuuk-
sien laiminlyontien perusteella. Se on menneisyyssidonnaista. Tekorikosoikeu-
della on selvisti fragmentaarinen perusluonne. Péitelmia rikoksentekijin vaaral-
lisuudesta, yhteiskunnanvastaisista asenteista, eliméntavoista tai muista yleisisti
ominaisuuksista tehdiin ainoastaan siitd, miten ne ilmenevét hinen teoistaan.
Rikossddnnoksissd kuvataan tekoja ja laiminlyontejd havainnollisesti. Rangais-
tukset ja muut seuraamukset méaritiin ja mitataan pyrkimilld niiden oikeuden-
mukaiseen suhteeseen tekojen vahingollisuuteen tai aiheuttamiin riskeihin. Seu-
raamukset eivit ole yleisesti riippuvaisia rikoksentekijdn henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai eliméntavoista. Rikosoikeudellisen moitteen kohteena on
teoista ilmeneva tekijin syyllisyys.

Tekijarikosoikeus jisentdd vastuun perusteita toisin. Sddntelyn kohteena pide-
tadn rikoksentekijdn oletettua vaarallisuutta, muita kielteisind pidettyjd ominai-
suuksia tai lakeja rikkovaa eldmintapaa. Rikosteot ja kriminalisoidut laimin-
lyonnit ymmarretiin tillaisten yleisten piirteiden ilmenemismuodoiksi, ”symp-
tomeiksi” tai ~oireiksi”. Rikossddannoksissi kuvataan ihmistoimintoja tekorikos-
oikeutta véljemmin ilmaisuin. Rikosvastuuta ja seuraamuksia médriteltdessi
saatetaan ottaa huomioon muutakin kuin kriminalisoitu kdyttdytyminen. Seuraa-
musten tehtdviksi ndhdddn lahinnid rikoksentekijdn tulevaisuuteen vaikuttami-
nen. Sellaista voi olla mainittujen ominaisuuksien tai elimintapojen muuttami-
nen (“parantaminen”, sosiaalisuuteen kasvattaminen) tai vaarallisuuden elimi-
noiminen (eristiminen). Lievit seuraamukset ovat ldhinnd varoituksia niille,
joiden rikosteot ovat poikkeuksellisia tapahtumia eldméssi. Rikosoikeudellisen

®  Ks. laajemmin Nuutila, Ari-Matti, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, 1996, s. 40-61.



AJATUKSIA RIKOSOIKEUDEN RAJOITUKSISTA JA MAHDOLLISUUKSISTA

moitteen kohteena on rikoksentekijd laajemmin ja “kokonaisvaltaisemmin” kuin
tekorikosoikeudessa.

Tekorikosoikeudellisen systeemin kehitti 1dhinnd ns. klassinen rikosoikeus-
koulukunta 1800-luvulla. Tekijarikosoikeudellinen ajattelu syntyi sen kritiikistd
1800-Iuvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Siirtyminen tekorikosoikeudesta teki-
jarikosoikeuteen oli vallitseva suuntaus Euroopassa 1900-luvun alkupuoliskolla.
Kehitys heijastui jonkin verran Suomenkin rikoslainsdddannossa 1920-1950-1u-
vulla. 1900-Iuvun jilkipuoliskolla kehityksen yleissuunta oli pdinvastainen. Ny-
kyain tekijarikosoikeuden katsotaan yleisesti perustuvan kestdméttomille ole-
tuksille ja johtopaétoksille. Siihen katsotaan liittyvin liiaksi oikeusturva- ja yh-
denvertaisuusongelmia.

Suomen rikosoikeudellisen jédrjestelmin sanotaan yleensd perustuvan tekori-
kosoikeuteen. Se ilmenee esimerkiksi rikostunnusmerkistdjen rakenteessa, yksi-
161lisessd syyllisyysmoitteessa, rangaistuksen médrddmisti ja mittaamista koske-
vissa sddnnoksissd sekid rangaistuskdytdnnossd. Rangaistusten, ldhinna ehdotto-
mien vankeusrangaistusten tdytdntdonpanossa on tekijirikosoikeudellisesta ajat-
telusta tuttuja piirteitd, kuten esimerkiksi kuntoutus, pdihdehuolto ja uudessa
vankeuslaissa korostunut pyrkimys suunnitella vangin eldméii laitoksessa ja va-
pautumisen jilkeen. Tekijarikosoikeutta ne eivit varsinaisessa mielessi ole. Te-
kijarikosoikeudelliset piirteet 1ihinni tdydentévit kokonaiskuvaa'®.

MUITA RIKOSOIKEUDELLISEN SAANTELYN
RAJOITUKSIA

Thmisten ajatukset ja mielipiteet eivit sellaisinaan kuulu nykyaikaisen rikosoi-
keudellisen sédédntelyn piiriin. Pyrkimys séddnnelld rikoslailla ihmisten sisdisid

10" Tekorikosoikeuteen kuulumattomia eliméntapakriminalisointeja ja rikosteon laajasti mééritte-
levid kriminalisointeja ovat olleet ldhinnd paritus (RL 20:9-9a), ammattimainen kitkemisrikos
(RL 32:3) sekd ammattimainen tai tavanomainen alkoholirikos (vuoden 1968 AIkL 87 §). Rangais-
tuksen koventamisperusteena uusiminen (RL 6:5.5k, ennen vuotta 2004 RL 6:2.4k) perustuu teki-
jarikosoikeudelliseen ajattelutapaan, samoin vuoden 1953 laki vaarallisten rikoksentekijéin eristéd-
misestd (vuonna 1971 tehty uudistus vihensi tekijédrikosoikeudellisia piirteitd) ja vaoden 1940 laki
nuorista rikoksentekijoistd. Vuonna 1976 annetussa laissa ehdollisesta rangaistuksesta tekijarikos-
oikeudelliset piirteet pyrittiin karsimaan verrattuna lain edeltdjdédn, vuonna 1918 annettuun lakiin
ehdollisesta rangaistustuomiosta. Lain sijaan tullut RL 2b luku jatkaa vuoden 1976 lain omaksu-
maa linjaa. Rikosoikeudellista arviointia lieventdvid tekijiarikosoikeudellisia piirteitd ovat esimer-
kiksi tekijin pyrkimys lieventdd tekonsa seurauksia rangaistuksen lieventdmisperusteen (RL
jasentdminen ehdottomien vankeusrangaistuksen tuomitsemisten mukaan (RL 7:6, erityisesti en-
nen 1.10.1997 voimassa olleessa muodossa) tai tuomioistuimen valtuus jéttdd rangaistus tuomitse-
matta erdissé tapauksissa (RL 6:12).
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tunteita tai yhteiskunnallisia kisityksid on vailla mieltd. Rikosoikeudellista rele-
vanssia ne voivat saada vasta silloin, kun ne tekoina johtavat kielteisiin seurauk-
siin. Ajatuksen-, mielipiteen-, omantunnon- ja sananvapaus kuuluvat yhteiskun-
nan jidsenten suojattuun yksityissfiériin, johon lainsdddidnto ja virkavalta eivit
ulotu. Rikoslaissamme on sddnnoksid, joissa mielipiteen tai ajatuksen esittdmi-
nen on kriminalisoitu. Kaikissa tapauksissa rangaistavuuden edellytyksend joko
nimenomaan tai implisiittisesti ovat sanallisten tekojen ulkoiset vaikutukset tai
riskit!!. Erdét tdllaisista sddnnoksistd ovat kiistanalaisia ja joidenkin mielestd
tarpeettomia. Ajatuksen ja mielipiteen esittimisen muuttuminen sanalliseksi
teoksi onkin monesti hyvin tulkinnanvarainen asia. Kédytinnossé tillaisia sién-
noksid on perusteltua tulkita rajoittavasti, mielipiteen- ja sananvapautta koros-
taen.

Rikosoikeudellisen sdéintelyn kohteen rajoja médriteltaessid ihmisen kuulumi-
nen johonkin ryhmdcdn tai yhteisoon voi olla ongelmallista. Kuuluminen esimer-
kiksi rodulliseen, kansalliseen, etniseen, kielelliseen tai uskonnolliseen kansan-
ryhmaéén tai yhteiskunnalliseen mielipideryhméén ei voi sinénsé olla rikosoikeu-
dellisesti relevanttia. Ryhmin jdsenen rikosvastuu edellyttdi, ettd hidn on tehnyt
rikostunnusmerkiston tidyttdvin teon. Esimerkiksi suurehkon ihmisjoukon péit-
tdessd surmata jonkun rikosvastuu edellyttdd siithen osallistumista tekijand, yllyt-
tdjdnd tai avunantajana. Rikollinen jdrjestdytyminen ryhméksi voi olla erillisten
sddnndsten mukaan rangaistavaa valmistelun tapaisena rikoksena ja silld on
muutenkin rikosoikeudellista relevanssia'>.

' Mainittakoon seuraavia esimerkkejd. Yllytyksen (RL 5:5) ja ns. henkisen avunannon (RL 5:6)
rangaistavuuden edellytykseni on piiteko tai sen rangaistava yritys. Jumalanpilkka ja uskonrau-
han rikkominen (RL 17:10) edellyttivit uskonnollisten tunteiden loukkaamista. Kiihottaminen
kansanryhmié vastaan (RL 11:8) edellyttid levittdmisti yleison keskuuteen yms. Sotaan yllyttami-
nen (RL 12:2) edellyttidd sotilaallista tai kansainvélispoliittista kriisid ja kasvavaa vaaraa, ettd
Suomi joutuu sotaan tai sotatoimen kohteeksi. Julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1) jad
rankaisematta, jollei mitdén riskejd synny. Vikivaltakuvauksen levittdmistd koskeva sddannos (RL
17:18) tai pornografian levittdmiskielto perustuu kyseisten tuotteiden oletettuihin vaikutuksiin.
Peritontd lausumaa koskevat sddannokset (RL 15 luku) eivit rajoita mielipiteenvapautta, silld sddn-
nosten tarkoituksena on totuuden selvittdiminen oikeudessa ja erdiden viranomaisten menettelyssé.
Vuoden 1998 loppuun asti voimassa ollut sddnnos kehottamisesta samaa sukupuolta olevien hau-
reuteen ei oikein tulkittuna estényt asiallista keskustelua homoseksuaalisuudesta, vaan muut syyt
olivat puoltamassa sddnnoksen kumoamista (HE 6/1997). Viird ilmianto (RL 15:6) sekéd kunnian-
loukkaus ja yksityiseldméd loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8-10) eividt myoskédidn oikein
tulkittuina perusteettomasti rajoita mielipiteenvapautta. Pulmallisia ne silti siind katsannossa ovat.
Ongelmallisimpina rikossddnnoksind ilmaisuvapauden ja valtiollisen vilttimittomyyden vilisessd
jénnitteessd voitaneen pitdd vakoilua ja turvallisuussalaisuuden paljastamista koskevia sddnnoksid
(RL 12:5-8).

12 Esimerkkeind mainittakoon joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:7), maanpetoksellinen (RL
12:11), valtiopetoksen valmistelu (13:3), laiton sotilaallinen toiminta (RL 13:4) ja yleisen jirjes-
tyksen aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5). Vuonna 2003 lisittiin RL 17 lukuun sd@dnnos
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LOPPUKOMMENTTI

Edelld sanottu ei ole tarkoitettu tyhjentidviksi esitykseksi rikosoikeuden rajoituk-
sista ja mahdollisuuksista, eikd sellainen ole edes mahdollista.

jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta (RL 17:1a). Selvimmin rikollisen jér-
jestdytymisen rikosoikeudellinen relevanssi ilmenee terrorismirikoksia koskevissa sddnnoksissid
(RL 34a luku). Tapauksissa, joissa kuuluminen rikolliseen ryhméin on rangaistuksen koventami-
sen peruste (RL 6:5.2k), vastuu itse rikoksesta edellyttdd rikoksen tekemistd ryhmén jasenend.






Riitta Burrell

Hedelmoityshoitolain valmistelun vaiheita
Suomessa:

Suomessa avustettua lisddantymistid koskevan lainvalmistelun ensi vaiheet tava-
taan sijoittaa 1980-luvun alkupuolelle lddkintohallituksen inseminaatiotyoryh-
min perustamiseen. Todellisuudessa ensimmaéinen keinosiemennysté késitteleva
komiteamietintd ilmestyi vuonna 1955. Kiinnostus keinosiemennykseen ldhti
liikkkeelle Tanskasta, missd kysymysti pohtiva tydryhma asetettiin vuonna 1948.
Kun Ruotsin oikeusministerio seurasi Tanskan esimerkkid saman vuoden ku-
luessa, keinosiemennyksen oikeudellisesta sddntelystd kehkeytyi pohjoismainen
yhteistyohanke. Seuraavaksi hankkeeseen liittyi Norja tammikuussa 1950 ja sa-
man vuoden loppupuolella my6s Suomi. Vaikka hankkeen lopputuloksena il-
mestyi neljd komiteamietintod 1950-luvun puoliviliin mennessé, se ei johtanut
lainsdddédntotoimiin yhdessidkdin pohjoismaassa mahdollisesti sen takia, ettd
keinosiemennystd harjoitettiin tuolloin vain vihdisessd miirin. Erds haastatelta-
va tosin arveli, ettd Suomessa mietint6 haudattiin hiljaisesti "koska siihen aikaan
katsottiin, ettei ole sopivaa puhua vyotiaron alapuolisista asioista julkisesti.”
Lapsen asemaa koskevaa lainsdddidntod uudistettiin Suomessa 1970-Iuvulla.
Vuosikymmenen puolivilissé sdddetyn lapsipaketin tirkeimpéné tavoitteena oli
lasten syntyperésti johtuvan eriarvoisuuden poistaminen. Lapsipaketin keskeiset
lait olivat isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta. Isyyslakia valmistellut lakivalio-
kunta jitti "koeputkilapset’ — toisin sanoen muulla tavoin kuin yhdynnissi al-
kunsa saaneet lapset — lain soveltamisalan ulkopuolelle. Heidén oikeudellinen
asemansa ratkaistaisiin mychemmin erillislainsdddidnnolla. Tatd erillislainsad-
ddntod valmistelemaan lddkintohallitus asetti vuonna 1982 edelld mainitun inse-
minaatiotydryhmén. Tyoéryhmén toimeksianto koski vain keinosiemennysté.
Toimeksiannon kapea-alaisuudesta huolimatta inseminaatiotydryhmén rooli

Pohjoismaiden ministerineuvosto julkaisi marraskuussa 2005 pohjoismaisen bioetiikkakomi-
tean (www.ncbio.org) teettimin vertailevan tutkimuksen viiden pohjoismaan hedelméityshoitopo-
litiikasta ja -lainsddddnnostd (Burrell, R., Nordic Regulation of Assisted Reproduction, The Nordic
Council of Ministers, Copenhagen 2005). Tutkimusraportissa tarkastellaan hedelméityshoitoa
koskevan lainvalmistelun vaiheita kussakin pohjoismaassa ja pyritdén kartoittamaan tekijét, jotka
ovat johtaneet hedelméityshoitopolitiikan varsin huomattaviin eroavuuksiin pohjoismaiden vilil-
l4. Kasilld oleva, Suomen tilanteeseen keskittyvi artikkeli perustuu suurelta osin raporttia varten
koottuun haastatteluaineistoon.
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osoittautui merkittdviksi. Sen tyohon palautuu yksi avustettua lisddntymisti
koskevan lainvalmisteluhistorian vaikeimmista asiakysymyksistd. TySryhmén
ladkdrijasenet kannattivat luovuttaja-anonymiteettid, kun taas tyoryhmén pu-
heenjohtaja lainsdddidntoneuvos Matti Salolainen oli lapsen tiedonsaantioikeu-
den kannalla. Avustettua lisddntymistid koskevan lainvalmistelun kytkenté lapsi-
pakettiin — erddn oikeusministerion lainvalmistelijan luonnehdinnan mukaan
”koko hanke koskee lapsioikeutta” — on midrdnnyt valmistelun koordinaatit oi-
keusministeriossd, kun taas toiminnan harjoittajien nikdkulmasta kysymys on
ennen kaikkea terveydenhuollollinen. “Liadkérit ovat pitkdédn katsoneet, ettd timi
on hoitoon liittyvi asia, ei tdlld ole mitddn muita ulottuvuuksia. Ettd dlkéd tulko
meidén tontille, juristit ja muut, vaan antakaa meidin hoitaa timi kysymys.”
Niin kuvaili lddkéreiden asenteita erds lainvalmistelussa mukana ollut juristi.
Tietenkdén ladkirit eivit juuri missdin suhtaudu erityisen suopeasti terveyden-
huollon oikeudelliseen sdédntelyyn. On viitetty, ettd anonymiteetistd luopuminen
Ruotsissa vuoden 1985 inseminaatiolain myotd aiheutti lapsettomuusldidkérei-
den keskuudessa kapinamielialaa, joka ddrimmilldén johti yrityksiin sabotoida
lakia. Potilaita ohjattiin ulkomaille hoitoihin, jotta hoitojen maérdn kotimaassa
voitiin osoittaa olennaisesti vihentyneen ja lain siis epdonnistuneen.>

Suomessa lddkéreiden ja juristien vastakohta-asetelma on kertautunut kahden
ministerion vélisissd erimielisyyksissd sen jdlkeen, kun lainvalmistelu on vuo-
desta 1987 ldhtien tapahtunut oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministe-
rion yhteisend hankkeena. Vaikka valmisteluvastuu on oikeusministeriolld ja
tyonjako ministerididen kesken on periaatteessa selked — henkilooikeudelliset
kysymykset kuuluvat oikeusministeriolle ja terveydenhuollolliset kysymykset
sosiaali- ja terveysministeriolle — sosiaali- ja terveysministerion rooli on ollut
vahva myo0s poliittisissa kysymyksissd. Itse valmisteluprosessiin heijastuvien
laitoskulttuuristen eroavuuksien liséksi kahden ministerion malli ndkyy proses-
sin tuloksena syntyneissd esityksissd. Tdhédnastisissa esityksissd padsy hedelmoi-
tyshoitoon on rajoitettu heteropareihin, koska oikeusministerio on katsonut lap-
sen edun sitd edellyttdvdn. Samalla sosiaali- ja terveysministerid on ehdottanut
erilaisten hoitomenetelmien kiyttod sallittavaksi ldhes rajoituksitta. Oikeusmi-
nisterion rajoittava linja ja sosiaali- ja terveysministerion salliva linja aiheuttaa
tulevaan lainsdddantoon sisdisen jannitteen, jolle ei kansainvilisesti juuri 16ydy
vertailukohtaa.?

2 Daniels, K., The Swedish Insemination Act and Its Impact, Aust. and N.Z. Journal of Obstetrics
and Gynaecology, Vol. 34, No. 4, 1994, 437; Daniels, K. — Lalos, O., The Swedish insemination
act and the availability of donors, Human Reproduction, Vol. 10, No. 7, 1995, 1871-1874.

3 Ks. Rothmayr, C. et al., Comparing policy design across countries: What accounts for variation
in ART policy? In Ivar Bleiklie — Malcolm L. Goggin — Christine Rothmayr (eds), Comparative
Biomedical Policy: Governing assisted reproductive technologies, Routledge, London 2004.
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Oikeusministerion ensimméinen tyoryhmé asetettiin vuonna 1987. Tyoryh-
mii koottaessa tehtiin ilmeinen strateginen virhe. Sen kaikki jdsenet olivat juris-
teja. Asiaa ei parantanut se, ettd lainsdaddntoneuvos Lauri Lehtimajan siirryttyd
muihin tehtéviin tydryhméén jéi ainoastaan naisia. Mietintd ei johtanut jatkotoi-
miin.

Alun alkaen juuri lddkéreiden vastustus muodostui suurimmaksi esteeksi lain
aikaansaamiselle. “IImeisesti ne, jotka antavat nditd hoitoja, ne eivit ole kovin
voimakkaasti kokeneet tarvetta siihen, ettd timmonen lainsdddinto olisi olemas-
sa. Nyt ehkd ihan viime vuosina on jossakin miirin tilanne muuttunut.” Yksi
haastattelemistani lapsettomuuslidkireistd vahvisti timén lainvalmistelijan kan-
nan: ”Joskus silloin kaksikymmenti vuotta sittenhin lddkédrikunnassa oli ehkd
jonkin verran vastustusta ylipdédnsd siihen, ettd tarvitaanko titd lakia, ja varmaan
vieldkin kdydddn vihidn keskustelua, ettd no tarvitaanko sitd, koska asiat sujuu
hyvin ilmankin lakia. Mutta muuttuvassa yhteiskunnassa ja muuttuvissa oloissa
kuitenkin varmasti timmoinen lainsdddanto antaa semmoisen turvan ja suojan
sille toiminnalle, jonka kaikki niinkun... tai suurin osa varmasti ainakin pitii sitd
tarkednd ja hyvéand.”

Moni pohjoismainen lapsettomuuslddkéri mainitsi Suomen malliesimerkkind
maasta, jossa on tarjolla korkeatasoista hoitoa ja jossa vidrinkdytoksid ei ole
esiintynyt, vaikka lainsdddintd puuttuukin. Myoskéddn Islannissa ei avustetun
lisddntymisen kédytinnossi ilmennyt ongelmia ennen maan hedelmdityshoitolain
voimaantuloa vuonna 1996. Islantilaisten keskuudessa néytti vallitsevan yksi-
mielisyys siitd, ettd maan kaksi lapsettomuusléédkirid hoitivat tyonsid poikkeuk-
sellisen hyvin. Siitd huolimatta lain puuttumista pidettiin yleisesti isona ongel-
mana. Suomessa sididntelemittomyyden sietokyky on ollut suurempi. Yhteni
vuonna 2000 ilmestyneessd Eurobarometri-tutkimuksessa tiedusteltiin, milt4 ta-
holta eurooppalaiset uskovat voivansa saada totuudenmukaista tietoa biotekno-
logiasta, suomalaisten yleisin vastaus oli "ladkareiltd”.*

Hedelmoityshoitolain viividstymiseen on nihtivésti vaikuttanut myos se, ettei
sen aikaansaamista ole miltddn taholta erityisesti vaadittu. Erds oikeusoppinut
huomauttikin, ettd ’Suomessa ei ole (...) tiettyjen moraalisten 1dhtokohtien mu-
kaan ehdottomasti toimivia ryhmii, jotka olis voimakkaasti vaatineet, ettd tal-
laista lainsdddintod saadaan aikaiseksi”. Vaikka kristillisdemokraatit ovat vas-
tustaneet avustettua lisddntymistd varsinkin silloin, kun se heididn késityksensd
mukaan uhkaa perinteistd perheyhteyttd, Suomesta puuttuu bioteknologian so-

*  Europeans and Biotechnology, Eurobarometer 52.1, Report by INRA (Europe) — ECOSA, Di-
rectorate-General for Education and Culture “Citizens’ Centre”, Public Opinion Analysis Unit, 15
March 2000.
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vellutuksia modernistisista lahtokohdista vastustava vihrei ja feministinen oppo-
sitio, joka esimerkiksi Norjassa liittyi kristillisten muodostamaan traditionalisti-
sesti suuntautuneeseen ryhmittymiidn vaatimaan lapsettomuuslidikédrien amma-
tillisen autonomian rajoittamista. Toisaalta ndyttédd siltd, ettd Suomessa tdllaisten
ryhmien aktiivisuudella on taipumus kidintyi tarkoitustaan vastaan. Moni haas-
tateltava piti esimerkiksi SETA:n nékyvid roolia ja yksittdisten feministien jul-
kisuudessa esittdimii kannanottoja kompastuskivini lainsdddinnon aikaansaami-
sen tielld: ”Vililla tuntui pahalta, ettd tdd iso peruskysymys, hoitojen mahdollis-
taminen ja niinku se tavallaan se suuri massa, se jotenkin niinku hévisi tihédn
keskusteluun, joka koski sitten titd isyyskysymystd yksindisille naisille ja les-
boille annettavassa hoidossa.”

Oikeusministerion vuonna 1989 asettamassa toisessa tyoryhméissé oli mukana
kaksi miespuolista ladkarijasentd. Vuonna 1990 valmistunut ehdotus erosi en-
simmdisen tyoryhmin ehdotuksesta olennaisesti vain lapsen tiedonsaantioikeut-
ta koskevin osin.

Viimeistddn lausuntokierroksen jilkeen kivi selvéksi, ettd tiedonsaantikysy-
mys uhkasi tyystin jumiuttaa lainvalmisteluprosessin. Oikeusministeridssd laa-
dittiin kompromissiehdotus, jonka mukaan terveydenhuollon oikeusturvakeskus
ratkaisee lapsen pyynndostd luovuttajaa kuultuaan, tuleeko lapselle antaa tieto
luovuttajan henkilollisyydestd. Ehdotusta pidettiin epétyydyttavina.

Oikeusministerion kolmannen tyéryhmin vuonna 1997 valmistuneen mietin-
non myotd lainvalmisteluun tuli uusia elementtejd, joiden seurauksena pitkddan
jatkunut prosessi ylitti vihdoin uutiskynnyksen. Tyoryhmén jdseneksi kutsuttiin
Viestoliiton lapsettomuusklinikan ylilddkéri Outi Hovatta, joka on yksi suoma-
laisen — ja sittemmin myds ruotsalaisen — hedelmdityshoitopolitiikan avainhah-
moja. Hanen mietint6on kirjaamansa eridvd mielipide kirvoitti keskustelun yksin
eldvien naisten ja naisparien asemasta avustetun lisddntymisen politiikassa.
Pontta keskustelulle antoi tydryhmédn huomio, jonka mukaan yksin tai toisen
naisen kanssa eldvit naiset “eivit syysti tai toisesta halua tai kykene luomaan
parisuhdetta”.® Erds SETA:n edustaja kommentoi sanavalintaa seuraavasti: ”Se-
hin nyt oli aika huikea ja aika helppo kommentoida.”

Lisdksi kolmas tyoryhmé ehdotti sopimusiitiyden sallimista. Suomessa oli
sopimusdidiksi suostuneiden naisten avustuksella syntynyt siihen mennessa
kymmenkunta lasta. Lapsettomuuslddkireiden mukaan niistd jarjestelyistd ei ole
aiheutunut mainittavia ongelmia. Haastatteluaineiston perusteella suomalaiset
sopimusditiysjdrjestelyt eivit kuitenkaan aina ole sujuneet suunnitelmien mu-
kaan: "Minulle soitti jossain vaiheessa joku henkil6 erddstd yliopistosairaalasta

3 Oikeusministerion tyryhmi, Sukusolujen ja alkioiden kiiytto liiketieteellisessid hedelmditys-

hoidossa, Oikeusministerion tyéryhmén mietinté 14.10.1997.
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naistentautiyksikosti ja sanoi, ettd onko tdd nyt abortin peruste, ettd kun meilld
on timmonen kohdunvuokrausjuttu tai siis se, ettid erds henkild oli luvannut toi-
mia tdllaisena sijaissynnyttdjina. Ja hdneen oli hedelmditetty munasolu istutettu,
niin siind pitdd pidattaytyd yhdynnasti tietty aika, jotta ei tulisi raskaaksi mah-
dollisesta muusta suhteesta. Ja niin ei ollut kdynyt, ja nyt ei sitten tiedetty, ettd
mitéd joukkoa sielld kohdussa oli ja kysyttiin, ettd onks tdd nyt abortin peruste.”
Varsin laajalti tunnettiin tapaus, jossa sopimusiidiksi lupautunut nainen ei kyen-
nyt emotionaalisesti irtautumaan synnyttdmaéstién lapsesta, ja tilanne muodostui
huomattavan vaikeaksi kaikille osapuolille. Mahdollisesti juuri téllaisten tilan-
teiden varalta oikeusministerion kolmannen tyoryhmén kdyttdaméaa terminologiaa
leimaa tietynlainen strategisuus. Esimerkiksi termi ’sijaissynnyttdja’ viestittdd
sopimusditiyttd harkitseville tai sithen jo ryhtyneille naisille, ettid he eivét ole
ditejd vaan ainoastaan synnyttdjid ja koko jirjestelyn — ’sijaissynnyttdjan kiyton’
— tarkoituksena on lapsen luovuttaminen tdmén oikeille vanhemmille.

Erilaisilla skandaaleilla ja murhendytelmilld on taipumus sysétd tapahtumia
liikkkeelle odottamattomiin suuntiin. Tanskassa 1990-luvun puolivilissd uuti-
soidut skandaalit maan yksityisilld lapsettomuusklinikoilla johtivat osaltaan
tanskalaisen hedelmoityshoitopolitiikan kiristymiseen. Keviélld 2004 Norjan
tiedotusvélineissd huomiota saanut Mehmet-tapaus nostatti yleisen sympatia-
aallon, jonka seurauksena maan ankaraa lainsdddantod jouduttiin hallituspuo-
lueiden vastustuksesta huolimatta hieman lieventamidn. On ajateltavissa, ettd
Suomessa olisi nyt voimassa hedelméityshoitolaki, jos tieto epdonnistuneista
sopimusiitiysjarjestelyistd olisi vuotanut julkisuuteen.

Kun hedelmdityshoitolain valmistelua ympéroivéa pitkd hiljaisuuden kausi tuli
paitokseensd 1990-luvun loppupuolella ja aihetta koskeva kansalaiskeskustelu
alkoi kdynnistyd, myos lainvalmistelua ympardivd poliittinen maisema muutti
muotoaan. Valmistelussa mukana ollut haastateltava luonnehti vuotta 1997 edel-
tdvid vaiheita seuraavasti: ”Ei voi sanoa, ettd poliittiset puolueet olisivat pitidneet
tdmén lain aikaansaamista ykkoskysymyksend.” Vuoden 1997 mietinnon myoti
hedelmdityshoitolain merkitys politiikan tirkeysjédrjestyksessi alkoi selvisti ko-
hota.

Nikemyserot oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vililld na-
kyivdt myOs ministeritason nikemyseroina. ”Osa niistd (erimielisyyksistd) oli
siis kahden ministerion vilistd erimielisyyttd ja sitten oli tietysti niinkun minis-
tereiden vélisid erimielisyyksid, jotka johtui tietysti vahidn ministereiden puolue-
kannasta ja muusta tillaisesta.” Silloisen peruspalveluministerin Osmo Soinin-
vaaran mielestd toimivaksi osoittautunut kdytdntd olisi pitdnyt kirjata lakiin.
”Oikein hyvi tapa suunnitella puistoon kidytivid on se, ettd ensin ei tee niitd ol-
lenkaan ja odottaa, ettd tulee talvi ja sitten katsoo, ettd mihin ne muodostuu lu-
meen ja sitten laittaa ne siithen.” Oikeusministeri Johannes Koskisen asennetta
pidettiin yleisesti perddnantamattomana. Erds eduskunnassa kauan tyoskennellyt
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virkamies piti nimenomaan oikeusministeri Koskista vastuussa hedelmdityshoi-
toa koskevan lakiehdotuksen kohtalosta eduskunnassa vuonna 2003. Tdmin vir-
kamiehen mielesté lakiehdotus olisi mennyt eduskunnassa ldpi lakivaliokunnan
ehdottamassa muodossa ja “meilld olis laki, jota voitais muuttaa”, jos oikeusmi-
nisteri olisi osoittanut suurempaa joustavuutta. Erés toinen haastateltava kertoi,
ettd “muutaman kerran pddministerikin komensi sitd, mutta ei se mitidin ollut
ymmirtdvinddn”. Erityisesti yksin eldvien naisten ja naisparien asemaa koskevat
nikemyserot oikeusministerin ja peruspalveluministerin vélilld johtivat lopulta
sithen, ettd esitys jouduttiin vetiméén hallituksesta.

Neuvottelut esityksen jatkovalmistelusta kdynnistyivit vuoden 2000 aikana
oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vililld. Helmikuussa 2002
asia eteni hallituksen iltakouluun. Sateenkaarihallituksen aikaansaama kompro-
missi vietiin eduskuntaan kesdkuussa 2002 odotuksin, ettd ’se sellaisenaan, ku-
takuinkin sellaisenaan, menee ldpi. Mutta sitten se ei mennytkédédn.” Eduskunnas-
sa asian kigittely jatkui hankalana. Pitkdén eduskuntaty6ssd mukana ollut haas-
tateltava sanoi, ettd “mun kokemukseni mukaan ndd kaikki seksuaalisuuteen
liittyvét lait on ihan kauhean vaikeita késitell4. (...) Me ollaan tehty seksuaaliri-
kospaketti, me ollaan tehty rekisterdityd parisuhdetta ja sitd ennen oli jo se laki-
aloite siitd samaa sukupuolta olevien ihmisten liitosta, ja kaikki ndi on semmoi-
sia, ettd aikataulut menee pdin helkkaria. (...) Mutta tdi hedelmdityshoito, se oli
kylld kaikista vaikein. Se oli siis mahdotonta”.

Hedelmoityshoitopolitiikan vaikeudet eivét ole aivan tavattomia muuallakaan
Pohjolassa. Avustettua lisdédntymistd koskeva lakiehdotus sai Tanskan kansan-
edustuslaitoksen kaaoksen valtaan. Ryhmékurista vapautetut tanskalaiset kan-
sanedustajat tehtailivat vuoden 1996 kuluessa aiheesta yli sata lakialoitetta.
Vaikka laki lopulta saatiin aikaiseksi, samanlainen sekasorto seurasi vuonna
2000, kun hallitus ehdotti vihéistd muutosta lakiin. Tanskan hallitus joutui veti-
miin ehdotuksensa pois parlamentista kuin ennakkotapaukseksi Suomelle.

Hankalimmaksi kysymykseksi eduskunnassa osoittautui hallituksen esityksen
kohta, jonka mukaan yksin eldvit naiset ja naisparit saisivat lapsettomuuteensa
hedelmdityshoitoa silld edellytykselld, ettd siittiditd luovuttanut mies voitaisiin
suostumuksensa perusteella vahvistaa isdksi. ”Joo se perimmadinen ristiriitahan
kilpistyi sithen ongelmaan, ettd kun oikeusministerio oli keksinyt sen niin sano-
tun kompromissin, ettd se siittion luovuttaja voidaan julistaa isdksi (...) niin se ei
niinkun kiy kansanedustajien pirtaan. Se tuntuu keinotekoiselta, ettd gynekologi
rupeaisi suorittamaan tdmmoistd parinmuodostusta.” Kun lakivaliokunnan
enemmistd pddtyi ratkaisuun, jonka mukaan vain heteroparit voisivat saada he-
delmoityshoitoa, hallitus peruutti esityksensi helmikuussa 2003.

Hedelmoityshoitolain tulevaisuudennikymit eivét ole erityisen valoisat. Po-
liittiset voimasuhteet eduskunnassa eivét ole muuttuneet lain ldpimenon kannal-
ta suotuisammiksi. Valmisteluvdsymys on tuntuva. Oikeusministerion lainval-
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mistelijoita on siirretty hedelmdityshoitolain valmistelusta muiden asioiden val-
misteluun. Aihetta késitteleviin tilaisuuksiin on vaikea saada puhujia. Moni toi-
voo, ettd lakia ei tulisi lainkaan. ”No mai toivon, etti sitd el tule ollenkaan. Koska
tdd nyt jollakin tavalla pysyy aisoissa tdéd valmistelu tuolla ministeriotasolla (...)
mutta se miti sitten, oliko se lakivaliokunta tdéll4, joka hullaantu tekeméén niin-
ku siis aivan poskettomia esityksid.” Samalla kun moni hedelmdityshoitolain
valmistelussa pitkdin mukana ollut on alkanut ottaa siihen etdisyyttd, tilalle on
astunut siitd tahin asti erilldiin pysytelleitd toimijoita. Muun muassa Naisasialiit-
to Unioni ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispa Jukka Paarma
ovat hiljattain ottaneet kantaa hedelmoityshoidon kysymyksiin. Uusien osapuol-
ten mukaantulo ei ainakaan yksinkertaista valmistelun etenemista.
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Om att frysa i EU — nagra iakttagelser

OPPNING

Det rittsliga samarbetet inom den tredje pelaren 1 EU har entydigt visat att mate-
riell straffritt och straffprocessritt hor ndra samman. I nordisk doktrin har for-
hallandevis stor uppmirksamhet riktats mot unionens strivan att harmonisera
den materiella straffritten inklusive pafoljderna.' Det som unionen till dags dato
astadkommits pa detta omrade kan inte sdgas vara sirskilt radikalt. Inte heller
skulle en “ateruppvickt” grundlag dndra sdrskilt mycket i detta hinseende.> Li-
get dr ddremot ett ndgot annat inom straffprocessritten. Hér har redan astadkom-
mits en mindre revolution inom utlimningsritten genom Rédets rambeslut om
en europeisk arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna.’
Rambeslutet har genomforts i finsk rétt genom L om utlimning for brott mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003, i fort-
sdttningen kallad EUarrestL). Det andra viktiga rambeslutet som inkorporerats i
den finska réttsordningen géller frysning, dvs. Radets rambeslut om frysning av
egendom eller bevismaterial.* Inkorporeringen har skett genom L om verkstil-
lighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial
(540/2005). Denna lag, som i fortsdttningen kallas FrysL, tridde i kraft
2.8.2005.

' Se t.ex. Elholm, Thomas 2002: Den Europaeiske Unions harmonisering af strafferetten. NTfK

2002 s. 77-105; Groning, Linda 2005: EU:s straffrittsliga samarbete — En fraga om legitimitet.
JFT 2005 s. 1-12; Melander, Sakari 2005: Rikosoikeuden harmonisointi Euroopan unionissa —
harmonisointiteoreettisia ndkokulmia. Lakimies 2005 s. 214-233; Nuotio, Kimmo 2003: Euroo-
pan unioni kriminaalipolitiikan tekijdnd — jarkevin kriminaalipolitiikan péitepiste. Lakimies 2003
s. 1213-1235.

2 Om EU-grundlagens straffrittsliga 16sningar, se Nuotio, Kimmo 2004: On the Significanse of
Criminal Justice for a Europe "United in Diversity’, s. 201-205. I verket Kimmo Nuotio (ed.),
Europe in Search of "Meaning and Purpose’. Helsinki 2004, s. 171-210; Persson, Gunnar 2005:
Gamla och nya lagstiftare — om EU och straffriitt, s. 32-49. Sieps 2005:2. (Rapporten finns till-
ginglig pa http://www.sieps.se) och Tiilikainen, Teija — Helander, Petri — Heliskoski, Joni 2005:
Euroopan perustuslaki. Helsinki 2005, s. 162—174.

3 EGT nr L 190, 18.7.2002.

4 EUT nr L 196, 22.7.2003.
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Dessa tva rambeslut grundas entydigt pa principen om 6msesidigt erkdnnande
av rittsliga beslut.> Med denna princip avses helt allmint att straffdomar och
andra rittsliga beslut, t.ex. rérande bruket av tvangsmedel, erkéinns och verk-
stélls i ett annat medlemsland.® Att principen kunnat ges en sa stark stillning
inom EU-straffprocessritten beror ritt langt pa en annan princip, dvs. den om
omsesidigt fortroende i medlemsstaternas rittsordningar. Sistndmnda princip
torde i sig ha ett rétt svagt empiriskt stod men halls uppe av realpolitiska dvervi-
ganden. Det &r hir inte mojligt att ndrmare ga in pa principen om Omsesidigt
fortroende.’

Principen om omsesidigt erkdnnande har flera sidor eller dimensioner. Den
forsta hor samman med principens styrka. I sin stringaste form betyder principen
att en utlindsk dom eller ett beslut helt jamstélls med ett motsvarande inhemskt
avgorande. Det kan pé inga grunder ifragasittas av den verkstillande myndighe-
ten. For att hindra verkstillighet maste olika former av rittsmedel tillgripas, t.ex.
besvir eller begidran om aterbrytande. Ett enkelt exempel: En polisman som har
till uppgift att gripa den som av domstolen forklarats hiktad kan inte préva hékt-
ningsbeslutets laglighet. For utlindska avgoranden betyder detta att beslutet
maste angripas i den stat dér beslutet har fattats.

Den andra ytterligheten vid forverkligandet av det omsesidiga erkdnnandet
innebdr att den mottagande eller verkstillande staten tilldelats en sd pass stor
provningsritt att skillnaden till traditionell utlamning och réttshjilp dr obefintlig.
I en sédan situation saknar EU-samarbetet egentligt mervirde. Som vi kommer
att se nedan befinner sig FrysL (och ocksa EUarrestl) ndgonstans mitt emellan
dessa poler, dock klart ndrmare det forstnimnda alternativet.

Den andra dimensionen avser vilket skede i straffprocessen erkidnnandet riktas
mot. Inom EU gor man en skillnad mellan erkédnnandet av slutliga avgoranden
och erkidnnandet av mer eller mindre stodjande eller interimistiska avgoranden.

> Angéende andra under bearbetning varande rambeslut som grundas pa samma 6msesidighet, se
Asp, Petter 2005: Omsesidigt erkiinnande av europeiska domar och beslut i straffprocessen — erfa-
renheter och tillimpningsfragor. I verket Forhandlingerne ved Det 37. nordiske Juristmgde i Rey-
kjavik 18.-20. august 2005, Band I, s. 57-80. Reykjavik 2005, s. 63—64.

¢  Om principen om dmsesidigt erkdnnande, se Asp 2005; Jahkola, Katariina 2000: Rikosasioita
koskeva keskindinen oikeusapu Euroopan unionissa, s. 523-527. Lakimies 2000 s. 506-536;
Lahti, Raimo 2004: Harmoniseringen av den straffrittsliga lagstiftningen och konsekvenser for
den nationella lagstiftningen. Materiella och rittskipningsrelaterade stétestenar, s. 381-383. JFT
2004 s. 377-385; Peers, Steve 2004: Mutual Recognition and Criminal Law Review: Has the
Council Got it Wrong? Common Market Law Review 2004 s. 5-36; Sihto, Juha 2003: Kansain-
vilinen rikosprosessioikeus, s. 1236. I verket Juha Lappalainen (toim.), Prosessioikeus, s. 1165—
1274. Juva 2003 och Thunberg Schunke, Malin 2004: Internationell rittslig hjélp i brottmal inom
EU. Effektivitet v. Rittsdkerhet. Uppsala 2004, s. 152—-153.

7 Se tex. Groot, Selma de 2005: Mutual Trust in (European) Extradition Law. I verket Rob
Blekxtoon (ed.), Handbook on the Europan Arrest Warrant. The Hague, s. 83-97.
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Béade FrysL och EUarrestL. hor entydigt till den senare kategorin.® Bigge &r
medel for att na fram till nagot slutligt, t.ex. en dom vari ett visst foremal forkla-
ras konfiskerad till staten.’

Ett tredje perspektiv hianfor sig till de vriga rittsverkningar som ett dmsesi-
digt erkdnnande leder till. P4 saklogiska grunder ligger det nira till hands att
hivda att ett dmsesidigt erkdnnande leder till ett fullt ut accepterande av ne bis in
idem -regeln.'® Det samma giller 6vrigt beaktande av domar som getts i ett annat
medlemsland, ndrmast da som straffskdrpningsgrund eller som grund for en ski-
lighetsbedomning med stdd av konkurrensreglerna. For att denna verkan skall
kunna realiseras maste det finnas enkla och tillforlitliga kanaler for att erhélla
straffregisteruppgifter frin andra medlemsstater.!!

Dessa och andra dimensioner oppnar upp for olika typer av rittsdogmatiska
studier. T denna uppsats kommer jag endast att forsoka besvara tva fragor. For det
forsta undersoker jag hur det omsesidiga erkdnnandet forverkligats i FrysL. Hur
langt har det 6msediga erkdnnandet forts? Hur mycken provningsritt har behorig
finsk myndigheterna? Uppsatsens andra fragestillning géller den berordes ritts-
skydd. Hur har FrysL klarat av att forverkliga ett skiligt rittsskydd for den som
drabbas av ett frysningsbeslut? Till sakens natur hor att jag stéllvis gor jamforel-
ser med ArrestL. Det bor ytterligare papekas att jag inte tar upp fragor i anslut-
ning till frysningsbegéran som riktas fran Finland till nagot annat medlemsland.

VERKSTALLNING AV FRYSNINGSBESLUTET

Enligt FrysL 2 § 1 mom. definieras ett frysningsbeslut som ett beslut som en
behorig rittslig myndighet i en medlemsstat utfirdat i ett brottmal med syfte att

8 Inom en 6verskadlig framtid kommer dessa rambeslut att kompletteras med ett rambeslut om

ett europeiskt bevisupptagningsbeslut avseende foremal, handlingar eller uppgifter som skall fore-
tes 1 brottmal. Se kommissionens forslag KOM(2003)688 slutlig.

 Forslaget till Rambeslut om tillimpningen av principen om 6msesidigt erkédnnande pa beslut
om forverkande (EGT C 184, 2.8.2002) hor till straffprocessens verkstillighetsskede. Om rambes-
lutet rader sedan 2004 politisk enhet men det har @nnu inte godkints.

10" Ett initiativ till rambeslut i fragan som togs av Grekland 2003 har inte forts vidare. I dag avgors
fragan inom unionen i forsta hand med stod av artikel 54 i Schengen-6verenskommelsen. Se t.ex.
Hecker, Bernd 2005: Europdisches Strafrecht. Heidelberg 2005, s. 457-479; Mansdorfer, Marco
2004: Das Prinzip des ne bis in idem im europdischen Strafrecht. Berlin 2004, s. 142-192 och
Satzger, Helmut 2005: Internationales und Européisches Strafrecht. Baden-Baden 2005, s. 128—
131.

1" Se forslaget till Rambeslut om beaktande av fillande domar avkunnande i en av europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en annan medlemsstat (KOM (2005)91
slutlig). Idag torde det rada delade uppfattningar i finsk réttspraxis om huruvida utlandska domar
kan beaktas i straffmitningen och straffverkstilligheten.
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tillfélligt forhindra forstoring, omvandling, flyttning, 6verforing eller 6verlatelse
av sadan egendom som omfattas av forverkande, har forverkats eller kan utgora
bevismaterial. Ett beslut som uppfyller dessa villkor verkstélls sedan i den ord-
ning som foreskrivs om skingringsforbud och kvarstad (i fortsittning anvénder
jag begreppet “sdkringsatgird”)™ eller beslag (FrysL 9 § 1 mom.). Valet bestims
pa basis av beslutets ndrmare utformning. Nagra egentliga tolkningsproblem
torde knappast hdar uppkomma. Sikring anvinds nér det dr fraga om en forver-
kandepafoljd som angetts i pengar. Nir foremal skall anvéndas som bevismedel
anvinds beslag. Som bekant regleras skingringsférbud och kvarstad i Tvangs-
medelsL (TML) 3 kap. och beslag i TML 4 kap. Detta betyder fér konfiskatio-
nens del att brottsnyttan (SL 10:2), utvidgad brottsnytta (SL 10:3) samt virdet pa
visst foremal (SL 10:8) kan aktualiseras genom frysning. Ovriga former av kon-
fiskation, t.ex. gillande brottsverktyg, faller utanfor FrysL. Endast bevismedel
beslagtas enligt FrysL.

Den valda 16sningen innebir att sikringsatgiarden verkstills enligt UL 7 kap.
av hdradsfogden. Detta framgar i sig redan av TML 3:8 men samma sak sigs i
FrysL 10 § 1 mom. Modellen upprepas delvis betridffande beslag. Enligt TML
4:5 besluter hiktningsberittigad myndighet om beslag. Detta omfattar bade till
forundersokningsmyndigheterna horande tjanstemén och allmédnna dklagare. Ef-
tersom aklagaren dr den som fattar beslut om att ett utlindskt frysningsbeslut
skall verkstillas, sker sjidlva verkstilligheten pa forundersokningsmyndigheter-
nas forsorg. Detta framgér av FrysL 10 § 1 mom. in fine.

Vid den konkreta utformningen av bevismedelsbeslag skall ett sadant forfa-
rande iakttas som Onskats av den utfirdande staten. Tva villkor maste dock upp-
fyllas for att finska myndigheter skall avvika fran de inhemska forfarandereg-
lerna. For det forsta maste det “fraimmande” forfarandet vara nodvéndigt for att
beviset skall bli lagligt i den utfiardande staten. Och for det andra forutsitts att det
begirda forfarandet inte strider mot grundldggande réttsprinciper i Finland. Vad
giller det forsta kravet maste finska myndigheter lita pa den utfirdande statens
forklaring om laglighetsvillkoren. Hér torde det frimst rora sig om olika former
av rittighetsforklaringar som delges den drabbade. Betriffande ordre public
-kravet dr det svarare att komma pa nagot praktiskt relevant exempel. Ett sadant
kunde vara att bevismaterial eftersoks som skulle bidra till att en person under 15
ar utsitts for straffrittsliga pafoljder.'

Genom denna lagstiftningsteknik har det utldndska frysningsbeslutet integre-
rats i det finska tvangsmedelssystemet, varvid man fragar sig om det ytterligare

12 Se Helminen, Klaus — Lehtola, Kari — Virolainen, Pertti 2004: Férundersokning och tvangsme-
del. Helsingfors 2004, s. 506-509.
13 Se Sihto 2003 s. 1257 angdende samma begrinsning i IntRéttshjalpL 11 § 1 mom.
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krdvs nagon form av verkstéllbarhetsforklaring?'* Som ovan redan framkommit
dr svaret jakande: utan en dylik forklaring kan det utldndska frysningsbeslutet
inte verkstéllas.

Enligt FrysL 5 § dr det aklagaren som beslutar att ett frysningsbeslut skall
verkstillas pa ovan angivet sitt.'> Man kan siga att verkstéllbarhetsforklaringen
innebdr att frysningsbeslutet erkinns, vilket gor att det sedan kan verkstéllas.
Enligt lagens forarbeten finns det méanga skal for en sadan ordning. Det kanske
viktigaste dr att enligt gillande ritt i fraga om rittshjélp (se TML 3:6a,1-3 och
TML 4:15a,1-4) skall domstolen fatta beslut om sdkringsatgiarder och beslag
som begirts av utlindska myndigheter. Ett fasthallande vid detta i FrysL hade
inte gett nagot egentligt mervirde i forhallande till det nuvarande systemet med
réttshjilp.'®

Behorig aklagare utpekas i FrysL 5 § och enligt FrysL 6 § skall begédran om
frysning sindas direkt till honom eller henne. Hir har samma grundmodell valts
som i EUarrestL. 12 §, dvs. endast vissa i lagen utpekade aklagare dger enligt
huvudregeln behorighet i dessa drenden. Modellen i FrysL avviker dock nagot
fran EUarrestL, vilket beror pa att det dr tingsritten som fattar beslut om over-
limnande (utlimning)."” Aklagarens behorighet ir kopplad till Finlands 6 hov-
rittskretsar. I Rovaniemi hovriitts domkrets och Ostra Finlands hovritts dom-
krets tillkommer behorigheten Uleaborg tingsritts respektive Kuopio tingsritts
hiradséklagare. Helsingfors tingsriitts haradsaklagare utfirdar verkstéllbarhets-
forklaringen inom Helsingfors och Kouvolas hovritts domkrets medan Tammer-
fors tingsritts haradsdklagare har motsvarande behorighet betrdffande Vasa och
Abo hovritts domkrets. Den konkreta behorigheten bestims enligt FrysL 5 §
utgdende fran var egendomen eller bevismaterialet befinner sig. T frysningsbe-
slutet méaste saledes i motsats till vad som géller for inhemska sidkringsbeslut en
viss egendom utpekas.'®

Det finns dock ritt vidlyftiga undantag fran denna huvudregel, vilket gor den
forhallandevis svag. I FrysL 5 § 3 mom. anges bl.a. att sérskilda skil gor det

4 Termen “verkstéllbarhetsforklaring” anvinds i den svenska Prop. 2004/05:115 om erkdnnande
och verkstillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut.

15" Nir det dr fraga om inhemska sdkringsatgérder fattar tingsritten beslut i saken. Behorig dom-
stol bestams enligt var brottet har begatts (TML 3:2,1, 1:9). Vid inhemskt beslag fattar hiktnings-
berittigad myndighet beslutet i fraga, i bradskande fall kan dven polisman genomféra atgirden
(TML 4:5-6).

16 Se RP 56/2005 rd s. 10.

7" Det dr skil att observera att man i EUarrestL hallit fast vid utlimningsbegreppet, nagot som pa
goda grunder kan kritiseras. Se Sihto 2003 s. 1237-1238.

18 Se RP 56/2005 rd s. 21 och Helminen — Lehtola — Virolainen 2004 s. 507.
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mojligt for annan dn i 1 mom. utpekad &klagare att fatta beslut om frysningsbe-
slutets verkstillighet i Finland."

FORUTSATTNINGARNA FOR VERKSTALLBARHETS-
FORKLARINGEN

Hiradsaklagaren har enligt FrysL att kontrollera att vissa villkor dr uppfyllda
innan verkstéllbarhetsforklaringen kan utfiardas. Helt allmént kan sdgas att det
finns flera typer av kontroller som aklagaren skall genomfora. Systematiken &r
nagot oppen men jag foljer hir den ordning omstandigheterna nimns i FrysL.

For det forsta skall kravet pa dubbel straftbarhet konstateras vara uppfyllt
(FrysL 3 § 1 mom.). Detta krav ir i grunden mycket enkelt. Aklagaren skall gora
en kontrafaktisk rittstilliampning, dvs. tillimpa finsk straffritt pd den péastadda
gidrningen och bedoma om girningen ocksa enligt finsk ritt vore straffbar. I de
flesta fall vallar denna subsumtion inga storre svarigheter for en dklagare som
dagligen sysslar med straffriitt. Det bor observeras att betridffande brott med na-
tionella begrinsningar® skall aklagaren tankemaissigt byta ut dylika utlindska
element mot motsvarande finska och dérefter prova om girningen fortfarande ar
straffbar i Finland. Vid t.ex. olika typer av motstand mot tjinstemin skall dkla-
garen byta ut den utlindska myndighetspersonen mot en finsk dito och bedoma
straffbarheten. I FrysL har dock fragan om betydelsen av nationella begrins-
ningar preciserats pa det sitt som krévs i rambeslutets 7 artikel d-punkten. Som
bekant varierar medlemsldndernas lagstiftning betrdffande skatter, tullar och
andra avgifter samt valutatransaktioner. Det kan vara s att en viss avgiftstyp
respektive valutabegrinsning inte existerar i ett vist medlemsland, medan ett an-
nat land tillskriver institutet en stor fiskal betydelse. En annan mdjlighet dr att
skattesystemen till sin uppbyggnad avviker fran varandra; i princip samma av-
giftstyp regleras pa helt olika sitt. Enligt FrysL 3 § 1 mom. far dessa divergenser
inte leda till vdgrad verkstillbarhetsforklaring.

Kravet pa dubbel straffbarhet géller inte for s.k. forteckningsbrott, dvs. i FrysL
3 § 3 mom. uppriknade brottstyper, sammanlagt 32 till antalet. Ytterligare krivs
att det stringaste straffet for brottet i den utfardande staten skall var frihetsstraff
pa minst 3 ar. Denna lista aterfinns i EUarrestL. 3 § 2 mom. Enligt forarbetena har
aklagaren dock ritt att pa grundad anledning undersoka straffmaximum for gér-

19 Enligt RP 56/2005 rd s. 19-20 kan drendets bradskande natur géra att det inte finns tillgang till
nagon i 1 mom. utpekad aklagare.

2 Om nationella begrénsningar, se t.ex. Frinde, Dan 2004: Allmén straffritt. Helsingfors 2004,
s. 328-333.

24



OM ATT FRYSA I EU — NAGRA IAKTTAGELSER

ningen i fraga i det utfardande landets lagstiftning samt dven préva om den aktu-
ella girningen verkligen omfattas av ett forteckningsbrott i den utfirdande sta-
ten.?! I praktiken torde denna mojlighet mycket séillan kunna anvindas, det krivs
de facto att dklagaren i friga rakar ha djupgéende kunskaper om det aktuella
landets straffritt.

Man kan ifrigasiitta betydelsen av kravet pa dubbel straffbarhet. Aklagaren
skall fatta sitt beslut mycket snabbt, enligt FrysL. 9 § 2 mom. om mdjligt inom 24
timmar fran det att begiran mottagits. Under en sadan tidspress &r det svart att
gora nagon rimlig provning av straffbarhetsforutsittningarna. Dértill kommer att
det betrdffande verkstilligheten av sjdlva forverkandebeslutet (och inte frys-
ningsbeslutet) sker en provning av den dubbla straffbarheten forutom betriffande
de s.k. forteckningsbrotten (se 3 § 1 mom. L om internationellt samarbete vid
verkstillighet av vissa straffriittsliga pafoljder (21/1987)). Det som igen talar for
aklagarkontrollen av den dubbla straffbarheten dr det faktum att ndgon séddan
kontroll inte mera gors nir bevismaterialet dverfors till det utfardande landet.

For det andra skall hdradsaklagaren kontrollera att standardformuléret har bi-
fogats till frysningsbeslutet samt att det &r fullstiandigt ifyllt (FrysL 4 § 1 punk-
ten). Det far inte heller finnas en uppenbar divergens mellan beslut och intyg.
Enligt FrysL 6 § skall intyget skrivas pa finska, svenska eller engelska men akla-
garen kan dven godta andra sprak. Diaremot behover sjidlva beslutet inte Gversiit-
tas till ndgot av ndmnda sprak.?

En intressant fraga i sammanhanget giller betydelsen av FrysL 8 §. Frysnings-
beslutet 4r ju till sin natur ett interimistiskt beslut och maste enligt nimnda be-
stimmelse endera atfoljas av en begdran om slutlig “verkstillighet” eller en
uppskattning om nir en sadan begidran kommer att inldimnas. Eftersom detta
skall omnédmnas i intyget féar brister hir anses leda till att aklagaren inte far ut-
farda verkstillbarhetsforklaringen. Samtidigt bor papekas att enligt FrysL 4 § 2
mom. far dklagaren utsitta en tidsfrist inom vilken intyget kan inlimnas eller
déri ingaende brister korrigeras.

For det tredje skall dklagaren forvissa sig om att inga hinder av mera allmén-
processuell natur foreligger. Enligt punkterna 2—4 i1 FrysL 4 § handlar det om
immunitet och privilegier, om ne bis in idem -regeln samt om skyddet av hand-

2 Se RP 56/2005 rd s. 17.

2 Enligt IntRdttshjdlpL 15 § 1 mom. kontrolleras den dubbla straffbarheten vid bruket av tvangs-
medel, ddremot inte ldngre vid sjédlva overforandet av det beslagtagna bevismedlet. Se RP 56/2005
rds. 23.

2 Det dr intressant att observera att EUarrestL inget ndmner om det i rambeslutet forutsatta inty-
get. Se Sihto, Juha 2003a: Den europeiska arresteringsordern, s. 512-514. JFT 2003 s. 502-531.
Trots detta torde dven finska myndigheter anvinda intyget nidr begédran sénds till andra ldnder. I
FrysL har det liksom skett en normalisering.
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lingar, postforsidndelser och telegram (TML 4:2 och 4:3). Av dessa har skyddet
av handlingar den storsta praktiska betydelsen och sirskilt da sadant material
som finns hos den misstinktes advokat eller ldkare.

Och for det fjarde skall aklagaren undersoka huruvida det pagar nagon brotts-
utredning som negativt kan paverkas av en eventuell verkstillbarhetsforklaring.
Enligt FrysL 13 § far aklagaren i en dylik situation skjuta upp verkstilligheten.
For att kunna fa sadan information skall aklagaren enligt FrysL. 9 § 3 mom. un-
derritta centralkriminalpolisen och Tullstyrelsen om inkommet frysningsbeslut.
Varken lagtexten eller forarbetena ger nagot entydigt besked betriffande den
ndarmare naturen hos uppskovet: Skall dklagaren utfirda verkstillbarhetsforkla-
ringen men uppskjuta oversindandet till de verkstidllande myndigheterna eller
skall han eller hon viénta med sjidlva utfardandet? Min uppfattning ir att arbets-
ekonomiska omstidndigheter talar for det forstndmnda alternativet. Nir begiran
inkommit dr det skil att ga igenom forutsittningarna for verkstélligheten, varvid
det obligatoriska meddelandet om uppskovet (FrysL 13 § 2 mom.) kan atfoljas
av begiran om eventuell komplettering. Skulle t.ex. ett immunitetshinder fore-
ligga bor ett sadant hittas mojligt snabbt varvid hela uppskovsprocessen kan
undvikas.

Som ett slags slutsummering och vérdering av forverkligandet av 6msesidigt
erkdnnande i den finska FrysL kan konstateras att mojligheterna att vigra utfiarda
verkstillbarhetsforklaringen ar ritt begransade. Med hinsyn till att fortecknings-
brottens omfattar sa gott som hela den allvarliga brottsligheten blir kravet pa
dubbel straffbarhet av marginell betydelse. De 6vriga grunderna for vdgran &r
igen sillan forekommande. Det dr knappast nagon sirskilt vagad gissning att
hiva att dklagarna i framtiden mycken sédllan kommer att végra verkstillighet.
Diérfor dr den drabbades rittsskyddsgarantier desto viktigare.

OVRIGT KRING DET KONKRETA VERKSTALLANDET
AV FRYSNINGSBESLUTET

Nir frysningsbeslutet har verkstillts — egendom utsatts for sdkringsatgérd eller
beslag — av ovan angivna myndigheter skall dklagaren enligt FrysL 11 § under-
ritta den oversdndande myndigheten. Eftersom frysningsbeslutet endast dr inte-
rimistiskt skall aklagaren i sin verkstéllbarhetsforklaring dven ange hur linge
verkstélligheten, dvs. sdkringsatgirden eller beslaget &r i kraft (FrysL 12 §).
Innan tidsfristens utsittande skall kommunikation ske med den Oversindande
myndigheten och denna kan senare dven begira om forlingning under forutsitt-
ning att det sker inom tidsfristen. Detta far anses betyda att varken den i TML
3:4,2 eller den i TML 4:11,2 angivna giltighetstiden géller for frysningsbeslut.
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Samtidigt dr det klart att aklagaren inte gdrna kan borja med en giltighetstid langt
over 4 méanader.

FrysL innehaller dven bestimmelser om upphdvandet av verkstéillbarhetsfor-
klaringen. Enligt FrysL 14 § skall sé ske om t.ex. den angivna egendomen inte
patriffas eller forklaringens giltighetstid har gatt ut.

Det kan ytterligare observeras att forverkligandet av frysningsbeslutet kan
forutsitta bruket av andra tvangsmedel, ndrmast da husrannsakan. Detta &r enligt
FrysL. 15 § tillatet pa de villkor som anges i IntRittshjdlpL 15 § och i TML.
Detta innebir ett slags krav pa dubbel tillimpbarhet. Enligt nimnda bestim-
melse i IntRéttshjalpL skall den finska myndigheten prova huruvida det brott
frysningsbeslutet giller ger ritt till bruket av tvangsmedel i Finland. Det maste
saledes undersdkas under vilken bestimmelse i finsk ritt gérningen kan subsu-
meras och direfter prova villkoren i det aktuella tvangsmedelstadgandet. At-
minstone nér det dr friga om forteckningsbrott torde villkoren for det mesta
uppfyllas.

RATTSSKYDDSGARANTIER

Det dr ingen sjélvklarhet att aklagarens verkstillbarhetsforklaring kan verkla-
gas. Det 4r ju fraga om ett interimistiskt beslut som maste f6ljas av en begiran
om “slutlig” verkstillighet. Mot dylikt av domstolen fattat beslut kan besvir
anforas i hovritt (och efter besvirstillstand i HD). Ritten till besvir framgar av
TML 3:6a,3 och 3:7 betriffande skingringsférbud. Vid utlandskt beslag skall
domstolen faststilla anhéllningsberittigad myndighets beslut (TML 4:15a,2).
Eftersom det inte finns nagra speciella begrinsningar av besvirsriitten far nor-
malt besvir mot domstolen avgorande anforas i hovritten.

Det har dock ansetts att den drabbade dven bor kunna besvira sig over de at-
girder som direkt hor samman med frysningsbeslutet i Finland. Diremot &r det
inte tillatet att i Finland besvirsvigen forsoka fa det i utlandet fattade frysnings-
beslutet upphévt eller dndrat. Detta framgar entydigt av FrysL 17 1 mom. Trots
att det i bestimmelsen talas om materiella grunder for ett frysningsbeslut avses
givetvis ocksa processuella fel och brister, t.ex. att myndigheten i den utfardande
staten saknade behorighet att utfirda frysningsbeslutet. For att den berdrde skall
kunna tillvarata sina rittigheter i den utfirdande staten stadgas i FrysL 17 §
2 mom. att aklagaren skall underritta honom eller henne om mojligheterna att

2 Det ér en nagot 6ppen fraga om den drabbade med stod av TML 4:13 kan rikta en ny begiran
till tingsrétten om omprovning av det tidigare beslutet. I sig tyder hdnvisningen i TML 4:15a,3 pa
att sa skulle vara fallet men denna dubbla mojlighet verkar dock nagot 6verdriven.
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soka @ndring i den utfiardande staten. I intyget skall inga de nodiga uppgifterna
for denna informationsplikt.

Besvirsritten regleras i FrysL 16 §. For det forsta kan den berorde besvira sig
till tingsritten Over aklagarens beslut att utfirda verkstillbarhetsforklaringen i
enlighet med FrysL 9 §. Det som ligger narmast till hands dr givetvis att dberopa
nagon eller nagra av de grunder som enligt FrysL 3—4 §§ hindrar utfirdandet av
verkstillbarhetsforklaringen. Sa kan hivdas att kravet pa dubbel straffbarhet inte
ar uppfyllt i det aktuella fallet eller att gdrningen i fraga redan &r rittsligt provad
i ett annat medlemsland. Eftersom éklagaren kan undersoka korrektheten hos
forteckningsbrottspastaendet maste dven tingsritten ha samma behorighet. Men
dven andra typer av invindningar mot aklagarens avgorande kan aktualiseras.
Det maste dven vara mojligt att hdvda att aklagaren saknat behorighet att utfirda
forklaringen eller att nagot aklagarjidv foreligger.

For det andra kan besvéren riktas mot den giltighetstid dklagaren gett verkstil-
ligheten av frysningsbeslutet i enlighet med FrysL 12 § 1 mom. Grunden f6r
detta star att finna i TML och dess krav pa proportionalitet i friga om bruket av
tvangsmedel (7:1a). Trots att FrysL inte innehéller nagon direkt hénvisning till
ndmnda bestimmelse dr det klart att den maste efterlevas eftersom frysningsbe-
slutets inhemska verkstéllighet forankras i TML.

Tingsrittens behorighet i dessa besvirsmal regleras i FrysL 16 § 3 mom. Hir
sker samma koppling till hovritternas domkretsar som betriffande hiaradsakla-
garna. Det avgorande blir siledes var egendomen eller bevismaterialet befinner
sig och de behoriga tingsritterna dr Helsingfors, Kuopio, Uleaborg och Tammer-
fors. Nagra alternativa tingsrétter anges inte, vilket dr naturligt eftersom objekten
for atgarderna maste lokaliseras nagonstans i Finland.

Enligt FrysL 16 § 1 mom. in fine skall i tillimpliga delar TML 1:9,2 och 4:13
tillimpas vid besvirsprocessen i tingsritten. Detta betyder att besviren kan be-
handlas av en domare och pa annan tid och plats @n vad som stadgas om allmén
underritts sammantrade. Tillimpningen av TML 4:13 leder i sig till att TML
1:9,1 omfattas men saknar betydelse eftersom den behdriga domstolen utpekas i
FrysL 16 § 3 mom. Déremot dger hinvisningen till TML 1:12 i TML 4:13 rele-
vans eftersom dér anges formen for besviren, dvs. de skall goras skriftligen. I
ovrigt foljer av TML 4:13 endast att berdrda parter skall beredas tillfdlle att nér-
vara vid handldggningen men utevaro hindrar inte att saken avgors. Tidsfristen i
ndmnda bestdmmelse tillimpas inte eftersom FrysL 16 § 1 mom. anger att dom-
stolen utan drojsmal skall handldgga drendet. Samtidigt 4r det klart att en langre
tid 4n en vecka kriver sérskilda skil, t.ex. drendets komplicerade natur.

Som ovan konstaterats skall sidkringsatgérd rent konkret verkstéllas av utsok-
ningsmyndigheterna. Over en sidan &tgird far enligt FrysL 16 § 2 mom. nor-
mala utmitningsbesvir angéras, vilket betyder tillimpning av UL 10 kap. Som
grund for besviren kan t.ex. vara att annan tillhorig egendom belidggs med sék-
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ringsatgédrd. Enligt TML 16 § 3 mom. behandlas utméitningsbesviren av de fyra
i momentet utpekade tingsritterna och inte i de som normalt géller for utmit-
ningsbesvir (se UL 10:2).

Over tingsriitten beslut kan besviir till hovritten anforas (FrysL 16 § 4 mom.).
Hir giller normala regler for dndringssokande. Som motpart till den berorde
fungerar behorig dklagare. For att fa saken provad i HD kridvs normalt besvérs-
tillstand. Systemet avviker hir fran EUarrestl. 37 § som ldmnar bort hovritts-
skedet och tillater att klagan om overlamnandet direkt riktas till HD som utan
drojsmal har att ta upp saken.

Som helhet betraktad kan FrysL:s rittsskyddssystem uppfattas som férhallan-
devis vilutvecklat. Svagheten ligger givetvis déri att materiella invindningar
inte kan goras. Detta paverkar i forsta hand sékringsatgédrderna eftersom det hér
ligger nira till hands att bestrida den normativa grunden for konfiskationsyrkan-
det. Det finns t.ex. brott som inte kan sidgas ha gett upphov till ndgon form av
ekonomisk nytta. Hir kan en omfattande sikringsatgird leda till att den berdrdes
ekonomiska verksamhet helt lamslds och medel till och med saknas for att be-
kosta ett skiligt forsvar. Detta &r en del av det pris som maste betalas for en ef-
fektiv brottsbekdmpning inom EU. Vad jag kan se maste EU i fortsittningen
satsa pa utvecklandet av ett slags Eurodefenser for att hindra uppenbara rittsfor-
luster. I annat fall finns det risk for att tyska Bundesverfassungsgericht far efter-
foljare i andra medlemslidnder.

% I sitt avgorande fran 18.7.2005 (2 BVR 2236/04) forklarade domstolen den tyska EUarrestL for
ogiltig.
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Vagn Greve

Genoptagelse af straffesager
—nogle trek af dansk ret*

INDLEDNING

Den klassiske domstolsproces giver en meget hgj grad af sikkerhed for, at dens
resultat er rigtigt. Dog, errare humanum est — og selv dommere kan vare men-
neskelige. Procesretten kender derfor en garanti, der bestar i, at sagen ikke blot
behandles én gang af domstolene. I dansk ret indtil 1919 skulle sager, hvor der
var idgmt livsstraf, altid indbringes “’ikke blot til Overretten, men og til Vor Hgi-
esteret”. I dag findes der ikke lngere nogen pligt til at anke, men sagens parter
har som udgangspunkt en ret til at anke. Dette princip er sa vigtigt, at det ogsa
har fundet plads blandt de europaiske menneskerettigheder, jfr. 7. tillegsproto-
kol art. 2. Reglerne om anke giver utvivlsomt en vasentlig forggelse af sikker-
heden for, at den materielle sandhed bliver fundet; men naturligvis far man heller
ikke pa den made en fuldstendig garanti. Det gelder ligefuldt, selv om der er
mulighed for at anke efter den ordinzre ankefrists udlgb. "Naar de forskellige
Domstole Gang paa Gang kommer til helt forskellige Resultater eller helt mod-
satte Resultater ud fra det samme Bevisgrundlag, saa er det ... yderst bemarkel-
sesveerdigt”, hvis der ikke ogsa var behov for genoptagelsesmuligheden, udtalte
den danske justitsminister K. K. Steincke engang. Selv hvis urigtige afggrelser
kun forekommer i en brgkdel af promiller af sagerne, er disse sager umalelige
tragedier. Genoptagelsesmuligheden er en vaesentlig garanti for, at slutresultatet
bliver rigtigt, selv om sagen pa en eller anden made gik skavt.

Fra U.S.A. kendes et stort antal sager, hvor det er dokumenteret, at dédsdgm-
te har veeret uskyldige. England er blevet rystet af adskillige sager, hvor perso-
ner, der var idgmt lange straffe for terrorisme, efter mange ar er blevet lgsladt
som uskyldigt dgmte. Den svenske justitiekansler sagde i et interview ved sin
tiltreedelse, at der ikke sidder uskyldigt dgmte i svenske feengsler; et par ar efter
betegnede han selv sin udtalelse som naiv og sagde, at hans svar nu ville blive
det stik modsatte. Norge har haft flere sager, hvor man efter mange ar har lgsladt

* En lengere version af denne artikel med fyldige litteraturhenvisninger findes pa min hjemme-
side http://www.jur.ku.dk/vagngreve.
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personer som uskyldigt dgmte. Risikoen findes overalt. Alle(?) retssystemer har
derfor skabt hjemmel for i undtagelsestilfelde at genoptage sager til gunst for
den dgmte, nar ankemuligheden ikke eller ikke leengere eksisterer; men landenes
regler adskiller sig meget fra hverandre.

Det danske retsplejeudvalg karakteriserede i 1930rne genoptagelsesreglerne
ved, at ”de bruges erfaringsmassig oftere af indbildt forurettede eller rene Rets-
kverulanter”. Hgjesterets president mente dengang, at en sarlig ret ville ”virke
som en opmuntring for alle, der er tilbgjelige til at rejse ubefgjede klagemal”. Og
dommerforeningens formand kaldte den foreslaede serlige domstol for "Kveru-
lantretten”. Ethvert klagesystem kender sddanne personer, men det ville vere en
ganske misvisende karakteristik af det danske genoptagelsessystem i dag. Det er
i forbavsende fa sager, at man har indtryk af, at andrageren er kvarulantisk. Og
i disse ma man til tider spgrge, hvorfor de er blevet det.

HISTORIK

Der antages ikke at veere noget sikkert eksempel pa genoptagelse af en hgjeste-
retsdom til skade for en frifunden i lidt &ldre dansk ret. Anderledes med hensyn
til den modsatte situation. Meget omtalt er “Fejgsagerne” fra 1880erne. En
kvinde blev idgmt livsstraf for fadsel i dglgsmal, barnemord og falsk angivelse;
dommen blev stadfastet af Hgjesteret; to andre kvinder blev dgmt for meddelag-
tighed. Den dgmte kvinde var “temmelig indskrenket af Aandsevner”, og hun
havde tilstaet efter ”det steerke Tryk, der navnlig af underordnede Betjente er
blevet udgvet imod hende”. Efter gentagne anmodninger blev hun pa ny leegeun-
dersggt, og det Kongelige Sundhedskollegium konstaterede, at det maa anses
for sikkert, at [hun] ... ikke nogensinde har fgdt ... et Barn”. Ved kongelig bevil-
ling blev sagen genoptaget, og hun blev frifundet.

I samme periode arbejdede man pa et fuldstendigt oversyn af den danske
retspleje. Proceskommissionen af 1868 fremhavede et nyt tysk udkast, der til-
stedte genoptagelse i videre omfang end fransk ret, “med den Tanke for @je, at
det i Straffeprocessen fremfor Alt kommer an paa at fyldestgjgre den virkelige
Retfaerdighed, og at Dommens Retskraft derfor ikke bgr opretholdes videre, end
hint Hensyn tilsteder.” (Udkast til Lov om Strafferetsplejen 1875.) Proceskom-
missionen af 1892 sammenfattede grundbetragtningen séaledes: ” ... Genoptag-
else ... bgr ... holdes inden for sna@vre Graenser; paa den anden Side bgr den ikke
helt afskares, da der ikke er Grund til, at den, der har gjort sig skyldig i en grov
Forbrydelse, og som alene frifindes paa Grund af Mangel paa Bevis, eller endog
paa Grund af falske Beviser, men hvis Skyld senere tilfeldig kommer til at ligge
klart for Dagen, skulde have et Slags Lejdebrev paa at kunne gaa fri og uantaste-
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lig omkring som et levende og demoraliserende Vidnesbyrd om Retsplejens
Ufuldkommenhed, lige saa lidt som det paa den anden Side vilde kunne forsva-
res, at den, der med Urette maatte vaere domfaldt for en ikke helt ubetydelig
Forbrydelse, men hvis Uskyldighed senere tilfeldig kommer frem, ikke skulde
have Adgang til at faa den Plet, som Dommen satter paa ham, afvadsket ved en
ny Dom, ... ” (Bilag til lovforslaget af 1901-02). Det er altsd hensynet til at finde
den materielle sandhed, som barer genoptagelsesmuligheden. Proceskommis-
sionen synes i ganske hgj grad at ligestille genoptagelse til gunst for en dgmt
med genoptagelse til skade for en frifundet.

Med lov om rettens pleje (rpl.) af 1919 kapitel 86 om genoptagelse (§§ 975—
988) gennemfortes det system, som, for sa vidt angar de vasentligste materielle
betingelser, fortsat findes. Derimod blev den processuelle behandling af sagerne
@ndret radikalt allerede i 1939; se nermere nedenfor. Der er desuden sket nogle
andre @ndringer, af hvilke de vigtigste ogsa vil blive omtalt i det fglgende.

SAGENS ART

Efter rpl. § 1 a behandler og pakender Klageretten “begaringer om genoptagelse
af en straffesag, jf. kapitel 86”. ’Straffesag’ har i denne forbindelse en bredere
betydning, end man umiddelbart skulle tro. Saledes kan sager om erstatning i
anledning af strafferetlig forfglgelse genoptages. Det er imidlertid ganske van-
skeligt at passe sadanne sager ind i genoptagelsesgrundene, som gér pa skyld/
uskyld og ikke pa graden af skyld (udmalingen), og det vil ofte vere det, der er
sagen i erstatningssagerne. En ligestilling fgrer til, at en afggrelse om erstat-
ningspligtens eksistens kan genoptages, men ikke en afggrelse om erstatningens
stgrrelse. Der opstér i gvrigt pa den made en markelig forskel pa erstatnings-
sager, der behandles i1 den borgerlige retsplejes former, og som derfor bliver en-
delige ved afggrelsen, og erstatningssager, der behandles i strafferetsplejens
former, og som derfor noget lettere kan genoptages.

I forbindelse med straffesagen behandles til tider andre spgrgsmal. Under den
nye sag kan retten oph@ve en bestemmelse om erstatning i den @ldre dom, men
ikke palaegge erstatningsmodtageren at betale tilbage. Sadanne udvidelser af
straffesagsbegrebet er i det hele taget ikke alle hensigtsmassige. Saledes vil en
genoptagelse af en sag om frakendelse af arveret (jfr. rpl. § 684, stk. 1, nr. 5) fgre
til nogle retlige og praktiske n@sten ulgselige problemer. Endvidere er det svaert
at begrunde, at disse regler — i hvert fald tilsyneladende — stiller mindre krav til
genoptagelsen af adhaderede civile krav end reglerne om genoptagelse af civile
sager i rpl. § 399.
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G-38-04*: A blev 25. marts 2003 bl.a. dgmt for tre r@verier ved et n@vninge-
ting. Strafudmalingen blev stadfestet af Hgjesteret. Klageretten genoptog det
ene rgveriforhold, efter at to andre personer, som anklagemyndigheden antog
var medvirkende, senere var blevet frifundet. Statsadvokaten indbragte den
genoptagne sag for landsretten og frafaldt samtidig tiltale for dette forhold.
Endvidere péstod anklagemyndigheden frifindelse for sa vidt angik den ved
2003-dommen fastsatte erstatning til den rgvede bank. Herefter frifandt lands-
retten ved dom af 19. maj 2005 i det forhold, hvor tiltale var frafaldet, og for
erstatningskravet. Der er na&ppe grund til at tro, at A har betalt erstatningen pa
257.000 kr. til banken under sin strafafsoning, og hvis han havde, ville banken
nok have vearet god for tilbagebetalingskravet. Her gik der kun to ar, men
genoptagelse kan ske, selv om den feldende dom er meget gammel. Og man
kan let med denne sag som udgangspunkt forestille sig en reekke scenarier,
hvor der ville komme store problemer. Bernhard Gomard udtrykker sig dog
handfast i denne forbindelse om et af spgrgsmalene: Forurettede har oprinde-
lig selv valgt at rejse sit krav under straffesagen og ma finde sig i, spgrgsmalet
afggres ... ”(Adhasionsproces, 1969, s. 222). Det kan selvfglgelig siges; men
man kunne efter min opfattelse na en bedre retstilstand, hvis man lod de adhz-
derede spgrgsmal blive behandlet efter reglerne om genoptagelse af civile sa-
ger, saledes at genoptagelsen efter § 977 alene vedrgrte de strafferetlige reak-
tioner.

Pa den anden side omfatter “straffesag” ikke private straffesager, der behand-
les efter rpl. kapitel 87, f.eks. injuriesager. Det samme gelder andre afggrelser,
der behandles i den civile retsplejes former, selv om de har en vis pgnal karakter,
f.eks. parkeringsafgifter.

Der kan ikke ske genoptagelse alene med henblik pa et adhaderet civilt krav
eller en afggrelse om sagsomkostninger, herunder advokatsaler.

DEN PAKLAGEDE AFG@RELSES ART

Rpl. §§ 976 og 977 afgranser, hvilke sager der kan genoptages. Der skal vare
tale om “en ved Hgjesteret eller ved en landsret under medvirkning af n@vninger
eller ifglge anke padgmt sag”. Bestemmelserne er ganske klare. Rationalet er
ogsa klart. Byretsdomme ma ankes, og hvis ankefristen er udlgbet, ma de allige-
vel indbringes eller sgges indbragt for ankeinstansen efter reglerne om ekstraor-
dinzr anke. Klageretten har dog ganske pragmatisk fundet det vigtigere at fa
rettet (mulige) fejl end at overholde begrensningerne i §§ 976 og 977. I en sag
(som vedrgrte et andet spgrgsmal) udtalte Klageretten séledes: ’Selv om de fore-
liggende specielle omstendigheder ikke synes omfattet af reglerne i retsplejelo-

* G-[nr]/[ar] = journalnummer for genoptagelsessag.
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vens § 977, stk. 1, findes der ud fra de synspunkter, der ligger til grund for reg-
lerne om genoptagelse til fordel for en domfaldt, at burde ske genoptagelse.” (G-
70-85). Den samme grundindstilling har fgrt til, at der med arene er sket en ud-
vanding af betingelserne for sa vidt angér byretsafggrelser, og i G-2-03 fastslog
Klageretten generelt: "Indledningsvis bemarkes, at Klageretten i en rekke tidli-
gere kendelser har afgjort, at retsplejeloven giver hjemmel for, at ogséa byrets-
domme i mangel af andre retsmidler kan begares genoptaget.” Det kan ogsa
antages, at Klageretten vil vaere lidet tilbgjelig til at henvise den dgmte til at fa
en for sen anke admitteret, hvis der er genoptagelsesgrundlag. Det er allerede
derfor ikke ganske klart, hvad der ligger i den citerede modifikation, i mangel
af andre retsmidler”.

Det udelukker ikke genoptagelse, at sagen har veret behandlet som filstdel-
sessag. Det hindrer heller ikke genoptagelse, at landsretsdommen alene var ba-
seret pa en strafudmdalingsanke.

1 G-124-95 forklarede vidnerne under strafudmalingsanken (vedrgrende kgre-
kortet), at det ikke var den pagaldende, der havde begaet lovovertraedelsen,
men uden at det umiddelbart fgrte til noget. De fastholdt forklaringen efter
domsforhandlingen, og sagen blev genoptaget. Den dgmte havde begéet den
pageldende lovovertradelse pa et andet tidspunkt og under andre omstandig-
heder.

Sager kan genoptages, hvad enten de er afsluttet med en dom eller ankerettens
afvisning. Klageretten har endvidere genoptaget en sag, der er sluttet med inden-
retslig bpdevedtagelse. Derimod har Klageretten ikke hjemmel til at genoptage
en udenretslig bgdevedtagelse. Argumentet er, at den indenretslige bgdevedta-
gelse ikke “valgrmessigt” adskiller sig fra en dom; jfr. herved rpl. § 936, 3. pkt.
("Sadan afggrelse har i henseende til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning sam-
me virkning som en dom.”) Det vil vere naturligt at behandle bpdevedtagelse
som vilkar for et tiltalefrafald, jfr. rpl. § 723, pa samme made.

G-132-03: Fgdevareministeriet konstaterede, at det havde administreret efter
en O-vaerdigrense for medicin i fgdevarer, selv om EU-retten havde maksi-
malgrenseveardier. Rigsadvokaten bemyndigede herefter politimestrene til at
omggre afggrelser om udenretslige bgder, der var givet for forhold, der 14 in-
den for EUs grensevardier, til at tilbagebetale de betalte bgder og til at slette
dem i strafferegisteret. I den foreliggende sag var der imidlertid tale om en
indenretslig bgdevedtagelse. Procesbevillingsn@vnet kunne ikke tillade anke
pa grund af sagens alder. Politimesteren begarede herefter genoptagelse ved
Klageretten. Dette blev imgdekommet. Hvis det i og for sig naturligt blev
gjort gaeldende, at grundlaget for sagen var uzndret, skulle genoptagelsen
vere sket efter nr. 3, men pa grund af dens alder ville fristen herfor vare
sprunget. Klageretten henviste blot til stk. 1, hvilket herefter ma forstas som
en henvisning til nr. 1. Oplysningen om straffehjemmelen er saledes ganske
pragmatisk blevet betragtet som en ny oplysning.
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I en nyere sag om indenretslige advarsler valgte Klageretten at lade det sta
abent, om den havde kompetence i sadanne sager. Afvisningen skete af materi-
elle grunde, ikke pa grund af afggrelsens art.

G-103-04: T stjal 25 cm vandslange til en verdi af 5 kr. i en butik og fik en

indenretslig advarsel for tyveriet. Derpa viste han den til politifolk og fortalte,

at han skulle bruge den til selvforsvar i sit hjem; indenretslig advarsel for

overtredelse af vabenloven, efter fgrst at have faet en bgde pa 1500 kr. som
udebleven.

Det kan forekomme underligt, at en afggrelse, som er sa lidet indgribende, at
den ikke kan ankes, dog skulle kunne genoptages. Pa den anden side er der en
betydelig forskel pa den almindelige anke, hvor der pastas en anden vurdering af
sagen, og de groveste genoptagelsestilfelde (ved falske beviser m.m.). Man tgr
nok antage, at Klageretten ngdig vil afvise, hvis den forelagte afggrelse er aben-
bart urigtig eller beviseligt er baseret pa falske vidneforklaringer eller lignende.
Klageretten ser sig som den sidste garant for, at justitsmord, herunder ogsa de
sma, kan redresseres.

En analogisk hjemmel er blevet afvist med hensyn til en afggrelse om anbring-
else af domfzldte i en anden type behandlingsinstitution og med hensyn til af-
slag pa provelgsladelse fra forvaring. Sadanne domstolsafggrelser adskiller sig
fra de domme, som Klageretten kan overprgve, bl.a. derved at de har en meget
begraenset retskraft. Efter straffelovens (strl.) § 72 kontrollerer domstolene kon-
tinuerligt denne type afggrelser, og det er derfor let at inddrage andre fakta end
de oprindelige uden at gribe til det ekstraordinaere middel. En lignende argumen-
tation forer til at udelukke genoptagelse af afggrelser om vilkdrsendringer med
hjemmel i strl. § 59 eller § 65.

Genindscettelse af provelpsladte har en anden karakter end de umiddelbart
ovenfor omtalte. Klageretten har da ogsa anset sig for kompetent ud fra "Rpl.
kap. 86 eller dennes analogi” til efterprgvelse af det bevismassige grundlag for
geninds&ttelse af en prgvelgsladt. Efter at straffuldbyrdelseslovens (stbl.) § 112
har indfgrt en judiciel efterprgvelse af genindsattelse, er det lidet nerliggende at
anse Klageretten for umiddelbart kompetent med hensyn hertil. Der findes dog
ingen regel svarende til strl. § 72. Tvertimod afskarer stbl. § 122, stk. 1, 3. pkt.,
fornyet indbringelse for retten. Pa samme made er en afggrelse om iveerkscettelse
af straffen efter en betinget dom, jft. strl. § 60 eller § 66, endelig. Safremt grund-
laget for disse afggrelser — efter sfbl. § 122 eller strl. §§ 60 og 66 — er behaftet
med omstendigheder, som opfylder kravene i §§ 976 og 977, ma det antages, at
Klageretten vil tilstede genoptagelse af dem.

Hyvis en tiltalt er udeblevet og efterfplgende begarer sagen genoptaget, men
far dette negtet, idet byretsdommeren finder, at den pageldende ikke har "haft
lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har veret forhindret fra
i tide at anmelde dette”, kan afvisningen indbringes for Klageretten, jfr. rpl.
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§ 987. Det er vanskeligt at se, at denne overprgvelse naturligt hgrer hjemme i
Klageretten; landsretten ville vaere en langt naturligere klageinstans, nar man
tenker pa, at det er en byretsafggrelse, der efterprgves, og at det er den proces-
suelle behandling, ikke sagens materielle rigtighed, som diskuteres. I 1960 tilfgj-
edes det nuvarende rpl. § 987, stk. 4, om afvisning af en ankesag pa grund af
udeblivelse — dengang som stk. 3. Det antoges, at reglen allerede fulgte af en
analogi af § 987. Ogsa denne regel vedrgrer et tilfaelde, som ikke ligger inden for
Klagerettens naturlige omrade. Hgjesteret ville vare det naturlige forum for en
efterprovelse. Eksistensen af den sa@rlige genoptagelseshjemmel i § 987 udeluk-
ker ikke muligheden for genoptagelse efter § 977.

G-129-95: A blev stoppet pa en ulovlig knallert og opgav Bs navn. Politiet
sendte et bgdeforelaeg til B, der ikke reagerede. Derefter blev B tiltalt og dgmt
som udebleven. Da politiet fik kendskab til forlgbet, anmodede politimesteren
Klageretten om, at Bs dom matte blive genoptaget. Hvilket skete.

Klageretten kan ikke i pvrigt prove processuelle afgprelser, f.eks. om vare-
tegtsfengsling under sagen, eller vurdere politiets arbejde isoleret set. Denne
begrensning er velbegrundet og bgr fortolkes strikt. Klageretten kan heller ikke
behandle afggrelser truffet uden for det almindelige domstolssystem, f.eks. uden-
retslige bgdevedtagelser.

HVILKEN DEL AF AFGORELSEN KAN GENOPTAGES?

Genoptagelsesreglernes formuleringer viser tydeligt, at de angar beviset for den
pdgeeldende persons skyld. Det udtrykkes pa forskellig made i bestemmelserne,
men de forskellige formuleringer daekker den samme realitet. Under skyld-
spgrgsmalet hgrer ogsa afggrelsen om tilregneligheden og tilregnelsen.

I forbindelse med revisionen i 1930rne forudsattes det, at genoptagelse pa
grund af fejl i den retlige bedpmmelse i og uden for skyldspprgsmdlet ikke var
omfattet af genoptagelseshjemmelen. Sadan fortolkes den ikke i praksis.

U.f.R. [Ugeskrift for Retsvasen] 1992.156: Dgmt efter feerdselsloven for kgr-
sel pa et militeert omrade i udlandet. Det var muligvis ikke omfattet af faerd-
selsloven. Sagen genoptaget. I den nye sag blev han dgmt for forsgg pa at kgre
pé den almindelige vej, som han agtede at kgre videre pa uden for militerlej-
ren.

G-77-02: A blev udleveret fra Spanien og idgmt en straf for overtredelse af
narkotikalovgivningen, som 1a over den almindelige strafferammes maksi-
mum, jfr. herved strl. § 88, stk. 1, nr. 2. [ udleveringsbegaringen, som Spanien
havde accepteret, havde Justitsministeriet oplyst om det almindelige straffe-
maksimum, men ikke om strafforhgjelsesmuligheden. Den spanske domstols

37



VAGN GREVE

beslutning om udlevering var betinget af, at A udelukkende blev strafforfulgt
for de i det danske justitsministeriums begaring navnte forhold — ’med vilkar
og begraensninger som anfgrt i denne”. Det var herefter muligt, at specialitets-
grunds@tningen i art. 14 i den europ@iske konvention om udlevering af lov-
overtredere var kraenket. I Hgjesterets dom blev det sagt: “Der er i gvrigt ikke
belag for at fastsla, at udleveringsbeslutningen er truffet pa forkert grundlag.”
Dette er efter alt at dgmme fuldt korrekt. Specialitetsgrunds®tningen vedrgrer
netop den videre behandling af sager, hvor udleveringen har varet i orden. Det
er saledes ikke rammende, som det siges af anklagemyndigheden: “Foreligger
der ikke en overtredelse af artikel 12, kan der ikke foreligge en overtredelse
af artikel 14.” Anklagemyndigheden gjorde endvidere — og vanskeligt forsta-
eligt — geeldende, at bestemmelsens placering i straffeloven skulle vere afgg-
rende for dens retsvirkninger: ”Artikel 14 kan ikke antages at vere overtradt
ved anvendelsen af straffelovens § 88, der star i straffelovens almindelige
del.” Rigsadvokaten blev af Klageretten anmodet om en kommentar. Svaret
beskrives siledes i Klagerettens kendelse: “Rigsadvokaten har ikke godtgjort,
at denne problemstilling — der er uomtalt bade i landsrettens og Hgjesterets
dom — var fremme under n@vningetingets behandling af sagen eller under
sagens behandling for Hgjesteret.” Sagen blev herefter genoptaget. Det nye
nevningeting afviste, at udleveringen var betinget af den navnte strafferam-
me, og stadfestede strafudmalingen fra den fgrste sag. Han ankede sagen til
Hgjesteret, men frafaldt anken dagen fogr retsmgdet, for at kunne blive prgve-
Igsladt.

G-97-99: Rigsadvokaten gjorde i en skrivelse til anklagemyndigheden op-
marksom pa, at der i en periode ikke havde veret straffehjemmel for at trans-
portere passagerer i varebilers lastrum. A fik herefter genoptagelse.

Denne problemstilling minder noget om de tilfelde, hvor der sker en wndring
i retspraksis. Klageretten har tilladt genoptagelse i tilfelde, hvor der efter Hgje-
sterets senere praksis skulle have veret frifundet. Dette skete i stort tal i verne-
magersager (kollaboratgrsager) efter 2den Verdenskrig. Se endvidere f.eks.
U.f.R. 1952.264, 1954.116 (dgmt ved landsretten; syv ar efter fastslog Hgjesteret
en anden fortolkning; sagen genoptaget). I dag er det fast praksis, at en urigtig
retlig bedgmmelse kan motivere genoptagelse. Dette gelder dog nappe, hvis der
er tale om en retlig standard, f.eks. *blufaerdighed’, hvis indhold har @&ndret sig
med tiden som fglge af den almindelige samfundsudvikling. Og muligvis heller
ikke, hvis begrebets indhold er praeget af en hgj grad af skgn, f.eks. 'uagtsom-
hed’.

Genoptagelsesmuligheden findes ogsé, nar et prajudicielt spgrgsmal far en
anderledes tolkning gennem en afggrelse fra EF-domstolen. Klagerettens praksis
synes at vere udtryk for, at der i tilfelde, hvor der konstateres en krenkelse af
menneskerettighederne, vil blive bevilget genoptagelse. Dette galder, selv om
en sadan genoptagelsesgrund ikke altid er let at udlede af formuleringen af rpl.
§ 977. Fra praksis kan n@vnes Jersildsagen (G-105-94) og udvisningssagerne (se
nedenfor). Derimod kan eksempelvis en krankelse af menneskerettighederne
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gennem en for langvarig sagsbehandling ikke i sig selv begrunde genoptagelse;
der er ingen grund til at antage, at dommen af den grund er blevet materielt urig-
tig — maske sagar tvaertimod.

Klageretten skal ikke kontrollere den processuelle behandling af sagen, med-
mindre procesfejlen har en karakter, s den har eller kan have pavirket skyldbe-
dgmmelsen. (Jfr. ogsa ovenfor om afggrelser om varetegtsfeengsling m.m.). Ef-
tersom de processuelle regler ofte har som mal at sikre, at den materielle sandhed
findes, kan procesfejl imidlertid meget vel skabe grundlag for genoptagelse. Som
eksempler fra praksis kan nevnes, at der er fundet hjemmel for genoptagelse, nar
der ikke har veret den ngdvendige patalebegeering fra offeret for en fredskren-
kelse, eller nar reglerne om afhgring af bgrn ikke er blevet fulgt. Derimod ikke,
eller ikke ngdvendigvis, fordi der ikke har veret beskikket en forsvarer. Mere
tvivlsomt er det, om en dommers inhabilitet kan begrunde genoptagelse ud fra en
analogi; men ogsa her er der en tilbgjelighed til en vid tolkning af kompetencen,
hvor der vil blive lagt vaegt pa, om det ma antages, at inhabiliteten har pavirket
sagens udfald.

En voldssag blev genoptaget, og den dgmte blev nu frifindet. Grunden til gen-

optagelsen var, at anklageren ikke ”pa tilstreekkelig vis havde “praciseret de

svage punkter i tiltalen” overfor ... landsretten. P4 den made var han ikke til-
strekkelig objektiv”’. (Referat fra Ritzau Online 29. september 2004).

Klageretten skal som udgangspunkt heller ikke kontrollere kvaliteten af sags-
behandlingen; de mange beklagelser over uduelige advokater og uforstiende
dommere, der findes i andragenderne, kan ikke fgre til genoptagelse isoleret set.
Derimod kan der vare en genoptagelsesmulighed, hvis der er grundlag for at
antage, at der har varet en forsgmmelighed, der har eller kan have fgrt til et ma-
terielt urigtigt resultat.

STRAFFASTSATTELSEN

Af rpl. §§ 976 og 977 fglger, at Klageretten ikke har kompetence til at tillade
genoptagelse for at fa korrigeret urigtige strafudmdlinger. Den kan f.eks. ikke
tillade genoptagelse af en sag, hvor der er idemt en ubetinget feengselsstraf pa 10
maneder, selv om Klagerettens medlemmer er enige om, at der kun burde have
veret givet en betinget dom og/eller nogle fa maneders frihedsstraf. Denne regel
er maske velbegrundet ud fra grundlaggende forskelle pa ansvarskonstatering
og straffastsattelse.

Lovforslaget af 1880 § 426 indeholdt derimod en regel, hvorefter der kunne
bevilges genoptagelse, “hvor Spgrgsmaalet er ... om Valget af en hgiere eller
lavere Straf indenfor den samme Strafferammes Granser, dog ... kun, naar det
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kan forudses, at Gjenoptagelsen vil fgre til en vasentlig strengere eller mil-
dere Dom”. Proceskommissionen af 1868 havde begrundet denne regel sale-
des: At Reglerne ... ogsaa maa komme til Anvendelse, hvor det ikke gjelder
Frifindelse eller ... Domfldelse, men Anvendelse af strengere eller mildere
Straffebestemmelser paa Handlingen, er i og for sig klart. Det vilde imidlertid,
naar hensees til den Vidde, Strafferammerne have efter Straffeloven, vare en
Formalisme, naar det ikke ogsaa anerkjendes, at en Gjenoptagelse kunde finde
Sted med Hensyn til Valget af en hgjere eller lavere Straffegrad indenfor den
samme Strafferammes Grenser. ... Derimod bgr det ... fastholdes, at Betingel-
sen bgr vere, at det kan antages, at der vil blive en vaesentlig Forskel i Straffen
... " (Udkast 1875 motiverne s. 166). Denne mulighed var fjernet i lovforslaget
af 1901-02 til Lov om Strafferetsplejen, jfr. § 355, “idet alt forngdent i saa
Henseende kan opnaas gennem Benaadning”.

I en nylig sag er der dog abnet en mulighed for en vis modifikation i princip-
pet.

G-157-04: T blev af byretten idgmt en bgde pa 750 kr. og frifundet for fgrer-
retsfrakendelse. Landsretten idgmte en bgde pa 12.000 kr. og ét ars fgrerrets-
frakendelse. Anklagemyndigheden sggte fgrst at fa landsretten til at genoptage
med henblik pa idgmmelse af en bgde pa 4.000 kr.; det afviste landsretten.
Derpa sggte den forgaeves at fa politimesteren og kriminalforsorgen til admi-
nistrativt at eftergive 8.000 kr.; ogsa forgeves. Derpa begaerede statsadvoka-
ten og rigsadvokaten genoptagelse i Klageretten under henvisning til en ana-
logi fra reglerne. Klageretten udtalte fglgende: "Klageretten har ingen direkte
hjemmel til at tillade genoptagelse alene med henblik pa en foretagen strafud-
maling. En analog anvendelse af de eksisterende regler ma forudseatte, at der
ikke er andre og mere narliggende muligheder for at na den strafudmaling,
som efter det foreliggende — herunder anklagemyndighedens udtalelser — ville
vere den rette. Som sagen foreligger oplyst, ma der efter Klagerettens opfat-
telse veere mulighed for en delvis benadning. Klageretten stiller derfor sagen i
bero, indtil dette spgrgsmal har veret forelagt Justitsministeriet af Rigsadvo-
katen.”

Loven giver endvidere en vis mulighed for at korrigere strafudmalingen, selv
om det samme faktum fortsat ma leegges til grund, jfr. § 976, stk. 2 ("gjort sig
skyldig i en vaesentlig stgrre forbrydelse end den, hvorfor han er domfldt”), og
§ 977, stk. 1, nr. 1 ("anvendelse af en vasentlig mildere straffebestemmelse”).
Det betyder f.eks., at hvis en person er blevet dgmt efter § 245 om legemsbeska-
digelse, men kun burde have varet dgmt efter § 244 om legemsangreb, er der
genoptagelsesadgang, medens der ikke ville have veret det, hvis den pagelden-
de omstendighed (i eksemplet legemsskaden) kun havde haft karakter af en
skerpende omstendighed inden for den givne strafferamme. Dette er i overens-
stemmelse med, at de enkelte voldsbestemmelser opfattes som selvstendige
straffehjemler og de angivne omstendigheder dermed som dele af gerningsind-
holdet. Det betyder, at lovgivningsteknikken (én bred ramme, eller flere, serlige
rammer i en trinorden) kan fa afggrende betydning for genoptagelseshjemmelen.
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Det er uafklaret, om den ’vasentlige @ndring’ henviser til strafferammen eller
takststraffene. Det er mest narliggende at antage, at der tenkes pa strafferam-
men; det understgttes af bestemmelsens historiske baggrund i den wiirtemberg-
ske Strafprozef3-Ordnung af 1868 § 473.

Klageretten har — meget naturligt — behandlet frakendelse af forerretten, fra-
kendelse af retten til dyrehold og konfiskation som anden strafudmaling. Klage-
retten har dog ikke gennemfgrt afvisningen af strafudmalingsspgrgsmalene ri-
gidt. Den har saledes med megen tvivlsom lovstgtte taget stilling til, om det har
varet velbegrundet at foretage udvisning, selv om dette skgn reelt er et straffast-
settelsesspgrgsmal.

Omvendt har Klageretten antaget, at den kan undlade at beslutte genoptagelse
af et eller flere forhold, hvis domfaldelsen for de resterende ma antages at ville
fore til samme straf.

KRITERIET FOR GENOPTAGELSE

Baggrunden

Man har tidligt i retsudviklingen skelnet mellem genoptagelse til skade for en
frifunden og til gavn for en dgmt. Det er i god overensstemmelse med retsstats-
tankegangen, at kriterierne er forskellige i disse to situationer. Forbudet, "ne bis
in idem’, i Menneskerettighedskonventionens 7. tillegsprotokol art. 4 galder
kun for sager, der belaster borgeren. Den forhindrer heller “ikke genoptagelse af
sagen i overensstemmelse med vedkommende stats lovgivning og strafferets-
pleje, safremt der foreligger bevis for nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller
safremt der i den tidligere rettergang er begaet en grundleeggende fejl, som kunne
pavirke sagens udfald”, jfr. art. 4, stk. 2.

Klagerettens praksis er helt klar. Betingelserne for genoptagelse til skade for
en frifunden kraves overholdt til punkt og prikke, hvorimod Klageretten har
bredt sin kompetence betydeligt ud ved sager til gavn for en domfeeldt.

Genoptagelse til skade for en frifunden

Af pladsgrunde gér jeg ikke neermere ind pa disse genoptagelsesmuligheder. Der
er dog grund til serligt at nevne to forskelle pa genoptagelse til skade og til
gunst for en dgmt. Betingelserne er, som nevnt, snevrere end for genoptagelse
til gavn for en domfeldt. Det markeres ved udtrykket, at beviser skal vere “kom-
met for dagen”, at genoptagelse til skade for tiltalte ikke bgr tilstedes under pa-
berabelse af beviser, som i virkeligheden allerede foreld under sagens fgrste be-
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handling, og som kun ved patalemyndighedens dbenbare fejl eller forsgmmelse
ikke er blevet lagt frem for den dgmmende ret. I modsatning til § 977 (nr. 3) om
genoptagelse til gunst for en dgmt kan § 976 ikke anvendes, hvis der er sket en
urigtig bedgmmelse af de under den oprindelige sag eksisterende bevisligheder
eller en urigtig juridisk bedgmmelse; og det galder, uanset hvor klar fejlen er.

Genoptagelse til gavn for en domfaeldt

Ved afggrelsen af spgrgsmalet om genoptagelse til gavn for en domfzldt forelig-
ger der ikke de retsstatshensyn, som normalt fgrer til at forbyde en ny sag om det
allerede faerdigbehandlede sagsforhold. Tvartimod byder retsstatstankegangen,
at borgeren skal have mulighed for genoptagelse, nar statsmagten har begaet et
overgreb pa ham eller hende. Efter rpl. § 977, stk. 1, kraves blot, at ’det skgnnes
antageligt, at disse [nye beviser], om de havde foreligget under sagen, kunne
have bevirket frifindelse eller anvendelse af en vasentlig mildere straffebestem-
melse” (nr. 1), eller at grove misligheder “kan have bevirket eller medvirket til
domfaldelsen” (nr. 2), eller at ’serlige omstendigheder ... ggr det overvejende
sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har veret rigtigt bedgmt” (nr.
3). I de fgrste to led er den blotte mulighed for fejl tilstrekkelig, medens det i det
tredje led skal vaere overvejende sandsynligt, at der er begéet fejl. Denne forskel
er begrundet i, at de fgrste to led stammer fra slutningen af 1800-tallet, hvor
diskussionen var centreret om at finde den materielle sandhed, medens det tredje
led blev formuleret i 1930rne under en diskussion, der var centreret om beskyt-
telse af domstolenes kompetence.

Det er endvidere vaesentligt, at den skete domfeldelse har som konsekvens, at
bevisbyrden til en vis grad legges om. In dubio pro reo gelder ikke for Klageret-
ten. Hans Gammeltoft-Hansen har udtrykt det saledes: ”Der er tale om en vurde-
ring — normalt pa et mindre udtgmmende grundlag end i en egentlig straffesag
— af, hvorvidt det ma anses for rimeligt, at domfzldte i lyset af de nye oplysnin-
ger far en fornyet mulighed for en fuld prgvelse af, om hans skyld fortsat kan
godtggres uden rimelig tvivl” (Strafferetspleje III, Kgbenhavn 1996, s. 158). I
denne forbindelse “er det uundgaeligt, at nevningernes skyldigkendelse eller
landsrettens dom pavirker ... Klageretten” (Bernhard Gomard: Studier i den dan-
ske straffeproces, Kgbenhavn 1976, s. 428 f.). Det ggres til tider geldende, at en
@ndring i ankeinstansen eller en dissens understgtter, at sagens grundlag har
veret tvivlsomt; det er jo eller kan i hvert fald vere en nerliggende tolkning.
Men heraf fplger ikke, at der af den grund er et genoptagelsesgrundlag; tvarti-
mod kan det understgtte, at det springende punkt har veret centralt i (anke)rettens
bevidsthed.

Nar der i nr. I om nye beviser anvendes udtrykket “nye oplysninger”, er det — i
modsatning til § 976, stk. 1, nr. 1, om genoptagelse til skade for en frifunden —
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ikke et krav, at den dgmte ikke havde haft mulighed for at producere dem under
den sag, som nu sgges genoptaget.

Det klassiske eksempel pa et genoptagelsesgrundlag er, at en anden person
efter domfeeldelsen bliver dpmt for samme handling, f.eks. et bestemt tyveri,
hvor ikke begge domme kan veare rigtige. Her er der genoptagelsesgrundlag for
den @xldste og eventuelt for den yngste, hvis man ikke under denne sag var op-
mearksom pa den ldre.

En variant af spgrgsmalet om ansvarssubjekt opstar, nar der i sagen er sket en
sammenblanding mellem en virksomhed og virksomhedens ejer.

G-34-98: Etableringen af en terrasse stred mod planlegningsloven. A blev
idgmt en bgde og tvangsbgder til lovligggrelsen. Han gjorde geldende, at han
var dgmt som direktgr for B Aps, og at ejendommen var overdraget til C Aps,
da der blev givet pabud om lovligggrelse. Et mindretal pa to ville bestemme
genoptagelse efter nr. 1. Flertallet lagde vagt pa det oplyste om de reelle ejer-
forhold.

Endvidere hvis medtiltalte frifindes under anke.

Ofte vil der vere tale om nye eller eendrede forklaringer. En ukendt person”
materialiserer sig og afgiver en forklaring. Nye vidner kan henvende sig til poli-
tiet, efter at de har set en medieomtale af retssagen. Pa den anden side er “feeng-
selsrygter” om andres tilstaelse sjeldent tilstraekkeligt til genoptagelse. Vidner
kan senere @ndre forklaring. Det klareste eksempel pa en diskussion om dette
spgrgsmal findes i den sakaldte Pedal-Ove-sag, hvor forbrydelsen var begaet ti
ar fgr, Klageretten behandlede sagen. W. E. v. Eyben har karakteriseret det som
“overordentlig betenkeligt at ga sa vidt” at tillegge @ndringen vegt. (U.f.R.
1992 B s. 289 ff.) Afggrende bliver, om den @ndrede forklaring er sammenheeng-
ende og overbevisende, herunder, som navnt umiddelbart nedenfor, om der sy-
nes at vaere en acceptabel grund til fremkomsten af eller @ndringen af forklarin-
gen.

Serligt vanskelige er i Klageretten som i de ordinere domstole sager, hvor
offerets forklaring er det helt afggrende bevis. Det er ogsa derfor ikke underligt,
at nogle af de sager, der har givet anledning til kraftig offentlig debat, hgrer
hjemme i denne kategori. I Klageretten kommer dertil, at den eksempelvis har
sager, hvor et barn @®ndrer forklaring om faderens overgreb. Hvis forklaringen
var blevet @ndret under straffesagens behandling, ville resultatet formentlig ofte
vare blevet en frifindelse. Klageretten kan imidlertid ikke blot sgge at s®tte sig
i den dgmmende rets sted. Den ma foretage en selvstendig vurdering, hvori ind-
gar det oplyste om arsagen til @ndringen i forklaringen. Det har sammenhang
med, at bevisbyrden, som navnt ovenfor, i nogen grad er blevet lagt om som
folge af den skete domfeldelse.

Det er ikke sjeldent, at der foreligger modstridende forklaringer for den dgm-
mende ret, der s& ma velge mellem dem. Anklagemyndigheden fglger af og til
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op med en tiltale for falsk forklaring mod det vidne, hvis forklaring blev tilside-
sat. Og denne sag om falsk forklaring kan sa ende med en frifindelse. Et sadant
forlgb viser ikke for den juridiske teoretiker, at den oprindelige dom ngdvendig-
vis var urigtig, men for store dele af offentligheden — og formentlig ikke mindst
for den, der blev dgmt i den oprindelige sag — vil resultatet vaere uforstaeligt og
dermed uacceptabelt. Klageretten har derfor foretaget en dristig, men velmoti-
veret udvidelse” af genoptagelsesgrundene for sadanne tilfzlde.

Der kan vare eller blive skabt tvivl om, hvilken person der har foretaget en
handling, f.eks. fgrt en bil. Der kan vare skabt tvivl om tekniske beviser, f.eks.
om hastighedsmélinger eller tekniske undersggelser af genstande. I 1997 konsta-
terede Retskemisk Institut, at et antal blodprgver var blevet forbyttet, hvilket
skabte uro. Omvendt kan tekniske beviser dokumentere fejlagtige domfeldelser,
f.eks. har dna-analyser dokumenteret, at et stort antal domme i udlandet har ve-
ret forkerte. Tilsvarende er ogsa set i Danmark — om end i et ganske andet om-
fang. De nye beviser kan ogsa vedrgre den dgmtes retlige status (f.eks. U.f.R.
1941.963: Polak var ikke undergivet dansk varnepligt).

Eftersom Klageretten skal beslutte genoptagelse, nar nye oplysninger “kunne
have bevirket frifindelse”, er det ikke underligt, at en genoptagelse ikke i alle
tilfeelde resulterer i frifindelse. Tvartimod ville det modsatte vare en indikation
for, at Klageretten var for restriktiv.

Nr. 2 om falske beviser m.m. er et specialfald af nr. 1, hvor de nye oplysninger
har en s@rlig karakter. Herunder ogsa, hvis de nye oplysninger skulle have fgrt
til afvisning af den oprindelige sag. Det kan eksempelvis anvendes, hvis en dom-
feeldelse er baseret pa en urigtig forklaring fra en meddomfeldt.

Nr. 3 om cendret bevisbedpmmelse blev indfgrt i 1939. Under forslagets be-
handling i Rigsdagen blev det mange gange papeget, at den mundtlige behand-
ling og bevisumiddelbarheden gjorde en efterfglgende vurdering af bevisbedgm-
melsen vanskelig. Hgjesterets prasident Troels G. Jgrgensen mente, at reglens
blotte eksistens ville “vere et steerkt Uromoment, og Forsggene paa at rejse den
forngdne offentlige Opinion for en saadan Genoptagelse talrige. Dette kunde sik-
kert kun opfattes som en alvorlig Ulempe for sund Retspleje”. (Juristen 1938 s.
181 ff.) Bestemmelsen er teenkt som en sikkerhedsventil over for justitsvildfarel-
ser, som ikke ad anden vej lader sig oprette. Skyldspgrgsmalet skal veere afgjort
gennem en endelig afggrelse, hvis rigtighed giver anledning til sarlig tvivl, selv
om der ikke foreligger nye oplysninger. Der er enighed om, at den skal benyttes
med varsomhed. Og det er da ogsa sket; i de fgrste 40 ar anvendtes den kun i
7-8 tilfelde. Det har veret gjort geldende, at denne hjemmel udelukkende kan
anvendes med hensyn til den faktiske bedgmmelse af bevisernes vagt, ikke hvis
der er tale om en urigtig retlig subsumption. Sadan fortolkes den imidlertid ikke
af Klageretten.
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TIDSMASSIGE BETINGELSER

Genoptagelse kan ikke finde sted, sa lenge anke i medfpr af lovens almindelige
regler stdr dben, eller sa leenge en rejst ankesag henstar uafgjort, jfr. rpl. § 978,
stk. 1. Det har derfor givet anledning til en del tvivl om, hvordan man skal for-
holde sig i tilfelde, hvor muligheden for ekstraordinar anke ikke er prgvet. At
straffen er udstéet, er ikke til hinder for genoptagelse, jfr. § 978, stk. 2.

Ideirpl. § 977, stk. 1, nr. 3, omhandlede tilfelde, d.v.s., hvor det ggres gel-
dende, at de foreliggende bevisligheder ikke har veeret rigtigt bedgmt, ”ma [d.v.s.
skal] begaringen fremsattes inden 5 ar efter dommens afsigelse; har domfaldte
i medfgr af dommen veret underkastet frihedsbergvelse, kan begering om gen-
optagelse dog altid fremsettes indtil 2 ar efter hans lgsladelse”, jfr. § 979, stk. 1,
2. pkt.

Som eksempler kan n&vnes U.f.R. 1940.959 og G-24-71 (Rikard Jensen; Kla-
geretten udtalte, at den ville have anvendt bestemmelsen mere end 30 ar efter
domfaldelsen under bes®ttelsen, hvis ikke fristen var sprunget).

Klageretten har dog accepteret at behandle en anmodning efter fristens udlgb,
eftersom fristen ikke ansas anvendelig, hvor begaringen havde afventet Men-
neskerettighedsdomstolens afggrelse.

Der er ingen frist for genoptagelse efter nr. 1 og 2. Eksempelvis behandlede
Klageretten i 1995 og 1997 (G-108-95 og 4-97) en domf=ldelse fra 1946 for et
drab begdet under beszttelsen pa en formodet stikker; det var blevet bedgmt til
3 ars betinget feengsel.

Efter genoptagelse til skade for den tidligere frifundne, kan anklagemyndig-
heden opgive tiltale, frafalde tiltale eller rejse tiltale.

Ndr der er bevilget genoptagelse til gunst for en domfeldt, gennemfgres der
en ny straffesag ved landsretten, jfr. § 983. Hvis den genoptagne sag var sluttet
med en byretsdom, skal den nye sag dog ogsa behandles af byretten. Tiltale kan
ikke opgives, da den sigtede, der engang med urette er dgmt, har krav pa en fri-
findende dom.

Der er intet, der hindrer fornyede andragender, efter at et eller flere er blevet
afvist af Klageretten. Der findes ogsa tilfelde, hvor der to gange er bevilget gen-
optagelse af samme sag.

BEHANDLINGEN AF KLAGESAGEN

Begeringen om genoptagelse kan indgives af rigsadvokaten (men ikke f.eks. af
en statsadvokat) for sa vidt angér § 976 og af domfzldte for sa vidt angar § 977.
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Efter § 977, jfr. § 941, kan begaring efter § 977 ogsa indgives af statsadvokaten,
af veergen (for personer under 18 ar), af egtefellen (herunder ogsé en registreret
partner) og af slegtninge i (ret) op- og nedstigende linje samt sgskende (hvis
domfzldte er dgd og er idgmt faengselsstraf). Rigsadvokaten ma kunne begeere
genoptagelse i samme omfang som statsadvokaten. I praksis har man ogsa aner-
kendt begering fra en politimester vedrgrende en byretsdom. Der kan saledes
ikke begares genoptagelse af en bgdedom pa vegne af en i mellemtiden dgd. Der
kan ej heller begares genoptagelse af en dom over et oplgst selskab. Gennem at
kriteriet er den idgmte feengselsstraf, ses det, at det er eftermealet, der skal be-
skyttes mod grove pletter, smh. strl. § 274. Den eneste idgmte sanktion, som di-
rekte kan belaste arvingerne, er konfiskation, jfr. strl. § 97 b, stk. 2; hvis ankla-
gemyndigheden har faet en sidan kendelse, ma denne kunne genoptages efter de
almindelige regler med arvingen som “domfeldt”.

Begeringen indgives skriftlig, og den ma angive de omstendigheder, hvorpa
den stgttes, og de beviser, som formenes at skulle give sagen et andet udfald, jfr.
rpl. § 979, stk. 2, 1. pkt. Begeringens angivelse af omstendighederne anses ikke
for en begransning; i praksis gennemgas sagen med henblik pa at se, om der i
gvrigt synes at vaere noget, der giver grundlag for at tro, at der er et (andet) gen-
optagelsesgrundlag. Det er ogséa ganske hyppigt, at det ikke fremgar af andragen-
det, hvilken bestemmelse der paberabes; et stort antal af andragenderne indgives
uden juridisk bistand. I sa fald rubricerer Klageretten det selv. I sadanne tilfaelde
er det ikke ualmindeligt, at en afvisning sker under henvisning til hele paragraf-
fen, ikke blot til et af leddene.

Udskrift af den tidligere dom bgr medfglge, jfr. § 979, stk. 2, 4. pkt. I praksis
rekvireres ikke blot den eller de tidligere domme (byret/landsret/hgjesteret), men
ogsa retsbogudskrifterne. Ellers ville det ofte ikke vare muligt at overprgve be-
visvurderingen. Det er dog beklageligt, at de danske retsbgger er ganske kortfat-
tede og ofte formuleret pa en made, sa de ikke giver grundlag for at efterprgve
den dgmmende rets bevisvurdering. Ogsa af den grund er det besynderligt, at
man ikke i Danmark som i visse andre lande optager afthgringer pa video eller
andre former for band, sa der ville veere mulighed for at vurdere dem. T sager
med bgrn som ofre sker dette som bekendt, og Klageretten far medsendt videop-
tagelserne, sa den direkte kan vurdere barnets forklaring.

Den anden part — anklagemyndigheden eller den frifundne — hgres sa godt
som altid over sagen. Finder retten, at yderligere oplysninger bgr tilvejebringes,
inden afggrelse traeffes om genoptagelse, giver den, for sa vidt den ikke selv vil
foranstalte disse tilvejebragt — og det vil den meget sjeeldent — de i s& henseende
forngdne paleg, jfr. § 981, stk. 1, 1. pkt. I visse tilfelde er disse paleg meget
konkrete. Klageretten kan saledes fa foranstaltet uden- eller indenretslig athg-
ring, hvor den ngje angiver athgringstemaet. Det har tidligere vaeret gjort gal-
dende, at hvis der er s meget tvivl, at Klageretten gnsker en indenretslig athg-
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ring, ber den i stedet tillade genoptagelse. Det er neppe opfattelsen i dag. Hvis
der foretages ny politiundersggelse, bgr den ledes af en anden politimand end
den, der havde ansvaret for den oprindelige undersggelse. Til tider har Klageret-
ten udtrykkeligt anmodet herom. Tilvejebringelsen af et forsvarligt grundlag for
afggrelsen kan ngdvendigggre indhentning af oplysninger fra udlandet, f.eks. om
®gtheden af etiopiske kgrekort eller forhold under borgerkrigen i Jugoslavien,
hvilket kan Igbe ind i alskens former for hindringer.

Der kan beskikkes forsvarer; men Klagerettens praksis er restriktiv.

Sagen behandles nasten altid skriftligt. Det er abenbart, at Klageretten derfor
har et andet grundlag for sin vurdering end de dommere, som har hgrt forklarin-
gerne og set menneskene. ’[I]ngen Ret er i Stand til bedre at vurdere Bevismate-
rialet end den, for hvem det umiddelbart er fremfgrt”, som Stephan Huriwtz
skrev (U.f.R. 1938 s. 33). Det kan ikke afvises, at bevidstheden om denne forskel
kan fgre til en vis tilbageholdenhed med underkendelse af den dgmmende rets
vurdering af forklaringernes sandfaerdighed. I forarbejderne (Hartvig Frisch RT
[Rigsdagstidende] 1937-38 Folketinget sp. 4929 f.) antog man, at det ville virke
modsat, saledes at man lettere underkendte og dermed snarere tillod genopta-
gelse. Det tror jeg ikke er blevet tilfeldet.

En @ndret sammensatning, der indfgrte ikke juridisk uddannede medlemmer,
som det har varet foreslaet, matte formentlig samtidig fgre til at opgive den
skriftlige sagsbehandling.

AFGORELSEN AF KLAGESAGEN

Findes i bega@ringen ingen grund opgivet, som efter loven kan bevirke genopta-
gelse, eller findes de paberabte omstendigheder eller bevisligheder dbenbart
betydningslgse, kan retten straks ved kendelse afvise begaringen, jfr. § 980,
stk. 1.

Ellers afggr Klageretten efter endt sagsbehandling ved kendelse, om begcering-
en skal tages til fplge eller afvises. Tages den til fglge, gar kendelsen ud pa, at ny
domsforhandling skal finde sted. Er domfaldte dgd, skal Klageretten altid uden
ny domsforhandling enten forkaste begeringen om genoptagelse eller afsige
dom, hvorved den ®ldre dom ophaves. Jfr. rpl. § 982. Reglen kan formentlig
anvendes analogt, hvis domfzldte er et selskab, som oplgses. Hvis domfaldte
dgr efter Klagerettens afggrelse om genoptagelse, men inden den nye sags afgg-
relse ved landsretten, ophaver landsretten dommen med hjemmel i en analogi af
§ 982, stk. 2. (U.f.R. 1998.148 @ og G-6-95.)

Dissenser er meget sjeldne. Maske allerede af den grund er det ikke muligt at
se et mgnster. Der er dog ingen grund til at antage, at de tre professionelle dom-
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mere danner en gruppe over for advokaten og universitetslereren. I min egen tid
i Klageretten tror jeg, at der har varet alle de tenkelige kombinationer.

Begrundelsen for Klagerettens kendelse er typisk den lakoniske, at betingel-
serne ikke er opfyldt. ”Jeg synes, det er pafaldende, at klageretten ikke skal be-
grunde sine afggrelser, nar alle andre skal. Hvad er grundlaget for det?”, spgrger
Gorm Toftegaard Nielsen (Politiken 29. november 2004). Niels Viltofts svar er:
”Baggrunden for denne kortfattethed er, at genoptagelse er et ekstraordinert
retsmiddel, hvor den, der gnsker genoptagelse, skal bevise, at betingelserne her-
for er opfyldt. Det er ikke helt nemt at formulere begrundelsen for det negative.”
(U.f.R. 2000 B s. 381.) Niels Viltoft fortsetter: "Jeg ma erkende, at det i visse
sager har generet mig, at kendelserne er s korte og i realiteten intetsigende ...
Jeg forstar, hvis den advokat, der har lagt et stort arbejde i forsgget pa at fa sagen
genoptaget, findet det utilfredsstillende ... Det er vesentligt i denne forbindelse
at oplyse, at voteringen i de vanskelige sager ofte straekker sig over mange sider,
hvor de enkelte anbringender fra advokater og anklagemyndigheden ngje vejes
mod hverandre. Kommer en senere voterende til et andet resultat sendes sagen i
fornyet votering, hvis ...”. Det er ogsa tvivlsomt, om den nuverende praksis er
forenelig med den europ@iske menneskerettighedskonventions krav; men det er
Klagerettens opfattelse, at genoptagelsessagerne ikke er omfattet af art. 6s regler
om straffesager (G-23-98). P4 den anden side kan det anfgres, at den pagaldende
i de typiske tilfeelde allerede af en byret og en landsret har faet en begrundelse
for straffen.

Klageretten behandler et begreenset antal genoptagelsessager om dret, i 2004
73, og der bevilges genoptagelse i ferre end 10. Dette er — heldigvis — ikke
mange.

KLAGERETTENS SAMMENSATNING M.M.

Behovet for genoptagelse kan vaere begrundet i, at der er fremkommet nye oplys-
ninger, men det kan ogsa vere begrundet i, at der er sket fejl under den hidtidige
sagsbehandling, s& dommens resultat er eller kan vere forkert. Hvis spgrgsmalet
er, om de nye oplysninger faktisk er nye og relevante, ma udgangspunktet vere,
at den domstol, der har behandlet sagen tidligere, og som derfor har et indgaende
kendskab til den, vil vaere bedst til at fastsla, om de oplysninger ville have eller
ville have kunnet fgre til et andet resultat. Hvis spgrgsmalet er, om der er begaet
fejl under behandlingen af sagen, ma udgangspunktet vere, at den domstol, der
som ankeinstans normalt kontrollerer den lavere domstol, er den rette til at kon-
trollere, om den har begaet sddanne fejl. Dette holder dog ikke, hvis det er
(anke)domstolen selv, som skal tage stilling til, om den har begaet fejl. Her vil
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der almenpsykologisk vare grund til at tro, at selvkontrol er mindre effektiv end
ekstern kontrol, og at selvkontrollen, selv om den pa alle mader faktisk var ef-
fektiv, dog ikke ville kunne skabe den gnskede tillid hos de retsundergivne.

I 1939 valgte man i Danmark af de n@vnte grunde at skabe en egen ret, Den
Serlige Klageret, som afggr sadanne sager. Den bestar i de her behandlede gen-
optagelsessager af en hgjesteretsdommer, en landsdommer, en byretsdommer, en
universitetslerer i retsvidenskab eller anden jurist med serlig videnskabelig ud-
dannelse og en advokat. Retsvidenskabsmanden ma ikke vare ansat i centralad-
ministrationen eller anklagemyndigheden. Klageretten har saledes tre fagdom-
mere og to fagkyndige l&gdommere (loven taler dog om medlemmer, ikke om
dommere og legdommere, jfr. rpl. § 1 a). Medlemmerne beskikkes for 10 ar ad
gangen, og de kan ikke genbeskikkes. (Se n@ermere § 1 a.)

Dermed opnas, at der er stor sandsynlighed for, at Klagerettens almindelige
bevisvurdering er i overensstemmelse med domstolenes normale vurdering. Det
kan afth@ngigt af ens udgangspunkt tages som en fordel eller en ulempe. Det er
en anden side af det aspekt, som Hurwitz har papeget, hvorefter der ikke i praksis
af Klageretten bliver gennemfgrt ”en mere almen korrigering af retspraksis, hvor
denne viser tendens til at dgmme pa spinkelt bevisgrundlag, f.eks. i halerisager
eller til utilstrekkelig domsmotivering og protokollation” (Respekt for menne-
sket, Kgbenhavn 1951, s. 193). I nutiden ville man maske i stedet eller ogsa som
eksempler neevne mangden af indsmuglet eller solgt narkotika. Klageretten ser
ikke sin funktion som en korrektion af den generelle retspraksis, men som en
garant for, at de forelagte sager bliver behandlet i overensstemmelse med den
eksisterende generelle retspraksis.
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Ari Hirvonen

Rikosoikeuden legitiimisyydestd

ONGELMALLINEN RIKOSOIKEUS

Rikosoikeus on oikeudenala, jossa lain voima ja vikivalta tulevat selkeimmin
esille. Rikosoikeus on oikeuden kova, ja my0s piinaava, ydin. Yhtiélté rikosoi-
keus normeeraa oikean ja viirdn, hyvén ja pahan — tai ehkd nykyisin pikemmin-
kin sallitun ja kielletyn riskinoton — rajat yhteiskunnassa. Toisaalta se sisdltdd
rangaistussdadannokset, joiden mukaisesti kriminalisoituihin tekoihin syyllisty-
neet tuomitaan rangaistukseen. Yhtééltd se médrittdd yhteiskunnallista moraalia
tai sallittua riskinottoa, toisaalta sdétii rajojenrikkojille erityyppisid negatiivisia
seuraamuksia, jotka voidaan panna pakolla tdytintoon. Tdmidn ohella se antaa
oikeutuksen niin poliisin (kuten myds muiden rikosoikeuteen liittyvien viran-
omaisten) toiminnalle kuin yksilihin kohdistuvalle valvonnalle, tarkkailulle ja
tietojenkeruulle. Edelleen rikosoikeus puuttuu keskeisiin perusoikeuksiin: sa-
malla kun kriminalisoinnit asettavat rajoituksia perusoikeuksien kdytolle, niin
rangaistukset kohdistuvat nimenomaan perusoikeuksiin.

Siten ei vain rangaistusjirjestelmi sakkoineen ja vankeusrangaistuksineen
vaan my0s rikosoikeus madritellessdén tietyn toiminnan rikolliseksi on legitiimin
voiman ja vikivallan kdyttod. Jalkimmaéinen ulottuvuus kuitenkin monesti unoh-
detaan rikosoikeuden kritiikissé ja keskitytddn arvioimaan vain rangaistusten ai-
heuttamaa piinaa. Siksi Louk Hulsman on kyseenalaistanut rikosoikeuden kieli-
opin ja rikoksen médritelmin pyrkien hakemaan rikollisiksi luokitelluille tapahtu-
mille vaihtoehtoisia ja vihemmiin leimaavia mééritelmid (ks. Hulsman 1986).

Onko rikosoikeus lainkaan osa oikeutta? Kysymys saattaa kuulostaa merkilli-
seltd, periti saivartelulta. Ndin koska olemme tottuneet pitiméaén oikeuden pite-
vyyskriteereind muodollista péatevyytti ja tehokkuutta, joihin yhd enenevisti on
liitetty my®0s siséllollinen péatevyyskriteeri eli hyviksyttivyys. Ndiden kriteerien
mukaan kysymys on perin selvi: rikosoikeuden sdénndt ja periaatteet ovat osa
oikeutta. Mutta itsestiddnselvyydet ovat juuri sellaisia, jotka tulisi asettaa kyseen-
alaisiksi. Totuuksien kyseleminen ja ihmettely saattavat avata uusia nikoaloja
yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin, juridis-poliittisiin kdytdntoihin ja filosofis-
eettisiin oikeuttamisdiskursseihin. Jos Platonille filosofia saa alkunsa nimen-
omaan ihmettelysté, niin kriittisen rikosoikeuden alkuna voisi olla rikosoikeuden
olemusta ja luonnetta pohtiva ihmettelevi kyseleminen.
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Herman Bianchi on viittinyt, ettei rikosoikeus ansaitse oikeuden nimed, kos-
ka se hylkadd ihmisoikeudet eikd kunnioita ihmisarvoa. Silld on myds oma filoso-
fiansa, joka poikkeaa kaikesta muusta oikeusfilosofiasta. Se tuleekin hdnen mu-
kaansa rinnastaa sodankéyntiin. (Bianchi 1986, 115.) Téssid radikaalissa viittees-
sd on perdd siind mielessd, ettd rikosoikeutta voi ajatella sotana valtion vihollisia
vastaan, valtion vihollisten ollessa rikollisiin tekoihin syyllistyneitd. Monesti
puhutaankin sodasta rikollisuutta vastaan, olipa kyse sodasta huumeita, ihmis-
kauppaa, ihmisoikeuksien loukkauksia tai terrorismia vastaan. Machiavellin
Ruhtinas ja Clausewitzin Ajatuksia sodasta ja johtamisesta vaikuttavat toisinaan
olevan rikosoikeuden taustateoksia, etenkin jos analysoidaan offensiiviseen ja
moraalikonservatiiviseen kriminaalipolitiikkaan perustuvaa rikosoikeutta, joka
syyttdd liberaaliin kriminaalipolitiikkaan perustuvaa rikosoikeutta tehottomuu-
desta.

Kuitenkin kiinnostavampaa kuin sodankdynti-vertaus on se, ettd edelld mai-
nittu kysymys itsessddn asettaa rikosoikeudelle velvollisuudet perustella oma
asemansa osana oikeutta. Rikosoikeuden tulee myos perustella se, miksi rikosoi-
keus lainoppina, teoriana ja kdytidntond on osa oikeustiedettd, oikeusteoriaa ja
oikeudellisia kédytintdjd, miksi se jakaa muiden oikeudenalojen kanssa samaa
oikeusfilosofiaa, miksi se ei ole sodankdynnin taitoa ja tekniikkaa. Rationaalises-
ti perustelluksi ja eettisesti hyviksyttaviksi vastaukseksi ei riitd vastaamisen
vilttiminen vetdytymélld muodollisen pétevyyskriteerin juridisen verhon taak-
se. Tdmén kysymyksen esittdiminen ja siihen vastaaminen eivit itse asiassa ta-
pahdu oikeuden ulkopuolelta vaikkapa moraali- tai yhteiskuntafilosofisesta posi-
tiosta. Nimittédin jos otamme — niin kuin tulee tehdé — vaatimuksen sisillollisesti
pitevyydesti eli normatiivisesta legitiimisyydestd (ks. Tuori 2000, 297) vaka-
vasti ja asetamme sen oikeuden ehdottomaksi pétevyyskriteeriksi, niin rikosoi-
keuden tulee kdydd 14pi oma oikeutuksensa ja hyviksyttdvyytensd ei vain yksit-
tdaisten normien tasolla vaan koko rikosoikeusjirjestelmén tasolla. Téllaisessa
justifikaatiossa on kyse, Kaarlo Tuorin sanoin, normatiivisista argumenteista,
’joilla pyritddn osoittamaan legitiimisyyskohteen kuten oikeusnormien moraali-
nen ja/tai eettinen hyvéksyttavyys” (Tuori, 2000, 266). Nihdikseni tillaista pe-
rustavaa justifikaatiodiskurssia edellyttidd jo Rikoslain kokonaisuudistuksen pe-
riaatemietintd (KM 1976:72), jonka mukaan rikosoikeuden on tiytettiva oikeu-
denmukaisuuden, oikeusvarmuuden ja humaanisuuden vaatimukset (ks. myos
Lahti 2002, s. 1256).

Vastausta kysymykseen rikosoikeuden viimekitisestd oikeutuksesta ei tule
ldhted hakemaan ensisijaisesti rangaistusteorioista, jotka ottavat lihtokohdak-
seen rangaistuksen vilttiméttomyyden (Andenaes 1997, 67). Téllodin rikosoi-
keusteoreettisessa argumentaatiossa ldhdettdisiin erheellisesti siitd, ettd oikeus-
jarjestys yleensa ja rikosoikeus erityisesti on ldhtokohtaisesti oikeutettu eli nii-
den legitiimi olemassaolo otetaan jo ennalta annettuna. Tapio Lappi-Seppild on-
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kin kritisoinut rikosoikeudellisia esityksid siitd, ettd ne ovat perinteisesti ottaneet
tehtdvikseen pitivien perusteiden etsimisen jo harjoitetun kdytdnnon puolustuk-
seksi. Koska rangaistusjirjestelmi hyviksytdén yhteiskuntaan kuuluvana “kult-
tuuritosiasiana”, joksi Alf Ross on sen nimennyt, niin sen oikeutusta ei aseteta
kyseenalaiseksi aidossa mielessd. Lopputulos on Lappi-Seppildn mukaan siten
jo ennakolta hyviksytty. Tehtividnd on ainoastaan pitdvien perusteiden etsimi-
nen. (Lappi-Seppild 1987, 137.)

Peter-Alexis Albrechtin ja Stefan Braumin mukaan eurooppalaisen rikosoikeu-
den legitimaatio on raataloity byrokraattisten hallinnollisten intressien mukai-
seksi, jotka on muovailtu taloudellisen hydodyn keino—tavoite-laskelmoinnin ja
sosiaalisen kontrollin kansallisten pdamdiirien toimesta. (Albrecht & Braum
1999, 309.) Raimo Lahti on perustellusti perddnkuuluttanut seuraamusjérjestel-
mii ohjaavien tavoitteiden ja arvojen sekd niitd konkreettisempien intressien ja
periaatteiden sddnnéllisin viliajoin tapahtuvaa perusteellista arviota, jonka tar-
vetta kansainvélinen ja eurooppalainen kehitys on nopeuttanut (Lahti 2004, 419;
ks. my6s Lahti 2000). Tamén kehityksen myo6td kysymys rikosoikeusjérjestel-
min legitiimisyysperustasta on mitd ajankohtaisin ja kiireellisin.

Seuraavassa en esitd niinkdéin rikosoikeuden justifikaatiota tai dejustifikaatio-
ta, en edes pyri vastaamaan siihen, miksi rikosoikeus tai miksi ei rikosoikeus,
pikemminkin tarkoitukseni on valottaa niitd oikeuttamisen ehtoja, joita hyvik-
syttavin rikosoikeuden tulisi tdyttdd. Tarkoitukseni on siten osoittaa ’kelvollisen
justifikaation ehdot” (Lappi-Seppéld 1987, 138).

LAIN ALAISUUS

Otan ldhtokohdakseni rikosoikeuden justifikaation ehtojen tarkasteluun Imma-
nuel Kantin ”Oikeusopin”. Kant nikee ongelmaksi sen, ettd oikeudettomuuden
(Rechtlosigkeir) tilassa oikeudellisen kiistan ratkaisemiseksi ei ole olemassa toi-
mivaltaista tuomaria, jonka puoleen voitaisiin kéddntyd lainvoimaisen tuomion
saamiseksi. Siksi jarki vaatii sitd, ettd luonnontila tulee jdttdd taakse ja ettd on
siirryttivé oikeudelliseen tilaan. Ihmisten tulee yhdistyé toistensa kanssa alistu-
malla julkisoikeudelliselle ulkoiselle pakolle. Res publicassa oikeuden periaate
tunnustetaankin julkisesti, jolloin kaikkien vapaus ja oikeudet ovat suojeltuja
(Kant 1991, 161-163). Kant tuo téssi esiin kaksi oikeuteen liittyvid olennaista
elementtid: lain alaisuus tai sen velvoittavuus ja sitovuus sekd lain voima, joita
seuraavaksi tarkastelen.

Platon kertoo meille kuinka Kriton oli tullut taivuttelemaan kuolemantuo-
mionsa tdytintdonpanoa odottavaa Sokratesta pakenemaan. Sokrates kysyi ysti-
véltddn onko oikein paeta ilman ateenalaisten suostumusta. Hén jatkoi kysele-
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mistd pohtimalla, mitéd tapahtuisi, jos hinen pakomatkallaan Ateenan lait ja val-
tio tulisivat hdnti vastaan. Lait sanoisivat tilldin hdnelle: ”Kun valtio on suuttu-
nut, sitd on kunnioitettava syvemmin, [...] sen médraamit rangaistukset on otet-
tava tyynesti vastaan.” Jos valtio lakeineen ei ole mieluisa jollekin, niin mik&én
ei estd tiatd ldhtemasti siirtolaiseksi, mutta ”se, joka jdi tdnne, [...] sitoutuu sa-
malla noudattamaan kaikkia kidskyjamme” (Platon, 1999, 51b-51e). Valtio lakei-
neen onkin omaa perhettiikin pyhempi. ”Ali aseta oikeuden edelle lapsiasi, dldki
eldmédsi, dlikd mitdin muutakaan™ (Platon, 1999, 54b). Niinpd Sokrates jattdd
pakenematta. Platonin dialogissa tulee esille erds olennainen asia oikeudesta:
lain sitovuus.'

My®és Aristoteleen mukaan on parempi se, ettd laki hallitsee eiké joku yksittdi-
nen kansalainen, silld loppujen lopuksi laki perustuu ’jdrkeen ilman intohimoa”
(Aristoteles 1991, I11.16.1287a). Niin vaikka niin lait kuin valtiomuodotkin voi-
vat olla "huonoja ja hyvii, oikeudenmukaisia ja epdoikeudenmukaisia” (Aristo-
teles, 1991, I11.11.1282b).

Lait sitovat kaikkia. Yksittdinen kansalainen ei voi kyseenalaistaa lakien vel-
voittavuutta, vaikka ne aiheuttaisivat hinelle epamiellyttivii, toisinaan tuhoisia-
kin, seurauksia. Omia oikeus- ja moraalikésityksii ei tule asettaa lakien yldpuo-
lelle. Vaikka lait ovat epdoikeudenmukaisia, on niihin kuitenkin alistuttava, silld
jokaisen ryhtyessd tuomariksi omassa asiassaan koko oikeusjirjestyksen verkko
saattaa hajota, jolloin paddytédén takaisin oikeudettomuuden tilaan. Sokrates tun-
nistaakin tdimén vaaran ja velvoitteen alistua julkisoikeudelliselle pakolle, vaik-
ka pitiisi ratkaisua epdoikeudenmukaisena.’

' Esitidn yhden varauman téssi yhteydessid. Luonnonoikeudellinen traditio kyseenalaistaisi Sok-
rateen argumentoinnin. Se ei nimittdin hyviksyisi lain ehdotonta sitovuutta jokaisessa tapauksessa,
silld toisinaan laki saattaa olla niin epdoikeudenmukainen, ettei se velvoita tai ettei sellainen laki
ole oikea laki laisinkaan. Tdma ajatus 16ytyy myos Suomen Laki I -teoksesta, tuomarinohjeesta 9:
”Mikd ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tdhden, joka laissa on, se
hyviksytddn.” Toisaalta myos luonnonoikeus jakaa ajatuksen lain alaisuudesta. Kyse on vain siit4,
ettd toisinaan lain sitovuus viistyy tai ainakin vihenee sen epdoikeudenmukaisuuden seurauksena.
Ja joka tapauksessa moderni oikeus on tyontényt luonnonoikeuden oikeudellisen ajattelun sivurai-
teelle. (Oman keskustelunsa vaatisi kysymys luonnonoikeuden syrjdytymisen tai syrjdyttdmisen
vilttdméttomyydestd modernissa ja myos sen filosofisesta, eettisestd, poliittisesta ja juridisesta oi-
keutuksesta seké edelleen siitd, olisiko jo aika luonnonoikeuden renessanssiin, jota on julistettu
siitd ldhtien kun luonnonoikeus positivoitui.)

2 Sitooko laki todella kaikkia, siis myds suvereenia? Esimerkiksi Thomas Hobbesille princeps
legibus solutus est, ruhtinas on lain yldpuolella. Jean Bodinille suvereeni on lakien lihde vaan ei
niiden sitoma. Sittemmin my6skdin John Austinille positiivinen oikeus ei sido suvereenia, koska
tdmé voi muuttaa sitd tahtonsa mukaan, ja siksi tétd sitoo ainoastaan positiivinen moraali. Toisaal-
ta renessanssin ja valistuksen ajattelun myoti vaaditaan yhé ddnekkddmmin sitd, ettd myos ylim-
min hallitsijan on seurattava lakeja toimissaan. Jos Ancien Régimen aikakaudella sisdisen rauhan
takeena pidettiin absoluuttista suvereenia, niin sittemmin tillainen absolutismi nihtiin rauhan ta-
kaamisen sijasta aggressiivisena vallankdyttond niin valtion sisélld kuin sen suhteissa muihin val-
tioihin, jonka vuoksi rauhanomaiset olot edellyttivit myos hallitsijan alisteisuutta laeille.
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Niinpi Solonin mukaan lainkuuliaisuuden henki luo sekd jirjestystd ja harmo-
niaa ettd kahlehtii pahantekijét (Solon 1919, XII). Cesare Beccarialle puolestaan
lait muodostavat ne ehdot, joiden varassa itsendiset ja toisistaan eristiytyneet
ihmiset yhdistyvit yhteiskunniksi (Beccaria 1998, 33). Ilman lakeja ei siten olisi
mahdollisuutta jirjestdytyneeseen yhteiseliméidn. Hans Kelsenin mukaan rauhan
turvaaminen on oikeuden olennainen funktio, ja siksi oikeustila on rauhantila
(Kelsen 1968, 42—44). Lain tuolla puolen taas vallitsee joko “luonnontilan” anar-
kia, mistd oivana osoituksena ovat heikot tai hajonneet valtiot, joissa kilpailevat
valtaryhmittymit taistelevat keskendin terrorin vallitessa lain sijaan. Tai sitten
vallitsee repressiivinen vikivalta diktatuurin, tyrannian tai despotismin muodos-
sa, jossa vallankdytto ei perustu lakiin tai jossa lakisidonnaisuus on vain néden-
ndinen oikeutus kansalaisten alistamiselle, thmisoikeuksien loukkauksille, vi-
hemmistdjen syrjdyttimiselle, jopa kansanmurhille.

Oikeudellisen tilan oikeuttamiseksi eivit edelliset perusteet yksistdédn riité.
Ongelmana on, ettd oikeuttamisessa valtion tai yleisten intressien nikoékulma saa
ylikorostuneen merkityksen, kun oikeus perustellaan vain sill4, ettd oikeusjérjes-
tys takaa vakaat yhteiskunnalliset olot ja kollektiivisen turvallisuuden. Téll6in
yleinen jérjestys ja turvallisuus saattavat helposti nousta yksinomaiseksi legitii-
misyyskriteeriksi, jolloin todellisesta justifikaatiodiskurssista saatetaan langeta
olemassa olevan jdrjestyksen puolustamiseen.’

Siksi palaan vield Kantiin, jonka mukaan vapaus, siind méérin kuin se on yh-
distettdvissd jokaisen toisen vapauden kanssa yleisen lain puitteissa, on ainoa ja
alkuperdinen oikeus, joka kuuluu kaikille ihmisille johtuen heidédn ihmisyydes-
tddn. Kantille oikeus on niiden ehtojen kokonaisuus, joiden vallitessa yhden va-
litsemiskyky on mahdollista sovittaa yhteen toisen valitsemiskyvyn kanssa
yleisten vapauden lakien puitteissa. Oikeuden justifikaation ehtona on siten se,
ettd se yhtddltda mahdollistaa rauhanomaisen yhdessa olemisen ja toisaalta takaa
jokaiselle yhtildisen kidytannollisen vapauden ja autonomian. Oikeudellista tilaa
voidaan perustella silld, ettd se takaa sellaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa
yksiloilld on mahdollisuus toteuttaa tdysimédrdistd autonomiaa (ks. Raz 1986).

LAIN VOIMA

Lait sitovat kaikkia, ja lakeihin perustuva yhteiskunta takaa suhteellisen rauhal-
lisuuden ainakin yhteiskunnan sisélld “normaalioloissa”, mutta pelkét lain sdén-

3 Kaarlo Tuori on toisesta nikokulmasta katsonut, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden pe-

rusoikeuden itsendistyminen uhkaa imaista poliisivaltion oikeusvaltion sisille (Tuori 2002, 109).
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nokset eivit yksinddn riitd, ainakin jos [ihdemme Kantista liikkeelle. Kant nimit-
tdin korostaa oikeudellisen pakon merkitystd. Oikeus méérittdd itse kunkin ul-
koiset vapaudet suhteessa kaikkien muiden yhtilidisiin vapauksiin ja takaa ne
vastavuoroisesti pakon kautta. Lain muodossa oikeus midrittda tilan, jonka jo-
kainen saa tiyttdd toteuttaessaan itseddn ja puolustaessaan itsedén lain sallimissa
rajoissa. (ks. Kant 1991; Kotkavirta 2001, 177.) Oikeus on, kuten Tuori toteaa,
muun ohella “pakotuksen kdytdntdd”. ”Oikeuteen, oikeuden toteutumisen var-
mistumiseen, liittyy aina pakkoa, jota ihminen harjoittaa toista kohtaan; oikeutta
ei ole ilman oikeudellisia sanktioita.” (Tuori 2000, 8.)

Franz v. Liszt madrittelikin oikeuden pakkonormien jdrjestelmiksi (Liszt
1947, 3). Kaksi vuotta Lisztin kuoleman jidlkeen ilmestyi Walter Benjaminin
merkittdva essee “Zur Kritik der Gewalt”. Benjaminin analyysi oikeudesta tulee
hyvin ldhelle — joskin aivan toiseen suuntaan edeten — Lisztin kisitystd (on tie-
tenkin mahdollista, ettd Benjamin oli tutustunut silloin kdytettyyn Lisztin Saksan
rikosoikeuden oppikirjaan). Siind Benjamin valottaa mitd kirkkaimmin voiman,
pakon ja vikivallan suhdetta oikeuteen. Hinen mukaansa voima tai vikivalta
(Gewalt) on olennainen osa kaikkia oikeudellisia instituutioita. Tamaé ei ole puh-
dasta vikivaltaa vaan nimenomaan oikeutettua vékivaltaa. Oikeusjirjestys kiel-
tddkin yksildiden harjoittaman vikivallan ja tekee vikivallasta valtion monopo-
lin. Benjaminin mukaan lainsddtiminen ja lainkdytto ovat legitiimin vékivallan
kaksi yhteen kietoutuvaa muotoa. Kuolemanrangaistuksessa laillinen vikivalta
my0s sopimuksessa sama vikivalta on ldsn4, silld sopimusrikkomuksessa louka-
tulla osapuolella on oikeus saada taakseen lain voima. (Benjamin 1977.)

Myos Kelsenille oikeus on pakkojérjestys, joka perustaa oikeusyhteisolle pak-
komonopolin. Téllaisena se kuitenkin on turvallisuusjérjestys, ja siten rauhanjér-
jestys, joka rauhoittaa muodostamansa yhteison. (Kelsen 1968, 43.)

Blaise Pascal puolestaan toteaa: ”Oikeudenmukaisuus (justice) ilman voimaa
(force) on voimatonta.” Pahoja on nimittdin aina olemassa, ja paha vaatii siten
oikeudenmukaisuuden taakse voimaa. Toisaalta Pascal korostaa sité, ettd voima
ilman oikeudenmukaisuutta johtaa tyranniaan. Siksi ”oikeudenmukaisuus ja voi-
ma tdytyy yhdistdda” (Pascal 1996, 298). Pascalin ajatus tuo esille sen, ettei miki
tahansa julkinen pakko ja voima ja mitkd tahansa pakon ja voiman takaamat
normit voi olla oikeutta. Pascal asettaa néin oikeudelliselle pakolle siséllollisen
patevyyskriteerin.
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OIKEUDEN JUSTIFIKAATION YLEISET EHDOT

Ennakkoedellytykseni rikosoikeuden legitiimisyydelle on se, ettd oikeusjérjes-
tys itsessdin tdyttdd justifikaation yleiset ehdot. Nédiden ehtojen tdyttymistd on
tarkasteltava teoreettisella ja empiiriselld tasolla.

Teoreettisella tasolla ehtoina ovat, ettd ensinnidkin oikeudellinen tila takaa
suhteellisen jarjestdytyneet ja rauhanomaiset olot, joissa ihmisten vapaus ja au-
tonomia ovat turvattuja. Toiseksi lain voima on edellytyksenid kyseisenlaiselle
toimivalle oikeusjdrjestykselle. Kolmanneksi on edellytettivi, ettd nama kaksi
oikeuden olennaista elementtid ovat yhteison jdsenten hyviksyttivissid. Toisin
sanoen, ettd oikeudellinen tila itsessdén on rationaalisesti harkitsevien ihmisten
hyviksyttdvissd, ettd oikeudellisten normien sddntelemd yhdessd olemisen tapa
on sellainen, johon ihmiset ovat antaneet — tai pikemminkin — voisivat antaa
suostumuksensa.

Koska ldhtokohtanani oli Kantin analyysi oikeudesta, ei liene yllitys, ettd
esittiméni justifikaation ehdot liittyvét yhteiskuntasopimusteoreettiseen perin-
teeseen. Yhteiskuntasopimukseen esitin ohimennen (timé vaatisi huomattavasti
laajemman késittelyn) erddn varauman. Vaikka pidén titd edelleen relevanttina
tarkastelundkokulmana, koska siind ilmenee kansansuvereniteetin, vapauden ja
autonomian merkitys, niin yhteiskuntasopimus-malli itsessdin tulisi myos ky-
seenalaistaa. Toisin sanoen yhteiskuntasopimusta ei tule ottaa universaalina ja
aina jo (ainakin teoreettisella tasolla) tiytettyni ehtona, kun arvioidaan yhteis-
kunnassa tai yhteisosséd olemisen tapoja. Sen mahdollisuuksia, rajoja ja ongelmia
on myos arvioitava kriittisesti, jotta justifikaation ehtojen asettaminen oikeudelle
ylipadtinsi ei olisi ainoastaan jo ennakolta legitiimiksi katsotun oikeudellisen
tilan ndenndisjustifikaatiota. Siksi Kantin vdite siiti, ettd siirtyminen oikeudelli-
seen tilaan on jédrjen vaatimus, on jatkuvasti myos dekonstruoitava.

Yhteiskuntasopimusteorian ongelmana on my0s pidetty sen universaaliutta,
sen liiallista teoreettisuutta, sen fiktiivisyytti ja historiattomuutta (vain joitakin
ongelmia mainitakseni). Siksi teoreettiselta tasolta tulee edetd historiallis-empii-
riselle tasolle. On nimittdin edelleen pystyttivd perustelemaan, miksi tietyssid
yhteiskunnassa vallitseva tietty oikeusjarjestelma on legitiimi. Vaikka hyviksyi-
simme oikeudellisen tilan ja pakon edellytyksiksi rauhanomaiselle yhdessa ole-
miselle ja vapaudelle, on arvioitava, onko oikeus kyseisessd yhteiskuntajirjes-
tyksessd ja kyseisenlaisena lainsdddéintoni ja oikeuskiytdntdind oikeutettua seki
edelleen, mitki ovat oikeudellisen sdfintelyn ja pakon rajat. Miké on tilanne esi-
merkiksi, jos koko poliittinen jirjestelmi itsessdidn on epdoikeudenmukainen,
riistoon, sortoon ja syrjintddn perustuva alistus- tai tuhoamiskoneisto tai jos si-
nidnsi legitiimin yhteiskuntajérjestyksen oikeusjérjestys saa piirteitd, jotka teke-
vit siitd epdoikeudenmukaisen, tai jos oikeudellisen pakon rajaton laajeneminen
uhkaa yksilon perustavaa vapauspiirid tai autonomiaa.
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Oikeudellisen tilan legitiimisyyttd arvioitaessa on siksi kiinnitettivd huomiota
niin ihmisoikeuksiin kuin demokraattisen oikeusvaltion legitimiteettiperiaattee-
seen, joka Tuorin mukaan edellyttdd oikeusnormien asettamista julkisuuden ym-
par6ivissd menettelyssd ja jossa lainsdddédntd tapahtuu rationaalisen diskurssin
kautta (ks. Tuori 1990). Toisin sanoen se, mitd intressejd, arvoja ja vapauksia
oikeusjirjestyksessi suojellaan, kuuluu demokraattiseen keskusteluun ja padtok-
sentekoon. Oikeudellisen tilan on tultava uusinnetuksi — ja sitd kautta justifioi-
duksi — ei vain oikeudellisissa ja virallisissa diskursseissa vaan myos julkisessa
tilassa kansalaisyhteiskunnassa. Ehki juuri timin mahdollistuminen Euroopassa
on vaikuttanut siihen, ettd eurooppalaisilla on vahva luottamus valtion hallinnol-
lisiin saavutuksiin ja yhteiskunnan ohjattavuuteen, kuten Jiirgen Habermas ja
Jacques Derrida katsovat (Habermas — Derrida 2004, 20). Oikeusjérjestyksen
legitiimisyys liittyisi siten demokratiaan (tdlloin legitiimisyysvajeongelma on
demokratiavajeongelma).

Tietenkin sopimusteoreettisesta perustelusta eroavia perusteita oikeudelliselle
tilalle voidaan esittidd. Oikeudellista tilaa voidaan pitdi jirjen vaatimuksena, sen
voidaan katsoa takaavan faktisesti rauhantilan tai siinéd yhteishyvin voidaan us-
koa toteutuvan. Oikeudellisen tilan jirjestystd luova vaikutus saattaa jo sindnsi
luoda oletuksen sen legitiimisyydesti. Edelleen usko laillisuuteen ja halu sopeu-
tua muodollisesti oikeassa jarjestyksessd sdddettyihin normeihin tai kisitys nor-
mien legaalisuudesta voivat olla oikeudellisen tilan legitimaatioperusteita. Myos
oikeuden tosiasiallinen hyviksynté voidaan esittdd perusteeksi sen legitiimisyy-
destd, joskin tdlloin lienee syytd puhua normatiivisen legitiimisyyden sijasta
empiirisestd legitiimisyydestd (erottelusta ks. Tuori 2000, 264-269).

RANGAISTUSOIKEUS

Monesti justifikaation ehtoja késittelevit oikeustieteilijit tekevit tidssad vaiheessa
ratkaisevan erheen: kun ndmé ehdot ovat tdyttyneet, niin rikosoikeuden oikeutus
on osoitettu. Niin rikosoikeutta pidetddn vilttiméattoménd osana oikeusjérjestys-
td: missd on oikeutta, sielld on myds kriminalisointeja ja rangaistuksia. Beccaria
katsoo, ettd tarvitaan tuntuvia vaikuttimia estdmién ihmisten hiikdilemitonti
itsekkyyttd syoksemaistd yhteiskunnan lakeja kaaokseen. Niitd vaikuttimia ovat
juuri ’rikkojille sdddetyt rangaistukset”. (Beccaria 1998, 33.) Thomas Hobbes
toteaa vieldkin jyrkemmin: “suvereeni saa vallan [...] rangaista ruumiillisella tai
rahallisella rangaistuksella tai hipeilld jokaista alamaistaan sen lain mukaan,
jonka hén on aikaisemmin laatinut.” Ja jos lakia ei ole, niin miten parhaimmaksi
katsoo, kunhan vain tarkoituksena on se, ettd ihmiset pyrkisivit palvelemaan
yhteiskuntaan eiki vahingoittamaan sitd. (Hobbes 1999, 167.) J. S. Mill katsoisi
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hieman sovittelevammin, ettd rikosoikeutta tarvitaan onnellisuuden maksimoi-
miseksi (Mill 1976). Tilld linjalla jatkaen voidaan ehkd vdittad, ettd vield viahem-
min myohdismodernissa, globalisoituvassa maailmassa tullaan toimeen ilman
rikosoikeutta, poliisia ja vankiloita (ks. Andenaes 1994, 39).

Usein rangaistusten tosiasiallinen valttiméttomyys on peréti lihtokohta rikos-
oikeuden oikeuttamiskeskusteluissa. Oikeusjdrjestys ja siten my0s rikosoikeus
otetaan annettuina. On vain perusteltava rangaistusteorioiden avulla, miksi ri-
koksiin syyllistyneille on oikeutettua langettaa rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Jonkinlaista tukea edelld mainitulle voisi 16ytyd Kantista. Kant nimittédin kat-
s00, ettd juridista lakia noudatetaan, koska sen rikkomisesta seuraa sanktioita.
Sanktiot ovat puolestaan oikeutettuja, koska laki turvaa kaikille yhtéldisen va-
pauden. Vastaavasti Austin médrittelee lain yleiseksi kédskyksi, joka puolestaan
eroaa muista halun ilmauksista siini, ettd kidskyn takana on kiskevidn voima ja
tarkoitus aiheuttaa pahaa tai piinaa, jos halua ei noudateta. Toisin sanoen nega-
tilviset seuraamukset ovat vilttimittd osa oikeutta. (Austin 1995, 21.) Kelsen
puolestaan pitdd oikeudeksi kutsutun yhteiskuntajédrjestyksen yhtend tunnus-
merkkini sitd, ettd siind sosiaalisen vahingollisuutensa vuoksi haitallisina pidet-
tyihin seikkoihin reagoidaan pakkoakteilla, jollakin pahalla, joka kohdistetaan
asianomaiseen vastoin timén tahtoakin, tarvittaessa fyysistd vékivaltaa kidyttden
(Kelsen 1968, 38).

Mutta ensinndkin yhteiskunnallisesti organisoitu sanktio voi olla muu negatii-
vinen seuraamus kuin rikosoikeudellinen rangaistus. Edelleen Kantin julkisoi-
keudellinen pakko voi puolestaan olla muunkaltaista pakkoa kuin rikosoikeudel-
lista. Normien noudattamiseen motivoivina tekijoinid voivat negatiivisten sank-
tioiden ohella tai periti sijaan olla positiiviset seuraamukset, palkkiot lainkuuliai-
suudesta. Vaikka Kelsen nimenomaan mainitsee esimerkkeind pakkoakteista
hengen, terveyden, vapauden, taloudellisten tai muiden etujen riiston (Kelsen
1968, 38), niin oikeusjdrjestys itsessdin ei edellytd rikosoikeutta. Teoreettisesti
tdysin mahdollinen on rikosoikeudeton oikeusjérjestys. Vastalauseeksi ei riitd
vetoaminen historiallis-antropologisiin tosiasioihin, etti rikosoikeus on aina ol-
lut osa (ainakin ldansimaista tai suppeammin modernia) oikeusjirjestystd tai ettid
rangaistukset ovat olleet aina osa yhteiseldmaa. Pitdisi siis osoittaa, ettd rikosoi-
keus on oikeuden vélttiméton edellytys.

Johs. Andenaes on osuvasti nimennyt erdédn kirjansa Rangaistus ongelmana
(Andenaes 1994). Justifikaation ehtojen tarkastelussa onkin nyt edettidvi tihdn
suuntaan. Koska rikosoikeus ei ole vilttimiton osa oikeutta, on selvitettivi,
onko rikosoikeus oikeutettua ja onko se oikeudenmukainen tapa jirjestdd oikeu-
teen liittyva pakko. Tama kiteytyy kysymykseksi rangaistusoikeudesta, ius puni-
endista.

Nils Jareborgin mukaan rikosoikeus on outo, koska se muodostuu institutiona-
lisoidusta vallan- ja vikivallankdytostd, toisinaan periti institutionalisoidusta
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raakuudesta, mutta samalla se on yksi keskeisimpid alueita filosofisten ideoiden
koettelemiseksi (Jareborg 1985, 1). Koska rangaistus on virallista, tietoista ja
tarkoituksellista piinan, pahan, haitan tai kiarsimyksen aiheuttamista, joka puut-
tuu merkittdvilld tavalla ihmisen vapauspiiriin, autonomiaan ja perustaviin oi-
keuksiin, niin ensiksi onkin koeteltava moraalifilosofisesti, onko rankaiseminen,
pahan korjaaminen pahalla, ylipddtinsi eettisesti hyviksyttaviid. (Jos kuitenkin
haluamme argumentoida sen puolesta, etti rangaistukseen itseensd kuuluu posi-
titvinen arvo, kuten joissakin absoluuttis-retributiivisissa rangaistusteorioissa,
niin silloin tulee perustella sen positiivisuus hyviksyttiavilla tavalla)

Yhteiskuntasopimusteoreettisessa justifikaatiossa ius puniendi oli alun perin
jokaisen yksilollinen luonnollinen oikeus, joka yhteiskuntasopimuksen myoti
siirtyi julkisen vallan monopoliksi. Sopimuksen my&td jokainen my0s suostuu
alistumaan itseensd kohdistuville rangaistuksille. Ndin virallinen rikosoikeusjér-
jestelmi lopettaa yksityisen koston kierteen ja takaa suhteellisen rauhantilan.

Voimme edelleen argumentoida hyviksyttidvélld tavalla, ettd rangaistuksia
tarvitaan rangaistusten itsensd vuoksi, silld yhteiskunnan tai periti universumin
oikeudenmukaisuuden sdilyminen edellyttidid vidryyden sovittamista. Oikeuden-
mukaisuus edellyttdid vidrintekijoiden rankaisemista rangaistuksen ollessa oikea
sovitus tai hyvitys. Rikoksentekijid ansaitsee oikean rangaistuksen (just desert).
Rangaistusta voidaan jopa pitdd rikoksentekijidn oikeutena. Téllaisiin absoluut-
tis-retributiivisiin rangaistusteorioihin kuuluvien argumenttien ohella saatamme
lahted liikkeelle relatiivis-utilitaristisista teorioista: rikosoikeus kriminalisointei-
neen ja rangaistuksineen on tehokas keino vaikuttaa ihmisten kidyttaytymiseen ja
siten estdd rikollisuutta sekd sitd kautta taata yhteiskuntarauhaa, kollektiivista
turvallisuutta ja yksildiden vapauksia ja oikeuksia. Edelleen voimme yhdistidi
oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperustelut toisiinsa vaikkapa niin,
ettd rikosoikeusjirjestelmén yleinen oikeuttamien tapahtuu preventioteoreetti-
sesta ndkokulmasta, mutta rikosten rangaistusarvoa punnittaessa ldhtokohdaksi
otetaan suhteellisuusperiaate, jolloin keskeistd on kysymys ansaitusta rangais-
tuksesta.

Jos emme kykene perustelemaan rangaistusten justifikaatiota, niin rikosoikeu-
desta — tai ainakin kriminalisointeihin sisdltyvistd rangaistuksista — on luovutta-
va. Téssd yhteydessd on liséksi arvioitava preventiivisten rangaistusteorioiden
tosiasiallinen tehokkuus. Vaikka voisimme eettisesti perustella rangaistusten
kdyton niilld, on vield néytettdva, ettd ne todella vaikuttavat oletetulla tavalla.
Jos esimerkiksi yleisestdvyys ei tosiasiallisesti juurikaan vaikuta, niin sité ei voi
eikd tule kdyttii rikosoikeusjirjestelméin justifioimiseksi.

Andenaesin mukaan rangaistus, joka ei tidytd tarkoituksiaan, on tarpeetonta
kirsimyksen aiheuttamista. Se voidaan sdilyttdd vain ja ainoastaan siind méérin
kuin se hyodyttdd yhteiskuntaa ottaen lisdksi huomioon humaanisuuden ja oi-
keudenmukaisuuden vaatimukset. (Andenaes 1994, 13.) Vastaava ajatus ilmeni
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my0s Suomen rikoslain kokonaisuudistuksen kriminaalipoliittisissa 1dhtokoh-
dissa. Lahtokohtana on perusteltu uskomus rikosoikeuden yleispreventiiviseen
vaikutukseen sekd sen oikeudenmukaisuuden ja humaanisuuden vaaliminen
(Lahti 1991, 261). Lappi-Seppéldn mukaan rangaistusteorialla onkin justifioivan
tehtdvin lisdksi kontrolloiva tehtédvi: se osoittaa ja tdsmentdéd hyviksyttiavin ri-
kosoikeuden kéyton edellytykset (Lappi-Seppéld 1994).

Vaikka voimme esittdd perustelut rangaistusoikeuden oikeutukselle, on vield
arvioitava, onko juuri rikosoikeus oikeudenmukaisin keino edelld mainittujen
hyvien tai tavoitteiden saavuttamiseksi. Olisiko nimittdin muita, vihemmin ne-
gatiivisia, keinoja kuin kriminalisoinnit ja niihin liitetyt rangaistukset, joilla
padstiisiin tavoitteisiin oikeudenmukaisuuden palauttamisesta, viaryyksien kor-
jaamisesta, yhteiskunnan sisdisestd rauhantilasta ja/tai yksilon vapauksien ja oi-
keuksien turvaamisesta. Tdssd on kisiteltdvd myos kysymystd rikoksen kisit-
teestd yleiselld tasolla: onko tiettyjen tekojen luokittelu rikoksiksi ylipditinsi
hyviksyttdvissi ja olisiko muita, vihemmin leimaavia, tapoja kohdata rikoksik-
si luokitellut teot. Toisin sanoen voitaisiinko legiitimi pakko organisoida toisin
joko oikeusjirjestyksen sisélld (esimerkiksi siviili- tai hallinto-oikeuden kei-
noin) ja/tai sen ulkopuolella (yhteisolliset konfliktinratkaisumenetelmdt, totuus-
ja anteeksiantokomissiot, jne.). Kyse on oikeastaan ultima ratio -kriteerin asetta-
misesta jirjestelmitasolla, siitd ettd rikosoikeuden oikeutus edellyttdi, ettd se on
vasta viimeinen keino.

Nyt on erittdin tirkedd tiedostaa se, ettd ensin on kyettdvid vastaamaan rikos-
oikeuden eettisyyteen ylipddtinsd, ja vasta sitten on mahdollista arvioida sen
vaihtoehtoja. Jos sitten katsomme, ettei rikosoikeudelle ole oikeudenmukaisem-
pia ja riittivdn tehokkaita vaihtoehtoja jdrjestelmitasolla, niin voimme edeti
seuraavaan vaiheeseen.

Se, ettd yleiselld tasolla hyviksytdaan kriminalisointien tarve ja niihin liitetyt
seuraamukset, ei vield oikeuta rangaistusseuraamuksia. On nimittédin arvioitava,
onko muita mahdollisia tapoja puuttua kriminalisoituihin tekoihin tai vaikuttaa
niiden midradn. On kysyttivé, olisiko sellainen rikosoikeus mahdollinen, joka
syyllisyys- ja rangaistushakuisuuden sijasta olisi restoratiivista oikeutta eli kor-
jaavaa, osallistuvaa, luovaa, yhteisollistd oikeutta, jossa pyrittdisiin lisiim&in
asianosaisten vaikutusmahdollisuuksia ja kommunikaatiota. (ks. Braithwaite,
2003; ks. myos Nuotio 2003). Toisaalta vahvasta retributiivisesta nikokulmasta
ldhtevd argumentaatio saattaisi perustella rangaistusten vilttiméattomyyttd juuri
niiden oikeudenmukaisuudella.
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Seuraavaksi on edettdvi rikosten seuraamusten konkreettisempaan arviointiin.
Mitkd negatiiviset sanktiot ovat oikeutettavissa? Esimerkiksi eurooppalaisesta
rikosoikeudellisesta niakokulmasta arvioiden kuolemanrangaistus ei ole oikeu-
tettavissa. Samantyyppiselld argumentoinnilla olisi arvioitava muutkin seuraa-
musmuodot. Tdlloin vankeusrangaistuksen oikeuttaminen saattaa osoittautua
perin hankalaksi.

Edelleen on hahmoteltava rikosoikeuden rajoja. Mihin rikosoikeus voi oikeu-
tetusti puuttua, minkélaiset kriminalisoinnit ovat oikeutettavissa, missd tilanteis-
sa valtiolla on oikeutus médritelld oikean/vddrdn rajoja? Tuleeko valtion olla
neutraali, jonka oikeus kriminalisointeihin ulottuu vain tekoihin, jotka aiheutta-
vat vahinkoa toisille, miké oli ldhtokohta esimerkiksi J. S. Millille ja H.L.A.
Hartille? Vai onko moralistinen rikoslainsdddéantd hyvéksyttavii, jolloin julkista
moraaliakin voidaan suojella kriminalisoinnein, kuten esimerkiksi lordi Devlin
katsoi?

Rajojen hahmotuksessa joudutaan niin ollen punnitsemaan yksil6llisid ja kol-
lektiivisia hyvid, yksilon autonomiaa ja yhteisollisyyttd, johon mitidin valmista
patenttiratkaisua ei ole olemassa.

Normatiivisia mittatikkuja rajanvedolle voi hakea ensinnékin kriminalisointi-
periaatteista, jotka on otettava vakavasti arvioitaessa kriminalisointien oikeutus-
ta. Alessandro Baratta on edelleen asettanut demokraattiset oikeusvaltioperiaat-
teet ja ihmisoikeudet normatiivisiksi mittatikuiksi, joiden perusteella rikosoikeu-
delle voidaan asettaa rajoja (Baratta 1988).

Kriminalisointien oikeutusta tarkasteltaessa tulisikin yhdistdé kriminalisointi-
periaatteet sekd ihmis- ja perusoikeudet, jotka yhdessd muodostaisivat testin,
jonka kriminalisointien olisi ldpdistdvd.* Sellaiset kriminalisoinnit, jotka eivit
lapiise testid, eivit ole oikeutettuja. Siksi sellaiset lakiesitykset on hyléttivi ja jo
voimassa olevat normit kumottava. Vaikka testin ldpdisemittomit normit olisi-
vat muodollisesta ndkokulmasta pitevid ja oikeudellisesti velvoittavia, niin si-
sdllollisestd nikokulmasta tarkasteltuna niiden oikeuttaminen on vajavaista, eiké
kyseinen normi siten anna tiyttd oikeutusta pakkovallan kdytolle eikd velvoita
oikeusyhteison jdsenid tdydessd merkityksessd, minkd vuoksi heilld on oikeus
tottelemattomuuteen. (ks. tdstd Finnis 1980.)

4 Sakari Melander on tarkastellut kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedelly-

tysten vilistd suhdetta, joka avaa oikean suunnan kriminalisoinnin rajojen tarkastelulle. Melander
myds katsoo, ettd perusoikeuksien tulee aina olla olennaista rikosoikeuslainsdddénnolle ja kri-
minaalipolitiikalle. (Melander 2002.)
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TEORIASTA KAYTANTOON

Rikosoikeuden oikeutus edellyttid, ettd hyviksyttavéllad tavalla esitetddn argu-
mentit seuraavien justifikaation ehtojen toteutumisesta:

1) Oikeudellinen tila on rationaalisesti perustellen parempi kuin ei-oikeudelli-

nen tila.

2) Oikeuteen liittyy vilttdméttomasti pakko.

3) Oikeudellinen tila ja pakko ovat hyviksyttdvissi.

4) Oikeudellisen tilan toteutus konkreettisessa muodossa tidyttda oikeudenmu-

kaisuuden vaatimukset.

5) Oikeuteen liittyvd pakko edellyttidd viime kidessd rikosoikeudellisia nor-

meja, instituutioita ja kiytiantoja.

6) Rikosoikeudelle ei ole jarjestelmétasolla relevantteja vaihtoehtoja.

7) Toimiva rikosoikeus edellyttdad rangaistusjérjestelmin.

7) Rikosoikeuden seuraamukset ovat hyviksyttavissa.

8) Kriminalisoinnit ovat eettisesti, juridisesti ja ekonomisesti perusteltavis-

sa.

Vain ja ainoastaan nididen ehtojen tdyttyessi rikosoikeuden legitiimisyys on
osoitettu. Muussa tapauksessa rikosoikeudella on justifikaatiovaje. Vaatimus jus-
tifikaation ehtojen toteutumisesta perustuu ajatukseen oikeuden sisdisestd mo-
raalista tai sellaisista kriteereistd, joiden noudattamatta jattiminen merkitsee ri-
kosoikeuden epdonnistumista oikeutena (vrt. Fuller 1964). Tai montesquieulai-
sesti sanoen lakien henki menee lain kirjaimen edelle, jolloin oikeuden legitiimi-
syyden viimekitisend perustana on lain henki, joka on edelld mainittujen ehtojen
taustalla. Sen, mitd seurauksia tdllaisella justifikaatiovajeella tai epdonnistumi-
sella on, jétédn tdssd yhteydessd avoimeksi.

Lopuksi vastaan lyhyesti siihen, kenelle rikosoikeudellinen justifikaatiodis-
kurssi kuuluu. Oikeuden legitiimisyytti voi tietenkin arvioida vaikkapa moraali-
filosofisesta, yhteiskuntateoreettisesta, teologisesta tai poliittisesta perspektiivis-
td. Mutta se on kokonaisuudessaan mahdollista my0s oikeuden sisdisestd ndako-
kulmasta, josta késin lainoppineen tulee arvioida rikosoikeuden “normatiivista
legitiimisyyttd” (ks. Tuori 2000, 275). Tai pikemminkin: se ei ole vain mahdol-
lista, vaan rikosoikeuden legitiimisyyden arvioinnin tulee olla niin oikeustieteen
kuin oikeudellisten kiytdntdjen tehtdva.

Ensinnikin oikeusteoria ja rikosoikeusteoria leikkaavat toisiaan silloin, kun
niille kuuluu perustavalla tasolla vastuu justifikaatiodiskurssista. Tilloin ei riité,
ettd kun (rikos)oikeusteoreettisessa diskurssissa rikosoikeuden oikeutus kerran
on osoitettu, niin sen jilkeen se voidaan sivuuttaa vetoamalla auktoriteettiin,
joka on jo osoittanut rikosoikeuden tédyttivin justifikaation ehdot. Legitiimisyys
ei ole vankka perusta vaan pikemminkin jatkuvasti avonainen kysymys, jonka
vuoksi justifikaation ehtojen tdyttyminen on kdytiva lidpi yha uudelleen ja uudel-
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leen (rikos)oikeusteoriassa. Rikosoikeuden hyviksyttivyyden osoittaminen on
pysyvé haaste (rikos)oikeusteorialle.

Toiseksi rikoslainopin on osaltaan osallistuttava tdhidn diskurssiin ja osoitetta-
va rikoslain legitiimisyys. Sen on rikosoikeuden systematisointi- ja normien
tulkintasuositustehtidvinsi sisdlld arvioitava rikosoikeuden oikeutusta. Sen tulisi
muun muassa arvioida kuinka normeja tulisi tulkita, jotta ne mahdollisimman
pitkille toteuttaisivat justifikaation ehdot (vaikkapa vastaisivat ihmis- ja perusoi-
keusvaatimuksia) ja arvioida sitid kuinka normit vastaavat rikosoikeuden hyvik-
syttyjd tavoitteita ja periaatteita.

Kolmanneksi rationaalisen kriminaalipolitiikan tehtdvind on kdyda perusteel-
linen justifikaatiodiskurssi niin kriminalisointien kuin rikosoikeudellisten seu-
raamusten pohdinnan yhteydessa.

Neljianneksi oikeudellisissa kdytinnodissd on tapauskohtaisella tasolla harkitta-
va justifikaation ehtoja. Esimerkiksi joka kerta kun tuomioistuin ratkaisee yksit-
tdistd tapausta, sen on kysyttivi, onko juuri tdssa tapauksessa timéin nimenomai-
sen henkilon rankaiseminen oikeutettua.

Padttymaéton ja ratkeamaton justifikaatiodiskurssi tapahtuu oikeudellisen ajat-
telun ja toiminnan kaikilla tasoilla, niin ettd (rikos)oikeusteoria, lainoppi, kri-
minaalipolitiikka ja oikeudellinen kiytdnto ovat vuorovaikutuksessa keskenién.’
Yhtadltd (rikos)oikeusteoria justifioi (ja dejustifioi) rikosoikeutta samalla kun
lainoppi, kriminaalipolitiikka ja oikeudellinen kéytinto tuottavat uutta ’mate-
riaalia” (systematisointeja, periaatteita, tulkintoja, normeja, ratkaisuja, jne.),
joka puolestaan vaatii teoriaa uusintamaan perustelujaan rikosoikeuden justifi-
kaatiosta (tai dejustifikaatiosta). Lainopin, kriminaalipolitiikan ja oikeudellisten
kiytantdjen kautta teorialle avautuu rikosoikeuden empiirinen todellisuus, johon
teorian on myos kyettidvi ottamaan kantaa. Toisaalta lainoppi, politiikka ja kdy-
tanto voivat tukeutua teoreettiseen diskurssiin rikosoikeuden legitiimisyydestd ja
sen ongelmista, vahventaa ja terdvoittdd omaa argumentaatiotaan teorian tuotta-
milla perusteluilla tai kritiikilld ja saada teoriasta uusia nikokulmia legitimaatio-
kysymykseen. Talld tasolla ultima ratio -periaatteen merkitys korostuu, ja sen
tulisikin olla keskeinen periaate niin rikoslainopissa kuin tuomioistuinkdytéin-
nossi eikd jaddd vain teorian tai kriminaalipolitiikan asiaksi (vrt. Minkkinen

> Tietenkin padttymittomyydessi tulee ottaa huomioon eri tasoilla olevat erilaiset kidytdnnon
vaatimukset. (Rikos)oikeusteoria voi pitdd justifikaatio-kysymyksen avoimena, pitdd kritiikkid
elossa ilman lopullista vastausta, samalla kuitenkin kehittden kriittis-teoreettisen ja normatiivis-
analyyttisen ajattelun tyokaluja, joita muillakin tasoilla voitaisiin hyodyntdd. Lainopin tasolla on
jo tuotettava (ainakin viliaikaisia) vastauksia niin yleisistd opeista kuin yksittdisistd normeista.
Kaytdnnon tasolla on tehtdvi ratkaisuja: tuomioistuin ei voi jadda pohtimaan justifikaation ehtojen
tdyttymistd kovinkaan pitkiksi aikaa. Silti myos lainopin ja kdytdnnon tasolla justifikaatio-Kysy-
myksen ratkeamaton avoimuus tulisi tiedostaa, silld timd mahdollistaa eettisesti paremman juridii-
kan harjoittamisen.
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1992). Itse asiassa teorian, lainopin ja kiytdnnon rajalinjat pitdisi hyliti rikosoi-
keuden hyviksyttivyyden arvioinnissa.

Oikeustieteelle ja oikeudellisille kidytdnnoille rikosoikeuden tulee ilmeti rat-
keamattomana ongelmana, joka asettaa velvoitteen arvioida yhd uudelleen sen
legitimaatiota, sitd, toteuttaako se kaikki justifikaation ehdot. Tdmén tulee olla
myds se perusta, josta kansallisen rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan haasta-
vaa kansainvélistd ja eurooppalaista rikosoikeutta sekéd kriminaalipolitiikkaa tu-
lee arvioida rationaalisesti ja kriittisesti pitden horisonttina ajatusta positiivisen
oikeuden oikeudenmukaisuudesta. Lienee syytd palauttaa mieliin Beccarian sa-
nat: “’kaikki ihmisiin kohdistuva vallankidytto, joka ei ole ehdottoman valttima-
tontd, on tyrannian tulos” (Beccaria 1998, 34).
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Jaakko Jonkka

Valittuja kysymyksid esitutkinnan aloittamisesta
ja kohdentamisesta

ESITUTKINNAN MERKITYS RIKOSPROSESSISSA

Rikosjutun tutkinta jakaantuu kolmeen vaiheeseen: esitutkintaan, syyteharkin-
taan ja oikeudenkidyntiin.! Yhdessd ndmd kolme vaihetta muodostavat laissa
maddritellyn menettelytavan epiillyn rikoksen tutkinnalle ja oikean ratkaisun et-
simiselle. Kullakin vaiheella on oma tehtdvénsé. Prosessuaalisista tyonjaollisista
syistd mm. oikeusturvan ja rikosvastuun toteuttamistavoitteen sisélto ja painoar-
vo vaihtelevat rikosjutun tutkinnan eri vaiheissa.

Esitutkinnassa selvitetddn, onko tapahtunut jotakin rikosoikeudellisesti mer-
kityksellistd ja kerdtddn tosiseikastoa prosessin seuraavia vaiheita varten. Esitut-
kinta muodostaa perustan syyttdjin paitoksenteolle, ja sitd voidaan myos kuvata
rikosasioissa padkisittelyn valmisteluksi.? Esitutkinta on rikosprosessin kivijal-
ka. Tédsséd prosessin vaiheessa tapahtuneet virheet tutkinnan kohdistamisessa tai
aineiston kerddmisessé voivat olla kohtalokkaita rikosjutun tutkinnan onnistumi-
selle. Esitutkinnalla on vaikutusta siithenkin, mikd merkitys ja painoarvo rikos-
vastuun toteutumisella, yksilon oikeusturvalla ja prosessiekonomialla yksittidisen
rikosjutun tutkinnassa kokonaisprosessuaalisesti tarkasteltuna on.

Esitutkinnan merkitys huomioon ottaen ei ole ihmeteltdvii, ettd sitd kohtaan
esitetddn ajoittain kritiikkié niin julkisuudessa kuin laillisuusvalvojille tehdyissd

' Ennen esitutkinnan aloittamista on saatettu tehdi ns. alustavia toimenpiteitd sen seikan selvit-

tamiseksi, onko esitutkinnan aloittamiskynnys ylittynyt. Niistd vain alustavat puhuttelut on séédn-
nelty ETL:sséd. Alustavista toimenpiteistd ks. esim. Helminen, Klaus — Lehtola, Kari — Virolainen,
Pertti, Esitutkinta ja pakkokeinot s. 38-39, Helsinki 2002.

2 Esitutkinnan tehtdvistd sdddetddan ETL 5 §:ssd. Esitutkinnan merkityksestd rikosprosessissa
esim. Virolainen, Jyrki — P6lonen, Pasi, Rikosprosessin osalliset s. 8— 12, Porvoo 2004 seki Hel-
minen — Lehtola — Virolainen s. 20-30. Tolvanen lausuu esitutkinnan merkityksesti ehdottomasti:
“Esitutkinta vastaa riita-asiain oikeudenkdynnin valmistelua siind mielessd, ettd virallinen syyttdja
voi nostaa syytteen rikoksesta vain, jos asiassa on toimitettu lainmukainen esitutkinta.” Tolvanen,
Matti, Esitutkinnan uusi tyonjako: poliisi johtaa, syyttdjd ohjaa. Oikeus 2004 s. 55. — Ainakin
yleisten syyttdjien ollessa kyseessé esitutkintaa on syyté pitdd syytteen nostamisen edellytyksend
(ndin varsinkin syyttdjdn velvollisuuksien kannalta tarkastellen; sen sijaan kannanotto ei tarkoita
sitd, ettd esitutkinnan puuttuminen sellaisenaan johtaisi automaattisesti rikosjutun tutkimatta jétta-
miseen). Mainittu periaate soveltunee padsdannoksi myos erityissyyttdjien kohdalla.
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kanteluissa. Esitutkintakantelut ovat suurin asiaryhma poliisikanteluiden joukos-
sa.’ Esitutkinnan viipyminen on yleenséd ollut poliisikanteluiden eniten lailli-
suusvalvonnallisia toimenpiteitd aiheuttanut yksittdinen kysymys.* Myos esitut-
kinnan aloittamiseen ja kohdistamiseen liittyvét kysymykset ovat joskus varsin
kipakan arvostelun kohteina.

Toisinaan poliisia arvostellaan siité, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys olisi
nostettu liian korkealle. Niissi tilanteissa on saatettu esittdd enemman tai vé-
hemmin peiteltyjd vihjailuja poliisin menettelyn epdilyttivistd taustamotiiveista.
On voitu esim. vihjailla, ettd esitutkintalain (ETL) 2 §:n sddtdmaa esitutkinnan
aloittamisvelvollisuutta vastassa olisi ollut jokin poliisin tuota velvollisuutta
painavammaksi arvioima intressi. Tyypillisesti tillaista keskustelua viridd talous-
rikosten tai jollakin tavalla yhteiskunnallisesti herkkien rikosjuttujen kohdalla.’
Harvemmin moititaan liian herkdésti esitutkinnan aloittamisesta sellaisenaan, sen
sijaan kylldkin epdilyn henkil6llisestd kohdistamisesta liian heppoisin perustein.
Arvostelun kirki on télloin kohdistunut tavallisesti siihen, ettéd jotakuta olisi pe-
rusteettomasti késitelty esitutkinnassa rikoksesta epdiltyni tai ettd tdllaista 10y-
sdssd hirressé roikottamista” olisi ainakin kestényt liian pitkdén.

Tarkastelen tdssd artikkelissa esitutkinnan aloittamiseen ja kohdentamiseen
liittyvid kysymyksid; esitys ei ole kattava vaan eriisiin ongelmatilanteisiin kes-
kittyva.

*  Tami koskee niin ylimpii laillisuusvalvojia kuin poliisin sisiistékin laillisuusvalvontaa.

Myos poliisilaitosten tarkastuksilla esitutkintojen viipymiseen on ldhes sddnnonmukaisesti
jouduttu kiinnittdmédn huomiota. Viipymisten syyt ovat moninaisia. Osa voi johtua aidoista re-
surssiongelmista, mutta varsin usein syyksi paljastuvat johtamisen ongelmat: l&hijohto ei seuraa
asioiden etenemist tai poliisiyksikon johto ei valvo resurssien asianmukaista jakaantumista lai-
toksen sisilld. Talousrikostutkinnan joskus hyvinkin pahan ruuhkautumisen erityisongelmana voi-
daan mainita resurssien karkaaminen poliisiyksikon pdivittdistarpeisiin, jos poliisin ylijohto ei
valppaasti seuraa, miten talousrikostorjuntaan suunnattuja voimavaroja poliisiyksikoissi tosiasial-
lisesti kohdennetaan. My6s poliittisen johdon jatkuva sitoutuminen asettamiinsa poliisitoiminnan
painopisteisiin on tdrkedi, jos halutaan ettd annetut voimavarat kdytetddn tarkoitetulla tavalla.
Téstd tarkemmin Jonkka, Jaakko, Poliisin johtamisjérjestelma ja sisdinen laillisuusvalvonta. Sisd-
asiainministerion julkaisuja 48/2004 s. 27-28.

5 Rakenteellisesti tyypillinen — joskin substanssiltaan tietysti poikkeuksellinen — on vielékin sil-
loin tdlloin viridva keskustelu suojelupoliisin (SUPO) menettelysti ns. Tiitisen listan kisittelyssa.
Vaikka oikeuskansleri totesi 15.10.2003 tekemissdin padtoksessd (oikeuskanslerin kertomus 2003
s. 147-149), ettei SUPO:n voitu osoittaa menetelleen virheellisesti, herdtelldédn julkisessa keskus-
telussa edelleen epéluuloja siitd, ettd SUPO:1la olisi ollut muita kuin oikeudellisesti hyviksyttivid
motiiveja ratkaisulleen olla aloittamatta esitutkintaa listalla olevien osalta. Vaikka tuossa tapauk-
sessa epdilyille ei olisikaan oikeudellista perustetta, on yleisemmin tarkastellen tdiméntyyppisille
epiilyille olemassa ymmirrettava syynsa: Esitutkinnan aloittamista ldhes vilttamitta seuraava ai-
nakin jonkinasteinen julkisuus voi nimittdin erityisesti turvallisuuspoliisin toiminnassa tuntua
joissakin tilanteissa toiminnan perimmdisid tavoitteita hdiritseviltd. Ks. Selin, Paavo, Britannian
turvallisuuspalvelu ja Suomen suojelupoliisi s. 73—74. Tampereen yliopisto 2004.
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ESITUTKINTAKYNNYS JA RIKOKSESTA EPAILLYN
ASEMA

Esitutkinnan aloittamiskynnyksestd sidddetdin ETL 2 §:ssd: Poliisin tai muun
esitutkintaviranomaisen on aloitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muutoin on syyti epiill4, ettd rikos on tehty.

Viittaan esitutkintakynnyksen médrittelyn osalta aikaisempiin kirjoituksiini.®
Tassi kiinnitdn huomiota vain siithen, ettid lainkohta sditdd sanamuotonsa mukai-
sesti esitutkinnan aloittamisvelvollisuudesta (”on aloitettava’). Vastaavaa ilmai-
sua kéyttavit pakkokeinolain sddnnokset puolestaan on kirjoitettu niin, ettd niis-
sd puhutaan siitd, milloin johonkin pakkokeinoon voidaan/saadaan ryhtyd. Tdma
sananvalinta ja sen perustana oleva niakokulmien ero ei ole sattuma; esitutkinnan
aloittamispddtostd tehtdessd rikoksen selvittdamisintressi on ldhtokohtaisesti ko-
rostetussa asemassa, pakkokeinopiétoksissa taas joudutaan punnitsemaan sen ja
oikeusturvavaatimuksen keskindisii painoarvoja.

Esitutkinnan aloittaminen sellaisenaan ei voine ainakaan sanottavassa médrin
vaikuttaa kenenkiin oikeusturvaan, (yleensd) vasta esitutkintatoimenpiteiden
kohdistamisella tai esitutkintaan liitettdvilld pakkokeinoilla puututaan yksilon
oikeudelliseen asemaan. Téltd kannalta tarkastellen on mahdollista, ettd esitut-
kinta voidaan aloittaa ndyttotilanteessa, missi ei vilttimattd vield ”syytd epdilld”
-perusteella tehtdvi pakkokeino olisi oikeudellisesti perusteltavissa. Esitutkin-
nan aloittamista joudutaan harkitsemaan tutkinnallisessa (ja monesti my0ds niy-
tollisessd) alkutilanteessa, sen sijaan pakkokeinoista piitettdessi tutkinta taval-
lisesti on jo jonkin aikaa kestinyt, jolloin my06s nédyttdaineistoa on jonkin verran
jo kertynyt. Jotakin konkreettista epdilyn tueksi on tietysti oltava ennen kuin
esitutkinta voidaan aloittaa. Epdilylld pitdd olla konkreettinen ja perusteltavissa
oleva syynsi, pelkkd yleistdvdin péittelyyn perustuva epiluulo ei riité.

Yksilon oikeusturvan kannalta esitutkinnan aloittamispatostd merkittdvimpi
ratkaisu yleensd on se, ketd késitellddn esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd.” Tés-
sd mielessi saattaakin tuntua epdjohdonmukaiselta, ettéd laissa ei ole télle ratkai-
sulle asetettu mitddn “kynnystd”. ETL:ssd ei sdddetd, minkd asteista epdilya
vaaditaan siihen, ettd henkiload ryhdytiddn kisitteleméédn rikoksesta epdillyn ase-
massa, esimerkiksi kuulustelemaan epiiltynd. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on esitutkintalain ja pakkokeinolain uudistuksen yhteydessd todennut té-

6

Ks. esim. Jonkka, Jaakko, Nidkokohtia ndyttokynnyksistd. Matkalla pohjoiseen. Juhlakirja Jyrki
Virolainen s. 147-152. Rovaniemi 2003.

7 Paitsi ettd rikoksesta epdillyksi joutuminen saattaa leimata ihmisti, silld on henkilon oikeudel-
liseen asemaan ulottuvaa vaikutusta. Rikoksesta epdillyn oikeudellisesta asemasta hyvin yleisesi-
tyksen tarjoaa Virolainen — P6lonen 2004 s. 267-282.
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min puutteeksi, “varsinkin kun epiillyn asemaan liitetdéin lakiehdotuksissa laa-
jentuvia vaikutuksia”.?

Kysymys on lainsdddannossé todellakin jadanyt avoimeksi, ja kidytdnnossikin
asiasta on todennikaisesti epitietoisuutta ja erilaisia kisityksid.” En ole kuiten-
kaan vakuuttunut siitd, ettd ongelman ratkaisemiseksi lainsdddéantotie olisi valt-
tdmaittd paras tai edes sovelias keino. — Ainakin seuraavanlaisia nikokohtia tulisi
ottaa huomioon.

Henkilon asemaa koskeva kysymys aktualisoituu yleensi kuulustelua aloitet-
taessa. Kaytdnnossd ongelmat liittynevdt maédrittelyongelmaan todistajan ja
epdillyn aseman vililld. Esitutkintalakia koskeva hallituksen esitys korostaa, ettd
on oltava erityisen varovainen siing, ettei ketdin kuulla todistajan asemassa, jos
on edes vihiistd syytd epdilld hintéd syylliseksi.'” Jos haluttaisiin asettaa rikok-
sesta epdillyn asemassa kuulemiselle jokin nimenomainen “epdilykynnys”, sen
tulisi ndin ollen olla varsin matala — joka tapauksessa selkeédsti matalampi kuin
“on syytd epdilld”, jotta ei jdisi “vilitilaa” siind suhteessa, ettd henkildd ei voitai-
si kuulla kummassakaan roolissa."

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddannossd nadyttokynnysten jaottelu on kol-
miportainen.'? Kun tiedetdén, miten vaikeaa kdytdnnossi on téllaistakin toden-
nikoisyysasteikkoa soveltaa, en usko, etti titd hienojakoisemman asteikon avul-
la voitaisiin ndyton vahvuuksia yleispitevésti jasentdd ja kdytdntdd aidosti ohja-
ta.'?

Sitdkin voi kysyé, missd miirin edes on periaatteellisesti asianmukaista pyr-
kid jaykdlld kynnykselld yleisesti madrittimddn, milld edellytyksilld henkilon

8 PeVL 36/2002 vp s. 3. Lainsdddidnnon puutteellisuuteen téltd osin viittaa myos eduskunnan la-

kivaliokunta omassa mietinndssidn, LaVM 31/2002 vp s. 5-6. — Samaa seikkaa on eduskunnan
oikeusasiamies pitdnyt lainsddddnnollisend epdkohtana ns. Rusi-jutussa antamassaan ratkaisussa.
Oikeusasiamies on saattanut havaintonsa valtioneuvoston tietoon. Oikeusasiamiehen pditos
3.2.2005 dnro 1585/4/03 ja kirje valtioneuvostolle 9.2.2005 dnro 277/2/05.

® Joistakin tutkinnanjohtajien laillisuusvalvojille antamista selvityksistd voisi péitelld, ettd esi-
tutkinnan aloittamiskynnyksen ja henkiloon kohdistuvan rikosepdilyn edellytyksen eroa ei kidytdn-
nossd vilttdméttd mielletd vaan ne sekoittuvat jisentymattomaisti. — Oikeuskirjallisuudessa yleensd
on vain todettu, ettd esitutkintaviranomaisella on “’laaja harkintavalta siitd, keitd henkil6itd kulloin-
kin kisitellddn epdiltynd”, esim. Virolainen — P6lonen 2004 s. 255-257.

10 HE 14/1985 vp s. 19.

I »”Kuultavan” aseman lainsddddnnollinen médrittely voisi tosin tuoda tihin ainakin osaratkai-
sun. Mutta toisaalta ongelma voisi ehké niin vain siirtyéd, koska tietyt kuulusteltavan asemaan
liittyvit oikeudelliset kysymykset (totuusvelvollisuus jne.) jouduttaisiin joka tapauksessa ratkaise-
maan. Kuultavan asemasta ks. esim. Virolainen — P6l6nen 2004 s. 258; kirjoittajat ovat oikeassa
todetessaan: "Ns. tiukan paikan tullen kuultava-kisite on kuitenkin varsin epdselvd.”

12 Esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon kiyttdmistd todennikoisyysporrastuksesta HE
14/1985 vp s. 16-17. Hallituksen esityksessd kdytettyjen médiritelmien todennékoisyysteoreetti-
sesta arvioinnista esim. Jonkka 2003 s. 146—147 siind mainittuine lihteineen.

13 My6s eduskunnan hallintovaliokunta on epéillyt nykyistd hienojakoisemman esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdédannon todennikoisyysporrastuksen toimivuutta; HaVL 38/2002 vp s. 7.
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voidaan katsoa olevan epdillyn asemassa. Esitutkinnan tavoite on rikoksen sel-
vittiminen, mihin kuuluu olennaisena osana sen selvittaminen, ketkd ovat rikos-
jutun asianosaisia.!* Henkiloiden aseman midrittely on osa tutkintaprosessia. Jos
tdtd madrittelyd pyrittdisiin voimakkaasti ohjaamaan normatiivisesti, saatettai-
siin samalla tulla vaikuttaneeksi epdasiallisesti itse tutkinnan suuntaamiseen ja
tutkintalinjojen valintaan. Tutkinnan suuntaamisen tulisi tapahtua aina kulloises-
sakin tilanteessa tapauksen ominaispiirteiden edellyttimalld tavalla.' Jos tutkin-
talinjojen valinnalle ja eteenpiin viemiselle asetettaisiin normatiivisia edellytyk-
sid, saatettaisiin vaarantaa tutkinnan onnistuminen.

Sen sijaan, ettd pyrittdisiin todistajan ja epdillyn aseman rajanvetoa selkiytté-
miin ja jalkimmiisen oikeusturvaa kohentamaan ottamalla esitutkintalakiin jo-
kin todennikoisyyden astetta kuvaava “kynnys”, pitdisi mieluummin kiinnittdi
huomiota seuraaviin seikkoihin: a) henkilon aseman méérittely tapahtuu kussa-
kin yksittdistapauksessa hyviksyttivien oikeudellisten kriteerien mukaisesti ja
b) henkil6d lakataan kohtelemasta epiillyn asemassa vélittomasti kun tdhin ase-
maan ei enii ole perusteita.

Perusldhtokohta on se — my0s esitutkintalaista ja sen systematiikasta ilmenevéa
periaate — ettd henkilod koskeva epdily pitdd olla perusteltavissa.'® Koska esitut-
kinta-asemaa koskevalla ratkaisulla on oikeudellista relevanssia, pitdd tutkijan/
tutkinnanjohtajan kyetd seké itselleen ettd tarvittaessa jélkikdteen muillekin pe-
rustelemaan ratkaisunsa siten, ettd se on sen hetkisen tiedon varassa tehtyni ob-
jektiivisesti hyviksyttivissd. Téllainen vaatimus merkitsee mm. sitd, ettd ratkai-
sun pohjana olevat perusteet ja péittely ovat oikeudellisesti moitteettomia.'’
Henkilon asemaa koskeva ratkaisu tulee olla viime kddessd palautettavissa ob-
jektiivisesti havaittavissa olevaan tosiseikkaan, joskaan sen niyttdarvolle ei voi-
da asettaa mitdédn yleistd vaatimusta: esitutkinnan tehtdvidndhin juuri on mm.
testata erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja.'® — Jos halutaan yleisesti kuvata rikok-

4 ETLS §.

15 Rikoksesta epiillyn aseman tapauskohtaista méirittelemistid korostaa myos Virolainen — P6l6-
nen 2004 s. 256.

16 Tdmi on johdettavissa yleiselld tasolla jo esitutkinnan yleisistd periaatteista, erityisesti ETL 8 §
2 momentista. Vaikka timin sddnnoksen kérki tosin suuntautuu toisaalle, sisiltdd se niahddkseni
myds sen, ettd ketddn ei ilman aihetta saa kohdella epdiltyni; ndin myds EOA 1585/4/03.

17" T@md rajoittaa hyviksyttivien perusteiden ulkopuolelle esim. selvinikijin lausumat ja ennak-
koluulot, joilla ei ole konkreettista pohjaa. — Tekstissi esitetty merkitsee sitd, ettd henkilon asemaa
koskevan arvion taustalla on riittdvi selvitystyd, mukaan lukien tarvittaessa alustavat toimenpiteet
ennen esitutkinnan aloittamista. Monesti juuri poliisin suorittama alustava selvittely antaa asialli-
sia perusteita tutkinnan suuntaamiselle ja sille, missd asemassa kutakin henkil64 tulisi kuulla.

18 Rikosprosessin tdssid vaiheessa ei voida asettaa vaatimusta kausaalisuhteesta todisteena arvioi-
tavan tosiseikan ja henkilon syyllisyyttd koskevan teeman vililld; kausaalisuhdevaatimuksesta
todistusrelaatiossa ja ns. rakenteellisesta ndytostd ks. esim. Jonkka, Jaakko, Todistusharkinnasta
105-114, Helsinki 1993. — Esitutkinnan suuntaamisessa voi my0s alkuperdistodennékdisyydelld
olla relevanssia; ks. Jonkka 2003 s. 147-148. Tédhén kysymykseen olisikin syytd erityisesti esitut-
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sesta epdillyn asemaa koskevan ratkaisun edellytysti, ndyttokynnyksen sijasta
on luontevampaa puhua ratkaisun perusteltavuuden vaatimuksesta.

Vaikka niitéd edellytyksid, joilla henkilod ryhdytddan kuulustelemaan esitutkin-
nassa rikoksesta epdillyn asemassa, ei olisikaan perusteltua pyrkid lainsdadén-
nossd “kynnyksilla” miirittelemiin, on toisaalta tiarkedd, ettd on olemassa sel-
keit kriteerit sille, milloin henkildd ei enédd ole kisiteltdvd epdillyn asemassa.
Rikoksesta epdillyn asemaan liittyvd oikeusturvavaatimus kohdistuu nimen-
omaan siihen, ettd henkil6 ei joudu tdssd asemassa olemaan yhtidin kauempaa
kuin on vilttamitontd. Kun henkilo on kertomuksensa antanut, on sen ja muun
kertyvén aineiston valossa jatkuvasti arvioitava hdnen asemaansa. Nyttemmin
esitutkinnan tillaisesta “osapédittimisestd” on ETL 9 §:ssd nimenomainen mié-
rdys: Jos esitutkinnassa ilmenee, ettei henkilod — — enéi ole syytd epiilld rikok-
sesta — — esitutkinta lopetetaan hdnen osaltaan.'

ESITUTKINNAN ALOITTAMISEEN LIITTYVIA
ERITYISKYSYMYKSIA

Poliisin ja syyttijan esitutkintayhteistyosta

Esitutkinnan toimittaa poliisi (ja lain nimenomaisesti miérittelemissé tapauksis-
sa erddt muut esitutkintaviranomaiset®®). My0s syyttdjélld on rooli esitutkinnas-
sa. Sen sisiltdd on vuosien saatossa pohdittu eri vaihtoehtojen pohjalta seké oi-
keuskirjallisuudessa ettd lainsdddidntohankkeiden yhteydessd. Rikosasiain oi-
keudenkédyntimenettelyd koskeva laki (ROL) nosti syyttdjan esitutkintaan osal-
listumisen aiempaa tarkeimmaksi kysymykseksi.

kintaan kohdistuvassa todistusteoreettisessa tutkimuksessa kiinnittdd huomiota. Jos jossakin rikos-
prosessin vaiheessa niin juuri esitutkinnassa alkuperiistodennikoisyydelld voisi olla oma jasenty-
nyt merkityksensd. Tdmin viitekehyksen puitteissa olisi hyodyllistd pohtia mm. profilointia ja
vastaavia tutkimusmenetelmii todistusteoreettisesta niakdkulmasta.

19" Perusteluista ks. HE 52/2002 vp s. 36. Vaikka lainkohta mainitsee, ettd henkil6d ei “endé ole
syytd epdilld rikoksesta”, ei tistd voida tehdéd péddtelmdd sen puolesta, ettd “syytd epdilld” olisi
kynnys jolla henkil6d alun perin on mahdollista tdssd asemassa kisitelld. Mainittu HE toteaa ni-
menomaisesti, ettd muutoksella ei ollut tarkoitus muuttaa esitutkintakynnysti eikd “esitutkintavi-
ranomaisen noudattamaa kdytdntod epdiltyjen joukkoon kulloinkin kuuluvien henkildiden rajaa-
misessa’.

Todettakoon, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies esitti vastaavan sddnnoksen ottamista la-
kiin jo vuonna 1995 (apulaisoikeusasiamiehen kirje 7.9.1995 dnro 1888/2/95); taustalla tuolloin
oli pitkikestoinen virkarikostutkinta, jossa mm. erds komisario oli epdiltynd. Tutkintalinjojen joh-
taessa umpikujaan tutkinta jétettiin “lepddmédn” epamaiirdiseksi ajaksi, ja komisario kanteli oi-
keusasiamiehelle asemansa kestaméttomyydesti.

20" Tullilla on omalla sektorillaan tirkei esitutkintarooli, aikaa mydten my®s rajavartioviranomais-
ten rooli saattaa tulla korostumaan.
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Nykyiselldédn lainsdididnto on perusrakenteeltaan selva: padsadntoisesti esitut-
kinnan toimittaa ja sitd johtaa poliisi, mutta syyttdjilld on oikeus saada poliisilta
tietoja esitutkinnasta seké laissa mainituin tavoin vaikuttaa siihen ja osallistua
sitd koskevaan padtoksentekoon.”!

Varsin yksimielisié ollaan siité, ettd syyttéjalla ei vain ole “oikeus” osallistua
esitutkintaan vaan hénelld on rikosprosessin tavoitteiden onnistumiseksi suora-
nainen velvollisuus olla siind aktiivinen. On sanottu, ettd paras tulos saavutetaan,
kun yhdistetdén poliisin taktinen ja tekninen ammattitaito ja syyttdjin juridinen
tietdmys.?? Mitd tdmid kidytinnon tasolla merkitsee, ei ole yksityiskohdissaan
selvdd. Osittain tilannetta voitaisiin selkiyttdd lainsddddnnolld, mutta viime ki-
dessd syyttdjan ja poliisin esitutkintayhteistyon sisdltd jdd riippuvaiseksi siitd,
miten kumpikin osapuoli mieltdd oman roolinsa rikosjutun tutkinnan kokonai-
suudessa. Lainsdddantd voi parhaimmillaankin luoda vain raamit ja pelisddnnot
yhteistyolle, sen sisédltdo maardytyy pitkilti sen mukaan, miten yhteistyon tirkeys
on sisdistetty. Luulen, ettei tdssd ole parempaa tietd kuin molemminpuolinen ja
yhteinen koulutus.*

Poliisin on pédsidntoisesti my0s tehtdvi ratkaisu esitutkinnan aloittamisesta.?*
Syyttdjdlld on lain erikseen mainitsemissa tapauksissa oikeus méiritd poliisi
toimittamaan esitutkinnan.? Poliisin tekemiksi epdillyn rikoksen esitutkinnasta

2 Esim. ETL 4§ 3,15§,32§2ja348§.

22 Esim. Jokela, Antti, Uudistuva rikosprosessi s. 113. 3. p, Tampere 2000 seki Virolainen — P616-
nen 2004 s. 44.

2 Syyttdjin roolista esitutkinnassa laajemmin ks. esim. Virolainen — P616nen 2004 s. 41-49; kir-
joittajat padtyvit siihen, ettd syyttdjin rooli esitutkinnassa on “kédytdnnossi jadnyt avoimeksi, se-
kavaksi ja epdyhtenidiseksi”. Heiddn mukaansa asiaan saataisiin korjaus vain, jos syyttdjisti tehtii-
siin esitutkinnan johtaja. — Syyttdjdn tehtdvistd esitutkinnassa ks. myos Tolvanen Oikeus 2004
s. 55-72 ja Helminen, Klaus, Aklagarens roll i fsrundersokningen. JET 2004 s. 340-358.

24 Asianomistajarikoksissa esitutkinta voidaan kuitenkin yleensi aloittaa vain, jos asianomistaja
on asianmukaisesti ilmoittanut vaativansa asiassa rangaistusta (ETL 3 §); tarkemmin Frinde, Dan,
Finsk straffprocessriitt I s. 30-31, Helsingfors 1999.

3 ETL 15 § 2. Syyttdjélld on tdmé oikeus silloinkin kun poliisi on paéttinyt jéttdd esitutkinnan
toimittamatta esim. silld perusteella, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys ei olisi sen mielestd ylitty-
nyt. Syyttdjd voi siten “avata” poliisin tekemén ratkaisun. Siitd on oikeuskirjallisuudessa esitetty
erilaisia késityksid, voiko syyttdjd midritd poliisia jatkamaan esitutkintaa, joka on ETL 43 §:mn
perusteella paitetty. Tdstd tarkemmin Tolvanen Oikeus 2004 s. 60—61; pidin siind esitettyjd linjauk-
sia perusteltuina. — Lainsdidddnnon valossa on jossakin miérin avoin kysymys, onko esitutkinnan
toimittamatta jattdmista (tai padttamistd) koskevan ratkaisun tehneen tutkinnanjohtajan esimiehilld
oikeus suorittaa uusi arviointi ja "avata” ratkaisu. Omasta puolestani katson, ettd ainakin poliisin
ldédninjohtoon ja ylijohtoon kuuluvilla esimiesasemassa olevilla olisi alaistensa ratkaisuihin nédh-
den tillainen oikeus; samalla tavalla kuin he voivat antaa yksittdistapauksia koskevia médriyksid
he tulkintani mukaan voivat myos ottaa alaisensa esitutkinnan toimittamatta jéttamistd koskevan
ratkaisun arvioitavaksi ja midrdtd — jos kriteerit muutoin tdyttyvit — esitutkinnan aloitettavaksi.
Ymmirtddkseni ylimpien laillisuusvalvojien kéytanto tukee tétd tulkintaa.
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padttdd kuitenkin yksinomaisesti syyttdjd.>* Kdytdnnossa on ilmennyt epitietoi-
suutta tuomarin tekeméksi epdillyn rikoksen esitutkinnan aloittamisesta ja toi-
mittamisesta. Valtakunnanoikeudessa syytettdvien henkildiden esitutkinnan
aloittamista koskevat omat midrdyksensd, jotka rajoittavat esitutkinnan aloitta-
mista. — Tarkastelen seuraavassa tidssd mainittuja erityiskysymyksié.

Poliisin tekemiksi epaillyn rikoksen tutkinta

Poliisin tekeméksi epdiltyjen rikosten tutkintaa varten luotiin vuoden 1997 esi-
tutkintalain muutoksella syyttdjdjohtoinen tutkintajirjestelméd turvaamaan til-
laisten rikosepdilyjen asianmukainen ja puolueeton selvittely.”” ETL 14 § 2 mo-
mentti sddtidd: Poliisimiehen tekemiksi epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina
virallinen syyttdjd lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusméariysmenet-
telyssd kdsiteltdvid asioita.

Sadnnoksen tulkinta on siind mielessd vakiintunut, ettd jos poliisille tehddéin
rikosilmoitus poliisin tekemiksi viitetystd rikoksesta, tillainen ilmoitus on aina
saatettava syyttdjin ratkaistavaksi. Ns. poliisirikosten®® tutkintajérjestelmé luo-
tiin sen varmistamiseksi, ettd rikosepdilyt tulisivat ulkopuoliseen kontrolliin ja
ettd tutkinta myos niyttdisi ulospdin uskottavalta. Tdmin vuoksi poliisiorgani-
saation milldédn tasolla ei voida ryhtyd arvioimaan esitutkintakynnyksen ylitty-
mistd sille tehdyn poliisirikosilmoituksen perusteella. Jos ilmoituksen tekijan
tarkoitus ei kdy selvisti ilmi, tulee poliisin nimenomaisesti tiedustella, tarkoit-
taako ilmoittaja saattaa asian tutkittavaksi poliisirikosasiana. Ylimmit laillisuus-
valvojat ovat toistuvasti joutuneet tdhin puuttumaan.

Sadnnoksen soveltamisessa on kuitenkin joitakin rajanveto-ongelmia. Erityi-
sesti poliisin esimiestahoille (poliisin ylijohto, l44ninjohto ja valtakunnalliset
yksikot) tehdyn kantelun ja rikosilmoituksen raja ei aina ole tiysin selvé kdytéin-
nossd. Selvityksen mukaan rajanveto nékyisi tapahtuvan epdyhteniisten kritee-
rien mukaan.” Jotkut pitdvit kriteerind kirjoituksen siséltod ja arvioivat sen pe-

% ETL 14 § 2.

2 Vuosittain ns. poliisirikosasioita on ollut tutkinnassa muutamia satoja, viime vuosina méérit
ovat kidntyneet nousuun (parina viime vuonna poliisirikosasioita on kirjattu kuutisen sataa).

2 Kiytdn tdssd lyhyyden vuoksi kisitettd poliisirikos, vaikka asiallisesti oikeampaa olisi puhua
poliisin tekeméksi epdillysti rikoksesta.

¥ Viittaan tidssé sisdasiainministerion asettamana selvitysmieheni tekeméini selvitykseen Polii-
sin johtamisjérjestelmai ja sisdinen laillisuusvalvonta. — Olen tuossa selvityksessd arvioinut poliisi-
rikosten tutkintajirjestelmén toimivuutta yleisemminkin ja kirjannut erindisid kehittdmistarpeita.
Rakenteellisesti keskeisin ongelma oli tutkintajérjestelmin hajanaisuus, mistd aiheutuu mm. tut-
kinnan viipymistid, epdyhtendistd kdytdntod ja resurssien epitarkoituksenmukaista kayttamistd.
Tutkinnan ja ehkd my0s tutkinnanjohdon keskittiminen (esim. lddneittdin) voisi olla perusteltua.
— Yksi ongelma on se, etti syyttdjdtutkinnanjohtajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tutkijoiden
tyoajan kdyttoon ja tehtdvien priorisointiin. Tédhén liittyy sekin periaatteellinen mahdollisuus, ettd
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rusteella, onko esitutkintakynnys ylittynyt, jotkut taas tuntuvat panevan painoa
sille muodolliselle seikalle, onko kirjoitus otsikoitu kanteluksi vai rikosilmoituk-
seksi. Parhaiten mielesténi lain tarkoitusta vastaa se, ettd kantelukirjoituksen 14-
hettdjiltd tiedustellaan epédselvissé tapauksessa, haluaako hén asian tutkittavaksi
poliisirikosasiana vai kanteluna.

Laista ei suoraan kidy ilmi myoskddn se, mikd on syyttdjille ilmoittamisen
kynnys niissi tilanteissa, joissa poliisiorganisaation sisilld tulee omana havain-
tona viitteitd mahdollisesta poliisirikoksesta. Sovelletaanko tillaisessa tapauk-
sessa ETL:n 2 §:n mukaista esitutkinnan aloittamiskynnystd siten, ettid poliisi
arvioisi omassa keskuudessaan, onko syyté epdilld rikosta, ja ilmoitus syyttijille
tehtiisiin timén arvion perusteella? Vai edellyttdiko ETL 14 §:n 2 momentti, ettd
ilmoitus syyttéjille tulisi tehdd jo vdhdisemmalld epdilylld ja antaa syyttdjitut-
kinnanjohtajan arvioida, onko esitutkinnan aloittaminen perusteltua?

Mielestdni syyttdjdjohtoisen tutkintajdrjestelmin tarkoitus puhuu viimeksi
mainitun tulkintavaihtoehdon puolesta. Puolueettomuuden ja uskottavuuden
varmistaminen edellyttdd, ettd esitutkinnan aloittamiskysymyksen harkitsee ja
ratkaisee aina syyttdja. Jos nidin ei meneteltdisi, koko jarjestelmai vesittyisi. Nédin
tulkiten poliisin tulisi saattaa asia syyttdjatutkinnanjohtajan harkittavaksi aina
kun on olemassa yksildity epdily siitd, ettd voi olla kisilla ETL 14 §:n 2 momen-
tin tarkoittama tilanne.*® Tutkintajédrjestelméi kohtaan tunnettavan luottamuksen
sailyttaminen edellyttid, ettd epdvarmuustilanteessa téllainen ilmoitus mieluum-
min tehdéin kuin jitetddn tekeméttd.!

Tissé esitettyd tulkintaa vastaan niyttdisi puhuvan Helsingin hovioikeuden
31.3.2005 antama tuomio nro 1149, jossa oli kysymys mm. torkeéstd viestintdsa-
laisuuden rikkomisesta ja jossa syytettyind oli SUPO:n johtoa. Kysymys oli mm.

poliisiyksikkd voi vaihtaa tutkijan kesken tutkinnan ilman ettd syyttédjatutkinnanjohtaja pystyy té-
hin vaikuttamaan. — Kahden tutkinnanjohtajan jirjestelmé niissd rikosasioissa, joissa epdiltynd on
sekd poliisi ettd “siviili”, on sekd sekava ettd joissakin tilanteissa jopa omiaan luomaan epdilyksid
tutkinnan tosiasiallista puolueettomuutta kohtaan. Tarkemmin ks. Jonkka 2004 s. 70-76.

%0 On siis pidettivé erillddn ilmoitusvelvollisuus syyttéjille ja esitutkinnan aloittamiskynnys.
Jalkimmadinen on luonnollisesti my6s poliisirikosasioissa normaali “’syytd epdilld”. — Poliisitaholla
eldd ilmeisesti vahvana kisitys, ettd tosiasiallisesti poliisirikoksissa sovellettaisiin normaalia ma-
talampaa esitutkintakynnystid. Normatiivista perustetta tillaiselle epdilylle ei ole, mutta tilastojen
perusteella titd mahdollisuutta ei voida sulkea pois.

31 Poliisin ylijohto on dskettidin antamassaan uudessa poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten tut-
kintaa koskevassa ohjeessaan ottanut asiaan kantaa (sisdasiainministerion ohje 3.6.2005 nro SM-
2005-01645/Ri-2), mutta ongelmallisen moniselitteisesti: “"Mikdli poliisin tietoon tulee seikkoja,
jotka viittaavat siihen, ettd olisi syytd epdilld poliisimiestd rikoksesta, jota ei voida késitelld rike-
sakkoasiana tai rangaistusmédrdysmenettelyssd, asia on saatettava tutkinnanjohtajana toimivan
syyttdjdn harkittavaksi.” Ohjeen ilmaisu “syytd epdilld” voi kidytdnnossd viedd ajatukset esitutkin-
nan aloittamiskynnykseen.
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siité, olisiko SUPO:n péillikon ja linjanjohtajan tullut ilmoittaa alaisensa menet-
telystd ETL 14 §:n 2 momentin mukaisesti syyttdjédlle. Tuomiossa HO mm. lau-
suu, ettd linjanjohtajalla ei ole ndytetty olleen syytd epdilld” alaisensa ylitarkas-
tajan syyllistyneen asiassa rikokseen. SUPO:n piillikon osalta todetaan, ettd
talla ei ollut ’syntynyt aihetta epdilld rikoksen tapahtuneen”. HO muotoilee tuo-
miossaan seuraavanlaisen poliisirikosten ilmoittamiskriteerin, mitid se on kum-
mankin syytetyn osalta ndytdn arvioinnissaan soveltanut: "Hovioikeus toteaa,
ettd arvioidessaan rikosepdilyn olemassaoloa poliisimiehen tulee kayttdd harkin-
tavaltaa. Mikdli on syyti epdilléd rikoksen tapahtuneen tulee hinen virkavelvolli-
suutensa nojalla tehdd ilmoitus havaitsemastaan rikosepdilysti.”

Pidin kysymyksenalaisena, voidaanko HO:n tuomiosta tehdi yleistavid paa-
telméd siitd, ettd esitutkinnan aloittamisratkaisu olisi poliisin itsensd kisissi.
Niin tulkiten poliisirikosten tutkintajdrjestelmén perusta jarkkyisi. Ottamatta
kantaa HO:n ratkaisun sisdltoon totean, ettd HO on niiltd osin muotoillut perus-
telut ongelmallisella tavalla.

Tuomarin tekemiksi epaillyn virkarikoksen tutkinta

Perustuslain 110 §:n mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa péittid oikeuskansleri tai oikeusasiamies.®? Tl-
moitus tuomarin tekemiksi epdillystéd virkarikoksesta voidaan tehdd normaaliin
tapaan poliisille, jonka on ETL 2 §:n perusteella arvioitava esitutkinnan aloitta-
minen ja toimitettava esitutkinta.

Apulaisoikeuskansleri antoi 1999 sisdasiainministeridlle osoittamassaan kir-
jeessd poliisille ohjeet tuomarin tekeméksi epdiltyd virkarikosta koskevasta il-
moittamisvelvollisuudesta.>® "Tuomareiden virkarikosasioiden erityissyyttdjana
katson, ettd poliisin ilmoitusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi epdiltyjen vir-
karikosasioiden osalta olisi parasta jdrjestdd siten, ettd oikeuskanslerinvirastoon
ilmoitettaisiin aina téllaisesta tutkittavaksi tulleesta asiasta”. Kirjeen lopussa to-
detaan, ettd ilmoitus on tehtdvi heti, kun poliisi on saanut tiedon asiasta. ”Tut-
kintatoimia voi jatkaa, jollei sithen estettd ilmene.” Kirjeessid on perusteltu me-
nettelyn kiyttoonottamista seikkaperdisesti, mutta keskeinen tarkoitus ilmenee
ilmeisesti seuraavasta sivulauseesta: ”poliisin suoraan kdynnistdmaa tutkintaa ei
aina ole pidettivi tarkoituksenmukaisena” **

3 Vastaava sddnnos oli jo aikaisemmin yleisistd syyttédjistd annetun lain 9 §:ssd.

3 Kirjettd on siteerattu esim. Helminen — Lehtola — Virolainen 2002 s. 218-219.

3 Tami lausuma saattaa antaa aiheen kisitykseen, ettd tarkoitus olisi ollut luoda jonkinlainen
suodatin, jotta tuomaririkosten erityissyyttdjd paitsi tietdisi ndistd rikosilmoituksista my0os voisi
tarvittaessa vaikuttaa tutkinnan aloittamiseen. Mutta selvii tietenkin on, ettd syyttdjé (edes oikeus-
kansleri erityissyyttdjini) ei voi kieltdd poliisia suorittamasta esitutkintaa. Rikosilmoituksen késit-
telyssd on sovellettava ETL:n médrdyksid, ellei jossakin laissa nimenomaisesti toisin sdddeta.
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Tillaisia ilmoituksia tulee poliisilta vuosittain jonkin verran. Poliisin keskuu-
dessa nikyy ilmoituksen merkityksestd ja oikeuskanslerinviraston roolista ole-
van epitietoisuutta. Poliisin yhteydenotoista tai kannanotoista ilmenee, etti tut-
kinnanjohtajat odottavat toisinaan jopa jonkinlaista esitutkinnan aloittamislu-
paa.* Oma tulkintani on, ettd tuomaririkoksissa noudatetaan normaaliin tapaan
ETL:ia myos esitutkinnan aloittamisen osalta ja oikeuskanslerilla on samanlai-
nen rooli kuin yleensikin syyttdjdlld esitutkinnassa.*® Syyttdjadn ohjaava rooli
esitutkinnassa korostuu luonnollisesti sen mukaan miten vaikeita oikeudellisia
kysymyksii rikosepdilyyn liittyy.*’

Toinen kysymys kokonaan on, olisiko perusteltua de lege ferenda jarjestda
tuomarien virkarikosepdilyissé jonkinlainen ’suodatin” ennen esitutkinnan aloit-
tamista — esim. siten, ettd esitutkinnan aloittamisesta paittdisi jokin muu taho
kuin poliisi. Koska tillainen jirjestely — riippumatta siitd miten se yksityiskoh-
dissaan toteutettaisiin — merkitsisi periaatteellista poikkeamista normaalin rikos-
prosessin tyonjaosta, asiaa pitdisi selvittdd ja pohtia perusteellisesti eri nikokul-
mista. En sinéinsd halua vastustaa “esitutkintasuodattimenkaan’ luomista (miké-
li 16ydetéddn prosessuaalisesti onnistunut ja kiytinndssi toimiva lainsdddéannolli-
nen ratkaisu), mutta syyttdjin ja poliisin yhteistyon pelisdidntdjen selkiyttimisel-
14 ja kehittdmiselld saavutettaneen sillékin toimiva ratkaisu.®

% Esim. Linsi-Suomen lddninhallituksen poliisiosasto kirjoittaa Tampereen poliisilaitokselle (kir-
je 24.2.2005 LSLH-2005-1260/Ri-2): Esitutkintaa ei saa kdynnistdd ennen kuin oikeuskansleri on
lausunut nikemyksensd tutkittavana olevasta rikosasiasta ja antanut mahdolliset erityisohjeet tut-
kinnan suorittamista varten. — Joistakin tutkinnanjohtajien yhteydenotoista oikeuskanslerinviras-
toon voi jopa péitelld, ettd oikeuskanslerilta odotetaan samanlaista roolia kuin syyttdjélld on polii-
sirikosjutuissa.

My06s tuomareilla tuntuu joskus olevan epéselvid, miten tuomaririkosten tutkinta lain mukaan
etenee. On jopa saattanut kdyda niin, ettd tuomari on edellyttinyt poliisin hankkivan oikeuskans-
lerinvirastolta “luvan” ennen kuin on suostunut aloitetussa esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd
kuultavaksi.

36 Syyttdjdn ja jonkinlaisen “esitutkinnan johtajan roolin” sekoittumisen vaara on kokemukseni
mukaan tuomaririkosjutuissa keskimédriistd konkreettisempana ldsnd. Toinen asia, mihin joutuu
kiinnittdmédn huomiota on se, ettd syyttdjin ja laillisuusvalvojan roolit pysyviit riittdvin erilldén:
kdynnissd olevan esitutkinnan aikana pitdd varoa ryhtymaésté selvittdmédn samaa asiaa laillisuus-
valvonnan keinoin; tilloin olisi vaara ettd epdilty joutuisi vastaamaan kahdessa roolissa (esitutkin-
nassa rikoksesta epdillyn asemassa sithen asemaan kuuluvine oikeuksineen ja laillisuusvalvojan
selvityspyynnon johdosta perustuslain 111 §:n perusteella). Ennen esitutkinnan aloittamista sen
sijaan voidaan hankkia alustavaa selvitystd myds laillisuusvalvonnallisin keinoin.

37 Korkeimpien oikeuksien tuomarit ovat syytevallan jérjestelyn osalta rinnastettavissa muihin
tuomareihin silld erotuksella mikd johtuu heidén virkasyytefoorumistaan, joka on valtakunnanoi-
keus. Selvid lienee, ettd syyttdjidn rooli korostuisi tillaisessa tapauksessa esitutkinnan eri vaiheis-
sa.

3 Oikeuskanslerinvirastossa onkin pohdittu pelisdéntdjen selkiyttdmistd mm. yhteistyossd valta-
kunnansyyttijénviraston ja poliisin kanssa. — Jos lainsddddnnollistd ratkaisua etsitddn, yksi vaihto-
ehto voisi olla sellaisen kehittdminen tekstissd mainitun apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen Kir-
jeen pohjalta.
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Ministerivastuuasioiden esitutkinta

Valtioneuvoston jdsenten, oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin, eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten virkarikossyytteiden kisitte-
lystd on olemassa perustuslaissa ja ministerivastuulaissa (2000/196) omat sdén-
noksensd. Koska ndiden tahojen syyteoikeudesta ja virkasyytefoorumista on
erityissddnnokset, on aiheellista tarkastella sitd, miten ndissi asioissa on jirjes-
tetty esitutkinnan aloittaminen. Soveltuuko ETL 2 § my®s tillaisiin virkarikose-
pdilyihin?

Esitutkinnan aloittaminen valtioneuvoston jdsenen epdillyn
virkarikoksen johdosta

Valtioneuvoston jdsenen virkatoimien lainmukaisuuden tutkimiseksi aloitetta-
vasta esitutkinnasta sdddetddn nimenomaisesti ministerivastuulain 4 §:ssi: Pe-
rustuslakivaliokunta voi ministerivastuuasiaa késitellessdédn pyytad valtakunnan-
syyttdjdd ryhtymiin toimenpiteisiin esitutkinnan toimittamiseksi.

Muita sdddoksid ei asiasta ole. Niin ollen nykylainsdddidnnon valossa jad
avoimeksi, onko ylimmillad laillisuusvalvojilla oikeus pyytdd ministerin teke-
miksi epdillyn virkarikoksen johdosta esitutkinta.** Aikaisemmin tdllainen oi-
keus ilmeisesti on vakiintuneesti katsottu olevan.*® Mutta on aiheellista pohtia,
onko erityisesti perustuslakiuudistus ja uuden ministerivastuulain sddtdminen
tuonut asiantilaan muutoksen tiltd osin. Asialla on kidytdnnon merkitysta erityi-

Sellaistakin on kaavailtu, ettd muodostettaisiin jonkinlainen tuomarien valvontalautakunta,
josta voitaisiin luoda “erddnlainen suodatin tuomaria vastaan nostettaville rikossyytteille” ja se
voisi ”saattaa tuomaria vastaan rikostutkinnan vireille”’; Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomi-
tean mietintod. Oikeusministerio. Komiteanmietintd 2003:3 s. 452-453. — Suhtaudun omasta puo-
lestani epdillen siihen, ettd esitutkinnan aloittamisesta ja syytteen nostamisesta pédttiisi tillainen
monijdseninen elin.

% Selvind lienee pidettiivi, ettd poliisi ei voi aloittaa esitutkintaa sille tehdyn rikosilmoituksen
perusteella valtioneuvoston jdsenen viitetystd virkarikoksesta (ndin myos Eteld-Suomen ldédnin
poliisin lddninjohto totesi Alpo Rusin rikosilmoituksen johdosta; padtds 22.1.2005 ESLH-2004-
00525-Tu/411).

40" Viimeksi toimitettua valtakunnanoikeusprosessia edelsi oikeuskanslerin méaérdama esitutkinta;
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1993 s. 35: ”Oikeuskanslerinviraston toimesta asiassa suoritet-
tiin ensin ns. alustava tutkinta ja sitten varsinainen esitutkinta. Niisté laaditut poytikirjat toimitet-
tiin eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.” Oikeuskansleri antoi perustuslakivaliokunnalle lau-
sunnon, jonka mukaan hinen mielestddn syytteen nostamisen edellytyksid ei ollut. Kuten tunnet-
tua, eduskunta piétti kuitenkin perustuslakivaliokunnan mietinnon mukaisesti nostettavaksi syyt-
teen entistd kauppa- ja teollisuusministerid vastaan. Syytteen tarkempi sisélto jdi eduskunnan oi-
keusasiamiehen harkittavaksi; tuolloisen lainsdddédnnon mukaan eduskunnan padttiméd syytettd
tuli ajamaan oikeusasiamies. Oikeusasiamies kehotti vield ennen omaa syyteharkintaansa keskus-
rikospoliisia suorittamaan asiassa lisdtutkimuksia; ks. tarkemmin oikeusasiamiehen kertomus vuo-
delta 1993 s. 43.
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sesti silloin, kun oikeuskansleri tai oikeusasiamies joutuu laillisuusvalvonnalli-
sesti selvittdmién valtioneuvoston jidsenen virkatoimen lainmukaisuutta ja til-
16in nousee kysymys, onko syyti epdilld myds mahdollista virkarikosta ja asian
selvittimiseksi perusteltua kdynnistdd esitutkinta.

Ylimpien laillisuusvalvojien valtioneuvoston jidseniin kohdistamasta valvon-
nasta sdddetddn perustuslain 112 §:sséd: Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneu-
voston tai ministerin pddtdksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hiinen tulee esittid huomautuksensa perusteluineen. Jos se jéte-
tddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanottonsa val-
tioneuvoston poytikirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Sama
oikeus on myos eduskunnan oikeusasiamiehelld. Perustuslain 115 §:n mukaan
molemmilla laillisuusvalvojilla on oikeus saattaa valtioneuvoston jdsenen virka-
toimen lainmukaisuuden tutkinta vireille eduskunnan perustuslakivaliokunnas-
sa. Sekid oikeuskanslerista annetussa laissa (2000/193) ettd laissa eduskunnan
oikeusasiamiehestd (2002/197) yhtenid laillisuusvalvojan tehtdvind mainitaan
muun ohella valtioneuvoston jdsenen virkatoimien laillisuuden valvonta.*!

Kummallakin laillisuusvalvojalla on oikeus kidynnistdi esitutkinta tutkittava-
naan olevassa asiassa. Oikeusasiamieslaissa (8 §) timi on nimenomaisesti mai-
nittu. Oikeuskanslerilaissa (8 §) tdmi on “kitketty” virka-apukdésitteen alle: Oi-
keuskanslerilla on tehtdvidin suorittaessaan oikeus viipymiittid saada kaikilta vi-
ranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen
on toimivaltainen. Esitéiden (HE 175/1999 vp) mukaan tissa tarkoitetaan mm.
oikeutta pyytid poliisitutkintaa ja esitutkintaa. Mainituista sddnnoksisti ei itses-
tdédn selvisti ilmene se, ettd esitutkinnan kdynnistiminen olisi mahdollista myos
ministerien virkatoimien lainmukaisuuden selvittdmiseksi. Perustuslaista seki
oikeuskanslerilaista ja oikeusasiamieslaista on nimittdin luettavissa, ettd minis-
terien virkatointen laillisuuden valvonta poikkeaa erdissd kohdin viranomaistoi-
minnan ja muun julkisen toiminnan laillisuusvalvonnasta.*

Koska ministerien rikosoikeudellisen vastuun tutkimiseksi ja toteuttamiseksi
on siidetty poikkeavat edellytykset ja menettelytavat, voidaan mielesténi puol-
taa sitd ndkemysti, ettd ylimmiit laillisuusvalvojat voisivat kdynnistii esitutkin-
nan ministerivastuuasiassa vain jos siitd olisi nimenomaisesti sdddetty. — Katso-
taanpa ministerivastuuasian késittelyd tarkemmin.

Ministerivastuulain 1 §:n mukaan lain 2 lukua sovelletaan tutkittaessa valtio-
neuvoston jasenen — — virkatointen lainmukaisuutta”. Mainitun 2 luvun otsikko-
na on Ministerivastuuasian késittely eduskunnassa; timén luvun 4 §:ssd sdédde-
tdén esitutkinnan kdynnistdmisestd. Esitutkinnan kidynnistdmisoikeutta perustus-
lakivaliokunnan toimesta perusteltiin esitdissd mm. silld, ettd kaikissa tdhin asti

4 Oikeuskanslerilaki 2 § ja oikeusasiamieslaki 1 §.

42 Perustuslain 112 §:ssd ja 115 §:ssd on nimenomaisesti mainittu valvonta- ja reagoimistavat.
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valtakunnanoikeuteen péddtyneissd ministerivastuuasioissa on toimitettu esitut-
kinta. Valiokunnalla tulee olla kdytettdvissddn asianmukaiset keinot selvittdi
ministerivastuuasia mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti.” Peruste-
luissa viitataan my®os siihen, ettd esitutkinta on “normaali syyteharkintaa edeltd-
vé rikosprosessuaalinen vaihe”.* Kokonaisuudessaan tarkastellen perusteluista
ilmenee nidkemys, ettd jos perustuslakivaliokunta ei esitutkintaa kdynnistiisi,
jouduttaisiin syyteharkinta toimittamaan ilman sitd — edes episuorasti ei kdy ilmi
se, ettd esitutkinta voisi olla jonkun muun tahon kdynnistima.*

Perustuslain ja ministerivastuulain systematiikka puhuu nidhdikseni sen puo-
lesta, ettd valtioneuvoston jdsenen virkarikosoikeudellisen vastuun selvittely on
tyhjentdvisti sdddetty ndissa laeissa. Jos oikeuskansleri tai oikeusasiamies tulee
sithen tulokseen, etti olisi aiheellista kiynnistdd tillainen selvittely, ainoa tapa
saada tutkinta kdyntiin on perustuslain 115 §:n mukainen ilmoitus perustuslaki-
valiokunnalle.® Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat kdyttdd laillisuusval-
vonnallisia selvittelymenetelmid, mutta esitutkinnan kiynnistaminen olisi timén
tulkinnan mukaan vain perustuslakivaliokunnan kasissa.

Esitutkinta on osa rikosprosessia ja sitd tulee tarkastella nimenomaan tdssi
kontekstissa. Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld oleva oikeus kdynnistdd
virkarikosasioissa esitutkinta johtuu heidédn roolistaan ndiden asioiden erityis-
syyttdjiand. Pelkistddn laillisuusvalvonnalliset tarpeet eivét edellyti esitutkinnan
kdynnistimismahdollisuutta, tarve tulee ymmartiikseni vasta syyttdjanroolin
myo6td. Kun oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld ei nykyisin ole syyttdjinroo-
lia ministerivastuuasian késittelyssé, ei ole tédstdkddn nidkokulmasta asiallisia
tarpeita esitutkinnan kdynnistimisoikeudelle.*® Samanlaiset syyt — joskaan ei
yhtéldiselld painoarvolla — jotka puhuvat sen puolesta, etti ministerisyytteen
harkinta on uskottu eduskunnalle, puoltavat vastaavaa erityisjdrjestelyd myos
esitutkinnan kdynnistdmisen osalta.*’

4 HE 185/1999 vp.

4 Periaatteessahan tdmi voisi olla mahdollista, koska ministerivastuuasia voi tulla vireille myos
ylimpien laillisuusvalvojien ilmoituksen perusteella. Ja ndma olisivat voineet kdynnistéd esitutkin-
nan, jos heilld siihen olisi oikeus. Mutta tédtd mahdollisuutta ei hallituksen esityksen perusteluissa
edes viittauksenomaisesti kisitelld.

45 Perustuslain esitodissd todetaan mm. ndin: ”Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen osalta ilmoitus
tulee kysymykseen kéytinndssid vasta, jos oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen ministerin virka-
toimen laillisuutta koskevaa 112 §:ssi tarkoitettua huomautusta ei ole otettu varteen ja asia on sen
laatuinen, ettei kannanoton merkityttdmistéd valtioneuvoston poytikirjaan ole pidettdvi riittdvini.”
HE 1/1998 vp s. 170.

46 Ajkaisemmin molemmilla ylimmill laillisuusvalvojilla syyttdjanrooli néissid asioissa oli; oi-
keusasiamies ajoi eduskunnan ja oikeuskansleri tasavallan presidentin médrdamad syytettd valta-
kunnanoikeudessa.

47 Ministerisyytteen nostamiselle on asetettu perustuslain 116 §:ssi normaalista poikkeavat vaati-
mukset. Esitdiden mukaan korotettujen vaatimusten tarkoituksena on suojata valtioneuvoston toi-
mintaedellytyksid; HE 1/1998 vp s. 171. Koska esitutkinta ei ole itsetarkoitus vaan palvelee syyte-
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Tissi esitetty tulkinta merkitsee siti, ettd ylimmdt laillisuusvalvojat eivit voi-
si kdynnistdd esitutkintaa ministerivastuuasiassa. Tarkoittaako timid myos siti,
ettd jo kdynnistettyad virkarikosasian esitutkintaa ei olisi mahdollisuutta ulottaa
valtioneuvoston jdseneen, jos tutkinnan kuluessa héntikin voitaisiin epdilld vir-
karikoksesta? Voisiko oikeuskansleri tai oikeusasiamies kehottaa poliisia kuule-
maan ministerid rikoksesta epdillyn asemassa?* Olisin taipuvainen jasentdméain
kysymyksen niin, ettd jos myos ministerid jouduttaisiin epdilemiin virkarikok-
sesta ja kuulustelemaan epdillyn asemassa, tutkinta muuttuisi tdltd osin ministe-
rivastuuasiaksi ja olisi siirryttidva sitd koskevaan menettelyyn: ilmoitus perustus-
lain 115 §:n mukaisesti perustuslakivaliokunnalle, jossa tutkinta etenisi valio-
kunnan harkitsemalla tavalla.*

Esitutkinnan kdynnistdminen ylimpien laillisuusvalvojien virkatoimien
tutkimiseksi

Perustuslain 117 §:n mukaan oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin seké edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen syyttimisestd padttdaa
eduskunta. Heidin menettelynsd lainmukaisuuden tutkimisesta on sddnnokset
ministerivastuulaissa. Vastaavasti kuin valtioneuvoston jidsenten kohdalla edus-
kunnan perustuslakivaliokunta voi pyytdd valtakunnansyyttdjdd ryhtyméién toi-
menpiteisiin esitutkinnan toimittamiseksi.

harkintaa ja prosessin myShempid vaiheita muutoinkin, on syytteen nostamisen edellytyksiin ai-
hetta kiinnittdd huomiota jo esitutkintaa harkittaessa. Tamékin seikka puoltaa tulkintaa, ettd valtio-
neuvoston jasenen virkarikosvastuun tutkinta kidynnistyy vain perustuslakivaliokunnan harkinnan
perusteella ministerivastuulain 4 §:n mukaisesti.

4 Tillainen asetelma olisi periaatteessa voinut tulla kysymykseen ns. Rusi-jutun esitutkinnassa,
jonka oikeusasiamies kdynnisti mahdollisen virkasalaisuuden rikkomisen selvittimiseksi. Kysy-
mys oli sen selvittdmisesté, ketkd kaikki olivat antaneet tietoja Rusiin kohdistuneesta, SUPO:n
toimittamasta esitutkinnasta. Myohemmin selvisi, ettd mm. silloinen sisdasiainministeri oli antanut
tietoja erédlle taholle. Oikeusasiamies (EOA:n pditos 3.2.2005 dnro 1585/4/03) toteaa ministerin
asemasta kdynnistdmissdidn esitutkinnassa: Sisdasiainministerin osalta en voinut toimia asiassa
syyttdjin ominaisuudessa, “’saatoin kuitenkin tutkinnanjohtajan tietoon kantani siitd, ettd Itdldn
asemaa ei minun nihdékseni voitu tuolloin tiedossa olleiden tosiseikkojen perusteella mééritelld.”
— — "Erityisesti sithen nihden, ettd Itilin menettelyn perusteet eiviit olleet tiedossa, en katsonut,
ettd olisi ollut perusteita kuulustella hidntd syylliseksi epdiltynd. Samoin kiinnitin tutkinnanjohtajan
huomiota siihen, ettd — — poliisi ei voi oma-aloitteisesti ryhtyé tutkimaan ministerin virkatointa
rikoksena.” — Oikeusasiamiehen mainitusta ratkaisusta olisi uskaliasta tehdi pddtelmid siité, olisi-
ko hin katsonut itsellddn olevan oikeuden kehottaa poliisia kuulemaan ministerié rikoksesta epéil-
lyn asemassa, jos asiallisia edellytyksid muutoin olisi ollut. Téllaiseen tulkintaan erdit sanavalin-
nat kuitenkin tuntuvat viittaavan.

4 Koska esitutkinnan aloittamista koskevaa kysymysti ministerivastuuasioissa voidaan kuitenkin
pitdéd jonkin verran episelvini, saattaisi olla perusteltua harkita lainsddddnnon tdsmentdmistd.
Tdma voisi tapahtua esim. niin, ettd tekstissi esitetty tulkintalinjaus kirjattaisiin lakiin nimenomai-
sesti.
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Valtakunnansyyttdjdlld ei ole itsendistd esitutkinnan kidynnistdmisoikeutta
ylimpien laillisuusvalvojien epdillyn virkarikoksen johdosta.”® Vaikka laissa ei
sitd nimenomaisesti sanotakaan, vallitsevana ilmeisesti pidettdvin tulkinnan mu-
kaan poliisillakaan ei ole itsendistd esitutkinnan aloittamisoikeutta. Poliisikay-
tanto on tosin tdsséd kohdin horjuva. Toisinaan poliisi on ylimmisté laillisuusval-
vojista tehdyn rikosilmoituksen perusteella tehnyt paitoksen olla toimittamatta
esitutkintaa silld perusteella, ettd kysymyksessi ei ole rikos. Poliisi on siten ar-
vioinut esitutkinnan aloittamisen edellytykset. Joissakin tapauksissa poliisi taas
on nimenomaisesti todennut, etti silld ei ole oikeutta tutkia ylimpien laillisuus-
valvojien virkatointen lainmukaisuutta.

Pidin viimeksi mainittua kantaa oikeana. Soveltuvin osin samoilla perusteilla,
joita esitin edelld s. 78-81, katson ettid ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen
lainmukaisuuden tutkinta tapahtuu vain ministerivastuulain sddtdmin tavoin (lain
1§ ja 2 luku).”!

0 Tamid kanta ilmenee myds erdissd apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisuissa; esim. péitos
20.1.2004 dnro 139/42/02, jossa oli kysymys siitd, ettd eréds henkilo oli pyytinyt valtakunnansyyt-
tdjdd toimituttamaan esitutkinnan mm. apulaisoikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tekeméksi
epdilemaistiddn virkarikoksesta. Apulaisvaltakunnansyyttijé lausui: Valtakunnansyyttédjan toimival-
taan ei kuulu tutkia valtioneuvoston oikeuskanslerin tai apulaisoikeuskanslerin eikd eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatoimien lainmukaisuutta.

1 Sddnndsten selkiyttimisen tarpeesta soveltuu edelld alaviitteesséd 49 lausuttu.
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Syyttomyysolettaman kumoamisesta syyttdjan
padtoksenteossa erityisesti silmilla pitden
seuraamusluonteista syyttamaitta jattimisti

JOHDANTO

Raimo Lahden kaikkia toimenpiteistd luopumisen muotoja — ilmoittamatta, syyt-
tdmattd ja tuomitsematta jittdmistd — perusteellisesti kisitellyt vuonna 1974
valmistunut viitdskirja paalutti toimenpiteistd luopumisinstituution rikosten
seuraamusjdrjestelmdin.’ Raimon ohjauksessa vuonna 1997 valmistunut oma
viitoskirjani puolestaan késitteli toimenpiteistd luopumisinstituutiosta syytta-
mattéd jattdmistd sekd lisdksi rangaistusmadrdysmenettelyd.?

Viitoskirjassani tutkimistani teemoista yksi eniten keskustelua heréttineistad
kysymyksistd on ollut seuraamusluonteisen syyttdmaittd jattamisen nadyttovaati-
mus. “Siitd, ettd tuomitsematta jitettdessd rikoksesta syytetyn syyllisyys on to-
distettava samanlaisen tdyden ndyton vaatimuksen mukaisesti kuin rangaistuk-
seen tuomittaessa, ei ole ollut erimielisyyttd. — — Sitd vastoin on ilmennyt epésel-
vyyttd, minkédlainen nédyttd on riittdvi syyttimétti tai ilmoittamatta jatettdessa”,
kirjoitti jo Raimo Lahti viitoskirjassaan.?

Tutkin muun muassa titid kysymysti rikosprosessin tarkoitusperien, rikospro-
sessiperiaatteiden, perustuslain tuomiovallan kidyttod koskevien periaatteiden
sekd perus- ja ihmisoikeusnormien kannalta, ja sovitin tulokset rangaistusteo-
reettiseen ja rikosprosessiteoreettiseen viitekehykseen. Pididyin siihen, etti ndyt-
tovaatimus on sama kuin se olisi samassa asiassa tuomioistuimessa.*

Esittdimini argumentit eivit sammuttaneet asiasta kiytyd keskustelua. Naytto-
vaatimusta koskevien kannanottojen lisédksi erdissé kirjoituksissa on esiintynyt
nidkemyksii, jotka asettavat koko toimenpiteistd luopumisinstituution perusluon-

' Lahti, Raimo, Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelmissi erityisesti silmil-

ldpitden tuomitsematta jattdmistd, Vammala 1974.

2 Jaidskeldinen, Petri, Syyttdjd tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seuraamus-
luonteisen syyttamattd jattimisen ja rangaistusmédrdysmenettelyn ehdoista Suomessa ja Ruotsis-
sa. Vammala 1997.

3 Lahti 1974 s. 49.

4 TJaidskeldinen 1997 s. 69-73, 143-260, erit. 225-260.
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teen kyseenalaiseksi. On katsottu, ettd syyttdjd ei voisi kumota syyttémyysolet-
tamaa.’ Keskustelua on kdyty jopa siitd, voiko syyttédjd ylipadtdédn tehdé rikoksen
syyksilukevaa ratkaisua.® Kommentoin aluksi lyhyesti nditd kysymyksid ja pa-
laan sitten ldhemmin néyttovaatimukseen.’

VOIKO SYYTTAJA TEHDA RIKOKSEN
SYYKSILUKEVAN RATKAISUN?

Otsikon kysymys on ollut ajankohtainen ennen vuotta 1942, jolloin syyttéjille
annettiin ensi kerran valta jittdd syyte nostamatta selvitetystd rikoksesta.® Tdnd
pdiviand kysymys ei ole endd kiinnostava, ainakaan de lege lata. Syyttamittd
jattdmistd koskevista sadnnoksistid ja niiden esitdistd ilmenee yksiselitteisen sel-
visti, ettd sddnnoston tarkoittamissa tilanteissa kysymys on rikoksen syyksiluke-
vasta ratkaisusta, joka ilmentdd moitetta, jota voidaan tehostaa huomautuksella.
Tami on nimenomaisesti ollut lainsditdjdn tarkoitus, eikéd asia muuksi muutu,
ellei eduskunnassa toisin pééteta.

Vuoden 1991 toimenpiteistd luopumislainsdaddnnon kokonaisuudistusta to-
teutettaessa toimenpiteistd luopumisinstituution peruspiirteet olivat jo niin
vakiintuneet — mihin Raimo Lahden viitoskirjalla on varmasti ollut oma mer-
kittdva osuutensa — ettd lakiehdotusten esitoissi ei erikseen selostettu toimen-
piteistd luopumisen kisitettd. Seuraamusluonteisen syyttdmattdjattimispad-
toksen peruspiirre rikoksen syyksilukevana ratkaisuna on kuitenkin todettu
useissa kohdissa (jdljempéni olevat kursivoinnit tidssd). Hallituksen esityksen
perusteluissa on muun muassa todettu, ettd “’syyttdmatt jittamisen alan laa-
jentamiseen liittyy erditd ongelmia. Rikosten seuraamuksista ja tekijcin syylli-
syydestd pddttdminen kuuluu periaatteessa tuomioistuimille. Seuraamusluon-
teisen syyttamattd jittdmisen alan laajentaminen merkitsee siis tavallaan néité
asioita koskevan ratkaisuvallan siirtdmistd tuomioistuimilta hallintoviran-
omaisille”. Tamin vuoksi oli vastaavasti parannettava oikeusturvajarjestelyja,

5 Jonkka luonnehtii seuraamusluonteista syyttaméttdjattimispadtostd niin, ettd se sisiltdd vain

mainituilla perusteilla tehdyn pédtoksen tutkinnan lopettamisesta syyteharkintavaiheeseen. Hian on
vierastanut sekd oikeusideologisista ettd praktisista ndyton arviointiin liittyvistd syistd ajatusta,
ettd syyttdjd voisi syyteharkinnassaan tuomioistuimen tavoin kumota syyttdmyysolettaman. Hian
pitdd ihmis- ja perusoikeusajattelun seki rikosprosessuaalisen tyonjaon kannalta selvempind, ettd
syyttdomyysolettaman kumoamisesta puhutaan vain tuomitsemisen yhteydessd, silloin kun ”syylli-
syys on laillisesti ndytetty toteen”. Jonkka, Jaakko, Syyttdjdnrooli ja syytekynnys s. 979 alav. 13,
Defensor Legis 2003 s. 976-992. Myos Virolaisen mukaan syyteharkinta, jossa seuraamusluontei-
nen syyttamittdjattaimispditos tehddin, ei ole tuomitsemista, jossa “syyllisyys néytettdisiin lailli-
sesti toteen, ja jossa syyttdjéd siten voisi tuomioistuimen tavoin “kumota syyttomyysolettaman”.
Ks. Virolainen, Jyrki — Po6lonen, Pasi, Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus II. Porvoo
2004 s. 36-37.

¢ Tillaista keskustelua on kiyty ainakin korkeimman oikeuden syyttdjépdivilld 24.1.2005.
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mikd katsottiin voitavan saada aikaan kirjoittamalla lakiin mahdollisimman
selkeidt syyttimétti jiattimisen perusteet, antamalla syyttamittd jitetylle mah-
dollisuus saattaa asia tuomioistuinkisittelyyn ja midrittelemailld, milld perus-
teilla pddtos syyttamittd jattdmisestd saadaan peruuttaa.’

Esityksessid todettiin edelleen, ettd “huomautuksen antamisella tdhdennet-
tdisiin syyttdmattd jitetylle, ettd hdn on syyllistynyt moitittavaan tekoon. Tél-
lainen selvennys voi olla tarpeen erityisesti, kun pdétods jittdd syyttamaittad
koskee nuorta henkil6d. Syyttdjdn pitdmi puhuttelu toimisi my0s erdéinlaisena
varoituksena”. !’

Syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkisittelyn mahdollisuutta perusteltiin
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen (SopS 8/76) médriyksilli, joista “voidaan johtaa periaate, jonka mu-
kaan syylliseksi todetulla on oikeus vaatia asian késittelyd tuomioistuimessa’.
Tami mahdollisuus oli tarpeen, koska “pddtos jittdd rikoksesta syyttamittd
sisdltdd samalla toteamuksen siitd, ettd henkilo on syyllistynyt rangaistavaan

tekoon”."

Sellainenkin toimenpiteistd luopumisen perusteisiin nojautuva syyttidjdn rat-
kaisu, joka ei ole syyksilukeva, on tosin olemassa. Ratkaisun nimi on pddtds
esitutkinnan rajoittamisesta.'”” Sen oikeusvaikutukset, tausta-ajatukset ja tavoit-
teet ovat osittain toisenlaiset juuri siksi, ettd ratkaisu ei ole syyksilukeva. Sen
vuoksi my0Oskidn syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkésittelyn mahdollisuutta
ei liity esitutkinnan rajoittamispédatokseen.

7 Ks. my0s timin artikkelin runkona kiyttdméani kirjoitusta Jadskeldinen, Petri, Erditd nikokoh-

tia syyttomyysolettamasta ja syyttdjian roolista. Akkusastoori. Valtakunnansyyttijanviraston vies-
tejd syyttédjalaitokselle 3/2005 s. 4-8.

8 Timd tapahtui 1.1.1942 voimaan tulleella nuorista rikoksentekijoistd annetulla lailla (262/1940).
Todettakoon, ettd jo Honkasalon mukaan lain 2 §:n syyttdmattd jittdmistd koskeva pditds “on
katsottava sen seikan toteamiseksi, ettéd tutkinnan alainen henkil6 on pédtoksessd mainitun rikok-
sen tehnyt. Hidnen persoonallisuuskuvaansa kuuluu siitd ldhtien rikos, esim. varkaus, jolla saattaa
olla merkitystid ei ainoastaan silloin, kun hén toistamiseen joutuu tekemisiin esivallan kanssa, vaan
muutenkin eldméssd.” Toimenpiteen edellytyksend on “tdysi ndytds” rikoksesta. Ks. Honkasalo,
Brynolf, Nuoria lainrikkojia koskeva ehdotus s. 416, Defensor Legis 1951 s. 414—441.

° Hallituksen esitys n:0 79/1989 vp. Eduskunnalle rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumista
koskevien sddnnosten uudistamiseksi s. 8-9.

1 HE 79/1989 s. 17.

' 'HE 79/1989 s. 17.

12 Esitutkinnan rajoittamisesta on nykyisin sdddetty esitutkintalain 4 §:n 3 momentissa (645/2003).
Esitutkinnan rajoittaminen nojautuu odotettavissa olevaan seuraamusluonteiseen syyttimitti jét-
tdmiseen. Tatd kirjoitettaessa eduskunnan kisiteltdvind on hallituksen esitys HE 271/2004 vp,
jossa esitutkinnan rajoittamismahdollisuus ehdotetaan laajennettavaksi myos tilanteisiin, joissa
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissi epdsuhteessa tutkittavana olevan
asian laatuun ja siitd odotettavissa olevaan seuraamukseen. Esitutkinnan rajoittaminen olisi mah-
dollista myos muilla kuin seuraamusluonteisen syyttaméttd jdttdmisen perusteilla eli ei rikos,
syyteoikeus vanhentunut, ei syyteoikeutta ja ei ndyttod -perusteilla. Eduskunnan lakivaliokunnalle
25.5.2005 antamassani lausunnossa olen suhtautunut ehdotukseen osin varauksellisesti ja osin
torjuvasti.
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De lege ferenda olisi tietenkin ajateltavissa, ettd syyttdj tekisi pelkéstdédn esi-
tutkinnan rajoittamispadtoksen kaltaisia ei-syyksilukevia ratkaisuja. Itse en pi-
téisi sellaisen jarjestelmén luomista rikosoikeuspoliittisesti perusteltuna. Ensin-
nikin esitutkinnan rajoittaminen ei tiytd rikosprosessin tehtidvid oikeusriitojen
lopettajana samalla tavoin kuin seuraamusluonteinen syyttaméttd jdttdminen.
Syyttamdttd jattamisessd virallinen syyttdjd osoittaa auktoritatiivisesti rikokseen
syyllisen, kun taas esitutkinnan rajoittamisessa syyllisyyskysymys jdd auki. Ri-
koksen asianomistaja ja ehkd sivullisetkin joissakin tilanteissa saattavat pitdd
sitd epatyydyttaviani. Toiseksi, rikosoikeudellisen jirjestelmin rajallisia moite-
resursseja ei tulisi hukata. Seuraamusluonteiseen syyttamaéttdjattamisratkaisuun
siséltyvéllda, mahdollisesti huomautuksella terdstetylld moitteella voi joissakin
tilanteissa, esimerkiksi nuorten kohdalla, olla erityis- ja yleispreventiivistd mer-
kitystd. Tami moite ja paheksunta voi niin ikdin joissakin tilanteissa tyydyttdd
asianomistajan ja sivullistenkin oikeudentuntoa ja siten tukea rikosoikeudellisen
jarjestelmén legitiimisyytta.

Esitutkinnan rajoittamisen kaltaisilla ratkaisutyypeilld on etenkin prosessita-
loudellisista syistd oma paikkansa rikosoikeudellisessa jédrjestelmisséd, mutta ne
eivit voi kokonaan korvata seuraamusluonteista syyttimétta jattimista.

VOIKO SYYTTAJA KUMOTA
SYYTTOMYYSOLETTAMAN?

Kysymys syyttomyysolettaman kumoamisesta on hivenen kiinnostavampi kuin
edellinen, koska ilmaisua ei ole kidytetty laissa tai esitissd eikd havaintojeni
mukaan myOskéddan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa.
Kysymys on siis oikeuskirjallisuudessa omaksutusta ilmaisusta.'*> Mitd se tar-
koittaa?

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaan ja Suomen perustuslain
21 §:din sisdltyvin syyttomyysolettaman mukaan jokaista rikoksesta syytettyi
on pidettdvi syyttomini, kunnes hdnen syyllisyytensa on laillisesti néaytetty to-
teen.

Syyttomyysolettama on itsessédédn periaate, johon nojautuvat monet syyttomin
suojaamiseen tahtddvit oikeusturvatakeet.' Sen sijaan syyttomyysolettaman ku-

13 En ole tutkinut, kuka titid syyttomyysolettaman késitteestd mielestini itsestéin seuraavaa ilmai-
sua on ensimmdiisend kéyttinyt. Traskmanin kirjoituksissa se on esiintynyt ainakin jo vuonna
1991, ks. jdljempédna alav. 25.

14 Syyttomyysolettama edellyttdd muun muassa, ettd (1) tuomioistuimella ei ole ennakkokisitysti
epiillyn syyllisyydestd. Ennakkokésitys voi paitsi todella vaikuttaa jutun lopputulokseen, myos
antaa syytetylle ja yleisolle kuvan, ettd asian lopputulos on paitetty ennakkoon. Taltd osin syytto-
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moaminen on joko—tai-ratkaisu. Jos syyttomyysolettamaa ei ole kumottu, epiil-
tyd on pidettidva syyttoméand. Mitddn vilimuotoa ei ole. Syyttomyysolettamaa ei
voi kumota osittain tai vdhén.

Jos seuraamusluonteinen syyttamattijattimispadtos (ssjp) ei kumoaisi syytto-
myysolettamaa, epdiltyé olisi siis pidettidvi yksiselitteisesti syyttoménd. Kuinka
syyttomén syyksi voitaisiin lukea rikos, osoittaa moitetta ja vield ryydittdi rat-
kaisua suullisella huomautuksella? Saati médriti syyttomélle sakkorangaistus ja
menettimisseuraamus rangaistusmaardykselld?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt vihiisten rikosasioiden
kisittelyn tuomioistuinten ulkopuolella muun muassa silld edellytykselld, ettd
epdillylld on ollut mahdollisuus saada asia kaikki EIS 6 artiklan oikeusturvata-
keet tiyttivissd menettelyssi kiisiteltiviksi.'” Tami ilmenee esimerkiksi Oztiirk-
tapauksesta:

Having regard to the large number of minor offences, notably in the sphere of
road traffic, a Contracting State may have good cause for relieving its courts
of the task of their prosecution and punishment. Conferring the prosecution
and punishment of minor offences on administrative authorities is not incon-
sistent with the Convention provided that the person concerned in enabled to
take any decision thus made against him before a tribunal that does offer the
guarantees of Article 6.

Syyttomyysolettaman kumoaminen syyttdjin paitoksenteossa edellyttid siis,
ettd syytetty on luopunut oikeudestaan kaikki 6 artiklan oikeusturvatakeet tdytti-
vidn oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. EIS:n valvontaorgaanien tulkinta-
kdytdnnon mukaan sen menettelyn, johon syytetylld on mahdollisuus saattaa
asia, tulee tiyttdd seuraavat ehdot: (1) instanssin on oltava toimivaltainen tutki-
maan sekd tosiasia- ettd oikeuskysymykset, (2) ottamaan vastaan todisteita sekd
(3) jarjestdmiin suullinen késittely, jossa (4) syytetylld on oikeus tulla henkil6-
kohtaisesti kuulluksi. Lisiksi tuosta menettelystd luopumisen patevyyden ehtona
on, ettd (1) valitusaika ei ole liian lyhyt, (2) luopuminen ilmenee yksiselitteises-

myysolettama pyrkii takaamaan, ettd asia ratkaistaan vasta koko kertyneen prosessimateriaalin
perusteella ja viime kiddessd kysymys on siitéd, ettd (2) tuomioistuimen on parhaan kykynsd mu-
kaan pyrittdvd aineellisesti oikeaan ratkaisuun. Syyttomyysolettama edellyttdd, ettd (3) todistus-
taakka on syyttdjdlld ja (4) ndyttokysymyksid koskeva epdvarmuus luetaan syytetyn eduksi. Syyt-
tomyysolettamaan kuuluu myds (5) epdillyn oikeus valmistella puolustustaan ja esittdd vastandyt-
tod. Toisaalta, kun todistustaakka on syyttijélld, epdillylld on myo6s oikeus pysytelld passiivisena,
mikd sisdltdd (6) oikeuden olla todistamatta itsedédn vastaan ja (7) oikeuden olla vaiti. Ks. Jddske-
ldinen 1997 s. 205-211 ja sielld mainitut ldhteet.

5 Kun EIT:n valvontaorgaanien tulkintakdytinnossi on hyviksytty rikosasian ratkaiseminen
my0s muussa kuin EIS 6 artiklan oikeusturvatakeet tiyttidvissd menettelyssd, tiytyy myos syytto-
myysolettaman kumoamisen olla tuossa menettelyssd mahdollista.

16 Oztiirk judgment of 21 February 1984, Series A no. 73, kohta 56.
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ti, (3) syytetty ymmirtii luopumisen seuraukset ja (4) luopuminen on vapaaeh-
toista.'’

Kun valtion viranomaisen taholta tapahtuva rikoksen syyksilukeminen tapah-
tuu kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti ja ihmisoikeussopimuksen hyviksy-
mdlld tavalla, syyttomyysolettama on tullut kumotuksi. Epdiltyi ei toisin sanoen
ole endd pidettivi syyttdominai.

MILLA EDELLYTYKSILLA SYYTTAJA VOI KUMOTA
SYYTTOMYYSOLETTAMAN?

Miki syyttomyysolettaman kumoavassa, syyttdjdn langettavassa paitoksenteos-
sa on ongelmallista? Miksei syyttdjd voisi yleisemminkin tehdd syyksilukevia
ratkaisuja ja paittdd rikosten seuraamuksista?

Ongelma on ensinnikin siind, ettd syyttdjan padtoksenteossa ei aina voida
saavuttaa samaa yksilon oikeusturvan tasoa kuin tuomioistuimessa. Toiseksi
syyttdjdn paatoksenteko ei tdytd rikosprosessin legitimointitehtdvid samalla ta-
valla kuin tuomioistuinprosessi.'® Kolmanneksi, oikeuskédytannon tulisi muotou-
tua tuomioistuimissa, viime kidessid korkeimmassa oikeudessa."

Kun tuomiovaltaa siirretiiéin syyttijille, luovutaan térkeistd perustuslain tuo-
miovallan kéyttod koskevista periaatteista, perus- ja ihmisoikeusnormien edel-
lyttamistd oikeusturvatakeista sekd tuomio-oikeellisuutta ja rikosprosessin legi-
timointitehtidvaa edistdvistd rikosprosessuaalisista periaatteista.

Nayttokysymysten selvyysvaatimus

a. Jos véidrin langettavan ratkaisun mahdollisuus syyttédjan padtoksenteossa olisi
suurempi kuin se olisi samassa asiassa tuomioistuimessa, tuomiovallan siirtdmi-
nen syyttijille merkitsisi edelld mainittujen periaatteiden ja normien seki niiden

17" Jadskeldinen 1997 s. 204-205 sielld mainittuine ldhteineen.

18 Kun oikeudenkdynnissid tuomio-oikeellisuus saavutetaan akkusatorisessa, kontradiktorisessa,
suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaatteiden mukaisesti jirjestetyssd prosessissa, syyttdjian
padtoksentekomenettelystd puuttuvat nimi aineellisesti oikeaan lopputulokseen pédidsemistd edis-
tavit menettelylliset takeet. Vastaavasti syyttdjin padtoksentekomenettelystd puuttuvat ihmisten
luottamusta lainkdyttod kohtaan edistdvit, prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden takeina olevat,
menettelyn ja lopputuloksen legitimoivat prosessiperiaatteet. Syyttdjélld ei myoskién ratkaisueli-
mend ole tuomioistuinta vastaavaa riippumattoman ja objektiivisesti puolueettoman, viimekitisen
ratkaisuelimen asemaa, joka legitimoisi lopputulosta. Ks. Jadskeldinen 1997 s. 143-163, erit. yh-
teenveto s. 161-163.

19 Syyttdjin pédtoksenteosta perustuslain tuomiovallan kidyttod koskevien normien kannalta ks.
ibid. s. 163-173.
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taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden, erityisesti syyttdmédn suojaamisen,
konkreettista loukkaamista. Jotta ndin ei olisi, syyttdjdn langettavan ratkaisun
niyttovaatimuksen on oltava sama kuin se olisi samassa asiassa taiomioistuimes-
sa.

Tdma nédyttovaatimus voidaan johtaa my0s syyttomyysolettamasta seuraavas-

ti. %

I. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvi syyttoménd, kunnes hédnen syyl-
lisyytensi on laillisesti niytetty toteen (syyttomyysolettama).

II. Syyttomyysolettaman kumoaminen edellyttdd sddnnonmukaisesti, ettd (1)
asia on késitelty kaikki EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n mukaiset oikeusturva-
takeet tdyttdvissd menettelyssd ja (2) sanotussa menettelyssid saatu nédyttod
rikoksesta ylittdd tuomitsemiskynnyksen.

III. Syyttomyysolettaman kumoaminen syyttdjdn pidtoksenteossa on sallittu
vain siind tapauksessa, ettd syytetty on luopunut oikeudestaan oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin.

IV. Jos syytetty luopuu oikeudestaan oikeudenkéyntiin, hdn luopuu tuomiois-
tuinmenettelylle ominaisista oikeusturvatakeista (II 1), mutta hiin ei luovu
syyttomyysolettaman kumoamisen ehtona olevasta ndyttovaatimuksesta
1 2).

V. Syyttdmyysolettaman kumoaminen syyttdjin paitoksenteossa edellyttda
siis ndyttod, joka ylittdd tuomitsemiskynnyksen.

Tuomioistuinkdsittelylle ominaisista oikeusturvatakeista luovuttuaankin syy-
tettyd on siis pidettdva syyttomind, kunnes hidnen syyllisyydestdidn on esitetty
tuomitsemiskynnyksen ylittivd nidytto.

b. Mutta voidaanko syyttdjan kirjalliseen materiaaliin perustuvassa ndyton
arvoinnissa ylipdatddn saavuttaa samaa varmuutta kuin tuomioistuinprosessis-
sa?

On selvid, ettd kaikissa tapauksissa ei voida. Asianosaisten ja todistajien l&s-
nidollessa tapahtuva suullinen ja viliton tuomioistuinkisittely johtaa rikkaam-
paan prosessimateriaaliin ja tarjoaa paremmat edellytykset ndyton arvioinnille
kuin syyttdjdn kirjallisessa paatoksentekomenettelyssid on mahdollista saavuttaa.
Mutta tdmaé ei ole peruste syyttdjan ndyttovaatimuksen alentamiselle, vaan se
merkitsee rajoitusta syyttdjan ratkaisuvallan alaan: syyttdja voi tehdd syytto-
myysolettaman kumoavan ratkaisun vain sellaisissa tapauksissa, joissa voidaan
saavuttaa sama ndyttovaatimus kuin tuomioistuin samassa asiassa edellyttdisi
langettavalta ratkaisulta.

Tdma ndyttdvaatimus voidaan saavuttaa silloin, kun tuomioistuimen paitok-
sentekotilanne on samanlainen tai ldhelld syyttdjin pididtoksentekotilannetta.
Tuomioistuimen paiatoksentekotilanne on rinnasteinen syyttdjan paitoksente-

20 Ks. tarkemmin ibid. s. 229-232.
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koon silloin, kun tuomioistuin ratkaisee jutun asianosaisten poissa ollessa pelkédn
esitutkinta- ja muun asiakirja-aineiston perusteella. Niin tapahtuisi ehdotetussa
kirjallisessa menettelyssi.?! Jo pelkistiddn syytetyn poissaolo tuomioistuinkésit-
telystd merkitsee asian selvittimisen mahdollisuuden merkittavid kaventumista:
dynaaminen prosessi muuttuu staattisemmaksi, kun asianosaiset eivit voi vilit-
tOomisti reagoida toistensa ja todistajien kertomuksiin ja muuhun oikeudenkiyn-
nissi esille tulevaan ndyttoon.

Esilld olevan nidyttovaatimuksen yhteys poissaolokisittelyyn on seuraava:
Syyttomyysolettaman kumoaminen syyttdjan pidtoksenteossa voidaan hyviksyi
vain silloin, kun sama asia voitaisiin tuomioistuimessa ratkaista langettavalla
tuomiolla syytetyn poissaolosta huolimatta. Jos néet asiaa ei voida ilman epdiil-
lyn ldsndoloa selvittdd tuomioistuimessa, sitd ei voida selvittdd vaadittavalla
varmuudella my6skddn syyttdjin padtoksenteossa.

Néyttovaatimuksen rinnasteisuus edellyttdd, ettd syyttdjan kiytettdvissd oleva
selvitys on yhti laaja kuin tuomioistuin poissaolokdsittelyssd langettavalta tuo-
miolta edellyttdisi** eikd selvitys poissaolokdsittelyssi ennalta arvattavasti rikas-
tuisi syytetyn eduksi.?

Kéytinnossi tdimi niyttovaatimus rajaa syyttdjin langettavan pddtdksenteon
asioihin, joissa syyllisyyskysymys on selvd. Niin on yleensi silloin, kun epdiilty

2 Ks. HE 271/2005 vp. Ehdotetun kirjallisen menettelyn edellytyksend olisi muun muassa, etti
vastaaja tunnustaa syytteessid kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssd. Tamai ei tarkoittaisi disponointia syyllisyyskysymyksestd, vaan tuomioistuimen ratkaisun
tulisi perustua jutun materiaaliseen tutkintaan.

2 Ruotsin poissaolokisittelyd koskevassa viitoskirjatutkimuksessaan Diesen on osoittanut, etti
langettavan tuomion yhteydessd kidytinnossad hyviksytty epavarmuuden vaihtelu erilaisissa rikos-
tapauksissa voidaan selittdd joko niin, ettd tuomitsemiseen vaadittava todennékdisyys epdillyn
syyllisyydestd vaihtelee, tai sitten niin, ettd tuomitsemiskynnys on aina sama, mutta langettavan
tuomion pohjaksi edellytettidvin selvityksen laajuus vaihtelee erilaisissa rikostapauksissa. Selitys-
malli riippuu ndyton arvioinnissa kdytettdvistd metodista. Ensin mainitun ldhestymistavan taustal-
la on jokin todennikdisyysajatteluun perustuva metodi, kun taas jalkimmaéinen malli liittyy Diese-
nin puoltamaan vaihtoehtoisten hypoteesien poissuljentaan perustuvaan hypoteesimetodiin. Ks.
Diesen, Christian, Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal. Stockholm 1993. — Paitsi
ettd hypoteesimetodi vastannee kidytdnnon pédiatosheuristiikkaa, se soveltuu erityisen hyvin syytté-
jén nédyton arvioinnin teoreettiseen tarkasteluun, koska syyttdjan paidtoksenteossa ongelmana on
(eritoten rangaistusmidrdysmenettelyssi) selvityksen suppeus ja staattisuus.

% Tuomioistuimessa ei padsiddntoisesti saa kiyttdd todisteena kirjallisia, esitutkinnassa annettuja
todistajankertomuksia. Kun syyttédjdn paidtoksentekoa tillainen todistajan esitutkintakertomuksen
hyodyntédmiskielto ei koske, on tietyin ehdoin hyviksyttivé asian ratkaiseminen syyttdjan padtok-
senteossa siinikin tapauksessa, ettd tuomioistuin edellyttiisi poissaolokdsittelyssi todistajan kuu-
lemista. Ehtona on tilloin se, ettd prosessimateriaalin rikastuminen syytetyn eduksi ei ole ennalta
arvattavissa. Syyttdjidn on toisin sanoen voitava lihted siitd olettamuksesta, ettd suullisen todiste-
Iun sisdltd vastaisi esitutkinnassa annettuja kertomuksia. Tekstissd esitetyn ndyttovaatimuksen
konkretisoinnista tarkemmin ks. Jadskeldinen 1997 s. 239-253.
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on tunnustanut rikoksen tai kiistiminen voidaan kirjallisen aineiston perusteella
todeta selvisti perusteettomaksi.?*

c. Esitédn tamin ndyttokysymysten selvyysvaatimuksen tueksi vield erditd argu-
mentteja tiivistettyni:

1. Paitoksentekoelin tai menettely ei méddrdd ndyttovaatimusta, vaan ndytto-
vaatimus madrdd sen, missd padtoksentekoelimessi ja missd menettelyssi
tietty asia voidaan ratkaista (vrt. rangaistusmiirdysmenettely / tuomioistui-
men ehdotettu kirjallinen menettely / poissaolokisittely / tdysimittainen
padkisittely).

2. Jos ssjp:n nédyttokynnys olisi esimerkiksi syytekynnyksen tasolla, se tar-
koittaisi sitd, ettd epdilty on “todennikdisesti syyllinen”. Rikosprosessia
Jjatkavan ratkaisun, kuten piddttdmisen, vangitsemisen tai syytteen nosta-
misen niyttovaatimus voikin olla alhaisempi, mutta sellainen rikosproses-
sin pddttivd ratkaisu, ettd epdilty on “todennikoisesti syyllinen” ei ole
mahdollinen. Epdilty on joko syyllinen tai syyton, mitdén vilimuotoa ei ole
eikd saa olla.

3. Syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkésittely on kontrollikeino sille, ettid
syyttomyysolettaman kumoamisen edellytykset ovat olleet olemassa. Ssjp:n
ja tuomioistuinkdsittelyn vélinen yhteys juuri edellyttii samaa niyttdvaati-
musta.” Muuallakaan muutoksenhaku- ja kontrollijdrjestelmien piirissi ti-
lanne ei ole sellainen, ettd alempi viranomainen soveltaisi erilaisia pdatok-
sentekokriteereitd kuin ylempi, jonka tutkittavaksi ratkaisun oikeellisuus
voidaan saattaa.

4. Henkilokohtaisen vapauden turva on Suomen perustuslain 7.3 §:ssé liitetty
tuomioistuinmenettelyn antamiin oikeusturvatakeisiin ja sen vuoksi “ran-
gaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, médrdd tuomioistuin”. Ran-

24 Esimerkiksi rangaistusmiérdysmenettelyssi niyttovaatimusta voi karkeasti konkretisoida seu-
raavasti. Rangaistusméirdysmenettelyn soveltamisalaan kuuluvissa vihiisissd rikoksissa langetta-
vaan tuomioon tuomioistuimessa riittdd kiytinnossd se, ettd epdilty on tunnustanut rikoksen eiki
asiassa ole ilmennyt mitédin sellaista, joka olisi ristiriidassa tunnustuksen kanssa. Néin ollen myos
syyttdjd voi vastaavin edellytyksin antaa rangaistusmééridyksen. Jos sen sijaan epdilty on kiistdnyt
rikoksen, tuomioistuin edellyttdisi langettavan tuomion pohjaksi sellaista selvitysti, jonka nojalla
kiistimisen peruste voidaan sulkea varteenotettavan epéilyn ulkopuolelle. Niin ollen myds syytté-
jan on edellytettdvéd vastaavanlaista selvitystd, jos epdilty on kiistdnyt rangaistusvaatimuksessa
tarkoitetun rikoksen. Se, ettd epiilty ei ole vastustanut rangaistusvaatimusta, ei ole ndyttdd rikok-
sesta.

2 Kuten Traskman on todennut: “Den misstinkte personen har ju numera mojlighet att kriva att
allmin aklagare vicker en faststdllelsetalan om att avgorandet var riktigt. Eftersom en for brott
misstankt person inte rittsligt sett kan ha ritt att fa nagot annat faststillt dn att han/hon &r oskyldigt
till det brott som han/hon har misstinkts for, maste aklagaren i detta fall primért yrka pa att fa det
faststallt att det fanns en sa stark bevisning om hans/hennes skuld att denna omkullkastade oskyl-
dighetspresumptionen. Samma bevisning som for fillande dom skall dérfor krivas for atgiardsef-
tergift: i annat fall kan ju inte presumptionen om den misstinktes oskyldighet utplanas legalt.” Ks.
P. O. Triaskman, Réttegangen i brottmal och bestraffning av brott samt EMRK, s. 123, Oikeus
1991:2, 5. 108-126.
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gaistusmddrdykseen perustuvan muuntorangaistuksen maardiminen tuo-
mioistuimessa tdyttdd vain nidenndisesti perustuslain vaatimuksen, koska
tuomioistuinkésittelylle ominaisten oikeusturvatakeiden tulisi olla kdytossi
siind menettelyssd, jossa syyllisyyskysymys ratkaistaan, eikd vain kaava-
maisessa muuntorangaistusmenettelyssa.

Jos viddrin (syyttomaille langetetun) sakkorangaistuksen mahdollisuuden
sallittaisiin olevan syyttdjan pédidtoksenteossa suurempi kuin tuomiois-
tuimessa, my0s muuntorangaistukseen perustuvan véirdan vapaudenriiston
mahdollisuus olisi suurempi ja siten henkilokohtaisen vapauden turva huo-
nompi kuin perustuslaki edellyttaa.

Rangaistusméaardysmenettelyssd ndyttovaatimuksen yhtildisyys on siis
perustuslain edellyttamia.

Voitaisiinko ajatella, ettd ndyttdvaatimuksen yhtéldisyys koskisikin
vain rangaistusmadrdyksen (RM) antamista, mutta ei syyttdjin toimenpi-
teistd luopumisratkaisua?

Tama merkitsisi, ettd jossakin tilanteessa syyttdjd voisi tehdéd seuraa-
musluonteisen RM:n antamattajiattamispaatoksen, mutta ei voisi antaa
RM:std samassa asiassa.” Tilanne olisi omituinen. Syyttomyysolettaman
kumoamisen yksi merkitys on juuri siind, ettd sen jilkeen tie rangaistuk-
sen médrddamiselle on avoin.”’

Voitaisiinko sitten ajatella, ettd ndyttovaatimus koskisi rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd tehtivid syyttomyysolettaman kumoavia ratkaisuja,
mutta ei “normaalia” ssjp:td?
sattumanvaraisesti tai esimerkiksi asianomistajan kannanoton mukaan,
midrdisi ndyttdvaatimuksen.

5. Se, maariataanko konkreettisessa yksittdistapauksessa rangaistusta, ei vai-
kuta syyttdomyysolettaman kumoamisen ehtoihin tuossa asiassa. Epdselvaa
ndyttdd ei tietenkdin voida kompensoida madrdimélli lievempi rangaistus
tai jattiméalld se seuraamusluonteisesti maarddmatta.

Oikeuskysymysten selvyysvaatimus

Otan vield lyhyesti esille oikeuskysymysten ratkaisemiseen liittyvét ongelmat.?
Pulmat oikeuskysymysten ratkaisemisessa syyttdjin langettavassa péidtoksen-
teossa ovat seuraavat:

% Seuraamusluonteisesta RM:n antamatta jittimisestd on sdiddetty rangaistusmiérdysmenettelys-
td annetun lain (692/1993) 11 §:n 2 momentissa. Ratkaisutyypisti ja sen eroista seuraamusluontei-
seen syyttdmétté jattdmiseen verrattuna ks. Jidskeldinen 1997 s. 373-376.

27 Seuraamusluonteisen RM:n antamatta jittimisen yhteinen piirre tuomitsematta jittdimiseen on
misestd tai madrdamattd jattdmisestd. Néin ei ole asianlaita seuraamusluonteisessa syyttamattd
jattamisessd. Ks. ibid. s. 375.

% Laajemmin ks. Jddskeldinen 1997 s. 254-258.
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1) Oikeuskdytdnnon tulee muotoutua tuomioistuimissa.

2) Oikeuskysymysten osalta epdillylli ei aina ole edellytyksid arvioida, miten
hinen menettelydin on rikosoikeudellisesti arvosteltava. Tdmin vuoksi hédn voi
tunnustaa rikoksen, vaikka siihen ei rangaistavuuden edellytysten puolesta olisi-
kaan perusteita tai hdn voi hyviksyé (olla kiistdméttd) vaaditun seuraamuksen,
vaikka rangaistuksen médrdiminen olisi jossakin suhteessa virheellistid tai oi-
keuskdytdnnon vastaista.

Jos asia on syyttdjdnkin mielestd teon rangaistavuuteen tai rangaistuksen maii-
rddmiseen liittyvien oikeuskysymysten osalta epéselvé, asia on niin tuomioval-
lan kéyttod koskevien periaatteiden kuin epdillyn oikeusturvan takia saatettava
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

ERAIDEN KANNANOTTOJEN ARVIOINTIA

Olen viitdskirjassani arvioinut ennen sen valmistumista kirjallisuudessa esitetty-
ji kannanottoja seuraamusluonteisen syyttamittd jattamisen ndyttovaatimukses-
ta.?? Tamin vuoksi otan seuraavassa esille vain sen jilkeen esitettyjd havaitse-
miani kannanottoja.*

Jokela niyttdd olevan allekirjoittaneen kanssa melko samoilla linjoilla. Hidn
kannattaa oikeusturvasyisti ja aineellisen totuuden korostamiseksi tdyden niy-
ton vaatimusta. Pienempi haitta on sittenkin se, ettd syyttijd epdvarmassa rajata-
pauksessa asian selvittdimiseksi vie asian tuomioistuimeen, kuin etti hiin seuraa-
musluonteisella syyttamittd jattdmistd koskevalla padtokselld vahvistaa epdillyn
syyllistyneen kyseiseen tekoon. Lisdksi syyttdjd voi tdllaisessa tapauksessa eh-
dottaa tuomioistuimelle syytetyn jittdmistd rangaistukseen tuomitsematta. Toi-
saalta Jokelan mukaan on myonnettivi, ettei syyttdjd aina voi perustaa ratkai-
suaan yhtd luotettavaan ndyttdon kuin tuomioistuin, jossa todistajia kuullaan
suullisesti. Sen vuoksi riittivdnd on pidettdvd, ettd syyttdjd kidytettidvissiin ole-
van aineiston perusteella tulee vakuuttuneeksi epdillyn syyllisyydestd. Télloin
syytetyn oikeusturvaa tdydentdd se, ettd hdan halutessaan voi saattaa syyllisyys-
kysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi.’’ — Tdmén johdosta tyydyn vain
viittaamaan edelld s. 89-91 kohdissa b. ja c. 3. lausumaani.

Virolainen katsoo, ettd seuraamusluonteiseen syyttimaittdjattamispaatokseen
ei vaadita tuomitsemiskynnyksen ylittavii nidyttdd, vaan syytekynnysti vastaava

» Ks. ibid. s. 225-229 ja 232-237.

30 Keskustelua tosin vaikeuttaa se, ettd kannanotot ovat osin niukasti perusteltuja, saati etti niissi
olisi arvioitu edelld esittdmidni, véitoskirjastani luettavissa olleita argumentteja.

31 Jokela, Antti, Oikeudenkéynti IT, Helsinki 2002 s. 215.
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ndyttd (todennikdiset syyt) riittdd. Tamin kannanoton perustelut jaavit kuiten-
kin episelviksi. Virolainen on tosin samassa yhteydessi viitannut siihen, etti
seuraamusluonteinen syyttimattd jittiminen tehddin syyteharkinnassa, joka ei
ole tuomitsemista ja jossa ei voida tuomioistuimen tavoin kumota syyttomyys-
olettamaa (vrt. edelld s. 86—88). Lisdksi hdn on todennut, ettd rikosprosessin
kokonaisuutta ajatellen syyttdji on tutkintaviranomainen, ei tuomiovaltaa kiyt-
tdvd viranomainen. — Kun syyttdjille on nimenomaisesti annettu valta tehda ri-
koksen syyksilukevia, syyttomyysolettaman kumoavia ratkaisuja sekéd seuraa-
musluonteisessa syyttamittd jattamisessd ettd rangaistusmédrdysmenettelyssd,
en usko Virolaisen tarkoittavan johtaa niitd koskevaa ndyttovaatimusta siitd,
mikd syyttdjian rooli mahdollisesti yleensd on rikosprosessin kokonaisuudessa tai
minkélaista syyteharkinta on yleensd luonteeltaan.*

Jonkka asettaa niyttovaatimuksen edelleen syytekynnyksen tasolle. Hinen
kantansa perustuu kolmeen seikkaan: a) Laissa ei ole ssjp:td varten mitidéin eril-
listd nayttokynnystd, eiké sellaista voida johtaa lain esitoistakddn. b) Ssjp-perus-
teiden kéyttoala supistuisi olennaisesti, jos sille asetettaisiin ndyttod koskeva li-
sdedellytys; syyttdjan pddtosvaihtoehdot eivit olisi tasapainossa, jos syyttdja
voisi nostaa syytteen, mutta ei tehdi ssjp:td muutoin kuin “tdyden ndyton” olles-
sa kdsilld. c¢) Kolmas syy on sekd praktinen ettd samalla todistusteoreettinen:
syyteharkintavaiheessa ei kirjallisen ja vilillisen arvioinnin vuoksi voida edes
odottaa saatavan tuomitsemiseen vaadittavan ndyton tasoa. Tosiasiassa on tyy-
dyttdvi sithen ndyton tasoon, joka kirjallisen aineiston arvioinnin kautta on yli-
péiansid mahdollista saavuttaa.®

Jonkka on jo viitoskirjassaan esittinyt samat argumentit*, joita puolestani
olen jo kommentoinut omassa viitoskirjassani.*> Toistan vasta-argumenttini vie-
14 tdssd lyhyesti.

(a) EIS 6(2) artikla ja PL 21 § sisdltdvit normin, jonka mukaan syyttomyyso-
lettaman kumoaminen edellyttdéd tuomitsemiskynnyksen ylittdvdd ndyttod. Nor-
min mukaan nidyttovaatimus syyttomyysolettaman kumoamiselle on siis sama
syyttdjdn ja tuomioistuimen péidtoksenteossa (ks. edelld s. 88—89 kohta a). Ti-
min normin olemassaolo ei riipu siitd, hyviksytdidnko syyttomyysolettama tuo-
mitsemiskynnysnormiksi ja miki on tuon kynnyksen korkeus.*® (b) Rikosproses-
sin paittiva, syyttomyysolettaman kumoava ratkaisu ja siihen tahtdcdvd rikos-

32 Virolainen — P616nen 2004 s. 35-37. Mahdollisesti Virolainen nojautuu mts. 37 alav. 33 viittaa-
missaan ldhteissi esitettyihin perusteluihin.

3 Jonkka, Jaakko, Seuraamusluonteisesta syyttimittd jittimisestd vikivaltarikoksissa s. 478,
Defensor Legis 2003 s. 467-480.

3 Jonkka, Jaakko, Syytekynnys. Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndyton arvioinnista.
Vammala 1991, s. 292-296.

3 Jadskeldinen 1997 s. 232-237.

% Ks. tarkemmin ibid. s. 211-216 ja 232.
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prosessia jatkava ratkaisu eivit ole sellaisia vaihtoehtoja, joiden vililld tulisi
vallita tasapaino siind mielessi, ettd ratkaisu niiden vililld olisi voitava tehdd
syyttdmaéttd jattdamisen perusteiden mukaisilla kriteereilld. Vain siind tapauk-
sessa, ettd nayttd epdillyn syyllisyydestd ylittdd tuomitsemiskynnyksen, syytti-
jélla on todellinen valintatilanne rangaistuksen kéyton ja sen kidytostd luopumi-
sen vililld ja vain tdlloin ratkaisu niiden vélilld voidaan tehdi syyttiméttd jatta-
misen perusteiden mukaisilla kriteereilld.’” (¢) On selvii, ettd syyttédjian kirjalli-
seen materiaaliin perustuvassa nidyton arvioinnissa ei aina voida saavuttaa samaa
varmuutta kuin tuomioistuinprosessissa. Mutta, kuten edellé olen todennut, timi
ei ole peruste syyttijan ndyttovaatimuksen alentamiselle, vaan se merkitsee ra-
Joitusta syyttdjin ratkaisuvallan alaan: syyttdjd voi tehdd syyttomyysolettaman
kumoavan ratkaisun vain sellaisissa tapauksissa, joissa voidaan saavuttaa sama
niyttdvaatimus kuin tuomioistuin samassa asiassa edellyttiisi langettavalta rat-
kaisulta (ks. edelld s. 89—91 kohta b.). Tdmi on syyttdjdn padtoksenteossa tapah-
tuvan syyttomyysolettaman kumoamisen ehtojen yksi kulmakivi.

Tolvanen on tosin katsonut, “ettei syyttdjd voi hdnen kdytettivissddn olevan
materiaalin laadun perusteella koskaan (kurs. tdssd) péddtyd ratkaisuun, jossa
syyttomyys suljettaisiin pois samanlaisella varmuudella kuin tuomioistuimen
pédtoksessd.”* Ndin asia ei kuitenkaan ole. Tuomioistuimissa tehddén péivittdin
lukuisia langettavia ratkaisuja poissaolokésittelyissé, joissa kukaan asianosaisis-
ta ei ole paikalla ja joissa ei kuulla ketdiin. Néissd tilanteissa tuomioistuimen
ratkaisu perustuu samaan staattiseen esitutkinta-aineistoon, joka syyttdjdlld on
syyteharkinnassa ollut kéytettidvissi, eikd tuo aineisto ndyton osalta millédén ta-
valla rikastu tuomioistuimessa.*

37 Syytteen nostaminen voi olla toimenpiteistd luopumisinstituution tavoitteiden kannalta epitar-
koituksenmukaista, jos sdédnnoston aineelliset soveltamisedellytykset ovat késilld, mutta ndytto-
vaatimus ei tdyty. Tillaisten tilanteiden vélttimiseksi on kuitenkin olemassa ratkaisu: esitutkinnan
rajoittaminen. Ruotsissa esitutkinnan rajoittamisen kdyttod onkin perusteltu paitsi prosessitalou-
dellisilla syilld, my0s seuraavasti: “Till detta kommer att atalsunderlételse efter en fullstindig
forundersokning i vissa fall inte kan meddelas pa den grunden att skuldfragan inte dr klarlagt, till
exempel till f5ljd av att den misstinkte fornekar. Aklagaren ér i sédant fall skyldig att 4tala om han
anser sig kunna styrka brott, trots att forutsittningar kan ha forelegat att i ett tidigare skede besluta
om nedliggande av forundersokningen.” Ett reformerat aklagarvisende. Betinkande av Aklagar-
utredningen -90. SOU 1992:61 s. 153. — Todettakoon, ettd asettamani ndyttvaatimus ei kidytin-
nossd aina edellytd syytteen nostamista puheena olevassa tilanteessa. Ndyttovaatimus voi antaa
syyttdjille aiheen hankkia lisciselvitystd, joka voi joko poistaa varteenotettavan epdilyn syyllisyy-
destd tai sitten osoittaa, ettei edes syytteen nostamiseen ole perusteita.

3% Tolvanen, Matti, Syyttijin ratkaisut, asiaesittely ja todistusteemat s. 357. Defensor Legis 2003
s. 347-362.

¥ Ndissd tapauksissa tuomioistuimen péitoksen pohjana oleva selvitys voi olla jopa suppeampi
kuin syyttdjélld, koska laillista oikeudenkdyntiaineistoa on vain se, joka péddkésittelyssi on esitetty
eikd esitutkintapoytikirjassa olevia kirjallisia todistajankertomuksia voida tuomioistuimessa hyo-
dyntdi lainkaan, pdinvastoin kuin syyttdjén harkinnassa.
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Tolvasen mielestd ssjp:n todennédkdisten syiden nédyttovaatimus ilmenee lais-
ta. Hén toteaa, ettd oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 1 luvun
6 §:n mukaan syyttdjan on nostettava syyte, kun syyllisyyden tueksi on esitetti-
vissd todenndkoisid syitd. Saman luvun 7 ja 8 §:n mukaan syyttdjd saa kuitenkin
jattad syytteen nostamatta laissa erikseen sdddetyilld perusteilla. Laki on Tolva-
sen mielestd selkeisti silld kannalla, ettd todennédkdisten syiden ollessa kisilld
vaihtoehtoina on syyttiminen tai syyttdmittd jittdiminen seuraamusluonteisella
perusteella.

Tamin johdosta totean, ettd ROL 1:6 ilmaisee paitsi syytekynnyksen, myos
rikosprosessioikeudellisen legaliteettiperiaatteen (syytepakkoperiaatteen): syyt-
tdjan on nostettava syyte, kun syytekynnys ylittyy. ROL 1:7 ja 8 puolestaan ovat
ilmauksia rikosprosessioikeudellisesta opportuniteettiperiaatteesta (syyteharkin-
taperiaatteesta). Nami sddnnokset ilmaisevat ne rangaistusteoreettisiin ja rikos-
oikeuspoliittisiin syihin nojautuvat aineelliset kriteerit, joiden késilla ollessa
syytepakkoperiaatteesta voidaan poiketa. Sen sijaan namai sddnnokset eivit sano
mitddn syyttomyysolettaman kumoamisen ndyttovaatimuksesta (ks. myos edelld
Jonkan argumentti b) ja siihen esittdmini vasta-argumentti).

Kuten Jonkka on (muussa yhteydessi) todennut, ndyttokynnykset ovat syytto-
mén suojan tirkein tae.** Rikosprosessin muilla oikeusturvatakeilla ei olisikaan
merkitysti, jos syyttomyysolettaman kumoamiseen riittéisi esimerkiksi, ettd “on
syytd epdilld” rikosta.*! Tolvanen ja (ainakin Tolvasen tulkinnan mukaan) Frdinde
ovat kuitenkin kdintdneet korkean nédyttovaatimuksen merkityksen seuraamus-
luonteisen syyttamatta jattdmisen yhteydessd piddlaelleen. Heiddn mukaansa to-
dennikdisid syitd on pidettidvi riittdvand ndyttond juuri epdillyn oikeusturvan
vuoksi. Tami johtuu siitd, ettd ssjp on epdillyn kannalta syytteen nostamista
edullisempi vaihtoehto. Tilloin néyttévaatimuksen tiukentaminen rajoittaisi
epdiltyd selvisti suosivan instituution soveltamista.*?

Totean aluksi, ettd peruskysymys harkittaessa nidyttovaatimusta syyttomyys-
olettaman kumoamiselle syyttdjian padidtoksenteossa on se, voidaanko kynnysti

40" Jonkka, Jaakko, Nikokohtia ndyttokynnyksistd s. 156, teoksessa Matkalla pohjoiseen. Profes-
sori Jyrki Virolaisen juhlakirja 26.2.2003. Toim. Risto Haavisto. Rovaniemi 2003 s. 141-156.

41 Jagskeldinen 1997 s. 213.

42 Frinde, Dan, Finsk straffprocessritt I, Helsingfors 1999 s. 159 ja Tolvanen, Matti, DL 2003
s. 356-357. Martikainen on viitannut siihen, ettd tuomioistuin ei vilttamittd paddy tuomitsematta
jattdmiseen samanlaisessa tapauksessa, jossa syyttijd pddtyisi syyttdmattd jattdmiseen, silld syytté-
jé voi prosessitaloudellisilla perusteilla soveltaa toimenpiteistd luopumista tosiasiallisesti tuomio-
istuinta laajemmin. Martikaisen mielestd kdytdnnon nikokohdat puoltaisivat syytekynnyksen aset-
tamista ssjp:n nédyttovaatimukseksi, mutta selvdd kannanottoa hén ei esitd. Ks. Martikainen, Petri,
Syyttdmittdjattimispddtosten perustelemisesta s. 320-321 alav. 6 edelld mainitussa professori
Jyrki Virolaisen juhlakirjassa.
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ylipditiin asettaa alemmaksi kuin tuomioistuimessa. Vasta kun tiahin kysymyk-
seen on voitu vastata myonteisesti, padstddn pohtimaan sitd, mikd muu nédytto-
vaatimus olisi tarkoituksenmukainen syyttdjan paatoksenteossa.

Kaikki edellisessi jaksossa esittiméni argumentit on siis voitava ensin torjua.
Huolimatta niistd oikeusturva- ym. ongelmista, jotka vddjddmdittd liittyvit tuo-
miovallan siirtdmiseen syyttdjille, voisimme siis /isdksi luopua tirkeimmésti
syyttdmén suojan takeesta eli tuomitsemiskynnyksen ylittdvastd nédyttGvaati-
muksesta. Syyttomyysolettaman kumoamisen ndyttovaatimus tietyssid konkreet-
tisessa rikosasiassa saisi riippua siitd, mikd paatoksentekoelin ratkaisun tekee tai
missd menettelyssé ratkaisu tehddidn. Rikosprosessi saisi pééttyd sellaiseen rat-
kaisuun, ettd epdilty on todennékdisesti syyllinen”. Yhtéiltd syyttdjd ja toisaalta
tuomioistuin syyttdjin ratkaisun oikeellisuuden kontrollielimené voisivat sovel-
ysmenettelyyn liittyvit ongelmat ja epidjohdonmukaisuudet, joihin olen edelld
viitannut, olisi voitava selittdd parhain pdin. Syyttomyysolettaman kumoamisen
ndyttovaatimus tietyssd konkreettisessa rikosasiassa saisi riippua siitd, maara-
tddnko epdillylle myos rangaistus.

Siltd varalta, ettd olisin ndissd argumenteissani erehtynyt, arvioin vield ssjp:n
“edullisuutta” perusteena ndyttévaatimuksen alentamiselle.

Jos epdiilty on syyllinen, seuraamusluonteinen syyttimétti jattdminen on toki
hinelle syytteen nostamista ja mahdollista rangaistuksen tuomitsemista edulli-
sempi vaihtoehto. Koko instituutiossahan on kysymys siitd, ettd oikeudenkidyn-
nistd ja rangaistuksen kéytostd voidaan tietyissi tilanteissa luopua ja siind mie-
lessd antaa teko anteeksi. Sen sijaan, jos epdilty tosiasiassa onkin syyton (vaikka
syytekynnys ylittyy), késitys ratkaisun edullisuudesta niyttiytyy kokonaan toi-
sessa valossa.

Kun asetamme syyttomyysolettaman kumoamisen néayttovaatimuksen syyte-
kynnyksen sijasta tuomitsemiskynnyksen tasolle, kysymys on teoreettisesti juuri
niiden syyttdmien suojaamisesta, joiden osalta syytekynnys ylittyy, mutta tuo-
mitsemiskynnys ei. Nidissi tapauksissa syyte tulisi siis tuomioistuimessa hyla-
tyksi. On tosin mahdollista, ettd tuomitsemiskynnyskin ylittyy, vaikka epailty
tosiasiassa on syyton, jolloin ssjp olisi hinelle edullisempi ratkaisu. Téahidn mah-
dollisuuteen emme kuitenkaan voi nojautua ensinnikéén siksi, etti emme voi
tietdd, mikd asian lopputulos tulisi tuomioistuimessa olemaan. Toiseksi tuomit-
semiskynnys juuri osoittaa sen védrin langettavan ratkaisun mahdollisuuden ta-
son, joka rikosprosessijirjestelméssd on hyviksytty. Syyttdja ei voi nojata omaa
piitoksentekoaan tuomioistuimen mahdollisen véirdn langettavan ratkaisun tor-
juntaan.

Jos epdilty tosiasiassa on syyton, hdnen leimaaminen syylliseksi rikokseen
ssjp:11d ei ole hinelle tuomioistuimessa tapahtuvaa syytteen hylkdamistd edulli-
sempi vaihtoehto, joka tulisi hidnen oikeusturvansa takia olla kdytettdvissd. Pain-
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vastoin, epdillyn oikeusturva ja ihmisarvo olisi tullut loukatuksi ja rikosprosessi
olisi epdonnistunut tarkeimmassi tehtidvissiin eli syyttdmén suojaamisessa.

Ssjp:n ndyttovaatimus on mitd suurimmassa méérin periaatteellinen kysymys,
johon omaksuttavan ratkaisun tiytyy kestda kaikissa teoreettisesti ajateltavissa
olevissa tilanteissa. Ssjp:n edullisuuteen perustuva nidyttdvaatimus ei ole teoreet-
tisesti kestivd, koska kaikissa tapauksissa ssjp ei ole epdillyn kannalta edulli-
sempi vaihtoehto.

Koska emme voi tietdd, onko tietty “todennédkdisesti syyllinen” epdilty tosi-
asiassa syyllinen vai syyton, emme my0skiin voi tietdd, onko ssjp hianelle edul-
linen ratkaisu vai ei. Tdmidn vuoksi emme voi perustella ssjp:n alhaisempaa
ndyttovaatimusta ratkaisun edullisuudella.

ONKO SYYTTAJALLA KAKSOIS- VAI
KOLMOISROOLI?

Kirjallisuudessa on kédyty keskustelua myos siité, kuinka syyttdjdn roolia tulisi
luonnehtia. Jonkka luonnehtii syyttidjdd tehtidvienjaollisesti rikosprosessin ~’suo-
dattimeksi” ja "moottoriksi”. Yhtdiltd syyttdjin tehtdvini on karsia syyteharkin-
nassa ne jutut, joita laissa mdidriteltyjen kriteerien mukaan ei ole perusteltua
viedd tuomioistuinkisittelyyn. Toisaalta syyttdjilld on prosessia eteenpiin vievi
rooli. Sen sijaan Jonkka arvioi, ettd jos syyttdjélle on lainsdddidnnossd hyvin ra-
joitetussa ja syyttdjdn perustehtdvin kannalta marginaalisessa kysymyksessi
uskottu tuomiovallan kiyttdmistd, ei timéd vield anna aihetta puhua tuomarin
rooliin viittaavasti syyttdjan kolmoisroolista.* Jonkan mielestd luonnehdinta
’syyttdjd tuomarina” on jopa vaarallinen, koska se voi “tarttumisilmion” tavoin
vaikuttaa laajemmin kuin alun perin on tarkoitettu.*

Myds Virolaisen mielesti on perusteltua sanoa, ettéd syyttdjalli on rikosproses-
sissa vain kaksoisrooli. Tuomiovallan kédyttdd on uskottu syyttdjélle 1dhinnd vain
musluonteinen syyttaméttd jattdminen on “vield vihemmén” tuomiovallan kéyt-
to4 kuin rangaistusméiriyksen antaminen.*

Se, kuinka syyttdjdn roolia halutaan luonnehtia, on jossakin méérin makuasia.
Jotakin hyvin olennaista jdi kuitenkin kertomatta, jos syyttdjédlle annetaan vain
“klassinen” rikosprosessin “moottorin” ja “suodattimen” roolikuva ja unohde-
taan syyttdjdn rooli tuomarina”. Syyttdjdn tuomiovallan kidytt6on rinnastettava

4 Jonkka, Jaakko, DL 2003 s. 982.
4 Tbid. s. 979-980.
4 Virolainen — Pélonen 2004 s. 35-37.
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paitoksenteko ei suinkaan rajoitu “marginaalisiin kysymyksiin”, vaan se on erit-
tdin merkittavid

— valtiosdidntooikeudelliselta kannalta (PL 3, 7 ja 21 §, PeVL 12/93),%

— syyttdjdn normatiivisen roolikuvan kannalta (ks. yleisistd syyttdjistd anne-
tun lain 1 §, jossa on erikseen viitattu syyttdjin tehtdviin RM:n antajana),
toimenpiteistd luopumiseen perustuvalta kriminaalipoliittiselta kannalta ja
kiytdnnolliseltd kannalta (syyttdjd médardd 2/3 rangaistuksista).

Tuomiovaltaa kayttdessiddnkdidn syyttdjd ei muutu tuomariksi. EIS 6 artiklan
kannalta on yksinkertaisesti mahdoton yhtilo, ettd sekd syyte- ettd tuomiovaltaa
kiyttava taho olisi artiklassa tarkoitettu riippumaton lainkéyttoelin. Syyttédja ei
ole, ei voi olla eikd yritdkddn olla ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa
tarkoitettu tuomari. Sen vuoksi syyttdjin langettavan pédédtdksenteon ehtona on
aina se, ettd syytetylld on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavak-
Si.

Syyttdjian roolikuvassa on kysymys kielikuvasta. Syyttidji ei oikeasti ole tuo-
mari, kuten ei kai kukaan viitd syyttdjad oikeasti moottoriksi tai suodattimeksi-
kaan.

Sen sijaan syyttdjdn ratkaisun luonne vaikuttaa syyttdjin harkinnan sisdltoon
tdssd artikkelissa kerrotulla tavalla. Kun kysymys on syyttdmyysolettaman ku-
moavasta ratkaisusta, syyttdjin tulee huolehtia siité, ettd ndyttd- ja oikeuskysy-
mysten selvyysvaatimus tayttyy.

”Syyttdja tuomarina” on vaarallinen ilmaisu, jos syyttdjd omaksuu tuomarin
roolin ja harkinnan muissa kuin syyttomyysolettaman kumoavissa ratkaisuis-
saan, esimerkiksi syytekynnystéd harkitessaan.

Mutta yhtid lailla syyttdjan “klassinen” roolikuva on vaarallinen, jos syyttdjd
toimii pelkidstddn sen mukaisesti ja soveltaa syytekynnysté langettavissa ratkai-
suissaan. Se voi merkitéd syyttomin leimaamista syylliseksi, syyttomén rankaise-
mista ja ddritapauksessa (muuntorangaistuksen kautta) perustuslain vastaista
vapaudenriistoa.

Tuomarin roolin omaksuminen syytekynnyksen harkinnassa puolestaan voi
johtaa siihen, ettd syyllisti ei aseteta syytteeseen. Vanhan sanonnan mukaan on
parempi, ettd kymmenen syyllistd kulkee vapaana, kuin ettd yksi syyton tuomi-
taan. Sen valossa syyttdjin klassiseen roolikuvaan liittyvit vaarat ovat suurem-
pia kuin kolmoisrooliin liittyvit.

4 Perustuslakivaliokunta lausui RML:n eduskuntakisittelyssd muun muassa seuraavasti:
Aiempaan kdytidntoonsd viitaten valiokunta katsoo, etti tavallisella lailla voidaan sédétidd vain rajoi-
tettuja ja tuomiovallan kédyton kannalta vihdmerkityksisid poikkeuksia. Kisiteltdvéini olevan eh-
dotuksen mukaisessa tuomiovallan siirrossa syyttijille ei ole kysymys téllaisesta, vaan olennaises-
ti laajemmasta poikkeuksesta. Valiokunnan kisityksen mukaan tulee tarkoin harkita, onko ehdotet-
tua lakia syytd sddtdd edes perustuslainsddtamisjirjestyksessid. Ks. PeVL 12/1993 vp s. 1-2.
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Taistelua rikollisuutta vastaan?
Nikokulmia kuolemanrangaistuksen historiaan*

Rangaistusjirjestelmiin historiassa erotetaan traditionaalisesti seuraavat pddvai-
heet: verikostoon ja sukuvainoihin perustunut varhaisvaihe, kostojirjestelmén
vihittdinen muutos sovintosakkomenettelyn tieltd, kuoleman- ja ruumiinrangais-
tusten dominoima ankaran rikosoikeuden (ja kontrollipolitiikan) valtakausi kes-
kiajan lopulta valistuksen kaudella ja sekd viimeksi vapausrangaistusten valta-
kausi, jonka alkupiste voidaan sijoittaa osapuilleen Ranskan suuren vallanku-
mouksen (1789) tienoille.!

On syytd heti kirkeen alleviivata sitd, ettd rangaistusjdrjestelmien muutos ei
ole ollut suoraviivaista ja kaikkialla yhtiaikaista siitd puhumattakaan, ettd muu-
tos voitaisiin ndhdi selkeéni “kehityksend” tai evoluutiona kohti yhi lievempii
ja humaanimpaa kontrollijirjestelmédd. Rangaistusten miiré ja luonne on vaih-
dellut suuresti yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan. Téstd ha-
vainnollisen esimerkin tarjoaa se, ettd varhaisempien jirjestelmien kivijalan
muodostaneet kuolemanrangaistukset eivét ole tuntemattomia uusimmallekaan
aikakaudelle, ei edes tille ajalle. Varsinkin siind tapauksessa, ettd tarkastelu laa-
jennetaan globaaliselle tasolle, tulee kuolemanrangaistusten vahva rooli esille.
Samoin voidaan ndhda, kuinka vakavien yhteiskunnallisten kriisien aikana ja
niiden oikeudellisissa jélkiselvittelyissd on puhtaan poliittisen vékivallan ohella
kiytetty rangaistusjirjestelmén ankarimpia seuraamuksia, vaikka muutoin kont-
rollin suunta olisi ollut voimakkaasti lieveneva.>

* Varhaisempi versio tisté kirjoituksesta on julkaistu pohjoismaisen historioitsijakokouksen ra-
portissa. Ks. Yvonne Manz Werner (toim.): Doden som katharsis. Nordiska perspektiv pa dodens
kultur- och mentalitetshistoria. Almqvist & Wiksell, Stockholm, 2004.

' Ks. Jukka Kekkonen — Heikki Ylikangas: Vapausrangaistuksen valtakausi. Nykyisen seuraamus-
jérjestelmén historiallinen tausta. Oikeuden yleistieteiden laitoksen julkaisu 1/1982, s. 4-5; Jukka
Kekkonen — Heikki Ylikangas: Frihetsstraffets genombrott samt regionala och tidsmissiga variatio-
ner i bruket av frihetsstraff. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab 1983/3, s. 159—-178. Alan
kirjallisuudessa kausien ajoitus ei ole ollut suuri kiistakysymys toisin kuin se, mitkd tekijét selitté-
vit tai tekevit muutoksen ymmarrettidviksi. Vrt. kuitenkin David Garland: Punishment and Wel-
fare. A History of Penal Strategies. Aldershot, Gawot, 1985.

2 Sivuutan tdss# kirjoituksessa nikemykset, joiden mukaan rangaistusten ankaruutta tai lievyytti
eri aikakausina ei voisi arvioida, koska kirsimyksen mittapuut vaihtelevat yhteiskunnallisen tilan-
teen ja kulttuuristen olosuhteiden mukaan Tdmain problematiikan klassinen esitys on norjalaisen.
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Aion seuraavassa kirjoituksessa tarkastella kuolemanrangaistuksen historiaa
Suomessa suhteellisen pitkélld aikavililld. Tarkastelu kohdistuu usealle eri tasol-
le: lains@dddntdon, oikeuskéytintoon ja hiukan myos kuolemanrangaistusta yh-
teiskunnalliseen koskeneeseen diskurssiin. Kartoitan pédpiirteittdin, miten kuo-
lemanrangaistusta koskeva lainsdddénto, oikeuskdytanto ja diskurssi ovat muut-
tuneet ja yritin vastata kysymykseen miksi? Niihin kysymyksiin vastaaminen ei
onnistu pelkdstiin oikeudellisen aineiston valossa, vaan ndkdkulmaa on olen-
naisesti laajennettava; muutoksille on yritettdva 16ytdd luonteva ja mielekis
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti, jonka rakentamisessa myds vertaile-
villa tarkasteluilla on olennainen paikkansa.

Edelli esitetyn vuoksi pyrin etsimddn hahmoteltua kontekstia ennen muuta
kahta tietd; yhtaalta liittdmilld kuolemanrangaistuksia koskevat muutokset ylei-
siin kontrollipoliittisiin muutoksiin ja toisaalta hyodyntdmadlld oikeushistorialli-
sia vertailuja. Tarkastelu nostaa nopeasti esille kysymyksen kuolemanrangais-
tuksen tarkoituksesta tai sen funktioista. Onko kuolemanrangaistus — kuten pe-
rinteisessd oikeudellisessa diskurssissa sangen vakiintuneesti esitetidén — ’yhteis-
kunnan” tai julkisen vallan jdrein ase taistelussa rikollisuutta vastaan? Onko
kuolemanrangaistuksen oikeutus sen oletetussa yleisestdvissi, rikollisuutta en-
nalta ehkdisevissd (pelotus-) vaikutuksessa? Vai onko kuolemanrangaistus tie-
tyiltd osin tai jopa olennaisesti luonteeltaan poliittinen instrumentti, jonka avulla
kulloisetkin vallanpitdjit pyrkivit ponkittdméin omaa asemaansa? Nimenomaan
sen tarkastelu, kohdistetaanko ankarimpia sanktioita korostuneesti tiettyjen yh-
teiskunnallisten tai etnisten ryhmien jdseniin, voi antaa valaisua tdhin kysymyk-
seen samoin kuin sen selvittiminen, miten kuolemanrangaistuksia on kiytetty
vakavien yhteiskunnallisten kriisien yhteydessi.

Suppea esitys pakottaa useisiin rajuihin rajauksiin; jatkossa nostan kuoleman-
rangaistuksen historiasta esiin sellaisia vaiheita, jotka nayttavit edelld hahmotte-
lemieni kysymysten nikokulmasta erityisen relevanteilta. Aloitan kuolemanran-
gaistuksen varhaisvaiheista sitoen tarkastelun laajaan yhteiskunnallisen kontrol-
lin kontekstiin. Fokusoin esitykseni erityisesti absolutismin kauden ankaran ri-
kosoikeuden taustasyihin. Vain niiden taustojen hahmottamisen jilkeen on mah-
dollista ymmartdd valistuksen kaudelle (lainsdfiddannon tasolla) ajoittunut kdinne

Nils Christien laaja artikkeli Changes in Penal Values. Scandinavian Studies in Criminology, 1968,
s. 161 ss. Myds foucault’lainen ajattelu ldhtee selvésti siitd, ettd kontrollin muodot muuttuvat il-
man, ettd muutoksen lievyyttd tai ankaruutta voidaan “perinteiselld” tavalla arvioida. Foucault’ia
voitaisiin ehkd tulkita siten, ettd hinen mukaansa modernin aikakauden tuottama entistd hienosyi-
sempi ja laajaulotteisempi kontrollin verkosto ei ainakaan merkitse lievennysti kontrollin alueella.
Foucault’n ajatukset ovat synnyttineet valtaisan méirin kommentoivaa kirjallisuutta ja argument-
teja puolesta ja vastaan. Varhaisemmasta kritiikistd ks. esim. Pieter Spierenburg: The Spectacle of
Suffering. Executions and the Evolution of repression: from preindustrial Metropolis to the Euro-
pean experience. Cambridge University Press, 1984.
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lievemmain yhteiskunnallisen kontrollin suuntaan. Sen sijaan jédtdn sivurooliin
tissd yhteydessd Ruotsi-Suomen oikeuskehityksen kuolemanrangaistusten osal-
ta. On kuitenkin syyté todeta, ettd se ei missdin olennaisessa mielessid poikkea
siitd eurooppalaisesta valtalinjasta, jota esittelen.

Nimenomaan Suomen tilanteeseen tulen vasta 1800-luvulle tultaessa, jolloin
ensin kuolemanrangaistuksen tidytintdonpano faktisesti lopetettiin (vuodesta
1826 ldhtien), ja jolloin valtiopdivilld (vuodesta 1863 alkaen vuoden 1889 rikos-
lain sddtdmiseen) kéytiin laajaa keskustelua kuolemanrangaistuksen poistamisen
(tai ainakin sen vdahentdmisen) puolesta ja sitd vastaan. Kiinnitin erityisesti huo-
miota siihen, ketkd (mitkd saddyt) kuolemanrangaistusta kannattivat ja ketkd
seuraamusta vastustivat ja millaisin argumentein he asiaansa ajoivat.

Seuraavalla vuosisadalla, 1900-luvulla, kuolemanrangaistus on ajankohtaistu-
nut Suomessa ldhinni vain sotien ja vakavien yhteiskunnallisten kriisien oloissa.
Suuntaan tarkasteluni ennen muuta vuoden 1918 sisillissodan ja sen jilkeisiin
tapahtumiin sekd pienemmaissd méadrin toisen maailmansodan aikaan. Sivuan
myos 1930-luvulla kuolemanrangaistuksen tiimoilta kéytyi kiihkedsdvyistéd yh-
teiskunnallista keskustelua.

Loppujaksossa pyrin tiivistdiméén esille nostamani nidkdkohdat ja tutkimustu-
lokset erdinlaiseksi “kokonaisanalyysiksi” kuolemanrangaistuksen yhteiskun-
nallisista funktioista (oikeus)historiallisen tutkimuksen valossa. Onko sanotun
seuraamuksen kiyttiminen ensisijaisesti tai lainkaan ollut seurausta taistelusta
rikollisuutta vastaan vai ovatko yhteiskunnallisen jérjestyksen ja poliittiseen
valtarakenteen puolustaminen olleet tekijoitd, joihin kuolemanrangaistuksen
kiayttelyn frekvenssi kdytettdvissd olevan tutkimustiedon valossa liittyy? Koska
kuolemanrangaistuksia edelleenkin kdytetddn, voi analyysin tuloksia peilata
my0s timédn pdivén todellisuuteen.

SUKUYHTEISKUNNASTA ANKARAAN
RIKOSOIKEUTEEN

Suku- ja heimoyhteiskunnalle ominainen kostoon ja verikostoon perustunut seu-
raamusjdrjestelmd muuttui vahin erin sovintosakkojen varaan rakentuneeksi jir-
jestelmiksi, jossa torkedtkin rikokset voitiin hyvittdd sakoilla. Suuruudeltaan
huomattavat taloudelliset korvaukset asianomistajille tekivit sovintosakoista
kilpailukykyisid vaihtoehtoja kostolle. Sovintosakkoméérien vakiintuminen loi
seuraamusjérjestelmain tietyn asteista ennustettavuutta. Jarjestelmén syntyi aja-
tellen on myos huomattava, ettd sovintosakkojérjestelmi oli yhteisojen sdilymi-
sen kannalta siind mielessd funktionaalinen, ettd koston ja vastakoston kierre
saattoi pahimmillaan johtaa laajoihin sukuvainoihin, jotka heikensivit yhteiso-
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jen elinmahdollisuuksia. Kuvattu muutos ajoittuu siithen yhteiskuntahistorian
vaiheeseen, jolloin liikkuvaan eldamintapaan (metsistys, paimentolaisuus jne.)
perustunut yhteiselimi alkoi muuttua maanviljelyksen varaan (ainakin osin),
jolloin heimot asettuivat pysyvisti tietyille asuinsijoille.

Keskusvallan vihittdinen vahvistuminen alkoi murentaa sovintosakkojirjes-
telmén perustaa. Keskusmabhti teki itsestddn — muun muassa kuninkaanrauhojen
laajentamisen kautta — asianomistajan yhd useammissa rikoksissa ja vei sitd
kautta pohjan pois rikosten yksityisoikeudelliselta luonteelta. Tétd kautta kes-
kusvalta sai sakkotuloina resursseja, jotka edistivit osaltaan valtion vahvistumi-
sen prosessia; valtio pystyi lisddntyneilld tuloillaan palkkaamaan virkamiehié ja
sotaviked, joiden avulla se edelleen pystyi laajentamaan reviiridian.?

Tami sydinkeskiajalla alkanut vuosisatainen, alueellisesti varioinut prosessi
johti rikosoikeuden ja koko kontrollijirjestelméin huomattavaan ankaroitumi-
seen. Kuoleman- ja ruumiinrangaistusten kiyttdala laajeni tuntuvasti jérjestel-
min kaikilla tasoilla lainsdddannostid oikeuskédytintoon ja rangaistusten tdytin-
toonpanoon. Vastaavasti sakkorangaistuksen suhteellinen merkitys viheni, mitid
prosessia my0s edistivit taloudellisesti vaikeat ajat, jolloin sakkorangaistusten
sijaisrangaistuksena ruumiinrangaistukset yleistyivit.

Kuvaillut muutokset tulivat — kuten oikeushistoria niin usein muulloinkin
osoittaa — ensin ndkyviin oikeuskdytdnnossd, minkd jdlkeen ne kirjattiin lainsad-
diantoon. Ankaroitumisen prosessi tuli esille ensin esille niissd maissa ja niilld
alueilla, joissa keskusvalta vahvistui muita aikaisemmin (Englanti). My6s anka-
roitumisen huippukohta saavutettiin ensin sielld, missi siirryttiin absolutistiseen
hallitsemisen tapaan ja missi yhteiskunnalliset rakenteet muovautuivat varhain
tiukan sdityjakoisiksi. Jyrkédn hierarkkista eriarvoista yhteiskuntajdrjestelmii
pidettiin ylld ankaran ja laajaulotteisen kontrollin avulla.*

Kuten tiedetédin, timad muutosprosessi ei ollut kivuton, vaan Eurooppaa ravis-
telivat keskiajan lopulla ja varhaisella uudella ajalla monasti laajaan verenvuo-
datukseen johtaneet talonpoikaiston ja pienporvariston kapinat, joiden perussyy-
ni oli lisdéintyvien tyosuoritusten tai rahasuoritusten vaatiminen alemmilta sda-
dyiltd.’ Yhteiskunnallisista oikeuksista ja rasitusten jaosta kdytiin siten jatkuvaa
taistelua. Mielenkiintoista kylld niin Englannissa (1300-luvun lopulla, Ranskas-
sa (1400-luvun puolivilin jilkeen), Saksan alueella (1500-luvun alussa), Espan-
jassa (1500-luvun ensimmdiselld puoliskolla) kuin Ruotsi-Suomessakin (nuija-
sota 1596—1597) ankaroitumisen lakipiste nédyttéisi osuvan kapinoiden kukista-

3 Ks. Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 62-63 ja eri kohdin; Heikki Ylikangas: Kiénnekohdat Suo-
men historiassa. Otava 1986, s. 15-32.

4 Ks. Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 80-81.

5 Ks. Heikki Ylikangas: Mennyt meissd. Suomalaisen kansanvallan historiallinen analyysi,
WSOY 1990, s. 64-79.
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misen jilkeisiin vuosikymmeniin. Kapinoiden ajoittuminen viittaa vankasti sii-
hen suuntaan, ettid sdity-yhteiskunnan valtarakenteisiin alhaalta kohdistuneen
uhan hellittiminen olisi luonut tilanteen, jossa kontrollin kovuus ikédin kuin “riit-
ti”. Tamin kulminaatiovaiheen jéilkeen jdrjestelmén perusrakenteet siilyivit en-
nallaan aina valistuksen aikakaudelle saakka.®

Kuvan tiydentimiseksi on vield tuotava esille kolme olennaista seikkaa anka-
ran kontrollin kauden jérjestelmistd. Ensinnd se, ettd kuolemanrangaistuksen ja
muiden ankarien seuraamusten laajamittainen kaytto oli vain yksi osa kontrollin
kokonaisuudessa. Itse asiassa sdity-yhteiskunta oli ldpeensd tiukan kurin lei-
maama kontrolliyhteiskunta, jossa alemmat yhteiskunnallisten kerrostumien
osana oli palvella tydvoimana johtavia sdityja.

Irtolais- ja palkollislainsdddéinto (palveluspakko) on oivallinen esimerkki sii-
td, miten jdrjestelmi kaikilla alueilla toimi valtaa pitdneiden sédétyjen intressien
mukaisesti. Rangaistusjirjestelmin puolella tyo- ja ojennuslaitokset, kuritushuo-
neet, kaleeriorjuus ja siirtomaakarkotukset kertovat omalla tavallaan samasta.
Johtavien séétyjen otteessa ollut merkantilistinen valtio pyrki monien rangais-
tusmuotojen kautta myos hyStymaééidn rikollisuudesta, miké tuli nékyviin erityi-
sen selvisti silloin, kun tydvoimasta oli pulaa.’

Toiseksi on syyti noteerata se, ettd kontrollijarjestelmai ei kuitenkaan kaikessa
tiukkuudessakaan ollut aukoton”, vaan siihen siséltyi huomattava madri erién-
laisia varaventtiilejd, jotka itse asiassa tulivat viitoittamaan tietd lievemmin jér-
jestelmin suuntaan erityisesti 1700-luvulta ldhtien. Nimenomaan kuolemanran-
gaistuksen armahtaminen (elinkautiseksi) pakkotyoksi ja karkotukset siirtomai-
hin tulivat 1600- ja 1700-luvuilla alentamaan tdytintoon pantujen kuolemanran-
gaistusten lukemia.®

Kolmanneksi — osin edelld mainittujen seuraamusten laajenevan kiyttofrek-
venssin vuoksi — lain kirjaimen ja oikeustodellisuuden vélilld saattoi olla jopa
huomattavan suuri kuilu. Lain ankaruus ei toteutunut kaikessa kovuudessaan.
Esimerkiksi Ruotsi-Suomen osalta Heikki Ylikangas on osoittanut kuinka 1500-
luvun lopulla ja 1600-luvun alussa monissa rikostyypeissd kuolemanrangaistuk-
sen kiyttely — niiden tdytdntdonpanosta puhumattakaan — lain kirjaimen tiuk-
kuudesta huolimatta oli perin harvinaista.’

¢ Kekkonen —Ylikangas 1982, s. 55-56.

7 Ks. Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 42-46.

8 Ks. esim. Robert Hughes: The Fatal Shore: The Epic of Australia’s Founding. Vintage books,
New York 1986; Colin Foster: Frence and the Botany Bay: the lure of a Penal Colony. Melbourne
University, 1996.

®  Ks. Heikki Ylikangas: Valta ja vikivalta. Otava 1988, s. 96-1009.
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LIEVENEVAN KONTROLLIN LAPIMURTO

Kontrollin lievenevén linjan varsinainen lipimurtokausi oli valistuksen aikakau-
si, joskin rangaistuskdytinto oli jo pitkddn viitoittanut timén suuntaista kehitys-
td. Tdssdkin kohden oikeushistorian aapistasoinen perustotuus siitd, ettd oikeus-
kiytdnto edeltdd ja ennakoi normitason muutoksia, saa vahvistusta.

Valistuskauden keskeiset yhteiskunta-ajattelijat pitivét aikansa rikoslakia pait-
si epatarkoituksenmukaisena rikollisuuden ehkdisyn kannalta (miksi teloittaa
rikoksentekijoiti, joita saattoi kdyttdd yhteiskunnan hyodyksi) myos epédoikeu-
denmukaisen julmana. Julkilausutut motiivit rikosoikeudellisten uudistusten
tueksi olivat aluksi utilitaristisia, mutta 1770-luvulta ldhtien enenevissd miérin
myo6s humanistisia.'”

On silti huomattava, ettd rikosoikeuden uudistajien ajatukset eivit vilttimattad
olleet uusia; samankaltaisia pohdintoja 16ytyy antiikin Kreikan suurten ajatteli-
joiden (Sokrates, Platon, Aristoteles) teksteistd alkaen. Uutta valistuksen kaudel-
la oli kuitenkin se, ettd uudistajien ajatukset saivat vastakaikua yhteiskunnassa,
jossa alemmat sdddyt entistd kovadinisemmin vaativat etuoikeutettujen siityjen
privilegioiden purkamista ja sitd kautta yhteiskunnan valtarakenteiden tasaamis-
ta. Toisin kuin aikaisemmin, nyt oli olemassa selvi sosiaalinen tilaus muutoksil-
le, laajoille yhteiskunnallisille ja oikeudellisille reformeille.

Mistd suunnan muutos kertoo? Lievenevén linjan taustasyitd on epdilemaéttd
lahdettdvd hakemaan samoista tekijoistd — mutta nyt ikddn kuin kéédnteisid piir-
teitd etsien — kuin ankaran linjan taustoja. Valistuksen kaudella yhteiskunnan
sosiaaliset hierarkiat alkoivat murtua; siddtyjakoinen yhteiskunta natisi liitoksis-
saan. Erityisesti kolmannen sdddyn, porvariston, tosiasialliset taloudelliset ja
tiedolliset resurssit olivat kasvaneet tilanteessa, jossa ylempien séityjen perintei-
set etuoikeudet (privilegiot) lukitsivat yhteiskunnalliset valtasuhteet paikoil-
leen.

Tissd tilanteessa, jossa yhteiskuntakritiikki voimistui uhkaavasti, valistuneet
itsevaltiaat valitsivat yhteiskunnallisten ja oikeudellisten reformien tien — sdilyt-
tadkseen itsevaltiuden eli oman valta-asemansa. Tama4 tilanne merkitsi sitéd, ettd
heidén oli reivattava vallankdyton sosiaalista painopistettd yhteiskunnan keski-
ja alempien kerrosten suuntaan; itse asiassa valistuneet hallitsijat esiintyivét
kaikkien kansalaisten oikeuksien ja etujen ajajina kdyttden ensi kertaa historias-
sa poliittista julkisuutta laajamittaisesti hyvikseen.!

Tuloksena uudesta orientaatiosta ja siithen liittyneistd valta-asetelmista oli
suuri joukko oikeudellisia uudistuksia, joilla sddty-yhteiskunnan privilegioita

10 Ks. Kekkonen — Ylikangas 1982, s. 15.
1 Valistuneen itsevaltiuden ideologiaan sisiltyi ajatus kaikkien kansalaisten etuja tinkiméttomas-
ti valvovasta hallitsijasta, joka tarvittaessa otti yksittdistapauksissakin ohjat omiin késiinsa.
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purettiin ja kansalaisten oikeuksia laajennettiin ja osin tasattiin. Keskeisiin vaa-
timuksiin kuului lakisidonnaisuuden vahvistaminen absolutismin kauden mieli-
valtaisen vallankdyton suitsimiseksi, oikeudenkidyton saamiseksi vastaamaan
oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden ihanteita. Tiivistden sanottuna valistuk-
sen kaudella otettiin ensimmadisid huomattavia askelia tasa-arvon (yhdenvertai-
suuden) ja demokratian, modernin oikeusvaltiollisuuden suuntaan.

Myos tuomioistuinlaitosta ja oikeudenkdyntimenettelyd uudistettiin oikeus-
valtiollisten ihanteiden mukaisesti, miki johti lakisidonnaisuuden vahvistumisen
ohella tuomioistuinten organisatorisen ja muunkinlaisen riippumattomuuden to-
teuttamiseen.'”> Myohemmin tuomarikunnan sosiaalisen koostumuksen moni-
puolistuminen johti siihen, ettd sosiaalinen etdisyys (yhteiskunnan ylemmisti
piireistd tulevien) tuomarien ja oikeudenkiyton kohteiden (alimpien kerrostumi-
en edustajien) vililld kaventui. Myos tdmd loi edellytyksid sille, ettd ”ymmarrys”
rikoksentekijoitd kohtaan lisddntyi, kun osapuolten elimismaailmat eivét olleet
ylettémin kaukana toisistaan.

Kuvattu muutosprosessi johti rikosoikeuden ja koko kontrollijarjestelmin
huomattavaan lievenemiseen. Kuolemanrangaistusten kdyttoalaa supistettiin ra-
dikaalisesti ja sddty-yhteiskunnalle tyypillisistd ruumiin- ja hipedrangaistuksista
luovuttiin ldhes kokonaan. Seuraamusjérjestelmén ytimeksi asetettiin vapaus-
rangaistus (eri muodoissaan), jonka pituuden tuli valistuksen kauden perustavien
rikosoikeudellisten ajatusten (klassinen rikosoikeus) mukaisesti olla sopusoin-
nussa rikoksen torkeyden kanssa. Suhteellisuusperiaatteen toteuttaminen edel-
lytti rangaistusten johdonmukaista porrastamista rikollisten tekojen torkeyden
mukaan.

KUOLEMANRANGAISTUKSEN RAJOITTAMINEN
SUOMESSA

Vaikka Suomi koki erdédnlaisen “myohiisen valistuskauden” vasta 1800-luvun
puolivilin jilkeen Aleksanteri Il:n valtakaudella (1855-1881), on merkillepan-
tavaa, ettd jo vuonna 1826 pian valtaantulonsa jilkeen Nikolai I antoi merkittd-
vin julistuksen, jonka mukaan kuolemanrangaistuksia ei tultaisi panemaan téy-
tdntoon muulloin kuin silloin, kun rikos oli kohdistunut ”valtakunnan turvalli-
suuteen tai majesteetin pyhyyteen”.'* Kuolemanrangaistuksesta armahdetun oli

12 Ks. Keviit Nousiainen: Prosessin herruus. Lénsimaisen prosessin “modernille” ominaisten piir-
teiden tarkastelua ja alueellista vertailua. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1993, s. 189 ss.

13 Julistuksen taustasta ks. Alpo Juntunen: Siperiaan karkotukset ja karkotetut Siperiassa. Van-
keinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 1983. Julistuksen antaminen dekabristikapinan jilkeisessd
tilanteessa liittyi osaltaan Venidjdn imperialistisiin pddmairiin, jonka keinoihin kuului Siperian
asuttaminen muun muassa siirtolaisiksi karkotettujen vankien avulla.
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sen sijaan kérsittdva julkinen kirkkorangaistus, ruumiinrangaistus sekd elinkau-
tinen pakkotyorangaistus Siperian kaivoksissa. Kidytdnnossi julistus johti siihen,
ettd Suomessa luovuttiin kuolemanrangaistusten toimeenpanosta kansainvélises-
ti vertaillen harvinaisen varhain. Ainoastaan yhteiskunnallisten kriisien — joista
tulee edempénd puhe — aikana on Suomessa kuolemanrangaistuksia vuoden
1826 julistuksen antamisen jdlkeen pantu tiytdnt6on ja myOs kuolemanrangais-
tustuomiot ovat olleet harvinaisia.

Kuolemanrangaistuksen oikeutuksesta — ennen kaikkea sen poistamisesta —
kiytiin vilkasta keskustelua Aleksanteri II:n kauden alun vapautuneessa ilmapii-
rissd. Debatti alkoi jo ennen valtiopdivitoiminnan kdynnistymisti.'* Tuossa kes-
kustelussa nousivat esille oikeastaan kaikki aikaisemmin tai my6hemmin esitetyt
olennaiset argumentit kuolemanrangaistuksen puolesta ja sitd vastaan. Seuraa-
musta kannatettiin ennen kaikkea sen oletetun torkedd rikollisuutta ehkiisevin
pelotusvaikutuksen tai ’yhteiskunnan turvallisuuden” vuoksi, mutta myos vedo-
ten (usein uskonnollisviritteisesti) sovitusnidkokohtiin ja kansalaisten oikeusta-
jun asettamiin vaatimuksiin. Vastustajien padargumentit olivat puolestaan seu-
raamuksen viitetty tehottomuus rikollisuuden ehkéisyn kannalta, seuraamuksen
peruuttamattomuuden aiheuttama oikeusmurhan mahdollisuus ja rikoksenteki-
jin parantamistavoitteen mahdottomuus kuolemanrangaistuksia kdytettdessa.
Lisdksi viitattiin rangaistuksen kansoja raaistavaan vaikutukseen ja siihen, ettid
suunta oli kaikissa niin sanotuissa sivistysmaissa jo pitkddn vienyt lievempid
seuraamuksia kohti."

Aikakauden johtava rikosoikeusoppinut, professori K. G. Ehrstrom (1822—
1886), joka tuli olemaan keskeinen vaikuttaja seuraavien vuosien kriminaalipo-
litiikassa, vastusti kuolemanrangaistusta sekid humaanisiin etti utilitaristisiin ar-
gumentteihin vedoten. Ehrstrom vaati kuolemanrangaistuksen samoin kuin ruu-
miin- ja hidpedrangaistusten poistamista rangaistusjirjestelmasti, rangaistusjir-
jestelmin rakentamista “oikeellisen sovituksen” ja parannusperiaatteen varaan
sekd vankiloiden (vapausrangaistusten) asettamista rangaistusjérjestelmin kes-
kiton, jotta parannusperiaatetta voitaisiin kdytannossi toteuttaa.'

Valtiopdivitoiminnan kdynnistymisen jilkeisessd liberaalisessa ilmapiirissi
koko kontrollipoliittisen muutoksen yleissuunta oli selvi: aikaisempaa lievem-
pddn yhteiskunnalliseen kontrolliin. Kéytdnnossd tdtd kuvastavat erityisesti

4 Ks. Yrjo Blomstedt: Rikoslakireformin ensimmiiset vaiheet vuoden 1866 osittaisuudistuksiin

saakka. Historiallinen Arkisto no 59/1964, s. 421 ss.

15 Ks. Kyli-Marttila 1986, s. 25-57.

16 Ks. Tapio Lappi-Seppdld: Teilipyorésti terapiaan. Piirteitd rangaistusjérjestelmin historiasta.
Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 1982, s. 126—127. Ehrstromistd ja suomalaisen rikos-
oikeustieteen synnysti laajasti ks. myos Markus Wahlberg: Den finska straffrittens fodelse. Forum
Turis 2002, s. 1-16 ja eri kohdin. Uusia ideoita pédstiin tosin toteuttamaan vasta sen jilkeen, kun
Suomeen oli saatu rakennetuksi soveliaita vankiloita, miké tapahtui 1880-luvulta ldhtien.
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vuonna 1866 annetut viisi asetusta, joilla kuolemanrangaistuksen kéyttod rajat-
tiin, sddty-yhteiskunnalle tyypillisid seuraamuksia (ruumiin- ja hipedrangaistuk-
sia) dekriminalisoitiin ja vankeinhoidon ohjenuoraksi asetettiin progressiivi- eli
edistysjérjestelma. !’

Vaatimukset ulottuivat titikin pidemmalle; kuolemanrangaistuksen poistami-
nenkin oli asialistalla. Vuonna 1862 asetettu Ehrstromin johdolla toiminut senaa-
tin komitea olisi ollut valmis poistamaan kuolemanrangaistuksen kokonaan,
mikd oli vastoin vuonna 1862 valtiopdiviakysymyksid valmistelleen ns. tammi-
kuun valiokunnan ja senaatin ndkemyksid. Tosin komitea katsoi, ettd viliaikai-
sessa rikoslaissa kuolemanrangaistus voitaisiin vield séilyttdd; asiassa ei tulisi
sen mukaan edetd liian nopeasti.'®

Kaikki sdddyt ja lakivaliokunta vaativat senaatin esityksestd poiketen 1863—
1864 valtiopdivilld kuolemanrangaistuksen poistamista paitsi “lopullisesta”
my®0s niin sanotusta viliaikaisesta rikoslaista, joka oli tarkoitus saattaa voimaan
pitkdd valmistelua edellyttdvin rikoslain kokonaisuudistusta odoteltaessa. Kii-
vainta kuolemanrangaistusten vastustus oli porvaris- ja talonpoikaissiidyissd."

Toiselta puolen tissikin yhteydessé tuli esille, ettd kuolemanrangaistuksilla
oli vankat tukijoukkonsa, joiden mukaan kuolemanrangaistukset olivat edelleen
vilttdmittomid paitsi ennen muuta rikollisuuden ehkéisysséd (pelotusvaikutus)
my0s kaikkein torkeimpien rikosten oikeudenmukaisina sovituksina. Viimeksi
mainitun tyyppisid perusteita esittivit ennen kaikkea pappissiddyn edustajat.”

Senaatti sen enempédd kuin hallitsijakaan eivit olleet valmiit meneméaén niin
pitkélle kuin mihin valtiopdivit olisivat olleet valmiit; ehdotus véliaikaisesta ri-
koslaista raukesi. Sen sijaan kuolemanrangaistuksen kdyttdalaa hiukan kaven-
nettiin vuonna 1866 annetuilla asetuksilla, kuten edelld jo on mainittu.?!

Hallitsija oli jattanyt vuoden 1863—1864 valtiopdivien esittdimén véliaikaisen
rikoslain vahvistamatta kuolemanrangaistuksesta syntyneen erimielisyyden
vuoksi. Asia tuli uudelleen esille 1867—1868 valtiopdivilld, jolloin senaatin esi-
tyksen ldhtokohtana oli kuolemanrangaistuksen kéyttoalan kaventaminen. Nyt
vallitsevat poliittiset realiteetit oli sisdistetty valtiopdivilld; kuolemanrangaistus-
ten tdydellinen dekriminalisointi jii muutamien yksittiisten puheenvuorojen va-
raan. Sen sijaan lakivaliokunta ja sididyt (erityisesti talonpojat ja porvarit) olivat
tilldkin kerralla valmiit meneméaén pidemmidlle lievennysten tielld kuin senaatti.
Lopulta sovittelun jidlkeen hyviksyttiin aatelissdddyn kanta, jonka mukaan kuo-

17" Ks. Lappi-Seppadli 1982, s. 129-130.

18 Ks. Kyld-Marttila 1986, s. 32-34.

19 Ks. Veikko Kyli-Marttila: Kysymys kuolemanrangaistuksesta autonomian ajan valtiopdivilld
vuosina 1863—-1888. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 13/1986, s. 6-46.

2 Ks. Kyld-Marttila 1986, s. 41.

2 Kyld-Marttila 1986, s. 45; Lappi-Seppdild 1982, s. 130.
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lemanrangaistus sdilytettiisiin vain erdiden torkeiden valtiollisten rikosten (ma-
jesteettirikos, maanpetos) seuraamuksena. Tdmén lievennyksen senaattikin oli
valmis nieleméén.*

Vuonna 1865 asetun (jilleen K.G. Ehrstromin puheenjohdolla toiminut) ja
1875 mietintonsd antanut rikoslakikomitea jatkoi samoilla linjoilla kuin sdddyt
1860-luvun valtiopdivilld; kuolemanrangaistuksen kéyttdala rajattiin suppeaksi,
vieldpd entistd suppeammaksi, kun siitd ehdotettiin tehtidviksi vaihtoehtoinen
seuraamus “vikivallasta keisaria vastaan”.”

Myos vuonna 1884 mietintonsi jittdnyt ja rikoslakia muutoin monilta osin
ankarampaan suuntaan reivannut tarkastuskomitea esitti kuolemanrangaistuksen
kdyttoalan hienoista laajentamista. Sama suunta jatkui senaatin esityksessé val-
tiopdiville; siind ehdotettiin kuolemanrangaistuksen kiyttdalaa laajennettavaksi
valtiollisten rikosten ohella myos torkeimpiin henkirikoksiin, murhiin.** Valtio-
pdivilld 1888 pappis- ja talonpoikaissdddyt hyviksyivit kuolemanrangaistuksen
piirin laajennuksen, muut sdddyt sen sijaan eivit. Varsinkin porvarissdddyn vas-
tarinta oli tiukkaa. Valtiopdivéjarjestyksen edellyttimin “yhteensovituksen” jil-
keen ndiden sdityjen kannaksi tuli se, ettd kuolemanrangaistus voitiin tuomita
vaihtoehtoisena seuraamuksena myos murhasta.?

Lopulta vuoden 1889 rikoslakiin, jota on kutsuttu viimeiseksi “klassisen ri-
kosoikeuden leimaamaksi rikoslaiksi Euroopassa”?, kuolemanrangaistus jétet-
tiin voimaan torkeimpien poliittisten rikosten ja murhan (elinkautisen vankeuden
kanssa vaihtoehtoisena) seuraamuksena. Kuolemanrangaistuksen uhan piirid
laajennettiin vield venéldisten painostuksen vuoksi tiettyihin valtiollisiin rikok-
siin (maanpetos), minki takia rikoslain voimaantulo viivistyi vuoteen 1894.

KUOLEMANRANGAISTUS KRIISIEN AIKANA

Jo aikaisemmin on alleviivattu sitd, ettei kontrollipolitiikan pitkén aikavélin lie-
venevi suunta ole suinkaan ollut suoraviivainen. Etenkin yhteiskunnallisen epi-

2 Kyld-Marttila 1986, s. 56-57. Sdddyt lausuivat hyviksyvinsd kuolemanrangaistuksen osittai-
sen sdilyttamisen, jotta rikoslain uudistustyo ei vaarantuisi.

2 Ks. Kyld-Marttila 1986, s. 60-61. Komitean mietintd oli vield selvisti liberaalisen uudistuskau-
den tuote. Ks. Jukka Kekkonen: Autonomian ajan rikosoikeus. Pia Letto-Vanamo (toim.): Suomen
oikeushistorian pédpiirteet. Gummerus 1991, s. 258-269. Komitean mietintd joutui kovan kritiikin
kohteeksi, mikéd ennakoi suunnan muutosta — tiukemman linjan etenemisti — oikeuspolitiikassa.

2 Ks. Kyld-Marttila 1986, s. 64—67. Mielenkiintoista kylld useammassa prokuraattorien kerto-
muksessa 1880-luvun alusta katsottiin — paljolti rikostilastoihin nojaavan tarkastelun perusteella
— ettd kuolemanrangaistus voitaisiin poistaa ilman, ettd siitd aiheutuisi yhteiskunnalle vaaraa.

3 Kyli-Marttila 1986, s. 70-83.

% Ks. Eero Backman: Rikoslaki ja yhteiskunta I. Teoreettinen erittely rikosoikeuden tieteenkisi-
tyksistd 1800-luvulla ja sen konkretisointi moraalin, uskonnon ja rikoslain suhteisiin Suomessa
vuosina 1894-1917. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1976, s. 163.
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jirjestyksen kaudet ovat aiheuttaneet yleislinjasta poikkeavia lainsdddannollisid
ratkaisuja ja vaikuttaneet my0s kdytdnnon tasolla. Seuraavassa havainnollistan
titd muutamin itsendisen Suomen historiasta poimituin esimerkein. Pddhuomio-
ni kohdistuvat vuoden 1918 sisillissotaan ja sen oikeuskulttuurisiin vaikutuk-
siin.

Suomi koki raskaan ja traagisen siséllissodan pian itsendistymisensd jilkeen.
Tammikuussa 1918 puhjennut ja noin sata pdivdd kestdnyt siséllissota oli kan-
sainvilisessikin katsannossa poikkeuksellisen verinen; se vaati yli 37 000:n
suomalaisen hengen, mikd merkitsi periti yli prosentin suuruista videstollistid
menetystd.”” Vaikka suurin osa sodan uhreista menehtyi vankileireilld, taisteluis-
sa ja avoimen poliittisen vékivallan (terrorin) uhreina, oli myds kuolemanran-
gaistuksella huomattava sijansa vuoden 1918 oikeudenkéytdssi.

Tunnetun sanonnan mukaan vaikenevat lait sodan aikana (inter arma silent
leges). Suurin osa Suomen siséllissodan uhreista kuoli — kuten sanottu — suora-
naisen poliittisen (punaisen tai valkoisen) vikivallan (yhteensi n. 10 000) kautta
tai vankileireilld (yli 12 500) sodan jidlkeen. Osa poliittisesta vikivallasta puet-
tiin tosin jonkin asteisesti oikeudenkidyton kaapuun; nimenomaan valkoista ter-
roria toimeenpanivat erilaiset oikeudenkiytdn orgaanit (nimeltdén sota-, rinta-
ma- tai kenttdoikeudet), joiden toiminnan oikeudellinen perusta oli hatara tai se
puuttui kokonaan.?

Oikeudenkéytostd voidaan sen sijaan puhua, kun tarkastellaan loppukeviista
1918 ns. tynkdeduskunnan sdédtamien lakien nojalla perustettujen erityistuomio-
istuinten valtiorikosoikeuksien toimintaa. Valtiorikosoikeuden késittelivét yli
75 000 tapausta; jirjestelmén tavoitteena oli tutkia jokaisen “punakapinallisen”
syyllisyys yksilollisesti. Kdytinnossa (jo valtiorikosoikeuksia koskevan lainkin
perusteella) kuitenkin prosessit olivat summaarisia, eikd niissd pdisty lidhelle-
kédn normaalien prosessuaalisten oikeusturvagarantioiden tasoa.”

Valtiorikosrikosoikeudet tuomitsivat kaikkiaan 555 punakapinallista kuole-
maan rikoslain maanpetossdénnoksid (vuoden 1889 rikoslain 12. luku) viljisti
soveltaen. Niistd tuomioista pantiin tdytdnt6on hieman alle puolet. Tuomiot lie-
venivit jossain méirin ylemmissé oikeusasteessa valtiorikosylioikeudessa — sii-

27 Ks. Sotaoloissa vuosina 1914—1922 surmansa saaneet: tilastoraportti (toim. Lars Westerlund),

Valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2004. Ks. myos Jari Eerola — Jouni Eerola: Henkilotappiot
Suomen siséllissodassa. Kirjapaino Jaarli Oy 1998, s. 159.

2 Ks. esim. Juhani Piilonen: Ritskipning i undantagstider. Frontritten i Satakunta varen 1918.
Historisk Tidskrift for Finland 1997, s. 198 ss.; Marko Tikka — Antti Arponen: Koston kevit 1918.
Lappeenrannan teloitukset. WSOY 1999 ja erityisesti Marko Tikka: Kenttdoikeudet: vilittdmat
rankaisutoimet Suomen sisillissodassa 1918. SKS, Helsinki 2004. Ks. myos Mirja Turunen: Kou-
volan veripellot. Poliittinen terrori Pohjois-Kymenlaaksossa 1918, Joensuu 2005.

2 Ks. Jukka Kekkonen: Laillisuuden haaksirikko. Rikosoikeudenkiytté Suomessa vuonna 1918.
Kauppakaari 1991, s. 89, 117-118.
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td puhumattakaan, kuinka laajasti suojeluskuntien esikunnat (joiden lausunto
saannonmukaisesti hankittiin syytetyistd) suosittivat lausunnoissaan kuoleman-
tuomiota kdytettdviksi. Voidaankin hyvilld syylld sanoa, ettd prosessin tietyn
asteinen “oikeudellistuminen” sodan pédttymisen jilkeen lievensi — muiden syi-
den ohella — hidvinneisiin kohdistunutta repressiota.

Kaiken kaikkiaan vuoden 1918 sisillissodan rankaisumenettelyt hivinneitd
kohtaan voidaankin ndhdi uusimman tutkimuksen valossa laaja-alaisen ja syste-
maattisen, jopa moninkertaisen, repression asteittain lievenevind muutoksena.
Sodan pédttymisen jilkeinen poliittisen puhdistuksen luonteinen laaja-alainen
sanktioiden kéytto viheni ja lieventyi repression oikeudellistumisen — ja myds
yksinkertaisesti ajan kulumisen — my6tid. Vuoden 1918 edetessd myos “ulkopo-
liittiset paineet” alkoivat entisti vahvemmin edellyttdd oikeusvaltiollisten peri-
aatteiden kunnioittamista vasta itsendistyneen ja kansainvélistd tunnustusta ha-
keneen valtion oikeudenkdytossi.>

Maailmansotien vilistd aikaa leimasivat Suomessa syvit poliittiset ristiriidat,
joita maailmanlaajuinen talouslama osaltaan kirjisti. Oikeudenkéyttd sai 1920-
luvun edetessé vahvasti poliittisia piirteitd; ddrivasemmiston poliittista toimintaa
pyrittiin kitkem@édn tarkoitushakuisin tulkinnoin oikeuslaitoksen ratkaisujen
avulla, kuten erityisesti Lars Bjorne on viitoskirjassaan (1977) vakuuttavasti
osoittanut.>! Sisdpoliittisen tilanteen merkitysté poliittisen oikeudenkdyton taus-
talla kuvaa havainnollisesti se, ettd oikeudenkédyton (ja muunkin viranomaistoi-
minnan) tarkoitushakuinen poliittisuus saavutti lakipisteensid 1930-luvun alku-
vuosina, jolloin yhteiskunnallinen tilanne oli epdvakaimmillaan. Vastaavasti
poliittisen elimén tasaantuminen, jonka erds ilmentyméi oli maalaisliiton ja so-
siaalidemokraattien punamultayhteistyé 1937 alkaen, vihensi poliittisten oikeu-
denkdyntien madrad selvisti.*

1930-luvun kuumenneessa poliittisessa ilmapiirissd nostettiin valtiopdivilld
esille myos kuolemanrangaistuksen kidyton laajentaminen. Kuten niin usein
kontrollia koventamaan tihdédnneiden suunnitelmien yhteydessa, nytkin hanket-
ta perusteltiin erityisesti lisddntyminen rikollisuuden aiheuttamilla uhkilla. Ko-
vennushankkeen puuhamiehet tulivat poliittisen oikeiston leiristd. Vuonna 1934
tehtiin toivomusaloite kuolemanrangaistuksen kéayttoon ottamisesta torkeimmén
rikollisuuden torjumiseksi. Seuraavana péivind tehtiin “vasta-aloite” kuoleman-

30 Ks. Kekkonen 1991, s. 91-92.

31 Ks. Lars Bjérne: ”syihin ja lakiin eikd mielivaltaan”. Tutkimus poliittisista oikeudenkéynneisti
Turun hovioikeudessa vuosina 1918-1939. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1977.

32 Ks. Jukka Kekkonen: Poliittinen rikollisuus Suomessa vuosina 1918-1939 teoksessa Sari Fors-
strom (toim.): Laittomuuden laitateilld. Historian laitoksen julkaisu 1996, s. 227-242.
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rangaistuksen poistamiseksi.*® Myo6s hallitus selvitti eri yhteyksissd vakavasti
mahdollisuutta kuolemanrangaistuksen kdyttoon ottamiseksi. Asia nousi esille
muun muassa maan- ja sotapetoksia sekid valtiopetoksia koskevien sddnnosten
uudistamisen yhteydessd vuosien 1934 ja 1935 valtiopiivilld; tavoitteena oli
laajentaa kuolemanrangaistusten kéyttoalaa. Esitykset eivit kuitenkaan menneet
lopulta ldpi.**

Toiselta puolen kuolemanrangaistuksen poistamista esitettiin d4rivasemmis-
ton toimesta valtiopaivilld 1919, 1921 ja 1927. Airivasemmistolaisen (erityises-
ti kommunistisen) toiminnan tultua kielletyksi 1930-luvun alussa kuolemanran-
gaistuksen vastustajat jirjestdytyivit laajaksi rintamaksi, joka onnistui muun
muassa kerddméin yli 127 000 nimeéd kuolemanrangaistuksen kdyttod vastusta-
vaan adressiin. Vastustajien rintamaa voi yhteiskunnalliselta orientaatioltaan
puolestaan luonnehtia ”vasemmistolais-liberaaliseksi”. Rintamassa oli huomat-
tavan paljon tunnettuja kulttuurielamin vaikuttajia.®

Lopulta vireille pannut hankkeet kuolemanrangaistuksen tiimoilla eivit johta-
neet kidytdnnon tuloksiin, lainsddddntdtoimiin — toisin kuin erddt muut toimet
kontrollipolitiikan alueella, jossa koveneva linja tuli selvésti esille 1930-luvun
alkupuolen sisdpoliittisesti kirjistyneessi ilmapiirissi. ¥

*

Kéytinnossd kuolemanrangaistuksen kiyttd oli erittdin harvinaista. Rikoslain
voimaantulon jélkeisend kahdenkymmenen vuoden aikana tuomioita langetettiin
ainoastaan kuusi, eikd yhtddn niistd pantu tdytdntoon. Vuoden 1917 jilkeen
1930-luvulle saakka linja tiukkeni sikéli, ettd murhasta tuomittiin kuolemaan
noin yksi henkilo vuodessa. Seuraavan vuosikymmenen lopulla miiri kasvoi;
esimerkiksi 1935-1940 tuomittiin 14 kuolemanrangaistusta. Neljind sotien jl-
keisend vuotena kuolemantuomioita annettiin kaikkiaan kahdeksan. Tuomioita
ei kuitenkaan pantu tiytint6on.”’

Toisen maailmansodan aikana sodan luomissa poikkeuksellisissa oloissa
(1939-1944) kuolemanrangaistuksia tuomittiin sen sijaan kaikkiaan 681, joista

3 Lindstedt 1997, s. 54. Samoin hylittiin vuonna 1935 aloite siitd, ettd kuoleman- ja raipparan-
gaistukset olisi uudelleen otettava kidyttoon.

3 Niiden aloitteiden takana oli poliittinen oikeisto. Hankkeita vastustivat sosialidemokraattien
ohella osa porvarillisesta keskustasta. Ks. Lindstedt 1997, s. 55-56.

3 Ks. Lindstedt 1999, s. 57.

36 Ks. Heikki Pihlajamdiki: 1900-luvun rikosoikeudellisia kehityslinjoja — klassisesta rikosoikeu-
desta uusklassiseen. Pia Letto-Vanamo (toim.): Suomen oikeushistorian pédpiirteet. Gaudeamus
1991, s. 275-276. Ks. my0s Juha Siltala: Lapuan liike ja kyyditykset. Otava 1985.

37 Ks. Lindstedt 1999, s. 53, 632. Vuonna 1918 perustettu Korkein oikeus tuomitsi rauhan aikana
vain yhden kuolemanrangaistuksen.
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ylivoimaisesti suurin osa kenttdoikeuksissa (loput pikaoikeuksissa). Niistid pan-
tiin tdytdntoon ainakin 528, kuten Jukka Lindstedt on viitoskirjassaan (1999)
yksityiskohtaisesti osoittanut. Kuolemanrangaistuksen kdyton frekvenssi oli
suurimmillaan jatkosodan aikana. Suurin osa kuolemanrangaistuksista kohdistui
vakoilijoihin, jotka olivat kansallisuudeltaan venilidisid. Kuolemanrangaistusta
kéytettiin kuitenkin sotavéden rikoslain sddnnosten kovennuksen (1944) jilkeen
myds rintamakarkuruuden seuraamuksena.®

Kuolemanrangaistuksesta kiytiin viranomaisten piirissd keskustelua sodan
aikana; sekd poliittisilla ettd sotilaallisilla padttdjilld oli erilaisia késityksid siitd,
missd tilanteissa, kuinka laajasti ja millaisin menettelyin kuolemanrangaistuksia
tulisi tuomita.*

Toinen maailmansota muutti poliittisen asetelman Suomessa; nyt myds ddriva-
semmisto sai poliittiset toimintamahdollisuudet ja suuren joukkokannatuksen
ensimmdisissd sodanjélkeisissd vaaleissa. Uudessa asetelmassa kuolemanran-
gaistus poistettiin rauhanajan lainsdddédnnostd vuonna 1949 annetulla lailla. Esi-
tys perustui huolelliseen virkamiesvalmisteluun.*” Vuonna 1965 oikeusministe-
rio kédynnisti lainvalmisteluhankkeen, joka johti vuonna 1972 siihen, etti kuole-
manrangaistuksen kidytostd luovuttiin kokonaan. Eduskunnassa esitys sai osak-
seen vastustusta vain muutamilta Suomen maaseudun puolueen ja kansallisen
kokoomuksen edustajilta.*!

Muutos istui hyvin aikakauden oikeuspoliittiseen ilmapiiriin, jota leimasi
muun ohessa vahva pyrkimys lieventidd yhteiskunnallista kontrollia ja parantaa
oikeusturvan takeita pakkotoimien yhteydessi.*?

JOHTOPAATOKSIA

Edelld ldpiviety suhteellisen suppea ja fragmentaarinen katsaus antaa mahdolli-
suudet seuraaviin johtopditoksiin kuolemanrangaistuksen yhteiskunnallisista

3 Ks. Lindstedr 1999, s. 478-490. Ks. myos Erkki Rintala (toim.): Paavo Alkio, Sotatuomarin
paivikirjat, Gummerus Kustannus Oy, 2003, eri kohdin.

¥ Tétd ristivetoa kuvaavat oivallisesti mm. Paavo Alkion sotapdivikirjat.

40 Laki meni eduskunnassa melko vaivattomasti lépi. Sen eduskuntakésittelyn yhteydessi eriéit
SKDL:n edustajat vaativat kuolemanrangaistuksen poistamista kokonaan, mutta esitys hivisi sel-
visti ddnestyksessi.

41 Ks. tarkemmin Lindstedt 1999, s. 639-641.

42 Ks. Jukka Kekkonen: Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1898-1998. Suomalainen lakimiesyhdistys 1998, s. 103—106.
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funktioista. Kuolemanrangaistuksen kdytto on itsestddnselvisti yhteiskunnalli-
sesti suhdanneherkkdd; rauhallisissa oloissa sen kédytto on huomattavasti vahii-
sempdd kuin kriisien aikana. Tdmi sd@nnonmukaisuus néyttdd pitevin pitkalti
my0s ajankohdasta tai aikakaudesta riippumatta, mikd osaltaan viittaa kuole-
manrangaistuksen (ja muiden ankarien kontrollitoimien) ja yhteiskunnallisen
valtarakenteen vilisten kytkentdjen tiiviyteen.

Samasta seikasta vakuuttavan todistuksen antaa myos englantilaisen Richard
J. Evansin massiivinen tutkimus kuolemanrangaistuksen historiasta Saksassa:
Evans osoittaa kuolemanrangaistusten tuomitsemisen (ja seuraamuksen faktisen
toimenpanon) olleen aina yleisempéé silloin. kun kyse on ollut poliittisen oppo-
sition jdsenten tai valtavdestOstd eroaviin etnisiin tai kansallisiin ryhmiin kuulu-
neiden henkildiden rikosten sanktioinnista. Vastaavasti ndihin ryhmiin kohdistu-
neita rikoksentekijoitd armahdettiin keskiméérdistd harvemmin.*

Nadin ollen voidaan sanoa, ettei kuolemanrangaistus — sen enempii kuin so-
siaalinen kontrolli muutoinkaan — ole poliittisesti neutraali rankaisemisen instru-
mentti, jolla pyritddn ylldpitiméaédn yhteiskunnallista jirjestystd ja ennalta ehkdi-
semédn rikollisuutta, vaan mainitun seuraamuksen kiytto on kiintedsti sidoksissa
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Valtasuhteiden vinoutumat — jonkin tai joiden-
kin ryhmien eduksi ja toisten vahingoksi — lisddvit ~diskriminatorisen”, tasa-ar-
von periaatteesta etddntyvin oikeudenkiyton riskid. Néin on ollut silloinkin, kun
laki — jopa oikeusvaltiollista yhdenvertaisuusperiaatetta alleviivaava — on siily-
nyt muuttumattomana.

On kuitenkin tdrked tuoda esille, etteivit oikeudenkdyttoon mahdollisesti pe-
siytyvit tasa-arvon kannalta ongelmalliset piirteet ensisijaisesti tai lainkaan ole
seurausta tietoisista poliittisista valinnoista. Pikemminkin kysymys on tiedosta-
mattomista ja reflektoimattomista ratkaisuista, joilla pyritdan vastaamaan vallit-
sevan yhteiskunnallisen ilmapiirin esille nostamiin paineisiin. Kylmaé tosiasia on
se, ettd riippumaton oikeuslaitoskaan ei ole faktisesti riippumaton yhteiskunnan
suurista rakenteellisista ja mentaalisista valtavirroista. Oikeuslaitoskin taipuu
yhteiskunnallisten valtavirtojen suuntaisesti, joskin sen suhde yhteiskunnallisiin
valtarakenteisiin — modernissa yhteiskunnassa — on etdisempi ja vidhemmién suo-
raviivainen kuin toimeenpano- ja lainsdddantovallan ollessa kysymyksessa.

Toinen mielenkiintoinen aspekti — osin edelliseen liittyen — paljastaa sitd kaut-
ta, ketkd eri aikoina ovat kuolemanrangaistusta kannattaneet ja ketkd sitd ovat
vastustaneet. Nykyajan perspektiivisti ja sotien jilkeisistd mielipidetiedusteluis-
ta** nouseva késitys kadunmiehen asenteiden kovuudesta ei saa tiyttd tukea oi-

# Richard J. Evans: Rituals of Retribution. Capital Punishment in Germany 1600-1987. Penguin
Books 1997 (alkup. Oxford University Press 1996), s. 507-517, 605-610, 726—738 ja eri kohdin.
4 Ks. Lindstedr 1999, s. 646—652.
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keushistoriallisen aineiston valossa, kuten edelld on kdynyt ilmi. Pikemminkin
voidaan ndhdi, ettd ankarinta linjaa kontrollipolitiikassa yleensd ja erityisesti
kuolemanrangaistuksen osalta ovat ajaneet ne, jotka ovat olleet 1dhinnd vallan
ylimpii kerroksia. Toiselta puolen nimenomaan muutosvaatimukset lievempéédn
suuntaan ovat tulleet voimakkaimmin alimmista yhteiskunnallisista kerrostu-
mista, joiden jidsenten valta(resurssit) eri muodoissaan ovat olleet heikoimmat.
Tamikin seikka viittaa vahvasti yhteiskunnallisen kontrollin ja vallan yhteen-
kietoutumiseen.

Kuolemanrangaistuksen vaiheet, tarkemmin sanottuna sitd koskeva diskurssi
1930-luvun Suomessa ovat elidvi esimerkki edelld sanotusta. Poliittinen oikeisto
(adrioikeisto ddnekkdimmin) kannatti kuolemanrangaistusten alan laajentamista
jaseuraamuksen kayttimistd myos faktisesti. Seuraamusta vastusti voimakkaim-
min poliittinen vasemmisto, minki ohella poliittisen keskustan piiristd 10ytyi
voimia, jotka olivat samalla kannalla. Monet vasemmiston edustajat sanoivat
suoraan, ettd kuolemanrangaistus oli suunnattu heitd vastaan. Kuvaavaa oli, etti
punamultayhteistyon kidynnistymisen jidlkeen aloitteet kuolemanrangaistuksen
kédyton laajentamisesta loppuivat.* My6hemminkin — tosin miltei yksittdisiksi
jddneet — kannanotot kuolemanrangaistuksen puolesta tulivat poliittisen oikeis-
ton kansanedustajien suusta. Myos erdit oikeustieteen asiantuntijat kannattivat
seuraamusta vield 1950- ja 1960-luvuilla.

Néhtaviksi jdd, miten viimeisten vuosikymmenten aikainen kddnne kovem-
man kriminaalipolitiikan suuntaan*® vaikuttaa kuolemanrangaistuksen kiyttoon
ja kuolemanrangaistuksia koskeviin asenteisiin. Edes ihmisoikeusajattelun huo-
mattava vahvistuminen ja liberaalisen demokratian ideologinen voittokulku Ber-
liinin muurin kaatumisen jilkeen eivét ole panneet pistettd kuolemanrangaistuk-
sen kdytolle — ei edes kaikissa liberaalisen demokratian nimiin vannovissa val-
tioissa.

4 Ks. Lindstedt 1999, s. 56. Mielenkiintoista kylld, sama koski 1930-luvun poliittisia oikeuden-
kiyntejd, jotka tyrehtyivit miltei kokonaan vuosikymmenen lopulla. Ks. Jukka Kekkonen: Poliitti-
nen rikollisuus Suomessa vuosina 1918-1939. Sari Forsstrom (toim.): Laittomuuden laitateilla.
Historian laitos, Helsingin yliopisto 1996.

46 Ks. tistd problematiikasta tarkemmin Jukka Kekkonen: Onko kontrollipolitiikassa tapahtunut
historiallinen kéinne. Teoksessa Muutos ja jatkuvuus, Jukka Kekkosen 50-vuotisjuhlakirja (toim.
Jyri Inha) Talentum. 2003. s. 197-224
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Yksilollinen kisittely ja yhteiskuntasuojelu

TAUSTAA

Beccaria

Italialainen taloustieteilija Cesare Beccaria (1738—1794) on jiddnyt pysyvisti ri-
kosoikeuden historiaan vuonna 1764 ilmestyneen teoksensa “Dei delitti e delle
pene” ansiosta. Hianen tarkoituksenaan ei ollut julkaista yleisesitysté rikosoikeu-
den alalta vaan esittdd poliittis-sosiaalisia havaintoja rikosoikeusjérjestelmasti.
Beccarian kritiikki oli niin terdvid, ettd hin piti viisaimpana jittdd nimensi pois
ensimmdisestd painoksesta. Lyhyessd ajassa jouduttiin ottamaan useita painok-
sia. Joitakin vuosia mydhemmin julkaistut kidnnokset tekivit Beccarian ajatuk-
set laajalti tunnetuiksi.

Beccaria nousi vastustamaan vanhan jérjestelmidn epdinhimillisyyttd vaati-
malla kidutuksen poistamista ja rangaistusjirjestelmdn humaanistamista. Hén
vastusti kuolemanrangaistusta ja korosti prevention merkitysti. Rikosoikeuden-
kiynti oli uudistettava. Tuomareilta oli poistettava harkintavalta laintulkintaky-
symyksissd. Lait ovat yleisen edun nimissi annettuja ja yleisen kansalaistahdon
ilmauksia. Lakien tulee olla selvid ja helposti tulkittavia.

Beccaria ei tietenkédidn 1700-luvulla kirjoittaessaan voinut ndhdé rikoksenteki-
jan persoonallisuuden tutkimisen vilttiméattomyyttd. Siihen kiinnittivit ensim-
miisind huomiota vasta positivistit toistasataa vuotta mychemmin. Beccaria toi
kuitenkin esille, ettd rikos on inhimillinen teko ja ettd rikoksen tehneesti ihmi-
sestd on saatava tietoa. Hén piti rikosoikeuden tehtdvéni yhteiskuntajirjestyksen
puolustamista mutta kiisti kostoajatuksen. Rangaistus on epdoikeudenmukainen,
ellei se ole aivan vilttimiton yleisen turvallisuuden siilyttdmiseksi. Beccaria
heijasti aatteiden vallankumousta. Hanen vaatimansa tapojen ja lakien uudista-
miset eivit koskettaneet vain yhden kansakunnan asukkaita vaan koko ihmis-
kuntaa. Beccaria oli vallankumouksellinen pddmiérissidin ja uudistaja menetel-
missdidn. Hinen rikosoikeudelliset kiisityksensi perustuivat 1dhinni yhteiskunta-
suojeluajatukselle.

Valistusfilosofina Beccaria olivat innoittaneet Rousseaun ~’Yhteiskuntasopi-
mus” (1762), Montesquieun “Persialaisia kirjeitd” (1721) ja “Lakien henki”
(1748) sekd Francis Baconin teokset. Beccarian mielestd on parempi ehkiistd
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rikoksia kuin rangaista niiden tekijoitd. Varmin tapa ehkdistd rikollisuutta on
kasvatuksen tehostaminen. Kaikessa kasvatuksessa tulisi nojautua Rousseaun
luomiin eliménohjeisiin. Cesare Beccarian esittamit periaatteet ovat ajankohtai-
sia ja niilld on kantavuutta vield nyky#ankin.'

Positivismi

Positiivinen rikosoikeuskoulu asetti rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan tie-
teistd riippuvaksi ja keskittyi rikosten syiden selvittdmisessi tieteellisiin perus-
teisiin. Rikollisen teon asemesta oli tutkittava sen tekijdd. Yhteiskunnan suojelu
oli positivistien ldhtokohta ja toiminnan perusta. Silld korvattiin klassisen kou-
lun kiyttdma rikosoikeudellisen vastuun kisite. Yksilollinen kisittely ja rikok-
sentekijidn persoonallisuuden tieteellinen tutkiminen tulivat ensi kerran rikosoi-
keudenhoidon kéyttoon.?

Cesare Lombroso aloitti teoksellaan ”L’uomo delinquente” (1876) rikosantro-
pologian tutkimuksen ja esitti siind oppinsa synnynniisestd rikoksentekijasta.
Raffaelle Garofalon teos ”"Criminologia” (1885) antoi nimen rikosten syité tutki-
valle tieteelle. Garofalon mukaan rikoksentekijdn subjektiivinen vaarallisuus on
pysyvd tila, jonka miirittelyssd on otettava huomioon myods ennuste rikollisen
vastaisesta kiyttdytymisestd. Enrico Ferri aloitti rikossosiologian tutkimuksen
teoksellaan ”Sociologia criminale” (1892). Hinen mukaansa rikollisten luokitte-
Iun tuli olla pohjana yksilolliselle kisittelylle, joka méardytyy tieteellisten lddke-
tieteellis-psykologisten ja sosiaalisten tutkimusten perusteella.

Franz von Liszt, G. A. Van Hamel ja Adolphe Prins perustivat 1889 Berliinis-
sd Kansainvilisen Kriminalistiyhdistyksen (IKV) toteuttamaan positiivisen kou-
lun oppeja kdytinnossi. Yhdistyksen tehtdvini oli rikollisuuden vastustamisessa
tarvittavien menetelmien tieteellinen tutkimus. Rikollisuutta ja sen syitd pyrittiin
tarkastelemaan antropologiselta, sosiologiselta ja juridiselta kannalta. IKV:n
kongresseissa késiteltiin yleenséd vaarallisiin, parantumattomiin, tavanomaisiin
ja tilapdisiin rikollisiin kohdistettavia toimenpiteitd. Yhdistyksen toiminta péit-
tyli ensimmiisen maailmansodan aikana. Kansainvilinen riksoikeusjérjesto
(AIDP) perustettiin Pariisissa 1924.> Raimo Lahti on ollut AIDP:n varapresi-
denttind vuodesta 1994.

Ranskalainen Raymond Saleilles selvitti vauonna 1898 ilmestyneessé tutki-
muksessaan ’L’individualisation de la peine” rangaistuksen yksilollisen kisitte-

' Beccaria, Cesare, Rikoksesta ja rangaistuksesta, Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja

8/1998, Edita, Omistettu K. J. Langin eldméntyon muistolle.

2 Lappi-Seppild, Tapio, Rikosten seuraamukset, Helsinki 2000, s. 21-23.

Kunter, Nurullah, La contribution de I’'UIDP au progres de la 1égislation et de la science du droit
criminel, RIDP 1951 s. 319-329.
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lyn perusteita. Hin vaati seuraamuksen médrddamisesti paittavin juryn jaseniksi
ladkireitd, esimiesasemassa olevia vankeinhoitoalan tyontekijoitéd, kouluttajia ja
kasvattajia. Yksilollisen késittelyn kannalta on tdrkeintéd se, miten tdytantoonpa-
novaihe on jérjestetty. Saleilles’n tutkimus on siilyttanyt paikkansa alan perus-
teoksena. Ranskalaisen kriminalistin Georges Levasseurin aloitteesta teoksen
ilmestymisen satavuotismuiston kunniaksi 1998 pidetyn seminaarin aineisto on
otettu vuonna 2001 ilmestyneen uusintapainoksen liitteeksi.*

Adolphe Prins korosti vuonna 1910 ilmestyneessd “Défense sociale” -teok-
sessaan rikollisen yksil6llisten ominaisuuksien huomioon ottamisen tirkeytti.
Tuomarilla tuli olla tietoja syytetyn entisyydestd, perheoloista ja psykologisesta
tilasta. Seuraamusta médrittdessd oli pyrittdvd yhteiskunnan suojeluun eiki ri-
kollisen teon rankaisemiseen syyllisyyden osoittamassa suhteessa.

Rikosoikeusjarjestot

Rikollisuuden tutkimista ja sen vastustamista varten perustetuista neljisti yhdis-
tyksestd Défense sociale -yhdistys on perustettu 1949 ja Kansainvélinen rikosoi-
keusoikeusjarjestd (AIDP) 1924. Kansainvilinen Kriminologiayhdistys (1934)
aloitti sodan jdlkeen uudelleen toimintansa 1949. Rikosoikeus- ja vankeinhoito-
sditio (FIPP) on perustettu vuonna 1950 ja sitd edeltinyt vankeinhoitokongres-
seja jarjestanyt komissio (CIPP) vuonna 1872. YK:n rikollisuuden vastustamista
ja rikoksentekijdin késittelyd tutkivia kongresseja on pidetty viiden vuoden vi-
lein vuodesta 1955 lukien. Défense sociale -yhdistyksen aloitteesta jérjestot ja
YK:n edustajat ovat vuodesta 1963 ldhtien kokoontuneet Italian Bellagioon neu-
vottelemaan kongressien aikatauluista ja aihevalinnoista. Vuonna 1982 jirjestot
perustivat kansainvilisen yhteistoimintakomitean.’

YHTEISKUNTASUOJELU (DEFENSE SOCIALE)

Yksilollinen késittely on ollut olennainen piirre défense sociale -liikkeen toimin-
nassa alusta ldhtien. Kahdeksassa kongressissa (1947-1971) liike on esittdnyt
tehtédviksi rikosoikeudelliseen jirjestelméédn yksilollisen kisittelyn kannalta tér-
keind pitdmidin uudistuksia.

4 Saleilles, Raymond, L’individualisation de la peine, De Saleilles & aujourd’hui, Réédition de la

troisieme édition, suivie d’un colloque L’individualisation de la peine: cent ans apres Saleilles,
organisé par I’ Association régionale de criminologie des Pays de Loire, qui s’est tenu a Nantes, le
23 octobre 1998, Ramonville Saint-Agne 2001, s. 147-149.

> Comité international de coordination entre les quatre grandes associations internationales do-
tées de statut consultatif auprés du Conseil économique et social des Nations Unies, Bulletin de la
Société internationale de défense sociale, Paris-Bruxelles 1982, s. 93-94.
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San Remon kongressissa 1947 kiinnitettiin padhuomio rikoksentekijayksilon
persoonallisuuteen. Valtiovallan tehtdviksi médriteltiin yhteiskunnan suojelemi-
nen sellaisin kasvatus- ja hoitotoimin, jotka eivit loukkaa yksilon oikeuksia.
Uudistuksia vaadittiin tehtiviksi rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmissa.
Muutokset oli toteutettava jirjestelmallisesti kayttimalld hyviksi saavutettua
tutkimustietoa. Seuraamuksia médrittdessd tuli kiytettdvissa olla tiedot yksilon
subjektiivisista ja sosiaalisista taustatekijoistd.®

Liegen kongressissa 1949 teemana oli ”Yhteiskunnan etu ja ihmisoikeuksien
Défense sociale -yhdistyksen perustamisesta. Jarjestdytymiskokouksessa todet-
tiin yhdistysti tarvittavan liikkeen periaatteiden kehittdmistd ja tunnetuksi teke-
mistd varten. Yhdistyksen sdinnot médrittelivit sen tarkoitukseksi taistelun ri-
kollisuutta vastaan parhain mahdollisin keinoin yhteistydssd muiden alan yhdis-
tysten kanssa kiinnittdmalla erityisesti huomiota ihmisté tutkivien tieteiden saa-
vutuksiin sekd tutkimalla ihmisyksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen perustei-
ta. Yhdistyksen toiminnan ei tullut rajoittua rikosoikeuteen ja kriminologiaan.’

Antwerpenin kongressissa 1954 oli aiheena “Tuomitseminen ja tdytintoonpa-
non yksilollistiminen”. Pditoslauselmassa todettiin persoonallisuustutkimuksen
olevan perustana toimenpiteiden méidrddmiselle. Sosiaalistamisen onnistumisen
edellytyksend oli, ettdi mahdollisimman korkeatasoinen tieteellinen asiantunte-
mus on ollut kiytettdvissa sitd tehtdessd. Tutkimuksen tuli olla pakollinen nuor-
ten ja nuorten aikuisten kohdalla seké tietyntyyppisten rikosten kysymyksessi
ollessa. Kongressi suositti oikeudenkdynnin jakamista kahteen erilliseen osaan,
yhtédiltd syyllisyyden toteamista ja toisaalta seuraamuksen madrddmistd varten.
Kaksivaiheisessa prosessijdrjestelméssi henkilotutkintatietoja kiytettdisiin vain
jalkimmadisessd vaiheessa. Syytetylle aiheutuisi vihemmain haittaa henkilotut-
kintatietoja mahdollisesti koskevasta ilmoittamiskiellosta.

Taytiantoonpanoa koskevissa suosituksissa Antwerpenin kongressi korosti
taytantoonpanovaiheen merkitystd rangaistuksen yksilollistimisen kannalta.
Tuomioistuinten péddtdsten toimeenpano kuuluu siitid vastaaville hallinnollisille
viranomaisille. Toimenpiteen luonnetta ja kestoaikaa koskevien seki kaikenlais-
ten yksilon vapautta rajoittavien pditosten tekeminen on tuomarin tai oikeudel-
lisin takein toimivan elimen asia. Yhteiskunnan edun ja yksilon oikeuksien nou-
dattamisen valvontaa varten vaadittiin tiytdntdonpanotuomarijérjestelmin pe-
rustamista.’

Milanon kongressissa 1956 teemana oli “Thmiselimad ja ruumiillista koske-
mattomuutta vastaan tehtyjen rikosten ehkdiseminen”. Kongressi suositti rikos-

¢ Bulletin 1955 s. 12-15.
7 Bulletin 1955 s. 16-18.
8 Bulletin 1955 s. 19-23.
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ten syiden tutkimista rikostilastojen avulla. Késittelymenetelmilld saavutettuja
tuloksia olisi selvitettdvi. Lapsia ja nuoria henkilditd varten tuli luoda preventii-
visten toimenpiteiden jéirjestelma. Laillisuusperiaatetta oli noudatettava ja pai-
toksenteolle oli annettava oikeudelliset takeet. Aikuisvidestonkin osalta tuli tutkia
rikosten tekemiseen johtavaa kéyttdytymistd. Lainsddnnoksin olisi médriteltiava,
milloin ja milld tavoin téllaiseen kiyttdytymiseen olisi puututtava.’

Ensimmaiisessi rikollisuuden vastustamista ja rikoksentekijdin kisittelyéd kos-
kevassa YK:n kongressissa Lontoossa 1955 oli ollut aiheena nuorisorikollisuu-
den vastustaminen. Kongressi jatti kuitenkin mééritteleméttd ne toimenpiteet,
joihin episosiaalisen teon johdosta oli ryhdyttdvi. Tamin vuoksi défense sociale
-liikkeen Tukholman kongressissa 1958 péitettiin selvittdd, millaisiin toimiin oli
aihetta ryhtyi lasten ja nuorten kohdalla. Teemana oli ”Hallinnolliset vai oikeu-
delliset toimenpiteet sosiaalisesti sopeutumattomien lasten ja nuorten kohdal-
la”.

Kongressissa oli esilld luopuminen rikosoikeudellisen tdysi-ikdisyyden kisit-
teestd, jolloin toimenpidettd valittaessa voitaisiin ottaa yksildlliset nikokohdat
paremmin huomioon. Nuoria aikuisia varten katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi
muodostaa erillinen sdfinnostd, koska aikuiseksi kehittyminen ulottuu 25. iké-
vuoteen saakka. Tamin kehitysvaiheen alaikédrajaksi miériteltiin 18 vuoden ika.
Nuorten aikuisten sosiaalistamiseen tidhtddvit toimenpiteet oli valittava huo-
mioon ottaen esille tulleet biologiset ja sosiaaliset ongelmat. Kongressin paitos-
lauselmissa tdhdennettiin nuoren henkilon psykofyysisen ja sosiaalisen asteittai-
sen kehittymisen tutkimista yhteiskuntaan sopeuttavia toimenpiteitd médratties-
sd. Preventiivisii tuki- ja huoltotoimenpiteitd suositeltiin kiytettdvéksi niitd tar-
vitseville lapsille idsti riippumatta.

Kongressi ei ottanut lainkaan kantaa siihen, mille toimielimille oli ratkaisu-
valta nuoria henkil6itd koskevissa asioissa annettava. Pidttdvin toimielimen
vihimmadisedellytykset kylldkin médriteltiin. Jéasenilld tuli olla kokemusta las-
tensuojelu- ja nuorisonhuoltotydssd. Ainakin yhden piti olla lakimies. Kussakin
asiassa oli toimitettava sosiaalinen ja ldédketieteellis-psykologinen tutkimus. Toi-
mielimen tuli olla riippumaton ja sen paitoksistd oli jédrjestettdivda muutoksenha-
kumahdollisuus.'”

Belgradin kongressissa 1961 jatkettiin Tukholmassa esilld olleiden kysymys-
ten kdisittelyd. Aiheena oli ”Missd midrin on aiheellista soveltaa késittelyssd
erilaista sddnnostod alaikdisten nuorten ja aikuisten kohdalla?”. Todettiin, ettd
ikérajoihin perustuvat sddnnostot edellyttivit 1ddkareiden, psykologien, sosiolo-
gien ja sosiaalityontekijoiden asiantuntevasti tekemid tutkimuksia. Tarvittiin tie-

°  Bulletin 195657 s. 25-29.
10 Bulletin 1959 s. 10-12.
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toa aikuiseksi kypsymisen eri vaiheista ja nédihin kehitysvaiheisiin liittyvasta ri-
kollisuudesta. Tuomareille oli annettava kriminologista koulutusta. Tuomittuun
seuraamukseen tuli voida tehdi vield tdytintoonpanovaiheessa kisittelyohjel-
man kannalta tarpeellisia muutoksia. Kansainvilistd yhteistyoti oli tehostettava
nuoria aikuisia koskevien ongelmien monitieteellisessi tutkimuksessa.!!

Seitsemis kongressi Leccessd 1966 kasitteli aihetta ”Ammatin ja tietyn toi-
minnan harjoittamista koskevat kiellot”. Kongressi rajoittui suosituksissaan to-
teamaan, ettd itsendisind erityisseuraamuksina pidettivisti kielloista padttamisen
tulisi yleensd kuulua tuomioistuimelle. Kurinpitomenettelyn ja rikosprosessin
yhteen sovittamiseksi ehdotettiin muun viranomaisen toimintakieltopdédtoksesti
jarjestettaviksi muutoksenhakumahdollisuus tuomioistuimeen. Kiellon maaraa-
minen edellytti yleensé persoonallisuustutkimuksen tekemisti. Kiellon kohteek-
si joutuneen henkilon sosiaalistamisesta oli aina huolehdittava.'?

Pariisin kongressissa 1971 oli aiheena ”Yksilollinen kisittely défense sociale
-jarjestelmdssd”. Kriittisimmissd puheenvuoroissa viitettiin sosiaalistavan késit-
telyn osoittautuneen tuloksettomaksi. Yhteiskunnan uhkana olevan valkokaulus-
rikollisuuden sekd huume- ja vékivaltarikollisuuden syiden selvittimiseen oli
kiinnitetty aivan liian vihédn huomiota. Rikollisuus ei ole sosiaalinen eiké biolo-
ginen ilmid. Laillisuusperiaatteen noudattamista vaarannetaan, jos 1dhtokohtana
seuraamuksen madrdamiselle ei ole rikos vaan tekijin persoonallisuuspiirteet.'

Kongressin yleisraportissa on pohjoismaisten sosiologien kritiikki pelkistetty
kolmeksi kohdaksi:

1) Yksilollinen késittely ei vaikuta rikosten midrddn eikd rakenteeseen. Ri-
koslainsdddidnnon uudistaminen ja rikollisuutta aiheuttavien tilanteiden tiukka
kontrolli ovat paljon tehokkaampia keinoja kuin rikoksentekijoiden yksilollinen
kisittely.

2) Keskivertorikollinen ei ole sairas eikd psykiatrisen hoidon tarpeessa. Psy-
kiatria ja psykologia eivit voi ratkaista kriminologian ja kriminaalipolitiikan
perusongelmia. Rikosten tekeminen on tdysin normaalia kdyttaytymistd. Tietylld
ikdkaudella kaikki tekevit rikoksia.

3) Yksilollinen kisittely ei merkitse humaanimpaa suhtautumista rikoksente-
nimikkeilld. Suhteellisuusperiaatetta on noudatettava. Seuraamuksella aiheute-
tun pahan tulee olla suhteessa tehtyyn rikokseen.

" Versele, Severin C., Compte rendu des travaux du VIe Congres international de défense sociale,
Bulletin 1961 s. 9-22.

12 Bulletin 1967 s. 38-40.

13 Kiuru, Hannu, Yksilollinen kisittely seuraamusjirjestelméssd, Kriminaalihuolto 1972 s. 199—
202.
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Pariisin kongressin yleisraportin mukaan kisittelyn vastustajatkin hyvéksyi-
vit parhaan mahdollisen yksilollisen kisittelyn antamisen. Yleisestdvyyden tu-
lee kuitenkin kriittisen kisityksen mukaan olla ensisijainen syy vankilarangais-
tukselle. Yksilollistd kisittelyd voitaisiin parantaa sddtdmailld laki tieteellisin
menetelmin tehtdvistd tutkimuksista.'

Kisittelymenetelmien kayton arviointia

Kisittelymenetelmid arvosteltiin 1970-luvulla viittdamalld niiden kédyton osoit-
tautuneen tuloksettomaksi. Ne alistavat ja orjuuttavat yksilod, loukkaavat timén
sisdistd vapautta ja aiheuttavat monenlaista haittaa. Rikollinen teko jd4 huomiota
vaille, kun kohteena on yksinomaan tekijid. Arvostelijoiden mielesti riittdva pe-
ruste kisittelyn hylkddmiselle oli se, ettei silld ollut lainkaan voitu vaikuttaa uu-
sintarikollisuutta estdvisti. Arvosteluun vastattiin huomauttamalla, ettd kéytetty-
jen menetelmien kdyttod ei ollut tutkittu eikd tarkkoja ennusteita tehty. Kéisitte-
lyn epédonnistuminen on saattanut johtua valvontalautakuntien holhoavasta ja
moralisoivasta suhtautumisesta. Esteind tuloksiin pddsemiselle on voinut olla
menetelmien puutteellisuus, kisittelyajan lyhyys ja vaillinaisesti koulutettu hen-
kilokunta'.

Uudentyyppisten vikivaltarikosten kuten terrorismin, panttivankien ottami-
sen ja lentokonekaappausten kohdalla ei yksilollinen késittely eiké terapia tule
kysymykseen. Vikivaltarikollisuuden kasvu on johtanut rangaistusten ankaroi-
tumiseen ja puolustautumisen rajoittamiseen. Terrorismin vastaisessa taistelussa
on jopa ihmisoikeuksia loukattu. Vikivaltaa ei néilld toimenpiteilld ole pystytty
vahentdmién.

Yksilollisen Kkasittelyn uudet linjaukset

Défense sociale -liikkeen 1dhtokohtana on ollut kriittinen asenne voimassa ole-
vaa jdrjestelmid ja repressiivisid menetelmié kohtaan. Jos jotkut kiytossi olevat
kisitteet kaipaavat edelleen kehittdmisti, on liikkeen toimintaperiaatteiden mu-
kaista arvioida niiden sisdltd uudelleen. Ihmisoikeuksien loukkaamisesta liikettd
ei voida syyttdd. Ihmisarvon kunnioittaminen on sen tirkeimpid perusteita. Liik-
keen jdrjestdytyminen oli protesti autoritaaristen valtioiden sddlimétonta repres-
siivisyyttd vastaan. Yksilon oikeuksien puolustaminen on alusta ldhtien kuulunut

4 Eriksson, Torsten, Les techniques de I’individualisation judiciaire, Rapport général pour la
Section pénitentiaire, Huitieme congres international de défense sociale, Paris 1971, s. 6-7.

15" Ancel, Marc, Examen de consciense de défense sociale: le probleme du traitement des délin-
quants, Revue de Science criminelle, Paris 1978, s. 945-955.
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litkkkeen ohjelmaan. Humaani ja jarkevd kriminaalipolitiikka tulee edelleenkin
rakentaa vahvalle tieteelliselle perustalle!s.

Yksilollistd kisittelyd on ehkd litkaa korostettu. Liikkeen pyrkimyksend on
yhteiskuntasovun edistdminen ja eliminlaadun parantaminen. Yksilollistettdes-
sd toimenpiteitd ei tule unohtaa tekijidn sosiaalista ympéristod. Jos kiinnitetdin
huomiota pelkdstidin tekijddn, pidetdiin tekoa vain ilmauksena asianomaisen
persoonallisuudesta tai osoituksena tdmin vaarallisuudesta. Kuitenkin tekoon
liittyy monia aineksia: olosuhteet, uhri, tekotilanne, ympéristd ja yhteiskunta
sekd ndiden kaikkien tekijoiden vilinen vuorovaikutus. Yksilollinen késittely
tulee jossakin muodossa aina kuulumaan défense sociale -liikkeen ohjelmaan.
Sen kehittdminen sosiaalisen tuen ja ohjauksen sisiltdviksi nayttdisi olevan pe-
rusteltua. Vilittomasti olisi ratkaistava, onko rangaistuslaitos oikea paikka yksi-
I6llisen késittelyn antamiselle. Pitkédn tidhtdimen tavoitteeksi voitaisiin asettaa
sosiaalisten olosuhteiden, instituutioiden ja rakenteiden muuttaminen.!’

Terapiatyossd ja lddketieteellisesti kisittelymenetelmilld on vield kiyttod.
Syyntakeettomien ohella kohteena voisivat olla sairaat, invalidit ja kuntoutetta-
vat. Rangaistuslaitoksiin sijoitettuja ei myoskdin saisi jattdd vaille sellaisia toi-
menpiteitd, jotka edistivit heidin sijoittumistaan takaisin yhteiskuntaan. Kysy-
mykseen voisivat tulla perus- ja ammattikoulutus, kulttuuri-, kasvatus- ja ope-
tustilaisuudet sekd yhteyksien luominen laitoksen ulkopuolelle.

Erilaisten tukitoimien jdrjestamistd pidetddn kisittelyd tdrkedmpénd. Vapaa-
ehtoisen kisittelyjakson siséllyttdminen avolaitosten ohjelmaan voisi olla tuki-
toimien luonteinen. Tukea ja ohjausta sosiaalistamisen asemesta kaipaavat eten-
kin vaikeassa eldmintilanteessa olevat ja onnettomien olosuhteiden uhreiksi
joutuneet nuoret, jotka koulunkiyntivaikeuksien ja ympdristdn torjuvan asen-
teen vuoksi ovat ajautuneet vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. Ympériston vaihdos
ja asianmukaiset tukitoimet voivat auttaa heitd sopeutumaan yhteiskuntaan ja
hylkddméin vikivallan kdyton.'®

Défense sociale -liike onkin médrittinyt tavoitteekseen preventiiviset toimen-
piteet. Rikollisuutta on torjuttava laatimalla sitd varten ennakkosuunnitelmia.
Poliisi on aktivoitava ldhempéén kanssakiymiseen oman piirinséd vieston kans-
sa. Huumeongelmaisia nuoria on autettava kasvatuksellisin toimenpitein. Viaki-
vallan kdyton syyt on selvitettdvi. Sosiaalipoliittisin toimenpitein on pyrittavi
ehkdisemiin vikivaltaista kdyttaytymistd."

16 Ancel, Marc, Exposé introductif, Cahiers 1976 s. 45-49.

7 Ancel, RSC 1978 s. 948-955.

18 Ancel, Marc, La défense sociale, Que sais-je? 2204, Paris 1985, s. 76-81.
9 Ancel, Marc, Vingt-cinq ans de défense sociale, Paris 1975, s. 15-17.
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YKSILOLLINEN KASITTELY SUOMEN
SEURAAMUSJARJESTELMASSA

Vuoden 1889 rikoslainsdddantd on klassisen koulukunnan tuote ja 1900-luvun
alkuvuosikymmenini toteutettiin positiivisen koulukunnan edustumaa ajattelua
heijastavia seuraamusjirjestelmidn muutoksia. Seuraavat kolme vuosikymmenti
olivat epdméériisten seuraamusmuotojen kulta-aikaa. Aina 1950-luvulle saakka
tekijan persoonallisuus, hdnen yksilolliset piirteensd ja erityisestivyyden asetta-
mat vaatimukset otettiin entistd suuremmassa miirin huomioon seuraamusta
madrittdessd. Yksilollisten seuraamusten ideologiaa on 1960-luvun lopulta 14h-
tien ruvettu enenevisti arvostelemaan.” Kriminologinen tutkimistieto ei ollut
johtanut sellaisten kisittelymenetelmien I0ytdmiseen, jotka tuntuvasti vihentéi-
sivit uusimisalttiutta. Rikos ei ole oire jostain psyykkisestd sairaudesta tai poik-
keavuudesta. Yksilollisten seuraamusten midrddmiseen todettiin liittyvén oi-
keusturvan puutteita. Hoidon tarpeen tai vaarallisuuden mukaan médridytyvit
pituudeltaan epamiirdiset seuraamukset ovat ristiriidassa yhdenvertaisuuden ja
ennustettavuuden periaatteiden kanssa.?!

Kun hoitoideologian tekopyhyys ja tehottomuus oli tullut selvisti osoitetuksi,
ei voinut olla mitdédn pohjaa sille viitteelle, ettd rikoksentekijéit on pidettidvi van-
kilassa, kunnes he sielld parantuvat. Vangeille kuuluu luonnollisesti oikeus sa-
manlaisiin terveyspalveluihin kuin muillekin yhteiskunnan jisenille. Vankilasta
vapautuville on myds annettava sellaista apua, etteivét he tydn ja asunnon puut-
teessa syyllisty uusiin rikoksiin. Hoitoa ei missdin tapauksessa haluta poistaa
vankilasta. Ketddn ei kuitenkaan pidd sulkea rangaistuslaitokseen, jotta héantid
voitaisiin sielld hoitaa.”

Rikosoikeuskomitean vuonna 1977 julkistetun periaatemietinnon kanta yksi-
l6llisesti méddrdytyviin seuraamuksiin on kielteinen. Komitean mukaan kaikista
ajaltaan epdmaiirdisistd seuraamuksista olisi luovuttava. Yksinkertainen ja selvi-
piirteinen seuraamusjirjestelmi on yleisestdvyydeltddn tehokkaampi ja lainkdy-
ton takaamisen kannalta varmempi kuin lukuisiin erilaatuisiin seuraamuksiin
perustuva jirjestelmd. Ennen kaikkea on I6ydettidva vaihtoehtoja vapausrangais-
tuksille.?

2 Lahti, Raimo, Pohjoisimaiden kriminaalipolitiikan ajankohtaisia kehityssuuntia, Jurisprudentia
Turkuensis, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 1961-1986, Helsinki 1986, s. 234—
235.

2l Lahti, Raimo, Suomen rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin kehitysvaiheista, Turun yli-
opiston julkisoikeuden laitos, Rikos- ja prosessioikeuden julkaisusarja A n:o 3, Turku 1977, s. 29—
30, 45-46.

22 Anttila, Inkeri, Rikosoikeuden uusi linja, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 — 3/9 —
1975, Helsinki 1975, s. 283-284.

3 Lahti 1977 s. 40-43.
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Rikosoikeuskomitealainen kuva Suomen seuraamusjirjestelmésti ei ole to-
teutunut. Lainuudistuksia on jouduttu viemédn ldpi yksittdisind hankkeina suh-
teuttamatta niitd selkedsti koko jarjestelmén uudistuslinjaan. Vaarana on ollut,
ettd seuraamusjirjestelmi hajoaa hallitsemattomasti. Raimo Lahti onkin eri yh-
teyksissd kiinnittdnyt juuri tahin seikkaan huomiota.>*

Tuomioistuimen kiytettdvissi olevia seuraamuksia ovat nyt sakon ja ehdotto-
man vankeuden ohella tuomitsematta jittiminen, yhdyskuntapalvelu, nuoriso-
rangaistus ja ehdollinen vankeus sekéd yhdistettynd seuraamuksena ehdollinen
vankeus ja oheissakko tai yhdyskuntapalvelu. Tuomioistuin voi myos maariti
ehdollisen vankeuden tidytdntdonpantavaksi vain osaksi.

2+ Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistus ja seuraamusjérjestelmin kehittdmislinja, Inkeri Ant-
tilalle omistetussa teoksessa Kohti rationaalista ja humaania kriminaalipolitiikkaa, Helsinki 1996,
s. 140-143.
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Itsekriminointisuojasta

JOHDANTO

Téamin kirjoituksen teema on muodollisesti rikosprosessioikeudellinen, mutta
siind korostuu prosessioikeuden ja rikosoikeuden vilttaméton kiinted vuorovai-
kutus.! Tassd kisiteltdvit prosessioikeudelliset kysymykset saavat siséltonsi ri-
kosoikeudellisesti arvotettavasta toimintaymparistosta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin yhtend edellytyksend on vakiintuneesti
pidetty sitd, ettei ketddn voida velvoittaa tunnustamaan syyllisyyttdédn tai muu-
toin myotidvaikuttamaan oman syyllisyytensi selvittimiseen. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (jdljempidnd EIS) soveltamiskdytinndssi tdmén periaatteen on
katsottu sisdltyvidn 6 artiklan 1 kohdan yleissdinndkseen oikeudenmukaisesta
oikeudenkidynnisti ja 6 artiklan 2 kohdan syyttomyysolettamaan.? Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (jaljempénd EIT) on useissa ratkaisuissaan todennut, etti
syytetyn oikeus vaitioloon seki oikeus olla myotivaikuttamatta oman syyllisyy-
tensd selvittdmiseen ovat kansainvilisid standardeja, jotka kuuluvat keskeisesti
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitteeseen.? Niiden tarkoituksena on suo-
jella epdiltyd tai syytettyd viranomaisten taholta tapahtuvalta sopimattomalta
pakottamiselta taikka painostamiselta.

KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa on nimenomainen sédén-
nos siitd, ettd rikossyytettd tutkittaessa jokaisella on oikeus olla tulematta pako-

' Tédmin vuorovaikutuksen puolestapuhujana Raimo Lahti on ollut keskeisessd asemassa seké

omassa tuotannossaan etté jatko-opiskelijoita ohjatessaan.

2 Ks. esim. EIT:n ratkaisuissa Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 ja Saunders v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 17.12.1996 lausuttu. Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa mm. Jgrgen
Aall: Rettergang og menneskerettigheter. Den europeiske menneskerettighetskonvensjons artikkel
6 og norsk straffeprosess. 2. opplag, Universitetsforlaget, Bergen 1996 s. 223-224, Hans Dane-
lius: Minskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna. 2. upplagan, Norstedts Juridik Ab, Stockholm 2002 s. 216, Peer Lorenzen
et al.: Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 2. udgave. Jurist- og
pgkonomforbundets Forlag, Kgbenhavn 2003 s. 243 ss., Erik Mgse: Menneskerettigheter. J.W.
Cappelens Forlag a.s., Oslo 2002 s. 345, Matti Pellonpdd: Euroopan ihmisoikeussopimus. 4. p.,
Helsinki 2005 s. 407.

3 Uudemmissa tapauksissa mm. Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000, Allen v. Yhdistynyt
kuningaskunta 10.9.2002 ja Weh v. Itdvalta 8.4.2004.
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tetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Kotimai-
sessa perusoikeussiintelyssid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus il-
menee perustuslain 21 §:sti.

EIS 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn syyttomyysolettamasta, ettd jokaista ri-
koksesta syytettyd on pidettivd syyttomind, kunnes hidnen syyllisyytensd on
laillisesti ndytetty toteen. Syyttomyysolettama sisdltdd mm. vaatimuksen syytti-
jin todistustaakasta ja kiellon vastaajaa syyllistdvisti lausumista tai viranomais-
toimenpiteistd ennen syyksilukemista. Syyttomyysolettama on siten merkityk-
seltddn laajempi kuin tissd kisiteltavi oikeus olla osallistumatta oman syyllisyy-
tensd selvittimiseen.* Molemmat ovat viime kddesséd ilmentymid oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista.

Kiellosta velvoittaa ketddn myotdavaikuttamaan oman syyllisyytensi selvitté-
miseen kdytetddn jatkossa tidssd kirjoituksessa Pasi P6losen oikeuskirjallisuudes-
sa esittdmad termid itsekriminointisuoja,’ joka on kielellisesti helppokayttinen.
Téatd on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu my6s nemo tenetur se ipsum accusare
-periaatteeksi, josta Laura Ervo on kéyttinyt nimitystd myd&tdavaikuttamatto-
muusperiaate.® Tamin kirjoituksen kannalta keskeisintd oikeuskirjallisuutta
meilld ovat Ari-Matti Nuutilan teemaa koskeva artikkeli’ ja Pasi P6losen laaja
esitys Jyrki Virolaisen ja Polosen yhteisteoksessa.®

Tissé kirjoituksessa arvioitavana ovat itsekriminointisuojan kiytannon vaiku-
tukset rikosprosessissa. Viimeaikaisen oikeuskdytinnon nojalla erityisen ajan-
kohtainen niyttdd olevan kysymys siitd, muotoaako sanottu periaate rikosoikeu-
dellista vastuuta erilaisissa lakisditeisissd ilmoitusvelvollisuuksissa. Téllaisen
velvollisuuden asianmukainen tiyttiminen saattaa samalla sisdltdd riskin siitd,
ettd ilmoitusvelvollinen edistdd oman aikaisemman rikoksensa ilmitulemista tai
selvittamistd. Ilmoitusvelvollisuuden rikkominen saattaa puolestaan olla erityis-
saannoksen nojalla rangaistavaa. Voiko tilloin rangaistusvastuun véérastd ilmoi-
tuksesta poistaa se, ettd ilmoittaja olisi muutoin mahdollisesti edistanyt oman

4 Syyttomyysolettaman keskeisimpini sisidltond syyttdjan nidyttotaakkaa painottavat mm. Per

Ole Triskman: Presumtionen om den for brott misstinktes oskyldighet; teoksessa Festskrift till
Lars Welamson, Norstedts Forlag, Stockholm 1987 s. 485 ja Jyrki Virolainen — Pasi Pélonen: Ri-
kosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus II, Helsinki 2004 s. 283-284.

> Ks. Pasi Pélénen: Henkilotodistelu rikosprosessissa, Helsinki 2003 s. 184.

¢ Laura Ervo: Nemo tenetur se ipsum accusare; teoksessa Matkalla pohjoiseen, professori Jyrki
Virolaisen juhlakirja 26.2.2003, Rovaniemi 2003 s. 1-3. Ks. myos esim. Lauri Hormia: Todista-
miskielloista rikosprosessissa I, Vammala 1978 s. 172 ss. ja Lauri Hormia: Todistamiskielloista
rikosprosessissa II, Vammala 1979 s. 50, 52 ja 79, Guy Stessens: The Obligation to Produce Docu-
ments Versus the Privilege Against Self-incrimination: Human Rights Protection Extended Too
Far?.European Law Review 1997 s. 47, Jyrki Virolainen — Pasi Polonen 2004 s. 299.

" Ari-Matti Nuutila: Saako rikoksella saadut varat salata ulosotossa ja verotuksessa?; teoksessa
Juhlajulkaisu Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 40 vuotta, Turku 2001 s. 157 ss.

8 Jyrki Virolainen — Pasi Pélénen 2004 s. 299 alkava esitys.
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syyllisyytensd selvittdmistd? Jos ilmoittaja puolestaan antaa tdlloin antaa itsel-
leen vahingollisia tietoja, voidaanko niitd rajoituksitta kiyttdd aikaisemman ri-
koksen toteen niyttimiseen?

KESKEISIMMAT RATKAISUT EUROOPAN IHMIS-
OIKEUSTUOMIOISTUIMESSA JA KANSALLISESSA
OIKEUSKAYTANNOSSA

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista merkittdvimpié linjanvetoja
itsekriminointisuojan laajuuteen tiedonantovelvollisuudessa ovat meilldkin oi-
keuskirjallisuudessa usein mainitut tapaukset Funke v. Ranska 25.2.1993 ja
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996. Molemmissa katsottiin louka-
tun valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Ensin mainitussa tapauksessa valittajan epdiltiin syyllistyneen valuuttaméai-
rdysten rikkomiseen, ja tulliviranomaisten suorittamassa kotietsinniissd 10ydet-
tiin asiakirjoja, jotka viittasivat hinelld oleviin ulkomaisiin sijoituksiin. Valitta-
jaa vaadittiin timén jdlkeen esittimiin tiettyjen ulkomaisten pankkien tiliotteita.
Valittajan kieltdydyttya tdstd alioikeus velvoitti hiinet siihen ja tuomitsi laimin-
lyonnistd sakkorangaistuksen. EIT totesi, ettd viranomaiset olivat yrittineet pa-
kottaa valittajan itsensd esittimdin todistelua rikoksista, joihin hdnen viitettiin
syyllistyneen.

Jalkimmaisessi tapauksessa tehtiin ensin hallinnollinen tarkastus sen selvitta-
miseksi, oliko tietyn osakeyhtion osakkeiden arvo saatu nousemaan kurssimani-
pulaation avulla. Hallinnollisilla tarkastajilla oli oikeus tutustua yhtion kirjanpi-
toaineistoon ja valan nojalla kuulustella yhtion toimihenkil6itd. Tarkastajat kat-
soivat, ettd yhtiossa oli syyllistytty rikoksiin. Tdmién jdlkeen viranomaiset olivat
yhteydessid syyttdjdén ja asiassa sovittiin hallinnollista tarkastusta jatkettavaksi
ja ettd asiakirjat toimitettaisiin syyttdjille. Tarkastajat kuulustelivat lukuisia ker-
toja valittajaa, joka oli yhtion toimitusjohtaja.

Myohemmin nostetun syytteen kisittelyn yhteydessa syyttdja vetosi valittajan
tarkastajille antamiin kertomuksiin, joita luettiin tuomioistuinkdsittelyssd. EIT
katsoi, ettd asiassa oli rikottu valittajan oikeutta olla edistimittd oman syyllisyy-
tensd selvittdmisti.

Kotimaisessa oikeuskdytinnossi tarkeimmat tapaukset ovat korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisut 2002:122, 2002:116 ja 2004:134.

° Liikenneonnettomuuteen osallisen toimimisvelvollisuutta on arvioitu tapauksessa KKO
1996:101, josta tarkemmin ks. Juha Lavapuron oikeustapauskommentaari, Lakimies 1997 s. 442
ss. Myos mm. meriselityksessé itsekriminointitilanne voi helposti konkretisoitua.
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Ratkaisussa KKO 2002:122 korkein oikeus on ottanut tdhénastisista ennakko-
tapauksista selvimmin kantaa itsekriminointisuojan soveltamiseen talousrikosoi-
keudessa.’ Jutussa vastaaja B oli syytteessid torkeistd velallisen epérehellisyy-
desti siltd osin, ettd hin oli nostanut kommandiittiyhtiostd varoja ennen yhtion
konkurssia yli 1 mmk. Vastaaja A oli syytteessi osallisuudesta sanottuun rikok-
seen hinen otettuaan vastaan valtaosan kysymyksessé olevista varoista.

Vastaaja A oli samassa oikeudenkédynnissi syytteessd myos torkeistd velalli-
sen petoksesta. A oli myohemmin asetettu henkilokohtaiseen konkurssiin ja hin
oli konkurssimenettelyssd vannoessaan varoistaan ja veloistaan laadittua pesi-
luetteloa oikeaksi syytteen mukaan salannut sen, ettd hinelld oli tuolloin omis-
tuksessaan B:ltd saatuja varoja ainakin 540.000 mk.

Mielenkiintoisin tulkintakysymys asiassa oli se, oliko A:n katsottava syyllis-
tyneen erikseen rangaistavaan menettelyyn jéttdessddn ilmoittamatta peséluette-
lossaan varat, jotka hén oli saanut rikoksella. Kaikki oikeusasteet katsoivat, ettid
A oli jo syyllistynyt ensirikoksen osalta avunantoon torkedén velalliseen epére-
hellisyyteen ottamalla B:1td vastaan mainitut varat.'

Vaasan hovioikeus totesi tuomiossaan, ettd Suomen oikeusjarjestykseen sisil-
tyy yleinen periaate, jonka mukaan kukaan ei ole velvollinen myotdvaikutta-
maan oman rikosoikeudellisen vastuunsa toteutumiseen. A oli kommandiittiyh-
tidn entisend vastuunalaisena yhtiomiehend ollut henkilokohtaisessa vastuussa
yhtion veloista ja hédn oli aktiivisesti myotidvaikuttanut siihen, ettd yhtion varat
siirrettiin velkojien ulottumattomiin. A ei olisi hovioikeuden mukaan voinut il-
moittaa noita varoja ilman ilmeistd vaaraa joutua vastuuseen rikoksesta.

Korkein oikeus sen sijaan totesi velallisen tietojenantovelvollisuuden pesi-
luetteloa varten palvelevan yksinomaan konkurssia tdytdntoonpanomenettelyni
ja sen olevan tarpeen velkojien etujen turvaamiseksi. Tietojen antaminen ei sel-
laisenaan liity mihink&én rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen mahdollises-
ta rikoksesta eiki velallinen tietoja antaessaan ole rikoksesta epdillyn asemassa.
Niin ollen velallisella ei ollut oikeutta salata konkurssimenettelyssd pesdin kuu-
luvaa omaisuutta silld perusteella, ettd hin arvioi omaisuuden ilmoittamalla il-
miantavansa itsensid omaisuuden alkuperddn liittyvésti tai muusta rikoksesta.

Ratkaisussa KKO 2002:116 oli puolestaan kysymys siitd, oliko velallisella
oikeutta kieltdytya ulosottoselvityksestd, kun hin oli samanaikaisesti epailtyni
velallisen petoksista. Tédssd jutussa velallisen aiempi menettely ulosotossa ja
henkilokohtaisessa konkurssissa oli jo esitutkinnan kohteena uuden ulosottosel-
vityksen aikana.

10" Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkisto tdyttyy jo varojen siirtyessi taloudellisessa kriisiti-
lassa toiseen varallisuuspiiriin ilman hyvaksyttavad syytd, ks. esim. KKO 1998:56.
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Tastd huolimatta velallisella ei katsottu olleen oikeutta kieltdytyd ulosottosel-
vityksestd. Korkein oikeus ja hovioikeus totesivat tuomioissaan nimenomaisesti,
ettei velallinen padsddntoisesti saa ulosottoselvityksessi EIS 6 artiklan mukaista
rikoksesta syytetyn asemaan perustuvaa suojaa.

Ulosottoselvityksen antamiseen voidaan velvoittaa sakon uhalla, véérien tie-
tojen antamisesta voidaan tuomita rangaistukseen ja ulosottomenettelyssi ilmen-
neet tiedot voivat tulla kdytetyiksi muun asian yhteydessi todisteina.!! Niistd
seikoista huolimatta ulosottomenettely tapahtuu velkojien aloitteesta ja intressis-
sd taytdantoonpanon toteuttamista varten. Rikoksesta syytetyn vaikenemisoikeus
olisi korkeimman oikeuden mukaan tullut asiassa kysymykseen vain, jos ulosot-
toselvitykseen olisi ryhdytty muussa kuin ulosottolain mukaisessa tarkoitukses-
sa kuten ndyton hankkimiseksi aikaisemmasta rikoksesta.

Veropetosta koskevassa ratkaisussa KKO 2004:134 vastaaja oli hovioikeudes-
sa tuomittu erikseen edustamansa yhtion vilillisessd verotuksessa tekeméstiin
ja erikseen henkilokohtaisessa verotuksessaan tekemdstiin torkeédstd veropetok-
sesta. Vastaaja vetosi korkeimmassa oikeudessa siihen, ettd yhtion arvonlisdve-
rotuksessa myynti oli ilmoitettu todellista pienemmiksi ja valtiolta saamatta
jddneet rahavarat olivat tulleet vastaajan tilille. Vastaaja katsoi siten tulleensa
tuomituksi samoista varoista kahteen kertaan ja ettei veropetoksella saatuja va-
roja tullut ilmoittaa tulona henkilkohtaisessa verotuksessa.

Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei vastaajan henkilokohtaisessa verotuk-
sessa ollut kysymys yhtion veropetoksella saaduista varoista, vaan yhtion liike-
toiminnan tuottamista varoista. Vastaajalla oli oikeus néihin varoihin ja saatuaan
ne itselleen hiinen olisi tullut ilmoittaa ne veroilmoituksessaan. Asian arviointiin
ei vaikuttanut se, ettd varat todenndkdisesti olivat vastaajan kdytettidvissid vain
sen johdosta, ettei yhti6 ollut suorittanut sen maksettavaksi kuuluneita arvonlisi-
veroja.

JOHTOPAATOKSET OIKEUSKAYTANNOSTA

Korkeimman oikeuden mainittujen ratkaisujen perusteella ndyttidd olevan selvid,
ettei itsekriminointisuoja ainakaan padsddntoisesti poista rangaistusvastuuta vai-
keassakaan motivaatiotilanteessa, jos kysymys on siviilioikeudellisen ilmoitus-
velvollisuuden tiyttdmisestd.

Tatd tulkintaa voidaan perustella silld, ettei ilmoittaja saa siviilioikeudellises-
sa menettelyssd samaa itsekriminointisuojaa kuin rikoksesta syytetty. Vastaavas-
ti on oikeustieteessd tilannetta arvioinut Ari-Matti Nuutila tdtd problematiikkaa

I UL 3 luvun 73 §:n tietojen luovutuskieltoa kisitellddn jiljempand.
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koskevassa artikkelissaan. Nuutila on muun ohella todennut, ettei henkil64, joka
on jo tuomittu rikoksesta taikka jota ei vield edes epiilld, voida ulosotossa taikka
verotuksessa pitdd rikoksesta syytettynd. Ilmoitusvelvollista ei voida néissd si-
viilioikeudellisissa menettelyissd katsoa rikoksesta epdillyksi péddsadntoisesti
silloinkaan, kun hén on jo muusta rikoksesta epdillyn asemassa.!?

Itsekriminointisuojaan néissi tilanteissa ldheisesti liittyvin lainkonkurrenssi-
tulkinnan Nuutila on ratkaissut laillisen saannon kisitteen avulla. Joissakin tilan-
teissa ensirikoksen hyddyntdminen tai peittely voi olla rankaisematon jilkiteko.
Usein ndmé jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston tdyttdvit myohemmit toi-
met kuitenkin loukkaavat muuta oikeushyvéa eivitké ole vélttimiton osa ensiri-
kosta. Tdlloin menettely on yleensi erikseen rangaistavaa. Jos velallinen taikka
verovelvollinen on saanut varallisuuden siviilioikeudellisesti laillisen saannon
nojalla, tulee hiinen ilmoittaa se ulosottomenettelyssi taikka verotuksessa, vaik-
ka saantoon liittyvd menettely tdyttdisikin muun rikoksen tunnusmerkiston."

My®és tdmi laillisen saannon kisite saattaa kuitenkin rikosoikeudellisessa ar-
vioinnissa olla ongelmallinen. Tulkinnanvaraista on my0s, missd méérin todista-
jaa koskevat erityissddnnokset mahdollisesti vaikuttavat itsekriminointitilantei-
den ratkaisemiseen.

Edelld lausuttu péadsdinto ei siten voi olla kategorisesti poikkeukseton. Kor-
kein oikeus totesi ratkaisussa 2002:122 itsekriminointisuojalla voivan olla mer-
kitystd ulosottomenettelysséikin, jos menettelyyn ryhdytiddn sille vieraassa tar-
koituksessa. Tapauskohtaisten olosuhteiden poiketessa ratkaisuissa mainituista
tilanteista, saatetaan perusoikeussuojaa tulkita laajemmin kuin niissd on tehty.
Téllaiseen mahdollisuuteen viittaa my0s Nuutila edelld mainitussa kirjoitukses-
saan.

EIT:n Funke-tapauksen ratkaisu vaikuttaa antavan varsin laajan suojan syyte-
tylle itselleen epédedullisten tietojen luovuttamiseen pakottamista vastaan. Saun-
ders-tapauksessa EIT on paitynyt hieman rajoitetumpaan tulkintaan. Siind pai-
paino on hallinnollisten viranomaisten menettelyn asemesta syytetyn vaitiolo-
oikeudessa siten, ettei hantd velvoiteta lausuman antamiseen.'* Molemmissa ta-
pauksissa valittaja on kuitenkin ollut EIS:n autonomisen tulkinnan mukaisesti
kiistatta rikoksesta syytetyn asemassa, joten KKO:n ja EIT:n tulkintojen ei siten
tarvitse olla keskendin ristiriidassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee velallisella olevan velvollisuus
tietojen antamiseen varallisuudestaan itsekriminointivaaran kisittdvéssi tilan-

12 Ari-Matti Nuutila 2001 s. 162-167.

3 Ari-Matti Nuutila 2001 s. 161-162.

14 Funke- ja Saunders-tapausten erosta mm. Alan Riley: Saunders and the power to obtain infor-
mation in Community and United Kingdom competition law. European Law Review 2000 s. 272—
275, Guy Stessens 1997 s. 51-52.

132



ITSEKRIMINOINTISUOJASTA

teessakin. Tuomioissa ei kuitenkaan suoranaisesti oteta kantaa siihen, kuinka
yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi varallisuuden hankinta- tai luovutustavasta
velallisen tulisi intressikonfliktitilanteessa antaa. Esimerkiksi ulosottoviran-
omaista koskevan tietojen luovutuskiellon osalta on katsottu, ettd omaisuuden
sijaintia koskeva tieto on eri asemassa kuin tiedot omaisuuden siirto-operaatiois-
ta.!> Velallisen ldheistahojen tiedonantovelvollisuuden laajuudesta on puolestaan
oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd sen ytimend ovat ao. henkilon omat toimet.
Puoliso on velvollinen ilmoittamaan, onko omaisuus hinen itsensd hallussa,
muttei kertomaan sitd, mihin velallinen on omaisuutensa vienyt.'® Tlmoitusvel-
vollisuutta todennikoisesti muotoaa myos se, minkilaisesta saannosta on kysy-
mys.

RIKOSSYYTE JA RIKOKSESTA EPAILLYN ASEMA

Oman syyllisyytensd selvittimiseen velvoittamisen kiellon laajuutta koskevaa
EIT:n ratkaisukdytintdd arvioitaessa on ensin syytd kiinnittdd huomiota siihen,
milloin henkilon on katsottava olevan EIS:n tarkoittamalla tavalla rikoksesta
syytetty. Rajanveto on tirked, koska mahdollinen siviilioikeudellinen tai hallin-
nollinen totuusvelvollisuus lakkaa henkilon tullessa rikoksesta epiillyksi. Téstd
ajankohdasta eteenpdin hénen tulee yleensi saada rikosprosessuaaliset rikokses-
ta epdillyn oikeudet, joihin kuuluvat vaitiolo-oikeus ja valehtelun rankaisematto-
muus.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ihmisoikeussopimusta soveltaessaan
omaksunut rikossyytteestd ja rikoksesta epdilystd autonomisen ja varsin laajan
tulkinnan. Keskeisend arviointikriteerinéd on kansallisen lainsddddnnon sddnnos-
ten ohella teon ja erityisesti sanktion tosiasiallinen luonne. Jos seuraamus voi
olla tuntuva, silléd tavoitellaan preventiivisti vaikutusta ja jos se on sovellettavis-
sa laajemmin kuin vain rajoitettuun kohderyhméén, myos hallinnollinen menet-
tely saatetaan katsoa “rikossyytteeksi”.!?

Hallinnollisessa menettelyssd mairittiva tuntuva, soveltamisalaltaan yleinen
ja tavoitteiltaan preventiivinen sanktio on esimerkiksi veronkorotus. Veronkoro-
tuksen midrddminen on siten tyypillisesti menettely, jossa edelld mainittujen
kriteerien nojalla tulisi verovelvolliselle antaa sama oikeudenmukaisen oikeu-

15 Tuula Linna — Tatu Leppdinen: Ulosottomenettely, Helsinki 2003 s. 549.

16 Tuula Linna: Todistelu ulosotossa; teoksessa Ari-Matti Nuutila (toim.): Oikeuden tavoitteet ja
menettelyt. Muistokirja Hannu Tapani Klamille, Turku 2003 s. 283-284.

"7 Mm. Engel v. Alankomaat 8.6.1976, Deweer v. Belgia 27.2.1980, Oztiirk v. Saksa 21.2.1984,
Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, Gradin-
gerv. Itavalta 23.10.1995, Garyfallou AEBE v. Kreikka 24.9.1997, Lauko v. Slovakia 2.9.1998.
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denkdynnin vihimmadissuoja kuin rikoksesta epdillylle.’® Niin on asia tulkittu
myods mm. Ruotsissa ja Norjassa."

Kuitenkaan vield veroilmoituksessa veroviranomaiselle tietoja antaessaan ve-
rovelvollinen ei ole rikoksesta epdillyn asemassa, vaan vasta menettelyssd, jossa
padtetddn veronkorotuksesta. Veronkorotus perustuu yleensd jo ilmoituksessa
annettuihin virheellisiin tietoihin tai ilmoituksen laiminlyontiin.?® Veronkorotus
on normaalisti seuraus sddnnonmukaisessa verotuksessa annetuista vairisti tie-
doista tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnisti, ei keino pakottaa verovelvol-
linen tietojen antamiseen.

Jos sen sijaan kysymyksessd on tilanne, jossa verovelvollinen velvoitetaan
uhkasakon (kuten verotusmenettelylain 23 §:n 2 momentissa) nojalla antamaan
tietoja, jotka voivat suoraan johtaa veronkorotuksen méérddmiseen tai verope-
tossyytteeseen, tulisi itsekriminointisuoja ulottaa my0s tillaiseen ilmoitusvel-
vollisuuteen.?! Jos veroviranomaiset luovuttavat tilld tavoin hankittuja tietoja
poliisille tai syyttdjille, tulee ndin hankitun aineiston hyddyntimiskelpoisuus
talloin harkittavaksi mahdollisessa rikosprosessissa. Itsekriminointisuoja edel-
Iyttdd pakon liittymistd velvollisuuteen ko. tiedon antamiseen eiki sen loukkaus-
ta muodosta mydskéin se, etti verovelvollinen itsekin tuo esille jonkin epidedul-
lisen seikan, jos timi seikka ilmenee muustakin aineistosta.?

EIT:n ratkaisu tapauksessa J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 on kiinnostava verotusme-
nettelyn kannalta. Asiassa oli verotuksen toimittamisen jédlkeen tullut esille valit-
tajan tehneen merkittidvia sijoituksia, joita varoja hén ei ilmeisesti ollut ilmoitta-
nut verotuksessa. Veroviranomaiset pyysivét valittajalta varoista asiakirjaselvi-
tystd, mitd hiin ei suostunut antamaan. Viranomaiset méérasivét jilkiveron, joka
kuitenkin peruutettiin ja valittajaa vaadittiin uudelleen antamaan selvitys. Valit-

18 Ks. esim. EIT:n ratkaisut Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, A.P, M.P. ja T.P. v. Sveitsi 29.8.1997,
JJ. v. Alankomaat 27.3.1998, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, Vistberga Taxi ja Vulic v. Ruotsi
23.7.2002. Samoin Edward Andersson: Veronkorotus ja Euroopan ihmisoikeussopimus. Verotus
2002 s. 353 ja 355. Rikossyytteen kisitteen tulkinnasta veroasioissa ks. myos Sylvie Lopardi: The
applicability of Article 6 of the European Convention on tax-related proceedings. European Law
Review 2001 s. 63-66.

19" Ruotsin osalta mm. RA 2000 ref. 66 1 ja Karol Nowak: Oskyldighetspresumptionen. Norstedts
Juridik Ab, Stockholm 2003 s. 359 ss., Norjan osalta mm. Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002 s. 509, Asbjgrn
Strandbakken: Uskyldspresumsjonen. “In dubio pro reo”. Fagbokforlaget, Bergen 2003 s. 304—
308.

2 Veronkorotuksen edellytyksistd ks. esim. Matti Myrsky — Esko Linnakangas: Verotusmenettely
ja muutoksenhaku. 2. p., Helsinki 2000 s. 86 ss. ja Vesa Savolainen — Vidind Teperi: Jalkiverotus,
Helsinki 2000 s. 280-290.

2 Ks. myos Edward Andersson 2002 s. 356, Jyrki Virolainen — Pasi Polonen 2004 s. 334,

2 Samoin ulosottomenettelyssd UL 3:73:n luovutuskielto koskee vain tietoja, jotka on olennaisel-
ta osin saatu lainkohdassa tarkoitetuilta henkiloiltd. Mikéli ao. henkilén antamat tiedot toimivat
vain lisdvahvistuksena muuten hankitulle tiedolle, ei vaitiolovelvollisuutta ole katsottu olevan; ks.
Tuula Linna — Tatu Leppdnen 2003 s. 545.
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tajan edelleen laiminlyodessd tdmén hénelle méadrittiin tdstd laiminlyOnnisti
useampaan kertaan (kurinpidollinen) sakko. Asiassa saavutettiin lopulta sovinto,
joka sisilsi valittajalle jalkiveron lisdksi maédrdtyn veronkorotukseen verrattavis-
sa olevan sakon. EIT katsoi ratkaisussaan timin menettelyn loukanneen valitta-
jan oikeutta olla myotivaikuttamatta syyllisyytensé selvittdmiseen. Valittaja oli
yritetty painostaa antamaan asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet johtaa verope-
tossyytteeseen hintd vastaan.

Tapauksesta ilmenee, ettei jdlkiverotus olisi ollut rikossyytteeseen rinnastetta-
va. Samassa menettelyssi harkittavana oli kuitenkin myo6s edelld mainittu valtet-
tyyn veroon suhteutettava sakko, joka oli luonteeltaan rangaistuksenomainen.

Mahdollisesti intressikonfliktiin johtava tiedonantovelvollisuus voi esiintyd
edelld mainittujen insolvenssimenettelyjen ohella esimerkiksi kaupparekisteriin
tietoja ilmoitettaessa taikka kirjanpitoon liiketapahtumia merkittdessi. Tietojen
antaja ei ndissi tilanteissa ole ilmoitusvelvollisuuttaan tiyttdessddn rikoksesta
epdillyn asemassa, vaan velvollinen tiyttamaidn asianmukaisesti sanotut siviili-
oikeudelliset velvoitteensa.

Kiytiannonldheinen tulkintatilanne on myos epdillyn asema meillédkin yleisty-
vissd litkenteen automaattisessa kameravalvonnassa. Téllaisessa menettelyssi
rekisterdidyn ajoneuvon omistajaa ei voida rangaistuksen uhalla velvoittaa il-
moittamaan henkilod, joka oli rikkomushetkelld kuljettanut ajoneuvoa. EIT:n
ratkaisukdytannostad 16ytyy kyllakin tapaus Weh v. Itdvalta 8.4.2004, jossa itse-
kriminointisuojan loukkaukseksi ei katsottu sitéd, ettd henkilolle oli midratty
sakkorangaistus siitd, ettd hin ei ollut antanut asianmukaisesti yksiloityjd tietoja
autoaan kuljettaneesta henkil6std. Valittaja oli ilmoittanut tietyn nimen ja yksi-
16iméttdméan osoitteen.

Adinestysratkaisussa (4-3) enemmisto katsoi, ettei valittajaa voitu pitii rikok-
sesta (ylinopeudesta) syytettyni, koska tutkinta kohdistui tuntemattomiin henki-
16ihin. Valittajaa vastaan ei missdidn vaiheessa nostettu rikossyytetti eiki sellai-
nen ollut odotettavissakaan. Huomattavasti vakuuttavampi on kuitenkin vihem-
miston perustelu siitd, ettd tuntemattomia henkil6itd koskenut esitutkinta olisi
epdilyksittd kohdistettu vastaajaan, jos hédn olisi myontinyt kuljettaneensa au-
toaan. Siten hén oli ylinopeudesta syytetty EIS 6 artiklan 1 kohdan autonomises-
sa merkityksessd.?

2 Valittajalle oli mééritty menettelystdin 900 shillingin sakko. Ilmoitusvelvollisuuden rikkomi-
sesta madrittdvin sakon enimmaismédrd oli kuitenkin kansallisessa lainsdiddnnossd 30.000 shil-
linkid, joten sanktio oli merkitykseltéddn riittdvéin olennainen.
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RIKOSSYYTTEEN AJALLINEN TULKINTA

Mikili kysymyksessi katsotaan olevan rikossyytteeseen rinnastettava menettely,
arvioinnissa merkityksellinen on my0s se ajankohta, mistd alkaen henkiln kat-
sotaan olevan rikoksesta epdillyn tai syytetyn asemassa. EIT:n ratkaisukdytéan-
nosséd on tdsmennetty tdmén ajankohdan arviointia esitutkintavaiheessa. Henki-
I6n tulee saada rikosprosessuaaliset oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edel-
Iyttimét oikeusturvatakeet jo siitd hetkestd alkaen, kun hinelle on ilmoitettu ri-
kosepdily, hin on muutoin saanut tiedon tutkinnasta taikka hineen on rikoksesta
epdillyn asemassa kohdistettu olennaisia viranomaistoimenpiteitd.>*

Tavanomaisinta on, ettd rikoksesta epdillylle nimenomaisesti ilmoitetaan tasti
asemastaan toimivaltaisen viranomaisen toimesta. Mikdli esitutkintaviranomai-
set suorittavat epdillyn asemaan olennaisesti vaikuttavia toimenpiteiti, rikokses-
ta syytetyn aseman katsotaan alkavan joka tapauksessa tdstd ajankohdasta.?

Mahdollista on, ettd rikoksesta epdillyn ja syytetyn asema syntyy henkilolle
poikkeuksellisesti jo ennen kuin hdnen on niytetty saaneen tiedon téistd asemas-
taan. EIT:n ratkaisemassa tapauksessa Diamantides v. Kreikka 23.10.2003 ho-
meopatiaa harjoittanut valittaja oli ulkomailla suoritettaessa kotietsintdd hinen
kotonaan ja vastaanotollaan. Jo kotietsinnélld katsottiin kuitenkin olleen huo-
mattavia vaikutuksia hidnen asemaansa kotietsinnin tiedotusvilineissd saaman
huomion ja siitd hinen ammatinharjoittamiselleen aiheutuneen haitan vuoksi.

Rikossyytteen kisitteen ajallisen soveltamisen kannalta arvioituna ratkaisussa
KKO 2002:122 tilanne oli sellainen, ettd vuosina 1996—1997 tehtyi ensirikosta
koskeva tutkintapyynto oli saapunut poliisille 2.6.1998. Henkilokohtaisessa
konkurssissaan vastaaja A oli vannonut pesiluettelon oikeaksi 11.6.1998. Vas-
taajan ensimmdiinen kuulustelu ensirikokseen syylliseksi epdiltyni oli toimitettu
26.10.1998.

Niéin ollen rikosilmoitus A:n menettelysti oli jo kirjattu hidnen vannoessaan
oikeaksi pesiluettelon henkilokohtaisessa konkurssissaan, mutta edelld mainit-
tuja EIT:n kédyttamid kriteerejd soveltaen hén ei ilmeisesti ollut saanut tietoa
tastd rikosepdilystd eikd hdneen ollut sen johdosta kohdistunut vield mitiddn vi-
ranomaistoimenpiteitid. Voidaan siten katsoa, ettei hén vield tuolloin ollut ihmis-
oikeussopimuksen tarkoittamassa mielessé rikoksesta syytetty.

Korkein oikeus ei ratkaisussaan lausu esitutkinnan merkityksesti mitdédn. Si-
ten mahdollista on, ettd ratkaisun lopputuloksen kannalta oli riittdvii, ettd kysy-

2 Mm. Neumeister v. Itiivalta 27.6.1968, Serves v. Ranska 20.10.1997, Tejedor Garcia v. Espanja
16.12.1997, Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000.
» Esim. Bertin-Mourot v. Ranska 2.8.2000, S.H.K. v. Bulgaria 23.10.2003.
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myksessd oli velkojien intressissd tapahtunut tdytdntdonpanomenettely, johon
rikoksesta syytetyn asemaa ei padsiddntoisesti sovelleta.?

Sanotun kriteerin yhteensovittaminen todistajalle varsin laajan itsekriminoin-
tisuojan antaviin erityissddnnoksiin voi olla joissain tilanteissa ongelmallista.
Polonen on todennut, ettd esimerkiksi jdljempidnd késiteltdvin OK 17:24,1:n
vaitiolo-oikeuden tarkoituksena on juuri vilttdd epiillyksi tuleminen. P6losen
mukaan itsekriminointisuojaa ei voida oikeusturvaa loukkaamatta yksiselittei-
sesti rajata pois tilanteissa, joissa esitutkinta ei vield ole kdynnissi eikd tiedonan-
tovelvollinen ole rikoksesta epdilty.?’

Tidtd ongelmaa voidaan yrittdd ratkaista aineellisen lainsddddnnon rajoitus-
sdadnnosten avulla. Ulosottomenettelyssd ei sovelleta todistajan kieltdytymisoi-
keutta liheissuhteissa eikid vaitiolo-oikeutta omasta menettelysti.” T#td voidaan
perustella silld, ettd kysymys on jo oikeudellisesti tutkitun vaateen toteuttamises-
ta eikd syyllisyyden arvioinnista.?? Sanottua tiukkaa tiedonantovelvollisuutta on
tasapainotettu ulosottolain 3 luvun 73 §:ssd sdddetyilld tietojen luovuttamiskiel-
loilla. Lainkohdan mukaan ulosottomies ei mm. saa luovuttaa velalliselta kysyt-
tiaessd saatua (UL 52 §:n 6-8 kohdassa tarkoitettua seikkaa koskevaa) tietoa, jos
vastauksesta kiy ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun rikokseen,
ja tiedon luovuttaminen voi saattaa hénet siitd syytteen vaaraan.

Vastaavia sddnnoksid ei sisdlly konkurssimenettelyd koskeviin sddnnoksiin.
Selvitys velallisen konkurssia edeltdneestd toiminnasta toimitetaan aina mydos
syyttdjalle. Konkurssilainsddddntod uudistettaessa lakivaliokunta totesi nimen-
omaisesti pakkokeinot, painostusvankeus mukaan lukien, tarpeellisiksi velko-
jien oikeuksien suojaamiseksi.’*® Velallisen laiminlyddessd myotidvaikutus- ja
tietojenantovelvollisuutensa tuomioistuin voi méirétd hdnet tiyttdmiin velvolli-
suutensa sakon uhalla ja tuomita niskoittelevan velallisen enintdin kuuden kuu-
kauden vankeuteen.

% Tltd osin ndyttidisi ratkaisussa hyviksytyn Nuutilan kirjoituksessaan esittimit tulkinnat laa-
jemminkin kuin Nuutila itse oikeustapauskommentaarissaan toteaa; ks. Ari-Matti Nuutila: Oikeus-
tapauskommentaari KKO 2002:122 teoksessa Pekka Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommen-
tein 2002:11, Helsinki 2003 s. 437.

21 Jyrki Virolainen — Pasi Pdlionen 2004 s. 309-310.

2 Tuula Linna — Tatu Leppéinen 2003 s. 491-492.

¥ Tuula Linna — Tatu Leppdinen 2003 s. 543.

30 Lakivaliokunta korosti konkurssin nopean loppuunsaattamisen edellyttivin velallisen myoti-
vaikutusta ja piti 6 kk painostusvankeusmahdollisuutta tarpeellisena huolimatta mm. perustuslaki-
valiokunnan esittdmistd tietyistd epdilyistd sen sopusoinnusta perusoikeusjérjestelmén kanssa; ks.
LaVM 6/2003 vp s. 7.

137



PEKKA KOPONEN

MUUT SAANNOKSET JA POHIOISMAINEN
OIKEUSKAYTANTO

OK 17 luvun 24 §:n 1 momentin mukaan todistaja saa kieltdytyd kertomasta
seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hin ei voisi sitd tehdd saattamatta
syytteen vaaraan itseddn tai ldhiomaistaan. Tdmén oikeuden on oikeuskirjalli-
suudessa katsottu koskevan sanamuotoaan laajemmin kaikkia todistelutarkoi-
tuksessa kuultavia henkil6itd.’! Sanotun vaitiolo-oikeuden on myos katsottu ole-
van niin perustava osa rikosprosessijarjestelmiddmme, etti sitd on suojattava ab-
soluuttisena todistuskeinokieltona.*

Vaikka edelld on todettu ihmisoikeussopimuksen mukaisen itsekriminointi-
suojan rajoittuvan autonomisesti tulkittuun rikoksesta syytetyn asemaan, voi
kansallisen lainsddddannon perusoikeusmyonteinen tulkinta johtaa laajempaan
suojaan. Todistajan taikka todistelutarkoituksessa kuullun muun henkilon kerto-
muksen hyddyntdmistd myohemméissi rikosasiassa voidaan joissain tapauksissa
rajoittaa, vaikka hén tai hdnen ldhiomaisensa ei kertomusta annettaessa vield
ollut rikoksesta epdillyn asemassa. Todistaja ei tilldin ole vield saanut varoitusta
intressikonfliktista eik& ole tietoisesti luopunut vaitiolo-oikeudestaan.

Samoja periaatteita kuin todistajalle sdddetyssd suojassa voidaan ajatella so-
vellettavan analogisesti syytetyn eduksi myos mm. konkurssimenettelyssi. Meil-
1 ei ratkaisussa KKO 2002:122 valittu tété tulkintalinjaa, mutta Ruotsissa titi
ratkaisuvaihtoehtoa on kiytetty.**

Ruotsin oikeuskdytdnnossi osin tapausta KKO 2002:122 vastaavassa ratkai-
sussa NJA 2001 s. 563 Ruotsin korkein oikeus pdityi pdinvastaiseen lopputulok-
seen kuin korkein oikeus meilld. Jutussa oli niin ikddn kysymys valan nojalla
annetuista tiedoista konkurssimenettelyssd. Vastaaja A oli totuudenvastaisesti
ilmoittanut velallisyhtion myyneen vaihto-omaisuutensa n. 670 000 kr:n hinnal-
la kéteiskaupalla. Todellisuudessa yhtion varallisuus oli luovutettu vastikkeetta.
Mainittua vastaajaa A syytettiin sanotun vadrdn valan ohella alun perin myos
avunannosta kysymyksessa olevalla varallisuuden luovutuksella toteutuneeseen
velallisen epédrehellisyyteen, joka toisen vastaajan B osalta oli esilld samassa
oikeudenkdynnissa.

Ratkaisuselosteesta ilmenee tapausolosuhteiden olleen sellaiset, ettd pesénsel-
vittdji oli epdillyt kysymyksessd olleeseen oikeustoimeen voivan sisiltyd rikok-

3V Lauri Hormia 1979 s. 79, Pasi Polonen 2003 s. 280.

32 Pasi Polonen 2003 s. 193.

3 Pasi Polonen 2003 s. 280-281, ks. myos Ari-Matti Nuutila 2001 s. 167.

3 Vrt. Jyrki Virolainen — Pasi Polonen 2004 s. 321-322 lausutussa puolletaan myds itsekri-
minointisuojan KKO:n tulkintaa laajempaa soveltamista, samoin mts. 336-337 esitetiin kritiikkid
ratkaisua KKO 2002:116 kohtaan.
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sen ja oli tdimin vuoksi vaatinut myds mainitun vastaajan A valan nojalla vahvis-
tamaan tiedot oikeustoimesta konkurssimenettelyssi.

Vastaaja A ei valan nojalla oikeudessa tietoja antaessaan muodollisesti vield
ollut rikoksesta epdiltynd siten, ettd hdneen olisi tistd syystd kohdistettu viran-
omaistoimenpiteitd. Tapauksesta 2002:122 tilanne eroaa kuitenkin siltd osin, ettid
A:n rooli konkurssimenettelysséd perustui ainakin osittain juuri rikosepdilyyn.
Samoin oman subjektiivisen mieltimisensi ja motivaatiotilanteensa kannalta A
on voinut kokea tilanteen tiysin rikosepéilyyn verrattavaksi.

Ruotsin korkein oikeus katsoi uudempaan EIT:n oikeuskédytdntoon viitaten,
ettei oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksen kanssa ollut sopusoin-
nussa se, ettd henkilo rangaistusuhalla velvoitettaisiin antamaan tietoja, jotka
paljastavat hinen syyllistyneen rikokseen ja joita voidaan kdyttdd myShemmaéssi
oikeudenkiynnissi todisteina hintd vastaan. Tdmén nojalla hénelld olisi ollut
oikeus kieltdytyd vahvistamasta valan nojalla tietoja oikeaksi. Téltd osin sovel-
lettiin yleistd todistajan oikeutta kieltdytyd lausumasta seikoista, jotka osoittaisi-
vat hdnen tai lahiomaisen syyllistyneen rikokseen (RB 36 kap. 6 §).% Vastaajalla
katsottiin olleen BrB 15 kap. 4 § 2 st. tarkoitettu hyviksyttivi syy vidrien tieto-
jen antamiseen, joten hintd ei tuomittu vddrdstd valasta rangaistukseen, vaan
syyte hylittiin.*

Tanskassa kysymys on johtanut jossain mddrin ristiriitaiselta vaikuttavaan
oikeuskaytintoon. Korkein oikeus katsoi ratkaisussa UfR 1982.1090, ettei tie-
donantovelvollisuuden konkurssimenettelyssé tule johtaa rikoslain mukaiseen
rangaistusvastuuseen viiristi tiedoista, jos tiedot liittyvét tekoon, josta ilmoitus-
velvollinen on syytteessd tai perustellusti saattoi olettaa voivansa joutua syyttee-
seen. Ainestysratkaisussaan korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei tapauksessa
oikeilla tiedoillakaan olisi ollut merkitysté velallisen rikoksen toteutumisen kan-
nalta ja syyksiluki véérien tietojen antamisen.

Ratkaisussa UfR 1990.314 muutoksenhakuaste (Vestre Landsret) katsoi yh-
tion edustajilla olevan tiedonantovelvollisuus konkurssimenettelysséd, vaikka
ndmd oli piditetty epdiltyind velallisen rikoksesta.

Ilmeisesti Tanskan oikeuskéytintdd on tulkittava siten, ettd muusta rikoksesta
epdillylld tai syytetylld on velvollisuus tietojen antamiseen tdaytintdonpanome-

% Aikaisemmassa ennakkopéitoksessiddn NJA 1991 s. 123 Ruotsin korkein oikeus ei ollut sovel-
tanut sanottua periaatetta, vaikka oli pitdnyt sitd niin perustavanlaatuisena, ettd sen tulisi soveltua
my0s konkurssimenettelyyn. Tuolloin korkein oikeus oli kuitenkin todennut, ettei tdméa néyttinyt
olleen lainsditdjéin tarkoitus ja oli epdvarmaa kuinka periaatetta sovellettaisiin kdytdnnossd ja ettd
kysymys sopisi paremmin lainsdétdjin ratkaistavaksi.

36 Qikeuskirjallisuudessa on puollettu samantyyppisté tulkintaa, ks. mm. Peter Fitger: Om eder.
Festskrift till Olof Bolding, Stockholm 1992 s. 145-146 ja Madeleine Lifimarck: Brotten mot bor-
gendrer. Tolkning och tillimpning av straffbestimmelserna i 11 kap. brottsbalken. Norstedts For-
lag Ab, Stockholm 1986 s. 222.
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nettelyssd. Itsekriminointitilanne voi vapauttaa rangaistusvastuusta vaaristi tie-
doista, mutta tulkinnanvaraista on arvioida sitd, milld edellytyksilld rangaistus-
vastuu véistyy.’

Norjan oikeuskéytidnndssid on korkein oikeus tapauksessa Rt 1994 s. 610 kat-
sonut, ettd hallintoviranomaisen ennen rikosepdilyd rangaistusvastuun uhalla
oikeushenkilon edustajilta hankkimia tietoja saatiin kdyttid myohemmaéssi ri-
kosoikeudenkédynnissd. Niihin ei kuitenkaan voitu vedota kuten kirjallisiin todis-
teisiin, vaan kuten esitutkintakertomuksiin. Tdmén prosessuaalisen ratkaisun
jilkeen jutussa annettiin aineellinen ratkaisu (Rt 1995 s. 1922) ja asia saatettiin
my0s EIT:n tutkittavaksi. Komissio kuitenkin katsoi valitukset ilmeisen perus-
teettomiksi.*®

Edelleen Norjassa on ratkaisussa Rt 1997 s. 1303 katsottu, ettéd itsekriminoin-
titilanne tulee harkita jokaisen tilanteen osalta erikseen. Norjalaisestakin oikeus-
kidytdnnostd on siten vaikea tehdd yksityiskohtaisia pditelmid, mutta vuoden
1994 ratkaisu ei endéd vastanne nykyistd nikemystd. Oikeuskirjallisuudessa on
suositettu itsekriminointisuojan laajempaa tulkintaa ja mm. viime vuosien tuo-
reessa ne bis idem -kieltoa koskevassa oikeuskidytinnossididn Norjan korkein oi-
keus on tulkinnut muiden pohjoismaiden ja EIT:n ratkaisukédytdntdd laajemmin
suojaa kahteen kertaan syyttdmisti tai tuomitsemista vastaan.*

MYOTAVAIKUTTAMISEEN VELVOITTAMINEN

EIS:n soveltamiskdytdnnossd on annettu merkitystd myos sille, minki asteista
pakkoa on kiytetty velvoitettaessa epdiltyd osallistumaan oman syyllisyytensi
selvittdmiseen. Jo lahtokohtaisesti itsekriminointisuoja ei koske epdillyn vapaa-
ehtoista toimintaa, eiké edes jonkin viranomaistoimenpiteen kuten verinidytteen
ottamisen, takavarikon tai muun pakkokeinon passiivista sietamistd.*

37 Vrt. Lars Bo Langsted: Selvkriminering og oplysningspligter. Nordisk Tidsskrift for kriminal-
videnskap 1998 s. 313 katsoo yleiseksi kdytdnnoksi, ettd rikosepdilyn syntymisen jilkeen vain
syyttdjd/poliisiviranomainen jatkaa tutkintaa ja ettei konkurssimenettelyyn olisi sovellettava totuu-
dessapysymisvelvollisuutta, jos kyseessd on itsekriminointitilanne.

¥ Oikeuskirjallisuudessa ovat Jorgen Aall 1996 s. 223-224 ja Bo Langsted 1998 s. 320 kritisoi-
neet ratkaisua Rt 1994 s. 610.

% Tulkinta on johtanut laajaan ja osin ongelmalliseenkin prejudikatuuriin mm. joukkoliikenteen
tarkastusmaksun, ajokortin peruuttamisen, tyottomyyskassasta erottamisen, kurinpitoseuraamuk-
sen, liiketoimintakiellon ja lastensuojeluna tapahtuvan pakkosijoituksen mahdollisesta merkityk-
sestd rikossyytteen estdvénd hallinnollisena seuraamuksena.

40 Ks. Laura Ervo 2003 s. 2 ja 15-16, Pasi Pdlénen 2003 s. 191. Lihiomaisen kokonaiskieltdyty-
misoikeuden osalta Lauri Hormia 1979 s. 67.
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Jonkin selvityksen antamiseen kansalaiset voidaan kuitenkin velvoittaa monin
eri tavoin. Syytetyn vaitiolo-oikeutta koskevissa ratkaisuissa kysymys voi esi-
merkiksi olla siitd, saadaanko vaikenemisesta esitutkinnassa ja/tai oikeudessa
tehdd tuomioistuinkésittelyssd syytetylle haitallisia johtopéatoksid. EIT on var-
sin laajasti hyviksynyt vaitiolon kidyttdmisen lisdndyttona silloin, kun muu néyt-
to selvisti vaatisi syytetyltd selitystd.*!

Jos syytetyn vaitiolo-oikeutta on katsottu loukatun, on pakkoa kuitenkin saat-
tanut edustaa lievimmillddn vain sanottu riski haitallisista johtop#itoksistd.*
Toisaalta EIT on esim. ratkaisussa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.9.2002
nimenomaisesti suorittanut tiedonantovelvollisuuteen liitetyn rangaistusuhan
ankaruuden vertailua Saunders-tapaukseen. Téssi jutussa, jossa vaitiolo-oikeutta
ja itsekriminointisuojaa ei kokonaisarvioinnin nojalla katsottu loukatun, valitta-
jalle olisi voitu enimmilldén tuomita 300 punnan sakko. Saunders-tapauksessa
rangaistusmaksimi oli sen sijaan kaksi vuotta vankeutta.

Epdillyn sindnsi tdysin vapaaehtoisestikin antaman itselleen epdedullisen lau-
suman kiyttod todisteena on saatettu erdissd poikkeuksellisissa tapauksissa ra-
joittaa. EIT on ratkaisussaan Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002 anta-
nut vapaaehtoisuuden arvioinnissa korostetun merkityksen sille, kuinka tietoi-
sesti ja millaisissa olosuhteissa syylliseksi epdilty on luopunut vaitiolo-oikeu-
destaan sekd kuinka aktiivisesti viranomaiset ovat toimineet.

Tapauksessa poliisi oli nauhoittanut tutkintavankina olleen epdillyn keskuste-
luja. Epdillyn ja hidnen naisystidvinsd kesken kdytyjen keskustelujen kdytto to-
disteena katsottiin sallituksi. Sen sijaan keskustelut toisen tutkintavangin kanssa,
joka toimi poliisin toimeksiannosta asiassa ilmiantajana, asetettiin eri asemaan.
Epiillyn lausumat hinelle eivit olleet spontaaneja ja oma-aloitteisia, vaan hénet
oli taivuteltu antamaan ne vankitoverin itsepintaisin epiiltyd tekoa koskevin
kysymyksin. Tétd menettelyd voitiin pitdd toiminnallisesti kuulustelun vastinee-
na ilman viralliseen esitutkintakuulusteluun liittyviéd oikeusturvatakeita. Tietojen
kiytto oikeudenkidynnissd loukkasi epdillyn vaitiolo-oikeutta ja oikeutta olla
mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittdmiseen.

Pohjoismaisessa oikeuskdytinnossd Norjan korkein oikeus ei ratkaisussa Rt
1999 s. 1269 hyviksynyt todisteeksi nauhoitusta keskustelusta, jossa peitehenki-
161lisyyden turvin esiintynyt poliisiviranomainen oli saanut epdillyn kertomaan
tekemistddn rikoksesta. Korkein oikeus piti titd menettelyd epdillyn vaitiolo-

4 Mm. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.12.1996 ja Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta
6.6.2000.

42 Esim. tapaukset William ja Caren Condron v. Yhdistynyt kuningaskunta 2.5.2000 ja Beckles v.
Yhdistynyt kuningaskunta 8.10.2002, joissa ohjauksessa jurylle ei riittdvésti otettu huomioon hy-
viksyttdvid selityksid vaitiololle.
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oikeuden loukkauksena. Toisaalta ratkaisussa Rt 1994 s. 1262 kanssasyytetyn
suostumuksella nauhoitettua hdnen ja toisen epdillyn vilistd keskustelua saatiin
kiyttad todisteena. Ratkaisussa Rt 2000 s. 1345 hyviksyttiin todisteeksi epdillyn
lausumat hénen soitettuaan poliisin takavarikoimaan matkapuhelimeen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa oli siis kysymys vapaasti ja ilman erityisid
toimenpiteitd syntyneestid ndytostd, jonka aineellisen totuuden saavuttamiseksi
tulisikin olla vapaan todistusharkinnan mukaisesti otettavissa huomioon. Kah-
desta aikaisemmasta ratkaisusta vuoden 1999 tapauksessa viranomaisten toimin-
ta oli aktiivisempaa ja tarkoitushakuisempaa. Erot olosuhteissa eivit kuitenkaan
ole suuret eikid oikeustila Norjassa siten vaikuta vakiintuneelta.*

Meilld nykyidédn voimassa olevia poliisilain sddnnoksid ns. peitetoiminnasta ei
voitane soveltaa viranomaisen apuna kiytettyihin henkiloihin.* Tulkintakdytin-
tod téllaisista tilanteista ei kuitenkaan juurikaan vield ole.

Ratkaisussa KKO 2002:122 tarkoitettuun pesiluettelon oikeaksi vannomiseen
velallinen tai velallisen edustaja voidaan vankeuden uhalla velvoittaa. Siten ta-
min kriteerin osalta kysymys voisi olla ihmisoikeussopimuksen vastaisesta vel-
voittamisesta oman syyllisyyden selvittimiseen. Tdmin perusteen osalta eri ase-
massa ovat edelld mainitut kirjanpitorikoksen ja rekisterimerkintirikoksen tun-
nusmerkistoissi usein esille tulevat annetun tiedon oikeellisuutta koskevat kysy-
mykset. My0s ndissi tapauksissa ilmoittaja voi tosiasiallisesti olla merkittdvéssi
intressikonfliktitilanteessa védrien tietojen antamisen johtuessa aikaisemmin
tehdyn rikoksen peittelystd. Kysymys on kuitenkin kirjanpidon pitdmiseen taik-
ka esimerkiksi tietojen ilmoittamiseen kaupparekisteriin perustuvista velvolli-
suuksista, joiden noudattamisessa ei ole syytd asettaa ilmoittajaa eri asemaan
aikaisemman rikoksen johdosta.

EIT:n ratkaisukdytinndssid itsekriminointisuojan loukkauksen toteavissa ta-
pauksissa mm. Funke v. Ranska 25.2.1993, Saunders v. Yhdistynyt kuningaskun-
ta 17.12.1996, Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000 seki J.B. v. Sveitsi
3.5.2001 kaikissa on ollut kysymys selkeésti rangaistusuhalla vahvistetusta pa-
kosta selvityksen antamiseen, mutta edelld lausutuin tavoin ilmoitusvelvollinen
on my0s ollut rikoksesta epdillyn asemassa.

3 Asbjgrn Strandbakken 2003 s. 197-198 ja 202 lausutussa katsoo, ettei mydskéin tapauksessa
Rt 1999 s. 1269 olisi ollut syytd pitdd menettelyd vaitiolo-oikeuden loukkauksena, vaan korkein
oikeus oli antanut itsekriminointisuojalle liian suuren painoarvon verrattuna aineelliseen totuu-
teen.

4 Dan Frinde: Allmén straffritt, 3. uppl., Helsingfors 2004 s. 188.
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TILANTEET, JOISSA MUU RIKOSTUTKINTA ON JO
VIREILLA

Jos ratkaistavana on tapaus, jossa tietojen antamiseen velvoitettu henkild on
tuolloin jo ollut esitutkintatoimenpiteiden ja siten konkreettisen rikosepiilyn
kohteena, nousee arvioinnissa keskeiseksi menettelyn luonne. Korkein oikeus
totesi ratkaisussa 2002:122, ettd tietojenantovelvollisuus konkurssissa palvelee
yksinomaan tdytintdonpanomenettelyn tarpeita ja velkojien etujen turvaamista.

Tuleeko ratkaisun nojalla katsoa, ettd tietojen antaminen peséluetteloon on
erillinen siviilioikeudellinen velvollisuus, jonka rikkomisen rangaistavuus on
tdysin riippumaton mahdollisista varallisuusasemaan vaikuttaneista rikoksista?
Tdhdnkddn kysymykseen ei voitane vastata kategorisesti myOntdvisti taikka
kieltavisti. Ratkaisun perusteluissa painottuu menettelyn prosessuaalinen luon-
ne. Yksittdistapauksessa perusoikeusmyonteisempi tulkinta ja itsekriminointi-
suojan soveltaminen suoranaisesti rikossyytteeseen rinnastumattomaankin me-
nettelyyn voi olla perusteltu.

Tissd harkinnassa tulkintalinja voi muodostua varsin vaikeasti ennakoitavaksi
ja epiyhteniiseksi. Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan mahdollisuuteen itse-
kriminointisuojan antamisesta tilanteissa, joissa tdytdntoonpanomenettelyd on
kiytetty sille vieraaseen tarkoitukseen selvityksen hankkimiseksi rikoksesta.
Niissd tilanteissa tapauskohtaisilla olosuhteilla tuleekin olla olennainen merki-
tys, mutta sovellettavia tulkintaperusteita pitdisi pystyd myds systematisoi-
maan.

Varteenotettava mahdollisuus yrittdd tdsmentdd tulkintaperiaatteita on hakea
soveltamisalan madritysti itsekriminointisuojan tarkoituksesta. Itsekriminointi-
suojan periaatetta ei tosin ole Euroopan ihmisoikeussopimukseen nimenomaise-
na edes kirjattu eiki esitoiden kaltaista aineistoa ole kiytettiavissa. EIT:n ratkai-
suissa on kuitenkin periaatteen rationa viitattu kahteen tavoitteeseen: a) Menet-
telyn oikeudenmukaisuuden turvaamiseen ja b) védrien tunnustusten ehkiisemi-
seen.

Ensin mainittu peruste on keskeisyydestdan huolimatta samalla varsin yleis-
luonteinen. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden arviointi on luonteeltaan
kokonaisvaltaista harkintaa. Harkittaessa sitd, onko menettely ollut kokonaisuu-
dessaan oikeudenmukainen, voidaan ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet.
Téten voidaan selittid mm. edelld mainittu EIT:n ratkaisu Allan v. Yhdistynyt
kuningaskunta 5.11.2002, jossa padsddnnostd poiketen itsekriminointisuojan
loukkaukseksi katsottiin vapaaehtoisesti ilman pakkoa annetun lausuman hyo-
dyntdminen. Tapauksessa epdilty oli vapautensa menettineend ja viranomaiset
pyrkivit epdiltyd tekoa koskevan lausuman hankkimiseen hineltd niin ponnek-
kaasti, ettei lausuman oma-aloitteisuus endd vastannut tavanomaista vapaach-
toista lausumaa.

143



PEKKA KOPONEN

Viiridn tunnustuksen riskin nojalla voidaan puolestaan tehdd se erottelu, ettéd
pakottaminen lausuman (suullisen tai kirjallisen) antamiseen on téltd osin eri
asemassa kuin pakottaminen jo olemassa olevan asiakirjan luovuttamiseen. Pa-
kon johdosta annetussa uudessa lausumassa téillainen vaara on olemassa,* mutta
jo aikaisemmin syntynyt asiakirja on tietyn sisdltdinen riippumatta velvollisuu-
desta sen luovuttamiseen.

EIT:n Saunders-tapauksessa antamassa ratkaisussa tami nikokohta on ollut
esilld. Aikaisemmassa Funke-tapauksessa tuomioistuin korosti sitd, ettd viran-
omaiset olivat yrittineet pakottaa valittajan luovuttamaan asiakirjoja, joiden
olemassaolosta he eivit olleet varmoja, vaikkakin uskoivat niiden olevan ole-
massa. Mm. Guy Stessens on katsonut, ettd itsekriminointisuoja tulisikin ensisi-
jaisesti rajoittaa koskemaan paitsi rikoksesta epdillyn pakottamista lausuman
antamiseen my0s sellaisia tilanteita, joissa viranomaiset “kalastelevat” asiakirja-
néyttod, jonka olemassaolosta he eivit ole varmoja.*®

ARVIOINTIKRITEERIT

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2002:122 perusteluista ilmenee arvioinnissa
olevan keskeistd, onko siviilioikeudellista tai hallinnollista menettelyd kiytetty
aidosti sen omiin tarkoituksiin. Jos néin on, ei aikaisempaan rikokseen perustuva
intressikonflikti voi yleisesti vapauttaa vdirad tai puutteellista ilmoitusta koske-
vasta rangaistusvastuusta, kun tédllaisen virheellisen ilmoituksen antaminen muu-
toin on rangaistavaa. Ratkaisu ei viittaa my0Oskidin intressikonfliktin huomioon
ottamiseen lieventdvind rangaistuksen mittaamisessa tai teon torkeysarvioinnis-
sa.*’ Siviilioikeudellisessa ilmoitusvelvollisuuden siséltdvissd menettelyssd han-
kittua selvitystd voidaan my0s paddsddntoisesti kdyttdd rikosprosessissa ndytto-
na.

Itsekriminointisuojan soveltuvuus joudutaan tulkinnanvaraisissa tapauksissa
viime kiddessd arvioimaan kokonaisvaltaisesti. Tédssd arvioinnissa huomioon
otettavia seikkoja ovat ainakin a) kiytetyn pakon luonne ja b) epdillyltd saatujen
tietojen hyodyntdmistapa. Mitd ankarammin sen tiedonantovelvollisuuden rik-
kominen on sanktioitu, jonka nojalla ilmoitusvelvollinen on intressikonfliktis-
taan huolimatta tietoja antanut, sitd helpommin voi nditd tietoja hyddyntdvi
prosessi muodostua kokonaisuutena tarkastellen epdoikeudenmukaiseksi.

45 Vidrdn tunnustuksen riskin osalta ei kysymys ole siiti, ettd téllaisen virheellisen lausuman to-
dennékoisyys olisi empiirisesti korkea. Keskeistd on, ettd pakon nojalla tehty védrd tunnustus olisi
menettelyn oikeudenmukaisuuden kannalta erityisen vahingollinen.

4 Guy Stessens 1997 s. 56.

47 Vrt. toisin tuomiossa Vaasan hovioikeus 24.9.2003 nro 1223.
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Vastaavasti kokonaisarvioinnissa on merkitysti myos silld, kuinka laajasti
tietoja hyddynnetddn ndyttoni epdillysti rikoksesta ja mikd merkitys niilla tdssi
ndyttdarvioinnissa on. Samoin kuin muidenkin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisen kriteerien arvioinnissa myos itsekriminointisuojan sovel-
tamisessa vaikutusta on silld, kuinka merkityksellistd osaa perusoikeuksien kan-
nalta ongelmallisella menettelylld hankittu selvitys edustaa kokonaisnédytostd.
Pédasialliseen ndyttoon tulee suhtautua kriittisemmin kuin muuta selvitystd tu-
kevaan ndyttoon.

Edelld mainituin tavoin voidaan tehdi erottelu myos a) velvoittamiseen uuden
lausuman antamiseen ja b) velvoittamiseen olemassa olevan selvityksen luovut-
tamiseen. Tami jako on selvisti tarkoituksenmukaisempi kuin jalkimmdaisen
kategorian erottelu sen mukaan, kuinka yksildity tieto viranomaisilla on olemas-
sa olevasta nédyttoaineistosta.

Itsekriminointisuojan keskeisimpédnd tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd se
estdd julkista valtaa pakottamasta epdiltyd antamaan itseddn syyllistavid lausu-
maa. Tama painotus on hyvin yhteensovitettavissa EIT:n tulkintaan, joka hyvak-
syy velvoittamisen viranomaisten toimenpiteiden passiiviseen sietimiseen. EIT
nimenomaisesti hyviksyy epiillyn tahdosta riippumatta olemassa olevan selvi-
tyksen hankkimisen pakkotoimin asiakirjoja tdmin hallusta takavarikoimalla
taikka epdillystd veri- ym. ndytteitd ottamalla.

Asiakirjojen luovuttaminen on tosin niiden takavarikoinnin sietdmiseen ver-
rattuna aktiivista toimintaa. Perusteltua on kuitenkin soveltaa itsekriminointi-
suojaa tiukemmin tilanteisiin, joissa epdilty velvoitetaan antamaan asiasta uusi
lausuma kuin tilanteisiin, joissa hinet velvoitetaan luovuttamaan olemassa (ja
periaatteessa takavarikoitavissa) olevia asiakirjoja. Esimerkiksi EIT:n ratkaisun
Heaney ja McGuinness v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.12.2000 perusteluissa
todetaan, ettei tapauksessa ollut pakkovaltaa kdyttimailld kehotettu valittajaa
antamaan aineistoa, kuten asiakirjoja tai verindytteitd, joka olisi ollut olemassa
valittajan tahdosta riippumatta.

Jalkimmadiseen kategoriaan rinnastuvat ne kdytdnnOssd usein esiintyvét ta-
paukset, joissa ilmoitusvelvollisuus tiytetddn ensisijaisesti esittimalld selvitys
kirjanpidon kirjauksista. Jos taas ilmoitusvelvollisuuden tidyttdminen edellyttdd
nimenomaista kannanottoa tietoisuuteen tietyistd seikoista tms. subjektiivisen
syyllisyyden arviointiin liittyvistd asioista, kuuluu tapaus ensimmadiseen katego-
riaan.

Olemassa olevan selvityksen yksildinti on edelld kuvattua jaottelua epadmii-
rdisempi kriteeri. Useimmiten kysymys on kdytdnndssi kirjanpitovelvollisuuden
nojalla laadittavasta kirjanpitoaineistosta taikka tietyn oikeustoimen muusta do-
kumentoinnista. Tdmén yksiloidympéé tietoa tavoiteltavasta asiakirjaselvityk-
sestd ei viranomaisilla tarvitse olla. Yksiloinnin aste ei voine yleensi olla olen-
nainen kriteeri itsekriminointisuojan laajuuden arvioinnissa.
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Huomattavasti merkittivampii arvioinnissa on, onko siviilioikeudellista tie-
donantovelvollisuutta kdytetty sen aidossa tarkoituksessa vai rikostutkinnallis-
ten tavoitteiden toteuttamiseksi. Tdma kysymys voi olla tdysin riippumaton ta-
voiteltavan selvityksen etukiteisyksiloinnistd. Itsekriminointisuojan loukkaus
saattaa sinédnsi olla selvempi yleisluonteisessa selvityksen kalastelussa rikoksen
toteen ndyttdmiseksi. Yksiloitykéddn tieto tavoitellusta selvityksesti ei kuiten-
kaan tee ilmoitusvelvollisuuden kdyttimistd vieraaseen tarkoitukseen itsekri-
minointisuojan kannalta hyviksyttavéksi.

Edelld todetuin tavoin laillisen saannon késitettd voidaan kiyttda itsekri-
minointisuojan ja konkurrenssin rajanvetotilanteiden ratkaisuperusteena. Valta-
osaan tapauksista tdima tulkinta tuonee riittivian yhdenmukaisen ja kohtuullisesti
ennakoitavissa olevan ratkaisukriteerin. Selkeimmin ovat laillisesta saannosta
erotettavissa varkauden tai kavalluksen tiyttavit anastusrikokset. Téllaisen tulon
tai varallisuuden ilmoittamatta jdttiminen ei ole rangaistavaa.

Tosin ndissikin tilanteissa on arvioitava, onko ilmoitusvelvollisuuden tiytti-
misessd aidosti ollut kysymyksessi itsekriminointiongelma. Esimerkiksi ratkai-
sussa KKO 2004:122 vastaaja tuomittiin varkauden liséksi lievistd veropetok-
sesta, kun hin oli kdyttdnyt anastamaansa polttodljyd ajoneuvossa polttoaineena.
Ajoneuvohallintokeskukselle tehtdvi ilmoitus lisdveron midrdamiseksi ei tissi
tapauksessa olisi milldén tavoin edellyttdnyt polttodljyn rikollisen alkuperin
esiintuomista.*®

Ilmoitusvelvollisuuden kannalta kiistattomia ovat puolestaan mm. maksuky-
vyttomyystilassa yleistéd velkojatahoa loukkaavat, mutta muutoin siviilioikeudel-
lisesti normaalit luovutustoimet. Vastaavin tavoin kirjanpitorikos toteutuu vaa-
rien tai harhaanjohtavien tietojen merkitsemiselld kirjanpitoon silloinkin, kun
merkintd perustuu muuhun rikokseen, kuten esimerkiksi velallisen rikoksen
tayttavin valeoikeustoimen kirjaamiseen. Samoin on tulkittava myos rekisteri-
merkintdrikoksen tdyttymisti, jos esimerkiksi kaupparekisteriin ilmoitetaan niden-
nidisoikeustoimeen perustuva tieto.

Jos siviilioikeudellisesti lailliseksi katsotaan korkeintaan pitemédttomyyspe-
rusteen rasittama omaisuuden saanto, voi yksittdistapauksissa aiheutua vaikeita
tulkintatilanteita mm. siviilioikeudellisen mitdttoémyyden ja patemittomyyden
sekd yhticoikeudellisen kelpoisuuden ja toimivallan tulkinnassa.*

4 Oikeustapauskommentaarissaan Pekka Viljanen toteaa, etti kiiyttiesséin laillisesti hankkimaan-
sa polttodljyi tdlld tavoin vastaaja olisi ilman muuta syyllistynyt veropetosrikokseen ja ettei ole
mitddn hyviksyttdvid syyti sille, ettd anastamalla polttodljyn vélttdisi rangaistuksen veropetosri-
koksesta; ks. Pekka Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein II 2004, Helsinki 2005
s. 381.

4 Siviilioikeudellisten sddnnosten merkityksestd velallisen rikosten tunnusmerkistdjen toteutu-
misessa esim. Raimo Immonen: Yritysmuodot ja liiketoiminta, Helsinki 2000 s. 354-360 ja Pekka
Koponen: Todellinen ja ndenndinen varallisuuden luovutus velallisen rikoksissa. Defensor Legis
2001 s. 232-233.
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Ylipddtddn laillisen saannon késitteeseen jdd tulkinnanvarainen “harmaa
vollisuuden laiminlydminen on voitu katsoa tapauksen olosuhteista riippuen
erikseen rangaistavaksi taikka rankaisemattomaksi teoksi.

Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 6.4.2001 nro 200 on kat-
sottu, ettei velallisella ollut velvollisuutta ilmoittaa ulosottoselvityksessd varoi-
naan paritustoiminnalla saamiaan rahavaroja. Tuomion perusteluissa viitataan
téltd osin nimenomaisesti itsekriminointisuojaan ja siihen, ettei vastaaja voinut
ilmoittaa mainittuja varoja saattamatta itsedin syytteen vaaraan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:17 parituksesta syytetty vastaaja oli
puolestaan ilmoittanut sanotun rikoksen tdyttivistd toiminnastaan saamansa
vuokratulot verotuksessa. Korkein oikeus méérési vuokratulot rikoshyotyni ko-
konaisuudessaan valtiolle menetetyksi vihentdmiittd niistd verojen osuutta. Pe-
rusteluissa lausutaan tiltd osin, ettei vastaajalle jad menettdmisseuraamuksen
jéilkeen sellaista tuloa, jonka perusteella ylipaansa voitaisiin maaritd veroa.

Turun hovioikeuden tuomiossa 26.9.2003 nro 2397 on lausuttu, ettei omaisuu-
den siirtdmisessd yhtiostd ohimyynnilld vastaajille itselleen ilmeisesti synny
heille pétevdd saantoa. Hovioikeus katsoi, etteivit vastaajat ottaessaan varoja
yhtiostd osakeyhtiolain sddnnodsten vastaisesti olleet saaneet laillista saantoa va-
roihin. Tdmén vuoksi he eivdt myoskédidn olleet velvollisia ilmoittamaan niitd
varoja henkilokohtaisessa verotuksessaan, vaan varojen salaaminen oli erikseen
rankaisematon teko. Vastaajat tuomittiin siten vain yhtion verotuksessa tehdysti
veropetoksesta. Mikili menettelyn lainvastaisuus katsottaisiin yleiseksi ratkaisu-
kriteeriksi, johtaisi se itsekriminointisuojan laajempaan soveltamiseen kuin
KKO:n ratkaisuista hahmoteltavissa olevalla tulkinnalla.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 23.3.2004 nro 476 oli kysymys siitd, oliko
vastaaja syyllistynyt torkeddn veropetokseen jittdessddn henkilokohtaisessa ve-
rotuksessaan ilmoittamatta torkeédn velallisen epdrehellisyyden tiyttivilld teolla
saamansa varat. Hovioikeus katsoi, ettd verovelvolliselle sdddetty ilmoitusvel-
vollisuus palvelee yksinomaan verotuksen toimittamista. Tietojen antaminen ei
sellaisenaan liittynyt mihinkéén rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen mah-
dollisesta rikoksesta, eikd verovelvollinen tietoja antaessaan ollut rikoksesta
epdillyn asemassa. Niin ollen verovelvollisella ei ollut oikeutta salata verotus-
menettelyssd tulojaan silld perusteella, ettd hin arvioi tulonsa ilmoittamalla il-
miantavansa itsensi jostakin rikoksesta.>

Verorikosten kohdalla mahdolliseksi rangaistusvastuuta rajoittavaksi seikaksi
voidaan itsekriminointisuojan lisiksi esittdd, ettei rikoksella saatu tulo ja varalli-

% Ks. my6s Ruotsin hovioikeusmenettelyssi ratkaisu RH 1988:51, jossa verovelvolliselle syyksi-
luettiin veropetos, kun hén ei ilmoittanut ulkomaiselta yhtioltd saamiaan lahjuksia; Teresa Simon
Almendal: Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Juridik, Stockholm 2005
s. 94-95.
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suus olisi ylipditdin veronalaista eikd sen ilmoittamatta jittdmistd sen vuoksi
tulisi rangaista veropetoksena. Jos téllainen vakiintunut oikeusperiaate katsottai-
siin olevan olemassa, se voisi saada merkitystd myos rikosoikeudellisessa ar-
vioinnissa. Oikeusperiaate voi institutionalisoitua mm. siten, ettid oikeuskéytinto
ennakkotapauksineen osoittaa noudattavansa sitd.>!

Ratkaisussa KKO 1983 I 3 esiintyy liikevaihtoveron maksamisen laiminlyon-
tid koskeneessa asiassa tuomion perusteluissa argumentointia siitd, ettd oikeus-
jarjestelméssamme ja vero-oikeudessamme on poikkeuksellista, ettd pelkéstid
velan maksamatta jittimistd voisi seurata rangaistus.>? Veron maksamatta jattd-
misen rangaistavuus tulee ratkaisun mukaan selvisti ilmetd rangaistussdannok-
sestd. Ndin on sddnnelty nykyiddn verorikkomusta koskeva tunnusmerkisto.

Ratkaisussa KKO 2004:134 kuitenkin todettiin, ettd verovelvollisen tuli il-
moittaa henkilokohtaisessa verotuksessaan oikeushenkildstd tosiasiallisesti ri-
koksen avulla saamansa varat. Tapauksessa vastaajalla on katsottava olleen edel-
la kuvatuin tavoin ymmarretty laillinen saanto varoihin ja siten myos velvolli-
suus ilmoittaa ne verotuksessa. Vastaavaa arviointia osoittavia ovat oikeuskdy-
tannossd vanhemmat ratkaisut KKO 1980 II 124 ja 1983 11 66.

Hallinnollisessa verotusmenettelysséd ei tosin ole johdonmukaisesti pidetty
esimerkiksi velallisen eparehellisyyden tiyttavilld, mutta siviilioikeudellisesti
korkeintaan pdteméttomyysperusteen rasittamalla menettelylld saatuja tuloja ve-
ronalaisina. Veropetoksen tunnusmerkiston tdyttyminen ei kuitenkaan edellytd,
ettd asiassa olisi konkreettisesti paddytty verottamaan sanottua tuloa, kunhan sen
veronalaisuus on selvitetty.” Kansainvilinen kehityskin on laajentanut verotuk-
sen kohdentamista sindnsi rikokseksi katsottavaan menettelyyn mm. siten, ettei-
vit salakuljetetut tuotteet saa saada verotuksellista kilpailuetua laillisiin tuottei-
siin verrattuna.’*

Mikili verovelvollinen on siis saanut tuloja tai varallisuutta menettelylld, joka
ei ole varsinainen anastusrikos, tulee nimaé tulot ja varat ilmoittaa verotuksessa,
vaikka varojen hankkimiseen kéytetyn menettelyn mahdollisesti sittemmin katsot-
taisiin tidyttdvin rikoksen. Kuten edelld on todettu, saattaa itsekriminointisuojan
soveltuminen tillaisiin tilanteisiin kuitenkin olla tapauskohtaisesti mahdollista.

S Ks. mm. Karol Nowak 2003 s. 41.

2 Oikeusperiaatteille tyypilliseen tapaan lausuttu perustelu oli muita perusteita ja ensisijaisempia
oikeusléhteitd (ldhinné esityot) tukeva, ei ratkaiseva argumentti tuomion perusteluissa. Ks. tapauk-
sesta myOs Dan Frinde: Den straffrittsliga legalitetsprincipen, Ekenés 1989 s. 14-15.

33 Rikosasiassa on riittivid, ettd tuomioistuin katsoo veronormia rikotun ja veron perusteen tiyt-
tyneen. Tuomioistuin ei ole sidottu hallinnolliseen veroratkaisuun, ks. Asko Lehtonen: Veropetok-
sesta. RL 38 luvun 11 §.n 1 momentin tunnusmerkistostd ldhinné tulo- ja varallisuusverotuksen
kannalta, Helsinki 1986 s. 334-336 ja Ritva Sahavirta: Verorikokset; teoksessa Raimo Lahti —
Pekka Koponen (toim.): Uudistuva talousrikosoikeus, Helsinki 2004 s. 173, uudemmassa oikeus-
kédytdnnossd esim. Helsingin hovioikeus 2.7.2004 nro 2584.

3 Ritva Sahavirta 2004 s. 157-158.
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Liikennerikkomus ja yleiset opit

JOHDANTO

Lahtokohtia

Liikennerikkomusta koskeva TLL 103 §:n sdannos kuuluu 1.8.2005 voimaan
tulleessa muodossaan (15.7.2005/567) seuraavasti:

”Joka tahallaan tai huolimattomuudesta muuten kuin 73 a, 98—102 tai 105
a §:ssd mainitulla tavalla rikkoo tdtd lakia tai sen nojalla annettuja sddannok-
sid tai mddrdyksid, on tuomittava litkennerikkomuksesta sakkoon.”

Tissa kirjoituksessa tarkastelen paria liikennerikkomusta koskevaan sddnnok-
seen liittyvéd rikosoikeuden yleisten oppien kysymysti.! Ensimméinen on sdén-
noksessd edellytetty syyksiluettavuuden aste. Sddnnoksen muuttamisessa kesilld
2005 oli kysymys juuri tdstd. Nyt sdéntely onkin yksiselitteinen, mutta ongelmia
saattaa liittyd ennen 1.8.2005 tehtyihin liikennerikkomuksiin.

Talld kysymykselld on liittymid rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen.
Laillisuusperiaatteen nidkokulmasta voidaan myds problematisoida sddnnokses-
sd edelleen kéytetty puhdas blankorangaistustekniikka.>

Syyksiluettavuusvaatimus ja alkuperiinen TLL 103 §

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttidd syyksiluettavuutta, tahallisuutta tai tuotta-
musta. Kysymys siitd, kumpaa syyksiluettavuuden muotoa yksittdisessa rikos-

' Laajassa tuotannossaan Raimo Lahti on eri yhteyksissi kisitellyt myos liikennerikosoikeuden
keskeisid kysymyksid. Esimerkiksi Vigtrafikstraffréitten i omvandling, Tidskrift utgiven av Juri-
diska Foreningen i Finland 1980 s. 223-238, sekd teoksessa Uutta tieliikennelainsdddidntod, Laki-
miesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja 34, Helsinki 1982 julkaistut kirjoitukset Tieliikenne-
lainsddddannon teoreettinen tarkastelu s. 41-58 ja Tieliikennelain rangaistussddannokset s. 138—
158.

2 Rikosoikeuden laillisuusperiaatteessa nivoutuvat yhteen perus- ja ihmisoikeuksia koskevat
sekd kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden peruskysymykset. Ei ole ihme, ettd Raimo Lahden tuo-
tannossa on usein liikuttu néilld alueilla. T4ssd mainittakoon vain Perusoikeusuudistus ja rikosoi-
keus, Lakimies 1996 s. 930-939.
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sadnnoksessi edellytetddn — Jussi Matikkalan termein “vaatimusnormi’ — oli
aikaisemmin tulkinnanvarainen. Siitd ei ollut nimenomaista yleissddnnostd. Kir-
jallisuuden ja oikeuskdytdnnon mukaan ldahtokohtana oli kuitenkin tahallisuus-
vaatimus. Tuottamus oli rangaistavaa, jos sddnnoksessd niin nimenomaisesti
sdddettiin, mutta myds silloin, jos rangaistussddnnoksen tarkoituksesta tai asia-
yhteydestd voitiin péditelld lainsditdjan halunneen ulottaa rangaistavuuden myos
tuottamukselliseen suhtautumiseen. Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta tillai-
nen hdilyvyys oli ongelma.

Vuoden 1981 tieliikennelain (3.4.1981/267) 103 §:n liikennerikkomusta kos-
kevassa sddnnoksessd ei ollut nimenomaista mainintaa syyksiluettavausvaati-
muksesta:

”Jos joku muuten kuin 98—102 §:ssd mainitulla tavalla rikkoo tdtd lakia tai
sen nojalla annettuja sddnndksid tai mdcdrdyksid, hédanet on tuomittava litken-
nerikkomuksesta sakkoon.”

Selvinid on kuitenkin pidetty, ettd kriminalisointi on koskenut niin tahallista
kuin tuottamuksellistakin litkennesdéintojen rikkomista. Suuri osa liikennerikko-
muksista tehddédn kiytdnnosséd huolimattomuudesta, ja rangaistavuuden rajaami-
nen yksinomaan tahallisiin tekoihin olisi liikennekriminalisoinneilla tavoiteltu-
jen padmédrien kannalta selvisti haitaksi.*

SYYKSILUETTAVUUS YLEISTEN OPPIEN
UUDISTUKSESSA

Saianneltavat kysymykset

Rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudistuksessa (13.6.2003/515,
voimaan 1.1.2004) mdidriteltiin rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid
olennaisesti aikaisempaa tarkemmin (RL 3 luku). Tdmi koskee my0s syyksiluet-
tavuutta. Tarkoituksena oli kirjoittaa lakiin sekd kulloinkin vaadittavaa syyksiluet-
tavuuden astetta koskeva vaatimusnormi ettd tahallisuutta ja tuottamusta koske-
vat sisédltonormit.

Jalkimmadinen tavoite jdi vihin puolitiehen. Rikoslakiin tuli kylld méaritelmét
sekd tahallisuudesta (RL 3:6) ettd tuottamuksesta (RL 3:7). Tahallisuusmaéaritel-

* Ensimmiisen kerran ilmeisesti kirjoituksessa Tahallisuudesta rikosoikeudessa, Lakimies 1991
s. 962-980.

4 TLL 103 § on mainittu nimenomaisena esimerkkini sddnnoksisti, joissa rangaistavuus ulottuu
tuottamukseenkin ilman nimenomaista mainintaa pykélatekstissd. Esimerkiksi Koskinen, Pekka,
Johdatus rikosoikeuteen, Helsinki 2001 s. 62.
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mad rajattiin kuitenkin eduskunnassa koskemaan yksinomaan seuraustahallisuut-
ta. Olosuhdetahallisuus jii johonkin miirddn avoimeksi. Lakivaliokunnan mie-
tinndssé sen katsotaan jaavin oikeuskdytannossi arvioitavaksi, jolloin huomioon
on otettava tunnusmerkistderehdystid koskeva sddnnos (RL 4:1).° Uudesta oi-
keustilasta on jo ehditty esittdd erilaisia arvioita.® Niihin liittyvd keskustelu ei
kuitenkaan kuulu timén kirjoituksen alaan.

Vaatimusnormin sisalto

Vaatimusnormista sdddetdan RL 3:5:ssé:

”Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus.

Jollei toisin scicdetd, tissd laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena ran-
gaistava.

Mitd 2 momentissa sdddetddn, koskee myos muualla laissa tarkoitettua te-
koa, josta ankarimmaksi rangaistukseksi on sdddetty enemmdn kuin kuusi
kuukautta vankeutta tai jota koskeva rangaistussddnnds on annettu timdn lain
voimaantulon jilkeen.”

Laillisuusperiaate edellyttdd, ettd kulloinkin vaadittava syyksiluettavuuden
aste kédy kirjoitetusta laista yksiselitteisesti ilmi. Aikaisemmin néin ei aina ollut.
Uudistuksessa ldhdettiin siitd, ettd aikaisempi epdselvyys on vilttaméttd korjat-
tava. Ldhtokohdaksi otettiin, ettd rangaistavuus edellyttii tahallisuutta. Jos tuot-
tamuskin halutaan rangaistavaksi, sen tiytyy nimenomaan nikyi asianomaisen
sddnnoksen sanamuodosta: rangaistavuus tiytyy siind ulottaa my6s huolimatto-
muuteen.’

RL 3:5:n 2 momentissa tdmi ldhtokohta kirjoitettiinkin ehdottomaksi sdédn-
noksi, kun on kysymys itse rikoslakiin sisédltyvistd kriminalisoinneista. Merki-
tystd ei tdssd ole silld, milloin rikoslain sddnnds on annettu, sddntd koskee sekid
ennen yleisten oppien uudistuksen voimaantuloa ettéd sen jilkeen annettuja rikos-
sddannoksid.

> LaVM 28/2002 vp (HE 44/2002 vp) s. 10.

¢ Kokoavasti tihdn liittyvistd keskustelusta Matikkala, Jussi, Tahallisuudesta rikosoikeudessa,
Helsinki 2005 s. 244-251.

7 Tami kuului alusta alkaen rikoslain kokonaisuudistuksen lainkirjoitusteknisiin pelisdiantoihin.
Kokonaisuudistuksen I vaiheen ehdotuksen yleisperustelujen jaksosta “Rikoslainsddddnnollisid
kysymyksid” periaate kuitenkin jdi pois (HE 66/1988 vp s. 16-20). Lakivaliokunnankaan asiaa
koskeva lausuma ei ollut yksiselitteinen (LaVM 6/1990 s. 3—4).

Uudistuksen II vaihetta koskevan ehdotuksen yleisperusteluihin (HE 94/1993 vp s. 13) otettiin
sitten asiasta selked lausuma: ”Samoin kuin kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen kisittdvis-
sd esityksessd on rikokselta edellytetty syyksiluettavuuden aste pyritty kussakin tunnusmerkistos-
sd ilmaisemaan yksiselitteisesti. Jos syyksiluettavuudesta ei lausuta mitéédn, teon rangaistavuus
edellyttdd tahallisuutta. Tuottamuksellinen suhtautuminen tulee rangaistavaksi vain silloin, kun
tunnusmerkisté on nimenomaisesti ulotettu koskemaan huolimattomuudesta toteutettua tekoa.”
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Sama sdintd koskee pykildn 3 momentin alkuosan mukaan myos muualla
kuin rikoslaissa kriminalisoituja tekoja, joista ankarimmaksi rangaistukseksi on
saddetty enemmdén kuin kuusi kuukautta vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistuk-
sen ldhtokohtiin kuului keskittimisperiaate eli kaikkien vankeusuhkaisten krimi-
nalisointien keskittiminen itse rikoslakiin, jolloin tilld sdédnnokselld ei oikeas-
taan pitdisi olla soveltamisalaa lainkaan.® Keskittimisperiaatetta ei kuitenkaan
ole tiysin méirin toteutettu, joten 3 momentin alkuosassa tarkoitettuja tapauksia
todellisuudessa on.

Sadntelyteknisenid ongelmana uudistuksessa olivat rikoslain ulkopuoliset kri-
minalisoinnit, joissa enimmdiisrangaistuksena on enintdin kuusi kuukautta van-
keutta tai sakkoa. Etenkin sakonuhkaisia rangaistussdidnnoksid rikoslain ulko-
puolisessa lainsddddnndssi on edelleen suuri mara.

Syyksiluettavuusvaatimuksen selkeyttiminen ndissid tapauksissa olisi voitu
toteuttaa eri tavoin. Valituksi tuli RL 3:5:n 3 momentin loppuosasta ilmenevi
ratkaisu. Jos rangaistussaannos on annettu yleisid oppeja koskevan uudistuksen
voimaantulon eli 1.1.2004 jilkeen, ndissikin tapauksissa vaaditaan tahallisuutta,
jollei tuottamuksellista tekomuotoa ole erikseen sddnnoksessd mainittu.

Jéljelle jai se ryhmad rikoslain ulkopuolisia kriminalisointeja, jotka on annettu
ennen 1.1.2004 ja joissa enimmadisrangaistus on sakkoa tai enintidin kuusi kuu-
kautta vankeutta. Niistd tapauksista RL 3:5:ssd ei lausuta nimenomaisesti mi-
tddn, mika tarkoittaa, ettd niihin ndhden pitee vanha tulkinnanvaraisuus.’ Tuot-
tamuksen rangaistavuus voidaan pédtelld myos sddnnoksen tarkoituksesta tai
asiayhteydestd. Itse asiassa juuri ndissi rikoslain ulkopuolella sdénnellyissad vi-
hiisissd rikoksissa — jotka aikaisemmin luettiin politiarikosten luokkaan — on
toisinaan katsottu myos tuottamuksen rangaistavuuden olevan tavallista helpom-
min pédteltivissi.'”

Uudessa tilanteessa sopinee odottaa, ettd ndissékin tilanteissa tiytyy olla vah-
vat perusteet tuottamuksen rankaisemiselle, jos sdddostekstissd ei ole siitd mai-
nintaa. Ja aina kun tdhdn ryhméédn kuuluvia sddannoksid uudistetaan, tuottamuk-
senkin rangaistavuus — jos sitd pidetéddn tarpeellisena — on muistettava kirjoittaa
nimenomaisesti ndkyviin.

8 Erityisen voimakkaasti otti keskittimisperiaatteeseen kantaa eduskunnan lakivaliokunta kisi-

tellessddn rikoslain kokonaisuudistuksen II vaiheen ehdotusta. Laajahko tarkastelu piétyy johto-
paitokseen: “Kisiteltdvdnid olevan hallituksen esityksen perusteella valiokunta on aikaisempaa
vakuuttuneempi siitd, ettd periaatetta on pyrittdvi noudattamaan rikoslain uudistuksen seuraavissa
vaiheissa.” (LaVM 22/1994 vp (HE 94/1993 vp) s. 5-6).

® HE 44/2002 vp s. 71.

10" HE 44/2002 vp s. 69.
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TLL 103 §:N MUUTOKSET

HE 72/2005 vp ja sen tausta

Kesidkuussa 2005 annettiin hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 103 §:n muut-
tamisesta (HE 72/2005 vp). Siind sdéinnokseen ehdotettiin lisdttdviksi nimen-
omainen syyksiluettavuusvaatimus “tahallaan tai huolimattomuudesta”. Tausta-
na oli edellé késitelty rikoslain yleisid oppeja koskeva uudistus, jonka mukaan
teon rankaiseminen tuottamuksellisena edellyttid nimenomaista mainintaa lais-
sa.

Ehdotettu muutos oli tarpeen sen vuoksi, ettd TLL 103 §:44 oli ehditty muut-
taa 1.1.2004 jilkeen. Kuljettajan ajoterveyden seurantaan liittyvid sddnnoksid
koskeva laki tieliikennelain muuttamisesta annettiin jo helmikuussa
(20.2.2004/113; voimaan 1.9.2004). Siind yhteydessd TLL 103 §:dén lisittiin
73 a § niiden séddnnosten joukkoon, joiden rikkominen ei kuulu liikennerikko-
muksen piiriin:

”Jos joku muuten kuin 73 a tai 98—102 §:ssd mainitulla tavalla rikkoo ...”

Ennen tdmén sddnnoksen antamista oli 1.1.2004 tullut voimaan edellé esitelty
syyksiluettavuuden vaatimusnormia koskeva sdénnos, jonka mukaan tdmén jil-
keen annettavissa rikoslain ulkopuolisissa lievissikin kriminalisoinneissa edel-
lytetdén tahallisuutta, jollei toisin ole nimenomaan sdéddetty. Oli siis perusteltua
kysyd, edellyttiko rankaiseminen 1.9.2004 jilkeen tehdyistd liikennerikkomuk-
sista tahallisuutta. Oliko muutoksen jidlkeen katsottava, ettd TLL 103 § oli RL
3:5.3:ssa tarkoitetulla tavalla “annettu” 1.1.2004 jdlkeen?

Edelld oli jo puhe siiti, ettd litkennerikkomus on tyypillisesti sellainen teko,
johon syyllistytddn huolimattomuudesta. Rangaistavuuden rajaaminen tahalli-
suuteen olisi kriminaali- ja liikennepoliittisesti vahingollinen ratkaisu.

Eduskuntakasittely

HE 72/2005 vp on niukkasanainen, ja se késiteltiin eduskunnassa vihin dénin ja
pikavauhtia. Esitys annettiin 3.6.2005. Asiaa késiteltiin vain liikenne- ja viestin-
tdvaliokunnassa, jonka mietinté (LiVM 17/2005 vp) oli valmiina jo 14.6.2005.
Valiokunnassa kuultiin asiantuntijana pelkistddn liikkenne- ja viestintdministe-
rion virkamiestd, ja professori Matti Tolvaselta oli saatu suppea kirjallinen lau-
sunto. Lakivaliokunnassa esitys ei kdynyt lainkaan.

Sekd hallituksen esityksessd ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnds-
sd annetaan kuva, jonka mukaan kysymys on vain oikeustilaa selventivisti
muutoksesta. HE:ssi tosin myonnetédén tulkinnanvaraiseksi se, ”voidaanko 103 §
siten katsoa annetuksi rikoslain 3 luvun 5 §:ssid tarkoitetulla tavalla rikoslain
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muuttamisen jilkeen siten, ettd tieliikennerikkomukset olisivat nykyisin rangais-
tavia vain tahallisina, koska laissa ei toisin sdddetd”. Valiokunta on asiassa var-
mempi ja korostaa, ettd “kyseessd on vain selventdvd muutos ja on selvéa, ettd
henkil6t, jotka ovat huolimattomuudesta rikkoneet liikennesddntdjd 1.9.2004
jéilkeen, ovat syyllistyneet liikennerikkomukseen, josta heitd myos voidaan lail-
lisuusperiaatteen kanssa ristiriitaan joutumatta rangaista”.

Esityksen ldhetekeskustelussa ainoan puheenvuoron kiytti edustaja Raimo
Vistbacka (ps), joka pohdiskeli, misti oikein on kysymys. Hdnen pohdiskelunsa
paittyi toivomukseen: “Toivon mukaan nyt saadaan sitten sellainen sd4dos, ett-
eivit asianajajat padse venkoilemaan. [lmeisesti timén johdosta tdmé pieni hal-
lituksen esitys on tadlla.”!!

Viela yksi TLL 103 §:n muutos kesken eduskuntakisittelyn

HE:n 72/2005 vp lyhyen eduskuntakésittelyn aikana ehdittiin vahvistaa vield
yksi muu tieliikennelain muutos (10.6.2005/401; voimaan 20.6.2005), joka ulot-
tui myos TLL 103 §:44n. Muutoksen pohjana oli HE 267/2004 vp. Nyt kyse oli
muutoksista tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon valvontaa ja ajopiirturin kdyttod
koskeviin sddnnoksiin. Tédssd yhteydessd ndihin sddnnoksiin liittyvid rikkomuk-
sia irrotettiin TLL 103 §:n alaisuudesta. Niitd varten sdiddettiin oma erillinen
pykildnsa TLL 105 a § (Tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnon rikkominen). Lii-
kennerikkomusta koskevan 103 §:n alku kuului nyt ndin:

”Joka muuten kuin 73 a, 98—102 tai 105 a §:ssd mainitulla tavalla rikkoo ...”

Kisitellessddn HE:ta 72/2005 vp liikenne- ja viestintdvaliokunta ehti 14.5.2005
valmistuneessa mietinndssiddn (LiVM 17/2005 vp) ottaa huomioon muutamaa
pdivéd aikaisemmin vahvistelun muutoksen, ja nidin TLL 103 § sai tdmin kirjoi-
tuksen alussa esitetyn nykyisen muotonsa:

”Joka tahallaan tai huolimattomuudesta muuten kuin 73 a, 98—-102 tai 105
a §:ssd mainitulla tavalla rikkoo ...”

KESKUSTELUA: MILLOIN RANGAISTUSSAANNOS ON
»ANNETTU”?

Liikennerikkomusta koskeva nykyinen TLL 103 § tuli voimaan 1.8.2005. Sen
jilkeen tehdyt liikennerikkomukset rangaistaan pykilin uuden sanamuodon mu-

' Eduskunnan tdysistunnon ptk 69/2005 vp (8.6.2005) kohdassa 8.
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kaan seki tahallisesti ettd huolimattomuudesta tehtyini. Yleisid oppeja koskevan
uudistuksen tullessa voimaan 1.1.2004 liikennerikkomussddnnoksessi ei ollut
mainintaa vaadittavasta syyksiluettavuusasteesta. RL 3:5.3:n valossa on kuiten-
kin selvi, ettd sddnnos soveltui myos tuottamuksellisiin rikkomuksiin.

Kuten edelld on selvitetty, TLL 103 §:44 muutettiin 1.1.2004 ja 1.8.2005 vili-
send aikana kahdesti. Muutokset tulivat voimaan 1.9.2004 ja 20.6.2005. Kum-
massakaan muutoksessa sddnnokseen ei lisdtty mainintaa tuottamuksen rangais-
tavuudesta.

Toisaalta on selvéd, ettei lainsédatdjan tahto ole tédltd osin voinut muuttua. On
selvid, ettd rangaistavuus on koko ajan tarkoitettu koskemaan myos tuottamuk-
sellista menettely4.'?

RL 3:5.3:n mukaan ratkaiseva merkitys on silld, milloin rangaistussadnnos on
“annettu”. Jos se on “annettu” 1.1.2004 jdlkeen, teko on vain tahallisena rangais-
tava, jollei toisin sdddetd. Ongelmana on nyt se, mitd rangaistussddnnoksen “an-
tamisella” tulee ymmaértad.

Kumpikaan tédssi tarkoitettu TLL 103 §:n muutos ei laajentanut sddnndksen
soveltamisalaa. Uusia tekomuotoja ei sdddetty sen nojalla rangaistaviksi. Péin-
vastoin soveltamisalaa supistettiin: osa aikaisemmin TLL 103 §:n piiriin kuulu-
neista rikkomuksista siirrettiin muiden sddnndsten nojalla arvosteltavaksi. Lii-
kenne- ja viestintdvaliokunta piitteleekin: “Tunnusmerkiston soveltamisalan
supistaminen ei voi tarkoittaa sitd, ettd rangaistussaannos olisi sdadetty supista-
misen yhteydessd uudestaan.”'*

Vaikka tillaisesta ajattelusta epdilemittd saa tukea sille tulkinnalle, etti tuot-
tamuksellinen liikennerikkomus on ollut koko ajan TLL 103 §:n nojalla rangais-
tavissa, mitenkddn ongelmaton kanta ei kuitenkaan ole. Joudutaan hyvin vaikei-
siin rajankdynteihin, jos joudutaan kysyméién, minki laatuiset ja kuinka suuret
muutokset vasta ovat sellaisia, ettd muutetun sddnnoksen on samalla katsottava
tulleen uudelleen “annetuksi”.'® Laillisuusperiaatteeseen (RL 3:1) sisdltyvén tés-

12" Yksi varaus on tietenkin tehtdvd. Vaikka itse 103 §:sséd ei ole syyksiluettavuuden asteeseen
liittyvié rajausta, ne kdyttdytymisnormit, joiden rikkomiseen blankosddnnds soveltuu, ovat luon-
teeltaan hyvin erilaisia. Ne on voitu kirjoittaa tavalla, joka edellyttid tahallista menettely.

13 Lain ”antamisen” Késitettd valtiosddntooikeuden mielessé selvittdd Antero Jyrdinki: "Eduskun-
nan hyviksyma laki, jonka tasavallan presidentti on vahvistanut tai joka on palautettu eduskuntaan
ja sielld uudelleen hyviksytty, on voimaan tullakseen vield lakina annettava 1. promulgoitava:
presidentin on allekirjoitettava ja asianomaisen ministerin varmennettava lain siséltdva asiakirja
(PeL 79.2 §).” (Uusi perustuslakimme, Turku 2000 s. 167)

4 LiVM 17/2005 vp (HE 72/2005 vp) s. 2.

15" Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé on pyritty kiymaién lépi kaikki rikosoikeudellisesti
merkitykselliset sddnnokset. Monet niistd ovat uudistuksessa sdilyneet tdysin tai likimain ennal-
laan. Olisi outoa lihted erittelemién jonkin suuren uudistuspaketin eri pykilid siltd pohjalta, ettd
jotkin niistd “annettiin” nyt, toiset vain ikddn kuin uudistettiin.
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millisyysvaatimuksen ndkokulmastakin olisi parasta, jos rangaistussddnnoksen
“antamiselle” ei pyrittdisi asettamaan sidinnoksen sisdltod koskevia laatuvaati-
muksia, vaan ratkaisevaksi katsottaisiin se, milloin sovellettava sddnnds aivan
teknisesti ottaen on annettu.'®

Kun vaatimusnormia koskevaa sdannostd valmisteltiin, yhtend vaihtoehtona
oli sen tyyppinen siirtymékausiratkaisu, joka Ruotsissa oli omaksuttu. Rikoslain
pykaélassi sdddettiisiin yleisesti, ettd rangaistusvastuun edellytyksend on tahalli-
suus, jollei toisin ole sdddetty. Rikoslain ulkopuolisiin kriminalisointeihin tété
sddnnostd kuitenkin sovellettaisiin vasta tietyn siirtymékauden jidlkeen. Tdmin
kauden aikana lainsddtdjidn olisi huolehdittava siitd, ettd tuottamus nimenomai-
sesti sdddetddn rangaistavaksi niisséd tapauksissa, joissa se on perusteltua.

Téhin ei kuitenkaan menty. Hallituksen esityksessi kielteistd kantaa perustel-
laan: “Ratkaisu edellyttdisi kuitenkin koko lainsdddidnnon ldpikdyntid muuta-
massa vuodessa. On peléttivissd, ettd tima tyo jdd joko tekemdttd tai aikapulan
vuoksi suuri osa avoimista kriminalisoinneista muutetaan suoraan tuottamuskri-
minalisoinneiksi, jolloin tulos ei vélttimittd vastaa tyohon uhrattavaa vaivaa.”!”

TLL 103 §:ssd on kysymys suhteellisen vihiisistd rikkomuksista. Liikenne-
rikkomuksen seuraamuksena voi olla vain sakkoa. Ndissd oloissa ei ehkd voi
nihdi kovin suurta laillisuus- tai oikeusturvaongelmaa, vaikka hyviksyttiisiin
HE:n 72/2005 vp kisittelyssd omaksuttu linja, jonka mukaan tuottamuksen kat-
sotaan koko ajan riittdneen rangaistavuuden edellytykseksi. Jos vastaava kuvio
olisi toteutunut vakavampia rikoksia koskevassa sadntelyssid, tiukempi arvio
olisi varmasti paikallaan.

Koko tissd ldpikdydyn historian opetus on joka tapauksessa siind, ettd kaikilla
lainsdidannon sektoreilla on vilttdmiittd otettava huomioon RL 3:5.3:sta ilmene-
vit vaatimukset. Fikd sanojen “tahallaan tai huolimattomuudesta” lisddiminen
aikaisempiin kriminalisointeihin tietenkiin saa olla puhdasta rutiinia. Kaikissa
tapauksissa on erikseen harkittava, onko myos huolimattomuuden kriminalisoin-
ti (tai tietysti kriminalisointi ylipddnsa!) vilttiméatonta.

En riittdvésti tunne hallinnon ja ministerididen byrokraattisia kuvioita. Kisit-
tddkseni sinne jonnekin olisi joka tapauksessa rakennettava sellainen suodatin-

6. KKO:n ennakkoratkaisulla 2004:81 on tiettyj liittymié nyt esilld olevaan kysymykseen. Rat-
kaisu ei liittynyt yleisten oppien uudistukseen, vaan muuten syyksiluettavuusvaatimukseen, kun
rangaistussddnnos oli muuttunut (kysymys oli rakentamisrikkomuksesta). Merkittiavia ratkaisussa
on erddnlainen muodollinen tarkastelutapa, jossa uuden sddnnoksen sanamuodon perusteella kat-
sottiin, ettei tuottamuksellisesta menettelystd voitu rangaista: “Téhén lain sanamuodossa tapahtu-
neeseen muutokseen nihden uutta sddnnosti ei voida, riippumatta siitd, mitd hallituksen esitykses-
sd asiasta on sanottu, tulkita vastaajan vahingoksi niin, etté teko olisi edelleen myds tuottamuksel-
lisena rangaistava.”

17 HE 44/2002 vp s. 70-71.
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jirjestelmad, joka takaisi, ettei edelld kuvatun kaltaisia, TLL 103 §:n soveltamis-
alaan liittyvid ongelmia endé piisisi syntymain.

TLL 103 § EDELLEEN PUHTAANA
BLANKOSAANNOKSENA

Edelli tarkasteltiin TLL 103 §:n soveltamiseen tiettynd siirtymékautena tehtyi-
hin rikkomuksiin liittyvid syyksiluettavausongelmia. Niilld on liittyménsd myos
rikosoikeuden laillisuusperiaatteeseen.

Vield selvemmin laillisuusperiaatteen ongelmat liittyviat TLL 103 §:d4n sdédn-
noksessd kidytetyn puhtaan blankorangaistustekniikan kautta. Kyseessdhin on
puhdas blankosddnnds: niistd kdyttdytymisnormeista, joiden rikkominen tulee
TLL 103 §:n mukaan rangaistavaksi, ei sddnnoksessd ole minkéénlaista sisallol-
listd luonnehdintaa.

Tami ei vastaa niitd edellytyksii, jotka blankotekniikalle asetettiin, kun rikos-
oikeuden laillisuusperiaatetta koskeva nimenomainen normi otettiin perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd hallitusmuotoon, josta se sitten siirrettiin nykyiseen
perustuslakiin (8 §).

Blankotekniikka oli esilli myds rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen
yhteydessi, kun laillisuusperiaatetta koskeva sddnnds otettiin rikoslakiinkin (RL
3:1). HE:n 44/2002 vp perusteluissa (s. 33) toistetaan ne reunachdot blankotek-
niikan kiytolle rikoslaissa, jotka perustuslakivaliokunta oli muotoillut perusoi-
keusuudistuksen kisittelyn yhteydessd. Yksi niistd on se, ettd itse kriminalisoin-
tisddnnoksessd pitdisi olla jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoita-
vaksi tarkoitetuista teoista.

Mitéin tillaista sisdallollistd luonnehdintaa TLL 103 §:ssd ei ole. Siind vain
yleisesti viitataan ’tdmén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai madrdys-
ten” rikkomiseen.

Se normimassa, jonka rikkominen ainakin periaatteessa olisi katsottava lii-
kennerikkomukseksi, on tavattoman laaja-alainen ja epdyhtenédinen. Vaikka tie-
litkkennelainsddadidnndssd onkin otettu ldhtokohdaksi kaiken kattava kriminali-
sointi, olisi tavoitteeksi asetettava, ettd TLL 103 §:n piiriin todella tarkoitetut
tekomuodot voitaisiin sddnnoksessd edes hyvin yleispiirteiselld tavalla myos si-
sallollisesti luonnehtia.'®

Vertailun vuoksi sopii viitata sdinnostelyrikosta koskevaan sdaannokseen (RL
46:1). Sehan rakentuu pitkili blankotekniikan varaan. Sddnnoksessd on pitkd

8 TLL 103 §:n blankotekniikkaan liittyvid ongelmia on Késitellyt esimerkiksi Matti Tolvanen,
Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka, Helsinki 1999 s. 217-223.
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numeroitu lista erilaisia sddnnostdjd, joiden rikkomisesta on kysymys. RL
46:1:ssd on kuitenkin sdddetty rangaistavaksi nimenomaan niissa sdidettyjen tai
niiden nojalla annettujen sddnnostelymaéraysten” rikkominen. RL 46:7:n rajoi-
tussddannoksen mukaan tunnusmerkiston ulkopuolelle jadvit vihdiset ilmoitta-
mis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminly6nnit ja muut vihéiset menettelytapa-
madrdysten rikkomiset. Niissd on voitu muodollisesti ottaen rikkoa jotain viita-
tuista sdinnoksistd, mutta niilld ei ole varsinaisesti tekemistd sd@nnostelyn sisil-
I6llisten tavoitteiden kanssa.

Voi sanoa, ettd RL 46:1:ssd on onnistuttu tayttimiin ne vahimmaisvaatimuk-
set, jotka tekomuotojen sisdllollistd luonnehdintaa koskeva blankotekniikan
kiyttoehto asettaa. Jokin vastaavanlainen ratkaisu saattaisi olla lIoydettdvissd
my06s TLL 103 §:4én laillisuusperiaatteen kannalta liittyvén kauneusvirheen kor-
jaamiseksi.

Kokonaan toinen asia on, onko perusteltua sdilyttda kaikki vahiisetkin liiken-
nerikkomukset varsinaisen kriminaalirikosoikeuden piirissd. Muunlaisista sank-
tiojdrjestelmistd on esimerkkeja eri maista, ja meilldkin sellaisista on kéyty kes-
kustelua. Tadmid kirjoitus ei kuitenkaan ole paikka sen keskustelun jatkami-
seen."”

19 Esimerkiksi Matti Tolvanen on esittianyt liikkennerikkomuksena rangaistavien tekomuotojen ra-
joittamista nykyisestéd: mts. 223.

Laajempaakin keskustelua vihdisten lainrikkomusten sanktioinnin tavasta on meilld kiyty.
Esimerkiksi Koskinen, Pekka, Skuldprincipen och pafoljderna for ringa lagovertridelser, teoksessa
Skuld och ansvar, Straffrittsliga studier tillignade Alvar Nelson, Uppsala 1985 s. 142-154.
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Tero Kurenmaa

Markkinoiden vaarinkdytto ja ne bis in idem
-periaate

JOHDANTO

Markkinoiden védrinkdyttod koskeva sdéntely on dskettdin kokenut merkittivin
muutoksen, kun rikosoikeudellisten rangaistusten oheen sdidettiin mahdollisuu-
desta antaa vadrinkdytoksistd myos merkittdvid hallinnollisia seuraamuksia.

Arvopaperimarkkinalainsdadiantod uudistettaessa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettei rahoitustarkastuksen kiytettivissd olevia seuraamuksia kaikilta osin
voitu pitdd riittdvina tai seuraamus ei ollut oikeassa suhteessa moitittavaan me-
nettelyyn.! Rahoitustarkastuksesta annetusta laista (Ratalaki 587/2003) puuttui-
vat aiemmin tdysin vilittomaét taloudelliset sanktiot.

Arvopaperimarkkinalainsddadinnon muutosten taustalla vaikutti markkinoi-
den vidrinkdyttod koskeva direktiivi (MAD).2 MAD:ssi rikosoikeudelliset seu-
raamukset jitetddn jasenvaltioiden omaksi asiaksi, mutta hallinnolliset toimenpi-
teet ja seuraamukset ovat MAD:n mukaan pakollisia. Koska markkinoiden vai-
rinkdytto -direktiivi edellyttds ainoastaan riittdvien hallinnollisten seuraamusten
sddtdmistd, mutta ei puutu tarkemmin siihen, miten hallinnollisen ja rikosoikeu-
dellisen menettelyn keskindinen suhde markkinoiden véarinkiyttotilanteissa ha-
lutaan jérjestdd, voidaan asia hoitaa MAD:n antamissa rajoissa kansallisesti.?

Tissd artikkelissa on tarkoitus kédydé ldpi rahoitustarkastuksen (Rata) sanktio-
valtuuksia ja sitd, mitd ongelmia hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellis-
ten rangaistusten samanaikaisuus voi aiheuttaa kdytdnnossd. Samalla késitellddn
hieman my®ds sitd, miten Ratan tutkintavaltuudet saattavat vaikuttaa myShem-
péidn poliisin suorittamaan esitutkintaan.

I Sdddosnumerot 297/2005 Arvopaperimarkkinalaki (AML) ja 299/2005 Rahoitustarkastuksesta
annettu laki (HE 137/2004). Ks. myos Ratal.:n aiempi muutos 587/2003 (HE 175/2002), jossa
julkinen huomautus ja varoitus alun perin sdadettiin.

2 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloin-
nista (markkinoiden védrinkdytto) 2003/6/EY.

3 Kurenmaa, Tero: Sisdpiirintiedon viérinkéytto. Jyviskyld 2003, s. 344 ja 348.

Ks. Frinde, Dan: Allmén straffritt. Helsingfors 2001, s. 35. Hyviksyttdvin oikeushyvén olemas-
saolo ei tarkoita sitd, ettéd rikosoikeudellisia keinoja pitdd kayttaa.
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RAHOITUSTARKASTUKSEN SANKTIOVALTUUDET

Ratalakia uudistettaessa Ratan valvontavaltuudet olivat suurelta osin jilkikitei-
seen reagointiin painottuvia, peruuttamattomuutta korostavia ja kdyttStavoiltaan
raskaita. Ratalla ei ollut sellaisia valtuuksia, joita olisi voitu kiyttdd erityisesti
pienempien rikkomusten kohdalla silloin, kun ne eivit olisi edellyttineet esimer-
kiksi toimiluvan peruuttamista tai kun uhkasakon asettaminen ei olisi ollut tar-
koituksenmukaista. Tastd syystd Ratan toimivaltuuksia oli tarve kehittdi.* Rata-
lakiin liséttiin timén vuoksi sddnnokset Ratan oikeudesta médritd hallinnollisia
seuraamuksia valvottaville ja muille rahoitusmarkkinoilla toimiville yhteisoille
sekd sellaisille rahoitusmarkkinoilla toimiville luonnollisille henkiléille, joille
rahoitusmarkkinalainsddaddnnossa on asetettu erityisia velvollisuuksia.

Julkista huomautusta koskevan sddnnoksen mukaan julkinen huomautus voi-
daan antaa sille, joka laiminly®6 tai rikkoo muulla kuin rikoslain (RL) 51 luvussa
sdddetylld tavalla arvopaperimarkkinalain tai sen nojalla annettuja markkinoiden
vidrinkdyttod taikka julkisen kaupankdynnin kohteena olevan tai sen kohteeksi
haetun arvopaperin arvoon vaikuttavien tietojen julkistamista koskevia sdinnok-
sid. Lain perusteluissa pidetddn padsidintond, ettd julkista huomautusta ei voida
midritd teosta, joka on muualla laissa sdddetty rangaistavaksi. Poikkeuksena
ovat kuitenkin tilanteet, joissa rikkomus on ilmeinen ja teko niin vihidinen, ettei
Rata tee asiasta rikosilmoitusta.’

RL 51 luvussa sisdpiirintiedon véarinkdyton rangaistavuus edellyttda tahalli-
suutta tai torkedd tuottamusta sekd kurssin védristiminen tahallisuutta. Lisédksi
kummassakin tapauksessa edellytetiin, ettd teko on tehty hyotymistarkoitukses-
sa. AML:n (495/1989) 5 luvussa sédddettidvd sisdpiirintiedon kéyttod ja kurssin
vidristiminen eivit edellytd tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta. Sdén-
nokset eivit myoskiin edellytid hyotymistarkoitusta. Kyseisen eron arvopaperi-
markkinalain ja rikoslain syyksiluettavuudessa on katsottu lain perusteluissa
madrittdvin myos sen, milloin Rata voi mairiti julkisen huomautuksen.®

Julkista huomautusta ei kuitenkaan voida antaa, jos valvottava tai muu rahoi-
tusmarkkinoilla toimiva on oma-aloitteisesti ja vélittomaésti virheen havaittuaan
ryhtynyt asiassa korjaaviin toimenpiteisiin.” Vilittomyydeltd voidaan 1dhtokoh-
taisesti edellyttdd sitd, ettd henkil6é on ilman viivytystd ryhtynyt konkreettisiin
toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi. Korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymista ei

HE 175/2002, s. 6, 24 ja 31.
HE 175/2002, s. 31 ja 63.
Ks. HE 137/2004, s. 80-81.
HE 175/2002, s. 63.
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voida pitdd oma-aloitteisena esimerkiksi enéd sen jidlkeen kun Rata on menette-
lyn johdosta ollut yhteydessi kyseiseen oikeus- tai luonnolliseen henkil6on.®

Kaytdnnossd Rata suorittaa merkittavdd rikosoikeudellista vastuuarviointia
arvopaperimarkkinoilla ilmenevien véarinkdytosten ja niitd koskevan seuraa-
musharkinnan osalta, koska Ratan arvioitavana on se, tulisiko epdilty rikkomus
saattaa poliisille esitutkintaan vai ratkaista asia hallinnollisessa menettelyssi.
Valvontaviranomaisen toiminnan ennakoitavuus ja valvonnan kohteena olevien
osapuolien yhdenvertaisuus edellyttdvidt Ratan harkintavallan kdyton riittavai
ohjaamista tilanteissa, joissa menettely Ratan arvion mukaan mahdollisesti tdyt-
tdd sekd rikostunnusmerkiston ettd hallinnollisen seuraamussddannoksen edelly-
tykset.’

Ratan kiytettivissd olevia seuraamuksia ei MAD:n implementoinnin yhtey-
dessi kaikilta osin pidetty riittivind tai seuraamusten ei katsottu olevan oikeassa
suhteessa moitittavaan menettelyyn. Yhtééltd rikosoikeudellista seuraamusta pi-
dettiin tietyissd tapauksissa liian ankarana seuraamuksena ja toisaalta taas Ratan
keinovalikoimasta puuttuivat vélittomét taloudelliset seuraamukset. Uskottava
ja oikeamittainen seuraamusjirjestelmi edellyttdd julkisten huomautusten ja va-
roitusten lisdksi myos vélittomien taloudellisten seuraamusten uhkaa.'

MAD:n implementoinnin yhteydessd ratalakiin otettiinkin uusi sddnnos seu-
raamusmaksusta. Seuraamusmaksu on tarkoitettu sovellettavaksi julkisen huo-
mautuksen ja varoituksen tapaan sellaisten rikkomusten seuraamukseksi, jotka
eivit anna aihetta rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Ratalain 26a §:n mukaan seuraamusmaksu voidaan méériti valvottavalle tai
muulle rahoitusmarkkinoilla toimivalle oikeushenkil6lle, jos ndmé laiminlyvit
tai rikkovat muulla kuin RL:n 51 luvussa tai AML:n 8 luvussa sididetylld tavalla
AML:n 2 luvun sddnnoksid tai niiden nojalla annettuja sdinnoksid arvopaperien
markkinoinnista, litkkkeeseenlaskusta tai tiedonantovelvollisuudesta. Seuraamus-
maksu voidaan maéritd kyseisille oikeushenkilolle my6s silloin, jos ndmé lai-
minlyovit tai rikkovat muulla kuin RL:n 51 luvussa sidddetylld tavalla AML:n
5:2:ssa siddettyd sisdpiirintiedon kdyttod tai 5:12:sta sdddettyd kurssin vadrista-
mistd koskevia sddnnoksii.

Yhdenmukaisesti julkista huomautusta ja varoitusta koskevien sddnndsten
kanssa seuraamusmaksu voidaan méiritd maksettavaksi myods muulle henkil6l-
le, joka laiminly®6 tai rikkoo muulla kuin RL 51 luvussa sdadetylla tavalla arvo-
paperimarkkinalain tai sen nojalla annettuja sisédpiirintietoa, kurssin védristamis-

8 Ks. HE 137/2004, s. 80.

® Héyrynen, Janne: Arvopaperimarkkinoiden vigrinkdytto (viitoskisikirjoitus 2005).
Ks. perustuslain 731/1999 (PL) 80 §.

10" Ks. HE 137/2004 s. 34-35.
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td tai julkisen kaupankdynnin kohteena olevan tai sen kohteeksi haetun arvopa-
perin arvoon vaikuttavien tietojen julkistamista koskevia sdannoksid.

Seuraamusmaksu on mahdollista méériti vain teosta tai laiminlyonnistid, joka
ei ole rikos. Aivan kuten julkista huomautusta koskevan 25 §:n 3 momentin koh-
dalla, ratkaisevana erona suhteessa rikoslain arvopaperimarkkinarikoksia koske-
viin tunnusmerkistdihin on sddnndsten erilainen syyksiluettavuuden vaatimus.
Jos Rata asiaa selvittdessdin péityy siihen, ettd silld on perusteltua aihetta epiil-
14 teon tai laiminlydnnin tiyttdvén rikoslaissa asetetun syyksiluettavuuden vaati-
mukset sekid tapahtuneen muiden kuin tiedottamisrikosten osalta hyotymistar-
koituksessa, seuraamusmaksua ei voida médriti, vaan asia on saatettava poliisil-
le esitutkintaa varten.

Seuraamusmaksua ei voida mydskddn miiritd, jos asia on vireilld esitutkin-
nassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa rikosasiana. Téstid seuraamusmak-
syyttadmattd jattamistd koskevan paiatoksen oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain (689/1997) 7 tai 8 §:n nojalla, samasta teosta ei voi madriti seuraa-
musmaksua. Tilanne on sama, jos tuomioistuin on jittinyt rangaistuksen tuomit-
sematta RL 3:5:n nojalla.

Ratalain 37 a §:n mukaan valtiokonttori palauttaisi hakemuksesta jo maksetun
seuraamusmaksun, jos henkild6 myohemmin tuomittaisiin RL 51:1-5:n nojalla
rangaistukseen samasta teosta, josta seuraamusmaksu on madritty. Seuraamus-
maksun palauttaminen koskisi tilanteita, jossa henkild tuomittaisiin rangaistuk-
seen sisdpiirintiedon véadrinkdytost tai torkedsti sisdpiirintiedon vadrinkédytosta,
kurssin viiristamisesti tai torkeiistd kurssin védristimisestd taikka tiedottamisri-
koksesta. Hakemus voitaisiin tehdi, kun rikostuomio on saanut lainvoiman."

Periaatteessa samasta teosta aiemmin annettu hallinnollinen seuraamus voitai-
siin rikosasian yhteydessid ottaa huomioon rangaistuksen kohtuullistamisperus-
teena. Hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudellinen rangaistus ovat méarattavissi
my0s toisiaan tdydentdvisti. Sanktion midrdaminen hallinnollisessa menettelys-
sd ei sinédnsd estd saman menettelyn lainvastaisuuden arvioimista vield tuomiois-
tuimessakin, rikosoikeudelliselta kannalta. RL 6:7:n mukaan samasta teosta ai-
kaisemmin médritty hallinnollinen sanktio on kuitenkin otettava kohtuuden mu-
kaan huomioon rikosoikeudellista rangaistusta madrittdessd. Viranomainen voi
yleensd myos maaratd hallinnollisen seuraamuksen, vaikka teosta on jo tuomittu
rikosoikeudellinen rangaistus. Tdlloin suhteellisuusperiaate kuitenkin edellyttdd
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista hallinnollista sanktiota mi4ritties-

sd.1?

' Ks. HE 137/2004 s. 83.
12 Ks. Mienpii, Olli: Hallinto-oikeus. Helsinki 1997, s. 396.
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Seuraamusmenettelyssi tulee arvioitavaksi erityisesti se, voidaanko samasta te-
osta tai laiminlyonnistd antaa seki hallinnollinen sanktio etté rikosoikeudellinen
rangaistus. Kyseinen mahdollisuus muodostaa ilmeisen ongelman saman toi-
minnan monenkertaisesta rankaisemisesta. Kansainvilisen rikosoikeuden peri-
aatteisiin kuuluu, ettei ketdén tule uudelleen tutkia, asettaa syytteeseen tai tuomi-
ta sellaisen rikoksen johdosta, josta on jo tuomio annettu. Kyseinen ne bis in
idem -periaate kuuluu vakiintuneesti kansainvilisin sopimuksin varmistettuihin
prosessuaalisiin ihmisoikeuksiin.

”Ne bis in idem” -periaate mainitaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen (EIS)7:nnen lisdpoytikirjan 4 artiklassa. Se kieltda tutkimasta uudelleen
tai rankaisemasta oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta henkild on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkiyntime-
nettelyn mukaisesti."

Periaate on ilmaistu my0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14.7 artiklassa, jonka mukaan: ”Ketién ei saa tutkia tai rangais-
ta uudelleen rikoksesta, josta hédnet on jo lopullisesti tuomittu syylliseksi tai va-
pautettu asianomaisen maan lain ja oikeudenkidyntijirjestyksen mukaisesti.”
Erona kyseisten kieltojen vililld on erityisesti se, ettd EIS:n ne bis in idem -kiel-
to on rajattu koskemaan vain valtionsisdistd kahteen kertaan rankaisemista.'*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) (No: 37950/97) Franz Fischer v.
Austria, 29.5.2001, jossa EIT katsoi rikotun EIS 7 lisdpoytékirjan 4 art. "ne
bis in idem periaatetta”. Tapauksessa henkild oli tuomittu pdihtyneeni ajami-
sesta ensin hallinnollisoikeudelliseen sakko- ja 20 pdivédn vankeusrangaistuk-
seen ja myohemmin 6 kk rikosoikeudelliseen vankeusrangaistukseen. EIT
mukaan olennaista periaatteen rikkomisessa oli se, ettd henkilod oli syytetty ja
rankaistu saman teon nojalla sekid hallinnollisen ettd rikosoikeudellisen seu-
raamussddannoksen mukaisesti, vaikka kumpikin rangaistussdinnos koostui
olennaisesti samoista tunnusmerkistotekijoistd. Silld ei ollut merkitystd, ettd
rikkomukset olivat nimellisesti erilaisia. EIT katsoi, ettd mikéli teko tiyttdd
sekd hallinnollisen rikkomuksen etti rikoslain mukaisen rikoksen tunnusmer-
kiston, voi valtio vapaasti sdinnelld kumman sdinndksen nojalla henkilod
syytetddn. Yhden teon perusteella henkil6d ei voida kuitenkaan syyttid ja ran-
gaista kahdesti.

Tuomioistuimen mukaan mainittu 4 artikla ei rajoitu pelkkddn oikeuteen
olla joutumatta rangaistuksi kahdesti, vaan se ulottuu myds oikeuteen olla
joutumatta syytteeseen kahdesti.

Katso vastaavankaltaisesta tulkinnasta myds EIT (No: 15963/90) Gradin-
ger v. Austria, 23.10.1995. Tapauksessa henkild tuomittiin rikosprosessissa

13 Ks. myos Euroopan unionin perusoikeuskirja, artikla 50.
14 Ks. Koponen, Pekka: Talousrikokset rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymikohdassa. Helsinki
2004, s. 63.
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kuolemantuottamuksesta hinen aiheutettuaan autoa ajaessaan polkupyoriili-
jin kuoleman. Vakavampaa tekoa koskeva syyte hylittiin, koska tuomioistui-
men mielesti ei ollut ndytetty, ettd henkilon veren alkoholipitoisuus olisi ylta-
nyt 0,8 promilleen. Varsinaisen rikosprosessin jidlkeen kyseinen henkilo tuo-
mittiin samojen tosiseikkojen perusteella myos hallinnollisessa menettelyssi
alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisesta. Hallintoviranomaiset katsoivat tul-
leen niytetyksi, ettd henkilon veren alkoholipitoisuus oli tapahtumahetkelld
ollut ainakin 0,95 promillea. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd sovelletut
saannokset erosivat sekid tarkoituksensa ettd rikosnimikkeiden osalta, mutta
katsoi lisapoytikirjan 4 artiklaa kuitenkin loukatun, koska molemmat rangais-
tukset perustuivat samaan kayttdytymiseen.

Englannissa erdiissd hallintotuomioistuimen markkinoiden viirinkadyttod kos-
kevassa pdatoksessi tuomioistuin oli katsonut, ettei valvontaviranomaiseen kuu-
luvan kurinpitotuomioistuimen ratkaisemassa asiassa ollut kyse rikosoikeudelli-
sesta tai sellaiseksi luonnehdittavissa olevasta asian kisittelysti, koska ratkaisun
kohteena oli erityisen valvonnan ja sdédntelyn alainen toiminta. Ratkaisussa oli
kyse arvopaperivilittijin ja sen palveluksessa olevan henkilon kurssin viirista-
mistd koskevasta menettelystd. 'S

Pohjoismaiden ulkopuolella kédytetién erilaisia hallinnollisia sanktioita ja so-
vintomenettelyjd rikosprosessin korvikkeena huomattavan laajasti. Esimerkiksi
Englannissa verorikoksia ja velallisen rikoksia ei kovin paljon kisitelld rikospro-
sessissa. Saksassa taas rikosasioita sovitaan laajassa mitassa. Koska vakavampi-
kin rikosepdily voidaan kisitelld loppuun téllaisissa muissa menettelyissd, on
ymmarrettdvid, ettd myos ne bis in idem -kiellon osalta hallinnolliset menettelyt
ja sovinnot saatetaan rinnastaa rikosprosessiin.'

HALLINNOLLINEN SANKTIO VAI
RIKOSOIKEUDELLINEN RANGAISTUS

Periaatteessa hallinto-oikeudellisin keinoin voidaan monissa tapauksissa suojella
samoja laillisia etuja kuin rikosoikeudellisin keinoin. Hallinto-oikeuden ja rikos-
oikeuden ydinalueiden vililld on harmaa raja-alue, jonka kuuluminen kumman
tahansa oikeuden alaisuuteen on kiinni ldhinni vain lainsdétéjan harkinnasta.!’

15 Ks. Gray, Joanna: Human rights challenge to FSA disciplinary procedures. Journal of Financial
Regulation and Compliance, Vol. 9, No. 4, 2001, s. 377-378.

6 Koponen, s. 65.

17" Kurenmaa, s. 343.

Ks. BRA-rapport 2002:1, s. 12. Raportti viittaa verotuksen puolella kiiytettyyn hallinnolliseen
sanktioon (verolisdys) ja toteaa hallinnollisten sanktioiden laajalti voittavan rikosoikeudellisen
systeemin, kun on kyse pienemmisti rikkomuksista, jotka oikeastaan ovat rikoksia, mutta joita on
padtetty késitelld hallinnollisen sanktiojédrjestelmén mukaisesti.
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Rikosasioiden kisittelyn kontrollikoneistolle ja tuomioistuinlaitokselle ai-
heuttamat suuret ongelmat ovat erids merkittiva peruste hallinnollisten keinojen
kéyttoon rikosoikeudellisten asemasta.'® Hallinnolliset ja siviilioikeudelliset kei-
not ovat yleisesti tulleet suosituksi vaihtoehdoksi talousrikosasioissa, vaikka
minkéin siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellisten keinojen ei kuitenkaan voida
odottaa pelotevaikutuksellaan hévittavin perin pohjin kaikkia viirinkdytok-
sid."”

Erityisesti teon vakavuus ja paheksuttavuus saavat merkitysti tehtdessd valin-
taa hallinto- ja rikosoikeudellisten keinojen soveltamisen vililld. Hallinto-oikeu-
den piiriin kuuluvina voidaan pitdé varsinkin sellaisia velvoitteita, joiden tarkoi-
tus on ennaltaehkdistd rikkomuksia ja toisaalta myos helpottaa niiden toteen-
ndyttdmistd. Tillaisia ovat tyypillisesti ainakin erilaiset organisatoristen velvoit-
teiden laiminly6nnit sekd jotkut informaatioon liittyvien velvollisuuksien rikko-
miset, kuten liikkeeseenlaskijan tiedonantovelvollisuuksien laiminlyonnit tai si-
sapiirintiedon luvaton ilmaiseminen. Rikosoikeuteen verrattuna varsinainen ran-
kaiseminen on hallinnollisissa seuraamuksissa vihemmén korostunut.?

EU:n piirissi kéytetyt sanktiomaksut on muodollisesti mééritelty hallinnolli-
siksi sanktioiksi, mikd onkin edellytys niiden sitovuudelle, silld yhteison toimi-
valtaan ei kuulu jdsenvaltioita sitovien rikosoikeudellisten sddnndsten antami-
nen. Sakkosummien (esimerkiksi kilpailuasiat) korkea taso ei kuitenkaan jitd
niiden rangaistusluonteesta epaselvyyttd, mikd merkitsee asiallisesti seurausvai-
kutuksiltaan rangaistuksiin rinnastettavien jdsenvaltioita sitovien sanktioiden
kiyttoonottoa huolimatta periaatepditoksesta jattdd rikosoikeus kansallisen lain-
sddtdjdn asiaksi.”!

Jisenvaltioiden on noudatettava ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
mista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen periaatteita pédéttdessddn seu-
raamuksista ja jirjestdessddn seuraamusmenettelyitd. Tarvittavat oikeusturvané-
kokohdat on otettava huomioon riippumatta siitd, milld tavalla kukin jasenvaltio
seuraamusmenettelynsi jarjestdd.?

18 Koponen, s. 321; Ks. KM 1976:72, s. 49-50, jonka mukaan vaihtoehtoisia ohjauskeinoja ver-
tailtaessa joudutaan kiinnittimién huomiota rikosoikeudellisten voimavarojen rajallisuuteen sekd
rikosoikeudelliselle sddntelylle asetettaviin erityisiin ehtoihin.
Ks. myos Sandeberg, Catarina: Marknadsmissbruk. Stockholm 2002, s. 126. Hallinnollisen menet-
telyn kdyttdiminen voisi vapauttaa poliisien ja syyttédjien resursseja muihin tehtdviin.
1 Friedrichs, David: Trusted Criminals. Belmont 1996, s. 255-256.
20 Kurenmaa, s. 342-343.
2 Lappi-Seppild, Tapio: Rikosten seuraamukset. Helsinki 2000, s. 490. Ks. Asp, Petter: EU &
Straffritten. Goteborg 2002, s. 28 ss. EY-oikeuden merkityksestd kansalliselle rikosoikeudelle.
22 Ks. esim. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla; Euroopan unionin perusoi-
keuskirja VI luku.

Ks. Hansen, Jesper Lau: Informationsmisbrug. Kgbenhavn 2001, s. 561. Rikosoikeudellisten ja
hallinnollisten seuraamusten erottelun sijasta olisi parempi erotella sdédntely julkiseen ja yksityi-
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Laillisuusperiaatteen nidkokulmasta voi osin ongelmana olla se, ettei Ratan
hallinnollisista seuraamussidinnoksisté ja arvopaperimarkkinarikoksia koskevis-
ta RL:n tunnusmerkistoisti riittdvén selkedsti kiy ilmi hallinnollisesti ja toisaal-
ta rikosoikeudellisesti kielletyn ja sanktioidun menettelyn rajat. Lainkdyton en-
nakoitavuus edellyttdd sddnnosten kohteen tietdvén, mistd teosta voi tulla miké-
kin rangaistus.”

Hallinnollisten seuraamuksien toimeenpanon yhteydessd on myds otettava
huomioon tiettyjd muita perus- ja ihmisoikeuksista johtuvia velvoitteita, joita
yksittdisten henkildiden oikeuksista tai velvollisuuksista paitettaessd myos hal-
linnollisen menettelyn yhteydessd on noudatettava. Keskeisimmait velvoitteet
sisdltyvit PL 21 §:44n” ja sen perustana olevaan EIS 6 artiklaan. EIS 6 artiklan
1 kohta soveltuu seki siviilioikeudellisiin (hallinnollisiin) ettd rikosoikeudelli-
siin oikeudenkdyntiprosesseihin. Kyseisten prosessien tulee niiden oikeudelli-
sesta luonnehdinnasta huolimatta olla oikeudenmukaisia. Artiklan 2 ja 3 kohta
sen sijaan soveltuvat ldhtokohtaisesti ainoastaan rikosoikeudellisiksi luonnehdit-
taviin prosesseihin. Kyseiset sopimuksen artiklat voivat kuitenkin tulla sovellet-
tavaksi myos siviilioikeudellisissa, hallinnollisissa seké kurinpidollisissa menet-
telyissd midrittyjen seuraamusten osalta, mikili kyseiset seuraamukset tai oi-
keudelliset toimenpiteet tosiasiassa ovat luonnehdittavissa rikosoikeudellisiksi”
tai “rangaistuksen luonteisiksi”.?

Arvioitaessa 6 artiklan 2—3 kohtien soveltuvuutta erityyppisiin oikeudenkdyn-
tiprosesseihin, on EIT:n oikeuskdytinnossd kiinnitetty huomiota ldhinnéa kol-
meen eri kriteeriin. Ensimmdéisend arviointikriteerind on pidetty rikkomuksen ja
siitd seuraavan sanktion oikeudellista médrittelyd kansallisen lainsddddnnon mu-
kaan. Tiettyjen sdinnosten rikkomisesta seuraavien sanktioiden ollessa jdsenval-
tiossa midritelty esimerkiksi hallinnollisiksi eikd rikosoikeudellisiksi, ei tdmi

seen. Seuraamusten langettamisen julkisen sdédntelyn puolella tulisi hinen mukaansa tapahtua ri-
kosoikeudellisia periaatteita noudattaen.

# Hiyrynen (Arvopaperimarkkinoiden vidrinkiytto 2005).

2 PL 21 §:n mukaan: “Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi.

Kisittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.”
% Ks. Eadie, James: Market Abuse and the European Convention on Human Rights. Journal of
International Financial Markets, vol. 3 issue 2, 2001, s. 74-78 seki Jones, Mark — Johnstone, Peter:
Expectations of Privacy and Market Abuse. Journal of Financial Crime, vol 10 no 2, 2002, s. 119-122.
Yhdistyneen kuningaskunnan market abuse-sddnnoston méérittelemisesté siviili- tai rikosoikeudelli-
seksi menettelyksi ja sen suhteesta EIS 6 ja 7 artikloihin. Kyseinen sdénnostd on médritelty siviilioi-
keudelliseksi, mutta kédytdnnossd se muistuttaa tosiasialliselta luonteeltaan kuitenkin rikosoikeudellis-
ta.
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kuitenkaan vilttdmittd ole esteend artiklan sdfinndsten soveltumiselle kyseiseen
yksittdistapaukseen.?® Toisena kriteerini oikeudellisten toimenpiteiden madritte-
lemiseen rikosoikeudellisiksi vaikuttaa itse rikkomuksen tosiasiallinen luonne.
Kolmantena kriteerind on pidetty mahdollisen sanktion ankaruutta. Seuraamuk-
sen ennemminkin ennaltaechkidisevéd ja varoittava kuin “rankaisunluonteinen”
luonne voi olla osoitus ei-rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta.?’

Mahdollisen maksimirangaistuksen suuruudella on my6s katsottu olevan mer-
kitystd, mutta merkittivinkdin taloudellisen sanktion ei vilttamittd yksistddn
ole katsottu riittavin luonnehtimaan sanktiota rikosoikeudelliseksi. Sanktioiden
soveltamisalalle on myds annettu merkitysté siten, ettid kyseen ollessa vain rajat-
tuun kohde- tai ammattiryhméin kohdistettavista seuraamuksista, on prosessi ja
sanktiot luonnehdittavissa ennemminkin siviilioikeudellisiksi. Jos yksikin edelld
mainitusta kolmesta péékriteeristd tunnistaa sanktion rangaistukseksi, ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 2-3 kohtien sddnnokset tulevat sovellettaviksi.?®

Ratan on siten omassa valvontatydssdadan huomioitava EIS 6 artiklan vaati-
mukset oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd kokonaisuudessaan erityisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa Ratan suorittamat tutkimukset voivat johtaa tosi-
asiallisesti rikosoikeudellisiksi luonnehdittaviin hallinnollisiin seuraamuksiin.?
Erityisesti Ratan nykyisin kdytdssd olevaa maksuseuraamusta voidaan sen hal-
linnollisesta luonteesta huolimatta luonnehtia my6s rangaistuksen luonteiseksi
seuraamukseksi. Hayrysen mukaan seuraamusmaksua voidaan etenkin muiden
kuin Ratan valvottavien osalta pitdd rangaistuksen luonteisena. Ratan julkisen
huomautuksen ja varoituksen voidaan sen sijaan helpommin katsoa tiyttivin
ennaltaechkiisevin ja varoittavan seuraamuksen kriteerit.*

Ratan tutkinnan kohteena olevien henkildiden oikeusvarmuutta on MAD:n
implementoinnin yhteydessi pyritty turvaamaan sillé, ettd julkisen huomautuk-

% Ks. Jones — Johnstone, s. 120-121 ja Engel v Netherlands (1976) 1 EHRR 647, para. 81.

2 Ks. Hidyrynen (Arvopaperimarkkinoiden viérinkéytto 2005). Hallinnollisia liséimaksuja on EIT
oikeuskdytinnossi tietyissd tapauksissa luonnehdittu niiden ehkdisevin mutta samalla rankaisevan
luonteen vuoksi rikosoikeudellisiksi (Bendenoun v France 1994, 18 EHRR 54, para. 47).

Ks. Koponen, s. 53 ja 63. Erilaiset hallinnolliset veroprosessit on myos katsottu EIT:n ratkaisukiy-
tanndssd EIS:n 6 artiklan mukaisiksi syyteasioiksi.

2 Tolvanen, Matti: LM 2/2002, s. 212 ja Eadie, s. 75-76.

2 Ks. Koponen, s. 11-12, jonka mukaan hallinnollinen kontrollijérjestelmi ei kykene kattamaan
samaa menettelyllistd oikeusturvaa kuin rikosprosessi. Toisaalta yhtéd kattavaan menettelylliseen
oikeusturvaan ei Koposen mukaan hallinnollisessa kontrollijdrjestelméssa olisi edes jarkevid pyr-
kid, silld tdlloin menetettdisiin sen tuomat nopeus- ja kustannusedut.

Ks. my6s Frinde, Dan: LM 5/2004, s. 941, jonka mukaan etenkin silloin, kun valtio ei anna riitt4-
visti resursseja talousrikosten tutkintaan, muodostuvat vaikutukset rikoksesta epdillyille enemmain
tai vihemmén kohtuuttomiksi. Frinden mukaan télloin olisi ehkéd parempi kdyttdd tehokasta hal-
linnollista toimenpidettd ilman todellisen oikeusturvan takeita.

% Héyrynen (Arvopaperimarkkinoiden vidrinkdytté 2005).
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sen tai varoituksen kohde voi saattaa kyseistd seuraamusta koskevan péiatoksen
markkinaoikeuden kisiteltiviksi. Seuraamusmaksun méidrdd sen sijaan Ratan
esityksestd markkinaoikeus. Ratalain 26 b—26 e §:ssd on lisdksi annettu hallin-
nollisten seuraamusten vireillepanosta ja valmistelusta seki asian selvittimisesti
ja kasittelystd tarkempia sdadnnoksid. Ratan julkista huomautusta tai varoitusta
koskevasta piaitoksestd sekd seuraamusmaksua koskevasta markkinaoikeuden
paitoksestd voi my0s valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Lihtokohtaisesti Ratan aiemmin antaman hallinnollisen seuraamuksen estd-
mittd voidaan sama menettely késitelld myohemmin myds rikosprosessia. Edel-
Iytyksend on kuitenkin se, ettei Ratan aiemmin antama hallinnollinen seuraamus
ole tosiasiassa luonnehdittavissa rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi ja etteivét
kummatkin seuraamussddnnokset koostu olennaisesti samoista tunnusmerkisto-
tekijoistd.’! Koponen katsoo, ettei ole perusteltua syytd luopua vaatimasta teolta
samanlaista identiteettid hallinnollisessa ja rikosprosessuaalisessa menettelyssi.
Tdmé on mahdollista my6s EIT:n ratkaisukdytinto huomioon ottaen. Identiteet-
tiarviointi koskee erityisesti menettelyn subjektiivisia tunnusmerkkeja. Ne bis in
idem -kiellon toteuttavan hallinnollisen sanktion tulisi perustua tekijin menette-
lyyn, jolta edellytetdédn edes suurin piirtein vastaavaa moitittavuutta kuin kysy-
mykseen tulevassa rikostunnusmerkistdssid. Muutoin rikosoikeudenkdynnin voi
estdd hallinnollinen prosessi, jossa langetettu sanktio ei ole missdin suhteessa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen.*

Ratan uusien seuraamusten osalta erityisesti muille kuin Ratan valvottaville
annettu seuraamusmaksu voi sen suuruudesta riippuen olla luonnehdittavissa
rangaistuksen luonteiseksi seuraamukseksi, joka EIS:n perusteella estdisi samaa
asiaa koskevan rikossyytteen késittelyn. Arvopaperimarkkinarikoksia koskevat
tunnusmerkistot sekd Ratan seuraamussidinnokset koostuvat markkinoiden vai-
rinkdyttod koskevien tekojen ja laiminlyontien osalta — subjektiivisen syyksiluet-
tavuuden edellytyksié lukuun ottamatta — olennaisesti samoista tunnusmerkeisti
ja kyse voi siten EIS:n nidkokulmasta olla samasta asiasta. Hallinnollisista seu-
raamussddnnoksistd ja niiden perusteluista ilmenee, ettd mahdollisia ongelmati-
lanteita on pyritty ehkdisemiin tarkoittamalla hallinnolliset sanktiot ja rikosoi-
keudelliset rangaistukset toisilleen vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi. Ratan ei si-
ten tule kidytdnnossd antaa julkista huomautusta tai varoitusta taikka esittda
markkinaoikeudelle seuraamusmaksun madrdamistéd, mikili silld on syytd epdil-
la menettelyn tdyttdvén rikoslain tunnusmerkiston. Tdlloin Ratan tulee tehdi

' Hiyrynen (Arvopaperimarkkinoiden vidrinkiytto 2005).

32 Koponen, s. 65-66.

Vrt. Friande (LM 5/2004), s. 948, joka siti vastoin toteaa, ettd toimenpiteiden kohteena ollessa sama
historiallinen tapahtuma, tahallisuudella tuskin voi olla merkitystd arvioitaessa sitd, onko kyse
samasta asiasta.
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asiasta tutkintapyynto poliisille. Ne bis in idem -periaate voi kuitenkin aktuali-
soitua tilanteissa, joissa jokin muu taho on tehnyt sellaisesta asiasta tutkinta-
pyynnon poliisille, josta Rata tai markkinaoikeus on jo seuraamuksen médrin-
nyt.®

TUTKINNAN MYOTAVAIKUTTAMINEN

Ratan suorittamaa markkinoiden vidrinkédyttod koskevaa tutkintaa ja erityisesti
tapausten myohempdd esitutkintaa saattaa vaikeuttaa ns. myotivaikuttamatto-
muusperiaate (itsekriminointisuoja) erityisesti silloin, kun tutkinta kohdistuu
Ratan valvottaviin.

Myotivaikuttamattomuusperiaatteen mukaan kukaan ei ole velvollinen myo-
tavaikuttamaan oman syyllisyytensd toteenndyttimiseen. Toisaalta Ratalla on
markkinoiden védrinkdyttoon liittyvi erityinen oikeus saada arvopaperimarkki-
nalain tai sen nojalla annettujen markkinoiden védrinkédyttod tai julkisen kaupan-
kiynnin kohteena olevan arvopaperin arvoon vaikuttavien tietojen julkistamista
koskevien sddnnosten noudattamisen valvomiseksi tarpeelliset tiedot, asiakirjat
ja tallenteet. Ratalla on oikeus saada tietoja paitsi valvottavalta ja muulta rahoi-
tusmarkkinoilla toimivalta my6s muulta henkildlté, jolla voidaan perustellusta
syystd olettaa olevan tillaista tietoa. Muiden kuin valvottavien ja muiden rahoi-
tusmarkkinoilla toimivien osalta tietojensaantioikeus koskisi kuitenkin vain yk-
siloityd liiketointa koskevia tietoja.

Mydétivaikutusvelvollisuuden ja mydtivaikuttamattomuusperiaatteen yhteen-
sovittamisen ongelmaa on yritetty ratkaista selittimalld, ettd myotdvaikuttamat-
tomuusperiaate ei ulotu rikosprosessin ulkopuolelle. Tédrkeintd olisi, ettei syntyi-
si tilannetta, jossa henkild olisi ensin velvoitettu aktiiviseen myotidvaikutukseen,
jonka tuloksia sitten kdytettidisiin myotidvaikuttamattomuusperiaatteen vastaises-
ti hdnen ollessaan myShemmin epdiltynd tai syytteessd. Myotidvaikuttamatto-
muusperiaatteen merkitys ndissd rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissi
aktualisoituu vasta silloin, kun niit4 tietoja aiotaan hyodyntédd rikoksen selvitti-
misessd.*

Pelkkd hyodyntamiskielto ei aina ole kuitenkaan riittdvd. Muissa menettelyis-
sd voimassa oleva myotidvaikutusvelvollisuus saattaa poikkeuksellisesti olla niin
selvisti sidoksissa oman syyllisyyden selvittamiseen, etti mydtdvaikutusvelvol-
lisuutta on tdmin vuoksi rajoitettava jo ennen rikosprosessia. Mikéli rikospro-

3% Héyrynen (Arvopaperimarkkinoiden védrinkdytto 2005).
3 Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkiynti. Helsinki 2003, s. 266-267.
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sessi ndyttdd mahdolliselta, rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssi vallitse-
vaa myotdvaikutusvelvollisuutta pitdisi mahdollisuuksien mukaan vilttdaad kiyt-
tamastd syyllisyyttd paljastavalla tavalla. Ervo on tulkinnut korkeimman oikeu-
den perusteluja siten, ettd myotidvaikutusvelvollisuuden tuotteena saatua aineis-
toa ei ole mahdollista kdyttda itsekriminointisuojan vastaisesti ajallisesti myo-
hemmissi rikosprosessissa.®® Langettavan tuomion tueksi tarvittava ndyttd on
hankittava muulla tavalla ja jatettivd myotdvaikutusvelvollisuuden perusteella
saatu aineisto hyodyntdmittd, ellei epdilty anna lupaa aineiston hyodyntdmi-
seen.*

LOPUKSI

Markkinoiden védrinkdyttosddannosten ongelmallisuutta on moitittu aika ajoin
my0s julkisuudessa tapausten saatua vastakkaissuuntaisia ratkaisuja eri oikeus-
asteissa. Ongelmakohtina markkinoiden védrinkdyttosdainnoksissd on nihty sekd
tutkintaan liittyvid seikkoja ettd tulkintaan liittyvid ndkokohtia.

Tutkinnan osalta haasteena on joissain tilanteissa ollut yleensé 16ytii tapauk-
sia, joissa olisi konkreettisia epdilyjd. Tédtd ongelmaa osaltaan vihentdnee uudet
ja laajemmat tutkintavaltuudet, joita lainsdéddnndssd on Ratalle suotu. Toisaalta
tutkintaa seuranneessa oikeudenkidyntivaiheessa ongelmat ovat liittyneet mark-
mahdollistaneet erilaisiin lopputuloksiin johtaneen tulkinnan eri oikeusasteis-
sa.”’

Vaikka markkinoiden védrinkdyttosddnnoksid koskeva uudistus on tuonut pa-
rannuksia tullessaan, se on samalla luonut myos uusia erityisesti prosessia kos-
kevia oikeudellisia ongelmia. Yhtend ongelmana on hallinnollisen prosessin tu-
leminen jo olemassa olevan rikosprosessin oheen, joka on luonut mahdollisuu-
den joutua rangaistuksi kahdesti samasta teosta, seki toisaalta tutkintavaiheeseen
liittyvdn mydotivaikutusvelvollisuuden ja myoétidvaikuttamattomuusperiaatteen
yhteensovittamisen ongelman. Niin ollen tuomioistuimilla ei jatkossakaan ole
puutetta oikeudellisista haasteista ainakaan markkinoiden véarinkdyttoon liitty-
vien asioiden osalta.

3 KKO 2002:116.
3% Ervo, s. 267-270.
37 Ks. Kurenmaa, s. 357-363.
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Voiko vaatimus yhdenvertaisuudesta lain edessd
muuttua taakaksi?

1. Perustuslakimme mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sddnnos on
varsin yksinkertainen ja korutonkin, mutta sen onnistunut soveltaminen kdytdn-
nodssd on kokonaan toinen asia. Pyrkimys ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun
on sekd demokraattisen oikeusvaltion ettd kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien
pohjimmainen lihtokohta. Yhdenvertaisuus lain edessi ei tietenkddn voi tarkoit-
taa sitd, ettd kaikkia olisi kaikissa tilanteissa kohdeltava tdysin samalla tavalla.
Suomen oikeusjirjestys pyrkii kuitenkin monin keinoin tasoittamaan ihmisten
lahtokohtaista eriarvoisuutta, eri tavoin heikkoja suojataan vahvempia vastaan.
Kysymys on halusta saattaa kaikki ainakin samalle 1dhtoviivalle. Julkisen vallan
velvollisuus on omalta osaltaan pyrkid edistimién yhteiskunnassa sité tosiasial-
lista tasa-arvoa, miki on erdinlainen “viidakon lain” vastakohta.

Historiallisessa katsannossa pyrkimys yhdenvertaisuuteen voidaan nihda 14-
hinni séddtyerioikeuksien ja julkisen vallan mielivaltaisen kohtelun kieltona, nyt-
temmin késitteelld ymmérretidiin erityisesti kaikenlaisen syrjinnén kieltoa. Uusi
normatiivinen ilmaus tésti tavoitteesta on 1.2.2004 voimaan tullut yhdenvertai-
suuslaki, jossa kielletdén ikddn, etniseen ja kansalliseen alkuperiin, kansalaisuu-
teen, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen, terveydentilaan, vam-
maisuuteen sekd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd. Lailla pan-
tiin toimeen kaksi eurooppalaista syrjintddirektiivid. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd Suomessa yhdenvertaisuus nihddén tani pdivind kaikissa julkisissa
toimissa todellisena tavoitteena.

Yhdenvertaisuuskysymykset muodostuvat usein oikeudellisesti mutkikkaiksi
sen vuoksi, ettd ne edellyttidvat eri suuntiin vaikuttavien intressien keskindisti
vertailua. Pyrkimys taata yhdenvertaisuus saatetaan uudistajien silmissd niahda
joskus jopa taakkana tielld kohti jotain uutta, sindnsd hyviaksyttivada paamaaraa.

Aikaisemmassa perustuslaissamme, hallitusmuodossa, kansalaisten perusoi-
keudet nayttidytyivét 1dhinnd vapausoikeuksina, kuten esimerkiksi hengen ja
terveyden suojana, kokoontumisvapautena ja kirjesalaisuutena. Vuoden 1995
valtiosdantouudistukseen sisiltyi erditd uusia perusoikeuksia, joiden 1dhtokohta
on toinen. Pitkddn valmistellun uudistuksen keskeisid tavoitteita kun oli myos
kansalaisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien ottaminen
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perustuslakiin. Haluttiin myos luoda ihmisille mahdollisuus vedota suoraan pe-
rusoikeussddnnoksiin.

II. Luonteensa mukaisesti ndmi uudet, aikaisemmista poiketen huomattavasti
enemman kustannuksia aiheuttavat perusoikeudet jddvit suurelta osalta kuntien
taattaviksi. Joukossa osa on subjektiivisia oikeuksia, joiden suhteen kunta on
velvoitettu jarjestiméin etuudet siitd riippumatta, onko kunta edes osannut vara-
ta tarkoitukseen médrirahaa. Esimerkiksi vilttiméttomén toimeentulon takaami-
nen ja huolenpito sekd maksuton perusopetus ovat subjektiivisia perusoikeuksia,
kuten my6s maksuton esiopetus ja oikeus lakisditeiseen pdividhoitoon. Sosiaali-
ja terveydenhuollon erityislaeissa on lisdksi toistakymmentéd subjektiivista oi-
keutta, joiden jdrjestimisvastuu lepédd kuntien harteilla. Perustuslain nimenomai-
sen sddnnoksen mukaan julkisen vallan on myds kiytdnnossd turvattava perusoi-
perusoikeuksista ja ennen kaikkea perusoikeuksien rahoitus tulisi jakaa valtion
ja kuntien kesken.

Uusia perusoikeuksia sidddettdesséd perustuslakivaliokunta totesi kuntien vas-
tuulla olevien oikeuksien voivan toteutua vain, jos huolehditaan siiti, ettd voi-
mavaroiltaan erilaisilla kunnilla on tosiasialliset taloudelliset ja muut edellytyk-
set suoriutua lakisiiteisistd tehtdvistdén ja ettd palvelut voidaan turvata kansalai-
sille yhdenvertaisesti maan eri osissa. Nykyisen kuntapolitiikan 1dhtokohta on,
ettd sdintely ja ohjausjédrjestelmit ja riittdvd rahoitus varmistavat perusoikeuk-
sien toteutumisen. Kéayko néin vaikeuksiin joutuneen kuntatalouden aikana myos
kdytdnnossd, on kokonaan toinen asia ja juuri nyt vilkkaan yhteiskunnallisen
keskustelun kohteena — toistaiseksi verraten sekavin tuloksin.

Kunnallista itsehallintoa on viime vuosina tietoisesti vahvistettu ja valtiolle
kuuluvaa oikeutta ohjata ja valvoa kuntien toimintaa on rajoitettu ja kevennetty.
Tdma on yhtddltd ymmérrettdvad, toisaalta kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta selvi riski. Kunnan palveluiden jirjestimisvelvollisuuden ydinhidn on
siini, ettd médrdraharajoitukset eivit poista velvoitteita palvelun jirjestimiseen.
Ongelmallista ndyttidd olevan erityisesti se, mikd on tarpeen mukaista palvelua ja
miten se toteutetaan yhdenvertaisesti kansalaisten kesken esimerkiksi alati kehit-
tyvén lddketieteen tarjoamien parempien mutta kalliiden hoitomuotojen osalta.
Tdmén osoittamiseen nédytetddn yhd enemmén tarvittavan hallintotuomioistuin-
ten lainkaytollistd, yksittdisten tapausten ratkaisuista kumpuavaa ohjausta, mika
ei liene ollut uudistajien tarkoitus.

III. Tarkoituksenani on timén jdlkeen tarkastella yhdenvertaisuuden toteutumis-
ta rikosoikeudenhoidon piirissd. Tavoitteen ja taakan vilistd tasapainotilaa tar-
kasteltaessa voi kysymyksessi silloinkin olla puute rahasta, mutta esiin saattaa
nousta myos muita ndkokohtia. Rikosoikeudellisen oikeudenmukaisuuden kes-
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keisend kulmakiveni on vanhastaan pidetty yhdenvertaisuusperiaatetta. Saman-
laisista rikoksista on samaan tekijaryhméidn kuuluville tekijoille pyrittavi tuo-
mitsemaan yhtildiset rangaistukset. Tilld periaatteella on luonnollisesti kdytan-
nossd suuri merkitys samantyyppisind esiintyvien massarikosten kohdalla. Nor-
maalirangaistusajattelu on jokaiselle lainkiyttdjdlle ohjenuora. Torkedmpien ja
harvemmin esiintyvien rikosten kohdalla on yhdenvertaisuuden toteutumista
kiytdnnossd vaikeampi arvioida, koska tekojen yksildlliset piirteet poikkeavat
toisistaan, vaikka rikosnimike olisikin sama.

Usein kuulee julkisuudessakin véitettdvén, ettei yhdenvertaisuus kansalaisten
kesken rikoslainkdytossd naytd ylipddnsidkadn toteutuvan. Eikd se kdytdnnossd
eri syistd ehkid aina voikaan toteutua. Paljon riippuu lainkéyttdjin kyvyistd ja
tarkkuudesta pitdd arjen tyOssd silmilld niitd seikkoja. Mutta lainsdddéntoteitse
on luotu sellaisiakin rikosoikeudellisia rakenteita, joissa yhdenvertaisuus ei kai-
kilta osilta edes periaatteessa voi toteutua. Monitahoinen pyrkimys lieventidi
rangaistusjirjestelmin luonnetta ja vihentdd rangaistusten haittoja on mielestini
useassa kohdin jo nyt toteutettu myos tinkimilld tietoisesti mainitusta aikaisem-
min rikkumattomaksi katsotusta periaatteesta. Yhdenvertaiseen kohteluun pyrki-
misestd on tilloin tullut uudistajille jopa taakka.

Aikanaan meilld, toisin kuin monessa muussa syytevallan kidyton osalta op-
portuniteetti-periaatteeseen nojautuvassa Euroopan maassa, on ollut melko puh-
das legalistinen jérjestelma. Tapahtuneen rikoksen johdosta on sddnnonmukai-
sesti toimitettu esitutkinta, nostettu syyte ja langetettu rangaistus, joka on pantu
tuomion mukaisena tdytintoon. Vaikka paluuta joustamattomaan jdrjestelméin
ei ole syytd puoltaa, eri vaiheessa toteutettujen uudistusten kokonaisvaikutus on
etdannyttdnyt jirjestelmén toiminnan rikosoikeudenhoidon keskeisistéd arvoista,
erityisesti perustuslaissa taatusta kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Nykyisin poliisi priorisoi eri rikosten tutkintaa ja pééttda siten rikosvastuun
kohdentumisesta omista usein varsin paikallisista ldhtokohdista ilman, ettéd sa-
masta vastuusta huolta kantavilla viranomaisillakaan, saati sitten muilla, olisi
asiassa sanansijaa. Syyttdjdlaitos kdyttdi laajaa harkintavaltaa — vuosittain se vie
60 000 asiaa kérdjille ja tekee vastaavana aikana yli 20 000 syyttdmattdjattimis-
padtostd. Myos taytdntoonpanoviranomaiset tekevit runsaasti rangaistuksen to-
siasialliseen sisdltoon ratkaisevasti vaikuttavia paitoksid. Olisi korkea aika ar-
vioida téllaista kehitystd myos kokonaisuutena.

Vaikka poliisi voikin priorisoida eteensi tulevien asioiden jérjestystd, pelkés-
tddn resurssipulaan tai resurssien tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen vedo-
ten ei ole mahdollista nostaa késii pystyyn ja jittdd juttuja kokonaan tutkimatta.
Tama ldhtokohta pysyy ongelmattomana niin kauan, kun jdrjestelméén syotetty-
jen juttujen madrd suunnilleen vastaa sen kapasiteettia. Mutta kun ndmi eivit
endd kohtaa, kily viistiméattoméksi, ettd jostain on joustettava. Miten resurssien
ja tavoitteiden kohtaamattomuuden ongelmaa rikostorjunnassa pitdisi hoitaa?
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Poliisilain tarjoama priorisointisdintd on pyored eikd vilttamittd tarjoa tutkin-
nanjohtajalle tukevaa nojaa johdonmukaisen priorisoinnin suorittamiseen. Vaa-
rana on tdssd monilukuisten ja pienikokoisten poliisipiirien maassa télloin erityi-
sesti se, ettd rikosvastuu ei valtakunnallisesti toteudu asianosaisten kannalta ta-
sapuolisesti. Rikosvastuusta huolehtimaan joutuvien viranomaisten kannattaisi
nykyistd enemmén keskustella niistd asioista ja etsid yhdessi ratkaisuja paikal-
lisiin pulmiin.

Yhdenvertaisuusongelmista rangaistusten tidytintéonpanon yhteydessd voi
niin ikddn herdttdd kysymyksid. En ainakaan itse ole tietoinen siitd, millaiset
yhdenvertaisen kohtelun periaatteet ohjaavat kihlakunnanvoutien ty6ti silloin,
kun he piittavit tdytintoonpanojen lykkddmisestd ja muista niihin liittyvistd
seikoista. Hyvilld syylld voinee my0s kysyéd, milléd intensiteetilld eri rangaistus-
laitosten johtajat keskeniin vaalivat rangaistusta kirsivien osalta valtakunnallis-
ta yhdenvertaisuutta péittdessddn laajojen valtuuksiensa nojalla rangaistuksen
kirsimisen tosiasiallisiin muotoihin merkittdvélld tavalla vaikuttavista seikoista,
kuten sijoituspaikoista, lomakéytinnoistid tai mahdollisuuksista tehdd tyotd ran-
gaistuslaitoksen ulkopuolella.

IV. Enté sitten, kun itse kirjoitettu laki tuottaa yhdenvertaisuusongelmia? Oikeus-
jarjestyksessimme on tdhédn asti ollut selvadd, mitkd oikeudelliset kysymykset
ovat asianosaisten sopimisen varaisia ja missa tilanteissa sovinto ei ole sallittu.
Rikosasioissa on korvauksista aina voitu asianosaisten kesken sopia, mutta kysy-
myksen rikosvastuusta sopimiseen on ratkaissut rikosten jako virallisen syytteen
alaisiin ja asianomistajarikoksiin. Viime aikoina timé keskeinen rakenneperiaate
on murtunut ilman sen kummempia perusteluja.

Tekijin ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto on lisétty yhdeksi rangais-
tusta lieventidviksi perusteeksi uusittuun rikoslakiin. Kidytdnnossa perusteen so-
veltaminen kytkeytyy kunnallisiin sovitteluprojekteihin, vaikka myds muunlaiset
sopimiset voidaan ottaa huomioon. Sovittelu on jo aikaisemmin joitakin vuosia
ollut yksi syyttamitti ja tuomitsematta jittimisen harkinnassa vaikuttava peruste.

Sovittelu syyttdmittd jittdmisen perusteena on minun kisitykseni mukaan
kuitenkin monessa mielessid yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista. Syytta-
jélaitoksen puolesta olen useassa yhteydessi tuonut timén esiin. Vaikka sovitte-
Iun huomioon ottamiseen tuomioistuinten seuraamusharkinnassa ei liity aivan
samanlaisia vaaroja kuin syyteharkinnassa, perusongelmat ovat kuitenkin samat.
Sovittelutoiminta ei ole laajuudeltaan, laadultaan ja menettelytavoiltaan sellai-
sella tasolla, ettd se voitaisiin rikoksista epiiltyjen yhdenvertaisuutta loukkaa-
matta hyviksyéa rikosoikeudellisessa jarjestelmissa rangaistusvastuuta merkitta-
visti lieventidvéksi perusteeksi.

Ensinnikéddn edes mahdollisuutta sovittelun toimittamiseen ja sen tuomiin
etuihin ei ole ldheskién kaikilla kansalaisilla. Tdltd osin tilanne on samantapai-
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nen kuin yhdyskuntapalvelun kokeiluvaiheessa. Silloin sitd koskeva laki oli
alueellisen eriarvoisuuden takia sdddettdvd perustuslainsddtamisjirjestyksessa.
Sovittelun rangaistusvastuun valtakunnalliseen ulottuvuuteen vaikuttavat erot,
tosiasiassa “kuntakohtainen rikosoikeus”, ei sen sijaan ole perustuslakikysymys-
td herittinyt.

Yhdenvertaisuusongelma kirjistyy niissid syyttdjayksikoissd, joiden toimi-
alueella osassa kunnista sovittelu on mahdollinen ja osassa ei. Kuinka syyttdjdn
tulisi menetelld eri kuntien asukkaita koskevissa, samanlaisissa ja usein vield
samaan kirdjdoikeuteen ohjautuvissa rikosasioissa, joista toisissa on voitu toi-
mittaa seuraamuksiin vaikuttava onnistunut sovittelu ja toisissa siihen ei ole ollut
asianosaisilla edes teoriassa mahdollisuutta?

Toiseksi niilld paikkakunnilla, joilla sovittelua jirjestetdédn, asiat valikoituvat
sovitteluun sattumanvaraisesti ja epdyhtendisin perustein rikosoikeudenhoidon
eri toimijoiden traditioiden ja jopa henkilokohtaisten mieltymysten tai ndkemys-
ten perusteella. Valikoitumiseen vaikuttaa paljon myds eri viranomaisten yleinen
tyomaiird, jonka ohjaamissa puitteissa sovittelutoiminnan laajuus sitten kéytéin-
nossd maaraytyy.

Kolmanneksi sovittelijoiden ammattitaidon tai sovittelumenettelyn oikeuden-
mukaisuuden varmistamiseksi ei ole mitdédn keinoja tai yhtendisid kriteereiti, vaik-
ka menettely on yhd enemméin muodostumassa “pienoisoikeudenkdynniksi”.

Vaikka kaikki ndméd epidkohdat saataisiin teoriassa korjattua, on olemassa
joukko “’sovitteluun soveltumattomia” rikoksentekijoitd, joilla ei ole sen parem-
min taloudellisia kuin muitakaan edellytyksid hyvittdd rikoksensa uhria. Vastaa-
vasti on asianomistajia, jotka eivit syystd tai toisesta halua osallistua sovitteluun.
Néistd syistd sovittelu tai muu sopiminen ei mielestini merkitse sellaisen rele-
vantin eron syntymistd muuten samanlaisten tapausten vilille, ettd virallisen
syytteen alaisten rikosten ratkaisevasti erilainen kohtelu olisi rikoslain yleisen
osan uudistamista koskevassa hallituksen esityksessidkin muutoin moneen ker-
taan korostetun yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta hyvéksyttivdda. Nidin on
kuitenkin tehty ja timi kehitys nédyttdd vahvistuvan.

Koko maan kattavien yhdenmukaisten sovittelupalveluiden jédrjestiminen on
toki kannatettavaa ja perusedellytys sovittelun huomioon ottamiselle rangaistus-
jarjestelmissd. On hyvi, jos tekijdt saadaan ottamaan aito vastuu tekosistaan
niiden laadusta riippumatta. Mutta suoraan rangaistusvastuuseen vaikuttavan
sovittelun kéyttoala olisi kuitenkin tullut rajata asianomistajarikoksiin ja laadul-
taan niitd 1dhelld oleviin rikoksiin.

Yhdyskuntapalvelusta annetun lain rangaistussididnnokset on siirretty sellaise-
naan uuteen rikoslain 6 lukuun. Samassa yhteydessi olisi mielestiini tullut pa-
neutua myos sddnnosten siséaltoon ja yhdyskuntapalvelun toteuttamisessa ilme-
neviin yhdenvertaisuusongelmiin. Ikdvéa kylld ndin ei tehty, vaikka ongelmat
hyvin tunnettiin.
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Mahdollisuus tulla tuomituksi ehdottoman vankeuden sijasta yhdyskuntapal-
veluun ymmdrretiin selvisti tekijille suoduksi eduksi, josta hiin voi paéastd mai-
rdehdoin osalliseksi. Perusongelmana on télloin se, ketkéd paidsevét téastd edusta
osalliseksi. Suostumuksen yhdyskuntapalveluun voi antaa jokainen, mutta sii-
hen soveltuvuuden kriteeri asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Sddnnolliseen
tyontekoon kykenemittomit, vakavimmin pdihdeongelmaiset ja muut yhteis-
kunnasta syrjdytyméssd olevat rikoksentekijit suljetaan vankilaan, samalla kun
parempiosaiset sovittavat moitittavuudeltaan samanarvoiset — periaatteessa jopa
tekijikumppaneina tehdyt — tekonsa normaalielamin ohessa kevyelld tyolla.
Tillainen jdrjestelmi rikkoo rangaistuksen midrdamisen keskeisid periaatteita.
Alussa mainittu uusi yhdenvertaisuuslakikin kieltdd asettamasta ihmisid eriar-
voiseen asemaan muun muassa terveydentilan perusteella. Mitd muuta tima to-
siasiassa on esimerkiksi alkoholisairaiden kohdalla?

Rangaistuksen médrdamisen lahtokohtana olevassa teon moitittavuusarvioin-
nissa yhteni kivijalkana on tekijdn teossa osoittama syyllisyys, toisin sanoen
teko- eiké tekijdsyyllisyys. Rikoslain perusteella rangaistaan teoista, ei eldamén-
tavasta, eikd esimerkiksi juopotteleva eliméntapa ole legitiimi rangaistuksen
mittaamisperuste. Kuinka yhdyskuntapalveluun soveltumaton juopotteleva ela-
mintapa sitten voi olla legitiimi rangaistuslajin valintaperuste ankaruudeltaan
erilaisten rangaistuslajien valilld?

Yhdyskuntapalvelun puheena oleva kiyttosddnto rikkoo myos rikosoikeudel-
lista tdarkednd pidettyd suhteellisuusperiaatetta. Kun rangaistuslajin valinnassa ja
mittaamisessa on ensin paddytty teon moitittavuutta ilmentivain tietyn pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, sen sijasta silloin tdlldin tuomitaankin tie-
toisesti lievempi rangaistus.

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussidinnos kohdistuu myos lainsditdjdan.
Laki voi olla ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa, jos se ilman yleisesti hyvik-
syttdvdd perustetta asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan
tai epdedullisempaan asemaan. Vankeusrangaistuksen haittojen vihentdiminen ja
siiné tarkoituksessa my0s vaihtoehtoisten seuraamusmuotojen kehittiminen on
hyviksyttiva yhteiskunnallinen tavoite. Sen ei kuitenkaan pitdisi voida oikeuttaa
lainsédétdjdad laatimaan vaihtoehtoisen seuraamusmuodon kiyttosddntod yhden-
vertaisuusperiaatetta loukkaavaksi.

Perusoikeuksien ja perusoikeussuojan merkitys on téni pdivéni aivan toisella
tasolla kuin viime vuosikymmenen alussa sdddettdessd yhdyskuntapalvelun ko-
keilemisesta annettua lakia, jolloin vaikeutettua lainsddtdmisjirjestysti katsottiin
tarvitun. Yhdyskuntapalvelun kdyttésddnnon perustuslainmukaisuutta ei ndyteti
koskaan kuitenkaan edes pohditun.

Kuten edelld olevastakin ilmenee, on rikosprosessin muille viranomaisille
kuin tuomioistuimille jo annettu ja ollaan edelleen antamassa niin paljon tosi-
asiallista lainkdyttovaltaa, ettd tuomioistuimilla ja sen myoti itse oikeudenkdyn-
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nin oikeudenmukaisuudella on entistd rajallisempi merkitys rikoslainkidyton yh-
denvertaisuuden, suhteellisuuden ja ennustettavuuden kannalta. Tuomioistuimiin
tulevat jutut eivit endd valikoidu kaikilta osin johdonmukaisin, tuskin aina edes
oikeudenmukaisin kriteerein, ja tuomioistuimen oikeudenmukaisena tuomitse-
ma rangaistus pannaan tiaytantoon pituudeltaan ja sisdlloltddn aivan muunlaisena
kuin tuomioissa on julistettu.

Legalistisuudesta poikkeamiset koituvat yleensi syytetyn tai tuomitun eduksi,
mutta se ei auta naapuripaikkakunnalla hinen kohtalotoveriansa, joka tdllaisia
etuja ei syystd tai toisesta onnistukaan kédyttamddn hyvikseen. Ongelmallista
kun on se, ettd jéirjestelmin tarjoamista lievennyksistd ja muista eduista osalli-
seksi pddseminen ei tapahdu kaikilta osin viran puolesta. Usein se edellyttda
asianosaisen omaa aktiivisuutta ja siti, ettd timi tietdd ja ymmértdd vedota jo-
honkin tiettyyn seikkaan taikka kdyttdd hyvikseen oikeata mahdollisuutta. Li-
sédksi julkisuuden, todellisen muutoksenhakuoikeuden ja prejudikatuurin puute
vaikeuttaa mahdollisuuksia kyselld sellaisen edun perdin, jonka joku muu ehki
on saanut. Erilaisten lieventdvien tai ankaroittavien perusteiden vaikutus voi
my0s kertautua jérjestelmin eri vaiheissa niin, ettd lopputuloksessa ero normaa-
litapaukseen verrattuna voi rikosten moitittavuuden kannalta olla suhteettoman
suuri.

Mielestédni viimeistidin rikoslakia perusteellisesti uudistettaessa olisi ollut
vilttamitontd ottaa kokonaisuutena tarkasteltavaksi, millaiseksi seuraamusjér-
jestelmd ja rangaistuksen maédrddminen ovat rikoslain kokonaisuudistuksen ja
samanaikaisesti rikosoikeudenhoidon muihin osiin kohdistuneiden osittaisuudis-
tusten tuloksena muotoutumassa. Erityisen ongelmallisena pidin sité, ettd riip-
pumattomien tuomioistuinten osuutta rikoksen tosiasiallisiin seuraamuksiin nih-
den on edelld kuvatuin tavoin jatkuvasti kavennettu ja muiden lainkédyttoviran-
omaisten harkintavaltaa laajennettu ilman kokonaisvaltaista tarkastelua tillaisen
kehityksen vaikutuksista jdrjestelmén legitimiteettiin. Tillaista tarkastelua ei
uusitun rikoslain perusteluistakaan 16ydy, ainoastaan viittaus siihen, ettd kukin
yksittdinen uudistus on aikanaan perusteltu riittdvésti.

V. Voitaisiinko yhdenvertaisen kohtelun tavoitetta ryhtyd korostamaan? Aina
voidaan, jos vain halutaan, ja yksittiisid korjausliikkeitd on jo tehtykin.

Aivan idskettdin on eduskunnalle annettu hallituksen esitys laiksi rikosasioi-
den sovittelusta. Ehdotuksen myoté epdileméttd poistuvat alueelliset yhdenver-
taisuusongelmat, mikéd on hyvéi asia. Mutta edelld mainittujen muiden epédkoh-
tien liséksi on lakiehdotuksen my6td nousemassa uusia. Kun ehdotuksen mukaan
mitd tahansa rikoksia voidaan rikosvastuuseen ulottuvin vaikutuksin sovitella ja
kun perustettavilla erityisilld sovittelutoimistoilla olisi laaja harkintavalta ar-
vioida yksittdisen torkednkin rikoksen soveltuminen soviteltavaksi — ja siten
matkalle kohti tavanomaista lievempii seuraamusta — ollaan jilleen siirtdméssa

177



MatTi KUUSIMAKI

tosiasiallista tuomiovaltaa tuomioistuinten ulkopuolelle. Miten rikoksien osa-
puolten yhdenvertainen kohtelu valtakunnassa tédltd osin varmistetaan? Ja milld
keinoin lakiehdotuksesta ilmeneva poliisille ja syyttédjille kuuluva aloitteellisuus
sovitteluasioissa saadaan toteutumaan yhdenvertaisissa puitteissa eri puolilla
maata, kun mitddn tarkempia kriteereji ei laissa haluta antaa? Kysymyksid vailla
vastausta niyttii riittdvin.

Yhdyskuntapalvelu pitidisi tulevaisuudessa saattaa asteittain ankaroituvassa
seuraamusjdrjestelméissi selkedsti itsendiseksi seuraamusmuodoksi, jonka kay-
tostd tuomioistuin harkintansa mukaan tapauksittain paéttiisi. Sille pitdisi lisdksi
kehittdd rankaisulliselta arvoltaan rinnasteinen seuraamus, joka ei vaatisi suostu-
musta ja soveltuvuutta. Sellainen saattaisi olla useassa maassa jo kidytossé oleva
elektroninen valvonta. Asiaa yritettiin ratkaista ns. sopimushoidon tarjoamin
keinoin. Nami suunnitelmat niyttavit kuitenkin ainakin néilld ndkymin rauen-
neen — rahan puutteen jalkoihinko mitd ilmeisin yhdenvertaisuusongelma taas
kerran jdtettiin?

Ehdonalaiseen vapauteen liittyvin jadnnosrangaistuksen osalta lakia ollaan
asiasta kdydyn julkisen keskustelun myotd muuttamassa siten, ettd myohemmin
tuomion antava tuomioistuin harkitsee in casu jidnnosrangaistuksen pituuden.
Nidin asia on esimerkiksi Ruotsissa aina ollut. Muutosta ovat jotkut vastustaneet
viittaamalla siihen, ettd nykyjéarjestelmi — yksi kuukausi vankeutta jaddnnosran-
gaistuksen pituudesta riippumatta — on ollut tehokkaimpia keinoja vankiluvun
alentamisessa. Aleneehan vankiluku, jos jirjestelmd antaa eniten anteeksi niille
rikollisille, jotka tekevit torkeitd rikoksia ja eniten niitd sitten myOs uusivat.
Toinen asia on, miten siind kdy suhteellisuuden ja tasapuolisen kohtelun — jonka
puutteen havaitseminen kaiketi on saanut oikeusministerin asiassa liikkeelle.
Nékokulmasta siis riippuu toisinaan, niyttaytyyko rikosoikeudellinen yhdenver-
taisuus jopa taakkana.

Kriminaalipoliittisessa ilmastossa leijuu suunnitelmia kehittdd rikosoikeudel-
lista jdrjestelmdamme ylipddnsikin suuntaan, joka korostaa yksilollisid, “radtd-
loityja”, seuraamuksia ja etsii niiden toimeenpanoon tuomitun eliméntilantee-
seen parhaiten sopivia toteutusmuotoja. Ei siis mitdédn uutta auringon alla. Lakia
opiskellessani sain tietdd, ettd vield 1950-luvulla meilld vallitsi ns. erityisestavi
“hoitoideologia” ja sithen perustuva seuraamusjérjestelma erilaisine hoitovaiku-
tusideoineen. Rangaistuksen arvo haluttiin punnita sen perusteella, missd méérin
se oli onnistuttu muovaamaan rikoksentekijille soveltuvaksi. Téstd luovuttiin
ndyttdvisti seuraavien vuosikymmenten myotd. Uudet ideat valtasivat taas alaa.

Kysymys on monitahoinen enkd halua ottaa kantaa nykyisen ja ndkopiirissd
olevan uuden seuraamusideologian kesken. Joka tapauksessa ajattelemisen ai-
hetta mielestini on seuraavassa lauseessa: “Rangaistusten tulisi myds olla suh-
teellisen kaavamaisia yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden siilyttdmiseksi.”
Niin kirjoitti professori Raimo Lahden ja koko meididn edustamamme lakimiesi-
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kdpolven opettaja professori Inkeri Anttila vuonna 1975 artikkelissaan ”Rikosoi-
keuden uusi linja”. (Teoksessa Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 — 3/9
— 1975, s. 281. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja C 13, 1975.) Uusia
ajatuksia sdannoksiksi muovattaessa toivoisikin lainlaatijoiden selvisti ja rehel-
lisesti tuovan esiin sen, ettd hinta seuraamusten tekijdkohtaisesta radtdloinnista
tulee olemaan mahdottomuus yllépitdd seuraamusten suhteen yhdenvertaisuutta
— ainakaan niilld keinoin, joita nykyisin on olemassa. Avoimuus olisi tarpeen,
jotta suunnitelmista voitaisiin kdyda julkista keskustelua ja punnita eri vaihtoeh-
tojen siséltdmi etuja ja haittoja — ja siis my0s perustuslaillisen yhdenvertaisuus-
nidkokohdan todellista painoarvoa. Vasta sen jédlkeen soisi uusien ratkaisujen
syntyvin, sellaisten, jotka voitaisiin kansalaisten silmissd kokea paitsi rikosoi-
keudenhoidon tavoitteita kehittidviksi samalla yleiseltd kannalta katsoen myos
oikeudenmukaisiksi.
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Rangaistuskiytannon hinta

VANKILUVUN KASVU

Kriminaalipoliittinen keskustelu vankien méaristd alkoi Suomessa 1960-Iuvulla.
Vankeinhoitoviranomaisille vankiloiden yliasutuksen luomat ongelmat olivat
tosin olleet arkipdivad lahes koko itsendisyyden ajan. Laajempaan tietoisuuteen
Suomen silloinen korkea vankien miéra tuli kuitenkin vasta ensimmaéisten poh-
joismaisten vankilukuvertailujen ansiosta (Christie 1968). Vankiluvusta tuli suo-
malaisen kriminaalipoliittinen ongelma, ja merkittivd osa vuosina 1967-1995
toteutetuista rikoslain uudistuksista asetti yhdeksi — ei ainoaksi — tavoitteeksi
vankimiirdn alentamisen. Kolmessa vuosikymmenessi vankiluku putosi vajaa-
seen puoleen. Kun vield 1970-luvulla Suomen vankiluku oli ldntisen Euroopan
korkein, oli méérd laskenut 1990-luvun puolivilissd EU:n alimmalle tasolle.'

Vankiluvut tulivat 1990-luvulla myos kansainvélisen kriminaalipoliittisen
keskustelun kohteeksi. Kiinnostuksen taustalla oli Yhdysvalloissa 1970-luvun
jéilkipuoliskolla alkanut vankim&éridn kasvu. Vankiluvut kohosivat tasaisesti noin
150 vangin (/100 000) tasosta runsaaseen 700 vankiin (/100 000 as). Euroopan
maista muutos tempaisi mukaansa ensimmadisend Englannin, jossa vankiluku
kohosi vuosina 1980—-2000 50 % (80 —> 120/100 000). Tatdkin dramaattisempi
nousu néhtiin Hollannissa, jonka vankiluku viisinkertaistui samana aikana
(23—-100/100 000).

Vankilukujen nousu jatkui 2000-luvulla. Vuosia 2002-2005 koskeva maail-
man vankilukulistan 6 painos kertoo vankilukujen kohonneen 73 %:ssa listan
211 maasta (ks. Walmsley 2005). Baltian maat ja Vendjd ovat saaneet vankilu-
kunsa kddntyméin alaspéin. Toisaalta ldht6taso on ndissd maissa ollut siind méaé-
rin korkea (Baltiassa 300—350 ja Venijilld 600-700 vankia/100 000 as), ettd
luvut tdmén muutoksen jilkeenkin jadvét lintisen Euroopan tasoon nihden mo-
ninkertaiseksi.

Globaaleista ja yleiseurooppalaisista trendeisti poiketen muiden pohjoismai-
den vankiluvut pysyivit 1990-luvulla vield ennallaan (60—65/100 000 as). Suo-

' Muutosta ja sen taustatekijoitd on tarkasteltu ldhemmin kirjoituksissa Tornudd 1993 sekd Lap-

pi-Seppild 2001.

181



Tario LAPPI-SEPPALA

mi kykeni ainoana Euroopan maana alentamaan vankilukuaan lidhes viidennek-
sen (Walmsley 2002). Pohjoismaat ovat 2000-luvulla kuitenkin menettineet
erityisasemaansa. Suomi on siirtyméssi pienten vankilukujen maiden joukosta
kohti keskivaiheen sijoituksia.> Sama muutos on kidynnissd myos muissa poh-
joismaissa. Kuvio 1 kertoo Suomen vankiluvun vuosina 1999-2005 (poikkileik-
kaustieto tilanteen 1.10. mukaan).

Vankiluku 1.10.1999-1.10.2005.
Kaikki kirjoissa olevat vangit

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 1. Vankiluvut 1999-2005 (poikkileikkaustieto 1.10.).

Vuonna 2005 vankiloissa on noin 1400 vankia enemmaén kuin runsas viisi
vuotta aikaisemmin. Kasvua on kuudessa vuodessa 52 %. Vankiméard Suomessa
on noussut olennaisesti nopeammin kuin se aikoinaan laski, eivétkd merkit viit-
taa suunnan olevan muuttumassa. Miki siis kddnsi vankiméirin kasvuun?

2 Vuoden 2005 vankilukuvertailuun siséltyvien 41 Euroopan valtion sisidisessi vertailussa Suo-
men silloinen vankiluku 71/100 000 oli sijalla 30 (ks. Walmsley 2005). Nykyiselld luvulla
(77/100 000) sijoituksemme olisi mitd luultavimmin muutamaa pykédldd korkeammalla.
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Alan tutkimus tarjoaa kriminaalipolitiikan muutoksille tukun kilpailevia seli-
tyksid. Selitysten kirjo on seurausta mm. vaihtelevista tavoista rajata selitettivi
kohden. Pitkén aikavilin selityksissd painottuvat toisenlaiset syyt kuin lyhyissa.
Yhdysvaltain vankiluvun muutoksia pohdittaessa huomio kiinnittyy eri tekijoi-
hin kuin tarkasteltaessa Itia-Euroopan tai Pohjoismaiden vastaavia muutoksia.
Myd6s muutosten suunnalla voi olla merkitystd. On ehkd eri asia pohtia kasvun
kuin laskun selityksid. Niin ikéin tarkastelijan oma tutkimustausta voi vaikuttaa
sithen, miltd suunnalta selityksid lihdetdédn etsiméén.?

Nadistd syistd kattavan, joka paikkaan sopivan ja kaikkina aikoina toimivan
yksinkertaisen selityksen l0ytyminen néyttdd vihintdinkin epdtodennikoiselta.
Kirjoituksen tavoite on onneksi kuitenkin vaatimattomampi. Tehtdvénd on sel-
vittdd Suomen vankilukujen 1dhivuosien nousun kaikkein vilittomimpid syiti ja
seurausvaikutuksia. Alun tilastolliseen tarkasteluun yhdistyy metodisena tavoit-
teena yritys kehitelld vilineitd kidytdntomuutosten kustannusvaikutusten mittaa-
miseksi. Kirjoituksen lopussa edetédén taloudellisista vaikutuksista kriminaalipo-
litiikan perusteiden laajempaan arviointiin.*

VANKILAIJIT JA VANKIRAKENNE

Vankirakenteen muutoksia voidaan tarkastella vankilajien (taulukko 1-2) sekid
vankien padrikoksen (taulukko 3) pohjalta.

3 Valtaosa julkaistusta tutkimuksesta keskittyy Yhdysvaltoihin ja Angloamerikkalaisen oikeus-

kulttuurin maihin. Suuri osa 2000-luvun keskusteluista on Garlandin ”Kontrollin kulttuurin” (Gar-
land 2001) teemojen jatkokommentointia (ks. erityisesti Matravers 2005 ja myos Pratt et al 2005).
Pratt 2002 tarkastelee (niin ikddn Angloamerikkalaiseen oikeuskulttuurin keskittyvissd analyysis-
saan) vankilan kédyton pitkdn aikavilin trendejd (de)sivilisaatioprosessien viitekehyksestd. Simon
— Caplow (1999) sisiltdd yksityiskohtaisen kuvauksen Yhdysvaltain vankilukumuutosten raken-
teista ja taustoista. Kriminaalipolitiikan ja vankilukujen muutoksia erdissd teollistuneissa ldnsi-
maissa on analysoitu kokoomateoksessa Tonry — Frase 2001. Tonry 2001 tarjoaa tiiviit tietopaketit
Euroopan eri maiden kehityslinjoista 1990-luvulla. Roberts et al 2003 sisdltdéd erinomaiset vertai-
levat analyysit poliittisen kulttuurin ja median toimintatapojen yhteyksistd punitiivisen populismin
kasvuun. Ryan 2003 tarkastelee kriminaalipolitiikan muutoksia osana brittildisen poliittisen kult-
tuurin rakennemuutosta. Garlandin toimittama kokoomateos (Garland 2001a) keskittyy muutok-
sen sosiaalisiin taustoihin ja seurausvaikutuksiin. Yhden edustavimmista koonnoksista tistd kai-
kesta sisdltdd Tonry 2004. Suomea koskevat tarkastelut ovat olleet historiapainotteisia (ks. niistd
erityisesti Hannula 2004).

4 Kirjoitus on pdivitys ja jatkoa Pekka Koskisen juhlakirjassa vuonna 2003 julkaisulle artikkelil-
le ”Muuttuuko kriminaalipolitiikka — ja mihin suuntaan” (Lappi-Seppild 2003). Tuossa kirjoituk-
sessa pohditaan my0s erditd kansainvilisen kriminaalipolitiikan muutostrendien taustatekijoitd ja
(vield verraten optimisessa sdvyssi) niiden soveltuvuutta Suomeen. Niihin tarkasteluihin palataan
laajemmasta pohjoismaisesta nakokulmasta kirjoituksessa Lappi-Seppéild 2006.
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Taulukko 1. Vankilajit 1999, 2004 ja 2005 (tilanne 1.10.).

1999 2004 2005 Kasvu N Kasvu %  Osuus %
Kaikki 2631 3496 3995 1365 51,8 100,0
Vankeus 2 106 2902 3123 1017 48,3 74,6
Pakkolaitos 19 23 23 4 21,1 0,3
Nuoriso 44 72 65 21 47,7 1,5
Sakko 71 23 240 169 238,0 12,3
Tutkinta 391 476 544 153 39,1 11,2
Ulkomaalaiset 151 286 290 139 92,1 10,2

Léhde: Rikosseuraamusvirasto

Rangaistusvankien perusryhmi on kasvanut 48 %. Tdmi vastaa kaikkiaan
75 % kokonaiskasvusta. Nuorisovankien maird on kasvanut saman verran, mut-
ta ryhmé on kokonaiskasvun kannalta marginaalinen (1,5 %). Tutkintavankien
midrd on kasvanut hieman perusvankijoukkoa vihemmin (39 % ja 11 %). Ulko-
maalaisten vankien médri on tarkasteluaikana ldhes kaksinkertaistunut. Ryhmi

kattaa 10 % vankiluvun kokonaismuutoksesta.’

Yksittdisistd vankiryhmistd kasvoi eniten sakkovankien ryhmi (70—>240 eli
238 % ja 12 % kokonaiskasvusta). Sakon muuntorangaistusten tdytintoonpano
oli vuonna 2004 jonkin aikaa keskeytyksissd. Siitd syntynyt ruuhka heijastuu

jossain miirin vield lokakuun 2005 lukuihin.

Taulukko 2 kertoo tarkemmat muutostrendeisti neljan vankiryhmén sisdlli.

Taulukko 2. Vankilajit 1999-2005 (tilanne 1.10.).

1.10. Vankeusvangit Sakkovangit Tutkintavangit Ulkomaalaiset
1999 2 106 71 391 151
2000 2208 130 410 177
2001 2322 180 529 257
2002 2652 205 515 310
2003 2734 225 527 296
2004 2902 23 476 286
2005 3123 240 544 290

Lihde: Rikosseuraamusvirasto

Sakkovankien méaard ehti jo 2000-luvun alussa kohota 200-220 vangin tasol-
le. Vuoden 2004 notkahduksen jidlkeen lukumdériksi tuli 240 vuonna 2005.
Tutkintavankien méérd notkahti sekin vuonna 2004. Vuoden 2005 luku sijoittuu

5
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myos tdssd ryhméssd melko ldhelle vuosien 2001-2003 tasoa. Ulkomaalaisten

vankien miirdn kasvu nikyy taittuneen vuoden 2002 jdlkeen. Vankeusvankien

padryhma on kasvanut melko tasaisesti vajaan 10 %:n vuosivauhtia.
Taulukkoon 3 on merkitty rangaistusvankien piérikos vuosina 1999-2005.

Taulukko 3. Rangaistusvankien pédrikos 1999-2005 (poikkileikkaus 1.5.).
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005|KasvuN Kasvu % Osuus %

Vikivaltarikos 794 801 837 951 1095 1171 1254 460 57,9 56,7
Omaisuusrikos | 746 782 821 875 885 884 864 118 15.8 14,5

Huumerikos 360 375 449 498 496 556 512 152 42,2 18,7
Liikenne- 312 277 317 313 355 359 409 97 31,1 11,9
juopumus

Muut 149 167 184 125 143 137 134 -15 -10,1 -1,8
Yhteensi 2361 2402 2608 2762 2974 3107 3173 812 34,4 100,0

Lihde: Rikosseuraamusvirasto

Vikivaltarikoksista tuomittujen méird kasvaa nopeimmin sekd lukumédrii-
sesti ettd suhteellisesti (kasvua 58 % ja 460 vankia). Huumausainerikoksista
tuomittujen ryhma kasvoi 42 % (152 vankia). Vikivaltarikoksista tuomitut peit-
tdvit rangaistusvankien kokonaiskasvusta (35 % ja 812 vankia)® kaikkiaan
57 %.

Huumausainerikoksista tuomittujen vankien méérd aleni vuonna 2005 8 %
samalla kun viékivaltarikoksista ja rattijuopumuksista tuomitut lisddntyivit (7 %
ja 14 %). Vuosina 2002—-2005 rattijuopumuksesta tuomittujen vankien lukumaa-
rd on lisdédntynyt sadalla, mutta huumausainerikoksista tuomittujen mééira on
pysynyt ldhes entiselldin.

RANGAISTUSKAYTANNOT

Vankilarangaistusten mairat, osuudet ja keskipituudet

Vankiluvun kasvun perusselitys on yksinkertainen. Mitd enemméin ja mitd pi-
dempid tuomioita, sitd enemmin vankeja. Taulukkoon 4 on keritty tiedot vanki-
larangaistuksista ja yhdyskuntapalvelutuomioista vuosina 1998-2004.

®  Vankeus- ja rangaistusvankien kokonaiskasvun ero taulukossa 1 ja 3 on mité ilmeisimmin yh-

teydessd mittausajankohdan eroihin ja siihen tuloksiin kokonaisuudessaan vaikuttavaan seikkaan,
ettd vuonna 2005 vankimdiri ei tavanomaisesta poiketen alentunutkaan kesin kuluessa.
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Taulukko 4. Vuonna 1998 ja 2003 sekd 2004 tuomitut médrdaikaiset vankilarangaistukset.

Kaikki Vankila Yhdyskuntapalvelu
N N % Kk N % Kayttoosuus %
1998 57 554 6 405 11,1 7,3 3957 6,9 43,3
1999 57 863 7332 12,7 7,7 3633 6,3 38,1
2000 62 776 7798 12,4 7.4 3398 54 34,8
2001 64732 8 006 12,4 8.3 3358 52 34,9
2002 62 857 8133 12,9 8.4 3283 52 34,3
2003 62 856 7970 12,7 8,5 3297 5,2 34,9
2004 67 755 8503 12,5 8.1 3623 5,3 35,0
Muutos 10 201 2098 1,4 0,8 -334 -1,6 -8,3
Muutos % 17,7 32,8 12,8 11,0 -84 222 -19,2

Lihde: Tilastokeskus

Vuonna 1998 langetettiin 6405 vankilarangaistusta. Tdma oli 11,1 % kaikista
tuomituista rangaistuksista. Rangaistusten keskipituus oli 7,3 kk. Vuonna 2004
tuomittiin 8503 vankilarangaistusta. Tamai oli kaikkiaan 12,5 % kaikista rangais-
tuksista. Keskipituus oli 8,1 kk. Tuomittujen vankilarangaistusten miird nousi
2000:11a (33 %), niiden kdyttdosuus lisddntyi 13 % ja keskipituus kasvoi 11 %.
Kiytanto on selvisti ankaroitunut.

Yhdyskuntapalvelutuomioiden lukuméaérid aleni vuosina 1998-2004 noin
350:1la (-8 %). Yhdyskuntapalvelutuomioiden prosenttiosuus kaikista rangais-
tuksista laski 6,9:sta 5,3:iin (22 %). Erikseen voidaan laskea vield yhdyskunta-
palvelujen kiyttdosuus muuntokelpoisista vankeusrangaistuksista. Tuon osuu-
den néhddin laskeneen 43,3 %:sta 35 %:iin (eli 19 %). Kun vankilan kadytto li-
sddntyi, yhdyskuntapalvelun kdyttd viheni.

Vuonna 2004 vankilarangaistusten lukumaééri kasvoi runsaalla 500:11a ja kes-
kirangaistukset lyhenivét 0,4 kk. Myos yhdyskuntapalvelurangaistukset lisdin-
tyivit pitkdén jatkuneen laskun jilkeen. Lihempi tarkastelu osoittaa muutosten
olevan yhteydessd rattijuopumusrangaistusten lukuméiirien kasvuun. Vuonna
2004 rattijuopumustuomioita annettiin 3000 edellisvuotta enemmén (lisdysta
15 %). Vuoden 2004 vankilarangaistusten kokonaiskasvusta (500) jdd nelja vii-
desosaa (400) rattijuopumuksen tiliin ja ldhes kaikki (90 %) taulukosta 4 nakyvét
uudet yhdyskuntapalvelurangaistukset méarittiin torkedsti rattijuopumuksesta.

Rattijuopumuksesta miiréttyjen lyhyiden vankeusrangaistusten midrdn li-
sddntyminen selittdd yleistd keskirangaistusten laskua vuosina 2003—-2004. Ylei-
sen keskiarvon pieneneminen ei siten kerro suhtautumisen yleisesti lieventymi-
sestd, vaan mitd luultavimmin suhtautumisen tiukentumisesta rattijuopumusta-
pauksissa.
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Vankilarangaistusten lukuméiarit vakivalta- ja
huumausainerikoksissa

Keskirangaistusten ja kayttoosuuksien muutosten jéljittiminen edellyttdd tarkas-

telun eriyttdmistd rikoskohtaiseksi. Kuvioon 2 on merkitty erdistd vikivalta- ja
huumausainerikoksista tuomittujen vankilarangaistusten lukumiérit 1996-2004.

Tuomitut vankilarangaistukset 1998-2004

900 -
800 - 785
700 -
—@— Torkead pahoinpitely
600 -
500 4 == Pahoinpitely
400 - m— Henkirikoksen yritys
398 368
300 ~ —>=Torkea
a1 253 huumausainerikos
200 +
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100 4 e 107
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0 T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2. Vikivallasta ja huumausainerikoksista tuomitut vankilarangaistukset 1998—-2004.

Tavallisesta pahoinpitelystd tuomittujen vankilarangaistusten lukuméérd on
kaksinkertaistunut (400—>800) ja torkeistd pahoinpitelyistd tuomittujen rangais-
tusten madrd kasvanut 50 % (250—>370). Henkirikoksen yrityksistd langetettu-
jen rangaistusten lukuméird on kaksinkertaistunut (50->110). Torkeéstd huu-
mausainerikoksesta tuomittujen rangaistusten lukumiidrd on kasvanut 50 %
(160—>250).
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Vankilarangaistusten osuudet ja keskipituudet

Lukuméiiritiedot eivit kerro muutoksista suhtautumisen ankaruudessa. Tdmi
vaatii tarkastelujen ulottamista rangaistusten keskipituuksiin ja eri rangaistusla-
jien kdyttdosuuksiin. Taulukkoon 5 on tiivistetty tiedot henkirikosten, pahoinpi-
telyrikosten sekd huumausainerikosten vankilarangaistusten keskipituuksista ja
-kdyttoosuuksista.’

Taulukko 5. Vikivallasta ja huumausainerikoksista tuomitut rangaistukset 1998—2004.

Henkirikokset Pahoinpitely Huumausainerikokset

tiaytetyt yritykset torked tavallinen torked tavallinen

% kk % kk % kk % kk
1998 9,8 3,1 51,1 173 6,5 37 | 824 31,0 11,1 39
1999 10,3 3,6 50,3 18,5 8,1 35 |82 384 118 3,8
2000 10,4 36 |464 169 75 34 1799 410 11,1 39
2001 12,2 4,1 51,3 18,2 7,9 35 | 80,6 402 107 39
2002 12,2 3,6 514 228 9,0 42 [ 71,8 422 132 4.8
2003 12,2 39 52,6 238 8,7 43 | 78,0 40,0 135 4.4
2004 11,8 3,6 57,6 23,7 8,7 44 1749 399 121 49
Muutos % 20,0 16,1 12,7 37,0 338 189 |-92 287 9,7 25,6

Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Kaikista taytetyistd henkirikoksista (ks. alav. 6 edelld) tuomittujen vankeus-
rangaistusten pituus on kuuden vuoden aikana noussut kaksi vuotta (20 %).
Suuri osa muutoksesta liittyy elinkautisrangaistusten lisddntyneeseen kdyttoon.
Kun vield 1990-luvun alussa 2/3 murhasta tuomitusta tuomittiin méédriaikaiseen
vankeusrangaistukseen ja kolmannes elinkautiseen, niin 2000-luvulla % murhas-
ta tuomituista sai elinkautisrangaistuksen ja Y4 miirdaikaisen vankeusrangais-
tuksen. Tdma nidkyy myos elinkautisvankien miérdn nopeana nousuna. 1990-
luvun alussa elinkautisvankeja oli noin 30 mutta lokakuussa 2005 jo 115. Samal-
la kun elinkautisvankien méédrd on kasvanut, on elinkautisrangaistusten kesto

7 Kaikki tiedot ovat padrikosperusteisia. Henkirikostietoihin on siséllytetty kaikkien RL 21 luvun

tahallisia henkirikoksia koskevat rangaistukset. Elinkautisille on annettu arvo 25 v, miki vastaisi
vapautumista 12,5-16,7 vuoden kuluttua. 2000-luvulla elinkautiset ovat ennen armahdustaan suo-
rittaneet rangaistuksestaan 14—15 vuotta.
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pidentynyt 1990-luvun alun 10—12 vuodesta 14—15 vuoteen (tieto Rikosseuraa-
musviraston Kontranet-tietokannasta).

Myos tapon perusmuodosta langetettujen rangaistusten pituus on kasvanut
1990-Iuvun kuluessa vajaasta 8 vuodesta vajaaseen 9 vuoteen. Muutoksia selit-
tdd paitsi yleinen suhtautumisen ankaroituminen vékivaltarikoksiin my6s syyn-
takeisuussddnnosten aiempaa tiukempi soveltaminen (jalkimmdaisen muutoksen
taustoista ks. Lappi-Seppild 2005).

Henkirikosten yritysten keskirangaistuksissa ei ole havaittavissa muutoksia.
Tuomittujen tapausten lukumédrit ovat sen sijaan kasvaneet selvésti (ks. kuvion
2 tiedot edelld). Tétd voidaan pitdd joko merkkind pahoinpitelyrikosten raaistu-
misesta tai muutoksista tavassa piirtdd rajaa tapon yrityksen ja torkedn pahoinpi-
telyn vililld. Kysymykseen palataan jaksossa “Lukuméddrimuutoksia, kdytinto-
muutoksia vai rikollisuuden raaistumista?”’.

Pahoinpitelyrikoksia koskevat tiedot kertovat torkedsti pahoinpitelysti lange-
tettujen vankilarangaistusten osuuden kasvaneen 13 % ja keskirangaistusten
nousseen 6 kuukaudella (37 %). Tavallisen pahoinpitelyn vankilarangaistusten
osuus kasvoi kolmanneksen ja keskirangaistukset pitenivit 20 %. Torkeédn pa-
hoinpitelyn rangaistuskdytdnnon koveneminen ajoittuu vuoden 2001-2002 paik-
keille, ja on kaikesta pédttden seurausta minimirangaistuksen nostamisesta kuu-
desta kuukaudesta vuoteen.® Pahoinpitelyrangaistukset ovat selvisti ankaroitu-
neet.

Huumausainerikosten rangaistusmuutokset ovat erisuuntaisista. Torkedstd
huumausainerikoksesta tuomittujen vankilarangaistusten osuus aleni 9 %, mutta
vuosivaihtelut ovat olleet melko jyrkkid. Keskirangaistusten kohoaminen ldhes 9
kuukaudella sijoittuu tarkasteluperiodin alkuun. Tavallisen huumausainerikok-
sen kdytdntomuutoksia tarkastellessa on otettava huomioon kiyttorikosuudistus
vuonna 2002. Uudistus vei osan sakolla rangaistavista rikoksista kédyttorikoksen
puolelle ja nosti ndin muiden rangaistuslajien soveltamisosuutta.

8 Ennakolta oli arvioitavissa, ettd lainmuutos muutos saattaa aiheuttaa jonkin verran tunnusmer-

kistojen vilistd liikettd siten, ettd osa aikaisemmin torkeind pahoinpitelyind tuomituista tapauksis-
ta siirtyisi tavallisen pahoinpitelyn puolelle. Tdmi vuorostaan nostaisi tavallisen pahoinpitelyn
keskirangaistuksia (ja my0s vilillisesti torkedn pahoinpitelyn vastaavia, koska ndmé tapaukset
olisivat torkeén tekomuodon lievimmasté pédstd). Kuvion 2 absoluuttilukumaiéria koskevat tiedot
viittaavat siihen, ettd ndin my0s jossain méérin tapahtui. Kovin merkittivistd muutoksista ei kui-
tenkaan ollut kyse, eivitkd ne riitd neutraloimaan taulukosta nihtidvid keskipituuksien muutosta
vuosina 2001-2002 (joskin ne sitd hieman loiventavat).
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RANGAISTUSMASSA JA VANKILAVUODET

Vankilavuodet ja rangaistusmassan muutokset

Havaittiin, ettd vikivallasta tuomittujen vankilarangaistusten lukuméadrd on 14-
hes kaksinkertaistunut. Samalla rangaistusajat ovat pidentyneet. My6s huumaus-
ainerikoksista tuomittujen vankilarangaistusten mdiré ja kesto ovat kasvaneet,
joskin edellisti selvisti vihemmin.

Muutosten merkitys vankilukujen kannalta tulee ymmirrettivammaksi, jos
tuomitut vankeusrangaistukset muunnetaan vankilavuosiksi (“rangaistusmas-
saksi”). Tadma kdy yksinkertaisimmin kertomalla vankeusrangaistusten luku-
madrd niiden keskipituudella (kuukausissa) ja jakamalla saatu tulos 12:11a. Lop-
putulos kuvastaa nimellisid (brutto)vankilavuosia. Mittayksikon etuna on sen
yhteismitallisuus. Se auttaa esim. vertaamaan kdytdntomuutosten vaikutuksia
torkeysasteiltaan ja lukuméériltidén erilaisissa rikoksissa. Haluttaessa laskennal-
liset vankilavuodet voidaan muuntaa lihemmas “todellisia” (netto)vankilavuosia
viahentdmailld saadusta tulosta ehdonalaisen vapauden soveltamisen edellyttdmi
méadrdosa. Melko ldhelle oikeata lopputulosta pédédstddan vihentdmalld brutto-
vuosista 40 %.

Taulukosta 6 ndkyy mitd tapausmiirien ja kdytdntomuutosten muuntaminen
tuomituiksi vankilavuosiksi merkitsee. Vikivaltarikoksiin sisdltyvit henkirikok-
set, henkirikosten yritykset ja pahoinpitelyrikokset; huumausainerikoksiin taval-
liset ja torkedt huumausainerikokset.

Taulukko 6. Tuomitut vankilavuodet 1998-2004.

Vikivalta Huumeet Kaikki
1998 1378 558 4018
2000 1525 996 4979
2002 2318 1145 6130
2004 2361 958 6 080
Kasvu 71 % 72 % 51 %

Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Vuonna 1998 tuomittiin kaikkiaan noin 4000 vankilavuotta ja 2004 runsaat
6000. Vankilavuosissa mitaten kasvua oli 55 %. Vikivallasta tuomittiin vuonna
1998 1400 ja vuonna 2004 2300 vuotta. Kasvua oli 71 %. Huumeiden osalta
vastaavat luvut olivat 550 ja 950 sekéd 72 %. Kuviosta 3 ilmenee kuinka taulukon
kertomat muutokset jakaantuivat eri tunnusmerkistdjen kesken (perustunnus-
merkistot ja henkirikosten yritykset on kuviossa merkitty tummemmalla).
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Kuvio 3. Tuomitut vankilavuodet vikivallasta, huumeista, rattijuopumuksesta ja varkauksista
1998-2004.

Pahoinpitelyrikoksista tuomittujen vankilavuosien méaérd on kohonnut vajaas-
ta 500:sta tuhanteen ja henkirikoksista sekd niiden yrityksistd vajaasta 900:sta
runsaaseen 1300:aan. Huumausainerikoksia koskeva kuvio kertoo niin nousu-
kuin laskukausistakin. Niistd merkittdvin on vuonna 2001 alkanut pudotus 1400
vuodesta alle 1000:een. Vuonna 2004 huumausainerikoksista tuomittiin suurin
piirtein saman verran vankilavuosia kuin pahoinpitelyrikoksista. Kolme vuotta
aiemmin pahoinpitelystd tuomittu rangaistusmassa oli vain puolet huumausaine-
rikosten vastaavasta (700/1400). Rattijuopumukset ovat pahoinpitelyjen ohella
toinen tasaista kasvua osoittava ryhma. Varkausrikoksista tuomittujen vankila-
vuosien médrd on sen sijaan pysynyt vuoden 1999 nousun jilkeen melko tasaise-
na.

Vilipddtelmidnd on, ettd tuomittuja vankilavuosia ovat kasvattaneet eniten
pahoinpitelyrikokset ja huumausainerikokset. Jilkimmaéisistd tuomittujen vanki-
lavuosien miérd on kuitenkin viimeisen kolmen vuoden aikana ollut laskussa.
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Téamin hetken ja tulevan vankiluvun kannalta avainasemassa ovat pahoinpitelyt
ja rattijuopumukset.

Lukumaiariamuutoksia, kaytantomuutoksia vai rikollisuuden
raaistumista?

Vankimddrien kasvun ensimmaiseksi selitykseksi tarjotaan yleensd “rikollisuu-
den lisddntymistd, organisoitumista ja raaistumista”. Olisikin aito tarve tietdd,
mikd osa tuomittujen vankilavuosien kasvusta on seurausta tapausmaédrien, ja
miké rangaistuskdytdnnon muutoksista. Toiseksi tarvittaisiin tietoa rikollisuuden
laadussa ja tapauspiirteissd tapahtuneista muutoksista.

Kysymykseen tapausméidrimuutosten ja kiytantomuutosten suhteesta voidaan
etsidl vastausta vertaamalla tuomittujen vankilavuosien muutosta sithen muutok-
seen johon olisi paddytty, jos rangaistuskdytdanto olisi sdilynyt ennallaan mutta
tapausmairdt muuttuneet kuten ne todellisuudessa muuttuivat. Vertailu kertoo
sen, mikd osa muutoksesta on seurausta tapausmiirien muuttumisesta (tapaus-
muutos) ja mikd osa kdytdnnon muuttumisesta (kdytdntomuutos).

Laskelman ldhtokohtana ovat siis jo toteutuneet muutokset sekéd tuomittujen
tapausten madrissa ettd tuomituissa rangaistuksissa. Kun tiedimme, miké oli
vankeusrangaistusten %-osuus ja rangaistusten keskipituus ldhtévuonna X1,
ja tieddimme, kuinka monta tapausta tuli tuomittavaksi tarkastelujakson pai-
tosvuonna X2, voimme laskea, kuinka monta vankilavuotta olisi pdatdsvuon-
na X2 tuomittu, mikéli tuomioistuimet olisivat noudattaneet vuonna X2 aloi-
tusvuoden X1 rangaistuskdytidntod. Tdmén ohella meilld on tiedossa sekd
jakson aloitusajankohdan mukaisen todellisen rangaistuskidytdnnon lopputu-
los seké jakson padtdosvuoden vastaava tulos. Nédiden erotus kertoo tuomituis-
den todellisesta lopputuloksesta aloitusvuoden rangaistuskdytinnén mukaan
laskettu hypoteettinen lopputulos saadaan erotukseksi se osa muutoksesta,
joka on laskettavissa rangaistuskdytinnon muutosten seuraukseksi. Vihenta-
milld timéd kokonaismuutoksesta saadaan erotukseksi tapausméirien tuoma
muutos. Lopputulos voidaan ilmoittaa myds prosenttiosuuksina laskemalla
kuinka suurta osaa tapausméiérien tuoma muutos ja kdytinnon tuoma muutos
edustavat tapahtuneesta kokonaismuutoksesta.’

Taulukossa 7 on niin lasketut tiedot muutoksista vuosien 1998—2004 vililla.

Vankilavuosien ohella samat laskelmat voidaan ulottaa koskemaan my6s muutosten kustannus-

vaikutuksia. Kédytintomuutoksen ja tapausméidrien muutoksen laskemiseksi olisi mahdollista ke-
hittdd myos vaihtoehtoisia laskutapoja, jotka johtavat kuitenkin piépiirteissddn samoihin tulok-
siin.
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Taulukko 7. Vankilavuosiksi muunnettu rangaistuskiytiantd vuosina 1998 ja 2004.

Vuosia
Vankilavuosia vuonna 2004 6 080
Kokonaismuutos 1998-2004 2062
Vankilavuosia vuonna v. 2004, jos kédytinto 4701
olisi pysynyt vuoden 1998 tasolla
Kiytinnon muutoksen tuoma muutos 1379
Tapausmaiérien tuoma muutos 683
Kiytdinnon muutoksen osuus vankiméérin kasvusta 67 %
Tapausmiirien kasvun osuus muutoksesta 33 %

Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Vuonna 2004 tuomittiin kaikkiaan 6080 vankilavuotta. Tdmi merkitsi 2062
vankilavuoden lisdystd vuodesta 1998. Jos rangaistusten taso (ehdottoman osuus
ja keskipituus) olisi ollut vuonna 2004 sama kuin vuonna 1998, vankilavuosia
olisi tuomittu vain 4701, eli 1379 vuotta vihemman kuin mité todella tuomittiin.
Taméa on myos se osa uusista vankilavuosista, jonka voi katsoa olevan seurausta
rangaistusten ankaroitumisesta. Vihentdmalld kokonaismuutoksesta, joka siis
oli suuruudeltaan 2062 vuotta, saatu 1379 vuotta, saadaan erotukseksi se osa,
joka on ollut seurausta tapausmiirien kasvusta (tdssé tapauksessa 683 vuotta).

Néin paddytaan loppuriveilld oleviin prosenttilukuihin. Niiden mukaan kaksi
kolmasosaa vankiluvun noususta on seurausta kiristyneestd kdytdnnosté ja kol-
mannes tuomioistuimiin tulleiden tapausten lukumaéérien kasvusta.

VANKILAVUODET JA RANGAISTUSKAYTANNON
HINTA

Kustannusten laskemisesta

Vankilavuosiksi muunnetut rangaistustiedot voidaan kddntdaa myos kustannustie-
doiksi, joka kertoo, mitd tuomittujen vankilarangaistusten tiytint6on paneminen
tulee maksamaan. Tilloin joudumme miérittimdidn vankivuoden eurohinnan.
Luontevan ldhtokohdan laskelmille tarjoaa valtion tulo- ja menoarviosta saatava
vankilavuoden budjettihinta. Tami saadaan jakamalla vankeinhoidon kokonais-
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menot vankim#drilld. Toisena vaihtoehtona on laskea yhteen muuttuvat kustan-
nukset (n. 7000 euroa/vanki/vuosi) seké ns. kiintedt kustannukset, jotka kattavat
ldhinnd henkilostomenot ja vankipaikkakustannukset. Molemmat laskutavat
tuottavat toisiaan melko ldhelld olevat lopputulemat. Niiden mukaan vankila-
vuoden hinta liikkuu vililld 37 000-44 000 euroa.

Yleensd vankeinhoitoa koskevien uudistusten yhteydessd operoidaan muuttu-
villa kustannuksilla. Ne sisdltdvét ldhinnd ylldpidosta ja perushuollosta (ruo-
ka, vaatetus, terveydenhuolto ja toimintojen jédrjestiminen) aiheutuvat menot.
Niin rajattuja kustannuksia voinee pitdd erdinlaisina muuttuvien kustannus-
ten minimitasona. Ndiden méadrd on tilld hetkelld 7000 euroa/vanki/vuosi.
Todelliset kustannukset eivit kuitenkaan rajoitu ndihin, vaan mukaan tulevat
my0s ns. kiintedt kustannukset. Niille ei ole vakiintunutta midrittelyd. Paa-
asiassa kyse on lisddntyneestd vartioinnista ja uusien vankipaikkojen tarpees-
ta. Kiinteitd kustannuksia ei voi vilttdd, jollei sitten ldhdetd siit4, ettd vankein-
hoidon tasoa tulevaisuudessa olennaisesti alennetaan. Selvyyden vuoksi voisi
puhua kiinteiden kustannusten sijasta henkilostokustannuksista ja vankipaik-
kakustannuksista. Henkilostokustannusten osalta esim. hallituksen esitykses-
sd 262/2004 on noudatettu laskusdédntojd, joiden mukaan 100 vangin lisdys
edellyttdd noin 75 uutta vankilatyontekijad. Tyontekijoiden vuotuiset kustan-
nukset ovat noin 34 000 e/hl6/v. Uusin tieto kertoo ndidenkin kustannusten
kohonneen jo 40 000 euroon. 100 vangin lisdys toisi siis mukanaan 3,0 mil-
joonan euron henkildstomenot (75%40 000 euroa). Kaksi edellistd ynnaamalla
saadaan ensimmdiinen mitta sadan vangin tuottamille kokonaiskustannuksille:
3 miljoonaa henkilostomenoina + 700 000 euroa muuttuvina kustannuksina =
3,7 miljoonaa euroa. Yhden vangin vuosittaisiksi kokonaiskustannuksiksi tu-
lee ndin 37 000 euroa.

Kasvava vankimiirid edellyttdd myos uusia tiloja. Tilojen tiyttdaste oli tou-
kokuussa 2004 111 %. Vankiluku on timén jdlkeen kasvanut, ja kasvaa ilmei-
sesti jatkossakin. Vankiluvun kasvaessa tulee jossain vaiheessa vastaan hetki,
jolloin vankipaikkojen rakentamiskustannukset laukeavat. Esityksen mukaan
uusien vankipaikkojen rakentamiskustannukset ovat 130 000 euroa/vanki.
Vankipaikkojen rakentaminen sanotulle sadalle vangilla maksaa siten 13 mil-
joonaa euroa. Yhteissummaksi saadaan niin laskien noin 16,5 miljoonaa eu-
roa (165 000 euroa/vanki).

Edellisistd poikkeava tapa laskea kustannuksia olisi ottaa yksinkertaisesti
lahtokohdaksi valtion talousarvion mukaiset vankivuoden yksikkokustannuk-
set (vankeinhoidon kokonaismenot/vankimaird). Vuoden 2005 talousarvio-
esityksen mukaan vankeinhoidon vuosittaiset toimintamenot ovat noin 44 000
euroa/vanki (ks. taulukko 11 alla). Vankipaikkojen rakentamisen kustannuksia
el tdlloin tarvitse ottaa erikseen huomioon, silld toimintamenot sisaltavit van-
kiloiden vuokran. Néin mahdollisten uusien vankipaikkojen rakentamisesta
aiheutuvat kulut jakautuvat pidemmaélle aikavilille.

Muunnettaessa vankilavuodet kustannuksiksi pdddytdén taulukon lukuihin.

194



RANGAISTUSKAYTANNON HINTA

Taulukko 8. Vuosikustannuksiksi muunnettu rangaistuskdytidnto vuosina 1998 ja 2004.

Euroa Euroa (milj.)

(milj.) Netto

Brutto (-ehd.vap.)
Vankilavuosia vaonna 2004 250 150
Kokonaismuutos 1998-2004 85 51
Vankilavuosia vuonna v. 2004, jos kiytdnto 194 116
olisi pysynyt vuoden 1998 tasolla
Kiytdnnon muutoksen tuoma muutos 57 34
Tapausmiirien tuoma muutos 28 17

Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Vuonna 2004 tuomittujen vankilavuosien bruttohinta on 250 miljoonaa euroa
ja nettohinta 150 miljoonaa. Kdytinnon ankaroituminen merkitsi valtiolle vuon-
na 2004 34 miljoonan euron lasku (netto).

On huomattava, etteivit kdytdnnon ankaroitumisen muutokset rajoitu nyt ku-
vattuun kahden vuoden vertailuasetelmaan. Jokaisena viliin sijoittuvana vuote-
na on tuomittu aiempaa enemmin vankilavuosia. My0s ndmé kumuloituvat vai-
kutukset tulisi ottaa huomioon esim. laskemalla paljonko kidytdannon muutos on
jo maksanut vuosien 1999-2004 vililla. Toisaalta on niinkin, etteivit kaikki
kustannukset kohdennu ”tuomiovuodelle”. Pitkien vankilatuomioiden vaikutus
ulottuu usean vuoden ajalle.

Rikoslajikohtaisia tarkasteluja

Samat tarkastelut voidaan toteuttaa rikoslajien tasolla. Taulukkoon on tiivistetty
erdiden keskeisten rikosten kdytintojd koskevat muutokset. Mukaan on otettu
sekid vankilavuosista, ettd ndiden kustannuksista kertovat tiedot. Tédssikin verra-
taan ainoastaan vuosien 1998 ja 2004 vilisti eroa, ei kdytintojen kiristymisen ja
tapausméiirien kasvun kumulatiivisia muutoksia.
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Taulukko 9. Keskirangaistukset, rangaistusmassa ja vankilakustannukset (netto) eréissd rikosla-
jeissa 1998 ja 2004

1998 2004 Muutokset 1998/2004
Keski- | Keski- |Rang.-| Rang. | Kustan- [Kédytinnon| Kiytdnnon
rang. | rang. | massa | massa| nukset osuus | ankaroitumisen
[kk] | [kk] [v] [v] [M€] % laskennallinen
hinta [M€]
RL 21 luku
Taytetyt henkirikokset | 117,6 | 141,6 | 943 | 247 6,1 64 3,9
Henkirikosten yritykset | 45,6 | 44,4 | 385 202 5,0 —5% -0,2%
Torked pahoinpitely 17,3 | 23,7 | 727 365 9,0 70 6,3
Pahoinpitely 3,7 4.4 288 165 4,1 63 2,6
RL 50 luku
Torked huumausaine- 31,0 | 39,9 | 841 418 10,3 29 3,0
rikos
Huumausainerikos 3,9 4,9 117 -17 | -0,4*
Muita rikoksia
Rattijuopumus 14 1,6 26 20 0,5 90 0.4
Torked rattijuopumus 34 3,6 622 | 226 5,6 73 4,1
Varkaus 2,8 3,2 350 | 105 2,6 100 2,6
Torked ryosto 32,7 | 34,5 152 -14 -0,3 . .
Ryosto 11,0 | 11,4 | 186 69 1,7 10 0,2

Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista
* Ks. kommentti alla

Rangaistusmassaa kasvattivat eniten RL 21 luvun mukaiset henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset. Vikivaltarikosten ryhméssé suurin lisdys koituu tor-
kedn pahoinpitelyn osalle (365 vuotta). Muutoksen taustalla on ennen kaikkea
rangaistusten ankaroituminen (70 %). Henkirikoksista tuomittujen vankilavuo-
sien kasvun (250 vuotta) taustalla ovat tapon keskirangaistusten kohoaminen ja
murhasta langetettujen elinkautisrangaistusten kasvu (kdytinnon osuus 64 %).
Tapon yrityksestd tuomittujen vuosien méirin kasvun (200 vuotta) taustalla ovat
lukuméaaramuutokset. Toisaalta tdstikin muutoksesta keskeinen osa on miti luul-
tavimmin palautettavissa tapon yrityksen tunnusmerkiston laajenemiseen aiem-
pien torkeiden pahoinpitelyjen puolelle. Tavallisesta pahoinpitelystd tuomittujen
vankilavuosien pidasiallisena selityksend (63 %) oli niin ikddn rangaistusten
ankaroituminen.

Huumausainerikokset kasvattivat toiseksi merkittdvimpani ryhminé rangais-
tusmassaa noin 400 vuodella. Tdma4 peitti viidenneksen tapahtuneesta muutok-
sesta. Muutos koskee nimenomaan torkedtd huumausainerikosta. Tavallisesta
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huumausainerikoksesta tuomittujen vankilavuosien miird aleni, miki viittaa
my0s jonkinasteiseen siirtyméin tunnusmerkistojen vélilld (tapauslukuméérien
aleneminen oli taas seurausta tunnusmerkiston soveltamisalueen kaventumises-
ta). Torkedstd huumausainerikoksesta tuomitun rangaistusmassan kasvun taus-
talla on ollut ennen kaikkea tapausméirien kasvu (71 %). Muista rikoksista tor-
ked rattijuopumus on kasvattanut rangaistusmassaa 226 vuodella. Téstd 73 %
menee kdytdnnon tiukentumisen tiliin. Varkaudesta tuomittiin vuonna 2004 100
vankilavuotta enemmin. Muutos on kokonaisuudessaan seurausta rangaistus-
kiytannon tiukentumisesta.

Tarkennuksia ja jatkokysymyksia

Edeltédviin laskelmiin on liitettdva joukko tarkennuksia ja jatkokysymyksid.

1. Kertovatko tapausmddrien muutokset rikollisuuden muutoksesta? Y1la on
jo viitattu erdisiin laskelmien tulkintaongelmiin. Ensinnékin tuomittujen tapaus-
ten méarilliset muutokset eivét vilttaméttd kerro rikollisuuden muutoksista. Ne
voivat myos kertoa kontrollin tai tulkintojen kiristymisesté (tai lieventymisestd)
vedettidessd vaikkapa rajaa eri tunnusmerkistdjen vélilld. Se, ettd annetaan enem-
mén murhatuomioita tai tuomioita tapon yrityksestd ei vilttiméittd merkitse, etti
“murhat” tai ’tapon yritykset” ovat lisddntyneet, kyse voi olla myds siitd, ettid
rikokset arvioidaan aiempaa herkemmin torkedin kategoriaan kuuluviksi. Ta-
pausméirien kasvu massarikosten puolella voi taas kertoa puuttumiskynnyksen
muutoksista. Tédstd on nédyttod erityisesti pahoinpitelyrikoksissa, joiden ilmoitus-
alttius on uhritutkimusten mukaan selvisti kasvanut. Kontrollijirjestelmin pii-
riin tulevin tapausmadrid kasvatti myos syytevallan laajentaminen. On otettava
huomioon myd6s tunnusmerkistomuutokset. Niinpd huumausainerikoksen tun-
nusmerkistdn jakaminen kahtia vihensi huumausainerikosten tuomittuja ilman,
ettd kyse oli todellisesta tapausmiérén laskusta.

Sanotusta seuraa, ettd arviot kiytdntdjen kiristymisen ja tapausmidrien muu-
tosten keskindisistd osuuksista ovat kidytidntdjen kiristymisen osalta erdénlaisia
minimiarvioita. Kédytintdjen tuoman muutoksen voi saattaa olla yksittdisissa ri-
koksissa my0s esitettyd suurempi.?

2. Kertooko tuomioiden ankaroituminen kdytdannon kiristymisestd? Mitattujen
kiytintomuutosten merkitys ei myoskdin ole riidaton. Aiempaa ankarammat

10" Toisaalta on huomattava, ettei kustannuslaskelmiin ole siséllytetty tapausten oikeuskisittelyn
vaatimia kuluja. Ndmai nostaisivat vuorostaan tapausten lukuméérikasvun tiliin laskettavien kus-
tannusten kokonaissummaa. Vankilakustannuksiin olisi toisaalta laskettava myos niistd nyt puuttu-
vat jdlkihuollon kustannukset. Liséksi todellisen nettokustannuksen laskeminen edellyttidi, ettd
annamme hinnan vankilan sijasta kdytettiville vaihtoehdolle.
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rangaistukset eivit ehkid kerrokaan kiytintojen, vaan rikollisuuden toérkeyden
muutoksista? Viitteet rikollisuuden ammattimaistumisesta, jirjestdytymisestd ja
raaistumisesta ansaitsevat tdyden huomion, joskaan niitd ei ilman ndyttdod voi
sellaisenaan pitdi todistettuina. Kysymyksen selvittimisti haittaa, ettei kiytossa
ole rikosvahinkojen maééristé ja esim. vikivaltarikollisuuden torkeydestd kerto-
via valmiita indikaattoreita. Ndiden kehittimiseen olisikin miti ilmeisin tarve.

Torkeiden huumausainerikosten osalta viitteille rikosten vakavuusasteen
muutoksesta 10ytyy empiiristd tukea: Huumausainekauppa on organisoitunut ja
takavarikot kertovat my0s ainemiirien takavuosina kasvaneen. Sen sijaan kiy-
tossd olevat mittarit antavat aiheen suhtautua melko kriittisesti viitteisiin véki-
valtarikollisuuden yleisestd raaistumisesta. Jos pahoinpitelyrikollisuuden laa-
dussa olisi tapahtunut olennaisia siirtymié, nédkyisivit ne esim. tavallisen ja tor-
kedn pahoinpitelyn vilisten suhteiden muutoksina. Niin ole kédynyt, vaan tuo
suhde on pysynyt varsin vakaana.!! Tutkimus padkaupunkiseudun pahoinpitely-
rikosten teonpiirteistd vuosina 1995 ja 1999 ei osoittanut vikivallan laadussa ja
seurauksissa aiheen kannalta merkittivid muutoksia (Sirén — Tuominen 2003).
Nuorisorikollisuuskyselyjen mukaan nuorten vikivallassa ei ole tapahtunut il-
meistd vakavoitumista tai vakavien tekojen lisddntymistd jaksolla 1995-2004.
Vuosien 1998-2001 vilinen kasvu kokonaisvékivallassa johtui lievien tekojen
lisddntymisestd, ja vastaavasti vuoden 2001 jélkeinen lasku lievien tekojen vihe-
nemisesti. (Kivivuori 2005, 23—24). Nuorten tekemien henkirikosten suunnitel-
mallisuuden aste niyttéisi olevan samalla tasolla kuin 1980-luvulla, mutta nous-
seen kuitenkin hieman 1990-luvun tasosta. OPTL:n henkirikostietokannan teon-
kuvausmittarit eivit kerro vikivallan tasossa tapahtuneen muutoksia vuosina
2002-2004.

Pitkédn aikavilin tarkimmat tiedot saadaan kansallisista uhritutkimuksista.
Fyysistd vikivaltaa kokeneiden osuus (vihintdédn litkkkumisen estiminen, kiinni
tarttuminen tai toniminen) on 1988-2003 pysynyt miltei vakiona (n. 6 % 15-74-
vuotiaista, vuosi 1980 oli poikkeus, osuuden ollessa n. 8 %)). Tamai koskee sekd
miehii ettd naisia (Sirén — Honkatukia 2005, 5-7, kuvio 1 ja 2). Vamman aiheut-
taneen vikivallan kohteeksi joutuneita oli 2003 tutkimuksessa hieman enemmén
kuin 1988-1997, mutta saman verran kuin 1980. Miehilld osuus on vaihdellut
2-2.5 %, naisilla 1,5-2,2 %.'? Vamman aiheuttaneiden vikivallantekojen mcici-
rissd on tapahtunut vihiistd kasvua 2003 verrattuna vuosiin 1988, 1993 ja 1997.

11 Ja vieldpd niin, ettd torkeédn pahoinpitelyn osuus on hieman laskenut (7,3 % —> 6,5 %). Tami
voi tosin olla myos osa vuoden 2001 lainuudistuksen heijastusvaikutuksia (ks. edelld alav. 7).

12 Kyseessi on harvinainen tapahtuma ja otoksen virhemarginaalin huomioon ottaen koko viesto#
koskevien johtopditosten tekeminen vékivallan tosiasiallisista muutoksista on tdsséd tapauksessa
epdvarmaa (Sirén — Honkatukia 2005, 7, kuvio 3).
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Vuoden 2003 kyselyssé saatu luku oli kuitenkin lIdhes sama kuin vuonna 1980
(Heiskanen ym. 2004, 17, kuvio 13). Vammoja seurasi v. 2003 aikaisempaa
enemmadn ravintola- ja muusta huvipaikkavékivallasta sekd naisten kohdalla
tyopaikoilla koetusta vikivallasta. Vamman aiheuttanut katuvikivalta puoles-
taan viheni samoin naisten kokema perhevikivalta (Heiskanen ym. 2004, 20-21,
kuvio 16). Vikivallan muotoja tarkasteltaessa todetaan, ettid lyomélld haavoja tai
luunmurtumia aiheuttanut vikivalta on 1980-2003 méiréltddn vaihdellut vailla
selvdd suuntaa, samoin potkimisten ja aseellisen vikivallan médra (1000 tapaus-
ta):

Taulukko 10. Vikivallan uhriksi joutuneet 1980-2003 (1000).
1980 1988 1993 1997 2003

Uhkailu ja vikivalta yhteensid (1000 tapausta) 629 501 533 652 627
Lyonti, haavoja tai luun murtumia 21 20 27 16 20
Potkiminen, aseellinen vikivalta 14 11 16 10 11

Lihde: Heiskanen ym. 2004, 15, taulukko 2

Niistd havainnoista ei voi paételld, ettd vikivallan vakavuustaso olisi pysynyt
samana. Mutta ne eivit myOskéddn tue otaksumaa, ettd vikivalta olisi yleisesti
raaistunut.'

3. Pitddko laskut maksaa? Kolmas ongelma koskee kustannusten laskennalli-
suuteen. Olisi aika mutkatonta vdittdd, ettei tilld tavalla lasketun rangaistuskay-
tdnnon hintaa tarvitse maksaa, jos ei halua. Vankiloihin voidaan laittaa enemmén
ihmisid, eikd henkilokunnankaan mairii tarvitse lisdtd. Ndinhén toki onkin — ja
juuri ndin on kdytdnnossd myos menetelty. Tdstd huolimatta nimékin laskut tu-
levat jossakin vaiheessa maksuun — olettaen, ettei vankeinhoidon tasoa tahdota
pysyviésti alentaa.

My®ds budjettikirja kertoo, ettei kyse ole yksin imaginaarisista luvuista.

13 Toisaalta ne eivit mydskiin ole ristiriidassa yksittdisten henkirikoksia koskeneiden havainto-
jen kanssa, jotka paikansivat 2000 luvun alkuun sijoittuvan — mutta jo nyt ohi menneen — nuorten
henkirikollisuuspiikin (ks. Lehti — Kivivuori 2005, 22).
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Taulukko 11. Vankeinhoitolaitoksen kokonaismenot 1999-2006.

Vankeinhoitolaitoksen budjetti [e/vankivuosi]

1999 127 166 891 46 361
2000 135 324 006 47 399
2001 136 062 351 43 401
2002 144 593 000 42 119
2003 147 270 000 41 160
2004 160 818 000 41 233
2005 163 100 000 44 081
2006 166 820 000 43 670
Kasvu 39653 111

Lihde: Valtion tulo- ja menoarvio 1998-2005, 25.50.21 ja 25.50.21 ja .74

Vuonna 1999 vankeinhoidon kokonaisbudjetti oli 127 miljoonaa euroa, vuon-
na 2002 145 ja vuonna 2004 160 miljoonaa euroa. Kasvua on vuosien 1999 ja
2006 vililld ollut 40 miljoonaa euroa ja vuosien 1999 ja 2004 vililld 34 miljoo-
naa euroa. Edelld vuosien 1998 ja 2004 viliseksi rangaistuskidytdnnon ankaroitu-
misen tuottamaksi laskennalliseksi lisdlaskuksi saatiin 50 miljoonaa euroa (net-
to). Luvut on (myos aikavélin ero huomioon ottaen) hyvin ldhell4 toisiaan.'*

Laskelmat ovat toistaiseksi sivuuttaneet vankilan vaihtoehtojen tuottamat kus-
tannukset. Vankilaan midrdadamattd jétetty olisi mitd todennédkdisimmin tullut tuo-
mituksi johonkin toiseen seuraamukseen, luultavimmin ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen tai yhdyskuntapalveluun, joissain tapauksissa myos sakkoon. Ndiden
vaihtoehtojen kustannuksia voidaan alustavasti arvioida kdyttden perusteena Kri-
minaalihuoltolaitoksen laskemia yhdyskuntaseuraamusten suoritehintoja.

Taulukko 12. Yhdyskuntapalvelun suoritehinnat 2004.

Suoritteet Suoritehinnat

N €
Ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta
(valvontapidiva) 597 505 4.4
Nuorisorangaistus
(vuoden aikana toimeenpanossa oleva nuorisorangaistus ) 56 4944
Ehdonalaisesti vapautettujen valvonta
(valvontapiivi) 496 400 53
Yhdyskuntapalvelu
(suoritettu yhdyskuntapalvelutunti) 271916 27,3

Lihde: Kriminaalihuoltolaitos

14 Kokonaisbudjettia on kasvattanut vankiluvun ohella vuoden 2001 organisaatiouudistus seki

pddomavuokrien mukaantulo vuonna 2001. Vuonna 2003 toimitilavuokrien osuus toimintamenois-
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Ehdollisen vankeuden valvonta maksaa 4,4 euroa/vrk.. Ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen liitetty vuoden valvontajakson hinnaksi tulee 1600 euroa ja kuu-
den kuukauden valvonnan (miki lienee toteutettuna valvontana ldahempini to-
tuutta) hinnaksi 800 euroa. Arviolta noin 5—10 % kaikista ehdollisista méératian
valvonnan kera. Keskimédriiset valvontakustannukset yhtd ehdollista vankeus-
rangaistusta kohden lieneviit siten 100—150 euron paikkeilla. Yhdyskuntapalve-
lu maksaa 27 euroa/tunti. Yhdyskuntapalveluvuodelle kertyy siten hintaa vajaa
10 000 euroa. Vastaava vankilavuoden hinta oli 41 200 euroa, mutta nettohinta
noin 25 000 euroa. Tdhin on piille laskettava vield ehdonalaisen vapauden val-
vonnan kulut (5,3 euroa/pdivé). Nuorisorangaistuksen hinnaksi tulee vuoden ai-
kana 5000 euroa. Vertailu osoittaa yhdyskuntaseuraamukset vankilaa selvésti
edullisemmaksi. Se, kuinka suureksi ero muodostuu, riippuu kdytetystd vaihto-
ehdosta.

Vilipaatelmia

Rangaistuskdytinto ei ole ilmaista. Onkin merkillepantavaa, kuinka kevyesti
poliittinen keskustelu sivuuttaa rangaistuskdytinnoén hinnan, mutta kiinnittdd
kustannuksiin tavattoman paljon huomiota kun kysymys on seuraamusjirjestel-
min sisaltoon tehtdvistd muutoksista. Pitkddn valmisteltu sopimushoitoa koske-
va lainsdddantd jai toteutumatta 700 000 euron vuosittaisten kustannusten vuok-
si. Nuorisorangaistuksen valtakunnallistaminen jdi riippumaan 200 000 euron
midrdrahan loytymisestd. Molemmat ovat — olisivat olleet — merkittévid etappe-
ja suomalaisen seuraamusjdrjestelmén kehittdmisen tielld. Samaa tuskin voi sa-
noa kustannusvaikutuksiltaan 30-kertaisista tiukennoksista rangaistusjirjestel-
madn.

Kritiikkid voi suunnata myos tapaan, jolla lainuudistusten taloudellisia vaiku-
tuksia on hallituksen esityksissd arvioitu. Yksittdisid rikostyyppejd koskevien
lainuudistusten taloudellisten vaikutusten arviointi on huomattavan ylimal-
kaista silloin, kuin kyse on rangaistuskdytdntojen muutosten kustannusvaiku-
tuksista. Esitettyjen laskelmien perusteella ndmé arviot ndkyvit ollen myds
pahasti alimitoitettuja. Seksuaalirikoksia koskevan lainuudistuksen peruste-
luissa (HE 6/1997 vp. todettiin: ” — — Esitykseen siséltyvilla lakiehdotuksilla
ei ole myoskddn sellaisia taloudellisia vaikutuksia (kurs. T.L-S), jotka vélitto-
misti heijastuisivat valtion tulo- ja menoarvioon. ... Uusien sdinndsten omak-
suminen edellyttdd tuomareille, syyttdjdviranomaisille, poliisille ja erdille
muillekin viranomaisille jirjestettavid koulutustilaisuuksia eri puolilla maata.
Tistd aiheutuu koulutusmenojen tilapdistd kasvua erityisesti oikeusministeriol-

taoli 11 %. Lukuihin eiviit sisélly lisimenoarvioon vuosittain otetut 3—6 miljoonaa euroa. Vuodel-
le 2005 tdmi luku on 5,6 miljoonaa euroa.
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le ja sisdasiainministeridlle.” Lainuudistuksen jidlkeen kasvaneiden vankila-
vuosien lisdlasku oli vuonna 2004 1,3 miljoonaa euroa. Torkeédn pahoinpitelyn
minimirangaistus kuudesta kuukaudesta vuoteen korottaneen hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (HE 213/2000 vp) todettiin: ”Ehdotettu lainmuutos on
omiaan pidentiméin alentuneesti syyntakeisille tuomittavia vankeusrangais-
tuksia niissé tilanteissa, joissa tuomioistuin pddtyy enimmaéisrangaistukseen.
Téami lisdd jonkin verran vankeusrangaistusten tdytintéonpanon kustannuk-
sia. Namé kustannukset lisdéintyisivdt myos sen vuoksi, ettid ainakin lyhimmiit
torkeistd pahoinpitelyistd tuomittavat vankeusrangaistukset pitenisivét ja yh-
dyskuntapalvelua ei enédi voitaisi kdyttdd. Koska rangaistusten tuomitseminen
on riippumattomien tuomioistuinten tehtdvi, tarkkoja arvioita siitd, kuinka
paljon uudistus vaikuttaisi vankeusrangaistusten tdytdntoonpanon kustannuk-
siin, ei ole mahdollista esittdd.” Yhden méirdaikaisen vankeusrangaistuksen
muuntuminen elinkautisrangaistukseksi pidentdd laitosaikaa 6—8 vuodella,
miké vastaa 250-350 000 euron lisdlaskua. Kymmenen uutta elinkautisran-
gaistusta maksaa noin 3 miljoonaa euroa. Pahoinpitelyrikoksista vuonna 2004
tuomittujen n. 350 lisdvankilavuoden lasku oli n. 9 miljoonaa euroa ja vuosien
1999-2004 kumulatiivisen kasvun (928 vuotta) lisdlasku 23 miljoonaa euroa.
Téstd noin 60—70 % on laskettavissa tiukentuneen kdytinnon tiliin.

Rangaistusten hintaa ei ole poliittisessa keskustelussa otettu riittdvin vaka-
vasti. Viitteet vankipdivin hinnasta on voitu torjua huomautuksin, ettd “miti
enemmaén vankeja, sitd halvemmaksihan vankila nédyttdd (henkilod kohden) tule-
van”. Niiden kustannusten ongelma onkin, etti ne tiettyyn pisteeseen saakka
ovat jossain mddrin laskennallisia. Kun tuo piste ylittyy, ne muuttuvat reaalisik-
si (ja tdlloin tulee ehkd maksettavaksi myos aikaisemmin réstiin jdineitd velko-
ja). Kuten Helsingin Sanomat (16.10.2005) toteaa, vankeinhoidon vuoden 2006
lisdbudjettiin esittimidn 4 miljoonaa euroa (tarkkaan ottaen 3,47 miljoonaa eu-
roa) ei vield ratkaise nyt syntynyttd ongelmaa. Ennen jatkoinvestointeja ja uusien
vankiloiden rakentamista kannattaisi kuitenkin ehki pysihtyd miettimdéin, miten
laskut padsivit syntyméén, mité tarvittavalla ja haettavalla lisdrahalla saa, seki
kuinka viisaita vankilan kdyttod lisddvit lainuudistukset ylipddtdidn ovat ja misti
nidmai polititkkkamuutokset todellisuudessa kertovat.

Viimeistéddn tissd vaiheessa on palautettava mieliin myds, ettei kriminaalipo-
litiikassa ole kyse yksin — tai edes ensisijaisesti — rahasta. Edelld on kiinnitetty
taloudellisiin kustannuksiin huomiota siitd yksinkertaisesta syysti, etti rangais-
tuskdytintd on poliittisessa padtoksenteossa ilmeisesti oletettu ilmaiseksi — tai
joka tapauksessa varsin huokeaksi. Sitd se ei ole. Tésti ei kuitenkaan voi vield
padtelld, mikd osa taloudellisille kustannuksille padtoksenteossa tulisi antaa, ja
mille muille seikoille kriminaalipolitiikassa (ja sen analyysissa) pannaan ja/tai
tulisi panna painoa.
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Vastattavaksi tulee mm. seuraavanlaisia jatkokysymyksid: kuinka tehokkaiksi
valitut keinot ovat osoittautuneet, miten oikeudenmukaisiksi ne on koettu, milld
muilla toimin samaan padmairdédn olisi pdidsty ja miki olisi ollut ndiden muiden
keinojen kustannus/tehokkuus suhteessa valittuihin keinoihin? Keskustelu laaje-
nee viistamittd kriminaalipolitiikan ja rikoksentorjunnan perusteisiin. Kysy-
myksistd jokainen vaatisi oman tarkastelunsa. Tdmén esityksen piitteeksi on
mahdollista poimia esille vain erditd piddhavaintoja.

Tehokkuudesta. Rangaistusten tehokkuus ja vaikuttavuus on yksi kriminolo-
gian tutkituimpia kysymyksid. Aineiston runsaus ei ole yksimielisyyden tae.
Tidstd huolimatta tulosten perussanoma on selvid. Rangaistusten maltilliset ko-
vennukset eivét ole johtaneet tilastoista havaittaviin pysyviin rikollisuusmuutok-
siin.'® Tilastoidun kokonaisrikollisuuden ja vankilukujen pohjoismainen vertailu
vuosilta 1950-2000 osoittaa rikollisuuden kehittyneen néissi maissa jokseenkin
identtisesti, huolimatta vankilukujen toisistaan jyrkésti poikenneista kehityskaa-
rista (Lappi-Seppéld 2001). Sama tulos vahvistuu verrattaessa toisiinsa Englan-
nin ja erdiden Keski-Euroopan maiden rikos- ja vankilukutilastoja (Tonry 2004
ja Lewis 2004). Tdma perustulos tiivistetddn viimeisessd kattavassa analyysissa:
”The time has come to conditionally accept the null hypothesis: severity of sen-
tences does not affect crime levels (Doob — Webster 2003, 191). Tistd kaikesta
ei tietenk@dén seuraa, ettd rangaistusjirjestelmai olisi rikollisuuden torjunnan kan-
nalta merkitykseton. Sen mekanismit vain ovat hieman toisenlaiset ja mutkik-
kaammat kuin yksinkertainen pelotepreventioon rakentuva taloustieteellinen
malli olettaa. '

15 Verraten tuore yleiskatsaus 16ytyy teoksesta Lappi-Seppild 2000, 60 viitteineen. Tuon jilkeen
ilmestyneistd kokoavista katsauksista tutustumisen arvoinen on ennen kaikkea Doob — Webster
2002.

16 Vikivaltarangaistusten ja rikollisuuden suhteita on selitetty myos kotimaisissa tutkimuksissa.
Vuonna 1999 julkaistu tutkimus ei 16ytinyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksii tilastoidun pahoin-
pitelyrikollisuuden ja rangaistustason muutoksien vililld vuosina 1950-1997 (Sirén 1999). Tulos-
ten alustava pdivittdminen vuosille 1997-2004 toi niihin kuitenkin erditi tarkennuksia. Regressio-
analyysiin siséllytettiin selittdviksi muuttujiksi vuorotellen sakon ja vankilan kdyttdosuus, van-
keusrangaistusten keskipituus (vuosilta 1950—1977 mukana olivat kaikki vapausrangaistukset ja
vuosilta 1977-2004 vain ehdottomat vankeusrangaistukset) sekd aiemmassa analyysissa vahvim-
maksi selittdjidksi noussut alkoholin kokonaiskulutus. Selitettdviksi muuttujaksi otettiin vuoroin
kaikki tilastoidut pahoinpitelyrikokset ja vuoroin vain torkeét ja tavalliset pahoinpitelyt. Differen-
tioituihin sarjoihin perustuvien regressioanalyysien keskeiset tulokset (R* sekid standardoidut b-
kertoimet ja P-arvot rangaistusmuuttujien osalta) eri malleilla olivat seuraavat:
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Oikeudenmukaisuudesta. Rangaistusten oikeudenmukaisuus on tehokkuutta
perustavampi ja vaikeampi kysymys. Perustavampi se on siksi, ettd tehokkuusar-
gumentaatio voidaan torjua toteamalla ykskantaan, ettei tehokkuudella ole vilid
kun pohdittavana ovat oikeudenmukaisuuden kaltaiset perusarvot. Vaikka ran-
gaistuksista ei olisi mitddn hyotyd, on niiden oltava oikeudenmukaisia. Ja juuri
oikeudenmukaisuus on vaatinut rangaistusten asettumista tasolle, jolla ne nyt
ovat (tai jonne ne ovat vasta matkalla).'” Vaikeampi kysymys on siksi, ettei oi-
keudenmukaisuudelle 16ydy helppoa mittaa, eikd ole selvdad kenen oikeudenmu-
kaisuuskésitykset asiassa ovat ratkaisevia.

Yksi ratkaisu on vedota kansan tahtoon ja ns. yleiseen oikeustajuntaan. Tutki-
mukset ovat toisaalta jo aikaa sitten paljastaneet "yleisen oikeustajunnan” ongel-
mallisuuden. Oikeustajunta on erilainen eri vastaajaryhmissd (ei ole olemassa
yleistd, mutta paljon “erityisid” oikeustajuntoja) ja usein myds vaatimuksissaan
summittainen (vaikea saada tietoa oikeustajunnan tarkasta siséllostd). Oikeusta-
junta on lisdksi sisdlloltdédn ailahteleva, se vaatii tdnédéan yhtd ja huomenna toista.
Oikeustajuntaa ohjaa harvemmin jarkijohtoinen harkinta, se reagoi tunnepohjal-
ta ja vaatii helposti toimia, jotka tutkimustieto osoittaa tehottomiksi tai huonosti
harkituiksi. Samalla se jéttdd rauhaan kiyttdytymismuodot, joiden voidaan pe-
rustellusti arvioida aiheuttavan mittaviakin vahinkoja. Oikeustajunta on usein
my0s sisdlloltiddn ristiriitainen; se tahtoo samaan aikaan erisuuntaisia asioita.

Kaikki pahoinpitelyt Tavalliset ja torkeit

R? beta P R? beta P
Sakon % osuus ja alkoholi 44 .00 .61 .00
— Sakon % osuus 27 .04 -.09 41
Vankila % ja alkoholi 27 .00 49 .00
— Vankilan % osuus .02 .88 .01 .89
Vankeuden pituus ja alkoholi 31 .00 21 .00
— Vankeusrangaistuksen keskipituus -.17 17 =31 .02

Tulos eroaa aikaisemmasta analyysista, jossa vertailukohteena oli ehdottomien ja ehdollisten suh-
de. Samalla se antaa tukea sille sinéinsd uskottavalle pddtelmalle, jonka mukaan rangaistuksen an-
karuuden ja rikollisuuden vililld on jonkinasteinen yhteys, joskaan ei kovin vahva.

Tissd yhteydessd on viltettdvi kaikkinaisia yksinkertaistuksia ja yleistyksid. On pidettidvi mie-

lessd muutosten ja niiden vaikutusten kontekstisidonnaisuus (miké on ollut sovellettu rangaistus-
taso, mitki siithen tehtyjd muutoksia, miké on rikollisuuden taso ja millaisia muita muutosvoimia
rikollisuuteen on kohdistunut). Tyypillisid virhepiédtelmiéd on ulottaa my6s marginaalipreventiota
koskevat tulokset kokonaispreventioon ja siis péitelld, ettd koska mitatulla marginaalisella muu-
toksella ei ollut havaittavia rikollisuusvaikutuksia, ei rangaistusjirjestelmilld (tai vankeusrangais-
tuksella) kokonaisuudessaan sellaisia ole (ks. ldhemmin Lappi-Seppild 2000, 63—64). Ks. tiltd
osin Lappi-Seppild 1995, Doob — Webster 2003 ja Tyler 2003.
17" Sama voidaan tosin kiddntdd myos toisin pdin: Oikeudenmukaisuudella ei ole vilid, jos tehok-
kuus (yhteiskunnan suojelu) vaatii kdytettdviksi myos epdoikeudenmukaiseksi koettuja rangais-
tuksia. Tdhén perusteluun kiinnittyy ns. valikoivaan eristimiseen pohjaava rangaistuksen maarai-
misen ideologia..
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Oikeustajunta perustuu valitettavan usein puutteellisiin tai virheellisiin kdsityk-
siin empiirisistd faktoista.'® Tastd kaikesta seuraa tukku ongelmia, toiset niistd
ovat suurempia, toiset pienempid.

Vaikka oikeustajunnan vaatimat toimet olisivatkin epitarkoituksenmukaisia —
tai jopa vahingollisia yhteiskunnassa tirkeinéd pidettyjen arvojen kannalta — ei
tdmad sellaisenaan anna perustetta yleisen oikeustajunnan vaatimusten sivuutta-
miseen: "Demokratiassa ihmisilld on oikeus tehdd huonojakin péitoksia”. Ran-
gaistustasosta pddttamiseen vastaus soveltuu kuitenkin kehnosti, silld tdssd “huo-
noilla padtoksilla” puututaan perusoikeuksiin. Lisdksi paatoksid tekevét ne, jotka
eivit itse joudu kdrsiméddn huonojen ratkaisujensa seurauksista (tai ainakin he
ndin olettavat). Tadm4 kaikki sopii huonosti yhteen sen demokratia-ideaalin pe-
rustavoitteen kanssa, joka vaatii vihemmistdja suojattavaksi enemmiston mieli-
vallalta.

Puutteet oikeustajunnan tiedollisessa perustassa luovat toisenlaisia pulmia.
Oikeustajuntamittausten mukaan ihmiset yliarvioivat rikollisuuden kasvun, ali-
arvioivat rangaistusten ankaruuden ja odottavat helposti kovin paljon rangaistus-
ten kyvystd alentaa rikosten midrdd. Virhekisitysten yhteys rangaistusenteisiin
on selvd: Mitd kovemmassa kasvussa rikollisuuden uskotaan olevan — silloinkin
kun rikollisuus todellisuudessa on laskussa — sitid ankarampia rangaistuksia vaa-
ditaan. Toisaalta, mitd tarkemmaksi kuva rikollisuuden kehityksesti ja rangais-
tusjdrjestelmédn toiminnasta tulee, sitd lievemmaiksi suhtautuminen muuttuu
(Hough — Roberts 2003)." Tama jittd4d vastattavaksi hankalan kysymyksen: Mi-
ten suhtautua sellaisiin oikeustajunnan vaatimuksiin, joiden voisi hyvin perus-
tein arvella olevan sisilloltddn toisenlaisia, jos kisitysten taustalla oleva tieto-
pohja olisi toinen?

Kolmas ongelma liittyy tutkittavia asioita yksinkertaistavaan mittaustekniik-
kaan. Gallup-mittausten kysymykset ovat yksinkertaisia ja sisdltdvit niukasti
informaatiota. Taméi pakottaa vastaajat tdyttdméédn puuttuvat osat omien mieli-
kuviensa pohjalta. Niiti taas varittavit mediasta saatavat tiedot. Niinpi rattijuo-

'8 Nimi oikeustajunnan ominaisuudet on dokumentoitu lukuisissa tutkimuksissa. Pohjoismaisia
selvityksid ovat mm. Kutschinsky 1970, Lindén-Simild 1982 ja Axberger 1996. Samat perusha-
vainnot vahvistuvat laajoissa Angloamerkkalaisen oikeuskulttuurin vertailevissa tutkimuksissa
(Walker — Hough 1988, Roberts — Stalans 1997, Roberst — Stalans — Hough 2002 sekd Roberts —
Stalans — Indmauer — Hough 2003).

1 Tami on todennettu lukuisia kertoja fokusryhmétutkimuksissa seké ns. “Deliberate Polling”
tekniikkaa hyodyntdvéssd mittauksessa, jossa haastateltavissa tarjotaan kahden mittauksen vélilld
mahdollisuus osallistua esim. teemaa késittelevidin seminaariin jossa osallistujille jaectaan — mah-
dollisimman tasapuolisesti — tietoa aihepiiristd sekd tarjotaan mahdollisuus pohdintoihin ja keskus-
teluihin. Niin saatu “harkittu mielipide” eroaa sisilloltdédn ja suunnaltaan gallup-mittausten tavoit-
tamasta intuitiivisesta ensikésityksesti, jota ei oikeustajuntatutkimuksen piirissid yleensd edes yh-
disteti kdsitteeseen “public opinion” (ks. Roberts — Hough 2002, 27, 152-156 sekd 163—-183).
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poista puhuttaessa mielessd ovat kuoleman aiheuttaneet rattijuopot, eivit rikok-
sen normaalimuodot. Kysymysten laatimistekniikka tuottaa siten rankaisuhakui-
sia vastauksia. Téstd syystd yleisluonteisiin kysymyksiin annetut vastaukset
yleensd aina lievenevit kysymyksid tarkennettaessa ja yksinkertaisissa mittauk-
sissa rangaistushakuiseksi arvioitu oikeusvakaumus saattaa varsinaisissa tutki-
muksissa ndyttdd lopulta hyvinkin toisenlaiselta.?

Edellisid perustavampi ongelma liittyy tapaan irrottaa kysyttivit asiat niiden
sosiaalisesta kontekstista. Ihmiset ovat kiinnostuneita heitd itseddn koskevista
asioista. He ovat huolissaan rikollisuudesta, paljon enemmén kuin rikoksin liit-
tyvistd rangaistuksista. Rangaistuksista he ovat kiinnostuneita etenkin siltd kan-
nalta, missd maérin niistd voisi olla apua heitd uhkaavan rikollisuuden torjunnas-
sa. Siten heiddn vastauksensa rangaistusten oikeudenmukaisuuteen ovat myos
suureksi osaksi vastauksia kysymykseen, ovatko yhteiskunnan toimet rikollisuu-
den torjumiseksi riittdvid. Kun haastattelun edustamassa keskustelussa on tarjol-
la on vain yksi toimi — rangaistus — he vastaavat siihen, antavatko rangaistukset
heidén kaipaamaansa suojaa.?! Jos tarjolla olisi muita rikoksentorjunnan vaihto-
ehtoja, olisi vastaajilla niistd ehkd paljonkin sanottavanaan, ja jos nditd muita
vaihtoehtoja kyselyihin sisillytettdisiin, ne havaittaisiin my0ds helposti rikosoi-
keutta suositummiksi.*

2 Oman lukunsa muodostavat Iltapéivilehtien nettikyselyt, joilla ei ole mitidén tekemisté oikeus-
tajunnan sisillon selvittimisen kanssa. Toisinaan johdattelevia kysymyksii siséltyy myos varsinai-
siin tutkimuksiin. Niinpd esim. Valittujen Palojen Taloustutkimuksella teettiméssd mittauksessa
kysyttiin, ”Onko oikein, ettd nuoret selvidvct (kurs. T.L-S) ehdollisella rangaistuksella” (Talous-
tutkimus 1996). Tamén selvityksen pédtulos oli sama kuin mediagallupeissa eri puolilla maailman.
Yleiseen kysymykseen “saavatko rikoksentekijit riittdvin ankaran rangaistuksen ” saa 70-80 %:n
todennékoisyydelld kieltdvidn vastauksen siihen katsomatta, mikd on maan kulloinenkin rangais-
tustaso (ks. Walker — Hough 1988). Kysymyksid sitten tarkennettaessa seki lisddmélld vastaajien
vaihtoehtoja suhtautuminen lievenee. Kun Taloustutkimuksen ylldmainittu selvitys Kertoi, ettd
vastaajista 72—-74 % pitdi rattijuoppojen tai pahoinpitelijoiden rangaistuksia liian lievind, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen Tilastokeskuksella teettiméssé pilottitutkimuksessa valtaosa tuhan-
nesta vastaajista (60 %) piti niin liikennerikkomusten kuin rattijuopumustenkin todellisia normaa-
lirangaistuksia oikeudenmukaisina (ks. tulosten raportoinnista Lappi-Seppéld 2002). Sama asetel-
ma toistui pahoinpitelyesimerkkien kohdalla. Niistd toisessa vastaajien piti kertoa kantansa tyypil-
lisestd ravintolapahoinpitelysti (nyrkilld kasvoihin seurauksena musta silmé ja haava poskeen, ei
sairaalahoitoa) seki seurueen kesken sattuneesta puukotuksesta (jatkoilla riitaa naisista, puukonis-
ku keskivartaloon, syvé pistohaava ilman hengenvaaraa, tekijd tuomittu aiemmin omaisuusrikok-
sista) langetetuista normaalirangaistuksista. Ravintotappelusta seuraavaa normaalisakkoa pidettiin
yleensi joko sopivana (60 %) tai liian ankarana (28 %). Puukotuksesta torkednd pahoinpitelynd
langetettua 1,5 vuoden ehdotonta vankeutta piti sopivana 59 %, liian lievini 30 % ja liian ankara-
na 11 %.

2 Ks. myos Axberger 1996. Ottaen huomioon rangaistusten suhteellinen tehottomuus, tyytymit-
tomyyttd vallitsevaan tilanteeseen tuskin voi pitdd ylldtyksend. Téstd ei seuraa, ettd ongelma pois-
tuisi rangaistuksia koventaen.

22 Samalla alenisi myos vastaajien rankaisumielisyys (ks. Beckett 1997, 4 viitteineen).
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Oikeustajuntaan vetoaminen on helppoa, muttei ongelmatonta. Miten paina-
vana on pidettiva sellaista mielipidettd, joka olisi luultavasti sisdlloltddn toisen-
lainen, jos tietopohja olisi toinen? Entd miten ottaa huomioon mielipidemittaus-
ten sivuuttama oikeustajunnan ja rangaistusvaatimusten dynaamisuus ja kon-
tekstisidonnaisuus? Vaikka siis saisimme tuloksen, jonka mukaan ihmiset vaati-
vat pidempid vankeusrangaistuksia, niin mitd tuon tuloksen perusteella on péi-
teltdvissd, jos toinen mittaus osoittaa, ettd heiddn mielesté on tirkedmpii ehkiis-
td rikoksia kdyttdmalld ongelmaan sijoitettavissa olevat varat esikouluopetuk-
seen, nuorisotoiminnan tukemiseen ja pidihdehoidon jdrjestimiseen kaikille sii-
hen pyrkiville. Saattaisimme lopultakin jdddd ihmettelemiin, kuinka tyytyviisid
ihmiset olisivat, jos heille kerrottaisiin, ettd taloudellisen niukkuuden pakotta-
massa valintatilanteessa on politiikassa pdddytty ratkaisuun, joka oli muita vaih-
toehtoja kalliimpi, vastoin heididn omia kisityksid asioiden tirkeysjirjestyksestd,
ja lisdksi rikosten ehkdisykeinona muita keinoja tehottomampi.

Oikeustajuntaan ja sen mittaamiseen liittyvien ongelmien esiin nostamista ei
tule pitdd oikeustajunnan merkityksen véhittelynd. Ainoastaan legitiimiksi koe-
tun rangaistusjérjestelmén voi odottaa toimivan tahdotulla ja toivotulla tavalla.
Yksinkertaistaen tdmi tarkoittaa, ettei epdsuhta rangaistustason ja hyvin infor-
moidun oikeustajunnan vililld saa kasvaa liian suureksi. Tdmi on kysymys,
josta voidaan esittéd, ja josta esitetdin eri tulkintoja. Keskustelun tueksi tarvitaan
mediagalluppien sijasta hyvin toteutettuja oikeustajuntamittauksia. Niitd odotel-
lessa kannattaa kuitenkin suhtautua terveelld epéluulolla rangaistussuosituksiin,
joita ldhemmin erittelemittd perustellaan vetoamalla “oikeustajuntaan, demo-
kratiaan tai kansaan tahtoon”.

Vaihtoehdoista ja kustannustehokkuudesta. Kritiikin esittdjiltd on kohtuullista
vaatia perusteltuja vaihtoehtoja. Mitki olisivat siis esimerkiksi vikivallan torju-
misessa mahdollisia keinoja, ja millaisia ndytt6jd tutkimuksella olisi esittdd nii-
den menetelmien kustannus-tehokkuudesta?

Vuonna 2005 valmistunut kansallinen ohjelma vikivallan vihentdmiseksi si-
séltdd yhden luettelon téllaisista toimista. Lahtokohtana on puuttuminen vékival-
lan taustaehtoihin, kuten. syrjdytymiskehitykseen ja mielenterveystyohon. Yksi-
tyiskohtaisemmat toimenpiteet on eriytetty vikivaltatyyppien- ja tilanteiden mu-
kaan. Alkoholiehtoisen vékivallan vihentdmisen keinoja etsitddn toimista, joilla
vihennetidin kokonaiskulutusta ja sdddellddn nauttimistilanteita ja riskikdyttod.
Lasten ja nuorten vikivaltaa pyritddn ehkdiseméédn tunnistamalla kasvuajan ris-
kitekijoitd sekd vahvistamalla suojatekijoiti erilaisin sosiaaliprevention keinoin.
Téllaisia ovat mm. sosiaalisten ja kongitiivisten taitojen opettaminen (rationaa-
lin ongelmanratkaisukyvyn kehittiminen ja konfliktien ratkaiseminen neuvotte-
luin) sekd ohjelmat, joilla kohennetaan vanhempien kasvatustaitoja. Naisiin koh-
distuvaa vikivaltaa ja sen seurausvaikutuksia pyritddn torjumaan muun ohella
uhripalveluja ja katkaisuohjelmia tehostamalla. Tyovikivaltaa torjutaan nosta-
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malla vikivalta myos tyoturvallisuusongelmaksi, johon tulisi puuttua tydympa-
ristod koskevalla suunnittelutyolld jne (ks. lihemmin ohjelmasta http:/www.
om.fi/29887.htm).

Ovatko ndmad toimet sitten tehokkaita, mité niilld saavutetaan ja milld hinnal-
la? Tdmikédan ohjelma ei sisélld erillistd panostusta tutkimuksen ja seurannan
jarjestamiseksi. Useista ohjelman keinoista on kuitenkin kansainvilistd tutki-
mustietoa. Sen sanoma rikosoikeudellisten keinojen ja sosiaaliprevention mene-
telmien keskindisesti kustannustehokkuudesta on yksiselitteinen: Etenkin lasten
ja nuorten hiiriokdyttdytymiseen varhaisessa vaiheessa puuttuvat sosiaalipre-
vention ohjelmat ovat olennaisesti perinteistd rikosoikeusjdrjestelmid tehok-
kaampia, ja ne myos ylittdvit kustannustehokkuudeltaan moninkertaisesti tois-
taiseksi tutkitut rangaistusjirjestelmén kokeilut.?

Kriminaalipolitiikan strategioiden kustannustehokkuutta on tutkittu verraten
lyhyen aikaa. Ensimmaiset alan tutkimukset julkaistiin Yhdysvalloissa 1990-
luvun puolenvilissd. Sittemmin voimakkaasti kasvavan ekonometrisen vai-
kuttavuustutkimuksen merkittivimmait analyysit on julkaissut Washingtonin
osavaltion oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (Washington State Institute for
Public Policy), joka yhdistdd perinteisiin vaikuttavuutta mittaaviin meta-ana-
lyyseihin ekonometrisen analyysin toimenpiteiden kustannuksista ja saaduista
hyodyistd.?* Tuloksia voi illustroida suppealla otoksella vuoden 2001 raportis-
ta. Taulukko kertoo tutkittujen ohjelmien keskiméadrdisen vaikutusasteen (ker-
roin voidaan kadntdd karkeasti onnistumisprosentiksi, esim. uusimisen alene-
misena). Toinen sarake kertoo nettohinnan (USD) paljonko ohjelma maksaa
nuorta kohden. Kolmas sarake (nettohyoty) kertoo yhteiskunnan siéstot uhrin
kustannukset pois lukien ja neljds sisdllyttdd nidin laskettuun nettohydtyyn
myos alentuneina uhrikokemuksina saavutetut edut.?

2 Lapsiin ja nuoriin kohdistettavien varhaisen puuttumisen ohjelmista ja niiden toimivuudesta
10ytyy perinpohjaiset ja ajantasaiset esitykset mm. teoksista Farrington — Coid (2003) seki Ferrer-
Wreder et al (2004). Vakavamman nuorisovikivallan taustoja ja puuttumiskeinoja esittelevistd
teoksista perinpohjaisin on edelleen Loeber — Farrington 1998.

2 Ks. esim. Aos et al 2001 ja sama 2005. Tutkimuksen metodiikasta seké hyétyjen ja haittojen
mittareista 16ytyy 120-sivuinen esittely osoitteesta http://www.wsipp.wa.gov/rptfiles/04-07-3901a.
pdf. Meta-analyyseihin sisdllytettyjen tutkimusten 134-sivuinen lista on osoitteessa http:/www.
wsipp.wa.gov/rptfiles/04-07-3901b.pdf . Sosiaaliprevention toimivuutta mittaava perusraportti
(Aos et al 2001) loytyy osoitteesta http://www.wsipp.wa.gov/rptfiles/costbenefit.pdf). Aineiston
lapikdyminen auttaa ymmairtdmédn miksi timénlaatuista tutkimusta ei tehdé sen enempdd Suomes-
sa kuin muissakaan pohjoismaassa (meiltd esim. puuttuu jo se perusmateriaali, jonka varaan meta-
analyysit voitaisiin rakentaa).

% Tutkimuksen mittaristoa tarkastellessa kiinnittyy huomio my6s ohjelmilla saavutettavien hyo-
tyjen laajaan médrittelyyn. Hyodyiksi arvioitiin rikollisuuden alenemisen ohella pdihteiden kidyton
viheneminen, koulutus- ja oppimistulosten tehostuminen, teiniraskauksien ja itsemurhayritysten
aleneminen sekd lasten pahoinpitelyjen (child abuse) ja koti/parisuhdevikivallan viheneminen.
Mittariston sosiaalista orientaatiota hammaistelevélle voi olla tarpeen muistuttaa, ettd Washingto-
nin osavaltio sijaitsee ldnsirannikolla Kanadan rajan tuntumassa, Washingtonin kaupunki (’the
other” Washington) taas itirannikon tuntumassa.

208



RANGAISTUSKAYTANNON HINTA

Vaikutus Nettohinta ~ Nettohydty Kokonaishyoty
(kerroin) /asiakas /asiakas (uhrit ml.)/as.
Yksinhuoltajagitien hoito ja
neuvontatuki -0,29 7 000 2 000 15 000
Monitoimiterapia (MST) -0,31 5000 32 000 132 000
Diversioprojekti -0,27 1100 6 000 27 000
Intensiivivalvonta vankilan
vaihtoehtona 0,00 —-18 000 19 000 19 000
Peloteltu kunnolliseksi +0,13 50 -7 000 -25 000
Kovan kurin vankilat +0,10 -15 000 10 000 -4 000

Taulukon ohjelmista tehokkain (—0.31) oli monitoimiterapia jonka koko-
naishyoty oli myos selvisti korkein. Intensiivivalvonta vankilan vaihtoehtona
ei vaikuttanut itse rikoskdyttdytymiseen (0.00), mutta ohjelma séésti kuiten-
kin vankilakustannuksissa, miké johti 19 000 laskennalliseen hyotyyn/rikok-
sentekijd. Sen sijaan kovan kurin vankiloiden (Boot Camps) ja “peloteltu
kunnolliseksi” ohjelmien todettiin lisddvin uusimista. Kovan kurin vankilat
kuitenkin lyhentivét vankila-aikaa, misti koituu yhteiskunnalle sddstja. Ko-
konaissaldo jdi molemmissa kuitenkin miinuksen puolelle.?

LOPUKSI

Kirjoituksen alkuosan havaintojen edessd on vaikea vilttyd paitelmiltd, ettd
1990-luvun lopun mediajulkisuudessa nékyvisti etsitty kriminaalipolitiikan lin-
janmuutos saatiin kuin saatiinkin aikaiseksi. Kirjoituksen jilkiosassa heritelldin
pohdintoja siitd, kuinka jirkevi ja perusteltu timén muutos mahtaa olla. Mutta
vield jdd mietittdviksi mistd muutos pohjimmiltaan kertoo. My0s tétd koskevat
huomautukset joudutaan tiivistimédn lyhimpéddn mahdolliseen (ks. seuraavan
johdosta myos Lappi-Seppild 2003).

Vaikka uuden linjan etsinti olisikin pienessd maassa helposti personifioitavis-
sa muutamaan keskustelijaan ja yksittdisiin medioihin, olisi kriminaalipoliittis-
ten muutosten redusointi yksittdisten toimijoiden aikaansaannoksiksi liian help-
poa (siihen katsomatta mihin suuntaan muutokset ovat kulloinkin vieneet). Po-
pulististen piirteiden sisdéntulo ja kriminaalipolitiikan politisoituminen sekéd
erityisesti vikivalta- ja seksuaalirikosten rangaistuskiytintojen tiukentuminen
ovat kansainvilisid ilmioitd. Samat angloamerikkalaisesta oikeuskulttuurista

% Ks. tarkemmin Aos et al 2001 ja hieman toisenlaista esitystekniikkaa soveltaneesta myohem-

mistd raportista Aos et al 2005. Uusia analyyseja julkaistaan jatkuvasti laitoksen kotisivulla http://
WWW.Wsipp.wa.gov/.
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ldhteneet trendit olivat nikyvilld jo pitkddn. Oli jossain médrin ajan kysymys,
milloin ne tulevat Suomeen — ja missd muodossa.

Poliittisen liikkeen levinneisyys ei vield kerro sen moraalisesta/poliittisesta
arvosta eikd sellaisenaan tee siitd kannatettavaa. Suomalainen kriminaalipolitiik-
ka ei muutu sisdlloltddn valttimaéttd yhtddn sen viisaammaksi, jos se omaksuu
ratkaisumalleja muista maista vain sen vuoksi, ettd “’nédin tehddin muuallakin”.
Pohjoismainen yhteiskuntamalli on useilla eliménalueille koettu itsessdin ar-
vokkaaksi ja vertailun kestédviksi. Kansainviliset vertailut ja hyvinvointikatsauk-
set piirtdvit johdonmukaisen myonteisen kuvan pohjoismaisen mallin taloudel-
lisista, sosiaalisista ja moraalisista ominaisuuksista (ks. esim. Lijphart 1999).
Pohjoismaat ovat kirjessd, oli mitattavana sitten eldmisen laatu, koettu turvalli-
suus, tyytyviisyys eliméin ja luottamus toisiin ihmisiin ja yhteiskunnan insti-
tuutioihin, kilpailukykyyn tai korruption vihdisyys.”” Emme myoskdin lihde
mielellimme muuttamaan esim. kansanterveystyon linjaa taikka koulutus- tai
sosiaalipolitiitkan suuntaa muista maista kantautuvien hajatietojen perusteella.

Saman soisi koskevan pohjoismaista kriminaalipolitiikkaa ja sen keskeisid
sosiaalipoliittisia ldhtokohtia, joihin kuuluvat mm. rikollisuuden sosiaalisen kas-
vuperustan tunnistaminen yhdistyneenid hyvinvointipalvelujen ja sosiaalisten
turvaverkkojen ylldpitoon ja vahvistamiseen, seki laajapohjainen ja verkottunut
rikoksentorjuntatyd painopisteindiin sosiaalinen ja tilanteellinen rikoksentorjun-
ta. Ja saman soisi patevian myos rikosoikeudelliseen jdrjestelméén, jossa seuraa-
musten kehittdmistavoitteina on ollut yhdyskuntaseuraamusten aseman vahvis-
taminen ja rikosoikeuspolitiikan yleisend arvoldhtdkohtana kaikkien prosessin
osapuolten perusoikeuksista ja oikeusturvasta huolehtiminen.

Kéytinnossid tdamin linjan seuraaminen on merkinnyt kykyi ja halua vilttad
tarpeetonta vankilan kiyttod. Téassd kriminaalipolitiikan sisédllon ja eri yhteiskun-
tamallien vertailu saattaisi tuoda nidkyviin yleisemmaltikin kannalta kiintoisia
yhteyksiéd. Ne osoittaisivat, kuinka maltilliseen rangaistustasoon yhdistyy keski-
midrdistd tasaisempi tulonjako, vahva panostus sosiaalisiin tulonsiirtoihin, kor-
keaksi koettu turvallisuus seki yleinen tyytyviisyys omaan eliméén, yhteiskun-
nan perusinstituutioihin ja demokratian toimivuuteen. Sosiaalinen pddoma ja
luottamus sekd alhainen rikosoikeudellinen repressio kulkevat kési kddessa.
Luottamus oikeusjirjestykseen, poliisiin, parlamenttiin ja toisiin ihmisiin on
systemaattisesti korkealla tasolla maissa, joissa on vihén vankeja.”®

27 Ks. esim. European Social Survey 2005 http://ess.nsd.uib.no seki http://www.weforum.org/.

% Tilastolliset yhteydet eivit tunnetusti kerro syy-seuraussuhteista. Toisaalta esim. Downes —
Hansen 2005 ovat kyenneet paikantamaan kausaliteettihypoteesia tukevia muutoksia sosiaalime-
nojen ja repression tason vililld. Yhteyksii tarkastellaan ldhemmin kirjoituksessa Lappi-Seppéld
2006. Ks. myos demokratiamallin ja kriminaalipolitiikan yhteyksistd Lijphart 1999 sekd Green
2004.
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Niiden havaintojen uskoisi kiinnostavan niitd, jotka vaativat rangaistusten
koventamista vedoten oikeusjirjestyksen legitimiteettiin ja demokratian toimi-
vuuteen. On vaikea 16ytdd empiiristd tukea padtelmalle, ettd juuri legitimiteetti ja
demokratia-arvojen kunnioitus vaatisivat rangaistusten ankaroittamista ja vanki-
lukujen nostamista, kun eri maissa toteutetut laajat vdestohaastattelut kertovat
johdonmukaisesti luottamuksen oikeusjérjestykseen ja demokratian toimivuu-
teen olevan vahvassa ja kdédnteisessd suhteessa vankilukuun ja repression tasoon.
Huomiot vahvan legitimiteetin ja rangaistusten lievyyden yhteyksistd antavat
my0s perusteen ennustaa, etteivit poliittiset yritykset vahvistaa poliittisen vallan
perusteita ja politiikan uskottavuutta rikoslakeja ankaroittamalla tule tuottamaan
sanottavaa tulosta.

Viime kidessd niméd havainnot antavat aiheen pitidi kiinni — myos kansainvi-
listyvéssd maailmassa — perinteisen pohjoismaisen kriminaalipolitiikan perussa-
nomasta: Hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitiminen ja vahvistaminen on parasta
kriminaalipolitiikkaa. On vaikea keksid banaalimpaa tapaa toteuttaa globalisoi-
tumisohjelmaa kuin vaatia “yhtendisyyden nimissi” rangaistusten korottamista
“eurooppalaiselle tasolle”. Meilld on mitd painavimmat perusteet panostaa —
Raimo Lahden suosittamin tavoin (Lahti 2000) — kéytdnnon toimiin hyvéksi
havaitun pohjoismaisen yhteiskuntamallin ja sen heijastaman kriminaalipoliitti-
sen ajattelun levittamiseksi laajenevilla kansainvilisilld forumeilla.
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Lasse Lehtonen

Suostumusoikeudet ja ihmiskudoksen kiytto

TAUSTAA

Potilaan hoitotoimenpiteeseen antama suostumus on ldédketieteellisen hoidon
suorittamisen juridinen oikeutus. Potilaan suostumuksen periaate on kirjattu la-
kiin potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992), jonka 6 § edellyttii, ettd poti-
lasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessd hinen kanssaan. Lidkintdoikeudellisen
suostumusopin kehittymisen taustalla Suomessa on Inkeri Anttilan 1940-luvun
lopulla esittdmai rikosoikeudellinen malli loukatun suostumuksesta muutoin oi-
keudenvastaisen teon oikeuttamisperusteenal. Ajatusmallin mukaan kirurgin te-
kemad veitsenpisto leikkauksen yhteydessi ei loukatun toimenpiteeseen antaman
suostumuksen vuoksi ole rangaistava, vaikka veitselld pistdminen sitd yleensi
on. Muita vastaavia oikeuttamisperusteita ovat hétivarjelu, pakkotila tai ns. toi-
mintalupa, joka voi yhteiskunnassa olla jotain yhteison kannalta tirkedd asiaa
toimittavilla?. Professori Raimo Lahti on 1970-luvulta ldhtien monissa julkais-
tuissa tutkimuksissaan késitellyt yksityiskohtaisesti potilaan suostumuksen edel-
lyttaimisen oikeusperusteita’. Perustuslakimme perusoikeussddnnokset ja kan-
sainvéliset ihmisoikeussopimukset edellyttdvit, ettd potilaan itseméddrddamisoi-
keutta ja ihmisarvoa kunnioitetaan hoitotilanteessa*.

' TInkeri Anttila: Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Vammala
1946, s. 172-181.

2 Esim. hilytysajoneuvo voi toimintaluvan perusteella ajaa ylinopeutta ilman, etti teko on ran-
gaistava, vaikka hilytys osoittautuisi vidrdksikin. Yksittdisen henkilon toteuttaman pelastustoi-
minnan yhteydessé suorittamien muutoin rangaistavien tekojen sallittavuus perustuu sen sijaan
pakkotilaan tai hitdvarjeluun. Ks. esim. HelHo 1989:13.

3 Esimerkiksi seuraavat artikkelit: Raimo Lahti: Potilaalta hoitotoimenpiteeseen hankittavan
suostumuksen oikeudellista arviointia. Teoksessa: Rikosoikeudellisia kirjoitelmia III, Niilo Kul-
lervo Salovaaralle 13.10.1972 omistettu. Vammala 1972; Lausunto potilaan hoitotoimenpidettd
koskevan tahdonilmaisun merkityksesté yleensi ja erityisesti erddssé lddkintohallituksen kasitelté-
vini olleessa kantelussa tarkoitetussa tapauksessa 17.10.1974. Teoksessa: Rikosoikeudellisia lau-
suntoja, s. 114-122. Turku 1977; Esitelmi aiheesta “Potilaan suostumus hoitotoimenpiteeseen”.
Pidetty Lakimiesliiton koulutuskeskuksen Suomen Lédkériliiton myotavaikutuksella jarjestamas-
séd koulutustilaisuudessa “Oikeusturva terveydenhuollossa™ 24.4.1975. Teoksessa: Rikosoikeudel-
lisia lausuntoja, s. 138-161. Turku 1977.

4 Jokaisen henkilokohtainen vapaus ja yksityiseldmin suoja on turvattu perustuslain 7 ja 10 §:ssi.
Niilld perusoikeussddnnoksilld tulee olla keskeinen merkitys tulkittaessa terveydenhoitolainsié-
diannon aineellisten hoitoon pddsyi ja hoidon toteuttamista koskevien normien siséltod.
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Loukatun suostumus ja henkilon itsemiddrddmisoikeus ovat kuitenkin kovin
eri asioita kuvaavia ja erilaajuisia késitteitd: Klassisen suostumusopin taustalla
on ldhtokohtaisesti ollut pyrkimys oikeuttamisperusteen 16ytdmiseen yksittédisel-
le ja sindnsd oikeudenmukaiseksi koetulle teolle (potilaan hoitaminen)’. Henki-
I6n itsemadrddmisoikeus voidaan sen sijaan ndhdd hyvin laaja-alaisena persoo-
nallisuusoikeutena, joka olemassaolo on muiden vapausoikeuksien kédyttamisen
perustana®. Potilaan itsemaérddmisoikeuden ulottuvuus on viime vuosina laajen-
tunut koskemaan paitsi varsinaista paatoksentekoa hoidon toteuttamisesta, myos
potilastietojen tai ihmisperiisen ndytemateriaalin kiytt6d’. Osana Euroopan neu-
voston biolddketiedettd koskevan yleissopimuksen (ns. bioetiikkasopimus) voi-
maan saattamista Suomessa uudistettiin v. 2001 ihmiskudoksen kiyttod koske-
vaa lainsdddantoa®. Uuden lainsddddnnon vaatimuksena on mm., ettd kudosnayt-
teen kiyttotarkoituksen muutos edellyttii ldhtokohtaisesti sen luovuttajan suos-
tumusta.

Vaikka suostumuksen edellyttiminen ihmisestd irrotetun materiaalin myo-
hemmille kdytolle tuntuu ensi alkuun hyviltd jdrjestelyltd, johtaa kudosnéyttei-
den ja muun irrotetun ihmisperdisen materiaalin nikeminen ihmisen osina, joi-
den kéytostd kudoksen luovuttaja voi edelleen paittdd, monenlaisiin kiytdnnon
vaikeuksiin. Terveydenhuollon toimintayksikdissd sdilytetddn jopa satojentu-
hansien potilaiden néytteitd, ja kudosnéytearkistoa on perinteisesti hallinnoitu
sairaalan potilasarkiston erillisend osana, vaikkei solu-, kudos- ja elinnéytteiti
sindnsi pidetd potilasasiakirjoina’. Toisaalta julkisuuslain 5 §:n mukainen asia-
kirjakisite on sisdlloltddan varsin laaja'”. Potilasarkiston tutkimuskéyttod sddtelee

> Raimo Lahti: Ladkintitoimi ja rikosoikeus. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia, Sylvi
Inkeri Anttilalle 29.11.1986 omistettu. Vammala 1986, s. 125-138.

¢ Ahti Saarenpii: Potilas — oikeus — potilasoikeus. Teoksessa: Potilaan asema ja oikeudet (toim.
Eila Sundman), Tampere 2000, s. 21-39. Saarenpéi erottelee itsemidédrddimisoikeudessa neljé osaa:
1) oikeus sisdiseen vapauteen; 2) oikeus ulkoiseen vapauteen; 3) oikeus kompetenssiin; 4) oikeus
valtaan.

7 Potilaan tiedollinen itsemidriddamisoikeus on lainsddddnnossd vahvistettu mm. potilaslain
13 §:ssé sekd erikoissairaanhoitolain 13 §:ssi, joissa edellytetiddn potilaan suostumusta hinti kos-
kevien sairaskertomustietojen kiytolle myos terveydenhuollon sisilla.

8 HE 93/200 vp laiksi ihmisen elimien ja kudoksien lddketieteellisestid kdytosti.

Sosiaali- ja terveysministerio: Potilasasiakirjojen laatiminen sekd niiden ja muun hoitoon liitty-
vin materiaalin sdilyttdminen, STM:n oppaita 2001:3, s. 13 ja 55.

10" Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain aikana korkein hallinto-oikeus tulkitsi asiakirja-
ksitettd potilasasiakirjojen osalta (KHO 1971 II 17 ja KHO 1971 II 30). Asiakirjakisitteen piiriin
on luettiin mm. sairauskertomuksen kansilehti, lisilehti, status praesens, hoitotaulukko, erilaiset
tutkimuslomakkeet, yleistarkkailulomakkeet, yleistarkkailulehdet ja yhteenveto. Hallituksen esi-
tyksessid eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
30/1998 vp) todetaan mm., ettd asiakirjaan rinnastetaan tekniset tallenteet. Niilld tarkoitettaan
magnetoimalla tai muulla ndihin verrattavalla tavalla aikaansaatua tallennetta, joka on tarkoitettu
luettavaksi, kuunneltavaksi tai muuten ymmarrettidviksi teknisin apuvélinein. Ehdotuksessa on
luovuttu teknisen tallenteen kisitteestd. Sddntely on pyritty tekeméddn mahdollisimman vélineneut-

9
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lahtokohtaisesti laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Julkisuuslain 28 §
mahdollistaa potilasasiakirjojen kdyton tutkimustoimintaan viranomaisen luval-
la. Kudoslain séddtamisen jidlkeen on ongelmia ilmennyt erityisesti siind, missi
madérin se terveydenhuollon toimintayksikko, jonka hallussa kudosnéytteet ovat,
voi madritd kudosnidytteiden myohemmastd kaytostd, vaikka julkisuuslain pe-
rusteella on selvid, ettd se voi muilta osin antaa luvan potilasasiakirjojen tutki-
muskidyttoon. Kudosniytteitd halutaan kadyttdd toimintayksikon sisdisend vertai-
lumateriaalina (esim. ns. positiiviset nidytekontrollit l4dketieteellisessid diagnos-
tiikassa), lddketieteellisen tutkimuksen tutkimusmateriaalina sekd ulkopuolisten
yritysten kanssa toteutettavissa bioteknologisissa tuotekehityshankkeissa.

Kudosnéytteiden ja solujen “inhimillistaminen” edellyttimaélld niiden kéytolle
yhti lailla potilaan suostumusta kuin muullekin hoidolle hdmirtidi perinteisti
kisitysti siitd, mikd voi olla oikeuksien ja velvollisuuksien kohteena. Anglosak-
sisessa maailmassa ilmidstd on kdytetty nimed “’sacralization” eli pyhdinjdinnos-
taminen'!. Talloin luonteeltaan ldhinni irtaimien esineiden (kudosniytteiden)
kiyttoon halutaan sovellettavaksi samoja sddntdjd kuin varsinaisen potilaan hoi-
toon. Maailmalla tdmi kysymys on myds oikeuspoliittinen, silld bioteknologian
kehityksen tuomat mahdollisuudet hyodyntdd geeniperiméi tai tuottaa lisddnty-
miskykyisid kantasoluja koetaan monen ideologian piirissd uhkana perinteiselle
maailmanjirjestykselle'?.

SUOSTUMUSOIKEUDET PERSOONALLISUUS-
OIKEUKSINA

Thmiskudoksen kidyttod koskevat oikeustapaukset ovat keskittyneet késittele-
midn kysymystd siitd, ovatko ihmisestd irrotetut elimet, kudokset tai solut ir-

raaliksi, miki turvaisi sddnnosten soveltamisen riippumatta siitd, minkilaiselle alustalle ja minké-
laisin menetelmin informaatio talletetaan ja milld menetelmilld se saadaan selville. Epéselviksi
tarkoittama asiakirja. Kirjoittajan kisityksen mukaan ainakin asianosaisjulkisuutta koskevat sdédn-
nokset saattaisivat kuitenkin tulla sovellettavaksi, mikéli potilas vaatisi téillaista niytelasia itsel-
leen ja esim. haluaisi tutkimustuloksesta toisen patologien asiantuntijalausunnon.

' Bertha Knoppers — Claude Laberge: Research and stored tissues. Persons as sources, samples
as persons? Journal of American Medical Association 1995, s. 1806-1807.

12 U.S. National Bioethics Advisory Commission Genetics Subcommittee 18.9.1997, http://www.
georgetown.edu/research/nrcbl/nbac/transcripts/sep97/gen_ptl.pdf. Ks. myos http://www.catho-
lic-ew.org.uk/faith/living/medicalresearch.htm sekd Hodges M: http://www.orthodoxresearchin-
stitute.org/articles/ethics/hodges_stem_cell_research.htm: “Many influential groups have taken
sides in the debate. You can guess where the pro-abortion groups stand (to find a positive justifica-
tion for abortion is their dream come true!)...The central question in this debate is simple: Is the
human embryo a person or a piece of property? If unborn persons are living beings, they have
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taimia esineitd, joihin voidaan soveltaa omistusoikeutta koskevia sdiint6jd, vai
tuleeko niiden kédyton osalta ottaa huomioon myds persoonallisuusoikeuksia
koskeva sditely. Kudosndytteen omistusoikeuteen liittyy oleellisesti kysymys
ihmiskudokseen liittyvistd immateriaalioikeuksista eli se, kuka piittdd ja kenelle
kuuluvat oikeudet kudoksen tai solujen tutkimisen perusteella tehtyyn keksin-
toon. Tatd kysymystd on kisitelty Euroopassa mm. osana EU:n bioteknologisia
keksintdjen patentoitavuutta koskevan direktiivin (98/44) voimaan saattamista.
Alankomaiden hallitus erdiden muiden maiden tukemana vaati Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuinta (EYT) kumoamaan ko. direktiivin sddnnokset mm., koska
direktiivi jdtti huomioimatta kudoksen luovuttajan suostumuksen edellyttdmisen
ehtona kudosniytteen tutkimisen perusteella tehdyn keksinnon patentoitavuu-
delle’®. EYT kuitenkin katsoi, ettd kyseisen direktiivin ei tarvitse sisdltdd mai-
riyksid suostumusedellytyksen vaatimisesta bioteknologisen keksinnén paten-
toitavuudelle, koska téllaisista asioista sdidetddn muussa lainsdddinndssi ja ih-
misoikeussopimuksissa. Vastaavan tyyppisid kysymyksid kudosnédytteen ja siitd
johdettujen immateriaalioikeuksien omistuksesta on ollut esillda myos Yhdysval-
tojen oikeusistuimissa'.

dignity and worth, and they deserve protection under the law from harm and destruction. If, how-
ever, unborn persons are a piece of property, then they can be destroyed with the consent of their
owner.”

3 EU Case C-377/98, Kingdom of the Netherlands v European Parliament and Council of the
European Union. Kanneperusteena tapauksessa oli mm., se, ettd ihmisen kehosta eristetty ainesosa
voidaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan patentoida, merkitsee ihmisestéd perdisin olevan
eloperdisen materiaalin vilineellistamistd, joka loukkaa ihmisarvoa. Liséksi ihmisten itsemédras-
misoikeutta saatetaan loukata silld, ettei direktiivissd ole sddnnostd, jonka mukaan olisi tutkittava,
onko bioteknologian avulla tuotettujen aineiden luovuttaja tai vastaanottaja antanut suostumuk-
sensa.

EYT totesi tiltd osin, ettd timd kanneperuste koskee yksilon oikeutta integriteettinsid suojaami-
seen siltd osin kuin tdmé oikeus kattaa ldédketieteen ja biologian alalla luovuttajan ja vastaanottajan
oikeuden vapaasti ja asioista riittdvasti perilld ollen antaa suostumuksensa. Tahin perusoikeuteen
ei voida menestyksekkiisti vedota sellaista direktiivid vastaan, joka koskee ainoastaan patentin
myontidmistd ja jonka soveltamisalaan eivit siis kuulu patentin myontidmisti edeltdvit ja sen jél-
keiset toimet, onpa kyse tutkimuksesta tai patentoitujen tuotteiden kiyttdmisestd. Patentin myon-
tdminen ei vaikuta sellaisiin lakisditeisiin rajoituksiin tai kieltoihin, joita sovelletaan patentoita-
viin tuotteisiin liittyviidn tutkimukseen tai patentoitujen tuotteiden hyddyntdmiseen, kuten direktii-
vin 14. perustelukappaleessa todetaan. Direktiivin tarkoituksena ei ole se, ettd direktiivin sddannok-
sid sovellettaisiin sellaisten rajoittavien sdénnosten sijasta, joilla turvataan direktiivin soveltamis-
alaa laajemmin tiettyjen sellaisten eettisten normien noudattaminen, joista yksi on henkildiden
oikeus méadritd itseddn koskevista seikoista riittdvien tietojen perusteella antamallaan suostumuk-
sella.

'* Moore v. Regents of University of California, 793 P.2d 479 (Cal. 1990). Tapauksessa oli kyse
potilaan oikeudesta saada korvausta siitd, ettd hinen hoitotoimenpiteen yhteydessd poistetusta
pernastaan oli eristetty immuunivaikutteista proteiinia (lymfokiinié) tuottava solulinja, mitd pro-
teiinia oli sittemmin alettu tuottaa solulinjan avulla kaupallisiin tarkoituksiin. Potilas véitti Kali-
fornian osavaltion korkeimmassa oikeudessa, ettd solujen kaupallinen hyodyntdminen oli tapahtu-
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Kudosndytteen omistukseen perustuva tarkastelutapa ei ole kovin hyvin pys-
tynyt toteuttamaan ihmisoikeussopimusten vaatimusta kudoksen luovuttajan it-
semddrddmisoikeuden huomioimisesta kudosten jatkokadytostd paitettdessd. Ku-
dosniytteen luovuttajan suostumuksen edellyttimistd kudoksen tai siihen liitty-
vien tietojen hyddyntidmiselle ei voikaan pitdd perinteisend esineoikeutena, kos-
ka henkilo ei voi tdstd oikeudestaan disponoida’. Kudosndytteeseen liitetyt
persoonallisuusoikeudet johdetaan niet suoraan ihmisarvon loukkaamattomuu-
den periaatteesta'é, joka rajoittaa paitsi kudosniytteen haltijan myos sen luovut-
tajan toimintavapautta. Euroopan neuvoston bioetiikkasopimuksen 21 artikla
kieltdd ihmisarvon kunnioittamisen vaatimuksen mukaisesti ihmisen ruumiin ja
sen osien taloudellisen hyodyntdmisen. Kieltoa ei kuitenkaan ole tarkoitettu kos-
kemaan kudoksen sdilomisesti tai kisittelystd perittdvdd maksua, eikd sen tar-
koituksena ole toisaalta kieltdd ihmissolujen tai kudosten kidyttod osana ldédketie-
teellistd laitetta (esim. syddnldppéproteesia), kunhan ihmiskudosta ei myydd
sellaisenaan'’. Bioetiikkasopimuksen ihmiskudoksen kaupallisen hyodyntidmi-
sen kielto ei myoskdidn koske hévitettiaviksi tarkoitettua ihmisperdistd materiaa-
lia, kuten kynsii tai hiuksia, koska niiden hyddyntdmisen ei katsota loukkaavan
ihmisarvoa.

Ihmiskudoksen kisittelyn persoonallisuusoikeudellisessa tarkastelussa joudu-
taan ddritapauksessa pohtimaan kysymysté siitd, onko pakastimeen varastoitu
solujoukko oikeussuojaa nauttiva henkilo'®. Tamai oikeuskysymys on ollut maail-
malla esilld ratkaistaessa kysymyksia ns. koeputkihedelmditystid varten luotujen
ihmisalkioiden hallinnan luovuttamisesta'®. Vaikka jokaisesta varastoidusta ih-

nut ilman hénen suostumustaan. Kalifornian korkein oikeus hylkési potilaan vaatimukset mm.,
koska hin oli antanut kirjallisen suostumuksen pernan poistoa koskevaan toimenpiteeseen, koska
hin ei ollut misséddn vaiheessa hoitonsa aikana vaatinut poistettua kudosta itselleen, koska lainsdé-
dénto ei Kaliforniassa rajoittanut lddkirien tekeméi tutkimusty6td ihmiskudoksilla ja koska kehit-
tdjien solulinjan identifioimiseen ja eristaimiseen kohdistama tyopanos edusti sellaista investointia,
jota potilas ei misséddn tapauksessa olisi voinut omin avuin tehdd. Oikeudenkéyntihetkelld keksin-
non kaupalliseksi arvoksi arvioitiin n. 3 miljardia USD.

15" Kudosndytteen luovuttaja ei siis voi rahallista korvausta vastaan pysyvésti luovuttaa maarda-
misoikeuttaan omiin elimiinsi tai soluihinsa.

16 Liisa Nieminen: IThmisarvon loukkaamattomuus perus- ja ihmisoikeussuojan lihtokohtana.
Lakimies 2005, s. 49-78.

' Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human being with regard to
the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS no.
164), Explanatory Report, paragraph 132.

18 Téllainen tarkastelu kuuluu klassiseen oikeussubjektioppiin. Ks. Ahti Saarenpié: Personriitt —
integritetsritt. Teoksessa: Finlands civil- och handelsritt. En introduktion (toim. Johan Bérlund —
Frey Nybergh — Katarina Petrell), Helsinki 2000.

1 Englannin oikeuden osalta ks. Hadley v Midland Fertility Services Ltd and Others [2003]
EWHC 2161 (Fam), Yhdysvaltojen osalta esim. J.B. v. M.B. and C.C., 331 N.J. Super. 223 (2000)
ja Kass v. Kass, 91 N.Y.2d 554, 696 N.E.2d 174, 673 N.Y.S.2d 350 (N.Y. 1998).
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missolusta ei nykyisen bioteknologian keinoin voida kloonata uutta yksil6d, ei-
vit pelot geneettisen informaation vidrinkdytosti ole aivan aiheettomia. Pakas-
tetun alkion juridisen suojaamisen taas tekee epdjohdonmukaiseksi se, ettd Suo-
men lainsdddinto toisaalla sallii raskauden keskeyttimisen ja sikion tuhoamisen
tiettyyn raskauden vaiheeseen saakka. Olisi juridisesti ja moraalisesti vaikeasti
perusteltavissa antaa suurempaa suojaa irralliselle kudosndytteelle kuin Hitinséd
kohdussa olevalle sikiolle. Edellisen tapaisen analogiapiittelyn perustella on
kuitenkin ilmeistd, ettd erityisesti Yhdysvalloissa ja Euroopan katollisissa mais-
sa kudosten “’pyhéinjddnnostamistd” ajavat tahot ndkevit kudosnidytteiden suo-
jaa koskevan keskustelun osana abortinvastaista agendaansa: méadrittaimalla pa-
kastetut embryot tai ihmisen multipotentit kantasolut persoonallisuusoikeuksien
suojaa nauttiviksi kohteiksi voidaan edistédd ajatusta siiti, ettd sikiolle tulisi antaa
samanlainen suoja ja aborttioikeus kokonaan kieltd4. Jos toisaalta mitd solulinjaa
hyvinsd voidaan kidyttdd uuden inhimillisen eldmin tuottamiseen tai ihmisperi-
min muuttamisen, tulisi solujen kdyttod koskevien rajoitusten koskea kaikkea
ihmisperdistd materiaalia.

Kudosniaytteen kiyttod koskevat rajoitukset eivit edellisen perusteella ole
luontevasti perusteltavissa niytteen luovuttajan nédytteeseen kohdistuvilla esine-
oikeuksilla, vaan suostumusoikeudet tulee ndhdd osana persoonallisuusoikeuk-
sia®. Suostumusoikeudet ovat omalajisensa persoonallisuusoikeuksien tyyppi,
jonka olemassaolo johdetaan suoraan ihmisoikeussopimusten edellyttdmasti ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaatteesta.

SUQOSTUMUSOIKEUDET SUOMEN
LAAKINTALAINSAADANNOSSA

Suostumusoikeudet ovat erittdin tyypillisid ladkintdoikeudelliselle lainsdadén-
nolle. Vaikka vield 1980-luvulla oli epdselvdid, mihin kaikkeen potilaan suostu-
musta hoidon yhteydessd tarvitaan®', on suostumuksen edellyttimistd koskevia
nimenomaisia saadoksid 1990-luvulta ldhtien otettu useisiin potilaan hoitoa kos-
keviin lainsdidnnoksiimme. Vaatimuksia suostumuksen hankkimisesta on kuiten-
kin liitetty myds muuhun yksityiselimén suojaa koskevaan lainsdadant6on (esim.
henkilGtietolakiin ja julkisuuslain salassapitosddnnoksistd poikkeamiseen)®.

2 Ahti Saarenpéi: Potilas, oikeus, ihminen — nidkokohtia itsemiérddmisoikeutemme suojasta.
Oikeustiede — Jurisprudentia XXX: 1997. Juhlajulkaisu Aulis Aarnio 1937 — 14/5 — 1997, s. 265—
278.

21 Lasse Lehtonen: Om vard som sker utan samtycke av patienten och utan sérskild rittsgrund.
JFT 1985:3; 5. 273-316.

2 Lasse Lehtonen: Potilaan yksityisyyden suoja. Helsinki 2001, s. 340-350.
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Kudosniytteiden kiyttod koskevien suostumusoikeuksien osalta keskeisid sdédn-
noksid ovat laki potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki), laki lddketieteelli-
sestd tutkimuksesta (tutkimuslaki), laki ihmisen kudosten ja elinten ldiketieteel-
lisestd kdytostd (kudoslaki) sekd henkilotietolaki.

Perussddnnos potilaan suostumuksen edellyttdmisestd hoidon toteuttamisen
yhteydessi sisiltyy potilaslain 6 §:44n, jonka mukaan potilasta on hoidettava
yhteisymmarryksessi hinen kanssaan. Téysivaltaisen potilaan oikeus kieltidytyi
tarjotusta hoidosta on saman sdddoksen perusteella selvé, silld potilaan kieltdy-
tyessd hoidosta hiantd on mahdollisuuksien mukaan hoidettava muulla l4édketie-
teellisesti hyviksyttavilld tavalla. Potilaalla on mahdollisuus mm. kieltdytyd
nidytteenotosta ja siten estdd solujen tai kudosten irrottaminen. Néytteenotto on
useimmissa tapauksissa tarpeellista potilaan tutkimusta tai hoitoa varten, joten
potilaalle aiheutuisi haittaa, mikéli hédn rajoittaisi titd toimintaa, eiki potilaan
asettama niytteenottokielto yleensd tulekaan kyseeseen keinona estdd kudos-
ndytteiden myohempiid kadyttod. Potilaalla on uuden lainsddddantomme mukaan
mahdollisuuksia vaikuttaa kudosniytteiden kdyttoon ndytteenoton jilkeenkin.
Kudoslain 20 §:n mukaan potilaan tutkimista tai hoitoa varten otettujen kudos-
niytteiden kiyttotarkoituksen muuttaminen edellyttdd pddsidéintoisesti potilaan
suostumusta. Kudoslain 20 § koskee my0s (diagnostista) tutkimusta tai potilaan
hoitoa varten otettujen niytteiden kayttod myohempiin lddketieteelliseen tutki-
mukseen. Tutkimuslain 6 § edellyttdd puolestaan, ettd ihmiseen kohdistuvaa
ladketieteellistd tutkimusta ei saa suorittaa ilman tutkittavan kirjallista, tietoon
perustuvaa suostumusta. Niinpé erillistd suostumusta edellytetdédn (eri lakeihin
kirjattujen vaatimusten perustella) sekid kudosnéytteen ottoon, hoitoa varten ote-
tun kudosnéytteen kiyttdtarkoituksen muuttamiseen etti ladketieteellisen tutki-
muksen suorittamiseen kudosniytettd hyvéksikdyttiden.

Kudosniaytteen fyysistd késittelyd koskevien suostumusvaatimusten lisdksi
my0s potilasta koskevien tietojen kaytto edellyttdd suostumusta. Potilaslain
13 §:n mukaan potilastietojen luovuttaminen edellyttiad padsidntoisesti potilaan
suostumusta, mutta joissain tapauksissa suostumuksen olemassaolon voidaan
katsoa ilmenevén asiayhteydestd (ns. oletettu suostumus)?. Lis#ksi viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 26 § mukaan viranomainen voi antaa
salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon vain, jos se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa sithen suostumuksensa,
taikka jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti sdddetty. Paitsi ettd potilaan suostumusta péadsidéintoisesti edelly-

2 Esimerkiksi terveydenhuollon siséiset tiedonsiirrot ovat mahdollisia potilaan asiayhteydesti
muutoin ilmenevin suostumuksen perusteella. Potilaan kieltdessd tiedonsiirrot terveydenhuollon
toimintayksikosti toiseen, tulee kieltoa toisaalta noudattaa.

221



LAsse LEHTONEN

tetdén hintd koskevien terveydentilatietojen luovuttamiseen, edellytetdin myos
suostumusta erikseen arkaluonteisten terveydentilatietoja sisédltdvin henkilore-
kisterin perustamiseen. Arkaluonteisten terveydentilatietojen kisittely muuta
kuin potilaan tutkimusta ja hoitoa varten edellyttdd nimittdin henkil6tietolain
12 §:n mukaan ldhtokohtaisesti tiedon kohteen nimenomaista suostumusta tai
kasittelyyn erikseen oikeuttavaa lainsddnnosta*.

Kun potilaan suostumuksen saamista edellyttivid sdinnoksid on otettu useaan
erilliseen lakiin, aiheutuu sidfinndsten soveltamisjirjestyksestd ongelmia. Erityi-
sesti tutkimuslain ja kudoslain suhde on episelvd. Kudoslain 20 § toteaa, ettd
hoidon tai taudinmdirityksen vuoksi otettuja kudosniytteitd saa luovuttaa ja
kayttad ladketieteelliseen tutkimukseen potilaan suostumuksella. Jos henkil6 on
alaikiiinen tai vajaakykyinen, suostumus tulee saada hiinen lailliselta edustajal-
taan. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus voi kuitenkin antaa luvan hoidon,
taudinmédrityksen tai kuolemansyyn selvittimisen vuoksi otettujen kudosnéyt-
teiden luovuttamiseen tai kdyttamiseen tilanteissa, joissa henkilon suostumusta
ei ndytteiden suuren mdirédn, niytteiden idn tai muun sellaisen syyn tai henkilon
kuoleman vuoksi ole mahdollista hankkia. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
voi siis antaa luvan hoitoa tai tutkimusta varten alun perin otettujen niytteiden
kiyttoon tieteellisen tutkimukseen ilman potilaan suostumustakin. Se ei kuiten-
kaan voi antaa lupaa alun perin tutkimustarkoitukseen otettujen naytteiden kéyt-
toon toiseen tutkimukseen muulloin kuin silloin, jos tutkittava on kuollut®.

Laidketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain hiljattain uudistettu 6 § médrit-
tad sekin niitd edellytyksid, joiden vallitessa lddketieteellinen tutkimus voidaan
tehdd ilman tutkittavan suostumusta. Mainitun sddnndksen mukaan ihmiseen
kohdistuvaa lddketieteellistd tutkimusta ei saa suorittaa ilman tutkittavan kirjal-
lista, tietoon perustuvaa suostumusta. Tidstd voidaan poiketa vain, jos suostu-
musta ei asian kiireellisyyden ja potilaan terveydentilan vuoksi voida saada ja
toimenpiteestd on odotettavissa vilitontd hyotyé potilaan terveydelle.

2% Henkil6tietolain 12 §:ssd on muitakin poikkeuksia arkaluonteisten tietojen kisittelykiellosta.
Tietojen kisittely voidaan mm. perustaa erilliseen lainsddnnokseen, joka oikeuttaa terveydentila-
tietojen késittelyyn. Téllaisia sddnnoksid on mm. erdité julkisia tutkimuslaitoksia koskevissa laeis-
sa, esim. laki kansanterveyslaitoksesta (327/2001) 1 a §.

» Kudoslaki 20 § 3 mom: Lidketieteellisté tutkimusta varten otettuja kudosniytteitd saa luovuttaa
ja kéyttdd muuhun kuin suostumuksessa tarkoitettuun lidketieteelliseen tutkimukseen vain tutkit-
tavan suostumuksella. Jos tutkittava on kuollut, voi Terveydenhuollon oikeusturvakeskus kuiten-
kin perustellusta syysté antaa luvan tillaiseen tutkimukseen.
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OLETETTU SUOSTUMUS JA THMISKUDOKSEN
KAYTTO

Oikeuskirjallisuudessa ja potilaslain esitdissd omaksutun kannan mukaan voi-
daan hoitotoimenpiteen ulottuvuuden laajentamiseen ryhtyi ilman potilaan ni-
menomaista suostumusta (ts. potilaan suostumuksen olemassaolo olettaa), jos
hoitotoimenpide koituu hoidettavan hyviksi ja jos jilkeenpdin suoritetun objek-
tiivisen arvioinnin perusteella todetaan hoitoa antaneella olleen syytd otaksua
hoidettavan tilanteen tuntiessaan suostuvan toimenpiteeseen. Oletetun suostu-
muksen perusteella on yleensd katsottu voitavan paitsi laajentaa sellaisen toi-
menpiteen, johon potilas on suostunut, ulottuvuutta, myos ryhtyd uuteen vahii-
seen ja potilaan hoidon kannalta tarpeelliseen toimenpiteeseen. Samoin on pidet-
ty luonnollisena olettamusta potilaan suostumuksen ulottumisesta myds toisen-
laisen, mutta samaan tarkoitukseen tdhtddvin toimenpiteen suorittamiseen, jos
hoitotoimenpiteen yhteydessd lddkérin primaaridiagnoosi osoittautuu virheelli-
seksi ja vaiva, jonka takia potilas on hoitoon hakeutunut, hoidoltaan toisenlai-
seksi kuin alun perin oli ajateltu.

Oletetun suostumuksen malli perustuu yleiseen elamidnkokemukseen siitd,
miten hengen tai terveyden menettdmisen vaarassa olevat ihmiset hoitotoimen-
piteeseen suhtautuvat, ja periaate on kirjattu mm. Euroopan neuvoston bioetiik-
kasopimuksen 8 artiklaan, joka sallii hététilanteissa potilaan hoitamisen ilman
hoitoon hankittua nimenomaista suostumusta. Hoitotoimenpiteiden oikeuden-
mukaisuuden perusteleminen potilaan oletetulla suostumuksella voi kuitenkin
olla sikéli kyseenalaista, ettei potilas vilttdmittd ole osoittanut minkdinlaista
oma-aloitteisuutta hoitoon hakeutumisen suhteen tai pdinvastoin esimerkiksi it-
semurhaa yrittdnyt potilas on voinut ldhtokohtaisesti pyrkid saamaan itsensa
laédketieteellisen hoidon ulottumattomiin.

Myos kudoslaki tuntee oletetun suostumuksen késitteen. Lain 8 §:n 1 momen-
tin mukaan elimid ja kudoksia saadaan irrottaa, jollei ole syytd olettaa, ettd vai-
naja eldessiin olisi vastustanut irrotusta tai ettd hdnen lihiomaisensa vastustaisi
sitd. Kokonaisten elinten irrottaminen aivokuolleelta luovuttajalta on siis mah-
dollista oletetun suostumuksen perusteella, mutta taudinmééritysti varten otettu-
jen kudosndytteiden muuttunut kdyttdtarkoitus edellyttdd joko potilaan nimen-
omaista suostumusta tai Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lupaa.

Jotta potilas voisi antaa nimenomaisen suostumuksen hoitotoimenpiteeseen
tai paattdd hianestd otettujen kudosniytteiden kéyttotarkoituksen muuttamisesta,
tulee hinelld olla paidtoksentekoa varten riittdvé fyysinen ja psyykkinen kompe-

% Lasse Lehtonen: Miti kidytdnnossé tarkoittaa yhteisymmirrys hoidosta. Suomen Lédkrilehti
2004, s. 1685-1690.
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tenssi. Hidn voi my0s toimintakyvyn menettdmisen varalta ilmoittaa toiveen sii-
td, miten hintd tulee hoitaa (ns. hoitotestamentti)®’. Suomalaisessa kdytdnnossi
ennakolta laaditun hoitotoiveen tulee vastata suhteellisen tarkasti kisilld olevaa
hoitotilannetta, jotta toiveelle voidaan kdytdnndssi antaa merkitystd. Mitd enem-
min kuluu aikaa hoitotestamentin laatimisen ja hoitotilanteen vilill4, sitd toden-
nikoisempii on, ettd joko potilaan kisitykset hoidosta tai ldiketieteen kehityk-
sen tarjoamat hoitomahdollisuudet ovat muuttuneet alun perin ajatellusta.
Useimmissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, hoitotestamenttia ei pidetidkéddn suo-
raan oikeudellisesti sitovana asiakirjana, vaan vain erdini osoituksena potilaan
tahdonsuunnasta®. Erdissd ulkomaisissa tapauksissa on hoitotestamentin perus-
teella jouduttu ottamaan kantaa myos siihen, miten esimerkiksi vainajan suku-
soluilla hedelma@itettyjd alkioita tulisi kohdella ja niinpé esim. Isossa-Britannias-
sa on lainsdddidnnolld tismennetty isidn kuoleman jédlkeen didin kohtuun siirretyn
alkion oikeudellista asemaa®.

SUOSTUMUSVAATIMUS JA KUDOSNAYTTEIDEN
TUTKIMUSKAYTTO

Arvioitaessa sitd, kuinka tiukasti potilaan suostumusta vaaditaan héinestd otettu-
jen naytteiden tutkimuskdyttoon, on tulkinnan lahtokohdaksi otettava kansainvi-
liset tutkittavan asemaa koskevat sopimukset ja suositukset, joita kansallisella
lainsdiddnnolld on ollut tarkoitus toteuttaa. Niistd keskeisimpid ovat Euroopan
neuvoston bioetiikkasopimus ja Maailman lddkériliiton Helsingin julistus®.
Vaikka Helsingin julistus ei ole juridisesti sitova asiakirja, on se laajalti hyvik-
syttynd ja tunnettuna tutkimusetiikkaa koskevana asiakirjana ollut pohjana mm.
Euroopan neuvoston suosituksille. Helsingin julistus edellyttdé varsin yksiselit-
teisesti, ettd ladketieteelliselle tutkimukselle, oli kyseessi sitten potilaan henki-
I6n tai hinestd otettujen ndytteiden tutkiminen, tulee hankkia tutkittavan tietoi-
nen suostumus®'. Bioetiikkasopimuksen 5 ja 16 artikla edellyttivit nekin poti-

*" Irma Pahlman: Potilaan itsemédrdémisoikeus. Helsinki 2003, s. 243-286.

% Suomessa sitovana pidetdédn elinluovutustestamenttia eli elin voidaan kudoslain 9 §:n mukai-
sesti irrottaa vainajalta (tai aivokuolleelta) omaisten kiellosta huolimatta, jos henkilo eldessédidn on
antanut suostumuksensa toimenpiteeseen.

» Ks. Ison-Britannian Human Fertilisation and Embryology (Deceased Fathers) Act 2003.

3 Declaration of Helsinki: 1 §: The World Medical Association has developed the Declaration of
Helsinki as a statement of ethical principles to provide guidance to physicians and other partici-
pants in medical research involving human subjects. Medical research involving human subjects
includes research on identifiable human material or identifiable data.

' Helsingin julistuksen 22 artikla toteaa: ”In any research on human beings, each potential sub-
ject must be adequately informed of the aims, methods, sources of funding, any possible conflicts
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laan asiasta perilld ollen annetun suostumuksen hankkimista tutkimushankkee-
seen osallistumiseen. Bioetiikkasopimuksen 22 artikla toteaa kudosten kidyton
osalta erityisesti seuraavaa:

”When in the course of an intervention any part of a human body is removed, it
may be stored and used for a purpose other than that for which it was removed,
only if this is done in conformity with appropriate information and consent
procedures.”

Sopimuksen 22 artiklaa koskevassa bioetiikkasopimuksen selityksessd tode-
taan suostumuksen osalta lisiksi seuraava’®’:

”The information and consent arrangements may vary according to the cir-
cumstances, thus allowing for flexibility since the express consent of an indi-
vidual to the use of parts of his body is not systematically needed. Thus,
sometimes, it will not be possible, or very difficult, to find the persons con-
cerned again in order to ask for their consent. In some cases, it will be suffi-
cient for a patient or his or her representative, who have been duly informed
(for instance, by means of leaflets handed to the persons concerned at the hos-
pital), not to express their opposition. In other cases, depending on the nature
of the use to which the removed parts are to be put, express and specific con-
sent will be necessary, in particular where sensitive information is collected
about identifiable individuals.”

Kudosnéytteilld tehtdvi tieteellinen tutkimus on lddketieteellisestd tutkimuk-
sesta annetun lain tarkoittamaa lddketieteellistéd tutkimusta®®, jonka suorittamisen
edellytyksend on riippumaton eettinen arvio ja eettisen toimikunnan antama
myonteinen lausunto tutkimussuunnitelmasta®. Suomessa eettinen toimikunta
on velvollinen huomioimaan lausunnossaan paitsi puhtaan eettiset nakokohdat
my0s ottamaan kantaa tutkimussuunnitelmassa ehdotettujen menettelyjen lailli-
suuteen®. Kysymys siitd, voidaanko ihmiskudosta kiyttid tutkimukseen luovut-

of interest, institutional affiliations of the researcher, the anticipated benefits and potential risks of
the study and the discomfort it may entail. The subject should be informed of the right to abstain
from participation in the study or to withdraw consent to participate at any time without reprisal.
After ensuring that the subject has understood the information, the physician should then obtain the
subject’s freely-given informed consent, preferably in writing. If the consent cannot be obtained in
writing, the non-written consent must be formally documented and witnessed.”

32 Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human being with regard to
the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS no.
164), Explanatory Report, paragraph 137.

33 HE 229/1998 vp.

3 Eettiset toimikunnat ovat tutkimuslakiin perustuvia viranomaisia, joiden tehtivéni on arvioida
ladketieteellisen tutkimuksen suorittamisen hyvaksyttavyytti.

3 Tutkimuslaki 17 § 3 mom: Eettisen toimikunnan on lausuntoaan varten selvitettivi, onko tutki-
mussuunnitelmassa otettu huomioon timén lain sdédnnokset, tietosuojasddnnokset, tutkittavien
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tajan suostumuksesta riippumatta tai mihin saakka luovuttajan suostumuksen
voidaan katsoa ulottuvan, on varsin tavanomainen eettisten toimikuntien kaytén-
nossé ja erityisesti ns. tautialttiusgeenejd koskevassa epidemiologisissa tutki-
muksissa’.

Vaikka ihmiseen kohdistuvassa lddketieteellisessé tutkimustoiminnassa vaati-
mus tutkittavan suostumuksesta on suhteellisen ehdoton, eikd Suomen tutkimus-
laki salli tédltd osin poikkeuksia kuin ns. hitétilatutkimuksen osalta ja vain silloin
kun tutkimukseen osallistumisesta voi tutkittavalle olla suoraa terveyshyotyé, ei
Euroopan neuvoston bioetiikkasopimus vilttiméttd edellytd nimenomaisen
suostumuksen hankkimista kudosnéytteiden muuttuneelle tutkimuskiytolle. Sitd
pidetédn tarpeellisena ldhinna silloin, kun tutkimuksessa késitelldédn tutkittavaa
koskevia arkaluonteisia terveydentilatietoja. Toisaalta Suomen julkisuuslainsad-
dint6 mahdollistaa tutkimusluvan myontimisen ndiden arkaluonteisten tietojen
kiyttdoon tdysin tutkittavan suostumuksesta riippumatta. Julkisuuslaki on ensisi-
jainen sdddos pédtettdessd viranomaisen hallussa olevien henkil6tietojen luovut-
tamisesta, ja julkisuuslain tutkimuslupaa koskevat sdénnokset syrjdyttavitkin
taltéd osin henkilGtietolain arkaluonteisten tietojen késittelykieltoa koskevat sdén-
nokset.

Arvioitaessa kudosnéytteiden ja niihin liittyvien potilastietojen kiyttdd lddke-
tieteelliseen tutkimukseen joudutaan siis kdytinnossd soveltamaan kolmea eri
lainsddnnosti ja niiden suhdetta perustuslaissa taattuun yksityiseldmén suojaan.
Kudosnéytteen ja siihen liittyvien arkaluonteisten terveydentilatietojen kéyttod
koskeville suostumusvaatimuksille voidaan edellisen perusteella esittdd seuraa-
vat tulkinnat:

1) Kudosniytteen kidyttd ilman tutkittavan suostumusta on mahdollista vain

ns. hititilatutkimuksissa (tutkimuslain sanamuodon mukainen tulkinta).

2) Kudosniytteen kaytto ilman tutkittavan suostumusta on mahdollista, jos
sekd eettinen toimikunta ettd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus sitd
puoltavat.

3) Kudosniytteen kdyttd on mahdollista ilman tutkittavan suostumusta Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen luvalla, joka voidaan antaa aina, kun
tutkittavat suostumusta ei voida hankkia ilman kohtuutonta vaivaa (kudos-
lain sanamuodon mukainen tulkinta).

4) Kudosniytteeseen liittyvien tietojen kédyttd on mahdollista ilman tutkitta-
van suostumusta terveydenhuollon toimintayksikon antamalla tutkimuslu-

asemaa koskevat kansainviliset velvoitteet seké lddketieteellistd tutkimusta koskevat madrdaykset
ja ohjeet.

% Tyypillinen tilanne on esimerkiksi tutkimus, jossa syovin diagnostisoimiseksi tehdystd ndyt-
teestd haluttaisiin myohemmin tehdd geenitestejd mahdollisen syOpialttiusgeenin olemassaolon
toteamiseksi/poissulkemiseksi ja selvittdd geenin olemassaolon ja taudin aggressiivisuuden suh-
detta.
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valla, joka voidaan antaa aina, kun salassapidolla suojattavaa intressii ei
vaaranneta (julkisuuslain mukainen tulkinta).

Ensimmaiisen vaihtoehdon mukaisen tulkintalinjan omaksuminen merkitsisi
kiytannossd sitd, ettd kudosnidytteiden tutkimuskdytto vaatisi aina tutkittavan
nimenomaisen suostumuksen. Vaikka hoitotutkimuksissa onkin suhteellisen ta-
vallista, ettd tutkittavan suostumusta ei hoidon toteuttamisen kiireellisyyden
vuoksi pystytd ajoissa hankkimaan, on téllainen ehdoton kiire harvinaista liddke-
tieteellisissd tutkimuksissa, joissa kiytetddn kudosnidytteiti. Nimenomaisen
suostumuksen edellyttdminen kaikkeen kudosniytteilld tehtidvédédn tutkimukseen
ei my0Oskddn olisi kansainvilisten kdytdntdjen mukaista eikd Euroopan neuvos-
ton bioetiikkasopimus sitd ehdottomasti edellyta.

Toisessa vaihtoehdossa kudosndytteiden kiyttd edellyttdd vihintdan kahden
eri viranomaisen myotivaikutusta. Kdytdnnossi tarvitaan lisidksi kolmannen vi-
ranomaisen eli sen terveydenhuollon toimintayksikon, jossa néytteitd siilyte-
tddn, antama lupa tutkimuksen tekemiseen, jotta tutkimus yleensi voidaan suo-
rittaa. Eettisen toimikunnan antama lausunto siitd, ettid tutkimus yleensi on hy-
viksyttivd, ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen antama lupa siihen, ettid
kudosniytteitd voidaan kdyttdd tutkittavan suostumuksesta riippumatta, eivit
nimittdin suoraan velvoita terveydenhuollon toimintayksikk6éd myotivaikutta-
maan tutkimuksen toteuttamiseen. Niinpd timén tulkinnan mukaisessa toimin-
nassa tarvitaan ennen tutkimuksen toteuttamista kolmen eri viranomaisen suorit-
tama arviointi tutkimuksen hyviksyttivyydestid. Tutkimusbyrokratian lisddnty-
mistd viime vuosina on voimakkaasti kritisoitu ja joustavampaa kdytdntoa tutki-
musten arvioinnissa on toivottu mm. eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kisiteltdessd EU:n lddketutkimusdirektiivin implementaation aiheuttamia
muutoksia lakiin lddketieteellisestd tutkimuksesta®’.

Kolmannessa tulkintavaihtoehdossa kudosniytteiden kiyttod ladketieteelli-
seen tutkimukseen tarkastellaan omana erityisend tilanteenaan. Télldin kudos-
lain sddnnosten Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen oikeudesta luvan anta-
miseen nidytteiden kidyttoon katsottaisiin olevan ensisijaisia erityissddnnoksid
tutkimuslain sdd@nnoksiin ndhden. Tdma tulkinta olisi siind mielessd ongelmalli-
nen, ettd viranomaisen oman harkintansa perusteella antama lupa korvaisi kan-
sainvélisten sopimusten ja julistusten edellyttimén tutkimuksen eettisen arvioin-
nin. Sinénsd se, ettd luvan myontdminen ihmiskudoksen kdytt6on siirretdén ter-
veydenhuollon toimintayksikoltd valtion viranomaiselle, ei paranna tutkittavan
itseméddraamisoikeutta, koska kummassakin tapauksessa lupa voidaan myontii
henkilon suostumuksesta riippumatta. Itse asiassa luvan myontdmisen erottami-

37 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 5/2004 hallituksen esityksesti laeiksi lddketieteellises-
td tutkimuksesta annetun lain ja lddkelain muuttamisesta.
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nen tutkimuksen eettisestd arviosta on ongelmallista bioetiikkasopimuksen ko-
konaistavoitteiden kannalta, koska laki ei velvoita Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskusta noudattamaan eettisen toimikunnan kantaa, vaikka se kdytannossi
niin tekeekin?®.

My®6s neljis tulkintamalli on ongelmallinen siltd osin, ettd siind viranomaisen
antama lupa korvaa tutkittavalta hankitun suostumuksen. Tdmé on kuitenkin
voimassa olevan julkisuuslain mukainen kdytintd potilastietojen tutkimuskiy-
ton osalta. On varsin epdjohdonmukaista, ettd kudosniytteiden kayttod fyysisind
esineind ja niihin liitettyjad potilastietojen kadyttod koskevat erilaiset arviointime-
nettelyt ja suostumusvaatimukset.

JOHTOPAATOKSET

Irrotettua ihmiskudosta on aiemmin tarkasteltu irtaimena esineend, jonka kay-
tostéd padttdmiseen on sovellettu esineoikeudellisia sddnnoksid*. Kansainviliset
ihmisoikeussopimukset ja Suomen perustuslain perusoikeussdadannokset ovat liit-
taneet ihmiskudoksen kédyttomahdollisuuksiin ihmisarvon kunnioittamisen peri-
aatteesta ldhtevii rajoituksia. Ndma rajoitukset ilmenevét suostumusoikeuksina
eli kudoksen (tai solut) luovuttaneen henkilon oikeutena vield kudosten irrotta-
misen jilkeenkin vaikuttaa irrotettujen kudosten jatkokayttoon.
Suostumusvaatimuksen ulottaminen varsinaisista hoitopditoksistd myos ih-
misestd irrotettujen kudosten ja solujen myShempéddn kiyttoon on kuitenkin
monella tapaa ongelmallista, koska se johtaa solujen ja kudosten “pyhéinjién-
nostdmiseen”. Vaikka ldhtokohtana on jokaisen ihmisarvon kunnioittaminen,
lienee jossain madrin ylikorostettua nihdid kudosndytteiden kiyttod koskevat
padtokset yhtd tirkeind kuin eldvad yksilod koskevat hoitopadtokset. Suostu-

3 Historialliset kokemukset tutkittavan itseméirddmisoikeuden karkeasta loukkaamisesta ovat
perdisin juuri hallintomalleista, joissa valtion viranomaisen antamalla luvalla voidaan korvata
tutkittavan suostumus. Thmisoikeussopimusten vaatimus tutkittavan asiasta perilld ollen antaman
suostumuksen edellyttdmiseltd pyrkii suojaamaan tutkittavia mm. téllaisilta suostumuksen hankki-
misen kiertdviltd jarjestelyiltd.

¥ Kiistelyssi keskiaikaisen pyhiinjddnnoksen piispa Henrikin virttindluun kappaleen sijoituspai-
kasta Helsingin katolisen ja Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymén (ks. esim. Helsingin Sanomat
25.2.2005: Piispa Henrikin luita vaaditaan Museovirastolta takaisin Turkuun) vililld viiteperus-
teina kiytetddn perinteistd omistusoikeuden sdilymistd tai siirtymistd koskevia viitteitd. Jos kes-
kusteluun tuotaisiin vield vaatimus Piispa Henrikin oletetun tahdonsuunnan noudattamisesta tai
kudoksen luovuttajan suostumuksen hankkimisesta, keskustelusta tulisi todella mielenkiintoinen
argumentaatioharjoitus siitd, miten 1100-luvulla eldnyt ja ruotsalaisten ristiretkeen Suomeen mah-
dollisesti osallistunut piispa suhtautuisi uskonpuhdistukseen ja Suomen valtion ja kirkon itsendis-
tymiseen ja siitd seuranneeseen kiistaan jainnoksiensd sijoittamisesta. Hin luultavasti haluaisi
luunsa mahdollisimman kauas koko paikasta.
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muksen hankkimisen edellyttiminen tilanteissa, joissa solu tai kudos on jo eril-
ladn hoidettavasta yksilostd, johtaa myods moniin kidytdnnon hankaluuksiin, kos-
ka suostumusta voi kédytinnossi olla vaikea hankkia tai todentaa, vaikka potilas
sen mahdollisesti olisi halukas antamaankin.

Euroopan neuvoston biolédédketiedettd koskeva yleissopimus ei sindnsid vilttd-
mittd edellytd tutkittavan nimenomaisen suostumuksen hankkimista kudosnéyt-
teiden tutkimuskéytolle. On kuitenkin selvid, ettd tutkittavalla on oltava mah-
dollisuus kieltdd itsemddrddmisoikeuttaan ja yksityisyyttadn loukkaava tutki-
mustoiminta. Tdltd osin suomalainen lainsdddédnto on ristiriitainen, koska kudos-
ja solundytteiden tutkimuskdyton osalta laki edellyttdd nimenomaisen suostu-
muksen hankkimista, mutta potilasasiakirjojen tutkimuskidytté voidaan toteuttaa
viranomaisen luvalla kokonaan ilman asianomaisen henkilén suostumusta.

Useissa maissa, mm. Yhdysvalloissa, tutkimusta arvioiva riippumaton eetti-
nen toimikunta voi yksittdisen tutkimuksen osalta arvioida, onko tutkimus sen-
laatuinen, ettd sen toteuttamiseen tarvitaan potilaan nimenomainen suostumus.
Jos eettinen toimikunta katsoo, ettei tutkimus puutu merkittdvéasti potilaan integ-
riteettiin, voi se Yhdysvalloissa antaa poikkeusluvan (“waiver”) terveydenhuol-
lon toimintayksikkdon keridttyjen potilastietojen ja kudosniytteiden kdyttdon
tutkimuksessa®’. Suomessa lddketieteellisen tutkimuksen tekeminen ilman tut-
kittavan nimenomaista suostumusta on mahdollista vain erdissd hititilatutki-
muksissa. Meilldkin olisi kansainvilisen esimerkin mukaisesti vakavasti harkit-
tava mahdollisuutta muuttaa lddketieteellisestd tutkimuksesta annettua lakia si-
ten, ettd sellaisia néytteilld tehtdvid tutkimuksia, joissa vain vihdisessd miérin
puututaan henkilon itsemédrddmisoikeuteen, voitaisiin tehdi eettinen toimikun-
nan hyviaksynnén perusteella. Tdma jirjestely on vilttiméaton, mikéli Suomessa-
kin aiotaan rakentaa erityisesti tutkimuskdyttod varten tarkoitettuja kudosniy-
tearkistoja (ns. biopankkeja). Vastaavasti potilastietoja kiyttdva tutkimustoimin-
ta tulisi selkeisti saattaa pakollisen eettisen ennakkoarvioinnin piiriin*'.

4 Ks. http://www.hhs.gov/ohrp/humansubjects/guidance/45cfr46.htm, 45 Code of Federal Regula-
tions 46.116. T4lloin tietojen ja ndytteiden kdytto itse asiassa perustetaan potilaan oletettuun suos-
tumukseen tilanteessa, jossa suostumuksen hankkiminen on suhteettoman vaikeaa ja potilaan ob-
jektiivisesti arvioitu intressi kieltdd ndytteidensd tutkimuskéytté on pieni.

4 Kudosten kiyttod koskevien lupien myontimisen keskittdminen valtion keskushallintoon (Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskukseen) luo kudosnéytteilld tehtdvien tutkimusten osalta yliméa-
rdisen ja tutkimuksen aloittamista hidastavan hallinnollisen portaan ilman, etti tutkittavan oikeu-
det tosiasiallisesti paranevat. Esimerkiksi kansainvilisten lddketutkimusten arvioinnin osalta kes-
kushallintoon keskitetty menettely on osoittautunut hallinnollisesti hankalaksi. Vaikeudet ajanta-
saisten ja tutkimuspaikan olosuhteet huomioivien arviointien toteuttamisessa ovat johtaneet siihen,
ettd valtakunnallisen eettisen neuvottelukunnan tutkimuseettinen jaosto delegoi valtaosan sille
kisiteltdviksi toimitetuista kliinisistd lddketutkimuksista sairaanhoitopiirien eettisin toimikuntiin
(Sosiaali- ja terveysministerion asetus kliinisistd ladketutkimuksista 316/2005).
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Jukka Lindstedt

Terrorismipuitepditos ja suomalaiset terrorismia
koskevat rangaistussddannokset

Yksi professori Raimo Lahden viimeaikaisen kirjallisen tuotannon keskeisisti
aiheista on ollut rikosoikeuden kansainvélistyminen muun muassa Euroopan
unionin toimenpitein. Lahti on muistuttanut tarpeesta ylldpitdd pohjoismaista
humaanin kriminaalipolitiikan perinnetti my6s Euroopan unionissa.! Hin on
maininnut terrorismin torjuntaa koskevan unionin puitepédidtoksen kuvaavan hy-
vin EU:ssa tapahtuvan rikosoikeudellisen harmonisoinnin ongelmia.>

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi puitepédédtdksen terrorismin torjumisesta
13. kesdkuuta 2002.> Neuvosto oli kuitenkin saavuttanut poliittisen yhteisym-
mirryksen puitepddtosehdotuksesta jo 6. joulukuuta 2001, ja kansallinen lainval-
mistelu aloitettiin Suomessa keviilld 2002. Suomessa puitepditds pantiin tiy-
tantoon lisddmailld rikoslakiin uusi 34 a luku (Terrorismirikoksista) ja tekemilld
erditd muita pienempid lainmuutoksia. Laeilla 17 ja 18/2003 tehdyt muutokset
tulivat voimaan helmikuun 2003 alussa.*

Uusi rikoslain 34 a luku on ainakin toistaiseksi selkein esimerkki Euroopan
unionissa toteutettavan rikosoikeudellisen harmonisoinnin® vaikutuksista Suo-

' Esim. Raimo Lahti, Kohti kansainvilisti ja eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa?, Lakimies
1999, s. 1123-1133; Towards a Rational and Humane Criminal Policy — Trends in Scandinavian
Penal Thinking, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol 1.
2000, s. 141-155; Straffrittsligt samarbete i EU:s tredje pelare — nagot att striva efter? Julkaisussa
Forhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmotet i Helsingfors 15—17 augusti 2002. Del 1. Utgivna
av lokalstyrelsen for Finland, Jyvaskyld 2002, s. 433—-444; Harmonisering av den straffrittsliga
lagstiftningen och konsekvenser for den nationella lagstiftningen. Materiella och rittskipningsre-
laterade stotestenar, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2004, s. 377-385.

2 Lahti 2002, s. 442-443 ja Lahti, Pohjoismaat aktiivisiksi EU:n kriminaalipolitiikassa, OHOI
3/2004, s. 26-28.

3 2002/475/YOS, EYVL N:o L 164, 22.6.2002, s. 3.

4 Osallistuin puitepidtoksestd EU:ssa kiytyihin neuvotteluihin, jotka lisékseni tyollistivit useita
muita oikeusministerion virkamiehii, erityisesti kansainvilisen yksikon paéllikko Matti Joutsenta.
Lisdksi valmistelin puitepditoksen kansallista tdytintoonpanoa koskevan hallituksen esityksen
yhdessi tutkija Sakari Melanderin kanssa. Kirjoituksessa esitetyt kisitykset ovat henkilokohtaisia
eivitkd minkddn viranomaisen nikemyksii.

> Unionin toiminnassa on kiytetty terminé paitsi tissé kirjoituksessa kiyttdméini harmonisoin-
tia, my0s ldhentdmistd ja vihimmadissiddntojen vahvistamista. Unionin asiakirjoissa ei nditd terme-
jd ole maddritelty tai kédytetty johdonmukaisesti. Sakari Melander, Rikosoikeuden harmonisointi
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men rikoslakiin. Harmonisointiin my®nteisesti suhtautuva pitinee terrorismipui-
tepddtostd hyvéni ainakin siksi, ettd puitepddtoksen valmistelu ja sen tdytdntoon-
pano Suomessa tapahtuivat nopeasti. Varauksellisemmin harmonisointiin suh-
tautuva taas pitidnee puitepddtostd ldhinnd osoituksena harmonisoinnin kyseen-
alaisuudesta.

Terrorismin torjumista koskevaa puitepddtostd ja uutta rikoslain 34 a lukua on
syytd tarkastella ainakin kolmesta lihtokohdasta: lainvalmistelun rationaalisuu-
den kannalta, kansalaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta sekd suh-
teessa rikoslain vakiintuneisiin linjauksiin.

"TERRORISMIN VASTAINEN SOTA”

Syyskuun 11. pdivédn 2001 terrori-iskut New Yorkiin ja muualle Yhdysvaltoihin
jarkyttivit koko maailmaa. Iskut vaativat lihes 3000 ihmishenked.® Ensijarky-
tyksestd huolimatta varsin yleisesti toivottiin maltillisuutta terrori-iskujen aiheut-
tamissa vastatoimissa. Muistutettiin myds tarpeesta toimia tavalla, joka vdhen-
téisi terrorismin syiti.

Esimerkiksi brittildinen politiikantutkija Mary Kaldor kirjoitti pian syyskuun
terrori-iskujen jilkeen:

Ensinnikin meidén on sitouduttava lain eikd sodan voimaan. Siviilejd on suo-
jeltava, ja terroristit on otettava kiinni ja tuotava kansainvilisen oikeuden
eteen. Heitd on kohdeltava rikollisina eikd sotilaallisina vihollisina. Tdma
saattaa edellyttidi sotilaallisia toimia, mutta ainoastaan erdiinlaista kovaa polii-
sitoimintaa, jonka avulla voidaan suojella siviilejd ja ottaa rikolliset kiinni.
Lisédksi timinkaltaisen toiminnan on noudatettava ddrimmaéisen tarkasti sekd
sotaan ettd ihmisoikeuksiin liittyvia lainsdadantod.’

Kéytidnndssd on menetelty aivan toisin kuin mitd Kaldor toivoi. Yhdysvallat
on ilmoittanut taistelun terrorismia vastaan olevan sotaa. Varsinkin Yhdysvallat,
mutta myos muut valtiot ovat tissd “sodassa” rikkoneet sekd sotaan ettd ihmisoi-
keuksiin liittyvédd sddnnostod. Erityisesti hyokkdys Irakiin, Guantdnamon, Abu
Ghraibin ja muiden vankileirien tapahtumat sekd suunnitelmat terrorismista syy-
tettyjen asioiden kisittelysti erityistuomioistuimissa ovat osoittaneet Yhdysval-
tojen olevan valmis rikkomaan kansainvilistd voimankdyton kieltoa, sotavan-

Euroopan unionissa — harmonisointiteoreettisia nikokulmia, s. 218-220, Lakimies 2005, s. 214—
233.

¢ Esim. Stefan Aust — Cordt Schnibben (toim.), 11. syyskuuta, Dokumentti terrori-iskusta, Hi-
meenlinna 2002.

" Mary Kaldor, Uudet ja vanhat sodat, Helsinki 2001, s. 10.
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kien oikeuksia, velvoitetta suojella siviiliviestod sodassa, kidutuksen kieltoa,
oikeutta saada vapaudenriiston laillisuus viipymittd tutkituksi tuomioistuimessa
ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin — eiké luettelo ole tyhjentdvi.?
Vaikka esimerkiksi Yhdistyneissd kansakunnissa, Euroopan neuvostossa ja Eu-
roopan unionissa on pidetty tdrkednid ihmisoikeuksien turvaamista terrorismin
vastaisissa toimissa,” ovat tarmokkaat vaatimukset vaikkapa Guantanamon van-
kien oikeuksien puolesta jiddineet lihinni kansalaisjédrjestdjen eivitki valtioiden
huoleksi."

My®os Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin terrorismiepiiltyihin
kohdistamat taloudelliset pakotteet ovat osoittautuneet oikeusturvan kannalta
ongelmallisiksi."! Vield voidaan mainita, ettd taistelua terrorismia vastaan ovat
monet valtiot kiyttdneet tekosyynd paitsi hyokkdyssotaan, myds itsendisyyspyr-
kimysten tukahduttamiseen, miehityksen jatkamiseen ja hallituksen vastustajien
vainoamiseen.

Yhdysvaltojen ja erdiden muiden maiden toimet ja niiden laimea kritiikki
tuntuvat osoittavan, ettd kansainvélinen oikeus ja yleensé laillisuusajattelu ovat
kérsineet takaiskuja.'?> Toivottavaa ja luultavaa on, ettd ne ovat vain viliaikaisia
eiki ajattelutavan muutoksen tarvitse odottaa “terrorisminvastaisen sodan” lop-
pumista — varsinkin kun sen loppua ei ole nakdpiirissd.'* Moniin terrorisminvas-

8 Esim. Philippe Sands, Lawless world. America and the Making and Breaking of Global Rules,

Penguin Books 2005, erityisesti s. 143-222, ja Irakin sodan siviiliuhreista Iraq Body Count, A
Dossier of Civilian Casualties 2003-2005, http://reports.iragbodycount.org/a_dossier_of_civili-
an_casualties_2003-2005.pdf. — Sands (mt., erit. s. 21, 227) kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kan-
sainvilisen oikeuden, esimerkiksi Kansainvilisen rikostuomioistuimen viheksyntd alkoi Yhdys-
valloissa jo ennen “terrorisminvastaista sotaa” ja tapahtumat 11.9.2001 vain vauhdittivat tuota
kehitysti.

®  Esim. United Nations, General Assembly, Fifty-ninth session, resolution 59/191 of 20 Decem-
ber 2004, Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism; Hu-
man rights and the fight against terrorism, The Council of Europe Guidelines 2005; EU Network
of Independent Experts in Fundamental Rights (CFR-CDF), Annual report on the situation of fun-
damental rights in the European Union in 2002, Thematic comment, The balance between freedom
and security in the response by the European Union and its member states to the terrorist threats,
March 31 2003, http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/obs_thematique_en.pdf.

10 Esim. Amnesty International, United States of America, Guantdnamo and beyond: The contin-
uing pursuit of unchecked executive power, 13 May 2005, Al Index: AMR 51/083/2005, http://
web.amnesty.org/library/index/engamr510832005 ja Frank Johansson, USA kiduttaa salaisissa
vankiloissaan, Helsingin Sanomat 24.6.2005, s. A S.

' Esim. Inger Osterdahl, FN-sanktioner och minskliga rittigheter eller Hur kunde det bli pa
detta viset?, Svensk Juristtidning 2002, s. 894-916.

12 Yhdysvalloissakaan laillisuutta ei toki ole tdysin hylitty, silld hallinnossa ja armeijassa toimivat
lakimiehet ovat todistelleet "sodassa” noudatettujen kiytdntojen olevan lainmukaisia. Ks. Sands
2005.

13 ”Yksi asia ei kuitenkaan ole muuttunut miksikiéén: viimeistd sissid ei ole vield koskaan ammut-
tu.” Erno Paasilinna, Lausui alustaja, joka korosti. Kootut aforismit ja aforistiset lauseet 1967—
1987, Helsinki 1989, s. 15.
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taisiin toimiin liittyvé laillisuuden vdheksyminen on epiilemittd vaikuttanut
sithen epiluuloon, milld esimerkiksi kansalaisjdrjestoissd on suhtauduttu myos
vahvemmalla laillisella pohjalla oleviin toimiin kuten Euroopan unionin puite-
péitokseen.'*

TERRORISMIPUITEPAATOS OSANA RIKOSOIKEUDEN
HARMONISOINTIA EU:SSA

Rikosoikeudellinen harmonisointi Euroopan unionissa on lisddntynyt erityisesti
Amsterdamin sopimuksen vuonna 1999 tapahtuneen voimaantulon jélkeen. So-
pimuksella Euroopan unionin perustamissopimukseen liséttiin aikaisempaa yk-
sityiskohtaisemmat méaridykset jasenvaltioiden yhteistyosti rikosoikeuden alal-
la.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan mukaan unionin tavoittee-
na on antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oi-
keuteen perustuvalla alueella muun muassa kehittdmélld oikeudellista yhteistyo-
td rikosasioissa. Tavoite saavutetaan ehkédisemélld ja torjumalla jirjestaytynyttd
tai muuta rikollisuutta, erityisesti terrorismia, ihmiskauppaa ja lapsiin kohdistu-
via rikoksia, laitonta huumausainekauppaa ja laitonta asekauppaa, lahjontaa ja
petoksia. Yhteni keinona on tarvittaessa toteutettava jasenvaltioiden rikosasioita
koskevien sddannoksien ldhentdminen 31 artiklan e alakohdan méérdysten mukai-
sesti.

Kyseisen 31 artiklan e alakohdan mukaan oikeudellista yhteistyoté rikosasiois-
sa koskevaa yhteistoimintaa on toimenpiteiden toteuttaminen asteittain jarjestay-
tynyttd rikollisuutta, terrorismia ja laitonta huumausainekauppaa koskevia rikos-
tunnusmerkistdjd ja seuraamuksia koskevien vihimmadissddntojen vahvistami-
seksi.

Puitepditoksid koskee 34 artiklan 2 kohdan b alakohta. Sen mukaan neuvosto
voi jisenvaltion tai komission aloitteesta yksimielisesti tehdd puitepditoksii ji-
senvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd. Puitepditokset velvoittavat jdsen-
valtiota saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jéttdvit kansallisten viranomais-
ten valittavaksi muodon ja keinot. Puitepéétoksisti ei seuraa vélitonté oikeusvai-
kutusta.

Lisédksi on hyviksytty yksityiskohtaisempia toimintasuunnitelmia unionin toi-
minnasta rikollisuuden torjumiseksi. Keskeisessid asemassa ovat olleet puheen-

14 Ks. Jukka Lindstedt, Vilket ir forhallandet mellan EU:s rambeslut om bekédmpande av terrorism
och de grundldggande fri- och rittigheterna?, s. 439, 441, Tidskrift utgiven av Juridiska Foren-
ingen i Finland 2002, s. 436-449.
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johtajan piitelmit Tampereen Eurooppa-neuvoston kokouksesta 15. ja 16. loka-
kuuta 1999. Paitelmien 48. kohdassa Eurooppa-neuvosto katsoo, ettd kansallisen
rikoslainsdidannon osalta pyrkimyksissi sopia yhteisistd mééritelmisti, syyttee-
seen asettamisesta ja seuraamuksista olisi keskityttidvi ensi vaiheessa vain joi-
hinkin erityisen tirkeisiin aloihin, joita kohdassa sitten luetellaan. Kuten Sakari
Melander on huomauttanut, kohtaa on luettava yhdessé rikollisuuden torjuntaa
koskevan jakson aloittavan 40. kohdan kanssa, jossa puhutaan sitoutumisesta
”vakavan jarjestdytyneen rikollisuuden ja valtioiden rajat ylittdvén rikollisuuden
torjuntaan”.' Siten Tampereen péitelmienkin linjana on unionisopimuksen mu-
kaisesti ainakin ldhtokohtaisesti suhteellisen rajattu harmonisointi. Sama koskee
Eurooppa-neuvoston marraskuussa 2004 hyviksyméa monivuotista Haagin oh-
jelmaa (”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen Euroopan unionis-
sa”).'® Kéytinnossd harmonisoinnissa on vililld menty pitemmille kuin mitd
unionisopimus sallisi. Esimerkiksi muutakin kuin jirjestaytynyttd lasten seksuaa-
lista hyviksikdyttod on sddnnelty puitepaidtokselld.!”

Rikosoikeudellisia puitepditoksid on hyviksytty vuodesta 2000 ldhtien kaksi-
toista.'® Puitepditokset ovat muuttuneet vihitellen yhid yksityiskohtaisemmiksi,
joten ne jattdvit yhd rajoitetummin toimivaltaa kotimaisessa lainvalmistelussa.'®
Nidin siitd huolimatta, ettd puitepditosten tulisi madrittdd vain tavoiteltava tulos
jajattdad keinot niihin padsemiseksi kansallisesti ratkaistaviksi. Lisdksi on hyvik-
sytty huhtikuussa 2002 neuvoston paidtelmit rangaistusten yhdenmukaistamises-
sa noudatettavasta lihestymistavasta. Pdidtelmissi sovittiin tietyistd puitepddtok-

15 Sakari Melander, Rangaistusten yhdenmukaistamisesta Euroopan unionissa, s. 967-968, De-
fensor Legis 2002, s. 966-975.

16 2005/C 53/01, EUVL N:o C 53, 3.3.2005, s. 1. Rikosoikeudellisen lainsdddédnnon ldhentdmisen
osalta ohjelma ei tuo paljonkaan uutta: sen todetaan koskevan rajat ylittdvin, erityisen vakavan
rikollisuuden alueita. Etusija ldhentdmisessd olisi annettava perussopimuksissa erityisesti maini-
tuille rikollisuuden aloille (kohta 3.3.2).

17 Fredrik Wersdill, EU och straffritten, s. 670, Svensk Juristtidning 2004, s. 665-675. — Ty6ryh-
mitasolla kdydyssé keskustelussa téitd perusteltiin silld, ettd lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
jattdminen pois puitepddtoksestd antaisi yleisolle védrdn viestin.

18 Ne koskevat — hyviksymisvuosineen — rahanviédrennystéd (2000), muihin maksuvilineisiin kuin
kiteisrahaan liittyvid petoksia ja vddrennyksid (2001), rahanpesua (2001), terrorismia (2002), ih-
miskauppaa (2002), laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustamista (2002), ympé-
ristorikoksia (2003), lahjontaa yksityiselld sektorilla (2003), lasten seksuaalista hyviksikdyttod ja
lapsipornografiaa (2003), huumausainerikoksia (2004), tietojérjestelmiin kohdistuvia rikoksia
(2005) seki konfiskaatiota (2005).

19 Esimerkiksi puitepditos lasten seksuaalisen hyviksikidyton ja lapsipornografian torjumisesta
siséltdd velvoitteen varmistaa — kaikki puitepdidtoksessé erikseen kuvatut tekotavat laskien — 25
erilaisen teon rangaistavuus, sekd liséksi nditd koskevien yllytyksen, avunannon ja yritysten ran-
gaistavuus. Puitepditds velvoittaa sddtdimdin tiettyjd nimenomaisesti midriteltyjd enimmaéisran-
gaistuksia, joista sdddettidessi on lisdksi otettava huomioon erilaisten tarkkaan lueteltujen raskaut-
tavien asianhaarojen mahdollinen olemassaolo. (2004/68/YOS, EYVL N:o L 13, 20.1.2004,
s.44.)
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sissd noudatettavista asteikoista, joihin jdsenvaltioiden enimméiisrangaistusten
vihintéddn pitdi sijoittua.?

Komissio antoi ehdotuksen neuvoston puitepaiatokseksi terrorismin torjumi-
sesta 19.9.2001 eli pian Yhdysvaltoihin tehtyjen terrori-iskujen jdlkeen. Komis-
sio ei tietenkiin ollut valmistellut ehdotustaan ndin nopeasti. Tarkoitus oli antaa
muutenkin terrorismia koskeva puitepddtosehdotus syyskuussa 2001.2" Yhdys-
valtain tapahtumat kuitenkin vauhdittivat ehdotuksen viimeistelyi ja saattamista
jasenvaltioiden kisiteltidviksi.

Yliméardinen oikeus- ja sisdasiain neuvoston kokous pidettiin 20. syyskuuta.
Keskustelu terrorismin torjumista koskevasta puitepédidtoksestd oli tuossa vai-
heessa alustavaa. Ehdotukseen ei ollut kédytdnnossd juuri ollut mahdollisuutta
tutustua. Neuvosto péitti, ettd puitepiditoksestd — kuten myds laajasta niin sanot-
tua eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevasta puitepadtoksestd? — tuli padstd
poliittiseen yhteisymmairrykseen joulukuussa 2001 pidettidvissd neuvoston ko-
kouksessa. Aikataulu oli siis hyvin kunnianhimoinen, koska yleensi puitepaatos-
ten kisittely unionissa on kestdnyt pikemmikin muutamia vuosia kuin muutamia
kuukausia.

Tiukassa aikataulussa kuitenkin pysyttiin. Lopullisesti terrorismipuitep@ditos
hyviksyttiin siis kesdkuussa 2002. Jasenvaltioiden tuli toteuttaa puitepditoksen
edellyttimit toimenpiteet viimeistddn vuoden 2002 lopussa. Tdmékin aikataulu
oli tavallista tiukempi: tyypillinen miérdaika rikosoikeudellisten puitepéétosten
taytdntoonpanolle on ollut kaksi vuotta. Kansallinen lainvalmistelu oli Suomes-
sa aloitettu jo joulukuussa 2001 hyvéksytyn sanamuodon perusteella, mutta silti
Suomi myohéstyi kuukaudella mifirdajasta. Tdmad ei ollut kuitenkaan mikéin
poikkeus, silld my6s monet muut jdsenvaltiot hyviksyivét puitepddtoksen tdy-
tint6on panevia lainmuutoksia vasta méirdajan jilkeen.?

PUITEPAATOKSEN SISALTO

Puitepditoksen 1 artiklan 1 kohta siséltdi terroristisen tarkoituksen mééritelmén.
Kun tekijd on tehnyt tietyn artiklassa olevaan yksityiskohtaiseen luetteloon sisil-

% Euroopan unionin neuvoston asiakirja 9141/02 DROIPEN 33, 27.5.2002. Tarkemmin siitd on
kirjoittanut Melander (Rangaistusten yhdenmukaistamisesta... 2002).

21 Lindstedt 2002, s. 440.

22 Piddtysméadrdystd koskevalla puitepéitokselld on vain véhin tekemistd terrorismin kanssa,
mutta silti se oli EU:ssa yhdistetty “terrorismipakettiin”.

2 Kertomus terrorismin torjumisesta 13 pdivini kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepiatok-
sen tdytdntoonpanosta, Euroopan unionin neuvoston asiakirja 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40
REV 2, 12.10.2004, s. 6.
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tyvén rikoksen terroristisessa tarkoituksessa, tekoa on pidettavd kansallisessa
laissa terrorismirikoksena.

Madéritelmén mukaan tarkoitus on terroristinen, kun teko on tehty tarkoitukse-
na pelotella vakavasti viestod, tai pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kan-
sainvilinen jdrjestod johonkin tekoon tai piddttymédn jostakin teosta, taikka hor-
juttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvélisen jdrjeston poliittisia, perustuslail-
lisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota ne.**

Puitepditoksen 2 artiklan 1 kohdassa on terroristiryhmén mééritelma. Artiklan
2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd terroristiryhmén johta-
minen ja terroristiryhmén toimintaan osallistuminen ovat rangaistavia tekoja.

Puitepédtoksen 3 artikla koskee erditi terroritoimintaan liittyvid rikoksia ja 4
artikla yllyttamistd, avunantoa ja yritystd, joiden rangaistavuudesta on huoleh-
dittava.

Puitepditoksen 5 artikla koskee seuraamuksia. Sen 2 kohdassa maératiin, ettd
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rikoksista on voitava langettaa ankarampi
rangaistus kuin vastaavista rikoksista, jotka on tehty ilman terroristista tarkoitus-
ta. Artiklan 3 kohta puolestaan koskee terroristiryhmén johtamisesta ja téllaisen
ryhmén toimintaan osallistumisesta tuomittavia rangaistuksia. Kohdassa on
maédritelty tarkkaan, kuinka pitkid ndiden rangaistusten enimmaispituuksien tu-
lee vihintdin olla.

Puitepaitoksen 6 artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat tiettyjen lieventidvien
asianhaarojen vallitessa lieventdd rangaistuksia. Lisédksi puitepditoksessd on
midrdyksid oikeushenkil6iden vastuusta (7 artikla), oikeushenkil6ihin kohdistu-
vista seuraamuksista (8 artikla), alueellisesta tuomiovallasta (9 artikla) sekid uh-
rien suojelusta ja auttamisesta (10 artikla). Puitepddtoksen 11 artikla sisdltdd
midrdykset ajoista, joiden kuluessa puitepdidtds on pantava tdytintoon seki ra-
portoitava tdytintoonpanosta neuvoston piisihteeristolle ja komissiolle.

2 Suomen rikoslakiin otettu mééritelméd perustuu suoraan puitepiitokseen, mutta kotimaista
médritelméd on yritetty tehdd tdsmillisemmiksi ja selkedmmiksi. Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1
momentin mukaan rikoksentekijdlld on terroristinen tarkoitus, jos hidnen tarkoituksenaan on:

1) aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvili-
nen jérjesto tekemiin, sietdiméin tai tekeméttd jattaméadn jotakin;

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosddnto tai muuttaa sitd tai horjuttaa vakavasti
valtion oikeusjdrjestysti taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai val-
tion yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jédrjeston taloudelle tai sellaisen jérjeston
muille perusrakenteille.

Kansainvilinen jirjestd on puolestaan midritelty saman pykildn 3 momentissa.
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PUITEPAATOS JA KRIMINALISOINTIPERIAATTEET

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu paljonkin kriminalisointiperi-
aatteista, joita tulisi noudattaa osana suunnitelmallista kriminaalipolitiikkaa.
Usein on siteerattu Tapio Lappi-Seppdldn esittimid “hyviksyttidvin rikosoikeu-
den kéyton ehtoja”, jotka hidn on kuvannut seuraavasti:

a) rikosoikeutta on lupa kéyttdd ainoastaan oikeushyvien suojeluun

b) edellyttden, ettd kisilld ei ole toista moraalisesti hyvéksyttdvampdi sitd te-

hossaan kohtuullisessa méédrin ldhestyvéd ja kohtuullisin kustannuksin toi-
meenpantavissa olevaa jarjestelmai

¢) ja rangaistuksin saavutettavat edut ovat niiden tuottamia haittoja suurem-

mat.

Koska rikoslain tulisi olla viimeinen keino (ultima ratio), on selvitettava, mil-
laisia vaihtoehtoisia menetelmii rikosoikeudelle voidaan esittdd, toimivatko ne,
ja mitkd ovat niihin mahdollisesti liittyvit haittavaikutukset.” Ari-Matti Nuuti-
lan lista on hieman laajempi: hdnen mielestddn kriminalisointiperiaatteina voi-
daan pitdd ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta, oikeushyvien suojelun
periaatetta, hyoty-haitta-vertailun periaatetta sekd ultima ratio -periaatetta. Ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaate merkitsee Nuutilan mukaan objektiivi-
sen rangaistusvastuun kieltoa.?

Vaikka tillaiset periaatteet eivit ole sitovia, niiden merkitystd lisdd niiden
yhteys perusoikeuksiin.?’” Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan “kulla-
kin perusoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka turvaamaa
kayttdytymistd ei saa sditdd rangaistavaksi. Perusoikeusrajoituksen hyvéksytta-
vyysvaatimuksen nojalla kriminalisoinnille on oltava esitettdvissd painava yh-
teiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttiva peruste.
Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttid sen arvioimista, onko kriminali-
sointi vilttdiméton sen taustalla olevan oikeushyvidn suojaamiseksi. Tiltd osin
tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vi-
hemmin puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla.”*

% Tapio Lappi-Seppiilii, Miksi rikosoikeus?, s. 33-36, teoksessa Ari Hirvonen (toim.), Kohti
2000-luvun rikosoikeutta, Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden laitoksen julkaisuja A:8,
Helsinki 1994, s. 19-82.

% Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki
1996, s. 76-90.

2 Ks. Sakari Melander, Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Laki-
mies 2002, s. 938-961, Jussi Virtanen, Rikosoikeuden yleiset opit ja oikeusldhdeoppi, s. 1054—
1067, Lakimies 2004, s. 1048-1071.

% Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 23/1997 vp, s. 2.

238



TERRORISMIPUITEPAATOS JA SUOMALAISET TERRORISMIA KOSKEVAT...

Kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien vaatimukset kdyvit hyvin
ilmi lakivaliokunnan vuonna 2004 antamasta lausunnosta, jossa todettiin erdésti
lakialoitteesta muun muassa:

— — ehdotuksen tulee tayttdd samat edellytykset, joita rangaistussddnnosten
hyviksyttaville kiyttdmiselle yhteiskunnallisina sdéntelyvilineind yleensékin
asetetaan. Niiden edellytysten mukaan kaikelle rikoslainsdadinnolle tulee
ensinnikin olla hyvdksyttivd peruste. Toiseksi on kyettdvi osoittamaan, ettd
on painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnus-
merkiston sddtdmistd hyviksyttiaviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi.
Talloin huomioon tulevat otettaviksi ennestddn voimassa oleva muu siintely
samoin kuin mahdolliset tavoitellun pddméérin saavuttamiseen johtavat vaih-
toehtoiset menettelyt. Kolmanneksi sdddettdvin kriminalisoinnin tulee olla
ennaltaehkdiisevd eli uuden rangaistussddnnoksen on voitava perustellusti
olettaa edes jossain madrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljdanneksi jo
perustuslain 8 §:ssd sdddetysti rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta joh-
tuu, ettd tunnusmerkiston on oltava fismdillinen ja tarkkarajainen.”

Euroopan unionissa tapahtuva rikosoikeudellisista puitepdtoksistd padttimi-
nen voitaisiin periaatteessa rinnastaa kansalliseen lainvalmisteluun. Suomessa —
ja monessa muussakin maassa — vakiintuneita késityksii rationaalisesta lainval-
mistelusta toiminta unionissa ei kuitenkaan juuri vastaa.

Rikosoikeudellinen yhteistyo tapahtuu siis unionin kehittdmiseksi ”Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueena”. Kisitteitd ei ole tarkemmin méaéritelty; kidy-
tannossd yhteistyossi vaikuttaa korostuvan ldhinné turvallisuus.*® Turvallisuutta
on tarjolla "kunnon kansalaisille”: EU-retoriikka rakentuu kansalaisten ja rikol-
listen viliselle vastakkainasettelulle.*! Rikollisuuden yhteiskunnallinen ulottu-
vuus sekd mahdollisuus vaikuttaa rikollisuuteen tilannekohtaisin torjuntakeinoin
ja esimerkiksi sosiaalipolitiikan keinoilla jaévét huomiotta.*> Monelta osin EU:n

# Eduskunnan lakivaliokunnan lausunto (LaVL) 9/2004 vp. Kursivoinnit alkuperiisid.

30 Valsamis Mitsilegas, Defining organised crime in the European Union: the limits of European
criminal law in an area of "freedom, security and justice”, s. 580, European Law Review, vol. 26,
dec. 2001, s. 565-581.

31 Thomas Elholm, Den Europaiske Unions harmonisering af straffretten, s. 101, Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab 2002, s. 77-105; Ari Hirvonen, Uusi matka uuteen kriminologiaan.
Eurooppalaisesta rikosoikeudesta ja kritiikin mahdollisuudesta, s. 77, teoksessa Rikosoikeudellisia
kirjoituksia VII, Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki
2003, s. 71-88; Kimmo Nuotio, Euroopan unioni kriminaalipolitiikan tekijind — jarkevin kri-
minaalipolitiikan padtepiste?, s. 1227, Lakimies 2003, s. 1213-1235.

32 Elholm 2002, s. 100; Ari-Matti Nuutila, Muutamia reunaehtoja "EU:n kriminaalipolitiikalle”,
s. 162-163, 165-166, teoksessa Eurooppalainen yhteistyd ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet
EU:n rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistyossd, Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2002, Helsinki
2002, s. 159-166; Tarja Halonen, Tal av republikens president Tarja Halonen vid Nordiska krimi-
nalistmétet vid Helsingfors universitet den 10.6.2004, s. 272, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvi-
denskab 2004, s. 269-272.
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yhteistoiminnan tulokset lisddvit rikoksentekomahdollisuuksia (avustusjirjes-
telmd, rajavalvonnan poistaminen), ja titd on kompensoitava “halpana” keinona
kaytettdvilld rangaistussddnnoksilld. Koska rangaistusuhkien vaikutus rikolli-
suuden médrddn on marginaalinen rikollisuustilaisuuksien vihentdmiseen ver-
rattuna, rikoksia tulee jatkossakin tapahtumaan. Tyytymittomyys téhin voi joh-
taa jatkuvaan rangaistustason koventamiseen. Liséksi jo harmonisoinnin luon-
teesta on arveltu seuraavan, ettd ne jisenvaltiot, joilla rangaistavan toiminnan ala
on pienin tai rangaistustaso matalin, joutuvat tiukentamaan rikoslakiaan. Titd ei
kiytdnnossd ole tarvinnut perustella: ankarampi kontrolli on aina esitetty toivot-
tavana ja yhteistyon saavutuksena. Harmonisoinnilla tavoiteltua rangaistustasoa
on vaikea sovittaa yhteen pohjoismaissa noudatetun kanssa.*

Rikosoikeudellinen harmonisointi tapahtuu siis “tarvittaessa”. Periaatteessa
tamd tarkoittaisi tapauskohtaista punnintaa, mutta kdytinnossi on epdilty, tapah-
tuuko tillaista tarveharkintaa lainkaan.’* Perustelut harmonisoinnille ovat puut-
teellisia, eikd kansallisen rikoslainsdaddnnon sddtdimisessd noudatettavia periaat-
teita kuten siddnnoksen tarpeellisuuden pohdintaa, rikosoikeuden kdyttéd viime-
sijaisena keinona, seuraamusten suhteellisuuden periaatetta ja rikosoikeudellisen
jarjestelmin sisdistd johdonmukaisuutta noudateta EU:n rikosoikeudellisessa
harmonisoinnissa. Jirjestelmd on pikemminkin politisoitunut: tarkoitus on antaa
yleisolle signaaleja poliitikkojen halusta ja kyvystéd puuttua pééttiaviisesti tiettyi-
hin rikollisuuden lajeihin.*® Useissa tapauksissa puitepadtoksind nikyvi harmo-
nisointi on sattumanvaraista: se voi perustua tiettyihin sinédnsi valitettaviin yksit-
taistapauksiin tai ainakin sellaiset voivat vaikuttaa merkittdvésti puitepéditoksen
kisittelyaikatauluun tai siséltoon.>

3 Nils Jareborg — Petter Asp, Kommentar till ordférandeskapets forslag ur straffriittsligt perspek-
tiv, s. 318-321, Svensk Juristtidning 1997, s. 317-325; Petter Asp, EU & straffritten. Studier ro-
rande den europeiska integrationens betydelse for den svenska straffritten, Iustus forlag 2002,
s. 61-64; Lahti 2002, s. 441; Per Ole Trdskman, Samma straff for lika brott — strivandena att
uppna en enhetlig rittstillimpning inom Europa, s. 315-316, teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoi-
tuksia VII, Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu, Helsinki 2003, s. 303-316; Wersdll 2004, s. 673.
3 Petter Asp, EU och den svenska straffritten, s. 565, Svensk Juristtidning 2001, s. 554-570;
Melander, Rangaistusten yhdenmukaistamisesta... 2002, s. 967, 974.

3 Elholm 2002, s. 86—101; Per Ole Triskman, Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och
fiktion, Svensk Juristtidning 2002, s. 345-362; Nuotio 2003, s. 1234-1235; Halonen 2004,
s. 272.

% Kimmo Nuotio, Kriittisia nidkokohtia rikosoikeuden paikasta Euroopan unionin oikeudessa,
s. 150, 152, teoksessa Eurooppalainen yhteistyo ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n rikos-
oikeudellisessa ja poliisiyhteistydssd, Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2002, Helsinki 2002,
s. 143-158; Nuutila 2002, s. 160; Melander 2005, s. 227. Téllaisia vahvasti yksittdisiin tapahtu-
miin perustuvia toimia ovat ainakin terrorismin torjumista koskeva puitepiitos, direktiivi ja puite-
paitos laittomassa maahantulossa avustamisesta sekéd ehdotus puitepditokseksi alusten aiheutta-
man ympériston pilaantumisen ehkéisemisesta.
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Terrorismipuitepdédtdksen késittely perustui pitkélti yksittdistapaukseen ja ta-
pahtui ilmapiirissi, joka ei ollut otollinen harkinnalle. Onneksi syyskuun 2001
ylimédirdisessd ministerineuvoston kokouksessa ei sentdédn sitouduttu puitepdi-
toksen sisédltoon, vaan vain késittelyaikatauluun. Ruotsin oikeusministeri 7ho-
mas Bodstrom on péivikirjamerkinnoissddn kuvannut kokouksen tunnelmaa
néin:

Torsdag 20 september. EU:s justitieministrar holl ett extra mote med anled-
ning av terroristddden mot World Trade Center. Det mirktes direkt att det var
ett helt annat debattklimat &n tidigare. Vissa ldnder, och da sérskilt Storbritan-
nien, kinde sig hart drabbade. Vid métet 14t det som om man skulle kunna
vidta vilka atgirder som helst. Ordet rittssikerheten fanns inte i vokabulédren.
Nu handlade det om att se till att det hir inte kunde upprepas. Att indamalen
helgar medeln var den princip som nu gillde.

Det dr nog tur att det inte finns mdjlighet att fatta spontana beslut i EU.
Fragorna maste beredas pa olika nivéer och tillsammans med EU-kommissio-
nen. Nagra beslut fattades sdlunda inte utan vad man kom Gverens om var ett
antal riktlinjer.’

Nopealla kisittelyaikataululla oli kuitenkin se hyvi puoli, ettéd pikaisten komp-
romissien saavuttamiseksi osa kiistanalaisimmista ehdotuksista jii puitepadtok-
sestd kisittelyn edetessd pois, mikd Suomen nikdkulmasta paransi lopputulos-
ta.

Todellista pohdintaa siitd, missd miérin jo olemassa olevat kansalliset sddn-
nokset riittdisivit, ei komission ehdotuksessa esitetty. Suomessa vakiintunutta
ajattelua, jonka mukaan uusi sdédntely on ultima ratio -periaatteen mukaisesti
tarpeen vain jos vanha ei riitd, ei juuri harrastettu. Ben Saul on arvioinut, ettid
esitetyistd perusteluista huolimatta keskeinen erillisten kriminalisointien syy oli
terrorismille siten annettava symbolinen moraalinen tuomio.*

Ehdotuksen perusteluissa arveltiin, etti terroristit saattavat kiyttdd hyvikseen
sddntelyn eroja eri jasenvaltioissa. Todettiin kylld, ettd niissd maissa, joissa ei ole
erityisid sdddoksid terrorismista, terroriteoista rangaistaan kuten tavallisista ri-
koksista. Sen jilkeen silti todettiin tdrkednd perusteena puitepditoksen vilttd-
mittomyydelle, ettd ainoastaan kuudella jidsenvaltiolla on terrorismin kattavia
oikeudellisia vélineitd”. Liséksi todettiin, sindnsd asianmukaisesti, ettd yhteiset
madritelmit helpottavat oikeudellista ja poliisiyhteistyotd sekd EU:n sisélla ettd

37" Thomas Bodstrom, 700 dagar i Rosenbad, Bonnier Fakta 2004, s. 138—139. — Omat muistiku-
vani kokouksesta ovat vihin erilaiset: keskustelua leimasi mielesténi pikemmin sekavuus kuin
yleisesti esitetyt tiukat vaatimukset.

3 Ben Saul, International terrorism as a European crime: the policy rationale for criminalization,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol 11/4, 2003, s. 323-349.
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unionin ulkopuolisten maiden kanssa. My&s korostettiin terroritekojen poikkeuk-
sellisuutta rikoksina verrattuina “’tavallisiin rikoksiin”.*

Kimmo Nuotio on katsonut, ettd myos EU:ssa olisi edellytettiva rangaistusten
hyviksyttivin kidyton ehtojen aina tdyttyvédn, samaan tapaan kuin Suomessa
otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kehittimit kriteerit.** Sakari Melan-
der on toivonut syvéllisempid EU:n rikosoikeudellisten harmonisointiperiaattei-
den pohdintaa samalla tavalla kuin pohdittaessa esimerkiksi Suomessa kansalli-
sesti kriminalisointiperiaatteita. *' T#llainen harkinta olisikin miti tarpeellisinta,
mutta ainakaan tihédnastiset kokemukset EU:n rikosoikeudellisesta harmonisoin-
nista eivit anna aihetta optimismiin siitd, ettd tuollaista syvéllisempad periaat-
teellista pohdintaa tultaisiin EU:n toimielimissi harjoittamaan.

Siind missd puitepdatoksen kisittely aiheutti suuria tyo- ja aikataulupaineita
sekd oikeusministeridlle ettd eduskunnalle, puitepddtoksen tdytintodn panevien
lakien kisittely tapahtui normaalimmalla vauhdilla. Vaikka kisittely oli nopeaa
— oikeusministerion ehdotus valmistui kesidkuussa 20024, hallituksen esitys an-
nettiin lokakuussa 2002* ja eduskunnan vastaus tammikuussa 2003 — se oli
kuitenkin ainakin omasta mielestini riittivdan perusteellista. Valmisteluun oli
myds varattu oikeusministeridssi riittdvésti tydvoimaa.

TERRORISMIN SAANTELY, PERUSOIKEUDET JA
OIKEUSTURVA*

Puitepiitoksen kisittelyn yhteydessi esitettiin huoli, ettd se olisi suunnattu kan-
salaisliikkeitd vastaan ja rajoittaisi perusoikeuksia, kuten sananvapautta.* Myos
rikoslain 34 a lukua vastaan on esitetty tillaisia epdilyksid, varsinkin ajatellen
tilannetta, jossa yhteiskunnallinen vakaus Suomessa horjuisi nykyisesti.*®

¥ Ehdotus neuvoston puitepditokseksi terrorismin torjumisesta, Euroopan yhteisdjen komissio
19.9.2001, KOM(2001) 521 lopullinen, s. 2-3, 6-8. Samaan aikaan ehdotetun ja myShemmin hy-
viksytyn eurooppalaisen piditysmédrdyksen mukaan etsitty henkilo luovutetaan toiseen jasenval-
tioon teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta muun muassa silloin, kun kyseessd on terrorismi.
Jérjestely ei siis suoraan edellyti aineellisen rikosoikeuden harmonisointia. Nuotion (2002, s. 146)
arvion mukaan piditysméadrdyksen mukainen pitkélle menevé yhteistyovelvoite ei kuitenkaan voi
olla lisadmittd tarvetta ldhentdd myos aineellista lainsdddantod.

40 Nuotio 2002, s. 150.

41 Melander 2005, s. 233.

42 Terrorismia koskeva rikoslain ja pakkokeinolain muuttaminen, oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksid 2002:13.

4 Hallituksen esitys 188/2002 vp.

4 Luonnollisesti seuraavassa jaksossa kisiteltdvit rikoslainsdadéannolliset kysymyksetkin koske-
vat osaltaan perusoikeuksia ja oikeusturvaa.

4 Ks. alaviite 14.

46 Ks. erityisesti 34 a luvun kritiikistd Ari Hirvonen, Kriitikko vastaa lainvalmistelijalle, Yliopisto
3/2003, s. 33-34.
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Terroristisen tarkoituksen méiritelméin sisdltyy myos tavoitteita, joihin voi-
daan pyrkid muutenkin kuin terrorismilla, kuten lakolla tai mielenosoituksilla —
esimerkiksi viranomaisten pakottaminen johonkin tai maan poliittisten rakentei-
den horjuttaminen. My®&s jotkin erikseen luetellut rikosten tekotavat ovat sellai-
sia, ettd lakkojen tai mielenosoitusten yhteydessé voisi esiintyé sellaista.

Erityisesti alkuperiisessid komission puitepiitosehdotuksessa monen huomio-
ta kiinnitti ehdotus, jonka mukaan “valtion laitosten, julkisten liikennevélinei-
den, julkisia palveluja tuottavien laitosten, julkisten paikkojen ja omaisuuden
laiton haltuunotto tai vahingoittaminen” voisi olla terrorismia. Perustelujen mu-
kaan timi tekotapa voi késittdd “esimerkiksi kaupunkivikivallan”.*” Selvii on,
ettei mielessd ollut miké tahansa viékivalta, vaan kansainvilisten huippukokous-
ten yhteydessd tapahtuneet vikivaltaiset mielenosoitukset — Goteborgin ja Geno-
van mielenosoitukset keséltd 2001 olivat silloin tuoreessa muistissa. Myohem-
min kohdan sanamuotoa tdsmennettiin lisdkriteerein, jotka kaventavat mahdolli-
suutta soveltaa sitd esimerkiksi mielenosoitusten yhteydessi tehtyihin rikoksiin.
Toisaalta kohdan soveltamisala laajeni myos yksityiseen omaisuuteen.*

Ainakaan Euroopan unionissa ei ole todennikdistd mielenosoitus- tai lakko-
oikeuden rajoittaminen sellaisenaan terrorismin kriminalisoinnin varjolla. Kui-
tenkin varsinkin alkuperiisen puitepéddtdsehdotuksen sanamuodon mukaan olisi
ehkd ollut mahdollista pitdd mielenosoitusten yhteydessi esiintyvid vahingonte-
koja terrorismina, jolloin vahingonteosta olisi voitu rangaista tekoon ndhden
suhteettoman ankarasti tai jopa pitdd koko mielenosoitusta terrorismina.

Puitepédtokseen liséttiin timédn vélttdmiseksi erilaisia perusoikeuksia koske-
via kannanottoja. Johdannon 10 kohdan mukaan “puitepdétostd ei miltddn osin
voida tulkita niin, ettd silld pyrittdisiin rajoittamaan tai estiméén perusoikeuksia
ja -vapauksia, kuten lakko-oikeutta, kokoontumisvapautta, yhdistymisvapautta,
sananvapautta, mukaan lukien oikeus perustaa ammattiyhdistyksii ja liittya nii-
hin etujensa turvaamiseksi, seké niihin liittyvidé oikeutta osoittaa mieltdin”.

Varmemmaksi vakuudeksi, ajatellen tilanteita, joissa mielenosoitus ei ole rau-
hanomainen vaan sen yhteydessd tehdédidn rikoksia, neuvosto hyviksyi joulu-
kuussa 2001 puitepddtoksen poliittisen hyviksymisen yhteydessi erillisen lausu-
man. Sen mukaan puitepaidtoksen perusteella ei voida asettaa terrorismista syyt-
teeseen henkilGitd, jotka kidyttdvét laillista oikeuttaan tuoda julki mielipiteensd,

47 Ehdotus neuvoston puitepédtokseksi terrorismin torjumisesta, s. 9 ja 17 (ehdotetun 3 artiklan 1

kohdan f alakohta).

# Lopullisesti hyviksytyn sanamuodon mukaan kyse on (terroristisen tarkoituksen toteutuessa)
terrorismista, kun joku “aiheuttaa hallinnollisille tai julkisille laitoksille, liikennejérjestelmille,
infrastruktuureille atk-jdrjestelmit mukaan luettuina, mannerjalustalla sijaitsevalle kiinteélle lau-
talle, julkisille paikoille tai yksityiselle omaisuudelle suuria tuhoja, jotka voivat saattaa vaaraan
ihmishenkii tai aiheuttaa huomattavia taloudellisia menetyksid” (1 artiklan 1 kohdan d alakohta).
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vaikka he kyseistd oikeutta kéyttdessddn syyllistyvit rikoksiin.* Lausuma hy-
viksyttiin Ruotsin vaatimuksesta.>

Kotimaisessa hallituksen esityksessd tarkasteltiin néistd lahtokohdista terro-
rismin madéritelmin soveltumista lakkoihin ja mielenosoituksiin, ja ldhdettiin
siitd, ettd niiden yhteydessa tehtyji rikoksia ei yleensd voida pitdd terrorismina.
Poikkeuksettomana tétid sddntod ei kuitenkaan pidetty.!

Alkuperiisessd puitepddtosehdotuksessa oli myds sananvapauden kannalta
kyseenalainen kohta, jonka mukaan terrorismina rangaistavaa olisi “terroristi-
ryhmén tukeminen, kannattaminen tai toimintaan osallistuminen”. Titd kohtaa
ei ollut mitenkién perusteltu.’> Neuvottelujen edetessi terroristiryhmén “tukemi-
nen ja kannattaminen” jdivit nopeasti pois rangaistavien tekojen listalta. Koti-
maisessa hallituksen esityksessd todetaan kahteenkin kertaan, ettd ryhmén tuke-
minen mielipiteitd esittimilld tai sen muu kannattaminen ei ole terrorismirikok-
sena rangaistavaa.>

Kansalaisliikkeitd sivuavana kysymyksenid on mainittava myds terrorismin
médritelmidn mahdollinen soveltuminen turkistarhaiskuihin. Téllaisissa teoissa
ei tietenkddn ole kysymys mistédédn perusoikeutta sivuavasta toiminnasta. Kuiten-
kin oikeusturvan kannalta kyseenalaista olisi rikosoikeudellisen terrorismikésit-
teen soveltaminen sellaisiin tekoihin, joihin sitd ei ole tarkoitettu, koska terroris-
mirikoksista on tarkoitus rangaista ankarasti.

Turkistarhaiskujen ainakin vilillinen tavoite on valtion oikeudeton pakottami-
nen toimenpiteisiin eli kieltiméin turkistarhaus. Tarkoitusta voitaisiin siten pitdd
terroristisena. Itse tekoa voidaan usein pitdd torkednd vahingontekona, joka si-
siltyy terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten luetteloon. Puitepéditokseen
sekd vastaavasti rikoslain 34 a luvun 1 §:édén siséltyy kuitenkin tirked lisékritee-
ri: teon on oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai
kansainviliselle jérjestolle.>* Turkistarhaiskut tuskin yleensd tiyttivit tité terro-
rismin midritelmin lisdkriteerid. Esimerkiksi poliisin tai poliittisten pééttédjien
puheenvuoroissa terrorismin kisite olisikin syyti pitdd selkednd.>

4 Euroopan unionin neuvoston asiakirja 14845/1/01 REV 1 DROIPEN 103 CATS 49, 7.12.2001.
— Silti erddt tahot ovat EU:ssa yrittineet puitepddtoksen hyviksymisen jidlkeenkin saada mielen-
osoituksiin liittyvin vandalismin rinnastetuksi terrorismiin. Ks. Lindstedt 2002, s. 444—445.

50 Bodstrom 2004 s. 160-161.

51" Terrorismia voisi olla esimerkiksi valtion hallituksen ottaminen panttivangiksi mielenosoituk-
sen yhteydessi tai tahallinen tulipalon sytyttiminen lakon yhteydessd, jos myos muut terroristises-
sa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tunnusmerkiston osat tayttyvit. Hallituksen esitys 188/2002 vp,
s. 58-59.

52 Ehdotus neuvoston puitepéitokseksi terrorismin torjumisesta, s. 17-18 (ehdotetun 3 artiklan
1 kohdan m alakohta).

3 Hallituksen esitys 188/2002 vp, s. 52, 54.

5 Tiamd ei sisdltynyt alkuperiiseen puitepiétosehdotukseen.

55 Sisdasiainministeri Kari Rajamdiki vaikuttikin olevan vairissi katsoessaan eduskunnan kysely-
tunnilla, ettd turkistarhaiskuja voitaisiin pitdd terrorismina. Samassa keskustelussa oikeusministeri
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TERRORISMISAANNOKSET OSANA SUOMEN
RIKOSLAKIA

Puitepditoksen kotimainen toimeenpano oli haasteellinen tehtdvi: toisaalta tiy-
tdntoonpanon oli tapahduttava riittdvin tarkasti suhteessa puitepdédtdkseen. Toi-
saalta oli tavoitteena poiketa mahdollisimman vihan muualla rikoslaissa kayte-
tystd kirjoitustavasta. Tdssd mielessd terrorismirikokset haluttiin pitdd mahdolli-
simman “normaalina” osana rikoslakia eiké tarpeettoman paljon korostaa ndiden
rikosten poikkeuksellisuutta. Useita periaatteellisia ja kdytdnnollisid ongelmia
oli ratkaistavana. Seuraavassa tarkastellaan niisti keskeisii.

Hyviksytty rikoslain 34 a luvun 1 § koskee terroristisessa tarkoituksessa teh-
tyja rikoksia ja sisdltdd puitepddtoksen 1 artiklan tapaan rikosluettelon. Jos luet-
telon mukaiset rikokset on tehty terroristisessa tarkoituksessa, niistd on tuomit-
tava ankarammat rangaistukset kuin mitid voitaisiin tuomita ilman terroristista
tarkoitusta tehtynd. Tdma puitepditdksen edellyttdmi velvoite olisi voitu toteut-
taa useammalla eri tavalla. Olisi voitu luoda erillinen “terrorismirikos”-niminen
rikos, joka olisi kattanut kaikki puitepditoksen mukaiset tekotavat.>® Téllaiselle
rikokselle olisi kuitenkin tullut sddtdd enimmdiisrangaistukseksi elinkautinen
vankeusrangaistus, jotta puitepddtoksen vaatimus normaalia ankarammasta ran-
gaistuksesta olisi toteutunut. Tdmi olisi merkinnyt vakavuudeltaan aivan eri
luokkaa olevien rikosten — laittomasta uhkauksesta murhaan — saattamista saman
rangaistusasteikon piiriin. Sen vuoksi jokaisen rikoksen rangaistusasteikot on
maddritelty pykilidssa erikseen. Tistd tosin seurasi se rikoslaissa vakiintuneeseen
linjaan sopimaton ratkaisu, ettd pykéld sisdltdd nyt perdti kahdeksan erilaista
rangaistusasteikkoa.

Periaatteellisestikin hankalampia kysymyksii liittyy 34 a luvun 3 §:4én, joka
koskee terroristiryhmiin johtamista. Téstd rikoksesta tuomitaan rangaistukseen
vihintddn kahdeksi ja enintdédn 12 vuodeksi. Terroristiryhmin johtaja on lisdksi
tuomittava tekemistdin tai hdnen johdollaan terroristiryhmén toiminnassa teh-
dysti terrorismirikoksesta. Tdmén poikkeuksellisen sdédnnoksen taustalla on se,
ettd puitepditoksen mukaan terroristiryhmén johtajalle on voitava langettaa van-
keusrangaistus, jonka enimmaispituus on ainakin 15 vuotta. Ankarin méardaikai-
nen rangaistus on Suomessa 12 vuotta. Sen sijaan tuomitsemalla yhteinen ran-

Johannes Koskinen oikaisi kollegaansa todeten, ettd rikoslaissa terrorismin mééritelmén kynnys on
olennaisesti korkeammalla kuin mihin Rajamiki viittasi. Eduskunta, poytikirja 65/2003 vp, n:o
62.

% Ruotsissa sdédettiin erillisestd “terrorismirikoksesta”. Lag (2003:148) om straff for terrorist-
brott, 3 §.
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gaistus voidaan tuomita 15 vuoden rangaistus.’” Toisaalta ei haluttu sditéd terro-
ristiryhmin johtamisesta elinkautisen vankeusrangaistuksen uhkaa.*®

Omaksuttu ratkaisu on jossain madrin ongelmallinen suhteessa objektiiviseen
vastuuseen. Velvoite sditdd puitepditoksen mukaisesti 15 vuoden enimmaéisran-
gaistuksesta tuntuu edellyttidvin, ettd johtajalle tuomittaisiin aina yhteinen van-
keusrangaistus. Toisaalta rikoslainsdiddnnon yhtend 1dhtokohtana voidaan pitdi
syyksiluettavuudesta riippumattoman objektiivisen vastuun kieltoa.” Hallituk-
sen esityksessd lahtokohdaksi otettiinkin, ettei puitepditos edellytd johtajan tuo-
mitsemista myos ryhmin tekemistd rikoksista kun ilmenee, ettd hinté ei voida
pitdd niistd vastuullisena. Vastuun luonnehdittiin ulottuvan laajemmalle kuin
mitd yleisestd osallisuusvastuusta seuraa, mutta vastuu ei ole kuitenkaan objek-
tiivista.®® Lisdksi eduskuntakisittelyssd pykildn sanamuotoa muutettiin ehdote-
tusta sen korostamiseksi, ettd kyse ei ole objektiivisesta vastuusta.®! Hallituksen
esityksen sisdltdmisti eri tilanteiden pohdinnasta huolimatta sddnndksen sovelta-
minen saattaa kdytdnnossi olla vaikeaa.

Suomessa tehty ratkaisu, jonka mukaan 15 vuoden enimmaéisrangaistukseen
paddstddn yhteisen rangaistuksen kautta, ei tullut komission puitepdédtoksen tiy-
tantdonpanosta tekemdissd raportissa ymmarretyksi. Siind todettiin terroristiryh-
min johtajalle voitavan Suomessa tuomita 12 vuoden enimmaéisrangaistus, joten
rangaistus ei vastaa puitepddtostd.®? Tamin jilkeen Suomi ilmoitti ndkemyksen-
sd, ettd artikla on pantu Suomessa asianmukaisesti tdytdntoon, ja selosti vield
uudelleen neuvostolle laskutavan 15 vuoteen paidsemiseksi.

My®6s luvun 4 §, terroristiryhmén toiminnan edistiminen, on aiheuttanut paén-
vaivaa. Puitepditoksestd ei selvinnyt kuin piipiirteinen ldhtokohta: sen 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan mukaan rangaistavaa on oltava “terroristiryhmin toi-

57 Hallituksen esitys 188/2002 vp, s. 47. Puitepéétosneuvotteluissa Suomi pyrki siihen, ettd terro-

ristiryhmén johtajalle tuomittavasta rangaistusasteikosta péitettiessé olisi voitu ottaa huomioon
kansalliset enimmaisrangaistukset. Niin ei kuitenkaan tapahtunut Suomen jéidtyd nikemyksineen
yksin.

3% Jos johtaja on samalla tehnyt rikoksen, josta voidaan tuomita elinkautinen vankeusrangaistus,
kuten esimerkiksi murhan, elinkautinen tulee luonnollisesti tdlloin kysymykseen.

% Rikoslain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on tahallisuus tai
tuottamus. Vaikka timi nimenomainen sddnnos tulikin voimaan vasta vuoden 2004 alussa rikosoi-
keuden yleisid oppeja koskevien rikoslain lukujen uudistuksen myoté, periaate ei ole uusi (ks.
hallituksen esitys 44/2002 vp, s. 69). Nuutila (1996, s. 76-79) pitdd objektiivisen rangaistusvas-
tuun kieltoa keskeisend osana kriminalisointiperiaatteena noudatettavaa ihmisarvon loukkaamat-
tomuuden periaatetta.

8 Ks. tarkemmin hallituksen esitys 188/2002 vp, s. 49.

o PeVL 48/2002 vp, s. 3, LaVM 24/2002 vp, s. 5.

2 Annex to the Report from the Commission based on Article 11 of the Council Framework Deci-
sion of 13 June 2002 on combating terrorism, Euroopan unionin neuvoston asiakirja 10528/04
ADD 1, 15.6.2004, s. 22.
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mintaan osallistuminen mukaan lukien tietojen tai aineellisten vilineiden anta-
minen sille tai sen toiminnan rahoittaminen jollakin tavalla”. Hallituksen esityk-
sessd tulkittiin, ettd terroristiryhmén toimintaan osallistuminen® on puitepaatok-
sen panemiseksi tiytdntoon sdddettdvi rangaistavaksi silloinkin kun itse tekoa
tai sen valmistelua ei ole vield tehty. Samoin esityksessi katsottiin puitepadtok-
sen yleisluonteisuudesta seuraavan, ettd pykilidssi olisi kdytettavd myos yleis-
luonteista viittausta muihin vakavuudeltaan rinnastettaviin tekoihin.*

Eduskuntakésittelyssd ehdotusta pidettiin sekd perustuslakivaliokunnassa etti
lakivaliokunnassa ongelmallisena sdintelyn tdsmaillisyyttd edellyttidvin rikosoi-
keudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta. Lakivaliokunnan mielestd puitepa-
tostd ei voida lukea hallituksen esityksen tavoin. Valiokunta lisdsikin rangaista-
vuuden edellytykseksi sen, ettd terroristiryhmén toiminnassa tehdédin luvun 1 tai
2 §:n mukainen teko eli terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos tai sen rangais-
tava yritys taikka tédllaisen rikoksen valmistelu. Samoin lakivaliokunta katsoi,
ettd kaikki tekotavat on yksiloitdvd eikd voida kdyttdd hallituksen ehdottamaa
yleisluonteista muotoilua “muulla vakavuudeltaan néihin rinnastettavalla tavalla
toimii terroristiryhmin hyvéksi”.%

Eduskunnan tekemit muutokset 4 §:44n olivat rikoslainsdddannon tdsmalli-
syyden kannalta parannuksia.®® Se, ettd ryhmén toiminnan edistimisen rangais-
tavuus edellyttidd rikoksen (tai yrityksen tai valmistelun) todella tapahtuneen,
heritti kuitenkin komission epdilyn, ettd Suomi ei ole pannut puitepditostd asian-
mukaisesti tdytdntoon, vaan on jittdnyt “porsaanreidn”.®” Ilmeisesti titd ei silti
pidetty suorastaan puitepddtoksen vastaisena, silld toisessa yhteydessd Suomi on
mainittu yhteni kolmesta jisenmaasta, jotka ovat tdydellisesti panneet tdytin-
toon puitepiitoksen.® Komissio antanee puitepditoksen tdytantdonpanosta seu-
raavan raportin vuoden 2005 lopussa.®® Siind komission suhtautuminen kysei-
seen Suomen rikoslain pykélddn tismentynee.

Samassa 4 §:ssd jouduttiin omaksumaan myos rikoslain siséltdmien rangais-
tusasteikkojen johdonmukaisuuden kannalta erikoinen sééntely. Terroristiryh-

% Eduskunnan hyviksymissd muodossa siis “terroristiryhmén toiminnan edistiminen”.

 Hallituksen esitys 188/2002 vp, s. 51.

% LaVM 24/2002 vp, s. 5-7, ks. myos PeVL 48/2002 vp, s. 2-3.

% Pekka Hallberg mainitsee hallituksen esittiméin 4 §:d4n eduskunnassa tehdyt muutokset 0soi-
tuksena oikeusvaltion periaatteiden merkityksestd valmistelussa. Hallberg, The Rule of Law,
Helsinki 2004, s. 263-264.

7 ”Punitive loophole”. Alaviitteessd 62 mainittu asiakirja, s. 14.

% Implementation of the legislative instruments listed in the Declaration on terrorism of the Eu-
ropean Council of 25 March 2004 — state as on 30 May 2005, s. 2, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUp-
load/WEBad02.en05.pdf.

% Note to the European Council, 16—17 June 2005, submitted by the Presidency and the EU
Counter-Terrorism Coordinator. Implementation of the Action Plan to combat terrorism, s. 7,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/newWEBre01.en05.pdf.
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min toiminnan edistimisestd tuomittava enimmadisrangaistus on kahdeksan
vuotta vankeutta eli puitepditoksen edellyttdma taso. Kuitenkin ryhmén toimin-
nan edistamistd koskevaa 4 §:44 ei sovelleta, jos teko on rangaistava osallisuute-
na terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen, vaikka 4 § johtaisikin anka-
rampaan rangaistukseen. Titd perusteltiin jarjestelmin sisdiselld johdonmukai-
suudella. Ryhmén toiminnan edistiminen on véhiisempi teko kuin osallisuus
tehtyyn rikokseen. Rangaistusasteikoissa téti ei voitu ottaa huomioon: hallituk-
sen esityksen mukaan 4 §:n rangaistusasteikko perustuu puitepditokseen, ’jossa
ei taltd osin ole otettu huomioon kansallisen rikosoikeusjirjestelmin sisaisti
johdonmukaisuutta”.” Vastaavasti on sddnnoksen toissijaisuudesta sdddetty
my0s terrorismin rahoittamista koskevassa 5 §:ssé.

Sadnnokset terroristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén toiminnan edisté-
misesti ja terrorismin rahoittamisesta koskevat tekotapoja, joita voidaan pitdd
poikkeuksina meilld yleensd noudatetusta osallisuusopista. Vastaavanlainen
sddnnds on myos rikoslain 17 luvun 1 a §:n sdinnos jéarjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaan osallistumisesta, sekin kansainvilisistd velvoitteista johtuva
sdadnnos. Tillaiset uudenlaiset sdédnnokset ovat ainakin toistaiseksi jddneet irral-
lisiksi yleisestd osallisuusjirjestelmistimme eikd niiden suhdetta esimerkiksi
uudistettuihin rikosoikeuden yleisiin oppeihin ole juuri pohdittu.”

LOPPUARVIO

Kaisitykseni on, ettd 1dhtokohtiinsa ja késittelyajankohtaansa nihden terrorismi-
puitepditos olisi saattanut olla vieldkin ongelmallisempi sekéd kansalaisten oi-
keusturvan ettd kansalliseen rikoslakiin sovittamisen kannalta. Kun puitepéatos-
hanke paljolti perustui kuohuttavaan yksittdistapaukseen, hankkeen tarpeelli-
suutta ei riittdvisti tutkittu, tavoitteena oli vahvan signaalin 1dhettiminen kansa-
laisille ja puitepditoksen kisittely tapahtui kiireelld, olisi puitepddtoksesti ai-

0 Hallituksen esitys 188/2002 vp, s. 54-55. Suomen nidkemys, jonka mukaan ryhmin toimintaan
osallistumisesta sdddettdvien rangaistusten tulisi jirjestelmédn johdonmukaisuuden vuoksi jadda
kansalliseen harkintaan, ei saanut puitepditoksen késittelyssi tukea. Myos eduskunnassa ldhdettiin
puitepddtostd kisiteltdessd siitd, ettd kansallisen jédrjestelmén johdonmukaisuus ei saisi vaarantua.
Lakivaliokunta muun muassa kiinnitti kriittistd huomiota siihen, etté silld hetkelld késiteltdvind
olleessa puheenjohtaja Belgian laatimassa puitepditosversiossa rangaistusjirjestelmidn yhdenmu-
kaistamista oli perusteltu heikosti — ldhinné tarpeella vahvaan poliittiseen signaaliin. Ks. PeVL
41/2001 vp, s. 34, LaVL 20/2001 vp, s. 6.

"' Raimo Lahti on pitinyt ongelmallisena, ettei rikollisorganisaatiota koskevia sidéntelykysymyk-
sid késitelty rikosoikeuden yleisid oppeja koskevia lakeja uudistettaessa. Lahti, Rikosoikeuden
yleisten oppien uudistamisesityksen arviointia, s. 152, teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia
V11, Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu, Helsinki 2003, s. 137-153.
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heutunut vahinko voinut olla suurempikin. Téstd huolimatta on esimerkiksi tut-
kijoiden ja kansalaisjdrjestdjen esittima kritiikki otettava vastaisen varalle huo-
mioon.”

Titd kirjoitusta heindkuussa 2005 laadittaessa on Lontoossa tapahtunut vaka-
via terrori-iskuja. Valitettavasti iskuja lienee jatkossakin odotettavissa eri puolil-
la maailmaa. Rikosoikeudellisia keinoja terrorismin estdmiseksi tullaan luulta-
vasti tehostamaan, joten haasteita rikoslainsdiddnnon valmistelulle tulee jatkos-
sakin. Vireilld on ainakin Euroopan neuvostossa luonnos yleissopimukseksi ter-
rorismin ehkdisemisestd. Se koskisi ldhinnd julkista yllyttdimistd terrorismiin
sekd terroristien virviysti ja koulutusta.” Varsinkin rangaistusasteikkojen anka-
ruuden ja niiden sisdisen johdonmukaisuuden kannalta Suomelle ongelmallisia
piirteitd liittyy, paitsi terrorismin, myos jirjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan,
josta on tehty Euroopan unionissa puitepadtosehdotus.’”

Euroopan perustuslaista tehty sopimus, jonka kohtalo on titéd kirjoitettaessa
avoin, liséisi rikosoikeudellista harmonisointia.” Vaikka sopimusta ei hyviksyt-
tdisikddn, harmonisointi Euroopan unionissa tulee varmaankin jatkumaan. Ter-
rorismipuitepddtoksen ja muiden puitepditdsten valmistelusta ja kotimaisesta
tdaytdntoonpanosta saaduilla kokemuksilla on siis jatkossakin kdyttod.”s

Nahtaviksi jad, kuinka paljon kansallisen rikoslainséddtdjin harkintavalta lop-
pujen lopuksi kaventuu ja kuinka paljon rikoslakimme systematiikka murentuu.
Téltd kannalta on eniten vaikutusta toimilla, jotka koskevat usein sovellettavaa

2 Oikeusministeri Johannes Koskinen on lehtihaastattelussa kesélld 2005 suhtautunut kriittisesti
yksittédisten terrori-iskujen synnyttimiin Euroopan unionin hankkeisiin: ” — Jirkyttdvien tapahtu-
mien jilkeen heti seuraavalla viikolla tehddin joku lakiesitys. Osaksi on kysymys siitd, ettd ndin
saadaan aikaan mielikuva tehokkuudesta. Aina tulee uusia ja uusia esityksid, joilla ongelmaa hoi-
detaan, Koskinen kuvailee. — — Ei ole hyvi, ettd esityslista vaihtelee maailman tapahtumien mu-
kaan kuukausittain.” Raisa Korkki, EU sditid sirpaleisia lakeja terrorismin pelossa. Uhka: Johan-
nes Koskisen mielestd syvillinen keskustelu tekojen syistd unohtui, Aamulehti 24.7.2005, A 1,
AS.

73 Rangaistavuus tulisi ulottaa kovin laajalle: muun muassa yritykseen virviti tai kouluttaa terro-
risteja silloinkin, kun mitdén rikosta ei tehdéd. Ks. luonnoksesta rikosoikeudelliselta kannalta: oi-
keusministerion lausunto ulkoasiainministeriolle 6.5.2005, OM 14/84/2005.

74 Ks. valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle 31.3.2005, U 12/2005 vp. — Nykyinen rikoslain 17
luvun 1 a §, joka koskee jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumista, perustuu kan-
sainvilisiin velvoitteisiin (EU:n yhteinen toiminta ja kansainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden
vastainen YK:n yleissopimus). Mainittu pykild on jo nykymuodossaan koettu monessa suhteessa
varsin ongelmalliseksi (ks. hallituksen esitys 183/1999 vp, LaVM 26/2002 vp ja 5/2003 vp). Niyt-
tad siltd, ettd puitepditds — ainakin mainitussa U-kirjelmissé selostetussa muodossa — tulisi aiheut-
tamaan vield huomattavasti suurempia ongelmia erityisesti rangaistusasteikkojen johdonmukai-
suuden kannalta.

5 Ks. Wersdill 2004.

6 Tiettyjd rikoslajeja koskevia puitepéitoksid on jo varsin paljon (ks. alaviite 18). Jatkossa har-
monisoiminen saattaakin liittyd enemmén seuraamusjérjestelmién, jota koskien on tihén mennes-
sd tehty vain konfiskaatiota koskeva puitepddtos.
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normistoa, kuten esimerkiksi huumausainerikoksia koskevia sdannoksid.”” Jos-
sain vaiheessa ehkd joudutaan toteamaan, etti kaikkia kansainvilisid velvoitteita
ei voida endd panna tdytdntoon yhta pikkutarkasti kuin mitd Suomessa on tihédn
asti tehty.”

" Nuotio 2002, s. 153. Hian huomauttaa, ettid aikaisempien periaatteiden uudelleen muotoilulla
kansainvilisen yhteistyon vuoksi on vihemmén merkitysté silloin, kun kysymys on harvinaisista
rikoksista kuten terrorismista tai sotarikoksista.

8 ”On syyti kysyé, kuinka kirjaimellisesti on ollut vilttimétontd muuntaa puitepéitoksen edel-
lyttamiit velvoitteet Suomen rikoslain tunnusmerkistoiksi, kun tilléin on jouduttu huomattavasti
poikkeamaan rikoslakimme kirjoittamisessa ja myos rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutuis-
ta lainkirjoitusperiaatteista.” Raimo Lahti, lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle ja laki-
valiokunnalle 13.11.2002 hallituksen esityksestd 188/2002 vp terrorismia koskeviksi rikoslain ja
pakkokeinolain sdannoksiksi, s. 2.
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Tutkittavan itsemidrdadmisoikeuden suojaaminen
jalkikiteisten sanktiomekanismien ja
korvausjirjestelmien turvin'

JOHDANTO

Sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia ja bioldidketiedettd koskeva yleissopi-
mus (biolddketiedesopimus) ettd kansallinen lakimme lddketieteellisestd tutki-
muksesta (9.4.1999/488, tutkimuslaki) edellyttivét tutkittavan suostumusta yh-
tend edellytyksend osallistumiselle lddketieteelliseen tutkimukseen.” Suostumus-
edellytyksestd on poikkeuksia, mutta tutkittavan fyysiseen koskemattomuuteen
puuttuvissa tutkimuksissa poikkeukset eivit ole perusteltavissa pelkdstdén tutki-
musperdisilld intresseilld: yksilon etu on ensisijainen tieteen tai yhteiskunnan
etuun nihden.* Viimeksi mainittu periaate on vahvistettu useissa kansainvilisis-
sd asiakirjoissa, mm. jo mainitun biolddketiedesopimuksen 2 artiklassa. Pelkés-
tddn henkilotietoja tai kudosnidytteitd hyodyntidvad tutkimusta voidaan joissain
tapauksissa tehdd myos ilman tutkittavan tai hiinen edustajansa myétavaikutus-
ta.* Rajaan tdmin artikkelin siitd syystd koskemaan pédsddntoisesti ladketieteel-
lisid tutkimuksia, joissa on puututtu tutkittavan fyysiseen koskemattomuuteen.
Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella tutkittavan toimintamahdollisuuk-
sia tilanteissa, joissa asianmukaista suostumusta ei syysté tai toisesta ole saatu tai
edes kysytty. Ndami tilanteet ovat kuitenkin varsin harvinaisia, mutta sanomaleh-
distossdkin on kisitelty tapauksia, joissa tutkija on ollut joko tietiméton tai vi-
linpitdmiton vallitsevasta lainsdddannostd.” Suurinta julkisuutta lienee saanut

' Tdmi artikkeli on tuotettu osana Helsingin yliopiston kiytidnnéllisen filosofian laitoksen tutki-

mushanketta Ethical and Social Aspects of Bioinformatics (ESABI), jota rahoittaa 2004-2007
Suomen Akatemia (SA 105139). Esitdn lampimdit kiitokset artikkelin eri versioita kommentoineil-
le henkildille, erityisesti apulaisjohtaja Tarja Holille, professori Matti Hayrylle, korvauspaillikko
Reima Paloselle ja dosentti Tuija Takalalle. Olen kirjoittanut artikkelia Sheffieldin yliopiston vie-
railevana tutkijana, ja esitdn parhaat kiitokseni myos Sheffield Institute of Biotechnological Law
and Ethics (SIBLE):n johtajalle professori Deryck Beyleveldille antoisista keskusteluista ja miel-
lyttévistad tutkimusympéristosta.

2 European Treaty Series 164, 5 ja 16 artiklat.

Suostumusedellytyksen poikkeuksista yleisesti, ks. esim. Lotjonen Salla, Lidketieteellinen
tutkimus ihmisilld, s. 128—130, Helsinki 2004. Erityisesti hétitilatutkimuksista, ks. Lotjonen Salla,

3
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neurologian professori Urpo Rinteen ldadketutkimuksia koskeva tapaus, joka liit-
tyi tapahtumiin aikana, jolloin nykyinen lainsdddinto ei ollut sellaisenaan voi-
massa.’

Mahdollisuus virheisiin etenkin tutkijoiden tietiméttomyyden tai ymmaérta-
mittdmyyden vuoksi on nyttemmin vihentynyt lisddntyneelld ennakkovalvon-
nalla. Esimerkiksi tutkimuslain voimaantulon jidlkeen 1.11.1999 kaikki l4ddketie-
teelliset tutkimukset alistetaan sairaanhoitopiirien eettisten toimikuntien késitte-
lyyn, jossa mm. tutkimussuunnitelma, tutkittaville jaettavat tiedotteet seki suos-
tumuslomakkeet tarkistetaan ennen kuin eettinen toimikunta antaa myonteisen
lausunnon tutkimuksen eettisyydestd ja varsinainen tutkimuksen toimeenpano-
vaihe voidaan aloittaa.” Lidkelain (10.4.1987/395) 87 §:n mukaan kaikki 144k-
keilld tehtdvit tutkimukset tulee lisdksi ilmoittaa ennalta Lidkelaitokselle. Jotkut
ladketutkimukset tarvitsevat jopa Lidkelaitoksen myontimén tutkimusluvan.?
Myds terveydenhuollon laitteilla tai tarvikkeilla tehtdvit tutkimukset tulee il-

Medical research in clinical emergency settings in Europe, Journal of Medical Ethics 2002,
s. 183-187.

4 Ks. esim. henkil6tietolain (30.4.1987/471) 12 ja 14 § ja laki ihmisen kudoksien ja elimien 144-
ketieteellisestd kdytostd (2.2.2001/101, kudoslaki) 20 §. Vertailusta henkil6tietolain, kudoslain ja
tutkimuslain suostumusedellytysten vilill4, ks. Lotjonen Salla, Ihmisperdisten biologisten néyttei-
den kaytto lddketieteellisessd tutkimuksessa, Lakimies 2005, s. 718-745.

> Ks. esim. Lindberg Marjut, Professori Tuomilehto huijasi Akatemiaa ja rikkoi tutkimusetiikkaa,
Helsingin Sanomat 2.9.2005, Lampinen Elina, Parkinson-sotkusta Tyksiin suursiivous, Turun Sa-
nomat 3.2.2002, Patronen Katja, Poliisille tutkintapyynto Tyksin vastuusta Rinteen tutkimuksissa,
Turun Sanomat 24.1.2002, Saavalainen Heli, WWF:n lopetettava perheiden kemikaalitestit, Hel-
singin Sanomat 20.4.2005 ja Halila Ritva, Miti tavoitellaan kemikaalitestauskampanjalla?, Hel-
singin Sanomat 5.5.2005. Ks. my6s Palo Jorma, Oravasyndrooma, Helsinki 2003.

¢ Kyseisten tutkimusten 1dhempi tarkastelu alkoi tutkimusrahoitusta koskevista epédselvyyksista.
Niiltd osin Rinne tuomittiin vuonna 2001 neljdksi vuodeksi vankeuteen 16 torkedstd petoksesta,
10 torkedstd virka-aseman vadrinkédytostd, 5 osittain raskauttavien asianhaarojen vallitessa hyoty-
mistarkoituksessa tehdystd virkarikoksesta ja osittain torkeésté virka-aseman védrinkdyttamisestd,
petoksesta, torkedstd veropetoksesta ja virka-aseman védrinkdytostd (Turun kirdjdoikeuden 8.
osaston tuomio 01/3688, asia no. R 01/515, 21.12.2001). Vuosina 2003-2004 ratkaistiin Rinteen
tutkimuspotilaiden tekemit potilasvahinkoilmoitukset (ks. jakso ”Vahingonkorvausoikeudelliset
toimintavaihtoehdot”). Potilaiden tekemien kanteluiden osalta Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kus teki tammikuussa 2005 pédtoksen, jolla se rajoitti professori Urpo Rinteen ammatinharjoitta-
misoikeutta (ks. jakso “Hallinto-oikeudelliset ja kurinpidolliset toimintamallit”). Rinteen toiminta
on parhaillaan uudelleen poliisiviranomaisten tarkasteltavana potilaiden kohtelua koskevien rikos-
ilmoitusten osalta.

7 Eettisid toimikuntia on toiminut Suomessa 1960-luvulta lihtien, mutta niiden viranomaissiinte-
ly on ollut hajanaista. Ks. eettisten toimikuntien sdédntelyn kehityksestd Immonen Timo, Ihmiseen
kohdistuva lddketieteellinen tutkimus: eettisten toimikuntien asema, teoksessa Lahti Raimo (toim.),
Bioléddketiede ja laki s. 19-78, Helsinki 1992. Eettisten toimikuntien toiminnan nykytilanteesta, ks.
esim. Lehtonen Lasse — Halila Ritva, The General Legal Responsibility of Reserach Ethics Com-
mittees in Finland, teoksessa Beyleveld D. — Townend D. — Wright J. (eds), Research Ethics Com-
mittees, Data Protection and Medical Research in European Countries s. 45-53, Aldershot 2005.

8 Tallaisia tutkimuksia ovat geenihoitoon, somaattiseen soluhoitoon tai ksenogeeniseen soluhoi-
toon tarkoitetut ladkkeet sekd muuntogeenisid organismeja siséltdvit ladkkeet (87.2 §).
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moittaa ennalta Ladkelaitokselle (laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista
29.12.1994/1505, 8 §).

KAYTETTAVISSA OLEVAT JALKIKATEISET )
SANKTIOMEKANISMIT TAI KORVAUSJARJESTELMAT

Liaidketieteellisen tutkimuksen erityispiirteend on vahva ennakkovalvonta, ja
kiytettdvissa olevat jilkikiteiset sanktiomekanismit tai korvausjirjestelmaét ei-
vit yleiselld tasolla poikkea juurikaan niistd toimintavaihtoehdoista, jotka ovat
laajemminkin kéytossi terveydenhuollossa. Toimintavaihtoehdot voidaan jakaa
perinteistd jaottelua kéyttden rikosoikeudellisiin, hallinto-oikeudellisiin ja va-
hingonkorvausoikeudellisiin toimiin. Kansallisten oikeussuojakeinojen jilkeen
tutkittava voi valittaa my0s kansainvilisiin tuomioistuimiin, joista lddketieteel-
listen tutkimusten yhteydessi voivat tulla harkittavaksi erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin tai Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea.’
Téassd artikkelissa keskityn kuitenkin 1dhinnéd kansallisten oikeussuojakeinojen
esittelyyn.

Rikosoikeudelliset sanktiot

Yleensi jilkikiteisid sanktio- ja korvausjirjestelmid koskevissa esityksissi ri-
kosoikeudelliset toimintavaihtoehdot esitellddn viimeisend kuvaamaan rikosoi-
keuden viimesijaisuutta yhteiskunnallisena toimintavaihtoehtona. Olen rikosoi-
keudellisten sanktioiden kdyton viimesijaisuudesta kollegojeni kanssa samaa
mieltd. Rikosoikeudellisiin sanktioihin tulisi turvautua vain silloin, jos loukattua
intressid ei voida hyvittdd muulla tavoin. Jélkikéteisten sanktio- tai korvausme-
kanismien nidkokulmasta tutkimuslaki itsessdidn ei kuitenkaan mainitse muita
kuin rikosoikeudellisia vaihtoehtoja tutkittavan itsemidrddmisoikeuden louk-
kauksen hyvittamiseksi.

Tutkittavan itseméddrddmisoikeuden kannalta mielenkiintoisin tutkimuslain
rangaistussddannos on tutkimuslain 27 §, jolla kriminalisoidaan lddketieteellises-
td tutkimuksesta annetun lain rikkomisena mm. lain 6-8, 12 ja 14 §:ssi tarkoite-

®  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kisittelee yksilovalituksia, jotka perustuvat Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (SopS 63/1999) suojaamien oikeuksien rikkomuksiin, ja Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitea kisittelee valituksia, jotka perustuvat YK:n kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) vastaisiin menettelyihin. Edelld mai-
nittujen kansainvilisten tuomioistuinmenettelyiden soveltuvuudesta terveydenhuollon oikeussuo-
jakeinoina, ks. esim. Tuori Kaarlo, Sosiaalioikeus s. 627-629, Helsinki 2004 ja Narikka Jouko
(toim.), Sosiaali- ja terveyspalveluiden lainsddadéinto kdytannossa s. 509-513, Helsinki 2001.
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tun suostumuksen saamisen laiminlyonti. Samalla sddnnokselld saatetaan ran-
gaistavaksi my0s eettisen toimikunnan myonteisen lausunnon saamisen laimin-
lyonti, tutkimuksesta vastaavan henkilon patevyytti ja velvollisuuksia koskevien
sddnnosten laiminlyonti sekid sellaisten tutkimuksen erityisedellytysten laimin-
lyonti, jotka koskevat alaikdisii tai vajaakykyisid tutkittavia tai joihin osallistuu
raskaana olevia tai imettivid naisia tai vankeja. Lisdksi tutkimuslain 27 §:ssd
kriminalisoidaan joidenkin kliinisiltd lddketutkimuksilta vaadittavien erityis-
edellytysten laiminlyonti. Namé kevéailla 2004 tutkimuslakiin lisdtyt edellytyk-
set koskevat kliinisen tutkimuksen toimeksiantajan vakuuttamisvelvollisuutta,
velvollisuutta saattaa tutkimus eettisen toimikunnan ja Lidkelaitoksen kisiteltd-
viksi ja velvollisuutta ilmoittaa haittatapahtumista ja -vaikutuksista seki laatia
niistd luetteloita Euroopan unionin jdsenvaltioille ja eettiselle toimikunnalle.'
Kaikista mainituista laiminlydnneistd enimméisrangaistus on sakkoa.

Muut tutkimuslain rangaistussddnnokset koskevat laitonta alkioiden ja suku-
solujen tutkimusta (25 §), laitonta perimédn puuttumista (26 §) seké salassapito-
sdannosten rikkomista (28 §). Yl1l4 olevista rikostunnusmerkistoistd ankarimmin
rangaistavaksi on katsottu laiton perimddn puuttuminen, josta voidaan tutkimus-
lain 26 §:n mukaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintidzn kahdeksi vuodeksi.
Laittomasta perimédéin puuttumisesta voidaan rangaista tutkijaa, joka ryhtyy tut-
kimukseen tarkoituksenaan ihmisen toisintaminen (kloonaaminen), ihmisen ai-
kaansaaminen alkioita yhdistimailld tai ihmisen aikaansaaminen yhdistdmailld
ihmisen sukusoluja ja eldimen perintotekijoitd. Sadnnds vastaa toisintamisen
kriminalisoinnin osalta Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia ja biolddketiedettd
koskevan sopimuksen ensimmdisen lisdpoytikirjan sisdltod.!!

Enimmdisrangaistuksen avulla mitattuna toiseksi ankarimmin on tutkimus-
laissa kriminalisoitu laiton alkioiden ja sukusolujen tutkimus. Lain 25 §:n mu-
kaan, joka ryhtyy ilman tutkimuslain 11 §:ssi tarkoitettua lupaa (ns. laitoslupa)
taikka 11 ja 13 §:sséd sdddettyjen rajoitusten vastaisesti alkiotutkimukseen tai
15 §:ssd tarkoitetun kiellon vastaisesti alkioiden tai sukusolujen tutkimukseen,
on tuomittava laittomasta alkioiden tai sukusolujen tutkimuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Lain 28 §:ssd viitataan vield erityisesti rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n seki 40
Iuvun 5 §:n sdédnnoksiin, joiden mukaan voidaan rangaista tutkimuslain 23 §:ssd
sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Salassapitovelvollisuutta kos-

10" Tutkimuslain muutoksilla toimeenpantiin EU:n direktiivi 2001/20/EY, joka koskee hyvén klii-
nisen tutkimustavan noudattamista ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden kliinisissd tutkimuksissa.
EYVLL 121/34, 1.5.2001.

' Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of Clon-
ing Human Beings, Paris, 12.1.1998, European Treaty Series 168.

254



TUTKITTAVAN ITSEMAARAAMISOIKEUDEN SUOJAAMINEN JALKIKATEISTEN ...

keva sddnnos lisittiin tutkimuslakiin sen vuoksi, ettd rikosoikeudellinen vastuu
haluttiin ulottaa myos eettisten toimikuntien kidyttimiin asiantuntijoihin.'? Seki
tutkimuksesta vastaava henkilo ettd eettisen toimikunnan jdsenet toimivat jo
tutkimuslain 23 §:n mukaan virkavastuulla, joten erityistd kriminalisointisidn-
nosté ei heitd varten olisi tarvittu.

Tutkimuslain kriminalisointisdinnoksid tarkastellessa on mielenkiintoista
huomata, ettd lakia sdfidettdessd erityisesti laiton perimédédn puuttuminen ja laiton
alkioiden ja sukusolujen tutkimus arvotettiin rangaistusuhaltaan huomattavasti
vakavammiksi rikoksiksi kuin tutkittavan fyysisen koskemattomuuden loukkaus
ilman hinen suostumustaan. Edelld mainittujen rikosten rangaistusuhka on sak-
koa tai 1-2 vuotta vankeutta, kun taas potilaan ottaminen mukaan tutkimukseen
ilman suostumusta on rangaistavissa vain sakkorangaistuksella. Suojeltavana
intressind etenkin laittomassa perimiin puuttumisessa on ihmisarvon kunnioit-
taminen, joka tdssd yhteydessd on tulkittava yhteiskunnalliseksi intressiksi.'?
Rangaistussddnnosten erilaisuus viittaa siihen, ettd intressivertailussa yhteiskun-
nallinen ihmisarvon kunnioittaminen on arvioitu tidssa tapauksessa yksilon itse-
midrddmisoikeutta arvokkaammaksi. Olisikin ehki tarpeen arvioida uudelleen,
tulisiko tutkittavan suostumussdidnnosten laiminlyonti irrottaa tutkimuslain
27 §:n muista, pikemmin hallinnollisiksi laiminlydnneiksi luokiteltavista krimi-
nalisoinneista omaksi sddnnoksekseen. Tatd arviota tukee se, ettd yksilon henki-
lokohtainen koskemattomuus on ihmisarvon tavoin asetettu Suomen perustus-
laissa erityisesti suojattavaksi.'*

Tutkimuslain erityisten rangaistussddannosten lisdksi voivat tulla sovelletta-
vaksi rikoslain yleiset tunnusmerkistot. Fyysisten ldédketieteellisten toimenpitei-
den yhteydessd harkittavaksi tulevat ensinnikin rikoslain 21 luvun henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten tunnusmerkistot ja 40 luvun virkamiehid kos-
kevat erityissddnnokset. Rikoslain 21 luvun tunnusmerkistot edellyttdvét lahes

12 HE 229/1998 vp, yksityiskohtaiset perustelut, 28 §.

'3 HE 229/1998 vp yksityiskohtaiset perustelut, 26 §. IThmisarvon kisitteestd sen eri merkityksis-
sd, ks. esim. Nieminen Liisa, Ihmisarvon loukkaamattomuus perus- ja ihmisoikeussuojan 1dhto-
kohtana, Lakimies 2005 s. 49-78; Hannuniemi Anja, Skadestand for krinkningar av patienters
sjdlvbestimmanderitt i det personrittsbaserade medicinalrittsliga systemet, JET 2004 s. 324-339;
Lotjonen Salla, Ladketieteellinen tutkimus ihmisilld s. 73-91, Helsinki 2004; Lahti Raimo, IThmis-
arvon toteutuminen, Ihmisarvo hoito- ja auttamistyossd, Elimédki 20.-31.10.1988, Seminaarira-
portti, Kymenlaakson kesédyliopiston julkaisuja 1/1989 ja Beyleveld Deryck — Brownsword Roger,
Human Dignity in Bioethics and Biolaw, Oxford 2001.

4 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 1.2 § ja 7 §. Ruumiillisen koskemattomuuden suojan
katsottiin kuuluvan jo Suomen perustuslakia edeltdneen Hallitusmuodon (17.7.1919/94) suojaa-
miin perusoikeuksiin. Ks. Lahti Raimo, Potilaalta hoitotoimenpiteeseen hankittavan suostumuk-
sen oikeudellista arviointia, teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia III s. 64-92, Suomalainen
Lakimiesyhdistys, Helsinki 1972. Ks. my6s Lahti Raimo, Lidkintidtoimi ja rikosoikeus, teoksessa
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia V s. 125-138, Suomalainen Lakimiesyhdistys 1986.
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kaikki, ettd tutkittavalle on hinen itsemédrddmisoikeutensa loukkauksen johdos-
ta aiheutunut ruumiillinen vamma, joka on aiheutettu vdhintddnkin tuottamuk-
sellisesti. Poikkeuksena edellisestd ovat vaaran aiheuttamista, heitteillepanoa ja
pelastustoimen laiminlyontid koskevat sddnnokset (13—15 §). Pelkki itsemadraa-
misoikeuden loukkaus ilman objektiivisesti osoitettavissa olevia kielteisid seu-
rauksia tai erityisolosuhteita ei siis rikoslain 21 luvun tunnusmerkistdjen mukaan
ole rikos."

Rikoslain 40 luvun virkamiesrikoksia koskevat sdannokset sen sijaan sisalté-
vit yleisempid tunnusmerkistojd, jotka voivat tulla sovellettaviksi ilman aiheutu-
nutta konkreettista terveyshaittaa tai objektiivista vaaratilannetta. Esimerkkind
tdllaisesta sddnnoksestd on virkavelvollisuuden rikkomista koskeva sdannos (RL
40:9). Jotta virkamies voisi tulla rangaistuksi virkavelvollisuutensa rikkomises-
ta, on kuitenkin ensin osoitettava ne virkavelvollisuudet, joita hdnen on katsottu
rikkoneen. Tunnusmerkisto edellyttaa lisdksi, ettd mainitut velvollisuudet perus-
tuvat “virkatoiminnassa noudatettaviin sad@nnoksiin tai médédrdyksiin”. Koska esi-
merkiksi tutkimuksesta vastaava henkil0 rinnastetaan virkamieheen tutkimuslain
23 §:n nojalla ja tutkimuksesta vastaavan henkilon velvollisuudet ovat tutkimus-
laissa verraten tarkkaan sddnneltyjd, katsoisin, ettd tutkija, joka jattad kysymétti
tutkittavan tai hinen edustajansa suostumuksen ennen tutkimukseen ryhtymistd,
voi syyllistyid paitsi tutkimuslain oman rangaistussdinnoksen mukaan lidketie-
teellisestd tutkimuksesta annetun lain rikkomiseen, myds virkavelvollisuuden
rikkomiseen, jonka enimmaiisrangaistus on vankeutta enintéén yksi vuosi. Ennen
tutkimuslain voimaantuloa tutkijan velvollisuuksien osoittaminen edellyttdd pe-
rehtymistd muuhun kotimaiseen viranomaisohjeistukseen ja kansainvilisiin oh-
jeisiin. Ladketieteellistd tutkimusta on ohjeistanut Suomessa ensin ladkintohalli-
tus vuodesta 1965 alkaen ja sitten sosiaali- ja terveyshallitus vuosina 1991—
1993.1® Nykyidn lddketieteellisid tutkimuksia lddkkeilld ja terveydenhuollon
laitteilla ja tarvikkeilla ohjeistaa ja valvoo vuonna 1993 perustettu Lidkelaitos.
Niissd viranomaisohjeissa tehdddn viittauksia kansainvilisiin ohjeisiin, joista
tarkeimpéni ennen bioliiketiedesopimuksen voimaantuloa voidaan pitdd Maail-

15 Ks. myos Lahti Raimo, Towards a Comprehensive Legislation Governing the Rights of Pa-
tients: The Finnish Experience, teoksessa Westerhéll Lotta — Phillips Charles (eds.), Patient’s
Rights — Informed Consent, Access and Equality s. 207-221, Nerenius & Santérus Publishers,
Stockholm 1994. Ennen tutkimuslain 27 §:n kriminalisointisddnnostid voidaankin sanoa, ettd Suo-
men lainsdddénto ei ole ollut tdysin yhdenmukainen YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 7 artiklan kanssa, joka rinnastaa lddketieteelliseen tutkimukseen ryhtymisen
ilman asianomaisen vapaata suostumusta kidutukseen ja epdinhimilliseen ja halventavaan kohte-
luun.

16 Liadketieteellisen tutkimuksen ohjauksen kehityksesti ks. Immonen Timo, Thmiseen kohdistuva
ladketieteellinen tutkimus: eettisten toimikuntien asema s. 24-32, teoksessa Lahti Raimo (toim.),
Biolddketiede ja laki s. 19-78, Helsinki 1992.
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man lddkériliiton Helsingin julistusta. Se hyviksyttiin Helsingissd vuonna 1964
ja sitd on tarkistettu sddnnollisesti siitd ldhtien.!”

Tiedossani ei ole yhtddn tuomioistuintapausta, jossa esimerkiksi rikoslain 21
luvun vammantuottamus- (10 ja 11 §) tai vaaran aiheuttamisrikosten (13 §) tun-
nusmerkistjd olisi sovellettu lddketieteellisen tutkimuksen yhteydessd tutki-
mushenkilokunnan toimintaan. Rikoslain 40 luvun sdannoksid on kuitenkin ar-
vioitu my0s lddketieteen tutkijoiden kohdalla. Kummassakaan tapauksessa ky-
seessd ei kuitenkaan ollut tilanne, jossa olisi ollut samalla kertaa arvioitavana
tutkittavan itsemadrdimisoikeuden loukkaus tai ylipddnsi kyse tutkittavan ruu-
miillisen koskemattomuuden loukkauksesta.'® Liiketieteellistd hoitoa koskevia
tapauksia on sen sijaan useampiakin."

Hallinto-oikeudelliset ja kurinpidolliset toimintamallit

Tilanteessa, jossa tutkijan tai tutkimuksen toimeksiantajan laiminlydnnin vaka-
vuus ei ylld rikosoikeudellisiin sanktioihin, on mahdollista saattaa asia viran-
omaisten arvioitavaksi terveydenhuollon ammattilaisia koskevan erityislainsaa-
didnnon tai virkamiesten valvontaa yleisesti koskevien sidinnosten nojalla. Tutkit-
tava voi kannella kohtelustaan Terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen tai so-
siaali- ja terveysministeridlle, jotka ohjaavat ja valvovat terveydenhuollon am-
mattihenkiloitd valtakunnallisella tasolla, tai ld4ninhallitukseen, joka ohjaa ja
valvoo alueellaan toimivia terveydenhuollon ammattihenkil6itd (laki terveyden-
huollon ammattihenkiloisti 28.6.1994/559, 24 §).%° Tutkittava voi edelleen ottaa
yhteyttd myos ylimpiin lainvalvontaviranomaisiin, kuten eduskunnan oikeusasia-

17 Hyviksytty Maailman ladkériliiton 18. yleiskokouksessa Helsingissd 1964, ja tarkistettu To-
kiossa 1975, Venetsiassa 1983, Hongkongissa 1989, Somerset Westissd 1996 ja Edinburghissa
2000 (ks. esim. http://www.laakariliitto.fi/etiikka/helsinginjulistus.html, haettu 21.8.2005).

18 Ks. esimerkiksi KKO 1999:46 ja Turun kiréjdoikeuden 8. osaston tuomio 01/3688, asia no. R
01/515, 21.12.2001 ja molempien tapausten tapausanalyysit teoksessa Lotjonen Salla, Lidketie-
teellinen tutkimus ihmisilld, s. 188—190, Helsinki 2004. Professori Urpo Rinnettéd koskevat rikos-
tutkittavina, mutta siirtymissid piakkoin syyteharkintaan (kirjoittamisajankohdan tieto elokuussa
2005).

19 Ks. esim. KKO 1988:34 ja KKO 1994:8.

20 Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja ldéninhallitusten vilisestd tyonjaosta on sovittu si-
ten, ettd padsddntoisesti potilaan menehtymiseen ja vaikeaan vammautumiseen johtanutta hoitoa
koskevat kantelut, oikeusldékirin toimintaa kuolemansyyn selvittdimisen yhteydessid koskevat
kantelut seki asiat, joissa on aihetta epdilld olevan syytéd puuttua terveydenhuollon ammattihenki-
16n ammatinharjoittamisoikeuteen, késitellddn keskitetysti oikeusturvakeskuksessa ja muut kante-
lut ladninhallituksissa. Terveydenhuollon valvonta-asiat lddninhallituksissa ja Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksessa vuonna 2003, Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen muistio 30.3.2004
(http://www.teo.fi/Hakemistot/h14/14_t.htm, haettu 2.8.2005)
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mieheen (laki eduskunnan oikeusasiamiehesti, 14.3.2002/197)*! tai valtioneuvos-
ton oikeuskansleriin (laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 25.2.2000/193).2
Jos tutkittava on tutkimukseen osallistuessaan ollut samanaikaisesti hoidettava-
na terveydenhuollon toimintayksikossd, hdnelld on kdytettdvissddn myos laissa
potilaan oikeuksista ja asemasta (17.8.1992/785) mainittu muistutusmenettely
(10 §). Tutkijan tyonantajalla on luonnollisesti kidytdssddn myds yleiset tydnan-
tajaoikeudet irtisanoa tai purkaa laiminlyontiin syyllistyneen tutkijan tyo- tai
virkasuhde voimassaolevan tyo- ja virkamieslainsddddnnon asettamissa rajois-
sa.” Sairaanhoitopiirien eettiset toimikunnat tai valtakunnalliset eettiset neuvot-
telukunnat eivét padsadntoisesti ratko yksittéisten tutkittavien ja tutkijoiden vili-
sid erimielisyyksid, mutta niiden kautta voi saada tietoa valittavana olevista toi-
mintavaihtoehdoista.?* Neuvontaa antavat myos terveydenhuollon toimintayksi-
koiden potilasasiamiehet.

Mikadli viranomainen tai tydnantaja katsoo laiminlydnnin tapahtuneeksi, tutki-
jalle koituva seuraus riippuu sanktionasettajan toimivaltuuksista ja sanktionaset-
tajan harkinnasta sen kidyttdmisessd. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
toimenpiteet ovat jaettavissa turvaamistoimenpiteisiin, kurinpitomenettelyyn ja
hallinnolliseen ohjaukseen. Turvaamistoimenpiteitd ovat terveydenhuollon am-
mattihenkil6istd annetun lain 26 §:n mukaan 1) tarkempien mééridyksien ja oh-
jeiden antaminen ammattitoimintaa varten, 2) laillistetun ammattihenkilon am-
matinharjoittamisoikeuden rajoittaminen médrdajaksi tai toistaiseksi, 3) lailliste-
tun ammattihenkilén ammatinharjoittamisoikeuden poistaminen miéraajaksi tai
toistaiseksi, 4) nimikesuojatun ammattihenkilon kieltiminen kiyttiméastd ase-
tuksessa sidddettyd ammattinimikettd méirdajaksi tai toistaiseksi, ja 5) ammatin-
harjoittamisoikeuden peruuttaminen. Kurinpidollisena toimena Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskus voi antaa kirjallisen varoituksen (33 §). Turvaamistoi-
menpiteitd ja kirjallista varoitusta koskevat paitokset tehdddn Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen valvontalautakunnassa. Yleisen valvonta- ja ohjaustehti-

2 Eduskunnan oikeusasiamies valvoo lain 1 §:n mukaan tuomioistuimia ja muita viranomaisia
sekd virkamiehid, julkisyhteison tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtdvad hoitavia. Oikeusasia-
mies valvoo my0s valtioneuvoston, valtioneuvoston jdsenten seki tasavallan presidentin paédtosten
ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin Suomen perustuslain 112 ja 113 §:ssd sdddetdin.

22 Valtioneuvoston oikeuskansleri valvoo siitd annetun lain 1-3 §:n mukaan valtioneuvoston, ta-
savallan presidentin, viranomaisten, julkista tehtdvéd hoitavien ja asianajajien toimintaa.

2 Ks. tyosopimuslain (26.1.2001/55) 7 ja 8 lukujen seké valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 6,
7 ja 9 luvuissa mainitut edellytykset.

2 Ks. esim. valtakunnallisten eettisten neuvottelukuntien yhteisesite Tutkimuksen eettinen ar-
viointi Suomessa (http://pro.tsv.fi/tenk/eettinen.pdf, haettu 21.8.2005).

% Potilasasiamiestoiminnasta, ks. esim. Sundman Eila (toim.), Potilaan asema ja oikeudet, Hel-
sinki 2000; Koivisto Jari (toim.), Potilaan oikeudet ja potilasasiamiestoiminta, Helsinki 1994;
Narikka Jouko (toim.), Sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdiddidntd kdytdnnossd s. 328, Helsinki
2001 ja Lohiniva-Kerkeld Mirva, Terveydenhuollon juridiikka s. 185-186, Helsinki 2004.
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vinsi nojalla Terveydenhuollon oikeusturvakeskus antaa hallinnollisena ohjauk-
sena myOs huomautuksia, vakavia huomautuksia tai se kiinnittii ammatinhar-
joittajan huomiota tapahtuneeseen. Léddninhallituksen valtuudet kattavat vain
hallinnollisen ohjauksen. Jos kantelu edellyttid voimakkaampia toimenpiteitd,
lddninhallitus siirtdd asian Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ratkaista-
vaksi. Kantelulla ei voida muuttaa jo tehtyd hoitopditosti tai hallinnollista rat-
kaisua eikd sen perusteella voida myontdd vahingonkorvausta. Sillé ei ole my0s-
kddn vaikutusta mahdolliseen tuomioistuinkésittelyyn.

Eduskunnan oikeusasiamiehelld ei ole samankaltaisia toimintavaltuuksia
puuttua terveydenhuollon ammatinharjoittajien ammatinharjoittamisoikeuksiin
kuin Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksella, mutta hin voi antaa valvottaval-
le huomautuksen vastaisen varalle, kiinnittdd kantelun kohteen huomiota hyvin
hallintotavan vaatimuksiin, saattaa kantelun kohteen tietoon kisityksensd lain
mukaisesta menettelysti tai saattaa asian kurinpitomenettelyyn. Vakavimmissa
tapauksissa hdan voi myos saattaa asian syytteeseen nostettavaksi. Oikeusasia-
mies voi myos tehdid toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen vir-
heen oikaisemiseksi tai epikohdan korjaamiseksi. Han voi kiinnittdd myos val-
tioneuvoston tai muun lainsddddnnon valmistelusta vastaavan toimielimen huo-
miota sddnnoksissd tai midrdayksissd havaitsemiinsa puutteisiin ja tehdé esityksii
niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi (laki eduskunnan oikeusasia-
miestd 10 ja 11 §).

Valtioneuvoston oikeuskansleri voi samoin antaa kantelun kohteelle huomau-
tuksen vastaisen varalle tai kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvén hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn. Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin tulee
ryhtyd toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen péa-
tokseen tai menettelyyn tai saattaa asia syytteeseen nostettavaksi (laki valtioneu-
voston oikeuskanslerista 6 §).2

Professori Urpo Rinteen tapauksessa Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
teki 27.1.2005 padtoksen, jolla se rajoitti Rinteen ammatinharjoittamisoikeutta
siten, ettd hidnelld on oikeus toimia lddkérind vain julkisen terveydenhuollon
toimintayksikossé toisen lddkérin johdon ja valvonnan alaisena. Oikeusturvakes-
kus oli aikaisemmin, helmikuussa 2004 tekemilldidn paatokselld kieltdanyt viliai-
kaisesti Rinnettd harjoittamasta lddkdrin ammattia, kunnes kysymys hidnen am-
matinharjoittamisoikeudestaan voitiin hankitun lisdselvityksen jdlkeen lopulli-
sesti ratkaista. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus katsoi arvioimiensa 29 po-
tilastapauksen perusteella, ettd Rinne oli laiminlydnyt potilaidensa asianmukai-
sen hoidon vuosien ajan ja ettd potilaita oli hoidettu lddketutkimusten ehdoilla.
Uudet Parkinsonin tautia sairastavat potilaat oli kotiutettu osastotutkimusten

% Vertailevia nidkokohtia eri kanteluviranomaisten toimivaltarajoista, ks. Ellild Kalevi, Terveys-
kantelumenettely s. 59-62, Oikeustiede — Jurisprudentia 2000 s. 5-134.
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jalkeen ldhes sdinnonmukaisesti ilman mitddn l4dkitysti, ilmeisesti odottamaan
seuraavan lddketutkimuksen alkamista. Lidketutkimuksen pédtyttyd oli myos
potilaan hoito poliklinikalla padttynyt. Monien potilaiden hoitoa oli viivytetty
useita kuukausia. Osaa tutkimuspotilaiksi otetuista ei voitu oikeusturvakeskuk-
sen mukaan pitdd esimerkiksi heidédn sairastamansa dementian vuoksi kykenevi-
ni arvioimaan tutkimukseen osallistumisen merkitysti. Potilaille oli osassa lda-
ketutkimuksista annettu harhaanjohtava kuva tilanteesta ja tutkimukseen liitty-
vistd yksityiskohdista, kuten esimerkiksi lumeldikityksestd. Oikeusturvakeskus
piti menettelyjé potilaan itseméirdamisoikeutta loukkaavina.”’

Vahingonkorvausoikeudelliset toimintavaihtoehdot

Biolddketiedesopimuksen 24 artiklan ja sen tutkimusta koskevan lisdpdytikirjan
31 artiklan mukaan tutkittavalla, joka on osallistunut tutkimukseen ja tidstd joh-
tuen kérsinyt vahinkoa, on oikeus kohtuulliseen vahingonkorvaukseen lailla
midriteltyjen edellytysten ja menettelytapojen mukaan. Sddnnos jéttda korvauk-
sen edellytysten sisdllon ja menettelytavat kansallisesti méadriteltdviksi. Myos
ladketutkimusdirektiivi (2001/20/EY) viittaa vahingonkorvauksellisiin ndkdkoh-
tiin. Kliinistd ld4ketutkimusta ei direktiivin mukaan saa suorittaa, ellei tutkijan ja
tutkimuksen toimeksiantajan vastuun kattavasta vakuutuksesta tai korvauksesta
ole sdddetty (3.2 artikla f kohta). Eettisen toimikunnan (tai lddkevalvontaviran-
omaisen — riippuen miten jisenmaassa on tyonjaosta péitetty) on liséksi otettava
huomioon lausuntoa antaessaan jirjestelyt kliinisestd tutkimuksesta aiheutuneen
vahingon tai kuolemantapauksen korvaamiseksi seki tutkijan ja toimeksiantajan
vastuun kattamiseksi (6.3 artikla h ja i kohdat). Direktiivin asettamat edellytyk-
set otettiin huomioon tutkimuslain muutosten yhteydessi kevéalld 2004. Tutki-
muslain uuden 10 b §:n mukaan kliinisen lddketutkimuksen toimeksiantajan on
huolehdittava, ettd hdnen ja tutkijan vastuun kattamiseksi on voimassa vakuutus tai
muu asianmukainen vakuus. Tutkimuslain 10 d § 8 kohta puolestaan sditdd nimen-
omaan eettisen toimikunnan tehtédviksi ottaa lausuntoa antaessaan huomioon ne
perusteet, joiden mukaisesti tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuva vahinko korva-
taan ja vahingon tai kuolemantapauksen johdosta suoritettavan korvauksen katta-
miseksi otetut vakuutukset ja muut jirjestelyt.

Suomessa lddketieteellisestd tutkimuksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaus
on piidsddntoisesti perustunut potilasvakuutuksen ja lddkevahinkovakuutuksen
asettamalle pohjalle. Jos potilas- ja ladkevahinkovakuutus kattavat tutkimuksen,

27 Ks. tarkemmin Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen péétos 27.1.2005, Dnrot 1069/47/100/01
ja 588/47/100/03. Ks. myos TEO tiedottaa 1/2005, 1.2.2005 (http://www.teo.fi/Hakemistot/h14/
14_c.htm, haettu 2.8.2005).
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eettiset toimikunnat eivit ole vaatineet tutkijoilta tai toimeksiantajilta erillistid
vastuuvakuutusta, vaikka useimmilla monikansallisilla ladkeyrityksilld sellainen
on. Mikili potilas- ja lddkevahinkovakuutukset eivit kata tutkimusta, toimek-
siantajan tulee liittdd eettisen toimikunnan lausuntohakemukseen erillinen selvi-
tys tutkittavan vakuutusturvasta.”®

Potilasvakuutuksen ottamista ja korvausperusteita sdételee potilasvahinkolaki
(25.7.1986/585). Jokainen terveyden- ja sairaanhoitoa harjoittava (ml. yksityiset
ammatinharjoittajat) on velvollinen ottamaan vakuutuksen. Potilasvakuutukses-
ta korvataan laissa tarkemmin sdiddetyin edellytyksin ne henkildvahingot, jotka
ovat aiheutuneet terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessd. Potilasvahinkolain
1 §:n mukaan potilasvakuutus kattaa seki terveilld koehenkiloilla ettd potilailla
tehtdvin lddketieteellisen tutkimuksen. Vakuutuskorvaus myonnetdin tuotta-
muksesta riippumatta ns. véltettivyyskriteerid soveltaen, mutta jos terveyden-
huollon ammattihenkild on syyllistynyt toiminnassaan térkedidn huolimattomuu-
teen tai tahallisuuteen, vakuutuskorvauksen maksanut vakuutusyhtié voi perid
maksetun korvauksen aiheuttamat kustannukset takaisin huolimattomasti toimi-
neelta henkiloltd tai hdnen tyonantajaltaan (9.2 §).

Potilasvakuutuskeskuksen mukaan potilasvakuutus voidaan myontédd kuiten-
kin vain sille taholle, joka kidytdnnossd tekee tutkimuksen, eikd esimerkiksi tut-
kimuksen tilaajalle.?” Jos tutkimuksen toimeksiantaja on eri taho kuin tutkimuk-
sen suorittaja, ei potilasvakuutus kata tutkimuksen toimeksiantajan vastuuta 1d4-
ketutkimusdirektiivin 3.2 artiklan f kohdan tai tutkimuslain 10 b §:n tarkoitta-
malla tavalla. Toimeksiantajan on siis huolehdittava ldadketutkimusdirektiivin ja
tutkimuslain edellyttdmistd vakuuttamisvelvollisuudestaan jollain muulla hy-
viksyttivilld tavalla tai asetettava muu hyviksyttidvi vakuus.

Ladkeaineen aiheuttamat henkildvahingot korvataan padsidintoisesti lddkeva-
hinkovakuutuksesta, joka on lddkkeiden valmistajien, maahantuojien ja markki-
noijien yhdessd muodostaman Suomen ldadkevahinkokorvausosuuskunnan otta-
ma poolivakuutus. Liidkevahinkovakuutus ei perustu lainsddddntoon, vaan
osuuskunnan toiminta alkoi vapaaehtoispohjalta vuonna 1984. Uusimmat va-
kuutusehdot ovat voimassa 1.1.2004 alkaen.*® Vakuutuksesta korvataan myos
ladkevahinko, joka johtuu tutkimusldikkeestd, kun silld tehdddn Suomessa va-
kuutukseen liittyneen toimesta tai myotidvaikutuksella ldazdketieteellisistd tutki-

2 Sosiaali- ja terveysministerion Valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan
ladketieteellisen tutkimuseettisen jaoston toimintaohje 7.2.2001 (piivitetty 19.5.2005), kohta 3.2:
eettisen lausunnon hakeminen TUKIJA:Ita tai alueelliselta eettiseltd toimikunnalta.

2 Potilasvakuutuskeskus tiedottaa 4/2005 (http://www.vakes.fi/pvk/PVKpdf/pvk-4-2005-www.
pdf, haettu 2.8.2005). Ks. my0s potilasvahinkolain 4.1 §.

3 Http://www.vakes.fi/lpo/PDF/EHDOT-04.pdf, haettu 2.8.2005.
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muksista annetun lain mukaista kliinistd ladketutkimusta.’' Ladkevahinkovakuu-
tus kattaa siihen liittyneen tekemiit tai liittyneen myotidvaikutuksella tehtdvit
kliiniset lddketutkimukset, mukaan lukien siis yliopistotutkijat, jotka suorittavat
ladketutkimuksen kliinisen osion lddkeyrityksen toimeksiannosta tai joille liddke-
yritys on toimittanut lddkkeet tutkimusta varten. Jo markkinoilla olevilla 14dk-
keilld tehtavit tutkimukset kuuluvat lisdksi vakuutuksen piiriin aina, mikéli va-
kuutukseen liittynyt on luovuttanut ne elinkeinotoiminnassaan kulutukseen Suo-
messa.*

Potilas- tai lddkevahinkovakuutus eivit kumpikaan poista mahdollisuutta kor-
vauksen hakemiseen myos muuta kautta, esimerkiksi vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412), tuotevastuulain (17.8.1990/694) tai kuluttajansuojalain
(20.1.1978/38) perusteella. Potilasvakuutuskeskuksen mukaan l14dkevahinkova-
kuutus tarjoaa kuitenkin tutkimukseen osallistujalle vihintddn tuotevastuulain
tarjoaman suojan.** Vahingonkorvauslakiin vuonna 2004 tehdyn muutoksen jél-
keen korvausta voidaan myontéa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdis-
tuvan loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksestd, jos yksilon henkilokohtaista
koskemattomuutta on vakavasti loukattu tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta (VahKL 5:6).>* S#dnnds tulee voimaan 1.1.2006. Sddnnos ei kuitenkaan
kuulu niihin vahingonkorvauslain sdfinndksiin, joita sovelletaan méiriteltdessi
potilasvahinkolain mukaan maksettavia korvauksia (potilasvahinkolain 3 §).

Vaikka lddketieteellisiin tutkimuksiin osallistuvat kuuluvat kummankin kor-
vausjirjestelmin soveltamisalan piiriin, tutkimuksiin osallistuvia terveitd koe-
henkildité tai potilaita ei ole asetettu erityisasemaan normaalihoitoa saaviin po-
tilaisiin ndhden. Asia otettiin viimeksi esille potilasvahinkolakia uudistettaessa
1997,% jolloin lakia valmistellut tyoryhmai ei ehdottanut tilanteeseen muutosta.
Uudistuksen yhteydessi lain sanamuotoa kuitenkin selkiytettiin siten, ettd enidi

soveltamisalaan.’” Samat vahingon viltettidvyys- ja siedettdvyyskriteerit, vihiis-

31 Ladkevahinkovakuutuksen vakuutusehdot 1.1.2004, kohta 1.1.

3 Potilasvakuutuskeskus tiedottaa 4/2005.

3 Potilasvakuutuskeskus tiedottaa 4/2005.

Ks. sddnnoksen soveltuvuudesta potilas—lddkéari-suhteeseen, Hannuniemi Anja, Skadestand for
krinkningar av patienters sjdlvbestimmanderitt i det personrittsbaserade medicinalrittsliga syste-
met, JFT 2004 s. 324-339. Vahingonkorvauslain soveltamisesta potilaan itsemédrddmisoikeuden
suojana, ks. Lahti Raimo, Laikintdtoimi ja rikosoikeus s. 127-128, teoksessa Rikosoikeudellisia
kirjoitelmia V' s. 125-138, Helsinki 1986.

3 Lakimuutos (27.11.1998/879) tuli voimaan 1.5.1999.

% Ks. kuitenkin potilasvahinkolautakunnan lausunto potilasvahinkolakityoryhmén muistioon
(22.9.1997), jossa potilasvahinkolautakunta ehdottaa tutkittavien vakuutusturvan nostamista yli
muiden potilaiden vakuutusturvan, s. 2.

37 Potilasvahinkolakityéryhmén muistio, sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmiamuistiot
1997:14 s. 15 ja HE 91/1998 vp s. 19.
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td vahinkoa koskevat sdddokset®® ja terveydenhuollon ammattihenkilon ammat-
tistandardit koskevat siis sekd tutkittavia ettd normaalihoitoa saavia potilaita.

Ladketieteellisistd tutkimuksista aiheutuvia potilasvahinkokorvaustapauksia
ei aivan viimeaikaisia tapauksia lukuun ottamatta ole juurikaan ilmaantunut tai
niistd ei ole keskusteltu julkisuudessa. Heindkuun 2003 ja huhtikuun 2004 vili-
send aikana Potilasvakuutuskeskus teki kuitenkin korvauspdatoksen 50 potilas-
vahinkotapauksessa, jotka koskivat professori Urpo Rinteen suorittamia ldédke-
tutkimuksia Parkinsonin tautia sairastavilla potilailla. Ndistd 50 tapauksesta 2 oli
tapauksia, joissa potilas ei ilmoituksestaan huolimatta ollut Potilasvakuutuskes-
kuksen kdytossi olevien asiakirjojen perusteella osallistunut ladketutkimuksiin.
Jdljelle jadvistd 48 tapauksesta yhteensd 17 tapauksessa potilaalle myonnettiin
korvaus potilasvahingosta. Loput korvaushakemuksista hyldttiin. Useimmissa
korvattavista tapauksista katsottiin, ettd potilaan oireiden mukainen liikitys oli-
si tullut aloittaa tutkimuksesta riippumatta aikaisemmin tai ettd potilaan lddkitys
katsottiin puutteelliseksi tutkimuksen aikana tai sen jilkeen (13 tapausta). Pisim-
mit viivéstykset lddkityksen aloittamisessa tai sen tehostamisessa olivat 2-3
vuotta. Kolmessa tapauksessa tutkimusléékitys olisi Potilasvakuutuskeskuksen
mukaan tullut keskeyttdi haittavaikutusten ilmaannuttua ja yhdessi tapauksessa
tutkijaldédkirin olisi tullut reagoida tutkimuksen aikana ilmenneisiin muihin oi-
reisiin aikaisemmin.** Yleisimpind korvaushakemuksen hylkidysperusteina oli
mainittu hoidon asianmukaisuus ladketutkimukseen osallistumisesta huolimatta
ja Parkinson-ldikkeiden haittavaikutusten luonne asianmukaisen hoidon viistd-
mittdomind komplikaatioina. Taudille ei ole edelleenkdin olemassa parantavaa
hoitoa, ja lddkitykselld pystytddn lievittdimédn oireita tai viivyttdmiin taudin
etenemistd vain véliaikaisesti. Perussairauden etenemisti ei ndin ollen mydskéin
pidetty korvattavana potilasvahinkona.*

3% Ladkevahinkovakuutus edellyttdd korvattavuudelta 85 euron taloudellisia kustannuksia tai vi-
hintédin 14 pidivin tyokyvyttomyyttd, potilasvakuutuksen korvausedellytysten mukaan vahingosta
tulee olla aiheutunut 170 euron taloudelliset kustannukset tai merkittiva kipu ja sédrky tai pysyva
haitta. Kéytidnnossd n. 1-2 viikossa téydellisesti paraneva vamma voidaan vield médritelld véhéi-
seksi.

¥ Kirjoittaja on sosiaali- ja terveysministerion tutkimusluvalla (Dnro 7/07/2004, 20.2.2004) kiy-
nyt ldpi 55 Potilasvakuutuskeskuksen pédtostd liittyen Parkinsonin taudin lddketutkimuksiin liitty-
vid vahinkoilmoituksia, joissa pditos oli annettu 1.7.2003-26.4.2004 vilisend aikana. Mainitusta
55 tapauksesta poistettiin 5 tapausta, jotka eivit Potilasvakuutuskeskuksen pédtoksen tai potilaan
oman ilmoituksen mukaan liittyneet lddketutkimuksiin vaan potilaan hoitoon. Ks. my6s Potilasva-
kuutuskeskuksen lehdistotiedote ensimmaéisten 38 péitoksen osalta 3.7.2003 http://www.vakes.fi/
pvk/suomi/index.jsp?cid=pvk_fi_03072003, haettu 2.8.2005.

4 Useimmissa tapauksissa Potilasvakuutuskeskus oli kiiyttinyt useaa hylkidysperustetta samanai-
kaisesti, joten hylkédysperusteiden jaottelu numeerisesti esiintymistiheyden mukaan ei ollut tdssad
mahdollista.
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Potilasvakuutuskeskuksen keskeiset arviointiperusteet Parkinson-tutkimuksia
koskevissa tapauksissa olivat: 1) oliko potilaan tutkimuksesta tai hoidosta aiheu-
tunut henkilovahinkoa, 2) oliko tutkimus tai hoito toteutettu asianmukaisesti ja
3) olisiko henkilovahinko voitu todennikoisesti vilttdd asianmukaisella toimin-
nalla.

Ensinnékin vahingon tuli olla henkildvahinko (potilasvahinkolain 2 §) ja aiheut-
taa potilaan terveydentilan tilapdisti tai pysyvid objektiivisesti todettavissa ole-
vaa heikentymisti. Tdlld tarkoitetaan esimerkiksi sairauden tai vamman aiheutu-
mista tai jo olemassa olevan tilan pahentumista tai pitkittymista. Pelkéstdédn talou-
dellista vahinkoa ei korvata potilasvakuutuksesta. Potilasvahinkolain 3 §:n mu-
kaan korvaus midritiddn noudattaen vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) séén-
noksid. Potilasvakuutuskeskus viittaa esimerkkind taloudellisista vahingoista ar-
viointiperusteissaan potilaalle mahdollisesti aiheutuneisiin ylimaéardisiin kustan-
nuksiin, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd hinen hoitonsa on siirretty julkiselta
sektorilta yksityisvastaanotolle. N4ité ei ollut pidetty korvattavina vahinkoina.

Edelld mainitusta johtuen Potilasvakuutuskeskus ei pitdnyt myoskéidn poti-
laan itsemadrdamisoikeuden mahdollista loukkaamista korvattavana, ellei rikko-
misesta ollut samalla aiheutunut henkilévahinkoa. Téllainen tilanne saattaa syn-
tyd esimerkiksi silloin, kun potilas tietiméttiin tai vasten tahtoaan osallistuu
tutkimukseen, josta aiheutuu henkildvahinko. Jos potilas oli tutkimuksen aikana
saanut asianmukaista hoitoa, ei tutkimukseen osallistumista pidetty korvattava-
na, vaikka osallistuminen olisi loukannut potilaan itsemiédrdaamisoikeutta.

Toiminnan laadun eli tutkimuksen ja hoidon asianmukaisuuden arviointi oli
suoritettu ratkaisujen mukaan kiyttiden ns. kokeneen terveydenhuollon ammatti-
henkilon mittapuuta (potilasvahinkolain 2.1 §). Arvioinnissa oli kiinnitetty Poti-
lasvakuutuskeskuksen mukaan huomiota siihen, oliko toiminta vastannut sit,
mitd kunakin ajankohtana on pidetty Parkinsonin taudin kdyp#ni hoitona ja oli-
ko tutkimusloydoksiin ja potilaan oireisiin reagoitu asianmukaisesti. Kokeneen
terveydenhuollon ammattihenkilon mittapuu mainitaan erityisesti arviointipe-
rusteena potilasvahinkolain lakitekstissd vasta vuonna 1999 tehtyjen muutosten
jilkeen, mutta samaa arviointiperustetta on kdytetty taustalla apuna toiminnan
asianmukaisuutta arvioitaessa jo ennen lakiuudistusta.*! Useimmissa vahinkoil-
moituksissa viitataan potilaan hoitoon ja tutkimukseen usean vuoden aikana, ja
useimpiin tapauksiin tulikin sovellettavaksi sekd uusi ettd vanha potilasvahinko-
laki. Potilasvakuutuskeskus ei ollut kuitenkaan tapauksia arvioidessaan painotta-
nut sovellettavien sddnnosten eroja. Sen sijaan Potilasvakuutuskeskus oli useas-
sa tapauksessa jattdnyt arvioimatta ennen 1.5.1987 sattuneita tapahtumia, koska

4 Ks. esim. Lotjonen Salla, Potilasvahinkolaki uudistuu s. 1715-1716, Suomen Léikérilehti 1999
s. 1713-1718.
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potilasvahinkolain ensimmaéinen versio tuli tuolloin voimaan, eiki Potilasvakuu-
tuskeskuksen toimivalta ulotu tuon pédiviméirén takaisiin tapahtumiin.

Erityisen kiinnostava toiminnan laadun arvioinnin kannalta oli Potilasvakuu-
tuskeskuksen kuvaus siitd, miten potilasvahinkolain hoidon tai tutkimuksen laa-
tua koskevia arviointiperusteita tuli soveltaa nimenomaan kliiniseen lddketutki-
mukseen. Sen mukaan:

“kliinisen lddketutkimuksen yhteydessid voidaan potilaan suostumuksen pe-
rusteella poiketa siitd, mitd muuten pidettdisiin asianmukaisena hoitona. Ar-
vioidessaan sitd, onko lddketutkimuksesta aiheutunut potilasvahinkolain pe-
rusteella korvattavaa henkilovahinkoa, Potilasvakuutuskeskus on kiinnittanyt
huomiota siihen, missd miirin lddkehoito nyt kéytettdvissd olevien tietojen
perusteella arvioiden on poikennut asianmukaisesta hoidosta, onko mahdolli-
siin haittavaikutuksiin reagoitu asianmukaisesti ja onko muu tutkimuksen ai-
kainen ladkitys ollut asianmukaista.”*?

Kliinisessd ladketutkimuksessa on Potilasvakuutuskeskuksen mukaan siis
lupa potilaan suostumuksella poiketa siitd, mitd muuten pidettdisiin asianmukai-
sena hoitona. Tdmd on yhdenmukainen esimerkiksi nykyisen lddketieteellistd
tutkimusta koskevan lainsddddnnon ja Helsingin julistuksen 28 periaatteen kans-
sa, jonka mukaan potilaan hoitoon voi yhdistidd lddketieteellisen tutkimuksen
silloin, kun siihen oikeuttaa tutkimuksen mahdollinen sairauksien ehkiisyyn
liittyvd, diagnostinen tai hoidollinen arvo. Sddnnds jittdi tarkoituksella tihden-
tdmittd mm. hoidollisen arvon kohteen. Tutkimuksesta koituvan hoidollisen ar-
von ei tarvitse siis valttdmattd kohdistua juuri kyseiseen tutkittavaan, vaan se voi
kohdistua my6s muihin nyt tai tulevaisuudessa hoidettaviin potilaisiin. Hoidon
yhteydessi tehtiviin liddketieteelliseen tutkimukseen on saman periaatteen mu-
kaan kuitenkin sovellettava erityisperiaatteita suojelemaan tutkittavina olevia
potilaita ja erds tédllainen on julistuksen 31 periaate, jonka mukaan ladkirin on
kerrottava potilaalle, mikéd osuus hoidosta on tutkimukseen liittyvii ja mikd ei.
Julistuksen 28 periaatetta on tdydennetty vuosien varrella useaan otteeseen, ja
edelld siteeratussa muodossaan se hyviksyttiin vasta vuonna 2000. Suurin osa
arvioitavina olleista tutkimuksista oli suoritettu kuitenkin ennen vuotta 2000.+

Lisiksi korvattavaa henkilovahinkoa arvioitaessa oli yleisten arviointiperus-
teiden mukaan kiinnitetty huomiota siihen, missd méaéarin ldikehoito oli nyt kdy-
tettivissd olevien tietojen perusteella poikennut asianmukaisesta hoidosta. Tami

42 Ks. esim. tapaus PO 2001-2422-39.

# Aiemman, vuonna 1996 hyviksytyn version mukaan tutkimuksesta koituvan hoidollisen arvon
tuli julistuksen toisen luvun 6 periaatteen mukaan koitua kyseiselle tutkittavalle (...for the patient).
Ks. julistuksen englanninkielinen versio kirjassa Ladkérin etiikka (4. painos) s. 140, Suomen Laa-
kiriliitto, Helsinki 2000.
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niyttdisi olevan ristiriidassa saman alaotsikon alla aiemmin mainitun kokeneen
terveydenhuollon ammattihenkilon yleisen kriteerin kanssa, jonka mukaan huo-
miota tulisi kiinnittda siihen, oliko toiminta vastannut sitd, mitd kunakin ajan-
kohtana oli pidetty taudin kdypind hoitona. Tdmai tulkinta ei olisi yhdenmukai-
nen potilasvahinkolain uudistamisen yhteydessi tehtyjen lainvalmisteluasiakir-
jojen kanssa, joissa ns. jilkikiteisarvion kidyttoon suhtauduttiin kielteisesti.*
Toiminnan asianmukaisuutta arvioitaessa tulisi siis ottaa huomioon vain tapahtu-
ma-ajankohtana pidetyn normaalihoidon laatukriteerit. Potilasvakuutuskeskus
oli kuitenkin liittdnyt nyt kéytettivissd olevien tietojen tuoman lisdinformaation
henkildvahingon ja toiminnan syy-yhteyden arviointiin eikd hoidon asianmukai-
suuden arviointiin. Vaikka jélkikéteisarvion kdytto on kielletty toiminnan asian-
mukaisuuden arvioinnissa, tapahtumahetken jilkeen kertynytti tieteellistd tietoa
voidaan kiyttdd hyviksi vahingon ja teon syy-yhteyttd arvioitaessa. Siksi Poti-
lasvakuutuskeskuksen ratkaisu noudattaa potilasvahinkolain linjauksia mm. ta-
pauksessa, jossa se perusteli kielteistd korvauspaatostd mm. silld, ettd tutkimuk-
sessa kiytetty liddkeaine otettiin myohemmin yleiseen kidyttoon Parkinsonin tau-
din hoidossa.® Lisédperusteluna Potilasvakuutuskeskuksen kielteiselle padtoksel-
le oli, ettd sen kiytettivissd olevien selvitysten perusteella Parkinsonin taudin
tutkimus ja hoito oli potilaan tapauksessa ollut ldédketieteellisesti perusteltua ja
asianmukaisesti toteutettua. Hoidon asianmukaisuuden arvioinnista voidaan kui-
tenkin olla Potilasvakuutuskeskuksen ratkaisun kanssa téssé tapauksessa toista
mielti, silld kokeneen terveydenhuollon ammattihenkilon standardiin tulisi lain
valmisteluasiakirjojenkin mukaan kuulua my6s varmistuminen tutkittavan itse-
madrddmisoikeuden kunnioittamisesta. Tapauksen yhteydessd Potilasvakuutus-
keskus myonsi, ettd sen saamien asiakirjojen joukossa ei ollut asianmukaisesti
taytettyd asiakirjaa, josta olisi ilmennyt, ettd potilaalle olisi annettu suullisesti ja
kirjallisesti tieto tutkimuksesta ja ettd potilas olisi antanut suostumuksensa tutki-
mukseen osallistumisesta.* Silld, tiesikod potilas osallistuvansa ladketutkimuk-
seen vai ei, ei ollut kuitenkaan Potilasvakuutuskeskuksen mukaan olennaista
merKkitystd arvioitaessa asiaa potilasvahinkolain kannalta, miki pitdad paikkansa,
silld ollakseen korvattava vahinko kaikkien korvauskriteerien tulee tiyttyi yhti-
aikaisesti.

Evityn korvaushakemuksen vastapainoksi on tarpeellista kisitelld my0s rat-
kaisua, jossa potilasvakuutuskorvaus myonnettiin. Tadssékddn tapauksessa poti-
laan itsemiidrddamisoikeudelle ei annettu merkitysté, vaikka péidtokseen sisdltyy

4 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi potilasvahinkolain muuttamisesta ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 91/1998 vp), yleisperustelut, kohta 3.2.

45 Tapaus PO 2001-2422-39.

46 Ks. HE 91/1998 vp, s. 24 ja StVM 16/1998 vp, s. 3.
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kaksikin mielenkiintoista viittausta potilaan tiedonsaantioikeuden merkitykseen
suhteessa korvattavuuden edellytyksiin. Tapauksessa Potilasvakuutuskeskus
myonsi, ettd tutkittavien tiedotus oli epdasianmukaista ja ristiriidassa eettiselle
toimikunnalle annetun tiedotteen kanssa, mutta korvausta ei myonnetty pelkis-
tddn tilla perusteella, eikd myoskadn silld perusteella, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen olisi automaattisesti tarkoittanut normaalista hoidosta poikkeamista.*’
Potilasvakuutuskeskuksen mukaan hoidon asianmukaisuuden arviointi riippui
siitd, miten muu kuin tutkimusléékitys oli toteutettu. Koska Potilasvakuutuskes-
kus katsoi potilaan oireiden mukaisen hoidon viivéstyneen, viivastyksestd aiheu-
tunut korvaus myonnettiin. Tutkittavan itsemidrddmisoikeuden kannalta huo-
mion arvoista on se, ettd vaikka potilaan etukiteisen tiedottamisen puutteellisuu-
delle ei annettu timénkéédn tapauksen kohdalla merkitysti korvausperusteena, ei
Potilasvakuutuskeskus myoskiin kidyttanyt potilaan itsemédrdamisoikeutta hin-
td vastaan (potilas oli itsekin halunnut lykéta ladkityksen aloittamista).

JOHTOPAATOKSET

Kuten edelld ldpikdydyistd toimintavaihtoehdoista huomataan, eri sanktio- ja
korvausjirjestelmien vaikutusmekanismit tutkittavan itsemddrdédmisoikeuden
kannalta vaihtelevat merkittdvasti. Tutkittavien ehkd parhaiten tuntema potilas-
vakuutusjirjestelmai ei ota juuri ollenkaan potilaan itseméédrdamisoikeuden louk-
kauksia huomioon arvioidessaan aiheutuneen mahdollisen henkilévahingon kor-
vattavuutta. Potilasvahinkolaki sulkee vahingonkorvauslain uuden henkilokoh-
taisen koskemattomuuden loukkausta koskevan korvaussddnnoksen potilasva-
kuutuskorvausten suuruutta ja laatua médrittelevien sddnnosten ulkopuolelle.
Tuottamusperusteisen vahingonkorvauslain nojalla voidaan sen sijaan maksaa
1.1.2006 alkaen korvausta henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkauksen
aiheuttamasta kidrsimyksestd, jos loukkaus on tehty tahallaan tai torkeéstd huoli-
mattomuudesta. Tdmén lisdksi esimerkiksi Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kukselle tehty kantelu voi olla hyvin tehokas, koska tdmin valvontajdrjestelmén
kautta voidaan suoraan vaikuttaa laiminlyontiin syyllistyneen terveydenhuollon
ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeuteen ja edellyttdd mahdollista uudel-
leenkouluttautumista ja nostaa tilld tavoin terveydenhuollon ammatinharjoitta-
jien toimintastandardeja. Lievissi tapauksissa, joissa kyse on ldhinnd kdyttayty-
mis- tai kommunikaatio-ongelmista tutkijan ja tutkittavan vililli, tulisi olla mah-
dollista kayttdd potilaslain tarjoamaa muistutusmahdollisuutta. Potilaslaki ei
tarkasti ottaen ulotu terveiti tutkittavia koskeviin tutkimuksiin. Potilaslain muis-

47 Tapaus PO 2002-3898-309.
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tutusmenettely muistuttaa kuitenkin ldheisesti tyonantajan yleisiin toimintamah-
dollisuuksiin vetoamista, eikd perinteinen yhteydenotto esimiestahoon ole ter-
veiltakddn tutkittavilta poissuljettu.

Yllattavasti ladketieteellistd tutkimusta koskevan erityislainsdddidnnon nojalla
selkein toimintavaihtoehto tutkittavan itsemédrdamisoikeuden loukkaustilan-
teessa on kuitenkin turvautua rikosoikeudellisiin sanktioihin. Tutkittavan tiedot-
tamista ja suostumuksen saantia koskevien sddnnosten rikkominen on siddetty
tutkimuslain 27 §:ssd rangaistavaksi sakon uhalla. Mikdli tutkimuslain rikkomis-
ta koskeva syyte yhdistetdin rikoslain 40 luvun virkavelvollisuuden rikkomista
koskeviin sddnnoksiin, rangaistusuhka nousee yhteen vuoteen vankeutta. Tdmi
lienee jo riittavd kannuste tutkijoiden kiinnostuksen herddmiselle ja perehtymi-
selle lddketieteellisid tutkimuksia koskeviin sidfinnoksiin ja pelote tutkittavan it-
semddrdimisoikeuden kunnioittamiseksi. Se, ettd tutkittavan selkein oikeustur-
vatie kulkee rikosoikeudellisen jdrjestelmiin kautta, ei kuitenkaan vastaa sitd
ihannetta, ettd rikosoikeudelliset sanktiot toimisivat laiminlyontien viimesijaisi-
na reaktiomahdollisuuksina. Itseméddrddmisoikeuden loukkausta on vaikea mita-
tarahassa, ja vahingonkorvaus- tai vakuutusoikeudellisten vaikutusmekanismien
kehittiminen ei vaikuta lupaavalta kehityssuunnalta tisséd suhteessa. Hallinnolli-
sia vaikutusmekanismeja ja kurinpitojirjestelmid pitdisikin terveydenhuollossa
kehittdi ja resursoida siten, etti tistd reaktiomahdollisuudesta voitaisiin kehittdd
nopea ja tehokas vaikutusmalli terveydenhuollon ammatinharjoittajien toimin-
nan laadunvalvonnan tueksi ja potilaan itseméédrdaimisoikeuden turvaamiseksi.
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Rikoksen uusiminen ja rikoslainsdadanto

YLEISTA

Rikoslain uusimista koskevat sdd@nnokset ovat ehtineet muuttua vuoden 1889 ri-
koslain sditimisen jilkeen useampaan kertaan. Rikoslain alkuperiinen jirjestel-
mi rakentui erikoisuusimisen periaatteen pohjalle. Uusimisen rangaistusta enen-
tdvd vaikutus rajattiin laissa erikseen mainittuihin rikoksiin. Kyseiset rikokset
olivat ldhinné varallisuusrikoksia, kuten varkaus, nipistys, ryosto, kiristys ja
varastetun tavaran kétkeminen. Uusiminen edellytti, ettd aikaisempi rikos oli
samanlainen tai samankaltainen my6hemmin kanssa. Liséksi aikaisemmin teh-
dystd rikoksesta tuomitun rangaistuksen tuli olla loppuun kirsitty.!

Vuonna 1939 uudistettiin perusteellisesti koko rikoksen uusimista koskeva
saannosto siirtymailld erikoisjirjestelmistéd yleisjirjestelmiidn. Uusimisen edel-
Iytyksend ei endd ollut se, ettd uusijan teko oli samanlainen tai samankaltainen
kuin rikos, josta rangaistus oli kérsitty. Nyt edellytyksené oli, ettd uuden rikok-
sen tekijd on alkanut kirsid jostakin rikoksesta miirdtynlaista rangaistusta tai
kirsinyt laissa edellytetyn méérédn rangaistusta. Tami vaikutti laissa tarkemmin
midritellyin tavoin rangaistuksen koventamiseen ja antoi tietyin edellytyksin
mahdollisuuden nostaa rikoksesta sdadetyn rangaistusmaksimin puolitoista- tai
kaksinkertaiseksi.?

Seuraava suuri uusimisjirjestelmid koskeva uudistus toteutettiin vuonna
1976. Rikoslain 6 lukuun otettiin uudet rangaistuksen mittaamista koskevat
sddannokset ja samalla kumottiin aikaisemmat rikoksen uusimista koskevat sdén-
nokset. Uusiminen otettiin tdstid eteenpdin huomioon vain yhteni rangaistusas-

' Ks. tarkemmin Lahti, Raimo, Suhtautuminen uusijaan s. 49-51 julkaisussa Gronqvist, Henrik

— Lindholm, Per — Heinonen, Olavi — Takala, Hannu — Lahti, Raimo, Rikoslain uudistaminen, Oi-
keusministerion lainsdddéntoosaston julkaisu (OLJ) 2/1977, Helsinki 1977. Konkkold, Mikko,
Uusimissddannoston kehitys Suomessa, Oikeusministerion lainsdddéntdosaston julkaisu (OLJ)
8/1975, Helsinki 1975 s. 15-18.

2 Honkasalo, Brynolf — Ellil4, Reino, Rikosten uusimisesta, Rikoslain 6 luvun kommentaari,
Himeenlinna 1945. Konkkold OLJ 1975 s. 23-27. Lahti, Raimo, Om eftergifter vid upprepad
brottslighet, Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab 1976 s. 268-269. Lahti, Raimo, Suomen ri-
kosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén kehitysvaiheista, Turku 1977 s. 17-18. Lahti OLJ 2/1977,
s. 51-53.
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teikon sisdlld vaikuttavana koventamisperusteena.’* Vuoden 2004 alusta voimaan
tullut rikoslain yleisen osan uudistus ei tuonut siséllllisid muutoksia tdhédn sdin-
telyyn.

Rikoksen uusimisen merkitystid tarkasteltaessa on otettava huomioon myos
vuonna 1932 sdddetty laki vaarallisista rikoksen uusijoista. Tdmén lain korvasi
vuonna 1953 sdddetty laki vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd. Tdmén
lain soveltamisalaa rajattiin merkittdvasti vauonna 1971 ja nyttemmin vankeus-
lainsdddédnnon uudistuksen yhteydessi koko laki tullaan kumoamaan.*

Rikoksen uusimisella on ollut merkitystd myos rangaistuslajin valinnassa seké
harkittaessa ehdollisen rangaistuksen tidytintdonpanoa, ehdonalaiseen vapauteen
padstdmisti tai ehdonalaisen vapauden menettdmistd. Niitd koskevia sddnnoksid
on uudistettu useaan kertaan. Téssd artikkelissa on tarkoitus keskittyd aihepiirii
koskevan lainsdidannon nykytilan tarkasteluun ottaen kuitenkin huomioon uu-
det 1.10.2006 voimaan tulevat vankeusrangaistusta koskevat sddnnokset.

UUSIMINEN RANGAISTUKSEN
KOVENTAMISPERUSTEENA

Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessd vuonna 2003 uudistettiin myos
rangaistuksen mittaamista koskeva 6 luku. Vuodelta 1976 oleva rangaistuksen
koventamisperusteita koskeva 6 luvun 2 § siirtyi hieman uusittuna uudeksi 6
luvun 5 §:ksi. Pykéldn 5 kohdan mukaan yhteni rangaistuksen koventamisperus-
teena on “’tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten
samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kidskyistd”.

Raimo Lahti totesi jo vuonna 1977 artikkelissaan, ettd rangaistuksen koventa-
misperusteena ei ole rikoksen uusiminen sinidnsid. Jotta uusiminen koventaisi
rangaistusta, on aikaisemman rikollisuuden ja uuden rikoksen suhteen osoitetta-
va tekijdssd sanotussa lainkohdassa kuvatunlaista erityisen suurta syyllisyytti
(moitittavuutta). Ei ole riittdvdd todeta, ettd tekijdlld on tilillddn aikaisempaa ri-
kollisuutta, vaan kussakin yksittdistapauksessa on erikseen lisdksi selvitettidvi
uusimisen ehké osoittama syyllisyys, ilmeinen piittaamattomuus lain kielloista
ja késkyisti. Tama piittaamattomuus selvitetdédn tutkimalla aikaisemman rikolli-

3 Ks. Hallituksen esitys (HE) 125/1975 II vp rikoslain 6 luvun ja siihen liittyvien sd@nndsten

muuttamisesta ja Lahti OLJ 2/1977 s. 63-94.

4 Eduskunta hyviksyi kesikuussa 2005 laajan vankeusrangaistusta koskevan lakipaketin (HE
261-263/2004 vp), jonka tasavallan presidentti vahvisti 23.9.2005 (L. 767-788/2005). Lait tulevat
voimaan 1.10.2006.
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suuden ja uuden rikoksen suhdetta.’ Térkein rikosten yhteyteen viittaava seikka
on niiden samankaltaisuus. Riittdvini on pidetty rikosryhmittdistd yhtenevyyt-
td.* Samankaltaisuudenkaan ei ole katsottu riittdvin, jos rikosten toistaminen on
ollut pikemminkin osoitus urautuneesta elimintavasta kuin tietoisesta ja ilmei-
sestd oikeusjarjestyksen uhmaamisesta. MyoOskéédn satunnaisen uusimisen ei kat-
sota tdyttdvin sddnnoksen tarkoittaman uusimisen kriteerejd. Usein satunnaisuu-
teen viittaa rikosten vélinen pitkd aika.” Sddnnoksen soveltamisen kannalta teko-
jen ei kuitenkaan tarvitse edes olla samankaltaisia, jos rikosten uusiminen muu-
ten osoittaa tekijin ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyista.

Hallituksen esityksessd vuodelta 1975 todettiin, ettd sddnnos ei edellytd, ettd
rikoksentekijd on tuomittu rikoksesta aikaisemmin, mutta ”aikaisemmasta rikok-
sesta annettu varoittava tuomio on yleensd asiallinen, vaikka ei muodollinen
edellytys sille, ettd uusimisen voidaan katsoa osoittavan sdannoksessi tarkoitet-
tua piittaamattomuutta”.® Lahti on todennut, ettd pykéldn sanamuoto ei estd tdssi
suhteessa auktoritatiivisen varoituksen viljaéd tulkintaa. Hin kuitenkin puoltaa
hallituksen esityksessd mainittua padsidintod, ettd aikaisemmasta rikollisuudesta
on annettu myo6s tuomio.’

EHDOLLINEN VANKEUS

Ehdollisena voidaan tuomita méiirdaikainen, enintdian kahden vuoden vankeus-
rangaistus (RL 6:9). Kahden vuoden raja koskee yhtd hyvin yhdesti rikoksesta
tuomittua rangaistusta kuin useasta rikoksesta tuomittua yhteistd vankeusran-
gaistusta. Yli kahden vuoden pituinen vankeus on aina tuomittava ehdottomana
vankeutena.

Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden kéyton viélilld on RL 6:9:ssi il-
maistu melko yleisluonteisesti ja viljédsti. Vankeus voidaan tuomita ehdollisena,
jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijin syyllisyys tai tekijin aikai-
sempi rikollisuus edellytd ehdottoman vankeuden tuomitsemista.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd rikoksen vakavuus viittaa ensisijassa
ulkoiseen teon kuvaan, ennen kaikkea teolla aiheutettuun vahinkoon ja teolla

5

Lahti OLJ 2/1977 s. 63-66. Ks. myos Lappi-Seppild, Tapio, Rangaistuksen midrddmisesti I.
Teoria ja yleinen osa, Vammala 1987 s. 463-464, ja Lappi-Seppild, Tapio, Rangaistuksen médraa-
minen s. 390-391 teoksessa Heinonen, Olavi ym. Rikosoikeus, Juva 2002 ja Hallituksen esitys
(HE) 44/2002 vp rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddinnon uudistamiseksi s. 194.

¢ Lappi-Seppild 1987 s. 466.

7 Lappi-Seppild 2002 s. 391.

8 HE 125/1975 T vp s. 13.

®  Lahti OLJ 2/1977 s. 75. Ks. my6s Lappi-Seppald 1987 s. 470-471.
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tuotettuun vaaraan. Ulkoisen teonkuvan ohella teon moitittavuus- ja torkeysar-
vosteluun vaikuttaa tekijin tekemastd konkreettisesta rikoksesta ilmeneva syyl-
lisyys. Kolmas lajivalintaperuste on tekijdn aikaisempi rikollisuus. Aikaisem-
malla rikollisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea rikoksia, joista syytetty on jo
tuomittu rangaistukseen ennen kuin hidn syyllistyi myohemmin tuomittavana
olevaan rikokseen. Toisaalta jos samaan konkurrenssiryhmiin kuuluvista eri ri-
koksista tuomitaan rangaistukseen kahdessa eri oikeudenkdynnissi, ensimmdi-
sessd oikeudenkdynnissi késiteltyjd rikoksia ei voida pitdd syytetyn aikaisempa-
na rikollisuutena, vaan ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdollisuus madriy-
tyy rikosten vakavuuden ja tekijin syyllisyyden perusteella.'

Tissé lajivalinnassa tulee ottaa huomioon myds se, mitd on lausuttu RL 6:5:n
osalta uusimisesta rangaistuksen koventamisperusteena. Hallituksen esityksessi
todetaan, ettd aikaisemman rikollisuuden vaikutusta uuden rangaistuksen ehdol-
lisuuteen ei voida laissa midritelld tdsmaéllisesti, koska tilanteet poikkeavat toi-
sistaan. Asia edellyttdd kokonaisharkintaa. Uusien ja aikaisempien rikosten mai-
rdn ja torkeyden liséksi asiaan vaikuttaa my0Os uusimisnopeus. Mitd pitempi aika
on kulunut aikaisemmasta tuomiosta, sitd pienempi merkitys on uusimiselle syy-
td antaa.!

Rikoksen uusimisella on merkitystid harkittaessa ehdollisen vankeuden maa-
rddmistd pantavaksi tdytintoon. Ehdollinen vankeus voidaan méiritd RL 2b:5:n
nojalla pantavaksi tdytintoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta hénet
olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja
josta syyte on nostettu koeaikana tai viimeistddn vuoden kuluessa koeajan pait-
tymisestd. Télloin tdytdntoonpantavasta rangaistuksesta ja koeajalla tehdysté ri-
koksesta tuomittavasta rangaistuksesta méariatdadn yhteinen ehdoton vankeusran-
gaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten
kanssa. Tuomioistuin voi midridtd myos ehdollisen vankeuden pantavaksi tiy-
tantdoon vain osaksi, jolloin rangaistus jad muulta osin ehdolliseksi entisin koe-
ajoin. Myo0s télloin méadritddn yhteinen ehdoton vankeusrangaistus koeaikana
tehdysti rikoksesta tulevasta rangaistuksesta ja tiytdntoonpannusta ehdollisen
vankeuden osasta. Kdytinnossd tdytdntoonpantu ehdollinen vankeus siséltyy
aina osana uudesta rikoksesta tai uusista rikoksista tuomittuun yhteiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen. Tuomioistuin ei voi tuomita erikseen koeaikana
tehdyistd rikoksista ehdotonta vankeutta ja méadriti erikseen tdytidntoon aikai-
semman ehdollisen vankeuden. Niistd on aina maérittdva yksi yhteinen ehdoton
vankeusrangaistus noudattaen RL 7 luvussa yhteisestd vankeusrangaistuksesta

10 HE 44/2002 vp s. 205. Ks. myds Lappi-Seppilé teoksessa Heinonen ym.: Rikosoikeus 2002
s. 257-262 ja KKO 2001:37.
' HE 44/2002 vp s. 206.
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sddadettyjd periaatteita. Tuomioistuimella on kuitenkin tdytdntoonpanon suhteen
aina harkintavalta. Vaikka se tuomitsee koeaikana tehdyisti rikoksista ehdotonta
vankeutta, sen ei ole pakko miiritd aikaisempaa ehdollista vankeutta tiytdn-
toon. Lainsddddnnostd on vuosien kuluessa poistettu sddnnokset, jotka ovat edel-
lyttineet aikaisemman ehdollisen rangaistuksen pakollista tiytintoonpanoa.'

Samalla kertaa on mahdollista médrdtd myos useampi aikaisempi ehdollinen
vankeus tdytantoonpantavaksi. Télloinkin kaikista médritidin vain yksi yhteinen
ehdoton vankeusrangaistus. Tadytintoonpanon ehtona on kuitenkin aina, etti uusi
rikos tai uudet rikokset on tehty koeaikana ja syyte on nostettu vuoden kuluessa
koeajan péddttymisesti, ja uudesta rikoksesta (tai uusista rikoksista) tulee rangais-
tukseksi ehdotonta vankeutta.'

YHDYSKUNTAPALVELU

RL 6:11:n mukaan rikoksentekijd, joka tuomitaan pituudeltaan miérattyyn,
enintdéin kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan
sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, aiem-
pien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava
olevan esteend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle”.

Saddnnoksessd tarkoitetun enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman van-
keusrangaistuksen tuomitsemisessa on noudatettu normaaleja rangaistuksen mit-
taamisperusteita, joiden soveltamisessa on jo kertaalleen otettu huomioon aikai-
semman rikollisuuden vaikutus rangaistuksen mééraan. Harkittaessa yhdyskun-
tapalvelun kiytto4d joudutaan vield uudelleen arvioimaan aikaisempien tuomioi-
den vaikutusta tehtédessd lajivalintaa ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntapalve-
lun vililld. Kysymyksessi voi olla aikaisemman vankeustuomion taytdntoonpa-
non muodostama tosiasiallinen este yhdyskuntapalvelun kéytolle. Hallituksen
esityksen mukaan torkedsti rikoksesta dskettdin tuomitulle ei yleensa tulisi tuo-
mita yhdyskuntapalvelua silloinkaan, kun vankeusrangaistuksen tdytdntéonpano
ei konkreettisesti estd yhdyskuntapalvelun tdytint6onpanoa. Huomiota on myos
kiinnitettavi sithen aikaan, mikd on kulunut aikaisemmasta tuomiosta uuden ri-
koksen tekemiseen. Vuosien takaisille rikoksille ei tulisi endéd antaa merkitysta.

12" Vuonna 1992 siirryttiessd yhtendisrangaistusjirjestelméin poistettiin ehdollisesta rangaistuk-
sesta annetun lain 4 §:std se osa, jossa oli sdddetty, ettd aikaisempi ehdollinen rangaistus on panta-
va tdytintoon, jos koetusaikana tehdysti uudesta rikoksesta tuomitaan vuotta pitempién ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Ks. Hallituksen esitys (HE) 40/1990 vp rikosten yhtymistid koskevan
lainsddddannon uudistamisesta s. 44 ja L. 19.4.1991/700.

13 Ks. ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytintdonpanosta Frinde, Dan, Yleinen rikosoikeus,
Helsinki 2005 s. 384-388.
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Sama koskee my0s aikaisempia yhdyskuntapalvelutuomioita. Lahtokohtaisesti
yksi aikaisempi yhdyskuntapalvelutuomio ei vield estdisi uutta yhdyskuntapal-
velurangaistusta, mutta kaksi aikaisempaa jo voisi estdd, mutta ei vilttdmaitta.
KKO on tuomiossaan 2003:34 katsonut, ettd kahdesti yhdyskuntapalveluun tuo-
mittu voidaan vield tuomita yhdyskuntapalveluun, jos kisilld on seikkoja, joista
voidaan péitelld henkilon kykenevin jatkossa lainkuuliaiseen eldméin. '

Uusi ehdoton vankeusrangaistus voi yhdyskuntapalvelusta annetun lain 11 §:n
mukaan johtaa kieltoon jatkaa aikaisemman yhdyskuntapalvelun tdytdntoonpa-
noa. Télloin tulee tuomioistuimen samalla miérita, ettd jdljelld oleva osa yhdys-
kuntapalvelusta on suoritettava vankeutena. Yhdyskuntapalvelun tdytintoonpa-
no voidaan kieltédd jo syytevaiheessakin, jos syyttdjd padttda syyttdd yhdyskunta-
palvelua suorittavaa rikoksesta, josta syyttdjdan arvion mukaan voi olla seuraa-
muksena vankeutta. Néissd tapauksissa on ldhinni kyse siitd, ettd uusi ehdoton
vankeusrangaistus tosiasiallisesti estdd yhdyskuntapalvelun suorittamisen. Ri-
koksen uusimisen ndkokulmasta tilanteet voivat vaihdella. Vain osassa tapauk-
sista voidaan puhua rikoksen uusimisesta. Késilld voi olla tilanteita, joissa kési-
teltdvit rikokset on tehty yhtéd hyvin ennen kuin jidlkeen aikaisemmin tuomittuja
rikoksia.

NUORISORANGAISTUS

Nuorisorangaistus otettiin pitkidn kokeiluvaiheen jidlkeen Suomessa pysyviidn
kiyttoon 1.1.2005. RL 6:10a:n mukaan “alle 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta
voidaan tuomita nuorisorangaistus, jos: 1) sakko on rikoksen vakavuus, rikok-
sesta ilmenevi tekijin syyllisyys ja tekijidn aikaisemmat rikokset huomioon ot-
taen riittiméton rangaistus eivitkd painavat syyt vaadi ehdottomana vankeusran-
gaistuksen tuomitsemista; ja 2) nuorisorangaistuksen tuomitsemista on pidettavi
perusteltuna tekijidn sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi ja uusien rikosten
ehkdisemiseksi”.

Seuraamusten ankaruusasteikolla nuorisorangaistus sijoittuu sakon ja ehdot-
toman vankeuden viliin. Samalle tasolle sijoittuu ehdollinen vankeus. Niinpd
keskeiset arviointiperusteet harkittaessa nuorisorangaistuksen kdyttod on sidddet-
ty laissa samoin kuin ehdollisen vankeuden osalta RL 6:9:ssé: rikoksen vaka-
vuus, tekijdn syyllisyys ja aikaisemmat rikokset. Hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd perusteiden tulkintaan patevit samat lihtokohdat. Asteittain ankaroitu-

14 Ks. Frande 2005 s. 389 ja HE 44/2002 vp s. 208.
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vassa seuraamusjirjestelmissi tekijdn aikaisemmilla rikoksilla on merkitysti
rangaistuslajin valinnassa.'

Jos nuorisorangaistukseen tuomittu olisi tuomittava ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen ennen nuorisorangaistuksen tuomitsemista tehdystd rikoksesta tai
nuorisorangaistuksen tuomitsemisen jilkeen, mutta ennen tiaytintoonpanon pait-
tymistd tehdysti rikoksesta, hidnet voidaan tuomita téstd rikoksesta ja nuoriso-
rangaistukseen johtaneesta rikoksesta yhteiseen ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen (RL 7:8).!° Niissi tapauksissa on useimmiten kyse tilanteista, joissa ilmi
tulleen vakavan rikoksen tai vakavien rikosten johdosta nuorisorangaistuksen
tdytdntoonpanon jatkaminen ei ole kédytinndssd mahdollista tai on ainakin epé-
tarkoituksenmukaista. Asia on joka tapauksessa tuomioistuimen harkinnassa.

EHDONALAINEN VAPAUTTAMINEN

Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun vangin paistamistd suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa.
Vapauttamisaikaa miiriteltdessd on merkitystéd ollut silld, onko vanki vankein-
hoidollisesti ensikertainen vai uusija. Ehdonalaista vapauttamista koskevat sidin-
nokset tulevat muuttumaan, kun vuonna 2005 tehty laaja vankeusrangaistusta
koskeva uudistus tulee voimaan 1.10.2006.

Ehdonalaisen vapauttamisen osalta ratkaiseva merkitys on silld, onko vanki
rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta van-
kilassa vai ei. Vield toistaiseksi voimassa olevan rangaistuksen tdytintoonpanos-
ta annetun lain (RTL) 2:13:n mukaan uusijat padsevéit vapaaksi padasiintoisesti
suoritettuaan kaksi kolmasosaa ja muut puolet rangaistuksestaan. Tastd on kui-
tenkin poikkeuksena nuorisovankilaan méirityt, jotka pidsevit vapaaksi suori-
tettuaan rangaistustaan yhden kolmasosan (RTL 5:9).

Syksylld 2006 voimaan tulevan lainmuutoksen mukaan jatkossa péddsee eh-
donalaiseen vapauteen, jos tuomittu ei ole suorittanut kolmen vuoden aikana
ennen uusia rikoksia vankeusrangaistusta vankilassa, kun rangaistuksesta on
suoritettu puolet tai 21 vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella tuomitus-
ta rangaistuksesta yksi kolmasosa. Téssi tarkoitetun méédrdosan soveltamista ei
estd se, ettd henkild on rikosta edeltineiden kolmen vuoden aikana suorittanut
vankilassa sakon muuntorangaistusta tai rangaistusta siviilipalveluslaissa tarkoi-

15 Hallituksen esitys (HE) 102/2004 vp laiksi nuorisorangaistuksesta ja erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi s. 16. Ks. myos Marttunen, Matti, Nuorisorangaistus: tausta, kokeiluaika ja tuomitseminen,
Lakimies 3/2005 s. 392-393.

16 HE 102/2004 vp s. 18.
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tetusta siviilipalvelusrikoksesta. Muutoin méérdaikaista vankeusrangaistusta
suorittava padstetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun hédn on suorittanut rangais-
tuksesta kaksi kolmasosaa tai alle 21-vuotiaana tehdyn rikoksen perusteella puo-
let (uusi RL 2¢:5)."

Samassa yhteydessd muutettiin pakkolaitokseen eristiminen koko rangaistuk-
sen suorittamiseksi vankilassa. Kaytinnossd 1970-luvulta ldhtien pakkolaitok-
seen eristetyt vaaralliset rikoksenuusijat ovat péadsseet ehdonalaiseen vapauteen
suoritettuaan rangaistuksensa kokonaan. Kun muutetut sddnnokset tulevat voi-
maan, tuomioistuin voi uuden RL 2c:11:n nojalla rangaistukseen tuomitessaan
syyttdjdn vaatimuksesta padttid, ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta suoritet-
tuaan rangaistuksensa kokonaan. Edellytyksend on miidrdaikainen vahintddn
kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus laissa olevassa luettelossa mainitusta
torkedstd rikoksesta'® tai sellaisen rikoksen yrityksesti tai osallisuudesta sellai-
seen rikokseen ja ettd rikoksentekijd on rikosta edeltdneiden 10 vuoden aikana
syyllistynyt johonkin luettelossa mainittuun rikokseen tai uusi rikos on tehty
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hin on vapautunut suorittamasta koko ran-
gaistusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta. Liséksi rikoksentekijdé on ri-
koksesta ilmenevien seikkojen perusteella pidettivi erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Koko rangaistusta suorittava voidaan kui-
tenkin padstdd RL 2c:12:n mukaan ehdonalaiseen vapauteen hinen suoritettuaan
rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos hinti ei enédé ole pidettdvi erittdin vaaralli-
sena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ehdonalainen vapauttaminen
voi tdssid tapauksessa tapahtua aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
kolme vuotta.”

Kun tuomittu piistetddn ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka on
vapauttamishetkelld jiljelld olevan jddnnosrangaistuksen pituinen. Koeaika on
kuitenkin enintddn kolme vuotta. Nykyinen RTL 2:17:n médédraami koeajan mi-
nimi kolme kuukautta tulee uudistuksen yhteydesséd poistumaan. Elinkautiseen
vankeuteen tuomitun ehdonalaisen vapauden koeaika ja jadnnosrangaistus ovat
kolme vuotta (RL 2c:13).

Jadnnosrangaistuksen tidytdntoonpanoa koskevat sddnnokset tulevat muuttu-
maan. Voimassa olevassa RTL 2:15:ssd sdddetiin, ettd jos vapaaksi pdistetty

17 Ks. Hallituksen esitys (HE) 262/2004 vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevaksi lain-

sdddannoksi s. 40-42 ja 64 seki lakivaliokunnan mietintd (LaVM) 9/2004 vp.

18 RL 2c:11: murha, tappo, surma, torke# pahoinpitely, torkei raiskaus, torkeé lapsen seksuaalinen
hyviksikdytto, torked ryosto, torked tuhotyd, torked sodankiyntirikos, torked ihmisoikeuksien
loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa, joukkotuhonta, torked ihmiskauppa, panttivangin ot-
taminen, torked terveyden vaarantaminen, ydinrdjdhderikos, kaappaus, terroristisessa tarkoituk-
sessa tehty rikos.

19 Ks. HE 262/2004 vp s. 4849 ja 65-66 ja LaVM 9/2004.
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tekee koeaikana uuden rikoksen, tulee sen oikeuden, joka siitd tuomitsee, samal-
la médritd, menettddkod tuomittu sen johdosta ehdonalaisen vapautensa vai ei.
Mitdédn muita tarkempia edellytyksid uudelle rikokselle ei laissa ole asetettu. Jos
ehdonalainen vapaus mééritiin menetetyksi, joutuu tuomittu padasaannon mu-
kaan suorittamaan jaédnnosrangaistustaan sen pituudesta riippumatta yhden kuu-
kauden, ellei jiinndsrangaistus ole kuukautta lyhyempi, jolloin hin suorittaa sen
kokonaan (RTL 2:16). Tamin lisdksi tulee suoritettavaksi uudesta rikoksesta tai
uusista rikoksista tuomitusta vankeusrangaistuksesta rikoksen uusijana padsiin-
toisesti kaksi kolmasosaa.

Uuden RL 2c:14:n mukaan tuomioistuin voi syyttdjdn vaatimuksesta madréta
jaannosrangaistuksen pantavaksi taytintoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikok-
sen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan
vankeuteen ja syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan péittymisesti. Talldin
aivan vastaavasti kuin miirittdessd ehdollinen vankeus tdytdnt6on midrdtddn
tdytantoonpantavasta jadnnosrangaistuksesta ja koeajalla tehdystd rikoksesta
tuomittavasta rangaistuksesta yhteinen ehdoton vankeusrangaistus. Tuomiois-
tuimella on laaja harkintavalta. Se voi miirita jadnnosrangaistuksen tdytdntoon
joko kokonaan tai osittain, mutta se voi olla myds madrdamétta sitd tdytantoon.
RL 2c:14:ssd mainitaan madrddmittd jattdmisen perusteina, ettid suuri osa koe-
ajasta oli suoritettu ennen kuin uusi rikos oli tapahtunut, jidnndsrangaistus on
lyhyt, koeajalla tehdystd rikoksesta tuomittava rangaistus on lyhyt tai yhteinen
rangaistus johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Uusittu jidnndsrangaistuksen
tdytdntoonpanoa koskeva sddnnds poikkeaa merkittivisti nykyisestd RTL 2:16:n
sddannoksesta.

Uusimisvaikutuksen kannalta on vield mainittava, ettd RL 2¢:13.2:n mukaan,
jos tuomioistuimen piaitokselld koko rangaistuksen vankilassa suorittanut tekee
uuden rikoksen, josta hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen, on titi
pidettidvi rangaistuksen koventamisperusteena. Tillaisissa koko rangaistuksen
suorittamistapauksissa ei ole jidnnosrangaistusta eikd koeaikaa, mutta lainsditi-
ji on halunnut kuitenkin huomioida tillaiset tilanteet rangaistusta koventavana
perusteena.”® Sddnnoksen tarpeellisuuden voi kyseenalaistaa, koska aikaisempi
rikollisuus vaikuttaa rangaistuksen mittaamisessa ja tdytantodnpanossa jo muu-
toinkin monin tavoin koventavasti.

2 HE 262/2004 vp s. 51.
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AJOKIELTO

Tieliikennelain (TLL) 5 luvussa ”Ajoneuvon kuljettaja ja ajo-oikeus” on ajokiel-
toa koskevat sddnnokset. Ajokiellon voi méiritd joko poliisi tai tuomioistuin.
Tissd keskitytiddn ldhinnd tuomioistuimen madrddmain ajokieltoon.

TLL 75.1 §:n mukaan moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja on maarattava
ajokieltoon, jos hidnen todetaan syyllistyneen torkeddn liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, rattijuopumukseen tai torkedén rattijuopumukseen. TLL 78 §:n
mukaan tuomioistuin m#dridd rattijuopumukseen syyllistyneen kuljettajan ajo-
kieltoon vihintddn yhdeksi kuukaudeksi ja torkeddn liikenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen ja torkeddn rattijuopumukseen syyllistyneen vdhintddn kolmeksi
kuukaudeksi. Ajokiellon enimméismiira on viisi vuotta.

Jos rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllis-
tynyt uudelleen rattijuopumukseen, torkeéén rattijuopumukseen tai torkedén lii-
kenneturvallisuuden vaarantamiseen, hinet on madrittava ajokieltoon vihintiin
kuudeksi kuukaudeksi. Kysymyksessd voi olla myds tilanne, jossa aikaisempi
rikos on torked rattijuopumus ja uusi on rattijuopumus. Jos kuljettaja syyllistyy
viiden vuoden aikana kahteen tekoon, jotka ovat joko torked rattijuopumus tai
torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, ajokiellon vdhimmadispituus on
yksi vuosi. Ajokiellon enimmdiispituus on myd6s uusimistapauksissa viisi vuot-
ta.?!

TLL 79 §:n mukaan tuomioistuin voi, jollei yleinen etu muuta vaadi, madrati
ajokiellon ehdollisena, jos ajo-oikeus on ajokieltoon médrittdville ammatin ta-
kia vélttiméton tai jos sithen on muu erityinen syy, eikd teosta ole aiheutunut
vaaraa toisten turvallisuudelle. Tuomioistuin méérdd koetusajan, joka on vihin-
tadn yksi ja enintddn kolme vuotta. Tuomioistuimen on maérittava ehdollisena
madritty ajokielto tdytintoon, jos ajokieltoon miidritty syyllistyy koetusaikana
rattijuopumukseen, torkedin rattijuopumukseen tai torkedén liikenneturvallisuu-
den vaarantamiseen. Tdytdntéonpano on pakollinen, jos syytetty tuomitaan ran-
gaistukseen ja harkinnanvarainen, jos tekijd jostakin syystd syyllisyydestd huoli-
matta jitetddn tuomitsematta rangaistukseen.

TLL 75 §:n nojalla poliisi voi miiritd vahintddn yhden ja enintddn kuuden
kuukauden ajokiellon toistuvien laissa tarkemmin lueteltujen liikennerikkomus-
ten perusteella.

2l Hallituksen esitys (HE) 104/2004 vp laiksi tieliikennelain muuttamisesta s. 18 ja Tolvanen,
Matti: Ajokieltosdidnndsten muuttamiseen liittyvistd ongelmista, Suomen Poliisilehti 2/2005
S. 4-5.
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LOPUKSI

Keskeisin sindnsid melko itsestdédn selvd johtopéitos edelld olevasta tarkastelusta
on se, ettd rikoksen uusimista koskeva lainsdddinto rakentuu asteittain ankaroi-
tuvan jérjestelmin pohjalle. Meilld on hyvin pitkille luovuttu kaavamaisesta
uusimisvaikutuksen huomioon ottamisesta. Lainsdidddnto ilmaisee asian hyvin
yleisluonteisesti. Aikaisempi rikollisuus tulee ottaa huomioon valittaessa ran-
gaistuslajia ja mitattaessa rangaistusta, mutta kaikki jdtetddn yksityiskohtien
osalta lainkdyttdjan harkinnan varaan. Samoin kysymyksen ollessa ehdollisen
vankeuden méédradamisesti tdytintéonpantavaksi tai ehdonalaisen vapauden me-
nettdmisesti tuomioistuimelle on jitetty paljon harkintavaltaa. Yleensd on luo-
vuttu pakottavista sdidnnoksistd. Tassd suhteessa ndyttdd ainoan merkittdvin
poikkeuksen tekevin tieliikennelainsdddinto. Sielld on ajokieltoseuraamuksen
osalta annettu uusimistapauksissa erilaisia tuomioistuinta sitovia méaardyksia.
Tuomioistuimen vapaata harkintavaltaa on kavennettu. Toisaalta tieliikenteen
rikokset ovat siind midrin massarikollisuutta, ettd kiytdnnon yhtendistimiseksi
saatetaan tarvita kaavamaisempia madrdyksid kuin muun rikosoikeuden alueella.
Valitettavasti tieliikennelain ajokieltoa koskeva sidinnosto on sekavaa ja lakitek-
nisesti kompelod. Sddnnosto kaipaisi monien paikkailujen jilkeen kokonaisval-
taisen uudistuksen.
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Murha 2000-luvun alussa

JOHDANTOA

Murha on aina aktuelli teema. Media pitdd osaltaan huolen aiheen esilldolosta.
Vuonna 2004 kéytiin keskustelua murhan ja tapon vilisestd rajanvedosta'. Nyt
syyskesilld 2005 seurataan tiiviisti Bodom-jutun alioikeuskisittelyn vaiheita.
Juttu ilmentdd mm. murhan vanhentumattomuuden merkitysti kdytdnnon rikos-
prosessin nidkokulmasta. Yksi tapauksen esiintuoma juridinen kysymys on ns.
lievemman lain sdidnnon sisédltdé. Raimo Lahti on monipuolisessa tuotannossaan
eri yhteyksissd arvioinut niin henkirikosvastuuta kuin monia muitakin elimézn
ja kuolemaan liittyvia tarkeitd oikeudellisia kysymyksia.

Seuraavassa arvioidaan murharikoksen sisdltdd ja seuraamuksia. Ajallinen
perspektiivi rajoittuu paljolti viimeiseen kymmeneen vuoteen, jonka ajan rikos-
lain kokonaisuudistuksen II-vaiheessa uudistettu RL 21 luku on ollut voimassa.
Léhinnd on kyse 2000-luvun alkuvuosiin ajoittuvasta kehityksesta.

MURHAVASTUUN LAAJUUDESTA

Tappaminen ja kielletty tappaminen

Kuoleman tapahtuminen merkitsee henkirikoksen, myds murhan tdyttymisti.
Ennen sitd kyse voi olla enintédén yrityksestd. Kuolemaa ei kuitenkaan ole maé-
ritelty rikoslaissa eikd viime aikoihin asti muuallakaan lainsdddinnosséd. Laki
ihmisen elimien ja kudoksien ldédketieteellisestd kiytostd (101/2001) on muutta-
nut tilanteen. Lain 21 §:ssd on seuraava kuoleman mdiiritelméa: ~’(i)hminen on

I Ks. ldhemmin Pekka Koskinen, Néikokohtia henkirikoskeskustelun johdosta teoksessa Nuutila,
Ari-Matti — Pirjatanniemi, Elina (toim.): Rikos, rangaistus ja prosessi. Juhlajulkaisu Eero Back-
man 1945 — 14/5 — 2005, Turku 2005 s. 81-89. Henkirikoskeskustelun taustalla olivat etenkin
KKO:n ratkaisut 2004:57 ja 63. Keskustelu jatkuu Terttu Utriaisen tdssi teoksessa olevassa kirjoi-
tuksessa Ovatko vikivaltarikosten tuomiot kohdallaan? — Henkirikoksista mediassa ks. esim.
Tuomo Mérd, Henkirikos iltapdivilehdessd: mikd murhassa kiinnostaa? teoksessa Kenestd saa
kertoa? Viestintdoikeuden vuosikirja 2004, Helsinki 2005 s. 73-78 ja siind mainittuja ldhteita.
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kuollut, kun kaikki hidnen aivotoimintansa ovat pysyvisti loppuneet”. Aivokuo-
lemakriteeri vastaa aiempaa yleiskirjepohjaista 1dhtokohtaa lddkintdoikeudessa.
Ulkorikosoikeudellinen legaaliméaritelma ei vélttimaéttd ole ratkaiseva rikosoi-
keudessa, joskin muun kriteerin soveltaminen edellyttdisi hyvid syitd.>

Kuolevan potilaan hoito ja eutanasia muodostavat oikeudellisesti kiinnosta-
van kysymyksen. Siltd osin kuin kyse on sallitusta kuolinhoidosta, (tahallisen)
henkirikoksen tunnusmerkisto ei toteudu tai ainakaan teko ei ole oikeudenvastai-
nen. Kielletyn ja sallitun raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Ladketieteen ke-
hittyminen on johtanut elinajan pitenemiseen ja potilaan itsemaérdaimisoikeus on
noussut aiempaa keskeisempididn asemaan hoitopditoksissd, milld kehityksilld
voisi olla vaikutusta suhtautumisessa eutanasiaan. Eutanasiakysymys on ollut
esilld juuri mm. RL 21 luvun uudistuksissa, sekid vuoden 1969 ettd vuoden 1995
uudistuksen yhteydessd. Asiaa ei kuitenkaan ole nimenomaisesti sddnnelty, eiki
kielletyn ja sallitun rajanvedossa muutoinkaan liene tapahtunut erityisen merkit-
tdvid muutoksia. Eutanasiaa ja kuolevan potilaan hoitoa koskeva eettis-oikeudel-
linen keskustelu on joka tapauksessa viime vuosina voimistunut sekéd meilla ettd
muualla Euroopassa.?

Yleisten oppien uudistus voi siséltdd tahallisen henkirikosvastuun nikokul-
masta merkittivid seikkoja, vaikka uudistuksella on useissa kysymyksissd seli-
tetty ldhinni vain kodifioidun se, miké jo on voimassa olevaa oikeutta. RL 3:1
sisdltdd sddnnoksen laillisuusperiaatteesta. Sen 1 momentti voisi sanamuotonsa
mukaisesti tulkittuna olla omiaan vihintddnkin estiméddn murhavastuun laajen-
tumisen ekstensiivisten tulkintojen kautta, mutta nidhtédviksi jad, kuinka vakavas-
ti lainkohdan nimenomaan-kvalifikaatio otetaan.

RL 3:6:ssd on miiritelty seuraustahallisuus. Sen alin aste on yksinkertaisen
todennikoisyystahallisuuden (= tekijd mielsi seurauksen yli 50 %:n todennikoi-
seksi) mukainen. Talld on merkitysti tahallisen henkirikosvastuun alan kannalta,
joskin murhissa on monesti kysymys tahallisuuden ylemmistd asteista. Myos
ehdollisen varmuustahallisuuden sisdllyttiminen RL 3:6:44n voi olla merkitta-
vaa.

Yritys- ja osallisuusoppi on pyritty sddntelemiin voimassa ollutta oikeustilaa
vastaavaksi. Tehokkaan katumisen (RL 5:2) ja erityisten henkil6on liittyvien
olosuhteiden (RL 5:7) aiempaa yksityiskohtaisemmalla ja vilillisen tekemisen

2
3

Ks. ldhemmin Irma Pahlman, Potilaan itsemééraamisoikeus, Helsinki 2003 s. 301-304.

Ks. ldhemmin HE 94/1993 rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kisittavik-
si rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi s. 91, sitd koskeva LaVM 22/1994 s. 7, Pahlman
mts. 301-365, Vilja Hahto, Uhrin my®étéivaikutus ja rikoksentekijdn vastuu, Helsinki 2004 s. 259—
269 ja Raimo Lahti, Eutanasia ja kuolevan potilaan hoito, teoksessa Nuutila, Ari-Matti — Pirjatan-
niemi, Elina (toim.): Rikos, rangaistus ja prosessi. Juhlajulkaisu Eero Backman 1945 — 14/5 - 2005,
Turku 2005 s. 91-112.
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kokonaan uudella sdédntelylld (RL 5:4) voi olla vaikutusta joihinkin rangaista-
vuuskysymysten rajanvetoihin.

Oikeuttamisperusteiden nikokulmasta huomio kiinnittyy etenkin hétdvarjelun
sddntelyyn (RL 4:4). Sddnnoksessd ei endd mainita niitd oikeushyvii, joiden
suojelemiseksi hitidvarjeluteko — kenties jopa tappaminen — voi tulla kyseeseen.
Hitédvarjeluoikeuden relatiivisuus ilmenee ennen kaikkea siind, ettd hétidvarjelun
oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvi
puolustettavana. Siten vaikka oikeushyvien mainitsemattomuus uudessa héaté-
varjelusddnnoksessd on omiaan avaamaan hatdvarjeluoikeutta olennaisesti, mer-
kitsee puolustettavuuskriteeri merkittdvii rajoitinta sille, miké voi olla hétavar-
jelutekona oikeudenmukaista. Niinpd, HE:n 44/2002 s. 115 esimerkin mukaan,
hengen uhraamista pelkkien omaisuusetujen pelastamiseksi voi tuskin missdéin
olosuhteissa katsoa oikeudenmukaiseksi hétdvarjeluteoksi. Entd millaisin toimin
saadaan torjua esimerkiksi torked vakoilu, josta voidaan tuomita jopa elinkau-
deksi vankeuteen? HE:ssé (s. 114—115) korostetaan my0s, ettd oikeudenmukai-
sessa hitédvarjelussa ei ole kyse pakkotilaan rinnastettavasta intressivertailusta ja
siis siitd, ettd hitdvarjeluteolla aiheutettavan vahingon tulisi ldhtkohtaisesti olla
pienempi kuin mikd hyokkéyksesti olisi seurannut. Pakkotilan yhteydessi s. 123
todetaan liséksi, ettd ”(i)hmishengen riistiminen ei pakkotilasddnnoksen perus-
teella voi olla sallittua tai oikeudenmukaista’™.

Murha

Murha koostuu RL 21:2:n mukaan taposta, yhdesti tai useammasta kvalifiointi-
perusteesta sekd kokonaistorkeydestid. Ennen kvalifiointiperusteisiin siirtymisti
tarkasteltakoon lyhyesti 1.2.2003 voimaan tullutta terrorismirikoksia koskevaa
RL 34 a lukua’®. Luvun 1 § koskee terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia.
Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettid teko on omiaan aiheuttamaan vaka-
vaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainviliselle jarjestolle, tekee pykélassd
mainitun rikoksen, tuomitaan rangaistusasteikolta, jonka maksimi ylittidi (yleen-
sd kahdella vuodella) ao. rikoksen rangaistusasteikon maksimin. RL 34 a:1:ssd ei
olisi kyse uudesta rikoslajista, vaan terroristinen tarkoitus ja mainittu abstrakti
vaara ankaroittavat pykildssid mainittujen rikosten rangaistusasteikkoja. Niinpd

4 Ks. myos Eero Backman, Pakkotila ja velvollisuuksien kollisio rikosoikeudessa, LM 2004 erit.

s. 401. — Téssd ei ole mahdollista arvioida sitd sangen tirkedd keskustelua, jota kdytiin HE:n
187/2004 laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta edus-
kuntakésittelyssd terroristien haltuun ottaman matkustajakoneen alasampumisesta. — Kappaleen
kysymysten arvioinnissa on luonnollisesti otettava huomioon perus- ja ihmisoikeusnikokulma.

> Niistd rikoksista ja niiden taustasta ks. ldhemmin tdssd teoksessa olevaa Jukka Lindstedtin
kirjoitusta Terrorismipuitepddtos ja suomalaiset terrorismia koskevat rangaistussiddannokset.
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surman maksimirangaistus nousee 10 vuodesta 12 vuoteen (RL 34 a:1.1:n 6 koh-
ta). Terroristisessa tarkoituksessa tehdysti taposta (RL 34 a:1.1:n 7 kohta) voi-
daan tuomita 8—12 vuoden miirdaikaiseen taikka elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen. RL 34 a:1.2:n mukaan joka terroristisessa tarkoituksessa tekee murhan,
on tuomittava vankeuteen elinkaudeksi. Ndinhidn on murhan kohdalla muuten-
kin. 2 momentissa ei edellytetd abstraktia vaaraa. Terroristinen tarkoitus on
midritelty RL 34 a:6.1:ss4.

RL 34 a luvun 2-5 §:ssé tarkoitetuissa teoissa on sen sijaan kyse uusista rikos-
tyypeistd: terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu (RL 34
a:2), terroristiryhmén johtaminen (RL 34 a:3), terroristiryhmin toiminnan edis-
taminen (RL 34 a:4) ja terrorismin rahoittaminen (RL 34 a:5). Niissd operoidaan
mm. (terroristisessa tarkoituksessa tehdylld) murhalla, joten ne laajentavat osal-
taan murhaan liittyvédn rangaistavan menettelyn aluetta. Luvussa mainittuihin
rikoksiin sovelletaan myds, mitéd oikeushenkilon rangaistusvastuusta on séddetty
(RL 34 a:8). Viitattakoon tédssd yhteydessd vield jarjestdytyneen rikollisryhmin
toimintaan osallistumiseen (RL 17:1a).°

HE:ssd 94/1993 oli ehdotettu RL 21:2.1:n 4 kohdan virkamiesté teon kohteena
koskevan kvalifiointiperusteen muotoilemista sellaiseksi, ettd virkamies tape-
taan ’yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen estimiseksi”. Lakiva-
liokuntakisittelyn seurauksena pitidydyttiin kuitenkin vuoden 1969 murhasidin-
noksen kaltaisessa laajemmassa virkamiesperusteessa. Murhasdinnoksen 4)
kohta sisdltdd kvalifiointiperusteena virkamiehen tappamisen “hinen ollessaan
virkansa puolesta ylldpitamassd jarjestystd tai turvallisuutta taikka virkatoimen
vuoksi”.’

HE:n mukainen kvalifiointiperuste olisi erottanut soveltamisalaan kuuluvat
virkamiehet virkatehtdviensi sisdllon perusteella. Virkatoimen vuoksi tapahtuva
tappaminen tuo soveltamisalaan virkamiehet yleensd. RL 21 luvun voimaan tul-
lessa oli vastikddn uudistettu virkarikoksia koskeva sdéantely. Siind oli uudistettu
RL 2:12:n virkamiehen miéritelmd. RL 21 luvun uudistuksessa sekéd HE ettd la-
kivaliokunta ldhtivit siitd, ettd virkamiesperusteen tarkoittama virkamies méaa-
rdytyy RL 2:12:n (1 momentin) mukaan. Tuo miiritelmai oli laaja kattaen virka-
tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa olevien (I mom 1 kohta) lisidksi
luottamushenkiloitd (2 kohta) ja julkista valtaa kdyttdvid henkil6itéd (3 kohta).

Virkarikossddnnokset uudistettiin vastikddn 1.10.2002 voimaan tulleella lailla
604/2002. Tdsséd yhteydessd RL 21 lukuun liséttiin seuraava soveltamisalasdén-
nos (21:18):

¢ Kansainvilisiin velvoitteisiin pohjautuvassa HE:ssd 52/2005 RL 21 lukuun ehdotetaan lisétta-

viksi uusi 19 §, jossa jopa murha tuotaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin, kun rikos on
tehty saattamalla, padstamalli tai jattdmalld ainetta, siteilyd tai muuta sellaista ympéristoon.
7 Ks. HE 94/1993 5. 93 ja LaVM 22/1994 s. 11.
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Sovellettaessa tamdn luvun 2 §:n 4 kohtaa rikollisen teon kohteena olevaan
virkamieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssi tarkoitettu julkista luottamusteh-
tavid hoitava henkilo, sellainen ulkomainen virkamies, joka toimii Kansain-
vilisen rikostuomioistuimen palveluksessa taikka Suomen alueella kansain-
vilisen sopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtdvissi, julkista valtaa kédyttavi henkil6
ja 16 luvun 20 §:n 5 momentissa tarkoitettu henkild.

Virkarikosuudistuksessa kumottiin RL 2:12, mutta RL 40:11:ss4 on uusi méa-
ritelmésddnnos. RL 40:11:n 1 kohdassa on omaksuttu asiallisesti hallinto-oikeu-
dellinen virkamiehen mééritelmd, ja se vastaa kutakuinkin kumotun RL 2:12.1:n
1 kohtaa. Julkista luottamustehtdvii hoitavat ja julkista valtaa kdyttidvit henkilot
onkin RL 40:11:ssd erotettu virkamiehen madritelmésti, ja vastaavasti RL
21:18:ssd4 ndméa ryhmét rinnastetaan virkamiehiin murhasidénnoksen soveltami-
sessa. Niiltd osin virkamiesperusteen ala on siis pysynyt pitkélti entisen kaltai-
sena.

Siteerattu RL 21:18 sisiltdd vield kaksi muuta henkiloryhméi, jotka rinnaste-
taan virkamieheen. Niitd ovat sdinnoksessd mainittu ulkomainen virkamies ja
RL 16:20.5:ssd tarkoitetut henkil6t. Ulkomainen virkamies on mééritelty RL
40:11:n 4 kohdassa, mutta RL 21:2:n kannalta relevantteja on heisti vain osa, eli
RL 21:18:ssd mainitut Kansainvilisen rikostuomioistuimen palveluksessa toimi-
va ja Suomen alueella kansainvilisen sopimuksen tai muun kansainvilisen vel-
voitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtivissi toimiva
ulkomainen virkamies. Tarkkailu- ja takaa-ajotehtédvit voivat liittyd mm. Scheng-
enin yleissopimukseen ja tarkastustehtévit esimerkiksi tulliyhteistychon.®

RL 21:18:ssd viitattu RL 16:20.5 koskee rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia saannoksia muualla kuin rikoslaissa. Sen mukaan ”(j)os muualla kuin tdssi
laissa sdddetddn rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sddnndsten sovelta-
misesta muuhun kuin 1-4 momentissa tarkoitettuun henkiloon, hinet rinnaste-
taan rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen sovellettaessa timén luvun
1-3, 9, 13 ja 14 §:44”. Tarkoituksena on, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun
piiriin tdllaisilla rikoslain ulkopuolisilla sdinnoksilld saatetut henkilot rinnastet-
taisiin virkamiehiin myos rikoksen kohteina. Tillaiset rikoslain ulkopuoliset
sadnnokset on laadittu jossain méérin vaihtelevin sanakééntein, miki voi aiheut-
taa tulkintavaikeuksia ja ehki jopa ongelmia legaliteettiperiaatteen nikokulmas-
ta.’

8 Ks. HE 77/2001 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
erdiden madrdysten hyviksymisesti sekd erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvid rikoksia koske-
vien sddnndsten muuttamisesta s. 37—40, 51-52 ja 55.

® Ks. HE 77/2001 s. 39-40 ja 55.
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MURHAN SEURAAMUKSISTA

Murhasta seuraa RL 21:2:n mukaan elinkautinen vankeusrangaistus. Muut sdin-
nokset ovat kuitenkin modifioineet tdtd 1ihtokohtaa. Tuomitsemisen tasolla mer-
kittavimmat ovat olleet rangaistuksen yleiset vihentimisperusteet. Ennen yleis-
ten oppien uudistusta nuoruus, alentunut syyntakeisuus, yritys ja avunanto johti-
vat automaattisesti asteikon muunnokseen, ja mahdollisuus oli olemassa myos
hitdvarjelun liioittelun ja oikeudenvastaisen pakkotilan yhteydessd. Murhassa
elinkautinen vankeus muuntui yleisen vihentdmisperusteen kisilldollessa 2—12
vuoden vankeudeksi. Usea vihentdmisperuste merkitsi useaa asteikon muunta-
misoperaatiota.'”

Rangaistussddnnoksestd ilmenevad rangaistusta lievempéan tulokseen voitiin
erityisestd syystd pddtyd myos RL 3:5.2:n nojalla. Sdannosti sovellettiin myos
murhaan. Tapauksessa KKO 1988:42 rikoskumppanina murhaan syyllistynyt,
jonka syyllisyys ldheni avunantajan syyllisyyttd, tuomittiin RL 3:5.2:44 sovelta-
en 10 vuoden vankeusrangaistukseen.

Yleisten oppien uudistukseen kuului rangaistuksen midrdamistd koskeva uusi
6 luku. Siina uudistettiin mm. juuri selostettu sddntely. Keskeinen sddnnos on RL
6:8. Jarjestelma siséltdd edelleen yleisid vidhentdmisperusteita ja mahdollisuuden
asteikon alitukseen muillakin perusteilla. Vdhentdmisperusteen vaikutus on sa-
man kaavan mukainen kuin ennenkin — elinkautinen vankeusrangaistus muuntuu
2-12 vuoden vankeusrangaistukseksi. Systeemid ankaroittava piirre on se, etti
viahentdmisperusteiden vaikutus ei enédd ole kumulatiivinen, vaan muunto suori-
tetaan vain kerran.

Erityisesti murhan kannalta merkittidvi jarjestelmin ankaroituminen on tapah-
tunut siind, ettd alentunut syyntakeisuus ei endd vaikuta sovellettavaan enim-
miisrangaistukseen, vaikka minimin osalta menetellddn kuten muissakin vihen-
tdmisperusteissa. Alentuneesti syyntakeisena tehdyn murhan asteikko on siis
vankeutta 2—12 vuotta tai elinkaudeksi. Alentuneesti syyntakeisen tuomitsemista
automaattisesti vain méairdaikaiseen vankeusrangaistukseen pidettiin ongelma-
na. Tama vaikutti siihen, ettd tdyttd ymmairrystd vailla oleviksi katsottujen méard
pieneni sangen huomattavasti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Tarvet-
ta tdhiin ei enii ole, ja ndhtdviksi jadkin, johtaako mahdollisuus tuomita alentu-

10 HE:ssd 94/1993 s. 93-94 ehdotettiin 12 vuoden méirdaikaisen rangaistuksen ottamista mukaan
murhasddnnokseen elinkautisen vankeusuhan lisdksi. LaVM:ssd 22/1994 s. 11 ehdotuksen perus-
teluja pidettiin varteenotettavina, mutta ehdotusta ei tuossa vaiheessa katsottu voitavan hyviksyai.
Murhan vaihtoehtoista rangaistusta voitaisiin harkita sitten, kun tiedetdin, miten ehdonalaisen
vapauden edellytyksid tullaan muuttamaan. Nyt tdmé on jéljempini selostettavin tavoin tiedossa.
Koskisen mks. 88-89 mukaan murhan rangaistusasteikkoa saattaisi olla aihetta arvioida uudel-
leen.
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neesti syyntakeinen tdyteen rangaistukseen kyseisen alentuneesti syyntakeisiksi
katsottavien kategorian laajenemiseen.

HE:n 44/2002 s. 204 mukaan alentunut syyntakeisuus tekee “’yleensd” perus-
telluksi elinkautista lievemmaén rangaistuksen tuomitsemisen. Edelleen todetaan,
ettd ’(s)aattaa kuitenkin esiintyé tapauksia, joissa rikos on tekotapaan, teon olo-
suhteisiin ja vaikkapa uhrien lukumiirdin nihden murhaksikin aivan poikkeuk-
sellisen torked”. Silloin voitaisiin tuomita elinkautinen vankeusrangaistus. Niin
esitdissd luodaan erddnlainen jaottelu ensimmadisen ja toisen asteen murhaan.
Poikkeuksellisen torkedn murhan kriteerit jadavit ongelmallista kumulaatiope-
rustetta lukuun ottamatta jokseenkin tdysin avoimiksi.!!

Uudistuksen my&téd aiempaa useampi seikka mainitaan nimenomaisesti sellai-
sena, joka voi merkiti vihentdmisperustetta. Monesti kyse on kuitenkin seikois-
ta, jotka olisivat mahdollistaneet aiemmin RL 3:5.2:n soveltamisen. My0s uusi
RL 6:8.1 5 kohta tuntee yleislauseketyyppisen “muut poikkeukselliset perus-
teet”, jotka voivat johtaa rangaistuksen miirddmiseen lievennetyltd asteikolta.

Uusi nimenomaisesti mainittu vihentdmisperuste on se, ettd henkilon “osalli-
suus rikokseen on muutoin (= kuin avunantajana, JM) muiden osallisuutta sel-
visti vihdisempi” (RL 6:8.1 3 kohta). Syyné tdhin on HE:n (s. 203) mukaan se,
ettd tekninen rajanveto avunantajan ja tekijin vililld on usein varsin keinotekoi-
nen tapa ryhmittidi osalliset kahteen rangaistavuuskategoriaan tilanteessa, jossa
moitittavuuserot tosiasiassa vaihtelevat jatkumona. Lisdaiheen sddnnokseen an-
taa avunantovastuun alan kaventuminen oikeuskédytinnossd. Yhé useampi osal-
linen tuomitaan tekijana.

Saidnnoksen takana on ollut merkittdvisti mm. ylld mainittu KKO 1988:42,
jossa toinen tekijikumppani tuomittiin murhasta méiédrdaikaiseen rangaistukseen.
Ratkaisu vaikutti taustalla jo murhasdénnoksen uudistuksessa arvioitaessa, pitdi-
sikd rangaistussdinnoksessd elinkautisen ohella olla my6s méérdaikaisen van-
keusrangaistuksen mahdollisuus. RL 6:8.1:n 3 kohta herittdi tiettyjd kysymyk-
sid. Mikd on vihdisemmaén ja suuremman osallisuuden suhde aineellisobjektiivi-
seen tekijikumppanuusmalliin, joka on perustana rajanvedossa tekijyyden ja
avunannon vililld? Jatkumoargumentin ohella sddnndstéd perusteli avunantovas-
tuun kaventuminen ja tekijyyden alan kasvu. Kun tédllainen kehitys otetaan joten-
kin annettuna, herdd kysymys, missd muualla tillaisen kehityksen hyviksytta-

" Vaikka sitaatissa kiytetiddn ja-konjunktiota, tuntuisi “vaikkapa” viittaavan perusteiden vaihto-
ehtoisuuteen. Kumulaatioperusteen osalta huomattakoon, ettd jo RL 7:2 mahdollistaisi maksimi-
rangaistuksen korottamisen kolmella vuodella. HE:ssd 94/1993 s. 94 todetaan murhasta, ettd ”(t)uo
rikosnimi olisi varattava henkirikoksinakin todella poikkeuksellisen torkeitd tekoja varten ...”. Ks.
my0s Hilppa Piirtola, Alentunut syyntakeisuus ja enimmadisrangaistuksen kéytto, teoksessa Lahti,
Raimo — Ojala, Timo (toim): Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit, Helsinki 2005 erit. s. 328—
332.
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vyyttd ja kriminaalipoliittisia perusteita olisi tullut arvioida kuin yleisten oppien
uudistuksessa? Lisdksi ratkaisua KKO 1988:42 on kritisoitu voimakkaasti, joten
se ei vaikuta erityisen vahvalta syyltd lain muuttamiseen vaan juuri rikoskump-
panuuden kriteerien arvioimiseen.'?

Lainkohta puhuu jonkun muiden osallisuutta selvisti vihdisemmastd osalli-
suudesta. Se ei sanamuotonsa mukaan edellytd, ettd vihdisempi osallisuus olisi
juuri rikoskumppanin osallisuutta. Kyseeseen voisi kaiketi tulla myos esimer-
kiksi yllyttdja. Rikoksentekopiitoksen aikaansaaminen toisessa ei tosin usein
liene vihdisempéd osallisuutta, mutta samanhan luulisi koskevan myos aineellis-
objektiivisen rikoskumppanuusopin mukaista keskeistd osallistumista rikok-
seen.

Huomioon tulee ottaa my0s rangaistuksen tiytdntdodnpanon taso, erityisesti
ehdonalaista vapautumista koskeva sdéntely. Keskeisid muuttujia tissd ovat ol-
leet tuomittu rangaistus, murhan yhteydessi etenkin rangaistuksen elinkautisuus
tai madrdvuotisuus, ik tekohetkelld, mahdollinen uusimistausta ja mahdollinen
katsominen vaaralliseksi rikoksenuusijaksi. Esimerkiksi muutokset siind, missd
tapauksissa murhasta seuraa elinkautinen, heijastuvat luonnollisesti ehdonalaista
vapauttamista koskeviin kysymyksiin.

Téhin asti 1ahtokohtana on ollut elinkautisvangin pédédsy ehdonalaiseen vapau-
teen vain tasavallan presidentin armahduksella. Médrdaikaisesta vapausrangais-
tuksesta on padssyt ehdonalaiseen suoritettuaan rangaistuksesta 1/2, uusijat 2/3
ja nuorisovankilasta 6 kuukauden — 4 vuoden tuomion tilanteissa 1/3. Vaarallisia
rikoksenuusijoita on koskenut oma jirjestelménsa.

1.10.2006 tulevat voimaan uudet sdinnokset ehdonalaisesta vapauttamisesta,
jotka sijoittuvat mm. uuteen vankeutta koskevaan rikoslain 2 ¢ lukuun. Uudis-
tuksen mukaan elinkautisvanki voi padstd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan,
kun vankilassaoloaikaa on kertynyt 12 vuotta. Rikoksen alle 21-vuotiaana teh-
neen kohdalla aikaraja on 10 vuotta (RL 2 c¢:10). Ratkaisun tekee Helsingin HO,
ja ratkaisuun vaikuttaa mm. rangaistukseen johtaneen tai johtaneiden rikosten
laatu. Kriteerin sisdltod selostetaan jossain médrin esitdissd'’. Hakemus voidaan
tehdd vuoden viliajoin. Uudistus ei vaikuta tasavallan presidentin armahdusoi-
keuteen (PL 105 §).

12 Ks. Raimo Lahti, KKO 1988:42, DL 1988 oikeustapausosasto s. 59-68 ja sama, Om grinsdrag-
ning mellan medgérningsmannaskap och medhjilp till brott, JFT 1989 s. 116: ... langtgaende ut-
vidgning av medgérningsmannaskapet som en efterlevnad av rittsregeln i HD 1988:42 skulle in-
nebira”. Ks. vield Sanna Repo, Tekijiakumppanuus ja avunanto, teoksessa Lahti, Raimo — Ojala,
Timo (toim.): Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit, Helsinki 2004 s. 274-276.

13 Ks. ldhemmin HE 262/2004 vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevaksi lainsdddén-
noksi s. 47-48.
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Midrdaikaisten vankeusrangaistusten osalta pysytddn murtoluvuissa 1/2 ja
2/3. Nuori rikoksentekiji padsee madrdaikaisen vankeusrangaistuksen pituudes-
ta riippumatta ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksesta 1/3, uusija
suoritettuaan 1/2 (RL 2 c:5). Vaarallisten rikoksenuusijoiden eristiminen korva-
taan koko rangaistuksen suorittamisella vankilassa, johon liittyy mahdollisuus
pidstd ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistusta on suoritettu 5/6 (RL 2 c:11-
12). Kaiken kaikkiaan ehdonalaisen vapautumisen jirjestelmd muodostuisi se-
lostetuilta osin aiempaa ennakoitavammaksi ja osin jossain miirin lievemmak-
si.

MURHAA KOSKEVASTA OIKEUSKAYTANNOSTA
2000-LUVULLA

Murha edellyttid tappoa, kvalifiointiperustetta ja kokonaistorkeyttd. Kvalifioin-
tiperusteet ovat tapon tekeminen vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tavalla,
erityisen julmalla tavalla ja vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen sekid virkamiehen
tappaminen hinen ollessaan virkansa puolesta ylldpitdimissé jarjestystd tai tur-
vallisuutta taikka virkatoimen vuoksi.

Kvalifiointiperusteet ovat pitkilti samoja kuin jo vuoden 1969 RL 21 luvun
uudistuksessa. Nédin myos vuoden 1969 murhasiddnnostd koskevat prejudikaatit
ovat edelleen merkittivid. Niiden hyddyntdmisessd on kuitenkin noudatettava
varovaisuutta, silld vaikka monet kvalifiointiperusteet ovat samankaltaisia kuin
vuoden 1969 sddnnoksessd, kyse ei kuitenkaan ole tiysin samanlaisista perus-
teista. Lisdksi vuoden 1969 murhasddannoksen kvalifiointiperusteet eivit olleet
tyhjentivit, vaan surmaamista saatiin pitdd erityisen torkednd myos muista syis-
td. Erityisesti vuosina 2004-2005 on annettu monia murhaprejudikaatteja, jol-
loin vuoden 1995 sdinndksen “oma” kdytintd muodostuu vihitellen hallitsevak-
si sadnnoksen tulkinnassa.

Tappaminen ja kvalifiointiperuste eivit siis vield automaattisesti johda mur-
han toteutumiseen, vaan vaaditaan, etti rikos oli myos kokonaisuutena arvostel-
len torked. MyoOs kokonaistorkeys tidytyy voida perustella. Yksittdinen kvali-
fiointiperuste voi toteutua yli 100 %:sesti. Surmaaminen on esimerkiksi voitu
tehdid niin raa’alla tavalla, ettd paljon vdhempikin olisi jo riittdnyt RL 21:2:n
tarkoittamaan “erityisen raakaan” tekotapaan. Ylimenevéd osaa voidaan kayttdi
kokonaistorkeyden perustelemiseen. Sama koskee esimerkiksi tilannetta, jossa
toteutuu useampi kvalifiointiperuste. Merkitystd on tdlloin myds silld, kuinka
ldhelld toisiaan kvalifioivat perusteet ovat. Kokonaistorkeyteen vaikuttavat mo-
net muutkin seikat. Kyse on nimenomaan kokonaisarvostelusta. Kokonaistor-
keysarviointi ei ylipdédtiddn suinkaan liity vain henkirikoksiin ja murhaan vaan
yleensd muihinkin torkeisiin tekomuotoihin. Kokonaistérkeysarvioinnin yleiset
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perusteet eivit liene tiysin selvid, eiké niiden kehittelyyn voida yrittdd paneutua
tdssd. '

KKO on 2000-luvulla antanut 10 murhaprejudikaattia: 2000:3 (vaimon ja
kolmen pienen lapsen tappaminen kymmenin puukoniskuin), 2000:29 (5-vuo-
tiaan lapsen kaulan viiltdiminen), 2003:53 (autopommi), 2004:57 (taksiryosto),
2004:63 (ojassa tukehduttaminen), 2004:80 (vaimon tappaminen 12 laukausta
ampumalla), 2004:119 (rikolliskerhon jdsenen ampuminen), 2005:7 (kuoliaaksi
pahoinpiteleminen), 2005:44 (kirveenisku péddhin) ja 2005:48 (kehitysvammai-
sen tyttidren tappaminen lddkkeilld).

Tapauksista kahdeksassa paddyttiin murharikokseen, ratkaisuissa 2004:57 ja
63 tappoon. Murhista autopommitapauksessa kyse oli yritykseen jaidneesti,
muissa tdytetysti teosta. Tdytettyjen murhien tapauksista 2005:48:ssa tekijd tuo-
mittiin mddrdvuotiseen rangaistukseen (hin oli tdyttd ymmirrysté vailla), muissa
tekija(t) tuomittiin elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Useita uhreja oli vuo-
den 2000 tapauksissa (ratkaisussa 2000:29 lapsen lisdksi ditiin kohdistunut tapon
yritys) ja tapauksessa 2003:53 (vastaajia syytettiin myos kohteen vaimon mur-
haamisen yrityksestd, syyte kuitenkin hyléttiin téltd osin). Useampia osallisia oli
puolestaan tapauksissa 2003:53 ja 2005:7. Aznestysratkaisuja oli kolme: tapauk-
sessa 2004:57 yksi jdsen olisi tuominnut murhasta eiké vain taposta, tapauksessa
2005:44 painvastoin. Tapauksessa 2005:48 dédnestettiin kokonaistorkeydesti ja
syyntakeisuuden alentuneisuudesta kaikkien oikeusneuvosten péityessd kuiten-
kin samaan 10 vuoden rangaistukseen.

Tapon tekemistéd vakaasti harkiten on arvioitu seitsemissé ratkaisussa (muissa
paitsi vuoden 2000 ratkaisuissa ja ratkaisussa 2005:7). Vakaa harkinta on ollut
ddnestyksen kohteena kahdesti (2004:57 ja 2005:44). Muissa asiaa késitelleissi
ratkaisuissa kuin 2003:115:ssd ja 2005:48:ssa KKO on muotoillut kriteerin sisél-
tod koskevan normipremissin. Normipremissit ovat melko samankaltaisia, ja
tassd voidaan siteerata tuoreinta eli ratkaisussa 2005:44 esitettyé:

16. Vakaa harkinta ilmenee yleensid teon etukiteissuunnitteluna. Pddtelmia
voidaan tehdi sekd teko-olosuhteiden etti tekijdn vaikuttimien perusteella.

17. Korkeimman oikeuden kédytdnnossd on katsottu, ettd tappo on tehty va-
kaasta harkinnasta esimerkiksi silloin, kun tappaminen oli suunniteltu etuka-
teen ja sitd varten oli hankittu vélineitd (KKO 1980 II 59, 1981 11 32, 1988:42,
1995:119 ja 2004:80). Harkinnan vakautta arvioitaessa on kiinnitetty huomio-
ta muun muassa tekijin jo ennen tekoa lausumiin tappouhkauksiin, jos nimé

14 Koskinen mks. 87 toteaa, ettei ole mitdén “luonnollista” murhaa, joten teon suhteuttaminen ri-
kosnimikkeeseen ei ratkaisevasti auttaisi. Sen sijaan teon rangaistusarvo tarjoaisi luonnollisen
ldhtokohdan: onko henkirikos niin torked, ettd elinkautinen on siitd perusteltu seuraamus. — Tosin
vihentdmisperusteen, esimerkiksi yrityksen, késilldollessa peruste saatettaisiin ehké joutua “ajat-
telemaan pois”.
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olivat olleet vakavasti otettavia (KKO 2004:80). Sen sijaan tappoa ei ole kat-
sottu tehdyksi vakaasti harkiten esimerkiksi silloin, kun tappaminen oli johtu-
nut tilanteen ylldttivyydestd, odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehi-
tyksestd taikka tekijdn kiihtymystilasta (KKO 1984 II 142, 1985 II 112,
1996:76 ja 2004:57).

Erityisen selvéi vakaa harkinta on, kun nimenomaan surmaaminen on huolel-
lisesti suunniteltu ja sen mukaisesti tyvenin mielin toteutettu. Kyse voi olla myos
siitd, ettd suunnitelmaan liittyy jokin ehto, jonka toteutumisesta surmaamiseen
ryhtyminen riippuu, jos myds tuon ehdon toteutuminen todetaan vakaassa mie-
lentilassa. Pelkistéddn se seikka, ettd kyse ei ollut tilanteen odottamattomasta tai
hallitsemattomasta kehityksestd, ei merkitse e contrario siti, ettid kyse oli vakaas-
ta harkinnasta.

Erityisen raakaa tekotapaa arvioitiin kuudessa ja erityisen julmaa tekotapaa
viidessd ratkaisussa. Kyseessi on kaksi eri kvalifiointiperustetta, mutta niitd ar-
vioidaan usein yhdessid. Myos niistd KKO esitti usein normipremissin. Sellaise-
na voidaan siteerata ratkaisun 2005:7 kohtaa 14:

14. Niin kuin hallituksen esityksen perusteluistakin ilmenee (HE 94/1993 vp
s. 93), erityiselld raakuudella tai julmuudella tarkoitetaan todellista tekotapaa
eiki sitd, miltd teko ulkonaisesti ndyttdd. Arvioitaessa tappamisen julmuutta
on merkitysti esimerkiksi silld, tehdddnko tappo tarkoituksellisesti kovia tus-
kia aiheuttaen tai pitkitetddnko tekoa tuskien lisddmiseksi. Teon raakuutta ar-
vioitaessa on oikeuskdytdnnossd puolestaan annettu merkitystd esimerkiksi
sille, ettd tappo on tehty kayttamailld useaa eri vilinettd lukuisia kertoja sekd
osoittamalla péattaviisyyttd ja sitkedd surmaamispyrkimystd (KKO
1995:102).

Erityisen raakaan ja erityisen julmaan tekotapaan liittyy osin vihemmén on-
gelmia oikeustosiseikka- ja todistustosiseikkatasojen erillddnpidossa kuin sub-
jektiivisen vakaan harkinnan yhteydessd. Toisaalta kriteerit ovat arvostuksenva-
raisia. Ratkaisusta KKO 2004:63 (kappale 17) voidaan ehki piitelld, ettd esi-
merkiksi kuristamista ei sellaisenaan pidetd erityisen raakana tai erityisen julma-
na tappamisen tekotapana. Niin on laita myds tekotavan ollessa yksi dkillinen ja
voimakas kirveenisku péddhin, josta on vilittomésti seurannut kuolema (KKO
2005:44, kappale 27). Erityisen raaka ja erityisen julma tekotapa oli kyseessd
tapauksissa KKO 2000:3, 2004:80, 2005:7, ja erityisen raaka tapauksessa KKO
2000:29.

RL 21:2.1 3 kohdan mukainen kvalifiointiperuste on tapon tekeminen “vaka-
vaa yleistd vaaraa aiheuttaen”. Vaaradogmatiikan nikokulmasta kyse on siis 1)
vakavasta, 2) yleisestd ja 3) konkreettisesta vaarasta. Vakavuudella haluttiin ko-
rostaa vaaran laatua verrattuna pelkkéén yleiseen vaaraan. Yleinen vaara on ollut
jossain méidrin hankala késite. HE:ssd 94/1993 todettiin tuhotyon yhteydessd
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(s. 119), ettd ”(v)aaraa voidaan pitdd yleisend silloin, kun se ei kohdistu yhteen
ainoaan henkil6on tai tiettyihin henkildihin, vaan se uhkaa maariltién tai muilta
ominaisuuksiltaan ennalta rajaamatonta ihmisjoukkoa. Vaaran ollessa yleinen ei
voida etukiteen tietdd, keiden henki tai terveys on uhattuna tai muuten vaaralle
alttiina.” Lakivaliokunta piti luonnehdintoja liian suoraviivaisina ja jaykkind. Se
ei kuitenkaan tarjonnut omaa yleistd yleisen vaaran luonnehdintaa.'> Murhaséin-
noksessd tulkinnanvaraisuutta lisdd se, ettd siitd ei ilmene, mille vakava yleinen
vaara aiheutuu.

Tarkastelluista prejudikaateista yhdessd, autopommijutussa KKO 2003:53, on
arvioitu vakavan yleisen vaaran tunnusmerkkii. Siind B oli ollut asentamassa
pommia auton alle asuinkerrostalon pysikointialueella 30 metrin péédssa talosta.
Pommi rdjihti B:n asentaessa sitd. Pommin oli ollut tarkoitus rijihtdé, kun autol-
la peruutetaan. Asiantuntijaselvityksen mukaan alue, jolla viliton vakavan louk-
kaantumisen tai kuoleman vaara oli ollut olemassa, oli ollut suojaavista esteisti
riippuen siteeltddn noin 20 metrid, ja varoalue oli tédllaisessa tapauksessa noin
100 metrid. KKO katsoi ensinnikin tuhotyon muttei torkedn tuhoty6n vaaratun-
nusmerkin toteutuneen. Myods murhan tunnusmerkki “vakavaa yleistd vaaraa
aiheuttaen” toteutui, silld ”A:n ja B:n syyksi luettu pommin rdjidyttiminen asuin-
kerrostalon pysidkdintialueella olisi onnistuessaan epdilyksittd aiheuttanut teko-
tapansa ja -paikkansa seki suunnitellun tekoajankohdan johdosta vakavaa hen-
gen ja terveyden vaaraa monille ihmisille”.

2000-luvun murhaprejudikaateissa ei ole ollut kyse virkamiesperusteesta.

Niissd tapauksissa, joissa kvalifiointiperusteen on katsottu olleen kisilld, on
tullut ottaa kantaa siihen, onko rikos myds kokonaisuutena arvostellen torked.
Vaikka kvalifiointiperuste ei edelld todetuin tavoin sellaisenaan riitd myds koko-
naistorkeyden késilldoloon, ei yhdessikédédn tarkastelluista tapauksista paadytty
siihen, ettd kvalifiointiperuste on késilld mutta kokonaistorkeysvaatimus ei tdyty.
Yhdessi tapauksessa eli kehitysvammaisen tyttiren tappamista lddkkeiden ylian-
nostuksella koskevassa KKO 2005:48:ssa asiasta kuitenkin dédnestettiin. Kaksi
oikeusneuvosta katsoi, ettei kokonaistorkeysvaatimus tdyttynyt. Asiaa koskevat
perustelut kappaleissa 15-22 ja eri mieltd olleiden jdsenten lausunnoissa ilmen-
tavit hyvin kokonaistorkeysvaatimuksen punnintaluonnetta. Edelld todettiin,
ettd tirked kysymys kokonaistorkeysarvioinnin yleisistd perusteista ei ole vield
taysin selvi.

15 Ks. LaVM 22/1994 s. 16-17 ja yleisvaarallisten rikosten problematiikasta laajemmin Kimmo
Nuotio, Teko, vaara, seuraus, Helsinki 1998 s. 436 ss.
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Rikoksesta, kaunasta ja anteeksiannosta

TOTUUSKOMISSIOT JA ANTEEKSIANTO

Kansainvilisen rikostuomioistuimen ohella totuuskomissiot ovat olleet yksi teo-
reettisesti mielenkiintoisimpia ilmiditd kansainvilisen rikosoikeuden alalla.
Noin kolmenkymmenen totuuskomission toiminta viimeisen neljin vuosikym-
menen aikana Keski- ja Eteld-Amerikassa, Aasiassa, Afrikassa ja Euroopassa on
ymmdrrettivisti synnyttinyt myos runsaasti oikeudellista kirjallisuutta, joka ki-
sittelee ennen kaikkea sovittelun ja menneisyydenhallinnan mahdollisuuksia si-
sdisten konfliktien ja tavanomaista vakavampien ihmisoikeusrikkomusten ja ri-
kosten jdlkeen. Suurin osa mainitusta kirjallisuudesta kisittelee ongelmaa, jonka
kokoelman Lethe’s Law toimittajat ovat johdannossaan osuvasti kuvanneet
ndin:

[...] koska yhd useammin vaaditaan, ettd menneisyys on selvitettdvi jotta
yhteinen tulevaisuus olisi mahdollista, ja koska yleisimmaét tavat ymméartid
oikeudenmukaisuus eivit ole tdhin pystyneet, oikeus joutuu omaksumaan ra-
kenteellisen ja symbolisen késityksen anteeksiannosta osaksi itseddn. Tami
johtaa siihen, ettd oikeudelle esitetddn ennenndkemittoman suuressa mitta-
kaavassa uusi vaatimus: oikeuden on oltava armollista pikemminkin kuin vain
oikeudenmukaista sanan tavanomaisessa mielessa.!

Olen pitkélti samaa mieltd, mutta jatkaisin kuitenkin, ettd kysymyksessid on
nimenomaan muutos mittakaavassa eiké uusi ja radikaali tapa ymmartii oikeus.
Kirjoittajien huomioima uusi vaatimus” jéljittelee nimittdin uskollisesti logiik-
kaa, jota voisimme kutsua vaikkapa modernin oikeuden kriittiseksi dilemmaksi.
Keskeinen teema lihes kaikessa kriittisessd oikeuskirjallisuudessa viime vuosi-
sadalta tdhiin pdividn asti on ollut modernin oikeuden rajallinen kyky edistdi
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, jota moderni oikeus kuitenkin nimen-
omaisesti katsoo tavoittelevansa. Teema nikyy yhtd hyvin sosiologisesti painot-
tuneissa yrityksissd korvata oikeuden muodollinen rationaalisuus hyvinvointi-

' Christodoulidis Emilios — Veitch Scott, Introduction, s. ix—xv teoksessa Lethe’s Law. Justice,
Law and Ethics in Reconciliation. Oxford/Portland, OR 2001, s. x.

293



PANU MINKKINEN

valtion tavoiterationaalisella eetoksella kuin pohdinnoissa arvojen suhteesta la-
kiin ja oikeuteen.

Viimeaikaiset keskustelut totuuskomissioista ja sovittelusta ovat saaneet myos
lisdvauhtia esimerkiksi ranskalaisen filosofin Jacques Derridan teoreettisista
pohdinnoista, joiden eettiset ja poliittiset painotukset ovat kosketelleet erityises-
ti anteeksiannon mahdollisuutta. Derridan usein lainattu lause “’vain anteeksian-
tamaton voidaan antaa anteeksi” ndyttdisi heijastavan myds oikeuden ja armon
ongelmallista suhdetta. Derrida rinnastaa ehdollisen anteeksiannon, joka edellyt-
tdd sovituksen vastavuoroista rakennetta, ehdottomaan anteeksiantoon, ’armolli-
seen, ddrettdmdidn, ei-ekonomiseen anteeksiantoon, joka suodaan syyllisille
syyllisini, vastineetta, jopa heille, jotka eivit kadu tai pyydd anteeksi”. Ja vaikka
anteeksiannon on aina oltava muutakin kuin “sovitteluterapiaa”, Derrida tdhden-
tdd, ettd ehdollisen ja ehdottoman on aina oltava keskenéén yhteydessa:

[...] jos haluamme — ja meidén tulisi haluta — ettid anteeksianto on tehokasta,
konkreettista, historiallista, jos haluamme, ettd annetaan anteeksi jotta asiat
muuttuisivat, anteeksiannon puhtauden on oltava tekemisissd kaikenlaisten
ehtojen kanssa (psykososiaalisten, poliittisten, jne.). Pddtokset tehddin ja vas-
tuu otetaan ndiden kahden yhteen sovittamattoman mutta toisistaan erottamat-
toman navan vililld [PM: ehdottoman ja ehdollisen].?

”Jos haluamme”, “meidén tulisi haluta” — Derridan kisitteellisen ajattelun
keskiossd ndyttdisi olevan kuitenkin tahto. Mutta kenen tahto? Koska vain uhri
voi antaa anteeksi, meiddn on my0s oletettava, ettd vain uhri — joko itse tai edus-
tajiensa vilitykselld — saattaa tahdonilmaisullaan kédynnistdd prosessin, jossa
anteeksiannon ennakkoehdot méidritellddan. Mutta enté hin, joka ei tahdo? Kuin-
ka meidin tulisi ymmaértdd uhri, joka hakematta sovitusta taikka anteeksipyyntod
ei ole halukas antamaan anteeksi eikd edes osallistumaan prosessiin, joka tun-
nustaisi anteeksiannon mahdollisuuden? Kuinka voimme sovittaa yhteen — ja
kaikesta huolimatta pitdd erilldéin — anteeksiannon ja ainaisen kaunan?

2 ”Rationaalisuudella ei pidd ymmiirtéid vain tavoiterationaalisuutta (hyodyllisyytti ja tehokkuut-

ta), vaan myos arvorationaalisuuden kriteerit (oikeudenmukaisuus, legitimiteetti, humaanisuus) on
otettava huomioon. Viimeksi mainittujen merkitystd on korostanut lisdéntynyt tietoisuus demokra-
tian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion arvojen tirkeydestd.” Lahti Raimo, Kohti kansainvilisti ja
eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa?, s. 1123-1133, Lakimies 1999, s. 1126-1127.

3 Derrida Jacques, Le siécle et le pardon, s. 10-17, Le Monde des Débats N° 9, Décembre 1999.
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KAUNAINEN UHRI

Mité on kauna?

Moraalin alkuperdstd -Kirjan ensimmadisessd osassa Friedrich Nietzsche mii-
rittelee kaunan — tai yleisemmin ressentimentin — alhaiseksi moraalisuuden muo-
doksi, joka pystymiittd arvottamaan itsedidn kieltda reaktiivisesti ulkoisen maail-
man. Ressentiment on “orjamoraalia”, vallantahtoa, jolta puuttuu kyky toimia
sen pohjalta, moraalista heikkoutta, joka myShemmin kiinnittyy kristillisen mo-
raalin arvoiksi:

[...] voimattomuus, joka ei kosta [PM: muuttuu] "hyvyydeksi”; pelokas hal-
pamaisuus “noyryydeksi”’; alistuminen niiden edessi joita vihataan “’kuuliai-
suudeksi” [...] Heikon hyokkddmittomyys, pelkuruuskin, jota hdnessd on
runsaasti, hinen ovessaseisomisensa, hinen vilttamaton odottamaan-joutumi-
sensa saa tdssd hyvidn nimen, se on “kérsivillisyyttd”, sanotaan sitd ~péddhy-
veeksikin”; kun ei kykene kostamaan puolestaan merkitsee ettei tahdo kostaa,
ehkidpi “anteeksiantoakin” [...]*

Nietzschen vastakkainasettelusta kaunaisen “orjamoraalin” ja vallantahdon
”ylhédisen” moraalin vélilld saksalainen filosofi ja yhteiskuntatieteilija Max Sche-
ler luo yksityiskohtaisemman ressentimentin fenomenologian, joka tulkitsee
Nietzschen kristillisen moraalin kritiikin uudelleen erdédnlaisena porvarillisena
eetoksena. Scheler pitdd kostonhalua, yhtd hyvin perusteltua kuin perustelema-
tontakin, kaunan keskeisimpéni ldhteend. Kosto on aina hyokkiysti tai vahin-
koa seuraava reaktiivinen kimmoke, mutta jos véliton kimmoke ja sitid seuraavat
vihantunteet koetaan kaikesta huolimatta tappiona, todellinen reaktio lykédtdan
tulevaisuuteen. Ressentimentin tunne edellyttidd kuitenkin vield lisdpiirteen:

Kosto, kateus, taipumus viheksyd, halveksunta, vahingonilo ja pahansuopeus
johtavat ressentimentiin vain silld edellytykselld, ettd emme kykene voitta-
maan itseimme moraalisesti (kuten antamalla aidosti anteeksi silloin kun on
kysymys kostosta) tai ilmaisemaan tunteitamme muulla soveliaalla tavalla
(kuten solvaamalla sanallisesti tai puistamalla nyrkkid), ja ettd timén rajoituk-
sen aiheuttaa korostunut voimattomuuden tunne. [...] Ressentiment voi syntya
vain, jos ndmdi tunteet ovat erityisen voimakkaita mutta ne joudutaan kaikesta
huolimatta tukahduttamaan. Niihin liittyy tunne, ettd niitd ei voi ilmaista toi-
minnallisesti — joko fyysisen tai henkisen heikkouden tai pelon takia.’

4 Nietzsche Friedrich, Zur Genealogie der Moral. Ein Streitschrift, s. 257-430 teoksessa Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Sechste Abteilung. Band II. Berlin 1968, s. 295. Suomennos tdssd on JA
Hollon.

5 Scheler Max, Ressentiment, New York, NY 1961, s.48.
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Schelerille aivan kuten Nietzschellekin “kaunainen ihminen” ei pysty kosta-
maan. Hén olisi halukas ilmaisemaan kaunansa toiminnallisesti tai aineellista-
maan sen armollisella anteeksiannon eleelld tai psykologisesti puhdistavan reak-
tion avulla, mutta myotdsyntyinen heikkous estdd hédntd tekemistd niin. Sekd
Nietzsche ettd Scheler tuntuvat ajattelevan, ettd ihmiselld on viettiperdinen tai-
pumus vilttdd tuhoisaa kiyttdytymistd ja purkaa ristiriitoja ja jdnnitteitd, jotka
vaarantaisivat sosiaalisen maailman rauhan.

Belgialainen mutta saksaksi kirjoittava kirjailija Jean Améry tarjoaa hitkéh-
dyttdvin erilaisen ndkokulman kaunaan. Améry, alkuperiiseltd nimeltddn Hans
Mayer, syntyi vuonna 1912 Wienissd juutalais-kristittyyn perheeseen. Vuonna
1938 hin pakeni natsihallintoa Ranskaan ja sielti myohemmin Belgiaan, missid
hénet piddtettiin vuonna 1943 osallisuudestaan vastarintaliikkeessa. Vietettyddn
kaksi vuotta usealla keskitysleirilld, Améry palasi sodan jdlkeen Belgiaan, misti
kisin hin kirjoitti aluksi artikkeleita useisiin saksankielisiin lehtiin Sveitsissa.
Vuonna 1966 hin julkaisi ensimmdisen kirjansa Jenseits von Schuld und Siihne.
Tdma lyhyt kirja ilmeisine viitteineen Nietzscheen (”syyllisyyden ja sovituksen
tuolla puolen”) koostuu viidesti esseestd, jotka kaikki tutkivat kidutetun keski-
tysleirivangin kokemuksia hyvin henkil6kohtaisesta ndkokulmasta.

Yksi kirjan esseistd, "Ressentiments”, pohtii kaunaa, jota Shoah’n uhri jatku-
vasti tuntee kiduttajiaan kohtaan. Améry toteaa, ettd hinen kykeneméttomyyten-
sd ja haluttomuutensa hillitd vihan tunteitaan erottaa hinet seki entisistd vanki-
tovereistaan “jotka nyt vaahtoavat sovinnosta” ettd ”suvaitsevaisuuteen kéinty-
neistd” vihollisistaan. Hellittimiton viha velvoittaa kaunaisen uhrin kuitenkin
selvittdmiin tunteensa tarkemmin niille, joita vastaan ne on suunnattu. Keskei-
sin tekiji Améryn selvityksessd “uhrina olemisen olemuksesta” on aika:

[...] ressentiment ei ole ainoastaan luonnoton vaan myos loogisesti ristiriitai-
nen olotila. Se naulaa jokaisen meistd tuhotun menneisyytemme ristille. Jér-
jenvastaisesti se vaatii, ettd peruuttamaton kiddnnetdin ympdéri, ettd tapahtunut
tehdddn tekeméttoméksi. Ressentiment estdd ulospddsyn ihmisen aitoon ulot-
tuvuuteen eli tulevaisuuteen.®

Emme tunne kaunaa ainoastaan niitd kohtaan, jotka ovat rikoksillaan meitd
vastaan rikkoneet. Ilmeisestd vaivattomuudesta, jolla sekd uhria vastaan rikko-
neet ettd vilittavien kolmansien tahojen “ylevid eettinen lennokkuus™ pystyy
suuntaamaan katseensa kohti yhteisti tulevaisuutta, muodostuu Améryn kaunan
keskeinen ldhde:

¢ Améry Jean, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 7-177, teoksessa Werke. Band 2. Stuttgart 2002,
s. 128.
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Minun on mahdotonta hyviksyai rinnastusta, joka saisi oman tieni kulkemaan
samansuuntaisesti kuin minua hevospiiskalla ruoskineiden kavereiden tie. En
halua tulla kiduttajieni rikoskumppaniksi vaan vaadin pikemminkin, ettd hei-
dén on kiellettdvi itsensi ja kiellossa rinnastuttava minuun.’

Améry nikee selvistikin kaikki muodolliset yritykset selvittdd tehtyjen rikos-
ten totuus” moraalisena loukkauksena. Jotta védrintekijd voisi ottaa vastuun ri-
koksistaan, totuuskomission kaltainen prosessi pyrkii aina objektivoimaan histo-
rian todennettavaksi tarinaksi syisté ja seurauksista, mikd Améryn mukaan kiel-
tdd uhrin oikeuden tuntea kaunaa. Ja juuri tissd suhteessa hin pitdd kiduttajiaan
ja prosesseista vastaavia rikoskumppaneina:

Kun pidén kiinni ressentimentistdni, kun tunnustan, etti ongelmaamme pohti-
essamme olen puolueellinen, tieddn silti, ettd juuri miné olen konfliktin mo-
raalisen totuuden haltija. [...] Hirmutyolld ei hirmutyond ole minkiénlaista
objektiivista luonnetta. Joukkomurha, kidutus, kaikenlainen vamman aiheut-
taminen, ndma ovat objektiivisesti ainoastaan luonnollisten tapahtumien ket-
juja, joita voidaan kuvata luonnontieteiden muodollisella kielelld. [...] Vain
mind tunsin ja tunnen yhd moraalisen totuuden iskuista, jotka vield tdnd pii-
vindkin kumisevat kallossani, ja siksi minulla on suurempi oikeus tuomita, ei
ainoastaan suurempi oikeus kuin rikoksentekijilld vaan myds suurempi oi-
keus kuin yhteiskunnalla, jota ei kiinnosta muu kuin oman olemassaolonsa
jatkuvuus.?

Siksi kaikki tulevaisuuteen suuntautuvat muodolliset anteeksiannon prosessit
ovat moraalittomia, ja anteeksi antaminen téllaisissa olosuhteissa olisi Améryn
mukaan hépeillistd alistumista toipumisen “luonnolliselle ajalle”. Koska késitys
ajan myo6td toipumisesta on “luonnollinen”, se on Améryn mielestd myos radi-
kaalisti moraalin vastainen. Ihmiselld on moraalisena olentona seki oikeus ettd
etuoikeus kieltdd luonnollisten tapahtumien vilttdmattomyys, my0os toipumisen,
jonka ajan viitetddn tuovan mukanaan. Toipuminen ei siten ole luonnollinen ta-
pahtumaketju, johon totuuskomission kaltainen prosessi voisi saattaa uhrin. Toi-
puminen on valinta, jota Améry pitdd sekd moraalin vastaisena ettid osoituksena
alistumisesta.

Mutta Améry tunnistaa kaunassaan my0s kaksi funktionaalista ulottuvuutta.
Yhtddlta kauna edustaa uhrin pyrkimyksid puhdistaa itsensi, palata menneisyy-
teen ja tehdd uhrin kokema kirsimys tekeméttoméksi. Améry tunnustaa avoi-
mesti, ettd pyrkimys on “absurdi”. Hén kuitenkin jatkaa, ettd se on uhrin oikeus,
koska luonnollisen ajan vaatimukset eivit koske moraalisia olentoja. Mutta toi-
saalta kaunalla on myds objektiivisempi historiallinen tehtivé, aivan yhté absur-

7 Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 129.

8 Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 130-131.
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di kuin uhrin vaatimus saada tehty tekemittomaiksi: kauna vaalii ajatusta saksa-
laisesta vallankumouksesta, jota ei koskaan tapahtunut. Pyrkiessddn vastaamaan
kahteen moraaliseen mutta absurdiin vaatimukseen, Améry nikee vain yhden
mahdollisen ratkaisun:

[...] yhtdélld vaalitaan ressentimentid ja sen synnyttdiméaa itsensd epdilyi toi-
saalla. Pelkin ressentimentimme varassa — mutta ei missdin tapauksessa so-
vinnollisuuden, joka on subjektiivisesti ldhes aina epdilyttdavid ja objektiivi-
sesti historian vastaista — Saksan kansa joutuisi aina olemaan tietoinen siitd,
ettd se ei voi antaa ajan naturalisoida osaa sen kansallisesta historiasta vaan
ettd sen on sisdistettdva se [...] se el endd tukahduttaisi tai vaientaisi kahtatois-
ta vuotta, jotka olivat meille muille pikemminkin tuhat, vaan se omaksuisi sen
maailmana ja itsensé kieltdmisend, jonka se itse sai aikaiseksi, omana negatii-
visena omaisuutenaan.’

Ei siis ole mitdédn objektiivista totuutta, jonka kaikki osapuolet voisivat tun-
nustaa, ei yhteistd historiaa, vaan ainoastaan kaunaisen anteeksiantoon halua-
mattoman uhrin subjektiivinen moraalinen totuus. Ja koska jokainen yritys 10y-
tdd sovittelulle kdytannolliset yhteiskunnalliset puitteet kieltdd uhrin moraalisen
oikeuden tuntea kaunaa, anteeksiantoon perustuvan uuden oikeudenmukaisuu-
den mahdollisuudet ndyttéisivit olevan verraten rajalliset.

OIKEUSTEORIAN VASTUU

Humanistisen perinteen kasvattina juristi tunnustaa epiilemittd auliisti uhrin
oikeuden olla antamatta anteeksi ja tuntea jatkuvaa kaunaa niitd kohtaan, jotka
ovat hiintd vastaan rikkoneet. Juristi joutuu kuitenkin tekemién néin jo olemassa
olevan sovitteluprosessin puitteissa eli toisin sanoen anteeksiannon ehdollisten
vaatimusten mukaisesti. Tunnustaessaan uhrin oikeuden juristi on nimittdin jo
tehnyt uhrista asianosaisen prosessissa; uhrin oikeus tunnustetaan vain osana
prosessia. Kaksoiseleelld juristi sekd tunnustaa uhrin oikeuden tuntea kaunaa
ettd samalla pitdd ylld prosessia, joka ei alun alkaenkaan olisi voinut kunnioittaa
prosessille vierasta ehdotonta oikeutta. Hiin tekee niin asemasta, jossa hin sa-
mastaa itsensd uhriin, jossa juristi myoétdeldd uhrin kokeman kirsimyksen ja
pitkittdd prosessin kestoa uhrin nimissid. Mutta myotéeldjan asema voi olla vain
tunkeilijan asema, kolmannen tahon interventio, joka — mikéli Derridaan on us-
komista — vdistamattd korruptoi anteeksiannon rakenteelliset ennakkoehdot yh-
teiskunnalliseksi terapiaksi”.

®  Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 142-143.
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Mikili haluamme, etti anteeksiannolla olisi edes jonkinlainen asema uudessa
kidsityksessd oikeudenmukaisuudesta, on my0s prosessista vastaavan juristin
omaksuttava uusi rooli.

Miné olen vidrintekijd. Uhri tuntee kaunaa juuri minua kohtaan riippumatta
siitd, olenko tosiasiallinen kiduttaja vai olenko myotidvaikuttanut uhrin kirsi-
mykseen kompel6illd ja yksipuolisilla yrityksilldni ymmirtdd ja myotdeldd. Kas-
votusten kasittamittomén kidrsimyksen ja sovittamattoman kaunan kanssa, juris-
ti on asemassa, josta kidsin hiin ei voi pyytii anteeksi — uhrini ei halua minun niin
tekevin enki saa yrittdd yksipuolisesti vapautua vastuusta — eikd hin voi liioin
jarjestelld anteeksiantoa toimiviksi yhteiskunnallisiksi kédytinnoiksi, jotka viis-
tamattd vahittelisivit kérsittyjd vadryyksid. Uhria vastaan rikkoneena juristi voi
vain hyviksyd sovittamattoman ristiriidan ja umpikujan, johon se viistimétti
johtaa.

Voimme ymmartdd umpikujan kahdella eri tavalla.

Jos ymmirramme sen kyynisesti, vetiydymme ja haemme lohtua modernin
oikeuden liberalistisesta perinteestd, joka muista mahdollisista puutteistaan huo-
limatta voisi hahmottaa viirintekijin ja uhrin kohtaamisen edes toimivana muo-
tona. Mikéli anteeksianto ei ole mahdollista, moderni oikeus tyytyy korvaukseen
ja armahdukseen. Siksi totuuskomissiot saavat menetelmallisesti ja hallinnolli-
sesti niin helposti oikeudellisen kehikon. Ja vaikka ne kuuluvatkin virallisen oi-
keuden marginaaleihin, niiden toiminta ei ole milldédn radikaalilla tavalla uutta.
Kysymys on aina enemmén tai vihemmain muodollisesta kohtaamisesta vdirin-
tekijdn ja uhrin vililld ndenndisesti puolueettoman kolmannen osapuolen edessi,
jolloin viimeksi mainitun tehtiviksi jdi siunata objektivoitu lopputulos oman
auktoriteettinsa kautta.

Mutta minusta umpikujaa voidaan tulkita radikaalimmallakin tavalla.

Kaunainen uhrini on absoluuttisesti toinen. Kasvotusten anteeksiantoon halua-
mattoman toisen kanssa, otan vastuun kérsimyksestd, jota minulla ei ole lupa
eikd kyky ymmartdd. Viltin kaikkia ymmaértdmisen tai myotdeldmisen eleitd,
jotka pelkistdisivit uhrini kaltaisekseni yhteisen jaetun ja totalisoivan ihmisyy-
den puitteissa.

Uutta oikeudenmukaisuutta tavoitteleva oikeusteoria puhuttelee anteeksian-
non ehdottomuutta kieltimall4 itsensi tai, kuten Améry asian ilmaisee, vaatimal-
la tapahtuneet hirmutydt omaksi negatiiviseksi omaisuudekseen. Hyviksymalld
ehdottomasti uhrin oikeuden tuntea kaunaa ja tunnustamalla oman osuutensa
hinen kirsimyksessiin, oikeusteoria voi aloittaa tyon, joka selvittiisi uuden oi-
keudenmukaisuuden ja anteeksiannon eettisid ennakkoehtoja. Oikeusteorian ja
sen kaunaisen uhrin kohtaaminen on anteeksiannon aporia, josta myods Derrida
puhuu, ja vain timén aporian puitteissa oikeusteoria, jolle kaunainen uhri ei anna
anteeksi, voi tunnustaa vastuunsa.
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Johanna Niemi-Kiesildinen

Feministinen toimintaohjelma vikivaltaa
vastaan Ruotsissa

JOHDANTO!

Karhu tappoi syksylld 2004 metsistédjan Piteassa Pohjois-Ruotsissa. Samalla
viikolla Piteassa mies tappoi entisen puolisonsa, kolmen lapsen &idin. On help-
poa arvata, kumpi tapahtumista sai enemmén huomiota tiedotusvilineissd: met-
sdstdjan tappanut karhu. Yllittden kuitenkin pitedlainen Hans Hansson raivostui
reaktioista. Kuinka oli mahdollista, ettei raaka kirveelld tehty murha herittinyt
enemmén huomiota ja jarkytystd kuin kuolema metséstysonnettomuudessa?

Eldma Pitedssa ei endd palannut ennalleen. Sielld kdynnistyi uudenlainen toi-
minta, miesten liike naisiin kohdistuvaa vikivaltaa vastaan. Pitedn miehet orga-
nisoituivat ja tarjoutuivat auttamaan paikallisia naisia. He kerdsivit yli 10 000
nimed oikeusministeri Thomas Bodstomille osoitettuun adressiin, jossa vaadit-
tiin tehokkaampaa ohjelmaa miesten tekemié vikivaltaa vastaan.? Pitedssa jér-
jestettiin 8.—9.3.2005 maanlaajuinen konferenssi, jossa kisiteltiin miesten tunte-
miinsa naisiin kohdistamaa vikivaltaa. Edelld mainituissa tapahtumissa uutta on
vain se, ettd jérjestdjind toimivat miehet, mutta Pitean toiminnassa on aidosti
uusia ja radikaaleja piirteitd. Uutta oli se, ettd Pitean miehet alkoivat pohtia omaa
vastuutaan vékivallasta ja miehisestd kulttuurista. Kuinka he tukevat miehiin
vaikuttavia rakenteita, jotka voivat johtaa vikivaltaan? Miten ne vaikuttavat
heidén poikiensa vapaa-ajan harrastuksissa, kuten esimerkiksi urheilussa ja met-
sastysseuroissa? Hyviksyvitko he naisia halventavan kielenkédyton tai rohkaise-
vatko sitd? Pitedssa on aloitettu ainutlaatuinen keskustelu maskuliinisuudesta,
mikd ei ehkd olisi mahdollista missidin muualla kuin Ruotsissa.

Pitean miehet eivit toimi yksin, vaikka heidén aloitteensa on ainut laatuaan.
Ruotsissa on alkanut myds laajempi keskustelu miesten vastuusta naisiin kohdis-
tuvasta vikivallasta. Esseisti ja kolumnisti Johan Ehrenberg aloitti keskustelun

' Artikkeli perustuu CAHRV:n (EU:n rahoittama verkosto Co-ordinated Action on Human Rights
Violations) seminaarissa Protection from Violence: Implementing Legislation and Law Across
Europe Varsovasssa 20.5.2005 pidettyyn alustukseen. Artikkelin on englannin kielestd kdédntényt
Suvi Kiesildinen.

2 Dagens Nyheter 27.1.2005.
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vdittaméalld kaikkien miesten olevan vastuussa raiskauksista.* Viime syksynd
kiydyssi tv-keskustelussa Ehrenberg puolusti ndkdkantaansa yhdessi tasa-arvo-
valtuutettu Claes Borgstromin kanssa viittamalld, ettd kaikilla miehilld on mah-
dollisuus syrjid naisia jollain tapaa ja ettd kaikkien miesten tulisi olla vastuussa
toiminnasta vékivaltaa vastaan. Ehrenbergin mielestd miesten tulisi jopa tuntea
syyllisyyttd siitd, ettd he eivit toimi vikivaltaa vastaan ja vilillisesti hyotyvét
siitd. Konservatiivinen kolumnisti, professori Bo Rothstein Goéteborgin yliopis-
tosta edusti keskustelun oppositiota ja vastusti jyrkésti kollektiivista syyllista-
mistd. Keskustelun paétteeksi hdnkin myonsi voivansa ottaa vastuuta toiminnas-
ta miesten tekeméd vikivaltaa vastaan, kunhan miesten ei vaadita tuntevan syyl-
lisyyttd sellaisesta, mitd he eivét ole tehneet.

Ruotsissa jo pitkdédn vaikuttanut feministinen toimintaohjelma miesten naisiin
kohdistamaa vikivaltaa vastaan on mahdollistanut tdmén keskustelun syntymi-
sen. Toimintaohjelma alkoi muodostua 1980-luvun alussa, mutta nykyisen, val-
tasuhteet tiedostavan muotonsa se sai 1990-luvun alussa tehdyn ruotsalaisen
valtatutkimuksen jilkeen.* Valtatutkimus késitteli valtasuhteita myos sukupuo-
len ndkokulmasta. Valtatutkimuksen jidlkeen Ruotsin hallitus nimitti komitean
valmistelemaan lainmuutoksia ja muita toimenpiteitd miesten naisiin kohdista-
maa vikivaltaa vastaan. Komitean mietint6, Naisrauha, joka julkaistiin vuonna
19955 oli kattava arvio jo olemassa olevasta lainsddadannosté ja eri tahojen toi-
minnasta, mukaan lukien rikosoikeusjirjestelma, sosiaali-viranomaiset, tervey-
denhuollon ja kansalaisjirjestot. Ehdotus sisilsi ehdotuksia useiksi lainsddadén-
non uudistuksiksi, joista tirkein oli naisrauharikos. Sen tarkoitus oli siséllyttdd
rikoslakiin tekijin tuntemaansa naiseen kohdistama jatkuva ja noyryyttiava viki-
valta. Myos seksuaalirikoslainsdddint6on ehdotettiin uudistuksia. Lisiksi tehtiin
monia ehdotuksia, joilla voitaisiin parantaa kuntien ja valtion virastojen mahdol-
lisuuksia toimia naisiin kohdistuvaa vikivaltaa vastaan. Samoihin aikoihin il-
mestyi mietintd, joka johti myohemmin seksin oston kriminalisointiin.®

Seuraavassa pyrin ensin valottamaan sitd teoreettista kisitystd vékivallasta,
joka on lainsdiddnnon muutosten taustalla. Sen jidlkeen tarkastelen Ruotsissa ja
kansainvilisesti eniten julkisuutta saaneita uudistuksia; naisrauharikosta ja sek-

Ehrenberg Johan, Alla méin ansvarar for valdtikterna. Aftonbladet 1.12.2003.
4 SOU 1990:44 Demokrati och makt i Sverige. Feministisistd toimintaohjelmista ja lainuudistuk-
sista ks. Svensson Eva-Maria, Sex Equality: Changes in Politics, Jurisprudence and Feminist Legal
Studies. Teoksessa Nousiainen, K. — Gunnarsson, A. - Lundstrom, K. — Niemi-Kiesildinen, J.
(eds), Responsible Selves. Women in the Nordic Legal Culture. Ashgate 2001 s. 71-104; Svensson
Eva-Maria — Pylkkénen Anu, Contemporary Challenges in Nordic Feminist Legal Studies. Teok-
sessa Svensson — Pylkkédnen — Niemi-Kiesildinen (eds), Nordic Equality at a Crossroads. Feminist
Legal Studies Coping with Difference. Ashgate 2004 s. 17—46.
5 SOU 1995:60 Kvinnofrid.
¢ SOU 1995:15 Konshandel.
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sin oston kriminalisointia. Pyrin seuraavassa osoittamaan, ettd niiden tdrkein
vaikutus on ollut naisiin kohdistuvan vikivallan esille tuominen, minki vuoksi
niilld on tirked symbolinen merkitys. Esittelen vield lyhyesti toteutettua syste-
maattista uudistusohjelmaa, joka auttaa ymmairtdmaiin edelld mainittujen uudis-
tuksien symbolisen arvon. Viimeiseksi olen listannut aiheita, jotka tulisi ottaa
huomioon naisiin kohdistuvaa vékivaltaa kisittelevistd laeista ja niiden uudis-
tuksista keskusteltaessa.

VAKIVALLAN TEOREETTINEN YMMARTAMINEN

Uudistusohjelman taustalla on feministiseen tutkimukseen perustuva teoreetti-
nen késitys miesten puolisoihinsa kohdistamasta vikivallasta, erityisesti Liz
Kellyn kisite vékivallan jatkumo ja Eva Lundgrenin késite vékivallan normali-
saatioprosessi.” Varsinkin viimeksi mainittu on saavuttanut Ruotsissa siind mai-
rin laajan kannatuksen ja on toteutettujen uudistusohjelmien perusta, etti esitte-
len sen pédpiirteet lyhyesti.

Lundgren on sosiologian ja naistutkimuksen professori Uppsalan yliopistossa,
ja hdnen teoriansa perustuu vékivaltaisissa suhteissa eldneiden naisten ja miesten
haastatteluihin.® Lundgrenin mukaan vikivaltaisessa suhteessa sekd nainen etté
mies pitdvit vikivaltaa normaalina osana suhdetta. Miehelld on avioliitosta nor-
matiivinen késitys, johon kuuluu miehen ylivalta ja naisen alistaminen. Mies
reagoi poikkeamiin tédstd mielikuvasta kiristimélld naiseen kohdistuvaa kontrol-
lia henkisesti vaihtelulla ldheisyyden ja aggressiivisuuden vélilld sekd vékival-
lalla. Vihitellen nainen sisdistdd miehen késityksen itsestddn arvottomana ja
syyllisend, joka jopa ansaitsee pahoinpitelyn. Lopulta hdn omaksuu vikivallan
normaalina osana alistamistaan. Kansainviliselle lukijalle yhteydet ja samankal-
taisuudet Lenore Walkerin hakatun naisen syndroomaan ovat ilmeiset.” Lund-
gren korostaa yhteyksid vikivallan ja sukupuolten vilisten yhteiskunnallisten
rakenteellisten valtaerojen vililld enemmin kuin Walker, mutta konkreettisella
tasolla teorioiden johtopéitokset vaikuttavat olevan samankaltaisia.

Vikivallan normalisaatioteoria on Ruotsissa yleisesti hyviksytty seki tutki-
muksessa ettd toimintaohjelman perustaksi. Sithen on kohdistunut vain vihén
kritiikkid. Myds nuoret tutkijat, jotka ovat kisitelleet vékivaltaa ja sukupuolta
kielen nikokulmasta ja analysoineet sitd, miten kuvauksia vikivallasta ja suku-

7

Lundgren Eva, Valdets normaliseringsprocess. ROKS 2004.

8 Lundgren Eva, Gud och alla andra karlar. Natur ock kultur, Stockholm 1992.

9 Walker Lenore, The Battered Woman. Harper and Row, New York 1979, sama The Battered
Woman Syndrome. Springer, New York 1984.
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puolta tuotetaan teksteissd ja kdytdnnoissid, usein yhdistdvit tarkastelunsa véki-
vallan rakenteelliseen ymmaértdmiseen.

Julkinen keskustelu naisiin kohdistuvan vikivallan feministisestd ymmérta-
misestd sitd vastoin on voimistunut aivan viime aikoina, ja siind on esitetty hy-
vinkin kirjistettyjd késityksid. Kuten edelld esittimini esimerkit keskustelusta
miesten vastuusta naisiin kohdistuvasta vikivallasta osoittavat, pdadosa keskuste-
lusta on kuitenkin asiallista ja sen sisédlté on muuttunut. Vikivallan vakavuutta,
sen jatkuvaa luonnetta ja sen yhteyksid sukupuolten vilisiin valtarakenteisiin ei
juurikaan kyseenalaisteta. Keskustelua kidyddidn sen sijaan siitd, voidaanko kiy-
tannon toiminnassa vikivaltaa vastaan ottaa huomioon yhteiskunnan sukupuolit-
tuneet valtarakenteet ja mitd se kidytdnnossd voisi tarkoittaa.

Kaiken kaikkiaan vikivallan normalisaatioteoria on tuonut esiin sen, ettd nai-
siin ldhisuhteissa kohdistuva vikivalta on laajalle levinnyt yhteiskunnallinen
ongelma. Normalisaatioteoria on tuonut esiin tillaisen vikivallan vakavuuden,
toistuvuuden ja sen, ettd nainen ei useinkaan yksin pysty lopettamaan vékivaltaa
ja irrottautumaan vékivallan tekijdstd. Sen avulla monet naiset ovat tajunneet,
ettei vikivalta ole heiddn syytddn eiké heilld ole mitddn syytd hivetd ja tuntea
syyllisyyttd siiti, ettd he ovat olleet vikivallan uhreja eivitkd ole pystyneet lo-
pettamaan vikivaltaa. Nami ovat olleet myos teorian vahvuuksia, kun siithen on
tukeuduttu vikivallan vastaisia toimintaohjelmia laadittaessa.

NAISRAUHAUUDISTUS

Teoria vikivallan normalisaatiosta oli yksi Naisiin kohdistuvan vikivallan komi-
tean (Naisrauhakomitea) tyon ldhtokohdista.'® Komitea ehdotti uuden naisrauha-
rikoksen ottamista rikoslakiin. Komitea piti tirkeédnd, ettd uusi rikos kattaisi te-
koja, jotka eivit ole rikoksia rikoslain mukaan, mutta joita esiintyy kontrollin,
vikivallan ja henkisen vikivallan prosesseissa ldhisuhteissa. Kuten komitea to-
teaa, puolison pahoinpitelyyn liittyy usein kdytostd, josta ei nykyédédn voida ran-
gaista: mies on voinut esimerkiksi piilottaa yhteistd omaisuutta kuten puhelimen
tai avaimen, kieltdd naista tapaamasta ystividin ja sukulaisiaan tai haukkunut ja
loukannut naista."! Pitkéd#n jatkuneeseen vékivaltaan liittyy usein muuta kontrol-
lia ja naisen vapauden rajoittamista, jonka nainen voi joskus kokea jopa vikival-
taa pahemmaksi.

Komitea halusi sisillyttdd nama kontrolloivat toimet uuteen rikoslakiin ja teki
ehdotuksen uudesta rikoksesta, jossa timé oli otettu huomioon. Lakiehdotus la-

10 SOU 1995:60 Kvinnovéld s. 102.
1 SOU 1995:60, s. 102, 300, 305.
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hetettiin laajalle lausuntokierrokselle. Palaute oli kriittistd. Sen johdosta ehdo-
tukseen tehtiin muutoksia siten, ettd lopulta uusi rikos, naisrauharikos, kattaa
vain teot, jotka jo muutenkin ovat rikoslainsdddannon piirissd.'? Naisrauharikos
ei kata kontrolloivaa kiytostd, joka ei ole rikos, eikd verbaalisia loukkauksia,
vaikka osa niisti tdyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Lopputulos on,
ettd uuden lain mukaan ldhisuhteessa tehdyt erilaiset rikokset, kuten pahoinpite-
ly, laiton uhkaus ja pakottaminen voidaan tuomita yhdessi naisrauharikoksena,
jonka maksimirangaistus on kuusi vuotta vankeutta eli selvésti enemmin kuin
sithen siséltyvien rikosten rangaistusasteikot.’* Nidin ollen naisrauharikos tar-
koittaa siis useiden eri rikosten tuomitsemista yhdessd ankaramman asteikon
mukaan.

Viime vuonna poliisille ilmoitettiin noin 1850 naisrauharikosta.'* Tuomiot
ovat enintdin viiden pahoinpitelyn tapauksissa vaihdelleet puolesta vuodesta
vuoteen, ja tapauksissa, joissa pahoinpitelyjd ja uhkauksia on ollut vield enem-
mén, rangaistukset ovat olleet pidempii, mutta harvoin yli kaksi vuotta.'s

Komitea halusi tuoda esiin ldheisissd suhteissa tapahtuvan naisiin kohdistu-
van vikivallan, ja timi nikyy uuden rikoksen nimen valinnassa.'® Liheisissd
suhteissa tapahtuvaan vikivaltaan voidaan puuttua myo6s sukupuolineutraalin
mutta muuten sisdlloltdin samanlaisen rauharikoksen avulla. Uuden lain tirkein
vaikutus on ollut lisdéntynyt tietoisuus naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Tietoi-
suus on kasvanut sekd yleison, tiedotusvélineiden ettd viranomaisten piirissa.

Poliisi ja syyttdjat ovat alkaneet kiinnittdd aikaisempaa enemmén huomiota
toistuviin vikivaltaisuuksiin rikosten tutkinnassa ja syyteharkinnassa. Ruotsin
laki (kuten my6s Suomen) sallii laajan kumulaation eli useiden rikosten kisitte-
lyn samassa oikeudenkdynnissd, mutta koska esitutkinta on keskittynyt ilmoitet-
tuun rikokseen itsendisend tapahtumana, rikosten kisittelyd yhdessd ei ole perhe-
vikivallassa kdytetty aikaisemmin kovin paljon hyviksi. Naisrauharikoksen
sadtdmisen jilkeen poliisi ja syyttdjédt ovat alkaneet seki esitutkinnassa ettd syy-
teharkinnassa kiinnittd4 aikaisempaa paljon enemmén huomiota vikivallan tois-
tumiseen.

12 Brottsbalken, luku 4, 4a §. Lag 1999:845.

13 Vakavammat rikokset, kuten torked pahoinpitely tai raiskaus, eivit sisilly naisrauharikokseen.
14 Kriminalstatistik 2003. Bra 2004, s. 28. — http://www.bra.se.

15 Kahdessa Korkeimpaan oikeuteen piétyneessi tapauksessa vastaajille annettiin 10 ja 8 kuu-
kautta vankeutta toistuvista pahoinpitelyistd. NJA 2003 s. 144, NJA 2004 s. 97. Erddssd tapauk-
sessa, jossa vikivallan uhri oli vastaajan tytdr, rangaistus oli 1,5 vuotta vankeutta, NJA 2004
s. 437

16 Lainsdddéantoprosessia kisittelevistd keskustelusta ks. Nordborg Gudrun — Niemi-Kiesildinen
Johanna, Women’s Peace: A Criminal Law Reform in Sweden. Teoksessa Nousiainen K. — Gun-
narsson A. — Lundstrom K. — Niemi-Kiesildinen J. (eds), The Responsible Selves. Women in
Nordic Legal Culture. Ashgate 2001, s. 353-373.
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KAUPALLINEN SEKSI

Seksin oston kriminalisointi on naisrauhauudistuksen eniten keskustelua heritti-
nyt osa. Kyseistd kriminalisointia voidaan kuvata seké varsin lieviksi ettd erit-
tdin uraauurtavaksi. Rikos on suhteellisen lievi, jos sitd mitataan rangaistuksen
ankaruudella, silld maksimirangaistus on puoli vuotta vankeutta ja kiytannossi
rangaistus on vain sakko. Kriminalisointi on periaatteellisella tasolla radikaali,
silld siihen ei liity vastapuolen toiminnan, eli seksin myynnin, kriminalisointia."”
Prostituoituihin ei kohdistu lain mukaan muutakaan kontrollia tai toimenpiteité.
Sen sijaan heille tarjotaan sosiaalipalveluita ja heitd rohkaistaan lopettamaan
toiminta. Yksipuolinen seksin oston kriminalisointi on radikaali, silld se perus-
tuu siihen, ettd prostituutio ymmdrretddn sukupuolten vilisten valtasuhteiden
seuraukseksi ja ilmentyméksi.

Jos kyseisen lain merkitystd mitataan annettujen rangaistusten maéralld, sitd
ei voida pitdd menestyksend. Vain muutamia ostajia on sakotettu.'® Jossain méaa-
rin tdtd tilannetta itsessddn voidaan pitdd merkkind menestyksestd, silld katu-
prostituutio on vidhentynyt, vaikkei kadonnut kokonaan. Siitd, onko lailla ollut
vaikutusta sisétiloissa ja internetin kautta tapahtuvaan prostituutioon, on kiistel-
ty paljon. Téllainen toiminta on aina ollut piilossa, joten muutoksia on hyvin
vaikeaa mitata. Sind aikana kun laki on ollut voimassa, prostituutio on siirtynyt
internetiin kaikissa maissa, riippumatta lainsdididnnon siséllosté, joten on vaikea
arvioida, onko seksin oston kriminalisointi nopeuttanut titd kehitystd. Toisaalta
pahimmat uhkakuvat eivit ole toteutuneet. Ei ole ndyttod siitd, ettd naiskauppiai-
den ja parittajien prostituoituihin kohdistuva kontrolli olisi lisddntynyt. Lailla on
ollut myds ennakoimattomia vaikutuksia, laki on nimittdin tehnyt Ruotsista naa-
purimaita vihemmin houkuttelevamman kohdemaan naiskaupalle.

Seksin oston kriminalisoinnin merkittdvin seuraus on kuitenkin kasvanut tie-
toisuus naiskaupasta, niin mediassa kuin tavallisten ihmisten keskuudessa. Ky-
selytutkimuksissa 85 % ruotsalaisista ilmoittaa hyviksyvinsd lain ja pitdvinsi
sitd hyvini lakina. Mediassa kirjoitetaan edelleen kaupallisesta seksisti, silld se
myy, mutta ilmio on kisitteellistetty seksuaaliseksi ja/tai kaupalliseksi hyviksi-
kaytoksi, eikd erddnlaiseksi seksuaaliseksi valinnaksi.' Viime talvena tiedotus-

' Monissa maissa prostituutio on laitonta. Yleensd prostituoidun toiminta on kriminalisoitu, mut-
ta joissain maissa my0s seksin osto on kriminalisoitu (kuten esimerkiksi joissain Yhdysvaltojen
osavaltioissa). Kdytdnnossd kontrolli on kuitenkin keskittynyt seksin myyjén toimintaan.

18 Sakot sitd vastoin ovat olleet tuntuvia. Paljon huomiota herittidnyt korkeimman oikeuden jése-
nen sakko seksin ostamisesta oli 50 pdivdsakkoa ja yli 40 000 kruunua. Dagens Nyheter
26.5.2005.

19 Paritusta, ihmiskauppaa ja lapsipornografiaa koskeva lainsidddinto on ajan tasalla ja pantu tdy-
tdntoon varsin tehokkaasti.
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vilineissd on raportoitu ldhinni lapsipornografiasta, nuorista, jotka poseeraavat
internetissd, ja lasten seksuaalisesta hyvéksikdytosti internetin kautta.

Tietenkédn laki itsessdén ei ole muuttanut asenteita. Laki tulisi ndhdé seurauk-
sena lisddntyneesti tietoisuudesta ja osana laajempaa naisiin kohdistuvan véki-
vallan vastaista ohjelmaa. Sen tdrkeimpii seurauksia on prostituution feministi-
nen ymmaértdminen sukupuolten vilisten rakenteellisten epétasa-arvoisuuksien
seurauksena.

POLIISIN JA SYYTTAJAN TOIMINNAN
TEHOSTAMINEN

Toimintaohjelmat naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan muuttuivat avoimesti
feministisiksi 1990-luvulla, mutta ty6 vikivaltaa vastaan alkoi jo 1980-luvulla.
Vuonna 1965 avioliitossa tapahtuneesta raiskauksesta tehtiin rikos. Pahoinpite-
lyn syyteoikeuden uudistusta vuodelta 1982 voidaan pitdd kiddnnekohtana. Vuo-
den 1982 uudistuksen myotd kaikista pahoinpitelyistd tuli virallisen syytteen
alaisia rikoksia, jotka poliisin tulee tutkia ja joista nostetaan syyte riippumatta
uhrin ilmoituksesta. Tdmén uudistuksen toteuttaminen kidytdnnossa ei tapahtu-
nut ongelmitta ja nopeasti. Vield vuonna 1995 melkein puolet perhevikivaltata-
pausten tutkinnoista jouduttiin keskeyttimézan ndyton puutteen takia.?® Vield ny-
kyédédnkin on syyti seurata sitd, miten suuri osa pahoinpitelyistd saadaan selvitet-
tyd ja johtaa syytteen nostamiseen. [lmoitetuista 1850 naisrauharikoksesta, joka
on erittdin vakava rikos, vain alle 300 johti syytteisiin.?! Naisiin kohdistuvien
pahoinpitelyjen selvitysprosentissa on edelleenkin toivomisen varaa.?

Vuoden 1995 jilkeen hallitus on Naisrauhakomitean suositusten mukaisesti
toteuttanut laajaa toimintaohjelmaa, jonka myoté poliiseja, syyttdjid, tuomareita,
sosiaaliviranomaisia ja terveydenhuoltohenkildstdd on koulutettu naisiin kohdis-
tuvasta vikivallasta.

Yritykset kouluttaa asian parissa toimivia ovat onnistuneet vaihtelevasti. Tuo-
re arvio suhtautui erittdin kriittisesti koulutusohjelmiin, toimintaohjelman toi-
meenpanoon ja eri tahojen yhteistydjérjestelyihin. Poliisi, syyttijit ja oikeuslai-
tos ovat ottaneet naisiin kohdistuvan vikivallan osaksi sisdisid koulutusohjel-
miaan, mutta koulutus ei ulotu vield koko henkilokuntaan ja on usein riittima-
tontd, vain muutamia teemapdivid silloin tédlloin. Paikallisella tasolla on tehty

2 SOU 1995:60 Kvinnofrid s. 201.
2l Kriminalstatistik 2003. Brd 2004, s. 128.
2 Eradn tutkimuksen mukaan niistd oli saatu selvitettyd 44 %.
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aloitteita paikallisista tavoitteista sopimiseksi, eri tahojen toiminnan koordinoi-
miseksi ja uusien toimintatapojen kehittdmiseksi, mutta yhteistyon puutetta kan-
sallisella tasolla kritisoitiin. Paikallistasolla hyvéksi todetut toimintatavat tuntu-
vat levidvin liian hitaasti, eiké niitd ole pystytty hyddyntiméin laajemmin.>

LAHESTYMISKIELLOT

Laki ldhestymiskiellosta sdddettiin jo 1988 niiden ihmisten turvaksi, joita uhkaa
rikoksen, seuraamisen tai vakavan hiirinndn kohteeksi joutuminen.?* Vuodesta
2003 ldhestymiskielto voidaan antaa yhdeksi kuukaudeksi myos ihmisille, jotka
asuvat samassa asunnossa,” kun taas ldhestymiskielto muissa tapauksissa voi
kestdd vuoden. Uhattu henkilo voi pyytdd ldhestymiskieltoa tai se voidaan aset-
taa poliisin omasta aloitteesta. Syyttdjd voi asettaa ldhestymiskiellon nopeasti
uhan tultua poliisin tietoon. Lidhestymiskiellon rikkomisesta seuraa sakot tai
enintiin vuosi vankeutta, mutta pienisti rikkeistd ei anneta rangaistusta.

Léhestymiskieltoja haetaan paljon, 6 500 vuosittain, ja se myonnetdin noin
puolessa tapauksista. Lahestymiskielto on auttanut monia naisia, vaikkakin uu-
den tutkimuksen mukaan sen tarjoama tuki on usein enemmaén psykologista kuin
todellista suojaa vikivaltaa vastaan.”® Lihestymiskieltoja rikotaan usein. Mel-
kein yhtd monta rikettd ilmoitetaan kuin ldhestymiskieltoja on voimassa. I[lmoi-
tusten médrd on kuitenkin alhainen verrattuna tapahtuneisiin rikkomisiin,?’ silld
monet naiset pitdvét rikkomisten ilmoittamista turhauttavana ja he ovat kyllasty-
neet ilmoittamaan niisti.

SEKSUAALIRIKOKSET

Vikivallan normalisaatioteoria ei ole osoittautunut samalla tavalla hyddylliseksi
seksuaalisen vikivallan kohdalla kuin 1dhisuhdevékivallan. Seksuaalisesta viki-
vallasta on keskusteltu tiedotusvélineissé vilkkaasti useiden pahamaineisten ta-
pausten jidlkeen. Niilld tapauksilla, jotka on nimetty tapahtumapaikkojen mu-

% Slag i luften SOU 2004:121.

2 Lag om besoksforbud 1988:688.

% Lag 2003:484.

% Hittp://www.bra.se/extra/pod/?module_instance=12&action=pod_show&id=354. Edlund Mo-
nica — Svanberg Karin, Besoksforbud. En utvirdering av lagen och dess tillimpning. Bra Rapport
2003:2 s. 15.

27 Bré Rapport 2003:2 s. 8. Ks. myds Westlund Olle — Qvarnstrom Jennifer, Nya regler i lagen om
besoksforbud. Delrapport. Bra 2005. Http://www.bra.se.
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kaan (Rissne, Sodertilje, Tumba), on paljon yhteisti: pdihtyneen, usein nuoren
naisen joukkoraiskaus. Joissain niistd tapauksista syytteet ovat johtaneet tuo-
mioon, yleensd seksuaalisesta hyviksikdytostd, mutta ei raiskauksesta. Viimei-
seksi mainitussa tapauksessa, Tumbassa, Korkein oikeus vapautti kaikki vastaa-
jat syytteisti silld perusteella, ettei seksuaalista hyviksikdyttod ollut tapahtunut.
Thmiset kokivat tapauksen, jossa oli neljd vastaajaa,® erittdin vastenmielisena.
Syytteet kuitenkin hyléttiin, koska uhri, aikuinen nainen, ei ollut vastaajien ker-
tomusten mukaan vastustanut vaan suorastaan ollut aktiivinen osapuoli. Naisen
pdihtyneisyydelle ja hasiksen vaikutukselle ei annettu Korkeimmassa oikeudes-
sa mitddn merkitystd todistusaineistona.

Myos selvitettyjen raiskausten alhainen mddréd viittaa siihen, ettei ohjelman
toimeenpano ole tdysin toteutunut seksuaalirikosten kohdalla. On todettu, ettd
ainakin 60 % seksuaalirikoksista on jddnyt selvittdmétti ja ettd vain 12 % polii-
sille ilmoitetuista 2500sta raiskauksesta johti syytteisiin.?

TOIMINTAOHJELMAN TULOKSET

Seksuaalirikoksia lukuun ottamatta ruotsalainen toimintaohjelma on ollut erit-
tdin onnistunut. Ruotsissa vikivallan méérd on alhainen. Kaikkein luotettavim-
mat tilastot vikivallasta koskevat henkirikoksia. Ruotsissa kuolee keskimiérin
16 naista vuosittain parisuhdevékivallan takia.*® Suomessa vastaava luku on yli
20, vaikka Suomen asukasluku on vain hieman yli puolet Ruotsin asukasluvus-
ta.’! Vertailu ndiden maiden vililld on mielenkiintoista, silld Suomella ja Ruotsil-
la on enemmin samankaltaisuuksia kuin eroja: molemmissa maissa on korkea
teknologian taso, edistyneet hyvinvointipalvelut, koulutuksen taso on korkea ja
molemmat maat lukeutuvat maailman tasa-arvoisimpiin maihin.* Toisin kuin

2 Todistusaineisto viittasi siihen, ettd tekijoitd oli enemménkin, mutta vain neljdd voitiin syyt-
tad.

% Martens Peter L., Sexualbrott. Brottsutvecklingen i Sverige 2001-2003. Bra-rapport 2004:3
s. 85-104 p. 94. Grevholm Erik — Nilsson Lotta — Carlstedt Malena, Valdtikt — en kartldggning av
anmilda valdtikter. Bra 2005:7.

30 BRA-rapporten 2001:11, Dédligt vald mot kvinnor i niira relationer, s. 6.

31 Kivivuori Janne, Suomalainen henkirikos. Teon piirteet ja tekojen olosuhteet vuosina 1988 ja
1996. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 159/1999; Hurtta Olli, Kuoleman aiheuttanut ldhisuhdevi-
kivalta. Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 21/ 2002. Ruotsissa on 9 miljoonaa asukasta ja
Suomessa 5 miljoonaa.

32 Viimeksi World Economic Forum nimesi Ruotsin tasa-arvoisimmaksi maaksi ja Suomen vii-
denneksi tasa-arvoisimmaksi. Lopez-Claros Augusto — Zahidi Saadia, Women’s Empowering:
Measuring the Global Gender Gap. — http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Re-
ports/Reports/gender_gap.pdf.
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Ruotsissa, Suomessa ei ole ollut avoimesti feminististd toimintaohjelmaa véki-
valtaa vastaan ja naisiin kohdistuvasta vékivallasta alettiin keskustella vasta
1990-Iuvun loppupuolella. Molemmissa maissa on tehty tutkimus naisiin koh-
distuvan vikivallan yleisyydesti, ja seuraavaksi vertailen joitakin tutkimusten
tuloksia.*® Tutkimukset eivit olleet tdysin samanlaisia, joten vertailun kanssa on
syytd olla varovainen.

Naisiin kohdistuva vikivalta parisuhteen ulkopuolella nédyttdd olevan ylei-
sempédd Ruotsissa kuin Suomessa. Tahin tulokseen on syytd suhtautua varoen,
silld ruotsalainen tutkimus korosti kaikkien vikivaltaisuuksien ilmoittamista,
mukaan lukien uhkaukset. Vikivalta parisuhteessa ndyttdd sen sijaan olevan vi-
hemmain yleistd Ruotsissa. Suomessa noin puolet eronneista naisista oli joutunut
entisten puolisoidensa tekemiin vikivallan kohteeksi. Luku on korkea myos
Ruotsissa, noin 35 % eronneista naisista.

Nykyisen kumppanin tekemii vikivaltaa ilmoitti 11 % ruotsalaisista naisista
ja puolet heisti ilmoitti vikivallasta viimeisen vuoden ajalta. Ndma ovat alhaisia
lukuja missd tahansa kansainvilisessd vertailussa. Suomessa vastaavat luvut
ovat kaksi kertaa korkeampia ja ovat samalla tasolla monien muiden linsimaiden
kanssa.*

Taulukko 1. Koettu vikivalta Suomessa ja Ruotsissa.

Koettu Suomi Ruotsi
Vikivalta (yli 15-vuotiaat)' 40 % 46 %
Seksuaalinen hdirintd (yli 15-vuotiaat) 52 % 56 %
Entinen kumppani vékivaltainen 50 % 35 %
Nykyinen kumppani vékivaltainen, ainakin joskus 22 % 11 %
Nykyinen kumppani vikivaltainen viimeisen vuoden aikana 10 % 5,5 %

! Sisiltdd vikivallalla uhkaamisen, seksuaalisen pakottamisen ja raiskausyrityksen, mutta ei seksuaalista hii-

rintdd.

Molemmat kyselytutkimukset kiinnittivit huomiota miesten kontrolloivaan
kiytokseen parisuhteissa. Tdssdkin selvityksessd ruotsalaiset luvut ovat alhai-
sempia kuin suomalaiset. Molemmissa maissa esiintyy merkittivd midrd kont-
rollointia, mik4 viittaa siihen, ettd fyysisen vikivallan lisidksi psykologinen kont-
rolli on otettava vakavasti huomioon.

3 Lundgren Eva — Heimer G. — Westerstrand J. — Kalliokoski A-M., The Captured Queen: Men’s
violence against women in “equal” Sweden. A prevalence study. (Slagen dam) Brottsoffer-
myndigheten. Umea 2002; Heiskanen Markku — Piispa Minna, Faith, hope and battering. A survey
of men’s violence against women in Finland. (Usko, toivo, hakkaus) SVT, Oikeus 1998:20.

3 Health, Well-Being and Personal Safety of Women in Germany. A Representative Study of Vio-
lence against Women in Germany. Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women
and Youth. 2005 — http://www.bmsfsj.de.
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Taulukko 2. Miesten kontrolloiva kidytds parisuhteessa.®

Suomi Ruotsi
Kateellisuus 8,1% 5,8%
Nimittely 6,4% 3,5%
Rahan kéyton kontrollointi 3,9% 2.2%
Tapaamisten kontrollointi 5,7% 2,1%
Uhkaus vahingoittaa itsedin 2,6% 1,1%
Tyon teon estiminen 1,4% 0,2%
Uhkaus vahingoittaa lapsia 0,2% 0,1%
Vihintdédn yksi mainituista keinoista kontrolloida 27,4% 12%

MITA TASTA VOIDAAN OPPIA?

Rikosprosessia ja parisuhdevékivaltaa koskevassa tutkimuksessani olen vertail-
lut Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen Wisconsinin osavaltion lainsdadantod.*
Ruotsissa ja Wisconsinissa on pitkédén tehty perhevikivallan vastaista tyoti, joka
on perustunut feministisiin kannanottoihin ja jonka aloittamiseen on vaikuttanut
aktiivisen feministisen liikkeen toiminta. Suomessa toiminta tilld alueella alkoi
vasta 1990-luvun lopulla. Péddtelmini onkin, ettd toimiakseen tehokkaasti toi-
mintaohjelma tarvitsee niin muutosta asenteissa kuin lain sdinndsten systemaat-
tista analyysia. Oikeudellisen uudistusprosessin suhteen ainakin seuraavat asiat
ovat oleellisia.

1) Naisiin kohdistuva vikivalta tulisi tutkia ja syyte nostaa siitdkin huolimatta,
ettd uhri ei tee ilmoitusta (yleisen syyttdjin alaiset rikokset). Tdmén sdéintelyn
tulisi kattaa kaikki vékivaltarikokset, eriasteisten pahoinpitelyjen ja kaiken astei-
sen vikivallan lisdksi my0s uhkaukset, kaikki pakottaminen seki kaikki seksuaa-
lirikokset, mukaan lukien raiskaus avioliitossa. Syyttdmiskaytantod tulee seurata
ja mahdollisesti ohjeistaa siten, ettd painotetaan velvollisuutta nostaa syyte tl-
laisista rikoksista.

2) Lihestymiskieltoja tarvitaan, mutta niiden tehokkuus tulisi ottaa kriittisen
arvioinnin kohteeksi. Lihestymiskieltojen ei pitdisi olla ensisijainen ratkaisu
naisiin kohdistuviin rikoksiin, eiki siti tulisi pitdd ndiden rikosten hidasta ja te-

3 Heiskanen — Piispa 1998 s. 18, Lundgren et al. s. 30.

36 Niemi-Kiesildinen Johanna, Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta. WSOY 2004. (Yhteenveto
sisdllostd 16ytyy osoitteesta http://www.jus.umu.se/personal/johanna_niemi/Johanna_CrimProc
DV.htm). Ks. myos Niemi-Kiesildinen Johanna, Criminal Law or Social Policy as Protection
Against Violence. Nousiainen K. — Gunnarsson A. — Lundstrém K. — Niemi-Kiesildinen J. (eds),
Responsible Selves. Women in Nordic Legal Culture. Ashgate 2001, s. 289-310.
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hotonta tutkintaa korvaavana toimenpiteend. On ensisijaisen tirkedi, ettd ndmi
rikokset tutkitaan tehokkaasti ja niistd nostetaan syytteet. Lihestymiskieltojen
pitiisi olla yhteydessi rikosprosessiin, ja niiden rikkomisesta pitdisi seurata riit-
tdvé sanktio.

Siviiliprosessuaaliset ldhestymiskiellot, joiden kisittely on yksinkertaisempaa
jajoiden toimeenpano helppoa, voivat olla osa vikivallan vastaista keinovalikoi-
maa, mutta niiden ei tule korvata rikosprosessia.

3) Sovittelua ei tulisi kdyttdd naisiin kohdistuvan vikivallan tai perhevikival-
lan késittelyssd. Osallistuminen sovitteluprosessiin ei ole tasa-arvoista, kun on
olemassa uhka vikivallasta. Sitd paitsi yhteiskunnan tulisi viestittda, ettd véki-
valta ei ole hyviksyttivid, varsinkin niissé tapauksissa, joissa uhri ei voi tai us-
kalla vaatia rangaistusta.

4) Uhreille suunnattujen tukipalvelujen merkitystd ei voi liiaksi korostaa.
Tami koskee niin tiedonsaantia, turvakoteja kuin oikeudellista apua ja henkistd
ja konkreettista tukea rikosprosessissa.

5) Poliisin ja sosiaaliviranomaisten vilistd suhdetta tulisi tarkastella huolella.
Milloin sosiaaliviranomaisten tulee tehdd ilmoitus poliisille naisiin ja lapsiin
kohdistuvasta vikivallasta? Erityisesti kun vikivallan uhrit ovat lapsia, ilmoitus
tulisi tehdd aina. Aikuinen nainen voi usein tehdd paidtoksen omasta puolestaan,
mutta tapauksista, joissa on vaara on viliton, tulisi tehdd ilmoitus.

6) Viimeisten kymmenen vuoden aikana vikivaltaisille miehille suunnatut
ohjelmat ovat tulleet suosituiksi. Ndmi ohjelmat ovat varteenotettava vaihtoehto
rangaistuksille, mutta niiden 1dhtokohtana tulisi silloin olla sukupuolten vilisten
valtasuhteiden ymmaértdminen vékivallan dynamiikassa ja se, ettd tekijd ottaa
tayden vastuun vikivallasta.’” Kuten Ruotsissa sdddetty naisrauharikos osoittaa,
rangaistuksia voidaan kéyttii naisiin kohdistuvan vikivallan vakavuuden koros-
tamiseksi.

YHTEENVETO

Miké tahansa oikeudellinen uudistus epdonnistuu ilman kunnollista tiytdnt6on-
panoa. Naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvien lakien uudistusten toimeen-
pano on vield ratkaisevampaa kuin monissa muissa uudistuksissa, koska niihin
liittyvét asenteet heijastelevat vield vanhentuneita arvoja, kuten nédiden rikosten

3 Edwards Susan — Hearn Jeff, Working Against Men’s "Domestic Violence™: Priority Policies
and Practices for Men in Intervention, Prevention and Societal Change. Council of Europe, Stras-
bourg 2004.
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ymmirtdminen “yksityisasioina” tai “vadhiisind kiistoina”. Lakien uudistamises-
sa ja uudistusten tdytdntoonpanossa tormétddan varmaankin aina ongelmiin. Mo-
net edelld mainituista toimenpiteistd on Ruotsissa lainsdddannon tasolla toteutet-
tu. Sen jdlkeen huomio on kiinnittynyt tdytdntdonpanoon ja viranomaisten kou-
lutukseen. On yhté tirkedd muuttaa asenteita ja naisiin kohdistuvan vikivallan
ymmaértamistd kuin muuttaa lakeja. Ruotsin esimerkki osoittaa kuitenkin, etti
jatkuva ja systemaattinen yritys muuttaa asioita voi onnistua.
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Paavo Nikula

Kirjakieli ja virkakieli

Hyvi ja ymmérrettdavi kieli on itsestddnselvyys kirjailijalle, olipa kyseessé tiede-
tai taidekirja. Myos byrokraatit tydskentelevit kielessd ja kielelld, mutta heidén
kielensd kuntoa on jatkuvasti pitidnyt valvoa. Virkakielen vaikeaselkoisuus ei ole
yksin meidin suomalaisten murheena, ongelma on yleismaailmallinen, vaikka
sen syyt vaihtelevat.

Suomen kieli maarittiin kielimanifestilla periaatteessa yhdenvertaiseksi ruot-
sin kielen kanssa tunnetusti jo keisari Aleksanteri II:n ja J.W. Snellmanin tapaa-
misessa Parolan nummella 1863. Kesti kuitenkin vield puolisen vuosisataa ennen
kuin suomen kielestd kiytdnndssd tuli tasavertainen ruotsin kanssa viranomaisis-
sa asioitaessa. Kirjallisuudessa ja tutkimuksessa oltiin nopeampia. Suomen ri-
kosoikeuden iséksi kutsuttu Jaakko Forsman viitteli tiettdvésti ensimmiisend
juristina suomeksi teoksellaan Pakkotilasta kriminaali-oikeudessa, vain 11 vuot-
ta kielimanifestin antamisen jdlkeen 1874.!

Vain pari vuosikymmentid aiemmin oli julkaistu viimeinen latinankielinen
yliopistollinen viitdskirja, ei tosin rikosoikeudessa. Voi tosin perustellusti kysyi,
jadko tuo latinankielinen viitoskirja viimeiseksi, koska juristilatinan tutkimus
niyttdd olevan vahvassa vedossa. Rikosoikeudessa opimme jo peruskursseilla
nullum crimen ja nulla poena -sdénnot. Ne ovat nyt saaneet perustuslaissa perus-
oikeuden muodon (8 §) ja siséltivit my0Os rangaistussidinnosten kielellisen yksi-
selitteisyyden vaatimuksen.

Latinan tutkimustilannetta on seikkaperiisesti kuvannut Heikki Mattila artik-
keleissaan ja viimeksi Suomalaisen Tiedeakatemian vuosikirjassa 2004.> Mattila
siteeraa 1600-luvun hovioikeustuomareiden didnestyslausuntoja, joissa on enem-
min latinaa kuin ruotsia. Hauska yksityiskohta siindkin mielessi, ettd kielitaiste-
lun aikana suomen kieltd vastaan olevat vetosivat siihen, ettd oikeudenkdymis-
kaaren mukaan “vierasta kieltd” ei saanut kiytt4a.

Se tosiasia, ettd suomenkieliset virkatekstit olivat oikeastaan vuosisatojen
ajan olleet kddnnoksid ruotsista, kielestd, jolla tuomioistuinten ja muiden viran-

' Ks. esim. Venla Saikon henkiloartikkelia Jaakko Forsmanista Suomen Kansallisbiografias-
sa, 3. osa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2004, s. 37.
2 Suomalaisen Tiedeakatemian vuosikirja 2004. Vammala 2005, s. 87 ss.
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omaisten paitokset ja lakitekstit alun perin oli kirjoitettu, 161 vahvan leimansa
virkasuomeen. Se on vasta muutaman sukupolven ikdinen, joten ei ihme, ettd
vieldkin joudutaan svetisismejd kitkemididn viranomaisteksteistd, kun edelleen
joku haluaa tutkimuksensa lopuksi vetdd johtopéddtoksen esim. teon rangaista-
vuudesta, tai jopa pelata asiassa roolia.

Sen sijaan suomen virkakielessd ei endi juurikaan hienostella sivistyssanoilla,
mikd taas on tunnusomaista brittien virkakielelle. Siind missi ruotsin kieli on
jossain mddrin leimannut suomen virkakieltd, ranska (ja sitd kautta latina) on
tuonut tuntuvasti ilmaisuja virkaenglantiin. Minulla on se késitys kielentutkijoi-
den havainnoista, etté tavallisen brittikansalaisen on vaikeampi ymmaértdi virka-
miestensd tekstien kaikkia ilmaisuja kuin meikéldisen hallintoalamaisen omien
virkamiestemme kirjoituksia. — Ilmaisua "hallintoalamainen” ei kyllikddn enii
virkateksteissd kiytetd, nyt puhutaan asiakkaista.

Tosin on meilld ollut myds aivan omaperdisid vaikeita sanoja lakitekstissi.
Vield 1960-luvulla minun ja opintosuoritustensa nopeusennityksistd kuulun Rai-
mo Lahden opiskellessa rikoslaissa sdddettiin (tuolloinen 21:13), etti jos pahoin-
pitelyssi tai tappelussa oli kiytetty "hengenvaarallista astaloa”, timi oli raskaut-
tava asianhaara. Sana astalo aiheutti pdéinvaivaa paitsi opiskelijoille joskus myds
tuomioiden puhtaaksikirjoittajille. Kerran kisin kirjoitetun tuomion — niissi kéy-
tettiin aika paljon lyhenteitd — syyksilukeminen astalon kdyttimisestd sai puh-
taaksikirjoitettuna muodon: asianomistajan talosta otettu viline. Télld tutulla
viline-sanalla astalo sittemmin korvattiinkin rikoslaissa (nyt 21:6).

Virkakielen yksi ominaisuus on ankara proosallisuus, oikeastaan tunteetto-
muus, vaikka ainakin joitakin poikkeuksia on ollut. Rikoslaissa pysyékseni,
aiemmin varkaus oli torkei, jos anastettiin jotain “ulkona kedolla nukkuvalta”.
Till4 tarkoitettiin peltomiestd, joka raskaan tyon lomassa otti lyhyen lepohetken,
mutta ei joutilaisuuttaan nukkuvaa. Tistd on korkeimman oikeuden tulkinta.?
Juoponunen tuli KKO:n mukaan olla niin syvii, ettd asianomainen ei enéi ollut
tunnossaan, jotta anastaminen olisi ollut torkeda.

Aitoa tunnetta oli vanhassa kéitiloohjesddnnossd, jonka mukaan kétilon tuli
hoitaa vastasyntynytti ja ditid helldsti ja huolellisesti seké teroittaa imettamisen
tarkeyttid. Meille kuusikymppisille juristeille on tuttu 1734 vuoden lain perinto-
kaaren sanonta (4:1): ”Jos niin onnettomasti kiy, ettd ne, jotka ovat toistensa
perilliset, kuolevat sotaan, vedenvaaraan tai ruttoon tahi muuhun sellaiseen, eikd
tiedetd, kuka jdlemmaéksi on eldnyt, perik6ot kunkin hdnen 1dhimmit sukulaisen-
sa”. Saattaa olla, ettd lainsdatdjd on ollut todella pahoillaan kamalasta yhteensat-
tumasta, mutta yhtd mahdollista on, ettd juridisessa mielessid onnetonta on se,
ettei tiedetd edesmenneisyyden jirjestysta.

* 1958 II 81.
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Virkakielemme pahin ongelma ovat pitkit virkkeet ja mutkikkaat rakenteet,
erityisesti kiilalauseet. Jo Aleksis Kivi tekee niistd pilkkaa antaessaan lukkarin
aloittaa puheensa: “Perkele, joka kdy ympdri kuin kiljuva jalopeura, puhallellen
myrkkyéd maailmaan, on — . Viimeksi kiilalauseista on kirjoittanut Kielitoimis-
ton erikoistutkija Aino Piehl aiheeseen sopivan nimisessi julkaisussa Virallinen
lehti. Hinen esimerkkinsd, josta otan tdhén vain alkuosan, on puhuva: “Henki-
16lle, jonka asuinpaikka ei ole jisenvaltiossa, kuuluvan hyotyajoneuvon vakavis-
ta puutteista, erityisesti niistd, jotka ovat aiheuttaneet ajoneuvon kéyttokiellon,
on ilmoitettava sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa — —."**

Pitkit virkkeet perdytyvit jo niihin aikoihin, jolloin ruotsi oli meilld johtava
virkakieli. Jostain syystd ilmeisesti ajateltiin, ettd pisteen laittaminen tekstiin
pyyhki kaiken edelld lausutun pois, joten esim. tuomiot saattoivat olla useam-
man sivun mittaisia mutta yhtd ainoaa virkettd. Hovioikeuksien ruotsinkielisisti
ratkaisuista sanottiin, ettd niitd luettaessa oli harjoitettava “har jaktia”. Tami
johtui siité, ettd hovioikeus aloitti tuomionsa selostamalla, miti asiassa oli aikai-
semmin vaadittu ja tuomittu ja mité sitten hovioikeudelle oli esitetty. Vasta ti-
min jilkeen — tosin ilman pistettd — ikddn kuin vedettiin henked, ja hovioikeus
alkoi kertoa, mitd se on pdittanyt: ”...har hovritten..””. Har-sanan 16ytyminen oli
siis tirkedd, koska vasta siitd voitiin alkaa lukea, mitd hovioikeus oli tuomin-
nut.

Edelld mainitsemassani Aino Piehlin esimerkkivirkkeessd on kaikkiaan 48
sanaa ja sivulauseet katkaisevat pddlauseen kolmessa kohdassa. Jokseenkin yhta
monta kertaa katkeaa lukijan ajatus ainakin ensimmdiselld lukukerralla. Piehl
mainitsee, ettd ruotsalaisten kielen ymmarrettivyyden vaalijoiden mielestd virk-
keen pituudeksi pitdisi riittdd noin 25 sanaa. Tdmin sddnndn noudattamista voi-
daan Piehlin tietimédn mukaan seurata erdilld tekstinkisittelyohjelmilla.

Yksi tapa lisdtd kielen ymmaérrettavyyttd on kéyttad graafisia keinoja. Lomak-
keilla voidaan pyytdd ja esittdd tietoja melko yksiselitteisesti. Lomake on itse
asiassa erddnlainen vakio-otsikointi, joten myds pelkilld otsikoilla voidaan viedd
tekstin asiaa eteenpdin sen sijaan, ettd monisanaisesti selostettaisiin, mihin seu-
raavaksi edetddn. Otsikoinnit ovatkin yleistyneet ja tulleet sdinnoksi niin viran-
omaispaitoksissd kuin lakitekstissdkin.

Pykilien otsikoinnille on oikeusministerio antanut yksiselitteisen ohjeen:
”Kun sdddoksessd kiytetddn pykildn otsikoita, on jokainen pykéla otsikoitava,
huolimatta siitd, ettd sopivan otsikon I0ytdminen saattaakin joissakin tapauksissa
olla vaikeata.” Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen lakiesityk-
sessi, jonka valmistelussa Raimo Lahti oli keskeisesti mukana, rikoslain lukuis-

4 Virallinen lehti 11/2005.
> Lainlaatijan opas, s. 22, Helsinki 1996.
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ten uudistettujen lukujen sddnnoksille oli 10ydetty luontevat ja lyhyet, pddsdén-
toisesti 1-2 sanan otsikot (HE 66/1988).

Viranomaisten tekstien vaikeaselkoisuutta lienee arvosteltu yhtd kauan kuin
nditd tekstejd on jouduttu lukemaan. Tosin my0s tekstin ymmirrettavyyttd on
varmaan yhti kauan koetettu parantaa. Vankimmin tisséd ovat olleet mukana var-
sinaiset kielenhuollon asiantuntijat, kuten Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen Kielitoimisto (nykyisin Kielenhuolto-osasto). Mutta myds muunlaista har-
rastusta on ilmennyt. On kirjoitettu erilaisia kielenoppaita, joista haluan mainita
erityisesti yhden. Sen kirjoitti kolmisenkymmenté vuotta sitten silloinen kolle-
gani Helge Rontu, ja julkaisu oli muistio nimeltdin Y mmarrettivad virastokiel-
td”. Kyseessd on tietddkseni ainoa viranomaismuistio, josta on otettu toinen
painos.®

Jo ennen Rontua oikeusministerion tarkastustoimisto oli julkaissut lakien kir-
joitusohjeita. Niissd osattiin viljelld kuivaa huumoriakin, kun opetettiin, etti
imperatiivimuotoja -kéén ja -koon “dlkoon kiytettikd”. Myos Rontu kirjoittaa
vakavasta asiasta tilaisuuden tullen kevyesti: ”Henkil6lisdys on uudissana, jossa
ei ole muuta vikaa kuin molemmat osat, henkilo ja lisdys.” — Viime vuosina ei
tosin ole ollut kiytdnnon tarvetta kdyttdd koko ilmaisua, kun tydpaikoilla ei hen-
kilostod ole lisétty.

Kolmessa vuosikymmenessd virkakieli on tietysti kehittynyt ja parantunut,
mutta uudet kielenoppaat kertovat, ettd valvottavaa on jatkuvasti. Uudet virka-
miessukupolvet ovat paremmin koulutettuja kuin me vanhemmat, mutta hekin
tarvitsevat kielenparren tukemista. Samoja virheitd nikee toistettavan, esim.
paperikieli ja substantiivitauti vaanivat alati.

Opetusministerion aloitteesta asetettiin 1979 komitea, jonka tehtdvini oli pa-
rantaa viranomaisten kielenkdyton ymmaérrettivyyttd. Tami virkakielikomitea,
jonka tyohon osallistuin, padtyi laajahkon tarkastelunsa jilkeen varsin yksinker-
taiseen johtopditokseen: ”Viranomaisten on virka-asioissa kéytettiva sellaista
kirjakielen sddntdjen mukaista kieltd, jota peruskoulun kédynyt kansalainen pys-
tyy ymmirtdmaén.”” Komitea ei siis vaatinut, ettd jokainen peruskoulun kidynyt
todella ymmartdd virkakielen, vaan ainoastaan, ettd voi sitd ymmartdda. Myos
lukijalta on voitava odottaa tiettyd vaivanndkod ja paneutumista tekstiin.

Virkakielikomitean aloitteesta valtioneuvosto antoi paiatoksen toimenpiteisti
valtion viranomaisten kielenkédyton parantamiseksi (497/1982). Siini oli tavoite
omaisten antamat ohjeet seki yksityisille tarkoitetut asiakirjat on kirjoitettava
siten, ettd niiden sisdltd on vaikeuksitta ymmaérrettdvissi ja olennaiset kohdat

¢ Ilmestynyt oikeusministerion lainsdddédntosaston julkaisuna 1/1977.

7 KM 1981:26, s. 120.
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sekd tarkeimmat perustelut helposti havaittavissa.” Pieni myodnnytys tosin teh-
tiin: ”"Muissa kuin pelkéstdidn asiantuntijoille tarkoitetuissa asiakirjoissa on vil-
tettdva ilmauksia, jotka eivit ole yleisesti tunnettuja tai selity asiayhteydesta.”

Tillainen valtioneuvoston piditds itsestddn selvéssd asiassa voi tuntua kovin
byrokraattiselta, mutta padtoksen antamisen takana oli se, ettd padtoksestd saa-
tiin oikeusperuste viime kidessi laillisuusvalvonnassa vaatia viranomaisilta ja
virkamiehiltd ymmarrettidviid ja selkedd virkakieltd. Lisdksi pdatos antoi tukea
kielikoulutukselle, jollaista eri viranomaisissa onkin sittemmin harjoitettu.

Valtioneuvoston virkakielipdatos kumottiin kymmenisen vuotta sitten. Tapaus
heritti himmaistystd ja kysyttiin, eiko endd vaaditakaan ymmaérrettivad ja sel-
kedd virkakieltd. Vastaus on varsin yksinkertainen. Elokuun alusta 1995 tuli
voimaan perusoikeusuudistus. Siihen siséltyi tuolloiseen perustuslakiin, Suomen
hallitusmuotoon, otettu uusi sdinnds oikeusturvasta ja hyvistd hallinnosta. Hy-
védn hallintoon kuuluu my®ds, ettd kansalaisille kirjoitetaan kielelld, jota he ym-
martdvat. Hyvén hallinnon perusoikeussddnnds siirtyi sittemmin sellaisenaan
maaliskuun alusta 2000 voimaan tulleeseen uuteen perustuslakiimme (21 §).

Hyvi hallinto turvataan perustuslain mukaan lailla. Vaoden 2004 alusta voi-
maan tulleen hallintolain (9 §) mukaan: ”Viranomaisen on kéytettdvi asiallista,
selkedd ja ymmairrettivad kieltd.” Niin on alun perin pelkdn valtioneuvoston
paitoksen varassa ollut vaatimus noussut perusoikeudeksi ja saanut velvoittavan
ilmaisunsa kaikkea hallintotoimintaa ohjaavassa menettelylaissa. — Todettakoon,
ettd Euroopan unionin vuoden 2000 perusoikeuskirjassa on niin ikdin hyvin
hallinnon artikla. Perusoikeuskirja on osana II unionin perustuslaillisessa sopi-
muksessa. Sehédn on tunnetusti joutunut vastatuuleen, mutta perusoikeuskirjaa ei
vastustus esimerkiksi kansanifinestyksisséd koskenut.

EU:n perusoikeuskirjan ja sen mukana hyvii hallintoa ja sen yhti osatekijii,
ymmirrettivad virkakieltd koskevan sddnnoksen oikeudellinen asema on hieman
kiistanalainen. Jotkut sanovat, ettd kyse ei ole oikeudellisesti velvoittavasta ma-
rdyksestd. Omasta puolestani korostaisin sitd, ettd perusoikeuskirjaan koottiin
Euroopan tasolla voimassa olevat perusoikeudet, joten perusoikeuskirjalla on
reaalinen oikeudellinen painoarvo esimerkiksi EU:n oikeussdéintdjen tulkin-
nassa.

Vaatimus siitd, ettd lakitekstin tulee olla sellaista, jonka peruskoulun kidynyt
kansalainen voi ymmirtéa, ei ehki voi olla tdysin aukoton. Jo virkakielikomiteas-
sa muisteltiin opiskeluajoilta sitd, ettd teekkariystdivimme joutuivat melkein
opintojensa ensi toiksi paneutumaan paineastioita koskeviin sddnnoksiin. Niiden
pykdlit olivat kuin matematiikan ja fysiikan oppikirjoista, ja varmasti tavallisen
peruskoululaisen kisityskyvyn ulottumattomissa. Namé sddnnokset oli kuiten-
kin tarkoitettu asiantuntijoille. Sen sijaan ongelma on, etti erdissi sosiaaliturvan
ja verotuksen laskentamédridyksissd on paljon tavalliselle kansalaiselle kisittd-
mitontd. Asia on merkityksellinen tietysti siitd syystd, ettd kyse on asioista, joi-
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den kanssa ihmiset joutuvat tekemisiin. Tiltd osin tuotteiden ja ratkaisujen oi-
keellisuus on viranomaisten ammattitaidon ja valvonnan varassa. Laillisuusval-
vojille tehtyjen kanteluiden runsaus kertoo, ettd epiluuloa ratkaisujen oikeelli-
suuteen on paljon varsinkin sosiaaliturvan alalla.

Sadddoskielen ymmarrettdvyytta pyritddn kdytdnnossd turvaamaan siten, ettd
ehdotukset laeiksi ja asetuksiksi on ldhetettdvi oikeusministerion laintarkastus-
toimistoon tarkastettaviksi. Tédlld voidaankin ymmirrettdvyyttd parantaa, mutta
yksi ongelma on se, etti lakiesitykset tapaavat ruuhkaantua, jolloin tarkastusta ei
ehditi suorittaa. Toinen pulma on, ettd verolait melko usein ohittavat tarkastuk-
sen.

Lainvalmistelussa on luotu sédintd, joka alkuun kuulostaa omituiselta, mutta
joka kdytinnossd palvelee ymmarrettavyyttd himmaistyttavin tehokkaasti. Nimi
kuvastaa sd@nnon yksinkertaisuutta, sitd sanotaan kolmen sddannoksi. Tdma tar-
koittaa, ettd pykildssd saa olla enintdiin kolme momenttia ja momentissa enin-
tddn kolme virkettd (eiké virkkeessd saisi olla kolmeakaan kiilalausetta). Tdmén
sddnnon noudattaminen pakottaa lainlaatijan jdsentiméédn ja ryhmittelemdin
sdddettdvit asiat ymmarrettdviksi ja johdonmukaisesti eteneviksi kokonaisuuk-
siksi. Valitettavasti sdintdd laiminlyodddn yleisesti, koska sen noudattaminen
vaatii miettimisti ja aikaa. Aika onkin yksi hyvén virkakielen tuottamisen tér-
keimpié resursseja, mutta se on kiynyt aika vihiin. Lakeja ja paatoksii kirjoite-
taan kiireen paineessa, jolloin tekstilld on taipumus pitkittyi ja sitd mukaa sekau-
tua.

Kolmen sdidntéd on pyritty noudattamaan sekd Suomen uutta perustuslakia
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjaa laadittaessa. Sen vaikutus nidkyy myos
uudistetuissa rikoslain luvuissa. Perustuslaissa ja perusoikeuskirjassa on vain
pari poikkeusta sddnndostd. Perustuslaki oli lisidksi Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksessa tarkastettavana, ja jokseenkin kaikki keskuksen asiantuntijoiden
ehdotukset otettiin tekstid viimeisteltdessd huomioon.

Euroopan unionista on tullut yksi ongelma lisdd virkakielen ymmérrettivyy-
den vaatimukselle. Sdidostekstistd tulee laatimisvaiheessa, jolloin kdytetdin
yleensi vain ranskaa ja englantia, helposti yleispiirteistd, kun sen pitdd sopia
nyttemmin jo 25 valtion oikeusjérjestyksiin ja se on kddnnettdva kunkin jasen-
maan kielelle. EU-sdddoksilld on lisdksi yksi erityisominaisuus. Eri kieliversiois-
sa virkkeiden lukuméird on sama ja ymmarrettdvasti tdma lisdd eri kieliversiois-
sa ymmartdmisvaikeuksia. Tuloksena on ainakin suomalaisissa versioissa pitkét,
puolipisteiden varassa vaivoin etenevit virkkeet. Yhtenevi virkkeiden lukuméii-
rd on tarpeen, jotta sdddosmuutokset voidaan kaikissa kieliversioissa kohdistaa
oikeisiin paikkoihin. Suomalainen lakien johtolauseoppi joskus sivunkin mittai-
sine muutos-, lisdys- ja kumoamisluetteloineen on havaitakseni ainutlaatuinen,
muualla muutokset saattavat olla tyyppid: “muutetaan x artiklan y kappaleen
kolmannen virkkeen sana nn sanaksi mm”.
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Nadin siis samanaikaisesti kun tehostetaan ponnisteluja virkakielen ymmirret-
tdvyyden lisddmiseksi, ilmaantuu uusia vaikeuksia. Ehki lohdutukseksi voi sa-
noa, ettd ymmarrettdvyyden vaatimus on nyt tajuttu sekd meiddn maassamme
ettd kansainvilisesti aiempaa selvemmin oikeusturvan ja kansanvaltaisuuden
takeeksi. Eteneminen voi olla hidasta ja vaivalloista, mutta paluuta vanhaan ei
ole.

Saadostekstimme julkaistaan suomeksi ja ruotsiksi ja tarvittaessa saamen kie-
lelld. Vield 1900-luvun alkuun saakka sdddosvalmistelu tehtiin ruotsin kielelld ja
suomalainen tekstiversio oli kddnnds. Nyttemmin tilanne on pdinvastainen.
Tekstin kddntdminen kielestd toiseen ymmarrettivisti lisdd tyotd ja viivyttddkin
lainvalmistelua, mutta se hyvi puoli kddntdmisestd on, ettd perustekstin vaikea-
selkoisuus tai suoranainen kisittiméttdmyys paljastuu. Helge Rontu siteeraa
valtioneuvoston kddnndstoimiston tuolloisen piillikon Gustaf Laurentin kirjoi-
tusta vuodelta 1973: ”Niind kymmenend vuotena, jonka olen ollut kidinndstoi-
mistossa, olen todennut suomen kielen kdytannon vuosi vuodelta huonontuvan
— —. Elleivit tulevat virkamiehet opi ilmaisemaan ajatuksiaan lyhyesti ja selvésti
dgidinkielellddn, olemme pian siind tilanteessa, ettei valtionhallinnon kieltd ym-
mérrd kukaan valtioneuvoston linnan ulkopuolella.”

Yksi 1970-luvun muotisanoista oli “kokonaisvaltainen”. Sanan tyhjyys ilme-
ni, kun piti kddntdd ruotsin kielelle sen tapaisia fraaseja kuten “yhteiskunnan
kokonaisvaltainen kehittiminen edellyttdd...”. Ei vain kddntynyt, ei ainakaan
yhdelld sanalla, ja tihédn perustui vahva epdily siitd, ettd koko kokonaisvaltainen
jouti jaada pois kiytosta.

Kéidnnokseen puuttui myos Jaakko Forsman. Vaikka hinen viitoskirjansa oli
suomenkielinen, vuoden 1889 rikoslaki valmisteltiin viime kiddessd Forsmanin
johdolla ruotsin kielelld. Allan Serlachius kirjoittaa Oma maa -teoksessa®, miten
Forsman osasi asettua yhti objektiiviselle kannalle myoskin, kun kysymys on
hinen omasta tyostddn”. Forsman nimittdin oli jo 1898 arvostellut rikoslakia,
jonka “’koko suunta ja perustus ei voi endd tyydyttdd nykyajan kriminalistisia
uudistajia”. Serlachius kirjoittaa, ettd Forsman kuului ”niin sanottuun klassilli-
seen kouluun ja oli vakaumukseltaan indeterministi”. Serlachiuksen mukaan
Forsman kuitenkin esitti “useammin kuin yhden kerran avoimesti ja ennakko-
luulottomasti, ettd se rikosoikeuden uusi virtaus, jota varsinkin kansainvélinen
kriminalistiyhdistys edustaa, on saanut melkoista vauhtia juuri niistd "heikoista
tuloksista, joita hédnen itsensd edustamille vanhoille periaatteille rakennetut lain-
sddadiannot ovat saavuttaneet’.”

Lakikieleen palataksemme, Serlachius kirjoittaa myds, miten Jaakko Forsman
runttasi rikoslain kieliasun: ~’Kiiteltydédn ensin Sveitsin alkujansa saksaksi kirjoi-

8V nidos, Porvoo 1910, s. 369.
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tetun ja siitd ranskaksi kddnnetyn rikoslakiehdotuksen oivallista kieltd ranskalai-
sessakin asussaan, jatkaa hidn lakonisesti: *Meilld ovat kylld molemmat lakiteks-
tit, sekd suomen- ettd ruotsinkielinen virallisesti ja laillisesti samanarvoiset ja
alkuperiisini pidettidvit, mutta useimmiten on suomenkielinen teksti orjallisesti
mukaeltu ruotsinkielisen mukaan ja sentdhden kankea, puinen ja tymped’.”

Vaiheittain 1990-luvun alusta pitden tuloksiin johtaneessa rikoslain koko-
naisuudistuksessa kiinnitettiin alusta alkaen huomiota rikossdénnosten selkey-
teen. Raimo Lahti kirjoittaa, ettd tdllainen selkeys “parantaa niiden kansalaisiin
kohdistuvaa ohjausvaikutusta ja liittyy siten yleisestdvyyden tavoitteeseen.
Mahdollisimman tdsméllinen lainkirjoitus on lakisidonnaisuusperiaatteen mu-
kaista — — .

Hyvin kirjoitettujen kansallisten rangaistussddntdjen soveltamisen rinnalla
yhteys muihin valtioihin sekd ihmisoikeuksien kunnioittamisen velvoite tuotta-
vat hyvinkin vaikeaselkoisia tunnusmerkistdjd. Myods Suomi kuuluu niihin val-
tioihin, jotka tarvittaessa voivat turvautua oikeuteen rangaista ns. kansainvélisid
rikoksia. Tdmé toimivalta perustuu kansainviliseen tapaoikeuteen, josta halli-
tuksen esityksessd Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevan lainsédddén-
non uudistamisesta lausutaan: ’valtiot ovat oikeutetut rankaisemaan tietyistd ri-
koksista riippumatta rikoksen tekijin kansalaisuudesta, rikoksen tekopaikasta tai
rikoksen kohteesta.”!® Tdamin jdlkeen hallitus toteaa niin hyvin legaliteettiperi-
aatteen materiaalisen kuin muodollisen sisdllon kannalta vakavan ongelman:
”Mitké rikokset ovat kansainvilisid sanan varsinaisessa merkityksessi eli kan-
sainoikeusrikoksia, on epéselvdd”. — Onko nyt palattu sithen, mistd ldhdettiin,
juristien perusongelmaan, tyoskentelyyn kielessi ja kielelld? Kun kotimaassa on
ongelmat tajuttu ja saatu korjaukset ainakin alkuun, jollei aikaankin, olemme
kansainvilisen yhteison jasenind myos rikosoikeuden kansainvilistyessd uusien
kielellisen yksiselitteisyyden ja ymmaérrettivyyden ongelmien edessd. Vastausta
etsiessimme voimme ainakin todeta, ettd laissa ja sen kidytossd sisdlto ja muoto
ovat erottamattomassa yhteydessi; ilman toista ei ole toistakaan.

° LM 1991, s. 281.
10 HE 1/1996, s. 23.
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Esimiehen laiminlyOntiperusteinen vastuu
alaisen tahallisesta rikoksesta liitke-eldmassa

YHTEISOMUOTOINEN TOIMINTA MODERNIN
RIKOSOIKEUDEN YHTENA KEHYKSENA

On yhi tyypillisempid, ettd rikosoikeudellisessa vastuussa tapahtumien sosiaali-
sena ympdristond on muodollisesti jirjestdytynyt organisaatio. Tyoeldiméssa toi-
miessaan ihmiset toimivat paitsi yksildind, myds taloudellisen organisaation
toimihenkildind ja jasenind. Sanottu toimintaympériston muutos tulee ottaa huo-
mioon rikosvastuun periaatteissa, koska perinteiset rikosoikeudellisen vastuun
mallit on luotu ldhinnd puhtaita yksilotoimijoita ajatellen. Esimerkiksi osalli-
suusopin ja laiminlyontivastuun periaatteiden kehittelyyn on selvéd tarvetta, kun
siirrytddn arvioimaan toimintaa liikeyrityksissi. Téllainen lainsddddnnén ja lai-
nopillisen tutkimuksen keinoin toteutettu kehitystyd, jota on sinidnsi tehty jo
vuosikymmeni#, on tuottanut runsaasti tuloksia.! Silti lainopilliseen kehittelyyn
ja uudelleentulkintoihin on edelleen tarvetta.?

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kidyttoonotto yhteisdvastuun muotona on
ollut yksi merkittdvi askel kehityksessd.? Silld pyritddn reagoimaan organisoitu-
misen vastuuta hajauttavaan vaikutukseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalaa on voimakkaasti laajennettu, ja siitd on tullut pakollisena méaarit-
tavid seuraamus. Keskityn tissé kirjoituksessani kuitenkin yhteisovastuun sijasta
erityisesti vastuun henkil6lliseen ulottuvuuteen, ja siinékin erityisesti esimiesten

! Esimerkiksi Hans Thornstedt nikee liike-elimin kasvaneen sosiaalivaltiollisen sdéintelyn mer-
kinneen muutoksia yrittdjin oikeudelliseen asemaan jo 1870-luvulta ldhtien. Thornstedt, Hans,
Foretagaransvar. Studier i specialstraffrdtt. Stockholm 1948, s. 1.

2 Taillaiset aiheet ovat olleet hyvin tirkeitd juhlinnan kohteen, professori Raimo Lahden laajassa
tieteellisessd tuotannossa. Hédn on usein korostanut tarvetta kehittdé rikosoikeutta, rikosoikeuden
yleiset opit mukaan lukien, dynaamiseen suuntaan. Ks. esim. Lahti, Raimo, “Rikoslain kokonais-
uudistuksen ensimmdinen vaihe: varallisuus- ja talousrikossddnnokset, 1”, Lakimies 3/1991,
s. 258-290, s. 269, ja sama, “"Talousrikosoikeuden yleisistd opeista”, teoksessa Raimo Lahti — Pek-
ka Koponen (toim.), Uudistuva talousrikosoikeus. Helsinki 2004, s. 3—16.

3 Ks. rikosvastuun modernisaation teemasta, erityisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun kehit-
tdmisestd, Jonsson, Sverker, Straffansvar och modern brottslighet. En idékritisk studie av straff-
ansvar for juridiska personer. Justus: Uppsala 2004.
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laiminlydntiperusteisen rikosoikeudellisen vastuun periaatteiden selvittelyyn.
Kyse on siten siitd, miten organisaatio “asiayhteytend” vaikuttaa vastuun peri-
aatteisiin (jos kohta esimiesasema jokseenkin késitteellisesti edellyttaa, ettd kyse
on organisaatiosta). Yhteisdvastuun ja yksilovastuun keskindistd suhdetta kui-
tenkin sivutaan erdin kohdin, koska niilld on tiettyja liittymid toisiinsa ja koska
ndiden vastuumuotojen vililld saattaisi olla keskindistd dynamiikkaa.

Kyse on olennaisesti siitd, milld tavoin se seikka, ettd joku henkild on toiseen
nihden esimiesasemassa, luo hinelle velvollisuuksia rangaistuksen uhalla puut-
tua tdimén toisen toimintaan. Toisin muotoillen: selvittelen esimiesaseman vaiku-
tusta erityisesti laiminlyOntiin perustuvan rikosvastuun periaatteisiin. Vastuun
kohdentamisen kysymykset ovat esilld, mutta eivit erityishuomion kohteena.

Tarkastelun kohteena ovat organisaatiot, joiden puitteissa harjoitetaan sininsi
laillista toimintaa, miké rajaa rikollisjarjestot kisittelyn ulkopuolelle. Sivum-
malle rajataan ne tilanteet, joissa esimiehen vastuusta on erillissidéintelyd. Suo-
men oikeudessa tami tarkoittaa ennen muuta sotilaita, mutta myo6s poliisia ja
virkamiehid yleisemminkin. Tiettyné vertailukohtana tarkastelulle pidetdédn niitd
tilanteita, joissa rikoslainsdddannossi tai muussa lainsdddannossi on asiaan vai-
kuttavaa erityissdéntelyi (tyorikokset, ympéristorikokset). Paddhuomio on, kuten
otsikosta ilmenee, tilanteissa joissa alaisen rikos on tahallinen, mutta myds tuot-
tamuksellisia rikoksia sivutaan erdin kohdin.

Rikosvastuun perusasetelmat ovat sinidnsd suhteellisen yksinkertaisia. Suu-
rimmat ongelmat liittynevit siihen, kuinka eri vastuuasetelmien keskindisistd
suhteista tulisi ajatella.* Taméntyyppiset ndkokohdat on tutkimuksessa ldhes si-
vuutettu, vaikka juuri niiden avulla olisi selvitettdvissi erilaisten yleisten oppien
instituutioiden keskindisti vuorovaikutusta sddnneltiessd moderneja ilmiGité.

Otetaan tyyppitilanteeksi, jota pyrimme kuljettamaan ldpi timén esityksem-
me, seuraava: B toimii lomaosakkeiden markkinointia harjoittavassa X Oy:ssd
toimitusjohtaja A:n alaisuudessa myyjd C:n esimiehend. Myyjd C syyllistyy
asiakkaisiin ndhden liiketoiminnassa petoksiin, jotka tehddén yhtion puolesta ja
hyviksi. Vastaavatko C:n ohella A ja B rikoksesta, jos he ovat olleet tietoisia
siitd, mitd heidin alaisensa on tekeméassi?

Kasittelen ensin osallisuusopillisia asetelmia edeten sen jidlkeen vastuun koh-
dentumisen kautta varsinaiseen laiminlyontivastuun problematiikkaan. Osalli-
suusopista aloittamista voi perustella silld, ettd aktiivinen myotidvaikuttaminen
tulee selvittdd ensin ja vasta sen jidlkeen laiminlyOntiin perustuva vastuu, joskaan
niidenkiin kategorinen erottelu ei ole mahdollista. Nikisin, ettéd aihe todellisuu-
dessa vaatii téllaista “pehmedd” ja varovaisen koettelevaa tarkastelua, koska

4 Matti Nissinen on osuvasti luonnehtinut sitd epadmédriisyyttd, joka liittyy vastuun kohdenta-
mista koskevaan oppiin ja sen suhteisiin perinteisiin vastuurakennelmiin. Ks. Nissinen, Matti, Ri-
kosvastuun kohdentamisesta yhteisossd. Helsinki 1997, s. 6-7.
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monet aihetta sivuavat kysymykset ovat viime kidessd toisiinsa yhteydessi,
minki osoittaminen on yksi tutkimustehtdvistd. Esimerkki on tietoisesti valittu
sellaiselta alueelta, jolla esimiesten velvollisuuksista on vain hyvin niukasti
sddntelyi.

Liikeyritys muistuttaa perinteisid yhteisoja, kuten perhettd, siind, ettd sekin
voi koostua ldheisistd ja pitkikestoisista suhteista, joihin liitetdin erilaisia so-
siaalisia odotuksia. Liikeyritykset edustavat kuitenkin sellaista muodollista or-
ganisoitumista, jonka taustasyyt ovat kokonaan toiset. Perhe on ihmiseldmin
yksityisintd aluetta, kun taas tyoeliméssd vaikutamme julkisessa roolissa”.
Tyoeldmin suhteissa ihmiset ovat vapaaehtoisesti, ja heidédn asemansa ja tehtd-
vinsd perustuvat sopimuksiin, kuten tyosopimuksiin. Toisaalta julkinen valta
sddntelee monin tavoin liikeyritysten toimintaa asettaen niille velvoitteita. Tyo-
sopimuslaissa (55/2001) on sdinnoksid sekd tydonantajan ettd tyontekijin velvol-
lisuuksista.

Silloin, kun toimijana on yhteiso, yksilévastuun toteuttamiseen liittyy perus-
tavanlaatuisia ongelmia. Kun vaikkapa tehdas tuottaa paperia, on mahdotonta
sanoa, kuka sen paperin loppujen lopuksi tekee. Yksittdiset toimijat osallistuvat
paperin tuotantoon joskus aivan marginaalisella, mutta varmasti silti tarpeellisel-
la panoksellaan. Yksittdisestd paperirullasta ei voi mielekk&ésti erottaa, miki
osuus siitd on kenenkin aikaansaannosta, vaan lopputuote on yhteinen. Vastaa-
vasti esimerkiksi ympéristopadstotkin muodostuvat toiminnasta kokonaisuutena,
eikd niiden kohdentaminen yksittéisiin toimiin tai paétoksiin ole useinkaan mah-
dollista, vaikka oikeudellisesti titd on yritettava.

Ilman oikeudellista sovittamista ja kehittelyi ei olisi mahdollista tuottaa koh-
tuullisesti toimivia yksilovastuun rakenteita yhteisolliseen toimintaympéristoon.
Se hallinta, joka on rikosoikeudellisen vastuun kiinnekohtana yhteisollisissd
toimintaympéristdissd, on nykyisin pikemminkin yksilon valtaa estdd kuin saa-
da aikaan. Tété taustaa vasten on luonnollista, ettd laiminlyontiperusteinen vas-
tuu korostuu aiheuttamisperusteiseen ndhden. Vaikka yksilot eivit voisi erikseen
saada aikaan jotakin tiettyd seurausta, he saattavat pystyd estiméédn sen syntymi-
sen. Vastuu voidaan kiinnittdd aiheuttamisen sijasta siihen, ettd ei ole estetty
seurausta syntymaésti, vaikka olisi pitdnyt.

Oikeudellisin keinoin pyritdédn siis varmistamaan, etti téllaisia tilanteenhallin-
taa varmistavia “jarruja” on olemassa ja ettd niitd tarvittaessa kéytetddn. Vastuu-
asemaan liitetddn toimimisvelvollisuus. Tuotannon yhi suuremman tehokkuu-
den vastapainoksi on edellytettdvi, ettid joku vastaa siitd, ettei téstd toiminnasta
koidu haitallisia sivuvaikutuksia, oli sitten kyse vaarasta ympdristolle, tySturval-
lisuudelle tai vaikkapa suurelle yleisolle. “Takuuhenkildiden” asettaminen on
keino varmistaa, etti ei ole sellaista tirkedd toiminnan ulottuvuutta, josta kukaan
ei olisi vastuussa. Vastuun tuottamisessa on kuitenkin rajansa: vastuu tulee ko-
kea oikeudenmukaiseksi, miki edellyttdd vastuulta ennakoitavuutta ja selkeytta.
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OSALLISUUS TOISEN RIKOKSEEN

Esimies voisi luonnollisesti tulla rangaistavaksi osallisuudestaan alaisen teke-
miin rikoksiin. Milli tavoin sitten se asiayhteys, etti kaikki kolme toimihenkil64
kuuluvat samaan muodolliseen, suhteellisen pysyvéén organisaatiorakenteeseen,
vaikuttaa osallisuusopillisesti?

Osallisuudessa lihtokohtana on aktiivinen tahallinen myotidvaikuttaminen toi-
sen rikokseen, mitd taas toinen vastuureitti, vastuuasemaan perustuva vastuu
epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta tekijanvastuun erityistapauksena, asial-
lisesti ottaen tdydentdd. Osallisuusoppi koskee kdytdnndssi ainoastaan vastuuta
tahallisesta rikoksesta, kun taas epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruk-
tiota sovellettaecssa my0s tuottamusperusteinen vastuu tulee kysymykseen. Osal-
lisuusopin kannalta yksiloiden asema ja keskindiset suhteet voivat vaihdella
monin tavoin organisaatiosta riippuen. Hierarkkinen linjaorganisaation mukai-
nen viliton esimies—alainen-suhde on niistd tilanteista yksinkertaisin. Merkitys-
td voisi olla my®os tilanteilla, joissa esimerkiksi esimiestason henkild mydtivai-
kuttaa muun kuin alaisensa rikokseen.’

”Organisaation herruus”

Jos kyse olisi organisaatiosta, jonka avulla rikoksia laajamittaisesti ja systemaat-
tisesti toteutetaan, toimitusjohtajan, tosiasiallista valtaa organisaatiossa kiytta-
vin tai jopa omistajan rikosoikeudellinen vastuu saatettaisiin perustaa siihen,
ettd silld, joka tuota organisaatiota hallitsee ja voi kéyttdd tarkoituksiinsa, on
tuon organisaation “herruus”.

Organisaatioherruus-ajatuksen pohjalta on kehitelty vililliseen tekemiseen
perustuvaa organisaatiovastuuta, joka soveltuisi organisoituneiden valtakoneis-
tojen toimintaan. Sanottua oppia, jolla koetetaan vastata joidenkin luonteeltaan
kollektiivisten tekojen luomiin vastuuongelmiin, on Saksassa kehitellyt erityi-
sesti Claus Roxin®. Eriditd Saksan korkeimman oikeuden (BGH:n) ratkaisuja,
kuten DDR:n poliittisen johdon vastuuta Berliinin muurilla tapahtuneista sur-
maamisista koskevia, on pidetty ilmauksena tdmén opin hyviksymisesti.’

Oppia vastaan on kuitenkin esitetty kritiikkid erityisesti sithen perustuen, ettei
organisaation huipulla olevilla useinkaan ole niin ehdotonta valta-asemaa, etti

5 Toisessa yhteydessi olisi aihetta pohtia myos kidnteistd kysymysti: alaista myotivaikuttamas-
sa esimiehen rikokseen.

¢ Roxin, Claus, Tdterschaft und Tatherrschaft. 7. Auflage. Walter de Gruyter: Berlin 2000, § 24
ja§44BIIS.

7 Kessler, Heinz ja Streletz, Fritz, BGHSt 26.7.1994 (DDR:n rajatapot). Ks. myos samaa asiaa
koskevaa EIT:n ratkaisua Case of Streletz, Kessler and Krenz v. Germany. 22.3. 2001.
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organisaation piirissd tehdyt rikokset voitaisiin lukea suoraan heidén tekijdnvas-
tuuseensa. Esimiehet eivét nimittiin voi olla varmoja siitd, kuinka organisaatios-
sa loppujen lopuksi toimitaan, eikd heilld suinkaan aina ole alaisten tahtoon
saakka ulottuvaa valtaherruutta.

Yksityisen sektorin liike-eldmissd organisaatiot ovat siind miérin epamuo-
dollisia, ettei ole perusteita pitdd ylimmén johdon asemaa riittdvédn vahvana,
jotta organisaatiovastuu tulisi kysymykseen. Kirjallisuudessa opin soveltuvuus
talouseldmin ilmiGihin on kiistetty mitd jyrkimmin.®

Tekijakumppanuus ja avunanto?

Esimiehen rikosoikeudellinen vastuu perustuu ldhtokohtaisesti aina hinen omaan
toimintaansa, jolla alaisen rikoksentekoa on tavalla tai toisella edistetty. Esimies
voi aivan normaaliin tapaan yllyttdd alaista rikokseen tai toimia siind avunanta-
jana. Niissidkin tilanteissa esimies—alainen-suhteella on merkitysté tulkittaessa
esimiehen vastuun perusteita. Esimiesasema sisdltdd vaikutusvaltaa, minkd
vuoksi vastuun kynnyksiéd on syyta hallitusti madaltaa.

Entéd voisiko esimiesasema organisaatiossa sitten suoraan perustaa tekiji-
kumppanuuden tai tehdid esimiehestd avunantajan alaisen rikokseen ilman mi-
tddn konkreettista myotivaikutusta alaisen tahallaan tekemiiin rikokseen? Olisi-
ko mahdollista, ettd organisaatioon kuulumiseen sisiltyva valta ja vastuu sosiaa-
lisine odotuksineen ja merkityksineen riittdisivit synnyttiméin tekijédn- tai avun-
antajavastuun ilman muita vastuun kiinnekohtia?

Ei voitane perustella yleisesti esimiehille nédin pitkélle ulottuvaa vastuuta.
Tekijikumppanuus edellyttdd tekijakumppanien kesken vallitsevaa yhteisym-
mirrystd, miké voi olla vain vaivoin konstruoitavissa, ellei esimies ole suoranai-
sesti ottanut asiaan kantaa, vaan ainoastaan laiminly6é puuttua. Lisdksi rikos-
kumppanuuden on ldhtokohtaisesti katsottu edellyttivin tekijoiltd osallistumista
tdytdntoonpanotoimien suorittamiseen. Vaatimusta ei ole viety niin pitkille, ettd
tekijikumppanuuteen vaadittaisiin aktiivista tdytdntodonpanotoimiin osallistu-
mista joka suhteessa. Muodollis-objektiivisesta teoriasta on kotimaisessa dokt-
riinissa siirrytty kohti aineellis-objektiivista teoriaa, jonka mukaisesti kunkin
osallisen panosta kokonaisuudessa tarkastellaan erikseen. Tami on johtanut sii-
hen, etté tekijakumppanuuden ala on laajentunut, kun taas avunantajavastuun ala
on vastaavasti supistunut.’

8 Brammsen, Joerg, “Unterlassungshaftung in formalen Organisationen”, teoksessa Amelung,

Knut (Hrsg.), Individuelle Verantwortung und Beteiligungsverhdltnisse bei Straftaten in biirokra-
tischen Organisationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft. Pro Universitate Verlag.
Sinzheim 2000, s. 105-144, erit. s. 140 ss.

®  Nuutila, Ari-Matti, Rikoslain yleinen osa. Helsinki 1997, s. 357.
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Esimies—alainen-suhde merkitsee pysyvid tyonjakoa, jolle on leimallista hier-
arkkisuus. Esimies kantaa enemmién vastuuta yhteisistd paédtoksisti kuin alainen.
Organisaatio toteuttaa tdmin ohella myds sellaisia tavoitteita, joita kumpikaan
heistd ei ole erikseen asettanut. Linjaorganisaatiossa esimies on itsekin alainen.
Organisaatiotausta merkitsee sité, ettd koko yhteiso toimii jdsentensi vilityksin,
eikd yksildiden panosta voi tdysin erottaa muusta organisaation toiminnasta.
Organisaatio mahdollistaa yksildiden teot. Esimiesten valta ilmenee paitsi valta-
na antaa tehtivid, myos valvontavaltana: valtana rajoittaa ja estdd. Esimies, joka
edellyttdd alaisensa syyllistyvin tiettyyn rikokseen, voidaan tuomita joko rikos-
kumppanina tai yllyttdjana.

Honkasalo, joka selvittelee osallisuusoppia perinteisessd mielessd, mainitsee,
ettd yhtd hyvin avunanto kuin rikoksen tekeminen voivat tapahtua laiminly6nnil-
la. Jotakin sekavuutta on hinen mukaansa kuitenkin sen suhteen, milloin laimin-
lyonnistd seuraa tekijin-, milloin avunantajanvastuu. Jos laiminly6jidn velvolli-
suus seurauksen estdmiseen on ollut erikoisvelvollisuus, tulisi hinen mukaansa
laiminly6j4 katsoa tekijiksi. Ja jos tuollainen laiminly6ji-tekiji toimii yhteisym-
mirryksessid varsinaisen tekijin kanssa, heitd voi pitdd tekijdkumppaneina. Vas-
taavasti jos yhteisymmaérrys puuttuu, olisi kyse laiminly6jin osalta satunnaisesta
mydtidvaikuttamisesta ja sen mukaisesta muusta tekijdnvastuusta.

Tekijanvastuun ja avunantajanvastuun erottaminen jaa kuitenkin hankalaksi,
koska myos laiminlydjédn avunantajanvastuu syntyisi erityisvelvollisuuden rik-
komisesta. Avunantajanvastuun sisdltond ei kuitenkaan ole seurauksen estdmatti
jattaminen, kuten tekijanvastuun osalta, vaan sellaisen toimenpiteen tekemitti
jittdminen, jonka tekeminen muodostaisi esteen rikoksen tiytdntodnpanolle ja
jonka laiminlyémistd voidaan verrata positiivisella toimella tapahtuvaan tiytin-
toonpanon edistimiseen.'”

Tamin perusteella lienee selvéa, ettd on helpompi perustella esimiehen avun-
antajavastuutasoinen vastuu kuin vastuu tekijantoimesta. Jos esimiehelld on ase-
mansa puolesta riittavin vahva erityinen toimimisvelvollisuus, jopa tekijinvas-
tuu tulee kuitenkin kyseeseen, mutta ei yleensi rikoskumppanuutena vaan satun-
naisena myotivaikuttamisena.

Avunannosta on siis kyse, jos esimies on tahallaan edistinyt alaisen tahallista
rikosta. Rangaistavaa edistdmisté voisi olla sellaiseenkin toimenpiteeseen ryhty-
minen, joka vaikkapa vilillisesti lisdd riskid alaisen tietysti tahallisesta rikokses-
ta. Esimiehen vastuu edellyttinee useimmiten kidytinnossi, ettd hin on toiminut
aktiivisesti. Avunanto voi toteutua esimerkiksi estimélld muita saamasta tietdi
asiasta, hivittimélld asiakirjoja, tms. LaiminlyOntiperusteisessa avunantajavas-

10" Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit II, Helsinki 1967, s. 230-231.
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tuussa kysymys kuuluu, olisiko esimiehen tullut ryhtyd sellaiseen toimeen, joka
olisi muodostanut esteen rikoksen tidytantoonpanolle.

Psyykkinen kannustus rikokseen tai sen muu hyviksyminen voivat tuoda esi-
miehelle avunantaja- tai yllyttdjanvastuun. Se, ettd alainen tietdd esimiehen saa-
neen alaisen tekemén rikoksen tietoonsa, voinee joissain tapauksissa merkitd
sitd, ettd alainen tulkitsee esimiehen hyviksyneen menettelyn, jollei siihen ole
puututtu. Tdma voi pited, vaikka esimies ei olisikaan tarkoittanut varsinaisesti
hyviksyi rikosta, ellei tahallisuuden puute tule esteeksi.

Kuten edelld mainittiin, avunantokin voi tapahtua laiminlyonnilld. Niin tul-
laan jdlleen niihin periaatteisiin, joiden mukaisesti laiminly6jidn vastuu on konst-
ruoitavissa. Niistd erikseen jdljempidnd. Varovaisesti voisi kuitenkin valdyttdd
ajatusta, ettd esimiehen laiminlyodntiperusteinen vastuu avunantajana voi joskus
tulla kyseeseen, vaikka hén ei olisi vastuuasemassa.

On lisdksi otettava tarkkaan huomioon, minké tyyppisen rikostunnusmerkis-
ton valossa tapahtumia arvioidaan. Liséksi silldkin on merkitystd, onko alaisen
rikoksessa kyse tekorikoksesta vai seurausrikoksesta. Muita vastaavia asiaan
vaikuttavia nidkokohtia ovat mm.: onko kyse sellaisesta rikoksesta, jossa tekij-
asema on rajoitettu; onko kyse rikoksesta, jossa kiyttdytyminen on sddnnoksessi
kuvattu; onko kyse rikostyypistd, jossa tunnusmerkistd voidaan toteuttaa teon
ohella laiminly6nnilld; onko kyse tahallisuutta edellyttdavésti rikoksesta, vai riit-
tddko huolimattomuus. Tillaisilla seikoilla on olennainen merkitys muun muas-
sa sen suhteen, millainen soveltamisala jdd yhtiiltd osallisuusopille ja toisaalta
epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktiolle.

YKSILOLLISEN VASTUUN PERIAATE

Misti sitten lahtokohtaiset rajoitukset esimiesten vastuuseen alaisten rikoksista
pohjimmiltaan juontavat juurensa? Vastausta voi hahmotella siité lihtokohdasta,
ettd moderni rikosoikeus rakentuu yksilollisen vastuun periaatteelle. Jokainen
vastaa ldhtokohtaisesti vain omista teoistaan ja laiminlyonneistdidn. Rikosoikeu-
delliselle moitteelle on oltava perusta henkilén omassa toiminnassa. Tami nidko-
kohta puolestaan palautuu viime kidessd ihmisarvon ja yksilon autonomian
kunnioittamiseen. Yksilollisen vastuun vaatimus rajoittaa mahdollisuuksia saat-
taa yksilo vastuuseen toisen tekemaésti rikoksesta, eikd toimiminen organisaatios-
sa muuta titd ldhtokohtaa. Esimiehelld ei ole yleistd velvollisuutta valvoa sitd,
ettd alaiset noudattavat lakia.

Voi pitdi luonnollisena, ettid epivarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion
padasiallista sovellusalaa ovat tuottamukselliset rikokset. Kun esimies on toimi-
misvelvollinen ja siis vastuuasemassa, hidnen toimiaan arvioidaan sanottujen
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velvoitteiden nidkokulmasta. Esimiehen vastuu on tietynlaista kontrollivastuuta,
velvollisuutta valvoa ja varmistaa, ettd yrityksen toimintaan kohdistetut velvoit-
teet tulevat asianmukaisesti toteutetuiksi. Jos toimimisvelvollisuuden tdyttdmi-
selld olisi ollut vaikutusta seurausrikoksen toteutumiseen (ja jos soveltuvasta
tuottamuksellisesta rikostunnusmerkistostd on sdéddetty), esimiehen vastuu saat-
taa tulla ajankohtaiseksi. Esimiehen vastuu tahallisesta rikoksesta ei kuitenkaan
ole poissuljettu. Jos taas esimiehen vastuu perustetaan osallisuuteen, ei vastuu
perustu toimimisvelvollisuuden laiminlyontiin, vaan esimiehen menettelyyn si-
néansa.

My®6s rikokseen osallisuuteen perustuva vastuu on henkilokohtaista eiki kol-
lektiivista. Kollektiivin organisaatiossa toimiminen vaikuttaa kuitenkin siihen,
millaiseksi yksilon vastuu tuossa ympiristossd midrdytyy. Se, ettd pyritdén to-
teuttamaan rikosvastuuta uudenlaisessa toiminnallisessa ympdristdssi, ei muuta
rikosoikeudellisen vastuun perusluonnetta. Rikosvastuu siséltdd aina henkil6-
kohtaisen moitteen. Organisaatioympéristod tuo rikosvastuulle tietylld tapaa dy-
naamisen toiminnallisen ympériston, koska vastuutarkastelut edellyttivit yksi-
l6iden osuuden tarkastelua osana laajempaa toiminnallista kokonaisuutta. Tami
vaikuttaa viistdmittd myos tulkintaperiaatteisiin lisdten tulkinnan tavoitteelli-
suutta ja dynaamisuutta. On tiettyd painetta ja tarvetta hyviksyai se, ettd vastuun
perusteet laajenevat siitd, mitd ne olisivat perinteisissid henkiloasetelmissa.

Kun arvioidaan henkilokohtaista rikosoikeudellista vastuuta oikeushenkilon
toiminnan yhteydessd, on pidettdvi ldhtokohtana, ettd ensin selvitetddn organi-
saatiolla sinédnsi olevat velvoitteet, mité sitten kdytetddn luonnollisten henkil6i-
den henkilokohtaisen vastuun puitteena ja ldhtokohtana. Kotimaisesta oikeus-
kdytannostd voidaan mainita ahvenanmaalaisen vedonlyontiyhtion (PAF) toi-
mintaa koskenut arpajaisrikosjuttu (KKO 2005:27), jonka perusteluissa johto-
henkildiden vastuusta lausutaan mm. seuraavaa:

49. ... Enligt 9 § 1 mom. landskapsforordningen om PAF ingéar det i styrelsens
uppgifter att leda foreningens verksamhet och att utéva tillsyn 6ver den. Sty-
relseuppdraget innebér sdledes ansvar for bade ledning och tillsyn av den
verksamhet som bedrivs. Aven straffrittsligt ansvar for lotteribrott kan uppsta
for styrelsemedlemmar antingen pa grund av medverkan till beslutsprocessen
eller genom underlatenhet att ingripa i det som sker.

Kyseisesséd tapauksessa johtoon kuuluneiden henkildiden vastuu voitiin pe-
rustaa heidén aktiivisiin toimiinsa. Oikeushenkild oli toimielimensé paitokselld
nimenomaisesti paittinyt harjoittaa internet-vedonlyontitoimintaa tavalla, joka
korkeimmassa oikeudessa tulkittiin valtakunnallista lupaa edellyttiviksi ja jo-
hon ryhtyminen sitten toi rikosoikeudellisen vastuun arpajaisrikoksesta. Erdiden
toimihenkiloiden henkilokohtainen vastuu seurasi siitd, ettd he olivat toimineet
kahdessa roolissa yhtd aikaa: oikeushenkilon toimielimen jasenind ja henkilo-
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kohtaisesti. Toiminta oikeushenkilon puolesta ei merkinnyt vapautumista tavan-
omaisesta henkilokohtaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta. Ellei aktiivista
my®otavaikutusta olisi ollut, olisi seuraavaksi tarkasteltu hallituksella olleen val-
vontavelvollisuuden laiminlyonnin rikosoikeudellista merkitysta.

OSALLISUUS JA VASTUUN KOHDENTUMINEN

Osallisuusopin ja vastuun kohdentumista koskevan opin keskindinen suhde ei
ole kaikilta osin selvd. Niiden sovellusalue eroaa siind, ettd osallisuusopin pai-
asiallista sovellusaluetta ovat tahalliset rikokset, kun taas vastuun kohdentumi-
sen kysymyksiin tormitidin useimmin tuottamuksellisissa rikoksissa. Osallisuus-
oppi ja vastuun kohdentumista koskeva oppi muodostavat kaksi erityyppisti
kehikkoa vastuukysymykselle. Osallisuusopissa painopiste on aktiivisessa myo-
tavaikuttamisessa eikd niinkédédn toimimisvelvollisuuden laiminlyonnissd, mikd
ei ole kuitenkaan estinyt sitd, ettd myos osallisen vastuu voi perustua laimin-
lyontiin.

Vastuun kohdentumista koskevan opin péddasiallista sovellusaluetta ovat tuot-
tamuksellisen laiminlyontivastuun tilanteet, mutta tuonkin opin sovellusalue on
jadnyt rajoiltaan epitarkaksi, koska sitd voidaan soveltaa esimerkiksi erdisiin
tahallisiin tekorikoksiin. Esimerkiksi joissakin ympiristorikostapauksissa voi-
daan joutua pohtimaan, ketkd kaikki organisaatiossa tulee saattaa vastuuseen,
kun useampikin henkild on sinéinsi tiennyt, ettd kaikki ei ole kunnossa. Erityi-
sesti todennikoisyystahallisuusmalli saa aikaan sen, ettd teko voidaan tulkita
tahalliseksi pelkin riittdvin tietoisuuden perusteella, milld on tavanomaista suu-
rempi merkitys laiminlyontiperusteisessa vastuussa. Teko voidaan katsoa tahal-
liseksi, vaikka tekijd ei ole tarkoittanut saada aikaan seurausta eikd sen syntyid
hyviksynyt eiki sitd pitdnyt varmana.

Laiminlyontiperusteisessa rikosvastuussa tarve vastuunrajaukseen syntyy sii-
td, ettd organisaatioasiayhteydessa rikosoikeudellinen vastuu saattaisi laajeta
kattamaan ldhes kaikki organisaatiossa toimivat. Syyksiluettavuusvaatimus ei
nimittdin useinkaan riitd tdhidn rajaukseen, koska jokin epikohta, kuten etta
tiettyja rikoksia tehddén, voi olla organisaatiossa yleisesti tiedossa. Erityisesti
ankaroituva huolellisuusvaatimus uhkaa laajentaa mahdollisten rikosvastuul-
listen piirid hallitsemattomasti tuottamuksellisen myo6tdvaikuttamisen tilan-
teissa. Moni organisaatioon kuuluva olisi nimittdin voinut silloin halutessaan
toimia rikoksen estdmiseksi.

Vastuun kohdentumista koskeva oppi vaikuttaa erdin osin myos kilpailevan

osallisuusopin kanssa, erityisesti kun on kyse ns. varsinaisesta osallisuudesta eli
yllyttdjén- tai avunantajanvastuusta. Vastuun kohdentumisoppi merkinnee 1dhto-
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kohtaisesti sitd, ettd sen vastuulliseksi osoittamaa henkilod tai henkil6itd pide-
tddn nimenomaan tekijdni, eikd rikokseen osallisena. Etenemisjirjestys olisi,
ettd tekijdnvastuun piiri mééritettdisiin ensin vastuun kohdentumisen periaattei-
den mukaisesti, ja varsinaista osallisuutta koskeva sdintely sitten tdydentdisi
tatd. Asiaa mutkistaa se, ettd vastuumallin valinnassa on otettava huomioon yhti
aikaa useita eri muuttujia: erottelu tahallisuus/huolimattomuus, aktiivinen teko/
laiminlydnti, tekijanvastuu/varsinainen osallisuus.

Osallisuusopin ja vastuun kohdentumista koskevan opin suhteen maérittimi-
sen kannalta olisi olennaista tietd4, onko rikosoikeudellisessa vastuussa yleisend
lahtokohtana “osallisen vastuu”, jonka piirisséd tekijdnvastuu merkitsee tiettyd
erityissddntelyd, vai ovatko osallisuussddnnot pikemminkin laajennuksia 1dhto-
kohtaisesti suppeampaan tekijanvastuuseen. Mikili ldhdetdin viimeksi maini-
tusta vaihtoehdosta, jota muun muassa Raimo Lahti on vahvasti puoltanut,'" on
luontevaa ajatella, ettd vastuun kohdentumisen problematiikka koskee ennen
muuta sité, ketd on pidettiva tekijané. Jos taas osallisuus rikokseen olisi rikosoi-
keudellisen vastuun yleiseni ldhtokohtana, olisi luontevaa, ettd vastuun kohden-
tamisproblematiikkakin koskisi kaikkia mahdollisia osallisuuden asemia.

Aktiivista tekemisti edellyttdvin rikosvastuun puolella vastuun kohdentumis-
ta koskeva oppi voisi ainakin periaatteessa laajentaa tekijdnd rikosvastuussa
olevien piirid, koska sen nojalla saatettaisiin katsoa tekijoiksi henkilditd, jotka
ilman tuollaisen opin vaikutusta jdisivit varsinaisina osallisina rangaistaviksi.
Vastuun kohdentumisen ja laiminlyontivastuun suhdetta kisitelldéin erikseen jil-
jempéna.

LAIMINLYONTIIN PERUSTUVA VASTUU

Osallisuusopin rinnalla toinen mahdollinen vastuupolku kulkee laiminlyontivas-
tuun kautta. Tadmin mukaisesti vastuu perustetaan toimimisvelvollisuuden lai-
minly6ntiin. Vastuu alaisen petoksesta voisi toteutua epdvarsinaisen laiminlyon-
tirikoksen konstruktion mukaisesti silld perusteella, ettd esimiehelld on ollut
velvollisuus estdd rikoksen syntyminen. Tdmédn mukainen vastuuasema toisi
mukanaan vastuun tekijdnd: esimiehen katsotaan laiminly6nnilldin toteuttaneen
tekijand sen saman rikostunnusmerkiston, johon alainen on syyllistynyt.'? Myos

I Lahti, Raimo, Osallisuudesta rikokseen. Osallisuusscdnndosten tulkintaan ja uudistamiseen
liittyvid kysymyksid I. Turku 1975, s. 36.

12 Epdvarsinaisten laiminlyontirikosten problematiikasta yleisesti ks. Schiinemann, Bernd, Grund
und Grenzen der Unterlassungsdelikte. Verlag O. Schwarz: Gottingen 1971, passim ja Freund,
Georg, Erfolg und Unterlassen, Carl Heymans Verlag KG: K6ln 1992, passim.
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esimiehen laiminlyOntiperusteinen avunantajavastuu on mahdollinen, kuten
edelld on selvitelty.

Vastuuasemaan perustuva vastuu ei siis ole mitdén toissijaista ja ’johdettua”
vastuuta, vaan itsendinen rikosvastuun muoto. Miki tahansa laiminlyonti es-
tdd seuraus ei voi rinnastua seurauksen aiheuttamiseen aktiivisin toimin. Eri-
tyisen olennaista on, kuinka voidaan tdsmentii ja perustella ne konkreettiset
velvollisuudet, jotka ilmenevét toimimisvelvollisuutena. Saksalaisessa kirjal-
lisuudessa on tihdennetty, ettei miki tahansa velvollisuus voi perustella vas-
tuuasemaa, koska vastuuasema on takuuasema, jossa henkilo asetetaan sen
takuumieheksi, ettei tietty seuraus pidse toteutumaan.'* Suomeksi voitaisiin
puhua, joskin epédluontevasti, “takuuhenkiloni olemisesta”.

Laiminlyontivastuun perusteet

Vastuuasemaoppi on ehdotus jdsentdi ja tyypitelld laiminlyontivastuun perusta-
via velvoitteita." Keskeisin erottelu tehdddn yleensid saksalaisittain suojeluvas-
tuun ja valvontavastuun vililld. Talldkdin erottelulla ei silti ole kovin merkitta-
vid normatiivisia seuraamuksia, vaan kyse on kahdesta toisistaan poikkeavasta
velvoitetyypistd. Esimiesasemaan perustuva vastuuasema voi olla yhtd hyvin
suojeluvastuun kuin valvontavastuunkin tyyppistd.”® Rikoslakiin uutena otettu
RL 3:3.2:n (515/2003) sddnnss ei rakennu sanotun erottelun varaan. Saannok-
sessd nimittdin kuvataan nelja erilaista toimimisvelvollisuuden syntyperustetta,
minkd liséksi velvollisuus estiid seuraus voi vield perustua "muuhun niihin rin-
nastettavaan syyhyn”.

Esimiesasema ei sellaisenaan esiinny RL 3:3.2:n luettelossa. 1 kohdan mukai-
nen virka, toimi tai asema voi tarkoittaa esimiesasemaa. Tekijin ja uhrin vilisel-
14 suhteella saattaisi joissain tapauksissa olla merkitystd esimiesasemaan liitty-
vén vastuun kannalta, joskin sddnnoksessé tarkoitetaan ldheiseen yhteiseliméin
pohjaavaa huolenpitovelvollisuutta.'® Velvollisuus huolehtia esimerkiksi kulut-
tajien tai ns. suuren yleison eduista ei voine olla riittdvidn konkreettinen esimies-
vastuun perusteeksi.

Tehtdviksi ottaminen tai sopimus voi joissakin tapauksissa tuoda lisdyksen
sithen, mitd virka, toimi tai asema jo itsessddn merkitsevét. Tekijdn vaaraa ai-
heuttanut toiminta voinee joissakin tilanteissa olla merkityksellistd myos esi-
miesvastuun kannalta. Olennainen havainto on, ettd esimiesvastuun niakokul-

13 Ks. Herzberg, Rolf Dietrich, Die Unterlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip, Walter

de Gruyter: Berlin 1972, s. 208.

14 Ks. Jareborg, Nils, Allmdin kriminalrdtt. Tustus forlag: Uppsala 2001, s. 188 ss.
15 HE 44/2002, s. 43-44.

16 HE 44/2002, s. 44.
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masta yhtd useammalla nidkokohdalla voi olla merkitystd. Myos avoin yleislau-
seke tuo tarpeellista joustavuutta, joten sillidkin voi olla jatkossa merkitysté esi-
miesvastuun periaatteiden kehittelyssa.

Suojeluvastuusta

Suojeluvastuussa jollakulla henkilolld on velvollisuus suojella haavoittuvaa ja
alistettua osapuolta erilaisilta vaaroilta. Vanhemman vastuu pikkulapsesta on
tamintyyppistd samoin kuin opettajan vastuu oppilaistaan. Suojeluvastuussa
joku on pysyviisluontoisesti asetettu sellaiseen auktoriteetin asemaan, jonka
perusteella hédn voi ja hidnen tulee kontrolloida toisen kéyttaytymistd. Téllaista
pysyviéisluontoista valvontavaltaa edustaa esimerkiksi sotilasesimiesten vastuu
alaisistaan ja mahdollisesti myds vankeinhoitoviranomaisten vastuu vangeista.
Suojeluvastuussa olevalla tulee olla lain hyviksymaét keinot vaadittuun puuttu-
miseen. Luokittelua vaikeuttaa se, ettd yksi suojeluvastuun tunnusmerkeisti on
valvontavelvollisuus. Kaikki suojeluvastuutyyppinen vastuu ei myoskiin ilmen-
nd mainittua “paternalistista” alistussuhdetta.

Kotimainen terminologia ei ole tdysin vakiintunut. Suojeluvastuu-termi so-
veltuu erityisen hyvin silloin, kun kyse on velvollisuudesta torjua pikkulasta
kohtaavat vaarat. Lapsia suojellaan, mutta aikuisten turvallisuutta turvataan.
Viimeksi mainitussa yhteydessi voitaisiin puhua velvollisuudesta suojata tai
turvaamisesta. Tdmédn mukaisesti voitaisiin puhua suojelu- ja turvaamisvas-
tuuasemasta.

Uimahallin uimavalvojalla on velvollisuus valvoa (= turvata), ettd uimarit
eivit joudu vaaraan. Syvi vesi on ihmiselle vaarallinen elementti, joten on
aiheellista edellyttdd hallinpitdjdn vastaavan siitd, ettd paikalla on pelastami-
seen kykenevi valvoja. Valvojan vastuu on suojeluvastuu- ja turvaamisvas-
tuutyyppist, eli se edellyttidid laaja-alaista vaarallisiin tilanteisiin puuttumista.
Valvojan vastuuta voisi myos pitdd — nimensd mukaisesti — valvontavastuuna,
kun ajatellaan, ettd hdnet on asetettu valvomaan vaarallista toimintaa. Valvon-
tavelvollisuuden perusteena olisi silloin se, ettd on ryhdytty harjoittamaan
vaarallista toimintaa, miti on kompensoitava valvonnan jérjestamiselld. Ui-
mavalvoja lienee velvollinen puuttumaan myds esimerkiksi aikuisten keski-
ndiseen nahisteluun, jos siitd on vaaraa heille itselleen tai ulkopuolisille. Hal-
linpitdjéan vastuulla on valita sopivat valvojat ja valvoa siti, ettd nama hoitavat
tehtdvinsi, joten hallinpitdjdn vastuu on taas erdilld tapaa “kerrannaista” val-
vontavastuuta: velvollisuutta jirjestdd valvonta asianmukaisesti ja valvoa val-
vontaa.

Suojeluvastuutyyppinen (tai: turvaamistyyppinen) vastuu voinee perustua
myo6s vaikkapa siihen, ettd jokin ryhmi ryhtyy yhdessd johonkin vaaralliseen
toimintaan, kuten kiipeéda vuorelle. Suojeluvelvollisuus perustuu télldin voimak-
kaaseen vastavuoroiseen odotukseen siiti, ettd kukin ottaa myds toisia kohtaavat
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vaarat huomioon. Suojeluvelvollisuus edellyttidi vaaralta médérédtynlaisen intensi-
teettikynnyksen ylittymistd (vuorikiipeilyn vaarat) sekd ryhmén keskindiseltd
yhteydelti riittavid kiinteyttd (yhteinen yritys). Vuorikiipeilyssd vaaraan antau-
dutaan yhdessi ja tietoisena siitd, ettd tarvittaessa apua seki saadaan toisilta ettd
annetaan toisille. Perhesiteet edustavat totunnaista 1dhtokohtaa velvollisuudelle
pitdd toisesta huolta, kun taas vaarallisessa yhteisessd hankkeessa muodostuu
toisenlainen pienyhteiso, jonka piirissd voi puhua vastaavista velvollisuuksista.
Suojeluvelvollisuuden sijasta voitaisiin puhua my6s huolenpitovelvollisuudesta,
huolenpitovastuusta. Huolenpitovelvollisuus merkitsee oikeudellisesti tuettua
odotusta siitd, ettd toisen etuja suojataan kuin omia.

Esimerkiksi yhteinen ryypiskely ei voine perustaa suojeluvastuuta suoraan,
mutta edelld kdyneen yhteisen toiminnan perusteella téllaiseenkin tulkintaan
saatettaisiin padtyd. Silloinkin kyse olisi turvaamistyyppisesti velvoitteesta
eikd puhtaasti suojeluvastuusta. Edelld kdynyt toiminta ei asetu tdysin sel-
keisti sanottuun kahtiajakoon. Edelld kdyneen toiminnan vastuuta luova mer-
kitys perustuu ajatukseen, etti vaaran syntymisestd vastuussa oleva on velvol-
linen torjumaan tuosta ldhteesti koituvat vaarat.

Valvontavastuusta

Valvontavastuu merkitsee tyypillisesti vastuuta asemansa perusteella valvoa, et-
tei jokin henkilo tai laite tai eldin aiheuta vaaraa muille. Esimerkiksi rakennus-
tydmaan vastaavan mestarin tulee huolehtia, ettd tydmaalla noudatetaan tyStur-
vallisuusmaiiridyksia ja ettei vaaralliseksi havaittua laitetta kdytetd. Vastaavan
mestarin tulee valvoa médrdysten noudattamista ja puuttua tilanteeseen, jos jokin
tiarked sahan suojakaari tai tilapdinen rakennuksen turvakaide on puutteellinen.!’
Kiinteiston, kuten liikuntahallin, laitteiden tulee olla sen kayttdjille turvallisia.'®

Tietysti viime kddessd my0Os valvontavastuu palautuu suojelun tarpeeseen,
koska esimerkiksi koneiden ja laitteiden turvamiirdykset on tarkoitettua suoje-
lemaan yhté hyvin kéyttdjdd kuin ulkopuolisia vahingoilta. Olennaisin ero suoje-
luvastuun ja valvontavastuun vélillid lienee ndin ajatellen se, ettd suojeluvastuu
koskee midrittyd sosiaalista henkilosuhdetta, kuten vanhemman ja lapsen suh-
detta, jossa valvonta-asemaa tulee kéyttda valvotun tai alaisen eduksi ja suojaksi.
Suojeluvastuu on tilloin paternalistista luonteeltaan. Turvaamisvastuussa puo-

' Suojeluvastuun ja valvontavastuun erottamisesta ks. yleisesti Brammsen, Joerg, Die Entste-
hungsvoraussetzungen der Garantenpflichten. Duncker & Humblot: Berlin 1986, s. 149-283.

18 Ratkaisussa KKO 2002:43 (din.) oli esilld kysymys kahden kiinteistostd vastaavan henkilon
velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd liikuteltavan katsomorakennelman kiytto oli turvallisesti jir-
jestetty. Kumpikin tuomittiin muun ohella kuolemantuottamuksesta, kun erds henkil6 oli saanut
surmansa jddtydin puristuksiin rakennelmaa liikuteltaessa.
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lestaan valvotaan vaaran ldhdettd, esimerkiksi uima-allasta. Suojeluvastuuase-
maan perustetaan odotus puuttumisesta ja seurausten estdmisesti, jos suojeltava
joutuu vaaraan. Suojeluvastuuta tdydentida kuitenkin turvaamistyyppinen vastuu,
joka merkitsee tiettyd vastuuta vaaran torjunnasta.

Paternalismi selittdd sen, ettei esimerkiksi vanhemman suojelu- tai valvonta-
velvollisuuteen perustuva rikosvastuu lapsen ja nuoren rikoksen perusteella
voi olla kovinkaan laajaa. Lapset eivit ole tekijoina rikosoikeudellisessa vas-
tuussa itsekién, kun taas nuoret vastaavat pddosin itse. Mité tulee lapseen ri-
koksen uhrina, vanhempi voinee joutua vastuuseen, jos hin jittdd puuttumatta
lapseen kohdistuvaan tiedossaan olevaan uhkaan, jos lapsi on pieni ja van-
hemmasta riippuvainen. Mieleen tulee tilanne, jossa pientd lasta kdytetdidn
vanhemman tieten seksuaalisesti hyvéksi. Rikostunnusmerkistoistd voi kui-
tenkin aiheutua vastuunrajoituksia téllaisissa tilanteissa.

Esimiesasema voi perustaa laiminlyontivastuun myos “ketjussa” ylemmalle
esimiehelle, siis alemman esimiehen laiminlydnnin perusteella, jos hinen toi-
mintaansa on laiminly6ty valvoa. Sellaisen vastuun alan méirittiminen edellyt-
tdd tietylld tapaa kerroksittaista kehittelyd. Onko alais-esimiehen laiminlyonti
sellainen, ettd ylemmin esimiehen valvontavelvollisuudella oli merkitystid sen
suhteen?

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd esimiehen vastuun ala ja kriteerit
“ovat... vaikeasti tdsmennettivissd”’. “Pelkistdin se seikka, ettd tehtdvidnd on
valvoa alaisten tyotd, ei riitd laiminlyontivastuuseen. Lienee perusteltua edellyt-
tdd varsin konkreettista valvontasuhdetta ja vastuuasemaa.”®

Valvontavastuussa suojattava taho voidaan ajatella laajemmaksi kuin suojelu-
vastuussa. Valvontavastuu on voitu asettaa sen vuoksi, ettéd jokin laajahko henki-
16joukko saisi ndin suojaa. Valvontavastuusta on kysymys, kun esimies on vel-
vollinen puuttumaan siihen, ettd rangaistuslaitoksessa vanki pahoinpitelee toista
(joskin sama asia voitaneen perustella toisesta ndkokulmasta myos suojeluvas-
tuuna: velvollisuutena taata vangin henkilokohtainen turvallisuus ja koskematto-
muus). Esimies/vartija on yhteen vankiin ndhden valvontavastuussa, toiseen
nihden suojeluvastuussa.?’ Vaarallisen eldimen valvontavelvollisuus ei perustu
samanlaiseen symmetriaan, vaan siind on takana ajatus, ettd jarjestimalla eldi-
men valvonta asianmukaisesti voidaan taata ’suuren yleison” suojelu téltd vaa-
ran ldhteeltd, josta omistaja/eldimenpitdjd vastaa.

19 HE 44/2002, s. 44.

% Vankeinhoitoalalla varmistetaan erilaisilla sdann6illd, madrdyksilld ja rutiineilla vankilajérjes-
tyksen ylldpitoa. Ratkaisussa KKO 2004:132 oli esilld kysymys vankilan esimiesportaan vastuusta
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomuksen perusteella siitd, ettei ruokailuaikoja koskevia
madrdyksid ollut noudatettu, misti oli ollut seurauksena se, ettd ns. pelkiddjdvanki oli tullut ruokai-
Iun yhteydessi pahoinpidellyksi.
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Valvontavelvollisuus voi perustua erilaisiin syihin. Esimiehelld oleva késky-
valta samoin kuin sotilaiden aseistus ja heididn aiheuttamansa “’vaarapotentiaali”
perustelevat sotilasorganisaatiossa esimiesten suhteellisen tiukan valvontavas-
tuun alaisten toimista. Organisaation luominen ja organisaation sisdiset suhteet
edellyttdvit tdllaisissa yhteyksissd vastuurakenteiden vahvistamista tavalla, jolla
on merkitysti oikeudelliseen vastuuseen yleensi, ja siten myds rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Virkamiesten toimia sdénnelldédn virkavelvollisuuksien vilityk-
sin. My6s muunlainen eri tahojen velvollisuuksia konkretisoiva sdéntely vaikut-
taa rikosvastuuseen. Erityisesti vastuun kohdentumista koskeva oppi sekd vas-
tuuasemaoppi ovat normatiivisesti suhteellisen avoimia. Niiden ajatuksena on
tavoittaa sosiaalisten suhteiden oikeutta luovat merkitykset, mukaan lukien se,
ettd vastuun tulisi seurata valtaa. Toimimisvelvollisuus laiminlyontirikoksessa
perustuu osaltaan sosiaalisiin rooliodotuksiin.

Aiheemme kannalta valvontavastuu on ensi katsomalta selvésti suojeluvas-
tuuta merkittavimpi kysymys. Esimiehilld voi nimittdin tuskin olla selkeésti
suojeluvastuuseen perustuvaa vastuuasemaa petosten uhreihin nihden, koska
heilld ei ole ndihin ndhden mitéén erityistd suhdetta, ellei voida esimerkiksi olet-
taa, ettd rikos tulisi kohdistumaan alaikiisiin. Turvaamistyyppinen vastuu sen
sijaan olisi ehkd konstruoitavissa, jos esimiesten velvollisuus puuttua on siihen
riittava.

Esimiesten valvontavelvollisuuden sisdltond ei voine olla estdd yleisesti alai-
siaan joutumasta rikosvastuuseen, koska alaiset ovat aikuisia teoistaan vastaavia
ihmisid. Vaikka petollista lomaosakekauppaa tai muuta kauppaa kéytiisiin ala-
ikdisten kanssa, suojeluvastuussa eivit olisi yksin esimiehet, vaan my0ds ne ai-
kuiset, joiden tehtdvind on kantaa lapsista vastuu. Vilillisesti vastuuta olisi tél-
16in julkisella vallallakin, jonka tulee yllapitdd riittdvdd sddntelyd alaikdisten
suojaksi.

Esimerkiksi alaikdisten suojaamista uhkapeleiltd voidaan toteuttaa erilaisin
alan yleisin sdédntelyin. Esimiehen suojeluvastuu saattaa kohdistua petoksen
uhreihin, mutta heihin nidhden ei vilttaméttd vallitse mitdén sellaista oikeudel-
lista suhdetta, joka oikeuttaisi ja velvoittaisi toimimaan siten kuin edelld edel-
lytettiin. Toisaalta: tekijdn ja uhrin vélinen suhde voitaneen ottaa toisinaan
huomioon vastuuta perustavana, jos asetelmassa uhrilla tai uhritaholla on eri-
tyinen suojelun tarve.

Turvaamis- ja valvontavastuun olemassaoloa voi perustella muillakin kritee-
reilld. Edelld kdyneen toiminnan perusteella esimiesten vastuuta voi perustella,
jos katsotaan heidin omalta osaltaan luoneen edellytyksii sille, ettd vaara alaisen
petoksista on olemassa. Yrityksen johdolla voi katsoa olevan velvollisuus jérjes-
tdd yrityksen toiminta lailliselle tolalle, miké siséltdd velvollisuuden huolehtia
aktiivisesti siitd, ettd yhtiossa tdytetddn erilaiset lakiméiréiset velvoitteet. Muun
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muassa yhtidoikeudellinen normisto tdsmentédd yritysjohdon velvollisuuksia tis-
sd suhteessa. Liiketoiminnan ydinalueen suhteen lihtokohtana lienee, ettéd esi-
miesten tulee suojata omaa yritysta taloudellisilta vahingoilta, vahingonkorvaus-
vastuilta ja vaarinkdytoksiltd. On kuitenkin tulkinnanvaraista, voidaanko tillai-
siin yleisluonteisiin “’solidaarisuusvelvoitteisiin” perustuen konstruoida vastuu-
asemaa.

Tiiviisti ja viljemmin sadnnellyt toimintaymparistot

Jos yrityksen toiminta on esimerkiksi ympéristolle vaarallista, aiheutuu yrityk-
selle ympéristdlainsddddannon mukaisesti velvoitteita huolehtia siitd, ettd sen
toiminnassa tdytetddn ympéristonsuojelun vaatimukset. Yritysjohdon velvolli-
suuksiin kuuluu mm. tarvittavan organisaation luominen ja sen riittdvi resur-
sointi. Ympdristolainsdddidnnossd asetetaan liikkeenharjoittajalle hyvin pitkélle
menevé velvollisuus toimia huolellisesti ja varovaisesti seké olla selvilld toimin-
taan liittyvistd ympdaristoriskeistd.”!

Tyoturvallisuusrikoksissa sdédntely perustuu niin ikédédn suhteellisen ankaraan
yleiseen velvollisuuteen huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd,
kuten tyoturvallisuuslain 2 luvun sddnnoksisti ilmenee. TTurvL 8 §:n mukaan
tydnantaja on velvollinen mm. jatkuvasti tarkkailemaan ty0ympéristod, tyoyh-
teison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Luvun sddnnoksisti seuraa lukuisia suh-
teellisen yksityiskohtaisia vaatimuksia sen suhteen, miten tyoturvallisuuden vaa-
timukset tulee ottaa huomioon.

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistosséd on lisdksi, RL 47:1 2 kohdassa,
“organisaatiotasoittain” eriytettynd vaatimuksia sen suhteen, kuinka vastuu
tyoturvallisuusrikoksesta voi konstituoitua tyoturvallisuusméérdysten vastai-
sen puutteellisuuden tai epdkohdan aiheuttamisena.

On kiistatonta, ettd tyo- ja ympéristorikoksissa liikkeenharjoittajan/tyonanta-
jan ja sen edustajien velvollisuuksien kattava sédédntely vaikuttaa siihen, etti esi-
miesten velvollisuutena on aktiivisesti ja ennakollisesti tunnistaa riskeji ja puut-
tua riskitilanteisiin sekd muihin epédkohtiin. Tdmi kiristinee tuottamusmittapuu-
ta ja ankaroittanee samalla vastuuta tahallisesta rikoksesta. Yksityiskohtainen
sddntely konkretisoi vastuuaseman perustavan toimimisvelvollisuuden ja “mobi-
lisoi” valvojaorgaanit toimimaan rangaistuksen uhalla. Pitkélle menevit velvol-
lisuudet mahdollistavat sen, ettd organisaatiossa ehké yhti useampikin taho voi
tulla médritellyksi vastuun piiriin. Tdhdn ndhden voi pitdd luonnollisena, ettid

2 Ks. esimerkiksi ympéristonsuojelulain 4 § (Yleiset periaatteet) ja 5 § (Yleiset velvollisuudet).
Ympiriston turmelemista koskevassa kriminalisoinnissa (RL 48:1) ei kuitenkaan ole eritelty orga-
nisaation eri tasojen velvollisuuksia.
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vastuun kohdentumista tarkoittavilla sdinnoilla (RL 47:7, 48:7) on tissd asiayh-
teydessd vastuuta rajoittavaa merkitysti.

Tillaisten erityisen tarkkaan ja velvoittavasti sddnneltyjen toiminta-alueiden
ohella on kuitenkin myos sellaisia aihealueita, joilla liikkeenharjoittajan ja yleen-
sd esimiestahon velvollisuuksista on huomattavasti niukemmin sdédnnoksid. Sil-
loin vastuuasemaan perustuvan rikosvastuun analyysi on erityisen tdhdellisté.
Vastuuaseman késilldolon edellytykset jadvit avoimemmiksi, koska valvonta- ja
suojeluvastuun perustana ovat ldhinni erilaisiin esimiestehtédviin liittyvét yleiset
odotukset.

Saksalaisessa keskustelussa yksi tunnetuimmista valvontavastuun tapauksista
on ollut ns. nahkaspray-tapaus (Lederspray-tapaus, BGHSt 37, 106), jota on
pidetty rikosoikeudellisen tuotevastuun ldpimurtona Saksan oikeudessa. Erdin
yhtion hallituksen jdsenet tuomittiin tekijoind lukuisista vammantuottamuk-
sista. Yhtio, jossa oli saatu tietdd erddn uuden, vastikdin liikkeelle lasketun
nahkaspraytuotteen aiheuttavan astmaattisia oireita joillekin kuluttajille, ei
ollut tayttanyt velvollisuuttaan vetdd tuotteet pois markkinoilta. Uusi tdmén-
tyyppinen tuote on aina tietynlainen vaaran lidhde, ja yritykselld katsottiin ol-
leen velvollisuus seurata tuotteen turvallisuutta.

Tuotteen liikkeelle laskijalla katsottiin olleen velvollisuus rikosoikeudelli-
sen vastuun uhalla vetdd tuotteet pois markkinoilta siini vaiheessa, kun tuot-
teen vaarallisuus oli kdynyt selville. Tuomioon lienee vaikuttanut se, etti
menettely vaaransi suuren kuluttajajoukon terveyttd kohdistuen tdrkeddn oi-
keushyviidn. Kyse oli olennaisesti enemmadstd kuin tuotteen tavanomaisesta
virheesti tai toimimattomuudesta. Yhtion ei sen sijaan katsottu menetelleen
virheellisesti vield siini, ettd tuote laskettiin markkinoille, koska tuotteen tur-
vallisuutta oli selvitetty ennakolta riittdvésti.>

Entd se tilanne, ettd lomaosakkeita petollisesti kauppaava myyji syyllistyy
petoksiin lukuisiin asiakkaisiin ndhden? Voisiko esimiehilli olla valvontavastuu
rikosten estdmiseksi? Ongelmana on, ettei sellaiselle valvontavastuulle ole — eri-
tyislainsddddannon puuttuessa — kovin luontevia kiinnekohtia. Esimiesten vas-
tuulla lienee joka tapauksessa ollut organisaation luominen ja myyjien koulutta-
minen tehtiviinsi. Jos alainen on normaalissa tyosuhteessa, tydnantajan edusta-
jilla on direktio-oikeus tyon suorittamiseen ndhden, mikd merkitsee oikeutta
madrdtd tyon suoritustavasta. Esimiehelld ei kuitenkaan ole suoranaista kisky-

22 Mainittakoon kotimaisesta oikeuskidytdnndsté toimitusjohtajan vastuuta kilpailumenettelyrik-
komuksesta koskeva KKO 1992:159: Osakeyhtion toimitusjohtaja oli antanut yhtion mainosesit-
teen kuvituksen yhtion markkinointiosaston vastaavan johtajan tehtdviksi yhdessé erddn mainos-
toimiston kanssa. Tdmi oli yhtion kokoon nihden ollut johdollisesti perusteltua. Toimitusjohtaja
oli heti saatuaan tietéd, ettd esitteessd oleva kuva oli harhaanjohtava ja omiaan vahingoittamaan
toisen elinkeinotoimintaa, huolehtinut siiti, ettei esitettd enié levitetty. Toimitusjohtajan ei katsot-
tu torkedstd tuottamuksesta rikkoneen sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annettua
lakia eiki siten syyllistyneen kilpailumenettelyrikkomukseen.
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valtaa alaiseensa, eikd alaisen ty6td vilttimattd valvota erityisen intensiivisesti,
ellei siihen sisilly turvallisuusriskejd tms. Valvontavastuun perusteena ei liene
erityistavoitetta estdd alaisen rikoksia.

Tyoeldmaissd ldhdetédn siitd, ettd jokainen tdyttdd sopimuksen mukaiset vel-
vollisuutensa. Alainen ei menetd perustavanlaatuista itsendistd vastuusubjektin
asemaansa silld perusteella, ettd hinelli on esimies, jolla on oikeuksia ohjata
hintd tyotehtivissd. Itsendisyyttd ilmentdd sekin, ettd alaisella on velvollisuus
olla toteuttamatta saamansa lainvastaiset tehtédvit, eikd hiin voi vedota esimiehen
kiskyyn vapautuakseen vastuusta. Esimiehen ja tyonantajan direktio-oikeudella
on olennaisesti muu funktio kuin toimia keinona ehkéisté rikoksia.

Saksalaisessa kirjallisuudessa kysymys liikkeenharjoittajan vastuuasemasta
silld perusteella, ettd alainen tyontekiji syyllistyy rikokseen, kisitellddn suojelu-
vastuun alaisuudessa, sen erityistapauksena. Tétd rinnastusta perustellaan silld,
ettd kyse on yleisesti, joskin heikosta, alistussuhteesta, jonka vuoksi tyonantajal-
la ja timin edustajalla on valtaa miiratd tyon suorittamisesta. Tdhédn luokitte-
Iuun lienee vaikuttanut niin ikddn se ldhtokohta, ettd tyontekijd on itsendinen
toimija eikd esimerkiksi esine tms., joten tyonantajan velvollisuus puuttua tyon-
tekijddn toimintaan voidaan perustaa ainoastaan tirkeiden ulkopuolisten etujen
suojaamisen tarpeeseen.

Saksalaisessa kirjallisuudessa on yhtid tirkednd kriteerind pidetty sité, kuinka
esimiehet sitten olisivat voineet reagoida saadessaan tietdd rikoksia olevan te-
keilld. Vain jos yhteisolld ja esimiehilld oli oikeudelliset keinot ehkéisti rikosten
syntyminen, heiddn vastuutaan on mielekistd pohtia. Toisin kuin esimerkiksi
vanginvartijalla, jonka voidaan nimenomaan virkatehtivindidn edellyttidd esta-
vin vangin toisiin kohdistuvan rikoksen, mikéli se on virkavaltuuksien puitteissa
mahdollista, liike-eldmissd esimiehelld ei ole, etenkéén rikoksen valmistelu- tai
yritysvaiheessa, vilttamattd oikeutta puuttumisellaan estdé rikosta. Esimiehelld
ei myoskédn yleensd ole velvollisuutta edes ilmoittaa hankkeilla olevasta rikok-
sesta poliisiviranomaisille tai uhrille, ellei kyse ole vakavasta rikoksesta.

Esimiehen tulisi voida toteuttaa toimimisvelvollisuutensa eli estii rikos syyl-
listymiittd itse oikeudenvastaiseen menettelyyn. Eritoten liikkeenharjoittajien ja
taloudellisissa organisaatioissa toimivien esimiesten valta estdd alaistensa toi-
mintaa on rajallinen, koska niité tilanteita varten ei ole erityisid tyonantajalle
oikeuksia luovia normeja.

Joerg Brammsen on lausunut kantanaan, “etteivit yksityisessa tyo- ja liike-
elimissi tyosuorituksen saamiseen liittyvét ohjausvaltuudet riitd siihen, ettd
tyOantajan ja sen johtovoimien tosiasialliset direktioasemat voisivat vilittyéd suo-

jeluvastuuaseman tasoisesti”.?

% Brammsen, Joerg, ”Unterlassungshaftung in formalen Organisationen”, s. 125; ei myoskéin
valvontavastuun tasoisesti; ks. sama, Die Entstehungsvoraussetzungen, 1986, s. 233.

340



ESIMIEHEN LAIMINLYONTIPERUSTEINEN VASTUU ALAISEN TAHALLISESTA...

Tami ei kuitenkaan vield lopullisesti ratkaise asiaa, koska suojeluvastuu voi
osaltaan perustua, timén henkil6llisen vallanalaisuuden ohella, myos siihen, ettid
tyonantajalla on valtaa sellaiseen esineeseen, joka yleisend vaaran ldhteend edel-
lyttdd tyonantajalta suojeluvastuuta. Brammsen on esittinyt, ettd tillainen suoje-
luvastuu saattaisi tulla kyseeseen, kun kyse on hyvin tirkeiden (korvaamatto-
mien) yksilon oikeushyvien suojasta, mutta vain hyvin rajoitetusti, kun kyse on
omaisuusrikoksista.

Omaisuusrikosten kohdalla velvollisuus estii rikos olisi perusteltavissa lidhin-
ni silloin, kun liiketoiminnassa kéytetdin omaisuusesineitd médrdysten vastai-
sesti, kuten vaikkapa silloin, kun kasinolla croupier manipuloi rulettilaitteistoa
liikeyrityksen hyviksi. Rahapelitoiminta on Suomessa luvanvaraista, ja koko
lupajirjestelmi perustuu tarpeeseen suojella asiakkaita pelaamisen riskeiltd ja
houkutuksilta.?* Téllaisessa tapauksessa suojeluvastuun olemassaoloa perustelisi
se, ettd laitteen manipulointi védristdd pelitoiminnan kokonaisuutena ja tietylla
tavoin kohdistuu kaikkiin pelaajiin. Lisdksi manipuloinnin uhrit eivit luultavasti
koskaan tulisi tietdméién asiasta, ellei nimenomaan asiasta vihiéd saanut tydnanta-
ja siithen puutu. Suojelutarve on timén vuoksi olennainen.

Brammsen arvelee yleisesti ottaen, ettd liitkkeenharjoittamiseen perustuvat
velvoitteet estdd alaisten rikoksia lienevit kdytannossd vaikeammin perustelta-
vissa, kun kyse on rikoksista, kuten kunnianloukkaus, joissa velvoitteet ovat jo-
kamiehen velvoitteita, kun taas silloin, kun kyse on erityisvelvoitteiden, kuten
elintarvikelainsddddannon tai ympéristdlainsdddannon vaatimusten tiyttdmisestd,
suojeluvastuu olisi luontevimmin ajateltavissa.®

Suojeluvastuuta voisi tarkastella vield siitd valtanidkokohdasta, joka liittyy
tiedon epdsymmetriaan. Jos esimerkiksi liikeyrityksen puolesta annetaan liike-
kumppaneille tai asiakkaille tietoisesti vidrad informaatiota asiasta, joka kuuluu
juuri kyseisen yrityksen erityiseen asiantuntemukseen, yrityksen ja sen ulkopuo-
listen tahojen suhteessa suojeluvastuu saatettaisiin perustaa yrityksen tiedolli-
seen etumatkaan ja siihen vilttamattomidn luottamukseen, joka saatujen tietojen
oikeellisuuteen on oltava. Organisaatioiden kasvava valta perustuu merkittdvasti
niiden kykyyn késitelld informaatiota, minkd vuoksi esimerkiksi kuluttajaoikeu-
dessa on etsitty keinoja reagoida tédsti aiheutuvaan tiedon epasymmetriaan. Voi-
nee sanoa, etti tietty heikomman suojaamisen tarve on olemassa, miki saattaisi
joissain tapauksissa perustella suojeluvastuun késilldoloa.

Olisi my0s tdsmennettiavi toimimisvelvollisuuden konkreettinen siséltd. Mita
vaaditaan esimieheltd? Se, ettd saa rikoksen tietoonsa, voisi ldhinnd merkiti vel-
vollisuutta vélittdd tieto omille esimiehille, koska rikokset merkitsevit yrityksel-

** Ks. perusteluita KKO:n ratkaisussa 2005:27, erityisesti kohdat 6-11, 23-38.
» Brammsen, Joerg, “Unterlassungshaftung in formalen Organisationen”, s. 128-129.
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le merkittdvad riskid ja vastuita. Tiedon vilittiminen eteenpdin ei varmista ri-
koksen toteutumisen estymisti, mutta mahdollistaa sen, ettd muut tahot voivat
toimia tissd tarkoituksessa. Tiedon vilittdminen eteenpdin mahdollistaisi sen,
ettd yhtion toimiva johto tulee velvolliseksi pdittiméadn tarkemmin siitd, kuinka
asiaan puututaan — tai muussa tapauksessa se tulee ottaneeksi vastuun puuttu-
matta jattamisestd. Astetta ankarampi velvollisuus olisi itse estiid rikosten seu-
rauksia esimerkiksi varoittamalla asiakkaita tai oikaisemalla heilld olevat vaarit
tiedot. Tdm4 saattaa usein olla mahdotonta.

Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktioon kuuluu, ettd tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen synty jitetddin estamaittd. Esimies, joka ei vilité tie-
toa alaisensa hankkeilla olevasta rikoksesta organisaatiossa ylospéin, luo yhden
edellytyksen sille, ettd seuraus sittenkin syntyy.

Matti Nissinen on pyrkinyt hahmottamaan esimiehelti vaadittavan valvonnan
luonnetta sellaisen taulukon avulla, jossa otetaan huomioon kokonainen joukko
erilaisia tekijoitd, jotka joko lisddvit valvonnalta edellytettdvdid intensiteettid tai
vihentdvit sitd. Tédllainen joustava ldhestymistapa on hyodyllinen, joskin sen
edut tulevat nédkyviin erityisesti silloin, kun liikutaan suhteellisen tiiviisti sdén-
nellylld aihealueella, kuten tyo- ja ympéristorikoksissa.?

”Mopotapaus”

Kotimaisesta oikeuskédytdnnostd voi mainita tapauksen KKO 2003:42 (din.),
joka koski isédn vastuuta siitd, ettd 14-vuotias poika, jolle hén oli hankkinut mo-
pon, oli lihtenyt silld yleiselle tielle. Poika oli kahdesti aiemminkin toiminut
samoin, vaikka hénelld oli ollut lupa harjoitella ajoa ainoastaan pihapiirissa.
Mopoa oli sdilytetty lukitsemattomana. Kolmannella kerralla isd oli poissa ko-
toa. Isédn katsottiin tahallaan luovuttaneen mopon pojan kuljetettavaksi.

Tapauksessa on sekd suojeluvastuun, turvaamisvastuun ettd valvontavastuun
piirteitd. Isd oli hankkinut alaikédiselle lapselleen mopon, joten hin oli vastuussa
tdstd vaaran ldhteesti oman toimintansa perusteella. Alaikdisyys nostaa esiin
kysymyksen suojeluvastuusta ja valvontavastuusta. On ollut tarpeen kieltdd mo-
pon kuljettaminen yleiselld tielld, koska mopon oikeudettomasta kuljettamisesta
yleiselld tielld seuraisi vaaraa paitsi muulle liikenteelle, myds lapselle itselleen.
Vanhemman ja mopon hankkijan rooliin voitiin ehki perustaa odotus, etté kiel-
toa myos valvotaan tehokkaasti.

Korkeimman oikeuden enemmistd katsoi isin menettelyn olleen tahallista
kulkuneuvon luovuttamista, koska oli A:n tieten ollut varsin todennidkdistd, ettid
poika vield kolmannenkin kerran ldhtisi kuljettamaan mopoa yleiselle tielle.

% Nissinen, Matti, Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossd. Helsinki 1997, s. 181.
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Ratkaisun ytimeksi tuli tahallisuus, jonka katsottiin tayttyvin. Esittelijd ja kaksi
oikeusneuvosta olisivat hyldnneet syytteen.

Korkein oikeus ei kuitenkaan vilttdmaittd pitdnyt juttua nimenomaisesti lai-
minlyontivastuuta koskevana. Tapahtumat oli mahdollisesti suoraan mielletty
sosiaaliselta merkitykseltddn kulkuneuvon luovuttamiseksi. Kyse oli lisdksi te-
korikoksesta eikéd seurausrikoksesta. Asiasanana annetaan tahallisuus, mutta ei
mitddn laiminlyOntiin viittaavaa.

Ratkaisun perusteluissa on muunkinlaisia viitteitd. A:lla katsottiin nimittdin
olleen kahden ajokerran jéilkeen “erityinen velvollisuus huolehtia siitd, ettei mo-
pon kiellonvastainen kdytto endéd uusiudu”. Sanotussa tilanteessa pelkka kielto ei
enda riittanyt. Ainoastaan siihen vetoamalla A ei voinut “vapautua valvontavel-
vollisuutensa laiminlydnnin rikosoikeudellisista seurauksista”.

Kyseinen ratkaisu sijoittuu siten joka tapauksessa ldhelle aihepiiridmme. Se
saattaisi merkitd jopa tietynlaista ldpimurtoa sen suhteen, ettd vastuuasemassa
oleva henkil6 voi joutua vastuuseen toisen tahallisestakin teosta valvontavelvol-
lisuutensa vuoksi siitd huolimatta, ettd olisi koettanut toimia rikoksen ehkéisemi-
seksi. Kovin paljon tidstd yksittdisestd ratkaisusta ei silti ole nidhdikseni lupa
paitelld.

On sinédnsd ylldttavad, ettd tahallisuuden katsottiin olleen késilld, vaikka isa
oli poissa ja vaikka hin oli kuitenkin ryhtynyt joihinkin varotoimiin, jotka
tosin eivit olleet riittdvid. Voitiinko isdn todella katsoa tulleen riittdvin tietoi-
seksi siitd, ettd poika tulisi jédlleen ldhtemiin yleiselle tielle, ja lihtemiin
vield juuri nyt kun hén itse olisi poissa? Isd oli siis toiminut “oikean suuntai-
sesti”, koska hin oli kieltdnyt poikaansa lihtemisti yleiselle tielle, mutta kun
tuo kielto sitten osoittautui tehottomaksi, isdn vastuuehto laukesi tuoden mu-
kanaan vieldpd vastuun tahallisesta rikoksesta (liikennerikkomus).

Olisi ollut hyvéksi, jos perusteluiden tasolla olisi nimenomaisemmin otettu
esille paitsi valvontavelvollisuuden viimekétinen perustelu, myds isin mahdolli-
suus ja oikeudelliset keinot kieltdd tehokkaasti pojan ajo yleiselld tielld, olihan
poika jo 14-vuotias. Mopon ottaminen pois pojalta tai muu ajamisen tdydellinen
kieltaminen olisivat olleet varsin ankara toimenpide rikkomuksen johdosta, eikd
isdlld tietenkddn ollut mahdollisuutta tehostaa kieltoaan esimerkiksi uhkaamalla
ruumiillisella kurituksella. 14-vuotias kantaa jo itsekin oikeudellisesti vastuuta
teoistaan, vaikka héntd ei olisi voitu tuomita rangaistukseen. Lainsdddadnnossi
tunnetaan varsin laajasti 12—14-vuotiaiden lasten itseméidrddmisoikeus.

Tilanne olisi suojelutarpeen osalta ollut toinen, jos poika olisi ollut vaikkapa
kahdeksanvuotias. Silloin suojeluvastuuta perustelisi se, ettei pienelld lapsella
voi olla riittavdd harkintaa asiassa, mikéd korostaa vanhempien vastuuta. Isén
vastuu perustui osaksi vastuuseen vanhempana, osaksi taas mopon omistaja-
na. Isén vastuu oli myds valvontavastuuta: isén olisi miti ilmeisimmin pystyd
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paremmin valvomaan sitd, ettd mopoa ei kdytetty yleiseen liikenteeseen. Oli-
siko isd ollut vastaavin perustein velvollinen estiméddn my0s sen, jos poika
olisikin ollut 1dhdossd vaikkapa myymélidvarkaisiin? Olisiko isd tuomittava
tekijdnd népistyksestd tai varkaudesta, ellei hiin sitd estd? Onko ainoa erottava
piirre néilld kahdella tilanteella se, ettd isd hankki mopon, miki oli syyné on-
gelmaan?

Rinnastuiko isdn menettely sosiaaliselta merkitykseltddn todella siihen, ettd
hiinen voi katsoa luovuttaneen mopon pojan kuljetettavaksi? Eiko se, ettd van-
hempi ja omistaja kielsi poikaa, jo tdyttidnyt sen velvollisuuden, jota isd—lapsi-
suhteessa edellytettiin? Kun kyse on 14-vuotiaasta pojasta, joka on hyvin ldhelld
mopon kuljettamiseen oikeuttavaa ikdi, suojeluvastuun tarve lienee kaikkiaan
hyvin vihidinen. Suojelutarpeen olemassaoloa voi tosin perustella silld, etta lii-
kenne on toimintaympéristoné niin vaarallinen, ettd siihen liittyminen moottori-
ajoneuvolla liian varhain on estettidvi. Télldinkin vastuu on pikemminkin val-
vonta- ja turvaamisvastuuta.

Vanhemman vastuu lapsesta voi perustua suojelunidkdkohdan ohella myos
valvontavastuuseen: vanhempi on velvollinen estiméén lapsesta muille koituvia
vaaroja. Joissakin #dritilanteissa voitaneen konstruoida vanhemmalle valvonta-
vastuuasematasoinen velvollisuus puuttua lapsen oikeudenvastaiseen toimin-
taan. Tdmin konstruktion ongelmat liittyvit yhtdéltd siihen, ettd pienten lasten
ollessa kyseessd suojeluvastuu on luontevampi ldhtokohta, ja vastaavasti nuor-
ten suhteen heiddn oma lisddntyvi oikeudellinen vastuunsa heikentii tarvetta
konstruoida vanhemmille valvontavastuuasema.

Kulkuneuvon luovuttamista koskeva siintely on itsessddnkin poikkeukselli-
nen teemamme kannalta. Isdd ei tuomittu kulkuneuvon oikeudettomasta kul-
jettamisesta, kuten olisi loogista, jos kyse kerran oli epdvarsinaisesta laimin-
lyontirikoksesta, vaan kulkuneuvon luovuttamisesta. Luovuttamista koskeva
sddntely puolestaan on osallisuusoppia korvaavaa erityissdintelyd, jonka tarve
osaltaan perustuu liikennerikosten erityispiirteisiin omakdtisind rikoksina. El-
lei erilliskriminalisointia olisi ollut, isdn vastuuta olisi ollut pohdittava varsi-
naista osallisuutta koskevien periaatteiden mukaisesti yllytys- ja avunantovas-
tuuna kulkuneuvon oikeudettomaan kuljettamiseen.

KKO 2003:42 ei merkinne muutosta sen suhteen, ettd epédvarsinaisen lai-
minlyontirikoksen konstruktiolla voidaan vain tiukoin edellytyksin padtyd
sithen, ettd vastuuasemassa oleva voisi vastata hinen vastuullaan olevan hen-
kilon tahallisesta menettelystd itsendisesti tahallisena rikoksena, ellei tekijoi-
den kesken vallitse yhteisymmairrystd eikd itse menettelyyn ole mydtavaiku-
tettu.”

27 Samansuuntaisesti Frinde, Dan, Yleinen rikosoikeus. Helsinki 2003, s. 246 av. 416.
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Laiminlyontivastuun rajoitusehtoja

Epévarsinaisten laiminlyontirikosten soveltamisalaa rajaavat myos erddt muut
nikokohdat, joista lyhyesti. On joitakin rikostyyppejd, kuten ns. omakitiset ri-
kokset, joihin sit4 ei sovelleta.?® Liikennerikos, kuten rattijuopumus, kiy esimer-
kiksi rikostyypistd, jossa vaaditaan, ettd tdytdntdonpanotoimiin ryhdytiin itse.
Omakdtisten rikosten voikin katsoa selittyvin rajauksina epédvarsinaisten laimin-
lyontirikosten ulkopuolelle.

Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktio soveltuu seurausrikoksiin
luontevammin kuin toimintarikoksiin, koska vain edellisissd on mielekistd pu-
hua velvollisuudesta estdé seuraus. Rajaus seurausrikoksiin on merkittidvi, mutta
tuon rajauksen merkitystd suhteellistaa se, ettd rikostunnusmerkistéjen jako
teko- (toiminta-)rikoksiin ja seurausrikoksiin on itsessdén sopimuksenvarainen.
Lisdksi on ajateltavissa, ettd abstraktille vaaralle rakentuvien rikostunnusmerkis-
tojen lisddntyminen ei automaattisesti supista epéavarsinaisen laiminlyontirikok-
sen konstruktion soveltamisalaa, vaan tamin kehityksen vuoksi myds laimin-
lyontivastuun periaatteita saatetaan tulkita uudestaan.

Esimerkiksi jos vastuuasemassa oleva on velvollinen estdmiin seurauksen,
tdméd voisi merkitd velvollisuutta puuttua myds esimerkiksi jatkuvan rikoksen
tilanteessa. Ei liene mieltd ajatella, ettd jos yrityksessd toteutuu ympériston tur-
melemista (RL 48:1) merkitsevid tapahtumia, niihin ei olisi velvollisuutta puut-
tua sen jilkeen, kun tuon rikoksen toteutumista ei endéd voida estdd. Lienee sel-
vid, ettd kun ymparistoa rikollisella tavalla pilaavasta menettelysti tullaan tietoi-
seksi, tarkoitus on, ettd rikosvastuun uhalla laukeaa toimimisvelvollisuus puuttua
asiaan.

Monissa rikostyypeissd on ns. erikoisrikoksen piirteitd, miki tarkoittaa, etti
tekijdasema on silld tavoin rajautunut, ettei kuka tahansa voi joutua tekijina ri-
kosvastuuseen. Esimerkiksi kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdssd (RL 30:9)
mainitaan tekijdksi “’kirjanpitovelvollinen, timén edustaja tai se, jonka tehtdavik-
si kirjanpito on toimeksiannolla uskottu”. Tdma rajaa rikosvastuun ulkopuolelle
koko joukon sellaisia henkilditd, joiden tyotehtdviit liittyvit tavalla tai toisella
taloushallintoon ja kirjanpitoon. Koska he eivit tule kyseeseen rikoksentekijoi-
nid, myos heiddn vastuuasemaperusteinen rikosvastuunsa sulkeutuu pois, ellei
sitten siirrytd varsinaisen osallisuuden puolelle.

Petos (RL 36:1) poikkeaa rikostunnusmerkistond yleislinjasta siind, ettd se
mahdollistaa rangaistavaan menettelyyn syyllistymisen yhtd hyvin erehdyttd-
milléd kuin erehdystéd hyviksi kiyttdmalld. Erehdyksen hyviksi kdyttdiminen taas
perustuu jo itsessddn tietyntapaiseen laiminlyontikonstruktioon, koska siini toi-

2 Nuutila, Ari-Matti, Rikoslain yleinen osa. Helsinki 1997, s. 125.
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sella ollutta viirad kisitystd ei oikaistu, kuten olisi pitinyt. Tietoisuus siitd, etti
toinen on erehdyksen vallassa, laukaisee oikeastaan tietynlaisen karenssin, miki
merkitsisi velvoitetta olla ryhtyméttd toisen kanssa sellaiseen toimeen, josta
tamai kirsii vahinkoa.

Petosrikoksen teoriassa ei kuitenkaan ole puollettu ndin laajaa vastuuta ereh-
dyksen hyviksikiyttdjéalle. Esimerkiksi Nils Jareborg ldhtee siitd, ettei laimin-
lyonti korjata toisen erehdysti tule kyseeseen petoksena: “Den hir foretrddda
standpunkten ... innebdr, att underlatenhet att hiva redan uppkommen villfarelse
inte kan konstituera bedrigeri, savida inte underlatenheten eller en f6ljd dérav
paverkar B sa att han forstirks eller vidmakthalls i en villfarelse nir han Gver-
blickar forefintliga (foregivna) fakta innan han medvetet foretar en disposi-
tion.”” Kaytinnodssd laiminlyonnin rangaistavuuden ehdoksi tulee tietynlainen
sosiaalinen sidos tekijdn (= laiminly6jédn) ja uhrin vililld, johon sitten voidaan
perustaa odotus, ettd erehdys tulee oikaista tai ettd vidhintddnkin tulee pidittyd
tuota erehdystd hyviksikdyttiméasta.

Jos kyse on esimichen laiminlyonnistd oikaista alaisen ulkopuolisille tahoilla
aikaansaama erehdys, voinee ajatella, etti sellainen sosiaalinen sidos mahdol-
lisesti olisi perustettavissa esimiesasemaan sindnsd. Kuitenkin siind tilantees-
sa, ettd alainen on tahallaan saanut asiakkaan erehdytetyksi, ei liene mielekis-
td arvioida tilannetta lainkaan erehdyksen hyviksi kdyttimisen tapauksena,
vaan kyse on aktiivisesta erehdyttdmisestd ja sen mukaisesta esimiehen toi-
minnan tai laiminlyonnin vaikutuksesta petoksen tayttymiseen.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Ari-Matti Nuutila katsoo, ettd ereh-
dyksen hyviksikdyttotilanteessa, jos siis toisen erehdysti ei ole aiheutettu itse,
velvollisuus erehdyksen korjaamiseen eli informointivelvollisuus voi perus-
tua oikeussddnnoksiin, kuten kauppalakiin. Laiminly6nnin rangaistavuus
edellyttdd, ettd toisen erehdystd hyviksi kéyttineelld on ollut erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus virheen korjaamiseen.*® Jussi Tapani korostaa sitd, ettd
vaikeneminen on sosiaaliselta merkitykseltddn informaation vélittdmisti,
mikd merkitsee, etti epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltamisala jaa
petoksessa “erittdin suppeaksi”.’! Tami pétee siind tilanteessa, ettd osapuolia
on ainoastaan kaksi.

Tapauksemme eroaa kuitenkin tédsté tilanteesta siind, ettd erehdyksen ovat
aikaansaaneet alaiset, mutta esimies on tullut tietoiseksi asiasta. Esimies ja
alainen kuuluvat samaan organisaatioon, jonka puolesta toimien erehdys on
aikaansaatu. Voinee ldhted siitd, etti esimiehelld ja hdnen edustamallaan orga-
nisaatiolla saattaa juuri tillaisessa tilanteessa olla ollut aktiivinen velvollisuus
korjata erehdys antamalla oikeaa informaatiota, mutta on toinen kysymys,

¥ Jareborg, Nils, Brotten II, 1986, s. 200.

3 Nuutila, Ari-Matti, ”"RL 36 luku: petos ja muu epirehellisyys”, teoksessa Heinonen ym., Rikos-
oikeus, 2002, s. 1159.

31 Tapani, Jussi, Petos liitkesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen tutkimus. Helsinki 2004,
S. 158 ss.
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onko siihen ollut kiytdnnodssd mahdollisuus ja voitiinko sitd edellyttdd toimi-
misvelvollisuuden asteisesti. Voidaanko esimerkiksi edellyttdd liikeyrityksen
ottavan yhteyttd asiakkaisiinsa ja oikaisevan annetut tiedot tai varmistavan
annettujen tietojen oikeellisuuden silld uhalla, ettd muuten yrityksen henkilos-
ton piirissd on syyllistytty petoksiin vastuuasemassa?

VASTUUN HENKILOLLISESTA KOHDENTUMISESTA
EPAVARSINAISISSA LAIMINLY ONTIRIKOKSISSA

Jos katsotaan liikkeenharjoittajan olleen suojelu- ja valvontavastuussa tyonteki-
jin tahallisesta rikoksesta, on seuraavaksi ratkaistava se, ketéd velvollisuus estii
tunnusmerkistonmukaisen seurauksen syntyminen tarkkaan ottaen koskee. Kos-
ka kyse on organisaatiossa tapahtuvasta toiminnasta, on selvii, ettei kuka tahan-
sa organisaatioon kuuluva voi olla henkilokohtaisessa rikosoikeudellisessa vas-
tuussa, koska vastuuasema edellyttda syyksiluettavuuteen kuuluvan tietoisuuden
ohella myOs normatiivisesti tuettua odotusta puuttua seké valtaa puuttua. Tarve
vastuunrajoitukseen on ilmeinen. Tavallisilla tyontekijoilld voi tuskin olla sanot-
tua velvollisuutta toisiinsa nihden yhtd vihédn kuin vaikkapa siivoojalla tai toi-
mistotyOntekijilld, joka saa tietdd rikoksen olevan tekeilld yrityksessd. Ellei
vastuuta kohdennettaisi, tultaisiin sithen kestiméttomiin tulokseen, ettid jokai-
nen laiminlydjé olisi, syyksiluettavuuden tdhin riittdessi, yhti lailla suojelu- ja
valvontavastuussa. Kyse olisi erddnlaisesta laiminlydjien tekijanvastuusta, jopa
jonkinlaisesta hiljaisesta tekijikumppanuudesta.

Teon ja laiminlyonnin ”’samanarvoisuus”

Vastuun kohdentamisen doktriinin “funktionaalisena vastinparina” voinee pitdi
Saksan rikosoikeudessa StGB 13 §:&én kirjattua oppia, jonka mukaan epévarsi-
naisessa laiminlyontirikoksessa laiminlyonnin tulee vastata (“entsprechen”) lais-
sa tarkoitetun rikostunnusmerkiston toteuttamista.’> Miki tahansa laiminlyonti
siis ei riitd vastuuseen, vaan vastuun tulee olla perusteltu myds ottaen huomioon

32 Kiihl mainitsee, ettd tdmin vastaavuuslausekkeen sisilto on epéselvi ja etti sitd on kirjallisuu-
dessa pidetty joskus jopa merkityksettoméni. Toisaalta hdn mainitsee, ettd erityisesti kdyttdytymi-
seen perustuvassa seurausrikoksessa, kuten petoksessa, on tarpeen pitdd kiinni siitd, ettd laimin-
lyonnilld erehdyttdmisen merkityssisdlto riittdvésti rinnastuu erehdyksen aikaansaamiseen. Lai-
minlyonnin tulee olla “luonteeltaan petollista”. Tamd patisi esimerkiksi, jos erehdys palautuu
juuri laiminly6jiltd saatuun vddrdin informaation, joka tietoisesti jitetddn korjaamatta. Kiihl, Kris-
tian, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Verlag Vahlen: Miinchen 2002, s. 734-735 (5. luku, rn 122—
123).
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se ndkokohta, ettd laiminlyonti vertautuu arvoltaan aktiivisella tekemiselld to-
teutettuun tunnusmerkistonmukaisen seurauksen aiheuttamiseen.*

Saksalaisessa opissa nostetaan aiheellisesti esille se, ettd mikéli vastuuaseman
perusteella laiminly§jd saatetaan vastuuseen, hidnen vastuunsa on asiallisesti ot-
taen tekijdnvastuuta. Jos croupierin esimies tai petoksia tehtailleen lomaosake-
myyjin esimies saatetaan vastuuseen, hiinen vastuunsa rinnastuu tekijanvastuu-
seen. Tamin vuoksi on tarpeen etsii lisdrajausta ja varmistua siitd, ettei vastuu-
seen joudu liian kevein perustein. Rajausongelma on niin ikdiin yhteydessi tar-
peeseen madritelld rikosvastuu laillisuusperiaatteen edellyttamailla tarkkuudella,
miké vuorostaan on yhteydessd lainanalogian torjumiseen ja vastuun ennakoita-
vuuteen.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa samanarvoisuusedellytystd on edustanut
Ari-Matti Nuutila, joka on meilld laajimmin selvitellyt modernin saksalaisen
laiminlydntivastuuta koskettelevan kirjallisuuden kehitelmid. Nuutila korostaa
hallinnan merkitystd laiminlyontid ja aktiivista tekemistéd ldhentdvind ndkokul-
mana, mikéd tuo epivarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion teon huoli-
mattomuutta koskevan opin laajennukseksi tai erityistapaukseksi.*

Kotimaisessa rikosoikeuden yleisten oppien lainuudistuksessa otettiinkin esil-
le se vaihtoehto, ettd samanarvoisuusvaatimus olisi kirjattu laiminlyonnin ran-
gaistavuutta koskevaan yleissdannokseen. Rikoslakiprojektin ehdotuksen (ERL
3:3.2) mukaan tillainen muotoilu olisi liitetty epdvarsinaista laiminlyontirikosta
koskevaan lainkohtaan (... laiminlyonti estdd tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen syntyminen on katsottava samanarvoiseksi kuin sen aiheuttaminen toi-
minnalla ...”). Ehdotuksen perusteluissa ei kuitenkaan tarkemmin selitetty, mik-
si tillaista lisdvaatimusta esitettiin.* Yleisid oppeja koskevassa hallituksen esi-
tyksessid samanarvoisuusvaatimus oli poistettu laiminlyonnin rangaistavuutta
koskevasta sddnnoksestd korkeimman oikeuden kiinnitettyd asiaan lausunnos-
saan huomiota. Hallituksen esityksen sddnndsmuotoilussa korostettiin sitd, ettd
tekijdlld tuli olla ollut ’vastuuasemansa vuoksi erityinen oikeudellinen velvolli-
suus estdd seurauksen syntyminen”. Eduskuntakésittelyn myo6td sddnnoksesti
poistettiin kokonaan viittaus vastuuasemaan. Hyviksytyssa lakitekstissd puhu-
taan sen sijaan erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta estdd seuraus.*

¥ Schonke — Schroder — Stree, Strafgesetzbuch. Kommentar. 26 Auflage. § 13 RN 4.

34 Ks. Nuutila, Ari-Matti, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996, s. 230 ss., s. 263:
“Ilman muuta olennaisin etu tapahtumankulun hallintaan palautettavilla tekemisen ja laiminlyon-
nin kasitteilld on se, ettd kisitteen avulla voidaan arvioida tasmallisesti sitd, mitd samanarvoisuus-
vaatimus laiminlyonnin rangaistavuudelta edellyttdd.” Ks. myos Nuutila, Rikoslain yleinen osa,
s. 126.

3 Ks. Rikosoikeuden yleisii oppeja koskevat séiinnokset. Rikoslakiprojektin ehdotus. LavO
52000, s. 41-49.

% ”Erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta” oli puhuttu yhdessé alan kotimaisessa klassikos-
sa, nimittdin Mikael Livsonin véitoskirjatutkimuksessa Epdvarsinainen laiminlyontirikos vuodelta
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Mikili laiminlydnnin rangaistavuutta koskevalla sdannokselld on tavoiteltu
tiettyd tunnusomaista lisdkynnystd vastuun perustavaan asemaan, sellainen lie-
nee ldhinni saatavissa termin “erityinen oikeudellinen velvollisuus” tulkinnasta.
Tama termi saattaisi nimittdin merkité jotakin enemmin kuin mitd vastuuasema-
perusteisiin jo itsesséddn siséltyy. Organisaatioiden esimiestahoilla tuskin yleensi
olisi tdllaista “erityistd oikeudellista velvollisuutta” estdd alaistensa tekemid ri-
koksia, vaikka esimiesasemaan sinédnsd erityyppisid muita tehtdvéin ja aseman
mukanaan tuomia velvollisuuksia liittyisikin. Vaikuttaa silti, ettd vastuuasema,
erityinen oikeudellinen toimimisvelvollisuus sekd valvonta- ja suojeluvastuu
(tai: -velvollisuus), tulevat normatiivisina kisitteind hyvin ldhelle toisiaan.

Voi myos pohtia sitd, mitd tuo erityisyys oikeastaan tarkoittaa: se saattaa ni-
mittdin tarkoittaa joko juuri tietyn henkilon asemaan liittyvaid piirrettd, tai
sitten kyse voisi olla itse velvollisuuden erityisyydestd. Mopo-tapauksessa
isdlld oli erityinen velvollisuus estdd mopon kuljettaminen yleiselld tiella.
Velvollisuus oli erityinen juuri isidn ja mopon omistajan velvollisuutena.

Jos otetaan vakavasti pyrkimys rajoittaa epivarsinaisten laiminlyontirikosten
soveltamisalaa niihin tilanteisiin, joissa vastuuaseman perusteena on ollut suh-
teellisen konkreettinen valvontasuhde, olisi syyta edellyttdd, ettd erityiselle oi-
keudelliselle toimintavelvollisuudelle annetaan merkitystid tietyn kynnyksen
asettajana.’’ Téllaisella tulkinnalla olisi nimittdin samankaltaista vastuuta rajoit-
tavaa merkitystd kuin mihin samanarvoisuusvaatimuksen avulla pyrittiin.*® Li-
sdksi ndin voitaisiin korjata myos siitd puutteesta aiheutuvia ongelmia, ettei
vastuun kohdentumista tarkoittavaan yleisempién siddntelyyn yleisten oppien
lainuudistuksen yhteydessé péésty, mikd puolestaan merkitsi sitd, ettd vastuun
kohdentumisoppien soveltamisala rajautui erityissdédntelyiden yhteyteen. Vas-
tuun kohdentumisoppi olisi nimittdin sekin omalla tavallaan varmistanut sité,
ettei epavarsinaisesta laiminlyontirikoksesta joudu vastuuseen muut kuin ne ta-
hot, ’joiden velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on” (esim. RL 48:7).
Vastuun kohdentumista koskevan opin soveltamisaluetta ovat selvéastikin ne ti-
lanteet, joissa yhteison ja sen toimijoiden velvollisuudet on tarkimmin oikeudel-
lisesti sdédnnelty.

1949, ks. erit. luku IV Oikeusvelvollisuusryhmiit, s. 159 ss. Ks. myos Palmén, Harri, Laiminlyon-
tirikoksista. Tutkimus erityisen toimintavelvollisuuden merkityksestd laiminlyonnin rankaisemises-
sa. Helsinki 1978, s. 54 ss.

37 Ks. jo Honkasalon samansuuntaisia pohdintoja aiheesta, Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoi-
keus. Yleiset opit I, Helsinki 1965, s. 126 ss.

3 Ks. termin “erityinen oikeudellinen velvollisuus” merkityksestd, Virtanen, Jussi, “Laiminlyo-
jén petos”, teoksessa Oikeustiede — Jurisprudentia XXX VIII:2005. Jyviskyla 2005, s. 546-550.
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MUITA KYSYMYKSIA

Tyontekijédn syyllistyessi tahalliseen rikokseen esimiesten mahdollisuudet torjua
rikoksia saattavat kaikkiaan olla véhiiset. Voi asettaa kysymyksen, kuinka oi-
keudenmukaista ja reilua on saattaa esimies rangaistusvastuuseen alaisen rikok-
sesta, ellei esimies ole voinut varautua siithen ennakolta tai puuttua siithen tehok-
kaasti. Alaisen tahallinen rikos voi olla esimiehen nikdkulmasta ennakoimaton.
Esimiehen vastuu ei voinekaan koskea kaikkia alaisen rikoksia, vaan ainoastaan
niitd, joihin on ryhdytty sen jédlkeen kun esimies on tullut tietoiseksi rikoshank-
keista tai alaisen aikaisemmista rikoksista. Esimiehelld tulee olla ollut konformi-
teettiperiaatteen mukaisesti reilu mahdollisuus estdé seurauksen syntyminen.

Entid mité asiaan vaikuttaa se, ettd alainen on syyllistynyt sellaiseen rikokseen,
jonka tdytdntdonpanotoimet on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti rikostunnus-
merkistossd, verrattuna tekotavaltaan avoimiin rikostyyppeihin, kuten vamman-
tuottamukseen? Esimerkiksi petosta on pidettivi tekotavaltaan yksityiskohtai-
sesti kuvattuna rikostyyppind.*® Merkitseeko tdmid nidkokohta rajoituksia sen
suhteen, missi laajuudessa petokseen on ylipditddan mahdollista syyllistyd epi-
varsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion mukaisesti? Vaikka rikostyypilld
ei tdssd ole ratkaisevaa merkitystd, pitdisin suhteellisesti ottaen tyolddmpénd
konstruoida yksityiskohtaisesti kuvattujen tunnusmerkistdjen perusteella rikos-
vastuuta epivarsinaisen laiminlyontirikoksen pohjalta. Tdmén vuoksi on ym-
mirrettdvad, ettd lainsddddanndssi on yleistynyt se tapa, ettd laiminlyonti kirja-
taan tunnusmerkistoon yhdeksi tekotavaksi.

Vaikka vastuuasemassa olleen laiminly6jén toimimisvelvollisuuden sisédltond
on estdd seurauksen syntyminen, lienee aktiivisen tekijdn (alaisen) ja laiminlyo-
jan (esimiehen) menettelyn samanarvoisuus kédytdnnossd luontevammin kasilld
silloin, kun rikostunnusmerkisto on tekotavan suhteen avoin. Samanarvoisuus-
oppi voisi edellyttidd tiettyd lisdperustelua esimiesvastuuseen, kun kyse on yksi-
tyiskohtaisesti kuvatusta rikostunnusmerkistosti.

Voimme ajatella esimiehen velvollisuutta puuttua alaisen toistuviin liikenne-
rikoksiin, kuten liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja (tdrkedin) rattijuopu-
mukseen. Lienee varsin kaukaa haettua konstruoida esimiehille valvonnan lai-
minlyOntiin perustuvaa rikosvastuuta téllaisista rikoksista, vaikka he olisivatkin
tietoisia tyontekijin niihin syyllistyvin, ellei kyse ole osallisuudesta ja ellei luo-
vuttamista koskeva erityissdédntely sovellu. Mitd ldhemmas tullaan ns. omakéti-
sid rikoksia, sitd haetumpaa on pohtia muiden vastuuta valvontavastuun tai suo-
jeluvastuun perusteella. Yhteiskunnallisessa tyonjaossa liikennerikosten kont-

¥ Ks. jo Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit 11, s. 167.
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rolli on jitetty poliisille, eikéd ole tarvetta ulottaa tétd tehtdavid laajasti laimin-
lyontivastuun kautta erilaisille yksityisille organisaatioille.

Erityisen oikeudellisen toimimisvelvollisuuden késilldoloa olisi aihetta pohtia
my0s legaliteettiperiaatteen nikokulmasta. Voinee ldhted siitd, ettd téllaisen vel-
vollisuuden tulee my0s perustua riittavin selkedin ja yksiselitteiseen ja riittdvin
korkealla sdddostasolla asetettuun normiin. Legaliteettiperiaatteen tiukimman
tulkinnan mukainen kanta voisi merkitd hyvinkin radikaalia vastuunrajausta.
Vastuuasemaopin tietty kiytdnnollisyys ja avoimuus kuitenkin edellyttivit, ettei
vaatimusta sddntelyn nimenomaisuudesta ja laintasoisuudesta viedd ddrimmil-
leen.

Osallisuusopin sovelluksia laiminlydntivastuun puolelle on kisitelty suhteel-
lisen harvoin. Silti on ajateltavissa, ettd myds laiminlyOntiperusteiseen vastuun
voi liittyd osallisuusasetelmia. Ajatellaan ettd esimies, joka on havainnut alaisen-
sa syyllistyneen ja syyllistyvdn rikokseen, keskustelee asiasta kollegansa tai
oman esimiehenséd kanssa, joka erikseen neuvoo olemaan puuttumatta asiaan.
Tdtd voi pitdd osallisuutena (tekijikumppanuus, yllytys tai avunanto) laimin-
lyontirikokseen.*

Taytynee ldhted siitd, ettd suojeluvastuu/turvaamisvastuu kohdentuvat pii-
asiallisesti ja ensisijaisesti yhtion johtoon eli siihen tahoon, jolla on valta tehdd
velvoitteen tdyttdmiseen tarvittavat paiatokset. Tyontekijoiden rikollisen toimin-
nan estdminen voi edellyttdd esimerkiksi tyoteon keskeyttdmistd ja tyosuhteen
irtisanomista. Tillaisista péitetddn yleensd ylemmaissd esimiesportaassa. On
my0Os huomattava, ettd tuollaiseen menettelyyn liittyy yhtion kannalta riskejd sen
suhteen, ettei tydsuhteen irtisanomisen perustetta pystyttdisi ndyttdmiin toteen.
Téamikin perustelisi sitd, ettd tydnantajan tulee ryhtyi irtisanomiseen vasta, kun
rikoksesta on riidatonta nayttod. On myos tydoikeudellinen kysymys, millaisia
vaihtoehtoja tyonantajalla on kiytettdvissaan.

Sanotun perusteella voisi esittdd yleisarvion, ettd alemman esimiehen vastuu
alaisten rikoksista kuuluu suhteellisen vaikeasti perusteltaviin. Tami perustuu
yhtiilti siihen, ettd tdllaisen esimiehen pédédtdsvalta on rajallinen ja koskee ennen
muuta tyontekijoiden ohjaamista tehtdvissddn, mutta toisaalta suojelu-, turvaa-
mis- ja valvontavastuu ovat télle tasolle johdettavissa vasta vilillisesti, ikédan
kuin heijastuksena yritysjohdon vastaavasta vastuusta.

Toiseen suuntaan puhuvana seikkana tulee kuitenkin mainita siiti, etti ldhiesi-
miehen valvontasuhde alaiseen nidhden on varsin konkreettinen, joten sen varaan
voidaan sen vuoksi rakentaa. Olisi ajateltavissa, ettd esimerkiksi jos on tiedossa,
ettd yrityksessd on esiintynyt asiakkaisiin kohdistuvia petoksia, esimiehille ase-
tetaan nimenomaisia tehtivii toimia tillaisten torjumiseksi. Jos he ndma tdsmen-

4 Ks. laajaa esitystd aihepiiristd: Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, § 37-39.
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netyt tehtivinsd laiminlyovét, he joutuisivat mahdollisesti laiminlyontinsd pe-
rusteella rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ellei yrityksessd ryhdytd mihinkédédn
toimenpiteisiin ongelman johdosta, vastuu kohdentuisi niihin henkil6ihin, joiden
olisi tullut toimista asianmukaisesti pdittdd. Yhteison ydintoimintaan liittyvissd
tehtdvissd esimiesten valvontavelvollisuutta voi pitdd pidemmaélle menevini,
kuin jos kyse on alaisten valvonnasta muussa suhteessa.

Vastuun kohdentumista koskevat ratkaisut tulee tehdi tapauskohtaisesti, eikd
mitdédn selvad sddnt6d vastuuprioriteeteista voi asettaa. Ylempien esimiesten ri-
kosvastuu on toisinaan luontevampi ldhtokohta, mutta mitdan yleistd sellaista
tulkinnallista presumtiosdantod ei ole.*!

OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU JA
LUONNOLLISTEN HENKILOIDEN VASTUU

Vaikka oikeushenkilon rangaistusvastuu ja luonnollisten henkildiden vastuu
erddlld tapaa edustavat kahta erilaista vastuun linjaa, niiden vélilld on my0s erii-
td yhtymékohtia. Mikéli harkitaan siti, tulisiko tyontekijin ohella vastuuseen
saattaa tyonantaja tai sen edustajia, oikeushenkilon rangaistusvastuun linja ja
luonnollisten henkildiden vastuun linja voivat ndyttdytyd vaihtoehtoina. Jos oi-
keushenkil6lle vaaditaan rangaistusta esimerkiksi silld perusteella, etté tyonteki-
jin valvonta oli laiminly6ty, timé voidaan toteuttaa joko erikseen tai sitten niin,
ettd samalla syytteeseen asetetaan myos luonnollisia henkildita.

Onkin aiheellista kysyé, voisiko sanotulla kaksilinjaisuudella olla vaikutusta
sithen, kuinka laiminlyontiin perustuva rikosvastuu oikeushenkilon organisaati-
on piirissé toteutetaan. Raimo Lahti on korostanut tarvetta pitdd yhteiso- ja yksi-
I6vastuun muotoja “uudenlaisen vastuujdrjestelmdn vuorovaikutteisina osina”
[kurs. alkup.], vaikka kyseisid vastuumuotoja ei olekaan lihtokohtaisesti sovitet-
tu toisiinsa.*?

Asialla on merkitystd myos sitd silmélld pitden, ettd viime vuosina oikeushen-
kilon rangaistusvastuun alaa on laajennettu erityisesti sellaisiin rikostyyppeihin,
jotka tulevat kysymykseen oikeushenkildiden toiminnassa. Toisaalta sdintely ei
ole vieldkddn kattavaa. Esimerkiksi RL 36 luvun osalta oikeushenkilon rangais-
tusvastuu tulee kysymykseen vain hyvin rajoitetusti.*

41 Nissinen, Martti, Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisdssd. Helsinki 1997, s. 168.

4 Lahti, Raimo, "Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossi ja sen séddntelystd”. Lakimies 8/1998,
s. 1271-1284 (1275).

4 Esimerkiksi yksityisen sektorin lahjontarikoksissa keskeiseksi uhritahoksi katsotaan se liikeyri-
tys, jonka palveluksessa tyontekijd on. Onkin tietylld tapaa ristiriitaista, ettd jos tyontekiji syyllis-
tyy lahjuksen vastaanottamiseen, oikeushenkilo on yhtd aikaa sekd asianomistaja ettd mahdolli-
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Rikoslain 9:2.1:n mukaan oikeushenkild “tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen
lakiséddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkils-
sd tosiasiallista paatosvaltaa kdyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut ri-
koksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huo-
lellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkédisemiseksi”.

Oikeushenkilon vastuuedellytykset ovat kahdenlaisia. Vastuun perusteena voi
olla, ettd organisaation tietynlaiseen vaikutusvaltaiseen elimeen kuuluva henkild
tai se, joka oikeushenkilossa kayttdd tosiasiallista valtaa, on ollut rikokseen osal-
linen tai on sen sallinut. Toinen vaihtoehto on yleisen huolellisuusvelvollisuuden
laiminlyonti oikeushenkilon toiminnassa.

Miti edelliseen tulee, ehdot tiyttdvin luonnollisen henkilon osallisuus rikok-
seen laukaisee oikeushenkilon rangaistusvastuun tietyn automatiikan mukaises-
ti. T4lloin siis vastuuseen asetetaan sekd luonnollinen henkil6 ettd oikeushenki-
16. Teemamme kannalta on erityisen mielenkiintoista, mitd sddnnoksessd mainit-
tu salliminen oikeastaan tarkoittaa.

Hallituksen esityksessd (HE 95/1993 vp, s. 31) selitetéén, ettd "Oikeushenki-
16n johdolla on ... velvollisuus estidd rikoksen tekeminen silloin, kun johto tietdd,
ettd lakia tullaan rikkomaan tai siti rikotaan parhaillaan. Kun oikeushenkilon on
tietyissd rajoissa ryhdyttdvi toimiin sellaisten rikosten ehkdisemiseksi, joita oi-
keushenkilon toiminnassa saattaa esiintyd, ei johto luonnollisesti voi sallia sel-
laisten rikosten tekemistd, joista on jo tietoinen. Sallimisen kisitteeseen siséltyy
vaatimus siiti, ettd rikos on ollut estettivissi. Jos rikosta ei ole voitu estidi, pelk-
ki johdon tietoisuus rikoksesta ei voi perustaa oikeushenkil6lle rangaistusvas-
tuuta.”

Osakeyhtion johdolla katsottaneen olevan suhteellisen pitkidllemenevé velvol-
lisuus estdd ja torjua yhtidn toiminnassa tehtdvid rikoksia. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun laukaisee jo rikoksen salliminen, joka sanotun mukaisesti merkit-
see tietoista puuttumattomuutta tilanteessa, jossa rikos olisi voitu estdd. On tar-
peen korostaa sitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun sidéntely ei seuraa
suoraan vastaavia luonnollisen henkilon rikosvastuun periaatteita, vaan on tie-
toisesti tarkoitettu ankarammaksi ja laajemmaksi. Esitdissd mainitaan myos
(ibid.), ettd sddnnokselld ei luoda uusia velvollisuuksia, vaan ne siséltyvit jo
Suomen oikeusjirjestykseen”.

Hallituksen esityksessd on yksityiskohtaisesti esitelty sitd normistoa, johon
voidaan tukeutua huolellisuusvelvollisuuksien tdsmentdmiseksi. Samalla on kui-
tenkin mainittu siitd, ettd kyseisen joustavan normin tismentdminen jii viistd-
mittd oikeuskdytdnnossi tapahtuvaksi. Lisdksi tiettyjen yleisten periaatteiden

sesti my0s vastuussa rikoksesta oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien periaatteiden mukai-
sesti. Ks. RL 30 lukua.
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todetaan ohjaavan oikeushenkildiden tédllaisten velvollisuuksien midrdytymista.
Oikeushenkil6illd todetaan olevan erityisen pitkille menevit velvollisuudet eh-
kidistd omassa toiminnassaan sellaisia rikoksia, joita koskevat sdannokset ’koh-
distuvat oikeushenkilon pidasiallisiin toimintamuotoihin” (ibid. s. 32). Vaaditta-
vat toimenpiteet on lisdksi “suhteutettava sithen merkitykseen, joka velvollisuu-
della oikeushenkilon kokonaisuudessa on” (ibid.). Siis: mitd [dhempéni oikeus-
henkilon péddasiallista toimintaa rikokset ovat, sitd korostuneempi on velvollisuus
niitd ehkdista.

Lain esit6ihin kirjattu ajattelutapa vie suhteellisen ankaraan vastuuseen, mikéd
tuottaa selvin eron oikeushenkilon rangaistusvastuun ja luonnollisten henkil6i-
den vastuun vilille. Voi kuitenkin kysyi, seuraako tistd erityisen vastuumallin
omaksumisesta my0ds luonnollisten henkildiden rikosvastuun ankaroitumista?
Jos vastuussa ovat sekd rikokseen syyllistynyt henkild, kuten tyontekiji, ettd oi-
keushenkild silld perusteella, ettei sen toiminnassa ole riittdvéasti toimittu rikok-
sen estdmiseksi, oikeushenkiloon kohdistettava syyllisyysmoite voisi vaikuttaa
takaisin henkil6llisen vastuun puolelle. Jos korostetaan yhteisdvastuun ja yksilo-
vastuun vilistd vuorovaikutusta, vastuumallien ldhentymistd saatettaisiin pitdd
hyviéni asiana. Toisaalta timé voisi hiljaisesti laajentaa yksilovastuuta tavalla,
joka ei tekisi oikeutta sen ldhtokohdille.

Vaikka lainsditidji on omaksunut suhteellisen pragmaattisen linjan sen suh-
teen, milld kriteereilld oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen sen piirissi
tehdystd rikoksesta, nama samat kriteerit eivit ilman muuta sovellu luonnollisten
henkiloiden, kuten esimiesten, vastuun perusteeksi. Yksilovastuu ei voi méaray-
tyd yhtd pragmaattisin ja konstruktiivisin kriteerein kuin yhteisdvastuu. Rikok-
sen salliminen, joka yhteisdvastuun puolella riittdd perusteeksi, ei ole osallisuus-
opin tuntema osallisuuden muoto, eiki se voi perustaa rikosvastuuta, ellei samal-
la ole kyse sellaisesta vastuuasemasta, johon liittyy erityinen velvollisuus estidi
rikos ja mahdollisuus siihen.

Edes oikeushenkilon rangaistusvastuun yhteydessi tavattava oikeushenkilon
yleinen velvollisuus jédrjestdd toimintansa laillisesti ja toimia rikosten ehkdisemi-
seksi ei voi suoraan kiddntyd luonnollisten henkiléiden laiminlyontiperusteisen
rikosvastuun perusteeksi. Téstd huolimatta on selvdd, ettd oikeushenkilon lakiin
perustuvilla velvollisuuksilla on merkitystd erdénlaisina yleisind ldhtokohtina
my0s vastuun henkil6llisen ulottuvuuden puolella.

Dan Frinde on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd jostain syystd Suomen oi-
keuskdytdnnossd epdvarsinaisten laiminlyontirikosten sovellutusalaksi ovat jaa-
neet tuottamukselliset rikokset. Ainakaan korkeimman oikeuden ratkaisukdytéin-
nosti ei 10ydy juurikaan esimerkkeji siitd, ettd joku olisi tullut tuomituksi epa-
varsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion mukaisesti tilanteessa, jossa se
rikos, joka olisi tullut estéd, tehtiin tahallisesti ja jossa sen tekijd olisi tdysi-ikéi-
nen ja syyntakeinen. Frinde katsoo timén asiaintilan johtuvan vallitsevasta
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moraalikatsomuksesta”, joka edelleen korostaa tekemisen ja laiminlyonnilld ai-
heuttamisen eroa.*

Frianden havainto kertoo siitd, ettd vastuuasemaoppi on onnistunut vastuunra-
jaustehtdvissddn, mutta samalla herdd kysymys, toteutuuko vastuunrajaus liian-
kin hyvin. Saattaa olla, ettd ldhinni intuitiiviset syyt ovat estdneet laiminlyonti-
vastuun periaatteiden dynaamista kehittdmisti tavalla, joka on arvostelulle altis.
Vaikka ei olisikaan erityistd tarvetta laajentaa epdvarsinaisen laiminlyontirikok-
sen konstruktion soveltamisalaa tahallisten rikosten puolella, tuskin on myos-
kidn tarvetta rajata tahallisia rikoksia kokonaan tuon konstruktion soveltamis-
alan ulkopuolelle. Vastaavasti tuottamuskriminalisointien puolella olisi syyta
korostaa sitd, ettei laiminlyOntiperusteinen vastuu saisi ldheté siviilioikeudellisia
esikuviaan ja niiden mukaista ankarahkoa vastuuta.

Miksi sitten viime kédessd toisen tahallisen rikoksen estimisen tilanteet ovat
niin pitkélle rajautuneet epivarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltamisalan ul-
kopuolelle? Onko kyse vain Frinden esittamistd syysta?

Nikisin taustalla my0s muita, syvempid perusteita. Henkildiden yksilolliseen
vastuuseen liittyvét tirkedt ndkokohdat perustelevat sitd, ettei tahallinenkaan
laiminlyonti estdd rikosta voi rutiininomaisesti rinnastua rikoksen tahalliseen
tekemiseen. Silloin, kun vastuussa on jo joku rikoksensa perusteella, on syyti
pyrkid rajaamaan toisten tdhén liitdnndistd vastuuta, koska muu ratkaisu vaaran-
taisi rikosvastuun reilua allokaatiota, siis kohdentamista tdssd sanan yleisessi
merkityksessid. Kollektiivisen vastuun malli ei sopisi oikeusjdrjestyksemme ldh-
tokohtiin, eikd siihen sopisi sekéddn malli, ettd valvonta- ja suojeluvastuuta ko-
rostettaisiin niin pitkélle, ettd laiminlyonti korotettaisiin tekemisen tasolle. Sa-
nottu asetelma selittdd sen, miksi juuri tahallisten rikosten estiminen tuntuu ra-
jautuvan laiminlyontivastuun ulkopuolelle. Toisaalta juuri organisaation puit-
teissa toimittaessa tarvetta laiminlyontiperusteiselle esimiesvastuulle on selvésti
olemassa. On kompensoitava vastuumallien keinoin se toiminnan merkityksen
lisdys, miki seuraa siitd, ettd toimitaan yhteisomuodossa.

Laiminlyontivastuun periaatteiden viljentdminen voisi sekin johtaa ongelmiin
ja kohtuuttomiin tilanteisiin. Jos psyykkisesti sairas potilas tai vanki surmaa lai-
toksessa toisen potilaan tai vangin, tultaisiin herkisti kysymyksiin vartijan tai
sairaanhoitajan vastuusta jopa tahallisesta surmaamisesta tai vastaavasta tuotta-
muksellisesta rikoksesta. Jollei poliisi tai pelastuskeskus reagoi hétéviestiin, tu-
lisiko viestin vastaanottaja tuomita tekijidna siitd rikoksesta, jonka se saa kuulla
olevan meneillddn? Vaikka rikoksen estdmistd koskevat mahdollisuudet tuovat
tiettyd vastuunrajoitusta, jai tarvetta lisdrajoitukseen tdmén jilkeenkin.

4 Frinde, Dan, Yleinen rikosoikeus. Helsinki 2005, s. 247.
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On kaikkiaan varsin luonnollista, ettid laiminlyontivastuun tdrkeintd kaytto-
alaa ovat olleet tuottamukselliset rikokset, ja ettd alan ja vastuuperiaatteiden
kehitys on tapahtunut selkeisti silld puolella.* Miti tulee petosesimerkkiimme,
kohtalaisen luonteva jdsennys olisi, ettd esimiehet, elleivit he ole osallisia petok-
siin, vastaisivat enintddn tuottamuksellisista rikoksista, mikd petoksen ollessa
kyseessd merkitsisi vastuuvapautta kokonaan.

Erityisesti kansainvilisen rikosoikeuden piirissd on viime vuosina korostettu
esimiesten vastuuta alaisten rikoksista. Tdmé on johtanut siihen, etti esimerkiksi
kansainvilisen rikostuomioistuimen perussaannossi (artikla 28) on erikseen to-
dettu rangaistavaksi se, ettd sotilasesimies tai vastaava esimies laiminlyd estdd
tekeilld olevan perussddnnon tarkoittaman rikoksen. Tillainen periaate, joka
ulottaa suhteellisen ankaran vastuun esimiehiin, on jo varsin vakiintunut kan-
sainvélisessd rikosoikeudessa yhtid hyvin kansainvilisten sopimusten kuin oi-
keuskdytdnnon tasolla. Ks. esim. ns. Geneven oikeuteen kuuluvan kansainvilis-
ten aseellisten selkkausten uhrien suojelemista koskevan I lisdpoytikirjan (SopS
82/1980) artikloita 86 ja 87. Niistd edellinen koskee laiminlyontivastuuta ja jil-
kimmaéisessd médritty padllyston velvollisuuksista.*®

Erityisesti sotarikoksissa alaiset ovat saattaneet tietoisesti syyllistyd rikoksiin,
kun taas esimiehen laiminlyonti 