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Kiitossanat

Viitoskirjan alussa on sen kirjoittamisen lopuksi miellyttdvinid tapana kiittdd
henkil6itd, joita ilman kirjoittaminen ei olisi koskaan alkanut — tai paittynyt.

Ilman 7imo Soikkasta olisin jadnyt vaille ymmarrystd sanomalehdiston moni-
puolisista kdyttomahdollisuuksista historiantutkimuksen ldhteené. Toivoakseni
olen tdssd voinut viedd Timon nikemysti uusille alueille. Ilman Antero Jyrdn-
kid en olisi kiinnostunut oikeustieteestd — saatikka ryhtynyt lakimiesammattiin.
Antero rekrytoi minut 20 vuotta sitten tutkimusapulaiseksi Suomalaisen oi-
keusajattelun perusteet -projektiin. Siind saamani tehtdvin ympérilld kdydyissi
keskusteluissa Antero antoi virikkeitd, joiden avulla poliittinen historia alkoi
saada uusia merkityksid. Tuon oppimisprosessin johtopéitokset ovat tdssa. I1-
man Veli-Pekka Viljasen rohkaisua en olisi ajatellut leipityon ohella tuottamiani
tekstejd viitoskirjan tasoisina. Viitdostyon ohjaajana Veli-Pekka osasi esimer-
killisesti kannustaa silloinkin, kun vastoinkdymiset kohtasivat yllittaviltd ta-
hoilta. Kiitdn Jukka Kekkosta vastaviittijiksi lupautumisesta ja Lars D. Eriks-
sonia tyon esitarkastuksesta, jossa sen ongelmakohdatkin valottuivat rakenta-
valla tavalla.

Vesa Suominen on auttanut ymmairtdmaén, mitd saksankielisissd ldhteissd lu-
kee. Téarkedmpid on kuitenkin se, ettd ilman Vesaa en ymmaértdisi, mitd ystivyys
merkitsee. Korkeimman oikeuden esittelijoilld ei olisi ilman Juha Hdyhdd luku-
piirid, jonka perustamisvaiheisiin minulla oli etuoikeus osallistua. Sen yhteydes-
sd Juhan kanssa kdyméni kannustavat keskustelut antoivat sysdayksen tyon meto-
diseen suuntautumiseen. Gadameria koskevan esitykseni mahdollisista puutteis-
ta tai vidrinkéasityksistd Juha ei tietenkdédn vastaa. Sami Myohdsen ja Pdivi Mdi-
keldn ansiosta en ole jadnyt paitsi oikeushistoriantutkimuksen ajankohtaisista
teemoista. Heidin terdvit kommenttinsa niihin ovat antaneet paljon ajattelemi-
sen aihetta — muillekin kuin minulle. [Iman todellisuudentajuisia keskusteluja
Martti Hdakdmiehen, Jari Kilpion ja Esko Mikkolan kanssa voisin kuvitella kiin-
nostuksen historiaan olevan ainoastaan mielipuolen toimintaa.

Taloudelliset edellytykset tyon valmistumiseksi antoi viimevaiheessa Suomen
Kulttuurirahaston Risto Rytin muistorahastosta myontami apuraha. Tyon aikai-
semmissa vaiheissa olen saanut tukea Alfred Kordelinin Saatioltd, Heikki ja
Hilma Honkasen S@itioltd ja Turun Yliopistosditioltd. Suomalainen Lakimies-
yhdistys on ottanut tehtdvikseen tyon julkaisemisen.

Kouvolan Rekolassa kesdn alkaessa

Aki Rasilainen
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1 Johdanto

1.1 LEGALISMI

Léansimaisen valtiokésityksen ldhtokohta on, ettd oikeus ja politiikka ovat eri
asioita. Ndin siitd huolimatta, ettd poliittinen jirjestelmd toimii oikeudellisesti
sddnnellyssd jirjestyksessd, jossa perustuslait ja valtiosddantonormit sdéntelevét
poliittisen tahdonmuodostuksen menettelyji ja sisdltojd. Talloin valtiosdantdoi-
keuden ja politiikan vililld vallitsee toiminnallinen vuorovaikutus. Suomessa
valtiosddntonormien soveltaminen ei historiallisesti ole kuulunut tuomioistui-
mille, vaan valtiosdintdoikeudellista lainsoveltamista ovat harjoittaneet ylimmiit
poliittiset valtionorgaanit tutkiessaan kulloisessakin poliittisessa paitoksenteko-
tilanteessa oman toimivaltansa oikeudellisia edellytyksii. Politiikka on toiminta-
na ja tekoina tarvittaessa palautettavissa oikeudellisiin perusteluihin — viime
kddessd valtiosddannon toimivaltanormeihin.

Legalismia voidaan luonnehtia itsessdén poliittiseksi ideologiaksi, jossa poli-
tiikkan hyviksyttdvyys pyritdin osoittamaan oikeudellisen argumentoinnin kei-
noin. Se on eettinen asenne, joka pitdi niin moraalista kdyttdytymisté, poliittista
toimintaa kuin oikeudellista ratkaisutoimintaakin sdinndn noudattamisen asiana.
Legalismi pitdd kiinni oikeuden ja politiikan erillisyydestd, mutta siin erityises-
sd merkityksessi, ettd politiilkka on oikeutta alempiarvoisempaa.' Legalismissa
laki ei ole vain viline jonkin yhteiskunnallisen tavoitteen toteuttamiseksi, vaan
sen noudattaminen on itseisarvo riippumatta lain noudattamisen seurauksista
yhteiskunnassa.

Suomalaista poliittista kulttuuria on yleisesti luonnehdittu legalistiseksi. Tél-
16in viitataan siihen historialliseen kokemukseen sadan vuoden takaisesta oi-
keustaistelusta keisarillista Ven&jdid vastaan, joka oli nostanut oikeudelliset argu-
mentit politiikan tyovilineiksi. Tuolloin suomalaiset pyrkivét sitomaan poliitti-
sesti ylivoimaisen Vendjin oikeudellisen keskustelun sdédnt6ihin ja kansainvili-
sen oikeusyhteison mielipiteeseen mitétdiddkseen todellisten voimaresurssien
vaikutusta konfliktissa. Osaltaan autonomian ajan poliittisen keskustelukulttuu-
rin legalistisuuteen vaikutti se, ettd johtavat poliitikot olivat useimmiten juristeja.

Kun legalistisessa kulttuurissa poliittisen vallankdyton hyviksyttavyydesti ja
tarkoituksenmukaisuudesta vallitsee erimielisyys, keskustelu politiikan legitii-
misyydestd pelkistyy helposti kysymykseksi sen laillisuudesta. Oikeudellisen

! Shklar 1986, 61-87.
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argumentoinnin mielekkyys ja uskottavuus poliittisessa keskustelussa perustuvat
sithen, ettd oikeudellisiksi tunnistettavat viitteet mielletdin rakennetuksi tavalla,
jossa on noudatettu niitd samoja oikeudellisen pééttelyn ja justifioinnin sdintojé,
joihin my6s muut poliittisen keskusteluun ja valtakamppailuun osalliset ovat
sitoutuneet. Valtiosdintd luo politiikkaan yhteisid merkityksid ja sovittuja menet-
telytapoja. Pyrkiessddin perustelemaan poliittisia valintojaan ja tavoitteitaan
myos oikeudellisesti historian toimija on etsinyt politiikalleen hyviksyttavyytta
juuri tuon yhteisen merkitysjirjestelmidn auktoriteetista. Oikeusjdrjestys pitdd
tdlld tavoin yhteiskuntaa koossa. Tuon yhteiskunnallista koheesiota ylldpitdvin
funktionsa oikeusjérjestys voi kuitenkin my0s menettdi niin kuin Suomessa ta-
pahtui vuonna 1918.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA PAAPIIRTEISSAAN

Tutkimus kohdistuu sellaiseen poliittisen vallan kidyttoon, johon sitd kdyttinei-
den orgaanien on aikanaan tai myohemmin joko viitetty tai kielletty olleen
toimivaltaisia. Kysymys on siten poliittisissa konfliktitilanteissa esitettyjen oi-
keudellisten toimivalta-argumenttien tutkimuksesta. Selvitettdessd poliittisen ja
oikeudellisen erimielisyyden perusteita noissa tilanteissa toimijoiden oikeudelli-
sia argumentteja vertaillaan suhteessa toisiinsa ja ajankohdan doktrindérisiin ké-
sityksiin ja teorioihin. Tavoitteena on tarkkailla poliittisen toiminnan ja sen pe-
rusteeksi viitettyjen oikeudellisten argumenttien vilistd johdonmukaisuutta.
Léhtokohtana on silloin se, ettd mitid tahansa toimintaa ei voida perustella milld
tahansa oikeudellisilla perusteilla, vaan etti poliittinen toiminta ja sen oikeudel-
linen peruste on toimijoiden mielisséd ainakin yritetty saattaa jonkinlaiseen joh-
donmukaiseen ja koherenttiin suhteeseen toisiinsa nihden. Jos voidaan osoittaa,
ettd tdssd ei ole onnistuttu, voidaan tehdi oletus toiminnan poliittisista motiiveis-
ta, jolloin avautuu mahdollisuus selittdd mielipiteitd ja toimintaa juridisen sfiérin
ulkopuolelta, politiikasta késin.?

Argumentit pyritddn esittdmiin koherentteina ajatusrakennelmina niistd 1dh-
tokohdista, joita niiden esittijit niille itse asettivat. Tima ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta arvioida noita argumentteja ottaen lihtokohdaksi se kritiikki, jota
toimijat oman aikansa kontekstista toistensa késityksid vastaan esittivit. Tuota
kritiikkid voidaan nimittdin hyodyntii selvitettdessd oikeudellisten argumenttien
kantavuutta ja ohjausvoimaa poliittisissa kriisitilanteissa. Mihin saakka tuo oh-

2 T#amd ei tarkoita sitd, ettd oikeusjédrjestelmédn mukaiseksi osoittautuva kannanotto ei olisi yhti

lailla poliittinen. Kysymys on vain sen kontrolloimisesta, onko kannanotto ollut hyvéksyttavalld
tavalla poliittinen.
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jausvoima riittdd? Voiko tuo ohjausvoima jossakin tilanteessa kadota niin, ettd
politiikka voi médrdytyd yksinomaan omista paamadristddan kisin sitd toteutta-
van orgaanin oikeudellista toimivaltaa koskevista nikokohdista riippumatta.

Tutkimuksella selvitetddn, miten oikeudellisella argumentoinnilla on toiselta
puolen avattu ja toiselta puolen suljettu poliittisia toimintamahdollisuuksia. Paa-
tavoitteena on silloin parantaa suhteellisuudentajua oikeudellisten ja poliittisten
tekijoiden keskindisestd painoarvosta sekd menneisyydessd, silloin kun tutkitta-
via ratkaisuja on tehty, ettd myohemmin historiatietoisuudessa, kun punnitaan
tehtyjen ratkaisujen merkitysti ja selitetdédn niiden syiti.

Selostetunkaltainen tehtdvinasettelu vastaa sitd 1dhestymistapaa, jolla poliit-
tista lainkdyttod on Suomessa aiemmin tutkittu. Tarkoitan ensinnékin Lars Bjor-
nen ”...syihin ja lakiin eikd mielivaltaan...” -nimistd viitostutkimusta Turun
hovioikeuden poliittisista oikeudenkéynneistd vuosina 1918-1939 (1977) ja toi-
seksi Jukka Kekkosen “Laillisuuden haaksirikko” -nimistd tutkimusta rikosoi-
keudenkdytostd Suomessa vuonna 1918 (1991).

Kekkonen on tutkinut kansalaissodan loppuselvityksiin liittyneiden valtiori-
kosoikeuksien perustamista ja lainkdytt6d niissid ajankohdan oikeusperiaatteiden
ja oikeudellisten ihanteiden valossa. Hian on verrannut valtiorikosoikeuksien pe-
rustamiseen johtanutta lainvalmistelua ja valtiorikostuomioistuinten oikeuskéay-
tantdd vuosisadan alun rikos- ja prosessioikeudellisiin doktriineihin ja yleisiin
oppeihin. Héanen tarkoituksenaan on ollut tutkia oikeusjirjestelmén vilitykselld,
miten hyvin tai huonosti valtiorikosoikeuslain sdidtdminen ja valtiorikosoikeu-
denkdyttd vastasivat niitéd rikos- ja prosessioikeustieteellisid ihanteita ja oppeja,
joita juristikunnalle yliopistossa vuosisadan alussa opetettiin.?

Bjorne on samalla tavoin kuin Kekkonen arvioinut Turun hovioikeuden poliit-
tisista rikoksista antamia tuomioita suhteessa ajankohdan oikeuskéytdnnossi
muutoin noudatettuihin rikos- ja prosessioikeudellisiin periaatteisiin, rikosoi-
keudellisen kirjallisuuden tulkintasuosituksiin ja sovellettavaa lakia sdddettiessd
asetettuihin tavoitteisiin.*

Kisilld oleva tutkimus on metodisilta 1dhtokohdiltaan siis mainittuihin tutki-
muksiin verrattavissa. Argumentoinnin tarkastelussa on tarkoitus kysy4, minka-
laisia yhteiskunnallisia ja poliittisia funktioita kulloisellakin argumentaatiolla
kussakin tarkasteltavassa tilanteessa oli, sekd arvioida sitd, miten hyvin tai huo-
nosti kulloinenkin oikeudellinen argumentaatio vastasi varsinaista tehtiviinsi —
harjoitettavaksi valitun politiikan oikeuttamista.

Télla tutkimuksella on yhtymékohtia myos Antero Jyrdngin “Lakien laki”
-nimisen, perustuslain sitovuutta eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa

3 Kekkonen 1991, 2-3; ks. myos Klamin arviota Bjornen ja Kekkosen toiden kysymyksenasette-

lujen mielekkyydesti ja tuloksellisuudesta: Klami 1994, 143-154.
4 Bjorne 1977, 1-17.
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oikeusajattelussa ennen toista maailmansotaa késittelevdn laajan tutkimuksen
kanssa. Jyrdngin padtehtdvini tuossa vuonna 1989 ilmestyneessi tutkimuksessa
on ollut selvittdd perustuslakikisitysten kansainvélisistd ldhtokohdista, miten
suomalainen kisitys perustuslakien sitovuudesta on vihitellen tdasmentynyt. Tut-
kimuksessa pyritidin tarkentamaan ja kehittelemédén edelleen Jyrdngin Suomea
koskevissa osuuksissa luomaa peruskuvaa perustuslain sitovuuden tehtédvista ja
rajoista erityisesti Suomen valtiosddntohistorian kriisivaiheissa vuosina 1899—
1906 ja 1917-1918.°

1.3 MIKSI OTTAA VAKAVASTI ARGUMENTTEJA
VOIMASSAOLONSA MENETTANEESTA
OIKEUDESTA?

Kuluneen sanonnan mukaan sdadoksisti tulee oikeushistoriaa, kun ne kumotaan.
Sanonnalla ilmaistaan, paitsi halua ottaa etdisyyttd menneisyyden kumottuun
lainsdddantoon ndhden uuden lainsddddannon soveltamisedellytyksien paranta-
miseksi, myos asennetta, jossa mielenkiinnon kumottua oikeutta kohtaan ajatel-
laan siirtyvdn yksinomaan historiantutkimuksen alaisuuteen. Sama ajatus on
mukana niakemyksessi, jonka mukaan oikeushistoria on menetelmiltdin nimen-
omaan historiantutkimusta, jonka kohteena on oikeus. Silloin tutkimusmenetel-
mit ovat empiirisid ja tutkimus varsinaisesti kohdentuukin oikeuden yhteiskun-
nallisiin ilmenemismuotoihin. Blomstedtin mukaan oikeushistoria tdhtdd “selvit-
tdmadn sitd, mitd oikeuskulttuurin eri ilmiot kertovat muinaisten aikojen yhteis-
kunnista ja ihmisistd seki ndiden tavasta asua ja eldd yhteiskunnassa. Tami
merkitsee siti, ettid oikeushistoria ei voi eikd saa olla etukiteisesti sidotun nor-
matiivisen ajattelun kahlitsemaa.”® Kekkosen mukaan oikeushistorian tehtdvini
on oikeudellisen muutoksen selittiminen, miké tarkoittaa oikeudellisten muutos-
ten sijoittamista historiallisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd.” Yhteiskunta ja
sen muutokset olisivat siten se konteksti, josta kédsin oikeutta tehdddn ymmérret-
taviksi.

Oikeushistorian integriteetti nimenomaan oikeustieteend voi kuitenkin perus-
tua vain oikeuden erityislaatuiseen olemassaoloon voimassaolona, minkd voi-
daan samalla katsoa médrittavin myos oikeushistorian erityisluonnetta historia-
tieteiden joukossa. Tdhén viittaa nahdédkseni Paasto, kun hin néikee oikeushisto-
rian tunnusmerkiksi sen "miké on ja mikd nihddin oikeudellisena ulottuvuutena
siind ilmidkentissi, joka sinilldédn voi olla — ja onkin — my06s muiden historiatie-
teiden tarkastelun kohteena... Oikeushistoria eroaa muista historiatieteisti juuri

5> Jyrénki 1989, 15-23, 403-484.
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sind, ettd se kysyy noiden ilmididen oikeudellista ulottuvuutta ja luonnetta ja
sitd, mikd merkitys ja asema oikeudella jossain vaiheessa on — ja se voi ja pystyy
kysymaéin sitd olennaisesti tarkemmin kuin muut historiatieteet”®. Oikeushistoria
ei siten oikeustieteend tutki ainoastaan “yhteiskuntaa oikeudessa”, vaan nimen-
omaan ja erityisesti “oikeutta yhteiskunnassa”.

Historian ja oikeuden suhde on keskeinen Hans-Georg Gadamerin herme-
neutiikassa. Hian on nostanut juridisen hermeneutiikan kaiken ymmaértamisen
ideaalityypiksi. Ymmaértdminen on soveltamista. Gadamer rinnastaa oikeushis-
torioitsijan ja tuomarin tehtdvét. Historiallinen oikeudellinen teksti kuten laki on
ymmarrettivissd sen voimassaolosta riippumatta ainoastaan siitd normatiivisesta
merkityksestd kisin, joka silld voisi olla nykyisyydessid. Gadamerin mukaan
vaikka oikeushistorioitsijalla ei olekaan tehtidviandin oikeudellisen ratkaisun te-
keminen, hén yrittdd 10ytdd lain oikeudellisen merkityksen. Hidn ei voi ohittaa
tosiasiaa, ettd hidnen tekemisensid kohdistuu oikeudelliseen luomukseen, joka
tulee ymmirtdid oikeudellisesti. Hinen tiytyy kyetd ajattelemaan paitsi historial-
lisesti myos oikeudellisesti.’

Kisilld olevan tutkimuksen metodin kannalta gadamerilainen hermeneutiikka
on huomionarvoinen myos siind suhteessa, mitd historiallinen ymmaértdminen
pohjimmiltaan on. Gadamerin hermeneutiikka ei tidssd suhteessa ole preskriptio
siitd, millaista historiallisen tulkintaopin tulisi olla, vaan se pyrkii olemaan des-
kriptio siitd, mitéd historiallisessa ymmartimisessé tosiasiassa aina tapahtuu me-
todioppien suosituksista riippumatta.'® Gadamer on rakentanut kisitystdan histo-
riallisesta ymmartdmisestd kritisoimalla sitdi modernia historiallista ajattelua,
jota hin kutsuu historiatietoisuudeksi, ja jolla hiin tarkoittaa historiallisesti ajat-
televan subjektin tietoisuutta toiseudestaan suhteessa ajattelemaansa historiaan.
Gadamerin mukaan menneisyyden ja nykyisyyden horisontit on silloin erotetta-
vissa, kun menneisyys halutaan nihdéd sen oman olemisensa termein sen omassa
historiallisessa horisontissaan, eikd oman aikamme kriteerein ja ennakkoluuloin.
Historiallinen ymmirtdminen tarkoittaa silloin tiedon hankkimista miératysti
historiallisesta horisontista, jotta se, mitd halutaan ymmaértdd, voidaan nidhdi
oikeassa ulottuvuudessaan. Jonkin asian historiallinen ymméirtdminen olisi sil-
loin historialliseen kontekstiin tai tilanteeseen sijoittamista rakentamalla asialle
tuo horisontti.

Gadamerin ajattelusta kisin voidaan kysyi, ovatko se horisontti, jossa ym-
mirtdmidn pyrkivd henkilo eldd, ja se horisontti, johon hin menneisyyden ym-

¢ Blomstedt 1965, 49-50.
7 Kekkonen 1997, 137.

8 Paasto 1997, 381.

° Gadamer 1985, 290-305
10 Ks. Kusch 1986, 123.
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martdmiseen pyrkiessédn sijoittaa itsensd, toisistaan erillisid ja suljettuja, ja onko
historiallinen ymmartiminen todellakin historiallisen horisontin ja kontekstin
rakentamista. Hdanen vastauksensa molempiin kysymyksiin on kielteinen. Histo-
riallinen ymmértdminen ei jdi historiallisen horisontin rakentamiseen, vaan tih-
tdd menneisyyden ja nykyisyyden horisonttien sulautumiseen. Menneisyyden
tekstin ja nykyisyyden vililld on aina jannite. Tdmén jannitteen hallitsemiseksi
on valttaimitontd projisoida tekstille historiallinen horisontti, josta se on perdisin
ja joka on erilainen verrattuna nykyisyyden horisonttiin. Tdmén historiallisen
horisontin luominen ei kuitenkaan ole historiallista ymmaértidmistd kuten moder-
nissa historiatietoisuudessa ajatellaan, vaan se on vain vilivaihe ymmaértamisen
prosessissa, joka on viime kidessd ndiden olemassa oleviksi kuvittelemiemme
horisonttien sulautumista.

Horisonttien sulautuminen on metafora, jota voidaan tehddin ymmairrettavak-
si toisella vertauksella kysymailld, onko keskustelukumppanin ymmaértaminen
keskustelussa itsemme sijoittamista keskustelukumppanin tilanteeseen? Néin ei
Gadamerin mukaan ole. Se nimittdin tarkoittaisi sitd, ettd jonkun kanssa kayti-
vissd keskustelussa vain yrittdisimme tutustua hdneen 16ytdiksemme hinen néa-
kokantansa ja horisonttinsa. Tdmai ei ole todellista keskustelua siind mielessd,
ettd emme yritdkddn pddstd hinen kanssaan yhteisymmarrykseen jostakin hinen
puhumastaan asiasta, vaan keskustelun sisdltd on vain viline tutustua toisen
henkilon horisonttiin. Modernissa historiatietoisuudessa, jota Gadamer kritisoi,
tapahtuu samaa, kun siind asettaudutaan menneisyyden tilanteeseen, jotta oikea
historiallinen horisontti saavutettaisiin. Tami vastaa sitd keskustelupositiota,
jossa 1dyddmme toisen henkilon ndkokannan ja hidnen horisonttinsa — ymmér-
rdmme siis hdnen asemansa ja subjektiviteettinsa. Samalla hinen ajatustensa
ajatellaan tulevan pelkistddn silld ymmaérretyiksi ilman, ettd meidin tarvitsisi
pdistd hinen kanssaan yhteisymmarrykseen hianen puhumastaan asiasta.

Modernissa historiallisessa ymmartdmisessa vilineestd on Gadamerin mieles-
td tullut paamidrd. Emme pyri ymmirtimiin menneisyyden toimijan sanomia
asioita, vaan horisontteja ja tilanteita, joista nuo sanomiset ovat perdisin. Téll6in
historiallisesti ymmarrettdva teksti pakotetaan luopumaan oikeudestaan vaittda
jotakin totta. Uskomme ymmartdvimme, kun ndiemme menneisyyden historialli-
selta kannalta, ts. sijoitamme itsemme historialliseen tilanteeseen ja yritimme
rekonstruoida historiallisen horisontin. Todellisuudessa olemme silloin luopu-
neet oikeudestamme 10ytdd menneisyydesté jotakin pitevid ja itsellemme ym-
mirrettdvid totuutta.''

Kisilld olevassa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat toimijat, joiden argu-
mentoima oikeus on menettinyt voimassaolonsa. Nuo argumentit on kuitenkin

' Gadamer 1985, 269-273.
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otettava vakavasti, jos pyrkimyksend on Gadamerin edellyttimalla tavalla paasti
keskusteluyhteyteen toimijoiden kanssa siitd oikeudellisesta ongelmasta — hei-
din puhumastaan asiasta —, joka heitd on omana aikanaan puhutellut. Tutkimuk-
sessa tarkoitukseni on selvittdd, misti jdljempénd esiteltivissa toimivaltakonflik-
teissa on oikeudellisesti ollut kysymys. Silloin ei ole tyydyttivd yksinomaan
historiallisen horisontin rakentamiseen eli rekonstruoimaan toimijoiden mielipi-
teitd noista kysymyksistd ja selittdmiin niitd heiddn poliittisesta taustasta, so-
siaalisesta asemasta, taloudellisista intresseist tai aatteellisista ja opillisista vai-
kutteista késin, vaan on pyrittdvd myds arvioimaan toimijoiden késityksid kontri-
buutioina kisittelemistiin ongelmista.

Suomalaisessa oikeushistoriantutkimuksessa on keskusteltu paljon vastak-
kainasettelusta rakennehistorialliseksi ja aatehistorialliseksi kutsuttujen tutki-
mussuuntausten vililld.!> Tami tutkimus asettuu lihtokohdiltaan tuon jaottelun
ulkopuolelle, vaikka rakenteellisia selityksid onkin erityisesti luvussa 4 kiytetty.
Tuo vastakkainasettelu on tdmin tutkimuksen nikokulmasta ainoastaan niennéi-
nen, koska selitettiinpd menneisyyden toimijan mielipiteiti timén taloudellisista
intresseistd tai aatteellisista vaikutteista késin, kumpikaan “koulukunta” ei sil-
loin tule kiinnittdneeksi huomiota mielipiteen patevyyteen, miki kuitenkin juuri
tassd tutkimuksessa on perusteltua jo senkin vuoksi, ettd tutkimus kohdistuu
tiassd oikeuteen de lege lata, eikd de lege ferenda, mikd on oikeudelliseen muu-
tokseen keskittyneessi oikeushistoriantutkimuksessa ollut tavallisempaa.

Klami on puolustanut téllaista normatiivista tarkasteluotetta silld, ettd valtio-
sdantooikeutta ei voida palauttaa pelkéstiin ihmisten mielipiteisiin ja kdyttiyty-
miseen. Oikeus on sddannon ja kdyttdytymisen vilistd vuorovaikutusta. Oikeudel-
linen sddnto- ja kisitejdrjestelmé ehdollistaa mielipiteen muodostusta. ”Siksi on
taysin mielekis tutkimustehtdvd pyrkid madrittiméédn tietyn menneend aikana
voimassa olleen sdinto- ja kisitejirjestelmédn mahdollisimman eksakti sisdlto.”!

Historian toimija on tarkoittanut argumentoimansa oikeudellisen mielipiteen
oman aikansa yleisolle vakavasti otettavaksi asia-argumentiksi voimassa olleen
oikeuden siséllostd yleisod kulloisessakin tilanteessa puhutelleen ongelman kan-
nalta. Tutkija ei silloin voi latistaa tuota mielipidettd pelkiksi toimijan omakoh-
taisen subjektiviteetin ilmaukseksi, joka saisi selityksensd hinen omaksumistaan
tausta-arvoista tai -intresseistd. Kun toimija on tarkoittanut mielipiteensi oikeak-
si ja objektiiviseksi ilmaukseksi oikeuden siséllosti, tutkijan on tehddkseen Ka-
lelan vaatimalla tavalla oikeutta kohteelleen'* voitava arvioida sitd, miten hyvin
tai huonosti toimija on tdssd onnistunut. Tami ei tarkoita, ettd tutkijan tulisi
pyrkid muodostamaan oma kisityksensd menneen oikeuden oikeasta sisdllostd,

12 Keskustelusta kattavasti Mikeld 1998, 11-37.
13 Klami 1984, 11-13.
14 Kalela 2000, 55.
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johon hén sitten vertaisi muita esitettyjd kasityksid. Téllaisella tuomaritoimin-
nalla ei ole enéd relevanssia, koska sitd menneisyyden oikeusyhteisod, jolle tul-
kintasuositus olisi esitettdvi, ei endd ole, vaan tarkoitan tdlld arviointitehtavalla
sitd, ettd tutkija tarkastelee toimijan argumentointia ja sen johtopditdksid sen
omista premisseistd kidsin. Kun kysymys on tissé tapauksessa poliittisen vallan-
kayton oikeudellisia edellytyksid koskevasta valtiosddntdoikeudellisesta argu-
mentoinnista, voidaan argumentoinnin johdonmukaisuutta silméalld pitdmalla
saada esiin tietoa oikeudellisten ja poliittisten ndkokohtien tosiasiallisesta keski-
niisestd painoarvosta historian toimijoiden kdyttdytymisessi.

Voimassaolonsa menettinyttd oikeutta koskevan argumentoinnin vakavasti-
otettavuuden kannalta voidaan vield pohtia, mikd merkitys on annettava sille,
ettd oikeushistoriantutkijan ldhteet ovat — ennen kumoamistaan ja tuloaan histo-
riantutkimuksen ldhteiksi — kuitenkin olleet oikeudellisia asiakirjoja, oikeuslih-
teitd.

Renvallin klassisen ldhdekritiikin médritelméan mukaan “1dhdekritiikki jakaan-
tuu asiallisesti kahteen suureen kysymysryhméin. Toisen muodostaa sen seikan
selvittiminen, mikd asema ja tehtivi asiakirjalla on ollut oman aikansa eldamis-
sd, ja toinen on vastauksen etsiminen kysymykseen, miten nuo seikat ovat vai-
kuttaneet asiakirjassa mainittujen asioiden paikkansapitdvyyteen tai sithen, mi-
ten tarkoin ne vastaavat todellisuutta”. Edellistd Renvall kutsuu ulkoiseksi ja
jalkimmdistd sisdiseksi lahdekritiikiksi.'

Téassid tutkimuksessa kiyttiméni oikeuslihteet ovat ldhinnéd oikeusoppineiden
kirjoituksia ja lausuntoja sekd valtiosddntonormien soveltamisratkaisuja tehnei-
den orgaanitoimijoiden perustelulausumia. Niiden tehtividni on “oman aikansa
elamidssd” ollut ohjata ja perustella normatiivisesti poliittisten toimijoiden kéyt-
tdytymistd valtionorgaanien toimivallasta tutkituissa asiakirjoissa argumentoitu-
jen oikeudellisten nikokohtien vilitykselld. Tasté ldhteiden ulkoisen ldhdekritii-
kin osoittamasta oman aikansa tehtiivésti seuraa tutkimuksessani sisdisen ldhde-
kritiikin kannalta kysymys siitd, milld tavalla timd nimenomainen lihteind kiy-
tettyjen kirjoitusten ja perustelulausumien normatiivinen tehtivé tietynsuuntai-
sen politiikan oikeuttamiseksi on muokannut niiden ajatuksellista sisdltod ja
laatijoidensa argumentteja voimassa olleen oikeuden ilmentijina.

Niin renvallilainen ldhdekritiikki ohjaa Gadamerin tavoin oikeushistoriantut-
kijaa ottamaan vakavasti tutkimansa oikeuden kerran olleen voimassaolon. Oi-
keusldhteen luonne kéyttaytymisen ohjaamiseen laadittuna asiakirjana ei histo-
riantutkijan ldhteend muutu muuksi pelkistddn sen vuoksi, ettd se oikeus, jonka
osa se kerran oli, on menettinyt voimassaolonsa. Tamai tarkoittaa, ettd mennei-
syyden toimijoiden kdyttdytymistd tutkiessaan oikeushistoriantutkijan on aistit-

15 Renvall 1983, 166.
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tava ja rekonstruoitava se menneisyyden oikeuden velvoittavuuden kokemus,
joka toimijoiden teksteissd, mielipiteissd ja kdyttdytymisessd on toimintamah-
dollisuuksia avaavana ja sulkevana tekijina ollut Idsn.

Renvallilainen 1ihdeoppi on kuitenkaan sellaisenaan varsin rajoittunut, mihin
Kalela on eri yhteyksissi kiinnittdnyt huomiota. Tdma rajoittuneisuus on osoitet-
tavissa seuraavilla Ricoeurin tekstihermeneuttisilla huomautuksilla, jotka koske-
vat alkuperdisen kommunikatiivisen tapahtuman kuten puheen tai keskustelun
eroavuutta niistd kertovista kirjoitetuista teksteistd, jollaiset ovat historiantutki-
jan lihdemateriaalia:

1) Kommunikatiivinen tapahtuma kuten keskustelu on ajan ja paikan suhteen
ainutlaatuinen tilanne, joka katoaa, kun se on pédttynyt. Kirjoitettu teksti
puolestaan on staattinen ja kiinted entiteetti. Madritystd kommunikatiivi-
sesta tapahtumasta kertova teksti ei kuitenkaan jahmeti sellaisenaan tuota
tapahtumaa, vaan ne merkitykset eri maailmoista, joita teksti avaa, tai pa-
remminkin niiden mahdolliset merkitykset, jotka lopullisesti aktualisoitu-
vat tekstin lukemisessa.

2) Kun puhetta tulkitaan kommunikatiivisessa tilanteessa, puhujan intentiot ja
puheen merkitys ovat ldhelld toisiaan, useimmin kohdin identtisid. Dialo-
gissa osallistujat yrittavét pidstd yhteisymmarrykseen késittelemistdan asi-
asta. Tutkimusobjektina kirjoitetun tekstin mahdolliset merkitykset ja laati-
jan tarkoitukset voivat erota huomattavasti. Tekstien tulkinta ei ole valtti-
mittd psykologinen yritys, jossa yritettdisiin tavoittaa laatijan alkuperdiset
tarkoitukset. Sen sijaan tekstit ovat avoimina erilaisille toisistaan eroaville
tulkinnoille.

3) Kommunikatiivisessa tapahtumassa tilanne itsessédin ja siihen osallistuvat
madrittelevit itse sen, mihin keskustelussa viitataan. Keskustelussa viita-
taan siithen maailmaan, joka on yhteinen dialogiin osallistujille. Toisin sa-
noen puheessa viittaukset merkityksiin ovat selvdsti nidkyvid ja itsestddn
selvid. Niitd voidaan keskustelutilanteessa vield selventdd ja tarkentaa. Kir-
joitetut tekstit sen sijaan ovat vapautuneita laatijan tarkoituksesta ja ne
viittaavat vastaavasti moniin erilaisiin maailmoihin, jotka tulevat olemassa
oleviksi kaikissa mahdollisissa viittauksissaan tekstien lukemisessa.

4) Kommunikatiivisessa tapahtumassa sanoma on aina osoitettu méaéaritylle
lasnd olevalle henkilolle keskustelun tilanteessa. Kirjoitetut tekstit ovat
pdinvastoin kaikkien luettavissa. Niilld on selvisti kuviteltu yleiso sellaise-
na kuin kirjoittaja on sen olettanut, mutta timé ei mééraa eikd rajoita tosi-
asiallisten lukijoiden maéraa. '

Ricoeurin ajatus kirjallisista ldhteistd on Renvallin lahdekritiikin toimintalogiik-

16" Ks. Tontti 2002, 87-91.
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kaan ndhden aivan pidinvastainen. Sen sijaan, ettd ldhdetekstid tarkasteltaisiin
Ricoeurin ajatuksen mukaisesti sen synnyttineesti teosta irtautuneina viittauksi-
na maailmaan, renvallilainen ldhdekritiikki pyrkii pdinvastoin palauttamaan ldh-
detekstin osaksi sitd tekoa, josta se on perdisin. Tutkijan tehtidvédni on rekonst-
ruoida alkuperdinen kommunikatiivinen tapahtuma, se maailma ja teko, josta
lahde kertoo tai on siitd suoraan itse jddnne. Lihteen viittaukset alkuperdisen
kommunikaatiotilanteen ulkopuoliseen maailmaan ovat varsinaisen lahdekritii-
kin ydinaluetta. Néihin viittauksiin tutkijan on ldhtokohtaisesti suhtauduttava
kriittisesti ja arvioitava tarkoin ldhteen laatijan edellytykset kertoa niisti totuu-
denmukaisesti.

Kalelan 1dhdendkemys sen sijaan muistuttaa enemman Ricoeurin tapaa ajatel-
la teoista kertovia ldhteitd tekstinkaltaisina alkuperéstiddn irrotettuina entiteettei-
nd. Kalelan lahtokohtana on tutkijan kiinnostuksenkohde — hénen esittaminsi
tutkimusongelma ja -kysymys. Lihteen asema ldhteend ei ratkea sen synnyn
autenttisuudesta suhteessa sen kertomin asioihin, vaan juuri néisti sen kertomis-
ta asioista tutkijan sille asettaman kysymyksen kannalta, missi tirkeiksi saatta-
vatkin muodostua juuri ldhteen viittaukset sen alkuperdisen synty-yhteyden ul-
kopuoliseen todellisuuteen. Mykka todistuskappale arkistossa alkaa puhua tutki-
jalle lahteend, kun sen todetaan olevan pétevi todiste vastaamaan tutkijan mieltd
askarruttavaan kysymykseen.!’

Tdmaén tutkimuksen ldhteind on siis sekd menneisyyden oikeudellisten aukto-
riteettien tekstejd, poytdkirjattuja mielipiteitd, julkisia/yksityisid lausumia ettd
muistiinpanoja erilaisista kommunikatiivisista tapahtumista. Sijoitan nuo tekstit
toisaalta renvallilaisen ldhdekritiikin metodin mukaisesti siihen poliittiseen tilan-
teeseen, josta ne ovat perdisin. Téassd mielessd niille rakennetaan historiallinen
horisontti. Toisaalta tarkastelen samoja tekstejd synty-yhteyksistién irrotettuina
kontribuutioina késittelemistiin oikeudellisista ongelmista. Téll6in on huomat-
tava, ettd toimijat ovat teksteissddn ilmaisseet ajatuksensa tuon ajan toimintakon-
tekstille ominaisella tavalla. Kysymys on nyt my®ds siitd, missd médrin tutkija on
sidottu tuohon ilmaisuun ja sille ominaisiin késitteisiin ja milld edellytyksin
tutkija voi rikastuttaa toimijan ajatuksia kisitteleméstddn ongelmasta tutkijan
oman ajan horisontin késitteilla.

Historiantutkimuksessa noudatetaan tavallisesti Quentin Skinnerin formuloi-
maa anakronismin kieltosdinto4d: "No agent can eventually be said to have meant
or done something which he could never be brought to accept as a correct
description of what he had meant or done.”!® Tamén mukaisesti Kalela on 1dht6-
kohtaisesti varoittanut historiantutkijoita anakronismeista: Historiantutkijan on

17" Kalela 2000, 89-97.
18 Ks. Tolonen Hannu 1992, 128.
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kyettdvd vastustamaan kiusausta tarkastella tutkimuskohdettaan myohemméin
ajan kisitteitd ja ajatusmalleja hyddyntden.” Han puhuu tidssé yhteydessi tahatto-
mista anakronismeista.'®

Gadamerin Kisitys asiasta on toinen. Hdnen mukaansa historiatietoisuuden
oikeutettu vaatimus aikakauden ymmairtdmisestd sen oman ajan kisittein ei tar-
koita, ettd tulkitsijan tulisi hyldtd oman aikansa kisitteet, koska se tekisi ymmir-
tamisen mahdottomaksi. Historiallinen ajattelu tarkoittaa sen siirtymén esitta-
mistd, jonka alaisiksi menneisyyden kisitteet joutuvat, kun yritimme ajatella
niilld. Se sisiltdd aina yhteyden perustamista menneisyyden ideoiden ja oman
ajattelun vélille. Yritys omien késitteiden eliminoimiseksi ei tulkinnassa ole ai-
noastaan mahdotonta, vaan ilmeisen absurdia. Tulkinta tarkoittaa juuri omien
kasitteiden mukaan ottamista niin, ettd tulkittava teksti todella tehddin meitd
nykyisyydessi puhuttelevaksi.?

Filosofian historiankirjoitukselle on ominaista rationaalinen rekonstruktio,*!
jossa menneisyyden filosofin ajatusten ymmirtdmiseksi seki jiljitetddn niiden
seurauksia ja niiden avaamia ajatusmahdollisuuksia pitemmaille kuin asianomai-
nen ajattelija on itse tehnyt ettid “uudelleen koulutetaan” menneisyyden ajatteli-
jaa osoittamalla, ettd menneisyyden filosofin ideat voidaan muotoilla paremmin
nykyisen Késitteiston avulla.?? Tillainen 1dhestymistapa historiaan on kylli tie-
toisesti anakronistinen, mutta se ei johda Skinnerin anakronismin kieltosdannon
rikkomiseen, jos tutkija tietoisesti vilttdd lukemasta menneisyyden toimijan
kontribuutioksi mitidin sellaista, jota timai ei ollut voinut tarkoittaa. Ndin ymmir-
rettynd tillaisissa “tahallisissa” anakronismeissa ei ole kysymys samasta asiasta
kuin Kalelan tarkoittamissa “’tahattomissa’” anakronismeissa.

Tutkijan oman ajan kisitteiden soveltaminen on siten mahdollista menneisyy-
den tekstien merkityksen rekonstruktiossa, jos 1) menneisyyden tekstissd on
”ldasnd” sellainen kysymys tai ongelma, johon kiytettdvd oman ajan késitteisto
on mahdollinen vastaus ja 2) tutkija tdlld tavoin menneisyyden tekstin merkitysti
rikastaessaan samalla tietoisesti pidattiytyy lukemasta tekstin laatijan kontribuu-
tioksi mitdin sellaista, jota tima ei ollut voinut tarkoittaa.

1.4 TUTKIMUSTEHTAVA YKSITYISKOHDITTAIN

Tutkimus kohdistuu seuraaviin viiteen oikeudelliseen toimivaltakonfliktiin Suo-
messa vuosina 1869-1918: 1) Oppi Suomen valtiosta ja kysymys valtakunnan-

19" Kalela 2000, 84, 103-109.

Gadamer 1985, 356-359.

Rationaalisesta ja historiallisesta rekonstruktiosta ks. Rorty 1984 ja Knuuttila 1986.
22 Hintikka 2001, 45; Kusch, 1989, 277.
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lainsdaddnnon voimaansaattamisesta Suomessa 1800-luvun lopulla, 2) Perustus-
lainvastaisten sdddosten promulgointikysymys 1899-1901, 3) Valtiollisen &éni-
oikeuden yhtildistiminen porvarissdddyn valtiopdivivaaleissa vuoden 1869 Val-
tiopdivdjarjestyksen tulkintakehittelyin ennen yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden
sdadinndistd toteuttamista 1906, 4 1) Kysymys Vendjin viliaikaisen hallituksen
toimivallasta Suomessa vuoden 1917 varsinaisilla valtiopdivilld ja korkeimman
vallan kdyton jarjestelyt vuoden 1917 toisilla valtiopdivilld, sekd 4 ii) Kunin-
kaanvaalin toimittamisen oikeudelliset edellytykset vuoden 1918 yliméirdisilld

valtiopdivilla.

1) Oppi Suomen valtiosta ja kysymys valtakunnanlainsdddinndn voimaansaat-
tamisesta Suomessa (luku 2)*

Tami luku on johdatusta autonomian ajan valtiosddntdajattelun keskeisimpédin
kysymykseen, Suomen asemaan Vendjin valtakunnassa ja siitd kdytyyn opilli-
seen keskusteluun. Oppi Suomen valtiosta syntyi 1830- ja 1840-lukujen mielipi-
dekirjallisuudessa Ruotsissa osana keskustelua Ruotsin Vendjan-politiikan suun-
nasta. Oppi sai systemaattista muotoa 1870-luvulta ldhtien, kun saksalainen jul-
kisoikeudellinen positivismi omaksuttiin sen teoreettiseksi viitekehykseksi.
Muutokset saksalaisessa valtio-oikeustieteessd muokkasivat opin késitteitd.
1800-luvun lopussa oppia uhkasi Venijidn valtakunnallinen yhteniistdmispoli-
titkkka, johon kuului vaatimus valtakunnanlainsddddannon ulottamisesta myos
Suomeen.

Luvussa tutkitaan, miten opin kisiteapparaatti muuttui toisaalta osana saksa-
laisen valtio-oikeustieteen kehitysti ja toisaalta suhteessa Venijidn kiristyvéddn
yhtendistimispolitiikkaan. Se sisiltidi kritiikin, joka on kohdistettavissa suoma-
laisessa historiantutkimuksessa 1980-luvulta lidhtien yleistyneeseen tapaan kéyt-
tdd valtakunnanlainsddadiannon késitettd Suomen autonomisen aseman kuvauksen
yhteydessa.

2) Perustuslainvastaisten sddadosten promulgointikysymys 1899—-1901 (luku 3)*

Vaikka valtakunnanlainsdadidnnon kisitesisélto ei ollutkaan vidistiméattomissi
ristiriidassa Suomen valtioluonnetta koskevan opin kanssa sellaisena kuin tuo
oppi miellettiin 1890-luvulla, ei valtakunnanlainsdiddnnon ulottamisessa Suo-
meen 1899 menetelty Suomen valtiosdinnon médrdimallad tavalla. Seurauksena

2 Luku perustuu artikkeliin, jonka olen julkaissut Historisk Tidskrift for Finland aikakausjulkai-
sussa 1999 numerossa 4 s. 364-387 otsikolla Liran om den finska staten och fragan om rikslag-
stiftningen. Artikkeli on korjattu ja tdydennetty timin tutkimuksen tarpeisiin.

2 Luku on aiemmin julkaistu artikkelina Lakimiehessé 2001 numerossa 8 s. 1272—1289 otsikolla
Oikeudellinen argumentointi politiikkana. Perustuslainvastaisten sdddosten promulgointil 899—
1901 ja legalistinen historiatietoisuus.
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oli sortovuosina tunnettu Vendjan-suhteiden kriisi, joka eri muodoissaan jatkui
aina vuoteen 1917. Ensi vaiheessa kriisissd oli kysymys siitd, miten suomalaisten
valtionorgaanien tuli suhtautua laittomiksi miellettyihin venildisperdisiin sda-
doksiin.

Nuorsuomalainen poliitikko Tekla Hultin on kirjannut péivikirjaansa padkau-
pungin politikoivien piirien tunnelmia helmikuulta 1899, kun tieto Venidjén val-
takunnanlainsdddintojarjestyksen Suomessa voimaansaattaneesta helmikuun
manifestista oli saapunut: ”Lakimiehet ja valtiomiehet neuvottelivat. Ei ole vield
oikeastaan mitidin ratkaisevaa tapahtunut, selittivit he. Niinkauan kuin manifesti
on promulgoimatta ja asetuskokoelmassa julkaisematta, ei silld ole velvoittavaa
voimaa, sanottiin. Oli tdten opittu uusi sana ’promulgatio’, joka vield monta
kertaa myohemmin oli tuleva puheeksi. Siis: manifestia ei ole promulgoitava,
julkaistava. Jos joku tdhén virkkoi: onko senaatilla yleensd oikeus kieltdytyd
promulgoimasta, mykistettiin hénet heti oikeudellisilla, poliittisilla ja eettisilld
perusteilla. Tietysti oli senaatilla oikeus kieltdytyd. Senhédn tuli ennen muita
noudattaa maan lakia ja pitdd huolta siité, ettei sitd rikottu. Tdméi oli yleinen
mielipide kaikissa ajattelevissa ja politikoivissa yhteiskuntapiireissd. Ja kuka ei
niind pdivini olisi politikoinut!”*

Hultinin tarkoittama “’yleinen mielipide” toimijatietoisuudessa on perinteend
siirtynyt historiankirjoitukseen ja sdilynyt kansakunnan historiatietoisuudessa
vastakkainasetteluna, jossa perustuslaillisuus ja siihen sisdltynyt toimiohje se-
naatin julkaisemisesta kieltdytymisestid on mielletty oikeudellisesti perustelluksi
laillisuuden vaatimukseksi, kun taas myontyvyyssuuntausta ja siihen sisiltynyttd
julkaisemista puoltanutta kantaa on luonnehdittu joustavaksi tinkimiseksi lain
kirjaimesta ja ilmaukseksi poliittisen tarkoituksenmukaisuuden masaraavésti ase-
masta suuntauksen toimijoiden harkinnassa.?

Luvussa selvitetdéin, mistd vuosien 1899—-1901 promulgaatioriidoissa oikeu-
dellisesti oikeastaan oli kysymys, ja kysytdéin, onko perinnetietoinen pelkistys
ns. ensimmdisen sortokauden perustuslaillisuudesta lain kirjaimen tiukkana
noudattamisvaatimuksena kaikilta osin perusteltu ja eikd vanhasuomalaiseen
myontyvyysajatteluun kuulunut lainkaan oikeudellista ulottuvuutta. Tutkimalla
oikeudellisten argumenttien tosiasiallisia vaikutuksia senaattoreiden ratkaisuhar-
kinnassa voidaan kriittisesti havainnollistaa niitd voimia, jotka ovat muokanneet
tuota ajanjaksoa koskevan vallitsevan historiatietoisuuden sellaiseksi, jossa pro-
mulgointien on voitu katsoa olleen nimenomaan poliittisia eikd oikeudellisia
ratkaisuja .?’

% Hultin 1935, 14

% Tisséd suhteessa mitdidn eroa nikemyksissi juristien ja historiantutkijoiden kirjoittamien histo-
rianesitysten vililld ei ole, vrt. Tommila 1999, 83-88; Tommila 1989, 175; Huxley 1990, 156-162;
Jyrénki 1989, 449-456.

27 Klami 1981, 98.
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3) Modernin politiikan ja sille ominaisten oikeudellisten argumentointitapojen
synty — Valtiollisen dénioikeuden yhtildistiminen porvarissdddyn valtiopdivi-
vaaleissa vuoden 1869 valtiopdivijirjestyksen tulkintakehittelyin ennen yleisen
ja yhtildisen ddnioikeuden sdddénniisté toteuttamista 1906 (luku 4)*

Téltd osin tutkimus kohdistuu vuoden 1869 valtiopéivéjirjestyksen (VJ) 12 §:één,
jossa sddnneltiin porvarissdddyn valtiopdivivaaleissa déinioikeutettuja ja vaalissa
kaytettyd varallisuuteen sidottua dintenlaskumenettelyd. Tutkimuskohteena on
niin ddnioikeutettujen piirin vihittdinen laajentaminen kuin #inioikeutettujen
keskindisen tasa-arvon lisddminen toisaalta lainsdddannollisin reformein ja toi-
saalta perustuslain tulkintakehittelyin oikeudellisen argumentoinnin keinoin.
Lainsdddannollisten ddnioikeusreformien yhteydessi tarkastellaan, milld kritee-
rein erottelu déinioikeutettujen ja ddnioikeudettomien vélilld tehtiin, ja minkélai-
sin perusteluin @é@nié katsottiin voitavan punnita eri tavoin eri kansalaisryhmille
varallisuus- ja veronmaksukriteerein. Aintenlaskumenettelysiinnokseen (VJ 12
§ 4) kohdistetuilla erilaisilla tulkintaoperaatioilla kontrolloitiin ddnioikeuden
kiyttdjan varallisuuden tehokasta vaikutusta vaalin tulokseen. Oikeudellisessa
argumentaatiossa epavarmuutta aiheutti ensi vaiheessa 1870—1885 se, saattoivat-
ko kaupungit rajoittaa valitsijalle tulevaa varallisuuden mukaan kertyvii déni-
midradd vai ei. Toisessa vaiheessa 1885-1905 kysymykseksi muodostui, saattoi-
vatko kaupungit asettaa edelld mainitun momentin nojalla voimaan tidysin yhta-
ldaisen ddnioikeuden poistamalla varallisuuspohjaiset déniasteikot kokonaan.

Valtiollisen #idnioikeuden yhtéldistimisessd oikeudellisen argumentoinnin
keinoin tarkkaillaan erilaisia argumentointistrategioita ja -tyyppejd sekd moder-
nille oikeudelle ominaisten oikeuslihteiden kdyttotapojen varhaista muotoutu-
mista osana eri laintulkintaoppeja. Modernin politiikan tunnusmerkkien ilmaan-
tumisen vaiheistamisen avulla kysytddn, milloin ja miten moderni politiikka ja
sille ominaiset oikeudelliset argumentointitavat politiikan toimivaltaperusteista
Suomessa syntyivit.

Valtiopdivéjarjestystd saddettdessd 1860-luvulla valtiollisen &dédnioikeuden
sddntelyn ldhtokohtana oli ”lockelainen” kansakisitys, jonka mukaan kansan-
edustuksen tuli perustua siihen, kuinka paljon itse kukin maksoi valtiolle veroja.
Adinioikeus edellytti subjektilta varallisuuden osoittamaa rationaalista ajattelua,
yhteiskunnallista riippumattomuutta ja toimintakykyid miéridtd omista velvoit-
teistaan. Parempiosaiset ihmiset olivat osoittaneet rationaalisuutensa omaisuu-
dellaan. Vain tdlld tavoin lainsdddiannossé kvalifioiduilla kansalaisilla katsottiin
olevan edellytykset toimia vapaasta tahdostaan yhteiseksi hyviksi. Yhteiskunta-
asemassaan heteronomiaan alistetut kdyhét eivit voineet olla vapaita ja rationaa-

2 Luku perustuu 1995 hyviksyttyyn valtiotieteiden lisensiaatintutkimukseen Suostumus ja legali-
teetti. Oikeus ja politiikka porvarissdddyn vaalioikeuden sdcintelyssd 1869—1905. Tuota tutkimusta
on supistettu tdmén tutkimuksen tarpeisiin.
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lisia. Namai poliittisesti vajaavaltaiset suljettiin ddnioikeuden ulkopuolelle. Tar-
kastelujakson lopulla viimeistddn Venijidn-suhteiden kriisivaiheen péittineen
suurlakon vaiheissa 1905 kansa alettiin ymmirtdméain uudella tavalla valtion
rinnalla tahtosubjektiksi. Kansakisitys muuntui “rousseaulaiseksi”, jonka mu-
kaan yleistahto muodostuakseen yleistahdoksi ei voinut syrjiyttdda tahdonmuo-
dostuksesta vaikutuspiirissidin olevia varattomiakaan kansalaisryhmii.”

Luvussa seurataan, miten dinioikeutta koskeneiden lainsdddiantohankkeiden
ja perustuslain tulkintakehittelyjen oikeudellisen argumentoinnin keinoin poliit-
tiseen subjektiviteettiin oikeutettua kansalaispiirid véhitellen laajennettiin, seki
kollektiivisen kansakésitteen sisidllon ja oikeudellisen statuksen kehitystd. Koh-
teena on sekd se, miten “’lockelainen” kansakésitys vihin erin muuntui “rous-
seaulaiseksi” ettd se, miten kansa kollektiivisena késitteend vihitellen ryhdyttiin
osoittamaan ensin poliittisessa ja myohemmin oikeudellisessa ajattelussa valtio-
vallan subjektiksi.

Vendjdn-suhteiden kriisivaiheessa 1899-1905 myos ddnioikeuskysymyksen
sddntely joutui uuteen vaiheeseen. Poliittisessa keskustelussa se kietoutui Veni-
jan-poliittisen menettelytapakysymyksen sisépoliittiseksi edellytykseksi, jonka
ratkaisemistavasta poliittiset ryhmittymit olivat erimielisii. Azinioikeuskysymys
muodostui kotimaisen oikeusjirjestyksen ja sen puolustamistaistelun legitimi-
teetin funktioksi, jollaisena ddnioikeuskysymystid voidaan ldhestyéd erottamalla
muodollinen ja normatiivinen legitimiteettikisite.

Muodollisen legitimiteettikésitteen mukaan sdddetty oikeus saa legitimiteet-
sesta vastaavuudesta. Oikeusnormien velvoittavuus ei edellytid oikeusjirjestyk-
sen ulkopuolista ”arvoa”, vaan ainoastaan sen, ettd oikeusnormit on asetettu
valtiosddntonormien sddtamaissd jarjestyksessd osaksi muodollista oikeusjérjes-
tystd (legaliteettiperiaate). Normatiivisen legitimiteettikdsitteen mukaan sen si-
jaan menettelyn on taattava kaikkien sididettdvien normien vaikutuspiiriin kuulu-
vien kansalaisten vapaasti ja rationaalisesti antama suostumus (suostumusperi-
aate).’°

Venijidn-suhteiden kriisivaiheessa legaliteettiperiaate oli julkisessa mielipide-
kentissd ldahtokohtaisesti hallitseva, kun valtakunnanlainsddaddnnon velvoitta-
vuus kiistettiin viittauksin sen lainsdddiantomenettelyllisiin puutteisiin. Se ei ol-
lut Suomen perustuslakien mukaisesti asetettua oikeutta. Tama oli ldhtSkohtana
ns. passiivisen vastarinnan legalistisille argumenteille joukkomittaisen tottele-
mattomuuden oikeuttamiseksi venildisperdisid sdddoksid kohtaan sen jilkeen,
kun ne olivat tulleet promulgoiduiksi. Yksittdistapauksellinen tottelematto-

¥ ”Lockelaisesta” ja “rousseaulaisesta” kansakisityksesti ks. Tolonen Juha 1989, 44-45, 56-58.
3 Muodollisesta (Max Weber) ja normatiivisesta (Jurgen Habermas) legitimiteettikésitteesti ks.
Tuori 1988, 9-35.
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muusasenne saattoi kuitenkin avartua suostumusperiaatteen viitoittamaan jouk-
komittaiseen vastarintaan, joka suuntautui myos kotimaisia valtioinstituutioita
kuten sédétyvaltiopdivii tai senaattia vastaan. Passiivinen vastarinta saattoi Vena-
jéan vallankumousliikkeen kyljessd muuttua myds aktiiviseksi. Siksi luku sisdltdd
ekskursion ns. aktivistien ja tyovéenliikkeen antilegalistiseen argumentointiin
aktiivisen vastarintapolitiikan perusteluna ja d4nioikeuskysymyksen avaamana
yhteyskanavana kansansuvereenisuusperiaatteeseen.

Sadtyvaltiopdivien legitimiteettikriisi puhkesi viimeistddn vuosien 1904-05
valtiopdivilld, kun Venijédn-poliittisen tottelemattomuuden vaatimuksen katsot-
tiin estdvidn valtiopdiville annetun ddnioikeusreformin kisittelyn. Passiivisen
vastarinnan perustuslaillisen suuntauksen edustajat katsoivat valtiopdiviltd puut-
tuvan oikeudelliset edellytykset toimia sdannonmukaisesti. Luvussa seurataan,
miten legaliteettiperiaate tuon jilkeen sai politiikan legitimiteettikriteerind suos-
tumusperiaatteen kilpailijakseen.

Juuri dédnioikeuskysymyksen kéénteilld ja kohtaloilla oli tirked legitimiteetti-
kriittinen merkitys poliittisessa julkisuudessa, jossa muodollinen perustuslain-
mukaisuus kohtasi kasvavia vaikeuksia oikeuden velvoittavuuden tyhjentdvini
perusteluna. Normatiivinen legitimiteettikésite avasi mahdollisuuden legitimi-
teettikritiikkiin ja tottelemattomuuteen myos kotimaista oikeusjirjestysta ja sdd-
tyvaltiopdivid vastaan muodollisen perustuslainmukaisuuden vaatimuksesta riip-
pumatta. Suostumus- ja legaliteettiperiaatteen vastakkainasettelu kérjistyi 1905
tyovéenliikkeen ja aktivistien poliittisessa julkisuudessa esiin nostamassa vaati-
muksessa perustuslakia sditdvésti kansalliskokouksesta, jonka tehtiviksi ajatel-
tiin demokraattisen kansanedustus- ja ddnioikeusuudistuksen toteuttaminen. Lu-
vussa seurataan, miten tami vastakkainasettelu huipentui vuoden 1905 suurla-
kossa, jossa keskeinen erimielisyys vallitsi kysymyksestd, oliko eduskunta- ja
ddnioikeusuudistuksen sddtdminen legaalista kontinuiteettia noudattaen annetta-
va sddtyvaltiopdivien vai titd kontinuiteettia suostumusperiaatteen hyviksi tie-
toisesti rikkoen yleiselld ja yhtildiselld ddnioikeudella valittavan kansallisko-
kouksen tehtdviksi.

4 1) Kysymys Vendjin viliaikaisen hallituksen toimivallasta Suomessa vuoden
1917 varsinaisilla valtiopdivilld ja korkeimman vallan kdyton jérjestelyt vuoden
1917 toisilla valtiopdivilld (luku 5)3!

Venijin viliaikaisen hallituksen asema ja toimivalta Suomessa 1917 oli oikeu-
dellisen ja poliittisen erimielisyyden aiheena. Maaliskuun manifestilla viliaikai-

31 Titd teemaa olen aiemmin Késitellyt Lakimiehessé 2002 numerossa 4 s. 555-593 otsikolla
Oikeuskdasitys ja poliittinen valta 1917. Teema on kuitenkin tdmin tutkimuksen tarpeisiin téssi
olennaisesti laajennettu ja osittain uudelleen ajateltu.
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nen hallitus oli lopettanut tsaristisen hallinnon laittomuuden ajan ja tunnustanut
Suomen autonomisen aseman itsedén sitovaksi ainakin péépiirteissidin sellaisena
kuin se Suomessa ymmarrettiin. Luvussa teemana on, missd méérin oikeudelliset
nikokohdat tosiasiassa ohjasivat keskeistd poliittista paiatoksentekoa ennen kan-
salaissotaa ja mikd merkitys oikeudellisilla ndkdkohdilla on kansalaissodan syt-
tymisen selittdmisessa. Erityistd huomiota kiinnitetddan eduskunnan enemmiston
muodostaneiden sosialidemokraattien® valtiosdidntoajatteluun tutkimalla oikeu-
dellisten argumenttien ohjausvoimaa néiden politiikassa. Kysymys on aiheelli-
nen siitd syysti, ettid sosialidemokraatit olivat “porvarilliseen laillisuuteen” néh-
den oppositiossa eivitkd he ideologisista lihtokohdistaan periaatteessa tunnusta-
neet porvarillisen valtiosddnnén velvoittavuutta omaan politiikkaansa nidhden.
Voidaan kuitenkin kysyi, oliko my0s kdytannossid niin, ettd sosialidemokraatit
eivit lainkaan olisi pyrkineet perustelemaan politiikkaansa oikeudellisesti ja si-
toutumaan autonomisen Suomen oikeusjirjestykseen.

Keskeiseksi muodostuu kysymys véliaikaisen hallituksen toimivallasta edus-
kunnan hajotukseen kesdlld 1917. Historiankirjoituksessa eduskunnan hajotus
kuvataan tavallisesti Vendjin viliaikaisen hallituksen asettaman sotilaallisen
uhan vuoksi tapahtuneena vilttiméattomyytend. Luvussa osoitetaan, ettd timén
kuvan muodostamisessa ei ole noudatettu 1dhdekritiikin periaatteita, vaan kuvan
muodostaminen ja sen uskottavuus on ymmarrettdvissd ainoastaan osana Suo-
men ja Vendjdn vilisten suhteiden ajattelutapaa toisen maailmansodan jélkeen.
Tarkoitus on arvioida, oliko viliaikaisen hallituksen asemasta kidydyllad oikeudel-
lisella véittelylld ja eduskunnan hajottamisella yhteyttd siihen, ettd oikeusjirjes-
tys alkuvuodesta 1918 menetti kykynsi ylldpitdd yhteiskunnallista koheesiota.

Syksyn 1917 vaaleissa sosialidemokraatit menettivit eduskuntaenemmiston-
sd. Vaaleissa he nostivat uudestaan esille vuoden 1905 suurlakon aikaisen vaati-
muksensa perustuslakia sddtdvastd kansalliskokouksesta, joka toimisi revisio-
normien miidrdenemmistdosddnnoksistd riippumatta. Luvussa arvioidaan tuon
vaatimuksen merkityksid ja funktioita Suomen legalistisessa valtiosddntdperin-
teessd. Luvussa selvitetddn my0os korkeimman vallan kdyton jdrjestelyissd syk-
sylld ja talvella 1917-1918 kiytettyjd oikeudellisia argumentteja ja koetetaan
luoda kattavaa kuvaa siitd, miten tdmi interregnumin vaihe 1917-1919 ylipdi-
tadn tulisi valtiosddntooikeudellisesti mieltdd. Keskeiseksi teemaksi vuoden
1917 toisten valtiopdivien kohdalla nousee se, miten porvarienemmistdinen
eduskunta vihin erin Vendjidn lokakuun bolshevikkikaappauksen jilkeen ryhtyi
soveltamaan niitd samoja oikeudellisia ajattelu- ja argumentaatiomalleja Suo-
men asemasta, joita sosialistienemmistdinen perustuslakivaliokunta oli jo ke-
vidlla ja kesdllad kehitellyt.

32 Sosialidemokraatit kirjoitetaan tutkimuksessa tidssd muodossa yhdelli a:lla, koska se oli tutkit-
tavalle ajankohdalle ominainen kirjoitustapa.
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4 ii) Kuninkaanvaali vuoden 1918 yliméiriisilld valtiopéivilld (alaluku 5.12)%

Toimitettaessa kansalaissodan jéilkeen vajaalukuisessa eduskunnassa kuninkaan-
vaali lokakuussa 1918 virallisasiakirjoissa esitettiin sen perusteeksi kustavilaisen
hallitusmuodon 38 §:n sddnnds. Vaalin laillisuus oli kuitenkin erimielisyyden
aiheena jo sitd toimitettaessa. Luvussa arvioidaan, missd mielessé tuo vaali oli
osa kansalaissodan jilkeistd monarkistien reaktiondéristid poliittista vallankéyt-
t0d ja missd mielessd perustuslain soveltamista. Kuninkaanvaalin oikeudellista
luonnetta on tarkasteltava suhteessa korkeimman vallan kiyton jdrjestelyihin
vuoden 1917 toisilla valtiopdivilld. Kysymys on aiheellista keskusteluttaa suh-
teessa niihin viimeaikaisessa historiantutkimuksessa esitettyihin nidkemyksiin,
joissa monarkismille on pyritty tekemiin oikeutta nimenomaan legalistisin argu-
mentein.*

3 Teemaa olen aiemmin kisitellyt Historiallisessa Aikakauskirjassa 1999 s. 230-241 otsikolla
Valtiomuototaistelu oikeudellisessa viitekehyksessddn. Sen keskeiset tulokset on koottu osin uudel-
leen ajateltuina tdhédn alalukuun.

3% Vares 1998.
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2 Oppi Suomen valtiosta ja kysymys
valtakunnanlainsaddannosta’

2.1 PORVOON VALTIOPAIVIEN (1809) MERKITYKSEN
HISTORIALLINEN VAI RATIONAALINEN
REKONSTRUKTIO

1800-luvun lopun oikeustaistelun pdivistd alkaen Suomessa oli opetettu ja opittu,
ettd Suomen valtio perustettiin ja sen valtiosddnto vahvistettiin Aleksanteri I ja
Suomen sidtyjen kohdatessa Porvoossa vuonna 1809.? Viime vuosikymmenten
historiantutkimuksessa tédhin kisitykseen on suhtauduttu torjuvasti ja katsottu
opin Suomen valtiosta syntyneen pikemminkin suomalaisten oppineiden véhit-
tdisen kirjoituspoytityoskentelyn tuloksena 1800-luvun kuluessa. Porvoossa ei
tehty mitdin valtiosopimusta eikd perustettu valtiota, vaan solmittiin keskiajalta
perdisin oleva herruussopimus uuden hallitsijan ja sen alamaisten vélill4.?
Suomalaiset oikeustaistelijat antoivat 1800-luvun lopulla Porvoon tapahtumil-
le merkitysti sijoittamalla valtiopdivien tapahtumat ja ilmaukset 1800-luvun lo-
pun eurooppalaisen, ldhinnd saksalaisen, valtio-oikeuden merkitysjirjestelmiin.
He siis tarkastelivat Porvoon tapahtumia ajankohtansa saksalaisen oikeustieteen
kisitteiden ja teorioiden muodostaman spektrin tai suodattimen ldvitse. Heidén
tarkoituksenaan ei ollut vahimmassakdidn mairin selvittdd, mitd Porvoossa todel-
la tapahtui, vaan heitd askarrutti kysymys, oliko Suomi valtio 1800-luvun lopun
saksalaisen valtio-oikeuden tarkoittamassa merkityksessd. He kysyivit 1800-
luvun lopulla, miki oli Porvoon tapahtumien nykyhetkinen merkitys.
Historiantutkijoiden piirissi téllaista 1ihestymistapaa on pidetty virheellisen,
epihistoriallisena ja anakronistisena. Osmo Jussila on etsinyt Porvoon tapahtu-
mille merkitysté siitd, mitd oli tapahtunut sitd ennen vastaavissa tilanteissa, kun
Vendjin hallitsija valloitti valtansa alle uusia alueita ja kansoja Vendjan lansira-
jalla. Hédn on pyrkinyt etsimdidn Porvoon tapahtumien alkuperdistd merkitysta.
On huomattava, etteivit erot Osmonsalon ja Jussilan Porvoon tapahtumien
merkityksellistimisessi ole vihdisessidkddn médrin seurausta siiti, ettd Jussilalla

' Historiantutkijat kdyttivit samaa tarkoittaen termié yleisvaltakunnallinen lainsdddénto. Alku-
perdinen ruotsinkielinen termi on kuitenkin ’rikslagstiftningen’, johon kdyttdméni valtakunnan-
lainsdddanto-termi viittaa.

2 Ks. esim. Osmonsalo 1949, 50.

3 Jussila 1995, 17-18.
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olisi ollut kiytettivissd tapahtumista uusia lidhteitd,* vaan erot ovat puhtaasti
seurausta erilaisesta ldhestymistavasta menneisyyteen. Kysymys ei kuitenkaan
samalla ole siitd, ettid ainoastaan toinen olisi oikea ja toinen viird historiantutki-
muksen kannalta, vaan molemmilla on oikeutuksensa omista ldahtokohdistaan.

Kysymys on nihdikseni erottelusta historiallisen ja rationaalisen rekonstruk-
tion vililla. Kun kysytédén historiallisen teon tai tekstin alkuperdisti, tekijansa tai
laatijansa itse sille antamaa merkitystd, puhutaan historiallisesta rekonstruktios-
ta. Kun taas puhutaan menneisyyden teon tai tekstin nykyhetkisestd, syntyajan-
kohdastaan irtautuneesta merkityksestd, puhutaan rationaalisesta rekonstruk-
tiosta.

Erottelu historiallisen ja rationaalisen rekonstruktion vélilld on periisin filoso-
fian historian tutkimuksesta.’ Historiallisessa rekonstruktiossa menneisyyden fi-
losofisia tekstejd tulkitaan niiden oman ajan kontekstista, aatehistoriallisesta
taustasta, késin. Filosofisten kisitteiden kdytossa kiinnitetddn tarkoin huomiota
niiden merkityseroihin historiallisessa ja modernissa kontekstissa. Anakronis-
meja pyritddn vilttdmiin erityiselld periaatteella: "Mink#4n agentin ei tule sanoa
tarkoittaneen tai tehneen sellaista, mitd hidnté ei koskaan olisi saatu hyviksymén
korrektiksi kuvaukseksi siitd, mitd hin tarkoitti tai teki.” Tutkimustavoitteena on
loytdd toimijan alkuperdinen intentio tekstin kirjoittajan horisontista késin. Tul-
kinnassa otetaan huomioon vain se, miké reaalisesti olisi voinut ohjata tekstin
laatijan ajatuskulkuja pyrkimilld tietoisesti vélttimidn tulkinnassa tekstin laati-
mishetked myohdisempid ideoita. Rationaalisessa rekonstruktiossa sen sijaan
menneisyyden filosofeja pidetdin aikalaisina, joiden kanssa voidaan vaihtaa aja-
tuksia ajankohtaisista filosofisista kysymyksistd. Menneisyyden tekstejad tulki-
taan modernissa kontekstissa, jossa menneisyyden teksti kddnnetddn kontribuu-
tioksi moderneihin keskusteluihin. Etualalla on menneisyyden auktoriteetin
tekstin nykyhetkinen merkitsevyys — se, mitd annettavaa téilla on moderneihin
kysymyksiin perehtyneelle lukijalle.®

Historiallisen rekonstruktion pddpaino on tekstin laatijan horisontissa. Siind
tutkimusongelmana on, mité tekstin laatija on sanoillaan tarkoittanut, kun taas
rationaalisessa rekonstruktiossa etualalla on tekstin vastaanottajan horisontti ja
tamin tulkintaprosessi. Keskeinen kysymys ei olekaan, miti tekstin laatija tar-
koitti, vaan miten meidéin tulkinta-auditoriona on ymmdrrettiava tekstin laatijan
sanat. Niin ajatellen rationaalisessa rekonstruktiossa historiallisilla teksteilld tai
teoilla ei ole yhtd oikeaa, objektiivista merkitystd, vaan eri aikoina tulkinta-
auditorion muuttuessa ajallisesti ja kulttuurisesti tdhédn ndhden relatiivisia, vaih-
televia erilaisia merkityksid. Rationaalisessa rekonstruktiossa teksti ymmaérre-

4 Jussila 1987, 170.
5 Ks. Rorty 1984.
¢ Knuuttila 1986, 9-19.
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tdan laatijastaan irtautuneeksi tutkimuskohteeksi, jonka jarkevi tarkoitus avau-
tuu tulkitsijansa kontekstista késin.

Epiilyksetontd on, ettd akateeminen historiantutkimus on perustanut legitimi-
teettinsd aina Leopold v. Ranken ajoista historiallisen rekonstruktion idean va-
raan. Keskeistd on juuri ollut tutkijan itsensid sammuttamiseen palautuva anakro-
nismin kieltosddntd. Tdstd huolimatta nimenomaan rationaalinen rekonstruktio
oli legitiimi ldhestymistapa menneisyyteen 1800-luvun lopun suomalaisten oi-
keustaistelijoiden tilanteessa. He eivit itse asiassa olisi voineet toimia toisin. He
eivit olisi voineet omaksua historiallisen rekonstruktion mukaista ldhestymista-
paa Porvoon valtiopdivien tapahtumiin syysté, jota kutsun noiden tapahtumien
voimassaolovaikutukseksi. Oikeustaistelijat elivit vield 1800-luvun lopulla Por-
voon tapahtumien vaikutuskentédssd. Riippumatta siitd, solmittiinko tuolloin val-
tiosopimus tai herruussopimus, tuolla sopimuksella tai jarjestelylld oli oikeus-
vaikutuksia, jotka lakkasivat vasta Suomen itsendistyttyd. Lihestymistavan va-
lintaan historiallisen ja rationaalisen rekonstruktion vililld vaikuttaa suoraan se,
elddakd menneisyyden tarkkailija tarkastelemiensa tosiseikkojen oikeusvaikutus-
ten piirissd vai ovatko nuo vaikutukset jo lakanneet. Oikeustaistelijoita ei askar-
ruttanut se, mitd Porvoossa oli tapahtunut, vaan se, miki oli noiden tapahtumien
vaikutus Suomen oikeusaseman méidrittelysséd tuolloisessa toimintaympéristos-
sd. Tassd rationaalisessa rekonstruktiossa Aleksanteri I:n hallitsijanvakuutuksen
sanojen oikeudellinen toimintaympdristo késitteineen ja teorioineen oli jatkuvas-
ti muuttuva. Porvoon tapahtumia oikeustaistelijat eivit voineet tarkastella pelk-
kind faktoina, vaan faktat saivat merkityksensa oikeusvaikutuksistaan, jotka puo-
lestaan méiriteltiin 1800-luvun lopun toimintaympéristostad késin.

Tillainen ldhestymistapa vastaa kansainvilisessd oikeudessa noudatettavaa
intertemporaliteetti-doktriinia. Sen mukaan oikeustosiseikat eivit vanhene sa-
malla, kun néisti tosiseikoista seuraavat oikeusvaikutukset vanhenevat. Oikeus-
tosiseikka on kiinted menneisyyden objekti, joka on immuuni oikeusjédrjestelmén
muutoksille. Oikeusvaikutukset puolestaan muovautuvat oikeusjirjestelmén
muutoksen mukana ja ovat luonnehdittavissa sen muutosten mukaisesti.’

Menneisyyden ja nykyisyyden yhteyttd osoittava voimassaolovaikutus nikyy
siind, ettd arvio sopimuksen tai jdrjestelyn syntyhetkistd sisdltdd aina tulkinta-
kannanoton tai -suosituksen niiden nykyhetkisestd merkitsevyydesti, joka puo-
lestaan voi olla irtaantunut sopimuksentekijoiden tai jdrjestelyyn osallisten alku-
perdisistd tarkoituksista. Niin on etenkin, jos se intellektuaalinen toimintaympé-
ristd, josta késin sopimuksen tai jarjestelyn oikeusvaikutuksia luonnehditaan, on
muuttunut. Toimijakeskeinen alkuperdinen tarkoitus muuntuu siis toimintaym-
pariston muuttuessa auditoriosidonnaiseksi jarkeviksi tarkoitukseksi. Olisi siksi

7 Korhonen 2000, 136-138.
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vidrin edellyttdd oikeustaistelijoilta historiallisen rekonstruktion mukaista ldhes-
tymistapaa, koska se kysymys, johon haettiin vastausta, ei ollut, mitd Porvoossa
todella tapahtui, vaan, oliko Suomi valtio, jolloin se, miten valtio kisitteellistet-
tiin ja se, oliko tietty alueellinen muodostelma valtio, ratkesi 1800-luvun lopussa
eri sddntdjen mukaan kuin saman vuosisadan alussa.

Eri asia on, ettd oikeustaistelijat esittivit uusien teorioiden mukaiset péétel-
mansid Suomen asemasta ikddn kuin Aleksanteri I:n tarkoituksina, koska konst-
ruoidulle Suomen valtiolle oli esitettivd luonteva syntyhetki. Tdssd mielessd
konstruktiot olivat aidosti anakronistisia. Téstd huolimatta oikeustaistelijoiden
omaksuma rationaalisen rekonstruktion ohjelma oli ainoa mahdollinen, koska
voimassaolovaikutuksen vuoksi historiallisen rekonstruktion ohjelma ei ollut
mahdollinen eiké se olisi vastannut kysymykseen, miki oli Suomen asema 1800-
luvun lopulla. Heille riitti vanhojen asiakirjojen sana “valtio” ja saksalaisen
oikeustieteen sille 1800-luvun lopulla antama késitesisidltd. Porvoon tapahtu-
mien historialliselle rekonstruktiolle tuli sijansa itse asiassa vasta voimassaolo-
vaikutuksen lakattua. Kun on siirrytty sopimuksen tai jirjestelyn vaikutuspiiristi
pois, kukaan ei enédd kysele sen syntyhetkien nykyhetkistd merkitsevyytti.

Jussila on toissddn kysynyt, mitd Aleksanteri I tarkoitti hallitsijanvakuutuksen
sanoilla perustuslaeista ja konstituutioista. Hdn on tullut sithen tulokseen, etté
Venijidn yksinvaltaisessa ja luonnonoikeudellisessa traditiossa niilld tarkoitettiin
lahinnd alamaisten keskindisid suhteita sditelevin kuten Ruotsin vuoden 1734
yleisen lain perusperiaatteita ja eri sddtyjen privilegioita suhteessa toisiinsa. Jus-
sila on kiinnittinyt huomion historiallisen rekonstruktion ohjelman vaatimusten
mukaisesti hallitsijanvakuutustekstin laatineen venéldisen osapuolen kisityksiin.
Jussilan kisityksen mukaan Aleksanteri I tarkoituksena oli Porvoossa ainoastaan
vahvistaa ja sdilyttdd alamaisten keskindiset oikeussuhteet ennallaan. Hénen tar-
koituksenaan ei ollut rajoittaa omaa itsevaltiuttaan Suomessa.®

Voidaan kysyid, onko historiallisen rekonstruktion ohjelma tédssid suhteessa
ainoa oikea. Onko venildisen osapuolen ymmirrys yksinomaan ratkaiseva, vai
tulisiko myos hallitsijanvakuutustekstin vastaanottajien, suomalaisen osapuolen,
kisitys ottaa huomioon. Miten heilld oli aihetta ymmartda muuttuvassa oikeudel-
lisessa toimintaymparistdssd Porvoon valtiopdivien aikaisten asiakirjojen sanat
perustuslaista, konstituutiosta ja valtiosta? Olisiko hallitsijanvakuutuksen sanat
auditoriondkokulmasta ymmairrettivi tarkoittaneen hallitsijan ja alamaisia edus-
taneiden sédétyjen keskindisid valtasuhteita sddtelevid perustuslakiasiakirjoja ku-
ten vuoden 1772 Hallitusmuotoa (HM) ja vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuuskirjaa
kuten suomalaiset melko pian Porvoon valtiopdivien jilkeen ajattelivat. Suoma-
laisten kisitysten mukaan hallitsijan valtaa rajoittivat Suomessa séétyjen poliitti-
set oikeudet.

8 Ks. Jussila 1987 ja 1969.
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Historiallinen ja rationaalinen rekonstruktio eivit valttdimittd ole toisensa
poissulkevia ldhestymistapoja, vaan ldhtokohtien yhdistdmistd voidaan tukea
Klamin huomautuksella, ettd Aleksanteri I tarkoitusta harkittaessa voidaan olet-
taa, ettd hdn ja M. Speranski sanoja valitessaan my®s ottivat huomioon, miten ne
ymmirrettdisiin Suomessa.’

Seurattaessa seuraavassa suomalaisten oikeusoppineiden Aleksanteri I:n toi-
mille etsimdid jiarkevad tarkoitusta osana muuttuvaa 1800-luvun oikeudellista
toimintaympéristod lahtokohdaksi otetaan Jussilan teesi Suomen valtion synnys-
td vihittiiseni intellektuaalisena prosessina oppineiden kirjoituspdydalld, mutta
samalla kuitenkin kiistetddn hinen vdiitteensd, ettd kyseessd olisi ollut puhdas
teoria vailla kiytdnt64d ja orgaanitoimia.'”

2.2 SUOMI VALTIONA REAALIUNIONISSA VENAJAN
KANSSA —J. J. NORDSTROMISTA L. MECHELINIIN

Suomen valtio-idean systemaattisen kehittelyn alkuvaiheet Israel Hwasserin ja
A. 1. Arwidssonin vilisessd keskustelussa ovat useasta yhteydestd tunnetut.!!
Siksi niitd ei tdssd ole syytd kerrata. Sen sijaan J. J. Nordstromin kontribuutio
keskusteluun oli ensimmiinen yritys kisitteellistdd Porvoon tapahtumia kansain-
vilis- ja valtio-oikeudellisesti. Vetoaminen ulkomaisiin auktoriteetteihin antoi
nikemykselle uskottavuutta ja yleispatevyyttd. J.V.Snellman totesikin myohem-
min Nordstromin merkityksesté: ”(H)errat voivat oppia tietimién, miti (...) Gro-
tiuksella, Pufendorfilla ja Vattelilla on ollut tdstd sanottavaa.”!?

Jussilan historiallisen rekonstruktion mukaan Porvoossa solmitulla keskiai-
kaisella status- tai herruussopimuksella ei perustettu hallitsijan valtaoikeuksia
eikd sddtyjen oikeuksia, koska ne olivat olleet olemassa jo aikaisemmin ja tillai-
sesta sopimuksesta riippumatta. Silld ainoastaan taattiin entisen oikeusjérjestyk-
sen jatkuminen. Tillaista sopimusta ei tule hinen mukaansa tarkastella modernin
perustuslaillisuuden ja vallanjaon ndkdkulmasta.'®

Jussilan kuvaama taaksepiin katsova olemassa olevan statuksen vahvistava
sopimus ei itse asiassa ole lainkaan sopimus juridisessa mielessd, koska sopi-
muksen luonteeseen kuuluu, ettid osapuolet tulevaisuuteen ndhden vaihtavat, siir-
tavit ja vastaanottavat oikeuksia ja velvollisuuksia. Sopimus on nimenomaan
olemassa olevan statuksen muuttamista, ei sen sdilyttimistd. Nimenomaan téllai-

®  Klami 1981, 69-71.

10 Jussila 1984, 23-27.

""" Ks. esim. Jussila 1987, 69-82; Klinge 1968; Junnila 1972.
12 Klinge 1986, 174; Klami 1981, 76-77.

13 Jussila 1987, 27-28.
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nen juridinen sopimus oli Nordstromin Idhtokohtana. Nordstromin mukaan Suo-
mi oli ensin inkorporoitu aseiden voimalla venildiseksi maakunnaksi. Aleksan-
teri I saattoi kuitenkin mielensd mukaan médritd Suomen valtiolaitoksesta. Han
oli Porvoon valtiopdivilld muuttanut Suomen statusta vahvistamalla perustuslait,
jotka Suomen sdddyt ottivat vastaan. Ndin Suomi kiinnitettiin my0s valtiollisella
siteelld, eikd vain aseellisen mahdin pakosta, hallitsevaan valtioon. Aleksanteri I
oli valtiopdivilld antanut erdédnlaisen sitovan lahjanlupauksen. Hénelld oli ollut
oikeus, jonka hin siirsi Suomen asukkaille. Ulkomaisiin oppineisiin vedoten
Nordstrom maédritteli tdydellisen lupauksen tapahtuvan silloin, kun joku henkil6
ei ainoastaan sitoudu tulevaisuudessa suorittamaan toiselle jotakin, vaan samalla
my®os ilmoittaa siirtdvinsi toiselle tiyden oikeuden vaatia ensin mainitulta siti,
mitd tdmd on luvannut. Koska suomalaisten puolelta ei ollut tapahtunut vasta-
vuoroista oikeuksien siirtoa, Nordstrom maédritteli sopimuksen ei-vastavuoroi-
seksi sopimukseksi, miké ei kuitenkaan vihentényt sen sitovaa voimaa. Yksipuo-
linen peruuttaminen ei ollut mahdollista, vaan sopimus oli muutettavissa ainoas-
taan osapuolten yhteisymmairryksessi, koska Aleksanteri oli yksipuolisesti siir-
tanyt suomalaisille oikeuden vaatia, mitd Aleksanteri oli hallitsijanvakuutukses-
sa luvannut.

Siltd varalta, ettd Porvoon hallitsijavakuutuksen tulkinnasta ilmenisi episel-
vyyttd, Nordstrom selvitteli rohkeasti, jdlleen ulkomaisiin auktoriteetteihin ve-
doten, yleisid sopimuksen tulkintaperiaatteita kuten siti, ettd epdselvidd sopimus-
ta on tulkittava sen laatijan vahingoksi. Jaottelussa personaali- ja reaalisopimuk-
siin, Nordstrom asettui reaalisopimuksen kannalle. Sopimus ei siten sitonut
ainoastaan asianosaisia, vaan myos nédiden seuraajia. Suomi oli siten saanut val-
tiolaitokselleen ja vanhoille perustuslaeilleen vahvistuksen ei-vastavuoroisella
reaalisopimuksella. Unioni oli kuitenkin epitasa-arvoinen Vendjin eduksi (unio
realis inequalis).'

Valtiosédityjen koolle kutsuminen oli hallitsijan prerogatiivi, jota seuraavan
kerran kdytti Aleksanteri II vasta 1863. Suomen perustuslait olivat jo yleison
tietoisuudessa J. P. Palmenin julkaisujen ansiosta. Suomalaisten aloitteesta Alek-
santeri II valtiopdivipuheessaan lupasi pysyé perustuslaillisesti rajoitetun ruhti-
nasvallan pohjalla”. Vuoden 1869 valtiopdivéjdrjestyksessi, jonka Aleksanteri
allekirjoituksellaan vahvisti uudeksi perustuslaiksi, viitattiin nimenomaisesti
vuoden 1772 Hallitusmuotoon ja vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuuskirjaan hallit-
sijan valtaoikeuksien ldhteini ja rajoittajina. Ndma olivat yhdessi kunkin hallit-
sijan antaman hallitsijanvakuutuksen kanssa muodollisia viitteitd siitd, ettd kus-
tavilaiset perustuslait olivat Suomessa voimassa. Tarkedmpii oli kuitenkin se,

4 Jussila 1987, 77-86; Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 105 osa.Il. Adolf Ivar
Arwidssonin tutkimuksia ja kirjoitelmia, 269-284 (1909).
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ettd niitd noudatettiin tosiasiallisesti my0s lainsdddantokaytannossd. Kaytianto
nimittdin vakiintui vuoden 1901 asevelvollisuuslakiin asti sellaiseksi, ettei hallit-
sija eivdtkd muutkaan venéldiset orgaanit tehneet yksipuolisia muutoksia sédéty-
jen kaisittelemiin lakiesityksiin, vaan hallitsija hyvéksyi tai hylkisi ne sdityjen
esittimin sisdltdisind. Mikaéli hallitsija ei hyviksynyt sdityjen tekemid muutok-
sia lakiesitykseensd, hédn ei yksipuolisesti muuttanut sddtyjen vastausta, vaan
antoi sddtyjen kisiteltdviksi uuden lakiesityksen.'’ Tillaista menettelyé edelly-
tettiin perustuslaeissakin. Oppi Suomen perustuslaillisesti hallitusta valtiosta ei
ollut endi 1800-luvun lopulla vain teoriaa tai "Hwasserin fantasiaa”, vaan miti
suuremmassa mairin myos jo kiytantod.

Leo Mechelinin professorinviitoskirja “Om statsforbund och statsunoner”
(1873) perustui saksalaiseen valtio-oikeustieteeseen ennen Saksan yhdistymisti
1871. Mechelin tarkasteli valtioyhdistyksid jdsenvaltioiden nikokulmasta. Ko-
konaisuus ei ollut osiensa summaa enempidd. Mechelin niki valtioyhdistykset
yksityisoikeudellisten yhtididen ja yhdistysten analogioina, joiden tarkoituksena
oli ainoastaan koota voimavaroja tinkimétti jdsenvaltioiden erityispiirteistd ja
itsendisesti lilkkkuma-alasta.'®

Valtio-oikeustieteessd oli 1860-luvulta ldhtien ryhdytty vaatimaan uudenlaista
tasmaéllisyyttd keskeisten kisitteiden méaérittelyssd. Mechelin torjui filosofisiin
jarjestelmiin kiinnittyvit spekulatiiviset ajatusluomukset valtio-késitteestd. Jos
oli ratkaistava, oliko Romanian ruhtinaskunta valtio, ei siind auttanut hegeliléi-
nen médritelmé valtiosta siveellisen idean todellisuutena. Valtioon kohdistuva
juridinen tutkimus oli Mechelinin mukaan perustettava positiivisten oikeussuh-
teiden objektiiviselle pohjalle. Siihen tarvittiin valtion yleispétevid juridisia tun-
nusmerkkejd. Madrityn maa-alueen ja vakituisen véeston ohella Mechelin ha-
vaitsi tdrkedksi valtion itsendisyyden oikeudellisella alueella, ts. oikeuden riip-
pumattomana valtion ulkopuolisesta vallasta itsendisesti padttdd valtion omasta
perustuslaista ja oikeusjérjestyksestd. Tdmé oikeus muodosti suvereniteetin, val-
tiovallan. Se liittyi erottamattomasti valtio-késitteeseen. [lman suvereenisuutta ei
ollut valtiota eikd ilman valtiota voitu puhua suvereenisuudesta. Jos suvereeni-
suus, oikeus valtion omaan lainsdadantoon, menetettiin, lakkasi valtionkin ole-
massaolo.!”

Suvereenisuutta arvioitaessa keskeisti ei ollut valtion ”suurempi tai pienempi
riippuvuus toisesta valtiosta”, vaan oikeus méadridysvaltaan sisdisissid oikeusjir-
jestysti koskevissa asioissa. Suvereenisuus ei edellyttdnyt kansainvilista riippu-
mattomuutta. Monet valtiot olivat siind suhteessa liittosopimuksin rajoittaneet

15 Jussila 1990, 370.
16 Federley 1965, 42-45; Mechelin 1873, 14-16; Jyrinki 1989, 413-416.
17 Hegel 1994, 204; Mechelin 1873, 2-12; Klami 1981, 81-82.
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toimintavapauttaan. Valtion suvereenisuus ei myoskiin edellyttianyt toisten val-
tioiden tunnustusta. Valtio-oikeudellinen suvereniteetti oli siis ensisijaista, kan-
sainvilisoikeudellinen vain sen seuraus. Mechelinin mukaan valtio saattoi luo-
vuttaa kansainvilisluontoisten suvereniteettioikeuksiensa kiyttdmisen orgaa-
neille, jotka eivit olleet sen omia, menettdmitti vield siten oikeutta olemassa-
oloonsa valtiona. Suvereenisuus saattoi siis olla jaettu siind mielessd, ettd toiset
orgaanit, jotka vilttdmattd eivit olleet valtion omia, saattoivat kdyttdd valtion
kansainvilisoikeudellisia toimivaltuuksia, kun taas toiset, valtion omat, orgaanit
kayttivit valtio-oikeudellisia toimivaltuuksia.'®

Tillaisten tunnusmerkkien puitteissa Suomi voitiin ymmirtia valtio-oikeudel-
lisen suvereenisuuden merkityksessd valtioksi, erilliseksi oikeuspiiriksi, jossa
valtiovaltaa kdyttivit sen omat orgaanit toisten perusteiden mukaisesti kun keisa-
rikunnassa. Mechelin katsoi — Nordstromid mukaillen — Suomen sopimussuh-
teen vastaavan reaaliunionia, jossa Suomi oli valtio-oikeudellisesti suvereenissa
ja Vendjdin rinnasteisessa, mutta kansainvilisoikeudellisesti alisteisessa asemas-
sa.l?

2.3 SAKSALAINEN VALTIO-OIKEUDELLINEN
POSITIVISMI

Saksan yhdistymisen ja keisarikunnan liittovaltioperustuslain jélkeen vallitse-
vaksi julkisoikeudelliseksi virtaukseksi vakiintui valtio-oikeudellinen positivis-
mi. Uuden perustuslain myotd oikeudellinen tutkimus sai positiivis-oikeudelli-
sen perustan. Perustuslain vahvistamisen késitettiin merkitsevin valtiosddnnon
muuttumista poliittisten sympatioiden ja intohimojen aiheesta tieteellisen tarkas-
telun kohteeksi, koska kdytdnnon valtioeldmisséd syntyviin poliittisiin toimival-
takiistoihin voitiin 16ytdd positiiviseen, voimassa olevaan, oikeuteen perustuva
ratkaisu.?

Valtio-oikeustiede mielsi tehtdvikseen systematisoida ja tulkita voimassa ole-
vaa oikeutta. Yksityisoikeudessa vallinneen ns. kisitelainopillisen suuntauksen
antaman esimerkin mukaisesti my0s valtio-oikeustieteen tuli eristdytyéd yhteis-
kunnassa vaikuttavista ulko-oikeudellisista tekijoistd kuten politiikasta tai mo-
raalista itsendistyneeksi systeemiksi.?! Oikeusjirjestys oli itsetarkoitus. Sen voi-
massaoloa ei ollut enédd tarpeen perustella valistuksen jérjelld tai romantiikan

18 Mechelin 1873, 12-13, 118-120.

19 Klami 1981, 87; Jyrénki 1989, 416.
2 Tuori 1983, 19-20; Federley 1965, 7.
2l Tuori 1983, 35-37.
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kansanhengelld. Laki oli lainsédatdjian tahdon tuote. Oikeus oli valtiontahdon il-
maus valtiotahdon edustaessa yleistahtoa ja yhteisintressid. Kaikki oikeus oli
sdddettyi oikeutta, ja se oli 1dht6isin valtionorgaaneista. Kohteensa oikeustieteel-
lisen tutkimuksen oli kohdattava annettuna.?

Uusi ja kaikissa suhteissa paremmuuttaan entiseen korostava “tiukan juridinen
tarkastelutapa” perustui tdsmaéllisiin kdsiteanalyyseihin. Erdét peruskasitteet ku-
ten valtion oikeushenkilollisyys omaksuttiin sellaisenaan yksityisoikeudesta.?
”De juridiska begreppsbestimningarna maste ndmligen vara sadana, att réttsatser
ut i olika forhallanden med logisk nodvéndighet framga ur desamma.” Néin
uuden suuntauksen metodin esitteli sen ensimméiinen huomattava suomalainen
edustaja, Robert F. Hermanson.? Oikeuspositivismille oli tyypillistd oikeuskisit-
teiden oikeudenalat ylittavd yleispitevyys ja juridisen syy—seuraus-suhteen
mieltdminen tietylld tavalla analogiseksi luonnontieteellisen kausaliteetin kans-
sa. Ndamai olivat oikeustieteen keinoja vahvistaa késitystd integriteetistdédn tie-
teenalana. Hermansonin mukaan juridisia konstruktioita ei saanut perustaa min-
kédn tarkoitusperin varaan, minkd vuoksi oikeudellisia kysymyksid tarkastel-
taessakin kaikki tarkoituksenmukaisuus- ja intressinikokohdat tuli jittad huo-
miotta. Oikeuspositivismissa késitteet eivat vilttamattd liittyneet reaalisiin yh-
teiskunnallisiin suhteisiin, vaan ne elivit itsendistd eldmédidnsi suljetun systee-
minsé puitteissa.”® Tamai suljettu systeemi ei poliittisessa konfliktitilanteessa ot-
tanut huomioon osapuolten tosiasiallisia valta- ja voimaresursseja. Néilld saksa-
laisen doktriinin piirteilld oli oikeustaistelussa erityistd merkitystd suomalaisille.
Suomalaiset pyrkivit oikeustaistelussa nimenomaan rajaamaan ja ratkaisemaan
konfliktin tosiasiallisilta valtasuhteilta suljetussa oikeudellisessa sfiérissa.

Myos oikeustaistelun venildistd osapuolta kiinnostivat saksalaiset opilliset
innovaatiot — joskin toiselta kannalta. Valtio-oikeudellisen positivismin alkuperd
on mitd selvimmin saksalaisessa yhtenidisvaltioideologiassa ja keisarikunnan
syntymisessd vuonna 1871. Alusta alkaen saksalainen valtio-oikeustiede korosti
nationalistisin painotuksin liittovaltiota ja sen kokonaisetua edustavaa roolia osa-
valtioiden kustannuksella. Titd ilmensi oppi liittovaltiolle kuuluvasta jakamatto-
masta suvereenisuudesta, jossa valtakunnanlainsdddannolld oli ehdottoman yli-
vertainen asema osavaltioiden lainsdddanto6n nihden.?

Tdma valtiovallan keskittimisvaatimus perusteli venildisestd nikokulmasta
Suomen autonomian kaventamistendenssid. Kun saksalaisen oikeuspositivismin
eturivin edustaja G. Jellinek oli lisdksi esittdnyt, ettid valloitetuista alueista tuli

22 Bjorne 1979, 80-83; Ylikangas 1983, 184—188; Tuori 1983, 34, 40.

2 Tuori 1983, 9,35.

2 Klami 1977, 127.

3 Klami 1980, 139-142; Tuori 1983, 11, 68-69; Bjorne 2002, 208-216.
% Federley 1965, 7-15; Klami 1977, 120-121.
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valloittajavaltion osia, ts. ettd ruotsalaisen sijaan olisi Suomessa vuosien 1808—
09 sodan seurauksena astunut venéldinen valtiovalta, tarjosi saksalainen valtio-
oikeustiede argumentteja my6s venildisille yhtendistamispyrkimyksille.?’

2.4 YHDISTETTY VALTIO ("SAMMANSATT STAT”) —
R. F. HERMANSON

R. F. Hermanson oli saanut oikeustieteellistd koulutusta Saksassa 1878—1881,
jolloin valtio-oikeudellinen positivismi jo oli hallitseva paradigma. Hermanson
omaksui saksalaisen doktriinin ja sovelsi sitd tutkimuksessaan “Finlands stats-
rattsliga stdllning” (1892). Késitysten muuttuminen saksalaisen doktriinin myo6ta
edellytti suvereenisuus-késitteen revisiointia siitd, mitd Mechelin oli esittdnyt.
Saksassa oli luovuttu suvereenisuuden jaollisuudesta. Suvereenisuus ei ollut
endd uusimpien késitysten mukaan jaettavissa osavaltioille tietyilld ja liittoval-
tioille toisilla aloilla, vaan suvereenisuuteen kuuluivat erottamattomalla tavalla
valtion sekd ulkoinen riippumattomuus ettd sisdinen vallan tdydellisyys.?® Val-
tion Hermanson mééritteli edelleen mechelinildisittdin vallaksi sdidtdd perustus-
lakia, valtion oli oltava oikeusjérjestyksensd herra. Mechelinistd hén sen sijaan
poikkesi erottaessaan suvereenisuuden ja valtion kisitteellisesti toisistaan. Her-
manson katsoi, ettei suvereenisuus ollut mitidin valtioon valttimattomasti liitty-
vdd (begreppet suverdnitet icke dr vasendtligt for begreppet stat”). Ei voitu
ajatella, ettd suvereenisuuden kiistdmisestd olisi seurannut myos valtio-ominai-
suuden menettiminen.?

Kun suvereenisuus ja valtio oli erotettu toisistaan, suvereenisuuden paamerki-
tys rajoittui ulkoiseksi ja kansainvilisoikeudelliseksi, silld jakamattomaan suve-
reenisuuteen kuulunut valtio-oikeudellinen puoli, sisdinen herruus oikeusjarjes-
tykseen nidhden, oli yhteneva valtio-kisitteen kanssa. Suvereenisuuden merki-
tykseksi jdi se, ettei valtio milldén tavoin ollut toisen valtiovallan alainen. Sellai-
sena suvereenisuus ei ollut valtio-ominaisuuden ehdoton edellytys, koska raja-
tuilla aloilla toisen valtiovallan alaisuudessakin valtio saattoi mééritd oikeusjér-
jestyksestiiiin ja sddtdd perustuslakia, ts. kiyttdd omintakeista valtiovaltaa. Her-
manson puhui tissd yhteydessi ei-suvereenista, autonomisesta, valtiosta.*

Hermanson katsoi, ettd Suomi oli perustuslaillisena valtiona yhdistetty Veni-
jén keisarikuntaan, jolloin ndmi yhdessd muodostivat Venijin valtakunnan. Suo-

27 Federley 1965, 23-24.

2 Hermanson 1892, 115-120.

¥ Hermanson 1892, 128-131; Anteckningar enligt professor R. Hermansons forelisningar ofver
Finlands statsforfattningsrdtt, 47 (1892-93).

30 Hermanson 1892, 134-151.
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men yhteys keisarikuntaan osana valtakuntaa muodosti yhdistetyn valtion (en
sammansatt stat”), joka ei ollut kuitenkaan liittovaltio, eikd liioin suvereenien
valtioiden vilinen reaaliunioni kuten Mechelin oli katsonut. Yhteys ei ollut reaa-
liunioni, koska yhdistyksen kautta oli luotu uudenlainen yhdistetty valtiovalta
valtakunnallisia asioita varten. Yhdistyksessi keisarikunta oli suvereeni, Suomi
ei, minkd vuoksi keisarikunta yksin kaytti suvereniteettioikeuksia valtakunnan
yhteisissd asioissa. Yhteys ei ollut liittovaltio, koska Suomi ei myotivaikuttanut
tahdonmuodostukseen valtakunnan yhteisissi asioissa. Porvoon valtiopiivien ar-
vioinnissa Hermanson luopui nordstromil&isestd sopimuskonstruktiosta. Mitddn
valtiosopimusta valtiopdivilld ei ollut tehty. Suomi ei ollut ollut suvereeni valtio
eiki tullut sellaiseksi Porvoon tapahtumien my6té kuten reaaliunioniteoriat edel-
Iyttivdt. Aleksanteri I oli Hermansonin mukaan pidittdytynyt saattamasta Suo-
messa voimaan itsevaltiutta vahvistaessaan kustavilaiset perustuslait. Koska nuo
perustuslait olivat valtion perustuslakeja, ne muodostivat valtiosdannon. Suomi
oli autonominen valtio, jossa lakia sdfidettiin noiden perustuslakien mukaisesti
eri menettelyin kuin keisarikunnassa.’!

Suomen oikeuksien sisédllon suhteen Mechelinin ja Hermansonin kisitykset
eivit olleet toisistaan olennaisesti poikkeavia. Hermansonin teoksen ilmestyttya
Mechelin tuki tdimin kisityksid jo Suomen sisdisen mielipiteen yhtendisyyden
vuoksi. Tiastd kertoo se, miten Mechelin korosti, ettd se, millaisen etiketin alle
Suomen yhteys Venidjdin sijoitettiin, oli seurausta puhtaasti teoreettisista nike-
myseroista, eiki siitd, ettd Suomen oikeuksista sindnsd vallitsisi jotain episel-
vyyttd.?> Suomen aseman ongelman Mechelin oli ratkaissut suvereenisuuden
jaollisuudella. Kun tdmi ei ollut endd Hermansonille saksalaisen doktriinin muu-
tosten vuoksi tieteellisesti patevilla tavalla mahdollista, hidn péatyi asiallisesti
samankaltaiseen lopputulokseen erottamalla toisistaan suvereenisuuden ja val-
tion. Uutta Hermansonin doktriinissa oli kuitenkin se, ettid siind valtakunnan
kisitteen myotd myOnnettiin Suomen ja Venijin yhteisten asioiden piiri. Reaali-
unioniteoriat korostivat oikeuspiirien erillisyyttd, koska reaaliunioni ei muodos-
tanut unionivaltioiden ylidpuolelle mitdéin unionivaltioista erillddn olevaa yhteisti
valtiovaltaa.

2.5 YHDISTETTY VALTIOJA
VALTAKUNNANLAINSAADANTO

Liittovaltio oli yhdistettyjen valtioiden alalaji, mutta Suomen yhteys Vendjdin ei
ollut liittovaltio, vaikka yhdistetty valtio, Vendjin valtakunta, muodosti liittoval-

31 Hermanson 1892, 181-214.
32 Nordenstreng 1936, 131-132.
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tion tapaan osavaltioista erillisen valtiovallan. Liittovaltiossa osavaltiot osallis-
tuivat liittovaltiovallan kéyttimiseen edustuksellaan esim. Saksan liittoneuvos-
tossa. Liittovaltiolla oli my&s omat orgaanit. Hermansonin konstruktiossa Veni-
jan valtakunta Venijin keisarikunnan ja Suomen valtion yldpuolella oli itse
asiassa fiktio. Télld valtakunnalla ei ollut omia orgaaneja, vaan keisarikunnan
orgaanit kiyttivit myos valtakunnan suvereniteettioikeuksia, eikd suomalaisilla
orgaaneilla ollut oikeutta osallistua julkisen vallan kédyttoon valtakunnan asiois-
sa. Valtakunnan asioita ("rikets angeldgenheter”) olivat ulkopolitiikka ja sotilas-
asiat. Ndissd asioissa valtakunnan orgaaneilla oli oikeus vaatia ndiden asioiden
hoidon vaatimia toimenpiteitd suomalaisilta orgaaneilta. Keisari saattoi esim.
Vendjian sotaministerin vilitykselld madrdtd venildisid sotajoukkoja Suomeen
ilman suomalaisten viranomaisten myotavaikutusta. Téllainen asiantila ei ollut
reaaliunionikonstruktioilla selitettdvissd, jossa suvereenit valtiot olivat periaat-
teessa tasaveroisessa, toisiinsa nihden rinnakkaisessa asemassa kuten Ruotsi-
Norja tai Itdvalta-Unkari. Suomi sen sijaan oli valtakunnan asioissa keisarikun-
nan orgaanien kdyttimille valtakunnan valtiovallalle alisteisessa asemassa.*
Hermansonin yhdistetyn valtion konstruktio oli reaalipoliittinen ja myonty-
vyysmielinen, koska se tietylld tapaa otti huomioon Venijan yhdenmukaistamis-
politiikan vaatimukset ja siini esiin tulleen ajatuksen valtakunnanlainsdddannos-
td (rikslagstiftningen”). Hermanson kuitenkin vield tuossa vaiheessa rajasi val-
takunnan asiat niin tiukasti ulkopolitiikkaan ja Vendjidn oikeuteen harjoittaa soti-
laallista toimintaa Suomessa, ettei mistdan valtakunnallisista lainsdadantoaloista
niiden yhteydessi ollut tarvetta puhua. Hermanson pdinvastoin korosti, ettei kei-
sarilla valtakunnan pddmiehenikiin ollut ilman suomalaisten orgaanien (valtio-
pdivit, ministerivaltiosihteeri) lainsddaddnnollistd myotdvaikutusta suoraa sidi-
dosvaltaa Suomessa. Mikididn valtakunnanlaki ei voinut suoraan velvoittaa Suo-
men viranomaisia ja kansalaisia, vaan sellaisen voimaansaattaminen Suomessa
edellytti suomalaisessa lainsdddéantdjirjestyksessd annettua sisilloltddn rinnak-
kaista, mutta sddtdmisjirjestykseltddn erillistd suomalaista lakia. Koska monark-
ki molempien valtioiden pddmiehend ei voinut solmia sopimusta itsensi kanssa,
yleisvaltakunnallisia intressejd koskevia kysymyksii ei ratkaistu Suomen ja Ve-
néjén vilisilld valtiosopimuksilla kuten Jussila on viittinyt suomalaisten oikeus-
oppineiden esittineen, vaan Hermansonin mukaan (i) stéllet har han utvigen
att, sedan han ofvervigt hvad de dmsesidiga intressena krifva, utfirda lika ly-
dande lagar for kejsardomet och for storfurstendomet, hvarvid han, da han utfar-
dar den lag, som skall promulgeras i kejsardomet, handla sisom dess 6fverhuf-
vud och da han utfirdar lagen for Finland sasom detta lands storfurste och

3 Hermanson 1892, 301.
3 Jussila 1995, 71.
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foljaktligen enligt dess lagar (alltsa pa foredragning af Finlands ministerstatssek-
reterare och under iakttagande af hvad i Finland géller om stdndernas ritt till
deltagande i lagstiftningen)”.%

Vuonna 1965 julkaistussa tutkimuksessa “Till fragan om rikslagstiftningen.
Om den tyska doktrinen och dess betydelse for den ryska politiken mot Finland”
Berndt Federley on arvellut Hermansonin tuskin ajatelleen, ettd valtakunnanlain-
sdddannolld olisi jotain sijaa Suomessa.’® Ansiokkaassa tutkimuksessaan, jota
tassdkin on paljon kiytetty hyviksi, Federley kuitenkin tdssd kohtaa erehtyi.
Valtakunnanlainsdiddnnon ulottaminen Suomeen oli kylldkin suomalaisille po-
liittisesti ddrimmiisen vastenmielistd, ja tillaisen mahdollisuuden teoreettiseen
myontimiseen Hermanson taipui aivan teoksensa viimeisilld sivuilla tdlldinkin
alaviitteeseen sen piilottaen.

Ollakseen valtiovaltaa sen tuli olla luonteeltaan yleistd. Erotukseksi paikalli-
sesta itsehallinnosta valtiovalta ei voinut rajoittua vain miiréttyjen asioiden
sddntelyyn. Kuten edelld on todettu valtio-kisite kuitenkin sisilsi sen, ettd raja-
tuilla aloilla toisen valtiovallan alaisuudessakin valtio saattoi sdilyd valtiona, ei-
suvereenina autonomisena valtiona. Siksi ei ollut poissuljettua, ettd Suomi Sak-
san osavaltioiden tapaan siirtdisi valtakunnan intressien kannalta keskeisimmill&
aloilla lainsdddantokompetenssin keisarikunnan valtioelimille ja saattaisi silti
sdilyd valtiona. Kysymys oli vain niistd menettelytavoista, joilla timi toteutettai-
siin.

Keisari kiytti valtakunnan pddmiehend valtakunnan asioissa ylintd paitosval-
taa ilman suomalaisten valtionorgaanien myotidvaikutusta. Mikéli keisari halusi
muuttaa Suomen oikeusasemaa ja sen orgaanien omintakeista sdddosvaltaa val-
takunnanlainsdddannon hyvéksi, hidn saattoi valtakunnan paamiehend kylld séa-
tdad titd koskevan valtakunnanlain. Mutta koska itsevaltius ei ollut Suomessa
voimassa, ja koska Suomessa omintakeista valtiovaltaa kéyttivit sen omat orgaa-
nit toimivaltansa omista perustuslaeista johtaen, ei téllainen valtakunnanlaki ol-
lut Suomessa voimassa, ellei sellaisen voimaansaattamista ensin ollut mahdollis-
tettu sille rinnakkaisella suomalaisella lailla, joka muuttaisi sen omia perustusla-
keja niiden méadraamaissi jarjestyksessd myontdmalld keisarikunnan valtioelimil-
le suoraan sdddosvaltaa Suomessa tdssd laissa ennalta rajatuilla lainsdddanto-
aloilla. Saksassa valtakunnanlailla oli etusija osavaltiolainsdddéntoon ndhden,
koska osavaltiot olivat juuri perustuslakejaan muuttamalla tédllaisen asiantilan
mahdollistaneet ja siirtdneet liittovaltion kompetenssiin tietyt ennalta méaarityt
lainsddddntoalat. Sama saattoi tapahtua Suomessakin. Teoksensa alaviitteessa
Hermanson nimenomaisesti totesi, ettd ”’(O)ch det som i texten sagts (siiti, ettei

3 Hermanson 1892, 272-300.
% Federley 1965, 47.
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keisari itsevaltiaana voinut Suomessa lakia sditdd) fornekar icke heller, att en
rikslag forpligtande Finland och dess folk kan stiftas, saframt en lag, dndrande
Finlands konstitution, forst kommit till stand i 6fverensstimmelse med denna
konstitution.””¥’

Hermansonin yhdistetyn valtion konstruktion jilkimaine itsendistymisen jil-
keen on ollut huono. Torvisen mukaan “itsendisyyden ajan suomalaiset tutkijat
ovat kaikki asettuneet yhdistetyn valtion teoriaa vastustavalle kannalle”. Rafael
Erichin jo 1908 esittdmai kritiikki kohdistui erityisesti erotteluun Vendjén keisari-
kunnan ja valtakunnan vililli. Hinen mukaansa Vendjin valtakunnan ei voitu
sanoa kiyttineen valtiovaltaa, joka olisi ollut erotettavissa keisarikunnan valtio-
vallasta, koska valtakunnalla ei ollut itsendisti jarjestysmuotoa. Yhdistetyn val-
tion konstruktio niytti kiistividn suvereenisuuden paitsi Suomelta myo6s Venijil-
td sen osana. Omasta puolestaan Erich ehdotti myonnettdvéksi, ettd Suomen ja
Venijidn vilinen oikeussuhde oli valtioyhdistys sui generis, omalaatuinen yhdis-
tysmuoto, johon yleiset kategoriat eivit soveltuneet.*®

Vihintdin yhtéd paljon kuin viitetty epdjohdonmukaisuus, konstruktion huo-
noon jalkimaineeseen erityisesti heti itsendistymisen jdlkeen ns. I tasavallassa
vaikutti kuitenkin sen poliittinen myontyvyysrealismi valtakunnanlainsdddén-
non suhteen. Koska sellaista ei autonomisessa Suomessa koskaan saatettu lailli-
sesti voimaan, konstruktion rasite I tasavallassa oli juuri valtakunnan kisitteen
kautta tapahtunut teoreettinen varautuminen toteuttaa se laillisesti.

2.6 VALTAKUNNANLAINSAADANTO UUSIMMASSA
SUOMALAISESSA HISTORIANKIRJOITUKSESSA

Helmikuun manifestin perussaannéissa sdddettiin Suomen ja Vendjin vélille uusi
yhdenmukaistettu lainsdddantomenettely asioille, jotka koskivat valtakunnallisia
etuja. Keisari maérdisi tapauskohtaisesti, mitkd lainsdadintoesitykset kisiteltdi-
siin tdssd menettelyssi, jossa valtiopdiville jdi vain lausunto-oikeus. Menettelyn
kattamia lainsdddéintoaloja ei mitenkéin koetettu ennalta médritelld. Juuri tima

3 Hermanson 1892, 312-317, alaviite 11. Keisarinvallan kukistuttua 1917 Hermanson saattoi
ilmaista tdmdn mahdollisuuden avoimemmin. Lausunnossaan vuoden 1917 perustuslakikomitean
ehdotukseen laiksi Venijdn ja Suomen oikeussuhteesta Hermanson tidhdensi, ettei ollut oikein
lakia. Hinen mukaansa valtakunnanlainsdddénto olisi voinut tulla noudatettavaksi tdysin laillisesti,
jos Suomen kansa olisi jossain suhteessa luopunut oikeudestaan ja antanut edustuslaitoksensa
vilitykselld suostumuksensa vaadittavalle muutokselle Suomen valtiosddnndssd. R. Hermansonin
lausunto, K. J. Stahlbergin kok. 96, KA.

3 Erich 1908, 351-359; Erich 1924, 52; Torvinen 1965, 164 viite 4; Klami 1977, 147-148.
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oli kohtalokasta Suomen valtio-ominaisuudelle. Juridisen doktriinin mukaan
valtio saattoi perustuslaissa siirtdd ennalta médrityilld aloilla lainsdddédntoval-
taansa vieraille orgaaneille ja sdilyd valtiona, mutta jos miki tahansa ala saatet-
taisiin perustuslaissa siitd ennalta midraamittd siirtdd vieraille orgaaneille, sel-
lainen aluemuodostelma ei voinut séilyé juridisin kriteerein valtiona. Helmikuun
manifesti merkitsi siis Suomen valtioluonteen eliminoimista.

Ennen helmikuun manifestia oli ollut voimassa erillisten lakien jirjestelma.
Mikdli jostakin asiasta tuli tarve sddnnelld yhdenmukaisesti Suomessa ja Veni-
jalla, tastd sdddettiin samansiséltoiset, mutta erillistd menettelyd myoten erilliset
lait. Vendjédn viranomaiset olivat manifestiin asti kunnioittaneet Suomen erillisti
lainsdadantopiirid. Vendjin viranomaiset oli velvoitettu ottamaan huomioon val-
tiosihteerinviraston vuoden 1826 ohjesddnnon midrdykset siitd, ettd mikéli vena-
lainen laki haluttiin saattaa voimaan myods Suomessa, asianomaisen venildisen
viranomaisen oli otettava yhteyttd Suomen ministerivaltiosihteeriin, joka tarkasti
esityksen yhteensopivuuden Suomen oikeuden kanssa ja esitteli monarkille eril-
lisen lain julkaistavaksi Suomen siddoskokoelmassa. Kun yhdenmukaistamispo-
litiikka vuonna 1891 oli jo saanut ensimmaiset ilmenemismuotonsa, ministeri-
valtiosihteeri velvoitettiin hankkimaan asianomaisen venildisen ministerin lau-
sunto ja liittdmidn se esittelynoottiinsa sellaisista suomalaisista lakiesityksistd,
jotka koskivat valtakunnallisia etuja.* Téssi erillisten lakien jérjestelmissi kes-
keistd oli se, ettd Suomessa noudatettavien lakien sddtamisessd ainakin muodol-
lista paitosvaltaa kidyttivit suomalaiset orgaanit. Mikéédn valtakunnanlaki ei ollut
suoraan sovellettavissa Suomessa ilman suomalaisten orgaanien sddtdmis- tai
voimaansaattamistoimia. Veniliisilld viranomaisilla oli siind enintdédn lausunto-
oikeus. Jarjestelma kuitenkin mahdollisti suomalaisille orgaaneille tarvittaessa
ottaa huomioon valtakunnallisia intresseji ja taipua venéldisten orgaanien tah-
toon. Helmikuun manifestissa asetelma kddnnettiin kuitenkin péinvastaiseksi.
Valtakunnallisia etuja koskevissa asioissa muodollinenkin péddtosvalta siirrettiin
venildisille orgaaneille ja suomalaisille jdi vain lausunto-oikeus, jolloin venilii-
sille orgaaneille jdi mahdollisuus harkita ja ottaa huomioon mahdollisia paikalli-
sia intressejd. Ero aikaisempaan erillisten lakien jarjestelmién oli siind, ettd tdssd
helmikuun manifestissa yhtendistytetyssd lainsdddédntojarjestyksessa sidddetyt
saadokset tulisivat suoraan sovellettaviksi Suomessa ilman, ettd suomalaiset sdd-
dosvallan kéyttdjat voisivat asiaan puuttua.

1980-luvulla suomalaisessa historiankirjoituksessa vakiintui Jussilan 1979
lanseeraama uustulkinta, etti Suomessa olisi ollut voimassa valtakunnallista
lainsdaddntoa jo ennen helmikuun manifestia. Jussila kiinnitti huomion vuosien
1826 ja 1891 menettelyjirjestyksissd sdddettyihin samansisiltoisiin lakeihin

3 Jussila 1995, 70-71.
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Suomen ja Vendjin asetuskokoelmissa ja hdn paitteli tdstd, ettd valtakunnallisten
lakien sd@dtiminen Suomessa ja myods Suomea koskeviksi ei ollut mikddn uusi
asia eikd syntynyt vasta 1899.% Tama kisitys on levinnyt laajalti koulujen oppi-
kirjoihin ja Suomen historian yleisesityksiin. Niiden mukaan “manifesti ei juri-
disesti merkinnyt juuri minkiénlaista vallankumouksellista muutosta, koska
yleisvaltakunnallisia lakeja ja asetuksia, jotka julkaistiin samassa asussa Vendjan
ja Suomen asetuskokoelmissa oli sdddetty 1808—1898 yhteensi noin 200 kappa-
letta”.*! Suomessa olisi siis ollut voimassa valtakunnallista lainsdadantod, josta
kuitenkaan ei Mechelinin tai Hermansonin kirjoituksista 10ydy mitdén mainin-
taa.

Tdma uustulkinta on virheellinen monellakin tapaa ja se perustuu oikeudelli-
seen védrinkésitykseen. Siind on ulotettu valtakunnanlainsddddannon kisite Suo-
messa voimassaolevana oikeutena aikaan ennen vuotta 1899, jonne se ei kuulu.
Siind on ylipaddtddn kéytetty lainsddadidnnon késitettd vaarin. Késitteend lainsadd-
dinto tarkoittaa valtiovallan tietyssd lainsdiddntomenettelyssd vahvistamia tah-
donilmaisuja. Lainsdddinto konstituoituu siksi joksikin sddtdmisjdrjestyksensi
kautta. Laki aineellisessa ja muodollisessa merkityksessd ovat eri asioita. Jos
puhutaan yleisvaltakunnallisesta lainsddddnnosti tai valtakunnanlainsdddédnnos-
td, se samalla kisitteend sisdltdd viittauksen siithen lainsddtdmisjirjestykseen,
jossa tuollaista lainsdddantdd syntyi. Uustulkinnassa valtakunnallista lainsééa-
dintod ei kuitenkaan ole konstruoitu lainsddtdmisjéarjestyksestd kisin kuten olisi
pitdnyt, vaan ne kriteerit, joilla valtakunnallista lainsdiddnt64 historiankirjoituk-
sessa on jilkikdteen “’sdddetty”, ovat olleet mitd kirjavimpia. Vililld suomalaisia
ja venildisid lakeja on nimetty valtakunnallisiksi lakien samansisiltoisyyden;
vililla taas valtakunnallisen lainsddddnnon kriteeriksi on riittdnyt pelkéstddn se,
ettd tietyt suomalaiset lait, kuten vuoden 1878 asevelvollisuuslaki tai vuoden
1889 rikoslaki, koskettivat valtakunnallisia intressejd.** Lainsdaddanto-kisitteen
virheellinen kéytté on ndin ollut omiaan johtamaan kisityksid harhaan, koska
suomalaiset ja venildiset lait eivit samansisiltdisindkédédn olleet mitddn valtakun-
nanlainsdiddantdd, jos ne oli sdddetty erillistd menettelyd noudattaen.

Jussila on pitdnyt edelld kuvattuja vuosien 1826 ja 1891 jirjestelmid valtakun-
nallisen lainsdddannon jérjestyksind.* Tamaé ei pidéd paikkaansa. Ne ovat nimen-
omaan erillisten lakien jérjestelmié, koska niissi otettiin huomioon Suomen eril-
linen lainsdddintopiiri, jossa pddtosvaltaa kdyttivit suomalaiset orgaanit. Uudel-
la tulkinnalla on koetettu osoittaa jatkumoa vuosien 1826, 1891 ja 1899 jirjestel-
mien vililld ja samalla tahdottu viittdd, ettei helmikuun manifesti olisi ollut

40 Jussila 1979, 30-38.

4 Suomen historian pikkujdttildinen, 544 (2003); Suomen historia 6, 137-138 (1988); Zetterberg
1986, 166; Zetterberg 2001, 276.

42 Vrt. Jussila 1979, 30-38, Suomen historia 6, 137 (1988), Jussila 1990, 376.

4 Jussila 1979, 30-38 ja 1995, 69-72.
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Suomen oikeuden vastainen, vaan ldhinnd aikaisemman jéarjestelmén tdydennys
ja kdytdnnon kodifikaatio. Tdmén mukaisesti aivan tuoreessa Suomen historian
esityksessd todetaan, ettd “manifestilla vain sdddettiin jo kdytossd ollut yleisval-
takunnallisten lakien valmistelu- ja sdédtdmisjirjestys, eikd silld riistetty valtio-
pdiviltd mitddn sen vanhoista oikeuksista”.**

Suomalaisen historiantutkimuksen késitykset ovat sitdkin hammaistyttavim-
pid, kun otetaan huomioon, etti oikeustaistelun venildinenkdin osapuoli ei mis-
sddn vaiheessa ennen helmikuun manifestia viittdnyt, ettd valtakunnanlainsd-
dinto olisi jo ollut voimassa olevaa oikeutta tai orgaanikdytidntdd Suomessa.
Heidenin perustuslakikomitean venildiset jdsenet valittivat puuttuvaa yhdenmu-
kaisuutta Suomen ja keisarikunnan lainsdddannon vililld. Téstd syystd he pitiviit
tarpeellisena seké valtakunnanlainsdddannon ulottamista Suomeen ettd myos ve-
néldisten orgaanien osallistumista suomalaisten lakien sddtdmiseen.* Nimi ta-
voitteet toteutettiin helmikuun manifestilla, jota valmistellut venildinen komi-
teakin tiesi mitd se oli tekemissd. Sen mukaan kysymys oli lainsdddidntorefor-
mista, joka muuttaisi aikaisemmin vallinnutta oikeustilaa.*® Mitézn valtakunnal-
lista lainsdddédntdjdrjestysti ei aikaisemmin ollut venildisenkdin késityksen mu-
kaan ollut voimassa. Tamai kiy ilmi jo manifestitekstistdkin, sen toisesta momen-
tista, jonka mukaan valtakunnallisia etuja koskettaneiden asioiden “ratkaisemis-
tavasta ei voimassa oleva lainsdddanto sisdlld mitddn madrityitd ohjeita ja niitten
puute on aikaan saattanut melkoisia haittoja”. Siksi keisarikunnan ja suuriruhti-
naskunnan orgaanien noudatettavaksi sdddettiin “vankka ja jarkdhtidméton jirjes-
tys”, jonka mukaan niiden tuli toimia yleisid valtakunnanlakeja valmistaessaan
ja antaessaan.’ Erillisten lakien sdétimisjdrjestelmisti oli tarkoitus luopua posi-
tivoimalla manifestilla Suomessa voimassa olevaksi yhdenmukaistettu ja keski-
tetty uusi valtakunnallisten lakien séddtimisjdrjestelmd. Kysymys oli nimen-
omaan sekd muodollisten piditdsvaltasuhteiden ettd aikaisemman kidytdnnon
muuttamisesta. Aikaisemmassa erillisten lakien jéarjestelméssidhin keisari ei ollut
tehnyt yksipuolisia muutoksia ministerivaltiosihteerin esittelemiin sddtyjen laki-
esityksiin, vaikka ne olisivatkin kosketelleet yleisvaltakunnallisia intresseji. Nyt
ndma lakiesitykset oli mééard siirtdd kokonaan uuteen lainsdddantomenettelyyn,
jossa padtosvaltaa kdyttdisivit yksinomaan venéldiset orgaanit.

Valtakunnanlainsddddnnon virheellinen konstruointi viime vuosikymmenten
historiankirjoituksessa on periaatteellisella tasolla varsin merkityksellinen kysy-
mys. Oliko Suomella autonomiaa vai ei? Niissd Suomen historian yleisesityksis-

4 Jussila 1984, 146, Klinge 1997, 344-345; Vahtola 2003, 271.

4 Federley 1969, 146, 162.

4 Till fragan om rikslagstifiningen. En samling aktsstycken, 144—150 (1909); Bobrikovin kisityk-
sistd Polvinen 1984, 104, 107-108.

47 Suomen Asetus-Kokoelma N:o 3/1899.
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sd, joissa puhutaan yleisvaltakunnallisesta lainsdaddannostda Suomessa voimassa
olleena oikeutena, puhutaan samalla myods Suomen autonomiasta. Historiantut-
kijat eivit ole huomanneet tissé ristiriitaa, joka siini kuitenkin on. Autonominen
Suomen valtio oli rakennettu kustavilaisten perustuslakien pohjalle, eikd noiden
perustuslakien voimassaolosta voida puhua samassa yhteydessid valtakunnan-
lainsdaddnnon kanssa joutumatta ristiriitaan, jossa jad epaselvéksi, oliko Suo-
messa noudatettavien lakien sddtdmisessd noudatettu noita perustuslakeja vai
joitain muita ohjeita.

2.7 SUOMEN VALTION JA VALTAKUNNAN-
LAINSAADANNON ONGELMAN
RATKAISUMAHDOLLISUUS

Valtakunnanlainsdddannon voimaansaattaminen Suomessa ei kuitenkaan véltta-
mittd ollut ristiriidassa Suomen valtio-ominaisuuden tai perustuslakien kanssa.
Kysymys oli vain siitd, miten tuo hanke toteutettaisiin — voimaansaattamisen
menettelytavoista. Suomen kansalaisia velvoittavia sdddoksid saattoi antaa vain
suomalainen valtiovalta oman oikeusjirjestyksensd ja perustuslakiensa madraa-
missi jarjestyksessd. Doktriinin mukaan valtio saattoi itse rajoittaa herruuttaan
yksittdisilld lainsdddannon aloilla luovuttamalla toimivaltuudet néillé aloilla val-
tion ulkopuolelle — ja silti sdilyd valtiona. Valtakunnanlainsdaddnnon voimaan-
saattamiseksi Suomessa olisi tullut valmistaa ensin sitd koskeva lakiesitys sdi-
dyille kuten mikd muu lainsdddintdasia hyvénsid. Tdhén senaatti viittasikin vas-
tauskirjelmissdin helmikuun manifestiin:

“Koska kuitenkin epdilemittd voipi 1oytyd lakikysymyksid, jotka koskevat
valtakunnan yleisid etuja ja jotka pitdisi késitelld toisessa jdrjestyksessd kuin
tahdn saakka on ollut tavallista ja kun senaatti on vakuutettu, ettd Suomen
kansa ei ole kieltdytyvi niistd myonnytyksistd ja uhrauksista, joita valtakun-
nan todellinen etu vaatii, rohkenee senaatti sen ohessa alamaisesti esittdd, etti
Teidén Keisarillinen majesteettinne suvaitsisi asiantuntevilla miehilld niin hy-
vin Venijin kuin Suomen puolelta laadituttaa ehdotuksen laiksi niiden asiain
lainsdddannollisestd kisittelystd, jotka koskevat valtakunnan yleisid etuja,
joka lakiehdotus huolellisen valmistavan harkinnan jilkeen jitettdisiin Suo-
men sédityjen perustuslaillisesti késiteltdviksi.”*

Hermansonin nikemyksen mukaan valtioyhdistyksessd ei-suvereenin valtion

asemaa ei voitu heikentiii suvereenin valtion hyviksi ilman ei-suvereenin valtion

4 Zilliacus 1901, 111.
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mydtavaikutusta rikkomatta voimassaolevaa oikeusjirjestystd ja oikeudellista
jatkuvuutta. Saksan ei-suvereenien osavaltioiden oman valtiovallan kompetens-
sia voitiin rajoittaa suoraan valtakunnallisen lainsdddinnon kautta, koska Saksan
osavaltiot edustuksellaan liittoneuvostossa itse myotivaikuttivat ja osallistuivat
Saksan keisarikunnan valtiovallan kidyttoon.* Venij ei ollut liittovaltio, ja koska
keisari ei itsevaltiaana voinut Suomessa lakia sditaa, myotdavaikutus oli saatava
Suomen sdddyilta.

Menettely, jolla valtakunnanlainsdddédntd voitiin Suomessa toteuttaa, oli oi-
keudellinen kysymys. Toteuttamisesta sdétdvin lain hyviksyminen sdddyissi oli
puolestaan poliittinen kysymys. Kysymystéd valtakunnanlainsdddannosté ei kui-
tenkaan koskaan politisoitu — lakiesitystd ei annettu sdddyille perustuslainmukai-
sesti padtettaviksi, vaan pdinvastoin julkaisemalla helmikuun manifestin itseval-
taista tietd venildinen osapuoli oli tehnyt kysymyksestd suomalaisten mielissi
oikeudellisen kysymyksen.

Myontyvyyssuuntauksen kannalla olleet vanhasuomalaiset olivat valmiit hy-
viksyméidn sellaisen lakiesityksen, jossa olisi lueteltu valtakunnanlainsdddén-
toon kuuluvat alat, kun taas perustuslailliset empivit.> Vendldiset eivit alkuvai-
heessa uskoneet sddtyjen hyviksyvin sellaista lakiesitystd. Helmikuun manifes-
tihan oli nimenomaan annettu, koska séétyjen ei uskottu antavan keisarin asevel-
vollisuuslakiesitykseen toivottua vastausta. Siksi asia irrotettiin manifestilla nii-
den péitosvallasta.’! Kenraalikuvernoori Bobrikov vastusti loppuun saakka val-
takunnallisen ja Suomen autonomisen lainsdddinnon rajojen méidrittelyi koske-
van kysymyksen antamista valtiopdivien harkittavaksi: “Tuskin voidaan aikai-
sempien valtiopdivien historian valossa olla vakuuttuneita, etti toinen valtiomah-
ti kuten suomalaiset kutsuvat valtiopdividdn sellaisenaan hyviksyy Monarkin
esityksen. Pdinvastoin on perusteltua odottaa, ettdi Suomen sdddyt eivit halua
lukea valtakunnanlainsdddédnnon piiriin tiettyjd kysymyksid (esimerkiksi armei-
jaa, rahaa, tullia jne.). Siinid tapauksessa Korkeimman vallan on itsensi liitettdvi
ne siihen, ja suomalaiset saavat uuden verukkeen tyytyméittomyyteen, koska
heidédn toivomuksiaan ei ole tiytetty (...) ja koska heidédn kisityksensd mukaan
Monarkin on vahvistettava valtiopdivien paiatokset nimenomaan ndiden hyvék-
syméssd muodossa.” Bobrikovin mukaan helmikuun manifesti oli sidilytettavi
“tarkeimpina ja hyodyllisimpina asiakirjana, mikd Suomen Vendjéén liittimisen
jilkeen on annettu. Jos tidhédn lakiin vaaditaan tdydennyksid, ne on laadittava
Keisarikunnan laitoksissa ja julkaistava yksinomaan Itsevaltiuden nimissé ilman
suomenmaalaisen sditykokouksen osallistumista asiaan”.>

4 Hermanson 1892, 173-180.
%0 Ks. esim. Mechelin 1900, 7.
31 Polvinen 1984, 78, 342.

32 Polvinen 1984, 271-272.
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Téstd voidaan havaita, ettei oikeustaistelussa ollut kysymys vain valtakunnan-
lainsddddannon voimaansaattamisesta Suomessa, vaan perustuslaillisen ja itseval-
taisen hallitustavan ristiriidasta. Niihin sisdltyvit lainsdddantoperiaatteet olivat
siind médrin kaukana toisistaan, ettd on vaikea kuvitella keinoa, jolla perustus-
laillinen tie itsevaltiudelle Suomessa olisi voinut 16ytyd Bobrikovin elinaikana.
Tamin ymmérsi myos vendldinen osapuoli, ja siksi se toimi omien sddntojensi
mukaan. Helmikuun manifesti merkitsi siis paitsi Suomen valtion eliminointia,
my0s itsevaltiuden ulottamista Suomeen.

Valtakunnanlainsddddnnon kysymys tuli uuteen vaiheeseen Bobrikovin mur-
han ja muuttuneen yleispoliittisen tilanteen my6ti syksylld 1904. Tuolloin ase-
tettiin Tagantsevin sekakomitea valmistelemaan asiaa. Suomalaisina jdsenind sii-
nd olivat mm. Hermanson ja myodntyvyysmielinen historianprofessori J. R. Da-
nielson-Kalmari. Toukokuussa 1905 komiteassa paitettiin sddtyjen padtantival-
taan jatettdvistd lakiehdotuksesta, joka sisiltiisi luettelon Suomelle ja Venidjille
yhteisistd lainsdddiantdaloista. Padtostd suomalaisjdsenet pitivit suurena voitto-
na. Mechelinin johtamat perustuslailliset ottivat kuitenkin saman vuoden syys-
kuussa kielteisen kannan koko valtakunnanlainsddddntdon. Perustuslailliset ta-
voittelivat helmikuun manifestia edeltdnytti erillisten lakien jirjestelmad. Vend-
jéan sisdisen lakkoliikehdinnén ja Vendjin ja Japanin vélisen sodan heikentami
itsevaltias antoi marraskuussa 1905 suomalaisille manifestin, joka toteutti perus-
tuslaillisten toiveen: helmikuun manifestin soveltaminen keskeytettiin ja nimitet-
ty Mechelinin perustuslaillinen senaatti hautasi Tagantsevin komitean tyon tu-
lokset. Venildinen osapuoli ei kuitenkaan unohtanut hanketta, ja ongelma oli
jalleen pdivijdrjestyksessi ns. toisella sortokaudella.>

3 Torvinen 1965, 325-338.
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3 Perustuslainvastaisten sddadosten
promulgointi 1899-1901 ja
legalistinen historiatietoisuus

3.1 VALTIONPAAMIEHEN VALLANKAYTON
PERUSTUSLAILLISUUDEN
VALVONTAMEKANISMIT 1800-LUVULLA

Kun senaatin julkaistavaksi tuli perustuslainvastaisessa jarjestyksessi syntyneiti
suuriruhtinaan vahvistamia saadoksid, senaatin toimintavaihtoehtoja on oikeu-
dellisesti tarkasteltava osaltaan niistd edellytyksisti késin, joita senaatoreilla oli
monarkin vallankdyton perustuslaillisuuden valvomiseksi. Kysymys on tilldin
oikeudellisesta ministerivastuunalaisuudesta ja siitd, mitd silld autonomian ajan
lopun ja itsendisyyden ajan alussa ymmdrrettiin. Seuraavassa seurataan Y. W.
Puhakan luonnehdintoja ministerivastuulain sddtdmisen yhteydessd 1923 jul-
kaistussa teoksessa "Ministerien vastuunalaisuus nykyajan valtioissa”.

Keskiajan vaalimonarkioissa vaalilla valittu kuningas oli valitsijoilleen vas-
tuunalainen toimistaan. Monarkin vastuuttomuus kehittyi yhdessd hidnen valtan-
sa kasvamisen kanssa. Uuden ajan alun perinndllisen monarkian ja absolutismin
kaudella katsottiin, ettd olisi oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdotonta, ettd
hallitsijan yldpuolella voisi olla jokin oikeusaste, johon hinet voitaisiin haastaa
vastaamaan teoistaan. Kaikki julkinen valta — tuomiovalta mukaan lukien — yhtyi
hallitsijassa. Koska monarkin yldpuolella ei voinut olla mitddn tuomioistuinta,
niin hin ei voinut myoskéin olla vastuunalainen. !

1800-luvun perustuslaillisissa monarkioissa valtionpddmiehen vastuuttomuus
sen sijaan perustui yleisluonteiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Perustuslaeissa
valtionpddmies julistettiin virkatoimissaan vastuuttomaksi yhteiskuntarauhan
suojaamiseksi niiltd selkkauksilta, jotka saattaisivat olla seurauksena valtiota
edustavaan ylimpaén orgaaniin kohdistetuista oikeudenkdynneisti ja rangaistuk-
sista. Téllaiset tarkoituksenmukaisuusarviot koskivat yhtd lailla monarkistisia
kuin tasavaltaisiakin valtiosddntoja.

Englannin kuninkaan vastuuttomuutta on kuvattu fiktiiviselld lausahduksella
“the King can do no wrong”. Absoluuttisessa monarkiassa lausahdus kuitenkin

' Puhakka 1923, 9-11.
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kuvasi todellisuutta. Kun hallitsijan tahto oli valtion laki, ja kun hallitsija rikkoi
aiemmin julkilausumaansa valtion tahtoa, osoitti se vain, ettd valtion laki oli
muuttunut. Perustuslaillisessa valtiossa laki sen sijaan ei ollut identtinen hallitsi-
jan tahdon kanssa, vaan valtionpddmies saattoi rikkoa lakia, tehdd vidryyttd
oikeudellisessa merkityksessd. Kun valtionpddmies kuitenkin oli julistettu vas-
tuuttomaksi, hinti ei voitu, vaikka hin rikkoisikin lakia, siitd tuomita mihinkdian
seuraamukseen.?

Perustuslaillisen védryyden kontrolloimiseksi valtionpddmiehen vallankéy-
tossd — ja samalla hdnen vastuuttomuutensa sdilyttimiseksi — perustuslaeissa tuli
tavaksi sddtdd, ettd valtionpdimiehen orgaanitoimet ovat pitevit ainoastaan, jos
ne tapahtuvat toisen, vastuunalaisen, orgaanin myotivaikutuksella. Valtionpda-
miehen ja hinen neuvonantajiensa, ministerien, vélinen suhde ei kuitenkaan ole
sellainen, ettd ministeri olisi suoraan vastuunalainen valtionpddmiehen teoista tai
ettd jalkimmaisen lainrikkomiset luettaisiin edellisen lukuun. Oikeudellisessa
mielessd vastuunalaisuutta saattaa perustaa vain subjektin oma teko tai laimin-
lyonti. Viline, jolla ministeri tekee valtionpidimiehen teon omakseen, on var-
mennus. Varmennuksellaan ministeri myé&tavaikuttaa itsendisesti valtionpdamie-
hen toimiin. Varmennus perustaa vastuunalaisuuden tistd myotivaikutuksesta.®

Ministerivastuunalaisuus ja varmennusinstituutio muodostavat takeen valtion-
paddmiehen vallan viidrinkédytoksid kohtaan. Se on oikeudellista vastuunalaisuutta
kansaa edustavaa orgaania kohtaan. Kansaneduskunta on valvova taho, jolla on
ministerisyytteen kautta oikeuskeinot kiytettdvissidin vastuunalaisuuden toteut-
tamiseksi.*

Ruotsalainen Rudolf Kjellén arvioi 1890 ministerivastuunalaisuuden ~ainoak-
si todelliseksi” erottavaksi kriteeriksi konstitutionaalisen ja absolutistisen mo-
narkian vililld.> Suomessa, jossa ministerivastuunalaisuus oli voimassaolleelle
oikeudelle kokonaan tuntematonta, asiaan suhtauduttiin autonomian aikana la-
veammin. Vaikka ministerivastuunalaisuus oli perustuslailliselle hallitustavalle
luonteenomaista, se ei asiasta 1909 kirjoittaneen Rafael Erichin mukaan ollut
sille vélttiméattomyys, conditio sine qua non. ”’Se on, voitaneen sanoa, timin
valtiomuodon naturale, vaan ei, kuten useasti viitetiin, sen essentiale.”® Suo-
men itsendistymisen ja ministerivastuulain (1922/274) siddtdmisen myotéd arviot
kuitenkin muuttuivat: Puhakka maidritteli vuonna 1923 ministerivastuunlaisuu-
den perustuslakikontrollin ydinkohdaksi, jota ilman perustuslaillinen hallitusta-
pa oli ainoastaan ndenndinen. Mitiin oikeudellisia takeita perustuslakien nou-

Puhakka 1923, 12-14.
Puhakka 1923, 19, 51-53; Erich 1909, 5.
Kijellén 1890, 30; Puhakka 1923, 22.
Kijellén 1890, 140.

Erich 1909, 7.
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dattamisesta valtionpddmiehen virkatoimissa ei Puhakan mielesti ilman ministe-
rivastuunalaisuutta ollut.”

3.2 SENAATIN JA MINISTERIVALTIOSIHTEERIN
ASEMA HALLITSIJAN SAADOSVALLAN
VALVONNASSA

Senaatti vastasi maan yleisesta hallinnosta kdyttden maardyksin ja ohjein saados-
valtaa. Senaatin toimivalta oli yleinen, mutta se ei ollut itsendinen. Se oli mo-
narkkia avustavaa toimivaltaa, jonka oikeusperusta oli hallitussmuodon (HM)
13 §:ssd®. Senaatti kdytti delegoitua toimivaltaa, joka HM:n mukaan kuului mo-
narkille. Hoitaessaan tehtdvid senaatti toimi keisari-suuriruhtinaan nimissi titi
avustaen. Monarkki yksin oli toimeenpanovallan haltija maassa. Sikéli kuin se-
naatin jisenet ja ministerivaltiosihteeri esiintyivét hallitsijan neuvonantajina ja
hallitsijan vallan kéyttdjind, he eivit olleet vastuunalaisia muille kuin ndma ni-
mittdneelle hallitsijalle.’

Ruotsin vuoden 1809 hallitusmuodossa valtioneuvoston istunnossa esittele-
véille valtiosihteerille oli Varattu oikeus ja Velvollisuus kjelt'eiytyéi Varmentamasta
ninkaan paitoksentekoon osallistuneet ministerit ja esittelija Vastaswat siitd, ettd
kuninkaan péétos oli hallitusmuodon mukainen. Sen sijaan Suomessa voimaan
jddnyt vuoden 1772 HM ei tdllaista varmennusinstituutiota tuntenut. Siind sdin-
nelty varmennus ei tarkoittanut esittelevin virkamiehen vastuuta padtoksen sisil-
16std ja laillisuudesta, vaan vakuutusta sen oikeaperdisyydestd. Varmentaja vasta-
si siis vain siitd, ettd hallitsijan padtoksestd laadittu toimituskirja vastasi tehtyi
padtostd. Hin ei ollut vastuussa pédédtoksen siséllosti, ja siksi hdn ei myodskédan
ollut velvollinen kieltdytymiidn varmentamasta keisari-suuriruhtinaan lainvastai-
siakaan péatoksii.'”

7 Puhakka 1923, 22.

8 ”Sésom Riket dr vidt, drenderne méange och vigtigare, #n at Konungen forméar them ensam
utreda; ty tarfvar Han Embetsmén och Hofdingar, som honom bista.”

° Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver Finlands statsforfattningsritt
(Helsingfors 1892-93), s. 422-423; Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver
inhemsk forvaltningsritt (Helsingfors 1898), s. 80; Bjorksten 1929, 89-94; Puhakka 1923, 44;
Tyynild1992, 379.

10" Bjorksten 1929, 63, 70-71; Jyrinki 1963, 43—45; HM 21 §: "Stats-Sekreterare hafva thervid
noga at i akttaga och tilse, at Expeditiorne efter Kongl.Maj:ts Decision samt enligt Protocollerne
skyndsamt, riktigt och i god ordning fullbordas och utfirdas, utan efterséttande af thet ringaste for
hvad afsigt thet vara ma. Skulle nagon vara sa dierf, at utfirda nagon Expedition, hvilken med
Kongl. Maj:ts Decision stridande vore, och thermed soka at Surprenera Kongl. Maj:t (hvilket
genom Expeditiornes myckenhet litteligen ske kan) then skal efter ransakning och Laga Dom utur
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Tamid HM 21 §.sséd sddnnelty varmennusinstituutio koski vain hallitsijalle
Pietarissa esittelevdd (ministeri)valtiosihteerid.!! Vaikka péétosesitys saattoi si-
séllollisesti olla Helsingin senaatista 1dhtdisin, senaatti ei suoranaisesti kyennyt
myoOtidvaikuttamaan hallitsijan pédatoksentekoon. Sen sijaan sen tehtdvind oli
sekd promulgoida etti julkaista ministerivaltiosihteerin oikeaperiisiksi varmen-
tamat hallitsijan paatokset. Lait tuli antaa kirjallisessa muodossa. Tama tarkoitti,
ettd tuli laatia asiakirja, joka todisti lainsdédtdjdn antaneen madritynsisiltoisen
tahdonilmaisun, sekd julkaista se. T4dssé lain antamisessa, sen promulgoimisessa,
ensimméinen vaihe oli lainsdétdjdn tahdon siséltivin lakitekstin allekirjoittami-
nen. Promulgointitapoja oli kaksi. Tédrkeind pidettivét lait hallitsija promulgoi
itse allekirjoittamalla asiakirjan, jolloin senaatin tehtdviksi jdi ainoastaan niiden
julkaiseminen, mutta useimmat tavalliset lait, asetukset ja julistukset allekirjoitti
hallitsijan nimissd senaatti. Allekirjoittamista seurasi lain julkaiseminen. Julkai-
seminen ei kummassakaan promulgointitapauksessa ollut hallitsijan tehtdvéni,
vaan hallitsija méérési sen senaatin tehtdviksi. Médérdayksen lain julkaisemisesta
Suomessa hallitsija antoi konkludentisti antamalla ministerivaltiosihteerille alle-
kirjoitetun lakitekstin tai esittelylistan, josta kdvi ilmi hallitsijan pdétos. Julkai-
semisen suoritti senaatti, ja se tapahtui paitsi julkaisemalla painettu lakiteksti
asetuskokoelmassa, myos kuulutuksin kirkoissa. Niisté jalkimmdiinen oli varsi-
nainen julkaisemistoimi.'?

Ulkoisin tunnusmerkein senaatin asema on rinnastettavissa Norjan valtioneu-
vostoon vuosina 1814-1905. Molemmat péittivit joukosta asioita omassa piiris-
sddn, kun taas tirkeimmit asiat ratkaisi fyysisesti maan rajojen ulkopuolella
oleva hallitsija. Norjassa valtioneuvoston myotdvaikutus kuninkaan péitoksiin
oli jdrjestetty siten, ettd valtioneuvosto toimi kahdessa osastossa: toinen, paami-
nisterin johtama, osasto Tukholmassa, ja toinen, “den norske regjering”, Kristia-
niassa. Tukholman osasto esitteli kuninkaalle timin péidtosvaltaan kuuluvat
asiat, jotka pddministeri varmensi.'?

Varmennusinstituutio kehittyi Norjassa vaiheittain. Vuoden 1814 perustuslain
5 §:n mukaan kuninkaan henkil6 oli pyhi. "Han kan ikke lastes, eller anklages.
Ansvarligheden paaligger hans Raad.” Perustuslain sddtdmisen jilkeen oli kui-
tenkin katsottu, ettd padministerilld ei ollut oikeutta kieltdytyd varmentamasta
kuninkaan p#dtosti. Valtioneuvoston jasenilld oli vain oikeus protestoida ja mer-

thess tienst sittas, och efter brottet behorigen afstraffas. Och bor therfore ej nagon befallning
hidanefter, som hittills, lydas och efterkommas, som ej dr med behorig contrasignation foérsedd:
Krigsidrender undantages.”

" Bjorksten 1929, 111-112.

12 Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver Finlands statsforfattningsrtt
(1892-93), 396-404; Torvinen 1977, 56 viite 147; Tyynild 1992, 261.

13" Andenaes 1986, 56; Bjorksten 1929, 78-83.
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kityttad mielipiteensd poytikirjaan, mikili he pitivdt kuninkaan paatostd lainvas-
taisena tai ilmeisen vahingollisena valtakunnalle, mutta he eivit voineet estdd
sen voimaantuloa varmennuksesta kieltdytymailld. Kamppailu parlamentarismis-
ta paittyi 1880-luvulla Norjassa kuninkaan henkildkohtaisen vallankdyton tap-
pioon. Parlamentarismin periaatetta tdydennettiin kuninkaanvaltaa rajoittavalla
varmennusinstituutiolla. Pdiministerilld oli vastedes mahdollisuus evétd var-
mennuksensa paatokseltd, jota koko valtioneuvosto asettui vastustamaan. Tatd
perusteltiin silld, ettd muussa tapauksessa kuningas saattaisi tehdd paddtoksid,
joista kukaan vastoin 5 §:44 ei olisi vastuussa.'*

Nédin ymmirretty varmennusinstituutio yhdistettynd parlamentarismiin sisilsi
vipuvarren, josta viintden norjalaiset saivat unionin purkautumiseen 1905 johta-
neen tapahtumasarjan liikkeelle. Norjan pddministeri kieltdytyi tuolloin varmen-
tamasta kuninkaan paitostid, jolla tima aikoi evitd vahvistuksensa suurkérdjien
hyviksymaltd konsulaattilailta. Talloin koko hallitus kuninkaan vastustuksesta
huolimatta erosi, ja suurkdrijit teki paatoksen, ettd koska kuningas oli kykene-
miton nimittdmiin maalle uutta parlamentaarista hallitusta, perustuslainmukai-
nen kuninkaanvalta oli lakannut toimimasta ja unioni purkautunut.'3

Suomessa esiintyi jo 1860-Iuvulta alkaen kriittistd ajatustapaa vertailtaessa
kustavilaisia perustuslakeja konstitutionalismin ideaalityyppiin. Valtiopdivien
kokoontumista valmistelleessa ns. tammikuun valiokunnassa vuonna 1862 J. A.
von Essen vaati, ettd valtion varainhoidon kontrolloimiseksi senaatin jdsenten
tulisi olla vastuussa toiminnastaan paitsi keisarille, myos sdddyille. Muussa ta-
pauksessa perustuslait olisivat voimassa ainoastaan paperilla, eivit todellisuu-
dessa. Valtiopdivien kokoonnuttua professori Schauman totesi pappissdddyssi
senaatin uudistamista koskevan anomusehdotuksen kisittelyn yhteydessd sa-
mansuuntaisesti, ettei perustuslaillinen valtiojérjestys ollut todellisuutta, jos mo-
narkin neuvonantajat olivat vastuuttomia.'®

Ajatustenvaihto séddtyjen ja senaatin keskindissuhteen kehittimisestd ministe-
rivastuunalaisuuden suuntaan jatkui 1880-luvulla. Ministerivastuunalaisuutta
koskeneet anomusehdotukset vuosien 1882 ja 1885 valtiopdivilld laatineet ruot-
sinmieliset ja liberaalit valtiopdividedustajat olivat perilld eurooppalaisen konsti-
tutionalismin periaatteista ja tietoisia viimeisimmaistd kehityksestd ldntisissd
naapurimaissa. Anomusehdotuksissa sidddyille haluttiin tarkastusoikeutta senaa-
tin ja ministerivaltiosihteerin virkatoimiin nihden. Mitdén tdsmallistd eroa po-
liittisen ja oikeudellisen vastuunalaisuuden vilille ei tuolloin vield tehty. Aloit-

4" Andenaes 1986, 164, 188-189; Bjorksten 1929, 81-82.

15 Andenaes 1986, 58-59,188-189; Jungar 1969, 146-152.

16" Protokollet forda i det utskott af Finlands fyra stand, som till f61jd af H.K.M:s Nadiga manifest
av den 29/3 1861 sammatriddde i Helsingfors 20.1.-6.3.1862, s. 330-331; Eerola 1996, 24-26.
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teiden pddpaino oli parlamentarismiin viittaavassa poliittisessa vastuussa. Kysy-
mys oli senaatin ja sdétyjen vélisen suhteen jdrjestimisestd puuttumatta varmen-
nusinstituution vilitykselld halltsijan valtaan.'”

3.3 LAINSOVELTAJAN ASEMA HALLITSIJAN
SAADOSVALLAN VALVONNASSA

Suomen oikeusyhteisossd oli jo valtiopdivien kokoonnuttua 1860-luvulla dokt-
riininomaisesti omaksuttu kisitys, ettd tuomioistuimilla oli oikeus tutkia, oliko
sovellettava sddnnds sdddetty perustuslaissa sdddetyssd jarjestyksessd. Asia oli
ollut esilld lainopillisen yhdistyksen keskustelukysymyksend 1865-66. Yhdis-
tyksen keskusosaston enemmistd ymmérsi tutkintavallan tarkoittavan sdddosten
muodollisen perustuslainmukaisuuden tutkimista, ennen muuta sen selvittdmis-
td, oliko sdaados annettu ilman sddtyjen myotidvaikutusta, vaikka myotavaikutus
perustuslain mukaan olisi ollut vilttamiton. Siihen ndhden, tarkoittiko tutkinta-
valta myos sdddosten aineellisen perustuslainmukaisuuden tutkimista, vastaus
oli kieltdva. Siihen, mihin lainkohtaan téllainen tutkintavalta oli perustettavissa,
ei sen sijaan yhdistyksen keskusteluissa otettu kantaa. Jyrdnki on arvellut yhdek-
si mahdollisuudeksi oikeudenkiymiskaaren sddnnostd tuomion perustamisesta
syihin ja lakiin eikd mielivaltaan.'s

Hieman myohemmin sanomalehtijulkisuudessa havaittiin, ettd Chr. Naumann
oli Ruotsissa perustanut téllaisen tutkintavallan toisaalta tuomarinvalan velvoi-
tukseen tuomita Ruotsin lain mukaan ja toisaalta vuoden 1809 hallitusmuodon
87 §:n sddnnokseen, jonka mukaan "Konungen ej ma utan Riksdagens samtycke,
och icke Riksdagen utan Konungens, nagon ny lag gora eller gammal afskaffas”.
Naumannin kisityksid myotdilevissd ruotsinmielisessd Vikingen-lehden kirjoi-
tuksessa huomautettiin, ettd tutkintavallalle oli 16ydettdvissd samanlainen oi-
keusperusta myos Suomen laista. Vaoden 1734 lain tuomarinvalakaavan mukaan
tuomari oli velvollinen tuomitsemaan laillisten sddnndsten mukaan ja vuoden
1772 hallitusmuodon 40 §:n mukaan kuningas ei saanut sdétad uutta lakia ilman
sddtyjen myotavaikutusta eikd 41 §:n mukaan sdddyt ilman kuninkaan myotéivai-
kutusta. Jos sovellettava sdados oli saadetty ottamatta huomioon néitdi HM:n
kohtia, oli tuomari lehden piitelmén mukaan velvollinen jittimdidn se sovelta-
matta.'

7" Eerola 1996, 26-41; Federley 1963, 47-50.
18 Jyrdnki 1989, 444-445.
19 Vikingen 31.7.1871 ”Olagligen tillkomna pabuds giltighet”.
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Robert Hermanson pédtyi samaan johtopditokseen virkaanastujaisesitelmas-
sdadn 1883. Saksalaisessa keskusteluissa esitettyjéd tutkintavaltaa epddvid nike-
myksid kritisoiden Hermanson johti tuomioistuinten tutkintavallan kisitelain-
opilliselle metodilleen tyypilliselld tavalla suoraan lainsdddintdvallan kisittees-
td. Oikeudellisesti velvoittavia sdfinnoksid saattoi hdanen mukaansa antaa vain se,
jolla oli siithen lainmukainen toimivalta: om nagon pabjuder det, hvartill han ej
har ritt, sa uppstar derigenom icke for andra niagon pligt; och siledes r ett
stadgande, som utfardats med ofverskridande af ritt att gora det, icke giltig lag,
och utgdr icke enligt lag en del af landets ritt”. Vaikka lainsdddédntdtahdon il-
moittaminen oli Suomessa kaiken julkisen vallan haltijana yksin monarkin toi-
mivallassa, ei monarkin lainsdddintotoimi yleisen lain alalla®ollut pitevi, jos se
oli annettu ilman sddtyjen myotavaikutusta: “Héraf foljer att pa sagda omrade
enligt regeln en i lagens dgon giltig lag ej kommer till stand derest stinderna icke
antagit densamma samt att domstolarne alltsa icke heller kunna tillimpa i strid
hiaremot utfirdade stadganden.” My6s Hermanson torjui mahdollisuuden tutkia
sadtylakien aineellista perustuslainmukaisuutta. Se oli sddtyjen itsensd valvotta-
va.?!

3.4 OIKEUSOPPINEIDEN MIELIPITEET JA .
ARGUMENTIT PROMULGOINTIKYSYMYKSESSA

Jo 1890-luvun alussa postilaitoksen yhtendistimishankkeen ja rikoslain voi-
maantulon lykkidfimisen yhteydessd senaatti joutui punnitsemaan eri toiminta-
vaihtoehtoja Vendjin hallitusvallan yksipuolisesti ilman sdétyjen myotdavaikutus-
ta antamien sdddosten promulgoimisessa ja julkaisemisessa. Esilld olivat sdddos-
ten julkaisemisesta pidattiytyminen kokonaan, niiden alistaminen keisarin uu-
delleen harkittavaksi joko ennen julkaisemista tai sen jdlkeen. Senaatti pédtyi
julkaisemisiin niitd keisarille ensin alistamatta didnestyksissd, joissa Tyynildin
mukaan oli jo idulla jako “perustuslaillisiin” ja “my0Ontyviisyysmiehiin™. Tyyty-
mittdmyys Venijin hallituspolitilkkaan ja voimattomuuden tunne sen edessi
aiheuttivat virasta eroamisia: senaatin edustaja Suomen asiain komiteassa R.
Montgomery, prokuraattori A. von Weissenberg ja talousosaston varapuheenjoh-
taja S. W. von Troil jéttivit tehtdvinsd konfliktin vuoksi.?

2 Yleinen laki oli erotettava monarkin yksin hallitsemasta taloudellisesta ja hallinnollisesta sdd-
dosvallasta. Se viittasi yksilon oikeudelliseen vapauspiiriin, jota julkinen valta saattoi yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavalla tavalla sidéinnelld ainoastaan séditylain turvin.

2l Hermanson 1884, 245-273; Jyrinki 1989, 445-447.

2 Tyynild 1992, 258-262; Federley 1958, 88-89, 121.
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Namai tilanteet ja toimintavaihtoehdot toistuivat samanlaisina valtakunnan-
lainsdddantojéarjestyksen voimaansaattamista tarkoittaneen helmikuun manifes-
tin (1899), Vendjin kielen ottamista virkakieleksi ylimmissd viranomaisissa tar-
koittaneen kielimanifestin (1900) ja asevelvollisuuslain (1901) voimaansaatta-
misen yhteydessid. Kysymykseen, oliko ministerivaltiosihteeri velvollinen var-
mentamaan ja senaatti promulgoimaan hallitusmuodon vastaisesti sdddetyn séa-
doksen, oikeusoppineet antoivat hyvinkin erilaisista ldhtokohdista erisuuntaisia
vastauksia.

R. A. Wrede kritisoi jo 1890-luvun alussa ankarasti laittomat sdddokset var-
mentaneen ministerivaltiosihteerin ja ne julkaisseen senaatin menettelyd. Ne ei-
vit Wreden poleemisen kirjoituksen mukaan olleet pitdneet kiinni perustuslaeis-
ta, vaan suhtautuneet niihin vilinpitdméttomasti. Senaatti oli sdidokset promul-
goidessaan hyldannyt perustuslainmukaisen asemansa ja myotivaikuttanut laitto-
mien sdddosten toimeenpanoon.” Myohemmin hén tdsmensi késitystdén julkai-
semiskiellon oikeusperustasta. Asevelvollisuuslain julkaisemista tarkoittaen
1901 Wrede tidhdensi, ettd senaattoreiden kuten muidenkin virkamiesten oikeus
ja velvollisuus oli tutkia, oliko sdddos sdddetty laillisessa jarjestyksessd. Halli-
tusmuodon mukaan monarkin tuli hallita maata lain mukaan. Sama koski hinti
avustavia virkamiehid, jotka virkavalassaan olivat sitoutuneet noudattamaan la-
kia. "Men detta forutsitter med nddvindighet, att de maste profva hvad som
verkligen #r lag och hvad icke dr lag, ty man kan ej pa engang lyda lag och olag.
Af alt detta maste dragas den slutsatsen, att senaten eger ritt att vigra promul-
gation.”*

Leo Mechelinin lausunto sisdltidi erindisid passuksia, jotka ovat yhtenevii sen
Wreden katsomuksen kanssa, ettei senaattoreilla voisi olla velvollisuutta myota-
vaikuttaa maan perustuslakeja loukkaavaan toimenpiteeseen. Perusteiltaan
Mechelinin mielipide kuitenkin rakentui toisin kuin Wreden. Jos monarkki méaé-
rdsi senaatin julkaisemaan perustuslakeja loukkaavan lain, senaatti saattoi kylla
Mechelinin mielestd kddntyd monarkin puoleen ja huomauttaa asiasta, jotta méa-
rdys peruutettaisiin tai sitd muutettaisiin. Jos monarkki ei téllaista huomautusta
kuitenkaan ottanut huomioon, syntyi senaattoreiden kannalta Mechelinin mu-
kaan ristiriita korkeimpaan valtaan kohdistuvan muodollisen kuuliaisuusvelvoit-
teen ja oikeaan toimintaan kehottavan omantunnon vililld. Toisin kuin Wrede,
Mechelin katsoi, ettei senaatilla kollegiona ollut toimivaltuutta kieltdytyd anta-
masta lakia. Sen sijaan jokainen yksittdinen senaatin jdsen saattoi ilmoittaa poy-

2 Wreden kirjoitus ”Blick pa stillningen i landet” on vuodelta 1891, jolloin sitd jaettiin ainoas-
taan monistettuna; Federley 1958, 119-124; Teksti painettuna Fria Ord 2.10.1900 *Uttalanden af
intresse 1 ndrvarande tid”.

24 Kagaalin arkistoa. Kokoelma vuosina 18991905 ilmestyneiti poliittisia lentolehtisid, julistuk-
sia, kiertokirjeitd ym., s. 111.
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takirjaan, ettei ddnellddn saattanut myotidvaikuttaa madrdaykseen lain antamises-
ta. Mikili kaikki tai ainakin useimmat jdsenistd antaisivat sellaisen lausunnon,
olisi tosiasiallinen tulos sama kuin, ettid senaatti viranomaisena olisi kieltdytynyt
promulgoinnista. Samalla senaattoreiden oli kuitenkin pyydettdvd eroa viras-
taan, koska he eivit olleet tiyttineet monarkin tahtoa.?

Kielimanifestin julkaisemisen alla 1900 asiaa valmistelleessa senaatin valio-
kunnassa oli kuultavana Hermanson valtio-oikeuden asiantuntijana. Esittelija-
sihteerin merkint6jen mukaan Hermanson oli katsonut, ettd senaatin julkaisemis-
toimenpide sisilsi mddrdatyn myotavaikutuksen lain julkaisemiseen, mutta ei kui-
tenkaan mitiin tunnustusta siité, ettd julkaistava lainsdddénto olisi sopusoinnus-
sa perustuslain kanssa. Julkaiseminen ei my0Oskiin tarkoittanut annettujen sdén-
nosten tdytantdoonpanoa. Senaatti oli hallitsijaan ndhden avustava viranomainen,
jolloin sellaisen viranomaisen tuli tiyttdessddan ylemmin viranomaisen kiskya
tutkia, oliko ylempi viranomainen pitevd antamaan késkyn, kuuluiko kédskyn
toimeenpano avustavan viranomaisen virkatoimiin ja oliko kdsky annettu asian-
mukaisessa jarjestyksessi.?

Kysyttidessd, oliko senaatilla oikeutta kieltdytyid tottelemasta keisarin méa-
rayksid, Hermanson vuoden 1901 asevelvollisuuslain alla viittasi hallinto-oikeu-
den luentoihinsa.?” Hermansonin hallinto-oikeuden luentojen 1898 mukaan vir-
kamiehen kuuliaisuusvelvoitetta koskeva doktriini sisdlsi eri suuntiin kdyvid
mielipiteitd. Toisten mukaan virkamiehelld oli oikeus tutkia esimiehensi anta-
man kiskyn lainmukaisuutta, toisten mukaan taas téllaista oikeutta ei ollut. Kos-
ka selvdd sddnnostd asiasta ei oikeusjdrjestyksessd ollut, oli turvauduttava oi-
keustieteeseen.?®

Valtio-oikeudellisen positivismin vaikutuksesta virkamiehen uskollisuus hal-
litsijalle virkavelvollisuutena oli tuossa vaiheessa jadnyt saksalaisessa doktriinis-
sa taka-alalle, kun etualalle oli noussut kuuliaisuus virantoimituksessa, joka tar-
koitti velvollisuutta noudattaa valtiovallan tahdonilmaisua eli ylemmén viran-
omaisen tai esimiehen kiskyd. Tdmé kuuliaisuusvelvollisuus oli kuitenkin oi-
keudellisesti rajattu.?

Saksalaiselta Paul Labandilta omaksumansa mielipiteen mukaisesti Herman-
son piti selvind, ettei virkamies voinut olla velvollinen noudattamaan mité ta-
hansa késkyd. Toiselta puolen oli yhtd selvid, ettei virkamiehelld ollut tdysin
vapaata tutkintaoikeutta ylemmén viranomaisen madrdyksiin ndhden. Siksi hdn

% Kagaalin arkistoa, s. 108-110.

W. Enebergin kirje- ja asiakirjakokoelma, Kivikataja 1961, 30-31.

Kagaalin arkistoa, s.101.

2 Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver inhemsk forvaltningsritt 1898,
s. 161-163.

# Kulla 1987, 95-105.
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katsoi, ettd Suomen oikeuden mukaan virkamiehen oli omalla vastuullaan tutkit-
tava, oliko hén lain mukaan velvollinen tottelemaan kiskyi vai ei. Tétéd harkintaa
ohjasivat kuuliaisuusvelvollisuuden rajoituksina seuraavat sdinnot: 1) Jos se,
mitd virkamieheltd vaadittiin, ei kuulunut hidnen virkatoimiinsa, hin ei ollut
velvollinen noudattamaan késkyid. 2) Jos kisky oli sellainen, ettd esimies ei
sellaisia kdskyjd omaan virkaansa kuuluvan toimivallan nojalla voinut antaa, ei
virkamiehelld ollut tottelemisvelvollisuutta. Vaikka virkamiehen tuli tutkia, kuu-
luiko késky esimiehen toimivaltaan, ei timé ollut velvollinen arvioimaan, oliko
ylempi virkamies kidyttdnyt toimivaltaansa oikein. 3) Késkyn tuli olla annettu
oikeassa jirjestyksessd ja muodossa, jos sellaisesta oli sdddetty. 4) Mikili virka-
miehelle oli osoitettu itsendisid tehtdvid ja lakiin sisédltyi méadrdayksid virkamie-
hen virkavelvollisuuksista, eivit esimiehen nédiden kanssa ristiriitaiset maarayk-
set olleet sitovia, jollei laissa ollut toisin sdddetty. Jos virkamies sen sijaan oli
avustavassa roolissa, jota ylempi virkamies kdytti hyviksi itselleen kuuluvien
tehtdvien hoitamisessa, oli alemman virkamiehen sellaisten asioiden hoitamises-
sa noudatettava esimiehen madridyksid, mikili laki ei toisin sdétinyt. Niistd nel-
jastd sddnnostd, jotka Hermansonin mukaan siséltyivit Suomen oikeuteen, hin
teki johtopédidtoksen: "Om af forman meddelad foreskrift hor till det slags befall-
ningar, som formannen i allménhet dr befogad att meddela, och befallningen
aldgger den underordnade nagot, som hor till hans tjénst, samt dr meddelad i
behorig form, sd dr den underlydande skyldig att ritta sig efter formannens
foreskrift, 4fven om den vore olaglig, forutsatt, att saken icke dr en sadan, med
afseende 4 hvilken at den underlydande &r uppdragen en sjilfstindig virksam-
het.”3°

3.5 OIKEUDELLISET ARGUMENTIT
SENAATTOREIDEN RATKAISUHARKINNASSA

Vertailtaessa oikeusoppineiden kisityksid toisiinsa voidaan niissd havaita erds
ilmeinen ristiriitaisuus, joka antaa aiheen selventidvéddan huomautukseen. Wrede
niyttdisi mielipiteessddn hakeneen senaattoreille julkaisemisharkinnassa saman-
laista tutkintavaltaa julkaistavaan sdddoksen ndhden kuin mitd doktriinissa oli
1860-luvulta saakka katsottu kuuluneen lain soveltajalle. Wrede selvistikin sam-
aisti sdddoksen julkaisemisen sen tdytintoonpanoksi ja soveltamiseksi.’! Her-
manson sen sijaan nimenomaan kielsi, ettd sdidoksen julkaisemisella olisi mi-

%0 Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver inhemsk forvaltningsritt 1898,
s. 163-169.
31 Ks. my6s Fria Ord 2.10.1900 "Uttalanden af intresse i ndrvarande tid”.
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taan tillaista sdddostd taytantoonpanevaa luonnetta. Vaikka julkaistavan saadok-
sen velvoittavuus viranomaisissa ja tuomioistuimissa edellytti sen promulgoin-
tia, ei senaatti promulgoinnissa suinkaan soveltanut julkaistavaa sdadosti, vaan
monarkin kiskyd tuohon toimenpiteeseen. Kun oikeusjirjestykseen ei sisiltynyt
normia, joka olisi oikeudellisen ministerivastuunalaisuuden merkityksessd anta-
nut ministerivaltiosihteerille tai senaatille toimivaltuuden tutkia julkaistavassa
saddoksestd ilmenevdd monarkin kdyttdmén sdadosvallan perustuslainmukai-
suutta, seurasi tdstd Hermansonin mielipiteen osoittamalla tavalla se, ettd julkai-
seminen ei tarkoittanut kannanottoa julkaistavan sdddoksen perustuslainmukai-
suudesta. Tdma tarkoitti senaatin oikeusosaston jisenten kannalta sitd, ettd jul-
kaisemisen ei — Hermansonin mielipidetti tulkiten — hallinnollisena toimenpitee-
nd tullut vaikuttaa siihen, miten he tuomareina tulisivat suhtautumaan julkaista-
vaan saadokseen, jos se senaatin oikeusosastossa korkeimpana tuomioistuimena
tulisi sovellettavaksi. Silloin oikeusosaston jdsenet tuomareina doktriinin mu-
kaan olisivat velvollisia tutkimaan sen perustuslainmukaisuutta ja mahdollisesti
jattamidn se soveltamatta. Senaattoreiden ratkaistavaksi oikeuskysymykseksi
julkaisemisharkinnassa kiteytyi siten se, miten monarkin promulgoimista tar-
koittavan kdskyn velvoittavuuteen oli suhtauduttava, kun ilman tulkinnallista
epdvarmuutta tiedettiin, ettd julkaistava sdddos oli muodollisesti perustuslainvas-
tainen. Tédssd suhteessa erdit senaattorilausumat julkaisemisratkaisun perusteista
poikkeavat yllattavilla tavalla siitd kuvasta, jonka historiankirjoitus perustuslail-
lisuuden ja myontyvyyssuuntauksen perusteista antaa.

Kielimanifestin julkaisemisesta péétettiessd Hermansonin argumentit olivat
vakuuttaneet julkaisemista puoltaneen senaattori W. Enebergin. Senaatin tiysis-
tunnossa hin nimenomaisesti viittasi Hermansonin auktoriteettiin ja timén anta-
maan selvitykseen, jonka pohjalta Eneberg katsoi, ettd kieltdytyminen armolli-
sen méadrdyksen julkaisemisesta tarkoittaisi tottelemattomuutta hallitsijaa koh-
taan, erityisesti kun oli kysymys senaatista, joka oli asetettu avustamaan hallitsi-
jaa maan hallituksessa. Enebergin mielesti senaatin tuli asiassa asettua laillisuu-
den lujalle perustalle, jolloin senaatti omalta puoleltaan kieltdytymilld toimeen-
panemasta kiskettyd julkaisemista osoittaisi lainvastaista tottelemattomuutta
omaa ja maan hallitsijaa kohtaan.*

Kirjeessddn senaatista jo tuolloin eronneelle Yrjo-Koskiselle 6.8.1900 Ene-
berg vield palasi hermansonilaisiin perusteluihin ja niiden tosiasialliseen vaiku-
tukseen senaatin ratkaisussa: “Publikationen af ett nadigt forordnandet dr icke
nagon lagtillimpning, da en embetsman, enligt en viss teori, eger profva huruvi-
da forordnandet &r lagligt eller icke. Publikationen medfor icke nidgon ansva-
righet for forordnandets laglighet och forutsitter icke nadgon profvning deraf.

32 Eneberg W., Kirje- ja asiakirjakokoelma, Kivikataja 1961, 32.
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Vigran af publikation innebér en olydnad mot monarken och ar till dess vdasende
af revolutionér art. Denna synpunkt var afgérande for senatens jurister af hvilka
enbart tva (emot elfva) stannade vid slutlig vdgran af publikation.”*

Hermansonin kielimanifestin yhteydessi esittdmit kannanotot senaatin valio-
kunnassa olivat siten osuneet otolliseen maaperdin. Enebergin sekd julkisesti
ettd yksityisesti esittdimat perustelut julkaisemista puoltaneelle kannalleen anta-
vat yhden viitteen siitd, mihin suuntaan Hermansonin ajatus oli senaatin valio-
kunnan istunnossa 27.6.1900 kulkenut. Naméd Hermansonin késitykset eiviit
tuolloin olleet yleisesti tiedossa.** Niiden suuntaista argumentointia esiintyi kui-
tenkin vanhasuomalaisessa lehdistossd.*> Asevelvollisuuslain julkaisemisen alla
1901 yleisossd levisikin huhu, etti Hermansonin kielimanifestin julkaisemisen
yhteydessi senaatille antama lausunto olisi siséltédnyt ohjeen, jonka mukaan se-
naatti ei olisi voinut kieltdytyd promulgoinnista. Asevelvollisuuslain julkaisemi-
sen yhteydessd Hermanson kuitenkin viitti huhua viiriksi. Hermansonin mu-
kaan hinen luennoistaan oli 16ydettdvissi julkaisemisen suhteen syitd puoleen ja
toiseen. Nyt Hermanson tihdensi, ettd senaattori ei ollut velvollinen noudatta-
maan sellaista hallitsijan kiskyi, joka oli ristiriidassa hdnen omatuntonsa kanssa,
vaan hinelld oli sellaisessa tilanteessa aina mahdollisuus erota virasta. Herman-
son ei kertomansa mukaan olisi itse senaattorin asemassa pakottanut itsedin
julkaisemaan lainvastaista sdddostd, vaan hénelld olisi siind tilanteessa ollut ai-
noastaan yksi vaihtoehto — erota virasta eldkettd vastaanottamatta.’* Hermanso-
nin tdssd yhteydessi esittdmi ratkaisu on siten perusteiltaan yhtenevd Mecheli-
nin suosittaman kanssa.

Téhin ndhden ei olekaan yllattavii, ettd kirjallisuudessa Hermansonin kési-
tyksestd promulgointikysymyksesti esiintyy epétietoisuutta. Esimerkiksi Jyrdn-
ki antaa ymmairtéa, ettd promulgoinnista ja kirkoissa julkilukemisesta kieltdyty-
minen olisi ollut perusteltavissa Hermansonin opilla virkamiehen kuuliaisuus-
velvollisuuden rajoista, jonka mukaan kuuliaisuusvelvollisuutta ei ollut, jos kis-
kynantajalla ei ollut oikeutta antaa asianomaista kiskyé.’” Nédin Hermanson ei

3 W. Eneberg Y. S. Yrjo-Koskiselle 6.8.1900, Y. S. Yrjo-Koskisen kirjeenvaihto, KA.

3 Ne olivat tuntemattomia myds itsendistymisen jéilkeen julkaistulle laajalle yksinomaan perus-
tuslaillista ndkemystd manifestoinneelle sortovuosikirjallisuudelle. Julkisuuteen ne tulivat vasta
1961 edelld mainitussa Kivikatajan W. Enebergin kirje- ja asiakirjakokoelmaan perustuvassa teok-
sessa, josta ne eivit kuitenkaan ole 10ytdneet tietddn historiatietoisuuteen syistd, joihin palataan
jiljempénd.

3 Uusi Suometar 15.9.1900, pk.

36 Kagaalin arkistoa, s. 101.

31 Jyrdnki viittaa tdssd kohdin edelld selostettuihin Hermansonin kuuliaisuusvelvollisuuden rajoi-
tusperiaatteiden toiseen kohtaan Hermansonin luennoissa. Sité, ettd Hermanson olisi tidssd Kysy-
myksessé ollut perustuslaillisten omaksumalla kannalla, Jyrdnki tukee viittauksella itsendistymi-
sen jélkeistd sortovuosikirjallisuutta edustavaan Reuterin Kagalen-teoksen tietoihin. Jyrdnki 1989,
455. Tahidn kirjallisuuslajiin on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, koska tendenssind niissé
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kuitenkaan itse oppiaan ymmartinyt eikd soveltanut. Keisari-suuriruhtinaalla ni-
mittdin epdilemaéttd oli toimivalta antaa kédsky vahvistamansa sdddoksen julkaise-
misesta. Senaatti puolestaan oli sitd velvollinen noudattamaan, koska sddddsten
julkaiseminen kuului sen tehtiviin. Se, ettd julkaisemiskésky tarkoitti perustus-
oikeudellisesti vaikuttavalla tavalla ollut toimivaltaa tutkia hallitsijan sddadosval-
lan kdyton perustuslainmukaisuutta. Edelld olevasta Hermansonin mielipiteesti
asevelvollisuuslain yhteydessa on selvésti ndhtivissi, ettd mikili julkaisemiskas-
ky tosiasiassa senaatissa jdtettdisiin noudattamatta, se ei oikeudellisesti olisi seu-
rausta kuuliaisuusvelvollisuuden rajoituksista, vaan merkitsisi pdinvastoin kuu-
liaisuusvelvollisuuden rikkomista, minkd vuoksi seurauksena olisi senaattorin
ero virasta eldkettd vastaanottamatta.

Tamid Hermansonin késitys ei ollut ristiriidassa hidnen luennoissaan esittimi-
ensd ajatusten kanssa. Niissd hin piti kuuliaisuusvelvoitteen kannalta tirkedni
erotusta virka-avun luonteisten ja itsendistid harkintaa edellyttivien virkatehta-
vien vililld. Kuuliaisuusvelvoite saattoi edellisten kohdalla kattaa muodollisten
edellytysten tdyttyessd myos lainvastaiset késkyt, kun taas itsendisen harkinta-
vallan alaan kuuluvissa asioissa alempi viranomainen ei ollut ylemmén viran-
omaisen késkysti velvollinen toimimaan vastoin laissa sdéddettyjd virkavelvolli-
suuksiaan. Luennoissaan Hermanson maéadritteli senaatin hallitusasioiden hoita-
misessa keisari-suuriruhtinasta avustavaksi viranomaiseksi.*

Myos K. J. Stahlberg piti kuuliaisuusvelvollisuuden kannalta titd erotusta
tarkednd, vaikka hian 1902 kirjeessédédn P. E. Svinhufvudille samalla periaatteessa
katsoi virka-avunkin kohdalla, ettd “siindkin kdskyn laittomuus voi olla selvi ja
asia vaikutukseltaan siksi painavaa laatua, ettd se sekd oikeuttaa ettd velvoittaa
streikkaamaan tottelemisvelvollisuutta vastaan”. Tuossa yhteydessd Stéhlberg
tarkasteli pappien julkaisemisvelvollisuutta, jonka tehtdvin sijoittamisesta vir-
ka-avun tai itsendisen virkatoiminnan piiriin hén ei esittdnyt yksiselitteisti nike-
mystd. >

on, ettd vaikka Hermansonin nimi auktoriteettina liitetddn useaankin vastarintapoliittiseen toimin-
tayhteyteen, hidnen mielipiteitdin ei kuitenkaan missién kohden ole voitu selostaa, koska teosten
kirjoittajilla ei ole niisté ollut tietoa.

3 Anteckningar enligt prof. R. Hermansons foreldsningar 6fver inhemsk forvaltningsritt 1898,
80-86.

¥ Stahlberg Svinhufvudille 2. ja 11.12.1902, Juva 1957, 191-192; T4mi tuossa yhteydessi vield
yksityisesti esitetty mielipide tuli kuitenkin suuntaa antavaksi Stahlbergin omassa myShemméssi
doktriinin kehittelyssi, jossa vastarintapolitiikan kokemusten vaikutukset ovat selvisti ndhtivissa.
Stdhlberg valitteli 1910 saksalaisen doktriinin soveltumattomuutta Suomeen, koska “ne, jotka
muualla kirjoittavat tdstd asiasta, ovat siind onnellisessa asemassa, ettd voivat huomattaa todelli-
suudessa ainoastaan harvoin sattuvankaan, ettd esimiehen kisky olisi niin ilmeisesti lainvastainen,
ettd alemman viranomaisenkin tiytyy se heti huomata” (Stahlberg 1910, 289). Omassa doktriinis-
saan 1913 Stahlberg madritteli kuuliaisuusvelvollisuuden muodolliset rajoitusedellytykset edel-
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Voidaan siis havaita, ettd julkaisemista puoltaneelle mielipiteelle oli doktrii-
nissa tarjolla oikeudellisia argumentteja, joihin sen kannattajat myds turvautui-
vat, kun taas julkaisemiskieltoon kehottaneen perustuslaillisen mielipiteen oli
huomattavan vaikeaa 16ytdd voimassaolleen oikeuden jirjestelméstd perusteltua
pohjaa toimintaohjeelleen. My®ds sellaiset julkaisemista puoltaneet toimijat, joil-
la ei ollut lainopillista koulutusta, kdyttivit Suomen perustuslakien aukollisuutta
politiikkansa puolustuksena tdssd suhteessa tdysiméardisesti hyvikseen. Histo-
rian professori J. R. Danielson(-Kalmari) selvitti mielipiteessdin tarkasti suoma-
laisen varmennusinstituution eroavuudet perustuslaillisista maista. Hinen mu-
kaansa vaatimusta julkaisemisesta kieltdytymisestd ei voitu tehdid kirjoitetun
lain nimessd”, vaan sellaisen taustalla saattoi olla vain joko kansallinen kunnia
tai valtioviisaus.*

Samaan seikkaan oli kiinnittanyt huomiota senaattori Yrjo-Koskinen jo helmi-
kuun manifestia julkaistaessa, kun prokuraattori Soderhjelm oli ilmoittanut se-
naatin poytikirjaan vastalauseensa sen johdosta, ettd senaatti ei ollut ennen jul-
kaisemisp#itostd alistanut manifestia vield hallitsijan harkittavaksi.*' Prokuraat-
toriin oli tidssd vaikuttanut asevelvollisuusasiaa kisitelleiden valtiopdivimiesten
ja Ateneumin kansalaiskokouksen painostustoimet, joissa senaattia kehotettiin
olemaan manifestia julkaisematta.** Manifestin vilittomézn julkaisemisen puo-
lesta ddnestinyt Yrjo-Koskinen antoi vastalauseen prokuraattorin lausunnon joh-
dosta: ”Detta Herr Prokuratorns yrkande kan vil icke fattas sasom ett politiskt
rad till Senaten, emedan sadant stode utom Prokuratorns befogenhet. Fattas ater
Herr prokuratorns uttalande sasom en anmirkning emot lagligheten af Senatens
forfarande, méste jag anse for en brist, att Herr prokuratorn icke anfort nagon
laglig grund, som skulle berittigat Senaten att instélla det nadiga manifestets
omedelbara promulgerande.” Myds erdiden muiden senaattoreiden vastalauseis-
sa pahoiteltiin prokuraattorin toimintaa, josta saattoi paidstd sellaiseen kasityk-
seen, ettd tehdessddn padtoksen manifestin julkaisemisesta senaatti olisi jossain
suhteessa “forbisett gillande lag”.* Tdmidn nimenomaisen kohdan lausunnos-
taan Yrjo-Koskinen julkaisi myds sanomalehdistossa.*

leen Labandin ja Hermansonin kolmikohtaisen luettelon tavoin, mutta neljds rajoitusedellytys
kuului yksinkertaisesti, ettd “kdsky ei myoOskdidn ole sisdllykseltddn ilmeisesti lainvastainen”
(Stahlberg 1913, 173-179). Tamén kriteerin osalta hén oli siten kuuliaisuusvelvollisuden alaa
huomattavasti kaventavalla tavalla luopunut Hermansonin jaottelusta itseniisiin ja avustaviin vir-
katehtdviin.

4 Kagaalin arkistoa, s. 104-108.

41 Senaatin tdysistuntopoytikirjat 18.2.1899, KA.

42 Tommila 1999, 76-82; Ruotsalaisen valtiopdivimiesklubin julkaisemista vastustavaan mielipi-
teeseen yhtyivit kaikki ldsnédolleet 30 valtiopdivimiestd lukuun ottamatta Hermansonia, joka vield
tuossa vaiheessa ilmoitti olevansa epétietoinen siitd, miten senaatin tulisi helmikuun manifestin
kohdalla menetelli.

43 Senaatin tdysistuntopoytikirjat 2.3.1899, KA.

4 Uusi Suometar 3.3.1899.
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Julkaisemista vastustaneessa mielipiteesséd saatettiin aika ajoin avoimestikin
tunnustaa julkaisemiskiellon poliittiset 1dhtokohdat. Kielimanifestin julkaisemi-
sesta kieltdytynyt senaattori Charpentier kertoi, etteivit hdnti siind olleet ohjan-
neet lakipykilit, vaan tunne, ettd selvisti laittoman manifestin toimeenpano olisi
maalle onnettomuus. Kansallinen kunniantunto ja sen taipumaton puolustami-
nen oli ldheinen teema my0s vapaaherra V. M. v. Bornille. Hén oli jo 1890-
luvulla katsonut, ettei ministerivaltiosihteeri voinut olla velvollinen varmenta-
maan hallitsijan perustuslainvastaista paitostd: ”Sa bjuder rittsvetenskapen, sa
stadgar Sveriges grundlag och sadan &r anden i vara egna lagar.” Kun hallitsija
oli ensimmadisend rikkonut lakia ja siten aiheuttanut hinen késkyjiin kohtaavan
vastarinnan, silloin laajenivat hdnen mukaansa myds juridisten kategorioiden
kisitteet.*

Perustuslaillisiksi itseddn kutsuneet oikeusoppineet eivit kuitenkaan itse ym-
martdneet toimivansa poliittisista lahtokohdista. Vaikka Mechelin — ja poliittises-
ti ahtaalle ajettuna hintd myotiillyt Hermanson — myonsivitkin julkaisemisesta
kieltdytymisen senaattorin kuuliaisuusvelvollisuuden rikkomiseksi ja sellaisena
oikeudenvastaiseksi, katsoi Mechelin tdstd huolimatta johtaneensa mielipiteensi
nimenomaan “ur giltiga réttsatser”. Julkaisemista vastustava mielipide edusti
hinelle oikeudellisesti perusteltua nikemysti ja julkaisemista puoltanut mielipi-
de poliittista oppurtunismia, jolla ei hinen mukaansa saanut olla sijaa oikeusky-
symyksid ratkaistaessa.** Wrede oli jo 1891 formuloinut ministerivaltiosihteeril-
le laittomien sdiddsten varmentamisesta ja senaatille niiden julkaisemisesta kiel-
tdytymiselle toimiohjeen, josta vuosikymmentd myOhemmin tuli passiivisen
vastarinnan iskulause: Vi bora alltid, da det behofves, med ord och skél forsvara
vara grundlagar, alltid sjdlva folja lag, dfven i skenbart obetydliga fall, aldrig
medverka till ndgra ingrepp i var forfattning, och aldrig erkdnna olagliga atgir-
der sasom lagliga och berittigade.”*

3.6 OIKEUS JA POLITHKKA
HISTORIATIETOISUUDESSA

Huolimatta Mechelinin ja Wreden itseymmarryksestd on syytd korostaa passiivi-
sena vastarintana esiintyneen perustuslaillisuuden luonnetta poliittisena ideolo-
giana ja liikkeend. Sitd ei voida yksioikoisesti mieltdd voimassaolleen oikeuden
ja siitd johdettujen vaatimusten henkildityméksi, vaikka historiankirjoituksessa

4 Estlander 1931, 276-277; Fria Ord 2.10. 1900 “Uttalanden af intresse i ndrvarande tid” ja
25.5.1901 ”De grundlagsvidriga tjdnsteutndmningar”.
4 Kagaalin arkistoa, s. 110-111.
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tallaiseen uskomukseen usein viitataankin. Liioin ei ole syytd viittd4, ettd myon-
tyvyyssuuntaus olisi sellaista edustanut. Myontyvyyssuuntauksen politiikkaan
nimittdin kuului laittomien sdddosten noudattaminen myos niiden promulgoimi-
sen jilkeen. Sen toiminta-ajatukseen ei kuulunut niiden soveltamisesta kieltdyty-
minen hallinnossa ja tuomioistuimissa, minkd juridinen doktriini olisi mahdollis-
tanut. Sen sijaan juuri timén toteutuminen kdytannossi oli perustuslaillisen poli-
titkan yksi tarkeimmistd padméaéristid, jonka varmistaminen oli itse asiassa tehnyt
julkaisemiskieltovaatimuksen esilldpitamisestd poliittisen vilttiméattomyyden.

Modernin konstitutionalismin ideoihin, kuten oikeudellisen ministerivastuun-
alaisuuden funktioon, kuului, ettd ylimpien valtioelinten viliset toimivaltakon-
fliktit ratkaistaisiin lakien sddtamisvaiheessa ennen niiden muodollista voimaan-
tuloa. Vain niin voitiin varmistaa kansalaisyhteiskunnan oikeussuhteiden pysy-
Vyys ja viranomaistoiminnan ennakoitavuus lainkdytossé. Perustuslaillisessa po-
litiikassa julkaisemisesta kieltdytymisen vaatimus toteutti mutatis mutandis tata
samaa tehtdvid. Kansalaisyhteiskuntaan ja hallintoon péin silld viestitettiin jul-
kaistavien sdddosten perustuslainvastaisuutta yleiseen tietoisuuteen. Vastarintaa
ei voitu jattdd viranomaisten ja tuomioistuinten yksittdistapauksittaisten ratkai-
sujen varaan, ellei samalla voitu olla varmoja, ettd ratkaisujen tekijoitd ohjasi
siind joukkomittainen laillisuustietoisuus. Tdtd Mechelin tarkoitti tdhdenties-
sddn, ettd siindkin tapauksessa, ettd senaattorit julkaisemisesta kieltdytymalld
eivit saisi monarkkia muuttamaan mieltdédn, olisi menettelylld kuitenkin “den
stora betydelsen att utgéra en den kraftgaste erinran didrom att uti detta land
grundlagen bor vordas hogre dn maktbud”.* Vaikka promulgoinnista kieltdyty-
minen senaatin oikeutena edellytti senaatin aseman hahmottamista sellaisen
konstitutionaalisen prisman ldvitse, jolla ei ollut vastinetta voimassa olleessa
oikeudessa, antoi vaatimuksen esilldpito toimintamallin viranomaisille ja tuo-
mioistuimille siind tilanteessa, jos ja kun laittomat sdddokset tulisivat niiden
sovellettaviksi.

Tami toimintafunktio avaa samalla selitysmallin sille, miksi perustuslaillisten
historiantoimijoina esittdmit argumentit ovat olleet méddrdavissd asemassa méa-
ritettdessd oikeuden ja politiikan vilistd rajaa titd vaihetta koskevassa historiatie-
toisuudessa ja miksi oikeudelliset ndkokohdat myontyvyyspolitiikan perustelui-
na ovat jiadneet kokonaan syrjain.

Itsendistyneen Suomen nikokulmasta perustuslailliset olivat vanhasuomalai-
siin keisarinvallan myotdilijoihin ndhden oikeustaistelun historian voittajia ja
myontyvyyssuuntaus keisarinvallan tappion my6ti sen havidjd. Tdssd hegemoni-
sessa menneisyyssuhteessa perustuslaillinen politiikka oli taannehtivasti legali-

47 Fria Ord 2.10.1900 ~Uttalanden af intresse i nirvarande tid”; Reuter 1928, 13.
4 Kagaalin arkistoa, s. 110.
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soitavissa, koska perustuslaillisuus oli itsendistyneessd Suomessa tilaisuudessa
kirjoittaa historiansa sellaisissa valtiosdidntooloissa, jotka vastasivat niitd konsti-
tutionalismin ideoita, joita perustuslailliset itse olivat demonstroineet keisarin-
vallan vastaisen politiikkansa toimintamallina.* Sama asia voidaan ilmaista
niinkin, ettd itsendisen Suomen valtiosdinto oli ollut mahdollista sdétdd sellai-
seksi kuin se perustuslaillisen politiikan vaalimissa ideoissa olisi pitdnyt olla
voimassa jo autonomisessa Suomessa, ellei vendldinen hallitusvalta olisi silloin
ollut sen esteend. Tama oli pakottanut valtio-oikeusoppineet autonomian aikana
tulkitsemaan kotimaista lainsddadintdd konstitutionalismin periaatteiden mukai-
sesti niin pitkille kuin vanhahtavat sddnnokset antoivat myoten. Viljasen arvion
mukaan “usein jopa varsin kauas vanhojen sddnndsten sanamuodoista etddn-
tyen”.%

Myontyvyyssuuntauksen historiaa ryhdyttiin puolestaan kirjoittamaan vasta
toisen maailmansodan ja sen jilkeen, kun Paasikiven muistelmat sortovuosilta
oli 1957 julkaistu. Niissd Paasikivi teki perustavanlaatuisen kategorioinnin pe-
rustuslaillisista oikeusidealismin ja vanhasuomalaisista poliittisen realismin
edustajina jo siitd ldhtokohdasta, ettd edellisten huomattavimmat olivat olleet
yleensi juristeja ja jalkimmaiisten historiantutkijoita.’! Ylipddtdian myontyvyys-
suuntaus nousi tuossa vaiheessa historiantutkimuksen valokeilaan menneisyy-
den analogiana ajankohdan ulkopoliittiselle realismille.’? Oikeudelliset argu-
mentit eivit tuossa tilanteessa olleet myontyvyyssuuntauksen historiakuvassa
mielenkiintoisia, koska sellaiset eivit olleet ajankohdan Paasikiven-Kekkosen
ulkopolitiikankaan péivijirjestyksessd. Sotasyyllisyysoikeudenkidynnissé poliit-
tinen vilttamittomyys oli vasta 1946 pakottanut ndyttidvésti tinkimiin rikosoi-
keudellisesta legaliteettiperiaatteesta. Siksi tuon ajankohdan politiikassa oikeus
ei Paasikiven oman yksityisen itseymmaérryksen mukaan merkinnyt mitddn —
menestys sen sijaan kaikkea.>?

Saatdmalld Suomen itsendistyttyd vastarintapolitiikkansa toimintamallin ja

4 Juuri timi on nihdikseni aiheuttanut muun muassa sen Tommilan havainnon, etti helmikuun
manifestin julkaisemisesta kieltdytymistd kannattanut senaattori Cederholm on muistelmissaan
esittdnyt tuolloisen kantansa huomattavasti ehdottomampana kuin se todellisuudessa oli ollut,
Tommila 1999, 72-73.

%0 Viljanen 1988, 248

31" Paasikiven muistelmia sortovuosilta (1986), 33—67.

52 Titd kuvastaa sattuvasti Paasikiven oma itseymmirrys: “Kéydesséni sotien jilkeen — ollessani
pidministerind — Helsingin hautausmaalla ja pysihtyessdni vanhan ystidvini J. R. Danielson-Kal-
marin haudalle, ajattelin itsekseni: *Jos sind Richard tietdisit, millaisessa patasuomettarelaisuudes-
sa mind nyt saan olla mukana, niin kdéntyisit haudassasi’ ”, Paasikiven muistelmia sortovuosilta
(1986), 67; Vrt. Rommi 1964 ja Torvinen 1965. Kummassakaan néissé viitoskirjoista ei kohdehen-
kildiden kdyttdmiin oikeudellisiin argumentteihin kiinnitetd mitdén huomiota.

33 Polvinen 1999, 218.
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sen legalistiset argumentit voimassa olevaksi valtiosdédnnoksi perustuslailliset
samalla kirjoittivat ne kansakunnan tietoisuuteen oikeustaistelun historiaksi. Jat-
kosodan jdlkeen puolestaan myontyvyyssuuntauksen historiasta, joka oikeudel-
lisessa ulottuvuudessaan edusti voimassaolonsa jo menettinytti ja kumottua oi-
keutta, jdi mahdolliseksi kirjoittaa ainoastaan politiikka. Legalismi kansakunnan
olemassaoloa historiatietoisuudessa ohjaavana voimana oli dkkid menettinyt pe-
rustavaa merkitystdén.
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4 Modernin politiikan ja sille ominaisten
oikeudellisten argumentointitapojen synty —
oikeus ja politiitkka porvarissdddyn
vaalioikeuden sdintelyssa

4.1 VALTIOPAIVAJARJESTYKSEN (VJ 1869) 12 § 2—4:N
SAATAMINEN

4.1.1 Vaalioikeuden ja -menettelyn saiantelytilanne porvarissiadyssa
ennen VJ:n siatimista

Uuden ajan alun taloudellisessa lainsddddannossi tehtiin tarkka ero maaseutu- ja
kaupunkilaiselinkeinojen vililld. Kustaa Vaasan ja tdmin perillisten hallitsija-
kausina kauppias- ja kisityoelinkeinot pyrittiin rajaamaan eksklusiivisesti kau-
punkeihin. Vuoden 1619 sddnnoksen mukaan kaupunkien hallinto kuului kau-
pungin elinkeinonharjoittajille. Hallintoon osallistuminen edellytti porvarinoi-
keuksia, joiden saamiseksi kaupunkilaisen tuli osoittaa omistavansa niin suuren
pddoman, ettd hin sen turvin saattoi elittid itsenséd kaupalla tai késityolld. Sddn-
noksen perusteluna oli estdd “laiskojen” henkildiden piisy kaupunkeihin. Porva-
rinoikeuksien haltijat olivat kaupungin aktiivisia jdsenid; vain heilld oli oikeus
osallistua kaupunkia koskevien asioiden pédédtdksentekoon. He vastasivat myos
hallinnoimisen edellyttdmisté taloudellisista rasituksista.’

Vuoden 1731 kuninkaallisen kuulutuksen mukaan valtiopdivdedustajien va-
linta kuului porvarinoikeuksien haltijoille. Vaalioikeuden rajoittaminen “varsi-
naisiin porvareihin” sisiltyi sittemmin Kustaa IIl:n kaupungeille ja porvaristolle
vuonna 1789 julistamiin privilegioihin. Vuoden 1731 kuulutus ja vuoden 1789
vakuutus olivat Suomessa voimassaolevaa oikeutta, kun sididyt kokoontuivat
vuonna 1863 ensimmadisen kerran Porvoon valtiopéivien jilkeen. Valtio-oikeu-
den professori J. W. Rosenborg totesi seikan yliopistossa kevitlukukaudella
1863 pitdmissddn luennoissa: ”(s)aledes dr det dnnu hos oss borgerskapet, de
burskapsigande medlemmarne af stadskommunen, som utser riksdagsméin for
stdderna”.? Valtiopdivivaalissa dédnet luettiin vero-osuuksien mukaan. Verotus-

' Rosenborg 1863, 101-103.
2 Sama, 104-105; Kunink. Maj:tin Valtakunnan Porvaristolle ja Kaupungeille yleisesti julistama
armollinen Vakuutus. Annettu Tukholmin Linnassa 23 p. Helmikuuta 1789, 6 §, Suomen Suuriruh-
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luettelo oli samalla déniluettelo. Korkeinta mahdollista danimé&éraa ei ollut rajoi-
tettu. “Det #r séledes de hogst taxerade, som hafva det mesta vid saken att siga”,
paitteli Rosenborg luennoissaan. Vuosien 1863 ja 1867 valtiopdivdvaaleissa
noudatettiin rajatonta verodyriperustetta. Ainimiirid oli rajoitettu vain niissi
kaupungeissa, joissa veromidriin oli asetettu rajoituksia.’

4.1.2 Porvarissaadystia kansalaissaadyksi

Ruotsissa oli vuosien 1856-57 valtiopdivilld toteutettu porvarissddadyn vaalioi-
keusreformi. Suomen vuoden 1869 Valtiopdivéjarjestyksen laatineen perustusla-
kikomitean kdytossd oli Ruotsiin emigroituneen valtio-oikeusoppineen J. J.
Nordstromin vuonna 1863 Suuriruhtinaskuntaa varten laatima valtiopéivéjérjes-
tysluonnos.* Nordstromin luonnoksen esikuvana oli puolestaan ollut Ruotsissa
toteutettu reformi.’ Yliopistoluennossaan Rosenborg viittasi tihidn Ruotsin refor-
miin, jossa vaalioikeus oli myOnnetty porvarinoikeuksia nauttivien lisdksi talon
tai tontin omistajille samoin kuin niille, jotka pysyvélld nautintaoikeudella hallit-
sivat maata kaupungin alueella. Reformin ansiosta porvarissiityé voitiin Ruotsin
valtiopdivilld pitdda Rosenborgin mukaan todellisena kansanedustuksena”, kos-
ka se ei endd edustanut ahtaita sdéty- ja ammattikuntaetuja, vaan yleisii intresse-
ji. Rosenborg esitti samassa yhteydessé toiveen, ettd jos Suomessakin jatkossa
sdilytetddn siityjakoinen edustuslaitos, olisi tdrkedd, ettd niin porvarisséddty kuin
muutkin sdddyt avautuisivat niistd nyt suljetuille kansalaisryhmille siitdkin huo-
limatta, ettd ne ndin edistdisivdt omaa hajoamistaan ja hdviotdidn. Se oli Rosen-
borgin mukaan niiden “ajanmukainen tehtivi”.® Vaalioikeuden laajentaminen
seki porvarissdddyn avaaminen porvarinoikeuksia vailla oleville kaupunkilaisil-
le muodostui valtiopdivijirjestyksen sddtdmisvaiheessa keskustelun aiheeksi.
Rosenborg laati perustuslakikomitean jasenend ja sdityjen perustuslakivalio-
kunnan sihteerini sekid komiteanmietinnon perustelut ettd perustuslakivaliokun-
nan asianomaisen mietinnon.” Ensi vaiheessa perustuslakikomitea laati ehdotuk-
sen Valtiopdivijdrjestyksen perusteiksi. Porvarissdddyn kokoonpanoa késiteltiin
ehdotuksen neljdnnessi pykildssd, jossa vaalioikeus vield rajoitettiin kaupungin
porvareihin ja maistraatin jiseniin. Ehdotuksen marginaaliin oli komitean sihtee-

tinaskunnan perustuslait ynnd Sédtyjen erioikeudet ja Hallitusta koskevat voimassa olevat Asetuk-
set, s. 188, 191.

3 Rosenborg 1863, 113; Nordenstreng 1920, 100, 144-145; Jutikkala 1974, 42-47; Voionmaa
1932, 368-369.

4 Krusius-Ahrenberg 1981, 258.

5 Rosenborg 1863, 105; Grotenfelt 1914, 82-83.

¢ Rosenborg 1863, 105.

7 Krusius-Ahrenberg 1981, 263-264; Krusius-Ahrenberg 1944, 285; Hufvudstadsbladet 4.2.1867.
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ri, yliopiston sihteeri A. Grotenfelt, kirjoittanut ”"Gardsdgare” ja kysymysmerkin.
Marginaalissa mainittiin lisdksi laivanvarustajat ja tehtailijat. Siind oli myos
teksti: "Rosenborg, Schatelowitz och jag vilja ocksa Gardsdagare”.* Mainitut sai-
vat tahtonsa ldvitse, ja talonomistajat sisdllytettiin vaalioikeutettujen luetteloon.

Kirjoittamissaan perustuslakikomitean mietinnon perusteluissa Rosenborg
viittasi liberalistiseen kehitystrendiin, jossa perinteinen jako maaseutu- ja kau-
punkilaiselinkeinoihin ajan myo6té tulisi hdvidméaan. Trendin ilmaus oli mm. kei-
sarin v. 1863—-64 valtiopdiville antama esitys elinkeinovapauden laajentamisesta,
jonka sidddyt olivat hyviksyneet.” Samoilla valtiopdivilld oli hyviksytty myos
kaupunkien hallinnon uudelleen jdrjestdmisen perusteita koskeva esitys, jonka
mukaan my6s muut kaupunkilaiset kuin porvarisoikeuksien haltijat tulisivat oi-
keutetuiksi osallistumaan kaupungin hallintoon. Niistd syistd komitea katsoi
velvollisuudekseen ehdottaa, ettd porvarisoikeuden haltijoita laajemmilla kau-
punkilaistahoilla olisi myos oikeus osallistua valtiopdivimiesvaaliin. Aznioi-
keutta ehdotettiin porvarisoikeuksia vailla oleville itsendisille elinkeinonharjoit-
tajille seki niille talon ja tontin omistajille, jotka eivit kuuluneet aatelis- eiki
pappissddtyyn kuin my0s maistraatin jasenille. Niméa kaikki ryhmiit olivat sithen
asti olleet suljettuna ddnioikeuden ulkopuolelle.'

Komitea kuitenkin edellytti, ettd vaalioikeutta kayttdisivit vain henkilot, joilla
oli ainakin samassa miirin taipumuksia ja mielenlaatua itsendiseen osallisuu-
teen tyohon yhteiseksi hyviksi kuin jo siihen asti vaalioikeutetuilla. Siksi komi-
tea ehdotti vaalioikeuden edellyttdmii yhteiskunnallista riippumattomuutta vail-
la olevia kaupunkilaisryhmid varten “karsintamomenttia”, jolla vaalioikeus evit-
tdisiin médrityiltd talonomistajina muutoin vaalioikeutetuilta kansalaisryhmilta.
Vaalioikeutta koskevat VJ 12 §:n toinen ja kolmas momentti kuuluivat hallitsijan
esityksessd, jonka sdddyt hyviksyivit muutoksitta, seuraavasti:

”Oikeutetut waalissa osallisina olemaan ovat: porwarit, laiwan-omistajat,
wapriikinhaltiat, elinkeinojen harjoittajat eriniisilld eri-oikeuksilla, ja talon-
omistajat, jos ovat kaupungissa werolle-kirjoitetut, niin myos kaupunkien wa-
kinaiset pormestarit ja raatimiehet.

Waali-oikeutta eivit nauti: waimo-ihminen, naitu tahi naimaton; se talon-
omistaja, joka on wapasukuinen taikka kuuluu Pappisséddtyyn; kauppameri-
miehet, alhainen sotaviesto, sekd yleisten ja yksityisten laitosten ja yhteys-
kuntain wahtipalveliat; ne, jotka toisen palveluksessa tahi alituisessa tyossa
ovat, pdiwipalkkalaiset ja muut senkaltaiset, jotka elattdwat itsednsd satunnai-

8 Forslag till grunder for landtdagsordning. Perustuslakikomitea KS 39/I1/1. Erikoiskokoelma
(EK).

° Elinkeinolainsdddidnnon uudistuksesta v. 1863—64 valtiopdivilld ks. Kekkonen 1987, 105-140.
10" Motiver till forslaget till Landtdagsordningen for Storfurstedomet Finland. Valtiosihteerinviras-
ton akti n:ro 51/1866. KA.
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sella tyonteolla; samoin myds ne, jotka waan omaksi elatuksekseen saawat
jotakin elinkeinoa harjoittaa.”!!

Vaikka komitean linjaukset hyvéksyttiinkin sellaisenaan lopulliseksi lakitekstik-
si, kdytiin vaalioikeutettujen piiristd lain eri sddtamisvaiheissa keskustelua. Se-
naatissa valtioneuvos ja vapaaherra J. A. von Born jitti komitean ehdotusta kisi-
teltdessd eridvidn mielipiteen. Hinelld oli komitean késityksistd poikkeava mieli-
pide kaupunkien elinkeinojen ja tontinomistajien intressien yhtenevaisyydesta.
von Born ei hyviksynyt talonomistajia vaalioikeutetuiksi. Sellainen olisi hdnen
mukaansa ristiriidassa sddtyedustuslaitoksen tarkoituksen kanssa. Eri sdddyt val-
voivat eri elinkeinojen intressejd. Han hyvéksyi kylld vaalioikeuden tehtailijoille
ja laivanvarustajille, koska porvarissddadyn kuului valvoa myos ndiden edusta-
mien kaupunkilaiselinkeinojen etuja. Sen sijaan, koska talonomistajien edut oli-
vat von Bornin mielestd porvarillisten elinkeinonharjoittajien etujen kanssa risti-
riidassa, ei talonomistajia tullut sisillyttidd vaalikorporaatioon. von Born ehdotti
siksi talonomistajien poistamista vaalioikeutettujen luettelosta, jolloin myos
“karsintamomentti” voitaisiin tarpeettomana poistaa.'?

Sdidtyjen perustuslakivaliokunnassa porvarissdddyn edustajien (laivanvarus-
taja ja kauppaneuvos C. G. Wolff, kunnallisneuvosmies P. E. Ostring, oikeusneu-
vosmies, hovioikeudenasessori C. A. Ohrnberg) keskuudessa oli pidetty periaat-
teessa ajanmukaisena ehdotettua vaalioikeuden laajennusta, mutta niin kauan
kuin porvaristo pddasiassa yksin kantoi kaupungeissa verotaakan eikd kaupun-
kien tulevaa hallintouudistusta ollut toteutettu, tuli heidén mielestdin vain porva-
riston jédsenilld olla vaalioikeus. Valiokunnan enemmisto péityi kuitenkin toisel-
le kannalle, jonka mukaan kysymys oikeudesta valtiopdivdmiesvaaliin oli rat-
kaistava itsendisesti. Valiokunta vakuutti mietinndsséin, ettd kaupungin asukkai-
den oikeuksien etukdteinen tasaaminen vaalioikeuden suhteen pidinvastoin vain
joudutti oikeuksien tasaamista myds muissa suhteissa.'

Perustuslakivaliokuntamietinnon konseptissa oli vaalioikeuden laajentamista
tukemassa lisdperusteluna viittaus vastaavaan reformiin Ruotsissa vuosina

1 As.kok. 11/1869. Ruotsinkielinen lakiteksti kuului: ”Berittigade att i valet deltaga éro; borgare,
skeppsredare, fabriksidkare, idkare af yrken pa grund af sérskilda privilegier, och gardsegare, sa
framt de &dro i staden skattskrivne, dfvensom stiddernas ordinarie borgmaéstare och radmén. Valritt
tillkommer ej: qvinna gift eller ogift; den gardsegare, som dr frilseman eller horer till Preste-
standet; kofferdi-sjomanskapet; gemenskapen vid militdren, samt allminna och enskilda verks och
korporationers vaktbetjening; dem, som &ro anstillde i annans tjenst eller stindiga arbete, eller
daglonare, eller andra dylika, som forsorja sig med tillfdlligt arbete; eller dem, hvilka endast for
sjelffosorjning ega utéfva nagot yrke.” Stofurstendomet Finlands Grundlagar jemte Bihang, 41-42.
12 Senaatin tdysistunnon ptk. 19.2.1866. Valtiosihteerinviraston akti n:ro 51/1866, KA.

13 Krusius-Ahrenberg 1981, 338-339; Memorialprtkll. vid grundlagsutskottets moten 12.2.1867,
v. 1867 valtiopdivien arkisto 12a, EK.
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1856-58. Painetusta mietinnosta tama viittaus oli ilmeisesti Vendjan-poliittisesti
epatarkoituksenmukaisena jitetty pois.'* Julkisessa keskustelussa Vendjian-po-
liittiset ndkokohdat tulivat avoimesti esiin. Niiden arveltiin rajoittavan sdétyjen
liikkumatilaa hallitsijan esitystd tutkittaessa. Yleisesti seké uskoteltiin ettd uskot-
tiin, ettd radikaalit muutokset esitykseen saattaisivat vaarantaa koko lainsdidén-
tohankkeen. Keisari saattoi halutessaan kieltdyty4d vahvistamasta sdityjen teke-
mid muutoksia, jolloin sdddyille oli annettava uusi esitys, ja reformi pitkittyisi.
Lehdistossa VJ:té ei kisitelty yksityiskohtaisesti. Yleisesti tuotiin esiin tyytyviéi-
syys reformin johdosta, vaikka se jéttikin kansanedustuslaitoksen rakenteen van-
halle pohjalle. Valtiopdivien avajaispuheessa keisari oli toivonut sdiddyiltd mieli-
piteiden yhdenmukaisuutta keisarillisen esityksen kanssa.'> Abo Underriittelse-
rin kommentointi kertoi, etti toive oli alamaisesti otettu huomioon: sdadyt olivat
lehden mukaan vilttdneet tekemistd esitykseen muutoksia “for att genom ett
obetingadt antagande af densamma tolka det undersatliga fortroende de hysa for
den monark, som aterinfort wart fosterland pa den konstitutionella banan”.!®

Jopa liberaalinen Helsingfors Dagblad piti parempana, etti keisarillista esitys-
td myotiilevin VI:n avulla ensin varmistettaisiin sdityjen sddnnollinen kokoon-
tumisoikeus. Tamin oikeuden turvin olisi myohemmin mahdollista palata uudis-
tusta kaipaaviin kohtiin. Hallitsijan esitykseen kohdistuvilla muutosvaatimuksil-
la ei saanut vaarantaa jo saavutettua etua — valtiopdivien periodisuutta. Lehti
varoitti pitdmaéstd vallitsevissa olosuhteissa VJ:td tavallisena lainsdddéantokysy-
myksend, “der man sitter till och tager ifran, allt efter som man anser bist
vara.”"’

Viittauksellaan vallitseviin olosuhteisiin lehti lienee tarkoittanut venildisen
panslavistisen lehdiston (etupéddssd M. Katkovin Moskovskija Vedomost) hyok-
kiyksid suomalaista ”separatismia” vastaan, mikd oli alkanut jo 1860-luvun al-
kupuolella Puolan kapinan yhteydessd, kun Suomi oli samanaikaisesti saanut
erikoisasemansa ndkyvimmit tunnukset — oman raha- ja edustuslaitoksen.!® Kat-
kovilaisten mielipidevirtausten tyynnyttimiseksi ministerivaltiosihteeri Armfelt
ja kenraalikuverndori Adlerberg laadituttivat VI:n sédatykésittelyn jilkeen muis-
tioita ja artikkeleita venildisiin lehtiin aiheesta, kuinka uusi Valtiopdivéjarjestys
oli korjannut kreikkalaiskatolisten ortodoksien asemaa Suomessa. Nami olivat

4" Grundlagsutskottets prtkll. och handlingen vid landtdagen 1867 frén prof. Rosenborgs ef-
terlimnade papper — Grundlagsutskottets betdnkande n:ro 1, v. 1867 valtiopiivien arkisto 12a, EK;
Vp. 1867/asiak.I/Grundlagsutskottets betidnkande n:o 1, 42.

15 Krusius-Ahrenberg 1944, 387.

16 Abo Underrittelser 2.5.1867 “Namnet ér icke alltid si ovisentlig”; Helsingfors Dagblad
1.2.1867 Landtdagsordningen”.

17" Helsingfors Dagblad 5.4.1867 I dagens fraga”.

18 Paasivirta 1978, 250-252.
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uuden perustuslain myotd saaneet danioikeuden sadatyvaltiopdivivaaleissa, mikd
sithen asti oli ollut yksinomaan luterilaisten etuoikeus."

Lehdiston maltillisuuteen kehottavista viesteistd huolimatta hallitsijan esityk-
sen VI 12 §:n sellaisenaan hyviksynyt perustuslakivaliokunnan mietintd sai por-
varissdddyssid ankaraakin kritiikkid osakseen. Wolff toisti jo valiokunnassa esit-
taménsd mielipiteen, ettd niin kauan kuin porvarisoikeuksien haltijat kantoivat
padvastuun kunnallisista rasituksista, heilld tuli yksin olla perustuslaillinen oi-
keus suorittaa valtiopdivamiesvaali. Tdhédn kauppias ja konsuli G. A. Lindblom
seki Ostring vastasivat toistamalla valiokuntamietinndssi esiintyneen argumen-
tin, jonka mukaan vaalioikeuden laajentaminen piinvastoin edisti oikeuksien ja
velvollisuuksien yhtdldistamistd myos muissa suhteissa. Myds Vendjan-poliitti-
nen argumentti tuli esiin. Jos hallitsijan esittiméén vaalioikeuden laajennukseen
ei suostuttaisi, se saattaisi Ostringin mukaan vaarantaa koko perustuslakihank-
keen.?

Porvarissdddyssd?! esitetyistd mielipiteistd huomionarvoinen on pormestari
C.J. Cedermanin kisitys, jonka mukaan jokaisella maan alamaisella pitdisi olla
oikeus osallistua lakiasdétidvén elimen jasenten vaaliin. Jos hinelli ei titd oikeut-
ta ollut, ei hineltd voitu edellyttdd kuuliaisuutta niitd lakeja kohtaan, jotka hanti
kuulematta sdddettdisiin.?> Cedermanin radikaali lausuma eksplikoi vaalioikeus-
kysymyksessd suostumusperiaatetta tavalla, jollaisen eksponenttina sosialide-
mokraattinen tyovienliike esiintyi jdljempéni ilmenevilld tavalla vasta 30 vuotta
myShemmin.

Cederman piti aikalaisilleen epétavallisella tavalla toisistaan erilldén vaalioi-
keuden ja taloudellisten osoittimien osoittaman yhteiskunnallisen riippumatto-
muuden. Hian ei Wolffin tavoin halunnut syyllistdd uusia vaalioikeutettuja ryh-
mid siitd, ettd ndmdi eivit osallistuneet porvarisoikeuksien haltijoiden mitassa
kunnallisten maksujen ja verojen aiheuttamaan taloudelliseen rasitukseen. Tél-
lainen syyllistiminen ei ollut Cedermanin mielesti oikeudenmukaista eiki koh-
tuullista, koska taloudellisten rasitusten suorittaminen ja osallistuminen lakia

19 Krusius-Ahrenberg 1944, 422-426; Krusius-Ahrenberg 1981, 17-24.

2 Vp.1867/Borgarestandets prtkl., 445-446, 448 (Wolff)(Lindblom)(Ostring): Kekkonen luon-
nehtii Wolffia erdiksi sdddyn “vankimmista merkatilisteista”. Wolff nimittédin torjui pyrkimykset
laajentaa elinkeinovapautta samalla argumentilla kuin vaalioikeuden laajennuksen. Wolff piti
elinkeinovapauden laajentamista mahdottomana ennen kuin kaupunkien kunnallishallinto olisi
uudistettu siten, ettd rasitukset tasataan kaikkien kaupungin asukkaiden kesken. Kekkonen 1987,
182, 189-190. Mainittakoon, ettd Wolfilla oli kotikaupungissaan Vaasassa vuoden 1867 vaaleissa
niin paljon @inid, ettd kuka tahansa ehdokas olisi hdnen &@inilldén tullut valituksi. Wolf harkitsi
viisaimmaksi pidattdytyd ddnestdmastd. Jos hin olisi antanut d4nensd itselleen, olisi voitu sanoa,
ettd hin itse valitsi itsensd kaupungin edustajaksi; jos hén olisi antanut ne toiselle porvarille, hin
olisi itse estidnyt itsensd pddsemdistd valtiopdiville. Jutikkala 1974, 46.

2 Muut sdddyt hyviksyivit kisilld olevan pykilidn keskusteluitta. Krusius-Ahrenberg 1981, 353.
2 Vp. 1867/Borgarestandets prtkl., 449 (Cederman).
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saatiavin elimen edustajien vaaliin olivat kaksi eri asiaa. Edellinen oli riippuvai-
nen yksilon taloudellisesta asemasta ja jialkimmiinen puolestaan muunlaisista
olosuhteista ja kvalifikaatioista. Siksi Cederman ehdottikin, ettd vaalioikeutettu
olisi jokainen miespuolinen 21 vuotta tdyttinyt kaupungissa henkikirjoitettu
henkild, joka ei ollut toisen holhouksenalainen. Cederman tiedosti hyvin, ettei
hénen mielipiteensd voinut saavuttaa tuen hidividkdan” muilta sdddyn edustajil-
ta, mutta hin katsoi, ettei timi seikka myoskéén estinyt hinti sitd esittimastd.?

Cedermanin ehdotus tyrmiittiin Venijian-poliittisin argumentein. Ostring huo-
mautti, ettei hallitsijan tarkoituksena ollut ulottaa vaalioikeutta niin laajalti kuin
Cederman ehdotti. ”Och genom en sadan utstrackning fran stindernas sida kun-
de man riskera hela forfattningen.”* S#ityedustajat tulivat niin Ostringin johdol-
la ymmartineeksi lainsddddnnollisen litkkumatilansa todella ahtaaksi. Hallituk-
sen esitykseen sisédltyneen vaalioikeuden laajennuksen sek#d supistamista ettd
edelleen laajentamista torjuttiin samanlaisin Vendjidn-poliittisin argumentein.

”Karsintamomenttia” kisiteltdessd vastustusta herdtti momentin méérdys, jon-
ka mukaan aateliin ja pappissddtyyn kuuluvista ddnioikeuden ulkopuolelle rajat-
tiin vain ne, jotka olivat talonomistajia, kun taas ne muihin sdityihin kuuluvat,
jotka olivat esim. laivanomistajia tai tehtailijoita, nauttivat ddnioikeutta myos
porvarissdaddyssd. Kunnallispormestari F. E. L. Bronikowskij halusi muutosesi-
tykselldén kieltdd kategorisesti muiden séddtyjen edustajilta vaalioikeuden porva-
rissdddyssa.

Ohrnberg selvitti Bronikowskij’lle sizntelyn ratiota. Hinen mukaansa erotte-
lun taustalla oli nikemys porvarissdddysti porvarillisten elinkeinojen etujen vaa-
lijana. Siksi aatelisella tai pappissididdyn jdsenelld tuli porvarillisen ammatin har-
joittajana olla ddnioikeus myos porvarissdddyssd. Samaa oikeutta ei sen sijaan
voitu antaa pelkistddn talonomistajalle, koska niiltd ei voitu edellyttdd erityistd
mielenkiintoa porvarillisia elinkeinoja kohtaan. Hallitsijan esityksen mukainen
perustuslakivaliokunnan mietint6 voitti tasatulokseen pééttyneessd ddnestykses-
sd Bronikowskijn muutosehdotuksen ddrimméisen niukasti syrjdin pannun #a-
nestyslipun avulla.?

Oikeusneuvosmies J. H. E. Bergh? ja Cederman pitivit “karsintamomenttia”
kokonaisuudessaan epdoikeudenmukaisesti diskriminoivana. Momentissa lue-
telluilta kansalaisryhmilté riistettiin vaalioikeus, johon he muuten talonomistaji-
na olisivat olleet oikeutettuja. Bergh ehdotti vaalioikeutta kaikille talonomistajil-
le, jolloin “karsintamomenttiin” olisi jitetty ainoastaan naiset. Perustuslakivalio-
kunnan jiseneni Ohrnberg katsoi tehtivikseen jilleen puolustaa ja selvittii hal-

3 Vp. 1867/Borgarestandets prtkl., 449 (Cederman).

2 Sama, 451-452, 457 (Ostring)(Ohnberg)(Lindeqvist)

» Sama.

% Nordenstreng luonnehtii Berghid v. 1867 valtiopdivien porvarissdddyn tdysverisimmiksi
vapaamieliseksi, Nordenstreng 1920, 145.
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litsijan esityksen mukaisen valiokuntamietinndn taustaideologioita. Karsinta-
momentissa” lueteltuihin yhteiskuntaluokkiin kuuluville henkildille ei hinen
mukaansa ollut voitu myontédd ddnioikeutta, koska esityksen laatineen komitean
ja keisarille sen esitelleen ministerivaltiosihteerin mielesti momentissa maini-
tuilta yhteiskuntaluokilla ei ollut niitd dlyllisid ominaisuuksia (“egenskaper i
intellektuelt hianseende”), joita ddnioikeutetuilta perustellusti voitiin edellyttaa.
Ohrnberg painotti, ettei “karsintamomentti” ollut syntynyt Berghin olettamalla
tavalla vailla harkintaa ja tarkoitusta. Samalla hin varoitti muutosesityksen Ve-
nidjidn-poliittisista riskeist.

Ohrnbergin argumentointi ei tuottanut toivottua tulosta. Bergh ei voinut ym-
mirtdd, kuinka talonomistaja olisi sivistyksellisesti alemmalla tasolla siksi, etti
hién oli suorittanut perdmiestutkinnon tai harjoitti kisityota elatuksekseen tai oli
kaartin korpraali tai vahtimestari. Hin ihmetteli, kuinka valiokunta ei ollut kiin-
nittdnyt huomiota téllaiseen jirjenvastaisuuteen. Bergh rohkaistui esittiméain
mietinndn palauttamista perustuslakivaliokuntaan momentin muotoilemiseksi
uudelleen. Bergh ei voinut uskoa, ettd monarkki néin tirkedd lakia sditdessdin
haluaisi ajaa ldpi téllaista epdoikeudenmukaisuutta, vaan hédn oli vakuuttunut,
ettd keisari tukisi momentin muuttamista.

Ohrnberg vastusti mietinnon palauttamista valiokuntaan. Oikeudenmukaisuu-
den sijasta hin painotti viisautta, joka lainsditdjdn oli otettava oikeudenmukai-
suuden ohella huomioon. Sdédty menettelisi hinen mukaansa erikoisen epéavii-
saasti, jos porvarissiddty avatakseen sdddyn esim. kauppamerimiehistolle ja pal-
veluskunnalle sddtdisi tdstd sdddoksen toivomuksin, etti myos monarkki sellai-
sen hyviksyisi. Mietinnon vastaehdotuksesta kdydyssd didnestyksessd Berghin
ehdotus havisi Bronikowskij’n ehdotukselle. Vaikka ehdotetut d4nioikeuden laa-
jennukset hallitsijan esittimistd eivit menestyneet, oli porvarissdddyn luonne
erdin luonnehdinnan mukaan VJ:n myotd muuttunut kansalaissdddyn suuntaan.?”’

4.1.3 Vaalimenettelyn siantely — muutokset vaalin
“tavassa ja jarjestyksessa”

VlJ:n valmistellut perustuslakikomitea halusi sédilyttdd ennen VJ:n sdédtdmistd voi-
massaolleet vaalin menettelyd koskevat sdinnokset dénten lukemisesta ~’verody-
rejd myoten”.?® Siddnnokset sijoitettiin VJ 12 §:n neljanteen momenttiin, joka
kuului perustuslakikomitean ehdottamassa ja sittemmin keisarin vahvistamassa
muodossa seuraavasti:

77 Vp. 1867/Borgarestandets prtkll. I, 455-460, 473 (Bronikowskij) (Bergh), (Ohrnberg), (Ceder-
man) ja (Rosenius); vrt. Krusius-Ahrenberg 1981, 353-354; Nordenstreng 1920, 155-157.

2 Motiver till forslaget till Landtdagsordning for Storfurstendomet Finland/ Valtiosihteerinviras-
ton akti n:ro 51/1866. KA.
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”Waali toimitetaan Maistraatin edessi siksi kuulutettuna pdiwéna lipuilla kau-
pungissa tawallisen waalitawan mukaan. Aiinet luetaan wero-dyreji tahi niitd
muita perustuksia myoten, joita noudatetaan madréttdissd mitd minkin walitsi-
jan tulee maksaa kaupungin kassaan yleisiid tarpeita varten. Jos kaupungin
waali-oikeutetut asukkaat tahtovat saada muutosta waalin tawassa ja jarjestyk-
sessd, ovat ddnet siitd pditettdessd luettawat samain perustusten mukaan ja
asia lykdttdvd Keisarin ja Suuriruhtinaan tutkittawaksi ja wahvistettawaksi.
Kaupungissa, jossa on tapana walita walitsijamiesten kautta, olkoon kullakin

walitsiamiehelld waltiopdiwamiehen waalissa yksi déni.”%

Tdmad myohemmiit tulkintakiistat aiheuttanut momentti oli lihes sanatarkka ko-
pio komitean kaytossd olleesta J. J. Nordstromin Suomea varten 1860-luvun
alussa laatiman valtiopdivijérjestysluonnoksen 7 §:n kolmannesta momentista.*
Nordstromin luonnoksen mallina oli puolestaan ollut Ruotsin vuoden 1810 val-
tiopdivéjdrjestyksen vastaava lainkohta, jossa todettiin: “Walen skola ske infor
Magistraten, pa sitt & hwarje ort hittills 6fligt warit, och beriknas rosterne efter
hwad hwar och en af de wiljande till Staden skattar.””!

Myohemmat tulkintaongelmat heréttanyt VJ 12 §:n neljinnen momentin sdén-
nds muutoksista vaalin “tavasta ja jédrjestyksestd” ei sddtdmisvaiheessa saanut
lainlaatijoilta mitdén erityistd huomiota osakseen. Perustuslakikomitean peruste-
luissa niiden kirjoittaja valtio-oikeuden prof. J. W. Rosenborg viittasi ehdotuksen
sisdltdmiin vaalioikeutettujen piirin laajentamiseen varsinaisen porvariston ul-
kopuolelle, mikéd hidnen mielestddn ennakoi useimmissa kaupungeissa vaalin "ta-
paan ja jarjestykseen” tehtdvid muutoksia. Koska perustuslakikomitea toimi suo-
raan keisarin nimittimini ja timin alaisuudessa,** Rosenborg painotti komitea-
mietinndn perusteluissa, ettd vaikka uusien vaalijdrjestysten sddtdmisessd pad-

2 As.kok. 11/1869. Ruotsinkielinen lakiteksti kuului: ”Valet forrittas infor Magistraten pa dertill
utlyst dag med sedlar efter det i staden Ofliga valsitt. Rosterna beriknas efter skattdren eller de
andra grunder, enligt hvilka bestimmes hvad en hvar af de viljande bor erldgga till stadens kassa
for allmédnna behof. Vilja stadens valberittigade invanare vinna @ndring i séttet och ordning for
valet, skola rosterna for beslut derom berdknas efter samma grunder och fragan 6fverlemnas till
Kejsaren och Storfurstens profning och faststillelse. I stad, der val genom elektorer 6fvligt dr, ege
hvarje elektor vid landtdagsmannaval en rost.” Storfurstendomet Finlands Grundlagar jemte Bi-
hang, 42.

% Nordstromin ehdotuksen momentti kuului: ”Valet skall infér Magistraten med slutna sedlar
forrittas efter det i staden ofliga valsitt. Rosterna beridknas efter de skattdren eller de andra
grunder, efter hvilka bestimmas hvad en hvar af de viljande till kassan for stadens alménna behof
den tiden erldgga bor. Vilja stadens valberittigade innevéanare dndring vinna i sitt och ordning for
valet, bora rosterna for beslut derom efter samma grunder beréknas, och fragan till Hogsta Maktens
profning och faststillelse 6fverldmnas. I stad, der val genom elektorer 6fligt dr, ege hvarje elektor
vid landtdagsmannaval en rost.” Grotenfelt 1914, 83.

31 Kongl. Maj:ts Och Riksens Stinders Faststillde Riksdags-Ordning 10.2.1810 § 14. Kongl.
Placater etc. 1810. EK

32 Krusius-Ahrenberg 1944, 290-291.
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tosvalta oli jatetty kaupungeille, keisari kuitenkin kdytti viimektistd toimivaltaa
tutkiessaan ja vahvistaessaan uudet vaalijarjestykset.*

Séaidtyjen perustuslakivaliokunnan mietinndssd Rosenborg toisti komiteamie-
tinndn vaalimenettelyid koskevat formulaatiot, mutta koska valiokuntamietint6
oli laadittu sddtyjen pédidtoksentekoa varten, Rosenborg lisdsi siihen erityisen
perustelun paitosvallan pidattdmisestd keisarille. Uudet vaalijdrjestykset oli va-
liokuntamietinnon mukaan alistettava keisarin (kdytdnnosséd senaatin) vahvistet-
taviksi, koska muutokset vaalin “tavassa ja jirjestyksessd” koskivat asukkaiden
keskindisid oikeuksia, eikd niitd siksi voitu jittdd yksinomaan kaupunkien péda-
tosvallan varaan.*

Lainséddtdjan tahto porvarissdddyn valtiopdivdvaalin toimittamisen ja déinten
laskemisen suhteen oli kiistatta voimassaolleeseen oikeuteen nihden séilyttiava.
Se kuitenkin mahdollisesti (juuri tdstd myohemmin syntyi epavarmuus) sisilsi
tulevaisuuteen viittaavan dynaamisen aspektin, jonka mukaan kaupungeilla ja
keisarilla oli toimivalta muuttaa aikaisemmin kaupungissa noudatettua vaalita-
paa pdittdmalld aikaisemmasta poikkeavasta vaalin tavasta ja jirjestyksesti”.

4.2 VALTIOPAIVAJARJESTYKSEN 12 § 4:N
SOVELTAMINEN VUODEN 1879
PERUSTUSLAINMUUTOKSEEN ASTI

4.2.1 Vuoden 1871 valtiopiiviavaalit osana modernisoituvaa
kansalaisyhteiskuntaa

Pekosen mukaan moderni politiikka on kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisen
suhteen jatkuvaa organisointia.® Valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilistd suh-
detta organisoidaan lainsdddannolld, joista tdrkeimmaét ovat perustuslait. Vaikka
vuoden 1869 valtiopéivéjdrjestystd onkin pidetty vanhakantaisena ja esimoderni-
na, se kuitenkin sisélsi moderneja ideoita. Tédrkein niistd oli ajatus, joka ilmais-
tiin VJ 1 §:ssé ja jonka mukaan sididdyt eivit edustaneet partikulaarisia erityisint-
ressejd, vaan koko kansaa. Tami miéritti myos yksittdisen kansanedustaja(kan-
didaati)n asemaa. Ruotsinmielisen Vikingen-lehden mukaan jokaisella kansan-
edustuslaitoksen jdsenelld oli paikkansa edustuslaitoksessa vain ja ainoastaan i
egenskap af medborgare i staten, utan allt afseende pa det stand han tillhor”.

3 Motiver till forslaget till Landtdagsordningen for Storfurstendomet Finland. Valtiosihteerinvi-
raston akti n:ro 51/1866.KA.

3 Vp 1867/asiak. I/ Grundlagsutskottets betinkande n:o 1, 43.

3 Pekonen 1984, 15.
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Edustajan tuli lehden mukaan ajaa kansan, eiké sddtynsi etuja ja hdanen oli puhut-
tava kansan, eiké sdétynsd puolesta.*

Modernisoituvan kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen varhaisena ilmauk-
sena voidaan pitdd fennomaanien koulukamppailua suomenkielisten yksityisten
oppikoulujen puolesta 1870-luvun alussa. Konttisen mukaan koulukamppailu
osoitti, ettei byrokratia endd yksin midrdnnyt yhteiskunnan kehitysta, vaan ettid
kansalaisyhteiskunta oli voimistunut niin paljon, ettd se pystyi vaikuttamaan
valtiolliseen politiikkaan, mikd ilmeni mm. siind, ettd kouluylihallituksen pu-
heenjohtaja von Kohten joutui eroamaan v. 1873.>” Koulukamppailu oli enem-
min liberaaleja ja fennomaaneja yhdistidvi kuin erottava aktio. Rommin ja Pohl-
sin mukaan liberaalit esiintyivét poliittisessa julkisuudessa byrokraattisen koulu-
politiikan vastustajina yhtd innokkaasti kuin fennomaanit.’® Fennomanian kan-
nalta kyse oli byrokratian ohittavasta suoran vaikutuskanavan avaamisesta hallit-
sijan luo. Suomen kansan oli mééri saattaa mielipiteensi keisarin tietoon yllépi-
tamalld itse suomenkielistd koulua Helsingissd.* Koulukerdyksessid suomenkie-
listen oppikoulujen puolesta oli kysymys modernisoituvan kansalaisyhteiskun-
nan organisoitumisesta byrokraattista hallitsemistapaa vastaan.

Fennomaanit ja liberaalit olivat yhteneviisilla linjoilla myos jarjestettdessi
ensimmdisid uuden valtiopdivdjirjestyksen mukaisia valtiopdivimiesvaaleja
syystalvella 1871. Ongelmaksi muodostui, miten kaupungit tayttdisivit VJ 12 §
4 momentin médrdyksen ddnten lukemisesta verodyreji tai muita yleisii tarpeita
varten kaupungin kassaan maksettavia perusteita myoten. Kuten Uusi Suometar
huomautti timé miirdys oli ’niin yleinen ja epdvakainen, ettd kussakin kaupun-
gissa wilttiméattomasti tdytyy sopia tarkemmasta ohjeesta waalin suhteen”, kos-
ka ne perustukset, joita myOten maksut suoritettiin kaupungin kassaan olivat
hyvin erilaiset eri asukkaille®. VJ oli nimittdin ristiriitainen sdétdessiddn sanotul-
la tavalla ja myOntédessdén samalla vaalioikeuden — talonomistuksesta riippumat-
ta — pormestareille, raatimiehille ja erityisten privilegioiden nojalla ammattia
harjoittaville kaupunkilaisille, jotka eivit maksaneet mitdéin kunnallisia veroja.
Eridissd kaupungeissa ongelma ratkaistiin antamalla d4niéd kullekin kaupunkilai-
selle hdanen suorittamiensa koyhdinhoitomaksujen mukaan. Ratkaisua voitiin
kuitenkin Jutikkalan mukaan moittia muodollisen laillisuuden kannalta epityy-
dyttaviksi, koska koyhdinhoitomaksu tuli kirkonkokouksessa valitulle koyhiin-
hoidon johtokunnalle eikéd kaupungin kassaan. Eri kaupungeissa paidyttiin mo-
menttia sovellettaessa varsin erilaisiin laskentaperusteisiin.*!

% Vikingen 6.1.1872 pk; Jyrénki 1989, 421.

37 Konttinen 1991, 197.

3% Rommi — Pohls 1989, 92-95.

% Sama, 95.

40" Uusi Suometar 18.10.1871 pk.

4 Jutikkala 1974, 50; Nordenstreng 1920, 188; Helsingfors Dagblad 7.11.1871 "Ofversigt”.
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Ennen valtiopidivéjarjestyksen sdatamistd ddnet oli porvarissdadyn vaalissa
luettu mekaanisesti verodyrejd myoten. Korkeinta mahdollista ddnimadrédd ei ol-
lut rajoitettu. Tami koettiin yhtéldisesti epikohdaksi niin fennomaanisessa, libe-
raalissa kuin svekomaanisessakin mielipiteessd. Poliittisesta mielipiteestd on
paiteltivissi, ettd tissd suhteessa oikeustilassa oli uuden valtiopdivijérjestyksen
sddtimisen myotd tapahtunut muutos. Ainten rajoittaminen asettamalla Hini-
maksimi oli mahdollista ja tdtd mahdollisuutta tuli myo6s kiyttdd hyviksi. Poliit-
tinen lehdisto aloitti kamppailun kaupunkien viranomaisissa esiintynyttd pyrki-
mysti vastaan noudattaa entisti rajoittamattomia asteikkoja tarkoittavaa kiytin-
tod.

Esimerkiksi Viipurissa laaditun vaaliluettelon mukaan dédnet laskettiin koy-
hiinhoitomaksujen perusteella. Korkeinta dinimidrdd ei ollut rajoitettu. Uusi
Suometar vilitti Wiborgs Tidningin kommentit Viipurin “waalilistasta”: ’Se on
epdilemittd ylimyswaltaisin tai oikeammin harwainwaltaisin waalilista koko
maailmassa. Se on siind maardssi laskenut kaiken wallan rikkaiden kisiin, ettid
wihemmain warallisten on aiwan tarpeeton antaakaan d4nidnsd.” Vaalilistan mu-
kaan yhdelld ainoalla vaalioikeutetulla oli kiytettivissddn enemmaén ddnid kuin
adnestdjien lukuméirdiselld enemmistolla. Tdmd huolestutti fennomaanien
Uuden Suomettaren tavoin padkaupungin liberaalien Helsingfors Dagbladia.
Asiantila oli lehden mukaan omiaan estiméin vilkasta vaaliosanottoa.* Aines-
tdjien vaikutusvaltaa oli lehden mukaan tasa-arvoistettava estimélld varakkaam-
pien ddnimonopoli. Tdmd tuli hyvin nédkyviin, kun anonyymi kommentaattori
Porvoosta puolusti Helsingfors Dagbladissa vanhaa kéytintod perustelulla, jon-
ka mukaan oli viltettdvi rasittamasta vihévaraisia ddnioikeutettuja valtiopdiva-
miehen ylldpidosta aiheutuvilla kustannuksilla. Aintenrajoituksen kannalla ollut
lehden toimitus sanoutui selvdsanaisesti irti kommentaattorinsa mielipiteistd.*

Helsingissi vaalikorporaatio hyvéksyi laskentaperusteeksi kunnalliset verody-
rit sekd sellaisiksi muunnetut elinkeino- ja talodyrit. Helsinki asettui ensimmai-
senid kaupunkina “tasoitusperiaatteen” kannalle: korkeimmaksi mahdolliseksi
adnimadrdksi madrittiin kymmenen déntd. Kaupungin vaalijdrjestyksen oli laati-
nut edellisten valtiopdivien porvarissdaadyn ja perustuslakivaliokunnan jéasen C.
A. Ohrnberg. Laatimissaan vaalijirjestyksen perusteluissa hin piti vidrina, etti
tdysivaltaisina pidettyjd henkil6itd, jotka olivat kelpoisia ja velvoitettuja valtio-
paivimiesvaalin tarkoittamaan “kansalaisvaltiolliseen toimintaan” ("’statsborger-
liga handling”), eivit voineet kuitenkaan sithen samassa méirin osallistua, vaan
toisella oli toiseen ndhden moninkertainen dinimiérd ja vaikutusvalta. Siksi hdn

42 Uusi Suometar 18.12.1871 ”Wiipurin waalilista”; Helsingfors Dagblad 16.12.1871 " Valldng-
den for Wiborg”.
4 Helsingfors Dagblad 17.12.1871 "Korrespondens”.
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katsoi periaatteellisesti ainoaksi oikeaksi vaalioikeutettujen paitokseksi sellai-
sen, jossa VJ:n suomaa oikeutta hyviksi kdyttden pyrittdisiin saamaan vahvistus
vaalijirjestykselle, jonka mukaan jokaisella vaalioikeutetullla olisi vain yksi
dini. Ohrnberg piti siis mahdollisena saada yhtiliisellekin #nioikeudelle perus-
tuvalle vaalijarjestykselle keisarillinen vahvistus. Mutta hén piti luultavana, ettid
ndin tdydellinen muutos aikaisempaan nidhden kohtaisi vastarintaa moneltakin
taholta. Siksi hin péityi ainoastaan rajoittamaan dzinten lukua. Ohrnbergin mie-
lestd yksittdisen valitsijan ddniluku ei missdin tapauksessa saisi ylittdd kymmen-
td.* Ruotsinmielinen Vikingen kirjoitti poliittisessa julkisuudessa Ohrnbergin
ajatuksen mukaisesti, ettei tdysivaltaisten vaaliin oikeutettujen valitsijoiden kes-
ken tulisi ddniluvussa tehdd mitéiin eroa, vaan jokaisella vaalioikeutetulla pitéisi
olla vain yksi #éni, ja siindkin tapauksessa, ettei tillaista tasa-arvohenked vield
katsottaisi kiyviksi, pitdisi madritd jokin kohtuullinen ddnimaksimi.*

Fennomaanien Morgonbladet esiintyi tdssd kysymyksessé aivan samankaltai-
sin argumentein: Lehti piti periaatteellisesti vidrind, ettd médrillinen vihemmis-
to ratkaisisi vaalin tuloksen. Kunnallisissa asioissa toisin kuin valtiollisessa poli-
tiikassa lehti oli valmis myontdmédn suuremman vaikutusvallan suuremmalle
omaisuudelle, koska jokainen kunnallinen péétos kosketti sen etuja suoremmin.
Sen sijaan valtiollisessa politiikassa silmdmé&éréni ei ollut paikallinen eiki yksit-
tdisen saddyn etu. Valtiopdivéjarjestyksen ensimmdiisen pykildn mukaan sidddyt
edustivat koko kansaa, jonka yleisii etuja niiden oli valvottava. Lehden mukaan
lainsdddantovaltaa myonnettiin yleensi niille kansanluokille, jotka katsottiin sen
kayttimiseen “kypsiksi” ("mogna”). Lehti hyviksyi sensuksen, joka tarkoitti
vaalioikeuden suhteen samaa eroa kuin oli tiysi- ja vajaavaltaisten valilld. Taysi-
valtaisten kesken ei saanut tehdd mitdéan eroa, miki tarkoitti déniasteikon torju-
mista. Lehti viittasi Ranskassa noudatettavaan yleiseen didnioikeuteen, joka pe-
rustui jokaisen tdysivaltaisen tidydelliseen tasavertaisuuteen edellyttimittd edes
valmistavaa kansanopetusta. Lehti kuitenkin piti hankittua valmistavaa kansansi-
vistysté oikeutettuna edellytyksend vaalioikeudelle.

Suomessa kehitys tuli lehden mukaan meneméin yleiseurooppalaiseen suun-
taan. Esimerkiksi Ruotsissa dédnioikeus oli sensuksen ylittavien kesken yhtaldi-
nen. Sopivana siirtymévaiheena olisi lehden mielestid voitu seurata Helsingissd
kdyttoon otettua laskentatapaa 10 ddnen maksimineineen. Suuremmalle omai-
suudelle tédlld tavoin suotu vaikutusvalta ei vield lamauttanut muiden d4nestijien
kiinnostusta. Rajoittamattomia asteikkoja vastaan kéytdavid kamppailua lehti oli
valmis tarvittaessa terdvoittimddn pakottavin lainsdfiddannéllisin toimenpitein,

4 7Forslag till ordning for val af landtdagsmén for Helsingfors stad”. Helsingin maistraatin tuo-
miokirja 16.10.1871. Ca:193, s. 624-625, HKA.
4 Vikingen 6.11.1871 ”Blick pa pressen”.
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ellei vapaaehtoisuuden tie johtaisi haluttuun tavoitteeseen. Hallituksen ja saaty-
jen tarkoituksena ei lehden mukaan voinut olla toiselta puolen laajentaa merkit-
tavisti vaalioikeutta ja saattaa voimaan vapaampia muotoja ja toiselta puolen
sallia vaalioikeuden kéyttaminen niin, etti se suurelle osalle vaalioikeutetuista
muodostui puhtaaksi muodollisuudeksi.*

Liberaalinen Helsingfors Dagblad saattoi tyydytyksekseen todeta, ettd vaali-
oikeutettujen padtos rajoitetusta asteikosta syntyi padkaupungissa yksimielisesti
ilman ennakoituja vastalauseita korporaation varakkaampien dénestdjien taholta.
“Derigenom ha de erkint, att formoégenhet och inkomst dock icke bor utgora den
allt 6fvervigande synpunkten for bedomandet af en persons medborgerliga bety-
delse.” Turussa asetettua maksimia, jonka mukaan kukaan ei saanut diinestidi
suuremmalla ddniosuudella kuin 1/15 yhteenlasketusta d4nimaarasta, lehti moitti
kaytdnnossa merkityksettoméksi, koska se vaatisi, ettd kaksi kolmasosaa dinioi-
keutetuista jattdisi ddnioikeutensa kédyttdmittd ennen kuin maksimilla olisi kidy-
tannollistd merkitysti. Lehti piti turkulaista jédrjestelyd sopivana yhtiokokouksis-
sa, joissa yhteenlaskettu daniméérd tiedettiin ennen ddnestysmenettelyyn ryhty-
mistd, mutta valtiopdivivaaleissa sdédntely oli lehden mukaan epitarkoituksen-
mukainen. Vaasan jarjestelyd, jossa dédnet luettiin seki kirkolle maksettavia etti
kaupungille maksettavia maksuja myoten, lehti piti myos epatarkoituksenmukai-
sena, koska siind ei ollut otettu huomioon — lehden mukaan monin paikoin viela
vihidn ymmirrettyd — kirkollisen yhteison (“kyrkligt samhille”) ja kansalaisyh-
teiskunnan (“borgerligt samhdlle”) vilistd eroa®’

Tarkeimpind argumenttina rajoitetun asteikon puolesta esiintyi julkisuudessa
huoli passiivisesta vaaliosanotosta. Helsingin valtiopdivdmiesvaalin alla Hel-
singfors Dagblad kampanjoi nakyvisti aktiivisen vaaliosanoton puolesta paina-
malla lehteen yksityiskohtaiset ddnestysohjeet ja korostamalla padkaupungin ra-
joitetun didniasteikon etuja varattomimpien ddnestdjien kannalta: ”Var hufvud-
stad har for sig upprittat en valordning, byggd pa den breda basen af ett allmént
deltagande i valet. Intet 6fvervidgande inflytande har, sisom i s& manga andra
stdder, blifvit lagdt i nagra fas hinder. Derfore kan hvarje viljare i Helsingfors
hysa en ofvertygelse om att hans rost betyder ndgot, att det dr mingden af
rostande som visendtligen afgor valets utgdng och att tyngdpunkten derfore
hvilar hos en verklig majoritet, icke hos en liten samling af de hogst beskatta-
de.”*® Toiveissa jouduttiin kuitenkin pettymiéin. Helsingissd vaaliosanotto ei
Nordenstrengin mukaan ollut vuoden 1863 vaaleja vilkkaampaa viestonlisdyk-
sestd ja ddnioikeuden laajennuksesta ja rajoitetusta asteikosta huolimatta. Annet-

4 Morgonladet 4.1.1872 pk. )

47 Helsingfors Dagblad 7.11.1871 ”Ofversigt”.

% Helsingfors Dagblad 27.12.1871 pk.; Vikingen 18.12.1871 "Det stundade landtdagsmannavalet
i H:fors”.
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tujen ddnien summa oli noin puolet vaalilistaan otetuista. Arvioiden mukaan
koko maassa vain noin kolmannes didnioikeutetuista otti osaa vaaleihin.*’

Vuoden 1872 vaaleissa kaikkiaan 11 kaupungissa dinioikeuden kytkentdi ve-
ronmaksuun lievennettiin niin, ettid ddniméarille asetettiin maksimikatto. Viides-
sd kaupungissa (Helsinki, Tampere, Lappeenranta, Uusikaupunki ja Maarianha-
mina) maksimiksi asetettiin kymmenen dantd. Viidessd kaupungissa (Himeen-
linna, Joensuu, Loviisa, Rauma, Kristiinankaupunki) maksimi vaihteli 15 ja 25
ddnen valilld. Turussa maarittiin, ettei kukaan saanut ddnestdd useammalla
ddnelld kuin 1/15 annetuista ddnistd. Muissa 20 kaupungissa sdilytettiin rajaton
asteikko.®

Ainimaksimien asettaminen ei aiheuttanut poliittisten suuntausten vililld mi-
tddn erimielisyyttd. Adntenrajoitusta ei tuossa vaiheessa koettu mitenkiin puo-
luetaktisten laskelmien asiaksi, vaan kaikissa poliittisissa ryhmissi asiaa ldahes-
tyttiin periaatteellisesta ddnioikeuden yhtéldistdmisti tarkoittavasta ndkokulmas-
ta. Aidnimaksimien asettaminen voidaan tulkita ilmaukseksi modernin politiikan
institutionaalisten puitteiden luomisesta. Se tarkoitti ddnestdjien vaikutusvallan
tasa-arvoistamista estdméilld varakkaampien @dnimonopoli. Huomionarvoista
tdssd suhteessa on liberaalien Helsingfors Dagbladin ja fennomaanien Uuden
Suomettaren vélinen yksimielisyys vaalijirjestelyjen ja ddnestyskdyttdytymisen
perusteista. Dagblad yhtyi Uuden Suomettaren Helsingin maistraatin virkamie-
hiin kohdistamiin moitteisiin, kun ndmai olivat julkaisseet vaalijarjestyksen laati-
mista tarkoittavia kokouskutsuja vain ruotsinkielisissi lehdissd. Dagblad piti titi
suomenkielisen vdestonosan oikeutettujen etujen polkemisena. Molemmat leh-
det pitivit my0s tirkednd teroittaa ddnestdjien mieliin, etteivit valtiopdiviedusta-
jan kustannukset saaneet olla Ainestyskiyttiytymistid ohjaava peruste. Adnesti-
jien oli siksi valittava paikallisia edustajia, jotka tunsivat paikalliset olosuhteet,
eikd valittava Helsingissd asuvia edustajia kustannusten minimoimiseksi.>!

Vaalit kiiytiin modernissa mielessi epépoliittisissa merkeissi. Ainestyspéi-
toksen kriteereistd keskusteltaessa huomiota kiinnitettiin vain ehdokkaiden hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin. Ehdokkaan mahdollinen poliittinen kanta ei kuu-
lunut ndihin kriteereihin.> Samoin kuin samanaikaisessa koulukamppailussa yk-
sityisten suomenkielisten oppikoulujen puolesta vuoden 1871 valtiopdividvaa-
leissa oli kysymys fennomaanien ja liberaalien yhteisestd kamppailusta byrokra-
tian valta-asemia vastaan. Mainitut ryhmittymét kyllda kamppailivat keskenéén,
mutta samalla ne Liikasen mukaan pyrkivat kiistimédidn ja kyseenalaistamaan

4 Nordenstreng 1920, 187; Morgonbladet 4.1.1872 pk.

%9 Nordenstreng 1920, 187-190.

51 Helsingfors Dagblad 7.11.1871 pk.

52 Vikingen 18.12.1871 ”Det stundande landtdagsmannavalet i Helsingfors”; Helsingfors Dag-
blad 17.12.1871 pk.
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vallinneen esivaltaideologian ja yhteiskunnallisen hierarkian, joka perustui sda-
tyyn ja syntyperdin. Molemmat maédrittelivdt uudella tavalla perusteet, joilla
yhteiskunnallinen ja poliittinen valta oikeutettiin, ja molemmat vetosivat ylei-
seen mielipiteeseen tukeakseen tavoitteitaan. Vallinneen valtahierarkian kannalta
oleellinen oli vaatimus, ettd virkoja ja asemia jaettaessa kyvykkyyden tuli painaa
enemmin kuin syntyperin, sivistyksen enemmin kuin sdétytaustan.>® Uutta ja
modernia v. 1871 valtiopdivdvaaleissa oli niiden epipoliittisuudesta huolimatta
se, ettei vaalioikeutettujen henkilokohtaista kyvyykkyyttd ja kansalaisasemaa
adntenrajoituksen vuoksi enédd perustettu yksinomaan veroluettelon todistusvoi-
maan, vaan dinestdjien lukuméiirdiseen suosioon ja julkisuudessa asetettuihin
kyvykkéddn edustajan kriteereihin, joista kiytiin yleistd mielipiteenvaihtoa.

Senaatin perustuslaintulkinta suhtautumisessa uusiin vaalijarjestyksiin vuo-
den 1871 valtiopdivimiesvaalien alla on historiantutkimuksessa herattinyt ham-
mennystd. Kun Helsingin maistraatissa késiteltiin yleisen raastuvankokouksen
hyviksymin, yksityiskohtaisen ja laajan vaalijirjestyksen toimittamista senaatin
vahvistettavaksi, ehdotusta vastusti vaalijirjestyksen laatija Ohrnberg, joka oli
kaupungin edustajana ja perustuslakivaliokunnan jaseneni ollut sddtdmassad uut-
ta valtiopdivijdrjestystd ja jota siten voitiin pitdd lainsddtdjan tahdon asiantunti-
jana. Kaupunki ei ollut, hian perusteli kantaansa, muuttanut vanhaa vaalijirjes-
tystd, jollaista ei ollut olemassakaan, vaan pyrki vasta nyt laatimaan itselleen
tillaisen ohjesiénnon, ja se taas oli Ohrnbergin mukaan “valitsijain d4nioikeu-
den perustaan samoin kuin vaalin tapaan ja jirjestykseen nihden rakennettu
periaatteille, joita ndissd suhteissa tdhédnkin asti on seurattu”. Jutikkalaa on him-
mistyttinyt Ohrnbergin viite, etti kyseinen vaalijirjestys olisi merkinnyt vain
tapaoikeuden kirjaamista. N&in ei Jutikkalan mukaan ollut asianlaita:
”(T)osiasiallisesti siind oli, paitsi menettelytapaa koskevia uusia maardyksid,
entisestd kdytdnnostd tidysin poikkeava dédniasteikko, ja verodyrien laskemistapa-
kin oli toisenlainen kuin aikaisemmin.”

Jutikkala ei kuitenkaan ota huomioon Ohrnbergin Helsingin vaalijirjestyksel-
le kirjoittamia perusteluja, joista kdy ilmi, miksi rajoitetun asteikon kannalle
asettuminen ei Ohrnbergin mielesti vield merkinnyt vaalioikeuden perustaan
nidhden periaatteellista muutosta. Perusteluissa periaatteellisena lihtokohtana
("principielt riktigt”) Ohrnberg piti nimittidin tiysin yhtildistd ddnioikeutta, ja
tastd 1dhtokohdasta periaatteellisen muutoksen vaalioikeuden perustassa olisikin
Ohrnbergin mukaan aiheuttanut vasta dcdniasteikon poistaminen kokonaisuudes-
saan. Téllaiselle tdysin yhtéldiselle ddnioikeudelle perustuvalle vaalijirjestyksel-
le Ohrnberg perusteluissaan nimenomaisesti edellytti hallituksen vahvistusta.

Jutikkala ei ole voinut tavoittaa Ohrnbergin ajatusrakennelmaa siitid syysti,
ettd hdn on problematisoimattomasti omaksunut kisityksen, ettd ddnioikeuden

3 Liikanen 1995, 122.

72



KAUPUNKIEN KUNNALLISHALLINNON UUDISTUS (1873)

tiydellinen yhtildistiminen VJ 12 § 4 momentin nojalla olisi ollut laitonta.>*
Perustuslain sizitimiseen osallistuneen Ohrnbergin mielipide oli kuitenkin tissi
kysymyksessd selvistikin toinen kuin tapahtumia jilkikéteen tutkijan roolissa
rekonstruoineen Jutikkalan.

Ohrnberg hivisi maistraatissa alistusta koskevassa #éinestyksessi, mutta se-
naatti asettui asiallisesti hdnen kannalleen. Senaatti ei havainnut, ettd sille jite-
tyssd ehdotuksessa Helsingin kaupungin vaalijarjestykseksi olisi ollut mitdén
sellaista, ’joka jdrjestykseen tai tapaan ndhden sisiltdisi muutoksen siihen, mitd
valtiopdivimiehen vaalissa Helsingissd ennen on noudatettu”, eikd se ottanut
asiaa edes kisiteltdviksi. Senaatti noudatti pidtoksenteossaan todennikoisesti
tulkintaohjetta, jonka mukaan ainoastaan siirtyminen vilittomisté vaaleista vilil-
lisiin tai pdinvastoin merkitsi “muutosta vaalitapaan”.>

4.2.2 Kaupunkien kunnallishallinnon uudistus (1873)

Kaupunkien vanha kunnallishallinto oli perustunut kauppaa ja teollisuutta har-
joittavan porvariston sédityerioikeuksille. Hallinnon harvainvaltaisuutta oli lisén-
nyt sen virkavaltaistuminen. Vallan luisumista porvarien paiatoksentekofoorumil-
ta, raastuvankokoukselta, toimeenpano- ja valmistelutehtdvii hoitavalle maist-
raatille oli helpottanut ndiden orgaanien keskiniisid toimivaltasuhteita koskevien
selvien sddnndsten puuttuminen. Mitd enemmin porvaristoon kuulumattomien
kaupunkilaisten lukuméird ja merkitys kasvoivat, sitd puutteellisemmaksi osoit-
tautui vanha hallinto.%

Kaupunkien kunnallishallinnon uudistuksessa kaupunkikunnan jiasenyys ulo-
tettiin porvarioikeuksien haltijoiden lisiksi muihinkin kaupungin asukkaisiin.
Porvariston etuoikeutettu asema kunnallishallinnossa lakkautettiin. Ainioikeus
raastuvankokouksessa tuli kuulumaan kunnan veroa maksaville jdsenille. Kun-
nan péitosvaltaa kdyttivit sen ddanioikeutetut jasenet joko valittomasti raastuvan-
kokouksessa taikka raastuvankokouksen valitseman valtuuston véilitykselld. Pie-
nissd kaupunkikunnissa (alle 2 000 asukasta) valtuuston valitseminen oli vapaa-
ehtoista. Maistraatti valvoi sekd tehtyjen pditosten lainmukaisuutta ettd niiden
toimeenpanoa.”’

Kunnallinen dénioikeus ei ollut yleinen, vaikka kunnallisvaalien vaalikorpo-
raatio raastuvankokouksessa oli valtiollisten vaalien korporaatiota laajempi.

3¢ Jutikkala 1974, 89.

55 Jutikkala 1974, 49-50; Nordenstreng 1920, 185-186; “Forslag till ordning for val af landtdags-
min for Helsingfors stad”. Helsingin maistraatin tuomiokirja 16.10.1871. Ca:193, s. 624-625,
HKA.

56 Kuusanmiki 1983, 52.

57 Sama, 53-56; As.kok. 40/1873 3-5 §.

73



MODERNIN POLITIIKAN JA SILLE OMINAISTEN OIKEUDELLISTEN ...

Kunnallisasetuksen 10 §:n mukaan ddnioikeus raastuvankokouksessa oli jokai-
sella hyvidmaineisella itseddn ja omaisuuttaan hallitsevalla veroa maksavalla
kaupunkikunnan jisenelld, miehelld seki naisella. Myos yhtiolld, jonka hallitus
on kunnan sisdlld”, oli ddnioikeus.

Adnioikeus ei ollut myodskiin yhtiliinen, silli se oli kytketty veronmaksuun
kahdella tavalla. Adnioikeus kuului vain veroa maksaville (sensus), mutta lisiksi
ne, jotka maksoivat toisia enemmin saivat myos enemmaén sananvaltaa. Siten
yhdeltid verodyriltd sai yhden dédnen, kahdelta kaksi jne. aina 25 ddneen asti, joka
oli korkein mahdollinen #d4niluku. Erdisséd pikkukaupungeissa merkitsi harvain-
vallan rajoitusta myodskin miirdys, jonka mukaan kukaan ei saanut diinestidd
useammalla ddnelld kuin 1/50 kunnan &déniluettelon mukaisesta koko @énilu-
vusta.

Adinioikeutta vaille jiivit 1) ne, jotka eiviit olleet verovelvollisia tai jotka
olivat jdttdneet veronsa maksamatta, siis vihdvaraiset, 2) ne, jotka eivit saaneet
hallita itsedédn eivitkd omaisuuttaan, siis mm. naimisissa olevat naiset, ja 3) ne,
jotka olivat toisen iséntédvallan alaisia. Viimeksi mainittu kohta aiheutti tulkinta-
vaikeuksia. Olivatko palkollisten lisdksi “isdntdvallan alaisia” esimerkiksi teh-
taan tyontekijat?*®

Aivan kuten valtiollisissa vaaleissa ddnioikeudettomien karsinnan tausta-aja-
tuksena oli my6s kunnallisasetuksessa vaatimus dédnioikeutetun yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen aseman itsendisyydestd. Rajaa vapaiden ja epdvapaiden kan-
sanryhmien vélilld kdytiin oikeusjirjestyksessd. Tyontekijit olivat epivapaita,
kun taas vapaita olivat maanomistajat, virkamiehet ja kaupunkien porvarit, ts.
ihmiset, joilla oli itsendinen toimeentulo. Ns. laillisen suojelun jdrjestelméa vel-
voitti epditsendistd tyovdestod hankkimaan itselleen irtolaisuussyytteen uhalla
laillisen suojelun” jonkun vapaan kansalaisen luona. Kdytdnnossd timai tarkoit-
ti, ettd tyontekijdn oli oltava oppilaana tai vuosipalkollisena itsendisessd talou-
dessa. Laillisen suojelun jdrjestelmi irtolaisasetuksineen ja liikkumisrajoituksi-
neen purettiin yhtdaikaisesti elinkeinovapauden sditimisen kanssa 1879-1880.
Uusi laki médritti tydsuhteen tasavertaisten, tydnantajan ja tyontekijin véliseksi,
yksityiseksi sopimukseksi, jonka kumpikin sai pdittdd irtisanomisajan kuluttua.
Muutos siis synnytti laillisesti ”vapaan palkkatyoldisen” itsendisend kansalaise-
na.”’

Tyontekijdn uusi kansalaisasema ei kuitenkaan tuonut muassaan poliittista
kansalaisuutta. Viranomaiskiytdnndssd tunnustettiin tyontekijin muodollis-juri-
disesta vapaudesta huolimatta tyontekijdn taloudellisen aseman tosiasiallinen
epdvapaus selittamilld, ettd tyontekijdt olivat siind miéirin tydnantajistaan riip-

8 Kuusanmiki 1983, 61-62.
% Haapala 1990, 215-216; Pulma 1990, 170.
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puvaisia, ettd ddnestdisivit siten kuin tyonantaja heitd kdskisi. Perusteluksi vii-
tattiin v. 1879 elinkeinolain 34 §:dédn, jonka mukaan apulaisten, tyontekijéin ja
oppilaiden tuli osoittaa isénnélleen kunnioitusta, uskollisuutta ja tottelevaisuutta.
Tehtaantyontekijoitd ei siten katsottu sellaisiksi “’vieraasta vaikutuksesta vapaik-
si”, joille kunnallisasetus antoi ddnioikeuden. Kunnallisasetuksen 10 § evési
ddnioikeuden toisen iséntdvallan alaisilta, ja 12 § rajoitti yksityisen ddnestdjan
ddnimédrada. Viranomaiskdytinnossd sddnnosten yhteiseksi ratioksi selitettiin
huolenpito, ettei sellainen henkilo, jolla itsellddn oli ”vain” 25 &déntd, paasisi
vield alaistensakin vilitykselld vaikuttamaan kunnan asioihin.® Téllaisen ajatus-
rakennelman kautta se, ettd tehtaantyontekijoiltd evittiin d4nioikeus, merkitsikin
tyonantajien kesken dinten tasausta ja ’yhtédldisempad” ddnioikeutta. Varakkai-
den danioikeuden yhtildistiminen edellytti varattomien dénioikeudettomuutta.

4.2.3 Saatykeskustelu danten rajoituksesta kunnallisasetuksen
12 §:aa (1873) saadettiessa

Hallitsijan esityksessd kunnallisasetukseksi (= -laiksi) dédnisteikko oli alun perin
rajaton. Ainten kasautumista varakkaiden kisiin rajoitti vain méiriys, jonka
mukaan kukaan ei saanut kdyttdid suurempaa dinivaltaa kuin 1/10 raastuvanko-
kouksessa ldsnd olevien yhteenlasketusta @dniluvusta.®’ Sddtyjen lakivaliokun-
nan mukaan ddnivallan kdyton sdédntelyssd “(o)ikean kohdan keksiminen tédssd
jokaiselle kunnalle arkaluontoisessa ja tdrkedsséd asiassa lienee lainsddddnnon
waikeimpia tehtdvia”. Lihtokohdasta, ”(e)ttd danipykilikko kaupunkikunnissa
wield on tarpeellinen, ja ettd sen tulee perustua weromaédriin”, valiokunta oli
aivan yksimielinen. "Mutta ei d4nipykilikkoé waliokunnan mielestd kuitenkaan
saa nousta rajattomiin. TAmén kautta woisi usein ratkaiseva d4ni kunnan asioissa
joutua muutamain harwain késiin, joka seikka epdilemétti haitallisesti waikuttai-
si yhteisiin asioihin ja myoOskin laimentaisi yksityisten harrastusta kunnan suh-
teen.” Siksi valiokunta ehdotti, ettei kukaan saisi kdyttdd ddnivaltaa suuremmalla
kuin 25 dédnelld. ”Tidlld tawoin tulisi, waliokunnan ajatuksen mukaan, oikeutettu
waikutus wakuutetuksi dlyllisille ja warakkaille, eikd samalla kertaa wihem-
min-warallisten d4net ensinkdin joutuisi mitittomiksi.” Lisdksi pienempid kau-
punkeja silmélld pitden valiokunta séiti, ettei korkein ddniluku missdén tapauk-
sessa saa olla korkeampi kuin 1/50 kunnan koko ddniméaarésti.®
Valiokuntamietintoon liitetyissd vastalauseissa kunnallispormestari Hockert
toi ilmi pelkonsa, ettd kaupunkien suuri péivityoldisten joukko saisi kohtuutto-
man suuren vaikutusvallan sivistyneistoon ja varallisuutta edustaviin ryhmiin

%0 Voionmaa 1932, 315-321; Jutikkala 1974, 64.
¢ Vp. 1872/ asiak. 11, 431-432.
%2 Sama, 470-473.
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verrattuna ja etti se niissa kaupungeissa, joissa valtuustoa ei ollut, saattoi vilitto-
misti tehdd piddtoksid menoista, jotka tulisivat varakkaiden suoritettaviksi.
Hockertin mukaan rajoitus 1/50 koko ddniméairasti riitti ilman 25 dénen rajoitus-
takin takeeksi siitd, ettd varallisuus ei saisi kohtuuttoman suurta vaikutusta paa-
toksissd.”

Porvarissdddyssd sekd valiokuntamietinto ettd Hockertin vastalause saivat ta-
saisesti kannatusta. Erdiden mielipiteiden mukaan dédnten rajoituksesta paittami-
nen olisi tullut jattdd kaupunkien itsensd pditettdviksi. Varakonsuli Bjorksten
huomautti kaupunkeja kohtaavasta vaarasta tilanteessa, jossa ndmd padttaviit
asettaa alimman verotettavan tulon, joka vastaa yhtd verodyrid, kovin alhaiseksi,
jolloin useimmat kaupunkilaiset ddnestiisivit korkeimmalla mahdollisella déni-
madrdlld. Talloin ddnestys tapahtuisi faktisesti pikemminkin padluvun kuin tulo-
jen mukaisesti. Hinen mielestdan kaupungit eivit olleet suuremmin kérsineet,
vaikka varallisuus olikin kdyttdnyt niissé siihen asti painavinta sananvaltaa. Kyy-
nisesti hin totesi, ettd useimmissa kaupungeissa kysymys oli pyrkimyksesti va-
pautua dinioikeuden myétd verovelvollisuudesta. Bjorksten kannatti Hockertin
vastalausetta.®

Lakit. kand. Leo Mechelin sen sijaan kannatti valiokuntamietintod, koska se
hinen mukaansa oli demokraattisempi. Puheenvuorossaan hén asetti kunnallisen
ddnioikeuskysymyksen ja vihdvaraisen kansanosan vaatimukset yleiseurooppa-
laisen yhteiskuntakehityksen kontekstiin:

”Jag vill ingalunda underkénna behofligheten af att formdgenheten utdfvar ett
visst inflytande i kommunen; men om man besinnar huru de samhallsklasser,
hvilka icke representera den betydligare formogenheten, mer och mer tilltaga i
antal och framfor allt i bildning och om man tillika besinnar huru litt otillfred-
stillda onskningar och ansprak framkalla ett socialt ond, af hvilket vi uti
Finland icke haft ndgon kénning, men hvarom vi framdeles kunna komma i
erfarenhet, sa finner man att en dndring af denna kommunalforfattning snart
kan komma i fraga saframt icke dfven dessa samhillsklasser erhalla ett berétti-
gadt inflytande.”®

Suomessa ei ollut vield koettu yhteiskunnallisen tyytyméttomyyden aiheuttamaa
”sosiaalista pahaa”, mutta Euroopassa tédstd oli jo kokemuksia. Vuoden 1871
alkupuolella suomalaisessa lehdistossi oli poikkeuksellisen tiiviisti seurattu Pa-
riisin kommuunin tapahtumia. Kommuunin yhteydessa tapahtuneet vikivallan-
teot rinnastettiin lehdistosséd sosialismiin ja kansainvilisen tyovéenliikkeen toi-
mintaan.

% Sama, 525; Nordenstreng 1923, 296-297.

% Vp. 1872/ Borgarestandets prtkll. III, 1670-1672.
% Sama, 1673-1674.

% Paasivirta 1978, 271-272.
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Pormestari Tengstrom Kkirjoitutti yhtdldistd danioikeutta kannattavan mielipi-
teensd poOytékirjaan tietoisena, ettei se saavuttaisi sdddyssd mitddn kannatusta.
Sen mukaan niihin kaupunkeihin ndhden, jotka olivat péittineet kiyttdd hallinto-
elimeniin raastuvankokousta, ddnestdminen piddluvun mukaan oli ainoa oikea ja
kohtuullinen, koska se tunnusti Tengstrémin mukaan ihmisoikeudet ja ihmisar-
von. Sddty hyviksyi 12 §:n valiokunnan mietinnén mukaisesti didnin 19-14.
Kymmenen edustajaa kirjasi poytikirjaan vastalauseensa.®’

My®os aatelissdddysséd valiokunnan asettama 25 ddneen maksimi nostatti vas-
tustavia mielipiteitd. Sdinnds ei von Kraemerin mielestd tehnyt oikeutta ansai-
tuille omaisuuksille, joiden haltijat olivat parhaiten selvilld kaupungin parhaasta.
Liberaalimpia nidkemyksid edustivat August Schauman, Robert Lagerborg ja Ro-
bert Montgomery. Schauman piti 25 d4nen maksimia pdinvastoin liian korkeana.
Hain viittasi padkaupungissa kdytyyn vaalin, jossa oli sovellettu 10 d44nen maksi-
mia, ja jolloin vaalin tuloksena oli ollut, ettd rajoitetusta asteikosta huolimatta
kaikkein varakkaimmat olivat tulleet valituksi. Samanlainen oli kokemus my0s
ulkomailla. Schaumanin mukaan oli yleisesti tunnustettua, ettei yleisesessd déni-
oikeudessa ollut pelittdvaa: “intelligensen gor sig alltid géllande och i storre
mon ju mer rostritten utstrickes.” Lagerborg piti tarkednd valiokuntamietinndn
argumenttia vihédvaraisten kiinnostuksen sdilyttamisestd kunnan asioihin samal-
la kun ymmirrykselle, arvostelukyvylle (“intelligensen”) ja omaisuudelle tuli
antaa riittdvid vaikutusvalta. Valiokunnan esittamaélla tavalla tasapaino saavutet-
taisiin. Montgomery olisi halunnut kunnallisen dédnioikeuden valiokuntamietin-
tod ldhemmads kansalaisten yhdenvertaisuutta, mutta hin myonsi, ettd maamme
olosuhteissa, jotka olivat kaukana yleisestd ddnioikeudesta, valiokunnan ehdotta-
ma ddniasteikko oli paikallaan. Valiokunnan ehdottama 25 dinen maksimi voitti
ddnestyksessd (28—6) von Kraemerin ehdotuksen, jossa ddnien kertymistd olisi
rajoitettu vain 1/50-sdannoll4.%8

Myds pappissdddyssd mielipiteet jakautuivat rajoittamattoman ja rajoitetun
ddnten kertymén puolesta. Sdddyn keskusteluissa mielenkiinto kohdistui siihen,
millaisia intressejd minkikinlainen maksimi palvelisi. Jutikkala on erottanut da-
nioikeuden kytkennéssa varallisuuteen kaksi erilaista ideologista linjaa: Ensiksi-
kin ldhdettiin siitd, ettd ddnioikeus oli annettava vain niille, joilla oli turvattu
taloudellinen toimeentulo ja tietty sivistystaso, jonka arveltiin merkitsevin edel-
lytyksii késitelld valtiollisia kysymyksid. Yksityisen henkilon ddnimééra sai ta-
min kidsityksen mukaan kasvaa tuloméédrian mukaan vain tiettyyn rajaan saakka,
nimittdin siithen tuloon, joka vastasi sivistyneiston sdddynmukaista elintasoa.
Toinen linja piti silmélld yhteiskunnallisten oikeuksien ja velvollisuuksien kaa-

7 Vp. 1872 Borgarestandets prtkll III, 1675-1676.
% Vp. 1872/ Ridderskapet och Adelns prtkl. II, 235-240.
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vamaista vastaavuutta. Jokaiselle oli annettava ddnid verojensa mukaan eikd dén-
ten yldrajaa ndinollen ollut sdddettiva.®

Mielipide-erot pappissdddyssd jakautuivat timén linjajaon mukaisesti. Rovas-
ti Hjelt edusti jalkimmaéistd linjaa, ja hén piti luonnollisena, ettd silld, joka mak-
soi enemmén kunnalle, oli myds enemmaén vaikutusvaltaa kunnallisissa asioissa.
Rajoittamalla maksimi 25 dineen, jonka hdnen mukaansa ainakin puolet kau-
punkilaisista saavuttaisi, ei niilld, jotka maksoivat veroa mahdollisesti neljdkin
kertaa keskimaérdistd enemmaén, olisi lainkaan enempéé vaikutusvaltaa kaupun-
gin asioissa. Hjelt kannatti Hockertin vastalausetta. Lidninrovasti Hackzell puo-
lestaan edusti edellisti linjaa, ja hin muistutti 25 ddnen maksimin olevan keski-
arvon, joka tekee ddntenlaskussa oikeutta niin dlylle kuin tyollekin, koska maksi-
mi saavutettaisiin 7 000—10 000 markan vuositulolla, joka oli sivistyneiden vero-
velvollisten keskiméérdinen tulo. 25 ddnen maksimi edusti Hackzellin mukaan
tasapainoa, koska rajoittamaton asteikko antaisi vallan omaisuudelle, ja jos taas
maksimi asetettaisiin sitd alemmas, se tarkoittaisi vallansiirtoa tyhmyydelle
("oklokrati”).” Professori Cleve tismensi, ettd 25 didnen maksimi vastasi omai-
suutta, ’som kan i vért land anses representera bildningen”. Professori Ehrstrom
tiivisti ideologiset linjaerot asettamalla valiokuntamietinnon etusijalle, koska
”detta forslag gifver mera inflytande at intelligensen, da deremt herr Hockerts
forslag gifver det 6fvervigande inflytandet at kapitalerna”. S#ity asettui ("med
overvigande ja”) valiokuntamietinnon kannalle.”! Talonpoikaisséity hyviksyi
valiokuntamietinnon 12 §:n keskusteluitta.”

4.2.4 Modernisoituvat vuoden 1876 valtiopaivavaalit

Vuoden 1876 valtiopdivimiesvaaleja valmisteltaessa oli ensin ratkaistava, miti
vaalijdrjestystd niissd oli noudatettava. Esimerkiksi Helsingissd valinta oli tehti-
vi edellisissd vuoden 1871 vaaleissa noudatetun valtiopdivéjarjestyksen nojalla
laaditun 10-asteikkoisen vaalijirjestyksen ja lddnin kuvernoorin kunnallisase-
tuksen nojalla vuonna 1874 kunnallisia vaaleja varten vahvistaman 25-asteikkoi-
sen vaalijdrjestyksen vililld. Valtiopdivijirjestyksen 12 §:n mukaan valtiopdivi-
miesvaalin tuli tapahtua “kaupungissa tawallisen waalitawan mukaan”. Kysy-
mys oli siitd, mitd tdlld ilmauksella tarkoitettiin. Helsingin maistraatissa mielipi-
teet jakaantuivat: kunnallisneuvosmies Boreniuksen mukaan ilmauksella tarkoi-
tettiin edellisissé vaaleissa noudatettua vaalijarjestystd, koska se oli kaupungin

% Jutikkala 1972, 87-88.

70 Alin veronalainen tulo (= yksi verodyri = yksi &ini) olisi tilloin 280-400 mk.
T Vp. 1872/ Prestestandets prtkll. ITI, 1264—1267.

2 Vp. 1872/ Talonpoikaissidddyn ptk. I, 602.

N
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valtiopdivimiesvaalissa kaupungissa tavallinen vaalitapa.” Tama vaalijdrjestys
ei kuitenkaan endi sellaisenaan ollut sovellettavissa, koska kunnallisverotuksen
perusteet olivat uuden asetuksen myoOtd muuttuneet. Siind nimittdin sdddettiin
kaikkien kuntalaisten maksettavaksi yhtendinen kunnallisvero siihen asti kannet-
tujen moninaisten maksujen tilalle.” Kaikki muut maistraatin jdsenet asettuivat-
kin kunnallisneuvosmies Gumeruksen tulkinnan kannalle: ilmaus tarkoitti kun-
nallisissa vaaleissa (esim. kaupunginvaltuutettujen, taksoitus- ja tarkastuslauta-
kunnan jisenten ja tilintarkastajien vaali) kidytettdvdd vaalijarjestystd.” Kun
tdma valinta oli tehty, maistraatti asetti raastuvankokoukselle vastattavaksi kysy-
myksen, oliko tdhidn vaalijdrjestykseen tehtivd valtiopdivimiesvaaleja silméalli
pitden kenties joitakin muutoksia.

Helsingfors Dagblad piti selvdni, ettd kaupungissa “tawallinen waalitapa”
tarkoitti kunnallisvaalien vaalijdrjestystd, mutta lehti ehdotti siihen eriité tarkoi-
tuksenmukaisina pitimiddn muutoksia, koska valtiopdivéjérjestys ei ehdotto-
masti pakottanut kaupunkien valtiopdivimiesvaaleja samaan vaalitapaan kuin
kunnallisissa vaaleissa. Tarkein muutosehdotus koski korkeinta mahdollista da-
nimddrdd. Lehti otti vertailukohdakseen edellisissd valtiopdivamiesvaaleissa
noudatetun asteikon, jolloin yhden dénen oli saanut noin 800 mk:n vuositulolla.
Sen sijaan kunnallisvaaleissa voimassa olleen vaalijarjestyksen mukaan yhtd
dyrid ja yhtd dédnti vastasi 500 mk:n vuositulo. Edellisissd vaaleissa korkeimman
mahdollisen ddnimaédridn (10 déntd) ddnestdjd oli saavuttanut jo 8 000 mk:n vuo-
situlolla, kun taas kunnallisvaaleissa edellytettiin 25 ddnen vastikkeeksi 12 500
mk:n vuosituloa. Helsingfors Dagblad piti tarkoituksenmukaisena, ettd korkein
mahdollinen ddnimédrd saavutettaisiin suurin piirtein samalla vuositulolla kuin
vuoden 1871 vaaleissa, ja lehti ehdotti siksi raastuvankokoukselle, ettd se pait-
tdisi valtiopdivimiesvaalien ddnimaksimiksi 15 d4ntd.”®

Helsingin raastuvankokous paétti kuitenkin yksimielisesti soveltaa valtiopii-
vimiesvaalissa kunnallisia vaaleja varten laadittua vaalijirjestysti sellaisenaan
25 @dnen maksimineineen. Pditoksen alistamista keisarin vahvistettavaksi ei
endd edes harkittu. Pdétos kuitenkin tehtiin silld varauksella, etté se oli voimassa
vain sikili kuin se ei ollut ristiriidassa valtiopdivijirjestyksen kanssa.”

7 Helsingin maistraatin tuomiokirja (maistraatin yhteisistunto) 13.9.1876, Ca:203, s. 2326-2327,
HKA.

™ Jutikkala 1974, 52; Helsingfors Dagblad 28.9.1876 pk.

> Helsingin maistraatin tuomiokirja (maistraatin yhteisistunto) 13.9.1876, Ca:203, s. 2326-2327,
HKA.

6 Helsingin maistraatin tuomiokirja (maistraatin yhteisistunto) 13.9.1876, Ca: 203, s. 2326-2327,
HKA; Helsingfors Dagblad 28.9.1876 pk.

7 Helsingin maistraatin tuomiokirja (maistraatin yhteisistunto) 29.9.1876, Ca:203, s. 2344-2346,
HKA; Jutikkala 1974, 50,52.
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Tampere teki samansiséltdisen padtoksen ja luopui 10-asteikkoisesta vaalijar-
jestyksestd kunnallisasetuksen 25-asteikkoisen hyviksi. Késitys, ettd kunnalli-
nen ddntenlaskumenetelma oli juuri se “kaupungissa tawallinen waalitapa”, jota
oli noudatettava valtiopdivimiesvaalissa, levisi muihinkin kaupunkeihin. Helsin-
gin ja Tampereen lisidksi 25-ddnistd asteikkoa ilman alistusta keisarille kiyttivit
vuoden 1876 vaaleissa Pori, Oulu, Vaasa, Pietarsaari, Jyvéskyld, Kristiinankau-
punki, Rauma, Loviisa ja mahdollisesti Hamina. Maarianhamina (10 dint3) ja
Himeenlinna (15 &dédntd) sdilyttivit rajoitetut asteikkonsa. Turussa kukaan ei
edelleenkdidn saanut didnestdd useammalla kuin 1/15 annetuista dédnistd. Kajaa-
nissa oli otettu kdyttoon maksimi, joka oli 1/50 verodyrien loppusummasta.
Muut kaupungit sdilyttivit rajoittamattoman #ddniasteikon tai palasivat siihen.
Kunnallisasetuksen vaikutuksesta kehitys kulki esim. Helsingissa ja Tampereella
harvainvaltaistavaan suuntaan, muutamissa Pohjanlahden rannikkokaupungeissa
taas pdinvastaiseen suuntaan.”®

Modernisoituvan vaalikdytinnon uutuus v. 1876 vaaleissa olivat eri mielipide-
ryhmien laatimat julkiset ehdokaslistat. Vaalien politisoiminen oli ylipddtddn
sekd liberaalien ettd fennomaanien tavoittelema asia. Erityisesti Helsingfors
Dagblad kirjoitti julkisten ehdokaslistojen puolesta ja asetti lopulta — toisin kuin
vield edellisissé vaaleissa — piddkaupungin vaaleja varten oman listansa. Lehden
mielestd porvarissdddyn vaaleja ei tullut endd mieltdd suljettujen kansalaisryh-
mien etuoikeudeksi, vaan muihin sdityihin kuulumattomien tiysivaltaisten veroa
maksavien kaupunkilaisten vilisen julkisen keskustelun asiaksi.

Fennomaanilehdet puolestaan pitivit tirkeédni, ettd valitut valtiopdivdedusta-
jat edustaisivat valitsijoittensa poliittisia mielipiteitd. Ehdokkaan valtiopdivityo-
hon soveltuvat luonteenpiirteet eivit endd olleet yksinddn riittdvid kriteereja,
vaan — ja tima oli kokonaan uutta edellisiin vaaleihin nihden — ehdokkaan oli
tamin lisdksi edustettava “kansallista suuntausta” (Morgonbladet) tai “kansan
mielipidettd” (Uusi Suometar). Vaalien politisoituva uusi piirre kiteytyi Uuden
Suomettaren ddnestyskehotuksessa: ~Walitkaatte semmoisia miehid, joilla on
kykyd ja taitoa waltiopdiwitoimiin, mutta jotka samalla edustawat teiddn mieli-
piteitd”.

Vaikka Helsingfors Dagblad pitikin tirkednid ehdokkaan poliittisen asennoitu-
misen selvittamistd, lehti joutui sanaharkkaan fennomaanilehtien kanssa pities-
sddn kielindkokohtien yksipuolista korostamista ehdokkaan valintakriteerind vir-
heellisend. Kielindkdkohdat eivit lehden mukaan voineet méiaritd ehdokkaan
kantaa valtiopdivilld késiteltdvissd taloudellisissa ja poliittisiin kysymyksissa,
koska kieliasia ei ollut valtiopdivdasia. Fennomaanilehtien tulkinnan mukaan
Dagbladet pyrki ndin vain kédtkemédidn oman kielipoliittisen asenteensa ja diskri-

8 Nordenstreng 1920, 214; Jutikkala 1974, 52-53.
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minoimaan kieliasiassa aktiivisesti toimineita ehdokkaita.” Fennomaanien ke-
hotukset kielindkokohtien huomioon ottamisesta eivit kuitenkaan tuottaneet
merkittivdd tulosta. Nordenstrengin mukaan porvarissdityyn v. 187677 vali-
tuista vain noin viidennes oli suomenmielisi.®

Valtiopidivévaalien politisoitumisen my®oti tietoisuus fennomaanien ja liberaa-
lien sidonnaisuudesta eri sosiaali- ja elinkeinoryhmiin syveni. Vuosien 1877-78
valtiopdivilld jako fennomaaniseen talonpoikais- ja pappissdityyn ja liberaalis-
ruotsinmieliseen aatelis- ja porvarissddtyyn oli ensimmdiistd kertaa selked.®!
Klingen mukaan fennomaanien ja liberaalien kiista Suomen kielioloista oli vain
erds paljon monipuolisempien kokonaisndkemysten ilmennys:

“Kielipolitiikalla oli vahvat perustansa elinkeinojen ja tuotannon maailmassa:
eri yhteiskuntaryhmid edustavat sdddyt ryhmittyivit valtiopdivilld eri ideolo-
gioiden taakse. Fennomania oli papiston ja talonpoikien aate, siis maanvilje-
Iyksen, maaseudun, sisimaan aate. Liberalismin kannalla olivat aateli ja por-
varisto, se oli kaupunkien ja rannikkoseudun ideologia, jonka kannattajat
edustivat kaupan, teollisuuden ja palvelusten intressejd. Fennomania tukeutui
maanomistuksen ja maanviljelyksen edustamaan tuotannon jatkuvuuteen: sen
maailmassa henkinen ja taloudellinen omavaraisuus oli tirkedd. Liberaalit
korostivat vaihdantaa ja vapaakauppaa, henkisti ja aineellista kommunikaa-
tiota, avoimuutta muutoksille. Edelliset olivat nationalisteja, jalkimmaiset ko-
rostivat kansainvélisid suhteita ja nikoaloja, kummatkin uskoivat juuri omat
ideansa parhaiksi yhteisen isdinmaan hyvin edistdjiksi.”$*

Eri elinkeinoryhmii erottavia piirteitd ei kuitenkaan ole syyté ylikorostaa, vaan
uusilla elinkeinoharjoittajaryhmilld — niin maatalouden kuin teollisuudenkin
aloilla — oli myds yhteisid intressejd, erityisesti suhteessa vanhaan hallitsevaan
byrokratiaan. Tdma tuli esiin, kun Helsingissi jirjestettiin kesilld 1876 eri maa-
talous- ja teollisuudenalojen yleinen néyttely. Tapahtuma sai ajankohdan julki-
suudessa paljon huomiota. Kyseessa oli ensimméainen maanlaajuinen teollisuus-
niyttely, jossa oli noin 2 000 néytteillepanijaa. Suuressa varta vasten rakennetus-
sa niyttelyhallissa esiteltiin karjatalous- ja teollisuustuotteita, kisitoitd ja koti-
teollisuustuotteita — etupiiissd sellaista, jolle suotuisissa oloissa saattaisi aueta
vientindkymid. Kahden kuukauden aikana niyttelyssd vieraili 93 000 kavijaa.
Luku on Smedsin mukaan todella korkea, kun otetaan huomioon, ettd padkau-

" Helsingfors Dagblad 27.12.1871 pk., 26.10.1876 pk., 29.10.1876 pk., 6.11.1876 pk.; Uusi
Suometar 23.10.1876 pk., 6.11.1876 "Helsingistd”’; Morgonbladet 27.10.1876 “Helsingfors Dag-
blad”, 30.10.1876 pk.

8 Nordenstreng 1920, 212.

81 Liikanen 1995, 122—123; Rommi — Pohls 1989, 100.

82 Klinge 1982, 169-170.
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pungin koko asukasmaéiri oli tuolloin vain runsaat 30 000. Myos keisari Alek-
santeri II vieraili ndyttelyssd.®

Helsingfors Dagbladin padkirjoituksessa 4.10.1876 nédyttelytapahtumaa kési-
teltiin valtiopdivivaalien alla uusien elinkeinonharjoittajien ja perinteisen byro-
kratian vilisen poliittisen vastakkainasettelun perspektiivistd. Lehti arvioi tapah-
tuman tuoneen julkisen eldmén piiriin omine intresseineen kokonaan uudenlaisia
yhteiskuntaryhmii. Perinteisen virkamiesluokan ulkopuoliset videstonosat olivat
lehden mielestd ottamassa nikyvésti sijaansa julkisessa ja poliittisessa kanssa-
kdymisessd. Autonomian ajan alkua kirjoittaja kuvasi virkamiesvallan ajaksi.
Tama aikakausi oli selvistikin péddttyméssd. Uudet yhteiskuntaryhmiit olivat
haastaneet kansakunnan perinteisen voimavaran: “Nationens tyngdpunkt ligger
icke mera inom embetsmannastandet.”” Maata viljelevi ja teollisuutta harjoittava
viestonosa oli noussut esiin ja osoittanut olevansa sivistyksessd, arvostelukyvys-
sd (Vintelligens™) ja isanmaanrakkaudessa “jenmbordig med den hittills framst
staende embetsmannaklassen”. Virkamiesluokkaa lehti kiitti autonomian ajan
alun laillisuusmentaliteetin ylldpidosta, mutta se oli tehtdvénsi tehnyt. Julkisten
tehtdvien hoidossa byrokratian oli tehtdvi sijaa uusien elinkeinojen intresseji
edustavalle itsehallinnolle hallinnollisen holhouksen sijasta.®

4.2.5 Valtiopaivijarjestyksen 12 §:n muutos (1879)

Ennen vuoden 1906 valtiopédiviareformia merkittdvin sdétyjarjestelmian muutos
toteutettiin vuoden 1879 muutoksella, jolla porvarissdddysta tehtiin periaatteessa
kaikkia kaupunkien asukkaita edustava sddty. Vilittomin aiheen muutokselle
antoi kaupunkien kunnallishallinnon reformi, jossa kaupunkikunnan asukkaat
oli midritty yhtéldisesti verovelvollisiksi, minkd vastineeksi asukkaat saivat
myo6s verovelvollisuuttaan vastaavan oikeuden osallistua kaupungin jérjestysti
litsijan armollisen esityksen perusteluissa pidettiin tarkoituksenmukaisena to-
teuttaa vastaava ddnioikeuden laajennus myos oikeudessa osallistua valtiopdivé-
miesvaaliin.®

Lakivaliokunta kiinnitti huomiota VJ 12 §:n termiin “porwarit”, jolla siind
yhteydessi tarkoitettiin méérittyjen elinkeinojen harjoittajia. Termi menettéisi
samoilla valtiopdivilld vireilld olleen elinkeinovapauden toteuttamisen myoti
lakikielessd timin aikaisemman merkityksensd. Sen vuoksi valtiopdivéjarjestyk-
sen 12 §:ssd “joku madrdys sanan porvari sijaan” oli tarpeen. Valiokunta pani

8 Smeds 1987, 96, 102.
8 Helsingfors Dagblad 4.10.1876 pk.
8 Jutikkala 1974, 62-63; Vp:t 1877-78/asiak. III/ K.M:n es. n:o 35.
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samalla tyytyviisend merkille, ettd hallitsijan esityksen tarkoituksena oli s#ilyt-
tdad aikaisemmin voimassa olleet poikkeukset vaalioikeudesta “’sdddyn suojele-
miseksi sellaisten henkiléiden vaikutuksista vaaleissa, jotka toisista riippuvan
yhteiskunnallisen asemansa, taikka pahamaineisuutensa, taikka muun niiden
vertaisen seikan tdhden voisivat yhteiskunnalle vaarallisella tavalla vaikuttaa
vaalien paittymiseen”. Valiokunnassa oli lisdksi keskusteltu, olisiko vaalioikeus
jo voimassa olleiden rajoitusten lisédksi evittdava niiltdkin, jotka maksoivat ”veroa
vihemmailtd kuin neljéltd vero-ayriltd, koska halpaan verotettujen kuntajidsenten
osanotto vaaleihin voisi heidin suuremman lukunsa kautta tulevaisuudessa hank-
kia sijaa Porvarissdddyssd yhteiskunnan kumoamista tarkoittavien oppien tun-
nustajille”. Valiokunta pdityi kuitenkin pitamiin tillaista sensusta tarpeettoma-
na, koska 12 §:n jo voimassa olevat ja 14 §:n miidrdykset sulkivat ’sekéd paha-
maineiset ettd verrattain epi-itsendiselld yhteiskunnallisella asemalla olevat kun-
tajasenet” vaalioikeuden ulkopuolelle.

Saddyt pitivét reformia yksimielisesti tarpeellisena. Keskustelua ja erimieli-
syyttd syntyi vain siitd, oliko aatelis- tai pappissdityyn kuuluville annettava vaa-
lioikeus my0s porvarissdddyn vaalissa. Lakivaliokunnan aatelisséddtyiset jasenet
liittivdt mietintoon vastalauseen, jonka mukaan aatelis- ja pappissadadyn jasenilld
oli jo voimassa olleen perustuslain mukaan laivanomistajina, tehtailijoina tai
erindisten etuoikeutettujen elinkeinojen harjoittajina oikeus osallistua porvaris-
sdaddyn vaaliin. Tdtd oikeutta ei vastalauseen allekirjoittajien (A. Wrede, R.
Montgomery ja F. Forsman) mukaan saanut reformin myoti néiltd riistdd. Tédssd
suhteessa reformi olisi allekirjoittajien mielestd merkinnyt taka-askelta sdétyjér-
jestelmin purkamiskehityksessd. Sdaddyt padtyivit lopulta kuitenkin vaalioikeu-
den epddville kannalle, koska vaalioikeus porvarissdddyssi todennidkoisesti siir-
tdisi pappissdddyn opettajaddnestdjid porvarissdddyn vaaleihin, jolloin pappis-
sadtyyn jaljelle jadviin dédnestdjiin kohdistuisi kohtuuton taloudellinen rasitus
pappissdddyn edustajien kustannuksista.®’

VJ 12 §:std muutettiin toinen momentti niin, ettd luettelo vaalioikeutetuista
kansalaisryhmistd korvattiin yleislausekkeella: ~Oikeutetut vaalissa osallisina
olemaan ovat ne jasenet kaupunkikunnassa, jotka ovat kaupungissa verolle kir-
joitetut ja ldhinnd edellisen yleisen takseerauksen mukaan velvolliset maksa-
maan veroa kunnan yhteiseksi tarpeeksi.” Kolmas, ns. karsintamomentti, sai nyt
entistd suuremman merkityksen. Se kuului vain vdhiisin muodollisin muutoksin
edelleen:

8 Vp:t 1877-78/asiak. III/1akivlk:n miet. n:o 10.

87 Vp:t 1877-78/asiak. I1l/lakivlk:n miet. n:o 10/vastalause; Vp:t 1877-78/asiak. I1I/s#ityjen ala-
mainen vastaus K.M.n armolliseen esitykseen n:o 35; Vp:t 1877-78/Borgarestandets prtkll. II,
781-791, 111, 1083-1095; Nordenstreng 1920, 239-242.
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”Vaali-oikeutta eivit nauti:
vaimo-ihminen, naitu tahi naimaton;
se joka on vapaasukuinen taikka kuuluu Pappisséityyn;
kauppamerimiehet, alhainen sotaviesto, seki yleisten ja yksityisten laitos-
ten ja yhteyskuntain vahtipalveliat;
ne, jotka toisen palveluksessa tahi alituisessa tydssi ovat, tahi paiviapalk-
kalaiset, tahi muut senkaltaiset, jotka eldttdvit itsensd satunnaisella tyon-
teolla; samoin my0s ne, jotka vaan omaksi elatuksekseen jotakin elinkei-
noa harjoittavat;
ne, joilla on useamman kuin ldhinné-edellisen vuoden kaupunkimaksot
suorittamatta.”®

4.3 VAALIEN POLITISOITUMINEN JA V] 12 § 4:N
TULKINNAN OIKEUDELLISTAMINEN

4.3.1 Vaalijarjestykset ja aianiasteikot vuoden 1882 valtiopaivien
vaaleissa

Adniasteikkojen ja vaalijirjestysten soveltamista koskeva oikeustila muuttui
epidvarmaksi jo pari viikkoa valtiopdivéjirjestyksen muutoksen vahvistamisen
jalkeen v. 1879. Senaatti antoi keisarin nimisséd lainselityksen, jonka mukaan
pormestarien ja raatimiesten vaaleissa — toisin kuin muissa raastuvankokoukses-
sa suoritetuissa ddnestyksissd — oli kiytettdvi rajoittamatonta asteikkoa.® Kun-
nallisasetuksessa lueteltujen raastuvankokouksen tehtdvien joukkoon ei kuulu-
nut pormestarien ja raatimiesten vaalia. Tamai vaali katsottiin siksi aivan omaa
laatua olevaksi toimitukseksi, johon ei voitu soveltaa kunnallisasetuksen maéré-
yksid ddniasteikosta, vaan v. 1743 perdisin olevaa kuninkaanpiitosté, jonka mu-
kaan kaupungin virkamiesten vaalissa oli noudatettava taksoitusluetteloa “sa-
malla tavalla kuin menetelldéin herrainpdivdvaaleissa”. Nyt kavi Jutikkalan mu-
kaan niin, ettd rajaton asteikko saatettiin voimaan tarkeissd kunnallisissa dénes-
tyksissd silld perusteella, ettd sitd menneelld vuosisadalla oli noudatettu valtiolli-
sissa vaaleissa, minki jidlkeen se omaksuttiin valtiollisissa vaaleissa silld perus-
teella, ettd sitd noudatettiin kunnallisissa vaaleissa !”” Perustellumpaa olisi Jutik-
kalan mielestd kenties ollut se, etti rajoitettua asteikkoa olisi pitinyt voida sovel-
taa kunnallisten virkamiestenkin vaaleissa, koska valtiopdivivaaleissa oli ylei-
sesti siirrytty rajoitettuihin asteikkoihin. Tamai tulkinta olisi ollut sopusoinnussa
my6s vanhan kuninkaanpiétoksen kanssa.”

88 Vp:t 1877-78/asiak.Ill/sdityjen alamainen vastaus K.M.n armolliseen es. n:o 35; Karsintamo-
mentin soveltaminen eri kaupungeissa oli varsin kirjavaa ks. Jutikkala 1974, 62-72.

% As.kok. n:o 14/1879.

% Jutikkala 1974, 73-75; Nordenstreng 1920, 252.
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Senaatin tulkinnan vaikutuksesta enéé ei ollut yksiselitteisen selvid, ettd kau-
pungissa tavallinen vaalitapa” tarkoitti kunnalliasetuksen mm. valtuuston valit-
semista varten raastuvankokouksessa sditdmiid vaalitapaa, koska kunnallisia
vaalitapoja oli nyt kaksi. Senaatin selityksen vuoksi valtaosa kaupungeista
omaksui tulkinnan, jonka mukaan kunnallisasetuksen sdinnostd 25 dinen maksi-
mista ei voitu soveltaa muihin vaaleihin kuin niihin, joita varten se oli nimen-
omaisesti kunnallisasetuksessa sdddetty. Valtiopdivimiesvaaleissa oli siksi nou-
datettava rajatonta asteikkoa, ellei rajoitukselle ollut saatu VJ 12 § 4 mom:n
mukaisesti keisarin (= senaatin) vahvistusta.”! Kutsu vuoden 1882 valtiopiiville
annettiin jo kahdeksaa kuukautta ennen sdétyjen kokoontumista ilmeisesti ni-
menomaan siitd syysti, ettd kaupungit ennittdisivit laatia ja vahvistuttaa itsel-
leen uudet vaalijérjestykset.”? Todennikoisesti 21 kaupungissa noudatettiin joko
senaatin vahvistaman vaalijirjestyksen vilityksell4 tai ilman sellaista rajoittama-
tonta asteikkoa. 15 kaupungissa asteikko oli tosiasiallisesti rajoitettu. Neljassd
kaupungissa (Turku, Viipuri, Kokkola ja Loviisa) oli voimassa 25-asteikkoinen
vahvistettu vaalijirjestys. Torniossa ja Kajaanissa noudatettiin 1/50-sddntod. Ke-
missd ddnestettiin padluvun mukaan, koska sielld ei kannettu kunnallisveroja.
Maarianhaminassa noudatettiin erikoista, hitaasti kohoavaa asteikkoa, joka pait-
tyi 65 dyriin, mutta vain kymmeneen ddneen. Seitsemissi kaupungissa (Helsin-
ki, Tammisaari, Kristiina, Uusikaarlepyy, Pietarsaari ja Oulu) rajoitus ei perustu-
nut vahvistettuun vaalijdrjestykseen, vaan vaalioikeutettujen keskindiseen sopi-
mukseen — Helsingissd katsottiin muodollisesti olevan voimassa rajaton asteik-
ko.”

4.3.2 Vuoden 1881 valtiopaivivaalit — ensimmainen moderni
vaalikamppailu

Liberaalinen puolue profiloitui vuonna 1880 kaksikielisyyden ja liberaalisten
valtiosddntduudistusten ohjelmalla. Huomionarvoista tuossa ohjelmassa oli, ettd
siind ei milldén lailla vaadittu d4nioikeuden yhtildistamistd tai demokratisointia.
Ohjelmassa demokratialla todettiin nimenomaisesti tarkoitettavan vain yksildjen
tasa-arvoisuutta lain edessi, mikd tarkoitti sdityerioikeuksien torjumista. Ohjel-
man mukaan puolue torjui demokratiana demagogiset vaatimukset abstraktista
tasa-arvosta, jossa lahjakkuuden, kasvatuksen, sivistyksen, omaisuuden ja vaiku-
tusvallan viliset erot hévitettdisiin ja kaikki ihmiset vedettdisiin sosiaalisten ero-
jen alimmalle tasolle.**

I Nordenstreng 1920, 252.

%2 Jutikkala 1974, 75; Nordenstreng 1920, 252.

% Jutikkala 1974, 77.

% Ohjelma painettuna esim. Bergh 1888, 740-749; Vares 2000, 25-28.
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Liberaali sivistyneisto oli tyytyviinen tosiasiallisesti valtaosassa kaupunkeja
noudatettuun dédniasteikkoon, jossa 25 ddnen maksimi saavutettiin nimenomaan
sivistyneen sdddyn keskimiirdiselld tulotasolla. J.V. Snellman totesi liberaalin
ohjelman johdosta kirjoittamassaan tunnetussa kirjoituksessa liberaalien ohjel-
man olevan “pohjaltaan vain sopimuskirjan niiden kesken, joilla tdhédn asti on
yksin ollut hallussaan sivistys, rikkaus ja valta, timén etuuden siilyttdmiseksi
ikuisiin aikoihin”.”> Kaupungeissa tosiasiallisesti noudatettu didnioikeusjirjestely
vastasi myos liberaalin ryhmittyméin omaksumaa ideologiaa varallisuudesta po-
liittisen vaikutusvallan legitiimini — joskaan ei rajoittamattomana — Kriteerind.
Liberaalien kielipoliittinen neutraalisuus tarkoitti indifferenttid asennetta ja sta-
tus quon sdilyttamistd poliittisen vallankdyton demokratisoimisvaatimuksiin
nidhden, joita tuossa vaiheessa alkoi esiintyd fennomaanisen nuorradikaalin
K.P.T.-ryhmin taholta.’

Puolueryhmittymit nousivat ensimmaéisen kerran hallitsevaan rooliin porva-
rissdddyn vaaleissa vuoden 1882 valtiopiivien alla. Lehdisto kiinnitti asiaan eri-
tyistd huomiota. Uuden Suomettaren mukaan “puolueryhmiit, joita wiime wal-
tiopdiwille walittaessa tuskin nimeksikiin huomattiin, owat tdysissd tamineissa
astuneet toisiansa wastaan”.’” Fennomaanit kutsuivat itsedin kansallispuolueek-
si, ja kayttivit liberaaleista kirjoittaessaan lainausmerkkejd. Pddpuolueiden sa-
nomalehdet julkaisivat aiemmasta poiketen heti vaalikamppailun aluksi nimilis-
toja omista ehdokkaistaan.”®

Vaalikamppailu kédytiin nimenomaan porvarissdidyn vaalista, koska suomen-
mieliset koettivat ndin horjuttaa liberaali- (aatelis- ja porvarissédity) ja fennomaa-
nivoittoisten (talonpoikais- ja pappissidty) sdityjen vélistd tasapainoa. Vuoden
1879 perustuslainmuutos oli avannut porvarissddadyn, karsintamomentin rajoi-
tuksia lukuun ottamatta, kaikkien kaunpunkilaiselinkeinojen harjoittajien edus-
tusvayliksi, jolloin tarjoutui siis lukuisa joukko uusia ddnestdjaryhmid, joita
fennomaanilehdisto koetti kosiskella riveihinsi. Valvoja-aikakauslehti toivoi uu-
sien #ddnestdjiaryhmien heikentdvin séityd rasittanutta ”virkamieskantaa”.” Ta-
lonomistajina ddnioikeuden saaneiden virkamiesten osuus sdidyn jdsenistdssi
oli kasvanut merkittivisti kauppiaisiin verrattuna. Vuosien 1877-78 valtiopaivil-
le oli valittu 29 virkamiestd, kun kauppiaiden lukumééri oli 16 ja tehtailijoiden
kolme.!%

% Ks. Klinge 1982, 213.

% Klinge 1968, 73-82.

7 Uusi Suometar 7.2.1882 “Porvarissidddyn waltiopdiwiwaaleista yleensi ja Himeenlinnan waa-
leista erittdin”.

% Uusi Suometar 10. ja 12.8.1881 "Waltiopdiwi-waaleista”; Helsingfors Dagblad 21.8.1881 pk.
% Valvoja 1880, 9, ”Valtiopdivistimme”.

100 Kekkonen 1987, 257-258.
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Ylipaataan yhd lukuisampien elinkeinonharjoittajien poliittista aktivoimista
eivit ajaneet vain poliittisia ryhmid edustaneet lehdet, vaan porvarissidddyn vir-
kamiesvaltaiseen kokoonpanoon kiinnitettiin huomiota myos elinkeinonharjoit-
tajien omassa piirissd. Maan teollisuudenharjoittajien kokouksessa pitiméssddn
puheessa kokouksen puheenjohtaja syytti teollisuudenharjoittajia keskittymises-
td ammattialansa kysymyksiin jéttden politiikanteon ja teollisuuden etujen val-
vonnan porvarissdddyssi liiaksi kaupunkien virkamiesten tehtdvéksi: ”On luultu
yksistddn wirkamiehiston kykenevin késittdmiin asioita, jotka koko kansaa kos-
kewat, ja me tyydymme, naiwisti kyll4, waan niiden asiain keskusteluun, joista
meiddn ammattimme riippuu, huolimatta, ottaako lain sditdjd ja laatija sitten
kuulewaan korwaansa meiddn ehdotuksiamme.” Puhuja toivoi jo syksyn 1881
vaalien korjaavan teollisuudenharjoittajien erehdyksen ja levéperdisyyden:
“meidin tarwitsee walita piiristimme miehid, miehid semmoisia, jotka meitd
edustawat waltiosdddyssd, miehid, jotka osoittawat ja nayttawdt, ettd titd, titd ja
tdtd waatiwat Suomen teollisuuden harjoittajat, tatd Suomen késityoldiset, se on
kansan tahto; niin tdytyy meidén tehdi, jos me tahdomme kunnialla pitd4 sijam-
me osana Suomen, kansamme kolmannesta waltiosdddystid.” Uusi Suometar
sdesti virkamiesvastaisuuden teemaa toivomuksella, ettei vaalioikeuden laven-
nuksen jilkeen “endd kaiken maailman pormestarit tule tdyttiméddn Porwaris-
sadtyd”. Lehti ei pitdnyt suotavana, ettd muukaan virkamiehisté kokonaan val-
loittaisi séddtyd.!o!

Kansallispuolueen Morgonbladet houkutteli kaupunkilaiselinkeinonharjoit-
tajia suomenmielisten nimilistojen taakse ajan vaalipropagandalle tyypilliselld
yleisluontosella pdaittelyketjulla: "Den upplyste kdpmannen, néringsidkaren,
gardsegaren, som vet, att hans yrke eller nidringsfang dr beroende af det nationel-
la vilstandet och séledes af nationalitetspartiets arbete, #dr derfére den sista i
hvars intresse det ligger att rosta pa Dagbladets landtdagskandidater och dyme-
delst bidraga till hindrandet af en finsk bildnings uppkomst, inridttandet af finska
skolor m.m.d. af det finska partiets program.” Lehti pyrki my6s hyddyntdméin
vastakkainasettelua byrokratian ja elinkeinonharjoittajien vélilld. Lehti ei halun-
nut porvarissdddystd byrokraattista kollegiota, vaan totesi korkeimman hallinnon
ja byrokratian saavan luonnollisen sijansa aatelistossa. Vaikka byrokratialla edel-
leen oli huomattava sija porvarissdddyssd, tilanne oli lehden mukaan herddvin
poliittisen ja kansallisen itsetietoisuuden my6td muuttumassa. Kaupunkien asuk-
kaat voisivat vaalissa vapauttaa itsensd (“emansipera sig”’) byrokratian talutus-
hihnasta (”ledband”).'®

101 Uusi Suometar 13.8.1881 “Yleinen Teollisuudenharjoittajain kokous Tampereella™; 12.8.1881
”Waltiopdiwé-waaleista”.
122 Morgonbladet 10.9.1881 "Dagbladspartiet och landtdagsmannavalen till borgarestandet I1”.
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Uutena piirteend vaalikamppailuun tulivat julkiset valmistavat vaalikokouk-
set, joissa fraktio vaalioikeutettuja kokoontui ennen varsinaista vaalia keskuste-
lemaan ja koeddnestiméidn sopivista ehdokkaista. Tillaisia vaalikokouksia oli
epdilemittd aiemminkin pidetty yksityisesti, mutta uutta oli, ettd nyt kokouksia
kutsuttiin koolle julkisin ilmoituksin, joissa kutsu suunnattiin nimetyn poliittisen
suunnan kannattajille. Nordenstrengin mukaan v. 1882 vaalissa meneteltiin aivan
toisin kuin ennen. "Muutamia pdivid ennen vaaleja oli "vapaamielisii valitsijoita,
jotka kielikysymyksessd olivat maltillisella kannalla’ kutsuttu L. Borgstromin
allekirjoittamalla ilmoituksella kokoukseen”. Myos Morgonbladet kiinnitti uu-
teen piirteeseen huomiota, ja piti kehitystd kansainvilisen parlamentarismikehi-
tyksen katsannossa myonteisend. Lehti uskoi tilaisuuksien kehittyvin kansainvi-
lisen mallin mukaisesti suuntaan, jossa tilaisuuksia jérjestetddn kansanedustaja-
kandidaatin mielipiteiden selvittdmiseksi ajankohtaisista poliittisista kysymyk-
sistd.'® Vaalijulkisuutta lisdsi uutena ilmioné eri ryhmien nimedmien ehdokkai-
den nimiluetteloiden julkaiseminen mainostarkoituksessa vaalipdivin alla péa-
kaupungin johtavan sanomalehden Helsingfors Dagbladin etusivulla.'®*

Vuoden 1881 vaalien yhteydessa déintenrajoitusproblematiikka sai yllattavilla
tavalla huomiota osakseen. Vuoden 1879 perustuslaintulkinnan mukaanhan kau-
pungissa oli noudatettava rajoittamatonta asteikkoa, ellei rajoituksesta ollut ni-
menomaisesti sovittu tai vahvistettu asianmukaista vaalijdrjestystd, jossa rajoi-
tuksesta oli sdddetty. Vuoden 1882 vaalien alla kolme kaupunkia, Vaasa, Tampe-
re ja Himeenlinna, anoivat vahvistusta 25 d4inen maksimiin paityvélle vaalijir-
jestykselle. Senaatti ei kuitenkaan ottanut anomuksia kisiteltdvikseen vedoten
aikapulaan. Keisarillista vahvistusta ei ennitettiisi saada ennen vaaleja. Senaatin
perustelut herittivét poliittisessa julkisuudessa epailyksid, ja niitd epdiltiin ve-
rukkeiksi, koska kaupungit eivit tietenkdén anoneet vahvistusta uudelle vaalijér-
jestykselle pelkéstdan v. 1881 vaaleja varten, vaan myoOs sitd seuraavia varten.
Niin mainitut kaupungit olivat pakotettuja jirjestimiin vaalit rajoittamattomien
asteikkojen pohjalta. Himeenlinnan aikaisemman rajoitetun asteikon, jossa dén-
tenlaskun perusteena olivat koyhdinhoitomaksut, senaatti oli selittdnyt perustus-
lainvastaiseksi.

Voionmaan mukaan senaatin péitoksessd ndhtiin “yleisesti puoluevaikutuk-
sia”. Uuden Suomettaren mukaan vain “maassamme wallitsewat paino-olot es-
tdwdt meitd sanomasta mitd me tdstd senaatin pddtoksestd ajattelemme”. Mor-
gonbladet meni painoasiamiehen uhmaamisessa pidemmiille ja vihjaisi suoraan,
ettd senaatti tdlld toimenpiteellddn oli halunnut vaikuttaa vaalitulokseen. Fen-
nomaanilehdistod ihmetteli liberaalien vaikenemista ongelmasta ja sen korjaamis-
yrityksistd. Fennomaanien kiukku kanavoitui yleisluontoisemmaksi rajattomien

183 Nordensterng 1920, 254; Morgonbladet 21.9.1881 pk.
104 Helsingfors Dagblad 21. ja 22.9.1881.
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asteikkojen arvosteluksi. Morgonbladetin mukaan niille ei 10ytynyt vastaavuutta
koko sivistyneestd maailmasta. Senaatti oli lehden mukaan menettelylldédn saa-
nut aikaan sen, ettd porvarissdidyn merkitys maan mielipiteiden ilmaisijana oli
vihentynyt. Uuden Suomettaren mukaan rajoittamattomien asteikkojen funktio
oli siind, ettd “timmoisten médrdysten nojassa ainoastaan paikalla asuwat wirka-
miehet ja dweriddmmit kauppiaat eli niinsanoaksemme kaupungin jokapdiwii-
nen toti-seura enimmiten ratkaisisi, kuka on waltiopdivimieheksi pantawa”. Ne
olivat ylipadtddn ”jyrkimmaissd wastariidassa nykyajan waltio-oikeudellisten pe-
riaatteiden kanssa”.

Morgonbladetille 1dhetetyssi kirjoituksessa arvioitiin kriittiseen sdvyyn se-
naatin menettelyn ja rajoittamattomien asteikkojen legitiimisyyttd: “Rostritt ef-
ter ett oinskrankt skattoretal pa orter, der politiska medvetandet vaknat och hvil-
ka enhilligt anhéllit om begrinsning i rostetalet, strider mot finska folkets ritts-
medvetande.” Vaalit oli ainakin Tampereella ehditty kidydi rajoitetun asteikon
nojalla, mutta senaatin menettelyn vuoksi tilalle oli rajoittamattomilla asteikoilla
jouduttu dinestimiin uudet edustajat, jotka eivit olleet endd suomenmielisii.
Kirjoittajan mukaan juuri tillaisella menettelylld laillisen oikeuden ja jérjestyk-
sen kunnioitus vihentyisi.!%

Rajoittamattomien asteikkojen kontrastiksi Uusi Suometar kirjoitti yhtildises-
td ddnioikeudesta lampimaén sdvyyn ja piti 25 ddnen maksimia jo liian korkeana.
Lehti viittasi ulkomaisiin esimerkkeihin ja talonpoikaissdityyn, jossa valitsija-
miehet ddnestivit yhtildiselld ddnioikeudella, ja pappissdityyn, jossa varallisuus
ei myoskdin lisddnnyt ddnivaltaa. Sensusta lehti sen sijaan piti valttdmattdomina.
Vaikka karttuva varallisuus ei lisdnnytkddn “waltiollista dly4”, tarvittiin “walitsi-
jaksi pddsemistd warten joku omaisuuden méérd, senkin tdhden, ettd waalioikeu-
den harjoittamista warten jonkunlainen taloudellinen itsendisyys on walttamatto-
mén tarpeellinen.”!%

Vaalikamppailun pohjavire oli periisin jo edellisistd vaaleista. Liberaalit halu-
sivat vilttdd keskustelua kielikysymyksesté. Kieliagitaatiolle ei heidin mukaan-
sa saanut antaa valtiopdivityossad enidd enempii tilaa. Ehdokkaan kanta kieliky-
symyksessi ei antanut heiddn mielestiin osviittaa hanen mielipiteistddn muissa
valtiopdivilld ratkaistavissa kysymyksissd. Valtiopdiville oli ddrimmaéisyysintoi-
lijoitten sijasta valittava liberaaleja ja isinmaallisia miehiid. Vastapuolen mielesti
liberaalien vaalitunnukset olivat tyhjid sanoja vailla siséltoa.

195 Voionmaa 1932, 373; Morgonbladet 19.8.1881 pk;14.12.1881 Till Red. af Morgonbladet. Ar
det ritt eller ordtt?”; Uusi Suometar 28.10.1881 “Waltiopdiwdwaaleista Porwarissdityyn;
13.12.1881 "Toinen waltiopdiwdmieswaali Tampereella™; 7.2.1882 “Porwarissdddyn waltiopaiwa-
waaleista yleensd ja Himeenlinnan waaleista erittdin”.

106 Uusi Suometar 28.10.1881 “Waltiopdiwidwaaleista Porwarissddtyyn”; 13.12.1881 Toinen
waltiopdiwadmieswaali Tampereella”.
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Vaalikamppailun yhteydessd puhuttiin jo “waali-kiihoituksesta”, jolla tarkoi-
tettiin vastapuolen politiikan tarkoituksista annettua vilpillisesti varitettyd kuvaa.
Uuden Suomettaren mukaan Helsingfors Dagblad oli sydttinyt “lukijoilleen
mielettomii ilmiwaleita: etti suomenmieliset muka harrastawat suomalaisten
sulattamista yhteen wenéildisten kanssa, yllyttawit kansaa sosialistisiin hankkei-
siin, y.m.s”. Vaalikuumetta nosti edelleen oululaisen Kaiku-lehden kehotus suo-
menmielisille boikotoida ei-suomenmielisten elinkeinonharjoittajien tuotteita ja
palveluksia. Pddkaupungissa kiisteltiin, miten tdhidn kehotukseen tuli suhtautua,
ja olivatko pddkaupungin fennomaanilehdet tukeneet kehotusta.

Pidkaupungin vaalille osapuolet antoivat erityistd merkitystd valtasuhteitten
mittaajana ja porvarissdddyn politiikan suuntaajana, koska padkaupungin edus-
miehet muodostivat 1/7 koko porvarissdddyn jasenluvusta. Fennomaanit epiili-
vit liberaalien tehneen “lujan liiton *wiikingein’ kanssa”, koska jidlkimmaéiset
eivit olleet katsoneet tarpeelliseksi julkaista omaa ehdokasluetteloa. Siksi fen-
nomaanien viimeisimmisséd vaalikehotuksissa korostettiin yksimielisyyden vaa-
timuksia, ’jos mieli estdd wastapuolueen miehid walituksi tulemasta”. Helsing-
fors Dagblad puolestaan pelkisi fennomaanien ddrimmadisyyskannan johtaneen
sithen, etteivit edes maltillisista mielipiteistddn tunnetut suomenmieliset tule
valituksi, koska puoluekurin katsottiin sitovan heiditkin puolueen johdon sopi-
vaisuuden rajat ylittdvéan politiikkaan. Lehti kirjoitti suomen kielen tasa-arvois-
tamisesta, mutta paljasti samalla politilkkanaan olevan enemmin vilittdmén
uhan torjuminen kuin positiivisen ohjelman ajaminen: ”Vi behdfva mén, hvilka
hvarken med samtycke eller stillatigande tillata politiska ytterligheter eller en
ensidigt utpriaglad sprakfanatism gora sig gillande, an mindre vilja understodja
ett program i sddant ultraistiskt syfte.”!"’

Fennomaanien kannalta vaali paittyi padkaupungissa tappioon. Ainoatakaan
suomalaisen puolueen ehdokasta ei valittu. Uuden Suomettaren vaalipdédtelmien
mukaan “niin kutsuttu liberalinen eli Dagbladilais-puolue ja Wiikingit owat 44-
nestineet samoja miehid”. Vaalitulos osoitti, etteivit ndmi “oikeastaan ole muuta
kuin yksi puolue, jonka korkein tarkoitusperd on suomalaisuuden sortaminen ja
wastustaminen”. Omissa vaalikommenteissaan Helsingfors Dagblad tuli myon-
taneeksi Uuden Suomettaren paidtelmit oikeiksi, ja esitti myOs perusteluja ruot-
sinmielisten ja liberaalien yhteistyolle, joka lehden mielestd oli politiikan kéy-
tdnnon tasolla liberaalien taholta luontevampaa nimenomaan svekomaanien kuin
fennomaanien kanssa. Liberaalien ja svekomaanien mielipiteet erosivat lehden
mielesti kielikysymyksessd, mutta yhdistyivit fennomaaneja vastaan vaalittaes-
sa maan perustuslaillista asemaa, jota saatettiin vaarantaa, ellei tarkoin harkittu

17 Helsingfors Dagblad 15.8.1881 pk; 21.8.1881 pk.; 16. ja 17.9.1881 Tidningsofversigt”;
22.9.1881 pk: Morgonbladet 19.8.1881 pk.; 9.9.1881 “Dagbladspartiet och landtdagsmannavalen
till borgarestandet I”’; Uusi Suometar 19.9.1881 pk.; 21.9.1881 pk.; 22.9.1881 “T#né4n tapahtuwan
waltiopdiwdmiesten waalin”.
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valittuja politiikan menettelytapoja: ”Vikingarne, likasom de liberale, sta redo att
motarbeta Uusi Suometars forsok att under en lek med makten, som kan gifva
intrigerna Oppet spelrum, vilja forsvaga den inhemska styrelsens fasthet.” Tallad
lehti viittasi sekd fennomaanien pyrkimyksiin edetéd kieliasiassa ohi valtiopii-
vien ja senaatin vetoamalla suoraan keisariin ettid spekulointiin uusissa senaatto-
rinnimityksissi kenraalikuvernoorin vaihdoksella. Lehden mielestd fennomaanit
olivat politiikassaan aivan liian auliita avustamaan yhteiskuntarakennuksen pe-
rusteiden murentamisessa.'%®

Morgonbladet pddtyi Uutta Suometarta optimistisempaan késitykseen vaalien
tuloksesta ja merkityksesti. Porvarissdddyn vaalit tarjosivat lehden mukaan kan-
salliselle oppositiolle antisuomalaisen vihemmiston ylivaltaa vastaan aloitetussa
rynnikossd etenemisviyldn, jolla onnistumista tarkkailtiin herkedmaéttd. Lehti
pani tyydytykselld merkille, ettd avoimen poliittisin tunnuksin esiintyvid ehdok-
kaita oli asetettu ympéri maata, ja ettd kansallinen oppositio oli sdddyn vaali-
kamppailussa osoittanut ylldttavid yhtendisyyttd ja energisyyttd. Kansallispuo-
lueen vaaleissa osoittama poliittinen toimeliaisuus oli myos tae, ettid porvarissia-
dyssikin kansallinen suuntaus ldhitulevaisuudessa péisisi voitolle.!®

Valvoja ennusti suomenmielisten pddsevin jo 1880-90-lukujen vaihteessa
enemmistdasemaan my0s porvarissdddyssi.!'® Mainitussa julkaisussa Th. Rein
kirjoitti samansuuntaisesti kuin Morgonbladet todeten vaalien osoittaneen kan-
sallisten aatteiden levinneen jo kaupunkien porvariston keskuuteen. Rein huo-
mautti, ettd kansallisia mielipiteitd suosineiden valitsijoiden lukuméri oli vaali-
tuloksen osoittamaa suurempi, koska vaalitulos olisi muodostunut toisenlaiseksi,
”joll’ei olisi olemassa luonnotonta vaalitapaa, joka suopi varakkaammalle via-
hemmistolle vaaleissa tavattoman suuren ylivallan”. Tilalle Rein ehdotti lainsda-
dintoteitse asetettavaa viiden ddnen maksimia. Kaupunkien ja hallituksen pai-
toksin asiaa ei voitaisi tyydyttidvisti ratkaista, koska korkeammin verotetuilla
ddnioikeutetuilla oli timénsuuntaisissa reformihankkeissa veto-oikeus.!!!

Nordenstrengin laskelmien mukaan fennomaanien osuus porvarissdidyssa oli
vuoden 1882 valtiopdivilla edelleenkin vain noin 20 %. Sdddyn 53 jdsenestd
liberaaleja oli 34 tai 35, suomenmielisid 11 tai 12 ja ruotsinmielisid 7 tai 8.!1
Saddyn edustajista oli Valvojan mukaan 2/3 kauppiaita ja 1/3 virkamiehid. Virka-
miesten osuus oli siten merkittdvisti laskenut.!!?

18 Uusi Suometar 24.9.1881 ”Piitos siitd waltiopdiwdmieswaalista”; 26.9.1881 “Helsingin
waltiopdiwdmieswaalin johdosta”; 26.9.1881 “Helsingfors Dagbladin”; Morgonbladet 26.9.1881
pk; Helsingfors Dagblad 1.10.1881 pk.

1% Morgonbladet 28.12.1881 pk.

10 Valvoja 1882, 43 "Keskustelua edustuslaitoksestamme”.

" Valvoja 1881, 2 ”Valtiopéivit ja puolueet”.

12 Nordenstreng 1920, 246-247, 261.

113 Valvoja 1883, 38 ”Séddyt ja puolueet 1882 vuoden valtiopdivilld”.
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4.3.3 Ruotsinmielisen byrokratian aintenrajoitusten jarrutusyritys
— ”Tampereen jutun” alkuvaiheet

Tampereen valtiopdividvaaleissa 1870-luvulla noudatetut asteikot olivat olleet
samanlaisia kuin Helsingissid. Ensimmadisissid vaaleissa v. 1871 oli noudatettu 10
aanen maksimiin pddtyvad vaalijarjestystd, ja toisissa kunnalliasetuksen vaiku-
tuksesta 25 ddnen maksimia. Senaatin v. 1879 lainselityksen jilkeen oikeustilaa
tulkittiin Tampereella samoin kuin useissa muissakin kaupungeissa; ts. vaalissa
oli kdytettdvi rajatonta asteikkoa, ellei erityistd déntenrajoitusta siséltdvii vaali-
jarjestysti ollut kaupungille vahvistettu.

Vuoden 1881 vaalien alla tamperelaiset ldhettivit senaattiin vahvistettavaksi
25 danen maksimiin paidtyvin vaalijirjestyksen. Yleiseksi hammastykseksi se-
naatti kuitenkin palautti tehdyn anomuksen, koska se senaatin mielesti oli lidhe-
tetty lilan myohéin, jotta sille ehdittdisiin saada hallitsijan vahvistus ennen seu-
raavia vaaleja. Niin siitd huolimatta, ettd anomus oli tehty yleenséd tulevaisuutta
varten, eikd vain seuraavia vaaleja silmélld pitden.''

Vuoden 1882 valtiopdivid varten vaalit jouduttiin ndin Tampereella lopulta
kdymain rajoittamattomalla asteikolla. Vuoden 1881 vaalit olivat ensimmaiset
selkesisti modernissa mielessi poliittiset vaalit. Aiintenrajoituskysymyksesti eri
poliittiset ryhmit olivat 1870-luvun alussa olleet yksimielisid osana uudenlaisen
yhteisen modernin poliittisen kulttuurin rakentamisprojektia. Kun tietoisuus eri
poliittisten ryhmien erilaisista sosiaalisista sidonnaisuuksista syveni 1870-luvun
lopulta ldhtien, kamppailu poliittisesta vaikutusvallasta kiihtyi, jolloin d4ntenra-
joituskysymyskin alistettiin poliittisen vaikutusvaltalaskelmoinnin vilikappa-
leeksi. Liberaalit edustivat sivistynyttd sddtyé ja uusia menestyvii elinkeinohar-
joittajaryhmid — kauppiaita ja teollisuudenharjoittajia. Heidédn etujaan tyydytti
kunnallisasetuksen 25 d4inen maksimi. Fennomaanit edustivat etupddssid maata-
omistavan viestonosan intressejd, mutta kaupungeissa fennomaanit koettivat
saada vaikutusvaltaa myos alemmassa porvaristossa. Aiintenrajoitus oli fen-
nomaanien etenemiselle elinehto. 25 dénen maksimia he pitivit kuitenkin jo liian
korkeana. Ruotsinmieliset saivat ldhtokohtaisesti kannatusta ennen kaikkea val-
tion ja kaupunkien ylemmaissa virkamieskunnassa, mutta kannatuspohjan laajen-
taminen tarkoitti kamppailua aiemmin liberaaleihin lukeutuneiden elinkeinohar-
joittajaryhmien kannatuksesta. Rajattomat asteikot tarjosivat ruotsinmielisille
vilineen toisaalta sdilyttdd porvarissdity liberaalis-ruotsinmieliseni ja edetd
kamppailussa liberaalien kanssa.

Voionmaan virikds kuvaus poliittisesta tilanteesta Tampereella 1880-luvun
alussa kertoo toisin sanoin ylld kuvatun asetelman:

114 Voionmaa 1932, 371-372.

92



RUOTSINMIELISEN BYROKRATIAN AANTENRAJOITUSTEN JARRUTUSYRITYS ...

”Yleisesti néhtiin senaatin paidtoksessid puoluevaikutuksia. Tampereellakin
olivat, niinkuin olemme kertoneet, puolueolot juuri tiné ajanhetkens joutuneet
kddnnekohtaan. Ruotsinkiihkoisen senaatin teko sytytti tulen tappuroihin ja
oli ilmeisesti yhtend vaikuttavana syynd valtiollisen suomikiihkoisen puo-
lueen syntymiseen Tampereella, jossa fennomanit pian alkavassa vaalissa
esiintyivit jaykkind puhtaan listansa kannattajina.

Toiselta puolen jérjestyivit Tampereen vihilukuiset ruotsinmielisetkin nyt
taistelurintamaan pormestarin hoitaessa ylipdillikon ja maistraatin suorittaes-
sa yleisesikunnan tehtdvid. Suomenmielisid pakotti v:n 1881 jdlkimmaéisessd
vaalissa kérsitty musertava tappio hinnalla milld hyvénsd saamaan toimeen
valtiollisen dédnirajoituksen; ruotsinmieliselle puolueelle sitdvastoin oli rajaton
ddnioikeus elinehto. Siitd alkoi Tampereen maistraatin ja vaalimiesten vuosi-
kausia kestiva hellittdmiton kiista ja taistelu, tuo kuuluisa *Tampereen juttu’,
mainioimpia timén kaupungin mainioista jutuista, herkkupala Tampereen vai-
herikkaan puoluehistorian muistojen joukossa.”!'>

Toukokuussa 1882 tamperelaiset fennomaanit vaativat kaupungin maistraatilta,
ettd vuotta aiemmin tehty vaalijarjestysanomus ldhetettédisiin uudelleen hallituk-
sen vahvistettavaksi. Maistraatti kuitenkin hylkési vaatimuksen, koska se ei kat-
sonut voivansa kddntyd senaatin puoleen asiassa, joka kerran oli sielld hylitty.
Ratkaisusta tehdyn valituksen kuvernoori hylkési huomauttaen, etti asia oli pan-
tava uudelleen vireille raastuvankokouksessa. Fennomaanit pyysivit maistraattia
kutsumaan kaupungin #ddnivaltaiset asukkaat koolle keskustelemaan ja péatta-
madn danimédrin rajoittamisesta. Maistraatti kuitenkin kieltdytyi pitdmaésti sel-
laista kokousta perustellen paétostadn, ettd vaikka VJ 12 § mahdollisti muutokset
vaalin tavassa ja jdrjestyksessd, ei raastuvankokouksella ollut toimivaltaa sdatdd
ddntenrajoitusta, koska #dénet oli samaisen pykéldn mukaan luettava verodyreji
myoten. 6

Tampereen maistraatin piitods sai julkisuudessa suuren huomion osakseen. Se
antoi sanomalehdille aiheen perustuslain tulkintaproblematiikan kasittelyyn. En-
sikommenteissa kuitenkin himmaisteltiin maistraatin mielipiteessd tapahtunutta
muutosta. Vain kaksi vuotta aiemmin vastaava dédntenrajoituskokous oli katsottu
mahdolliseksi, ja maistraatti oli vielipd nimenomaisesti anonut senaatilta vah-
vistusta kyseiselle vaalijirjestykselle. Nyt maistraatin perustuslaintulkinta oli
kokonaan pédinvastainen, ja ddntenrajoituskokous oli kokonaan evitty. Kummas-
tusta heritti, ettei senaatti ollut tdsti syystd hylannyt jo aikaisempaa anomusta ja
ettd muissakin kaupungeissa oli tehty vastaavia anomuksia.

Fennomaanien tamperelainen Aamulehti tulkitsi perustuslakia toisin kuin
maistraatti ja katsoi VJ 12 §:n ilmauksen vaalin tavasta ja jirjestyksestd tarkoitta-

5 Voionmaa 1932, 373.
116 Voionmaa 1932, 373-374; Tampereen kaupungin tuomiokirja (Politie dombok) 26.2.1883,
Ca:64 TKA; Aamulehti 28.2.1883 "Hyljitty anomus”.
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van juuri ddntenlaskua ja sen rajoittamismahdollisuutta, ”(s)illd muita kohtiahan
ei ole olemassa koko waali-toimituksessa, joita nimé sanat saattaisiwat tarkoit-
taa”. Aamulehti tarkasteli kysymysti laintulkinnan ja vaalisdédntelyn legitimitee-
tin ndkokulmasta. Lehti piti rajoitettua dénioikeutta ajan hengen vaatimuksena ja
niin yleisend, ettd yksimielisyyden pitdisi jo vallita siitd, “ettd semmoinen muu-
tos on kansallishengen waatimus”. Lehti aprikoi syntyneessa tilanteessa huoles-
tuneeseen legitimiteettikriittiseen sdvyyn “waali-olojen méidéannaisyyden” vai-
kutuksia: "Tuomari sdddyn arwo, porwarissddadyn arwo, waltiosdédtyjen arwo ja
wihdoin itse lainkin arwo joutuu sill4 lailla pilkan ja hdpeén alaiseksi.”!!”

Uusi Suometar tuki Aamulehden ndkemyksid huomauttamalla, ettd vaikka
perustuslain sanamuoto olisikin epdselvi, ei erimielisyydelle voinut endd olla
sijaa, koska “korkein laintulkitsija-walta” usealla rajoitettuja déniasteikkoja si-
saltdvilla vahvistamispaiatokselld jo oli selittdnyt, miten kiistanalainen perustus-
lainkohta oli ymmarrettdivd. Uusi Suometar ja Morgonbladet huomauttivat, etti
vaikka maistraatti olisi ollutkin kaupunkilaisten kanssa eri mielti pykilin tulkin-
nasta, silld ei ollut toimivaltaa kieltdd kaupunkien asukkaita kokoontumasta ja
padttamistd haluamastaan vaalijdrjestyksestd. Maistraatti olisi lehtien mielestd
ollut ainoastaan oikeutettu kirjoittamaan vahvistusanomusta koskevaan poytakir-
jaan eridvi mielipiteensd. '8

Helsingfors Dagblad oli ensikommenteissaan itse tulkintakysymyksestd epi-
roivilld kannalla. Lehden mielestd siitd oli lausuttu eri mielipiteitd ja syité voitiin
esiintuoda toisen kuin toisenkin mielipiteen tueksi. Sen sijaan maistraatin menet-
telystd lehdelld oli vakaan torjuva mielipide. Peruste oli sama kuin fennomaani-
lehdilldkin. Maistraatilla ei ollut perustuslain tulkintavaltaa. Kaupungin vaalioi-
keutetuilla asukkailla oli oikeus tehdd haluamiaan muutoksia vaalijirjestykseen,
ja niiden pitevyyden tutkintavalta kuului hallitukselle. Maistraatin oma mielipi-
de perustuslain tulkinnasta olisi voitu siséllyttdd poytakirjaan.!?

Kun Uusi Suometar oli hammastellyt Dagbladin hiilyvid kantaa perustuslain
tulkintakysymyksessi epdillen liberaalienkin jo noudattavan Tampereen maist-
raatin mielipidettd, Dagblad julkaisi laajan paikirjoituksen, jossa ddntenrajoituk-
seen positiivisesti suhtautuen analysoitiin vaalioikeuden ja déntenrajoituksen oi-
keudellisista edellytyksisté esitettyji tulkintoja. Lehti piti ldhtokohtaisesti rajoit-
tamattomia asteikkoja siind médrin yhdenvertaisuus- ja oikeudentuntoa loukkaa-
vina, ettd rajoitusten kieltimisen mahdollisuus edellytti lehden mielesti yksise-
litteisid ja selvid todisteita timén tulkinnan oikeellisuudesta. Lehti toivoi edelli-
silld v. 1882 valtiopdivilld tehdyn anomusehdotuksen valtiollisten ja kunnallisten

7 Aamulehti 28.2.1883 “Hyljitty anomus™; 3.3.1883 "Waltiopdiwdjérjestyksen 12 § miaérda”;
Tampereen Sanomat 27.2.1883 pk.

18 Uusi Suometar 5.3.1883 pk; Morgonbladet 5.3.1883 pk.

119 Helsingfors Dagblad 4.3.1883 pk.
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vaalien yhdenmukaistamisesta johtavan seuraavilla valtiopdivilld lainsaadanto-
toimenpiteeseen.

Helsingfors Dagblad huomautti rajoitusten kieltdvén tulkinnan syntyneen vas-
ta aivan viime aikoina. Uuden tulkinnan mukaan muutoksilla vaalin tavassa ja
jarjestyksessid tarkoitettiin VJ 12 §:ssd vain vaalin muodollista kulkua kuten
vaalin toimittamista avoimin tai suljetuin lipuin tai vaalin toimituspaikkaa. Sen
sijaan ddntenrajoitusta ei kyseisen lainkohdan nojalla voitu vaalijirjestykselld
sadtdd, koska ddnet oli samaisen lainkohdan mukaan luettava verodyreja mydoten.
Lehti piti titd tulkintaa ahtaana ja mielivaltaisena, koska dédnien voitiin katsoa
luettavan verodyrejd mydten silloinkin kun se tapahtui vain tiettyyn maksimiin
asti. Dagblad ei mydskddn ymmairtinyt, miksi vaalijirjestykset oli alistettava
korkeimman vallan vahvistettaviksi, jos niissd oli mahdollista sddnnelld vain
toisarvoisista vaalin muodollista kulkua koskevista asioista. Lehti ei kuitenkaan
halunnut ottaa kysymykseen lopullista ja ratkaisevaa kantaa, koska — kuten se
muistutti — “manga samvetsgranna lagtolkare befinna sig savil pa den ena, som
pa den andra sidan”. T#std huolimatta lehti suositteli kaikille niille kaupungeille,
joissa vield diinestettiin rajoittamattomin asteikoin, déintenrajoitusten sddtdmisti.
Hallituksen asiana oli ratkaista, kuinka lakia oli tulkittava, eikd maistraatilla ollut
toimivaltaa asettaa tille esteitd. Koska hallitus oli jo vahvistanut dintenrajoituk-
sia sisdltdvid vaalijirjestyksid, oli epdtodennikdistd, ettd se ddntenrajoituksessa
nikisi mitddn perustuslainvastaista.'?

Ruotsinmielisten vastaperustettu Nya Pressen ei ottanut vilittomésti Tampe-
reen tapahtumiin kantaa, mutta lehden mielipide tuli myShemmin tunnetuksi
maistraatin tulkintaa ja menettelyd puoltavana. Lehti selitti tulkitsevansa perus-
tuslakia sen sanamuodon mukaisesti ja hyviksyvinsi ddntenrajoituksen vain, jos
se toteutettaisiin perustuslainmukaisesti lainsdadéntoteitse. !

Monenlaisten selkkausten ja viivytysten jilkeen tamperelaiset saivat vihdoin
vuoden 1885 valtiopdivien alla pédtetyksi ja vahvistetuksi 25 ddnen maksimiin
padtyvén vaalijarjestyksen. “Tampereen juttu” sidilyi kuitenkin vireilld, koska
maistraatin niskuroinnista oli nostettu syyte virkavallan vddrinkdyttamisestd,
jonka kisittely oli hovioikeudessa kesken vield vuoden 1885 valtiopdivien aika-
na. Tampereen maistraatti ei ollut antanut asiassa periksi, vaan syytteen nostami-
sen jdlkeen sen viranhaltijat olivat joutuneet asiassa esteellisiksi, ja ddntenrajoi-
tuksesta Tampereen raastuvankokous péétti lopulta hdmeenlinnalaisten virka-
miesten viliaikaisella johdolla. Maistraatin virkamiesten ndyttiessé joutuvan oi-
keudelliseen vastuuseen fennomaaninen Morgonbladet huolestui jutun vaikutuk-
sista yleiseen oikeustajuntaan. Lehden mielestd oli vaarana, ettd hallitsematto-

120 Helsingfors Dagblad 6.3.1883 pk.
12 Ks. esim. Nya Pressen 10.8.1884 pk.
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mat puolueintohimot olivat yleisemminkin samentaneet lain ja oikeuden kun-
nioitusta. Viranomaisten saattaminen oikeudelliseen vastuuseen oli tarpeen, kos-
ka lakia ja oikeustajuntaa oli loukattu puhtaasti poliittisin perustein: ”Ty en sa
langt gaende och sa systematiskt bedrifven tredska ifran magistaratens sida, som
hir ifragavarit, kan ej gerna tinkas mojlig, om ej vederborande trott sig genom
sin partistindpunkt kunna hoppas mota nog starka sympatier hos den bestdm-
mande opinionen, att de kunnat vaga ett dylikt 6fvertrddande af lag och em-
betsplikt.” Lehti toivoi oikeusviranomaisten tekevin velvollisuutensa yleisen oi-
keustajun vaatimusten mukaisesti, vaikka kyse olikin hallinnon byrokraattisessa
traditiossa hyvin suojelluista jasenisti.!??

Tampereen jutussa ilmenneisiin piirteisiin byrokratiasta puolueintohimojen
palveluksessa kiinnitti huomiota myos Valvojan kolumnisti. Maistraatin kiytos
oli hdnen mukaansa syvisti loukannut yleison oikeudentunnetta”. Kansan mie-
lestd tapaus todisti, ettd 16ytyi “virkakuntia, joille puolue-edut ovat selvii oi-
keutta pyhemmit”. Kirjoittaja kummasteli myds, keihin “tunnollisiin laintulkit-
sijoihin” Helsingfors Dagblad viittasi maistraatin edustaman tulkinnan puoltaji-
na: “Ei ole meidén tietddksemme niitd tdhidn saakka julkisuuden alalla kuultu
eikd nahty.” Juttu osoitti kolumnistin mukaan parhaalla mahdollisella tavalla
lainsdadantoteitse saadettdavin, kaikille kaupungeille yhteisen vaalijarjestyksen
tarpeellisuuden.'?

4.3.4 Puolueet toimijoiksi vuoden 1884 vaaleissa

Vuoden 1882 valtiopdivilld kunnallisasetukseen oli tehty muutos, joka yhdenmu-
kaisti vaalikdytdntod kaupungeissa. Lainmuutoksen mukaan verodyrin perustee-
na oleva tulo ei endd saanut vaihdella kaupungeittain mielin méérin, vaan alara-
jaksi sdddettiin 200 mk ja yldrajaksi 400 mk. Yhden verodyrin tulolla ei vield
saanut kunnallista d4nioikeutta, kahta verodyria vastasi yksi déni ja kolmea kak-
si, mutta neljdd neljd ja niin edespdin 25 ddneen saakka. Kunnallisasetuksen
seuraaminen merkitsi useimmissa kaupungeissa sensuksen nostamista ja siten
adnioikeuden rajoitusta, silld aikaissmman 100-500 mk:n tulon sijasta nyt vasta
400-800 mk:n tulo tuotti ensimmdiisen ddnen. Niissd 18 kaupungissa, jotka séi-
lyttivdt verodyriperusteensa muuttamatta, kohosi sensus kaksinkertaiseksi sen
vuoksi, ettd yhden ddnen saavuttamiseen tarvittiin nyt kaksi dyrid. Suurin muutos
kohtasi niitd kuutta kaupunkia, joissa sensus kohosi nelinkertaiseksi 100 markas-
ta 400 markkaan. Kun niissé vield vaonna 1881 oli saanut 1-25 &dédntd 100-2 500
markan taksoitetulla vuositulolla, dédnet jaettiin vuonna 1884 400-5 000 mark-
kaa ansainneiden kesken. Monessa 200 markkaa korkeampaa verodyrinperustet-

122 Voionmaa 1932, 374-376; Morgonbladet 6.9.1884 pk.
123 Valvoja 1883, s. 195 “Kirje Helsingistd”.
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ta kdyttdneessd kaupungissa muutoksen jyrkkyyttd lievensi se, ettd ne vuonna
1884 omaksuivat aikaisempaa alhaisemman dyrinperusteen.'?*

Rajattomia dédniasteikkoja aiemmin noudattaneet kaupungit muuttivat v. 1884
vaalien alla vaalijdrjestyksiddn rajoitetuiksi. Kaikkiaan kuusi kaupunkia (Vaasa,
Jyviskyld, Lappeenranta, Kikisalmi, Hanko ja Tampere), joissa vuoden 1881
vaaleissa oli sovellettu rajatonta asteikkoa, oli vuoden 1884 vaaleissa asettanut
25 ddnen yldrajan, ja Pietarsaaressa yldraja oli nyt vahvistettu keisarin paatoksel-
14, joskin se oli samalla nostettu 25:std 50:een. Kolmessa kaupungissa (Pori,
Kuopio ja Kotka) rajoitettu 25 ddneen piittyvd asteikko vahvistettiin vuoden
1884 aikana seuraavista vaaleista ldhtien noudatettavaksi. Viimeksi mainitut mu-
kaan lukien todennikoisesti 15 kaupunkia sovelsi yhi rajatonta asteikkoa, mutta
Poria ja Kuopiota lukuun ottamatta ne olivat kaikki pienid, alle 5 000 asukkaan
yhdyskuntia. Vapaaehtoisella, vain késillad olevia vaaleja koskevalla sopimuksel-
la oli ylédraja jélleen asetettu 25 ddnen kohdalle ainakin kuudessa kaupungissa,
joista merkittavimmait olivat Helsinki ja Oulu.'®

Suomenmieliset koettivat edelleen v. 1884 vaaleissa péddstd voitolle porva-
risddadyn vaaleissa. Odotukset vaalimenestyksesti eivit kuitenkaan olleet kor-
kealla, ja syyksi Uusi Suometar osoitti rajattomat déniasteikot. Paddkaupungissa
kaytettyd 25 ddnen maksimiakin lehti piti jo luonnottoman korkeana — ruotsalais-
ten vallan takeena. Lehti piti selvind, ettd yhtildiselld ddnioikeudella suomen-
mieliset padsisivit kiistatta voitolle.

Vaaleissa keskeinen rintamalinja ei endd edellisten vaalien tapaan kulkenut
fennomaanien ja liberaalien vililld, vaan nousevien svekomaanien ja liberaalien
vililla.'?® Vaikka svekomaanipuolue synnytettiin ja sen toimintaohjelma suun-
nattiin nimenomaan fennomaanien vaikutusvallan kasvua vastaan, se kamppaili
ensi sijassa samoista dédnestijistd kuin liberaalitkin, ja sen oli siksi vaalikamppai-
lussa ensin otettava etdisyytté liberaaleihin ja oman identiteetin vahvistamiseksi
heikennettdvi nditd. Svekomaanien offensiivin kérjessd kulki uusi jokapdivdinen
ddnenkannattaja, Nya Pressen. Vahvistuva ruotsinmielinen sanomalehdistod
osoitti Uuden Suomettaren mielestd, “ettd wiikingi-puolue on melkoisesti kas-
wanut eikd enddn rajoitu ylioppilas-piiriin”. Porvarissdddyn ensimmaéisissi vaa-
leissa Loviisassa svekomaanien ehdokas yllittden valloittikin liberaalien hallus-
sa olleen edustajapaikan. Tidtd tapausta Nya Pressen piti enteellisenéd koko tule-
valle vaalikamppailulle suunnaten vaalihaasteen nimenomaan liberaaleille.'?’

124 As. kok. n:0 29/1883; Jutikkala 1974, 82; Kuusanmiiki 1983, 63-64.

125 Jutikkala 1974, 84.

126 Uusi Suometar 11.ja 12.8.1884 “Liberalit ja wiikingit vaalitaistelussa”; 26.9.1884 “Helsingis-
td”; 15.10.1884 "Kirje Helsingistd”.

127 Uusi Suometar 11.8.1884 "Liberalit ja wiikingit waalitaistelussa’; Nya Pressen 3.8. 1884 “Bor-
garstandets sammansittning nista landtdag”.
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Tietoisuus eri puolueiden kannattajaryhmien erilaisesta sosiaalisesta taustasta
vahvistui. Fennomaanit pyrkivit rekrytoimaan dédnestijid byrokratian ulkopuoli-
sista elinkeinoharjoittajaluokista. Uusi Suometar varoitti ddnestijid virkamieseh-
dokkaista, jotka perinteisesti olivat miehittidneet porvarissdddyn edustajapaikat,
ja kehotti ddnestdméidn liikemiehid ja teollisuudenharjoittajia. Morgonbladet
niki liberaalisen puolueen takana vaikuttavana voimana byrokratian, joka nyt oli
vaihtamassa poliittista hahmoaan liberalismista svekomaniaan. Fennomaanien
viittdiméd liberaalien byrokratiakytkentdd heikentdd kuitenkin se, ettd péddkau-
pungin ehdokasasettelussa liberaalit tietoisesti vieroksuivat virkamiesehdokkaita
ja valitsivat listalleen pelkistdédn elinkeinonharjoittajia viitaten pikkukaupunkien
taipumukseen valita pelkidstiddn juristivirkamiehidian edustajiksi.'”® Svekomaani-
sen puolueen nousu aiheutti julkisuudessa erilaisia tulkintoja puolueen syntype-
rusteista ja sen peruskannattajakunnan sosiaalisesta taustasta. Kamppailussaan
elinkeinonharjoittajien dédnistd Helsingfors Dagblad pyrki leimaamaan sveko-
maanit byrokratian edustajiksi (“ett byrakratiskt parti”’), jotka ahtaine kieli-int-
resseineen olivat aina pysyneet vieraina liberaalien kansaa ja hallitusta yhdista-
ville antibyrokraattisille kaksikielisyysvaatimuksille.!?

Aikaisempiin vaaleihin nihden uusi piirre oli ddnestdjiakunnalle suunnattu yha
jyrkemmaén puolueuskollisuuden vaatimus. Vaikka puolueet eivit olleet moder-
nissa mielessd vield milldédn lailla organisoituja yksikkojd, ne kuitenkin néissd
vaaleissa koettiin uudella tavalla vaalikamppailun toimijoiksi ja ddnestdjien ja
ehdokkaiden keskindisen lojaalisuussuhteen kantajiksi. Niinpd Uusi Suometar
piti kaikkein tdrkeimpidnd, “ettd ehdokas kuuluu omaan puolueeseen, s.o. ettd
hiin niissd padkysymyksissd, jotka saattawat waltiopdivilld esiin tulla, kannattaa
samaa mielipidettd kuin hintd walitseva puolue yleensd.” Aikaisemmissa vaa-
leissa ehdokkaan puoluekanta oli ymmarretty kylldkin yhdeksi tirkeéksi kritee-
riksi ehdokasta valittaessa, mutta vaalin toimijoiksi ymmdrrettiin kuitenkin yk-
sittdiset ddnestdjat. Vuoden 1884 vaaleissa 161 ldpi ensimmdiisen kerran ajatus
puolueista vaalin toimijoina, jotka valitsivat ensin ehdokkaat ja tarjoamalla eh-
dokkaita ddnestdjille kdvivit keskindistd kamppailua dénestdjien suosiosta. Uu-
sia piirteitd oli ddnestdjille annettu nimenomainen varoitus olla ddnestimatta
puoluelistojen ulkopuolisia ehdokkaita, koska ndmi didnet menisivit hukkaan.
Samoin poliittisia vastustajia epdiltiin ensimmdisté kertaa ddnten keskittimispyr-
kimyksistd yhteislistoilla.

Vaalitulosta arvioitiin julkisuudessa ensimmdistd kertaa selkedsti nimen-
omaan puolueiden keskindisen valta-aseman nidkokulmasta. Pdikaupungin déni-

128 Uusi Suometar 13.9.1884 “Porwarissdddyn waltiopdiwdmieswaalien periaatteista”; Morgon-
bladet 27.9.1884 pk.; Helsingfors Dagblad 22.9.1884 ”Dagens landtdagsmannaval”.
129 Helsingfors Dagblad 18. ja 30.12.1884 Partihistorik I-1I".
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madrista ruotsinmielisten padteltiin olleen Helsingissé kaksi kertaa niin vahvoja
kuin liberaalit tai fennomaanit, joiden ddnimaéérit olivat yhtd suuret. Vaalivilk-
kaus kasvoi pidikaupungissa edellisiin vaaleihin nihden selviisti. Ainestyspro-
sentti oli noin 50, ja ddniluetteloon otetuista ddnistd annettiin 2/3. Lehdistdssd
kiinnitettiin lisiksi huomiota vaalitapahtumaan eri yhteiskuntaryhmia yhdistiva-
nd sosiaalisena kokemuksena.'*

Valvojassa Th. Rein kertasi kdytyjen vaalien keskeisimpid uusia piirteitd: “Ei-
vit koskaan ennen maamme eri puolueet ole osottaneet niin suurta pontevuutta,
eikd koskaan ennen vaalein paitokset ole niin laajoissa piireisséd kuin nyt heritta-
neet milloin riemun, milloin alakuloisuuden tunteita. Silminn#htdvasti maamme
olot tdssid suhteessa yhid enemmin ldhestyvit valtiollisesti kehittyneempien mai-
den oloja.” Rein kuitenkin valitti, ettei vaaleissa ollut ilmennyt eikd kéytetty
mitddn tdsmallisid vaaliohjelmia, joista edustajachdokkaan tulevaa valtiopdiva-
tyoskentelyi olisi voitu ennakoida. ”Puolueet ovat ponnistaneet voimiansa ai-
noastaan voittaakseensa itse vaaleissa, mutta sen enemmin ne eivit juuri ole
tahtoneet pditinsi vaivata. Valitsijat ovat parhaasta pédsti tyytyneet sithen ettid
ovat tienneet tahi saaneet kuulla: timéd mies on ’viikinki’, timi on ’liberaali’,
tami on ’fennomaani’; ja sen mukaan siis kuin joko toinen tahi toinen pééllekir-
joitus on miehen selkddn kiinnitetty, he ovat joko hyvéksyneet tahi hyljdnneet
hénet.”13!

Svekomaanien offensiivi liberaaleja vastaan ldhensi viimeksi mainittuja fen-
nomaaneihin. Ja koska oli selvii, etteivit suomalaisen puolueen omat voimat
riittdneet vaalimenestykseen, fennomaanitkin pyrkivit vaaleissa tietoiseen yh-
teistoimintaan liberaalien kanssa pidittaytymilld kaikkein jyrkimpien omien
edustajachdokkaiden asettamisesta. Tuon kompromissin avulla pyrittiin saamaan
odotettu VJ 12 §:n muuttamista koskeva lainsddddantohanke suomenmielisille
edullisemmaksi. Hyoty vaaliyhteistyOstd koitui kuitenkin etupééssi liberaaleille,
silld yhteiset ehdokkaat olivat enimmikseen liberaaleja. Valituista porvarissia-
dyn edustajista lienee Nordenstrengin laskelmien mukaan olleen aluksi liberaa-
leja 23, ruotsinmielisid 18 ja suomenmielisid 13. Jo niilld valtiopdivilld tehtiin
yrityksid sulauttaa yhteen liberaalit ja ruotsinmieliset, missd ei kuitenkaan on-
nistuttu, vaikka liberaalien keskindinen yhteisyydentunne véheni siind miérin,
ettd aikalaiskésityksen mukaan liberaalipuolueesta tuskin voitiin v. 1885 valtio-
péivilld endd puhua puolueena. Valtiopidivien kuluessa liberaaleja siirtyi ruotsin-

130 Uusi Suometar 13.9.1884 “Porwarissdddyn waltiopdiwdmieswaalien periaatteista”; 22.9.1884
pk.; 24.9.1884 “Kirje Helsingistd”; Nya Pressen 25.9.1884 “Landtdagsmannavalet i Helsingfors™;
Helsingfors Dagblad 23.9.1884 pk.; 26.9.1884 pk.; Morgonbladet 27.9.1884 pk.; Nya Pressen
“Landtdagsmannavalet i Helsingfors”; puolueista vaalin toimijoina ks. Nya Pressen 22.9.1884
”Till Helsingfors valmén!”.

131 Valvoja 1884, s. 613-614 "Valtiopdivit tulossa”.
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mielisten puolelle niin, ettd jalkimmaisilld lopulta oli kédytettdvanddn noin 30
ddnti.'??

4.4 AANIOIKEUS JA V] 12 § 4 MOMENTIN TULKINTA
VUODEN 1885 VALTIOPAIVILLA

4.4.1 Vuoden 1882 valtiopaivien lakivaliokunta uuden VJ 12 §:n
saatijana ja voimassa olleen tulkitsijana

Vuoden 1882 valtiopdivilld porvarissdddyssd tehtiin VJ 12 §:n muuttamiseksi
kaksi anomusehdotusta, joista toinen oli ldhtdisin suomenmielisiltd ja toinen
liberaalien ryhmittymaisti.'** Liberaalien anomusehdotuksessa kirjattiin epakoh-
daksi ddntenlaskennasta puuttuva yhdenmukaisuus kaupunkien vélilld. Toisissa
kaupungeissa ddnet kertyivit rajattomasti ja toisissa vain 25 didnen maksimiin.
Edellistd vaalitapaa anojat pitivit periaatteellisesti vddrdnd ja vastenmielisena.
Samoin laajaa epiyhtendisyyttd vallitsi siind, miten “karsintamomenttia” sovel-
lettiin eri kaupungeissa. Anojien mielestd nami epidkohdat eivit toteuttaneet
VI:in 1 §:sséd lausuttua periaatetta, jonka mukaan sdddyt edustivat koko kansaa.
Siksi he pitivit toivottavana, “ettd mainittu 12 § laadittaisiin selvemmdéksi siithen
suuntaan, ettd saataisiin madrityt, kaikissa Suomen kaupungeissa noudatettavat
sdadnnot Porvarissddtyyn tapahtuvia valtiopdivimiehen vaalia varten”.

Suomenmielisten anomuksessa kiinnitettin samalla tavoin kriittinen huomio
vaalikdytdntdjen erilaisuuteen. Siind otettiin liberaalien anomusta voimakkaam-
min kantaa rajatonta asteikkoa vastaan: “Meidén ei tarvitse vetdd esiin kuinka
sellainen rajaton dénivalta sopii huonosti yleiseen oikeudentuntoon, sekid mihin
luonnottomiin ja lakia sdadettdessid tuskinpa aavistamattomiin johtopadtoksiin se
voi viedd.” Siksi suomenmieliset anojat nimenomaisesti edellyttivit, ettd hallitsi-
jalta pyydettdvéin esitykseen siséltyisi yhtéldinen rajoitus valitsijoiden ddnival-
lan suhteen.'**

Lakivaliokunta valmisti anomusehdotuksista yhteisen mietinnon, jossa otet-
tiin kantaa paitsi VJ 12 §:n muuttamiseen, my0s siihen, miten voimassa ollutta
sanamuotoa tuli tulkita. Mietinndssdan valiokunta yhtyi anomusten laatijoihin
siind, etteivdt VJ 12 §:n sddnnokset olleet niin selvid ja perusteellisia, “kuin
taménlaatuisten perustuslainsdidntdjen epdileméttd pitdisi olla”. ”Karsintamo-

132 Tuominen 1931, 18-19; Nordenstreng 1920, 290; Uusi Suometar 22.9.1884 pk.; Ylikangas —
Pajuoja 1987, 97; Partierna och 1885 ars landtdag. Strodda reflexioner af Nemo (Lennart Gripen-
berg), s. 42.

133 Tuominen 1931, 16-17.

134 Vp:t 1882/asiak.V/lakivlk:n mietintd n:o 12/anomusmietintd n:o 28, s. 1-5.
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mentin” soveltamisongelmia kisitellessaan valiokunta viittasi edellisten valtio-
pdivien lakivaliokunnassa kisiteltyyn ehdotukseen VJ 12 §:44n mahdollisesti
sdddettdvistd sensuksesta vihédvaraisten sulkemiseksi vaalioikeuden ulkopuolel-
le. Tédssd yhteydessd mietinnossi todettiin kiytdnndllinen vaikeus rajoittaa yleis-
td ddnioikeutta madrayksilld, ”jotka eivit suorastaan koske déinestdjdin omaisuut-
ta”. Siksi valiokunta hahmottelikin tulevaisuutta 1iht6kohtanaan sensus ja sen
erilaiset variaatiot siitd, olisiko se maarattava sddntelemalld kunnallista verotus-
oikeutta vai jdtettdva kunnallisverotus kuntien asiaksi ja sdddettdvi valtiopdivi-
vaaleja varten oma sensuksensa. Siitd, millaiseen tulotasoon sensus olisi kiinni-
tettivd, valiokunnassa vallitsi eri mielipiteitd. Mietinndssé todettiin, ettei sensus-
ta ’pitdisi madrdtd alemmaksi, kuin se tulon mééri on, jonka tydmiehenkin pitdd
ansaita voidakseen elittdd itsensd ja perheensd.” Tétd oli pidettdavd “yhteiskun-
nallisen itsendisyyden” minimiedellytyksend ottaen huomioon, etté déinioikeutta
seurasi velvollisuus ottaa osaa valtiopdivamiehen palkkioon, “jota velvollisuutta
vihdvaraisemmat eivit yleensd kykene tdyttimédin”. Korkein mahdollinen déni-
miird olisi myos asetettava, mutta maksimista mietinndssi ei ollut mainintaa.
VJ 12 § 4 momentin tulkinnan yhteydessi lakivaliokunta viittasi vuoden 1867
valtiopdivien perustuslakivaliokunnan mietint6on, jossa lakivaliokunnan mieles-
td oli “nidhtdvisti pidetty luultavana, ettd useimmissa kaupungeissa tultaisiin
tekemiin ja vahvistamaan uudet vaalijdrjestykset, joissa ddnien méaéard olisi ra-
joitettu”. Vuoden 1867 perustuslakivaliokunnan odotukset tdssd suhteessa eivit
olleet lakivaliokunnan mielestd kuitenkaan muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta toteutuneet, ja monin paikoin oli "ilmaantunut sangen erilaisia mielipitei-
td” siitd, kuinka VJ 12 § 4 momentti olisi kunnallisasetuksen sddtdmisen jidlkeen
oikein ymmarrettavi. Valiokunta totesi, ettd VJ 12 § 4 mom:n kohtaa “kaupun-
gissa tavallisen vaalitavan mukaan” oli muutamissa paikoin kisitetty siten, ettd
kunnallisasetuksessa madrittyd dénten laskemistapaa ja rajoitusta oli ’sen enem-
pad suostumuksitta taikka vahvistuksitta noudatettu valtiopidivimiestikin valit-
taessa”. Toisin paikoin sen sijaan on oltu siind késityksessd, ettd em. perustus-
lainkohta tarkoitti “sitd jirjestystd, jota kussakin kaupungissa ennen noudatettiin
valtiopdivimiestd valittaessa”. Vaalijirjestyksilleen vahvistusta hakeneiden kau-
punkien madrastd valiokunta péitteli viimeksi mainitun tulkinnan olleen yleisin.
Juuri ndiden kaupunkien keskuudessa oli kuitenkin herdnnyt epdilys, salliko VJ
12 § lainkaan diniluvun rajoittamista, kun se midrisi, ettd ddnet oli luettava
“vero-dyrejd tahi niitd muita perustuksia mydéten, joita noudatetaan maarittdissi
mitd minkin valitsijan tulee maksaa kaupungin kassaan yleisid tarpeita varten”.
Tami epdilys oli muutamissa kaupungeissa vaikuttanut niin, ettei niiden vaalijér-
jestyksissd ollut sdddetty mitddn rajoitettua ylintd ddnimddrad, vaan ddnet luettiin
niissé rajoituksitta verodyrejd myoten. Lakivaliokunta yhtyi kuitenkin useam-
pien muiden kaupunkien tulkintaan, jonka mukaan edelli mainittua seuraava
lainkohta antoi raastuvankokoukselle toimivallan sdidtdd danten rajoituksesta:
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”Kun, niet, sdddetiin, ettd, jos jonkun kaupungin vaali-oikeutetut asukkaat
tahtovat saada muutosta vaalin tavassa ja jirjestyksessd, dénet siitd paitettdes-
sd ovat ’luettavat samain perustusten mukaan’, niin ei siind olisi, viimeksi-
mainitun kisityksen mukaan, mitdkédédn jdrjellistd tarkoitusta, ellei otaksuta,
ettd vastamainittuin perustusten muodosteleminenkin voisi joutua keskustelun
ja péitoksen alaiseksi silloin, kuin kysymysti vaalijirjestyksestd késitelldadn.
Ettd Hallituskin on hyviksynyt tdmén kisityksen, voi ndhda siiti, ettd se on

noudatettaviksi vahvistanut useita vaalijirjestyksid, joissa ddnien miird on
2% 135

rajoitettu”.
Valiokunnan kannanotosta voidaan piitelld, ettd se ei pitdnyt VJ 12 §:n muutta-
mista valttamittomana edellytyksend ddnten rajoittamiselle, mutta lainsdétdjalla
ei myOskédn ollut aihetta luottaa asiassa yksinomaan kaupunkien omatoimisuu-
teen. Ainten rajoitus voisi tehokkaimmin ja yhdenmukaisimmin tapahtua lain-
sadtdjin toimesta muuttamalla VJ 12 §:d4.

Saddyt hyviksyivit valiokunnan anomusmietinndn ja paittivit pyytad halli-
tukselta seuraaville valtiopdiville esityksen siitd alimmasta tulosta, joka oli oleva
porvarissdddyn vaaleissa ddnioikeuden perustana, ddnimédardn maksimista sekd
kaupungeille asetetusta velvoitteesta myontdd ddnioikeus sellaisille karsintamo-
mentissa luetelluille henkil6ille, ”joiden yhteiskunnallinen asema on verrattain
itsendinen”.'3

4.4.2 Aanioikeusreformi senaatissa ja v. 1885 valtiopiivien
lakivaliokunnassa

Senaatti puolsi sddtyjen v. 1882 valtiopdivilld hallitsijalle ldhettimdi anomusta
VJ 12 §:n muuttamisesta. Senaatin asettama valiokunta teki tutkimuksia, miten
pykildd oli eri kaupungeissa sovellettu. Saatuja tietoja apunaan kiyttden valio-
kunta laati ehdotuksensa, jossa VJ 12 saatettaisiin sopusointuun vuoden 1883
asetuksessa médritellyn kunnallisen dédnioikeuden kanssa siten, ettd vaalit toimi-
tettaisiin kunnallisen diniluettelon perusteella, jolloin my6s mainitun asetuksen
midrdys, ettd vasta kaksi verodyrid tuottaisi yhden déinen dinioikeuden, kolme
ayrid kahden ddnen, mutta nelji dyriéd neljin jne. tulisi voimaan my®os valtiollisis-
sa vaaleissa.

Ehdotuksen johdosta senaatin tdysistunnossa syntyi laaja keskustelu. Fen-
nomaanien Yrjo-Koskinen piti kunnallisvaalien 25 d4nen maksimia liian korkea-
na, koska valtiollisissa vaaleissa ei suurille omaisuuksille pitdisi antaa liian suur-
ta vaikutusvaltaa. Hanen mielestiin sopiva sensus olisi 800 mk. Jokaista sen yli

135 Vp:t 1882/asiak. V/anomusmietintd n:o 28, 9-15.
136 Vp:t 1882/asiak. V/anomusmietint6 n:o 28/ “’séityjen alamainen anomus”, s. 9; Jutikkala 1974,
78; Tuominen 1931, 17.
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tulevaa 400 mk:n tuloerdd kohti tulisi yksi lisd-déni aina kymmeneen saakka,
joka olisi korkein sallittu médra. Liberaalien Leo Mechelin huomautti, ettei sdd-
tyjen anomus ollut tarkoittanut mink#dan uuden periaatteen kidytto6on ottamista,
vaan vain eri kaupunkien vaalitapojen yhdenmukaistuttamista. Siksi kunnallis-
vaaleissa kaytettavid 25 ddnen yldrajaa oli sovellettava my0s valtiollisissa vaa-
leissa. 800 mk:n sensusta Mechelin piti aivan vilttamittoménd, koska vihivarai-
set henkilot eivit olisi kyllin itsendisid eividtkd muiltakaan ominaisuuksiltaan
kypsid saamaan valtiollista ddnioikeutta. Sensuksen yldpuolella dinet voitaisiin
laskea verodyrien mukaan. Huomattava vidhemmistd senaatin ruotsinmielisii
tahtoi korottaa sensuksen 1 000 mk:aan, mutta enemmistd hyviksyi Mechelinin
ehdotuksen. Hallitsija antoi sen armollisena esityksend vuoden 1885 valtiopdi-
ville."¥’

Jo senaatin valmistelussa ovat erotettavissa ne kolme eri mielipideryhmaii ja
reformistrategiaa, jotka tulivat sddtykisittelyssd vield selkedammin esiin. Fen-
nomaanit ajoivat ddnioikeusreformia yhteiskunnallista vallankdyttdd demokraat-
tiseen suuntaan vievdn muutoksen vélineeni. Liberaalit halusivat sdilyttdd kieli-
puolueiden vilisen status quon. Reformissa oli heiddn ndkokulmastaan kysymys
vain valtiollisen ja kunnallisen vaalijarjestelmén yhdenmukaistamisesta. Ruot-
sinmieliset svekomaanit sen sijaan edustivat konservatismia, jonka tarkoituksena
oli sdiléd ja vahvistaa vallinneita valtarakenteita tavalla, joka ei poissulkenut
avautunutta mahdollisuutta evitéd vaalioikeutta sithen voimassa olleen lainsd-
didnnon mukaan jo oikeutetuilta kansalaisryhmilté.

Hallituksen esitys noudatti liberaalien status quota siilyttivia linjaa. Sen pe-
rusteluissa korostettiin Mechelinin senaatissa esittdmin suuntaisesti, ettei sifity-
jen anomus ollut tarkoittanut vallinneeseen oikeustilaan niahden uuden periaat-
teen voimaan saattamista, vaan dénioikeus siilytettiin ”jossakin suhteessa valit-
sijain taksoituksen kautta maérittyyn verovelvollisuuteen kaupungille”. Lain-
sdatdjd oli katsonut tarkoituksenmukaiseksi “asettaa puheena olevat sddnnokset
likeiseen yhtipitiviisyyteen kunnallisille vaaleille sdadetyn jarjestelmin kans-
sa”, minkd vuoksi didnimaksimiksi oli asetettu 25 ddnti ja minkd lisdksi kukaan
ei saanut ddnestdd enemmalld kuin 1/50 vaalioikeutettujen yhteenlasketusta déni-
luvusta. Esityksen perustelujen mukaan valtiollisten vaalien ”suuremman merki-
tyksen tdhden” niissé oli noudatettava kunnallista vaalioikeutta korkeampaa sen-
susta. Esitetty vihintddn 800 mk:n vuosituloa vastaavaan verodyrimiirdan kyt-
ketty sensus oli korkeampi kuin niiden kaupunkien kunnallinen sensus, joissa
verodyrin hinta oli alhaisempi kuin 400 mk. Perustelujen mukaan niill4, joilla on
800 mk:aa alhaisempi vuositulo, ei saattanut 10ytya “sitd taloudellisen itsenii-
syyden ja siitd riippuvain muitten ominaisuuksien médri, jota valtiollisen vaali-
oikeuden asianmukainen kéyttiminen edellyttdd”.

137 Tuominen 1931, 20-21.
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”Karsintamomenttia” voitiin asetetun sensuksen vastapainoksi supistaa. Nais-
ten, aatelisten ja pappissdédtyyn kuuluvien liséksi vaalioikeuden ulkopuolelle oli
esityksessd rajattu ”vakinaisen sotavien miehistd” ja “laillisesti pestattu palkolli-
nen, joka on isdnnén ruuassa’ seki ne, joilla oli useamman kuin lihinni edellisen
vuoden kunnallisverot suorittamatta.'

Suomenmielisten ja liberaalien vaaliyhteistyOstd huolimatta porvarissaadysti
ei valittu lakivaliokuntaan ainoatakaan suomenmielistd edustajaa. Kielipuolueet
olivat valiokunnassa tasavikiset, koska pappis- ja talonpoikaissdddyt olivat va-
linneet yksinomaan suomenmielisid. Lakivaliokunnan ensimméinen osasto, joka
kisitteli hallituksen esitystd VJ 12 §:n muuttamiseksi, jakautui puoluendkokan-
nan mukaan kahteen yhtd suureen ryhméén, joista ritariston ja aatelin seké por-
varissdddyn jasenet arvan ratkaisun nojalla mééréasivit mietinnon sisidllon. Suo-
menmieliset havaitsivat, ettei liberaaleilla ollut aikomusta jittdd porvarissaatya
suomenmielisten késiin.'*

Lakivaliokunnan enemmist6 hyviksyi senaatin esityksen pédpiirteissidin. Va-
liokunta kuitenkin purki sensuksen ja verodyrin vilisen kytkennin. Valiokunta
piti nédet epdkohtana, ettid sensus senaatin esityksessi oli sidottu verodyriin, jonka
madrddmiseen kaikki raastuvankokouksessa ddnivaltaiset — siis myos valtiopii-
vivaalissa didnioikeudettomat — saattoivat osallistua. Valiokunta tavoitteli kau-
punkien kesken tidydellistd yhdenmukaisuutta, ja se muutti valtiollisissa vaaleis-
sa yhden &dédnen perusteeksi kiintedn 800 mk:n vuositulon, joka oli riippumaton
kaupungin verodyristi. Itse sensuksesta valiokunta oli erimielinen, mutta enem-
mist6 oli 800 mk:n kannalla, koska ne, joilla on pienemmit vuotuiset tulot kuin
tamid summa, eivit eld kyllin vapaissa oloissa ja ett’ei heilld ole sitd halua ja
kyky4, jota vaaditaan valtiollisten oikeuksien itsendiseen kayttamiseen”. Valio-
kunnan mielestd sensus ei voisi olla 800 mk:aa alhaisempi, koska silloin niissi
kaupungeissa (esim. Helsinki, Viipuri ja Turku), joissa verodyrin hinnaksi oli
madratty 400 mk, sellaisetkin henkil6t saisivat valtiollisissa vaaleissa vaalioikeu-
den, jotka jdivit kunnallisen sensuksen alapuolelle. Valiokunta huomasi my®s,
ettd sen esittdmd 800 mk:n sensus riistéisi vaalioikeuden niiltd vihétuloisilta
kansalaisilta puolestaan niissd kaupungeissa, joissa verodyrin hinta oli alle 400
mk ja joissa vaalijdrjestyksen nojalla sai yhden ddnen kahta verodyrid vastaan.
Sensuksen korotusta valiokunnan mielestéd kuitenkin kompensoi senaatin ehdot-
tama “’karsintamomentin” supistaminen.

Senaatin “’karsintamomentin” soveltamisesta tekemén selvityksen perusteella
valiokunta ilmoitti huomanneensa, “kuinka monen monella tavalla tdhin kuulu-
via médrayksid on kaytetty’:

138 Vp:t 1885/asiak. II/K.M.n armoll. es. n:o 18.
139 Tuominen 1931, 23.
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”Kun muutamissa kaupungeissa §:44 on tutkittu liian laajalta ja vaalioikeus on
katsottu tulevan jopa tehtaitten tydmiehille ja pdivityoldisille, jotka ovat olleet
jonkun isdnnén vakinaisessa ty0ssi, ja vaalioikeudesta suljettu ainoastaan pal-
kolliset ja semmoiset, jotka ovat eldttineet itsensd ainoastaan satunnaisella
tyolld tahi ilman palkattuja tyomiehid ovat harjoittaneet jotakin elinkeinoa
omaksi elatuksekseen, niin on toisissa kaupungeissa vaalioikeus kielletty ei
ainoastaan vastamainituilta henkilGiltd, vaan myoskin vetomiehiltd, ajureilta,
kauppapalvelijoilta, kassooreiltd, tehdasten-, kauppaliikenteen- ja verstasten-
johtajilta ja muilta samankaltaisilta, vaikka useimmilla niistd on ollut ei ai-
noastaan taloudelliselta kannalta huoleton toimeentulo, vaan mydskin olleet
sithen miérin sivistyneet, ettd heiltd on voinut odottaa itsendistd osanottoa
vaaleihin. (...) Syy siihen, etti vastamainittuja mééridyksid on kdytetty niin eri
tavalla, on luultavasti etsittidvi siind, ettd ne osaksi ovat olleet epitietoiset, ja
siini ettd, jos niitd olisi selitetty tarkkaan sanain mukaan, olisi moni varakas ja
kaikissa suhteissa itsendinen henkild tullut vaalioikeudesta suljetuksi, vaikka
hinen kykyinsé ottamaan osaa valtiollisiin vaaleihin ei mitenkéén olisi voinut
epdilla.”

Senaatin ehdottaman karsintamomentin supistuksen valiokunta hyvéksyi. ~Ti-
min kautta poistettaisiin ylldseisovat kohtuuttomat rajoitukset ja tihdn kuuluvat
sdadiannot saisivat tarpeellisen selvyyden.” Sensus poisti vaaran, ettd henkilot,
joilla ei ole ”vaalimiehelle valttiméattomid ominaisuuksia, padsisivit vaalioikeut-
ta kdyttimasan”.

Senaatin esityksessd ddnien kertymisen perusteena olivat verodyrit. Valiokun-
ta muutti my0ds kertymin perusteen verodyristé riippumattomaksi kiintedksi 400
mk:n suuruiseksi tuloksi. Valiokunnan esityksessi kultakin sensuksen ylittaviltd
400 mk:n tulolta laskettiin yksi dfni aina 25 dineen asti, jolloin dénet jaettaisiin
800-10 400 mk ansainneiden kesken. 25 d4nen maksimiin paadyttiin, koska se
oli yhtd suuri kuin kunnallisasetuksessa, ja koska sitd timén pohjalta jo useim-
missa kaupungeissa noudatettiin; my0s lausunnonantajina toimineet viranomai-
set olivat sitd puoltaneet. Samoin hyvéksyttiin senaatin ehdottama 1/50-sdén-
té.MO

Lakivaliokunnassa vihemmistdon jddneet fennomaanit suuntasivat seki se-
naatin esitykseen ettd valiokunnan enemmistomielipiteeseen ankaraa kritiikkia.
Fennomaanien mielesti edistyksen Suomessa tuli kulkea samoja teitd, ’kuin se
on kidynyt Euroopan sivistyskansain keskuudessa ja erittdin skandinavilaisissa
maissa”. Suomi ei edistyksessd saattanut olla “niin takapajulla, ettei meidédn
pitdisi edes yrittdd ldhestymiin niitd muotoja, joissa julkinen elima niissd mais-
sa liikkuu”. 25 ddnen maksimissa pysyttdytyvd armollinen esitys ei luvannut
mitdédn edistystéd vallinneeseen oikeustilaan ndhden, vaan 800 markan sensuksi-
neen se sisilsi “hyvinkin tirkeédn taantumisaskeleen”. Esitetty sensus riisti vaali-

140 Vp:t 1885/Asiak. II/K.M.n es. n:o 18//LaVM miet. n:o0 5, s. 3-8.
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oikeuden kaksidyrisiltd asukkailta niissd kaupungeissa, joissa verodyri oli alle
400 mk. Lisdksi mititoityisivdt ne ennen kunnallisasetuksen muutosta vahviste-
tut vaalijirjestykset, joissa ensimmdiisen ddnen sai jo yhdelld verodyrilld. Sen-
suksen vastapainoksi ehdotettu karsintamomentin supistaminen oli fennomaa-
nien mielestd “enemmin ndenniinen kuin todellinen, koska hyvin harvoilla nii-
hin luokkiin kuuluvilla lienee semmoinen vuositulo, joka nousee tuohon 800
markaksi ehdotettuun vihimpaidn maiardin”.

Fennomaanien mielestd valiokunnan enemmisto ei ollut pysdhtynyt siihen
valtiolliseen vaalioikeuden rajoitukseen, jonka senaatin esitys sisélsi, vaan se oli
“mennyt vield paljoa pitemmaille yrityksessd hankkia rikkaudelle péa-asiallinen
vaikutusvoima Porvarissdddyn valtiopdivdamiesvaaleissa”. Tami oli tapahtunut
asettamalla ddnien kertymisen vastikkeeksi kiinted 400 mk:n tulo. Sellaisissa
kaupungeissa, joissa verodyrin hinta oli 200 mk, olisi senaatin ehdotuksen mu-
kaan korkein &déniluku saavutettu 5 600 mk:n tulolla. Jos verodyri taas vastasi
300 mk:n tuloa, saavutettaisiin korkein diniluku senaatin ehdotuksessa 8 100
mk:n vuositulolla. Vastaavasti 400 mk:n verodyrilld maksimi saavutettaisiin
10 400 mk:n vuositulolla. Valiokunnan ehdotuksessa sen sijaan vaadittiin kaikis-
sa tapauksissa 10 400 mk:n vuosituloa.

Toiselta puolen vastalauseen laatijat kylld hyviksyivit voimassa olleen valit-
semisjdrjestelmén”, jossa ddnid kertyi verotetun tulon mukaan, siitdkin huolimat-
ta, “ettei suurempi varallisuus itsessddn anna takeita suuremmasta isdnmaan-
rakkaudesta tai etevimmasti valtiollisesta ymmérryksestd”. Vaikka asetettaisiin
korkeahko sensuskin, ”tuo kaikkialla muualla hyviksytty jirjestelmi, jonka mu-
kaan kukin dénivaltainen ddnestdd ainoastaan yhdelld ddnelld”, tuottaisi vastalau-
seen laatijoiden mielestd “suuremman muutoksen, kuin nyt saattaa kysymykseen
tulla”.

Fennomaanit tahtoivat sidilyttdd vanhan jarjestelmin, mutta ilmoittivat koet-
taneensa “korkeimman #idniluvun alentamisella 10:ksi saattaa sen sopusoin-
tuun nykyajan vélttiméttomien vaatimusten kanssa”. Vastalauseessa siilytettiin
v. 1883 muutetun kunnallisasetuksen mukainen déntenkertyméjirjestelmi, jossa
ensimmdisen ddnen sai kahdella verodyrilld ja neljdnnen neljdlld dyrilld aina
kymmeneen &ddneen saakka, joka oli maksimi. Kymmenen dénen maksimia pe-
rusteltiin tarpeella “asettaa kaupunkien valtiollisen vaalijdrjestyksen enemméin
kansanomaiselle kannalle” ja tahdolla “tyydyttdd kohtuulliset vaatimukset etti
varallisuudelle ja sivistykselle suotaisiin tarpeellinen vaikutusvoima vaaleihin”.
Status quota sdilyttiméin pyrkineille liberaaleille suunnattiin perustelu, jonka
mukaan “ei voida pitevillad syylld viittas, ettd 10 verodyrid vastaava vuositulo ei
olisi yhtd hyvini takeena isdinmaan-rakkaudesta ja valtiollisesta dlysti ja itsendi-
syydestd kuin 25 verodyrin arvoinen vuositulo”.!#!

141 Vp:t 1885/asiak. II/K.M:n es. n:o 18//lakivlk:n miet. n:ro 5/ vastalause 2.
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Toisen vastalauseen laati ruotsinmielinen vapaaherra R. A. Wrede. Hén il-
moitti olevansa yhtd mieltd valiokunnan enemmiston kanssa siitd, ettd ddnten
laskemista koskevat sdidnnokset mahdollisuuksien mukaan sovitetaan™ siten,
ettd saavutetaan takeet vaalioikeutetulta vaadittavasta valtiollisesta itsendisyy-
destd, ja ettd sivistyksen ja varallisuuden “jonkun verran” sallitaan vaikuttaa
vaaliin, ilman ettd timé kuitenkaan jdi “yhden ainoan tahi muutamien harvojen
valitsijain ratkaistavaksi”. Valiokunta ei kuitenkaan hidnen mukaansa ollut nou-
dattanut nditd periaatteita oikein, “vaan pyrkiessddn vélttimddn varallisuuden
liiaksi runsasta vaikutusta, se oli mennyt ylen pitkélle vastaiseen, kansanvaltaista
tasoittelemista tarkoittavaan suuntaan”. Sensus oli liian alhainen. Se oli Wreden
mukaan madrittavi “niin suureksi, ettd se sallii valitsijan ei ainoasti pitdd huolta
perheensi tarpeista, vaan hankkii hdnelle myoskin yksityisissé ja valtiollisissa
olosuhteissa jossakin méérin itsendisen aseman”. Sensuksen korottaminen oli
sitdkin tirkedmpad, kun karsintamomenttia supistettaisiin ja sensus jdisi uusiin
vaalioikeutettuihin ryhmiin nihden ainoaksi vaalioikeutta rajoittavaksi periaat-
teeksi. Wrede ehdotti 1 000 mk:n sensusta perustellen:

”Nykyjddn ovat nimittdin eliméinkustannukset, varsinkin suuremmissa kau-
pungeissa, niin runsaat, ettd mies, jolla on vdhemmin kuin 1 000 markkaa
tuloja vuodessa ja vaimo ja lapset elitettivind, ylimalkaan on sangen tukalas-
sa taloudellisessa tilassa ja sitd paitsi usein toisten vallanalainen. Edellyttdmi-
nen, ettd semmoisilla henkil6illd on halua ja kykyi ottamaan itsendistd osaa
valtiolliseen eldmiin, olisi tietysti useammissa tapauksissa joutavaa. Sentih-
den joutuisivat he, jos heille suotaisiin vaalioikeus, alttiiksi valtiollisille veh-
seksi. Pienemmissd kaupungeissa ovat tosin eldminkustannukset tavallisesti
vihdisemmat, vaan siihen sijaan on se valta, joka tyon teettdjilld ja muilla
mahtavilla henkil6illd usein on tdmin kansanluokan yli, sitd suurempi. Sitd
paitsi on otettava huomioon, ettd ne kansankerrokset, jotka viettden pdivinsa
koyhyydessd ovat pakoitetut kdyttamiin kaikki voimansa elimén valttamitto-
mimpien tarpeiden hankkimiseen, melkein kaikkialla Euroopan suurimmissa
sivistyneissd maissa ovat osoittaneet olevansa erittiin taipuvaisia kaikenmoi-
siin kypsymittomiin valtiollista ja yhteiskunnallista elamii koskeviin aattei-
hin ja oppeihin, semmoisiinkin, joiden johtopditokset sotivat kaikkea lain
kautta jédrjestettyd yhteiskunnallista elim@i ja ylipdédn kaikkea sivistystd vas-
taan.”

Wrede ei ollut uutta lakia sdddettdessd rajoittamattoman asteikon kannattaja.
Kun tulot kasvoivat médrityn rajan yli, d44nien ei endd tullut karttua edes supistu-
valla teholla, “koska kaupunkien asukasten yleinen mielipidekin néyttdd katso-
van rajoitusta suotavaksi”. Tuota rajaa harkittaessa oli Wreden mielesti otettava
huomioon “kaupungin asukasten varakkaampien ja enin sivistyneiden luokkien
tavalliset eldménkustannukset”. Hédn arvioi ndiden kustannusten nousevan kym-
menen ja kahdenkymmenen tuhannen markan seuduille, koska “’korkeampain

107



MODERNIN POLITIIKAN JA SILLE OMINAISTEN OIKEUDELLISTEN ...

virkamiesten palkat ylimalkaan vaihtelevat mainittujen summien vililld”. Han
piti oikeimpana asteikkoa, jossa 1 000 mk:n tulo aina 10 000 mk:aan asti vastaisi
yhtd dintd ja siitd ylospdin 20 000 mk:aan asti kukin 2 000 mk:n lisdtulo kartut-
taisi ddnimadrdd yhdelld. Jotta ei kuitenkaan liiaksi poikettaisi siihenastisista
aanioikeusolosuhteista, Wrede vihensi ndméi asteet puoleen eli 500 ja 1000
mk:aan, jolloin 10 500 mk:n tulot vastaisivat 20 ddntd ja 20 500 mk:n tulot 30
aanti, joka olisi maksimi.

Wrede torjui viitteen, ettd hinen ehdottamaansa ddniasteikkoa voitaisiin pitdd
“taantumisaskeleena”, jossa varallisuus pédsisi ’suuremmassa midrdssid vaikut-
tamaan vaaliin kuin nyt voimassa olevan perustuslain mukaan”. Arvosteltaessa
mikd oli voimassa olleen oikeuden sisiltd, ei Wreden mielestd voitu ottaa lukuun
hallituksen vahvistamia vaalijirjestyksid, vaan huomioon oli otettava vain valtio-
paivéjirjestys. Ja se ei Wreden mielestd tietdnyt “mistddn ddnirajoituksesta”.
Téssa kohden vastalausetta Wrede luonnosteli oman tulkintansa VJ 12 §:n 4 mo-
mentista.'*

4.4.3 R. A. Wreden tulkintakonstruktio VJ 12 §:n 4 momentista

Wrede viittasi momentin kohtaan, jossa puhutaan mahdollisuudesta ”saada muu-
tosta waalin tavassa ja jdrjestyksessd” ja jonka nojalla oli katsottu voitavan vah-
vistaa ddntenrajoituksia sisdltivid vaalijirjestyksid. Wreden mielestd “téti tulkit-
semista vastaan sotivat ensinkin pykéldn selvét sanat”. Héin viittasi momentin
tatd edeltavidn kohtaan, jonka mukaan “dédnet luetaan werodyreja (...) mydten”,
jolloin kysymykseksi asettui, mitd vaalin tapa ja jdrjestys” tarkoittivat. Kuului-
ko niihin d4ntenlasku? Wreden vastaus oli kielteinen. “Tapaan ja jirjestykseen”
ei voinut siséltyd ddntenlasku, koska pédinvastaisessa tapauksessa mainittu kohta
mahdollistaisi ddniasteikon poistamisen kokonaisuudessaan, jolloin kukaan ei
saisi ottaa osaa vaaliin useammalla kuin yhdelld ddnelld. Asetetulla premissilld
oli Wreden mukaan vaikea “kisittdd, milld perusteella hallitus voisi kieltdytya
vahvistamasta timmoistd padtostd”. Tampereen maistraatin tulkintaa seuraten
Wrede kirjoitti: ”Jos tédlld sadnnokselld on oleva joku merkitys, tdytyy siis sano-
jen tavasta ja jirjestyksesti tarkoittaa jotakin muuta vaan ei dénilaskua”. Sanojen
merkitystd et Wreden mukaan ollut vaikea keksid. Koska ennen VJ:n sddtimisti
vaalit olivat tapahtuneet osittain suoraan, osittain valitsijamiesten kautta ja koska
momentin viimeisessd lauseessa viitataan vilillisiin vaaleihin, tarkoitti vaalin
“tapa” valintaa vilillisen ja vilittomén vaalin vililld. “Jarjestys” taas viittasi
aivan luonnollisesti sithen ulkonaiseen menoon, jota vaalissa on noudatettava”.

My®6s Ruotsissa v. 1810 VI:n vastaavaa pykildd oli 1850-luvulla tulkittu Wre-
den esittdmalld tavalla. Ruotsin perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan mah-

142 Vp:t 1885/Asiak. II/K.M:n es. n:o 18/LaVM miet. n:o 5/vastalause 1.
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dollisuus muutokseen “vaalitavassa” ei sisdltdnyt mahdollisuutta muutoksiin
ddnten laskemisessa verodyrien mukaan, vaan ddntenrajoitus edellytti perustus-
lain muuttamistointa. Lainsdétdjin tarkoituksesta ei Wreden mielesti ollut epii-
lystd, koska oli ~oletettava ettd Nordstrom, jonka Ruotsissa toimittamasta valtio-
péivéjirjestys-ehdoituksesta koko tdmid momentti melkein sanasta sanaan on
otettu, sitd kirjoittaissaan on pitdanyt silmilld Ruotsin valtiopaivijirjestystd, on
selvé ett’ei sanottu momentti anna vaalivaltaisille minké#nlaista oikeutta hank-
kia Keisarilta ja Suuriruhtinaalta d4nien laskemista tarkoittavia muutoksia”.
Wrede torjui myds sen esimerkiksi Helsingin maistraatissa vallinneen tulkin-
nan, jonka mukaan momentin ensimméinen lause, joka viittasi vaalin toimittami-
seen “kaupungissa tavallisen vaalitavan mukaan”, tarkoittaisi kunnallisvaalita-
paa. Se ei Wreden mielestd voinut olla perustuslainlainsddtdjéan tarkoitus, koska
kunnallisasetus ei ollut vield voimassa VJ:n sidédtimisen aikaan.'*

4.4.4 Saatyjen yhteisistunnossa 1885 kayty keskustelu VJ 12 §:n
muuttamisesta ja tulkinnasta

4.4.4.1 VJ 12 §:n muuttamisesta kdyty sdcditykeskustelu

Saatyvaltiopidivien tydmuotoihin kuului v. 1869 VJ:n mahdollistama (47§) saéty-
jen yhteisistunto, jonka tarkoituksena oli helpottaa péddtoksentekoa tilanteissa,
joissa eri sdddyissd vallitsevien mielipide-erojen voitiin otaksua lukkiuttavan
padtoksenteon kahden sdddyn dédnestdessé kahta vastaan. Téllaisessa plenum ple-
norumissa myos senaatin jasenilld oli oikeus osallistua keskusteluihin. Sdétyval-
tiopdivien historiassa autonomian ajalla titid tyoskentelymuotoa kéytettiin vain
kahdesti. Toinen niistd istunnoista pidettiin v. 1885 VJ 12 §:n muuttamista tar-
koittavan hallituksen esittelyn késittelyn yhteydessa.'*

12 tunnin mittainen julkisuudessa suurta huomiota saanut keskustelu kiytiin
huhtikuun 11. ja 12. pdivén vilisend yond. Ritarihuoneen lehterit olivat tungok-
seen asti tdynnd yleisodd, joka oli tullut katsomaan tédtd “suurenmoisinta keskuste-
lua, jota meidédn valtiollinen elamdmme milloinkaan on voinut esittdd”, kuten
Hufvudstadsbladet kirjoitti. Yleiso osallistui tdhiin kielipoliittisia intohimoja
nostattaneeseen kokoukseen vilihuudoin ja vihellyksin.'#

Mielipiteet yhteisistunnossa jakautuivat neljdan ryhméén. Kielipoliittista sta-
tus quota siilyttamadn pyrkivit liberaalit asettuivat joko pienin modifikaatioin
tai ilman hallituksen esityksen tai valiokuntamietinnon kannalle (max. 25 d4ntd).
Ruotsinmieliset (max. 30 dédntd) ja suomenmieliset (max. 10 d4ntd) kannattivat

143 Sama.
144 Lilius 1974, 272-280.
1% Tuominen 1931, 26.
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kumpikin oman ryhmittyminsi laatimaa vastalausetta. Myos yhtéldiselle ddnioi-
keudelle I6ytyi kannatuspuheenvuoroja.

Liberaalien Heikel korosti, etteivit sdddyt vuoden 1882 anomuksessaan olleet
tarkoittaneet poliittisen painopisteen muuttamista. “De ville ej flytta det politiska
inflytandet till andra samhiéllsklasser dn dem, der detsamma dittills hvilat (...) De
ville med ett ord sagdt icke fordndra 12 § i L.O. i demokratisk riktning och icke
heller till forman for intelligensens och kapitalets aristokrati.” Heikel hyviksyi
esityksen ja valiokuntamietinnén perusratkaisut, joiden pohjalta hin modifioi
oman ehdotuksensa. Vain lainsdddiantdteknisten epédkohtien korjaamiseen pyrki-
villd esitykselld saattoi hinen mukaansa olla realistisia menestymisen mahdolli-
suuksia, koska yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivé esitys viistimittd rau-
keaisi kahden sdiddyn dénestdessa kahta vastaan.

Liberaaleista Wasenius kannatti valiokuntamietintdd. Puheenvuorossaan hin
kuitenkin avoimesti paljasti, ettd vaikka valiokuntamietinn6n mukainen perus-
tuslainmuutos tarkoitti kielipuolueiden vélisen status quon siilyttimistéd valtio-
péivilld, se ei ollut yhteiskunnallisesti neutraali, vaan tarkoitti dédnioikeuden eli-
minointia voimassa olleiden asteikkojen alimmilla portailla olevilta. Tétd hian
piti tarkoituksenmukaisena, koska 400 mk:n vuosituloilla eldvilld ruumillisen
tyon tekijallld ei voinut olla edellytyksii itsendiseen vapaamieliseen padtoksen-
tekoon. Runeberg asettui Heikelin ehdotuksessaan modifioiman hallituksen esi-
tyksen kannalle, koska siiné poliittinen valta tuli varakkaan keskiluokan (’den
burgna medelklassen”) késiin. Hin myonsi, ettei vaalioikeuden edellyttami po-
liittinen arvostelukyky kasvanut tulojen mukaan, mutta hinen mukaansa oli var-
maa, ettd tiettyd varakkuutta oli edellytettivd, jotta henkil6lléd olisi mahdollisuus
ylipadtddn uhrata aikaa ja ajatuksia yleisille asioille. Hdn kertoi uskovansa, ettei
alle 800 mk ansaitsevilla henkil6illd voinut edes pikkukaupungeissa olla tarvitta-
vaa poliittista arvostelukykyé ja mielenkiintoa politiikkaan. Talonpoikaissaatyi
edustaneiden suomenmielisten kritiikin hin pyrki dementoimaan huomauttamal-
la talonpoikaissdiddyssi tehdystd anomusehdotuksesta, jossa porvarissdddyn re-
formille rinnasteisella tavalla myos talonpoikaissééty olisi avattu muillekin maa-
seudun kansalaisryhmille kuin tilanomistajille, mutta timd anomus oli talonpoi-
kaissdadyssd heti hylitty. Runeberg vaati talonpoikaissdédtyd noudattamaan por-
varissdddyn suhteen samoja periaatteita kuin omankin sddtynsa suhteen.

Mechelin asettui hallituksen esityksen kannalle. Puolustamalla dédniasteikkoa
hin arvosteli suomenmielisten vastalausetta periaatteettomaksi: ”Skall en gang
en rostskala vara etablerad, si maste den vil utstrickas uppat sa langt att den
uppnar den grins, der man 6fverhufvudtaget kan sidga, med fistadt afseende pa
bestaende ekonomiska och sociala forhallanden, att redan en tryggad stillning
innehafves, forknippad med en pa hogre studier grundad verksamhet, en vidgad
politisk insigt.” Jos ehdotetulla tavalla jadddan 10 dinen maksimiin, joka erdissi
kaupungeissa vastaisi 2000 mk:n tuloja, ei noudatettaisi titd ainoaa periaatetta,
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jolla dadniasteikkoa voidaan perustella, vaan voitaisiin aivan yhtd hyvin sditdd
yhtildinen ddnioikeus. Jos taas hyvéksyttiisiin Wreden vastalause, tehtiisiin vir-
he plutokraattisessa hengessi, koska arvostelukyky yleisissi asioissa ei kasva
omaisuuden mukana. Mahdollisuudesta ylelliseen eldméén ei seuraa suurempaa
midrad dlykkyyttd ja poliittista arvostelukykyd kuin sellaisesta tulomaérdstd, jota
ylipditdin edellytetiin sivistyneen henkilon toimeentulolta. Ehdotukset yhtdldi-
sestd ddnioikeudesta hén torjui vetoamalla edellisten valtiopdivien anomuksen
laatijoiden tarkoitukseen, johon ei sisdltynyt voimassa olleiden edustuksen pe-
rusteiden muuttaminen. !4

Puheenvuorossaan vapaaherra Wrede tunnusti yhtéldisen d4inioikeuden olevan
padméiirin, johon kaikki edustuslaitokset tdhtisivit ja johon myds Suomen kan-
sanedustus kerran pddtyisi. Nyt ei kuitenkaan hidnen mukaansa ollut kysymys
ideaaliperustuslain sddtdmisestd, vaan voimassa olleen valtiopdivijarjestyksen
sellaisten sddnnosten selventdmisestd, jotka olivat antaneet aihetta epitietoisuu-
teen. Edellisten valtiopdivien anomus ei ollut tarkoittanut uusien periaatteiden
omaksumista. Suomen edustuslaitos rakentui sddtyedustuksen varaan, ja niin
kauan kuin silld sdilytettiin timé luonne, sitd ei voitu hdnen mielestiiin verrata
muiden valtioiden edustuslaitoksiin. Porvarissdéty ei vastannut toista kamaria
muiden valtioiden edustuslaitoksissa. Kaikki, jotka asettuivat voimassa olleen
VJ:n kannalle, olivat Wreden mukaan yksimielisii, ettd vaalioikeutetun vaiku-
tusvalta vaalissa pitdisi olla jossakin suhteessa hinen tuloihinsa. Jos tité periaa-
tetta aiottiin tosiasiassa noudattaa, eikd asettaa vain tyhjéksi kyltiksi kuten suo-
menmielisten vastalauseessa, oli danimaksimia harkittaessa noustava niihin lu-
kuihin, jotka vastasivat varakkaimman ja sivistyneimmin kaupunkilaisvieston
elinkustannuksia. Vain poikkeuksellisesti alle 1000 mk ansaitsevalla saattoi olla
taipumuksia ja mielenkiintoa poliittisia asioita kohtaan. 1000 mk:n sensuksesta
huolimatta Wrede katsoi esityksensd lisddvin vaalioikeutettujen lukumaérda.
Niin tapahtuisi ainakin suurimmissa kaupungeissa. Pienissid kaupungeissa ta-
pahtuisi epdilemittd pidinvastoin, mutta titd hdn ei pitdnyt ongelmana, koska
pienissd kaupungeissa vaalioikeus koettiin enemmin taakaksi kuin oikeudeksi.
Niinollen hidnen esityksensd vain vapauttaisi pienten kaupunkien vihévaraiset
ndille vastenmielisistd valtiopdivimiehen ylldpitokustannuksista. Wrede torjui
viitteet esityksensd taantumuksellisuudesta. Sitd ei hinen mukaansa tidssé suh-
teessa tullut verrata kaupunkien vaalijirjestyksiin, vaan valtiopdivéjirjestykseen,
jolle dédntenrajoitus oli tuntematon. Hédnen esityksensd oli pdinvastoin reformi,
jossa ddntenrajoitus nyt kirjattaisiin perustuslakiin.'#’

146 Liberaalien perusteluista ks. Vp. 1885/talonp. sdddyn ptk I-III/liite séityjen yhteisistunnon ptk.

11.4.1885,VII-XIII (Heikel), XXIII-XXV (Wasenius), XXV-XXXI (Runeberg), XXX VII-XLII
(Mechelin).

47 Ruotsinmielisten perusteluista ks. Vp. 1885/talonp. sdddyn ptk. I-III/séityjen yhteisistunnon
ptk. 11.4.1885, II-1V (Antell), XLIX-LVI (Wrede).
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Fennomaanipuhujat pitivit valiokuntamietinnossi esitettyd sensusta liian kor-
keana. Se leikkaisi kattavasti “karsintamomentin” viljentdmisestd koituvan vaa-
lioikeutettujen lukuméirin kasvun. Vain poikkeuksellisesti “karsintamomentis-
ta” vapautettujen ammattiryhmien tulot saattoivat nousta 800 mk:aan. Professori
Forsman torjui 800 mk:n sensuksen, joka sulkisi vaalioikeuden ulkopuolelle
”koko joukon kansalaisia, jotka tahin saakka ilman mitdédn vaaraa yhteiskunnalle
ovat vaalioikeutta harjoittaneet”. Verodyri soveltui hyvin dénioikeuden perustak-
si, koska sen hinta oli sopiva mittari kaupungin elinkustannusten tasosta. Pelko,
ettd verodyrid kaupungeissa laskettaisiin siini tarkoituksessa, ettd vihdvarainen
viestOnosa piisisi ottamaan osaa valtiopdivivaaleihin, oli turha, koska “koyhi
mies” ei yhden ddnen ddnioikeutta vastaan ollut halukas luopumaan verovapau-
destaan. Valiokuntamietinnon hyviksyminen tarkoittaisi “reaktsioonin uraa”,
mutta suomenmielisten vastalauseen mukainen reformi olisi Forsmanin mielesti
maltillinen, koska siiné pidettédisiin kymmenen ja yhden dédnen viliselld erotuk-
sella huolta “intelligenssin ja varallisuuden eduista”.!4®

Vuoden 1885 plenum plenorumissa esiintyi ensimméisen kerran suomalaises-
sa julkisuudessa jdsentyneiti ja perusteltuja puheenvuoroja yhtéldisen ddnioikeu-
den puolesta poliittisena vaatimuksena. Taube kéytti nédistd ensimmdisen, jossa
hin totesi, ettei mikéén tarjolla olleista ratkaisuehdotuksista vastannut vaatimus-
ta ajanmukaisesta ja liberaalista poliittisesta vaalioikeudesta. Minké tahansa tar-
jolla olleiden ehdotuksen hyviksyminen tarkoittaisi taka-askelta suhteessa kehi-
tykseen perustuslaillisissa valtioissa. Hin oli valmis hyvidksyméin suomenmie-
listen ehdotuksen sillid korjauksella, ettd ddniasteikko poistettaisiin kokonaan ja
jokainen ddnioikeutettu dénestdisi vain yhdelld ddnelli.

Professori Th. Rein ilmoitti myos, ettei mikédédn neljasti tarjotusta ehdotukses-
ta varsinaisesti tyydyttinyt hidnté, koska niistd jokaisessa dédnioikeus oli suhteu-
tettu varallisuuteen. Hian muistutti tosiasiasta, ettd vapaita instituutioita kannatta-
vissa kansakunnissa vallitsevaksi oli tulossa katsomus, jossa jokaisella tiysival-
taisella ja hyvdmaineisella kansalaisella oli d4inioikeus omaisuuteen katsomatta.
Kehitys oli luopumassa sensuksesta, vaikka hén katsoikin, etti sille oli yhi ole-
massa perusteluita. Hin vetosi nimeltd mainitsemattomiin valtio-oikeusoppinei-
siin, jotka eivit kuitenkaan perustelleet sensusta niinkdin silld, ettd omaisuus
olisi ilmaus sivistyksesti ja poliittisesta arvostelukyvysti, vaan kahdella muulla
nikokohdalla: Toinen oli se, ettd todella kdyhi, joka kirsi puutetta vilttdmatto-
mistd toimeentuloedellytyksisté oli siind midrin enemmén tai vihemmin riippu-
vainen toisista ihmisist, ettd hénet siksi oli helppo houkutella ddnestdmiin — ei
oman tahtonsa mukaan, vaan toisten toivomusten mukaan. Toinen syy oli se, ettd

198 Suomenmielisten puheenvuorot ks. Vp:t 1885/talonp. sdddyn ptk. I-III/séityjen yhteisistunnon
ptk. 11.4.1885, V-VII (Forsman), XX—-XXIII (Ignatius), XXXI-XXXVIII (Castrén).
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on kohtuutonta, ettd se, joka ei omista mitddn eikd maksa yhteiskunnalle veroja,
saisi ottaa osaa niiden valintaan, joiden tulee verottaa kansaa. Sille, joka ei
maksanut veroja, oli yhdentekevii, hoidettiinko kansan itseverotusoikeutta hy-
vin tai huonosti. Siksi oli olemassa perusteita eviti hdneltd vaalioikeus, vaikka
hin olisikin tdysivaltainen ja hyvdmaineinen.

Vaikka Rein niilld perusteilla hyvéksyi sensuksen, han ei hyviksynyt dénias-
teikkoa. Se oli hdnen mukaansa ristiriidassa modernien kansakuntien oikeusta-
jun sekd teoreettisen ja positiivisen valtio-oikeuden kanssa. Argumenttina déni-
asteikon puolesta oli esitetty, ettd olisi oikeudenmukaista, etti silld, joka maksoi
veroja enemmin, oli enemmin vaikutusvaltaa valtion asioiden hoitoon. Titd
perustelua Rein piti vddrani. Vihemmin varakkaalla oli varakkaampaan nidhden
yhtédldinen intressi, ettd siitd suhteellisesta osuudesta, jolla hin myotidvaikutti
valtion tehtdvien hoitamiseen, pditetddn oikeudenmukaisin perustein. Vihiva-
raisella oli sama oikeus vaatia, ettd hinen kylldkin vihdisemmaét, mutta yhtalai-
selld vaivanniolld hankitut varat, joilla hin myotidvaikutti yleisten asioiden hoi-
toon, kiytettidisiin tarkoituksenmukaisesti. Lisiksi oli muistettava, ettei kansan-
edustus suinkaan ainoastaan verottanut kansaa, vaan se siiti lakeja, jotka yhtd-
laisesti koskettivat jokaista kansalaista omaisuuden méaaristd riippumatta kuten
elinkeino- ja asevelvollisuuslainsdaadinto.

Adniasteikon oikeuttamiseksi oli esitetty Reinin mukaan myos argumentti,
jonka mukaan suurempi omaisuus takaisi suuremman kyvyn harjoittaa vaalioi-
keutta. Reinin mielesti varakkaammilla kansalaisryhmilli ei ollut oikeutta mo-
nopolisoida poliittista vaikutusvaltaa, koska suuremmasta varallisuudesta johtu-
va sivistys ei suinkaan vapauttanut ihmisti itsekkyydestd ja halusta riistdd va-
hemmén sivistyneitd ldhimmadisiddan. Oikeudenmukaisuus vaati, ettd vihemméan
sivistyneilldkin olisi tehokasta vaikutusvaltaa poliittisissa vaaleissa. Oli turha
peliti, ettd sivistys katoaisi yhtildisen ddnioikeuden myotd lainsdddéantdelimistd,
koska sivistymittomaétkin kansanluokat valitsisivat luottamusmiehikseen sivisty-
neemmilli tasolla olevia, koska vain sivistyneemmit voisivat menestyksekkaasti
ajaa heidédnkin asiaansa.

Niistd ndkokulmista Rein tuomitsi Wreden vastalauseen modernin valtio-oi-
keustieteen katsomustapojen kanssa ristiriitaiseksi olevaksi ratkaisuksi, jonka oli
sanellut “en 6fverdrifven ridsla for demokratins réda spoke”. Rein yhtyi Tauben
nikemyksiin muissa suhteissa paitsi siiné, jonka mukaan Wreden ehdotus olisi
konservatiivinen. Se ei ollut Reinin mukaan konservatiivinen, jos konservatis-
milla tarkoitettiin yhteiskuntajirjestyksen sdilyttdmiseen tdhtddvii toimenpiteita.
Ehdotus pyrki esimerkiksi sulkemaan ruumillisen tyon tekijit poliittisten vaalien
ulkopuolelle, koska ndmi olivat Euroopassa osoittautuneet taipuvaisiksi vastaan-
ottamaan “epikypsid poliittisia ja sosiaalisia aatteita”. Reinin mielesti vastalau-
seen allekirjoittajat jéttivit huomiotta, ettd tyovdenluokka oli osoittautunut vas-
taanottavaiseksi epikypsille poliittisille ja yhteiskunnallisille aatteille juuri niis-
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sd Euroopan kulttuurimaissa, joissa riistimalld vaalioikeus tyoviestoltd oli tehty
mahdottomaksi heille laillisesti ja lojaalisesti tuoda esiin toiveitansa ja saada
aantidéin kuuluville kansakuntien edustuslaitoksissa. Hén otti vertauskohdaksi
Englannin, jossa Gladstone oli esittinyt vaalioikeuden tuntuvaa laajennusta alen-
tamalla sensusta, jolloin suuri osa ruumillisen tyon tekijoistidkin pdisisi osalli-
seksi vaalioikeudesta. Reinin mukaan tdméa uskoi ndin avaavansa venttiilin pai-
neille, jotka voisivat osoittautua vaarallisiksi yhteiskuntajérjestykselle. Tdma oli
Reinin mukaan konservatismia.

Rein edellytti toimeenpantavaksi samansuuntaisen reformin myds talonpoi-
kaissdddyssi, koska sielldkin valitsijamiesvaali toimitettiin ddniasteikon mukai-
sesti. Tassdkidn ei ollut syytd peldtd demokratian punaista haamua, koska kon-
servatiiviset elementit sdilyisivit kahdessa ensimmdiisessd sddadyssd. Koska ni-
kopiirissd ei ollut mahdollisuuksia kansanedustuksen kokonaisvaltaiseen refor-
miin, Rein kannatti osittaisuudistuksia. Vaikka suomenmielisten vastalause ei
tdysin vastannutkaan oikeita periaatteita, se oli tarjolla olevista ehdotuksista pa-
ras.

Kolmannen mielipiteen yhtildisen ddnioikeuden puolesta esitti karismaatti-
sesti esiintynyt nuorfennomaani Lauri Kivekis. Juhani Aho raportoi oululaisessa
Kaiku-lehdessd Kivekkéddn puhetta ja sen vaikutusta yleisoon: “Parhaillaan pu-
huu herra Kivekis. Yleinen jannitys on sekd alhaalla salissa ettd tddlld ylhaalla
lehterilla. Puhujan ympdérille kokoontuu musta, uhkaava pilvi ja kiikareja véik-
kaa vastakkaiselta lehteriltd hintd kohti. Kaiken uneliaisuuden, joka edellisten
puheiden aikana on tahtonut laskeutua mieliin, on uteliaisuus puhaltanut ndky-
mittomiin. Ollaan varmat siitd, ettd nyt on tulivuori huipultaan puhjennut (...)
Mieliala on kokonaan muuttunut. Vilkkaasti melkein kiihkoisasti viliseen sali
tuolla alhaalla. On kuin olisi kiven kalaparveen heittanyt.”'*

Puheessaan Kivekis otti silmitikukseen Wreden vastalauseen. Hén viittasi
adnioikeusoloihin Ranskassa, jossa v. 1875 oli toteutettu yleinen ja yhtildinen
aanioikeus ja jossa demokraattinen vaalijirjestelmi ei Kivekkddn mielestd ollut
“tuottanut minkédédnlaista vaaraa valtion rauhalliselle kehkedmiselle”. Samoin oli
asianlaita Saksassa, ja vaikka sosialistit olivat edustettuina Saksan valtiopivilla,
ei ndilld Kivekkéddn mukaan ollut mitdén vaikutusvaltaa. Hén viittasi saksalai-
seen sosiaalipoliittiseen lainsddddntoon osoituksena, “ettd juuri alhaisimpien,
koyhimpien, yhteiskunnan kovimpia taakkoja kérsivien kansaluokkain dfinen
kuulustaminen valtiopdivilld ei ole ollut vahingoksi, vaan eduksi, suunnattoman
suureksi eduksi”. Suomenmielisten vastalause tarkoitti Kivekkddn mielestd ole-
vien olojen sdilyttdmistd. Sen sijaan (k)eis. esitys kallistaa yhden polven rahan
epdjumalalle, valiokunnan mietint6 kallistaa sille molemmat polvet, mutta va-

14 Ylikangas — Pajuoja 1987, 101
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paaherra Wrede ja hidnen miehensi heittdytyvit tdmin rahajumalan jalkain juu-
reen niinkuin itimaalaiset fetischinsi eteen”.

Kivekds ymmirsi Wreden vastalauseeseen sisdltyvin pelon “destruktiivisisti
tendensseistd” tarkoittavan fennomaniaa. Hin kiteytti perustuslain muuttamis-
hankkeen funktion: “kysymyksen ydin tdssi asiassa on ainoastaan se, pddseeko
kansallispuolue valloittamaan porvarissdétyad vai jaako se edelleenkin ruotsin-
mielisten haltuun. (Melua ja vihellystd).” Kivekids yhtyi Tauben ehdotukseen:
kahta verodyrid vastaava tuloméédrd muodostaisi sensuksen ja jokainen tdméin
rajan ylittinyt ddnestiisi yhdelld ddnelld.!>

4.4.4.2 Sddtykeskustelu voimassa olleen VJ 12 § 4 momentin tulkinnasta

Wreden vastalauseessaan hahmottelema VJ 12 §:n tulkintakonstruktio kirvoitti
suomenmieliset etsiméédn tulkinnan patevyyttd kiistdvid argumentteja. Senaattori
Ehrstrom lihti liikkeelle sanamuodon mukaisesta tulkinnasta. Hin kiinnitti huo-
mion Wreden asettamaan ongelmaan, valtuuttiko VJ:n ilmaisu muutoksesta vaa-
lin "tavassa ja jirjestyksessd” sddnteleméddn myos ddntenlaskua. Ehrstréomin mu-
kaan Wreden analogia Ruotsin oikeudesta ei ollut pétevi tulkittaessa VI 12 §
4 momenttia Suomessa, koska Suomen ja Ruotsin valtiopdivdjarjestysten sana-
muodon vélilld oli tidrked ero. Ruotsin laki puhui ennen 1850-luvulla tehtyd
muutosta vain vaalin “tavasta”, ei myos jarjestyksestd” kuten Suomen laki. Ja
koska “jarjestykselld” tarkoitettiin Ehrstromin mielestd “ilmeisesti ("uppenbar-
ligen”) koko vaalijarjestystd”, hidn paitteli, ettd myos déntenlasku siséltyi ilmai-
suun muutoksista vaalin jdrjestyksessd”. ”Vaalijdrjestys” tunnetusti sisdlsi sdén-
nokset myos ddntenlaskemisesta. Tédtd sanamuodon mukaista tulkintaansa hin
tuki viittauksilla v. 1882 valtiopdivien lakivaliokunnan mietintdon, jossa valio-
kunta oli Ehrstrémin mukaan viittamalla lainsdétdjin tahtoon nimenomaisesti
todennut, ettd se yhtyi mielipiteeseen, jonka mukaan kaupunkien anomuksesta
muutokset ddntenlaskussa vaalijarjestyksissa olivat mahdollisia. Hin my®os toisti
samaisen valiokuntamietinnon viittauksen v. 1867 perustuslakivaliokunnan mie-
tinndn asianomaiseen kohtaan, joka kuului:

”Angéende landtdagsmannavalets forrittande samt berdkningen af de dervid
afgifna rosterna &dro hittills géillande stadganden bibehéllna i sista mom. af
forevarande paragraf. Det #r dock klart att, om den i nad. prop. foreslagna
utvidgningen af valritten blifver godkénd, dndring i séttet och ordningen vid
valen i de flesta stider maste vidtagas. Det bor dock icke ofverlimnas at
stdderna sjelfva att derom i sista hand afgora, enir fragan giller innevanarnes

150 Yhtildisen dédnioikeuden puolesta esitettyjd puheenvuoroja ks. Vp:t 1885/talonp. sidddyn ptk. I—
[II/sddtyjen yhteisistunnon ptk. 11.4.1885, IV-V (Taube), XIII-XIX (Rein), XLII-XLIX (Kive-
kis).
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omsesidiga rittigheter och kan utskottet derfor icke annat dn godkénna det uti
ifragavarande moment foreslagna stadgande, att dylika 6fverenskommelser
skola understillas Kejsarens profning och stadféstelse.”

Tassd Ehrstromin mielestd sanottiin “selvésti” (Cotvetydigt™), ettd se, miki kos-
kee vaalin tapaa ja jarjestysti, késittda myos aantenlaskun, ja tarkoituksena on,
ettd sitd voidaan muuttaa. Hinen mielestddn mitddn selvempdd todistusta lain-
sadtdjan tarkoituksesta ei tarvittu. Mutta hin ei halunnut salata, ettd nimé perus-
tuslakivaliokunnan sanat olivat periisin perustuslakikomitean ehdotuksen perus-
teluista, jotka hin oli 16ytinyt senaatin arkistosta. Perustuslakikomitean peruste-
luissa kirjoitettiin:

”Angéende landtdagsmannavalets forrittande samt berdkningen af de dervid
afgifna rosterna har komitén i 4:de mom. af samma paragraf bibehallit de
stadganden, som i detta hinseende for nidrvarande gilla, men da, i hindelse
den af komitén foreslagna utvidgning af valritten blir godkédnd, dndring i
sattet och ordningen vid valen torde i de flesta stdder blifva nédig, har komitén
Ofverldmnat at vederborande stadskommuner att derofver besluta, Kejsaren
dock forbehallet att sdidana valordningar profva och faststilla.”

Ehrstromin mielesti tistd kédvi varsin selvésti ilmi, ettd vaalin tapaa ja jirjestysti
muutettaessa myOs ddntenlasku voi tulla muutoksen kohteeksi. Enempié todis-
teita ei tarvittu hdnen mukaansa osoittamaan, ettd hallitsijan neuvonantajat olivat
olleet oikeassa, kun he olivat tulkinneet perustuslakia siten kuin olivat tehneet.
Prof. Danielson ldhestyi tulkintaongelmaa aluksi objektiivisen sanamuodon
mukaisen tulkinnan avulla. Hin myonsi, ettd VJ 12 § saattoi ndyttidd episelvilta.
”Se seikka ettd se sallii muutoksen ’vaalin tavassa ja jdrjestyksessd’ ei vield
minun kisittddkseni valttimattomasti sisdlla sitd, ettd muutos myoskin ddnilas-
kun perusteissa olisi mahdollinen.” Tdmén jdlkeen hin kiinnitti huomion edellis-
ten valtiopdivien lakivaliokunnan huomautukseen asianomaisen virkkeen il-
mauksesta ddnten laskemisesta ”samojen perusteiden mukaan”, joka Danielso-
nin mielesti vei siihen, “ettd mainittu rajoitus dénilaskussa on luvallinen”.
Loppuosan argumentoinnistaan Danielson jitti lainsdétdjin tarkoitukseen no-
jautuvan subjektiivisen laintulkintaopin varaan. Hian hyokkisi Wreden esittamad
vaalin “tavan ja jarjestyksen” suppeaa tulkintaa vastaan. Danielson huomautti v.
1867 perustuslakivaliokunnan mietinnon kohdasta, jossa todettiin, ettei vaalijér-
jestyksistid pddttdmistd voitu jittdd kaupunkien itsendisen toimivallan varaan,
vaan oli edellytettidva keisarin vahvistusta, “koska kysymys koskee asukkaiden
keskindisid oikeuksia”. Danielson kysyi: "Mitenké soveltuu vapaaherra Wreden
lainselitys ndihin sanoihin? Hén selittdd, ettd vaalin ‘tavalla’ tarkoitetaan sité,
onko sen tapahtuminen suoranaisesti vai valitsijamiesten kautta, ja sanat "vaalin
jérjestys’ viittaavat ainoastaan siihen ulkonaiseen menoon, jota vaalitilaisuudes-
sa on noudattaminen. Pyydédn saada kysyd, sopiiko, jos nimi sanat késitetdin
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néin ahtaasti, sanoa ettd muutos noissa kohdissa koskee *asukkaiden keskindisia
oikeuksia’?”

Danielson piti myds Wreden péditelmid perustuslain kirjoittajan, Nordstrémin,
tarkoituksista virheellisind. Danielson muistutti, ettd Nordstrom itse oli vuonna
1856 Ruotsin valtiopdivilld ollut niitd, jotka kaikkein innokkaimmin kannattivat
sanotun pykildn muuttamista niin, ettd se mahdollistaisi dantenlaskun rajoituk-
sen. Héan kysyikin: ”onko todenmukaista, ettd hin, joka silloin suurella innolla
taisteli saadakseen pykéldn muutetuksi, tahtoi, kun hén sitte kirjoitti valtiopdivé-
jarjestyksen entiselle isdinmaalleen, kieltdd meiddn kaupungeilta oikeuden, jonka
hankkimisessa Ruotsin kaupungeille hiin oli ollut ensimméisid?”

Lisidksi Danielson viittasi siithen seikkaan, ettd useat v. 1867 valtiopdiviedus-
tajat ja perustuslakivaliokunnan jasenet olivat kotikaupungeissaan olleet mukana
saatdmassd kaupungeilleen ddntenrajoitukseen perustuvia ddniasteikkoja. Da-
nielsonin mielestd ”(n)dmd miehet paremmin kuin useimmat meistd tiesivit,
mitd lainséddtdja tarkoitti”.

Lopuksi Danielson vetosi orgaanikdytintdon. Perustuslain auktoritatiivinen
tulkitseminen ja soveltaminen ei Suomessa ollut tuomioistuinten, vaan yksin-
omaan valtionorgaanien oman toimivallankdyton asia. Lakivaliokunnan mietin-
tod edellisiltd valtiopdiviltd oli yhdessd sen tosiasian kanssa, “ettd hallitus on
tuon tuostakin yhd uudestaan vahvistanut vaalijdrjestyksid, joissa dédnivalta on
ollut rajoitettu”, pidettdvd Danielsonin mukaan “molempien valtiomahtien tuo-
miona puheena olevassa riitakysymyksessd, 12 §:n késittimisestd. Téstd tuo-
miosta ei ollut minki#nlaista vetoamisoikeutta.” Danielson jyrisi tiivistéden tilai-
suuden tunnelmaa: “Lakina on Suomessa ainoastaan se, mitd molemmat valtio-
mahdit madrddvit ja selittdvit laiksi, ei se, mitd yksityiset meistd laiksi luulevat
tai laiksi selittdavit. (Hyva!) Kun vapaaherra Wrede ja hidnen mielenheimolaisen-
sa ottavat tyynelld mielelld titd kohtaa ajatellakseen, niin eivit he enid taitane
mennd uudistamaan sitd viitettd, joka nyt on hiinen vastalauseessaan luettavana,
ettd nuo vaalijirjestykset ovat perustuslakia vastaan sotivalla tavalla tulleet toi-
meen; mind oletan nimittédin ettd he kaikki ovat lojaalisia kansalaisia, jotka alis-
tuvat valtiomahtiemme péitoksen ja lainselityksen alle.””!!

Ruotsinmieliset ryhtyivit torjumaan fennomaanien argumentteja objektiivisen
laintulkinnan keinoin. He etsivit perusteluja pykéldan sanamuodosta pyrkien 16y-
tdmédn sille lainsddtdjin tarkoituksesta irtautunutta objektiivista tarkoitusta.
Viittaukset lainsdatdjdn tahtoon jdivit tille pyrkimykselle alisteisiksi.

Elving yritti tukea Wreden vaalin “tavan ja jirjestyksen” suppeaa tulkintaa
viittaamalla puheenvuorossaan Helsingissd v. 1871 vaaleja varten laaditun vaali-

51 Vp:t 1885/ talonp. sdddyn ptk. I-III/sdityjen yhteisistunnon ptk. 11.4.1885, LIX-LXII (Ehr-
strom), LXXI-LXXIV (Danielson).

117



MODERNIN POLITIIKAN JA SILLE OMINAISTEN OIKEUDELLISTEN ...

jarjestyksen vahvistamista koskeneeseen epitietoisuuteen. Senaatti oli tuolloin
pitdnyt téllaista vahvistamista tarpeettomana, vaikka vaalijdrjestys sisilsi sdin-
noksen ddntenrajoituksesta. Téstd Elving péitteli senaatin paitoksen olevan sel-
vin ja kiistattoman lausunnon senaatin taholta siité, ettei d4ntenrajoitus tarkoita
vaalin tavan ja jirjestyksen muuttamista, koska jos ddntenrajoitus olisi sisdltynyt
muutokseen vaalin tavasta ja jirjestyksesti, olisi vaalijédrjestys VJ 12 §:n mukai-
sesti valttamattd edellyttinyt vahvistusta patevyyden edellytyksend. Paidtoksen
tekivit juristit, joista Elvingin mukaan useat olivat olleet mukana sddtiméassi
uutta VIJ:td “fullt fortrogna med dmnet och mogna att tolka lagen”.

Elvingin pdittely kuitenkin ontuu, koska mainitussa senaatin paitoksessd ei
varsinaisesti ollut kysymys siité, tarkoittiko déntenrajoitus muutosta vaalin “’ta-
vassa ja jirjestyksessd”, vaan siind oli kysymys siitéd, tarkoittiko 10 dédnen asteik-
ko sellaista muutosta aikaisempaan “tapaan ja jirjestykseen”, joka edellyttiisi
senaatin vahvistusta. Senaatin tuolloinen tulkinta oli, ettei ehdotettu 10 ddnen
maksimiin paittynyt vaalijirjestys sisdltinyt madrdyksid, joka olisi sisdltinyt
muutoksen sithen ndhden, mitéd vaalin tavan ja jirjestyksen suhteen Helsingissi
oli ollut aikaisemmin voimassa. Senaatin paitoksestd tehtdvd johtopditds on
raastuvankokousten toimivallan ja vaalin “tavan ja jédrjestyksen” tulkinnan suh-
teen pikemminkin kokonaan piinvastainen Elvingin tarkoittamaan nidhden. Piti-
hin senaatti tuossa padtoksessd itsestddn selvind, ettd vaalin “tapaa ja jérjestys-
td” sddnneltdisiin nimenomaan raastuvankokouksen sadtamallid vaalijdrjestyksel-
14, joka kiistatta sisilsi d4ntenrajoituksen! Senaatin ratkaisusta voidaan siis paa-
telld vain se, ettei senaatti vield tuossa vaiheessa pitdnyt Helsingin vaalijirjestys-
td — sen laatineen Ohrnbergin tavoin — sellaisena muutoksena vaalin tavassa ja
jarjestyksessi, joka edellyttdisi senaatin vahvistusta.

Sen sijaan Elving onnistui horjuttamaan vastapuolen todistelua lainsditdjin
tarkoituksesta. Hidn kiinnitti huomiota siihen, etteividt Ehrstromin siteeramat
kohdat perustuslakivaliokunnan mietinnosté ja perustuslakikomitean ehdotuksen
perusteluista itse asiassa informoineet lainséddtdjan tarkoituksesta vaalin ’tavan ja
jarjestyksen” suhteen sen enempii kuin lakitekstikdidn. Hinen mukaansa ei ollut
selvid, ettd perustuslakivaliokunnan mietinndn kohta muutoksista vaalin “’tavas-
sa ja jdrjestyksessd” viittasi molempiin ensimmdiisen virkkeen kohtiin: vaalitoi-
mituksen kulkuun ja ddntenlaskentaan. Hén ei pitinyt todistettuna, ettd tarkoi-
tuksena olisi ollut sditdd laki, joka mahdollisti déntenrajoituksen. Ja koska pe-
rustuslakia tuli tulkita sanamuotonsa mukaan, hdn kiintyi Wreden tulkinnan
kannalle. Objektiiviselle laintulkintaopille tyypilliselld tavalla Elving piti laki-
tekstid primédrind suhteessa lainsédatdjan tahtoon. Lainsdédtdjin tahdosta ei seu-
rannut epdselvésti muotoillun lakitekstin tulkinnan kannalta vilttiméttd mitdén:
”genom oriktig, otydlig eller bristfillig formulering kan lagstiftaren i sjelva ver-
ket komma att stifta en lag af annat innehall @n han avsett, och hir foreligger ej
nagot, som skulle tala emot, att detta verkligen &r hindelsen”.
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Vapaaherra von Born piti Wreden vastalauseessa konstruoitua tulkintaa sito-
vana ja Elvingin todistelua tyhjentidviné osoituksena sen oikeellisuudesta. Hén
halusi korostaa, ettd suuri osa maan juristeista oli jo usean vuoden ajan pitéinyt
selvini, etteivit hallituksen vahvistamat vaalijirjestykset perustuneet perustus-
lain oikeaan tulkitsemiseen. Kysymys ei hiinen mukaansa kuitenkaan ollut tietoi-
sesta védrin tulkitsemisesta, vaan erehdyksesti, jonka jilkeen, kun se kerran oli
tapahtunut, ei ollut enédd 16ytynyt rohkeutta murtaa syntynyttd kdytiantod. Tilanne
oli v. Bornin mielestd hankala, koska se antoi hinelle ”bra”-huutojen sdestimani
aiheen pdédtelld, ettei Suomessa itse asiassa ollut v. 1872 lidhtien ollut laillisesti
kokoonpantua porvarissditya.

Objektiivisen laintulkintaopin eksakti sovellutus jdi Wreden tehtdviksi. Hian
piti puheenvuorossaan pykéldan sanamuotoa selvédni: ddnet oli laskettava rajatto-
masti verodyrejd myoten. Seuraavassa virkkeessd ollut viittaus mahdollisuuteen
muutokseen vaalin ”jérjestyksessd” ei tarkoittanut muutosta “vaalijirjestykses-
sd”, koska vaalin “jirjestys” ja “vaalijirjestys” eivit olleet synonyymeja: “For
egen del maste jag halla pa att ordet valordning betyder nagonting annat &n
ordning i allmdnhet och att, om lagstiftaren ville medgifva stddernas invanare
ritt att sjelfve besluta om inforandet af valordningar och dermed dfven om rost-
berikningen, sa hade detta vil bort uttryckas bestdmdare.” Jos sanamuoto puhui
taman tulkinnan puolesta, oli Wreden mukaan melko viahdmerkityksellistd, mitd
perustuslakivaliokunnan mietinnon perusteluissa sanottiin. Jotta lain perusteluil-
la olisi vaikutusta lain sisédllon tulkinnassa, oli Wreden mukaan edellytettivi,
ettd se tarkoitus, jota lainsédétdjd perusteluissa oli tavoitellut, olisi ainakin epétiy-
delliselli tavalla ilmaistu myos lakitekstissa. Tésti ei kisilld olevassa tapaukses-
sa ollut hidnen mukaansa kyse. Ja jos olisikin ollut niin, ettd lakiteksti olisi
vastoin Wreden luuloa antanut aihetta epétietoisuuteen, jolloin lainsédétdjin tar-
koitusta olisi ylipddtddn tullut ryhtyé tutkimaan, ei perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon siteeratusta kohdasta Wreden mielestid voinut Elvingin osoittamin perus-
tein paitelld lainsddtdjin tarkoituksesta mitdédn tdsmallisti.

Vuoden 1882 lakivaliokunnan mietinnén juridista merkitystd arvioidessaan
Wrede kosketteli myos lakivaliokunnan yleistd asemaa perustuslain tulkitsijana.
Lakivaliokunta oli juuri samaisilla vaoden 1882 valtiopdivilld ensimmdiisen ker-
ran saanut tehtédvikseen erityisen lausunnon antamisen lakiehdotuksen mahdolli-
sesta ristiriidasta hallitusmuodon kanssa. Tamai tarkoitti alkua pitkille linjalle,
jossa (perustus)lakivaliokunta sai valtiosddntdisessi jarjestelmédssdamme perus-
tuslain autenttisen tulkitsijan tehtdvin.’”> Wreden puheenvuorosta voidaan péa-
telld hidnen jo omaksuneen ajatuksen lakivaliokunnan erityisasemasta perustus-
lain tulkitsijana. Hinen mukaansa mahdollisuus didntenrajoituksiin oli lakivalio-

152 Jyrinki 1989, 442-443.
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kunnan mietinnossd todettu varsin epamidrdisesti”. Sen sijaan sdityjen vas-
tauksessa asia oli ilmaistu selkeimmin,'>* mutta Wreden mukaan séétyjen vas-
tauksen laatinutta toimitusvaliokuntaa ei voitu pitdi autenttisena lainselittidjina.

Nordstromin tarkoituksesta Wrede huomautti Danielsonille, ettd Nordstromil-
l1a oli pykildd Ruotsissa kirjoittaessaan ollut mahdollisuus valita joko vanha
muotoilu, jossa ddntenrajoituksen mahdollisuus oli poissuljettu tai uudempi
muotoilu, joka sisilsi ddntenrajoituksen mahdollisuuden. Koska Nordstrom oli
valinnut edellisen muotoilun, Wreden mielesté oli "tdysin itsestddnselvdd”, mitd
Nordstrom oli tarkoittanut.

Wreden vastalauseen allekirjoittanut J. Serlachius puolestaan dementoi Da-
nielsonin v. 1867 perustuslakivaliokunnan mietintdon nojautuvan péidtelmaén,
jonka mukaan vaalin tapaa ja jirjestystd” ei voitu tulkita Wreden esittamallad
tavalla suppeasti, koska vaalin “’tavassa ja jirjestyksessd” oli kysymys asukkai-
den keskindisistd oikeuksista. Serlachiuksen mukaan vaalijérjestys sisélsi ddn-
tenrajoituksesta riippumatta aina sddnnokset myos dédniluettelon tarkastamista-
vasta, jossa oli kysymys asukkaiden keskindisistd oikeuksista.

Myds Serlachius eksplikoi puheenvuorossaan objektiivista laintulkintaoppia:
”Huruledes ordet ’ordning for val’ skall kunna anses innefatta nigot om begréin-
sad rostberidkning dr mig obegripligt, ty ordning for val afser, enligt vanligt
sprakbruk, endast de reglementeriska foreskrifterna vid valet.” Hin myos muis-
tutti, ettei v. 1882 lakivaliokunnan kannan ilmaisu ollut tarkasti ottaen sdadin-
ndistd tietd syntynyt autenttinen lainselitys, jollaisesta sididetdin VJ 34 §:ssi.
Kysymyksessi oli vain lakianomuksen perusteluissa ilmaistusta arvelusta, kuin-
ka laki mahdollisesti pitdisi ymmairtdd. Lopuksi hdn vakuutti, ettei hinen ja
Wreden perustuslaintulkintaa ollut ohjannut ’puolueintohimo” kuten Danielson
oli epdillyt, vaan vakava tahto 16ytéi lain oikea tarkoitus.!>*

4.4.5 Prokuraattori Montgomeryn konstruktio — aantenrajoitus
perustuslaintasoista tavanomaista oikeutta

Prokuraattori Montgomery katsoi itsensé pakotetuksi pyytdmiin puheenvuoroa,
koska kiytetyissd puheenvuoroissa oli epdilty raastuvankokousten ja senaatin
toimivaltaa hyviksyi ja alistaa keisari-suuriruhtinaan vahvistettaviksi déntenra-

153 Lakivaliokunta v. 1882: ”Mutta jos otaksutaankin, ettd, niinkuin Valiokuntakin uskoo, vaalijir-
jestyksid, joissa ddnien madrd on rajoitettu, voi saada kaupungeissa noudatettaviksi, vaikka ei VJ
12 §:44 olisikaan sitd ennen muutettu.” Sdityjen vastaus: "Mutta jos tdytyykin otaksua, ettd vaali-
jérjestyksid, joissa ddnien miérd on rajoitettu, voi saada kaupungeissa noudatettaviksi, vaikka ei
VJ:n 12 §:44 olisikaan sitd ennen muutettu.” Vp:t 1882/Asiak. V/Anomusmiet. n:o 28.

154 Vp:t 1885/talonp. sdddyn ptk. I-III/ ptk. sdityjen yhteisistunnosta 11.4.1885, LXIV-LXVIII
(Elving), LXXVII-LXXVIII (v. Born), LXVIII-LXXX (Wrede), LXXX-LXXXI (Serlachius).
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joituksia sisdltdavid vaalijdrjestyksid. Montgomery halusi tuoda nidkokantansa
esiin paitsi virkansa puolesta, my0s valtiopdivijirjestyksen siddtdneiden sdityjen
ja v. 1882 lakivaliokunnan jasenend. Hén otti myds itse lainsdddantokysymyk-
seen kantaa puolustaen senaatin esitystd, koska se muita paremmin sdilytti saa-
vutettuja poliittisia oikeuksia ja asetti oikeaan suhteeseen poliittisen kypsyyden
ja omaisuuden.

Lainsaatdjan tarkoituksesta hidnelld ei ollut epéilystd. Sen suhteen hén asettui
senaattori Ehrstromin esittamien nidkokohtien taakse. Lain sanamuodon suhteen
hin myonsi epitietoisuuden oikeutetuksi, mutta hén torjui jyrkdsti késityksen,
ettd sanamuoto olisi ristiriidassa halllitsijan ja sdityjen puolentoista vuosikym-
menen ajan noudattaman tulkinnan kanssa.

Montgomeryn mielestd Ruotsin valtiopdivéjarjestystd ja tapahtumia Ruotsin
valtiopdivilld oli keskustelussa kéytetty liilkaa Suomen valtiopdivéjdrjestyksen
kommentaarina. Ulkomaisen oikeuden reseptoinnissa osaksi kotimaisen lainsda-
ddnnon tulkintaa oli hdnen mielestddn aina toimittava varovaisesti.'> Joka ta-
pauksessa hin suuresti epiili, ettd lainsditdja olisi tarkoittanut Ruotsissa jo voite-
tun kannan sdilyttamistd Suomessa kaikkine niine epikohtineen, joita rajoitta-
mattomiin asteikkoihin liittyi: ”Antagligare dr, att man asyftade det resultat,
vartill utvecklingen dir hunnit, den dirvarande rittsliga stidllningen, dn den
standpunkt, som var vervunnen.”

Omassa konstruktiossaan Montgomery kaytti historiallisia argumentteja.
Hin halusi suunnata huomion seki Ruotsin v. 1810 valtiopéivdjarjestykselle ettid
Suomen v. 1869 valtiopiivijirjestykselle yhteisiin ldhteisiin: v. 1731 asetukseen
jav. 1739 selitykseen, joissa déinet médrittiin vastaaviksi verosuoritusten kanssa.
Siitd huolimatta, ettd d4dntenrajoitusta ei faktisesti missddn vaiheessa toteutettu,
ndmi vanhat sadadokset eivit Montgomeryn mukaan mydskédin sulkeneet sellai-
sen mahdollisuutta pois, koska yleinen kisitys erityisesti v. 1789 porvaristolle
mydnnettyjen vapauksien jidlkeen oli ollut, ettd edustuskysymys oli porvarissia-
dyn autonomisen pédtosvallan asia, ja ettd silld valtiovallan siihen puuttumatta
oli oikeus miiritd edustuksestaan. Hén ei pitdnyt mahdollisena, ettd tidstd saadyn
itsemadraamisoikeudesta olisi valtiopdivijirjestystd sadadettdessd luovuttu.

Siihen, ettd sddnnos ddnten lukemisesta “verodyrejd mydten” olisi absoluutti-
sesti rajoittanut raastuvankokousten toimivaltaa sditdd vaalijarjestyksissd dédn-
tenrajoituksia, hin huomautti, ettd dfinet luettiin my0s rajoitetussa asteikossa
verodyrejd mydten, koska laskennan peruste oli edelleen verotus, vaikka vero-
midrd ei markalleen kasvattanut ddnimé&éarid.

156

155 Tdm4 vastasi Montgomeryn oikeuskirjallisuudessa esittdmié mielipidettd, ks. Bjorne 1991,198.
156 1800-Iuvun lopun kiistassa subjektiivisesta ja objektiivisesta laintulkintaopista Montgomery oli
subjektiivisen opin kannattaja, ks. Bjorne 2002, 328.
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Montgomery toisti Ehrstromin huomautuksen, ettei Ruotsin laki tuntenut vaa-
lin “jdrjestystd”, ja ettei Ruotsin laissa my0Oskéédn ollut viittausta ”samoihin pe-
rusteisiin”, joita oli noudatettava sididettdessd vaalin tapaan ja jérjestykseen
muutoksia. Hédn kysyikin miksi olisi pitdnyt sanoa “samojen perusteiden mu-
kaan”, jollei olisi ajateltu, ettd toiset perusteet niin yhdessd kuin toisessakin
suhteessa voidaan uudella vaalijdrjestykselld jarjestid. Montgomeryn mielesti
tdtd oli vaikea selittdd muutoin kuin otaksumalla, ettd myos ddntenlaskennan
perusteet saattoivat tulla muutoksenalaisiksi.

Montgomeryn mielestd sanamuoto ei sulkenut pois sitd tulkintaa, jota hallitus
ja sdddyt olivat noudattaneet. Hallituksella ei itse asiassa endd v. 1882 siityjen
lakivaliokunnan kannanoton jilkeen ollut perustuslaillista oikeutta muuttaa tul-
kintaansa ja kieltdd vaalijarjestyksiltd vahvistustaan. Vallinnut perustuslaintul-
kinta raastuvankokousten toimivallasta sdétdd ja senaatin toimivallasta vahvistut-
taa keisarilla ddntenrajoituksia siséltdavid vaalijarjestyksid oli orgaanikédytdnnon
kautta muodostunut perustuslaintasoiseksi tavanomaiseksi oikeudeksi, jota voi-
tiin muuttaa vain uuden nimenomaisen perustuslainsddnnoksen kautta (“en tolk-
ning, som sa linge gjort sig gillande och vunnit en slags hidvd icke kan frangas
utan ett uttryckligt grundlagsbud™).'>’

4.4.6 Ensimmainen 10 aanen asteikko vahvistetaan

Poistuttuaan aamuy®olld 12 tuntia kestineestd plenum plenorum -istunnosta Juha-
ni Aho raportoi sanomalehdille: " Tdhdn loppuu kertomus Suomen valtiosédétyjen
toisesta julkisesta istunnosta, joka pidettiin Ritarihuoneen suuressa salissa huhti-
kuun 11. p:nd 1885 ja josta ei ollut mitddn hyotyi. Silld kai lukijat jo tietdvit sen,
ettei siitd mitddn hyotyd ollut. Mutta eihin pitdnytkdédn olla.”'*® Vaalioikeusrefor-
mi koski suoraan sédityjen vilisti kielipoliittista tasapainoa. Suomenmieliset oli-
vat enemmistond talonpoikais- ja pappissdddyssd, ja ruotsalaiset aatelis- ja por-
varissdddyssd. Porvarissdddyn hallinta edusti nousevalle fennomanialle vaylda
lainsdddéantdvaltaan. Fennomaanit edustivat uusiin sosialisiin ja poliittisiin ase-
miin pyrkivid yhteiskuntaryhmid. Asemiaan séilyttidvien ruotsinmielisten intres-
seihin puolestaan kuului, ettid fennomaanien reformihankkeet raukeaisisivat hyo-
dyttomiksi sddtyjen ddnestdessd kaksi kahta vastaan.'

Valtiosddnnon sdddinndisen kehittdmisen kannalta istunto osoittautui miti
hyodyttomimmaksi. Poliittisia edellytyksid reformille ei 10ytynyt, vaan tulokse-
na oli tdydellinen hajaannus. Aatelisto ryhmittyi Wreden vastalauseen ja porva-

157 Vp:t 1885 /talonp.sdddyn ptk I-TII/sddtyjen yhteisistunnon ptk. 11.4.1885, LXXXVII-XCII
(Montgomery).

158 Sit. Ylikangas — Pajuoja 1987, 101.

159 Lille 1921, 565-566.
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rissdity lakivaliokunnan mietinnon taakse. Pappis- ja talonpoikaissdity kannatti-
vat odotetusti suomenmielisten vastalausetta. Lakivaliokunnan vélitysehdotus
800 mk:n sensuksineen ja 15 ddnen asteikkoineen, jossa maksimi olisi saavutettu
7 800 mk:n tulolla, raukesi lopulta kaikkien muiden sdityjen paitsi aateliston
vastustukseen.'®

Perustuslain tulkinnallisen kehittdmisen kannalta plenum plenorum sen sijaan
ei ollut aivan hyodyton. Erdin aikalaiskésityksen (Lennart Gripenberg) mukaan
plenum plenorumin jilkeen oli yhd ilmeisempii, ettei voimassa oleva oikeus
asettanut fennomaanien d4ntenrajoitusliikkeelle esteitd, ja ettd suomalainen puo-
lue todella ryhtyisi ajamaan kaupungeissa vaalijdrjestyksiin muutoksia, joissa
adnimaksimi asetettaisiin selvisti 25 ddnen alapuolelle.'®!

Tzhin nidkokohtaan oli jo plenum plenorumissa kiinnittanyt huomiota E. G.
Palmén. Hianen mukaansa sddddnndinen reformi oli nimenomaisesti hylattiva,
koska sédadettivistd vaalijdrjestyksesti tulisi perustuslaki, jonka edelleen muut-
tamisen aatelissdity saattoi yksinddnkin estdd. “Det beror sedermera icke pa
stddernas innevanare sjefva att dndra valordningen; utan det behofs fyra stands
bifall for att astadkomma en fordndring.” Sen sijaan raastuvankokoustie tarjosi
rajattomat nakoalat ddniasteikkojen alentamiselle ja lopulta niiden poistamiselle
kokonaan. Palmén ei ndhnyt esteitd sellaistenkaan vaalijéarjestysten vahvistuksel-
le, joiden mukaan jokaisella vaalioikeutetulla oli vain yksi dédni. Néistd syistd
puolue torjuikin sddddnndisen reformin ja lakivaliokunnan vélitysehdotuksen 15
ddnen maksimineineen.'®?

Taistelu porvarissdddyn déniasteikosta siirtyi kaupunkeihin. Mikkelin raastu-
vankokous péitti v. 1886 vuoden 1872 vaalien jilkeen ensimmadisend 10 ddnen
maksimiin padttyvisti vaalijirjestyksestd. Tapaus oli fennomaaneille tirked,'s
ja kun vahvistuspyynto saapui senaatin kisiteltdaviksi, mielipiteet sen tdysistun-
nossa odotetusti jakaantuivat. Yrjo-Koskisen johtama senaatin suomenmielinen
vihemmist6 oli uusien nimitysten johdosta juuri vahvistunut.!%*

Senaattori Ignatius muotoili vahvistusta puoltavan ddnestyskannanoton. Vaik-
ka useimmissa vahvistetuissa vaalijdrjestyksissd oli padddytty 25 ddnen maksi-
miin, ddniasteikon supistaminen kymmeneen oli Ignatiuksen mukaan perusteltua
erityisesti Mikkelin tapaisessa pienessd kaupungissa, jossa jo muutama 25-déni-
nen saattaisi médritd vaalien tuloksen. 10-asteikkoinen skaala vastaisi sitd kun-
nallisasetuksen miirdysti, joka ei koskenut valtiopdivivaaleja, ettd kukaan vaa-

160 Estlander 1931, 151-152; Partierna och 1885 érs landtdag. Strodda reflexioner af Nemo (Len-
nart Gripenberg), 19.

161 Partierna och 1885 ars landtdag. Strodda reflexioner af Nemo (Lennart Gripenberg), 23.

12 Vp 1885/Talonp. sdddyn ptk. I-1II, LXXXV-LXXXVI (Palmén); Partierna och 1885 ars landt-
dag. Strodda reflexioner af Nemo (Lennart Gripenberg), 24, 27.

163 Uusi Suometar 23.3.1887 pk.

164 Torvinen 1977, 42.
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lioikeutetuista ei saisi ddnestdd 1/50 osaa suuremmalla osuudella kuntalaisten
yhteenlasketusta daniméarsstd. '

Vahvistusta vastustava kanta on luettavissa senaattori Nyberghin dinestyslau-
sunnosta. Nyberghin ldhtokohtana oli VJ 12 § 4 mom:n sdédnnos dénten lukemi-
sesta verodyrejd tai muita perustuksia mydten. TAma sddnnos rajoitti raastuvan-
kokouksen toimivaltaa. Aznioikeuden piti aina olla jirkevissi suhteessa kunnal-
lisiin veroihin, eikd danimaksimia saanut alentaa niin paljon, ettd mainitun séén-
noksen henki ja tarkoitus mititditiisiin. Adnien rajatonta lukemista verozyreji
myd&ten Nybergh kuitenkin oli valmis lieventdmiiin reaalisella argumentilla, jon-
ka mukaan dinien rajaton lukeminen verodyrejd mydten antaisi epitoivottavalla
tavalla poliittisen vallan erdin seuduin kokonaan muutamien henkildiden kisiin.
Toisaalta, tdtd vastassa oli toinen reaalinen argumentti, jonka mukaan vaalioi-
keutettujen keskindisid valta-asemia ei saanut horjuttaa niin, ettd ratkaiseva vai-
kutusvalta siirtyisi sellaisille yhteiskuntakerroksille, joilta puuttuisivat vaali-
osanottoon vilttiméttomit edellytykset. Nditd ristikkdisid ndkokohtia oli tasa-
painotettu vaalijirjestyksilld, joissa ddnten maksimi oli 25 dédnti, joka oli myds
kunnallisasetuksessa korkein dédniluku.

Nyberghin mielesti oli tosin vaikeaa ratkaista, mikd daniluku olisi yleispate-
visti sopivin. Han kuitenkin viittasi hallituksen esitykseen vuoden 1885 valtio-
pdiville, jossa hallitus oli médritellyt maksimiksi 25 déntd. Nybergh vertaili halli-
tuksen esitykseen sisiltyneen vaalijdrjestyksen ja Mikkelin anoman vaalijérjes-
tyksen yhteiskunnallisia vaikutuksia; ts. sitd, milld tulomédrilld vaalioikeutettu
saisi korkeimman ddnimédridn. Nyberghin yhteiskunnallisesti konservatiivisesta
nikokulmasta tulos oli Mikkelille epdedullinen. Kaupungin anoma vaalijirjetys
antaisi verodyristd riippuen korkeimman didnimiéran 2 000—4 000 mk:n vuositu-
lolle, kun hallituksen esityksessd vastaavat summat olivat olleet 5 600—-10 400
mk. Nybergh piti hallituksen esityksessi esitettyjd nikokohtia edelleenkin péte-
vini ja kannatti Mikkelin anomuksen hylkdamist4.!%

Jutikkalan esityksessd “Kansanedustuslaitoksen historiassa” raastuvanko-
kouspolitiikan vaiheista sekoittuvat oikeudelliset ja poliittiset ndkokohdat vaa-
rinkésityksid aiheuttavalla tavalla. Hinen mukaansa kunnallisasetuksen 25 ddnen
maksimi olisi saavuttanut myds valtiopdivijarjestyksen 12 §:n tulkinnassa jon-
kinlaisen prejudikaatin luonteen”.'s” Tistd késin hén tulkitsee myds Nyberghin
lausuntoa: Jutikkalan mukaan Nybergh péityi juuri 25 dineen, koska kunnallis-
asetus oli antanut sille “erdénlaisen oikeusnormin pétevyyden”.!®8

165 Senaatin ptk. 18.4.1887, VSV akti n:ro 18/1887, KA.

166 Sama.

167 ”Kun valtiopdivijirjestyksen danimiddrid koskevat kohdat olivat ylimalkaiset ja kunnalliase-
tuksen taas yksitulkintaiset ja vuodesta 1883 ldhtien lisidksi yhtendiset, ei ole ihme, etti ne saivat ei
vain esikuvan asemaa vaan lisdksi jonkinlaisen prejudikaatin luonteen”. Jutikkala 1974, 73.

168 Jutikkala 1974, 73, 85.
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Nyberghin lausunnosta voidaan kuitenkin piitelld, ettei Nybergh tosiasiassa
lainkaan perustellut vahvistusta torjuvaa mielipidettdin kunnallisasetuksen auk-
toriteetilla, vaan avoimesti reaalisin argumentein. Nyberghin “prejudikaatti” ei
suinkaan ollut kunnallisasetus, vaan hallituksen esitys VJ 12 §:n muuttamisesta
edellisille valtiopdiville, jossa puolestaan oli paadytty 25 ddnen maksimiin — ei
siksi, ettd kunnallisasetus olisi sithen oikeudellisesti velvoittanut, — vaan koska
sitd oli liberaalien politiikan mukaisesti pidetty kielipuolueiden vallan tasapai-
non sdilyttdmisen kannalta poliittisesti tarkoituksenmukaisena.'®

Senaatti paityi ddnin 5-3 Mikkelin vaalijdrjestyksen vahvistusesityksen kan-
nalle, ja samana vuonna 1887 keisari vield vahvisti timin ennakkopditoksen
kymmenen dinen asteikosta, johon vastaisuudessa samansisaltdisten anomusten
tultua senaattiin voitiin vedota ja vedottiin.!”

4.5 VALTIO-OIKEUDELLINEN DOKTRIINI JA
TUOMIOISTUINMIELIPIDE

4.5.1 Kansan oikeudellinen status valtio-oikeudellisessa
jarjestelméassa

Valtiosdantooikeudellisen argumentoinnin viitekehys oli 1800-luvun lopun Suo-
messa Saksasta reseptoitu julkisoikeudellinen positivismi. Sitd luonnehti vaati-
mus oikeudesta ja oikeustieteestd yhteiskunnallisista arvoarvostelmista itsendis-
tyneend politiikasta ja moraalista riippumattomana systeemind. Opin mukaan
julkisoikeuden tuli omaksua yksityisoikeudellisessa kisitelainopissa kehitettyja
kisitteitd myos julkisoikeudellisten instituutioiden ja oikeussuhteiden rakennus-

19 Kunnallisasetuksen merkitys VJ 12 §:n tulkinnan ja soveltamisen kannalta on Jutikkalalle jdd-
nyt epéselviksi. Kunnallisasetuksella oli VJ 12 §:n tulkinnassa ja soveltamisessa ylipddtdin merki-
tystd vain siind tapauksessa, ettd kaupungille ei ollut vahvistettu valtiopdividvaaleja varten mitidin
vaalijdrjestystd, ja raastuvankokouksessa jouduttiin sen vuoksi selvittdméan, mika oli kaupungissa
“tavallinen vaalitapa”, jolloin noudatettiin kunnallisasetuksen mukaisia kunnallisvaaleja varten
sdddettyd ja kuverndorin vahvistamaa vaalijdrjestystd. Nidin senaatin v. 1879 lainselitykseen asti,
jonka jilkeen valtiopdivimiesvaaleja varten edellytettiin erillistd vahvistettua vaalijdrjestysté tai
vaalikorporaation tapauskohtaista sopimusta vaalimenettelystd. Sen sijaan kun senaatissa harkit-
tiin raastuvankokouksessa valtiopdivivaaleja varten laaditun vaalijdrjestyksen vahvistamisen
oikeudellisia edellytyksid, kunnallisasetuksella ei ollut — kuten Nyberghin lausunnosta voi selvisti
ndhdd — padtoksentekoa oikeudellisesti ohjaavaa merkitystd, vaan senaatti sovelsi tuossa tilantees-
sa yksinomaan VJ 12 § 4:4dd. Ja sen jilkeen, kun kaupungille oli vahvistettu valtiopdivivaaleja
varten erillinen vaalijdrjestys, kunnallisasetuksella ei ollut enédd raastuvankokouksessakaan mitdin
oikeudellista merkitystd, koska valtiopdivivaaleissa sovellettava oikeusnormi oli tietenkin
vahvistettu vaalijédrjestys eikd kunnallisasetus.

170 Jutikkala 1974, 85.
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puiksi. Yksi tirkeimmisté yksityisoikeudellisista sovellutuksista julkisoikeuteen
oli oppi valtiosta oikeushenkiloni. Sen mukaan oikeuden tehtdvini oli sddnnelld
yksityisoikeudellisten oikeussubjektien vilisid intresseiltdén ristiriitaisia tahto-
suhteita, samalla kun oikeus itsessddn ymmérrettiin tahdon tuotteeksi, ja valtio
tuota tahtoa kannattavaksi suvereeniksi tahtosubjektiksi. Valtio ilmensi koko yh-
teiskunnan yleistd tahtoa ja yhteisid intressejd.!”!

Kansalle sen sijaan julkisoikeudellisessa positivismissa ei itsendistd tahtoky-
kyd myonnetty. Oikeushenkil-opissa tahtokyky kytkeytyi oikeussubjektiuteen.
Kansa ei ollut valtiovallan subjekti: "Subjekt for statsmakten dr icke en eller flere
individer d.v.s. hvarken en monark, eller en monark jemte en folkpresentation,
eller folket i sin helhet, utan staten sjelf. Ty ingen enskild menniska kan, sdsom
sadan, hafva en pa en gang egen och varaktig makt 6fver sina likar. Endast staten
sjelf, sasom juridisk person kan tdnkas hafva sddan makt.”!"?

VJ 1 §:n mukaan sdadyt edustivat Suomen kansaa. Miké oli timén lausuman
oikeudellinen merkitys? Saksalaisessa doktriinissa vastaavalta lausumalta oli
riistetty kaikki oikeudellinen merkitys juuri silld perusteella, ettei kansa ollut
oikeussubjekti, eiki silld juridisesti voinut olla valtion tahdosta riippumatonta
tahtoa. Ei siis ollut olemassa tahtokykyisti oikeussubjektia, josta lainsdadantoor-
gaanin jisenten oikeudet ja velvollisuudet kansanedustajina olisi voitu johtaa
yksityisoikeudellisten edustuksen, valtuutuksen tai toimeksiannon késitteiden
vilitykselld. Suomessa sen sijaan Robert Hermanson torjui saksalaisen doktrii-
nin néiltd osin. Hin kysyi, saattoiko olla mahdollista, ettei sellaisella lausumalla,
joka niin usein esiintyi perustuslaeissa, olisi lainkaan oikeudellista merkitysti.'”

Saksalaiseen mielipiteeseen, ettei kansanedustuslaitos oikeudellisesti edusta-
nut kansaa, Hermanson arveli vaikuttaneen sen nikokohdan, ettd pdinvastainen
myoOnteinen késitys vaistimittd johtaisi kansanedustajien luonnehtimiseen valit-
sijoidensa mandaatin haltijoiksi ja kadun dénen tunnustamiseen kansanedustajan
paitoksenteon ohjenuoraksi. Hermansonin mielestd nididen nékodkohtien oikeel-
lisuus ei kuitenkaan edellyttinyt oikeudellisen relevanssin riistimistd perustus-
lain lausumalta. Hdn antoi omassa doktriinissaan VJ 1 §:lle tdyden oikeudellisen
merkityksen. Hdnen metodinsa saksalaisen doktriinin kritiikissd oli kisitelain-
opillinen, jossa saksalaista doktriinia vastaan kohdistetut nikokohdat perusteltiin
yksityisoikeudellisin kisittein ja argumentein. Ratkaisunsa avaimena hin kaytti
edustuksen ("stéllforetradeskap”) kisitettd.!”

Hermanson yhtyi saksalaisen doktriinin 1dhtokohtaan, ettei kansa ollut oikeus-
henkilo — oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti, mutta hdn huomautti, ettei

171 Julkisoikeudellisesta positivismista esim. Tuori 1983, 35-40.
12 Hermanson 1884b, Bilaga L, s. IV.

173 Hermanson 1884b, 89-92

174 Sama, 95-96.
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tama4 tarkoittanut, etteiko kansan voitaisi sanoa muodostuvan useista sellaisista
oikeussubjekteista, joilla oli edustajia. Suomen kansa ei juridisesti ollut toinen
subjekti kuin ne yksilosubjektit, joista kansa koostui, misti seurasi, ettei kansaa
tullut ymmirtdd toimivaksi ja tahtovaksi kokonaisuudeksi. ”Att forklara folket
for ett helt i annan mening dn den, enligt hvilket folket dr inbegreppet eller
summan af de till samma stat hérande, dr derfore i juridiskt hinseende antingen
alldeles betydelselost eller vilseledande.”!"

Saksalaisessa doktriinissa oli vditetty, ettei kansanedustuslaitos edustanut
kansaa, koska kansanedustajilla ei voinut olla, eiki ollut, kansalta saatua valtuu-
tusta. Hermanson huomautti, ettei toisen edustajana toimiminen valttimétti
edellyttinyt valtuutusta edustettavalta. ”En stéllforetrddare eller representant be-
hofver ingenting annat dn att han dr lagligen berittigad att fora den andres talan.”
Hermansonin mukaan oli tunnetusti olemassa erilaisia edustajia, joiden edusta-
jan asemaa sidénteli laki edellyttimittd erityistd valtuutusta edustettavalta kuten
aviomies vaimonsa edusmieheni tai iséd lapsensa holhoojana. Ei myodskéén ollut
vilttdmitontd, ettd valtuutuksen antoi nimenomaisesti se henkild, jonka puolesta
toimittiin. ”Det dr nog att uppdraget eller bemyndigandet att utéfva annans ratt
ges af nagon, som lagligen dr berittigad att gifva ett sadant.” Esimerkiksi van-
hemmat olivat oikeutettuja nimittdmézan holhoojan lapsilleen testamentilla. Joh-
topadtoksessdidn Hermanson tuli itse asiassa sulkeneeksi kansan pois kansan-
edustuksesta: I enlighet hirmed behofver icke heller folket sjelft utse och be-
fullméiktiga stinderna for att dessa skola vara berittigade att fora folkets talan.
Det édr nog att landtdagsménnen af sadana personer, som lagligen hafva befogen-
het dertill, utses och befullmiktigas att vara folkets stillféretradare.”!7®

Adnioikeus ja #dnestiminen miellettiin 1800-luvulla julkiseksi velvollisuu-
deksi, jota oli toteutettava yhteiskunnan kokonaisintressissd. Se ei ollut mikéadn
luonnollinen oikeus, joka olisi kelpuuttanut kenet tahansa ajamaan silli omia
etujaan. Siksi yhteiskunta saattoi edellyttdd ddnioikeuden harjoittajalta mairatty-
ja kvalifikaatioita.'”’

Myoskéin siitd, etteivit kansanedustajat olleet paidtoksenteossaan velvollisia
noudattamaan valitsijoittensa ohjeita, ei voitu paitelld, etteivit valtiopdivamiehet
olleet kansan edustajia. Hermansonin vasta-argumentin mukaan holhoojalla,
vaikka olikin velvollinen valvomaan holhottavansa etua, ei ollut velvollisuutta
noudattaa holhoustoimessaan holhottavan ohjeita. Yksityisoikeudellinen argu-
mentointi tuli selvdsti esiin Hermansonin péitellessd, “att stindernas uttalade
vilja infor lag géller sasom det finska folkets, ty en stillforetridare vid rittshand-

17> Hermanson 1884b, 93, 97; Hermanson 1892-93, 232.
176 Hermanson 1884b, 92-93; Hermanson 1892-93, 232-233.
177 Federley 1958, 199-200, 400.
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lingar &r den, som, dertill befogad foretar rittshandlingar i annans namn, hvaraf
foljer att stillforetrddarens vilja infor lag giller sdsom uttryck for dens vilja,
hvilken han foretrader”. Koska Suomen kansa ei ollut “oikeustoimikelpoinen”,
tarvittiin henkilditd, jotka olivat oikeutettuja toimimaan sen puolesta. Laki antoi
sellaisen toimivaltuuden vain ja ainoastaan sididyille. Kukaan muu kuin sdidyt ei
voinut toimia Suomen kansan nimissd. Ndin Hermanson péityi siihen, ettei mi-
kddn estidnyt pitdmastd sddtyjd varsinaisessa juridisessa merkityksessd Suomen
kansan edustajina.'”® Se, ettd kaikilla ei ollut dinioikeutta, ei saattanut horjuttaa
jarjestelméd: “Det dr visst sant, att icke alla individer, som hora till folket, hafva
ritt att utse ombud, men stillforetradare kan man vara dven om man icke blivit
utsedd utav den, vilken man representerar.”!”

4.5.2 Robert Hermansonin mielipide VJ 12 § 4:n tulkinnasta

Valtio-oikeuden luennoillaan v. 1883 Robert Hermanson selosti laajasti VJ 12 §
4:n tulkintaproblematiikkaa. H#n totesi vaalioikeutettujen oikeudesta tehdi
muutoksia vaalin tavassa ja jirjestyksestd vallitsevan kolme erilaista tulkintaa.
Vaalioikeutettujen toimivallasta sddtdd vaalioikeudesta vaalijarjestyksin vallitsi
Hermansonin mukaan varmuus vain kahdessa suhteessa. Vaalioikeutetut olivat
oikeutettuja valitsemaan vilillisen ja suoran vaalitavan vililld, koska vaalin
“tapa” momentin ensimmdiisessid virkkeessd viittasi tdhidn valitsemismahdolli-
suuteen. Varmaa oli my®ds, ettd vaalin tavalla ja jarjestykselld tarkoitettiin vaalin
muodollista toimittamistapaa. Epdvarmuus sen sijaan kohdistui siihen, oliko
vaalioikeutetuilla oikeutta muuttaa samaisessa momentissa sddnneltyéd dédnten-
laskutapaa.

Ensimmaéisen mielipiteen mukaan sdéntoné oli, ettd vaalioikeutetuilla oli yhta
monta dintd kuin verodyrejdkin, mutta vaalioikeutettujen pédidtokselld titd sdédn-
tod voitiin muuttaa. Padtosti tehtiessd dédnet oli tosin laskettava verodyrejd myo-
ten. Toisen mielipiteen mukaan &dédnet oli aina laskettava verodyrejd myoten il-
man ettd vaalioikeutetuilla olisi ollut oikeutta muuttaa titd kytkentdd, koska
momentin toimivaltasiinnos muutoksista vaalin tavassa ja jirjestyksessd” ra-
joittui koskemaan vain muodollista vaaliproseduuria ja valintaa vilillisen tai
vilittoémin vaalitavan vililld. Aintenlaskennan periaatteita ei sen nojalla voitu
muokata. Kolmannen mielipiteen mukaan dédnten laskemisessa oli seurattava
kunnallisasetuksen midrdyksid. Tdmad mielipide nojautui momentin kohtaan

vaalin toimittamisesta kaupungissa “tavallisen vaalitavan mukaan”.'%

178 Hermanson 1884b, 105-106; Hermanson 1892-93, 233.

17 Hermanson 1892-93, 137.

180 R. F. Hermansons foreldsningar i Finlands statsritt 1883/Mf. k. 4, s. 312-316. HYK/Turun
yliopiston oikeustieteellinen tdk. SOAP-kokoelma.
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Hermansonin erottamat tulkinnat edustivat selkeisti eri poliittisia ryhmitty-
mid. Ensimmaéinen mielipide edusti suomenmielisti tulkintaa, toinen ruotsinmie-
listd ja kolmas liberaalien kielipoliittiseen puolueettomuuteen pyrkivdd mielipi-
dettd. Tulkintojen esittelyn jdlkeen hén tarkasteli niitd 1ihemmin koettaen etsii
kullekin pro & contra -ndkokohtia.

Hermansonin mielestd pykildn sanamuoto ei tukenut liberaalien tulkintaa,
koska lainsdatdjad nidyttdisi ajatelleen “vaalitavalla” ddnten antamisen tapaa ja
jarjestystd sekd ylipddtddn vaalin kulkua. Toinen vastaan puhuva nékodkohta oli
se, ettd momentin ensimmdiisessd virkkeessd “vaalitapa” tarkoitti vain valintaa
vilittdmén ja vilillisen vaalitavan vililld. Toisaalta monet asianhaarat puhuivat
liberaalien tulkinnan puolesta. Vaikka VJ:td sdfdettdessd kunnallisasetuksesta ei
vield tiedetty mitédén, oli todenndkdisti, ettd silloin kuitenkin tarkoitettiin, ettd
valtiopdivivaaleissa meneteltdisiin samoin kuin kunnallisissa vaaleissa. Tdméan
puolesta puhui se, ettd Helsingin maistraatti piti ensimmadisissé valtiopdivivaa-
leissa kunnallisasetuksen voimaantulon jdlkeen v. 1876 itsestddn selvini, ettd
juuri ndin tuli menetelld.

Monissa maaseutukaupungeissa oli pysytty tulkinnassa, joka Hermansonin
mielestd lahinnad kédvi VJ:std ilmi. Suurin osa kaupungeista oli tulkinnut, ettd
jokaisella oli niin paljon dinid kuin verodyreji. "Ordalag i LO tala ocksa hérfor
och de egnas éfven tala for den uppfattningen, att de rostegande fa Gverenskom-
ma om &ndring i procedyren vid valet, men ej till dndring i rostritten.” Tatd
tulkintaa vastaan puhui puolestaan lainsditdjdn tarkoitus. VJ oli sdadetty perus-
tuslakikomitean ehdotuksen mukaisesti, jonka esikuvana puolestaan oli ollut
Nordstromin ehdotus. Nordstromin laatiessa ehdotusta Ruotsissa siellé oli ollut
voimassa sddntd, jonka mukaan vaalioikeutetuilla oli oikeus sd@nnelld myos
ddnioikeutta eikid vain vaalin muodollista kulkua. ’Detta gifver anledning dertill
att Nordstrom och komiten tidnkt sig att de valberittigade skulle hafva ritt att
besluta till andring i procedyren och till dndring i rostritten, men otvifvelaktigt
ar det ej heller”. Johtopiitoksessddan Hermanson tunnusti, ettd jokaisella tulkin-
nalla oli perusteensa. Perustuslakikomitean perustelut eivit Hermansonin mie-
lesti ratkaisseet tulkintaongelmaa.

Omana mielipiteenddn Hermanson viittasi yliopistoyhteisoltd puuttuvaan rat-
kaisupakkoon: ”Da vi ej hafva officiellt med dessa saker att gora, sa torde det
vara onddigt, att vi besluta oss for den ena eller andra édsigten (Hermansons
asigt).” Hén toivoi kysymyksen saavan ratkaisunsa lainsdddiantoteitse v. 1885
valtiopdivilla.

Vaikka Hermanson ei omaa mielipidettidn muodostanut, han pyrki luennois-
saan antamaan yleisolleen vilineitd muodostaa oma mielipiteensa. Selvittides-
sddn laintulkinnan periaatteita késilld olevassa tulkintaongelmassa hén painotti,
ettd oli noudatettava lainsditdjdn tahtoa, mutta vain sikéli kuin lakiteksti voitiin
katsoa tdmin tahdon ilmaukseksi. Jos lakiteksti oli epédselvd ja salli useampia
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tulkintoja, oli valittava se tulkinta, jonka voitiin katsoa olleen lainsditijin tahto;
siindkin tapauksessa, ettd lakiteksti sallisi toisen tulkinnan, joka néyttiisi olevan
paremmin yhtédpitivd sanamuodon kanssa. Lainsddtdjdn tarkoituksella tuli kui-
tenkin olla yhteys tekstin sanamuotoon. Sen tuli olla sanamuodon sallima. Jos
tulkitsija oli kuinka vakuuttunut tahansa lainsditdjin tarkoituksesta, ei tétd tul-
kintaa voitu Hermansonin mukaan hyviksyé, jos sitd ei voitu johtaa lakitekstin
sanamuodosta. Lakitekstin ilmeisten virheiden korjaaminen oli eri asia, jos oli
tdysin selvid, ettd lainsditijd oli sellaiseen virheeseen tekstid laatiessaan syyllis-
tynyt.!8!

Lukuvuoden 1892-93 luennoissaan Hermanson kisitteli tulkintaongelman ly-
hyemmin. Tulkinta-asetelmat olivat Hermansonin mukaan pédpiirteissdén samat
kuin vuosikymmentd aiemmin. Mielipide-eroavuudet kohdistuivat siihen, miti
muutoksilla vaalin “tavassa ja jarjestyksessd” VJ 12 § 4:ssd tarkoitettiin. Se oli
Hermansonin mukaan selvii, ettd silld tarkoitettiin valintaa vilillisen ja valitto-
min vaalin vililld. Mutta se, voitaisiinko raastuvankokouksessa paittdd rajoite-
tusta déniasteikosta valtiopdivivaaleissa, oli Hermansonin mielestd edelleen epi-
selvdd. Han puolusti Wreden tulkintakonstruktiota toteamalla, ettd sanamuoto
puhui rajoittamista vastaan, ’ty uttrycken ’sittet och ordningen for valet’ borde
vil da ritteligen icke kunna tolkas sd, att de innebédra bestimningar angaende
rosternas belopp”. Téstd huolimatta oli Hermansonin mukaan katsottu, ettd lain-
sadtdjin tarkoitus oli ollut se, ettd ddntenrajoitus olisi mahdollista. Objektiivinen
ja subjektiivinen laintulkintamenetelmi antoivat siis vastakkaiset tulokset. Talld
kertaa Hermanson ei halunnut uhrata luentoaikaa aiheesta kiytyjen laajojen kes-
kustelujen selostamiseen, vaan hén viittasi lyhyesti orgaanikdytdntoon: I praxis
har den asigten gjort sig gillande, att rosternas belopp kan minskas genom beslut
af de rostberittigade, forutsatt att K.o.St. stadféster deras beslut.”!?

4.5.3. Tampereen jutun lopputulos — tuomioistuinmielipide
VJ 12 § 4 momentista

R.A. Wrede ei ollut sen tulkintakonstruktion henkinen isd, jota hin oli v. 1885
valtiopdivilli puolustanut, vaan Wrede oli edelleen kehitellyt perusteluja Tampe-
reen maistraatissa jo vuosikymmenen alussa sovelletulle tulkinnalle, ettei VJ 12
§ 4 momentin ilmaukseen muutoksista vaalin “’tavassa ja jirjestyksessd” sisilty-
nyt mahdollisuutta muuttaa ddntenlaskun perusteita.'®® Voidaan pitdd mahdolli-

181 R. F. Hermansons foreldsningar i Finlands statsriitt 1883, s. 316-320, HYK.

182 Hermanson 1892-93, 252-253.

183 Tampereen maistraatin viranomaisetkaan eivit olleet konstruktion henkisid isié, vaan kirjalli-
suudessa tillaiseksi on osoitettu senaatin oikeusosaston jisentd senaattori A. A. Brunouta. Palmén
1917, 996 alav. 2.
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sena, ettd Wrede v. 1885 valtiopdivilld kehittelemillddn perusteluilla Tampereen
maistraatin tulkinnan oikeellisuudesta pyrki mm. vaikuttamaan maistraatin vir-
kamiesten menettelyn oikeudelliseen harkintaan. Perustelut oli mahdollisesti kir-
joitettu huomioon otettaviksi hovioikeudessa, jossa jutun késittely oli v. 1885
valtiopdivien aikana vield kesken.

Tampereen maistraatti oli v. 1883 kieltdytynyt pitamistd ddnivaltaisten ko-
kousta, jossa kaupungille olisi sdddetty uusi 25-asteikkoinen vaalijirjestys.
Maistraatin padtoksestd valitettiin vilittomasti 1d4nin kuvernoorille. Kuvernoori
oli pdinvastaisen tulkinnan kannalla, ja hin puolestaan totesi, ettei maistraatilla
ollut toimivaltaa tutkia ja pddttdd, mitd vaalin “tavalla ja jarjestykselld” perustus-
laissa tarkoitettiin. Kuvernodéri velvoitti maistraatin kutsumaan anotun kokouk-
sen koolle, jolloin vaalioikeutetut saisivat tilaisuuden paittdd niistd valtiopdiva-
miesvaalin tavan ja jarjestyksen muutoksista, jotka he pitdisivét tarpeellisina.
Kuvernoorin paidtoksestd valitettiin senaattiin, joka pysytti kuvernodrin padtok-
sen voimassa.'8* Kuvernoorin ja senaatin kisityksen mukaan perustuslain tulkin-
tavalta kuului siis raastuvankokoukselle ja viime kiddessd keisarille.

Vaikka maistraatti ndin oli jo hallinnollista tietd velvoitettu vaalioikeutettujen
pyytdamiddn toimenpiteeseen, prokuraattori, ’jonka erityiseen huomioon tami
asia suuren tirkeytensd vuoksi oli johtunut”, ei katsonut voivansa jittdd asiaa
sikseen, vaan hin nostatti hovioikeudessa maistraatin viranomaisia vastaan syyt-
teen virkavallan vadrinkdytostd. Syytteessd maistraatin jisenten muistutettiin pi-
taneen jo v. 1881 ddnivaltaisten kokouksen, jossa oli pédtetty ddntenrajoituksesta
suudesta. Vuoden 1883 kieltdytymispddtostd tehdessddn maistraatti oli syytteen
mukaan jattdnyt VJ 12 §:n tulkinnassa huomiotta térkeitd oikeusldhteitd: aiem-
man viranomaiskdytdnnon ja VJ:n esityot. Maistraatti oli syytteen mukaan ollut
velvollinen tuntemaan ainakin ne neljd ddntenlaskua rajoittavaa ja vahvistettua
vaalijirjestystd, jotka sithen mennessi oli julkaistu asetuskokoelmassa. Koska
vaalijirjestysten laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden tutkiminen oli perustus-
laissa nimenomaisesti piditetty hallitsijalle, ei maistraatilla syytteen mukaan
ollut ollut toimivaltaa kieltdytyd toimeenpanemasta kaupunkilaisten pyytamaa
raastuvankokousta, koska asianmukaista oikeusléhteisti olisi ollut myos pééatel-
tdavissd, mité lainsditdjd oli ko. sddnnokselld tarkoittanut. Tédssd kohtaa syyttees-
sd viitattiin samalla tavoin kuin v. 1882 lakivaliokunnassa v. 1867 valtiopiivien
perustuslakivaliokunnan mietinndn asianomaiseen kohtaan.

Hovioikeus katsoi v. 1886 antamassaan tuomiossa VJ:n myontidvin kaupun-
kien vaalioikeutetuille asukkaille oikeuden muuttaa ndiden haluamalla tavalla
vaalin tapaa ja jarjestystd edellyttiden, ettd ratkaisu alistetaan hallitsijan tutkitta-

184 Vp:t 1888/asiak. IV/Keisarillisen Suomen senaatin prokuraattorin kertomus lainkéyttimisesti
ja muusta lakien hoidosta v. 1888 valtiopdiville, s. 34-36.
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vaksi ja vahvistettavaksi. Tuomion mukaan maistraatin toimivaltaan ei kuulunut
ratkaista, voiko myd6s &dédnivallan rajoittaminen tulla valitsijain paddtettdvaksi.
Maistraatilla olisi hovioikeuden mukaan ollut mahdollisuus toimittaa keisarille
alistuksen yhteydessi alamaiset arvelunsa raastuvankokouksen p#ditosten mah-
dollisesta perustuslainvastaisuudesta. Hovioikeus tuomitsi pormestarin ja raati-
miehet lainvastaisesta menettelystd ja “maistraatin virkavaltaa ulommaksi mene-
misestd” sakkoihin (OK 1:12 §). Senaatin oikeusosasto ei muuttanut hovioikeu-
den tuomiota.'®

4.6 VALIPAATELMIA

4.6.1 Oikeudelliset argumentointitavat

Keskustelussa VJ 12 § 4 momentin tulkinnasta ruotsinmielisten padargumenttina
oli vaalin “tavan ja jérjestyksen” suppea tulkinta. Momentin kohta &dénten luke-
misesta verodyrejda mydten sulki heiddn mukaansa raastuvankokouksen toimi-
vallasta pois mahdollisuuden sdinnelld d4ntenlaskennan perusteista hallituksen
vahvistamin vaalijirjestyksin. Sanamuodon mukaisen objektiivisen tulkinnan
kannalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd ruotsinmieliset johdonmukaisesti
vilttivit ottamasta kantaa, miksi kyseisen lainkohdan mukaan vaalin tapaan ja
jérjestykseen ndhden muutoksia tehtdessi didnet oli laskettava ’samojen perustei-
den” mukaan. Télld lausumalla ei suomenmielisten mukaan ollut jérjellisté tar-
koitusta, ellei oletettu, ettdi myos déntenlaskennan perusteet saattoivat tulla vaali-
jarjestyksessi sddntelyn alaisiksi.

Vuoden 1885 siditykeskustelussa Wrede joutui perddntyméédn hallituksen esi-
tykseen liittiméssiin vastalauseessa esittdmistdin ehdottomista kannanotoista.
Esimerkiksi Ehrstromin huomautus Ruotsin ja Suomen lain vilisestd sanamuo-
don erosta oli varsin merkityksellinen ratkaistaessa kysymystd, olivatko raastu-
vankokoukset ja senaatti Suomessa toimivaltaisia laatimaan ja vahvistamaan
aantenrajoituksia siséltdvid vaalijirjestyksid. Wrede tuli keskustelussa Ehrstro-
mid puolitiehen vastaan. Wrede joutui jattdmdin konstruktionsa pitevyyden yh-
den nimenomaisen seikan varaan. Wrede myonsi Ehrstromille, ettd ’(o)m dessa
ord, ordningen for valet, kunna anses lika betydande med valordning, da maste
jag medgifva att hr senatorn har ritt, men nog dr det forsta gangen jag hor en
sadan synonymitet uppstéllas™.!3¢

Saitykeskustelussa ei 1oydetty yksimielisyyttd, mitd vaalin “tavalla ja jérjes-
tykselld” VJ 12 § 4 mom:ssa tarkoitettiin. Hermansonin v. 1883 luennoissaan

185 Sama, 39-43; Senaatin oikeusosaston piitostaltiot 14.5.1887, Da 120, KA.
186 1885 vp:t/talonp.sdddyn ptk. I-III/sddtyjen yhteisistunnon ptk. 11.4.1885, LXXVIII (Wrede).
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tarjoamaa laintulkintaoppia soveltaen Wreden ajatuksena sditykeskustelussa oli,
ettei momentin sanamuoto sallinut dédntenrajoitusta, vaikka tdmai olisi ollut lain-
sadtdjin tarkoitus. Sanamuoto ei Wreden mielestd ollut epéselvi, ja siksi tulkinta
ei edes edellyttinyt apukeinokseen lainsditdjidn tarkoituksen tutkimista. Vaikka
lakiteksti myodnnettdisiinkin epdselviksi, jonka mahdollisuuden hin kiisti, vasta-
puolen esittimit dokumentit — perustuslakikomitean ja -valiokunnan mietinnot —
eivit tarjonneet mahdollisuutta tasmaéllisten johtopadtosten tekoon lainsédatdjian
tarkoituksesta.

Saitykeskustelussa J. Serlachius vakuutti Wreded ja hdnti vastalausetta laadit-
taessa ohjanneen epdiltyjen poliittisten motiivien sijaan vilpiton pyrkimys lain
“oikean tarkoituksen” selvittimiseen. Serlachius lienee téll viitannut oikeuden-
kdymiskaaren 1:11 §:dén, joka velvoitti tuomaria tarkoin tutkimaan lain ~oikeaa
tarkoitusta”. Wrede kirjoitti v. 1894 artikkelin “Forsok till tolkning af 1 kap
R.B.”, jossa hdn kommentoi objektiivisen laintulkintaopin hengessd mainittua
pykéldd. Lain oikea tarkoitus tarkoitti hinen mukaansa vain sellaista tarkoitusta,
joka laissa oli saanut jonkun ilmauksen. Sellainen tarkoitus, ’som icke kan brin-
gas 1 0fverensstimmelse med lagens lydelse”, ei voinut olla lain oikea tarkoitus.
Hermansonin luennoillaan antamien laintulkintaohjeiden kanssa samansuuntai-
sesti Wrede kirjoitti: ”Afven om det af forarbetena till en lag, sdsom lagforslag,
motiv m.m. skulle framga att de personer, hvilka redigerat lagen, eller medlem-
marne af den forsamling, som antagit densamma, dérvid fist en helt annan
betydelse dn den, som ir i lagen uttalad, s& kan likvil den forra icke tillerkdnnas
nagot vitsord, savida den icke i den slutgiltigt faststidlda texten funnit ett, 1at vara
bristfilligt, uttryck.” Vield vihemmin todistusvoimaa voitiin antaa lain kanssa
ristiriitaisille yksittdisten komiteajdsenten tai edustuslaitoksen jdsenten lausu-
mille. ”Ty hvad &r det, da lag stiftas, som forklaras skola utgora bindande norm?
Ingalunda nagra motiv, forklaringar, uttalanden m.m., utan endast den i grund-
lagsenlig ordning faststilda lagtexten”. Valmisteluasiakirjat, “som icke erhallit
kraft af lag”, eivit koskaan voineet olla laintulkinnan kohteita, vaan ainoastaan
sen vilineitd. Tdssd ominaisuudessa ne kylld saattoivat vahvasti tukea vajavaises-
tikin ilmaistua késitysté laista, mutta niilld ei voitu perustella kisitysti, joka ei
ollut laissa lainkaan saanut ilmausta.'®’

187 Wrede kritisoi artikkelissaan subjektiivista laintulkintaoppia ankarasti: ”Man patriffar icke

sillan den uppfattningen, att det vid lagtolkning skulle hufvudsakligen komma an pa att kunna
utforska ’lagstiftarens’ vilja och tankegang och att, nar hans mening med stadgandet vore otvety-
digt faststidld, denna maste gilla, fven om den icke hade ndgon motsvarighet i lagens uttryck.”
Subjektiivisen kdsityksen mukaan lain voimaantulossa vahvistettu oikeusldhde ei ollut itse laki-
teksti, vaan se tahto ja tarkoitukset, jotka lain sdétdja oli yhdistdanyt. Téstd lakiteksti muodosti
enemmain tai vihemmin osuvan ilmauksen. Subjektiivinen teoria ei Wreden mielesti ollut kyennyt
edes tdsmillisesti médrittimain ketd tai keitd lainsddddntdon osallistuvasta lukuisasta henkilo-
joukosta oli lainsditdjind oikeastaan pidettivd. Esimerkiksi siddtylain pétevyys edellytti
subjektiivisen teorian mukaan sen oikean tarkoituksen suhteen ensin sddtyenemmistod ja sitten
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VJ 12 § 4 momentin ensimmadisestd virkkeestd voitiin piitelld, ettd vaalin
“tapa” sisilsi tdssd yhteydessd ainakin valinnan suoran ja vélillisen vaalin vililld
kuten Wrede vastalauseessaan ja Hermanson luennoissaan olivat todenneet. Vaa-
lin tavasta ja jarjestyksestd sididettiin yksityiskohtaisesti vaalijirjestykselld. Tul-
kintaerimielisyys kohdistui siihen, mihin raastuvankokouksen toimivalta sdin-
nelld vaalin tapaa ja jdrjestystd vaalijarjestyksin VJ 12 § 4 momentin nojalla
ulottui — oliko raastuvankokous sen nojalla toimivaltainen sdinteleméén dénten-
laskuperusteista vastoin VJ 12 § 4 momentin sddnnoksen maardystd dintenlaske-
misesta rajattomin asteikoin? Wreden edustaman toimivallan suppean tulkinnan
mukaan vastaus oli kielteinen, koska toimivaltasdinnoksessi vaalin “jdrjestyk-
selld” tarkoitettiin vain vaalin ulkoisen kulun siiintelyd. Koska vaalijirjestyksii
valtiollisia vaaleja varten ei aiemmin ennen VJ:n sditdmistd ollut vahvistettu,
momentissa “vaalitapa” tarkoitti kaupungissa tavallista vaalitapaa, joka momen-
tin sddtdmisen aikaan tarkoitti rajatonta asteikkoa, miké seuraavassa virkkeessi
erityisesti todettiin: ”Ainet luetaan wero-dyreji tahi niiti muita perustuksia
mydéten, (...).” Ehrstromin edustaman toimivallan laajan tulkinnan mukaan toi-
mivalta ulottui my0s dédntenrajoituksen sddtdmiseen, koska vaalin “jdrjestys”
tarkoitti vaalijrjestyksen sddntelyalaa kokonaisuudessaan — myos sen déntenlas-
kua koskevia sddnnoksid. Erimielisyys kiteytyi tdhdn: miten laajaksi vaalijarjes-
tyksen sdédntelyala sanamuodon ilmauksella vaalin “’tavan ja jarjestyksen” muut-
tamisesta oli tarkoitettu. Ruotsinmieliset tukeutuivat objektiivisen laintulkinnan
oppeihin, koska sanamuoto oli heidin mukaansa selvé, eivitki sdinnoksen val-
misteluasiakirjat riittdvidn yksiselitteisesti selvittidneet lainsédétdjin tarkoitusta.
Tami tulkinta oli kuitenkin pitevd vain silld edellytykselld, kuten Wrede itse
myonsi, ettd “jirjestykselld” todella tarkoitettiin jotain muuta ja suppeampaa
vaalin ulkoisen kulun sédéntelyd kuin vaalijirjestyksen mahdollista koko sdinte-
lyalaa. Tastd “jdrjestyksen” ja “vaalijarjestyksen” vilisestd synonyymiteetista
vallitsi epdvarmuus kuten Wrede sdidtykeskustelussa myonsi tunnustaessaan
Ehrstromille timén olevan momentin tulkinnassaan oikeassa, jos tdstid synonyy-
miteetista saataisiin varmuus.

Hermansonin ja Wreden laintulkintaohjeiden mukaan lakitekstin ollessa epi-
selvd, ratkaiseva merkitys oli annettava lainsédétédjan tarkoitukselle, edellyttden,
ettei lakitekstin sanamuoto ollut ristiriidassa tai yhteensopimaton lainséétéjan

hallitsijan ja sddtyjen vilistd yhteisymmarrystd. Wreden mukaan oli kuitenkin selvéd, ettei lain
patevyys edellyttinyt téllaista yhteisymmérrysté, vaan laki oli pitevd, vaikka sen tarkoituksesta
olisi lainsddddnnon tekijoiden kesken vallinnut eridvid kisityksid. Olipa laki pétevd, vaikka
lainsditidjilli ei olisi ollut minkddnlaista késitysti sen tarkoituksesta. Tdmé perustui siihen, etti se,
minkd sdddyt hyviksyivit ja hallitsija vahvisti, ei ollut yksi tai toinen késitys laista, vaan itse
lakiteksti. Lakitekstikin oli tahdonilmaisu, mutta ilmaisun sisdlto viittasi aina tiettyyn kielelliseen
muotoon, ei yhteen tai toiseen késitykseen siitd. Lain tarkoitus vahvistettiin tulkitsemalla itse
lakitekstid. Wrede 1894, 351-354.
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tarkoituksen kanssa. Wreden ja Hermansonin laintulkintasdantoji ja -kriteereji
noudattaen tulkintakiista olisi siis ollut mahdollista ratkaista — kuten Wrede
sddtykeskustelussa eksplisiittisesti totesi —, jos vastaus olisi saatu kysymykseen,
oliko jo lainsditdjd tarkoittanut “jdrjestykselld” vaalijdrjestyksen mahdollista
sddntelyalaa kokonaisuudessaan, jolloin myonteisessd tapauksessa voisimme
paitelld, ettd “vaalijdrjestykseen” siséllytetylld ddntenrajoituksella raastuvanko-
kous ja senaatti olisivat olleet toimivaltaisia muuttamaan edellisessd saannokses-
séd rajoittamattomaan asteikkoon sidottua vaalitapaa. Kielteisessd tapauksessa
tdllaista toimivaltaa ei olisi ollut.

Ehrstromilld ei plenum plenorumissa endd kdyttinyt puheenvuoroa sen jil-
keen, kun Wrede oli asettanut tulkintakiistan ratkaisun edellytykseksi todisteet
“jarjestyksen” ja “vaalijarjestyksen” synonyymiteetistd. Esittelemillddn doku-
menteilla Ehrstrom ei kyennyt yksiselitteisesti todistamaan Wredelle ja Elvingil-
le, ettd jo lainséédtdjd oli “jirjestykselld” tarkoittanut “’vaalijdrjestystd” kokonai-
suudessaan. Yksimielisyyden saavuttaminen raastuvankokousten ja senaatin toi-
mivallasta sditidd d4ntenrajoituksia olisi kuitenkin periaatteessa ollut mahdollis-
ta, jos Ehrstrom olisi ollut arkistotutkimuksissaan huolellisempi. Valtiopdivijir-
jestyksen esitoihin sisdltyi nimittdin dokumentti, josta olisi voinut paatelld, ettd
vaalissa noudatettava tapa ja jarjestys oli tarkoitettu sddnneltdaviksi tyhjentivésti
“vaalijarjestykselld” ja ettd vaalijdrjestys oli tarkoitettu instrumentiksi, jolla ni-
menomaisesti voitiin muuttaa rajoittamattomiin asteikkoihin sidottua vaalitapaa.
Tami kdy ilmi perustuslakikomitean laatimasta ehdotuksesta valtiopdivijirjes-
tyksen perusteiksi. Tdahin dokumenttiin perustuslakikiistassa ei vuosikymmen-
ten kuluessa missddn vaiheessa kukaan vedonnut, joten se lienee jadnyt kiistan
osapuolille tuntemattomaksi. VJ 12 §:44 vastaavassa ehdotuksen 4 §:ssd todet-
tiin, ettd porvarissdaddyn jdsenet valitaan maistraatin edessd sdddyn ja maistraatin
henkildiden (“personer”) keskuudesta joko suoralla tai viliselld vaalilla”, enligt
den valordning, vederborande, om de onska fordndring i det af dlderbrukliga
sdttet hirfor, ega foresla och till Kejsarens stadfistelse 6fverlemna”.'®® Vaalijir-
jestyksen siintelyalaa rajattomiin asteikkoihin sidottuun vaalitapaan ndhden ei
siis ollut missddn suhteessa tarkoitettu rajoitettavaksi.

Toinen dokumentti, jossa vaalin ”jarjestys” ymmairrettiin samaa tarkoittavaksi
kuin “vaalijdrjestys” on perustuslakikomitean jdsenen ja perustuslakivaliokun-
nan sihteerin prof. J. W. Rosenborgin yliopistossa v. 1870 pitimien valtio-oikeu-
den luentojen késikirjoitus. Rosenborgin késitysti voidaan pitdé todistusvoimai-
sena perustuslainsdétidjin mielipiteestd, koska nimenomaan Rosenborg oli kir-
joittanut sekd komiteanmietinnon perustelut ettd perustuslakivaliokunnan asian-

188 Forslag till grunder for landtdagsordningen/ Perustuslakikomitea KS 39/11/1. Erikoiskokoelma.
EK; lihavointi A.R.
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omaisen mietinnon. Luentokisikirjoituksen mukaan Rosenborg oli selostanut
luennollaan VJ 12 §:n 4 momenttia epidsuorana esityksend, jossa hin ensin oli
todennut vaalin jirjestdmisestd maistraatin edessd, ddnten laskemisesta vero-
dyrejd tai niitd muita perustuksia myoten, joita valitsijoiden tuli maksaa kaupun-
gin kassaan yleisid tarpeita varten. Lakitekstin virkkeen muutoksesta vaalin ta-
vassa ja jarjestyksessd hin oli korvannut nimenomaisella toteamuksella: ”Om ny
valordning kunna de rostberittigade forena sig.” Vaalijarjestyksen sddntelyalan
suhteen Rosenborg ei tehnyt ddntenlaskennan perusteisiin kohdistuvia rajoituk-
sia. Pdinvastoin, koska saman virkkeen mukaan pédtostd uudesta vaalijirjestyk-
sesti tehtdessi oli nimenomaisesti noudatettava aiemmin noudatettuja déntenlas-
kentaperusteita, timé tarkoitti, etti myds ddntenlaskuperusteet saattoivat tulla
vaalijarjestyksessid uudelleen sddnneltdviksi.'®

Samalla tavoin kuin Rosenborg myds perustuslakivaliokunnan jisen Ohrn-
berg oli pitdnyt v. 1871 laatimassaan Helsingin kaupungin uuden vaalijarjestyk-
sen perusteluissa itsestdiin selvidni, ettd aikaisemmin voimassa ollutta rajoitta-
mattomaan asteikkoon perustuvaa vaalitapaa voitiin vaalijdrjestyksin muuttaa.
Ohrnbergin mielipide vuodelta 1871 oli siini mielessi radikaali, etti siini raas-
tuvankokouksen toimivalta ulottui mahdollisuuteen poistaa déniasteikot raastu-
vankokouksen paitoksin kokonaisuudessaankin ja saattaa VJ 12 § 4 momentin
nojalla voimaan yhtiliinen dinioikeus porvarissiidyn vaalissa. Ohrnbergin mie-
lestéd vaalioikeutetuilla oli VJ:n myontdmailld oikeudella mahdollisuus ”soka ut-
verka nadig faststillelse af en valordning, enligt hvilken hvar och en af de viljan-
de deltaga i valet med endast en rost”.!*°

Senaattori Ehrstrom ei siis ollut Wreden olettamalla tavalla v. 1885 sditykes-
kustelussa lainkaan ensimmadinen, jonka mielestd vaalin “jirjestykselld” tarkoi-
tettiin VJ 12 § 4 momentissa vaalijdrjestyksen koko sédédntelyalaa ddntenlasken-
nan perusteet mukaan lukien. Téllainen “jdrjestyksen” ja “vaalijédrjestyksen” sy-
nonyymiteetti sisdltyi jo lainsdétdjin tarkoitukseen ja télle tarkoitukselle valit-
tuun sanamuotoon. Lainsddtdjan tahto oli Wreden objektiivisessa laintulkinta-
opissaan edellyttimalla tavalla ilmaistu lakitekstin sanamuodossa. Sanamuodon
ilmauksen ja lainséitdjan tarkoituksen sisdllon vélilld vallitsi Hermansonin ja
Wreden laintulkintaohjeissaan edellyttima yhteys: lainsditijin edelld dokumen-
toitu tarkoitus ei ollut silld tavalla ristiriidassa ja yhteensopimaton sanamuodon
ilmaisun kanssa, ettd sille ei olisi tullut Wreden edustaman objektiivisenkaan
laintulkintaopin mukaan antaa lainkaan merkitystd VJ 12 § 4 momentin tulkin-
nassa. Todettakoon, ettd lainsédatdjin tarkoituksesta edelld kiytetyt avaintodista-

189 J.W. Rosenborg/Foreldsningar/Finlands statsrétt/Supplement v.t. & h.t. 1870, s. 340. HYK;
lihavointi A.R.

19 ”Forslag till ordning for val af landtdagsmin for Helsingfors stad”/Helsingin maistraatin tuo-
miokirja 16.10.1871, Ca:193, 5.625-626, HKA.
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jat — Rosenborg ja Ohrnberg — olivat molemmat jo kuolleet (edellinen 1871 ja
jalkimmdinen 1877), kun tulkintaerimielisyys 1880-luvun alussa syntyi, tai pa-
remminkin ruotsinmielisten taholta synnytettiin jarruttamaan fennomaanien ete-
nemistd kohti enemmistdasemaa porvarissdddyssa.

Prokuraattori Montgomeryn mielipiteen v. 1885 siitykeskustelussa voidaan
viittdaa ldhinnd vastanneen voimassa olleen oikeuden siséltod, ja ruotsinmielisten
Wreden johdolla olleen tulkinnassaan vaardssid. Sanamuoto ei sulkenut déntenra-
joituksen mahdollisuutta pois raastuvankokouksen sddtdimin ja keisarin vahvista-
min uusin vaalijirjestyksin, vaan tosiasiallinen orgaanikiytint6 oli ollut seki
lainsédétédjin faktisen tahdon etti télle tahdonilmaisulle valitseman sanamuodon
tarkoittamaa. Aintenrajoitus oli 1880-luvun puolivilissi muodostunut tavan-
omaiseksi oikeudeksi intra legem. Kysymys ei ollut tavanomaisesta oikeudesta
lain aukkotapauksessa (praeter legem), eikd myoskdidn tavanomaisesta oikeudes-
ta lain kirjainta vastaan (contra legem), vaan tulkintavaihtoehdon vakiintumises-
ta orgaanikdytinnossi (intra legem).

Jotta oikeus- tai orgaanikiytdntdd voitiin pitdd tavanomaisena oikeutena, silti
edellytettiin Wreden laintulkintaopin mukaan pitkdaikaisuutta ja yhdenmukai-
suutta. ”En sadan praxis kallas vanligen konstant eller hiafdvunnen.” Ennakkota-
pauksilla oli sitovaa vaikutusta vasta kun niiden perusteella oli syntynyt pysyvi
kiytinto."! Asintenrajoituksen mahdollistava tulkinta raastuvankokousten toimi-
vallasta s@dtdd uusia kunnallisasetuksenkin kanssa ristiriitaisia vaalijarjestyksid
oli orgaanikdytinndssd vahventunut 1880-luvun puoliviliin mennessd Montgo-
meryn mielipiteen mukaisesti tavanomaisen oikeuden tasolle, jonka jdlkeen oi-
keustila olisi ollut muutettavissa déntenrajoitukset kieltivdin suuntaan ainoas-
taan uudella sdédtimistoimella.

Vaikka VJ 12 § 4 momentin ”oikeaksi” tulkinnaksi voidaan jélkikéteen osoit-
taa suomenmielisten ja liberaalien mielipide, timé ei tarkoita, ettd vastapuolen
pyrkimykset voitaisiin leimata yksinomaan poliittisesti madridytyneiksi. Vaikka
Estlanderin v. Born -eldmikerrassa hyvin perusteltuna oikeusnikokohtana (’den
vilgrundade rittsstandpunkt svenska partiet intagit””) puolustama ruotsalainen
mielipide!®* voidaan jdlkeenpiin osoittaa virheelliseksi, se ei ollut objektiivisen
laintulkintametodin sovellutuksena oikeudellisesti tdysin mahdoton siitd syystd,
ettd lainsddtdjin faktinen tarkoitus sanamuodossa ilmaistun vaalin ”jérjestyksen”
synonyymiteetista “vaalijirjestyksen” kanssa, ei keskustelussa kiytettyjen doku-
menttien perusteella ollut yksiselitteisen selvd kuten Hermanson v. 1883 luen-
noissaan ja Elving sekd Wrede v. 1885 sditykeskustelussa olivat todenneet. Tis-
td syystd Hermanson vield lukuvuoden 1892-93 luennoissaankin puolusti Wre-

1 Wrede 1894, 366.
192 Estlander 1931, 152.
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den edustamaa tulkintaa oikeudellisesti perusteltuna, vaikka orgaanikdytinto oli
jo pitkédén ollut toisensuuntainen.

VJ 12 § 4 momentin wredeldistd tulkintaa voitiin siis tiettyyn rajaan asti
perustella oikeudellisesti. Wreden tulkinta oli kuitenkin mahdollinen vain, jos
premissiksi astetettiin se, ettd vaalin “tavan ja jarjestyksen” merkitys oli objektii-
visen laintulkintametodin mukaisesti sanamuodoltaan selvi, jolloin lainséatdjan
tahtoa ei erikseen edellytetty tutkittavaksi. Sanamuodon merkitys ei kuitenkaan
ollut selvé, koska lainkohdan uusi lukutapa edellytti aiemmin vakiintuneen luku-
tavan riitauttamista, joka puolestaan edellytti lainsdétdjian tahdon uudelleen tul-
kitsemista, mitd Wrede yritti viittauksin Nordstromin tarkoituksiin. Fennomaanit
puolestaan onnistuivat riitauttamaan Wreden tulkinnan Nordstromin tarkoituk-
sesta, jolloin ruotsinmielisten ainoaksi etenemismahdollisuudeksi jdi objektiivi-
sen laintulkintaopin soveltaminen siihen sisiltyvin edellytyksin sanamuodon
selvyydestd. Tamén mahdollisti se, etteivit fennomaanit kyenneet aukottomasti
todistamaan lainsdéitédjin tarkoitusta vaalin jirjestyksen synonyymiteetista vaali-
jarjestyksen kanssa, minkd Wrede eksplisiittisesti oli asettanut oman konstruk-
tionsa pétevyyden kriteeriksi.

Wreden tulkinta oli siis mahdollinen, mutta vain tiettyyn rajaan asti. On otet-
tava huomioon, ettei VJ 12 § 4 momentin tulkinnasta esiintynyt 1870-luvulla
epdtietoisuutta, vaan vaalioikeutta oli sddnnelty déntenrajoituksia siséltidvin vaa-
lijarjestyksin kyseenalaistamatta mitenkéddn raastuvankokousten toimivaltaa.
Uusi tulkinta ei syntynyt tyhjistd — pelkéstdén lakitekstin kielellisten formulaa-
tioiden mahdollistamana, vaan tekstin ilmauksille annettiin Wreden konstruk-
tiossa tietoisesti aiemmasta lukutavasta poikkeava sisilto. Ilmaukselle vaalin
“tavasta ja jdrjestyksestd” annetulla uudella suppealla merkitykselld pyrittiin
1880-luvun alun poliittisessa tilanteessa saamaan tietoisesti aikaan vaalioikeu-
den sddntelyn oikeustilaa koskeva epdvarmuus.

Wreden perusteleman uuden tulkinnan poliittinen funktio on ilmeinen. Aiin-
tenrajoitusten sddtaminen edellytti padtoksenteossa aiemmin voimassa olleiden
asteikkojen noudattamista, mika tarkoitti kiytdnnossd rajoittamattomia asteikko-
ja. Muutokset yhteiskuntaryhmien vilisissd valtasuhteissa edellyttivit siksi
aiemmin valtaa kdyttdneiden ryhmien suostumusta. Uuden tulkinnan funktio oli
siind, ettd se antoi uudenlaisen perustelutavan haluttomuudelle muutoksiin.
1870-luvulla dédniasteikkojen muuttamiseen vaikutti yksinomaan poliittinen tah-
to, mutta 1880-Iuvulla keskustelu kdinnettiin muutoksen oikeudellisiin edelly-
tyksiin. Viittauksella perustuslain auktoriteettiin poliittinen haluttomuus muu-
toksiin sai aikaisempaa hyviksyttivammain perustelun. Kysymys ei ollutkaan
endd puuttuvasta poliittisesta tahdosta, vaan oikeudellisen argumentoinnin avul-
la valtaa pitdavit ryhmit pyrkiviat muuttamaan keskustelun dédntenrajoituksesta
poliittisena mahdollisuutena vakuutteluksi sen oikeudellisesta mahdottomuudes-
ta. Politiikkaa oikeudellistamalla sen mahdollisuuksia yhteiskunnallisen muu-

138



NUORSUOMALAISET — YHTALAINEN AANIOIKEUS LAINSAADANTOTEITSE

toksen instrumenttina pyrittiin tietoisesti kaventamaan oikeudellisin argumen-
tein.

4.7 YHTALAINEN AANIOIKEUS POLIITTISENA
VAATIMUKSENA

4.7.1 Nuorsuomalaiset — yhtalidinen ainioikeus lainsaiadéantoteitse

Mikkelin 10 ddnen asteikko muodostui ennakkotapaukseksi, jota seurasivat
v. 1889 Jyviskyld, ja seuraavalla vuosikymmenelld kymmenkunta muuta, 1dhin-
nd sisdimaan pikkukaupunkia.'”> Kymmenen ddnen maksimista tuli 1890-luvulla
suomenmielisten tunnuslause. Sen arveltiin riittdvén ruotsalaisten vallan murta-
miseen suomalaisen kielialueen kaupungeissa ilman ettd samalla tarvitsisi peldti
vallan liiallista siirtymisté sivistyméttomille ja pienituloiselle alaluokalle.'**

Yksittdisid mielenilmaisuja yhtildisen ddnioikeuden puolesta oli esiintynyt jo
v. 1885 valtiopdivikeskustelussa. Poliittista kantavuutta timd vaatimus alkoi
saada vasta 1880-90-lukujen taitteessa, kun nuorsuomalaisten piiri ryhmittyi
perustamansa Piivilehden ympdrille. Pédivilehden tunnus oli jo vuonna 1890
”ddni mieheen!” Tdmdi olisi tullut lehden vaatimuksen mukaan toteuttaa sekid
porvaris- etti talonpoikaissdddyssé valtiopdivijirjestystd muuttamalla.'®

Kielikysymys oli nuorsuomalaisille vain reformivaatimus muiden joukossa.
He halusivat uudistaa suomalaista yhteiskuntaa ldnsimaisen liberalismin mallien
mukaisesti. Painovapaus, parlamentarismi ja yhtéldinen d4nioikeus nihtiin ldnsi-
eurooppalaisesti hyvéksyttdvidn poliittisen jéarjestelmén tunnuksiksi. Vendjin-
suhteiden kiristyminen 1890-luvun alussa, ja vanhasuomalaisten tdssd osoittama
myontyviisyys itsevaltiaan keisarin vaatimuksiin, irrotti lopulta nuorsuomalai-
set itsendiseksi perustuslaillis-parlamentaarisia nikokohtia korostavaksi poliitti-
seksi muodostelmaksi vuonna 1894. Tuolloin julkaistussa nuorsuomalaisessa
ohjelmassa 10 dfnen asteikko todettiin vain vilitavoitteeksi, kun varsinaiseksi
padmadraksi ilmoitettiin yhtédldinen dénioikeus.!*

Vaikka kokemukset edelliseltid vuosikymmenelti eivét olleet rohkaisevia, suo-
menmieliset tekivit v. 1894 valtiopdivilla kaikissa sdadyissda anomusehdotuksia
aatelittomien séétyjen, eritoten porvarissdddyn, vaaliperusteiden muuttamisesta.
He esittivit yhdensuuntaisesti 10 ddnen asteikkoa ja vaalioikeuden laajentamista
“karsintamomenttia” supistamalla. Ruotsinmieliset eivit kuitenkaan aikoneet

193 Jutikkala 1974, 86-87.

194 Kuusanmiki 1983, 71; Rommi 1966, 175-192.

195 Pgivilehti 6.10.1890 pk.

19 Rytkonen 1940, 121-136; Rytkonen 1949, 49-57; Vares 2000, 49-52; Piivilehti 1.12.1894 pk.
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luovuttaa suomenmielisille kolmen sdddyn enemmistod, ja alusta saakka oli sel-
vid, ettd kaksi sddtyd joutuisivat jdlleen toisiaan vastaan. Seikasta tietoisena
lakivaliokunta ei vaivautunut perusteellisen mietinnon laatimiseen, vaan ehdotti,
etteivit anomusehdotukset antaisi aihetta toimenpiteisiin. Sdétyjen yhteistd ano-
musta ei syntynyt.'”’

Anomusehdotuksissa oli hyodynnetty Aug. Hjeltin tekemia tilastollisia tutki-
muksia kaupunkien ddnioikeusoloista.'”® Hjeltin tulokset julkaistiin ensin Uu-
dessa Suomettaressa ja myohemmin erillisend vihkosena. Hjelt julkaisi tutki-
mustuloksensa 10-asteikkoisen reformin puolesta puhuvaksi argumentiksi kiy-
tyyn keskusteluun, jotta reformia ei endd — kuten v. 1885 — voitaisi torjua vetoa-
malla tilastollisten selvitysten puuttumiseen.!” Tilastollinen péitoimisto oli ke-
rannyt kaupungeilta vaali- ja verotustiedot v. 1884 vaaleista. Uudempia tietoja
Hjelt oli kerdnnyt kolmesta kaupungista, joissa noudatettiin 10 d44nen maksimia.
Adnioikeusoloja 25 dinen maksimin kaupungeissa Hjelt havainnollisti suhdelu-
vuilla, joiden mukaan alimmassa varallisuusluokassa olleella 1400 yhteen &i-
neen oikeutetulla, jotka muodostivat 17 % &dinioikeutettujen koko luvusta, oli
vain 1,9 % koko d@dnimiirastd. Hjeltin kommenttien mukaan “valtiollisesti tdysi-
kiiset” kansalaiset olivat tissé tapauksessa sitd vain nimeksi: ”Kun ottavat vaa-
liin osaa, antavat ne suuren mieslukunsa kautta vaalille ndenndisen demokraatti-
sen muodon, muuttamatta silld vihimmaissdkdin midrassi sitd puhtaasti rahaval-
taista luonnetta, joka vaalilla itse asiassa on. Ne toimivat silloinkin, kun *4énes-
tavit’, mykkind statisteina surkeassa ilvendytelmiisséd, jonka menoa muut méaa-
raavit.” 16-25-d4nisilli, joita oli yhteensd 1 798 valitsijaa (21,8 % valitsijoista),
oli ehdoton dédnivalta kisissiin, kun heilld oli 56,4 % koko ddniméaristd. Muilla
6 434 valitsijalla (78,2 % valitsijoista) oli vain 43,6 % koko danimaérastd.>®

”Hiukkasen valoisammat” olivat Hjeltin mukaan olot 10 ddnen maksimin
kaupungeissa. Néissd 9-10-ddniset muodostivat ldhes puolet (49,7 %) kaikista
valitsijoista ja heilld oli 72 % kaikista dédnistd. Vaikka ylimmalla valitsijaluokalla
oli ehdoton valta, sen valta oli Hjeltin mukaan “verrattain luonnollisessa suh-
teessa sen mieslukuun”. Valtiopdivilld tehdyissd anomusehdotuksissa oli yleises-
ti ehdotettu 10 d4nen maksimia. Hjeltin tutkimuksia voitiin kiyttdd argumenttina
reformin pohjimmiltaan konservatiivisesta luonteesta. Myos Hjelt totesi, ettei
mitddn perinpohjaista muutosta tulisi tapahtumaan. 10 dénen rajoituksella déni-
valta jakautuisi 25-d4nisissd kaupungeissa niin, ettd 7—10-4é4nisilld, jotka muo-
dostivat 44,2 % valitsijoista olisi yhteensd 63 % kaikkien valitsijoiden koko
adnimadrdstd. Porvarissdddyn suomenmielisten anojien mukaan 10 dédnen refor-

17 Nordenstreng 1923, 19-22.

19 Vp. 1894/asiak. V./anomusmietintd N.o 43.
19 Hjelt. 1894, 1-2.

20 Hielt 1894, 8-9.
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mi ei siksi “suinkaan tuottaisi mitddn alhaisovaltaa”. Hjeltin mukaan uusikin
vaalijdrjestelmad takaisi varakkaammille valitsijoille edelleenkin ratkaisevan val-
lan vaaleissa.”!

Adnestysprosentti oli Hjeltin tutkimusten mukaan ollut v. 1884 vaaleissa kes-
kimédrin 41,5 %. Tutkituista kaupungeista luku oli ollut korkein Tampereella
(65,2 %). Vaaliosanotto oli ollut suhteellisesti vihdisempdd vahdvaraisten kuin
varakkaampien keskuudessa. Tétd osoittivat Hjeltin laskelmat, joiden mukaan
vaaliin osallistuneella dénestijilld oli ollut v. 1884 Helsingissé keskiméaérin 14,6
ddntd, kun taas vaalista pois jéttdytyneelld ddnioikeutetuilla oli ollut keskiméérin
vain 5,5 ddntid. Tampereella vastaavat luvut olivat olleet 12,6 ja 7,3 dénti. Hjeltin
mukaan seuraus tésti erilaisesta vaaliosanotosta oli se, ettd varakkaitten ylivalta
oli todellisuudessa itse vaaleissa selvempi kuin déniluettelossa.?’?

Sadadinniisen tien osoittauduttua v. 1894 valtiopdivien jilkeen vaikeaksi kul-
kea suomenmieliset ryhtyivit uusiin ponnistuksiin 10 ddnen puolesta raastuvan-
kokouksissa koettaen saada tuekseen suuremmissa kaupungeissa perustettuja
tyovdenyhdistyksid.””® Samanaikaisesti nuorsuomalaisia ldhelld olleessa Valvo-
jassa alkoi esiintyd kirjoituksia, jotka kertoivat nuorsuomalaisten kasvavasta
kriittisyydestd nimenomaan kymmenen ddnen vaatimusta kohtaan. Kirjoitukset
leimasivat sen valtapoliittiseksi kompromissiksi ja halveksittavaksi kielipoliitti-
seksi taktiikaksi. Varallisuuteen perustuva 10 &ddnen asteikko selitettiin niissd
periaatteellisesti aivan yhté védriksi kuin 25 ddnen asteikko.?**

Nuorsuomalaiselle K. J. Stahlbergille tydvéien kysymyksen ja dédnioikeuden
jarjestiminen edustivat molemmat “ajan parhaita virtauksia”. Hin julkaisi
v. 1895 vertailevan tutkielman Euroopan maiden &ddnioikeusoloista ja pdityi
Suomen osalta jyrkkddn vaatimukseen: “varallisuussensus pois ja ddni mie-
heen!”.23

My®6s ruotsinmieliset ottivat tahollaan kantaa didnioikeuskysymykseen puo-
luekokouksesssaan v. 1896. Kokous huokui yleistd tyytyvdisyyttd porvarissda-
dyn siihenastiseen kokoonpanoon ja toimintaan. Ruotsinmieliset tekivit selvik-
si, ettd he eivit jatkossakaan aikoisi suostua osittaisuudistuksiin, joiden tarkoi-
tuksena oli vain porvarissddadyn fennomanisointi. Aikaa voittaakseen ruotsin-
mieliset taktikoivat kytkemilld ddnioikeusuudistuksen edustuslaitoksen koko-
naisuudistukseen, jollaisen toteutumista ei realistisesti voitu aivan ldhitulevai-
suudessa odottaa.?*

21 Hjelt 1894, 10; Vp. 1894/asiak. V/ anomusmietintd N:o 43, s. 21.
202 Hjelt 1894, 17.

203 Jutikkala 1974, 86; Rahikainen 1986, 55, 65.

24 Valvoja 1893, 484-485; 1894, 440-450; 1896, 314-323.

25 Blomstedt 1969, 74-75.

26 Federley 1958, 194-204; Nya Pressen 15.11.1896 pk.
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Kokouksessa R. A. Wrede palasi ohimennen vuonna 1885 esittamidnsi tul-
kintakonstruktioon. Hin kertoi henkilokohtaisesti pitdvénsi siitd edelleen kiinni
ja muistutti, ettd voitolle pddsseeseen tulkintaan sisdltyi yhtenid seurauksena
mahdollisuus, ettd ddniasteikot voitaisiin poistaa kokonaankin kunnallista tietd.
Tasté syystd ruotsinmieliset olivat Wreden mukaan kiistdneet kyseisen tulkinnan
oikeellisuuden.?”’

Valtiopdivdanomukset tulivat jélleen ajankohtaisiksi v. 1897 valtiopdivill4.
Saddyissé valmistettiin perdti 17 aatelittomien séddtyjen ddnioikeusuudistusta tar-
koittavaa anomusehdotusta, joista lakivaliokunnan kisittelyyn piityi lopulta 14.
Yhdessd anomusehdotuksista ehdotettiin d4nioikeutta my0s naisille. Lakivalio-
kunnan enemmistd kuitenkin torjui timin ehdotuksen. Sdddyt pddtyivét ano-
maan hallitukselta yleisluontoisin sanakiintein porvarissdityd koskevaa esitys-
td, joka véljentdisi “karsintamomenttia” sekd irrottaisi sensuksen ja ddniasteikon
kunnallisverotuksesta. Mitéddn tdsmallistd mielipidettd uusista vaalioikeutetuista
kaupunkilaisryhmist4, sensuksesta tai ddnimaksimista sdddyt eivit esittdneet.*®

4.7.2 Tyovienliike — yhtalaisen danioikeuden mahdollisuus
kunnallista tieta

Stahlbergin radikaalista yhtildisen ddnioikeuden vaatimuksesta tuli yleisesti tun-
nettu. Silld ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia selviytyd pdédtoksenteon pohjaksi
suomenmielisten puolueiden yhteisessd neuvottelukokouksessa v. 1896. Toisin
sen sijaan kdvi samana vuonna Tampereella jarjestetyssd tyovidenyhdistysten
toisessa edustajakokouksessa.

Tyovienkokouksessa porvarissddadyn vaaliuudistuksesta Stahlbergin lisaksi
alusti K. Grotenfelt, joka edusti vanhasuomalaisten 10-dénistd kantaa. Stahlberg
pani alustuksessaan myonteisesti merkille paikallisen edistyksen yksittdisissd
kaupungeissa. Kuitenkin hén piti parempana epidkohtien yleistd korjaamista sii-
dinndisti tietd, koska hianen mukaansa ei ollut periaatteessa asianmukaista, ~etti
laki sallii yksityisen raastuvankokouksen, jolla ei ole oikeutta jirjestdd edes
kunnan omissa asioissa noudatettavaa ddniméaddrii, padttdd niin tarkedstd valtiol-
lisesta oikeudesta kuin #d#nioikeus on”. Tdmi luonnottomuus oli sditdmistoi-
menpiteelld korjattavissa. Silti Stahlberg kehotti kédyttdmidn voimassa olleita
sadnnoksid. Kaikin voimin oli “koetettava saada déinioikeutta tasatuksi edes yksi-
tyisissd kaupungeissa”. Alustuksensa Stahlberg piitti ponsiin, joissa vaadittiin
ddniasteikkojen poistamista kokonaan, “karsintamomentin” supistamista ja sen-

207 Prtkll. fordt vid Svenska partimétet i Helsingfors 10.—11.1.1896, s. 69; vrt. Federley 1958, 202—
203.
28 Vp. 1897/asiak. V.2./anomusmietinté N:o 79; Nordenstreng 1923, 50-56.
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suksen alentamista. Nama vaatimukset muodostuivat myos itse kokouksen péa-
toksenteon pohjaksi.?*”

Grotenfelt sen sijaan kehotti tydviestdd pitdytyméddn kymmenessd ddnessd,
koska se oli "ainoa rajoituksen vaatimus, jota tdhin saakka on edes yksityisissd
paikkakunnissa voitu saada aikaan”. Hinen mukaansa oli myds turha toivoa, ettd
saadianndisti tietd voitaisiin edetd pidemmidlle. Grotenfelt ehdotti ponneksi, “ettd
korkein ddnimddrad porvarissdddyn valtiopdivimiesvaaleissa rajoitetaan 10:een,
tietysti sdilyttamalla sitd oikeutta, mikd nykyiddn on kullakin kaupungilla, alen-
taa sitd vihemmaiksikin, yhteen didneen saakka” 2!

Grotenfelt oli jo neljis sarjassa mielipiteenilmaisuja, joiden mukaan déniastei-
koista oli mahdollista luopua kokonaankin raastuvankokousten paitoksin. Muut
olivat Ohrnberg, Palmén ja Wrede. Ei siksi ollut mitenkizin yllittivii, ettd myos
radikalisoituvan tydvienliikkeen edustaja tarttui tihdn mahdollisuuteen.

Politisoituvan tyovienliikkeen keskushahmoihin kuulunut N. R. af Ursin oli
yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden kannattaja. Hin oli havainnut, ettd vaalioikeu-
den laajentaminen karsintamomenttia supistamalla oli rauennut v. 1885 valtio-
pdivilld pddasiassa vain siitd syysti, ettd sitd oli késitelty kielipoliittisesti tu-
lenaran ddniasteikkokysymyksen yhteydessi. Siksi vaalioikeuden laajentaminen
ja ddniasteikot oli af Ursinin mielestd erotettava erillisiksi kysymyksiksi. Edelli-
selle saattaisi 10yty4 riittdvad vastakaikua sdddyisséd, mutta jalkimmaisté oli ajet-
tava toisin keinoin: “ainoa kdytdnnollinen tie on ddniméirin rajoittaminen joka
eri kaupungissa”. Vaikka vanhasuomalaiset eivit todennékdisesti tukisikaan tyo-
viestod, oli tydvieston af Ursinin mukaan jo ajoissa ryhdyttdavi “valtavaan déni-
rajoitusliikkeeseen yhden didnen hyviksi koettamalla saada yhden diinen hyvik-
sytyksi niissd kaupungeissa, missd 10 jo on korkein méarad”.*!!

4.7.3 Ensimmainen yritys aidniasteikon poistamiseksi
kunnallista tieta

Tampereen edustajakokous v. 1896 oli nostanut nuorsuomalaiset méérddviin ase-
miin tyovéenliikkeessd. Tyoldisradikaalien ja nuorsuomalaisen sivistyneiston
yhteisrintama vanhasuomalaisten vaikutusvaltaa vastaan oli syntynyt nimen-
omaan yhtéldisen ddnioikeuden vaatimuksen pohjalta.>!?

af Ursinin kehottamaa toimintalinjaa seurattiin jo samana vuonna Kékisal-
messa. Kaupungille oli vahvistettu 10 ddnen asteikko huhtikuussa 1896, mutta

209 Stahlberg 1951, 26-36; Blomstedt 1969, 80-85.

210 Toisen tyovdenyhdistysten edustajain kokouksen ptk. Tampereella 9.-11.7.1896, 127-128.
21 Sama, 13-14; vrt. Rahikainen 1986, 99-100.

212 Soikkanen 1975, 29-33.
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tastd huolimatta jo saman vuoden marraskuussa pidettiin raastuvankokous, joka
ddnesti ddniasteikon poistamisesta. Hankkeen primus motorina toimi paikallinen
nuorsuomalainen Wuoksi-sanomalehti. Taustatukea antoivat koko nuorsuoma-
lainen lehdisto ja tyovienjirjestojen “Tyomies”.?!® Pidivilehti vakuutti erikseen
hankkeen perustuslainmukaisuudesta: ”V1J jattdd kaupunkikunnille tiyden vallan
madritd vaalien ’tavasta ja jarjestyksestd’, ja on siis kikisalmelaisilla oikeus
kdyda rajoittamaan valtiopdivdamiesvaaleissa kidyttiménsd daniméédran niin alas
kuin tahtovat”.>#

af Ursinin pessimistiset aavistukset vanhasuomalaisten asenteesta kédviviit to-
teen, kun paikalliset vanhasuomalaiset ryhtyivit vastahankaan voimassa olleen
10 ddnen asteikon puolesta. Keskustelua kéytiin paikallistasolla avoimin argu-
mentein. Vanhasuomalaiset varoittivat seurauksista, jos ddniasteikko kumoamal-
la valta joutuisi “siwistymittomén koyhéliston, tydwéden ja sen willitsijdin ka-
siin”. Tasapaino sdilytettdisiin voimassa olleen asteikon turvin, koska se “sdilyt-
tdisi wallan sivistyneitten késissd”. "Mitd luonnollisinta on siis, ettd nykyinen
ensimmdiisen kerran kdytetty 10 dédnen asteikkomme, joka kaikissa tapauksissa
takaa meille suomenmielisen ja maltillisen valtiopdivdmiehen, on pidettiva pa-
rempana kuin tasa-arvoisuus, jolta tddlla on syytd odottaa vaikka mitd.” Refor-
min puoltajat muistuttivat sensuksen takaavan varakkaampien vaikutusvallan ja
huomauttivat, ettd “waikka porvarissddty meilld ddniasteikon poistamisella tu-
lisikin kokoonpanoltaan hiukan radikaalisemmaksi muuttumaan, niin onhan silld
wastapainona kolme muuta wanhoillisempaa sdztyd”.?!

Voimassa olleen asteikon turvin vanhasuomalaiset onnistuivat raastuvanko-
kouksessa torjumaan asteikon poistamisen. Yhden dédnen puoltajilla oli 245 din-
td, ja vastustajilla 249. 728 wanhoillista suomenmielistd ja niiden liittolaisina
wiikingit ddnestiwét kumoon 59 wihdwikistd. Témé on kansanwaltaisuutta ja
suomenmielisyyttd!”, kommentoi Tyomies. Tulos herétti maan lehdistossé laajaa
huomiota, silld yleisesti suomenmielisten déinioikeustavoitteet oli ennen titd ym-
mdrretty niin, ettd 10 ddnen asteikot olisivat olleet vain vilitavoitteita. Nyt sen
sijaan voitiin osoittaa, ettd kdytinnodssid suomenmieliset olivat paljastaneet miel-
tymyksensa pysya “kuin takiaiset kiinni tuossa rakkaassa ddniasteikossaan”. Pii-
vilehti elimoi erityisesti tyovédenliikkeen suuntaan. Vanhasuomalaisten vakuu-
tukset dédniasteikkojen poistamisesta olivat lehden mukaan osoittautuneet vain
”syotiksi vdhi-ddnisille”. Tyovidestostd kuuluneet epdilykset olivat osoittautu-
neet oikeiksi. Tyovieston mukanaoloa tulevissa 10-ddnen reformeissa laimentai-
si lehden arvion mukaan “tieto siitd, ettd suuri osa samoista miehisté, jotka nyt

213 Sarkanen 1958, 556-557; Wuoksi 5.12.1896 pk.

214 Lainaus Piivilehdestid, Wuoksi 28.10.1896.

215 Wuoksi 28.11.1896 Azniasteikon poistamista wastustawan esitelmin”; Wiipuri 4.12.1896
”Léhetettyjd kirjoituksia”.
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ddnestdvit heiddn kanssaan alennusta 10 ddneen, ensi kerralla, kun asteikon
poistamisesta on kysymys, ddnestavit heitd vastaan. He ovat vaan apuna vallan
siirtdmisessd yhdeltd varallisten luokalta toiselle, heiddn oma valtiollinen tdys-
ikdisyytensd siirtyy yhid edemmés”.?'® Ratkaisu Kikisalmessa sinetoi poliittisen
johdon siirtymisen tydvienliikkeessd nuorsuomalaisille.

Vanhasuomalaisille paikallinen voitto oli kuitenkin valtakunnallisesti tappio.
Se asetti poliittisen johdon Helsingissd vaikeaan tilanteeseen. Uusi Suometar
vaikeni pitkddn koko tapauksesta. Kun se viimein otti kantaa, se kykeni vain
ndenndisperusteluihin viittaamalla K&kisalmen 10-dénisen asteikon lyhytikii-
syyteen. Kompelolld tavalla lehti koetti pelastaa periaatteellista tukeaan yhdelle
ddnelle: "Jos Kikisalmi tahi joku muu kaupunki nyt jo tahtoo kokeilla yhden
ddnen vaalijdrjestyksid, niin emme sitd vastusta, mutta liian aikaiseksi ja kypsy-
mittomiksi hankkeeksi me sitd katsomme.”!”

Huomionarvoista on, ettd vaalioikeuden yhtéldistimiskeskustelun aikana ei
ilmennyt viittauksia hankkeen etenemisen mahdollisiin oikeudellisiin esteisiin.
Nuorsuomalaiset hakivat ennakkotapausta ja olivat vakuuttuneita, ettd Kékisal-
messakin jo seuraavassa raastuvankokouksessa reformi varmasti menisi ldvitse,
mitd esimerkkid muut kaupungit seuraisivat. Kun hanke kariutui, ruotsinmieliset
lehdet tyytyivit neutraaliin uutisointiin. Myd&skédan Uusi Suometar ei 10 ddnen
puolustukseksi turvautunut lainkaan perustuslakiin. Lehti tyytyi vain toteamaan
juridisen ongelman, “ndinké VJ:mme sallii ddniasteikkoa porvarissdddyn vaa-
leissa tykkéndin poistettavaksi paikallisten vaalijirjestysten kautta. Toiset sano-
vat, ettei salli, toiset viittdvit, ettd sallii”.*'8

4.8 YHTALAINEN AANIOIKEUS JA VENAJAN-
SUHTEIDEN KRIISI

4.8.1 Uudet sisa- ja Venidjan-poliittiset asetelmat

Kékisalmen yhden diinen puolustajat tekivit v. 1896 raastuvankokouksesta vali-
tuksen, koska maistraatti oli ddnestyksessd myOntinyt ddnioikeuden erdille sel-
laisille henkiléille, joille se valittajien mielestd ei kuulunut. Senaatti hyvaksyi
valituksen ja midrasi uuden kokouksen vaalijarjestyksesti pidettdvéksi elokuus-
sa 1899.

216 Wiipuri 1.12.1896 pk; Wuoksi 5.12.1896 ”Suomen sanomalehdistd ddniasteikkomme poistami-
sesta”’; Pdivilehti 29.11.1896 pk.
217 Uusi Suometar 4.12.1896 pk.
218 Uusi Suometar 6.12.1896 pk.
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Adiniasteikkojen poistamista harkittiin nyt helmikuun manifestin jilkeisessi
uudenlaisessa poliittisessa tilanteessa. Paitsi Vendjdn-poliittisesti, tilanne oli
myds itsendisen tydvienpuolueen perustamisen myotd sisdpoliittisesti uudenlai-
nen. Nuorsuomalaisten suhtautuminen Kékisalmen #d#niasteikkojen poistamis-
hankkeeseen ei kuitenkaan ollut muuttunut. Sen sijaan muutos tapahtui peruste-
luissa, joita hankkeen puolesta julkisuudessa esitettiin. Venéjan-suhteiden kriisin
aiheuttama varovaisuus sisipoliittisia reformeja ja valtasuhdemuutoksia kohtaan
oli selvisti aistittavissa. Vuonna 1896 Kikisalmessa oli reformi-innostuksessa
haettu ennakkotapausta ja esimerkkid muille kaupungeille. Vuonna 1899 nuor-
suomalaiset sen sijaan korostivat yhden dénen perusteella valitun pikkukaupun-
gin edustajan mititontd painoarvoa koko sdddyn noin 60 edustajan joukossa.
Ennakkotapauksesta ei endi ollut kyse: ”Sill4 siitd saattaa olla varma, ettei vield
vuosikymmeniin useimmissa kaupungeissamme poisteta daniasteikkoa, tuskin-
pa edes alennetaan korkeinta ddnimidrdd kymmeneksi. Turhaa on siis peljdtd
asteikon poistamisesta syntyvin hiiriditd porvarissdddyn kokoonpanossa.”*!®
Vaikka Vendjdn-suhteiden kriisi ja tydvdenpuolueen perustaminen aiheuttivat
julkisessa mielipiteessi epdluuloja ja pelkoja kaikenlaisia sisdpoliittisia muutok-
sia kohtaan, ei eri poliittisissa ryhmissd Vendjidn- ja sisdpolitiikan keskindissuh-
teita ja prioriteetteja arvioitu uudessa tilanteessa yhdenmukaisesti.

Itsendisen tyovidenpuolueen perustamishanke oli osunut keskelle Vendjin-
suhteiden kriisivaihetta. Vaikka nuorsuomalaiset olivat tukeneet tydvieston vaa-
timuksia yhtdldisestd ddnioikeudesta, he odottivat tydvieston osallistuvan ase-
velvollisuusasiaa varten koolle kutsuttujen yliméiérédisten valtiopdivien vaaleihin
syksylld 1898 — siitd huolimatta, ettd d4inioikeutta ei ollut tasoitettu. Nuorsuoma-
laisten mielestd Vendjille pdin oli osoitettava solidaarisuutta sdityvaltiopdivid
kohtaan, ja tdlld tavoin autettava torjumaan venildisten vaatimukset téssd kan-
sallisesti tiarke#ksi koetussa kysymyksessd.??

Vaalilakot ja -boikotit olivat jo aikaisemminkin kuuluneet paikallisten tyo-
védenjarjestdjen ddnioikeusprotestoinnin keinovalikoimiin. Tydvéenliikkeen so-
sialistit tekivit selviksi, ettd he eivit aikoneet tinkii téllaisesta sisdpoliittisesta
epdkohtien kritiikistd “tunnetun ulkoisen vaaran uhatessakaan”. He julistivat
asevelvollisuusasiaa varten koolle kutsuttujen yliméérdisten valtiopdivien vaale-
ja varten vaalilakon ja perustivat Helsinkiin itsendisen tyovdenpuolueen. Jarjes-
tdytynyt tyoviestod sanoutui tdssi yhteydessd ndyttavisti irti valtio-oikeudellises-
sa doktriinissa esitetyistd holhouksenalaisuus-analogioista: “Kieltddkseen julki-
sesti vallassaolijoilta kaiken holhoomis- ja kansan nimissé esiintymis-oikeuden
julistautuu siitd syystd tyoviestd ainakin mitd padkaupunkiin tulee itsendiseksi

219 Wuoksi 19.8.1899 ”Azniasteikon poistamiskysymys Kikisalmessa”.
220 Soikkanen 1975, 35.
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puolueeksi.” Helsingin tyoviaenyhdistys kokoontui kuitenkin tammikuussa 1899
antamaan sdddyille valtakirjansa asevelvollisuusasian késittelemistd varten,
mutta korosti samalla, etti “avonaista valtakirjaa aina ja kaikissa asioissa puhua
maamme tyOvéden puolesta ei toistaiseksi ole kellddin, ei valtiosdddyillikéén,
ennenkuin tyovéestd on tunnustettu tiys’ikdiseksi (...) so. kun poistetaan varalli-
suuteen perustuva ddniasteikko, kun tulee kidytdntoon: mies ja dani”. Mikédin ei
kuitenkaan jdrjestdytyneen tyovaeston mielestd estidnyt holhottavaa “vield tiysi-
ikdiseksi tultuaankin kédyttimasti entistd holhojatansa valtamiehenéén, jos nikee
sen itsellensd edulliseksi”. Sellaiseksi asiaksi muodostui lopulta asevelvollisuus-
kysymyskin, jonka ajamista varten jirjestdytynyt tyovéestdo — siis vaalilakosta
huolimatta — kokoontui erikseen antamaan sdidyille valtakirjansa.?*!

Nuorsuomalaisen sivistyneiston ja tyovdenradikaalien vilit rikkoutuivat lo-
pullisesti, kun Tyomies-lehti kevailld 1899 vaati mielenosoituksellisesti padkau-
pungin tydviestod pysymaiin erillddn keisarille helmikuun manifestin peruutta-
miseksi keritystd suuresta adressista. Lehden toimittaja ja toimitus joutuivat
nuorten kansallismielisten vékivallan ja boikottitoimenpiteiden kohteiksi.???
Tuossa tilanteessa ajatus omasta tyovienjohtoisesta sosialistisesta puolueesta 161
itsensd tyovienliikkeessé lopullisesti l4pi.

Turun perustavassa kokouksessa kesélld 1899 Suomen poliittinen tyovaenlii-
ke suuntautui kautskylaisen marxismin tielle. Kautskylle luokkataistelu tarkoitti
valtiollista taistelua, jossa tyovdenluokka pyrki valtiolliseen vaikutusvaltaan ta-
voittelemalla yleistd ddnioikeutta ja puolustamalla klassisia vapausoikeuksia ku-
ten kokoontumis- ja painovapautta. Turun kokouksessa laaditussa ohjelmassa
Suomen tydvienliike asetti nimé poliittiset vaatimukset etusijalle: 1) yleinen ja
yhtéldinen ddnioikeus, 2) lainsdddiantdoikeus kansalle eduskunnan kautta, 3) tiy-
dellinen yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja painovapaus. Ainioikeuskysy-
mysti kasiteltiin kokouksessa yleisend vaatimuksena, eikd konkreettisiin refor-
mitoimenpiteisiin kuten kunnalliseen tichen kiinnitetty huomiota.??

Nuorsuomalaisten Paivélehti paheksui Turun ohjelmaa tuoreeltaan, koska sii-
ni ei painotettu “’seisottavan perustuslaillisella pohjalla”. Tyovaenpuolueen Kan-
san Lehti torjui kritiikin ja viittasi ohjelman johdanto-osaan, jossa tyovienpyrin-
tojen perusedellytykseksi midriteltiin “maamme kansallisen itsendisyyden suo-
jaaminen ja sdilyttiminen”. Lehdet puhuivat perustuslaillisuudesta eri merkityk-
sissd. Kansan Lehti nimittdin viittasi ohjelmavaatimusluettelon toiseen kohtaan
kansan lainsdiddédntdvallasta osoitukseksi “milld kannalla ollaan perustuslailli-

21 Soikkanen 1961, 64—65; Tyomies 16.1.1899 “Piidkaupungin tydvieston valtakirjananto”; Kan-
san Lehti 28.7.1900 pk.

22y, Schoultz 1924, 127-131; Soikkanen 1961, 208; Tyomies 3.3., 13.3., 20.3.1899 pk.

223 Soikkanen 1961, 82-97, 112; Kujala 1985, 184; Kautsky 1974, 221-228, 238-239; Laavola
1974, 99.
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suuden suhteen”. Tyovienliikkeelle perustuslaillisuus tarkoitti ensi sijassa perus-
tuslaissa turvattuja kansan lainsdddédntovaltaa ja perusoikeuksia. Perustuslailli-
suus oli tyovéestolle hyviksyttavid, kun se suuntautui itidi, keisarin itsevaltaisia
pyrkimyksié, vastaan; mutta heti kun sosialisteja vaadittiin tunnustamaan perus-
tuslaillisuutta sis@poliittisessa merkityksessd, jolloin se olisi tarkoittanut sdéty-
valtiopdivien hyviksymistd, he vastasivat suostumusperiaatteeseen palautuvalla
oikeusjirjestyksen legitimiteetin normatiivisella kritiikilla: “pitddkoé meidédn
suojella ja turvata semmoisia lakeja ja laitoksia, joita emme ole olleet laatimassa
ja joita emme koskaan ole hyviksyneet”.?** Ambivalentissa suhteessaan autono-
miaan ja sen perustuslakeihin tydvienliike piti tarkoin toisistaan erillddn kaksi
seikkaa: tsarismin vastustamisen ja sddtyvaltiopdivien puolustamisen. Edellises-
td ei seurannut jalkimmdisti silld tavoin kuin porvarillisesti ajattelevat edellytti-
vit, ja tistd oli seurauksena sisdpoliittisia konflikteja ja tyovaenliikettd vastaan
singottuja epdisdnmaallisuus-syytoksi.

Patrioottisesti asennoituneiden nuorsuomalaisten nikdkulmasta tydvaenpuo-
lueen julistautuminen porvarillisesti tulkitun “perustuslaillisen kehityksen” kan-
nalle olisi kuitenkin ollut tirkedd: “T#nd aikana olisi kuitenkin ollut tillainen
lausunto paikallaan, aikana, jolloin tyovéen liikettd epédluulolla seurataan.” Nyt
Tyomiehen “moitittava kanta isdanmaan suurissa kysymyksissid” oli Wuoksi-leh-
den mielesti katkeroittanut monen sivistyneen mielen, ja “moni harras tyovien
ystdvéd kylmeni”. Omassa ideologiassaan lehti yhdisti isdénmaallisuuden perus-
tuslakien kyseenalaistettamattomaan itseisarvoon. Se muistutti “epdisdnmaalli-
suuden saastasta”, jota Turunkin kokouksessa oli kylvetty:

“Muutamat puhujat olivat sitd mieltd, ettei perustuslait suojele tyoviestod,
vaan yldluokkaa ja ettei siis tarvitse perustuslakia pyhina pitdd, kun se ei ole
sopusoinnussa tydvien etujen kanssa ja kun se jéttdd tyomiehen ulkopuolelle
lain turvaa. Tdhédn suuntaan lausuttiin kokouksessa ja tdihdn suuntaan on en-
nenkin saarnattu tyovien julkisessa dédnitorvessa. [hmeelliset ovat ne tyovien
edut, jotka muutamat asettavat yldpuolelle isdinmaan yhteisten etujen. Sortu-
koot siis perustuslait, langetkoon maahan ne kansamme itsendisyyden kulma-
kivet, véhit siitd, eipd se tyovikeen mitd kuulu! Kummallisia mielipiteitd.””**

Nuorsuomalaisten hddtdminen tyovéienjérjestoistd ja perustetun tydovienpuolueen
sisdpoliittisesti kriittinen ja luokkakantainen asenne Venijin-suhteiden kriisivai-
heessa eivit kuitenkaan muuttaneet nuorsuomalaisten suhtautumista déniasteik-
kojen poistamiskysymyksessd. Muutos tapahtui vain siind, miten asteikkojen
poistaminen perusteltiin Venijin-poliittisen kriisin vahvistamalle ja tydvdenpuo-

24 Tyomies 2.3.1899 Kirjeitd”.
225 Wuoksi 3.8.1899 "Tyovien kokouksen johdosta”.
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lueen perustamisen kiristimélle konservatiiviselle mielipiteelle. Nuorsuomalai-
nen lehdisto saattoi samanaikaisesti kritisoida Turun kokousta ja vaatia yhtildis-
td ddnioikeutta. Nuorsuomalaisessa mielipiteessd diniasteikkojen poistaminen
oli osa nimenomaan Vendjdn-poliittisen kriisivaiheen vaatimaa aktiivista sisdpo-
litiikkaa kotimaisen puolustusrintaman vahvistamiseksi, koska venildiseltd ta-
holta oli syytetty, ’jotta Suomen herrat sortawat tyowiked ja talonpoikia”. Tama
ase oli Wuoksen mukaan venildisiltd “tositeolla wadnnettdwa késista ja kikisal-
melaiset tekewit sen osaltansa siten, ettd poistawat asteikon”.??

Ruotsinmielisten asenne #d#dnioikeuden yhtildistimishankkeisiin terdvoityi
tyovédenpuolueen Turun kokouksen seurauksena. Hufvudstadsbladet uskoi tyo-
videnpuolueen ddnioikeusvaatimusten jidlkeen entistenkin dintenrajoitusten kan-
nattajien ryhtyvén pitamidn ddniasteikkoja yhteiskunnallisen tasapainon viltta-
miittomini takeina. Adnioikeusreformin vastustus oli lehden arvion mukaan voi-
makkaampaa kuin koskaan. Syyni tihin lehti viittasi ajankohdan Venidjian-poliit-
tiseen tilanteeseen: ”Asikten att ofverflyttandet af ledningen i samhéllet fran de
mera bildade och i ekonomiskt hinseende atminstone jimforelsevis oberoende
folklagren till de okunnigaste och dirfor ldttast missledda klasserna kunde bli
mycket ddesdigert for vart land har nidmligen genom héndelserna detta ar alt
mera stadgats.” Erityisen moitittavina Hufvudstadsbladet piti jdrjestdytyneen
tyovden ddnioikeusolojen protestoinnin tarkoituksessa tekemiid vaalilakkopdi-
toksid v. 1899 valtiopdivivaaleissa, koska ne murensivat sdétyvaltiopédivien ar-
vovaltaa ulospdin.?*’

4.8.2 Ensimmiinen yhtaliiselle vaalioikeudelle perustuva
vaalijarjestys

Uusintaddnestys elokuussa 1899 antoi Kikisalmessa pdinvastaisen tuloksen kuin
kolme vuotta aiemmin. Kékisalmelaiset suhtautuivat uuden asteikottoman vaali-
jarjestyksensd vahvistamiskysymykseen luottavaisesti, vaikka sen vastustajat
olivat raastuvankokouksessa viittineet sitd perustuslainvastaiseksi. Wuoksi ar-
veli, ettei mikdidn “estine senaattia vahvistamasta sdidnnoksi asteikkomuutta”.??®

Nuorsuomalainen lehdisto tuki hanketta pontevasti. Uusi Savo arvioi Kékisal-
men herittineen “tdrkedn riitakapulan pohdittavaksi”. Oli selvitettdva ddntenra-
joituksen alaraja. ’Siind kysymys, joka varmaan panee laintulkitsijan pidin pyo-
rille.” Kysymys oli siitd, vaatiko VJ 12 § 4 momentin médrdys ddnien lukemi-
sesta verodyrejd myoten asteikottomuuden sijasta alimpana mahdollisena vihin-

226 Wuoksi 19.8.1899 ”Adiniasteikon poistamiskysymys Kikisalmessa”.
227 Hufvudstadsbladet 24.9.1899 ”Arbetarpartiets debyt”.
228 Wuoksi 22.8.1899 pk.
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taan kahden ddnen asteikkoa. Jos ddntenrajoitus ylipddtddn voitiin perustaa jo-
honkin lainkohtaan, se Uuden Savon mielestd mahdollisti rajoitusta tarkoitta-
van askeleen otettavaksi pddhin asti eli yhteen diineen”. ”Siihen meilld jo on
senaatin ennakkopiitoksid jos kuinka monta, ettid ddniasteikkoa saapi rajoittaa,
ja tokkopa senaattikaan voinee vetdi rajaa siithen, mihin asti tuo rajoitus saapi
mennd.” Lehti piti “jarjettoméand” tilannetta, jossa raja voitaisiin laskea kahteen,
mutta ei yhteen didneen. "Miksi ei yhteen, kun kerran kahteen?”?

Pdivilehti puolestaan painotti kunnallisen déntenrajoituspolitiikan tarkeyttd
ylipditddn, kun ddnioikeusratkaisut valtiopdivilld ndyttivit viipyvin vuodesta
toiseen. Lehti totesi, ettd perustuslaissa kunnallinen veronmaksu oli asetettu val-
tiollisen @dnioikeuden perusehdoksi. Laintulkintaepidselvyyttd ei lehden mukaan
ollut: ”VJ 12 § ei kielld kuntaa madraamastd, ettd kukin saa ddnestdd ainoastaan
yhden verodyrin puolesta, silld tuleehan siindkin tapauksessa dantenlaskun pe-
rustana olemaan verodyrit, jos kohta samalla toteutuu toinen oikeudenmukai-
sempi periaate: yksi mies, yksi dini.” Ainet voitiin siis katsoa luetuiksi vero-
dyrejd myoten myos siind tapauksessa, jossa médrityn suuruisen verovelvolli-
suuden vastineeksi jokainen verovelvollinen saisi vain yhden &ddnen. Perustus-
lain edellyttamai dédniasteikko supistuisi dénioikeutetun ja dénioikeudettoman va-
liseksi eroksi. Silti verodyrit ratkaisivat edelleen kuka sai dédnestés, ja kuka ei.
Perustuslain sanamuoto mahdollisesti tuli néin tdytetyksi. Lehti kylld myonsi,
ettd perustuslainkohta dénten lukemisesta verodyrejd myoten oli mahdollista tul-
kita toisinkin, mutta tdlloin ddnimiirét oli luettava markalleen verodyreistd, ja
tdllainen rajattomien asteikkojen kannalla oleva tulkinta oli orgaanikdytdnnossi
hylitty jo kauan sitten. Aiintenrajoituksella oli lehden mielesti mahdollista to-
teuttaa tdysin yhtéldinenkin dénioikeus. Paivilehti piti Kidkisalmea “koekentta-
nid”, jossa voitiin hankkia kokemuksia yhtildisestd ddnioikeudesta ennen ddnioi-
keuskysymyksen ratkaisemista maanlaajuisesti. Lehti piti luultavana, ettei pda-
tos saanut aikaan Kékisalmessa “minkéédnlaista vallankumousta, vaan ettd samat
kansalaisluokat, jotka sielld tdhdn asti ovat vaalit ratkaisseet, tulevat sen tist-
edeskin tekemidn”. Samoin tulisi lehden vakuuttelun mukaan olemaan asianlaita
useimmissa muissakin kaupungeissa.?*

Vanhasuomalaisten Uusi Suometar oli Kikisalmen tapauksen saamasta uu-
desta kédnteestd vaitelias. Lehti kieltdytyi arvioimasta kikisalmelaisten paatok-
sen “jarkevyyttd”, mutta alistui tapahtuneen edessd toteamaan lyhyesti: "Ehki
on mahdollista, ettd hallitus nyt katsoo voivansa vahvistaa sellaisenkin vaalijér-
jestyksen, miké dédniasteikon tykkéndédn poistaa.”!

2% Kansan Lehti 5.10.1899, lainaus Uudesta Savosta.
20 Pidivilehti 23.8.1899 “Kikisalmelaisten piitoksen”; 25.8.1899 "Kokemuksen vuoksi”.
B! Uusi Suometar 27.8.1899 pk.
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Myoskididn itsendistyneen tyovaenpuolueen lehdet eivét tapausta juurikaan
kommentoineet. Puolue oli Turun kokouksessa kokenut radikalisoitumisvai-
heen. Tyovéenliike vaati nyt paitsi yhtéldistd, my0s yleistd ddnioikeutta. Kunnal-
linen tie ei voinut tyydyttdd tdtd vaatimusta. Raastuvankokouspolitiikka muo-
dostuisi pakostakin vain puolittaiseksi reformiksi, jonka kanssa tydvidenpuo-
lueen vaalilakkopaitokset olivat ristiriidassa. Myos dédnioikeusreformia ajavat
keinot olivat Turun kokouksessa radikalisointuneet. Yleisen tydlakon mahdolli-
suus painostuskeinona oli nostettu esiin.*?> Raastuvankokouspolitiikka oli tdhin
nihden maltillinen tie, koska se edellytti valtaapitdvien suostumusta. Turun ko-
kouksen péitokset ja ohjelma olivat ajaneet jo kunnallisen tien ohi.

Svekomaanien Hufvudstadsbladet palasi Kékisalmen uuden paitoksen jil-
keen vuoden 1885 plenum plenorumiin ja niihin “painaviin huomautuksiin”,
joita tuolloin oli tehty sittemmin tavanomaisoikeudellisen vahvistuksen saanutta
tulkintaa (“hidfdvunnen tolkning”) vastaan. R. A. Wreden tuolloin “sasom ett
slags ’rodt spoke’” varoittama kehityslinja oli nyt huolestuttavalla tavalla toteu-
tumassa. Lehti muistutti sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, jonka mukaan vaa-
lijarjestykseltd saatettiin edellyttdd hallituksen vahvistusta, vaikka se ei voisi-
kaan siséltdd midrdyksia ddntenrajoituksesta. Tamai saattoi lehden mukaan hy-
vinkin olla ollut my0s lainséatdjan tarkoitus. Lehden mukaan lain kategorinen
vaatimus dénten lukemisesta verodyrejd myoten tarkoitti, ettd ddntenlaskun tiy-
tyi olla ainakin jossakin suhteessa verodyreihin. Sellaista suhdetta ei ollut ole-
massa, jos jokaisella vaalioikeutetulla oli vain yksi dédni. Siksi senaatin oli eviit-
tiavi vahvistuksensa kikisalmelaisten vaalijérjestykseltd.?*?

Nya Pressen seurasi Hufvudstadsbladetin linjoja. Senaatti oli lehden mukaan
itse rohkaissut radikaaleja vaatimuksia vahvistaessaan 10 dénen asteikkoja. Nyt
oli tarkkailtava, venytettdisiinkd ddntenrajoitus-tulkintaa in absurdum. Lehti
viittasi senaatin kdytdnnolle pdinvastaiseen tulkintaan ja arveli, ettei orgaanikay-
tantokddn vield ollut todistanut, etteikd pdinvastainen tulkinta sittenkin voisi olla
oikeampi. Missdin tapauksessa senaatti ei voisi vahvistaa tétd laitonta vaalijér-
jestysti, jossa ddnid ei endd lasketa verodyrejd myoten. Sen sijaan lehti ehdotti,
ettd kédkisalmelaiset hyviksyisivdt uuden kahden &énen asteikon, jonka senaatti
saattaisi vahvistaa. Tahdn “syrjikylildisten radikalismi” saisi tyyty&.>**

Kikisalmelaisten yhtildiselle ddnioikeudelle perustuva vaalijérjestys ei kos-
kaan pédssyt senaattiin asti. Viipurin [d4nin kuvernoori kieltiytyi ldhettimésti
edelleen perustuslain vastaisena pitiméinsa vaalijirjestystd.?®

32 Kolmannen tydvienyhdistysten edustajakokouksen ptk. 17.-20.7.1899, 64-73.
23 Hufvudstadsbladet 26.9.1899 pk.

2% Nya Pressen 27.9.1899 pk.

235 Jutikkala 1974, 89; Nordenstreng 1923, 89.

151



MODERNIN POLITIIKAN JA SILLE OMINAISTEN OIKEUDELLISTEN ...

4.8.3 Suuresta adressista kutsuntalakkoihin — kansa vs. saadyt

Helmikuun manifestista alkanut Vendjdn-suhteiden kriisi kokosi aluksi sivisty-
neiston puolustamaan voimassa ollutta oikeusjirjestystd. Lainsdddannolliset re-
formihankkeet jdivit politiikan péivdjarjestyksen ulkopuolelle. Keisarille koottu
suuri adressi manifestin peruuttamiseksi edusti alullepanijoittensa ideologisessa
ajattelussa enemmén jatkuvuutta kuin muutosta, eikd adressin toimeenpano sel-
laisenaan ennakoinut poliittisen eliitin myotimielisyyttd ddnioikeusreformiin.>
Helmikuun manifestin jilkeisessi tilanteessa adressihankkeen luonnollinen tar-
koitus oli puolustaa ja vahvistaa voimassaollutta oikeusjirjestystd, eikd herittdd
kansalaisissa epdilyksid sen legitimiteetistd. Vaikka kevddn 1899 tunnuslauseena
kuului toiveikas “kansa itse ldhtee keisarin puheille”, ei adressin puuhamiesten
tarkoituksena ollut viheksyé sddtyvaltiopdivien valtiollista merkityst tai esittdd
edes vilillistd kritiikkid sen luonteesta kansaa edustavana laitoksena. Adressiin
ei liitetty symboliikkaa vallansiirrosta sdadyilti kansalle, vaan adressin mukaan
jokaisen Suomen kansalaisen tuli siind yhtyid “todeksi todistamaan sen, mitd
valtiosdidyt ovat tahtoneet ilmituoda”. Kansa kohotti siind d4inensd “vahvistaak-
seen edusmiestensi déntd ja puolustaakseen eduskuntansa oikeutta”.?’

Vendjédn-poliittinen tilanne puhui koko painollaan sisédpoliittisia reformivaati-
muksia vastaan. Pdivilehti viittasikin ndihin “yleisiin syihin”, jotka olivat ai-
heuttaneet sen, ettd “kaikki ne vanhoilliset ainekset, jotka tyytyviisini nauttivat
olojen ennallaan pysymisesti, saavat sen rauhassa tehd4”. Ainioikeusasian py-
sdhtyneisyyteen oli lehden mukaan vaikuttanut liséksi se, ettd 10 d4nen maksi-
min vaatimus, jota “oli ajettu opportunistisesti eikéd puhtaan periaatteen kannalta
vaikutti perin jadhdyttivisti ja tympdisevésti niihin laajoihin kansankerroksiin,
joilla enin on syyti ja oikeutta korjausta vaatia”. >

Sisdpoliittinen pysdhtyneisyys nidkyi hyvin esimerkiksi siind, etti jirjestiyty-
nyt tyoviestd ei saanut ketdédn valtiopdividedustajaa vuoden 1900 valtiopdiviltd
tekemiin puolestaan anomusehdotusta yleisestd ddnioikeudesta, tyopdivin ly-
hentdmisestd tai kieltolaista. Protestiksi Helsingin tyovdenyhdistys kédédntyi pi-
kaisen valtiopdivéesityksen toivossa ndistd kysymyksistd suoraan hallitsijan
puoleen ohi kotimaisen senaatin. Ajankohdan Venijin-poliittisessa tilanteessa
“Pietarin tien” valitseminen koettiin porvarillisessa mielipiteessi erityisen ras-
kauttavana.*’

Tyovdenpuolue jdi ddnioikeusvaatimuksineen tdssd sisd- ja Vendjin-poliitti-
sessa tilanteessa tdysin eristyksiin, mitd kuvaa se, ettd Turun kokouksessa vii-

236 Vrt. Paasivirta 1978, 329.

37 Adressista ja adressitekstisté ks. Zilliacus 1901, 25, 125-128.
238 Piivilehti 11.4.1901 ”Vanhoillisuuden voittoja”.

29 Wuoksi 8.3.1900 "Eris hyljattawa tie”.
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meisend mahdollisuutena mainittu tydlakko méériteltiin Viipurin puoluekokouk-
sessa 1901 tiarkeimmiksi keinoksi dénioikeusasian ajamiseksi. Turussa vield tér-
kedd osaa esittidneestd joukkoanomuksesta valtiopiiville ei endd Viipurissa kes-
kusteltu; puolue ei uskonut valtiopdivien vievin asiaa eteenpdin.**

Keisari allekirjoitti heindkuussa 1901 Suomen sédityjen vuonna 1899 anta-
masta vastauksesta poikkeavan ja Venijin sotalaitoksen kanssa yhdenmukaiste-
tun asevelvollisuuslain. Tétd ennen ei kukaan hallitsijoista ollut tehnyt saityla-
kiin yksipuolista muutosta ennen sen vahvistamista.?*! Laittomaksi katsottu ase-
velvollisuuslaki antoi Suomen poliittiselle eliitille aiheen uudenlaisiin sisd- ja
Venijin-poliittisiin arvioihin.

Reaktio Suomessa sai aluksi samoja muotoja kuin helmikuun manifestin yh-
teydessa kaksi vuotta aiemmin. Keisarille koottiin jdlleen kansanadressi, mutta
kysymys ei ollut endd suuren adressin sanoin alamaisesta anomuksesta, “ettd
Majesteetti suvaitsisi kuulla sanojamme”, vaan asevelvollisuusadressista puhut-
tiin Suomen kansan “protestina laittomia asevelvollisuuskéskyjd vastaan”. Ta-
pahtuneen perustuslain rikkomuksen ennustettiin adressitekstissd jirkyttdvin
”luottamuksen sidettd hallitsijan ja kansan vlilla”.>*?

” Asevelvollisuuskiskyja” mitdtéimddn organisoitujen kutsuntalakkojen on-
nistumiselle oli tiarkedd tyovieston tuki. ”Perustuslaillisiksi” yhtyneet ruotsalai-
set ja nuorsuomalaiset poliitikot muodostivat tétd varten toimintaorganisaation,
kagaalin, jonka asiamiesverkosto piti ylld yhteyksid maakuntien vililld. Kujala
on voinut osoittaa sosialistien osallisuutta kagaaliorganisaatiossa ja kutsuntalak-
koagitaatiossa kaikissa suurimmissa kaupungeissa.?*

Kutsuntalakot ulottivat Vendjdn-poliittisen menettelytapaproblematiikan po-
liittista eliittid ja byrokratiaa laajempiin yhteiskuntaryhmiin. Niiden merkitys oli
siind, ettd senaatti, sdddyt ja virkamieskunta olivat menetteméssi yksinoikeut-
taan maan tulevaisuuden kannalta térkeisiin poliittisiin paitoksiin. Kutsuntalak-
kojen kautta toimintavapaus ja moraalinen vastuu maan tulevaisuudesta siirtyiviit
asevelvollisuusikdisille kansalaisille ndiden yhteiskunnalliseen asemaan katso-
matta. Yksittdiselld kansalaisella oli vieli mahdollisuus vastarintatoimintaan,
kun valtionorgaaneilta sellaisen mahdollisuus oli riistetty tai kun ne myonty-
vyyspoliittisista syistd olivat osoittautuneet sithen haluttomiksi. Asevelvolli-
suuslakkojen organisointi sosialistien tuella tyonsi siis terdvimmin esiin ideaa
tdyteen poliittiseen yhdenvertaisuuteen perustuvasta kansalaisyhteiskunnasta
kuin suuri adressi, josta sosialistit olivat jittdytyneet pois.

240 Soikkanen 1975, 48.
241 Jussila 1979, 34.

242 Rasilainen 1986, 50.
243 Kujala 1978, 133-147.
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Vendjan-poliittinen tilanne kézntyi siksi véhitellen sisdpoliittisille reformeille
myoOnteisemméksi. Nuorsuomalaiset nékivit selvisti, miten dénioikeusreformi
voisi kohentaa valtiopdivien auktoriteettia Vendjélle pdin. Ruotsalaiseen puo-
lueeseen muodostunut nuorruotsalainen oppositio oli kutsuntalakkokokemusten-
sa pohjalta valmis laajentamaan ja yhtéldistimiin dénioikeutta tydvieston eduk-
si. Samansuuntaisen murroksen enteet nakyivit ddnioikeuskysymyksessd myos
vanhasuomalaisessa puolueessa. J. R. Danielson arvioi v. 1901 lopulla suomalai-
sen puolueen 10 ddnen kannan liian varovaiseksi ja periaatteellisesti vadraksi:
”Koko harrastus ddniolojen parantamiseksi on monen silmissd alkanut nayttdi
pikkumaiselta puoluetempulta, joka ilman aatteellisempaa siséllystd ei muuta
tarkoita kuin vastapuolueen kukistamista.” Danielson kannatti dédniasteikon
poistamista ja yhtéldistd ddnioikeutta, mutta ei ndhnyt syytd sensuksesta luopu-
miseen.**

Kevidlld 1902 julkisuuteen tuli senaatissa valmisteilla ollut esitys vaalioikeu-
den jérjestdmisestd belgialaiseen malliin ns. sivistysasteikon kannalle. Porvaris-
ja talonpoikaissdidtyd koskevassa ehdotuksessa sensus oli porvarissdddyssi
800 mk:n vuositulo ja talonpoikaissddadyssd 500 mk. Vaalioikeutta vailla olisivat
edelleen olleet naiset, palkolliset ja sotavden miehisto. Jokaisella vaalioikeute-
tulla olisi yksi ddni, mutta ién, perheellisyyden ja koulusivistyksen nojalla olisi
mahdollisuus kolmeen lisd-ddneen. Vaikka senaatin esitys ei tdyttdnyt nuorsuo-
malaisten yhtélédiselle ddnioikeudelle perustuvia vaatimuksia, se heritti néissid
toiveen kompromissin rakentamisesta vanhasuomalaisten ja ruotsalaisten vélille.
Péivilehden mukaan ruotsalaisenkin puolueen keskuudessa oli ilmennyt selvid
oireita taipuvaisuudesta pitemmaéllekin meneviin reformeihin ja useat puolueen
aanenkannattajat ovat pédasiallisesti hyviksyen arvostelleet tehtyd ehdotusta”.
Tyovédenpuolue oli ainoa poliittinen ryhmd, joka suoralta kddeltd hylkési senaa-
tin esityksen.?*

4.8.4 Maanlaajuinen dantenrajoitusliike tyovaenpuolueen aloitteesta

Tydvidenpuolueessa senaatin ehdotukseen suhtauduttiin kriittisesti, eikd valtio-
pdivien reformialttiuteen ylipdétdsn luotettu.?*® Toisaalta puolueessa esiintyi ha-
lua koetella kutsuntalakkojen nostattaman solidaarisuusaallon voimakkuutta.
Puolueen toimeenpaneva valiokunta paitti kesilla 1902 kehottaa maan tyovéen-
yhdistyksid anomaan kotikaupunkiensa maistraateilta raastuvankokouksia kool-

24 Piivilehti 17.11.1901 pk.; Morne 1902, 9-11; Danielson 1901, 74-77.

5 Piivilehti 7.3.1902 “Sivistysasteikot ja yhtildinen #inioikeus”; 20.9.1902 ”Aznioikeuskysy-
mys nykyiselld asteellaan”.

26 Tyomies 4.6.1902 ”Mille kannalle”.

154



MAANLAAJUINEN AANTENRAJOITUSLIIKE TYOVAENPUOLUEEN ALOITTEESTA

le joko poistamaan diniasteikot kokonaan tai alentamaan ne alimpaan mahdolli-
seen.’’ Tyovienpuolueen ylldttidviad kidnnettd raastuvankokouspolitiikan tielle
selittdid todennikoisesti se, ettd onnistuessaan maanlaajuinen diniasteikkojen
poistamishanke saattaisi osoittautua hyodylliseksi painostuskeinoksi mydhem-
min sdddinndistd tietd mahdollisesti tapahtuvia varallisuus- tai sivistysasteikko-
jen palauttamisyrityksid vastaan. Lainsditdjd oli ndin méaard asettaa kaupungeis-
sa tapahtuneen tosiasian eteen. Kansalaisyhteiskunta saattoi nédin organisoitua
autonomisesti poliittisen tasa-arvoisuuden kannalle ennen valtiollisia sdéntely-
toimenpiteita.

Hanke alkoikin onnistuneesti, kun Savonlinnan tydvdenyhdistys sai kaupun-
gin raastuvankokouksessa aikaan paidtoksen déiniasteikon poistamisesta kokonai-
suudessaan. Tyovidenlehdet toivoivat paidtoksen padtyvian vaikeuksitta ja viivy-
tyksettd “korkeimpaan paikkaan” ennakkotapauksen aikaansaamiseksi.?*

Hallituspuolueen Uusi Suometar suhtautui tdihédn uusimpaan raastuvanko-
kouspolitiikan kierrokseen Kikisalmen tapauksen tapaan pensedsti. Lehdessd
epdiltiin Savonlinnan mahdollisuuksia saada asteikottomalle vaalijirjestyksel-
leen vahvistusta, koska perustuslaki lehden tulkinnan mukaan edellytti jonkin-
laista asteikkoa. Asteikon alentaminen kahteen déneen olisi mahdollisuuksien
takaraja. Lehti torjui ylipaiatdan raastuvankokouspolitiikan reformistrategiana
viittaamalla senaatin valmistamaan esitykseen: ’nyt ei ole syytd ryhtyd muutos-
ten hankkimiseen, joilla tulisi olemaan vain lyhytaikainen merkitys”.?*

Nuorsuomalaiset suhtautuivat #iniasteikkojen poistamiseen raastuvanko-
kouksissa edelleen myonteisesti. Pelkistidin positiivista olisi Pdivilehden mie-
lestd ollut, jos ndin kaupunkien omien toimenpiteiden kautta my0s valtiopdivi-
esitys saataisiin edistyksellisemmille kannalle.?’

Kutsuntalakkojen aiheuttama uusi sisdpoliittinen ilmapiiri ndkyi hyvin, kun
Hufvudstadsbladet yllittden ryhtyi arvioimaan sosialistien politiikkaa sovinnol-
lisessa hengessd. Lehden mukaan sosialisteja ei voinut endd pitidd vallankumouk-
sellisena puolueena, koska se pyrki poliittiseen vaikutusvaltaan rauhanomaisin
keinoin kuten déniasteikon poistamisella ja yhtéldisen dd4nioikeuden toteuttami-
sella. Lehden kanta déntenrajoitukseen oli tdydellisesti muuttunut. Sosialidemo-
kraattien raastuvankokouspolitiikkaa lehti kommentoi: “For sa vidt dessa strif-
vanden afse nedséttning af rostskalan kunna de icke betraktas sdsom annat 4n en
laglig yttring af politiskt sjdlfmedvetande och dr ddremot ingenting att invinda.”
Viimein ruotsinmielistenkin taholta oli siis annettu tunnustus déntenrajoituksen

27 Arbetaren 26.7.1902 "Rostrittsfragans 10sning pa kommunal vag”.

28 Tyomies 18.9.1902 “Ensi askel”; Arbetaren 20.9.1902 “"Det forsta steget”.
24 Uusi Suometar 21.9.1902 “’Kirje Helsingistd”.

250 piivilehti 20.9.1902 ”Asnioikeuskysymys nykyiselli asteellaan”.
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laillisuudelle. Sen sijaan sosialistien pyrkimystd poistaa ddniasteikot kokonai-
suudessaan lehti ei hyviksynyt. Hufvudstadsbladet ja Uusi Suometar olivat nyt
aivan samoilla linjoilla katsoessaan, ettd VJ:n maininta d4intenlaskemisesta vero-
dyrejd myoten edellytti ddntenrajoituksen mahdollisuudesta huolimatta jonkin-
laisen asteikon siilyttdmista.

Asteikon poistamisvaatimusta Hufvudstadsbladet piti perustuslain vastaisena.
Siksi sosialistien aikomukset tdssd asiassa kéddntyivét lehden mielestd lopulta
heidin omia tarkoituksiaan vastaan, koska kansainvilinen sosialidemokratia oli
vain laillisten menettelytapojen kannalla. Lehti haki laillisuus-argumenttiinsa
poliittista voimaa Venijidn-suhteiden tilanteesta, miki johti ruotsinmielisille tyy-
pilliseen laillisuuskonservatismiin: ”Under nuvarande forhdllanden utgor salun-
da ett yrkande pa rostskalans upphivande och tillerkdnnande af lika rostritt at
hvarje valberittigad i sjélfva virket ett yrkande pa asidosittande af grundlagens
stadgande i dmnet. Och ett sddant yrkande bor af intet parti i Finland framstil-
las.”®!

Tyovidenpuolueessa aiheuttivat epdrdintid toisaalta puolueohjelman vaatimus
yhtéldisestd ddnioikeudesta ja toisaalta valtapuolueiden taholta tulleet vakuutuk-
set asteikkojen poistamisen mahdottomuudesta. Turun ja Tampereen tyovéienyh-
distykset edustivat reaalipoliittista kantaa tarkentaessaan asteikon alentamisvaa-
timustaan kahden didnen maksimiin. Arbetaren-lehden mielestd tdminkaltainen
kompromissihalukkuus ja valmius tinkid puolueohjelmasta osoittivat, ettd tyo-
vienpuolueesta kylld 16ytyi ymmarrysti “entisaikojen méariyksille”, jotka ehki
vaativat asteikon sdilyttdmistd, ”jollei muuten niin nd6n vuoksi”.?

Nuorsuomalaiset pitivét kuitenkin Pédivilehden palstoilla kiinni asteikon pois-
tamistulkinnastaan. Lakitieteen tohtori H. Renvall kirjoitti ddntenrajoituksen ol-
leen vuosikymmenié riidanalainen, mutta tulleen ratkaistuksi pitkdaikaisen ja
kaikkien jo tunnustaman lainsoveltamisen kautta. ”Siten voimmekin, luultavasti
ilman ettd kenenkéin juriidinen omatunto tulisi loukatuksi, laskeutua aina kah-
teen déineen.” Yhden diinen perusteluksi Renvall toi esiin reaalisia argumentteja.
Kahteen ddneen pysdhtyminen esim. kaupungissa, jossa verodyrinperuste oli
200 mk, merkitsisi sité, ettda 400 mk:n vuositulolla saisi yhden dénen ja jokainen,
jolla oli yli 600 mk tuloja, saisi kaksi dédntd. Renvallin mielestd kukaan ei "voisi
vakavasti viittdd, ettd tuollaista luokittelua mitkddn jarkisyyt tukisivat”. Reaali-
sen argumentoinnin Renvall yhdisti raastuvankokousten toimivaltaproblematiik-
kaan. Raastuvankokousten toimivalta rajoittaa didniasteikkoa oli jo voitettu kan-
ta. Periaate, ettd jokaisen ddnestdjin vaikutusvalta oli méarittavi hinen veron-

»1 Hufvudstadsbladet 24.9.1902 ”Kan rostskalan afskaffas utan grundlagséndring?”
32 Arbetaren 27.9.1902 "Rostskalans afskaffande”.
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periaatteesta ei voinut olla endd kysymys: siind, ettd kaikki ne, joilla on
600 mk:n tulot, saisivat kaksi kertaa niin suuren vallan kuin ne, jotka suorittavat
veroa 400 mk:sta, mutta ettd 600 mk:sta saakka ylospéin suurempi vero ei tuota
suurempaa ddnilukua. Periaatetta siini ei ole rahtuakaan, mutta sitd enemmin
hengetonti saivartelua.” Laki ei Renvallin mukaan missdén lausunut, ettd ddnias-
teikko oli sdilytettdvd. Pédinvastoin orgaanikédytdnnossd oli muodostunut sdin-
noksi raastuvankokouksen toimivalta sddnnelld &dédniasteikkoja rajoituksetta.
Poikkeuksia toimivallan padssddnnostd oli tulkittava suppeasti: ~Yleisesti tun-
nustettu sdantd on, ettd Raastuvankokous on oikeutettu hankkimaan Keisarin ja
Suuriruhtinaan vahvistuksen déniasteikon rajoittamiselle; jos yhteen dfineen ale-
neminen on sddnnostd poikkeus, on se sitovilla syilld todistettava.”>

Toisin kuin Turun ja Tampereen tyoviaenyhdistykset, pddkaupungin ~Tyo-
mies” pysyi yhtéldisen ddnioikeuden kannalla: ”Puolueohjelmasta ei ole mitdén
tinkimisté tyovden puolelta. Tinkimisestd kylld muut pitdvit huolen.” Nuorsuo-
malaiseen perustuslaintulkintaan nojautuen “laillisuus” kuitenkin néytti nyt tu-
kevan tydvienluokan tavoitteita. Seuraavankaltainen laillisuusargumentointi oli
luokkakantaisen “Tyomiehen” palstoilla poikkeuksellista: ”Siten ndyttdd laki
suoranaisesti olevan puolellamme. Niin ollen ei mikédén saisi estdd meitd yhi
suuremmalla vauhdilla ja itsetietoisuudella ajamasta ddniasteikon kokonaan
poistamista ja kdymaésti télld alalla lopullista padmédrdadamme kohti, vaikkakin
vaan ensin nykyisen lain midrdamailld tavalla.” Lehdessd kirjoittaneen
A. Huotarin perustuslaintulkinta raastuvankokousten toimivallasta oli renvalli-
lainen: “Laki ei milldédn tavalla sido vaalin tapaa ja jirjestystd, siis mydskin
ddnestysoikeuden muuttamista johonkin médrdttyyn suuntaan tai asteeseen.
Pédinvastoin on sen mukaan tdysi valta menetell& asian suhteen raastuvankokouk-
sien padttamallad tavalla.”>*

4.8.5 Raastuvankokouspolitiikan takaisku — Helsingin
raastuvankokous torjuu kahden dinen asteikon

Hufvudstadsbladet kiddntyi syksylld 1902 takaisin raastuvankokouspolitiikkaa
vastaan. Lehti muistutti wredeldisestd tulkinnasta, ettei ddntenlaskun sdéntely
kuulunut raastuvankokousten toimivaltaan. Tulkinta ei ollut lehden mielestd me-
nettinyt pitevyyttidin.? Tydvdenpuolueen samana vuonna kidynnistiméi raastu-
vankokouspolitiikkakierros aiheutti lehdessd epdrdintid ja vastustusta, koska
raastuvankokouspolitiikka tyovidenpuolueen aloittamalla tavalla suuntautui suo-
raan ruotsalaisen puolueen valta-asemaa ja olemassaoloa vastaan. Hufvudstads-

> Piivilehti 26.9. 1902 “Raastuvankokoukset ja Valtiopaivijérjestyksen 12 §”.
»* Tyomies 18.11.1902 ”Aéniasteikon poistamisesta”.
25 Hufvudstadsbladet 27.11.1902 ”Annu en gang i fragan om radhusstimmor”.
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bladetin mukaan didnioikeuskysymys ei ollut endd pelkistddan oikeuskysymys,
vaan my0s valtakysymys. Argumentit raastuvankokouspolitiikkaa vastaan pe-
rustuivat Hufvudstadsbladetissa paitsi laillisuus- my0s tarkoituksenmukaisuus-
nikokohtiin. Lehti ei pitdnyt tarkoituksenmukaisena reformoida raastuvanko-
kousten péitoksin yksinomaan porvarissdddyn kokoonpanoa ja jittdd muut aate-
littomat saadyt — erityisesti talonpoikaissdity — entiselleen. Hufvudstadsbladet
pelkési laajamittaisen raastuvankokouspolitiikan jarruttavan sdddanndisen refor-
min toimeenpanoa muissa sdddyissd. Lehti ei myoskiin pitidnyt hyviksyttavani
pyrkimysti lieventdd varallisuusasteikkojen tehokkuutta viliaikaisesti, kun se-
naatti oli valmistelemassa niiden korvaamista sivistysasteikolla. Mielenkiintoi-
sin Hufvudstadsbladetin huomatus tyovden puolueen aloittamaa raastuvanko-
kousliikettd vastaan oli se, ettei silld lehden mielestd ollut yleisen mielipiteen
tukea takanaan. Lehden mukaan niissid ddnioikeutettujen kokouksissa, joissa
raastuvankokousten koollekutsumisesta oli paitetty, ei ollut ollut kovinkaan run-
sasta osanottoa. Lasnéolleet olivat olleet 1dhinni vain tydvidenpuolueen edusta-
jia. ”De kunna séledes ej vittna om opinionen i allménhet.”?%

Loppuvuodesta 1902 Helsinkiin perustettiin uusi liberaalinen nuorruotsalai-
nen lehti — Helsingfors-Posten. Vaikka lehti asettui tukemaan sdadidnndistd déani-
oikeusreformia, se liberalismistaan huolimatta oli raastuvankokouspolitiikan
suhteen samalla kannalla kuin Hufvudstadsbladet. Argumentit eivit kuitenkaan
olleet suunnattu tdsmallisesti ddntenrajoitusta vastaan, vaan ne olivat yleisluon-
toisesti formuloituja hyokkidyksid raastuvankokouspolitiikkaa vastaan yhteis-
kunnallisen muutoksen strategiana. Lehti ei pitidnyt perustuslaillisena dédnioi-
keusolojen uudistamista yksittdisten kaupunkien raastuvankokouksissa, koska
tehtdva kuului valtiopdiville. Lehden argumentointi oli hyva esimerkki ruotsalai-
sesta puolueesta luodusta myyttisestd kisityksestd laillisuuskonservatismin
edustajana maassa:

“Partiet har aldrig, dédr det gilt uppfattningen af ritt eller oritt, frangétt sin
arliga ofvertygelse for att afpassa sin asikt i enlighet med det for stunden
opportuna. Det har darfor varit klart fran forsta stund, att radhustimmopoliti-
ken — for att anvédnda ett redan hifdvunnet slagord — icke skulle vinna det
svenska partiets godkdnnande. Mot den méktiga opinion, som med vald velat
framtvinga ett afgoérande, har partiet kunnat stélla sin orubbade uppfattning af
det lagstridiga uti rostrittsspormalets 16sning pa denna vdg. Den opartiske
granskaren skall forvisso en dag medgifva, att det svenska partiet haft full ritt
att intaga denna standpunkt, ritt ej blott juridiskt, utan dfven historiskt. Ty
lagligheten har alltid utgjort den hornsten, hvarpa partiet sokt att bygga sin
politik.”*’

26 Hufvudstadbladet 16.11.1902 "Radhusstimmorna och rostrittsfragan”.
»7 Helsingfors-Posten 4.1.1903 ”Vid skiljovidgen”; Barck 1953, 300-302.
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Péivilehti ei hyviksynyt ruotsalaislehtien argumentteja. Pdivilehden mielestd
osittainen reformi porvarissdddyssa ei voinut olla ristiriidassa dédnioikeusolojen
kokonaisreformin kanssa. Pdivilehden mielestd ruotsalainen mielipide oli unoh-
tanut raastuvankokouspolitiikan tarkoituksen. ”Silld tissd on tehty varakkaam-
mille kansanluokille kysymys, tahtovatko he todellisuudessa eikd vain sanoissa
osottaa olevansa valmiit suomaan alemmille kansankerroksille sananvaltaa
maan yleisissd asioissa ja sen kautta tdyttdmdidn sen juovan, joka néitd kansan-
kerroksia on erottanut.” Péivélehti kummeksui v. 1902 keviistid syksyyn tapah-
tunutta ddnioikeusreformialttiuden nopeaa hupenemista: ”Kun tdmé tuuma vii-
me keviddnd virkosi, tapahtui se sen yleisen ja kaikilla tahoilla huomatun kddn-
teen johdosta kansanvaltaisen vaalireformin puolelle, joka silloin oli niin virked
ja néytti osottavan todellista mielipiteitten muutosta.” Jos nyt Hufvudstadsblade-
tin ja Helsingfors Postenin mielipiteet ’johtavat siihen, etti raastuvankokouksis-
sa ddnestetddn kumoon anomukset dédniasteikon alentamisesta, niin tiytyy olet-
taa tuon kauniin innostuksen olleen jotenkin juurettoman”.

Ruotsalaisten laillisuuskonservatismi ja kielteinen suhtautuminen raastuvan-
kokouspolitiikkaan aiheuttivat sirdjd perustuslaillisten Vendjdn-poliittisessa yh-
teisrintamassa. Ruotsalaiset pitivit kiinni laillisuusperiaatteesta, kun nuorsuo-
malaiset lahestyivit suostumusperiaatetta, tai ainakin pyrkivit raastuvankokous-
politiikan kautta antamaan laillisuusperiaatteelle suostumusperiaatteen mukaista
sisdltod. G. Landtman muistelee juuri tdssd vallinnen eroavuuden kahden kan-
sanosan vililld: ”(d)et ungfinska partiet visade tendens att skilja sig fran de
svensksinnade och fran den gemensamma konstitutionella standpunkten, och
dess hallning i rostriittsfragan ddagalade, huru mycket mindre man pa finskt hall
i jamforelse med den svenska askadningen var genomtringd av vordnad for
rittsordningens helgd. Hiri 1ag en viésentlig skillnad mellan de bada folkelemen-
ten.”?%

Helsingissi tehtiin loppuvuodesta anomus, joka olisi tarkoittanut dénioikeu-
den tdydellistd yhtdldistimistd kaupungin porvarissdddyn valtiopdividvaalissa.
Péddkaupungin maistraatti kuitenkin kieltdytyi kutsumasta koolle raastuvanko-
kousta, jossa kisiteltdisiin yhtidldiseen ddnioikeuteen perustuvaa vaalijdrjestysta,
koska VJ 12 §:ssd maistraatin mukaan “edellytetidin ddniasteikkoa”. Anomuksen
laatineet nuorsuomalaiset ja tydvidenjdrjestojen edustajat protestoivat jyrkasti
maistraatin tulkintaa ja menettelyd vastaan. My6s Uusi Suometar yhtyi késityk-
seen, ettd vaalin tapaan ja jarjestykseen liittyvit asiat kuuluivat kiistatta raastu-
vankokouksen toimivaltaan. Asetelma oli sama kuin Tampereen jutussa 1880-
luvun alussa. Maistraatin arvostelijat pitivit sen toimintaa virkavelvollisuuksien

258 Pijvilehti 23.11.1902 ”Adnioikeusasia ja raastuvankokoukset”.
29 Landtman 1940, 406.
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vastaisena. Toimeenpanevan viranomaisen tehtdvéni oli valmistella kaikki asiat,
jotka raastuvankokouksella oli oikeus ottaa piitettdvikseen: "Jos vaalioikeutetut
ovat raastuvankokouksessa tehneet paatoksen, joka on ristiriidassa VJ:n kanssa,
niin semmoisen péddtoksen purkaa ainoastaan hallitsija itse, eikd kukaan muu.”

Nuorsuomalaisten ehdotuksesta maistraatin aloittamaan jarrutukseen ei vas-
tattu aikaa vievélld hallinnollisella valituksella, vaikka Tampere muodosti en-
nakkotapauksen, jonka mukaan maistraatilla ei ollut timénkaltaista toimivaltaa
perustuslain tulkitsemiseen. Koska liséksi vahvistuksen saaminen kokonaan as-
teikottomalle vaalijirjestykselle ajateltiin epdvarmaksi, niin tyydyttiin laatimaan
uusi anomus, jossa ddniasteikon alentamista vaadittiin kahden d4nen maksimiin.
Anomustekstissi kuitenkin mielenosoituksellisesti painotettiin, ettd ”VJ:n sdén-
nos oikein késitettynd” salli varallisuusasteikon poistamisen. Allekirjoittajien
joukossa oli mm. lakitieteen tohtori K. J. Stahlberg.>®

Péddkaupungin poliittisessa julkisuudessa odotettiin jannittyneini ratkaisevaa
raastuvankokousta kahden &didnen asteikosta toukokuussa 1903. Tydvédenpuo-
lueen ddnenkannattaja Arbetaren ei uskonut ruotsalaisen puolueen valmiuteen
luopua valta-asemistaan, mutta koska anottu uusi vaalijérjestys oli lehden mu-
kaan VJ:n mukainen, tulisivat mielipiteet kokouksessa kdyméin terdvind toi-
siaan vastaan. Vanhasuomalaisten Uusi Suometar ei ollut tdysin tyytyviinen
tyovdenpuolueen aloittaman raastuvankokouspolitiikan vaiheisiin: ~Walitetta-
vasti ei puheina olewan hyvin hankkeen ajamisessa ole tarpeellista malttia nou-
datettu.” Lehti piti varmana, etteivit asteikottomat vaalijirjestykset saisi vahvis-
tusta, “’ja sangen epitietoista on, katsooko hallitus, valtiopdivijirjestystd noudat-
taen, voivansa vahvistaa niitikédédn vaalijirjestyksid, joissa ddniasteikko on rajoi-
tettu kahteen, yhden ainoan verodyrin erottamaan asteeseen”. Helsingin tapauk-
sessa lehti oli valmis alentamaan voimassa ollutta 25 ddnen maksimia, mutta
katsoi alennuksen kahteen “liian jyrkéksi”. Koska lehti otaksui ruotsinmielisten
joka tapauksessa dédnestdvin voimassa olleen asteikon turvin minké tahansa re-
formiehdotuksen kumoon, vanhasuomalaiset voisivat uudistusystivillisyyttddan
osoittaen kylld ddnestdd ehdotetun reformin puolesta siind mitddn haviamitti tai
voittamatta. Vanhasuomalaiset odottivat raastuvankokouspolitiikkaa enemmén
tulevalta valtiopéivéesitykseltd.?!

Helsingin kokousta edeltdvind pdiviand Helsingfors-Posten jatkoi arvelujaan
raastuvankokouspolitiikan perustuslaillisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

260 Uusi Suometar 30.11.1902 “Kirje Helsingistd”; Péivilehti 28.11.1902 "Maistraatti ja dinias-
teikko”, 30.11.1902 Kirje Helsingistd”; Kansan Lehti 4.12.1902; Arbetaren 29.11.1902 “"Ma-
gistratens svar”, 20.12.1902 Arbetarnes protestméte”; Piivilehti 31.12.1902 ”Adnioikeusasia
Helsingissd”; Arbetaren 3.1.1903 ”Nyheter for dagen — Ny anhéllan om radhusstimma”.

21 Arbetaren 16.5.1903 ”Den stora radhusstimman”; Uusi Suometar 24.5.1903 “Helsingistd —
Huominen raastuvankokous”.
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Se painotti, ettei ruotsalainen puolue kannattanut reformeja, jotka rajoittuivat
vaikutuksiltaan ainoastaan porvarissiddtyyn. Puolue taisteli nyt olemassaolos-
taan. Jos nuorsuomalaisten ja tydvdenpuolueen tavoittelema reformi toteutettai-
siin, tulisi ruotsalainen puolue lehden mukaan pddkaupungissa suljetuksi koko-
naan porvarissdddyn ulkopuolelle. Lehti kehotti mahdollisimman laajaan osanot-
toon kokouksessa, jotta reformi tulisi torjutuksi ei ainoastaan didnten, vaan myos
ddnestijien lukumaisrdiselld enemmistolli. Aznestyksessi oli ennen kaikkea ky-
symys ruotsalaisen puolueen perustuslaillisen kisitystavan puoltamisesta.’®>

Hufvudstadsbladet sen sijaan ei viitannut perustuslaillisiiin esteisiin, vaan
ajankohdan olosuhteisiin, joissa ei ollut toivottovaa nostaa esiin riitakysymyk-
sid, jotka vain aiheuttaisivat vddrinkdsityksid ja eri kansalaisryhmien vilistd kat-
keruutta. Ainioikeuskysymys oli lehden mukaan kokonaan menettinyt aikai-
semman merkityksensd. Tahidn mielipiteeseen lienee vaikuttanut Vendjan-suh-
teiden kulminaatiovaihe keviélld 1903, jolloin kenraalikuvernoori Bobrikov sai
ns. diktatuuriasetuksessa anomansa valtuudet maastakarkotuksiin, kauppa- ja
teollisuuslaitosten sulkemiseen sekd kokousten ja yhdistysten kieltimiseen suo-
malaisten harjoittaman passiivisen vastarinnan nujertamiseksi. Keisarikuntaan
jo kaksi vuosikymmenti aikaisemmin luotu poliisivaltiojarjestelmé oli tdlld ase-
tuksella ulotettu my6s Suomeen.?®®* Samoin kuin Helsingfors-Posten myos Huf-
vudstadsbladet piti tirkednd, ettd valtiopdiville varattiin yksinoikeus toteuttaa
tarpeelliseksi katsomansa muutokset ddnioikeuteen.?®*

Raastuvankokouksen &ddnestyksessd kahden #dédnen asteikosta ruotsalaisen
puolueen asema, arvo- ja vaikutusvalta porvarissdddyn tulevissa vaaleissa asetet-
tiin kyseenalaiseksi. Siksi puolue pyrki epivirallisin neuvottelukosketuksin
“raastuvankokouspoliitikkoihin” ennakolta estimédn koko ddnestyksen. Kysy-
mys ei tietenkédidn ollut siitd, etteikd puolue olisi uskonut mahdollisuuksiinsa
ddnestdda voimassa olleen 25-asteikkoisen vaalijdrjestyksen turvin reformi ku-
moon, vaan siitd, ettd tdllainen puolueen kannalta kiusallinen tilanne pyrittiin
kokonaan ennakolta estiméén, jotta ddnestyksessi tappiolle jadinyt késityskanta,
joka todennikdéisesti edustaisi ddnestdjien lukumiirdistd enemmistod, ei saisi
moraalista voittoa, jonka seurauksena sisdpoliittiset mielipide-eroavuudet déni-
oikeuskysymyksessi korostuisivat. Siksi puolueen kokouksessa nimettiin edus-
tajat neuvotteluihin johtavien raastuvankokouspoliitikkojen”, S. Ingmanin,
H. Renvallin ja K. J. Stahlbergin, kanssa. Ruotsalaiset aikoivat estdd dénestyksen
rajoittumalla kokouksessa ainoastaan periaatekeskusteluun perustellen ehdotus-
taan silld, ettei ddnioikeusreformin toteuttaminen kuulunut kaupungeille, vaan

262 Helsingfors-Posten 24.5.1903 pk.
63 Jussila 1979, 47-48.
26+ Hufvudstadsbladet 24.5.1903 ”"Morgondagens radhusstimma”.
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valtiopdiville ja ettei ajankohta ollut reformille otollinen. Raastuvankokouspolii-
tikot kuitenkin pitivdt neuvotteluissa niin ajankohtaa kuin foorumiakin erin-
omaisen sopivana reformin toteuttamiselle. Neuvottelut eivit johtaneet muuhun
tulokseen kuin siihen, ettid “raastuvankokouspoliitikot” lupasivat koettaa vaikut-
taa siihen, ettd keskustelu raastuvankokouksessa sujuisi maltillisessa hengessa.
Tiastdkddn ei annettu mitddn takeita. Tamin jilkeen ruotsalainen puolue péatti
asetetun vaalikomitean ehdotuksesta yhdenmukaisesta menettelystd raastuvan-
kokouksessa. Puolue péaitti ddnestdd reformiyritystd vastaan silld perusteella,
ettei ddniasteikon sddntely kuulunut raastuvankokoukselle, vaan valtiopdiville.?5

Raastuvankokouksen alkaessa raatihuone todettiin vdentungoksen vuoksi ti-
laisuudelle liian ahtaaksi. Kokous siirrettiin véljempiin tiloihin Palokunnantalol-
le. Kokouksen alussa luettiin maistraatin asiassa antama lausunto, jossa esitet-
tiin, ettei tehty vaalijirjestyksen muutosesitys antaisi aihetta mihink&én toimen-
piteisiin. Maistraatin mielesti raastuvankokouksessa aikaansaatu vaalioikeuden
rajoitus tai laajennus ei ollut sopusoinnussa perustuslain hengen ja tarkoituksen
kanssa, koska VJ, “jos kohtakin se antaa valitsijoille oikeuden péittdd vaalita-
vasta ja jirjestyksestd, ei kuitenkaan Maistraatin mielipiteen mukaan salli sel-
laista padtostd vaalioikeuden kdyttdmisen perusteita koskevassa kysymyksessa”.
Maistraatti nojautui siis R. A. Wreden suppeaan konstruktioon VJ:n ilmauksesta
vaalin “tavasta ja jarjestyksestd”. Kokous oli kuitenkin kutsuttu koolle, koska
orgaanikéytinto oli maistraatin mukaan sallinut déniasteikosta sddtdmisen raas-
tuvankokouksissa, ja tehty uusi kahden ddnen anomus tarkoitti ”jonkinlaisen
adniasteikon muodollista pysyttimistd”. Maistraatin mielesti ddniasteikoista tuli
sadnnelld sddtylailla. Se viittasi hallituksen ehdotukseen, ’jonka mukaan #dinioi-
keus aatelittomien sdityjen vaaleihin muutettaisiin nyt vaadittuun suuntaan”.
Titd maistraatti piti perustuslain henked ja tarkoitusta vastaavana etenemistiend.
Liséksi maistraatti piti reformin ajankohtaa epédsopivampana kuin koskaan.

Ensimméiisen puheenvuoron kokouksessa piti anomuksen puolesta K. J.
Stahlberg. Hin toivoi kisityksen “nykyisen luonnottoman korkean varallisuus-
asteikon kohtuuttomuudesta ja vaaroista” levinneen myos varakkaitten keskuu-
teen. Stahlberg torjui maistraatin epdilykset déntenrajoittamisen perustuslainmu-
kaisuudesta. Stahlbergin mukaan aivan vakaantunut kiytint6” oli jo poistanut
epéatietoisuuden, kuuluiko ddniasteikon rajoittaminen vaalin “’tapaan ja jarjestyk-
seen”. Ehedn kansalaishengen herittdminen vaati Stahlbergin mielestd “’nyt, jos
milloinkaan” varallisuusasteikon tasoittamista.

Ruotsalaisen puolueen mielipiteen esittdjiksi kokouksessa puolue oli etuki-
teen sopinut professori C. E. Holmbergin, jonka mukaan yksistdén se, ettd déani-

25 Arbetaren 23.5.1903 ”Nyheter for dagen — Radhustimmopolitik”; Hufvudstadsbladet
24.5.1903 "Morgondagens radhusstimma”, 25.5.1903 “Nyheter for dagen — Svenska partiet”.

162



RAASTUVANKOKOUSPOLITIIKAN TAKAISKU — HELSINGIN RAASTUVANKOKOUS ...

oikeuskysymystd ei saanut ratkaista raastuvankokouksessa, vaan valtiopaivilla,
riitti anomuksen hylkddmisen perusteluksi. Keskustelussa esitettiin eri mielipi-
teitd reformin ajankohdan sopivuudesta, foorumin tarkoituksenmukaisuudesta,
reformin mahdollisista vaikutuksista porvarissdddyn kokoonpanoon ja siiti, tar-
koittiko se valtiollisen vaikutusvallan siirtdmistd uusille kansalaisryhmille.
Kéaynnissi olleeseen Vendjian-poliittiseen puolustustaisteluun reformin kytki sel-
vimmin johtaja W. Lavonius. Hin viittasi poliittisesti arkaluontoisten lainsaa-
dinnollisten reformien epdavarmuuteen nykyisessd Vendjdn-poliittisessa tilan-
teessa. Siksi oli ’paljon tirkedmpid, ettd yhteiskunnallisia reformeja aikaansaa-
daan kuntien ja yksityisten toimenpiteiden vélitykselld”. Kansalaisyhteiskunta
saattoi siis vield toimia, kun valtionorgaanit olivat lamaannuksissa. Hinen mu-
kaansa timéd anomus oli ”ilmauksena puolustustaistelustamme”. Suostumusperi-
aatetta eksplikoiden hin muistutti, ettd seuraavilla valtiopaivilla késiteltdisiin
“monta tirkedd sosialista lainsddddnnollistd kysymystd”. Téalloin oli valttima-
tontd, “ettd ne kansan ainekset, joita ndmi lait tulevat koskemaan, ovat sielld
edustettuina”. Kutsuntalakkokokemuksien pohjalta pelko muutoksista porvaris-
sddadyn kokoonpanossa oli Lavoniuksen mukaan turha: ”Ei ole mink&énlaista
pelkoa, ettd porvarissdddyn kokoonpano muuttuisi siind suhteessa, ettemme voi-
si valtiomuotomme puolustukseen nidhden luottaa siihen vallan samassa méaéaris-
sd kuin nyt. Pdinvastoin ovat laajat kerrokset Helsingissd osottaneet, ettd he
voivat ja ettd he ovat varmasti selvilld siitd, mitd valtiomuotomme puolustus
vaatii.”?6

Raastuvankokouksen dénestyksessid reformiehdotus kérsi tappion. Pdivileh-
den mukaan &dédnestys oli esimerkki vihemmistovallasta, “kuinka 366 miestid
suurenmoisesti ddnestdd kumoon 483”. Lehti koetti lohduttautua silld, ettd d4n-
tenrajoituksen vastustajia oli lukuméiriisesti aikaisempaan déntenrajoitusdédnes-
tykseen néhden enédd puolet. Kun Helsingissd oli v. 1895 &dédnestetty 10 dénen
asteikosta, rajoituksen vastustajilla oli ollut lukuméérdinenkin enemmistd (refor-
min puolesta 508 ddnestdjii ja vastaan 721). Tyovédenlehdiston kommentit olivat
katkeria: Tulos oli Kansan Lehden mukaan “omiaan selvittiméén luokkarajoja,
joita viime aikoina on niin innokkaasti koetettu himmentii. Se sanoo meille,
ettei yld- ja alaluokka voi yhtyd yhteen enemmén kuin tuli ja vesi”.?®’

Kokouksen jilkeen K. J. Stahlberg kirjoitti Péivilehteen artikkelin, jossa hin
kokosi raastuvankokousliikkeen tuloksia. Voimassa olleet asteikot jakaantuivat
seuraavanlaisesti: Rajaton asteikko oli kolmessa pikkukaupungissa (Kaskinen,
Kristiina ja Uusikaupunki); Pietarsaaressa maksimi oli 50 dantd; 25 déintéd oli
maksimina 20 pddasiassa rannikkoseudun kaupungissa (Hamina, Hanko, Helsin-

26 Pdivilehti 26.5.1903  Asteikon alentamiskysymys raastuvankokouksessa”.
267 Paivilehti 31.5.1903 Kirje Helsingistd”; Kansan Lehti 28.5.1903 pk.
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ki, Himeenlinna, Kemi, Kokkola, Kotka, Loviisa, Maarianhamina, Naantali,
Pori, Porvoo, Raahe, Sortavala, Tammisaari, Tornio, Turku, Uusikaarlepyy, Vaa-
sa, ja Viipuri); 10 dédntd puolestaan oli maksimina 13:ssa ldhinni sisémaan kau-
pungissa (Heinola, lisalmi, Joensuu, Jyviskyld, Kajaani, Kuopio, Kékisalmi,
Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Rauma, Savonlinna ja Tampere). Asteikon alen-
nuspéitos oli tyoviaenpuolueen raastuvankokousliikkeen aloitteesta saatu aikai-
seksi kuudessa kaupungissa: Savonlinnassa asteikko oli poistettu kokonaan, ja
viidessd kaupungissa (Kemi, Kuopio, Lappeenranta, Oulu, ja Tampere) se oli
alennettu kahden dinen maksimiin. Viidessd kaupungissa (Hanko, Helsinki,
Pori, Turku ja Uusikaupunki) asteikon alentamisesta dénestettdessd didnestdjien
enemmistd oli ollut alennuksen kannalla, mutta voimassa olleen asteikon turvin
reformi oli kuitenkin estetty. Stahlberg padtteli, ettd ”’(p)idettyjen raastuvankoko-
uksien kautta on, vaikkeivit ne kaikkialla onnistuneetkaan, tasa-arvoisuutta koh-
ti kdyvéa ddnioikeusasia kuitenkin kaikitenkin padssyt melkoisen askeleen eteen-
péin”. Ne osaltaan edistivit sddddnniisen reformin toteuttamista. Stahlberg kui-
tenkin arveli, ettd moni ddnioikeusasian kannattaja oli jadnyt raastuvankokouk-
sesta pois silld muodollisella perusteella, etteivit raastuvankokoukset olleet déni-
oikeusreformin oikea foorumi.*®

Savonlinnan asteikon poistamista ja viiden kaupungin kahden &ddnen asteik-
koa tarkoittavat vaalijdrjestysmuutosanomukset esiteltiin senaatissa vahvistusta
varten vasta toukokuussa 1904. Senaatti péitti tuolloin lykitid ratkaisua. Syynd
oli todennikdisesti se, ettei pidetty tarkoituksenmukaisena ryhtyé reformiin yk-
sittdisissd kaupungeissa samanaikaisesti, kun senaatissa oli vireilli samansuun-
tainen siddddnniinen reformi.”®

4.9 SAADANNAINEN VS. KUNNALLINEN TIE 1903-05

4.9.1 Sosialidemokraattien Forssan kokouksen (1903)
adnioikeusjulistus ja normatiivinen legitimiteettikasite

Forssan puoluekokouksessa kesélld 1903 tyoviaenpuolue sai kansainvélisen so-
sialidemokratian periaatteiden mukaisen ohjelman. Kokous hyviksyi kagaalissa
kutsuntalakkojen puolesta toimineen Yrjo Mékelinin laatiman jyrkkédsdvyisen
ddnioikeusjulistuksen, joka tuki Forssassa laaditun tavoiteohjelman ensimmaéisti
kohtaa, joka sisélsi yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden vaatimuksen. Julistukses-
sa suunnattiin sddtyvaltiopdivid kohtaan legitimeettikritiikkid. Sen mukaan so-

268 Piivilehti 4.6.1903 ”Kaupunkien déniasteikot”.
209 Jutikkala 1974, 90.
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sialidemokraattinen puolue ei tunnustanut valtiosédétyja koko kansaa edustavaksi
laitokseksi. Puolue ei myoOskéédn tunnustanut téllaisen luokkaeduskunnan saata-
mid lakeja velvoittaviksi “lukuunottamatta sitd velvollisuutta, jonka ulkoinen
pakko asettaa”. ?’° Julistuksen radikaalit muotoilut voidaan ymmartdd reaktioksi
raastuvankokouspolitiikassa koetuille tappioille ja pettymyksille.

Sosialidemokraattien mukaan tosiasiallisesti oikeusnormien mukainen kiyt-
tdytyminen ei siis taannut eiki siitd saanut péitelld oikeusjarjestyksen legitimi-
teettid. Normien voimassaolo ei tyhjenny niiden muodolliseen perustuslainmu-
kaisuuteen eikd tosiasialliseen tehokkuuteen, vaan niiltd voidaan vaatia myos
arvojirjestelmin mukaisuutta,?’'joka tdssd tapauksessa tarkoitti oikeuden asetta-
mismenettelyn normatiivista mallia, jossa legitiimid oikeutta syntyy vain, jos sen
vaikutuspiiriin kuuluvilla normialamaisilla on yhtildinen mahdollisuus antaa sil-
le suostumuksensa ja hyvéiksyntinsd. "Tyomies” midritteli saman asian hieman
myOhemmin: “vasta sitten kun jokaisella tdysi-ikdiselld kansalaisella on oikeus
eduskuntalaitoksen kokoonpanoon, voi koko kansa kunnioittaa sille sdddettyji
lakeja ja silloin vasta saavutetaan laillisuuden tila”.?"

Adnioikeusjulistus heriitti julkisuudessa monensuuntaisia kannanottoja. Por-
varillisista lehdisti ei ainoastaan vanhoilliset Hufvudstadsbladet ja Uusi Suome-
tar, vaan my0s nuorten Helsingfors-Posten ja Pdivilehti, kommentoivat julistus-
ta terdvin ddnensivyin. Helsingfors-Postenin mukaan tydvéenpuolue oli tehnyt
itselleen mahdottomaksi kaiken yhteistyon niiden puolueiden kanssa, jotka aset-
tuivat lain kannalle. Sen sijaan kagaalin kustantamassa maanalaisessa Fria Or-
dissa julistus sai ymmaértimystd osakseen. Arvid Neovius valitti lehdessi julis-
tuksen sanamuotoa, mutta hén ei katsonut voivansa yhtyi Helsingfors-Postenin
tuomitsevaan arvioon. Neoviuksen mielestd sosialidemokraatit olivat julistuk-
sellaan vain halunneet ilmaista tahtonsa perustuslain pitkdlle meneviin kehittd-
miseen. Téatd tuskin voitiin hianen mukaansa tulkita siten, ettd sosialidemokraatit
olisivat ryhtyneet itsevaltiuden liittolaisiksi, jotka pyrkisivit samaisen perustus-
lain tuhoamiseen, tai ettd sosialidemokraatit tuntisivat edes vilinpitiméattomyyt-
td itsevaltiuden harjoittamaa tuhoamistyotd kohtaan. Jos sosialidemokraatit il-
moittivat tavoittelevansa yleistd ja yhtélédistd ddnioikeutta ja perustuslain kehitta-
mistd, niin niilldkin puolueilla, jotka asettuivat “’lain kannalle”, oli tdssd Neo-
viuksen mielestd paremminkin syytd jatkaa itsevaltiuden vastaista yhteistyotd
kuin sanoutua siitd irti. Neovius katsoi, ettd Vendjan-poliittiselle kysymykselle
tuskin oli vahingoksi, jos myds “lain kannalla” olevat puolueet vahvistaakseen
edustuslaitoksen auktoriteettia muotoilisivat aiempaa tdsmillisemmin #@dnioi-

270 Ks. Laavola 1974, 143; Soikkanen 1975, 51-58.
271 Aarnio 1989, 83-98.
212 Tyomies 18.4.1905 Laittomat olot ja ddnioikeuden ratkaisu”.
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keusreformivaatimuksensa sen sijaan, ettd vain rajoittuisivat olemassa olleen
puolustamiseen.?’

Venildisten sosialistivallankumouksellisten kanssa yhteistyohon pyrkinyt
passiivisen vastarinnan radikaalisiiped edustanut Konni Zilliacus oli jo vuonna
1902 asettunut suostumusperiaatteen kannalle. Tuolloin hin oli Ruotsissa paine-
tussa maanalaisessa lehtisesséd tarkastellut venildisten vallankumouksellisten
maalleen hahmottelemaa tulevaa valtiojérjestystd. Tuossa yhteydessd hian huo-
mautti, ettei mikéén hallitusmuoto tarkasti ottaen ollut laillinen, ellei se perustu-
nut hallittavien suostumukseen.?™ Zilliacus oli ensimmdisii, joka tuossa vai-
heessa pyrki osoittamaan, ettei legaliteetti yksindén ollut tae oikeuden legitiimi-
syydestid. Hallittavien suostumukseen Zilliacus viittasi universaalina kriteering,
jolloin siitd muodostuu oikeuden asettamismenettelyn malli, jonka avulla minkd
tahansa oikeusjirjestyksen legitiimisyyttd voidaan arvioida — ja sellaisena Zillia-
cus sovelsi sitd myds Suomeen. Zilliacus yhtyi maanalaisesti julkaistussa Nor-
disk Revy -julkaisussaan varauksetta sosialidemokraattien legitimiteettikritiik-
kiin. Hanen mukaansa kieltdesséddn sdétyvaltiopdiviltd edustusoikeuden sosiali-
demokraatit eivit olleet tarkoittaneet muuta kuin tuomita “den foraldrade, tung-
rodda, tidsférhallandena och utvecklingen icke ldngre motsvarande representa-
tionsform, som Finlands landtdagar utgora”. Kieltdessddn sdidtyvaltiopdivien
sddtdman lainsddddnnon velvoittavuuden sosialidemokraatit olivat vain toden-
neet suostumusperiaatteen mukaisen tilanteen: vihemmiston sddtdmilld, mutta
enemmistdd velvoittavilla laeilla ei ollut kansan lainsdddidntdvaltaan perustuvaa
pyhyyttd ("att lagar stiftade av ett fatal for flertalet sakna full hélgd av folkstiftad
lag™).2’s

Osallistuminen v. 1904 valtiopdividvaaleihin muodostui sosialidemokraateille
vaikeaksi periaatteeliseksi ja taktiseksi ongelmaksi. Vendjidn-poliittinen vastarin-
ta-asetelma itsevaltiutta vastaan ajoi sosialidemokraatteja yhteistyohon perus-
tuslaillisten kanssa, kun taas vasta omaksuttu marxilainen luokkakantaisuus veti-
vét porvarillisista erilleen ja vaalilakkoperinteen kannalle. Yliméérdisessd puo-
luekokouksessa pdddyttiin ehdollisen vaalilakon kannalle, miké tarkoitti, ettid
puolue yhtyisi vaaliliittoon vain sellaisen puolueen kanssa, joka kannattaisi
yleistd ja yhtdldistd ddnioikeutta porvaris- ja talonpoikaissddtyyn. Kédytdnnossi
vallitsevaksi tuli vaalilakko, koska perustuslailliset vain paikallisesti asettuivat
yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden taakse.?’

213 Barck 1953, 329-330; Fria Ord 2.9.1903 “Forssa-métets snedsprang”.
24 Zilliacus 1902.

25 Nordisk Revy, Oktober 1903, 35-39.

276 Soikkanen 1975, 61-63.
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4.9.2 Aanioikeusreformi ja saatyvaltiopiivien legitimiteetti

Saityvaltiopdivien legitimiteettiongelma oli esilld v. 1904-05 valtiopdivillad sidi-
didnndisen ddnioikeusreformin muodossa. Hallitus oli antanut sididyille yhtiliis-
td ddnioikeutta aatelittomissa sdddyissi tarkoittavan esityksen. Reformi jii kui-
tenkin sddtyjen puolelta hyviaksymittd, koska ne katsoivat, ettei valtiopdivilld
ollut laillisia edellytyksii toimia lainsddtdjana.

Adinioikeutta porvaris- ja talonpoikaissiidyssi koskeva hallituksen esitys ra-
kentui yhtildiselle d4nioikeudelle, vaikka vuoden 1897 valtiopiivilld tehty ano-
musehdotus oli vield edellyttidnyt d4niasteikon sdilyttimistd. My0s sivistysastei-
koista senaatti oli perusteluja mainitsematta luopunut. Perusteluna déniasteikos-
ta luopumiselle hallituksen esityksessd mainittiin halu turvata ’vdhempivarais-
ten valitsijain” vaikutusvalta ja vaaliharrastus. Senaatin asiakirjoissa viitattiin
perusteena diniasteikosta luopumiselle Hjeltin tutkimuksiin. Aznioikeus ei kui-
tenkaan ollut yleinen, vaan ”sen vakuudeksi ettd vaalioikeutta eivit tulisi kdytta-
midn muut kuin sitd varten tarpeeksi riippumattomassa asemassa olevat henki-
lot” sdilytettiin sensus, joka olisi ollut kaupungeissa verodyristd riippumatta
800 mk ja maalla 500 mk. Sensusmééraysta ei kuitenkaan sovellettaisi kiinteis-
tonomistajiin. Vaalioikeutta kokonaan vailla olisivat edelleenkin olleet naiset,
vakinaisen sotavden miehisto ja laillisesti pestatut palkolliset.?””

Bobrikovin diktatuuriasetuksen nojalla maastakarkotetut vastarintajohtajat
epdilivit ennen valtiopdivédvaaleja, ettei kenraalikuvernéorin saamien poikkeus-
valtuuksien voimassa ollessa voinut olla edellytyksid vapaisiin valtiopdivédvaa-
leihin, julkisiin keskusteluihin ja valtiopdivien perustuslainmukaiseen paatok-
sentekoon. Vastoin odotuksia vaalit sujuivat VJ:n mukaisesti ja my0s maastakar-
kotukset peruutettiin. Kun vaalitulos lisdksi osoittautui perustuslaillisille voitol-
liseksi — perustuslailliset saivat enemmiston kolmeen sddtyyn —, ei vaalien ja
valtiopdivien laillisuudesta endi ollut helppo herittdad epiilyksid, vaikka dikta-
tuuriasetusta ei ollutkaan kumottu. Valtiopdivilld syntyi kolme erilaista késitystd
noudatettavasta menettelytavasta odotettaessa hallituksen vastausta saétyjen heti
valtiopdivien alussa tekeméin ns. suureen anomukseen laillisten olojen palautta-
misesta. Ldhinnd ruotsalaisista koostuneiden jyrkimpien perustuslaillisten mu-
kaan valtiopdivien oli kokonaan pidattiydyttiva lainsdddantotydstd. Nuorsuo-
malaiset ymmarsivit pitkilti titd kantaa, mutta heidin mielestiin sddtyjen oli
ryhdyttdvd valmistelevaan valiokuntatyohon. K. J. Stahlberg vastusti valtiopéi-
vilakkoilua. Sellainen antaisi hdanen mukaansa ainoastaan laillisuusargumentteja
vanhasuomalaisen myontyvyyssuuntauksen ja hallituksen kéytettiviksi perus-
tuslaillisia vastaan.””® Vanhasuomalaiset olivat tdssd kysymyksessd selvimmin

211 Vp. 1904-05/asiak. I/K.M:n es. n:o 1. .
278 K .J. Stahlberg R. A. Wredelle 11.2.1905, Brev till R. A. Wrede, AAB.
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legalismin kannalla. He kannattivat VJ:n kirjaimellista noudattamista sddtypaa-
toksid myoten. Robert Hermanson puolusti vanhasuomalaista mielipidettd pi-
tdessddn valtiopdivilakkoa laittomana.?”

Konsensusta lainmukaisesta menettelystd ei valtiopdivilld syntynyt, vaan seu-
rauksena oli laillisuus-kisitteen himminki. Kaikkien eri menettelytapojen edus-
tajat vetosivat kantansa tueksi nimenomaan laillisuusargumenttiin. R. A. Wreden
asennoituminen on kuvaava toteutuneelle menettelytapavaihtoehdolle. Katsoen
tapaan, jolla valtiopdivévaalit oli toimitettu, valtiopdivét oli hdnen mukaansa
tunnustettava laillisiksi. Tami puolestaan kumosi véitteen, ettei sdidyilld olisi
ollut laillista oikeutta kisitelld hallituksen esityksid. Valtiopdivityoskentelyssi
oli Wreden mukaan siis seurattava perustuslakia, joka velvoitti sdddyille jatetty-
jen esitysten kisittelyyn. Kuitenkin se, pitdisiko niin todella menetell4, oli hinen
mukaansa kuitenkin eri asia. Yksityismuistiinpanojensa mukaan Wrede katsoi,
ettd vaikka valtiopdivilakko ei edustanut oikeusnikokohtaa, se silti saattoi olla
puolustettavissa.?®

Poliittinen tarkoituksenmukaisuus saattoi siis Vendjin-poliittisin motiivein
kdyda senkin ylitse, mitd pidettiin lainmukaisena. Tosiasiassa sdddyt tekivit val-
tiopdivilakkokysymyksessa poliittisia valintoja tarkoituksenmukaisuusniko-
kohdin. Samalla kun sdddyt kieltdytyivét laittomiin oloihin viitaten hyviksymaés-
td ddnioikeusreformia, ne hyviksyivit erditd verotuskysymyksid ja hallituksen
esityksen ns. sotilasmiljoonista korvauksena laittoman asevelvollisuuslain so-
veltamisen keskeyttdmisestd.?!

Hallituksen ddnioikeusesitykseen siséltynyt sensus olisi sulkenut entisten kau-
punkikohtaisten veroperusteiden mukaisesti vaalioikeutettuja huomattavan mia-
ran vaalioikeuden ulkopuolelle. Siksi perustuslakivaliokunnan enemmiston mie-
lestd riittdvd sensus olisi ollut kaupungeittain médrdytyvad veronmaksuvelvolli-
suus ilman kiinteitd tulorajoja. Hallituksen esityksestd poiketen valiokunta oli
myd6s valmis myOntdmédidn ddnioikeuden naisille (vaalikelpoisuus pois lukien) ja
palkollisille.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén perusteluissa kansakunta ja kansan tahto
nousivat uudella tavalla toimivina tekijoind esiin. Perustuslakivaliokunta mielsi
ddnioikeusuudistuksen kansakuntaa rakentavaksi reformiksi, jossa uudet viha-
varaiset kansalaisryhmit tunnustettaisiin osaksi kansakuntaa. Mietinnén mukaan
“oleellinen edellytys, jotta kansaneduskunta voisi tdyttdd tehtdvinsd on, etti

279 Federley 1976; Blomstedt 1969, 171-182; Estlander 1931, 463-507; Tuominen 1964, 137-168;
Hermanson 1905; Vp:t 1904-1905/ R.0.A. prtkll. I, 397—408.

20 Vrt. Federley 1976, 64—-66; Klubbmétet 9.4.1905/ Handlingar rérande Landtdagen 1904/Kapsel
Nr 2/R.A. Wredes samling, AAB.

281 Tuominen 1964, 163—-164.
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siind ovat edustettuina ne eri kansalaisryhméit, jotka muodostavat kansakunnan”.
Reformin oli samalla méri tasoittaa “luokkavastakohtia”. Aznioikeusjirjestel-
min ytimend pidettiin sitd, ettd vaalin tulos “tarkoin ilmaisee kansantahtoa”.

Mietintoon liitetyistd vastalauseista nuorsuomalaisten K. J. Stahlbergin ja
A. Mikkolan allekirjoittamassa kritisoitiin ankarasti sensusta valiokunnan enem-
miston lieventdmaéssidkin muodossa. Nykyisessd asemassa Suomen kansalla ei
ollut heiddn mukaansa varaa “’jattda laajoja kansankerroksia vélinpitamattomik-
si, kylmiksi, ehkdpd vihamielisiksi yhteiskuntakokonaisuudelle ja valtiolaitok-
sellemme”. Vaikka allekirjoittajat olivat vakaumuksellisia yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden kannattajia, pitivit he naisten sulkemista dénioikeuden ulkopuolel-
le reformin mahdollisesti vaatimana hintana.?*?

Aatelis- ja porvarissadty paattivit siirtdd ddanioikeusasian kéasittelyn seuraavil-
le v. 1907 valtiopdiville. Heikki Renvallin aloitteesta porvarissdddyn paitoksen
perusteluksi tulivat "laittomat olot”. Tyovéenliikkeen nikokulmasta porvarilliset
vallanpitdjat jattivat talla valtiopdivilakkoilullaan lunastamatta v. 1903 raastu-
vankokousten yhteydessd annetut lupaukset kansanvaltaisesta dénioikeusrefor-
mista hetikohta seuraavilla valtiopdivilld. Tappio oli tyovéeston kannalta sitidkin
katkerampi, kun pappis- ja talonpoikaissdity olivat kallistuneet Stahlbergin ja
Mikkolan vastalauseen kannalle. Talonpoikaissaity hyviksyi vastalauseen viela-
pa silld lisdykselld, ettd ddnioikeus tulisi myos naisille (vaalikelpoisuus pois
lukien).?83

Adnioikeusreformi niytti siis joutuneen ristiriitaan laillisuuden asian kanssa.
Tyomies-lehden pdétoimittaja Edvard Valpas katsoi tuossa tilanteessa huhtikuus-
sa 1903, ettd jos perustuslaillista tietd ddnioikeusasiassa pidettdisiin tyovéestolti
edelleenkin suljettuna, tyovieston oli otettava harkittavaksi suunnitelma yleisel-
14 ja yhtildiselld ddnioikeudella koolle kutsuttavasta kansalliskokouksesta sazta-
midn maalle kansanvaltaiset perustuslait. Taménsiséltdinen ponsi hyviksyttiin
Sadtytaloa ratkaisevana ddnestyspdivina piirittineessd mielenosoituksessa.”®*

Operatiivisena vaatimuksena hanke perustuslakia sddtavista kansalliskokouk-
sesta oli erdissd suhteissa ehdollinen. Tyovéenliike jdi odottamaan dédnioikeusre-
formia vield seuraavilta valtiopdiviltd,?® ja mikéli kansalliskokousvaatimuksella
radikaaleimmassa muodossaan ajateltiin manifestoida oppia suvereenille kansal-
le kuuluvasta alkuperdisestd perustavasta vallasta, se edellytti itsevaltiuden vas-
taista vallankumousta Vendjilld. Talld suunnalla Konni Zilliacuksen johdolla

22 Vp. 1904-05/Asiakirjat I-III/PeVM n:o 1/vastalause n:o III.

23 Blomstedt 1969, 181-182; Tyomies 15.4.1905 Tlveily kansan kanssa”.

24 Tyomies 13.4.1905 “Luopukaa isdnmaan eduksi”, 15.4.1905 "Koyhéliston paiva”.

25 Tyomies 18.4.1905 ”Yhteiseen toimintaan”, 19.4.1905 “Hbl. ja mielenosoitus”, 20.4.1905
”Voimia kasaamaan”, 25.4.1905 ”Neuvottelukokous”.
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toimivat aktivistit kytkivit tyovédenliikkeen hankkeen Vendjin-poliittisiin ambi-
tioihinsa. Zilliacus oli jo syksylld 1904 pannut liikkeelle prosessin Venijin eri
vallankumouspuolueiden yhteistoiminnasta itsevaltiuden kaatamiseksi. Veni-
ldgisten vallankumouspuolueiden ja suomalaisten aktivistien huhtikuussa 1905
Genevessd laatiman yhteisjulistuksen mukaan aseellisen kansannousun jilkeen
kutsuttaisiin koolle Vendjdn perustuslakia sddtdvd kansalliskokous. Kansalli-
suuksien keskindiset vilit oli méara jirjestdd eri kansallisuuksia edustaneiden
perustavien kokousten vilisilld sopimuksilla. Siksi kokoukseen osaaottaneet
puolueet ilmoittivat tukevansa myds Suomen koyhiliston pyrintdd saada perus-
tava edustajakokous kokoonkutsutuksi yleisen ja yhtdldisen dinioikeuden poh-
jalta.®s6

Valpas oli omaksunut kansalliskokousajatuksen itsendisesti riippumatta Veni-
jan vallankumouksellisten suunnitelmista kotimaiseksi painostuseleeksi sddtyji
kohtaan haluten néin antaa niille vield mahdollisuuden “avata meille perustusla-
kien mukainen edistymistie”.?®” Kujalan tulkinnan mukaan aktivistien kddnty-
myksessd kansalliskokousvaatimuksen kannalle oli merkittiva rooli venildisten
sosialistivallankumouksellisten sanelupolitiikalla. Kujalan mukaan aktivistit
omaksuivat kansalliskokousvaatimuksen vastentahtoisesti venéldisten painos-
tuksesta. Kisitystddn hédn perustelee silld, ettd Zilliacukselle kansalliskokousaja-
tus oli vieras ennen Geneven konferenssia.?®®

Kujala ei ota kuitenkaan huomioon Zilliacuksen oikeusajattelun varhaista an-
tilegalistista juonnetta, joka tuli esiin hinen kommenteissaan sosialidemokraat-
tien Forssan kokouksen dédnioikeusjulistukseen. Zilliacuksen suostumusperiaat-
teeseen nojautuva oikeusajattelu oli vastaanottavainen kansansuvereenisuusop-
pia ilmentédneelle ajatukselle sddtyvaltiopdivit syrjayttavistd perustavasta ko-
kouksesta. Se, etteivit aktivistit olleet esittdneet perustavaa kokousta operatiivi-
sena vaatimuksena, oli seurausta siitd, ettd silld ei ollut poliittista tilausta ja
maaperdd Suomessa niin kauan kuin sdatyvaltiopdivien legitimiteettiongelma oli
adnioikeusreformilla vield ollut sen itsensd ratkaistavissa. Vasta kun kévi selvik-
si, etteivit valtiopdivit toteuttaisi ddnioikeusreformia, syntyi myds kansallisko-
kousvaatimukselle poliittinen tilaus. Seké sosialidemokraatit ettd aktivistit tarjo-
sivat kansalliskokousta ratkaisuksi sddtyvaltiopdivien legitimiteettiongelmaan.

Aktivistien silmissid sddtyvaltiopdivid kompromentoi lisdksi kompromissi ns.
sotilasmiljoonista korvauksena asevelvollisuuslain soveltamisen lakkauttami-
sesta. Aktivistien ndkdkulmasta pdiatds ilmensi valtiopdivien halukkuutta komp-
romisseihin tsaarihallituksen kanssa, jonka kumoamiseen aktivistit olivat yh-
teyksilladn Venijidn sosialistivallankumouksellisiin sitoutuneet. Tdmén hiped-

2% Suomen Aktiivinen Vastustuspuolue/ Julistus n:ro 6, TYK; Kujala 1987, 92-95.
27 Tyomies 13.4.1905 pk.
288 Kujala 1989, 107-111.
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tahran Suomen kansa saattoi aktivistien Frihet-lehdessi kirjoittaneen J. Gumme-
ruksen mukaan pyyhkié yltddn vain osallistumalla Vendjidn vallankumoukseen,
josta tulisi samalla myds suomalainen vallankumous, ja siind kirjoittajan mu-
kaan vanhentuneen ja epdoikeudenmukaisen luokkaedustuksen tilalle luotaisiin
uusi suomalainen kansalliskokous yleiselld ja yhtildiselld danioikeudella.?®

Kokouksessaan 14.5.1905 aktivistipuolue hyviksyi Geneven kokouksen jul-
kilausuman ja totesi, ettd vallankumoukselllisena puolueena se oli asettunut pe-
rustuslaillisen ndkokannan ulkopuolelle, mistd syystd se ei voinut epdrdida sitéd
rikosta perustuslakeja vastaan, jonka perustavan kokouksen koollekutsuminen
sisdlsi.* Se vallankumouksellinen hurmio ja intomielisyys, jotka timin jdlkeen
leimasivat kansalliskokouksen puolesta kédytyd propagandaa aktivistien julkai-
suissa, eivit osaltaan myoskéin tue Kujalan fait accompli -tulkintaa.?"

4.9.3 Raastuvankokouspolitiikkaa vallankumouksen varjossa

Kansalliskokoussuunnitelmien kdinteissdakiddn raastuvankokouspolitiikka ei pai-
nunut unohduksiin. Vanhasuomalaiset olivat valtiopéivilld vastustaneet sdadin-
ndisen ddnioikeusratkaisun lykkédystid, ja timi asetti heidit taktisesti edulliseen
asemaan kilpailtaessa mahdollisen dédnioikeusreformin jilkeisistd “yhtildisistd ja
yleisistd” ddnistd. He asettuivat yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden kannalle ke-
sdn 1905 puoluekokouksessaan ja kannattivat yksimielisesti déniasteikkojen
alentamista myos raastuvankokousten kautta.””> Vanhasuomalaisten aiempi va-
rauksellinen kanta raastuvankokouspolitiikkaa kohtaan katosi vélittomasti, kun
hallituksen tavoittelema sddddnndinen reformi oli valtiopdivilld epdonnistunut.
Myos padkaupungin sosialidemokraatit ryhtyivit yllédttdvin aktiivisesti raas-
tuvankokouspuuhiin syksylld 1905. Sosialidemokraatit olivat keviilld 1905 va-
kuuttuneet, etteivit valtaapitdvit yhteiskuntaluokat aikoisi toteuttaa dénioikeus-
reformia lainsdddéntoteitse. Vilittomédnd reaktiona télle he olivat esittdneet
extralegaalia ratkaisuvaihtoehtoa perustuslakia sdédtiaviastd kansalliskokouksesta.
Raastuvankokouspolitiikka oli kuitenkin sédilynyt sosialidemokraattienkin mie-

2 Frihet 15.5.1905 ”De tio miljonerna”.

0 Finska aktiva motstandspartiets motesprotokoll 14.5.1905, Suomen aktiivisen vastustuspuo-
lueen arkisto, KA.

! Esimerkiksi: ”Kansa, eiki etuoikeutetut siddyt, toimeenpanee vallankumouksen. Kansa se
edellisen aikakauden vaiheissa ylldpiti asevelvollislakot, jotka olivat passiivisen vastarinnan voi-
makkain ja eniten merkitsevid ilmaus. Ja kansapa, dénioikeutta vailla olevat kansanjoukot, tulevat
lopullisesti meilld kuten Vendjélldkin kukistamaan itsevaltiuden. Kuka uskaltaa, sen jidlkeen kuin
kansa on tehnyt vallankumouksen, valtiopdivdjarjestyksen pykaliin vedoten astua esiin téitd samaa
kansaa muka edustamaan ja ryhtyméidn sen nimessd ratkaisemaan sen tulevaisuutta?”’ (Vapaus
23.7.1905 Mitid tahdomme”).

»2 Kivikataja 1961, 174; Uusi Suometar 29.10.1905 “’Kirje Helsingistd”.
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lisséd toisena vaihtoehtona sdddénniiselle tielle. Valtiopdivératkaisu olikin itse
asiassa tehnyt siitd ehkéd ajankohtaisemman kuin koskaan: ”’Laittomat olot eivit
nyt voi tulla kysymykseen asteikon alentamisessa. Kysymys ei ole uuden lain
laatimisesta, vaan ainoastaan entisen lain pohjalla toimimisesta. Nyt ei voi siis
talldkddn syylld ratsastaa, joten tilaisuus ndyttdd mahdollisimman sopivalta raas-
tuvankokouspuuhalle.”?%

Koska hallituksen esittima ddnioikeusreformi oli kdytannossd valtiopdivilld
torjuttu, senaatilla ei ollut enédd syytd viivyttdd v. 1903 raastuvankokousten vaali-
jarjestysanomusten ratkaisemista. Huhu senaatin myOnteisestd suhtautumisesta
niihin ja Viipurin ja Kotkan péitokset asteikon alentamisesta kahden dinen mak-
simiin vaikuttivat padkaupungin sosialidemokraattien paitokseen ryhtyd toimiin
Helsingin raastuvankokouksen kutsumiseksi koolle. Selvid valintaa kahden tai
yhden dédnen vililla ei vield tehty, vaan se jétettiin puolueen danioikeuskomitean
myOhemmin ratkaistavaksi. Téarkein vaikutin sosialidemokraattien raastuvanko-
kouspolitiikkaan ryhtymiselle oli kuitenkin ruotsalaisten taholla havaittu hajaan-
nus. Helsingfors-Postenin johdolla nuorruotsalaiset olivat kddntyméssi dénioi-
keusreformin ja raastuvankokouspolitiikan puolelle ja sosialidemokraatit arvioi-
vat tilld voimanlisilld saavuttavansa tuloksia myos padkaupungissa.?®

Helsingfors-Posten 1dhti edelleenkin siitd periaatteellisesta kannasta, ettd oli
“luonnotonta” (“forvindt”), ettd valtiosdddyn kokoonpanosta voitiin maariti
jollain muulla foorumilla kuin valtiopdivilld. Normaalitilanteessa perustuslakia
voitiin sditdd vain neljdn sdddyn yhtéapitdvillid pdidtokselld ja vaalioikeus porva-
rissdddyn vaalissa oli lehden mielestd kysymys, jossa ensisijaisesti tuli seurata
perustuslain sanamuodon muuttamista tarkoittavaa tietd. Mutta koska ratkaisua
kysymyksessi ei vuosikymmenienkédidn kuluessa ollut saatu aikaiseksi, oli perus-
teltua pyrkii etsimiddn muitakin teitd.?” Lehdessi esiintyneen E. Schybergsonin
mielestd ruotsalaisten oli aivan turhaa endd polemisoida raastuvankokousten
kahden dinen vaalijdrjestyspéétosten laillisuutta vastaan. Sellainen puhe oli aut-
tamatta jo vanhentunutta. Hinen mukaansa laillisuus-argumentointi oli ollut pai-
kallaan 20 vuotta aiemmin, kun ddntenrajoitus raastuvankokousten péitoksin oli
ollut ensimmadisid kertoja esilld; mutta sittemmin rajoituspditds yksi toisensa
jélkeen oli saanut vahvistuksensa ja rajoitetuin asteikoin valitut valtiopdivimie-
het olivat ottaneet paikkansa sdddyssd ilman vastalauseita. “Gentemot fakta af
denna art dr det icke blott 16nl6st att protestera; utan man &r t.o.m. forpliktad att
respektera hvad sdlunda vunnit hivd och erkénts som ritt af dem som vederbor.”

23 Tyomies 21.10.1905 “Kannattaako yrittdd?”.

24 Tyomies 21.10.1905 ”Kannattaako yrittdd?”; Helsingin Sanomat 24.10.1905 ”Yhteiskunnalli-
sia rientoja — Helsingin jdrjestyneen tyovéden kokous”.

25 Helsingfors-Posten 25.10.1905 “Radhusstdmmopolitiken”; 26.10.1905 ”Var standpunkt”.
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Schybergson muistutti, ettd jopa padkaupungin maistraatti oli v. 1903 toiminnal-
laan tunnustanut, ettd vaikka dédniasteikkoja ei kokonaan voitaisi poistaa, maksi-
min alentaminen kahteen oli mahdollista. Schybergsonin sanoma oli se, ettid
laillisuus-argumentointi ei endd ollut oikeudellisesti pitdvd peruste raastuvanko-
kouspolitiikkaa vastaan, mutta ettd asiallisiin syihin vetoava tarkoituksenmukai-
suus-argumentointi oli edelleen mahdollista. Hinen mielestd ruotsalaisten oli
jatkossa vastustettava raastuvankokouspolitiikkaa pelkidstdin asiaperustein.?®
Helsingfors-Postenin toimitus ldhestyi asiaa samoista perusteista kuin Schy-
bergson, mutta péityi vastakkaiseen toimintasuositukseen. Mikéli perustuslain
tulkinnasta vallitsi ylipdétdin episelvyyttd, oli lehden mukaan annettava etusija
aikaisemmalle orgaanikdytinnolle ja ennakkotapauksille ennen yksityisid, ndistéd
mahdolliseti poikkeavia, mielipiteitd: “Det svenska partiet har genom att sjilft
folja den nya valordningen gifvit den lagtolkning, som diri fatt sitt uttryck, en
forpliktande hdfd.””” Lehti viittasi tdssd yhteydessd muodostumaisillaan ollei-
siin prejudikaatteihin, kun senaatti oli 23.10.1905 pdittianyt puoltaa keisarille
vahvistettaviksi esitettdvid v. 1903 raastuvankokouskierrokselta perdisin olevia
kahden ddnen maksimille perustuvia vaalijirjestysanomuksia. Savonlinnan yhti-
laiselle aanioikeudelle perustuvaa vaalijirjestysanomusta sen sijaan senaatti esit-
ti hyléttdaviksi, koska se oli senaatin mielesti ristiriidassa VJ:n kanssa.??
Lainsdétdjan lyotyéd toistuvasti laimin velvollisuutensa perustuslain tekstin
selventdmiseksi perustuslain tasoinen tavanomainen oikeus oli nyt Helsingfors-
Postenin mielestd siis asetettava lain vanhaan sanamuotoon nojatuvan tulkinnan
mitddn lausuttavissa raastuvankokouspolitiikkaa ja kahden ddnen maksimia vas-
taan, my0s ruotsalaisten oli yhdyttidva raastuvankokouksessa tilld tavoin suori-
tettavaan moraaliseen hyvitykseen kansan laajoille riveille; ja titd kautta tunnus-
tettava ndiden oikeus aikaisempaa suurempaan osuuteen julkisesta vallasta.
Ruotsalaisten tuki kahden ddnen maksimille olisi samalla lupaus tulevasta sada-
dédnndisestd reformista heti olosuhteiden sellaisen salliessa.?”
Vanharuotsalaisten Hufvudstadsbladet ei kuitenkaan ollut perddntynyt lailli-
suus-argumenteistaan. Lehden mukaan raastuvankokouksilla ei ollut toimivaltaa
poistaa dédniasteikkoja — eikd myoskddn alentaa niitd kahden ddnen maksimiin
(D). Lehti sitoutui tiukasti perustuslain sanamuotoon ja sen sdidtimisajankohdan
yhteiskunnalliseen funktioon. Lehden mukaan VJ:n ilmaus dédnten laskemisesta

2 Helsingfors-Posten 25.10.1905 “Radhusstidmmopolitiken”.

»7 Helsingfors-Posten 26.10.1905 " Vér standpunkt”.

28 Senaatin ptk. 23.10.1905 / Mf. senaatti 777, KA; Keisari vahvisti kolmen kaupungin — Tampe-
reen, Oulun ja Kemin — kaksidédniset vaalijdrjestykset niin, ettd niitd noudatettiin viimeisissd
v. 1905 ylimédrdisten valtiopdivien vaaleissa (Jutikkala 1974, 91).

# Helsingfors-Posten 26.10.1905 " Vér standpunkt”.
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verodyrejd myoten tarkoitti pelkistetysti sitd, ettd kunnallisen verodyrin maarilla
tuli kulloinkin olla tehokas vaikutus vaalin lopputulokseen. Titi tarkoitusta kah-
den ddnen maksimi ei lehden mielesti riittdvésti tdyttidnyt, koska se oli tarkoitet-
tu juuri tdtd tehokkuutta kiertiméédn ja mitidtdiméiin VJ:n hengen ja tarkoituksen
vastaisesti. Téstd varallisuuden tehokkaan vaikutuksen vaatimuksesta késin lehti
katsoi, ettd ddntenrajoitus 25 tai 10 d4nen maksimiin saattoi olla mahdollista ja
juridisesti hyvéksyttavid syyllistyméttd samalla epdjohdonmukaisuuteen torjut-
taessa kahden ddnen maksimi. Ruotsalaisten perinteinen kanta perustui lehden
mukaan vilpittdmiin vakaumukseen perustuslakisdidoksen sisdllostd ja lehti
ithmetteli, kuinka kisitys, joka perustui selvddn voimassa olevan oikeuden sdén-
nokseen, saattaisi nuorruotsalaisten ehdottamalla tavalla vanhentua niin kauan
kuin kyseinen lainkohta oli muuttamattomana voimassa.**

Molemmat suomalaiset puolueet asettuivat sosialidemokraattien aloitteen
taakse. Uusi Suometar totesi nuorsuomalaisten ja nuorruotsalaisten jakavan nyt
kilvan tunnustuksiaan edellisten valtiopdivien menettelyn virheellisyydestd. Uu-
den Suomettaren mielesti asteikkoa ei voitaisi kokonaan poistaa, mutta senaatin
kantaa ennakoiden se olisi sen mielestd mahdollista alentaa kahden dinen maksi-
miin. Helsingin Sanomiksi muuttunut Pdivilehti piti edelleen mahdollisena as-
teikon poistamista kokonaankin, mutta se katsoi kahden &dnen asteikollakin
paidstdvan “kohtuulliseen jarjestelmaén”, silld ldhes kaikki ddnioikeutetuista sai-
sivat kaksi dénté. 3!

Hufvudstadsbladetilainen perustuslaillisuus sai osakseen samansuuntaista kri-
tiikkid niin vanhasuomalaisten kuin sosialidemokraattienkin taholta silld erotuk-
sella, ettd sosialidemokraattien retoriikka oli luonnollisesti kdrkevimpid kuin
vanhasuomalaisten. Uusi Suometar kirjoitti:

”Kysymys on siis edelleenkin vallasta, vaikka Hbl. koettaa kietoa sen perus-
tuslaillisuuden manttelin peittoon. Kyll4 sitd perustuslaillisuusasiaa todellakin
on monella tavalla radkitty — jos oikeinkin kiytetty — ndini viime vuosina.
Nytkin tahdotaan perustuslaillisuuden ulkopuolelle hditii, paitsi vanhoja suo-
menmielisid, my0Oskin ne nuorsuomalaiset ja nuorruotsalaisetkin, jotka ovat
ilmoittaneet asettuvansa raastuvankokouspolitiikkaa dénioikeusasiassa kan-
nattamaan. Téastikin taas nidkyy kuinka perustuslaillisuutta mainitulla taholla
mielellddn kdytetddn luutana lakaisemaan ulkopuolelle kaikki ne, jotka eivét
ruotsinmielisten valta-asemaa voi joka tilaisuudessa tukea.”**

Sosialidemokraatit puolestaan tarttuivat vanharuotsalaisten tulkintaan siltd kan-
nalta, miten rajattoman asteikon alentamisesta 25 dinen maksimiin oli sen mu-

3% Hufvudstadsbladet 26.10. 1905 "I ett par fragor for dagen”.

301 Uusi Suometar 21.10.1905 “Helsinki mukaan!”; Helsingin Sanomat 22.10.1905 “Kirje Helsin-
gistd”. B

32 Uusi Suometar 26.10.1905 ”Adniasteikon alentaminen raastuwankokousten kautta”.
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kaan tullut ”perustuslaillista”, kun taas tasoittaminen téstd edelleen kahteen oli
saman tulkinnan mukaan “epéperustuslaillista”. Valpas piti téllaista epdjohdon-
mukaisuutta osoituksena siitd, ettd valtapuolueet maaridivét “selittelyilld”, miten
perustuslaki milloinkin on heiddn edukseen luettava. Sosialidemokraattien nako-
kulmasta vanharuotsalaisten asennoitumisen tarkoituksena oli vain estdd mah-
dollisimman vedenpitidvésti ddnioikeusreformin toteuttaminen seki tulkinnallis-
ta ettd sddddnndistd tietd:

”Silld Hbl:ssd on ldhes joka paivd kaikkein perustuslaillisimmasti: ddniastei-
kon alentaminen pitéisi kidydd valtiopdiviin kautta. Tietysti tulisi siind, sitte
kun valtiopdivit kokoontuvat olemaan: asteikkoa ei voida poistaa valtiopdivil-
14, syystd kun ei ole Heikki Renvallin perustuslaillisia edellytyksid. Niin ettd
Hbl:in mielesti on dédniolojen korjauksen tekeminen aina laitonta, aina "nyky-
oloihin’ soveltumatonta, johon Hbl. mielelldén siirtdisi sen ratkaisemisen tule-
vaiseen eldmdin. Kai sinne eldméaian, missd Hbl:in sakilla voi olla itkua ja
hammasten kiristysti, jos pappien kakolakuvaus on totta.””3%

Hanke Helsingin raastuvankokouksen koolle kutsumisesta pysdhtyi lokakuun
viimeisend pdivina alkaneeseen suurlakkoon, joka avasi raastuvankokouskiiste-
lyd paljon vakavamman vastakkainasettelun ddnioikeus- ja eduskuntareformin
toteuttamisesta. Perustuslailliset edellyttivit oikeudellista jatkuvuutta siddtyval-
tiopdivien koolle kutsumisen muodossa, kun taas sosialidemokraatit vaativat
jatkuvuuden katkaisten kansansuvereenisuusperiaatetta ilmentidvdd perustusla-
kia sdatidvai kansalliskokousta.

4.9.4 Legaliteetti vai suostumus — siaatyvaltiopaivat vai
kansalliskokous perustuslainsiaatijaksi?

Poliittinen yleislakko lamaannutti lokakuun jélkipuoliskolla 1905 Venijén valta-
kunnan. Suomi yhtyi lakkoon vasta, kun se Venijilld jo oli loppumassa. Suurla-
kon aikana kansalliskokousvaatimuksella oli kolme eri alkuperdd. Tunnetuin
niistd on Y. Mékelinin Tampereella laatima ns. punainen julistus. Se hyviksyttiin
kansalaiskokouksessa Tampereella 1.11. Kujalan mukaan Mékelin halusi kan-
salliskokousvaatimuksellaan vahvistaa suomalaisten autonomiataistelua. Ilman
koko kansan yleistd mielipidettd ilmentivad kansalliskokousta Suomi oli vaaras-
sa menettdd autonomiansa ja sen olisi pakko ldhettdd edustajansa valtakunnan-
duumaan. Saityvaltiopdivien auktoriteetti ei endd riittdnyt uudessa tilanteessa,
jossa porvarillis-demokraattinen Vendja ryhtyisi oman kansanedustuslaitoksen
tukemana yhdenmukaistamistoimiin. Punaisen julistuksen mukaan Helsingin

3 Tyomies 24.10.1905 Tltakatsaus™; Valpas 1904, 85.
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asukkaat valitsisivat yleiselld ja yhtélédiselld d4nioikeudella viliaikaisen hallituk-
sen, joka kutsuisi koolle tdydelld lainsdddidntovallalla varustetun kansallisko-
kouksen 3%

Toinen alkuperi oli Helsingin sosialidemokraattisen lakkojohdon vaatimuk-
sissa. Sosialidemokraattien muodostama kansallislakon keskuskomitea hyvik-
sytti 31.10. suuressa joukkokokouksessa ponnet, joissa vaadittiin koolle kutsut-
tavaksi yleiselld ddnioikeudella valittava kansalliskokous, jonka tuli sddtdd Suo-
men kansalle uudet perustuslait sekd yksikamarinen eduskunta. Ponnet vilitet-
tiin rautateiden lennittimelld seuraavana pdivdani ympéari Suomea. Helsinkildis-
ten vaatimuksissa ei mainittu miki instanssi kansalliskokouksen kutsuisi koolle.
Koska Venijin vallankumouksen kohtalo oli vield epdselvi ja kenraalikuverndo-
rilld oli kdytossddn pakkovalta Helsinkiin sijoitetun sotavden muodossa, helsin-
kildiset sosialidemokraatit varautuivat myos osittaisratkaisuihin. Helsinkildiset
sosialidemokraatit eivit sulkeneet pois mahdollisuutta, ettd kansalliskokouksen
kutsuisikin koolle keisari. Kenraalikuverndori Obolenski sai tédllaisen kisityksen
neuvotteluissaan sosialidemokraattisen lakkojohdon kanssa.

Kansallislakon keskuskomitea tdasmensi ohjelmaansa 2.11. Paddtoksen mukaan
ei luovuttaisi vaatimuksesta, ettd kenraalikuvernoorin oli hankittava maalle vili-
aikainen hallitus, jossa on puolet sosialidemokraatteja, ja tdmin hallituksen on
ensi tyokseen kutsuttava koolle lakia séddtdvéd kansalliskokous. Kenraalikuver-
noori oli keisarin Suomessa toimiva edustaja eikd hdneen turvautuminen poiken-
nut mitenkiin olennaisesti suoraan hallitsijaan vetoamisesta. Hallituksen lopul-
lisen nimittdimisen olisi joka tapauksessa tehnyt keisari. Samanaikaisesti kansal-
lislakon keskuskomitea hylkisi tamperelaisten punaisen julistuksen. Komitea
kavahti nimenomaan kohtaa, jonka mukaan Helsingin asukkaiden olisi asetetta-
va viliaikainen hallitus. Tamperelaisten ja helsinkilédisten keskustelu paittyi il-
miriitaan ja tamperelaisten ulosmarssiin.

Perustuslailliset vastustivat Helsingissd kaikissa vaiheissa kansalliskokous-
vaatimusta laittomana. Kansallislakon keskuskomitea kuitenkin Kujalan mu-
kaan uskoi, ettd jos se pitdisi lujasti kiinni omaksumastaan kannasta, kenraaliku-
vernOorin ja perustuslaillisten olisi lopulta taivuttava siihen; niill4 ei kerta kaik-
kiaan ollut muuta vaihtoehtoa, kun lakon johto oli tdysin sosialidemokraattien
kisissd. Komitea péaittikin lopettaa kaikki neuvottelut toisten puolueiden kanssa.
Komitean tilannearvio osoittautui seuraavana pdivind virheelliseksi, kun tuli tie-
to, ettd kenraalikuvernoori oli toimittanut perustuslaillisten manifestiehdotuksen
Pietariin. Kenraalikuverndori Obolenski ja perustuslailliset olivat sopineet sééty-
valtiopdivien koolle kutsumisesta sosialidemokraattien pdiden yli. Pettymys
kypsytti keskuskomitean hyviksymiin punaisen julistuksen. Helsingin asukkai-

304 Kujala 1989, 131-133.
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den toimittama véliaikaisen hallituksen vaali muutettiin kansankokouksessa ta-
pahtuvaksi, miké vastasi aktivistien toiveita. Helsingin lakkojohto ldhti nyt siis
avoimen vallankumouksen tielle, jolta se joutui pian perddntyméiin ja lopetta-
maan lakon.’®

Kansalliskokousvaatimuksen kolmas alkuperd oli aktivistien toiminnassa.
Aktivistipuolueen johto toimi ldheisessd yhteistyossd keskuskomitean kanssa.
Puoluehallitus hyvéksyi punaisen julistuksen pidivaa aikaisemmin (2.11.) kuin
kansallislakon keskuskomitea. Seuraavana pédivina puolue levitti julistusta, jossa
helsinkildisid kehotettiin valitsemaan viliaikainen hallitus. Tamai kutsuisi koolle
kansalliskokouksen. Saman pdivin iltana aktivistien edustajat kuitenkin ilmoitti-
vat puolueiden vilisessd yhteisneuvottelussa, ettei puolue ottaisi osaa viliaikai-
sen hallituksen vaaliin. Aktivistit perustelivat tita silld, ettei vallankumous ollut
voittanut Vendjélld eikd sotavden viliintulo Suomessa ollut siksi kdynyt mahdot-
tomaksi. Vallankumouksellisilla ei ollut kylliksi aseita tdtd uhkaa torjumaan.
Ongelmana oli aktivistien mielestd my0s se, ettei suuri osa kansaa (perustuslail-
liset ja vanhasuomalaiset) tukisi viliaikaista hallitusta eiki osallistuisi kansallis-
kokouksen vaaleihin.>*

Suurlakon jidlkeen pidetyssd sosialidemokraattien yliméaardisessda puolueko-
kouksessa tamperelaiset sosialidemokraatit arvioivat, ettd vaatimus kansallisko-
kouksesta olisi lakkoviikolla hyvinkin voinut toteutua, elleivit helsinkildiset pe-
rustuslailliset olisi kaikessa hiljaisuudessa puuhanneet kenraalikuverndorin
kanssa valtiopdivikutsumusta. Heidén mielestdédn perustuslailliset olivat johta-
neet hallitsijaa harhaan uskotellessaan juuri sdityvaltiopdivien vastanneen kan-
san toiveita.’”” Tamperelaisten mielissé oli luonnollisesti se konsensus, joka kan-
salliskokouksesta ja punaisesta julistuksesta oli heidén ja perustuslaillisten vlil-
le syntynyt heidén kotikaupungissaan.’®

Kansan toiveista saadaan kuva tarkastelemalla, mitd kaupungeissa suurlakko-
viikolla tapahtui. Vaikka sosialidemokraattien ja perustuslaillisten vélinen jyrk-
ki vastakohtaisuus padkaupungissa on historiankuvaa hallitseva®®, se muut kau-
pungit huomioon ottaen oli kuitenkin poikkeuksellista. Kahdeksassa suurimmas-
sa maakuntakaupungissa sosialidemokraattien ja perustuslaillisten vililld ei ni-
mittdin esiintynyt eduskuntauudistuksen toteuttamistavasta erimielisyyttd. Seit-
semissd — Tampereella, Viipurissa, Vaasassa, Oulussa, Porissa, Kuopiossa ja
Kotkassa — menettelytavasta vallitsi konsensus kansalliskokousvaatimuksen

35 Kujala 1989, 134-141.

36 Kujala 1989, 142.

37 SDP. Tampereen yliméériisen kokouksen ptk. 20.-22.11.1905, 42-43.
308 Ala-Kapee 1972, 243-248; Jutikkala 1979, 292-299.

39 Ks. esim. Roos 1907.
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pohjalta, ja vain yhdessid — Turussa — sddtyvaltiopédivien pohjalta.’!? Erimielisyy-
det alkoivat maakuntakaupungeissa yleensi vasta lakon loppupéiviné, kun tieto-
liikkenne padkaupungin tapahtumista ja tilannearvioista sielld avautui.

Julkinen keskustelu kansalliskokousmahdollisuudesta jatkui suurlakon p#i-
tyttydkin. Azniasteikkojen poistaminen tai alentaminen raastuvankokousteitse
oli ollut reformimahdollisuus, joka oli kuitenkin edellyttanyt hallitsevien yhteis-
kuntaluokkien suostumusta. Siksi se muodostui sosialidemokraateille koetinki-
veksi heidén arvioidessa porvarillisten puolueiden reformialttiutta ddnioikeusky-
symyksessid. Kokemukset pdikaupungin raastuvankokouspolitiikasta selittdvét
itsepdisyyttd, jolla sosialidemokraatit pitivdt kiinni kansalliskokous-vaatimuk-
sestaan vield lakon pédtyttydkin. Sen sijaan Tampereella, Viipurissa, Oulussa,
Kuopiossa ja Kotkassa sosialidemokraatit ja porvarilliset puolueet olivat asetta-
neet raastuvankokouksessa maksimiksi kaksi ddntd, ja suurlakossa osapuolet
noissa kaupungeissa yhtyivit kannattamaan kansalliskokousta.

Pidkaupungin perustuslailliset sen sijaan tekivét tarkan eron sdinnollisissd ja
sadnnottomissd oloissa tapahtuvan perustuslainsddtamisen vdlilld. Silloin kun
maalta kokonaan puuttuu konstitutio (Vendjd) tai kun vallankumous on pyyh-
kiissyt koko valtiomuodon pois (Ranska), saattoi perustuslaillisten mielesti tulla
aiheelliseksi kutsua kansalliskokous koolle. Mutta kun kansalla oli perustuslaki
ja laillinen kansanedustus, oli juuri timén kansanedustuslaitoksen tehtidvina hy-
viksyd uusia perustuslakeja. Perustuslain oikeudellisesti velvoittava luonne oli
tehokkaimmin demonstroitavissa juuri noudattamalla revisionormeja. Suomalai-
set olivat viimeisten kuuden vuoden ajan pyrkineet saamaan korkeimman vallan
haltijan tunnustamaan perustuslakien velvoittavuus, ja kun paluu sddnnéllisiin
oloihin oli marraskuun manifestin myotd onnistumassa, mitdan syytd siannotto-
miin, perustavaan valtaan, nojautuvaan perustuslainsddtimiseen ei ollut. Niin
kauan kuin tosiasiallisia edellytyksid sddnnonmukaiseen perustuslainsddtimi-
seen oli olemassa, suomalaisten asiana ei ollut vihdisessdkdin médrin itse myo-
tavaikuttaa tai tehdi aloitetta siitd poikkeamiseksi. Nuorsuomalaiset kylld tun-
nustivat edellisten valtiopdivien menettelyn dinioikeusasiassa sdityvaltiopii-
vien legitimiteettid heikentdneeksi poliittiseksi virheeksi, mutta he painottivat,
ettd kuluneen oikeustaistelun jdlkeen kansalaisia oli mahdotonta vakuuttaa sel-
laisen oikeuden hyviksyttivyydesti ja velvoittavuudesta, jolla ei ollut tukenansa
yksiselitteistd lain pyhyyttd. Valtiollisen vallankiyton legitiimisyys saattoi pe-
rustua vain sen legaalisuuden historialliseen kontinuiteettiin, jonka pohjalla oli
pysyttivé, jos se suinkin oli mahdollista. Kun perustuslaillisten arvioissa valta-

310 Ala-Kapee 1972, 243-255; Soikkanen 1970, 120-127; Nykvist 1979, 274; Hautala 1976, 605—
609; Jutikkala 1957, 714-716; Saarinen 1972, 675-678; Nummela 1989, 274-380; Kotkan historia
II, 290-292.
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kunnallisella vallankumouksella hallitsijaa vastaan ei ollut tosiasiallisia edelly-
tyksid, niin kotimaiselta vallankumoukselta hallitsijan suojeluksessa sdétyvaltio-
pdivid vastaan puuttui perustuslaillisten mielesti legaliteettiperiaatteen mukai-
sesti tulkittu legitimiteetti.>!!

Kompromissipyrkimykset eivit olleet pddkaupungissakaan kokonaan vierai-
ta. Vanhasuomalaisen puolueen jaityd lakkoviikolla vallankdyton sivustakatso-
jaksi se tulevia demokraattisia muutoksia ennakoiden radikalisoi poliittisen pro-
fiillinsa nopeasti. Suomettarelaiset arvioivat siddtyeduskunnan legitimiteettikrii-
sin palautuvan perustuslaillisten politiikkaan edellisilld valtiopdivilld. Uusi Suo-
metar kirjoitti radikaalisti: ”(K)oska viime valtiopdivien enemmisté — muka kor-
keamman tarkoitusperin saavuttamiseksi — oli katsonut mahdolliseksi olla pe-
rustuslakia noudattamatta, niin saattoi kylld kansakin, voittaakseen taydellisem-
min eduskunnan, olla vilittimaétti siitd padtantovallasta, jonka vanha perustusla-
ki valtiosdadyille vakuuttaa.” Vallankumouksen tielle astumista ja hallitsijan syr-
jayttdmistd suomettarelaiset eivét tietenkédédn ajatelleet, mutta tyovéden vaatimus-
ten ydintd kansalaisten yhtéldisestd osanotosta perustuslain sddtdimiseen he piti-
vit tidysin oikeutettuna. Suomettarelaiset kehottivat pyytdméan hallitsijalta esi-
tystd valtiopdiville viliaikaiseksi perustuslaiksi kutsutusta poikkeuslaista, jolla
oikeus késitelld ja ratkaista uusi valtiopdivijirjestys siirrettdisiin sdddyiltad ylei-
selld ja yhtildiselld ddnioikeudella valittavalle kansalliskokoukselle. Néin taytet-
tdisiin myos muodollisen laillisuuden vaatimukset ja siksi tdtd hanketta kutsut-
tiin lailliseksi kansalliskokoukseksi.*!?

On selvii, ettei tdlld laillisella kansalliskokouksella, sen enempéé kuin sosia-
lidemokraattien erdissd vaiheissa ajattelemalla hallitsijan suojeluksessa valtio-
pdivit korvaavalla kansalliskokouksellakaan, ollut varsinaisesti yhtymikohtaa
kansansuvereenisuusopin kanssa. Kumpikaan kokous ei olisi voinut toimia pe-
rustavana kokouksena, vaan niiden tehtdviksi olisi jadnyt vain uuden valtiopéi-
vijirjestyksen sdédtdminen ja sen jattdminen hallitsijan vahvistettavaksi. Toisaal-
ta, vaikka laillinen kansalliskokous ei olisi kyennytkddn puuttumaan ylimpien
valtionorgaanien keskindisiin valtasuhteisiin, se olisi osaltaan toteuttanut suostu-
musperiaatteen normatiivista oikeuden asettamismallia.

Juuri puuttuvan suvereenisuden vuoksi aktivistit torjuivat laillisen kansallis-
kokouksen: "Det dr icke af monarken som Finland skall mottaga sin magna
charta, utan af det suveridna folket sjilft. Icke en af regenten sammankallad
landtdag, icke ens en af honom utlyst nationalforsamling, utan en pa folkets egen
maktfullkomlighet hvilande representation bor vara malet for véra strafvanden.

3 Jyrinki 1989, 459; Helsingin Sanomat 11.11.05 ”Kansalliskokous vaiko valtiopdivit”, 17.11.05
”Suomenmielisten perustuslaillisten kokous”, 10.12.05 “’Kirje Helsingistd”.

312 Uusi Suometar 7.11.1905 “Laillinen kansalliskokous”, 26.11.1905 ”Kisitteiden selvittimiseksi
117, 14.12.1905 ’Laillinen kansalliskokous”.
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Endast en sadan representation skall vara i stand att genomfora det stora sociala
nydaningsarbete, som forestar oss.” Koska sosialidemokraatit padtyivit yliméa-
rdisessd puoluekokouksessaan valtiopdivivaaleihin ndhden vaalilakon kannalle,
laillinen kansalliskokous ei heidén tahollaankaan herittinyt sanottavaa kiinnos-
tusta.’"?

Koska laillisen kansalliskokouksen toteuttaminen olisi edellyttinyt laajaa
konsensusta valtiopdivilld, se olikin ideana suunnattu ensi sijassa perustuslailli-
sille. Menettelytapana se muodollisesti olisi ollut toteutettavissa perustuslainsa-
tamisjdrjestyksessd kaikkien neljan sdddyn suostumuksella. Perustuslaillisella
taholla kuitenkin selitettiin, ettei vain yhtd tarkoitusta varten tehty perustuslain-
muutos soveltunut hyvin Suomen julkisoikeuden periaatteisiin. Vaikka nuorsuo-
malaiset tunnustivat, ettd laillista kansalliskokoustietd toteutetun eduskuntare-
formin legitimiteetti epdileméttd olisi sdédtyvaltiopdivitietd vahvempi, he eivit
uskoneet tarvittavan konsensuksen mahdollisuuteen sdityvaltiopdivilld. Ruotsa-
laisen oikeiston avainasema ja vastustava asenne sdddyissd edusti heille realiteet-
tia. Valtiosdityjen suostumus niiden itsensd kisiteltivddn yksikamarijirjestel-
miin oli nuorsuomalaisten mielestd helpommin saavutettavissa kuin péitos kan-
salliskokouksen kokoonkutsumisesta.*'*

Perustuslaillisesti ajattelevien keskuudessa esiintyi kylla epdilyksida pelkés-
tddn séddtyvaltiopdivien sddtimén eduskuntareformin legitiimisyydesti. Tuottai-
siko menettely, jossa pelkéstién aatelissdddyn suostumus olisi kansalaisten suos-
tumusta tirkedmpi, todella kestdvid tuloksia? Tdmad kysymys antoi julkisessa
keskustelussa aiheen erilaisiin ehdotuksiin legitiimisyyttd vahvistaviksi toimen-
piteiksi, jotka eivit kuitenkaan suoranaisesti puuttuisi valtiopdivien ja hallitsijan
muodolliseen perustuslainmukaiseen pédiatosvaltaan.

Jo lakkoviikolla nuorsuomalainen Jonas Castren oli esittinyt sosialidemo-
kraateille kompromissina yleiselld ja yhtéldiselld ddnioikeudella valittavaa neu-
voa-antavaa kansankokousta, jonka ohjeita sddtyvaltiopdivien olisi ollut méari
reformia sddtidessddn noudattaa. Nuorruotsalaisella taholla puolestaan kannatus-
ta saivat erilaiset versiot sdityvaltiopdivien valmistaman reformin asettamisesta
kansanddnestykseen. Lisdksi pddkaupungin perustuslaillinen klubi ehdotti ennen
valtiopdividmiesvaaleja jdrjestettdvid yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen pe-
rustuvaa koevaalia, jonka tulos maérdisi varsinaisen vaalin ehdokasasettelun.3!s

313 Framtid 1.12.1905 ”Vart mal”; SDP. Tampereen yliméériisen kokouksen ptk. 20.-22.11.1905,
48; Tyomies 2.1.1906 Kansan pdiva”.

314 Helsingin Sanomat 19.11.1905 Viliaikaisia perustuslakeja”; Hufvudstadsbladet 23.11.1905
“Nationalférsamlingen, referendum och profval I”.

315 Roos 1907, 499-500; Helsingin Sanomat 29.11.1905 “Referendum”; Hufvudstadsbladet
25.11.1905 “’Nationalforsamlingen, referendum och profval II”.
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Vanharuotsalaiset suhtautuivat kuitenkin ehdottoman torjuvasti kaikkiin néi-
hin ehdotuksiin linnoittautuen ahtaalle legalismille tyypilliseen tulkinta-asentee-
seen. Koska perustuslaki rajasi vaalioikeuden ja péitintdvallan vain tiettyihin
kansalaisryhmiin, niin yritykset kiertii titi perustuslain tarkoitusta eivit heiddn
mielestddn voineet itsessdin olla perustuslaillisia.®!® Lainkirjain oli siis sdatamis-
ajankohtanaan lukinnut siséltiménsd yhteiskunnalliset funktiot ja niistd funk-
tioista oli pidettdavi kiinni kunnes kirjainta uudella saatamistoimella muutettai-
siin.

Sosialidemokraatit luopuivat ilmeisten tosiasioiden edessd kansalliskokous-
vaatimuksesta sddtyjen kokoonnuttua joulukuussa 1905.>'7 Hallitsija ei ollut ot-
tanut varteen vanhasuomalaisten toivomusta esityksesti laillisesta kansallisko-
kouksesta, eivitkd sdidyt sellaisesta endd tehneet anomusta. Ainioikeus- ja
eduskuntareformi jdivit legaliteettiperiaatteen mukaisesti séddtyvaltiopédivien
tehtidviksi.

4.10 PAATELMIA

Tutkimuksessaan fennomaanien osuudesta kansalaisyhteiskunnan organisoitu-
misessa Liikanen on huomauttanut, etteivit puoluemuodostuksen yhteiskunnal-
liset sidokset Suomessa vastanneet monille Euroopan maille tunnusomaista ja-
koa kahteen valtaryhmittyméén, konservatiiviseen maaseudun yldluokkaan ja
liberaaleja uudistuksia ajavaan kaupunkiporvaristoon. Saksalaiseen valtiomuo-
dostuksen tutkimukseen viitaten Liikanen on luopunut aatehistoriallisesta kon-
servatismi-liberalismi-erottelusta ja kiinnittinyt huomion jinnitteeseen, joka
vallitsi oppisivistyneiston ja aristokraattisen virkamiehiston vilisissd yhteiskun-
nallisissa valtasuhteissa. Téstd ndkokulmasta paljastuu hinen mukaansa puolue-
muodostuksen yhteiskunnallisen luonteen kannalta aatehistoriallista ulottuvuut-
ta oleellisempi, molempia puolueryhmittymiéd — seki liberaaleja ettd fennomaa-
neja — yhdistdvi rooli perinteisen sddtyvallan haastajina. Vaikka fennomaanit
Liikasen mukaan priorisoivat nationalistisia tunnuksia ja liberaalit vapaan talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan merkitysti, ensimmadiset liberaalit eiviit
vastustaneet kansallisia tavoitteita kuten suomen kielen aseman parantamista,
eivitkd fennomaanit suhtautuneet torjuvasti vapaaseen taloudelliseen ja yhteis-
kunnalliseen toimintaan.

316 Hufvudstadsbladet 25.11.1905 “Nationalférsamlingen, referendum och profval II”.
317 Tyomies 22.12.1905 “Ei hatdilla”, 30.12.1905 “Kansan pdiva”.
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Puolueryhmittymien synty enteili modernin politiikka- ja valtiokdsityksen 14-
pimurtoa, ja tdssd suhteessa puolueet yhdessa edustivat uutta ajattelu- ja toimin-
tatapaa, joka oli vastakkainen perinteiselle virkavaltaiselle hallitsemistavalle.
Liikasen esittami ndkokohta on tirked, koska hén voi perustella sitd silld, ettéd
vield 1860-1870-luvun vaihteessakaan puolueryhmittymien yhteiskunnalliset
sidokset eivit olleet vield milld4n lailla eriytyneet, vaan liberaalit yhté lailla kuin
fennomaanitkin saivat peruskannattajakuntansa samasta suhteellisen kapeasta
sosiaalisesta ryhmistd, akateemisesta oppisivistyneistostd ja ylioppilaista. Puo-
lueryhmittymien aatemaailma ja ohjelmat luonnosteltiin yhden ja saman akatee-
misen yhteison, Helsingin yliopiston, piirissi.

Puolueryhmittymien synty, joka poliittisessa julkisuudessa ilmeni ensi vai-
heessa ryhmittdytymisessd eri sanomalehtien taakse, nostatti oppositiomieltd
1800-luvun alkupuolella vahvistunutta aatelis-byrokratiaa vastaan. Savolaisen
tutkimuksiin viitaten Liikanen on huomauttanut johtavien aatelissukujen kasvat-
taneen aina 1860-luvulle saakka osuuttaan korkeimpien virka-asemien ja senaat-
torin virkojen jaossa. Aatelisbyrokraatit kdyttivit vuosisadan alkupuolella toteu-
tettuja yliopisto- ja koulu-uudistuksia Konttisen mukaan “sosiaalisen sulkemisen
vilineend”. Kokoavasti voidaan Liikasen mukaan vaittaa:

”Kaiken kaikkiaan koulutukseen perustuva séditykierto oli vuosisadan puoli-
viliin tultaessa jopa hidastunut Ruotsin vallan ajan lopun tilanteesta, ja yhteis-
kunnan kasvavien keskikerrosten, oppisivistyneiston, kauppaporvariston ja
vauraimman talonpoikaiston, mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun olivat
suhteellisesti heikentyneet. Kapina aatelis-byrokratian valta-asemia vastaan
oli keskeinen ldhtokohta yhtd hyvin varhaisten fennomaanien kuin liberaa-
lienkin toiminnalle.”'®

Politiikan institutionaaliset muodot sidinneltiin uudessa valtiopdivéjarjestykses-
sd. Sen mukaisesti jirjestetyissid ensimmaisissd v. 1871 porvarissdidyn vaaleissa
puolueryhmittymét eivit esiintyneet kilpailijoina ddnestéjistd, eikd puoluepoliit-
tisesti ryhmiteltyjd ehdokaslistoja (vield) laadittu. Ehdokkaiden henkilokohtaisia
ominaisuuksia pidettiin kriteerini, johon danestdjien huomio haluttiin kiinnittaa.
Puolueryhmitys ilmeni julkisuudessa yksinomaan ryhmittymisend eri sanoma-
lehtien ympdrille. Pdikaupungissa eri mielipidesuuntauksia edustivat 1870-lu-
vun alussa liberaalien Helsingfors Dagblad ja Hufvudstadsbladet, fennomaanien
Uusi Suometar ja Morgonblad sekid svekomaanien Vikingen. Puolueryhmitty-
mien sidokset eri kannattajaryhmiin eivét olleet sosiaalisesti eriytyneet, mikd
nikyi puoluepoliittisen kilpailun tdydellisend puuttumisena. Lehtien vaalien ym-
parilld kdymaéssd mielipidevaihdossa korostuvat eri mielipidesuuntia yhdistavit

318 Liikanen 1995, 119-123.
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piirteet. Mielipiteille oli ominaista poliittisiin toimintatapoihin kohdistuva yksi-
mielisyys, mikéd tukee Liikasen teesid ajankohdalle tyypillisestd liberaaleja ja
fennomaaneja yhdistidneestid tendenssistd rakentaa modernille ominaista politii-
kan tekotapaa ja kulttuuria.

Fennomaanit, liberaalit ja svekomaanit olivat 1870-luvun alussa yksimielisii,
ettd VJ 12 §:n 4 momentti mahdollisti vaalioikeuden irrottamisen rajattomiin
ddniasteikkoihin perustuvasta kytkennisti varallisuuteen. Adntenrajoitusten sii-
tamistd perusteltiin yhdenmukaisesti huolella vihiisestd vaaliosanotosta. Nou-
dattamalla rajattomia asteikkoja jo muutama suuridéininen olisi saattanut ratkais-
ta vaalituloksen haluamallaan tavalla. Tétd pidettiin yksimielisesti epdkohtana,
joka ddntenrajoituksia sddatdmélld haluttiin poistaa, jotta porvarissdddyn ulko-
puolisillekin kaupunkilais- ja elinkeinoryhmille uudella VIJ:114 avattua poliittisen
osallistumisen mahdollisuutta kéytettdisiin mahdollisimman laajasti hyviksi.

Samoin mielipideryhmien kdymé&a keskustelua leimasi yksimielisyys tdysin
yhtéldisen ddnioikeuden periaatteellisesta hyviksyttivyydestd ja rajoitetunkin
asteikon periaatteellisesta vadryydestd. Kaikille sensuksen ylittdville vapaille ja
riippumattomille miehille, jotka eivit kuuluneet karsintamomentin luettelemiin
elinkeino- ja sosiaaliryhmiin, oli yksimielisen vaatimuksen mukaan annettava
yhtédldinen vaikutusmahdollisuus. Varallisuutta yksilollisen kyvykkyyden mitta-
rina ei 1870-luvun alun keskustelussa mitenkéin painotettu, vaan paino oli yhté-
ldaisen ddnioikeuden oikeuttamisessa.

Adintenrajoitusliikkeelle rinnakkainen kansalaisyhteiskunnan rakenteistumi-
sen muoto kaupungeissa oli alkava yhdistystoiminta, jonka ensimmaéisiéd ilmen-
tymid olivat vapaaehtoisten palokuntien perustaminen. Liikasen mukaan kau-
punkien vapaaehtoisissa palokunnissa aiempaa laajemmat kansankerrokset tu-
tustuivat muodollisesti tasa-arvoisen itsehallinnon periaatteisiin.*"® Niiden kor-
keimman péittiavin elimen muodosti yleiskokous, jossa jokaisella jasenelld oli
yksi déni. Liikanen on kuitenkin vidirdssi viittdessdin, ettd timd muodollisen
tasa-arvon alue oli tarkoin rajattu eiki sitd pyrittykdédn laajentamaan poliittisiin
oikeuksiin.*® Aznioikeuden yhtildistimispyrkimykset rajoitettuja #iniasteikko-
ja siséltdavin vaalijirjestyksin 1870-luvun alussa voidaan pdinvastoin hyvinkin
tulkita palokuntiin verrattavaksi vakavaksi yritykseksi luoda uudenlaisen moder-
nin politiikanteon edellytyksid, muotoja ja kanavia. Valtiopdivijirjestyksen sad-
tdminen avasi porvarissdddyn vaikutuskanavaksi kauppias- ja késityoldisryh-
mien ulkopuolisille kaupunkilais- ja elinkeinoryhmille, mika teki sdidystd aika-
laisarvion mukaan “kansalaissdddyn”. Kansalaisedustukseksi laajentuneen por-
varissdddyn vaalikorporaation sisdlld pyrittiin vaalioikeuden yhtéldistamiseen,

319 Ks. myos Stenius 1987, 241-242.
320 Liikanen 1995, 110.
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mitd julkisuudessa perusteltiin mahdollisimman laajan vaaliosanoton varmenta-
misella. Vapaaehtoiset palokunnat tiyttivit vaalioikeuden yhtélédistdimiselle rin-
nakkaista funktiota. Vaikka palokuntatoiminnalla ei ollut tietoista tarkoitusta
levittdd joukkojen keskuuteen késitystd poliittisesta tasa-arvosta, se kuitenkin
vahvisti Liikasen mukaan “uudenlaista kaupunkilaisidentiteettid, johon kuului
vapaiden ja riippumattomien miesten oikeus ottaa yhteisesti vastuu osasta sellai-
sia asioita, joista padttiminen oli aiemmin kuulunut virkakunnalle”. On korostet-
tava, ettd kysymys oli todellakin vain sensuksen ylittidvien, yhteiskunta-asemal-
taan taloudellisesti riippumattomien, miesten keskindisestd tasa-arvoistamisesta.
Tamai koski myos palokuntia. Vaikka VPK-yhdistykset periaatteessa olivat avoi-
mia kaikille, useissa kaupungeissa tyoviesto jitettiin tietoisesti niiden ulkopuo-
lelle, ja mahdollisuus tasavertaiseen kanssakdymiseen avautui kdytannossi vain
kasityoliisille.>?!

Lihes puolet kaupungeista oli sdédtdanyt ensimmaisid VJ:n sddtimisen jilkeisia
valtiopdivdvaaleja varten dintenrajoituksia. Ndisti kolmanneksessa maksimi
paittyi kymmenen dédnen asteikkoon. Kymmenen dénen asteikko oli siksi ndisséd
ensimmadisissd vaaleissa selvésti yleisempi kuin myohemmin 1880-luvulla, jol-
loin asteikko oli kunnallisasetuksen vaikutuksesta yleensd 25-ddninen. Jutikkala
on selittanyt 1870-luvun alun déntentasausliikettd 1860-luvun liberalismin radi-
kaalilla jalkivaikutuksella: Lahtokohtana oli sammuva kuusikymmenluvun ra-
dikalismi, joka kukoisti padkaupungissa ja ruotsinmielisissi piireissd.”?

On kuitenkin ilmeistd, ettd aatehistoriallisten selitysten sijasta ilmiditd voi
osuvammin tehdd ymmairrettaviksi Liikasen osoittamasta suunnasta. Puolueryh-
mittymid yhdisti pyrkimys rakentaa modernin kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tiorakenteita. Puolueryhmittymit — fennomaanit, liberaalit ja svekomaanit — ei-
vit (vield) 1870-luvun alussa identifioituneet tietoisesti eri sosiaaliryhmien
edunvalvojiksi. Niitd yhdisti oppositioasenne aatelisbyrokratian syntyperdin pe-
rustuvia asemia kohtaan ja pyrkimys sellaisten modernin politiikanteon organi-
saatioiden, kanavien ja areenoiden kehittamiseksi, jotka olisivat mahdollistaneet
kyvykkyyden ja sivistyksen poliittisen vaikutusvallan kriteerind. Vaalioikeus ei
ollut (vield) viline poliittisten ryhmien keskindisessi taistelussa poliittisesta vai-
kutusvallasta. Vaalioikeuden yhtildistimisen puolesta kirjoitettiin yhtidldisen hy-
viksyvédn savyyn kaikkien poliittisten ryhmien ddnenkannattajissa, eikéd v. 1871
vaalien yhteydessd polittisia tunnuksia vield kiytetty.

Kunnallishallinnon uudistus kaupungeissa merkitsi oppisivistyneiston ldpi-
murtoa poliittiseen valtaan. Pyrkimykset sdétii rajoittamaton asteikko kunnalli-
sissa vaaleissa torjuttiin. 25 d4nen maksimiin pééttyvilld ddniasteikolla suurin

21 Liikanen 1995, 111.
322 Jutikkala 1974, 79.
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poliittinen vaikutusvalta saavutettiin tuloilla, jotka vastasivat yliopistosivisty-
neiston keskimiirdistd tulotasoa. Fennomaanien ja liberaalien vililld ei kysy-
myksestd vallinnut nidkemyseroja. 25-asteikkoinen skaala yleistyi sittemmin
myds valtiopdividvaaleissa.

Porvarissdddyn valtiopdivivaalit alkoivat politisoitua modernissa merkityk-
sessd vasta toisissa VI:n sddtdmisen jilkeisissd vaaleissa v. 1876, jolloin fen-
nomaanit nostivat ensimmaéisen kerran kielipoliittiset nikokohdat esiin kehot-
taessaan valitsijoita ottamaan ehdokastaan valitessaan huomioon tdmén kansalli-
sen suuntauksen ja mielipiteen. Vaikka fennomaaneja ei porvarissididyssi koh-
dannutkaan poliittinen menestys, juuri ndilld valtiopdivilld puolueryhmittymien
sidokset eri sosiaalisiin ryhmiin tulivat selkedsti ensimmadisen kerran nikyviin.
Jako fennomaaniseen pappis- ja talonpoikaissdédtyyn ja liberaalis-ruotsinmieli-
seen aatelis- ja porvarisddtyyn vakiintui tdstd edespdin.®*® Tdma tarkoitti myos
vaalioikeuden séddntelyn yhid selvempdd kytkeytymistéd poliittisten ryhmien eri
sosiaaliryhmien edunvalvojina kdyméin kamppailuun poliittisesta vaikutusval-
lasta porvarissdddyssid. Vuoden 1879 perustuslain muutoksella porvarissdiddyltid
riisuttiin viimeisetkin sddtykorporaation tunnusmerkit ja sdadysta tuli VJ 12 §:n
“karsintamomentissa” lueteltuja sosiaaliryhmid lukuun ottamatta kaikkien mies-
puolisten kaupunkilaisten valtiollinen edustuselin.

1880-luvun alussa puolueryhmittymien keskindinen kilpailu vaikutusvallasta
porvarissdddyssi kiristyi, koska tietoisuus eri poliittisten ryhmittymien erilaises-
ta sosiaalisesta sidonnaisuudesta lisdéntyi. Vuoden 1881 porvarissdddyn vaalit
olivat ensimméiinen modernissa mielessi politisoitunut vaalikamppailu. Puolue-
ryhmittymit, vaalikokoukset ja nididen laatimat ehdokaslistat olivat vaaleissa
etusijalla. Vaalien politisoituminen suuntautui sdddyn virkavaltaisuutta vastaan.
Vaalien politisoituminen muodosti védylidn vaikutusvaltaan niille uusille elinkei-
noharjoittajaryhmille, jotka olivat syntyneet elinkeinovapauden myoté ja jotka
oli saatettu vaalioikeuden piiriin v. 1879 reformilla. Liberaalit edustivat sivisty-
nyttd sdityd ja uusia menestyvii elinkeinoharjoittajaryhmii — kauppiaita ja teol-
lisuudenharjoittajia. He edustivat status quon sdilyttamisti kielipuolueiden vilil-
l4. Vaalioikeuden demokratisointi ei sisdltynyt liberaalien v. 1880 julkaistuun
puolueohjelmaan. Vuoden 1885 vaalioikeusreformikeskustelussa he pysyttelivit
25-ddnisen asteikon kannalla. Puolue oli indifferentti kielikysymyksen suhteen,
mikd pakotti sen vilinpitamittomyyteen myos poliittisen vallankdyton demokra-
tisointia kohtaan. Tdmi puolestaan aiheutti sen, ettd radikaalifennomaanit sa-
maistivat liberaalit svekomaaneihin poliittisina vastustajinaan taistelussa vaiku-
tusvallasta porvarissiddyssi.’** Fennomaanit edustivat etupiidssi maataomista-

323 Liikanen 1995, 284-285.
324 Rommi 1974, 385-386.
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van viestonosan intressejd, mutta kaupungeissa he koettivat saada vaikutusvaltaa
my0s alemmassa porvaristossa. He omaksuivat 1880-luvun alussa 10 didnen as-
teikon vaatimuksen tietoiseksi vallansiirron vélineeksi. Tdhin pddmadriin pyrit-
tiin seki sddddnniistd ettd raastuvankokouspolitiikan tietd.

Ruotsinmieliset toivat R. A. Wreden johdolla vaalioikeusreformikeskusteluun
oman ehdotuksensa, jossa ddnid kertyi 30 ddnen maksimiin silld tavalla, ettd
maksimi saavutettiin vasta sellaisella tulotasolla, joka olisi ollut ldhes kaksinker-
tainen vahvistettuihin 25-dénisiin vaalijdrjestyksiin verrattuna. Maksimidéni-
midrdd ei Wreden esityksessd saavutettu vield sivistyneiston keskiméérdiselld
tulotasolla, vaan Wrede asetti maksimin niin, ettd se hinen omien perustelujensa
mukaan vastasi korkeimpien virkamiesten palkkoja. Ehdotustaan hén ei pitidnyt
“taantumusaskeleena”, koska ddniasteikkoa ei tullut verrata vahvistettuihin vaa-
lijarjestyksiin, jotka sikili kuin ne sisdlsivit déintenrajoituksia olivat hinen mu-
kaansa laittomia, vaan laillisiin rajoittamattomiin asteikkoihin.

Wreden reformiesitystd ja tulkintakonstruktiota VJ 12 § 4 momentista voidaan
tulkita byrokratian epitoivoiseksi yritykseksi toisaalta puolustaa perittyjd asemia
fennomaanien porvarissddadyn demokratisoimispyrkimyksid vastaan ja toisaalta
hyokkiykseksi asemien valtaamiseksi takaisin hallituksen vahvistamien 25-as-
teikkoisten vaalijirjestysten nojalla valtaan paasseeltd liberaalilta elinkeinohar-
joittajaryhmiltd ja oppisivistyneistoltd. Svekomaanisen Nya Pressenin kirjoitte-
lussa v. 1885 vaalioikeusreformin yhteydessi ei ollut enéd jilkedkéddn Vikinge-
nin 1870-luvun alun liberaalista nikemyksestd modernin kansalaisyhteiskunnan
yhtildisen poliittisen vaikuttamisen muotojen rakentamisesta. Yhtéldisen vaiku-
tusvallan sijalle etualalle oli 1880-luvulla noussut toinen modernille politiikalle
ominainen piirre, joka oli ristiriitainen yhtildisen vaikutusvallan vaatimuksen
kanssa. Elinkeinovapauden toteuttamisen ja v. 1879 vaalioikeusuudistuksen
myo6td polititkan kentille oli noussut uusia elinkeinoharjoittajaryhmii, joiden
vaalisuosiosta poliittiset ryhmittymit kédvivit poliittisesti yha terdvoityvampii
vaalikamppailua. Modernille politiikalle tyypilliselld tavalla tietoisuus vaaleissa
punnittavan vaikutusvallan yhteydesti poliittisten ryhmien ristiriitaisiin yhteis-
kunnallisiin intresseihin oli herdnnyt.

Moderni politiikka syntyi Suomessa 1870- ja 1880-luvuilla osana modernille
oikeudelle ominaista tapaa rakentaa oikeudellisia tulkintakannanottoja politiikan
toimivaltaperusteista oikeuslihteistd késin eri laintulkintaoppien mukaisesti.
Tdma ilmeni selvimmin siind, miten valtapoliittinen laskelmointi ddniasteikko-
kysymyksessd sai oikeudellisesti argumentoidun muodon. Samalla kun vaalit
politisoituivat, VJ 12 §:n 4 momentin tulkinta oikeudellistettiin tavalla, joka
mahdollisti oikeudelliset toimivalta-argumentit poliittisten etunikdkohtien sijas-
ta ddntenrajoitusliikkeen etenemisen jarruksi. R. A. Wreden ajama VJ 12 §:n
4 momentin uusi tulkinta voidaan ymmartdad byrokratian epétoivoiseksi yrityk-
seksi puolustaa perinteisid asemia elinkeinovapauden synnyttamid ja v. 1879
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reformin vaalioikeuttamia uusia elinkeinoharjoittajaryhmié vastaan. Vaikka ra-
joittamattomia ddniasteikkoja tarkoittanut uusi tulkinta voidaan osoittaa yhteen-
soveltumattomaksi lainsdétdjian tahdon kanssa, se ei ollut oikeudellisesti mahdo-
ton, koska péitelmien tekeminen lainsdétdjan tahdosta ei 1880-luvun keskuste-
lussa kéytettyjen dokumenttien nojalla ollut yksiselitteisen selvdd. Uusi tulkinta
oli siksi vaihtoehtoista potentiaalista oikeutta, joka ei koskaan realisoitunut voi-
massa olevaksi oikeudeksi, koska hallitusvalta oli ddntenrajoitusten kannalla
olleiden fennomaanien ja liberaalien kisissa.

Samalla tavoin vaihtoehtoiseksi potentiaaliseksi oikeudeksi jdi nuorsuoma-
laisten ja tyovienliikkeen ajama mahdollisuus poistaa VJ 12 § 4 momentin nojal-
la dédniasteikot kokonaan ja sditidd porvarissdddyn vaalissa voimaan tdysin yhta-
ldainen #ddnioikeus. Jutikkala on tutkijan ominaisuudessa ottanut voimakkaasti
kantaa tdysin yhtéldisen didnioikeuden laillisuutta vastaan.’” Valitsemallaan sa-
namuodolla ddnten lukemisesta verodyrejd mydten perustuslainsiétéja tarkoitti
verovelvollisuuden tehokasta vaikutusta vaalin lopputuloksessa. Kaupunkien pe-
rinteiseen vaalitapaan ennen v. 1869 VJ:n sdidtdmistd kuului lukea dédnet rajoituk-
setta verodyrejd myoten. Perustuslainsditiji ei kuitenkaan ollut tarkoittanut oi-
keustilaa pysyviksi, vaan se oli tarkoittanut mahdollistaa d4ntenrajoituksen, jo-
hon mahdollisuuteen ensimmaisissd uuden VJ:n mukaisissa vaaleissa turvaudut-
tiinkin.

Laintulkinnan keskeisid kysymyksié on, miten pitkille laintulkitsija on yhteis-
kunnan muutoksessa sidottu lain sanamuodon ilmentimiin ja siithen sen sd&té-
misajankohtana liitettyihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja tarkoituksiin. Ovat-
ko tarkoitetut yhteiskunnalliset tavoitteet muutettavissa reaalisella argumentoin-
nilla uudenlaisten orgaaniratkaisujen kautta ilman uutta sddtamistointa? Ruotsin-
mieliset konservatiivit halusivat pitdd loppuun saakka kiinni perustuslain sana-
muodon alkuperdisistd yhteiskunnallisista funktioista. Nuorsuomalaiset juristit
sen sijaan kiyttivit reaalista argumentointia uudenlaisten sovellutusten puolesta.
Adnioikeuden tiydellisen yhtildistimisen laillisuuden puolesta voidaan viitata
sithen, ettei se ollut yhteensovittamaton perustuslainsditidjinkidin mielipiteen
kanssa. Lis#dksi voidaan huomauttaa, ettd hdivytettdessd verovelvollisuuden te-
hokkuus minimiinsé edellyttimailld ddnioikeuden vastineeksi yhtildisesti pelkis-
tadn verovelvollisuutta siddntelyn alkuperidinen yhteiskunnallinen sisélto (valtiol-
lisen vaikutusvallan eriarvoisuus dinten punnitsemisen avulla) kylld katoaa,
mutta oikeudellinen muoto (ddnioikeuden sidintely verovelvollisuuden avulla)
sdilyy.

Kutsuntalakot Vendjan-suhteiden kriisivaiheessa toivat suurta adressia teri-
vidmmin esiin ideaa tasa-arvoon perustuvasta kansalaisyhteiskunnasta. Tyovien-

325 Jutikkala 1974, 89.
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liike koetteli kutsuntalakkokokemusten pohjalta syntyneen solidaarisuusaallon
voimakkuutta organisoimalla raastuvankokouksia eri puolilla maata poistamaan
tai alentamaan dédniasteikkoja. Raastuvankokouspolitiikka siilyi kansalaisyhteis-
kunnan toimintamahdollisuutena toteuttaa yhteiskunnallinen reformi, kun val-
tionorgaanit olivat Vendjan-suhteiden kriisin pitkittyessd osoittautuneet toimin-
takyvyttomiksi.

Adiniasteikkojen poistaminen tai alentaminen kahden Aznen maksimiin onnis-
tui kuudessa kaupungissa. Pddkaupungissa yritys ei sen sijaan onnistunut. Voi-
massa olleiden asteikkojen antaman &dinivallan turvin ja laillisuusargumentein
vallassa olleet ruotsinmieliset torjuivat reformin. Kielteinen suhtautuminen 4éni-
oikeusreformiin porvarissddadyssi raastuvankokousteitse oli osa ruotsinmielisti
laillisuuskonservatismia.

Sdddanndinen &ddnioikeusreformi joutui ristiriitaan pohjimmiltaan poliittis-
sisdltoisen laillisuuden vaatimuksen kanssa vuosien 1904-05 valtiopdivilld, kun
se lykittiin seuraaville valtiopdiville Venijin-suhteiden kriisin pitkittymisen
vuoksi. Ajatus perustuslakia sddtdvistd kansalliskokouksesta dénioikeus- ja edus-
tusreformin toteuttajana syntyi tuossa tilanteessa kahtaalla: sosialidemokraatti-
sessa tyovienliikkeessd ja maanalaisessa porvarillisessa aktivismissa. Helsingis-
sd vallassa olleet yhteiskuntaryhmét olivat raastuvankokouksessa oikeudellisin
argumentein osoittaneet haluttomuutensa luopua vallasta. Tdmé oli omiaan kir-
jistiméddn vuoden 1905 suurlakon aikana péddkaupungissa vastakkainasettelua
siitd, tulisiko dénioikeusreformi toteuttaa suostumusperiaatetta noudattaen kan-
salliskokouksessa vai legaliteettiperiaatetta noudattaen sadtyvaltiopdivilld. Sen
sijaan useimmissa niissd kaupungeissa, joissa déniasteikko oli oikeudellisista
epdilyksistd huolimatta jo rajoitettu kahden dinen maksimiin, poliittiset ryhmét
l16ysivit suurlakossakin helpommin yhteisymmarryksen sdddidnnidisen reformin
toteuttamisesta kansalliskokouksessa.
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5 Kansalaissodan tausta valtiosdantokerrontana
— kysymys Venéjin viliaikaisen hallituksen
toimivallasta Suomessa 1917

5.1 KYSYMYKSENASETTELU

Viliaikaisen hallituksen toimivalta Suomessa oli vuonna 1917 oikeudellisen ja
poliittisen erimielisyyden aiheena. Siihen kriittisesti suhtautuvien oikeudellisten
argumenttien ldhteend olivat Rafael Erichin kirjoitukset, kun taas myonteisesti
suhtautuvat tukeutuivat Robert Hermansoniin. Seuraavassa tutkitaan kéytettyjen
oikeudellisten argumenttien suhdetta poliittisiin mielipiteisiin seké ylimpien val-
tioelinten tosiasialliseen poliittiseen paitdksentekoon ja orgaanitoimiin. Paaky-
symys on, missd médrin, milld tavoin ja millaisin oikeusvaikutuksin oikeudelli-
set ndkokohdat ohjasivat poliittista pddtoksentekoa ja keskustelua 1) viliaikaisen
hallituksen eduskunnalle antamien hallituksen esitysten késittelyyn ottamisessa
vuoden 1917 I valtiopdivill4 ja niilld sdddettyjen lakien vahvistuttamisessa vili-
aikaisella hallituksella, 2) ns. valtalain sddtamisessd, 3) eduskunnan hajottami-
seksi annetun viliaikaisen hallituksen manifestin promulgoimisessa senaatissa,
4) eduskunnan yrityksissid kokoontua tdysistuntoon hajotuksen jilkeen sekd 5)
korkeimman vallan kiyton jarjestelyissd vuoden 1917 II valtiopdivilla.

Tdhédn kysymykseen vastaamiseksi vertaillaan niitd oikeudellisia argumentte-
ja, joita Hermansonin ja Erichin kirjoituksissa ja niihin perustuvissa mielipiteis-
sd esitettiin véliaikaisen hallituksen toimivallasta suhteessa eduskuntaan. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetdén vuoden 1917 I valtiopéivilld enemmiston muodosta-
neiden sosialidemokraattien valtiosddntoajatteluun tutkimalla oikeudellisten ar-
gumenttien ohjausvoimaa néiden politiikassa. Sosialidemokraatit olivat “porva-
rilliseen laillisuuteen” nidhden oppositiossa eivitki he ideologisista ldhtokohdis-
taan periaatteessa tunnustaneet porvarillisen valtiosddnnon velvoittavuutta
omaan politiikkaansa nidhden. Kirjallisuudessa on tédstd syystd jéitetty sosialide-
mokraattien argumentit kokonaan huomiotta tai ainakin véhitelty sosialidemo-
kraattien kontribuutioita valtiosddntdoikeudellisissa kysymyksissé tuossa histo-
rian vaiheessa.! Voidaan kuitenkin asettaa kysymys, onko téllainen suhtautumi-
nen perusteltu. Erityistd huomiota kiinnitetéifin sosialistienemmistdisen eduskun-

' Lindman 1968, 50-51; Paasivirta 1947, 132; Puhakka 1919, 127.
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nan hajotuksen tosiasiallisiin syihin ja niiden késittelyyn kirjallisuudessa. Tuo
kiistanalaiseen toimivaltaan perustunut hajotus on nimittdin nihty kansalaisso-
taan johtaneen kehityksen alkusysdyksend.?

Hermansonin ja Erichin kisitykset véliaikaisen hallituksen toimivallasta tai
sen puuttumisesta rakentuivat vihitellen ja vaiheittain. Molempien ensimmaiset
sanomalehdissi julkaistut lyhyet kirjoitukset aiheesta kevéalla 1917 olivat vélit-
tomid reaktioita nopeasti syntyneeseen uuteen tilanteeseen keisarinvallan kukis-
tuttua Venijilld maaliskuussa. Ne olivat pyrkimyksid vastata akuuttiin tarpee-
seen hahmottaa oikeudellisesti mahdollisen politiikan rajoja seuraavina kuukau-
sina eduskunnan kokoonnuttua.® Niit4 kirjoituksia seurasivat syksylld eduskun-
nan hajottamisen jidlkeen laajemmat kirjoitukset, joissa oli toisaalta mahdollista
jo arvioida vaiherikkaan kesdn tapahtumia eduskunnassa ja toisaalta avata
perspektiivejid kauemmas tulevaisuuteen.* Systemaattisimman muodon ja sisil-
16n auktoriteettien késitykset saivat kuitenkin vasta itsendistymisen ja kansalais-
sodan jilkeen julkaistuissa kirjoituksissa.’ Viliaikaisen hallituksen kukistumi-
nen ja Suomen itsendistyminen olivat aiheuttaneet sen, ettd Hermanson oli joutu-
nut Erichin kisityksiin ndhden puolustuskannalle. Tdhédn vaikutti my0s se, ettid
Y. W. Puhakka oli vuonna 1919 julkaissut ldhtokohdissaan paljolti Erichin k&si-
tyksille nojautuvan monografian ”Suomalais-venéldisen valtioyhdistyksen vii-
meiset vaiheet ja purkautuminen”.

Puhakan ldhestymistapa tuossa véitoskirjassa on valtiosddntohistoriantutki-
muksen kannalta varsin erikoinen. Hin on nimittdin siind rakentanut erichldisisti
lahtokohdista omaperiisen tulkintasuosituksen, jonka mukaan véliaikaisella hal-
lituksella ei olisi ollut Suomessa toimivaltaa, eikd eduskunta niin ollen olisi
saanut ryhtyi késittelemiin véliaikaisen hallituksen sille antamia esityksid. Kun

2 Kekkonen 1998, 4041 ja siind mainittu kirjallisuus; Tokoi 1947, 177; Vares — Hikkinen 2001,
331.

3 Erichin Stockholms Dagbladetissa 27.3.1917 julkaistu artikkeli ”Finlands landtdag under rada-
nde interregnum” julkaistu myos Erich 1938, 135-139 (jilj. Erich III); Hermansonin Abo Under-
rdttelserissd 4.5.1917 julkaistu artikkeli “Utveckling av Finlands statsrittsliga stéllning” (jalj.
Hermanson V). Kirjoittajan nimen jiljessd oleva roomalainen numero osoittaa sen kuukauden
vuonna 1917, jona kirjoitus on laadittu/julkaistu.

4 Erichin Stockholms Dagbladetissa 24. ja 26.8.1917 julkaisema kaksiosainen kirjoitus "Den
finska krisen. En granskning av konfliktens rittsliga sida” (Erich VIII) ja miti ilmeisimmin loka-
kuussa kirjoitettu julkaisu ”Valtioeldimédn murroskaudelta”, josta tidssi viitataan sen s. 3—28 olevaan
artikkeliin "’ Venéjan valtiomuodon vaihdos ja Suomen oikeus” (Erich X); Hermansonin elokuussa
kirjoittama julkaisu 1917 ars landtdag. Nagra anmérkningar” (Hermanson VIII).

5 Erichin oppikirja ”Suomen valtio-oikeus I osa” vuodelta 1924 s. 71-101 seké johdanto 1938
julkaistussa teoksessa ”Suomen oikeusasema” s. 1-30; Hermansonin artikkeli “Finlands sjdlvstin-
dighet” JFT:ssd vuonna 1925. Seuraavassa pédasiallisina ldhteind kédytetddn kuitenkin vuoden
1917 dokumentteja. Mainittuja jilkikiteisid puheenvuoroja kiytetddn ainoastaan vuoden 1917
dokumenteissa ilmaistujen késitysten tdydentdjind.
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eduskunta kuitenkin vastoin tétd jdlkiperdistd tulkintaa niin teki, Puhakka on
kieltdytynyt nikemastid eduskunnan toiminnassa mitidén johdonmukaisuutta suh-
teessa sen enempdd sen enemmiston kuin sen vdhemmistonkdin edustamaan
oikeuskdsitykseen — edes siltd osin kuin tuo eduskunnan enemmiston oikeuskéa-
sitys vastasi hdnen omaansa. Sen sijaan hypokriittisyyteen yltavilld otteella,
pyrkiméittd minkdinlaiseen oikeudenmukaisuuteen vuoden 1917 toimijoita koh-
taan ndiden omista ldhtokohdista, hidn on itsendistyneen Suomen ldhtokohdista
yrittényt osoittaa Suomessa etenkin keviélld 1917 harjoitetun Venijén-politiikan
aivan liian varovaiseksi. Omaperdisten tulkintasuositusten rakentelu voimassa-
olonsa jo menettdneeseen oikeuteen ei tietenkiin ole jarkevaa tutkimusta. Puha-
kan esitys onkin tdltd osin erikoislaatuinen valtiosddntdoikeudellinen tuotos, jon-
ka padtelmat ja késitykset erityisesti sosialidemokraattien valtiosddntdargumen-
teista voivat jdljempédnd ilmenevilld tavalla saada selityksensé ainoastaan vasta
paittyneestd kansalaissodasta. Tosin Puhakka on esityksessdédn kdyttinyt erditd
tuon ajan valtio-oikeudelliselle ajattelulle tyypillisid kisitteitd, joita on tdssikin
tutkimuksessa voitu hyddyntidid metodisina ajatusvilineini. Sen sijaan Puhakan
sellaiset oikeudelliset luonnehdinnat ja tulkinnat, joilla ei ollut mit4én vastinetta
kenenkiddn vuoden 1917 toimijan kisityksissi, jitetddn seuraavassa omaan ar-
voonsa.

Tissé tutkimuksessa sen sijaan kohteena on eduskunnan, véliaikaisen halli-
tuksen ja senaatin tosiasiallinen toiminta toimivaltakysymyksessi ja toimijoiden
oikeudelliset argumentit siitd. Nuo argumentit pyritdén esittimiin koherentteina
ajatusrakennelmina niisté lahtokohdista, joita niiden esittéjit niille itse asettivat.
Tdma ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta arvioida noita argumentteja otta-
malla huomioon se kritiikki, jota toimijat toistensa késityksid vastaan esittiviit.
Seuraavassa selvitetdédn poliittisen toiminnan perusteeksi vuonna 1917 esitettyi-
hin oikeuskésityksiin sisdltyneiden argumenttien johdonmukaisuutta suhteessa
tuohon toimintaan. Mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia tarkkailemalla voidaan
nimittdin paljastaa oikeudellisen argumentoinnin poliittista siséltdd ja motivoin-
tia.

Tapahtumabhistorialliseen keskiton seuraavassa esityksessd nousee eduskun-
nan hajotus elokuussa 1917. Tuo hajotus on historiankirjoituksessa tavallisesti
kuvattu Venijin viliaikaisen hallituksen asettaman sotilaallisen uhan vuoksi ta-
pahtuneena vilttamittomyytend. Toisen maailmansodan jilkeistd historiatietoi-
suutta tuossa kysymyksessid ovat ehdollistaneet samat oikeuden ja politiikan
keskiniistd suhdetta suomalaisten toimintamahdollisuuksissa Venidjdin ndhden
madrittavit litkkevoimat, jotka ovat erotettavissa myos vuoden 1917 toimijoiden
oikeuskésityksissd. Historialliseksi henkilotodisteluksi kutsutun metodin avulla
perinteinen kisitys hajotuksen syistd voidaan kyseenalaistaa ja samalla tiedos-
taa, missd mielessi historiallinen ymmirtiminen on menneisyyden ja nykyisyy-
den horisonttien sulautumista gadamerilaisessa mielessa.
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Historiantutkimuksen esitysmuoto on kertomus. Kertominen on juonen aset-
tamista. Seuraavan kertomuksen juonena ovat valtiosddntooikeudelliset syyt
kansalaissodan selityksend. Kertominen tapahtuu alkuperdisistd vuoden 1917
dokumenteista kiisin. Nuo ldhteet ovat aiemminkin olleet historiantutkijoiden
kidsissd, mutta nyt ne on luettu juristin mielelld ja kerronta tapahtuu juristin
ddnelld.

5.2 ERICHIN JA HERMANSONIN KASITYKSET
VENAJAN VALIAIKAISEN HALLITUKSEN
TOIMIVALLASTA SUOMESSA

Heti keisarinvallan kukistuttua maaliskuussa Erich julkaisi Ruotsissa 27.3.1917
kirjoituksen, jossa hin pyrki osoittamaan eduskunnan keskeiseksi orgaaniksi
Suomessa uudessa tilanteessa. Suomalaiset poliittiset etupiirit olivat yhteistyos-
sd Venijdn uusien vallanpitdjien kanssa laatineet maaliskuun manifestina tunne-
tun julistuskirjan Suomen autonomisen aseman palauttamisesta, jonka Vendjin
duuman vallankumouksessa asettama véliaikainen hallitus oli ”tdyden valtioval-
lan haltijana” hyvéksynyt ja antanut. T#std huolimatta ei tuolla hallituksella ollut
Erichin mielestd mitdédn oikeudellista toimivaltaa kdyttdd monarkin valtaoikeuk-
sia Suomessa. Vaikka Venijidn vallankumous oli jéttinyt koskemattomaksi Suo-
men monarkkisen valtiosddnnon, yhteys Vendjédan ei ollut katkennut. Niin kauan
kuin timaé yhteys sdilyi, Suomella ei ollut kykyi eiké toimivaltaa valita kustavi-
laisen hallitusmuodon (HM) 38 §:ssi sdddetylld tavalla uutta hallitsijasukua. Tuo
perustuslainkohta soveltui kuitenkin toisin osin analogisesti syntyneeseen tilan-
teeseen. Sen mukaan kuninkaan miespuolisen suvun sammuttua sdétyjen tuli
“utan nagons sammankallelse sjalvmant uti Stockholm sig infinna” tehtidvinéin
“att riksens frihet av dem (skall) skyddas och forsvaras”. Lahinnd ratkaistava
kysymys oli eduskunnan koolle kutsuminen. Eduskunnan tuli Erichin mielestd
hallitusmuodossa todetulla tavalla kokoontua oma-aloitteisesti. Viliaikaisen hal-
lituksen aloitteesta mahdollisesti tapahtuva kokoontuminen ei vastannut perus-
tuslainmukaista kokoontumista. Téllainen aloite saattoi ainoastaan antaa oikeu-
dellista velvollisuutta vailla olevan fosiasiallisen aiheen kokoontumiselle. Edus-
kunnan tuli kuitenkin kokoonnuttuaan vahvistaa kokoontuneensa 38 §:n nojalla.®

Kun monarkin vallan kantaja oli orgaanina eliminoitu, piti Erich eduskuntaa
monarkin valtaoikeuksien kdyttdjand. Eduskunta péitti itse ilman ulkopuolista
aloitetta paitsi kokoontumisestaan myds hajottamisestaan ja uusista vaaleista.
Interregnumin aikana eduskunta ei voinut olla yhteistydssd monarkistisen vallan

¢ Erich III, s. 135-137.
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kanssa, vaan sen oli yksin tehtdvé pédidtokset, joita maan etujen suojeleminen ja
puolustaminen vaativat ja jollaisia lainsdannokset eivit vilttaméttd tunteneet.
Tami eduskunnan poikkeuksellinen asema interregnumin aikana edellytti siltid
kuitenkin pidittyvyyttd: "Meningen ir icke, att folkpresentationen skalla begag-
na sig av sin exceptionella stillning under ett interregnum, for att pa egen hand
genomfora vilka betydande forfattningsindringar som helst.””’

Suomessa oli esitetty kisitys, ettd koska monarkkia ei endd ollut eikd ketdin,
joka olisi astunut timén sijaan, minkd vuoksi perutuslakien mukainen lainsai-
dintétoiminta ei ollut endd mahdollista, oli kutsuttava koolle perustuslakia sadta-
vi kansalliskokous.® Téllaiseen Erich suhtautui torjuvasti. Sellainen kokous so-
veltui luonnollisesti Vendjille, mutta Suomen vaalilaki oli jo nyt niin demokraat-
tinen, ettei kansalliskokouksella siihen ndhden saavutettaisi mitaan. Sen sijaan
syrjayttdimalld  kansalliskokouksessa yksinkertaisilla enemmistopadtoksilla
eduskunnassa voimassa olleet méddrdenemmistosddannokset menetettdisiin niihin
sisdltyvd suoja hitikoityjd ratkaisuja vastaan. “Landtdagen sjdlv besitter under
ett interregnum, i kraft av § 38 regeringsformen, kompetensen att i den man
uppgiften att ’skydda och forsvara landets frihet’ det kriver, utéva en makt, som
i viss mening maste betecknas sdsom konstituerande.”® Téll4d tavoin pitimalld
esilla HM 38 §:44d Erich pyrki minimoimaan Venijian vallankumouksen suora-
naiset vaikutukset Suomessa. Interregnum Suomessa oli vain Venéjidn vallanku-
mouksen heijastusvaikutus.

Hermanson julkaisi eduskunnan kokoontumisen jilkeen toukokuussa artikke-
lin, jossa hén puolusti viliaikaisen hallituksen toimivaltaa. Hin piti véliaikaista
hallitusta myds Suomen tilapdishallituksena. Suomen ja Venidjidn viliseen oi-
keussuhteeseen sisiltyi hinen mukaansa se, ettd Vendjan keisari oli myos Suo-
men suuriruhtinas ja ettd Vendjan kruununperimysjérjestys ei ollut osa Suomen
valtiosddntod niin, ettd sen muuttaminen olisi riippunut Suomen lainsadadéntoval-
lasta. Sen vuoksi jos keisari olisi sairauden, alaikdisyyden tai muun syyn vuoksi
ollut estynyt hoitamasta hallitusvaltaa, olisi Venijin tilapdishallitus pitdnyt tun-
nustaa my6s Suomen hallitukseksi. Vendjdn viliaikainen hallitus ei tosin tila-
péishallituksena'® ollut Hermansonin mukaan aivan tavanomainen, ”men samma
forhallande, som ligger till grund for det anférda, motiverar ock, att sagda rege-
ring nu i Finland erkédnnes siasom &fven detta lands interimsregering”. Niin
eduskunta oli tehnytkin, kun se oli tuon hallituksen kutsusta kokoontunut ja
seurannut sen laatimia ohjeita valtiopéivien avajaisissa.!!

7 Erich III, s. 136-139.

Ks. Dagens Press 20.3.1917 “Friigan om landtdagens sammankallande™/ Otto Akesson.
° Erich LI, 139; Jyrinki 1989, 473-474.

10 HM 37 §:ssi tarkoitettuna, huom. AR.

Hermanson V.
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HM 38 §:n soveltuvuuden Erichin mainitsemin kohdin Hermanson 1dhtokoh-
taisesti kiisti. Hin viittasi ennen vallankumousta Suomessa julkaistuihin perus-
tuslakien kommentaareihin, joiden mukaan nuo kohdat eivét olleet valtioyhtey-
den vuoksi Suomessa sovellettavissa. Mikili eduskunta siis nojautui tuohon py-
kélddn, oli sen tulkinta Hermansonin mukaan uusi. Siinékin tapauksessa, ettd
Venijin oikeuden ei katsottaisi olevan esteend eduskunnan taholta tapahtuviin
yksipuolisiin toimenpiteisiin, ei siitd seurannut, ettd eduskunnalla olisi tuon pe-
rustuslainkohdan nojalla oikeus yksipuolisesti ottaa itselleen korkeimman vallan
kayttd, vaan se olisi oikeutettu ainoastaan valitsemaan uuden hallitsijan ja uuden
hallitsijasuvun ryhtymittd pitemmille meneviin toimenpiteisiin.'

Erich puolestaan torjui jyrkédsti viliaikaisen hallituksen rinnastamisen lailli-
seen holhoojahallitukseen. Vaikka tasavaltaista valtiomuotoa ei Vendjillad ollut-
kaan voimaan saatettu, ei voitu puhua “om nagon ’krona’ eller monark sasom
ideell personlighet, hvars ansprak borde af den tillfilliga regeringsmyndighet
bevakas”. Sen valossa, ettd vallankumous oli tunnustanut tulevan kansallisko-
kouksen Vendjin ylimmiksi valtiaaksi, oli hinen mielestdin suorastaan miele-
tontd kuvitella viliaikaista hallitusta hallitsijanluontoiseksi ja hallitsijaa edusta-
vaksi sijaishallitukseksi.'®

Seki Erichin ettd Hermansonin paéttelyn metodi oli samanlainen. Molemmat
asettivat viliaikaisen hallituksen toimivaltaan ndhden vastakkaisten johtopaatos-
tensd premissiksi lauseen, joka kuvasi oikeustilaa ennen Venédjin vallankumous-
ta. Tuosta lauseesta molemmat johtivat vaatimuksen, jota oli noudatettava uu-
dessa oikeustilassa, jossa ei ollut endd monarkkia. Valitut lauseet olivat luonnol-
lisesti erilaisia.

Hermanson asetti 1dhtokohdaksi lauseen, jonka mukaan Vendjan keisari oli
Vengjille kuuluvan oikeuden nojalla Suomen suuriruhtinas: ”Kérnan i den sat-
sen att Rysslands kejsare i kraft af en Ryssland tillkommande riitt ocksa ir
Finlands storfurste, bildar enligt min tanke den grundsatsen, att det hdgsta rege-
ringsorganet i Ryssland ocksa i kraft af en Rysslands ritt dger utéfva den makt,
som enligt Finlands grundlagar skulle tillkommit Finlands storfurste.” Sen kési-
tyksensd historialliseksi perusteluksi, ettd tdssd lauseessa kiteytyi Suomen ja

12° Hermanson VIII, 10-11 viite 6.

13 Erich VIII ja X, 13—14; Tarkasti ottaen Hermanson ei ollut véittinyt, ettd viliaikainen hallitus
olisi ollut rinnastettavissa holhoojahallitukseen ja tistd syystéd pidettdvd myOs suomalaisena halli-
tuksena, vaan ettd Suomen ja Vendjdn vilisestd oikeussuhteesta johtui, ettd samat syyt, joiden
vuoksi HM 37 §:ssé tarkoitettu holhoojahallitus olisi ennen selitetty myos suomalaiseksi hallituk-
seksi, perustelivat my®ds sitd, ettd viliaikainen hallitus oli katsottava myos suomalaiseksi hallituk-
seksi. Erichin kritiikki tdssd kohden ei ollutkaan suunnattu Hermansonin késitystid, vaan ilmeisesti
eduskunnassa esitettyjd kisityksid vastaan. Erich ei nimittdin kirjoittaessaan elo- ja lokakuun

nille 22.11.1917, Hermansonin kok. Coll.71.17, HYK ja Hermanson VIII, 9 viite 4.
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Venijin vilisen oikeussuhteen perustava periaate, Hermanson konstruoi Alek-
santeri I hypoteettisen tahdon, jota oli ohjannut Venijidn etu: Keisari ei olisi
koskaan vahvistanut Suomen valtiosdéintod, jos hén ei olisi arvellut, ettd Vendjin
edut voitiin asianmukaisesti ottaa huomioon siten, ettd sen korkeimmalla halli-
tusorgaanilla oli korkein valta my6s Suomessa.'

Erichin tdysin pdinvastaisen mielipiteen mukaan Hermansonin asettamasta
premissistd ei uudessa tilanteessa seurannut mitdan: “Den for den rysk-finska
statsforbindelsen konstitutiva satsen, att Rysslands kejsare tillika &r Finlands
storfurste, har forlorat sin tillimpning i f6ljd af den stora omstortningen i Ryss-
lands statsliv.”> Sen sijaan Erich asetti omien piaitelmiensd pohjaksi lauseen,
jonka mukaan Suomi oli valtio. Valtiona silld tuli olla omat valtionorgaaninsa.
T#hin ndhden viliaikainen hallitus oli Erichin mielesté 1dhteeseensi ja oikeuspe-
rustukseensa nidhden yksinomaan Vendjan eikd dualistisesti Vendjidn ja Suomen
orgaani kuten keisari-suuriruhtinas oli ollut. Erichin mukaan Suomen valtio-
ominaisuuden kannalta oli ollut olennaista, ettd fyysisesti yhteinen monarkki oli
kantanut kahta eri oikeuspersoonallisuutta. Siksi suuriruhtinaan Suomen valtio-
sdannon mukaisesti kiyttdima valtiovalta oli ollut Suomen eikd Venijédn valtio-
valtaa. Samanlainen oikeudellinen erottelu oli hdnen mukaansa tuskin mahdol-
lista ei-monarkkisen kollegiaalisen ministerihallituksen kohdalla. Koska valtion
olemukseen kuului kyky itse luoda valtiollinen organisaatio, olisi Suomen kan-
san tullut ainakin yrittdd “omintakeisesti siirtdd hallitsijalle kuuluneen vallan
suomalaiselle valtioelimelle”. Talld Erich tarkoitti ”omintakeista hallitusvaltaa”™,
jolle eduskunnan olisi monarkin valtaoikeudet tullut siirtdd. Tamin kisityksensd
hén esitti julkisesti vasta syksylld.!® Kevailld julkaistussa tekstissa tillaista vaa-
timusta ei yhté selvisti ollut, vaan siind hén oli pitdnyt monarkin valtaoikeuksien
haltijana yksinomaan eduskuntaa. Sen sijaan Erichin kevailla kirjoittamassa yk-
sityisessd muistiossa vaatimus erityisestd suomalaisesta hallitusvallasta oli ol-
lut."”

Hermanson torjui ajatukset erityisestd suomalaisesta hallitusvallasta. Sellaiset
olivat Aleksanteri I:n historiallisiin tarkoituksiin tiysin soveltumattomia. Tami
ei olisi koskaan myontinyt oikeaksi sitd, ettd hidnen vahvistuksensa Suomen
perustuslaeille olisi voinut sisdltdd sen, ettd Suomella voisi joissain olosuhteissa
ilman Vendjédn suostumusta olla erillinen hallituksensa kdyttdmissa hallitusval-

4 Hermanson VIII, 6,9.

> Erich III, 135.

16" Erich VIII ja X, 15-19.

17 Upton, 1980, 139; Imeisesti elokuussa kirjoittamassaan toisessa muistiossa Erich oli luonnos-
tellut Suomen tulevaa valtiosddntod monarkistisille periaatteille vaatimalla vahvaa hallitusvaltaa ja
epdilemailld parlamentarismin tarkoituksenmukaisuutta. Kuninkaan asemaa ei tullut jittdd pelkés-
tddn muodolliseksi. Donnerin sukuarkisto B 1:9, KA.
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taa Suomessa sen perustuslakien mukaisesti. Hermansonin mielestd nimen-
omaan Aleksanteri :n tarkoitukset olivat tdssd ratkaisevia. Olihan sdétionkin
varoja kdytettdvi siihen tarkoitukseen, joka parhaiten vastasi alkuperiisti tarkoi-
tusta, jota ei eniid olosuhteiden muuttumisen vuoksi tarkasti ottaen voitu tayttaa.
Viitaten oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11 §:ddn, jonka mukaan tuomarin oli
tarkoin tutkittava lain oikeaa tarkoitusta ja perustusta, Hermanson katsoi, ettei
Aleksanteri I:'n 1809 tekeméddn Suomen perustuslakien vahvistamisen oikeaan
tarkoitukseen voinut lainkaan soveltua ajatus Suomen omasta Venéjasti riippu-
mattomasta hallituksesta.!®

Vaikka Hermanson ldhtokohtaisesti katsoi monarkin vallan Suomessa kuulu-
van sille orgaanille, joka Vendjilld kaytti korkeinta valtaa, timi ei hidnen mu-
kaansa tarkoittanut, ettd Suomen kansan tulisi tasavaltaisessa Vendjdssda nihda
hallitusvaltaansa kayttdvad oikeudellinen esivaltansa. Sama koski Vendjan kan-
sanedustuslaitosta. Sellainen olisi “nagot alltfor besynnerligt for att kunna anta-
gas vara under nuvarande forhallanden konsekvensen af det 1809 grundlagda
rattsforhallandet”. Sen sijaan Vendjdn presidentin Hermanson saattoi ajatella
toimivan myds Suomen presidenttind suuriruhtinaan valtaoikeuksin. Koska Suo-
men valtiosddnto tdtd kautta kuitenkin joutuisi muutosten alaiseksi, oli Suomella
Hermansonin mukaan oikeus vaatia, ettd sddnnoksid korkeimman vallan kdytos-
td muutettaisiin yhteisymmarryksessd Vendjidn kanssa niin, ettei Suomen asema
muodostuisi aikaisempaa epdedullisemmaksi. Suomi saattoi siten esittdd tillai-
sen oikeutetun vaatimuksen saada kompensaatiota niisti muutoksista, joiden
alaiseksi sen valtiosdantd Vendjilld tapahtuneiden muutosten vuoksi oli joutu-
nut.”” Tami ajatus vastasi kevailld asetetun perustuslakikomitean kaavailuja
Suomen ja Vendjin vélien tulevasta jarjestelystd. Se oli laatimassa paitsi uutta
hallitusmuotoa myos ehdotusta laiksi Vendjdn ja Suomen vilisestd oikeussuh-
teesta.

Erich niki Hermansonin péittelyssi tdssd kohden epdjohdonmukaisuutta. Hin
piti Hermansonin ja perustuslakikomitean suunnitelmissa ristiriitaisena siti, ettd
sovittaessa Vendjin kanssa Hermansonin mainitsemasta kompensaatiosta ja jér-
jestelystd Suomen ja Vendjan vililld vaadittiin, ettd Suomen eduskunnan (ja
hallituksen) yksin tulee edustaa Suomen valtiovaltaa, perustavan kansallisko-
kouksen yksinomaan Venijin valtiovaltaa”. Jos viliaikaisen hallituksen oli kat-
sottava Hermansonin nikemyksen mukaisesti olleen myds suomalainen valtio-
elin ja Suomenkin valtiovallan haltijana sitd my0s kiyttdneen, olisi sen johdon-
mukaisuuden nimissi katsottava luovuttaessaan tdyden valtiovallan perustavalle

18 Hermansonin senaatille 2.8.1917 péivddmi muistio, E. N. Setildn kok., Asiak. 7, ”Tokoin ja
Setildn senaatit 1917”7, KA.
19 Hermanson VIII, 9-12.
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kokoukselle luovuttavan sille my6s Suomen korkeimman vallan. Erichin mieles-
td ’ndistd loogillisesti valttimattomista johtopadtoksistd viliaikaisen hallituksen
seuraantovallan puoltajat eivit selviydy, vaan jddnevit tyydyttdvdd vastausta
vaille”.?

Hermanson kuitenkin katsoi, ettei hianen konstruktionsa sisdltinyt sitd, ettd
keisarin valta olisi ollut viliaikaisella hallituksella seuraanto-oikeuden nojalla.
Vendjin ylintd valtiovaltaa viliaikainen hallitus ei ollut ottanut tai saanut hal-
tuunsa omaan lukuunsa, vaan se kaytti vallankumouksella haltuunsa saamia Ve-
nédjdn kansan oikeuksia siirtddkseen ne perustavalle kokoukselle. Oikeuden seu-
raannosta oli kysymys — kuten Hermanson huomautti — vain silloin, kun joku
omanaan saa haltuunsa toisen omanaan pitimén oikeuden. Kun viliaikainen
hallitus nyt kéytti keisarin valtaoikeuksia ainoastaan sille delegoidun oikeuden
nojalla, ei viliaikaisen hallituksen asemassa ollut kysymys seuraannosta, vaan
Hermansonin kisitelainopilliselle metodille tyypillisen yksityisoikeudellisen
analogian mukaan viliaikainen hallitus toimi suhteessa perustavaan kokoukseen
negotiorum gestorina, jollainen pyytdmittoména edustajana toimii poissaolevan
toisen puolesta ja lukuun.*

Nédin Hermanson siis madritteli viliaikaisen hallituksen aseman ja suhteen
keisarin valtaan ja Venidjidn korkeimpaan valtaan. Sen sijaan kysymys véliaikai-
sen hallituksen suhteesta suuriruhtinaan valtaan ja Suomen korkeimpaan valtaan
on Hermansonin nikemyksessi epdselvempi, koska hidnen tekstinsi jéttivit suo-
ranaisesti vastaamatta siihen, oliko viliaikaisella hallituksella Suomen korkein
valta hallussaan itsendisen seuraannon vai delegoidun oikeuden nojalla.

Hermansonin konstruktioon siséltyvii titd pulmaa voidaan valaista Puhakan
késitteellistimalli tavalla. Viittauksin Hans Kelsenin vuonna 1911 julkaisemaan
teokseen “Hauptprobleme der Staatsrechtslehre” Puhakka jakoi valtioelimet
kahteen ryhmién: vilittomiin ja vilillisiin. Vilittomid valtioelimid olivat ne,
jotka itsendisesti kdyttivit valtiovaltaa ja ottivat tdméin itsendisen oikeuden no-
jalla osaa valtion tahdon luomiseen. Vilittomalld elimelld oli sekd kompetenssi
kayttdd valtiovaltaa ettd maaritd sen tahdon ilmenemismuodoista ja jirjestelysta.
Vilillisid valtioelimid taas olivat ne, jotka johtivat valtansa vélittomilti ja tdytin-
toonpanivat valtiotahtoa: "Niiden tehtdvidnd on vain valtiovallan kédyttdminen,
joka siis nyt on itse valtiovallasta eroitettu. Itse valtiovallan jérjestyksestd ja
toimintamuodoista, valtion oikeudellisesta rakenteesta ja yleensd valtiotahdon
ilmauksista ollessa kysymys ei vilillisilld valtioelimilld koskaan ole itsendistid

2 Erich X, 16-19.
2l Hermanson VIII, 36 viite 5; Hermanson 1925, 32; Negotiorum gestorista ks. esim. Hernberg
1927, 294-299.
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valtaa annetaan, niin se silloinkin kuuluu niille delegeerattuna, vaan ei omana
valtana. Vililliset valtioelimet eivit toisin sanoen koskaan voi luoda valtiotah-
toa, niiden toiminta ei koskaan sisilld tdmin tahdon ilmausta, vaan edellyttii
sellaista ja nojautuu sellaiseen.”?? Vilittomit orgaanit erosivat vilillisistd siind-
kin suhteessa, ettd edellisiltd ei voitu edellyttdd valtansa luovutusta ilman omaa
suostumustaan, kun taas jalkimmaisiltd valta oli peruutettavissa ilman niiden
suostumusta.?® Viliaikaisen hallituksen Puhakka maidritteli Vendjilld téllaiseksi
vililliseksi orgaaniksi.>* Suomessa Erich katsoi eduskunnan ainoaksi omintakei-
seksi valtiotahtoa luovaksi elimeksi. Myoskddn Erichin mukaan véliaikainen
hallitus ei Vendjilld ollut itsendinen, omaperdisen valtiovallan haltija, vaan sen
valta oli — kuten Erich mééritteli — johdannainen, ja silld oli perustuksensa Veni-
jan kansan ylimmassi vallassa.?

Hermansonin konstruktio sisélsi ainakin sen, ettd kun viliaikaisen hallituksen
suhteessa Vendjin valtiovaltaan ei ollut kysymys seuraannosta, viliaikainen hal-
litus oli my®s Hermansonin mukaan Venijilld vilillisen orgaanin asemassa, joka
toimi sille delegoidun oikeuden nojalla. Sen sijaan Suomen valtiovallan suhteen
asia ei ole aivan selva.

Delegoituun oikeuteen viittaisi 2.8. senaatille osoitetussa muistiossa oleva
kohta: ”For min del skulle jag visserligen icke uttrycka mig sa, att hogsta makten
Ofvergatt pa Interims regeringen, men vl sa, att denna &r berittigad att utdfva
hogsta makten.” Tama néyttdisi viittavan siihen, ettd Suomen korkein valtiovalta
oli ainoastaan viliaikaisen hallituksen kéytettdvind vilillisend elimend samalla
tavoin kuin Venijidnkin korkein valtiovalta. Suomenkaan korkein valta ei olisi
siirtynyt sille sen omana itsendiseni oikeutena seuraantona. Pdinvastaiseen tar-
koitukseen viittaa kuitenkin painettu — tosin epaselvi ja epdvarmuutta huokuva —
teksti samaiselta elokuulta:

“med rittigheten att utéfva hogsta regeringsmakten i Ryssland, denna rit-
tighet ma nu vara en egen rittighet eller sasom for nérv. blott en behorighet, ar
i kraft af en Ryssland tillkommande ritt forenad rittigheten att utéfva den
monarkiska makten enligt Finlands konstitution. Jag anfor detta med nodig
reservation foranledd diraf att fraigan om hvad man kallar egen ritt och beho-
righet icke torde vara slutgiltigt utredd; tilligger blott, att man enligt min
tanke kan hafva en egen eller sjélfstiandig ritt att vara behorig, sdsom fallet

22 Puhakka 1919, 153-154.

2 Sama, 132.

2 Tosin se oli Puhakan mielesti syyskuussa muuttunut vilittomiksi orgaaniksi antaessaan julis-
tuksen Vendjin tasavaltaisesta valtiomuodosta, Puhakka 1919, 77, 154-155.

» Erich X, 9, 27; Erich VIII; Erich oli vuoden 1917 lopulla tiedustellut my6s Berliinin yliopiston
valtio- ja kansainvilisen oikeuden asiantuntijoiden kantaa tdstd kysymyksestd ja saanut vastauk-
sen, jonka mukaan Suomen koko valtiovalta oli eduskunnan kéytettivdni yksinomaisena vélitto-
ménd elimend, ks. Puhakka 1919, 188-189 ja Enckell 1956, 135.
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t.ex. med oafsittliga dmbetsmén och med naturliga formyndare. Att ingd pa
vidare detaljer dr hir icke platsen.”?

Tassd Hermanson oli nimenomaan yrittdnyt tismentda késitystdan viliaikaisen
hallituksen suhteesta Suomeen. Hénen tarkoituksensa ei kuitenkaan ole siitéd
aivan yksiselitteisesti tulkittavissa, varsinkaan kun hin ei siind liene pitidnyt
erityisemmin silmélld edelld kuvattua Kelsenin jaottelua vilittomiin ja vilillisiin
valtioelimiin. Yritettdessd kuitenkin konstruoida siitd hdnen hidnen jiarkevaa tar-
koitustaan lienee ensin yritettdvi sitd hdnen omin kisittein ja vasta sen jdlkeen
tarkasteltava sen merkitystd Kelsenin késitteisiin nihden.

Hermansonin konstruktiossa viliaikaisen hallituksen oikeusasema oli erilai-
nen siitd riippuen, kiyttiko se Vendjin ylintd hallitusvaltaa vai Suomen perustus-
lakien mukaista monarkin valtaa. Vaikka se ensin mainitussa tilanteessa perustui
pelkdstiidn delegoituun oikeuteen, muuttui timi oikeus jalkimmdisessd tilantees-
sa itsendiseksi oikeudeksi. Hinen tarkoituksenaan néyttdisi tuossa olleen tuoda
esiin ja perustella analogisin esimerkein muilta oikeudenaloilta sité, ettd suuri-
ruhtinaan valtaoikeudet olivat nyt véliaikaisen hallituksen kdytettdvind valtioyh-
distyksesti seuraavan Venijille kuuluvan itsendisen oikeuden nojalla riippumat-
ta siitd, ettd sen asema Vendjdn korkeimman vallan haltijana perustui ainoastaan
sille delegoituun oikeuteen. Kelsenin jaotteluun néhden lienee tehtdvissi se joh-
topditos, ettd vaikka véliaikainen hallitus suhteessa Vendjin valtiovaltaan toimi
vilillisenid elimend, se suhteessa Suomen valtiovaltaan Hermansonin konstruk-
tiossa kaytti suuriruhtinaan valtaoikeuksia Suomessa vilittominé elimend. Néin
asia ymmidrrettiin my6s Hermansonin kisitykselle rakentuneissa mielipiteissa
niin senaatissa kuin eduskunnassa jidljempidnd ilmenevilld tavalla. Sen sijaan
siitd, saattoiko viliaikainen hallitus my6s miérétd suuriruhtinaan valtaoikeuksis-
ta, ei tuosta Hermansonin kannanotosta ole tehtdvissd suoria pddtelmid.

Kun senaatti kevéilld laati viliaikaiselle hallitukselle ehdotuksen hallituksen
esitykseksi suuriruhtinaan valtaoikeuksien siirtdmiseksi senaatille, oli suoma-
laisten kannalta ldhtokohtaoletuksena, ettd ne my0s olisivat olleet Vendjidn puo-
lelta siirrettdvissd yksinomaan viliaikaisen hallituksen ratkaisuin, miké olisi
edellyttinyt siltd niin ollen vélittdmédn orgaanin asemaa. Venildiset asettuivat
tdassd kuitenkin aluksi vastahankaan. Viliaikaisen hallituksen asettama lainopilli-
nen neuvottelukunta antoi senaatin esityksesté lausuntonsa, joka ldhtokohdiltaan
Suomen aseman suhteen oli yhtenevd Hermansonin kannan kanssa. Suomen ja
Vendjidn vilisen oikeussuhteen olennainen alkuperuste oli lausunnon mukaan
hallitusvallan korkeimman haltijan yhteisyys. Pyrkiessdin siirtimédédn Vendjén ja

2 Hermanson VIII, 36 viite 5.
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Suomen yhteisen hallitusvallan oikeuksia puhtaasti suomalaiselle hallituselimel-
le senaatin esitys kosketti Vendjin oikeutta, jonka perusteella sen hallitusorgaani
toimitti samalla Suomen korkeimpia hallitustehtdvida. Téllaisesta oikeudesta
méadrdaminen ei venildisten mielestd kuulunut véliaikaisen hallituksen, vaan ai-
noastaan perustavan kokouksen toimivaltaan.”’” Neuvottelukunta hahmotti siten
viliaikaisen hallituksen aseman Vendjidn oikeuksiin ndhden vilillisend orgaa-
nina.

Hermanson kiisti itsepintaisesti vield vuonna 1925, ettd hénen konstruktionsa
olisi sisdltdnyt Erichin vdittdmin tavoin sen, ettd Suomen korkein valta olisi
voinut siirtyd lopulta perustavalle kokoukselle.”® Hermansonin onnistui sindnsi
Erichin kritiikkid vastaan osoittaa se, ettd hdnen oma teoriansa ei ollut puhdas
seuraantoteoria,” koska viliaikainen hallitus oli suhteessa Venijin valtiovaltaan
vilillinen orgaani. Sen sijaan se késitys, ettd suhteessa Suomen valtiovaltaan
viliaikainen hallitus olikin eduskunnasta riippumaton vélitén orgaani, sisalsi
viistimattd sen, ettd Suomen korkein valta olisi valtioyhdistyksestd seuraavan
itsendisen oikeuden nojalla siirtyvd my0s perustavalle kokoukselle tai mille
muulle riittavin tehokkaan hallitusvallan haltijalle tahansa Vendjélle, — elleiviit
suomalaiset sitd ennen olisi onnistuneet taivuttamaan véliaikaista hallitusta luo-
vuttamaan sitd suomalaisille elimille. Hermansonin yritys torjua Erichin kritiik-
kid epédonnistui siindkin suhteessa, ettd Erichin kritiikin kirki ei ollut ollut siina
Hermansonin torjumassa seikassa, ettd Suomen hallitusvalta olisi seuraantoteo-
rian mukaan joutunut perustavan kokouksen tai Vendjdn kansanedustuslaitoksen
kaytettdviksi, vaan siind, ettd Hermansonin edellyttamistd kompensaatiosta ja
loppujdrjestelysti sovittaessa Venijin perustava kokous edustaisi Suomen hallit-
sijavallan elintd ja osaltaan — yhdessd eduskunnan kanssa — méérdisi Suomen
valtiovallan tahdon muodostamisesta.*® Hermanson ei omista ldhtokohdistaan
lopultakaan kyennyt osoittamaan, missd vaiheessa ja milld tavoin hinen ja pe-
rustuslakikomitean edellyttimasti jarjestelystd Suomen ja Vendjédn vililld sovit-
omaan suomalaisille orgaaneille, — ellei se Erichin ja hinen késityksilleen raken-
tuneen eduskuntamielipiteen edellyttimalld jdljempéana ilmenevélla tavalla olisi
maaliskuun vallankumouksesta ldhtien ollut koko ajan yksinomaan eduskunnan
madrittavissd. Tamai oli se Hermansonin konstruktioon sisdltynyt ongelma, jota
hién ei tyydyttdvisti onnistunut ratkaisemaan, miké puolestaan oikeuttaa Erichin

27 E. N. Setildn kok., asiak. 7 ”Tokoin ja Setéldn senaatit 19177, KA.

2 T#amdi kyllidkin oli venildisten lainoppineiden mielestd juuri se ainoa johtop#itds siitd samasta
Suomen ja Venijin vilistd oikeussuhdetta koskevasta premissistd, jonka Hermansonkin oli Suo-
men aseman suhteen asettanut. Hermanson siis jakoi venéldisten kanssa kylld premissin, mutta ei
siitd seuraavaa johtopddtosti.

» Hermanson 1925, 32-33.

3 Vrt. Erich X, 16-19 ja Hermanson 1925, 33-34.
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siitd esittimédn arvion: “Viliaikaisen hallituksen laillisen seuraanto-oikeuden
puoltajain kanta paljastaa auttamattomasti sen tosiseikan, etteivit he ole ottaneet
huomioon kaikkia niitd johtopditoksid, joita Suomen valtioluonteesta johtu-

vat”.3!

5.3 EDUSKUNNAN ENEMMISTON JA VAHEMMISTON
OIKEUSKASITYSTEN MUODOSTUMINEN
ORGAANITOIMISSA

5.3.1 Eduskunnan suhtautuminen aiemmin hyvéksyttyjen lakien
vahvistamiseen ja viliaikaisen hallituksen antamien esitysten
kasittelyyn

Viliaikaisen hallituksen toimivaltakysymys konkretisoitui eduskunnassa kevaan
kuluessa kahdessa toisiinsa niahden limittdisessd ongelmassa. Miten oli suhtau-
duttava 1) eduskunnan aiemmin sditdmien mutta keisari-suuriruhtinaan vahvis-
tamatta jdttimien lakien vahvistuttamiseen viliaikaisella hallituksella ja 2) vili-
aikaisen hallituksen antamien hallituksen esitysten késittelyyn ja niiden vahvis-
tamiseen.

Laadittaessa viliaikaisen hallituksen edustajien kanssa maaliskuun manifestia
Pietarissa suomalaisten edustajien vilille oli kehkeytynyt mielipide-eroavaisuus
autonomian ja lailliset olot maahan palauttavaan manifestiin siséllytettdvisti
asioista. Sosialidemokraattiset puolue-elimet olivat tehneet pdidtoksen, jonka
mukaan manifestissa oli edellytettivé erdiden eduskunnan aiemmilla valtiopdi-
villd sddtamien sosiaalipoliittisten lakien kuten kieltolain vahvistamista ja ryhty-
mistd erdiden muiden sosiaalisten uudistusten valmisteluun.*? Epitietoisuutta ei
ollut siitd, ettd lait vahvistavaksi orgaaniksi oli sosialidemokraattien vaatimuk-
sessa ajateltu nimenomaan véliaikaista hallitusta. Porvarilliset manifestineuvot-
telijat eivit neuvotteluihin osallistuneen sosialidemokraatti Kullervo Mannerin
oman selostuksen mukaan vastustaneet ndiden lakien vahvistamista sindnsd,
mutta he ja viliaikaisen hallituksen edustajat kuitenkin torjuivat timén vaati-
muksen silld muodollisella perusteella, ettd lakien vahvistettavaksi esittiminen
kuului suomalaisten orgaanien tehtdviin. Ilmeisesti tdhédn tehtdvéidn ajateltiin
silloin nimitettdvéd uutta senaattia.*® Lopulta ndiden lakien vahvistaminen sisil-

31 Erich X, 15.

32 Ks. Tyomies 18.3.1917 "Jarjestyneelle tyovielle — tiedonanto”/Sos.dem. Puoluetoimikunta.

3 Manifestineuvotteluja néiltd osin ovat vilittomisti selostaneet Manner Tyomiehessd 27.3.1917
”Kun Suomen kansalle laitettiin julistuskirjaa” ja Alkio Ilkassa 27.3.1917 ”Vallankumouksen hyo-
kylaineissa — Erds Pietarin matka II”” sekd Hjelt 1919, 28-41.
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lytettiinkin manifestin sijasta maaliskuun lopulla asetetun Tokoin senaatin halli-
tusohjelmaan.**

Eduskunta oli huhtikuun alussa kokoontunut viliaikaisen hallituksen kutsusta
ja sen midrddménd pdiviand. Mitddn Erichin edellyttimédd nimenomaista vahvis-
tusta sille, ettd eduskunta olisi kokoontunut HM 38 §:n nojalla, eduskunta ei
antanut. Sen sijaan eduskunnan puhemieheksi valittu Manner puhui valtiopii-
vien avajaispuheessa 11.4. tuon perustuslainkohdan soveltamisedellytyksid ja
sanamuotoja tavoitellen, ettd samalla tavoin kuin Venidjd my6s Suomi oli tosi-
asiassa lakannut olemasta monarkkinen maa ja ettd eduskunnan velvollisuutena
oli nyt perustuslain mukaisesti varjella ja puoltaa Suomen vapautta”.*

Kysymys eduskunnan suhtautumisesta véliaikaiseen hallitukseen tuli pdivi-
jarjestykseen ensimmaéisen kerran 16.4., kun kristillisen tyovdenpuolueen edus-
taja Helenius-Seppild teki vilikysymyksen eduskunnassa vuonna 1909 hyvék-
sytyn kieltolain vahvistamisesta. Hdn halusi senaatin vastaavan, miksi vahvista-
minen viipyi, vaikka senaatti oli antanut lupauksen lain viipymiittd tapahtuvasta
vahvistettavaksi saattamisesta.”® Senaatin varapuheenjohtaja Tokoi vastasi vili-
kysymykseen 2.5. ilmoittamalla senaatin 27.4. hyviksyneen viliaikaiselle halli-
tukselle osoitetun kirjelmin, jossa senaatti ehdotti kieltolain vahvistamista. Tuo
pditos oli kuitenkin vield tdytdntoonpanematta. Sosialidemokraattien taholta
tehtiin keskustelussa ehdotus, ettd vilikysymys ja vastaus ldhetettdisiin perustus-
lakivaliokunnan kisiteltdviksi. Sosialidemokraattien edustaja O. W. Kuusinen
piti oikeana, ettd senaatti ei ollut vield toimittanut kieltolakia véliaikaisen halli-
tuksen vahvistettavaksi, kun vield ei ollut selvitetty eikd ratkaistu, miten kielto-
laille voitaisiin saada laillinen vahvistus. Kuusinen kannatti asian késittelemisti
perustuslakivaliokunnassa. Tdysistunnossa péétettiinkin asian siirtimisestd pe-
rustuslakivaliokuntaan, jonka tehtidviksi tuli ehdottaa perusteltu pdivéjarjestyk-
seen siirtymismuoto.’’

Syy siirtoon oli se, ettd perustuslakivaliokunnassa, jonka jisen Kuusinen oli ja
jonka puheenjohtajana toimi sosialidemokraatti Yrjo Mékelin, oli tuossa vai-
heessa ratkaistavana kysymys eduskunnan suhtautumisesta viliaikaisen halli-
tuksen antamien hallitusten esitysten kisittelemiseen ja niiden pohjalta hyvak-
syttidvien uusien lakien vahvistamiseen. Péivéjérjestyksessi oli 19.4. ollut esitel-
tavind kolme tillaista hallituksen esitysti, joista kaksi oli ldhetetty talousvalio-
kuntaan, joka oli 28.4. pyytdnyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa niiden ké-
sittelemisen edellytyksistd ja vahvistamistavasta. Sosialidemokraattien kannan
muotoilemisesta sekd vanhojen lakien vahvistamiseen ettd uusien lakien késitte-

3 Torvinen 1978, 151-153.

3 1917 Vp. Ptk. 1, 16.

%1917 Vp. Ptk I, 25-26.

37 Vp.1917 Ptk I, 114-116, 119-120.
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Ilyyn kuin myo6s sosialidemokraattien valtiosddntondkemyksistd yleensédkin
vuonna 1917 vastasi jiljempédnd ilmenevilld tavalla Kuusinen. Kuusisella oli
keskeinen osuus sen valtiosddntooppirakennelman kidytinnon muodostamisessa,
jota eduskuntaenemmistd seuranneina kuukausina ryhtyi noudattamaan. Sen
muodostumista on syytid seurata yksityiskohtaisesti erityisesti siitd syysti, ettd se
myohemmin syksylla sosialisteille tappiollisten vaalien jalkeen muodosti silloin
jo valmiin oikeudellisen perustan porvarienemmistdisen eduskunnan Suomen
itsendistymisti tarkoittaneelle politiikalle.

Perustuslakivaliokunnan sosialidemokraattisten jdsenet olivat yhdessd Man-
nerin kanssa formuloineet puhemiehen ilmoituksen sanamuodon hallituksen esi-
tysten esittelemisesti tidysistunnolle. Sitd varten sosialistit olivat asettaneet kes-
kuudestaan komitean, johon kuuluivat Kuusinen, Manner, Mékelin ja K. H.
Wiik. Evéstyskeskustelussa 14.4. pohdittiin eri menettelyvaihtoehtojen seurauk-
sia ja sitd, tarkoittaisiko puhemiehen esittelemisesti kieltdytyminen ainoastaan
hedelmitontd passiivista vastarintaa, jonka Vendjdn perustuslakia sditdva ko-
kous joka tapauksessa murtaisi. Kuusisen mielestd oli véltettivd nikyvii kes-
kustelua laillisuudesta ja tiedusteltava porvarillisten kantaa. Kuusinen piti tér-
tavissa lainvastaiseksi. Huomautukseen, ettd sosialistit olivat jo tunnustaneet
viliaikaisen hallituksen, Kuusinen vastasi, ettei eduskunta ollut niin tehnyt.
Kaikki pitivdat Vendjin hallitusta laillisena Vendjilld, jolloin sen kanssa saattoi
tehdd valtiosopimuksen. Suomen osalta sen sijaan oli vaarallista tunnustaa, ettid
hallitsijan valta olisi siirtynyt viliaikaiselle hallitukselle. Silld saattoi olla oikeus
hoitaa Suomen ulko-, mutta ei sisdpolitiikkaa. Hallitus ei ollut henkil6. Téssd
mielessd silté siis puuttuivat Kuusisen mielestd monarkin ominaisuudet.*® Paria
pdivad myohemmin Kuusinen tihdensi perustuslakikomiteassa, jossa valmistel-
tiin Wreden alustuksen pohjalta lakia Suomen ja Vendjidn vilisestd oikeussuh-
teesta, ettd kun Suomen perustuslait edellyttivdt monarkkia ja kun nykyinen
Vendjin hallitus ei ollut monarkkinen, ei se voinut olla Suomen hallitus. Edus-
kunnalle olisi vaikeaa tunnustaa sité sellaiseksi.*

Sosialidemokraattien muotoillessa huhtikuun puolivélissd puhemiehen ilmoi-
tuksen sanamuotoa heidin kiytettdvissdédn oli Erichin muutamaa viikkoa aiem-
min Ruotsissa julkaisema artikkeli. Siitd olivat erityisesti esilld kohdat, joiden
mukaan viliaikainen hallitus ei voinut kiyttdd monarkin valtaa Suomessa ja etti
eduskunnan oli HM 38 §:n nojalla oma-aloitteisesti kokoonnuttuaan valvottava
Suomen etuja Vendjad vastaan. Kuusinen muotoili muiden hyviksymin sana-
muodon puhemiehen ilmoitukseksi, jonka mukaan puhemies katsoi voivansa

3% K. H. Wiiks dagbok 14.4.1917, K.H. Wiikin kok. 1 a., KA.
¥ R. A. Wreden muistiinpanot perustuslakikomitean kokouksesta 16.4.1917, ”8. Landtdagen
1917-1918”, R. A. Wredes saml., AAB.
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esitelld esitykset valiokuntaan ldhettdmistd varten: ”Kun Suomella, sen jilkeen
kun keisarivalta Vengjilld on kukistettu, ei endd ole monarkkia, ja Eduskunnalla
sen johdosta on katsottava olevan oikeus, Hallitusmuodon edellyttdmissé rajois-
sa, riittdvin aiheen perusteella, ottaa kisiteltdvikseen muitakin kuin sellaisia
aloitteita, joista V.J:ssd on sdddetty.” Tami muotoilu tuotiin muiden perustusla-
kivaliokunnan sosialidemokraattisten jdsenten arvioitavaksi 18.4., jolloin sen
selitettiin perustuvan HM 38 §:4dn. Kuusinen kuitenkin itse epdili pykélin so-
veltuvuutta tidhin tarkoitukseen, koska se sanamuotonsa mukaan rajoitti edus-
kunnan oikeudet uuden hallitsijan valintaan. Hin kysyikin, eiko se silloin supis-
tanut liiaksi eduskunnan oikeutta kisitelld muita kysymyksid. Ilmoituksen sana-
muotoa muutettiinkin vield niin, ettd ajatus eduskunnan toimivallan suhteesta
HM:oon kiintyi pdinvastaiseksi. Kisilld olevassa monarkittomassa tilanteessa
viittaus HM:oon ei enii tarkoittanut rajoitusta eduskunnan harkintavallalle, vaan
sen perustetta. Lopullisessa tdysistunnolle esitetyssd sanamuodossa asia nimit-
tdin ilmaistiin niin, ettd eduskunnalla oli “oikeus riittdvin aiheen perusteella,
ottamalla ohjetta Hallitusmuodon sddnnoksisti, ryhtyd kisittelemdin muitakin
kuin sellaisia aloitteita, joita Valtiopdivéjérjestys tuntee”. Suomen eduskunnan
kannalta “riittdva aihe” tarkoitti Kuusisen mukaan siti seikkaa, ettd viliaikainen
hallitus oli Venijilld tosiasiassa tdyden vallan haltija.*’

Kieltolain vahvistamiskysymys jakoi sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
min. Huolimatta maaliskuun manifestin yhteydessi tehdyistd puoluepadtoksisti
ja sosialidemokraattisten senaattoreiden vahvistuttamista puoltaneista kannoista,
voimistunut tietoisuus Suomen autonomian asettamista vaatimuksista lainsdd-
diantomenettelylle uudessa tilanteessa viitoitti mielipiteitd kielteiseen kantaan.
Adinin 4-3 perustuslakivaliokuntaryhma oli esittinyt eduskuntaryhmiille lausun-
toa, jonka mukaan ryhmi piti kieltolain voimaansaattamista sinédnsid tidrkednd,
mutta ettd sen vahvistettavaksi saattaminen Vendjin véliaikaisen hallituksen
kautta ei ollut yhdenmukaista Suomen sisdisen itsemédrdimisoikeuden ja sen
kehittdmisen kanssa. Kuusinen oli aluksi vilittdvalld kannalla. Hinen mielestiin
senaatille tuli antaa vapaat kidet ldhettdd laki halutessaan Pietariin vahvistetta-
vaksi, koska senaatti oli jo monta kertaa tunnustanut hallituksen. Sen sijaan
eduskunnan ja ryhmin ei tullut tunnustaa hallitusta. Ryhmaisséd vahvistamista
kannattaneissa mielipiteissd vedottiin velvoittaviin puoluepditoksiin ja valitsi-
joiden késityksiin, joille ei ollut merkityksellistd, miten lait tulivat, kunhan ne
vain tulivat. Valitsijat eivit ymmartdisi mitdéin “paragrafi-laillisuutta”. Kuusinen
piti kysymyksen ratkaisemista vield tdssd vaiheessa lopulta kuitenkin vaikeana.
Hin ei ollut vield saanut itselleen selviksi, miké olisi onnellisin ja oikein loppu-
tulos. Hén oli pohtinut asiaa ammattijuristienkin kanssa, mutta lopullista sel-

4 K. H. Wiiks dagbok 15.-18.4.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Vp. 1917 Ptk. I, 42.
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vyyttd ei ollut hinen mukaansa syntynyt. Hinen mielestdédn kannanmuodostusta
oli lykittava, jos silld voidaan vélttdad erimielisyyksien syntymistd ryhmén kes-
kuudessa, ja senaatti saattoi toistaiseksi olla my0s ldhettdmitti lakia Pietariin.
Ryhma péittikin 20.4. siirtdd asian ratkaisemisen tuonnemmaksi.*!

Péiva piiviltd Kuusinen kuitenkin Idhestyi keinoa ratkaista ongelma niin po-
liittisesti kuin oikeudellisestikin tyydyttivalla tavalla. Helsingin tyovdenjarjesto-
jen eduskunnassa Kuusinen ajatteli 23.4. alustuksessaan didneen: “Lakiemme
mukaan on Suomen asema Vendjddn nihden sen jilkeen kuin keisari on kukistet-
tu tdysin selvd. Venijin viliaikainen hallitus ei edusta samaa kuin keisari, joten
Suomi on Vendjddn ndhden tdysin itsendinen. Viite, ettd olisimme tunnustaneet
keisarioikeuksien siirtyneen véliaikaiselle hallitukselle, ei ole oikea. Sellainen
tunnustaminen olisi maamme itsendisyysoikeuksien vapaaehtoista poisluovutta-
mista. Niin ollen kuuluisi lakiehdotuksiemme vahvistaminen nykydian Suomen
senaatille tai eduskunnalle.” Kuitenkaan “mitdén vaaraa ei Suomen autonomialle
siitdkéddn olisi, vaikka lakiehdotukset Vendjin véliaikaiselle hallitukselle ldhetet-
tdisiinkin, mutta tarpeellista se ei ole. Tunnustuksen antamista se ei niinkin me-
neteltdessd ole”.*

Kuusinen ei kuitenkaan muodostanut perustuslakivaliokunnan kantaa yksin.
Péivikirjamerkintdjensd mukaan Wiik puhui 26.4. Kuusisen kanssa samana
aamuna saamastaan ajatuksesta, ettd Vendjan hallituksen tulisi saada véliaikai-
sesti kdytdannollisistikin syistd vahvistaa lakeja piddttimaélld kuitenkin meille
(forbehéllande 0ss”) oikeus jdrjestdd asia myohemmin lopullisesti. Kuusinen
kertoi Wiikille puhuneensa asiasta samana pdivéni raitiovaunussa Tokoin kanssa
tyd lakia vahvistaisi, olisi se siitd huolimatta katsottava voimaan tulevaksi.*

Kuusisen kisitys eduskunnan ja viliaikaisen hallituksen vilisistd toimivalta-
suhteista tdsmentyi samana iltana pidetyssd perustuslakivaliokunnan sosialide-
mokraattisten jdsenten kokouksessa, johon osallistuivat myos M. Turkia, E. Gyl-
ling, K. Manner ja W. Wuolijoki. Kuusinen viittasi eduskunnan aikaisempiin
lausuntoihin oikeustaistelun vuosilta, joista kdvi hdnen mukaansa hyvin selvésti
ilmi, ettei kukaan muu venélédinen kuin keisari (ja osittain mm. sotaministeri)
ollut saanut sekaantua Suomen asioihin. Valta ei ollut voinut edes viliaikaisesti
siirtyd viliaikaiselle hallitukselle. Vain poliittisesti, ei oikeudellisesti, voitiin
viittdd vallan siirtyneen viliaikaiselle hallitukselle. Laista oli pdételtivissd val-
lan siirtyneen eduskunnalle. Kuusinen piti Erichin mielipidettd hyviksyttdvéna.
Koska ilman lakiasditivéd valtaa ei voitu olla, eduskunnan tuli kiyttia sitd koko-

4 K. H. Wiiks dagbok 18.4.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Sos.dem ek.ryhmén ptk. 20.4.1917
3§, TA.

42 Helsingin tyovienjarjestjen eduskunnan ptk. 23.4.1917, KaA.

4 K. H. Wiiks dagbok 26.4.1917, K. H.-Wiikin kok. 1 a, KA.
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naisuudessaan. Perustuslakivaliokunnan tuli siksi pian lausua poliittisesti tahdik-
kaalla tavalla, ettd kansainoikeudellista suhdetta Suomen ja Venijidn vililld ei
ollut koskettu eiki sitd voitaisi muuttaa ilman Vendjin suostumusta. Kuusinen
muistutti, ettd mielipiteet olivat kehittymissé porvarillistenkin keskuudessa radi-
kaalimpaan suuntaan, koska toukokuun alusta alkaisi ilmestyi itsendisyyssuun-
taa ajava uusi sanomalehti (Uusi Pdivd — huom. AR). Venéliisia ei tullut drsyttdd
milldéan julistuksella, vaan oli toimittava rauhallisesti ja hyviksyttdvd lakiehdo-
tukset.

Vahvistamiskysymyksessd Kuusinen oli kuitenkin vield samana pdivini
muuttanut kantaansa. Nyt hdnen mielestdén oli sittenkin parempi sanoa suoraan,
ettei lakeja saanut ldhettdd vahvistettavaksi. Senaatin kosketus Vendjéan hallituk-
seen pienissd kysymyksissd ei ollut vahingollista, mutta senaatin ei tullut omin
péin ldhettdd lakeja Pietariin, vaan sen oli kysyttdvd eduskunnalta. Han pohdis-
keli ddneen mahdollisuutta, ettd senaatti ryhtyisi soveltamaan heti eduskunnalle
vasta annettua esitystd elintarvelaiksi sen jidlkeen, kun eduskunta olisi sen hy-
viksynyt, ja tyytyisi ainoastaan tiedustelemaan, olisiko Vendjin hallituksella
mitéddn sitd vastaan. Kieltolain suhteen tilanne oli vaikeampi, koska se oli suosit-
tu laki. Senaatin asema sen vahvistuttamisessa viliaikaisella hallituksella senaa-
tin aikomuksen mukaisesti olisi Kuusisen arvion mukaan vahva.

Keskustelussa Wuolijoki piti Kuusisen kantaa liian juridisena. Se ei vastannut
todellisuutta. Mitd menetettdvaa lakien vahvistuttamisessa oli? Asiat vain seisoi-
vat odotettaessa muunlaista ratkaisua. Se oli hedelmitonti politikointia, joka ei
olisi ty0ldisten todellisten etujen mukaista. Miékelin vastasi lakien ldhettdmiselld
Pietariin menetettdvin paljonkin, koska silloin kysymys Venijén hallituksen tun-
nustamisesta katsottaisiin ratkaistuksi. Jo nyt venildiset katsoivat, ettd hallitus
oli tunnustettu. Se tiytyi torjua, miké oli vield helposti tehtdvissd. Mutta jos laki
lahetettdisiin, silloin Suomen asian ratkaisisi perustuslakia sdétdavi kokous. Val-
lan siirtyminen Vendjin hallitukselle olisi Mikelinin mielestd Suomen kannalta
vahingollisempaa kuin se, etté se oli ollut keisarilla.*

5.3.2 Kannanotot perustuslakivaliokunnassa

Samana piivani 28.4., jolloin talousvaliokunta Kuusisen suunnitelman mukai-
sesti pyysi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa, oliko laillisia edellytyksid kési-
telld sen valmisteltavaksi ldhetettyjd hallituksen esityksid, Mékelin tarjosi kir-
jeitse perustuslakivaliokunnan ensimmadisen sihteerin tointa Erichille. Tuosta
kirjeestd ilmenee, ettd asiasta oli vaihdettu jo aiemmin sdhkésanomia ja ettd
Maikelin katsoi Erichin vastauksillaan herittineen toiveita, ettd tdmi todella
saattaisi ottaa toimen vastaan. Kysymys oli ené siitd, miten jadkériaktivismiin

4 K. H. Wiiks dagbok 26.4.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.
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ja Saksaan ldheisissd kosketuksissa olleen Erichin henkilokohtainen koskemat-
tomuus voitaisiin maailmansodan oloissa taata, jos hidn saapuisi Suomeen. M-
kelin selosti kirjeessd tdhiin ratkaisuksi eri vaihtoehtoja. Vaikka Mikelin toivoi-
kin Erichin vastaavan myonteisesti, hdn lopuksi ilmoitti ymmaértdvinsd timén
mahdollisen kielteisen vastauksen niin, ettd Erich siind tapauksessa katsoi maan
etujen vaativan hinen oleskeluaan ulkomailla.*

Erich ei lopulta ottanut tarjottua tointa vastaan ja perustuslakivaliokunta ryh-
tyi laatimaan lausuntoa talousvaliokunnalle ilman hintd. K. J. Stahlberg toimi
senaatin asettaman perutuslakikomitean puheenjohtajana ja hin oli tamin vuoksi
kieltdytynyt jisenyyksistd eduskuntavaliokunnissa. Hidn oli kuitenkin valitutta-
nut itsensid perustuslakivaliokunnan varajdseneksi voidakseen tarpeen tullen
osallistua keskeisten asioiden késittelyyn sielld.*® Tdmi asia oli luonnollisesti
sellainen. Valiokunta kisitteli asiaa ensimmdisen kerran 30.4. Stahlberg oli luon-
nostellut omaa puheenvuoroansa etukiteen. Stahlbergin muistiinpanojen mu-
kaan hinen kisityksensi oli seuraava: Yhdistyksessd Vendjidn kanssa silld, jolla
oli Venijin hallitusvalta, oli my0s se hallitusvalta, joka kuului Suomen suuriruh-
tinaalle. Suomen hallitusvalta oli siis siirtynyt viliaikaiselle hallitukselle, jolle
on siirtynyt Vendjan hallitusvalta ja joka on my0s kansainvélisesti tunnustettu.
Tamai asiantila voisi muuttua ainoastaan uudella sopimuksella, kapinalla tai so-
dalla. Ndiin ei ollut nyt tapahtunut. Eri asia olisi, jos Venijilld tapahtuisi hallitus-
muodon muutos. Silloin kivisi vilttdiméattoméaksi jarjestdd maiden vélit uudes-
taan. Se edellyttdisi muutoksia Suomen perustuslakeihin, miki tapahtuisi edus-
kunnan myotivaikutuksella. Téltda kannalta oli siten selvad, ettd hallituksen esi-
tykset oli késiteltavi ja ldhetettidva viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi. HM
38 § ei ollut Stahlbergin mielestd sovellettavissa. Pykilddn vetoavia hin kehotti
lukemaan sen loppuun aina sithen kohtaan asti, jossa edellytettiin kuninkaanvaa-
lia. ”Siihen toimenpiteeseen voitaisiin johtua 38 §:std, mutta ei siihen etté lain-
sdddintovalta siirtyisi yksinomaan eduskunnalle vastoin valtiosidintdd ja valtio-
paivijarjestystd”. Tuo kohta pykilistd soveltui Stahlbergin mielestd ylipddtddn
vain suvereeniseen valtioon, ei lainkaan Suomen ja Vendjin viliseen valtioyh-
distykseen.

Niiden oikeudellisten argumenttien jilkeen Stihlberg kiinnitti valiokunnan
jasenten huomiota niihin poliittisiin etuihin, joita yhteistyolta véliaikaisen halli-
tuksen kanssa olisi odotettavissa. Siltd oli jo saatu maaliskuun manifesti ja val-
tiopdivien kokoontuminen. Jos nyt omaksuttaisiin valtiopdivien avajaisissa nou-
datettuun lojaaliin suhtautumiseen nihden aivan toinen menettely, rikkoisi se
vilit. Suomen valtiosddannon kehittdminen kivisi mahdottomaksi. Nyt tarjottiin

4 Mikelin Erichille 28.4.1917, Raf. Erichin kok. Saapuneet kirjeet KA'Y 10282.
4 Blomstedt 1969, 320.
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mahdollisuuksia mm. eduskunnan esitysoikeuden laajentamiseen, hallituksen ja-
senten vastuunalaisuuteen, tulliverotuksen ja tulo- ja menoarvion saattamiseen
eduskunnan piitosvallan alaiseksi ja korkeimpaan tuomioistuimeen. Jos ndmi
saataisiin toteutetuiksi, olisi se hyvi. ”Jos suhteet katkaistaan, ne jaavit.” Tdmin
ei Stahlbergin mielesti pitiisi olla yhdentekevid eduskunnan enemmistollekién,
jonka vastuulla asiat nyt olivat. Késilld olevat lait olivat lisdksi sen luonteisia,
ettd niiden viivyttaminen suututtaisi niitd tahoja Vengjall4, jotka tunsivat Suomea
kohtaan mydtituntoa. Periaatteellisen erimielisyyden ei tullut Stéhlbergin mie-
lestd antaa rauettaa pyrkimyksid, joiden hyodyllisyydestd vallitsi yksimieli-
syys.*?

Keskustelussa Kuusinen ilmoitti monessa suhteessa hyviksyvinsd Stahlber-
gin kannan. Tdtd ei ole sindnsd pidettdva yllittavina, silli he molemmathan
tulkitsivat HM 38 §:44 samalla tavoin eduskunnan toimivaltaa rajoittavasti. Kuu-
sinen kuitenkin epdili monarkkisten valtuuksien siirtymisté véliaikaiselle halli-
tukselle. Hin katsoi Stahlbergin kannan olevan ristiriidassa oikeustaistelun vuo-
sina Suomessa ajetun kannan kanssa: ”Ennen tddlld protesteerattiin, kun Venijin
ministeristd sekaantui Suomen asioihin.” Stahlberg kuitenkin vakuutti Kuusisel-
le, ettei ollut olemassa mitdédn ristiriitaa siind, ettd nyt sallitaan viliaikaisen
hallituksen hallita Suomea. Vendjdn ministerineuvosto oli silloin ollut venalai-
nen virasto, kun véliaikainen hallitus sen sijaan nyt kéytteli korkeinta valtaa.
Stahlberg painotti edelleen, ettd jos eduskunnalta tahdottiin tuloksia, oli luovut-
tava niistd julkisista valtiollisista keskusteluista. Nyt oli ainoastaan sovittava
menettelytavasta. Mikéén julistus véliaikaisen hallituksen tunnustamisesta tai
sen toimivallan kieltimisesti ei voinut tulla kysymykseen.*

Nuorsuomalainen Tekla Hultin my&nsi ottavansa huomioon Stahlbergin mai-
nitsemat poliittiset edut, mutta hinen mielestdin oli otettava huomioon myos se
vaara, miki johtuisi siitd, jos eduskunta tunnustaisi, ettd Venijin hallituksella oli
oikeus kiyttdd suomalaista valtiovaltaa Suomessa. Ei voitu tietdd, kenen kisiin
hallitusvalta vallankumouksen jatkuessa oli Vendjilld joutuva ja lopuksi se vena-
ldgisen tulkinnan mukaan siirtyisi Vendjin kansalliskokoukselle. Eduskunnan tu-
lisi selvittdd, kenelld Suomen valtiovalta oli. Stahlberg vastasi, ettd olisi lapsel-
lista ryhtyd néissd oloissa tutkimaan hallitusvallan laillisuutta. Sen sijasta Stahl-
berg kiirehti kdytdnnollisid toimenpiteitd. Kuusinen kuitenkin piti Hultinin tar-
koittamaa selvittelyd tirkednd. Siind oli kysymys “sangen tédrkeistd Suomen oi-
keuksista”. Hin painotti, ettd “Herrain puolella ollaan vaarallisella kannalla”.*

47 14. KJS:n muistiinpanoja ja konsepteja, I valtiopéivit 1917, K. J. Stahlbergin kok. 79, KA;
S. Alkion pdivikirja 30.4.1917, S. Alkion kok. OS 77, KA.

4 S. Alkion pdivikirja 30.4.1917, S. Alkion kok. OS 77, KA; Valtiorikosoikeuksien syyttijien
arkisto, F1 1 O. W. Kuusinen, KA.

4 S. Alkion piivikirja 30.4.1917, S. Alkion kok. OS 77, KA; Hultin 1938, 206.
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Sosialidemokraateilla oli valiokunnassa enemmistd. Lausunto ei kuitenkaan
syntynyt niin, ettd sosialidemokraatit olisivat muokanneet sen kiyttamailld enem-
mistdasemaansa vélittiméittd porvarillisten mielipiteistd. Pdinvastoin, tekstiver-
sioita muokattiin valiokunnan jaostossa, johon kuuluivat Mikelin, Kuusinen,
Stahlberg ja E. Estlander. Enemmistomielipiteen mukaisen lausunnon kirjoitti
Kuusinen. Pédtellen kansalaissodan jidlkeen Kuusiselta jddneiden papereiden
joukossa olevista nimenomaan tétd lausuntoa koskevista paksuista muistiinpano-
ja konseptinipuista hidn suhtautui tyohonsd vakavalla uutteruudella. Alkio on
péivikirjassaan kuvannut, miten valiokunnan porvarilliset jdsenet kritisoivat
Kuusisen versioita lause lauseelta. Kuusinen ei suhtautunut tdhdn kritiikkiin
ylimielisesti, vaan Alkion mukaan Kuusinen alkoi silloin useissa kohdin horjua
ja pyysi lauseita jaoston harkittavaksi. Tekstejd vertaamalla on havaittavissa
Kuusisen ottaneen kritiikin useissa kohdin huomioon.*

Vaikka Kuusisella filosofian maisterina ei ollutkaan lainopillista koulutusta,
lausunto kuitenkin kertoo hinen perehtyneisyydestidin ja kunnioittavasta asen-
teesta sithen oppiin Suomen valtiosta, jota oikeusoppineiden kirjoituksissa oli
1800-luvun lopulta saakka huolellisesti vaalittu. Kuusisen mukaan lausuntoa
laadittaessa oli tutustuttu asiantuntijoiden seki aikaisempiin esityksiin Suomen
valtio-oikeudesta ettd kevidn aikana julkaistuihin kisityksiin.’! Ne pédtelmiit,
jotka siind tuon opin kulmakivistd uudessa tilanteessa tehddin, ovat johdonmu-
kaisia Erichin julkisuudessa keviilli esittdmiin ndkemyksiin ndhden. Y1lattaval-
ld tavalla timd 10.5.1917 péivitty perustuslakivaliokunnan lausunto ei kuiten-
kaan ollut pelkéstidin Erichin kirjoituksen ideoiden toistoa, vaan se edustaa noi-
den ideoiden sellaista kdytdnnon sovellutusta, jossa erditd Erichin kirjoituksessa
vasta idullaan olleita ajatuksia itse asiassa kehitellddn sellaiseen muotoon, jonka
ne saivat Erichin julkisissa kirjoituksissa vasta syksylld 1917. Koska tuo valtio-
sdadntodokumentti (PeVL 5/1917) siséltdd oppirakennelman, jota eduskunta-
enemmistd ryhtyi seuranneina kuukausina kesillid tosiasiassa myods noudatta-
maan, sitd on tissid syyti selostaa verrattain yksityiskohtaisesti jo siitdkin syystd,
ettd se ei valtiosdantohistoriankirjoituksessa ole missddn saanut ansaitsemaansa
huomiota.

Suomen oikeusaseman historiaa kisittelevi johdanto ldhti hermansonilaisesta
premissistd, jonka mukaan valtioyhteydestd Vendjédidn seurasi, “ettd Vendjin kei-
sari oli oleva samalla Suomen Suuriruhtinas”. Tétéd vastaan asettui kuitenkin heti
erichldinen huomautus: ”Sen kautta ei Suomen ja Vendjin hallitusvalta kuiten-

%0 Valtiorikosoikeuksien syyttdjien arkisto Fl1 1-2. O. W. Kuusinen, KA; S. Alkion pdivikirja
8.5.1917, S. Alkion kok. OS 77, KA; Hultin 1938, 207.

ST Vp. 1917 Ptk 1, 233.

52 Vp. 1917 Asiak. I-1IT, HE N:o 1.
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kaan tullut yhteniiseksi, silld yhteinen hallitsija tuli knmmassakin maassa kan-
nattamaan eri oikeuspersoonallisuutta. Suomen hallitsijana hin kédytti Suomen
julkista valtaa, ja missé laajuudessa hin on ollut oikeutettu sitd kdyttdméin, on
ollut médrittynd Suomen perustuslaeissa”. Edelleen Erichin kanssa yhtépitidvasti
todettiin, ettei keisarivallan kukistuminen tarkoittanut Suomen ja Venijin oi-
keussuhteen purkautumista, mitd seurasi muistutus oikeustaistelun vuosista:
”(S)isdisissd asioissaan Suomi valtiosddntonsd perustuksella on alunpitiden ollut
vapaa ja riippumaton Vendjin hallituslaitoksista, kuten Eduskunnan lausunnois-
sa on viime vuosina usein osoitettu, eivitkd Suomen Suuriruhtinaalle ennen
kuuluneet oikeudet ole, ilman Suomen suostumusta, voineet siirtyd sellaiselle-
kaan Vendjin hallitukselle, kuin nykyinen Viliaikainen Hallitus on.”

Valiokunnan mielesta viliaikaisen hallituksen asema ei rinnastunut holhooja-
hallitukseen monarkin alaikdisyyden tai muun estyneisyyden aikana. Tillainen
tapaus ei nyt ollut kyseessd, koska oli “poistettu monarkkinen valta, joka oli
edellytettynd niin Venijidn kuin Suomenkin perustuslaeissa. Vendjidn nykyinen
Viliaikainen hallitus ei niin ollen ole mik##n entisen monarkkisen valtiomuodon
elin, jota saattaisi verrata holhoojahallitukseen ja jolle itsestddn kuuluisi myos
Suomen Suuriruhtinaalla olleen vallan kidyttdminen. Tdmén vallan siirtiminen
Vendjin Viliaikaiselle hallitukselle edellyttdisi Suomen perustuslakien muutta-
mista, joka ei voi tapahtua ilman Eduskunnan suostumusta.”

Vaikka kysymystd maan korkeimman hallitusvallan kédyttimisesti ei ollut vie-
ld edes viliaikaisesti jirjestetty, timé ei valiokunnan mukaan tarkoittanut, etti
lainsdddiantotyon ja hallituksen hoidon olisi maassa tullut lakata. ”Niinpd on
Eduskunnan tdytynyt voida kokoontua valvomaan maan oikeuksia ja elinetu-
ja.”® Mikelin selitti lausunnon kohteena olleen kysymyksen kisittelyn yhtey-
dessi tdysistunnossa, ettd tima kokoontuminen oli tapahtunut riippumatta vili-
aikaisen hallituksen sit4 tarkoittaneesta kutsusta.>*

Siihen ndhden, etti monarkin oikeudet eivit olleet siirtyneet viliaikaiselle
hallitukselle, valiokunta piditti eduskunnalle tiyden viliaikaisen vallan harkita
hallituksen antamien lakiesitysten késittelemistd: “Mikéli maan hyoty vaatii, on
nykyééin, jolloin Valtiopdivijirjestyksen mukaisia hallituksen esityksii ei edus-
kunnalle lainkaan voida jittdd, katsottava Eduskunnalla olevan oikeus, vapaan

53 Kuusisen papereiden joukossa olevien konseptien mukaan hin oli tédhén kohtaan sommitellut

jatkoksi myds nimenomaista viittausta HM 38 §:dfn: ”Se tapahtui Vendjidn Viliaikaisen hallituk-
sen kutsumuksesta ja olisi my0s voinut tapahtua ilman mitidén kutsumusta, kuten hallitusmuodon
38 §:n mukaan Ruotsin ja Suomen valtiosddtyjen tuli, hallitsijasuvun sammuttua, kenenkéén kut-
sumatta kokoontua varjelemaan ja puolustamaan valtakunnan vapautta sekd muita valttdmattomik-
si katsottuja tehtdvid varten.” Kuninkaanvaali ei Kuusisen luonnosten mukaan kuitenkaan olisi
voinut tulla kyseeseen valtioyhteyden vuoksi. Ndmaé viittaukset jéivit kuitenkin pois lausunnosta.
Valtiorikosoikeuksien syyttdjien arkisto Fl1 1-2. O. W. Kuusinen, KA.

% Vp. 1917 Ptk. 1, 219.
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harkintansa mukaan, suostua kisitteleméddn myo0s tillaisia Vendjan valtiovallan
puolelta esitettyjd ehdotuksia, vaikkakaan niiti ei ole pidettdvd Suomen hallitus-
vallan esityksind, joita Eduskunta olisi velvollinen kisitteleméédn.” Tuossa tuli
siis esiin ajatus erityisestd suomalaisesta hallitusvallasta, jonka esityksid edus-
kunta olisi ollut velvollinen kisitteleméddn. Tdmd vastasi Erichin maaliskuussa
edelld mainitussa yksityisessd muistiossa esittimid ndkokohtia, joiden mukaan
HM 38 §:sté johtui vallan jakaminen voimakkaan toimeenpanovallan ja kansan-
valtaisen eduskunnan kesken.” Siihen nihden, etti valiokunnan mielesti edus-
kunta ei ollut velvollinen kisitteleméédn véliaikaisen hallituksen esityksid, sen
voidaan katsoa merkinneen viliaikaisen hallituksen asemaa yksinomaan vélilli-
seni orgaanina.

Valiokunta toisti johtopéddtoksenddn puhemiehen esittelynsi yhteydessi teke-
min ilmoituksen. Eduskunnalla oli riittdvd aihe “ottamalla ohjetta Hallitusmuo-
don sddnnoksistd, ryhtyd kisittelemdidn muitakin aloitteita kuin Valtiopdivijir-
jestys tuntee”. Koska sellaista maan korkeimman hallitusvallan haltijaa, jolle
lakien vahvistaminen perustuslakien mukaan kuuluisi, ei ollut, niiden vahvista-
misen tuli valiokunnan mielestd tapahtua eduskunnan myotévaikutuksella maa-
rattavilld tavalla. Nailld perusteilla valiokunta katsoi lainsdddéntotoimivallan
kokonaisuudessaan ja sitd myotd Suomen korkeimman valtiovallan kuuluvan
yksinomaan eduskunnalle, joka kuitenkin saattoi harkintansa mukaan delegoida
sitd viliaikaiselle hallitukselle: ”Vendjin Viliaikaiselle Hallitukselle ei voi kuu-
lua, ellei Eduskunta sitd nimenomaan my6nni, Suomen perustuslaeissa sdddet-
tyd esitysten antamisen oikeutta, eikd muutakaan oikeutta korkeimman vallan
kdytt6on Suomen sisdisissd asioissa.”

Valiokunnan porvarillisen vihemmiston vastalause oli enemmistén laajoihin
perusteluihin nidhden varsin lakoninen. Sen mukaan “sen yhdistyksen johdosta,
missd Suomi vuodesta 1809 lidhtien on ollut Vendjén kanssa, on myoskin se
hallitusvalta Suomen asioissa, joka timédn maan lakien mukaan kuuluu hallitsi-
jalle, tunnustettava tédtd nykyi olevan mainitun Véliaikaisen Hallituksen kéytet-
tavind, vaikka hallitusmuodon muutos Vendjilla tekeekin tarpeelliseksi Suomen
ja Vendjin vilien uudestaanjirjestimisen Suomen Eduskunnan myétavaikutuk-
sella”. Eduskunnalle annetut esitykset oli siten katsottava oikeiksi hallituksen

55 Uptonin mukaan joukko sosialidemokraatteja olisi tutustunut tuohon muistioon ja hyviksynyt
sen. Tétd on kuitenkin pidettivd epidtodennikoisend. Uptonin tdmén kisityksensd tueksi viittamat
kohdat Wiikin pdivikirjassa eivit tue sitd, ettd Uptonin tarkoittama Erichin muistio olisi edes ollut
esilld sosialistien keskindisissid keskusteluissa. Lisiksi viitteessd 17 edelld selostetun mukaisesti
Erich oli periaatteellisilta ldhtokohdiltaan parlamenttiin ndhden siksi voimakkaan hallitusvallan
kannattaja, ettei yhteisymmirrystd eduskuntavaltaa kannattaneiden ja voimasta hallitusvaltaa vie-
roksuneiden sosialistien kanssa tédstd kysymyksesti olisi mitenkéédn voinut syntyi. Vrt. Upton, 142
viite 11; K. H. Wiiks dagbok 10.-14.4.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.
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esityksiksi, jotka oli késiteltdvi ja vahvistettaviksi toimitettava siten kuin valtio-
péivdjdrjestyksessd oli keisari-suuriruhtinaan esityksistd sdadetty.*® Vihemmisto
mielsi siten viliaikaisen hallituksen aseman Suomessa vilittoméksi orgaaniksi,
jolle samalla kuului korkein valta.

5.3.3 Perustuslakivaliokunnan lausunnon vastaanotto julkisuudessa

Kun perustuslakivaliokunnan lausunto tuli eduskunnan tdysistunnon arvioita-
vaksi, keskustelupuheenvuoroissa syvennettiin lausunnosta ja vastalauseesta il-
menevid nakemyksid. Filosofian tohtori Nevanlinna, joka oli yksi vastalauseen
allekirjoittajista, valitti, ettei vastalauseeseen ollut kirjattu enemmiston kantaa
koskevaa kritiikkiéd, vaikka hdnen mielestdan “mitddn niin heikkoa, kuin se lain-
oppi on, jonka perustuslakivaliokunta tissd lausunnossansa esittii, ei titd ennen
vield ole eduskunnassamme esiintuotu”. Hén ilmoitti pyrkivdnsd nyt suullisesti
osoittamaan sen heikkouksia. Enemmistdmielipide oli hinen mukaansa ristirii-
tainen vastatessaan talousvaliokunnan kysymykseen, oliko esitysten késittelylle
laillisia edellytyksid niin, ettd vaikka laillisia edellytyksié ei ollut, oli sille kui-
tenkin riittdvit edellytykset. Hin piti enemmiston johtopaitosta viliaikaisen hal-
lituksen toimivallan yhteensopimattomuudesta Suomen autonomian kanssa
mahdollisena vain, jos véliaikaista hallitusta voitaisiin pitdd venildisend virasto-
na, vaikka se todellisuudessa hinen mukaansa oli Venijin tdyden valtiovallan
haltija. Hin piti selvéng, ettd véliaikaisen hallituksen asema Suomeen nzhden oli
verrattavissa sijais- ja holhoojahallitukseen. Vield hén piti lausunnon puutteena
sitd, ettd siind ei ollut voitu vedota mihinkédidn perustuslainkohtiin. Lakien vah-
vistamista koskeva ponsi oli hinen mukaansa “tykkéinéédn ulkopuolella lainopin.
Se on kokonaan politiikan alalla”. Kun valiokunta oli todennut, ettei ollut elinti,
jolla keisari-suuriruhtinaan valta olisi ollut, niin laillista aloitetta perustuslakien
muuttamiseksi ei Nevanlinnan mukaan voitu tehdi. ”Néin ollen ei siis my0Oskaén
eduskunnan mydétavaikutuksella voida laillisesti saada aikaan menettelytapaa,
jota valiokunta ehdottaa tdmén lain vahvistamisessa kaytettaviksi.” 57
Enemmistomielipiteen oikeudellisten perusteiden tismentdmisen otti tehté-
vikseen ruotsalaisen puolueen lakitieteiden tohtori A. Frey. Hinen mukaansa oli

56 Stahlbergin arkistokokoelmassa oleva kisinkirjoitettu lappu vastalauseen luonnokseksi osoit-
taa, ettei vihemmiston kannan formulointi ollut sekddn syntynyt vailla huolellista harkintaa valit-
tujen sanamuotojen oikeusvaikutuksista. Lapun mukaan Suomen hallitusvalta olisi siirtynyt viliai-
kaiselle hallitukselle. Tuo kohta on kuitenkin myohemmin korjattu lapussa lopullista vastalausetta
vastaavaan muotoon, jonka mukaan Suomen hallitusvalta oli viliaikaisen hallituksen kdyrettdivdi-
nd. Korjaus vastaa Hermansonin kantaa. Ks. 7. Venildisten oikeudet, I Valtiopdivit 1917, K. J.
Stahlbergin kok. 79, KA; Vp. 1917 Asiak. I-11I, HE N:o 1.

7 Vp. 1917 Ptk. 1, 221-223.

212



PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNNON VASTAANOTTO JULKISUUDESSA

lahdettdva siitéd, ettd jos Suomi oli valtio, oli sen valtiovaltaa kdytettdva yksin-
omaan suomalaisten orgaanien vilitykselld. Vendjan keisari oli Suomen suuri-
ruhtinaana kéyttinyt Suomen perustuslakien nojalla Suomen valtiovaltaa suo-
malaista syntyperdd olevien virkamiesten myotidvaikutuksella. Tétd periaatetta
oli nyt sovellettava my6s uudessa tilanteessa. Myontidessdén oikopdita viliaikai-
selle hallitukselle oikeuden toimia ensimmaéisend valtiovaltana Suomen sisiisis-
sd asioissa vihemmiston edustama kanta ohitti hinen mielestdin timén perusta-
van ldhtokohdan Suomen ja Vendjéan valtiovallan eroavuudesta. ”Konsekvensen
af berdrda tankegang synes mig namligen krifva, att hvilken rysk regering som
helst dger handla med monarkens myndighet dfven i Finlands inre angeligenhe-
ter, eller helt enkelt att denna ritt tillkommer den ryska statsmakten sasom sa-
dan.” Kun HM 37 §:ssé tarkoitettu holhoojahallitus edellytti fyysisen henkilén
olemassaoloa monarkkina ja kun sellaista henkilod ei endd ollut ja kysymys
Venijin tulevasta valtiomuodosta oli avoin, ei tuo perustuslain kohta soveltunut
Freyn mukaan edes analogisesti viliaikaisen hallituksen aseman perusteeksi.
Viliaikaista hallitusta ei voitu pitdd monarkin edustajana Suomessa milldédn pe-
rusteella, koska se oli saanut valtansa Vendjilld vallankumouksen kautta. Se ei
kéyttdnyt valtaansa monarkin nimissd ja sen lukuun. Sen sijaan Frey katsoi
oikeaksi Erichin tavoin soveltaa HM 38 §:44, jossa tarkoitetusta vilitilasta nyt oli
kysymys. Sen aikana eduskunnan oli toisena valtiomahtina yksin hoidettava
maan asioita ja otettava kisiteltavikseen sellaisia esityksii, joiden antaminen oli
siihen asti kuulunut keisari-suuriruhtinaalle.

Freyn mukaan viliaikaisen hallituksen toimilla oli Suomessa ollut ainoastaan
tosiasiallisen vallan luonne ilman oikeudellista perustaa, jollaisen ne kuitenkin
olivat saaneet sitd kautta, ettd ne oli eduskunnan taholta tunnustettu pateviksi.
Jatkossakin viliaikaisen hallituksen toimet maassa olisivat hyviksyttivissa, jos
ne joka kerta saisivat eduskunnan tunnustuksen. Téllaiset tunnustukset in casu
eivit kuitenkaan olleet ennakkotapausten luonteisia eivitkd muodostaneet Suo-
men asemalle mitddn pysyvad oikeudellista perustaa, jollainen voitiin saada ai-
kaan vain lainsdadintotoimella eduskunnan myoétiavaikutuksella. Ja koska tosi-
asiallinen valta maan siséisissi asioissa oli viliaikaisella hallituksella, ei sellai-
nen lainsdddéantdtoimenpide voinut tulla voimaan ilman eduskunnan ja véliaikai-
sen hallituksen yhteistyotd.>®

Saman puolueen lakitieteitten tohtori A. Gadolin osoitti puolestaan heikkouk-
sia vihemmistomielipiteen mukaisessa ajattelussa. Jos Suomen nimittédin edelly-
tettiin olevan valtio, ’da bor var egen statsforfattning gifva grunden for bestdm-
mande af forsta statsmaktens kvalitet och individualitet”. Tdmi vaatimus oli

8 Vp. 1917 Ptk. I, 225-226; Ks. Freyn mielipiteestd myos Hufvudstadsbladet 21.4.1917 "Var
statsrittsliga stéllning efter revolutionen”.
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tayttynyt ennen vallankumousta. Sen kanssa oli nyt kuitenkin ristiriidassa se
vihemmiston nikemys, “att fordndringar med afseende & forsta statsmaktens
kvalitet icke vidkomme Finlands statsforfattning”. Se, ettd Suomi ei ollut suve-
reeninen valtio, ei hinen mukaansa estidnyt eduskuntaa kdyttdmésti HM 38 §:n
mukaista puhevaltaansa, kun valtiosddnnossi edellytettyd ensimmaéistd valtio-
mahtia ei endd ollut. Hin piti kestiméattomina sitd vihemmiston edellyttamad
ajatusta, ettd valtiollinen kumous Vengjill4 ei ollut — ainakaan vield — vaikuttanut
vihddkéddan Suomen valtiosddntoon ja ettd monarkin sijalle valtiopdivédjarjestyk-
sessd oli vain ajateltava viliaikainen hallitus. Hinen mielestdédn valtiosddantoon
ei voitu sisdllyttdd Suomen valtio-oikeudelle tuntemattomia ja médrittelemétto-
min luonteisia valtatekijoitd ilman eduskunnan kuulemista. Kysymys oli nimit-
tdin Gadolinin mielestid arveluttavasta aukosta valtiosdaannosséd, ’som definitivt
kan fyllas blott genom lagstftning och icke heller temporért kan utfyllas utan
landtdagens medverkan; och denna medverkan bor i hvartdera fallet ske genom
en sirskild akt, till grund for hvilken ligger en otvetydig viljeforklaring”. Valtio-
sddannon tiarkeimpien kohtien tulkinta ei voinut hidnen mielestiin perustua edus-
kunnan konkludentteihin toimiin.*

Lakitieteitten tohtori O. Talaan mielipide on mielenkiintoinen sikili, ettd vaik-
ka héanen perustelunsa monin kohdin sisdlsivit enemmistomielipiteen argument-
teja, oli hdnen poliittinen johtopéidtoksensd vihemmistomielipiteen mukainen.
Talas ei pitinyt mahdollisena, ettd véliaikainen hallitus toimisi Suomessa hol-
hoojahallituksena, koska monarkkinen periaate oli valtiosdinnostd kumottu.
Vaikka viliaikainen hallitus oli saanut haltuunsa tdyden valtiovallan Vengjall4, ei
se tarkoittanut, ettd se silld olisi saanut samalla laillisen oikeuden Suomen valtio-
valtaan, koska keisari ja Vendjin lainsdadantolaitokset eivit olleet aiemminkaan
voineet laillisesti kédyttdd Suomen valtiovaltaa. Sen sijaan Talas katsoi — aivan
kuten Freykin —, ettd viliaikainen hallitus oli Suomessa saanut kdyttdd korkeinta
hallitusvaltaa eduskunnan antaman tunnustuksen kautta. Talas kuitenkin ymmir-
si tdmin tunnustuksen muodot ja oikeusvaikutukset koko lailla eri tavoin kuin
Frey ja Gadolin. Hdnen mielestddn eduskunta oli tunnustanut, etti viliaikainen
hallitus oli oikeutettu kédyttiméddn Suomen suuriruhtinaalle kuulunutta valtaa.
”Eduskunta on tdmén tehnyt monella eri tavalla: saapumalla valtiopdiville timén
viliaikaisen hallituksen kutsusta, ottamalla osaa valtiopdivéin juhlallisiin avajai-
siin, sallimalla ilman vastalausetta Suomen senaatin jdsenten, joiden valtakirjat
Vendjin viliaikainen hallitus on antanut, esiintyé senaatin jasenini eduskunnas-
sa j.n.e.” Tunnustaessaan viliaikaisesti Venijin véliaikaiselle hallitukselle Suo-
men hallitusvallan eduskunta oli Talaan mielestd menetellyt poliittisestikin oi-
kein. Toisin kuin Frey ja Gadolin edelld sekd valiokunnan enemmistd, joka

¥ Vp. 1917 Ptk. 1, 229-230.
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lausuntonsa mukaan edellytti nimenomaista tahdonilmausta, hén piti mainitse-
miaan eduskunnan konkludentteja tahdonilmauksia riittdviné ilmaisemaan edus-
kunnan tahdon tulevaisuuteenkin ndhden niin, ettd késilld olivat hinen mukaansa
lailliset edellytykset kisitelld viliaikaisen hallituksen antamia lakiesityksid ja
toimittaa ne sen vahvistettavaksi ilman eduskunnan erillistd tapauskohtaista val-
tuutusta, jota puolestaan Frey, Gadolin ja perustuslakivaliokunnan enemmiston
mielipide edellyttivit.®

Tillaiseksi valtuutukseksi enemmist6 formuloi esimerkiksi elintarvelakia kos-
keneeseen eduskunnan vastaukseen, ettd "Eduskunta luopumatta péatiantooikeu-
destaan siithen ndhden, kenen tehtdviksi Suomen lakien vahvistaminen on tuleva,
mutta antaen suostumuksensa siihen, ettd Vendjdn Viliaikainen hallitus timén
lain vahvistaa, on hyvéksynyt esitetyn lakiehdotuksen ndin kuuluvana”. Kun
Kuusinen oli ehdottanut eduskuntaryhmélleen timan mukaista menettelytapaa,
hineltd oli tivattu, eikd muitakin lakeja olisi vahvistettava. Vahvistaminen olisi
niiden kaikkien osalta paitettdvd samalla kertaa. Tédhidn Kuusinen oli vastannut
ykskantaan: “Ei voida antaa epaméirdistd valtakirjaa”.! Kuusinen oli valinnut
menettelyn ja sen ilmaisevan sanamuodon selvistikin sen oikeusvaikutukset tie-
dostaen ja niiden vuoksi.

Téaysistunnossa Kuusinen aloitti oman puheenvuoronsa vihittelemalld kyky-
jéddn valtio-oikeuden alalla ja myontdmalld erehtymisen riskin maallikkona koh-
daltaan todelliseksi. Sen sijaan hin viittasi Freyn ja Gadolinin puheenvuoroihin:
“Omalta osalta en kykenisi asiaa selvemmin, en ainakaan pdtevimmin enki
niinkddn pitevisti selittdimiin, kuin mainitut edustajat ovat tehneet. Juristeille-
han timén kysymyksen luulisi olevan selvén ja luultavasti se useimmille onkin
selvd.” Kisityksilleen ndin saamansa tuen rohkaisemana Kuusinen kuitenkin
pian vaihtoi sdvyd: "Mutta se, ettd joku maallikko timmoisissd kysymyksissa
saattaa erehtyd, sehidn on aivan toista kuin se ettd semmoiset miehet, jotka ovat
vastalauseen allekirjoittajina, ja jotka varmaan vakaumukseni mukaan hyvin tie-
tavit, mikd on Suomen oikeus tdssd asiassa, kuitenkin sanovat jotain vallan
péinvastaista. En voi péasti siitd vakaumuksesta, ettd titd kirjoittaessanne teidén
kéttanne on tdssd ohjannut politiikan paha henki, silloin kun teid4n olisi pitdnyt
selittdd lakia ja oikeutta. Ettehin te ole selittdnyt mitddn... Perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa me olemme kylla selittdneet, minkélainen yhdistys Suomen ja
Venidjin vililld on ollut, mutta te ette ole sitd selittdneet. Ed. Nevanlinna lupasi
dskeisessd puheenvuorossaan selittdd, mutta se jdi hineltd tekemiittd. Te ette ole
uskaltaneet sitd selittid, silld te tieditte, ettd jos te yrittiisitte, niin siitd paljastuisi
teiddn kantanne heikkous.” Kuusinen katsoi paatoksellisesti enemmiston kanta-

% Vp. 1917 Ptk. I, 227-228.
81 Vp. 1917 Asiak. I-I11, Esitys N:o 3/EK:n vastaus, s. 11; Sos.dem. ek.ryhmin ptk. 15.5.1917 6 §,
TA.
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van mielipiteesséddn valtiosddntoperinteen jatkuvuutta: “Mind luulen, ettd niiden-
kin, jotka nyt ovat toisen mielipiteen tddlld esittdneet, tiytyy, kun panevat kiden
sydidmelleen, myontid, ettd sellainen selitys, kuin nyt on perustuslakivaliokun-
nan antamassa lausunnossa, mikili se koskee Suomen ja Venijin vilisid suhtei-
ta, on sopusoinnussa koko sen oikeuskisityksen kanssa, jonka mukaisesti edus-
kunnan puolelta on aina ennen Suomen ja Venijin vilisid suhteita selitetty, kun
sitd vastoin teidén kisityksenne on jotain aivan toista ja jotain aivan uutta.”®?

Vihemmistomielipiteen allekirjoittaneena teologian professori L. Ingman
kommentoi lausuntoa Uudessa Suomettaressa luonnehtimalla siind késiteltyd
kysymystd aluksi “puhtaasti lainopilliseksi”. Hédn vaati kuitenkin valiokunnan
sosialistiselta enemmistoltd patevampid lainopillisia syitd kuin mitd nima olivat
esittdneet. Se valiokunnan lopputulos, ettd oli olemassa riittdvid edellytyksid
esitysten kisittelylle, tarkoitti Ingmanin mielestd, ettd “lainopin tilalle on titd
tulosta perustelemaan ollut pakko ottaa politiikka”. ”Se *vapaa harkinta’, minkd
enemmistd viittdd eduskunnalla nykyéin olevan siind kysymyksessd, tahtooko
eduskunta suostua kisitteleméddn Venijidn valtiovallan puolelta esitettyjd ehdo-
tuksia, asettaa eduskunnan toiminnan kokonaan ulkopuolelle valtiopdivijirjes-
tyksen”. Ingman tdhdensi, ettd perustuslakivaliokunnan lakimiehet (E. Estlander
ja K. J. Stahlberg), joiden késitykseen kaikki valiokunnan porvarilliset jdsenet,
yhtd lukuun ottamatta (T. Hultin), olivat yhtyneet, eivit olleet voineet hyviksyi
sosialistien késitystd. Ingman katsoi sosialistien suhtautumisen viliaikaiseen
hallitukseen muuttuneen nyt tavalla, jota ei voinut lainopillisilla syilli perustella
ja joka ei tuonut maalle mitidéin todellista hyotyd, vaan vei vaikeaan ristiriitaan
venildisten kanssa.®

Stahlberg oli tdysistuntokeskustelussa vaitonainen. Hén tyytyi sen lopulla ly-
hyesti toivomaan, ettei erimielisyyksid tdssd kysymyksesséd suurenneltaisi, vaan
ettd eduskunta pdidsisi mahdollisimman yksimieliseen péédtokseen asioista. Hdn
ainoastaan viittasi vihemmiston vastalauseeseen, jota hin edelleen piti tdysin
perustuslainmukaisena.® Sen sijaan Helsingin Sanomissa Stahlberg piti tirkedni
Ingmanin tavoin painottaa, ettd valiokunnan kaikki lakimiehet olivat kannatta-
neet vihemmistomielipidettd. Hin piti enemmistomielipiteessé ristiriitaisena
sitd, ettd jos puheena olleet esitykset eivit todella olleet sellaisia hallituksen
esityksid kuin valtiopdivéjdrjestys tunsi, ei eduskunta olisi voinut niitd lainkaan
valtiopdivijirjestyksen mukaisesti kisitelld. Muita oikeudellisia argumentteja
Stahlberg ei kdyttinyt, vaan viittasi perustuslakivaliokunnan kokouksessa 30.4.

02 Vp. 1917 Ptk. I, 232-235; Kuusisen kritiikki ilmeisesti osui kohteeseensa piitellen siité, ettid
Stéhlberg 11.8. Helsingin Sanomissa luonnehti Kuusisen esiintymistyylid eduskunnassa viéren-
taméattomain ilkedksi”.

% Uusi Suometar 13.5.1917 pk.; Vares 1993, 220.

% Vp.1917 Ptk. I, 242.
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esittelemiinsi poliittisten etujen menetyksiin, jotka koituisivat maaliskuusta asti
noudatetun suhtautumisen muuttamisesta — muussakin kuin sanoissa. Stahlber-
gin mieleen nousikin muistuma oikeustaistelun vuosilta, jolloin laillisuusargu-
mentointi oli samalla tavoin jarruttanut poliittisia uudistuksia: ”"Koko timén
uudistuslainsdddidnnon tielle pyrki nyt samanlainen keinotekoinen oppi ’tarpeel-
listen edellytysten puutteesta’ kuin se, joka 1904-05 vuoden valtiopdivilld vei
ddnioikeusasian karille.”%

My®os Hufvudstadsbladet piti valiokunnan argumentointia epdjohdonmukaise-
na. Mitdén valiokunnan ajamaa kolmatta toimintalinjaa ei voinut olla. Viliaikai-
selle hallitukselle oli joko tunnustettava korkeimman vallan valtuudet taikka
kieltdydyttivi sen esityksid kisittelemasti.*

Perustuslakivaliokunnan mietinté Helenius-Seppilidn vilikysymykseen kiel-
tolain vahvistamisesta valmistui vasta 21.5. Siind viitattiin vasta annettuun va-
liokunnan lausuntoon ja todettiin, ettei Suomen korkeimman hallitusvallan halti-
jaa, jolle lakien vahvistaminen kuuluisi, nyky&én ollut olemassa. Suuriruhtinaan
entinen toimivalta oli siirrettdvd uuden valtio-orgaanin kiytettdviksi: ”Suomen
valtiollisen autonomian sdilyttdmiseksi olisi Suomen lakien vahvistaminen nyt
siirrettdavd suomalaiselle valtio-orgaanille, koska sen siirtiminen jollekin Vena-
jan hallitusorgaanille, joka olisi Vendjan lakien alainen ja riippuvainen venildi-
sistd lainsdddéantolaitoksista, tietdisi Suomen oikeuden arveluttavaa supistamista
ja koko valtioaseman horjuttamista.” Valiokunta viittasi tidsséd suhteessa toiveik-
kaasti senaatin valmistamaan ehdotukseen Suomen korkeimman hallitusvallan
kéyttimisen viliaikaiseksi jirjestdamiseksi eduskunnan ja véliaikaisen hallituk-
sen yhtépitdvin paatoksen kautta. Koska maan hyoty vaati kieltolain kiireellistd
vahvistamista, valiokunta aiemman lausuntonsa mukaisesti ehdotti, ettd edus-
kunta “luopumatta paitintooikeudestansa siihen nihden, kenen tehtidviksi Suo-
men lakien vahvistaminen on tuleva” antaisi suostumuksensa, ettd viliaikainen
hallitus vahvistaisi vélikysymyksessi tarkoitetut asetukset.®’

Taysistuntokeskustelussa eduskunnan vihemmiston edustajien taholta ihme-
teltiin sitd poliittista epdjohdonmukaisuutta, joka valiokunnan kannanotosta
kieltimittd seurasi: “Jag kan icke forsta, huru en lagstiftande forsamling, som
anser sig hava ritt att fatta beslut om hvem stadfistandet af lagforslaget for
Finland skall tillkomma, inte ville begagna sig af denna makt och sjilfva gifva
senaten ritt att stadfista dessa beslut, utan helt enkelt forklarar att den gifver sitt
samtycke till att den ryska interimsregeringen stadfédster dem” (Lille). Sosialide-
mokraattien taholta selitettiin eduskunnalta kuitenkin puuttuvan sen vaikutusval-
taisen vdhemmiston vuoksi poliittista rohkeutta vahvistuttaa lakeja kotimaisella

6 Helsingin Sanomat 16.5.1917 “Hallituksen esitykset”/K.J.S.
% Hbl. 13.5.1917 pk.
7 Vilikysymysmietintd N:o 1,/PeVM N:o 2, Vp. 1917 Asiak. V.
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orgaanilla (Airola). Kuusinenkin myonsi, ettei valiokunnan ehdottamaa “hiti-
keinoa” voitu “mitenkddn sddnnoksi hyviksyd”. Mékelinin mukaan tédlld tahdot-
tiin toistaiseksi “antaa Vendjin viliaikaiselle hallitukselle riittdvésti aikaa, jotta
se voisi ryhtyd tistd asiasta eduskunnan kanssa keskustelemaan, siis tekeméédn
esityksen lakien vahvistamisoikeudesta”. Valiokunnan ehdotus hyvéksyttiin
avoimessa ddnestyksessi.®

5.3.4 Hallituksen esitys senaatin vallan laajentamiseksi

Senaatti oli heti eduskunnan kokoonnuttua huhtikuun alussa valmistellut esityk-
sen, jonka mukaan keisari-suuriruhtinaan valtaoikeuksien kdyttdminen olisi vili-
aikaisesti siirretty padosin senaatille. Suomessa oli koko kevit odotettu esityksen
kohtaloa viliaikaisessa hallituksessa. Asian viipyminen ja julkisuuteen tihkuneet
tiedot edelld mainitun lainopillisen neuvottelukunnan kielteisestd kannasta esi-
tykseen nihden olivat omiaan herittimédn suomalaisessa julkisuudessa kritiik-
kid véliaikaista hallitusta kohtaan maaliskuun manifestissa annettujen Suomen
valtiosddnnon kehittdmistd koskevien lupausten pettamisestd. Toukokuussa vili-
aikaisen hallituksen kokoonpanossa kuitenkin tapahtui muutos vasemmalle péin.
Suomalaisetkin tekivit myonnytyksii ja tuo “lex Tulenheimona” tunnettu halli-
tuksen esitys saatettiin 11.6. antaa eduskunnalle.® Sen mukaan senaatille olisi
siirretty mm. lakiesitysten antaminen ja vahvistaminen. ”Korkeimmalle hallitus-
vallalle”, jolla tarkoitettiin viliaikaista hallitusta, olisi jadanyt mm. eduskunnan
koollekutsumis- ja hajotusoikeus sekd Vendjin etuja koskeneiden asioiden rat-
kaiseminen.”

Eduskunnan enemmiston ja vihemmiston vélinen oikeuskisitysten eroavuus
tuli luonnollisesti esiin késiteltdessd esitystd perustuslakivaliokunnassa. Valio-
kunnan enemmisto sovelsi heti oppiaan, jonka mukaan korkein valta jo oli edus-
kunnalla. Valiokunnan mielesta esityksen edellytys, ettd oikeus korkeimman val-
lan kéyttoon olisi jo eduskunnan sitd myontdméttd siirtynyt Vendjin hallituksel-
le, ei ollut Suomen valtiosdannon mukaan oikea. Tdhdn ldhtokohtaan ndhden
esitys tarkoitti osaltaan toimivallan siirtimistd Venijin hallitusvallalle. Koska se
oli Vendjin lakien alainen ja riippuvainen Venijdn lainsdddéntolaitoksista, se
tarkoitti valiokunnan jo vilikysymysmietinndssdédn ottaman kannan mukaisesti
”Suomen valtiosddnnon mukaisen oikeuden arveluttavaa supistamista ja maam-
me valtioaseman horjuttamista”. Valiokunnan mielestd ”(t)amén aseman siilyt-
tamiseksi on hallitusvalta Suomen siséisisséd asioissa nyt jétettdvd Suomen val-
tioelimien kiytettidviksi”. Valiokunta pidittikin eduskunnan koollekutsumisen ja

% Vp. 1917 Ptk. I, 308-311.
% Tindman 1968, 62-66.
0 Vp. 1917 Asiak. I-11I, HE N:o 9.
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hajottamisen eduskunnan itsensd toimivaltaan kunnes uusi HM sédadettdisiin.
Vendjidn hallitusvallalle jdi esityksen mukaisesti kenraalikuvernoorin ja timén
apulaisen nimittiminen ja ratkaisun tekeminen — esitystd kuitenkin rajoitetum-
min — Vendjin etuja koskevissa asioissa. Valiokunta esitti, ettd laki sdfidettiisiin
perustuslain sdiatamisjarjestyksessd (VJ 60 §)."!

Valiokunnan porvarillinen vihemmisto toisti vastalauseessaan aiemman kési-
tyksensi viliaikaisen hallituksen toimivallan perusteista ja esitti hallituksen esi-
tyksen hyviksymistd sellaisenaan. Lisdksi vastalause kritisoi enemmistomielipi-
dettd siitd, ettd se oli sen mielestd ryhtynyt “hédlventiméén periaatteellista eroa
Suomen hallitusvallan ja Vendjan hallitusvallan vililld”. Tama perustui vihem-
miston ndkemyksessi siihen, ettd enemmistomielipide kiytti viliaikaista halli-
tusta tarkoittaen ilmaisua ~’Venijan hallitus” eiki esityksen mukaisesti “korkein
hallitusvalta”. Jalkimmadiselld ilmauksella vihemmistd mielsi véliaikaisen halli-
tuksen toimivan Suomen eikéd Vendjidn hallituksena. Vastalauseen mukaan mie-
tintd tdméin vuoksi “tietdisi arveluttavaa luopumista siitdi Suomen autonomian
pédperusteesta, ettei Vendjdn hallitusvalta ole oikeutettu kdyttdméén julkista val-
taa Suomen sisdisissé asioissa”.’

Mietinnon ilmaus ”Vendjin hallitus” oli Kuusisen mukaan kuitenkin tietoinen
seuraus valiokunnan jo aiemmin omaksumasta oikeuskésityksestd. Koska “’kor-
kein hallitusvalta” esityksessd tosiasiassa viittasi Vendjédn viliaikaiseen hallituk-
seen, oli se mietinndssé erotettava ”Vendjin hallitukseksi” Suomen korkeimmas-
ta vallasta, joka kuului eduskunnalle.” Niin mietinndssi todellisuudessa aikai-
sempaan nihden selvennettiin Suomen hallitusvallan eroavuutta Vendjdn halli-
tusvallasta ja vastalauseen laatijoiden pédinvastaisista vditteistd huolimatta ni-
menomaan vahvistettiin se autonomian padperuste, ettei Vendjan hallitusvalta
ollut oikeutettu kidyttimidn suomalaista valtiovaltaa. Vendjidn hallituksen toimi-
valtaan oli mietinndssé, kuten pddosin esityksessikin, nimittdin piditetty Vené-
jan etuja koskevat asiat, joiden ratkaisemisessa vanhastaan Hermansonin opin-
kaan mukaisina valtakunnan asioina ei ollut ollut kysymys Suomen valtiovallan
kayttimisestd. Tdysistunnossa mm. Gadolin asettuikin oikeuskésityksensd mu-
kaisesti mietinnon ilmauksen kannalle. Han piti vihemmiston polemiikkia sitéd
vastaan oikeutetusti skolastisena saivarteluna.’

I Vp. 1917 Asiak. I-1II, HE N:o 9/PeVM N:o 9.

2 Sama, vastalause I; Tdémén mukaisesti Hermanson tihdensi 1.9. pdivityssd muistiossa Wredel-
le, ettd ilmausta “Ryska interimsregeringen bor undvikas, vi betrakta den sdsom jamvél finsk
int.regeringen”, R.A. Wredes saml. 8. Landtdagen 1917-1918, AAB.

3 Ks. perustuslakivaliokunnan ptk. 28.6.1917, EK; “Muistiinpanoja toveri Kuusisen puheesta
vaalivalistajille 5.9.1917”, Valtiorikosoikeuksien syyttdjien arkisto F1 4 b, O. W. Kuusinen, KA.
™ Hermanson 1892, 274-300; Ilmeisesti juuri Hermansonin opin vaikutuksesta ja mukaisesti
Gadolin ehdotti ’Vendjin hallituksen” tdsmentdmisté lakitekstissd ”Vendjdn valtakunnanhallituk-
seksi (ryska riksregeringen)”, koska Vendjén etuja koskevissa asioissa oli kysymys nimenomaan
Suomen yhteydestd Vendjin valtakuntaan, Vp. 1917 Ptk. II, 694.
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5.4 VALIPAATELMIA

5.4.1 Toimivaltaa puoltaneen oikeuskasityksen poliittisuus

Kuusinen ja Ingman olivat molemmat syyttdneet julkisesti toisiaan poliittisten
nikokohtien médarddmaistd juridiikasta. Kuusinen oli liséksi katsonut vihemmis-
tomielipiteen edustajien toimineen vilpillisessd mielessa niin, ettd tuon mielipi-
teen edustajat tunnustaessaan Venidjidn véliaikaisen toimivallan Suomessa olivat
samalla tietdneet, ettei se vastannut Suomen valtiosadnnon sisaltod. Miten timan
asian laita oli? Tarkasteltakoon ensin Stadhlbergin vilpitontd mieltd ldhteiden va-
lossa.

Stahlberg oli 30.4. perustuslakivaliokunnassa torjunut Kuusisen viitteen vi-
hemmistomielipiteen ristiriidasta Suomen valtiosddntdperinteen kanssa silld,
ettd véliaikainen hallitus ei ollut sellainen venélédinen virasto, jollainen puoles-
taan ministerineuvosto oli keisarivallan aikana ollut. Stahlbergin voidaan otak-
sua tilla tarkoittaneen sité, ettd véliaikaisen hallituksen ministerit olivat Suomen
asioita kisitellessdédn eri asemassa kuin ministerineuvoston ministerit, joilla ei
ollut ollut Suomen oikeuden mukaan toimivaltaa Suomen asioissa. Huomiota
voidaan kiinnittdd myos siihen, ettd tdysistunnossa tdhdn argumenttiin vetosi
Stahlbergin itsensd sijasta Nevanlinna, joka perustuslakivaliokunnan jdseneni
oli ollut tilaisuudessa kuulemaan tuon Kuusisen ja Stahlbergin vilisen keskuste-
lun.

Venildisend orgaanina viliaikainen hallitus todella olikin erilainen kuin tsaa-
rinaikainen ministerineuvosto, silli viliaikainen hallitus oli yhdistinyt itseensd
sekd lakiasddtdvin ettd toimeenpanevan vallan. Valtakunnanduuma oli siirtdnyt
sen kiytettdvéksi ei ainoastaan hallitsijalle kuuluneen vallan, vaan myoskin
oman valtansa.” Kuitenkaan Suomen asioiden Kisittelyn suhteen tilld eroavuu-
della ei ollut merkitystd, minkd myds Stahlberg ymmérsi. Tima on osoitettavissa
viittamalla Stahlbergin johdolla toimineen perustuslakikomitean argumenttei-
hin. Ndamai julkaisematta jadneet argumentit osoittavat, etteivit Stahlberg eika
Wrede vihemmistomielipiteen tulkkeina itsekdin pitdneet omia julkisuudessa
esittdmiddn viitteitd tosina argumentteina puoltamaan véliaikaisen hallituksen
toimivaltaa Suomessa, vaan ettd enemmiston oikeuskisityksensd tueksi argu-
mentoimat seikat vastasivat myos Stahlbergin ja Wreden mielestd paremmin
Suomen oikeuden siséltoi.

Stahlberg ja Wrede olivat elokuussa Anjalan Wredebyssd valmistelemassa
komitean jaostona keskenddn’® mm. lakia Suomen ja Venijdn tulevasta oikeus-

> Puhakka 1919, 77.
76 Blomstedt 1969, 329.
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suhteesta. Tuon lain perusteluiksi kaavaillussa koneella kirjoitetussa ja elokuussa
tarkastetussa versiossa ilmaistiin avoimesti, ettd ’niin kauan kuin véliaikaisella
hallituksella on korkein valta Suomessa, ei tidtd maata hallita silld tavoin kuin sen
valtiosdintd sddnnollisissid oloissa edellyttdd”. Aivan perustuslakivaliokunnan
enemmiston kannan mukaisesti timi asiantila konseptin mukaan tiesi “todelli-
suudessa Suomen aseman huononemista, kun timén maan hallitusta, jota ennen
on hoitanut hallitsija yksindén suomalaisten viranomaisten avustamana, nyt hoi-
taa joukko venildisid ministerejd”.”’

Néamaé avoimet tunnustukset jétettiin kuitenkin pois julkisuuteen tarkoitetusta
painetusta mietinndstd, jossa viliaikaisen hallituksen toimivallan ristiriitaa Suo-
men valtio-oikeuden kanssa ei ilmaistu aivan yhtd terdvisti, vaan sitd luonneh-
dittiin silotellummin - siltikin ndkyvisti: Mietinnon perustelujen mukaan Suo-
men ja Vendjan viliselle valtioyhdistykselle oli ollut luonteenomaista se, “ettd
Venidjin korkeimman hallitusvallan haltijalla samalla on ollut oikeus kayttdd
korkeinta hallitusvaltaa Suomessa timédn maan perustuslakien mukaan”. Tistd
oli ollut seurauksena se, ettd vallankumouksen tapahduttua Venijin viliaikainen
hallitus oli katsottu oikeutetuksi myodskin Suomen véiliaikaisena hallituksena
kéyttdmain sitd valtaa, joka Suomen valtiosdinnon mukaan kuului hallitsijalle:
”Viliaikainen hallitus tunnustettiinkin, heti kun se oli saatu aikaan, empimétti
Suomessa. Ja tosiasia on, ettéd keisarin ja suuriruhtinaan hallitusvalta siitd ldhtien
on ollut viliaikaisen hallituksen kdytettavand.”

Niistd ajankohtaisista tosiasioista Wrede perustelujen kirjoittajana kiinsi aja-
tukset takaisin normeihin: ”Suomen valtiosdinnon mukaan tulee sen hallitusta
hoitaa hallitsija apunaan Suomen kansalaisista muodostetut ja Suomen lain alai-
set kotimaiset viranomaiset. Poikkeuksena tidstd sddnnostd on ollut ainoastaan,
ettd satavuotisen kidytdnnon nojalla kenraalikuvernoorin on katsottu voivan olla
venildinen mies, ja ettd Vendjian ministereistd on ulkoasiainministerilld, sotami-
nisterilld ja meriministerilld ollut jonkinlaista toimivaltaa Suomeenkin nihden.
Mutta muuten ei Vendjin ministereilld ole ollut oikeutta puuttua Suomen asioi-
hin. Vendjin véliaikainen hallitus toimii sitd vastoin yleensd Suomen korkeimpa-
na hallituksena.”

Hieman historiallista mielikuvitusta kdyttden voidaan kuvitella, ettd tdssd
kohtaa Wreden ajatus on hetkeksi pysdhtynyt miettimdin kirjoitettua, silld edelld
lauseessa, jonka mukaan Vendjan ministereilld ei ollut oikeutta puuttua Suomen
asioihin, hén oli kirjoittanut nékyviin Suomen valtioluonnetta koskevan opin
yhden keskeisen sisillon ja tarkoituksen. Tdmé oli kuitenkin ristiriidassa sitid
vilittomasti seuraavan lauseen ja hieman aiemmin esitetyn ajatuksen kanssa,
jonka mukaan Venijin viliaikaisen hallituksen ministerit nyt kuitenkin tosiasial-

7 Perustuslakikomitea 1917, mietint6 n:ro 6, jaoston ehdotus elokuussa 1917, KA.
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lisesti kayttivit hallitsijalle kuulunutta Suomen perustuslakien mukaista valtio-
valtaa. Tdmén normin ja faktan vélisen ristiriidan tiedostettuaan Wrede kuiten-
kin mitét6i sen merkityksen nopeasti ja lyhyesti: ”Niin kauan kuin timé asiantila
on ohimenevii laatua, ei silld kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd.””

Wreden ajatus, ettd véliaikaisella hallituksella saattoi olla Suomessa toimival-
ta huolimatta sen ristiriidasta valtiosddnnon kanssa silld perusteella, ettd kysy-
mys oli vain viliaikaisesta ristiriidasta, ei sen tultua syksylld julkiseksi saanut
osakseen ymmartamysti itsendisyysmielisessé lehdistossd. Uusi Pdivd ihmetteli-
kin, "mitenkd Suomen valtiollisen aseman seké oikeudellinen etti tosiasiallinen
huonontuminen voisi muuttua tuon véliaikaisuuden kautta lailliseksi ja oikeudel-
liseksi, sitd ei vapaaherra Wrede yritdkddn selittdd”. Sama huomautus koski
my6s Hermansonia, jolta Uuden Pdivin mukaan oli jddnyt selvittamattd, “miksi
sellainen asiain jdrjestys, joka pysyvisti voimaan jaaneend oikeudellisesti huo-
nontaisi Suomen asemaa, kuitenkin voitaisiin viliaikaisesti oikeudelliselta nako-
kannalta péteviksi tunnustaa”.” Erich véhitteli myohemmin perustuslakikomi-
tean mietintod lainvalmistelutuotteeksi” ja sellaisena “hidmérédperdisesti ajatel-
luksi”, "heikosti” ja "ylimalkaisesti” perustelluksi.%

Puhakan mielestd viliaikaista hallitusta ei voitu asettamistapaansa tai jdsen-
tensd kelpoisuusvaatimuksiin ndhden pitdd suomalaisena valtioelimend. Hinen
mukaansa oli “’kisittimitonti, ettd samat suomalaiset, jotka aikanaan olivat jyr-
kisti viittdneet, ettei Vendjdn hallitsija ollut voinut luovuttaa mitdédn vallastaan
Suomen suuriruhtinaana valtakunnanduumalle ja neuvostolle eiki liioin kayttdd
sitd Vendjin ministerineuvoston kautta, joka ei kelvannut suomalaiseksi elimek-
si, nyt katsoivat hallitsijan vallan kokonaisuudessaan voineen siirtyd Suomen ja
Venijin vilisen oikeussuhteen nojalla viliaikaiselle hallitukselle.”®!

Vihemmistomielipidettd edustaneissa sanomalehdissd tunnustettiin itse asias-
sa jo keviilld aivan julkisestikin véliaikaisen hallituksen toimivallan ristiriita
Suomen valtiosdinnon kanssa: Uuden Suomettaren mukaan ”Suomen autono-
mian kulmakivid on juuri se periaate, ettei Venidjdn ministeristolld ole oikeutta
kiyttdd julkista valtaa Suomen erityisissd asioissa”. Suomen itseméidrdmisoikeus
”supistuisi vain ndenndiseksi, jos Vendjan hallitus jéisi kdyttamiin Suomen suu-
riruhtinaan valtaa”. Hufvudstadsbladetin mukaan “en af grundprinciperna i var
autonomi dr att statsmakt i Finland kan utofvas blott af finska myndigheter.”
”Det kunde icke anses dfverensstimma med Finlands konstitution och grunden
for dess sjélvstyrelse, att den ryska regeringen under nuvarande provisorium

8 Perustuslakikomitea 1917, mietinté N:o 6 ehdotus laiksi Vendjin ja Suomen vilisesti oikeus-
suhteesta, s. 14—15, KA.

7 Uusi Pdivéd 17.9.1917 ”Suomen suhde viliaikaiseen hallitukseen”.

8 Erich 1920, 25-26.

81 Puhakka 1919, 84.
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mera dn annars afgjorde fragor, hvilka rorde endast Finlands inre forhallan-
den.”®?

Vaikka nuo argumentit esitettiin Suomen valtiosddntdd kuvaavina oikeuslau-
seina, niille ei tuossa mielipiteessd annettu oikeusvaikutuksia méériteltdessi
eduskunnan ja viliaikaisen hallituksen keskindistd toimivaltaa, vaan niiden tar-
koitus oli tuossa yhteydessa toimia ainoastaan poliittisina argumentteina taivut-
telemaan viliaikaista hallitusta antamaan eduskunnalle esitys, jossa viliaikaisen
hallituksen toimivaltaa Suomessa rajoitettaisiin vastaamaan paremmin Suomen
valtiosdinnon vaatimuksia. Tédstd huolimatta vihemmiston oikeuskésitys oli pe-
rusteiltaan poliittinen mielipidesuuntaus, joka poliittisista syistd hyvéksyi viliai-
kaisen hallituksen aseman korkeimman vallan haltijana Suomessa, vaikka sen
edustajat itsekin samalla hyvin ymmaérsivét tuon kannan ristiriidan Suomen val-
tiosddnnon ja valtioluonnetta koskevan opin kanssa.

5.4.2 Perustuslakivaliokunnan lausunnon merkitys — eduskunnan
delegoima toimivalta

Silloin kun tuota lausuntoa on kisitelty kirjallisuudessa, sitd on kohdeltu varsin
kaltoin. Sven Lindman on virallisessa ”Suomen kansanedustuslaitoksen histo-
riassa” pitinyt Nevanlinnan siihen tdysistunnossa kohdistamaa kritiikkid oikeu-
tettuna. Lindmanin mukaan enemmiston késitys oli “huomattavan epédjohdon-
mukainen”.®* Puhakan mielestd perustuslakivaliokunnan lausunto on ”merkilli-
simpid asiakirjoja, mitd saattaa ajatella” ja hdnen mielestddn on vaikea ajatella
“mitddn oikeudellisesti kehnompaa, kuin perustuslakivaliokunnan lausunnon
loppupuoli”. Tami tietysti siitd syystd, ettd valiokunta oli Puhakan mielesti
ottanut itselleen ristiriitaisen tehtdvin “todistaa ensin viliaikaisen hallituksen
esitykset laittomiksi ja sitten ettd ne oli laillisina késiteltava”. Tutkimuksessa on
ollut vaikea hahmottaa mitddn johdonmukaisuutta sosialistien argumentoinnissa
viliaikaisen hallituksen toimivallan puuttumisesta. Ketolan mukaan “Kuusisen
esittimi perustuslain tulkinta oli enemmin tarkoituksenmukainen poliittisten
padamaddrien verho kuin johdonmukainen oikeusndkemys”.** Paasivirran mu-
kaan valtio-oikeudelliset nidkokohdat eivit olleet médardidvid perustuslakivalio-
kunnan enemmistén muodostaessa lausunnon mukaista kantaansa viliaikaisen
hallituksen toimivallasta.®

Tillaiset kidsitykset on syytd kokonaan riitauttaa ja hyldtd, sillda vaikka
Erichin, Kuusisen, Freyn ja Gadolinin ndkemys saattaisikin poliittisesti vaikut-

82 Ks. Uusi Suometar pk:t 15.4. ja 25.4.1917; Hbl. 24.4.1917 pk.
8 Lindman 1968, 55-59.

8 Ketola 1987, 95-96; Samoin Riepula 1973, 139.

85 Paasivirta 1947, 132.
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taa ristiriitaiselta, se oli nimenomaan oikeudellisesti hyvinkin johdonmukainen
ja perusteltavissa. Tdmé on osoitettavissa kidyttdmilld Puhakan ajatusvilineitid
vilittomistd ja vilillisistd orgaaneista.

Edelld on jo kdsitelty sitd, ettd Hermansonin ja Stahlbergin kisitykset véliai-
kaisen hallituksen asemasta Suomessa olisivat viitanneet vélillisen orgaanin ase-
maan sikili kuin he ilmaisivat monarkin valtaoikeuksien olleen ainoastaan véli-
aikaisen hallituksen kdytettivind. He nimenomaisesti vilttivat tdssd yhteydessi
seuraantoon viittaavia ilmauksia valtaoikeuksien siirtymisestd. He eivét kuiten-
kaan tilla tarkoittaneet sitd, ettd védliaikainen hallitus olisi Suomessa ollut valilli-
sen orgaanin asemassa siind merkityksessd, ettd nuo oikeudet olisivat olleet
eduskunnan sille nimenomaisesti tai konkludentisti delegoimia. He molemmat
kiistivét, ettd eduskunnalla olisi ollut toimivalta HM 38 §:n nojalla jirjestad
korkeimman vallan kdyttd haluamallaan tavalla, jolloin eduskunnan viliaikaisel-
le hallitukselle delegoimat toimivaltuudet Suomen valtiovallan kdytt6on olisivat
mahdollisesti olleet myos eduskunnan yksipuolisesti peruutettavissa. TAméi puo-
lestaan viittaa Hermansonin ja Stahlbergin kisityksissd viliaikaisen hallituksen
asemaan vilittdmanid orgaanina Suomessa.

Erichin, Kuusisen, Freyn ja Gadolinin kisitykset sisdltdvét puolestaan sen,
ettd viliaikaisen hallituksen asema Suomessa miirdytyi eduskunnan sille kor-
keimman vallan haltijana HM 38 §:n nojalla tapauskohtaisesti delegoimista toi-
mivaltuuksista kédsin. Ennen perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista nuo
valtuutukset olivat perustuneet eduskunnan konkludentteihin tahdonilmauksiin.
Lausunnon antamisen jilkeen viliaikaisen hallituksen toimivalta edellytti edus-
kunnalta tapauskohtaista nimenomaista valtuutusta. Véliaikainen hallitus olisi
siten Suomessakin ollut samalla tavoin vilillinen orgaani kuin Venéjélldkin. Her-
mansonin teoriaan sisiltynyt ongelma Suomen valtiosddnnossd kvalifioimatto-
man viliaikaisen hallituksen asemasta siind kvalifioidun monarkin valtaoikeuk-
sien siirtdjdnd Vendjidn perustavalle kokoukselle voidaan vilttid ainoastaan miel-
tamdlld viliaikaisen hallituksen toimivallan Suomessa perustuneen eduskunnan
tapauskohtaiseen delegointiin.

Ajatus eduskunnan ja viliaikaisen hallituksen vilisestd delegointisuhteesta on
itse asiassa kdynyt myos Puhakan mielessé: ”Voitaisiin ehki viittad, ettd viliai-
kaisen hallituksen tunnustaminen suuriruhtinaan vallan oikeaksi kéyttdjiksi olisi
sekin siséltidnyt vain yksityisluontoisen poikkeuksen juuri timén hallituksen hy-
viksi, mutta muuten jéittdnyt voimaansa sdinnon, ettd suomalaista valtiovaltaa
voitiin kdyttdd ainoastaan suomalaisten elinten kautta.” Vaikka tdmén voisi aja-
tella kuvaavan aivan oikeansuuntaisesti eduskunnan enemmiston kantaa, Puhak-
ka kuitenkin heti torjui ajatuksen, ettd tuo kanta voisi olla pitevd: “Tdma viite
olisi kumminkin mieleton. Yhdeltd puolen ei nimittdin olisi mitenkddn voinut
perustella sitd késitysti, ettd eduskunta olisi vain delegeerannut véliaikaiselle
hallitukselle osan sitd valtaa, jota se itse oli oikeutettu Hallitusmuodon 38 §:n
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nojalla kdyttamiin, ja ettd viliaikainen hallitus olisi jddnyt alistetuksi eduskun-
nan alle.” Tdmin jilkeen Puhakka jatkaa nidhdédkseni edelld esittdminsa sindnsd
pitevin ajatuksen torjuntaa tavalla, josta on hyvin vaikea tavoittaa johdonmu-
kaista perustelua sille, miksi hdnen viittaamansa ajatus Vendjén viliaikaisen hal-
lituksen toimivallan perustumisesta Suomessa eduskunnan delegoimiin valtuuk-
siin pitdisi juuri seuraavilla hdnen esittimillddn perusteilla torjua:

”Toiseksi on muistettava, ettd korkeimman valtiovallan kédyttaminen sellaise-
naan on aivan toisenlaatuinen kuin jonkun vilillisen valtioelimen, joka johtaa
valtansa yksinomaan oikeusjérjestyksessd ilmenevisti valtiotahdosta, itse ot-
tamatta osaa tdmin tahdon luomiseen. Ainoastaan alemmanasteisen valtioeli-
men valta on ilman sen suostumusta jilleen peruutettavissa. Jotta taas valtio-
tahdon luomiseen osaa ottavan elimen oikeudet voitaisiin siltd ottaa pois,
tarvitaan uusi valtiotahdon ilmaus, ja kun se itse ottaa osaa juuri timin tahdon
luomiseen, jota ei ilman sen myotdvaikutusta voida pétevisti aikaansaada-
kaan, niin tietdad tdma4, ettd mainitunlaiselta valtioelimelti ei ilman sen omaa
suostumusta voida sen valtaa pois saada. Jos viliaikainen hallitus oli suuriruh-
tinaan vallan oikea haltija, niin se pysyi siind asemassa, kunnes itse siitd
luopui taikka antoi vahvistuksensa sellaiseen muutokseen, jonka kautta se
valtansa menetti. Viliaikainen hallitus otti suuriruhtinaan vallan haltijana
osaa Suomen valtiotahdon luomiseen ja erityisesti senkin kysymyksen ratkai-
semiseen, kenelle siltd vuorostaan suuriruhtinaan valta olisi siirtynyt. Viliai-
kaisella hallituksella olisi tdytynyt asiallisesti valtiotahdon muodostamiseen
osaa ottavana valtion korkeimpana elimeni olla oma valta, eikd tdmi valta
endd olisi jadnyt yksistdin eduskunnasta vastaisuudessakaan riippuvaksi. Siitd
syystd viliaikaisen hallituksen tunnustaminen suuriruhtinaan seuraajaksi olisi
tiennyt aivan toista kuin sen yksityisten toimenpiteiden tunnustaminen yhtd
hyviksi kuin jos olisivat laillisessa jirjestyksessé tapahtuneet.”%

Puhakan teksti pyrkii tdssd kohden olemaan oikeudellinen analyysi, mutta sa-
malla se ilmaisee kirjoittajansa tunnereaktion tutkimaansa asiaa kohtaan. Siitd
on helposti aistittavissa kirjoittajan voimakas torjunta perustuslakivaliokunnan
lausunnosta konstruoitavissa olevaan oikeudelliseen nikemykseen viliaikaisen
hallituksen toimivallasta eduskunnan sille tapauskohtaisesti delegoimana. Hédn
ndyttdisikin koettavan horjuttaa tuon ndkemyksen patevyyttd rakentamalla sii-
hen ristiriitaa siité, ettd perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan véliaikai-
sen hallituksen olisi pitinyt Suomessa olla vilillinen elin samalla, kun se tosi-
asiassa Suomessa kiyttdytyi vilittdmén elimen tavoin. Tuo ristiriita on kuitenkin
nidenndinen. Luonnollisesti véliaikainen hallitus itse ymmaérsi oman asemansa
Suomessa toisin kuin eduskunta, mutta timi eroavuus ei milldin lailla mitidtoi
eduskunnan nikemyksen pitevyyttd Suomen valtio-oikeuden nidkokulmasta.

8 Puhakka 1919, 131-132.
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Kun Puhakka ei torjuntaansa ole timén vakuuttavammin argumentoinut, on tuo
torjunta pohjimmiltaan selitettdvissa politiikalla ja psykologialla. Niin pian kan-
salaissodan jilkeen (1919) on Puhakalle ollut tdysin mahdotonta tehdd mitdin
oikeutta perustuslakivaliokunnan lausunnon laatijoille ja nihdé ndiden tyon tu-
loksessa mitddn johdonmukaisuutta eduskunnan tosiasiallisen toiminnan oikeu-
dellisena perusteena.®’

5.5 VALTALAIN SAATAMINEN JA KYSYMYS SEN
VAHVISTAMISESTA

Senaatin vallan laajentamista koskeva hallituksen esitys muutti suuressa valio-
kunnassa heinidkuussa tunnetulla tavalla suuntaansa sosialidemokraattien aset-
tauduttua yhteyteen Venidjdn tyomies- ja sotilasneuvostojen kongressin kanssa.
Sen viliaikaiselle hallitukselle suunnattua paitoslauselmaa mukaillen eduskun-
nan suuri valiokunta hyvéksyi mietintoniin perustuslakivaliokunnalta pyydetyn
uuden esityksen mukaisesti lain Suomen korkeimman valtiovallan kdyttdmises-
td. Perustuslakivaliokunta esitti, ettd muuttuneissa olosuhteissa oli asianmukai-
sinta, “ettei tidssd laissa yritetd ldhemmin médritelld Suomen eduskunnan ja se-
naatin toimivallan keskiniistd suhdetta, vaan rajoitutaan sddtdmiin pidiasiassa
vain se yleinen periaate, ettd hallitsijan oikeuksien lakattua on eduskunta, joka
edustaa Suomen kansaa, esteeton kidyttimidn Suomen korkeinta valtiovaltaa™.3®

Kirjallisuudessa pidetédin yleisesti timin valtalakipolitiikan syynid tyomies- ja
sotilasneuvostojen kongressin sille antamaa sysdystd.*” Vaikka kongressin mer-
kitystd valtalain sddtdmisedellytysten syntymisessi ei ole syytd vihitelld, jiattad
sen yksipuolinen korostaminen syrjdén sen, ettd valtalaki ei merkinnyt muutosta
siind eduskunnan oikeuskisityksessd, jonka varassa se oli tosiasiassa jo kaksi
kuukautta toiminut. Tuo oikeuskisitys ainoastaan kirjoitettiin siind nikyviin.”

87 Tuota passusta kirjoittaessaan Puhakalla on ollut kisilli mm. Talaan toukokuinen eduskunta-

lausunto, johon hin viittasi (Puhakka 1919, 129). Puhakan kritiikki saattaa tdssd kohden olla
kohdistettu myds Talaan kantaan, mihin nédhden se onkin osuvaa. Talaan kanta on nimittdin ristirii-
tainen siind suhteessa, ettd vaikka hin selittikin viliaikaisen hallituksen aseman Suomessa nojau-
tuvan eduskunnan antamaan tunnustukseen, hidnen kantansa samalla sisdlsi — kuten jédljempédnéd
eduskunnan hajotuksen yhteydessi yksityiskohtaisemmin ilmenee —, ettd viliaikainen hallitus oli
silld samalla saanut Suomessa vilittdmén orgaanin aseman ja korkeimman vallan.

8 HE N:o 9/Suuren valiokunnan mietinté N:o 19/PeV:n ehdotus liitteend,Vp. 1917 Asiak. I-III.
8 Esim. Polvinen 1987, 67-83.

% Tami kisitys kdy ilmi esim. K. H. Wiikin Ruotsissa kesikuussa julkaistusta kirjoituksesta, ks.
Tuomioja 1979, 156; Myos Erich piti védrind viitteitd, ettd eduskunta olisi valtalailla radikaalisti
muuttanut suhtautumistaan véliaikaiseen hallitukseen. Hén viittasi tdssd suhteessa nimenomaan
eduskunnan kantaan lakien vahvistamiskysymyksessi, Erich VIII.
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Valtalain 1 §:n mukaan ”Suomen eduskunta yksin p#dttad, vahvistaa ja voimaan-
pantavaksi madrdd kaikki Suomen lait, myoskin valtiotaloutta, verotusta ja tulli-
asioita koskevat. Eduskunta lopullisesti pdittdd myos kaikkien muiden Suomen
asiain ratkaisusta, jotka keisari ja suuriruhtinas tdtd ennen voimassa olleiden
sadnndsten mukaan on ratkaissut. Mité tdssé laissa sdddetién, ei koske ulkopoli-
tiikkan asioita, ei myoskdin sotilaslainsdadiantod ja sotilashallintoa”. Lain 2 §:n
mukaan eduskunnalla itselldén oli oikeus “maééritéd uusien vaalien toimittamises-
ta ja eduskunnan hajaantumisesta”, ja 3 §:n mukaan eduskunta médrdsi Suomen
toimeenpanevan vallan, jota toistaiseksi kdytti senaatin talousosasto, jonka ja-
senet eduskunta asetti ja erotti.”’ Suuren valiokunnan mietinndssé lain johtolau-
seessa ei ollut mainintaa perustuslainsditimisjirjestyksen kiyttdmisestd. Sen si-
jaan ehdotus sellaisesta oli suuren valiokunnan maalaisliittolaisten jisenten vas-
talauseessa, jossa he lisdksi esittivit lakien vahvistusoikeutta senaatille.*?

Valtalain hyviksymisen yhteydessid eduskunnassa kéytyé keskustelua on tut-
kimustehtivin kannalta seuraavassa tarkkailtava kahden kysymyksen osalta:
1) tulisiko perustuslainsditdmisjarjestystd tarkoittava VI 60 § noudatettavaksi,
koska valtalaki vallanjaon periaatteen ohittavana selvéstikin oli hallitusmuodon
vastainen, ja 2) miten eri oikeuskésityksistd kdsin suhtauduttiin kysymykseen
valtalain vahvistuttamisesta viliaikaisella hallituksella?

Valtalain saatua perustuslakivaliokunnassa sittemmin tdysistunnossa hyvak-
sytyn muotonsa vaatimus sen késittelemisestd perustuslainsddtimisjirjestyk-
sessd esitettiin ensimméisend lakia kannattaneiden maalaisliittolaisten taholta.®
Sosialidemokraatit empivit asiaa huomattavasti enemmén. Kuusinen uskoi 9.7.,
ettd aikomus jattdd laki vahvistamatta viliaikaisella hallituksella estiisi sitd saa-
masta kiireellisyyden edellyttamid 5/6 enemmistod. Kuusisen tietojen mukaan
porvarillinen ldhetysto oli jo vienyt téstd tiedon Pietariin, jossa ministerivaltio-
sihteeri Enckell vastusti tdtd aikomusta erityisesti. Lakia ei pitiisi siksi riskeerata
késittelemdlli sitéd perustuslakikysymykseni. Kuusinen vaati puolueneuvostossa
16.7.: ”Neuvostokongressin jidlkeen ei sotilaita voida kéyttdd meitd vastaan.
Meidén tdytyy nyt omaksua vallankumouksellinen asenne ja viedd laki ldpi.”
Tzhian Manner huomautti, ettd ”lain kunnioitus vaatii laillisuutta, muutoin syn-
tyy passiivista vastarintaa, joka johtaisi mahdollisesti pitkdaikaiseen proletaari-
seen despotismiin”. My0s Valpas-Hinninen viittasi siihen, ettd porvarilliset
aloittaisivat vasta-agitaation virkamiesten keskuudessa, jotka kieltdytyisivit alis-
tumasta. Manner ei eduskunnan puhemiehené katsonut voivansa ottaa asiaa ké-
sittelyyn perustuslain vastaisessa jdrjestyksessd. Eduskuntaryhmissd Kuusi-

% HE N:o 9/EK:n vastaus, Vp.1917 Asiak. I-III.
2 HE N:o 9/Suuren valiokunnan mietinté N:o 19/vastalause 1, Vp. 1917 Asiak. I-IIL.
% Hakalehto 1986, 292-293.
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nen halveksi VJ:n noudattamista “nendnvarsipolitiikaksi”. Siini tapauksessa, et-
tei laki tulisi hyviksytyksi, tyovden tuli asettaa vallankumoushallitus, kunnes
kansalliskokous saataisiin koolle. O. Jalava vastasi tihén, ettd hdnen valitsijansa
eivit olleet hiantd eduskuntaan lahettdneet VJ:td rikkomaan, vaan sitd noudatta-
maan, ja ellei laki tulisi hyviksytyksi, olisi vaadittava uudet vaalit. Wiik tdhden-
si, ettd VJ sivuuttamalla ulkomaiden olisi vaikeaa ymmirtdd, ettdi Suomessa
vasta nelja kuukautta vallankumouksen jilkeen ryhdyttéisiin uutta vallanku-
mousta puuhaamaan. Mikéddn porvaripuolue ei midrdvihemmistosddnnoksid
noudattaenkaan hinen mukaansa uskaltaisi lakia kaataa. Ja jos ne sen nurin
saisivatkin, niin hédpei siitd on heille eikd meille.” Kuusinen ei saanut muilta
tukea ndkemykselleen.”* Kerola onkin luonnehtinut puolueen keskustelua pe-
rustuslain merkitystd kunnioittavaksi”.®

Tata kisitystd lienee kuitenkin syyti tarkentaa niin, ettd sosialidemokraattien
laillisuusargumenteissa oli kuitenkin vivahde-ero riippuen siitd, esitettiinkod ne
yksityisluontoisesti pelkistddn omalle ryhmélle vai tidysistunnossa porvarillisten
kuullen. Edellisissi tilanteissa sosialidemokraatit pohtivat omaa toimintaansa
avoimemmin enemmaén siitd nikokulmasta, mitkd olisivat eri toimintavaihtoeh-
tojen tosiasialliset seuraukset virka- ja tutomiokunnissa lain tehokkaan noudatta-
misen kannalta, kuin ettd niitd toimintavaihtoehtoja tietoisesti ohjattaisiin tai
rajattaisiin perustuslain vaatimiin uomiin sen legitiimiksi koetun velvoittavuau-
den vuoksi. Sen sijaan eduskunnan tdysistunnossa paatoksellisuuteenkin yltavi
legalismi valtalain puolesta sai sijansa my0s sosialidemokraattien puheenvuo-
roissa.”

SDP:n puolueneuvoston ilmoitus eduskunnan tdysistunnolle sisdlsi paitsi sen,
ettd VJ 60 §:44 noudatettaisiin valtalakia hyvéksyttaessd, myos sen, ettd lakia ei
jatettdisi Vendjin hallituksen vahvistettavaksi, vaan ainoastaan sen “tiedoksi ja
tunnustettavaksi”. Mikdli laki ei tulisi hyviaksytyksi tai lykdttiisiin yli vaalien,
puolue vaati uudet vaalit toimitettavaksi mahdollisimman pian. Jos enemmisto
niissd niin tahtoisi, olisi niiden perusteella kokoontuva eduskunta oikeutettu
padttamidn kaikki lait yksinkertaisella enemmistolld. Toinen vaihtoehto olisi
perustuslakia sddtdavin kansalliskokouksen valitseminen niin, ettd dénioikeusika-
raja olisi alennettu 20 vuoteen.”’

Eduskunnan enemmiston aiemman oikeuskésityksen ja sen mukaisen toimin-
nan kannalta lain véliaikaisella hallituksella vahvistamatta jattdminen merkitsi

% K. H. Wiiks dagbok 9. ja 15.7.1917, K.H. Wiikin kok. la, KA; Sos.dem. ek.ryhmin ptk.
15.7.1917 5 §, TA.

% Ketola 1987, 198.

% Ks. esim. Vp. Ptk. II, 687, 1033 (Tokoi) ja 1054-1058 (Valpas-Hénninen), joka vetoamalla
Mechelinin ja Hermansonin auktoriteettiin tihdensi, ettd vain valtalailla sidilytettdisiin “sellainen
oikeuspohja, joka perustuu meidéin vanhoihin perustuslakeihimme”.

7 Vp. 1917 Ptk. 11, 1008.
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sindnsi toimintalinjan muutosta, mutta kuitenkin sellaista, joka ei ollut ristirii-
dassa tuon oikeuskdsityksen perusteiden kanssa. Aikaisemmassa lainsdddanto-
toiminnassa véliaikainen hallitus oli valtuutettu tapauskohtaisesti vahvistamaan
sdddetty laki. Néin ei endd valtalain kohdalla aiottu menetelld. Koska eduskunta
oli korkeimman vallan haltijana pidittinyt itselleen harkintavallan méiréta la-
kien vahvistamisesta in casu, oli valtalain tarkoitukseen nihden johdonmukaista
menetelld sen kohdalla toisin. Koska valtalaissa oli ainoastaan Kkirjoitettuna
enemmiston toimintaa aiemmin ohjannut oikeuskésitys, jonka mukaan lakien
vahvistaminen edellytti eduskunnan myétavaikutusta tai sithen nimenomaisesti
valtuuttavaa suostumusta, ei erillinen valtuutus valtalain vahvistamiseen ollut
tdmin oikeuskisityksen edellyttimai vilttamittomyys, vaan laki voisi saada vah-
vistuksensa jo eduskunnan hyviksymispaitokselld. Erichin mukaan valtalain
vahvistettavaksi ldhettimattd jdttdminen oli ainostaan “den yttersta konsekven-
sen af den rittsuppfattning, som bestrider interimsregeringens ’arfsritt’.””® Joka
tapauksessa valtalakiin kirjoitettuun oikeuskésitykseen sisiltyi véliaikaisen hal-
lituksen asema viélillisend orgaanina, jollaiselta sille vilittdmin orgaanin antama
valtuutus orgaanitoimiin oli milloin tahansa ilman vélillisen orgaanin omaa
suostumusta peruutettavissa. Erichin viittaman johdonmukaisen seurauksen
mahdollisuuden toi tdysistunnossa esiin jo ennen SDP:n puolueneuvoston ilmoi-
tusta ruotsalaisen puolueen lakitieteitten tohtori A. Lille: ”Om vinstern och de af
de borgerliga partierna, som anse, att finsk statsmakt icke kan utgoras af den
ryska interimsregeringen, vore konsekventa, sa skulle de redan nu lata de af
landtdagen antagna lagarna stadfistas af landtdagen sjilf, alltsa dfven forevaran-
de lagforslag, och da stode vi ju skenbart vid malet.” Omasta puolestaan Lille
kuitenkin toivoi, ettd enemmisto sdilyttdisi aikaisemman muiden lakien yhtey-
dessd noudatetun toimintalinjansa ja vahvistuttaisi myos valtalain viliaikaisella
hallituksella. Tdlld ja VJ 60 §:n noudattamisen edellytykselld hin katsoi voivan-
sa ddnestdd valtalain hyviksymisen puolesta.”

Porvarillinen vihemmisté suhtautuikin valtalain vahvistamiskysymykseen
kahdella erilaisella tavalla riippuen suhtautumisesta valtalain sisdltoon — ts. kan-
natettiinko lakia vai ei. Ne, jotka olivat valtalain saatua jo muotonsa vield senaa-
tin valmistaman alkuperiisen esityksen kannalla ja suhtautuivat ylipdétién torju-
vasti valtalakikdédnteeseen, edellyttivit lain vahvistuttamista VJ 75 §:ssé keisari-
suuriruhtinaasta saddetylld tavalla viliaikaisella hallituksella.!® Tdma katsanto-
kanta edusti johdonmukaisesti eduskunnan vihemmiston keviistid oikeuskisi-

8 Erich VIIL

% Vp. 1917 Ptk. 11, 882.

100 Vp. 1917 Ptk. II, 905-906 (Pennanen), 1025 (Stéhlberg); tilld kannalla olivat luonnollisesti
myds porvarilliset senaattorit, 1005-1006 (Tulenheimo), 1059 (Kallio).
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tystd, jonka mukaan viliaikainen hallitus toimi Suomessa vélittoméni orgaa-
nina.

Sen sijaan ne porvarilliset edustajat, jotka suhtautuivat sinéinsd suopeasti val-
talain ilmentdméén itsendisyyspolitiikkaan, vaativat lain hyviksymisen ehtona
seki perustuslainsditimisjarjestyksen kdyttamistd ettd lain vahvistuttamista vi-
liaikaisella hallituksella. Lain vahvistamisen oikeudellista luonnetta he kuiten-
kin lahestyivit toisin kuin lakiin kielteisesti suhtautuvat porvarillisen vihemmis-
ton edustajat. Valtalakiin myonteisesti suhtautuvat porvarilliset edustajat nimit-
tdin tarkastelivat my0os vahvistamiskysymysti jo kevialld omaksutusta eduskun-
nan enemmiston oikeuskisityksestd kdsin. Tédssd suhteessa esiintyi kuitenkin
vivahde-eroja.

Nuorsuomalaisten rovasti G. Arokallio hyviksyi SDP:n puolueneuvoston il-
moituksen sisdllon sellaisenaan. Lakia ei tarvitsisi lahettdd vahvistettavaksi, kos-
ka VI 75 §:ssid edellytettyéd lakien vahvistajaa ei ollut olemassa.'”! Saman puo-
lueen maanviljelijd O. Thuneberg kuitenkin empi néin suoraviivaista asettumista
sosialistien linjoille. Hin kylldkin katsoi Arokallion tapaan, ettei vahvistuttamat-
ta jittiminen sindnsi ollut VJ:n vastaista, mutta hin viittasi aiempaan menettely-
tapaan, “kun niilla valtiopaivilld jo olemme jéttineet toisia lakeja Vendjin vili-
aikaisen hallituksen vahvistettavaksi, tahtoisin olla johdonmukainen ja ldhettdd
tamankin entistid tietd vahvistettavaksi”. Tdssd on tdrkedd huomata, ettd siitd
hinen edustamastaan oikeuskésityksestd késin, ettd VI ei edellyttényt vahvistut-
tamista, Thunebergin mainitsema johdonmukaisuus oli yksinomaan poliittista
eikd oikeudellista laatua. Siihen ajoivatkin poliittisina syind véliaikaisen halli-
tuksen antaman riidattoman tunnustuksen tirkeys ja se, ettd niin menetellen laki
saisi myos oikeistosta enemméin kannattajia. Siksi hidn ehdotti, ettd “eduskunta
pédttdisi jattdd lain Vendjdn viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi”.!”” Tdma
tarkoitti, ettd eduskunta menettelisi valtalain kohdalla samalla tavoin kuin esi-
merkiksi elintarvelain kohdalla, jolloin eduskunta oli nimenomaisesti valtuutta-
nut véliaikaisen hallituksen vahvistamaan lain. Ndin Thunebergin ehdotuksen
ymmirsi my06s pankinjohtaja E. Schybergson.!®

Talas kannatti Thunebergin ehdotusta. Hin perusteli téiti silld, ettd jos lakia ei
saatettaisi viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi, sen soveltaminen kohtaisi
maassa vastarintaa. Myoskdin Talas ei tdssd yhteydessi viitannut millddn lailla
sithen, ettd vahvistuttaminen olisi VI:n edellyttimii, vaan hin pdinvastoin juh-
lallisesti ilmoitti, ettd “tulen ddnestdméaédn tdméin lain hyviksymisen puolesta, ja
ndin menetellessdni mini olen vakuutettu siitd, ettd mind en riko mitdin VJ:n

101 Vp.1917 Ptk. 11, 1044; saman puolueen rovasti Malmivaara yhtyi tdhén nikemykseen, 1045.
12 Vp. 1917 Ptk. 11, 1046.
103 Vp. 1917 Ptk. 1, 1049.
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enemman kuin muunkaan perustuslain sdannosté vastaan (Vasemmalta: Oikein!)
enkd myoskiddn myotdvaikuta minkddn sddnnoksen syrjayttimiseen”.!** Vahvis-
tuttaminen perustuisi siten eduskunnan poliittiseen harkintaan ja nimenomaiseen
suostumukseen ja delegointiin kuten elintarvelainkin kohdalla oli ollut asianlai-
ta. Hén asettui tdssd yhteydessa siten edelld toukokuussa esilléd ollutta tilannetta
selvemmin enemmiston edustaman oikeuskésityksen kannalle, vaikka hdnen
johtopditoksensd vahvistamiskysymyksessd poikkesikin poliittisista syistd so-
sialistien omaksumasta kannasta. Vahvistuttamista tarvittiin vihemmiston oi-
keuskisityksen tyydyttamiseksi ja lain noudattamisen tehokkuuden varmistami-
seksi.

Vaikka Gadolinin mielestd laki oli teknisesti heikko, olisi Vendjin valta sen
avulla torjuttavissa. Vahvistamiskysymyksen Gadolin ymmaérsi tdmén lain koh-
dalla toisin kuin Erich. Eduskunnan aiemmat vahvistamispaitokset olivat hinen
mukaansa edellyttineet, ettd ’det skall tillkomma en ordning med landtdagens
medverkan och saledes en aftalsmissig akt med den ryska regeringen”. Siksi hidn
ilmoitti vahvistamiskysymyksessd yhtyvéinsd Thunebergin ja Talaan mielipitei-
siin.'®

Kiireelliseksi julistamisen jidlkeen eduskunta hyvéksyi 18.7. valtalain d4nin
136-55. Thunebergin ponsiehdotus lain vahvistuttamisesta viliaikaisella halli-
tuksella hdvisi ddnestyksessd 104—86.1% Lakia kannattaneet porvarilliset edusta-
jat olivat siten padsddntoisesti ddnestidneet vahvistuttamisen puolesta.

5.6 EDUSKUNNAN HAJOTUS

5.6.1 Eduskunnan hajotukseen johtaneet tosiasiasyyt historiallisen
henkilotodistelun valossa

Valtalakia ei siis alistettu véliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi. Sen sijasta
eduskunta hyviksyi 25.7.1917 viliaikaiselle hallitukselle toimitettavaksi adres-
sin, jossa eduskunta ilmoitti rohkenevansa toivoa, ettd Venijd tunnustaisi Suo-
melle valtalaissa sdddetyt oikeudet.'”” Vaikka valtalain voimaantulon ei sosialis-
tien taholta katsottu edellyttivdn enéd erillistd vahvistamista, se ei kuitenkaan
olisi ollut muodollisesti voimassa olevaa oikeutta ennen kuin se olisi promulgoi-
tu, ts. annettu ja julkaistu. Tokoi oli senaatin varapuheenjohtajana nimenomai-

104 Vp. 1917 Ptk. 11, 1050

195 Vp. 1917 Ptk. 11, 1059.

106 Vp. 1917 Ptk. II, 1064-1065.

17 Vp. 1917 Asiak. IV, PeVm N:o 12, Eduskunnan kirjelma.
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sesti silld kannalla, ettd eduskunta ei voinut valtalain nojalla valita uutta senaattia
ennen kuin senaatti olisi lain promulgoinut. Sosialidemokraatit eivét pitidneet
valtalain promulgointia kiireellisend asiana, koska he halusivat odottaa ensin
viliaikaisen hallituksen reagointia valtalakiin ja adressiin. Kohtalokkaalla taval-
la sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé péittikin vield 30.7. maanantaina jit-
tdd kysymyksen valtalain promulgoimisesta poydille torstaihin 2.8. saakka.'®
Tami osoittaa, ettd se kddnne, minkd valtalakikysymys eduskunnan hajottami-
sen muodossa Pietarissa tuona aikana sai, tapahtui sosialidemokraateille tdydel-
lisend ylldtyksend.

Ministerivaltiosihteeri Enckellin roolin kuvaaminen hajotusmanifestin syn-
nyssi on ollut kirjallisuudessa ongelmallista. Hinen omien vuonna 1956 julkai-
semien muistelmiensa mukaan hén oli itse toiminut asiassa aloitteellisena. Histo-
riankirjoituksessa tihdn Enckellin omaan todistukseen on kuitenkin suhtauduttu
hyvin varauksellisesti. Enckellin omasta todistuksesta huolimatta esimerkiksi
Polvinen ja Vares vierittdvit “hajotusvastuun” viliaikaisen hallituksen omalle
kontolle. Enckellin ei voida Vareksen mukaan olettaa sanelleen suurvallan poli-
titkkkaa. Korostaessaan viliaikaisen hallituksen ja sen silloisen pddministeri Ke-
renskin roolia hajotuspaitoksen synnyssid Lindman vetoaa Kerenskin vuonna
1965 antamaan lehtihaastatteluun: Hajotusajatuksen syntyminen samanaikai-
sesti viliaikaisen hallituksen piirissd on Enckellin todistuksesta huolimatta ollut
mahdollista.'” Tdmin saman tendenssin toinen ilmentymé& on ollut nihdéd Enc-
kellin rooli viliaikaisen hallituksen Suomeen valtalain sddtdmisen johdosta koh-
distaman sotilaallisen uhan jarruttelijana.''® Viimeisin yritys dementoida Enc-
kellin oma rooli tissi asiassa siséltyy ylldttden hdnen eliménkertaansa. af For-
selles-Riskan mielestd aloitetta ei tehnytkédan Enckell eiki viliaikainen hallitus,
vaan kenraalikuvernoori Stahovits.!'! Tdmin kisityksensd hidn on perustanut
aiemmin tuntemattomaksi vaittimédnsd ldhteeseen — Enckellin vuonna 1929
antamaan radiohaastatteluun.!'? af Forselles-Riska on katsonut voivansa raken-
taa tulkintansa yksinomaan tdmin ldhteen varaan, jonka merkityksen hin on
kuitenkin arvioinut vdidrin jdljempédnd ilmenevilld tavalla. Hinen tulkintansa
uskottavuuden kannalta on jo ldhtokohtaisesti pantava merkille, ettd hin ei kési-
tyksensd tueksi ole viitannut ainoaankaan dokumenttiin vuodelta 1917. Hén ei
kirjallisuusluettelonsa mukaan ole tutustunut edes Kefolan viitoskirjaan, mikd

108 K. H. Wiiks dagbok 27.7. ja 30.7.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.

109 Enckell 1956, 90-95; Polvinen 1987, 93; Vares 1993, 233-234; Lindman 1968, 128-129;
Upton sen sijaan pitdd Enckellin toimintaa todennikoisesti ratkaisevana, Upton 1980, 182-183;
Ketolan mukaan Enckellin toiminta ohjasi Stahovitsia ja Kerenskid, Ketola 1987, 233.

110 K. Blomstedt 1969, 327; Luntinen 1992, 183.

1 af Forselles-Riska 2001, 196-199.

12 Viite ei pidd paikkaansa, silld kyseiseen haastatteluun on viitannut Lindman 1968, 129 viite 1.
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on sitdkin valitettavampaa, kun Ketolan K. H. Wiikin péivikirjaan perustuvan
seikkaperdisen Stahovitsin ja sosialidemokraattien vilisten keskustelujen selos-
tuksen perusteella'® hin olisi voinut heti todeta nyt julkaisemansa tulkinnan
olevan tdysin mahdoton.

Seuraavassa hajotuspéidtoksen syntyprosessi rekonstruoidaan alkuperdislih-
teistd kisin. Siind tarkkaillaan sekd Enckellin toiminnan merkitystd suhteessa
kenraalikuverndori Stahovitsiin ja pddministeri Kerenskiin ettd sotilaallisen pai-
nostuksen luonnetta viliaikaisen hallituksen taholta. Tarkastelu kohdistuu tieto-
jen ja faktojen kulkuun toimijoiden vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Vaikka
historiantutkimus ei voi endi alistaa toimijoita todistajankuulusteluun, voidaan
toimijoiden tavoitteita ja motiiveja havainnollistaa rekonstruoimalla ldhteissd
kerrotuista vuorovaikutustilanteista niitd késityksiéd, joita toimintaan osalliset
toistensa aikomuksista saivat. Ihminen ei nimittdin toimi silld perusteella, miten
asiat todellisuudessa ovat, vaan sen késityksen perusteella, jonka hén on toimin-
tansa mahdollisuuksista ja rajoista eri vuorovaikutustilanteissa saanut. Eri vuo-
rovaikutustilanteita vertailemalla voidaan siten kontrolloida toimijoiden mah-
dollista tosiasioiden muuntelua oman toiminnan tavoitteen kannalta tarkoituk-
senmukaiseksi. Pédédtelmien teossa vuorovaikutustilanteista on luonnollisesti
noudatettava sekd historiantutkijan lihdekritiikin ettd tuomarin todistusharkin-
nan periaatteita. Niiden vililld vallitsee nimittdin rakenteellinen yhtildisyys.'*
Tillainen vuorovaikutustilanteita analysoiva “historiallinen henkil6todistelu”
toimijoiden tavoitteista ja motiiveista on ndhdédkseni luotettavampaa kuin toi-
mintaan osallisten omat kertomukset omista ja toisten tarkoitusperistd kenties
vuosikymmenten kuluttua tapahtumista, jolloin heilld on sekid alkuperdistilan-
netta kattavampi tietoisuus asioiden todellisista tiloista ja niiden seurauksista
ettd mahdollisuus selittdd oma toimintansa kertomuksensa antamisajankohtaan
nidhden mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Joka tapauksessa tillai-
nen historiallinen henkil6todistelu on keino kontrolloida téllaisten jilkiperdisten
kertomusten luotettavuutta.

Viliaikaisen hallituksen ensimmainen reaktio valtalakiin ilmeni, kun ministe-
rivaltiosihteeri Enckell sai audienssin vastanimitetyn ministeripresidentti Ke-
renskin luo 24.7. Kerenski otti Enckellin timin muistelmissaan antaman kerto-
muksen mukaan kovadinisesti vastaan: “Vai niin, siind Te, Suomen edustaja,
olette, Suomen, joka on julistautunut itsendiseksi ja haluaa katkaista suhteensa
Vendjiin. Te ette myOskdin halua ruplia vaihtamalla helpottaa Suomeen sijoitet-
tujen joukkojemme ylldpitoa sodan aikana. Tahdotteko ajaa asiat siihen, ettd
Veniji ryhtyy sotilaallisiin toimenpiteisiin teitd vastaan ja sulkee maiden vilisen

113 Ketola 1987, 223-232.
114 Ks. Rasilainen 1995, 60-80.
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rajan?” Tahdn Enckell oli vastannut tavanomaisin kohteliaisuuksin, ja ettd hin ei
ollut tullut keskustellakseen poliittisista kysymyksistd, mité varten oli odotettava
luotettavia tietoja Helsingisti: “Tulin tdnne vain puristaakseni kéttinne ja toivot-
taakseni Teille menestysti siind vaikeassa tyossi, jonka olette ottanut harteillen-
ne Vendjin hallituksen pdamiehend.” Enckell on muistelmissaan luonnehtinut
Kerenskin todellista suhtautumista uhkaukseen sotilaallisista toimista valtalain
johdosta: ~’Vastaukseni vaikutti kuin neulanpisto saippuakuplaan: hetken kulut-
tua siiti oli jiljelld vain kostea tahra. Kerenskin paatos hivisi. Aineen nauraen
hén pyysi minua istuutumaan ja lausui himmaéstyksensé sen johdosta, ettd ken-
raalikuvernoori Stahovits, jonka hén oli kutsunut Pietariin, ei vield ollut saapu-
nut.”!13

Stahovits oli kuitenkin juuri saapunut Pietariin osallistuakseen viliaikaisen
hallituksen istuntoon vield samana pdivdnd. Yritettyddn turhaan tavoittaa Ke-
renskid hidn oli saapunut valtiosihteerinvirastoon Enckellin luo tdmin palattua
tyohuoneeseensa Kerenskin luota. ”Odottaessamme yhdessid useiden tuntien
ajan tietoa, missd ja milloin Kerenski olisi tavattavissa, Stahovits teki selkoa
tilanteesta Helsingissi, ja me pohdimme eduskunnan onnettoman péétdksen seu-
rauksia.” Viliaikaisen hallituksen istunnossa Stahovits ilmoitti, ettei hidn ollut
saanut virallista tietoa eduskunnan paitoksestd. Yksityistd kautta hdn oli saanut
tietdd siitdkin, ettd suomalaiset olivat aikeissa saattaa pididtoksensd hallituksen
tietoon erityisen ldhetyston avulla. Viliaikainen hallitus lykkédsi Suomen kysy-
myksen ratkaisua jidmalld odottamaan virallista ilmoitusta ja suomalaisten ldhe-
tystod. Enckell oli seuraavana pdivind 25.7. uteliaana saattanut takaisin Suo-
meen matkustanutta Stahovitsia asemalle, mutta muistelmiensa mukaan hin oli
tiedustellut tédltd turhaan kuullakseen mitddn mielenkiintoista véliaikaisen halli-
tuksen suhtautumisesta eduskunnan péitokseen. Kuusisen tiedusteltua ministeri-
valtiosihteerin apulaiselta K. G. Idmanilta Pietarin suhtautumista ldhetystoon,
tdmi vastasi samana pdivand 25.7., ettd sellainen saattoi auttaa lain tunnustami-
sessa, koska se voitaisiin selittdd osoitukseksi siitd, ettd suomalaiset pyrkivit
sovintoon Ven#jin kanssa.!''®

Kenraalikuvernoorin palattua Helsinkiin Manner ja Tokoi tiedustelivat tiltad
heti torstaina 26.7., voisiko timi toimittaa lain ja adressin Pietariin. Stahovits oli
vastannut olevansa mielelldzn valmis auttamaan (’girna sta till tjanst”). Suoma-
laiset pyysivét hiinté kiirehtiméén, koska laki olisi pitidnyt saada tunnustetuksi ja
julkaistuksi jo ennen lauantaita, jolloin viliaikainen hallitus matkustaisi sitéd tu-
kevien ryhmien “demokraattiseen neuvottelukokoukseen” Moskovaan. Sosiali-
demokraatit nimittdin pelkisivit, ettd Moskovan kokous laatisi hallituksen kan-

115 Enckell 1956, 89-90.
116 Ks. Ketola 1987, 223-224 ja siind mainitut ldhteet; Enckell 1956, 90.
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sallisuuspolitiikassa jonkun yleisen ratkaisun, joka mahdollisesti estéisi valtalain
tunnustamisen. Tdhédn pyyntoon Stahovits vastasi matkustavansa mahdollisesti
joko itse Pietariin jo samana iltana tai toimittavansa lain ja adressin sinne joka
tapauksessa. Sosialidemokraatit eivit olleet vastoin kenraalikuvernddrin odotuk-
sia valmistelleet vield ldhetystod Pietariin. Tdmé ilmenee Mannerin vastakysy-
myksestd ”Olisiko se hyviksi?” vastauksena Stahovitsin tiedusteluun sosialide-
mokraattien aikeista ldhetyston suhteen. Kenraalikuvernoori vastasi kysymyk-
seen ldhetyston tarpeellisuudesta myontavisti, mutta hin ilmoitti olevansa epé-
tietoinen, voisiko hallitus ottaa ldhetyston vastaan jo huomenna perjantaina. Hin
kysyisi asiaa, ja tiedottaisi siitd vield samana iltana. Manner peléstyi, ettei ldhe-
tystod voitaisi valita, koska eduskunnalla ei olisi eni illalla tdysistuntoa. Staho-
vits rauhoitteli, ettd siind tapauksessa saisivat matkustaa puhemiesneuvosto tai
jotkut muut edustajat.'!’

Manner esitti timén kertomuksensa keskusteluista Stahovitsin kanssa edus-
kuntaryhmilleen samaisena torstaina. Sen perusteella ryhma paittikin samantien
lahetyston ldhettdmisestd. Wiikin péivikirjamerkinndn mukaan ldhetyston ei
kuitenkaan vield sind iltana tarvinnut matkustaa, koska kenraalikuvernoori olikin
ilmoittanut selvittivansa vasta perjantaina, voisiko hallitus ottaa sellaisen vas-
taan lauantaina. Enckellin muistelmien mukaan Stahovits saapui Pietariin per-
jantaina 27.7. Samana péividnad eduskunnan puhemiesneuvosto péitti ldhetyston
jasenistd siltd varalta, ettd kenraalikuvernoori ilmoittaisi hallituksen ottavan sen
vastaan.!!8

Nevanlinna soitti lauantaiaamuna 28.7. Enckellille, ettd eduskunta aikoi valta-
lain perusteella asettaa uuden senaatin. Enckellin muistelmakertomuksen mu-
kaan hin tamin vuoksi kédvi ensi tilassa tapaamassa Stahovitsia timén yksityis-
asunnossa. Kehotin painokkaasti hintd korostamaan véliaikaiselle hallitukselle,
ettd se korkeimman vallan haltijana on velvoitettu ryhtymién toimiin eduskun-
nan menettelyid vastaan, joka pohjautui vidrinymmirrykseen ja bolshevikkien
liikkkeelle panemiin valheisiin. Huomautin lisidksi mihin naurettavaan asemaan
hin itse viliaikaisen hallituksen edustajana joutuu, jos eduskunta pééttid asettaa
uuden hallituksen ja laillinen hallitus siten vallankaappauksen johdosta kukis-
tuu.” Taivutellessaan Stahovitsia Enckell ei ollut tietoinen Stahovitsin mukana
olleesta eduskunnan adressista. Hian korosti Stahovitsille edelleen, ettd ei ’voi-
nut nidin luodusta tilanteesta ndhdd muuta ulospdédsyé kuin uusien vaalien méaa-
raamisen ja eduskunnan heti tapahtuvan hajotuksen. Stahovitsin pitdisi saada
Kerenski vakuuttumaan siiti, miten pakottavasti sekd kunnioitus Suomen perus-
tuslakeja kohtaan ettd viliaikaisen hallituksen arvo vaativat néitd toimenpiteita.

7 K. H. Wiiks dagbok 26.7.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Ketola 1987, 224-225.
118 K. H. Wiiks dagbok 27.7.1917, K. H .Wiikin kok. 1a, KA; Enckell 1956, 90.

235



KANSALAISSODAN TAUSTA VALTIOSAANTOKERRONTANA

Kenraalikuvernoori tunnusti todisteluni oikeaksi ja ldhti suoraa paitda Kerenskin
puheille. Iltapdivilld hin tuli luokseni valtiosihteerinvirastoon ja ilmoitti Kerens-
kin suostuneen.” Kerenski, jonka oli médédrd matkustaa klo 19, oli luvannut alle-
kirjoittaa hajotusmanifestin asemalla. Enckell ja Stahovits laativat yhdessd mani-
festitekstin, minki jdlkeen Stahovits kiiruhti asemataloon tavatakseen Kerens-
kin. Tama oli silld vilin kuitenkin tullut jo katumapéille, koska palattuaan Sta-
hovits ilmoitti Enckellille, “ettd ministeripresidentti oli vastahakoisesti allekir-
joittanut hajotuskdskyn ja pyytdnyt kenraalikuvernoorid kdyttdmiddn sitd vain
adarimmadisessd hititilassa. Koska eduskunnan péitos oli tehty virheellisiin tietoi-
hin nojautuen, toivoi Kerenski, ettd Stahovitsin onnistuisi eduskuntaa hajotta-
matta selvitd myrkystd. Varmensin manifestin ja Stahovits 14hti samana iltana —
heindkuun 28:ntena — Helsinkiin.”'"

Paluumatkalla Stahovits tapasi Riithiméen asemalla nuorsuomalaisen senaat-
tori R. Holstin. Holstin kertoman mukaan Stahovits oli vakuuttanut hinelle Ke-
renskin haluavan uusia vaaleja ja samalla uskotellut uuden senaatin nimittdmi-
sen tapahtuvan eduskunnassa jo seuraavana piivind. Muutama viikko my6hem-
min kirjoittamassaan muistiossa Holsti ihmetteli aidosti tietoa senaatin nimitta-
misestd ja sitd, mistd kenraalikuverndori oli tdllaista saanut pddhinsd. Holsti
kirjoitti kenraalikuvernoorin olleen hyvin hdmilldian”, kun hidn uskalsi epdilld
Stahovitsin tietoja tissd asiassa.'?

Palattuaan jélleen Helsinkiin Stahovits noudatti heti Kerenskin kehotusta vilt-
tdd hajotusmanifestin kdyttamisti ja kutsui Tokoin ja Mannerin uuteen tapaami-
seen luokseen maanantaina 30.7. Stahovits kertoi niille hallituksen kisitelleen
asiaa erittdin huolellisesti, mutta ettd se ei ollut tehnyt lain eik& adressin suhteen
mitddan padtostd. Kenraalikuvernoori valitti ldhetyston vastaanottamisen lyk-
kddntyvin ainakin alkaneen viikon puoliviliin. Hallitus oli pahoillaan, ettd edus-
kunta oli sddtdnyt lain hallitusta kuulematta. Stahovits vilitti toivomuksen, ettéd
eduskunta neuvottelisi vield hallituksen kanssa hyviin lopputulokseen pididsemi-
seksi. Tdhdn Manner ihmetteli: "Mistd me neuvottelisimme? Eduskunta oli jo
paittanyt lain eikd sitd voinut muuttaa.” Mannerin jyrkkyydestd tuohtuneena
Stahovits vastasi hallituksen olevan valmis estimiin lain toimeenpanon kaikin
keinoin maan miehitys mukaan lukien. Manner ja Tokoi vaikenivat. Stahovits
huomasi tehneensi virheen vedotessaan sopimattomaan argumenttiin. Hén esitti
toivomuksen, ettei tistd uhkauksesta puhuttaisi julkisesti. ”Eiko saa kertoa edes
tovereille?” kysyi Manner. Kenraalikuverndorin vield miettiessi vastausta tihdn
Manner jatkoi suoralla vastauhkauksella: ”Ehké joku, joka on sen kuullut, voi
puhua siitd eduskunnan puhujakorokkeelta. En voi sitd estdd. En voisi olla kerto-
matta siitd tovereilleni eduskunnassa.” Stahovitsia kadutti jo keskustelun saama

119 Enckell 1956, 91-92.
120 ”Manifesti eduskunnan hajottamisesta”, Holstin kok. 35, KA.

236



EDUSKUNNAN HAJOTUKSEEN JOHTANEET TOSIASIASYYT HISTORIALLISEN...

kddnne, mutta siitd huolimatta hin yritti vield sovintoa: Hén ilmoitti suhtautu-
vansa Manneriin kaikella kunnioituksella ja kysyi kirsivéllisesti: "Eiko edus-
kunta voisi perdiintyd?” Manner vastasi, ettei hinelld ollut valtuuksia péattda,
mutta “henkilokohtaisesti en usko, ettd eduskunta voi perddntyd. Tdssid seison
enkd muuta voi.” Nyt Stahovits kiivastui ja syytti eduskuntaa valtiopaivijirjes-
tyksen rikkomisesta lakia sdddettdessd. Manner vastasi asiassa noudatetun perus-
tuslain sddtdmisjarjestystd ja keisarin jilkeen valta oli siirtynyt eduskunnalle.
Stahovitsin sdvy kiihtyi entisestddn: “Lihettdkdd laki sitten suuriruhtinaalle!”
Manner: ”Te olette poistaneet suuriruhtinaan.” Stahovits: "Lain 1 § 2 on hyvin
vaarallinen. Te voitte koska tahansa sdétii toisen lain, jolla Te otatte mydos ulko-
politiikan.” Manner: “Ehké tulevaisuudessa, mutta ei timin lain mukaan, ulko-
politiikka on siina sdddetty poikkeukseksi”. Kenraalikuverno6ri myonsi timén,
mutta kysyi, voisiko sitd muuttaa. Manner: ”Ei.” — ”Enté selitys sotilasasioista ja
ulkopolitiikasta?” Manner: ”Sehédn on adressissa”. — ”Niin adressiin sen kylld
laitatte.” Manner: ”Voimme kylld selittdd, kuinka noiden asioiden laita on; ts.
antaa VI:n mukaisen lainselityksen.” — ”Voinko sitten sanoa hallitukselle, etti
aiotte selittdd?” Manner: “Ei, mutta mielipiteeni on, etti se pitee, miti perustus-
laissa on sdadetty.”” Mannerista kenraalikuvernodri vaikutti jo koko lailla tyyty-
viiseltd ja kysyikin téltd toiveikkaasti: “Téstdko riidassa onkin kysymys?” —
”Tamad kylld on tdrked asia, mutta en tiedd, onko hallituksella ehki jotakin muu-
takin huomautettavaa.” Manner: ”Ehké sitten my6hemmin esititte muuta.” Kes-
kustelijoiden viiteltyd vield valtalain suhteesta Suomen itsendisyyteen Manner
paitti keskustelun kysymykseen: Miki tarkoitus ldahetystolld nyt olisi Pietarissa?
Tokoin vakuutettua vield solidaarisuuttaan eduskunnalle kenraalikuvernori vas-
tasi: “Tuskin endd mitdan.” Tokoi sai keskustelusta kuitenkin kisityksen, ettd
kenraalikuvernoori vield samana pidividnd palaisi Pietariin kertomaan, etteivit
suomalaiset niin vaarallisia olleet. Tdminkddn vuoksi sosialidemokraatit eivét
pitdneet kysymystd valtalain promulgoimisesta kiireellisenid. Eduskuntaryhmé
paétti maanantaina 30.7. lykitd kysymyksen késittelyn torstaihin 2.8.!!
Stahovits oli kuitenkin Mannerin ja Tokoin kanssa kidyminsd keskustelun
paitteeksi padttinyt, ettd eduskunta todella hajotettaisiin. Tdméa ilmenee hinen
vastauksestaan Mannerin kysymykseen ldhetyston tehtdvistd. Stahovits ldhetti
vield samana maanantaina manifestin apulaisensa mukana takaisin Pietariin ke-
hotuksella, ettid viliaikaisen hallituksen kaikkien jdsenten tuli allekirjoittaa ma-
nifesti, jossa ei vield ollut muita kuin Enckellin ja Kerenskin allekirjoitus.!?
Keskiviikkona 1.8. Holsti tapasi nuorsuomalaisia poliitikkoja ja kansanedus-
tajia Sédtytalolla. Tieto hajotuksesta oli jo levinnyt. Talas oli manifestin promul-
goimisen puolella ja Arokallio vastaan. Holsti oli samalla kannalla kuin proku-

121 K. H. Wiiks dagbok 30.7.1917, K. H. Wiikin kok 1 a, KA.
122 Enckell 1956, 93: Carl Enckell 9.—11.4.1929, Enckellin kok. 1, KA.
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raattori Svinhufvud. He molemmat katsoivat, ettd viliaikaisella hallituksella oli
hajotusoikeus, mutta heididn mielestddn manifesti oli palautettava korjattavaksi
erdiden sen perustelujen epdilyksen alaisin kohdin. Tillaisina Holsti piti toisen
kappaleen viimeisid lauseita, joiden mukaan suuriruhtinaan oikeudet olisivat
joko siirtyneet véliaikaiselle hallitukselle tai sdilyneet vallasta syostylld hallitsi-
jalla, ja viidettd kappaletta, jonka mukaan valtalailla olisi muutettu Vendjan ja
Suomen vilistd oikeussuhdetta ja loukattu Suomen hallitusmuotoa.

Keskustelussa oli joka tapauksessa tullut esiin ldsndolleiden yksimielisyys
hajotuksen vilttaméttomyydestd, silld poistuessaan Sddtytalolta Kimppiin Hols-
ti oli sanonut paikalle jdéneille: ” Ainoa mahdollisuus siis saada uudet vaalit, jota
herrat niin haluavat, on manifestin julkaiseminen, mutta sitd ennen se kuitenkin
on palautettava Pietariin korjattavaksi.” Matkalla Kédmppiin, jossa oli médrd
illastaa mm. Stéhlbergin kanssa, Talas ilmoitti Holstille alkavansa kallistua té-
mén manifestin korjaamista tarkoittavan ehdotuksen kannalle. Kdmpissa ”Stahl-
berg oli erinomaisen iloinen hajotuksen johdosta, silld sen kautta loppuu tdmi
yhtimittainen skandaali ja sosialistien vehkeily bolshevikkien kanssa”. Holstin
huomautettua Stahlbergille manifestin perustelujen epiilyksenalaisista kohdista
”Stahlberg selitti, ettd manifestin teksti oli joka kohdaltaan sopusoinnussa Her-
mansonin kannan kanssa ja ettd ei siis ollut mitidin syytd vastustaa manifestin
julkaisemista heti paikalla”.

Herittyddn senaatin istunnon aamuna torstaina 2.8. huonosti nukutun yon
jilkeen Holsti sai puhelun Svinhufvudilta, joka vakuutti, ettd tdssi muodossa
manifestia ei pitdisi julkaista, vaan se oli ensin korjattava. Talas oli laatinut tille
kannalle “motiveerauksen”. Saavuttuaan senaattiin Holsti tapasi Svinhufvudin
viittelemissé porvarillisten senaattoreiden kanssa. Svinhufvud myonsi, ettd ~’vi-
liaikaisella hallituksella oli ehdottomasti oikeus hajottaa eduskunta, mutta ettid
manifestin ei pitidnyt siséltdd sanallakaan sellaista, jota voitaisiin pitdd perustus-
lainluontoisena tulkintana Suomen oikeuksista”. Tahdn senaattori Tulenheimo
vastasi, ettd manifestin tarkoituksena oli yksinomaan hajottaa valtiopdivit eikd
tulkita Suomen ja Venijin vilistd oikeussuhdetta. Porvarilliset senaattorit vaati-
vat, ettd Svinhufvud ei sanelisi julkaisemisesta vastalausetta poytikirjaan. Svin-
hufvud myontyi tdhén.

Senaatin istuntoa johti poikkeuksellisesti itse kenraalikuvernoori Stahovits.
Mielipiteiden kirjaus alkoi odotetusti: porvarilliset senaattorit puoltaisivat pro-
mulgoimista ja sosialistit vastustaisivat. Ainten mennessi tasan Stahovitsin oli
miérd ratkaista asia julkaisemisen puolesta — kunnes tuli Holstin vuoro ilmaista
kantansa. Omasta mielestddn Holsti esitti manifestin palauttamista. Muut senaat-
torit ja Stahovits pitivit Holstin kantaa kuitenkin epéselvind. Istunnossa syntyi
tavaton hamminki ja se péitettiin keskeyttéa.

Istuntotauolla Holstin puoluetoveri senaattori E. N. Setéld otti ohjat késiinsa.
Hin vei Holstin toiseen huoneeseen ja Holstin kertoman mukaan Setédld “hyok-
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kédsi niin raivoisana, etten sellaista kiukkua ole vield koskaan ndhnyt, kaksin
kdsin minuun kiinni ja drjyi: "Miné tapan sinut mieluummin kuin annan sinun
ddnestdd tdhdn maahan sotilasdiktatuurin. EtkO kuullut, mitenkd Kerenski oli
Enckelille uhannut, ettd ellei senaatti tottele, niin pyyhkiistddn Suomen perus-
tuslait olemattomiin ja julistetaan status quo ante Borga’.” Puhuttelun jilkeen
Holsti palasi ruotuun ja ddnesti manifestin vilittdémin julkaisemisen puolesta.
Kun &énestys oli suoritettu sittenkin etukéteissuunnitelman mukaisesti loppuun,
“kiddntyi kenraalikuvernoori hikihelmet otsallaan Setéldn puoleen ja lausui:

’Gott sei Dank, es ist zu Ende’.”'??

5.6.2 Todistusharkinta — lahdekritiikki

5.6.2.1 Sotilaallinen uhka ja sen vakavuus manifestin synnyn ja
promulgoimisen selityksend

Arvioitaessa titd tapahtumakulkua ja toimijoiden eri vuorovaikutustilanteissa
kdyttdmiid tosiasia-argumentteja on syyté olettaa, ettd Setildn viittaus Kerenskin
ja Enckellin viliseen keskusteluun tarkoitti nimenomaan edelld selostettua
audienssia 24.7. Téssd yhteydessi ei kuitenkaan mahdollista varmasti ratkaista,
kenen kertomaan Setild viittasi drjyessddan Holstille ”Etko kuullut...”. On kui-
tenkin hyvin mahdollista ja todennékdistd, ettd Setdlidn kisitys perustui Enckel-
lin itsensi kertomaan, silli Enckell oli tullut Helsinkiin keskiviikkona 1.8.'%*
Historiankirjoituksessa olevista kuvauksista eduskunnan hajotuksen syistid
voidaan ottaa esille erddnlaiseksi edustavaksi esimerkiksi Suomen itsendisyyden
75-vuotisjuhlan kunniaksi opetusministerion myotdvaikutuksella vuonna 1992
julkaistu kolmiosainen teossarja “Itsendistymisen vuodet 1917-1920”. Sen en-
simmdisessd “Irti Vendjastd” -otsikoidussa osassa olevan Luntisen kirjoituksen
mukaan Enckell oli huolissaan sosialidemokraattisen senaatin pystyttdmisestd,
miké johtaisi venéldisten vastatoimiin ja vilien lopulliseen rikkoutumiseen. Tis-
sd tarkoituksessa Enckell “taivutteli viliaikaista hallitusta luopumaan sotatilan
julistamisesta ja tyytymiin eduskunnan hajottamiseen ja siti kautta mitdtoimiin
valtalain”.'® Luntisen ajatuksen mukaan hajotuksen primus motor olisi siis ollut
viliaikainen hallitus, jolla olisi ollut sotatilaankin téhtdzvii aikeita, joita Enckel-
lin onnistui kuitenkin jarrutella. Saman ajatuksen esitti jo 1969 Blomstedt Stahl-
berg — elimékerrassaan: Viliaikainen hallitus oli aikeissa kukistaa Suomen sepa-
ratismin, mutta ~’(m)inisterivaltiosihteeri Carl Enckell ehitti kuitenkin véliin ja
venildiset taipuivat luopumaan sotavoiman kiytostd ja rajoittumaan niskuroivan

123 ”Manifesti eduskunnan hajottamisesta”, Holstin kok. 35, KA.
124 Enckell 1956, 94.
125 Luntinen 1992, 183.
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eduskunnan hajoittamiseen”. Néin siitd huolimatta, ettd viliaikainen hallitus oli
Blomstedtin mukaan jo antanut Stahovitsille ”laajat valtuudet vaikka sotavoimal-
la selvittdd kriisi”.!? Molemmat tutkijat ovat kdyttineet ldhteind niin Holstin
kertomusta kuin Enckellin muistelmia. Holstin kertomukseen siséltyvien tietojen
ja Enckellin kertomuksen vililld on kuitenkin ristiriitaa. Edelliseen siséltyvén
Setilédn kisityksen mukaan hajotuksen primus motor oli Kerenski ja jalkimmai-
sen Enckell itse. Mainitut tutkijat ovat tissa ristiriitatilanteessa valinneet késitys-
tensd pohjaksi Holstin kertomukseen siséltyneen Setélédn kisityksen viliaikaisen
hallituksen aikeista Enckellin ja Kerenskin vilisen keskustelun perusteella.
Miten tétd on ldhdekritiikin ja todistusharkinnan kannalta arvioitava?

Heti on huomattava, ettd Setéld informoi Holstia sellaisen keskustelun sisil-
lostd, jossa hin ei itse ollut ollut mukana. Kun Setdld ei ollut ollut mukana
Kerenskin ja Enckellin vélisessd keskustelussa, on Setildn todistus sen sisdllosti
todistusharkinnan kannalta ns. kuulopuhetodistelua, jolla ei ole niyttoarvoa.
Niyttoarvoa viliaikaisen hallituksen todellisista aikeista on siten ainoastaan
Enckellin todistuksella, koska hidn on kertonut keskustelusta Kerenskin kanssa,
jossa hin itse oli ollut mukana. Enckell oli siind heti tunnistanut sotilaallisten
toimien uhan Kerenskin taholta oman vertauksensa mukaan “saippuakuplaksi”.
Aivan saman venildisen tahon epdvarman suhtautumisen sotilaallisten toimenpi-
teiden kiyttokelpoisuuteen kriisin ratkaisemisessa olivat aistineet puolestaan
Stahovitsissa Manner ja Tokoi 30.7. Keskustelun perusteella sosialidemokraatit
eivit uskoneet viliaikaisen hallituksen rohkenevan eduskunnan hajotukseen.

Seki Enckellin ettd Mannerin kertomusten perusteella on péiteltivissd, ettd
vaikka niin Kerenski kuin Stahovits puheissaan suomalaisten kanssa ottivat esille
sotilaallisen uhan mahdollisuuden, sekd Enckell ettd Manner ja Tokoi tahoillaan
tulivat kdymiensd keskustelujen perusteella siihen samaan tulokseen, ettd nuo
uhkaukset eivit olleet vakavassa tarkoituksessa tehty. Juuri Kerenskissé aisti-
mansa epdvarmuuden vuoksi Enckell olikin 28.7. katsonut vélttaméttomiksi
ryhtyd taivuttelemaan venilidisid eduskunnan hajotukseen muistelmissaan ku-
vaamalla tavalla — ensin Stahovitsia ja timén vilitykselld Kerenskid. Puolestaan
Stahovitsissa aistimansa epdvarmuuden perusteella sosialidemokraatit lykkési-
vit kysymysté valtalain promulgoimisesta.

Lienee siten uskottavaa viittdd, ettd sotilaallisilla toimilla uhkaaminen edus-
kunnan hajotuksen yhteydessi oli veniliisille huomattavan arkaluontoinen asia,
mikd selvisti ilmeni sosialidemokraattien keskustelussa Stahovitsin kanssa.
Tamai puolestaan saanee selityksensi siitd, ettd vallankumous oli Vendjélla alka-
nut keviilld duuman piirissd nimenomaan vastauksena keisarin jélleen kerran

126 Blomstedt 1969, 327-328.
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antamaan duuman hajotuskéskyyn, jota se tilld kertaa kieltdytyikin noudattamas-
ta muodostamalla viliaikaisen hallituksen.'”” Viliaikainen hallitus oli siis nyt
Enckellin painostamana ajamassa eduskuntaa, joka Enckellin venildisille vilit-
tdmén tiedon mukaan aikoi vilittomésti asettaa valtalain nojalla uuden senaatin,
kohti valintaa, josta se joutui toivomaan, ettei eduskunta omaksuisi samaa vasta-
rintatoimintamallia, jonka Ven#jdn duuma ja sen asettama viliaikainen hallitus
itse olivat samassa tilanteessa muutamaa kuukautta aiemmin valinneet. Tilanne
oli viliaikaisen hallituksen kannalta epdilemittd hyvin epdmukava, miké selittdd
epdvarmuuden suhtautumisessa tilanteeseen. Suomen eduskunnan hajotus, saati
sotilaalliset toimet sen turvaamiseksi ratkaisuna Venijin ja Suomen vallankumo-
uksellisten demokratioiden véliseen kiistaan, ei todellakaan ollut véliaikaisen
hallituksen politiikan yleisen uskottavuuden kannalta toivottavaa.

Niistd seikoista huolimatta suomalaisten historiantutkijoiden késitykset edel-
la kdyvit ymmarrettdviksi ainoastaan siitd ldhtokohdasta, ettd se késitys viliai-
kaisen hallituksen aikeista, jonka varassa Setidld Holstille viestitti toimivansa,
olisi vastannut tosiasioita. Vareksen mukaan Setidldn sanoista kdvi “ilmi hinen
reaalipoliitinen motiivinsa ja kisityksensd, ettd oltiin pakkotilassa: jos manifes-
tia ei julkaistaisi, Vendjd turvautuisi vield kovempiin otteisiin, ja koko autonomia
olisi vaarassa”.'”® Vareksen niilld Setéldn sanoilla ilmaisema arvio viliaikaisen
hallituksen toimintahalusta ja -kyvystd osunee sikili oikeaan, kun kysymys oli
nyt manifestin julkaisemisesta sen jilkeen, kun véliaikainen hallitus todella oli
tehnyt paidtoksensid eduskunnan hajottamisesta. Télld Setédldn arviolla ei kuiten-
kaan edelld selostetulla perusteella ole ndyttdarvoa arvioitaessa hajotusmanifes-
tin syntyprosessia siihen asti, kun kenraalikuvernoori ja hallitus lopulta pééattivit
ratkaisustaan.

Suhtautumisessa Vendjdin reaalipoliittinen motiivi on Suomessa toisen maail-
mansodan jilkeen merkitykselliselld tavalla muodostunut ylihistorialliseksi. Sii-
hen viittaamalla suomalaisessa historiatietoisuudessa on tapahtunut erdénlainen
toimija- ja tutkijatodellisuuden vilinen horisonttien sulautuminen, joka on Ga-
damerin metafora historialliselle ymmaértdmiselle. Suomalaista historiatietoi-
suutta on toisen maailmansodan jidlkeen ohjannut voimakas ymmairrys siitd, ettid
Venijd on niin useasti turvautunut Suomea vastaan sotilaallisin toimiin ja vield
useammin silld uhannut, ettd tdssd normatiivisessa menneisyyssuhteessa vain
yksi asenne toisen maailmansodan jidlkeen on ollut oikea: tuollainen uhkaus on
sen esittdmiskontekstista ja esittdjdstd riippumatta aina syyté ottaa vakavasti.

Niahdidkseni historiankirjoituksen antaman kuvan uskottavuus hajotusmani-
festin synnystid sotilaallisen uhan alla on viime kddessd perustunut tuollaisen

127 Pipes 2001, 104; Venijén historia, 334-336.
128 Vares — Hikkinen 2001, 312.
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uhan ldsndoloon toisen maailmansodan jilkeisessd suomalaisessa todellisuudes-
sa. Kun tuo uhka Neuvostoliiton hajoamisen ja Euroopan unioniin liittymisen
jilkeen on ollut viistymissd, voidaan kysyd, onko myods Enckellin kertomus
hajotusmanifestin synnystid avautumassa tutkijoille uudesta tilanne- ja tulkinta-
horisontista kdsin. Tahdn nimittdin viittaisi se, ettd Jussila on vuonna 1996 ”’Suo-
men keskushallinnon historiassa” tulkinnut sitéd tavalla, jossa Kerenski ei endd
ole sotilaallisen uhan henkil6ityma4, jota Enckellin onnistui jarrutella, vaan péin-
vastoin: “Kerenski allekirjoitti manifestin vastahakoisesti ja toivoi, ettei mani-
festia tarvitsisi kiyttdd, eduskunta kun oli tehnyt pddtoksensi hititilassa ja vir-
heellisiin tietoihin nojautuen. Mutta niin kuin hyvin tiedimme, sitd kiytettiin.
Itse asiassa pddaministeri Kerenski suhtautui suopeammin Suomen eduskunnan
menettelyyn kuin ministerivaltiosihteeri Enckell.”'?

5.6.2.2 Kenraalikuvernoori Stahovitsin aloitteellisuus?

af Forselles-Riskan tulkinta Stahovitsin aloitteellisuudesta perustuu yksinomaan
Enckellin vuonna 1929 antamaan radiohaastatteluun Suomen itsendistymisvai-
heista. Oikeastaan tuo tulkinta perustuu tuossa haastattelussa esitettyyn yhteen
ainoaan kysymykseen ja Enckellin sithen antamaan vastaukseen. Enckell oli
ennen tuota kysymystd selostanut keskusteluaan Stahovitsin kanssa lauantaina
28.7. ja todennut — ottamatta lainkaan kantaa kenenkiin aloitteellisuuteen hajo-
tuksessa — haastattelijalle yleisesti, ettd Stahovits oli tuossa keskustelussa ollut
“hyvin epiilevilld kannalla, pitikoé hajottaa eduskunta tai ei”. Tdstd haastattelija
kuitenkin sai aiheen jatkokysymykseen: ”Stahovitsissa syntyi siis ensinni ajatus
valtiopdivien hajoittamisesta?”

Téhin Enckell vastasi: ”En tiedd, oliko Helsingistd jo annettu hiinelle timi
ajatus, mutta luultavasti hdn neuvotteli tdédlldkin. Minun kanssani hin mydskin
neuvotteli. Oli vallankumouksellinen aika ja jotakin oli tehtdva. Taytyy muistaa,
ettd jollei silloin eduskuntaa olisi hajoitettu, niin koko meidén itsendisyystaiste-
lumme olisi kéddntynyt vddrdidn suuntaan. Valkoinen Suomi oli 1918 taistellut
niitd vastaan, jotka olivat toimineet meiddn perustuslakejamme vastaan. Ne,
nimittdin punaiset, olivat tehneet vallankumouksen ja me jdimme lojaaliselle
kannalle. Jos eduskunnan valtalakimenettely olisi laillisesti tunnustettu Suomen
puolelta ja eduskunnalle annettu oikeus miirétd hallitus, niin meille olisi jadnyt
se eduskunta, jossa oli sosialistinen enemmistd, ja meiddn valkoinen Suomem-
me olisi ollut se, joka olisi rikkonut perustuslakeja. Tuon sosialistisen eduskun-
nan hajoittaminen oli poliittinen ehdoton vaatimus meidén sisédpoliittiselle ole-
massaolollemme, meidén piti saada eduskunta, jossa oli porvarillinen enemmis-

129 Jussila 1996, 286.
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t6. Svinhufvudin hallitusta me emme koskaan olisi saaneet, jollei eduskuntaa
olisi hajoitettu.”!*

Todistusharkinnan ja ldhdekritiikin kannalta on heti huomattava, ettd haastat-
telijan kysymys on johdatteleva. Johdattelevalla kysymykselld tarkoitetaan ky-
symystd, joka a) ilmaisee halutun vastauksen tai muuten johtaa vastauksen halut-
tuun suuntaan, tai b) johon sisiltyy oletus kiistanalaisesta seikasta.'*! Todistus-
harkinnan kannalta oikeudenkéyntilainsdddinto pyrkii turvaamaan aineellisen
totuuden selvittdmisen oikeudenkédynnissa. Téllaiset johdattelevat kysymykset,
jotka jo muotonsa puolesta sisiltdvit oletetun tai halutun vastauksen, ovat todis-
tajan padkuulustelussa ankarasti kiellettyjd!** siksi, ettd ne ovat omiaan estiman
aineellisen totuuden selvittdmisen. Lahdekritiikissd on syytd noudattaa samaa
saantod, koska tissi tapauksessa on nyt kidynyt ilmi, ettd ajatus Stahovitsin aloit-
teellisuudesta ei ole lainkaan perdisin Enckelliltd, vaan haastattelijalta. Enckellin
vastaus puolestaan sisilsi sen, ettd hin ei suoraan vahvistanut titd haastattelijan
jo kysymyksessddn aivan valmiin pddtelmin muodossa esittimii ajatusta, vaan
piinvastoin horjutti sitd viittaamalla siihen, ettd Stahovitsiin olivat luultavasti
vaikuttaneet muut tahot. Hén ei toisaalta vastannut kysymyksen sisdltimdin
viitteeseen suoraan kielteisestikdin. Vastauksessaan Enckell itse asiassa halusi
kiertdd kokonaan aloitekysymyksen. Ottamatta suoraan kantaa aloitekysymyk-
seen hin ryhtyi puolustelemaan hajotusta esittimalld hajotukselle poliittisia ja
historiallisia perusteluja, joiden mukaan poliittisten tapahtumien kehitys hajo-
tuksen jilkeen oli tehnyt hajotuksen tdysin oikeutetuksi ja vilttiméattoméaksi. Se
oli itse asiassa pelastanut maan aivan vadrinlaiselta kansalaissodalta.

Sitd, ettd Enckell ei tuossa haastattelussa suoraan vahvistanut Stahovitsin
aloitteellisuutta siitd syysti, ettd se ei pitdnyt yhti tosiasioiden kanssa, voidaan
tukea edelld esitetyilld muilla lihdetiedoilla. Stahovits oli perjantaina 27.7. saa-
punut Pietariin selvittiddkseen, ottaisiko viliaikainen hallitus vastaan eduskun-
nan ldhetyston, jota viliaikainen hallitus oli jadnyt odottamaan sen ja Stahovitsin
edellisen neuvonpidon perusteella. Helsingissd Stahovits oli ennen lauantaista
kohtaamistaan Enckellin kanssa omaksunut eduskunnan ja viliaikaisen hallituk-
sen vilisessd kiistassa sovittelijan ja vilittdjan roolin. Hén selvitti aktiivisesti eri
vaihtoehtoja ja myotivaikutti itse niihin niin, ettd ldhetyston matka Pietariin olisi
toteutunut sosialidemokraattien toivomassa kiireellisessd aikataulussa. Hin oli
siis 27.7. tullut Pietariin selvittiméén hallituksen kanssa sovinnon edellytyksii
eikd ajamaan asiaa konfliktiin hajotuksen muodossa. Jos Stahovits olisi tullut
Pietariin ajaakseen eduskunnan hajotusta, hdnen olisi silloin tdytynyt itse ottaa

130 Carl Enckell 9.—-11.4.1929, Enckellin kok. 1, KA.
131 Pslonen 2003, 424.
132 Ks. OK 17: 33 § 5.
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ensimmadiseksi yhteyttd Enckelliin, joka esitteli Suomen asiat viliaikaiselle halli-
tukselle. Nyt kivi kuitenkin niin, ettd vasta Nevanlinnan puhelun jilkeen Enckell
vakuuttui hajotuksen vilttamittomyydestid ja Enckell meni sen vuoksi tapaa-
maan jo edellisend pdivind Pietariin saapunutta Stahovitsia timin asunnolle.
Enckell ilmeisesti tiesi Stahovitsin vield samana pdivind tapaavan Kerenskin.
Tuohon lauantaina kédytyyn keskusteluun Stahovitsin kanssa Enckell viittasi
myo6s haastattelussa 1929. Siind antamansa tiedon mukaan Stahovits oli ollut
Enckellin mukaan "hyvin epdilevilld kannalla” hajotuksen suhteen. Tdmi antaa
aiheen piitelld, ettd Stahovits ei ollutkaan heti taipunut Enckellin kannalle hajo-
tuksen suhteen. Lopullisesti Stahovits tekikin oman pédétoksensd hajotusmani-
festin antamisen puolesta vasta maanantaina ilmoittaessaan Mannerille ja To-
koille, ettei sovintoldhetystolld endi olisi tehtidvid Pietarissa.

Enckellin vuonna 1929 antama haastattelulausunto ja vuonna 1956 julkaise-
mat muistelmat ovat keskenéén ristiriidassa. Miksi Enckell vuonna 1956 avoi-
mesti toi esiin oman aloitteellisen roolinsa hajotuksessa, mutta halusi vuonna
1929 vield vilttdd ottamasta asiaan kantaa, ts. jos vuonna 1956 julkaistun tiedon
oletetaan vastaavan totuutta, niin siini tapauksessa 1929 peitelld omaa rooliaan?
Tatd ristiriitaa af Forselles-Riska ei edes yrita selittidd.

Tuo ristiriita on kuitenkin selitettdvissa poliittisella psykologialla ja muutok-
silla suhtautumisessa hajotukseen Enckellin eri ajankohdilta perdisin olevien
lausumien poliittisessa tilannekontekstissa. Vuoden 1917 poliittisessa retoriikas-
sa porvarillisten puolueiden ja sosialidemokraattien vililld yksi kestidva keski-
niisten syytosten ja vihan nostatuksen aihe olivat viitteet vastapuolen yhteistoi-
minnasta venildisten kanssa omien luokkaetujen ajamiseksi. Sosialidemokraatit
syyttivét porvarillisia vehkeilysti viliaikaisen hallituksen kanssa sosialistienem-
mistoistd eduskuntaa vastaan ja porvarilliset puoluelehdet sosialidemokraatteja
veljeilystd ja yhteisistd painostustoimista, mielenosoituksista ja lakoista levotto-
mien venildisten sotilasainesten kanssa senaatin ja eduskunnan itsendisti paa-
toksenteko-oikeutta vastaan. Molemmin puolin tédllaisen epédkansallisen toimin-
nan véitettiin loukkaavan Suomen perustuslakeja ja autonomisten instituutioiden
perusajatusta. Loydettdessd viitteitd vastapuolen taipumuksista téllaiseen toi-
mintaan niistd tehtiin sanomalehdissd suuri numero. Samanlaisella johdonmu-
kaisella kiivaudella vastavuoroisesti kuitenkin omasta toiminnasta molemmin
puolin kiistettiin kokonaan téllaiset piirteet. Tdllaista taipumusta sensuroida
omia kielteisid pyrkimyksid siirtimalld niitd toisten ominaisuuksiksi kutsutaan
psykologiassa projektioksi.'*

133 Esimerkiksi tillaisesta projektiosta voidaan ottaa Mannerin ja Uuden Suomettaren vilinen
sananvaihto syksyn vaalitaistelussa. Manner julkaisi Tyomiehessd artikkelisarjan, jonka teemana
oli peilata porvarillisten viliaikaisen hallituksen asemaa puoltavia nikemyksid sosialidemokraat-
tien Suomen autonomisen aseman vahvistamista tarkoittaneisiin lainsdaddintotoimiin: Valtalakiin
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Suomi oli itsendistynyt ja kansalaissota kdyty vuoden 1917 itsendisyyssuun-
tauksen voittoisissa merkeissd. Vaarallisen venildistartunnan saaneet kapinaan
nousseet “punaryssit’” oli kukistettu. Ryssdviha oli 1920-luvun Suomen arkipéi-
vid. Silloin oli mahdotonta ajatella, ettd kansalaissodan voittanut osapuoli olisi
voinut tunnustaa vuonna 1917 ottaneensa vastaan apua venildisiltd oman maan
kansalaisia vastaan eli syyllistyneensi juuri sithen samaan, johon ns. vapausso-
tatraditiossa sodan hidvinneen osapuolen katsottiin rdikeésti syyllistyneen. Nih-
dikseni tistd syystd Enckell ei ollut voinut suoraan vastata kielteisestikédédn vit-
teeseen Stahovitsin aloitteellisuudesta, koska silloin hdnen oma roolinsa turvau-
tumisessa venildiseen apuun sosialisteja vastaan olisi vdistdméttd paljastunut
kysymyksen koskiessa hinen ja Stahovitsin kahdenvilistd keskustelua, jossa
hajotusajatus oli ensi kertaa ollut todellisena mahdollisuutena esilld. Enckell
joutui vastauksessaan vield tuolloin sensuroimaan julkisuudelta oman roolinsa.
Vuonna 1917 syntyneen ja vield 1920-luvulla vaikuttaneen “porvarillisen totuu-
den” mukaan, jota haastattelijan kysymyskin edusti, hajotus oli tapahtunut yk-
sinomaan kenraalikuvernoorin ja Vendjén vallanpitdjien toimesta.'**

Enckellid haastatteli 1929 toimittaja Erkki Riikkonen, joka tunnetaan Svin-
hufvudin toimia itsendisyyssenaatin puheenjohtajana ihannoineesta elaminker-
tateoksesta. Ridikkosen Enckellille esittamit kysymykset osoittavat, ettd hanelld
oli tdsmillinen 1920-luvun porvarillisen projektion mukainen késitys hajotus-
manifestin synnyn venildisperdisyydestd, minkd Enckellin oli nyt médri vasta-
uksillaan johdatteleviin kysymyksiin vahvistaa todeksi. Tdméin mukaisesti hin
kysyi jopa sitd, olisiko Enckell voinut edes estdd eduskunnan hajottamisen, jos
olisi tahtonut voimakkaasti ajaa asiaa siihen suuntaan. Tdhdn Enckell kuitenkin

johtaneesta “lex Tulenheimosta” Manner kirjoitti: ”Kuten tunnettua, ei eduskunnan enemmisto
taipunut Suomen porvarillisten taantumusmiesten ja Vendjian porvariston yhteiseen vaatimukseen
eikd suostunut tunnustamaan Venijin porvaristoa hallituksineen Suomen korkeimmaksi valtioval-
laksi eikd myoskédidn supistamaan Suomen kansan oikeuksia ja Suomen valtioasemaa horjutta-
maan.” Sen sijaan “taantumukselliset porvarit” olivat vapaaehtoisesti luovuttaneet Suomen valtio-
vallan pois Suomen kansalta ja julistaneet Vendjin hallitusvallan Suomen hallitsijaksi ja korkeim-
man valtiovallan kdyttdjiksi, Tyomies 12.—14.9.1917; Tillainen asetelma antoi Uudelle Suometta-
relle aiheen palata sosialistien veljeilyyn venildisen sotavden kanssa, joka oli ollut pitkin vuotta
sen kestdvid teemoja muutoinkin (ks. esim. U. Suometar 19.4., 27.4., 29.4. ja 17.6.): Lehden
mielestid tdssi veljeilyssd ”’jos missddn on syytd puhua kansamme kalleimpien oikeuksien luovutta-
misesta vieraille. Tédssé jos missdén olisi Tyomiehen herra K.M:114 syytd huutaa korkealla dédnelld
isdnmaan pettimisestd, maansa kavaltamisesta. Silld mitéd tdssd luovutetaan? Tdssd luovutetaan
kansamme pyhi oikeus itse ratkaista sisédiset asiansa ja myos erimielisyytensd omassa keskuudes-
jonka luovuttaminen merkitsee, ettei kansallemme jdd itsemaddradamisoikeudesta merkkidkién jél-
jelle.” U. Suometar 20.9.1917 “Sosialistimme ja heidédn toverinsa”.

134 Ks. Uusi Suometar 3.11.1917 ”Sosialistien hitihuuto”.
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vastasi rehellisesti: ”Sitd on vaikea sanoa, silld mini katsoin silloin eduskunnan
hajottamisen edulliseksi.”!*

1950-luvulla poliittinen ilmapiiri oli kokonaan toinen. Paine yhdenmukaiseen
voittaneen osapuolen madrdimiin nidkemykseen kansalaissotaan johtaneista
syistd oli jo Paasivirran tutkimusten johdosta huomattavasti hellittinyt ja suh-
tautuminen eduskunnan hajotukseen ylipdataan muuttunut. Vdiné Tanner oli
muistelmissaan 1948 antanut tydvienliikkeen taholta arvovaltaisen synninpais-
ton eduskunnan hajottajille, silld hajotus oli Tannerin mielestd todennikoisesti
estdnyt Neuvosto-Suomen syntymisen, koska sosialistienemmistdinen eduskun-
ta olisi marraskuun jilkeen helposti joutunut Leninin hallituksen vaikutuspiiriin.
Tastd Tanner sai tunnustusta vuoden 1917 porvarillisilta toimijoiltakin. Katsoes-
saan Tannerin tdsséd arviossaan osuneen oikeaan Talas lisdksi tunnusti Stahovit-
sin tehneen Suomelle palveluksen osallistuessaan hajotusdanestykseen senaatis-
Sa.136

Venilidisten ldsnidoloon suomalaisessa politiikassa opeteltiin Paasikiven ja
Kekkosen Y YA-Suomessa aivan uudesta nikokulmasta. Venildisten nikemysten
huomioon ottaminen silloisessa suomalaisessa politiikassa koettiin kuitenkin
painostavana valttimattomyytend. Tuossa ilmapiirissd Enckellin aloitteellinen
rooli eduskunnan hajotuksessa sai uudenlaisen merkityksen. Enckell saattoi ni-
mittdin nyt muistelmillaan kertoa suomalaisille avoimesti helpottavan ja opetta-
van tarinan siitd, miten hén oli taitavasti kéyttinyt venildisid hyvéksi historialli-
sesti lopultakin vilttiméttoméssid toimenpiteessid kansallisesti ja tyovéenliik-
keenkin taholta oikeaksi tunnustetun itsendisyyspadmidridn toteuttamiseksi.
Enckellin muistelmien viesti oli 1956 yksinkertaisesti tihdentii sitd, ettd Talaan
tunnustuksen mukaista palvelusta Suomelle Stahovits ei olisi tullut tehneeksi
ilman Enckellin omaa aloitteellista toimintaa.

Kerenski antoi vuonna 1965 sanomalehtihaastattelun toimittaja Matti Kurjen-
saarelle. Haastattelu koski vuoden 1917 tapahtumia. Kurjensaaren kysyttyi,
kuka teki aloitteen eduskunnan hajottamiseksi, Kerenski vastasi ajatuksen synty-
neen viliaikaisessa hallituksessa. Toimittajan viitattua Enckellin muistelmien
tietoihin, joiden mukaan tdmai olisi ollut asiassa aloitteellinen, Kerenski vastasi
Enckellin olleen itsendisyyden kannalla, mutta yhtyneen hallituksen kantaan.
Kerenski muisteli Enckellin katsoneen valtalain merkinneen vallankaappauksel-
lista vehkeilyd bolshevikkien kanssa. Kerenski totesi tavanneensa Enckellin
useaan otteeseen Pariisissa 1920-luvulla, jolloin he olivat keskustelleet paljon
vuoden 1917 tapahtumista.'?’

135 Carl Enckell 9.-11.4.1929, Enckellin kok. 1, KA.
136 Tanner 1948, 149-150; Talas 1949, 25.
137 Hufvudstadsbladet 2.10.1965 “Kerenski och Finland”.
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Todistusharkinnan kannalta voidaan ensiksikin todeta toimittajan hajotusaloi-
tetta koskevan kysymyksen tdssd kohden olevan muodoltaan asianmukainen eikd
johdatteleva. Toisaalta Kerenskin huomion kiinnittdminen péitoksentekijani
mahdolliseen ulkopuoliseen aloitteeseen asiassa, jossa hdnen itsenséd on aikanaan
kuulunut pdédtoksestd my0os viime kddessi vastata, ei yleisen elaminkokemuksen
mukaan ole voinut hinen taholtaan muunlaiseen vastaukseen johtaakaan. Viliai-
kaisen hallituksen entisend paddministerind hénen ei jo arvovaltasyistd voida
odottaakaan vastanneen kysymykseen niin, etti siitd olisi kdynyt ilmi hallituksen
paitoksenteon tédllaisessa tdrkedssd asiassa vuonna 1917 riippuneen ulkopuoli-
sesta painostuksesta, koska hallitus hajotukseen lopulta kuitenkin patti ryhtya.
Kerenskin ei toisin sanoen voida odottaakaan antaneen omassa asiassaan sellais-
ta todistusta, josta voitaisiin padtelld hidnen hallituksen paaministerind olleen
omissa kannanotoissaan vuonna 1917 jossain suhteessa eparoivi, kun tiedetéén,
miten tuon hallituksen taival saman vuoden lopulla péaittyi. Kerenskin muiste-
luille 48 vuoden jdlkeen hajotuspiitoksen teosta ei siten voida antaa ndyttdarvoa
arvioitaessa sitd, minkélaisten vaiheiden kautta hajotuspditokseen lopulta oli
vuonna 1917 paidytty.

Historiantutkimuksessa esiintyvista késityksistd hajotuksen syistid Ketolan ni-
kemys on siten lahinnid oikea. Hinen mukaansa Enckellin toiminta Pietarissa ja
Nevanlinnan puhelinviesti hinelle ohjasivat Stahovitsia ja Kerenskid hajotuksen
kannalle. Lopulta kuitenkin Mannerin ja Tokoin oma jyrkké suhtautuminen lau-
kaisi hajotusmanifestin antamisen.'*® Toisaalta Ketolan mukaan valtalain porva-
rillisten vastustajien, Enckellin ja hallituksen edustajien vilill& olisi ollut “toimi-
va yhteys” ja ”suora yhteistyd”.!* Tillaisesta ei ole kuitenkaan muuta ndyttod
kuin Nevanlinnan puhelinsoitto Enckellille sosialidemokraattien aikomuksesta
nimittdd heti vusi senaatti. Sitdkin arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Ne-
vanlinna ei ollut voinut olla tietoinen siitd, ettd sosialidemokraatit todellisuudes-
sa edellyttivit ennen uuden senaatin nimittdmisti valtalain promulgoimista. Ne-
vanlinnan ei siten voida viittdd viestineen Enckellille vastoin parempaa tietoaan.
Uptonin arvio lienee oikea: “Nevanlinna oli viirdssd, mutta oli ehkéd toiminut
hyvéssd uskossa SDP:n aikomuksista saatujen vééristeltyjen tietojen perusteel-
la.” Ketolan mukaan Nevanlinnan Enckellille “antama hilytys ei ollut tdysin
periton, vaikkakin ennennaikainen”.'*® Lienee uskottava Enckellin kertomusta
niiltdkin osin kuin hén on sekd 1929 ettd 1956 kertonnut olleensa noina heina-
kuun bolshevikkien kaappausyrityksen pdivind Pietarissa uutispimennossa lii-
kenneyhteyksien katkeiltua lakkojen vuoksi.'*! Hidnen voidaan siten olettaa toi-

138 Ketola 1987, 233.

139 Ketola 1987, 223, 233.

140 Upton 1980, 183; Ketola 1987, 233.

141 Enckell 1956, 89; Carl Enckell 9.—11.4.1929, Enckellin kok. 1, KA.
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mineen suhteellisen oma-aloitteisesti ilman poliittisia impulsseja Helsingista.
Tidhén viittaisi myos se, ettd Mannerin saatua tiedon hajotuksesta hén oli heti
spontaanisti sosialidemokraattien keskuudessa epdillyt porvarillisten poliitikko-
jen osuutta asiaan. Sosialidemokraattinen senaattori Wuolijoki oli kuitenkin de-
mentoinut timédn uskomalla, ettei ainakaan porvarillisilla senaattoreilla liene ol-
lut asiaan osuutta, koska niamai olivat olleet manifestista yhté ylldttyneitd.'*> Mi-
tddan nimenomaista kehotusta valtalain vastustajilta Enckell ei eduskunnan hajo-
tukseen olisi tarvinnutkaan, silld hinelld oli ollut kevailld tapahtuneesta nimi-
tyksestdin ldhtien ollut liheinen yhteistydsuhde nuorsuomalaisen puolueen Se-
tdldn, Stahlbergin ja Svinhufvudin kanssa. Hénelld ei tdssd omatoimisuudessaan
ollut mitdédn syytd olettaa, ettd sosialistienemmistdisen eduskunnan hajotus ei
olisi vastannut niiden elinkeino- ja poliittisten piirien odotuksia, jotka kevailld
olivat olleet hinen nimityksensi takana.'*

5.6.3 Oikeudelliset syyt hajotusmanifestin promulgoimisessa
oikeuskasitysten valossa

Edelld on osoitettu, ettd historiankirjoituksessa hajotusmanifestin syntymisen ja
promulgoimisen tosiasiaperusteista annettu kuva on ollut tietylld tapaa vééristy-
nyt. Tuossa kuvassa on painotettu venéldisten esilld pitimén sotilaallisen uhan
todellisuutta, vaikka suomalaisesta toimijakokemuksesta historiallisina henkil6-
todisteina kaytettyjen Enckellin ja Mannerin kertomusten perusteella niin ei
ollut asianlaita. Sotilaallisen uhan ldsnidolo on samalla historiantutkijoiden kisi-
tyksissd perustellut eduskunnan vihemmiston argumentoiman oikeuskasityksen
patevyyttd.'* Tdma védristyma on ollut omiaan peittdiméin nakyvistd hajotuksen
sisdpoliittisia syitd ja motiiveja, joita seuraavassa koetetaan paljastaa tarkkaile-
malla mahdollisia ristiriitoja toimijoiden argumentoiman oikeuskisityksen ja
heidin tosiasiallisen poliittisen suhtautumisensa vélilla.
Hajotusmanifestin perustelut olivat:

”Hallitusmuotonsa nojalla nauttii Suomi ainoastaan Suomen ja Venijin vili-
sen oikeussuhteen madrddmien rajojen sisdpuolella sisdistd itsendisyyttd, jon-
ka perustuksen on aina katsottu olevan kummankin maan korkeimman valtio-

12 K. H. Wiiks dagbok 1.8.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA. Tydvienlehdissi asiasta luonnollisesti
spekuloitiin kiivaasti, ks. Ketola 1987, 248.

143 Enckellin nimittdmisesti ks. af Forselles-Riska 2001, 173-178.

14 Tutkijoita hallinnut oikeuskdsitys” ilmenee jo sanavalinnoissa, joissa valtalain kerrotaan laati-
joidensakin nidkokulmasta tarkoittaneen korkeimman vallan siirtd@mistd eduskunnalle, vaikka se
enemmiston oikeuskisityksen mukaan oli ollut eduskunnan médrittivissd sen kokoontumisesta
ldhtien, ks. Luntinen 1992, 179; Pietidinen 1986, 239; Vares — Hikkinen 2001, 309; Kastari 1940,
40-41.
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vallan haltijoiden yhteisyys. Viimeisen Keisarin valtaistuimelta luopuessa
saattoi hinelle kuuluneen vallan tiyteldisyys, sithen luettuna my0dskin Suo-
men Suuriruhtinaalle kuuluvat oikeudet siirtyd ainoastaan Vendjian kansan
korkeimmalla vallalla varustamalle Viliaikaiselle Hallitukselle. Péinvastai-
sessa tapauksessa olisivat suuriruhtinaan oikeudet aina tdhéan pdivddn saakka
katsottavat kuuluviksi hénelle.

Viliaikainen Hallitus, joka julkisesti on vannonut siilyttdvinsd Vendjin
Valtion kansalle kuuluvat oikeudet, ei voi luovuttaa niitd ennen kuin Perustus-
lakiasddtdvd Kokous on tehnyt padatoksensa.

Katsoen yhi edelleenkin velvollisuudekseen ja huolekseen Suomen siséi-
sen itsendisyyden suojelemisen ja kehittimisen 7/20 pdivand Maaliskuuta
tdnd vuonna antamansa manifestin mukaisesti, Viliaikainen Hallitus ei samal-
la kertaa kuitenkaan voi tunnustaa Suomen Eduskunnalle oikeutta edeltipiin
omavaltaisesti rajoittaa Vendjdn tulevan Perustuslakiaséditivin Kokouksen
tahtoa ja lakkauttaa Venijin vallan valtuuksia Suomen lainsdddéantod ja hallin-
toa koskevissa asioissa.

Eduskunnan tekemit paatokset muuttavat kuitenkin miti oleellisimmin Ve-
ndjdn ja Suomen vilistd oikeussuhdetta ja loukkaavat juuriaan myoten Suo-
men voimassa olevaa hallitusmuotoa.

Harkitkoon Suomen kansa itse kohtalonsa. Ratkaistuksi voi se tulla ainoas-
taan sopimuksen perustalla Vendjén kanssa.”!*’

Promulgoimista vastustaneet sosialistisenaattorit perustelivat kantaansa 1dhinni
silld, ettd he eivit voineet eduskunnalle vastuunalaisina toimia vastoin sen ni-
menomaista valtalakia koskevaa paatostd. Ailio muotoili kantansa liséksi hieman
tasmallisemmin. Hén katsoi, ettei manifesti voinut olla eduskuntaa sitova, koska
se edusti toista oikeuskdsitystd kuin se, jolle eduskunta valtalain sddtdmiselld oli
asettunut ja jonka mukaan eduskunta oli oikeutettu ryhtyméin korkeimman hal-
litusvallan kéyttdjiaksi maamme sisdisissd kysymyksissa.

Vaikka porvarilliset senaattorit 44nestivit manifestin promulgoimisen puoles-
ta, he esittivit ddnestyslausunnoissaan myos kritiikkid manifestin perusteluja
kohtaan. Kallio ilmoitti, ettei voinut hyviksyé titd toimenpidettd eikd sen perus-
telujakaan kaikin osin. Oikeudellista syytd estdd manifestin julkaisemista hén ei
kuitenkaan nidhnyt olevan kisilld, koska senaatti oli tunnustanut viliaikaisen
hallituksen hallitsijan valtuuksien viliaikaiseksi kdyttdjiksi eikd valtalakia ollut
promulgoitu. Tulenheimo katsoi hallituksella olevan laillinen oikeus hajotuk-
seen, koska eduskunta oli kokoontunut sen kutsusta. Hankddn ei kuitenkaan
hyviksynyt manifestin perusteluja, kun hédn erikseen totesi, etteivit ne olleet
voineet muuttaa perustuslakien mukaista Suomen valtiosdintdd. Ehrnrooth
myonsi perustelujen edustaman oikeuskésityksen olevan maassa kiistanalainen,
mutta kun eduskunta ’genom sérskilda statshandlingar faktiskt erkint Interims-

145 Senaatin talousosaston ptk. 2.8.1917, KA.
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Regeringen ritt att utdva den hogsta regeringsmakten i landet”, hén piti hajotusta
oikeutettuna. Serlachius piti yksikantaan toimenpidetti laillisena, vaikka hin ei
pitdanyt kaikissa kohdissa oikeana siti valtio-oikeudellista kantaa, miké peruste-
luista ilmeni. Samanlaista suoraviivaista péittelyd edusti Setilidn lausunto, jossa
“hinen mielestdin tdssi asianvaiheessa ei ollut kysymys manifestin perustelujen
ja siind esitetyn valtio-oikeudellisen teorian eikd myos itse toimenpiteen tarkoi-
tuksenmukaisuuden arvostelemisesta”. Nyt oli arvosteltava ainoastaan toimenpi-
teen laillisuutta, mihin hallitus oli oikeutettu, koska se oli kutsunut valtiopdivit
koolle. Holsti katsoi perusteluihin suuntaamastaan kritiikistid huolimatta lopulta,
ettd viliaikaisella hallituksella oli oikeus hajottaa eduskunta, koska valtalakia ei
ollut promulgoitu.'4

Holstin alkuperidinen kanta oli siis ollut se, ettd manifestin perustelut olisi
pitdnyt korjata ja laatia yhteistydssd viliaikaisen hallituksen kanssa ennen kuin
se olisi voitu promulgoida. Hén oli sopinut Talaan kanssa, ettd timé lakimiehena
laatisi tillaiselle kannalle perustelut. Talaan laatimien perustelujen mukaan oli
védrin tulkita, ettd korkein hallitusvalta Suomessa olisi oikeudellisesti siirtynyt
viliaikaiselle hallitukselle. Suomen valtiosddnndon mukaan Suomen sisdisissé
asioissa saattoi suomalaista valtiovaltaa kédyttda vain suomalainen valtio-orgaa-
ni. Viliaikaisen hallituksen kokoonpano kuitenkin osoitti sen olevan venéldinen
valtio-orgaani. ”Sellaisena silld ei voinut olla hallitusvaltaa Suomessa, jollei
Suomen eduskunta siti sille Suomen kansan puolelta nimenomaan tunnustanut.”
Talas rohkeni kritisoida manifestia katsomalla muutokset Suomen ja Vendjdn
suhteissa mahdollisiksi ainoastaan kummankin valtiovallan hyviksymisen kaut-
ta. Koska manifesti oli tidssd suhteessa yksipuolinen julistus, se oli Talaan mie-
lestd "lainvastainen teko”.'¥

Huomio Talaan perusteluissa kiinnittyy heti siihen, ettid ne poikkesivat hinen
toukokuisesta eduskuntalausunnostaan, jossa hén oli véliaikaisen hallituksen toi-
mivallan kannalta pitinyt riittdvind eduskunnan sille tunnustuksina antamia
konkludentteja tahdonilmaisuja. Nyt hdn sen sijaan edellytti perustuslakivalio-
kunnan tavoin eduskunnan taholta nimenomaista tunnustusta. Elokuun lopulla
julkaisemassaan hajotusta koskevassa artikkelisarjassaan Talas kirjoitti, ettei
eduskunta ollut antanut tuollaista nimenomaista tunnustusta, vaikka se oli alistu-
nut sen tosiasian edessi, ettd Suomen korkein hallitusvalta tosiasiallisesti oli
viliaikaisen hallituksen kdsissd.!*

146 Senaatin talousosaston ptk. 2.8.1917, KA.

147 ”Manifesti eduskunnan hajoittamisesta”, Holstin kok. 35, KA; Pietidinen 1986, 243-244.

198 Téllaisesta alistumisesta todisti ’se seikka, ettd eduskunta on suostunut siihen, etté kaksi tirked-
td lakiehdotusta on ldhetetty viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi ja ettd eduskunta vaieten on
sivuuttanut sen tunnetun tosiasian, ettd senaatti on viliaikaisen hallituksen ratkaistavaksi ldhetti-
nyt kaikki ne asiat, jotka olisivat kuuluneet keisarin ja suuriruhtinaan ratkaisuvaltaan”, Uusi Pdivd
28.8.1917 ”Muut lehdet — Suomen oikeus ja Venijin hallitus”.
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Tamai jattdd luonnollisesti avoimeksi sen kysymyksen, miten nédin argumen-
toitu oikeuskisitys on yhteensopiva sen Talaan ja Holstin jakaman poliittisen
mielipiteen ja johtopéddtoksen kanssa, ettd viliaikainen hallitus joka tapauksessa
oli oikeutettu antamaan hajotusmanifestin. Talas nimittdin piti ajatusta uusista
vaaleista “tietysti aivan oikeana”. Huolimatta siitd, ettd manifestissa Talaan mie-
lestd esitettiin Suomen perustuslakien kanssa ristiriidassa oleva késitys viliai-
kaisen hallituksen oikeudellisesta vallasta”, Talas selitti — sivuuttamalla koko-
naan oikeudellisesta kannastaan seuraavan johtopditoksen — manifestin julkaise-
misen silld, ettd “kenraalikuvernoorin dédni vaikutti, ettd kiskykirjeen julkaisijat
saivat enemmiston ja niin uudistui tuo viime vuosikymmenien historiassamme ei
aivan tuntematon tapaus, ettid senaatti julkaisee kdskykirjeen, joka on Suomen
oikeuden kanssa ristiriidassa”.'*’

Promulgoimista kannattaneet senaattorit olivat epdilemittd pdidtyneet kriitti-
siin huomautuksiin manifestin perusteluista prokuraattori Svinhufvudin peruste-
luja vastaan esittiman kritiikin johdosta. Svinhufvud antoi pdytikirjaan lausun-
tonsa kuitenkin vasta, kun kenraalikuvernoori oli hianti sithen kehottanut. Proku-
raattorin mielesti suuriruhtinaan valtaoikeudet eivit olleet siirtyneet manifestis-
sa viitetyin tavoin hallitukselle Suomen perustuslakien mukaan, vaan ainoastaan
“faktillisesti”, ja ettd “tdmdi tapahtui sen kautta, ettd Suomen kansa, etupadssi
viranomaiset ja myos Eduskunta, sen tunnustivat”. Lisdksi manifesti antoi vir-
heellisesti ymmartad, ettd hallitsijan valtaoikeuksien kidytto olisi mainitulla ta-
valla jo ratkaistu ilman eduskunnan myotivaikutusta. Télld perusteella proku-
raattori katsoi, ettei manifestia olisi julkaistava. Prokuraattori ei kuitenkaan il-
moittanut ddnestyksen lopputuloksen johdosta poytikirjaan vastalausetta, vaan
jatkoi: "Tasapuolisuus kuitenkin vaatii myontdmaéén, ettd sen laintulkinnan, joka
esitettiin Manifestin toisessa kappaleessa useat lainoppineet maassamme hyvak-
syivit, ja, ettd ne syyt, jotka erdit senaattorit olivat Manifestin julkaisemisen
puolesta esiintuoneet, monella taholla lakimiespiireissd pidetdén sitovina.”!*

Kastarin mielestd timi prokuraattorin lausunto on “erikoinen”. Hén ei ole
kuitenkaan ldhemmin selvittdnyt timén arvionsa syitd.'>! Lausunnossaan proku-
raattori nimittdin piti normatiivisesti sitovana valtalaissa ilmennyttd eduskunnan
enemmiston edustamaa oikeuskésitysté, joka sisilsi viliaikaisen hallituksen ase-
man vilillisend orgaanina. Siihen nihden johtopédtoksend olisi pitdnyt olla ma-
nifestin promulgoimisesta kieltdytyminen, koska hajotusmanifestin antaminen ei
ollut johdettavissa eduskunnan nimenomaisesta eikad konkludentista tunnustami-

149 Uusi Péivd 25.8.1917 "Muut lehdet — Manifesti eduskunnan hajoittamisesta” ja 29.8. 1917
”Muut lehdet — Manifestin julkaiseminen”.

150 Senaatin talousosaston ptk. 2.8.1917, KA.

51 Kastari 1940, 41.
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sesta. Tosiasiallisesti prokuraattori kuitenkin hyvéksyi manifestin promulgoimi-
sen ja sen myotd eduskunnan vihemmiston ajaman oikeuskésityksen, jonka mu-
kaan viliaikainen hallitus oli suomalaista valtiotahtoa muodostava viliton or-
gaani. Prokuraattorin mielipide sisélsi siten sen saman ristiriiddan argumentoidun
oikeuskisityksen ja tosiasiallisen poliittisen suhtautumisen vililld, joka oli Ta-
laankin perusteluissa ja mielipiteessi.!>

5.7 KYSYMYS EDUSKUNNAN ISTUNTOJEN
JATKAMISESTA

Puhemies Manner ei esitellyt tdysistunnolle senaatilta saamaansa kirjelmad
eduskunnan hajottamisesta, vaan hédn piitti istunnon 2.8. sosialidemokraattien
ryhmissid sovitulla tavalla ilmoitukseen, ettd seuraavan istunnon ajasta ilmoite-
taan erikseen hyvissi ajoin.'”® Eduskunta ei siten muodostanut kantaansa hajo-
tukseen, vaan istuntokauttaan pasattamaitta viistyi “kesdlomalle”.

Senaatti kuitenkin ryhtyi noudattamaan hajotuskéskyé ja mairasi paikallisvi-
ranomaiset vaalivalmisteluihin ja kehotti valtuustoja valitsemaan jédsenet vaali-
piirien keskuslautakuntiin. Eduskunnan enemmiston oikeuskisityksen kannalla
olleissa porvarillisissa sanomalehdissi tilannetta pidettiin “mitd mutkallisimpa-
na ja kiusallisimpana”. Koska eduskunta ei ollut itse péattinyt hajaantua, joutui-
vat useat viranomaiset Linsi-Suomi-lehden mukaan “kysyméaén itseltdin, mitd
velvoitusta ja oikeutta heilld on puheenaoleviin vaalivalmistuksiin ryhtyd”. Vaa-
sa-lehden mukaan uudet vaalit eivit sinidnsi olleet valitsijoille vastenmieliset,
mutta niihin oltiin haluttomia kiyméén pelkistddn Vendjin hallituksen kutsusta.
Siihen vaadittaisiin myos eduskunnan oma piitds. Raportoituaan vaikeuksista
saada keskuslautakuntia kokoon Uusi Piiva arveli, “etti ellei eduskunnan taholta
ryhdytid mihinkéédn aseman selvittelyyn, tavatonta sekaannusta tulee seuraamaan
pitkin matkaa vaalivalmistelujen aikana ja ettd vaalilakonkin mahdollisuutta eri
kansalaispiireissd voidaan ruveta ajattelemaan”. Vihemmiston oikeuskésitysti
edustaneiden lehtien taholta oli katsottu, ettd VJ ei edellyttidnyt hajotuksen péte-
vyydeltd sitd, ettd madridys olisi esiteltdva tdysistunnossa.'** Tdhdn Uusi Pdivd

192 Tdmd Svinhufvudin lausunto on tietylld tapaa verrattavissa Soderhjelmin prokuraattorina hel-
mikuun manifestin promulgoimisen yhteydessd antamaan lausuntoon 1899. Molemmat antavat
ristiriitaisen kuvan prokuraattorin tehtévisti laillisuusvalvojana ja synnyttdvit perustellun epiillyn
prokuraattorin toiminnan poliittisista motiiveista, silld Soderhjelm antoi vastalauseen esittimitti
sille oikeudellisia perusteluja, kun taas Svinhufvud esitti oikeudelliset perustelut vastalauseelle,
jonka hin kuitenkin jétti antamatta sovittuaan siitd porvarillisten senaattoreiden kanssa. Svinhuf-
vudin poliittisiin motiiveihin tidssd yhteydessid on kiinnittdnyt huomiota myos Inha 1997, 172.

133 Vp. 1917 Ptk. II, 1151; Ketola 1987, 236-239.

154 Uusi Suometar 12.8.1917 “Eduskunnan hajoitus”.
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huomautti, ettd "hajotusméérdayksen antaneen viranomaisen pitevyys suomalai-
sen valtiovallan kéyttimiseen ei ole saavuttanut eduskunnan hyviksymistd”.
Eduskunta tulikin siksi kutsua koolle hajotusmiiridyksen esittelyd ja eduskunnan
kannan médrittelyd varten.!>

Pian kuitenkin Uudelle Péivillekin selvisi, ettd vaalivalmistelut olivat tdydes-
sd laajuudessa kdynnissad. Pddnavaajina toimivat sosialidemokraatit itse. SDP:n
puolueneuvosto ilmoitti 12.8. puolueen ryhtyvin vaalivalmisteluihin, “mutta
katsoen siihen, ettd namai vaalit eivit ole laillisesti madrityt, ei myoskidédn niiden
kautta valittavalta eduskunnalta voida kaikissa tapauksissa vaatia laillisten sdin-
tojen noudattamista. Pdinvastoin puolueemme kehottaa valitsijoita tarjoamaan
ndiden vallankumouksellisten vaalien kautta valittavalle Eduskunnalle sellaisen
valtuuden, ettd se on oikeutettu jos nikee kansan tirkeiden etujen sitd vaativan,
paittamiin myos perustuslait ja verotuslait yksinkertaisella ddnten enemmistolld
sekd muutenkin toimimaan vapaavaltaisena Suomen perustuslakeja sddtdvini
kansalliskokouksena.”!* Puolue teki siis péitoksensid viliaikaisen hallituksen
madrdamiin vaaleihin osallistumisesta ilman, ettd eduskunta olisi muodostanut
hajotukseen kantaansa. Tdma merkitsi poikkeamista puolueen aiemmin kannat-
tamasta oikeuskdsityksestd, minkd vuoksi sen johdonmukainen puolustaminen
kévi vaalien jilkeen vaikeaksi. Sitd, ettd timé samalla myos merkitsi tosiasialli-
sesti tdssd kohden viliaikaisen hallituksen toimivallan tunnustamista, puolue
yritti hdivyttdd julistamalla vaalit vallankumouksellisiksi perustuslakia sddtdvin
kansalliskokouksen vaaleiksi.

Uusi Péivd edellytti vanhan eduskunnan nyt mahdollisesti kokoontuessaan
suhtautuvan asemaan niin, “ettd kansalaiset voivat kiydi vaaleihin ilman mitddn
omantunnonristiriitaa. Missddn tapauksessa ei saa padstdd sellaista tilannetta
syntymaédn, ettd maassa on samaan aikaan kaksi eduskuntaa, joiden laillisuudes-
ta kiistellddn”.!>” Lehti piti selvind, ettd eduskunnan mahdollinen kokoontumi-
nen ei voinut perustua valtalakiin, jota ei ollut promulgoitu. Kokoontumista
edellytti eduskunnan oikeuskésitys ja valtiopdivilld noudatettu kaytintd, jonka
mukaan eduskunta oli kussakin asiassa erikseen pédittinyt suhtautumisestaan
viliaikaiseen hallitukseen. Samalla tavoin kansalaiset olivat nyt “oikeutetut saa-
maan eduskunnalta tiedon siitd, miten se nyt ’in casu’ suhtautuu viliaikaisen
hallituksen hajoitustoimenpiteeseen”.!® Niin eduskunnan omalla nimenomai-
sella tahdonilmauksella hajaantumisestaan olisi mahdollista purkaa se poliittisen
suhtautumisen ja oikeuskésityksen vilinen jinnite, joka oli jdiinyt rasittamaan
Talaan ja Svinhufvudin mielipiteitd hajotusmanifestin promulgoimisen yhtey-
dessd.

155 Uusi Pdivd 11.8.1917 “Eduskunnan selvitettdvi asema” ja 13.8.1917 ”Muut lehdet”.
136 Ketola 1987, 257.

157 Uusi Pidivi 13.8.1917 ”Eduskunta ja nykyinen asema”.

158 Uusi Piivid 16.8.1917 ”Onko entisen eduskunnan kokoonnuttava?”
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Puhemies Manner kutsui eduskunnan kuitenkin koolle vasta elokuun 29. pii-
viksi.'? Valtalain kannalla ollut maalaisliiton Ilkka-lehti kritisoi voimakkaasti
sosialidemokraatteja viivyttelystd, jonka vuoksi puolueiden oli tdytynyt padttad
suhtautumisestaan vaaleihin eduskuntaa kuulematta. ”Silld sen jilkeen, kun vaa-
leihin on menty ilman, ettd Eduskunta on itse siitd pdéttdnyt, mennédédn vaaleihin
kokonaan véliaikaisen hallituksen kiskystd, niin sosialistit kuin porvaritkin.”
Samasta syystd madrdys valtalain promulgoimiseen ei lehden mielesti saattanut
tulla kysymykseen endé tdmin eduskunnan toimesta, koska puolueet olivat ryh-
tyneet vaalitaisteluun tdmén lain hyviksymisen tai hylkddmisen puolesta.'®

Mannerin kokoontumiskuulutuksen johdosta kenraalikuvernori uhkasi avoi-
messa kirjeessdin Mannerille, ettd véliaikainen hallitus estiisi téllaisen kokoon-
tumisen aseellisella voimalla, vaikka pitikin tillaista kokousta luonteeltaan yksi-
tyisend eikd eduskunnan tdysistuntona.'®! Uusi Pdivi piti pdivdd ennen aiottua
kokoontumista tilannetta tavattomana. Juuri kun vaalivalmistelut kaikissa puo-
lueissa olivat edenneet niin pitkélle, ettd ehdokaslistat oli jitettdvi keskuslauta-
kunnille aivan kuin eduskunta olisi laillisesti hajotettu ja uudet vaalit mééritty,
kokoontuukin vanha eduskunta. Lehden mielesti vaalivalmisteluilla oli hylétty
jyrkén perustuslaillinen kanta eiké valittava eduskunta tdhinastisilla edellytyk-
silld valittuna voi olla perustuslakien mukaan Suomen kansan laillinen eduskun-
ta”. Kansa valmistautui “itsetietoisesti perustuslainvastaisiin vallankumoukselli-
siin vaaleihin.” Kenraalikuvernoorin uhkaus osoitti lehden mielestd Suomen ja
Vendjin vilisen suhteen olevan “vallankumous-Venéjille” samalla tavoin kuin
“tsaari-Vendjillekin” yksinomaan voimakysymys. !¢

Mannerin istuntokutsun johdosta vihemmistdn oikeuskdsitystd edustaneet
edustajat ilmoittivat eduskunnan kansliaan, ettd kun eduskunta ei hajotuksen
vuoksi voinut endd tdysistuntoon kokoontua, he eivit aikoisi puhemiehen kutsua
noudattaa.'s?

Istuntopdivin aamuna kenraalikuvernoori oli miehittdnyt eduskunnan Heimo-
lan kokoustalon eteistilat sotilasvartioilla ja lukituttanut talon ovet. Kun kansan-
edustajien pédsy istuntosaliin oli ndin ennakolta estetty, Manner kutsui kansan-
edustajat neuvonpitoon S#itytalolle.'** Tuohon kokoukseen saapui siind pidetyn
poytikirjan mukaan 140 kansanedustajaa. Puheenvuoroissa tuomittiin yksimieli-
sesti hallituksen toimenpiteet eduskunnan kokoontumisen estdmiseksi. Kokouk-

159 Viivyttelyn syisté ks. Ketola 1987, 272-282.

160 Tlkka 25.8.1917 “Eduskunnan kokoontumisen edellytykset”.

161 Uusi Suometar 26.8.1917 “Hajoitetun eduskunnan kokoonkutsuminen — Kenraalikuvernérin
avoin kirje entiselle puhemiehelle Mannerille”.

12 Uusi Pdivi 28.8.1917 "Eduskunnan taasen kokoontuessa”.

163 Uusi Suometar 30.8.1917 Uutisia Helsingistd”.

164 Ketola 1987, 284.
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sessa luettiin eri eduskuntaryhmien laatimia puheenvuoroja, joita oli ollut tarkoi-
tus esittdd tdysistunnossa. Talas luki nuorsuomalaisten lausunnon, jonka mukaan
nykyiselld eduskunnalla, joka oli valittu kokonaan toisenlaisissa valtiollisissa
oloissa, ei ollut syyti jatkaa toimintaansa vastoin véliaikaisen hallituksen anta-
maa hajotuskiskyd. Gadolinin esittdiméssi ruotsalaisen puolueen kannassa huo-
mautettiin niistd seikoista, ettd kun kuluneen neljian viikon aikana eduskunnan
vaietessa vaalivalmistelut olivat olleet kaikissa puolueissa kdynnissi ja suurin
osa kansanedustajista oli ottanut vastaan ehdokkuuden uusissa vaaleissa, olivat
maa ja eduskunta itsekin tosiasiallisesti noudattaneet viliaikaisen hallituksen
kidskyjd. "Numera saknas alltsa den nddvindiga grunden for en eventuell opposi-
tion.” Vastaanhangoittelu eduskunnan taholta aiheuttaisi maassa hammennysti
ja epdjdrjestystd pimentden vaaleilta niille kuuluvan poikkeuksellisen suuren
merkityksen. Riippumatta ryhmén jdsenten eri kisityksisti hallituksen vaalimai-
rdyksen laillisuudesta, ruotsalainen ryhma katsoi, ettei eduskunta voinut nyt olla
tunnustamatta tosiasiallisesti tapahtunutta asiantilaa ja jattdmittd tyonsi jatka-
mista valittavalle uudelle eduskunnalle. My6s maalaisliiton ryhmi katsoi, ettei
edellytyksid sddnnolliseen valtiopdiviatyohon ollut, vaikka Alkio piti eduskunnan
tilojen miehitystid “torkednd vastavallankumouksellisena toimenpiteend”, joka
vei kaiken pohjan “siltd perustuslaillisuuden viritykseltd, minkéd viliaikainen
hallitus on koettanut saada esiintymisellensid Suomen asioissa”.!

Sosialidemokraattien taholta ehdotettiin, ettd kokousta kuitenkin jatkettaisiin
eduskunnan tdysistuntona. Tdhén porvarillisten taholta suhtauduttiin kielteisesti,
koska kokouksen tillaisesta luonteesta ei ollut ilmoitettu silli tavalla, ettd kaikil-
la edustajilla olisi ollut siitd tieto. Heiddn mielestdin kokouksessa ei tulisi tehdi
mitddn padtoksid. Jonkin aikaa tosin harkittiin Hultinin paidtosehdotusta, ettd
eduskunta luopumatta valtalain ilmentdmasti oikeuskisityksestd ja pannen vas-
talauseen hajotusmanifestia vastaan nyt syntyneen ristiriidan selvittimiseksi lo-
pettaisi istuntonsa ja vetoaisi valitsijoihin uskoen kansan itseméirdimisoikeuden
turvaamisen valittavan uuden eduskunnan tehtéviksi. Tastdkin kuitenkin luovut-
tiin, kun porvarillisia edustajia alkoi kokouksen kuluessa jo poistua. Sosialide-
mokraatit kuitenkin vield paattivit ddnin 44-37, ettd kokousta jatkettaisiin tun-
nin kuluttua tiysistuntona. Kun porvarillisia ryhmii ei tuohon istuntoon saapu-
nut, sosialidemokraatit perddntyivit ja kokouksen ainoiksi pddtoksiksi jdiviit,
ettd puhemies kutsuisi eduskunnan istuntoon, milloin nikee siihen aihetta ole-
van, ja ettd kokouksen poytikirja liitettdisiin valtiopdivdasiakirjoihin.'®®

Vaikka erdissé sosialidemokraattisissa puheenvuoroissa kokoukselta toivottiin
ndyttdvaa vastalausetta senaatin hajotusmanifestin promulgointia vastaan, jii ko-

165 Ptk. Suomen eduskunnan jéisenten kokouksesta 29.8.1917, EK.
16 Em. ptk.; Uusi Péivd 30.8.1917 ”Eduskunnan kokoontuminen”.
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koukselta toivottu “agitatorinen merkitys” tdssd suhteessa varsin laimeaksi. Uusi
Pidiva valittelikin padkaupungin valtalehtien vihittelevida kommentteja kokouk-
sen merkityksestid: kokonainen lauma reporttereja oli ldhetetty liikkeelle néhté-
visti médridykselld kédsitelld tapahtumia pilandytelmin kannalta.” Valtalehdissi
puoluemieli oli kehittynyt liian pitkélle, "kun ei enempii kunnioitusta ole kat-
sottu tarpeelliseksi suhtautuessa tapahtumaan, joka sentdan on Suomen eduskun-
nan enemmiston mielenilmaisu”. Uusi Pdiva itse piti kokoontumisyritystd kan-
nattamansa oikeusperiaatteen kannalta vélttimittominé, “kun kerran Suomen
eduskunnan enemmistd nyt oli asettunut sille kannalle, etti suomalaista valtio-
valtaa ei Venijin viliaikainen hallitus voi ilman Suomen eduskunnan suostu-
musta oikeudellisesti kdyttdd, johdonmukaisuus ja oman vakaumuksen kunnioit-
taminen suorastaan pakoittivat eduskunnan enemmiston hajoitusméaardyksesti
huolimatta kokoontumaan tai ainakin kokoontumista yrittdmiin siksi kunnes
tassdkin asiassa saataisiin epddmaittomaésti todeta, ettd sanotulla hallituksella oli
tarkoitus kiyttdd tosiasiallista valtaansa maan eduskuntaa vastaan™. Vaikka aiot-
tua tdysistuntoa ei voitu pitdd eikd eduskunnan enemmiston oikeuskisityksen
edellyttimid mahdollista tunnustusta “in casu” viliaikaisen hallituksen hajotus-
toimenpiteeseen piisty harkitsemaan, oli asema kuitenkin selvinnyt sikéli, “ettd
eduskunnan jdsenet ovat tapahtuneen vékivallanteon edestd viistyneet, Vendjéin
viliaikaisen hallituksen tosiasiallinen valta maassamme on jélleen valitettavalla
tavalla ilmennyt”. Pitdmittd jddneestd tdysistunnosta huolimatta lopputulos oli
lehden mukaan kuitenkin se, ettd antamatta oikeudellista tunnustusta hallituksen
toimenpiteille, niihin oli nyt maan edun vuoksi kuitenkin alistuttava ja uusiin
vaaleihin mentiva. Vaaleihin osallistumisesta kaikki poliittiset ryhmat olivat on-
neksi yksimieliset.'¢’

Kenraalikuvernoori ilmaisi tyytyvidisyytensi, ettd jarjestys maassa selkkauk-
sesta huolimatta oli sdilynyt. Hin kiitti Helsingin asukkaita toteamuksella, “ettd
satunnaisesti kérjistynyt riita kahden kansan vélilld pysyi valtio-oikeuden hori-
sontissaan eiki sitéd tuotu kadulle ratkaistavaksi”.'*® Riita korkeimmasta vallasta
kuitenkin jatkui viliaikaisen hallituksen seuraavan siirron muodossa.

Sosialistisenaattoreiden eroamisten jilkeen senaatin muodostaneiden porva-
rillisten senaattoreiden aloitteesta Kerenski suostui kenraali Kornilovin sotilas-
kapinan heikentimini 12.9. allekirjoittamaan Suomelle suosionosoitukseksi tar-
koitetun avoimen kirjeen “erdiden asiain siirtimisestd Suomen senaatille lopulli-
sesti ratkaistavaksi”. Silld hallitus delegoi senaatin ratkaistavaksi joukon sellaisia
monarkin péitettdvid hallinnollisia asioita, joiden lopullinen ratkaiseminen ei

17 Em. ptk. (A. Mikelin), (Kujala); Uusi P4ivéd 30.8.1917 “Eilisen tapahtuman merkitys”.
18 Uusi Pdivd 31.8.1917 “Elok:n 29:n rauhallinen meno — kenraalikuvernoori kiittdd Helsingin
asukkaita”.

256



KYSYMYS EDUSKUNNAN ISTUNTOJEN JATKAMISESTA

edellyttinyt eduskunnan myotivaikutusta. ”Korkeimmalle vallalle” jaivit edel-
leen tirkeimmét monarkin valtaoikeudet kuten valtiopdivien koolle kutsuminen,
lopettaminen ja hajottaminen, lakiesitysten antaminen, eduskunnan péitosten
vahvistaminen seki tirkeimmit virkanimitykset. Senaatti sai mm. oikeuden an-
taa asetuksia, pddttad virastojen perustamisesta ja lakkauttamisesta, mutta nima-
kin silld edellytykselld, ettd kenraalikuvernoori ei pidittanyt asiaa “korkeimman
hallitusvallan” tarkastettavaksi.'®

Vaikka eduskunnan vihemmiston oikeuskisityksen kannalla olleen mielipi-
teen mukaan “lex Tulenheimon” hyvidksyminen olisi ollut huomattavasti suu-
rempi voitto, otti se kirjeen mielihyvin vastaan.'”” Uusi Pdivd puolestaan piti
kirjettd ”Suomi-ystdvyyden ndyttelynd”, joka ei muuttanut aikaisempaa Suomen
asioiden ratkaisujirjestystd. “Korkein suomalainen valtiovalta jdid edelleen sel-
laisen vieraan laitoksen kisiin, joka kaikesta toiminnastaan on edesvastuussa
Venijdn kansalle.”!!

Tyomies otsikoi kirjeen enemmiston oikeuskésityksestd késin radikaalisti
“vallankaappausasiakirjaksi”, joka oli tihdétty eduskuntaa ja valtalakia vastaan.
Valtalaissa kirjeessd tarkoitettujen asioiden ratkaisemisesta midrddminen oli ni-
mittdin piditetty eduskunnalle. SDP:n puoluetoimikunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd kenraalikuverndori “’sensuroisi” Vendjin hallituksen kannalta “kaikki
Senaatin padtokset, joita se tulisi tekemédn Eduskunnalta anastetun vallan nojal-
la”. Kirjeelld tahdottiin lisdksi monarkin sijaan mairita Vendjidn hallitus Suomen
“korkeimmaksi hallitusvallaksi”; siis yritetddn omavaltaisesti tehdd semmoinen
perustuslakien muutos”. Vaalitaistelu siivitti puoluetoimikuntaa luonnehtimaan
kirjettd tulokseksi ”Suomen riistdjdluokkain laittomista valtiokeikauspyrinnéis-
t'a”'l72

Vaalit oli mddréd kédydd 1. ja 2. lokakuuta. Kerenskin kirje motivoi sosialide-
mokraatit vastavetona kutsumaan vanhan eduskunnan koolle vield kerran vain
muutama pdivd ennen vaaleja demonstroimaan, etti enemmiston oikeuskdsitys
oli Kerenskin kirjeestd huolimatta hallitseva.'”? Enemmist6 alkoi kuitenkin tuos-
ta ldhtien uhkaavasti kutistua vdhemmistoksi, silld vain 94 sosialidemokraattista
kansanedustajaa saapui 28.9. Heimolan istuntotiloihin sen jalkeen, kun kenraali-
kuvernoorin sinetdimit ovet oli ensin Mannerin méadrdyksestd murrettu auki.
Sotilaita ei tiloissa tdlld kertaa nikynyt.

199 Torvinen 1978, 161-162; Lindman 1968, 140-141; Enckell 1956, 98—103.

170 Hufvudtadsbladet 15.9.1917.

7 Uusi Pdivi 15.9.1917 ”Viliaikainen hallitus nédyttelee Suomi-ystavyyttdan”.

172 Tyomies 15.9.1917 ”Senaatti vallan kaappaajana”/K.M., ”Yleiset asiat — Vallankaappausasia-
kirja”, ”Viimeiset tiedot — Laitonta tasajakoa Suomen kansan oikeuksista”/SDP:n puoluetoimikun-
ta.

173 K. H. Wiiks dagbok 19. ja 21.9.1917, K. H .Wiikin kok. 1 a, KA.
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Elokuisen kokoontumisyrityksen jilkeen sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmad oli julkisesti selittidnyt tdysistunnon pitdmaéttd jidmista silld, ettd yksikddn
porvarillinen ryhmé ei ollut halunnut sellaiseen osallistua.!’”* Vaikka nytkddn
saapuvilla ei ollut porvarillisia edustajia, sosialidemokraatit kuitenkin selittivét
istuntonsa lailliseksi tdysistunnoksi silld perusteella, ettd VJ:ssé ei ollut sddnnok-
sid siitd, kuinka monta edustajaa tdysistunnossa tdytyi olla saapuvilla, jotta teh-
dyt paitokset olisivat pitevid. Elokuinen varovaisuus oli tidssd suhteessa jostain
syystd kadonnut.

Tami syy oli sosialidemokraattien venéldisten yhteistyokumppaneiden, bol-
shevikkien, juuri syyskuussa vahvistunut asema Suomeen sijoitetun sotavden
keskuudessa. Elokuussa bolshevikkien kanssa oli sovittu, ettei eduskunnan ko-
koontumisella tdysistuntoon kirjistettdisi venéldisessd sotavéessd esiintyneitd
mielipide-eroja suhtautumisessa Suomen kysymykseen, vaan eduskunnan oli
madrd vdistyd, mikili sitd uhattaisiin vikivallalla. Bolshevikit, joilla oli kanna-
tusta erityisesti laivastossa, tukivat varauksetta sosialidemokraattien suhtautu-
mista viliaikaiseen hallitukseen. Vaarana oli silloin, ettd eduskunnan puolusta-
minen saattaisi synnyttdd taisteluja bolshevikkienemmistoisten joukkojen ja vi-
liaikaista hallitusta kannattaneiden venildisten joukkojen kesken. Syyskuussa
sotilasjdrjestdjen Suomen alueen edustajakokouksessa oli kuitenkin tapahtunut
ratkaiseva siirtymi bolshevikkien hyviksi ja sosialidemokraatit saivat mieles-
tddn riittdvit takeet, ettd vallankumouksellista sotaviked ei voitaisi endd kayttdd
eduskuntaa vastaan.'” Oireellista oli, ettd sosialidemokraatit eivit ndissid edus-
kunnan kokontumishankkeissaan olleet — sen enempdd kuin kesélld valtalakia
valmisteltaessakaan — missdédn yhteydessid porvarillisiin ryhmiin, vaan eduskun-
nan enemmistopuolueen asemastaan késin he neuvottelivat eduskunnan nimissa
toteutettavista operaatioistaan ainoastaan venéldisten vallankumouspuolueiden
edustajien kanssa.

Uusi Piiva sanoutui istunnosta irti heti, kun Manner oli sen kuuluttanut. Leh-
den suhtautuminen uuteen istuntoon ilmeni jo siitd, ettd se kirjoitti “tdysistun-
non” lainausmerkein. Se tulkitsi elokuisen kokoontumisen niin, ettd edustajat
olivat paittineet hajaantua, koska heididn kokoontumisensa oli estetty vékivallal-
la. Mitédéan kokoontumisvelvollisuutta ei eduskunnalla endéd voinut lehden mie-
lestd olla. Silld perusteella, ettd edustajan toimivalta jatkui uusiin vaaleihin, lehti
katsoi kokoontumisen saattavan tulla vilttdmattomaiksi ainoastaan, jos tapahtuisi
jotain poikkeuksellista kuten Veniji joutuisi hallituksettomaan tilaan tai maahan
hyokattaisiin. Téllaista asiantilaa ei nyt ollut olemassa. Kokoontumisyritys oli
tarpeeton ja vahingollinen, koska se aiheuttaisi sekaannusta. Mitdédn todellisia
lainsdddédntoasioita ei ennen vaaleja saataisi késitellyksi. Kysymys ei ollut siksi

174 Tyomies 31.8.1917 " Valitsijoillemme”/Sos.dem. ek.ryhmé.
175 Ketola 1987, 272-281, 325-332.
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muusta kuin “’sosialistien vaalitempusta”. Sen takana saattoi kuitenkin piilld ”’jo-
kin vield rumempikin juoni”. Uusi Pdivd nimittdin epdili sosialistien tarkoituk-
sella synnyttivin kahta eduskuntaa, joiden laillisuudesta kiisteltdisiin. Siltd va-
ralta, ettd sosialistit eivit saisi enemmistdd uuteen eduskuntaan, he pitdisiviit
vanhan eduskunnan saatavilla ja selittdisivit sen ainoaksi lailliseksi. ”Olisipa
tama tosiaankin oiva keino kaikissa tapauksissa, so. riippumatta vaalien tulok-
sesta, saada itselleen mieleinen eduskunta.” Lehti moitti sosialisteja siité, ettd
nidmdi eivit olleet asiassa olleet missdin yhteydessi porvarillisiin ryhmiin. Sosia-
listien kokouksen péétokset eivit voisi saada mitddn eduskuntapiitosten pite-
vyyttd. Lehti painotti, ettd riippumatta siitd, myonnettiinko viliaikaiselle halli-
tukselle maassa toimivaltaa tai ei, “kansamme tosiasiallinen alistuminen uusiin
vaaleihin, kaikkia puolueita myoten, merkitsee sitd, ettd uusien vaalien kautta
muodostuva eduskunta on tunnustettava Suomen ainoaksi lailliseksi eduskun-
naksi, tuli sen enemmistoksi mikd ryhma tai mitkd ryhmit tahansa”.'’

Tuossa syyskuun istunnossa eduskunta péitti midrdtd valtalain senaatin toi-
mesta julkaistavaksi ja vaikka sitd ei ollut julkaistu, kiirehti eduskunta jo sen
nojalla vahvistamaan eriniisid lakeja mm. heindkuussa hyviksytyt kunnallislait
ja kahdeksan tunnin tyoaikalain. Viliaikaiseen hallitukseen nidhden lienee sym-
bolisesti tarkasti harkittu my0s se, ettd eduskunnan nyt vahvistamat jo vuoden
1909 toisilla valtiopdivilld hyviksytyt teollisuustyotd ym. sekd ammattientarkas-
tusta koskevat lait oli viliaikainen hallitus omasta puolestaan vahvistanut elo-
kuussa. Pdivéjirjestyksessd ei ollut merkittivii lainsdddédntoasioita.'”’

Istunnossa pidettiin vain yksi laajempi puheenvuoro. Asianajaja M. Airola
iloitsi voitonriemuisesti, ettd eduskuntaa ei ollut laillisesti hajotettu, “eikipd se
ole edes faktillisesti, tosiasiallisestikaan hajotettu, koskapa Suomen kansan
eduskunta on paraikaa valtiopdiville kokoontuneena keskustelemassa ja paatok-
sid tekemassd”. Vaikka olisi katsottu, ettd valtalaki ei olisi ollut voimassa ennen
kuin se olisi promulgoitu, oli hajotusyritystd pidettdvi Airolan mukaan laittoma-
na siltd kannalta, ettd perustuslait eivit tunnustaneet Vendjdn ministeriolle mi-
tddn hallintovaltaa tai muuta valtiovaltaa Suomen asioissa. Kun hajotusmaérayk-
sen antajana esiintyi tillainen instanssi, jota Suomen lait eivit tunteneet, oli
hajotusmiirdys “aivan mititon, kaikkia velvoittavaa voimaa vailla”. Kun sitéd
mabhtia, jolla lakien mukaan olisi ollut oikeus eduskunnan hajottamiseen, ei enidi
ollut, ei eduskuntaa voinut hajottaa mikdin muu mahti kuin eduskunta itse ja kun
“eduskunta ei ole mitdin hajaantumispditostd tehnyt eikid hyviksynyt toisten
tekemid”, se oli velvollinen tehtdviinsi suorittamaan. Airola valitti porvarillisten
edustajien poisjdinnilldin vaikeuttaneen Suomen kansan pyrkimyksii téllaisena
otollisena hetkeni.

176 Uusi Pdivd 27.9.1917 "Huominen selkkaus”.
177 Ptk. erindisten ed. kok. 28.9.1917, EK; Torvinen 1978, 153.

259



KANSALAISSODAN TAUSTA VALTIOSAANTOKERRONTANA

Airola médritteli my6s vanhan eduskunnan suhteen valittavaan uuteen edus-
kuntaan. ”Kun eduskunnan hajotusyritys on ollut laiton, niin tietenkin siltd kan-
nalta, ellei mitéin siihen lisédtd, uudet vaalitkin olisivat laittomat ja ne olisivat
laittomat, jos tdmi eduskunta ne sellaisiksi selittdisi. Mutta mikiin ei estd titi
eduskuntaa suostumusta, taipumasta siihen, ettd tdssd maassa toimitetaan nyt
lahipdivind eduskuntavaalit.” Uuden Péivin pelkdamin kahden eduskunnan vaa-
ran Airola nimenomaan torjui: ~’Vaikka néin valitaankin uusi eduskunta, ei tarvit-
se tulla siihen, etti olisi olemassa kaksi eduskuntaa, vaan uusi valittu eduskunta
ryhtyy toimeensa kansan vaaleissa sille antaman valtuuden nojalla ja timé edus-
kunta kun on tehtdvinsi suorittanut ja uusi on valittu, katsoo silloin valtuutensa
paittyvén...Uusi eduskunta sitten jatkakoon timén eduskunnan tehtdvii ja kan-
takoon korkealla siti lippua, jonka timi eduskunta on ottanut.”'’®

Uusi Pidivi ei istunnon jéilkeen endd kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd mikali
tama Airolan puheenvuoro olisi tulkittavissa eduskunnan kannanotoksi hajotuk-
sen johdosta kdytdviin vaaleihin, — mitdin nimenomaista muodollista pAdtdsti
tdhéin suuntaan ei istunnossa tosin tehty — se kuitenkin sisédlsi Uuden Pidivin
elokuussa edellyttamin vanhan eduskunnan antaman nimenomaisen tunnustuk-
sen “in casu’ vaalien laillisuudesta ja legitiimisyydesta.

Maalaisliiton Ilkka epiili kokoontumisen olevan ennakkovalmistelua sosialis-
tien vaalien jdlkeiselle esiintymiselle. Istunnon péétokset jaivit “tavalliseksi sil-
tasaarelaiseksi julistamiseksi, saaden timédn uuden muodon kautta vallanku-
mousta harjoittelevan luonteen”. Valtalain voimaan julistaminen oli lehden mie-
lestd “nédytelmillinen toimenpide” ja “kaukana perustuslaillisesta jirjestykses-
td”.1”” My0s Helsingin Sanomat piti sosialistien tarkoitusta ilmeisend: ”Siepata
valta kahden péivin perésti laillisesti valittavalta, uudelta eduskunnalta.” Lehti
kuvaili tekoa “julkeaksi vallankaappausyritykseksi” ja “ennenkuulumattoman
royhkeiksi vallananastusyritykseksi”. !

5.8 VAALITULOKSEN MERKITYS

Vaalien tunnettu lopputulos oli, ettd sosialidemokraatit menettivit enemmisto-
asemansa. Paikkaluku aleni 103:sta 92:een. Vaalien suurin voittaja oli maalais-
liitto, jonka paikkaluku kasvoi seitsemilld. '8!

178 Em. ptk.

179 Tlkka 25.9.1917 ”Miti tarkoitusta varten eduskunnan koolle kutsuminen?”, 2.10.1917 ”Sosiali-
demokraattien dskeinen eduskuntaistunto”.

180 Helsingin Sanomat 29.9.1917 “Sosialistien eiliset *valtiopdivét’”.
181 Lindman 1968, 152—153.
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Sosialidemokraattien huonosti peiteltyd hammennystd tekemistdan vakavasta
virhearvioinnista vaaleihin osallistumisesta kuvastaa hyvin Mékelinin kirje Kuu-
siselle heti vaalituloksen selvittyd: “Tuli siis selkddn. Harmittaa vihdn, mutta
naurattaakin samalla. Luulen, etti loppujen lopuksi kaikki tdmi oli vain hyviksi.
Mutta siind kdsityksessi olen vielédkin, ettei olisi pitdnyt ottaa osaa vaaleihin. Ne
vaalit olisi pitdnyt leimata alun perin laittomiksi. Siten menetellen olisi valtiolli-
selle politiikallemme rakentunut kovin vankka siveellinen pohja. Ja jos sitten
vield olisi vaalipdiviksi jdrjestetty suurlakko, niin oikein ehtaa bobrikoffilaista
sisua olisi kysytty niiltd porvareilta, jotka olisivat uskaltaneet menni viivaa veti-
miéin. Koko vaalitoimitus olisi muodostunut valtiolliseksi komediaksi. Ja nyt
kun viliaikainen hallitus on voimattomuuden tilassa, olisimme me, kansanjouk-
kojen hurraa-huutojen kaikuessa, saattaneet kutsua kokoon maan laillisen edus-
kunnan ja vakiinnuttaa kidytint6on heindkuun 18 pdivin lain. Mutta tAma vain
siitd. Jdlkipeluu on turhaa, enkd mind tule sitd harjoittamaankaan, vaikkakin
tassd sinulle kahden kesken paljastin ’syddmeni aivoitukset’.”!?

Lidhteet eivit tue porvarillisten lehtien epdilyd, ettid sosialistit olisivat kutsu-
neet eduskunnan koolle 28.9. nimenomaan ajaakseen kahden eduskunnan risti-
riitaa. Kuten Mikelinin kirjeestdkin on pditeltdvissd nimenomaan Kuusinen oli
elokuussa ohjannut puoluetta ottamaan osaa vaaleihin ja eduskunnan koolle kut-
suminen syyskuussa tapahtui sekin Kuusisen aloitteesta.'®* Venildisten sosialisti-
puolueiden edustajille Kuusinen perusteli eduskunnan kokoontumista syyskuus-
sa kuitenkin nimenomaan eduskunnan oikeuskésitystd puolustavana reaktiona
Kerenskin avoimeen kirjeeseen senaatin valtaoikeuksien laajentamisesta. Kuusi-
nen ei laskelmissaan ottanut vaalitappion mahdollisuutta lainkaan huomioon:
“”Muutaman viikon pédsté saatte, toverit, uusien eduskuntavaaliemme tuloksista
nidhdd Suomen kansan enemmiston tahdon ilmaisun, jonka selvyys toivottavasti
saa hallituksennekin vakuutetuksi siitd, ettd sen viime aikainen politiilkka on
ollut harhaan eksynytti taistelua kansamme syvintid tahtoa vastaan. Uudelle
eduskunnalle voi tilloin nykyinen eduskunta luovuttaa valtansa. Mutta sitd en-
nen on nykyiselld vield tirkeité tehtdvid suoritettavana.”!'s*

Vaalitappion selvittyd Kuusisen ajatukset alkoivat kuitenkin pian kulkea juuri
Uuden Piéivin varoittamaan suuntaan. Vaalituloksen myo6ti vallan luovutus van-
halta eduskunnalta uudelle ei endi ollutkaan selvidd. Kuusinen kirjoitti muistiin-

182 Y1j6 (Mikelin) Kuusiselle 14.10.1917, Valtiorikosoikeuksien syyttdjien arkisto FL 4a, O. W.
Kuusinen, KA.

183 Vrt. Kuusisen kisin kirjoittamaa muistiinpanoa elokuulta: ”Hajotusmanifesti laiton. Vaaleihin
otetaan osaa, mutta siind mielessd, ettd ovat vallankumousvaalit”, Valtiorisoikeuksien syyttdjien
arkisto FL 4a, O. W. Kuusinen, KA; K. H. Wiiks dagbok 18.9.1917: ”Kuusinen anser 6nskligt att
lantdagen skulle sammantréda, vilket kunde ske den 28 sept.”, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.

184 Valtiorikosoikeuksien syyttdjien arkisto Fl1 3, O. W. Kuusinen, KA.
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panoihinsa: ”Kaksi eduskuntaa, laillinen ja laiton. Laillista eivét tunnusta porva-
rit eikd Vendjén hallitus. Laitonta ei tunnusta tyoviki. Laillinen ei ole luovuttanut
valtaansa laittomalle, mutta ei itsekdédn pysty kdyttdmiin valtaansa. Uusi laitto-
main ja suuresti vidrennettyjen vaalien kautta valittu sellainen, ettei ole toivoa-
kaan, ettdi se hankkisi nélkdisille leipdi, tyottomille tyotd, maalle oikeamielisen
hallituksen ja kansanvaltaisen vapauden, tai ettd se tahtoisi saattaa voimaan
laillisen eduskunnan tdni vuonna péaéttaimat valttaimattomat lait: uudet kunnallis-
lait, 8-tunnin tyOpédivilain ym. Sen vuoksi vaadittava kansalliskokouksen valit-
semista, ilman ddnioikeuden rajoituksia ja jirjestyneen tydvien valvoessa, ettei
vaalissa védryyttd tehdd.”'®> Tidllainen asennoituminen hallitsikin sosialidemo-
kraattien valtiosdantondkemyksida vuoden 1917 toisten valtiopdivien kokoonnut-
tua marraskuussa. I valtiopdivilla itsendisyysmielisid porvareita ja sosialidemo-
kraatteja yhdistianyt oikeuskésitys alkoi hajota.

5.9 KYSYMYS KORKEIMMAN VALLAN KAYTON
JARJESTAMISESTA EDUSKUNNAN
KOKOONTUESSA VUODEN 1917 TOISILLE
VALTIOPAIVILLE

Vaikka sosialistit olivat syksyn vaaleissa menettineet enemmistéasemansa val-
tiopdivilld, ei eduskunnan kokoonpanossa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka
olisivat lisdnneet kahtiajakoa suhtautumisessa viliaikaiseen hallitukseen kuvaa-
viin voimasuhteisiin.'®¢ Uuden Piivin laskelman mukaan uuden eduskunnan
edustajista vain neljdsosa oli valmis tunnustamaan véiliaikaiselle hallitukselle
oikeudellisen pitevyyden suomalaisen valtiovallan harjoittamiseen.'® Kun
enemmistd eduskunnassa oli Enckellin toiveiden mukaisesti vaaleissa kdéntynyt
porvarilliseksi, saattoi valtiosihteerinvirastokin nyt asettua sen enemmiston kan-
nattaman oikeuskisityksen kannalle ja ryhtyd ajamaan viliaikaiseen hallitukseen
nihden sellaista politiikkaa, jota tuo enemmiston oikeuskésitys edellytti. Sekd
Enckell ettd Idman ovat muistelmissaan kuvanneet, miten he tekivit niin Staho-
vitsin seuraajaksi syyskuussa nimitetylle uudelle kenraalikuvern6ori Nekrasovil-
le kuin Kerenskille selkoa siit4, ettd suomalainen mielipide antoi aiheen vakavas-
ti peldtd, ettd eduskunta marraskuussa kokoonnuttuaan kieltdytyisi ottamasta
lakiesityksid kisiteltivikseen viliaikaiselta hallitukselta.'ss

185 Teksti oli jdljempini kisiteltdvin Me vaadimme -julistuksen ensimmaisid luonnoksia, Valtiori-
kosoikeuksien syyttdjien ark. Fl 4a, O. W. Kuusinen, KA.

18 Paasivirta 1949, 56.

187 Uusi Pdivd 26.10.1917 ”Valtiollisen menettelytavan edellytykset ldhimpéni aikana”.

188 Enckell 1956, 108-109; Idman 1953, 174-177.
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Vaalituloksen myoté aloite korkeimman vallan kidyton kysymyksen jérjesti-
misestd oli siirtynyt porvarillisille puolueille. Porvarilliset eduskuntaryhmit ni-
mesivit keskuudestaan jdsenid yhteiseen valtuuskuntaan, joka ryhtyi lokakuun
lopulla yhdessé senaatin, ministerivaltiosihteerin ja kenraalikuvernodrin kanssa
neuvotteluihin korkeimman vallan kédyton jéarjestdimisestd ennen valtiopdivien
avajaisia. Neuvottelujen ldhtokohtana oli se, ettd viliaikainen hallitus oli valmis
siirtimédan suomalaiselle valtio-orgaanille nekin monarkin valtaoikeudet, jotka
syyskuun 12. pdivin avoimessa kirjeessi oli vield jdtetty viliaikaiselle hallituk-
selle. Hallitukselle kuitenkin jdisivit vield valtioyhteydesti vilittomisti johtuvat
asiat kuten ulkopolitiikka, sotilasasiat ja Venijidn kansalaisia ja laitoksia koske-
vat asiat. Porvarillisten puolueiden kesken ei asian substanssista ollut erimieli-
syyksid. Huomio kiinnittyi sithen, millaisen oikeudellisen muodon tuon jérjeste-
lyn toteuttaminen saisi ja siihen, olisiko se toteutettavissa saattamalla voimaan
valtalaki, jolloin sille voitaisiin olettaa saatavan myos sosialidemokraattien tuki.

Valtuuskunnan ensimmadisessd kokoontumisessa 30.10. asian alusti senaattori
Setild, joka toimi Tokoin jdlkeen ns. tynkésenaatin varapuheenjohtajana. Hin
esitti monarkin valtaoikeuksien siirtimistd suomalaiselle valtionhoitajalle. T4a-
min tulisi mieluiten tapahtua lainsdiddéntoteitse, mutta kun oli todennékoisti,
ettd se ei saisi tarvittavaa enemmistod, olisi ajateltava samaa manifestimuotoa
kuin syyskuun kirjeenkin kohdalla. Tét4 taas venéldinen osapuoli ei pitinyt tyy-
dyttavind, koska se ei sitoisi eduskuntaa. Enckell ajatteli asian samoin, mutta
esitti, ettd eduskunta vastaisi manifestiin jollain tavalla niin, ettei toimenpide
jaisi yksipuoliseksi. Itsendisyyssuunnan taholta huomautettiin, ettd tdllainen jér-
jestely siséltdisi tunnustuksen, ettd viliaikainen hallitus olisi ollut oikeutettu
kayttdimdidn monarkin valtaa. Téltd kannalta oli selvdd, ettd eduskunta ei voisi
ottaa kisiteltdvikseen asiaa koskevaa hallituksen esitystid. My0s sosialistit olisi-
vat titd mieltd. Toisaalta oli tirkedd, ettd korkein valta mahdollisimman pian
tulisi kotimaisen orgaanin késiin. Tarkasti ottaen se ei voisi tapahtua manifestil-
lakaan, koska kukaan ei voi luovuttaa sellaista valtaa, jota itselli ei ole. Manifes-
ti tulisi joka tapauksessa laatia niin, ettei siitd kévisi ilmi véliaikaisen hallituksen
asema Suomen korkeimman vallan oikeudellisena haltijana. Jos sellaista ei voi-
taisi hyviksyi, olisi parempi, ettd eduskunta toimisi oma-aloitteisesti ja asettaisi
itse senaatin kuin ettd eduskunta tunnustaisi viliaikaisen hallituksen. Vain ndin
menetellen voitaisiin saavuttaa yhteisymmaérrys sosialidemokraattien kanssa,
mikd oli itsendisyyssuunnan edustajien mielestd tirkedmpid kuin vilttdd kon-
fliktia Vendjdn kanssa.'®

Itsendisyyssuunta oli kuitenkin valtuuskunnassa vihemmistossi. Sen edusta-
jat taipuivat tuossa vaiheessa kompromissiin, joka edusti valtuuskunnan enem-

189 Wrede 1918, 12-17.
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miston (= I valtiopaivien vihemmiston) oikeuskésitystd. Wreden laatiman mani-
festiehdotuksen mukaan viliaikainen hallitus oli paittanyt, kunnes laki Suomen
ja Vendjin vilisestd oikeussuhteesta ja Suomen uusi hallitusmuoto tulisivat voi-
maan, luovuttaa Suomen eduskunnan valitsemalle viliaikaiselle valtionhoitajal-
le niiden suomalaisten asioiden lopullisen ratkaisuvallan, jotka ennen voimassa
olleiden sddnndsten mukaan olivat kuuluneet keisari-suuriruhtinaan ratkaista-
viksi. Téstd poikkeuksena olivat asiat, jotka koskivat Suomen ja Vendjin vilistd
oikeussuhdetta, Venidjin kansalaisia ja venildisid laitoksia Suomessa samoin
kuin sotilasasioita, joissa Suomen eduskunnan ja valtionhoitajan piitdksen voi-
maantulo edellytti Venijin korkeimman hallitusvallan suostumusta. Ulkoasiat ja
kenraalikuvernodrin ja tdmin apulaisen nimittdminen jdivit Vendjdn korkeim-
man hallitusvallan yksinomaiseen toimivaltaan. Tamidn vuoksi kenraalikuver-
noori lakkaisi olemasta suomalainen viranomainen.'”

Tuo dokumentti edustaa I valtiopédivien vihemmiston oikeusnidkemysti siind,
ettd se edellyttdd viliaikaisen hallituksen “siirtdvidn” seuraantona sen omana tai
ainakin itseniiseni haltijana pitdminsd monarkin valtaoikeudet samanlaisen it-
sendisen aseman omaavalle valtionhoitajalle. Valtionhoitaja kvalifioitaisiin suo-
malaisena valtioelimena ainoastaan tdssd viliaikaisen hallituksen yksipuolisesti
antamassa “vallansiirtomanifestissa”. Viliaikaisen hallituksen vallan luovuttaja-
na ja valtionhoitajan vallan vastaanottajana molempien edellytettiin toimivan
eduskunnasta riippumattomina vilittdminé orgaaneina. Manifestia lienee kuiten-
kin ollut tarkoitus tdydentdd puhemiehen eduskunnan hyviksyvéi tahtoa ilmai-
sevalla vastauspuheella'®', mutta sen ajatellusta siséllosté ei ole tarkempaa tietoa.

Toisaalta tuo dokumentti sisilsi tarkedin myonnytyksen I valtiopdivien enem-
miston oikeuskisityksen suuntaan, silld edellyttdmilld Vendjan etuja koskevissa
asioissa sekd suomalaisten ettd Vendjidn korkeinten elinten yhtd pitdvid paatosti
I valtiopdivien vihemmistokin luopui tdssd viimein korkeimman hallitusvallan
yhteisyys -doktriinistaan, jota vield ’lex Tulenheimon” késittelyn yhteydessé oli
pidetty vilttamittomyytend. Vaalien kddnnettyd eduskunnan enemmiston porva-
rilliseksi véliaikaista hallitusta ei end tarvittu sosialistienemmistdisen eduskun-
nan vastavoimaksi pitimall4 sitd myos suomalaisena hallituksena, vaan porvaril-
liset puolueet olivat nyt Wreden vilitykselld valmiita myontamidn Kuusisen
kesdkuisen nikemyksen mukaisesti, ettd viliaikainen hallitus toimisi Suomeen
nihden kaikissa tapauksissa i dess egenskap af Rysslands regering”.!?

Porvarilliset puolueet eivit kuitenkaan saavuttaneet yksimielisyyttd timénsi-
sdltdisestd manifestista, silld pddkaupunkiin ennittinyt Alkio kddnnytti tukensa

19 Wrede 1918, 98-99.
1 Wrede 1918, 21-22.
192 E. Estlanders anteckningar 31.10.1917, Estlanderin kok. 1, KA.
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jo ehdotukselle antaneet maalaisliiton edustajat valtuuskunnassa omalle valtalain
voimaan saattamista tarkoittaneelle kannalleen. Alkion huolena poliittisesti oli
se, ettd sosialidemokraatit vastustaisivat viimeiseen saakka porvarillisten keske-
niin sopimaa manifestia ja tilanne valtiopiivilli ja yhteiskunnassa sen johdosta
kirjistyisi ddrimmilleen. Oikeudellisesti Alkio ei voinut hyviksyd, ettd manifes-
tilla tunnustettaisiin véliaikaisen hallituksen toimivalta Suomessa. Manifestilla
Suomelle siirrettdisiin Alkion mukaan oikeuksia, jotka perustuslakien mukaan
sille jo kuuluivat.'*?

Alkio esiintyi porvarillisten puolueiden neuvotteluissa taipumattomasti. Ha-
nen piivikirjansa mukaan “eri ryhmisti katseltiin meitd myrkyllisesti”. Vaikka
eri porvarilliset ryhmét vuorollaan vastasivatkin kenraalikuvern6ori Nekrasovin
tiedusteluun noudattavansa valtalakia, mikali hallitus sen vahvistaisi, hallitus ei
kenraalikuverndorin 4.11. vilittimén tiedon mukaan kuitenkaan valtalakia vah-
vistaisi, koska se ei riittdvisti turvaisi Vendjin etuja eikéd eduskunta ollut sitd
hallituksen vahvistettavaksi alistanut. Kenraalikuvernoéri ehdotti, ettd kysymys
kuitenkin ratkaistaisiin manifestilla valtalain periaatteiden pohjalta niin, ettd se
samalla turvaisi my6s Venijdn edut ja eduskunta tulisi siithen sidotuksi.'*

Talas ryhtyi laatimaan uutta ehdotusta manifestiksi. Hin puolestaan rakensi
manifestin eduskunnan enemmiston oikeuskisityksen pohjalle.'> Talaan ehdo-
tuksen mukaan viliaikainen hallitus ilmoittaisi luopuvansa hallitusvallasta Suo-
messa. Télld hin tarkoitti hallituksen luopumista tosiasiallisesta vallankdytosta.
Manifesti ei siten sisdltdisi mitddn tunnustusta sithen suuntaan, etti hallitus olisi
ollut oikeutettu kidyttdmiddn monarkin valtaoikeuksia. Venidjin korkeimmalle
hallitusvallalle jdisivéit samat asiaryhmit kuin Wredenkin manifestiluonnokses-
sa. Kun hallitus luopuisi tosiasiallisesta hallitusvallasta, tulisi sijaan eduskunnan
oikeus HM 38 §:n nojalla. Tuon pykildn nojalla eduskunta péittdisi hyviksyi
hallituksen toimenpiteen ja sen, ettd keisari-suuriruhtinaalle ennen kuuluneita
valtaoikeuksia kayttdisi toistaiseksi senaatin talousosasto. Tdma ilmoitettaisiin
valtiopdivien avajaisissa puhemiehen vastauksena manifestiin.!*

195 Wrede 1918, 20; Ptk. porvarillisten ryhmiin neuvottelukokouksesta 3.11.1917, Suomalainen
puolue VAY 2949, KA.

194 S. Alkion pvk. 1.-7.11.1917, Alkion kok. OS 77, KA; Wrede 1918, 30-32.

19 Lindman (1968, 166) antaa ymmartad, ettd Talas olisi kirjoittanut manifestin pelkéstddn puh-
taaksi Nekrasovin suunnitelman pohjalta. Lihteet eivit kuitenkaan tue téllaista késitystd, vaan
Talaan manifestiversio perustui hidnen omiin keskusteluissa jo aiemmin esittdmiinsé ideoihin.

19 Wrede 1918, 99-100; K.J. Stahlbergin muistiinpanot 5.11.1917, Stéhlbergin kok. 79a, KA; E.
Estlanders anteckningar 5.11.1917 ”Gem.del.”, Estlanderin kok. 1, KA; Aivan timin Talaan aja-
tuksen mukaisesti Uusi Pédivid opasti neuvottelijoita: ”Kun eduskunta ei tahdo tunnustaa viliaikai-
selle hallitukselle mitddn oikeutta suomalaisen valtiovallan kdyttdmiseen, ei myoskdin itse se
valtioteko, jolla korkeimman hallitusvallan luovutus suomalaisille valtioelimille tapahtuu, saisi
sisdlloltddn olla sellainen, ettd siind vield midréttdisiin jotakin Suomen siséisistd asioista, esim.
siitd valtioelimestd, joka tulisi korkeinta hallitusvaltaa Suomessa kayttdmidn. Riittdd kun vili-
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Alkio uskoi tdltd pohjalta saavutettavaan yhteisymmarrykseen. Ingman kui-
tenkin kysyi, olisiko Talaalla mitdédn sitd vastaan, ettd valta siirtyisi suoraan
senaatille. Talas ilmoitti voivansa sithen henkilokohtaisesti suostua, mutta etta
ne, jotka eivit tunnustaneet véliaikaisen hallituksen valtaa, eivit voineet suostua
sithen, ettd hallitus luovuttaisi valtaa toisille, vaan ainoastaan siihen, ettd se voisi
vallasta luopua. Stahlberg, joka alun perin oli kannattanut Wreden manifestin
sisdltod toteutettuna lainsdddantoteitse, puuttui tdhin toteamalla, ettd Talaan eh-
dotuksessa ”jétetddn valta, mutta ei sanota kelle, siis tuuliajolle”. Hin piti ehdo-
tusta arveluttavana: ”Sosialistit voisivat julistaa vanhan eduskunnan voimaan ja
julistautua kansalliskokoukseksi. Punakaartit tulisivat valtaan. Kaksi eduskuntaa
istuisi.” Hén ei ndhnyt syytd antautua téllaiseen uhkapeliin. Wreden luonnos oli
hinen mielestédédn siksi parempi ja varmempi. Silloin Mannerin valtiopdivét tus-
kin esiintyisivit.'”’

Tuossa keskustelussa kiteytyi korkeimman vallan jirjestelyn valtiosdéntdoi-
keudellinen ydin. Jirjestelyn oikeudellinen muoto ratkaisisi valtasuhteiden sisal-
l6n. Talaan ehdotus ei myoOntéinyt viliaikaiselle hallitukselle monarkin valtaoi-
keuksien suhteen oikeudellista asemaa Suomessa, vaan korkeimman vallan kiyt-
to olisi nyt eduskunnan esteettomaisti madrattavissad, kun viliaikainen hallitus
ilmoittaisi luopuvansa siti tosiasiallisesti kiyttamastd. Tama késitys eduskunnan
esteettomastd ratkaisuvallasta korkeimman vallan kéyttdmisestd oli vastannut
myos valtalain ajatusta sitd sdddettdessd.'”® Toisin kuin valtalaissa eduskunta
kuitenkin puhemiehen ilmoituksella delegoisi monarkin valtaoikeudet senaatin
talousosastolle. Monarkin valtaoikeudet eiviit siis siirtyisi itsendisind oikeuksina
seuraantona senaatin talousosastolle, joka niiden nojalla voisi toimia eduskun-
nasta riippumattomana vilittéminé toimeenpanovallan korkeimpana orgaanina
kuten Wreden luonnoksessa oli valtionhoitajan osalta edellytetty, vaan ne olisi-
vat edelleen eduskunnan maiirittiavissa. Tuo delegointi olisi tarvittaessa ollut
eduskunnan taholta peruutettavissa, miké ei olisi ollut mahdollista Wreden eh-
dottamassa jirjestelyssd. Tama oli se seikka, joka Stahlbergia jirjestelyssd huo-
lestutti. Talaan jirjestely edellytti 1dhtokohtaisesti, ettd se oikeuskisitys, jota

aikainen hallitus vain luopuu siitd suomalaisesta valtiovallasta, jota se laittomasti on pitidnyt hal-
lussaan. Kysymys siitd valtioelimestd, joka tulisi suomalaista korkeinta hallitusvaltaa vastedes
pitimiddn hallussaan, on Suomen sisdinen asia ja ratkaistava sen ohjeen mukaan, joka sisiltyy
vanhan HM:mme 38 §:4dn.” Uusi Pdivéd 5.11.1917 "Eduskuntaryhméin neuvottelut”.

197 Ptk. porvarillisten ryhmiin neuvottelukokouksesta 3.11.1917, Suomalainen puolue VAY 2949,
KA; S. Alkion pvk. 1.-7.11.1917, Alkion kok. OS 77, KA.

19 Eduskunnan adressissa viliaikaiselle hallitukselle valtalain séitdmisen jéilkeen todettiin: ”Suo-
men sisdisen itsendisyyden siilyttdminen vaati, ettd korkein valtiovalta Suomen sisdisissd asioissa,
joka on yksinomaan Suomen julkista valtaa, jitetddn Suomen kansalle, sen omien valtioelimien ja
ylimpénd asteena kansaneduskunnan kaytettiviksi.” Vp. 1917 Asiak. IV PeVM N:o 12/EK:n
kirjelma.
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Mannerin eduskunta oli noudattanut, olisi ollut pitevi. Stahlberg ei olisi halun-
nut antaa sellaiselle ja siitd seuraaville spekulaatioille Mannerin eduskunnan
laillisuudesta mitédén sijaa. Talaan vastauksessa Ingmanin kysymykseen ilmenee
puolestaan jdlleen Talaan kannanotoille tyypillinen valmius joustaa hidnen kan-
nattamansa oikeuskésityksen edellyttdmistd poliittisista vaatimuksista.

Samalla tavalla kuin sosialidemokraatit olivat kesilld sdéténeet valtalain neu-
vottelematta siitd porvarillisten ryhmien kanssa, jdi yhteydenpito porvarillisten
ryhmien neuvotteluista sosialidemokraatteihin nyt yksinomaan kenraalikuver-
ndorin huoleksi, joka pitikin tirkedni selvittdd sosialidemokraattien kantaa aiot-
tuihin jérjestelyihin. Kenraalikuvern6orin pyynnon osallistua neuvotteluihin so-
sialidemokraattinen eduskuntaryhma oli kuitenkin torjunut jo 1.11. vastaamalla,
ettd ryhmai ei osallistuisi mihinkdin neuvotteluihin ennen kuin valtalaki tunnus-
tettaisiin.'” Talas ja maalaisliittolaiset kysyivit kuitenkin 5.11. johtavien sosia-
listien kantaa Talaan ehdotukseen. Mikelin ja Manner pitivit ehdotusta vaaralli-
sena sikdli, ettd silld tunnustettaisiin valiaikaisella hallituksella olleen laillisia
valtuuksia. Kuusinen kuitenkin ymmirsi asian oikeudellisen luonteen toverei-
taan paremmin, koska hén oli ollut kevéélld luomassa enemmiston oikeuskisi-
tystd ja hédn lienee heti havainnut, ettd tillaisena porvarien suunnitelma vastasi
sosialistien silloista oikeuskésitystd. Alkion paivikirjamerkinndn mukaan nimit-
tain ”Kuusisesta tuntuisi, ettei sosialisteilla voisi olla mitdidn sitd vastaan, ettd
Vendjidn hallitus manifestilla ilmoittaa jostain luopuvansa. Ei tiedd mitddn titd
vastaan sanoa. Eri asia on, mikd oikeudellinen merkitys tuolla on.”>®

Porvarillisten ryhmien saavutettua nyt yksimielisyyden Talaan manifestiehdo-
tuksen pohjalta niiden edustajat jattivit sen ja luonnoksen puhemiehen vastaus-
puheeksi kenraalikuvernoorille 6.11. Kenraalikuvernoori ilmoitti kysyvinsi seu-
raavaksi viliaikaisen hallituksen juridisen komitean mieltd. Hdn kysyi my®s,
miten sosialistit jarjestelyyn suhtautuivat, jolloin Talas pyysi kenraalikuvernoo-
rid asettumaan itse suoraan yhteyteen sosialistien kanssa. Kenraalikuvernoori ei
itse ollut ehdotukseen tdysin tyytyviinen ja hédn arveli paremmaksi menettelyksi
sittenkin hallituksen esitystd valtiopiiville. Hin ilmoitti kysyvénsi sosialistien
mieltd vield samana pdivini.>!

Sosialidemokraattien eduskuntaryhmé oli jo 5.11. ehtinyt tehdd padtoksen,
ettei Talaan ehdottama julistusmuoto antanut aihetta toimenpiteisiin ryhmén ta-
holta. Kuusinen tyytyi keskustelussa lyhyesti ja varsin tarkoitushakuisesti kom-
mentoimaan tapaamistaan porvarillisten edustajien kanssa: " Tdssd kysymykses-
sd ei ole neuvotteluja ollut porvariston kanssa. On saatu vaan tietoja, joissa on

19 K. H. Wiiks dagbok 1.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1a, KA.
20§, Alkion pvk. 1.-7.11.1917, Alkion kok. OS 77, KA.
1S, Alkion pvk. 1.-7.11.1917, Alkion kok. OS 77, KA; Wrede 1918, 33-34.
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ilmennyt tidydellisesti porvariston alistuvainen kanta Venidjidn viliaikaista halli-
tusta kohtaan.”?”

Kun kenraalikuvernodrin tiedustelu seuraavana pdivdnd saapui ryhmille,
asiaa harkittiin uudelleen ja vastaus piitettiin antaa mahdollisimman nédyttavalla
tavalla julkistamalla kenraalikuverndorin kirjeessd ryhmin tietoon tulleet asia-
paperit ’porvariston salajuonitteluista”. Kuusinen vetdytyi laatimaan vastausta,
jota ryhmén valmisteleva valiokunta vield muokkasi 7.11.2% Tuo vastaus julkais-
tiin Tyomiehessa 8.11. eduskuntaryhmén tiedonantona tyovéelle kolmen palstan
levyiselld otsikolla: ”Porvariston wallankaappaushanke”.

Oikeudellisessa argumentaatiossaan Kuusinen oli vield keviilld pitdanyt tar-
keidnd, ettd se olisi porvarillistenkin lakimiesten silmissd uskottavaa. Tdssd hin
oli hyvin onnistunutkin péitellen perustuslakivaliokunnan toukokuisen lausun-
non Freyn ja Gadolinin taholta tdysistunnossa saamasta hyviksynnistd. Syksyn
vaalitappion jidlkeen Kuusinen ei selvistikdin pitdnyt titd enédd tirkednd tavoit-
teena, vaan hin suuntasi oikeudellisiksi tunnistettavat viitteensi nyt yksinomaan
omille kannattajajoukoilleen. Nuo runsaslukuiset oikeudelliset viitteet tuossa
nimenomaisessa tekstissd Kuusinen oli nimittdin laatinut puhtaasti propangan-
distisiin tarkoituksiin tietden, ettd ne eivit pitdneet paikkansa. Tami on osoitetta-
vissa vertaamalla Kuusisen edelld Alkion pdivikirjaansa kirjaamassa yksityises-
sd keskustelussa ilmaisemia késityksid sithen, miten hén viestitti samoista asiois-
ta julkisuuteen Tyomiehen palstoilla. Kuusisen viitteiden tarkoituksena oli saada
lukija vakuuttuneeksi, ettid porvaristo oli nyt salassa suunnittelemassa perustusla-
kien vastaista vallankaappausta. Viitteillddn Kuusinen halusi tietoisesti luulotel-
la ristiriitaisuuksia sosialidemokraattien ja porvarillisten ryhmien oikeuskésitys-
ten vilille, vaikka hén todellisuudessa joutui viitteilld4n ristiriitaan sosialidemo-
kraattien oman aiemmin ajaman oikeuskdsityksen kanssa.

Vaikka Kuusinen oli Alkion kuvaamassa keskustelussa porvarillisten kanssa
hyvin ymmartédnyt, ettei viliaikaisen hallituksen vallasta luopuminen manifestis-
sa oikeudellisesti tarkoittanut sitd, miten Mikelin ja Manner olivat sen tuossa
keskustelussa ymmartdneet, ei Kuusinen ryhmén vastauksessa ollut oikaissut
tatd vadrinkisitystd. Siind manifestin ilmoitusta hallituksen vallasta luopumises-
ta véitettiin edelleen oikeudellisesti harhaanjohtavaksi, “koska Venédjéan hallituk-
selle ei ole milloinkaan kuulunut Suomen hallitusvaltaa, kuten Suomen eduskun-
ta usein on osoittanut”. Hallituksen vallasta luopumista, jota Kuusinen keskuste-
lussa oli pitdnyt oikeudellisesti tdysin mahdollisena, hén tekstissd luonnehti val-
lan siirtdmiseksi senaatille. Hinen mielestiddn “sellainen omavaltainen vallan

202 Sos. dem. ek. ryhmin ptk. 5.11.1917 12 §, TA.
203 K. H. Wiiks dagbok 6.-7.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1a, KA; Sos. dem. ek. ryhmin ptk.
7.11.1917 2 §, TA.
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siirtdiminen” olisi paitsi valtalain my6s “muidenkin perustuslakien vastaista,
myoskin voimassaolevan valtiopdivéjirjestyksen vastaista”.?** Ainoa oikea viite
tekstissd oli se, ettd Talaan ehdottama jérjestely oli ristiriidassa valtalain kanssa
sikdli, ettd monarkin valta sen mukaan tulisi kuulumaan senaatille, kun se valta-
lain mukaan kuului eduskunnalle. Kuusinen tosin piti tekstissi valtalakia jo voi-
massa olevana, vaikka sité ei ollut promulgoitu.

Kuusinen moitti manifestijirjestelyd “useissa kohdin” “’suorastaan laittomak-
si” ja ”Suomen kansalle suorastaan turmiolliseksi”. Suurena epidkohtana hin piti
sitd, ettd Suomen ja Vendjdn suhteita ei ollut siind rakennettu sopimuspohjalle.
Kuusinen oli nimittiin jo syyskuussa laatinut ja hyviksyttinyt puolue-elimissi
tillaisen varsin seikkaperdisen sopimusehdotuksen, jolla oli tarkoitus jirjestdd
viliaikaisesti valtalain yhteydessd Suomen ja Venidjidn véliset suhteet, jotka itse
valtalaissa oli madritelty huomattavan pelkistetysti ja epdselvisti. Tuon sopimus-
ehdotuksen Kuusinen nyt julkaisi sellaisenaan vaihtoehdoksi manifestijérjeste-
lylle. Hédn vertaili manifestijirjestelyn ja oman sopimusehdotuksensa vilisid
eroja ja kiinnitti huomiota jokaiseen pieneenkin eroavuuteen, joka porvarien
ehdotuksessa koituisi hinen mukaansa Suomen tappioksi. Vertailtuaan sosialide-
mokraattien itsendisyyspolitiikkaa erityisesti Kuusisen sopimusluonnoksen va-
lossa porvarillisten hankkeeseen Kefola on tullut siihen tulokseen, ettd Kuusisen
viitteistd huolimatta “manifestihanke oli kovin ldhelld sosialidemokraattien sil-
loista linjaa™.?%

Samanlaisista luulotelluista ristiriidoista porvarillisten kanssa oli kysymys
my0s sosialidemokraattien marraskuisessa suhteessa siithen heidén itsensi ke-
véilld rakentamaan I valtiopdivien enemmiston oikeuskisitykseen, jonka kan-
nalle porvarilliset ryhmit olivat nyt yksissd tuumin siirtyméssa. Vallan eduskun-
nalle keskittdneen valtalain sddtdmisen jilkeen Kuusinen ei tietenkddn enda tul-
lut kiinnittdneeksi huomiota siihen, ettd porvarillinen eduskuntaenemmisto oli
nyt perustamassa sitd suomalaista hallitusvaltaa, jota oli edellytetty jo perustus-
lakivaliokunnan toukokuisessa lausunnossa. Se kuitenkin tapahtuisi sellaisen
HM 38 §:n tulkinnan nojalla, jota Kuusinen oli itse vield valtalain sdétdmisen
jalkeenkin kesélld kannattanut. Kuusisen papereissa on nimittdin luonnos viliai-
kaiselle hallitukselle valtalain johdosta osoitetuksi adressiksi, jossa Kuusinen
esittdd silloisen tulkintansa HM 38 $§:std. Hinen tulkintansa ei kesélld tuosta
pykaldsti ollut endd niin eduskunnan toimivaltaa rajoittava kuin se oli keviilld
vield ollut yhdenmukaisesti Stahlbergin silloisen tulkinnan kanssa. Kesilld Kuu-
sinen katsoi, ettei kuninkaanvaalisdannds ollut valtioyhteyden vuoksi sovelletta-

99 99

204 Kuusinen oli ryhmékokouksessa 7.11.halunnut nimenomaan timén véitteen vield liséttéviksi jo
valmiiseen tekstivedokseen, ks. Sos. dem. ek. ryhmén ptk. 7.11.1917, TA.
25 Ketola 1987, 369-371.
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vissa, mutta kylldkin sdinnos maan vapauden suojelemisesta ja puolustamisesta.
”Tédten maan vanhat monarkistiset perustuslaitkin ovat edellyttineet kansanedus-
tuslaitoksen itsendistd toimi- ja péddtosvaltaa siind tapauksessa, ettei hallitsijaa
enéd olisi olemassa.”?%

Tastd ldhin sosialidemokraattien valtiosddntondkemyksissd alkoi vuoden
1917 toisilla valtiopdivilla esiintyd samanlaista ristiriitaa argumentoidun oikeus-
kisityksen ja tosiasiallisen poliittisen suhtautumisen vélill4, jota edelld on o0soi-
tettu esiintyneen porvarillisissa mielipiteissd aiemmin. Oikeudellinen argumen-
tointi alkoi sen vuoksi menettidd yhteiskunnallista koheesiota ylldpitdvaad merki-
tystdiin. Sosialidemokraattien argumentointi ei ollut enédd tarkoitettukaan vakuut-
tamaan porvarillisia lakimiehid, vaan siitd tuli omille kannattajajoukoille suun-
nattua oikeudellisia viitteitd hyodyntdvad poliittista retoriikkaa. Sellaisenakin se
osoittaa jaljempind ilmenevilld tavalla legalismin poikkeuksellisen suurta mer-
kitysti poliittisessa kulttuurissamme.

5.10 VALLANKUMOUKSEN LEGALISMI*”

Kenraalikuvernoori Nekrasov matkusti Pietariin illalla 6.11. saamatta tietoa so-
sialidemokraattien vastauksesta. Nekrasovin ja Enckellin saavuttua seuraavana
aamuna rajalle he saivat tiedon viliaikaisen hallituksen kukistumisesta bolshe-
vikkikaappauksessa. Kerenskin kannan tiedustelu manifestiin oli tarkoitukseton-
ta. Kuitenkin hallituksen juridisen neuvottelukunnan taholta saatujen epévirallis-
ten tietojen perusteella se olisi ollut hyviksyttivissd, jos hallituksen valta olisi
jatkunut.?%

26 Valtiorikosoikeuksien syyttijien arkisto, O. W. Kuusinen F1 1, KA; Lopullisesta adressitekstisti
jdi nimenomainen pykilidviittaus pois. Kyseisen kappaleen alussa lopullisessa adressissa viitattiin
keisarivallan kukistumiseen maaliskuussa: ”Suomen Eduskunta oli tdlloin, perustuslain mukaan,
velvollinen varjelemaan ja puolustamaan maan oikeuksia ja vapautta.” Kappale péittyi: “"Ruotsin-
vallan ajalta voimassa oleva maan Hallitusmuoto ja vield enemmin vanhimmat oikeussddnnot ovat
myos, vaikka ne luonnollisesti eivit anna suoranaista ohjetta nykyiseen asiaintilaan nihden, mo-
narkistisesta hengestidn huolimatta edellyttineet kansanedustuslaitoksen itsendistd toimintavaltaa
sellaisissa tapauksissa, jolloin laillista hallitsijaa ei ollut olemassa.” Vp. 1917 Asiak. IV, PeVM N:o
12/EK:n kirjelma.

27 Seuraavan esityksen teemana on tarkastella oikeudellisten argumenttien merkitystd toisaalta
korkeimman vallan jérjestelyissd eduskunnassa ja toisaalta sosialidemokraattien samanaikaisissa
vallanottosuunnitelmissa. Esitys on tapahtumahistorian osalta jouduttu rekonstruoimaan alkupe-
rdisldhteistd késin, koska olemassa olevat tutkimukset ndiltd kriittisiltd marraskuun péiviltd on
havaittu epiluotettaviksi jo eri tapahtumien aikajdrjestykseen asettamisessa puhumattakaan vir-
heellisesti rekonstruoiduista tapahtumista tehdyisté padtelmisti, vrt. Upton 1980, 264-342, Rinta-
Tassi 1986, 47-57.

28 Enckell 1956, 112.

270



VALLANKUMOUKSEN LEGALISMI

Muutaman péivin jo koolla ollut eduskunta oli uuden tilanteen edessd. Puhe-
miesneuvosto, jonka vaaliin sosialidemokraatit eivit olleet mielenosoitukselli-
sesti lainkaan osallistuneet, katsoi oikeaksi palata valtionhoitajahankkeeseen
kuitenkin niin, ettd valtionhoitajakunta olisi kolmijidseninen. Oikeudellinen
muoto, jolla se saisi kdytettdvikseen monarkin valtaoikeudet oli sama kuin Ta-
laan manifestiehdotuksessa. Puhemiesneuvosto nimittiin esitti 8.11. eduskunnan
hyviaksyttaviksi padtoslauselmaa: ”Sen mukaan kuin Puhemiesneuvosto on saa-
nut tietdd on se Viliaikainen Hallitus, joka keisarivallan kukistuttua on tosiasial-
lisesti kdyttidnyt Keisarille ja Suuriruhtinaalle kuulunutta valtaa, lakannut toimi-
masta. Kun siis sellaista valtioelintd, joka kiyttdisi keisarin ja suuriruhtinaan
valtaa, ei ole olemassa, on Puhemiehiston mielestd syntynyt olotila, joka on
verrattava 1772 vuoden Hallitusmuodon 38 §:sséd edellytettyyn.” Tamin vuoksi
puhemiesneuvosto esitti eduskunnan paitettaviksi keisari-suuriruhtinaan kéytta-
min vallan uskomista kolmijiseniselle valtionhoitajakunnalle. Uusi Pédivi ilmai-
si vilittomaisti tyytyvéisyytensd, ettd lehden kannattaman oikeuskisityksen mu-
kaisesti puhemiehistd oli yksimielisesti kdyttinyt sanamuotoa, jossa lausuttiin
viliaikaisen hallituksen vain tosiasiallisesti ” kdyttdneen suuriruhtinaan valtaa,
jaettd 38 § oli ’nyt lopulta huomattu kayttokelpoiseksi” huolimatta valtioyhtey-
destd.?”

Suhtautumisesta valtalakiin tuli sosialidemokraateille valtiopdivilld periaat-
teellinen ongelma. Ennen vaaleja Kuusinen oli hurskaasti vakuuttanut venilaisil-
le tovereille, ettei kukaan kunniallinen demokraatti Suomessa voisi luopua lais-
ta. Vaalien jilkeen Kuusinen totesi, ettei sen voimaan saattaminen endi auttaisi,
koska porvarilliset saisivat silloin vallan kolmeksi vuodeksi. Tamén vilttimisek-
si sosialidemokraatit kehittivit oman “oikeuskisityksensi”, jossa valtalaista pi-
dettiin kiinni siind merkityksessé, ettd vaikka senaattia vaadittiin se vield julkai-
semaan, se samalla selitettiin jo voimassa olevaksi Mannerin eduskunnan pai-
tosten perusteella. Valtalain takautuvalla voimassaololla haluttiin pitdd avoinna
etenemistietd, jonka mahdollisti puolue-elimissd hyviksytty Me Vaadimme
-julistus. Siind uusi eduskunta selitettiin laittomasti valituksi, koska edellinen ei
ollut "laillisesti oikeuksiaan menettinyt”.?!

Sosialidemokraattien saatua tiedon puhemiesneuvoston esityksestd eduskun-
taryhmén valmistelevan valiokunnan jasenid oli neuvotellut tilanteesta yhdessi
puoluetoimikunnan ja Ammattijdrjeston toimikunnan jidsenten kanssa. Ryhmén
puheenjohtaja Miden ryhmalle suljetussa kokouksessa antaman selostuksen mu-
kaan tuossa neuvottelussa oli paadytty siihen, ettd puhemiesneuvoston esityksel-
le valtionhoitajakunnasta olisi esitettdvi vastachdotuksena Me Vaadimme -julis-

29 T Vp. 1917 Ptk. 1, 14-15; Uusi Pédivd 9.11.1917 ”Nykyinen asema”.
210 K. H.Wiiks dagbok 19.9. ja 23.10.1917, K.H.Wiikin kok. 1 a, KA; Tyomies 1.11.1917 "Me
vaadimme”.
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tus, minkd perusteella vastainen toimintasuunnitelma lepidsi. Toteutettuna se
merkitsi sitd, “ettd nykyinen eduskunta luopuisi valtuuksistaan ja Mannerin
eduskunta’ kutsuttaisiin koolle, jolloin asia mahdollisesti kehkeytyisi siihen, ettid
tydvéen olisi maassa muutoinkin otettava valta késiinsd”. Jos julistusta ei hyvik-
syttdisi, jdisi ryhmd pois valtiopdiviltd. Lihimpéna toimenpiteend ryhmén oli nyt
valittava yhdekséin edustajaa neuvostoon, johon tulisi muiksi jdseniksi edustajia
puoluetoimikunnasta ja Ammattijarjeston toimikunnasta (= Tyoviden vallanku-
mouksellinen keskusneuvosto). Kuusinen lisdsi, ettd keskusneuvoston paédtokset
olisivat toistaiseksi véliaikaisia ja valmistavia. Ammattijirjeston edustajakokous
ja puoluekokous péittiisivit asiasta lopullisesti. Mannerin eduskunta ei ryhtyisi
toimimaan, vaan ainoastaan péittiisi kenelle se valtansa luovuttaa, esimerkiksi
jollekin jarjestyneen tydvien valitsemalle kokoukselle. Mannerin eduskunta oli-
si kuitenkin ainoa, “’joka laillisesti voi vallanluovuttamisen toimeenpanna.” Pu-
heenvuoroissa esitettiin, ettd vastachdotukseksi julistuksesta olisi erotettava val-
talain ja erdiden muiden Mannerin eduskunnan hyviksymien lakien julkaisemi-
nen. Ryhmi kuitenkin péitti asettaa vastaehdotukseksi koko julistuksen hyvak-
symisen.?!!

Ryhmalle vallanottosuunnitelma esitettiin niin, ettd se edellytti eduskunnalta
Me vaadimme -julistuksen hyviksymistd. Mikdli sitd ei hyvéksyttdisi, ryhméaa
informoitiin ainoastaan sen verran, ettd se jdisi siind tapauksessa pois valtiopii-
viltd. Tdmin todennidkoisemmin vaihtoehdon varalta Kuusinen oli tuona torstai-
na 8.11. laatinut kirjallisen vallanottosuunnitelman, joka oli ryhmille suullisesti
esitettyd huomattavasti yksityiskohtaisempi. Sen mukaan mikéli eduskunta ei
antaisi kannatustaan Me vaadimme -julistuksen vaatimuksille, julistettaisiin lait-
tomien vaalien kautta valittu eduskunta syrjdytetyksi. Samat vaatimukset esitet-
tdisiin edellisissd vaaleissa valitulle eduskunnalle, jolle valtalain mukaan “’kuu-
luu korkein valta Suomessa”. Se kutsuttaisiin koolle seuraavaksi tiistaiksi. ’Jos
eduskunta hyviksyy tyovden vaatimukset, siis my0ds kansalliskokousvaatimuk-
sen, padttikoon eduskunta sitten kenen kisiin on uskottava viliaikaisesti korkein
valta maassa tahi ainoastaan maan toimeenpaneva valta.” Sen, olisiko tille edus-
kunnalle ehdotettava, ettd se luovuttaisi “korkeimman vallan viliaikaisen kayton
kokonaan Suomen jirjestyneelle tyovaestolle”, péittiisivat ensi viikolla ko-
koontuva Ammattijirjeston edustajakokous ja puoluekokous. Ne elimet, jotka
nididen ratkaisujen perusteella “tulevat kidyttelemiiin véliaikaista korkeinta val-
taa”, toteuttaisivat julistuksen vaatimukset. Tyovienjérjestdjen vasta perustaman
keskusneuvoston tehtidviéksi jdi ainoastaan valvoa asioiden kulkua Idhimpiné péi-
vind. Suunnitelmassa oli lisdksi ohjeet paikallishallinnon organisoimisesta, joka

21 Sos. dem ek. ryhmiin ptk. 8.11.1917, TA; K. H. Wiiks dagbok 8.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a,
KA.
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ainakin osittain oli tarkoitus rakentaa Mannerin eduskunnassa hyviksyttyjen
kunnallislakien varaan.*'?

Kuusinen luki tdmén suunnitelmansa puoluetoimistossa torstaina iltapdivilla.
Hién selitti suunnitelmaansa keinona vilttdd hallitsematon vallankumous, johon
jouduttaisiin, jos nykyinen eduskunta saisi paattdd kansalliskokouksesta ja elin-
tarvikekysymyksestd. Silloin jouduttaisiin rauhoittelemaan tyoldisid, jotka eivit
endd luottaisi eduskuntaan ja puolueeseen. Suunnitelma esitettiin myos puolue-
toimikunnalle ja ammattijdrjeston toimikunnalle, jotka jattivit asian késittelyn
seuraavaan pdivadn, silld samana iltana olisi tirked tapaaminen bolshevikkien
kanssa.

Eduskunta kokoontui illalla tdysistuntoon, jossa puhemiesneuvosto teki esi-
tyksensd valtionhoitajakunnan asettamisesta. Maki esitti ryhmén sopimalla ta-
valla Me vaadimme -julistuksen sille vastachdotukseksi. Tuo julistus sisélsi 11-
kohtaisen luettelon erilaisia reformivaatimuksia elintarvikekurjuuden vastusta-
misesta kansalliskokouksen valitsemiseen. Tokoin mukaan julistus sisilsi vaati-
muksen eduskunnan vilittomaistd asettumisesta valtalain kannalle. Ajan pyord
oli kddinnettiva takaisin heindkuun 18. pdivin asentoon periaatteella, “ettd lailli-
nen pysykoon, laiton purkautukoon. Kaikki, miti sen jidlkeen on tapahtunut, joka
on poikkeusta heindkuun 18 péivin laista, on nulliteetti, laiton toimenpide, joka
on katsottava purkautuneeksi, ja on palattava sille samalle kannalle, jolla oltiin
18 pdivini heindkuuta, ja ldhdettdvai sitd kehittimédn johdonmukaisesti”. Alkio,
joka oli puhemiesneuvoston jdsenend ollut laatimassa puhemiesten esitysti, pe-
radntyi nyt siitd ja esitti sosialisteja tyydyttiddkseen valtalain voimaan saattamis-
ta, vaikka siiné olikin piditetty Vendjélle ulko- ja sotilasasiat, minki vuoksi se ei
Alkion mukaan ollut “tdmén pdivin kehityksen tasalla”. Sosialistien viladyttele-
min lain taannehtivuuden Alkio halusi sulkea nimenomaisesti pois muotoilemal-
la ponnen niin, ettd laki julistettaisiin “tdnddn voimaan astuvaksi ja noudatetta-
vaksi”. Wrede vastasi tdhiin, ettd eduskunta ei voisi itse promulgoida lakia ilman
ensimmdisen valtiomahdin vahvistusta. Arajarvi tiukkasi Méeltd, tarkoittiko so-
sialistien ehdotus todellakin sitd, ettd “samalla, kun hyviksytddn heidin teke-
minsd ehdotus, julistetaan tyhjdksi, nulliteetiksi, koko timéa eduskunta ja pala-
taan takaisin siihen eduskuntaan, joka on vasemmiston hyviksymén valtalain
esittdnyt ja myoskin julistanut Suomen kansan noudatettavaksi laiksi. Minulla
on syy vaatia ed. Mieltd aivan tdyttd selvyyttd edustajien ldsnd ollessa téstid
asiasta.” Vastauksessaan Miki kierteli kehottamalla Arajirved lukemaan julis-
tuksen Tyomiehestd.?!

212 K. H. Wiiks dagbok 8.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Huttunen 1918, 71-73 viite 1; Rinta-
Tassi 1970, 115-118.
23 IIVp. 19171, 14-36.
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Samanaikaisesti kun Maki luki tdysistunnossa julistusta, oli Mannerilla, Kuu-
sisella, Wiikilld ja muutamalla muulla neuvottelu kenraalikuvernodrin linnassa
11 venildisen bolshevikin kanssa, joihin kuuluivat sekd Suomen aluekomitean
ettd Helsingin komitean puheenjohtajat. Niméi kertoivat taistelun Vendjilld edel-
leen jatkuvan, ja ettd he haluavat olla tekemisissid ainoastaan Suomen proleta-
riaatin kanssa. Mitd suomalaiset halusivat heiddn tekevdn hyvikseen ja mitd
suomalaiset tekisivit heitd auttaakseen? Kuusinen esitti onnentoivotukset ja ker-
toi vallankumouksellisen keskusneuvoston perustamisesta. Huomenna se tekisi
ehdotuksensa toimenpiteiksi. Venildiset vetosivat, ettd heidédn oli saatava suo-
malaisten tuki, mahdollisesti niin, ettd ndmi aseellisesti syrjdyttdisivit hallituk-
sensa vallasta. He voisivat siind antaa tukensa, mutta aloitteen oli tultava suoma-
laisilta. Kun suomalaisilta kysyttiin, voisivatko niméi ottaa vallan jo tdnéén tai
huomenna, ndméa epirdivit. Venildiset lisdsivit painetta: “Jos te kieltdydytte
tukemasta meitd, me toteutamme itse kumouksen tdilld. Silloin teididn on pakko
ottaa valta kdsiinne.” Kuusinen lupasi suunnitelmansa mukaisesti, ettd valta otet-
taisiin vield tdlld viikolla ja vakuutti suomalaisten ymmirtivén, ettd koyhiliston
asia oli sidottu vallankumouksen menestykseen. Suomalaiset toivoivat vasti-
neeksi elintarpeita ja aseita.?'*

Tapaamiseen osallistuneet kansanedustajat kiirehtivit suoraan eduskunnan
taysistuntoon keskelle keskustelua valtionhoitajakunnasta ja Me vaadimme
-julistuksesta. Manner otti puheenvuoron ja ryhtyi luennoimaan laillisuudesta:
”Tdméd kokous ei ole laillinen Suomen eduskunta”, minki jilkeen hin kertasi
sosialistien oikeudelliset argumentit viliaikaisen hallituksen toimivallan puuttu-
misesta. Hajotusmanifestin promulgointi ei ollut tehnyt vaaleista laillisia. Hin
valitti, ettei laillisella eduskunnalla ollut tosiasiallisia edellytyksia toimia. Vili-
huuto tdhdn vasemmalta kehotti: ”Késkee kasaan!”, mitd Manner kommentoi:
”Ehdotus on hyvé; otetaan huomioon.” Uhmaa huokuen hin vihjaili kisilld ole-
van ddnestyksen merkityksestd: "Minusta tédlld eduskunnalla ei ole endd muuta
kuin yksi tehtdvi, ja sen tehtivin on ed. Miki lukemalla sosialidemokraattisen
ryhmén ehdotuksen, tille kokoukselle osoittanut...Téssd tilaisuudessa ja tille
kokoukselle ei tarvitse tehdd selvad siitd, mité sitten seuraa, jos tuollainen julis-
tus on tddlld padtetty laittaa. Se on huomisen pdivin ja ylihuomisen péivin asia,
toisten voimain asia kuin teidédn. Ja sen takia minid en tahdokaan siihen kajota.
Mahdollisuutena mainitsen vain sen, mitid ed. Valpas tdssd vililldi huomautti:
kiski kutsumaan kokoon sen ns. Mannerin eduskunnan. Voisihan senkin kutsua
kokoon. Uskon silld olevan térkeitdkin tehtdvid. Mutta emme me siitd vield ole
paittaneet; dlkad sitd peldtkod.” Sen jidlkeen kun hin oli vield selittdnyt valtionhoi-
tajakuntahankkeen ristiriitaiseksi jo voimassa olevaksi katsomansa valtalain

214 K. H. Wiiks dagbok 8.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Polvinen 1987, 121.
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kanssa hin vield palasi laillisuuteen: ”Olen oikeuskésitykseni mukaisesti selittd-
nyt timin eduskunnan laittomaksi ja erdité tdélla tehtyjd ehdotuksia sellaisiksi,
ettd ne sotivat laillisen eduskunnan laillisia pddtoksid vastaan.” Arajirvi kiitti
Manneria, etti timé “suorasukaisesti ja selvésti” oli lausunut sen, missd Miki oli
tarkoitustaan peitellen kierrellyt. Y6lI4 ddnestys asiassa pditettiin siirtdd seuraa-
van pdivin istuntoon. Istuntoon ehtineelld Kuusisella oli kuitenkin kiire. Hén
olisi halunnut istunnon jatkuvan kunnes olisi ddnestetty.?!3

Marraskuun 9. pédivin aamuna puoluetoimistolla oli vilkasta. Ihmisié tuli ja
meni. Puoluesihteeri Turkia vaati, ettd toimistossa kulkevilta oli riisuttava aseet.
Aseiden ostoa Pietarista suunniteltiin. Wiik kuvasi ilmapiirid: seikkailunhalua,
kuumemielialaa, vallan makeutta. Vallankumouksellinen keskuskomitea ko-
koontui ensimmaiseen varsinaiseen kokoukseensa. Asema oli sellainen, etti val-
lankumousjuna oli nyt vihelletty liikkeelle riippumatta siitd, mitd eduskunta tuo-
na pdivénd paittiisi. Kuumeisesta ilmapiiristd huolimatta realiteettien taju tunki
tietoisuuteen. Keskustelu suuntautui spekulaatioihin tulevista uhkakuvista.
Suunnitelman toteuttamiseksi ei ollut aseita. Salin piti elintarvikekysymysti erit-
tdin vakavana. Kun lumi sataisi, ei olisi jakidlddkédn, ja silloin tyoldiset olisivat
sosialisteihin vield pettyneempid kuin Tokoin senaattiin. Maltilliset sosialistit
moittivat politiikasta, jolla 8 tunnin tydaikalakia eikd kunnallislakeja ollut saatu
vahvistetuiksi. Wuoristo oli samaa mieltd, massat saataisiin vastaan ja johto
menetettdisiin. Vallankumouksen tulisi tapahtua asteittain niin, ettid voitettaisiin
jotakin, miti ei endd otettaisi pois. Tokoi halusi sittenkin vallankumoussuunni-
telman riippuvaksi eduskunnan ratkaisuista. Hdn ehdotti perdéntymistieksi me-
nettelyd, jossa sosialistit siirtyisivdt kannattamaan Alkion ehdotusta siind ta-
pauksessa, ettd ryhmin oma ehdotus tulisi hyldtyksi. Silloin Alkion ehdotus
voittaisi ja eduskunta voisi kehottaa senaattia vahvistamaan lait. Jos eduskunta ei
tatdkddn tekisi, olisi kaksinkertainen syy ottaa valta. Myos Kuusinen ilmoitti
voivansa dinestidd Alkion ehdotusta, mutta epdili, miten elettdisiin sithen saakka,
kun lait tulisivat voimaan. Elintarvikekysymys oli kiireellinen. Gyllingin mu-
kaan Kuusisen suunnitelma edellytti punakaartien liikekannallepanoa, tyot sei-
sahtuisivat, niin ei voisi jatkua pitkddn. Vallankumouksen julistamisella sitou-
duttaisiin kokonaan venéldisiin ja Venijin vallankumoukseen, joka mahdollises-
ti ei kestéisi pitkddn. Hén kannatti Tokoin ehdotusta. Wiik kannatti sitd myos.
Vallankumous ei silld estyisi, mutta kidytinnodssd saavutettaisiin jotain. Maki
kannatti ehdotusta, koska se kokoaisi ryhmén. Kuusinen myonsi, ettid se hyoty
siitd olisi, mutta ei muuta. Jddtdisiin ilman valtaa. Se voisi johtaa suurlakkoon,
joka kuitenkin voitaisiin vilttdd paattdvdisemmailld toiminnalla. Neuvosto hy-
viksyi Tokoin ehdotuksen.?!® Vallankumousjuna pyséytettdisiin. On huomattava,

25 11 Vp. 1917 Ptk. 1, 37-38, 40-41.
216 K. H. Wiiks dagbok 9.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.
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ettd neuvosto ndin samalla luopui Mannerin eduskunnasta, silld Alkion ehdotus
sisdlsi sen, ettd valtalailla ei olisi taannehtivaa Mannerin eduskuntaa tunnustavaa
merkitysti.

Eduskunta kokoontui didnestykseen kello 12. Ennen &dédnestystd tdysistunto
kdvi kuitenkin vield ajankohdalle niin ominaisen oikeudellisen viittelyn, joka
osoittaa hammastyttdviid luottamusta oikeudellisten argumenttien kantavuuteen
kriittisindkin hetkind. Katutaistelujen jatkuessa Pietarissa suomalaiset vallanku-
moukselliset kédvivit bolshevikeille antamistaan lupauksista huolimatta luokka-
vihollisen kimppuun sittenkin vain oikeuden miekalla. Sosialidemokraatit viitti-
vit nimittdin istunnon aluksi yhdestd suusta puhemiesneuvoston esityksen sisil-
tavin perustuslain selityksen ja olevan siksi samalla tavalla kuin valtalakikin
kesilld perustuslain luontoinen asia, joka oli paitettavd VJ:n mukaisesti perus-
tuslainsdédtdmisjirjestyksessd. Ehdotetussa muodossa siitd ei voitaisi ddnestaa.

Tama viite ei ollut aivan tuulesta temmattu, mitd osoittaa sekin, ettd sekd
Stahlberg ettd Wrede katsoivat aiheelliseksi siithen vastata. Ensin kuitenkin Ing-
man yritti puhemiesneuvoston jdsenend selittdd asiaa: “Puhemiehiston ehdotus
ei tarkoita mitddn lainsdddantotoimenpidettd ollenkaan, vaan tarkoittaa erddseen
toimenpiteeseen ryhtymisti, joka edellytetidin HM 38 §:ssd. Siind nimittdin on
saannos siitd, kuinka on meneteltivi siind tapauksessa, ettd hallitsijahuonetta ei
ole. Téllaisen toimenpiteen suorittaminen siind jirjestyksessd kuin perustuslain
muuttamisesta on sdddetty ei voine tulla kysymykseenkddn.” Stahlberg huomasi,
ettei eduskunnan toimenpide tarkasti ottaen tarkoittanut kuninkaanvaalin ryhty-
mistd. Héan tarkensikin omasta puolestaan, “ettd siithen toimenpiteeseen, jonka
puhemiehistd on ehdottanut, voidaan ryhtyd VJ:td loukkaamatta sovelluttaen
niitd periaatteita, joita on HM 38 §:ssd”. Airola vastasi: “Jumaluusopin professo-
ri Ingman on ruvennut tddlld selittimiin lakia hyvin merkilliselld tavalla. Hianen
mukaansa tarvitsee noudattaa valtiopdivéjarjestysti, jos lakia laaditaan niin, ettd
se tehddin pykilien muotoon, mutta kun se tehddén ponsien muotoon, niin kuin
tarvitse noudattaa valtiopdivdjarjestystd.” Wrede ilmoitti yhtyvinsi Ingmanin ja
Stahlbergin késityksiin.

Airolan huomautus ei ole aivan aiheeton sikdli, ettd korkeimman vallan kysy-
mys oli nimenomaan Stéhlbergin ja Wreden itsensdkin mielestd tullut etupddssi
ratkaista lainsdddintoteitse. Wreden kokoelmassa on nimittdin Nekrasovin kans-
sa kiytyjen neuvottelujen yhteydessd laadittu konsepti laista, jolla hallitsijan
valta olisi siirretty viliaikaiselta hallitukselta valtionhoitajalle nimenomaan so-
sialidemokraattien edellyttaméssd perustuslainsddtdmisjirjestyksessi.?!” Myos
Kuusinen puuttui keskusteluun: ”Kylld mini luulen, ettd herrojen juridiikka on-

217 R. A. Wredes saml. 8. "Landtdagen 1917-1918”, AAB.
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tuu niin hirvedn pahasti, ettd heididn on vaikea selvita siitd myohemmin. Te olette
itse niin monta kertaa selittidneet, ettd Suomen ja Venijin oikeussuhde on sellai-
nen, ettd sen mukaan kuuluu Suomen korkeimman vallan omistaminen Vendjdn
monarkille, ja timén suhteen te olette myoskin selittdneet semmoiseksi, etti siti
ei voida muuttaa noin vain eduskunnan yksinkertaisella paitokselld ja yksinker-
taisen enemmiston paidtokselld. Ja nythidn te sen muuttaisitte tddlld niin, ettd
laillisesti tuo korkein valta siirtyisi kolmimiehiselle yhtiolle. Kun tarkastatte vain
esimerkiksi niitd omia lausuntojanne, miti te viime valtiopdivilld vastalauseena
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin esititte, ette voi selittdd, etti olisitte kos-
kaan tunnustaneet Suomen ja Venijin suhdetta tissi suhteessa olevan muutetta-
vissa niin yksinkertaisella tempulla kuin nyt. Uskokaa pois, ettd teiddn omien
sanojenne perustella teiddt voidaan solmita niin, etté te olette tehneet valtiokaap-
pauksen, siis rikoksen.”

Miten asia oikeastaan oli? Oliko porvarillinen eduskuntaenemmisto tekemds-
sd valtiokaappausta? Kysymys on siitid, kummasta oikeuskisityksestd késin on-
gelmaa tarkastellaan. Jos 1dhdetéén siité, ettd viliaikainen hallitus oli ollut suuri-
ruhtinaan vallan laillinen perijé, olisi tuon vallan siirtiminen suomalaiselle or-
gaanille tarkasti ottaen edellyttdnytkin Hermansonin ja Wreden opin mukaisesti
lakimuotoa ja perustuslainsditimisjarjestystd sekd luonnollisesti sitd, ettd edus-
kunta olisi tdllaisen hallituksen esityksen suostunut ottamaan késiteltdvikseen.
Kuusinen oli ideologiakritiikissédin tdssd kohden sinénsi aivan oikeassa. Stahl-
berg huomautti kuitenkin heti osuvasti: "Ed. Kuusiselta jdi huomaamatta, etti
silloin, kun késiteltiin valtalakia, oli olemassa hallitus, jonka kéytettdvina keisa-
ri suuriruhtinaan hallitusvalta oli. Nyt sellaista ei ole, ja sentdhden on nyt sellai-
nen olotila, joka on verrattava Hallitusmuodon 38 §:ssd mainittuun.” Kuusiselta
jdi toisin sanoen huomaamatta se, ettd kun viliaikaista hallitusta ei enéé ollut,
Stahlberg olikin siirtynyt kannattamaan samaa oikeuskdsitystd ja HM 38 §:n
tulkintaa, jota Kuusinenkin oli edustanut. Sen mukaan korkein valta ei voinut
kuulua veniliiselle hallitusorgaanille, vaan eduskunnalle, jolla oli toimivalta
midritd sen kdytostd. Tuon pykilidn nojalla oli nyt vilttamittd ensin jirjestettavi
korkeimman vallan kéytto, jotta lainsdddédntdasiat voisivat eduskunnassa ylipda-
tdadn tulla vireille. Valtalakihan oli tullut vireille vield véliaikaisen hallituksen
esityksend.

Puhemies Lundson ei katsonut kyseessi olevan perustuslainluontoinen asia.
Adinestyksessi dinestettiin ensin vastachdotuksesta puhemiehistén ehdotukseen
Mien ja Alkion ehdotusten vililld.'8

Adnestyksessi tapahtui aivan odottamatonta. Valtalakia kaikissa muodoissaan
vastustaneet porvarilliset ddnestiviat nimittdin Miden ehdotuksen puolesta niin,

28 TTVp. 1917 Ptk. 1, 43-46.
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ettd Alkion ehdotus valtalain voimaan saattamisesta, jota sosialidemokraatit oli-
vat varautuneet ddnestimédn puhemiehiston ehdotusta vastaan, putosikin pois jo
tdssi vaiheessa. Tyrmistyneet maalaisliittolaiset ilmoittivat vastalauseitaan poy-
tdakirjaan oikeiston “epilojaalista menettelystd”. Luopajirven mielestd oikeisto
jannitti jousta liiaksi. Azinestettiessid puhemiehen ehdotuksen ja Mien ehdotuk-
sen vililla maalaisliittolaiset katsoivat olleensa pakotettuja ddnestaimaén valtion-
hoitajakunnan puolesta. Sosialidemokraattien moitittua maalaisliittolaisia tdsta,
Alkio epdili, ettd sosialidemokraatit eivit olleet aidosti tahtoneetkaan valtalain
voimaan saattamista, koska se oli kytketty osaksi Me vaadimme -julistusta, jota
maalaisliittolaiset eivit voineet sellaisenaan kannattaa. Ainestyksen jilkeen
taysistunto keskeytettiin.*"

Sosialidemokraattien ryhmé kokoontui ddnestyksen jidlkeen sekavissa tunnel-
missa. Ryhmin johtoa kritisoitiin ankarasti. Ryhmdlle oli selvinnyt vasta nyt,
ettd ddnestys julistuksesta tarkoitti koyhaliston diktatuuria sen lopputuloksesta
riippumatta. “Maisterikoplaa” syytettiin “kierosta menettelystd” ryhmén har-
hauttamiseksi, kun titi ei ollut rehellisesti selvitetty. Huttunen protestoi sitd, etti
valtalakia ei ollut irrotettu julistuksesta omaksi ehdotukseksi. Lain ajaminen
kéavisi nyt Alkion ehdotuksen hylkdamisen jilkeen vaikeaksi. Tokoi myo6nsi vir-
heen, kun ei ollut tehty samanlaista esitystd kuin Alkio. Hin ei kuitenkaan tehnyt
selkoa keskusneuvostossa ennen dédnestysti tapahtuneesta perddntymisestd Kuu-
sisen vallanottosuunnitelmasta, mutta viittasi sithen viélillisesti puolustellessaan
ryhmin johtoa: ”On sanottu, ettd on harjoitettu kieroa menettelyd, mutta se joh-
tuu porvariston harjoittamasta kierosta juonittelusta... Syy Alkion ehdotuksen
tappamiseen ei ole sosialidemokraateissa, vaan oikeistoporvareissa, jotka kieros-
ti ddnestivit.” Ryhmd paétti yrittdd saada valtionhoitajien vaali poydalle.?

Kun sovittelumahdollisuus Alkion ehdottaman valtalain voimaan saattamisen
muodossa oli oikeiston ddnestystaktikoinnin vuoksi kariutunut, illansuussa ko-
koontunut vallankumouksellinen keskusneuvosto ryhtyi keskustelemaan uudel-
leen Kuusisen suunnitelmasta. Gylling, joka edelliseni pédivéni oli epdillyt bol-
shevikkien vallan kestidvyyttd, edellytti nyt vallanotolta Leninin hallituksen sa-
manaikaista selvdd julistusta Suomen itsendisyydestd ja venildisten joukkojen
vetdmistd sodan jidlkeen. Tokoi ja Kuusinen olivat sitd mieltd, ettd bolshevikit
eivit antaisi manifestia ennen kuin valta olisi ensin otettu. Kuusinen varoitti
passiivisesta vastarinnasta bolshevikkeja vastaan. Se kiristiisi vilejd ndihin. I1-
lalla tdysistunnossa valtionhoitajien vaali siirrettiin arvan ratkaisulla seuraavaan
pdiviin.?!

2911 Vp. 1917 Ptk. 1, 46-48.

220 Sos. dem. ek. ryhmin ptk. 9.11.1917 4 §, TA; K. H. Wiiks dagbok 9.11.1917, K. H. Wiikin kok.
1 a, KA.

21 K. H. Wiiks dagbok 9.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; IT 1917 Vp. Ptk. I, 48-51.
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10. pdivian aamuna ryhmén vieraana oli Pietarin vallankumouskomitean jdsen,
joka vakuutti Suomen aseman tulevan sellaiseksi, jollaiseksi sosialidemokraat-
tien ryhmad sen haluaisi. Puoliltapdivin kokoontunut keskusneuvosto sai Sirolalta
terveiset Helsingin tydvéenjirjestdjen eduskunnalta. Tiedot eri paikkakunnilta
kertoivat, ettd tyoldiset halusivat vallanottoa. Sisdinen tilanne johtaisi joka ta-
pauksessa paikallisiin spontaaneihin liikehtimisiin, mité ei saisi sallia. Tuli siksi
antaa kehotus piiri- ja kunnallisneuvostojen perustamisille. Keskusneuvoston oli
otettava valtiollinen valta. Tasavallan pelastamiseksi valtionhoitajakunnan aset-
taminen tuli estdd. Valta olisi pidettivd perustavaan kokoukseen saakka. Vain
tyovédenvalta voisi neuvotella venildisten kanssa. Vallanotto voisi pelastaa seka-
sorrolta, joka olisi seurauksena porvarillisten neuvotteluista venildisen sotaviden
kanssa. Nyt Tokoi katsoi, ettd perddntyminen ei ollut endd mahdollista. Venalai-
nen sotaviki, porvarilliset ja kaikkein eniten tyoldiset pakottivat. Mikelin kertoi
tietdneensd jo kauan, ettd tdhidn tultaisiin. Vallan anastuksen tuli tapahtua no-
peasti, jotta uhrien lukumééri jdisi mahdollisimman pieneksi. Kokonaan niité ei
voitaisi vélttdd. Kuusinen kannatti neuvostojen perustamista. Kuusinen kuiten-
kin tdhdensi, ettd vallan ei tulisi selittdd olevan tyovéden kisissd. Laillisuuden
kannalla tuli pysyd mahdollisimman pitkédédn. Se tarkoitti sitd, ettd korkein valta
kuului vanhalle eduskunnalle. Valtionhoitajien vaali tuli saada estetyksi, silld jos
valtionhoitajakunta jouduttaisiin syrjayttiméain vikivalloin, saisivat porvarilliset
siitd lisdvaltin. Neuvosto paitti hyviksyd eduskunnalle esitettiaviksi Gyllingin
ehdotuksen, jonka mukaan tiysistunto selittisi valtalain olevan voimassa, jittdi-
si valtionhoitajien vaalin toimittamatta ja méérdisi julkaistavaksi valtalain ja
28.9. vahvistetut lait. Tdma tarkoittaisi, ettd eduskunta olisi ndin selittinyt itsen-
sd laittomaksi ja Mannerin eduskunta pédsisi kokoontumaan. Myos eduskunta-
ryhmi hyviksyi timédn ehdotuksen yksimielisesti. Nyt ryhmaéssi ei voinut olla
epdtietoisuutta tarkoituksesta. Tokoi nimittdin selosti, ettd valtionhoitajien vaali
oli koetettava estdd. "Direktoriosta tulisi laitos, jota olisi vaikea syrjdyttdd. On
helpompi toimia, kun sitd ei ole.” Tydviden oli otettava valta kisiinsd, vaikka
lopullista pdétosti asiasta ei ollutkaan vield tehty. Ryhmai hylkisi niukasti ehdo-
tuksen ryhmén kannan tiedottamisesta etukiteen maalaisliittolaisille.?*

Keskusneuvosto laati julkisuuteen tiedonannon tapahtumista eduskunnassa.
Sen mukaan “’porvariston pyyteet” olivat alkaneet paljastua. Suuriruhtinaan val-
lan, ”jota viime piiviin asti Suomen porvarien myé&tavaikutuksella ovat kiytel-
leet erédét venildiset viliaikaiset hallitukset, on porvaristomme nyt paittinyt kaa-
pata kédsiinsd”. Vaikka tiedonanto oli otsikoitu ”Vallankumoukselliselle tyovael-
le”, selitettiin sosialistien ehdotuksen eduskunnassa tarkoittaneen, “ettd timéi

22 K. H. Wiiks dagbok 10.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Sos. dem. ek. ryhmin ptk.
10.11.1917, TA.
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eduskunta tunnustaisi laillisuuden maassa toimeenpantavaksi ja puolestaan lo-
pettaisi laillisen eduskunnan hyviksymié paitoksid ja lakeja vastaan harjoitetun
vikivaltaisen jarrutuksen”.?*

Illan tiysistunnossa oli miérd toimittaa valtionhoitajien vaali. Kaikki tiesiviit,
ettei tuolla vaalilla ollut enemmistén kannatusta. Siksi mitddn keskustelua eh-
dokkaista ei kiyty eikd puhemies rajoittanut puheenvuoroja siihen. Tokoi selvitti
jélleen aluksi oikeustilaa. Valtalaki oli syntynyt perustuslainmukaisessa jirjes-
tyksessd ja oli siksi katsottava Suomen perustuslaiksi. Eduskunnalla ei ollut
oikeutta tehdd mitidin pditostd, joka poikkeaisi siitd. Eduskunnan hajotuksen
laittomuuden puolesta hiin vetosi prokuraattorin lausuntoon. Eduskunnan tuli nyt
selittdd valtalaki lailliseksi perustuslaiksi “eli toisin sanoen jattdd timé paikkan-
sa sille lailliselle eduskunnalle, jolla on oikeus perustuslain mukaan edustaa
Suomen kansaa”. Kuusinen sdesti. Porvarilliset aikoivat ajaa tarkoituksensa pe-
rille kaksinkertaisella laittomuudella. Laillisenkin eduskunnan olisi tullut tehda
vaalia koskeva piitos perustuslainsditimisjirjestyksessd. "Sosialistit eivét tah-
do tdalld muuta kuin laillisuutta.” Kuusinen piti muutamaa pdivii aiemmin esit-
teleméédnsd ehdotusta sopimukseksi Suomen ja Vendjin vililld jo vanhentuneena
ja esitti sen sijaan tdyttd riippumattomuutta. Sosialistien mielestd nimenomaan
Mannerin eduskunta olisi ollut sopiva osapuoli neuvottelemaan siitid bolshevik-
kihallituksen kanssa.

Maalaisliittolaiset hammastelivit “laillisuussaivartelua”, jollaista oli ennen
totuttu kuulemaan oikeistosta, mutta jonka takana nyt “lymysivitkin” sosialistit.
Maalaisliittolaiset vetosivat vaaleissa valitun eduskunnan laillisuuden puolesta
Airolan lausuntoon hajotetun eduskunnan istunnossa syyskuussa. Maalaisliitto-
laisten oikeuskisityksen mukaan riippumatta siitd, mikéd voima entisen eduskun-
nan oli hajottanut, Suomen kansa oli antanut vaaleille laillisuuden silld, ettd
kansa itse ne tunnusti”. Maalaisliittolaiset esittivit, ettd sosialistit nimedisivit
yhden valtionhoitajan, maalaisliittolaisten ja oikeiston nimeidmien liséksi, jolloin
tuo direktorio vahvistaisi valtalain ja mahdollisesti muitakin sosialistien ajamia
lakeja ja sen jdlkeen hajaantuisi, koska korkein valta olisi sen jilkeen eduskun-
nalla.

Manner katsoi Airolan puhuneen syyskuussa ainoastaan omaan lukuunsa. Ha-
jotettu eduskunta ei ollut antanut suostumustaan vaaleihin. Hin kiisti Arajdrven
Kuusisen vallanottosuunnitelman mukaisen tiedon vanhan eduskunnan kutsumi-
sesta koolle seuraavaksi tiistaiksi. Manner ei ollut kertomansa mukaan vield
paittanyt, koska se kokoontuisi. Direktoriota sosialistit eivit kuitenkaan valitsisi
minuutiksikaan.

223 Tyomies 10.11.1917 ”Vallankumoukselliselle tyovielle”/ Tydvien Vallankumouksellinen Kes-
kusneuvosto.
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Kun sosialistit kieltdytyivit asettamasta valtionhoitajachdokasta, eivdt maa-
laisliittolaisetkaan sellaista asettaneet, vaan nima esittivit, ettd vaalin sijasta
eduskunta médrdisi valtalain heti voimaan astuvaksi. Koska tdmé oli vastoin
eduskunnan aikaisempaa paitostd, ei puhemies sallinut siitd ddnestysti. Sosialis-
tit puolestaan esittivit, etti puhemiehen menettely alistettaisiin perustuslakiva-
liokunnan tutkittavaksi. Sosialistien ja maalaisliiton danin tdma tulikin eduskun-
nan péitokseksi.?** Valtionhoitajien valitseminen oli siten saatu sosialistien tar-
koituksen mukaisesti saatu estettyd. Vaikka korkeimman vallan jarjestelyssa ei
ollut piisty eteenpdin eivitki sosialistit olleet saaneet kaipaamaansa tunnustusta
Mannerin eduskunnan laillisuudelle, olivat sosialistit ja maalaisliittolaiset 10yté-
missid asiassa yhteisymmarrysti.

Sosialistit pohtivat seuraavana 11. pidivdand keskuudessaan mahdollisuutta
edistdd Mannerin eduskunnan asemaa pyytamailld Leninin hallitukselta manifes-
tia Kerenskin hallituksen Suomea koskeneiden toimenpiteiden laittomuudesta
seki valtalain ja Mannerin eduskunnan tunnustamisesta. Mannerin ajateltiin léh-
tevin pyytdméin tillaista julistusta vanhan eduskunnan edustajana. Ajatuksesta
kuitenkin luovuttiin seuraavana pdivind, kun Pietarista tuli tuoreita tietoja Leni-
nin hallituksen epdvarmasta asemasta.’?

Myos Uusi Pdiva kiinnitti huomiota sosialistien laillisuusargumentteihin:
”Sosialistit viittdvit, ettd he ovat laillisuuden puolustajia laittomuutta vastaan
ettd he aikovat kutsua kokoon Suomen kansan laillisen eduskunnan ja hajoittaa
nykyisen laittoman.” Nuo argumentit olisivat kuitenkin ansainneet huomiota
vain, jos sosialistit olisivat syksylld suhtautuneet johdonmukaisen kielteisesti
vaaleihin. Asia oli nyt kuitenkin toinen: “Sosialisteilla ei ollut rohkeutta viime
kesdnid pédttavaisesti asettua omaksumaansa kantaa puolustamaan, mutta heissa
ei ollut myoskddn rehellisyyttd kylliksi avoimesti myOntdidkseen timén ja tun-
nustaakseen, ettd hajoituskédskyn synnyttimididn asiaintilaan oli alistuminen.”
Osallistumalla uusiin vaaleihin ja pitdmélld samalla kiinni vanhasta eduskunnas-
ta sosialistit olivat osoittaneet “tdydellisen julkisen moraalin puutetta ja kauhis-
tuttavaan midrddn kohonnutta epirehellisyyttd ja valheellisuutta”. Kukaan oi-
keinajatteleva ei voinut kulkea “heiddn mukanaan siti tietd, jonka tienviittoja he
nyt ovat oppimassa”.??

Ammattijiarjeston 12.11. kokoontunut edustajakokous uhkasi eduskuntaa
yleislakolla, mikili eduskunta ei heti suostuisi mddraamiin valtalakia ja erditi
muita Mannerin eduskunnan sdatdmia lakeja julkaistaviksi. Koska lakeja ei ollut
laillisesti vahvistettu, katsoi puhemies, ettd laillisia edellytyksid tdllaisen asian

24 I Vp. 1917 Ptk. 1, 53-88.
25 K. H. Wiiks dagbok 11.—12.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.
226 Uusi Pidivd 13.11.1917 ”Me varoitamme”.
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esittelemiseksi eduskunnalle ei ollut.*’ Vallankumouksellinen keskusneuvosto
padttikin siksi 13.11. julistaa maahan yleislakon. Lakkojulistuksessa vaadittiin
erditd Me vaadimme -julistuksen vaatimusten toteuttamista mm. valtalain julkai-
semista sekd 8 tunnin tydaikalain ja kunnallislakien voimaan saattamista. Var-
mimpana takeena vaatimusten toteuttamiselle pidettiin perustavan kansallisko-
kouksen koolle kutsumista.??®

Samaan aikaan eduskuntaryhmissd Mannerin eduskuntaan tukeutuneeseen
vallanottoon kriittisesti suhtautuneet asettautuivat yksityisesti yhteyteen maa-
laisliiton ryhmén kanssa. He pyysivit maalaisliittoa kannattamaan valtalain,
kunnallislakien ja kahdeksantunnin tydaikalain vahvistamista, jolloin sosialide-
mokraatit luopuisivat Mannerin eduskunnasta ja tunnustaisivat eduskunnan lail-
lisuuden. Maalaisliiton eduskuntaryhmi tiedustelikin 14.11. sosialidemokraat-
tien ryhmaltd, suostuisiko se selitykseen, jonka mukaan valtalaki tulisi voimaan
julkaisemispdivistd, jos se tulee voimaan saatetuksi, ja olisiko ryhméd mukana
muodostamassa hallitusta valtalain periaatteiden mukaisesti.??

Ryhmai ei tehnyt heti pditostd, vaan kysyi vallankumouksellisen keskusneu-
voston mieltd. Neuvosto vastasi samana iltana tavalla, joka ei siséltdnyt suoraa
vastausta kysymyksiin, vaan luetteli Me vaadimme -julistuksen vaatimuksia.
Valtalaista todettiin tuon julistuksen mukaisesti, ettd se oli julkaistava noudatet-
tavaksi ja “maan asioiden hoito oikaistava sen mukaiselle kannalle”. Huttusen
mukaan keskusneuvosto tdlld vastauksellaan edellytti edelleen nojautumista
Mannerin eduskuntaan. Ryhméssd Huttunen esitti tistd poikkeavasti myonteisen
vastauksen antamista maalaisliiton kysymykseen. Kuusisen mielestd ei tullut
mennd umpimédhkédidn sopimuksiin maalaisliiton kanssa. Mikelin puolusteli kes-
kusneuvoston toimia ja sanoi niiden olevan selvid vallankumouksellisia toimia.
Ryhmi asettui ddnin 5413 vastustamaan keskusneuvoston kantaa ja pitti vas-
tata maalaisliitolle ryhmin dédnestdvin eduskunnassa sellaisten ehdotusten puo-
lesta, joissa esitetddn korkeimman vallan siirtoa eduskunnalle. Hallituskysymyk-
seen ei katsottu voitavan ottaa vield kantaa. Alkio katsoi vastauksen tarkoittavan,
ettd sosialidemokraatit olivat todellakin luopumassa Mannerin eduskunnasta.>*

Kun valtionhoitajahanke oli haudattu perustuslakivaliokuntaan, puhemies-
neuvoston jasenet Alkiota lukuun ottamatta yhdessd porvarillisten puolueiden
kanssa sopivat puhemiesneuvoston uudesta esityksesti, jolla korkeimman vallan
kdyttiminen annettaisiin senaatin talousosastolle, kunnes eduskunnan p#itos
valtionhoitajakunnan asettamisesta toteutettaisiin tai eduskunta muuten toisin

27 11 Vp. 1917, Ptk. 1, 98-118.

28 K. H. Wiiks dagbok 13.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Kansalaissota dokumentteina I,
232-234.

22 Hakalehto 1986, 326; Huttunen 1918, 43-44; Sos.dem. ek.ryhmin ptk. 14.11.1917, TA.

20 Huttunen 1918, 44-45; Sos. dem. ek. ryhmén ptk. 14.11.1917, TA; Hakalehto 1986, 329.
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paittdisi. Tamidn mukaisella esitykselld tdysistunto aloitettiin 15.11. Alkio esitti
vastaechdotukseksi sosialidemokraattien antaman vastauksen mukaisesti: "Koska
sitd valtionhoitajakuntaa, jolle eduskunta on péittinyt antaa Suomen korkeim-
man hallitusvallan kidyton, ei vield ole voitu valita, paittdi eduskunta toistaiseksi
itse kiyttdd sitd valtaa, joka voimassa olleitten sdinnosten mukaan on kuulunut
keisarille ja suuriruhtinaalle.”

Puhemiesneuvoston esityksen kannalla olleet lakimiesedustajat selittivit ar-
vovaltaisesti, ettd Alkion esitys oli HM 38 §:n vastainen eikd puhemiehen tulisi
sallia siitd ddnestystd. Lakimiesten mukaan HM 38 § tosin antoi kisilld olevissa
olosuhteissa eduskunnalle toimivaltuuden méiédrdtd monarkin valtaoikeuksien
kaytostd, mutta HM:n vallanjaon periaate edellytti eduskunnalta niiden miira-
mistd toimeenpanovallan orgaanin kéytettdaviksi. Eduskunta ei ollut tuon perus-
tuslainkohdan nojalla toimivaltainen ryhtymiin niitd itse edes véiliaikaisesti
kdyttdmaiin, vaan sellainen olisi edellyttinyt perustuslainmuutosta. Haataja epéi-
li, ettd asian jérjestiminen Alkion esittimélld tavalla tulisi kohtaamaan paitsi
lakimiespiireissd my0Os suuressa osassa kansaa ja virkamiehistod vastarintaa.?!

Poikkeuksen muodosti tdssd suhteessa Talaan mielipide. Vaikka hin olikin
puhemiesneuvoston esityksen kannalla, hin selitti ddnestyksen Alkion esitykses-
td mahdolliseksi, koska hidnen mielestddn HM 38 § jitti eduskunnan harkittavak-
si, kdyttdisiko se itse viliaikaisesti hallitusvaltaa vai luovuttaako sen toiselle
elimelle. Hin kuitenkin otaksui, ettd jo kdytdnnollistdkin syistd eduskunta jou-
tuisi ensin mainitussakin tapauksessa luovuttamaan jossakin muodossa osan kor-
keimmalle hallitusvallalle kuuluvista oikeuksista senaatin talousosastolle. Maa-
laisliittolaiset olivat kuitenkin ruotsalaisen kansanpuolueen varatuomari O. Akes-
sonin kehotuksen mukaisesti valmiit kriittisend hetkend luopumaan kokonaan
oikeudellisista nikokohdista. Alkio puhui késilld olevasta vallankumousjarjes-
telystd”. Korkeimman vallan haltuunotto tapahtuisi vallankumouksellisen aktin
eikd perustuslakinormin vilitykselli. HM 38 § ei maalaisliiton Lohen mukaan
sanamuotonsa mukaan soveltunut tilanteeseen, jossa vallankumous oli kukista-
nut keisarin. Sen sijaan: "Meidédn késityksemme mukaan on asema seuraava:
Meidin valtiomuotomme ei tunne muuta kuin kaksi valtiomahtia, nimittidin kei-
sarin ja toisella puolen kansan eduskunnan. Nyt on vallankumous sen toisen
mahdin kaatanut. Meidin kisityksemme mukaan siitd on aivan yksinkertaisesti
johdonmukainen seuraus, etti se valta, miké oli hallitsijalla, on tullut kansalle ja
siis kansan eduskunnalle. Ja juuri sitd silmélld pitden on timi ehdotus tehty,
jonka ed. Alkio on télld tehnyt.”23

BLITVp. 1917 Ptk. I, 119133 Stahlbergin, Wreden, Estlanderin ja Haatajan puheenvuorot.
22 11 Vp. 1917 Ptk. 1, 135-138, 143.
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Eduskunta paitti illalla 15.11. dénin 127-68 ryhtyi itse kdyttdmaan monarkil-
le kuulunutta valtaa. Useat lakimiesedustajat ilmoittivat padtoksen johdosta vas-
talauseita poytikirjaan. Niissd pditos selitettiin perustuslakien vastaiseksi val-
lankumoukselliseksi teoksi. Sosialidemokraatit ehdottivat istunnon jatkamista
vield samana yoni, jotta eduskunta heti vahvistaisi edellisen eduskunnan saati-
mid lakeja. Porvarilliset edustajat vastustivat tété, koska kaikki eivét olleet tutus-
tuneet ndihin lakeihin. Kuusinen vetosi késityksendin, ettd voi tapahtua levot-
tomuuksia huomenna, jollemme me, jotka tahtoisimme tyoviked rauhoittaa, saa
nyt jonkinlaisia todellisia tuloksia tiltd eduskunnalta”. Saarikivi lupaili lakien
vahvistamisen vastineeksi, “ettd kansa ei ehké sitten Mannerin eduskuntaa endi
koolle vaatisi. Teilld on nyt valta, osoittakaa, ettd timéd eduskunta vihdoinkin
saapi jotain hyvaid aikaan.” Alkion mielestd yo oli vield valvottava, jos silld
voitiin estid kansalaissota. Ainin 147—47 istuntoa jatkettiin ja eduskunta pizitti-
millddn valtuuksilla vahvisti kunnallislait ja kahdeksan tunnin tydaikalain.?*

Mannerin eduskunta pysyi kuitenkin vield jonkin aikaa osana vallanottosuun-
nitelmia suurlakon kestdessd ja vield sen jilkeenkin. 17.11. neuvosto pohti asiaa
vakavasti. Lakon lopettamisella ei saanut menettdd vallankumouksen voittoja.
Mikelin ehdotti, ettd hallitus koottaisiin seuraavana yona. Se tukeutuisi aseistet-
tuihin punakaartiosastoihin. Lakko lopetettaisiin ja Mannerin eduskunta kutsut-
taisiin koolle. Tokoi yhtyi tdhdn. Mannerin eduskunta oli hinen mukaansa “riit-
tavian laillinen, ettd se uskallettaisiin kutsua koolle”. Airola kuitenkin huomautti
vaikeuksista: "Emme olisi riittdvin hdavyttomid (“oftrskdmda”) kukistamaan
virkamiesten vastarintaa.” 18.11. neuvosto paitti kuitenkin lakon lopettamisesta
ja hajaantumisestaan. Eduskuntaryhmin tehtdviksi annettiin punaisen senaatin
muodostaminen. Lakon lopettamisjulistuksessaan neuvosto piti lakon saavutuk-
sina valtionhoitajahankkeen estdmisti ja eduskunnan paétoksid 15.11. Sen mu-
kaan “ellei nykyinen eduskunta olisi antanut yhtdén peréin, jos sen enemmisto
olisi toimeenpannut laittoman kolmen kuninkaan vaalin, niin tuskin sitd edus-
kuntaa nyt olisi end4 olemassa”. 34

Episelviksi kuitenkin jii, tuliko sosialidemokraattinen senaatti nimittdd uu-
den vai vanhan eduskunnan tuella. Alkio kirjoitti paivikirjaansa, ettd 15. pdivan
padtoksen tiarkein merkitys oli se, ettd sosialistit ddnestdessddn hidnen ehdotuk-
sensa puolesta itse "hirttivit Mannerin eduskunnan”. Vaikka istuvalle eduskun-
nalle jatettiin 20.11. péivitty sosialidemokraattinen senaattorilista, yrittivét ku-
mousmieliset vield seuraavana pidivini taivutella ryhmii Mannerin eduskunnan
kannalle. Tokoi katsoi, ettei parlamentaarista hallitusta nyt olisi mahdollista saa-

23 11 Vp. 1917 Ptk. 1, 145-166.
24 K. H. Wiiks dagbok 17-18.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Tyomies 20.11.1917 "Keskus-
neuvoston piitos ja julistus 18.117; Soikkanen 1975, 245-246.
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da. Punaisen senaatin julistuksilla ei kuitenkaan olisi sellaisinaan merkitysti
ilman “lain varjoa”, joka saataisiin kutsumalla punakaartin johtajien kehotuksen
mukaisesti Mannerin eduskunta koolle jo seuraavana pdivind. Alkio on 20.11.
kirjannut pdivikirjaansa tiedon, jonka mukaan Tokoi oli tiedustellut senaatin
esittelijoiltd, suostuisivatko nimad alistumaan siihen, ettd Mannerin valtiopdiviit
antaisivat valtakirjat Tokoin uudelle sosialidemokraattiselle senaatille. Ryhmi
kuitenkin torjui tédllaisen yrityksen. Huttusen mukaan maltilliset saivat timén
jilkeen ryhmisséd yhda enemmaén vaikutusvaltaa, minkd vuoksi “diktatuurin kan-
nattajat pitivit endd hyodyttomana uudistaa sielld ehdotuksiaan”.>

Lakon péityttyd porvarillisten lehtien palstat tiyttyivit uutisilla lakon aikana
tapahtuneista vikivaltaisuuksista. Ne antoivat sosialidemokraateille aiheen epé-
roida kansalliskokousvaatimuksen tarkoituksenmukaisuutta. E. Valpas, joka oli
ensimmadisend esittanyt ajatuksen huhtikuussa 1905, piti ryhméissé sitd nyt arve-
luttavana. Lakon aikana tapahtuneet punakaartilaisten omavaltaisuudet antoivat
porvarillisille aivan liian hyvén vaalivaltin. Porvarilliset puolueet saisivat kan-
salliskokoukseen enemmiston. Kansalliskokouksesta luopuminen sai ryhméssi
kannatusta.>®

Kansalliskokous oli tuossa vaiheessa suomalaisille sosialidemokraateille sa-
malla tavalla kuin veniliisille bolshevikeillekin enemmin taktiikan kuin periaat-
teen kysymys. Lenin piti joulukuussa turhana suomalaisten sosialidemokraattien
pyrkimysti nojautua itsendisyysasiassa Vendjin kansalliskokoukseen. Bolshevi-
kit eivit aikoneet antaa valtiovaltaa enédi vapaaehtoisesti porvareille. Armeija oli
nyt bolshevikkien puolella, ja ellei kansalliskokous tunnustaisi kansankomissaa-
rien hallituksen toimenpiteitd, ajaisivat sotilaat sellaisen kokouksen matkoihin-
sa. Ketola on arvioinut titd keskustelua hieman liian ruusunpunaisten linssien
lapi: ”Leninin vallankumouksellinen hiikdileméttomyys perustuslakia sddtavad
kansalliskokousta kohtaan luultavasti jarkytti suomalaisia. Edustihan kansallis-
kokouksen ajatus Suomessa pyhitettyd kansanvallan ideaalia, jonka ajankohtai-
suus oli sosialidemokraattien vaalitappion ja lukkiutuneen hallitusmuotoriidan
vuoksi entisestddn kasvanut.”?’ Todellisuudessa suomalaiset sosialidemokraatit
eivit endd marraskuun jilkeen itsekddn keskustelleet kansalliskokouksen mah-
dollisuudesta eikid sellainen kuulunut missddn vaiheessa kansanvaltuuskunnan
suunnitelmiin.

Parlamentaarisen lainsddadiantotyon kdynnistyttyd suurlakon ja Svinhufvudin
senaatin nimittdmisen jdlkeen ei myd&skidin Mannerin eduskuntaan sosialistien

511 1917 Vp. Ptk. 1, 180-181; K. H. Wiiks dagbok 21.11.1917, K. H. Wiikin kok 1 a, KA;
S. Alkion piivékirja 17. ja 20.11.1917, S. Alkion kok. OS 77, KA; Huttunen 1918, 73-79.

26 K. H. Wiiks dagbok 17.11.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA.

57 Ketola 1987, 410-411.
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suunnitelmissa eikd argumentaatiossa enédé palattu. Kansanvaltuuskunta ei tam-
mikuussa 1918 pyrkinytkddn edustamaan mitdén laillista valtiovaltaa.”® Téstd
huolimatta nimenomaan viliaikaisen hallituksen toimivallan kieltimiseen perus-
tuneilla oikeudellisilla argumenteilla oli oma merkityksensd tdménkin vallan-
oton perusteluissa. Kysymys oli marraskuussa nimitetyn Svinhufvudin senaatin
toimivallasta suhteessa eduskuntaan korkeimman vallan haltijana.

Jattdessddn senaattorilistansa eduskunnan hyviksyttavéksi 24.11. Svinhufvud
oli sen oheen liittiméssiin kirjelmissa ilmaissut késityksenédn, ettei eduskunta
15. pdivin pditoksellddn ollut tarkoittanut ryhtyd itse vilittomisti hallitusvaltaa
kiyttamidn. “Edellytdn sen vuoksi, ettd Eduskunta jittdd Senaatin kdytettdvaksi
ne oikeudet, jotka ovat vilttiméattomit, jotta Senaatin Talousosasto voisi tayttdd
maan hallituksen tehtidvat. Niinpd muuan muassa pididn selvini, ettd Senaatin
Talousosaston tulee Eduskunnalle valmistaa ja antaa esityksid tarpeellisiksi ha-
vaittujen uusien lakien aikaansaamiseksi. Samoin edellytin, ettd Senaatin Oi-
keusosaston jdsenet, Senaatin prokuraattori sekd ne muut korkeimmat virkamie-
het, joitten nimittdminen on kuulunut Keisarille ja Suuriruhtinaalle, tdstd ldhin
ovat Senaatin Talousosaston nimitettidvit.” Hyviksyessdan Svinhufvudin senaat-
torilistan eduskunta ei ottanut mitdin nimenomaista kantaa timén edellyttdmiin
seikkoihin.? Porvarillisten puolueiden edustajien kesken Svinhufvud oli kuiten-
kin yksityisesti sopinut, ettd eduskunnalla olisi korkein valta ainoastaan “nimel-
lisesti”, kun tdmén “hiljaisen sopimuksen” mukaan korkeinta valtaa tosiasiassa
kadyttdisi senaatti.>*® Tammikuussa eduskunnassa syntyi Kysymys timén ratkai-
sun oikeudellisesta merkityksestd senaatin vallankdyton perusteena.

Sosialidemokraattien taholta esitettiin 15.1.1918 eduskunnan tutkittavaksi ja
siitd johtuviin toimenpiteisiin ryhtymistéd varten kirjelmé, jossa katsottiin senaa-
tin pyrkineen “laajentamaan valtaansa sille kuuluvien rajojen sivu ja titen anas-
tamaan valtaa, joka kuuluu Eduskunnalle”. Kirjelméssi katsottiin senaatin ylitta-
neen toimivaltansa erdissid ylimmissi virkanimityksissé ja erdiden uusien viras-
tojen perustamisessa ja niiden menosidintdjen hyviaksymisessd. Niihin ei senaa-
tilla kirjelmissd katsottu olleen toimivaltaa senaatin ohjesddnndssi. Vaikka se-
naattia nimitettdessd eduskunnalle esitetyssé kirjelmisséd senaatin puheenjohtaja
oli edellyttinyt senaatilla olevan sellaisiakin toimivaltuuksia, joita ohjesddnto ei
tuntenut, ei eduskunta tuota kirjelméa ollut sosialidemokraattien mukaan kisitel-
lyt, ”vield vihemmin hyviksynyt, eikd Senaatin vallan laajennus siten ole saatta-
nut tapahtua”. Ndama esimerkit olivat sosialidemokraattien mukaan vain osa ”Se-
naatin taholta ajettuja vallankaappaushommia”.

238 Rinta-Tassi 1986, 107.
29 11 Vp. 1917 Ptk. 1, 182, 260.
240 Tnha 2004, 86-87.
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Svinhufvud selitti vastauksessaan 18.1. senaattinsa tarjoutuneen toimeensa
ainoastaan marraskuussa eduskunnalle esitetylld ehdolla ”ja kun eduskunta ker-
ran on asettanut tdmin senaatin, niin eduskunta on mydskin hyviksynyt sen
ehdon”. Tuo edellytys oli sisdltinyt samalla myds sen, ettd senaatin toimival-
tuuksia ei ollut marraskuun 15. pdivén paitokselld myoskddn vihennetty niistd,
mitki olivat olleet siihenastisen senaatin kédytettdvissid. Sen, mitd timéa viimeksi
mainittu tarkoitti, Svinhufvud jatti omalle vuoden 1917 oikeuskisitykselleen
liian arkaluontoisena kyllikin itse mainitsematta, mutta se tuli ilmi Nevanlinnan
ja Wreden hénti tukeneista puheenvuoroista. Sosialidemokraattien viittamat se-
naatin toimet olivat nimittdin olleet senaatin toimivallassa ainoastaan edellytta-
milli, ettd Kerenskin syyskuussa antama avoin kirje senaatin toimivallan laajen-
tamisesta olisi tunnustettu pateviksi. Sosialidemokraattien puolesta puhunut
Gylling katsoi, ettd Kerenskin kirjeen patevyys oli kumottu viimeistdan edus-
kunnan paitokselld. ”Ei eduskunta silloin padttanyt kdyttda sitd valtaa, jonka
Kerenski oli jéttinyt jéljelle, vaan sitd valtaa, joka keisarilla ja suuriruhtinaalla
oli ennen ollut. Niin ollen minusta on aivan selvii se, mité tdssd keskustelussa
on senaatin toimenpiteitten laillisuudesta sanottu, ettd se on paikkansa pitdma-
tontd, on vidrdad.” Gylling katsoi, ettei senaatin nimityksen yhteydessi eduskun-
nan taholta ollut tapahtunut mitddn Svinhufvudin edellyttdmien toimivaltuuksien
tunnustamista — ei nimenomaisesti eikd konkludentistikaan: ”On timé jokseen-
kin julkeata laintulkintaa, jonka avulla ilman eduskunnan p#itosti itse asiassa
tehddidn suuria muutoksia maan hallitusmuotoon, ilman mitdin nimenomaista
paitostd miltddn taholta, yksistdin senaatin puheenjohtajan ohjelmakirjoituksen
kautta. Tamén kautta toki tullaan siihen, ettd meidéin valtiomuotomme on raken-
nettu kokonaan juoksevalle hiekalle.” 4!

Vaikka senaatin viitetyt toimivallan ylitykset vaikuttavat asiallisesti verraten
vihdpatoisilta, piti kuitenkin Nevanlinnakin ajankohdan tulenarassa ilmapiirissi
syytoksid “raskaina”. Gylling oli sosialidemokraattien kirjelmédn ensimméinen
allekirjoittaja ja hin piti tdtd valitsemaansa parlamentaarista tietd senaatin kaata-
miseksi mahdollisena keinona vilttdd tai ainakin lykitd vallanottoa vield 25.1.
puoluehallituksen kokouksessa, jolloin vallanotto oli Kuusiselle tuossa vaiheessa
endd “tekninen kysymys” ilman kompromissin mahdollisuutta mihinkédin suun-
taan. Tuossa kokouksessa oli kdyty ldpi jo kansanvaltuuskunnan jdsenet. Sen
jalkeen samana iltana pidetyssd eduskunnan tdysistunnossa Gylling kiirehti kir-
jelminsd lopullista kisittelyd vield ennen kuin vallanoton oli m#drd tapahtua.
Gylling jdi ddnestyksessi tappiolle ja ilmoitti timén johdosta poytikirjaan vasta-
lauseensa: “Mind ilmoitan vastalauseen sen johdosta, ettd télld tavoin estetdan
eduskuntaa kisittelemésti ja padttamastd sen hallituksen moninkertaisista laitto-

#1T11917 Vp. Ptk. 1, 946-947, 990-997.
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muuksista, joka kaiken muun lisdksi nykyisin provoseeraa ilmeisti kansalaisso-
taa. Vastatkoon oikeisto seurauksista!”**?

Seuraavana 26. pdivini Kuusinen ja Manner laativat vallankumousjulistuksen
Suomen kansalle. Siind valtiovallan Suomessa kerrottiin pddtetyn “ottaa tdmén
maan tyotitekevdn kansan omiin luotettaviin kisiin”. Oikeudellisia argumentte-
jakaan ei jitetty kdyttamittd: “Kamalia ja vaarallisia senaatin ja sen kityrien
juonia on paljastunut. Toisen lainrikkomuksen toisensa jilkeen teki timéa senaatti
anastaakseen kisiinsi valtiovallan, joka itse asiassa kuuluu kansalle itselleen.”>*

5.11 PAATELMIA

5.11.1 Poliittisesti motivoituneen oikeudellisen argumentoinnin
merkitys

I valtiopdivien vihemmiston oikeuskisityksen puolesta tapahtuneelle argumen-
toinnille oli tyypillistd, ettd siind toistuvasti vedottiin lainoppineiden auktoriteet-
tiin. Prokuraattori Svinhufvud antoi eduskunnan hajotuksen tapahtua yksin-
omaan tilld argumentilla. Samaan perusteeseen nojautui myos kenraalikuver-
noori Stahovits antaessaan ratkaisevan dénen. Hinen mukaansa véliaikainen hal-
litus oli menetellyt asiassa tdysin Suomen perustuslakien mukaisesti ~’niinkuin
pétevit suomalaiset lainoppineet olivat osoittaneet”.*** Tuon lainoppineen kan-
nan syntyperusta ja kantava motiivi ei kuitenkaan ole viime kidessa selitettivis-
sd juridiikalla, vaan poliittisella psykologialla.

Tuon kannan suurin auktoriteetti Hermanson oli nimittdin itsekin vuonna
1925 huomattavasti avomielisempi sen tosiasiallisista perusteista kuin kaksi
viikkoa hajotusmanifestin jilkeen kirjoittamassaan vuoden 1917 tekstissd. Heti
manifestin promulgoimisen jalkeen Hermanson kirjoitti varmana kantansa edus-
tavan objektiivista oikeutta.”* Vuoden 1925 tekstissd hin oli jo huomattavasti
epdvarmempi ja myOnsi avoimesti kantansa perustuneen oikeustilaan vain osit-
tain. Eduskunnan hajotuskaan ei ndyttinyt enéé lailliselta objektiivisen oikeuden
nojalla, vaan ainoastaan sen oikeuskisityksen nojalla, jota hén itse edusti. Hinen
oikeudellisiksi tunnistettavat argumenttinsa onkin tuossa tekstissd sen kokonais-
laajuuteen ndhden kisitelty huomattavan suppealla sivuméirilld hinen tuomatta
argumentaatioonsakaan mitdén oleellisesti uutta vuoden 1917 argumentteihin

22 K. H. Wiiks dagbok 25.1.1917, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; IT Vp. 1917 Ptk. I, 992, 1066—1069.
23 K. H. Wiiks dagbok 26.1.1918, K. H. Wiikin kok. 1 a, KA; Tyomies 28.1.1918 ”Wallankumous-
julistus Suomen kansalle”/ Suomen Tyovien Toimeenpanewa Komitea.

24 Senaatin talousosaston ptk. 2.8.1917, KA.

2% Hermanson VIII, 8.
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nidhden. Sen sijaan tosiasialliseen asiantilaan viittaavat reaaliset argumentit ovat
tdssd tekstissd tiarkedssd roolissa.>*

Tiéllaisina tosiasiallisina syind hén esitteli ndkokohtia, joilla hén halusi osoit-
taa, etteivit syksyn 1917 tapahtumat olleet keviilld ennakoitavissa. Elintarvike-
huolto oli riippuvaista tuonnista Vendjéltd, eikd viliaikainen hallitus ollut valmis
valtioyhteyden katkaisemiseen, jonka se olisi tarvittaessa voimatoimin voinut
estdd, mitd vastaan ulkovalloilta ei ollut toivottavissa apua. Sisdisista syist tilan-
ne eduskunnassa kehotti harkintaan, koska sosialisteilla oli enemmisto. Herman-
son kohdisti valtalain sddtdmiseen jyrkkdd kritiikkia: “Forfarandet var lagstri-
digt, och lagens innehall skulle blivit ddesdigert, om dess promulgerande kom-
mit till stand.” Kun valtalaki keskitti kaiken valtiollisen vallan vallanjaon peri-
aatteiden vastaisesti kidytdnnossid eduskunnan hallitsevalle puolueelle, Herman-
son piti sitd vallankaappauksen luontoisena. 2*” Siihen, etti laki oli sdddetty pe-
rustuslainsdatdmisjarjestyksessd, Hermanson ei kiinnittanyt huomiota.

Sen sijaan Hermanson tunsi sympatiaa niitd poliittisia voimia kohtaan, jotka
Vendjilld olivat keviilld tulleet valtaan. Ne olivat sortovuosina puolustaneet
Venijillda Suomen oikeuksia ja osoittivat nyt maaliskuun manifestilla olevansa
valmiita hyvittiméin tsaristisen hallinnon viiryydet.?® Maaliskuun manifesti
oli laadittu ja annettu suomalaisten ja venildisten yhteistyond. Hermansonin
edustamassa oikeuskisityksessd se miellettiin erdénlaiseksi herrasmiessopimuk-
seksi,?* jossa maaliskuun manifesti oli erddnlainen uusi hallitsijanvakuutus —
Porvoon vuoden 1809 valtioaktin uudistamisen merkityksessd. Mistédin juridi-
sesta valtiosopimuksesta ei nyt ollut sen enempéé kuin Porvoossakaan oli alun
perin ollut kyse, koska manifesti oli muodollisesti hallitsijanvakuutuksen tavoin
venéldisen osapuolen yksipuolinen julistus. Sen sisdltd, joka oli suomalaisten
laatima,*° oli muotoa tdrkeampi, eiké sen sitovuus ollut juridista, vaan psykolo-
gista laatua. Ottamalla manifestin vastaan suomalaisen osapuolen tuli tuon oi-
keuskisityksen mukaan mieltdd sitoutuneensa lojaalisuuteen sen antaneeseen
vendldiseen tahoon ndhden. Tété tarkoittaen Enckell oli hajotusmanifestia val-
mistellessaan pitdnyt valtalakia luopumisena “sopimuksesta, ettd véliaikainen
hallitus toistaiseksi korkeimman vallan haltijana kutsuu kokoon eduskunnan,
vahvistaa esitykset ja lait, kisittelee nimityskysymykset jne. siihen asti, kunnes
Venijidn ja Suomen vilinen suhde kokonaisuudessaan ratkaistaan. Sovittua hété-
ratkaisua oli jo sovellettu useita kuukausia, ja muutos saattoi tapahtua ainoastaan
uuden sopimuksen perusteella, joka olisi solmittava.” 2! Samanlainen sopimus-

246 Hermanson 1925, 28-36, 49.

247 Hermanson 1925, 37—46, kursiv. RH.

248 Hermanson 1925, 38.

24 Lindman 1968, 15-24, 52.

20 Maaliskuun manifesti oli 1dhinnd Stahlbergin kirjoittama, Blomstedt 1969, 313.
21 Enckell 1956, 91.
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konstruktio oli hallinnut my6s Stahlbergin ajattelua. Hermanson puolestaan oli
ilmaissut lojaalisuudentuntonsa jo toukokuussa julkaisemassaan artikkelissa,
jossa holhoojahallitusanalogiaan nojautuvaa normaalikirjasimella ladottua juri-
dista todistelua seurasi suureksi harvennetulla kirjasimella voimakas vetoomus
viimekitisend puolustuksena kirjoittajan juridisille argumenteille: “Finland har
anledning att icke fran sitt hall forsvara den n.v. interimsregeringens ocksa eljes
svéra stéllning.”*?

Tietyssd mielessd Suomen oikeusasema oli tuossa eduskunnan vihemmiston
edustamassa oikeuskisityksessi palautettu maaliskuun manifestin kautta 1dhtoti-
lanteeseensa Porvoossa 1809. Suomen aseman vastainen kehittdminen riippuisi
jatkossa Vendjéin valtiovallan hyvintahtoisuudesta, johon nyt uusien vallanpiti-
jien myo6ta haluttiin uskoa ja luottaa. Tami johti kohtalonyhteyden kaltaiseen
sitoutumiseen viliaikaisen hallituksen politiikkaan. Enemmiston oikeuskésitysti
edustanut Gadolin olikin toukokuussa eduskunnassa valitellut vihemmiston tun-
teman voimakkaan lojaliteetin véliaikaista hallitusta kohtaan estéineen sen edus-
tajia tarkastelemasta Suomen asemaa ja etuja objektiivisesti.?”

Eduskunnan lainsdadintétoiminnassa muotoutunut enemmiston oikeuskisitys
tarkoitti vihemmiston oikeuskisityksessi siihen sisédltyneen velvollisuudentun-
non loukkausta hyvintekijdd kohtaan. Tdma ilmenee esimerkiksi Wreden luon-
nehdinnasta eduskunnan menetellystd valtalakia sdddettdessd: “Efter att forst
hafva erként den ryska interismregeringen, soker man for sina lagforslag en
formulering, som lamnar det oafgjort huruvida denna regering erkiinnes eller
icke, for att sedan, ndr man tror den redan vara maktlos, oppet forneka dess riitt.
Detta forfarande mot mén, som stortat den forra fortrycksregimen och aterstallt
Finlands ritt, detta forsok att begagna sig af deras nod och trangmal maste pa
hvarje ridderligt sinne verka hogst motbjudande.”**

Ainoastaan timénkaltainen poliittinen psykologia voi selittdd tuohon oikeus-
kisitykseen sisiltyneet ristiriidat Suomen valtioluonnetta koskevan opin kanssa.

Sen sijaan eduskunnan enemmiston edustaman oikeuskésityksen voidaan kat-
soa vastanneen Suomen valtio-ominaisuutta koskevan opin vaatimuksia. Se val-
tiosddntodoktriini, johon tukeutuen porvarillinen eduskuntaecnemmistd alkoi
marraskuussa irrottaa Suomen Vendjésti, oli itse asiassa kirjoitettu jo toukokui-
seen perustuslakivaliokunnan lausuntoon Kuusisen ja Mikelinin toimesta. Edus-
kunta soveltaisi HM 38 §:44 perustamalla valtionhoitajakunnan muodossa tuossa
lausunnossa edellytetyn suomalaisen hallitusvallan, joka maan itsendisyytta tar-
koittaen ryhtyisi eduskuntaa velvoittavalla tavalla kidyttamaén korkeinta hallitus-
valtaa. Porvarillinen eduskuntaenemmist6é ryhtyikin marraskuussa véhin erin

22 Hermanson V.

3 Vp. 1917 Ptk. 1, 229.
4+ Wrede 1917, 39-40.
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kéyttdimain niitd samoja argumentteja ja luonnehdintoja viliaikaisen hallituksen
asemasta Suomessa, joita Kuusinen oli kehitellyt jo keviilld ja kesdlld. Tama
siirtymi alkoi heti syksyn vaalituloksen selvittyi ja siis jo ennen viliaikaisen
hallituksen kukistumista. Siirtyviin argumentteihin kuului se perustava nikemys,
ettd viliaikaisella hallituksella yksinomaan venildisend orgaanina oli eduskun-
nan tapauskohtaisesta delegoinnista riippuvaisena ollut Suomessa ainoastaan
tosiasiallisen vallan luonne samalla, kun korkeimman vallan kaytto oli koko ajan
maaliskuusta ldhtien ollut HM 38 §:n nojalla eduskunnan médrattiavissa. Tatd
yhteyttd ja sen ilmentdmii sosialidemokraattien hyvin pitkille mennyttd taipu-
musta sitoutua politiikassaan Suomen valtiosdint6on on kansalaissodan jilkeen
syntyneessi valtiosddntdperinteessd ollut vaikea havaita ja tunnustaa.

Valtalaissa asetuttiin kuitenkin eduskuntakeskeisen valtiojédrjestyksen kannal-
le. Erich suhtautui itse valtalakiin ristiriitaisesti. Hin saattoi kylld syksylld tyy-
dytykselld todeta, ettd eduskunnassa késitykset olivat kulkeneet siihen suuntaan,
ettd viliaikaisella hallituksella ei voinut olla toimivaltaa hallitsijan valtaoikeuk-
sien kdyttoon Suomen sisdisissd asioissa, “vaan ettd sellaisen vallan tiytyi perus-
tua Suomen kansan ja valtioelinten tunnustukseen”. Téstd huolimatta hin katsoi,
ettd ’huonosti on sittenkin tuota suurta yhteistd asiaa, Suomen valtiollisen itse-
ndisyyden vakaantumista ja laajennusta tihdn saakka eduskunnassa ajettu”, kos-
ka ”Suomen valtiovallan omintakeisuuden puoltamispyrkimys seké perin arve-
luttavan eduskuntakaikkivallan tavoittelu néyttiviat kulkevan kisi kéddessd”.
Vaikka Erich oli keviilld pitinyt esilld HM 38 §:d4 eduskunnan valtaoikeuksien
lahteend, hén tihdensi syksylld, ettd “Hallitusmuodon 38 §:std en suinkaan ole
johtanut mitdén rajatonta eduskuntavaltaa, vaan osoittanut, miti rajoituksia tésti
perustuslainsdinnoksestd johtuu”.?

Vaikka sosialidemokraattien I valtiopéivilld ajama politiikka suhteessa Veni-
jan viliaikaiseen halitukseen oli ollut johdonmukainen suhteessa Suomessa
1800-luvun lopulta vaalittuun oppiin Suomen autonomisesta valtiosta Vendjan
valtakunnassa, ei sosialistien Mannerin eduskunnasta kiinni pitdvé politiikka II
valtiopdivilld endd ollut johdonmukaisen oikeuskisityksen ilmaus, vaan siihen
vaikuttivat yksinomaan poliittiset syyt. Sosialidemokraattien kehotus osallistua
vaaleihin ilman eduskunnan péétostd omasta hajaantumisestaan merkitsi luopu-
mista eduskunnan enemmiston kannattamasta oikeuskésityksestd. Puhakan kisi-
tykseen Mannerin eduskunnan toimivallan pédittymisesti ei ole huomauttamista:
”Niin hyvin itse eduskunta kuin valitsijatkin tunnustivat epdilemittd viliaikaisen
hallituksen hajoittaman eduskunnan lakanneen olemasta, ja sen takia, vaan ei
hajoitusmanifestin johdosta, joka oli laiton, tdima eduskunta menetti oikeutensa
toimia suomalaisena valtioelimeni. Viliaikaisen hallituksen madrdyksestd valit-

»5 Erich X, 24-25.
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tu uusi eduskunta oli tosin laittomasta aloitteesta syntynyt, mutta se oli kummin-
kin lailliseksi katsottava, ei sentihden, ettd véliaikainen hallitus oli vaalit mai-
rdnnyt, vaan siitdkin huolimatta ja sentdhden, etti se oli Suomen kansan voimas-
sa olevan vaalilain nojalla valitsema.”?

Sosialistit eivit uskotelleet omassa keskuudessakaan oman oikeusnikemyk-
sensd olevan tédssd suhteessa loppuun asti johdonmukainen. Vaikka he julkisuu-
dessa leimasivatkin syksyn vaaleissa valitun eduskunnan yksiselitteisesti laitto-
maksi, pitivit he omassa keskuudessaan Mannerin eduskuntaa ainoastaan “riitt4-
vin laillisena”. Sen avulla vallanotolle saataisiin “lain varjoa”. He esittivit siten
aivan samalla tavoin kuin Wrede ja Stdhlberg julkisuudessa oikeudellisia argu-
mentteja, joiden patevyyteen he eivit itsekdin uskoneet. Eri asia on, ettdi Manne-
rin eduskunnan enemmiston ajaman oikeuskésityksen ajateltu arvovalta johdatti
Suomen legalistisessa poliittisessa kulttuurissa sosialistitkin mielenkiintoisella
tavalla hyodyntamaiin oikeudellista argumentointia myos yhteiskunnallista val-
lankumousta tarkoittaneissa vallanottosuunnitelmissa. Kuusinen halusi vallan-
kumoussuunnitelmissaan nimenomaan kiyttdd ilmauksia, jotka olisivat kitke-
neet kysymyksen olleen tydvienjirjestojen vallanotosta. Sen sijaan operaatio oli
tarkoitus selittdd laillisen eduskunnan péatoksin tapahtuneena korkeimman val-
tiollisen vallan siirtdimisend laillisuuden kannalla mahdollisimman pitkédidn py-
syen. Yhteiskunnallisen vallankumouksen oli siten miéra tapahtua valtiollisesti
organisoidussa muodossa valtiosddnnossd sddnnellyn lainsddddntdorgaanin
muodollisin pddtoksin. Mannerin eduskuntaan perustuvan vallanoton laillisuus-
argumentit oli suunnattu julkisuuteen. Tdmén vuoksi porvarillisilla tahoilla ei
ollut vaikeuksia pidstd selville vallanoton yksityiskohdistakaan.” Sosialistien
laillisuusargumentointi johti siten my0s siithen suomalaiseen erikoispiirteeseen
vallankumousten historiassa, ettd marraskuun keskusteluissa valtiollisesta val-
lankdytostd esilld oli myos suunnitelma vallankumouksesta, jonka luonne ja
suunniteltu kulku oli jo varhaisessa vaiheessa tehty julkisesti selvéksi niillekin
tahoille, joita vastaan se oli suunnattu.

Oikeudellinen argumentointi luo politiikkaan yhteisid merkityksid. Samalla
tavoin kuin oikeusjirjestys yhteiskunnassa se pitdd poliittisessa jarjestelméssi
ylld koheesiota, jossa jarjestelmén padmadrid koskevat ristiriidat voidaan jérjes-
telmad ylldpitamailld ratkaista jirjestelmin toimintaperiaatteita koskevan yhteis-
ymmirryksen vilitykselld. Syksyn vaaleissa tapahtuneen eduskuntaenemmistdn
menetyksen myd6td hajotus nousi sosialistien mieliin erityisen katkerana oikeus-
kisityksen loukkauksena. Hajotusmanifestin promulgointi ei siis sellaisenaan
vield tarkoittanut legitiimin vallankdyton yhteisen perustan lopullista menetta-
mistd, koska poliittiset ryhmét pitivit madréttyjd vaaleja hajotuksesta huolimatta

2% Pyhakka 1919, 198-200.
27 Ks. esim. Uusi Suometar 13.11.1917 ”Sosialidemokraattiemme kumoussuunnitelmia”.
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niissd valittavan eduskunnan toiminnan sitovuuden perusteena, vaikka sosialis-
tien mielessd viikkyikin VIJ:td noudattavan eduskunnan sijasta vaaleilla valittava
perustuslakia sddtdvd kansalliskokous, joka tekisi pdiatoksensi yksinkertaisella
enemmistolld. Vasta vaalin lopputuloksen myotd oikeudellinen argumentointi
menetti lopullisesti poliittista jirjestelmédd ylldpitdvidn funktionsa. Vastavuoroi-
sissa kokemusmaailmoissa sen tehtdviksi jdi ainoastaan vastapuolen toiminnan
viittaminen perustuslakia rikkovaksi vallankaappaukseksi.

Oikeudellinen erimielisyys Vendjdn véliaikaisen hallituksen toimivallasta
Suomessa 1917 ei yksinéin ole selitys kansalaissodalle. Toimivaltaa puolustanut
oikeuskasitys oli kuitenkin poliittisesti motivoitunut, mistd seikasta toimivallan
kiistdneen mielipiteen muodostajat olivat tietoisia. Silloin toimivallan puolusta-
minen vaittimalla sitid ja esittdmailla se julkisuudessa yksinomaan oikeudellisesti
motivoituneeksi on selitettdvissd yhdeksi konfliktin eskaloitumiseen vaikutta-
neeksi tekijéksi. Loukatun oikeudentunnon ihmisen toimintaa motivoivaa merki-
tystd ei ole syytd vihitelld. Tuon erimielisyyden ympirilld kdyty argumentointi
nimittdin osoitti toimijoille konkreettisesti oikeuskésitysten suhteellistumisen
poliittisten intressien paineessa.

Oikeusjdrjestyksen tehtdvi on pitdd yhteiskunta koossa. Erisuuntaisia poliitti-
sia tavoitteita voidaan perustella hyvaksyttavisti osoittamalla oikeudellisin argu-
mentein toimivaltuuden niité toteuttaviin paatoksiin perustuvan valtiosddantdon.
Oikeudellisen argumentoinnin mielekkyys ja tarkoitus politiikassa perustuvat
sithen, ettd argumentit mielletdin muodostetuiksi niilld samoilla paittelysédén-
noilld, joihin my0s tavoitteista erimielinen poliittinen vastustaja on sitoutunut.
Oikeusjdrjestys voi menettdd yhteiskuntaa koossapitidvian merkityksensd, jos oi-
keudellista argumentointia alkaa hallita sellainen poliittinen motivointi, jonka
vuoksi politiikalle ei ole endd sen vastustajan tieten johdettavissa uskottavaa
toimivaltaperustetta valtiosdidnnostd. Vuoden 1917 Suomessa kivi juuri niin, ettid
oikeudellisesta argumentoinnista véliaikaisen hallituksen toimivallasta tai sen
puuttumisesta muodostui itseisarvo samalla, kun argumentoinnin poliittinen mo-
tivointi kédvi vastapuolen silmissi yhd ilmeisemmaiksi ja argumentoinnin kytken-
td valtiosddntoon yha loyhemmaksi. Argumentointi menetti vastapuolta vakuut-
tavan ja oikeus yhteiskuntaa koossapitavin merkityksensd viimeistdédn silloin,
kun julkisuudessa keskusteltiin argumentein, joiden pitevyyteen niiden esittdjét
eivit itsekddn endd uskoneet. Kuvaava on kohtaus, kun Stahlberg Suomen Pan-
kin valtuusmiehend pakotettiin todistamaan kansanvaltuuskunnan méirdyksesti
tapahtunutta murtautumista pankin holviin 1.2.1918. Stahlbergin huomautettua
myohemmin kansanvaltuuskunnan jiseneksi ryhtyneelle pankkivaltuusmiesten
entiselle puheenjohtaja Gyllingille teon olleen vastoin lakia, vastasi Gylling ta-
hén: ”Niin, miki on laki, ja miké ei ole laki.”**®

258 Blomstedt 1969, 349-350.

293



KANSALAISSODAN TAUSTA VALTIOSAANTOKERRONTANA

5.11.2 Oikeudellinen jatkuvuus ja valtiosiantoperiaatteiden
johdonmukaisuus

Jyrdnki on arvioinut perustuslakien revisiosddnnodsten kontinuiteettia 1886—
1928, ts. sitd, onko perustuslakien revisiosdinndsten muuttamisissa noudatettu
niiden muuttamisesta sdatavid aikaisempia revisiosddnnoksid. Talloin voidaan
tehdd arviointeja oikeudellisen kontinuiteetin, jatkuvuuden, voimassa pysymi-
sestd tai sen katkeamisesta. Jyrdnki on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kor-
keimman vallan ottoa eduskunnalle koskeva piitos tehtiin 15.11.1917 vapaa-
muotoisella pdédtokselld kdyttamittd lain muotoa. Jyrdnki on pdédtynyt siihen, ettd
se oikeudellinen jatkuvuus, jota vield valtalain kohdalla perustuslainsddtamisjér-
jestystd myoten oli koetettu noudattaa, tdstd syystd katkesi tdhdn.>® Jyringin
padtelma siséltdd sen, ettd oikeudellinen jatkuvuus olisi voitu sdilyttdd noudatta-
malla lain muotoa kuten valtalain yhteydessi oli tehty. Tdmai olikin sosialidemo-
kraattien porvarillisen eduskuntaenemmiston aikeisiin marraskuussa kohdista-
man kritiikin ydin.

Arvioitaessa oikeudellisen jatkuvuuden sdilymisestd tai katkeamisesta revi-
siosddnnoksia muutettaessakin on viime kddessd kysymys siitd, onko toimivaltaa
kdyttanyt orgaani pysynyt padtoksesséddn toimivaltansa rajoissa. Tamén arviointi
puolestaan riippuu sen ongelman oikeudellisesta luonnehdinnasta, jonka ratkai-
semiseksi midrittyd oikeudellista keinoa méiérityssd padtoksessd on kiytetty.
Tiassd suhteessa valtalain sddtdmisti heindkuussa ja korkeimman vallan jirjeste-
lyd marraskuussa ei nihdidkseni voida Jyrdngin tavoin tarkastella yhteismitalli-
sesti, koska niissd oli kysymys erilaisista ratkaisuista erilaisiin ongelmiin. Mar-
raskuussa kysymys oli siitd, tarkoittiko 15. pdivin padtos HM:n soveltamista vai
sen muuttamista. Jyrdnki jattdd timén kysymyksen hieman avoimeksi. Hén pitdd
toisaalta mahdollisena, ettid pditdstd voitaisiin luonnehtia HM 38 §:n soveltami-
seksi, mutta héin ilmeisesti pitdd kuitenkin osuvampana luonnehdintana sitd, ettd
siind oli kysymys HM:n muuttamisesta, koska aloiteoikeus (perustus)lainsii-
dédntoasioissa ja lakien vahvistusvalta siirrettiin silld eduskunnalle.?® Jos ldhde-
tddn siitd, ettd kysymys oli HM:n muuttamisesta, olisi ainoa perustuslainmukai-
nen oikeuskeino silloin luonnollisesti ollut perustuslainsdétamisjérjestyksessi
sdddetty laki. Tdma ei kuitenkaan olisi silloin ollut oikeudellisesti mahdollinen
ratkaisu tuohon ongelmaan, koska hallitsijan valtaoikeuksia tosiasiallisesti kdyt-
tanyttd véliaikaista hallitusta ei endd ollut eikd voimassa olleen VJ:n mukaan
eduskunnalla itsellddn ollut aloitevaltaa perustuslakiasioissa. Jyrdngin edellytta-
min lain sddtdmistd ei siten olisi voitu saada eduskunnassa vireille ennen kuin
kysymys hallitsijan valtaoikeuksien kdyttdmisestd eduskunnan taholta olisi ensin

2% Jyrinki 1974, 18-25.
260 Jyrianki 1974, 19.
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jarjestetty. Valtalakihan oli kesélld tullut vireille vield véliaikaisen hallituksen
esityksend.

Revisionormisto ei siten soveltunut sen ongelman ratkaisemiseen, joka edus-
kunnassa marraskuussa oli késilld eikd oikeudellisen jatkuvuuden sdilymistd
voida arvioida Jyrdngin tekemistd luonnehdinnasta késin. Ongelmaa onkin 14-
hestyttavd HM 38 §:n soveltamistilanteena. Siihen ndhden eduskunnan lakimies-
jasenten ldhes yksimielinen mielipide®' oli, ettd tuo pykild antoi eduskunnalle
ainoastaan toimivallan méaéritd hallitsijan valtaoikeuksien kayttdjdksi jokin toi-
meenpanovallan orgaani. HM:oon siséltynyt vallanjaon periaate esti eduskuntaa
ryhtymistd itse niitd kiyttiméadn. TAtd mieltd oli myos Hermanson arvioidessaan
tapahtumia jilkikdteen vuonna 1925.%2 Ottaen huomioon timin ja sen, ettd
eduskunnan 15. paivin padtoksentekijoiden tarkoitusta kuvastavista lausumista
on paiteltivissid, ettd padtoksentekijoiden tarkoituskaan ei ollut paiatoksessdin
soveltaa tuota pykildd, vaan paidtoksen nimenomainen tarkoitus oli vallanjaon
periaatetta tietoisesti rikkomalla julistaa voimaan kansansuvereenisuuden peri-
aate’®, voidaan sittenkin viittdd eduskunnan patokselldian rikkoneen HM:oa ja
tulla siithen Jyrdngin johtopditokseen, ettd ndilld perusteilla oikeudellinen jatku-
vuus todellakin katkesi 15.11.1917.

Eri asia on, ettd paatoksen jalkikéteislegalisointi HM 38 §:n soveltamistilan-
teeksi alkoi melko pian pédtoksen tekemisen jdlkeen. Niin tapahtui jo laadittaes-
sa Svinhufvudin senaatissa itsendisyysjulistusta.?®* Tamin legalisoinnin ilmei-
nen tarkoitus on ollut viestittdd niin kotimaiselle kuin ulkomaisellekin mielipi-
teelle Suomen valtiollisten olojen sddnnollisyyttd erotukseksi entisestd ema-
maasta.’® Siksi voineekin liioittelematta viittid, ettéd legalistisen poliittisen kult-
tuurin yksi voimakkaimmista historiallisista ilmauksista Suomessa on ollut se,
ettd oikeudellisin argumentein Suomessa on seké etukiteen valmisteltu aiottua
vallankumousta etti peitelty jilkikdteen jo tehtyé.

21 Tuosta rintamasta poikkeavaan Talaan mielipiteeseen ei voida nihdikseni kiinnittdd juurikaan
huomiota, koska Talaan kannanotoille oli koko ajan ollut tyypillistd ristiriitaisuus — tai toisin
sanoin — joustavuus hinen kannattamansa oikeuskésityksen vaatimusten ja tosiasiallisen poliitti-
sen suhtautumisen valilld.

62 Hermanson 1925, 54-56.

263 Jyrinki 1989, 474-475; Jyrénki on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Alkion piétoslauselmaeh-
dotuksessa kiytettiin monarkin valtaoikeuksien voimassaolosta menneen ajan muotoa. Jyrédnki
arvelee tilld halutun tietoisesti manifestoida oikeustilan muuttumista tosiasiallisten tapahtumien
johdosta. Aikamuodon valinta ei kuitenkaan sellaisenaan kerro paiatoksentekijoiden tarkoituksesta
mitddn tasmallistd, koska Alkio kiytti téltd osin valmista fraasia, joka oli omaksuttu virallisissa
asiakirjoissa jo kevéilld, ks. esim. HE N:o 9, Vp. 1917 Asiak. I-1II.

264 Tosin pykéldd ei ollut mainittu julistuksen ensimmaiisessid koneella kirjoitetussa konseptissa,
johon se on lisitty vasta jdlkeenpdin kisin, ”Svinhufvudin senaatti 1917-1918”, Setildn kok.,
Asiakirjat 7, KA.

265 Ks. esim. sihkeitd, joilla ulkovalloilta pyydettiin tunnustuksia itsendisyydelle, Torvinen 1978,
184-185.

295



KANSALAISSODAN TAUSTA VALTIOSAANTOKERRONTANA

Edelleen Jyrdngin mukaan oikeudellinen jatkuvuus katkesi uudelleen, kun
Svinhufvudin senaatin nimittimisen yhteydessi eduskunta siirsi sille vapaamuo-
toisesti osan hallitsijan valtaoikeuksista.?*® Ndhdédkseni luonnehdinta ei téssa-
kédn ole aivan oikeaan osunut. Koska eduskunta otti kisiteltavikseen Svinhuf-
vudin senaatin sille antamia esityksii, tarkoitti tdmai sitd, ettd eduskunta oli ni-
mittdessddn Svinhufvudin senaatin konkludentisti delegoinut tdlle osan monar-
kin valtaoikeuksista luopumatta kuitenkaan oikeudestaan maarita niiden kiaytos-
td jatkossakin. Tdmi ilmenee siitd, ettd eduskunnan ottaessa kisiteltdvikseen
Svinhufvudin senaatilta hallituksen esityksid, se teki kussakin tapauksessa erik-
seen padtoksen siitd, ettd se kisiteltdisiin silld tavoin kuin VJ:ssd on sdddetty
keisarin ja suuriruhtinaan esityksistd.”*” Oikeudellisesti timé merkitsi osittaista
palaamista vallanjaon periaatteen kannalle.

Riepula on arvioinut perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella po-
liittisten tekijoiden asemaa valiokunnan perustuslaintulkinnoissa. Koska hin ei
kuitenkaan ole seikkaperdisesti selvittidnyt kulloisenkin kannanoton poliittista
taustaa, hinen arvionsa jaavit karkeina yleistyksini ja liian yksioikoisina paik-
kansa pitamittomiksi. Hdan on katsonut valiokunnan kannanottoihin korkeim-
man vallan kysymyksessd vaikuttaneen ainoastaan sen, millainen (sosialistinen
vaiko porvarillinen) eduskuntaenemmistd Suomessa oli, sekd keiden kisissa hal-
litusvalta oli Vendjalla. Téltd pohjalta Riepula on viittinyt hallitusvallan usko-
misen eduskunnalle mahdollistuneen vasta porvarienemmistoisessd valiokun-
nassa bolshevikkikaappauksen jilkeen.*® Riepulalta on kokonaan jddnyt huo-
maamatta, ettd hiinen tarkoittamansa porvarienemmistéisen valiokunnan kan-
nanotto eduskunnan toimivallasta lakien vahvistamiseen ei tarkoittanut valio-
kunnan muuttunutta tulkintaa perustuslaista, vaan se oli suora seuraus eduskun-
nan marraskuun 15. pdivén tdysistuntopdétoksestd, jonka takana olivat olleet
ldhinnd sosialidemokraatit ja maalaisliitto.

Riepula on my0s kiinnittdnyt huomiota porvarienemmistdisen valiokunnan
mietint6dn joulukuulta, joka koski adressin ldhettdmistd Vendjidn perustavalle
kokoukselle. Tuolla adressilla pyydettiin tunnustusta Suomen itsendisyydelle.
Riepulan huomiota on kiinnittdnyt tuossa adressissa kohta, joka sellaisenaan
onkin himmistyttdvi otettaessa huomioon, ettid valiokunnan puheenjohtajana oli

266 Jyrdnki 1974, 22.

27 Ks. esim. II Vp. 1917 Ptk. 1, 348; Vastoin Jyréingin kisitystd (1974, 20) eduskunta oli 15.11.
pidittinyt itselleen myos rinnakkaisen oikeuden perustuslakialoitteeseen. Siiti, ettd porvarillinen
eduskuntaenemmisto ei ottanut Jyridngin mainitsemassa tapauksessa aloitetta kisiteltdvikseen, ei
voida tehda sitd padtelmid, ettei sellaista oikeutta olisi ollut, koska tuo péétds tuossa tapauksessa
riippui yksinomaan poliittisesta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, ks. II Vp. 1917 Ptk. I, 386—
404.

268 Riepula 1973, 140.

296



OIKEUDELLINEN JATKUVUUS JA VALTIOSAANTOPERIAATTEIDEN ...

Stahlberg ja jdsenind huomattavia I valtiopdivien vihemmiston oikeuskésityksen
kannattajia. Tuo kohta nimittdin kuului: ”Vendjdn vallankumous, joka vapautti
Suomenkin monarkistisesta vallasta, on sittemmin kukistanut myd&skin ne viliai-
kaiset venildiset valtioelimet, jotka Suomen valtioscdnnon vastaisesti tahtoivat
ottaa Suomen suuriruhtinaalle ennen kuuluneen vallan.”?® Riepula olettaa valio-
kunnan mainittujen porvarillisten jasenten tehneen tédssd poliittisista syista tdy-
dellisen kddnnoksen perustuslain tulkinnassaan. Hin olettaa tilld tulkinnalla ha-
lutun eliminoida bolshevikkihallituksen mahdollisuudet korkeimpaan hallitus-
valtaan Suomessa, jotka viliaikaiselle hallitukselle oli vield haluttu myontaa.?”

Selitys tuolle perustuslakivaliokunnan kannanotolle ei ole kuitenkaan niin
drastinen. Ensiksikin bolshevikkihallituksen mahdollisiin pyyteisiin Suomen
korkeimman hallitusvallan suhteen ei ollut tarpeen varautua. Sellainen olisi ollut
tdysin yhteensovittamatonta bolshevikkien yhteiskunta- ja valtioideologian
kanssa eikd kukaan vuoden 1917 toimija mitdén sellaista odottanutkaan.””’ Sen
sijaan valiokunnan kannanotto on ristiriidassa eduskunnan aikaisemman porva-
rillisen vdhemmiston oikeuskisityksen kanssa. Tuo ristiriita oli kuitenkin tietoi-
sesti hyviksyttyd. Adressitekstin pohjaksi oli valiokunnassa nimittdin valittu
Mikelinin laatima luonnos, koska valiokunnan porvarillinen enemmisto oli kat-
sonut sen tarkoituksenmukaiseksi kahdesta syystd. Perustavassa kokouksessa
tulisi eri sosialistisilla puolueilla olemaan hallitseva asema, jolloin Suomen itse-
nidisyyden tunnustamiseksi olisi tarkoituksenmukaista laatia myos adressiteksti
vastaamaan retoriikaltaan mahdollisimman monessa suhteessa nididen odotuksia.
Porvarilliset ryhmét halusivat myos vélttda ristiriitoja kotimaisessa mielipiteessi
tdssd asiassa. Siksi porvarilliset ryhmit nielivit adressitekstissi Wreden luon-
nehdinnan mukaan paitsi mauttomuuksia, myos véérid ja darimméaisen yksipuo-
lisia véitteitd. Vastineeksi eduskunta saikin tdssd kysymyksessd aikaiseksi ajan-
kohdalle hyvin harvinaisen yksimielisen péditoksen.?’?

Riepulan johtopditds valiokunnan kannanotoista vuonna 1917 on kérjistetty-
nikin yksipuolinen: “Perustuslakivaliokunnan kayttdytymistd interregnumin
kaudella voidaan sanoa sidvyttineen mitd voimakkaimmin valtapoliittisten etujen
avoin tavoittelu perustuslakitulkinnan yhteydessi. Poliittisiin tavoitteisiin porva-
rilliset ryhmit pyrkivit selvéstikin erdédnlaisella tilannetulkinnalla. Tulkinnan
suunnan ja sisdllon médrdsi ndiden kohdalla enemmin kulloinenkin poliittinen
tilanne kuin periaatteellinen linja siitd, mihin suuntaan valtio-oikeutta oli kehi-
tettdva. Sosialistien tulkintatoiminnalle oli taas yhtd leimaa-antavaa kannanotto-
jen periaatteellisuus. T@hiin periaatetulkintaan eivét vaikuttaneet valtapoliittiset

269 PeVM 4/1917 I Vp. Asiak. IV. (Kursiv. AR).

70 Riepula 1973, 140-141.

211 Bolshevikkien kansallisuuspolitiikasta ks. Polvinen 1987 ja Ketola 1987 eri kohdin.
272 Wrede 1918, 66—67; Idman 1953, 200.
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tekijat laheskddn siind méirin kuin periaatteellinen nikemys valtiojarjestyksen
kehittimisestd eduskuntavaltaiseen suuntaan.”?’”* Kun otetaan huomioon perus-
tuslakivaliokunnan jdsenten myds tiysistunnossa esittiméit mielipiteet korkeim-
man vallan kysymyksestd, voidaan nihdédkseni pdétyd pikemminkin siihen joh-
topéditokseen, ettd samanlainen periaatteellinen johdonmukaisuus, jolla sosiali-
demokraatit (ja maalaisliittolaiset) ajoivat eduskuntakeskeistd valtiojérjestystid
riippumatta eduskunnan enemmistdasetelmista, koski myos porvarillisia ryhmia
vallanjaon periaatteen suhteen.

5.12 KORKEIMMAN VALLAN KAYTON JARJESTELYT
KANSALAISSODAN JALKEEN

Heti kansalaissodan jdlkeen eduskunta siirsi korkeimman vallan 18.5.1918 se-
naatin puheenjohtajalle. Tami tapahtui ddnestyksettd vapaamuotoisella paatok-
selld ilman viittausta mihink&dén perustuslain kohtaan. Perusteluissa legalismista
oli luovuttu. Yksinkertaisena perusteena oli reaalinen argumentti: “Koska maan
nykyinen kohtalokas tila vaatii ylimmén hallitusvallan keskittdmistid.” Korkein
valta siirrettiin Svinhufvudille, jota tuossa ominaisuudessa ryhdyttiin myShem-
min kutsumaan valtionhoitajaksi.”’* Tuolla piétokselld kansansuvereenisuus
korvattiin vallanjaon periaatteella.

Eduskunta oli vajaalukuinen. Sosialidemokraattisia kansanedustajia oli mii-
ritty vangittaviksi ja syytteeseen asetettaviksi. Osa oli piditetty ilman tuomiois-
tuimen péitostd. Varamiehid poissaolleiden tilalle ryhdyttiin kutsumaan vasta
marraskuussa.?’

Svinhufvudin senaatti oli joulukuussa antanut eduskunnalle esityksen uudeksi
Hallitusmuodoksi. Tuon esityksen késiteltdviksi ottamisen yhteydessid eduskun-
ta antoi 6.12.1917 yksinkertaisella enemmistolld tehdylla padtokselld lausuman-
sa my0s senaatin valmistamasta itsendisyysjulistuksesta ulkovalloilta pyydetta-
vid tunnustuksia varten: “Sen johdosta, ettd hallitus on tehnyt Eduskunnalle
esityksen uudeksi hallitusmuodoksi, joka on rakennettu sille pohjalle, ettd Suomi
on riippumaton tasavalta, Eduskunta korkeimman valtiovallan haltijana paittid
puolestaan hyvéksyid timén periaatteen ja hyviksyd myos, etté hallitus, saattaak-
seen Suomen valtiollisen itsendisyyden tunnustetuksi, ryhtyy niihin toimenpitei-
siin, jotka hallitus on sitd varten tarpeelliseksi ilmoittanut.”?’®

213 Riepula 1973, 146.

741917 11 Vp. Ptk. I, 1105-1108; Lindman 1968, 251-253.
75 Jyrdnki 1989, 477-478.

2761917 I Vp. Ptk. 1, 366.
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Kansalaissodan jilkeen vajaalukuinen eduskunta keskeytti timén joulukuussa
annetun tasavaltalaisen hallitusmuotoesityksen kisittelyn ja hyviksyi uusien
vaalien jilkeisen eduskunnan hyviksyttdviksi monarkistisen hallitusmuodon,
jossa monarkilla oli mm. laaja veto-oikeus lainsdddintoasioissa (perustuslaki-
asioissa oikeus oli ehdoton). Monarkistien pyrkimys julistaa uuden hallitusmuo-
don sddtdminen kiireelliseksi 5/6 enemmistolld kilpistyi tasavaltaisen vihem-
miston vastustukseen. Jo tdssd yhteydessd monarkistit toivat esiin mahdollisuu-
den valita maalle kuningassuku vanhan kustavilaisen HM 38 §:n nojalla. Yli-
midrdisille valtiopdiville valmisteltiin kuitenkin uusi monarkistinen hallitus-
muotoesitys, jossa eduskunnan ja hallitsijan keskiniisid valtasuhteita oli vihdi-
sessd médrin tarkistettu eduskunnan hyvéksi. Tasavaltalaisista nuorsuomalaisten
enemmistd oli jo siirtynyt monarkian kannalle, mutta maalaisliitto ei katsonut
mahdolliseksi luopua tasavaltaisesta periaatteesta. Toiselle monarkistiesitykselle
kdvi samoin kuin edellisellekin. Se hyviksyttiin lepddméén yli vaalien. Uhkaus-
tensa mukaisesti vajaalukuisen eduskunnan monarkistienemmistd toimitti
9.10.1918 kuninkaanvaalin perusteenaan vanhan HM:n 38 §.7”

Miten titd tapahtumakulkua — toisaalta korkeimman vallan siirtoja 15.11.1917
ja 18.5.1918 seki toisaalta eduskunnan tasavaltalausumaa 6.12.1917 ja kunin-
kaanvaalia 9.10.1918 — tulisi valtiosdédntooikeudellisesti arvioida? Oliko niissé
ja missd kohdin kysymys perustuslain soveltamisesta vai eduskuntaenemmiston
perustuslakiin perustumattomasta tosiasiallisesta vallankdytostd? Vain kunin-
kaanvaalissa sen toimittanut eduskuntaenemmisto selitti nimenomaisesti padtos-
td tehdessdidn soveltavansa perustuslakia. Muissa ndissd korkeimman vallan
kiyttod koskevissa pddtoksissd soveltamiskonstruktio on ollut jilkikiteislegali-
sointia.

Kuninkaanvaalin oikeudellisista edellytyksistd senaatti oli hankkinut lausun-
non Hermansonilta. Seuraavassa titd lausuntoa pidetédén tarkastelun ldhtokohta-
na. Oikeudellinen ongelma kiteytyi sithen, mikd oli HM 38 §:dédn sisédltyneen
kuninkaanvaalisdinndksen voimassaolon suhde niihin tosiasiallisiin valtiosdin-
tomuutoksiin, joita tasavaltalaiset viittivit tapahtuneen eduskunnan joulukuun
padtoksen yhteydessd. Siksi on ensin tarkasteltava Hermansonin kisitysté tosi-
asiallisten perustuslakimuutosten oikeudellisesta sitovuudesta yleensa.

5.12.1 Tosiasiallisten perustuslakimuutosten oikeudellinen
velvoittavuus

Hermansonin mukaan valta ei ollut oikeutta, mutta korkeamman maailmanjér-

jestyksen vilitykselld valta saattoi tulla oikeudeksi: ”En makt dr i stand att skapa
forpliktelser for andra forsavidt som den har helgd af en hogre verldsordning,

277 Lindman 1968, 355-369.
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och kriteriet pa att en makt har en sddan helgd &r, att den framstar sdsom ett
bestaende, varaktigt, definitivt vilde.” Jotta tosiasiallinen valta voisi tulla oikeu-
dellisesti velvoittavaksi valtiovallaksi, Hermanson edellytti siis, ettd tuo valta
olisi pysyvilld tavalla tehokasta.?”® Etsiessddn tunnusmerkkeji sille, milloin val-
ta on télld tavoin pysyvid, Hermanson sivusi vallan legitiimisyyden ongelmaa.

Lahtokohtaisesti hin piti oikeana kisitystd, jonka mukaan tosiasialliselta val-
lalta oli edellytettidva, ettd se oli kansalaisten tunnustamaa, jotta sitd voitaisiin
pitdd oikeudellisesti velvoittavana. Muussa tapauksessa voitaisiin tuskin puhua
pysyvistd vallasta. Kansalaisten tunnustus vallan oikeudenmukaisuudesta oli
kuitenkin vain tosiasia, joka saattoi puhua vallan pysyvyyden puolesta. Kansan
tunnustus tai suostumus ei ollut sellainen oikeudellisesti merkityksellinen tosi-
asia, oikeustosiseikka, johon uuden vallan velvoittavuus perustui. Hermanson
halusi nimittdin nimenomaisesti kiistdd kansansuvereenisuusopin pitevyyden.
Kansalla oli oikeus pééttdd valtiovallasta vain, jos sille oli perustuslaissa siihen
annettu oikeus. Mitéén perustuslain ulkopuolelle ulottuvaa extralegaalista valtaa
paéttdd valtiovallasta kansalla ei ollut.?”

Oikeudellisesti merkityksellinen oikeustosiseikka, etti valta oli oikeudellises-
ti velvoittavaa, oli Hermansonin ajattelussa sittenkin sen pysyvyys ja tehokkuus.
Kansan tunnustus vallankdyton legitiimisyydestd oli vain todistustosiasian ase-
massa siitd, ettd késilld oleva valta oli télld tavoin pysyvad. Néitéd todistustosi-
asioita siitd, ettd uusi valta oli pysyvéd, saattoi olla muunkinlaisia. Niiden kaik-
kien luetteloimista Hermanson ei pitdnyt mahdollisena, vaan kysymys késilld
olevan vallan pysyvyydesti oli ratkaistava erikseen kussakin yksittdisessi ta-
pauksessa.?

Hermansonin ajatuskulut olivat saksalaisen julkisoikeudellisen positivismin
mukaisia. Siind tosiasiallisen vallankédyton oikeutta luovaa merkitystd oli juuri
vuosisadan vaihteessa ryhdytty korostamaan (’die normative Kraft des Fakti-
schen”).8!

5.12.2 Kuninkaanvaalin oikeudellinen luonne

Oikeusnormin voimassaolo on kolmitasoinen ilmid, jossa voidaan puhua normin
sekd saman- ettd eriaikaisesta voimassaolosta kolmessa eri merkityksessa:
1) Normi on voimassa muodollisessa merkityksessd, kun se on valtiosddnnon
madrddmassi jarjestyksessd sdddetty ja julkaistu eiki sitd ole samassa jirjestyk-

28 Hermanson 1892, 25-31; Anteckningar enligt professor R. Hermansons foreldsningar 6fver
Finlands statsforfattningsritt I, 25-29; Hermanson 1921, 232-237; Hermanson 1925, 11-14.

27 Hermanson 1892 (Bilaga I), VIII.

20 Hermanson 1892, 29-31 ja (Bilaga I), IX-X; Hermanson 1925, 13-14.

21 Jyridnki 1989, 343-345.
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sessd kumottu. Tdlloin puhutaan oikeusnormin muodollisesta pitevyydesti.
2) Normi on voimassa tosiasiallisessa merkityksessd, kun sitd tosiasiallisesti
noudatetaan valtionorgaani- ja kansalaiskédyttdytymisessd. Télloin puhutaan oi-
keusnormin tosiasiallisesta tehokkuudesta. 3) Normi on voimassa hyviksytté-
vyyden merkityksessd, kun sen vaikutuspiirissd olevat kansalaiset ovat sen hy-
viksyneet omaksumastaan arvojirjestelméstd kisin. Tdlloin puhutaan oikeus-
normin arvoperusteisesta hyviksyttivyydesti, legitiimisyydestd.?? Seuraavassa
Hermansonin ajatusta kuninkaanvaalisddnnoksen voimassaolosta tulkitaan titd
oikeusnormin voimassaolon kolmiulotteisuutta ajatusvélineeni kéyttden.

Hermanson lihti lausunnossaan siiti, ettei joulukuun tasavaltainen periaate-
padtos ollut voinut aiheuttaa perustuslakeihin mitddn muodollista muutosta. Pe-
rustuslainsaatamisjirjestystd ei ollut kiytetty, eikd mitdén asiakirjaa perustuslain
muuttamisesta ollut julkaistu. Muodollista tietd syntynyttéd estettd kuninkaanvaa-
lille ei ollut siis syntynyt.?®* Oliko este sitten syntynyt tosiasiallisten valtiosdén-
tomuutosten kautta kuten tasavaltalaiset katsoivat? Tasavaltalaisten mukaan ku-
ninkaanvaaliin ei ollut oikeudellisia edellytyksii, koska hallitsijan kukistumisen
ja joulukuun pédidtoksen myd6ta Suomi oli tosiasiallisesti tullut tasavallaksi, jollai-
sena sitd oli kaiken aikaa hallittu. Monarkkinen valtiosdédntd oli ndiden tosiasial-
listen tapahtumien kautta osaksi kumoutunut, minké seurauksena sdaannokset itse
hallitsijasta olivat tasavaltaiseen Suomeen soveltumattomina menettineet mer-
kityksensd. Stihlbergin mielestd kuninkaan valitsemiseen ei olisi voitu ryhtyd
muuten kuin uusien perustuslainsddnndsten nojalla, joiden mukaan Suomi oli
kuningaskunta.?®

Hermanson tarttui lausunnossaan siihen, oliko joulukuun tasavaltalausuma
muodostunut todellakin silld tavalla pysyvisti tehokkaaksi, ettd se oikeudellises-
ti velvoittavana tosiasiallisena perustuslakimuutoksena olisi estdnyt kuninkaan-
vaalin toimittamisen. Koska tasavaltalausuma oli ollut alkuperiisesti legitiimi,
arvoperusteisesti hyviksyttdvi, tosiasiallisen perustuslakimuutoksen mahdolli-
suus oli ollut joulukuussa kisilld. Kuitenkin kansalaisten kasitykset legitiimin
vallankédyton sisdllostd olivat Hermansonin mukaan kansalaissodan jéilkeen
muuttuneet. Kansalaisten arvojarjestelméssa oli tapahtunut muutos: “Nuo maas-
sa sattuneet surkeat tapaukset pakoittivat useamman kuin yhden tulemaan va-
kuuttuneeksi siitd, ettei saattanut endd jatkua siihenastiseen tapaan, vaan ettd
vahva puolueiden yldpuolella oleva hallitusvalta oli tarpeen.” Monarkistinen
eduskuntaenemmisto ei ollut pitinyt tasavaltalausumaa oikeudellisesti velvoitta-

282 Aarnio 1982, 42-60; Aarnio 1989, 83-98.

283 Hermanson 1933, 11-16.

24 HE 62 1917 II Vp. Asiak. Il PeVM 14/vastalause 5; Anomusmietintd 16 1917 II Vp. Asiak.
IV-V PeVM 18/vastalause 1; 1917 II Vp. Ptk. I, 1859-1869; Helsingin Sanomat 27.8.1918 Tosi-
asialliset tapahtumat ja valtiosddnnon muutokset”.
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vana. Tasavaltaisen hallitusmuotoesityksen sijasta eduskunta oli ottanut késitel-
tavikseen monarkistisen hallitusmuotoesityksen ja hyviksynyt sen lepddméain
jatettidviksi. Eduskunta oli myos paittanyt pyytdé senaatilta toimenpiteitd kunin-
kaanvaaliin ryhtymiseksi. Ndmé kaikki olivat todistustosiasioita, joihin Herman-
son saattoi viitata sen osoittamiseksi, ettd tasavaltalausuma ei ollut muodostunut
pysyvilla tavalla tehokkaaksi niin, ettd se oikeudellisesti velvoittavana tosiasia-
na olisi estdnyt kuninkaanvaalin. Ndma tosiseikat tarkoittivat Hermansonin mu-
kaan tasavaltaa koskeneen periaatepditoksen peruuttamista. Tapahtuneet uudet
tosiasiat olivat horjuttaneet tasavaltalausuman tehokkuutta niin, ettd Hermanso-
nin mielestd oikeuttivat paittelemiin: “Néin ollen olisi, joskin epdilystd joulu-
se kasitys pysytettdvi, ettd kun on epitietoista, onko perustuslaki jo muutettu vai
ei, perustuslain sdannosten on katsottava edelleen olevan voimassa.”?

Kuninkaanvaalisddnnds oli siis voimassa — ainakin muodollisessa merkityk-
sessd. Se ei ollut muodollisten eiki tosiasiallisten muutosten kautta kumoutunut.
Myds sen soveltuvuuden aiemmin estdnyt valtioyhteys Vendjddn oli padttynyt.
Seuraavaksi on kysyttidvi tosiasiallisen voimassaolo -kisitteen kautta siti, vel-
voittiko se tehokkaana perustuslakinormina sanamuotonsa mukaisesti eduskun-
nan kuninkaanvaaliin. Hermanson oli otsikoinut lausuntonsa “Eduskunnan
oikeus ryhtyé kuninkaanvaaliin”. Lausunto ei myoskdin siséltianyt ajatusta, ettid
eduskunta olisi vilittomaésti ollut velvollinen kuninkaanvaaliin. Kuitenkin kisi-
tys eduskuntaenemmiston perustuslain sanamuodon mukaisesta velvollisuudesta
kuninkaanvaaliin oli kuninkaanvaalin alla lokakuussa monarkistimielipiteessi
vallitseva. Vaalia koskeneissa virallisasiakirjoissa oli kirjattu kaiken tapahtuneen
perustuslakinormin velvoittamana: “Koska Suomi on tullut itsendiseksi valta-
kunnaksi ja eduskunta siis 21.8.1772 annetun Hallitusmuodon 38 §:n mukaisesti
on velvollinen valitsemaan Suomelle kuningassuvun, Me olemme 9. pdivini titid
lokakuuta valinneet hinen korkeutensa Hessenin prinssin Fredrik Kaarlen Suo-
men kuninkaaksi hallitsemaan Suomen kuningaskuntaa sen Valtiosddnnon ja
lakien mukaan.”*%¢

Hermansonin vuoden 1925 tekstistd voidaan kuitenkin péételld, ettd kunin-
kaanvaalisddnnds oli menettidnyt velvoittavuutensa, tosiasiallisen tehokkuuten-
sa, marraskuun pididtoksen aiheuttaman tosiasiallisen valtiosddntomuutoksen
vuoksi. Tuolloin sddnndsti ei ollut pidetty velvoittavana, koska silloinen edus-
kuntaenemmistd oli tehnyt jotain muuta kuin valinnut uuden kuningassuvun.
Hermansonin vuoden 1925 tekstin mukaan HM 38 §:n sisdltimi oikeusohje
rajasi sddtyjen toimivallan uuden kuningassuvun valintaan. Saadyill4 ei interreg-

285 Hermanson 1933, 16-18.
26 1918 Ylim. Vp. Asiak. Valtiopdivipadtos 3 §; Valmistelevia toimenpiteitd koskevat asiakirjat:
Anomusmietinté 16 1917 II Vp. Asiak. [IV-V PeVM 18.

302



KUNINKAANVAALIN OIKEUDELLINEN LUONNE

numin aikana ollut oikeutta sddtidd uusia pysyvia lakeja, vield vihemmén muut-
taa perustuslakia. Kuitenkin eduskunta oli marraskuun paétoksen jilkeen sadtd-
nyt ja vahvistanut uusia lakeja ja muuttanut perustuslakia ilman, ettd kuninkaan
valitsemista ja tdmén perustuslakialoitetta tai suostumusta tavalliseen lainséda-
dintoon koskevia HM:n sdidnnoksid (38—41 §) olisi pidetty oikeudellisesti vel-
voittavina. Tdma kaikki oli ollut ristiriidassa HM:n hallitsijan valtaoikeuksia
koskevien normien kanssa.?’

Toisin kuin valtiomuotoa koskevin osin, tdssd kohtaa, hallitsijan valtaoikeuk-
sien kdytossd, oli tapahtunut tosiasiallinen perustuslakimuutos, joka oli muodos-
tumassa pysyvélld tavalla tehokkaaksi ja jota my0s eduskunnan monarkisti-
enemmisto piti vield lausunnon kirjoittamisajankohtana, elokuussa 1918, oikeu-
dellisesti velvoittavana. Tdméin tosiasiallista tietd syntyneen muutoksen sisalto-
nd oli yksinkertaisesti se, ettd eduskuntaecnemmistolld oli oikeus haluamallaan
tavalla — ainakin véliaikaisesti — paattad hallitsijan valtaoikeuksien kdytostd vas-
toin mm. HM 38 §:44. Hermansonin konstruktio eduskunnan oikeudesta, ei vel-
vollisuudesta, kuninkaanvaaliin otti monarkistisen politiikan kannalta tiarkedlld
tavalla huomioon sen, ettei monarkistienemmistd mahdollisesti joutuisikaan ku-
ninkaanvaaliin, jota monarkistit pitivdt poliittisesti vdhemmin toivottavana
vaihtoehtona kuin sité, ettd maalaisliitto taivutettaisiin uuden monarkistisen hal-
litusmuodon taakse.?® Tastékéidn syystd Hermanson ei voinut selittéd, ettd edus-
kunta olisi ollut velvollinen kuninkaanvaaliin. Eduskunta ei Hermansonin kisi-
tyksen mukaan siis ollut velvollinen kuninkaanvaaliin ryhtymélld kumoamaan
tosiasiallisten perustuslakimuutosten kautta marraskuussa syntynyttd oikeusti-
laa, jonka mukaan uuden perustuslain sddtdminen oli mahdollista — vastoin HM
38 §:44 — ilman edelld kdypad kuninkaanvaalia ja uuden monarkin perustuslaki-
aloitetta. Lausunnossaan Hermanson puhui marraskuun ja toukokuun eduskun-
tapadtoksistd kuninkaanvaalin tosiasiallisina “esteind” tai “’seikkoina”.?® Elo-
kuussa 1918 tillaisen kuninkaanvaalin estdvidn seikan muodosti toukokuun péa-
tos, jonka mukaan hallitsijan valtaoikeuksia kaytti Svinhufvud. Tédt4 monarkisti-
enemmistokin piti — vield toistaiseksi — oikeudellisesti velvoittavana pddtokseni
odottaessaan maalaisliiton taipumista uuden monarkistisen hallitusmuotoesityk-
sen taakse. Tdma tosiasiallista tietd syntynyt oikeustila voitiin kuitenkin kumota
samassa jirjestyksessd kuin se oli marraskuussa syntynytkin: eduskuntaenem-
miston uudella tosiasiallisella vallankiyttdaktilla — kuninkaanvaalilla.

Kuninkaanvaali olisi siis jdlleen uusi tosiasiallinen valtiosddntdomuutos. Ku-
ninkaanvaaliin ryhtymalld eduskunta nimittdin muuttaisi velvoittaviksi ja tehok-
kaiksi ne hallitsijanvaltaa koskevat perustuslakinormit, jotka marraskuun pai-

287 Hermanson 1925, 55-56.
288 Vares 1998, 218-219.
289 Hermanson 1933, 8—10.
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toksentekijét olivat selittdneet velvoittavuutensa menettdneiksi. Oikeudellisesti
kuninkaanvaali tarkoitti hallitsijan valtaa koskeneiden hallitusmuotonormien —
HM 38 §:n kuninkaanvaalisiinnos mukaan lukien — velvoittavuuden voimaan
saattamista tosiasiallisen tehokkuuden merkityksessd, ei kyseisen pykilidn sovel-
tamista kuten virallisasiakirjat antavat ymmirtii. Vaalin jdlkeen oikeustila olisi
muuttunut aikaisempaan nidhden: perustuslain muuttaminen ei endi olisi mah-
dollista ilman kuninkaan aloitetta ja suostumusta ja vastedes myos kuninkaan-
vaalisdannos olisi velvoittavalla tavalla myos tosiasiallisesti voimassa.>®

Vares on pyrkinyt tekemiin oikeutta monarkistien oikeudellisille argumen-
teille. Hin onkin nidhdikseni oikeassa siind, etti tasavaltalaiset eivit omilla argu-
menteillaan kyenneet osoittamaan kuninkaanvaalia laittomaksi. Vares pitidd ku-
ninkaanvaalia yhti laillisena kuin muitakin sitd ennen tapahtuneita korkeimman
vallan jérjestelyjd.??! Kuninkaanvaalia ei voida kuitenkaan selittdd oikeustilaa
sdilyttdviksi perustuslain soveltamiseksi kuten monarkistinen legalistinen argu-
mentointi asian aikanaan mieluusti niki,***> vaan kuninkaanvaalissa oli kysymys
velvoittavaksi koetun oikeustilan muuttamisesta jélleen pelkistiin eduskunta-
enemmiston tosiasialliseen vallankdytt6on nojautuen. Se olisi onnistuessaan py-
syvélld tavalla estanyt perustuslain muuttamisen ilman valitun kuninkaan aloi-
tetta. Jotta legalistinen argumentointi saataisiin oikeisiin mittasuhteisiin, asia
tulisikin siksi oikeastaan ndhdi niin, ettd kuninkaanvaali oli yhti véhdn laillinen
kuin muutkin korkeimman vallan jirjestelyt. Tdssd mielessd Jyrdnki on oikeassa
siind, ettd eduskunta teki interregnumin aikana 1917-18 yksinkertaisin enem-
mistopaitoksin sellaisia ratkaisuja, jotka ovat tyypillisid perustuslakia sditidville
kansalliskokouksille: ”’Korkeinta valtaa siirrettiin taholta toiselle — eduskunnalle
itselleen, senaatille, valtionhoitajalle ja kuninkaalle — varsin vaivattomin muo-
doin.”*?

Tasavaltalaisten juridinen ahdinko kuninkaanvaalin alla ei ollut viime kiddessd
juridisen argumentoinnin, vaan poliittisen vallan heikkoutta.* Ahdinko oli seu-
rausta siitd, ettd ndmd olivat vihemmistdasemastaan huolimatta hyviksyneet
vajaalukuisen eduskunnan lailliseksi ja legitiimiksi sddtdmiin maalle uuden pe-
rustuslain. Monarkistienemmisto oli paassyt muokkaamaan oikeustilaa halua-
maansa suuntaan ja mitdtdimddn joulukuisen tasavaltalausuman tehokkuutta.

20 Jyrinki 1989, 478.

»! Vares 1998, 209-224.

22 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 7.6.1918 ”Ar Finland #innu ett envilde?”; Uusi Suometar 9.6.1918
“Puheet vallankaappaussuunnitelmista”, 24.7.1918 “Oikeudellista selvittelyd sekin”, 1.8.1918
”Viitetty valtiomuodon muutos™; 1917 II Vp. Ptk. I, 1872 (Ingman).

23 Jyrdnki 1974, 28.

24 Arvioidessaan tasavaltalaisten argumentointia Vares on ymmirtinyt viérin erdét Stahlbergin
lausumat, ks. tarkemmin Rasilainen 1999, 240.
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Kuninkaanvaalin valtiosddntopoliittinen merkitys oli siind, ettd viimeistddn se
heritti tasavaltalaisten legitiimisyysepdilyt tynkdeduskunnasta perustuslainsia-
tdjand ja palautti niméd vuoden 1905 valtiosddntdperiaatteiden dérelle: uuden
hallitusmuodon oikeudellinen velvoittavuus oli vajaalukuisen eduskunnan tosi-
asiallisen vallankédyton sijasta sidottava kansalaisten vaaleissa antamaan ylei-
seen ja yhtildiseen suostumukseen.
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6 Kokoavia nakokohtia

6.1 LAHESTYMISTAPA

Tutkimuksessa on tarkasteltu poliittisen kdyttdytymisen ja valtiosddntonormien
vuorovaikutusta erdissd Suomen poliittisen historian tapauksissa. Tutkimus on
kohdistunut sellaiseen poliittisen vallan kidyttoon, johon sitd kdyttineiden orgaa-
nien on aikanaan tai myohemmin joko véitetty tai kielletty olleen toimivaltaisia.
Selvitettdessd poliittisen ja oikeudellisen erimielisyyden perusteita noissa tilan-
teissa historian toimijoiden oikeudellisia argumentteja on vertailtu suhteessa toi-
siinsa ja ajankohdan doktrindérisiin késityksiin ja teorioihin. Tavanomaisen his-
toriallisen ldihestymistavan mukaan toimijoiden argumentoimia mielipiteiti olisi
tullut pyrkid selittdméén toimijoiden poliittisesta taustasta, sosiaalisesta asemas-
ta, taloudellisista intresseisti tai opillisista vaikutteista kdsin. Tutkimuksessa on
kuitenkin omaksuttu metodiseksi ohjeeksi H.-G. Gadamerin historiallinen her-
meneutiikka, jonka mukaisesti on pyritty keskusteluyhteyteen menneisyyden
toimijoiden kanssa siitid oikeudellisesta ongelmasta, joka heitd ja heidin yleiso-
d4n on omana aikanaan puhutellut. Siksi tutkimuksessa ei ole tyydytty selittd-
miin toimijoiden mielipiteitd heiddn subjektiviteettinsa ilmauksina, vaan mieli-
piteitd on pyritty my0s arvioimaan kontribuutioina kisittelemistiin ongelmista.

Tutkimuksessa on tarkkailtu poliittisen toiminnan ja sen perusteeksi véitetty-
jen oikeudellisten argumenttien vilistd johdonmukaisuutta. Padkysymys on ol-
lut, miten oikeudellisella argumentoinnilla on toiselta puolen avattu ja toiselta
puolen suljettu poliittisia toimintamahdollisuuksia. Pditavoitteena on silloin ol-
lut parantaa suhteellisuudentajua oikeudellisten ja poliittisten tekijoiden keski-
ndisestd painoarvosta sekd menneisyydessa silloin, kun tutkittavia ratkaisuja on
tehty, ettd myohemmin nykyisyyden historiatietoisuudessa, jolloin punnitaan
tehtyjen ratkaisujen merkitysti ja selitetddn niiden syita.

6.2 KESKEISIMMAT TULOKSET TIIVISTETYSTI

1) Suomen valtio ja valtakunnanlainsdidanto

Tutkimuksessa vditetdin, ettd historian yleisesityksissid esiintyvd kisitys, ettd
Suomessa olisi ollut voimassa valtakunnanlainsdiddntdd jo ennen vuoden 1899
helmikuun manifestia, on virheellinen. Helmikuun manifestin oikeudellista mer-
kitystd luonnehdittaessa on otettava huomioon erottelu muodollisen ja aineelli-
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sen lain vililld. Vaikka samansisiltoistd lainsdadantdoda Suomessa ja Vendjilld oli
ollut ennen helmikuun manifestia voimassa, eivit nuo yhteiset lait ole olleet
valtakunnanlainsdidint64d helmikuun manifestin merkityksessd. Siind sdddettiin
erityinen lainsdddiantomenettely valtakunnallisia lakeja varten ja se kumosi ai-
kaisemman muodollisesti erillisten lakien jéarjestelmén. Samalla se tarkoitti Suo-
men valtioluonteen eliminointia ja itsevaltiuden ulottamista Suomeen.

2) Promulgaatiokysymys 1899-1901 ja legalistinen historiatietoisuus

Perustuslainvastaisten sdddosten julkaisemisia senaatissa ns. ensimméiseni sor-
tokautena 1899-1905 on historiankirjoituksessa ja historiatietoisuudessa pidetty
laittomina ja poliittisista syistd tapahtuneina, kun taas perustuslaillisen toimin-
tasuuntauksen vaatimusta julkaisemisesta kieltdytymisesti on pidetty oikeudelli-
sesti perusteltuna. Suomen valtiosddntoon ei kuitenkaan tuolloin sisdltynyt oi-
keudellista ministerivastuunalaisuutta eiki ylipd4tdan normia, joka olisi antanut
senaatille toimivallan tutkia hallitsijan sdfidosvallankdyton perustuslainmukai-
suutta. Ajankohdan hallinto-oikeudellisen doktriinin mukaan julkaisemisesta
kieltdytyminen olisi senaatin taholta ollut oikeudenvastaista tottelemattomuutta
hallitsijan julkaisemiskdskyyn ndhden. Vertailemalla oikeusoppineiden esittdmid
mielipiteitd ja senaattoreiden perusteluja julkaisemiskysymyksesté tutkimukses-
sa osoitetaan, ettd nimenomaan tillaiset oikeudelliset nidkdkohdat ohjasivat se-
naattoreita julkaisemisen kannalle.

Hallituksen jasenten velvollisuus olla mydétdavaikuttamatta perustuslainvas-
taisten sdiddosten voimaantuloon legalisoitiin vasta Suomen itsendistyttyi, kun
oikeudellinen ministerivastuunalaisuus siséllytettiin valtiosdint6on. Kun Veni-
jédn autokraattinen keisarikunta oli samanaikaisesti hajonnut, oli historia osoitta-
nut perustuslaillisten politiikan laillisuustietoisuuden ja julkaisemiskiellon puo-
lesta olleen oikeutettua. Sddtamalli itsendisessd Suomessa vastarintapolitiikkan-
sa toimintamallin ja sen legalistiset argumentit voimassa olevaksi valtiosdannok-
si perustuslailliset samalla kirjoittivat ne kansakunnan tietoisuuteen oikeustaiste-
lun historiaksi, missé perustuslaillinen politiikka legalisoitiin taannehtivasti.

Toisen maailmansodan jilkeen julkaisemisten puolestaan ymmarrettiin myon-
tyvyyssuuntauksen historiankirjoituksessa tapahtuneen samanlaisista poliittisis-
ta syisti, jotka olivat ajankohtaisia tuolloiselle Suomen ulkopolitiikan suuntauk-
selle Neuvostoliittoon nihden. Kun legalismi kansakunnan olemassaoloa histo-
riatietoisuudessa ohjaavana voimana oli sodan lopputuloksen vuoksi dkkid me-
nettdnyt perustavaa merkitystadn, jai myontyvyyssuuntauksen historiasta mah-
dolliseksi kirjoittaa ainoastaan politiikka. MyOntyvyyssenaattoreiden jo kumo-
tun lain mukaiset oikeudelliset perustelut eivit endd olleet kiinnostavia, koska
legalismilla ei ollut endé sijaa sodan jdlkeisen politiikan pdivéjirjestyksessa.
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3) Modernin politiikan sille ominaisten oikeudellisten argumentointitapojen synty

Vuoden 1869 Valtiopidivéjirjestyksessd sdddettiin kaupungeissa noudatettavasta
ddntenlaskumenettelystd porvarissdadyn valtiopdivamiesvaaleissa. Ensi vaihees-
sa 1870- ja 1880-luvuilla oikeudellinen erimielisyys politiikassa kohdistui sii-
hen, oliko kaupungeilla toimivalta rajoittaa valitsijalle veronmaksukyvyn mu-
kaisesti karttuvaa ddnimadrda. Tutkimuksessa on osoitettu, ettd tuo 1870-luvun
alun dintenrajoitusliike oli osa modernin politiikan ajattelu- ja toimintatapojen
lipimurtoa suomalaisessa poliittisessa julkisuudessa. Aintenrajoitus asettamalla
ddnestdjan kiayttamaille daniluvulle maksimi tarkoitti d44nioikeutettujen poliitti-
sen vaikutusvallan yhtéldistamistd estimalld varakkaiden danimonopoli.

Tama poliittisen vaikutusvallan yhtédldistimisen vaatimus kohtasi 1880-luvul-
la sen kanssa ristiriitaisen modernin politiikan piirteen. Vaalien politisoitumisen
seurauksena poliittisten ryhmien (fennomaanit, liberaalit ja svekomaanit) tietoi-
suus sidonnaisuudestaan elinkeinovapauden vapauttamiin uusiin sosiaaliryhmiin
kasvoi. Tdmén seurauksena #ddniasteikkokysymys tuli valtapoliittisen laskel-
moinnin kohteeksi. Se tapahtui kehittamailld oikeudellisia argumentteja, joilla
fennomaanien péasy hallitsevaan asemaan porvarissdiddyssd pyrittiin estimién.
Tami uusi tulkinta, jonka mukaan #intenrajoitus olikin perustuslainvastaista,
voidaan selittdd byrokratian yritykseksi puolustaa perinteisid asemia elinkeino-
vapauden synnyttdmié uusia elinkeinoharjoittajaryhmii vastaan. Tuon tulkinnan
on tutkimuksessa kuitenkin osoitettu olleen ristiriidassa perustuslainséditijan tar-
koituksen kanssa. Oikeudellisessa keskustelussa 1870- ja 1880-luvuilla danten-
rajoituksen mahdollisuuksista tai mahdottomuudesta olivat esilld kaikki olennai-
simmat modernille politiikalle ominaiset oikeudelliset argumentointitavat poli-
tiikan oikeudellisista toimivaltaperusteista.

1890-luvulla dédniasteikkoja koetettiin joko alentaa alimpaan mahdolliseen tai
poistaa ne kokonaan. Tdma varsinkin tyovidenliikkeen ajama mahdollisuus pois-
taa ddniasteikot kokonaan saattamalla porvarissdddyn vaaleissa voimaan yhtéldi-
nen ddnioikeus kaupungeittain tapahtuvin péétoksin oli kansalaisyhteiskunnan
toimintamahdollisuus toteuttaa yhteiskunnallinen reformi perustuslain tulkinta-
teitse tilanteessa, jossa valtionorgaanit olivat Vendjin-suhteiden kriisin vuoksi
osoittautuneet toimintakyvyttomiksi sddtimédn kansanvaltaista ddnioikeusrefor-
mia. Niissd kaupungeissa, joissa didntenrajoituksesta kahden ddnen maksimiin
kyettiin Vendjin-suhteiden kriisistd huolimatta paattiméaan, poliittiset ryhmit
olivat vuoden 1905 suurlakossa taipuvaisia yhteisymmarryksesséd suosittamaan
yleiselld ja yhtildiselld ddnioikeudella valittavaa kansalliskokousta uuden perus-
tuslain sditdjaksi sddtyvaltiopdivien sijasta. Tamai olisi tarkoittanut oikeudellisen
jatkuvuuden katkaisemista suostumusperiaatteen hyviksi. Legalismin kannalla
olleet poliittiset voimat osoittautuivat kuitenkin varsinkin Helsingissd vahvem-
miksi.
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4) Vendjin viliaikaisen hallituksen toimivalta ja kansalaissodan tausta 1917

Erimielisyys Vendjdn viliaikaisen hallituksen toimivallasta Suomessa vuonna
1917 syveni konfliktiksi, kun sosialistienemmistdinen eduskunta yksipuolisesti
laajensi valtalaissa Suomen autonomiaa, mihin viliaikainen hallitus vastasi ha-
jottamalla eduskunnan. Ne R. Hermansonin auktoriteettiin luottaneet oikeusop-
pineet, jotka puolustivat viliaikaisen hallituksen asemaa ja eduskunnan hajotta-
mista, katsoivat sen toimivallan perustuvan Suomen ja Vendjédn valtioyhteyteen.
Vastakkaisen ldhinnd R. Erichin edustaman mielipiteen mukaan Suomi oli val-
tio, jolla oli omat valtionorgaanit, eikéd viliaikaisella hallituksella yksinomaan
venildisend orgaanina ollut Suomessa toimivaltaa ilman eduskunnan suostumus-
ta. Tdtd kantaa kehitti eduskunnassa kevéélla sen sosialistienemmistéinen perus-
tuslakivaliokunta. Vertaamalla osapuolten oikeudellisia argumentteja tutkimuk-
sessa osoitetaan viliaikaisen hallituksen toimivaltaa puoltaneen mielipiteen ol-
leen ristiriidassa 1800-Iuvun lopulta alkaen Suomessa vaalitun opin kanssa, jon-
ka mukaan Suomi oli autonominen valtio Venijén valtakunnassa.' Tuon mielipi-
teen edustajat eivit kuitenkaan vilittdneet tédstd ristiriidasta, koska he tunsivat
voimakasta sympatiaa ja kiitollisuutta viliaikaisen hallituksen edustamia poliit-
tisia voimia kohtaan, jotka olivat kevailld 1917 lopettaneet tsaristisen laittomuu-
den ajan Suomessa. Viliaikaisen hallituksen toimivaltaa pyrittiin kuitenkin pe-
rustelemaan myds oikeudellisesti, koska viliaikainen hallitus muodosti poliitti-
sen vastavoiman sosialistienemmistdiselle eduskunnalle.

Suomalaisessa historiankirjoituksessa eduskunnan hajotus selitetdin tavalli-
sesti tapahtuneeksi viliaikaisen hallituksen asettaman sotilaallisen uhan vuoksi.
Historialliseksi henkilotodisteluksi kutsutulla metodilla tutkimuksessa kuitenkin
osoitetaan, ettd venildiset padtoksentekijit olivat hajotuksesta hyvin epdvarmoja
ja suhtautuivat siihen vastentahtoisesti. Sotilaallinen uhka ei ollut todellinen,
mistd suomalaiset toimijat olivat vuonna 1917 tietoisia. Sotilaalliseen uhkaan ja
eduskunnan hajottamisen vélttimittomyyteen vetosivat 1917 ne suomalaiset
porvarilliset poliitikot, jotka kiihkeimmin halusivat uusia vaaleja. Vaikka vuo-
den 1917 dokumentit eivit kisitystid tuekaan, eduskunnan hajottamiseen johta-
neena motiivina Vendjin asettama sotilaallinen uhka on kuitenkin ollut toisen
maailmansodan jilkeisessd historiatietoisuudessa erityisen selitysvoimainen,
koska tuo uhka oli maailmansodassa dskettéin kaksi kertaa realisoitunut.

Eduskuntaenemmiston muututtua syksyn vaaleissa porvarilliseksi viliaikai-
sen hallituksen toimivallalla ei ollut enéé entisti poliittista tehtdvéddnsd eduskun-

! Tissikin kohden tutkimuksessa asetutaan historian yleisesityksiin nihden piinvastaiselle kan-
nalle. Niissd on nimittdin omaksuttu kisitys, ettd viliaikaisen hallituksen toimivallan tunnustanut
kanta olisi ollut oikeudellisesti perusteltu ja sen kieltdnyt kanta poliittisesti méardytynyt, ks. Suo-
men historia 6. Rajamaasta tasavallaksi (1987), 280; Suomen historian pikkujdttildinen (2003),
577.
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nan vastavoimana. Porvarillinen eduskuntaenemmisté omaksuikin marraskuussa
1917 viliaikaisen hallituksen toimivallan puuttumisesta aivan samoja oikeudelli-
sia argumentteja, joita sosialistienemmistdinen eduskunta oli kehitellyt jo ke-
viilld ja kesdlld. Tutkimuksessa osoitetaan O. W. Kuusisen keskeinen rooli vili-
aikaisen hallituksen toimivallan kieltdneen mielipiteen kehittelyssi ja sen valtio-
saantodoktriinin synnyssé, jonka vihin erin tapahtuneella omaksumisella porva-
rienemmistdinen eduskunta saattoi tehdid itsendisyyttd tarkoittaneet paatokset
marras—joulukuussa. Toisaalta Kuusinen juuri marraskuussa suunnitteli Vendjan
bolshevikkikumousta jiljittelevii tydvien vallanottoa, joka kuitenkin Suomessa
oli tarkoitus toteuttaa oikeudellisesti argumentoidussa jirjestyksessid hajotetun
eduskunnan toimin. Tissd juuri piileekin legalismin poikkeuksellinen voima
suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa, jossa oikeudellisin argumentein on tut-
kimuksessa viitetylld tavalla sekd valmisteltu aiottua vallankumousta etté peitel-
ty jo tehtya.

Kansalaissodan syttymistd voidaan osaltaan selittdd viliaikaisen hallituksen
toimivallasta tai sen puuttumisesta kdydyn oikeudellisen argumentoinnin poliit-
tisella motivoinnilla. Sen vuoksi politiikalle ei ollut endi johdettavissa uskotta-
vaa toimivaltaperustetta valtiosddnnostd. Argumentoinnin poliittinen motivointi
kévi vastapuolen silmissé yhid ilmeisemmiksi ja argumentoinnin kytkenti valtio-
sadntoon yhd 16yhemmiksi. Argumentointi menetti vastapuolta vakuuttavan ja
oikeus yhteiskuntaa koossapitidvin merkityksensd viimeistdédn siind vaiheessa,
kun julkisuudessa keskusteltiin molemmin puolin argumentein, joiden pétevyy-
teen niiden esittédjit eivit itsekéddn uskoneet.

5) Suomalainen legalismi historiallisena ilmioné

Perinteisessd kisityksessid suomalaisesta legalismista ja sen merkityksestid ko-
rostuvat seuraavanlaiset seikat. Sen syntyminen liittyi saksalaisen késitelainopil-
lisen konstruktivismin omaksumiseen ja vastarintaan venildistimispolitiikkaa
vastaan. Se oli hallitsevassa asemassa nimenomaan valtiosddntdoikeudessa ja
keskeisti siind oli kustavilaisten perustuslakien sanatarkka noudattaminen. Le-
galistinen asenne edusti kirjoitetun lain hallitsevaa asemaa oikeusléhteend.?
Tami tutkimus vahvistaa perinteisen késityksen legalismin syntytekijoisti,
mutta antaa aiheen tarkistaa késitystd kirjoitetun lain asemasta oikeusldhteend
siind. Pihlajamdiki on aivan oikein edelld viitatussa artikkelissaan korostanut
legalismin luonnetta poliittisena ideologina. Taméi nikokohta avaakin nikymédn
legalismin historiallis-yhteiskunnalliseen merkitykseen. Tassé tutkimuksessa on
osoitettu, ettd vanhat kustavilaiset perustuslait eivit tukeneet esimerkiksi pro-
mulgointikysymyksessd 1899-1901 sitid vastarintapoliittista suuntaa, joka on to-

*  Tamd kisitys on pelkistetysti luettavissa esim. Pihlajamiki 2000, 338-350.
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tuttu lakimieskunnan joukkokannatuksenkin vuoksi mieltimidin legalismia
edustaneeksi. Samalla tavalla viliaikaisen hallituksen toimivaltaa puoltaneet oi-
keudelliset perusteet eivit ole osoittautuneet kestdviksi, vaikka julkiselle keskus-
telulle véliaikaisen hallituksen toimivallan puolesta olikin vuonna 1917 tyypil-
listd se, ettd siind toistuvasti vedottiin lakimieskunnan kannatukseen.

Legalismin merkitys Suomen poliittisessa historiassa on kiteytettivissid kah-
teen nikokohtaan: 1) Se legitimoi oikeudellisen argumentoinnin vélineeksi ohja-
ta oikeudellisesti mahdollisen politiikan suuntaa ja rajoja ei pelkéstdin kirjoite-
tun lain nojalla, vaan my®s siitd riippumatta. Legalismi ei suomalaisessa poliitti-
sessa kulttuurissa ole siten tarkoittanut sité, ettd politiikalle olisi aina etsitty
toimiohjetta kirjoitetusta laista, vaan kulttuurista toimintamallia, jossa haluttua
politiikkaa on kaikissa tapauksissa ollut ainakin yritettdvd — enemmaén tai va-
hemmiin onnistuneesti — perustella myos oikeudellisesti. Konstruktivistinen me-
todi oli kdyttokelpoinen nimenomaan Suomen valtiosdéintdisessi tilanteessa, jos-
sa kirjoitettu valtiosddntd oli moderneihin konstitutionaalisiin instituutioihin
nihden vajavainen. Oikeudellisilla johtopditoksilld kisitteistd pddttelemilld voi-
tiin tdyttdd kirjoitetun lain aukkoja. 2) Téllaisena se on antanut lakimiesprofessi-
olle keskeisen vaikutusvalta-aseman sallitun politiikan rajojen méérittelyssi.
Lakimiesprofession keskeinen asema politiikassa antaa vield lopuksi aiheen tar-
kastella yksityiskohtaisemmin oikeuden ja politiikan suhdetta erdiden tdssé tut-
kimuksessa keskeisesti esilld olleiden lakimiestoimijoiden argumentointiprofii-
leissa.

6.3 R. H. HERMANSON

Hermanson oli 1870-luvun lopulla importoinut Suomeen saksalaisen julkisoi-
keudellisen positivismin konstruktiivisen metodin. Oikeudelliset kisitteet olivat
hinelle vilineitd ndhdid loogisia yhteyksid lain sdédnndsten vélilld niiden ominais-
laadun perusteella. Lainsédétdjdn motiivit eivit voineet olla lain tulkinnassa rat-
kaisevia. Késitteiden olemuksen analyysi mahdollisti paitsi sen, “att en obdjlig
regel finnes der lagstiftaren ej skulle uttalat sig i ett sirskildt fall”, my0s sen, ettd
poliittisten ndkokohtien vaikutus oli suljettavissa lain tulkinnan ulkopuolelle.
Jos lain vaietessa ratkaisua olisi etsittdvi politiikan periaatteista, ”sa kunde det
hinda, att synpunkter skulle fa gora sig géllande, hvilka aldrig borde fa utofva ett
inflytande pa lagtolkning”. Pitdvi tulkinta oli saavutettavissa ainoastaan tutki-

3 Oikeudellinen argumentointi politiikan vilineend johti siihen, ettd niidenkin poliitikkojen, joil-

la ei ollut muodollista lakimieskoulutusta, oli pyrittdva perustelemaan mielipiteensd myos oikeu-
dellisesti. Tdsséd suhteessa esimerkiksi J. R. Danielson(-Kalmarin) ja O. W. Kuusisen kontribuu-
tioita késittelemistddn kysymyksisti ei ole syytd vihitella.
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malla sitd, mitd lainsédatdjd todella oli sanonut, eiké sitd, miksi laki oli sdddetty.
Virkaanastujaisesitelmassddn 1884 hén varoitti mielihyvistd, jonka valtiosdén-
non tutkija saattoi kokea silloin, kun tulkinnan tulokset vastasivat omia poliitti-
sia toiveita. Silloin tulkinnan perusteet oli arvioitava tavanomaistakin tarkem-
min.*

Hermanson ei viltellyt asiantuntijavastuutaan eikd kaihtanut asiantuntijaval-
tansa kayttod silloin, kun valtiosddntonormien tulkinnasta ja sisdllostd syntyi
epdtietoisuutta poliittisissa konflikteissa. Hermansonin mielipiteissd niin valta-
kunnanlainsdddiant6d  koskeneessa  kysymyksessd, perustuslainvastaisten
sdddosten promulgointia, Vendjdn viliaikaisen hallituksen toimivaltaa kuin ku-
ninkaanvaaliakin koskeneissa kysymyksissi kiinnittdd huomiota yhteiseni piir-
teend se, ettd Hermansonin oikeudelliset argumentit ovat kaikissa mainituissa
kysymyksissd puoltaneet juuri sitd poliittista mielipidettd, joka hdnen mielipi-
teensd antamishetkelld on ollut poliittisessa valta-asemassa. Yhti lailla yhteistd
mainituille tilanteille on se, ettd juuri se poliittisen valta-asemansa huipulla ollut
suuntaus tai mielipide, jonka tavoitetta Hermanson oli oikeudellisella mielipi-
teellddn juuri ehtinyt tukea, melko pian joko heti seuranneina kuukausina tai
viimeistddn vuosina menetti valta-asemansa. Hermanson tuki kaikissa noissa
tilanteissa havinnyttd ja historiassa viistynyttd poliittista voimaa. Hermanson
edusti mielipiteilldén siten poliittista konservatismia. Hédn pyrki tulkinnoillaan
voimassa olleesta oikeudesta sdilyttiméédn kulloinkin vallinnutta poliittista sta-
tus quota.

Sitd, ettd Hermanson todellakin otti tarkoin huomioon kulloisenkin valtapo-
liittisen tilanteen harkitessaan oman mielipiteensd julkistamisen edellytyksid ja
vaikutuksia, voidaan valaista kahdella esimerkilla.

Kysymyksen Vendjédn viliaikaisen hallituksen toimivallasta Suomessa 1917
Hermanson oli ratkaissut pitkélti nojautuen — 1870-luvun tieteisopillisen katso-
muksensa vastaisesti — Aleksanteri I:n tarkoitukseen ja motiiveihin Vendjdn edun
kannalta tdmén jdrjestdessd 1809 Suomen valtio-oikeudellisen aseman suhteessa
Vendjiin. Erich sen sijaan oli ldihestynyt kysymysti julkisoikeudelliselle positi-
vismille uskollisemmin analyysill siitd, mitd Suomen valtioluonne kisitteelli-
sesti edellytti uudessa tilanteessa, jossa ei ollut endd monarkkia.

Viliaikaisen hallituksen toimivaltaa koskevan mielipiteensd perusteiden jul-
kistamista Hermanson harkitsi aina syyskuulle 1917. Tuon ”1917 érs landtdag.
Nagra dnmérkningar” -nimisen julkaisun 5.9.1917 piivityn esipuheen mukaan
julkaisun teksti oli valmistunut jo kaksi viikkoa aiemmin, mutta sen julkaisemi-
nen oli kyseenalaistettu. Teksti oli siis laadittu melko pian eduskunnan hajotta-
miskdskyn promulgoimisen jilkeen. Kenraalikuverndori Stahovits oli elokuun

4 Hermanson 1878-1879, 514-515; Hermanson 1884, 272-273; Bjorne 2002, 402.
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puolivilissd keskustelussaan Mannerin kanssa ehtinyt viitata hajotuksen puolus-
tukseksi tdhédn hinen tietimédnsd mukaan pian ilmestyvdin Hermansonin kirja-
seen.” 27.8.1917 pdivityssa kirjeessddn Talaalle Hermanson kuitenkin ilmoitti,
ettd kirjanen ei ilmestyisikéddn. Hin kertoi syyksi vaikutelmansa, jonka mukaan
jopa maltilliset (porvarilliset) pelkdsivit tilld hetkelld sanoa mitdin, joka sisil-
tdisi viliaikaisen hallituksen aseman tunnustamista. Maltilliset olivat nyt niin
hermostuneita, ettd pelkdsivit kaikkea, mika voisi lisdtd sosialistien 44nid syksyn
vaaleissa. Hermanson ilmoitti vaikenevansa, vaikka saattoi vaikuttaa kummalli-
selta, ettd entinen valtio-oikeuden professori vaikenee, kun melkein kaikki muut
puhuvat. ”Jag vill ej skada mitt land eller oroa mina landsmén.” Tulevaan yh-
teenottoon viitaten Hermanson arveli, ettei kukaan kuitenkaan kyselisi muodol-
lis-oikeudellisia perusteita, kun suomalaiset asettaisivat kaikki yhden kortin va-
raan ja venéldiset luottaisivat valtaan.®

Eduskunnan oli nimittdin méird kokoontua protestikokoukseensa kahden pii-
vin kuluttua kirjeen piiviayksestd. Tuossa kokouksessa kuitenkin ilmeni, ettid
porvarilliset kansanedustajat olivat saapuneet sinne ainoastaan ilmaistaakseen
tahtonsa taipua eduskunnan tilat miehittéineen hallituksen hajotuskiskyn edess4,
eivitkd sosialidemokraatit katsoneet vield tuossa vaiheessa mahdolliseksi pitdd
tdaysistuntoa ilman néitd. Kokouksen protestiluonne eduskunnan enemmiston oi-
keuskisityksen manifestaationa jéi siksi kyseenalaiseksi ja hallitus sai tarkedn
arvovaltavoiton. Eduskunnan taipuminen hallituksen sotilaallisen voiman de-
monstraation edessd vahvisti sen asemaa. Tdmé antoi Hermansonille riittdvin
aiheen tyontdd syrjddn epdrdintinsi kirjasensa mahdollisesta kielteisestd vaiku-
tuksesta porvarillisten puolueiden vaalimenestykseen. 10.9.1917 piivityssi kir-
jeessddn Talaalle hin ilmoitti kirjasensa sittenkin ilmestyvéin. Edes Svinhufvud
ei sitd endd vastustanut. Stahlberg oli hidnen kanssaan kaikessa samaa mieltd
“och sdger, att det som jag anfort, just dr hvad han menat”.’

Kirjasensa esipuheessa Hermanson kertoi sen julkaisemista viivéstyttineen
epdrdinnin, ettd sen sisdltiméit mielipiteet hyodyttiisiviat Vendjalld sitd mielipi-
desuuntausta, joka ei ollut valmis myontiméddn Suomelle sitd asemaa, jota se
tarvitsi. Suomea ei kuitenkaan voinut hyodyttdd vaikeneminen eduskunnan vi-
hemmiston mielipiteen perusteista siind tapauksessa, ettd eduskunnan enemmis-
ton mielipide ei ollut oikea. Tuo mielipide oli Hermansonin esipuheen mukaan
rakennettu horjuville perustuksille.

Viime kéidessd Hermansonin mielipiteen julkaisemiseen oli kuitenkin vaikut-
tanut se, ettd eduskunta ei ollut saanut tilaisuutta médritelld kantaansa hajotuk-
seen. Enemmiston oikeuskisityksen edellyttima tunnustus hajotukselle in casu

5 Uusi Suometar 22.8.1917 ”Uuden hallituksen muodostamiskysymys ja nykyinen asema”.

Hermanson Talaalle 27.8.1917, Onni Talaan kok. 1, KA; korostukset Hermansonin kirjeessa.
7 Hermanson Talaalle 10.9.1917, Onni Talaan kok. 1, KA.
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oli jadnyt antamatta ja vaaleihin kéytiin yksinomaan hallituksen késkystd, mikd
tosiasioiden maailmassa ndytti nyt perustelevan vihemmiston oikeuskasityksen
oikeellisuutta.

Kuninkaanvaalin oikeudellisia edellytyksid koskenut ilmeisesti senaatin toi-
meksiannosta laadittu Hermansonin muistio on pdivitty 16.8.1918. Tuossa vai-
heessa monarkistisen hallitusmuodon kohtalo oli vield avoin. Monarkistit kaytti-
vit politiikassaan uhkausta vanhan kustavilaisen kuninkaanvaalisdinnoksen so-
velluttamisesta painostuskeinona taivuttaa riittdvd maérd tasavaltalaisia monar-
kistisen hallitusmuotoesityksen taakse, jotta sellainen voitaisiin hyviksyd 5/6
enemmistolli kiireelliseksi ja sditdd voimaan ilman uusia vaaleja. Hermansonin
muistion sisdltd ja ajoitus on poliittisen vallankdyton kannalta tdssidkin mielen-
kiintoinen.

Muistio ei ole puolueeton selvitys sen laatimisajankohtana vallinneesta oi-
keustilasta, jossa kuninkaanvaalisddnnoksen vastaisesti marraskuusta alkaen
tehtyji jarjestelyjd hallitsijan vallan kidyton osalta pidettiin kaikissa poliittisissa
ryhmittymissd oikeudellisesti velvoittavina. Monarkistienkin politiikassa halli-
tusmuoto oli tarkoitus sdétii ja vahvistuttaa 18.5.1918 tehdyn paitoksen edellyt-
tamdlld tavalla valtionhoitajalla ensin ja valita kuningassuku vasta sen nojalla.
T#hin ndhden Hermansonin muistio oli selvitys, oliko oikeudellisia edellytyksid
muuttaa tuota oikeustilaa monarkistisen ryhmittymén haluamaan suuntaan vas-
toin tasavaltalaisten tahtoa siind tapauksessa, etté tasavaltalaisia ei taipuisi riittd-
vid maddrdd uuden monarkistisen hallitusmuotoesityksen kiireelliseksi julistami-
sen taakse. Téssd suhteessa muistio on tilaustyd, jonka tulokset tulivat akuuttiin
poliittiseen tarpeeseen vahvistamaan monarkistien politiikan oikeudellista argu-
mentaatiota tasavaltalaisten kdannyttamiseksi, mikd viime vaiheessa erityisesti
nuorsuomalaisten keskuudessa tuottikin tulosta.

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka muistiolla tuossa tilanteessa olikin
selked poliittinen tarkoitus ja tehtidvé, se ei tarkoittanut, ettd muistion sisélto olisi
oikeudellisesti ollut oikeusjirjestyksen sisdltod védristelevd. Epidilemittd Her-
manson saattoi tuossa tilanteessa tuntea nuoruutensa maksiimin mukaista mieli-
hyvaa voidessaan todeta oikeustilasta, ettd vaikka mistidin oikeudellisesta vel-
vollisuudesta kuninkaanvaaliin ei voinut ollakaan kysymys, oli tuon vaalin toi-
mittaminen samalla tavalla mahdollista kuin olivat olleet aikaisemmatkin ratkai-
sut korkeimman vallan kysymyksessi, jos eduskunnan enemmistén poliittinen
tahto sellaista edellytti.

6.4 R. A. WREDE

Langokset Hermanson ja Wrede olivat konservatiiveina poliittisestikin ldhelld
toisiaan. Oikeudellisesti he kuitenkin perustelivat mielipiteitddn hyvinkin eri
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tavoin. Wrede etsi 1880-luvun alussa hahmottumassa olleen ruotsalaisen puo-
lueen poliittisen valta-aseman tarpeisiin oikeudellisia argumentteja estiméain
valtiollisen ddnioikeuden yhtéldistamistd. Téstd kysymyksestd Hermanson kui-
tenkin pidéttiytyi lausumasta omaa kantaansa. Ruotsalainen puolue edusti lailli-
suuskonservatismia, joka aluksi Vendjin-suhteiden kriisivaiheessa pelkési déni-
oikeusreformin heikentdvan kansanedustuksen vastarintavoimaa Ven#jaa vas-
taan. Vuoden 1906 eduskunta- ja danioikeusreformin yhteydessi kuitenkin myos
Wrede myonsi, ettd juuri Suomen asema suhteessa Vendjddn edellytti kansan-
edustusta, jolle kaikki kansanosat voisivat olla solidaarisia. Uudistetun kansan-
edustuksen tirkeimmaéksi tehtdviksi Wrede ei nihnyt sosiaalista uudistustyoti,
vaan juuri maan valtio-oikeudellisen aseman ja sen valtiosdinnon puolustami-
sen.t

Wrede oli varsinaisesti prosessioikeuden asiantuntija. Tastdkin syystd Wreden
valtiosddntdoikeudelliset kannanotot olivat suoraviivaisempia kuin Hermanso-
nin nyansoidusti perustelemat kannanotot. Etenkin promulgaatiokysymyksessi
helmikuun manifestin jilkeen vastarintapoliittinen motivointi on osoitettavissa
Wreden argumentoinnista selvemmin kuin Hermansonin. Wrede tunnusti poliit-
tiset motiivinsa my6s mielipiteessddn vuosien 1904-05 valtiopdivien laillisten
toimintaedellytysten puuttumisesta.

Vendjdn viliaikaisen hallituksen toimivaltaa koskevassa kysymyksessd Wrede
oli tietoinen puolustamansa mielipiteen ristiriidasta Suomen valtioluonnetta kos-
kevan opin kanssa. Venildisen hallituksen toimivalta Suomessa oli kuitenkin
konservatiivisista poliittisista 1dhtokohdista tarkoituksenmukaista koettaa selit-
tdad oikeudellisestikin perustelluksi, koska ainoastaan se saattoi muodostaa vasta-
voiman sosialistienemmistoiselle eduskunnalle. Ylipditdin Wreden argumentit
valtiosdantokysymyksissé eivit ole oikeudellisesti kovin kiinnostavia. Oikeudel-
linen argumentointi ndyttéisi olleen hinelle ainoastaan politiikan jatkamista toi-
sin keinoin, jolloin voidaan Erikssonin tavoin kysyi, kidyttiko hin oikeudellista
auktoriteettiasemaansa oikealla tavalla.’ Valtiosddntokysymyksissd Wrede esiin-
tyikin julkisuudessa nimenomaan poliitikkona toisin kuin Hermanson, joka Va-
reksen osuvan luonnehdinnan mukaisesti miellettiin yhden miehen perustuslaki-
tuomioistuimeksi.'

8 Estlander 1921, 235-227.
9 Eriksson 1999, 1099-1100.
10" Vares 1998, 217.
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6.5 K.J. STAHLBERG

Myos Stahlberg esiintyi valtiosddntokysymyksissd ldhinnd poliitikkona, joka
pragmaattisena nuorsuomalaisena ajoi 1890-luvulta lidhtien lainsdddéntduudis-
tuksia, jotka tarkoittivat Suomen kehittdmistd ldnsimaiseksi demokraattiseksi
oikeusvaltioksi.!! Tdssd tarkoituksessa hin ei kiyttianyt eikd hyviksynyt oikeu-
dellisia argumentteja ddnioikeusreformin toteuttamisen estimiseksi — oli kysy-
mys sitten reformin toteuttamisesta tulkinnallista tai sdddédnndista tietd pitkin.

Blomstedt on Stahlbergin valtiomieseldmékerrassa kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd Stdhlberg ei 1917 perustellut Venijéan-poliittista asennoitumistaan oi-
keudellisesti, vaan ainoastaan reaalipoliittisilla syilld.!? Tdhin havaintoon voi-
daan yhty#. Stahlberg piti tirkeind valtiosddntouudistuksia, joita hin piti mah-
dollisina toteuttaa yhteistyossa viliaikaisen hallituksen kanssa. Vaikka Stahlberg
oli Wreden tavoin tietoinen politiikkansa ristiriidasta Suomen valtioluonnetta
koskevan opin kanssa, hin ei pitianyt sitd koskevia oikeudellisia argumentteja
relevantteina. Viliaikaisen hallituksen toimivaltaa puoltavien oikeudellisten ar-
gumenttien kehittelyn Stahlberg jitti Hermansonin tehtdviksi ja perusteli itse
viliaikaisen hallituksen toimivallan tunnustamista ldhinni vain niilld poliittisilla
eduilla, joita maalle oli tistd yhteistyostd koituva.

' Inha 2004.
12 Blomstedt 1969, 319.
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Abstract

Aki Rasilainen

LEGAL ARGUMENTATION IN POLITICS
The Political History of Finnish Legalism

Approach

Finnish political culture has generally been characterized as legalistic. The lega-
listic mentality in Finnish politics developed at the end of the 19" century, when
Finland was a part of the Russian Empire. Legal arguments were taken as tools to
defend the autonomous status of the Finnish state against acts of Russification.
From the Finnish side this was appropriate, because Finland was politically the
weaker party in the conflict. The attempt to tie the Russian authorities to the rules
of legal argumentation and the tendency to appeal to the international legal
opinion were necessary in order to void the influence of the real power resources
in the conflict.

The object of this treatise is to study whether legal or political factors were
decisive at certain turning points in Finnish political history. Attention has been
paid to an exercise of political power with disputable legal authority. The metho-
dological guideline adopted has been the hermeneutics of H.G. Gadamer, ac-
cording to which the legal opinions of historical actors have not only been
explained by their political standpoint, social status, economic interests or ideo-
logical influences, but also evaluated as contributions to the legal problems in
question. In this respect the coherence between the disputable politics and the
legal arguments defending it has been observed.

The pattern for legal argumentation peculiar to modern politics was developed
in the 1870s and the 1880s when the parties struggled for power in the estate of
the burgesses. The object of the power politics was the interpretation of the right
constitutional voting system in elections.

The promulgation of unconstitutional regulations in 1899-1901
and legalistic historical consciousness

In 1899-1901, the Russian government enacted certain unconstitutional regula-
tions without the consent of the Finnish Estates. After much hesitation and many
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votes, the Senate, i.e., the Finnish government, promulgated the regulations as
valid law in Finland. However, the opinion of the public, as well as of the
majority in the Estates, was against the regulations. The Senators were under
considerable pressure not to promulgate them, so as to protect the Constitution
and the autonomous status of Finnish state. The public opinion was given an
organized form when it, as Constitutionalism, became passive resistance against
such acts of Russification. After Finland became independent in 1917, the
historical view of these events has been governed by the constitutional con-
sciousness according to which the promulgation of 1899—-1901 had indeed been
unlawful.

However, the Finnish Constitution at the time did not provide for ministerial
liability for unlawful acts in office, nor did it contain any norm under which the
Senate could monitor the constitutionality of the exercise of the legislative power
by the reigning monarch. According to the prevailing doctrine of administrative
law, the Senate’s refusal to promulgate would in itself have constituted illegal
disobedience to the monarch. A comparison of the opinions of legal scholars and
the grounds for promulgation, offered by the Senate in public and in private,
gives rise to the argument that it was exactly this sort of legal reasoning that led
to the Senators voting for the promulgation.

The opinion, prevalent under the legalistic historical consciousness, that the
promulgation was a violation of the Constitution, was originally the result of a
political necessity to create a common pattern of non-application of the promul-
gated regulations by the authorities and their non-enforcement by the courts.
According to the legal doctrine of the time, this was a viable proposition. None-
theless, the chance of the ministers not to participate in the enactment of uncons-
titutional legislation was not formally enshrined in the law until independence,
when ministerial liability for unlawful acts in office was included in the Consti-
tution. With the simultaneous collapse of the autocratic Russian Empire, history
came to show that the legal consciousness of the Constitutionalists had been
justified. According to this prevalent legalistic view, the policy of the Constitu-
tionalists was retroactively validated and the failed policy of the Senate dis-
missed as ill-found.

Among the Senators voting for promulgation, there were certain representa-
tives of the “Old Finns” party, which was loyal to Russia and the Tsar. Its reasons
why promulgation was necessary became a part of the historical consciousness
of the nation after Finland lost the war to the Soviet Union in the context of WW
II. In the historical writings of the time, the promulgation was seen to have
happened in a similar political climate as prevailed also during the post-war
years, from which arose the “Paasikivi-Kekkonen-line” foreign policy of Fin-
land. The doctrine of that policy was that in Soviet-relations legal arguments
mean nothing, but the mutual trust in personal relations between heads of the
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states means everything. The views of the Senators were thus validated by later
events, if only in a political context. The legal justifications for their actions had
lost their relevance together with the abolition of the laws then in force, and
because legalism as an issue had lost its status on the political agenda.

The authority of the Russian Provisional Government in Finland
in 1917 and the background of the Civil War

The authority of the Russian Provisional Government in Finland in 1917 was
disputable. The dispute deepened into a conflict when the Finnish Parliament, in
which the Social Democratic Party held a majority, unilaterally expanded
Finnish autonomy, and the Provisional Government in response dissolved the
Parliament. Those in Finland who were in favor of the authority of the Provision-
al Government and the dissolution of Parliament argued that the authority was
based on the state union between Russia and Finland. According to the opposing
view held by the Parliament’s majority, Finland was a state which should have its
own governmental organs, and the Provisional Government, solely as a Russian
organ, did not have any authority in Finland without the consent of the Parlia-
ment. By comparing the legal arguments of the differing parties, it can be noted
that the first mentioned opinion was in contradiction to the cherished, late-19"-
century doctrine according to which Finland was an autonomous state in Russian
Empire. The representatives of that opinion ignored this contradiction, because
they felt a strong sympathy and gratitude towards the political powers behind the
Provisional Government, which in the spring had put an end to the illegal regime
of the Tsar in Finland. In private they admitted that the authority of the Provi-
sional Government contradicted the Finnish Constitution, but in public they
defended its authority, because they wanted to have the Provisional Government
as a political counterforce to the radical Parliament.

In Finnish historical writing, the dissolution of the Parliament has usually
been explained to have happened because of the military threat set by the Provi-
sional Government. By means of source criticism it can be proved that the
Russian authorities were very hesitant, even reluctant, to take the act of dissolu-
tion. The Russian military threat was not real and the Finnish authorities were
aware of the same. The military threat and the necessity of dissolution were
invoked by those Finnish bourgeois politicians who were the most eager to have
a new election. As a motive leading to the dissolution of the Parliament, the
military threat has nonetheless had much explaining power in the Finnish post-
war historical consciousness, as that threat had twice been realized during
WW L

The Social Democratic Party lost its majority in the elections. The socialists
claimed that the elected Parliament was not legal, because the dissolution by the
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Provisional Government had been illegal. After the Bolshevik coup d’état in
November, the Finnish socialists planned to do the same. In a manner peculiar to
Finnish legalism, this Finnish coup was supposed to have occurred in a constitu-
tionally organized order. In public the socialists argued that the highest state
power belonged to the dissolved legal Parliament, which should be summoned to
replace the newly elected illegal Parliament. However, the socialists did not
consider this a valid argument among themselves. The elections had been held
fairly and in accordance with the Electoral Act. In private they admitted that the
dissolved Parliament would only make the coup seem legal.

The Civil War broke out in January 1918. To a certain extent it can be ex-
plained by the legal argumentation over the authority, or lack of authority, of the
Provisional Government. The meaning and function of legal argumentation in
politics is based on the common presumption that the arguments are formed
according to the same rules of legal logic that the political opponent also has
committed itself to. Legal order can lose its unifying force in society if legal
argumentation is led by a political motivation for which the politics do not have
credible grounds of authority in the Constitution in the eyes of the political
opponent. This happened in Finland at the latest when the debate in public was
carried on by arguments whose validity even the presenters themselves did not
believe in.

Finnish Lawyers’ Association 2004
ISBN 951-855-232-0
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 257

Poliittista kulttuuriamme on tavattu luonnehtia legalistiseksi. Oikeudellisella
argumentoinnilla on tehty politiikkaa erityisesti autonomian ajan lopulla, jolloin
valtiosdéntd oli arkaluonteisten Venijdn-suhteiden vuoksi konstitutionalismin ideoihin
verrattuna vajavainen.

Kisilld on ensimméinen tutkimus oikeudellisen argumentoinnin merkityksesta
Suomen poliittisessa historiassa. Tutkimuksessa osoitetaan, miten moderni politiikka
ja sille ominaiset argumentointitavat politiikan oikeudellisista toimivaltaperusteista
syntyivét 1870- ja 80-luvuilla kielipuolueiden taistellessa vaikutusvallasta porvaris-
saadyn valtiopdivimiesvaaleissa. Tutkimuksessa kysytéin, olivatko oikeudelliset vai
poliittiset tekijét madradvid erdissd Suomen historian kddnnekohdissa tehdyissa
ratkaisuissa. Silloisten valtiosddntdauktoriteettien kuten K. J. Stahlbergin, R. A.
Wreden, R. Hermansonin ja R. Erichin mielipiteitd on arvioitu kontribuutioina
oikeudellisiin kysymyksiin niissa.

Perustuslait ja oikeusjdrjestys alkoivat menettdd yhteiskuntaa koossa pitdvai
voimaansa sen jilkeen, kun Vendjén véliaikainen hallitus hajotti kiistanalaisen
toimivallan perusteella sosialistienemmistdisen eduskunnan kesélla 1917. Historial-
lisella henkildtodistelulla tutkimuksessa paddytdan tulkintaan, jonka mukaan
sotilaallisten toimien uhka suomalaisten taivuttamiseksi hajotuksen kannalle ei ollut
viliaikaisen hallituksen taholta todellinen, vaikka hajotusmanifestin julkaisemista
senaatissa on silld historiankirjoituksessa tavallisesti selitetty. Viliaikaisen hallituksen
toimivallasta kdytyd argumentointia vertailemalla toimivaltaa puoltanut kisitys on
osoitettavissa Suomen valtio-oikeuteen ndhden ristiriitaiseksi ja poliittisesti motivoi-
tuneeksi. Télld oli oma merkityksensé kansalaissotaan johtaneissa syissi.

O. W. Kuusisella oli kaksoisrooli Suomen itsendistymisvaiheissa 1917. Yhtaaltd
Kuusinen oli keviilla keskeinen alullepanija sen valtio-oikeuskésityksen muodosta-
misessa, jonka omaksumalla hajotusvaaleissa valittu porvarienemmistoinen eduskunta
saattoi marraskuussa tehdé paatoksid Suomen korkeimman vallan kdyttdmisesta.
Toisaalta Kuusinen suunnitteli samaan aikaan Vendjidn bolshevikkikaappausta
jéljittelevdd tyovien vallanottoa, joka oli kuitenkin tarkoitus toteuttaa valtiosdanto-
oikeudellisesti argumentoidussa jérjestyksessé hajotetun eduskunnan toimin. Legalismi
ilmeni havainnollisesti tavassa, jolla sosialidemokraatit valmistelivat aiottua ja
porvarilliset peittelivit jo tehtyd vallankumousta yhté lailla oikeudellisin argumentein.
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