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Alkusanat

Haluan kiittdd tyonohjaajaani professori Jukka Kekkosta mielenkiintoisen tut-
kimusaiheen antamisesta. Miettiessini aikanaan jatkotutkimukseni aihetta hidn
ehdotti 1900-luvun armahduskiytannon tarkastelua. Ajatuksena oli, ettd vertai-
lisin eri presidenttien armahduskiytint6ji. Tietyt tutkimusaineiston kattavuu-
teen liittyneet ongelmat seké pian tutkimusprosessin alussa armahdusoikeuden
pidemmille menneisyyteen ulottuvia kysymyksid kohtaan herdnnyt mielen-
kiinto saivat minut kuitenkin suuntaamaan katseeni 1800-luvulle. Tutkimus-
teeman muuttumisesta huolimatta Jukka Kekkonen on monin tavoin kannusta-
nut minua tutkimukseni edetessd. Hin on muun muassa kehottanut hakemaan
vaikutteita ja ajatuksia useilta eri suunnilta, vaikka se on joissakin asioissa
merkinnyt hinen omille kisityksilleen vastakkaisten nikemysten omaksumista.
Jukka Kekkonen on hyvin tyonohjaajan tavoin sallinut minun olla hinen kans-
saan eri mieltd.

Haluan my®6s kiittdéd esitarkastajaani akatemiatutkija Heikki Pihlajamiked
hénen tutkimustani kohtaan heti alusta alkaen osoittamastaan mielenkiinnosta.
Heikki Pihlajaméen kiinnostus keski- ja uuden ajan rikosoikeushistoriaan
takasi sen, ettd saatoin keskustella hdnen kanssaan etenkin monista tutkimus-
teemani varhaisempiin aikakausiin liittyneistd kysymyksistd. Hin my6s ehdotti
esitarkastusvaiheessa, ettd jattdisin tutkimuksestani pois armahdusoikeuden fi-
losofisen tarkasteluosuuden. Jilkikiteen arvioiden ehdotus osoittautui varsin
onnistuneeksi, koska se teki tutkimuksestani johdonmukaisemman kokonai-
suuden, vaikka silld hetkelld tuntui vaikealta jittdd paljon tyotd teettdnyt jakso
tutkimuksen ulkopuolelle.

Kiitokset kuuluvat myos tyoni toiselle esitarkastajalle professori Kevit Nou-
siaiselle, jonka kanssa kdvin erittdin hyodyllisen keskustelun tutkimukseni
teoreettisen taustahahmon, Michel Foucault’n keskeisistd tulkinnoista. Vaikka
en pystynytkédidn endd ottamaan Kevit Nousiaisen kommentteja tydssidni huo-
mioon, koska empiirinen aineisto oli jo kertaalleen kidyty ldpi, olen varma ettd
tuon keskustelun anti tulee vaikuttamaan tutkimuksiini jatkossa.

Kiitoksen sananen kuuluu epiilyksittd myos johtaja Pia Letto-Vanamolle,
joka auttoi minua ymmaértamaén erityisesti sukuyhteisollisen oikeuden luon-
teen, miké toivottavasti ndkyy armahdusoikeuden varhaishistoriaa koskevista
tulkinnoistani. Hin my®s painotti jo tutkimukseni varhaisessa vaiheessa saksa-
laisen tutkimuskirjallisuuden merkitystéd oikeushistoriantutkimukselle.

Assistentti Mia Korpiola on jaksanut olla kiinnostunut tutkimuksestani sen
edetessd muun muassa toimittamalla minulle armahdusoikeuden historiaa
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ALKUSANAT

koskevia artikkeleita ja kirjallisuusviitteitd. Hin myos haastoi minut monta
kertaa pohtimaan omien tutkimuksellisten valintojeni mielekkyyttd, misté
lausun kiitokseni.

Kiitdin myos tutkija Hannu Siveniusta niistd keskusteluista, joita kdvimme
anteeksiannon ja armahdusoikeuden filosofisista ulottuvuuksista.

Yliopistonlehtori Ari Hirvosta sekd kollegiumtutkija Panu Minkkisti haluan
kiittdd siitd karsivéllisyydestd, jota he ovat minua kohtaan esitténeet yrittdesséini
rakentaa omaa tieteenfilosofista késitystidni vaivaamalla heitd Porthanian kahvi-
lassa enemmin kuin kerran milloin mitékin teemaa koskeneilla kysymyksilldni.

Liséksi joukko kollegoita on lukenut ja kommentoinut viitdskirjakésikirjoi-
tustani sen viime vaiheissa. Kiitdn professori Kaarlo Tuoria niistd kommenteis-
ta, joita hin esitti kirjan neljinnesti luvusta. Ne saivat minut tdsmentdmiin
Foucault-tulkintojani. Tahdon kiittdd my6s tutkija Kaius Tuoria tutkimukseni
toisesta luvusta esittimistddn huomioista, joiden ansiosta saatoin karsia antiikin
armahdusoikeutta koskevat virheellisyydet. Kiitos kuuluu myés assistentti Juha
Mikelille, joka esitti hyoddyllisid sisdllollisid huomautuksia ja malttoi lukea
kisikirjoitukseni ldpi erityisesti kielenhuollollisesta nikokulmasta. Lopulta
kiitoksen ansaitsee tutkija Samuli Hurri, joka niin ikéin luki koko késikirjoi-
tuksen. Erityisen arvokkaiksi koin hdnen kommenttinsa kirjan ensimméiisestd
luvusta. Hanen ansiostaan historianfilosofiset nikemykseni tulivat selkedmmin
ilmaistuiksi.

Tutkimustani ovat taloudellisesti tukeneet Koneen Siitio, K. J. Stéhlbergin
sddtio, Suomen Kulttuurirahasto, Helsingin yliopisto (viitoskirjatyon loppuun-
saattamisapuraha) sekd Emil Aaltosen sdition rahoittama Laki ja paha -projekti.
Lampimiit kiitokset kaikille.

Kiitos myo6s Kansallisarkiston avuliaalle ja ystdvilliselle tutkija Aarno
Nirkolle.

Laajalahden maalaiskyldssd, 27.9.2003

Toomas Kotkas
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1 Aiheenvalinnasta ja aikaisemmasta
tutkimuksesta

Armahdus ja anteeksianto ovat jo jonkin aikaa olleet kansainvélisessi politii-
kassa varsin ajankohtaisia ilmigitd. Useissa valtioissa postkoloniaaliselle tai
postdiktatoriselle aikakaudelle siirtyminen on merkinnyt myos armahdusta ja
anteeksiantoa koskevien kysymysten pohtimista. Jacques Derridan mukaan
toisen maailmansodan jilkeinen geopoliittinen muutos seki siihen liittyneet
tapahtumat ja toimet antavat aiheen puhua “anteeksiannon globalisoitumisesta”
(mondialisation du pardon). Kehityksestd todistaa muun muassa se, ettid
anteeksipyynnét ja -annot ovat aktualisoituneet my0s ei-eurooppalaisissa ja
ei-kristillisissd kulttuureissa. Derrida viittaa esimerkkini Japanin pddministerin
Eteld-Korealle ja Kiinalle esittdmiin anteeksipyyntoon toisen maailmansodan
aikaisista vikivaltaisuuksista.!

Sanottu vaatii kuitenkin tdsmennystd. Kansainvilisessd kontekstissa kysy-
mys on usein ollut tietystd armahduksen ja/tai anteeksiannon muodosta — nimit-
tdin amnestiasta. Amnestialla tarkoitetaan tavallisesti lainsdidintoteitse toteu-
tettua yleistd armahdusta, joka koskee yksiloiméttd useampaa henkilod kerral-
laan ja joka voidaan antaa joko ennakollisesti niin, ettei armahdettuja koskaan
tuomita rikoksista tai jélkikédteen henkiliden tultua jo tuomituiksi.> Amnes-
tialla on yleensd selked poliittinen ulottuvuus, silld sitd on kiytetty nimen-
omaan erilaisten yhteiskunnallisten siirtymé- ja murrosvaiheiden yhteydessd
kuten esimerkiksi kansainvilisten sotien, siséllissotien tai vallanvaihdosten jél-
keen. Tavoitteena on yleensd ollut yhteiskunnan poliittinen, sosiaalinen ja men-
taalinen eheyttdminen.?

Kansainvilinen kehitys on poikinut myos aihetta koskevaa tutkimuskirjal-
lisuutta. On esimerkiksi pohdittu kansallisten amnestialakien suhdetta muut-
tuneeseen kansainvilisoikeudelliseen tilanteeseen. Miten kansallisiin lainsdé-
dintoteitse toteutettuihin yleisiin armahduksiin tulisi suhtautua kansainvilisen
rikostuomioistuimen perustamisen jidlkeen? Minkélaisia normatiivisia vaati-
muksia kehitys kansainvélisen rikosoikeuden alueella asettaa kansallisille am-
nestialaeille ja ylipdinsi niiden sddtdmiselle?* Niin ikédin on tarkasteltu amnes-
tialainsddddnnon avulla toteutettujen kansallisten sovitteluprojektien oikeudel-
lista luonnetta oikeusteoreettisesta tai -filosofisesta ndkokulmasta kisin. Yksi

Derrida 1999, s. 11.

Perustuslakimme 105.2 §:ssd sdddetdin, ettd “yleisestd armahduksesta on sdddettdvi lailla”.
O’Shea 2002, s. 1-4.

Ks. O’Shea 2002.

S



ATHEENVALINNASTA JA AIKAISEMMASTA TUTKIMUKSESTA

tarkastelluimmista kohteista lienee Eteld-Afrikan Totuus- ja sovittelukomissio
(Truth and Reconciliaton Commission) ja sen toiminta. Komissioon liittyen on
kysytty sen tarkoituksen ja toiminnan suhdetta lainmukaisuuden kisitteeseen
(concept of legality),” miten oikeuden ja politiikan sfddrit kytkeytyvit sen
toiminnassa toisiinsa taikka miten oikeuden temporaaliset ulottuvuudet niyt-
tdytyvit tai muuntautuvat “normaaliin” oikeudenkéyttoon verrattuna.s

Amnestian ja yhteiskunnallisen sovittelun teema on ollut relevantti myos
Suomessa, vaikkakin siitd on kulunut jo useita vuosikymmenid. Yleiselld lailla
toteutettujen armahdusten merkitys oli suuri kansalaissodan jélkeisen kansalli-
sen eheyttdimisen kannalta. Punavankien armahtaminen nousi merkittdviksi
sisdpoliittiseksi kysymykseksi ja keskustelua kéytiin aina 1920-luvun lopulle
saakka. Vuosien 1918 ja 1927 viliseni aikana sdéddettiinkin useita armahdus-
lakeja — ennen vuoden 1919 hallitusmuodon voimaantuloa armahdukset toteu-
tettiin valtionhoitajien antamien armahduspiitosten muodossa. Armahduspéa-
toksilld/laeilla oli konkreettinen vaikutus kymmenientuhansien kapinasta tuo-
mittujen eldmién.’

Viitoskirjatutkimukseni aiheena ei ole kuitenkaan yleiset armahdukset vaan
valtion pddmiehen toimesta myonnetyt yksittdiset armahdukset. Yksittdiselld
armahduksella tarkoitetaan valtionpddmiehen yksittdiselle henkilolle tuomitse-
misen jilkeen anomuksesta myontdmdd armahdusta, jolla anoja vapautetaan
kokonaan tai osittain hinelle tuomitusta rangaistuksesta.® Aihe on noussut
tiedotusvilineiden otsikoihin tavallisesti silloin, kun jonkin valtion valtionp&a-
mies on myontidnyt poikkeukselliseksi katsotun armahduksen. Suurta kansain-
vilistikin kohua herittivit Yhdysvaltain presidentti Bill Clintonin virkakauten-
sa viimeisten kuukausien aikana myontdmit armahdukset. Hidnen viitettiin
armahtaneen tuomittuja henkil6ité erityyppisid vastapalveluksia ja taloudellisia
etuja vastaan. Olipa armahdettujen joukossa hinen velipuolensakin. Kaiken
kaikkiaan hdnen virkakautensa piditteeksi myontdmiensd armahdusten kirjoi-
tettiin poikenneen sekd viranomaislausunnoista ettd normaalista armahdus-
kdytdnnostd.’”

My6s Suomessa presidenttien myontimat yksittdiset armahdukset tai heiddn
harjoittamansa armahduskéytdntd ovat ajoittain nousseet julkisen keskustelun
aiheeksi. Merkittdvin episodi sattui presidentti Mauno Koiviston virkakaudella,
kun hédn armahti muutamaan otteeseen talousrikoksista tuomittuja korkean-

> Ks. Dyzenhaus 2001.

¢ Ks. Veitch 2001.

7 Kekkonen 1991a, s. 101-105.

8 Perustuslaimme 105.1 §:ssi sidddetidn, ettd ”[t]asavallan presidentti voi yksittdisessid tapauk-
sessa saatuaan lausunnon korkeimmalta oikeudelta armahtaa tuomioistuimen midrddmastd ran-
gaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain.”

® Helsingin Sanomat 23.2.2001, 24.2.2001, 3.3.2001 ja 20.3.2001.
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profiilin henkil6itd. Keskustelu kdvi kovimmillaan vuonna 1990 Koiviston
armahdettua erdin toimitusjohtajan, joka oli tuomittu muun muassa petoksesta.
Lehdistossé esitettiin varsin suorasukaisia syytoksia Koiviston talousrikollisia
suosivasta armahduspolitiikasta.'® Keskustelun seurauksena oikeusministerio
jérjesti 7.5.1990 aiheen tiimoilta keskustelutilaisuuden seké asetti tydryhmén
pohtimaan presidentin armahdusoikeutta koskeneiden sddnndsten uudistamis-
tarvetta.'

Tyoryhmi ei padtynyt 31.8.1990 jittiméssddn arviomuistiossa esittiméan
suurisuuntaisia muutosehdotuksia presidentin armahdusoikeuden sisaltoon
eikd itse armahdusmenettelyyn. Se pyrki pikemminkin listaamaan erilaisten
vaihtoehtoisten toimintamallien etuja ja haittoja. Tyoryhmi ei myoskéédn poi-
kennut armahdusoikeutta koskevista vakiintuneista teoreettisista kisityksista.
Armahdusoikeus tulisi sen mukaan vastaisuudessakin ymmartidd yhtdiltd oi-
keudenmukaisuuteen ja kohtuuteen tdhtidivina tdydentdmismekanismina. Kes-
keinen ajatus on, ettd koska oikeusjdrjestys toimii abstraktien sddnndsten ja
kriteereiden varassa, saattaa syntyi tilanteita, joissa lainsoveltaminen johtaisi
siséllollisesti kohtuuttomaan lopputulokseen. T#lloin armahdusoikeudella voi-
daan korjata kyseinen epidoikeudenmukaisuus. Tyoryhmén lausui kuitenkin,
ettd armahdus toisaalta poikkeaa oikeudenmukaisuudesta siind, ettd kenelld-
kédn ei voida sanoa olevan oikeutta armahdukseen. Muun muassa tistd syysti
armahduspéitoksia ei tarvitse perustella. Muutoin armahdusoikeus liukuisi oi-
keudenkiyton suuntaan, miké olisi puolestaan ongelmallista oikeusvaltion val-
lanjakoa koskevien perusperiaatteiden kanssa. Armahdusoikeudella voi sen
sijaan olla hyddyllinen vaikutus lainsddddnnon suuntaan siti kautta, ettd armah-
dusoikeudella toteutetut toistuvat poikkeukset saattavat antaa aiheen lainséda-
dédnnollisiin uudistustoimiin.'?

Tyoryhmén muistiossa ilmi tuotu jannite yhtééltd presidentin armahdusoi-
keuden ja lainsdddéntotoiminnan seki toisaalta armahdusoikeuden ja oikeuden-
kdyton vililld on timénkin oikeushistoriallisen tutkimuksen taustalla. Kyseinen
jdnnite ei muodosta tutkimuskysymysté, vaan se vaikuttaa tutkimuksen taustal-
la pikemminkin erdédnlaisena esikysymyksend. Siihen, missd méirin armahdus-
oikeuden historiallinen tarkastelu auttaa ymmaértimiin kyseistd jannitettd, pa-
lataan tutkimuksen viimeisessd luvussa.

10" Tlta-Sanomat 16.1.1990, Iltalehti 22.1.1990, Hufvudstadsbladet 27.1.1990, Uusi Suomi
19.2.1990 ja 25.2.1990 sekd Helsingin Sanomat 1.7.1990. Presidentti Koivisto on myShemmin
muistelmissaan analysoinut julkisuuteen nousseita armahduspéatoksidén ja niiden taustoja (Koi-
visto 1994, s. 159-172).

' Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien sddnnosten uudistamistarvetta koskeva
arviomuistio 1990.

12 Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien sidinnosten uudistamistarvetta koskeva
arviomuistio 1990, s. 5-8, 38—41.
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Vield on mainittava lyhyesti varhaisemmasta armahdusoikeutta koskevasta
kotimaisesta tutkimuskirjallisuudesta. Tiedotusvilineiden osoittamasta laajah-
kosta kiinnostuksesta huolimatta armahdus on jddnyt oikeustieteellisen tutki-
muksen marginaaliin. Armahduksesta ei ole kansallisessa oikeustieteellisessd
tutkimuksessa kirjoitettu ainuttakaan monografiaa. Aiheesta on kirjoitettu la-
hinnd yksittiisii artikkeleita tai oppikirjakatkelmia. Yhteisti néille kirjoituksil-
le on niissi osoitettu kiinnostus etupédssi lainopillisia kysymyksid kohtaan. On
pohdittu, minkélaista seuraamusta voidaan ylipddnsa pitdd armahduksen koh-
teena olevana rangaistuksena, kuinka armahdus vaikuttaa uusimista koskeviin
sddnnoksiin, mikd on armahduksen suhde erivapauden késitteeseen jne. Teo-
reettiset ja laajempia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia késittelevit pohdinnat on
pitkélti sivuutettu. Poikkeuksena voidaan mainita Tapio Lappi-Seppilin kirjoi-
tus, jossa on esitetty my0s viime vuosien armahduskiytintod koskevaa tilastol-
lista tietoa.!® Olen lisdksi itse julkaissut lisensiaatintyohoni perustuvan artikke-
lin, jossa on tarkasteltu armahdusoikeuden historiallista ja osin filosofistakin
ulottuvuutta." Tuo esitys kaipaa kuitenkin nyt tdsmennysti, tdydennysté (eri-
tyisesti armahduskéytdnnon selvittdmisen osalta) ja uudelleen tulkintaa.

3 Ks. esim. Ignatius 1929, Merikoski 1936, Ellild 1941, Salervo 1948 ja Lappi-Seppald 2000.
!4 Ks. Kotkas 2000.



2 Oikeushistoriankirjoituksesta

Ennen kuin edetédin tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja varsinaiseen tutki-
mukseen, olen katsonut tarpeelliseksi esitelld kisityksidni oikeushistorian tut-
kimuksesta. Voidaan tietenkin heti kysyé, onko “metodin esitys” lainkaan tar-
koituksenmukaista. Eiko jokaisen yksittdisen tutkimuksen metodin pitdisi kéy-
di riittdvalla tavalla ilmi itse tutkimuksesta ja erityisesti sen rakenteesta —
ainakin silloin, kun tutkimus on hyvin ja johdonmukaisesti jisennelty? Néin
varmaankin on ja siihen olen itsekin tutkimuksessani pyrkinyt. Olen kuitenkin
halunnut esittdd nimenomaisesti omat metodiset nikemykseni siitd pddasialli-
sesta syystd, ettd ne poikkeavat tietyissd kohdin kotimaisten oikeushistorian
tutkijoiden piirissd aiemmin esitetyistd ja eksplikoiduista kisityksistd. Pyrki-
myksenéni onkin nostaa esiin ndiden késitysten epdjohdonmukaisuuksina pité-
mi#ni kohtia ja kehitelld vaihtoehtoista tapaa ajatella oikeushistoriantutkimuk-
sen tiettyjd keskeisid teemoja. Viitoskirja tarjoaa tihdn mitd oivallisimman
tilaisuuden."

Kotimainen oikeushistoriallinen tutkimus voidaan jakaa kolmeen ryhméiin,
joista kahden voidaan katsoa muodostavan viljdssd mielessd koulukunnan.
Yksittdisten tutkijoiden sijoittaminen kyseisiin ryhmiin tai koulukuntiin ei vélt-
tamittd ole itsestddnselvyys, silld samaan ryhméén taikka koulukuntaan 1dhto-
kohtaisesti kuuluvien tutkijoiden vililli voi olla suuriakin nikemyseroja
oikeushistoriallisen tutkimuksen Iuonteesta ja tehtdvistd. Lisdvaikeuksia
aiheuttaa se, ettd ldheskddn kaikki tutkijat eivét ole eksplikoineet oikeushisto-
riantutkimuksen metodologisia tai filosofisia ndkemyksiédéan. Erdénlainen kou-
lukunnallinen jako kahden ryhmin vililld on kuitenkin muodostunut, joten
seuraavassa noudatetaan siti.

Ensimmadistd ryhmii on kutsuttu rakenneselittdviksi koulukunnaksi. Tdmén
koulukunnan edustajiksi voidaan laskea ainakin Heikki Ylikangas ja Jukka
Kekkonen. Toinen koulukunta on puolestaan oikeuden aate- ja oppihistorialli-
nen koulukunta, johon sijoitan Pidivi Paaston ja Hannu Tolosen. Viimeistd,
kolmatta ryhmii ei voi siis kutsua koulukunnaksi, silld lasken siihen kuuluvan
kaikki ne tutkijat, jotka eivit ole eksplikoineet (oikeus)historianfilosofisia tai
-metodologisia kisityksiddn. Juuri tédstd syystd olisi epdoikeudenmukaista

15 Olen tarkastellut aiemmin julkaistussa artikkelissani kotimaisen oikeushistorian tutkimuksen
koulukuntia ja niiden kansainvilisid taustakonteksteja (ks. Kotkas 1999). Kyseisessi artikkelissa
hahmottelemani oma metodinen nidkemykseni jdi sen sijaan monilta osin keskenerdiseksi, mistd
syystd olen tdssd halunnut jatkaa ndkemykseni kehittelyd ja tarjota sille selkein teoreettisen
viitekehyksen.
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nimittdd titd ryhmid koulukunnaksi, varsinkin kun tdmén ryhmén yksittédisten
tutkijoiden tavat tehdi tutkimusta saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan.
En siten kisittele mainittua ryhméé timéin enempii, vaan keskityn kahteen
ensin mainittuun.

Tdmin alaluvun kisikirjoitus on seuraava. Esittelen aluksi lyhyesti kahden
mainitun koulukunnan peruskisityksii oikeushistoriantutkimuksesta. Kohdis-
tan tarkasteluni kahteen teemaan: 1) historianfilosofinen késitys nykyisyyden ja
menneisyyden vélisestd epistemologisesta suhteesta seki 2) késitys oikeushis-
toriallisen tutkimuksen tehtivistd. Ensin mainittu kysymys on historianfilosofi-
selta kannalta keskeinen ja siihen otettu nidkokanta heijastaa laajemminkin
kunkin tutkijan paradigmaattista positiota historiantutkimuksen sisilld. Toinen
kysymys on puolestaan relevantti nimenomaan oikeushistorian tutkimuksen
kannalta. Kysymykset kytkeytyvit myos toisiinsa, kuten jiljempéni kdy ilmi.

Koulukuntien perusnidkemysten lyhyen esittelyn jidlkeen kritisoin niita tietys-
td ajattelutraditiosta késin. Keskeinen hahmo tiltd osin on Jacques Derrida ja
hinen dekonstruktioksi kutsuttu filosofinen ajattelunsa. Tarkoituksenani on
Derridan tarjoamaa ajattelutaustaa vasten osoittaa, ettd niin rakenneselittdvin
kuin aate- ja oppihistoriallisenkin oikeushistorian tutkimuksen edustajien histo-
rianfilosofiset peruskisitykset ovat ongelmallisia. Lopulta vastaan asettamiini
kysymyksiin itse ja tuon siten esille oman historianfilosofisen késitykseni men-
neisyyden ja nykyisyyden vilisestd suhteesta sekd oikeushistoriallisen tutki-
muksen tehtivistd.

Asettamani tehtiva on siind mielesséd vaikea ja jopa mahdoton toteuttaa, ettid
esimerkiksi aate- ja oppihistoriallisen koulukunnan sisilld mainittuja kysymyk-
sid koskevat nikemykset poikkeavat toisistaan varsin paljon eikd niitd ole
vélttamittd eksplikoitu kovinkaan laajasti. Téstd syystd vastaan tdmin ryhmén
osalta esittimiini kysymyksiin kunkin tutkijan kohdalla erikseen, jotta en syyl-
listyisi epdoikeudenmukaisiin. Voidaan my6s huomauttaa, ettd miksi en ole
laskenut esimerkiksi Lars Bjornen kuuluvan aate- ja oppihistorialliseen koulu-
kuntaan. Ovathan hénen kattavat tutkimuksensa keskittyneet nimenomaan oi-
keustieteen historiaan. Perustelu on kuitenkin sama, jonka jo esitin: hén ei ole
kirjoittanut oikeushistoriantutkimuksen filosofisista tai metodologisista kési-
tyksistddn. Olisi vadrin viittdd hinen jakavan Piivi Paaston késityksen oikeus-
historiantutkimuksen tehtévéstd tai suhtautuvan kriittisesti rakenneselittdvéaidn
koulukuntaan.

2.1 OIKEUSHISTORIANKIRJOITUKSEN
RAKENNESELITTAVA KOULUKUNTA

Modernin historiankirjoituksen ja samalla my0s historiatieteen isdnd pidetdidn
vakiintuneen késityksen mukaan saksalaista Leopold Rankea (1795-1886).
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Ranke vei siihenastisen késityksen menneisyydestd ja historiankirjoituksesta
kokonaan uudelle tasolle. Ranken mukaan historiankirjoitusta ei tullut endi
késittdd pragmaattiseksi oppiaineeksi, jonka puitteissa historioitsija valistaisi
aikalaisiaan vaikkapa moraalisissa kysymyksissd menneisyydestd poimituin
esimerkein. Ranken vaikutuksesta historiantutkimus keskittyi sen sijaan selvit-
tdmédn, miten asiat olivat menneessi ajassa “todellisuudessa” olleet ("wie es
eigentlich gewesen”). My0s suhtautuminen lihdeaineistoon muuttui kriittisem-
miksi. Ranken edustamaa kisitystd ryhdyttiin myohemmin kutsumaan histo-
rismiksi.'®

Jo 1800-luvun kuluessa Ranken edustaman, etupiissd poliittisiin tapahtu-
miin keskittyneen historiantutkimuksen rinnalle muodostui uusia virtauksia,
jotka tulivat muuttamaan historiantutkimuksen suuntaa. Yhtadltd August Com-
ten (1798-1857) kehittelemi (klassinen) positivistinen tieteenihanne vaikutti
varsinkin 1900-luvun alkupuoliskolla historiantutkimukseen siten, ettei men-
neisyyden tapahtumia koettu enidi Ranken tavoin ainutkertaisiksi tapahtumiksi.
Historian nihtiin nyt toistavan itseddn, mikd puolestaan mahdollisti yleisten
lainalaisuuksien luomisen.!” Toisaalta saksalainen Karl Lamprecht (1856-
1915) pyrki puolestaan haastamaan rankelaisen historiakésityksen historian-
tutkimuksen sisiltd kidsin. Lamprechtin edustama kulttuurihistoriallinen suun-
taus otti tarkastelunsa kohteeksi menneisyyden kollektiiviset kulttuuriset ilmiét
yksittédisten poliittisten tapahtumien sijasta.'

Seuraava suurempi yleisen historiantutkimuksen muutos (modernin) histo-
riantutkimuksen sisdlld) sijoittui karkeasti arvioiden 1920- ja 1970-lukujen
viliseen aikaan. Ignacio Oldbarri kirjoittaa, ettd tuona ajanjaksona saivat muo-
tonsa nk. uudet historiat” (the new histories, les nouvelles histoires), joiden
varsinainen ldpimurto tapahtui heti toisen maailmansodan jdlkeen — Saksan
osalta tosin vasta 1960-luvulle. Oldbarrin mukaan sellaiset historiantutkimuk-
sen suuntaukset kuten ranskalainen annalistinen koulu, marxilainen historian-
kirjoitus, englantilainen Past and Present -ryhmi, amerikkalainen yhteiskunta-
tieteellinen historiankirjoitus ja saksalainen nk. Bielefeldin koulu muodostivat
uusiksi historioiksi kutsuttujen tutkimussuuntausten rungon. '

Olabarrin mukaan ndiden suuntausten yhteisend nimittdjind on verrattain
vakiintuneesti pidetty historiallisen tarkastelun kohdistamisen siirtamista tar-
koituksellisesta inhimillisestd toiminnasta yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotka
ylipdédnsi luovat ehdot ja mahdollisuudet ihmisen toiminnalle yhteiskunnassa.
Lisiksi kaikkien suuntausten katsotaan perddnkuuluttaneen teorianmuodostuk-
sen tirkeyttd historiallisen tulkinnan apuvilineend. Oldbarri on valmis lisda-

16 Heikkinen 1996, s. 18-23.
17" Heikkinen 1996, s. 23-27.
18 Heikkinen 1996, s. 34-38.
® OQléabarri 1995, s. 4-6.
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miin yhteisten tekijoiden luetteloon muun muassa: 1) vakaumuksen historian-
tutkimuksen tieteellisyydestd, 2) yhteiskuntatieteiden vilisen yhteistyon hyo-
dyntdmisen, 3) pyrkimyksen kokonaisvaltaisiin ja yleistettdviin selityksiin,
4) kiinnostuksen kollektiivisia ilmioitd kohtaan, 5) ndkemyksen vertailevan
tutkimuksen mielekkyydestd, 6) kulttuurisen ja moraalisen relativismin hyvik-
symisen, 7) nidkemyksen historiantutkimuksen emansipatorisesta luonteesta
sekd 8) uskon siihen, etti tieto konstituoi tutkimuksen kohteena olevan todelli-
suuden. Olabarrin mukaan uusien historioiden tieteenteoreettiset lihtokohdat
olivatkin monilta osin samat. Hanen mukaansa ne lepdsivit muun muassa
comtelaisen positivismin ja marxilaisen yhteiskuntateorian varassa.?

Uusien historioiden luoma historiatieteellinen kisitys saavutti kotimaisen
historiantutkimuksen 1970-luvun kuluessa. Aikakauden nuori tutkijasukupolvi,
johon esimerkiksi Antero Heikkinen ja Heikki Ylikangas lukeutuivat, ryhtyi
kritisoimaan tuolloin vallalla ollutta késitystd historiantutkimuksesta. Uuden
sukupolven piirissd koettiin epityydyttiviksi silloisen historiankirjoituksen
keskittymistd uniikeiksi ymmarrettyihin ilmidihin. Heiddn mielestddn histo-
riantutkimus oli liiaksi painottunut historian merkkihenkildiden toimintaan ja
ajatteluun. Vaadittiin kokonaisiin ldhdesarjoihin kohdistuvan kvantitatiivisen
analyysin tuottamaa tietoa yhteiskunnasta ja ihmisen asemasta siind.?! Kansain-
véliseen tapaan historiatieteen ja muiden yhteiskuntatieteiden — etupéissi so-
siologian — viliset raja-aidat haluttiin kaataa. Kun Ylikangas vuonna 1977
nimitettiin oikeushistorian professoriksi, rakenneselityksiin perustuva tutki-
musote saavutti myos kotimaisen oikeushistoriallisen tutkimuksen.

Rakenneselittivi oikeushistoriantutkimus — kuten historiantutkimus ylipdén-
sd — heijasti 1960- ja 1970-luvun kuluessa koettua suurta yhteiskunnallista
rakennemuutosta. Viimeistdin 1980-luvulle tultaessa oli Suomi kehittynyt hy-
vinvointivaltioksi. Yhteiskunnalliset muutokset oli toteutettu pitkélti lainsaa-
ddnnéllisin keinoin. Tuolloin vallitsi syvé usko oikeudellisen sdédntelyn tehok-
kuuteen. My0s oikeustiede joutui siten vastaamaan ajan asettamiin haasteisiin.
Oikeustieteellinen tutkimus ja opetus laajensivat ndkdkulmaansa yhteiskunta-
tieteellisempédn suuntaan. Syntyi kokonaan uusia oppiaineita kuten oikeus-
sosiologia.”? Rakenneselittdvi paradigma oikeushistoriantutkimuksessa asettui
luontevalla tavalla osaksi kuvailtua kehitysta.

2 Qldbarri 1995, s. 4-11.

2 Heikkinen & Ylikangas 1971.

2 Kekkonen 1998, s. 100-126. Kjell Ake Modéer kirjoittaa toisaalta, etti sosiaalivaltioon
paitynyt kehitys johti esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa oikeushistorian — oppiaineena ja tieteen-
alana — kriisiin. Oikeushistorian tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Oikeushistoria oli ajautunut
kauemmaksi oikeustieteen ydinosasta eli lainopista, eikd ollut enéé niin selvii, mistd oppiaineen
legitimaatio haettiin. Epidselviksi kivi, oliko oikeushistoria kisitettdvd vastedes osaksi oikeus-
tiedettd vai historiatieteitd (Modéer 1996, s. 534-540).
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Mité rakenneselittdmiselld oikeushistoriallisen tutkimuksen yhteydessé sit-
ten oikein tarkoitetaan? Miten rakenneselittdvin koulukunnan edustajat hah-
mottavat timén alaluvun ensimmaéisen tarkasteluteeman eli historianfilosofisen
kysymyksen menneisyyden ja nykyiseen vilisestd suhteesta? Kantaa voidaan
luonnehtia modernille historiantutkimukselle tyypilliseksi: historiantutkijalla
on tietyin metodein mahdollisuus saavuttaa menneisyyttd koskevaa objektiivis-
ta tietoa. Esimerkiksi Heikki Ylikangas on kirjoittanut, ettd vaikka hin tunnus-
taakin koulukuntien olemassaolon, hin ei “voi ymmirtad kisitysti, jonka mu-
kaan totuuksia menneisyydesti voisi olla useita”. Hanen mukaansa historialli-
nen selitys, joka kattaa parhaiten kaikki ldhteet, on pétevin ja objektiivisin
selitys.”

My®6s Jukka Kekkonen on korostanut ldhdekritiikin merkitysti historiantut-
kimuksessa. Perinteisen ldhdekritiikin tapaan Kekkonen perdinkuuluttaa kriit-
tistd asennetta, jonka mukaan ldhteitd tutkittaessa ei saa tyytyd ldhdepositivis-
miin, jossa hyviksytddn ensi nikemailtd ldhteen sisdltdami ekplisiittinen tieto.
Sen sijaan ldhteille on lakkaamatta esitettdvi uusia kysymyksii, joihin ne eivit
ndyttdisi ensi silmidykselld vastaavan laisinkaan. Kekkonen ei omien sanojensa
mukaan pyri siten historialliseen rekonstruktioon vaan rationaaliseen rekonst-
ruktioon. Historiallisella rekonstruktiolla hédn viittaa aatehistorialliselle tutki-
mukselle tyypilliseen pyrkimykseen yrittdd rekonstruoida esimerkiksi jokin
tietty menneisyydesséd esitetty oikeudellinen doktriini sellaisena kuin tuon
doktriinin esittdjd sen ymmirsi. Rationaalisessa rekonstruktiossa on Kekkosen
mukaan puolestaan kyse siiti, ettd siind ylitetddn “aikalaistasoiset argumentit”.
Oikeushistorioitsija on ikdidn kuin “ulkopuolisen tarkkailijan” asemassa; hin
tarkastelee menneisyyttd omista lihtokohdistaan, omista ongelmistaan ja omis-
ta tiedonintresseistdadn kisin, miki ei kuitenkaan saa merkitd “tutkimuskohteen
historiallisen erityislaadun vihittelyi tai sivuuttamista”. Kekkonen ilmoittaa
noudattavansa rationaalisen rekonstruktion periaatetta oman rakenteellisen pa-
radigmansa puitteissa.’*

Menneisyyden ja nykyisyyden viliseen suhteeseen liittyy myos erds Kekko-
sen viittimd, joka ikddn kuin asettaa rajoja rationaaliselle rekonstruktiolle.
Kekkosen mukaan historian tutkimuksen tulee nimittdin olla arvovapaata toi-
mintaa. “On syytd tuoda esille se, ettd oikeudellisen muutoksen selittdimisessa
ei todellakaan oteta kantaa siihen, oliko tutkittava muutos mahdollisesti hyv4,
tarkoituksenmukainen, paha tai epitarkoituksenmukainen. Téllaiset kannanotot
jadvit historiantutkimuksen ulkopuolelle, kansalaiskeskusteluun.”?

2 Ylikangas 1979, s. 130-131.
24 Kekkonen 1997, s. 144-145.
2 Kekkonen 1997, s. 150, loppuviite 28.
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Toinen menneisyyden ja nykyisyyden viliseen suhteeseen liittyvi seikka,
joka niin ikdin heijastaa modernia historiantutkimuksen paradigmaa, on raken-
neselittdvin koulukunnan edustajien kisitys ajallisuudesta ja historiallisten ta-
pahtumien luonteesta. Rakenneselittiavd koulukunta korostaa vertailevan tutki-
musotteen merkitystd oikeushistoriantutkimuksessa. Vertailujen kautta pads-
tiédn yleistyksiin, jotka puolestaan luovat pohjaa mahdolliselle teorianmuodos-
tukselle.? Hyvéna tutkimuksellisena esimerkkini tédstd voidaan mainita Ylikan-
kaan tutkimus Puukkojunkkareitten esiinmarssi, jonka lopussa hén pyrkii ver-
tailun kautta kehitteleméén yleistd rikollisuuden kasvua selittavaa kriminolo-
gista teoriaa.”’ Sama tarkoitus on myos Kekkosen ja Ylikankaan yhteisessd
teoksessa Vapausrangaistuksen valtakausi.*® Kyseisenlainen teorianmuodostus
pitédd klassiselle positivismille ominaiseen tapaan sisillddn ajatuksen historialli-
sen kehityksen lainalaisuudesta ja historiallisten tapahtumien nomoteettisesta
luonteesta. Historian ndhdéén toistavan itsedén.

Seki Ylikangas ettd Kekkonen korostavat, ettéd historiallista muutosta selitti-
vit teoriat eivit saa kuitenkaan toimia rajoituksena tai virheellisind ennakko-
olettamina empiiristd aineistoa tutkittaessa. Tutkimuksen tulee edetd empiiri-
sestd aineistosta yleistysten ja teorianmuodostuksen suuntaan — ei toisinpdin.
Kekkonen sanoutuukin irti esimerkiksi marxilaistyyppisestd historiankirjoituk-
sesta.”

Entédpai sitten toinen tarkasteluteema? Miki on rakenneselittivin koulukun-
nan kisitys oikeushistoriantutkimuksen tehtivistd? Koulukunnan edustajien
mukaan oikeushistoriallisen tutkimuksen tehtdvind on oikeuden historiallisen
muutoksen kuvaaminen ja selittiminen. Kekkosen mukaan oikeus oikeushisto-
riallisen tutkimuksen tutkimuskohteena tulee ymmaértdd varsin laajasti, silld
sithen sisdltyvit “erilaiset oikeusnormit, oikeudelliset instituutiot, oikeudelliset
kdytinnot, oikeudellinen ajattelu (erityisesti oikeustiede) sekd oikeudelliset
professiot”.%

Ylikangas ja Kekkonen molemmat kirjoittavat, ettd menneen ajan oikeudelli-
sia ilmioitd selitettidessd ei kuitenkaan saa pysihtyd aatteiden ja ideologioiden
tasolle. Heiddn mukaansa aatteet toimivat 1dhinné oikeudellisten muutosvaati-
musten justifikaatiotasona. On edettivi tutkimaan, mitkd intressiryhmit kaytti-
vt jotakin nimenomaista ideologiaa argumentoidessaan tietyn muutoksen puo-
lesta. Tamidk&édn ei kuitenkaan vield riitd, silld on lopulta tarkasteltava niitd
yhteiskunnan rakenteellisia (talous, politiikka, sosiaaliset suhteet jne.) olo-
suhteita, jotka toimivat pontimina muutosvaatimuksille. Kumpikin kuitenkin

2 Kekkonen 1997, s. 143.

2" Ylikangas 1976, s. 295-326.

% Kekkonen & Ylikangas 1982.

# Ylikangas 1979, s. 61 ja Kekkonen 1997, s. 139.
3% Kekkonen 1997, s. 131-132.
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tdsmentdd, ettei tiettyd oikeudellisen ilmidn muutosta voi suoraan selittdd esi-
merkiksi talouden kehitykselld. Se edellyttdd tietyn intressiryhmén asettamista
vilittdvadn rooliin. Tédssd kohdin rakenneselittavd koulukunta tekee tietoisen
eron oikeuden aate- ja oppihistorialliseen koulukuntaa, joka Ylikankaan ja
Kekkosen mukaan selittdd oikeudellista muutosta etupddssd oikeudellisessa
ajattelussa tapahtuneella kehitykselld.!

Kekkonen on noudattanut johdonmukaisesti eksplikoimaansa metodista ké-
sitystd vastatessaan vditoskirjansa varsinaiseen tutkimuskysymykseen — miksi
elinkeinolainsdddidnto liberalisoitiin? Kekkosen mukaan

”[s]uurteollisuus ja sen liittolaiset pystyivit tutkittuna ajanjaksona paitsi
sanelemaan oikeuspolitiikan keskeiset suuntalinjat, niin myds kanavoimaan
itselleen valtion kautta resursseja luototuksen ja suoran taloudellisen tuen
muodossa. Ndmé toimenpiteet justifioitiin (varsinkin valtiopdivikeskuste-
luissa) vetoamalla liberalistisiin periaatteisiin, kokonaisyhteiskunnalliseen
hy6tyyn ja osin jopa alempien yhteiskuntakerrosten tarpeisiin.”*?

Ylikankaan ja Kekkosen edustamalla rakenneselittdvilld paradigmalla on vasti-
neensa myds esimerkiksi amerikkalaisessa oikeushistoriallisessa tutkimukses-
sa. Vuonna 1977 ilmestyi Harvardin yliopiston oikeustieteellisesséd tiedekun-
nassa professorina toimineen Morton Horwitzin kirja The Transformation of
American Law 1780—-1860. Horwitzin kirjan perusteesind on ajatus siitd, ettd
1700- ja 1800-luvun amerikkalaisessa oikeustieteessa tapahtuneet doktrindéri-
set muutokset olivat pitkélti seurausta samanaikaisesta koko yhteiskuntaa ravi-
suttaneesta taloudellisesta uudistusvyorysti. Siind missé perinteinen amerikka-
lainen oikeushistoriallinen tutkimus oli ndhnyt oikeuden verrattain autonomise-
na alueena ja keskittynyt tarkastelemaan oikeuden alalla tapahtunutta valtio-
interventiota, Horwitz asetti tehtidvikseen selvittidd kenen intressejd 1700-lopul-
ta siséllissotaan kestidnyt oikeudellinen ohjailukausi palveli.**

Horwitzin mukaan oikeuden ja oikeustieteen avulla toteutetut uudistukset
palvelivat etupddssi jo verrattain varakkaan viestonosan etua. Oikeudellisten
reformien mahdollistamien taloudellisten hankkeiden kustannukset jdivétkin
lopulta kdyhdn videstonosan kannettaviksi. Jos taloudelliset uudistukset olisi
toteutettu esimerkiksi verotuksen avulla, olisi rasitus kohdistunut kohtuutto-
malla tavalla yhteiskunnan parempiosaisiin, miki olisi puolestaan ollut poliitti-
sesti varsin riskialtista. Uudistusten toteuttaminen oikeudenkdyton ja oikeus-
tieteen kautta antoivat hankkeille neutraalimman leiman. Taloudellisen tuen
kanavoiminen suuryrittdjille tapahtui naamioidusti oikeuden avulla.**

w

' Ylikangas 1979, s. 59-60, Kekkonen 1987, s. 311-341 ja Kekkonen 1997, s. 142—144.
2 Kekkonen 1987, s. 341.

3 Horwitz 1977, s. xi—xvii.

3 Horwitz 1977, s. 99-101.
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Oikeushistoriantutkimuksella on siten rakenneselittdvin koulukunnan mu-
kaan myos empansipatorinen funktio. Oikeushistoriantutkimus kuten esimer-
kiksi oikeussosiologinenkin tutkimus osoittaa parhaassa tapauksessa oikeudel-
lisen muutoksen todelliset syyt. Oikeudellinen ajattelu ndhddidn vain ndaenniis-
justifikaationa tiettyjen poliittisten ja/tai taloudellisten intressien saavuttami-
seksi. Tatd kautta oikeushistoria my0ds pystyy osallistumaan oikeudesta kéyta-
vddn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Eritellessddan 1900-luvun suomalaisen
oikeushistoriallisen tutkimuksen vaiheita Kekkonen kirjoittaa, ettd ~’[m]ieles-
tini voidaan kiistattomasti sanoa, ettd uusimmassa vaiheessa [johon rakenne-
selittavd tutkimusote kuuluu] oikeushistoriallisen tutkimuksen yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus on lisdéntynyt — ainakin, jos sitd mitataan oikeushistoriallisen
tutkimuksen ympdrilld kidydyn julkisen keskustelun madrilld. Oikeushistorial-
linen tutkimus on saanut 1970-luvulta ldhtien varsin paljon julkisuutta ja sitd
kautta yleisempid nakyvyyttd”.3

Kun nyt pysdhdytdidn vertaamaan rakenneselittivin koulukunnan kisityksid
menneisyyden ja nykyisyyden suhteesta sekd oikeushistoriallisen tutkimuksen
tehtévistéd nithin modernin historiantutkimuksen tunnusmerkkeihin, joita Oldbarri
luetteli, ovat yhtéldisyydet selvit. Voidaan ensinnékin viittdd, ettd oikeuden néke-
minen yhteiskunnallisten muutosvaatimusten jusfikaatio-/toteuttamiskeinona
muistuttaa pitkdlti marxilaista yhteiskuntateoriaa, jossa oikeuden késitetddn muo-
dostavan yhteiskunnan niin kutsutun yldrakenteen. Rakenneselittdvin koulukun-
nan nikemys heijastaa niin ikédfin materialistis-dialektista kasitystd yhteiskunnal-
lisen kehityksen luonteesta. Yhteiskuntaa muuttavina voimina toimivat ensisijai-
sesti taloudellisista, poliittisista ja sosiaalisista olosuhteista kumpuavat inhimilli-
set pyrkimykset. Tédssd valossa Kekkosen irtisanoutuminen marxilaisesta histo-
riankirjoituksen traditiosta on outoa, silld rakenneselittdvé oikeushistorian tutki-
mus — kuten useimmat muutkin samana aikakautena syntyneet historiantutki-
mukselliset suuntaukset — on nimenomaan marxilaisen tradition perillinen.

Yhteistd marxilaiselle yhteiskuntateorialle/marxilaiselle historiankirjoituk-
selle sekd rakenneselittiiville oikeushistoriantutkimukselle ovat liséksi késityk-
set historiallisen kehityksen tietystd sddnnonmukaisuudesta/lainalaisuudesta,
historiantutkimuksen objektiivis-tieteellisestd luonteesta sekd historiallisen
muutoksen konfliktiperustaisuudesta. Samalla on kuitenkin tdsmennettédvi, ettd
siind missd Marx asetti taloudellisen epitasa-arvon historiallisen kehityksen
moottoriksi, niin esimerkiksi Kekkosella se on ensisijaisesti kamppailu yhteis-
kunnallisesta vallasta. Kekkonen ei tietenkdin myoskdin nimed kehityksen
telokseksi kommunistista ihanneyhteiskuntaa. Marxismi voidaankin ymmértaa
joko suljettuna teologiana/skolastiikkana” tai “avoimena kritiikkina”.** Koti-

3 Kekkonen 1997, s. 137-139.
36 Marxilaisesta historiankirjoituksesta ja sen 1900-luvun ilmenemismuodoista ks. Iggers 1997,
s. 78-94.
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mainen rakenneselittivi oikeushistorian tutkimuksen paradigma sijoittuu ilman
muuta jalkimmadiseen kategoriaan.

Yhteenvetona todettakoon lopuksi, ettid rakenneselittidvilld koulukunnalla on
paljon yhtymikohtia muidenkin Oldbarrin luettelemien “uusien historioiden”
yleisten ja yhteisten piirteiden kanssa. Né&itd ovat muun muassa vertailevan
tutkimusotteen merkityksen korostaminen, yleistysten/teorianmuodostuksen
kokeminen mielekkédksi, yhteiskuntatieteiden vilisten raja-aitojen kumoami-
nen seki keskittyminen detaljitason ilmididen sijasta suuren luokan ilmiGihin.
Seuraavaksi jétetddn rakenneselittavd ndkokulma ja siirrytddn tarkastelemaan,
mitd oikeuden aatehistoriallisella tutkimusotteella ymmaérretiin, ja minkélai-
seen kansainviliseen historiantutkimukselliseen kehitykseen se liittyy.

2.2 OIKEUSHISTORIANTUTKIMUKSEN AATE- JA
OPPIHISTORIALLINEN KOULUKUNTA

Kotimaisen aate- ja oppihistoriallisen oikeushistoriantutkimuksen koulukunnan
tieteenfilosofiset juuret ovat laajasti ottaen 1960- ja 1970-lukujen kielellisen
kédnteen jdlkeisessd filosofisessa ja tieteellisessi ajattelussa. Kielellisen kiddn-
teen myoti filosofiassa ja monissa erityistieteissd huomio suunnattiin tiedosta-
van subjektin ja hdntd ympirdivin objektivoidun maailman vilisen suhteen
tarkastelusta kieleen ymmaértdmisen ja merkitysten luomisen ehtona. Kieltd ei
endd ymmdrretty pelkdstidn tai edes ensisijaisesti vilineend todellisuuden ku-
vaamiseen, vaan jonakin jonka myotd todellisuus rakentui ja rakennettiin. Kie-
lellinen kddnne heijastui monilla tieteenaloilla kuten esimerkiksi kirjal-
lisuudentutkimuksessa Derridan dekonstruktiona, antropologiassa Clifford
Geertzin hermeneuttisena antropologiana ja filosofiassa Hans-Georg Gadame-
rin historiallisena hermeneutiikkana.

Kielelliselld kddnteelld oli vaikutuksensa myds historiatieteisiin. 1980-luvun
kuluessa eurooppalaisten ja amerikkalaisten historioitsijoiden historianfiloso-
fiasta kdytyyn keskusteluun ilmaantui késite “uusi uusi historia” (new new
history, nouvelle nouvelle histoire). Kasitteelld viitattiin postmoderniin histo-
riankirjoitukseen. Historiantutkijoiden piirissd oli alettu esittdd nidkemyksid,
jotka heijastivat modernin historiantutkimuksen kriisid seki disiplindérisessd
ettd kognitiivisessa merkityksessid. Ensin mainitulla viitattiin muun muassa his-
toriantutkimuksen kohteen pirstaloitumiseen; hyvina esimerkkin tédsti oli uusi
mikrohistoriaksi®’ kutsuttu tutkimussuuntaus. Modernin historiankirjoituksen

37 Matti Peltonen on hahmotellut mikrohistoriallisen tutkimusotteen mééritelméid sitd kohtaan
esitetyn kritiikin kautta. Peltosen mukaan mikrohistoriassa tarkastellaan yleensa merkityksetto-
mind pidettyjd” arkipdivin (mikrotason) toimijoita ja ilmiditd. Toisekseen mikrohistorioitsija
yrittdd 10ytdd niistd toimijoista ja ilmidistd “oman rationaliteetin”, jonka perinteinen historian-
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piirissd tavoitellun “suuren kertomuksen™ (master story) mielekkyys ja mah-
dollisuus asetettiin kyseenalaiseksi. Kognitiivisella kriisilld viitattiin puoles-
taan uusiin kieliteorioihin, jotka saattoivat perinteiset késitykset ihmisymmar-
ryksesti uuteen valoon. Airimmilleen vietyni nuo teoriat kyseenalaistivat fik-
tion ja ei-fiktion vilisen rajan olemassaolon.

Olébarrin mukaan kielellisen kédédnteen jdlkeen nimenomaan hermeneutiikal-
la on ollut suurin vaikutus postmodernin historiankirjoituksen muotoutumi-
seen. Siind missd uudet historiat jdttivdt hermeneuttisen tradition “unholaan”,
niin postmodernissa se nédyttelee jdlleen merkittavad roolia. Hin kirjoittaa lisdk-
si, ettd kielellisen kiédnteen vaikutukset nidkyivit ensimmdiisind nimenomaan
historian teorian ja aatehistorian alueilla.*

Tatd taustaa vasten ei siten ole ylléttivid, ettd oikeuden aate- ja oppihisto-
rioitsijoiksi tunnustautuvien Pdivi Paaston ja Hannu Tolosen historianfilosofiset
peruskdsitykset kiinnittyvidt hermeneuttiseen traditioon — tosin hieman eri ta-
voin. Kéyn ensin lyhyesti ldpi Tolosen artikkelia Menneet ja nykyiset kdsitteet
oikeuden ja yhteiskunnan aatehistoriassa, jossa hin on tuonut esille historianfi-
losofisia kasityksidan menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd suhteesta. Varsi-
naisesti keskityn kuitenkin Pdivin Paaston kisityksiin, silld hin on historian-
filosofisen perusnikemyksensd ohella esittinyt selkein nikemyksensé oikeus-
historiallisen tutkimuksen tehtivésti.

Tolonen asettaa artikkelissaan kaksi kysymysti: 1) “missd méédrin menneen
ajan kisitteiden tulkinnassa voidaan kdyttdd sen oman itseymmaérryksen ylitta-
vid, nykyisid merkityssisdlt6jd?” ja 2) missd maérin “aatehistoriallisen tutki-
muskohteen ulottuvuutta [voidaan laajentaa] talous- ja sosiaalihistorian suun-
taan?” Ensimméinen kysymys liittyy muun muassa historiallinen/rationaalinen
rekonstruktio -jaotteluun, johon Kekkonenkin omassa metodiartikkelissaan
viittasi. Kun Kekkonen sanoi asettuvansa rationaalisen rekonstruktion kannalle,
niin Tolonen valitsee puolestaan historialliselle rekonstruktiolle ominaisen 14-
hestymistavan tutkimuskohteeseen. Tolonen ei (kuten ei myoskéddan Kekkonen)
suinkaan koe mainittuja késitteitd toistensa ehdottomina vastakohtina. Silti
painotusero Tolosen ja Kekkosen vililld on selvi.*

kirjoitus on kieltényt tai ainakin asettanut epdilyksenalaiseksi. Kolmanneksi mikrotason tarkaste-
lu ei johda niinkédin ajallisesti rajoittuneeseen tarkasteluun, vaan pyrkii usein pédinvastoin paljas-
tamaan “pitkdn keston” rakenteita. Mikrohistoriaa on my0s katsottu merkitsevin “kertomuksen
paluuta”. Liséksi mikrohistoriallisessa tutkimuksessa hyodynnetididn kokonaan uudentyyppisid
lahdeaineistoja taikka sitten vanhoja lihdeaineistoja — kuten tuomioistuinasiakirjoja — kiytetdin
uudella tavalla (Ks. Peltonen 1996, s. 7-25).

Esimerkkind mikrohistoriallisesta tutkimusotteesta mainitaan yleensi Emmanuel Le Roy
Ladurien Montaillou (ks. Ladurie 1985).
3% Oldbarri 1995, s. 13-17.
¥ Olabarri 1995, s. 11 ja 23.
4 Tolonen 1992, s. 127-129 ja Kekkonen 1997, s. 144.
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Sen sijaan ettd Tolonen puhuisi historiallisesta rekonstruktiosta, hdn kayttdd
termid tekstihermeneuttinen rekonstruktio. Termilld hin tarkoittaa sitd, ettd kun
aatehistorioitsija tulkitsee menneisyyden tekstid, tulee hinen ottaa ldhtokoh-
dakseen tekstin “aikalaiskontekstista, historiallisesta subjektista ja toimijasta
sekd tekstin omasta itseymmarryksestd ldhteva tutkimusote”. Tolonen kutsuu
tatd “Skinnerin ensimmadiseksi sddnnoksi” englantilaisen aatehistorioitsijan
Quentin Skinnerin ajatusten mukaisesti. Tolonen sanoutuukin selkeisti irti Ga-
damerin historiallisesta hermeneutiikasta, jossa Tolosen mukaan historiallisen
tekstin tulkinnan ldhtokohtana on nyKyisyys eli tulkitsijan oma horisontti.*!
Gadamerin historiallista hermeneutiikkaa kisitelldédn lyhyesti jdljempédnid Paas-
ton yhteydessa.

Vastatessaan toiseen asettamaansa kysymykseen Tolonen kéyttdd termid
funktionaalinen rekonstruktio. T4lla Tolonen tarkoittaa sitd, ettd aatehistoriassa
voidaan tarkastelukontekstia laajentaa esimerkiksi talous- ja sosiaalihistorian
suuntaan, jos tulkinnan kohteena oleva teksti itse viittaa tdhdn toimintaympé-
ristoon, edellyttid tai pyrkii sddtelemdicin sitd”. Tatd periaatetta Tolonen kutsuu
”Skinnerin toiseksi sddnnoksi”. Tassdkin kohdin itse teksti toimii tulkinta-
kontekstin laajuuden médrittelevdani tekijanid. Tolosen mukaan tekstiherme-
neuttisen ja funktionaalisen rekonstruktion vililld tulisi jokaisessa yksittdisessd
tutkimuksessa 10ytdd tasapainotila. Yhdessa niitd rekonstruktion muotoja Tolo-
nen kutsuu kontekstuaaliseksi tarkasteluksi.*?

Tolosen historianfilosofista késitystd menneisyyden ja nykyisyyden vélisestd
suhteesta leimaa tietty ambivalenssi. Yhtdiltd Tolosen voidaan selkedsti katsoa
saaneen vaikutteita kielellisen kdidnteen jdlkeiseltid aatehistorialta, jossa kiin-
nostuksen kohteina ovat pikemminkin késitteet ja késitejirjestelmét kuin yksit-
tdiset ajattelijat tietoisina toimijoina. Toisaalta Tolosen konstruoimat metodi-
sdadnnot viittaavat vahvasti edelld kuvailtuun modernin historiankirjoituksen
traditioon. Tolonen Kkirjoittaakin sitoutuvansa Ranken esittiméaén tutkimusoh-
jeeseen, jonka mukaan historioitsijan tehtdvind on selvittdd, “miten asiat todel-
lisuudessa olivat”.* Tidlld perusteella voitaisiin viittd4, ettd Tolonen ammentaa
ainakin osaksi klassisen hermeneutiikan traditiosta, jolle on ominaista erilais-
ten tulkintasdidntojen luominen.*

Pdivi Paaston osalta tilanne on toinen. Vaikka Paasto onkin Tolosen lailla
kiinnostunut oikeudellisten késitteiden ja késitejirjestelmien historiasta, poik-
keavat hinen historianfilosofiset peruskésityksensd Tolosen vastaavista. Paasto
nimittdin sitoutuu Gadamerin historialliseen hermeneutiikkaan.

IS

' Tolonen 1992, s. 127-129 ja 135-136.
2 Tolonen 1992, s. 137-144.

3 Tolonen 1992, s. 144.

4 Ks. Bleicher 1990, s. 7-50.

ES
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Gadamerin mukaan 1800-luvun historiatiedetti voidaan pitdd valistuksen
perillisend. Valituksen projektia leimasi usko jirjen voimaan vapauttaa ihmis-
mieli sitd kahlinneista traditioista, dogmeista ja ennakkoluuloista. Valistuksen
tavoin 1800-luvun historismi ldhti ajatuksesta, jonka mukaan historioitsijan tuli
vapauttaa itsensd oman aikansa arvoista, kisityksistd, maailmakuvasta jne. ja
sitd kautta saavuttaa totuus menneisyydestd. Gadamerin mukaan modernin
historiatieteen syntyyn vaikutti paradoksaalisella tavalla romantismi alkuperi-
sen ja myyttisen ihannoinnillaan. Paradoksaalisella tavalla siinid mielessi, ettid
vaikka romantismia on pidetty reaktiona valistuksen rationalismia vastaan, niin
Gadamer nikee sen itse asiassa palautuvan valistukseen. Romantismissakin
myyttinen pyrittiin ottamaan haltuun jirjen avulla.*

Historismin sijaan Gadamer tarjoaa historiallista hermeneutiikkaa tapana
ymmiirtdd, mistd historiankirjoituksessa (ja ymmirryksessi ylipddnsi) on kyse.
Toisin kuin valistus historiallinen hermeneutiikka ei yritd sanoutua irti tradi-
tiosta. Gadamer viittdad pdinvastoin, ettéd traditio on ehto kaikelle inhimilliselle
ymmirrykselle. Gadamer kirjoittaa, ettd “ymmartimistd ei tule késittdd niin-
kddn itsen subjektiivisuuden toimintana, vaan itsensd asettamisena tradition
prosessiin, jossa menneisyys ja nykyisyys jatkuvasti sekoittuvat”. Gadamerin
mukaan aika ei ole kuilu, joka tulisi ylittds, vaan se on nihtidvi pikemminkin
kantavana perustana, johon nykyisyys palautuu ja jonka traditio tayttdd.*¢ His-
toriantutkimuksen osalta timid merkitsee muun muassa sitd, ettd se luo oman
tutkimuskohteensa.*’

Martin Kuschin mukaan Gadamerin voidaan katsoa sanoutuvan tdssid kohdin
irti seuraajansa Richard Rortyn tekemisti erottelusta historiallisen ja rationaa-
lisen rekonstruktion vélilld. Rortyn ajatuksena oli, ettd siind missd filosofi
pyrkii rationaaliseen rekonstruktioon, siind aatehistorioitsija pyrkii historialli-
seen rekonstruktioon. Kusch kirjoittaa, ettd Rortyn jaottelu on kuitenkin monel-
la tapaa ongelmallinen. Ensinnékin jokainen historiallinen rekonstruktio on
vilttamittd samalla myos rationaalinen rekonstruktio. Historioitsija jdsentdd
vilttimatti tutkimuksensa keinoin, jotka tavalla tai toisella ylittdvit menneisyy-
den. Menneisyyttd tulkitaan nykyisyyden késitteiden ja teorioiden avulla. Tissd
mielessd historiantutkimus on aina anakronistista. Puhtaasta historiallisesta
rekonstruktiosta olisi kyse ldhinna silloin, kun jokin menneen ajan teos pelkés-
tddn kopioitaisiin sanasta sanaan. Toiseksi rationaalinen rekonstruktio tdhtad
usein modernien kisitysten oikeuttamiseen, vaikkakin se kohtaa rajansa vii-
meistiddn silloin, kun samasta kohteesta esitetyt rationaaliset rekonstruktiot
poikkeavat toisistaan.*

4 Gadamer 1990, s. 274-280.
4 Gadamer 1990, s. 295 ja 302.
47 Gadamer 1990, s. 287-290.
# Kusch 1989, s. 277 ja 280.
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Paaston kisitys menneisyyden ja nykyisyyden vilisestid suhteesta on omak-
suttu Gadamerilta. Artikkelissaan Oikeustieteen ajallisuudesta vuodelta 1997
Paasto kirjoittaa, ettd ’[o]ikeushistorian tehtdvi oikeustieteend ei suinkaan ole
vain tuottaa "'menneisyyttd’, eli jonkinlaista irralliseksi jddvad taustatietoa, vaan
nykyisyyteen asti kantavaa tiedon kenttdd. Hans-Georg Gadameria mukaillen
sanon, ettd ajallinen etdisyys ei ole (tyhjd) kuilu, joka pitdisi (vain) ylittdd
(siksi, se pitdd etddlld ja erottaa), vaan se on jdnnevdli, joka on tdyttynyt
nykyisyyden jatkuvuudesta ja siscllollisestd traditiosta”.* Toisin sanoen ero
nykyisyyden ja menneisyyden vililld tavallaan katoaa, silli menneisyys on
lasnd nykyisyydessd juuri kisitteistonsd (kielen) kautta. Kielen kannattama
traditio asettaa samalla ehdot menneisyyden tulkinnalle. Paaston nikemykseen
sisdltyy tulkintani mukaan implisiittisesti ajatus siité, ettd oikeuden oppihisto-
riallinen tutkimus tavallaan edellyttié juristikoulutusta.”

Paaston késitys oikeushistoriallisen tutkimuksen tehtdvistd on puolestaan
seurausta hinen historianfilosofisista perusnikemyksistddn. T&ltd osin hinen
keskeinen viittimansa on, ettd “oikeushistorialla on sanottavaa oikeustieteencdi
nimenomaan oppihistoriana.” Taméa johtuu Paaston mukaan etupddssi siitd,
ettd “voimassa oleva oikeus ja sen selvittelyyn keskittyvi lainoppi nojaavat
omaan kisitteelliseen traditioonsa” '

Paasto kirjoittaa edelleen, ettd

’[o]ikeudellisesti kiinnostavaa ei ole vain normien tai oppienkaan historialli-
sen syntytaustan selvitteleminen, haetaanpa tuo tausta sitten taloudellisista
jarjestelyisti tai yleisempind ryhmadintressien ja valtakamppailun vilittimina
lainalaisuuksina; enkd tdsséd yhteydessi ota kantaa lainkaan ndiden selitysten
kelvollisuuteen sindnsd. Tyydyn vain viittamain, ettd oikeudellisen kisitteis-
ton muotoutumisen ja merkityksen kannalta on usein kiinnostavampaa se,
miten tietty muutos asettuu muuhun kisitteistoon, miten se vaikuttaa kisit-
teiden suhteisiin, minkilaisia konstruktioita se tuottaa, miten késitteisto
muuntuu ja edelleen — ja tdmé on olennaista, silld eividt myoskididn erilliset
“oppihistoriat’ ole riittdvia —, mikd merkitys téllad késitteistolld, kategorioilla,
konstruktioilla on my6s niiden jirjestelyjen muuntumisessa, joita sééntely ja
sen tulkinnat viime kéddessd koskevat.

Tadmintyyppisten kysymysten selvitteleminen on mielestédni erityinen op-
pihistoriallinen tehtidvd ja kysymysryhmi, joka edellyttidd oikeudellisen k-
sitteiston ja keskustelin tuntemusta ja tietynlaista sitoutumista siihen tavalla,
joka ei olennaisesti eroa lainopin kysymyksistid, vaan pikemminkin merkit-
see vain perusteellisempaa eri lohkojen tradition hallitsemista ja esiinkaiva-
mista, mihin taas lainopilla sinéllddan — voimassa olevan oikeuden tulkintaan
kiinnittyvini — ei useinkaan ole mahdollisuutta.””>

4 Paasto 1997, s. 387.
0 Paasto 1997, s. 381.
3 Paasto 1997, s. 378.
2 Paasto 1997, s. 386-387.
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Paaston kisitys oikeushistoriallisen tutkimuksen tehtivisti ja luonteesta osoit-
tautuu siten varsin erilaiseksi verrattuna rakenneselittdviin paradigmaan. Paas-
to liittdd oikeushistorian tutkimuksen kiinteésti lainopillisen tutkimuksen kyl-
keen. Oikeudellisten kisitteiden ja oikeudellisen kisitteiston ajallisuuden ym-
martdminen on lainopille siind mielessd vilttdiméatonta, ettd sen toiminta perus-
tuu nimenomaan samaiselle késitteelliselle traditiolle. Mutta koska lainopilli-
sella tutkimuksella ei “useinkaan ole mahdollisuutta” tuon tradition selvittdmi-
seksi, se jdd oikeushistorian tehtiviksi. Paasto tdsmentdd oikeushistoriallisen
tutkimuksen osalta, ettd ”tdma4 ei tarkoita niinkddn normitulkintaan asti suora-
naisesti kantavaa puheenvuoroa, vaan osallistumista sen kdsitteiston muotoutu-
mista ja piirteitd koskevaan keskusteluun, jonka avulla normiaineistoa tulki-
taan”. Muunlainen oikeushistoria (esimerkiksi rakenneselittdvd paradigma) ei
samalla tavoin kykene osallistumaan oikeustieteelliseen keskusteluun. Sen kes-
kustelut liittyvit enemman historiatieteen keskusteluihin.>

Lainopin ja oikeushistoriallisen tutkimuksen vélisen eron kyseenalaistami-
nen saa myOs eksplisiittistd tukea Gadamerilta, joka on esittinyt kysymyksen
oikeushistorian ja lainopin vilisestd erosta. Toisin kuin esimerkiksi italialainen
oikeushistorioitsija ja hermeneutikko Emilio Betti on viittinyt, Gadamer ei nie
perustavaa laatua olevaa eroa oikeushistorioitsijan ja lainoppineen (tulkinnalli-
sen) toiminnan vililld. Yhtd vihdn kuin lainoppinut voi vilttda tulkitsemansa
voimassa olevan sadannoksen tai doktriinin historiallisuutta, yhti vihédn oikeus-
historioitsija voi niitd tutkiessaan vilttdd niiden nykypiivddn asti ulottuvaa
vaikutusta. Gadamer puhuu tidssé erityistapauksesta, jossa oikeushistorioitsija
tutkii voimassa olevan sdinnoksen tai doktriinin historiaa, mutta toteaa samalla,
ettd esimerkkind se osoittaa kuitenkin myos sen, mikd méérittelee suhteemme
mihin tahansa historialliseen traditioon — nimittdin nykyhetki.>*

Niin Tolosen kuin Paastonkin yll4 esitetyilld késityksilld on my6s kansainvi-
liset vastineensa aivan kuten kotimaisella rakenneselittivélld oikeushistorian
koulukunnallakin. Esimerkiksi yhdysvaltalainen oikeushistorioitsija William
W. Fisher III on esitellyt erdéssd artikkelissaan uusimpia (postmoderniin histo-
riantutkimukseen lukeutuvia) aatehistoriallisia virtauksia sekd pohtinut niiden
mahdollisuutta oikeushistoriassa. Fisher kirjoittaa, ettd yhdysvaltalainen aate-
historiallinen tutkimus eldvéityi 1970-luvun jalkimmadiselld puoliskolla kielel-
lisen kddnteen ansiosta. Sen sijaan, ettd olisi pohdittu kielen vastaavuutta ulkoi-
sen todellisuuden kanssa, ryhdyttiin tutkimaan kielellisten ilmaisujen merkitys-
td suhteessa toisiinsa.>

Fisher jakaa 1970-luvun jilkeisen yhdysvaltalaisen aatehistoriallisen tutki-
muksen karkeasti neljdiin eri kategoriaan: strukturalistiseen, kontekstualis-

3 Paasto 1997, s. 391-392.
3 Gadamer 1990, s. 330-334.
3 Fisher 1997, s. 30-31.
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tiseen, tekstualistiseen ja uus-historistiseen. Vastaavasti yhdysvaltalaisessa
oikeushistoriallisesta tutkimuksesta on erotettavissa tutkijoita, jotka voidaan
sijoittaa johonkin mainituista ryhmistd. Niakemykseni mukaan Tolosen voisi
sijoittaa kontekstualistien ryhmiin, jolle on Fisherin mukaan tyypillistd re-
konstruoida se diskursiivinen konteksti, johon jokin tietty teksti kuului ja tulki-
ta tekstii muodostuneen kontekstin tarjoamaa taustaa vasten. Fisher mainitsee
tdssd yhteydessid Quentin Skinnerin esimerkkini kontekstualistisesta aatehisto-
rioitsijasta.*®

Fisherin jaottelua noudattaen olisin valmis sijoittamaan Pdivi Paaston —
vastoin aikaisempaa kantaani®’ — tekstualistien ryhméin, vaikka hinen kisityk-
sessddn on myos piirteitd kontekstualistisesta tutkimusotteesta. Fisherin mu-
kaan tekstualistit ovat tavallisesti kokeneet juuri kontekstualistit ’pédvastusta-
jikseen”. Tekstualistien mielestd on turhaa yrittdd rekonstruoida jonkun tietyn
tekstin kontekstia, silld tulkinta médrittyy tulkitsijan omasta ndkokulmasta ja
aikaisemmista tulkinnoista kisin. Kontekstikin on jalkikéteiskonstruktio. His-
torioitsijoiden tulisi sen sijaan avoimesti myontdd oma perspektiivisyytensd ja
se, ettd tulkintojen madrd on loputon. Fisher kirjoittaa, etté tekstualistit korosta-
vat joskus liiaksikin nykyhetken merkitystd teksteille, jotta ne voisivat parem-
min ottaa osaa sen hetken keskusteluun. Fisherin mukaan riskind kuitenkin on,
ettd tulkintojen “kausaalis-selittdvd” uskottavuus kirsii tastd.>

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Hannu Tolosen ja Paivi Paaston késitykset
menneisyyden ja nykyisyyden vélisestd suhteesta sekd oikeushistoriallisen tut-
kimuksen tehtdvistd kiinnittyvdat molemmat kielellisen kédidnteen jélkeiseen
historiantutkimukselliseen traditioon vaikkakin eri tavalla.

2.3 JACQUES DERRIDAN DEKONSTRUKTIIVINEN
AJATTELU MODERNIN .
HISTORIANKIRJOITUKSEN KRITIIKKINA

Kuten tunnettua, Jacques Derrida on dekonstruktion nimed kantavan ajattelunsa
puitteissa asettunut kritisoimaan ldnsimaisen filosofian metafyysisti traditiota.
Filosofian ohella hdnen vaikutuksensa on ollut suuri muissakin humanistisissa
ja niitd ldhelld olevissa tieteissd kuten kirjallisuudentutkimuksessa, kulttuuri-
antropologiassa, historian tutkimuksessa ja oikeustieteessd.” Historianfilosofiaa
késittelevien teosten joukosta voidaan esimerkiksi mainita Alun Munslowin
kirja Deconstructing history® seké Keith Jenkinsin teos Why History? Ethics

5 Fisher 1997, s. 32-33 ja 40-43.

37 Kotkas 1999, s. 343.

58 Fisher 1997, s. 33-34, 43-48 ja 55.
3 Johnson 2000, s. 7.

% Munslow 1997.
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and postmodernity®, joissa molemmissa Derridan vaikutus on enemmin tai
vihemmén ndkyvi.

Miksi olen valinnut juuri Derridan moderniin historiantutkimukseen kohdis-
tamani kritiikin ldhtokohdaksi? Eiko esimerkiksi Gadamerin historiallinen her-
meneutiikka sellaisenaan olisi ollut riittdvd? Asettuuhan Gadamer historialli-
sella hermeneutiikallaan perinteistd subjektikeskeistd metafysiikkaa, modernia
tiedekisitystd ja sen myotd myos rankelaista historismia vastaan. Gadamer
katsoo, ettd historiantutkimuksella ei ole metodia eikéd historioitsija voi sdilyt-
td4 kriittistd etdisyyttd menneisyyteen. Gadamerin mukaan tdménkaltainen his-
toriallinen tietoisuus ainoastaan vieraannuttaa meidit traditiosta, johon me aina
jo kuulumme.®> Miké on Derridan tuoma lisdarvo Gadameriin ndhden?

Vaikka Gadamer ja Derrida kiistatta kuuluvatkin samaan kielellisen kidéinteen
jilkeiseen mannereurooppalaiseen filosofiseen traditioon ja ovat kumpikin
“esittdneet klassisen kommunikaatiomallin vastaisen teesin merkityksen alitui-
sesta muuttumisesta tulkintatapahtumassa ja korostaneet tulkintojen ja merki-
tyksenannon loputtomuutta”, katson Derridan dekonstruktion eroavan Gada-
merin historiallisesta hermeneutiikasta kahdessa térkeédssd suhteessa.

Ensinnidkin kun Gadamer nimeéé tradition luoman jatkumon ymmirtdmisen
edellytykseksi, niin Derrida sitd vastoin korostaa eron (différance) ensisijai-
suutta ymmirtdmisen ehtona. Gadamerilla toisin sanoen ymmaértiminen ilme-
nee yhteisymmarryksend tai tulkitsijan nykyhetken horisontin ja toisen (tekstin)
historiallisen horisontin yhteensulautumisena (Horizontverschmelzung). Ym-
martiminen horisonttien sulautumisena tarkoittaa sitd, ettd samanaikaisesti kun
nykyhorisontti projisoi historiallisen horisontin, ensin mainittu myds kumoaa
jalkimmaisen.®*

Gadamerin késitystd kohtaan voidaan kuitenkin esittdd kritiikkid. Ismo Ni-
kander kirjoittaa, ettd ’on kuitenkin selvia, ettd se mikéd on yhteisti tekstintul-
kinnan tapauksessa, ei voi olla neutraalista tarkastelupisteestd ndhtyni yhteista,
vaan kyse on siitd, mikd on yhteistd tulkitsijan nikokulmasta katsoen”.®> Vaa-
rana on toisin sanoen, etti Gadamerin késitys tulkinnasta ei pysty riittdvalla
tavalla irtaantumaan kritisoimastaan subjektikeskeisestd metafyysisestd tradi-
tiosta, vaan ettd ymmdirtdminen jasentyy yhi edelleen yksinomaan tiedostavan
subjektin ja ldsndolon kautta.

Téssd suhteessa Derridan eron késite nidyttdd onnistuvan paremmin. Derrida
etenee ikddn kuin pidemmiille kuin Gadamer, silld hin kysyy, mikd mahdollis-

' Jenkins 1999.

92 Gadamer 19864, s. 221-222.

9 Nikander 1995, s. 24. Gadamerin ja Derridan vilisesté keskustelusta ks. Text und Interpreta-
tion (Hrsg. Philippe Forget) 1984.

® Gadamer 1990, s. 311-312.

% Nikander 1995, s. 28.
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taa (yhteis)ymmarryksen — tai ylipddnsi tulkinnan — ennen kuin se edes syntyy.
Sen sijaan ettd kysymys olisi traditiosta, Derridan mukaan kysymys on eron
liikkeestd. Tulkitsijan ja tulkittavan vililld tulee vallita perustavaa laatua oleva
etdisyys tai ero, jotta tulkinta olisi ensinkdén mahdollista. Mikéli mitdédn eroa ei
olisi — mikili teksti tulkinnan kohteena ei olisi aina vieras, tulkinta ei olisi
lainkaan mahdollista. Tekstin vieraus mahdollistaa sen tulkinnan. Tulkinta ei
koskaan voi tavoittaa tekstid, silld silloin se merkitsisi tulkinnan loppua. Derri-
dan mukaan teksti jdd sen sijaan aina vieraaksi.

Nikanderin mukaan my6s Derridan késitykseen voidaan kohdistaa kritiikkid,
silld jos se otetaan vakavasti ja viedddn ddrimmilleen, niin tulkinnan vilittdvi
funktio kielletdin tdysin pddtyen sithen absurdiin viitteeseen, ettei ymmaértami-
nen ole lainkaan mahdollista. Nikander kirjoittaa, ettd Derrida ymmaértéa jatku-
mon kisitteen liian suppeasti.®

Nihdidkseni Derrida ei ollut kuitenkaan kiinnostunut niinkddn ymméirtami-
sen tapahtumasta ja sen ennakkoehdoista vaan pikemminkin sen (vield) perus-
tavampaa laatua olevista edellytyksistd. Hdan haluaa edetd tradition kisitettd
pidemmialle. Tdssd mielessd Nikanderin kritiikki ei ehki ole oikeutettua. En aio
kuitenkaan pyséhtyad tarkastelemaan Gadamerin tradition ja Derridan dekonst-
ruktion késitteiden vilistd ongelmallista suhdetta, silld se ylittdd tutkimuskysy-
myksend tdmén tutkimuksen ambitiot.

Toinen seikka, jonka vuoksi koen dekonstruktion mielekkddmmaéksi ldhesty-
mistavaksi kuin historiallisen hermeneutiikan, on siihen sisdltyvd vahva eetti-
nen ulottuvuus. Onhan Derrida kirjoittanut, ettd “dekonstruktio on oikeuden-
mukaisuus™®. Kisittelen titd toteamusta hieman jdljempéni. En suinkaan viita,
ettd Gadamerin ontologispainotteisessa hermeneutiikassa ei olisi eettistid ulot-
tuvuutta — puhuuhan hén tulkitsijan avoimuuden vaatimuksesta®® ja hyvésti
tahdosta™® tekstin tulkinnan yhteydessd, jotka molemmat ilmaisut voidaan
tulkita eettisiksi vaatimuksiksi. Ainakin jdlkimmaéisen termin osalta Gadamer
kuitenkin itse kiistdd sen eettisen ulottuvuuden ja kirjoittaa ymmirtidvinsa
kyseisen ilmaisun yksinomaan ontologisesta nidkdkulmasta késin. Hyvé tahto
on yksinkertaisesti ymmartimisen ehto eikd muuta.”™

Kuten sanottu, Derrida asettuu filosofisessa ajattelussaan linsimaisen meta-
fyysisen tradition subjektikeskeisyyttd vastaan. Derridan esittdmén kritiikin
keskeiseni sisdltond on, ettd metafyysinen ajattelu on aina ottanut ldhtokohdak-
seen jdrjen ja puheen (logos) kisitteen. Derrida kutsuukin metafysiikan tradi-
tiota logosentrismiksi (logocentrisme). Jarjen kdsite on muodostanut sen

% Nikander 1995, s. 27-28.
7 Derrida 2000, s. 17.

% Gadamer 1990, s. 304.

% Gadamer 1986Db, s. 343.
0 Gadamer 1984, s. 59.
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keskustan, jonka ympirille lihes kaikki metafyysiset ajatusrakennelmat on
viimeisen 3000 vuoden aikana pystytetty. Logosentrismin seurauksena ihmisen
aisteihin perustuva toiminta on saanut toissijaisen toiminnan luonteen. Jarjelli-
nen ja aistillinen on asetettu vastakkain siten, ettd viimeksi mainittu on jitetty
ensin mainitun eli keskustan ulkopuolelle. Itse asiassa koko historiallis-meta-
fyysisen aikakausi (époque) on tdynni vastaavankaltaisia bindédrioppositioita
kuten sisdpuoli/ulkopuoli, taivaallinen/maailmallinen, luonto/kulttuuri, ideaali-
nen/reaalinen, universaali/partikulaari, transsendentaalinen/empiirinen, jne.”!

Lansimaisen metafysiikan historia on ollut my6s ldasnédolon (présence) histo-
riaa. Olemisen (étre) merkitys on aina jasentynyt ldsndolon kautta. Filosofiset
ajattelijat aina esisokraatikoista Heideggeriin saakka ovat ajatelleet olemista
nimenomaan ldsnédolona. Jonkin asian tai ilmién ymmarrettiviksi tuleminen on
aina edellyttiinyt se palauttamista johonkin keskukseen. Reduktion myoti asia
tai ilmi6é on tullut ldsnédolevaksi. Logosentrismin historiasta voidaan erottaa
vaiheita, joissa ldsnidolon teema on varioinut. Kun Platonilla ldsnéolo jdsentyi
idean (eidos) késitteen kautta, Descartesilla idean paikan oli ottanut itsestdin
tietoinen mindsubjekti (cogito). Hegelilld ldsnéolo toteutui puolestaan abso-
luuttisessa hengessid (absolute Geist) ja Heideggerin tdélldaolo (Dasein) oli
lasndoloa.”

Derridan keskeisen viditteen mukaan metafysiikan perinteen logosentrisyys
ja ldsndolon korostus ovat vaikuttaneet my0s kisityksiimme puheen ja kirjoi-
tuksen vilisestd suhteesta. Puhe on perinteisesti liitetty jarkeen ja ldsndoloon.
Puhe on merkinnyt jdrjen ldsndoloa ja totuutta. Puheen on ajateltu olevan
vilittoméssi suhteessa ajatteluun. Kirjoitusta on sen sijaan pidetty toisarvoise-
na ja ldhinné tekniseni jdljentdmisend tai representaationa. Kun totuuden on
ajateltu olevan vilittomisti ldsnd puheessa, kirjoituksen on puolestaan nihty
altistavan ajattelun kaikenlaiselle vidristelylle nimenomaan jiljittelevin luon-
teensa kautta. Kirjoitusta on kylld kédytetty metaforana esimerkiksi puhuttaessa
”Jumalan kirjoitetusta sanasta” tai “luonnon suuresta kirjasta” — mutta vain
metaforana.”

Derridan pyrkimyksend on oman dekonstruktiivisen kysymyksenasettelunsa
puitteissa osoittaa kuvaamansa linsimaisen metafyysisen ajattelutradition siséi-
sid ristiriitoja, historiallisia kehityskulkuja ja ylipddnsad sen mahdollisuuden tai
mahdottomuuden rajat ja ennakko-olettamat. Derrida haluaa samalla painottaa,
ettei metafysiikan dekonstruktio onnistu ilman metafysiikan perinteisid kasit-
teitd. Ne ovat vilttiméttomid dekonstruktiolle, silli metafysiikan kritiikkid ei
voitaisi alkuunkaan ymmartdd ilman noita kisitteitd. Dekonstruktiossa on kysy-

' Derrida 1967, s. 11-24.
2 Derrida 1967, s. 23-24 ja 145-148.
73 Derrida 1967, s. 21-31.
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mys traditionaalisten késitteiden “systemaattisen ja historiallisen solidaarisuu-
den osoittamisesta”.’

Derridan vuonna 1967 ilmestynyt teos De la Grammatologie ja siini esitetty
logosentrismin kritiikki tulee ymmirtdd myos omassa historiallisessa konteks-
tissaan. Sitd on pidettivd puheenvuorona Ranskassa 1960-luvulla strukturalis-
min teeman ympdrilld kidytyyn keskusteluun. Claude Lévi-Straussin struktura-
listisen antropologian innoittamana strukturalismi alkoi saada jalansijaa useilla
muillakin tieteenaloilla kuten filosofian, historian, kirjallisuudentutkimuksen ja
psykoanalyysin piirissd. Namai tieteenalat julistautuivat ihmistieteiksi. Yhteisti
strukturalistiselle suuntaukselle ndiden tieteenalojen sisilld oli sanoutuminen
irti perinteisen filosofian metafyysisistd kysymyksenasetteluista. Strukturalis-
min nimissi filosofia haluttiin syrjayttdd siltd keskeiseltd sijalta, jota se oli
pitdnyt hallussaan humanistisessa tutkimuksessa.”

Derridan kéyttdmén keskustelupuheenvuoron tarkoituksena oli kuitenkin
osoittaa, etteivdt uusiksi ihmistieteiksi julistautuneet tutkimusalat sittenkdin
kyenneet irtaantumaan logosentrisestd traditiosta. Derridan dekonstruktiivinen
lahiluenta esimerkiksi Lévi-Straussin teoksesta Tropiikin kasvot osoittaa, kuin-
ka erids keskeisimmisti uusista ihmistieteistd oli edelleen logosentrisen ajatte-
lun vanki. Derridan mukaan kirjoituksen teoriaa koskeneessa kirjansa luvussa
Lévi-Strauss tulee itse asiassa pelkistddn uusintaneeksi logosentrisen perinteen
perusteesid puheen ensisijaisuudesta suhteessa kirjoitukseen. Kirjoitus oli
my0s Lévi-Straussille toissijaista, ulkopuolista ja vikivaltaista. Kirjoitus oli
alistamisen viline.”®

Derrida halusi siis erdfissd mielessd sanoutua irti myos strukturalismista
logosentrisen perinteen uusimpana haastajana. Derridan mukaan ainoa keino
ylittdd ldasnédoloa korostava ja puheen kirjoituksen edelle sijoittava metafyysi-
nen ajattelutraditio on miiritelld uudelleen kirjoituksen (écriture) kisite. Derri-
da kirjoittaa, ettd “tdmén tradition dekonstruoiminen ei merkitse sen ylosalaisin
kddntamistd; [arkimerkityksisen] kirjoituksen tekemistd syyttomaiksi. Pikem-
minkin kyse on sen osoittamisesta, ettd kirjoitus ei suinkaan kohtaa viatonta
kieltd. On olemassa alkuperiistd kirjoituksen vikivaltaa [violence originaire de
I’écriture] siitd syysti, ettd kieli on ensin kirjoitusta, kuten vihitellen tulen
paljastamaan”.”” Kirjoitus Derridan méérittelemdssd merkityksessi tulee siten
ennen kieltd, puhetta ja kirjoitusta arkimerkityksessd. Kirjoitus ylittdéd kielen
ollen samalla sen ehto. Kirjoituksella Derrida viittaa kaikenlaiseen kirjoittautu-
miseen. Esimerkiksi nykybiologissa puhutaan solussa tapahtuvasta kirjoittautu-
misesta tai solujen ohjelmoinnista (pro-gramme).™

" Derrida 1967, s. 25-26.

> Johnson 2000, s. 10-11.
76 Derrida 1967, s. 157-202.
7 Derrida 1967, s. 55.

8 Derrida 1967, s. 15-19.
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Derridan kisitys kirjoittamisesta avautuu kenties paremmin hdnen kiytta-
minsi jiljen (trace) kisitteen kautta. Jiljen kisite sopii hyvin tarkasteltaessa
erityisesti historianfilosofista kysymystd menneisyyden ja nykyisyyden vilises-
td suhteesta, vaikka siti ei pidd rinnastaa historiantutkimuksen kohteena oleviin
kirjallisiin dokumentteihin tai muihin todisteisiin. Siind misséd arkimerkityksi-
nen kirjoitus jattdd jilkeensd jéljen, Derridan mukaan myos arkkikirjoitukseen
eli kirjoitukseen Derridan miirittelemissd mielessd liittyy jilki. Tami jéljen
kisite ei kuitenkaan viittaa niinkiin substanssiin vaan liikkeeseen. Jiljen ajalli-
suus viittaa yhtélailla menneeseen kuin tulevaankin. Jilki ei médrity siten
lasnéolon (substanssin) kautta, vaan poissaolon (ajallisuus) kautta. Jalki viittaa
toiseen (autre), joka ei ole koskaan ldsna. Derrida pidityy lopulta toteamaan,
ettei jdlked itse asiassa ole olemassa. Jilki on différance, joka mahdollistaa
perinteiselle metafysiikalle ominaiset vastakkainasettelut (bindérioppositiot).”™

Miké merkitys Derridan kisityksilld on sitten modernin historiantutkimuk-
sen ja ylipddnsi historianfilosofian kannalta? Derridan mukaan historia on aina
madritelty kiertotieksi ldsndolon uudelleen haltuun ottamiseksi. Metafysiikan
historiaa on perinteisesti madrittinyt pyrkimys redusoida jélki ldsnéoloon.
Reduktion seurauksena on syntynyt “vulgaari kisitys ajan lineaarisuudesta”.
Lineaariseen aikakésitykseen sisédltyvi “lineaarinen normi” (norme linéaire) tai
“salaperdinen viivan malli” (modeéle énigmatic de la ligne) ovat méiiritelleet
menneisyyden ja nykyisyyden suhteen. Viiva kytkee yhteen lopullisen ja alku-
perdisen ldasndolon. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat yksi-
ulotteisen ajan suoran jatkumon.

Radikaalin eron ja/tai jdljen ajatteluun siséltyy kuitenkin toisenlainen kisitys
ajasta ja ajallisuudesta — menneisyyden ja nykyisyyden (ja tulevaisuuden) vili-
sestd suhteesta. Derridan mukaan lineaariselle aikakésitykselle ominaiset ajalli-
set késitteet menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus eivit kykene riittavilla taval-
la kuvaamaan jiljen rakennetta.®'

Derrida on myShemmin késitellyt ajallisuuden ja historian teemaa kirjassaan
Spectres de Marx, joka julkaistiin vuonna 1993.% Kyseinen teos sisdltdd muun
muassa vastauksen yhdysvaltalaisen poliittisen teorian tutkijan Francis Fuku-
yaman tunnetuksi tulleeseen véitteeseen historian lopusta”. Fukuyaman viit-
teen keskeinen sisiltd on, ettd Neuvostoliiton hajoamisen myotd ideologinen
konflikti yhtddltdi kommunismin ja/tai marxismin seké toisaalta liberaalin de-
mokratian vélilld siirtyi historiaan. Tulevaisuus oli varattu yksin liberaalin
demokratian ja vapaan markkinatalouden voittokululle.®* Derrida dekonstruoi

" Derrida 1967, s. 65-95.

8 Derrida 1967, s. 20, 103-108 ja 127-131.
81 Derrida 1967, s. 97.

82 Derrida 1993.

8 Ks. Fukuyama 1992.
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kirjassaan Fukuyaman tekstid osoittaen hdnen argumentaationsa ristiriitaisuu-
den ja hinen ajattelutapansa sidonnaisuuden ldnsimaisen metafysiikan perin-
teeseen.® Tissd ei ole kuitenkaan tarkoitus tarkastella Derridan Fukuyama-
kritiikkid, vaan tuoda esiin Derridan keskeiset ajallisuutta koskevat edelleen-
kehittelyt tai uudelleenmuotoilut.

Derrida kuvaa ajallisuutta koskevaa késitystiddn William Shakespearen Ham-
letista poimitulla lainauksella: ~aika on sijoiltaan” (the time is out of joint).
Lainauksella Derrida asettuu lineaarista aikakésitystd vastaan. Aika on pysy-
visti sijoiltaan, silld nykyisyydesti ei ole suoraa padsyi taikka yhteyttd mennei-
syyteen tai tulevaisuuteen. Eron kisite pitdd siten sisdllddn ajatuksen aina jo
sijoiltaan menneestd ajasta. Jalki vilittdd jotakin menneisyydestd, mutta samal-
la se aina myos kétkee osan menneisyydestd viitaten siten poissaolevaan ja
toiseen. Derrida puhuu menneisyyden perinndstd (héritage), joka on aina vain
osittainen. Hén kirjoittaa, ettd

”[plerintdd ei voi koskaan koota kasaan, se ei ole koskaan yhtd itsensd
kanssa. Sen oletettu yhtendisyys, jos sellaista on, voi sisdltdd vain kdskyn
vakuuttua valinnan kautta. ’Taytyy’ tarkoittaa tiytyy suodattaa, seuloa, kriti-
soida, tiytyy lajitella useita erilaisia mahdollisuuksia, jotka asuvat samassa
kiskyssd. Ja asuttavat sitd ristiriitaisella tavalla salaisuuden ympdérilld. Jos
perinnon luettavuus olisi annettu, luonnollinen, ldpindkyvi, yksimerkityksel-
linen, jos se ei samaan aikaan vaatisi tulkintaa ja uhmaisi sitd, meilld ei olisi
koskaan mitéin perittdvad siltd. Se vaikuttaisi meihin syynd — luonnollisena
tai geneettisend. Perintd tulee aina salaisuudesta — joka sanoo ’lue minua,
kykenetko siihen koskaan?’”’% [suom. TK]

Menneisyys ei toisin sanoen koskaan avaudu meille sellaisenaan, vaan se vaatii
tulkintaa. Ja vaikka kuinka tulkitsisimme sitd, se ei siltikidn avaudu meille.
Aina jdi jotakin sanomatta, jotakin tulkitsematta. Aika ja historia, jotka Derrida
rinnastaa ne tissi yhteydessi,* ovat sijoiltaan. Vasta ajan sijoiltaanolo mahdol-
listaa erilaiset tulkinnat menneisyydestd. Jos aika ei olisi sijoiltaan, historian-
kirjoituksessa ei olisi lainkaan mieltd. Menneisyys olisi silloin todellakin 1dsnd
nykyisyydessi ja historiankirjoitus olisi pelkkdi kopioimista. Ajan sijoiltaanolo
ei merkitse historian tai historiankirjoituksen loppua taikka uutta historianfilo-
sofiaa, vaan se merkitsee historiallisuuden (historicité) ehtoa ja historiankirjoi-
tuksen mahdollisuutta. Sen sijaan moderni historiankirjoitus on pitdessiin kiin-
ni objektiivisuudesta ja ajan lineaarisuudesta itse asiassa vaarantanut historialli-
suuden olemassaolon ja mahdollisuuden. Palauttaessaan menneisyyden nyky-
hetkeen moderni historiankirjoituksen traditio on samalla tullut mitdtdineeksi

8 Derrida 1993, s. 87-127.
8 Derrida 1993, s. 40.
8 Derrida 1993, s. 42.
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historiallisuuden. Juuri ajan pysyvi sijoiltaanolo tai jatkuva anakronismi (epi-
aikaisuus) kuitenkin mahdollistavat menneisyyden tulkinnan.®’

Lineaarisen aikakisityksen, redusoivan historiankirjoituksen ja ylipddnsi
modernin historiankirjoituksen paradigman dekonstruktio ei kuitenkaan johda
epdoikeudenmukaisuuteen tai mielivaltaan. Derrida kirjoittaa vuonna 1989 pi-
tdmaéssidin dekonstruktion ja oikeudenmukaisuuden suhdetta kisitelleessi esi-
telmissddn, joka myohemmin julkaistiin suomeksi Lain voima -nimisend, ettd
itse asiassa dekonstruktiiviset tutkimukset johtavat luontevasti oikeudenmukai-
suuden problematiikkaan. Dekonstruktiivinen lukutapa ja kysymyksenasettelu
ovat “ldpikotaisin kysymistd oikeuden ja oikeudenmukaisuuden perddn”.®
Dekonstruktiolla on siten vahva eettinen ulottuvuus.

”Mieli, joka on rajattomalla ja siten vilttimattd ylenpalttisella ja laskematto-
malla vastuulla muistin edessd; tehtdvina on siis muistaa historia, alkuperi ja
mieli; siis muistaa oikeudenmukaisuuden, lain ja oikeuden kisitteiden késit-
teiden rajat seké niiden arvojen, normien ja késkyjen rajat, jotka liittyvit ja
kerrostuvat vikisinkin noihin kisitteisiin ja ovat tistd lihtien enemmin tai
vihemman luettavissa tai oletettavissa. Miti tulee sithen, mitd monissa kie-
lissd perimme sanan oikeudenmukaisuus myoti, historiallisen ja tulkitsevan
muistin tehtdvd pysyy dekonstruktion keskiossd. Tadmé tehtdvi ei ole vain
filologis-etymologinen tai historiallinen vaan se on vastuuta perinnosti, jon-
ka myotd peritddn myds imperatiivi tai nippu méérdyksid. Dekonstruktio on
jo sidottu ja sitoutunut ddrettdmédn oikeudenmukaisuuden vaatimukseen,
joka voi ilmetd myds dsken mainitsemanani *mystisend’.””®

Derridan mukaan meidédn on visymattd kysyttidvé, mikd on oikeudenmukaisuu-
den alkuperd. Emme kuitenkaan voi koskaan saada vastausta kysymykseemme,
silld oikeudenmukaisuus on mahdottoman kokemus (aporia). Menneisyys ei
koskaan paljasta oikeudenmukaisuuden alkuperdd. Oikeudenmukaisuus jai
aina tulematta; oikeudenmukaisuus lykkdd tuloaan loputtomasti. Silti juuri
oikeudenmukaisuuden perddnantamaton kysyminen on “oikeudenmukaisuuden
vaatimuksen hyperbolista kasvattamista”. Oikeudenmukaisuuden kysyminen
sisdltddkin lupauksen tulevasta (avenir). Kyse ei ole tulevaisuudesta (futur),
joka ymmirrettdisiin pelkdstddn tulevana nykyisyytend. Kyse on oikeudenmu-
kaisuudesta "tulevan tapahtuman mahdollisuutena ja historian ehtona”.*°
Historioitsijan on yhtd lailla lakkaamatta asetettava kysymyksii ja uudelleen
tulkittava menneisyyttd, silld se kiskee meitd tekemédén niin ja asettaa meidét
vastuuseen. Ajan sijoiltaanolon vuoksi menneisyys ei kuitenkaan koskaan pal-
jasta meille itseddn sellaisena kuin se oli. "Totuus” menneisyydesti jdd aina

8 Derrida 1993, s. 125-127.

8 Derrida 2000, s. 13—14.

8 Derrida 2000, s. 20.

% Derrida 2000, s. 18, 20 ja 24-25.

28



KOTIMAISTEN OIKEUSHISTORIAN KOULUKUNTIEN KRITIIKKI

vieraaksi. Perimme menneisyydeltd kiskyn muistaa jotakin sellaista, jota
emme koskaan voi muistaa. Vastuumme menneisyyden edessi on siten ddreton.
Historioitsijan on tistd huolimatta yritettdvd toteuttaa saamaansa kiskyd, silld
se on ennen kaikkea eettinen késky. Késky sisdltdd lupauksen uudesta tulevai-
suudesta. Derridan mukaan kyse on messiaanisuudesta ilman messiasta tai
messianismia.”! Tami on historiankirjoituksen eettinen hetki.

Derridan kisitykset menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd suhteesta seki
menneisyyttd koskevasta tulkinnasta ovat siten varsin erisuuntaisia kuin moder-
nissa historiankirjoituksessa. Tarkastellaan seuraavaksi, missd valossa kotimai-
sen oikeushistoriantutkimuksen koulukunnat nédyttiytyvit dekonstruktion tar-
joamaa taustaa vasten.

2.4 KOTIMAISTEN OIKEUSHISTORIAN
KOULUKUNTIEN KRITIIKKI

Jos hyvidksymme Derridan késityksen menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd
kiinnikuromattomasta etdisyydestd, niin rakenneselittdvin koulukunnan kisitys
ajallisuudesta kdy ongelmalliseksi. Rakenneselittdvin oikeushistoriantutki-
muksen paradigman mukaanhan on mahdollista saavuttaa menneisyyttd kos-
kevaa objektiivista tietoa. Tdmén kisityksen taustalla vaikuttaa vankkumaton
usko perinteiseen ldhdekritiikkiin. Kunhan historioitsija vain suhtautuu riitti-
villa varovaisuudella késilld olevaan lihdemateriaaliin ja onnistuu luomaan
selityksen, joka kattaa mahdollisimman suuren osan lihteistd, hin kykenee
tuottamaan objektiivista tietoa menneisyydestd. Kisitys heijastaa modernille
historiantutkimukselle ominaista empirististd epistemologista kisitysta.
Munslowin mukaan historiantutkimuksellisen empirismin perusteeseihin kuu-
luu usko siihen, ettd menneisyyden todellisuus voidaan muun muassa ldhdekri-
titkin avulla 16ytdd todisteiden eli ldhteiden sisédltamistd tosiasioista. Empiris-
tien mukaan historiankirjoitus on erotettava fiktiosta, tulkitsijan seki tulkitta-
van vililld on tehtdvd selked ero ja totuus ei ole koskaan kiinni valitusta
perspektiivistd.”

Samaa empirististd kisitystd heijastaa Jukka Kekkosen tekemd erottelu ratio-
naalisen ja historiallisen rekonstruktion vililld. Erotteluun ja rationaaliseen
rekonstruktioon sitoutuminen viestii siitd ldnsimaiselle tieteelliselle traditiolle
ominaisesta uskosta, jonka mukaan merkitys on palautettavissa tiedostavaan
(rationaaliseen) subjektiin. Menneisyyden objektiivinen merkitys tulee ldsna-
olevaksi historioitsijan kriittisessd tulkinnassa. Tdmid on juuri senkaltainen
nikemys, joka dekonstruktiivisessa historiankirjoituksessa kuitenkin hyldtdin.

°l Derrida 1993, s. 124.
9 Munslow 1997, s. 36-41.
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Historia ei ole sama kuin menneisyys. Historiankirjoitus ei pysty tuottamaan
menneisyyttd koskevaa tositietoa, vaan parhaimmillaankin vain “totuusefek-
tejd”. Tamd on Munslowin mukaan yksi tdrkeimmisti seikoista, jonka tiedosta-
minen erottaa hyvin historioitsijan huonosta.”

Keith Jenkins on puolestaan kirjoittanut dekonstruktion merkityksen moder-
nille historiantutkimukselle olevan juuri siini, ettd sen puitteissa kyseenalaiste-
taan erityyppisten metanarratiivien kuten esimerkiksi marxilaisen historiantut-
kimuksen mielekkyys ja paljastetaan historiantutkimuksen bindirioppositioita.
Jenkinsin esiin nostama oppositiopari on metanarratiivinen historiantutkimus
yhtéiltd ja akateemis-ammatillinen historiantutkimus toisaalta. Ensin mainitul-
la hiin viittaa historiankirjoituksen traditioon, jossa yleensi sitoudutaan tiettyyn
yhteiskuntateoriaan ja menneisyyden kontingentteja ilmioitd selitetdén tdmin
teorian puitteissa. Jalkimmadiselld Jenkins puolestaan tarkoittaa sellaista akatee-
misen historiankirjoituksen perinnetti, jossa sanoudutaan irti (nykyisistd) teo-
rioista ja pyritddn tutkimaan menneisyyttd mahdollisimman objektiivisesti ja
puolueettomasti.”

Sama vastakkainasettelu sisdltyy paradoksaalisella tavalla myos rakenne-
selittdviin koulukuntaan. Yhtdilti siind pyritdén sanoutumaan irti teorianmuo-
dostuksesta ja eritoten marxilaisesta historiankirjoituksesta vaatimalla, etti tut-
kimuksen tulee edetd empiirisesti aineistosta yleistysten ja teorianmuodostuk-
sen suuntaan eiké toisinpdin (akateemis-ammatillinen historiantutkimus). Toi-
saalta sitoudutaan vahvasti yhdenlaiseen yhteiskuntateoreettiseen késitykseen,
jonka itse asiassa voidaan katsoa kuuluvan osittain marxilaiseen traditioon
(metanarratiivinen historiantutkimus).

Rakenneselittavin koulukunnan kisitystd oikeushistoriallisen tutkimuksen
tehtdvéstd on niin ikddn pidettdvd ongelmallisena. Koulukunnan edustajien
mukaanhan oikeushistorian tehtévini on oikeudellisen muutoksen kuvaaminen
ja selittiminen. Muutosta selitettidessd ei kuitenkaan saa pysihtyi aatteiden ja
oppien tasolle, vaan on edettidvi kysyméin, mitki olivat ideologioihin turvautu-
neiden toimijoiden todelliset intressit. Késityksen taustalla vaikuttaa vahvasti
yhteiskuntateoreettinen nikemys, jonka juuret ovat ndhdédkseni palautettavissa
osittain marxilaiseen yhteiskuntateoriaan.

Mainittuun kisitykseen siséltyy kuitenkin riskinsd. Jos oikeudellinen muutos
tulee kytked samanaikaisiin yhteiskunnan rakenteellisella tasolla tapahtuneisiin
muutoksiin ja oikeusnormit seki oikeudellinen ajattelu muodostavat ainoastaan
justifikaatiotason, eiko silloin seurauksena ole helposti se, ettd lopulta juuri
oikeus tutkimuksen kohteena jdd vihemmille huomiolle. Kekkosen mukaanhan
oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteena pitdisi olla erilaiset oikeusnormit,

% Munslow 1997, s. 61 ja 70.
% Jenkins 1999, s. 1, 41 ja 45.
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oikeudelliset instituutiot, oikeudelliset kiytinnot, oikeustiede, oikeudellinen
ajattelu sekd oikeudelliset professiot. Rakenneselittivissd paradigmassa tér-
kedmmaéksi nousee kuitenkin toimijoiden sosiaalisten, poliittisten ja/tai talou-
dellisten intressien selvittiminen. Vaarana on, ettd oikeushistoriasta tulee hel-
posti esimerkiksi poliittista historiaa. Pdivi Paasto onkin mitd ilmeisimmin
Kekkosen viitoskirjaan viitaten todennut, ettd “sdédtyedustajien erilaisten taus-
tojen hienojakoisempi selvitteleminen ei tuo nyt tarkasteltavaan ulottuvuuteen
[kiinteistokaupan purkavia ehtoja koskevan kiellon ymmirtdminen] erityisem-
pad lisdinformaatiota”.®

Nayttdd lisdksi siltd, ettd rakenneselittdvin koulukunnan aatehistoriallista
koulukuntaa kohtaan esittama kritiikki ei osu maaliinsa. Kielellisen kddnteen
jélkeisessd oikeuden aatehistoriallisessa tutkimuksessa ei kdsitykseni mukaan
pyritd selittiméédn oikeudellisia muutoksia aatteilla, vaan siind keskitytddn pi-
kemminkin analysoimaan késitteiden, késitejdrjestelmien, doktriinien ja aattei-
den vilisid suhteita.

Entépai sitten oikeuden aate- ja oppihistoriallisen koulukunnan kisitys men-
neisyyden ja nykyisyyden vilisestd suhteesta? Voidaanko siihen kohdistaa kri-
tiikkis dekonstruktiivisesta historiankirjoituksen paradigmasta késin? Kuten jo
edelld on kdynyt ilmi, nikemykset menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd
suhteesta jakaantuvat aatehistoriallisen koulukunnan siséllda. Hannu Tolosen ja
Piivi Paaston historianfilosofiset késitykset poikkeavat toisistaan ja ovat tietys-
sd mielessd jopa vastakkaisia. Téstd syystd heihin kohdistuva arvostelukin on
erityyppista.

Vaikka Tolonen esimerkiksi myontéikin, ettd [h]istoriallinenkin rekonstruk-
tio kirjoitetaan nykyhetkessd”, hin asettaa kuitenkin Quentin Skinnerin innoit-
tamana tehtivikseen yrittdd rekonstruoida menneen ajan teksti sen omasta
historiallisesta kontekstista kdsin. Tarkoituksena on vilttdd anakronismi, joka
syntyy nykykésitteiden kidyttimisestd menneen ajan tekstien tulkinnassa. Tolo-
nen nimitti periaatetta ”Skinnerin ensimmaiseksi sadnnoksi”. Tolonen muotoili
my0s toisen, “Skinnerin toiseksi sddnnoksi” kutsumansa periaatteen, jonka
mukaan aatehistoriassa tarkastelukontekstia voidaan laajentaa esimerkiksi ta-
lous- ja sosiaalihistorian suuntaan, jos tulkinnan kohteena oleva teksti itse
viittaa tdhdn toimintaympéristoon, edellyttddi tai pyrkii sdditelemdiéin sitd”.*

Dekonstruktionistisesta historiankirjoituksen ndkdkulmasta, joka hylkdd me-
todiset sddannot, Tolosen muotoilemat tulkintasddannot ndyttavit kyseenalaisilta,
jos ne ymmirretiin tiukkoina metodisddntdind. Niiden voidaan télloin katsoa
heijastavan liiaksi modernin historiankirjoituksen kisitystd, jonka mukaan me-
todinen kurinalaisuus takaa objektiivisen menneisyyttd koskevan tiedon. Sen

% Paasto 1997, s. 389 alaviite 24. Ks. myos s. 384-385.
% Tolonen 1992, s. 128-129 ja 141.
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sijaan, ettd meiddn tulisi Skinnerin ja Tolosen tavoin yrittdd vilttdd anakronis-
mia, meidén tulee pdinvastoin hyviksyd, ettd kaikki historiallinen tulkinta itse
asiassa edellyttdd anakronismia, kuten Derrida toteaa.

Liséksi jalkimméinen Tolosen muotoilemista sddnndistd vaikuttaa oudolta.
Eivitko kaikki aatehistoriallisen tutkimuksen kohteena olevat tekstit viittaa
tavalla tai toisella oman aikansa taloudelliseen, sosiaaliseen tai poliittiseen
toimintaympéristoon? Samalla tavoin jokainen teksti edellyttid syntyikseen
tietyn toimintaympdriston. On vaikea kuvitella esimerkiksi korkokieltoa késit-
televdd historiallista tekstid, joka ei jollakin tavoin viittaisi oman aikansa talou-
dellis-sosiaalis-poliittiseen todellisuuteen ja edellyttiisi siti.

Toisaalta Tolosen muotoilemat kaksi sdéntod voidaan ymmirtidd metodisten
sdantdjen sijasta erddnlaisiksi tutkimusta ohjaaviksi toiminnallisiksi periaat-
teiksi, jolloin ne ndyttdytyvit kokonaan uudessa valossa. Télloin ne eivit toisin
sanoen viittaisi historiantutkimuksen epistemologiaan vaan ennemminkin
etitkkkaan: ne ainoastaan viitoittaisivat historiantutkijan tietd eivit maéréisi sita.
Samalla niiden ristiriitaisuus gadamerilaisen historialliseen hermeneutiikkaan
tai dekonstruktiiviseen historiankirjoitukseen nihden ei ndyttiytyisi niin suu-
relta. Tami tulkinta lienee ollut Tolosen itsenséd mielessi.

Pidivi Paasto pitdd puolestaan selkeisti kiinni gadamerilaisesta historiallises-
ta hermeneutiikasta ymmaértdessidn oikeuden ajallisuuden “kdésitteellisend mat-
tona kuilun sijaan”.”” Kuten ylld jo todettiin, Gadamerin historiallisen herme-
neutiikan ja Derridan dekonstruktion vililld ei tarvitse ndhdd vallitsevan jyrk-
kid vastakkainasettelua, vaan ne voidaan my0s ymmairtdd nikokulmallisina ja
painotuksellisina eroina. Tédssd suhteessa en néde Paaston historianfilosofista
kisitystd yhtd ongelmallisena kuin esimerkiksi Ylikankaan ja Kekkosen kisi-
tyksid. Paaston késitykseen pétee kuitenkin sama kritiikki, jota esiteltiin Gada-
merin yhteydessd: nykyhetki (lainoppi) on vaarassa mitdt6idd menneisyyden
(oikeushistorian).

Sen sijaan Paaston kisitys oikeushistoriallisen tutkimuksen tehtédvistd antaa
mielestéini aihetta painavampaan kritiikkiin. Paaston mukaanhan oikeushisto-
riallisen tutkimuksen tehtivini on “osallistuminen sen kdsitteiston muotoutu-
mista ja piirteitd koskevaan keskusteluun, jonka avulla normiaineistoa tulki-
taan”.”® Oikeushistorian on siten palveltava ensi sijassa lainoppia. Vaikka
Paaston oppihistoriallinen paradigma on sinédnsd selked ja johdonmukaisesti
perusteltu, se johtaa kuitenkin varsin kapeaan oikeushistoriallisen tutkimuksen
médritelmiin, jota en voi hyviksyd. Paaston oikeushistoria on lopulta vain
oppineiden oikeusajattelijoiden historiaa. Oikeushistoriallisen tutkimuksen
mielenkiinnon ulkopuolelle jddvit automaattisesti ensinnikin kaikki sellaiset
aikakaudet, jolloin oikeudellisten doktriinien merkitys oli vihiinen tai niitd ei

97 Paasto 1997, s. 387.
% Paasto 1997, s. 391-392.
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ollut lainkaan. Esimerkkind voidaan mainita arkaaiset oikeuskulttuurit. Paasto
kirjoittaa sinilldédn oireellisesti, ettd “’[j]uuri téltd lohkolta [oppihistoria] 10ytyy
oikeushistorian omimman vuoropuhelun alue oikeustieteend, varsinkin kun
tullaan modernia oikeutta kohti, siis 1700- ja 1800-luvun kehitelmiin, jotka
kerta kaikkiaan antavat perusstruktuurin nykyisellekin oikeudelle”.”” Paaston
oikeushistoria ei tunnu ulottuvan varhaismodernia pidemmidille.

Toisekseen oikeushistoriallisen tutkimuksen ulkopuolelle jadvit useat sellai-
set ilmidt, jotka tavallisesti kuitenkin liitetddn oikeuteen ja joita oikeushisto-
riassa on perinteisesti tutkittu: ei-oppineiden ihmisten kisitykset oikeudesta,
oikeudelliset ammatit, tuomioistuinlaitos, jne. Tdstd syystd pidin Kekkosen
laajempaa mdidritelmédd oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteista mielek-
kddmpini, vaikkei hin itse ndytdkidn pitdytyvin siind. Paasto sen sijaan sijoit-
taisi mainitunlaiset kysymyksenasettelut enemminkin “historiatieteen tai sosio-
logian keskusteluun” ja joka tapahtuu “niiden pelisdinnoilld (selittdmisen tai
ymmirtdmisen saannoilla)”. !

Olen ylld pyrkinyt esittelemiin Derridan késityksid menneisyyden ja nykyi-
syyden vilisestd suhteesta ja ylipddnsd dekonstruktion historianfilosofisesta
relevanssista. Olen myds esittianyt kritiikkid seké rakenneselittivid ettd aate- ja
oppihistoriallista oikeushistoriantutkimuksellista koulukuntaa kohtaan de-
konstruktiivisen historiankirjoituksen nidkdkulmasta kdsin. Ennen kuin siirryn
esittdimadn omat késitykseni oikeushistoriallisen tutkimuksen luonteesta ja teh-
tavistd, on syytd vield lyhyesti tarkastella erdstd keskeistd myohédismodernia
historiantutkimuksellista teemaa, joka on ammentanut muun muassa Derridan
ajattelusta ja jdlkistrukturalistisesta ajattelusta ylipddnsa.

2.5 HISTORIANKIRJOITUS NARRATIIVINA

Jos otamme tosissamme Derridan viitteet menneisyyden ja nykyisyyden vili-
sestd suhteesta, niin minkélaiseksi historiankirjoituksen itseymmirrys silloin
muodostuu? Miten kirjoittaa historiaa metafysiikan traditioon sitoutuneen his-
toriankirjoituksen dekonstruktion jilkeen? Kuten Derrida useaan otteeseen ko-
rostaa, dekonstruktion tarkoituksena ei suinkaan ole syrjdyttdd kohdettaan,
vaan muuttaa sitd. Mikd on tai voisi olla tuo muutos historiankirjoituksen
osalta? Derrida antaa siitd vihjeen Spectres de Marx -kirjassaan, kun hin puhuu
perinteisesti oppineesta tai tiedemiehesti (scholar):

”Koskaan ei ole ollut tiedemiesti, joka sellaisenaan ei olisi uskonut selkedin
rajanvetoon todellisen ja epitodellisen, aktuaalisen ja epdaktuaalisen, eldvin

% Paasto 1997, s. 387.
100 Paasto 1997, s. 392.
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ja ei-eldvin, olemisen ja ei-olemisen (‘ollako vai eiko olla’ tavanomaisesti
luettuna) vililla, vastakkaisasetteluun sen vilill4, joka on 1dsni ja sen, joka ei
ole, esimerkiksi objektiivisuuden muodossa. Tamin opposition tuolla puo-
len, on, oppineelle, vain hypoteesi koulukunnasta, ndytelmaillisesti fiktiosta,
kirjallisuudesta ja spekulaatiosta.”'" [suom. TK]

Lansimaiselle objektiivista totuutta tavoitelleelle tieteelle on ollut tyypillistd
kaiken fiktiivisen sulkeminen tieteellisen toiminnan ulkopuolelle. Esimerkiksi
historiatieteiden osalta se on merkinnyt tiukkaa rajanvetoa kirjallisuuteen néh-
den. Juuri tdssd on kuitenkin tapahtunut muutos historiankirjoituksen genren
sisdlld 1970-luvulta ldhtien. Alun Munslow Kkirjoittaa, ettd tuolloin kehittyi
”Uuden kulttuurihistorian™ nimelld tunnetuksi tullut historiankirjoituksen kou-
lukunta, joka ammensi vaikutteita saman aikakauden sosiologisesta ja antropo-
logisesta kontruktionismista sekd kirjallisuuskritiikin teoriaan pohjautuneesta
poststrukturalismista. Munslow nimittdd muodostunutta historiankirjoituksen
suuntausta yleisesti dekonstruktionistiseksi historiankirjoitukseksi. Sille oli — ja
yhé on — ominaista menneisyyden hahmottaminen narratiivin muodossa ilman,
ettd kertomukset menneisyydestd ymmarrettiisiin jollakin tavoin tosiksi kerto-
muksiksi. Dekontruktionistinen historiankirjoitus nousi haastamaan ennen
kaikkea modernin empiristisen historiankirjoituksen tradition.'??

Munslowin mdiirittelemédn dekonstruktionistiseen historiankirjoituksen
suuntaukseen on luettavissa epdilyksettd ranskalainen historianfilosofi ja histo-
rioitsija Paul Veyne, jonka historianfilosofiaa kisittelevd pidteos Comment on
ecrit histoire: essai d’épistémologie ilmestyi vuonna 1971. Veynen kirjan
keskeinen viite on, ettd historia ei ole tiedettd. Historia ei ole tiedetti siksi, ettd
menneisyyden tapahtumat eivit ole kausaalisessa suhteessa toisiinsa. Jonkin
tietyn menneisyyden tapahtuman syyt jatkuvat ddrettomyyteen. Jokaista histo-
riallista “faktaa” ympéardi implisiittisesti ei-merkityksellisten tapahtumien liik-
kumavara (marge de non-événementiel implicite), joka mahdollistaa faktan
loputtomat uudelleentulkinnat. Historia ei ole tiedettd myodskédn siksi, ettd se ei
toista itseddn. Historia ei toista itsedidn, koska jokainen tapahtuma tapahtuu
tiettynd hetkend ajassa. Tapahtumat eivét siten voi uusiutua tasmilleen saman-
laisina. Historia on ideografista, ei nomologista — “eilen ei ole tdnddn”.'®
Veynen kisitys menneisyydesté tulee rakenteellisesti varsin ldhelle Derridan
jiljen kisitettd. Jilki kertoo menneisyydesti jotakin jdttden samanaikaisesti
aina kuitenkin kertomatta kaikkea.

Koska historialliset faktat eivit liity toisiinsa minkddn luonnontieteellisen
lain nojalla, historioitsijan tehtdviksi jdd niiden asettaminen ymmaérrettiviin
muotoon. Historiallinen selittdminen onkin Veynen mukaan juonen (intrigue)

101 Derrida 1993, s. 33.
122 Munslow 1997, s. 8-9.
13 Veyne 1971, s. 20, 62 ja 205-207.
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rakentamista faktojen vilille. Yksittdiset faktat eivit ole mitdédn ilman juonta.
Téssd tehtdvissddn historioitsijalla on varsin vapaat kiddet. Juonta ei vilttamitta
tarvitse jirjestdd kronologiseen muotoon, vaan se voi esimerkiksi olla poikki-
leikkaus erilaisista temporaalisista rytmeistd — “aavemainen analyysi”’. Se on
silti aina juoni, koska se on inhimillinen rakennelma eikd deterministinen
lainmukaisuus. Kaikki historiankulkua selittivit teoriat ovat pelkistidén ja kor-
keintaan heuristisia apuvilineitd tai yhteenvetoja tarinoiden juonista.'® Juoni
on historiankirjoituksen fiktiivinen hetki.

Historiankirjoitus genrend tuleekin siten ldhelle kirjallisuutta ja kirjallisuus-
kritiikkid. Historiankirjoitus poikkeaa niistd kuitenkin yhdessd merkittdvissa
kohdassa; nimittiin siind, ettd historian kirjoituksen tulee aina perustua todelli-
siin tapahtumiin. Toisin sanoen historiankirjoituksen tulee perustua todellisiin
lahteisiin ja dokumentteihin. Historioitsijan tehtidviksi jdad arvioida, mitd kukin
lahde kertoo, minkilaisiin kysymyksiin se antaa vastauksen. Tdmén arvioi-
miseksi ei ole mitddn metodia. Historioitsijan toimintaa ohjaa pyrkimys totuu-
teen toisin kuin luonnontieteilijdd, jota ohjaa pyrkimys tdsméllisyyteen.'®

Modernin historiankirjoituksen metodologisten perusperiaatteiden ja tulkin-
tasddntojen hylkdidmisen jilkeen huomio on kiinnitettdvi juuri tulkinnan eetti-
seen ulottuvuuteen. Kyse ei ole metodiopin korvaamisesta eettisilld toiminta-
periaatteilla tai -sa@nnoilld vaan siitd, ettd historiantutkija ymmértad reflektiivi-
selld tasolla, mistd hdnen toiminnassaan on lopulta kyse. Ajatusta voidaan
valaista konkreettisella esimerkilld. Sen sijaan ettd ymmarrettéisiin lahdekritii-
kin tarjoavan keinon erottaa luotettavat ldhteet epiluotettavista, huomio tulee
kiinnittii historioitsijaan eli tulkitsijaan itseensd. Kyse ei ole lidhteiden arvosta,
silld ne ovat arvoneutraaleja tai "mykkid”. Kyse on pikemminkin siitd, minkéa-
laisiin kysymyksiin jokin yksittdinen lihde voi ylipddnsi vastata. Historiatutki-
jan tulee kysyi itseltdén, voiko tdmidn kysymyksen asettaa ldhteelle vai ei.
Vastuu on tulkitsijalla.'%

2.6  DEKONSTRUKTIIVINEN
OIKEUSHISTORIANKIRJOITUS

Mitd kaikki edelld historiantutkimuksen tradition dekonstruktiosta ja historian-
kirjoituksen narratiivisuudesta sanottu lopulta merkitsee oikeushistoriantutki-
muksen ja siten myds oman armahdusoikeuden historiaa kisittelevin tutkimuk-
seni kannalta? On tullut aika vihdoin ilmaista omat késitykseni oikeushistorian-
kirjoituksen filosofiasta ja tehtidvistd.

104 Veyne 1971, s. 4648, 111-114 ja 147-148.
15 Veyne 1971, s. 22-24.
106 Kalela 2000, s. 88-97.
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Tapaa, jolla olen ylli késitellyt kotimaisen oikeushistoriantutkimuksen kou-
lukuntia, saatettaisiin syyttd karjistaviksi. Joku voisi kysyé, eikod oikeushisto-
riassa kuitenkin lopulta ole kysymys oikeudellisen muutoksen kuvaamisesta ja
selittdmisestd — eivitko ne juuri ole oikeushistoriallisen tutkimuksen tehtdvid
(Ylikangas ja Kekkonen)? Tai eiko oikeushistorioitsija sittenkin pyri selvitta-
médn menneisyyden oikeutta sellaisena kuin se oli (Tolonen)? Vastaan niihin
kysymyksiin myontivisti. Totta kai oikeushistoriassa kuvataan ja yritetdin
ymmirtdd menneen ajan oikeutta (laajasti ymmarrettynd) sellaisena kuin se
kerran esiintyi. Sen sijaan en hyvéksy ajatusta siitd, ettd oikeushistorioitsija
voisi tehtdvissddn koskaan tdysin onnistua, toisin kuin esimerkiksi rakennese-
littavin koulukunnan edustajat viittavit. Heiddn mukaansa jokainen uusi, ldh-
teet paremmin kattava selitys on lihempind historiallista totuutta. En siten
my06skddn hyviksy ajatusta, ettd tietyt metodiset sadnnot auttaisivat oikeushis-
torioitsijaa hinen tehtdvissiin. Esimerkiksi Tolosen muotoilemat historiantut-
kimukselliset sdinndt on hyviksyttdvissid korkeintaan toiminnallisina periaat-
teina, ei tulkintaa koskevina metodisdantoina.

Kisitykseni mukaan oikeushistorioitsija luo tulkintansa kautta kuvan men-
neisyydesti, mutta hin ei voi koskaan varmistua siitd, vastaako hinen luomansa
historiallinen kuvaus sitd. Tdmi johtuu nykyisyyden ja menneisyyden vililld
vallitsevasta etdisyydestd, jota ei voida kuroa umpeen. Anakronia on pysyva.
Toisaalta juuri tima etdisyys, epétiydellinen jilki tai différance synnyttéa histo-
riallisuuden sekd mahdollistaa menneisyyttd koskevat tulkinnat ja historian-
kirjoituksen. Kyse on todellakin ainoastaan tulkinnasta, ei historiatieteellisen
metodin soveltamisesta menneisyyden jélkiin.

Jaan siten Derridan ja Veynen historianfilosofiset kisitykset, jotka ndkemyk-
seni mukaan tulevat hyvin ldhelle toisiaan. Dekonstruktion anti historianfiloso-
fialle on nimenomaan tulkinnan eettisyyden esille tuomisessa. Eettisyydelld en
tdssd viittaa modernin historiankirjoituksen tavoin historiantutkimuksen iteraa-
tioon, jonka avulla olisi mahdollista ldhestyd totuuden raja-arvoa, vaan sen
hyviksymiseen, ettei tuota totuutta voi koskaan saavuttaa. Késitykseni mukaan
titd Derridan ilmaisu “messiaanisuus ilman messiasta” historiankirjoituksen
kohdalla tarkoittaa.

Termi narratiivi viittaa samalla tavoin historiankirjoituksen eettis-epistemo-
logiseen ulottuvuuteen. Narratiivisuutta ei tule ymmartdd historiankirjoituksen
tyylillisend elementtind, vaikka historiankirjoitus ldhestyykin kirjallisuutta ja
kirjallisuuskritiikkid. Narratiivisuudessa on yhti lailla kyse eettisestd asentees-
ta. Tiedostan ja tunnustan itselleni kirjoittavani tarinaa, enkd tekevini tiedettd
jonkin ennalta méérdtyn metodin puitteissa. Alun Munslowin mukaan hyvin
historiankirjoituksen erottaa huonosta se, ettd se on refleksiivistd ja tunnustaa
omat rajansa.'”’

197 Munslow 1997, s. 70.
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Poikkeaako tutkimukseni jollakin olennaisella tavalla aikaisemmista koti-
maisista oikeushistoriallisista tutkimuksista sitoutuessani mainitunkaltaiseen
historianfilosofiseen kisitykseen? Esittdmididni kysymykseen on vastattava:
eipd juuri. Kuten edelld on mainittu, dekonstruktiivisen kysymyksenasettelun
tarkoituksena ei ole kumota vallitsevaa (metafyysistd) traditiota tai kddntda
asetelmaa péilaelleen. Dekonstruktion pyrkimys on vain purkaa olemassa ole-
van keskustelun epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Dekonstruktio voi
korkeintaan muuttaa vallitsevaa ajattelutapaa. Dekonstruktiokaan ei voi sanou-
tua irti niistd kidsitteistd, joilla aina on operoitu ja toistaiseksi operoidaan. Tasta
syystd dekonstruktio ei ole vanhan ajattelujirjestelmédn korvaamista uudella
vaan sen muuttamista.

En ole siten hahmottelemassa uutta mullistavaa tapaa kirjoittaa oikeushisto-
riaa, vaan olen pyrkinyt ainoastaan osoittamaan, miki vallitsevissa ldhestymis-
tavoissa on mielestidni ongelmallista. Olen yrittdnyt ottaa opiksi. Se seuraus
historianfilosofisilla kisityksilld kuitenkin on, etten aio omassa tutkimuksessa-
ni redusoida armahdusoikeuden historiallisia muutoksia yksinomaan rakenteel-
lisiin seikkoihin tai rajoittua tarkastelemaan armahdusoikeutta pelkistdin oppi-
historiallisesta ndkdkulmasta. Sen sijaan aion noudattaa molempia ldhestymis-
tapoja enkd kumpaakaan. Kytken tutkimuksessani armahdusoikeudessa tapah-
tuneet muutokset yhtd hyvin yhteiskunnan rakenteellisiin kuin aatteellisiin ja
doktrinddrisiin muutoksiinkin. Ndméa ldhestymistavat eivit poissulje toisiaan
saman tutkimuksen sisilld, toisin kuin esimerkiksi Kekkonen ja Paasto antavat
ymmairtdd. Vaikka jossakin kohdin saatan kirjoittaa, ettd hallitsijoiden armah-
dusvallan ulottuvuus kasvoi heidin yhteiskunnallisen valta-aseman voimistut-
tua, se ei tarkoita, ettd kyseinen seikka olisi muutoksen ainoa ja viimekétinen
selitystekijd. Saatan nimittdin jo seuraavassa lauseessa vdittii, ettd hallitsijoi-
den armahdusvallan ulottuvuus laajeni poliittisessa teoriassa tapahtuneen oppi-
historiallisen kehityksen seurauksena. Kyse on saman ilmion eri ulottuvuuksista.

Ollakseen oikeushistoriantutkimusta tutkimuksen tulee kuitenkin kytkeyty&d
ensisijassa oikeudellisiin ilmi6ihin tai ilmididen oikeudellisiin ulottuvuuksiin.
Sitoutuessaan rakenneselittdvidn paradigmaan oikeushistorioitsija on vaarassa
sivuuttaa tuon oikeudellisen ilmidkentin. Tdssd mielessd Pdivi Paasto on oi-
keassa todetessaan, ettd ~oikeushistoria koskee ilmioiden oikeudellista ulottu-
vuutta, joka on aina sellaista, jossa on kysymys ajattelun tasosta ja ajatusraken-
teista”. 1%

Paaston kisitys on kuitenkin siind mielessd ongelmallinen, silld hin rajaa
oikeudellisen ajattelun oikeustieteilijéiden luomaan kisitejirjestelmddn. Oi-
keudellinen ajattelu on hénelle ennen muuta oppineiden ajattelua. Eikd kui-
tenkin ole niin, ettd muut oikeudellisen sfiddrin ammattilaiset (tuomarit, lain-

108 Paasto 1994, s. 19.
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sditdjd, jne.) sekd maallikot kykenevit yhti lailla ajattelemaan oikeudellisia
ilmiGitd ja esittimain niistd mielipiteensd? Mielipiteenilmaisut eivit tietenkdén
ilmene oppineina kirjoituksina, vaan ne 10ytyvit esimerkiksi kuulustelupoyta-
kirjoista, syytekirjelmistd, todistajalausunnoista, tuomiolauselmista tai vaik-
kapa armonanomuksista ja niithin annetuista ratkaisuista kuten timén tutkimuk-
sen kohdalla. Mielipiteenilmaisut eivit vélttiméttid ilmene edes kirjoituksena,
vaan kiyttdytymiseni, josta esimerkiksi sakkoluettelot ja rikosrekisterit kerto-
vat. Oikeushistoria on todellakin oikeudellisen ajattelun historiaa mutta laajasti
ymmarrettyna.

Entd sitten kisitykseni oikeushistoriankirjoituksen tehtivéstd? Sen sijaan,
ettd oikeushistorioitsijan tulisi osallistua ensisijaisesti nykypdividn yhteiskun-
nalliseen keskusteluun tai auttaa lainoppinutta ymméirtdméaédn kédyttdmiensi ka-
sitteiden historiallisia juuria, katson ettei oikeushistorialla ole mitdin erityistdi
tehtdvad. Derridaan viitaten voidaan vaiittdd, ettd oikeushistoriantutkimuksen
yleinen tehtdvd on (ainoastaan) toteuttaa kiskyd tulkita menneisyyttd. Tuo
kisky sisdltdd lupauksen toisenlaisesta tulevaisuudesta. Kidytannossd tima viit-
taa muun muassa uusiin, toinen toistaan seuraaviin tulkintoihin menneen ajan
oikeudellisista ilmidistd. Oikeushistoriaa harrastetaan siitd yksinkertaisesta
syysti, ettd menneisyyden oikeudelliset ilmi6t koetaan kiehtoviksi ja ettd yksit-
tdinen tutkija haluaa selvittdd itselleen, miten asiat “todellisuudessa” olivat,
vaikkei tdhidn koskaan kykenekédidn. Sanottu ei tarkoita sitd, etteiko oikeushisto-
rioitsija saisi osallistua oman aikansa yleiseen yhteiskunnalliseen tai lainopilli-
seen keskusteluun, mutta jos ne asetetaan oikeushistorian ensisijaisiksi teht-
viksi, niin oikeushistoriantutkimus on vaarassa rajoittaa itsensi liian kapea-
alaiseksi.

Vaikka narratiivisuus viittaakin ensi sijassa oikeushistoriankirjoituksen eet-
tis-epistemologiseen ulottuvuuteen, toivon kuitenkin samalla, ettd késitykseni
oikeushistoriankirjoituksen narratiivisuudesta my0s heijastuisi jollakin tavalla
kertomastani tarinasta. Toivon, ettd se heijastuisi ennen kaikkea luettavuutena;
ettd tarina olisi hyvin kerrottu ja rakennettu. Siksi olenkin pyrkinyt kiyttam&iin
tarpeen tullen kertomuksellisia siltoja. Olen niin ikédén halunnut pitdd alaviitteet
puhtaina siséllollisistid asioista, viitteistd, argumenteista ja teemoista. Sitd,
miki ei ole ollut corpus-tekstin arvoista, ei ole silloin ollut myodskéén tarpeen
siséllyttdd alaviitteeseen. Muutaman poikkeuksen olen kuitenkin joutunut teke-
miin. Tarkoituksena ei ole ollut tinkid “totuudellisuudesta” — olen kirjoittanut
tutkimukseni vilpittomissd mielessa.
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3 Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rakenne

Kuten alussa mainitsin, armahdusoikeuden olemusta koskevaan nykykeskuste-
luun siséltyy jannite. Armahdusoikeus ymmirretddn yhtéaltd oikeudenmukai-
suuden toteuttamisvilineend ja toisaalta oikeudenmukaisuuteen kuulumatto-
mana ilmioné. Oikeushistoriallisen ndkokulman kannalta kyseinen jdnnite on
kddnnettiavissd kysymykseksi siitd, missd midrin armahdusoikeutta on kéytetty
yhtéiltid osana rikosoikeudellista rangaistusjirjestelmii ja missd médrin se on
ollut toisaalta hallitsijoiden armeliaisuuden tai henkilokohtaisten pyrkimysten
toteuttamisvdline? Oikeushistoriallisissa oppikirjoissa mainitaan tavallisesti,
ettd armahdusoikeus oli modernia edeltidvissa oikeudessa tirked lainlievennys-
keino. Silld lievennettiin laissa ilmoitettuja ankaria rangaistuksia. TAmi antaisi
ymmartid, ettd armahdusoikeus oli tiukasti kytkoksissd rangaistuksen mittaa-
miseen. Usein kuitenkin my®ds kirjoitetaan, ettd armahdusoikeus on perinteises-
ti ollut yksi keskeisimmistd hallitsijoiden valtaoikeuksista, jonka kidytto on ollut
tdysin riippuvainen hallitsijan armeliaisuudesta ja jonka avulla hallitsijat ovat
ajaneet poliittisia tai taloudellisia etujaan. Historiankirjoista 16ytyykin esimerk-
kejd tarinoista, joissa hallitsijat ovat armahtaneet poliittisia suojattejaan tai
muita alamaisiaan rahasta.

Tutkimuksen varsinainen tarkasteluajanjakso on autonomian aika. Autono-
mian aikaa — varsinkin sen jilkimmadistid puoliskoa — on kotimaisessa oikeus-
historiallisessa kirjallisuudessa tutkittu aikaisemmin, silld tuolloin katsotaan
siirrytyn modernin oikeuden aikakauteen. Esimerkiksi Jukka Kekkonen on
viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut taloudellisen lainsdddidnnon liberalisoitu-
misprosessia 1800-luvun jélkipuoliskolla'® ja Heikki Pihlajamiki on puoles-
taan osoittanut, ettd prosessioikeuden osittainen modernisaatio tapahtui oikeus-
kdytinnossd 1850- ja 1860-lukujen kuluessa siirryttiessd legaalisesta todistus-
teoriasta vapaaseen todisteiden harkintaan''°.

Autonomian ajalla sanotaan tavallisesti tapahtuneen myos rikosoikeuden
modernisoitumisen. Sen keskeisid ilmenemismuotoja olivat klassisen rikos-
oikeusajattelun juurtuminen Suomeen sekd vuoden 1889 rikoslain voimaan-
tulo. Menemiittd tarkemmin klassiseen rikosoikeusajatteluun tai vuoden 1889
rikoslakiin — niitd késitellddn kolmannessa pédédluvussa — on lyhyesti mééritelti-
vé, mitd rikosoikeuden modernisaatiolla ymmairran. Nostan esille kolme kes-
keistd ilmioti, jotka toimivat modernin rikosoikeuden tunnusmerkkeini ja jotka
sattuivat Suomessa juuri 1800-luvulle. Kdyttdmieni tunnusmerkkien taustalla

10 Ks. Kekkonen 1987.
10 Ks. Pihlajamiki 1997.
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vaikuttaa Max Weberin luonnehdinta modernista oikeudesta. Weberin erityise-
ni kiinnostuksen kohteena hinen Oikeussosiologiassaan oli yksityisoikeus,
silld hédn katsoi sen olleen taloudellisen elimién kannalta kaikkein relevantein
oikeudenalue.!!! Vaikka Weber ei siten juurikaan kisitellyt oikeuden moderni-
saatiota rikosoikeuden nikokulmasta, niin katson hinen yleisen tason luonneh-
dintansa ldnsimaisen oikeuden modernisaatiosta tarjoavan hyvén lihtokohdan
myd6s rikosoikeuden modernisaation tarkastelulle, kuten pyrin seuraavaksi
osoittamaan.

Rikosoikeuden modernisaatiolla ymmdrréin ensinnékin rangaistusten justifi-
kaatioperustan muuttumista. Vield varhaismodernissa rikosoikeudessa rangais-
tuksia perusteltiin péddasiallisesti ja viime kddessd teologisin argumentein, kun
taas modernissa rikosoikeudessa rangaistukset saivat oikeutuksensa maallisissa
moraali-/yhteiskuntateorioissa esitetyisti erilaisista utilitaristisista tai velvolli-
suuseettisistd periaatteista kidsin. Weber kirjoittaa aiheeseen liittyen, ettd oikeu-
dellisen rationalisoitumisen myotd rangaistusten tarkoituksen eettinen tai utili-
taristinen luonne on korvannut kostoon liittyneen sovituksellisen pddmadrin.
Weberin mukaan kehitys on kuitenkin samalla merkinnyt ei-muodollisten ele-
menttien lisddntymistd oikeudellisissa kdytannoissi.!!?

Toinen rikosoikeuden modernisaatiota méairittiva seikka on rikosoikeudelli-
sen legaliteettiperiaatteen ldapimurto. Periaatteen mukaan vain sellaisista teois-
ta, jotka on rikoslaissa miiritelty rikoksiksi, on mahdollista tuomita rangaistuk-
seen (nullum crimen sine lege). Niin ikdidn syylliseksi todettu saadaan tuomita
vain laissa médriteltyihin rangaistuksiin (nulla poena sine lege). Legaliteetti-
periaate oli erdis keskeisistd valistuksen ajan rikosoikeusajattelijoiden uudistus-
vaatimuksista. Muun muassa Cesare Beccaria sisdllytti kyseisen periaatteen
rikosoikeudellisen ajattelunsa keskeisten periaatteiden joukkoon.!''?

Weber ei kirjoita suoraan rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta, mutta
sen voidaan katsoa sisdltyvin hidnen modernia oikeustiedettd (ja ratkaisutoi-
mintaa) koskeneeseen yleiseen méadritelmadnsd. Weberin mukaanhan jokainen
oikeudellinen ratkaisu on abstraktin oikeudellisen vditelauseen soveltamista
konkreettiseen tosiseikastoon; soveltaminen noudattaa oikeudellista logiikkaa;
oikeusjdrjestys ymmirretdin aukottomaksi systeemiksi; kaikki mitd ei voi
konstruoida oikeudellisin termein on irrelevanttia ja lopuksi; kaikki sosiaalinen
toiminta on nihtévissa oikeudellisten viitelauseiden soveltamisena, tdytdntéon
panemisena tai loukkaamisena.''

Kolmanneksi ymmirrin rikosoikeuden modernisaatiolla kuoleman-, ruu-
miin- ja hédpedrangaistusten korvautumista vapausrangaistuksella. Weber ei

" Weber 1980, s. 395.

12 Weber 1980, s. 390-392 ja 506.
113 Beccaria 1998, s. 35.

14 Weber 1980, s. 395-397.
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kisittele titikddn teemaa, mutta vapausrangaistusten ja rikosoikeuden moder-
nisaatio voidaan kuitenkin liittd4 rangaistusten justifikaatioajattelussa tapahtu-
neeseen muutokseen. Kuten sanottu, Weberin mukaan modernissa rikosoikeu-
dessa oikeutus rangaistusten langettamiselle johdetaan erilaisista utilitaristisis-
ta tai (maallisista) eettisistd ndkokohdista. T4td taustaa vasten on mahdollista
ajatella, ettd Weber olisi hyviksynyt tulkinnan, jonka mukaan vapausrangaistus
yleistyi falio-periaatteen viistymisen myotid. Koska rikoksesta ei tullut endd
rangaista sitd vastaavalla tavalla (silmi silmésti jne.), avasi se mahdollisuuden
muun tyyppisille rangaistuksille.

Kun kirjan kolmannessa luvussa puhutaan rikosoikeuden modernisaatiosta,
niin jdsennin sitd mainitun kolmen ilmion kautta: justifikaatioperustan maal-
listuminen, rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen 1dpimurto ja vapausrangais-
tusten nousu pédasialliseksi rangaistuslajiksi. Tutkimuksen teeman kannalta nou-
seekin mielenkiintoiseksi kysymys siitd, minkélaista roolia armahdusoikeus
ndytteli rikosoikeuden modernisaatiossa ja miten tuo modernisaatio puolestaan
vaikutti armahdusoikeuteen yhtééltd kdytdnnon ja toisaalta doktriinin tasolla?

Viitoskirjatutkimukseni varsinaiset tutkimuskysymykset ovat siten seuraavat:

1) Minkilaista keisareiden armahdusoikeuden kiytt6 oli luonteeltaan auto-
nomian ajan Suomessa, ja kuinka sitd perusteltiin doktrindériselld tasol-
la? Tdsmentéden: miki oli armahdusoikeuden asema rikosoikeuteen nih-
den (kdytdnnossi ja doktriinitasolla) ja missd médrin sitd kdytettiin po-
liittisista tai taloudellisista vaikuttimista? Tarkoituksena on myds ym-
mirtdd armahdusoikeuden asema esimodernissa rikosoikeudellisessa
kontekstissa.

2) Miki oli armahdusoikeuden rooli suhteessa rikosoikeuden modernisaa-
tioon? Tasmentden: turvauduttiinko rikosoikeuden modernisoimisessa
armahdusoikeuteen ja miten itse modernisaatio vaikutti armahdusoikeu-
teen niin kdytdnnon kuin doktriininkin tasolla? Tarkoituksena on hah-
mottaa armahdusoikeuden asema modernissa rikosoikeudellisessa kon-
tekstissa.

Vastausta esitettyihin kysymyksiin ldhdetidsin hakemaan seuraavan rakenteen
kautta. Kirjan toisessa luvussa tarkastellaan armahdusoikeuden historiaa aina
antiikista 1800-luvulle saakka. Luku toimii ikddn kuin johdatuksena kirjan
kolmanteen lukuun, joka muodostaa kirjan varsinaisen tutkimuksellisen pdi-
jakson. Kirjan toisen luvun ei ole kuitenkaan tarkoitus jaadd pelkiksi irrallisek-
si historialliseksi johdannoksi aiheeseen, vaan siini esille tulevia kehityslinjoja
ja seikkoja kidytetddin argumentaatiossa hyviksi, kun pyritdin kartoittamaan
autonomian ajan armahdusoikeuden esimoderneja piirteita.

Kuten sanottu, kolmas luku muodostaa kirjan keskeisen tutkimuksellisen
jakson. Siind kidydéédn ldpi tutkimuksen pohjana ollut empiirinen tutkimus-
materiaali, joka késittdd yhteensd 1254 vuosien 1821-1901 vilisend ajanjakso-
na tehtyd armonanomusta sekd niihin annettua pddtostd. Tdstd aineistosta
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tehtyjen havaintojen ja johtopditosten avulla vastataan ylli esitettyihin kysy-
myKksiin.

Viitoskirjan neljds luku sisdltdd puolestaan tutkimuksen teoreettisen osuu-
den. Siind toisen luvun myo6ti esille nostetut keskeiset kehityslinjat sekid kol-
mannen luvun havainnot ja johtopditokset pyritddn nivomaan yhteen. Tulkin-
nallisena/heuristisena apuvilineend olen kéyttinyt Michel Foucault’n lédnsi-
maisen rangaistusjirjestelmin — ja ylipdinsd kontrollikoneiston — murrosta
analysoivia teoksia ja artikkeleita. Katson, ettd Foucault’n kirjoitukset juridis-
diskursiivisen vallankdyton modaliteetin ja biovallan vilisestd siirtymisté ja
vastakkainasettelusta tarjoavat hedelmillisen lihtokohdan aineistosta tekemie-
ni keskeisten havaintojen ymmaértamiseksi. Foucault’n késitysten hyodyntdmi-
sen heuristisesta luonteesta toimii osoituksena muun muassa se, etti esitdn
my®0s kritiikkid hinen perusndkemyksiddn kohtaan.

Viimein viidennessd, kirjan pdittavissid luvussa palaan tutkimuksen alussa
esittiméiini jannitteeseen, joka leimaa armahdusoikeudesta kaytdvidd nykykes-
kustelua. Esitén kootusti niitd historiallisia tekijoiti, jotka ovat osaltaan vaikut-
taneet tuon jannitteen olemassaoloon. En aio kisitelld laajasti niitd filosofisia
ratkaisuvaihtoehtoja, joiden avulla kyseistd jinnitettd on yritetty purkaa. Tyy-
dyn lyhyesti esittelemiiin erddn vaihtoehtoisen tavan ymmértdd armahdus-
oikeuden olemus siihen sisdltyvine jdnnitteineen.
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Nyt alkava viitdskirjan toinen luku toimii erdéinlaisena johdattelevana tarinana
kirjan muihin péilukuihin nihden. Se on prologi seki kolmannen luvun empii-
risen aineistoon ettd neljinnen luvun teoreettiseen tarkasteluun. Autonomian
ajan armahduskédytinnon syvillinen ymmirtdminen edellyttdd tietoa siitd, mi-
ten armahdusoikeus oikeudellisena instituutiona on kehittynyt ldnsimaisessa
oikeudellisessa traditiossa: miten sen olemassaoloa on perusteltu ja miten sitéd
on tosiasiallisesti kiytetty? Viimeksi mainittu ndkokohta jdi tosin vihemmaille
huomiolle, silldi armahdusoikeuden kiyttod késittelevid tutkimuksia ei juuri-
kaan ole tehty. Niinpd tdssd luvussa on mahdollista ainoastaan harvakseltaan
turvautua empiiris-tilastolliseen tietoon armahduskéaytannosta.

Toisen luvun ei ole kuitenkaan tarkoitus jaadd pelkéksi johdannoksi itse
aiheeseen, silld siind esille nousevia yksittdisid asioita sekd suuria kehityslin-
joja kiytetddn apuna yritettdessi ottaa armahdusoikeutta haltuun teoreettisesta
nikokulmasta késin. Teorialuvussa ei siten nojauduta yksinomaan kirjan kol-
manteen lukuun, vaan sen ohella hyodynnetddn myos titd lukua. Teoreettisen
tarkastelun yhteni tavoitteena onkin nivoa autonomian ajan armahduskiytanto
ja -doktriini parin tuhannen vuoden mittaiseen eurooppalaiseen traditioon.

Tarinassa kuljetetaan mukana kahta pédédteemaa: hallitsijan (oikeudellinen)
valta-asema ja rikosoikeus. Kyseiset kaksi teemaa ovat tavallaan itsestdiin selvd
valinta, koska armahdusoikeus on perinteisesti kuulunut nimenomaan hallitsi-
joille ja sen kdytolld on vaikutettu tuomioistuinten antamiin ratkaisuun etupiis-
sd juuri rikosoikeudellisissa tapauksissa. Yhtddltd tarkastellaan siis sitd, miten
armahdusoikeuden historia kytkeytyy hallitsijan valta-aseman kehitykseen.
Erityisen kiinnostuneita ollaan siitid, miten yleisen hallitsijavallan vihentymi-
nen tai kasvu, hallitsijan oikeudellisen vallan (lainsdddidnto-, lainkdytto- ja
toimeenpanovallan) muutokset ja hallitsijavallan doktrinédériset perustelut hei-
jastuvat armahdusoikeuden kehitykseen. Toisaalta selvitetdén, miten rikos-
oikeuden ankaroituminen tai lieventyminen ja rikosoikeuden eri aikakausien
toisistaan poikkeavat teoreettiset justifikaatiomallit ovat vaikuttaneet armah-
dusoikeuteen.

Tidssd luvussa tarkastellaan armahdusoikeuden historiaa aina antiikista
1800-luvulle. Tarkastelu alkaa Ateenasta ja siirtyy hellenismin kulttuurin kautta
Rooman valtakuntaan ja klassiseen roomalaiseen oikeuteen. Varhaiskeskiaikai-
sen frankkien valtakunnan jakaantumisen jidlkeen tarkastelulinja haarautuu
Saksan ja Ranskan oikeushistoriaan. Lopulta armahdusoikeuden historiaa kar-
toitetaan Ruotsi-Suomen osalta erillisessd alaluvussa aina maakuntalakien
ajoista kustavilaisen ajan loppuun saakka.

Vaikka armahdusoikeuden historiaa selvitellddnkin niin Saksan ja Ranskan
kuin Ruotsi-Suomenkin osalta, kirjan toista lukua ei varsinaisesti voi kutsua
oikeusvertailevaksi. Tavoitteena ei toisin sanoen ole systemaattisen vertailun
avulla pyrkid tuomaan esille niitd eroavaisuuksia tai yhteneviisyyksid, joita
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kyseisten maiden vililli mahdollisti esiintyy. Toisaalta jos suuria eroavaisuuk-
sia tulee esille, ne pyritddn ainakin yleiselld tasolla selittimiéin. Pelkistddn
tdmi ei kuitenkaan anna aihetta kutsua tutkimusta oikeusvertailevaksi. Luvun
oikeusvertailevat elementit ovat siten enemmén tai vihemmén satunnaisia.
Kehitys Saksassa ja Ranskassa on otettu mukaan siitd tunnetusta syysti, ettd
oikeudelliset aatteet ovat perinteisesti reseptoitu Ruotsi-Suomeen manner-
eurooppalaisesta oikeuskulttuurista. Armahdusoikeuden historian tarkastelu
sekd Saksan ettd Ranskan osalta on puolestaan tarpeellista siksi, ettd aihetta
koskeva tutkimuskirjallisuus on varsin pirstaloitunutta. Niinpd ndiden kahden
valtion armahdusoikeuden historiallisen tarkastelun tarkoituksena on pikem-
minkin tdydentid toisiaan ja antaa kokonaiskuva armahdusoikeuden yleisestd
mannereurooppalaisesta kehityksesti. Sitd paitsi jos tutkimuksessa olisi valittu
oikeusvertaileva lihestymistapa, sen oikeampi paikka olisi ehkd ollut tutki-
muksen varsinaisen tutkimuskysymyksen yhteydessi. Téalloin olisi esimerkik-
si vertailtu Suomen ja Ruotsin tai jonkun muun valtion armahduskiytintod
keskendén.

Kisilléd olevaa toista lukua olisikin tarkoituksenmukaisinta luonnehtia tutki-
mukseksi armahdusoikeuden pitkiin linjan historiallisista kehityksestd. Kuten
sanottu, padasiallinen huomio tdssi luvussa kiinnittyy armahdusoikeuden juuri-
en jdljittimiseen. Miten armahdusoikeus on muuttunut eurooppalaisessa tradi-
tiossa antiikista modernille aikakaudelle tultaessa? Miksi kehitys on muotoutu-
nut sellaiseksi kuin se on muotoutunut? Seuraavassa ldhdetdin etsimdin vasta-
uksia nédihin kysymyksiin. Luvun sisélté on monilta osin kuvailevaa. Luvussa ei
siten esimerkiksi pyritd armahdusoikeuden kehityksestd annettujen tulkintojen
yksityiskohtaiseen analyysiin tai mahdolliseen kritiikkiin. Mikéli jostakin yk-
sittdisestd kysymyksestd on esitetty toisistaan poikkeavia tulkintoja, pyrin kui-
tenkin tuomaan esille oman nikokantani ja perustelemaan sen. Lisdksi yhteen-
vetojaksossa nivotaan yhteen keskeiset kehityslinjat.
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1 Kehitys antiikissa

1.1 KREIKKA JA HELLENISMIN AIKA

Armahdusoikeuden alkuperid — kuten niin monen muukin oikeudellisen insti-
tuution — voidaan jaljittd4 aina Antiikin aikaan asti. Niinp4 jo antiikin Kreikassa
tunnettiin rikoksesta tuomittujen armahtaminen. Muun muassa Ateenan kan-
sanvaltaisessa kaupunkivaltiossa kansankokouksella oli valta siditdd yleistd ar-
mahdusta (amn stia) koskevia lakeja. Jilkipolville on sdilynyt tietoja useista
taménkaltaisista armahduslaeista. Yksi kuuluisimmista lienee vuoden 481/480
eaa. tienoilla sdddetty armahduslaki, joka salli kaikkien maanpakoon ajettujen
henkil6iden palata Ateenaan.' Tarkoituksena lienee tuolloin ollut estdd karko-
tettujen henkiloiden poliittinen vehkeily kaupungin rajojen ulkopuolella ja
saattaa heididt muiden kaupunkilaisten valvontaan. Menneiden unohtamisella
(amn stia) pyrittiin rajoittamaan tuomittujen mahdollisia kostotoimenpiteitd ja
titen takaamaan yhteiskuntarauha.> Armahdukset olivat siten vahvasti kytkok-
sissd politiikkaan.* Demokraattisesta valtiomuodosta johtuen Ateenassa ei
luonnollisesti tunnettu armahdusinstituutiota hallitsijalle kuuluvan armahdus-
oikeuden muodossa.

Toinen antiikin Kreikassa esiintynyt oikeudellis-poliittinen instituutio, joka
viittasi armahdukseen ja joka tuli varsin ldhelle amnestiaa, oli epitimoi. Sitd
kiytettiin kahdessa eri merkityksessi. Ensinnédkin Solonin laissa sdddettiin, ettd
kaikille niille, jotka oli tuomittu hipedrangaistukseen ennen arkontin virkaan
astumistaan, tuli myontdd takaisin heiddn menettdaminsd oikeudet. Toiseksi
epitimoilla viitattiin toimenpiteeseen, jolla joku yksittdinen maanpakoon tuo-
mittu kutsuttiin takaisin.*

Ateenan — ja ylipddnsi kreikkalaisten kaupunkivaltioiden — poliittinen ku-
koistuskausi piittyi 4. vuosisadan loppupuolella koko vuosisadan kestdneen
keskindisen nahistelun jilkeen, kun Kreikka joutui Makedonian valtakunnan
alaisuuteen. Sukuyhteisollisyydelle seké yhteiselle kulttuurilliselle perinteelle
ja poliittiselle jdrjestykselle rakentunut yhtendinen kreikkalainen polis kor-
vaantui uudentyyppiselld herruudella, joka perustui hallitsijan henkildkohtai-
seen karismaan ja hdnen jumalallisena pidettyyn asemaansa.’

Aristoteles, The Athenian Constitution, XXII.
Tarkiainen 1959, s. 149 ja 242.

Kirchheimer 1961, s. 396.

Foviaux 1970, s. 17.

Grewe 1936, s. 41.
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Erds keskeinen kreikkalaiseen ajatteluun palautuva kisite, joka osaltaan
vaikutti hellenististen hallitsijoiden herruuskisitykseen, oli filantropian eli ih-
misrakkauden késite (filantrophos). Filantropia-termid ei kuitenkaan hellenis-
min kauden alussa liene kéytetty hallitsijoiden armahdusvallasta puhuttaessa,
vaan tdmi tapahtui vasta myohemmin. Filantropialla oli kreikkalaisessa ajatte-
lussa alun perin viitattu myyttiseen, ei-inhimillisten olentojen kuten jumalten ja
eldinten ihmisid kohtaan tuntemaan rakkauteen. Kisitteen merkitys laajeni
kuitenkin suunnilleen 300-luvulla eaa. tarkoittamaan maanalaisten jumalten
lisdksi myOs maanpéillisten jumalten sekd maallisten hallitsijoiden (kanssa)-
ihmistd kohtaan tuntemaa rakkautta.®

Jo Makedonian valtakaudelle siirtymistd edeltineiltd vuosikymmeniltd on
sdilynyt kreikkalaisten ajattelijoiden tekstejd, joiden kautta meille vilittyy kuva
tuon ajan filantropia-késitettd koskevista kisityksistd. Esimerkiksi monarkian
kannattajana tunnettu sotilas ja historioitsija Ksenofon (430-354 eaa.) oli kiyt-
tdnyt Persian kuninkaan, Kyyroksen (k. 401 eaa.) kasvatuksesta kertovassa
teoksessaan Cyropaedia kisitettd filantropia kuninkaalle kuuluvan hallitsija-
hyveen merkityksessd. Kirjassa Kyyroksen ystidvin Gobriaksen kerrotaan
ylistaneen Kyyrosta timén tavasta ldhettii aterialta ylijddnyt ruoka ja juoma
ystévilleen ja alamaisilleen. Gobriaksen mielestd kyseinen tapa osoittaa Kyy-
roksen olevan vield etevimpi hyvintahtoisuudessaan kuin kenraalin taidois-
saan.’

Grewe Kkirjoittaa, ettd vaikka Kyyroksen hallitustapa perustuikin ldhinni
monarkistiselle despotialle, Ksenofonin kdyttdma filantropia-késite sisdlsi kui-
tenkin vield viittauksen myds vanhapersialaiseen ajatteluun, jossa hallitsijan ja
hinen ldhimpien miestensd vilinen suhde rakentui ritarillis-sotilaalliselle us-
kollisuudelle. Filantropia loi uskollisuudelle rakentuvan siteen hallitsijan ja
hénen alamaistensa vilille.®

Makedonian poliittiselle ja hellenismin kulttuurilliselle valtakaudelle siirryt-
tdessd filantropia-késitteen merkitys muuttui edelleen. Kyse ei ollut endé pel-
kistddn poliittisesta hyveestd, jonka avulla hallitsija saattoi sitoa alamaiset
omaan vaikutuspiiriinsi, kuten Ksenofon oli asian ndhnyt. Kyse oli nyt jumal-
kuninkaan asemaan kohonneille hallitsijoille kuuluvasta hyveestd, jota tuli
harjoittaa yleisen humanismin nimissd. Muutos filantropia-késitteen merkityk-
sessd palautui antiikin luonnonoikeudelliseen traditioon, jota puhetaidon opet-
tajana tunnetuksi tulleen Isokrateen (436-338 eaa.) kirjoitukset osittain heijas-
tavat.” Isokrates kirjoittaa Makedonian kuningas Filippokselle (382-336 eaa.)
osoittamassaan teoksessaan Filippos, ettd hinen politiikkansa helleenejad koh-

Grewe 1936, s. 41-43.
Xenophon, Cyropaedia V111, 4 ja 6-8.
Grewe 1936, s. 43-44.
Grewe 1936, s. 46-49.
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taan tulisi perustua hyvéntahtoisuudelle ja ihmisystdvillisyydelle.!® Isokrateen
tekstin taustalla vaikutti Kreikan tuolloinen levoton poliittinen tilanne ja niinpa
hin nikikin Filippoksen erdinlaisena messiaana, joka olisi johdattava Kreikan
jélleen uuteen kukoistukseen. !

Filantropia-kisitteen kaytto ei kuitenkaan rajoittunut tarkoittamaan pelkis-
tddn hallitsijanhyvettd, vaan se sai attikalaisten ajattelijoiden kielenkdytossd
useita muitakin merkityksii. Ne, jotka aikakauden poliittisesta ja sosiaalisesta
myllerryksestd huolimatta kannattivat edelleen demokraattista valtiomuotoa,
kytkivit filantropian tuomioistuinten toimintaa ja nikivit sen erityisend tuoma-
rin hyveeni.'> Esimerkiksi puheenkirjoittajana ja retorina tunnettu Demosthe-
nes (384-322 eaa.) kirjoitti erddssid kansankokouksessa pitamisséddn puheessa,
joka kisitteli Ateenan poliittis-sotilaallista jarjestdytymistd, ettd ateenalaisten
tulisi taistelukentilld osoittaa julmuutta, mutta tuomioistuimissa inhimillisyyt-
td.!3 Filantropiasta tuli oikeudellisessa kielenkédytossi iskusana, joka oli ldhei-
sessd suhteessa oikeudellisen kohtuuden kanssa.'

Kuten sanottu, mainituissa Ksenofonin ja Isokrateen kirjoituksissa filantro-
pia-kisitettd ei vield suoraan kytketty hallitsijan armahdusoikeuteen, vaan hal-
litsijan hyvéntahtoisuuteen ja armeliaisuuteen ylipddnsd. Ensimméiset mainin-
nat filantropiasta nimenomaan armahdusta tarkoittavassa merkityksessd 16yty-
vitkin vasta Ptolemaiosten hallitsijakauden Egyptistd (323-30 eaa.). Aikalais-
lahteistd on 10ytynyt kuvauksia kuninkaiden tekemistd pditoksistd armahtaa
rikoksesta syytettyjd ja tuomittuja henkil6itd. Niissd ei kuitenkaan kerrota
yksittéisistd armahduksista, vaan ldhinnd abolitio ja amnestia -tyyppisistd mas-
sa-armahduksista, joita myOnnettiin etupéddssi sisdpoliittisista syistd tai juhla-
péivien yhteydessd. Grewen mukaan kyse ei siten ollut armahduksista kohtuus-
oikeudellisessa merkityksessi."” Yhteinen, alun alkujaan demoksen kisissi ol-
lut valta armahtaa rikoksesta tuomittuja oli joka tapauksessa viistynyt itse-
valtaisen hallitsijan henkilokohtaisen armahdusoikeuden tielti.

1.2 ARMAHDUS ROOMAN VALTAKUNNASSA

Myos roomalaiseen oikeuteen sisdltyi useita késitteitd, jotka viittasivat rikok-
sesta syytettyjen tai tuomittujen armahtamiseen. Tasavallan aikana (509-27
eaa.) ei luonnollisesti tunnettu armahdusoikeutta hallitsijalle kuuluvan valta-

10" Isocrates, Filippos, 114-116.

' Grewe 1936, s. 49-50.

12 Grewe 1936, s. 56.

13" Demosthenes, On Organization, 17.
4 Grewe 1936, s. 57.

5 Grewe 1936, s. 52-56.
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oikeuden merkityksessd. Tdllaisena ei voida pitdd myoskddn vanhaa sakraalioi-
keudellista tapaa, jossa tuomittu vapautettiin, jos hin sattui kohtaamaan Vestan
neitsyen matkallaan teloituspaikalle.'® Tasavallan aikana esiintyi kuitenkin jo
kisitteitd, jotka viittasivat armahdusoikeutta ldhelld oleviin oikeudellisiin me-
nettelyihin. Tillaisia késitteitd olivat muun muassa venia, abolitio ja indulgen-
tia. Kasitteiden kaytto ei ollut johdonmukaista, vaan kuhunkin liitettiin useita
toisistaan enemmaén tai vihemmén poikkeavia merkityksii.

Kasitteelld venia, joka esiintyy myohiistasavallan ajan (367-27 eaa.) ldhteis-
sd, tarkoitettiin alunperin ennen muuta kahta eri seikkaa. Ensinnédkin venia
viittasi modernissa merkityksessid rangaistuksen lieventdmiseen jutussa ilmen-
neiden lieventdvien asianhaarojen perusteella taikka sitten anteeksianto- ja
oikeuttamisperusteisiin. Toisaalta kisitteelld tarkoitettiin syyllisyyskysymyk-
sestd riippumatonta armahtamista. Termin venia kdyttd vakiintui vasta justi-
niaanisella ajalla (527-564 jaa.) tarkoittamaan yleisemmin yksittdistd armah-
dusta, joka myoOnnettiin joko ennen syytettd tai sen nostamisen jilkeen taikka
vasta tuomion jdlkeen. Lisédksi venia generalis -muodossa termi viittasi ylei-
seen armahdukseen.!’

Termilld abolitio oli niin ikdin monta merkitystd. Sellaisenaan tai abolito
generalis -muodossa se viittasi yleiseen armahdukseen. Termilld abolitio
iudicii tarkoitettiin puolestaan joko yksityistd (abolitio privata) tai julkista
(abolitio publica) syytteestd luopumista. Jalkimmaiisessd merkityksesséd termi
ilmaantui kidyttoon ensimmiisen vuosisadan lopussa.'® Roomalaisessa oikeu-
dessahan julkisen rikosoikeuden ala oli varsin rajattu, silld se késitti ainoastaan
vakavammat rikokset kuten esimerkiksi murha ja maanpetos (crimina publica).
Lievemmiit rikokset (delicta privata) kuten varkaus kuuluivat yksityisoikeuden
alaan. Roomalaisessa oikeudessa kaikilla kansalaisilla — ei pelkéstiin louka-
tulla osapuolella — oli syyteoikeus."’

Termillé indulgentia tarkoitettiin puolestaan joko yleistd armahdusta (indul-
gentia generalis) tai ennen syytettd tai sen nostamisen jilkeen taikka vasta
tuomion jidlkeen myonnettyd armahdusta. Keisariajalta ldhtien (27 eaa. —)
termid kiytettiin varsin usein myos indulgentia principis tai indulgentia impe-
ratoris muodoissa. Niilld viitattiin luonnollisesti keisarin armahdusoikeuteen.
Termejd venia ja abolitio kéytettiin myos yha edelleen keisarin armahdusoikeu-
desta puhuttaessa. Keisarin armahdusoikeus johdettiin hdnen jumalallisesta
lempeydestdin ja armollisuudestaan (divina indulgentia). Keisarin armahdus-
oikeuden muotoutuminen saikin vaikutteita hellenististen jumalhallitsijoiden
hallitsemismuodoista.”® Keisarillisen armahdusoikeuden syntyminen liittyy

¢ Grewe 1936, s. 59.

17" 'Waldstein 1964, s. 203-206.

8 Waldstein 1964, s. 204-206.

? Tellegen-Couperus 1993, s. 50-52.

20 Waldstein 1964, s. 130-131 ja 205-206.
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olennaisella tavalla keisarin valta-aseman kasvuun. Linsi-Rooman valtakunnan
loppua kohden seké lainsdddantovalta ettd oikeudenkiyttd ajautuivat keisarin
kisiin. Keisarin omat tuomioistuimet syrjayttivit tasavallan aikaiset rikostuo-
mioistuimet ja keisarilla itsellddn oli oikeus ottaa miki tahansa juttu ratkaista-
vakseen.?!

Armahdusten myontdminen yleistyikin selvésti keisariajalle siirryttdessi.
Theodor Mommsen on kirjoittanut armahdusoikeudesta roomalaisen oikeuden
restitutio-instituution yhteydessi. Restitutiolla viitattiin oikeudelliseen toimen-
piteeseen, jonka my&6té oli mahdollista palauttaa tuomiota edeltdanyt oikeudelli-
nen olotila. Restitutiota sovellettiin my0s rikosoikeudessa. Mommsenin mu-
kaan vield tasavallan aikana armahduksia myonnettiin (ldhinnd senaatissa)
verrattain harvoin, kun sitd vastoin keisarin ajalla niitd kiytettiin usein ja
nimenomaan hallitsijoiden toimesta henkilokohtaisesti. Armahdusoikeuden
kdyton yleistyminen heijastui my0s oikeustieteeseen, jossa alettiin pohtia ar-
mahdusoikeuden suhdetta muuhun oikeuteen. Erityisesti kysymys kolmannen
oikeuksista nousi kiinnostuksen kohteeksi. Katsottiin esimerkiksi, ettei rikok-
sesta tuomitun armahtamisella ollut vaikutusta kolmannen siviilioikeudellisiin
vaateisiin, ellei armahdusta oltu toteutettu lainsdadiantoteitse.??

Roomalaisessa oikeudessa esiintyi siis useita eri instituutioita, jotka kaikki
viittasivat tavalla tai toisella armahdusoikeuteen. Kirjan teeman kannalta erityi-
sen mielenkiintoista olisi kuitenkin tietdd, milld perusteilla keisarit kdyttivit
armahdusoikeuttaan. Tiettdvasti kirjoituksia armahdusoikeuden sisdllollisistéd
madrittely-yrityksistd ei ole kuitenkaan 16ytynyt. Sitd vastoin niin tasavallan
kuin keisareidenkin ajalta on siilynyt kirjoituksia, joiden tavoitteena on ollut
sisdllollisesti médritelld armahdusoikeuteenkin ldheisesti liittyvid késitteitd ku-
ten armeliaisuus (clementia).

Tasavallan ajalta voidaan mainita esimerkiksi Cicero (106—43 eaa.), joka
kirjoitti De officiis (Velvollisuuksista) teoksestaan, ettd “mikddn ei nidet ole
kiitettdavimpii ja enemmin sopivaa suuren ja huomattavan miehen arvolle kuin
sovinnollisuus ja lempeys”. Cicero kuitenkin jatkoi, ettd lempeys (clementia)
oli hyviksyttdvdd vain siind méiérin, ettei sen osoittaminen vaarantanut tai
loukannut valtion etua.” Cicero ammensi moraalifilosofiassaan muun muassa
stoalaisuudesta, mikd nikyy velvollisuuksien merkityksen korostamisessa. Toi-
saalta Cicero ei torjunut moraalifilosofista hyotyajattelua, vaan katsoi, ettd
velvollisuuksien mukainen kidyttdytyminen oli automaattisesti myos hyodyl-
listd. Velvollisuudet olivat ensisijaisia hyotyyn nidhden.?* Ciceron ajattelu oli

2 Grewe 1936, s. 62-63 ja Tellegen-Couperus 1993, s. 83-88 ja 124-130.
2 Mommsen 1899, s. 478—487.

Cicero, Velvollisuuksista, 1, 88.

2 Tenkku 1981, s. 146-156.
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malliesimerkki yleisestid roomalaisesta moraalifilosofisesta ajattelusta, jolle oli
tyypillistd velvollisuuseettinen perusvire.

Keisarinajan kuuluisimmista armeliaisuutta kisitelleistid teksteistd lienee
epdilemittd Senecan (5 eaa.—65 jaa.) keisari Nerolle (3768 jaa.) vuosien 55 ja
56 tienoilla muutama vuosi jalkimmaéisen kruunajaisten jilkeen kirjoittama teos
De Clementia (Armosta). Senecan tarkoituksena lienee ollut ohjata nuorta
keisaria, mutta myos vakuuttaa kansalle, ettei uusi hallinto perustunut julmuu-
delle, mikd on mydhemmaén historian valossa varsin ironista. Latinankielinen
termi clementia oli noihin aikoihin tavallinen kdfinnos kreikankielisestd koh-
tuutta (epieikeia) merkitsevisti termisti, josta esimerkiksi Aristoteles kirjoitti
Nikomakhoksen etiikassaan. Aristoteles ymmirsi kohtuuden (epieikeia) lakiin
perustuvaa oikeudenmukaisuutta (dikaiosyne) korjaavana oikeudenmukaisuu-
tena.” Mutta clementian Katsottiin olevan myos ldhelld filantropian kisitett,
josta oli puhetta jo aiemmin.*

Seneca antoi clementiasta yhteensi viisi eri madritelméd. Seneca perusteli
ratkaisuaan silld, ettd jos tyydyttdisiin pelkdstddn yhteen, niin jokin clementian
piirteistd saattaisi jaddd madritelmin ulkopuolelle. Hinen mukaansa armossa
oli kysymys esimerkiksi “mielen itsehillinnésti tilanteessa, jossa silld on valta
kostaa”; ”ylemmin henkilon [hallitsija, isd, opettaja jne.] alhaisempaa henkilod
[alamainen, lapsi, oppilas jne.] kohtaan osoittamasta lempeydesti rangaistusta
annettaessa”; ja “ansaitun rangaistuksen kohtuullistamisesta”. Seneca halusi
painottaa, ettd kysymys oli nimenomaan harkitusta toiminnasta. Niinpd armoa
ei tullut sekoittaa esimerkiksi sééliin, silld séddliin liittyvd suru sumentaa mielen
harkintakyvyn. Armo oli erotettava niin ikiin anteeksiannosta ja (tdydellisestd)
armahduksesta?’, joissa ansaitusta rangaistuksesta luovutaan kokonaan. Sene-
calle armo merkitsi hyvin pitkélti kohtuutta (aequitas) rangaistuksen langetta-
misen yhteydessd.”® Kuten sanottu, Seneca ei siten yrittinyt médritelld armah-
dusoikeuden sisillollistd kéyttoalaa, vaan pikemminkin keisarin lainkdyton
materiaalisia rajoja. Tosin kidytinndssé keisarin armahdusoikeuden ja ylimmin
tuomiovallan vililld ei liene tuolloin esiintynyt kovinkaan selvépiirteisti rajaa.

Kirjoittaessaan armon osoittamisesta rikollisille Senecalla lienee ldhinnd
ollut mielessi cognitio extraordinaria menettely, jossa juttu tutkittiin ja tuomit-
tiin senaatin tai keisarin oman tuomioistuimen edessid. Kyseiselle menettelylle
oli ominaista se, ettei tuomioistuin ollut sidottu laissa maérittyihin rangaistuk-
siin tai edes laissa mdidriteltyihin rikoksiin. Senaatti tai keisarin tuomioistuin
saattoi siten tuomita syytetyn rangaistukseen teosta, jota ei oltu yleisessd rikos-

2 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V, 10.

% Cooper & Procopé 1995, s. 119-120.

27 Kirjoittaessaan armahduksesta Seneca kiytti tissd kohdin venia-termid (Waldstein 1964,
s. 85-87 ja Bauman 1996, s. 78).

2 Seneca, On Mercy, 11, 3-7.
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laissa médritelty rikokseksi taikka langettaa laista suuntaan tai toiseen poikkea-
van rangaistuksen. Cognitio extraordinaria -menettelyn oli luonut keisari Au-
gustus (63 eaa.—14 jaa.) prinsipaatin (27 eaa. —) perustamisen yhteydessi.”

Miksi keisarin sitten tuli Senecan mielestd osoittaa armoa? Miksi keisarin
olisi tuomittava kohtuuden mukaisesti? Senecan esittdmit perustelut ovat var-
sin kdytdnnollis-moraalisia ja perustuivat Ciceron tavoin stoalaiseen ajatteluun.
Senecan mukaan “varmin tie kohti rauhaa kdvi armon kautta, silli vaikka
jatkuva rankaiseminen kylld murskaa harvojen vihan, se kuitenkin herattii sitd
kaikissa muissa”. Armo ei siten ole omiaan pelkéstidén korostamaan hallitsijan
kunniaa, vaan myds takaamaan sekd hinen itsensd ettd yhteiskunnan turvalli-
suuden. Kun keisari osoittaa armoa alamaisilleen, hin osoittaa sitd myos itsel-
leen kansakunnan pddnd. Hellenistiseen tapaan Seneca niki keisariuden jumal-
kuninkuutena. Kuka tahansa saattoi riistdd toisen ihmisen hengen, mutta vain
keisari saattoi sddstdd sen. Jumalten maanpéillisend edustajana armo sopikin
parhaiten juuri keisarille.*

On vaikea sanoa, miké vaikutus De Clementialla on ollut keisariin. Neron
hallitsijakaudelta 16ytyy kuitenkin muutamia tapauksia, joita on mahdollista
pitdd osoituksina siitd, ettd Senecan kirjoituksella on saattanut olla jotain vaiku-
tusta Neron armahduspolitiikkaan. Kun Neron diti Agrippina kuoli vuonna 59,
hinen kohtalonsa heritti vihastusta kansalaisten keskuudessa, silld hdanen hu-
huttiin tulleen murhatuksi juuri Neron késkystd. Tapahtuma aiheutti useita
julkisia mielenilmauksia Neroa vastaan. Ainakin osassa tapauksia Nero kuiten-
kin pidityi armahtamaan syytetyt kuolemanrangaistuksista. Kuvatut tapaukset
ovat kuitenkin yksittdisii, eikd niistd voitane tehdi kovinkaan pitkélle menevid
johtopaitoksid Neron armahduspolitiikasta.’!

Kun puhutaan Rooman valtakunnan aikaisista armahduksista, tunnetuin yk-
sittdinen armahdus lienee Barabbas-nimisen rikollisen vapauttaminen ennen
Jeesus Nasaretilaisen kuolemanrangaistuksen tdytintoonpanoa. Historiantutki-
muksessa ei ole pddsty yksimielisyyteen siitd, oliko piésidisjuhlan aikaan
myonnettdvit armahdukset alunperin juutalainen vai roomalainen tapa.*> Wolf-
gang Waldstein on sen sijaan selvittinyt tutkimuksessaan sitd, mihin roomalai-
sen oikeuden kisitteisiin péddsidisarmahdukset ensi sijassa liittyivit. Hinen
mukaansa piisidisarmahdukset myonnettiin aina jilkiklassiselta ajalta (235
jaa. —) ldhtien indulgentia-Késitteen merkityksessi.*?

Jeesuksen tuomitseminen ja Barabbaan armahtaminen antavat aiheen tarkas-
tella vield lyhyesti kristinuskon ja armahdusoikeuden vilisen suhteen muotou-

¥ Cooper & Procopé 1995, s. 126 ja Bauman 1996, s. 50-52.
3 Seneca, On Mercy, 1, 1-11.

31 Bauman 1996, s. 84.

2 Grewe 1936, s. 70.

3 Waldstein 1964, s. 41-44 ja 188-194.
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tumista Rooman valtakunnan lopulla. Vuonna 313 kristinusko tunnustettiin
tasa-arvoiseksi muiden uskontojen kanssa ja lopulta vuonna 391 keisari Theo-
dosius (347-395) julisti kristinuskon Rooman valtionuskonnoksi. Kehitykselld
tuli olemaan pitkélle ulottuva vaikutuksensa keskiajan ja vield uudenkin ajan
armahdusoikeudesta kiytdvddn keskusteluun. Kuten Grewe toteaa, kristillis-
teologinen armo-oppi tietyssid mielessd toimi siltana antiikin aikaisen armah-
dusoikeuden ja modernin armahdusoikeuden valill4.**

Vanhassa testamentissa esiintyville oikeudenmukaisuuskésitykselle armo oli
vield vieras elementti. Vanhan testamentin oikeudenmukaisuus oli ankaraa
oikeudenmukaisuutta, jossa rangaistuksen tuli varmuudella seurata rikosta.
Armahdus olisi merkinnyt lex talionikselle rakentuvan Mooseksen lain rikko-
mista. Niinpd vanhoilla juutalaiskuninkailla ei ollut oikeutta armahtaa rikok-
sentekijoitd.*

Kristinusko ja Uusi testamentti rakentuivat sen sijaan kokonaan uudenlaisel-
le késitykselle oikeudenmukaisuudesta. Keskeisessd asemassa oli nimenomaan
kristillisen teologian armo-oppi. Esimerkiksi kirkkoisd Augustinus (354-430)
kirjoitti, ettd siind missd maalliset lait ainoastaan pystyivét kertomaan ihmisille
hyvin ja pahan vilisen eron, niin yksinomaan Jumalan armo (gratia) ja ihmistéd
kohtaan tuntema rakkaus mahdollistivat pahan vilttimisen ja oikein toimimi-
sen. Yksittidinen teko oli oikein, jos sen viimekitisend vaikuttimena on rakkaus
Jumalaa kohtaan. Oikeudenmukaisuus oli siten ldhtdisin Jumalan armosta ja
rakkaudesta.*

Ei olekaan yllattdvia, ettd Augustinus polemisoi teoksessaan Jumalan valtio
(De civitate Dei) muun muassa stoalaista moraalifilosofiaa ja siten my0s Sene-
caa vastaan. Augustinus kritisoi esimerkiksi stoalaisten késitystd sddlistd. Au-
gustinuksen mukaan sdilid (misericordia) ei tullut pitdd paheena, vaan oikein
kdytettynd se oli hyve. Augustinus kirjoitti, ettd “mitd sddli on muuta kuin
erdénlaista toisen ihmisen onnettoman tilan syddamellistd myd&taelamistd, joka
saa meididt mahdollisuuksiemme mukaan rientimédn hédnen avukseen? Tuo
tunne on myos jdrjellinen silloin, kun sdilistd kiyttiydymme niin, ettd samalla
palvelemme oikeudenmukaisuutta ja suomme puutteessa olevalle hinen tarvit-
semansa tai annamme katuvalle anteeksi. TAtd etevd puhuja Cicero nimittdd
hyveeksi, vaikka stoalaiset hapedamiittd pitdvit sitd paheena”.’” Teon motiivi oli
siten ratkaiseva. Séilin osoittaminen oli sallittua, jos sen taustalla oli rakkaus
Jumalaa kohtaan.

Aatehistoriallisesti on mielenkiintoista, kuinka my0s kreikkalainen filantro-
pia-kisite vaikutti kristilliseen teologiaan. Kun vanhassa testamentissa filantro-

3 Grewe 1936, s. 71.

3 Grewe 1936, s. 67-70.

% Forell 1979, s. 162-168.

37 Augustinus, Jumalan valtio, 1X, 5.
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pia-kisitettd ei kdytetty jumalallisena attribuuttina vield kertaakaan ja uudessa-
kin testamentissa vain kerran, niin kirkkoisilld puolestaan viittaukset filantro-
piaan Jumalasta puhuttaessa olivat lukuisia. Muun muassa kirkkoisit Origenes
(185-254) ja Eusebius (260-339) kirjoittivat Kristuksen kuolleen ihmisten
puolesta nimenomaan filantropiasta. Tadmai kreikkalainen késite siirtyi kristilli-
seen teologiaan hellenistisen ajattelun ja kulttuurin vilitykselld, silld evankeliu-
mia julistettiin ensimmadisen kerran juuri hellenistisessd maailmassa. Hellenis-
tisen ja roomalaisen jumalkuninkuuden sekd kristillisen jumaluuden vililld
voidaan niin ollen osoittaa olleen tietty yhteys.*

Hellenistisen ja roomalaisen oikeudellisen ajattelun vaikutus ei nikynyt pel-
kistddn kasitteiden tasolla, vaan niilld oli myos vaikutusta kristillisen teologian
systematiikkaan ja sisdltoon. Selkeédn esimerkin tarjoaa syntejd koskevat dog-
mit. Ptolemaiosten aikaisen valtakunnan rikosoikeudessa kuten myds roomalai-
sessakin rikosoikeudessa rikolliset teot oli jaettu tahallisiin ja tahattomiin ri-
koksiin. Liséksi tietyt vakavina pidetyt teot oli jitetty armahdusoikeuden ulko-
puolelle. Téllaisia tekoja olivat ldhinnd murha ja temppelirikos. Niinpd esimer-
kiksi jo Eusebius jakoi synnit tahallisiin ja tahattomiin synteihin. Samassa
yhteydessd hin kirjoitti my0s, ettd vain Kristus saattoi antaa synnit anteeksi
(amnestia). Myohemmissd kirkollisessa dogmatiikassa vakiintuikin erottelu
tahallisten syntien (peccata voluntaria) ja tahattomien syntien (peccata invo-
luntaria) vililld. Maallisen oikeudellisen ajattelun vaikutuksesta kirkollisessa
dogmatiikassa esiintyi niin ikdidn kuolemansynnin (peccata irremissibilia sive
mortalia) kisite. Kuolemansynneiksi laskettiin alun perin murha (homicidia),
jumalanpilkka (blasphemia) ja huoruus (adulteria). Huoruus kuolemansyntind
lienee kristillistd alkuperdd. Kuolemansynnisti ei voinut pelastua, vaan se johti
kadotukseen.*

Vaikka kristinusko ja armahdusoikeus kietoutuvatkin aatehistoriallisella ta-
solla toisiinsa yhteisten késitteiden ja systematiikan muodossa, Grewen mu-
kaan ainakin yksi tdrked ero on pidettivd mielessd. Antiikin kreikkalaisessa ja
hellenistisessd ajattelussa armahdusinstituutioon liittyneet kisitteet — ennen
kaikkea filantropia — kuvasivat aristokraattisia hyveiti, joiden taustalla vaikutti
kisitys ihmisestd kaiken mittana. Kristinuskossa armeliaisuus ja ihmisrakkaus
ovat sen sijaan osoitus kristillisestd rakkaudesta, joka on ldhtdisin yksinomaan
Jumalasta.* Tietyt peruskisitteet pysyivit samoina, mutta ne médriteltiin sisél-
l6llisesti uudella tavalla.

Antiikin osalta voidaan yhteenvetona todeta, etti Rooman valtakunnan vii-
meisten vuosisatojen poliittis-kulttuurillinen kehitys nivoo mielenkiintoisella
tavalla kolme eri kulttuuritraditiota yhteen. Rooman valtakunnan loppuajan

¥ Grewe 1936, s. 71-72.
¥ Grewe 1936, s. 72-75.
4 Grewe 1936, s. 83-84.
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keisarillisessa armahdusoikeudessa sekoittuu keskendiin kreikkalainen ihmis-
rakkaudelle rakentuva ajattelu, itimainen jumalkuninkuuskisitys seké kristilli-
nen perinne. Hellenististen hallitsijoiden tapaan keisaria pidetdin jumalkunin-
kaana, mutta jumaluus aletaan vihitellen késittdd kristillisend jumaluutena.
Sekd hellenistisen jumalkuninkuuden etté kristillisen armo-opin taustalla vai-
kuttaa puolestaan alun perin kreikkalainen filantropia-késite.

Wilhelm Grewen mukaan Rooman keisareiden armahdusvallan muotoutu-
minen tapahtui samanlaisten yhteiskunnallisten edellytysten vallitessa kuin
hellenististen yksinvaltiaidenkin kohdalla. Ensinndkin molemmat hallitsijaryh-
mit omasivat rajoittamattoman yhteiskunnallisen vallan. Toisekseen kumman-
kin osalta timé valta perustui keskitetylle ja byrokraattiselle hallintokoneis-
tolle. Ja viimein, sekd keisareiden ajan Roomassa ettd hellenismin ajan valta-
kunnissa vallitsi ”syvd maagis-rituaalinen uskonnollisuus”.*!

Tilanne kuitenkin muuttui edelleen keskiajalle siirryttdessd. Kansainvaelluk-
set ja vanhagermaaninen ajattelu tulivat antamaan oman panoksensa armahdus-
instituution kehitykseen. Tarkedksi muutostekijiksi muodostui niin ikdédn kato-
lisen kirkon yhteiskunnallisen aseman voimistuminen ja teologisen ajattelun
kehittyminen. Esimerkiksi maallisia hallitsijoita ei end4 pidetty jumalkuninkai-
na, vaan Jumalan edustajina maan péilld. Teologinen ajattelu rupesi myos
vaikuttamaan maallisen rikosoikeuden alueella. Katolisen kirkon vaikutus ulot-
tuikin pitkille uudelle ajalle saakka. Muutokset ovat moninaisia ja niisté lihde-
tadnkin tekemién selkoa seuraavissa alaluvuissa.

4 Grewe 1936, s. 64.
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2 Armahdusoikeuden kehitys Saksassa ja
Ranskassa keskiajalta 1800-luvulle

2.1 GERMAANINEN SUKUYHTEISO EI TUNTENUT
ARMAHDUSOIKEUTTA

Léansi-Rooman valtakunnan hajottua 400-luvun loppupuolella Eurooppaan syn-
tyi lukuisia 16yhéahkosti hallittuja kuningaskuntia, jotka muodostuivat eri ger-
maaniheimoista. Kuninkaat olivat vield heimokuninkaita, joiden asema perus-
tui heimon merkittavimpien mahtimiesten tukeen ja myétavaikutukseen. Ku-
ninkuus oli ollut germaanisissa heimoissa alun perin médriaikaista, silld kunin-
gas oli tapana valita tilapéisesti tiettyja tehtivia, ldhinnd sotaretkid tai uskon-
nollisia menoja varten. Kuninkaat olivat edelleen pikemminkin heimonsa tai
kansansa edustajia kuin niiden hallitsijoita.*?

Niiden varhaiskeskiaikaisten kuningaskuntien rikosoikeus oli vield luonteel-
taan arkaaista. Germaanikansojen perinteisten uskomusten mukaan ihmiset
elivét jumalilta perdisin olevan rauhan (Friede) suojassa. Vapaita germaaneja
pidettiin tdstd syystd pyhind (mannheilig). Esimerkiksi jos joku yhteison jise-
nistd surmasi toisen, merkitsi teko surmatun henkilon pyhyyden loukkaamista
ja samalla luonnollisen, kaikkialla vallitsevan rauhan rikkomista. Germaanien
késityksen mukaan vidryyttd kirsineen henkil6n tai surmatun omaisten velvol-
lisuutena oli kostaa viirintekijdlle. Joskus kosto (Rache) saattoi laajentua ko-
konaiseksi sodaksi toista sukua tai heimoa vastaan. Toisinaan taas yhteiso
saattoi julistaa tekijan rauhattomaksi (friedlos) vilttidkseen koston laajentumi-
sen. Viairintekijilld oli myods mahdollisuus sovittaa tekonsa materiaalisen kor-
vauksen (Siihne) kautta, mikéli loukattu osapuoli suostui siithen. Lueteltuja
rikosseuraamuksia ei voida pitdd modernissa merkityksessd rangaistuksina tai
vahingonkorvauksena, silld vield ei ollut kehittynyt keskusmahtia, joka olisi
voinut pakottaa osapuolet noudattamaan antamaansa tuomiota.*’

Keskusmahdin puuttuminen onkin yksi keskeisimmisti syistd, jonka vuoksi
germaanista tapaoikeutta on luonnehdittu konsensuaaliseksi. Koska ei vield
ollut keskusvaltaa, joka olisi sanellut oikeuden siséllon ja huolehtinut tuomion
tdytdntoonpanosta, “oikeaan” ratkaisuun pidityminen oli ennen muuta osapuol-
ten vilinen asia. Osapuolten tehtdvini oli 10ytdd materiaaliselta kannalta oikeu-
denmukainen ratkaisu, ja kirdjdtuomari toimi ainoastaan “puheenjohtajana ja
taytdntoonpanovallan edustajana” (Vorsitzender und Triger der Gebots- und

4 Mitteis & Lieberich 1988, s. 34-37 ja van Caenegem 1995, s. 34-36.
4 Schmidt 1983, s 21-24 ja Riiping 1991, s. 4-7.
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Vollzugsgewalt). Germaanisen tapaoikeuden kostoinstituutio ei siten selity yk-
sinomaan silld, ettd tuon ajan yhteiskunnasta puuttui keskusvalta vikivalta-
monopoleineen, vaan kostokin oli erdissd mielessi seurausta oikeuden konsen-
suaalisesta luonteesta. Jos riidan osapuolet eivit saavuttaneet yhteisymmarrys-
td, oli tavallaan luontevaa, ettd seuraavaksi turvauduttiin kostoon. Oikeuden
voimassaolo yksittdistapauksessa riippui yksinomaan siitd, saavuttivatko osa-
puolet yhteisymmarryksen vai ei (konkret-konsensuale Rechtsgeltung).**

Varhais- ja sydidnkeskiaikaisen germaanisen oikeuden konsensuaalisuus oli
seurausta myos siité, ettd oikeus oli kirjoitetun oikeuden sijasta ennen kaikkea
puhuttua oikeutta. Weitzel kirjoittaa, ettd aina 600-luvulta 1000-luvulle saakka
voidaan Alppien pohjoispuolisesta Euroopasta puhua suullisuuden leimaamana
oikeuskulttuurina. Kyseinen ajanjakso merkitsi katkosta oppineen oikeuden
traditiolle, varsinkin kun katolisen kirkon vaikutus oli vield verrattain heikko.
Oikeuden suullisuus tarkoitti ennen kaikkea siti, ettd lukutaidottoman kérdja-
yhteison toiminta ei perustunut kirjoitetuille oikeuslédhteille, vaan ratkaisu pe-
rustui osapuolten “pakkoelementein rikastamalle oikeuspuheelle” (mit Zwang-
selementen angereicherten Rechtsgespriich). Oikeus eli sanana — ei tekstind.*

Varhaisessa germaanisessa oikeudessa ei tunnettu armahdusinstituutiota
lainkaan. Armahdusoikeuden puuttumista germaanisesta tapaoikeudesta on pe-
rinteisesti selitetty tuon ajan oikeudellisista uskomuksista késin. Koska rikokset
olivat ensisijaisesti loukkauksia jumalallista jdrjestystd vastaan ja rangaistusten
tarkoituksena oli rikkoutuneen rauhan palauttaminen, loukatulla henkil6lla,
uhrin omaisilla tai tuomarilla ei yksinkertaisesti voinut olla mahdollisuutta
jéttdd rikollista tekoa sovittamatta. Velvollisuus ryhtyé toimiin teon sovittami-
seksi oli ndin ollen ehdoton.* Siten esimerkiksi vanhagermaanisia jumaltuo-
mioita (Ordalien) ei Grewen mukaan pidd sekoittaa armahdusinstituutioon.
Niisséd ei ollut kyse jumalten armosta, vaan alistumisesta jumalten tuomio-
valtaan erityisesti syyllisyyttd koskevassa kysymyksessi.*’

Oikeudellisten uskomusten ohella tirked selitystekija armahdusoikeuden
puuttumisen kannalta on niin ikdin se, ettd germaaninen tapaoikeus oli nimen-
omaan sovinto-oikeutta. Ei ollut keskusvaltaa, joka olisi méiritellyt oikeuden
sisdllon. Ei ollut kirjoitettua oikeutta, josta armahduksen myontdmisen kautta
olisi voitu poiketa. Ei ollut keskusvaltaa, joka olisi voinut armahtaa rikoksente-
kijdn langettamistaan rangaistuksista. Oli vain osapuolet, jotka joko pédsivit
yhteisymmérrykseen tai sitten eivit. Armahdusoikeudesta puhuminen germaa-
nisen tapaoikeuden yhteydessi olisi siten harhaanjohtavaa. Tapaoikeuden luon-
ne olisi siind tapauksessa ymmaérretty vadrin.

~

4 Weitzel 1992, s. 70-76.
S Weitzel 1992, s. 67-70.
4 Hattenhauer 1992, s. 18.
47 Grewe 1936, s. 84.
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2.2 ARMAHDUSOIKEUDEN MUOTOUTUMINEN
FRANKKIEN AIKAKAUDELLA

Miten, milloin ja miksi armahdusoikeus sitten syntyi vanhagermaanisessa kult-
tuurissa? Vakuuttavien ldhteiden puuttuessa sen alkuperésti on voitu ainoastaan
esittii enemmén tai vihemmin perusteltuja hypoteeseja. Erddn nidkemyksen
mukaan armahdusoikeus olisi alkujaan kehittynyt kostoon tai hyvitykseen oi-
keutetun tahon padtoksesti olla kayttdmittd oikeuttaan.”® Kyseinen nikemys ei
kuitenkaan sovi kovinkaan hyvin yhteen tapaoikeuden konsensusalista luonnet-
ta korostavan nikokannan kanssa. Kosto ei ollut niinkédén osapuolelle kuulunut
oikeus, vaan ainoastaan yksi mahdollinen keino reagoida koettuun viéryyteen.

Toisen nidkemyksen mukaan armahdusoikeuden synty liittyy germaanisen
oikeuden sakraaliluonteen viistymiseen kristillisen ajattelun myotd. Esimer-
kiksi Hans Hattenhauer on tutkinut armahdusinstituution historiaa kristillisten
ihmekertomusten (Wunderlegende) tarjoamaa taustaa vasten. Nama tarinat nou-
dattavat yleensd samaa késikirjoitusta: lievddn rikokseen kuten esimerkiksi
varkauteen syyllistynyt henkilo tuomitaan kuolemaan; kirkonmies pyytéd tuo-
maria sddstdmiin rikollisen hengen, mutta tuomari ei suostu pyyntdon; kirkon-
mies rukoilee apua yksittdiseltd pyhimykseltd; ja lopulta rangaistusta tdytin-
toon pantaessa tapahtuu ihme (esimerkiksi hirtettdviksi tuomitun kahleet kat-
keavat), minké seurauksena tuomittu lasketaan vapaaksi ja hin sddstyy rangais-
tukselta.*

Hattenhauerin tulkinnan mukaan tarinat kertovat arkaaisen oikeudenmukai-
suuskésityksen ja uuden, katolisen kirkon edustaman oikeudenmukaisuuskisi-
tyksen vilisestd kohtaamisesta ja ristiriidasta. Vanhaa oikeutta edustava tuomari
ei voi omalla pddtoksellddn armahtaa rikollista, silld jumalallisen jdrjestyksen
loukkaaminen vaatii sovitusta. Asiasta pédittiminen ei ole hdnen kisissddn.
Kirkonmies taas edustaa uutta oikeudellista ajattelua, jonka mukaan tuomari
oikeusyhteison edustajana voi paittdd, mikd on oikeudenmukainen rangaistus.
Ihmetarinat kuvastavat kristillisen armokésityksen (clementia, misericordia) ja
samalla ylipddnsd kirkollisen oikeuden tunkeutumista arkaaisen oikeuden
alueelle.™

Miksi kirkonmiehen edustama kanonisen véliintulo-oikeuden™ (Interzes-
sionsrecht) mukainen kanta kuitenkin lopulta voittaa? Miksi tuomari sallii
tuomitun vapauttamisen? Hattenhauer kirjoittaa, ettd timid on mahdollista,
koska myos arkaaisessa oikeudellisessa ajattelussa jumalten katsottiin voivan
puuttua oikeudenkiyttoon. Kuolemaantuomittu sddstyy hengen menetykselti,
koska jumalat ovat ndin pédttdneet. Kristillisissd ihmetarinoissa tapahtuvat

4 Krause 1971, s. 1715.
4 Hattenhauer 1966, s. 184—186.
0 Hattenhauer 1966, s. 189-191.
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tuomittujen vapauttamiset eivit siten ole ristiriidassa arkaaiseen oikeudenkiyt-
t6on kuuluneiden jumaltuomioiden kanssa, silld jumaltuomioissahan rikoksesta
epdillyn syyllisyys alistettiin samalla tavoin jumalten harkintaan. Tarinoissa
kerrotut ihmeet saavat kaksi eri tulkintaa, sekd pakanallisen ettd kristillisen,
mutta lopputulos on sama. Vihitellen keskiajan loppua kohden arkaainen
oikeusajattelu viistyy ja kristillinen armokisitys vakiinnuttaa asemansa. Sen
sijaan, ettd armo ja oikeus olisi nihty toistensa vastakohtina, armo kisitettiin
keskiajalla osaksi maallista oikeutta.’' Hattenhauer siis rinnastaa jumaltuomiot
ja armahdusoikeuden toisin kuin Grewe.

Kolmannessa armahdusinstituution syntyd selittdvisséd tulkinnassa painote-
taan sen sijaan rakenteellisia selitystekijoitd. Tulkinnan mukaan armahdus-
oikeus syntyi hallitsijoiden norminantovallan voimistuessa. Hallitsijan antamia
tai tapaoikeudellisia normeja vastaan rikkonut saattoi vilttdd rangaistuksen
hallitsijan myontdméan armahduksen myo6ta. Armahdusoikeuden muovautumi-
nen liittyykin ldheisesti kuninkaanrauhainstituution syntyyn. Kuninkaanrauho-
jen tarkoituksena oli kasvattaa kuninkaiden valtaa oikeudenkéyton alalla.>?

Mielestidni mikédédn selitysmalli ei yksistddn riitd selittimédin germaanisen
armahdusoikeuden syntyd, vaan kaikki selitystekijit pikemminkin tdydentivit
toisiaan. Nidkemykseni puolesta puhuu ajanjakso, jolloin hallitsijoiden armah-
dusoikeuden ja sen kdyton katsotaan vakiintuneen Léansi-Euroopassa. Nimittdin
Krausen mukaan yksimielisyys vallitsee siitd, ettd germaanikuninkaiden ar-
mahdusoikeus vakiintui frankkien aikakaudella (n. 480-850).% Merkittivin
aikakautta maérittavd seikka, joka tuli vaikuttamaan Euroopan kulttuurilliseen,
poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kuten my0s oikeudelliseenkin kehi-
tykseen vuosisadoiksi eteenpiin, oli roomalais-katolisen kirkon ja frankki-
kuninkaiden vélinen liitto. Kyseisen ajanjakson lopulle tultaessa frankit olivat
katolisen kirkon avulla onnistuneet luomaan valtakunnan, joka ulottui Pyreneil-
td ja nykyisestd Pohjois-Italiasta aina Itdmerelle ja Balkanille saakka.

Alkuaskeleet kehitykselle otettiin vuoden 498 tienoilla, jolloin frankkien
kuningas Klodovig (466-511) kéantyi kristinuskoon ja antoi kastaa itsensd.
Kéintymys ei ollut ehdoton, silld Klodovigin maailmankatsomus perustui edel-
leen vahvasti perinteiseen germaaniseen jumalajatteluun. Klodovig ja muut
hidnen jilkeensd valtaan nousseet merovingikuninkaat olivat yhd perinteisid
kansankuninkaita, eikd frankkien valtakunnasta voida vield heiddn hallitsija-
sukunsa kohdalla puhua. Kuninkuuden luonne muuttuikin vasta karolingien
hallitsijasuvun aikakaudella (n. 750-850), jonka kuluessa frankkien valtakunta
luotiin. Kehityksen erdédnlaisena huipentumana voidaan pitdd vuotta 800, jol-
loin paavi Leo III kruunasi Kaarle Suuren (742—-814) lantisen maailman keisa-

3! Hattenhauer 1966, s. 194-213.
32 Krause 1971, s. 1715.
3 Krause 1971, s. 1715.
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riksi ja samalla katolisen kirkon suojelijaksi. Tuon ajan késityksen mukaan
Kaarle tuli kruunatuksi itsensid Jumalan toimesta ja hinen katsottiinkin hallitse-
van Jumalan armosta. Kruunaus merkitsi tosiasiassa myos sitd, ettd katolinen
kirkko joutui maallisen vallan alle ja paavin asema heikkeni.**

Vaikka kuninkaan asema voimistuikin frankkien valtakauden loppua kohden
osittain katolisen kirkon kustannuksella, se ei kuitenkaan olisi alun perin ollut
mahdollista ilman kirkon tukea. Maalliset kuninkaat olivat riippuvaisia katoli-
sesta kirkosta, mikd nikyi selkeédsti myos oikeuden alueella. Katolisen kirkon
vaikutus heijastui kiistatta niin oikeudellisen ajatteluun kuin oikeudellisiin
kdytantoihinkin. Hattenhauer puhuukin “oikeuden kristillistymisestd” (Chris-
tianisierung des Rechts). Kuten aiemmin jo todettiin, roomalaisen oikeuden
osaltahan oikeuden kristillistymiskehitys oli alkanut jo Rooman valtakunnan
viimeisini vuosisatoina. Vuonna 313 kristinusko oli tunnustettu tasa-arvoiseksi
muiden uskontojen kanssa, ja vuonna 391 kristinusko sai valtiouskonnon ase-
man Roomassa. Linsi-Rooman hajottua my06s germaaninen oikeus tuli kristilli-
sen ajattelun vaikutuspiiriin ja alkoi saada siitd vaikutteita.>

Oikeuden kristillistyminen merkitsi uuden ihmiskésityksen ja eettisen ajatte-
lun tunkeutumista arkaaiseen oikeuteen. Jeesuksen ja Paavalin (n. 10-65) ajat-
teluun nojautuen katolinen kirkko puhui uuden opin puolesta, jonka mukaan
rikoksella loukattu yhteiskuntarauha oli mahdollista palauttaa ilman etti tur-
vauduttaisiin kostoon. Ankara ja ehdoton oikeus haluttiin korvata oikeudella,
joka perustuisi kristilliseen armeliaisuuteen ja jumalalliseen armoon. Oikeuden
tuli perustua rakkauteen. Uusi eettinen ajattelu ei kuitenkaan hyldnnyt maallista
rikosoikeutta tarpeettomana. Pdinvastoin, koska rikokset ymmaérrettiin myos
Jumalan tahtoa vastaan loukkaavina synteind, tuli maallisen oikeuden huolehtia
siitd, etteivit syntiset padsseet rangaistuksetta. Sielld missi rakkaus kiellettiin,
oikeuden oli ryhdyttivi toimeen. Valtio sai ndin ollen uuden tehtivin. Sen tuli
huolehtia oikeuden avulla siitd, ettd Jumalan tahtoa noudatettiin.’®

Kuten aiemmin jo mainittiin frankkikuninkaiden asema poikkesi kuitenkin
hellenististen hallitsijoiden asemasta siind, ettei heidin katsottu olevan Juma-
laan rinnastettavissa olevia hallitsijoita, vaan pikemminkin Jumalan edustajia
maan paalld (vicarius Dei). Teologisesti ajatellen hallitsijoiden valta oli peréi-
sin Jumalalta ja erityisesti hinen armostaan (gratia Dei), mutta sosiologiselta
kannalta heididn asemansa perustui institutionalisoituun karismaan, jonka luo-
misessa katolisella kirkolla oli luonnollisesti suuri rooli.”’

Kuninkaan aseman vahvistuminen edellytti kristillisen teologian ohella
myd6s muutoksia maallisen hallintojdrjestelmiin tasolla. Kuninkaat pyrkivitkin

% Hattenhauer 1992, s. 127-133 ja 140145 ja van Caenegem 1995, s. 34-48.
5 Hattenhauer 1992, s. 105-106.

% Hattenhauer 1992, s. 105-109.

37 Grewe 1936, s. 89-92.
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kasvattamaan valtaansa niin oikeudellisen norminannon kuin oikeudenkdyton-
kin avulla. Kuninkaat antoivat erityyppisid rauhanlakeja, kuten esimerkiksi
kuninkaan-, kirkko-, markkina-, katu- ja kotirauha, joiden tarkoituksena oli
saattaa jokin erityinen alue, toiminta tai henkil6piiri kuninkaan erityiseen suo-
jelukseen. Lisiksi kuninkaat ryhtyivit antamaan my®s erindisid oikeudellisia ja
hallinnollisia asioita koskevia sdddoksid kuten ediktejd ja kapitulaareja. Ger-
maanisissa heimoyhteisoissd kuninkaalla ei vield ollut ollut norminantovaltaa,
joten kyseiset sdddokset merkitsivit kiytdnnodssd kuninkaan lainsdddéantdvallan
syntyd.’

Puheena oleva aikakausi merkitsi myos kuninkaan tuomiovallan synty4, silld
tuolloin perustettiin ensimmiinen kuninkaantuomioistuin (Konigsgericht).
Tuomiovaltaa niissd tuomioistuimissa kéytti joko kuningas henkilokohtaisesti
tai hdnen edustajansa. Vihitellen kuningas pyrki omien tuomioistuintensa avul-
la saavuttamaan otetta oikeudenkdytostd kansantuomioistuinten eli kdrdjien
kustannuksella. Muutos vei Kkuitenkin useita satoja vuosia.” Kuninkaallisen
lainsdddéanto- ja lainkdyttovallan kehittyminen ei olisi ollut mahdollista ilman
katolisen kirkon kirjoitus- ja lukutaitoista papistoa.®® Katolinen kirkko vaikutti
siten maalliseen oikeuteen niin oikeudellisen ajattelun kuin oikeudellisten
kiytantdjenkin tasolla.

Keskusvallan eli kuninkaan ja kirkon taistelu sukuyhteisod ja arkaaista suku-
oikeutta vastaan nidkyi myos materiaalisen rikosoikeuden alueella. Katolisen
kirkon vaikutuksesta ryhdyttiin oikeudenkéytossd kiinnittimidin enemmin
huomiota tekijédn syyllisyyteen liittyviin seikkoihin. Seurausrikosoikeudellinen
ajattelu alkoi vihitellen viistyd. Keskusvalta pyrki niin ikédédn, kuten jo edelld
todettiin, pddsemaiin eroon arkaaisesta kosto-oikeudesta. Juuri viimeksi mainit-
tuun seikkaan liittyykin kuninkaan armahdusvallan alkuperd. Kuninkaalla oli
nimittdin ylimmén tuomiovallan haltijana oikeus muuttaa alioikeuksien tuo-
mioita kohtuullistamalla niitd (Billigkeitsrecht). Kyseinen kéytinté merkitsi
kdytdnnossd kuninkaan armahdusoikeuden syntyi.®! Aikakaudelle ominaisella
tavalla myo6s kuninkaan armahdusoikeus sai ideologisen perustelunsa kristilli-
sestd teologiasta. Frankkien valtakunnassa kuninkaan myontima armahdus oli
Jumalan armon osoitus, eikid armahdusoikeutta siten endd perusteltu antiikin
tavoin humanismilla.®> Kuninkaan ylin tuomiovalta ja armahdusvalta kytkeytyi-
vit siten olennaisesti yhteen ja niiden vililld tuskin osattiin tehdi kisitteellisté-
kédn eroa.

¥ Mitteis & Lieberich 1988, s. 64—68.

% Mitteis & Lieberich 1988, s. 77-79.

% Hattenhauer 1992, s. 130.

1 Mitteis & Lieberich 1988, s. 77-79 ja 100.
92 Grewe 1936, s. 91.
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Saksalaisessa oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa on kiyty keskustelua
frankkikuninkaiden harjoittaman kohtuusoikeuden luonteesta.®® Perinteisen ké-
sityksen mukaan kohtuusoikeus ja kansan parissa noudatettu tapaoikeus on
asetettu toistensa vastakohdiksi. Kuninkaan uusi kohtuusoikeus (iudicium
aequitatis) on kisitetty nimenomaan keinoksi taistella vanhempaa perua olevaa
ankaraa tapaoikeutta (ius strictum) vastaan.* Eridvdn nikemyksen mukaan
kuninkaallista kohtuusoikeutta ei kuitenkaan vield frankkien aikakaudella ym-
mirretty tapaoikeuden vastakohtana vaan tdydentdvini elementtind. Kohtuus-
oikeus astui kuvaan mukaan, jos esimerkiksi tapaoikeus ei sddnnellyt asiasta tai
se poikkesi ankaruudessaan kristillisestd opista. Kohtuus kisitettiin siten osaksi
oikeudenmukaisuutta — sen tdydentéjiksi.® Tuorein rikosoikeuden historiaa
kasittelevi kirjallisuus ndyttdd kallistuneen jalkimmaiselle kannalle.®

Katolisella kirkolla ja teologialla oli siten keskeinen rooli roomalaisen
oikeuden armahduskisitysten sdilyttdjand. Kirkon armahdusvalta ja maallisten
hallitsijoiden armahdusvalta my0s sivusivat toisiaan monessakin suhteessa.
Nimittdin tavallista oli, ettd jos kirkko oli myontényt vapautuksen rikoksesta
tuomitun ekskommunikaatiosta, niin sitd seurasi usein maallisen hallitsijan
myontimé armahdus. Vastaavasti jos maallinen hallitsija pédtti armahtaa rikok-
sentekijin, joka oli saanut myos kanonisen oikeuden mukaisen rangaistuksen,
kirkko piityi usein poistamaan sen. Yhteydestd huolimatta kirkolla katsottiin
keskiajalla olevan itsendinen armahdusoikeus sen tuomiovaltaan kuuluvissa
asioissa. Torkeimpien, kuninkaan tuomiovaltaan kuuluvien rikosten kohdalla
sen tiytyi kuitenkin pyytdd kuninkaan suostumus. Kirkon armahdusvalta alkoi
menettdd merkitystddn 1400-luvun kuluessa.®’

Vaikka kuninkaan armahdus erdilld tapaa syntyi vasta oikeuden kristillisty-
misen myOtd, sen muotoutumista edesauttoivat myos tietyt germaaniyhteis-
kunnan instituutiot. Kuninkaan ylimmén tuomiovallan ja armahdusvallan vah-
vistumisen taustalla vaikutti nimittdin myods vanhagermaaninen uskollisuus-
kisite (Hulde). Kasite viittasi samantyyppiseen hallitsijan ja hinen alamaisensa
véliseen uskollisuussuhteeseen kuin edelld mainittu filantropia hellenististen
itsevaltiaiden kohdalla. Alunperin Hulde-kisitteelld oli merkitysti kuninkaan ja
hinen hovinsa jdsenten vélisissd oikeudellisissa suhteissa. Kuninkaan vallan
kasvaessa se kuitenkin laajeni kuninkaanrauhainstituution myotd késittiméian
ylipaédnsid kuninkaan ja hidnen alamaistensa vilisid suhteita. Sisdllollisesti kisite
tarkoitti sitd, ettd alamainen saattoi menettid kuninkaan suosion (Huldeverlust)
tekemélld rikoksen esimerkiksi kuninkaan julistaman rauhan vaikutuspiirissa.

6 Mitteis & Lieberich 1988, s. 77.

% Brunner 1906, s. 405-412.

% Kirn 1927, s. 115-129.

6 Ks. esim. Schmidt 1983, s. 43-44 ja Riiping 1991, s. 9.
7 Foviaux 1970, s. 29-31 ja 38.
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Kuninkaan suosio oli mahdollista ostaa takaisin materiaalisen korvauksen kaut-
ta. Myohemmin 1100-luvulta lihtien Hulde-instituutio laajeni kattamaan myos
alueellisten ruhtinaiden ja heididn alamaistensa véliset suhteet. Samaan aikaan
suosion takaisin ostamisessa kiytetyt korvaukset vakiintuivat. Merkittdvid
Hulde-instituutiossa on, ettd se edesauttoi takaisin antiikkiin juontuvan hallit-
sijan armahdusoikeuden juurtumisessa keskiaikaiseen saksalaiseen oikeus-
kulttuuriin.®®

Kaarle Suuren hallitsijakaudelta peridisin oleva kapitulaari vuodelta 809 ker-
too mielenkiintoisella tavalla niistd konkreettisista vaikutuksista, joita kunin-
kaan myontdmilld armahduksella oli. Kuolemanrangaistuksesta armahdettu
henkilo ei saanut menetetyksi tuomittua omaisuuttaan takaisin, mutta hinellad
oli mahdollisuus hankkia uutta omaisuutta. Armahdettu henkilo ei mydskdin
saanut esiintyd tuomioistuimessa lautamieheni tai todistajana. Hén saattoi kui-
tenkin toimia kantajana, jos hédntd vastaan rikottiin. Mikili kuolemanrangais-
tuksesta armahdettu henkil6 teki uuden rikoksen, hinté ei voitu téstd syyttéda,
silld oikeudelliselta kannalta hintd pidettiin kuolleena. Sen sijaan uusi rikos
merkitsi alkuperdisen kuolemanrangaistuksen tdytintoonpanoa. Kuoleman-
rangaistukseen tuomitut oli tapana armahtaa johonkin lievempéin rangaistuk-
seen.®

Y1l annettu kuva niin frankkikuninkaiden yhteiskunnallisesta asemasta kuin
heidin lainsdddinto- ja tuomiovallan synnystédkin on monessa suhteessa liioi-
teltu. Kuninkuus oli vield hyvin pitkélti niin kutsutusti sakraalikuninkuutta
kuten germaaniyhteisoissd vuosisatoja aiemminkin kuitenkin silld poikkeuksel-
la, etti kuninkaan pyhyys alkoi yhi enenevissd méérin saada siséltonsi kristin-
uskon kautta. Rauhanlait solmittiin yhdessid valtakunnan suurmiesten kanssa,
lainsddtdmistoiminta oli pitkélti tapaoikeuden kirjaamista ja tuomiovalta oli
pitkélti rajoittunutta sinne, missd kuninkaat kulloinkin liikuskelivat.”’ Hallitsi-
joiden lainsddddnnollisen vallan varsinainen alkuperd ja voimistuminen sijoit-
tuukin vasta sydédnkeskiajalle, jota seuraavaksi lihdetdin tarkastelemaan.

2.3 SYDAN- JA MYOHAISKESKIAJAN
PIRSTALOITUNUT ARMAHDUSOIKEUS

Euroopan valtiollinen kehitys oli saanut kokonaan uuden suunnan, kun karolin-
gien valtakunta jaettiin nk. Verdunin sopimuksella vuonna 843. Jaon seurauk-
sena vanhasta frankkivaltiosta syntyi lopulta kaksi itsendistéd valtakuntaa: Saksa
ja Ranska. Euroopan poliittinen hajaantuminen ei ulottunut pelkistddn valtio-

% Grewe 1936, s. 86-88.
® Grewe 1936, s. 90-91.
70 Berman 1983, s. 404—409.
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tasolle, vaan sen vaikutukset heijastuivat aina paikallistasolle saakka. Euroop-
paan syntyi lukuisia alueellisia pikkuvaltioita, jotka kylla sdilyivit muodollises-
ti keisarille tai kuninkaalle alisteisina, mutta olivat tosiasiallisesti varsin auto-
nomisia. Esimerkiksi pyhén saksalais-roomalaisen keisarinkunnan hallitsijana
keisarin asema oli hyvin pitkilti muodollinen. Niin ikédan Ranskassa kuninkai-
den valta-alue supistui kisittiméédn Pariisia ympérdivin alueen (Ile de France).
Frankkien valtakunnan hajoaminen merkitsi klassisen feodalismin syntyé
Euroopassa.”

Niin kutsutun paavillisen vallankumouksen myé6téa hallitsijoiden valta-ase-
massa tapahtui muutos 1100-luvulta ldhtien. Sydidnkeskiajalla hengellinen valta
alkoi erkaantua maallisesta vallasta ja katolisesta kirkosta muodostui ensim-
miinen “moderni valtio” hallinnollisine organisaatioineen, virkamiehineen,
tuomioistuimineen ja oikeusjdrjestyksineen (kanoninen oikeus). Kirkkovaltion
synty toimi esimerkkind maallisille hallitsijoille ja erdilld tavalla myds pakotti
heidit kehittamiin hallitsemistapojaan. Kehitys vei pari kolmesataa vuotta.

Ernst H. Kantorowicz kuvaa kuninkuudessa tapahtunutta muutosta siirty-
miksi “Kristus-keskeisestd kuninkuudesta” (Christ-centered kingship) ~oikeus-
keskeiseen kuninkuuteen” (law-centered kingship). Kuningasta ei endi toisin
sanoen néhty uskonnollisia menoja suorittavana liturgina vaan oikeudenjakaja-
na ja lainsdatdjand. Kehityksen kannalta merkittdvii roolia niytteli oikeustiede
oppineine harjoittajineen. Roomalaisen oikeuden ldhteisiin — etupdissd Corpus
luris Civilis — vedoten eurooppalaiset hallitsijat kuten Fredrik II (1212—-1250)
alkoivat vaatia ehdotonta lainsdddintovaltaa itselleen. Kuninkaat nékivit itsen-
sd “oikeuden ldhteind”."

Harold Bermanin mukaan kuningas alettiin siten néhd4 uusien lakien s#iti-
jani, eikd enéd tapaoikeuden kirjaajana; rauhanvaloja ei endéd vannottu yhdessa
valtakunnan suurmiesten kanssa, vaan rauhanlait oli osoitettu my0s heille.
Kuninkaan lainkdyttévalta ammatillistui oikeustieteellisen koulutuksen saanei-
den tuomareiden ansiosta ja roomalainen oikeus oli merkittiavd oikeudellisten
innovaatioiden ldahde. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kuninkuudella oli
vield omat doktrinédriset ja tosiasialliset rajoitteensa.”

Saksa

Euroopan poliittisella hajaantumisella oli luonnollisesti vaikutuksensa kes-
kiajan oikeudelliseen eliméén. Vaikka Saksassa keisarin katsottiin (muodolli-
sesti) edelleen kéyttdvin ylintd tuomiovaltaa keisarikunnassa, kdytdnnossi

"' van Caenegem 1995, s. 54-61.
2. Kantorowicz 1997, s. 87-107.
73 Berman 1983, s. 404—409.
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keisarin tosiasiallinen tuomiovalta oli kaventunut tuomiovallan sirpaloitumisen
vuoksi. Muodostuihan Saksan keisarikunta keskiajan lopulle tultaessa arviolta
noin 300 territoriaalivaltiosta. Doktrinddrisesti keisarin katsottiin delegoineen
oikeudellista valtaansa territoriaalivaltioille. Keisarilla oli frankkikuninkaiden
tapaan myoOs periaatteessa yhid oikeus alistaa (Evokationsrecht) miké tahansa
juttu oman tuomioistuimensa (Reichshofgericht) tutkittavaksi.”

Territoriaalivaltioiden asema keisarikuntaan nidhden vaihteli alueittain. Osa
niistd valtioista — etenkin Lounais-Saksassa — oli varsin pienid ruhtinaskuntia,
joiden hallitsijoilla oli suhteessa paikalliseen aatelistoon varsin vihén valtaa.
Niiden “valtiokarikatyyrien” alueilla sijainneet maaoikeudet (Landgerichte)
olivat edelleen vahvasti sidoksissa keskusvaltaan ja niitd pidettiinkin keisarilli-
sina. Maaoikeuksien tuomiovalta rajoittui kuitenkin koskemaan ldhinnd aatelis-
ton keskindisid oikeudellisia kiistoja. Paikallinen aatelisto péddsi harjoittamaan
hallitsemillaan mailla varsin itsendistd oikeudellista valtaa. Aatelisto muodosti
siten omia pienid patrimoniaalivaltioita, joiden pdamiehen katsottiin omistavan
sekd maan ettd silld asuvan videston. Hallitsijan suhde alamaisiinsa oli 1&hinnd
yksityisoikeudellinen. Suuremmissa, todellisissa ruhtinasvaltioissa hallitsijalla
ja hinen tuomioistuimillaan oli sen sijaan sekd keisariin ettd paikallisaatelis-
toon nihden vahvempi asema. Niissd alueelliset ruhtinaat perustivatkin valtioi-
hinsa hovioikeuksia (Hofgerichte), jotka saavuttivat ylioikeuksien aseman kor-
keimpina alueellisina alistus- ja valitusinstansseina.”

Keskiajan neljdn viimeisen vuosisadan aikana (1100-luvun alusta 1400-
luvun loppuun) eurooppalaiset hallitsijat onnistuivat luomaan keskitetyn hallin-
tojéarjestelmén, mikd toimi my6hemmin uudella ajalla absoluuttisten valtiojir-
jestysten perustana. Valtion hallintoon liittyneitd tehtivid, joista aikaisemmin
oli huolehtinut feodaaliaateli, siirrettiin yhi enenevidssd miirin hallitsijoiden
nimittamien koulutettujen ammattihenkildiden hoidettavaksi. Saksassa hallin-
non keskittiminen tapahtui nimenomaan territoriaalivaltiollisella — ei keisari-
kunnan — tasolla.”

Toinen merkittdvd sydidn- ja myohdiskeskiajan oikeuskulttuuria méérittinyt
tekijd oli roomalaisen oikeuden reseptio, joka liittyy olennaisesti keskitetyn
hallintojdrjestelmén kehitykseen toimien eréélld tapaa sen edellytyksend. Var-
haisrenessanssin vaikutuksesta roomalaista oikeutta oli 1000- ja 1100-luvuilla
ryhdytty tutkimaan ja opettamaan Pohjois-Italian yliopistoissa. Kiinnostus kei-
sari Justinianuksen toimeksiannosta koottua roomalaisen oikeuden kokoelmaa,
Corpus luris Civilistd kohtaan saavutti ennenndkemittomét mittasuhteet. Ky-
seisidl vuosisatoja pidetddnkin syystd eurooppalaisen oikeustieteen syntyajan-
kohtana.

7+ Mitteis & Lieberich 1988, s. 190.
75 Mitteis & Lieberich 1988, s. 265-266.
7 van Caenegem 1995, s. 72-78 ja 92-98.

66



SYDAN- JA MYOHAISKESKIAJAN PIRSTALOITUNUT ARMAHDUSOIKEUS

Saksassa kiinnostus roomalaista oikeutta kohtaan oli herdnnyt heti alusta
ldhtien. Esimerkiksi keisari Fredrik Barbarossa (1123—1190) liitti sdddoksiinsa
suoraan osia Corpus Iuris Civiliksen keisarillisesta oikeudesta. Varhaisen resep-
tion osalta ei voida kuitenkaan puhua varsinaisesta teoreettisesta reseptiosta,
silld keisareiden tarkoitusperit olivat lahinni poliittiset. Aikakauden poliittisen
ideologian mukaan Rooman valtakunnan keisareita pidettiin Pyhén saksalais-
roomalaisen keisarikunnan keisareiden edeltdjini. Reseption tarkoituksena oli
vahvistaa titd kisitystd. Omaksuttua roomalaista oikeutta ei siten késitetty
vieraaksi oikeudeksi, vaan sitd pidettiin keisarin oikeutena (Kaiserrecht).”

Roomalaista keisarillista oikeutta reseptoitiin siten aina oikeustieteen keski-
aikaisen synnyn alkumetreiltd ldhtien. Ne Corpus Iuris Civiliksen sdénnokset,
jotka heijastivat keisari Justinianuksen aikaista absolutismia, tarjosivat seki
keisarille ettd paikallisruhtinaille oivallisen argumentin oman suvereenisuuten-
sa perustelemiseksi. Myohiiskeskiajan kuluessa saksalaisessa ruhtinasoikeu-
dessa vakiintuivatkin muun muassa sellaiset késitteet kuin privilegia princips
(hallitsijan oikeus myontii erivapauksia), crimen laesae majestas (valtiopetos)
ja princeps legibus solutus. Viimeksi mainittu kisite, joka viittasi hallitsijan
asemaan oikeuden yldpuolella, oli kuitenkin vield keskiajalla varsin ongelmal-
linen. Se oli nimittiin ristiriidassa keskiaikaisen kisityksen kanssa, jonka mu-
kaan valtio (ja hallitsija) néhtiin oikeuden suojelijana (Rechtsbewahrungs-
staat).”®

Tdmi doktrindédrinen ongelma sai monia ratkaisuja. Kuninkaan paradoksaa-
lista asemaa yhtddltd oikeuden yldpuolella ettd toisaalta alapuolella (princeps
legibus alligatus) perusteltiin muun muassa silld, ettd kuningas alistui oikeudel-
le ei niinkdédn vélttdmittdmyydestd vaan vapaasta tahdostaan (non necessitate,
sed voluntate). Osa keskiaikaisista juristeista taas argumentoi, ettd vaikka
kuningas oli lain yldpuolella, hidnet oli toiminnassaan alistettu jdrjen (ratio)
laeille.”

Roomalaisen oikeuden teoreettinen reseptio sai Saksassa alkunsa vasta muu-
tama vuosisata mydhemmin eli 1300-luvulla, kun saksalaisia ylioppilaita oli
alkanut opiskella Pohjois-Italian yliopistoissa. Oikeus, jota tuolloin opiskeltiin
ei siis suinkaan ollut klassista roomalaista oikeutta, vaan postglossaattorien —
kuten Bartolus (1314-1357) ja Baldus (1327-1400) — uusin skolastisin meto-
dein muokkaamaa oikeutta (usus modernus). Kun saksalaiset oppineet ajan
myoti palasivat takaisin kotimaahansa, he toimivat neuvonantajina ja virkamie-
hini niin keisarin territoriaalihallitsijoiden kuin kaupunkienkin hallintokoneis-
toissa sekd ennen kaikkea tuomareina néiden tuomioistuimissa. Oppineiden
juristien merkitys alueellisen ruhtinasvallan kehittymisessé oli merkittivi, silld

77 Mitteis & Lieberich 1988, s. 323-324.
8 Wieacker 1967, s. 136.
7 Kantorowicz 1997, s. 105-107.
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territoriaaliruhtinaat perustelivat riippumattomuuttaan keisarista ja valtakun-
nasta nimenomaan roomalaiseen oikeuteen perustuvalla uudella oikeusopilla.
Roomalaisen oikeuden aseman voimistuminen my0s keisarikunnan tasolla oli
tosiasia. Vuonna 1495 perustetun uuden ylimmén tuomioistuimen (Reichskam-
mergericht) tuli tuomita valtakunnan yhteisen oikeuden mukaan, jolla tarkoitet-
tiin roomalais-kanonista oikeutta (ius commune). Uudelle ajalle tultaessa roo-
malainen oikeus oli vakiinnuttanut asemansa saksalaisen keisarikunnan ja ter-
ritoriaalivaltioiden yhteisend oikeutena (gemeine Recht). Reseptio ei luonnolli-
sestikaan merkinnyt perinteisen germaanisen oikeuden katoamista, mutta sen
merkitys kaventui.®

On vield huomautettava, ettd vaikka siirtymé sakraalikuninkuudesta oikeus-
keskeiseen kuninkuuteen olikin selvd, oikeustiedettidkin leimasi pitkdin tietty
uskonnollisuus. Kantorowicz puhuu oikeustieteen luomasta “maallisesta hen-
gellisyydestd”. Termilld hédn viittaa muun muassa siihen, ettd oikeustieteilijat
kuvasivat itsensid “oikeudenmukaisuuden pappeina tai palvojina”. My6s hallit-
sijoiden kohdalla terminologia oli edelleen uskonnollisesti virittynyttd; kunin-
gas oli "oikeudenmukaisuuden isd ja poika” (pater et filius iustitiae). Keski-
aikaiselle oikeustieteelle olikin pitkdin ominaista tietty puoliuskonnollinen
ethos. Merkittivin ero paavillista vallankumousta edeltineeseen aikaan oli
kuitenkin se, ettei kuninkaan katsottu enéi olleen kuningas jumalan armosta.®!

Minkélaista oli Saksan keisarikunnan materiaalinen rikosoikeus, jonka mu-
kaan ylld mainituissa erityyppisissd tuomioistuimissa sitten oikein tuomittiin?
Rikosoikeuden kehitys oli luonnollisesti monenkirjavaa riippuen valtakunnan
eri osista, mutta jonkinlainen yleiskuva keskiajan viideltid viimeiseltd vuosisa-
dalta on mahdollista antaa. Kyseistd aikakautta méérittdd ennen muuta ankaran
rikosoikeusjérjestyksen (peinliche Straffensystem) voittokulku. Uuden ajan
kynnykselle tultaessa ankarat kuoleman- ja ruumiinrangaistukset olivat vakiin-
nuttaneet asemansa seuraamusjirjestelmin ytimenid. Ankaran rikosoikeuden
esiinmarssi liittyy olennaisella tavalla maanrauhainstituution (Landsfrieden)
syntyyn. Kuten edelld mainittiin, hallitsijat alkoivat 1000-luvulta ldhtien julis-
taa rauhoja, joiden tarkoituksena oli rajoittaa arkaaisen kosto- ja sovinto-oikeu-
den kdyttod. Se, joka oli rikkonut julistettua rauhaa vastaan esimerkiksi sur-
maamalla toisen, joutui valtiollisten rangaistusseuraamusten kohteeksi. Sen
sijaan, ettd rikokset oli nidhty yksityisten henkildiden vilisiksi asioiksi, ne
haluttiin saattaa julkisen kontrollin alaisiksi. Ankarien rangaistusten uskottiin
pelottavan ihmisid syyllistymaéstd rikoksiin (Abschreckungswirkung).®

Ankaraa rikosoikeutta lievennettiin kuitenkin monin eri keinoin. Yhden sel-
laisen tavan muodosti ns. turvapaikkaoikeus (Asylrecht), joka oli alunperin

80 Mitteis & Lieberich 1988, s. 324-327.
81 Kantorowicz 1997, s. 107-142.
82 Schmidt 1983, s. 46-60 ja Riiping 1991, s. 11-18.
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katoliseen kirkkoon liittynyt instituutio. Rikollisella oli nimittdin mahdollisuus
kirkkoon tai luostariin pakenemalla saada suojaa védryyttd kérsineen kosto-
oikeutta vastaan. Tekijille annettiin mahdollisuus sopia asiasta loukatun osa-
puolen kanssa. Ajan myo6ti turvapaikkaoikeus laajeni kisittiméadan myos maalli-
sia alueita kuten kaupunkeja, kylid ja jopa yksittdisia tiloja. Turvapaikan saami-
nen ei merkinnyt pelkistddn suojaa loukatun osapuolen kosto-oikeutta vastaan,
silld jos osapuolet péddsivit asiassa sovintoon, se sitoi myos oikeudellisia viran-
omaisia. Keskiajan lopulle tultaessa turvapaikkaoikeuden merkitys viheni, silld
sen ndhtiin rajoittavan hallitsijavallan pyrkimyksid saada rikosoikeudenkaytto
haltuunsa. Turvapaikkaoikeuden soveltamisalaa rajoitettiinkin usealla tavalla,
kuten esimerkiksi lyhentdmaélld suoja-aikaa, rajaamalla tiettyja tekoja sen ulko-
puolelle jne.®

Kirjan teeman kannalta merkittivimpi lainlievennyskeino olivat “armotuo-
miot” (Richten nach Gnade), jotka tarkoittivat kdytdnnossd joko rangaistuksen
lieventdamista tai siitd kokonaan vapauttamista. Oikeus tuomita armoon vedoten
ei alun perin kuulunut pelkéstdédn keisarille tai paikallisruhtinaalle, vaan sitéd
kdyttivdat myOs tuomioistuinten tuomarit. Armotuomioiden kaytto olikin keski-
ajalla levinnyt varsin laajalle, ja silld oli suuri kdytdnnollinen merkitys. Armo-
tuomioiden voidaan ensinnikin katsoa toimineen puskureina ankarien rangais-
tusten ja kansan oikeustajun vilissd. Julmat rangaistukset eivit aina vilttamitta
vastanneet yleistd oikeustajua, ja armotuomioiden avulla oli mahdollista lieven-
tdd niitd, ilman ettd olisi tarvinnut luopua lain kirjaimen pelotusvaikutuksesta.
Toisekseen armotuomiot olivat kidyttokelpoisia, kun haluttiin ottaa huomioon
tekijédn syyllisyyteen liittyvit seikat. Keskiaikaiset rikoslait eivit padsddntoises-
ti tehneet eroa tahallisuuden ja tuottamuksen vililld, mutta armotuomion kautta
huolimattomuus voitiin ottaa huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Li-
sdksi armotuomioissa voitiin ottaa huomioon epdilyt jutussa esitettyjen todis-
teiden vakuuttavuudesta.®

Armotuomioiden yhteydessi esiintuodut perustelut olivat varsin moninaisia.
Saatettiin vedota tekoon liittyneisiin lieventdviin asianhaaroihin, tekijan nuo-
ruuteen, tekijdn sukupuoleen (nainen), teon ei-tahallisuuteen, hététilaan, kiihty-
neeseen mielentilaan, oikeuden tunnustamaan kostontarpeeseen, vapaaehtoi-
seen tunnustukseen, syyttdjan puuttumiseen taikka tekijdn aikaisempiin ansioi-
hin tai tekemiin palveluksiin. Tavallista oli my®s, ettd rikoksesta tuomittuja
armahdettiin juhlien, eritoten kirkollisten juhlapdivien yhteydessa.®

Oikeutta armoperusteiseen tuomitsemiseen kéytettiin luonnollisesti usein
my0s epiasiallisista vaikuttimista. Hallitsijan armon saattoi esimerkiksi ostaa
takaisin hallitsijan itsensd sopivaksi katsomaa korvausta vastaan. Taustalla

8 Schmidt 1983, s. 68—69 ja Riiping 1991, s. 22.
8 Schmidt 1983, s. 69.
8 Grewe 1936, s. 93-94.
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vaikutti edelld mainittu kisitys siiti, ettd rikoksen kautta tekija menetti hallitsi-
jansa armon (Huldeverlust). Joskus taas vaikutusvaltaisen henkilon véliintulon
ansiosta syytetty sdéstyi lainmukaiselta rangaistukselta. Armotuomioihin liittyi
myOs sangen eriskummallisia tapoja, jotka lienevit perdisin kansanomaisista
uskomuksista. Esimerkiksi pyovelilld oli oikeus maksua vastaan vapauttaa joka
kymmenes hédnen eteensd mestattavaksi tuotu rikollinen. Niin ikd4n tuomitun
oli mahdollista vilttyd rangaistukselta, jos joku nuori naimaton nainen (alun-
perin neitsyt) halusi solmia avioliiton hidnen kanssaan.3

Niissé tapauksissa, joissa rikos oli loukannut my6s yksityistd hyvii, armo-
tuomio edellytti aina loukatun osapuolen tai hdnen sukulaistensa suostumusta.®’
Arkaaisen sovinto-oikeuden asema oli siten verrattain vahva vield pitkddn
keskiajalla. Hallitsijavallan voimistuessa keskiajan loppua kohden armotuo-
mioinstituutio kuitenkin hivisi oikeuskiytdnndstd ja armahdusvalta alkoi kes-
kittyd yksinomaan hallitsijoiden késiin. Esimerkiksi keisari Kaarle V:n rikos-
lakikodifikaatio (Constitutio Criminalis Carolina) vuodelta 1532 ei endi
tunnustanut kyseistd instituutiota.®

Tuomas Akvinolainen (1225-1274) oli jo 1200-luvulla kirjoittanut, ettei
tuomioistuintuomarille voinut antaa armoon (misericordia) perustuvaa oikeutta
jattdd rikollista tuomitsematta rangaistukseen, koska tuomari ei saanut estdi
loukatuksi tulleelle osapuolelle kuuluvaa oikeutta vaatia rangaistusta. Toisek-
seen valtion (reipublicae) etu vaati, ettd syyllisid rangaistaan. Hinen mukaansa
vain “korkeimmalla tuomarilla” eli suvereenilla oli valta pdittidd “tuomitsemat-
ta jattdmisestd” edellyttden kuitenkin, ettd loukattu osapuoli suostui tdhén eiké
rankaisematta jattdminen ollut vahingollista yhteiselle hyville (publicae utilita-
ti).% Augustinuksen tavoin Akvinolainen midritteli armon hyveeksi, joka on
rationaalista myotdtuntoa toista kohtaan hadén hetkelld.”® Uudelle ajalle siirryt-
tdessd oikeus tuomita armoon vedoten oli kaventunut yleisestd oikeudesta hal-
litsijan yksinoikeudeksi.

Ranska

Frankkien valtakunnan hajoaminen merkitsi oikeuden pirstaloitumista myos
muotoutumassa olleen Ranskan valtakunnan alueella. Kaarle Suuren pojan
Kaarle Kaljupién (823—877) kuoltua karolingien aikainen oikeuskoneisto lak-
kasi olemasta ja oikeudenkédytto ajautui yksittidisten mahtimiesten kisiin. Kuten

8 von Bar et al. 1968, s. 115-117, Schmidt 1983, s. 69-79 ja Riiping 1991, s. 22.
8 von Bar et al. 1968, s. 115.

8 Schmidt 1983, s. 70.

% Thomas ab Aquino, Summa Theologiae, 11, 2,67,4.

Thomas ab Aquino, Summa Theologiae, 11, 2,30,3.

90

70



SYDAN- JA MYOHAISKESKIAJAN PIRSTALOITUNUT ARMAHDUSOIKEUS

sanottu, kuninkaiden oikeudellinen ja muukin vallankiyttd rajoittui ldhinni
Pariisia ympérdivddn alueeseen (lle de France). Alueelliset hallitsijat puoles-
taan (herttuat, kreivit, varakreivit jne.) hallitsivat suvereenisti ainoastaan omia
rajattuja alueitaan. Mainittujen tahojen kustannuksella selkeintd yhteiskunnalli-
sen vallan kasvu olikin siten lddninherrojen (seigneurs) keskuudessa.”!
Lééninherrojen oikeudellisen vallan kasvu merkitsi oikeudenkdyton muuttu-
mista mielivaltaisempaan suuntaan. Oikeuden jakaminen lakkasi olemasta hal-
litsijan velvollisuus, kuten asia vield frankkikuninkaiden aikana késitettiin. Sen
sijaan ldfninherrojen kisissd oikeudenkdyttd muuttui puhtaaksi vallankdytoksi,
jonka pédasiallisena tarkoituksena oli kasvattaa heidin tulojaan. Keinot varojen
hankkimiselle olivat monet; jutun saattaminen lddninherran tuomioistuimeen
maksoi tietyn summan (faxes de plaid), kuolemaantuomittujen ja karkotettujen
omaisuus konfiskoitiin sekd kovien sakkorangaistuksen kayttd yleistyi. Vaka-
vammista rikoksista kuten murhasta, murhapoltosta ja aviorikoksesta saatettiin
kuitenkin tuomita kuoleman- tai ruumiinrangaistuksiin. Toisin sanoen rikoksis-
ta, joissa oli vuodatettu verta, joutui yleensd vastaamaan verelld (justice du
sang). Ladninherrojen vililld kéytiin kilpailua siitéd, kuka saa vakavammat teot
tuomittavakseen. Osa lddninherroista joutui tyytyméiin vihédpitoisten ja tuotta-
mattomien juttujen tuomitsemiseen, kun taas osa onnistui hankkimaan tuomio-
vallan my0s lueteltujen vakavampien rikosten osalta. Viimeksi mainitusta kat-
tavasta tuomiovallasta kéytettiin nimitystd “korkea oikeus” (haute-justice).**
Oikeudellinen vallankiytto oli my0s erilaista riippuen asianosaisten yhteis-
kunnallisesta statuksesta. Ritareiden (chevaliers), vasallien jne. vilisissa kiis-
toissa kostoon turvautuminen yleistyi; kosto nihtiin yhdelld kertaa seki oikeu-
deksi ettd velvollisuudeksi. Kostoa pyrittiin kuitenkin vélttiméin sovintoa ja
vilimiestuomiota kdyttimalld, missd suhteessa lddninherran tuomioistuin oli
merkittdvissd roolissa. Kyseisissd oikeusjutuissa ldéninherrojen tuomioistui-
met toimivat pikemminkin vilimiehini kuin tuomioistuimina. Lddninherran ja
talonpoikien (rustres, paysans) vilisissd jutuissa tuomioistuimet toimivat sen
sijaan vélittomind vallankdyton vilineind. Prosessi ei juurikaan noudattanut
sddntojd ja tuomitut rangaistukset olivat tdysin ldaninherran harkinnassa.”
Oikeudenkdyton hajanaisesta luonteesta seurasi luonnollisesti, ettd myos
armahdusoikeutta kdyttivit monet eri tahot riippuen siitd, kenen oikeudellisesta
tuomiovallasta oli kyse. Kuningas kéytti armahdusvaltaa omassa vaikutuspiiris-
sddn ja paikallisruhtinaat omissaan aivan kuten lddninherratkin. Kuninkaan
ohella yksittdisilla prinsseilld, kreiveilld, herttuoilla, paroneilla ja lddninherroil-
la oli kullakin valta myontdd armahduksia.”* On kuitenkin pidettdvd mielessd,

©

' Carbasse 1990, s. 79-80.
9 Carbasse 1990, s. 80-82.
9 Carbasse 1990, s. 82-87.
% Legoux 1865, s. 8.
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ettd raja tuomio- ja armahdusvallan vililld ei ollut varhaiskeskiajan lopussa
kovinkaan selvi. Tdssd mielessd kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd kun syytetty
joutui lddninherran tuomioistuimen eteen, hdnen katsottiin joka tapauksessa
olevan “lddninherran armoilla” (in misericordia domini, a la merci du seig-
neur).”

Tultaessa 1100-luvulle kuninkaiden valta-asema Ranskassa kuitenkin vah-
vistui. Kuten edelld Saksan yhteydessd jo mainittiin, modernin valtion rakentei-
den pystyttdminen sai alkunsa juuri 1100-luvulla, jolloin monarkit suuressa
osassa Eurooppaa ryhtyivit luomaan keskitettyéd hallintojérjestelméa. Prosessi
oli pitki ja se vietiin péaidtokseen vasta uudelle ajalle saavuttaessa. Kyseisten
vuosisatojen kuluessa myos Ranskan kuninkaat onnistuivat saamaan verrattain
tukevan otteen oikeudenkiytostd. Saksan tavoin kuninkaiden valta-aseman kas-
vu Ranskassa oli saatu aikaan muun muassa katolisen kirkon tuella. Kuninkaas-
ta haluttiin tehdé jdlleen yhteiskunnallisen rauhan takaaja (gardien de la paix
publique). Eradni ratkaisevana kididnnekohtana pidetddn Ludvig VI:n (1081—
1137) hallitsijakautta, josta ldhtien kuninkaat kiristivét otetta oikeudenkdytostd
huomattavasti. Ludvig VI esimerkiksi teloitti omakitisesti Ile de Francen ryos-
televid paroneja ja konfiskoi heidén linnojaan. Myos paikallisruhtinaat tehosti-
vat oikeudenkdyttdddn alueillaan; herttuan rauhan” (paix du duc) rikkomisesta
seurasi ankarat rangaistukset.

Claude Gauvardin mukaan keskiajan viimeisille vuosisadoille sattunut ku-
ninkaan vallan kasvu selittyy osittain torkedn rikollisuuden méirin nousulla,
joka oli puolestaan seurausta muun muassa ruton ja satavuotisen sodan (1339—
1453) aiheuttaman maankiertdjyyden lisddntymisestd. Epdvarmat yhteiskun-
nalliset olosuhteet tarjosivat kuninkaille tilaisuuden kiristdé kontrolliaan, mihin
kehitykseen alamaisillakaan ei ollut huomauttamista. Gauvard on tarkastellut
erityisesti, miten 1300-luvun lopun ja 1400-luvun alun rikoksista kertovissa
kronikoissa ja pamfleteissa tietyistd torkeistd rikoksista esitetyt stereotypiat ja
luettelot vaikuttivat lainsddddntoon ja oikeudenkdyttoon. Tyypillisid teksteissd
toistuvia rikoksia olivat esimerkiksi murha, tuhopoltto, maantierydsto ja rais-
kaus. Oikeudenkayttoon kertomukset vaikuttivat muun muassa siti kautta, ettd
samaisista rikoksista tuli sdddosten mukaan tuomita kuolemanrangaistukseen,
eikd kuningas vastaavasti voinut armahtaa kyseisistd teoista tuomittuja.*

Saksan tavoin myds Ranskassa roomalaisen oikeuden merkitys oikeuden-
kiyton keskittymiskehityksen kannalta oli suuri. Oikeustieteellinen toiminta ei
jidnyt pelkdstiin oikeuskoulujen seinien sisdpuolelle, vaan sen tulokset vaikut-
tivat heti alusta ldhtien kuninkaan ja paikallisruhtinaiden oikeudellisiin kdytdn-
t6ihin.”” 1300-luvulta ldhtien juristien kielenkdytOssd yleistyi viittima, ettd

% Carbasse 1990, s. 90.
% Gauvard 1999, s. 1-32.
97 Carbasse 1990, s. 91-98.
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“kuningas on kaiken oikeuden ldhde” (toute justice émane du roi, le roi est
source de toute justice). Oikeutta eivit kuitenkaan jakaneet yksin kuninkaat,
vaan puhutaan yhtddltd kuninkaan pidattamiasti (justice retenue) ja toisaalta
kuninkaan delegoimasta tuomiovallasta (justice déléguée). Kuningas saattoi
milloin tahansa pidittdéd rikosoikeudellisen tuomiovallan itselleen joko osa-
puolten valituksesta tai omasta aloitteestaan. Kuitenkin jo keskiajan lopulta
lahtien pidétetyn tuomiovallan kanavaksi vakiintui kuninkaan neuvosto (Con-
seil du roi). Neuvosto saattoi saada jutun kisiteltidvikseen siirron (évocation)
tai valituksen (cassasion) kautta. Muita piditetyn oikeudenkdyton muotoja
olivat muun muassa parlamenttien erityisistunnot (Les Grand Jours) ja kunin-
kaan yksittdisid juttuja varten erikseen perustamat tuomioistuimet (Les cham-
bres de justice). Delegoidun oikeudenkiyton piiriin kuuluivat puolestaan muun
muassa voudit (prévéts) maaseudulla, maistraatit (magistrats) kaupungeissa ja
parlamentit (parlements) molempien valitusinstansseina.”®

Kuninkaan tuomiovallan kasvu nikyi muun muassa siini, etti lafininherrojen
mielivaltaisesta tavasta midrétd sakkorangaistuksia luovuttiin ja sen sijaan siir-
ryttiin kiinteiden sakkotariffien kédyttoon. Ajan myotd ndistdkin luovuttiing
muutos alkoi 1200-luvulla eteldisistid maakunnista saavuttaen 1500-luvulla ta-
paoikeuden kattamat alueet uuden ajan alussa. Saksan kehityksen tapaan tuo-
mareilla sidilyi kuitenkin varsin suuri harkinta- eli arbitraatiovalta rangaistuksen
mittaamisen suhteen. Katsottiinhan heidédn toimivan kuninkaan tuomiovallan
edustajina. Argumentaatiossa turvauduttiin Digestan osiin, joissa todettiin, ettd
epatavallisten rikosten (crimes extraordinaires eli rikokset, joista ei oltu laissa
midritty rangaistusta) osalta tuomari sai langettaa sopivaksi katsomansa ran-
gaistuksen. Roomalaisen oikeuden ldhteet olivat kuitenkin ristiriitaisia sen ky-
symyksen suhteen, voiko tuomari kiyttdd harkintavaltaansa myos tavallisten
rikosten (crimes ordinaires eli rikokset, joista oli laissa sdéddetty tietty rangais-
tus) kohdalla. Vallitsevaksi muodostui lopulta kanta, jonka mukaan tuomari
saattoi lieventdd tai koventaa rangaistusta, jos siihen 10ytyi “hyvéksyttiavid
syitd” (bonnes raisons). Tuomareille suotu harkintavalta on ymmdérrettivii
ottaen huomioon aikakauden rikosoikeudelliset sdddokset, joiden rangaistukset
olivat absoluuttisia ja erittdin ankaria.*
ti ajatus, jonka mukaan oli mahdollista 16ytid universaali tapa arvioida/mitata
oikea rangaistus. Tuomareiden tuli 16ytdd oikeudenmukainen rangaistus teki-
jddn ja tekoon ndhden. Oppineet laativat kattavia luetteloita tekijoistd, jotka
saattoivat vaikuttaa lieventiivisti tai koventavasti rangaistukseen. Harkitessaan
rangaistusta tuomarin oli mahdollista ottaa huomioon tekijin iki, teon suunni-
telmallisuus/suunnittelemattomuus, valtion etu, tekijin ja uhrin vilinen suhde,

% Carbasse 1990, s. 109-129.
% Carbasse 1990, s. 168—173.
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tekijan aiempi rikollisuus, teon luonne, tuomitsemisen aiheuttama skandaali
jne. Myos tekoon suoranaisesti liittyméttomilld seikoilla kuten tekijdn suuri
perhe, valtiolle suoritetut palvelukset, hyvd maine jne. saattoi olla merkitysti
oikeudenkiynnin lopputuloksen kannalta. Kaikki luetellut tekijét ovat luonteel-
taan hyvin konkreettisia. Vaikka osa niisté viittaakin modernissa merkityksessa
tekijdn syyllisyyteen, mitdin niin abstraktia késitettd ei omaksuttu tai kiytetty.
Rikosoikeudellinen syyllisyys kiinnittyi vahvasti konkreettisiin seikkoihin.!®

Rikosoikeusoppineiden laatimista luettelosta huolimatta mitddn yhtendistid
tapaa arvioida rangaistuksen méadrdd ei esiintynyt. Luettelot olivat tuon ajan
taneetkaan — tuomareita. Tuomareiden harjoittama arbitraatio ei ollut muun
kuin moraalin rajoittamaa. Tuomarit vastasivat teoistaan viime kidessi kunin-
kaalle ja/tai Jumalalle. Arbitraatioon liittynyt ajattelutapa leimasi ranskalaista
rikosoikeutta ancien régimen aikakauden loppuun saakka. Carbasse toteaakin,
ettei idea suhteellisesta rangaistuksesta ollut suinkaan ainoastaan 1700- ja
1800-luvun reformisteille ominainen, vaan se esiintyi my0s varhaisempien

""" 101

Luonnollisesti my0ds kuningas saattoi tuomiovaltaansa kiyttdessdin poiketa
laissa médrityistd rangaistuksista. Kuninkaalla oli lisdksi kdytossdidn useita
oikeudellisia instituutioita (lettres de justice) delegoidun oikeudenkdyton tulok-
sena syntyneiden epdoikeudenmukaisuuksia korjaamiseksi. Ne kaikki viittasi-
vat enemmain tai vihemmén kuninkaan armahdusoikeuteen. Vield keskiajalla
armahdusoikeuteen liittynyt terminologia ei ollut kuitenkaan ehtinyt vakiintua.
Kuninkaan armahdus- ja lainlieventdmisvallasta kiytettiin useita eri nimityk-
sid: lettres d’abolition, lettres de pardon tai lettres de rémission. Vasta uudella
ajalla ndiden kisitteiden kiytto alkoi selkiintyd siten, ettd kukin viittasi erityyp-
piseen lainlievennysvallan muotoon. Lettres de rémission -nimisilld armahdus-
kirjeilld viitattiin kuninkaan myontdmiin armahduksiin tapauksissa, joissa syy-
tetty oli tuomittu taposta kuolemanrangaistukseen, vaikka jutussa oli esiintynyt
lieventédvid asianhaaroja (esim. itsepuolustustilanteet). Tuomareilla kun ei ollut
henkirikosten osalta muuta vaihtoehtoa kuin tuomita tekiji kuolemanrangais-
tukseen. Ainoastaan kuningas saattoi kyseisen tyyppisissi jutuissa ottaa lieven-
tévit asianhaarat huomioon. Tapaukset tulivat kuninkaan harkittavaksi tavalli-
sesti siten, ettd tuomioistuintuomarit lykkisivit jutun kisittelyi, jotta syytetty
voisi anoa kuninkaan armoa.'”

Jacques Foviaux’n mukaan lettres de rémission -armahduskirjeet olivat kaik-
kein yleisin armahduskirjeiden ryhma. Niitd myonsi useimmiten kuningas,
vaikka hénelld olikin valta delegoida niiden myontdmisoikeus. Lettres de

100 Carbasse 1990, s. 173-174.
101 Carbasse 1990, s. 174-177.
102 Carbasse 1990, s. 127-128.
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rémission -armahduskirjeet késitettiin ennen kaikkea oikeudenkiytt6on liitty-
véksi instituutioksi. Niilld lievenettiin jaykéstd ja ankarasta lainsddddnnosta
aiheutuneita epékohtia ja niitd todella myos kéaytettiin. Esimerkiksi Kaarle VI
(1368-1422) myonsi yksistddn vuoden 1339 tammikuun 31. péivin ja touko-
kuun 1. pdivin viélisend ajanjaksona yhteenséd 136 lettres de rémission -armah-
duskirjettd.'®

Lettres d’abolition ja lettres de pardon -termit puolestaan tarkoittivat kunin-
kaan harjoittamaa armahdustoimintaa rajoitetummassa merkityksessd. Ensin
mainittu koski tapauksia, joissa oli tuomittu kuolemanrangaistus ja jalkim-
miinen muita rangaistuksia. Niiden myontdminen oli tdysin kuninkaan hyvin-
tahtoisuuden varassa. Kyseisten armahdusten kdytté6 muodostuikin varsin mer-
kittdaviksi. Kuninkaat armahtivat rikoksista tuomittuja esimerkiksi kruunajais-
ten, kruununperillisten syntymien, kuninkaallisten avioliittojen solmimisten
jne. yhteydessd. Y14 mainittujen armahdusten lisdksi esiintyi joukko erilaisia
armahdusmuotoja (lettres de rappel de ban ou de galeres, lettres de commuta-
tion de peine, lettres de réhabilitation), joilla kaikilla lievennettiin tuomittuja
rangaistuksia.!%

Saksan tavoin Ranskassa kuninkaan yhteiskunnallisen vallan kasvaminen
keskiajan loppua kohden heijastui suoraan myds armahdusoikeuteen. Vuonna
1359 kuningas Juhana II antoi ordonanssin, jossa kiellettiin 1d4ninherroja ja
kuninkaan omia virkamiehid antamasta armahduskirjeitd. Kaarle VII antoi uu-
destaan samansiséltoisen ordonanssin vuonna 1449. Mikdli yksittdinen ldédnin-
herra kéyttiisi jatkossa armahdusvaltaa, tuli sen tapahtua yksinomaan kunin-
kaan erityiselld valtuutuksella ja kuninkaan nimissi. Tdménkaltaisissa tapauk-
sissa armahdusvalta oli tarkoin rajattu sekd méaéarillisesti etti ajallisesti. Esimer-
kiksi Ludvig XI antoi vuonna 1477 ordonanssin, jossa Angoulémen herttua
valtuutettiin vapauttamaan vankeja joka kerta, kun hin saapui ensimmadista
kertaa maillaan sijaitsevaan kaupunkiin.'®

2.4 ARMAHDUSOIKEUS VAKIINTUU HALLITSIJOIDEN
YKSINOIKEUDEKSI UUDELLA AJALLA

Uuden ajan ensimméinen vuosisata (1500-luku) merkitsi modernin absolutis-
min levidmistd Euroopassa. Kuten edelld mainittiin, absoluuttisen hallitus-
muodon perusta oli luotu jo keskiajan neljdn viimeisen vuosisadan aikana.
Keskeisid yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa midrdnneitd tekijoitd olivat

193 Foviaux 1970, s. 32-34 ja 76—77. Joko Foviaux’n mainitsema kuningas tai sitten vuosiluku on
virheellinen, silld ne eivit tisméd keskenién.

104 Carbasse 1990, s. 128—-129.

105 Legoux 1865, s. 9.
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keskitetyn hallintojérjestelmin luominen ja roomalaisen oikeuden reseptio.
1500-luvun alkuun sijoittuu kuitenkin vield erds merkittdvd yhteiskunnallinen
murros, jonka vaikutus Euroopan poliittiseen, taloudelliseen, kulttuuriseen ja
oikeudelliseenkin kehitykseen tuli olemaan huomattava. Kyseessi on tietenkin
uskonpuhdistus. Seuraavaksi tarkastellaankin sen vaikutusta oikeudelliselle
elamaille.

Saksa

Uskonpuhdistuksen sanotaan saaneen — ainakin symbolisessa merkityksessd —
alkunsa Martti Lutherin (1483-1546) toimesta, kun hidn vuonna 1517 naulasi
teesinsd Wittenbergin linnankirkon oveen. Lutherin kritiikin kohteeksi joutui
erityisesti anekauppa, joka oli tuolloin varsin merkittdvi tulonldhde katoliselle
kirkolle. Siihen asti oli pidetty tdysin luonnollisena, ettd syntinen/rikoksenteki-
jé saattoi sovittaa pahat tekonsa maksamalla aneen; katsottiinhan Jumalan ja
maailman, tuonpuoleisen ja tdminpuoleisen, kirkon ja valtion, uskonnon ja
oikeuden muodostavan erottamattoman yhteyden. Luther kyseenalaisti koko
instituution oikeutuksen. Hidnen mukaansa ihminen pelastui yksin uskosta ja
Jumalan armosta. Toisin sanoen Luther teki selvdn eron Jumalan valtakunnan ja
maallisen valtakunnan vililld (Zweireichelehre).

Opillinen ongelma ei tullut kuitenkaan kokonaan ratkaistuksi, silld olihan
jokainen kristitty samalla kertaa kummankin maailman asukas. Luther ratkaisi
ongelman apostoli Paavalin kirjoituksiin tukeutuen. Paavalin teksteissd esiintyi
kisite exusia, jolla hin viittasi arkipdiviisiin maallisen hallintovallan edustajiin
kuten esimerkiksi poliisiin ja ulosottomieheen. Luther otti kidyttd6on kyseisen
kisitteen samalla “ylentden” sen tarkoittamaan ensi sijassa korkeimpia valtio-
orgaaneja — ldhinnd ruhtinaita (Landesfiirsten). Paikallisruhtinaat muodosti-
vatkin vastedes oman valtionsa ainoan esivallan (Obrigkeit). He astuivat keisa-
rin ja paavin sijaan; kehitys maailmankirkosta kohti valtiokirkkoa oli saanut
alkunsa.!'%

Toisin kuin keisarikunnan tasolla, jolla keisari oli riippuvainen valtakunnan-
saadyistd (Reichstdnde), valtiotasolla ruhtinas saattoi olla hyvinkin itsendinen
sdddyistd (Landstinde). Tama mahdollisti viranomaisvaltion (Obrigkeitsstaar)
rakentamisen. Viranomaisvaltio oli tiukassa ruhtinaan ja hdnen virkamiestensi
ohjauksessa. Ruhtinaan absoluuttista statusta tuki Lutherin kisitys, jonka mu-
kaan alamaiset eivit saaneet kritisoida esivaltaa, vaikka he olisivatkin pitdneen
ruhtinasta epdoikeudenmukaisena. Heill4 ei toisin sanoen ollut oikeutta vasta-
rintaan (Widerstandrecht). Valtion ja ruhtinaan tehtdvéani oli uskonnon, opetuk-

106 Hattenhauer 1992, s. 356-357.
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sen, hallinnon, oikeuden jne. avulla kasvattaa alamaisistaan kunnon kristittyja.
Katolisen kirkon toimi- ja tuomiovaltaan kuuluneet asiat siirrettiin valtiollisten
orgaanien (mukaan lukien kirkko) hoidettaviksi.'”’

Uskonpuhdistus ja siihen liittynyt poliittinen kehitys oli ndin ollen raivannut
tietd absolutismin muodostumiselle 1600-luvun Saksassa. Jo keskiajalta ldhtien
hallitsijoiden asemaa oli ponkitetty roomalaisen oikeuden doktriinilla, jonka
mukaan “lait eivét sitoneet hallitsijaa” (princeps legibus solutus). Mutta kuinka
absoluuttisia saksalaiset paikallisruhtinaat oikeastaan olivat? Tosiasiassa hei-
din asemansa rajoittivat monet eri seikat. Ruhtinas saattoi olla hyvinkin riippu-
vainen siddyistid, jos ruhtinaan taloudellinen asema ei ollut omasta takaa turvat-
tu. My0Os voimistuva luonnonoikeusajattelu asetti ruhtinaan vallalle rajoja.
Ruhtinaiden norminanto ja laink&ytto eivit saaneet olla ristiriidassa luonnollis-
ten oikeuksien kanssa.'”® Joka tapauksessa oli selvid, ettd saksalaisten ruhtinai-
den valta oli 1600-luvulla suurempi kuin koskaan ennen.

Minkélaisia vaikutuksia uskonpuhdistuksella, absolutismilla, juristiprofes-
sion synnylld ja roomalaisen oikeuden omaksumisella sitten oli uuden ajan
saksalaisen rikosoikeuden kannalta? Yleisell4 tasolla voidaan ensinnékin tode-
ta, ettd absolutismin vahvistuessa rikosoikeus valtiollistui entistd vahvemmin.
Hallitsijat pyrkivit monopolisoimaan vikivallan kdyton rikollisia vastaan kiy-
tettdvina reaktiokeinona. Hallitsija oli vastuussa Jumalalle siitd, ettd rikolliset
(syntiset) saavat rangaistuksensa. Konkreettisella tasolla valtiollistuminen il-
meni muun muassa ankarien kuoleman- ja ruumiinrangaistusten vakiintumises-
sa. Rikosoikeuden nihtiin entistd selvemmin toteuttavan my0s tiettyjd maallisia
tarkoitusperid. Julmilla rangaistuksilla ajateltiin olevan rikollisuuteen nihden
yleisestivd vaikutus nimenomaan pelotusperiaatteen kautta. My0s erityisesta-
viadn vaikutukseen vedottiin. Késitys rikosoikeuden valtiollis-sosiaalisesta
funktiosta oli kuitenkin kehittynyt Saksassa itsendisesti jo keskiajalla osana
ankaraa valtiollista rangaistusjirjestelmii, joten tdssd suhteessa roomalaisen
oikeuden omaksuminen ei ndytellyt minkdinlaista roolia. Sen sijaan reseption
myo6td saksalaiseen rikosoikeudelliseen diskurssiin ilmaantui nidkemys, jonka
mukaan rikosoikeuden tehtdvidni oli toteuttaa materiaalista oikeudenmukai-
suutta. Viimeksi mainittu ndkemys oli suunnattu ennen kaikkea keskiaikaisen
rikosoikeudenkédyton mielivaltaa (Willkiir) vastaan.'"”

Italialaisten juristien muokkaaman roomalaisen rikosoikeuden (mos italicus)
vaikutus ilmeni kuitenkin ennen muuta saksalaisen rikosoikeustieteen alkuun-
panijana. Yleiselld tasolla voidaan puhua saksalaisen rikosoikeusajattelun ratio-
naalistumisesta. Reseptio toi mukanaan muun muassa skolastisen metodin.
Reseption myotd saksalainen rikosoikeus kehittyikin késitteellisempédin ja

107 Hattenhauer 1992, s. 358-362.
108 Hattenhauer 1992, s. 408—412.
199 Schmidt 1983, s. 107-115.
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systemaattisempaan suuntaan.!!'® Konkreettisena todisteena roomalaisen oikeu-
den reseption vaikutuksesta voidaan pitdd vuonna 1532 julkaistua keisarillista
rikoslakikodifikaatiota Constitutio Criminalis Carolinaa, josta heijastui selvis-
ti uudet opit tarkempine rikos- ja rangaistusmééritelmineen. Kodifikaation vai-
kutukset ulottuivat ympdri keisarikuntaa ja kestivdt monilta osin aina 1700-
luvulle asti.'"

Saksalainen rikosoikeustiede irtaantui ajan myoté italialaisista esikuvistaan
ja kehittyi 1600-luvulla omaksi kansalliseksi tieteekseen. Tdssd kehityksessa
suurta osaa naytteli ennen kaikkea saksalainen oikeusoppinut ja tuomari Bene-
dict Carpzov (1595-1666). Carpzovin késitykset pohjautuivat kuitenkin vield
selkedsti kristilliseen (luterilaiseen) ajatteluun. Esimerkiksi hinen rangaistus-
teoriansa oli puhtaan teokraattinen. Teologian vaikutus ilmeni my6s Carpzovin
armahdusinstituutiota koskevista kisityksistd. Aikakautensa yleisen ajattelun
mukaisesti Carpzov ymmarsi keisarin ja paikallisruhtinaiden armahdusoikeu-
den yksinomaan hallitsijalle kuuluvana valtaoikeutena (Regal). Carpzov katsoi,
ettei hallitsija armahdusoikeus kuitenkaan ulottunut sellaisiin rikoksiin kuin
murha, jumalanpilkka ja aviorikos. Carpzov oli liséksi sitd mieltd (luterilaisesta
kisityksestd poiketen), ettd armahdus oli jollakin tapaa ansaittava. Esimerkiksi
huolimattomuudesta (culpa) tehty tappo oli hyviksyttivi peruste armahduksel-
le.!"? Carpzovin kisitykset todistavat oivalla tavalla siitd, kuinka tietyt armah-
dusinstituutioon liittyvét peruskisitykset sdilyivit (katolisen) kirkon vélityksel-
14 antiikista aina uudelle ajalle saakka. Kuten aiemmin todettiin, tiettyjen vaka-
vien tekojen (murha ja temppelirikos) katsottiin kuuluvan armahdusoikeuden
ulkopuolelle jo hellenistisessi rikosoikeudellisessa ajattelussa.

Jo Carpzovin elinaikana saksalainen rikosoikeustiede oli kuitenkin alkanut
saada vaikutteita luonnonoikeudellisesta ajattelusta, mikid merkitsi muun muas-
sa rangaistusteorian maallistumista. Rangaistavuuden perustaksi nostettiin ih-
misen luontainen yhteisollisyys. Esimerkiksi Samuel Pufendorfin (1632-1694)
mukaan ihmiset olivat valtio- ja yhteiskuntasopimuksen solmiessaan luovutta-
neet esivallalle oikeuden rangaista rikoksista, joiden se katsoi loukkaavan val-
tiota ja yhteiskuntaa (salus rei publicae lex suprema est).'3

Pufendorfin rangaistusteoria olikin selvén utilitaristinen. Hin kirjoitti, ettid
rangaistuksilla oli seki yleis- ettd erityisestdva funktionsa: ehkiistd muita teke-
masti rikoksia seki parantaa rikollinen tai tehdd hinet viime kiddessd kyvytto-
miksi uusiin rikoksiin. Teot, jotka eivit uhanneet ihmisyhteisod, eivit kuulu-
neet inhimillisen rangaistusvallan alaan. Téllaisia olivat Pufendorfin mukaan
muun muassa “’puhtaasti sisdiset teot” kuten esimerkiksi syntiset ajatukset.

110 Schmidt 1983, s. 148-149 ja Riiping 1991, s. 33.

"1 Schmidt 1983, s. 125-141 ja Riiping 1991, s. 37-41.
12 Grewe 1936, s. 74 ja 82-83.

113 Schmidt 1983, s. 157-166.
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Pufendorfin késitys armahduksesta oli yhdenmukainen hénen utilitaristisen
rangaistusteoriansa kanssa. Armahdus oli mahdollista myontdad tapauksissa,
joissa rangaistuksen yleiset tarkoitukset eivit tunnu tarkoituksenmukaisilta;
joissa armahdus aiheuttaa enemmén hyvié kuin rangaistus; joissa rangaistuk-
sen tarkoitukset voidaan saavuttaa muulla tavoin kuin rankaisemisella; joissa
syyllinen oli aiemmin tehnyt tai hidnen odotetaan tekevin palveluksia valtiolle
taikka; joissa rangaistavien liian suuri mdird olisi haitaksi valtion olemassa-
ololle.'*

Kesti kuitenkin osapuilleen aina 1700- ja 1800-lukujen vaihteeseen saakka
ennen kuin julmat kuoleman- ja ruumiinrangaistukset lopullisesti véistyivit
rikoslakikirjoissa vapausrangaistusten tieltd. Lain ankarasta kirjaimesta huoli-
matta rikosoikeusdoktriinissa oli kehitelty mekanismeja, joilla lain madrdamia
rangaistuksia voitiin lieventdd. Kehitys oli omiaan kaventamaan armahdusinsti-
tuution merkitystd. Térkein lievennyskeino — kuten Ranskassakin — oli alun
perin italialaisten juristien keskiajalla kehittdma “epitavallisen rangaistuksen”
(poena extraordinaria) Kasitteelle rakentunut doktriini. 1500- ja 1600-luvun
saksalaisen tulkinnan mukaan opin sisiltoni oli, ettd silloin kun jutussa esiintyi
raskauttavia tai lieventédvid asianhaaroja, tuomarilla oli oikeus tuomita laissa
sdddetystd rangaistuksesta poiketen joko ankarampaan tai lievempidin suun-
taan. Esimerkiksi yritys, tuottamus ja hitivarjelu oikeuttivat poikkeamaan lie-
vempddn suuntaan. Tuomarilla oli itsendinen harkintavalta myo6s tapauksissa,
joissa laissa ei oltu sdddetty teosta lainkaan rangaistusta.'’ Tuomarin valtaa
poiketa lain kirjaimesta lievempéidn suuntaan ei siten endd perusteltu armolla.
Kyse oli oikeusdogmatiikan piirissd kehitetystid rangaistuksen mittaamisdokt-
riinista, jonka avulla oli mahdollista 16ytid4 oikeudenmukainen rangaistus kus-
sakin yksittdistapauksessa.

Armotuomioinstituutio (Richten nach Gnade) menetti siten merkityksensi
absolutismin ajalle siirryttdessd. Hallitsijavallan voimistuttua oikeus lieventdd
rangaistuksia armoon vedoten keskittyi yksinomaan hallitsijoiden kisiin. Kuten
Carpzovin yhteydessd juuri todettiin, kehityksestd seurasi, ettd armahdusoikeu-
desta (Begnadigungsrecht) muodostui yksinomaan suvereenille kuuluva valta-
oikeus (Regal). Absoluuttisilla hallitsijoilla sdilyi myds vanha oikeus ottaa
mikd tahansa vireilld oleva juttu henkilokohtaisesti tuomittavaksi (Evokations-
recht) tai ratkaista juttu omassa kabinetissaan hallinnollisen aktin kautta. Vii-
meksi mainittu menettely tunnetaan kabinettioikeudenkdyton (Kabinettsjustiz)
nimelld.!¢

Thomas Briickner on tutkinut armahdusoikeutta koskeneen saksalaisen dokt-
riinin kehitystd varhaisella uudella ajalla. Tuolloin oikeustieteessi kehiteltiin

114 Pufendorf 1991, s. 158—162.
15 Schmidt 1983, s. 166—169.
16 Mitteis & Lieberich 1988, s. 395-396.
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roomalaiselle oikeudelle tuntematon kisite ius aggratiandi, jonka kautta ar-
mahdusoikeudelle pyrittiin antamaan tieteellinen perustelu ja saattamaan se
yhteensopivaksi julkisen rikosoikeuden kanssa. Uuden ajan oikeustieteilijat
olivat varsin yksimielisia siitd, ettd ius aggratiandi oli majesteettioikeus (jus
majestatis). Kuten ylla todettiin, keisari oli kuitenkin riippuvaisempi valtakun-
nanvaltiopdivisti kuin paikallisruhtinaat omista valtiopdivistddn. TAmi heijas-
tui my6s armahdusoikeuden alueelle. Esimerkiksi Westfalenin rauhan jilkeen
keisarin armahdusoikeus menetti osittain keisarillisen yksinoikeuden (Regal)
luonteensa. Keisarin harjoittama armahdusvallan kédyton tuli vastedes tapahtua
valtakunnansiityjen myotavaikutuksella (jus suffragii). Alueellisten ruhtinai-
den armahdusoikeus johdettiin luonnollisesti keisarin armahdusoikeudesta.'!’
Ottaen huomioon ettd osa paikallisruhtinaista sdilyi hyvinkin riippumattomina
omista valtiopdivistddn, ainakin heidin osaltaan armahdusoikeuden kaytto lie-
nee tuskin ollut samalla tavoin rajoitettu.

Armahdusoikeuden kiytolle oli kuitenkin oikeustieteessi kehitetty rajoittei-
ta. Ensinndkin luonnonoikeudellisesta ajattelusta kummunneen armahduksen
hyviksyttivid syitd (justa causa aggratiandi) koskeneen opin mukaan jokaisel-
le yksittdiselle armahdukselle tuli 10ytdd perustelu. Sekd Carpzov ja Pufendorf
lukeutuivat kyseisen opin kannattajiin. Opin mukaan esimerkiksi lapsellisuus/
alaikiisyys (infantia), raivo (furor), juopumus (ebrietas) ja tuottamuksellisuus
(culpa sine dolo) katsottiin syiksi, joiden perusteella armahdus voitiin myon-
tad. Olennaista oli, ettd armahdus toteutti materiaalista oikeudenmukaisuutta.
sitd mieltd, ettei armahdus edellyttinyt lainkaan syiti, silld koko instituutio
oli johdettu armon (gratia) kisitteestd. Briicknerin mukaan kyseinen nike-
mys, joka johti viimein hallitsijan armahdusvallan erkaantumiseen tuomio-
istuinten tuomiovallasta, oli seurausta rangaistuksen lieventdmis- ja estdmis-
perusteiden kehittelemisestd. Lopulta tehtiin ero causae justitiaen ja causae
gratiaen vililla."'®

Toisekseen kaikkialla Saksassa vallitsi vield uudella ajalla esimerkiksi kisi-
tys siitd, ettei armahduksella saanut loukata kolmannen oikeuksia — ldhinnd
uhrin oikeutta kompensaatioon. Oikeustieteilijit pysyivit kuitenkin varsin vai-
tonaisina tdmén asian suhteen katsoen sen kuuluvan ensisijaisesti yksityisoi-
keuden alaan. Sen sijaan (kolmanneksi) oikeustieteilijdt pohtivat kysymystd
siitd, oliko joitakin rikoksia, joista hallitsija ei voinut myontdd armahdusta.
Teokraattisen sovitusopin ollessa vield vallallaan oli selvii, ettei armahdusta
voitu myOntdd teoista, joita ei voinut sovittaa sakoilla. Rikosoikeustieteen
maallistuttua herdsi kuitenkin kysymys siitd, oliko edelleen rikoksia, joista ei
voinut saada armahdusta.

17 Briickner 2001, s. 57-65.
118 Briickner 2001, s. 65-71.
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Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa oltiin aluksi varsin yksimielisid siité,
ettei tiettyihin tekoihin syyllistyneitd saanut armahtaa. Luonnonoikeudellisessa
ajattelussahan katsottiin vield pitkddn uudella ajalla, ettd osa rikoksista oli
kriminalisoitu jumalalliseen oikeuteen (lex divina) vedoten. Tillaisiksi katsot-
tiin muun muassa murha (homicidium dolosum et deliberatum), jumalanpilkka
(blasphemia), aviorikos (adulterium), sodomia (sodomia), viirien jumalien
pitdminen (idolatria), noituus (magia), arpomalla ennustaminen (sortilegium),
ryostd (latrocium), raiskaus (rapina), insesti (incestus) ja kaksinnaiminen (bi-
gamia). Lopulta teologisesti painottuneen luonnonoikeusajattelun viistyessi
kyseisten rikosten armahtamattomuutta alettiin perustella poliittisin argumen-
tein; niiden katsottiin uhkaavan julkista jirjestystd ja saattavan yleisen turvalli-
suuden vaaraan. Senpd vuoksi tédllaiseen tekoon syyllistyneen rikollisen ar-
mahtaminen olisi yhté lailla vaarallista yhteiskunnan turvallisuudelle.'"

Rikosoikeuden maallistumisesta seurasi toisaalta ajan myotd myos se, ettei
mitddn rikosta katsottu sellaiseksi, johon syyllistyneelle hallitsija ei voisi
myOntad armahdusta. Mitd pidemmille uudelle ajalle tultiin, ndkemys siiti ettéd
armahdusoikeuden (ius aggratiandi) tuli toimia oikeudenmukaisuuden tdyden-
tdjdnd, alkoikin saavuttaa vallitsevan aseman. Briicknerin mukaan ius aggra-
tiandin doktiriinddrinen kehitys uudella ajalla olikin er#illd tapaa kaksinainen.
Yhtddlta rikosoikeuden maallistumisesta seurasi, ettd armo (gratia) ja oikeu-
denkdyttd ajautuivat yhd kauemmaksi toisistaan, mutta toisaalta armahdus-
oikeus alettiin ymmartdd yhd enenevissd miirin oikeudenmukaisuuden tiyden-
tdjand. Viimeksi mainittu seikka vei ius aggratiandin Kkasitteellisesti lihemmis
kohtuutta (aequitas).'>

Ranska

Ranskassa absolutismi poliittisen hallitsemisen muotona saavutti huippunsa
Ludvig XIV:n (1638-1715) hallitsijakaudella. Kun Ludvig XIV:n tirkein mi-
nisteri Jules Mazarinin kuoli vuonna 1661, Ludvig ilmoitti vain muutamaa
pdivaa myohemmin, ettd hin tulisi vastedes hallitsemaan Ranskaa yksin. Lud-
vig ryhtyi suorittamaan joukkoa erindisid hallinnollisia uudistuksia, joiden
tarkoituksena oli keskittdd valta kuninkaan késiin. Alkajaisiksi hidn karkotti
valtiovarainasioita késitelleen tuomioistuimen (Cour des Aides) jasenet heti
vuonna 1661. Muutamaa vuotta myohemmin hén vahvisti kuninkaan omien
paikallistason hallintovirkamiesten (intendants) asemaa oikeudellisissa asiois-
sa, minki seurauksena paikallisten parlamenttien valta-asema kaventui. Tavoit-
teena oli saattaa oikeudenkiytté tiukemmin kuninkaan kontrolliin. Samaan

119 Briickner 2001, s. 71-76.
120 Briickner 2001, s. 76-79.
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suuntaan vaikutti kuninkaan perustama instituutio /it de justice roi non présent,
jonka myoti kuninkaan ei tarvinnut olla enéi itse ldsni parlamenttien erityis-
istunnoissa késiteltdessd kuninkaan pidittamid juttuja. Aikaisemmin erityis-
istunnon (lit de justice) edellytyksend oli ollut, ettd kuningas olisi itse ldsna.
My®és kuninkaan norminantovalta vahvistui, silld Ludvig antoi vuonna 1673
julistuksen, jossa Pariisin parlamentilta riistettiin oikeus tehdd muistutuksia
kuninkaan antamista patenteista ennen niiden rekisterdimisté (droit de remont-
rances), jos niiden katsottiin olevan ristiriidassa keskeisten oikeudellisten peri-
aatteiden kanssa. Vastedes huomautuksia sai tehdd vasta rekisteréimisen jal-
keen, miki kiytinnossi teki kyseisen oikeuden tyhjéksi.'*!

Historiallisesti merkittdavid ovat niin ikddn Ludvig XIV:n vuosina 1667 ja
1670 antamat ordonanssit, joista ensimmadinen koski siviiliprosessia ja jalkim-
miinen rikosprosessia. Ordonanssit liittyividt kuninkaan tavoitteeseen kehittdd
valtakunnan oikeudenhoitoa ja luoda suuri ranskalaisen oikeuden kokoelma”
(grand corps de droit francais). Siviiliprosessia koskeneella sdddokselld pyrit-
tiin kehittiméidn oikeudenkdyntimenettelyn suullisuutta, tuomioistuimet sidot-
tiin tiukasti sdddettyyn oikeudenkdyntimenettelyyn ja oikeus purkaa virheelli-
set tuomiot (cassation) otettiin pois parlamenteilta ja varattiin yksin kunin-
kaalle. Rikosprosessiordonanssissa menettelyd kehitettiin puolestaan inkvisito-
riseen suuntaan. Ordonanssi mahdollisti myds kidutuksen kdyton. Kuoleman-
ja ruumiinrangaistukset muodostivat ordonanssissa omaksutun seuraamus-
jarjestelmin rungon. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti rikosprosessia sadn-
nelleen ordonanssin luonne oli varsin repressiivinen.'??

Vuoden 1670 rikosprosessiordonanssissa oli myds sddnnoksensi kuninkaan
armahdusoikeusta. Edelld mainituista vuosien 1359 ja 1449 ordonansseista
huolimatta tietyt lddninherrat ja kaupungit olivat vihitellen alkaneet jdlleen
kiyttdd armahdusvaltaa ilman kuninkaan valtuutusta. Niinpd vuonna 1670 or-
donanssissa sédddettiin, ettd kuninkaalla oli yksinomainen valta armahtaa rikol-
lisia. Ordonanssissa méiriteltiin myos virallisesti eri armahdusvallan muodot.
Lisdksi siind sdddettiin, ettd vaikka kuningas olisi myoOntdnyt armahduksen
tapauksessa, joka oli perinteisesti katsottu armahtamattomaksi (esimerkiksi
kaksintaistelu ja isinmurha), alueellisilla parlamenteilla ei ollut muuta mahdol-
lisuutta, kuin vahvistaa kuninkaan tekemé armahduspéitos. Parlamentit saattoi-
vat ainoastaan jéttad muistutuksensa asiasta.'*

Kuninkaan armahdusvallan ulottuvuus Ranskassa oli nidin ollen laajimmil-
laan juuri 1600-luvulla, jolloin elettiin klassisen absolutismin aikakautta. Sa-
maan aikaan myds rikosoikeudellinen sdiintely oli ankarimmillaan. Kuninkaan
rikosoikeudellinen tuomiovalta ja hinen armahdusvaltansa tuleekin ymmaértda

121 Royer 1996, s. 27-32.
122 Royer 1996, s. 32-37.
123 Legoux 1863, s. 11-13.
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saman vallan eri puolina. Kuninkaan kannalta oli poliittisesti tarkoituksen-
mukaista, ettd tuomiovaltaa kayttivit erilliset tuomioistuimet, kun taas armah-
dusvalta oli keskitetty yksin hdnen kisiinsd.'* Armahdusoikeuden poliittinen
funktio oli kuitenkin sama kuin ankaralla rikosoikeudella: vihentdd sovintojen
ja koston kidyttod sekd saattaa konfliktinratkaisu yksinomaan keskusvallan
tehtiviksi.!?

Jo keskiajan yhteydessi oli puhetta vuoden 1670 ordonanssissakin luetelluis-
ta armahdusvallan muodoista. Niitd olivat muun muassa lettres d’abolition,
lettres de pardon tai lettres de rémission. Kisitteiden kaytto ei ollut keskiajalla
vield kovinkaan johdonmukaista, mutta kuten sanottu, uudelle ajalle tultaessa
niiden merkitys vakiintui — osittain varmasti juuri vuoden 1670 ordonanssin
myoOti. Lettres de rémission -nimisilld armahduskirjeilld viitattiin kuninkaan
myOntdmiin armahduksiin tapauksissa, joissa syytetty oli tuomittu taposta kuo-
lemanrangaistukseen, vaikka jutussa oli esiintynyt lieventivid asianhaaroja.
Lettres d’abolition ja lettres de pardon -termit puolestaan tarkoittivat kunin-
kaan harjoittamaa armahdustoimintaa rajoitetummassa merkityksessd. Ensin
mainittuja kiytettiin tapauksissa, joissa oli tuomittu kuolemanrangaistus ja
jalkimmaéisid muiden rangaistusten kohdalla. Kummankin myontdminen oli
tdysin kuninkaan hyvintahtoisuuden varassa.'*

Natalie Zemon Davis on kirjassaan Fiction in the Archives analysoinut 1500-
luvun Ranskassa alamaisten tekemiid armonanomuksia, jotka lankesivat asialli-
sesti kuninkaan myontdmien lettres de rémission -tyyppisten armahduskirjei-
den alaan. Kyseisid armahduskirjeitd anoneethan olivat syyllistyneet henki-
rikoksiin, joiden he vdittivit kuitenkin tapahtuneen itsepuolustuksesta, ennalta
harkitsematta jne. (Ndma olivat tyypillisid lieventivid asianhaaroja, joiden pe-
rusteella kuningas saattoi armahtaa rikoksentekijdan.) Davis on kiinnostunut
ennen kaikkea anomuskirjeiden kerronnallisista ansioista. Hdn on selvittidnyt
kirjeiden syntyproseduuria, rakennetta, tyylid jne. Davisin tutkimus kertoo,
miten tietyt kerronnalliset elementit tai jopa yksittdiset tarinat jdivit elamidn
sekd kansan etti viranomaisten keskuudessa, ja kuinka niitd hyddynnettiin
uusien, my6hemmin laadittujen armonanomusten osina. Davisin mukaan ar-
mon anominen 1500-luvun Ranskassa oli pitkilti tarinan kertomista.!'?’

Saadakseen kuninkaan armon henkirikokseen syyllistyneen oli ensiksi saa-
tava kuninkaan tai hdnen kansliansa kuninkaalliselle notaarille osoittama méi-
rdys laatia armahduskirje. Tédssd vaiheessa anoja kertoi ensimmdistd kertaa

124 Carbasse 1990, s. 127.

125 Garnot 2000, s. 176-177.

126 Carbasse 1990, s. 127-129.

127 Davis 1987, s. 1-6 ja 111-114. Natalie Zemon Davisin kirja on mikrohistorialliselle tutkimus-
otteelle tyypillinen tutkimus, jossa oikeudellista alkuperdismateriaalia on kdytetty hyvéksi pyrit-
tdessd selvittimédn menneind vuosisatoina eldneiden ihmisten késityksid hyvistd tarinakerron-
nasta ja oman aikakautensa “oikeuttamisperusteista”.
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tarinansa. Jos midrdys myonnettiin, anojan oli mentdvd notaarin pakeille ja
kerrottava tarinansa uudelleen varsinaisen armahduskirjeen (lettre de rémis-
sion) Kirjoittamista varten. Tdssd vaiheessa tarinan laatimiseen saattoi syyllisen
ja notaarin lisdksi osallistua syyllisen sukulaisia tai palkattu asianajaja. Kun
kirje oli valmis, sille piti vield saada (uudestaan) kuninkaan tai hinen kanslian
hyviksyntd. Kirje luettiinkin ddneen kuninkaan kansliassa ja joskus kuningas
saattoi olla itsekin paikalla kuuntelemassa sitd. Hyviksynnidn myoti kirje sine-
toitiin ja ldhetettiin takaisin anojalle edellyttden, ettd se oli maksettu. 1530- ja
1540-luvuilla maksu oli 6 livred, mikd vastasi ammattitaidottoman tyomiehen
kahden kuukauden palkkaa. Vuoteen 1563 mennessd maksu oli ldhes kaksin-
kertaistunut, mink# vuoksi kolmas sdity menettelyé kritisoikin. Lopulta anojan
oli vietdvd kirje paikalliselle tuomioistuimelle, jossa se luettiin kertaalleen
adneen. Tarkoituksena oli verrata armahduskirjeen sisiltod oikeudenkdynnissd
esille tulleisiin seikkoihin ja katsoa, vastasiko armahduskirjeen sisilté oikeu-
denkdynnissi ilmitullutta totuutta. Myos todistajille ja uhrin omaisille annettiin
mahdollisuus esittdd vastalauseensa. Mikili huomautuksia ei tehty, kirje rati-
fioitiin ja anoja oli vihdoin armahdettu. Ratifioinnin tosiasiallisena edellytyk-
send oli usein se, ettd omaiset olivat saaneet hyvityksensa.'?

Miten tarinat sitten oikein kirjoitettiin? Minké&laisia elementtejd niihin oli
sisdllytettdvi, jotta anoja sai kuninkaan armon? Esimerkiksi miesten osalta
tarina rakennettiin yleensi niin, ettd alussa anoja oli “muina miehini” hoidellut
omia asioitaan, kunnes hin ilman omaa syytdin joutui tapahtumien vietdviksi
pdityen lopulta surmaamaan héntd kohtaan aggressiivisesti kiyttdytyneen hen-
kilon. Armahdustarinalla pyrittiin erdilléd tavalla antamaan selitys ”odottamat-
tomalle” ja oikeuttamaan oma toiminta. Tarina kirjoitettiin armahduksen toi-
vossa tyyliin, jossa kuningas halusi sen kuulla. Ilmeisesti valtaosalla tarinoista
oli haluttu vaikutus, silld Davisin tietojen mukaan vuosien 1564—1580 vilisend
aikana vain 6 %:ssa tapauksissa anojalta evittiin armahdus. Kerronnallisten
ansioiden ohella myonteiseen padtokseen saattoivat vaikuttaa myo6s henkilo-
kohtaiset suhteet kuninkaaseen tai hinen ldhipiiriinsd. Joissakin tapauksissa
kuningas edellytti, ettd anoja oli maksanut hyvityksen uhrin omaisille. Davisin
mukaan armahdusmenettely tuleekin sitoa laajempaan draamalliseen kehik-
koon, jossa oli kyse kuninkaan absoluuttisen vallan vankistamisesta.'*’

Davisin kirja vahvistaa mielenkiintoisella tavalla sen, kuinka armahdusinsti-
tuutio toimi uudella ajalla yhtena tirkedna rangaistuksen mittaamisvilineend —
aikana, jolloin rikosoikeudelliset rangaistukset olivat vield ankaria ja absoluut-
tisia. Tuomareilla kun ei ollut henkirikosten osalta muuta vaihtoehtoa, kuin
tuomita tekijd kuolemanrangaistukseen. Ainoastaan kuningas saattoi kyseisen
tyyppisissa jutuissa ottaa lieventdvit asianhaarat huomioon. Vaikka menettely

128 Davis 1987, s. 7-25. Ks. My6s Foviaux 1970, s. 61-69.
129 Davis 1987, s. 44-57.
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erddlld tapaa kuvastaa absoluuttista hallitsemistapaa, on siitd edelleen havaitta-
vissa varsin vahvoja sukuoikeudellisia piirteit4, silld uhrin omaisilla oli menet-
telyssd myOs sanansa sanottavana.

Lettres de rémission -menettelyd kohtaan esitettiin myos kritiikkid, silld sitd
kiytettiin toisinaan védrin myontdmailld armahdus tahalliseen tappoon syyllis-
tyneille. Vddrinkdytokset kuitenkin vihenivdt 1700-luvun kuluessa ja kirjeitd
mydnnettiin ainoastaan tahattomaan tappoon syyllistyneille. Menettely oli voi-
massa aina vallankumoukseen saakka. Esimerkiksi Bourgognen parlamentti
tuomitsi 1700-luvun aikana yhteensd 728 henkilod kuolemanrangaistukseen.
Heistd 33 sai osakseen remissiokirjeen ja vahintddn yhtd moni sai armahduksen
muulla tavoin.'*°

Hugo de Schepper on puolestaan tutkinut armahdusoikeuden historiaa Alan-
komaissa vuosien 1400 ja 1621 vilisend aikana, jolloin aluetta hallitsivat ensin
burgundilaiset ja sitten habsburgilaiset herttuat. Kyseinen alue kisitti muodolli-
sesti osittain Saksan keisarin ja osittain Ranskan kuninkaan vasallivaltioita,
mutta niiden rikkaus ja herttuahallitsijoiden poliittinen mahti takasivat alueille
varsin autonomisen aseman. Burgundilaisten herttuoiden valtakausi kesti aina
vuoteen 1477 saakka, mistd ldhtien alueet joutuivat Habsburgien hallitsija-
sukuun kuuluvien herttuoiden alaisuuteen. Kummankin taustan omaavat hert-
tuat olivat lipi koko tarkasteluaikakauden suvereenin hallitsijan asemassa.

Armahdusinstituution historiallinen kehitys noudatteli Alankomaissa pitkélti
samoja linjoja kuin muissakin Saksan ja Ranskan alaisissa herttuakunnissa.
Vield 1400-luvulla tuomarit olivat voineet poiketa lainsdadnnoksistd kohtuuden
(Billigkeit) nimissi. Burgundilaisten herttuoiden valtakautena armahdusoikeus
alkoi kuitenkin vihitellen saavuttaa hallitsijaoikeuden aseman. Tuolloin ei vield
tosin tehty tarkkaa erottelua hallitsijoiden antamien oikeuskirjeiden (lettres de
Jjustice) ja armokirjeiden (lettres de grdce) vililli. 1500-luvulle tultaessa
armahdusoikeus oli eriytynyt selkedsti ruhtinaan yksinoikeudeksi (Prdro-
gative)."?!

Alankomaissa ruhtinaan erityinen oikeus armahtaa rikoksista tuomittuja joh-
dettiin laajemmasta gratia-kKasitteesti, jolla viitattiin ruhtinaan armoon. Laa-
jemman armokaésityksen taustalla vaikutti luonnollisesti doktriini hallitsijasta
kaiken oikeuden ldhteend. Taustalla vaikuttivat — kuten muuallakin Keski-
Euroopassa — siten sekd roomalainen oikeus etti kristillinen teologia. Laajem-
man armokésitteen piiriin kuului armahdusoikeuden ohella muun muassa hal-
litsijan valta myontédd erityyppisid hallinnollisia ja oikeudellisia erivapauksia
eli privilegioita (Privilegien). Hallitsijat saattoivat esimerkiksi vapauttaa henki-
16n viranpidityksestd tai myontdd henkilokohtaisia erityislupia. Hallitsijan
armahdusoikeuden alaan kuului my6s yksityisoikeudelliset riita-asiat, jotka

130 Garnot 2000, s. 174-175.
131 de Schepper 1999, s. 228-230.
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liittyivét tavallisesti velkomisasioihin. Velallinen saattoi esimerkiksi saada lyk-
kidystd tilanteessa, jossa velka oli erddntynyt ja velkoja halusi realisoida velan
vakuutena olevan omaisuuden.'*

Tdmin kirjan kannalta kiinnostavampaa on kuitenkin armahdusmenettely
rikosoikeudellisissa asioissa. Tavallista nimittdin oli, ettd surmatyon tehnyt
henkild pysytteli pakosalla tai haki turvapaikkaa (Asyl) jostakin. Sddnndsten
mukaan tekijélld oli tdlloin tekohetkestd laskien kolme piivdd aikaa ldhettdd
kaksi valtuutettua asianomaiseen tuomioistuimeen kertomaan, ettid hin oli syyl-
listynyt kyseiseen rikokseen. Tekijan oma-aloitteinen ilmoittautuminen esti
teon kvalifioinnin murhaksi ja mahdollisti hyvityksen maksamisen loukatulle
osapuolelle. Tamain jidlkeen syyllisen oli kddnnyttiva hallitsijan prokuraattorin
puoleen armonanomuksen merkeissd. Aivan kuten Ranskassakin armonano-
mukselta odotettiin tiettyd maddrdmuotoa. Siind tuli muun muassa tunnustaa
teko ja kertoa varsin tarkkaan tapahtumien oikea kulku. Viimeksi mainittu
seikka oli tirked, silld ennen hallitsijan padtoksen lainvoimaiseksi tuloa armon-
anomus padtoksineen annettiin tekopaikan tuomioistuimeen julkisesti nidhta-
viksi, jotta loukatun osapuolen asianomistajat saattoivat tarkastaa, oliko syylli-
nen puhunut totta. Valehtelu johti armahduspiitoksen mitdtditymiseen. Armah-
dus myOnnettiin yleensi, jos kyseessd oli ollut hiitdvarjeluna tai pikaistuksissa
tehty surmatyd. Armahduksen sai puolestaan enemmiin tai vihemmin auto-
maattisesti, jos tekiji todettiin vihentyneesti syyntakeiseksi tai alaikdiseksi.!**

de Schepperin mukaan ruhtinaan armahdusoikeudella oli suuri merkitys
taistelussa tapaoikeutta vastaan. Ottamalla armonanomuksia vastaan ja myon-
tdmélld armahduksia hallitsija murensi paikallisten tuomioistuinten asemaa.
Sen sijaan, ettd juttu olisi ratkaistu paikallisyhteison sisélld, se alistettiin hallit-
sijan lainkdyttdvallan alle. Tima oli omiaan my0s nostamaan rikosten selvitys-
prosenttia, sillé tilld tavoin syylliset ilmoittautuivat itse tuomittaviksi. Ei ollut
kovinkaan suurta varmuutta siitd, ettd paennutta tekijdd olisi koskaan saatu
paikalliskérdjille tuomittavaksi. Kehityksen seurauksena vanha kosto-oikeus
korvautui uudella kohtuusoikeudellisella ajattelulla ja hallitsija sai aikaan jir-
jestystd yhteiskuntaan epédjirjestyksen kustannuksella. de Schepper kirjoittaa,
ettei ruhtinailla ollut ”muuta kuin voitettavaa”.'* Kehitys Alankomaissa oli
siten varsin samanlaista kuin muissakin osissa Ranskaa ja Saksaa.

132 de Schepper 1999, s. 234-237 ja 246-247.
133 de Schepper 1999, s. 239-243.
134 de Schepper 1999, s. 245.
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2.5 VALISTUSAJATTELU JA ARMAHDUSOIKEUDEN
KRITIIKKI

Saksa

Saksalainen rikosoikeus ja rikosoikeustiede joutuivat jdlleen kerran muutoksen
kouriin, kun valituksen aatteet levisivit ympéri Eurooppaa 1700-luvun kulues-
sa. Valistuksen myo6td luonnonoikeudellinen ajattelu koki toisen tulemisen ja
jatkoi néin ollen jo edelliselld vuosisadalla tapahtunutta rikosoikeuden maallis-
tumis- ja rationalisoitumiskehitysté. Teokraattinen sovitusoppi sai viimein viis-
tyd, kun luonnonoikeudellinen kisitys rangaistusten yhteiskuntaa hyodytta-
vistd vaikutuksesta 16i itsensd lopullisesti 1dpi.'*

Kuten muissakin Euroopan valtioissa, Saksan territoriaalivaltioissa uudet
aatteet vaikuttivat materiaaliseen rikosoikeuteen valistuneen itsevaltiuden kaut-
ta. Esimerkiksi Preussin kuningas Fredrik II Suuri (1712-1786) otti tehtdvik-
seen muuttaa Preussin ankaraa rikoslainsdadiantod humaanimmaksi. Fredrik oli
hyvin selvilld aikakautensa aatteellisista virtauksista ja hin oli perehtynyt Vol-
tairen ja Montesquieun ajatuksiin. Héan lopetti kidutuksen kédyton todistuskei-
nona vuonna 1740 ja lievensi mybhemmin useita rangaistuksia rikoksen ja
rangaistuksen suhteellisuusvaatimukseen vedoten. Huomionarvoista on, ettd
Fredrik Suuri toteutti monet rikosoikeudelliset reforminsa vuosia ennen kuin
Beccaria julkaisi valistuksen ajan ehkéd kuuluisimman rikosoikeutta kisittele-
vin teoksensa. Fredrik Suuren alkuunpanema rikosoikeusreformi huipentui
vuonna 1794 sdiddettyyn Preussin yleiseen maanlakiin (Allgemeines Landrecht
fiir die Preuflischen Staaten), jonka rikosoikeudelliset sa@nnokset ovat kiistatta
valistusajattelun ldpi kylldstimid.'* Maanlain armahdusta koskeva sddnnos
noudatteli samaa jo uuden ajan alussa vakiintunutta linjaa, ettd armahduksen
myoOntiminen kuului yksinomaan hallitsijan valtaoikeuksiin. Hallitsijalla oli
lainsddnnodksen mukaan tosin oikeus delegoida armahdusvaltaa tiettyjen rikos-
ten ja rangaistusten osalta viranomaisilleen.'’

Kun puhutaan valistuksen ajan rikosoikeudellisesta ajattelusta, on mahdo-
tonta olla tekemittd edes lyhyttd viittausta italialaisen Cesare Beccarian (1738-
1794) teokseen Rikoksesta ja rangaistuksesta (Dei delitti e delle pene). Vaikka
teos ei sindllddn esittinyt mitddn uutta ja mullistavaa, on sanottu, ettd sen
selkeys ja raikas esitystapa tekivit teoksesta yhden vaikuttavimmista valituksen
ajan kirjoituksista. Beccarian teos kdédnnettiin pian ilmestymisensé (1764) jal-
keen useille Euroopan kielille ja se muodostui nopeasti osaksi ldnsimaisen

135 Schmidt 1983, s. 212 ja Riiping 1991, s. 54-59.
136 Scmidt 1983, s. 219 ja 247-253 ja Riiping 1991, s. 70-71.
137 Grewe 1936, s. 95.
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sivistyksen yhteistd henkistd omaisuutta.”*® Beccaria muun muassa vastusti
kuolemarangaistuksen kiyttod rikosoikeudellisena seuraamuksena ja kidutuk-
sen kayttod todistelukeinona. Han myos omaksui valistusajattelulle luonteen-
omaisen rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen, jonka mukaan rikoksista
voitiin tuomita vain laissa sdddettyihin rangaistuksiin (nulla poena sine lege).'®

Beccarian niékemykset armahdusinstituutiosta noudattelivat hinen yleistd
rikosoikeusajatteluaan. Hén kirjoitti, ettd armahdusoikeus oli kylld valtaistui-
men “kaunein etuoikeus”, mutta samalla sen olemassaolo merkitsee epiluotta-
muslausetta lainsdatdjad kohtaan. Beccarian mukaan “laupeuden tulee olla
lakien séatdjille eikd niiden toimeenpanijoille ominainen hyve ja kidydd ilmi
lakitekstistd, ei yksittdisistd tuomioista”. Armahdukset olivat valttiméttomid
ainoastaan kohtuuttomien lakien ja julmien rangaistusten oikeusjirjestyksissa.
Oikeudenmukaisessa rangaistusjirjestelméssid armahdusten myontiminen puo-
lestaan johtaisi ihmiset uskomaan siihen, ettd tdytdntoonpannut rangaistukset
olisivat itse asiassa viranomaisten mielivaltaa. Oikeudenmukaisissa oikeus-
jarjestyksissi ei olisi lainkaan tarvetta armahduksille.'*

Yksi tarkeimmisté rikosoikeutta teoksissaan késitellyistd saksalaisista valis-
tusfilosofeista on epiilemittd Immanuel Kant (1724-1804). Kantin voidaan
kuitenkin sanoa jatkaneen valitusajattelua kokonaan uudelle idealistis-filosofi-
selle tasolle, jonka suhde aikaisempaan valistusajatteluun oli monilta osin
varsin kriittinen. Kantin kriittisyys ndkyi muun muassa hénen rangaistusteo-
reettisessa ajattelussaan. Kant suhtautui kielteisesti aikaisemman valistusajatte-
lun utilitarismille perustuneisiin rangaistusteorioihin. Rikosoikeuden historiaa
kisittelevissid esityksissd onkin ollut tapana painottaa Kantin absoluuttisen
rangaistusteorian merkitystd saksalaisen rikosoikeustieteen kehitykselle. On
kuitenkin my0s esitetty toisensuuntaisia arvioita, joiden mukaan Kantin ran-
gaistusteoriaa tirkeimmiksi nousivat hinen yleiset filosofiset peruskésityksen-
sd.!"*! Jalkimmdiset arviot ovat nihdékseni perusteltuja, silld rakentuuhan Kantin
rangaistusteoriakin nimenomaan hénen moraalifilosofiansa peruskisityksille.

Kant pyrki moraalifilosofian alalla osoittamaan inhimillisistid tuntemuksista
(kuten mielihyvd ja tuska) riippumattoman moraalisen a priorin olemassaolon.
Perddankuuluttamansa moraalilain edellytykseksi Kant nimesi tahdon vapauden.
Jotta ihminen ei olisi pelkéstidin aistimaailmassa vallitsevien luonnonlakien
alainen, puhtaan kiytdnnollisen jarjen on yksinkertaisesti oletettava, ettd ihmi-
sen tahto on vapaa. Itse ideaa tahdon vapaudesta ei sen sijaan voinut Kantin
mukaan todistaa. [hminen oli Kantille nédin ollen samanaikaisesti kahden maail-
man asukas: sekd aistimaailman etti jarjen maailman. Téstd ihmisen olemuk-

138 Schmidt 1983, s. 218-219 ja Tuomikoski 1998, s. 11-24.
139 Ks. Beccaria 1998.

140 Beccaria 1988, s. 121-122.

14l Backman 1976, s. 69-70.
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sellisesta dualismista Kant johtaa ylimmén moraalilakinsa mahdollisuuden. Jos
ihminen néet kuuluisi pelkistdidn jdrjen maailmaan, olisi hinen toimintansa
aina yhteneviinen tahdon autonomian kanssa, eikd mitdén moraalilakia tarvit-
taisi. Toisaalta seuraus olisi tdsmilleen sama, jos ihminen olisi pelkistidin
deterministisesti méddrdytyneen aistimailman asukas. Ihmisen toiminta olisi
tdlloin vain luonnonlakien mukaista, eikéd ihmiselli olisi kykya vaikuttaa omaan
kohtaloonsa. Mutta koska ihminen asustaa yhti aikaa kummassakin maailmas-
sa, meilld tulee olla jonkinlainen mittapuu, jota vasten toimintaamme voidaan
moraalisesti arvioida.'*?

Kant kutsuu tdtd mittapuuta kategoriseksi imperatiiviksi. Se on kategorinen
siksi, ettd sitd tulee noudattaa sen itsensd vuoksi, eikd minkédidn tavoitellun
padmiirdn vuoksi. Kategorinen imperatiivi on moraalilaki, jonka vapaa tahto
on itse itselleen sddtdanyt. Kategorinen imperatiivi on siten a priori kasite, koska
se edeltdd kaikkea aistimaailmassa tapahtuvaa inhimillistd toimintaa. Sitd ei voi
johtaa esimerkiksi aistimaailmassa tapahtuvan inhimillisen kiyttdytymisen
sadgnnonmukaisuuksista. Kant muotoili kategorisen imperatiivin muun muassa
seuraavasti:

”Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, ettid
se tulisi yleiseksi laiksi.” — “Toimi niin, ettd kdytit ihmistd, sekd omaa etta
jokaisen muun persoonaa, aina samalla tarkoitusperin eikd koskaan pelkés-
tdédn vilineend.”'*

Kantin Oikeusoppi (Rechtslehre) rakentuu selkedsti hanen moraalifilosofiansa
perusperiaatteille. Kantin oikeusopin perusideana on kategorisen imperatiivin
mukaisten kdytdnnollisten oikeudellisten maksiimien esitteleminen. Oikeus on
siten osa aistimaailmaa koskevasta normijérjestelmésté, joka tosin saa oikeu-
tuksensa jdrjen maailman a priori moraaliperiaatteesta. Kant erottaa oikeuden
moraalista alistaen samalla ensin mainitun jalkimmaéiselle.'**

Kant perusteli seki oikeuden (toisin sanoen oikeudellisen pakon) etti valtion
tarpeellisuuden luonnontilan kisitteen (natiirlicher Zustand) avulla. Toisin kuin
aikaisemmissa kirjoituksissaan Kant kiisti Oikeusopissaan, ettd tarve oikeusjir-
jestelmiin olemassaololle perustuisi ihmisen luontaiseen taipumukseen pahuu-
teen.'*> Kantin mukaan valtiollisen pakkovallan oikeutuksen on perustuttava a
priori jirjen kdytolle. Saadakseen aikaan “lainmukaisen tilan” (gesetzlicher
Zustand) ihmisen tulee jattdd luonnontila, jossa jokainen toimii pelkdstddn
oman harkintakykynsd mukaisesti. Jattidkseen luonnontilan ihmisen tulee

142 Kant 1990, s. 140-159.

143 Kant 1990, s. 110, 120.

144 Kotkavirta 2001, s. 174—182.
145 Sullivan 1996, s. xiv—xv.
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yhdistyé toisten ihmisten kanssa ja alistua julkisen oikeuden ulkoiselle pakolle.
Vain titéd kautta on mahdollista saada luoduksi olosuhteet, jossa ihmisten viliset
konfliktit voidaan alistaa kolmannen tahon ratkaistaviksi ja tdytdntoon panta-
viksi. Oikeuden idea itsessdin edellyttdd titd.'*

Oikeuden kisitteen, jota Kant kutsuu ~oikeuden universaaliksi periaatteeksi”
(allgemeines Prinzip des Rechts), hin médrittelee puolestaan seuraavasti:

”Miké tahansa toiminta on oikein [recht], jos se tai sen mukainen maksiimi
sopii yhteen jokaisen muun valitsevan tahdon vapauden [Freiheit der Will-
kiir] kanssa yleisen lain puitteissa.”'¥’

Tidstd “negatiivista vapautta” ilmentédvistd periaatteesta Kantin johtaa myos
vidryyden kisitteen. Kaikki sellainen toiminta, joka ehkédisee oikeuden univer-
saalin periaatteen ilmaiseman vapauden toteutumista, on véarin (unrehct). Vas-
taavasti kun valtio toimii ehkéistdkseen niitd toimia, jotka ensin ovat ehkéisseet
universaalin oikeuden mukaista vapautta toteutumasta (rikollinen toiminta), se
toimii oikein. Selostettu oikeuden “kaksoisnegaatio” oikeuttaa siten valtion
kayttdmin pakkovallan.'*® Kantin késitys valtion ja oikeuden vilisestd suhteesta
on varsin liberalistinen. Valtio on Kantille tietyssd mielessd vilttiméton paha,
jota kuitenkin tarvitaan lainmukaisen tilan aikaan saamiseksi. Keskeistd Kantin
tasavaltalaisessa valtioteoriassa on kansan suvereenisuuden periaate, jolla hin
sitoo politiikan ja moraalin yhteen.'*

Kantin moraalifilosofialle ominainen dualismi leimaa niin ikédidn hinen ran-
gaistusteoreettista ajatteluaan. Koska ihminen kuuluu yhtdiltid jirjen maail-
maan ja toisaalta ilmididen maailmaan, voidaan Kantin kisitystd rangaistuksen
oikeutuksesta tarkastella vastaavasti kahdella eri tasolla: moraalin ja oikeuden.
Moraalin tasolla Kantin rangaistusteoria saa oikeutuksensa sitd kautta, ettd
rikoksen kautta aiheutettu védryys tulee rangaistuksen avulla yksinkertaisesti
hyvittdd — rangaistuksella ei saa olla muita tarkoitusperid. Kuten Kant itse
toteaa, rikoslaki on kategorinen imperatiivi. Kyseinen kisitys tekee Kantin
rangaistusteoriasta retributiivisen. Oikeuden tasolla rankaisemisen justifikaatio
perustuu puolestaan siihen, ettd kansalaiset ovat edustuksellisen demokratian
viélitykselld itse osallistuneet lainsdatamisprosessiin ja sitd kautta hyviksyneet
rikollisten seki edellytysten tdyttyessi siten my0s itsensi rankaisemisen.'>

Kantin kisitys armahdusoikeudesta madrittyy pitkdlti hdnen moraali- ja
oikeusfilosofisten perusnikemystensi kautta. Oikeusopista 10ytyy vajaan sivun
mittainen alaluku, jossa hin pohtii suvereenin oikeutta armahtaa rikollisia. Sen

146 Kant 1991, s. 429-431.

147 Kant 1991, s. 337. Kiidnnos Kotkavirta 2001, s. 177.
148 Kant 1991, s. 338-339.

149 Kotkavirta 1992, s. 143-147.

150 Kant 1991, s. 452-459.
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lisdksi hédn sivuaa aihetta lyhyesti kirjoittaessaan rangaistuksen oikeutuksesta.
Kyseinen alaluku kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

”Oikeus armahtaa (ius aggratiandi) rikollinen, joko lieventdmalla tai koko-
naan poistamalla rangaistus, on todellakin yksi hankalimmista suvereenin
valtaoikeuksista. Kdyttamalld sitd hdn voi osoittaa korkeutensa loiston, ja
kuitenkin samalla mitd korkeammassa maérin tehdad viidryyttd. Koskien ala-
maisensa rikosta toista alamaista vastaan suvereeni ei saa missdan tapaukses-
sa harjoittaa armahdusoikeuttaan, silla rankaisematta jattiminen (impunitatis
criminis) olisi suurin védryys jilkimmaistd kohtaan. Ainoastaan suvereeniin
itseensid kohdistuneiden rikosten (crimen laesae maiestatis) osalta hian voi
kayttdd armahdusoikeuttaan — ja ndissikin tapauksissa vain silloin, jos rankai-
sematta jattiminen ei aiheuta vaaraa kansan turvallisuudelle. Armahdusoikeus
on ainoa oikeus, joka ansaitsee majesteettioikeuden nimen.”"! [suom. TK]

Kuten lainatusta tekstinkohdasta kdy ilmi, Kantin nidkemys armahduksen oi-
keutuksesta riippuu rikoksen kohteesta. Ratkaisevaa on se, keneen rikos on
kohdistunut. Jos armahdusta anoo henkil6, jonka tekemé rikos on kohdistunut
toiseen kansalaiseen, suvereeni ei koskaan saa myontdd armahdusta. Ajatus
ehdottomasta armahduskiellosta on johdonmukainen Kantin rangaistusteoreet-
tisen ajattelun kanssa. Koska rikoslaki on kategorinen imperatiivi ja rankaise-
minen vilttdmitonti siihen liittyvéin kaksoisnegaation vuoksi, ei armahdukselle
ole 10ydettdvissd minkéinlaisia perusteluja. Muussa tapauksessa armahtaminen
merkitsisi universaalin oikeusperiaatteen loukkaamista. Yhden ihmisen tahto
asetettaisiin etusijalle muiden ihmisten tahtoihin nidhden. Kantin moraalifilo-
sofia ja sille rakentuva rangaistusteoria eivit yksinkertaisesti jitd sijaa armah-
dukselle.

Enti kuinka sitten selittyy se, ettd Kant sallii armahdukset tapauksissa, joissa
rikos on kohdistunut suvereeniin edellyttden lisdksi, etti armahtamisesta ei
aiheudu vaaraa kansalaisille. Miten suvereeni voi armahtaa itseensd kohdistu-
van rikoksen loukkaamatta samalla kategorista imperatiivia? R. Lieberwirthin
mukaan alun perin roomalaisesta oikeudesta ldhtoisin olleen majesteettirikos-
kisitteen (crimen laesae maiestatis) sisilto oli valistuksen aikakaudelle tultaes-
sa kaventunut tarkoittamaan saksalaisessa oikeudessa yksinomaan hallitsijaan
kohdistuvaa kunnianloukkaus- tai solvausrikosta (Beleidigung des Regenten als

151 Kant 1991, s. 459-460. "Das Begnadigungsrecht (ius aggratiandi) fiir den Verbrecher, entwe-
der der Milderung oder génzlichen Erlassung der Strafe, ist wohl unter allen Rechten des
Souverins das schliipfrigste, um den Glanz seiner Hoheit zu beweisen, und dadurch doch ihm
nicht zu, es auszuiiben; denn hier ist Straflosigkeit (impunitas criminis) das grofite Unrecht gegen
die letztern. Also nur bei einer Lision, die ihm selbst wiederfiahrt (crimen laesae maiestatis), kann
er davon Gebraucht machen. Aber auch da nicht einmal, wenn durch Ungestraftheit dem Volk
selbst in Ansehung seinewr Sicherheit Gefahr erwachsen konnte. — Dieses Recht ist das einzige,
was den Namen des Majestitsrechts verdient.”
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Regenten).'>? Kantin elinaikana eli vuonna 1794 voimaan tulleessa Preussin
yleisessd maanlaissa (ALR) kasitteelld ei endi viitattu maanpetokseen tai kapi-
naan. Lisdksi laissa mainittiin erikseen, ettd hallitsijalla oli armahdusoikeus
hineen kohdistuneissa kunnialoukkausrikoksissa.'?

Niinpd Kant katsoo, ettei hallitsijan kunniaan kohdistuvan rikoksen tekijan
armahtaminen ole ristiriidassa kategorisen imperatiivin kanssa. Hallitsijaan
kohdistuva kunnianloukkaus ei ole tietyssid mielessd rikos laisinkaan. Suveree-
ni (kansa) ei tissd kohdin voi paittdd hallitsijan puolesta, mitd on pidettdvina
sopimattomana ja mitd ei. Hallitsija yksin saa miéritd, mitd sanoja tai minkéa-
laista toimintaa hidn pitdad itseddn loukkaavana. Hallitsija mééritteli samalla
my0Os sen, missd vaiheessa hineen kohdistuneita solvauksia voitiin pitdd niin
vakavina, ettd ne tiyttivit maanpetoksen tunnusmerkistdn ja siten vaaransivat
my0s kansan turvallisuuden. Hyviksyttdvdan armahduspéitoksen osalta Kantin
mielessd olivat ne rajatut tapaukset, joissa solvaus oli kohdistunut pelkéstiin
hallitsijaan yksityishenkiloni.

Kantin Oikeusopista 16ytyy myos toinenkin kohta, jossa Kant kirjoittaa
armahduksen hyviksyttivyydestd — jopa sen vilttimattomyydestd. Kyseisessd
kohdassa Kant késittelee varsinaisesti rangaistusten mittaamista, jossa hénen
lahtokohtanaan tunnetusti toimii retributivismi (ius talionis). Kantin kuuluisan
esimerkin mukaan vaikka kansalaiset olisivat péittineet hajottaa muodosta-
mansa valtioyhteison, niin viimeisenkin vankilassa istuvan murhasta tuomitun
kuolemanrangaistus olisi pantava tdytintoon, jotta oikeus toteutuisi. Tadma
Kantin toinen armahdusesimerkki ei siten koske millddn lailla hallitsijaan koh-
distuneita rikoksia, vaan murhaa ja avunantoa siithen seké niiden seurauksena
langetettavaa kuolemanrangaistusta. Kant kirjoittaa tdssi kohdin, etti

”’[j]os kuitenkin avunantajien (correi) lukuméérd sellaisessa rikoksessa [mur-
ha] on niin suuri, ettd paédstikseen eroon heistd [rangaistessaan heitd kuole-
malla] valtio padtyisi pian siihen, ettei silld olisi endd alamaisia, mutta se ei
haluaisi hajotakaan, eli pdétya vield paljon harmillisempaan luonnontilaan,
josta puuttuu kaikki ulkoinen oikeudenmukaisuus (varsinkaan haluamatta
turruttaa kansan tuntoa mestauslavaspektaakkelilla), niin suvereenilla tiytyy
olla vallassaan tdménkaltaisissa hititapauksissa (casus necessitatis) toimia
itse tuomarina (hénen sijassaan) ja antaa tuomio, jossa maaritdan kuoleman-
rangaistuksen sijasta jokin toinen rangaistus; jonka kaltainen karkotus on,
minkd avulla viestomadrd ylldpidetiddn: titd ei voi toteuttaa julkisen sadadok-
sen kautta, vaan ainoastaan sellaisella mahtikdskylld, toisin sanoen aina vain
sellaisella yksittdistapauksellisella majesteettioikeudellisella aktilla, eli ar-
mahduksella.”’>* [suom. TK]

152 Lieberwirth 1971, s. 648-650.

153 Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten, 196-201 §§.

134 Kant 1991, s. 456-457. ”[w]enn aber doch die Zahl der Komplizen (correi) zu einer solchen
Tat so groB} ist, dal der Staat, um keine solche Verbrecher zu haben, bald dahin koomen konnte,
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Milld perusteella armahdus oli kyseisissi tilanteissa sallittu? Tekstin perusteella
Kantin huolenaiheena niyttdd nimenomaan olevan vieston vihenemisesté joh-
tuva luonnontilaan paatyminen. Hallitsijan tulee armahtaa rikolliset esimerkin-
mukaisessa tilanteessa, jos halutaan, ettd lainmukainen tila (gesetzlicher Zus-
tand) sdilyisi. Tamai tulkinta sopii yhteen Kantin oikeusfilosofian perusajatuk-
sen kanssa. Kun Kant mainitsee muuntorangaistusesimerkkind karkotuksen,
hién tarkoittaa Gregorin mukaan ilmeisesti karkotusta valtion sisélld, ei karko-
tusta valtiosta.'> Muutoinhan karkotuksella olisi sama vaikutus kuin kuoleman-
rangaistuksella — valtiolla ei olisi endd alamaisia. Kantin hyviksyttivd armah-
dusperuste vastaa sisillollisesti yhtd Pufendorfin esittdmistd armahdusperus-
teista.!%

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, ettd Kant suhtautui armahdukseen
varsin Kriittisesti. Kuten sanottu, hdnen rationaalis-idealistisessa oikeusfiloso-
fiassaan ei ollut tilaa armahduksen kaltaiselle irrationaaliselle elementille.
Armahdus symboloi Kantille mitd ilmeisimmin sellaista mielivaltaa, jota abso-
luuttiset hallitsijat Euroopassa 1700-luvulla harjoittivat. Ne kaksi poikkeusta,
jotka Kant armahduksen kdyton osalta sallii, eivit itse asiassa murentaneet
pohjaa hinen retributiiviselta rangaistusteorialtaan. Ensimmdisesséd poikkeuk-
sessa on ldhinnd kyse hallitsijan henkilokohtaisesta anteeksiannosta eiki
armahduksesta. Toinen poikkeus puolestaan selittyy kdytidnnollisen jdrjen
valttdimattomyyden kautta. Armahdusta kédytetdédn, jotta oikeudellisen sditelyn
jatkuvuus ylipdédnsd turvataan.

Kuten sanottu, Kantin filosofisilla perusnikemyksilld oli vaikutuksensa
myo6s saksalaiseen rikosoikeustieteelliseen ajatteluun. Yksi merkittdvimmistd
oikeusdoktrinddrisen ajattelunsa Kantin moraalifilosofian varaan, oli Paul
Johan Anselm von Feuerbach (1775-1833). Kantin tavoin Feuerbach teki jyr-
kédn erottelun moraalin ja oikeuden vililld. Feuerbach oli sitd mieltd, ettd
inhimillinen tahdon vapaus toimi ainoastaan moraalisen vastuun edellytyksena.
Rikosoikeudellinen vastuu ei sen sijaan edellyttinyt syntydkseen muuta kuin
lainkdskyn rikkomista. Teon rangaistavuutta ei siten johdettu tekijin syyllisyy-
destd, vaan yksinomaan lainsddnnoksestd. Feuerbach oli vankka rikosoikeudel-

keine Untertanen mehr zu haben, und sich doch nicht auflosen, d. i. In den noch viel drgeren, aller
duberen Gerechtigkeit entbehrenden Naturzustand iibergehen (vornehmlich nicht durch das
Spektakel einer Schlachtbank das Gefiihl des Volks abstumpfen) will, so muf3 es auch der
Souverin in seiner Macht haben, in diesem Notfall (casus necessitatis) selbst den Richter zu
machen (vorzustellen) und ein Urteil zu sprechen, welches, statt der Lebensstrafe, eine andere
den Verbrechern zuerkennt, bei der die Volksmenge noch erhalten wird; dergleichen die Deporta-
tion ist: Dieses selbst aber nicht als nach einem offentlichen Gesetz, sondern durch einen
Machtspruch, d. i. Einen Akt des Majestitsrechts, der, als Begnadigung, nur immer in einzelnen
Fillen ausgeiibt werden kann.”

155 Gregor 1996, s. 107, av. 30.

1% Pufendorf 1991, s. 161.
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lisen legalismin kannattaja. Vaikka Feuerbachin rikosoikeudellinen ajattelu
sisilsi vield joitakin piirteitd luonnonoikeudellisesta ajattelusta, hidnen vaiku-
tustaan 1800-luvun saksalaiseen rikosoikeudelliseen positivismiin pidetdidn
kiistattomana.'’

Feuerbachin vaikutus nikyi suoraan myos rikoslainsddadiannon tasolla, silld
vuonna 1813 voimaan tullutta Baijerin rikoslakia pidetdén pitkélti hdnen hen-
gentuotteenaan. Vaikka Preussin vuoden 1794 ALR oli selkeisti valistuksen
ajan tuote, se symboloi kuitenkin pikemminkin erdin aikakauden — valistuneen
itsevaltiuden — loppua kuin alkua. Baijerin uusi rikoslaki merkitsi puolestaan
modernin rikoslainsdiddnnon esiinmarssia. Vuoden 1813 laki tulikin toimi-
maan monen my6hemmén saksalaisen rikoslain esikuvana. Feuerbachin positi-
vistinen perusasenne heijastui muun muassa lain yleisestidvyytti heijastavassa
peruslinjassa, rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen (nulla poena sine lege)
painottamisessa sekd tuomarin harkintavallan minimoimisessa.'*®

Monista moderneista piirteistddn huolimatta Baijerin uusi rikoslaki sai myos
kritiikkid osakseen. Sitéd syytettiin muun muassa liian ankarista rangaistuksista.
Yhteensd yhdestétoista rikoksesta oli seuraamukseksi sédiddetty kuoleman-
rangaistus. Itse asiassa kivikin niin, ettd lain perusteella tuomioistuimissa
tuomittuja rangaistuksia jouduttiin lieventimién armahdusteitse.'

Feuerbachin oma késitys armahdusinstituutiosta heijasti hinen oikeusposi-
tivistista perusasennettaan. Feuerbachin mukaan armahdusoikeutta ei voinut
kritisoida positiivisen oikeuden ndkokulmasta, silld kyseinen oikeus kuului
jokaisen saksalaisen valtion valtiosddntdoikeuden mukaan valtion paédmiehelle.
Armahdusoikeudella oli siten positiivisen oikeuden vahva tuki takanaan. Feuer-
bach katsoi sen sijaan, etti armahdusoikeutta voitiin tarkastella myos filoso-
fisesta ndkokulmasta késin. Feuerbachin mukaan armahdusoikeutta saatiin
kdyttdd vain siind tapauksessa, ettd kdyton pddmaidrdnd ja perustana oli “itse
oikeudenmukaisuus” (Gerechtigkeit selbst). Esimerkkind Feuerbach mainitsi
tapauksen, jossa muodollisesti voimassaoleva oikeus oli vanhentunut silld seu-
rauksella, ettid se ei enidid vastannut materiaalisen oikeuden kantaa.'®

Feuerbachin nidkemykset armahdusoikeuden luonteesta vastaavat néin ollen
sitd jo valitusajattelulle ominaista ndkemysti, jonka mukaan armahdus on nih-
ty erdédnlaisena “varaventtiilind” (Sicherheitsventile des Rechts)'®', jonka avulla
on ollut mahdollista varmistaa oikeudenmukaisuuden toteutuminen yksittdis-
tapauksissa. Rikosoikeudellisten sddnndsten yleisyys kun ei voi kattaa kaikkia
ajateltavissa olevia yksittdistapauksia.'®> Tami ajattelumalli lienee syyni sille,

157 Schmidt 1983, s. 232-246 ja 303.

138 Schmidt 1983, s. 261-267.

139 Schmidt 1983, s. 264 ja Riiping 1991, s. 73.

190 Feuerbach 1823, s. 64—66.

1! Termi on perdisin von Iheringiltd. Ks.von Ihering 1904, s. 333.
192 Grewe 1936, s. 25-27.
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ettd armahdusinstituutio siilyi oikeuden modernisaation ja oikeusvaltiokehi-
tyksen yli.

Mielenkiintoista on, ettd toimiessaan myohemmin Baijerin hallitsijan oikeu-
dellisena neuvonantajana Feuerbach joutui itse antamaan hallitsijalle lausunto-
ja armonanomusasioissa. Feuerbachin kirjoittaman, kuuluisia rikoksia kisitel-
leen populiiriteoksen perusteella on yritetty hahmottaa niit4 syité, joiden nojal-
la Feuerbach puolsi armonanomuksia tai ehdotti niiden hylkdamisti. Ratkaise-
vaa lausunnossa omaksutun kannan suhteen ndyttdd olleen tehdyn rikoksen
luonne. Jos teko oli esimerkiksi kohdistunut sosiaalisesti ylempédn (vanhem-
piin, isdntdin, aateliseen, jne.) tai se oli tehty omanvoitonpyynnistd, anomuksen
menestymismahdollisuudet olivat huonot. Lisdksi tekijin huono maine oli
omiaan heikentdmiin hinen mahdollisuuksiaan armahdukseen. Seikkoja, jotka
puhuivat armahdukset puolesta, olivat puolestaan epdily tekijin syyllisyydestd,
lieventédvit asianhaarat tai teon jidlkeen osoitettu katumus. Kun anojalle myon-
nettiin armahdus, kuolemanrangaistus muutettiin yleensi elinikéiseksi vankeu-
deksi.'®

Hallitsijan myontdmilld armahduksilla oli Baijerissa suuri vaikutus, silld
kaytinnossd kuolemanrangaistuksen kdytto rajoittui ainoastaan erityyppisisti
murharikoksista tuomittuihin henkil6ihin. Esimerkiksi vuosien 1818 ja 1827
vélisend aikana 72:sta kuolemantuomiosta vain 34 pantiin tdytdntoon. Seuraa-
van kymmenvuotisjakson vastaavat luvut olivat 63 tuomittua ja 14 teloitettua.
Vuosien 1838-1847 aikana luvut putosivat entisestdidn: 55 tuomittua ja vain 6
teloitettua. Preussissa, jossa oli vield voimassa vuoden 1794 rikosoikeudelliset
sddannokset, kehitys oli samansuuntaista. Huomionarvoista on, ettd sielld tuo-
mittiin vuosien 1818 ja 1847 viliseni aikana yhteensd 96 naista lapsenmurhas-
ta, mutta yhtdkiidn heistd ei teloitettu. Rikos, jonka seurauksena kyseiselld
ajanjaksolla kaikkein todennédkdisimmin joutui Preussissa todella heittiméén
henkensi, oli ryostomurha.'**

Richard J. Evansin tulkinnan mukaan armahdusoikeuden kaytto ldpi koko
1800-luvun oli saksalaisissa valtioissa tiukasti sidoksissa poliittisiin realiteet-
teihin. Poliittisesti vakaina ajanjaksoina armahdusten suhteellinen osuus tuo-
mittuihin kuolemanrangaistuksiin nihden pysyi varsin korkeana, kun taas epa-
vakaissa oloissa kyseinen osuus laski. Niinpé esimerkiksi vuoden 1848 vallan-
kumouksen myotd kuolemanrangaistuksia ruvettiin tuomitsemaan enemmén ja
vastaavasti armahduksia myonnettiin vihemmain. Tama nosti tdytdntdon pantujen
kuolemanrangaistusten méirad huomattavasti 1830-luvun liberaaliin ajanjaksoon
verrattuna. Esimerkiksi Preussissa tdytintdon pantujen kuolemanrangaistusten
méird kipusi jdlleen 1850-luvulla keskimédrin 26 tapaukseen vuotta kohden.'®

13 Bvans 1996, s. 233-2309.
14 Evans 1996, s. 230-232.
165 Evans 1996, s. 283.
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Preussi sai uuden rikoslain vuonna 1851. Poliittisen restauraation hengessi
laaditussa laissa kuitenkin sdilytettiin kuolemanrangaistus rangaistuksena eri-
tyyppisistd murharikoksista ja maanpetoksesta. Kuninkaan armahdusoikeutta
siis tarvittiin yhd. Syyt armahduksen epddmiseksi pysyivit pitkélti samoina
kuin ennen 1848 vallankumousta. Murhan kohdistuessa sosiaalisesti ylempédin,
tekijdn ollessa pahamaineinen tai esimerkiksi seksuaalisesti poikkeava armon-
anomus ldhes sddnnonmukaisesti hylittiin. Jos rikos oli puolestaan tehty todella
epitoivoisten sosiaalisten olosuhteiden seurauksena ja tekiji osoitti katumuk-
sen merkkejd, saattoi anoja saada armahduksen osakseen. Kuningas poikkesi
harvoin oikeusministerion lausunnoissaan omaksumasta kannasta. Evansin mu-
kaan vain harvoin varsinaiset ”juridiset nikokohdat”, kuten esimerkiksi epdilys
tuomitun syyllisyydesti, vaikuttivat oikeusministerion antamien lausuntojen
taustalla.'®® Olihan Preussin vuoden 1851 laki selkeédsti moderni rikoslaki, jossa
tuomarilla oli muiden kuin kuolemanrangaistusten osalta varsiin laaja liikku-
mavara rangaistuksen mittaamisen suhteen. Téltd osin se poikkesi esimerkiksi
Baijerin vuoden 1813 laista.

Armahdusoikeuden kytkoksesta politiikkaan ja jopa kuninkaan henkil66n on
mainittava vield yksi esimerkki 1860- ja 1870-lukujen Preussista. Nimittdin
noustuaan Preussin sijaishallitsijaksi vuonna 1858 ja kuninkaaksi vuonna 1861
kuningas Vilhelm I (1797-1888) osoitti suhtautuvansa erittdin kielteisesti kuo-
lemarangaistukseen. Vuosien 1858 ja 1867 vilisend aikana tdytdnt6on pantiin
vuosittain keskimdirin ainoastaan viisi kuolemarangaistusta. Lopulta vuodesta
1869 Vilhelm ryhtyi kdyttimidn armahdusoikeuttaan systemaattisesti silld seu-
rauksella, ettd kuolemanrangaistus lakkasi de facto olemasta. Kun Vilhelm
my06hemmin kruunattiin yhdistyneen Saksan keisariksi vuonna 1871, hén jatkoi
valitsemallaan linjalla. Vasta 1880-luvun alussa kun Vilhelm oli joutunut mur-
hayritysten kohteeksi ja poliittinen levottomuus oli Saksassa kasvanut, hin
myOntyi neuvonantajiensa (muun muassa Otto Bismarck) kehotuksesta jilleen
allekirjoittamaan kuolemanrangaistusten tiytintoonpanoa koskevia midrayk-
sid. Vilhelmin armahduspoliittisen linjan muutos heijastui muihin Saksan osa-
valtioihin, joissa alettiin entistd useammin tidytintddnpanemaan kuolemanran-
gaistuksia. Saksan osavaltioiden pdamiehilld oli néet sdilynyt armahdusoikeus
yhdistymisestd huolimatta. Abolitionistit olivat jdlleen kerran hivinneet kamp-
pailunsa kuolemanrangaistuksen lakkauttamisen puolesta.'®’

196 Evans 1996, s. 285-305.
167 Evans 1996, s. 327-328 ja 351-368.

96



VALISTUSAJATTELU JA ARMAHDUSOIKEUDEN KRITIIKKI

Ranska

1700-luvun Ranskalle oli leimallista jatkuva yhteiskunnallisesta vallasta kiyty
taistelu monarkin ja parlamenttien vélilld. Vuosien 1715 ja 1770 vilisend aika-
kautena monarkian sanotaan olleen selvisti tappiolla. Nimittdin vuonna 1715
parlamentit saivat takaisin remonstraatio-oikeuden, jonka Ludvig XIV oli niilti
riistdnyt edelliselld vuosisadalla absolutismin ollessa voimakkaimmillaan. Ky-
seisend ajanjaksona kehitettiin myos union des classes -doktriini, jonka mu-
kaan kaikki maan parlamentit muodostivat elimellisen ykseyden. Oppi kohtasi
myo6s paljon vastustusta etenkin provinsiaalisten parlamenttien taholta, silla
erdiden tulkintojen mukaan Pariisin parlamentti olisi ykseydestd huolimatta
sdilynyt erdénlaisena pidparlamenttina. Joka tapauksessa opin syntyi on pidet-
ty yhtend tirkedni etappina kohti Ranskan suurta vallankumousta. Kdytdnnon
tasolla parlamenttien vallan kasvu nékyi yksittdisissd selkkauksissa, joissa par-
lamentit onnistuivat kerta toisensa jidlkeen saamaan tahtonsa ldpi kuninkaan
kustannuksella. Téllaisia tapahtumia olivat muun muassa niin kutsuttu ”Suuren
neuvoston juttu” (L’affaire du Grand Conseil), jonka piétteeksi Pariisin parla-
mentti kielsi kaikkia tuomiopiirinsé alaisia tuomioistuimia tunnustamaan ku-
ninkaan neuvoston tuomiovaltaa. Parlamenttien saavuttamia muita merkittdviad
voittoja olivat jesuiittojen karkottaminen ja niin sanottu “Bretagnen tapaus”
(L affaire de Bretagne), jossa vasta kuninkaan viliintulo esti Bretagnen komen-
tajan herttua d’Aiguillonin oikeudenkdynnin. Hédntd syytettiin muun muassa
valta-aseman vidrinkdytostd. Viimeksi mainittua tapausta voidaankin pitad
erddnlaisena esindytoksend Ludvig XVI:n (1754-1793) oikeudenkidynnille.'*®

Monarkia iski kuitenkin vield kerran vuonna 1771 lanseeraamalla kansleri
Maupeoun suunnitteleman hallintouudistuksen, jonka tarkoituksena oli muser-
taa Pariisin parlamentin asema lopullisesti. Suurin osa parlamentin jdsenista
erotettiin tehtdvistddn ja karkotettiin. Uudistuksen my6td mahdollisuus ostaa
virkoja lakkautettiin ja niisté tehtiin maksuttomia, miké avasi ovet oppineelle ja
kuninkaasta riippuvaiselle virka-aatelille. Pariisin parlamentin tuomiopiirié,
joka oli kattanut suunnilleen kolmasosan koko valtakunnan alueesta, pienen-
nettiin huomattavasti. Reformin kruunasi kuuden ylimmén neuvoston (conseils
supérieurs) perustaminen maaliskuussa 1771. Jokainen niistid toimi vastedes
muutoksenhakutuomioistuimena omassa tuomiopiirissddn. Uudistukset eivit
olleet kuitenkaan kovinkaan pitkaikdisid, silld Ludvig XV:n kuoltua vuonna
1774 asetelma palautui ennalleen. '

1700-luvun kuluessa monarkian ja parlamenttien vililld kiyty taistelu poliit-
tisesta vallasta enteili monella tapaa Ranskan suurta vallankumousta ja abso-
lutismin kukistumista. Erona oli kuitenkin se, vallankumouksen k#dynnisti

18 Royer 1996, s. 211-221.
19 Royer 1996, s. 221-231.
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etupdidssd kolmannen sdddyn toiminta, kun vallankumousta edeltinyt valta-
kamppailu oli kdyty monarkian ja aateliston vililla. Vuosi 1789 toimii luonnol-
lisesti my®0s tirkednd rajapyykkini tarkasteltaessa oikeuden kehitystd Ranskas-
sa. Ancien régimen aikaisen oikeuden symbolit (ja samalla kiistakumppanit),
kuninkaan neuvosto (Conseil du roi) sekd parlamentit menettivit yhteiskunnal-
lis-poliittisen valta-asemansa, kun perustuslakia sditidvi kansalliskokous lak-
kautti ensin mainitun ja méirdsi parlamentit ”lomalle” ennalta miérittelemét-
tomiksi ajaksi loppuvuodesta 1789. Alkoi kokonaan uuden oikeuden aika-
kausi.'"

Oikeushallintoa uudistettaessa vannottiin pitkédlti Montesquieun (1689—
1755) kehittelemin vallan kolmijako-opin nimiin. Tuomiovalta erotettiin niin
lainsdddinto- kuin toimeenpanovallastakin. Tuomarin virkojen ostettavuus lak-
kautettiin; tuomareiden tuli vastedes olla kansan valitsemia. Lainkdytollistd
mielivaltaa ehkdisemédédn kehiteltiin doktriini, jonka mukaan tuomioistuimet
ainoastaan sovelsivat lainsdétdjin antamia lakeja. Ylimmiksi periaatteeksi nou-
sikin lain ensisijaisuuden periaate (le principe de la primauté de la loi). Samalla
esitettiin kuitenkin kysymys, voitiinko tuomiovaltaa pitdd todellisena, yhteis-
kunnallisen vallankidyton muotona (pouvoir) Montesquieun tarkoittamassa
merkityksessd, kun kerran tuomioistuinten tehtiviksi jdi lakien “mekaaninen”
soveltaminen. Varmaa kuitenkin oli, ettd tuomioistuinlaitoksen toiminta oli
erotettu lainsddtdjdn ja toimeenpanovallan haltijan toiminnasta. Tuomioistuin-
ten kaavailtu ’tuomioautomaattirooli” nikyi my®os siind, ettd lainsdddannollisid
aukkotapauksia silmélld pitden luotiin menettely, jossa tuomioistuimen tuli
kysyé lainséddtdjan mielipidettd (le référé législatif).'!

Tuomioistuinmenettelysti tehtiin julkinen ja syytetylle annettiin mahdolli-
suus puolustukseen. Koska lainsdidédntdvallan katsottiin nyt kuuluvan kansalle,
oli tavallaan luonnollista, ettd kansa osallistui myos tuomitsemistoimintaan.
Eris keskeinen oikeudenhoidollinen uudistus olikin jury-instituution luominen,
miki toteutettiin vuoden 1791 rikosprosessia koskeneella lailla. Esikuvamaana
toimi Englanti, jonka jirjestelmé omaksuttiin pitkélti sellaisenaan. Juryn jdsen-
ten tuli toiminnassaan kuunnella yksinomaan omatuntonsa déntd. Vaikka jury-
instituutiota kritisoitiin poliittisuudesta (" Terrorin” vuodet) ja tehottomuudesta,
instituutio oli kuitenkin tullut jaddidkseen ja niinpd se sdilyikin 1800-luvun
lukuisista valtiomuotomuutoksista huolimatta.'”

Myos rikosoikeuden uudistamisessa nojattiin paljolti Montesquieun ja mui-
den valistusajattelijoiden késityksiin. Montesquieun piiteoksessaan De [’esprit
des lois esittamit kisitykset olivat valistusajattelulle tyypillisid: lainsddtdjin
tuli panostaa enemmin rikosten ennaltaehkéisyyn kuin rikollisten jilkikiteiseen

170 Royer 1996, s. 250-253.
171 Royer 1996, s. 261-268.
172 Royer 1996, s. 289-300.
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rankaisemiseen, kosto ei saanut olla rankaisemisen vaikuttimena, rangaistusten
tuli olla lievid sekd oikeudenmukaisessa suhteessa tehtyihin rikoksiin nihden,
haitallista yhteiskuntamoraalille eivét olleet niinkédédn kohtuulliset rangaistukset
vaan pikemminkin rankaisematta jittiminen, tuomitsemisen tuli olla sidottu
lakeihin ja rangaistuksia olivat ainoastaan ne seuraamukset, jotka olivat laissa
rangaistuksiksi saddetty.'"

Vuoden 1789 ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksessa esitellyt suuret
rikosoikeudelliset peruskisitykset ja periaatteet kuten rangaistusteoreettinen
utilitarismi, rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate, syyttomyysolettama ja kiin-
tedt rangaistukset kirjattiin osaksi vuoden 1791 rikoslakia. Vallankumouksen
hengen mukaisesti rikoslakiin ei enéé sisillytetty uskontorikoksia, mutta sen
sijaan poliittisiksi luokiteltujen rikosten mééréd oli suuri; lain 150 rikoksesta
yhteensd 82 oli luonteeltaan poliittisia. Kuolemanrangaistuksen kayttdalaa
supistettiin ja erityyppisistd vapaudenriistoista tehtiin pddasiallisia rangaistus-
lajeja, vaikkakaan niitd ei varojen puutteessa voitu kidytdnnossd panna tdytin-
toon. '

Vallankumous merkitsi kuninkaan armahdusoikeuden véliaikaista lakkautta-
mista. Armahdusoikeus oli jo aiemmin 1700-luvun kuluessa joutunut kritiikin
kohteeksi myds Ranskassa. Arvostelijoiden mukaan armahduksia tuli myontid
kohtuudella. Armahdusoikeutta ei tullut kiyttda tavalla, joka vahingoittaisi lain
auktoriteettia. Jos kuningas védrinkdyttdisi valtaansa myontdmalld armahduk-
sen tapauksessa, jossa rikos oli luonteeltaan raaka, oli tuomioistuimilla oikeus
vastustaa kaikin keinoin suvereenin tahdon toteutumista.'” Esitetty kritiikki oli
luonteeltaan tyypillistd valistuksen aikakauden oikeudelliselle ajattelulle.
Hallitsijan mielivaltaa haluttiin rajoittaa legalismin keinoin.

Myo6s Montesquieu késitteli lyhyesti kuninkaan armahdusoikeutta. Hinen
mukaansa hallitsijan armahdusoikeuden tarpeellisuus riippui rangaistusjirjes-
telmin luonteesta. Jos rangaistukset eivit olleet oikeassa suhteessa tekoihin ja
eriasteisista rikoksista seurasi yhtd ankaria rangaistuksia, niin armahduksen
odotusarvon tuli olla erilainen riippuen teon luonteesta. Jos lievistd teosta seurasi
lain mukaan ankara rangaistus, oli tirkedd, ettd tekijdlle mitd todennédkoi-
semmin myds myonnettiin armahdus. Tamé oli tirkedd nimenomaan yleis-
estdvyyden kannalta. Montesquieu otti esimerkin Englannin armahduskdytin-
nostd. Jos ryOstdja tietdd, ettd kiinni jddtyddn hédnelle tuomittu kuoleman-
rangaistus muutetaan armahtamalla karkotusrangaistukseksi, niin hidn miti
ilmeisemmin ei tapa ryostonsd uhria. Rydstomurhaan syyllistyneitd kun ei ollut
tapana armahtaa.'”

173 Montesquieu De [’esprit des lois, VI Kirja.
174 Carbasse 1990, s. 313-324.

175 Legoux 1865, s. 13-14.

176 Montesquieu De [’esprit des lois VI, 16.
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Montesquieu kuitenkin rajasi armahduksen kidyton etupddssd monarkistiseen
valtiomuotoon kuuluvaksi. Tasavaltaisessa hallitusmuodossa, jonka toimin-
nallisena periaatteena on hyveellisyys (vertu), se ei ole niin tarpeellinen.
Monarkiassa johtava periaate on sen sijaan kunnia (honneur). Ja joskus kun-
niallinenkin toiminta saattoi edellyttd4 lain rikkomista. Armahtamalla kunnial-
lisesti toimineen rikollisen hallitsijalla oli mahdollisuus saada valtavaa rak-
kautta” osakseen, mik oli melkein poikkeuksetta hyodyllistd hinelle. Montes-
quieu kirjoittikin, ettd armahdusoikeus oli kuninkaan suvereenisuuden hienoin
ominaisuus. Viisaasti harjoitettuna armahdusoikeudella saattoi saavuttaa mer-
kittavid tuloksia.'”’

Voidaan sanoa, ettd Montesquien nikemys armahdusoikeuden ja tasavaltai-
sen hallitusmuodon vilisestd suhteesta erdélli tapaa realisoitui Ranskan suuren
vallankumouksen yhteydessa. Lakiasditidva kansalliskokous (Assemblée Légis-
lative) paitti ndet luopua armahdusinstituutiosta kokonaan. Vuoden 1791 rikos-
lain VI luvun 13. artiklassa sdddettiin, ettd armahduksen kéytto kielletdén
kaikissa rikosjutuissa, joissa oli noudatettu jury-menettelyé. Kiellolla haluttiin
estdd kaikki ancien régimen aikaiset armahdusvallan vaarinkdytokset. Sddn-
noksen seuraukset olivat kuitenkin ennakoimattomat, koska samaisessa laissa
rikoksista oli sdddetty absoluuttiset rangaistukset. Tuomari ei voinut ottaa huo-
mioon yksittdisen teon erityispiirteitd, vaan hinen tuli médriti laissa sdddetty
rangaistus. Monissa tapauksissa paadyttiinkin suhteettoman ankariin rangais-
tuksiin. Niinp4d juryt antoivat usein mielummin kokonaan vapauttavan tuomion,
kuin julistivat syytetyn syylliseksi tietoisina hidnelle langetettavasta ankarasta
rangaistuksesta.!”® Kidytdnnossd armahduksen kieltdvid sddnnostd paddyttiinkin
kiertimiin usealla eri tavalla: sdidettiin esimerkiksi erillisid armahduslakeja,
lainséddtdjd myonsi tuomituille lykkéysté tai ylemmit tuomioistuimet kumosi-
vat alempien tuomioistuinten paitoksia.'”

Vallankumouksen aikaisesta terrorista toipuminen ja ajautuminen kohti Na-
poléon Bonaparten (1769—-1821) keisarinvaltaa ei kuitenkaan merkinnyt vallan-
kumouksen tirkeimpien rikosoikeudellisten uudistusten hylkdamistd. Vuoden
1810 rikoslaki rakentui edelleen utilitarismille ja legaliteettiperiaatteelle. Pa-
luuta vanhaan merkitsi sen sijaan kuolemanrangaistuksen kiyttdalan laajenta-
minen ja polttomerkin kdyttoonotto. Erds tirked uudistus vuoden 1791 lakiin
verrattuna oli se, ettd kiinteistd rangaistuksista luovuttiin kaikkien muiden
paitsi torkeimpien rikosten kohdalla (my6hemmin vuoden 1832 lain myd&té
myds niiden osalta). Vaikka valistusajattelu oli leimannut tuomarin rikos-
oikeudellisen harkintavallan yhdeksi mielivallan symboliksi, nyt se palautettiin

177 Montesquieu De I’esprit des lois 111 ja VI, 21.
178 von Bar et al. 1968, s. 323-324.
17 Legoux 1865, s. 14-15.
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tosin silld poikkeuksella, ettd harkinnan oli tapahduttava rangaistusasteikkojen
puitteissa.'®

Napoléonin valtakausi toi muutoksen my6s armahdusoikeuteen. Ensin, val-
lankumouksen kymmenentend vuonna (1801) sdddettiin, ettd tasavallan ensim-
mdiselld konsulilla oli oikeus armahtaa tuomittuja. Laissa todettiin kuitenkin,
ettei konsuli saanut myontidi armahdusta ennen kuin hén oli tiedustellut neu-
vostonsa mielipidettd. Napoléonin noustua Ranskan keisariksi kyseinen rajoi-
tussddnnds menetti merkityksensi, ja jélleen kerran armahdusoikeudesta oli
tullut suvereenin hallitsijan rajoittamaton etuoikeus. Napoléonin kukistuttua
armahdusoikeus siilyi hallitsijan rajoittamattomana etuoikeutena aina vuoteen
1848, jolloin sdddetyn perustuslain mukaan armahdusoikeus kuului tasavallan
presidentille, mutta ennen pédédtdksentekoa hiinen oli kuultava valtioneuvostoa.
Monarkian palauttaneessa vuoden 1852 perustuslaissa rajoitussdinnoksestd
luovuttiin ja armahdusoikeudesta tehtiin jélleen keisarin yksinomainen etu-
oikeus."®!

Olemme késitelleet armahdusoikeuden historiaa Manner-Euroopassa aina
antiikista 1800-luvulle asti. Seuraavaksi siirrytdédn tarkastelemaan, millaiseksi
samaisen instituution kehitys muodostui Ruotsi-Suomessa.

180 Carbasse 1990, s. 330-333.
181 Legoux 1865, s. 15-16.
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3 Armahdusinstituution historia
Ruotsi-Suomessa

3.1 KESKIAIKA JA ARMAHDUSOIKEUDEN JUURET

Armahdusinstituution juurien tarkastelu alkaa Ruotsi-Suomen osalta sydédnkes-
kiajalta, jolloin yhteiskunnassa elettiin muutosten aikaa. 1100- ja 1300-lukujen
vilinen aika merkitsi uutta ajanjaksoa Ruotsi-Suomen historiassa. Ajanjaksolle
leimallista olivat yhtiiltd kahden suvun (Sverkerit ja Eerikit) vélinen taistelu
valtakunnan kuninkuudesta ja toisaalta muotoutumiskehityksensé alussa olleen
keskusvallan aseman (kuningas, kirkko ja aatelisto) asteittainen vahvistuminen
vanhojen sukuyhteisdjen kustannuksella. Kyseisten vuosisatojen aikana kunin-
kuus instituutiona voimistui, ja ensimmadiset askeleet valtiollisen sédédntelyn ja
riidanratkaisun tielld nékivit pdivianvalon.

Aina 1100-luvulle saakka ruotsalainen yhteiskunta oli ollut perinteinen ger-
maaninen sukuyhteiskunta. Sukujen johdossa toimi padllikéitd (hovdingar),
joilla oli tavallisesti jonkinlainen seurue (hird) ympdrilldin. Paallikot lienevit
toimineet ldhinna johtajina sotaretkilld sekéd organisoineet erilaisia rauhanajan
tehtdvid kuten tien- ja sillanrakennushankkeita. Sukuyhteiskunnassa oikeuden-
kiytto perustui vield selkedsti yhteisollisyydelle. Riidat ratkaistiin joko kosto-
oikeuteen (hdmnd) turvautumalla tai kérdjilli (ting) sopimalla. Suvun paillikol-
14 ei siten ollut itsendistd oikeudellista ratkaisuvaltaa. Vasta 1100-luvulle saa-
vuttaessa Ruotsin eri osat olivat integroituneet siind méérin, ettd valtakunnassa
valittiin yksi kaikille heimoille ja alueille yhteinen kuningas. Myds katolinen
kirkko otti osaa kuninkuudesta kdytyyn taisteluun. Kristinuskoon kiintyneet
kruununtavoittelijat ja kuninkaat hakivatkin kirkolta tukea omille pyrkimyksil-
leen. Ensimméinen maininta katolisen kirkon suorittamasta kruunauksesta
ajoittuu 1200-luvulle.'®?

Kirkon ohella toinen vilttiméton tekijd kuninkaanvallan kasvamiselle oli
valtakunnan mahtimiesryhmittymien eli muodostumassa olleen aateliston tuki.
Aivan kuten katolisen kirkonkin kohdalla syyt mahtimiesten kdyttdytymiselle
lienevit olleet etupidssi taloudellisia. Vastapalvelukseksi tuestaan aatelisto sai
itselleen tiettyjd privilegioita. Yksi varhaisimmista tunnetuista kuninkaan ja
aateliston vélisistd sopimuksista on vuonna 1280 solmittu nk. Alsnon sdinto
(Alsno stadgan). Asiakirjassa sovittiin, ettd kuningas Maunu Ladonlukko sai

182 Carlsson & Rosén 1978, s. 115-124.
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itselleen sotilaallisia palveluksia ja aatelisto saavutti puolestaan vero- ja kesti-
tysvapauksia.'®?

Alsnon sddntdd voidaan pitdd merkittdvind myos oikeudellisen kehityksen
kannalta, sillé siind kuningas ja suurmiehet vannoivat yhdessé valan, jossa he
sitoutuivat ylldpitimédn rauhaa. Samanlaisia valoja oli vannottu aiemminkin
1200-luvulla. Rauhanvalasidinnokset (edsoreslagstiftning) merkitsiviat kunin-
kaan lainsdddédntdvallan alkua. Rauhanvalasddannoksiin néet liittyi olennaisella
tavalla erityyppiset rauhanlait (fridslagstifning), joiden mukaan tietyt teot eivit
olleet endd sovittavissa asianomaisten kesken, vaan ne oli alistettava kuninkaan
tuomittavaksi. Vuonna 1284 antamassaan Skenningen sddnnossd (Skennin-
gestadgan) Ladonlukko tdsmensi, millaista muotoa noudattaen kuninkaan anta-
mat sdddokset tuli antaa. Sen oli tapahduttava yhdessid kuninkaan ja hédnen
neuvostonsa kanssa kirjallista muotoa kiyttden. Lisdksi uudet sdfinnokset saivat
koskea vain sellaisia asioita, joita maakunnallinen oikeus ei ottanut huomioon.
Uusista sdannoksistd oli myos tiedotettava kansalle.'*

Rauhanvalasddnnosten miidrdn kasvaminen ja vakiintuminen merkitsivit
samalla kuninkaan tuomiovallan varsinaista syntyd. Vaikka yksittdisten kunin-
kaiden tiedetdén harjoittaneen tuomiovaltaa jo aiemmin, oli timé ollut luonteel-
taan enemmin tai vihemmain satunnaista.'®® Koska rauhanvalasddnnokset 10ysi-
vit tiensd keskiaikaisiin maakuntalakeihin (n. 1250-1350), joissa ne sijoitettiin
joko erilliseen rauhanvalakaareen (edsoresbalken) taikka osiksi kuninkaankaar-
ta (konungabalken) tai ”sakoilla sovittamattomien tekojen kaarta” (urbotabal-
ken), oli luonnollista, ettd useisiin maakuntalakeihin siséllytettiin myos kunin-
kaan oikeudellista ratkaisutoimintaa koskevia menettelyllisid sddnnoksid. Niin-
pi esimerkiksi Itd-Godtanmaan maakuntalain oikeudenkdymiskaaressa alussa
saddettiin, ettd rauhavalarikoksiin syyllistyneet joutuivat syytetyn penkille eril-
lisilld kuninkaankérdjilla (konungsrdfst). Tilloin asetettiin kuninkaanlauta-
kunta (konungsndmd) ratkomaan juttua.'s®

Erddt maakuntalakien kohdat viittaavat siihen, ettd kuninkaalla oli myos
kérijistd riippumaton itseniinen tuomiovalta. Esimerkiksi Vastmanlannin maa-
kuntalain oikeudenkidymiskaaren mukaan kuninkaalla oli valta purkaa kaikki
vidrille todistuksille perustuneet tai lilan ankarat tuomiot.'®” Tami sddnnos on
merkittdva siind mielessd, ettd sitd pidetddn nimenomaan ensimmaéisend ilmauk-
sena kuninkaan (ylimmén) tuomiovallan tarkoituksesta.'®® Sodermanlannin
maakuntalain lisdosan (Additamenta) 4 §:ssé sdddettiin puolestaan, ettd korkein
tuomiovalta kuului kuninkaalle ja ettei hén ollut ratkaisussaan sidottu lakiin tai

183 Carlsson & Rosén 1978, s. 144—149.
184 Aquist 1989, s. 55, 325-327.

185 Letto-Vanamo 1995, s. 133-151.

186 (gL Riittegdngsbalken 1 ja 11 luvut.

87 VmL Reittegdngsbalken 19 luku.

188 Holmbick & Wiissen 1936, s. XLII.
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asiassa esitettyihin todisteisiin.'® Ensin mainittu sddannos kuninkaan oikeudesta
purkaa virheelliset tuomiot otettiin my0s osaksi sekd Maunu Eerikinpojan etti
Kristofferin maanlakia.!”® Keskiajan loppua kohden tultaessa kuninkaan tuo-
miovallan ulottuvuus kasvoi véhitellen ja kuningas alettiin ndhd4 nimenomaan
valtakunnan ylimmén tuomiovallan harjoittajana.

Kuten Saksan ja Ranskan armahdusinstituution historian késittelyn yhtey-
dessd on kdynyt jo ilmi, hallitsijan ylin tuomiovalta ja armahdusoikeus olivat
saman vallan kaksi eri ulottuvuutta. Ei siten ole ylléttiavii, ettd samaisista 1200-
ja 1300-luvun sdddoksistd 10ytyy kuninkaan armahdusoikeuteen viittaavia
sdadnnoksid. Ruotsalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty samansuuntai-
sia arvioita armahdusinstituution alkuperéstd kuin saksalaisessakin. Muun
muassa Winroth kirjoittaa, ettd germaaninen oikeus tuskin tunsi armahdusinsti-
tuutiota. Han palauttaa armahdusinstituution alkuperédn aina kreikkalaiseen ja
roomalaiseen oikeuteen saakka.'”' Jaakko Forsman on yhtynyt Winrothin mieli-
piteeseen.'*?

Tiettdvésti termi “armo” (ndd) esiintyi ensimmdisen kerran ruotsalaisissa
asiakirjoissa vuonna 1284. Edelld mainitussa Skenningenin sdannossd nimit-
tdin sdddettiin, ettd valtakunnan suurmiesten ’salaisiin liittoithin’ osallistuneita
henkilGitd tultaisiin rankaisemaan omaisuuden hévittimiselld ja pysyvilld rau-
hattomuudella ellei kuningas my®ontiisi armoa. Odberg mainitsee, ettii tuona
aikana kuninkaan armahdusoikeus ei luultavasti ollut ehdoton. Hén ei liene
voinut paitokselldin loukata asianomistajan oikeutta kostoon.'”> Odberin arve-
lu saa vahvistuksen muiden ldhteiden kautta, kuten jiljempéand kdy ilmi.

Myds maakuntalakeihin sisédltyli muutamia yksittdisid sddnnoksid, joita on
mahdollista pitdd varhaisina ilmauksina kuninkaan armahdusvallasta. Tillaisia
sdannoksid 10ytyy muun muassa sekd Linsi- ettd [td-Gootanmaan maakuntala-
eista.!”* Kummassakin sdddettiin, ettd kuninkaalla oli eerikinretkensé (eriksga-
ta)"” yhteydessd kuhunkin maakuntaan saapuessaan valta myontid suojelukirje
(lejdebref) kolmelle rikoksentekijélle. Edellytyksend oli, ettd nama eivit olleet
syyllistyneet ’raakalaismaiseen tekoon” (nidingsverk).'”®

189 SmL Tilligg 4 §. Kyseinen lainkohta kuuluu sanatarkasti: ”[doma] efter lagen eller efter
utletad full sanning, vilket han helst vill”. Gosta Aqvistin mukaan se tarkoittaa, ettei kuningas
ollut sidottu lakiin eiki asiassa esitettyihin todisteisiin (Aqvist 1989, s. 332).

0 MEL Riittegdngsbalken 38 luku ja KrML Kdrdjikaari 41.1 luku.

191 Winroth 1889, s. 87.

192 Forsman 1914, s. 634.

193 Odberg 1877, s. 11.

194 VoI, I & Il Réittlésabalken 1.1§ ja OgL Drédpsbalken 5.1§

19 Eerikinretki késitti sen matkan, joka kuninkaan valituksi tulemisensa jilkeen oli tehtivi
valtakunnan ldpi. Matkan aikana kuningas vastaanotti jokaisen maakunnan tunnustuksen kunin-
kaanvaalista ja vannoi itse uskollisuudenvalansa maakuntalaisille ja heidén laeilleen.

19 Raakalaismaisiksi teoiksi laskettiin lihiomaisen tappo, tappo juhlissa, nukkuvan pelkurimai-
nen tappo, kylpevin, uivan tai tarpeitaan tekevin tappo, naisen tai alaikdisen tappo, murto
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Suojelukirjeen myontdminen merkitsi kidytdnnossa sitd, ettd rikoksentekiji
sai tilaisuuden saattaa asian tuomioistuimen tutkittavaksi. Asianomistajien eli
lahinna surmatun perillisten kosto-oikeuteen myonnetty suojelukirje ei kuiten-
kaan vaikuttanut. Heilld oli oikeus kostaa tekijélle aina siithen saakka, kunnes
hin oli maksanut sovintosakon. Kuninkaan myontdmi suojelukirje merkitsi
siten vapautusta ainoastaan kuninkaan ja kihlakunnan oikeudellisista vaateis-
ta."”” Henrik Schiickin mukaan Linsi-Go6tanmaan maakuntalain sdédnnos on
luultavasti jadnne varhaisimmilta ajoilta, jolloin kuningas toimitti maakunnan
kargjilla kuninkuuden vastaanottaessaan kolme ihmisuhria.'®® Tdmén tulkinnan
perusteella on mahdollista viittdd, ettd kyseinen armahdusoikeuteen viittaava
sddnnds on germaanista alkuperdd. Georg J. V. Ericsson kirjoittaa puolestaan,
ettei kuninkaan eerikinretkensd yhteydessid harjoittamaa armahdusoikeuden
alkuperii ole voitu jéljittdd kanoniseen oikeuteen.'”

Toinen maakuntalakien sddnnds, jota on niin ikédén pidetty kuninkaan armah-
dusoikeuden varhaismuotona siséltyi Vastmanlannin maakuntalain oikeuden-
kdymiskaareen.”® Sdidnnoksen mukaan kuninkaalla oli valta purkaa kaikki via-
rille todistuksille perustuneet tai liian ankarat tuomiot ("han ma attdr bryta alla
scroksocner oc alla opsokner”). " Kuten ylld mainittiin, sddnnostd pidetdin
my0s ensimmdiisend ilmauksena kuninkaan ylimmin tuomiovallan tarkoituk-
sesta.”? Sddnnostd voidaan siten pitdd konkreettisena esimerkkin siitéd, kuinka
kuninkaan tuomio- ja armahdusvalta kisitettiin saman vallan kahdeksi eri ulot-
tuvuudeksi. Niiden vililld tuskin osattiin tehdé edes ajatuksellista eroa.

Kuninkaan valtaoikeus armahtaa rikoksentekijoitd vahvistui entisestdédn sekd
Maunu Eerikinpojan ettd Kristofferin maanlaeissa. Sen lisdksi, ettd niihin otet-
tiin mainittu Vistmanlannin maakuntalain sd@nnds kuninkaan oikeudesta pur-
kaa véirille todisteille perustuneet tai lilan ankarat tuomiot?®, niissé sdddettiin
myos kuninkaan oikeudesta myo6ntidd rauhankirjeitd (fredsbref).?** Rauhankir-
jeitd koskevissa sddnnoksissd kdytettiin armo-termid (ndd), silld sddnndsten
mukaan kirjeen saaminen edellytti kuninkaan armoa. Rauhankirjeen saaminen
merkitsi sitd, ettd kiirdjilla tehdyn tutkinnan perusteella tappoon syyllistyneeksi
todettua henkildd ei julistettukaan rauhattomaksi, vaan hinelle suotiin mahdol-
lisuus sovittaa tekonsa sakolla. Edellytykseni oli, etti tekiji oli alistanut jutun

kirkkoon, ruumiinosan tai elimen vaikea typistiminen, kirouksella tai myrkylld tehty tappo,
miehen sitominen metsién, jalat murskaamalla tehty miehen tappo ja iséin taikka &didin pahoin-
pitely (Holmbick & Wissen 1946, s. 249).

197 Rydin 1861, s. 22 ja Winroth 1889, s. 88—89.

%8 Schiick 1914, s. 314.

19 Ericsson 1967, s. 29.

20 Niin mm. Rydin 1861, s. 22, Forsman 1900, s. 636 ja Nelson 1953, s. 8.

21 VmlL Riittegdngsbalken 19 luku.

22 Holmbick & Wissen 1936, s. XLII.

25 MEL Riittegangsbalken 38 luku ja KrML Kiirdjikaari 41.1 luku.

24 MEL Drdpsmdlsbalken 6 luku ja KrML Tahallisen tapon kaari 6 luku.
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kuninkaalle ennen kuin yleisen tuomioistuimen langettama tuomio oli saanut
lainvoiman. Muussa tapauksessa asianomistajan suostumus sakkorangaistuk-
selle olisi ollut tarpeen. Rauhankirjettd ei voinut saada, jos teko oli ollut
raakalaismainen.?”

Oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa on esitetty my6s nikemyksid, joiden
mukaan suojelu- ja rauhankirjeitid koskevia sddnnoksid ei voida pitdd ilmauksi-
na kuninkaan armahdusoikeudesta. Muun muassa Jaakko Forsman on kirjoitta-
nut, ettd esimerkiksi suojelukirjeilld (lejdebref) ei itse asiassa ollut mitiin
tekemistd kuninkaan armahdusvallan kanssa, koska niilld ei voinut kumota
asianomistajan kosto-oikeutta. Hinen mukaansa armahdus instituutiona syntyi
vasta uuden ajan alussa roomalaisen oikeuden vaikutuksesta.?’

Forsmanin nidkemystid voidaan pitdi perusteltuna, mutta samalla sen voidaan
katsoa edustavan varsin modernia nikokulmaa oikeuteen. On totta, ettd oikeu-
denkiyttd oli keskiajan Ruotsi-Suomessa selkeésti yhteisollistd aivan kuten
Manner-Euroopassakin. Oikeus loydettiin yhteisesti asianosaisten, paikallis-
tuomareiden ja koko kirdjayhteison toimesta. Oikeutta ei saneltu ylhédltd tai
ulkoa kisin. Oikeus oli siten luonteeltaan konsensuaalista, ei auktoritatiivista.?"’

Oikeudenkdyton konsensuaalisesta luonteesta kertoo muun muassa se, ettid
laissa médrittyjd ankaria rangaistuksia lievennettiin kirdjdoikeuksissa. Eva
Osterbergin mukaan esimerkiksi Aborgan kaupungin tuomiokirjat osoittavat
selkeisti, ettd keski- ja uuden ajan taitteessa lainmukaisten rangaistusten lie-
ventiminen oli pikemminkin pdédsddnto kuin poikkeus. Vuosien 1452-1482
vilisend ajanjaksona hieman yli puolet pahoinpitelyyn syyllistyneistd tuomit-
tiin laissa midrittyd sakkorangaistusta lievempiin sakkorangaistukseen. Vuo-
sien 1516-1525 ja 1534-1543 vilisind ajanjaksoina lievennettyjen tapausten
médrd nousi jo 90 %:iin.2%

Oikeudenkéyton yhteisolliset piirteet sdilyivit pitkélle uudelle ajalle saakka,
kuten muun muassa Heikki Ylikangas on osoittanut keski- ja uudenajan taitteen
suomalaista vikivaltarikollisuutta koskevissa tutkimuksissaan. Hinen mukaan-
sa aina 1600-luvun alkuvuosikymmenille asti oli tavallista, ettd teoista, joista
ankaroituneen lain mukaan olisi pitinyt seurata kuolemanrangaistus, tuomittiin
padsaantoisesti sakkorangaistukseen. Usein vedottiin siihen, ettd asianosaiset
olivat pddsseet sovintoon. Lakia kierrettiin my0s vetoamalla hétdvarjeluun,
jolloin taposta sdddetty kuolemanrangaistus oli muutettavissa sakoksi. Ylikan-
kaan tulkinnan mukaan ankarat kuoleman- ja ruumiinrangaistukset eivit
mahtuneet kansan oikeustajuun.?®

25 Rydin 1861, s. 22 ja Winroth 1889, s. 89.
206 Forsman 1914, s. 635.

207 Tetto-Vanamo 1995, s. 263—-268.

28 Osterberg 1988, s. 60-64.

2 Ylikangas 1988, s. 97-124.
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Vasta 1600-luvulla kuninkaan oikeudellinen valta kasvoi niin suureksi, ettid
se syrjaytti perinteisen yhteisollisen riidanratkaisun. Téstd huolimatta ei suoje-
lukirjeitd tarvitse mielestdni ymmirtdd yhtd kategorisesti kuin Forsman tekee.
Keskiajalle 1200-luvulta eteenpdin oli luonteenomaista keskusvallan ja suku-
yhteison vilinen kamppailu oikeudellisesta (yhteiskunnallisesta) vallasta. Ku-
ninkaan antamat rauhanvalasdinnokset kuten myos suojelu- ja rauhakirjeet ovat
konkreettinen esimerkki tistd kamppailusta. Suojelukirjeiden avulla kuninkaat
pyrkivit kasvattamaan omaa tuomiovaltaansa tarjoamalla osapuolille puitteet
rildan rauhanomaiseen sopimiseen. Vaikka kuninkaalla ei suojelukirjeiden
osalta siten ollutkaan ehdotonta valtaa yli asianomistajien, voidaan niitd mieles-
tdni silti pitdd armahdusinstituution varhaismuotona. Kirjeethdn merkitsivit
armahdusta kuninkaan ja kirdjikunnan oikeudellisista vaateista, kuten Winroth
on huomauttanut.”’® Ottaen huomioon tima ja se, ettd asiakirjoissa kdytettiin
armo (ndd) termid, mielestidni voidaan puhua rajoitetussa mielessd kuninkaan
armahdusoikeudesta.

3.2 VARHAINEN UUSI AIKA - ARMAHDUSOIKEUS
SAAVUTTAA MAJESTEETTIOIKEUDEN ASEMAN

Kuninkaan armahdusvalta selkiintyi ja vahvistui uudelle ajalle saavuttaessa.
Tami oli luonnollisesti seurausta kuninkaan yhteiskunnallisen valta-aseman
voimistumisesta. Kustaa Vaasa rakensi modernin valtion perustan 1500-luvun
ensimmadiselld puoliskolla uudistamalla paikallishallintoa, rationalisoimalla ve-
rotusta ja sddtelemalld kaupankiyntid. Kustaa Vaasan (1496-1560) kidynnisti-
min kehityksen saattoi loppuun Kustaa II Aadolf (1594-1632). Hin loi valta-
kuntaan keskitetyn hallintojarjestelméan keskusvirastoineen eli kollegioineen.
Oikeudenhoidon alalla tim# merkitsi Svean hovioikeuden perustamista vuonna
1614. Tarkoituksena oli alistaa alioikeuksien ratkaisutoiminta kuninkaan val-
vontavallan alaiseksi ja yhteniistdd oikeudenkiyttdd valtakunnassa. Alioikeuk-
sien tuli 1dhettdd tuomiokirjansa hovioikeuksien tarkistettavaksi, minka lisidksi
kaikki kuolemantuomiot oli niin ikd#n vahvistettava hovioikeuksissa.?'!

Bo H. Lindbergin mukaan varhaisen uuden ajan ruotsalaisessa oikeustietees-
sd justifikaatio kuninkaan ylimmaélle tuomiovallalle haettiin yleiseurooppalai-
seen tapaan sekd roomalaisesta oikeudesta ettd raamatusta. Vallitsevan doktrii-
nin mukaan kuningas oli Jumalan edustaja (vicarius Dei) maanpdilld. Kunin-
gas edusti siten sekd korkeinta maallista ettd hengellistd valtaa. Kustaa Vaasan
toimeenpanema uskonpuhdistus oli vahvistanut entisestddn kuninkaan asemaa.

210 Winroth 1889, s. 89.
21T Ylikangas 1986, s. 17-32 ja 47-62.
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Kuningas kéytti ylintd tuomiovaltaa joko henkilokohtaisesti tai sitten hovi-
oikeuksien vilitykselld; hovioikeudet edustivat siten kuninkaan delegoitua
tuomiovaltaa.?'

Hallinnollisten uudistusten ohella Ruotsin kuninkaat pyrkivit kasvattamaan
valtaansa myos rikosoikeudellisin keinoin. 1500- ja 1600-luvut merkitsivitkin
ankaroituvan rikosoikeuden aikakautta. Ideologista tukea ankarille sdinnoksille
haettiin etupddssd raamatusta. Erik XIV:n (1533—1577) vuonna 1563 antamassa
“torkeiden rikosten patentissa” (Patent om Hogmdhls Saker) sdidettiin, ettd jos
maailmassa lisdéintyneestd pahuudesta ei rangaistaisi riittdvin ankarasti, tulisi
Jumalan kosto olemaan ankara. Niinpé esimerkiksi jumalanpilkasta, maanpe-
toksesta, murhasta, huoruudesta, insestistd, raiskauksesta ja eldiimeen sekaantu-
misesta sdddettiin kuolemanrangaistus. Ankaroitumiskehitys jatkui vuonna
1608, kun Kaarle IX (1550-1611) painatti Kristofferin maanlaista erilliselld
vahvistuksella varustetun version, jossa Mooseksen laki nostettiin velvoittavien
oikeuslihteiden joukkoon. Niin ollen kuolemanrangaistuksella rangaistavien
rikosten mddrd nousi yli 70:een. Aikakauden rangaistusteoreettinen ajattelu
nojasi siten pitkilti teokraattiselle sovitusopille.?!®

Keskusvallan 1600-luvulla kasvanut kontrolli kidy hyvin ilmi esimerkiksi
Seppo Aallon seksuaalirikollisuutta kyseiseni vuosisatana Porvoossa késittele-
véssd tutkimuksessa. Aallon tutkimus paljastaa, kuinka alioikeuksissa kisitelty-
jen seksuaalirikosten miird kasvoi huomattavasti 1600-luvun loppua kohden.
Aalto selittdd ilmiotd nimenomaan keskusvallan voimistuneen kontrollilla.
Seksuaalirikollisuuden kasvu ei siten merkinnyt kansan sukupuolimoraalikisi-
tysten holtymistd.?!*

Mooseksen lain reseptiolla on kuitenkin muutkin syynsi kuin pelkkd valta-
poliittinen tarkoituksenmukaisuus. Jan Eric Almquistin tulkinnan mukaan
Mooseksen lain kohottaminen voimassa olevaksi oikeudeksi tapahtui tavallaan
vilttamittomyydestd, ja koko hanke oli tarkoitettu mitd todenndkéisimmin
tilapdiseksi. Nimittdin uskonpuhdistuksen yhteydessi kirkollisilta tuomioistui-
milta vietiin suuri osa niiden tuomiovallasta. Sellaiset rikokset kuin vaara vala,
luvaton sukupuolinen sekaannus, huoruus, sukurutsa ja eldimeen sekaantumi-
nen kisiteltiin vastedes maallisissa tuomioistuimissa. Ongelma oli ainoastaan
siind, ettei yleisistd maan- ja kaupunkilaeista 10ytynyt sdfinnoksid mainittuihin
rikoksiin syyllistyneiden tuomitsemiseksi. Jotain oli kuitenkin tehtivi, ja
niinpd mitd puhdasoppisen papiston edustajat alkoivat esittdd vaatimuksia, ettéd
palattaisiin "Jumalan selvédn ja puhtaaseen sanaan”.?'

Itse asiassa hallitsijat ndyttdvdt suhtautuneen Mooseksen lakiin suurella

212 Lindberg 1992, s. 334-342.

213 Pajuoja 1992, s. 17 ja Inger 1997, s. 119.
214 Aalto 1996, s. 213-218.

25 Almquist 1942, s. 2.
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varauksella. Vield Kustaa Vaasan aikana papiston vaatimukset eivit menesty-
neet, silld kuningas suosi tuomiokédytiannossi sakkorangaistuksen kiyttod. Kus-
taa Vaasan poika Erik XIV sen sijaan taipui osittain papiston vaatimuksiin
antamalla vuoden 1563 patentin. Patentilla nédyttdé kuitenkin olleen vain vihai-
nen merkitys lainkdyttoon, silld paikallisen aateliston vaikutuksesta suuri osa
kuolemanrangaistuksista muunnettiin sakkorangaistuksiksi. Aatelistolla oli té-
hiin taloudellinen intressi, silld kuninkaan osuus sakoista péddtyi vanhan keski-
aikaisen tavan mukaan heille.?'®

Papiston vaatimukset menivit lopullisesti ldpi Kaarle [X:n antaessa mainitun
liitteen, jonka myotd Mooseksen laki tuli osaksi lakia. Kaarle itse kuitenkin
niki toimenpiteen vain véliaikaiseksi. Mooseksen laki oli menettéiva lain sta-
tuksensa, kunhan uusi kirkkokaari saataisiin sdéddetyksi. Kaarle oli puhunut
maanlain uudistamisen puolesta jo vuoden 1602 valtiopiivilld. Kaarlen laki-
ehdotuksesta kdvi selvisti ilmi, ettei kuningas itse ollut sitoutunut Mooseksen
lakiin, silld se oli rangaistuksiltaan Mooseksen lakia lievempi. Kaarlen petty-
mykseksi lainsdddantohanke ei kuitenkaan koskaan toteutunut, ja niinpd vuo-
den 1608 liite jdi voimaan aina vuoden 1734 lain voimaantuloon saakka.
Liitteen vaikutus Kaarlen IX omaan tuomiokédytdntdon jii jokseenkin olematto-
maksi, silld hin ei vilttdmaittd langettanut Mooseksen lain edellyttiméi kuole-
manrangaistusta esimerkiksi tapoista ja huoruudesta, varsinkin jos osapuolet
olivat pddtyneet sovintoon. Tillaisissa tapauksissa Kaarle kdyttikin ahkerasti
armahdusoikeuttaan.?'”

Mooseksen lain nostaminen vilittomiksi oikeusldhteeksi ei sindnsd ollut
lainkaan poikkeuksellista, silld teologian vaikutus oli varsin voimakas oikeus-
tieteessd 1600-luvulla. Vaikka oikeustieteellinen tutkimus tuottikin paljon kiy-
tannollistd juridista kirjallisuutta, Bjornen mukaan voidaan pitdid selvind, ettd
oikeustiede oli monella tapaa alisteinen aikakauden ykkostieteelle eli teologial-
le. Oikeustieteellisten kiistakumppanien kirjoituksia asetettiin monesti kyseen-
alaisiksi syyttamalla niité teologisesta tai poliittisesta harhaoppisuudesta. My0os
maalliset vallankiyttédjét saattoivat osallistua akateemisten keskusteluiden kul-
kuun esimerkiksi keskeyttimalld niitd, jos keskusteluiden kulku nédytti menevin
kuninkaan kannalta epédsuotuisaan suuntaan. Bjorne kuitenkin muistuttaa sa-
malla, ettd 1600-luku merkitsi my0s asteittaista maallisen luonnonoikeudelli-
sen ajattelun merkityksen kasvua eritoten yksityisoikeuden alalla.>'®

Uuden ajan rikosoikeutta ei voida kuitenkaan pitdd niin ankarana, mitd
lakiteksti antaisi ymmirtii, silld oikeudenhoidossa tunnettiin kylld keinoja lain
lieventdmiseksi. Erds niistd keinoista oli juuri Kaarle IX:nkin usein kdyttima
kuninkaan armahdusoikeus. Mainitussa Kuningas Erik XIV:n vuonna 1563

216 Almquist 1942, s. 8—11.
27 Almquist 1942, s. 13-25.
218 Bjorne 1995, s. 19.
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antamassa torkeiden rikosten patentissa sdddettiin my®ds, ettd kuninkaalla oli
oikeus sekid armahtaa etti rangaista rikoksentekijoitd.?"? Vaikka sdddoksessi
kdytetddn “tuomita” sanan sijasta “rangaista” termid, niin voidaan katsoa, etti
sdddoksessd tehdddn — ehkd ensimmaéisen kerran — késitteellinen ero kuninkaan
armahdusoikeuden ja tuomiovallan vililld. Kuninkaan armahdusoikeus alkoi
siten saada yhi selkeimmin kuninkaallisen etuoikeuden (prerogativ) aseman.??
Kustaa Aadolfin vuonna 1614 antamassa oikeudenkdyntiordinantiassa sdddet-
tiin samansiséltoisesti, ettd ainoastaan kuningas saattoi tuomita kuoleman-
rangaistukseen tai “vapauttaa” (fria) siitd.?*!

Bo H. Lindbergin mukaan uuden ajan alun Ruotsissa teoreettinen justifikaa-
tio kuninkaan armahdusoikeudelle haettiin teologiasta aivan kuten tuomioval-
lankin kohdalla. Aikakauden moraalikoodi oli erééllé tapaa dualistinen. Vanha
testamentti edusti Jumalan ankaraa oikeutta. Uusi testamentti sisélsi puolestaan
taivaallisen armon elementin. Vastaavasti maallisessa oikeudessa ankara rikos-
oikeus oli ilmentyma ensin mainitusta, kun taas kuninkaan armahdusoikeuden
katsottiin symboloivan jdlkimmadistd. Kuninkaan tuli pitdd oman toimintansa
avulla huolta siitd, ettd ndiden tuon ajan dualistista moraalikisitystd heijastanei-
den elementtien vililld vallitsi tasapaino.?*

Mooseksen lain ohella myds uusitestamentilliset opit heijastuivat selkeisti
rikosoikeustieteeseen, mikéd kdy ilmi esimerkiksi Claudius Klootin (n. 1612—
1690) teksteistd. Kloot kirjoitti ensimmaéisen pohjoismaisen erillisen rikosoikeus-
esityksen nimeltddn Synopsis Causarum Criminalium vuonna 1651. Klootin
esitys oli monellakin tapaa ajalle ja niin muodoin luonnonoikeudelliselle ajatte-
lulle tyypillinen. Ensinnékin siind yritettiin rakentaa universaalia rikosoikeus-
jirjestysti, jota pyrittiin valaisemaan lukuisin ruotsalaisesta lainsdddannosti
poimituin esimerkein. Toisekseen Vanhan testamentin opeilla oli esityksessd
keskeinen rooli, silld esityksen rakenne perustuu kymmenelle késkylle ja Moo-
seksen lailla on keskeinen asema oikeuslidhteend. Lisédksi teoksessa viitataan
useasti Corpus luris Civilikseen ja Constitutio Criminalis Carolinaan.**

Klootin pédteoksesta Then Swenska Lagfarenheetz Spegel kidy kuitenkin
ilmi, ettei hén itse suhtautunut myonteisesti Ruotsissa tuolloin voimassa olleen
Mooseksen lain keskeiseen periaatteeseen eli ius ralionikseen. Tdmi kdy ilmi jo
kirjan ensimmdisiltd sivuilta, joissa Kloot esittelee lain yleisen jaottelun.
Klootin mukaan laki jaetaan tavallisesti luonnolliseen lakiin (ius naturale) ja
sdddettyyn lakiin (ius positivum), joista jilkimmaéinen puolestaan jakaantuu
Jumalan sddtdmiin Mooseksen lakiin (ius divinum), luonnollisen kohtuuden

29 Patent om Hogmdls Saker 1.5.1563.

220 Ks. esim. Rydin 1861, s. 22, Winroth 1889, s. 90 ja Forsman 1914, s. 636.
2 Kgl. Riittegdngs-Ordinantie 1614, 16 §.

222 Lindberg 1992, s. 359-3609.

22 Bjorne 1995, s. 32-33.
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kaikkiin kansoihin asettamaan kansojen lakiin (ius gentium) ja tietyn kansan tai
valtion itselleen sddtdméain lakiin (ius civile). Kloot kisittelee tarkemmin muita
lakeja, mutta jéttid Mooseksen lain pelkdn maininnan varaan.??*

Klootin kielteinen suhde ius talionikseen kdy kuitenkin varsinaisesti ilmi
kirjan loppuun sijoitetun erillisen liiteosan mietteistd. Vaikka mietteet ovat
kauttaaltaan hyvin uskonnollisesti vérittyneitd, mielestini niilld on aikakauden
oikeustieteen luonne huomioon ottaen suurta oikeustieteellistd relevanssia.’?
Kloot kirjoittaakin esimerkiksi 7. mietteesséddn, ettd ”[m]eiddn autuaaksi teki-
jamme ei sano; Niin kuin toiset tekevit teille/ niin mini teen myos heille/ vaan/
niin kuin mini haluan, ettid toiset tekisivit teille.” Samaisen mietteen otsikko
kuuluu vastaavasti, ettd "Kostaa samalla mitalla/ ei ole mikéddn hyva kristin-
uskon sddntd”. 22

Klootin uuden testamentin mukaista oikeudenmukaisuuskésitystd heijastava
katsantokanta kdy ilmi niin ikddn 57. ja 58. mietteistd, joissa hdn puhuu ran-
gaistuksen tarkoituksesta. Hinen mukaansa kaikki rangaistukset ovat lahtdisin
samasta (Jumalan) kiddestd, mutta kaikkia rangaistuksia ei anneta samasta syys-
td. Rangaistus annetaan useimmiten varoitukseksi tekijdlle ja muille, mutta
jumalattomille se annetaan siksi, ettd niméi joutuisivat kadotukseen. Augusti-
nusta siteeraten Kloot kirjoittaa, ettd kun ihminen kiinnittdd litkaa huomiota
omiin tekoihinsa, on seurauksena useimmiten pelkkéa pahaa. Jos Jumala tidlloin
antaisi kullekin ansionsa mukaan, niin hidn rankaisisi meitd kaikkia. Sen sijaan
Jumala ei langeta meille ansaitsemaamme rangaistusta, vaan armahtaa meidét.
Ratkaisevaksi muodostuu se, uskooko Jumalaan vai ei.?”’

Vaikka kuninkaan tuomiovallan ja armahdusvallan vililld siten tehtiinkin
késitteellinen erottelu sekd doktriini- ettéd lainsdiddédntotasolla, kidytdnndssi erot-
telulla ei kuitenkaan ollut merkitystid. Rudolf Thunanderin mukaan kuninkaan
1600-luvulla kdyttimdd armahdusoikeutta ei voida vield ymmirtdd armahdus-
oikeutena modernissa merkityksessd. Tamén pédivin oikeusjrjestyksissid ar-
mahdusoikeudella viitataan oikeuteen vapauttaa tuomittu kokonaan rangaistuk-
sesta tai muuttaa sitd lievempdidn suuntaan sen jidlkeen, kun tuomioistuimen
tuomio on tullut lainvoimaiseksi. 1600-luvulla armahdusoikeuden kiytto tissa
merkityksessd oli kuitenkin jokseenkin harvinaista. Vain muutamissa tapauk-
sissa kuningas muutti jilkikdteen esimerkiksi hovioikeuksien lainvoimaisia
tuomioita. Yleisempad sen sijaan oli, ettd hovioikeudet alistivat rikosasioissa
omat piddtoksensd kuninkaan lopullisesti ratkaistaviksi aivan kuten laissa

224 Kloot 1676, s. 1-5.

25 Vrt. Bjorne, jonka mukaan liiteosa on tarkoitettu 14hinné uskonnolliseksi mielenylennykseksi
ilman juridista merkitystd (Bjorne 1995, s. 33).

26 Kloot 1676, s. 7-8 (liiteosa). Lijka medh lijka wedergdilla/ iir ingen godh Christendoms
Regla.” ”War Saliggorare sdiger intet; Sasom andra gora eder/ sa gorer j och them/ utan/ sasom j
willien at andra skola gora eder.”

27 Kloot 1676, s. 52-54 (liiteosa).
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edellytettiin. Tédssi yhteydessd kuningas sitten saattoi muuttaa hovioikeuksien
antamia tuomioita lievempéén suuntaan. Kuninkaan paitokset kylld perustuivat
hinen oikeuteensa tuomita armoon vedoten, mutta itse asiassa kyse oli — mo-
dernissa mielessd — ylimmin tuomiovallan kdytostd. Hovioikeuksien ratkai-
suthan eivit olleet vield saaneet lainvoimaa alistuksen vuoksi.??

Verrattuna jiljempind késiteltdvddn leuteraatioon kuninkaan armahdus-
oikeuden merkitys lainlievennyskeinona ainakin 1600-luvulla jdi verrattain
véihiiseksi. Rudolf Thunander on selvittdnyt lukuja Gotan hovioikeuden vuo-
sina 1635-1699 ratkaisemien ja alistamien rikosjuttujen osalta. Kivi ilmi, etti
ainoastaan pieni osa (6%) rikosjutuista alistettiin kuninkaan ratkaistaviksi. Ku-
ningas puolestaan piityi syytetyn/tuomitun kannalta myonteiseen ratkaisuun
valtaosassa (82,5%) tapauksista. Kuninkaalle alistettavien juttujen lukumiéra
kasvoi tutkimuskauden lopulle tultaessa, mikd selittyy silld, ettd Kaarle XI:n
hallituskaudella (1682-1692) hovioikeuksien lainlievennysvaltaa kavennettiin
huomattavasti.?*

Teologian vaikutus 1600-luvun oikeudenkédyttoon heijastuu selvisti myos
kuninkaan armahduskiytinnostd. Nimittdin suuri osa Kaarle XI:n (1655-1697)
hallitsijakaudella alistetuista jutuista koski varkausrikoksia. Vuoden 1653 ran-
gaistussddnnoksessi tietyistd kvalifioiduista varkausrikoksista oli sdddetty kuo-
lemanrangaistus. Kuninkaalle alistettujen tapausten korkea lukumiiri selittyy
Thunanderin mukaan silli, ettd Kaarle XI oli henkilokohtaisesti alkanut epdilla,
16ytyiko Raamatusta perustelu kuolemanrangaistuksen langettamiseksi varkau-
den osalta. Hénen ei itse ollut 10ytdnyt Raamatusta sellaista kohtaa, jossa néin
olisi kirjoitettu. Kuninkaan kanta asiassa kantautui luonnollisesti Gotan hovioi-
keuteen saakka, miki selittdd pitkélti varkausjuttujen alistamisen kuninkaalle.
Kuninkaan henkil6kohtainen linja vaikutti ndin ollen hovioikeuden alistamis-
politiikkaan.>*

Ruotsi-Suomen 1600-luvun alkupuoliskon armahduskédytinnon tarkastelu
on paljastanut, ettei armahdusta yleensd myonnetty tuolloin térkeimpiné pide-
tyistd rikoksista kuten jumalanpilkka, maanpetos, murha, sukurutsa, raiskaus ja
eldiimeen sekaantuminen. Kuten armahdusoikeuden historiaa Manner-Euroo-
pan osalta kisiteltdgessd kavi ilmi, ndistd murha ja jumalanpilkka olivat aina
hellenistiseltd aikakaudelta ldhtien luokiteltu rikoksiksi, joista ei voinut armah-
taa. Sen sijaan huoruus ja tappo ndyttavit tddlld olleen rikoksia, joista tuomitut
armahdettiin ldhes aina. Muita rikoksia, joihin syyllistyneitd armahdettiin,
olivat lapsenmurha, pahoinpitely (jopa vanhempiin kohdistunut), varkaus, ryos-
to, kaksinnaiminen, vididrennds ja kavallus. Kaikista ylld luetelluista rikoksista
oli laissa sdddetty seuraamukseksi kuolemanrangaistus. Armahdus ei usein

228 Thunander 1993, s. 196.
22 Thunander 1993, s. 188 ja 197.
230 Thunander 1993, s. 188—189
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merkinnyt tidydellistd vapautusta, vaan kuolemanrangaistus muunnettiin joksi-
kin muuksi rangaistukseksi. Armahduskdytintéd kartoittaneen Gustav Olinin
mukaan muuntaminen oli varsin vapaata, eikd siind noudatettu mitdin tiettyja
periaatteita. Tavallista kuitenkin oli, ettd kuolemanrangaistus muunnettiin sak-
korangaistukseksi. Sakkoa muunnettaessa otettiin huomioon tuomitun maksu-
kyky, mutta myos valtiontaloudelliset nikokohdat ovat néhtidvisti vaikuttaneet
paitoksentekoon.?!

Myénteisid armahduspiitoksid perusteltiin varsin vaihtelevin argumentein.
Joissakin tapauksissa armahdus oli myonnetty siksi, ettd rikollisesta teosta oli
kulunut pitki aika tai rikollinen oli tunnustanut teon. Huoruusrikosten kohdalla
armahduksen oli voinut saada silléd perusteella, ettd rikoksella loukattu aviopuo-
liso oli pyytényt sitd. Muita perusteita myodnnetyille armahduksille oli esimer-
kiksi, ettd asianomistaja oli kuollut; tekijd oli onnistunut pakoilemaan kaksi
vuotta; tekijd oli istunut kauan (1 1 vuotta) vankilassa; tekijd oli kuljetettu pois
teloituspaikalta, mutta jilkeenpdin kuljetettu sinne takaisin; tai ettd taposta
tuomitun vaimo oli onnistunut hankkimaan surmatun leskelle toisen miehen.
Erddssd tapauksessa armahdus oli myonnetty, koska kuningatar, joka oli tuol-
loin ollut 6-vuotias, oli puhunut anojan puolesta.??

Kuten Olin itse toteaa, hdnen tutkimuksensa perustuu valtaneuvoston poyta-
kirjojen varsin summaariselle tarkastelulle.”* Esille nostettujen tapausten luon-
teen perusteella niyttdkin siltd, ettd Olin on tyytynyt kuvailemaan kaikkein
huomiota herittivimpind pitdmidin armahdustapauksia. Mitdédn systemaattista
selvitystd hin ei siten ole tehnyt. Mielenkiintoista olisikin ollut tietdd, missd
midrin aineistossa esiintyi niin sanottuja rutiinijuttuja, toisin sanoen missi
miirin armahdusta kdytettiin sdédannénmukaisesti.

Olinin antamat esimerkit kuitenkin tukevat viitettd, jonka mukaan kunin-
kaan armahdusoikeus oli 1600-luvulle tultaessa saavuttanut kuninkaallisen etu-
oikeuden aseman. Kuninkaat saattoivat yksittdistapauksissa todellakin myontéda
armahduksia tavalla, joka viittaa mielivaltaan. Esimerkiksi Kustaa Aadolfin ei
kerrota suhtautuneen myotdmielisesti torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden ar-
mahtamiseen. Han ei mydskddn mielelldén antanut subjektiivisten syiden vai-
kuttaa pditoksiinsd. Kustaa Aadolfin kirjeenvaihdon perusteella tiedetddn kui-
tenkin, ettd hén teki poikkeuksia. Erdissd yksittdisissd tapauksissa armahduksen
myOntamiseen on vaikuttanut se, ettd anoja oli aatelinen ja/tai hinelld oli
puolestapuhujia kuninkaan hovissa ja ldhipiirissd.?** Petri Karosen mukaan
armahduksen saamisen perusteet olivat erilaiset riippuen siitd, mihin sdédtyyn
anoja kuului. Esimerkiksi sotaisana suurvalta-aikana anojan sotilaalliset ansiot

21 Olin 1934, s. 823-826.

22 Olin 1934, s. 823-826.

23 Olin 1934, s. 824, alaviite 3.
234 Melander 1936, s. 95-105.
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saattoivat riittdd armahdukseen, vaikka rikos olisikin ollut torked. Myds surma-
tun suvun suostumuksella oli yhé suuri merkitys.?

1600-luvulla my6s vakiintui kuninkaiden kdytént6 antaa armahdusjulistuk-
sia (pardonsplakat) merkittdvien tapahtumien yhteydessd. Nimittdin vuonna
1675 Kaarle XI antoi kruunajaistensa johdosta eerikinretkensi yhteydessa ju-
listuksen, jonka mukaan useita tuomittuja rikollisia armahdettiin ja monista
rikoksista kiellettiin endd ajamasta syytteitd. Julistus ei kuitenkaan koskenut
rikollisia, jotka olivat rikkoneet Jumalaa, kuningasta tai valtakunnan turvalli-
suutta vastaan. Samanlainen julistus annettiin viimeksi kuningas Kaarle XIV
Juhanan kruunajaisten yhteydessd vuonna 1818.%%¢

Kuninkaan armahdus- ja tuomiovallan kasvusta huolimatta asianomistajan
asema rikosjutussa sdilyi vahvana vield varsin pitkdin uudelle ajalle asti. Kus-
taa Vaasan vuonna 1530 antamassa kirjeessd niet todettiin nimenomaisesti,
ettei rikoksentekijille voitu “antaa rauhaa tai eldmid” ilman asianomistajan
suostumusta. Kuninkaallisessa paitoksessd vuodelta 1672 ja kirjeessd vuodelta
1686 mainittu asianomistajan oikeus toistettiin silld lisdykselld, ettei kuninkaan
myontdima armahdus myoskédédn ulottunut asianomistajan osuuteen sakosta.?’
Vuoden 1672 kirjeessé sdddettiin lisdksi, ettd kuningas sai myontdd armahduk-
sen ainoastaan yhteisty0ssd kuninkaan neuvoston kanssa.>*

Kuningas saattoi lieventid lain ankaraa kirjainta myos rohkaisemalla riidan
osapuolia sovintoon. Tdmi tapahtui edelld mainittujen suojelukirjeiden avulla.
Suojelukirjeen saaminenhan tarkoitti, ettd rikollinen sai mahdollisuuden saattaa
asia tuomioistuimen tutkittavaksi ja sovinnon vahvistamiseksi. Petri Karosen
mukaan myonnettyjen suojelukirjeiden méari lisdéntyikin 1600-luvun loppua
kohden. Myds hovioikeudet myonsivit suojelukirjeitd kuninkaan nimissi. Lie-
ventdmisen ohella ja erityisesti keskusvallan intressissd oli, ettd keskindisen
sopimisen tai koston sijasta osapuolet vahvistaisivat sovinnon kuninkaan tuo-
mioistuimen hyviksymaélld tavalla.?*

Rauhankirjeiden osalta trendi oli sen sijaan piinvastainen. Petri Karonen
kirjoittaa rauhankirjeiden osalta, ettd niiden katoaminen 1600-luvulla todistaa
nimenomaan keskusvallan aseman vahvistumisesta. Rauhankirjeiti ei endé tar-
vittu, silld kuningas oli saavuttanut yhd vahvemman otteen oikeudenkéytosti
hovioikeuksien perustamisen myotd. Kiistaosapuolia ei endi tarvinnut pakottaa
sovintoon, silld paikallistason luottamus hovioikeuksien kykyyn ratkaista riidat
oikeudenmukaisella tavalla oli riittdvidssd médrin vakiintunut.?*

235 Karonen 1999, s. 231-235.

236 Nelson 1953, s. 8.

27 Winroth 1889, s. 90-91 ja Forsman 1900, s. 636.
28 Rydin 1861, s. 22.

239 Karonen 1999, s. 216-219.

240 Karonen 1999, s. 219.
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3.3 LEUTERAATIO MERKITTAVANA
LAINLIEVENNYSKEINONA

Kuninkaan armahdusten ja suojelukirjeiden lisdksi ankaria rangaistuksia lie-
vennettiin leuteraatiomenettelyn (leuteration) avulla. Leuteraatio nousikin
miirillisesti mitattuna tirkeimméksi lainlievennyskeinoksi. Thunanderin mu-
kaan leuteraation merkitys rangaistusten lieventdmiskeinona oli 1600-luvulla
suurempi kuin armahduksen.?*! Leuteraation alkuperd ajoittunee uuden ajan
alkuun eli samaan aikakauteen, jolloin rikosoikeus alkoi ankaroitua Ruotsi-
Suomessa. Ainakin 1500-Iuvulta Idhtien oli nimittédin tullut yleiseksi, ettd alioi-
keudet saattoivat omassa oikeudenkdytossddn lieventdd lain ankaraa kirjainta
rangaistuksia médritessdin. Menettely oli syntynyt tdysin vailla lainsddddnnon
tukea. Pertti Myhrberg arvelee, etti kdytdnto oli seurausta vanhan sovinto-
oikeuden vahvasta asemasta alioikeuksien lautamiesten keskuudessa. Hénen
mukaansa 1500-luvun jélkipuoliskolla esimerkiksi sakkorangaistusten alenta-
minen oli niinkin yleisti, ettd lainmukaista sakkoa voidaan pitdd poikkeuksena
ja alennettua sdantona.>*?

Sakkojen ohella myds kuolemanrangaistuksia lievennettiin. Myhrbergin
kiyttdmien tilastojen mukaan esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla
vuosien 1544-1620 vilisend aikana 169 henkirikosjutusta, joista laissa siis
sdadettiin kuolemanrangaistus, todennikoisesti vain kolmessa tuomittiin kuole-
manrangaistus. Contra legem -tulkintojen lisdksi alioikeudet harjoittivat laajen-
tavaa tulkintaa esimerkiksi héatavarjelutapausten kohdalla. Pienikin hitdvarje-
luun viittaava piirre antoi tuomioistuimelle syyn lieventdd rangaistusta, jos se
nihtiin tarkoituksenmukaiseksi. Toisaalta oli myos tiettyjd rikoksia (murha,
noituus ja lapsenmurha), joiden kohdalla alioikeudet epérdivit lieventid laissa
sdddettyjd rangaistuksia.*’

Alioikeuksien lieventdmiskdytdantd ei kuitenkaan kestidnyt kovinkaan pit-
kddn. Jo 1500-luvun loppua kohden niidenkin tuomiot alkoivat koventua.
Tédhin vaikuttivat varmasti sekd vuoden 1563 patentti ettd ne kuninkaalliset
kirjeet, joissa aatelia moitittiin sakkorahojen kerddmiseksi tehdystd rangaistus-
ten lieventdmisestd. Kuninkaan valta-aseman voimistuminen vaikutti siten
vélittomasti alioikeuksien toimintaan. Myhrberg mainitsee Suomen osalta vield
erityisesti kansan kdyhtymisen, mikd omalta osaltaan johti ruumiin- ja kuole-
manrangaistusten kédyton lisddntymiseen. 1600-luvulle tultaessa alioikeuksien
rooli rangaistuskédytdnnon lieventdjini oli menettinyt merkityksensd.>*

241 Thunander 1993, s. 193.

22 Myhrberg 1978, s. 31-32.

23 Myhrberg 1978, s. 32-33. Myhrberg mainitsee vield, ettd Ala-Satakunnassa vuosina 1550—
1552 ja Savossa vuosina 1559-1565 kisitellystd 22 tappojutusta vain kahdessa tuomittiin kuole-
manrangaistus.

24 Myhrberg 1978, s. 33.
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Rangaistusten lieventdminen ei kuitenkaan kadonnut oikeuskdytdnnostd,
vaan se siirtyi vastaperustetuille hovioikeuksille. Hovioikeuksien harjoittama
rangaistuksien lieventdminen ei aluksi perustunut lakiin vaan puhtaasti oikeus-
kiytantoon. Vuoden 1614 oikeudenkidyntiordinantian mukaan ainoastaan ku-
ninkaalla oli valta langettaa kuolemantuomio. Aikakauden doktriinin mukaan
alamaisen hengestéd paittdiminen kuului yksin hallitsijalle. Alioikeuksien tuo-
mittua rikollisen kuolemaan ratkaisu tuli ldhettdd tarkastettavaksi hovioikeu-
teen, jonka oli puolestaan alistettava kuolemantuomio edelleen kuninkaan rat-
kaistavaksi. Samaisessa sdinnoksessd sanottiin kuitenkin, ettd kuninkaan olles-
sa valtakunnan rajojen ulkopuolella hovioikeudella oli valta joko vahvistaa
alioikeuden langettama kuolemantuomio taikka muuntaa se ruumiin-, vapaus-
tai sakkorangaistukseksi. Heti kolme vuotta my6hemmin hovioikeuden leute-
raatiovaltaa liséttiin. Vuonna 1617 annetulla kuninkaallisella paitokselld hovi-
oikeus sai vallan vahvistaa kuolemanrangaistuksia riippumatta siitd, oliko
kuningas valtakunnan rajojen sisi- vai ulkopuolella.?

Tilanne oli lainlieventdmisvallan osalta hieman epéaselvi vield 1600-luvun
alkupuolella, silld vuoden 1615 oikeudenkiyntijirjestyksessd sdddettiin, ettd
kuninkaan poissa ollessa hovioikeudella oli valta paittis, armahdettiinko kuo-
lemaantuomittu vai ei (’skal kunna benddas eller icke”).?*® Myhrbergin mukaan
hovioikeudelle ei liene ollut tarkoitus antaa armahdusoikeutta sdfinnoksessd
esiintyvéstd “armahtaa” termistd huolimatta. Termi lienee aikakauden laki-
kielessd tarkoittanut myds tuomioistuimessa tapahtuvaa lainlieventdmistd. Ho-
vioikeuden armahdusvaltaa vastaan puhuu myos se, ettd kuningas oli poissa-
olonsa varalta valtaneuvostolle antamissaan ohjeissa nimenomaisesti todennut
ylimmén tuomiovallan kuuluvan valtaneuvostolle. Ohjeesta huolimatta jotkut
hovioikeudet olivat myshemmin katsoneet oikeudekseen harjoittaa armahdus-
valtaa.?*” Nidhdékseni armahdus-termin kiytto tissid yhteydessi osoittaa ainoas-
taan sen, ettei tuomio-, armahdus- ja leuteraatiovallan vililld tehty vield 1600-
luvulla kovinkaan tdsmaéllistd kasitteellistd eiki tosiasiallista rajausta.

Hovioikeuksien harkintavalta alioikeuksien langettamien kuolemanrangais-
tuksia selkiintyi, kun kuninkaan valtaneuvosto antoi hovioikeuksille uudet oh-
jeet koskien tapauksia, jotka oli alistettava kuninkaan lopullisesti ratkaistaviksi.
Néiden juttujen joukkoon kuului muun muassa kaikki majesteettirikokset;
tapot, joissa ilmeni armahdusta puoltavia asianhaaroja; lapsenmurhat ja kaksin-
kertaiset huoruusrikokset. Valtaneuvoston laatiman listan ulkopuolisten rikos-
ten osalta lopullinen tuomiovalta jdi hovioikeuksille. Ohjeet laajensivat siten
hovioikeuksien leuteraatiovaltaa entisestdin, silld nyt ne saattoivat tiettyjen
rikosten osalta myos lieventdd alioikeuksien alistamia kuolemanrangaistuksia

25 Myhrberg 1977, s. 853-854.
246 Riittegdngs-Process 1615, 11§.
27 Myhrberg 1977, s. 854-855.
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riippumatta siitd, oliko kuningas maassa vai ei. Hovioikeuksien leuteraatiovalta
kasvoi edelleen vuoden 1641 kuninkaallisen kirjeen myotda. Hovioikeuksille
annettiin oikeus leuteroida kaikissa samankaltaisissa tapauksissa, joissa kunin-
gas oli aiemmin muuntanut kuolemanrangaistuksen muuksi rangaistukseksi.
Kuninkaan omat leuteraatiopditokset saivat ndin ollen ennakkotapausten sta-
tuksen. Vieldkddn eivit hovioikeudet saaneet kuitenkaan yleistd valtuutusta
lieventidd kuolemanrangaistuksia.?*

Hovioikeuksien suhteellisen laajaksi kasvanut leuteraatiovalta heritti kuiten-
kin vastustusta eri piireissd. Alioikeustuomareiden piirisséd aiheutti narkastysti
se, ettd he joutuivat ndkemiin paljon turhaa vaivaa ratkaistessaan tapauksia,
jotka sitten muutettiin hovioikeuksissa. Kaarle X Kustaa (1622—-1660) antoikin
vuonna 1658 pédtoksen, jossa hin toivoi hovioikeuksien tuomitsevan lain kir-
jaimen mukaisesti. Eksplisiittistd kieltoa pdatds ei kuitenkaan siséltanyt. Hovi-
oikeuksien yhd laajentunut leuteraatiovalta aiheutti pahennusta myds aateliston
keskuudessa. Aateli valitti vuoden 1660 valtiopdivilli, ettd hovioikeuksien tuo-
marit langettivat sakkorangaistuksia oman edun nimissd. Hovioikeudet argu-
mentoivat leuteraatiovallan puolesta viittamailld, ettei lainsdddédnnossd voinut
ottaa huomioon kaikkia niitd seikkoja, jotka vaikuttivat rangaistuksen méaa-
raan.??

Ensimmaiiset merkit hovioikeuksien leuteraatiovallan rajoittamisesta saatiin
vuonna 1674, kun kuningas varoitti Svean HO:lle ldhetetyssa kirjeessd hovioi-
keutta poikkeamasta lain sddnnoksesti silloin, kun tosiasiat ovat tiedossa ja laki
selked. Svean HO puolustautui vetoamalla rikosasioiden monimutkaisuuteen.
Hovioikeudet menettivit lopullisesti leuteraatio-oikeutensa vuonna 1684, kun
kuningas nimenomaisesti kielsi poikkeamisen lain kirjaimesta. Myhrbergin
mukaan hovioikeuksien leuteraatio-oikeuden ja keskusvallan poliittisen mah-
din vililld oli selkeid korrelaatiosuhde: hovioikeuksien harkintavallan kaventu-
minen oli seurausta keskusvallan voimistumisesta.*°

Nyt kun hovioikeudet eivit voineet enédé lieventdd alioikeuksissa tuomittuja
kuolemanrangaistuksia, kaikki tapaukset oli alistettava kuninkaalle ja/tai oi-
keusrevisiolle. Alistettujen tapausten lukumééré nousi kuitenkin niin suureksi,
etteivit kuningas ja oikeusrevisio kyenneet hoitamaan niitd.»! Niinpd vuonna
1714 annetulla kuninkaallisella kirjeelld hovioikeudet saivat jilleen oikeuden
leuteroida alioikeuksien alistamia (kuoleman)tuomioita. Hovioikeudet olivat
kuitenkin edelleen sidottuja kuninkaan leuteraatiokdytdnnon tuloksena synty-
neisiin prejudikaatteihin. Kun hovioikeus toimi ensimmaéisend oikeusasteena,
leuteraatio tuli jattdd oikeusrevision harkintaan. Vuoden 1734 lain astuessa

28 Myhrberg 1977, s. 855-856.
24 Myhrberg 1977, s. 856-858.
20 Myhrberg 1977, s. 858-864.
51 Myhrberg 1978, s. 48.
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voimaan vallitsi epitietoisuus siitd, oliko hovioikeuksilla endd leuteraatio-
valtaa. Vuosien 1736 ja 1737 kuninkaallisissa kirjeissd tuo valta kuitenkin
vahvistettiin. Viimeisen kerran Ruotsin vallan aikana hovioikeuksien oikeus
leuteroida niille alistettuja tapauksia vahvistettiin vuonna 1803 asetuksella.>?

Leuteraation kdytdnnon vaikutuksesta 1700-luvulla I6ytyy mielenkiintoista
tilastomateriaalia. Nimittdin Erik Anners on tarkastellut Svean ja Gotan hovi-
oikeuksien sekid oikeusrevision oikeuskidytdntdod vuosien 1736-1778 viliseltd
ajanjaksolta keskittyen muun muassa lapsenmurhiin ja varkausrikoksiin. An-
nersin mukaan alioikeuksien tuomiokdytidnté noudatti ndiden rikosten osalta
lain kirjainta ja muodostui ndin ollen varsin ankaraksi. Niinpd kuolemanran-
gaistus langetettiin ldhes sdannollisesti. Hovioikeuksien kohdalla oli sen sijaan
tavallista, ettd tekijd tuomittiin johonkin muuhun kuin kuolemanrangaistuk-
seen. Hovioikeudet nikivit alioikeuksia enemmin vaivaa todisteiden hankki-
misessa sekd lievensivit kuolemanrangaistuksia “episelvissd” ja “lieventdvien
asianhaarojen” vallitessa tehdyissa jutuissa. Oikeusrevisio puolestaan lievensi
lapsenmurhajutuissa rangaistuksia “episelvissd” tapauksissa, mutta etenkin
kvalifioitujen varkauksien osalta se pysytti ali- ja hovioikeuksien vahvistamat
kuolemanrangaistukset. Oikeusrevisiolla ei ollut tarvetta muutella hovioikeuk-
sien langettamia tuomioita selvissi tapauksissa, jotka jdivit tosin lukuméaril-
tddn erittdin vihiisiksi. Annersin mukaan laajamittainen leuteraatio-oikeuden
kiytto osoittaa aikakauden tuomarikunnan olleen varsin humaania ja vastusta-
neen lain “drakonisia” rangaistuksia.>?

3.4 ARMAHDUSOIKEUS ERKANEE
OIKEUDENKAYTOSTA 1700-LUVULLA

1700-luvulla Ruotsi-Suomen valtiollisessa eldméssi tapahtui kaksi merkittivaa
murroskohtaa. Ensimméinen niistd koettiin vuosisadan toisella vuosikymme-
nelld, kun vuonna 1718 siirryttiin niin sanottuun “vapauden aikaan”, jota kesti
aina vuoteen 1772 saakka. Nididen vuosien vilisend ajanjaksona tosiasiallista
ylintd yhteiskunnallista valtaa kéyttivit sdddyt. Muutos 1600-luvun lopun yk-
sinvaltiuteen verrattuna oli huomattava. Kuningas menetti suvereenin asemansa
valtion pddmiehend, mikd kdvi selkedsti ilmi vuoden 1720 hallitusmuodosta.

2 Forsman 1896, s. 252-253 ja Myhrberg 1978, s. 48. Myhrbergistd poiketen Forsman ajoittaa
hovioikeuksien leuteraatio-oikeuden synnyn vasta 1700-luvun alkuun Kaarle XII:n hallitsijakau-
delle. Forsmanin mukaan kuninkaan pitké oleskelu “Turkinmaalla” hidasti kuninkaalle alistettu-
jen juttujen kasittelyd, minkid vuoksi kotoinen hallitus kysyi vuonna 1713 kuninkaalta lupaa, jotta
hovioikeudet saisivat leuteroida niille alistettuja tapauksia. Kuningas vastasi myontévisti vasta
vuonna 1714, mutta tosiasiassa hallitus oli jo antanut luvan hovioikeuksille.

253 Anners 1965, s. 143-166.
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Maallistuneiden luonnonoikeudellisten doktriinien mukaisesti siind sdddettiin
muun muassa, ettd kuningas sai nyt valtuutuksensa suoraan kansalta eikd enéda
Jumalalta, kuten vield edelliselld vuosisadalla oli ollut tapana. Kuningas ei
voinut endi sdétad uusia tai kumota vanhoja lakeja ilman sédétyjen suostumusta.
Kuningas muodosti edelleen yhdessi neuvostonsa kanssa korkeimman tuomio-
istuimen, mutta kuninkaan valtaa pédittdd neuvoston jdsenistostd kavennettiin
huomattavasti.>*

Rikoslainsdddanndssi ei tapahtunut juurikaan muutoksia kahteen edelliseen
vuosisataan ndhden, silld rangaistukset sdilyivit sdddostasolla verrattain anka-
rina. Vuoden 1734 laissa oli kuolemanrangaistus sididetty kaikkiaan 68 teosta.
Valtaapitavit uskoivat edelleen rikosoikeudelliseen pelotevaikutukseen (av-
skréckning). Uutta oli kuitenkin se, ettd vankeusrangaistus kohosi ensimmaisté
kertaa yleiseksi padrangaistukseksi muiden rinnalle.**

Sen sijaan oikeustieteen tasolla kehitys maallisemman ja humaanimman
rikosoikeuden suuntaan alkoi jo ndky&. 1700-luvun johtavana rikosoikeustietei-
lijand voidaan Erik Annersin mukaan ilman muuta pitdd David Nehrmania
(1695-1769). Nehrman hylkési rikosoikeusesityksessién teokraattisen sovitus-
opin ja perusteli rangaistusten tarpeellisuutta yleiselld turvallisuuden ylldpita-
miselld sekd rangaistusten yleisestivilld ja parantavalla vaikutuksella. Aika-
kauden maallisilla luonnonoikeudellisilla doktriineilla on ollut epdileméttd oma
vaikutuksensa Nehrmanin ajatteluun. Toisaalta Nehrmanilla oli myos konserva-
titvinen puolensa, silld hin kannatti kuolemanrangaistusta sen pelotevaikutuk-
sen vuoksi. Tdssd mielessd hin asettui kannattamaan vallitsevan lainsddddnnon
heijastamaa nikemystd.?*

Vapauden aika ei tuonut tosiasiallista muutosta kuninkaan armahdusoikeu-
den sisdltoon. Vaikka vuoden 1720 hallitusmuoto ei tunnustanut eksplisiittisesti
kuninkaan yleistd armahdusoikeutta, kdytdnnossa sen 2 §:n sddnnds kuninkaan
oikeudesta purkaa védriin todisteisiin perustuneet ja virheelliset tuomiot mer-
kitsi armahdusvallan alan pysymistd samana kuin edellisind vuosisatoina.
Toisaalta samaisessa kohdassa sidddettiin, ettd kuninkaan tuli vastedes tehda
péadtoksensd yhdessd neuvostonsa kanssa.’

Aivan kuten rikosoikeudessakin my6s armahdusoikeuden osalta on kuiten-
kin havaittavissa muutosta doktriinitasolla. Kuninkaan armahdusoikeus niyttdi
alkaneen loitota hallitsijalle niin ikddn kuuluneesta ylimmaéstd tuomiovallasta.
Tamé kdy mielestdni ilmi esimerkiksi Nehrmanin vuonna 1759 julkaistusta
Criminal Processen -teoksesta. Nehrman kirjoittaa teoksen 15. luvussa kunin-
kaan ylimmaistd tuomiovallasta, ettd alamaisilla tulee olla valitusoikeus kunin-

234 Carlsson & Rosén 1980, s. 76-84.
25 Inger 1986, s. 159-161.

256 Anners 1965, s. 131-138.

»7 Rydin 1861, s. 22-23.
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kaalle jutuissa, joissa syyton on tuomittu rangaistukseen taikka joissa on lange-
tettu lain kirjaimeen nidhden liian ankara tuomio. Nehrmanin mukaan oikeuden-
mukaisuus (rdttvisan) edellyttdd valitusoikeutta ja tuomion muutosta mainitun
kaltaisissa jutuissa.>s

Siirtyessddn kisittelemiin seuraavassa luvussa armahdusoikeutta Nehrman
kuitenkin nimenomaan painottaa, ettd “rangaistuksen lieventdmisti tai [siiti]
armahtamista” (straffets eftergift eller forskoning”) kisitellddn ja selvitetddn
kisilld olevassa luvussa erikseen. Nehrman tekee ndin muodoin selkedn eron
oikeudenkiyton ja armahduksen vililld. Kuningas kisittelee hénelle ldahetetyt
valitukset korkeimpana tuomioinstanssina ja hinen ratkaisunsa perustuvat téltd
osin oikeudenmukaisuuteen, mutta armonanomusten osalta ratkaisu perustuu
toisenkaltaisiin nikokohtiin. Nehrman ei tarkemmin méirittele niitd nikokoh-
tia, silld hédn tyytyy ainoastaan kirjoittamaan, ettd armahdukselle tulee 10ytya
“hyvid syitd” (goda skidl), eikéd se saa aiheuttaa Jumalassa vihaa tai muissa
ihmisissd suuttumusta. Nehrman kirjoittaa lisidksi, ettd varovaisesti kiytettynd
armahdusoikeus koituu yleiseksi hyddyksi”, kuten historia on osoittanut.>”

Selvidpiirteinen rajanveto oikeudenkdyton ja armahduksen vililld kdy ilmi
niin ikéin tekstinkohdasta, jossa Nerhman kirjoittaa, ettei rikokseen syyllisty-
neelld ole koskaan oikeutta armahdukseen. Nehrman mainitsee, ettd vaikka
kuningas onkin aikaisemmin saattanut antaa armahdusplakaatteja (amnestia)
koskien esimerkiksi viinan salapoltosta ja myynnistid tuomittuja, ei samanlai-
siin rikoksiin my6hemmin syyllistyneilld ole oikeutta odottaa armahdusta.>®

Nerhmanin késitys armahdusoikeuden justifikaatiosta ja funktiosta heijaste-
lee yhtd aikaa sekd esimodernia etti modernia kisitystd oikeudesta. Yhtiiltd
Nehrman toteaa, ettei armahdusoikeutta saa kdyttidd siten, ettd se aiheuttaisi
Jumalassa vihaa ja toisaalta hiin kirjoittaa, ettd varovaisesti kiytettynd se koitui-
si yleiseksi hyodyksi. Titd taustaa vasten voidaan viittdd, ettd Nehrman edustaa
vahintdédnkin siirtymévaihetta kohti modernia oikeusajattelua. Utilitaristiset né-
kokohdat (”yleinen hy6ty”) on jo selkedsti omaksuttu osaksi argumentaatiovéli-
neistod.

Toinen suuri murros 1700-luvun Ruotsi-Suomen valtiollisessa elimissi
ajoittui kyseisen vuosisadan jdlkimmadiselle puoliskolle, kun sédityjen valta
paittyi ja Kustaa III (1745-1792) julistautui valistuneeksi itsevaltiaaksi. Vuo-
den 1772 hallitusmuoto korvasi vapauden ajan perustuslait ja se heijasti man-
nermaisen valistuneen itsevaltiuden keskeisid periaatteita. Mallia oli haettu
muun muassa ranskalaisen fysiokratismin mukaisesta itsevaltiuskisityksesti ja
jossain médrin jopa montesquieulaisesta vallanjako-opista. Toisaalta siind oli
vaikutteita vanhemmasta ruotsalaisesta oikeudesta kuten esimerkiksi Kustaa I1

28 Nehrman 1759, XV, 2 § ja XVI, 4 §.
2 Nehrman 1759, XVI, 2 ja 4 §.
200 Nehrman 1759, XVI, 17 §8.
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Aadolfin aikaisesta valtiosddannostd. Kuningas oli johtaessaan valtiota vastuus-
sa (jélleen) ennen kaikkea Jumalalle sekd isdinmaalle ja hinelle kuului myos
yksinomainen lainsdddantovalta taloudellisissa ja hallinnollisissa asioissa.!

Valistuneille itsevaltiaille ominaiseen tapaan Kustaa III oli myos kiinnostu-
nut uudistamaan rikoslainsdddantdd. Hinen hallitsijakautenaan rikosoikeudelli-
nen seuraamusjirjestelmi joutuikin reformien kohteeksi. Kustaa III oli tutustu-
nut valistusajatteluun Montesquieun, Voltairen ja Beccarian tekstien vilityksel-
la. Niinpd vuonna 1772 Kustaa III kielsi kidutuksen kdyton tunnustuksen
saamiseksi. Lisdksi hdn ehdotti vuosien 1778-1779 aikana kuolemanrangais-
tuksen poistamista muun muassa lapsenmurhasta, noituudesta, kaksinnaimises-
ta, huoruudesta, taposta, ryostostd, 3. ja 4. kerran varkaudesta jne. Ehdotus ei
mennyt kaikilta osin 1dpi, mutta kuolemanrangaistuksesta luovuttiin ainakin
kaksinnaimisen, huoruuden ja 3. kerran varkauden kohdalla. Lisdksi noituus
dekriminalisoitiin kokonaan.**

Vuoden 1779 asetuksella oli huomattava vaikutus oikeuskéytintoon. Taytéin-
toon pantujen kuolemanrangaistusten lukumééri laski yli puoleen verrattaessa
uudistusta edeltinyttd ja seurannutta kymmenvuotisjaksoa. Vuosien 1769 ja
1778 vililld teloitettiin keskimiérin 26,8 henkilod vuodessa. Ajanjaksolla
1779-1788 vastaava luku oli endd 10,8.2%* Kustaa III:n reformi vaikutti myos
uudistuksen ulkopuolelle jddneistd rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin. Esi-
merkiksi vuosien 1780-1788 vilisend aikana oikeusrevisiossa taposta kuole-
maantuomittujen mééri oli selkedsti laskeva.?*

Kustaa III hallitsijakaudella luonnollisesti myos kuninkaan armahdusoikeus
vahvistui sdityjen valtakauteen néhden. Vuoden 1772 hallitusmuodossa tun-
nustettiin ensimmaéisen kerran kuninkaan ehdoton valta myontdd armahduksia.
Kuninkaan ei siis tullut eniid tehdd paitoksid neuvostonsa myotidvaikutuksella.
Tdmi ja korkeimman oikeuden perustaminen vuonna merkitsivit samalla sitd,
ettd armahdusvalta erkani lopulta ylimmastd tuomiovallasta. Armahdusasiat
esitteli kuninkaalle korkein oikeus, mutta ratkaisun tekeminen oli yksin kunin-
kaan késissd. Kuninkaan armahdusvallan voidaan sanoa olleen laajimmillaan
Kustaa IIL:n hallitsijakaudella.?®®

Annersin mukaan kuninkaan armahdusoikeus vaikutti 1700-luvun lopulla
rangaistusten tdytdntoonpanoon esimerkiksi lapsenmurharikosten kohdalla.
Kustaa III:n esityksestd huolimatta kuolemanrangaistuksesta ei luovuttu
lapsenmurharikoksen kohdalla. Rikosoikeusreformin yhteydessid vuonna 1779

201 Carlsson & Rosén 1980, s. 161-164.

%2 Tnger 1986, s. 161-164.

263 Qlivecrona 1891, s. 153.

264 Anners 1965, s. 296.

265 Rydin 1861, s. 22-23. Ruotsin kuninkaiden armahdusvalta nimittdin kaventui vuoden 1809
HM:n myotd, silld sen 25 §:n mukaan kuninkaan piti armahdusasioissa kuulla valtioneuvoston ja
korkeimman oikeuden kannanottoja (Rydin 1861, s. 24).
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lapsenmurhaa koskevaa lainsddnnosti lievennettiin kuitenkin poistamalla pre-
sumptiosddnnds, jonka mukaan naisen oli pitdnyt kyetd osoittamaan, ettei ollut
tappanut lasta tahallaan. Lievennyksell4 ei ollut Annersin mukaan kdytdnnossi
merkitysti, silld vaoden 1736 jilkeen presumptiosdédnnokseen oli vedottu vain
harvoin. Anners kirjoittaakin, ettd lapsenmurhasta langetettujen kuolemantuo-
mioiden tdytddntdonpanossa vuoden 1779 jilkeen tapahtunut lasku oli nimen-
omaan seurausta kuninkaan armahduskdytinnostd. Kuninkaan armahduskiy-
tdntd sai tukea monilta tahoilta. Rikoslakiuudistuksen yhteydessid nédet niin
lakikomissio, neuvosto kuin lakivaliokunta ja sdddytkin olivat eri vaiheissa
tuoneet esille, ettd vaikka ne eivit suostuneet luopumaan kuolemanrangaistuk-
sesta tiettyjen rikosten osalta, niin kuninkaan olisi hyvd kéyttdd armahdus-
oikeuttaan enemmin tai vihemmaén sdinnonmukaisesti. TAll4 oli vaikutuksensa
my6s muihin rikoksiin. Niinpd esimerkiksi insestistd tuomittuja kuoleman-
rangaistuksia ei endd pantu taytdntoon vuoden 1778 jilkeen.?%

Armahduskiytdantod on tutkittu myos 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun
osalta korkeimman oikeuden perustamisen jélkeiseltd ajalta. Kun Kustaa II1
perusti korkeimman oikeuden vuonna 1789, sen yhdeksi tehtéviksi sdddettiin
armonanomusten vastaanottaminen ja késitteleminen. Korkeimman oikeuden
tuli késittelynsi jdlkeen alistaa anomukset kuninkaan ratkaistaviksi. Vuosien
1789 ja 1809 vilisend ajanjaksona korkeimman oikeuden antamien lausuntojen
ja kuninkaan tekemien armahduspiitdsten vertailusta kidy Birger Wedbergin
mukaan ilmi, ettd kuningas teki ratkaisunsa padsdiantoisesti korkeimman oikeu-
den lausunnon mukaisesti. Koska korkein oikeus perusteli lausuntonsa, ne
tarjoavat samalla hyvién kisityksen niistd argumenteista, joilla anomukset hy-
viksyttiin tai hyléttiin.

Korkein oikeus oli puoltanut anomuksia seuraavanlaisin perustein: tekija oli
osoittanut parantaneensa tapansa, vastaavanlaisissa tapauksissa oli aiemmin
myOnnetty armahdus, anojan sotilaalliset ansiot olivat suuret, anojan lapsi jiisi
rangaistuksen tdytintoonpanon vuoksi ilman huolenpitoa, jotta anoja ehtisi
ennen jdiden 14ht6d Suomeen, lakia oli sovellettu virheellisesti, kuningatar oli
synnyttdnyt kruununprinssin, kuninkaan kruunajaisten vuoksi, jne. Syitd ano-
jalle epdedulliseen lausuntoon olivat muun muassa anojan rikoksensa yhteydes-
sd osoittama havyton kiytos, yleiselle turvallisuudelle rikoksen kautta aiheutu-
nut vaara, kyseisen rikostyypin yleisyys samalla paikkakunnalla, rikoksen al-
hainen ilmituloriski, anoja ei ollut osoittanut parantumisen merkkeji, jne.>%’

Wedberg on tehnyt havaintonsa korkeimman oikeuden poytékirjoista, mutta
hiin ei kerro lukijalle, kuinka systemaattisesti hdn on kidynyt asiakirjoja lipi,
mikd on otoksen suuruus, jne. Vaikuttaisi siltd — kuten Olininkin tutkimuksen
kohdalla — ettd Wedberg on nostanut esille huomiota herattdvimpid tapauksia.

266 Anners 1965, s. 295-297.
27 Wedberg 1922, s. 5-30
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Kun kerran Kustaa III:n armahduskéytdntd oli verrattain sddnndonmukaista,
luulisi ettd se heijastuisi myos korkeimman oikeuden lausunnoista.

Y114 mainitut tilastofragmentit 1700-luvun lopulta ja 1800-luvun alusta pu-
huvat ndhdikseni kuitenkin sen puolesta, ettd doktriinitasolla tapahtuneesta
erkanemisesta huolimatta (Nehrman) kuninkaan armahdusoikeudella oli edel-
leen vahva kytkos ylimmén tuomiovallan kdyttoon. Sekid se ettd Kustaa III:n
harjoitti verrattain sdinnonmukaista armahduspolitiikkaa tiettyjen rikosten
kohdalla ja se, etti kuninkaat (Kustaa III ja Kustaa IV Aadolf) noudattivat
vuosien 1789 ja 1809 vilisend ajanjaksona armahdusasioissa pitkilti korkeim-
man oikeuden lausunnoissa esitettyjd kantoja, viestivit kumpikin armahdus-
oikeuden vahvasta oikeudenkiytollisestd luonteesta.

Kirjallisuudesta 10ytyi tietoa myos siitd, kuinka paljon armahduksia myon-
nettiin kuolemanrangaistuksiin tuomituille rikollisille my6hemmin 1800-luvun
Ruotsissa. Keskeinen ja samalla luonnollinen kehityslinja ndyttdi olleen se, ettd
kuolemanrangaistuksiin tuomittiin 1800-luvun loppua kohden yhd vihemmin
rikollisia, minkd seurauksena armahdusten méard laski osittain. Armahdus-
oikeuden kiytossi esiintyi myos jonkinasteista vaihtelua yksittdisten kuninkai-
den vililla.

Esimerkiksi Kaarle III:n (1748—1818) kerrotaan ainoana hallitsijavuotenaan
(1809) osoittaneen varsin vihiistd mielenkiintoa armahdusasioita kohtaan.
K. Olivecronan mukaan on selvii, ettd korkeimman oikeuden lausunnolla ja/tai
esittelijdn kannanotoilla on télloin ollut kdytdnnossa suuri vaikutus ratkaisujen
sisdltoon. Sama nikyy esimerkiksi myos Kaarle XIV Juhanan (1763-1844)
hallitsijakaudella (1818-1844). Vuosien 1829 ja 1840 vilisend aikana, jolloin
armahdusasioita esittelevini oikeusministerini toimi kreivi Rosenblad, armah-
duskdytdntd oli ankara ja vuosittain tdytintdon pantiin keskiméérin 18 kuole-
manrangaistusta. Taustalla vaikuttivat Olivecronan mukaan esittelijin henkilo-
kohtaiset kasitykset kuolemanrangaistuksen tarpeellisuudesta. Niinpd kun
Rosenblad lakkasi hoitamasta kyseistd virkaa, vuosittain tdytdntoon pantujen
kuolemanrangaistusten maéra tippui vuosina 1841-1843 viiteen.>*®

Kun Oskari I (1799-1859) tuli valtaan 1844, hiin suhtautui pitkdéin hyvin
suurella epdilykselld kuolemanrangaistusten tdytintoonpanoon ja kiytti taajaan
armahdusoikeuttaan. Neuvonantajiensa painostuksesta hin kuitenkin myohem-
min jétti kuolemaan tuomittuja rikollisia armahtamatta. Kaiken kaikkiaan voi-
daan todeta ettd ennen vuotta 1861, jolloin tuomioistuimet saivat oikeuden
tuomita myds murhajutuissa elinkautiseen rangaistustyohon, armahdusoikeus
nidytteli varsin merkittdvia roolia. Ennen kyseistd ajankohtaa kuolemanrangais-
tuksia langetettiin vuosittain noin 61 kappaletta, mutta suurin osa niistd muutet-
tiin armahdusteitse.?®’

268 Qlivecrona 1891, s. 301-303.
29 Olivecrona 1891, s. 303-304.
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Vuosien 1865 ja 1890 vilisen ajanjakson kattavan tilaston mukaan kuole-
manrangaistukseen tuomittiin tuolloin yhteensd 101 henkilod, joista 92 armah-
dettiin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdytdnt6on pantujen kuolemanran-
gaistusten madrin lasku alkoi 1840-luvulta nimenomaan armahdusoikeuden
aktiivisen kédyton vuoksi. Kuninkaat myos lienevit tiedostaneet ahkeraan ar-
mahdusoikeuden kiyttoon liittyneet teoreettiset ongelmat. Kuningas Oskari 11
(1829-1907) lausui vuonna 1876 kahden raskauttavien asiainhaarojen vallites-
sa tehdystd murhasta tuomitun rikollisen armonanomusten yhteydessi, etti jos
hin nyt kiyttdisi hinelle suotua armahdusvaltaa, tarkoittaisi se kidytdnnossd
sitd, ettd kuolemanrangaistuksesta luovuttaisiin murhan kohdalla. Mutta koska
se tulisi samalla merkitseméédn kuninkaan ja valtiopdivien yhdessd sddtimén
lain kumoamista, miké oikeus ei hédnelle yksin kuulunut, Oskari ei myontynyt
anomuksiin.?”® Oskarin lausuma osoittaa, ettd lainsdddéntdvallan ja kuninkaan
armahdusvallan vililld tehtiin 1870-luvun Ruotsissa tarkka erottelu.

Olemme nyt tarkastelleet armahdusinstituution historiaa Ruotsi-Suomessa
myoOhdiskeskiajalta aina 1800-luvun puolelle asti. Seuraavassa alaluvussa teh-
ddédn pikainen yhteenveto armahdusoikeuden historian keskeisistd kehityslin-
joista niin antiikin, Saksan ja Ranskan kuin Ruotsi-Suomenkin osalta, minké
jilkeen siirrytddn kirjan kolmanteen lukuun ja katsotaan, miten armahdus-
oikeus ymmarrettiin 1800-luvun Suomessa ja kuinka sitéd kiytettiin.

210 QOlivecrona 1891, s. 304-305 ja kirjan alun liitetaulukko.
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4 Yhteenveto

Armahdusoikeuden historiallisia vaiheita jaljitettiin aina antiikin Kreikkaan
saakka. Vaikka demokraattisesti hallitussa Ateenan kaupunkivaltiossa ei esiin-
tynyt — eikd voinutkaan esiintyd — armahdusoikeutta hallitsijalle kuuluvana
yksinoikeutena, tunnettiin yleinen armahdus (amnestia) kansankokouksen lain-
kuuluvana yksinoikeutena kehittyikin vasta hellenismin kaudella, jolle oli omi-
naista jumalalliselle yksinvaltiudelle perustunut hallitsemistapa. Kreikkalaisten
kaupunkivaltioiden rappeutumisesta huolimatta kreikkalainen ajattelu jii vai-
kuttamaan hellenististen hallitsijoiden armahdusoikeuden taustalla. Tdsséd suh-
teessa keskeiseksi muodostui “ihmisrakkautta” tarkoittanut késite filantropia.

Myds roomalainen oikeus sisélsi joukon juridisia késitteitd, jotka viittasivat
armahdusoikeuteen tai sitd ldhelld oleviin instituutioihin (venia, abolitio ja
indulgentia). Ne kaikki esiintyivit myos keisareiden aikana, jolloin Roomassa
syntyi armahdusoikeus hallitsijalle kuuluvana yksinoikeutena. Roomalaisen
oikeuden armahdusoikeutta merkinneet kisitteet saivat keisareiden ajalla sisél-
lollisid vaikutteita sekd kreikkalaisesta ajattelusta ettd hellenistisesti kulttuuris-
ta. Muun muassa Seneca yritti sisillollisesti médritelld keisarin tuomio-/armah-
dusoikeutta. Mutta Rooman valtakunnan loppua kohden tultaessa myos kristil-
linen ajattelu alkoi vaikuttaa keisareiden armahdusoikeuteen. Esimerkiksi
Augustinuksen késitys armosta poikkesi huomattavasti Senecan vastaavasta.

Rooman valtakunnan muutaman viimeisen vuosisadan kuluessa kietoutuivat
kolme erilaista kulttuuritraditiota toisiinsa ja vaikuttivat kaikki omalta osaltaan
kisitykseen hallitsijan armahdusoikeudesta. Kreikkalainen filantropia-késite,
hellenistinen jumalkuninkuus seki kristillinen jumaluus ja armo-oppi sekoittui-
vat keskendiin. Grewen mukaan armahdusoikeuden synnyn edellytykset niin
hellenistisessd kuin keisareiden ajan roomalaisessa yhteiskunnassa olivat sa-
mat. Molemmissa hallitsijat olivat ehdottomia yksinvaltiaita, molemmissa val-
lank&ytto turvasi keskitetylle hallinnolle ja molemmissa yhteiskunnissa vallitsi
’syvd maagis-rituaalinen uskonnollisuus”.

Rooman valtakunnan hajoaminen kansainvaellusten yhteydessd merkitsi
myo6s oikeudellisen eldmin taantumista. Germaaniheimojen oikeus oli Iuon-
teeltaan arkaaista; se oli tapaoikeutta, jota kosto ja sovinto madrittivit. Keskus-
vallan puuttumisen ja oikeuden konsensuaalisen luonteen vuoksi germaaninen
oikeus ei tuntenut armahdusinstituutiota. Armahdusoikeus kehittyikin uudel-
leen vasta frankkien valtakaudella, jolloin kuninkaiden yhteiskunnallinen
asema vahvistui katolisen kirkon mydtavaikutuksella. Oikeus sai vaikutteita
kristillisestd ajattelusta, mikd heijastui myos armahdusoikeuden siséllolliseen
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muotoutumiseen. Tuolloin myds kehittyi (uudelleen) hallitsijan armahdus-
oikeus (Billigkeitsrecht). Armahdusoikeuden varhaiskeskiaikaista syntya edes-
auttoi vanhagermaaninne uskollisuuskisite (Hulde), joka viittasi hallitsijan ja
alamaisten viliseen suhteeseen.

Paavillinen vallankumous aloitti sydénkeskiajalla kehityksen, joka johti kes-
kiajan lopulle tultaessa keskitetysti hallittujen kuningas- ja ruhtinaskuntien
muotoutumiseen. Niitd valtioita hallittiin muun muassa ankaran rikosoikeuden
avulla (peinliche Straffensystem, justice de sang). Oikeusjirjestyksiin sisdltyi
kuitenkin instituutioita, joilla ankaraa rikosoikeutta lievennettiin. Yksi tiarkeim-
mistd oli nimenomaan armahdusoikeus (Richten nach Gnade, lettres de justi-
ce). Vield keskiajalla hallitsijoiden ohella myds tuomareilla oli oikeus tuomita
armoon vedoten. Armahdusoikeus sai sisdllollisid vaikutteita muun muassa
roomalaisesta oikeudesta kuten oikeus tuona aikana yleensékin.

Myds Ruotsi-Suomessa kirjattiin 1200- ja 1300-luvuilla maakunta- ja maan-
lakeihin kuninkaan armahdusoikeuden alkua merkinneet sidinnokset. Kunin-
kailla oli oikeus myo6ntad suojelukirjeité (lejdebref) ja rauhankirjeitd (fredsbref)
sekd purkaa kaikki vidrille todistuksille perustuneet ja liian ankarat tuomiot.
Sadnnosten taustalla vaikutti kuninkaiden pyrkimys kasvattaa oikeudenkiytto-
valtaa sukuyhteisdjen kustannuksella. Ehdottomasta armahdusoikeudesta ei
Ruotsi-Suomenkaan osalta voinut puhua, silld asianomistajan oikeutta hyvityk-
seen kyseiset sddnnokset eivit loukanneet. Oikeuden konsensuaaliset piirteet
sdilyivit pitkélle uudelle ajalle.

Uudelle ajalle tultaessa armahdusoikeus oli Manner-Euroopassa vakiintunut
hallitsijoiden yksinoikeudeksi (Regal, jus majestatis) tavallaan enteillen 1600-
lukua ja absolutismin aikakautta. Saksassa tuomarit olivat menettineet oikeu-
den tuomita armoon vedoten ja armahdusoikeutta kdyttivit paikallisruhtinaat
omissa ruhtinaskunnissaan. Myos keisarilla oli armahdusoikeus, mutta Westfa-
lenin rauhasta eteenpiin hinen oli kdytettdvd armahdusoikeuttaan valtakunnan-
sddtyjen myotivaikutuksella. Keisarin armahdusvalta heijasti oivalla tavalla
keisarin muodollista statusta keisarikunnan pddnd. Ranskassa puolestaan ku-
ninkaat olivat onnistuneet monopolisoimaan armahdusoikeuden kéyton ldédnin-
herrojen kustannuksella.

Hallitsijoiden armahdusoikeus oli kuitenkin ainakin doktriinitasolla rajoitet-
tua. Saksassa hallitsijan armahdusoikeuden (ius aggratiandi) kidyton tuli perus-
tua hyviksyttdviin syihin eikd armahdusta saanut myontdd tiettyihin torkeisiin
rikoksiin syyllistyneille. Armahdusoikeudella ei saanut myoskédidn loukata
asianomistajan oikeutta kompensaatioon. Ranskassa kuninkaat myonsivit ar-
mahduksia (lettres de rémission) tappoon syyllistyneille, jotka olivat tehneet
rikoksensa itsepuolustukseksi tai tuottamuksellisesti. Tilastot osoittavat, ettid
kiytanto oli téltd osin varsin sddannonmukaista. Uudella ajalla armahdusoikeut-
ta kéytettiin siten edelleen laissa sdddettyjen ankarien rangaistusten lievennys-
keinona.
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Ruotsi-Suomessa uuden ajan kahtena ensimmiisend vuosisatana kuninkaan
valta kasvoi sukuyhteisdjen ja kirkon kustannuksella. 1600-luvulla rakennettiin
modernille valtiolle ominainen keskitetysti hallittu byrokratia. Rikosoikeus
ankaroitui ainakin sdddostasolla, kun Mooseksen laki nostettiin oikeuslihtei-
den joukkoon. Oikeuskéytinto ei kuitenkaan vastannut lain kirjainta, silld ku-
ninkaat kdyttivit taajaan armahdusoikeuttaan erityisesti tappo-, huoruus- ja
lastenmurhajutuissa. Armahdusoikeus keskittyi kuninkaalle ja valta lieventdd
tuomioita (leuteration) tuli kuninkaallisten hovioikeuksien ja oikeusrevision
yksinoikeudeksi. Armahdusoikeus ja kuninkaan ylin tuomiovalta olivat kui-
tenkin enemmaén tai vihemmaén sama asia, silld kuninkaat lievensivit heille
sddnnosten mukaisesti alistettuja kuolemanrangaistustuomioita armoon (ndd)
vedoten.

Tultaessa 1700-luvulle kuninkaan asema suvereenina hallitsijana alettiin
Ranskassa asettaa kyseenalaiseksi. Parlamentit toimivat vahvana vastavoimana
kuninkaille. Myos mielivaltaiseksi koettua rikosoikeutta kritisoitiin. Valistus-
aatteiden nimissd vaadittiin humaanimpia ja rikoksen torkeyteen suhteutettuja
rangaistuksia. Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate sai paljon puolestapuhu-
jia — yhtenid merkittivimmistd Montesquieu. Kuninkaan armahdusoikeus sai
niin ikdédn arvostelua osakseen. Montesquieu oli muun muassa sitd mieltd, ettei
armahdusoikeus sopinut tasavaltalaiseen hallitusmuotoon. Hédnen késityksensa
kdvikin toteen suuren vallankumouksen yhteydessd, kun vuoden 1791 rikos-
laissa armahdusoikeuden kéytto kiellettiin niiden rikosjuttujen osalta, joissa
tuomitun syyllisyys oli ratkaistu jury-menettelyssa.

My®os Saksassa armahdusoikeuden kiéyttdala de facto rajoittui, kun esimer-
kiksi Preussin uudessa rikoslaissa vuodelta 1851 luovuttiin absoluuttisista ran-
gaistuksista ja tuomareille annettiin varsin suuri litkkkumavara rangaistusta mi-
tattaessa. Armahdusoikeutta ei endd tarvittu otettaessa huomioon syyllisyys-
kysymyksid. Armahdusoikeus siilytti kuitenkin merkityksensi niiden rikosten
kohdalla, joista seuraamukseksi oli sdddetty kuolemanrangaistus. Téltd osin
armahduskiytdntd oli vahvasti sidoksissa poliittisiin realiteetteihin. Yhteis-
kunnallisesti levottomina ajanjaksoina armahdusoikeuden kidyttdd rajoitettiin
kontrollin tiukentamiseksi. Periaatteellisella tasolla 1700- ja 1800-lukujen
doktriinissa kuitenkin katsottiin, ettd armahdusoikeutta tuli harjoittaa oikeu-
denmukaisuuden nimissd. Pyrkimyksend oli puhdistaa armahdusoikeuden
kaytto poliittisista ulottuvuuksista.
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III
ARMAHDUSOIKEUS MODERNIN
RIKOSOIKEUDEN MURROKSESSA
AUTONOMIAN AJAN SUOMESSA






1 Tarkastelukontekstista ja empiirisesti
aineistosta

Nyt alkavassa kolmannessa pddluvussa kuvataan tutkimuksen empiirinen mate-
riaali ja esitellddn sen pohjalta tehdyt keskeisimmit havainnot. Ndiden havain-
tojen pohjalta pyrin vastaamaan kirjan johdantoluvussa esittamiini tutkimus-
kysmyksiin: 1) Minkilaista keisarin armahdusoikeuden kiytto oli luonteeltaan
autonomian ajan Suomessa? Nikyyko armahdusoikeuden kidytossd mielivallan
elementtejd? Missd médrin sitd kdytettiin osana rikosoikeudellista seuraamus-
jarjestelmdd? 2) Millé tavalla 1800-luvun kuluessa tapahtunut rikosoikeuden
asteittainen modernisoituminen vaikutti armahdusoikeuden kéytt6on? Nami
tutkimuskysymykset on hyvi pitdd mielessd, kun ldhdetdédn tutustumaan empii-
riseen aineistoon.

Kuten kirjan johdantoluvussa todettiin, késilld olevassa luvussa armahdusoi-
keuden tarkastelukontekstia kavennetaan hieman edelliseen lukuun nédhden.
Téssd luvussa keskitytddn ensisijaisesti rikosoikeudessa ja rikosoikeustieteessa
tapahtuneeseen kehitykseen. Sen sijaan keisarin tosiasiallisessa asemassa tai
sitd koskeneessa doktriinissa ei autonomian aikana tapahtunut muutoksia, jotka
olisivat vaikuttaneet keisarin armahdusoikeuteen. Keisarit pysyivit lidpi koko
autonomian ajan autokraattisina Venijin ja Suomen suurruhtinaskunnan hallit-
sijoina. Téstd syystd valtiopoliittinen ja -teoreettinen ndkokulma jadvit tdssi
luvussa varsin pienelle huomiolle. Samalla on kuitenkin todettava, ettd 1800-
luvun kuluessa virkakoneiston valta kasvoi varsin suureksi ja keisarit tulivat
yhi riippuvaisemmiksi omasta virkamiehistostddn.! Siithen, miten timi kehitys
vaikutti armahdusoikeuteen, palataan luvun edetessa.

Poliittisista realiteeteistd johtuen myoskdidn armahdusoikeus ei nédytd olleen
kovinkaan kiinnostava aihe valtio- tai valtiosddntooikeudellisessa oikeustieteel-
lisessi kirjoittelussa. Olivathan tutkimusaiheet 1800-luvun ensimmaéisen puo-
liskon kotimaisessa oikeustieteellisessd tutkimuksessa ylipddnséd valtaosin oi-
keushistoriallisia. Tdhédn vaikuttivat pitkalti kulttuurilliset ja poliittiset syyt.>
Vain yksittdiset uskalikot kuten kansainvilisen ja valtio-oikeuden, kansantalous-
tieteen sekd Suomen taloudellisen lainopin professori J. J. Nordstrom osoittivat
“kansalaisrohkeutta” ottamalla kantaa valtio-oikeudellisiin kysymyksiin. Nord-
strom piti vuosina 1836, 1842 ja 1845 luennot, joissa hin kisitteli Suomen
oikeusasemaa suhteessa Ven#jddn. Luennoillaan Nordstrom katsoi muun

' Tiihonen 1994, s. 268-270.
2 Klami 1977, s. 44-45 ja 52.
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muassa, ettei Suomen liittyminen Venéjdén ollut pelkkd alueliitos, vaan sitd oli
pidettédva reaaliunionina.’

Kotimainen positiivisoikeudellinen tutkimus elpyikin toden teolla vasta
1850-luvulta ldhtien ja katseet suunnattiin monilla aloilla valtio-oikeus mu-
kaanlukien Saksaan ja saksalaiseen oikeustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen.
Tosin jo Nordstrom oli osoittanut tutustuneensa luentojensa aihetta kisittele-
vddn saksalaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Vuosisadan jilkimmaéiselld puolis-
kolla tarkeimmiksi oikeudelliseksi kysymykseksi valtio-oikeuden alalla nousi
Suomen suuruhtinaskunnan asema suhteessa Vendjddn, mikd on poliittinen
kehitys huomioon ottaen varsin ymmaérrettavad.*

Voidaan siten sanoa, ettd vasta itsendistyminen ja siirtyminen demokraatti-
seen hallitusmuotoon muodostaisivat mielekkéddn tutkimusajankohdan miti
armahdusoikeuden valtioteoreettiseen ja poliittiseen nikokulmaan tulee. Olisi
mielenkiintoista tietdd, heijastuiko siirtyminen demokratiaan jollakin tavoin
armahdusoikeuden kéyttoon. Tahdn liittyy kuitenkin suuria metodologisia
ongelmia. Itsendisyyden ajan ensimmaéiset vuodet nimittéin tiyttyvit kansalais-
sodan jdlkeisistd armahduksista. Yksistddn vuonna 1918 valtionhoitajan péa-
tokselld armahdettiin yhteensd noin 17 000 vankia.> Ei-poliittisista rikoksista
tuomittujen henkildiden tekemien armonanomusten seulominen tédsti aineis-
tosta olisi varsin tyolds tehtdvi. Katseet tiytyy siten tarkentaa muualle — auto-
nomian ajan rikosoikeuteen ja rikosoikeustieteeseen.

Rikosoikeuden ja rikosoikeustieteen kehitys tarjoaakin mielenkiintoiset puit-
teet 1800-luvun armahduskiytdnnon tarkastelulle. Rikosoikeuden katsotaan
modernisoituneen Suomessa nimenomaan 1800-luvun kuluessa. Mitd tissd
ymmarretddn rikosoikeuden modernisoitumisella? Kuten johdantoluvussa mai-
nittiin, rikosoikeuden modernisaatiolla viittaan kolmeen eri tekijdén: 1) Rikos-
oikeuden — erityisesti rangaistusjirjestelmin — sekularisoituminen. Valtiollisen
rankaisuvallan legitimaatio ei toisin sanoen endid nojaa teologiaan, vaan sitd
perustellaan maallis-filosofisilla argumenteilla kuten esimerkiksi utilitaristisilla
tai velvollisuuseettisilli ndkokohdilla. 2) Rikosoikeudellisen legaliteettiperi-
aatteen ldpimurto. Sekd kriminalisoiduista teoista ettd niistd seuraavista ran-
gaistuksista tulee olla sdddetty laissa. 3) Vapausrangaistuksen nouseminen
ensisijaiseksi rangaistukseksi myds vakavimmista rikoksista. Tami tarkoittaa
samalla sitd, ettd kuoleman-, ruumiin- ja hdpeédrangaistuksista luovutaan. Nami
kolme muutosta sattuvat autonomian ajalle.

Rikosoikeuden modernisoituminen ei Suomessa kuitenkaan tapahtunut yh-
delld kertaa vaan useassa eri vaiheessa. Ensimméinen selked moderni piirre
rikosoikeuden historiassa on kuolemanrangaistuksesta luopuminen vuoden

3 Klami 1977, s. 113—114 ja Bjorne 1998, s. 217-218.
+ Klami 1977, s. 106-166 ja Bjorne 2002, s. 197-198.
5 Jddskeldinen 1973, s. 126.
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1826 keisarillisella julistuksella. Timén ajankohdan jidlkeen Suomessa ei pantu
endd yhtdkidin kuolemanrangaistusta tdytintoon rauhan aikana. Seuraava mer-
kittdvahko rikosoikeudellinen osittaisuudistus toteutettiin vuoden 1866 asetus-
ten kautta. Kuolemanrangaistuksen alaa supistettiin tiettyjen rikosten osalta ja
tilalle otettiin kuritushuonerangaistus rangaistusasteikkoineen. Rikosoikeuden
lopullinen modernisoituminen tapahtui kuitenkin vasta vuoden 1889 rikoslain
voimaantulon yhteydessd vuonna 1894. Vuoden 1889 rikoslaki perustui suu-
rimmilta osin klassisen rikosoikeusajattelun doktriineille legaliteettiperiaat-
teineen.

Kirjan kolmannen luvun rakenne onkin selked. Autonomian aikaa tarkastel-
laan neljanid eri ajanjaksona, jotka on jaettu lueteltujen rikosoikeudellisten
uudistusten perusteella. Ensimméinen jakso ulottuu vuodesta 1809 vuoteen
1825. Se késittdd ajanjakson, jolloin kuolemanrangaistus oli vield kdytossi.
Toinen jakso kattaa puolestaan vuosien 1826 ja 1869 vilisen ajanjakson. Kol-
mas jakso alkaa vuorostaan vuodesta 1870, jolloin vuoden 1866 asetukset
tulivat voimaan ja péittyy vuoteen 1893. Viimeinen neljés jakso alkaa vuodesta
1894 eli rikoslain voimaantulovuodesta ja péittyy itsendistymisvuoteen 1917.
Empiirisen aineiston otantavuodet on puolestaan valittu siten, ettd kullekin
ajanjaksolle osuu vihintddn yksi otantavuosi — toiselle ajanjaksolle kuitenkin
kaksi. Otantavuodet ovat 1821, 1841, 1861, 1881 ja 1901.° N4in on mahdollista
selvittdd, miten kukin rikosoikeuden vaiheittaisista uudistuksista vaikutti ar-
mahdusoikeuden kdytt6on.

Jokaisen tutkimusjakson alussa tarkastellaan ensin tuona ajanjaksona rikos-
lainsddddnnossi tapahtuneita merkittivimpid uudistuksia seki esitellddn saman
aikakauden keskeisid rikosoikeustieteellisid aatesuuntauksia. Ajatuksena on,
ettd lukijalla on mielessédén tuore kuva keskeisestd lainsdddidnnollisestd ja dokt-
rinddrisestd kehityksestd, ennen kuin siirrytddn tarkastelemaan ajanjaksolle
osuvan otantavuoden empiiristé aineistoa. Erityinen huomio suunnataan tieten-
kin armahdusoikeudesta ja -menettelystd annettuihin sdddoksiin. Téll4 tavoin
lainsdddidnnollinen ja doktrindédrinen kehitys pyritddn nivomaan yhteen empi-
rian kanssa. Arvelen, ettd timi on lukijaystivillisempdd myds siitd syysti, ettd
empiirisen aineiston kisitteleminen omana tiiviind jaksonaan olisi liian raskasta.

Tutkimuksen varsinainen empiirinen aineisto koostuu yhteensi 1254 tapauk-
sesta. Jokainen tapaus késittdd yhden armahdusta anoneen henkilén. Esimer-
kiksi seitsemén henkilon yhdessé tekeméd armonanomus on laskettu yhtd mo-
neksi tapaukseksi. Lisédksi joinakin otosvuosina sama henkild on saattanut anoa

¢ Otantavuosien valikoitumisen lihtokohtana toimi vuosi 1901, silld se sattui olemaan ensim-
méinen vuosi, jonka osalta tein alustavia havaintoja empiirisestd aineistosta. Muut otantavuodet
ovat madrdytyneet ldhtokohtana toimivasta vuodesta 1901 siten, ettd kunkin otantavuoden viliin
jdd 20 vuoden mittainen ajanjakso. Tdmin ajanjakson pituuteen vaikutti puolestaan se, ettd
kullekin tutkimusajanjaksolle (1809-1825, 1826—1869, 1870-1893 ja 1894—1917) saatiin titen
véhintddn yksi otantavuosi ja ettd empiirinen aineisto ei paisunut liian suureksi.
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armoa kaksikin kertaa, mistd huolimatta molemmat anomukset on laskettu
erillisiksi tapauksiksi. Ndin on tehty siksi, ettei kyse ole todellisesta pdéllekkai-
syydestd, koska armoa anoneen olosuhteissa on saattanut tapahtua muutos,
jonka perusteella aikaisempi kielteinen armahduspiditos onkin muuttunut
myonteiseksi. Jokainen anomus — vaikkakin saman henkilon uudestaan teke-
méni — on itsendinen anomus. Niitd tapauksia ei kertynyt kovinkaan paljon.

Kunkin tapauksen (henkilon) osalta tiedot on kerétty useasta eri dokumentis-
ta, joista tirkeimmit ovat senaatin oikeusosaston valitus- ja anomusasioiden
diaarit; itse armonanomukset; anomusten mahdolliset liitteet kuten esimerkiksi
ladkarintodistukset, rangaistuslaitoksen vartijahenkilokunnan antamat todis-
tukset, papintodistukset ja oikeudenkdynnin poytikirjat sekéd senaatin oikeus-
osaston puhtaaksikirjoitetut poytékirjat, joista kidy ilmi anomukseen annettu
paatos.

Mainituista dokumenteista on jokaisen tapauksen kohdalla keritty vihintddn
seuraavat tiedot: 1) anomuksen diaarinumero ja tulopdivimaiérd; 2) anomuksen
ratkaisupdivimaiird; 3) anojan sukupuoli; 4) rikos, josta tuomittu; 5) tuomitun
rangaistuksen laji ja méérd; 6) armonanomuksen sisiltd (esimeriksi anotaanko
tidydellistd vai osittaista vapautusta, yleisesti lievennystd, rangaistuksen muun-
toa joksikin toiseksi rangaistukseksi jne.); 7) anomuksen perustelut; 8) senaatin
oikeusosaston lausunnon tai paitoksen sisiltd; 9) keisarin pdédtdksen sisilto ja
10) lausunnon tai paitoksen perustelut. Lisidksi osassa tapauksista kirjattiin ylos
liitteind olleiden todistusten sisiltd, ja kuinka paljon vankeus- tai tyorangais-
tusta oli kérsitty anomushetkella.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaareihin on kirjattu armon-
anomusten ohella myds muuntyyppisid juttuja kuten sille tehdyt valitukset
alempien tuomioistuinten ratkaisuista, tuomionpurkuhakemukset, menetetyn
miirdajan palauttamishakemukset, pyynnot uudesta tutkinnasta, muutoshake-
mukset, tdysivaltaiseksi julistamista koskevat hakemukset, avioerohakemukset,
avioliiton solmimista koskevat erivapauspyynnot jne. Armonanomukset on sen
sijaan merkitty diaareihin muutamalla vaihtoehtoisella tavalla: "befrielseansok-
ning”, “boneskrift’ tai “nddeansdkning”. Joissakin yksittdisissd tapauksissa
saattoi kdydi niin, ettd vaikka diaariin oli merkitty “armonanomus”, niin itse
aktin péélle oli kirjoitettu “valitus”. Jos anomus osoittautui sisdltonsd puolesta
valitukseksi, sitd ei sisillytetty aineistoon. Vastaavasti joissakin harvoissa ta-
pauksissa diaariin saattoi olla merkitty sekd “valitus” ettd “armonanomus” ja
itse asiakirjassa todellakin seki valitettiin tuomiosta ettd anottiin armoa. Niiltad
osin tapaus on otettu aineistoon. Valitusasioiden suuren méirdn vuoksi en sen
sijaan ole tarkastanut, olisiko jokin valitukseksi merkitty juttu voinut itse asias-
sa olla armonanomus, vaan olen tiltd osin luottanut diaarin tietoihin.

Varsinaisten armonanomusten, jotka olivat luonnollisesti kisin kirjoitettuja,
pituus vaihteli puolesta sivusta useamman sivun mittaiseen selostukseen. Ly-
himmilld4n niissd on anottu vapautusta tuomitusta rangaistuksesta hallitsijan
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”suosioon ja armoon ” ("av gunst och ndd”) vedoten. Pisimmilldin armonano-
mukset aloitettiin varsin juhlavalla keisaria ylistdneelld “prologilla”, minka
jéilkeen ryhdyttiin selostamaan onnettomaksi koetun tapahtumakulun taustoja
ja rikokseen syyllistymisen syitd. Tyypillinen anomus oli reilun sivun mittai-
nen. Anomukset oli pddosin kirjoittanut joku muu kuin itse anoja. Tuomittujen
kirjoitustaito (ainakaan ruotsinkielen) ei liene ollut kovinkaan korkeaa luokkaa,
vaan anomuksen on heidédn puolestaan kirjoittanut esimerkiksi linnanpaillikko,
kirjuri, kappalainen tai toinen vanki. Tavallista oli, ettd tietysséd rangaistuslai-
toksessa rangaistustaan kérsivien kaikki anomukset oli tehty yhden tai kahden
vankitoverin toimesta. Niinpd samana vuonna tehtyjen anomusten rakenne ja
sanamuoto saattoivat olla hyvinkin yhteniiset.

Tdmai riittdkoon aineiston yleiskuvaukseksi. Siirrytddn tarkastelemaan en-
simmadistd tutkimusajanjaksoa ja sille osuneen otosvuoden armonanomuksia.
Vuoden 1821 kuten muidenkin vuosien osalta tekstiin on sisdllytetty kokonaisia
sistd. Tarkoitus on antaa lukijalle jonkinlainen kuva niiden sisdllostd. Anomuk-
set on valittu niiden edustavuuden mukaan. Esimerkiksi enemmisté vuoden
1821 armonanomuksista oli irtolaisuudesta tuomittujen tekemii, joten toinen
kyseisen vuoden siteeratuista anomuksista on sattumanvaraisesti valittu tdstd
ryhmésti.
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2 Vuosien 1809 ja 1825 vilinen aika — Ruotsin
vallan aikaiset sdadokset rikosoikeuden
perustana

2.1 KUOLEMANRANGAISTUS YHA KAYTOSSA

Kun Suomi liitettiin vuonna 1809 osaksi Venijidn valtakuntaa, Ruotsin vallan
aikainen lainsdddidnto jdi edelleen voimaan, mikéd koski luonnollisesti myos
rikosoikeutta. Pddasiallisen ldhteen muodostivat vuoden 1734 lain rikosoikeu-
delliset sdinnokset ja yksittdiset sen voimaantulon jidlkeen aikaansaadut uudis-
tukset, joista tirkein oli Kustaa IIl:n rikoslakireformi. Viimeksi mainituista
1700-luvun lopun kustavilaisista uudistuksista huolimatta rikoslainsdddinto
sdilyi autonomian ajalle siirryttdessid padosin edelleen varsin vanhakantaisena
ja ankarana. Niinpé Ruotsin vallan aikaista lainsdddéintod — rikosoikeus mukaan
lukien — haluttiin uudistaa jo autonomian ajan alkuvuosina. Vuonna 1814
hallituskonselji asetti komitean mukauttamaan Ruotsissa vuonna 1807 julkaistu
lakikokoelma Suomen oloihin sopivaksi. Kaytinndllisistd vaikeuksista johtu-
van saamattomuuden vuoksi komitea hajotettiin vuonna 1831. Keisarin vuonna
1835 antamalla méaidrdaykselld asetettiin uusi lakikomissio jatkamaan lain-
sddddannon systematisointia, joka piti sisdlladn myos rikoslain.

Lakikomission tyon tuloksena syntyi vuonna 1842 ehdotus uudeksi rikos-
laiksi. Kédytinnossd ehdotus merkitsi Ruotsin vallan aikaisten rikosoikeudellis-
ten sddnnosten uudelleen jirjestdmistd. Esikuva uuden rikoslakiehdotuksen
systematiikaksi oli haettu Venijilld hiljattain vahvistetusta lakikokoelmasta
(Svod Zakonov). Ehdotus sai kuitenkin erikseen asetetulta tarkastuskomitealta
murskaavan tuomion. Sen katsottiin poikkeavan liian radikaalisti vaoden 1734
lain systematiikasta. Lopulta keisari mitédt6i komission tyon vuonna 1847.
Kiista vuoden 1842 rikoslakiehdotuksesta voidaan nidhdi poliittisena taistelu-
na. Sen vastustajat katsoivat ensinnékin, ettd systematiikan muutos merkitsisi
samalla lainmuutosta, mikd puolestaan tarkoittaisi valtiopdivien sivuuttamista
lainsdddantotydssi. Toisekseen Svod Zakonovin mukaisen systematiikan omak-
suminen sinélldédn olisi edistanyt vendldistdmistd. Lakikomission “toisen tule-
misen” myotd valmistui uusi ehdotus vield vuonna 1858, mutta toivo lain-
sdadiantotyon elpymisestd asetti tavoitteet pelkkédd systematisointia korkeam-
malle.”

Lakikomission ohella autonomian alkuaikoina virisi my06s yksittéisid rikos-

7 Blomstedt 1964, s. 425-429.
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oikeudellisia uudistushankkeita, joista on mainittava pappissdidyn jo heti Por-
voon valtiopdivilld tekemi ehdotus rikollisten ldhettamisesti Siperiaan. Ehdo-
tus johtikin 17 vuoden viiveelld uudistukseen, mutta titd asiaa kisitellddn
tarkemmin luvussa kolme. Autonomian ajan alun poliittinen asetelma vaikutti
osaltaan my®ds siihen, ettei uusia rikosoikeudelisia suuntauksia kisitelty oikeus-
tieteellisessd tutkimuksessakaan. Ainoita vuosien 1809 ja 1825 viliselld ajan-
jaksolla syntyneitd rikosoikeudellisia kirjoituksia lienee Turun yliopistossa
apulaisen toimineen Carl Ewert Ekelundin (1791-1843) vuonna 1824 valmis-
tunut viitoskirjatyé De concursu ad delictum (Rikosten yhtymisestd).® Samai-
nen Ekelund nimitettiin myShemmin roomalaisen ja venildisen lainopin pro-
fessoriksi, ja hdn toimi muun muassa mainitun 1835 vuoden lakikomission
jdsenend.’

Rikoslainsdddidnnon sdilyminen ennallaan tarkoitti muun muassa sitd, ettd yli
50 rikoksesta oli edelleen seuraamuksena kuolemanrangaistus. Edellisten vuo-
sisatojen tapaan lain ankara kirjain ei kuitenkaan vastannut todellisuutta. Ali-
oikeuksien langettamia kuolemantuomioita lievennettiin edelleen hovioikeuk-
sissa leuteraatiosddnnosten nojalla. Autonomian aikainen legitimaatio hovi-
oikeuksien leuteraatio-oikeudelle 16ytyi vuoden 1803 kuninkaallisesta kirjees-
td. Hovioikeuksien leuteraatio-oikeutta oli tuolloin selkiytetty kaventamalla sen
kiyttdalaa vuosien 1753 ja 1756 kuninkaallisiin kirjeisiin nihden siten, ettd
rangaistusten lieventiminen kiellettiin sellaisten kuolemanrangaistukseen tuo-
mittujen osalta, jotka olivat syyllistyneet muun muassa murhaan, tappoon,
myrkytykseen, murhapolttoon, postiryostodn, vanhempien pahoinpitelyyn tai
insestiin. Samaisessa vuoden 1803 kirjeessd sdddettiin tosin, ettd mainituissa
tapauksissa hovioikeudet saattoivat edelleen kuitenkin alistaa jutun keisarille,
jos ne katsoivat, ettd tapauksen asianhaarat puhuivat jonkin muun kuin kuole-
manrangaistuksen puolesta. Alistuksen yhteydessd hovioikeuksien tuli niin
ikddn suosittaa, miki olisi tapauksen kannalta sovelias rangaistus. Goéran Inger
arvelee, ettei vuoden 1803 kirjeelld olisi ollut kovinkaan suurta vaikutusta
Ruotsin leuteraatiokdytiantoon. '

Heikki Pihlajaméki on tutkinut Suomen leuteraatiokdytint6id vuodesta 1809
aina vuoteen 1894, jolloin leuteraatiosta luovuttiin vuoden 1889 rikoslain voi-
maantulon yhteydessi. Kyseisend ajanjaksona Turun, Vaasan ja Viipurin'! hovi-
oikeuksissa leuteroitiin yhteensd 630 juttua. Niistd periti 469 tapausta koski
ryostostd kuolemaantuomitun henkilon rangaistuksen lieventdmistd. Leuteraa-
tion seurauksena tuomittu saattoi lievimmilldéin piistd kuolemanrangaistuksen
sijasta ruoskimisella ja julkisella kirkkorangaistuksella. Ankarimmillaan tuo-

8 Bjorne 1998, s. 200, 213.

® Klami 1977, s. 49-52.

10" Inger 1976, s. 48-50.

" Viipurin hovioikeuden osalta vasta sen perustamisvuodesta 1839 lihtien.
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mittu saattoi joutua elinikdiiseen pakkotyohon. Leuteraatiopditoksid perustel-
tiin muun muassa tekijdn nuorella iéll4 tai puutteellisella laintuntemuksella ("ei
tiennyt teosta seuraavan niin ankaraa rangaistusta”).'? Leuteraatio néytteli siten
suurta roolia osana kuolemanrangaistusten lieventdmiskoneistoa — ainakin miti
ryostorikoksiin tulee.

Edellisten vuosisatojen tavoin myos hallitsijan armahdusoikeus vaikutti
omalta osaltaan siihen, ettei kuolemanrangaistuksia pantu tosiasiallisesti tdy-
tdntdon siind médrin kuin laki olisi edellyttinyt. Autonomian aikainen lain-
sdddannollinen perusta keisarin armahdusvallalle 16ytyi Ruotsin vuoden 1772
hallitusmuodosta, jossa hallitsijalle oli annettu ehdoton valta myontidd armah-
duksia. Kuninkaan armahdusvaltahan oli Ruotsi-Suomessa ollut laajimmillaan
nimenomaan Kustaa III:n hallituskaudella, joten Aleksanteri I:114 ei liene ollut
taltdkddn osin huomauttamista Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien hyvik-
symisen suhteen.

Keisarin yksinomainen armahdusoikeus vahvistettiin kuitenkin vield erik-
seen elokuussa 1809, jolloin Aleksanteri I antoi armollisen ohjesddnnon (Regle-
mente) hallituskonseljin jérjestamiseksi. Ohjesddnnon oikeus-osastoa koske-
vassa osassa sdddettiin, ettei kuolemantuomioita saanut panna tdytintdon, en-
nen kuin ne oli alistettu keisarin vahvistettaviksi. Hovioikeudet ja senaatin
oikeusosasto noudattivatkin titi periaatetta ldpi koko autonomian ajan. Armon-
anomusten osalta ohjesddnndssi sdddettiin puolestaan, ettd kaikki armonano-
mukset tuli ldhettdd oikeusosastolle 15 péivin kuluessa siitd, kun tuomittu oli
saanut tiedon tuomiostaan. Senaatin oikeusosaston tuli puolestaan suorittaman-
sa tutkinnan jilkeen ldhettdd armonanomukset keisarille ja liittd4 niithin lausun-
tonsa.'?

Kuvatunlainen oli siis tilanne rikosoikeuden ja armahdusoikeuden osalta
Venijin vallan alaisuuteen siirryttdessid. Kuolemanrangaistus oli kdytossd, mut-
ta lainsdddanto tunsi keinoja sen lieventdmiseksi. Leuteraatio oli varattu pitkalti
ryostostd tuomituille langetettujen rangaistusten lieventdmiseen. Siirrytdén kat-
somaan, millainen vaikutus keisarin harjoittamalla armahduskdytinnolld oli
kuolemaan ja muihin rangaistuksiin tuomittujen rikollisten osalta.

2.2 ARMONANOMUSTEN ALHAINEN LUKUMAARA
VUONNA 1821

Senaatin oikeusosaston vuoden 1821 anomus- ja valitusdiaariin on merkitty
yhteensd 60 henkil6i, jotka olivat anoneet keisarilta armoa. Anomuksia tosin

12 Pihlajamiki 2001.
3 Hans Keiserl. Maj:ts Nadiga Reglemente for Dess tillférordnade Regerings-Conseil i Storfurs-
tendomet Finland (6 (18)/8 1809), 34-36 kohdat.
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oli tehty ainoastaan 41 kappaletta, silld osa anojista oli jattanyt keisarille yhtei-
sanomuksen. Yhteisanomuksia jétettiin kuusi kappaletta ja niiden yhteenlasket-
tu henkilomairi oli 25.'* Esimerkkinid mainittakoon kahdeksan irtolaisuudesta
tuomitun henkilon jittiméd yhteisanomus, jossa he anoivat vapautusta heille
tuomitusta yleisestd tyostd.'S Rikosryhmittdin ja pédtdsten sisdllon mukaan
anomukset jakaantuivat alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla (taulukko 1).

Taulukko 1: Vuoden 1821 armonanomukset rikosryhmittdin sekid paitosten
sisdllon mukaan jaoteltuina

Yhteensd Hyviksytty Hyldtty Rauenneet/ Hyviksytyt Hylétyt

tutkittavaksi % %

ottamatta jatetyt
Henkirikokset 9 4 5 - 44.4 % 55,6 %
Lapsenmurha &
kuoleman-
tuottamus 5 2 3 - 40 % 60 %
Varkaudet 3 0 3 - 0% 100 %
Muut rikokset 12 2 9 1 16,7 % 75 %
Irtolaisuus 31 2 21 8 6,5 % 93,5 %
Yhteensi 60 10 41 9 16,7 % 68,3 %
Henkirikokset

Kuten taulukosta kéy ilmi, henkirikoksista tuomittuja armonanojia oli yhteensa
yhdeksin. Heistd seitsemén oli tuomittu taposta kuolemanrangaistukseen, yksi
osallisuudesta murhaan tunnustusvankeuteen ja yksi muulla tavoin tehdyn sur-
man yrityksestd raipparangaistukseen sekéd julkiseen kirkkorangaistukseen.
Yhtd tappotapausta lukuun ottamatta kaikki jutut péityivit lopulta keisarin
ratkaistaviksi, kunhan senaatin oikeusosasto oli ensin tutkinut ne. Tappoon
syyllistyneiden osalta alistus keisarille tapahtui tavallaan kahdella eri perusteel-
la. Yhtdiltd kyse oli kuolemantuomioista, jotka piti vuoden 1809 ohjesddnnon
mukaan alistaa aina keisarin ratkaistaviksi. Toisaalta kyse oli armonanomuksis-
ta, joissa ratkaisuvalta rikokseen katsomatta kuului samaisen ohjesddnnon pe-
rusteella niin ikddn keisarille. Poikkeukseksi jadnyttd yksittdistd tappotapausta
ei alistettu keisarille luultavasti siksi, ettd kyseessi oli sekd armonanomus etté
valitus.'® Siind senaatin oikeusosasto muutti hovioikeuden tuomitseman kuole-

14 Pag.27/1821 Silfver & Ruth; pag. 73/1821 Svartz ym.; pag. 94/1821 Grén ym.; pag. 102/1821
Repo ym.; pag. 135/1821 Fant ym.; pag. 135/1821 Holm ym.

15 Pag. 73/1821 Svartz ym.

16 Pag. 87/1821 Kaipainen.
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manrangaistuksen kahdeksi vuodeksi linnoitustyotd, raipparangaistukseksi ja
julkiseksi kirkkorangaistukseksi. Senaatin oikeusosasto toimi siten viimeisené
valitusinstanssina, ja koska se muunsi kuolemanrangaistuksen muuksi rangais-
tukseksi, tapausta ei endd ollut tarvis alistaa keisarille ja armonanomuskin
menetti merkityksensa.

Armonanomusten perusteet olivat verrattain yhtenevdisid. Yhtd lukuun otta-
matta kaikki taposta tuomitut vetosivat anomuksissaan rikoksenteko-olosuhtei-
siin — siihen, ettd rikos oli tehty humalan aiheuttamassa tiedottomassa tilassa,
pikaistuksissa riidan pditteeksi tai itsepuolustukseksi. Nadiden tapausten osalta
en ole selvittidnyt tapahtumien oikeaa kulkua esimerkiksi oikeudenkdyntipoyta-
kirjoihin tukeutuen, mutta voitaneen sanoa, ettd armonanomuksissa kerrotut
rikoksen tekemiseen johtaneet syyt kuvastavat varsin pitkilti 1800-luvun tyy-
pillistd henkirikostapausta. Alkoholi ja rikosta edeltinyt sanaharkka/tappelu
olivat olennaisia tuon(kin) ajan henkirikoksiin kuuluvia elementteja.!’

Henkirikosryhmén yhdeksistd anomuksesta hyvéksyttiin nelji, jotka olivat
kaikki tappojuttuja. Niisséd senaatin oikeusosasto oli tutkinnan paitteeksi paty-
nyt ehdottamaan, ettd anomukset hyviksyttdisiin tapauksessa esiintyneiden
“lieventédvien asianhaarojen” vuoksi tai siksi, etti tappo oli tehty itsepuolustuk-
sesta. Ndistd kolme alistettiin keisarille, joka hyviksyi anomukset viitaten
oikeusosaston lausuntoihin.'® Yhden anomuksen oikeusosasto ratkaisi siis itse
(em. anomus/valitus). Kuolemanrangaistuksen sijasta jokainen armahduksen
saanut anoja tuomittiin raippa- ja julkiseen kirkkorangaistukseen sekd midra-
vuosiksi (2-10 vuotta) yleiseen tyohon linnoituksessa. Vastaavasti viisi ryhmén
anomuksista hylittiin." Kielteisid padtoksid ei perusteltu. Seki senaatin oikeus-
osasto etti keisari tyytyivit anomuksissaan toteamaan, “ettei anomuksen tueksi
loytynyt syitd”. Kéaytdnnossd tdmi tarkoitti, ettd henkirikosryhméstd kolmen
osalta kuolemanrangaistus miti luultavimmin pantiin myds todella tdytintoon.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 2.3.1821:

Stormdigtigste Allernddigste Kejsare!

Medelst i djupaste underdanighet bilagde Utslag, har Eders Kejserliga Ma-
jestiits Hoglofliga Abo Hof Riitt af uptagne skil domt mig, for d Torparen
Madrten Hdckinen fordfvat drap lif mitt mista, samt att d wanlig rdtteplats
warda Halshuggen, hvar efter min dodd kropp komme att i kyrkogdrd afsides
nedldggas, uti hvilket rysliga Straff jag hidrmedelst lika underddanigst vagar
om nddig lindring och forskoning bonfalla.

17" Ks. Ylikangas 1976, s. 100-104.

'8 Pag. 40/1821 Wiljakainen; pag. 127/1821 Michelsson; pag. 216/1821 Ask.

19 Pag. 89/1821 Miettinen; pag. 127/1821 Eliasson; pag. 190/1821 Adamsdotter; pag. 197/1821
Lager; pag. 198/1821 Hallstrom.
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Genom den i malet anstdllda ransakningar wiil dett af mig begdgna brott
till sin beskaffenhet och natur utredt men da Eders Kejserliga Majestdt
ticktes till nadigt ofwerwdgande taga de flere skdl och omstindigheter som
foranledt en mensklig svaghet att af ofwerilning och till forekommande af ett
lika for mig olyckelige ma hinda i annan héindelse forestande oblidt dde,
som den afledne vid dett olyckeliga ogonblick triffat, bega ett brott for
hvilket Mensligheten vid blotta dtanckan ryser; Sa torde Eders Kejserliga
Majestdits Landsfaderliga Nad taga rum for Lagarnes Strdanghet, helst jag af
den afledne i anseende till den oss emellan, af de uti undersokningen uptagne
ensaker upkomma oenighet redan i flere tider och vid sdrskildta tilfillen
warit med slagsmal ofwer fallen. Uti hvilket underddniga hopp, jag i djupas-
te underdanighet wagar bonfalla, om Nadig lindring och forskoning uti dett
min brottslighet allerndadigst mdtte anses och beldggas med annan lindrigare
bestraffning med hvilken underdanig fortrostan jag torde fd ndden att med
underddnig wordnad och trohet framhdrda in till mitt yttersta.

Eder Kejserliga Majestdits

Allerunderddnigste och troplickligste Undersdte
Adam Wiljakain
fiingslig a Heinola Krono Hdickte®

Senaatin oikeusosaston poytikirja 4.4.1821:

Och fann lika med hvad Hof Rdtten uti sitt Utslag uptagit det wara lagligen
utredt, att Adam Wiljakain wid forendmnda tillfillen tillskyndat Torparen
Madrten Hiickinen de svara dakommor a hufvudet, hvaraf hans dod enligt
Provincial Likaren Doctor Maconis utgifna bevis warit en ovilkorlig foljd,
samt att Wiljakain derfore enligt Lag blifwit af Hof Rditten rdtterligen domd;
likasom Hof Rdtts Radet i alt ofrigt gillande Hof Riittens Utslag. Men som
ransakningar utredda, att Mdrten Hiickinen twa dagar fore bendmnda tillfiil-
len utan da gifwen inledning eller eljest rdtterlig orsak med hdiftighet ofwer-
fallit och slagit Wiljakain, samt att Hiickinen jemvil den angifna dagen da
Wiljakain hos Rusthdllaren Petter Kordia ledt talat a bendmnda héiindel och
ofwan wdckt fraga om forlikning dem imellan, genom tystnad afvindat — —
samtal derom hwartill dnnu komma, att pa sditt Wiljakain upgrifwat uti sin
for — — bekdnnelse, Hdckinen, — — Wiljakain med honom blifwit ldimnad pa tu
manna hand Petter Kordias bonings stuga, ehuru derundan waken, likwdl
iakttagit en hemsk tystldtenhet; derfor och emedan alt detta syntes hafwa
gifwit Wiljakain anleding att misstinka Hdckinens forhdllande vid sistbe-
ndmnda tillfille, samt Wiljakain sdledes af frucktan att af Hdckinen blifwa
ytterligen misshandlad och for ett sadant forekomma, sannolikt tilskyndat
Hdickinen det honom ofwergdangen wdld; ty och da Wiljakain bekdint det emot
honom angifna brott, hvarfore utan fullkomlig utredning derom icke stdtt ett
— — och hur jemwdl dessforinnan, enligt det om honom utfdrdade priste
bewis, klanderlost sig forhallit, fann Hof Riitts Rddet sig dga anlednig att uti

2 Pag. 40/1821 Wiljakainen.
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den hemstdllan som jemlikt 4. punkten i Nadiga Reglementet af den 6/18
Augusti 1809. i mdlet komma att afgd, till Hans Kejserliga Majestdts Eget
Hoga godtfinnande i underddanighet ofwerlemna, om icke Wiljakain kunde af
Gunst och Nad forskonas fran ddodstraffet och deremot dldggas att umgdlla
sitt brott med fyratio par spo tre slag af paret, uppenbar kyrckoplikt i Jockas
Sockens kyrka, samt allmdint arbete a Sveaborgs Fistning i tio dr tid.

Lagmannen Fabritius instdmde uti det utldtande HofRditts Radet Richter
utgifwit.

Allmdnna Referendarie Secreteraren Baron Mellin gillade dfwer den of-
wan Adam Wiljakain afsagd dodsdom, jemte Hofrdittens utldtande i alt ofrigt
och hemstdilla mdlet till Hans Kejserliga Majestdits Egen Hoga omprfning,
utan att Baron och Allmdnna Referendarie Secreteraren likwdl fann sig dga
anledning att derwid tilstyrcka Nad for Wiljakain.

Guverneuren Edelheim och Stats Rddet Hisinger — — ense med HofRitts
Rddet Richter.

Stats Radet Krook och Presidenten Baron Tandefeldt forenade sig med och
Allmdinna Referendarie Secreteraren Baron Mellin;, kommande underddnig
hemstdllan i mdlet, att jemlikt flesta rosterna upsdttas, samt tillika med
handlingarna och utdrag af detta protocoll till Hans Kejserliga Majestiit
insdndas.

Senaatin oikeusosaston poytikirja 21.2.1822:

General Gouverneuren m.m. Grefve Steinheils skrifvelse med bestyrkt
Svensk oOfverscittning af Stats Secreteraren mm. Baron Rehbinders bref till
Grefven och General Gouverneuren af den 21. sistvikne Januarii, derom att
Hans Kejserliga Majestdt i Nader ldtit Sig f()‘redraga Kejserliga Senatens
underddniga hemstdllan af den 4. April forlidet dr angdende Drengen Adam
Wiljakain, hvilken for begdanget drdp d Torparen Mdrten Hiickinen, till filje
af Hof Rittens i Abo den 9. Februarii sagde ar meddelse Utslag borde
hallshuggas och hans kropp derefter afsides i Kyrkogard ldggas, samt att
Hans Kejserliga Majestdt vdl funnit angifne Wiljakain hafva gjort sig skyldig
till det af Hov Ritten honom ddomde dodsstraff, men uppa de af Senaten
upplagne bevekande skdl och omstdndigheter ag Gunst och Nad velat Adam
Wiljakain fran sagde straff forskona samt i Nader forklarat honom i stéillet
bora umgdilla sitt brott med Fyratio par Spo, tre slag af paret, en Sondag en
uppenbar Kyrkoplikt i Jockas Sockens Kyrka samt Allmdint arbete d Svea-
borgs Féstning i Tio drs tid.

Lapsenmurha & kuolemantuottamus

Lapsenmurha- ja sikionkuolemantuottamustapauksia (“vallande av fosters
dod”) oli viisi (kaksi lapsenmurhaa ja kolme kuolemantuottamusta). Ne on
erotettu omaksi ryhmikseen siksi, ettd ne poikkeavat luonteeltaan olennaisesti
muista henkirikoksista ja niiden méérd myo6s kasvaa tutkimuksen myShempien
otosvuosien aineistossa. Niin ikddn on mielenkiintoista seurata, miten senaatin
oikeusosasto ja keisari suhtautuivat lastenmurhasta tuomittujen anomuksiin.

142



ARMONANOMUSTEN ALHAINEN LUKUMAARA VUONNA 1821

Esimerkiksi Anners on kirjoittanut Ruotsin osalta, ettd lapsenmurhasta lange-
tettujen kuolemantuomioiden tiytintoonpanossa vuoden 1779 jéilkeen tapahtu-
nut lasku oli nimenomaan seurausta kuninkaan armahduskéytinnosti.?!

Vaikka yhden otosvuoden niukasta tapausmaéristé ei voi vield tehdd johto-
padtoksid suuntaan tai toiseen, voidaan kuitenkin sanoa, ettd Ruotsin kuninkaan
armahduskdytinto lapsenmurharikollisten kohdalla sdilyi ainakin vuoden 1821
osalta ennallaan autonomian ajan Suomeen siirryttdessd. Keisari nimittdin ar-
mahti molemmat lapsenmurhasta kuolemaan tuomitut naiset. Kumpikin naisis-
ta oli armonanomuksessaan vedonnut synnytyksen jilkeiseen “heikkoon mie-
lentilaan”. Toinen naisista anoi “lievennystd”,?* kun toinen puolestaan pyysi,
ettd hénelle langetettu kuolemanrangaistus muutettaisiin vesileipavankeudek-
si.”* Senaatin oikeusosasto piitti puoltaa ensin mainittua anomusta siini esite-
tyilld perusteilla. Jilkimmdisen osalta oikeusosasto katsoi, ettei ollut syytd
hyviksyid tehtyd anomusta, mutta lisdsi, ettd jos keisari sen sijaan katsoisi
hyviksi armahtaa, niin sopiva rangaistus olisi vitsarangaistus, julkinen kirkko-
rangaistus ja 10 vuotta tyotd rangaistuslaitoksessa. Senaatin oikeusosasto ei
siten katsonut olleen aihetta suostua naisen ehdottamaan epatavalliseen muun-
torangaistukseen, mutta sen sijaan ehdotti tavanomaisempaa muuntorangaistus-
ta. Keisari hyviksyi oikeusosaston ehdotuksen muuttaen kuitenkin 10 vuoden
pakkotydrangaistuksen elinkautiseksi.

Keisari hylkisi sen sijaan kaikki kolme kuolemantuottamustapausta oikeus-
osaston esityksen mukaisesti. Yhden osalta oikeusosasto totesi erikseen, ettei
edellytyksid armahdukselle ollut, silld anoja oli jo hovioikeudessa tuomittu
tavallista lievempiin rangaistukseen.** Toisen osalta todettiin yksinkertaisesti,
ettei anomukselle ollut perusteita.”> Kolmannen hyldtyn anomuksen kohdalla
oikeusosasto lisidsi, ettd jos anoja tuntee, ettei hdn kestd langetettua vitsaran-
gaistusta, hdnen tulisi kéidntyd hovioikeuden puoleen.?® Senaatin oikeusosaston
lisdys perustui vuonna 1781 annettuun kuninkaalliseen kirjeeseen, jossa maé-
rdttiin, ettd hovioikeuksien tuli vastedes vastaanottaa anomukset raipparangais-
tusten muuttamiseksi vesileipdvankeudeksi myos niissé tapauksissa, joissa vali-
tusaika alioikeuden antamasta tuomiosta oli jo kulunut loppuun. Hovioikeuden
oli myos ldhetettdvd kuninkaalle lausuntonsa jokaisesta téllaisesta muunto-
anomuksesta. Kuninkaallisen kirjeen mukaan perusteet muuntamiselle olivat
korkea ik ja siitd aiheutuva heikko terveys.*’

2l Anners 1965, s. 295-297.

2 Pag. 174/1821 Michelsdotter.

» Pag. 117/1821 Forsman.

2 Pag. 125/1821 Farlig.

» Pag.211/1821 Myryldinen.

% Pag. 132/1821 Flygar.

21 Kongl. Bref till R. Hof-Rditt, angdende profning af ansékningar om forwandling af kroppsplit,
sedan Under-Rditts Utslag wunnit laga kraft; den 9 Augusti 1781.

143



VuosiEN 1809 jA 1825 VALINEN AIKA — RUOTSIN VALLAN AIKAISET SAADOKSET...

Varkaudet

Erilaisista varkauksista tuomittujen henkildiden ryhmaii ei kertynyt kuin kolme
anojaa. Heistd kaksi oli tuomittu murtautuen tehdystd kirkkovarkaudesta®® ja
yksi tavallisesta varkaudesta®. Kaikki oli tuomittu elinkautiseen linnoitustyo-
hon sekéd ruumiinrangaistukseen — kaksi ensin mainittua lisiksi julkiseen kirk-
korangaistukseen. Heidédn osaltaan yhteisanomus alistettiin keisarille, joka hyl-
kisi sen senaatin oikeusosaston lausunnon mukaisesti. Tavallisesta varkaudesta
tuomitun armonanomusta ei syystd tai toisesta edes alistettu keisarille, vaan
oikeusosasto hylkési sen suoraan. Anoja pyysi, ettd hidnet vapautettaisiin ja
lahetettéisiin kotiseudulleen Ruotsiin.

Muut rikokset

Muut rikokset -kategoriaan kertyi 15 anomusta. Joukossa oli muun muassa
ry0stostd, rahanvidrennoksesti ja rauhanvalarikoksesta tuomittuja. Suurimman
yksittdisen anojaryhmin muodostivat kahdeksan salakuljetukseen ja/tai purjeh-
dusrikokseen syyllistynyttd henkilod. Mika sitten selittdd kyseisistd rikoksista
tuomittujen suhteellisesti suuren osuuden (13,3%) kaikista vuoden 1821 ta-
pauksista? Ehképi niiden korkeahko lukumaéiri selittyy osittain sillé, ettd edel-
14 mainitun vuoden 1809 ohjesdinndn mukaan sanotunlaisten rikosten ensim-
mdisend oikeusasteina toimivat hovioikeudet, joiden padtoksistd oli mahdolli-
suus valittaa senaatin oikeusosastoon.* Koska kolmas oikeusaste puuttui, saat-
taa olla, ettd salakuljetuksesta ja purjehdusrikoksista tuomitut anoivat herkem-
min armoa vield keisarilta — ikdin kuin kolmantena oikeusasteena.

Muut rikokset -kategorian anomuksista hyvéksyttiin vain kaksi. Toisessa
tapauksessa kyse oli rahanvdidrennoksestd kuolemaantuomitun (ryhmén ainoa
kuolemantuomio) henkilon anomuksesta.’! Senaatin oikeusosasto perusteli
puoltavaa esitystddn silld, ettd vddrennetyt setelit eivit olleet vield ehtineet
aiheuttaa vahinkoa. Kuolemanrangaistuksen sijasta oikeusosasto esitti, ettd
anojaa rangaistaisiin hipeédrangaistuksella (paalu), julkisella kirkkorangaistuk-
sella, kunnianmenetykselld, raipparangaistuksella sekd 10 vuoden mittaisella
pakkotydrangaistuksella linnoituksessa. Puoltava ehdotus syntyi dédnestyksen
jilkeen (6-2). Vdahemmistoon jdédneet jasenet olisivat ehdottaneet midrdaikai-
sen tyOrangaistuksen sijasta elinkautista ilman kunnianmenetysti. Keisari hy-

% Pag. 27/1821 Silfver & Ruth.

¥ Pag. 242/1821 Knatt.

30 Hans Keiserl. Maj:ts Nadiga Reglemente for Dess tillférordnade Regerings-Conseil i Storfurs-
tendomet Finland (6 (18)/8 1809), 33-kohta.

31 Pag. 199/1821 Filander.
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viksyi kuitenkin enemmistdn ehdotuksen sellaisenaan. Toinen armahdetuista
oli puolestaan tuomittu salakuljetuksesta.’> Anoja oli vedonnut siihen, ettei
sdannostd, jonka perusteella hdnet oli tuomittu, oltu tekohetkelld vield kuulu-
tettu hdnen kotipitdjassddn. Sekd senaatin oikeusosasto ettd keisari katsoivat
oikeaksi hyviksyd anomuksen mainituin perustein.

Ryhmén muista anomuksista yhdeksén hylittiin ja yksi** jdtettiin tutkittavak-
si ottamatta. Kyseiset anojat oli tuomittu sakosta aina elinkautiseen tyorangais-
tukseen saakka yhdistettyni julkiseen kirkkorangaistukseen ja ruumiinrangais-
tukseen. Hyldtyiksi tulleista anomuksista viiden osalta oikeusosasto oli paity-
nyt pelkistidiin jattiméddan anomuksen keisarin harkintaan ilman kannanottoa
puolesta tai vastaan.* Vastaavasti neljin anojan osalta oikeusosasto totesi, ettei
ollut 16ytdnyt syitd anomusten tueksi.*

Irtolaisuus

Ylivoimaisesti suurimman joukon vuonna 1821 armoa anoneista muodostivat
irtolaisuudesta tyorangaistukseen tuomitut henkil6t.*® Heitd oli yhteensd 31 eli
hiukan yli puolet kaikista kyseisenid vuonna armoa anoneista henkil6istd. Irto-
laisuudesta tuomittujen suurta madrdd vuoden 1821 armoanoneista henkildista
ei voida pitéd ylldtyksend ottaen huomioon aikakauden sosiaalinen ja taloudel-
linen tilanne. Viestonkasvu oli Suomessa varsin voimakasta 1800-luvun alku-
puoliskolla, eikd maatalousvaltainen talous pystynyt luomaan uusia tyo- tai
palveluspaikkoja. Kehitys merkitsi tilattoman vdestdnosan kasvua, ja niinpd
myos irtolaisuudesta ja sen lieveilmidistd muotoutui mittava ongelma.’” Yhi
kasvavaa irtolaisten méarad pyrittiin edellisvuosisatojen tavoin kontrolloimaan
hallinnollisin keinoin. Toimivalta irtolaisuusasioissa kuului kunkin ldsinin maa-
herralle, jonka tehtivéni oli ratkaista, oliko tutkinnan kohteena olevaa henkildd
pidettéivi irtolaisena, ja tuliko hinet niin ollen ldhetettdd yleiseen tyohon jo-
honkin maamme tyo6laitoksista.® Vaikka irtolaisuus ei siten ollut rikos, sen
seuraamukset olivat kuitenkin osittain tidysin samoja kuin rikollisuudenkin.
Esimerkiksi vuoden 1819 alussa Viaporin linnoitusvankilan ja yleisen tyolai-
toksen koko populaatiosta 182 henkildd oli tuomittu rikoksista ja peréti 280

2 Pag. 81/1821 Teréviinen.

* Pag. 34/1821 Pippingskjold.

3 Pag. 135/1821 Fant ym.; pag. 159/1821 Lilius.

> Pag. 72/1821 Jilttinmiki; pag. 135/1821 Fant ym.

3 Puhun jatkossa pddosin irtolaisuudesta “tuomituista” anojista, vaikka heidian kohdallaan kyse
oli kuvernoorien madradmastd hallinnollisesta seuraamuksesta. Kéytin ilmaisua sen lyhyyden
vuoksi.

37 Nygard 1985, s. 23-36.

% Stdhlberg 1893, s. 18-21.
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irtolaisuudesta. Seuraavalta vuodelta koko maata koskevat luvut ovat 122 linna-
vankia (pl. elinkautista kirsivit), 35 tunnustusvankia ja 335 irtolaisuudesta
yleiseen tyohon tuomittua.®

Irtolaiseksi todetulle koitunut tyypillinen (hallinnollinen) seuraamus oli puo-
li vuotta yleistd tyotd — miehille linnoituksilla ja naisille kehruuhuoneessa —
taikka niin kauan kunnes tuomittu onnistuisi hankkimaan itselleen laillisen
suojelun. Kiytinnossd tdmé tarkoitti monen osalta sitd, ettd tydrangaistusta
saattoi joutua kdrsiméén useita vuosia. Tyon hankkiminen rangaistuslaitoksesta
kisin oli nimittédin varsin vaikeaa, miké olikin yleisin armonanomuksissa esitet-
ty peruste. Kaikki vuoden 1821 aineiston irtolaisuudesta tuomitut anoivat va-
pautusta, jotta he voisivat palata kotipaikkakunnalle ja hankkia itselleen lailli-
sen suojeluksen. Usein vedottiin liséksi siihen, ettd anojalla oli vakaa aikomus
viettdd vastedes nuhteetonta elimédd. Ryhmén anomuksia ei alistettu lainkaan
keisarille, vaan pditoksen teki yksin senaatin oikeusosasto.

Irtolaisuudesta tuomittujen armonanomuksista hyviksyttiin ainoastaan kaksi
eli suhteellisesti pienin osa saman vuoden rikosryhmiin verrattuna. Senaatin
oikeusosaston myonteisissd padtoksissd kdyttdami vakioperustelu, joka toistuu
myds mydhempien otosvuosien osalta oli, ettid anoja oli kérsinyt rangaistustaan
jo kauemman aikaa ja hiinen kiytOksensid rangaistusaikana oli tyolaitoksen
saarnaajan ja vahtimestarin/piillysmiehen todistusten mukaan ollut moittee-
tonta. Toinen vapautetuista oli kdrsinyt rangaistusta kaksi vuotta ja tuomittu
aiemmin taskuvarkaudesta.** Toinen taas oli ollut linnoituksessa jo kolme
vuotta ja tuomittu aiemmin osallisuudesta tappoon.*!

Hylittyjen tapausten médrd nousi sen sijaan 21:een.* Hylkddvid paitoksid
perusteltiin silld, ettd anoja ei ollut pystynyt osoittamaan olevansa laillisessa
suojeluksessa tai ettd oikeusosasto ei ollut I0ytinyt syitd hyviksyd anomusta.
Osa kielteisistd paatoksistd jdi kokonaan ilman perusteluita. Hyldttyjen ano-
musten joukosta 10ytyy tapauksia, jotka eivdt millddn muodoin poikenneet
kahdesta hyviksytystid tapauksesta. Osa heisti oli suorittanut tyorangaistustaan
vihintdin yhtd kauan kuin armahdetut ja kdyttdytynyt todistusten mukaan
moitteettomasti, mutta silti heitd ei armahdettu. He eivit mydskéidn poikenneet
hyviksytyisti tapauksista rikoshistoriansa perusteella. Téllainen tapaus on esi-
merkiksi aiemmin taskuvarkaudesta tuomittu henkild, joka oli suorittanut tyo-
rangaistusta kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta sekd kéyttidytynyt sind aikana

¥ Nygard 1985, s. 109-113.

4 Pag. 103/1821 Ivanoff.

4 Pag. 39/1821 Graa.

2 Pag. 37/1821 Aberg; pag. 50/1821 Strom; pag. 73/1821 Svartz; pag. 73/1821 Grum; pag. 73/
1821 Bollstrom; pag. 73/1821 Line; pag. 73/1821 Bollstrom; pag. 73/1821 Blomer; pag. 73/1821
Kirkédnen; pag. 73/1821 Holm; pag. 80/1821 Rahm; pag. 94/1821 Grén; pag. 94/1821 Lind; pag.
94/1821 Hagg; pag. 94/1821 Stahl; pag. 102/1821 Repo; pag. 102/1821 Ruth; pag. 102/1821
Trygg; pag. 106/1821 Hedman; pag. 186/1821 Nordblom; pag. 187/1821 Batman.
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todistusten mukaan moitteettomasti.* Tapaus on niiltd osin ldhestulkoon sa-
manlainen toiseen hyviksyttyyn tapaukseen nihden ja vieldpa silld erotuksella,
ettd hylétyksi tullut anoja oli ollut rangaistuslaitoksessa kahdeksan kuukautta
hyviksyttyéd anojaa kauemmin. Hyviksyttyjen tapausten pienen méérdn vuoksi
on mahdotonta sanoa, mitkd ovat olleet todelliset syyt hyviksymisen/hylkddmi-
sen taustalla. Koska irtolaisten tekemien anomusten méédrid kasvaa seuraaville
otosvuosille siirryttiessd, voidaan senaatin ratkaisukidytdnnossd niiltd osin ha-
vaita jo tiettyd sddnnonmukaisuutta, mikd oikeuttaa tekemiin johtopditoksid
armahduspéétosten todellisista perusteista.

Irtolaisuudesta tuomittujen anomuksista oikeusosasto katsoi kolmen rauen-
neen. Yksi anomuksista katsottiin rauenneeksi, koska anoja oli jo vapautettu
tyolaitoksesta.** Toisen osalta anomukselle ei puolestaan ollut endid perusteita,
silld maaherralta pyydetyn lausunnon mukaan hén oli saanut laillisen suojeluk-
sen.” Kolmas tapaus raukesi sen sijaan siksi, ettd anoja oli vain kuukautta
aiemmin tehnyt samansiséltdisen armonanomuksen, johon annettua paitosta ei
vield oltu ehditty saattaa anojan tietoon.*® Loput viisi irtolaisryhmin tapauksis-
ta jétettiin tutkittavaksi ottamatta.*” Senaatin oikeusosasto lausui kaikkien osal-
ta, ettei niitd voitu ottaa vélittdbméédn harkintaan. Sen sijaan hakijan tuli ensin
kddntyd 144nin maaherran puoleen ja pyytidd tdimin lausuntoa asiassa. Maaher-
ran lausunto katsottiin tarpeelliseksi muun muassa siitd syysti, ettd anoja viitti
olleensa laillisessa suojeluksessa tuomitsemisen hetkelld tai ettd han kertoi
hankkineensa sellaisen rangaistusaikana. Senaatin oikeusosasto ei diaarin mer-
kintdjen mukaan pyytényt lisdselvitystd maaherralta, vaan kehotti nditd anojia
itse kddntymiin maaherran puoleen. Koska toimivalta irtolaisuusasioissa oli
maaherralla, hinelle kuului myds péitosvalta sen suhteen, olivatko vapauttami-
sen edellytykset (lailliseen suojelukseen pidseminen) tdyttyneet. Armonano-
mukseen turvauduttiin vain sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut késilld irto-
laislainsddddnnon mukaisia perusteita saada vapautusta.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 11.10.1821:

Stormdigtigste Aller Nadigste Kejsare!

Emedan jag som redan sen den 17de Martii 1821 suttit fangen hvid allmdnna
Arbets Inrdttningen a Sveaborg enligt Hans Kejserliga Majestiits Nadiga
Utslag af den 13de December 1820 att sasom forsvarslos hdllas till ett drs
arbete hvid forendmnde Allmdnna Arbetshus; Men som jag intet pd ndgot

4 Pag. 94/1821 Lind.

# Pag. 102/1821 Hall.

4 Pag. 194/1821 Muinonen.

4 Pag. 212/1821 Flink.

47 Pag. 186/1821 Thomasson; pag. 187/1821 Flink; pag. 190/1821 Andersson; pag. 218/1821
Pakari; pag. 218/1821 Weckman.
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sditt kan se mig vara istandsatt att erhdlla mig Laga forsvar sdlinge jag sitter
fangen a Sveaborg wdgar jag derfore i djupaste underddnighet anhdlla, det
vdirdes Eder Kejserliga Majestdit af dess Landtfaderliga Mildhet Aller Nd-
digst forkorta mitt langvariga lidande under trildensens Ok, samt afsdinda
mig till min hemort; Och att mig derjimte Aller Nadigst torde meddelas
ndgra dagars delatjon att fa forskaffa mig Laga forsvar, ty utom Eder
Kejserliga Majestdts Nddiga forordnande till min befrielse, dr mig intill
annat motande dn den grymma Lifstiden ehuru som Losdrifvare hit Domd.
Med fortrostan om Ndd och dtervinnande af min forlorade frihet, far jag
Ndden framhdrda med aller djupaste undersdtelig vordnad, nit och trohet.

Stormdktigste Aller Nadigste Kejsarens!

Eder Kejserliga Majestdits!

Allerunderddnigste och tropliktigste undersdite.
Israel Bdtman, Hemmafrdn Malax socken Wasa ldn.
Allmdin Arbetskarl d Sveaborg.*®

Senaatin oikeusosaston poytékirja 27.10.1821:

Men Kejserliga Senaten ansdg sig icke kunna omedelbarligen till profning
upptaga den underddaniga ansokningen, utan dgde Batman att om dess endt-
ledigande fran fastningen gora ansokning hos Landshdfdingen i Tavastehus
och dess utldtande afvackta.

Hvilket af Referendarie Secreteraren skulle tecknas a ansdkningen, som
derefter komme att tillsindas Landshofdingen i Tavastehus, for att varda till
sokanden dterstdlld.

2.3 YHTEENVETO VUODEN 1821 AINEISTOSTA

Vuoden 1821 armonanomuksista 10 hyviksyttiin ja vastaavasti 50 hyléttiin.
Hyviksymisprosentti oli ndin ollen 16,7. Huomionarvoista on ensinnékin se,
ettei keisari poikennut senaatin oikeusosaston tekemistd paidtosehdotuksista
oikeastaan kertaakaan (yhteensd 21 tapausta). Ainoastaan toisen lapsenmurha-
tapauksen osalta keisari muutti oikeusosaston ehdottaman 10 vuoden tyoran-
gaistuksen elinkautiseksi. Niissd viidessd tapauksessa, jotka oikeusosasto jitti
keisarin harkintaan ilman pédétdsehdotusta, keisari paityi aina hylkddviadn paa-
tokseen. Ndistidkin neljdn henkilon osalta oikeusosaston pditds oli syntynyt
vasta ddnestyksen jilkeen; vihemmisto olisi alistanut anomukset keisarille
hylkédysehdotuksen kera.* Voidaan sanoa, ettd vuoden 1821 anomusten kohdal-
la keisari noudatti oikeusosaston lausunnoissa omaksuttua kantaa ldhes tdysin.
Lisiksi oikeusosasto kéytti tosiasiallista armahdusvaltaa irtolaisanojien kohdalla.

“ Pag. 187/1821 Batman.
4 Pag. 135/1821 Fant ym.
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Mielenkiintoinen on myds tapaus, jossa keisari armahti salakuljetuksesta
tuomitun, koska tuomion perustana ollutta sdadostd ei vield oltu kuulutettu
anojan kotipitdjassd.” Perustelun voidaan sanoa noudattaneen modernia rikos-
oikeudellista legaliteettiperiaatetta, jonka mukaan vain laissa sdddetyisti rikok-
sista voidaan tuomita rangaistukseen.

Kolmas huomionarvoinen seikka on se, ettd kolmea kuolemarangaistukseen
tuomituista ei armahdettu. Todennikoistd siis on, ettd heidin osaltaan kuole-
manrangaistus todella pantiin tdytdntoon. Luku vastaa hyvin pitkilti tietoja
vuosina 1824 ja 1825 tdytdntéonpannuista kuolemantuomioista. Pirkko-Leena
Otonkosken selvityksen mukaan vuonna 1824 teloitettiin neljd kuolemaantuo-
mittua ja seuraavana vuonna, jolloin maassamme pantiin tdytintoon rauhanajan
viimeinen kuolemanrangaistus, teloitettujen henkildiden mééri oli kaksi.”!

Lopulta on pantava merkille, ettd irtolaisuudesta yleiseen tyShon passitettu-
jen henkiloiden tekemien armonanomusten méérd oli yli puolet koko anomus-
ten médristd. Koska monien irtolaisuudesta tuomittujen oli kdytdnnossé ldhes
mahdotonta hankkia laillinen suojelu tyolaitoksesta kisin (varsinkaan kun ei
ollut sukulaisia, jotka olisivat voineet heiti siinid auttaa), oli armahdus sellaisille
henkiléille ainoa keino péésti vapauteen. Armahdusta ei siten kiytetty lieventi-
midn yksinomaan rikoksista tuomittujen rangaistuksia, vaan se toimi myos
keinona lieventii hallinnollisen sidintelyn epékohtia.

%0 Pag. 81/1821 Teréviinen.
31 Otonkoski 1997.
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3 Armahdusoikeuden osittainen legalisoituminen
vuoden 1826 asetuksen myota

Toisen tutkimusjakson (1826—1869) kolmena ensimmaéisend vuosikymmeneni
rikosoikeutta késittelevd oikeustieteellinen tutkimus séilyi edellisen tutkimus-
jakson tapaan varsin vidhdisend. Tédssd yhteydessd on ehkd syytd kuitenkin
mainita Johan Philip Palménin (1811-1896) tohtorinviitoskirja Om nodvdrn
enligt Finlands gdllande lag vuodelta 1840. Se on ensimmaéinen rikosoikeudel-
linen kirjoitus, jota voidaan pitdd monografiana. Palménin viitoskirja ei ollut
pelkistdan muodoltaan vanhahtava 1700-luvun viitoskirjoja muistuttavine joh-
dantoineen, vaan se oli sitd myos sisalloltddn. Palmén otti tutkimukselliseksi
lahtokohdakseen luonnontilan ja yhteiskuntasopimuksen kisitteet osoittautuen
siten luonnonoikeudellisen ajattelun kannattajaksi. Palmén ei myd&skéédn juuri-
kaan hyodyntdnyt uusinta saksalaista rikosoikeudellista kirjallisuutta, vaan viit-
taili muun muassa Ciceroon ja tietenkin Nehrmaniin.’> Rikosoikeustieteellinen
tutkimus osoittikin modernisoitumisen merkkejd vasta toisen tutkimusjakson
lopulle eli 1850-luvun puoliviliin tultaessa, mutta téstd on tarkoituksenmukai-
sempaa puhua vasta kolmannen tarkasteluajanjakson yhteydessd. Nyt keskity-
tddn toisen tarkasteluajanjakson tirkeimpédédn rikosoikeudelliseen sddddstason
uudistukseen eli vuoden 1826 julistukseen.

3.1 VUODEN 1826 ARMAHDUSJULISTUKSESTA JA
SEN SYNTYTAUSTASTA

Vuoden 1826 armahdusjulistuksen syntyhistoria palautuu osittain Porvoon val-
tiopdiviin, jolloin pappissiity esitti, ettd kaikki elinkaudeksi vankeuteen tuomi-
tut varkaat voitaisiin karkottaa Siperiaan. Pappissdiddyn esitys syntyi Poytyédn
kirkkoherra Johan Sundwallin tekemén aloitteen pohjalta. Sundwall oli huoles-
tunut maamme vankilajirjestelmin kehnosta tilasta. Rakennukset olivat vanha-
kantaisia ja huonokuntoisia, vankien olot kurjat, henkilokunta ammattitaido-
tonta sekd karkaaminen yleistd. Sundwall oli sitd mieltd, ettd lakien tuli suojella
kunniallisia kansalaisia rikollisilta, mutta ettd nykyiselldin vankikarkurit pala-
sivat usein kotiseudulleen héiritseméén yhteison eliméd. Jos rikollisia alettai-
siin sen sijaan ldhettdd Siperiaan, olot maassamme rauhoittuisivat ja karkote-
tuille rikollisillekin avautuisi paremmat mahdollisuudet aloittaa uusi, parempi

2 Bjorne 1998, s. 213-214. Ks. myos Klami 1977, s. 89-90.
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elami kaukana kotimaasta. Sundwallin aloitteen taustalla vaikutti myds hdnen
kielteinen suhtautumisensa kuolemanrangaistukseen. Sundwall katsoi lopulta,
ettd koska kyseessd oli pelkistddn rangaistusten tdytdntoonpanoon liittyvi
muutos, se ei tarvinnut tuekseen lainsdaddénnollisid toimenpiteitd — toisin sa-
noen valtiopdivien hyviksyntdd. Muut sdddyt eivit kuitenkaan jakaneet Sund-
wallin ja pappissdddyn esityksen juridiseen ulottuvuuteen liittyvdd tulkinta-
nikokantaa. Aatelissddty katsoi esityksen edellyttdvin lainmuutosta, mihin né-
kokantaan myos talonpoikaissdédty yhtyi. Porvarissdiddyssd ehdotusta ei otettu
lainkaan kisiteltiviksi, ja niinpd hanke raukesi toistaiseksi. >

Asia nousi kuitenkin uudestaan esille jo neljdn vuoden piistid vuonna 1813,
kun 55 irtolaisuudesta Viaporiin tuomittua tyovankia anoi vapautusta vankilasta
sitd vastaan, ettd heidit ldhetettdisiin sotilaiksi Vendjin armeijaan; kiytinto oli
tunnettu sekd Ruotsissa ettd Vendjilld. Asia tuli hallituskonseljin oikeusosaston
kisittelyyn, joka péitti pyytdd asiasta prokuraattorina tuolloin toimineen Matt-
hias Caloniuksen (1738-1817) lausunnon. Calonius kirjoitti lausunnossaan,
ettei anomuksen hyviksymiselle ollut esteitid. Caloniuksen nikokannasta roh-
kaistuneena kenraalikuvernoori Steinheil tiedusteli hdneltd edelleen, olisiko
rikoksista elinkaudeksi yleiseen tyohon tuomittujen Siperiaan karkottamiselle
juridisia esteitd, jos keisari katsoisi hyviksi aikaansaada sellaisen jarjestelyn.
Steinheil oli kiinnostunut etupiissd siitd, tarvittaisiinko jérjestelylle sdityjen
hyviksyntd. Calonius vastasi 2.8.1814 pdivityssd lausunnossa kieltdvisti ja
katsoi, ettd kyseessi oli lahinn “hyddyllinen poliisitoimi”.>*

Erindisten vaiheiden ja viivytysten jidlkeen senaatti kisitteli Siperiaan karkot-
tamisasiaa jédlleen kesdlld 1818 yhtyen Caloniuksen esittdmiin nikemykseen.
Senaatti alisti jutun Suomen-asiain komitealle, joka kuitenkin péitti, ettd asia
kuului sdityjen padtettivissd olevien asioiden joukkoon ja ettd ennen edessd
hadamottivid valtiopdivid myos kansalaisten mielipidetti olisi kysyttava. Viides-
td kansalaisilta tulleesta lausunnosta vain yhdessd vastustettiin karkottamisia.
Hankkeen eteneminen pysihtyi kuitenkin taas, kun kivi selviksi, ettei Aleksan-
teri I kutsuisikaan valtiopdivid koolle.>

Tarvittiin uusi kenraalikuvernoori ja keisarinvaihdos ennen kuin tuomittujen
Siperiaan karkottaminen kidvi mahdolliseksi. Pitkén sotilasuran luoneena seki
tehokkaaseen tyoskentelyyn ja nopeaan péédtdksentekoon tottuneena henkilona
kenraalikuvernoori Zakrevski matkusti Pietariin vuoden 1826 alusta ja ryhtyi
esittelemidn Nikolai I:lle Suomea koskevia asioita. Esiteltdvien asioiden jou-
kossa oli my0s suomalaisten rikollisten Siperiaan karkottaminen. Keisari antoi
24.2. pdivityn kiskykirjeen, jossa viitattiin muun muassa senaatin vuonna 1818
tekemiin alistukseen. Kiskykirjeessd oli kuitenkin kavennettu karkotusten

3 Juntunen 1983, s. 26-28.
% Juntunen 1983, s. 29-31.
> Juntunen 1983, s. 32-35.
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alaa; karkotukset koskisivat kuolemanrangaistukseen tuomittuja, mutta keisarin
armahtamia rikollisia. Senaatille annettiin mahdollisuus antaa lausuntonsa
asiasta, mutta silld ei ollut huomauttamista asiassa. Oikeudelliselta kannalta
asia selkiintyi huomattavasti, silld nyt karkottamiset tapahtuisivat keisarin ar-
mahdusten kautta. Kysymys valtiopdivikasittelyn tarpeellisuudesta kdvi nédin
turhaksi. Vihdoin 21.4.1826 keisari antoi asiaa koskevan armollisen julis-
tuksen.®

Koska kyseessd on merkittivin autonomian ajan armahdusoikeutta koskeva
sdados, on syytd siteerata sitd kokonaisuudessaan:

"ME NICOLAI I:nen, Jumalan Armosta Keisari ja Itsewaldias koko Wendi-
Jjédnmaan ylitse, Suuri-Ruhtinas Suomessa jne. jne. Jne. Teemme tiettciwdxi:
ettii MEIDAN ylosastumisemme jilkeen hallituxeen ja wallitsemiseen niiden
erindiisten MEIDAN Waldickamme alle kuuluwaisten Maakundain vylitse,
owat Suomen Suuren-Ruhtinanmaan Rikos-Lakien harjoitaminen ja tdyttd-
minen kaikissa niissd tapauxissa, joissa hengen rangaistus mddrdttu on,
olleet MEIDAN sydimmellisimman huoldemme alla.

Yhdeltd puolelda hawaitsimma ME, ettd niiden Lakien ehdotoin eteen-
kirjoitus tdssd paallekatsannosa ei ole yhdistedwd MEIDAN sisdllisesd wa-
kuutuxesa perustettuin ja Lain ulosharjoitamisen kanssa MEIDAN Keisaril-
lisessa Waldakunnasa yhteensopiwaisten pddamddrdin kanssa; Ja toiselda
puolelda Emme tainneet laiminlyodd sen omatunnon welwollisuuden, kuin
ME olemme Itsellemme eteenkirjoittaneet, ettei pddittdd ja wahwista jongun,
ehkd myos niiden Lakien jdlkeen langetettun kuoleman tuomion, jollei rikos
ole niin raskasta luonosta, ettd sen kautta on pddilletarkoitettu koko Kansa-
kunnan voimasa pysymisen, Waldakunnan rauhan Istuimen turwallisuuden
Jja Majestditin pyhyyden rickominen.

Téimdin johdatuksen jilkeen, ja koska aika ja asianhaarat nyt ej myoden-
anna, ettdi Maakunnan Sdddyille eteenpanna kysymyxeen yhteisen Lain muu-
toxesta edellimainittusa osasa, on se MEIDAN Armollinen tarkoituxemme ja
tahdomme, ettd kaikissa muissa suurissa rikos-asioissa, harjoitta sen MEIL-
LE Perustus-Laissa suotun armoittamisen oikeuden pahantekijdin pelasta-
misessa kuoleman rangaistuxesta.

Tissd pddllekatsonnosa EMME kuitengan tainneet jdttdd waarinottama-
ta, kuinga dskonmainittuin pahatekidin pddlepaneminen sen siassa sowitta-
maan heiddn rikoxensa, paitsi ruumin-rangaistusta, yhteiselld elinaikaisella
tyolld, waltdamdttomdsti tulisi, niin kauan, kuin senkaldainen tyo on mddrditty
tapahtuman Suomenmaasa ja sen Warustuxissa, yhteiselle jdrjestykselle niin
muodoin wahingolisexi, ettd tarpellinen ja sowelias eroitus suurten pahan-
tekidin ja muiden rikollisten wdlilld, jotka Lain jilkeen mydskin owat hen-
gensd hukanneet, kuoleman rangaistuxen muuttamisessa yhteisexi elinaikai-
sexi tyoxi, ej olisi mahdollinen, ja ettd senkaldaisten personaliselle turwalli-
suudelle waaralisten pahantekidin toiwo kansakunnan yhteyteen jdllens
palata sen kautta ej warsin raukeisi. Wiimeisexi mainittun pddmaalin woitta-

% Juntunen 1983, s. 35-37.
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misekxi ja sen tédyttidmisexi, kuin Lainsddtdjd silld myds aikonut on, nimittdin
ettd muiden tykond waikuttaa pelwon ja waroituxen senkaldaisista pahon-
teoista, joita ej taida pitdd tyolld Warustuxissa sowitettuina, olemma ME sitd
wastaan hawainneet sen paljo waikuttawaisempi johdattawan, jos suurem-
mat pahantekidt, kuoleman rangaistuxen sowittamisexi, lihetettdisiwdit itd-
puolella Uralin wuorten olewaisiin Waldakunnan Gouvernementiin, sen jiil-
keen kuin MEIDAN Suomessa asetettu Senatimme, elinaikaiseen wangiuteen
tuomittuista Miehenpuolesta sind 20 pdiwdnd Kesd kuussa 1818 alamaisuu-
dessa eteen asettanut on.

Sitten kuin ME niin muodoin, timdn johdatuxen jilkeen olemme sisdille
waatineet MEIDAN Senatimme ajatuxen senkaldaisesta edelld mainittuin
pahantekidin poisldhettimisestd, ja Senatimme sen kanssa sisdlle tullut on,
ja mydskin nimitetyn sddtdamisen soweliaxi ndhnyt, olemme ME Armossa
hywdxi loytineet timdn kautta sdidtdd ja selittdd, ettd koska joka miespuoli-
nen pahantekid Suomenmaan Lain jilkeen kuolemaan tuomittu, MEILDA
hengen rangaistuxesta pelastetaan, mutta kuitengin rikoxen luonnon ja
eteentulewaisten asianhaarain suhteen ei ole ansainut sitd kewennystd, ettd
maakunnasa saada tehdd sen elinaikaisen yhteisen tyon, johonga hdn, paitsi
ruumin rangaistusta tuomittaan, pitd senkaldainen pahantekid, — — sitten
kuin hdn on ruumiin rangaistuxensa siind yhteisesd Kruunun wangihuones-
sa, jossa hdn pidetddn, ja Kirkonrangaistuxen ldhimmdisesd Kirkossa ala-
kaynyt, jonga tdyttdminen ynnd syyn kanssa, senjilkeen ilmoittetaan Saar-
natuolilda siind Seurakunnasa, jossa rikos tapahtui, — — ehkd pahantekid
mydskin, koska hdn kdrsityn ruumiin rangaistuxen jdlkeen, ensimdisen ker-
ran wiedddn Kirkonkaton alakdymdidn, on wastaanhakoinen Seurakunnan
edessd rikoxensa myodenandamaan ja sitd andexi rukoilemaan, — — wiwytty-
mdtd sen tarkaisimman perddnkatsomisen ja luotettawan wangiuden waarin
alla lihetettdmdidn Siperian kaukembana olewaisiin Gouvernementiin, jossa
he tulewat yhteisiin wuorten toihin pidettdwdxi.

Ja waicka ne syypddit, jotka suurempain ja raskammain rikosten ja pahan-
teoin tihden tuomittaan maakunnasta poislihettidmddn, ja niin muodoin
kaiken elinaikainsa owat sen kansakunnan yhteydestd ulossuljetut, johonga
he ennen kuuluiwat, ja seuramisexi siitd Isdmaasansa kadottawat kaicki
kansakunnan oikeudet awio-sddtyn liitoon ja perindoon, niin kuin myos
kaiket muut edut, olemma ME kuittengin, erineisen asetuxen kautta, siitd
huolen pitdineet, ettd useinmainnittut pahantekidit sielld, johonga he lihetet-
tdadn, mahtawat saada tarpeelisen sielun suojeluxen ja tilaisuuden ylos-
rakennuksexi ja lohdutuxexi heiddn uskonsa pddkappalein ja totuuksien
oppimisessa.

Jonga jilkeen asianomaisten tule heitdnsd alamaisuudessa ojenda. Sitd
suuremmaxi wakuudexi olemma ME tdmdn Omalla Kddelldmme alakirjoit-
taneet: kuin tapahtui St. Pietarburissa sind 21 p. Huhti kuussa 1826. NICO-
LAL™

5T Keisarillisen Majestiitin Armollinen Julistus, Kuolemaan tuomittuin, waan Suosiosta ja

Armosta hengen rangaistuksesta pelastettuin pahantekijiin lihettdmisestd yhteiseen tydhon
Siperian kaukembana olewaisiin Gouvernementiin (21.4.1826).
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Nikolai I perusteli julistuksen antamista silld, ettei kuolemanrangaistus ollut
hinen sisdisen vakaumuksensa ja valtakunnan laeille asetettujen tavoitteiden
mukainen. Yhtéaltd keisari lienee halunnut heti hallitsijakautensa aluksi antaa
itsestddn kuvan valistuneena itsevaltiaana, mutta toisaalta hinet tunnettiin var-
sin taantumuksellisista mielipiteistdin. Ehki julistuksen sanamuodon taustalla
vaikuttikin vield tuoreessa muistissa valtaistuimelle nousun yhteydessid kiyty
dekabristikapina, jossa joukko vapaamielisid upseereita oli noussut kapinaan.
Dekabristikapinan on arveltu vaikuttaneen ainakin siihen, ettd Nikolai muuta-
mia kuukausia aikaisemmin oli antanut Suomen suurruhtinaskunnalle hallitsi-
javakuutuksen, jossa vahvistettiin maan perustuslait, uskonto ja sdityjen eri-
oikeudet. Toisaalta jo samana vuonna (1826) Nikolai antoi ankaran sensuuri-
asetuksen, joka merkitsi paluuta taantumukselliseen aikaan.’® Todenn#koisintd
onkin, ettd armahdusjulistuksen taustalla vaikutti pitkilti Vendjin harjoittama
asutus- ja tyovoimapolitiikka. Vendjan karkotusjérjestelma oli vastikddn uudis-
tettu kahden vuonna 1822 annetun asetuksen myotéd. Asetusten taustalla vaikut-
ti muun muassa se, ettd Siperiaan karkotusten my&té valtio vakiinnuttaisi laajo-
jen alueiden omistusta ja onnistuisi tarjoamaan tilattomalle vdestolle maata.
Vuoden 1826 julistus oli linjassa ndiden tavoitteiden kanssa.”

Siteerattuun julistukseen sisiltyy kaksi toisiinsa kietoutuvaa péadkohtaa. Sii-
nd luvataan yhtddltd armahtaa jokainen kuolemaan tuomittu rikollinen pois
lukien majesteettirikoksiin syyllistyneet. Toisaalta julistuksessa todetaan, ettei
pditos armahtaa kaikki kuolemaantuomitut voi tapahtua vaarantamatta yleistéd
jarjestystd Suomessa, vaan se edellyttéa tiettyja toimenpiteiti eli karkottamisen
kiyttoonottoa. Jalkimmiinen lausuma heijastaa maassamme vield 1800-luvun
alkupuolella vallinnutta kehnoa rangaistuslaitostilannetta ja sen aiheuttamia
epikohtia kuten karkaamisia. Jotta yhteiskuntarauha ja lain pelotusvaikutus
turvattaisiin, oli vilttimatontd jakaa kuolemanrangaistuksista armahdetut kah-
teen kategoriaan: 1) niihin, jotka jédisivit ruumiin- ja kirkkorangaistuksen jil-
keen suorittamaan elinkautista tyOrangaistustaan Suomen linnoituksiin ja
2) niihin rikoksen luonne ja asiahaarat huomioon ottaen torkeimpiin rikoksiin
syyllistyneihin, jotka ldhetettdisiin ruumiin- ja kirkkorangaistuksen jilkeen
suorittamaan elinkautista tydrangaistustaan Siperian kaivoksille. Jilkimmdii-
seen kategoriaan kuuluivat myds ne, jotka olivat kieltdytyneet suorittamasta
julkista kirkkorangaistusta. Ndin oli Suomessa yhdelld kertaa yhtddltd luovuttu
(ldhes tdysin) kuolemarangaistuksesta ja toisaalta otettu osittain (miespuoliset
kuolemanrangaistukseen tuomitut) kdyttoon karkotusrangaistus.

Vuosien 1826 ja 1869 vilisend ajanjaksona annettiin my0s toinen armahdus-
oikeuden sisédltéon puuttunut sdddos. Nimittdin vain vajaa kaksi kuukautta
huhtikuun 1826 kuolemaantuomittujen armahtamista ja karkottamista koske-

3 Pulma 1987, s. 394—400.
% Juntunen 1983, s. 20-23.
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van asetuksen jilkeen annettiin uusi asetus ja julistus, jolla muutettiin anomus-
asioiden toimivaltasddnnoksida®. Kyseisessid sdddoksessd senaatin oikeusosas-
tolle myonnettiin toimivalta hyldtd armoanomuksia. Sdadoksen johdanto-osas-
sa sen antamista perusteltiin muun muassa “menneind aikoina esiintyneiden
vaarinkdytosten estdmiselld ja asioiden késittelyn jouduttamisella”. Ainakin
jalkimmaéinen perustelu oli aiheellinen, silld olihan armonanomusten kisittely
varsin aikaa vievi prosessi. Anomus annettiin ensin maaherralle, joka ldhettivit
sen vankilaviranomaisten lausuntojen ja todistusten seki asiaa koskevien oi-
keudenkéyntipoytikirjojen kera senaatin oikeusosastolle. Senaatin oikeusosas-
to liitti anomukseen puolestaan oman lausuntonsa, minki jalkeen anomus liit-
teineen ldhetettiin keisarin ratkaistavaksi Pietariin. Lopulta anomusasiakirjat ja
keisarin paitos ldhetettiin takaisin oikeusosastolle, joka ldhetti tiedon keisarin
paitoksestd maaherralle, jonka tehtivind oli puolestaan saattaa ratkaisu anojan
tietoon. Monivaiheisuutensa vuoksi armonanomuksen kirjoittamisesta kesti
yleensd useita kuukausia ennen kuin anoja oli saanut tiedon anomukseensa
annetun paiatoksen siséllostd. Jouduttamispyrkimys osoittautui myos jalki-
kidteen arvioiden perustelluksi, silld armonanomusten vuosittainen méaéra
kasvoi vuosisadan edetessé.

Asetuksen/julistuksen ensimméiisen osan ensimméisessid pykilidssd saddet-
tiin, ettd kaikki kuolemanrangaistukseen ja kunnianmenetykseen tuomittujen
rikollisten armonanomukset tuli edelleen alistaa keisarin ratkaistaviksi. Kysei-
sessd kohdassa midrittiin lisdksi, ettd jos keisari oli hyldnnyt tuomitun tekemén
armonanomuksen, ei hidn saanut anoa uudestaan armoa samoilla perusteilla
(’yhdenlaisilla kirjoilla samassa asiassa”). Tdmin lainkohdan tarkoituksena
lieneekin ollut turhien anomusten tekemisen ehkdiseminen ja sitd kautta ano-
musten kisittelyn nopeuttaminen. Muutosta aiempaan merkitsi kuitenkin se,
ettd senaatin oikeusosastolla oli ensimméisen osan toisen pykildn mukaan
oikeus hylidtd muihin kuin ensimmaéisessi pykildssd mainittuihin rangaistuksiin
tuomittujen tekemid armonanomuksia. Jos oikeusosasto sen sijaan katsoi, ettéd
anomuksen hyviksymiselle oli olemassa perusteet, sen tuli edelleen alistaa
anomus keisarin ratkaistavaksi.

Vaikka siis vain keisarilla oli edelleen valta armahtaa rikoksesta tuomittu,
niin sddnnos antoi oikeusosastolle de facto merkittdvin paatiantdvallan armah-
dusasioissa. Hylkddvin padtoksen tekeminenhin oli armahdusvallan kéyttod
siind missd hyviksyvinkin. Lopulta asetuksen/julistuksen ensimméisen osan
kolmannessa pykilidssd laajennettiin senaatin oikeusosaston pditdsvaltaa ar-
mahdusasioissa vield edellisestékin, silld irtolaisuudesta tuomittujen armon-

80 Keisarillisen Majestéiitin Armollinen Asetus ja Julistus Siitd, miti niiden Hinen Keisarillisen
Majestiitin eteen alamaisuudessa tygo-lihetettiwiin anomuxiin suhteen, niinkuin myds rangais-
tuxiin ja edeswastauxiin huojennuxeen, [Leuteraatio] ja moniaissa asioissa wapauttamiseen
[Dispence] suhteen, tdstdldihin tulee waarinotettawaxi (2.6.1826).
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anomusten ratkaisu — niin hylkdiminen kuin hyviksyminenkin — kuului vast-
edes yksinomaan oikeusosastolle. Téltd osin keisari nédytti vahvistavan jo vallit-
sevan kiytdnnon, silld kuten vuoden 1821 armonanomusten tarkastelun osalta
kivi ilmi, irtolaisuudesta tuomittujen anomuksia ei alistettu lainkaan keisarin
ratkaistavaksi.

Ennen kuin siirrytdédn tarkastelemaan vuoden 1841 armahduskdytintdd, on
syytd kisitelld vield kahta vuosina 1826 ja 1841 annettua sdddosti, jotka mo-
lemmat koskivat armahdusasioita. Kumpanakin vuonna keisari antoi erillisen
Suomen suurruhtinaanmaata koskevan armahdusplakaatin. Armahdusplakaat-
tejahan oli annettu jo Ruotsin vallan aikana erityisten valtiollisten juhlallisuuk-
sien kuten kruunajaisten yhteydessd, eivitkd ndmikéddn plakaatit merkinneet
poikkeusta kyseisesti perinteestd. Syyskuussa 1826 annetun “Pardooni Plakaa-
tin”®" perusteena olivat nimittdin Nikolai I:n ja hdnen vaimonsa kruunajaiset.
Plakaatin johdannossa todetaan yleisesti, ettd armahdusten kohteena ovat ne,
jotka ovat pikemminkin ymmairtiméttomyyttiin ja ajattelemattomuuttaan kuin
ilkeyttddn rikkoneet lakeja vastaan. Samalla todetaan armahdusten alan olevan
midritelty juuri niin laveasti, ettei se vaaranna kansakunnan turvallisuutta.

Plakaatissa on viisi kohtaa, joista ensimméinen koski Suomessa rikoksiin
syyllistyneiti, mutta ulkomaille karanneita henkil6itd. Heille tarjottiin mahdol-
lisuutta palata kahden vuoden sisélld takaisin Suomeen ilman pelkoa rangais-
tuksesta tai joutumisesta sotapalvelukseen. Palaavien oli kuitenkin kérsittiva
julkinen kirkkorangaistus ja “’soviteltava asianomaiset”, jos heididn tekeménsa
rikokset niin vaativat. Asianomaisten hyvittamistd koskeva lause todistaa siitéd
vuosisataisesta periaatteesta, jonka mukaan armahdusoikeudella ei saanut lou-
kata uhrin tai hiinen asianomistajiensa oikeutta hyvitykseen/korvaukseen.

Saiddoksen toinen kohta koski puolestaan sotaviestd karanneita. Rangaistuk-
sen vilttddkseen heidén tuli viipymittd palata joukko-osastoonsa. Kolmannessa
kohdassa sdédettiin, ettd kaikki vankeusrangaistustaan jo kérsivit sekd vankeu-
teen tuomitut, joiden rangaistusta ei ole vield pantu tdytintoon, padstettakoon
vapaaksi kirsittydin puolet rangaistusajastaan. Kolmas kohta koski my0s niitd
rikollisia, joita ei oltu vield tuomittu. Heiddn tuli kuitenkin anoa erikseen
armoa, eikd armahdus ulottunut asianomistajan oikeuteen. Kolmas kohta ei sen
sijaan koskenut irtolaisuudesta tyorangaistukseen tuomittuja.

Plakaatin neljannessi kohdassa midriteltiin viimein ne rikokset, joihin syyl-
listyneitd armonjulistus ei lainkaan koskenut. Tllaisia rikoksia olivat jumalan-
pilkka, majesteettirikokset, murhapoltto, murha, omien vanhempien pahoin-
pitely, ryostd, sukurutsa, rahanvédirennds, kruunuun tai pankkiin kohdistuva
petos taikka kavallus ja kaikki varkaudet. Lisiksi elinkautiseen vankeus-

81 Keisarillisen Majestdcitin Pardooni Plakaatti eli Armon Julistus Suuri-Ruhtinaanmaalle Suo-
melle, ulosannettu Heiddn Keisarillisitten Majestdidtein kruunattaissa Moskowan-kaupungissa
sind 3 p. Syys-kuussa 1826.
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rangaistukseen tuomitut ja vankeudessaoloaikana uuteen rikokseen syyllisty-
neet oli jitetty armonjulistuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Viimeisessd vii-
dennessi kohdassa armahdettiin kruunun saatavia, joiden perusteena oli kirjan-
pidossa tapahtuneet virheet (ei rikoksen kautta syntyneet), uhkasakot jne.

Vuoden 1841 Pardooni-Plakaatti®?, joka annettiin kruunuprinssi Aleksanterin
naimisiinmenon johdosta, oli ldhestulkoon identtinen vuoden 1826 plakaatin
kanssa. Ainoa poikkeus oli, etti armahduksista poissuljetut rikokset oli miiri-
telty hieman eri tavalla. Plakaatin neljannen kohdan mukaan “yhteisestd an-
teeksiannosta ja armahtamisesta” oli poissuljettu kuolemanrangaistukseen ja
elinkautiseen vankeuteen tai tyohon tuomitut, vankeus- tai tydajalla uuteen
rikokseen syyllistyneet sekd vanhempiensa lyomisestd, vidrennoksestd, vilpis-
td, petoksesta taikka minki tyyppisestd varkaudesta tahansa tuomitut. Neljds
kohta kattoi kuitenkin asiallisesti my0s maan- ja valtiopetoksen, majesteetti-
rikoksen, murhapolton, murhan, rydston, sukurutsan ja vdédridn rahan lydmisen
eli kaikki vuoden 1826 plakaatissa nimenomaisesti mainitut rikokset, silld
ndistd rikoksista seurasi vuoden 1734 lain mukaan kuolemanrangaistus.®

Vaikka mainituissa armahdusplakaateissa tietyt teot kuten ldhinnd jumalan-
pilkka, murha ja sukurutsa katsottiin edellisten vuosisatojen tapaan armahtamat-
tomiksi, olivat perustelut kuitenkin vaihtuneet. Siind missi kyseisten tekojen an-
teeksiantamattomuutta perusteltiin vield 1600-luvun doktriinissa teologisin argu-
mentein, nyt 1800-luvulla ensisijaiseksi perusteluksi oli noussut valtakunnan tur-
vallisuus. Nédin myos armahdusoikeutta koskeva ajattelu heijastaa samaa maallistu-
misprosessia, joka vaikutti rangaistusten justifikaatiosta kiytdvissi keskustelussa
jo 1700-luvulta ldhtien. Uskonnolliset perustelut syrjdytyivit maallisten tieltd.

Siirrytdén tarkastelemaan, milld tavoin kuolemanrangaistuksesta luopumi-
nen, karkottamisrangaistuksen kayttoonotto ja armahdusvallan osittainen dele-
goiminen heijastuivat vuoden 1841 armahduskéytinnosta.

3.2 ARMONANOMUSTEN KASVANUT MAARA —
VUOSI 1841

Vuoden 1841 senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaarista 16ytyy yhteen-
sd 384 tapausta, jossa henkilo on anonut keisarilta armoa. Vuoteen 1821 verrat-
tuna tapausten madrd oli kasvanut yli kuusinkertaiseksi. Kasvua tapahtui niin
rikoksista tuomittujen kuin irtolaistenkin kohdalla. Yksi mahdollinen ja hyvik-
syttaviltd vaikuttava selitystekijd rikoksista tuomittujen armonanojien osalta
on rikollisuuden ja rikoksista tuomittujen henkildiden méérin absoluuttinen
kasvu; koska rikoksista tuomittiin yhd enemmaén henkil6itd kuolemaan, ruu-

2 Keisarillisen Majesteetin Pardooni-Plakaatti Suomen Isoruhtinaanmaalle (26.6./8.7.1841).
9 Ks. Ruotzin Waldacunnan Laki 1734, Pahanteon Caari.
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miinrangaistuksiin taikka elinkautiseen tai méirdaikaiseen linnoitustyohon,
my0s armahdusta anoneiden lukumiird kasvoi. Prokuraattorin vuoden 1865
kertomukseen on muun muassa tilastoitu murhasta ja surmasta senaatin oikeus-
osaston tuomitsemien henkiloiden yhteisméadrit vuosien 1810 ja 1860 viliseltd
ajanjaksolta. Kun keskimédrdinen vuosittain ko. rikoksista tuomittujen miaré
ajanjaksolla 1811-1820 oli 14,2, niin ajanjaksolla 1821-1830 se oli jo 28,7;
vuosien 1831-1840 viliselld ajanjaksolla 38,4; vuosina 1841-1850 kyseinen
luku oli 35,1 ja viimein ajanjaksolla 1851-1860 vastaava luku oli 35,6.% Selked
murroskohta osuu nimenomaan 1820-luvulle. Vaikka prokuraattorin tilasto ker-
tookin pelkéstddn rekisterdidyn henkirikollisuuden selkeidstd kasvusta, voita-
neen sen katsoa toimivan jonkinlaisena indikaattorina my6s muunlaisen rikolli-
suuden maédrillisen kehityksen suhteen.

Tiedossa sen sijaan on, ettd vdeston kasvu oli kiihtynyt 1700-luvun lopulta
lahtien ja se jatkui voimakkaana my6s 1800-luvun puolella. Kun esimerkiksi
vuoden 1800 tienoilla Suomen vikiluku oli noin 832 700, niin 50 vuotta myo6-
hemmin se oli noussut 1 637 000:een. Viestonkasvu ei ollut kuitenkaan niin
alueellisesti kuin rakenteellisestikaan tarkasteltuna tasaista. Nopeinta vieston-
kasvu oli Pohjois- ja Itd-Suomessa sekd eteldn kaupungeissa. Rakenteellisesti
vaestonkasvu kohdistui erityisesti tilattomaan viestonosaan. Suomi sdilyi 1dpi
koko 1800-luvun selkedsti maatalousvaltaisena maana. Esimerkiksi vuoden
1810 tienoilla suunnilleen 90 % viestostd hankki elinkeinonsa maataloudesta ja
vield tasan sata vuotta myohemmin kyseinen luku oli 71.%

Vuosisadan alkupuolella tapahtunut tilattoman viestonosan kasvu johtui eri
syistd riippuen alueesta. [td-Suomessa tilattoman vieston kasvu oli seurausta
Savo-Karjalan kaskikriisistd. Kaskimetsien puute vei irtaimelta maatalousvées-
toltd (loisilta) mahdollisuuden polttaa omia vuokrakaskia. Ahdinkoa lisisi
myos se, ettd peltoviljelyyn siirtymisen yhteydessi syntyi tydvoiman ylitarjon-
taa. Itdsuomalaisten torppareiden asema heikkeni niin ikdin, silld isonjaon
jilkeen torppareiden kéytossd ollutta kaskimetsdd rajattiin huomattavasti ja
niinpd heiddn vuokranmaksunsa vaikeutui; he kun olivat maksaneet vuokransa
pitkélti nimenomaan kaskiviljana. Myos Linsi-Suomessa viestonkasvu oli li-
sdnnyt tyovoiman ylitarjontaa. Kun torppariksi pyrkivien maard ylitti kdytossi
ldan kaupungit imivét jonkin verran irtainta maatalousviestod, mutta suurempaa
helpotusta ne eivit kuitenkaan tuoneet. Teollisuus oli vield kehittymétonta ja
pienimuotoista, joten se ei pystynyt tarjoamaan tyopaikkoja. Erddn arvion
mukaan irtaimen maatydvéeston (torpparit mukaan luettuina) osuus koko maan

% Keisarillisen Suomen Senaatissa olewan Prokuraattorin Kertomus maassa tekemdin wirka-
matkansa johdosta kesdlld wuonna 1865, s. 109-110.

% Suomen viiesto 1994, s. 314.

% Pitkidnen 1980, s. 379 ja Rasila 1982, s. 140.
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ammatissa toimivasta maatalousviestosti oli vuonna 1875 ylittdanyt jo 50 %:n
rajan. Sédtykierto olikin selkedsti alaspédin suuntautuvaa.®’

Tilattoman viestonosan kasvu merkitsi luonnollisesti irtolaisten méirédn kas-
vua. Irtolaisten méarin kasvusta kertoo muun muassa irtolaisuudesta tuomittu-
jen henkildiden lukuméédrd maamme linnoituksilla seké tyo- ja ojennuslaitok-
sissa. Kun vuoden 1823 tammikuussa tuo luku 491, niin vuoden 1843 alussa
irtolaisuudesta yleisti tyotd suorittavien miiréd oli noussut jo 1008:aan ja vield
10 vuotta myohemmin eli 1853 samainen luku oli 912.% Titi taustaa vasten ei
siten ole yllattavaa, ettd irtolaisuudesta tuomittujen henkildiden lukuméddrdinen
kasvu heijastui myos armonanomusten méaéarillisend kasvuna otosvuosien 1821
ja 1841 vilisend aikana.

Vuoden 1821 tapaan myds osa vuoden 1841 anomuksista oli jitetty yhteis-
anomuksina. Nyt yhteisanomuksia kertyi 16 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu
henkilomédird kohosi 83 henkiloon.® Rikosryhmittdin ja pédtosten sisdllon
mukaan anomukset jakaantuivat alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla
(taulukko 2).

Taulukko 2: Vuoden 1841 armonanomukset rikosryhmittdin sekd padtosten
sisdllon mukaan jaoteltuina

Yhteensid Hyviksytty Hyléitty Rauenneet/ Hyviksytyt Hylityt

tutkittavaksi %o %
ottamatta jétetyt

Henkirikokset 50 5 43 2 10 % 86 %
Lapsenmurha &

kuoleman-

tuottamus 12 2 10 - 16,7 % 82,3 %
Varkaudet 42 2 40 - 4.8 % 95,2 %
Muut rikokset 79 6 72 1 7,6 % 91,1 %
Irtolaisuus 201 59 139 3 29.4 % 69,2 %
Yhteensa 384 74 304 6 19,3 % 79,2 %

7 Pitkdnen 1980, s. 382-385.

8 Nygard 1985, s. 110-111. Sekid vuoden 1843 ettd 1853 osalta laskemani luvut perustuvat
Nygardin laatimassa taulukossa edelliseltd vuodelta siirtyneiden irtolaisvankien madrdd koske-
viin lukuihin. Kaksinkertaisen kirjauksen vilttamiseksi en ole siten ottanut laskelmiini kyseisind
vuosina (1843 ja 1853) linnoituksiin sekd tyo- ja ojennuslaitoksiin fulleiden lukumééria.

% Pag. 13/1841 Ollas & Knubb; pag. 13/1841 Kalfholm & Mara; pag. 248/1841 Carlsson &
Mattsdotter; pag. 254/1841 Kuoresniemi & Alanen; pag. 263/1841 Takaluoma & Takaluoma;
pag. 417/1841 Pardanen & Airaksinen; pag. 425/1841 Hirkdnen & Sipinen; pag. 445/1841 Hardh
ym.; pag. 445/1841 Lagus ym.; pag. 486/1841 Lofman & Winter; pag. 486/1841 Halfvari &
Kulpi; pag. 502/1841 Michelsson & Hartman; pag. 535/1841 Silfvendoinen & Silfvendoinen;
pag. 547/1841 Klockars ym.; pag. 551/1841 Ollila ym.; pag. 572-576/1841 Johansson ym.

159



ARMAHDUSOIKEUDEN OSITTAINEN LEGALISOITUMINEN VUODEN 1826 ASETUKSEN...

Henkirikokset

Vuoden 1841 anojista 50 oli tuomittu henkirikoksista (14 murhaa, 32 tappoa ja
4 kuolemantuottamusta). Rangaistukset vaihtelivat aina sakosta kuolemanran-
gaistukseen saakka. Yhteensd 19 henkilod oli tuomittu tunnustusvankeuteen.
Suurin osa anojista anoi vapautusta tai lievennystd, mutta joukkoon mahtui
my0s rangaistuksen muuntoa anoneita henkil6itd. Anomusten perustelut vaih-
telivat; suurin osa tunnustusvankeuteen tuomituista vakuutti luonnollisesti
syyttomyyttddn, kun taas taposta rangaistukseen tuomitut vetosivat tekoon
liittyviin seikkoihin kuten itsepuolustukseen, humalatilaan, dkilliseen mielen-
h&irioon tai siihen, ettei isku ollut kuolettava.

Murhasta tuomittujen, joita oli siis 14, anomuksista vain yksi hyviksyttiin.”
Anoja oli tuomittu kuolemanrangaistukseen, joten keisarin myonteinen paitos
oli odotettavissa vuoden 1826 armahdusjulistuksen perusteella. Mielenkiintois-
ta on sen sijaan, ettd senaatin oikeusosasto olisi hyldnnyt anomuksen. Oikeus-
osasto toimi vuoden 1826 asetuksen/julistuksen mukaisesti antaen edelleen
lausuntonsa armonanomusasioissa, vaikka se tiesi, ettd keisari armahtaa kaikki
kuolemanrangaistukseen tuomitut. Oikeusosaston lausunnolla oli kuitenkin
kyseisen sddadoksen mukaan se merkitys, ettd jos oikeusosasto ei puoltanut
anomusta, keisari muunsi kuolemanrangaistuksen elinkautiseksi pakkotyoksi
Siperian kaivoksilla/tehtailla. Jos oikeusosasto sen sijaan pddtyi puoltamaan
armonanomusta, kuolemantuomio muunnettiin keisarin toimesta elinkautiseksi
kuritushuonerangaistukseksi kotimaassa.

Loput 13 murhasta tuomitun anomusta senaatin oikeusosasto hylkési alista-
matta niitd keisarin harkintaan. Oikeusosasto siten kaytti sille vuonna 1826
myoOnnettyd toimivaltaa hyldtd armonanomuksia. Hylédtyistd 10 oli tuomittu
tunnustusvankeuteen”' ja kolme elinkautiseen linnoitus/kehruuhuonetyshon,
raippa/vitsarangaistukseen seka julkiseen kirkkorangaistukseen’. Kolmen vii-
meksi mainitun osalta on syyti todeta, ettd heiddn kohdallaan kyse oli toden-
nikoisesti jo toisesta armonanomuksesta. Usein juuri murhasta tai muusta
kuolemalla rangaistavasta rikoksesta tuomittu anoja oli jo kertaalleen aiemmin
armahdettu muuntaen kuolemanrangaistus elinkautiseksi linnoitus/kaivos/keh-
ruuhuonerangaistukseksi. Pddstdkseen vapaaksi muuntorangaistuksesta téllai-
sen henkilon ainoa keino oli anoa keisarilta uudemman kerran armahdusta.

Taposta tuomittujen (32 tapausta) anomuksista hyviksyttiin puolestaan kol-
me, jotka olivat niin ikddn kaikki kuolemaantuomittuja’™. Hyviksyttyjen mur-

0 Pag. 105/1841 Airaksinen.

"I Pag. 141/1841 Bertula; pag. 248/1841 Carlsson; pag. 248/1841 Mattsdotter; pag. 305/1841
Ylimartila; pag. 306/1841 Lonqvist; pag. 417/1841 Pardanen; pag. 417/1841 Airaksinen; pag.
486/1841 Levan; pag. 512/1841 Lonngren; pag. 516/1841 Ahlberg.

2 Pag. 102/1841 Lindqvist; pag. 213/1841 Karjalainen; pag. 431/1841 Dyster.

3 Pag. 78/1841 Reinikainen; pag. 314/1841 Eld; pag. 392/1841 Tuorila.
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hatapausten lailla anomukset alistettiin keisarille senaatin oikeusosaston kiel-
teisen lausunnon kera. Keisari muutti jokaisen kuolemanrangaistuksen elinkau-
tiseksi kaivostyorangaistuksiksi, raipparangaistukseksi ja julkiseksi kirkko-
rangaistukseksi. Tappojutuista yhteensd 27 hylittiin. Néistd seitsemin oli tuo-
mittu tunnustusvankeuteen ja 20 méérdaikaiseen tai elinikdiseen tyorangaistuk-
seen. Kaikissa tapauksissa hylkdyksen perusteluna oli, “ettei anomuksen tueksi
16ytynyt syitd”. Hyladtyistd 20 oikeusosasto ratkaisi itse’™ ja loput seitsemin
alistettiin keisarille”, joka siis yhtyi oikeusosaston kielteiseen lausuntoon. Alis-
tuksen syyna lienee ollut se, ettd kaikki seitsemén oli tuomittu elinikdiseen
tyohon Siperian kaivoksille. Heisti viisi henkil6d anoi rangaistuksen muuntoa
siten, ettd tyOrangaistus saataisiin suorittaa kotimaan linnoituksilla. Senaatin
oikeusosasto lienee tulkinnut vuoden 1826 asetusta siten, ettd sille myonnetty
toimivalta hyldtd armonanomuksia ei ulottunut niihin anojiin, jotka keisari oli
jo kertaalleen armahtanut kuolemanrangaistuksesta ja muuntanut ne elinikéi-
seksi pakkotyoksi Siperiassa. Lopulta kaksi taposta tuomitun anomusta jétettiin
tutkittavaksi ottamatta, koska anojana oli tuomitun vaimo tai vanhemmat.”®
Vuoden 1826 anomuksen ja julistuksen ensimmaéisen osan neljannessa pykélds-
sd nimittédin sdddettiin, ettei armoa voinut anoa toisen puolesta.”
Henkirikosryhméin kuuluvista neljdstd kuolemantuottamustapauksesta ar-
mahdettiin yksi.”® Anoja oli tuomittu tiyteen miessakkoon (full mansbot)” ja
julkiseen kirkkorangaistukseen, mutta hdn viitti armonanomuksessaan, ettd
laintulkinta oli viird ja hénet olisi tullut tuomita puolikkaaseen miessakkoon.
Sekd senaatin oikeusosasto ettd keisari yhtyivit anojan nikemykseen vapaut-
taen hinet sakkojen kruununosuudesta ja muuntaen julkisen kirkkorangaistuk-
sen yksityiseksi ripiksi. Muut kolme kuolemantuottamuksesta tuomitun armon-
anomusta sen sijaan hyléttiin ilman alistusta keisarille. Kaksi ndistd oli tuo-
mittu tunnustusvankeuteen® ja yksi raippa- ja julkiseen kirkkorangaistukseen®'.

™ Pag. 87/1841 Assinen; pag. 126/1841 Kurki; pag. 208/1841 Petelius; pag. 218/1841 Hytonen;
pag. 234/1841 Exell; pag. 261/1841 Sundblom; pag. 279/1841 Karvinen; pag. 382/1841 Perna;
pag. 427/1841 Ruokolainen; pag. 486/1841 Bergman; pag. 486/1841 Lofman; pag. 486/1841
Winter; pag. 486/1841 Lillstrom; pag. 495/1841 Raji; pag. 497/1841 Griggild; pag. 508/1841
Palta; pag. 515/1841 Franstrom; pag. 516/1841 Tuovinen; pag. 517/1841 Kuivalainen; pag. 530/
1841 Kosola.

> Pag. 13/1841 Kalfholm; pag. 80/1841 Ketolainen; pag. 163/1841 Jokela; pag. 263/1841
Takaluoma; pag. 263/1841 Takaluoma; pag. 273/1841 Oster; pag. 395/1841 Tuukainen

6 Pag. 44/1841 Bergman; pag. 486/1841 Manninen.

" Keisarillisen Majestéiiitin Armollinen Asetus ja Julistus Siitd, miti niiden Hinen Keisarillisen
Majestditin eteen alamaisuudessa tygo-lihetettiwiin anomuxiin suhteen, niinkuin myds rangais-
tuxiin ja edeswastauxiin huojennuxeen, [Leuteraatio] ja moniaissa asioissa wapauttamiseen
[Dispence] suhteen, tdstdlihin tulee waarinotettawaxi (2.6.1826).

78 Pag. 553/1841 Teckeman.

" Téysi miessakko oli suuruudeltaan 300 taalaria.

80 Pag. 254/1841 Kuoresniemi; pag. 254/1841 Alanen.

81 Pag. 164/1841 Wiberg.
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Anojia kiellettiin my0s endd vaivaamasta keisaria samassa asiassa. Mainittu

kielto perustui kesdkuun 1826 asetukseen ja julistukseen, jonka ensimmadisen

osan ensimmadisen pykéldn mukaan keisarille ei tullut 1dhettd4 edes niitd kuole-

maan tai kunnianmenetykseen tuomittujen anomuksia, jos anoja anoi armoa

samassa asiassa samoin perustein ("yhdenlaisilla kirjoilla).%> Mainittu kielto

esiintyi useissa vuoden 1841 armonanomuksissa, jotka tulivat hylatyksi.
Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 6.7.1841:

Stormdktigste Aller Nadigste Keijare!

Af Hogloflige Kejserlige Wiborgs Hof Radtt dr jag medelst utslag af de 11.
sistliden Juni domd att Lif mitt mista och varda hallshuggen for att jag af
forseende kastat en yxa d Fangen Hendric Toppila, ddraf han aflidit, redan
nog olycklig att for lifstiden vara domd uti fangenskap, utan hopp att
ddrifran nansin kunna befrias, bdr jag dack den rysligaste fasa for doden,
hvarfore i djupaste underddnighet hos Eders Kejserliga Majestiit, jag vagar
bonfalla om Nad och forskoning for mitt usla lif. Framhdrdande med djupas-
te undersdteliga vordnad, trohet och slit.

Stormdktigste Aller Nadigaste Kejsare Eders Kejserliga Majestits

Aller underddnigste och tropliktigste undersdte
Anders Nilsson Eld
Liftids Fange i Ruotsensalmi®

Senaatin oikeusosaston poytékirja 5.8.1841:

Och Kejserliga Senatens nérvarande Ledamoter funno, lika med HofRditten,
Anders Nilsson Eld vara om i fraga varande drdp lagligen forvunnen samt
gillade forty HofRdttens ofver honom stillde dodsdom, dfvensom bemdilde
Ratts i ofrigt meddelade utldtande.

Jemlikt 34. puncten i Nadiga Reglementet af den 6./18. Augusti 1809
ofverlemnades i underddnighet detta mdl till Hans Kejserliga Majestiits
Egen Hoga omprifning, utan att bemdlde Ledamoter dervid funno sig dga
anledning att Ndd for Anders Eld i underddnighet tillstyrka.

Senaatin oikeusosaston poytékirja 23.11.1841:

Hans Durchlaucht, General Gouverneuren dfver Finland, General Adjutan-
ten m.m. Furst Menschikoffs skrifvelse af den 4./16. innevarande November,

82 Keisarillisen Majestdcdtin Armollinen Asetus ja Julistus Siitdi, mitéi niiden Héinen Keisarillisen
Majestdditin eteen alamaisuudessa tygo-lahetettidwiin anomuxiin suhteen, niinkuin myds rangais-
tuxiin ja edeswastauxiin huojennuxeen, [Leuteraatio] ja moniaissa asioissa wapauttamiseen
[Dispence] suhteen, tdstdldhin tulee waarinotettawaxi (2.6.1826).

8 Pag. 314/1841 Eld.
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hvarjemte insdndes Hans Kejserliga Majestdts Nadiga Reskript dateradt den
30. ndstvikne Oktober/ 11. innevarande November/ af innehdll att Hans
Kejserliga Majestdt latit Sig foredragas det, jemte detta Departements
hemstdllan af den 14. ndstlidne September till Hans Kejserliga Majestdit
inkomme mal, angdende Anders Nilsson Eld, angifven att hafva, den 28.
September sistlidet dr, i vredesmod med en yxa tillfogat Fistningfdangen
Henrik Toppila det svara sdr i hufvudet, hvaraf dennes dod oundvikeligen
héirrort: Och ehuru Hans Kejserliga Majestdit funnit Anders Eld vara om
detta grofva brott forvunnen och forty enligt Lag skyldig till det af Hof Rdtten
i Wiborg honom rdtteligen ddomde dodsstraff, har Hans Kejserliga Majestdt
dock af Gunst och Nad, velat Anders Eld fran sagde straff forskona och i
stillet umgdilla sin brottslighet med Fyratio par spo, tre slag af paret, och d
en Sondag undergd uppenbar Kyrkoplikt, hvarefter Anders Eld skulle
forsdndas till Siberien, for att, vid Grufvorne derstddes till tvangs arbete for
lifstiden hallas.

Lapsenmurha & kuolemantuottamus

Seuraava omaksi ryhmikseen eroteltu rikostyyppi oli lapsenmurha ja sikiolle
aiheutettu kuolemantuottamus. Tdhdn ryhmiin kertyi yhteensd 12 tapausta,
joista yhdeksin oli tuomittu lapsenmurhasta ja loput kuolemantuottamuksesta.
Kategorian anomuksista hyviksyttiin kaksi, joista kumpikin oli lapsenmurhasta
kuolemaan tuomitun tekemd. Toisessa tapauksessa oikeusosasto esitti puolta-
vassa lausunnossaan, ettd anoja oli nuori, ensisynnyttdji ja eldnyt tekoon asti
moitteetonta eldmdd.® Toisen osalta oikeusosasto lausui puoltoansa perustel-
len, ettd anoja oli palannut vapaaehtoisesti kotipaikkakunnalle 10 vuoden paon
jilkeen.® Molempien kohdalla keisari tyytyi perusteluissaan viittaamaan lie-
ventdviin asianhaaroihin. Kummankin kohtaloksi tuli 10 vuotta tyotd kehruu-
huoneessa, vitsarangaistus sekd julkinen kirkkorangaistus. Loput 10 tapausta
oikeusosasto hylkdsi itse. Niistd seitsemén oli tuomittu lapsenmurhasta maira-
aikaiseen tai elinkautiseen kehruuhuonety6hon®® (todennékoisesti siis kertaal-
leen kuolemanrangaistuksesta armahdettuja) ja kolme kuolemantuottamuksesta
lyhyempiin (2-4 vuotta) miérdaikaisiin tydrangaistuksiin.’” Oikeusosasto pe-
rusteli hylkdavit pdadtoksensd vakiintuneen kaavan mukaisesti: “anomuksen
tueksi ei 10ydy syitd”.

8 Pag. 106/1841 Risénen.

8 Pag. 434/1841 Junnila.

% Pag. 62/1841 Molsi; pag. 126/1841 Michelsdotter; pag. 190/1841 Mariasdotter; pag. 213/
1841 Mattsdotter; pag. 339/1841 Plit; pag. 416/1841 Résénen; pag. 599/1841 Kauhanen.

87 Pag. 179/1841 Inginen; pag. 379/1841 Streng; pag. 466/1841 Pyyko.
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Varkaudet

Vuonna 1841 armoa anoneista tapauksista yhteensd 42 oli tuomittu erityyppi-
sistd varkauksista. Joukkoon mahtui ensimméisti tai useaan kertaan varkaudes-
ta tuomittuja, murtautuen tehdyistd varkauksista tuomittuja seké kirkkovarkau-
desta tuomittuja. Ryhméédn on siséllytetty myos yksi nipistyksestd tuomittu.
Ainoastaan kaksi varkauskategorian anomuksista hyviksyttiin.®® Kummassakin
tapauksessa oli kyse raipparangaistuksen muuntamisesta vesileipavankeudeksi.
Senaatin oikeusosasto perusteli ratkaisuja silld, ettd raipparangaistusta ei voitai-
si laittaa tdytdntoon ilman, ettd siitd aiheutuisi vaaraa anojan hengelle ja tervey-
delle. Toisessa tapauksessa anoja joutui istumaan 16 pidivdd ja toisessa 24
piivid raipparangaistuksen sijasta. Oikeusosasto teki ratkaisut lddkéirinlausun-
tojen pohjalta. Loput 40 varkaudesta tuomittujen anomusta oikeusosasto hylké-
seen, ettei estettd uudelle anomukselle ollut, jos anoja toimittaisi asianmukai-
sen lddkidrintodistuksen.

Muut rikokset

Muut rikokset -kategoriaan kertyi 79 henkil64, jotka oli tuomittu muun muassa
murhapoltosta, ryostostd, pahoinpitelystéd, petoksesta, vddrennoksestd, kaval-
luksesta, raharikoksista, salakuljetuksesta, juopumuksesta, valarikoksesta seké
luvattomasta alkoholin myynnisti. Joukkoon mahtui my6s 27 laittomasta ko-
koontumisesta hartauden harjoittamiseksi tuomittua, miké paisutti ryhmén ta-
pausten lukuméardd. Rangaistukset vaihtelivatkin sakosta elinkautiseen linnoi-
tusty0hon. Pddosin anottiin vapautusta tuomitusta rangaistuksesta. Anomusten
perustelut olivat varsin vaihtelevia. Yhteensd 10 anojaa oli armonanomuksis-
saan vedonnut vuoden 1841 yleiseen armahdusplakaattiin.”

8 Pag. 336/1841 Lagerstrand; pag. 572/1841 Malmila.

8 Pag. 45/1841 Gestrin; pag. 53/1841 Albrecht; pag. 72/1841 Tilander; pag. 102/1841 This; pag.
102/1841 Holmdahl; pag. 116/1841 Lindqvist; pag. 131/1841 Snif; pag. 136/1841 Tanhuanpid;
pag. 146/1841 Bickstrom; pag. 152/1841 Suikkanen; pag. 189/1841 Lund; pag. 193/1841 Sviird;
pag. 194/1841 Kraft; pag. 195/1841 Hagner; pag. 206/1841 Hirvonen; pag. 215/1841 Manner-
strom; pag. 227/1841 Tschironkin; pag. 257/1841 Levénen; pag. 261/1841 Blom; pag. 280/1841
Plathan; pag. 307/1841 Kokkola; pag. 323/1841 From; pag. 329/1841 Haltu; pag. 364/1841
Albrecht; pag. 414/1841 Johansdotter; pag. 448/1841 Laakonen; pag. 473/1841 Helenius; pag.
475/1841 Mariasson; pag. 493/1841 Hokkainen; pag. 497/1841 Carlsson; pag. 502/1841
Michelsson; pag. 502/1841 Hartman; pag. 509/1841 Gustafsdotter; pag. 511/1841 Hurtig; pag.
513/1841 Thomasson; pag. 515/1841 Svird; pag. 515/1841 Levola; pag. 568/1841 Malin; pag.
594/1841 Tschipollo; pag. 602/1841 Enlund.

% Pag. 383/1841 Lundstrom; pag. 421/1841 Séllstrom; pag. 456/1841 Soderlund; pag. 495/1841
Adri; pag. 496/1841 Aikio; pag. 519/1841 Strandstrom; pag. 521/1841 Karvanen; pag. 538/1841
Scheele; pag. 538/1841 Soderberg; pag. 567/1841 Thilman.
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Tdmédn ryhmén anojista armahdettiin kuusi, joista neljdn osalta armon-
anomukset alistettiin keisarin ratkaistaviksi. Ensimmadinen koski laittomasta
viinanmyynnistd tuomitusta hipeirangaistuksesta vapauttamista.’! Senaatin oi-
keusosasto totesi lausunnossaan, johon keisarikin pddtoksessddn viitasi, ettd
paalurangaistus on nykyiselldédn yleisen mielipiteen mukaan liian hépeillinen.
Toinen keisarille alistetuista anomuksista, jonka oli tehnyt valarikokseen syyl-
listynyt, hyvéksyttiin vuoden 1841 armahdusplakaatin nojalla. Anoja oli nimit-
tdin kirsinyt rangaistuksestaan yli puolet.”? Lisidksi keisari hyviksyi kahden
henkilon tekemin yhteisanomuksen.®® Anojat oli tuomittu sakkoihin siit4, ettei-
vit he olleet tehneet asianmukaista ilmoitusta [0ytdmastidin rahasummasta.
Teko oli kriminalisoitu vuoden 1734 lain pahanteonkaaren 48. luvussa. Vaikka
anojina olleet kaksi naista eivit perustelleet sen kummemmin anomustaan,
oikeusosasto puolsi anomusta ottaen huomioon: 1) etti teko oli todennékdisesti
tehty ajattelemattomuuttaan; 2) ettd anojat eivit olleet salanneet tekoaan ja
3) ettd anojat olivat papintodistuksen mukaan liian kdyhid maksaakseen 10yta-
médnsd rahasummaa takaisin. Senaatin oikeusosaston ratkaisemista anomuk-
sista toinen koski niin ikddn valarikosta ja se hyviksyttiin samaiseen armah-
dusplakaattiin vedoten.”* Toisen oli taas tehnyt leski, joka anoi vapautusta
edesmenneelle miehelleen tuomituista sakoista.”

Ryhmién tapauksista hyldttiin 72. Ndistd viisi alistettiin keisarille. Yhdessi
alistetussa tapauksessa, joka koski kahden pojan anomusta vapautua kuolleelle
isélle tuomituista sakoista, senaatin oikeusosasto puolsi anomusta katsoen, ettei
ollut Suomen lakien mukaista sélyttdd rikosvastuuta tekijian perillisille.”® Keisa-
ri kuitenkin oli sitd mielti, ettd anojien tulisi valittaa asianmukaiseen venalii-
seen tuomioistuimeen, silld iséd oli alun perin tuomittu sakkoihin venéldisessi
tuomioistuimessa. Kolme anomusta oli alistettu keisarille, koska niissid anoja
oli tuomittu kunnianmenetykseen.”” Lisdksi keisarille alistettiin syystd tai
toisesta yksi pahoinpitelyjuttu.”® Loput 67 anomusta hylkési oikeusosasto.”

ol Pag. 314/1841 Bergudd.

%2 Pag. 456/1841 Soderlund.

% Pag. 425/1841 Hirkdnen & Sipinen.

% Pag. 495/1841 Adri.

% Pag. 445/1841 Poukkula.

% Pag. 107/1841 Hovi & Hovi.

77 Pag. 194/1841 Ahlberg; pag. 283/1841 Starck; pag. 599/1841 Kilpeldinen.

% Pag. 13/1841 Mara.

% Pag. 82/1841 Tulander; pag. 110/1841 Aro; pag. 113/1841 Lemstrom; pag. 148/1841 Ohman;
pag. 150/1841 Lundman; pag. 185/18441 Hacklin; pag. 188/1841 Korsman; pag. 240/1841
Wirzenius; pag. 248/1841 Herlin; pag. 249/1841 Heiskanen; pag. 279/1841 Stahlstrom; pag. 317/
1841 Lundstrom; pag. 344/1841 Lemstrom; pag. 373/18414 Strom; pag. 383/1841 Lundstrom;
pag. 388/1841 Lemstrom; pag. 415/1841 Kehl; pag. 419/1841 Longa; pag. 421/1841 Sillstrom;
pag. 445/1841 Hardh ym.; pag. 445/1841 Lagus ym.; pag. 449/1841 Kehl; pag. 464/1841
Monthén; pag. 486/1841 Hacklin; pag. 486/1841 Halfvari; pag. 486/1841 Kulpi; pag. 496/1841
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Viimein yksi ryhmin anomuksista jétettiin tutkittavaksi ottamatta, koska anoja
oli joku muu kuin tuomittu itse.!®

Muut rikokset -kategoriasta on erikseen mainittava kahdeksan rydstosté tuo-
mittua anojaa. Anojista kolme oli tuomittu tunnustusvankeuteen'"! ja viisi méa-
rdaikaiseen taikka elinkautiseen linnoitustyohon yhdistettyné raippa- ja julki-
seen kirkkorangaistukseen.'” Senaatin oikeusosasto hylkisi kuitenkin kaikki
alistamatta niité keisarille. On vaikea yrittdd arvioida ylipdinsd armonanomus-
ten hylkiysten syitd, mutta ehképi tdssid kohdin on sallittua spekuloida hieman.
Kuten Pihlajamien 1800-luvun leuteraatiota koskevasta artikkelista kdy ilmi,
ylivoimaisesti suurin osa leuteroiduista tapauksista koski rydstostd tuomit-
tuja.'® Voi siis hyvinkin olla, ettd kyseiset kahdeksan anojaa olivat jo kertaal-
leen nauttineet rangaistuksen lieventimistd, ja ehkipa oikeusosasto siten katsoi,
ettei perusteita lisdlieventdmiselle endd ollut — mene ja tiedd. Joka tapauksessa
kaikki ry6stostd tuomittujen anomukset hylittiin.

Irtolaisuus

Ylivoimaisesti suurimman ryhmén vuoden 1841 anomuksista muodostivat irto-
laisuudesta yleiseen tyohon ldhetettyjen tekemét armonanomukset. Tapauksia
oli yhteensa 201. Irtolaisuudesta tuomittujen tekemien anomusten suhteellinen
maérd verrattuna anomusten kokonaisméériddn pysyi jokseenkin samana. Kun
vuoden 1821 osalta luku oli 51,6 %, niin 20 vuotta myShemmin vastaava luku
oli 52,2 %. Vuoden 1821 aineiston tapaan tyypillinen irtolaisuudesta langetettu
rangaistus oli kuusi kuukautta yleistd tyotd taikka niin kauan, kunnes anoja
onnistuisi hankkimaan itselleen laillisen suojeluksen. Useampikertaisesta irto-
laisuudesta langetettu seuraamus oli yksi tai kaksi vuotta. Lihestulkoon jokai-
sessa anomuksessa (195) anottiin vapautusta. Perustelut sen sijaan vaihtelivat,
kuten muidenkin ryhmien anomuksissa. Yleisin perustelu oli kuitenkin se, etté
vankilasta kisin oli vaikea 10ytdd palveluspaikkaa. Suurelle osalle tuomittu
yleinen tydseuraamus merkitsi siirtoa omalta kotipaikkakunnalta ystidvien ja
sukulaisten luota vieraalle paikkakunnalle kuten esimerkiksi Viaporin tydlai-
tokseen, josta kdsin palveluspaikan hankkiminen oli vaikeaa. Keisarilta anottiin
vapautusta, jotta voitaisiin palata kotipaikkakunnalle ja etsid laillinen suojelus.

Aikio; pag. 496/1841 Forsstrom; pag. 498/1841 Jussila; pag. 509/1841 Michelsson; pag. 519/
1841 Strandstrom; pag. 521/1841 Karvanen; pag. 538/1841 Scheele; pag. 538/1841 Soderberg;
pag. 544/1841 Rajala; pag. 567/1841 Thilman.

10 Pag. 494/1841 Lundstrém.

101 Pag. 13/1841 Ollas; pag. 13/1841 Knubb; pag. 324/1841 Luhtala.

102 Pag. 285/1841 Kock; pag. 306/1841 Murmeister; pag. 496/1841 Sippola; pag. 535/1841
Silfvendoinen; pag. 535/1841 Silfvendoinen.

103 Ks. Pihlajamiki 2001.
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Irtolaisryhmiin anomuksista hyviksyttiin kaiken kaikkiaan 59 eli hieman alle
kolmasosa, joka on selvisti enemmén kuin missédan muussa ryhmaissi.'™ Kuten
jo vuoden 1821 aineiston tarkastelun yhteydessd mainittiin, senaatin oikeus-
osasto kdytti hyviksyttyjd anomuksia perustellessaan vakiomuotoilua, jossa
todettiin anojan kirsineen rangaistustaan jo pidemméin aikaa sekd viitattiin
tyolaitoksen henkilokunnan (yleensid saarnaajan ja vahtimestarin) antamiin
mydonteisiin todistuksiin. Ainoastaan yksi irtolaisuudesta tuomittujen tekemista
armonanomuksista hyviksyttiin muulla perusteella.'” Se koski Ruotsin kansa-
laista, joka anoi padsti kotiin Tukholmaan. Oikeusosasto perusteli pddtoksensa
vuonna 12.5./30.4.1828 Ruotsin kuninkaan ja Vendjan keisarin kesken solmitulla
sopimuksella, joka koski rikoksista tuomittujen luovuttamista kotimaahansa.

Irtolaisryhmén anomuksista hylattiin 159.'° Hylittyjd anomuksia ei perus-

104 Pag. 23/1841 Palmroos; pag.135/1841 Heikkinen; pag. 166/1841 Bol; pag. 167/1841 Weck-
man; pag. 167/1841 Eriksson; pag. 167/1841 Jemmingi; pag. 169/1841 Nygren; pag. 170/1841
Sergejeff; pag. 170/1841 Kempainen; pag. 171/1841 Lundell; pag. 172/1841 Martila; pag. 174/
1841 Enberg; pag. 382/1841 Palm; pag. 395/1841 Salmela; pag. 395/1841 Zitting; pag. 399/1841
Alp; pag. 401/1841 Krut; pag. 402/1841 Palm; pag. 403/1841 Pettersson; pag. 404/1841 Bjork;
pag. 404/1841 Tallberg; pag. 405/1841 Keckstedt; pag. 405/1841 Andersson; pag. 405/1841
Turpanen; pag. 406/1841 Pitkédnen; pag. 406/1841 Kling; pag. 407/1841 Gron; pag. 408/1841
Leistrom; pag. 408/1841 Rask; pag. 409/1841 Korpelainen; pag. 409/1841 Turunen; pag. 410/
1841 Masari; pag. 410/1841 Jamsd; pag. 411/1841 Wass; pag. 411/1841 Hammonen; pag. 412/
1841 Wist; pag. 430/1841 Stamp; pag. 452/1841 Lofgren; pag. 453/1841 Lof; pag. 453/1841
Sveijberg; pag. 453/1841 Lindqvist; pag. 547/1841 Carén; pag. 547/1841 Nickars; pag. 547/1841
Fjdder; pag. 547/1841 Grondahl; pag. 547/1841 Stalhammer; pag. 547/1841 Helander; pag. 548/
1841 Sagulin; pag. 551/1841 Lang; pag. 551/1841 Kurti; pag. 551/1841 Ollila; pag. 551/1841
Margelin; pag. 572/1841 Cavonius; pag. 572/1841 Johansson; pag. 573/1841 Vikstrom; pag. 574/
1841 Uckonmaanaho; pag. 575/1841 Lindgren; pag. 575/1841 Selenius.

195 Pag. 555/1841 Boman.

106 Pag. 18/1841 Ukonmaanaho; pag. 60/1841 Ehn; pag. 60/1841 Friberg; pag. 60/1841 Flinck;
pag. 60/1841 Moberg; pag. 61/1841 Friberg; pag. 61/1841 Sederholm; pag. 61/1841 Blom; pag.
62/1841 Bergstrom; pag. 61/1841 Lindfors; pag. 65/1841 Blom; pag. 67/1841 Rosengren; pag.
75/1841 Johansdotter; pag. 83/1841 Adamsdotter; pag. 108/1841 Johansson; pag. 117/1841
Ilander; pag. 134/1841 Hakala; pag. 147/1841 Karhula; pag. 150/1841 Pavén; pag. 165/1841
Thorsfeldt; pag. 166/1841 Ilmenius; pag. 166/1841 Thorn; pag. 167/1841 Joransson; pag. 168/
1841 Carlsson; pag. 168/1841 Kujanpid; pag. 168/1841 Gronvall; pag. 169/1841 Evasson; pag.
170/1841 Hyssi; pag. 171/1841 Halkola; pag. 171/1841 Lindgren; pag. 172/1841 Gronfors; pag.
172/1841 Agnis; pag. 173/1841 Juttoniemi; pag. 173/1841 Fagerstrom; pag. 173/1841 Roth; pag.
174/1841 Hildunen; pag. 174/1841 Forss; pag. 175/1841 Berg; pag. 175/1841 Mattsson; pag.
175/1841 Sjoblom; pag. 176/1841 Sauvala; pag. 176/1841 Wahlberg; pag. 176/1841 Firdig; pag.
177/1841 Lang; pag. 177/1841 Poikila; pag. 177/1841 Grondahl; pag. 178/1841 Luck; pag. 178/
1841 Flygel; pag. 178/1841 Eriksson; pag. 254/1841 Jakobsson; pag. 189/1841 Willberg; pag.
190/1841 Jernstrom; pag. 194/1841 Walldén; pag. 198/1841 Mackonen; pag. 256/1841 Bostrom;
pag. 300/1841 Mesku; pag. 310/1841 Bjorn; pag. 317/1841 Lundelin; pag. 318/1841 Mikkonen;
pag. 323/1841 Blomberg; pag. 363/1841 Fors; pag. 363/1841 Hamilidinen; pag. 392/1841 Jo-
hansdotter; pag. 393/1841 Mattsson; pag. 396/1841 Luika; pag. 397/1841 Kryger; pag. 397/1841
Kalin; pag. 397/1841 Enstrom; pag. 398/1841 Friberg; pag. 398/1841 Thomasson; pag. 398/1841
Duvala; pag. 399/1841 Johansson; pag. 399/1841 Lund; pag. 400/1841 Karpinen; pag. 400/1841
Salin; pag. 400/1841 Sontiainen; pag. 401/1841 Winlig; pag. 401/1841 Sjoblom; pag. 402/1841
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teltu joko lainkaan tai sitten kiyttden vakioperustelua: ’senaatin oikeusosasto ei
16yda syitd anomuksen tueksi”. Yhdessd tapauksessa mainittiin erikseen, ettei
anomukseen voitu suostua, koska palveluspaikkaa tarjonneella taholla ei ollut
oikeutta antaa laillista suojelua.'”” Lopulta kaksi ryhmén anomuksista jitettiin
tutkittavaksi ottamatta ja yksi katsottiin rauenneeksi. Tutkittavaksi ottamatta
jattamiset johtuivat siité, ettd toisessa tapauksessa'® anojana oli tuomitun vai-
mo ja toisessa'” siksi, ettd oikeusosastolla ei ollut mahdollisuuksia ottaa selvia,
oliko anoja todella saanut palveluspaikan. Raukeamisen syyni oli puolestaan
se, ettd anoja oli jo vapautettu.'!

Vuoden 1841 irtolaisten tekemien armonanomusten suuri maird mahdollis-
taa sen selvittdimisen, mitki tekijit todella vaikuttivat oikeusosaston tekemien
myonteisten pditosten takana. Oikeusosaston kiyttdmét perustelut — kérsitty
aika ja kdytds — ovat osittain harhaanjohtavia, silli enemmisto hylatyistd tul-
leista anojista oli todistusten mukaan kiyttdytynyt rangaistusaikana yhti lailla
rikkeettomaisti. Moni hylétyistd oli niin ikdin ollut tyolaitoksessa véhintiin
yhté kauan kuin armahdetutkin. Mika sitten ratkaisi sen, armahdettiinko irtolai-
suudesta tuomittu vai ei? Térkein tekijd ndyttdd olleen anojan eldménhistoria
tuomiota edeltéineeltd ajalta, mistd todistaa muun muassa se seikka, ettid oikeus-
osaston esittelijdllid on ollut tapana merkiti lyijykynilld ne kohdat anomusasia-
kirjoista (1ihinnid maaherran paidtoksen kopio), joissa oli mainittu anojan aikai-
semmista tuomioista tai kayttdytymisestd. Irtolaisten anomuksista kerdttyjen
tietojen (suoritettu aika, todistusten sisélto ja rikostausta) perusteella tehdystd
taulukosta (liitetaulukko 1) kéy ilmi, ettd jos anojaa ei ollut aiemmin tuomittu
rikoksesta tai irtolaisuudesta, niin hénet armahdettiin 1-3 tyolaitosvuoden jil-
keen. Jos anoja oli sen sijaan tuomittu aikaisemmin esimerkiksi varkaudesta, on

Sandell; pag. 402/1841 Rumensaari; pag. 403/1841 Rosengren; pag. 403/1841 Johansson; pag.
404/1841 Lindgren; pag. 406/1841 Toppa; pag. 407/1841 Helenius; pag. 407/1841 Grip; pag.
408/1841 Buller; pag. 409/1841 Lang; pag. 410/1841 Johansson; pag. 411/1841 Syoniemi; pag.
412/1841 Widen; pag. 412/1841 Kuhlgren; pag. 422/1841 Lindén; pag. 431/1841 Sihvonen; pag.
440/1841 Lujanen; pag. 445/1841 Glader; pag. 452/1841 Wennerberg; pag. 452/1841 Flinta; pag.
452/1841 Sjoblom; pag. 453/1841 Pakkasela; pag. 454/1841 Kardus; pag. 454/1841 Sohlman;
pag. 454/1841 Tervakangas; pag. 488/1841 Pilt; pag. 454/1841 Pomrén; pag. 474/1841 Back-
man; pag. 493/1841 Lindstrom; pag. 495/1841 Kinnunen; pag. 501/1841 Eld; pag. 502/1841
Johansdotter; pag. 516/1841 Hakala; pag. 519/1841 Gestrin; pag. 525/1841 Packasela; pag. 526/
1841 Lonnqvist; pag. 528/1841 Tavastberg; pag. 529/1841 Lindstrom; pag. 547/1841 Klockars;
pag. 547/1841 Vikstrom; pag. 547/1841 Michelsson; pag. 547/1841 Stilbom; pag. 547/1841
Groonroos; pag. 547/1841 Stalt; pag. 547/1841 Lindholm; pag. 547/1841 Karhula; pag. 547/
1841 Osterlund; pag. 548/1841 Andersson; pag. 572/1841 EkIof; pag. 573/1841 Annasson; pag.
574/1841 Collin; pag. 574/1841 Cavén; pag. 574/1841 Enberg; pag. 575/1841 Kurkela; pag. 575/
1841 Fardig; pag. 576/1841 Sahrman; pag. 576/1841 Eriksson; pag. 576/1841 Holmberg; pag.
576/1841 Gabrielsson; pag. 594/1841 Henriksdotter; pag. 595/1841 Akerberg.

107 Pag. 495/1841 Kinnunen.

108 Pag. 313/1841 Fagel.

19 Pag. 427/1841 Juusola.

10 Pag. 62/1841 Krogstrom.

168



ARMONANOMUSTEN KASVANUT MAARA — vuosl 1841

hén joutunut kirsimiin rangaistustaan kauemmin — neljistd vuodesta aina 19
vuoteen saakka.

Vuoden 1841 hylétyiksi tulleista anojista laadittu taulukko (liitetaulukko 2)
tukee esittdiméadni viitettd. Hyldttyjen anojien joukossa on runsaasti ensinnékin
alle vuoden tyolaitoksessa olleita, joita koskevista asiakirkoista ei 10ydy mai-
nintaa rikoksista tai irtolaisuudesta. Heidédn kohdallaan anomuksen hylkddmi-
sen syynd on ollut liian lyhyt kérsitty rangaistusaika. Alle 6 kuukautta istunei-
den anomuksiin ei ole edes liitetty tyolaitoksen henkilokunnan todistuksia; ne
on mitéd ilmeisimmin katsottu aiheettomiksi, silld olihan minimitydaika juuri 6
kuukautta. Verrattuna armahdettuihin, jotka olivat suorittaneet yleisti tyotd 1-3
vuotta, vastaavasta ei-armahdettujen ryhmaéstd 10ytyi huomattavasti enemméan
rikoksista tuomittuja. Lisdksi yli kolme vuotta istuneiden joukossa oli selkeisti
enemmaén vakavimpiin rikoksiin kuten useampikertaisiin varkauksiin syyllisty-
neiti.

Vaikka liitetaulukoissa esiintyy poikkeuksia, jotka johtunevat osittain asia-
kirjojen puutteellisuuksista, yleislinja on kuitenkin selvd: anojan (rikos)tausta
ratkaisi pitkilti, kuinka pian hidnen oli mahdollista vapautua armahdusteitse.
Rikostaustan ohella vaikutti anojan eldminhistoria laajemmaltikin. Maaherran
paitoskopioon oli nimittdin merkitty aiemmat irtolaistuomiot, rikosepiilyt,
maine kotipaikkakunnalla, palvelusrikkomukset jne. Kuten irtolaisuudessa
yleensikin, armoa anottaessa puntarissa oli anojan maine, ei niinkddn yksittéi-
set teot. Irtolaisuushan ei ollut rikos, vaan pikemminkin erddnlainen eldméin-
tapakriminalisointi.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 25.9.1841:

Stormdigtigste Allernadigste Kejsare!

De tusende prof vi Dageligen hafwa lyckan att rora af en Mild Regering,
gifwer dfwen mig grundad anledning att vaga hoppas, — Mdgtige Allernd-
digste Kejsare! Till Edra fotter nalkas jag hdrmedelst och Bonfaller! Allerun-
derddnigast om friheten som jag redan dfwer fyra dr saknat, — fodd I Sysmd
Socken af Heinola Gouvernement, har jag utan att ndgonsin warit
kringstrykande framlefwat till néra 60. drs alder och lifndirt mig med hustru
och barn i min fodelse Socken, dels som Torpare och dels som Landbonde,
och sednast war jag i 9 dar anstdlld som sadan d Pakkanen hemman 1
Nuoramois by, och har aldrig warit utan tjenst eller omantalsford utom den
tid som dr emellan Allhelgone och Pdask, och orsaken dertill war att jag blef
bedragen pa utlofwad ligenhet, utan att begd ndgot brott hade ingen gjort
ndgon anmdrkning pa mig, om icke olyckan fogat att Heinola Sockens Herr
Befallningman under hwars District min hemby horde skulle af mig bestdllt
en sdlde, som jag tywdrr pd bestimd tid ej hant laga firdig, detta uppretade
sa den stringe Herrn att han genast hiktade mig och foljden blef denne
olycklige beldgenhet, hwarifrdn jag utom war Hoge Kejsares! Nad ej ser mig
[ stand att kunna undslippa. Jag har dock ej ndagon ordtt att klaga, dfwen jag
har genom felsteg gjort mig misskind. Dock att fela, dr menskligt, men
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Godomligt att forlata. Nad och forldtelse! dr ju det jag nu infor Allmagtens
jordiska Hoga urbild wdgar Bonfalla om! och tryggande mig wid war
Mcigtige Monarks Mildhet, dr jag sdker att utaf Nade blifwa dterskdnkt till
stod at en gammal sjuklig hustru och en wansinnig Dotter, hwilka nu lida
brist pa det nodwindigaste, ehuru ndgot till dldren kan jag dnnu fullkomligt
mdta mig i kraften med mdngen yngre af nutidens sldgte, med den kunnighet
Jjag har i Landtmanna yrket och i flere handsldjder ger mig den dfwertygelse
att jag dannu med mitt arbete utan brott kan wara mig och de mina till nytta.
Milde Kejsare! wiirdigas af Nade Bonhora mig och med undersdtlig trohet,
wordnad och nit wagar jag framhdéirda.

Stormditigste Allerndadigste Kejsare!

Eders Kejserliga Majestdits:

Allerunderdanigste Tropligtigste Undersdte
Johan Pakkasela
Losdrifware d Tawastehus Slotts hcikte'"!

Senaatin oikeusosaston poytékirja 17.12.1841:

Och Kejserliga Senaten fann skil ej forekomma att denna underddniga
ansokning bifalla; hvarom Utslag skulle uppsdttas och tillsdndas Gouver-
neuren i Tavastehus, far att sokanden meddlas.

3.3 YHTEENVETO VUODEN 1841 AINEISTOSTA

Merkittdvd muutos vuoden 1821 aineistoon ndhden oli se, ettd armonanomus-
ten médrd nousi yli kuusinkertaiseksi. Irtolaisuudesta tuomittujen suhteellinen
osuus koko anomusmiiristd sdilyi kuitenkin ldhestulkoon sama (n. 50 %).
Kuten sanottu, anomusten méérin kasvuun lienee vaikuttanut ainakin voimakas
tilattoman viestonkasvu sekd siitd seurannut irtolaisuudesta ja rikoksista tuo-
mittujen absoluuttinen lisdéintyminen.

Hyviksyttyjen anomusten suhteellisessa osuudessa ei sen sijaan tapahtunut
merkittdvdid muutosta. Kun kyseinen luku oli 16,7 % vuonna 1821, niin nyt se
oli noussut hieman eli 19,2 %:iin. Voidaan sanoa, ettei harjoitettu armahduspo-
litiikkka muuttunut juurikaan, mitd linjan ankaruuteen/lievyyteen tulee. Sen
sijaan muutokset anojaryhmien sisilli olivat suuria. Senaatin oikeusosasto
kiytti ahkerasti sille vaonna 1826 mydnnettyé valtaa hylidtd armonanomuksia.

Selvd — joskin odotettavissa oleva — muutos vuoden 1821 aineistoon oli
kuitenkin se, ettd kaikki kuusi kuolemaantuomittua armahdettiin. Myonteisten
armahduspditosten perusteluista ylipdinsd on sanottava, etti ne noudattivat
varsin legalistista linjaa. Kaikki rikoksista tuomittujen osakseen saamat myon-

1 Pag. 453/1841 Pakkasela.
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teiset padtokset perusteltiin laista tai oikeustajusta johdetuilla argumenteilla.
Kuolemanrangaistukseen tuomitut armahdettiin vuoden 1826 julistuksen nojal-
la; yhden taposta tuomitun rangaistusta korjattiin, koska hénet oli tuomittu
vaarin laintulkinnan perusteella; kahdessa varkausjutussa anojat armahdettiin
vuoden 1781 kuninkaallisen kirjeen mukaisesti raipparangaistuksesta, koska se
olisi muutoin vaarantanut heiddn henkensi tai terveytensd; kaksi henkilod ar-
mahdettiin vuoden 1841 armahdusplakaatin nojalla; yksi anoja armahdettiin,
koska ei ollut Suomen lakien mukaista perid sakkorangaistusta kuolleen henki-
16n oikeudenomistajilta; yksi armahdettiin siksi, ettd paalurangaistus oli yleisen
mielipiteen mukaan liian hépeéllinen; viimein kaksi rahaloydon salaamisesta
tuomittua henkilod armahdettiin, koska teko katsottiin ajattelemattomuudesta
tehdyksi, eivitki tekijit olleet salanneet tekoaan — seikka, jota laissa edelly-
tettiin.

Lueteltuja perusteluita tarkasteltaessa voidaan turvallisesti viittdd, ettei yk-
sinvaltiudelle ominaisena pidetystd mielivallasta voida puhua lainkaan vuoden
1841 aineiston osalta. My®ds irtolaisuudesta tuomittuja koskeva armahduslinja
ndyttdd seuranneen tiettyd sddnnonmukaisuutta.

Merkittava muutos 20 vuoden takaiseen aineistoon oli vield siini, ettid niin
absoluuttisesti kuin suhteellisestikin mitattuna suurin armahdettujen joukko oli
nimenomaan irtolaisuudesta tuomittuja. Taustalla lienee tdssikin tapauksessa
tilattoman vieston méérin nousun seurauksena aiheutunut irtolaisten médrin
kasvu sekd Suomen tyo- ja ojennuslaitosten kehno tila.!'> Pysyvii paikkoja niin
suurelle méadrille irtolaisia ei yksinkertaisesti 10ytynyt maamme vanhoista ja
harvoista tyolaitoksista, vaan irtolaisuudesta yleiseen tyohon tuomittujen va-
pauttaminen armahdusteitse lienee ollut vilttimétontd sitd mukaa, kun uusia
saapui tyolaitoksiin. Irtolaisuudesta tuomittujen vapauttaminen vasta kun he
olivat saaneet laillisen suojeluksen, osoittautui siten epirealistiseksi ottaen
huomioon juuri tydlaitosten lukumiir ja yleiset taloudelliset olosuhteet. Tilat-
tomalle videstolle ei yksinkertaisesti 10ytynyt tarpeeksi palveluspaikkoja. Irto-
laisuudesta tuomittuja ei kuitenkaan armahdettu sattumanvaraisesti, vaan rat-
kaisevaa ndyttdd olleen anojan rikos-/irtolaisuushistoria ja siltd pohjalta tehdyt
johtopditokset hinen uusimistodennédkdisyytensd suhteen.

Kuten luvun alussa todettiin, vuosien 1826—-1869 viliselle tarkasteluajan-
jaksolle sattuu kaksi otosvuotta. Lihdetddn tarkastelemaan, minké&laiseksi
armonanomusaineisto muodostui vuoden 1861 osalta.

2 Virtanen 1943, s. 80-104.
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3.4 VUODEN 1861 ARMONANOMUKSET —
IRTOLAISANOJIEN MAARA LASKEE

Ennen otosvuoden 1861 aineiston tarkastelua on syytd mainita muutamasta
keisarin armahdusoikeutta koskevasta sdddoksestd. Vuonna 1826 kéyttonotetun
karkoitusrangaistuksen kéyttdalaa nimittdin laajennettiin muutamaan ottee-
seen, kun ensinniikin vuoden 1848 julistuksella hyvéksyttiin kuolemaantuomit-
tujen naisten karkottaminen Siperiaan'’® ja toisekseen myShemmin samana
vuonna rikoksesta pitkédaikaista tuomiota ja irtolaisuudesta tyorangaistusta kér-
sivien anomuksia alettiin kdytdnnossd hyviksyd. Kyseistd kdytintod koskevat
periaatteet vahvistettiin vuonna 1856 keisarin paédtokselld, jonka mukaan elin-
ikdiseen vankeuteen tuomitun armonanomus voitiin hyviksyd, jos tdmi oli
kirsinyt rangaistustaan vihintidin nelji vuotta, yli viiden vuoden tuomion saa-
neiden osalta vastaava aika oli kaksi vuotta ja alle viiden vuoden tuomiota
kirsivien osalta yksi vuosi. Lisiksi edellytettiin, ettd anoja oli ikinsi ja fyysi-
sen kuntonsa puolesta sovelias ldhetettdviksi Siperiaan. Senaatin oikeusosas-
tolla oli oikeus hyldtd armonanomus, jos se ei tdyttdnyt mainittuja ehtoja.!'*

Karkotusrangaistuksen kiyttdalan laajentamista koskeneiden sdddosten li-
sdksi annettiin muutama muu sdddos, jossa keisari kdytti armahdusvaltaansa.
Aleksanteri I antoi sekd vuonna 1855 ettd vuonna 1856 yleisen armahdus-
plakaatin. Ensimmaéinen annettiin keisari Nikolai I:n kuoleman johdosta''> ja
toinen vastaavasti Aleksanteri II:n omien kruunajaisten vuoksi''®. Kyseiset ar-
mahdusplakaatit olivat lihestulkoon identtisid vuoden 1841 armahdusplakaatin
kanssa, joten niiden sisédltdd ei tdssd yhteydessd ole tarkoituksenmukaista selos-
taa tarkemmin. Kummassakin armahdusten kohteeksi oli valittu ulkomaille
karanneet, puolet rangaistusajastaan kdrsineet sekéd kruunulle tietyn aikaa vel-
kaa olleet henkilot. Armahdukset eivit vuoden 1841 plakaatin tavoin mydskiin
koskeneet tiettyihin vakavampiin rikokseen syyllistyneité.

Viides armahdusasioita koskeva vuosien 1841 ja 1861 vilisend aikana annet-
tu sdddods muutti puolestaan hieman armahdusoikeuteen liittyvdd toimivalta-
asetelmaa. Keisari antoi niet vuonna 1859 asetuksen, jolla laajennettiin senaa-
tin oikeusosaston valtaa ratkaista keisarille osoitettuja armonanomuksia'!’.

3 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus, koskewa sellaisten waimoisten pahantekidin
ldhettamisti Siperiaan, jotka karkeiten rikosten tihden owat kuolemaan tuomitut, waan Armon
kautta kuoleman rangaistuksesta wapautetut (24.2.1848).

14 Juntunen 1983, s. 42-44.

15 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Pardooni-Plakaatti Suomenmaan Isoruhtinakunnalle
(17/29.4.1855).

16 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus ja Pardooni-plakaatti Suomen Isoruhtinanmaal-
le Hciinen Keisarillisen Majesteettinsa ja Hdnen Puolisonsa, Hinen Majesteettinsa Keisarinnan
Kruunauksen johdatuksesta (26.8./7.9.1856).

"7 Keisarillisen majesteetin Armollinen Asetus liséiyksisti sithen, mitd tdtd ennen [2.6.1826] on
sddnnetty asiain kédyttimisestd Keisarillisessa Suomen Senaatissa (28.11.1859).
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Asetuksesta todettiin, ettd “vaikuttavien syiden” vallitessa oikeusosastolla on
oikeus muuntaa raippa- tai vitsarangaistus vesileipivankeudeksi taikka muuttaa
julkinen kirkkorangaistus salaiseksi ripiksi ja synninpééstoksi. Asetuksessa
saddettiin lisdksi, ettd oikeusosastolla oli vastedes oikeus hylidtd my6s kunnian-
sa menettdmidn tuomittujen sekéd Siperian kaivoksiin tai tehtaisiin kuoleman-
rangaistuksen sijasta tuomittujen armonanomuksia. Valta hyviksyid viimeksi
mainitun tyyppisid armonanomuksia kuului siten edelleen yksinomaisesti kei-
sarille. Vuoden 1861 armonanomusten tarkastelu osoittaa, ettd vuoden 1859
asetuksella oli vaikutuksensa piitoksentekoon armonanomusasioissa, miti
tarkastellaan seuraavaksi.

Senaatin oikeusosaston vuoden 1861 anomus- ja valitusdiaarista 16ytyy yh-
teensd 303 tapausta, jossa henkild on anonut keisarilta armoa. Vuoteen 1841
verrattuna (385 kpl) tapausten mddrd oli laskenut 21,3 %:lla, mutta laskun
syistd on vaikea esittdd arvioita, silld kdytossd ei ole kattavia tilastotietoja ko.
aikavililtd kuten ei mydskdidn koko 1800-luvulta. Joka tapauksessa selkeintid
lasku oli irtolaisuudesta tuomittujen joukossa, jossa armonanomusten miiré
viheni 54,7 %:1la — 201:std 91:een. Ehképéd vuonna 1848 aloitettu ja vuonna
1856 vahvistettu kdytinto ldhettdd myos irtolaisuudesta tuomittuja armonanojia
Siperiaan oli tasoittanut tilannetta ja vihentinyt maamme tydlaitosten irtolais-
midrdd. Karkotuksen kéyttoonotolla oli pystytty purkamaan pahimmat paineet,
joita vdestonkasvun aiheutunut irtolaisuus ja mahdollisesti rikollisuus olivat
luoneet linnoituksille, vankiloille sekd tyo- ja ojennuslaitoksille. Oletustani
tukee muun muassa se, etti irtolaisten karkotuksessa esiintyy tilastollinen huip-
pu juuri ennen vuotta 1861, silld vuosina 1855-1858 Siperiaan ldhetettiin
yhteensd 367 irtolaista eli suunnilleen kolmasosa kaikista armahdetuista irto-
laisista. Vuosien 1848 ja 1886 vilisend aikana kaikkiaan 1110 irtolaista armah-
dettiin siirtolaisiksi Siperiaan.''®

Toisaalta esimerkiksi varkaudesta tuomittujen anomukset lisddntyivit
121,4 %:1la — 42:sta 93:een. Vuosien 1821 ja 1841 tapaan myds osa vuoden
1861 anomuksista oli jitetty yhteisanomuksina. Yhteisanomuksia kertyi talld
kertaa 26 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu henkiloméird kohosi 156 henki-
166n.!"” Suurin osa yhteisanojista oli varkauksista tai irtolaisuudesta tuomittuja,

8 Juntunen 1983, s. 54-56, 191.

19 Pag. 47/1861 Lang ym.; pag. 52/1861 Gronholm & Lindstrom; pag. 58/1861 Korall ym.;
pag.68/1861 Lomberg & Saikkonen; pag. 69/1861 Minor & Kyrén; pag. 73/1861 Mikinikali &
Johansdotter; pag. 106/1861 Parkkuméki ym.; pag. 127/1861 Simberg ym.; pag. 128/1861 Lang;
pag. 130/1861 Turpenoja; pag. 205/1861 Westerling ym.; pag. 206/1861 Galt ym.; pag. 119/1861
Kotila ym.; pag. 217/1861 Sevon ym.; pag. 227/1861 Ketola & Bjors; pag. 240/1861 Rosengren;
pag. 314/1861 Akerblom & Kujanpii; pag. 324/1861 Lindstrom ym.; pag. 325/1861 Meltaus
ym.; pag. 385/1861 Flyckt & Uimonen; pag. 406/1861 Berg ym.; pag. 410/1861 Nymalm ym.;
pag. 418/1861 Kiiski ym.; pag. 422/1861 Fahlstrom ym.; pag. 423/1861 Eklund ym.; pag. 459/
1861 Kaarakainen ym.
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jotka anoivat padstd siirtolaisiksi Siperiaan. Rikosryhmittiin ja paitosten sisil-
16n mukaan anomukset jakaantuivat alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla
(taulukko 3).

Taulukko 3: Vuoden 1861 armonanomukset rikosryhmittidin sekéd piétosten
sisdllon mukaan jaoteltuina

Yhteensi Hyviksytty Hyliatty  Hyvéksytty % Hylitty %

Henkirikokset 55 15 40 27,3 % 72,7 %
Lapsenmurha &

kuolemantuottamus 20 11 9 55 % 45 %
Varkaudet 93 44 49 47,3 % 52,7 %
Muut rikokset 44 16 28 36,4 % 63,6 %
Irtolaisuus 91 75 16 82,4 % 17,6 %
Yhteensia 303 161 142 53,1 % 46,9 %
Henkirikokset

Vuoden 1861 anojista reilu kuudesosa eli 55 oli tuomittu henkirikoksista
(6 murhaa, 47 tappoa ja 2 kuolemantuottamusta). Rangaistukset vaihtelivat
kuolematuottamuksesta tuomittujen sakkorangaistuksista murhaan ja tappoon
syyllistyneille langetettuihin kuolemanrangaistuksiin. Joukossa oli myos kolme
tunnustusvankeuteen tuomittua. Anomuksen tehneistd 10 anoi péistd suoritta-
maan elinikdistd pakkotyorangaistustaan Siperian kaivosten sijasta kotimaan
linnoituksille ja muutama anoi puolestaan paidsya siirtolaiseksi Siperiaan. Ryh-
midn mahtui my0s viisi raipparangaistuksesta armahdusta anonutta henkiloa.
Valtaosa anojista anoi kuitenkin yleisesti vapautusta taikka rangaistusajan ly-
hennystd. Anomusten perustelut vaihtelivat. Tunnustusvankeuteen tuomitut va-
kuuttelivat syyttomyyttiin ja muut vetosivat teon luonteeseen kuten itsepuolus-
tukseen, tiedottomaan tilaan jne. Osa anojista tyytyi perustelemaan anomustaan
vakiofraasilla: ”suosiosta ja armosta”.

Henkirikosryhmén anojista armahdettiin 15 henkil6d. Niistd 11 oli tuomittu
kuolemarangaistukseen, joten armahdus oli heiddn osaltaan automaattinen.
Kuolemaantuomittujen tekemét anomukset alistettiin vuoden 1826 julistuksen
mukaisesti keisarin péitettiviksi. Keisarille alistetuista anomuksista neljdssd
oikeusosasto (tai sen vihemmistd) oli puoltanut armahdusta erindisin perustein
kuten anojan nuori iké rikoshetkelld, anojan rikokseton menneisyys tai itsepuo-
lustus.!?” Niiden tapausten osalta keisari perusteli armahduspadtostiin asiassa

120 Pag. 91/1861 Brander; pag. 266/1861 Mintyld; pag. 311/1861 Renfors; pag. 402/1861 Lind-
berg.
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esille tulleilla lieventévilld asianhaaroilla. Sen sijaan niiden anomusten kohdal-
la, jotka oikeusosasto oli alistanut keisarille ilman puoltoa, keisari tyytyi perus-
telemaan ratkaisunsa lyhyesti: ’suosiosta ja armosta”.!?! Kuten jo vuoden 1841
aineiston kohdalla mainittiin, senaatin oikeusosaston lausunnon sisillolld oli se
vaikutus, ettd oikeusosaston puollon saaneiden anojien kuolemanrangaistus
muutettiin kotimaassa suoritettavaksi méérdaikaiseksi pakkotyorangaistuksek-
si, kun taas puoltoa vaille jddneet joutuivat elinkautisen pakkotydhon Siperian
kaivoksille/tehtaisiin.

Loput neljd myonteistd armahduspéditosti teki senaatin oikeusosasto. Niistd
kahdessa anojalle tuomittu raipparangaistus muunnettiin vesileipavankeudeksi
anojien terveydentilasta annetun lddkidrintodistuksen perusteella.'” Kolmas
anoja oli tuomittu taposta elinkautiseen linnoitustyorangaistukseen, mutta ha-
net armahdettiin, koska hén oli kdrsinyt rangaistustaan jo lihes 20 vuotta ja
kdyttdytynyt rangaistusaikana moitteettomasti.!* Neljds oikeusosaston armah-
tama henkil6 oli tuomittu kuolemantuottamuksesta sakkoon ja julkiseen kirk-
korangaistukseen. Hén anoi kirkkorangaistuksen muuntamista salaiseksi ripik-
si.”* Oikeusosasto suostui anojan pyyntoon ja kédytti ndin ollen sille kahta
vuotta aikaisemmin keisarin antamaa valtaa myontidi armahdus kyseisenkaltai-
sissa tapauksissa. Oikeusosasto perusteli ratkaisunsa “asiassa esiin tulleilla
lieventivilld asianhaaroilla”.

Vastaavasti henkirikosryhmédn anomuksista 40 hyléttiin. Néistd vain kaksi
alistettiin keisarille.'” Kyse oli taposta elinkautiseen linnoitusty6hon tuomittu-
jen anomuksista padst siirtolaisiksi Siperiaan. He olivat kumpikin suorittaneet
rangaistustaan viisi vuotta, kdyttiytyneet tuona aikana moitteettomasti seki
todettu lddkérintodistuksen mukaan terveiksi. Keisari kuitenkin hylkédsi ano-
mukset tukeutuen oikeusosaston lausuntoon, jonka mukaan anojat oli jo ker-
taalleen armahdettu terveydellisten syiden perusteella suorittamasta elinkautis-
ta pakkotyOrangaistustaan Siperiassa. Loput hylkddmispditoksistd teki oikeus-
osasto perustellen ratkaisujaan silld, “ettei anomusten tueksi 10ytynyt syitd”.!?

121 Pag. 138/1861 Sippola; pag. 208/1861 Ahl; pag. 209/1861 Wit; pag. 278/1861 Thomasson;
pag. 302/1861 Bredbacka; pag. 357/1861 Knut; pag. 414/1861 Korenius.

122 Pag. 79/1861 Granroth; pag. 452/1861 Wit.

123 Pag. 389/1861 Palta.

124 Pag. 248/1861 Totterman.

125 Pag. 206/1861 Storhok M.; pag. 206/1861 Strorhok E.

126 Pag. 12//1861 Kankaanpdi; pag. 50/1861 Fingerroos; pag. 51/1861 Fronis; pag. 52/1861
Gronholm; pag. 52/1861 Lindstrom; pag. 89/1861 Thel; pag. 89/1861 Leppinen; pag. 90/1861
Kopsala; pag. 96/1861 Kando; pag. 106/1861 Parkkumiki ym.; pag. 111/1861 Snygg; pag. 139/
1861 Strand; pag. 150/1861 Akerman; pag. 170/1861 Finska; pag. 176/1861 Buss; pag. 219/1861
Kiilunen; pag. 223/1861 Poyhi; pag. 227/1861 Ketola & Bjors; pag. 234/1861 Lahti; pag. 271/
1861 Westerberg; pag. 302/1861 Backman; pag. 316/1861 Higg; pag. 358/1861 Lagerberg; pag.
365/1861 Moisio; pag. 380/1861 Forsstrom; pag. 382/1861 Hok; pag. 390/1861 Westermark;
pag. 437/1861 Syrjildinen; pag. 442/1861 Ahl.
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Yhtikéidn Siperian kaivoksille pakkoty6hon tuomitun anomusta saada suorittaa
rangaistus kotimaan linnoituksilla ei siten hyviksytty, vaan oikeusosasto hylka-
si ne kaikki sille vastamyonnetyn (vuonna 1859) valtuuden nojalla.

Lapsenmurha & kuolemantuottamus

Lapsenmurhasta ja sikiolle aiheutetusta kuolemantuottamuksesta tuomittujen
anomuksia 16ytyi vuoden 1861 aineistosta yhteensa 20 kappaletta, joista 12 oli
ensin mainittujen tekemid. Anojille aikanaan langetetut rangaistukset vaihteli-
vat sakosta kuolemanrangaistuksiin. Enemmisto anojista anoi lievennystd tuo-
mittuun rangaistukseen. Ryhmin anomuksista hyviksyttiin 11. Néisti kuusi oli
tuomittu lapsenmurhasta kuolemanrangaistukseen, ja myonteisen pidtdksen
teki luonnollisesti keisari. Henkirikosryhmén tapaan niiden kahden anojan,
joita anomuksia oikeusosasto puolsi, kuolemanrangaistukset muunnettiin mai-
rdaikaisiksi kehruuhuonerangaistuksiksi.'”” Muut neljd armahdettiin elinkauti-
seen pakkotyohon Siperian tehtaisiin. '

Kuolemaantuomittujen liséksi senaatin oikeusosasto hyviksyi kaksi elinkau-
tiseen tehdastyohon Siperiaan tuomitun anomusta péésti suorittamaan rangais-
tustaan kotimaan tydrangaistuslaitoksiin.'?® Toinen oli lddkérintodistuksen mu-
kaan liian sairaalloinen ja heikko ldhetettdviksi Siperiaan; toinen kérsi puoles-
taan kaatumataudista. Mielenkiintoista on, ettd kumpikin oli armahdettu aiem-
min samana vuonna kuolemarangaistuksesta. He saivat siten jo toisen armah-
duksen lyhyen ajan sisélld. Lisiksi oikeusosasto armahti kolme sikidlle aiheu-
tetusta kuolemantuottamuksesta tuomittua muuntaen heiddn vitsarangaistuk-
sensa vesileipdvankeudeksi.!*® Oikeusosasto perusteli pdztoksiddan “lieventivil-
14 asianhaaroilla”. Loput yhdeksidn ryhmén anomuksista oikeusosasto hylkisi,
koska ei 10ytdnyt syitd anomusten tueksi”.'?!

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 14.6.1861:

Stormdiktigste, Allernddigste Kejsare och StorFurste!
I djupaste underddnighet bifogande Hogloflige Kejserliga Wasa HofRiitts

den 1. Maji nuvarande dr gifna utslag, hvaruti jag blifvit domd att, for
barnamord, varda halshuggen och d bdle brind, vagar jag, i lika djup under-

127 Pag. 271/1861 Johansdotter; pag. 424/1861 Wilander.

128 Pag. 162/1861 Rautalen; pag. 209/1861 Jompanen; pag. 246/1861 Outokoski; pag. 333/1861
Soderblom.

129 Pag. 364/1861 Rautelin; pag. 467/1861 Jompanen.

130 Pag. 63/1861 Fagerros; pag. 270/1861 Andersdotter; pag. 341/1861 Pulliainen.

131 Pag. 13/1861 Gustafsdotter; pag. 14/1861 Simonsdotter; pag. 99/1861 Carlsdotter; pag. 183/
1861 Mexberg; pag. 266/1861 Polldnen; pag. 381/1861 Andersdotter; pag. 381/1861 Calenius;
pag. 383/1861 Burenstam; pag. 477/1861 Holm.
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danighet, till dndringsvinnande uti hogtberorde utslag, anfora: att jag, till
folje af min faders arghet och strdinghet, icke vdgat visa mitt hafvande
tillstdand samt af samma orsak dfven sedermera, sedan jag framfort fostret
och afdagatagit detsamma.

Ofvertygad om att Eders Kejserlige Majestdt i betraktande af motiverna
till brottets begdende, i Ndder helst i nagon man mildrar straffet.

Framhdrdar jag med djupaste vordnad och trohet. Stormdiktigste Allernd-
digste Kejsare och Storfurste!

Eders Kejserliga Majestits

Allerunderddnigste och Tropligtigste undersdte
Marit Olofsdotter Outokoski
fran Utsjoki Socken ag Lappska Hdiiradet.'*

Senaatin oikeusosaston poytikirja 2.11.1861:

[D]erd Kejserliga Senaten, lika med Hofrdtten fann ifragavarande barna-
mord stanna Marit Outokoski till last samt gillade forty Hofrdttens dfver
Marit Outokoski fillda dodsdom, dfvensom bemdilde Ritts yttrande i ofrige
delar af malet utaf Kejserliga Senaten faststdlldes. Dock skulle detta godkdin-
nande af dodsdomen, jemlikt 34. punkten i Nddiga reglementet den 6./ 18.
Augusti 1809, i underdanighet dfverlemnas till Hans Kejserliga Majestdts
egen hoga profning, utan att Kejserliga Senaten ansag sig dga anledning att
for Marit Outokoski, som forut framfodt ett odikta barn, tillstyrka Ndd.

I enlighet hdrmed skulle underddnig skrifvelse uppsdttas och jemte hand-
lingarne i malet till Hans Kejserliga Majestdt insdndas.

Senaatin oikeusosaston poytékirja 1.2.1862:

Generalguvernoren, Generalen af infanteriet Friherre Rokassoffskys skrif-
velse af den 18./ 30. innevarande Januari jemte Hans Kejserliga Majestdits
Nddiga reskript af den 10./ 22. i samma mdnad, innehdllande: att Hans
Kejserliga Majetidit i Nader latit Sig foredragas det af detta Kejserliga Sena-
tens Departement i underddnighet hemstdllda mal, angdende Fiskarelapp-
dottren Marit Olofsdotter Outokoski, fran Utsjoki socken af Uledborgs och
Kajana ldn, angifven for barnamord; Och ehuru Hans Kejserliga Majestdit
funnit Marit Outokoski, sasom dfvertygad om sagde brott, derfore vara,
enligt lag, till dodsstraff forfallen, har Hans Majestdt dock velat af Gunst och
Nad forskona Marit Outokoski fran namnde straff och tillldta henne att i
stillet umgdlla sin brottslighet med tjugodtta dagars fingelse vid vatten och
brod, uppenbar kyrkoplikt d en sondag samt tvangsarbete vid Kronans fabri-
ker i Siberien under hennes dterstdende lifstid.

132 Pag. 246/1861 Outokoski.
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Varkaudet

Varkaudesta tuomittujen ryhméién kertyi varsin paljon tapauksia — yhteensi 93
anojaa. Heidédn joukossaan oli nipistyksestd, 1-5-kertaisesta varkaudesta, tor-
kedstd varkaudesta ja kirkkovarkaudesta tuomittuja. Ryhmén anojista 61 anoi
pédsti siirtolaiseksi Siperiaan, 17 raippa/vitsarangaistuksen muuntoa vesileipé-
vankeudeksi ja 16 muuten vaan vapautusta tai lievennystd. Varkausryhmén
anojista armahdettiin kaikkiaan 44 henkildd, joista 35 ldhetettiin siirtolaisiksi
Siperiaan'*® ja yhdekséin osalta raippa/vitsarangaistus muunnettiin vesileipé-
vankeudeksi'*. Viimeksi mainitun yhdeksin osalta oikeusosasto perusteli pda-
toksiddn viittaamalla liitteiné olleiden lddkirintodistusten tietoihin, joiden mu-
kaan ruumiinrangaistusta ei voitu panna tidytdntoon ilman, ettd siitd aiheutuisi
vaaraa anojan hengelle tai terveydelle.

Siperiaan siirtolaisiksi anoneiden armonanomukset alistettiin sen sijaan kei-
sarille, joka ratkaisi ne kaikki kuitenkin oikeusosaston lausunnon mukaisesti.
Oikeusosasto perusteli puoltavia lausuntojaan vakiomuotoilulla: ”Koska anoja
on kirsinyt rangaistustaan jo kauemman aikaa; seké on sen ikiinen ja sellaises-
sa ruumiinkunnossa, etti kestdd matkan rasituksen ja pystyy tyoOlld itsensd
eldttimédn; eikd ole rangaistusaikana syyllistynyt rikkomuksiin; eikd esteitd
anojan maasta poistumiselle ole, senaatin oikeusosasto katsoo hyviksi tukea
anojan armonanomusta.” Kahta anojaa lukuun ottamatta'®® kaikki 35 armahdet-
tua tdyttivit keisarin vaoden 1856 pddtoksessd médrdaikaisiin tai elinkautisiin
vankeusrangaistuksiin tuomituille asetetut edellytykset padstd siirtolaisiksi
Siperiaan. Elinkautiseen tuomitut olivat suorittaneet rangaistustaan yli nelji
vuotta, vdhintdin viiden vuoden madriaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomi-
tut yli kaksi vuotta ja alle viiden vuoden rangaistukseen tuomitut yli vuoden.
Lisiksi edellytettiin, ettd anoja oli sopivan ikdinen ja riittdvin hyvissi fyysises-
sd kunnossa kestddkseen matkan rasituksen ja elittiddkseen tyolld itsensé perilld
Siperiassa.

133 Pag. 47/1861 Lang; pag. 47/1861 Gook; pag. 127/1861 Simberg; pag. 127/1861 Eriksson;
pag. 127/1861 Lindgren; pag. 128/1861 Lang; pag. 128/1861 Litt; pag. 128/1861 Andersson;
pag. 128/1861 Sarasson; pag. 128/1861 Lindroos; pag. 205/1861 Westerling; pag. 205/1861
Tossa; pag. 205/1861 Rutsalain; pag. 206/1861 Galt; pag. 325/1861 Kinnunen; pag. 325/1861
Lindstrom; pag. 325/1861 Lof; pag. 324/1861 Pietild; pag. 325/1861 Sjolund; pag. 385/1861
Uimonen; pag. 410/1861 Kavander; pag. 410/1861 Hoilijoki; pag. 410/1861 Wirkkunen; pag.
410/1861 Tervo; pag. 410/1861 Takala; pag. 410/1861 Johansdotter; pag. 422/1861 Fahlstrom;
pag. 423/1861 Eklund; pag. 423/1861 Rohr; pag. 423/1861 Kick; pag. 423/1861 Ihlberg; pag.
423/1861 Kopp; pag. 423/1861 Orrenmaa; pag. 424/1861 Kall; pag. 431/1861 Huippo.

134 Pag. 26/1861 Lahenius; pag. 66/1861 Manninen; pag. 145/1861 Paavola; pag. 148/1861
Michelsson; pag. 155/1861 Hacklin; pag. 161/1861 Koljonen; pag. 314/1861 Akerblom; pag.
346/1861 Hagg; pag. 375/1861 Mann.

135 Pag. 127/1861 Lind; pag. 423/1861 Orrenmaa.
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Varkausryhmén armonanomuksista hyléttiin siten 49 anomusta. Niistd 26 oli
anonut péistd siirtolaiseksi Siperiaan. Heistd 13 osalta oikeusosasto perusteli,
ettd anoja oli suorittanut rangaistustaan vasta vihin aikaa;'*® yhden osalta se
totesi, ettd anoja oli vasta 17-vuotias'’ ja yhden osalta oikeusosasto vetosi
ladkarintodistukseen, jossa lausuttiin, ettd anoja ei ollut riittdvén terve ja tyo-
kykyinen.'*® Yhdeksin osalta oikeusosasto tyytyi toteamaan, ettei anomuksen
tueksi 10ytynyt syitd.'* Lukuun ottamatta kahta tapausta'*, joissa anojat vetivit
anomuksensa takaisin, kaikki muut Siperiaan pyrkivien anomukset alistettiin
keisarille, joka ratkaisi ne oikeusosaston lausuntojen mukaisesti.

Hylatyiksi tulleista Siperiaan anojista ldhes kukaan ei tiyttdnyt hyviksymi-
selle asetettua rangaistusaikaedellytystd. Ainoastaan kolme elinkautiseen tuo-
mittua olivat istuneet yli neljd vuotta — hekin tosin vasta muutaman kuukauden
yli."! Se, miksi heiddn anomuksensa hylittiin, ei kdynyt asiakirjoista ilmi.
Muiden kuin Siperiaan pyrkineiden osalta oikeusosasto teki ratkaisut alistamat-
ta anomuksia keisarille.'** Suurimmassa osassa oikeusosasto perusteli paatok-
sensi: “ei ole I0ydettivissd syitd anomusten tueksi”.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 17.5.1861:

Stormdigtigste Allernadigste Kejsare!

Sedan vi far af oss begdgne brott af landets domstolar blifvit domde att uti
var dfriga lifstid hallas till allmdnt arbete a Sveaborgs fistning men hoppas
att genom en allvarlig foresatts till béittring och en vdirdige vandel, genom
vdra héinders arbete fjerran fran orten ddr vara brott dro kinda, kunna
lifndira oss, vdga i djupaste underddnighet vi bonfalla hos Eders Kejserliga
Majestdt att sasom kolonister blifva ofversdnde till Siberien.

136 Pag. 47/1861 Selkdmiki; pag. 47/1861 Rautalin; pag. 128/1861 Kuusikko; pag. 205/1861
Bellstrom; pag. 205/1861 Pokela; pag. 205/1861 Hellberg; pag. 205/1861 Forsman; pag. 205/
1861 Fast; pag. 410/1861 Nymalm; pag. 410/1861 Forss; pag. 410/1861 Higgman; pag. 422/
1861 Kuusikko; pag. 422/1861 Fast.

137 Pag. 325/1861 Thorberg.

138 Pag. 205/1861 Johansson.

139 Pag. 5/1861 Erlin; pag. 71/1861 Sjoblom; pag. 109/1861 Rapuska; pag. 292/1861 Julkunen;
pag. 324/1861 Lindstrom; pag. 324/1861 Rungo; pag. 324/1861 Snygg; pag. 324/1861 Lang;
pag. 324/1861 Pulkkinen.

140 Pag. 325/1861 Meltaus; pag. 325/1861 Lukkarinen.

141 Pag. 324/1861 Lindstrom; pag. 324/1861 Rungo; pag. 324/1861 Snygg.

142 Pag. 38/1861 Mandelin; pag. 51/1861 Berg; pag. 76/1861 Bastman; pag. 94/1861 Ylijoki; pag.
102/1861 Slut; pag. 106/1861 Helgola; pag. 106/1861 Baj; pag. 114/1861 Marjander; pag. 146/
1861 Forsman; pag. 156/1861 Niinimiki; pag. 157/1861 Back; pag. 161/1861 Holmberg; pag.
178/1861 Toivari; pag. 192/1861 Hjort; pag. 299/1861 Junnola; pag. 305/1861 Manninen; pag.
306/1861 Kautiain; pag. 308/1861 Benjaminsdotter; pag. 314/1861 Kujanpid; pag. 359/1861
Kolkka; pag. 411/1861 Tornroos; pag. 430/1861 Saukkonen; pag. 458/1861 Beng.
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Med djupaste undersdtlig vordnad och trohet har vi Naden framhdirda
Stormdigtigste Allernddigste Kejsare
Eders Kejserliga Majestits

Aller underddnigste och tropliktigste undersdter
Johan Isaksson Galt, Matts Eriksson Storhok och
Erik Johansson Storhok'?

Senaatin oikeusosaston poytikirja 13.6.1861:

Och jemte det Kejserliga Senaten fann Matts och Erik Storhoks ifrdagavaran-
de underdaniga anhdllan icke fortjena afsunde, utan densamma afslog, an-
sag Senaten sig dga anledning att hos Hans Kejserliga Majestdit i underda-
nighet tillstyrka Nadigt bifall till ansokningen betrdffande Johan Galt, endr
han intygats vara af den dlder och helsa att han borde kunna uthdirda
deportationen och jemvdl med arbete lifndira sig, samt ndagot hinder ej heller
eljest motte hans afldgsnande ur landet.

Senaatin oikeusosaston poytikirja 10.8.1861:

Tjenstforrdttande Generalguvernoren, Generalladjutanten Friherre Nor-
denstams bref af den 28. ndstvikne Juli/ 9. innevarande Augusti jemte Stats-
sekreteriatets for Finland till tjenstforrittande Generalguverndren afldtna
skrifvelse af den 24. Juli/ 5. Augusti derom: att vid det Hans Kejserliga
Majestdt i Nader latit Sig foredragas hiiktade karlarna Johan Galts — — af
detta Kejserliga Senatens Departement jemte sdrskilda underdaniga skrif-
velser af den 5., 13. och 26. sistvikne Juni till Hans Majestdts Egen Hoga
profning insinda underdaniga ansokningar att, med befrielse fran dem
adomt allmdéint arbete, varda till Kolonierna i Siberien afsinde, hade Hans
Majestdit, med afseende a hvad Kejserliga Senaten anmdilt och tillstyrkt,
funnit godt ndmnde ansokningar i Nader bifalla.

Uppliistes och skulle angdende ej mindre ofvanupprdknade sokande, dn
hiiktade karlarne Matts och Erik Storhok — — sdrskilda utslag, i ofverens-
stimmelse med berdrde Nddiga forordnande och Kejserliga Senatens vid
drendernes foredragning hdrstides forda protokoller, uppsdttas och till-
sdndas — — angdende Matts och Erik Storhok till Guverndéren dfver Nylands
ldn.

Muut rikokset

Muut rikokset -kategoriaan sisiltyy 44 anojaa, jotka olivat syyllistyneet mitd
erilaisimpiin rikoksiin kuten ryosto, tappelu, vddrennds, juopumus, valarikos,

143 Pag. 206/1861 Galt ym.
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salakuljetus jne. My®Os rangaistukset olivat lajiltaan vaihtelevia aina sakosta
elinkautiseen linnoitustyohon saakka. Niin ikdfin armonanomusten perustelut
vaihtelivat.

Ryhmén anojista armahdettiin yhteensd 16 henkilo4, joista kahdeksan osalta
anomus alistettiin keisarille. Néistd keisarin armahtamista henkil6istd nelji oli
tuomittu rauhanvalarikoksesta, joka kdisitti tissd tapauksessa henkilon viki-
valtaisen pakottamisen viddrddn tunnustukseen ja mustelmien aiheuttamisen.
Oikeusosasto puolsi anojien yhteisanomusta, koska anojat eivit olleet tavoitel-
leet omaa etuaan, joku oli johdatellut heitd rikokseen, heitd ei oltu aiemmin
tuomittu rikoksista ja uhri oli saanut vahingonkorvauksen.'** Kahdelle muulle
anojalle keisari myonsi puolestaan suojelun (lejd), jotta he saisivat palata koti-
maahan ja esittdd juttunsa asianmukaisesti tutkittavaksi.'*> Heistd kumpikin oli
tyoskennellyt laivalla, mutta karannut palveluksesta liian ankarana pitdménsa
kurin vuoksi. Oikeusosasto ja keisari tukeutuivat kyseisessi tapauksessa menet-
telyyn, jolla oli historialliset juurensa keskiajalla, jolloin Ruotsi-Suomen ku-
ninkailla oli tapana antaa suojelukirjeitd (lejdebref) epdillyn turvallisen paluun
ja asian tutkimisen takaamiseksi. Yksi tuottamuksellisesta tulipalon sytyttimi-
sestd metsdssd tuomittu sen sijaan armahdettiin, koska hén oli suorittanut
rangaistustaan jo kauan ja kdyttdytynyt moitteettomasti.'*¢ Ja lopuksi erés kah-
deksan vuoden linnoitustyohon rintamakarkuruudesta tuomittu mies armahdet-
tiin siirtolaiseksi Siperiaan neljdn vuoden ja kuuden kuukauden mittaisen ran-
gaistusajan jéilkeen.'"

Loput kahdeksan myonteistd armahduspéitosti teki senaatin oikeusosasto.
Kolmen osalta julkinen kirkkorangaistus muunnettiin salaiseksi ripiksi lieven-
tdviin asianhaaroihin vedoten;!*® kahden osalta raipparangaistus muunnettiin
ladkidrintodistuksen perusteella vesileipiavankeudeksi;'*’ yhden annettiin suorit-
taa rangaistuksensa Viaporin sijaan Turun viliaikaisessa vankilassa;'>’ yksi
vapautettiin suorittamasta vesileipdvankeutta sairaalloisuuden vuoksi;™! ja yksi
vadrennoksestd tuomittu vapautettiin, koska hén oli ladkérintodistus huomioon
ottaen “vihi-dlyinen”.'* Muut rikokset -ryhmin anomuksista hylittiin vastaa-
vasti 28. Senaatin oikeusosasto perusteli tdlldkin kertaa kielteiset pddtoksensa
lakonisesti: ’ei ole 16ydettivissi syitd anomuksen tueksi”. !>

14 Pag. 211/1861 Kotila ym.

145 Pag. 450/1861 Hagen; pag. 455/1861 Bjorkman.

146 Pag. 322/1861 Kankaanpii.

147 Pag. 325/1861 Pli.

148 Pag. 54/1861 Enqvist; pag. 226/1861 Kajander; pag. 392/1861 Tikkinen.

149 Pag. 172/1861 Partanen; pag. 213/1861 Rosengren.

150 Pag. 164/1861 Idman.

151 Pag. 357/1861 Rosenberg.

152 Pag. 147/1861 Ekebom.

133 Pag. 69/1861 Mindr & Kyrén; pag. 73/1861 Mikinikali & Johansdotter; pag. 103/1861
Tuomola; pag. 119/1861 Allt; pag. 135/1861 Sjogren; pag. 176/1861 Taipale; pag. 193/1861
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Irtolaisuus

Vuosien 1821 ja 1841 aineistojen tapaan lukumaéardisesti varsin suuren ryhmén
armoa anoneista muodostivat irtolaisuudesta yleiseen tyohon ldhetetyt. Vuoden
1861 anomus- ja valitusasioiden diaarista heitd 10ytyi yhteensd 91 henkilod,
joista ylivoimaisesti suurin osa — perdti 83 — anoi pddsti siirtolaiseksi Siperiaan.
Muut kahdeksan anoivat vapautusta tyorangaistuksestaan. Siperiaan tahtoneet
eivit sen kummemmin perustelleet anomuksiaan, vaan suurin osa vetosi yksin-
kertaisesti keisarin suosiollisuuteen ja armeliaisuuteen. Jotkut totesivat, ettd
vapautumisen jidlkeen Suomesta olisi vaikea 10ytdd toitd ja osa lupasi aloittaa
lainkuuliaisen eldmin Siperiassa.

Siperiaan anoneista irtolaisista armahdettiin kaiken kaikkiaan 74 henkil64.
Oikeusosasto perusteli myonteisid lausuntojaan vuoden 1856 piitdksen edel-
lyttimalld tavalla: “’senaatin oikeusosasto katsoo hyviksi tukea anomusta, kos-
ka anoja on sen ikdinen ja siind ruumiinkunnossa, etti kestdd matkan rasituksen
sekd pystyy eldttiméin itsensi tyolld, eikd maastamuutolle ole esteitd”. Keisari
yhtyi oikeusosaston lausuntoihin. Armahdetut olivat suorittaneet tyGrangaistus-
taan vaihtelevasti. Lyhimmilldédn Siperiaan armahdetut olivat olleet rangaistus-
laitoksessa puolitoista kuukautta ja pisimmillddn yli neljd vuotta. Irtolaisten
osalta ei siten suoritetun rangaistusajan pituudella ollut merkitystd armonano-
muksen menestymisen kannalta toisin kuin rikollisten kohdalla, joille oli sda-
detty tuomittuun rangaistukseen nihden porrastetut minimisuoritusajat. Myos-
kidn irtolaisten rikostaustalla ei nédyti olleen lainkaan merkitysti, silld moni oli
aiemmin tuomittu rikoksista. Armahdettujen joukossa oli esimerkiksi vasta
neljd kuukautta tyorangaistustaan suorittanut henkild, joka oli aiemmin tuo-
mittu ryostostd. !>

154

Kjellman; pag. 194/1861 Ekberg; pag. 196/1861 Slunga; pag. 204/1861 Almberg; pag. 219/1861
Huittinen; pag. 224/1861 Koponen; pag. 359/1861 Jonasson; pag. 365/1861 Ohrbom; pag. 376/
1861 Turakka; pag. 408/1861 Suomalainen; pag. 413/1861 Oinas; pag. 417/1861 Nyberg; pag.
418/1861 Kiiski ym.; pag. 422/1861 Nisman; pag. 435/1861 Lindstedt; 448/1861 Grohn; pag.
460/1861 Wuorela.

154 Pag. 58/1861 Korall ym.; pag. 68/1861 Lomberg; pag. 95/1861 Winter; pag. 130/1861
Tornroos; pag. 130/1861 Johansson; pag. 130/1861 Husar; pag. 130/1861 Wihdjdrvi; pag. 130/
1861 Hannila; pag. 167/1861 Parvinen; pag. 216/1861 Hyypd; pag. 217/1861 Sevon; pag. 217/
1861 Korhonen; pag. 217/1861 Kimari; pag. 217/1861 Tiger; pag. 217/1861 Nikkinen; pag. 217/
1861 Pitkdnen; pag. 240/1861 Rosengren; pag. 240/1861 Stén; pag. 240/1861 Karvinen; pag.
240/1861 Paldanius; pag. 240/1861 Carlsson; pag. 240/1861 Matt; pag. 240/1861 Joelsson; pag.
240/1861 Degerman; pag. 240/1861 Johansson; pag. 240/1861 Lindroos; pag. 240/1861 Brygg-
man; pag. 255/1861 Palmén; pag. 371/1861 Pitkinen; pag. 372/1861 Rolig; pag. 385/1861
Flyckt; pag. 400/1861 Ponkki; pag. 401/1861 Johansdotter; pag. 406/1861 Berg ym.; pag. 410/
1861 Kettinen; pag. 410/1861 Ansanen; pag. 410/1861 Kakkinen; pag. 410/1861 Kérnd; pag.
410/1861 Eskelinen; pag. 410/1861 Wiyrynen; pag. 410/1861 Paavilain; pag. 449/1861 Annas-
dotter; pag. 457/1861 Sund; pag. 458/1861 Salakka; pag. 459/1861 Martikainen; pag. 459/1861
Weijalain; pag. 465/1861 Palmroos.

155 Pag. 406/1861 Hirvi.
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Sen sijaan oikeusosasto hylkisi yhdeksin Siperiaan anoneen armonanomuk-
sen ilman alistusta. Viiden osalta kielteistd paidtosti perusteltiin lddkdrintodis-
tuksesta ilmi kiyneilld tiedoilla (liian heikkoja kestddkseen matkan aiheutta-
man rasituksen tai eldttiméin itsensi tyolld);'*® yhden anomus hylittiin, koska
anoja oli vasta 18-vuotias,'’ ja lopun kolmen anojan osalta oikeusosasto totesi,
ettei heitd ldhetetd Siperiaan, silld he joutuisivat sielld luonteensa vuoksi mité
todennikoisimmin rappiolle.!*® Asiakirjoista ei kdynyt ilmi, mihin oikeusosas-
ton arvio anojien luonteenlaadusta perustui. Mitd todenndkdisemmin taustalla
on tyolaitoksen henkilokunnan antamat tiedot. Rikostaustaltaan tai suoritetun
rangaistuksen pituuden osalta anojat eivit poikenneet Siperiaan armahdetuista
irtolaisista.

Kahdeksasta vapautusta anoneesta irtolaisesta armahdettiin yksi, jolle annet-
tiin lisdaikaa hankkia itselleen laillinen suojelus.”™ Loput seitsemén oikeus-
osasto hylkisi, koska ei 16ytinyt syitd anomusten tueksi. Hyldtyistd kuusi oli
kirsinyt tyorangaistustaan alle kuusi kuukautta, mistd syystd armahduksen
edellytykset eivit heididn osaltaan tdyttyneet.'®® Sen sijaan yksi hylityistd oli
ollut linnoituksessa jo yli viisi vuotta, mutta hinen mittava rikos- ja irtolaisuus-
taustansa lienee ollut syynd armonanomuksen hylkddmiselle.'®!

3.5 YHTEENVETO VUODEN 1861 AINEISTOSTA

Vuoden 1841 aineistoon verrattuna vuoden 1861 aineisto ei sisdltdnyt mitddn
dramaattisia muutoksia tai yllityksid. Henkirikoksista, varkauksista ja irtolai-
suudesta tuomitut anojat erottui madrillisesti selkedsti muihin rikoksiin syyllis-
tyneistd anojista. Vuoteen 1841 verrattuna nididen suurimpien ryhmien suhteel-
liset osuudet vaihtuivat vuoden 1861 aineistossa siten, ettd varkauksista tuomit-
tujen anojien méird oli kasvanut yli kaksinkertaiseksi ja irtolaisuudesta tuomit-
tujen maard puolestaan aleni alle puoleen. Anomusten kokonaismédrd laski
viidesosalla pysyen kuitenkin yli 300:ssa.

Vuoden 1861 aineistossa armonanomusten hyvidksymisprosentti nousi yli
50:een, mikd oli selvésti korkeampi kuin vuosina 1821 ja 1841 (16,7 % ja
19,2 %). Noususta ei tule kuitenkaan tehdi sitd johtopditostd, ettd keisarin
armahduspoliittinen yleislinja olisi lieventynyt huomattavasti, vaan muutos

156 Pag. 130/1861 Kuhr; pag. 217/1861 Tolvanen; pag. 240/1861 Johansson; pag. 240/1861
Juthman; pag. 459/1861 Kaarakainen.

157 Pag. 68/1861 Saikkonen.

158 Pag. 130/1861 Turpenoja; pag. 130/1861 Lof; pag. 130/1861 Quvist.

1% Pag. 30/1861 Gronroos.

10 Pag. 60/1861 Stenberg; pag. 60/1861 Heikkinen; pag. 109/1861 Eskelinen; pag. 210/1861
Kroger; pag. 229/1861 Arm; pag. 420/1861 Résénen.

11 Pag. 461/1861 Lund.
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selittyy seuraamusjdrjestelmisséd tapahtuneilla muutoksilla. Karkotusrangais-
tusten kéyttoalaa oli laajennettu vuonna 1848, kun kuolemanrangaistukseen
tuomittujen ohella Siperiaan alettiin karkottaa rikoksista elinkautisiin ja maari-
aikaisiin vankeusrangaistuksiin sekid irtolaisuudesta tyolaitoksiin ldhetettyja.
Heidén karkottamisensa ei kuitenkaan ollut viranomaisléhtoistd, vaan edellytti
tuomittujen itsensd tekemid armonanomuksia. Koska Siperiaan karkottaminen
oli tarkoituksenmukaista ottaen huomioon Venijin asutuspolitiikan sekd Suo-
men rangaistus- ja tyolaitosjarjestelmin kehnon tilan vuoksi, on ymmarretta-
vid, ettd valtaosa Siperiaan anoneiden armonanomuksista my0s hyviksyttiin.

Varkauksista tuomitun 61 henkiléon armonanomuksesta paista siirtolaiseksi
Siperiaan hyviksyttiin 35. Rikoksesta tuomittujen osalta armahtamiselle oli
keisarin paitokselld sdddetty tietyt edellytykset, joita selvisti noudatettiin rat-
kaisuja tehtidessd. Anojan oli pitdnyt suorittaa rangaistustaan tietyn ajan, hinen
tuli olla oikean ikdinen ja riittdvdn hyvissd kunnossa kestddkseen matkan
rasituksen ja eldttddkseen itsensd siirtokunnassa. Myos tekijdn luonteeseen
voitiin kiinnittdd huomiota. Hylkdd@misperusteina kdytettiin vastaavasti sitd, ettd
anoja oli kérsinyt rangaistustaan liian vidhin aikaa, ei ollut riittdvdn hyvissi
ruumiillisessa kunnossa tai oli liian nuori.

Puolestaan 83:sta irtolaisuudesta tuomitusta kaikkiaan 74 armahdettiin siir-
tolaisiksi Siperiaan. Irtolaisuudesta tuomittujen osalta mainittuja edellytyksid
ei suoritetun rangaistusajan osalta ei luonnollisesti kéytetty, silld olihan péa-
asiallinen irtolaisuudesta tuomitulle langetettu rangaistus 6 kuukautta yleistd
tyotd. Irtolaisuuttahan ei myoskédan pidetty rikoksena. Niinpd armahdettujen
joukossa oli vasta muutamia viikkoja tyOrangaistustaan suorittaneita. Muutoin
irtolaisten Siperiaan karkottamisen edellytykset olivat samat kuin rikoksesta
tuomituillakin (kunto, ikd ja luonne). Kuten osa irtolaisuudesta tuomituista
armonanomuksessaan totesi, siirtolaisina he saisivat ikddn kuin mahdollisuu-
den aloittaa alusta. Tyolaitoksesta vapauduttuaan he ajautuisivat Suomeen jaa-
dessddn todennikoisesti takaisin entiseen eldmédntapaan, koska heille tuskin
loytyisi kotipaikkakunnalta palveluspaikkaa.

Mitd tulee myonteisten armahduspiitosten perusteluihin, voidaan todeta,
ettd perustelut olivat vuoden 1841 tapaan varsin legalistisia. Pddtoksen peruste-
luissa viitattiin useimmiten johonkin sdidokseen. Siperiaan siirtolaisiksi ar-
mahdettujen (114) kohdalla viitattiin vaoden 1856 paitokseen. Kaikki 17 kuo-
lemarangaistukseen tuomittua armahdettiin puolestaan vuoden 1826 asetuksen
mukaisesti; yhteenséd 16 anojaa armahdettiin (muunnettiin vesileipiavankeudek-
si) suorittamasta vitsa/raipparangaistusta lddkédrinlausunnon perusteella vuoden
1859 asetuksen mukaisesti; neljdssd tapauksessa oikeusosasto muutti julkisen
kirkkorangaistuksen salaiseksi ripiksi niin ikdin vuoden 1859 asetuksen perus-
teella; kahden elinkautiseen kaivosty6hon Siperiaan tuomitun sallittiin tervey-
dellisistd syistd suorittaa rangaistuksensa Suomen linnoituksilla; yksi armah-
dettiin sairaalloisuuden vuoksi suorittamasta vesileipdvankeutta; yksi armah-
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dettiin, koska hénet katsottiin syyntakeettomaksi; ja kahdelle myonnettiin oi-
keus palata keisarin suojelun alaisina Suomeen ja saada asia tutkittavaksi.

Ainoastaan kuudessa tapauksessa anomuksen hyviksymiselle ei 16ytynyt
suoranaista lainsdadiannollistd perustetta. Nimittdin kahden anojan osalta ano-
mukset hyviksyttiin, koska he olivat kirsineet rangaistustaan jo kauan ja kdyt-
taytyneet hyvin. Nelji valarikoksesta tuomittua armahdettiin puolestaan siksi,
ettd anojat eivit olleet tavoitelleet omaa etuaan; joku oli johdatellut heitd
rikokseen; heitd ei oltu aiemmin tuomittu rikoksista; ja uhri oli saanut vahin-
gonkorvauksen. Vaikka piitosten taustalta ei 10ydy yksittdistd sdddostd, ne
kuitenkin perusteltiin ja vieldpa seikoilla, jotka liittyvidt vihintddnkin yleiseen
oikeustajuun.
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4 Vuosien 1870 ja 1893 vilinen ajanjakso —
rikosoikeus uudistuu osittain

4.1 K.G.EHRSTROM RIKOSLAIN
OSITTAISUUDISTUKSEN ISAHAHMONA

Poliittisen ilmapiirin liberalisoituminen 1800-luvun puolivilistd alkaen ei il-
mennyt pelkéstidin valtiopdiviatoiminnan elpymisend ja lainsdddéntouudistuksi-
na, vaan muutos nikyi myos oikeustieteellisen tutkimuksen alueella. Tieteelli-
nen tutkimustyd elpyi, kandidaatin tutkinnon suorittajien méari kasvoi ja vii-
tostilaisuuksia jdrjestettiin “tuon tuostakin”. Yleiseurooppalainen liberalismi
oikeusvaltiovaatimuksineen ja uusimmat oikeustieteelliset doktriinit saavutti-
vat suomalaisen oikeustieteen ja midrittivit omalta osaltaan lainsddddannon
kehittimishankkeiden suuntaa. Tdssd yhteydessd onkin sopivaa tarkastella
lyhyesti kotimaisen rikosoikeuden tutkimuksen elpymisti rikoslainopin ja oi-
keushistorian professori K. G. Ehrstromin (1822—1886) rikosoikeustieteellisten
nikemysten kautta, silld kuten jdljempdnad kdy ilmi, hdnen nimensd liittyy
Suomen rikoslainuudistuksen vaiheisiin ehkéd kiinteimmin kuin kenenkidn
muun” yksittdisen henkilon.'s?

Ehrstromin rikosoikeudellisiin perusnidkemyksiin vaikutti ennen muuta
G. W. F. Hegelin (1770-1831) oikeusfilosofinen ajattelu. Hegelin vaikutus hei-
jastui Ehrstromin ajatteluun myds episuorasti erityisesti kahden saksalaisen
hegelildisen rikoslainoppineen, C. R. Kostlinin (1813-1856) ja A. F. Bernerin
(1818-1907) kirjoitusten kautta. Rakensihan Ehrstrom vuosien 1860-1861 ri-
kosoikeuden yleisia oppeja késitelleen luentosarjan nimenomaisesti juuri
Bernerin nidkemysten varaan ja vastaavasti vuosina 1863—1864 samasta teemas-
ta pitdminsi luentosarjan Kostlinin kirjoituksille. Tédssd kohdin onkin syytd
lyhyesti esitelld Kostlinin, Bernerin ja Ehrstromin oppi-isin eli Hegelin ajatuk-
sia rikoksesta, rangaistuksesta ja armahduksesta.

G. W. F. Hegel

Hegel tarkasteli Oikeusfilosofiassaan rikosta ja rangaistusta ennen kaikkea
yleiselld késitteellis-ideaalisella tasolla. Hegelin mukaan (abstraktin) oikeuden
perustan muodostivat tahdon ja vapauden kisitteet. Tahto syntyy dialektisesti

102 Blomstedt 1964, s. 430—434.
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kahden momentin — minidn puhtaan médrittyméttomyyden eli absoluuttisen
abstraktion sekd mindn maédritetyksi tulemisen eli ldsndoloon astumisen — yk-
seytend. Tahto on siten minén itsemdidritys, jossa mind samalla asettaa itsensi
negatiiviseksi itselleen, siis mddritetyksi eli rajoitetuksi, ja samalla pysyy itsen-
sd luona eli identtisyydessddn itsensd kanssa ja yleisyydessdédn sekd kdy mééri-
tyksessd yhteen vain oman itsensi kanssa”. Koska tahdon negatiivinen itsemééa-
ritys tapahtuu kuitenkin tahdon itsensi toimesta, tahto sdilyy edelleen vapaa-
na.'® Kumpikaan tahdon aikaisemmista momenteista ei kuitenkaan kumoudu,
vaan siséltyy kolmanteen momenttiin (Aufhebung). Tahto on liikettd madriatyn
tahdon ja universaalin tahdon vililld. Jokainen itsetietoisuus tietdd olevansa
sekd yleinen etté yksil6llinen.'*

Hegel médritteli rikoksen eli abstraktin oikeuden kolmannen momentin juuri
tahdon vapauden kautta. Hegelin mukaan rikos on seurausta siitd, kun “’tahto,
joka suhteessa itseensi ei erota itsedédn toisesta persoonasta, vaan eroaa omasta
itsestddn, asettuu néin erityisend tahtona sindnsd ja itselleen olevan tahdon
vastaiseksi”.!® Tahdon kaksi elementtid — tahdon erityisyys ja tahdon yleisyys —
ovat toisin sanoen ristiriidassa keskenddn.'®® Hegel tdsmentdd médritelmadnsi
kirjoittamalla, ettd kohdistaessaan vikivaltaa toisen (erityiseen) tahdon vapau-
teen yksittdinen erityinen tahto kohdistaa vikivaltaa samalla yleiseen méaritty-
mittdméidn tahtoon, jossa kaikki erityiset tahdot ovat osallisia. Rikollinen siis
kieltdd sekd toisen erityisen tahdon “oikeuskelpoisuuden” ettd omansa osana
tahdon yleisyyttd.'®”

Kun kerran rikos oli kisitettdvd loukatun erityisen tahdon kumoamisena eli
oikeuden negaationa, Hegelin mukaan rangaistusta oli vastaavasti pidettdvi
rikollisen erityisen tahdon kumoamisena — negaation negaationa. Koska rikos
on rikollisen yksittdisen tahdon mukaista, rangaistusta tulee talldin pitdd myos
hinen oikeutenaan. Niin ollen Hegel kielsi rangaistuksen olevan perusteltavis-
sa esimerkiksi utilitaristisilla nikokohdilla. Niilld oli kyllda “oma paikkansa”
rangaistustapoja mietittaessd, mutta sellaisenaan ne eivit kuuluneet abstraktin
oikeuden alueelle. Rangaistuksessa oli siten kyse kisitteellisestd hyvityksestdi.
Hegel lisdsi kuitenkin, ettd hyvitystd ei tullut ymmartdd (kantilaisittain) ius
talioniksena, koska rangaistus oli médriteltidvissd tarkemmin yksittdisen rikok-
sen kvantiteetin ja kvaliteetin pohjalta. Nimittdin rikoksen objektiivisessa puo-
lessa oli Hegelin mukaan tehtdvissd ero sen suhteen, loukataanko erityisen
tahdon ldsnidoloa ensinnidkin koko alaltaan (esimerkiksi murha) vaiko vain
osittain (esimerkiksi varkaus) ja toisekseen, minki kvalitatiivisen méirityksen

13 Hegel, Oikeusfilosofian pdipiirteet, 47 §§.
164 Pulkkinen 1990, s. 172—-173.

195 Hegel, Oikeusfilosofian pédpiirteet, 40 §.

166 Pulkkinen 1990, s. 180.

17 Hegel, Oikeusfilosofian pdipiirteet, 90-95 §§.

187



VuosiEN 1870 jA 1893 VALINEN AJANJAKSO — RIKOSOIKEUS UUDISTUU OSITTAIN

mukaan. Kyse oli rikoksen ja rangaistuksen sisdisesti identtisyydestd, niiden
samanarvoisuudesta, eikd ulkoisesta erityisestd yhtéldisyydestd esimerkiksi
”silmé silméstd, hammas hampaasta” -tyyppisessi sovitusajattelussa. '8

Siirryttdessd abstraktin oikeuden alueelta moraalin sfddriin tahto ei endid
madritd itseddn vain vapaaksi tahdoksi sindnsid vaan vapaaksi myos itselleen.
Minén omasta persoonallisuudesta tulee tahdon kohde. Vain subjektiivisessa
itselleen olevassa tahdossa vapaus eli sindnsé oleva tahto voi olla todellinen.'®
”Oikean olemassaoloon kuuluu olennaisesti myos se, ettd ihmiset tekevit oma-
tuntonsa perusteella moraalisia paatoksid ja ovat niistd henkilokohtaisesti mo-
raalisessa vastuussa.”'” Rikosoikeudelliselta kannalta kuvaan astuvat mukaan
syyntakeisuuden ja syyllisyyden kisitteet. Hegel kirjoittaa tédltd osin, ettd sub-
jektiivisella tahdolla on oikeus lukea syykseen teko, jolla on tavoiteltu jotakin
ulkonaista objektiivista pAdmiiraa tietden samalla, ettd kyseinen teko on objek-
titviselta kannalta vdira, paha tai laiton. Téstd seuraa, etti lapsia, heikkomielisia
ja mielisairaita on pidettdvi joko kokonaan tai osittain syyntakeettomina.'”!

Rikosoikeudellinen syyllisyys siis edellyttdd tietoa lakien sisdllostd. Niinpd
siveellisyyden ja kansalaisyhteiskunnan sfiériin siirryttdessi tekojen rangaista-
vuuden edellytykseksi nousee Hegelin mukaan se, ettd lait on tehty yleisesti
tunnetuiksi. Kansalaisyhteiskunnassa jo rikoksen kisitteeseen kuuluu tietoi-
suus lakien voimassaolosta. Koska rikos ei endd kansalaisyhteiskunnassa ole
pelkistddn loukkaus ”subjektiivisesti ddretontd” vaan myos “yleistd asiaa” koh-
taan, rikoksen vaarallisuus kansalaisyhteiskunnalle méirittdd nyt niin ikddn
rikoksen kvantiteetin ja kvaliteetin. Rikoksen ja siten myds rangaistuksen kvan-
titeetti ja kvaliteetti vaihtelevat kansalaisyhteiskunnan tilan mukaan. Joskus
muutaman kolikon varkaudesta saa madritd kuolemanrangaistuksen ja toisi-
naan taas “arvoltaan satakertaisesta” varkaudesta jonkin lievemmain rangais-
tuksen. Hegel kirjoittaa historiallis-empiirisend toteamuksena, ettd kansa-
laisyhteiskunnan tullessa voimakkaaksi ja “varmaksi itsestddn” rangaistuksilla
on tapana lieventyd.'”?

Entdpi mitd sanottavaa Hegelilld oli hallitsijan armahdusoikeudesta? Ottaen
huomioon hinen rangaistusteoriansa absoluuttisen luonteen se ei tunnu juuri-
kaan jattidvin sijaa armolle. Kirjoittaessaan syyntakeisuudesta Hegel mainitsee
muiden esittdneen, ettd muitakin kuin lapsia, heikkomielisid ja mielisairaita
voitaisiin pitdd osittain tai kokonaan syyntakeettomina, jos he eivét ole “selvisti
mieltdneet” tekojen olevan rangaistavia. Esimerkiksi ”hetkellinen hurmos” tai
“juopumus” voisivat tidlloin poistaa tekijin syyllisyyden. Hegel kuitenkin

18 Hegel, Oikeusfilosofian pdicipiirteet, 96—101 §§.
19 Hegel, Oikeusfilosofian pddipiirteet, 104—106 §§.
170 Pulkkinen 1990, s. 182.

1 Hegel, Oikeusfilosofian pdicipiirteet, 132 §.

12 Hegel, Oikeusfilosofian pdiipiirteet, 215 ja 218 §.
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torjuu kyseisenlaiset esitykset sanoen, ettd timénkaltaiset vaatimukset pikem-
minkin kieltivit rikollisen sisdisen dlyllisen luonteen kuin takaavat hinen mo-
raalisen subjektiivisuutensa oikeuden. Hegel sanoo, ettd ”’[v]aikutuspiiri, jossa
edelld mainitut seikat otetaan huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteina,
on muu kuin oikeuden — se on armon [Gnade] alue”. Hegelin mukaan armon
osoittaminen rikolliselle kieltdisi siten hinen oikeutensa itse tietoisesti valitse-
maansa rangaistukseen, ja sen tihden armo tulisi erottaa oikeudesta.'”

Hegelin tekemi erottelu oikeuden ja armon vililld on johdonmukainen hinen
absoluuttiseen rangaistusteoriaansa nihden. Rikollisen armahtaminen merkitsi-
si, ettd hineltd riistettdisiin henkilokohtainen oikeus rangaistukseensa ja rikos
oikeuden negaationa ei tulisi kumotuksi. Hegel kuitenkin kirjoittaa myohem-
min Oikeusopissaan, ettd valtiossa armahdusoikeus (Begnadigungsrecht) kuu-
luu hallitsijalle, joka edustaa valtion suvereenisuutta. Hegelin mukaan “vain
ylimmélle vallalle kuuluu se hengen mahdin toimeenpano, joka tekee tapahtu-
neen tapahtumattomaksi ja hivittdd rikoksen anteeksiantoon ja unohduk-
seen”.!™

Miten siteerattu kohta tulisi ymmartdd suhteessa Hegelin absoluuttiseen
rangaistusteoriaan? Eiko hallitsijalle myonnetty armahdusvalta ole ristiriidassa
sen kanssa? Ndin ei kuitenkaan nihdikseni ole. On huomattava ensinnikin se,
ettd Hegel kirjoittaa armahdusvallasta vasta valtion yhteydessi eikd esimerkiksi
jo kansalaisyhteiskuntaa kisitellessdén. Kansalaisyhteiskunnassa oikeuden tar-
koituksena oli Hegelin mukaan sovittaa sen jdsentensd pyrkimysten itsekkyy-
destd aiheutuvia konflikteja, mutta valtioon siirryttdessé yksilot ovat vapautu-
neet yksilollisestd subjektiivisuudesta ja toimivat sen sijaan yleisen edun mu-
kaisesti.'” Toisekseen hallitsija ei ole valtiossa suinkaan mielivaltaisesti hallit-
seva yksinvaltias, vaan valtiossa vallitsevan yleistahdon ruumiillistuma. ”Val-
tion persoonallisuus on todellinen vain yhtend persoonana, hallitsijana”. Hege-
lille hallitsija on siten pelkkd valtion yleistahdon toimeenpanija (’piste i:n
pédlld”), josta on abstrahoitu kaikki muu sisdlt6.'”® Hallitsijalle kuuluvaa toi-
meenpanovaltaa ei tule myoskidin nidhdi lainsdddédnto- tai hallitusvallalle vas-
takkaisena, silld Hegelin systeemissi valtiollisen vallan kolme komponenttia
eivit ole toisistaan erillisid, vaan toisiaan tdydentdvid. Ne muodostavat yksey-
den, joka saa lopullisen todellisuutensa hallitsijan padtosten muodossa.'”’

Ottaen huomioon luetellut ndkokohdat hallitsijan armahdusoikeutta ei vilttd-
mittd pidd ymmartdd oikeuden tai rangaistusjirjestelmén vastakohtana, vaan
“korkeamman alueen” ilmentyméni, jolla on todellakin mahdissaan “hévittdd

13 Hegel, Oikeusfilosofian pdicipiirteet, 132 §.
174 Hegel, Oikeusfilosofian pddipiirteet, 282 §.
15 Hegel, Oikeusfilosofian pidpiirteet, 260 §.
176 Hegel, Oikeusfilosofian pdicipiirteet, 279-281 §§.
177 Hegel, Oikeusfilosofian pdipiirteet, 275-278 §§.
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rikos anteeksiantoon”. Tdhin liittyen Hegel kirjoitti jo Hengen fenomenolo-
giassaan, ettd henki on tullut absoluuttiseksi (absolute Geist) silloin, kun se
tiedostaa itsensd universaalina olemuksena erotuksena yksilollisestd ja itseenséd
kidntyneesta tiedostamisen vaiheesta. Télld korkeammalla alueella subjektiivi-
set teot ja toisten niihin kohdistama subjektiivinen arvostelu menettévit taval-
laan merkityksensd, silld henki ei endd pelkistdédn tiedosta itseddn erillisend
muista. Hegelin mukaan timé on anteeksiannon (Verzeihung) ja sovinnon (Ver-
sohnung) hetki.'”

Tdmd on my0s hetki, jolloin moraalisuudesta tulee uskontoa. Jos yhteis-
ymmirrys subjektiivisten tietoisuuksien kesken olisi mahdollista saavuttaa neu-
vottelun ja sopimisen kautta, niin Jumalaa ei enéé tarvittaisi. Jumala kuitenkin
on olemassa, silld hiin eldd kaiken jirkeillyn saavutetun konsensuksen tuolla
puolen.'”

Hegel piti lukuvuosina 1822-1823 ja 1824-1825 oikeusfilosofian luennot,
joiden pohjalta toimitetut luentomuistiinpanot selkiyttivét entisestddn armah-
dusoikeuden asemaa Hegelin Oikeusfilosofiassa. Eduard Gansin toimittaman
lisdyksen mukaan Hegel katsoi, ettd ”[a]rmahdus on rangaistuksen poistami-
nen, joka ei kuitenkaan mitiitoi oikeutta. Oikeus sdilyy edelleen ja armahdettu
on [armahduksen] jdlkeen kuten [sitd] ennenkin rikollinen; armo ei mydskdin
tarkoita, ettd hin ei olisi tehnyt rikosta. Tima rangaistuksen kumoaminen voi
tapahtua uskonnon kautta, silld tapahtuneen voi henki hengessi tehdé tapahtu-
mattomaksi. Mikili tdma toteutetaan maailmassa, on se vain majesteetin paikka
ja voi vain perusteettomana ratkaisuna tapahtua”.'® [suom. TK] Armahdus ei
siten ole Hegelille absoluuttisen rangaistusteorian vastainen, vaan ylittdd sen.
Armo ja oikeus kuuluvat eri alueille.

C. R. Kostlin

Y14 on lyhyesti esitelty Hegelin rikosoikeutta ja armahdusta/armoa koskevan
filosofisen ajattelun keskeisid piirteitd. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Ehr-
stromin rikosoikeudellista ajattelua, on syytd mainita lyhyesti Kostlinin ja
Bernerin aatehistoriallisesta suhteesta Hegeliin. Kostlin omaksui kiistatta oman

'8 Hegel 1951, s. 513-514.

17 Findlay 1977, s. Xxvi.

180 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 282 §, Zusatz. "Die Begnadigung ist die
Erlassung der Strafe, die aber das Recht nicht aufhebt. Dieses bleibt vielmehr, und der Begna-
digte ist nach wie vor ein Verbrecher; die Gnade spricht nicht aus, dass er kein Verbrechen
begangen habe. Diese Aufhebung der Strafe kann durch die Religion vor sich gehen, denn das
Geschehen kann vom Geist im Geist ungeschehen gemacht werden. Insofern dieses in der Welt
vollbracht wird, hat es seinen Ort aber nur in der Majestit und kann nur der grundlosen
Entscheidung zukommen.”
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rikosoikeudellisen ajattelunsa lahtokohdaksi Hegelin oikeusfilosofisen ajatus-
rakennelman. Onkin sanottu, ettei hén olisi esittidnyt juurikaan uutta ja omape-
rdistd Hegelin rikosoikeudellisen ajattelun perusteeseihin verrattuna. Kostlin
pyrki kehittelemidn Hegelin ajatusten pohjalta teoriaa rangaistuksen relatiivis-
ten tarkoitusperien mahdollisuudesta ja paikasta, muttei onnistunut siind kovin-
kaan vakuuttavasti ajautuen Eberhart Schmidtin tulkinnan mukaan ainoastaan
yhi syvemmalle rangaistusteoreettiseen absolutismiin. '8!

Kostlin esitti my0s kisityksensid armahdusoikeuden luonteesta, joka poikke-
si jonkin verran filosofisen esikuvansa nidkemyksestd. Kostlinin mukaan niin
lainsditdjian kuin lainkéyttdjankin valta oli rajallista, mink& vuoksi armahdusta
(Begnadigung) tarvittiin lieventdmiin sitd kohtuuttomuutta, johon laissa mai-
nittujen rangaistusten langettaminen saattoi yksittdistapauksissa johtaa. Armah-
duksen “puhtaasti oikeudellinen” (reinrechtlichen) tarkoitus olikin selkiyttii ja
tdydentéd lakien oikeudenmukaisuuden ideaa. Kostlin luetteli kolme tilannetta,
jolloin armahdusoikeuden oikeudellinen kiytto oli mahdollista. Armahdus voi-
tiin myontdd, jos: 1) sindnsd laillisen rangaistuksen tuomitseminen johtaisi
ristiriitaan kokonaisuuden sdilyttimisen (Erhaltung des Ganzen) kanssa, eli jos
rikollisten rankaiseminen kriisitilanteessa johtaisi valtion vain uuteen kriisiin;
2) rikoksen luonne puhuisi armahduksen puolesta. Niin saattaisi olla esimer-
kiksi silloin, kun syytettynd olisi rosvokopla, mutta jdsenten yksilokohtaisen
syyllisyyden selvittdminen veisi liikaa aikaa tai rahaa. Téllaisessa tapauksessa
armahduksen mahdollisuuden esittiminen saattaisi saada rosvokoplan jdsenet
ilmiantamaan toinen toisensa; 3) ottaen huomioon yksittdisen oikeudenlouk-
kauksen erityisolosuhteet laissa sdddetyn minimirangaistuksenkin soveltami-
nen johtaisi liian ankaraan lopputulokseen. '8

Kostlin kirjoitti, ettei armahduksen kisite kuitenkaan rajoittunut pelkistdidn
selostettuun oikeudelliseen ulottuvuuteen. Hinen mukaansa armahduksella tuli
varmistaa ei pelkistddn oikeudellisen eli objektiivis-siveellisen sovituksen saa-
vuttaminen, vaan my0s korkeamman, oikeuden “tuolle puolen kidyvin” (hi-
nausgreifend) absoluuttis-siveellisen katsomuksen (absolut sittliche Stand-
punkt) voimaan saattaminen. Toisin sanoen lainmukaista rikosta arvioitaessa ei
tullut turvautua laissa sdddettyihin objektiivisiin syyllisyyden arviointikritee-
reihin, vaan arvioida tekoa siveellisyyden ddrettémien muunnosten kautta, silld
niiden olemus ei koskaan tyhjenny pelkkiin oikeusnormeihin. Kyse on kor-
keammasta oikeudenmukaisuudesta, jonka toimeenpanijana on armo (Gnade).
Téstd syystd armahdusta ei voi sitoa oikeudellisiin normeihin, vaan sen kiyt-
toon liittyvé suunnaton vastuu kuului yksin valtion paamiehelle.'®

181 Schmidt 1983, s. 295-297. Hegelin ja Kostlinin vertailusta ks. myds Wahlberg 2003, s. 187-191.
182 Kostlin 1855, s. 632-633.
183 Kostlin 1855, s. 633-634.
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Vaikka Hegel oli korostanut omassa oikeusfilosofisessa ajattelussaan armah-
dusoikeuden oikeuden ulkopuolelle viittaavaa luonnetta, niin 1800-luvun vallit-
sevaksi kannaksi muotoutui kisitys armahdusoikeuden oikeudellisesta roolista.
Se alettiin ymmirtdid pddasiassa (materiaalisen) oikeudenmukaisuuden toteut-
tamisvilineend, jolla voitiin korjata lainsddddnnon kankeudesta aiheutuvia epé-
kohtia. Kostlinin ndkemysti voisikin tdmén valossa luonnehtia ndiden ddripéi-
den vilimuodoksi. Kostlinin armahdusta koskevaan késitykseen kun mahtuivat
molemmat elementit. Grewen mukaan hinen voidaankin sanoa edustaneen
erddnlaista “siirtymada” matkalla hegelildisestd nikemyksestd kohti armahduk-
sen (positiivis)oikeudellista ulottuvuutta korostavaan késitykseen. '8

Wahlberg kirjoittaa samansuuntaisesti, ettd hegelildisyydestdan huolimatta
Kostlinin teoksista on selvidsti tunnistattavissa vahva “kansallis- ja oikeusval-
tiollinen positivismi”, joka vahvistuikin hdnen mydhemmisséd tuotannossaan.
Esimerkkini tdstd Wahlberg mainitsee erikseen Kostlinin armahdusoikeuskisi-
tyksen. '8

A. F. Berner

Kostlinin tavoin myds Berner pitdytyi tiukasti omassa rikosoikeusfilosofisessa
ajattelussaan Hegelin viitoittamalla tielld. Bernerin rikoksen ja rangaistuksen
kisitteille antamat médritelmét olivat tdysin identtiset Hegelin vastaaviin néh-
den. Berner halusi Kostlinin lailla kuitenkin kehitelld ajatusta rangaistuksen
relatiivisista tarkoitusperistd. Hegelid mukaillen Berner kirjoitti, ettd rangais-
tuksen ensisijainen perusta on hyvityksen oikeudenmukaisuudessa (in der Ver-
geltung liegenden Gerechtigkeit). Tami ei kuitenkaan Bernerin mukaan riitti-
nyt. Valtion tehtdvinéhin oli séilyttdd oikeusjérjestys, mistd Berner johti rikos-
oikeuden ja rangaistavuuden toissijaisen perustan. Tdhén liittyen rangaistusten
tarkoituksena oli my0s pelottaa potentiaalisia rikollisia syyllistymastd lainvas-
taisiin tekoihin (Abschreckungszweck) ja parantaa rikoksiin jo syyllistyneitd
henkilditd (Besserungszweck). Rangaistuksen toissijaiset tarkoitukset eivit saa-
neet kuitenkaan olla ristiriidassa sen ensisijaisen funktion, sovituksen kanssa.'%

Rangaistuksen relatiivisten ulottuvuuksien hyviksyminen asetti Bernerin
mukaan vaatimuksia lainsédatdjdlle. Oli vilttiméatontd, ettd laissa olisi ilmaistu
jokaisen rikoksen osalta teon rangaistusmaksimi ja -minimi. Tuomarin tehtiva-
ni oli tyydyttdd oikeudenmukaisuuden vaatimus annetun rangaistusasteikon
(Straftax) sallimissa rajoissa. Berner ldhestyi kantilaista sovitusoppia kirjoitta-
malla, ettd kaikkien yksittdisten rangaistusasteikkojen l1dhtokohtana — mutta

184 Grewe 1936, s. 24-25.
185 Wahlberg 2003, s. 176 ja 195.
186 Schmidt 1983, s. 299-300.
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vain ldhtokohtana — tulisi olla periaate, jonka mukaan murhan rangaistusuhka-
na on kuolemanrangaistus. Muut rangaistukset méardytyisivit arvioitaessa te-
kojen lievyyttid/ankaruutta murhaan nihden. Berner ei kuitenkaan sininsé ollut
kuolemanrangaistuksen kannalla, vaan uskoi, ettd rangaistuksen pelotusfunktio
oli mahdollista saada aikaan sopivan mittaisia vankeusrangaistuksia kayttimal-
l4. Sanotun valossa Bernerid voidaan luonnehtia varsin humaanin rikosoikeus-
jarjestyksen kannattajaksi. Samalla on kuitenkin pidettivd mielessd, etteivit
Bernerin rangaistusteoreettisen ajattelun perustalla vaikuttaneet niinkédén eetti-
set ndkokohdat, vaan Hegelin ajatteluun nojautuvat kisitteellis-loogiset oppi-
rakennelmat.'®’

Eberhard Schmidtin mukaan Bernerid voidaan pitdd malliesimerkkina siiti,
mihin suuntaan hegelildinen rikosoikeustiede kehittyi 1800-luvun loppua koh-
den tultaessa. Vuosisadan lopulla hegelildisestd rikosoikeustieteestd oli tullut
eettisesti sisillyksetontd rangaistusasteikoilla laskemista, miltd puuttui yhtdilta
Hegelin ajattelun syvyys ja toisaalta todellinen kdyttokelpoisuus. Bernerin
puolustukseksi on kuitenkin sanottu, ettd hin lukeutui selvdsti 1800-luvun
jélkipuoliskon liberaalin oikeusvaltioaikakauden edustajiin ja suhtautui avoi-
mesti jopa Franz von Lisztin (1851-1919) vuosisadan lopulla esittdmiin kri-
minaalipoliittisiin uudistusvaatimuksiin kuten esimerkiksi ehdolliseen armah-
dukseen (die bedingten Begnadigung).'s

Bernerin mukaan varsinaista armahdusoikeutta (Begnadigungsrecht) voitiin
lahestyd kolmesta eri nikokulmasta. Ensimmaéinen oli niin sanottua “varavent-
tiiliteoriaa” mydotdilevd ndkokanta, jonka mukaan armoa (Gnade) tuli kiyttia
lainsddddnnon puutteellisuudesta ja joustamattomuudesta aiheutuvien epd-
kohtien korjaamiseksi. Toisekseen armo voitiin ymmartéa siind “todellisessa ja
ylevissd” merkityksessd, ettd tekijin todellinen rikoksesta heijastumaton per-
soonallisuus taikka korkeammat yhteiskunnalliset tai valtiolliset ndkdkohdat
edellyttividt rangaistuksesta luopumista. Kolmanneksi armoa voitiin kiyttaad
sille kaikkein ominaisimmalla ja oivallisimmalla tavalla, eli tapauksissa, joissa
jo osa rikolliselle langetetusta rangaistuksesta oli riittdnyt hidnen parantami-
seensa. TAma oli my0s se suunta, johon armahdusoikeutta tulisi kehittdd. Lisdk-
si hin edellytti, ettd sen kiytolle asetettaisiin tiukat sdannot.'™

Bernerin késitys armahdusoikeuden soveltamisalasta oli siten varsin rajattu.
Hién kytki sen perddnkuuluttamaansa rangaistuksen parannustavoitteeseen.
Bernerin armahdusoikeudelle varaama rooli ei kuitenkaan ollut puhtaan van-

187 Schmidt 1983, s. 300.

188 Schmidt 1983, s. 301. Vuosien 1895 ja 1903 vililld kaikissa Saksan osavaltioissa kéyttoon-
otettu ehdollinen armahdus merkitsi tosiasiallisesti ehdollisen vapausrangaistuksen kdyttoonot-
toa. Ehdollinen vapausrangaistus toteutettiin siten hallinnollista tietd ennen kuin tarvittavat
lainmuutokset saatiin aikaiseksi (von Liszt 1929, s. 486—491).

189 Berner 1879, s. 329-330.
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keinhoidollinen, vaan armahdusoikeuden perustana oli vaatimus “korkeamman
oikeudenmukaisuuden” toteutumisesta. Niinpd armahdusvaltaa ei tullut sélyt-
tdd parlamentille, silld se johtaisi armahdusinstituution politisoitumiseen. Sitd
ei litoin tullut antaa tuomioistuimille, koska heille oli suotu lainsdadannossa
tietty lieventdmisvalta, jonka perusta oli kuitenkin oikeudellinen. Koska armah-
dusoikeus oli (valtion) suvereenisuuden ilmaus, Bernerin mukaan luontevin
armahdusoikeuden haltija oli valtionpddmies tuon suvereenisuuden edustajana.
Monarkiassa armahdusvalta oli siten hallitsijalla, joka oli vastuullinen sen
kdytostd ainoastaan omalle omatunnolleen.'®® Vaikka Berner liitti armahduksen
rangaistuksen parantavaan vaikutukseen, heijastaa hidnen ndkemyksensd ar-
mahduksen luonteesta kuitenkin pitkélti myos Hegelin késitystd. Armahdus-
oikeus kuului hdnenkin mielestdin “korkeamman oikeudenmukaisuuden”
alaan.

K. G. Ehrstrom

Kuten sanottu, Ehrstrom ammensi omaan rikosoikeudelliseen ajatteluunsa vai-
kutteita niin Hegeliltd kuin Kostliniltd ja Berneriltdkin. Vuosien 1860 ja 1861
aikana pitdménsd Bernerin oppikirjaan Lehrbuch des deutschen Strafrechts
perustuvan luentosarjan esipuheessa Ehrstrom mainitsi Bernerin ja Kotslinin
nousevan esille “kaikkien muiden kriminalistien” joukosta. Ehrstrom tosin
den kirjoitukset omien luentojensa perustaksi, se ei tarkoittanut hinen “orjalli-
sesti” seuraavan heidin nikemyksiddn. Ehrstrom kirjoitti, ettei monissa kohdin
ollut lainkaan tyytyviinen ndiden oppineiden systemaattisiin esityksiin. Muuta-
maa vuotta myohemmin (1863—-1864) pitimassédidn rikosoikeuden yleistid oppe-
ja kasittelevissd luentosarjassaan Ehrstromin painotus oli muuttunut siten, ettd
hdnen esityksensd perustui Bernerin sijasta Kostlinin teokseen System des
deutschen Strafrechts. Kostlinin rikosoikeudellinen systeemi seisoi Ehrstromin
mukaan “kaikkien korkeimmalla”.'"!

Merkittavimpédni Ehrstromin késikirjoituksista pidetiin kuitenkin hinen lu-
kuvuoden 1874-1875 aikana pitdméaénsd viimeistd rikosoikeuden yleisid oppe-
ja kisitellyttd luentosarjaa.'*? Kyseistd luentosarjaa ei ollut endd nimetty pidet-
tavin kenenkddn muun rikosoikeusoppineen systeemin pohjalta, mistd syysti
voidaan olettaa, ettd se edusti Ehrstromin omaa ajattelua kehitellyimmilldén.

19 Berner 1879, s. 330-333.

I Ehrstrom 1994, s. 49-61. Ehrstrom oli alkujaan pitidnyt Kostlinid liian vaikeana sellaisille
opiskelijoille, jotka eivit tunteneet Hegelin filosofista ajattelua ja sen késitteitd, mistd syystd hidn
oli aloittanut Bernerin ajatteluun perustuvalla luentosarjalla.

192 Wahlberg 1994, s. VIL
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Kun ldhdetdédn tarkastelemaan kyseistd kéasikirjoitusta tarkemmin, Ehrstromin
hegelildisyys kdy ilmi mitéd ilmeisemmilli tavalla.

Ehrstrom aloitti luentonsa méirittelemailld rikoksen késitteen. Hén ei kuiten-
kaan mennyt suoraan asiaan, vaan hegelildiselle dialektiikalle ominaisella ta-
valla ldhestyi rikoksen késitettd ensin yleisemmisté lahtokohdista kisin. Tdssé
kohdin Ehrstrom noudatti my0s tarkoin Hegelin Oikeusfilosofian systematiik-
kaa edeten ensin perheen tavoista (familje-seden) kansalaisyhteiskunnan (med-
borgerliga samhdillet) tapoihin péétyen lopulta valtioon (stat) ja sielld vallitse-
viin tapoihin. Ehrstrom totesi, ettei perheen tapoja loukkaavia tekoja voitu pitda
rikoksina, vaikka niistd saattoikin seurata jonkinlainen kasvatuksellinen ran-
gaistus. Yhti lailla kaikki kansalaisyhteiskunnan tapoja vastaan rikkoneet teot
eivit vilttdmattd olleet rikoksia. Ehrstrom mainitsi esimerkkin tiettyjen korpo-
raatioiden kuten koulun, kirkon tai hallinnon piirissé tapahtuneet sisdiset rikko-
mukset. Ehrstromin mukaan rikos oli sen sijaan ”syyntakeisen ihmisen vapaasti
paittami ja toimeenpanema teko, joka ei aiheudu pelkistddn hidnen omatun-
nossaan lajiltaan ja suuruudeltaan méérityn syyllisyyden [perusteella], vaan
my0s loukkaa jotakin lajiltaan ja suuruudeltaan midréttyd [ja] laissa ilmaistua
oikeutta”.'”? [suom. TK]

Ehrstromin mééritelmé rangaistuksesta noudatteli niin ikdfin hyvin pitkélti
Hegelin vastaavaa. Ehrstrom totesi, ettd vasta nyt kun rikoksen kisite oli (Hege-
lin avustuksella) mééritelty, voitiin lahted madrittelemiin myos rangaistuksen
kisitettd. Hén kirjoitti, ettd relatiiviset rangaistusteoriat olivat aikanaan olleet
tavallaan pakotettuja etsimédin rangaistuksen tarkoitusta, koska sen kisitettd ei
vield oltu médritelty. Rangaistuksen kisitteen médrittely ei toisaalta poistanut
mahdollisuutta, ettd silli tavoiteltaisiin joitakin tarkoitusperid. Tdmaé oli kuiten-
kin mahdollista vasta rangaistuksen kisitteen maérittelyn jilkeen.!**

Koska rikosta oli pidettdva jirjenvastaisena (ofornuftigt), se taytyi kumota
(nedslas, negeras, upphdfvas). Ehrstromin mukaan kumoamisen tuli tapahtua
suhteessa niin rikoksen subjektiiviseen kuin objektiiviseenkin elementtiin.
Rangaistus merkitsi siten sekd rikoksen tekijdn syyllisyyden ettd rikoksen
oikeudenvastaisuuden kumoamista. Syyllisyyden kumoamisella Ehrstrom ym-
mirsi tekijdn aikaisemman rikollisen tahdon negaatiota ja samalla tekijédn jarke-
vyyden tunnustamista. Syyllisyyden kumoamiseen liittyy myos sen jilkikétei-
nen poispyyhkiminen katumuksen ja tietoisen uudelleen syyllistymisen véltté-
misen kautta. Syyllisyyden kumoaminen rangaistuksella johtaa siten rikollisen
parannukseen, johon valtio ei luonnollisesti voi pakottaa, vaan ainoastaan edistii.

19 Ehrstrom 1994, s. 6674 ja 200-201. ”[B]rott dr en handling af en fillriikenbar menniska fritt
beslutad och utford handling, hvarigenom denne icke allenast asamkar sig till en art och storlek
bestdmd skuld i sitt samvete, utan ock i ndgon till art och storlek bestdmd riittighet krinker det i
lagen uttalade riditta”.

194 Ehrstrom 1994, s. 202.
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Koska rangaistuksella oli siten sen késitteestd johdettu parantava funktio, rikos-
ta ei voinut kumota mill4 tavalla tahansa. Kumoaminen tarkoitti kylld hyvitysta
(vedergdllning), mutta sitd ei Ehrstromin mukaan pitényt kuitenkaan ymmartai
talio-periaatteen mukaisena hyvityksend, vaan yksittdisen rikoksen ja rangais-
tuksen arvojen vilisend vastaavuutena. Ehrstrom kirjoitti historian osoittaneen,
ettd valtioiden vakauden ja turvallisuuden lisddnnyttyd taliosta yleensd luovut-
tiin. Siveellisessi valtiossa rangaistukset eivit siten saaneet olla sellaisia, joiden
kdyttiminen ehkiisisi rangaistuksen parannuspdadamiirdd. Niinpd kuoleman-,
ruumiin- ja hdpedrangaistuksista olisi luovuttava.'®

Kun verrataan Ehrstromin rangaistusteoriaa Hegelin rangaistusta koskevaan
teoriaan, voidaan niiden sanoa olleen sisillollisesti ldhes identtisid. Hegelin
tavoin Ehrstrom katsoi rangaistuksen olevan rikoksen negaatio eiki késittdanyt
rangaistusta falio-periaatteen mukaisena vastaavuutena rikoksen ja rangaistuk-
sen vililld, vaan niiden arvojen yhtéldisyytend. Yhdessd asiassa Ehrstrom kui-
tenkin poikkesi esikuvastaan: toisin kuin Hegel, joka katsoi rangaistuksen
tarkoitusten liittyvdn ainoastaan sopivien rangaistustapojen pohtimiseen, Ehr-
strom johti parannusintention itse rangaistuksen kisitteestd. Hegel olisi puoles-
taan mitd luultavimmin pitdnyt titd suorastaan rikoksentekijdn oikeuksia louk-
kaavana “ilkityond”, koska silld puututtaisiin rikollisen omatuntoon. Rikolli-
seen ei Hegelin mukaan olisi voitu kohdistaa parantavia toimenpiteitd, ellei hdn
itse olisi sitd tahtonut.'”

Armahdusoikeuden osalta Ehrstrom tyytyi vuoden 1874—1875 luentosarjas-
saan viittaamaan varhaisempaan Kostlinin kisityksiin perustuvaan luentosar-
jaansa. Niissd vuoden 1863-1864 luentomuistiinpanoista ilmi kdyvi Ehrstro-
min armahdusoikeutta koskenut oma kisitys noudattikin pitkélti Kostlinin vas-
taavaa. Ehrstrom hyviksyi Kostlinin kannan, jonka mukaan armahdusoikeus ei
kuulunut oikeusnormein sididnneltdvien asioiden alaan, vaan silld toteutettiin
korkeampaa oikeudenmukaisuutta yksittdistapauksissa. Kyse ei siten voinut
olla pelkistddn oikeuden toteutumisesta, vaan “absoluuttisesti siveellisen” to-
teuttamisesta, johon myds moraali kuului. Niinpd armahdusvaltaa ei tullut
delegoida oikeudenkidyttdviranomaisille, vaan se kuului yksin hallitsijalle, jon-
ka tuli kdyttad siti omatuntonsa mukaan. Ehrstromin luettelemat tilanteet,
joissa armahdusoikeuden kaytto oli sallittua, olivat yhteneviiset Kostlinin lis-
taamien tilanteiden kanssa: 1) kokonaisuuden (valtion) sdilyttiminen, 2) rosvo-
joukkoesimerkki ja 3) lainsddddnnon liiallinen ankaruus rikoksen erityisiin
teko-olosuhteisiin ndhden.'*’

Niiden peruskisitysten perusteella Ehrstrom péityi kritisoimaan leuteraatio-
menettelyd. Leuteraatio oli hdnen mukaansa ylemmille tuomioistuimille dele-

195 Ehrstrom 1994, s. 207-212.
19 Wahlberg 1989.
197 Ehrstrom 2003, 143-146 §§.
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goitua armahdusvallankédyttod ja sellaisenaan ristiriidassa armahduksen kisit-
teen kanssa. Armahdushan ei voinut olla “oikeusasia” ja siitd syystd sen myon-
taminen kuului yksinomaan hallitsijalle. Ehrstrom jatkoi, ettd leuteraatiomenet-
tely oli rikoslainsdiddannon vanhentuneisuudesta johtuva “vilttdméton paha”,
josta oli luovuttava heti kun rikoslainsddaddnnén suurimmat puutteet saadaan
korjatuksi.'*®

Nyt kun on lyhyesti kiyty ldpi Hegelin, Kostlinin, Bernerin ja Ehrstromin
rikosoikeusteoreettista ajattelua, on kokoavasti vield todettava, ettd niin Kostlin
ja Berner kuin Ehrstromkin lukeutuivat kiistatta Hegelin seuraajiin. Heidén
rikosoikeudelliset perusnidkemyksensd ja kdyttdménsi kisitteet perustuivat pit-
kilti Hegelin Oikeusfilosofian ajatuksille ja systematiikalle. Kostlinid, Bernerid
ja Ehrstromid yhdisti — ja erotti Hegelistd — kuitenkin myds heididn pyrkimyk-
sensd nivoa rangaistuksen relatiiviset tarkoitusperit osaksi hegelildistd rikos-
oikeusfilosofista systeemii.

Yhtddltda Hegelin seuraaminen ja toisaalta tietyt muunnelmat Hegelin rikos-
oikeusfilosofisiin peruskésityksiin heijastuvat myos hédnen tdssd kisiteltyjen
seuraajiensa armahdusoikeutta koskeneista késityksistd. Kostlin, Berner ja Ehr-
strom olivat kaikki Hegelin tavoin sitd mieltd, etti armahdusoikeus kuului
kisitteellisesti “korkeamman oikeudenmukaisuuden” sfiiriin. He kaikki pyrki-
vét kuitenkin médritteleméidn oppi-isddnsa tasmillisemmin ne tilanteet, joissa
armahdusoikeuden kiytto oli sallittua ja hyvéksyttavdada. Armahdusoikeudella
oli heiddn mukaansa selkedsti my0s (positiivis)oikeudellinen ulottuvuus.
Kostlin luetteli kolme tilannetta, jossa armahdus voitiin myontda. Ehrstromin
késitys vastasi tdysin Kostlinin kisitystd. Berner sen sijaan liitti armahdus-
oikeuden kiyton kiintedmmin rangaistuksen parannusulottuvuuteen. Hin hy-
viksyi armahdusoikeuden kdyton “oikeudellisena varaventtiilind”, mutta kat-
soi, ettd armahdusoikeus oli luontevinta tilanteissa, joissa jo osa suoritetusta
rangaistuksesta oli riittdnyt tuomitun siveelliseen parantumiseen.

Y1l on késitelty Ehrstromin ja hidnen henkisten oppi-isiensd rikosoikeutta
koskeneita peruskisityksid. Seuraavaksi onkin paikallaan tarkastella, miten
Ehrstromin ndkemykset heijastuivat vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistuksen
sisdltoon.

4.2 VUODEN 1866 RIKOSLAIN OSITTAISUUDISTUS

Poliittinen ilmanala siis muuttui autonomisessa Suomessa 1800-luvun puolivi-
lissd. Muutos liberaalimpaan suuntaan elvytti toiveet lainsdddédntoteitse toteu-
tettavista yhteiskunnallisista uudistuksista. Muutokseen oli vaikuttanut ennen

198 Ehrstrom 2003, 149 §.
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kaikkea Aleksanteri II:n valtaannousu vuonna 1855. Jo neljd vuotta myShem-
min, eli 1859 senaatti saikin tehtdvéikseen suorittaa tiettyja valmisteluja odotet-
tavissa olevia valtiopdivii silméll4 pitden.'*

Joulukuun alkuun 1860 mennessd senaatti oli saanut kisitellyksi ne kysy-
mykset, joiden esittdiminen tulevilla valtiopdivilld katsottiin vilttiméattomiksi.
Niiden joukossa oli myds kysymys uudesta rikoslaista. Senaatin mukaan vuo-
den 1734 laki oli auttamattomasti jadnyt muusta yhteiskuntakehityksesti jil-
keen. Samalla senaatti kuitenkin totesi, ettei rikoslain kokonaisuudistusta ollut
kuitenkaan mahdollista toteuttaa yksien valtiopdivien puitteissa. Senaatti paét-
tikin jakaa rikoslainsdddiantod koskevan kysymyksen kahteen osaan: uuden
rikoslain yleisten periaatteiden maééritteleminen ja ehdotuksen laatiminen
kiireellisistd osittaisuudistuksista, jotka kumpikin toteutettaisiin tulevilla val-
tiopdivilld. Senaatin ehdotuksesta kdvi kuitenkin ilmi, ettei se kannattanut
kovinkaan radikaalia rikoslainsdaadidnnon siséllollistd muutosta. Rangaistusjir-
jestelmiid koskevissa periaatekannanotoissaan senaatti nimittdin puolsi muun
muassa kuoleman- ja ruumiinrangaistusten sdilyttamistd. Kiireellisten osittais-
uudistusten arvoisina se piti puolestaan muun muassa kaksintaistelua, hartaus-
kokouksia ja solvaamista koskevien méirdysten uudelleenpunnintaa.®®

Senaattoreiden joukossa oli kuitenkin erds, joka jitti eridvdan mielipiteensd —
J. E. Bergbom. Hiinen mukaansa kuolemanrangaistuksesta oli luovuttava, paitsi
jos rikos oli kohdistunut valtion rauhaan, valtaistuimen turvallisuuteen tai ma-
jesteetin pyhyyteen. Raippa- ja vitsarangaistuksista tuli niin ikdédn luopua, silld
ne voisivat estdi rikollisten paranemisen. Liséksi kirkko- ja hdpedrangaistukset
olisi poistettava. Lopuksi Bergbom piti senaatin listaa kiireellisisti osittaisuu-
distuksista lilan suppeana. Hidn halusi my0s, ettd murhaa, tappoa, ryostod,
varkautta, petosta jne. koskevia sddannoksid olisi ajanmukaistettava. Myos nk.
Tammikuun valiokunta pddtyi kannattamaan Bergbomin eridvidssd mieli-
piteessiin ehdottamaa uudistussuunnitelmaa.?!

Valtiopdivilld késiteltdvien kysymysten valmistelu osoittautui kuitenkin ai-
kaa myoten liian tyolddksi tehtdviksi yksin senaatin hoidettavaksi. Syksylld
1862 asetettiinkin erillinen valmistelukomitea tehtdvad varten. Komitea jakaan-
tui alakomiteoihin, joille uskottiin eri kysymysryhmien valmistelu. Rikosoikeu-
delliset kysymykset annettiin alakomitealle, jonka puheenjohtajana toimi se-
naattori Bergbom ja yhtend jidsenend K. G. Ehrstrom. Edellytykset senaatin
edustamaa vanhoillista kantaa liberaalimmalle ehdotukselle olivat nyt olemas-
sa, silld Bergbomin eridvéssid mielipiteessidin esittimét nikokannat olivat hei-
jastelleet juuri Ehrstromin rikosoikeudellisia ndkemyksid. Myds muut ala-
komitean jisenistd kuten esimerkiksi yliopistonsihteeri Adolf Grotenfelt

199 Blomstedt 1964, s. 430.
200 Blomstedt 1964, s. 447-449.
201 Blomstedt 1964, s. 450451 ja 454.

198



VUODEN 1866 RIKOSLAIN OSITTAISUUDISTUS

(1828-1892) tunnettiin rikosoikeuden uudistamista koskevista edistyksellisti
ajatuksista.?"?

Keskustelua rikoslakiuudistuksen sisdllostd kdytiin my06s lakimiespiireissa.
Tammikuussa 1862 sddnnoillensd vahvistuksen saaneen Lainopillisen yhdis-
tyksen seuraavan vuoden keskustelulistalle oli hyviksytty useampi rikosoikeut-
ta koskenut aihe. Niiden joukossa oli muun muassa kysymykset relatiivisesti
miirittyjen rangaistusten mahdollisista eduista suhteessa absoluuttisesti méa-
rittyihin rangaistuksiin, Siperiaan karkottamisrangaistuksen tulevaisuudesta,
raippa- ja vitsarangaistusten tarkoituksenmukaisuudesta, rangaistuslaitosten véli-
aikaisesta jarjestimisestd ennen odotettavissa olevaa kokonaisuudistusta, tunnus-
tusvankeuden oikeudenmukaisuudesta jne. Kaiken kaikkiaan kysymysten pohjal-
ta esitetyt mielipiteet heijastivat verrattain liberaaleja nikemyksii, vaikka yksit-
tdisid soradéinid toki kuuluikin. Lahestulkoon yksimielisid oltiin esimerkiksi siitd,
ettd raippa- ja vitsarangaistukset eivit endd vastanneet kansan oikeustajua sekd
tapoja ja sen tdhden niistd olisikin luovuttava.?”® Lakimiesten piirissd kiytyé
keskustelua voidaan pitdé rikoslakiuudistuksen kannalta suuntaa-antavana, silld
keskusteluun ottivat aktiivisesti osaa muun muassa Ehrstrom ja Grotenfelt, joista
kumpikin siis toimi rikoslainuudistusta pohtivan alakomitean jidsenend.

Bergbomin johtaman alakomitean esitys rikoslainsddddnnon uudistamiseksi
valmistui toukokuussa 1863. Alakomitea esitti periaatteellisten kysymysten
osalta, ettd rangaistusjdrjestelmin perusrunko muodostuisi kuritushuone-, van-
keus-, aresti- ja sakkorangaistuksista. Kuoleman-, ruaumiin-, hdpea- ja kunniat-
tomuusrangaistuksista luovuttaisiin. Kaikki rangaistuslaitokset olisi jdrjestet-
tavd edistys- eli progressiojdrjestelmille. Alakomitea esitti niin ikd#dn, ettd
rangaistusten olisi pddasiassa oltava relatiivisia, miki tarkoitti rangaistusasteik-
ko- eli latitudijédrjestelmén omaksumista. Jarjestelyn tirkeimpéni perusteluna
pidettiin ndkemystd siitd, ettd saman rikoksen saattoi tehdid usealla toisistaan
poikkeavalla tavalla. Kiinteiden rangaistusten sdilyttdminen johtaisi helposti
epdoikeudenmukaisuuteen.?*

Kiireelliset osittaisuudistukset esitettiin toteutettaviksi viidelld erilliselld
asetuksella. Ndmd asetusehdotukset koskivat tahallisen eldinrdikkdyksen kri-
minalisoimista, lapsenmurhasddnnoksen lieventdmistd, ilman surmaamisen ai-
komusta tehtyd tappoa ja muuta pahoinpitelyd, kaksintaistelua sekd vidrdd
ilmiantoa ja muuta kunnianloukkausta. Kokonaisuutena katsoen alakomitean
ehdotuksia leimasi moderni rikosoikeusdoktriini. Tdimé nidkyy muun muassa
siind, ettd rikoksentekijdn tahto oli korostetusti esilld; tahallisuuden ja tuotta-
muksen vililld tehtiin selvi ero.?

202 Blomstedt 1964, s. 451 ja 457-458.

23 Juridiska Foreningens I Finland Tidskrift 1865, s. 71-146.
204 Blomstedt 1964, s. 463—-466.

205 Blomstedt 1964, s. 468—-475.
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Kuten sanottu, alakomitean ehdotukset kelpasivat lihes sellaisinaan keisaril-
lisiksi esityksiksi valtiopdiville, minkd oli mahdollistanut senaatin enemmiston
mielipiteen tidydellinen tdyskddnnds. Niin ikddn lakivaliokunta hyviksyi ala-
komitean ehdotuksessa esitetyt periaatteet ja uudistukset. Tietyissd yksittédisissd
asioissa lakivaliokunnan kanta oli kuitenkin alakomitean kantaa tiukempi. Eri-
den rikosten osalta nostettiin rangaistusasteikkoja ylospdin ja lieventédviksi
esitettyjd seikkoja karsittiin. Kun lakivaliokunta oli vihdoin tehnyt yhteensovit-
tamisehdotukset sdityjen kisittelyn jdlkeen ilmenneiden erimielisyyksien suh-
teen, olivat asetusehdotukset valmiit hyviksyttdaviksi. Vuosien 1864 ja 1866
kuluessa annettiin asetukset alakomitean edelld mainittujen ehdotusten lisaksi
kirkkorangaistuksen poistamisesta, rautateiden rauhoittamisesta ja vapausran-
gaistusten toimeenpanemisesta. Lukuun ottamatta rautateiden rauhoittamista
koskevaa asetusta, joka tuli voimaan 1866, kaikki muut asetukset tulivat voi-
maan vuoden 1870 alusta. Asetuksilla oli suuri vaikutus oikeuskéytint6on heti
voimaantulostaan saakka. Esimerkiksi tuomittujen kuolemanrangaistusten
absoluuttinen miéra laski alle puoleen.?*

Rikoslain kokonaisuudistushanke ei kuitenkaan polkenut paikoillaan, vaikka
kiireellisimpiin epikohtiin olikin jo ehditty puuttua osittaisuudistuksin. Vuonna
1875 valmistuikin kymmenen vuotta aikaisemmin asetetun komitean ehdotus
uudeksi rikoslaiksi. Ehdotus heijasti pitkilti asiantuntijana toimineen Ehrstro-
min nidkemyksid rikosoikeudesta ja seuraamusjirjestelmistd. Rangaistuksen
pddmadrdnd néhtiin olevan rikollisten parantaminen, miké kivi konkreettisesti
ilmi ehdotuksen monista kohdista. Siiné esitettiin muun muassa ehdonalaisen
vapauden kiyttoonottoa, kansalaisluottamuksen menettdmisseuraamuksesta
luopumista, véljid rangaistusasteikkoja, oikeutta alittaa rangaistusminimi ja
oikeutta jittdd tuomitsematta. Ehdotus sai osakseen ankaraa kritiikkid sitd
arvioimaan asetetulta tarkastuskomitealta, joka péétyi laatimaan oman ehdo-
tuksensa vuonna 1884. Se oli varsin konservatiivinen, silld siitd jétettiin pois
mainitut vuoden 1875 uudistusehdotukset. Vuoden 1884 ehdotus toimi pohjana
laadittaessa esitystd vuoden 1889 rikoslaiksi.”’

4.3 SIPERIAAN KARKOITUKSISTA LUOVUTAAN

Vield on mainittava yhdestd merkittivéstd seuraamusjirjestelmid koskeneesta
uudistuksesta, joka ajoittui nyt tarkasteltavana olevalla ajanjaksolle. Kyse on
Siperiaan karkotusten lakkauttamisesta. Keskustelua karkotusten lopettamises-
ta oli kdyty jo valtiopdivdtoiminnan kdynnistymisen yhteydessd 1860-luvun
alussa. Muun muassa vuonna 1862 asetetussa tammikuun valiokunnassa oli

206 Blomstedt 1964, s. 462, 480-483 ja 490-493.
27 Lahti 1977, s. 4-7.
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rikoslain uudistamista koskeneen keskustelun yhteydessd kisitelty myos kar-
kottamiskysymystd. Esitetyt kannanotot olivat kauttaaltaan lakkauttamisen
puolesta. Karkottamista pidettiin tehottomana, silld karkaaminen oli yleisti ja
tuomittujen keskuudessa halu pddstd Siperiaan oli vuosi vuodelta kasvanut.
Lisdksi epdiltiin koko jarjestelmin laillisuutta, silld karkotusrangaistus oli alun-
perin otettu kdyttoon ilman valtiopdivien hyviksyntdd. Valiokunta pédtyikin
yksimielisesti ehdottamaan karkotusrangaistusten lakkauttamista.?*®

Myd6s maamme tuolloisessa juristikunnassa késiteltiin aihetta. Yhtend kohta-
na Lainopillisen yhdistyksen vuoden 1863 keskustelulistalla oli nimenomaan
kysymys siitd, pitdisiko karkotusrangaistus siséllyttdd osaksi jossakin vaiheessa
uudistettavaa rikoslakia. Keskustelussa esitetyissd kannanotoissa karkotusjéar-
jestelmiin suhtauduttiin pddosin kielteisesti. Jirjestelmin katsottiin olevan kal-
lis ja epitarkoituksenmukainen. Erityisend epidkohtana pidettiin sité, ettd suo-
malaiset karkotetut alistettiin venildisten viranomaisten valvontaan. Pelittiin,
etteivit suomalaisten ja venildisten kasitykset oikeudesta valttimattd kohdan-
neet toisiaan. Ainoastaan Grotenfelt esitti yleislinjasta jossain médrin poiken-
neen nikemyksen, jonka mukaan karkotuksia voitaisiin jatkaa, mikili karkotet-
tujen vankeinhoidollisia oloja parannettaisiin Siperiassa. Yhtend ratkaisuna
Grotenfelt piti sitd, ettd suomalaisille karkotetuille rikollisille annettaisiin Sipe-
riassa oma maa-alue, joka olisi suomalaisten viranomaisten hallinnan alla.?*

Tuolloin istunut senaatti ei kuitenkaan yhtynyt Tammikuun valiokunnan sen
paremmin kuin juristikunnankaan nikemyksiin karkotusrangaistuksen kohta-
losta. Senaatin motiivien sanotaan olleen poliittisia; se ei halunnut ottaa kantaa
asiaan, joka kuului yksin keisarille. Karkotuksethan oli toteutettu nimenomaan
keisarin armahdusoikeuden puitteissa. Niinpd asia unohtui joksikin aikaa. Kesti
yli 20 vuotta, ennen kuin karkotuskysymys tuli jédlleen ajankohtaiseksi. Talld
kertaa aloitteen tehneend tahona eivit olleet suomalaiset, vaan Vendjdn viran-
omaiset. Venijille oli vuonna 1879 perustettu vankilahallitus, joka sai tehtdvik-
seen rangaistusjérjestelmin uudistamisen. Yhtend vaikuttimena uudistushank-
keelle olivat toimineet karkotusjérjestelmédn epédkohdat. Karkotettujen médrin
kasvun vuoksi olot Siperiassa olivat kidyneet turvattomiksi. Rikollisuus oli
Siperiassa yleisempii kuin Euroopan puoleisella Vendjilld. Vankilahallitus otti
vuonna 1886 yhteyttd myos Suomeen ja kysyi, eiko suomalaisten karkottamista
voitaisi lopettaa. Suomalaiset olisivat halunneet kytked karkotuksista luopumi-
sen rikoslakiuudistuksen yhteyteen, mutta Vendjdn viranomaisilla oli kiire.
Asiat etenivitkin siind méédrin nopeasti, ettd jo vuonna 1887 keisari hyviksyi
senaatin esityksen, jonka mukaan vankeuteen tuomittujen rikollisten ja irtolais-
ten ldhettdmisestd Siperiaan luovuttaisiin. Seuraavana vuonna keisarille esitet-
tiin, ettei pakkotyohonkiddn tuomittuja rikollisia endd karkotettaisi Siperian

28 Juntunen 1983, s. 156-157.
2 Juridiska Foreningens I Finland Tidskrift 1865, s. 76-89.
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kaivoksille ja tehtaisiin. Keisari hyviksyi esityksen toukokuussa 1888.%!° Niin
oli paittynyt yksi aikakausi suomalaisen seuraamusjirjestelmén historiassa.

Erids tirked edellytys karkotusjirjestelmistd luopumiselle oli ollut se, ettd
Suomessa oli hiljattain toteutettu vankilauudistus. Keskusvankiloistamme Tu-
run Kakolaan oli vuosien 1874—1879 kuluessa rakennettu pdivd- ja yoselli-
siivet. Helsingin rangaistusvankilan rakennusty6t oli puolestaan saatu valmiiksi
vuonna 1881. Lisiksi Himeenlinnan rangaistus- ja tydvankila oli saanut vuon-
na 1883 uuden lisdrakennuksen. Myos lddnivankiloita oli rakennettu ja uudis-
tettu. Himeenlinnan ja Viipurin lddninvankilat saivat omat selliosastonsa vuon-
na 1884, Oulu vuonna 1885, Helsinki ja Kuopio 1888 sekéd Turku, Mikkeli ja
Vaasa vuonna 1889.?!' Ilman vankilareformia Ruotsin vallan ajalta periisin
olleet vanhanaikaiset ja ahtaat rangaistuslaitokset eivit olisi voineet yksinker-
taisesti ottaa vastaan sitd madirdd tuomittuja, jotka vastedes tulivat suorittamaan
vapausrangaistuksensa yksinomaan Suomessa.

4.4 VUODEN 1881 ARMONANOMUKSET —
VARKAUSANOJIEN SUURI LUKUMAARA

Vuonna 1881 keisarille osoitettuja armonanomustapauksia oli yhteensd 296.
Luku on jokseenkin sama kuin vuoden 1861 aineistossa (303). Merkittdva
muutos tapahtui kuitenkin anomusryhmien keskindisissid suhteissa. Vuoteen
1861 verrattuna varkausrikoksista tuomittujen tekemit armonanomukset olivat
kasvaneet yli kaksinkertaiseksi — 93:sta 200:aan. Vuoteen 1841 nédhden lisdys
oli vieldkin suurempi. Tuolloin varkauksiin syyllistyneiden lukumééré oli vain
42. Vastaavasti irtolaisten tekemien armonanomusten miérd viheni edellisen
otosvuoden 91:std kahdeksaantoista. Vuonna 1841 luku oli ollut niinkin korkea
kuin 201. Rikosryhmittéin ja pddtdsten mukaan armonanomukset jakaantuivat
taulukossa kerrotulla tavalla (taulukko 4). Yhteisanomuksia kertyi vuonna
1881 yhteensd 16 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu henkiloméadrd kohosi
131:een.?"? Suurin yksittdinen yhteisanomus oli 65:n erilaisista rikoksista tuo-
mittujen tekemd anomus pédsti siirtolaisiksi Siperiaan.!

210 Juntunen 1983, s. 158-167.

21 Virtanen 1956, s. 166-167.

212 Pag. 9/1881 Blomroos & Lindroos; pag. 68/1881 Wenildinen & Gronlund; pag. 72/1881
Nyfors & Kild; pag. 95/1881 Nygrén ym.; 95/1881 Lopari ym.; pag. 97/1881 Ampillogoff ym.;
pag. 103/1881 Mikeld ym.;

pag. 136/1881 Sjoring ym.; pag. 178/1881 Kattainen & Juntunen; pag. 180/1881 Poikonen ym.;
pag. 204/1881 Tynkkynen & Hirvonen; pag. 205/1881 Puoskari ym.; pag. 276/1881 Niskanen
ym.; pag. 433/1881 Bruun & Siistonen; pag. 456/1881 Jirvensivu & Erlandsson; pag. 466/1881
Gren ym.

213 Pag. 95/1881 Lopari ym.
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Varkausrikoksista tuomittujen tekemien armonanomusten méiérdn nousua
voidaan selittidd ainakin kahdella tekijdlld. Ensinndkin varkauksista alioikeuk-
sissa vuosittainen tuomittujen madrd nousi 1860-luvun puolivilistd ldhtien
uudelle tasolle. Nousu ajoittuu 1800-luvun puolivilin katovuosille. Erityyppi-
sistd varkauksista (ml. murrot) alioikeuksissa tuomittujen vuosittaiset lukumaa-
rit ajanjaksoina 1843-1850 ja 1851-1860 olivat 624 ja 602. Sen sijaan kym-
menvuotisjaksoilla 1861-1870, 1871-1880 ja 1881-1890 vastaavat luvut olivat
957, 808 ja 955.#4

Toinen selitystekijid on se, ettd alioikeudet ja hovioikeudet tuomitsivat var-
kausrikoksiin syyllistyneitd edelleen ruumiinrangaistuksiin, vaikka suhtautu-
minen niitd kohtaan oli muuttunut kielteiseksi niin kansan kuin juristikunnan-
kin piirissd, kuten edelld rikoslain osittaisuudistuksen yhteydessd kdvi ilmi.
Armahdus oli siten edelleen ainoa keino muuntaa raippa- ja vitsarangaistukset
vesileipdvankeudeksi.

My®s irtolaisuudesta tuomittujen tekemien armonanomusten madrd muuttui
radikaalisti; se suorastaan romahti kahteen edelliseen otosvuoteen verrattuna.
Télle muutokselle on ndhdikseni 16ydettédvissd selitys irtolaislainsdddannossa
tapahtuneesta muutoksesta. Nimittdin vuonna 1865 oli annettu uusi irtolaisase-
tus, jossa ensinnékin supistettiin merkittivisti irtolaisuuden méaritelmad. Hen-
kilon luokittelemiseen irtolaiseksi ei endd riittdnyt pelkéstdin se, ettd hin oli
vailla tyotd, vaan hinen edellytettiin lisdksi viettavan laiskaa ja siveetontd
elamai. Kdytdnnossd vuoden 1865 asetus merkitsi laillisen suojeluksen jérjes-
telmastd luopumista, vaikka se jdikin muodollisesti voimaan. Irtolaislainsdé-
didnnossd luovuttiin toisin sanoen yleiselld tasolla maattoman véestdn kontrol-
lista ja se rajoitettiin koskemaan pahatapaisia henkil6itd. Toisekseen asetuksella
laajennettiin irtolaisuudesta aiheutuvien seuraamusten valikoimaa. Irtolaisuu-
den pédasiallisen seuraamuksen eli yleisen tyon rinnalle otettiin kdytt6on varoi-
tus ja velvoitemddrdys hankkia toitd. Vasta jos ndmé lievemmit toimenpiteet
eivit tuottaneet toivottua tulosta, irtolainen passitettiin yleiseen tyolaitokseen.
Lisidksi kuvernoorille annettiin valta laskea yleistd tyorangaistusta suorittava
irtolainen vapaaksi, jos tdimén olosuhteissa oli tapahtunut sellainen muutos,
ettei hantd voitu endd katsoa irtolaiseksi (esimerkiksi oli onnistunut saamaan
tyopaikan).?'® Trtolaisuuden médritelmin supistaminen, seuraamusten lisddmi-
nen ja kuvernoorin toimivallan lisdédminen lienevit vaikuttaneet siihen, ettd yha
viahemmin irtolaisia tuomittiin yleiseen tyohon.

214 Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin Kertomus lainkdytinndstd ja lakien hoitami-
sesta maassa, annettu Suomen Valtiosdddyille 1894 vuoden valtiopdivilld, VIII taulu.
215 Stahlberg 1893, s. 36-41.
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Taulukko 4: Vuoden 1881 armonanomukset rikosryhmittdin sekd pddtosten
sisdllon mukaan jaoteltuina

Yhteensa Hyviaksytty Hylatty  Hyvaksytty % Hylétty %

Henkirikokset 42 3 39 17,1 % 82,9 %
Lapsenmurha &

kuolemantuottamus 7 0 7 0 % 100 %
Varkaudet 200 87 113 43,5 % 56,5 %
Muut rikokset 29 5 24 17,2 % 82,8 %
Irtolaisuus 18 5 13 27,8 % 72,2 %
Yhteensi 296 100 196 33,8 % 66,2 %
Henkirikokset

Vuoden 1881 aineistoon kertyi kaiken kaikkiaan 42 armoa anonutta henkilo4,
jotka oli tuomittu henkirikoksesta (2 murhasta, 34 taposta ja 6 kuolemantuotta-
muksesta). Poikkeuksena edellisiin otosvuosiin oli se, ettei anojien joukossa
ollut yhtddn henkildd, joka olisi anonut armahdusta kuolemanrangaistuksesta.
Tamai selittyy silld, ettd rikoslainsddddnnon osittaisuudistusten voimaantulon
yhteydessd vuonna 1870 kuolemanrangaistusten médirdéd oli vihennetty huo-
mattavasti. Ryhmén armoa anoneiden saamat rangaistukset vaihtelivat kuole-
mantuottamukseen syyllistyneiden sakkorangaistuksista murhasta ja taposta
tuomittujen elinkautisiin kuritushuonerangaistuksiin. Pddosin anottiin vapau-
tusta, mutta joukkoon mahtui myds seitsemédn Siperiaan siirtolaiseksi padsyé
anonutta. Armahdusta anottiin varsin vaihtelevin perustein.

Henkirikosryhmin anojista armahdettiin ainoastaan kolme taposta tuomittua
henkil64, jotka olivat anoneet paisti siirtolaisiksi Siperiaan. Padtokset oli teh-
nyt keisari senaatin oikeusosaston lausunnossa esitetyin vakiintunein perustein:
anoja oli kirsinyt vaaditun ajan kuritushuonerangaistustaan, hén oli sopivan
ikdinen ja sellaisessa ruumiinkunnossa, ettd kestdisi matkan rasituksen sekd
pystyisi eldttiméaan itsensi tyollda Siperiassa. Kahden armahdetun osalta suori-
tetulle rangaistusajalle asetettu vaatimus todella tdyttyi*'é, mutta yhden osalta
suoritettu aika alitti kahdella kuukaudella vaaditun ajanjakson?'’. Syysti tai
toisesta hénet joka tapauksessa armahdettiin. Nimirullaan oli hinen kohdalleen
kirjoitettu lyijykynélld 2 [vuotta]”, joten yhden vuoden ja kymmenen kuukau-
den suoritettu rangaistusaika ilmeisesti py0ristettiin ylospdin.

Loput 39 henkirikosryhmén anojista jatettiin armahtamatta. Nistd nelji oli
taposta tuomittuja, jotka anoivat paistd Siperiaan. Kahden osalta armonanomus
hylittiin, koska anojat olivat itse vetidneet anomuksena pois.?’® Kolmannen

216 Pag. 95/1881 Sundelin; pag. 95/1881 Tuisku.
217 Pag. 95/1881 Stenroos.
218 Pag. 95/1881 Lopari; pag. 95/1881 Hoyhtyi.
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osalta vaadittu kahden vuoden suoritettu rangaistusaika ei tayttynyt*'” ja neljis
oli kylld suorittanut rangaistustaan riittivin kauan, mutta hdn oli todistuksen
mukaan kiyttiaytynyt ty6- ja ojennuslaitoksessa huonosti*?°. Niiden neljin koh-
dalla anomukset oli alistettu keisarille, joka teki pddtoksensd oikeusosaston
lausunnon mukaisesti. Vastaavasti senaatin oikeusosasto hylkdsi itse 35 ano-
musta, koska ei 10ytdnyt syitd anomusten tueksi.?!

Lapsenmurha & kuolemantuottamus

Lastenmurhasta (viisi),?** sikionldhdetyksestd (yksi)** ja sikiolle aiheutetusta
kuolemantuottamuksesta (yksi)*** tuomittuja anojia oli yhteensid seitsemdin.
Kuolemantuottamukseen syyllistynyt oli saanut kahden ja puolen vuoden kuri-
tushuonerangaistuksen ja muut oli tuomittu 7-10 vuoden mittaisiin kuritushuo-
nerangaistuksiin. Ryhmén henkil6t anoivat joko vapautusta tai rangaistusajan
lyhennystid anomuksiaan juurikaan perustelematta. Ainoastaan (tyttirensi) si-
kionldhdetyksestd tuomittu nainen vetosi rikoksen motiiviin; teko oli tehty
epitoivosta tyttdren kunnian vuoksi. Yhtdkddn ryhmén anojista ei armahdettu,
vaan oikeusosasto hylkdsi kaikki anomukset. Neljid lapsenmurhasta 10 vuoden
kuritushuonerangaistukseen tuomittua olivat kdrsineet rangaistustaan jo7 1, 8,
8ja9 1 vuoden ajan. Koska laki ei vield tuntenut ehdonalaista vapautusta, eiki
armahduskéytintokédn ollut luonut vastaavanlaista jarjestelmaid, kuritushuone-
rangaistukset karsittiin tdysimaardisini.

Varkaudet

Suurin vuoden 1881 armoa anoneiden ryhmisti oli erilaisista varkausrikoksista
(1-4-kertainen joko murtautuen tai ilman tehty varkaus) tuomitut henkilt, joita

219 Pag. 95/1881 Hvalin.

220 Pag. 95/1881 Wikman.

2! Pag. 89/1881 Juntunen; pag. 89/1881 Danskanen; pag. 89/1881 Eili; pag. 89/1881 Lindqvist;
pag. 89/1881 Orrenmaa; pag. 89/1881 Kosola; pag. 89/1881 Ikola; pag. 89/1881 Gustafsson; pag.
89/1881 Stenkull; pag. 89/1881 Wihiikarvia; pag. 89/1881 Leppiaho; pag. 89/1881 Osterlund;
pag. 89/1881 Hangasmaa; pag. 89/1881 Akkala; pag. 89/1881 Finsjo; pag. 89/1881 Klemola;
pag. 89/1881 Ojala; pag. 89/1881 Toppar; pag. 89/1881 Sotala; pag. 89/1881 Jokitulo; pag. 89/
1881 Salokangas; pag. 89/1881 Henriksson; pag. 89/1881 Kalasalmi; pag. 89/1881 Borgar; pag.
89/1881 Halin; pag. 89/1881 Israelsson; pag. 89/1881 Kilpeldinen; pag. 89/1881 Huopainen;
pag. 96/1881 Stormals; pag. 138/1881 Sundstrom; pag. 276/1881 Niskanen; pag. 276/1881
Kekildinen; pag. 276/1881 Savolainen; pag. 456/1881 Jarvensivu; pag. 456/1881 Erlandsson.
222 Pag. 205/1881 Kopare; pag. 205/1881 Laitinen; pag. 205/1881 Kamula; pag. 205/1881 Kara;
pag. 426/1881 Wasenius.

2 Pag. 82/1881 Andersdotter.

24 Pag. 389/1881 Kéirii.
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oli 201. Olen jakanut heidét neljddn alaryhmiin sen mukaan, mik4 oli armon-
anomusten sisdlto.

Ensimmdisessd alaryhmissd on 86 siirtolaiseksi Siperiaan anonutta henki-
164. Osa vetosi suoritettuun rangaistusaikaan, osa taas lupasi eldd tulevaisuu-
dessa lainkuuliasta eldmii ja osa ei juurikaan perustellut anomustaan. Niistéd
anojista armahdettiin yhdeksdn henkil64.”> Armahduspaétokset teki keisari
oikeusosaston lausuntojen mukaisesti. Myonteisten pdétdsten perustelut olivat
samat kuin aikaisemminkin: anoja oli kérsinyt vaaditun ajan kuritushuoneran-
gaistustaan, oli sopivan ikdinen ja sellaisessa ruumiinkunnossa, ettd kestiisi
matkan rasituksen sekd pystyisi eldttdmaiin itsensd tyolld Siperiassa. Seitse-
min armahdetun osalta suoritetun rangaistusajan pituudelle asetettu edellytys
tiyttyi, kun taas kahden kohdalla vaatimuksesta tingittiin muutamalla kuukau-
della.?

Vastaavasti 77:n Siperiaan halunneen armonanomus hylittiin.?*” Paétokset
teki heididnkin osaltaan keisari senaatin oikeusosaston lausunnoissa esitetyin
perustein: “ei I0ydetty syitd anomuksen tueksi”. Hylityistd 69:n osalta hylkaa-
misen syy kévi asiakirjoista ilmi. He olivat joko suorittaneet rangaistustaan
liian vihin aikaa, olivat liian vanhoja, kdyttdytyneet huonosti tai litan huonossa
fyysisessd kunnossa.

Toinen varkauksista tuomittujen alaryhmi muodostui henkildistd, jotka oli-
vat anoneet raippa- tai vitsarangaistuksen muuntoa vesileipavankeudeksi. Heitd

2 Pag. 68/1881 Wenildinen; pag. 68/1881 Gronlund; pag. 95/1881 Romo; pag. 95/1881 Kaara;
pag. 95/1881 Stenvall; pag. 95/1881 Jonasson; pag. 95/1881 Hartikainen; pag. 95/1881 Wirolai-
nen; pag. 95/1881 Stenberg.

226 Pag. 95/1881 Wirolainen; pag. 95/1881 Stenberg.

227 Pag. 8/1881 Nygren; pag. 95/1881 Nygrén; pag. 95/1881 Fredriksson; pag. 95/1881 Pildén;
pag. 95/1881 Nyman; pag. 95/1881 Rehnstrom; pag. 95/1881 Palmgrén; pag. 95/1881 Nurkka;
pag. 95/1881 Ruuth; pag. 95/1881 Nyman; pag. 95/1881 Bick; pag. 95/1881 Koivisto; pag. 95/
1881 Haverinen; pag. 95/1881 Friman; pag. 95/1881 Hellman; pag. 95/1881 Johansson; pag. 95/
1881 Lundqvist; pag. 95/1881 Jaidskeldinen; pag. 95/1881 Helander; pag. 95/1881 Héayrinen; pag.
95/1881 Evasson; pag. 95/1881 Gronroos; pag. 95/1881 Killman; pag. 95/1881 Gronroos; pag.
95/1881 Wernerstrom; pag. 95/1881 Lindfors; pag. 95/1881 Lindroos; pag. 95/1881 Speitz; pag.
95/1881 Montonen; pag. 95/1881 Aberg; pag. 95/1881 Hoff; pag. 95/1881 Rosengérn; pag. 95/
1881 Lang; pag. 95/1881 Pulkkinen; pag. 95/1881 Wilenius; pag. 95/1881 Karhunen; pag. 95/
1881 Wist; pag. 95/1881 Sokea; pag. 95/1881 Moisejeff; pag. 95/1881 Turpeenoja; pag. 95/1881
Karkkonen; pag. 95/1881 Davidsson; pag. 95/1881 Ollila; pag. 95/1881 Wallin; pag. 95/1881
Wiitanen; pag. 95/1881 Kartz; pag. 95/1881 Puukko; pag. 95/1881 Wright; pag. 95/1881 Peso-
nen; pag. 95/1881 Hemming; pag. 95/1881 Kesseli; pag. 95/1881 Ramstedt; pag. 95/1881
Suutari; pag. 103/1881 Mikeld; pag. 103/1881 Naykki; pag. 103/1881 Hidstrom; pag. 103/1881
Tossavainen; pag. 103/1881 Tamminen; pag. 103/1881 Hautamiki; pag. 103/1881 Holsman; pag.
103/1881 Toropainen; pag. 103/1881 Mén; pag. 103/1881 Kananen; pag. 103/1881 Broman; pag.
103/1881 Glans; pag. 103/1881 Michelsson; pag. 103/1881 Emmanuelsson; pag. 103/1881
Haapanen; pag. 103/1881 Karolinasson; pag. 125/1881 Hartzell; pag. 466/1881 Gren; pag. 466/
1881 Wahlberg; pag. 466/1881 Andersson; pag. 466/1881 Rickstrom; pag. 466/1881 Henriksdot-
ter; pag. 466/1881 Koppd; pag. 466/1881 Kotka.
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oli kaiken kaikkiaan 73.?2® Tamén alaryhmin armonanomuksia ei perusteltu
juuri muutoin kuin “’suosiosta ja armosta’’; vain muutamassa vedottiin heikkoon
terveyteen. Senaatin oikeusosasto hyviksyi kaikki anomukset pdédtoksidan sen
enempéd perustelematta muuntaen anojille tuomitut raippa- tai vitsarangaistuk-
set eri mittaiseksi vesileipdvankeudeksi (4-28 pdivdd riippuen alkuperdisen
ruumiinrangaistuksen miirdstd). Yhden anojan osalta oikeusosasto hyviksyi
anomuksen vaikka hén ei ollut edes anonut raipparangaistuksensa muuntoa
vaan pelkéstddn vapautusta irtolaisuudesta saamastaan tyorangaistuksesta.??’
Verrattuna vuosien 1841 ja 1861 vastaaviin armonanomuksiin vuoden 1881
anomukset hyviksyttiin automaattisesti. Endd ei tarvittu lddkérintodistusta
osoittamaan, ettd raippa- tai vitsarangaistusta ei voitaisi panna taytdntoon ilman
vaaraa anojan hengelle tai terveydelle. Automaattisen hyviksymisen syyni oli
epdilemittd se, ettd raippa- ja vitsarangaistusta ei enid pidetty soveliaana eikd
kansan oikeustajua vastaavana rangaistuslajina. Nidissd armahduspditoksissi
armahdusoikeutta kdytettiin “varaventtiiliteorian” mukaisesti lieventdméén ri-
koslainsdaddnnon ankaruutta. Huomattava on myos se, ettd padtokset teki kei-
sarin sijasta ylin lainkédyttdviranomainen eli senaatin oikeusosasto.

Kolmas, lukuméériltddn alhaisin alaryhmi koostui viidestd anojasta, jotka
anoivat vapautusta heille tuomituista hipedrangaistuksista (1-2 tuntia seisomis-
ta kaularaudassa paalussa).?° Heiddn osaltaan paétokset teki oikeusosasto ja ne

228 Pag. 1/1881 Lindqvist; pag. 4/1881 Uhlbom; pag. 4/1881 Ahlqvist; pag. 8/1881 Tenna; pag. 9/
1881 Blomroos; pag. 9/1881 Lindroos; pag. 12/1881 Klo; pag. 19/1881 Apuli; pag. 19/1881
Soininen; pag. 59/1881 Merildinen; pag. 60/1881 Stenberg; pag. 69/1881 Ruuska; pag. 71/1881
Huhtala; pag. 72/1881 Nyfors; pag. 72/1881 Kild; pag. 74/1881 Sand; pag. 78/1881 Tikkanen;
79/1881 Waranen; pag. 80/1881 From; pag. 104/1881 Tiilikainen; pag. 120/1881 Sarlin; pag.
128/1881 Westerlund; pag. 131/1881 Jalkkonen; pag. 133/1881 Paananen; pag. 134/1881 Ruus-
ka; pag. 137/1881 Wihavainen; pag. 142/1881 Berts; pag. 146/1881 Thomasson; pag. 159/1881
Hacklin; pag. 172/1881 Kettunen; pag. 179/1881 Savinoro; pag. 182/1881 Savolainen; pag. 183/
1881 Remahl; pag. 201/1881 Waltonen; pag. 204/1881 Tynkkynen; pag. 204/1881 Hirvonen;
pag. 206/1881 Henriksson; pag. 207/1881 Hulkman; pag. 218/1881 Norrgard; pag. 219/1881
Blad; pag. 222/1881 Ikidheimonen; pag. 244/1881 Wikholm; pag. 246/1881 Gustafsson; pag.
256/1881 Rimpinen; pag. 257/1881 Levin; pag. 268/1881 Gran; pag. 277/1881 Blom; pag. 304/
1881 Wilen; pag. 305/1881 Annasdotter; pag. 313/1881 Heliander; pag. 357/1881 Siljander; pag.
372/1881 Sjoblom; pag. 378/1881 Hokka; pag. 379/1881 Stepanoff; pag. 383/1881 Sneck; pag.
384/1881 Kulikoff; pag. 396/1881 Polvi; pag. 402/1881 Mattila; pag. 404/1881 Hamilidinen; pag.
404/1881 Miikeld; pag. 406/1881 Hellén; pag. 425/1881 Koskinen; pag. 427/1881 Johansson;
pag. 429/1881 Storvis; pag. 433/1881 Bruun; pag. 433/1881 Siistonen; 447/1881 Jakobsdotter;
pag. 452/1881 Henriksson; pag. 453/1881 Ahlgren; pag. 457/1881 Sundholm; pag. 464/1881
Wiita; pag. 465/1881 Gronlund.

229 Pag. 285/1881 Blomberg. Anoja oli tuomittu toisen kerran murtovarkaudesta raipparangais-
tukseen. Hén oli suorittamassa irtolaisuudesta tuomittua kahden ja puolen vuoden tydrangaistus-
ta, jota hinen armonanomuksensa varsinaisesti koski. Tapausta on kisitelty my®s irtolaisryhmén
yhteydessd, mutta sitd ei ole laskettu vuoden 1881 aineistoon kuin kerran. Tapaus on sijoitettu
taulukossa n:o 4 varkaussarakkeseen.

20 Pag. 65/1881 Wilhelmsson; pag. 78/1881 Kemp; pag. 357/1881 Siljander; pag. 402/1881
Mattila; pag. 436/1881 Turpeinen. Ndistd tapaukset pag. 357/1881 Siljander ja pag. 402/1881
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olivat kaikissa tapauksissa myonteisid. Oikeusosasto ei juurikaan perustellut
paitoksidian. Kahden osalta se sentdén totesi “havainneensa hyviksi vapauttaa”
anojat tuomituista hipedrangaistuksista. Oikeusosaston motiivi ndiden viiden
kohdalla lienee ollut sama kuin raippa- tai vitsarangaistusten muuntoa anonei-
denkin: hdpeidrangaistus koettiin vanhentuneeksi ja epatarkoituksenmukaiseksi
rangaistuslajiksi.

Loput eli 39 erityyppisistd varkauksista tuomittua anoivat vapautusta heille
tuomituista rangaistuksista, joista suurin osa oli elinkautisia kuritushuoneran-
gaistuksia. Tdmén neljdnnen alaryhmin anojista hyviksyttiin ainoastaan yksi
kolmannen kerran varkaudesta elinkautiseen tuomittu henkil6.”*' Hén oli suo-
rittanut rangaistustaan jo 11 vuotta. Senaatin oikeusosasto pdityi puoltavaan
lausuntoon, koska anoja oli kdyttdytynyt vankilassaoloaikanaan hyvin, oli
omaksunut korkean ammattitaidon ompelijana ja vankilatarkastaja oli luvannut
hinelle toitd. Ehtona vapauttamiselle oli, ettd anoja ottaisi tarjotun tyon vastaan
ja syyllistyessddn uuteen rikokseen hénet passitettaisiin takaisin kirsimiin
elinkautista rangaistustaan. Kyseinen tapaus oli ainoa kaikista vuosien 1821,
1841, 1861 ja 1881 tapauksista, jossa armahdus myonnettiin ehdollisena (eh-
donalaiseen vapauteen péddstdmistd vastaavassa merkityksessd). Jiljelle jaavit
38 anomusta sen sijaan hylittiin suoraan oikeusosaston toimesta.>*? Joukkoon
mahtui jopa 27 vuotta elinkautista kuritushuonerangaistustaan suorittanut
mies. >

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 5.1.1881:

Stormdigtigste, Allernddigste Kejsare och Storfurste.

Emedan Eders Majestdts Kejserliga Wasa Hofrdtt medelst hirhos underda-
nigst bilagde utslag afslagit min anhdllan om forwandling af det mig adom-
da spostraff till motsvarande fingelse vid vatten och brod, ock da jag utan
fara for min helsa ej kan underga detta straff, vagar hos Eders Kejserliga

Mattila on siséllytetty myds raippa- ja vitsarangaistuksen muuntoa anoneiden alaryhméén, silld
he anoivat my0s téltd osin armoa. Kokonaislukumiérissid heitd ei kuitenkaan ole huomioitu
kahteen kertaan.

21 Pag. 205/1881 Borgman.

22 Pag. 71/1881 Karvonen; pag. 77/1881 Tolonen; pag. 89/1881 Latikka; pag. 89/1881 Minnik-
ko; pag. 89/1881 Takala; pag. 89/1881 Tandeqvist; pag. 89/1881 Jakobsson; pag. 89/1881
Gronvall; pag. 89/1881 Wall; pag. 89/1881 Gronfelt; pag. 89/1881 Hujakka; pag. 89/1881
Komppa; pag. 89/1881 Wadén; pag. 89/1881 Kukkla; pag. 89/1881 Lindholm; pag. 89/1881
Klavin; pag. 89/1881 Hjerppe; pag. 89/1881 Kihlstrom; pag. 89/1881 Turunen; pag. 89/1881
Jevleff; pag. 89/1881 Koskelin pag. 89/1881 Nordstrom; pag. 102/1881 Bernefeldt; pag. 157/
1881 Sjoblom; pag. 205/1881 Puoskari; pag. 235/1881 Olander; pag. 237/1881 Popord; pag. 265/
1881 Sund; pag. 278/1881 Jukuri; pag. 278/1881 Lukkarila; pag. 308/1881 Tobiasdotter; pag.
372/1881 Sallinen; pag. 394/1881 Koscheleff; pag. 399/1881 Lindstrom; pag. 403/1881 Bibikoff;
pag. 405/1881 Brusin; pag. 427/1881 Gronroos; pag. 448/1881 Rdmo.

23 Pag. 89/1881 Turunen.
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Majestiit jag bonfalla, det mig af Gunst och Ndd maditte tilldtas att i stdllet for
spostraff, med motsvarande fangelse vid vatten och brod forsona mitt brott.
Uledaborgs Kronohdkte den 28 December 1880.

Framhdrdar i djupaste undersatliga vordnad

Eders Kejserliga Majestits

Underdanigste och tropligtigste underscite
Johan Uhlbom**

Senaatin oikeusosaston poytékirja 15.1.1881:

[O]ch ville Kejserliga Senaten tillata det finge Johan Uhlbom, derest han
saknade tillgang att gdlda ofvanberorda boter, i stillet for det honom for
sadant fall ddomda spostraffet, hallas tolf dagar i fingelse vid vatten och
brod.

Hdrom skulle utslag utfirdas.

Muut rikokset

Muut rikokset -ryhméén kertyi 29 anojaa. Joukossa oli muun muassa védren-
noksesti, kavalluksesta, raharikoksesta, velallisen epérehellisyydesti, murha-
poltosta, rydstosti, tottelemattomuusrikoksesta, juopumuksesta, pahoinpitelys-
td, vidrastd ilmiannosta, metsinhaaskauksesta, luvattomasta alkoholin myyn-
nistd, vaarastd valasta, kaksinnaimisesta, vahingonteosta, kunnialoukkauksesta
ja parituksesta tuomittuja. Heistd kuusi anoi armahdusta pééstikseen siirtolai-
siksi Siperiaan. Osa vakuutteli parantaneensa elintapansa ja osa kertoi kirsi-
neensi rangaistustaan ’jo jonkin aikaa”. Keisari kuitenkin hylkisi kaikki ano-
mukset oikeusosaston lausunnon mukaisesti. Asiakirjoista kavi ilmi, ettd viisi**
heistd ei ollut suorittanut rangaistustaan riittdvdad aikaa ja kuudeskin®* oli
ylittinyt vaaditun 1 vuoden ajan vajaalla kuukaudella.

Ryhmén muista tuomituista neljd anoi raipparangaistuksensa muuntamista
vesileipdvankeudeksi.*” Sen enempidn anomuksia kuin niihin annettuja pas-
toksidkddn ei pahemmin perusteltu. Senaatin oikeusosasto muunsi raipparan-
gaistuksen jokaisen osalta 1628 piivin mittaiseksi vesileipavankeudeksi. Hei-
din kohdalaan noudatettiin siten samaa kdytintdd kuin varkausrikoksista vas-
taavaan rangaistukseen tuomittujenkin.

24 Pag. 4/1881 Uhlbom.

35 Pag. 95/1881 Sjoblom; pag. 95/1881 Jakobsson; pag. 95/1881 Fontell; pag. 95/1881 Pyhiluo-
to; pag. 103/1881 Hirkonen.

26 Pag. 103/1881 Taija.

»7 Pag. 171/1881 Nissling; pag. 178/1881 Kattainen; pag. 178/1881 Juntunen; pag. 245/1881
Katajasaari.
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Loput 19 kyseisen ryhmin henkildistd anoivat vapautusta, rangaistusajan
lyhennysti tai kunnian palauttamista; heistd vain yksi armahdettiin.*® Hénet oli
tuomittu vaarennoksestd sakkoon ja kunnianmenetykseen. Anoja kirjoitti, ettd
teko oli tehty erehdyksesti ja ettd hinelld oli perhe elétettdvini. Oikeusosasto
kirjoitti lausunnossaan, ettd anoja tulisi vapauttaa kunnianmenetysrangaistuk-
sesta, koska anojalla oli takanaan moitteeton palvelus kaupunginviskaalina,
tuomio olisi haitaksi anojan vaimolle ja lapsille ja koska sanotusta rangaistuk-
sesta ollaan useiden rikosten osalta jo luovuttu. Keisari yhtyi oikeusosaston
lausuntoon. Vastaavasti 18 armonanomusta hylittiin oikeusosaston toimesta,
koska se ei 19ytényt syitd anomusten tueksi.**

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 21.10.1881:

Stormdigtigste Allernddigste Kejsare och Storfurste!

Medelst underddnigst bilagde utslag af den 15. sistlidne September, har
Eders Kejserliga Majestdt i Nader forklarat mig forvunnen att hafva, bland
annat, uti mitt hemvist i Heinola stad hyst losaktiga qvinnor och derfore
domt mig for koppleri att hdllas tre ar till allmént arbete. Ehuru jag i all
underddnighet bojer mig under Eders Kejserliga Majestits Nadiga vilja,
vagar jag dock, i medvetande af min oskuld till koppleri, hdrmed nalkas
Eders Kejserliga Majestdit och i djupaste underddnighet bonfalla, det virdes
Eders Kejserliga Majestiit nad och misskundsamhet med mig arma qvinna,
hvars dterstaende lifstid genom fingelse-straffet dr forintadt, allerndadigst
eftergifva mig detta straff, for vinnande af hvilken nad jag vagar i lika
underddnighet sanningsenligt framhdlla foljande:

Endir mitt hus aldrig besokts af andre dn bildade mdn, hvilka med Aktor i
spetsen under hvarjehanda forespeglingar tillnarrade sig intrdde i mitt hus,
troligen, sasom jag numera tyvirr alltfor sentida erfar, i den afsigt att
salunda komma i tillfille att bedrifva otukt med hos mig bosatte gqvinnor,
huru kunde jag okunniga qvinna, vid sddant forhallande, ens hafva den
afligsnaste aning, att dylikt lif skulle sasom koppleri bedomas, synnerligast
som sddant lif med polisens vetskap opdtalt berifves i hela den civiliserade
verldens alla stider samt Aktor i mdlet aldrig, sasom ske bordt, varnat mig
for hysande af losaktiga qvinnor, utan tvertom derigenom att han dtskilliga
ganger hemtade herrar med sig till mig, uppmuntrade mig dertill; att jag
arma qvinna, som aldrig afsigtligen for bedrifvande af otukt eller egen
vinnig hos mig hyst losaktiga gqvinnor, utan desse sasom hyresgdster bott och
vistats hos mig, for desse hjertldosa och ldttsinniga karlars osedliga lif, hvilka
icke ens skytt att, sedan de forofvat otukt i mitt hus, upptrida sdasom dklagare
och vittnen mot mig, skall hallas till allmdnt arbete i hela tre ar, dr mer dn

238 Pag. 352/1881 Planting.

23 Pag. 89/1881 Finnild; pag. 89/1881 Lindroos; pag. 96/1881 Siekkinen; pag. 191/1881 Wanha-
kartano; pag. 197/1881 Huotari; pag. 230/1881 Osterholm; pag. 240/1881 Sedoff; pag. 242/1881
Sjoholm; pag. 242/1881 Winberg; pag. 264/1881 Lindberg; pag. 282/1881 Grondahl; pag. 345/
1881 Kropivjanski; pag. 346/1881 Hasala; pag. 390/1881 Hakansson; pag. 400/1881 Forsten;
pag. 443/1881 Kupari; pag. 453/1881 Nylander; pag. 455/1881 Rindell.
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fasansfullt och viicker hos hvarje ddel menniska medlidande, och da héirtill
vidare kommer att angifvelsen emot mig hdrleder sig frdn en liderlig qvinnas
hdmnd samt jag aldrig med ord eller dthdfvor ofvertalat nagon man eller
qvinna att bedrifva otukt eller sjelf bedrifvit otukt eller ldtit forleda mig till
skorlefnad, hyser jag den tillit till Eders Kejserliga Majestdts allmdnt kdnda
mildhet, att Eders Kejserliga Majestdit af gunst och ndd, jemvdl med afseende
a den lingre tid att jag olyckliga qvinna redan hdllits fingslad, forskonar
mig fran det afskyviirde allmdnna arbetet.

Under full forhoppning att Eders Kejserliga Majestdt af landsfaderlig
huldhet dfven mot den ringaste af Eders Kejserliga Majestdts undersdter,
Allernadigst bonhor mig och forskonar mitt dnnu alltfor unga lif fran vanhe-
derligt straff, hvartill jag for min okunnighet och ldttrogenhet blifvit domd,
framhdirdar med djupaste undersatelig vordnad och trohet

Stormdktigste Allernddigste Kejsare och Storfurste

Eders Kejserliga Majestits

Allerunderddanigste och tropligtigste undersdte
Maria Josefina Forsten**

Senaatin oikeusosaston poytikirja 15.9.1881:

Kejserliga Senaten fann Maria Josefina icke hafva anfort skdl till dndring i
Hofrdttens ofvanberorda utslag, hvarvid forty komme att bero; dock ville
Kejserliga Senaten eftergifva Maria Josefina Forsten det henne i Mdlet
ddomda skamstraff.

Hdrom skulle utslag utfirdas.

Irtolaisuus

Viimeinen vuoden 1881 aineiston ryhmisti oli irtolaisuudesta tuomitut armon-
anojat. Heitd oli 18, joista 15 anoi piistd Siperian siirtokuntiin. Osa ei juuri-
kaan perustellut anomuksiaan, osa taas vetosi Siperian tarjoaman uuden lain-
kuuliaisen eldmidn mahdollisuuteen. Siperiaan anoneista hyviksyttiin neljad
naista.>*! Keisari viittasi pdédtoksissddn oikeusosaston Siperiaan siirtolaisiksi
armahdettujen kohdalla kiyttdméan vakioperusteluihin: anoja oli sopivan ikéi-
nen ja sellaisessa ruumiinkunnossa, etti kestiisi matkan rasituksen seki pystyi-
si eldttdmédn itsensd tyolld Siperiassa, eikd hinen maastaldhdolleen ollut estei-
td. Muiden (11) Siperiaan anoneiden anomukset keisari sen sijaan hylkisi.>*

240 Pag. 400/1881 Forsten.

21 Pag. 136/1881 Sjoring; pag. 136/1881 Rivinoja; pag. 136/1881 Peltoniemi; pag. 136/1881
Reinsson.

22 Pag. 97/1881 Ampilogoff; pag. 97/1881 Sirkii; pag. 97/1881 Prokofjeff; pag. 97/1881 Puolak-
ka; pag. 136/1881 Sihvonen; pag. 136/1881 Heikkild; pag. 180/1881 Poikonen; pag. 180/1881
Piironen; pag. 180/1881 Koukkari; pag. 180/1881 Hagman; pag. 180/1881 Stor.

211



VuosiEN 1870 jA 1893 VALINEN AJANJAKSO — RIKOSOIKEUS UUDISTUU OSITTAIN

Osaa oikeusosasto ei katsonut edes aiheelliseksi alistaa keisarin harkintaan.
Viimein kolmen irtolaisryhmin (yleisesti) vapautusta anoneen henkilon armon-
anomukset hylittiin.>** Oikeusosasto ei 10ytinyt syitd anomusten tueksi. Yksi
hylatyistd oli tuomittu kahden ja puolen vuoden yleiseen tychon ja raipparan-
gaistukseen. Hidn anoi ainoastaan vapautusta tydrangaistuksestaan, minki oi-
keusosasto siis hylkési samalla kuitenkin muuntaen anojan raipparangaistuksen
vesileipdvankeudeksi.?** Oikeusosasto katsoi siten ilman anomustakin aiheel-
liseksi muuntaa anojalle tuomitun raipparangaistuksen vesileipivankeudeksi.
Tapaus kuvastaa hyvin 1800-luvun lopun oikeusviranomaisten (ja laajemmin-
kin) suhtautumista ruumiinrangaistuksiin.

4.5 YHTEENVETO VUODEN 1881 AINEISTOSTA

Verrattuna vuoden 1861 aineistoon vuoden 1881 anomusten absoluuttinen
maérd pysyi ldhes samana. Sen sijaan anojaryhmien suhteen tapahtui kaksi
selkedd muutosta. Ensinndkin varkausrikoksista tuomittujen tekemien armon-
anomusten mdadrd kasvoi yli kaksinkertaiseksi. Muutosta selitettiin varkaus-
rikollisuuden médrin nousulla sekd heille tuomittujen rangaistusten (raippa- ja
vitsarangaistus) ankaruudella. Varkaudesta ruumiinrangaistukseen tuomitun
kannatti anoa armoa, silld lienee ollut yleisesti tiedossa, ettd kyseinen rangais-
tus tultaisiin muuntamaan automaattisesti vesileipdavankeudeksi. Toisekseen
irtolaisuudesta tuomittujen anomukset vihenivit 80 %:1la. Titd ilmiotd selitet-
tiin puolestaan vuonna 1865 toteutetulla irtolaislainsdiddnnon uudistuksella,
jossa irtolaisuuden alaa kavennettiin, irtolaisuudesta koituvien seuraamusten
madrii liséttiin ja maaherran toimivaltaa irtolaisasioissa liséttiin.
Armonanomusten yleinen hyviksymisprosentti laski edellisestd otosvuodes-
ta 53,5:std 33,7:44n prosenttiin. Vuoden 1881 yleisen hyviksymisprosentin
alhaisuuteen lienee vaikuttanut rikosoikeuden osittaisuudistusten voimaantulo
tammikuussa 1870. Uudistuksella oli lievennetty lapsenmurhasddnnoksid ja
poistettu kuolemarangaistus tiettyjen tapporikosten seuraamuksena. TAssd va-
lossa ei olekaan yllattivad, ettd henkirikoksista tuomituista armahdettiin enéda
vajaa viidennes ja lapsenmurhaan syyllistyneisti ei ketdin. Hyviaksymisprosen-
tin muutosta voidaan selittdd pitkélti myos silld, ettd vield vuaoden 1861 aineis-
tossa irtolaisuudesta tuomittujen armoa anoneiden miéré oli 91, joista armah-
dettiin periti 83,5 %. Vuoteen 1881 tultaessa irtolaisuudesta tuomittujen ar-
monanojien lukuméird oli endd 18 ja heistd armahdettiin vain viisi henkilda.
Siperiaan karkotusten historiaa tutkineen Alpo Juntusen laatiman tilaston

23 Pag. 137/1881 Lindstrom; pag. 285/1881 Blomberg; pag. 294/1881 Brockman.
24 Pag. 285/1881 Blomberg.
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mukaan vuonna 1881 seki rikoksista ettd irtolaisuudesta tuomittuja Siperiaan
siirtolaisiksi anoneita armahdettiin myds absoluuttisesti katsoen poikkeukselli-
sen vihidn niin sitd edeltdviin kuin sitd seuraaviinkin vuosiin ndhden. Juntunen
ei kuitenkaan esitd syitd kyseiselle tilastolliselle notkahdukselle.**
Tarkasteltaessa vield myonteisten péddtosten perusteluja voidaan todeta, ettd
ne olivat edellisten otosvuosien tapaan legalistisia. Armonanomuksia hyviksyt-
tiin kaiken kaikkiaan 100. Niistd 16 anojaa armahdettiin siirtolaisiksi Siperiaan
ja perusteluna kéytettiin sdfinnoksissé edellytettyja syitid — suoritettu rangaistus-
aika, ikd ja ruumiinkunto. Yhteensd 77 armahdetun kohdalla raippa- tai vitsa-
rangaistus muunnettiin vesileipdvankeudeksi. Vaikka p@dtoksid ei perusteltu,
voidaan pitdd selvind, ettd anojat armahdettiin, koska ruumiinrangaistuksia ei
endd pidetty yleisen oikeustajun mukaisina. Sama syy oli niiden kuuden koh-
dalla, jotka armahdettiin hipedrangaistuksista (viisi) ja kunnianmenetysran-
gaistuksesta (yksi).
yleislinjasta poikkeavat. Kyseinen tapaus koski kolmannen kerran varkaudesta
elinkautiseen tuomittua naista, joka armahdettiin ehdollisesti. Hén oli suoritta-
nut rangaistustaan jo 11 vuotta. Senaatin oikeusosasto péityi puoltavaan lau-
suntoon, koska anoja oli kdyttdytynyt vankilassaoloaikanaan hyvin, oli omak-
sunut korkean ammattitaidon ompelijana ja vankilatarkastaja oli luvannut hé-
nelle t6itd. Ehtona vapauttamiselle oli, ettd anoja ottaisi tarjotun tyon vastaan ja
syyllistyessdédn uuteen rikokseen hinet passitettaisiin takaisin kérsimién elin-
kautista rangaistustaan. Tapaus tavallaan ennakoi vuoden 1889 Asetusta ran-
gaistusten tdytdntoonpanosta, jonka myotd ehdonalainen vapausjirjestelma
otettiin kdyttoon.

25 Juntunen 1983, s. 4857 ja 190-191. Juntusen laatiman tilaston mukaan vuonna 1881 ei olisi
hylitty yhtddn rikoksesta tuomitun armonanomusta pédsti siirtolaiseksi Siperiaan. Oman aineis-
toni mukaan vuonna 1881 hylittyjéd oli kuitenkin yhteensd 87. Sen sijaan sekd rikoksista etté
irtolaisuudesta tuomittujen siirtolaisiksi armahdettujen vuodelta 1881 saamani luvut tismaavit
Juntusen tilaston kanssa (ks. Juntunen 1983, s. 190-191).
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5 Rikosoikeuden modernisaatio saatetaan
loppuun — vuoden 1894 jilkeinen aika

5.1 JAAKKO FORSMAN KLASSISEN
RIKOSOIKEUSAJATTELUN EDUSTAJANA

Vuoden 1889 rikoslain on sanottu olleen viimeisimpiéd eurooppalaisia rikos-
lakeja, jotka rakentuivat klassiselle rikosoikeusajattelulle. Mutta mitd klassi-
sella rikosoikeudella oikeastaan tarkoitetaan? Mikid erottaa klassisen rikos-
oikeusajattelun sitéd edeltineesti ajattelusta? Eero Backman on listannut klassi-
sen rikosoikeusajattelun tunnusmerkkejd seuraavasti: 1) Sen valtiofilosofisena
taustaideologiana vaikutti klassinen liberalismi ja formaalinen oikeusvaltio-
idea; 2) Sen rangaistusteoria rakentui ajatukselle oikeudenmukaisesta sovituk-
sesta; 3) Klassinen rikosoikeus oli luonteeltaan tekorikosoikeutta; 4) Siihen
kuului sellaisia periaatteita kuin in dubio mitius, in dubio pro reo, nullun crimen
sine lege ja nulla poena sine lege; 5) Sen syyllisyysoppi rakentui tahdon
vapauden idealle ja siten indeterministiselle ihmiskisitykselle ja 6) Vapaus-
rangaistus muodosti sen seuraamusjérjestelmén ytimen.

Verrattuna klassisen ruhtinasabsolutismin aikaiseen rikosoikeusajatteluun
erot olivat selkeitd. Rangaistuksen justifikaatio ei endé perustunut teokraattisel-
le sovitusopille ja pelotukselle. Rikokset ja rangaistukset oli mééritelty laissa.
Kuoleman- ja ruumiinrangaistuksista oli luovuttu. Klassinen rikosoikeusajatte-
lu poikkesi myds vilittdomdmmaistd edeltdjdstidn eli valistuksen kauden rikos-
oikeusajattelusta, vaikka yhtdldisyyksidkin toki oli. Tarkeimpi eroja oli kuiten-
kin se, ettei klassinen rikosoikeusajattelu omaksunut valistusideologian luon-
nonoikeudellisia peruskésitteitd kuten luonnontila ja yhteiskuntasopimus. Se
hylkési niin ikddn valistuksen kauden utilitaristiset rangaistusteoriat.?*

Valistusfilosofian sijasta klassinen rikosoikeusajattelu perustui paljolti sak-
salaiseen idealistis-filosofiseen ajatteluun. Klassisen rikosoikeuden juurien on
nihty olleen kahtaalla. Yhtdiltd sen oikeuspositivistiseksi kutsutun sukuhaaran
taustalla vaikutti Kantin kriittinen filosofia ja P. J. A. Feuerbachin rikosoikeus-
ajattelu. Toisaalta klassinen rikosoikeus — sen hegeliaaninen sukuhaara — perus-
tui Hegelin idealistiseen filosofiaan ja késitykseen rikosoikeudesta.>’

Jaakko Forsmania (1839-1899) on kutsuttu 1889 rikoslain isiksi. Hidnet on
luontevinta sijoittaa klassisen rikosoikeusajattelun hegaliaanisen sukuhaaran

246 Backman 1976, s. 111-122.
247 Backman 1976, s. 106 ja 118.
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edustajaksi. Esimerkiksi hinen rikoksen ja rangaistuksen miéritelménsé perus-
tuivat pitkélti Hegelin vastaaviin. Forsmanin hegelildisyys kiy ilmi myos sitd
kautta, ettd Ehrstromin tavoin hinkin ammensi ajatuksia saksalaisilta rikos-
oikeustieteilijoiltd, joita pidetddn hegelildisind. Forsman ei kuitenkaan seuran-
nut Kostlinid tai Bernerid, vaan niyttda tukeutuneen pitkilti Hugo Hilschnerin
(1817-1889) ajatuksiin. Forsman kirjoittaakin rikosoikeuden yleisid oppeja
késittelevissa kirjassaan, ettd rikoksen ja rangaistuksen késitteiden méérittely
tulee tapahtumaan ldheisessd “liitynnidssd” Hélschnerin aihetta kisittelevdin
esitykseen.?*® Ennen kuin siirrytdén tarkastelemaan Forsmanin rikosoikeudelli-
sia késityksid, on syytd sanoa muutama sananen Hilschneristi.

H. Hilschner

Hilschner siis lukeutui Kostlinin ja Bernerin ohella niiden rikosoikeusoppinei-
den joukkoon, joka ammensi perusnikemyksensd Hegelin oikeusfilosofisesta
ajattelusta. Hélschner tukeutui niin rikoksen kuin rangaistuksen miiritelmis-
sddn Hegeliin. Rangaistuksen myoté tapahtuva hyvitys merkitsi myods Hélsch-
nerille oikeudenmukaisuuden toteutumista. Verrattuna Kostliniin ja Berneriin
Hilschner suhtautui rangaistuksen relatiivisiin tarkoitusperiin huomattavasti
pidédttyvammin. Rangaistuksen paaméérina ei tullut olla koskaan mikddan muu
kuin rikoksella aikaansaadun oikeudenmukaisuuden loukkaamisen kumoami-
nen. Hilschner kirjoitti, ettei rangaistus toisaalta saanut ehkéistdkdin omatun-
non dinen herddmisti rikoksentekijidssd, miké oli puolestaan parannuksen en-
simmiinen ehto. Hilschner ei kuitenkaan asettanut rangaistuksen tdytint6on-
panolle tdmin negatiivisen vaateen lisdksi positiivisia parannukseen tidhtddvia
vaatimuksia, jotka olisi johdettu rangaistuksesta itsestdan. Halschner omaksui
Bernerin rangaistustaksonomisen késityksen rikoksen ja rangaistuksen vastaa-
vuudesta.**

Hélschnerin nikemys armahdusoikeudesta (Begnadigunsrecht) noudatti
1800-luvun kuluessa vakiintunutta kisitystd, jonka mukaan armahdusoikeus
tuli ymmirtdd oikeudenmukaisuuden toteuttamisvilineend. Hinen mukaansa
armahdusoikeuden olemassaoloa ei voitu perustella pelkilld historiallisilla syil-
14 eli esimerkiksi silld, ettd armahdusoikeus oli aina ja kaikkialla katsottu olleen
suvereniteetin kisitteestd kumpuava oikeus, vaan huomiota oli kiinnitettdvi
ennen kaikkea itse instituution kiyttotarkoitukseen — oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseen. Kaikenlaiset ajatukset armahdusoikeuden ideassa realisoitu-
vasta “hyvisti ja rakkaudesta” (Giite und Liebe) eivit nekddn voineet toimia

2% Forsman 1914, s. 29.
249 Schmidt 1983, s. 301-303.
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sen perusteluina, silli nditd ndkokohtia voitiin toteuttaa valtiossa oikeuden
muodossa. Niin ikdiin tuomarintoiminnassa mahdollisesti tapahtuvien virhei-
den korjaaminen ei saanut toimia instituution perusteluna, sillda niméa niakokoh-
dat tuli ottaa huomioon rikosprosessijirjestyksessd.?”

Armahdusinstituution konkreettisempia kéyttotilanteita kartoittaessaan
Hilschner néyttdd tukeutuneen Hegelin rangaistuskdsitteeseen. Koska rangais-
tukseen kytkeytyvd oikeudenmukaisuusvaatimus viittasi yhtéaltd syylliseen it-
seensd rationaalisena yksilond ja toisaalta valtioon pakkovallankiyttdjind,
my0s armahdusoikeuden kiyttotarkoitusta oli mahdollista tarkastella kummas-
takin nikokulmasta. Ottaen huomioon ensin mainittu elementti armahdusta oli
perusteltua kayttdd esimerkiksi silloin, kun tekijin syyllisyyden ja laissa sdédde-
tyn rangaistuksen vililli vallitsi epdsuhta. Toisin sanoen tekijdn syyllisyyden
miidrd edellyttdisi lakisditeistd lievempii (tai kovempaa) rangaistusta. Valtion
nikokulmasta tarkasteltuna armahdus saattoi puolestaan olla tarkoituksenmu-
kaista myontéa tilanteissa, joissa rangaistuksen tdytintéonpano aiheuttaisi val-
tiolle suurempaa “siveellistd ja oikeudellista vahinkoa” kuin armahtaminen.
Hilschner kirjoittikin, ettei politiikkaa ja oikeutta tullut ymmartid yksiselittei-
sesti toistensa vastakohtina.! Halschner ei mainitse esimerkkid mainitunkal-
taisesta “valtiollisesta” kdyttotarkoituksesta, mutta se liittynee kirjan toisessa
luvussa tarkasteltuun Kantin — kuten myos Kostlininkin — kdyttdméén esimerk-
kiin, jonka mukaan armahdus olisi myonnettivi tilanteissa, joissa syyllisten
maérd oli niin suuri, ettd kaikkien rankaiseminen johtaisi valtiollisen tilan
lakkaamiseen eli luonnontilaan.

Voidaan sanoa, etti Hélschnerin késitys armahdusoikeudesta oli ajautunut
hieman kauemmaksi Hegelin késityksestd kuin Kostlinin tai Bernerin. Hélsch-
ner ei tehnyt armahdusoikeudesta kirjoittaessaan erottelua oikeuden ja armon
vélilld, vaan néki armahdusoikeuden yksinomaan oikeudenmukaisuuden sfda-
riin kuuluvaksi. Hin ei myoskddn puhunut korkeammasta oikeudenmukaisuu-
desta, kuten Kostlin ja Berner olivat tehneet. Kuten Hélschner itsekin totesi,
hinen edustamansa kanta oli “uudemman doktriinin” mukainen.

J. Forsman

Forsmanin méiritelmé rikoksesta heijasteli pitkélti hegeliaanisen rikosoikeus-
ajattelun médritelmid. Forsmanin mukaan

“rikos oli positiivisessa oikeudessa rangaistavaksi julistettu ja syyntakeiselle
ihmiselle syyksiluettavissa oleva teko, josta kyseinen henkil6 niin muodoin

230 Hilschner 1881, s. 723-726.
21 Hilschner 1881, s. 725-727.
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kantaa laadultaan ja midréltdan madrityn syyllisyyden ja jonka myoti ylei-
nen oikeus tulee jossakin lajiltaan ja suuruudeltaan méaarityssd olemassa-
olossa loukatuksi”.?*? [suom. TK]

Positiivisen oikeuden sisédltd — muun muassa se, minkélainen kdyttdytyminen
katsottiin rikolliseksi ja miten siitd tuli rangaista — vaihteli ajasta seki paikasta
riippuen ja oli siten riippuvainen historiallisesta kehityksesti.

Myds rangaistuksen késitteen osalta Forsman lukeutui kiistatta hegeliaanei-
hin. Ensinnédkin hin suhtautui kriittisesti Kantin absoluuttiseen rangaistus-
teoriaan. Forsman viittasi muun muassa siihen esitettyyn kritiikkiin, ettd Kantin
rangaistusteoria ei ollut sopusoinnussa hinen filosofisen systeeminsé ja valtio-
oppinsa kanssa. Kantin valtio-opin mukaan valtio oli syntynyt yhtyneen kan-
santahdon pddtoksen kautta ja sen pidiméiidrdand oli yksittdisten kansalaisten
turvallisuus ja hyvinvointi. Forsman kysyi, kuinka rikosoikeudellinen rangais-
tus saattoi sdilyttdda absoluuttisen luonteensa, kun kerran valtion padmaarit
olivat relatiiviset. Forsmanin mukaan Kantin valtio-opin olisi tullut johtaa hinet
relatiivisen rangaistusteorian kannattajaksi. Toisekseen Forsman kritisoi Feuer-
bachia — vaikkakin hieman kiytinnollisemmasti nikokulmasta kisin. Forsman
kirjoitti, ettd jo kokemus oli osoittanut, ettei psykologinen pakko toiminut
rikollisuutta ehkdisevisti. Sen sijaan rikollisen kiinnijddmisriskid tuli pitdd
laissa sdddettyd rangaistusuhkaa merkittavimpini.??

Rangaistuksen Forsman méiritteli itse “reaktioksi rikosta vastaan”. Rangais-
tuksen luonteeseen kuului rikollisen tahtoon kohdistettu pakko, mutta koska
rikollisen tahto oli pelkéstiin jotakin sisdistd, tuli pakon kohdistua tuon tahdon
ilmentymaéén eli rikollisen yksilon “oikeuspiiriin™ (réttssfdr). Forsmanin mu-
kaan pakko kohdistui siten rikolliseen konkreettisiin oikeuksiin tai “oikeus-
hyviin” (rdttshdfvor) kuten elimé, ruumis, vapaus, omaisuus ja kunnia. Rikok-
sen ja rangaistuksen keskiniisestd suhteesta hidn lausui puolestaan, ettei vanha
talio-periaate johtanut oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Rikoksen ja ran-
gaistuksen vilinen vastaavuus ei merkinnyt niiden samankaltaisuutta, vaan
kyseessd oli pikemminkin niiden arvojen vélinen vastaavuus.?* Tiltdkin osin
Hegelin vaikutus oli selkedi.

Forsmanin merkittidvin ero Ehrstromiin (kuten myods Kostliniin ja Berneriin)
verrattuna oli siind, ettei hdn yrittinyt johtaa parannusajattelua rangaistuksen
kisitteestd itsestddn. Forsman kirjoitti, ettd kun hyviksytddn ndkemys rangais-
tuksesta oikeudenmukaisena sovituksena, se ei tarkoita, ettd rangaistukselta

22 Forsman 1914, s. 57. ”[B]rottet dr en af den positiva ritten for straffbar forklarad och en
imputabel ménnsika tillrdkenbar handling, for hvilken den handlande personen séledes bér en till
kvalitet och kvantitet bestdmd skuld och genom hvilken det allménna rétta kriinkes i nagon till art
och storlek bestimd existens”.

»3 Forsman 1914, s. 18-19 ja 22-23.

»% Forsman 1914, s. 36-37 ja 290-292.
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olisi evitty mahdollisuus vaikuttaa rikoksen tekijdin tavalla, jota relatiivisten
rangaistusteorioiden kannattajat ovat esittdneet. Forsmanin mukaan

”[o]ikeudellisuuden vaatimuksena onkin, ettd rangaistus on semmoinen, ettei
se saata siveelliseen turmelukseen, ettd tietd avataan vastaiseen parannuk-
seen. Jos rangaistus on toisenlainen, ei se endin ole oikeudellisuuden vaati-
musten mukainen. Mutta rangaistuksen suoranainen tehtéivé ei ole parannuk-
sen aikaan-saaminen. Se liittyy rangaistukseen ainoastaan satunnaisena seu-
rauksena. Niin ikdédn peloitus ja muut relatiivisten teoriain tarkoitusperét”.?>

Forsman viittaa tissid kohdin Hilschnerin esitykseen, mistd syystd hdnen néke-
myksensi onkin identtinen Hélschnerin (ja Hegelin) kanssa.

Entépi sitten Forsmanin kisitys armahdusoikeudesta? Se noudatteli suuressa
miirin 1800-luvun lopulle tultaessa vakiintunutta kisitystd armahdusoikeudes-
ta oikeudenmukaisuuden toteuttamiskeinona yksittdisissi tapauksissa. Forsma-
nin mukaan eteen saattoi tulla tilanteita, joissa lain soveltaminen “koko anka-
ruudessaan” johtaisi epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen (summum jus —
summa injuria). Elimin monimuotoisuutta kun ei ollut aina mahdollista pukea
lain sddnnosten asuun. TAlloin armahduksen tehtdvd oli “astua viliin” ja lie-
ventdd lain ankaruutta. Oikein kdytettynd armahdus ei siten itse asiassa merkin-
nyt oikeudenmukaisuuden loukkausta vaan pikemminkin sen tdydentdmista.
Luontevimmillaan armahduksen myontdminen soveltui Forsmanin mukaan ti-
lanteisiin, joissa rikollisen jo suorittama osa hénen (vapaus)rangaistuksestaan
oli aiheuttanut hinessi parannuksen. Téltd osin hiin tuli hyvin ldhelle Bernerin
armahdusoikeutta koskevaa kantaa. Forsman huomautti samalla, ettei kyse ollut
kuitenkaan ehdonalaisesta vapauttamisesta, josta oli laissa selkeét sdin-
nokset.>¢

Forsman jatkoi, ettd armahdusoikeus oli jo useimpien oikeusoppineiden
keskuudessa hyviksytty ja siten myos tullut osaksi modernia yhteiskuntaa. Hin
katsoi armahdusinstituution valttimattomaksi, eikd halunnut omaksua esimer-
kiksi Kantin ndkemysti, jonka mukaan instituutiosta olisi parempi luopua
kokonaan. Forsman kuitenkin totesi, ettd armahdusoikeuden kéytdssé oli nou-
datettava varovaisuutta. Tayttddkseen sille asetetut tavoitteet armahdusoikeutta
tuli kéyttdd niin vdhin kuin mahdollista, jotta rikosoikeudenhoito ei tarpeet-
tomasti héiriintyisi ja jotta sen kidytolld erityisesti ei astuisi ehdonalaisen vapau-
den alueelle. Forsmanin mukaan “oli selvdd”, ettd perustuslaillisissa monar-
kioissa hallitsijan tuli armahdusasioita koskevassa pididtoksenteossaan kuun-
nella neuvonantajiensa mielipiteitd, kuten juuri Suomessa oli elokuun 1809
ohjesddnndssi saddetty.’

255 Forsman 1883, s. 42.
256 Forsman 1914, s. 638—639.
27 Forsman 1914, s. 639-640.
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5.2 KLASSISEN RIKOSOIKEUSAJATTELUN
LAPIMURTO VUODEN 1889 RIKOSLAISSA

Kuten edelld mainittiin, vuonna 1875 annettiin ehdotus uudeksi rikoslaiksi,
jonka siséltoon Ehrstrom oli paljolti vaikuttanut. Kyseinen ehdotus sai kuiten-
kin sitd tarkastamaan asetetulta komitealta varsin kriittisen vastaanoton, minké
seurauksena kyseinen tarkastuskomitea laatikin oman ehdotuksensa, joka val-
mistui vuonna 1884. Verrattuna yhdeksin vuotta aiemmin valmistuneeseen
ehdotukseen tarkastuskomitean uusi ehdotus merkitsi askelta hieman ankaram-
paan suuntaan. Suunnanmuutosta on selitetty tavallisesti henkildvaihdoksella.
Ehrstrom sai viistyd ja padvastuu rikosoikeuden uudistustyOstd siirtyi Jaakko
Forsmanin harteille. Forsmania on luonnehdittu rikosoikeudellisilta perusnike-
myksiltddn Ehrstromié konservatiivisemmaksi.?®

Heikki Ylikankaan mukaan Forsman kuitenkin itse néki vuosien 1875 ja
1884 ehdotukset padosin identtisiksi ja siind mielessd koki roolinsa ensi sijassa
Ehrstromin tyon jatkajana. Forsmanin vuoden 1888 valtiopdivilld kayttdmat
puheenvuorot ankaramman rikoslain puolesta olisi Ylikankaan mielesti néhti-
vi pikemminkin puolustuksena pappissdidyssi esitettyjd jyrkkid kovennus-
vaatimuksia vastaan.*’

Jukka Kekkonen liittdd puolestaan ehdotusten vililld tapahtuneen kriminaa-
lipoliittisen linjanmuutoksen yleisempain poliittiseen kehitykseen, jonka myo-
td aiemmin uudistuksia vaatineet liberaalit piirit olivat saavuttaneet keskei-
simmét tavoitteensa ja halusivat nyt ryhtyd turvaamaan vallitsevien olojen
sdilyttamistd.®

Kuinka vuoden 1884 ehdotus sitten poikkesi edeltdjidstddn? Kuolemanran-
gaistuksen kiyttdalaa laajennettiin torkeistd maan- ja valtiopetosrikoksista
my0s murhaan. Kansalaisluottamuksen menettdmisseuraamuksesta ei ehdotet-
tu luovuttavan. Rangaistusten alentamista, tuomitsematta jattdmisté, varoitusta
ja arestia koskeneet sdénnokset oli niin ikdén jdtetty pois. Lisdksi tuomareiden
harkintavaltaa oli kavennettu tiukentamalla eri rikoksia koskevia rangaistus-
asteikoita. Sovitus nousi rangaistusteoreettiseksi perusteluksi, samalla kun pa-
rannusperiaate sai viistyd taka-alalle.?®!

Vuoden 1884 ehdotuksessa omaksuttujen periaatteiden pohjalta jétettiin
vuosien 1885 ja 1888 valtiopdivilld esitykset uudeksi rikoslaiksi ja ne hyviksyt-
tiin pitkélti sellaisinaan vuonna 1889. Vuoden 1889 rikoslain paédrangaistusla-
jeiksi oli sdddetty vapausrangaistus (kuritushuone ja vankeus) sekid sakko.
Vapausrangaistukset oli ilmoitettu rangaistusasteikkoina, mutta sakot olivat sen

258 Lahti 1977, s. 7.

2 Ylikangas 1989, s. 26-29.

260 Kekkonen 1991b, s. 266-267.
21 T ahti 1977, s. 7-8.
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sijaan kiintedsti madrittyjd. Kuolemanrangaistus sdilyi, mutta se rajoittui tiet-
tyihin torkeisiin valtiollisiin rikoksiin ja murhaan. Térkein lisdrangaistus oli
kansalaisluottamuksen menettdminen. Venildisten vaatimien muutosten vuoksi
uuden rikoslain hyviksyminen viivdstyi muutamalla vuodella, ja niinpé se tuli
voimaan vasta huhtikuussa 1894. Venilidiset olivat katsoneet, ettd tiettyjen
valtiollisia rikoksia koskevien sdfinndsten muotoilu antoi vddrin kuvan Suomen
suurruhtinaskunnan ja Venijén vilisestd valtiollisesta suhteesta.®

Viimeiselle tarkasteluajanjaksolle (vuodesta 1894 eteenpdin) osuneista ar-
mahdusoikeutta koskeneista sddadoksisti on mainittava marraskuussa 1894
Nikolai II:n vihkidistensd johdosta antama armollinen Julistus- ja armahdus-
kirja, jossa myonnettiin armahdus tietyistd rikoksista tuomituille. Sdddos nou-
datteli sisdlloltddn 1dhes tdysin vuosien 1826, 1841, 1855 ja 1856 armahdus-
plakaatteja. Sen ensimmaéisessd ja toisessa kohdassa sallitiin maasta karannei-
den palata takaisin ilman rangaistuksen pelkoa. Kolmannessa kohdassa puoles-
taan armahdettiin varastamansa tavaran arvoa tyollddn korvaamaan tuomitut.
Neljds kohta koski niité, jotka olivat irtolaisuudesta tai rikoksista tuomittu
vapausrangaistukseen ja kirsineet siitd kaksi kolmasosaa. Viidennessd kohdas-
sa lueteltiin torkeimpid rikoksia, joihin aikaisemmissa kohdissa mainitut ar-
mahdukset eivit kuitenkaan soveltuneet. Viimeisessd kuudennessa kohdassa
armahdettiin erindisiin valtiolle tuleviin maksuihin (kuten maatilan veroristit ja
sakot) tuomitut, jotka eivit olleet kyenneet suoriutumaan niist.?s

Seuraavassa siirrytiin vihdoin tarkastelemaan viimeisen otosvuoden eli vuo-
den 1901 armahduskiytdntod. Aineistosta kily muun muassa ilmi, ettd Forsma-
nin vuonna 1900 lausuma huoli armahduksen ja ehdonalaiseen vapauteen péds-
tdmisen sekoittumisesta ei ollut aivan aiheeton. Vuoden 1901 aineisto paljastaa,
ettei rajanveto armahduksen ja ehdonalaiseen péddstdmisen vililld ollut viltta-
mittd aina tdysin selked, vaikka 1889 RTA:ssa pditosvalta ehdonalaiseen pads-
tdmisen kohdalla olikin annettu senaatin oikeusosastolle (anomukset tosin tuli
edelleenkin osoittaa keisarille). Téstd huolimatta osa ehdonalaiseen vapauteen
padsemistd koskevista anomuksista alistettiin aina keisarin ratkaistaviksi asti.

5.3 EHDONALAISEEN VAPAUTEEN ANOVAT
VUODEN 1901 AINEISTON ENEMMISTONA

Vuoden 1901 aineistoon kertyi yhteensd 211 armonanomustapausta. Verrattuna
vuoden 1881 otokseen kokonaislukumééri oli laskenut 86:11a tapauksella. Siind
missd henkirikoksista ja varkauksista tuomittujen tekemien anomusten miérad

262 Tyynild 1989, s. 466-472.
23 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus- ja Armahduskirja Suomen Suuriruhtinaan-
maalle Hinen Majesteettinsa vihkijdisten johdosta (14/26.11.1894).
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oli laskenut, kasvua tapahtui lapsenmurhaan ja muihin rikoksiin syyllistyneiden
jattdmien armonanomusten kohdalla. Verrattuna aikaisempiin otosvuosiin vuo-
den 1901 aineistossa ei ollut lainkaan irtolaisuudesta yleiseen tyohon tuomit-
tujen tekemid anomuksia. Yhteisanomuksia tehtiin kaiken kaikkiaan 20 kappa-
letta ja niiden kokonaishenkiloméird oli 68%%. Rikosryhmittdin ja pidtosten
sisdllon mukaan armonanomukset jakaantuivat taulukosta n:o 5 ilmi kayvilld
tavalla.

Irtolaisuudesta tuomittujen puuttuminen selittyy vuoden 1883 irtolaisasetuk-
sen sddnnoksilld. Asetuksen 11 §:ssd nimittdin vahvistettiin jo 1865 vuoden
asetuksessa omaksuttu periaate, ettd kuvernoorilld oli valta laskea yleistd tyo-
rangaistusta suorittava irtolainen vapaaksi, jos tdmin olosuhteissa oli tapahtu-
nut sellainen muutos, ettei hintid voitu enidid katsoa irtolaiseksi (eli 1dhinni oli
onnistunut saamaan tydpaikan). Kuvernoorilld oli tdmi valta, vaikka irtolainen
olisi médratty yleiseen tyohon senaatin oikeusosaston p#dtoksen nojalla. Stahl-
berg Kkirjoitti, ettd kyseisen sdinndksen myotd oikeusosastolle myoOnnettyd
oikeutta armahtaa irtolaisia yleisestd tyostd “nykyisin [1893] tuskin lienee
kéytetty”.?6>

Mitd anomusten sisdltoon tulee, niin selked muutos oli tapahtunut ensinnékin
siini, ettd endd ei anottu ruumiinrangaistusten muuntoa vesileipdvankeudeksi.
Tami selittyy silld, ettd vuoden 1889 rikoslaissa oli luovuttu kyseisestd rangais-
tuslajista kokonaan. Armahdusinstituutiota ei siten endd tarvittu lieventiméin
epatarkoituksenmukaisiksi kdyneitd rangaistuslajeja. Toinen suuri muutos oli
puolestaan se, ettd endd ei myoskiin anottu padsya siirtolaisiksi Siperiaan, silld
karkottamisjérjestelysti oli luovuttu 13 vuotta aikaisemmin (1888).

Erddissd mielessd kaikkein merkittdvin armonanomusten sisdllosséd tapahtu-
nut rakenteellinen muutos oli kuitenkin se, ettd vuoden 1901 anomusten enem-
miston muodostivat ehdonalaiseen vapauteen anoneet henkilot; heitd oli yh-
teensd 174 henkilod eli 82,5 %. Armahdusinstituutio oli saanut uuden tehtdvin
osana rangaistusten tdytintoonpanosta vuonna 1889 annetun asetuksen sdén-
noksid. RTA:n 2:13 §:ssé sdddettiin, ettd elinkautiseen kuritushuonerangaistuk-
seen tuomittu saattoi anoa ehdonalaiseen vapauteen padsyi kirsittydin rangais-
tustaan vihintdidn 12 vuotta. Kolmeksi tai useammaksi vuodeksi vapausrangais-
tukseen tuomitun osalta edellytettiin, ettd rangaistusajasta oli kulunut vihintdén
kolme neljdsosaa. Lisdedellytyksend ehdonalaiseen pédsylle oli molempien

2% Pag. 10/1901 Perttula ym.; pag. 11/1901 Holmberg ym.; pag. 40/1901 Salin & Helenius; pag.
45/1901 Lehtiméki ym.; pag. 72/1901 Pettersson & Rimpinen; pag. 75/1901 Totterstrom ym.;
pag. 117/1901 Daniloff ym.; pag. 131/1901 Johansson ym.; pag. 132/1901 Serenius ym.; pag.
168/1901 Triipu ym.; pag. 239/1901 Rovionmaa ym.; pag. 241/1901 Multanen ym.; pag. 248/
1901 Silander ym.; pag. 254/1901 Biritz ym.; pag. 266/1901 Flinck ym.; pag. 325/1901 Hermans
ym.; pag. 359/1901 Hénninen ym.; pag. 363/1901 Helin ym.; pag. 374/1901 Michelsson &
Blomroos; pag. 412/1901 Lauste ym.

265 Stdhlberg 1893, s. 202-205.
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ryhmien osalta sdéddetty, ettd anoja oli kédyttdytynyt rangaistusajalla silld tavoin,
ettd voitiin todennékoisesti ’toivoa hdnen vastedes eldvin nuhteetonta elimaad”.
Anojalla tuli myds olla varma toimeentulo vapaudessa. Piitdsvalta ehdonalais-
anomusten osalta oli senaatin oikeusosastolla, vaikka anomukset tuli edelleen
osoittaa keisarille.?*® Kyse oli delegoidusta armahdusvallasta. Seuraavassa kiy-
dddn tarkastelemaan hieman tarkemmin vuoden 1901 armonanomuksia.

Taulukko 5: Vuoden 1901 armonanomukset rikosryhmittdin sekid péitdsten
sisdllon mukaan jaoteltuina

Yhteensd Hyviksytty Hylatty Tutkittavaksi Hyviksytty Hylitty

ottamatta % %
jitetty

Henkirikokset 28 22 6 - 78,6 % 21,4 %
Lapsenmurha &

kuolemantuottamus 41 40 1 - 97,6 % 2,4 %
Varkaudet 83 66 17 - 79,5 % 20,5 %
Muut rikokset 59 39 18 2 66,1 % 30,5 %
Yhteensi 211 167 42 2 79,1 % 199 %
Henkirikokset

Henkirikokseen syyllistyneiden anomuksia 16ytyi vuoden 1901 aineistosta
kaikkiaan 28. Joukossa oli muun muassa murhasta, taposta ja ilman surmaami-
sen aikomusta tehdysti taposta tuomittuja. Ryhméin anojien saamat rangaistuk-
set vaihtelivat kolmen vuoden mittaisista tuomioista elinkautiseen kuritushuo-
nerangaistukseen. Anojista valtaosa eli 25 anoi paidsyid ehdonalaiseen vapau-
teen. Heiddn osaltaan anomukset oli tehnyt rangaistuslaitoksen johtokunta,
aivan kuten RTA:n 2:13 §:sséd edellytettiinkin. Anomuksen perustelut olivat
yhteneviiset kyseisessd lainsdinnoksessd ehdonalaiselle vapautumiselle asetet-
tujen edellytysten kanssa. Jokaisessa anomuksessa vedottiin siihen, ettid tuomit-
tu oli kérsinyt rangaistustaan laissa edellytetyn ajan, kédyttdytynyt tuona aikana
moitteettomasti, tuli todennékoisesti viettimédn nuhteetonta eliméi ja héanelld
oli rehellinen toimeentulo tiedossa. Ehdonalaiseen vapauteen anoneista armah-
dettiin yhteensd 22 henkil6a.>®”

26 K. Maj:n armollinen Asetus rangaistusten téytintoonpanosta (19.12.1889).

%7 Pag. 10/1901 Torvi; pag. 75/1901 Totterstrom; pag. 75/1901 Cajanus; pag. 131/1901 Alakos-
ki; pag. 168/1901 Triipu; pag. 168/1901 Ekholm; pag. 168/1901 Adamsson; pag. 168/1901
Wallin; pag. 241/1901 Multanen; pag. 241/1901 Makkonen; pag. 241/1901 Pummi; pag. 241/
1901 Tobiasson; pag. 325/1901 Hermans; pag. 325/1901 Gustafsson; pag. 359/1901 Hénninen;
pag. 359/1901 Savolainen; pag. 359/1901 Luosujdrvi; pag. 363/1901 Helin; pag. 363/1901
Nyberg; pag. 363/1901 Leppinen; pag. 363/1901 Lymynen; pag. 363/1901 Wehnidinen.
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Senaatin oikeusosasto perusteli paitoksensd RTA:n sddnnokselld. Loput kol-
me ehdonalaiseen anoneista jdivit sen sijaan armahduksetta. Oikeusosasto tyy-
tyi toteamaan, ettei anomusten hyviksymiselle 16ytynyt syitd. Yhden osalta
hylkddvin paiatoksen syyni lienee ollut vankeinhoitohallituksen lausunto, jossa
anomusta ei puollettu, koska tuomitulla oli tilillddan kédytdsrangaistuksia, ja
hénet olisi uuden rikoslain mukaan tuomittu murhasta tahallisen tapon sijaan.?®®
Kahden muun kohdalla oikeusosaston esittelijéd oli kirjoittanut omaan tiivistel-
mdapaperiinsa “torde afsldas, da fatt ndd o. endast lite dfver 12 ar”. Anojat oli
siten kumpikin jo kertaalleen armahdettu kuolemanrangaistuksesta ja tuomittu
elinikdiseen kuritushuonerangaistukseen. Téstd ja 12 vuoden ajan niukasta
(kolme ja viisi kuukautta) ylityksestd johtuen anojia ei péistetty ehdonalaiseen
vapauteen.*®

Henkirikosryhmédn muissa (3 kpl) anomuksissa anottiin rangaistusajan ly-
hentdmistd.?”® Anomukset oli ehdonalaiseen vapauteen anoneista poiketen tehty
anojien itsensd toimesta, eikd niitd oltu sen kummemmin perusteltu. Oikeus-
osasto ei katsonut olevan syitd anomusten tueksi, joten se hylkési ne.

Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 25.2.1901:

Suurivaltaisin, Kaikkeinarmollisin Keisari ja Suuriruhtinas.

Myotdliittden Teiddn Keisarillisen Majesteettinne Suomen Senaatin pdcditok-
sen kuluvan Helmikuun 1. pdiviltd, jonka mukaan mind olen tuomittu mur-
hasta pidettdivdksi kuristushuoneessa jdljelld olevan elinaikani sekd menet-
taneeksi ainaiseksi kansalaisluottamukseni, rohkenen titen syvimmdssd ala-
maisuudessa anoa, ettd Teiddn Keisarillinen Majesteetti armosta ja suosios-
ta alentaisi minulle tuomitun rangaistuksen; yhd ollen syvimmdlld alamai-
sen uskollisuudella ja kunnioituksella

Suurivaltaisin, Kaikkeinarmollisin Keisari ja Suuriruhtinas

Teiddn Keisarillisen Majesteettinne

alamaisin, uskollisin alamainen

Taavetti Juhonpoika Mieskonen eli Savela.
mdkitupalainen Saarijdrven pitdjdstd.
Vangittu Vaasan lddnin vankilassa.*"!

Senaatin oikeusosaston poytikirja 26.2.1901:

Keisarillinen Senaatti katsonee, ettei ole syytd myontyd hakijan alamaiseen
anomukseen, joka siis hyljdttinee, minkd vuoksi Keisarillisen Senaatin ylem-
pdnd mainittu pddtos olisi viipymdittd pantava tdytdintoon.

28 Pag. 168/1901 Kjellberg.

26 Pag. 10/1901 Tolonen; pag. 10/1901 Pakka.

270 Pag, 73/1901 Mieskonen; pag. 235/1901 Hellstrém; 274/1901 Ofverholm.
211 Pag. 73/1901 Mieskonen.
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Lapsenmurha & kuolematuottamus

Lapsenmurharyhmén (ml. sikiolle aiheutettu kuolemantuottamus) tapaukset
olivat henkirikosryhmin tavoin varsin yhtendinen joukko. Anojia kertyi 41 ja
heidit oli tuomittu médrdaikaisiin kuritushuonerangaistuksiin. TAmin ryhmin
kaksi kuolemantuottamuksesta tuomittua kérsivét tosin kumpikin kolmen vuo-
den vankeusrangaistusta. Jokaisessa ryhmén tapauksessa vankilan johtokunta
anoi ehdonalaiseen vapauteen piisyd tuomitun puolesta. Niin ikdén jokaisessa
anomuksessa vedottiin RTA:ssa sdadettyjen edellytysten tidyttymiseen eli suori-
tettuun rangaistusaikaan, hyvéén kiytokseen, nuhteettomaan tulevaisuuteen ja
varmaan toimeentuloon. Senaatin oikeusosasto hyviksyi 40 armonanomusta
RTA:n sddnnokseen vedoten.?’* Ainoa kielteisen pdidtoksen saanut anoja hylit-
tiin, koska vankeinhoitohallitus ei puoltanut anomusta®*”*. Lausunnon mukaan
anoja oli sittemmin tunnustanut lapsenmurhan, vaikka hinet oli alun perin
tuomittu pelkéstddn sikiolle aiheutetusta kuolemantuottamuksesta.

Varkaudet

Erilaisista varkauksista tuomittujen kategoriaan kertyi yhteensd 83 armon-
anojaa. Heille tuomitut rangaistukset vaihtelivat yhden vuoden ja kolmen kuu-
kauden kuritushuonerangaistuksesta elinkautiseen. Médrdaikaiseen kuritus-
huonerangaistukseen oli sddnnonmukaisesti yhdistetty joko méadrdaikainen tai
elinikdinen kansalaisluottamuksen menettdmisseuraamus. Tastidkin ryhméstd
valtaosa tapauksista oli vankilanjohtokunnan tuomitun puolesta tekemid ano-
muksia pddstd ehdonalaiseen vapauteen — heitd oli 73. Anomusten perustelut
olivat piadosin RTA:n sdannoksen mukaisia. 26:ssa tapauksessa johtokunta ei
kuitenkaan vedonnut suoraan RTA 2:13 §:didn, vaan siithen, ettd uuden lain
rangaistusmaksimi oli vanhoja sdddoksia lievempi. Kyseessi oli joko kolman-
nen tai neljannen kerran varkauksista elinkautiseen kuritushuonerangaistuk-
seen tuomituista henkildistd. Vuoden 1889 rikoslain mukaan kyseisisti teoista

272 Pag. 11/1901 Kaarlentytir; pag. 11/1901 Kurkinen; pag. 11/1901 Latonen; pag. 11/1901
Stenholm; pag. 11/1901 Juuti; pag. 11/1901 Seder; pag. 11/1901 Wihko; pag. 11/1901 Moilanen;
pag. 11/1901 Hyvonen; 42/1901 Kettunen; pag. 117/1901 Kilpinen; pag. 117/1901 Nyman; pag.
117/1901 Holappa; pag. 117/1901 Serafiantytir; pag. 117/1901 Tiensuu; pag. 117/1901 Saarelai-
nen; pag. 117/1901 Juhontytir; pag. 117/1901 Lindroos; pag. 117/1901 Heinoja; pag. 117/1901
Holmberg; pag. 117/1901 Heikkild; pag. 117/1901 Berglund; pag. 117/1901 Liukkonen; pag.
117/1901 Kustaavantytir; pag. 248/1901 Silander; pag. 248/1901 Wesalainen; pag. 248/1901
Koivusilta; pag. 248/1901 Lindgrén; pag. 248/1901 Liimatainen; pag. 248/1901 Lehtonen; pag.
248/1901 Hanninen; pag. 248/1901 Onkamo; pag. 248/1901 Westerlund; pag. 359/1901 Niska-
nen; pag. 359/1901 Sardell; pag. 359/1901 Peltonen; pag. 359/1901 Bjorkbacka; pag. 359/1901
Andelin; pag. 359/1901 Hulkkonen; pag. 359/1901 Lehtinen.

23 Pag. 96/1901 Lehtinen.
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oli mahdollisuus tuomita korkeintaan 10 ja 12 vuoden médriaikaisiin kuritus-
huonerangaistuksiin, ja anojat olivat sithen nihden kérsineet jo vaaditut kolme
neljdsosaa tuomiostaan. Yhtd lukuun ottamatta ndiden 26:n osalta johtokunnan
anomukseen oli liitetty myds tuomitun itsensi tekeméd anomus, jossa oli anottu
yleisluontoisesti ”vapautusta”. Tdllaiset anomukset késiteltiin kuitenkin ehdon-
alaista vapautta koskevina anomuksina johtokunnan tekemédn anomuksen
mukaisesti.

Ehdonalaiseen vapauteen anoneesta henkildstd armahdettiin 63. Heistd 38:n
osalta padtoksen teki senaatin oikeusosasto RTA:n sdénnoksen nojalla.?’* Loput
25 hyviksyttyé olivat niitd, joiden kohdalla RTA:n edellytykset eivit tiyttyneet,
mutta jotka uuden rikoslain mukaan olisi tuomittu elinkautisten sijasta maara-
aikaisiin kuritushuonerangaistuksiin. Senaatin oikeusosasto katsoi viisaaksi
alistaa anomukset puollon kera keisarin ratkaistaviksi.””” Ottaen huomioon
uuden rikoslain rangaistusasteikot sekd RTA:n ehdonalaisuutta koskevat sidin-
nokset oikeusosaston mukaan anojat voitaisiin pédéstdd ehdonalaiseen vapau-
teen “kohtuudesta” (av billighet). Keisari yhtyi oikeusosaston nikemykseen ja
armahti anojat perustellen padtoksidan RTA:n sddnnokselld.

Ehdonalaiseen vapauteen anoneista 10 sai sen sijaan kielteisen pddtoksen.
Heisti kahdeksan osalta syy hylkidimiseen kivi ilmi asiakirjoista. Ensimmai-
sessid tapauksessa vankeinhoitohallitus ei suositellut anojan ehdonalaiseen
padstdmisti, koska hén oli kieltdytynyt tekemisté tyotd, hdnen vapauttamisensa
olisi "liian aikaista” ottaen huomioon anojan tekemien rikosten méri.>’® Toi-
sen tapauksen osalta esittelijdn tekemdistd yhteenvedosta 16ytyi anojan kohdalta
merkintd, jonka mukaan “torde afslds, da enligt S.L. [strafflagen] kunnat fa 14
dr och hdllits blott 8 dr”. Anoja oli tuomittu neljdnnen kerran varkaudesta ynna

2% Pag. 10/1901 Perttula; pag. 11/1901 Holmberg; pag. 117/1901 Daniloff; pag. 131/1901
Johansson; pag. 168/1901 Kotilainen; pag. 168/1901 Miettinen; pag. 168/1901 Kuntonen; pag.
168/1901 Aijinen; pag. 168/1901 Gronlund; pag. 168/1901 Granlund; pag. 168/1901 Andersson;
pag. 168/1901 Wentzkunas; pag. 168/1901 Wirta; pag. 168/1901 Harju; pag. 168/1901 Palin;
pag. 239/1901 Reinikainen; pag. 239/1901 Kinnunen; pag. 241/1901 Lindén; pag. 241/1901
Gustafsson; pag. 241/1901 Tornqvist; pag. 241/1901 Reinikainen; pag. 241/1901 Jikird; pag.
241/1901 Immonen; pag. 241/1901 Munso; pag. 241/1901 Borgstrom; pag. 266/1901 Flinck;
pag. 266/1901 Starljuk; pag. 266/1901 Wilander; pag. 266/1901 Aaltonen; pag. 325/1901 Nikko-
la; pag. 363/1901 Lindroos; pag. 363/1901 Nordman; pag. 363/1901 Lindholm; pag. 363/1901
Laukkanen; pag. 363/1901 Koskinen; pag. 363/1901 Mattsson; pag. 363/1901 Nordlund; pag.
412/1901 Kokko.

25 Pag. 40/1901 Salin; pag. 40/1901 Helenius; pag. 45/1901 Lehtiméki; pag. 45/1901 Nylander;
pag. 45/1901 Lindberg; pag. 45/1901 Rosendahl; pag. 45/1901 Huhtaluhta; pag. 45/1901 Tillvits;
pag. 45/1901 Isaksson; pag. 45/1901 Leinonen; pag. 45/1901 Kollin; pag. 45/1901 Tikka; pag.
45/1901 Daniloff; pag. 45/1901 Tiitinen; pag. 45/1901 Groonroos; pag. 45/1901 Sukanen; pag.
72/1901 Pettersson; pag. 72/1901 Rimpinen; pag. 132/1901 Lehtonen; pag. 132/1901 Kérpinen;
pag. 132/1901 Leskeld; pag. 132/1901 Johansson; pag. 254/1901 Biritz; pag. 254/1901 Stenberg;
pag. 254/1901 Gustafsson.

776 Pag. 11/1901 Stahlberg.
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muista rikoksista vanhan lain mukaisesti elinkautiseen kuritushuonerangaistuk-
seen. Esittelijin tekemén laskutoimiuksen mukaan anoja olisi uuden rikoslain
mukaisesti tuomittuna saanut 14 vuoden yhdistetyn rangaistuksen, johon nih-
den kolme neljdsosaa rangaistusajasta ei ollut vield kulunut.””” Kolmas hylitty
oli puolestaan syyllistynyt vastikdin tulusten hallussapitoon, mistd syystd hin
oli kérsinyt kurinpitorangaistuksen.?’® Neljdnnen ja viidennen hylityksi tulleen
papereissa sen sijaan luki, ettd “neuvottelukunnan lausunnon mukaan epi-
luotettava luonne”. Vankilan johtokunta ja vankeinhoitohallitus kylld puolsivat
anomusta, mutta oikeusosasto antoi enemmin painoarvoa neuvottelukunnan
mielipiteelle.””” Kuudennen osalta vankeinhoitohallitus oli padtynyt kielteiseen
lausuntoon siksi, ettd anojalla oli tililld4n tuoreita kédytdsrangaistuksia, hin oli
jokseenkin tyokykyinen ja hédnen tekemiinsi tyon laatu oli ollut vain tyydytté-
vdd. Niihin syihin perustuen oli todenndkdistd, ettei anoja tulisi viettdmiin
rikoksetonta elam#d.?? Seitsemds tuli hylétyksi siksi, ettei vankilan johtokunta
uskaltanut ottaa kantaa anojan tulevaisuuden suhteen. Anoja oli nimittdin viet-
tdnyt vankilassa vasta vihin aikaa. Vankeinhoitohallitus olisi sen sijaan vapaut-
tanut anojan ehdoitta, silld tuomitsemisesta oli kulunut jo 22 vuotta, josta ajasta
anoja oli viettdnyt suurimman osan mielisairaalassa. Oikeusosasto kallistui
johtokunnan nikokannalle.”' Viimeinen, jonka hylkdédmisen perusteet selvisi-
vit, oli neljannen kerran varkaudesta kolmen vuoden kuritushuonerangaistuk-
seen tuomittu mies. Esittelijd oli hdnen kohdalleen kirjoittanut, ettd “forde
avslds med afs. pd det ddliga prestbeviset”.*** Kahden osalta hylkddmisen syy
ei selvinnyt.??

Varkausrikoksiin syyllistyneiden ryhméédn kuului vield 10 henkilod, jotka
eivit anoneet ehdonalaiseen pddsyd vaan joko vapautusta tai rangaistusajan
lyhennystd. Niistd kolmelle myonnettiin armahdus. Ensimméinen heistid oli
anonut vapautusta kuritusrangaistuksesta, joka oli tuomittu hénelle kasvatuslai-
toksessa. Uuden rikoslain 3:1.1 §:n mukaan alaikiiseen ei saanut kohdentaa
kurinpidollisia rangaistuksia hénen tiytettyddn 16 vuotta. Koska anoja oli juuri
saavuttanut kyseisen idn, oikeusosasto katsoi oikeaksi armahtaa anojan kurinpi-
dollisesta rangaistuksesta.”® Toinen hyviksytty tapaus koski miestd, joka oli
aikanaan tuomittu ensimmaéisen kerran varkaudesta muun muassa menettdmiin
kansalaisluottamuksensa elinidksi. Hidn anoi saada kansalaisluottamuksensa
takaisin, koska tuomiosta oli kulunut jo 18 vuotta ja uuden rikoslain mukaan

211 Pag. 45/1901 Helgrén.

218 Pag. 75/1901 Kirkkiinen.

2 Pag 75/1901 Lindén; pag. 75/1901 Immonen.
280 Pag. 325/1901 Tolvanen.

21 Pag. 387/1901 West.

%2 Pag. 412/1901 Lauste.

283 Pag. 363/1901 Nisunen; pag. 363/1901 Lind.
24 Pag. 21/1901 Lindblom.
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varkausrikoksesta ei voitaisi tuomita menettdmééin kansalaisluottamusta kuin
korkeintaan 15 vuodeksi. Oikeusosasto hyviksyi anomuksen siind esitetyin
perustein.?® Kolmannessa tapauksessa oli kyse samantyyppisesti tilanteesta.
Anoja oli aikanaan tuomittu elinikdiseen kuritushuonerangaistukseen ja sittem-
min vapautettu elinikédiseen ehdonalaiseen vapauteen, jota oli kestinyt jo yh-
deksin vuotta. Koska uuden rikoslain mukaan ehdonalainen vapaus sai enim-
millddn kestdd viisi vuotta, anoja katsoi olevan perustelut hinen “’vapauttami-
selleen” ehdonalaisesta vapaudesta. Senaatin oikeusosasto alisti anomuksen
keisarin harkintaan anomuksessa esitetyin perustein ja keisari hyviksyi sen
’suosiosta ja armosta”.** Vastaavasti oikeusosasto hylkisi seitsemin tdydellistd
tai osittaista armahdusta anoneen henkilon anomusta. Hakijat eivit olleet kyen-
neet esittimddn mainitun kaltaisia legaalisia perusteita anomustensa tueksi.
Anomuksissa oli vedottu enimméikseen anojan ymmirtdmittomyyteen teko-
hetkelli tai keisarin suosiollisuuteen.?’
Senaatin oikeusosaston anomus- ja valitusdiaari 13.4.1901:

Hdinen Keisarilliselle Majesteetillensd.

Helsingin viereisen Kuritushuoneen Johtokunnalta alamaisimmasti Sitten-
kun kuritushuonevangit Oskar Werner Erkki Juhonpoika Johansson, Matts
Samuelinpoika Ontto, Salomon Alakoski ja Juho Jaakko Jaakonpoika Koivu-
mdki ovat kdrsineet kolmeneljiitti osaa heille tuomituista rangaistuksista ja
talld ajalla kayttdytyneet niin, ettd todenndikoisesti voidaan toivoa heiddn
vastedes eldvin nuhteetonta eldmdd ja Johtokunnalla on varma tieto siitd
ettd heilld vapauteen pddstyddn paitsi tddlld ansaitsemiansa sddstorahoja
on rehellinen toimeentulo, joten heiddt luottamuksella voitaisiin vastaanot-
taa yhteiskuntaan, niin rohkenee Johtokuntaa mainittujen vankien Johtokun-
nan edessd antaman suostumuksen nojalla alamaisesti Teiddn Keisarilliselle
Majesteetillenne ehdoittaa heiddt ehdolliseen vapauteen laskettaviksi niillci
ehdoilla ja muiden mddrdysten mukaan, jotka mainitaan Joulukuun 19 pdi-
vand 1889 annetussa Armollisessa Asetuksessa rangaistusten tdytidntoon
panosta; ja saapi Johtokunta samalla ei ainoastaan otteen kuritushuoneen
nimikirjasta, vaan mydoskin mainituista vangeista laaditut henkilokohtaiset
asiakirjat sekd muut selvitykset. Helsingin viereiselld Kuritushuoneella,
Maaliskuun 18. pdiviind 1901.%%

5 Pag. 326/1901 Alm.

26 Pag. 405/1901 Koikkalainen.

27 Pag. 89/1901 Soderstrom; pag. 90/1901 Hamildinen; pag. 215/1901 Eriksson; pag. 356/1901
Lindvall; pag. 374/1901 Michelsson; pag. 374/1901 Blomroos; pag. 388/1901 Lindholm.

288 Pag. 131/1901 Johansson ym.
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Vankeihoitohallituksen lausunto 10.4.1901:

Till Hans Kejserliga Majestdt

fran Fangvardsstyrelsen i Finland
underddnigst.

Jemte skrifvelse for den 18 sistvikne Mars har Direktionen vid Tukthus invid
Helsingfors till Fangvardsstyrelsen insdndt en inderddnig framstillning om
villkorlig frigifning af undanndimnda fyra uti sagda tukthus forvarade fangar,
nemligen: Oskar Werner Johansson, domd for forsta resan grof stold, stold,
forsok till inbrott samt snatteri till tukthus i tre dr femton dagar, Matts
Samuelsson Ontto, domd for vald a polis i tjensteutofning till tukthus i tre ar
en mdnad och femton dagar, Salomon Alakoski, domd for drdap utan uppsat
att doda till tukthus i tre dr samt Johan Jakob Jakobsson Koivumdki domd for
valdtdgt, santteri och dryckenskap till tutkthus i tre ar och fyra dagar.

Detta drende far Fangvardstyrelsen underddnigst hérhos till Eders Kej-
serliga Majestdt ofverlemna och pa de skdl tukthusdirektionen anfort tillstyr-
ka bifall till ifragavarande framstdllning. Dock har Styrelsen ansett sig bora
underdanigst framhdlla att Styrelsen varit tveksam derom huruvida Oskar
Werner Johansson, Hvilken for en kortare tid sedan nemligen i December
sistlidet ar ddragit sig disciplindr bestraffning och hvars slit uti arbetet
endast betecknats sdasom nojaktig, vore fortjent af att fore strafftiden utgang
a fri fot stdllas, men att Styrelsen dock, i forlitan pa den nédrmare kinnedom
direktionen bor forutsdttas ega om Johansson, icke velat motsdtta sig direk-
tionens underdaniga franstdllning betrdffande honom.

Samtliga i drendet tillkomna handlingar bildggas underdanigst med an-
hallan att personalakterna i sinom tid blifve till Fangvardstyrelsen dter-
stilda. Helsingfors den 10 April 1901.

Senaatin oikeusosaston poytikirja 24.4.1901:

Kejserliga Senaten torde finna godt forordna, att ofvanuppriknade fyra
straffangar skola vilkorligen frigifvas i den ordning och under de forbehdll,
som finnas faststdlda uti Forordningen af den 19. December 1889, angdende
verkstdllighet af straff, med iakttagande af att de, i hdndelse Direktionen for
tukthuset funne sdadan atgdrd vara i den allmdnna ordningens intresse pdkal-
lad, frigdfves en i sender uti den ordning de inkommit till tukthuset; och egde
Direktionen angdende ndmnde fangars frigifning icke allenast anmdla hos
vederborande ldanestyrelser, i afseende a polismyndigheternas forstindigade
om vilkoren for desse fangars vistelse d fri fot, utan dfven underriitta prester-
skapet i deras hemorter.

Muut rikokset

Viimeiseen, muut rikokset -kategoriaan armoa anoneita kertyi yhteensd 59
henkildd. Joukkoon mahtui muun muassa murhapoltosta, kiristyksestd, ryos-
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tostd, pahoinpitelysti, petoksesta, vidrennoksestd, kavalluksesta, raharikokses-
ta, konkurssirikoksesta, juopumuksesta ja viranomaisen vikivaltaisesta vastus-
tamisesta tuomittuja. Rangaistukset vaihtelivat sakosta elinkautiseen kuritus-
huonerangaistukseen. Ryhmén anomuksista 35 koski ehdonalaiseen vapauteen
pddsya. Naistd kaikki oli laadittu rangaistuslaitoksen johtokunnan toimesta ja
yhteen oli lisdksi liitetty anojan oma anomus (siind ei vedottu suoraan RTA:n
sddnnokseen vaan uuden lain lievempéédn rangaistusmaksimiin). Anomuksissa
esitetyt perustelut viittasivat suoraan RTA 2:13 §:ssd mainittuihin edellytyksiin
(suoritettu rangaistusaika, kdytos, rikokseton tulevaisuus ja turvattu toimeen-
tulo). Lopuissa 24:ssd anomuksessa anottiin kansalaisluottamuksen tai viran
palauttamista, rangaistusajan lyhentdmisté taikka vapautusta.

Ehdonalaiseen vapauteen péddsyi anoneista armahdettiin suurin osa eli 31.
Paitokset teki oikeusosasto RTA:ssa mainituin perustein.”® Ainoastaan yhdessi
tapauksessa (ylld mainittu “epédsuora” RTA:een vetoaminen) anomus alistettiin
keisarille. Sen osalta keisari yhtyi oikeusosaston nikemykseen, jonka mukaan
ottaen huomioon uuden rikoslain lievempi rangaistusmaksiimi ja ehdonalaista
vapautta koskeva sdannos olisi “kohtuullista” armahtaa kyseinen anoja.* Vas-
taavasti ehdonalaiseen vapauteen anoneista hyléttiin 4. Yksi hyléttiin luultavasti
siksi, ettd neuvottelukunnan lausunnon mukaan anoja oli luonteeltaan epa-
luotettava. ' Toisen osalta oikeusosaston esittelijd oli kirjoittanut vankilan
nimirullaan naisanojan kohdalle "mannen héiingt sig — — avslds”. Ehképi esitte-
lija katsoi, ettei anojan menetysmismahdollisuudet siviilissd olleet kovinkaan
hyvit, kun aviomieskin oli mennyt hirttdytyméin — mene ja tiedd.?®> Kolman-
nen osalta vankeinhoitohallitus ei ollut puoltanut anomusta, koska anoja oli
rangaistusajallaan syyllistynyt kdytdsrikkomuksiin ja osoittanut ainoastaan tyy-
dyttiavid ahkeruutta tyossd. Oli todenndkéistd, ettei hidn tulisi viettimédin nuh-
teetonta elamid.?*® Neljannen hylityksi tulleen anomus lienee tyssinnyt sekin
vankeinhoitohallituksen lausuntoon, jossa anojan todettiin vastikdidn sairasta-
neen vaikean mahataudin. Vankeinhoitohallitus suositteli, ettd vankilan johto-

2% Pag. 11/1901 Friman; pag. 75/1901 Nieminen; pag. 75/1901 Heikkinen; pag. 131/1901 Ontto;
pag. 131/1901 Koivumiki; pag. 132/1901 Serenius; pag. 168/1901 Heikkild; pag. 168/1901
Saikkonen; pag. 168/1901 Flinck; pag. 168/1901 Johansson; pag. 168/1901 Paqvalen; pag. 168/
1901 Locklé; pag. 168/1901 Jaskari; pag. 239/1901 Rovionmaa; pag. 239/1901 Tikander; pag.
239/1901 Kauranen; pag. 241/1901 Ohman; pag. 241/1901 Riihinen; pag. 241/1901 Erikoinen;
pag. 325/1901 Autio; pag. 325/1901 Kranni; pag. 325/1901 Wettenranta; pag. 325/1901 Lehtola;
pag. 325/1901 Brinnsved; pag. 361/1901 Salin; pag. 363/1901 Kantola; pag. 363/1901 Lund-
berg; pag. 363/1901 Salminen; pag. 363/1901 Hakoméki; pag. 412/1901 Hokkanen; pag. 412/
1901 Hedlund.

20 Pag. 132/1901 Serenius.

1 Pag. 75/1901 Riihinen.

22 Pag. 248/1901 Laasonen.

23 Pag. 325/1901 Rosenberg.
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kunta tekisi uuden anomuksen, kunhan anoja olisi saanut voimansa takaisin.?**

Hinet paistettiinkin ehdonalaiseen vapauteen vield samana vuonna.?

Muuta kuin ehdonalaisuuteen pddsyd anoneista, joita oli 24, armahdettiin
kahdeksan. Heistd ensimmaéinen oli tuomittu konkurssirikoksesta kahden kuu-
kauden ja kolmen piivin vankeusrangaistukseen. Hdn anoi rangaistusajan ly-
hennystéd yhdelld kolmasosalla vedoten vuoden 1894 Julistus- ja armahduskir-
jaan, jossa sdidettiin, ettd kaikki lievempiin rikoksiin syyllistyneet ja kaksi
kolmasosaa rangaistustaan kirsineet oli armahdettava. Kyseisessd armahdus-
kirjassa oli nimittdin lisdkohta, jonka mukaan tuomitulla oli jdlkikdteenkin
mahdollisuus anoa senaatin oikeusosastolta armahdusta, vaikkei olisikaan lo-
pullisesti ollut tuomittu itse armahduskirjan antohetkelld, mutta kunhan juttu
oli tuolloin ollut vireilli. Nyt puheena oleva anoja tarttui tihdn mahdollisuu-
teen. Hédnen oikeusjuttunsa késittely oli kestinyt jo kymmenisen vuotta, silld
asiakirjojen mukaan hiinet oli pantu syytteeseen niinkin aikaisin kuin vuonna
1891. Oikeusosasto armahti hinet anomuksessa esitetyin perustein.??® Toisessa
tapauksessa oikeusosasto armahti rangaistusajan lyhennystd anoneen miehen.
Hinet oli alun perin tuomittu népistyksestd ja kruunun sinetin murtamisesta
200 markan sakkorangaistukseen, joka oli kuitenkin varojen puutteessa muun-
nettu 35 pdiviksi vankeutta. Anomuksessaan mies vditti, ettd lain mukaan
kyseisen summan muuntamisesta olisi pitdnyt olla lopputuloksena 30 pdivda
vankeutta. Oikeusosasto siis yhtyi miehen nikemykseen.?” Kolmannessa ta-
pauksessa oli kyse vdidrdédn ilmiantoon syyllistyneestd miehestd, joka anoi ko-
konaan vapautusta hénelle tuomitusta 10 kuukauden vankeusrangaistuksesta.
Hén vetosi 70 vuoden korkeaan ikédédn ja sairaalloisuuteen. Asiakirjoihin oli
liitetty lddkintohallituksen antama lausunto, jonka mukaan vankeusrangaistus
yhdistettyni korkeaan ikddn ja sairaalloisuuteen eivit yleensd ole omiaan edis-
tdmadn tuomitun terveyttd. Ladkintohallitus ei kuitenkaan uskaltanut sanoa
anojan osalta mitddn varmaa. Oikeusosasto ndyttdd antaneen ldadkintohallituk-
sen lausunnolle joka tapauksessa osittaista painoarvoa, silld se paityi ehdotta-
maan rangaistusajan lyhentdmistd kahteen kuukauteen, mihin keisarikin ratkai-
sussaan yhtyi.*”® Neljdnnessd tapauksessa lomasetelien vdédrentdmisestéd aika-
naan tuomittu mies anoi tuomituksi menetettyd kunniaansa takaisin. Koska
tapauksen asiakirjat puuttuivat, anomuksen perustelut jadvit episelviksi. Oi-
keusosaston anomuksesta antama lausunto kuitenkin viittaa samalla my6s ano-
muksen perusteluihin. Oikeusosasto nimittdin péédtyi puoltamaan anomusta,
koska kunnianmenetys ei ollut endid kéytossd rangaistuksena ja kyseisestd

2% Pag. 325/1901 Salin.

»5 Pag. 361/1901 Salin.

2% Pag. 138/1901 Niemi.
»7 Pag. 157/1901 Hannula.
8 Pag. 218/1901 Backman.
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rikoksesta ei uuden rikoslain mukaan ollut mahdollista tuomita menettiméin
kansalaisluottamustaan. Keisari yhtyi oikeusosaston nikemykseen ja hyviksyi
anomuksen.?” Viides myonteisen péitoksen saanut oli nainen, joka oli tuomittu
menettdiméidn kansalaisluottamuksensa syyllistyttyddn vddrennokseen. Armon-
anomuksessaan nainen esitti, ettd koska hin oli tekohetkelld ollut ainoastaan
16-vuotias ja koska uuden rikoslain mukaan alle 18-vuotiaita ei voitaisi tuomita
kyseiseen rangaistukseen, hidnelle tulisi antaa kansalaisluottamus takaisin. Seka
oikeusosasto etti keisari yhtyivit anojan ndkemykseen.’® Kuudennessa tapauk-
sessa anoja oli niin ikédédn tuomittu viddrennoksestd menettdméain kansalaisluot-
tamuksensa elinidksi. Anoja kuitenkin esitti, ettd koska hin oli jo 20 vuoden
ajan kayttdytynyt siviilissd moitteettomasti ja koska nykyisen rikoslain mukaan
ei rikollista voitu tuomita menettiméin kansalaisluottamuksensa kuin korkein-
taan 15 vuodeksi, niin hinet tulisi armahtaa kyseisestd seuraamuksesta. Samaa
mieltéd olivat sekid oikeusosasto ettd keisari.’®! Seitsemis ja kahdeksas tapaus
olivat identtisid kuudennen tapauksen kanssa.>”

Muuta kuin ehdonalaisuuteen pidsyd anoneista hylittiin 14. Suurimmassa
osassa tapauksia anottiin tdydellistd vapautusta. Senaatin oikeusosasto ei kui-
tenkaan 10ytanyt syitd anomusten tueksi ja pdétyi hylkddmaén ne.’

Viimein kahdessa tapauksessa armonanomus jitettiin tutkittavaksi ottamatta.
Toisessa tapauksessa oli kyse virkansa 15 vuotta sitten menettdneestd papista,
joka anoi virkaansa takaisin. Oikeusosasto puolsi anomusta, mutta keisarin
paitoksessd ilmoitettiin ainoastaan “jdtetddn varteen ottamatta”. Syytd tdhén ei
16ytynyt.>* Toisessa tapauksessa tutkittavaksi ottamatta jittdmisen syyn oli se,
ettei tuomio ollut vield tullut lainvoimaiseksi.*%

5.4 YHTEENVETO VUODEN 1901 AINEISTOSTA

Vuoden 1901 aineisto erottuu monessa kohdin edellistd otosvuosista. Anojien
joukossa ei ollut lainkaan irtolaisuudesta tuomittuja, miti selitettiin irtolaislain-
sddddnnossd tapahtuneilla muutoksilla. Jo vuoden 1881 aineisto oli tosin ollut
tdssd suhteessa suuntaa-antava. Toinen merkittidvi ja yhté lailla ymmaérrettdva

2 Pag. 304/1901 Ahlgren.

3% Pag. 420/1901 Sorjanen.

! Pag. 407/1901 Lehto.

392 Pag. 410/1901 Laulaja; pag. 415/1901 Kosonen.

303 Pag. 18/1901 Tornroth; pag. 58/1901 Paappanen; pag. 64/1901 Orraeus; pag. 77/1901 Knuut-
tila; pag. 111/1901 Kroger; 113/1901 Braxén; pag. 115/1901 Frimodig; pag. 141/1901 Tuurala;
pag. 155/1901 Elenius; pag. 199/1901 Walli; pag. 217/1901 Grekeld; pag. 219/1901 Koykki;
pag. 337/1901 Sirén; pag. 383/1901 Simola.

304 Pag. 46/1901 Tanner.

395 Pag. 407/1901 Meronen.
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muutos se, ettei joukossa ollut endd anomuksia, joissa olisi anottu vapautusta
kuoleman-, ruumiin- tai hdpedrangaistuksista. Vuoden 1889 rikoslain myotd
niistd oli luovuttu kokonaan (tosin kuolemanrangaistus sdilyi muutamien val-
tiollisten rikosten rangaistuksena). Armahdusta ei endd myoskdin tarvittu ran-
gaistuksen mittaamisvilineend, koska uudessa rikoslaissa oli otettu kdyttéon
rangaistusasteikot. Anojien joukossa ei ollut myoskéin Siperiaan siirtolaisiksi
halunneita, silld kyseisestd seuraamusmahdollisuudesta oli luovuttu vuonna
1888.

Merkittdvin muutos liittyi kuitenkin ehdonalaisen vapausjérjestelmain.
Vuoden 1889 rikoslaissa oli kidyttoon otettu uusi seuraamusjarjestyksellinen
instituutio, mistd syystd suurimmassa osassa (174/211) anomuksia anottiin
nimenomaan ehdonalaiseen vapauteen piisyi. Ehdonalaisen vapauden edelly-
tyksistd oli sdddetty laissa, mistd syystd oikeusosasto ei juurikaan poikennut
vankilan johtokunnan ehdotuksista. Ainoastaan tapauksissa, joissa vankein-
hoitohallituksen kanta poikkesi johtokunnan nidkemyksesti (kielteiseen suun-
taan), oikeusosasto ndyttdd poikenneen johtokunnan kannasta vankeinhoito-
hallituksen hyvéksi.

Muun muassa Forsman oli painottanut, ettei ehdonalaista vapautta tullut
sekoittaa armahdukseen, joka kuului yksin valtion pddmiehelle. Tosiasiassa
ehdonalainen vapaus ja armahdus kuitenkin limittyivit toisiinsa tapauksissa,
joissa anoja oli tuomittu vuoden 1734 lain pahanteonkaaren mukaisiin anka-
rampiin rangaistuksiin (esimerkiksi neljdnnen kerran varkaudesta elinkautiseen
kuritushuonerangaistukseen), mutta uuden rikoslain tultua voimaan rangaistus-
maksimia oli laskettu huomattavasti. Monet anojista anoivatkin ehdonalaiseen
vapauteen vetoamalla uusiin lievempiin rangaistusmaksiimeihin. Oikeusosasto
tulkitsi, ettd kyseiset anomukset ylittivit sen toimivallan, minka vuoksi se néki
oikeaksi alistaa ne keisarille. Voidaan sanoa, ettd armahdusoikeus toimi niiltd
osin oivallisena siirtymii helpottavana instituutiona siirryttdessa vanhasta ri-
kosoikeusjdrjestyksestd uuteen.
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6 Yhteenveto autonomian ajan keskeisisti
kehityslinjoista

Taulukko 6. Anomusten vuosittaiset lukuméiirit rikosryhmittiin jaoteltuina
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Taulukkoon n:o 6 on koottu armonanomusten rikosryhmittdiset lukumaéarit
jokaiselta otosvuodelta. Kahden ensimmaéisen rikosryhmén osalta anomusmaéa-
rissd ei tapahtunut suuria muutoksia suuntaan tai toiseen. Henkirikosryhmin
anomusten maérd pysyi jokseenkin samana kaikkina otosvuosina. Ainostaan
vuoden 1821 aineiston henkirikoksista tuomittujen anojien mééréd oli selvisti
alhaisempi kuin seuraavina otosvuosina. Selitin ilmittd vdeston kasvun seu-
rauksena aiheutuneella rikosten absoluuttisella kasvulla. Johtopditoksessa tu-
keuduin prokuraattorin murhia ja surmatoitd koskeneeseen tilastoon vuosilta
1810-1860. Lisdargumenttinani oli, ettd myos muut vuoden 1821 anojaryhmiit
olivat alhaisia myohempiin verrattuna.

Vaikka henkirikoksiin syyllistyneet kuolemaantuomitut (kuten muutkin kuo-
lemaantuomitut) armahdettiin automaattisesti vuoden 1826 jilkeen, senaatin
oikeusosasto ilmaisi lausunnoissaan yhi kantansa sen suhteen, tulisiko anoja
armahtaa vai ei. Tapoista tuomittujen kohdalla puoltavien lausuntojen peruste-
luissa oikeusosasto vetosi itsepuolustukseen, anojan nuoreen ikédin tekohetkelld
tai yleisesti “’lieventdviin asianhaaroihin”. Niitd tapauksia ei ole monta, mutta
silti on mahdollista viittdd, ettd ne nivoutuivat osaksi vuosisataista yleiseuroop-
palaista oikeudellista traditiota, jossa tappoon syyllistyneitd armahdettiin juuri
erilaisiin lieventdviin asianhaaroihin vedoten. Armahdusoikeuden puitteissa
voitiin ottaa huomioon tekijoiden syyllisyyden aste-erot.
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Lapsenmurhaan ja sikiolle aiheutettuun kuolemantuottamukseen syyllisty-
neiden armonanojien ryhmi pysyi niin ikdédn varsin tasaisena jokaisena otos-
vuotena. Ainoastaan vuoden 1901 aineistossa kyseinen ryhmén osuus muihin
kategorioihin verrattuna nousi verrattain korkeaksi. Kyse lienee tilastollisesta
poikkeamasta, silld ainakaan pitkédn aikavilin vertailussa lapsenmurhasta ali-
oikeuksissa tuomittujen lukuméirissa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia.*%

Jos henkirikokset- ja lapsenmurhakategorioissa muutokset eivit olleet isoja,
niin sitidkin suurempia ne olivat erilaisista varkauksista tuomittujen armonano-
jien vuosittaisissa ryhmissd. Trendi oli nouseva aina vuoteen 1881 saakka.
Ilmiotd selitettiin rekisterdidyn varkausrikollisuuden kasvulla. Kuten proku-
raattorin laatimat tilastot osoittivat, alioikeuksissa tuomittujen varkausrikosten
miird nousi 1860-luvulla kokonaan uudelle tasolle. Varkauksiin syyllistynei-
den armonanojien lukuméirdn huomattavaa nousua ei voi kuitenkaan selittdad
kuin osittain varkausrikosten midrdn nousulla. Kaksi muutakin selitystekijidd
on otettava huomioon.

Ensinnikin vuoden 1861 aineistossa kaksi kolmasosaa varkausanojista anoi
padsti siirtolaisiksi Siperiaan. Karkotusrangaistuksen alaa oli laajennettu vuon-
na 1848, kun muihinkin rangaistuksiin kuin kuolemanrangaistukseen tuomittu-
ja alettiin ldhettdd anomuksesta Siperiaan. Varkauksiin lienee syyllistynyt pal-
jon tilatonta ja irtainta vdestdd, jonka kurjat elinolosuhteet ajoivat omaisuus-
rikoksiin. Ottaen huomioon liséksi sen mahdollisuuden aloittaa alusta, jonka
siirtolaisuus Siperiassa tarjosi, ei ole ylléttidvad, ettd moni nimenomaan var-
kauksista tuomittu anoi armoa sinne piistikseen. Vield vuoden 1881 aineistos-
sa Siperiaan anoneiden osuus varkauksista tuomittujen anojien joukossa oli
hieman yli 40 %. Lisdksi on muistettava, etti maamme huono vankilalaitos-
tilanne oli alun perin ollut yhtend tirkeimpédni syynd karkotusrangaistuksen
kiyttoonotolle.

Toinen seikka, joka selittdd varkauksista tuomittujen anojien méérin nousua,
on rikoslainsddddannon vanhentuneisuus. Jo vuosien 1841 ja 1861 aineistosta
16ytyi niitd varkauksista tuomittuja, jotka anoivat heille tuomitun ruumiin-
rangaistuksen muuntamista vesileipivankeudeksi. Ndiden anomusten menesty-
misen edellytyksend oli vield kuitenkin se, ettd armahdukselle oli olemassa
terveydelliset syyt. Anojalla tuli olla lddkdrinlausunto, jossa todettiin, ettei
ruumiinrangaistuksen tidytintdonpano voinut tapahtua ilman vaaraa anojan
hengelle ja terveydelle. Vuoteen 1881 tultaessa tilanne oli muuttunut; kaikki
(73) varkauksista ruumiinrangaistuksiin tuomitut armahdettiin — ja jopa ilman
ladkdrintodistusta.

3 Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin Kertomus lainkdiytinnésti ja lakien hoitami-

sesta maassa, annettu Suomen Valtiosdddyille 1894 vuoden valtiopdivilld, VIII taulu ja Keisaril-
lisen Suomen Senaatin Prokuraattorin Kertomus lainkdytinnostd ja lakien voimassa pitdmisestd
maassa, annettu Suomen kansaneduskunnalle vuonna 1907, taulu XXXI.
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Selitin tdtd muutosta puolestaan silld, ettd 1860-luvulla oli alkanut julkinen
keskustelu niin ruumiin- kuin kuoleman- ja hdpeirangaistustenkin hyviksytta-
vyydestd. Aiheesta kdytiin debattia muun muassa vastaperustetussa Lainopilli-
sessa yhdistyksessd, jonka jasenten mielipiteet oli varsin yhtenevdiisid: ruumiin-
rangaistukset olivat liian julmia “aikakauden henkisiin oloihin” nihden. Koska
vuoden 1866 osittaisuudistuksessa ei kuitenkaan oltu vield luovuttu ruumiin-
rangaistuksista torkedmpien varkausrikosten kohdalla, niin armahdusoikeutta
tarvittiin lieventdmdin ruumiinrangaistuksia, jotka koettiin vanhentuneiksi.
Vuoden 1881 aineistossa kyseiset anojat armahdettiinkin automaattisesti. Ar-
mahdusoikeus toimi siten “varaventtiilind” epidajanmukaisten ja liian ankarien
rangaistusten aiheuttamien epikohtien poistamiseksi. Tdssdkin suhteessa ar-
mahdusoikeuden kiytolld oli vahva kytkos historiaan.

Varkauskategorian ohella muutos anojien vuosittaisissa lukuméérissid oli
huomattavan suurta irtolaisuudesta yleiseen tyohon tuomittujen kohdalla. Siind
missd varkausryhmén anojien lukumiiré oli nouseva aina vuoteen 1881 saak-
ka, niin irtolaisryhmén anojien maérd oli puolestaan laskeva vuodesta 1841
eteenpdin. Irtolaisten suhteellisesti ja absoluuttisestikin suurta osuutta vuosien
1841 ja 1861 armonanojista selitettiin vdestonkasvulla. 1800-luku oli voima-
kasta vdestonkasvun aikaa ja kasvu kohdistui nimenomaan tilattomaan vieston-
osaan. Kehityksen seurauksena laillista suojelua vailla olleiden eli irtolaisiksi
katsottujen henkildiden méérd kasvoi.

Ty6- ja ojennuslaitokset tdyttyivit irtolaisista, joiden osuus koko laitospopu-
laatiosta nousi ajoittain suuremmaksi kuin rangaistusvankien. Maassamme ei
ollut kuitenkaan riittivisti laitoksia eikd riittdvisti palveluspaikkoja, jotta kaik-
kia irtolaisuudesta yleiseen tyohon passitettuja olisi voitu sdilyttdd laitoksissa
vaaditun ajan, eli niin kauan kuin he olivat 16ytineet laillisen suojeluksen.
Tulkintani mukaan senaatin oikeusosasto puuttui armahdusoikeudella avulla
pahimpiin epékohtiin piistden irtolaisia ennenaikaisesti vapauteen. Tama kévi
ilmi etupddssd vuoden 1841 aineistosta. Senaatin oikeusosasto kiinnitti ratkai-
sukdytidnnossd huomiota kunkin armonanojan irtolais-/rikostaustaan. Oikeus-
osasto ndyttdd armahtaneen niitd, joiden se arvioi eldvin nuhteetonta elimaa
vapaudessa.

Vuoteen 1861 tultaessa tdménkaltaiseen arvioon ei endd ollut tarvetta, silla
vuodesta 1848 eteenpdin irtolaisia oli anomuksesta ryhdytty ldhettiméin siirto-
laisiksi Siperiaan. Enidi irtolaisuudesta tuomitun armonanojan rikostaustaan ei
ndytetd kiinnittineen sen suurempaa huomiota, silld armahdettujen joukossa oli
paljon vain vihin aikaa yleistd tyotd tehneitd ja jopa torkeistdkin rikoksista
aiemmin tuomittuja henkilditd. Myonteisen armahduspiitoksen kannalta rat-
kaisevaa niyttdd olleen se, tulisiko anoja kestimaén pitkdn matkan aiheuttaman
rasituksen.

Otosvuosi 1901 muodostaa poikkeuksen edellisiin otosvuosiin nihden, silld
valtaosa (yli 80 %) tuon vuoden armonanojista anoi péadsyid ehdonalaiseen
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vapauteen. Tadma seikka selittyy luonnollisesti vuoden 1889 rangaistusten tiy-
tdntoonpanosta annetulla asetuksella, jonka mukaan pddsy ehdonalaiseen va-
pauteen oli mahdollista vain armahdusteitse. Asetuksen sddnnoksen mukaan
elinkautiseen tuomitut saattoivat piistd ehdonalaiseen kérsittyddn rangaistus-
taan 12 vuotta ja méérdaikaisiin vapausrangaistuksin tuomitut kolme neljdsosaa
rangaistuksestaan.

Armahdusoikeus oli ndin saanut uuden funktion. Armahdusoikeudesta oli
tullut ldhes tdysin teknisluontoinen instrumentti, joka nivoutui osaksi uutta
rangaistusten tdytintoonpanojarjestelmaa. Tassd mielessd armahdusoikeutta oli
tosin kiytetty jo irtolaisten ja Siperiaan anoneiden kohdalla. Mutta endi sitd ei
tarvittu otettaessa huomioon syyllisyysnikokohtia tai lievennettdessi liian an-
karaksi koettuja rangaistuksia, kuten esimerkiksi kuoleman- ja ruumiinrangais-
tusten kohdalla oli toimittu.

Kuvailtujen keskeisten kehityslinjojen perusteella voidaan tamin tutkimuk-
sen alussa esitettyihin kysymyksiin vastata seuraavalla tavalla:

1) Autonomian ajan armahdusvallankiytto ei siséltidnyt lainkaan mielivallan
elementtejd. Aineistosta, joka kisittdd kaikkiaan 1254 armonanomusta ja
nithin annettua ratkaisua, ei 10ytynyt viitettikdin siitd, ettd keisari tai
senaatin oikeusosasto olisi tehnyt ratkaisunsa epiasiallisista motiiveista
kuten esimerkiksi omanvoitonpyynnisti tms.

2) Edelliseen kohtaan liittyen aineistosta kévi pdinvastoin ilmi, ettd senaatin
oikeusosaston omat ratkaisut tai sen antamat lausunnot anojille myontei-
sissd tapauksissa perustuivat aina johonkin yksittidiseen sdddokseen taik-
ka sitten yleiseen oikeustajuun liittyneisiin nidkokohtiin kuten esimerkiksi
siihen, ettd ruumiinrangaistuksia alettiin pitdd 1800-luvun loppua kohden
epdinhimillisind rangaistuksina.

Paitoksenteko armahdusasioissa noudatti siten ldpi koko tutkimusjakson
erittdin legalistista linjaa. Autonomian aikana annettiin useita saddoksid,
joissa médrittiin armahdusvallankiyton rajoista. Yksi syy tidhén oli epéile-
mittd se, ettd armahdusvaltaa oli suurelta osin delegoitu senaatin oikeus-
osastolle. Armahdusvallan delegoinnin seurauksena sen kéytto legalisoitui.

Armahdusvallankiytto vastasi siten hyvin pitkélti suomalaisten rikoslain-
oppineiden kisityksid armahdusoikeuden luonteesta. Armahdusoikeus oli
sekd Ehrstromin ettd Forsmanin mukaan muun muassa viline oikeuden-
mukaisuuden toteuttamiseksi yksittdistapauksissa eli ldhinni silloin, kun
rikoslain soveltaminen johtaisi epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Kumpikin oli kuitenkin my0s sitd mieltd, ettd armahdusoikeuden sdin-
nonmukaisen kiyton sijasta tulisi pyrkid muuttamaan rikoslainsdddiantoa.
Niin tapahtuikin vuoden 1889 rikoslain tultua voimaan, kun seki kuole-
man- ettd ruumiinrangaistuksista luovuttiin ja tuomareille annettiin ran-
gaistusasteikkojen puitteissa tapahtuvaa harkintavaltaa rangaistusten lan-
gettamisen yhteydessi.
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3) Rikosoikeuden modernisoituminen heijastui ja liittyi monessakin kohdin
armahdusoikeuden kayttoon. Itse asiassa rikosoikeuden modernisoitumi-
nen tapahtui monilta osin armahdusoikeuden vilitykselld. Ensinnikin
kuolemanrangaistuksesta luovuttiin keisarin armahdusoikeuden kautta.
Toisekseen my0s ruumiinrangaistuksista luovuttiin sdédannénmukaisen ar-
mahdusoikeuden kiyton ansiosta. Armahdusoikeus oli tirked osa rikos-
oikeuden modernisoitumisprosessia.

Tastd seurasi kuitenkin samanaikaisesti myos se, ettd armahdusoikeutta ei
endd tarvittu lieventdmiin liian ankarina pidettyjd rangaistuksia, kun
tarvittavat lainmuutokset oli saatu aikaisiksi. Armahdusoikeus kévi tar-
peettomaksi ja niinpi sen “varaventtiililuonne” kaventui huomattavasti.
Armahdusoikeudelle oli kuitenkin varattu uusi rooli osana modernin ri-
kosoikeuden rangaistusten tdytintoonpanojdrjestelmédd. Se muuttui eh-
donalaisjirjestelmii palvelleeksi tekniseksi instrumentiksi.
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IV
ARMAHDUSOIKEUDEN HISTORIAN
TEOREETTINEN TARKASTELU:
MICHEL FOUCAULT






Foucault’n valinnalle tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi 16ytyy kaksi
syytd. Ensinndkin valinta on perusteltu siitd syystd, ettd tutkimukseni keskeise-
ni tarkastelukontekstina on rikosoikeuden ja rangaistusjédrjestelmin moderni-
soituminen 1800-luvun Suomessa. Erds tutkimukseni keskeisistd tutkimus-
kysymyksistdhdn oli nimenomaan, ettd miten armahdusoikeus ja -kdytintd
muuttuivat rikosoikeuden modernisoituessa. Foucault'n teosta Tarkkailla ja
Rangaista voidaan pitdd klassikkona lansimaisten rikosoikeudellisten rangais-
tusjarjestelmien modernisoitumiskehitystd kuvaavien ja selittdvien teosten
joukossa. Stanley Cohen on kirjoittanut, ettd “kirjoittaa tind pédivdni rankai-
semisesta ja luokittelusta ilman Foucault’ta, olisi sama kuin keskustelisi ali-
tajunnasta ilman Freudia”.!

Foucault’n kirjoista Tarkkailla ja rangaista seki Seksuaalisuuden historia .
Tiedontahto on sanottu alkaneen hinen genealoginen tutkimusvaiheensa, jossa
tarkastelun kohteiksi tulivat vallan, tiedon ja ihmiskehon vilisten suhteiden
verkostot ja muodostelmat. Vield aiemmassa arkeologisessa vaiheessaan Fou-
cault keskittyi etupddssi lausumien ja diskursiivisten muodostelmien tiedon-
historialliseen analyysiin.? Foucault piti genealogista otettaan perinteiselle his-
toriankirjoitukselle vastakkaisena, silld genealogiassa ei etsitd “alkuperda”,
joka tarjoaisi kaiken kattavan ylihistoriallisen tarkastelundkokulman. Pdinvas-
toin — mitddn sellaista alkuperédd ei ole; on vain lukematon médrd erilaisia
tulkintoja.’

Tutkimukseni ei ole kuitenkaan tutkimusta, joka noudattaisi Foucault’n hii-
lyvasti muotoileman genealogisen ohjelmanjulistuksen oppeja. Niin on siitd
huolimatta, ettd kirjan ensimmaéisessd luvussa esille tuomani oikeushistorian-
tutkimuksellinen késitys vastaisikin monissa kohdin Foucault’n késitysta
genealogisesta historiantutkimuksesta. Sen sijaan, ettd sitoutuisin Foucault’n
genealogiseen tutkimusohjelmaan, pyrin pikemminkin hyddyntiméén kyseisen
ohjelman seurauksena syntyneitd keskeisid tulkintoja rangaistusjérjestelmien
modernisoitumisesta — sellaisina kuin Foucault ne mainituissa kirjoissa ja
muutamissa muissa teksteissdin itse esitti.

Toiseksi ja tirkedmmiksi syyksi Foucault’n valinnalle se, ettd hinen esittd-
mainsé tulkinnat antavat hedelmallisen mahdollisuuden edelleen tulkita armah-
dusoikeudesta ja sen kiytostd tekemiiini keskeisid havaintoja. Foucault’n tul-
kinnat rangaistusjdrjestelmien modernisoitumisesta auttavat osaltaan ymmarti-
midn paremmin armahdusoikeuden historiaa. Ja késittelihin Foucault itsekin
Tarkkailla ja rangaista -Kirjassaan armahdusoikeutta — vaikkakin vain muuta-

' Garland 1991, s. 131. Garland viittaa Stanley Cohenin kirjan Visions of Social Control: Crime,
Punishment and Classification (Cambridge 1985) sivulle 10.

2 Dreyfus & Rabinow 1982, s. 104-106.

3 Foucault 1998b, s. 64 ja 84.
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malla lauseella. Kyse ei ole kuitenkaan pelkistddn Foucault’n keskeisten tul-
kintojen kyseenalaistamattomasta seuraamisesta, silld my0s niitd kohtaan esi-
tetty ja esittamaini kritiikki auttavat yhtd lailla ymméartdméan, mistd armahdus-
oikeudesta 1800-luvun Suomessa oikein oli kyse. Tamén luvun tarkoituksena
on siten myos nivoa yhteen kirjan kaksi edellistd lukua (luvut kaksi ja kolme).
Siirrytdén siis tarkastelemaan Foucault’n keskeisid teesejd vallasta ja oikeu-
desta.
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I Armahdusoikeus juridis-diskursiivisen vallan
ilmentyméani

Kuten tunnettua, Foucault aloittaa Tarkkailla ja rangaista -kirjansa kuvailemal-
la Ludvig XV:n murhayrityksestd vuonna 1757 tuomitun Robert-Francois Da-
miensin teloitusta. Foucault’lle Damiensin julma teloitus symboloi esimerkilli-
selld tavalla ancien régimelle ominaista vallankédyton poliittista ekonomiaa, jota
hin kutsuu juridis-diskursiiviseksi. Juridis-diskursiivisen vallan historialliset
juuret palautuvat Foucault’'n mukaan keskiaikaan, jolloin kehittyivit siihen
liittyneet suuret vallan instituutiot: monarkia ja valtiokoneisto. Aina keskiajalta
lahtien juridis-diskursiivisen vallankdyton perusteluna toimi késitys suveree-
nista hallitsijasta yhteiskunnallisen rauhan ja oikeudenmukaisuuden turvaajana
sekd toteuttajana (pax et justitia). Oikeus alettiin ymmartdd vilineeksi ehkiistd
niin laajat feodaalisodat kuin yksittdiset ja yksityiset kostotoimenpiteetkin.
Foucault toteaa, ettd keskiajalta ldhtien ldnsimaisissa yhteiskunnissa vallan-
kiyttoé on aina muotoiltu oikeuden termein — olkoon se mielletty kuinka mieli-
valtaiseksi hyvinsd.*

Suvereenin vallan etuoikeuksiin kuului olennaisella tavalla hallitsijan oikeus
paittdd alamaistensa eldmistd ja kuolemasta. Kyseinen oikeus oli Foucault'n
mukaan perdisin roomalaisen oikeuden patria potestas -instituutiosta, joka
antoi perheenisille varsin pitkélle menevén vallan mééritd vaimonsa, lastensa
ja orjiensa kohtalosta. Foucault kirjoittaa, ettd keski- ja uudenajan hallitsijoiden
kohdalla oikeus piittdd alamaistensa eldmdstd ja kuolemasta ei ollut enda
kuitenkaan ehdoton, silld sen kidyton ehtona oli suvereenin itsepuolustus. Hal-
litsijalla oli valta riistdd alamaisensa henki, jos hallitsijan oma eldma oli tavalla
tai toisella uhattu. Foucault tismensi, ettd kyseinen oikeus merkitsi itse asiassa
oikeutta “madritd kuolemaan tai sallia eldd”.’

Kouriintuntuvin hetki, jolloin hallitsijan henki oli vaarassa, oli tietenkin
hallitsijaan itseensd kohdistunut murhayritys kuten Damiensin tapauksessa.
Mutta hallitsijaa ei kuitenkaan katsottu loukanneen pelkistidin hidneen vilitto-
misti kohdistuneet rikokset vaan my0s alamaisten toisiinsa kohdistamat rikok-
set. Jokainen rikos oli loukkaus ei pelkéstddn sen vilitontd uhria vaan myos
hallitsijaa kohtaan, silld laki edusti hallitsijan tahtoa. Olihan hallitsija kaiken
oikeuden lidhde. Rikos ei siten ollut hyokkdys ainoastaan uhrin ruumista vaan
my0s kuninkaan yhteiskunnallisen rauhan takaavaa “mystistid ruumista” vastaan.

4 Foucault 1998a, s. 65-69.
> Foucault 1998a, s. 96-97.
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Taustalla vaikutti keskiajalla kehitetty juridisen teologian oppi kuninkaan
kaksoisruumiista, jonka mukaan kuninkaan ruumis muodostui kahdesta ele-
mentistd: ikuisesta ja kuolevaisesta.’

Foucault kirjoittaa, ettd rikollisten rankaiseminen oli yksi niistd suurista
rituaaleista kuninkaallisten kruunajaisten ja hautajaisten ohella, joiden tarkoi-
tuksena oli osoittaa hallitsijan vallan ja oikeuden fyysinen voima kaikessa
loistossaan ja epdsuhteessaan. Julkisen teloituksen myoti rikoksella loukatuksi
tulleen hallitsijan valta palautettiin jdlleen sille kuuluvaan arvoonsa. Rangais-
tuksiin liittyvélla kidutuksella oli siten kaikessa julmuudessaan juridis-poliitti-
nen funktio; se osoitti hallitsijan vallan mahdin.’

Vaikka Foucault erdédssd kohdin mainitseekin hallitsijan armahdusoikeuden
yhtend ancien régimen oikeudelle ominaisena mielivallan ilmentyméind, hin ei
juurikaan késittele aihetta. Voidaaan kuitenkin pitdd selvini, ettd myos armah-
dusoikeus nivoutui sen perustelunsa ja funktionsa vuoksi luonnollisella tavalla
osaksi juridis-diskursiivista valtaa. Armahdusoikeutta kdyttimilld suvereeni
hallitsija teki padtoksid kuolemanrangaistukseen tuomittujen alamaistensa eli-
min ja kuoleman suhteen siind missé rangaistuksia langettaessaankin. Armah-
dusoikeuden kiyttd voidaan epiilemittd laskea niiden rituaalien joukkoon,
joiden tarkoituksena oli osoittaa suvereenin vallan koko loisto. Samaa mielti on
esimerkiksi Davis, jonka mukaan “armahduskirjeet (lettres de rémission) ja
[yleisiin] armahduksiin liittyneet riitit tulisi selvésti lukea osaksi Foucault’n
analysoimaa ancien régimen ’poliittista anatomiaa’”.® Armahdusoikeus oli ri-
kosoikeudellisen tuomiovallan ohella osa suvereenin hallitsijan oikeutta paattad
alamaistensa eldmadsti ja kuolemasta. Armahdusvaltaansa kédyttdmilld suve-
reeni hallitsija salli alamaistensa el4i.

Foucault’n miiritelmd perinteisen vallan juridis-diskursiivisesta luonteesta
tarjoaa hyvin ldhtokohdan tarkasteltaessa armahdusoikeuden doktriinia ja tosi-
asiallista kdyttod 1800-luvun Suomessa. Lédpi autonomian ajan voimassa olleet
kustavilaiset perustuslait nimittdin rakentuivat pitkalti niille periaatteille, jotka
Foucault mainitsee juridis-diskursiivisen vallankdyton keskeisimmiksi tunnus-
merkeiksi. Vuoden 1772 hallitusmuodon 9 §:ssd sdddettiin, ettd ’ainoastaan
kuninkaallisella majesteetilla on oikeus osoittaa armoa, antaa takaisin kunnia,
eldmi ja omaisuus koskien kaikkia rikoksia, jotka eivit ilmeiselld tavalla ole
vastoin Jumalan selkeédd sanaa”.’ Vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan ensim-
miisen kohdan teksti oli ldhestulkoon sama silld poikkeuksella, ettei siind enad
mainittu Jumalan sanaa armahdusoikeutta rajoittavana tekijdnéd: “Perinto-

¢ Foucault 1980, s. 36-37 ja 57.

7 Foucault 1980, s. 57-61.

8 Davis 1987, s. 53.

% ”Kongl. Maj:t allena tilkommer at gora nad, atergifwa &ra, lif och gods i alla brott, som ¢j
uppenbarligen strida emot Guds ord.” Kongl. Maj:ts och Riksens Stinders faststdldte Regerings-
Form, 9 § (21.8.1772).
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Kuningas, jolla on tdysi valta —— osoittaa armoa; antaa takaisin elimd, kunnia ja
omaisuus”.'

Myos autonomian ajalla annetuista sdadoksistd ilmenee selkedsti kyseinen
juridis-diskursiivisen vallankédyton keskeisperiaate. Esimerkiksi hallituskonsel-
jista annetun reglementin 34. kohdassa vuodelta 1809 todettiin, ettd kaikki
kuolemantuomiot oli alistettva keisarin harkintaan.!!" Merkittdvdni on lisidksi
pidettdvd vuoden 1826 asetusta, jolla Nikolai I péitti armahtaa vastedes kaikki
kuolemaantuomitut (valtiorikoksiin syyllistyneitd lukuun ottamatta). Asetus
toimi oikeudellisena perustana jokaiselle yksittdiselle armahduspditokselle
vuodesta 1826 eteenpdin.'” Lueteltujen kuninkaan armahdusoikeutta koskevien
sdaddostekstien sisdlto vastaa pitkélti Foucault’n luonnehdintaa juridis-diskur-
siivisen vallan peruselementeistd. Kaikissa niissd todettiin nimenomaisesti, etti
vain hallitsijalla oli valta paittid alamaistensa eldmisti.

Diskursiivisen tason ohella myds armahdusoikeuden kiaytostd 1800-luvun
Suomessa on vaikeuksitta tunnistettavissa se absolutismille ominainen poliitti-
sen vallan rituaalisuus, josta Foucault Tarkkailla ja rangaista -teoksensa alussa
kirjoittaa. Selvipiirteisimmin se tulee nidkyviin armahdusplakaattien myonti-
missd. Kuten edellisestd luvusta kiivi ilmi, keisareilla oli tapana myontdi yleisia
armahduksia kruunajaisten, avioliittoon vihkijdisten ja hautajaisten yhteydessa.
Tamintyyppisid yleisid armahduksia (amnestia) annettiin 1800-luvun kuluessa
ainakin 5 kertaa. Armahdusplakaatit voidaan rinnastaa niihin suuriin vallan
rituaaleihin, joihin juuri rangaistusten julkiset tiytdntoonpanot, kruunajaiset ja
hautajaiset Foucault’n mukaan kuuluivat. Toki taustalla vaikuttivat rangaistus-
laitosten kehnot olot puutteellisine tiloineen ja liiallisine vankimiirineen,
mutta sattumaa ei liene, ettd armahdusplakaatit ajoitettiin suurten valtiollisten
tapahtumien yhteyteen.

My®os armonanomukset heijastelivat juridis-poliittiselle vallan modaliteetille
ominaista késitystd suvereenin hallitsijan ja alamaisen vilisestd suhteesta.
Armonanomukset oli lihes poikkeuksetta rakennettu siten, etti ne alkoivat
ensin hallitsijan juhlavalla ylitykselld. Keisari kutsuttiin prologeissa “suurival-
taisimmaksi” ja “kaikkein armollisimmaksi”. Vastaavasti anomusten lopussa
anojat toivat selkeisti esille oman asemansa; he kutsuivat itseddn “kaikkein
alamaisimmiksi ja uskollisimmiksi alamaisiksi”. Poikkeuksellista ei mydskédan
ollut se, ettd keisaria kutsuttiin “maamme isédksi”. Terminologian voidaan

1 ”[E]n Arf-Konung, som #ger full magt at [O] géra ndd; atergifwa lif, dra och gods”. Kongl.
Maj:ts och Riksens Stinders faststdilte Forenings- och Sdkerhets-Act, 1. kohta (21.2./3.4. 1789).
" ”Dock ma ej ndgon dodsdom werkstillas innan den blifwit Kejserl. Maj:ts egen hoga stadfés-
telse understilld.” Hans Keiserl. Maj:ts Nadiga Reglemente for Dess tillforordnade Regerings-
Conseil i Storfurstendomet Finland (6 (18)/8 1809).

12 Keisarillisen Majestitin Armollinen Julistus, Kuolemaan tuomittuin, waan Suosiosta ja
Armosta hengen rangaistuksesta pelastettuin pahantekijiin lihettdmisestd yhteiseen tydhon
Siperian kaukembana olewaisiin Gouvernementiin (21.4.1826).
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katsoa heijastaneen patria potestas -tyyppisti asettelua armahdusvallan haltijan
ja anojan vililld. Mielenkiintoinen on myds jo edelld siteerattu armonanomus,
jossa keisaria kutsuttiin “kaikkivaltiaan maalliseksi perikuvaksi” ja jossa todet-
tiin, ettd “vidrin tekeminen inhimillistd, mutta anteeksianto jumalallista”."
Vaikka kyse on yksittdistapauksesta, anomuksessa viitataan — tietoisesti tai
tiedostamatta — esimodernin poliittisen teorian doktriineihin hallitsijan kaksois-
ruumiista ja kahdesta valtakunnasta. Joka tapauksessa koko tarkasteluajan jak-
son armonanomusten voidaan kiistatta sisdltdvin ulottuvuuden, jossa tuotetaan
sekd uusinnetaan hallitsijan ja alamaisen vilistd hierarkkista epdsuhdetta.
Autonomian ajan armahdusoikeuden, sen kédyton ja armonanomusten teo-
reettinen analyysi jdisi kuitenkin varsin vajaaksi, jos hyviksyisimme muitta
mutkitta Foucault’n mééritelmén ancien régimen juridis-diskursiivisesta vallas-
ta ja sen tekniikoista. Vaikka 1800-luvun armahdusoikeus liittyykin hallitsijan
oikeudelliseen valtaan paittdd kansalaistensa eldmaésti ja kuolemasta, ja vaikka
1800-luvun armahduskéytintd voidaan katsoa samaisen vallan kidytdnnolliseksi
ilmentymaéksi, tuntuu siltd, ettei armahdusoikeuteen ja erityisesti sen kidyttoon
liittynyt moraalis-oikeudellinen ulottuvuus tule riittdvilld tavalla tarkastelluksi.
Ennen kuin siirrytdin tarkastelemaan 1800-luvun suomalaisen armahdus-
kdytdnnon moraalis-oikeudellista ulottuvuutta, on kuitenkin syytd esitelld
lyhyesti arvostelua, jota Foucault’n genealogista projektia kohtaan on esitetty.

13 Pag. 453/1841 Pakkasela.
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2 Foucault’n genealogista projektia kohtaan
esitetystd kritiikista

Foucault’n perusnidkemyksid kohtaan esitetty kritiikki voidaan jakaa kahteen
eri kategoriaan. Hanen valta-analyysidnsd on arvosteltu ensinnikin siité, ettd se
historiallinen todellisuus, jolla hidnen analyysinsd lepéd4, ei vastaa historian-
tutkimuksen vakiintuneita tulkintoja esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistus-
jérjestelmédn muutoksesta. On sanottu, ettd Foucault’n tulkinnat perustuvat liian
suppeaan lihdemateriaaliin. Toisekseen hinen kisitystddn niin esimodernista
kuin modernistakin yhteiskunnasta on kritisoitu yksipuolisuudesta. On sanottu,
ettd Foucault redusoi kaiken inhimillisen yhteiskunnallisen kanssakdymisen
politiikkaan ja “vallan tahtoon”. Mainitut kritiikin kategoriat liittyvit toisiinsa,
silld Foucault’n yhteiskuntakisityksen yksipuolisuus on vaikuttanut siihen ta-
paan, jolla hian menneisyyttid tulkitsee ja dokumentoi. Seuraavassa kuitenkin
késitelldin molemmat kritiikin lajit erikseen.

2.1 HISTORIANTUTKIMUKSELLINEN KRITIIKKI:
ONGELMAT FOUCAULT’N JATKUVUUSTEESISSA

Foucault katsoi, ettd juridis-diskursiivisen vallan synty ajoittui keskiajalle, jol-
loin roomalaisen oikeuden pohjalta rakennettiin uusi julkisoikeuden teoria sa-
maan aikaan kehittyneen monarkian tueksi. Hinen keskeinen viitteensd oli,
ettd aina keskiajasta ldhtien suvereeni vallankdytto on puettu oikeuden kieleen.
Vallan ja oikeuden vilinen side ei murtunut edes 1700- ja 1800-luvun vallan-
kumousten yhteydessd, silld nekidédn eivit onnistuneet “katkaisemaan kunin-
kaan kaulaa”. Demokratisoitumisen myoti yksittdisen absoluuttisen hallitsijan
suvereenisuus ainoastaan vaihtui kollektiiviseen kansansuvereenisuuteen.'*
Muun muassa Kaarlo Tuori on kritisoinut kyseistd, Foucault’n esittim&ii
jatkuvuusteesid. Tuori viittaa uudempaan oikeus- ja aatehistorialliseen tutki-
mukseen kuten Harold Bermanin ja Quentin Skinnerin teoksiin, joiden valossa
Foucault’n viite juridis-diskursiivisen vallan pitkéstéd linjasta osoittautuu vi-
hintidiinkin epétdsmalliseksi. Tuorin mukaan keskiaikaisten kuninkaiden koh-
dalla ei voida vield puhua senkaltaisesta suvereenista vallasta, joka olisi perus-
tunut vahvalle lainsdatamisvallalle, kuten Foucault oletti. Keskiaikaisten kunin-
kaiden oikeudellinen vallankéyttd olikin p#ddasiassa tuomiovallan kéyttoa.

4" Foucault 1998a, s. 65-68.
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Tuori kirjoittaa, ettd eurooppalaisille monarkeille myonnettiin Foucault'n edel-
lyttima lainsddtdmisvallalle rakentunut suvereeni asema vasta uuden ajan alun
uskonsotien aikakaudella.'

Nikemykseni mukaan Tuorin esittdma kritiikki ei kuitenkaan ole oikeutet-
tua. Ensinnékiédn Foucault ei juridis-diskursiivisesta vallasta puhuessaan viittaa
yksinomaan — eikd edes ensisijaisesti — lainsditdjddn. Juridis-diskursiivisen
vallankdyton historiallista alkuperdd tarkastellessaan Foucault kirjoitti, ettd
“keskiajalta ldhtien ldnsimaisissa yhteiskunnissa vallankédytto on aina muotoil-
tu oikeuden termein”.'® Foucault’lla termi ”oikeus” (droir) viittaa seki lainsdi-
tdjdn antamiin lakeihin ettd lainkdyttdjdn antamiin tuomioihin. Oikeus tulee
ymmirtdé laajassa merkityksessd. Foucault kirjoitti toisaalla nimenomaisesti,
ettd tarkastellessaan oikeuden ja hallinnan vilistid suhdetta keskiajalta eteenpdin
hiin tarkoittaa oikeudella ei “pelkéstiin lakeja, vaan niiden toimintakoneisto-
jen, instituutioiden ja sddnnosten kokonaisuutta, jossa lakeja sovelletaan”.!”

Kysymys ei ole kuitenkaan pelkistdidn terminologinen, silld Bermanin kirjan
Law and Revolution keskeisend viitteena on, ettd oikeuden modernisoituminen
ajoittui nimenomaan keskiajalle — paavillisen vallankumouksen jélkeiselle kah-
delle vuosisadalle (1100- ja 1200-luvut). Berman kirjoittaa, ettd keskiaikaisia
juridisen vallankumouksen jélkeisid tuomioistuimia — niin kuninkaan ja paavin
kuin feodaaliherran, kartanon tai kaupunginkaan — ei tule ymmirtdé pelkistdin
oikeudenkiytostd huolehtineiksi orgaaneiksi, vaan niilld oli my0s laajoja lain-
sdddannollisia ja hallinnollisia tehtidvid. Se miki erottaa 1100-luvun kisityksen
hallinnosta (government) 1900-luvun vastaavasta, on se, ettd 1900-luvulla ky-
seiset tehtiiviit ovat erotettu toisistaan eiki se, ettd lainsditdmis- ja toimeenpa-
novalta olisivat keskiajalla puuttuneet kokonaan.!® Bermanin kisitys on siten
ainakin téltd osin varsin yhtenevidinen Foucault’n esittimén kisityksen kanssa.
Bermanin mukaan modernin lainsddddnnolle perustuvan juridis-diskursiivisen
vallankdyton juuret ovat kiistatta jo keskiajalla.

Berman ei myoskiin kirjoita, ettd kuninkaallinen norminanto olisi keskiajal-
la ollut ldhinni vanhan tapaoikeuden kirjaamista. Pdinvastoin — hin korostaa
keskiaikaisten kuninkaallisten sdddosten (esimerkiksi rauhanlakien) uutta oi-
keutta luovaa ulottuvuutta. Kantorowiczin tutkimukseen viitaten Berman toteaa,
ettd paavillinen vallankumous merkitsi vanhan “sakraalikuninkuuden” viisty-
mistd uuden kuninkuuskisityksen tieltd, johon liitettiin ensimmdiistd kertaa
Euroopan historiassa kuninkaan rooli nimenomaan myos lainsdtdjand. Maal-
listen hallitsijoiden esikuvana oli toiminut paavin asemassa tapahtunut muutos
ja kirkkovaltion muodostuminen. Berman Kkirjoittaa, ettd “useissa Euroopan

> Tuori 2002, s. 26-28.

¢ Foucault 1976, s. 115.

17 Ks. esim. Foucault 1994, s. 178.
8 Berman 1983, s. 324-325.
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kuningaskunnissa kuninkaan ja hinen tuomioistuintensa antamat yhteiset sii-
dokset [common law of the king and of king’s court] vihitellen korvasivat
suurimman osan heimo-, paikallis- ja alueellisen oikeuden yhteensopimatto-
mista piirteistd”."

Bermanin néikokanta ei ole mitenkéén epidtavallinen, silléd sitd voidaan pitdd
oikeushistoriallisen tutkimuksen vakiintuneen tulkintana. Esimerkiksi Saksan
julkisoikeuden historiaa tutkinut Michael Stolleis kirjoittaa yksimielisyyden
vallitsevan siiti, ettei 1500-luku muodostanut modernin valtion synnyn kannal-
ta selkedd rajaa niin tosiasiallisessa (norminantovalta monopolisointi sekd hal-
linnon kirjallistuminen, keskittyminen ja uudelleenorganisointi) kuin ideologi-
sessakaan (sekularisoituminen, norminantovallan doktrinédérinen kehitys ja su-
vereenisuusoppi) mielessd, vaan monet sille ominaiset piirteet viittaavat jo
sydénkeskiajalle.?

My®s italialainen oikeushistorioitsija Manlio Bellomo on kirjoittanut omas-
sa Euroopan oikeushistoriaa kisitteleviissd teoksessaan The Common Legal
Past of Europe 1000-1800, etta 1000-luvulle saakka ihmiset elivét oikeudelli-
sessa kulttuurissa, joka perustui etupédéssi suullisuudelle. Tapaoikeus oli hallit-
sevassa asemassa. Kirjoitetun oikeuden kulttuuriin siirryttiin kuitenkin 1100-
luvulta eteenpiin, kun muun muassa autonomiset kaupungit ja alueelliset ku-
ninkaat alkoivat antaa kirjoitettuja normeja, joiden késitettiin ilmaisevan anta-
jiensa tahtoa. Kun yhteiskunnalliset konfliktit oli perinteisesti ratkaistu véki-
valloin (per pugnam) tai sitten oikeudenmukaisuuskisityksiin vedoten (per
iustitiam), niin nyt — 1100-luvulta ldhtien — turvauduttiin etupiéssi kirjoitettui-
hin lakeihin. Bellomon tulkinnan mukaan konfliktit haluttiin ratkaista vastedes
lakien avulla (per legem).?!

Bermanin ohella Tuori tukeutuu kritiikissddn Skinnerin esittdmiin ndkemyk-
siin modernin valtiokésitteen synnystid. Skinner on esittinyt, ettd modernin
valtiokdsitteen synty ajoittuu vasta 1600-luvulle. Hinen mukaansa vasta tuol-
loin vakiintui valtio (état, stato, staat ja state) kisitteen kaytto siind “’kaksois-
abstraktissa” merkityksessd, jolla Skinner luonnehtii modernia valtiokisitetta.
Toisin sanoen vasta tuolloin valtio hallintokoneistona ja vallankiyttdjani abst-
rahoitui erilliseksi kokonaisuudeksi suhteessa seké valtaa valtion nimissd kiyt-
taviin tahoihin (virkamiehet) ettd tuon vallankédyton kohteena oleviin kansalai-
siin.??> Tuorin mukaan vasta kyseisen abstraktion my6téd hallitsijat saavuttivat
suvereenin lainsditdjan aseman.

Tuori kylld myontdd, ettd tarkastellessaan raison d’état -kisitteen historiaa
Foucault sijoittaa kisitteen synnyn 1500-luvun lopulle ja tekee siten eron

° Berman 1983, s. 404—409.
0 Stolleis 1988, s. 171-172.

2l Bellomo 1995, s. 155-156.
2 Skinner 1987, s. 96.
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foucault’laisittain ymmirretyn keskiaikaisen “oikeusvaltion” ja uuden ajan
“hallintovaltion” vililld. Tuorin mukaan Foucault tulee itse asiassa samalla
epdsuorasti myontdneeksi jatkuvuusteesinsi kestiméttomyyden, kun hin tekee
kyseisen erottelun.?

Nihdikseni Skinnerinkdidn tutkimus ei kuitenkaan tarjoa kovinkaan hedel-
millistd ldhtokohtaa Foucault’n jatkuvuusteesin kritiikille. Ensinnékin Skinner
myOntdd (Stolleisin tavoin), ettd modernin valtiokdsitteen kiteytyminen ldhti
itse asiassa liikkeelle renessanssin (1200-, 1300- ja 1400-luvut) poliittisesta
ajattelusta.> Toisekseen Foucault tiedosti Skinnerin tavoin valtiota koskeneessa
poliittisessa diskurssissa merkittdvin murroksen ja ajoittaa sen 1600-luvulle.
Foucault’'n mukaan vasta tuolloin yritettiin médrittdd uudentyyppinen hallin-
noimisen rationaliteetti, joka ei endi keskittynyt tarkastelemaan hallitsijan ja
alamaisen vilistd suhdetta, vaan oli siitd irrallinen. 1600-luvun Machiavellin
kriitikot puhuivat alueiden ja alamaisten hallitsemisen sijasta “asioiden” (cho-
ses) hallitsemisesta, jossa hallinnoimisen tarkoitusperit ja menetelmét maarit-
tyivit asioiden luonteesta kisin. Téllaisina asioina Foucault mainitsi muun
muassa varallisuuden, vdeston, tavat, nédldnhiddén, epidemiat ja kuoleman. Fou-
cault lisdd, ettei uusi diskurssi kuitenkaan piissyt vaikuttamaan hallinnoimi-
seen kiytdnnon tasolla, koska absolutismi pyrki yhi edelleen suvereenisuusteo-
riaan turvautumalla vastaamaan 1600-luvulla esiintyneisiin suuriin ongelmiin
kuten 30-vuotiseen sotaan, talonpoikaiskapinoihin ja taloudelliseen kriisiin.
Uusi hallinnoimisen rationaliteetti 16ikin Foucault’n mukaan itsensé ldpi vasta
1700-luvulla, jolloin vdestokasvu, rahatalouden kasvu ja maatalouden tehostu-
minen synnyttivit viestod koskeneen ongelman.?

Tuorin esittdmaista viitteestd huolimatta Bermanin ja Skinnerin véitteet eivit
kisitykseni mukaan ole ristiriidassa Foucault’n tulkinnan kanssa. Berman si-
joittaa Foucault’n tavoin hallitsijan lainsdddédntdvallan jo sydédnkeskiajalle. Vas-
taavasti Skinner myontdi, ettd moderni valtiokésite viittaa sydédn- ja myohdis-
keskiajalle. Myos uudemmassa oikeushistoriantutkimuksessa néyttdid vallitse-
van yksimielisyys ndistd kysymyksisti (Stolleis ja Bellomo). Sanottu ei tarkoi-
ta, etteivitko hallitsijan norminantovalta ja moderni valtiokésitys olisi edelleen
selkiytyneet ja vahvistuneet varhaisella uudella ajalla, mutta muutos ei ollut
niin jyrkkd kuin Tuori antaa ymmirtdd. Tdssd mielessd Foucault’n jatkuvuus-
teesi ndyttdd kestdvin sitd kohtaan esitetyn kritiikin.

Tuori toteaa itsekin, ettd Foucault’n jatkuvuusteesin arvosteleminen on tie-
tyssd mielessd epdoikeudenmukaista, silld Foucault ei ollut kiinnostunut oikeu-
desta sinénsi.”® Foucault totesi nimenomaisesti, ettd hin ei ollut kiinnostunut

2 Tuori 2002, s. 28.

24 Skinner 1987, s. 91.

2 Foucault 1994, s. 641-650.
2 Tuori 2002, s. 25.
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valtiokisitteen tai suvereenisuuskdsitteen muutoksista matkalla keskiajalta
1700-luvulle. Foucault’'n omaksumalla tarkastelutasolla suvereenisuuskisite
pysyi muuttumattomana koko tuon ajanjakson. Kyse oli koko ajan vallan-
kiytostd, joka puettiin suvereeni/alamainen-suhteen kaapuun. Foucault’lle oli
tavallaan yhdentekevidd, muuttuiko valtio- tai suvereenisuuskisite ja missé
midrin se muuttui. Foucault’ta eivit kiinnostaneet oikeudellisen vallankédyton
legitiimisyyskysymykset, vaan se, miten oikeutta ja lakia kiytettiin alistamisen
keinona.?”

Foucault’n jatkuvuusteesid olisi mahdollista yrittdd kritisoida my6s armah-
dusoikeuden historiasta kisin, mutta tdlloin ajauduttaisiin yhté lailla ongelmiin.
Kuten kirjan toisesta luvusta kivi ilmi, armahdusoikeuden toimivalta- ja legiti-
maatiokysymyksissd tapahtui monenlaisia muutoksia keskiajalta 1800-luvulle
tultaessa. Tuorin tavoin voitaisiin esimerkiksi viittaa, ettd oikeushistoriallisesti
merkittivd murros todellakin osuu keski- ja uuden ajan taitekohtaan. Talloinhdn
esimerkiksi Saksassa armotuomioinstituutio (Richten nach Gnade) ajautui tuo-
mareilta yksin hallitsijoiden késiin. Ranskassa puolestaan lddninherrojen ar-
mahdusoikeutta rajoitettiin huomattavasti kuninkaallisin ordonanssein, joiden
mukaan armon osoittaminen oli vastedes mahdollista ainoastaan kuninkaan
suostumuksella. Samaan aikaan Ruotsi-Suomessa alioikeudet menettivit leute-
raatiovaltansa ja se siirrettiin yksinomaan kuninkaalle ja hidnen hovioikeuk-
silleen.

Toinen merkittdvd murros ajoittuu puolestaan ajankohtaan, jolloin absolutis-
mi viistyi liberaalin oikeusvaltiomallin tieltd ja hallitsijan suvereenisuus kor-
vautui kansansuvereenisuuden periaatteella. Keskeisind symboleina toimivat
valistusajattelu, Yhdysvaltojen itsendistyminen itsendisyysjulistuksineen sekéd
tietenkin Ranskan suuri vallankumous ihmis- ja kansalaisoikeusjulistuksineen.
Kyseinen murros heijastuu niin ikdin armahdusoikeuden historiasta. Konkreet-
tisin esimerkki I0ytyy juuri Ranskan historiasta, kun lakiasddtava kansallis-
kokous kielsi vuoden 1791 rikoslaissa armahduksen kéyton rikosjutuissa, joissa
tuomioon oltiin paddytty jury-menettelyd noudattaen. Lain sdinndstd voidaan
pitdd malliesimerkkind siirtyméstd absoluuttisen hallitsijan suvereenisuudesta
kansansuvereenisuuteen. Toinen konkreettinen esimerkki 16ytyy Ruotsi-Suo-
mesta ja tarkemmin sanottuna vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjasta, jonka
sadtdmisen myotd valtakuntaan perustettiin korkein oikeus ja ylin tuomiovalta
erotettiin kuninkaan armahdusvallasta. Vuoden 1809 hallitusmuodossa puo-
lestaan sdddettiin, ettd kuninkaan tuli armahdusasioissa hankkia korkeimman
oikeuden lausunto.

Foucault tuskin kiistdisi nditd huomautuksia, mutta pitdisi samalla kyseisid
murroskohtia epikiinnostavina. Ne eivit vaikuttaisi hidnen tulkintaansa juridis-

27 Foucault 1994, s. 175-189.
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diskursiivisen vallankdyton pitkésti linjasta — itse asiassa ne vain tukisivat tatd
tulkintaa. Nayttdisi siltd, ettei Foucault’n jatkuvuusteesin kritiikki johda kovin-
kaan pitkille. Kritiikki on epdoikeudenmukaista, koska Foucault oli kiinnostu-
nut etupddssd modernin yhteiskunnan vallankéyton tekniikoista ja niiden histo-
riallisista kehitysvaiheista. Foucault’n genealoginen tutkimus oli ennen kaikkea
“nykyisyyden historiaa”. Hént4 kiinnosti esimerkiksi vankilainstituution histo-
riallinen kehitys vain siind méirin kuin se teki ymmarrettivaksi tdmin pdivin
vankiloissa harjoitettavan ihmiskehon poliittisen teknologian.?® Foucault’n tar-
koituksena ei toisin sanoen ollut 16ytd4 historiallisen muutoksen taustalla mah-
dollisesti vallitsevia lainmukaisuuksia tai tietyn historiallisen ajanjakson to-
dellista merkitystd.” Genealogisesta tutkimusotteesta seuraa, ettd Foucault’n
oikeutta koskenut tarkastelunikokulma oli niin yleinen kuin se oli. Juridis-
diskursiivisen vallan representaatio pysyi Foucault’'n omaksumalla yleiselld
tarkastelutasolla muuttumattomana keskiajalta moderniin.*

2.2 YHTEISKUNTAKASITYKSEN KRITIIKKI

Vaikka jatkuvuusteesid kohtaan onkin edelld mainituista syistd vaikea esittdd
historiallista kritiikkid, ei Foucault’'n yhteiskuntateoreettinen ldhtokohta ole
suinkaan immuuni kritiikille. T&ll& kritiikilld on toki heijastuksensa myds juuri
kisiteltyyn historiantutkimukselliseen kritiikkiin. Foucault’n yhteiskuntateo-
reettinen lihtokohta ei nimittéin voi olla vaikuttamatta siihen tapaan, jolla hin
tulkitsee historiallisia 1dhteitd. Muun muassa Jiirgen Habermas on kirjoittanut,
ettd tarkasteleepa Foucault sitten hulluuden, seksuaalisuuden tai rangaistusten
historiaa, niin keskiajan, renessanssin ja klassismin aikakauden valtamuodos-
telmat viittaavat jatkuvasti nykyhetken (modernin) kurinpitovaltaan ja biopoli-
tilkkaan.’! Foucault sivuuttaa oikeuden kehitystd koskevat kysymykset juuri
tastd syystd. Oikeus on Foucault’lle relevantti ainoastaan “alistamismekanis-
mien alkuunpanijana”, kuten hin itse toteaa.”” Habermas jatkaa, ettd kun Fou-
cault siirtdd analyysinsd modernille aikakaudelle, "hén ei enéi lainkaan kiinnité
huomiota rikosoikeuteen tai siihen oikeuteen joka siitelee rikosprosessia”.®®
Tuori on todennut samansuuntaisesti, ettd "Foucault’'n oikeuskisitysten tietty
yksipuolisuus ilmentdéd koko hinen yhteiskunta-analyysinsi tiettyd yksipuoli-

suutta”.3*

2 Foucault 1980, s. 38-39.

» Dreyfus & Rabinow 1982, s. 118-125.
30 Tuori 2002, s. 25.

31 Habermas 1988, s. 325-327.

32 Foucault 1994, s. 178.

3 Habermas 1988, s. 340.

3 Tuori 2002, s. 25.
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Seki Habermas ettd Tuori kritisoivat Foucault’ta tietynasteisesta reduktionis-
mista. Foucault’lla sosiaalinen toiminta niyttdytyy viime kddessd strategisena
toimintana, jota ohjaa “vallan tahto”. Kun kaikki inhimillinen toiminta palaute-
taan valtaan, jadvit sellaiset yksiloiden sosiaaliseen kanssakdymiseen vaikutta-
vat elementit kuin oikeus ja moraali tarkastelun ulkopuolelle. Habermasin
esittiméin kritiikin ldhtokohtana toimii luonnollisesti hdinen oma kommunikatii-
visen jdrjen teoriansa, jossa juuri oikeudelle on modernissa yhteiskunnassa
varattu merkittdva rooli “eldmismaailman kolonisaatiota” ehkéisevi tekijand.®

Yleisen yhteiskuntateoriaa koskevan kritiikin ohella my6s rikosoikeuden tai
lahinnd rangaistusjérjestelmien historiaa kisittelevissé tutkimuskirjallisuudes-
sa on esitetty kritiikkid Foucault’'n eurooppalaisen rangaistusjérjestelmien
muutosanalyysid kohtaan. Kritiikin pontimena on nimenomaan Foucault’n
valtaa yksipuolisesti korostava yhteiskuntateoria. Yksi nimekkdimmisté kriiti-
koista lienee Pieter Spierenburg, joka on selittdnyt rangaistusjirjestelmien
muutosta varsin erilaisista lahtokohdista ja selitystekijoistd kédsin kuin Fou-
cault. Spierenburgin oma teoria rakentuu pitkilti Norbert Eliaksen sivilisoitu-
misteorian varaan.*®

Ennen kuin tarkastellaan Spierenburgin esittdméa kritiikkid, on syyti selos-
taa lyhyesti Foucault’'n nikemystd rangaistusjirjestelmin muutoksen syista.
Foucault ajoittaa muutoksen 1760- ja 1840-lukujen viliselle ajanjaksolle.*
Foucault’n mukaan tuon ajanjakson kuluessa luovuttiin julmista ja julkisista
kuoleman- ja ruumiinrangaistuksista ja siirryttiin vapausrangaistuksen kayt-
toon. 1800-luvun jialkimmaiselle puoliskolle tultaessa vankila oli syrjdyttianyt
mestauslavan. Foucault nikee muutoksen taustalla sellaiset suuret yhteiskun-
nalliset ilmiot kuten vdestonkasvu, elintason kohoaminen ja modernin kapita-
lismin synty. Foucault’'n mukaan yhteiskunnan sosiaalisten ja taloudellisten
mullistusten myo6td vanha juridis-poliittiselle valtakdsitykselle rakentunut ran-
gaistusjirjestelmid ei endd kyennyt vastaamaan muutosten mukanaan tuomiin
uudentyyppisiin haasteisiin kuten esimerkiksi varkausrikosten méirilliseen
kasvuun. Vanha repressiojirjestelmi osoittautui yksinkertaisesti tehottomaksi.
Téstd tarpeesta kehittyi Foucault’n mukaan uusi poliittinen ekonomia, joka
perustui kurinpidolliselle teknologialle ja ihmistieteellisille diskursseille. Fou-
cault painottaa, ettd rangaistusjérjestelmien reformi ei suinkaan johtunut ”asen-
nemuutoksista, herkistymisestd”.*

Foucault’n analyysid eurooppalaisten rangaistusjédrjestelmien muutoksesta
voidaan luonnehtia ainakin osittain funktionalistiseksi. Foucault selittdd
muutosta eri aikakausien rangaistusjirjestelmien toimivuudesta kisin. Koska

3 Habermas 1988, s. 336340 ja Tuori 2002, s. 32.
% Spierenburg 1984, s. ix—x.

37 Foucault 1980, s. 19.

3 Foucault 1980, s. 85-103.
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ancien régimen aikaiset rangaistukset eivit enidi pystyneet tdyttdmidn tehti-
véddnsi, ne korvaantuivat tehokkaammilla kontrolli- ja rangaistusmekanismeil-
la. Analyysin funktionaalisuus tulee esiin my0s siind kohdin, kun Foucault
kisittelee viitettd modernin vankilanjérjestelmin epdonnistumisesta. Foucault’n
kuuluisa viitehdn kuuluu, ettei vankila ole suinkaan epidonnistunut, silld sen
kitkettynd tarkoituksena on tuottaa suhteellisen vaaratonta ja poliittisesti hyo-
dyllistd “lainrikkojuutta”, jota pystytdin hallitsemaan ja joka suuntaan huo-
mion pois suuremmista sosiaalis-taloudellisista epakohdista.*

Spierenburg on kritisoinut Foucault’ta sekd metodologisista ettd teoreettisis-
ta lihtokohdista kédsin. Hin on muun muassa esittinyt, ettd rangaistusten lieve-
nemisessd on kyse pitkidkestoisemmasta kehityskulusta, joka alkoi jo 1600-
luvulla. Tuolloin nimittédin tapahtui huomattava lasku julkisten ja julmien ruu-
miinrangaistusten méidridssd samanaikaisesti, kun erilaisten ojennuslaitosten
miird kasvoi. Spierenburgin mukaan Foucault ei tutkinut riittdvilld tavalla itse
muutosprosessia, vaan esitti muutoksen liian nopeana, murroksenomaisena.
Lisédksi Spierenburg arvostelee Foucault’ta siitd, ettd hidnen tekemidnsd havain-
not eivit perustu riittdvidn arkistomateriaaliin. Kun Foucault esimerkiksi esit-
tdd arvioita mestauslavaspektaakkelien yhteydessd syntyneiden levottomuuk-
sien madrillisistd muutoksista, hinen tietonsa nojaavat yksinomaan aihetta
kisitelleeseen pamflettikirjallisuuteen eikd esimerkiksi tuomioistuinasiakirjoi-
hin tai muihin virallisiin asiakirjoihin.*°

Spierenburgin oman tulkinnan mukaan eurooppalaisten rangaistusjérjestel-
mien lieventyminen selittyy mentaliteettien muutoksilla. Tédssd kohdin hin
omaksuu juuri pdinvastaisen kannan Foucault’hon verrattuna. Spierenburgin
mukaan muutoksen taustalla vaikutti 1600-luvulta alkunsa saanut yleisen tason
mentaliteettien muutos, jonka myotd eurooppalaisten ihmisten keskindinen
kanssakd@yminen “privatisoitui”. Tietyt aikaisemmin julkisiksi koetut sosiaaliset
ja kulttuuriset tavat siirtyivit pois kanssaihmisten ndkopiiristd. Niin kdvi myos
rangaistuksille. Kehitys sai alkunsa ylemmistd sosiaaliluokista, mutta levisi
kansallisvaltiokehityksen my&td myds alimpiin sosiaaliluokkiin 1800-luvun
kuluessa. Spierenburgin mukaan mentaliteettien muutos kytkeytyy suuriin ra-
kenteellisiin muutoksiin kuten kansallisvaltioiden syntyyn. Kansallisvaltiot on-
nistuivat stabilisoimaan yhteiskunnalliset olosuhteet sosiaalisen ja alueellisen
integraation kautta siind méérin, ettd julmat rangaistukset kdvivit tarpeetto-
miksi.*!

Spierenburg syyttdd Foucault’ta yksipuolisuudesta, kun Foucault palauttaa
rangaistusjirjestelmien muutoksen yksinomaan haluun tehostaa kontrollia.
Spierenburg kirjoittaa, etteivit pyrkimykset tehostaa kontrollia ja ihmisten “ko-

% Foucault 1980, s. 307-322.
4 Spierenburg 1984, s. 108 ja 200. Ks. Foucault 1980, s. 68-77.
4 Spierenburg 1984, s. 200-207.
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honnut herkkyys” teloituksia kohtaan poissulje toisiaan muutosta selittdvind
tekijoind. Tarve kontrolloida on aina ollut olemassa, mutta muutokset itse
kontrollikeinoissa selittyvit Spierenburgin mukaan mentaliteettien muutosten
kautta.*

My®6s David Garland — pitkélti juuri Spierenburgin esittdma kritiikki mieles-
sddn — on kirjoittanut, ettd Foucault'n teosta Tarkkailla ja rangaista ei tulisi-
kaan pitdi ensisijaisesti historiallisen tutkimuksena vaan pikemminkin yhden-
laisen sosiaalisen teorian esittelynd ja kulttuurikritiikkind. Sellaisenaankin ym-
mdrrettynd se on kuitenkin liian yksipuolinen. Rikollisten rankaisemiseen osa-
na sosiaalista toimintaa liittyy Garlandin mukaan aina moraali ja tunteet, joille
Foucault’n funktionalistinen tulkinta ei tunnu jittdvin juurikaan sijaa.*

Garland itse pyrkii hahmottelemaan teoriaa, jossa rangaistusta ei ymmérret-
tdisi yksinomaan politiikan, moraalin tai talouden nikokulmasta. Garland tar-
kastelee rikosoikeudellista rangaistusta kompleksina sosiaalisena instituutiona,
joka kietoutuu yhteen valtiollisen vallankdyton, kollektiivisen moraalin, emoo-
tioiden, talouden, kulttuurin ja oikeuden kanssa. Garlandin mukaan miké tahan-
sa yritys luoda kaiken kattava rangaistusteoria perustuu véarinkisitykselle
rikosoikeudellisen rangaistuksen luonteesta.*

Garlandin mukaan téssid suhteessa myds Foucault’n rangaistusjirjestelméin
muutosanalyysi vaatii tdydentdmistd tulkinnoilla, jotka nimenomaan painotta-
vat rangaistuksen moraalisia ja emotionaalisia elementtejd. Foucault’n analyy-
sin vahva anti on kuitenkin siini, ettd se purkaa itse rankaisemiskdytintoji ja
paljastaa, kuinka valta ja tieto nivoutuvat toisiinsa erilaisten rangaistusteknii-
koiden yhteydessd. Foucault osoitti, ettd rankaisemisella on myds sisdinen
suhde valtaan sen sijaan, etti rangaistus nihtdisiin pelkistddn vallankidyton
instrumenttina.*

Yhteenvetona Foucault’n perusteesejd kohtaan esitetystd kritiikistd todetta-
koon, ettd vaikka Foucault katsoikin kirjoittavansa ennen kaikkea nykyisyyden
historiaa, se ei mielestini tarkoita, etteiko hanen historiantulkintoihinsa voisi
kohdistaa kritiikkid. Vaikka piddn norminantovaltaa ja valtiokésitystd koskevan
jatkuvuusteesin arvostelua pitkilti epdoikeudenmukaisena, katson sen sijaan,
ettd Foucault’n Tarkkailla ja rangaista -kirjassaan esittdmi analyysi rangaistus-
jarjestelmén kehityksestid on ongelmallinen. Yhdyn siihen esitettyyn kritiikkiin,
jonka mukaan Foucault’n modernia koskevan yhteiskuntateorian yksipuolisuus
vadristdad hdnen tulkintaansa ancien régimen aikaisesta rikosoikeudesta ja kont-
rollimekanismeista. Vaikuttaa siltd, ettei nykyisyyden historia ei voi vilttyd
ottamasta kantaa kysymyksiin menneisyyden ilmididen luonteesta ja historial-

42 Spierenburg 1984, s. 184.
3 Garland 1991, s. 157-175.
4 Garland 1991, s. 277-292.
4 Garland 1991, s. 151-155.
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listen muutosten syistd. Tarkkailla ja rangaista -kirja sisiltdad selkedn dynaa-
mis-temporaalisen ulottuvuuden Foucault’n verratessa esimodernia ja moder-
nia rangaistusjirjestelmid keskendin. Tdstd syystd Foucault joutuu méaérittele-
maén, millaiseksi hin késitti esimodernin rikosoikeuden. Foucault joutuu otta-
maan kantaa my0s kysymykseen, miksi moderni kurinpitovalta ilmestyi vanhan
juridis-diskursiivisen vallan rinnalle. Ndin hédn tekee, kun hén toteaa vanhan
vallan modaliteetin perustuneen “viirdlle ekonomialle”. Kyse on tulkintani
mukaan ainakin implisiittiselld tasolla muutosta koskevasta selityksesti, varsin-
kin kun Foucault erikseen toteaa, ettei kehitystd voida selittdd mentaliteettien
muutoksella. Néin todetessaan hén viittaa suoraan muihin, kilpaileviin selitys-
malleihin.

Kuten luvun alussa totesin, pidin Foucault’n rangaistusjérjestelmédn muutos-
analyysia sen puutteista huolimatta hedelmélliseni lahtokohtana tarkasteltaessa
armahdusoikeutta ja sen kiyttod 1800-luvun Suomessa. Seuraavassa siirrytdin-
kin tarkastelemaan sitd, miten Foucault’'n analyysi auttaa ymmartdméaén tutki-
maani ilmi6td. Oma tutkimukseni armahdusoikeuden historiasta tarjoaa mah-
dollisuuden kritisoida ja tdydentdd Foucault’n yksipuoliseksi ja reduktionisti-
seksi leimattua késitysti rikosoikeuden seki rangaistusjirjestelmien historiasta.
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3 Armahdusoikeuden juridis-moraalinen
ulottuvuus

Foucault viittaa Tarkkailla ja rangaista -kirjassaan muutamassa kohdin kunin-
kaan armahdusoikeuteen. Hédn nostaa kuninkaan armahdusoikeuden esille ku-
vatessaan ancien régimen aikaisen rikosoikeuden ja yleisemminkin oikeuden-
kdyton epédkohtia. Foucault’n mukaan 1700-luvun kuluessa oikeudenkéyttod
kohtaan oli alettu esittdd yhd suurempaa arvostelua. Sitd syytettiin muun muas-
sa mielivaltaisuudesta: tuomarinvirat olivat kaupan, tuomioistuinlaitos oli seka-
va monine piillekkdisine tuomioistuimineen seki -piireineen ja kuningas pys-
tyi milloin tahansa puuttumaan henkilokohtaisesti tai edustajansa vilitykselld
oikeudenkiyttoon. Liittyen viimeksi mainittuun epdkohtaan Foucault kirjoittaa,
ettd “kuningasvalta saattoi puuttua toimintaan ja suorastaan estdd oikeuden
sddnnonmukaisen ja lahjomattoman kulun armahduksilla tai rangaistusten lie-
vennyksilld tai sitten vaikuttamalla neuvoston jdseniin tai painostamalla suo-
raan tuomareita”.*

Foucault’n mukaan tdménkaltaisissa tapauksissa kyse oli “viidrdstd vallan
ekonomiasta”. Ranskassa suuren vallankumouksen yhteydessa toteutettu rikos-
oikeuden uudistus tulisikin ndhdé ensisijassa “rankaisuvallan uudelleenjirjeste-
lyyn tiahtddviksi strategiaksi”. Foucault kirjoittaa, etté tosiasiallisena tavoittee-
na oli muuttaa kyseinen valta “entistd sddnnonmukaisemmaksi, tehokkaam-
maksi, johdonmukaisemmaksi ja vaikutuksiltaan yksil6idymmaéksi”. Toisin sa-
noen oli liséttdvi “rankaisuvallan vaikutusta ja samalla saatava se halvemmaksi
kustannuksiltaan (miké tarkoitti sen irrottamista omaisuusjirjestelmaisté, osta-
misesta ja myymisestd lopettamalla virkojen ja tuomioistuinten paitdsten
kauppa), ja halvemmaksi poliittisesti (eristimilld sen kuningasvallan mieli-
valtaisuudesta).”*’

Foucault’lle kuninkaan armahdusvalta oli siten yksi absolutismin ajan val-
lankédyton tehottomuuden symboleista. Hénelle armahdusoikeus nidyttiytyi
mielivaltaisena, epdjohdonmukaisena, epdsididnnolliseni ja tehottomana; se kes-
keytti oikeuden sd@dnndnmukaisen kulun.

Foucault’n tulkinta ei kuitenkaan vastaa tutkimukseni keskeisid havaintoja.
Nikemykseni mukaan Foucault ymmarsi vddrin armahdusoikeuden luonteen ja
roolin osana ancien régimen oikeudenkdyttod. Vadrinymmairryksen syyt ovat
samat, joita késiteltiin Foucault’ta kohtaan esitetyn kritiikin yhteydessi. Ensin-

4 Foucault 1980, s. 91-92.
47 Foucault 1980, s. 92-94.
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nikddn Foucault ei esittinyt kisityksensd tueksi lainkaan empiiristi todistusai-
neistoa. Toisekseen Foucault’n kisitys on seurausta hinen yksipuolisesta valta-
teoriastaan. Habermashan viitti, ettd Foucault tarkasteli historiallisia epookkeja
litaksi modernin aikakauden tehokkaan kurinpitovallan modaliteetin kautta.
Tdmin osoittamiseksi on syytd kerrata edellisten lukujen keskeiset havainnot.

Ensinnikin keisarin armahdusoikeuden kdytdstd autonomian ajan Suomessa
ei 10ytynyt lainkaan merkkejd mielivallasta. Pdinvastoin, armahdusoikeuden
kiytto oli hyvinkin sdinndnmukaista ja lisdksi sitd sddnneltiin hyvin suurelta
osin oikeudellisin sdadoksin. Tarkein ndistd sdadoksistd oli Nikolai I:n vuonna
1826 antama julistus, jossa keisari lupasi, ettei suurruhtinaskunnassa tultaisi
endd panemaan tdytintoon ainuttakaan kuolemanrangaistusta, ellei rikos ollut
kohdistunut valtakunnan turvallisuuteen tai majesteettiin itseensd. Sd4nnos
merkitsi kiytdannossi kuolemanrangaistuksesta luopumista.

Muita merkittdvid armahduskidytintod méérittdneitd sdddoksid oli vuonna
1856 keisarin antama péitos, jossa midriteltiin, milld edellytyksin vapaus-
rangaistukseen tuomittuja rikollisia voitiin armahtaa siirtolaisiksi Siperiaan.
Padtokselld vahvistettiin kdytdntd, joka oli vihitellen muodostunut vuoden
1848 julistuksen myotd. Julistuksessa karkotusrangaistuksen kéyttoala oli laa-
jennettu koskemaan rikoksista pitkdaikaisiin vapausrangaistuksiin ja irtolaisuu-
desta tyOrangaistuksiin tuomittuja. Tuomion pituudesta riippuen anojan oli
tullut suorittaa rangaistuksestaan tietty vihimmaéaisosuus, olla sopivan ikdinen
(ei liian nuori eikd liian vanha) ja riittdvidn hyvéssi fyysisessd kunnossa kes-
tadkseen matkan rasituksen. Vuoden 1856 sddnnostd noudatettiin hyvin tark-
kaan armonanomuksia ratkaistaessa.

Kolmas tirked sdddos oli vuoden 1859 asetus, jossa sdddettiin, ettid senaatin
oikeusosastolla oli oikeus muuttaa tuomitun anomuksesta raippa- tai vitsaran-
gaistus vesileipdvankeudeksi taikka julkinen kirkkorangaistus yksityiseksi ri-
piksi, jos anomuksen tueksi 10ytyi “vaikuttavia syitd”. Kuten tutkimuksen em-
piirisestd aineistosta voitiin havaita, asetuksella oli suuri kdytdnnollinen merki-
tys vuoden 1881 aineistossa, silld tuolloin muunnettiin kaikkiaan 77 henkilon
ruumiinrangaistus vesileipdvankeudeksi. Neljds sdénnds oli vuoden 1889
RTA:n 2:13 §, jossa pditos ehdonalaiseen vapauteen paistdmisestd oli annettu
niin ikddn oikeusosastolle.

Luetellut sdddokset ja niihin perustuva armahduskéytinto kertovat siitd, ettid
armahdusoikeus autonomian ajan Suomessa oli kaikkea muuta kuin mielival-
tainen, epésddnnollinen tai tehoton instituutio, joka olisi keskeyttinyt oikeu-
denhoidon normaalin kulun. Sen sijaan armahdusoikeus tulee ymmértda olen-
naiseksi osaksi esimodernia rikosoikeusjérjestelméi eikd siithen nihden ulko-
puoliseksi tekijiksi. Hallitsijan armahdusoikeuden sddnnonmukaisella kaytolla
rikoslainkdytdssd pystyttiin ottamaan huomioon seikkoja, joista rikoslainsda-
ddnnossd ei oltu sdddetty tai haluttu sdddelld. Armahdusoikeus oli keskeinen
osa rangaistuksen mittaamiskoneistoa. Armahdusoikeudella lievennettiin liian
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ankarina pidettyjd rangaistuksia ja sen puitteissa otettiin huomioon my®és rikos-
oikeudellisen syyllisyysarviointiin liittyvid seikkoja. Lisdksi rikosoikeus mo-
dernisoitui ensivaiheessa pitkélti nimenomaan armahdusoikeuden kautta.

Onko Foucault’n armahdusoikeuskésitystd kohtaan esittdméni sittenkdéin pe-
rusteltua? Foucault’n mukaanhan uusi kurinpidollisille tekniikoille perustunut
vallan modaliteetti oli jo lyonyt itsensd ldpi Euroopassa 1800-luvun puoliviliin
tultaessa. Rangaistusjérjestelmien muutos ei todennikdisesti voinut olla vaikut-
tamatta my0s armahdusoikeuden muotoon ja sisdltoon. Ehkd uudelle biovallal-
le ominainen sddnnonmukaisuus oli jo ehtinyt alkaa vaikuttaa armahdusoikeu-
den kiyttoon myos Suomessa. Kysymys on toisin sanoen siitd, voidaanko
1800-luvun Suomen laskea kuuluvan osaksi ancien régimen aikakautta, jota
yksinvaltainen hallitusmuoto ja ankara rikosoikeusjirjestelmi méadrittivét?

Asetettuun kysymykseen pitdisi ehkd vastata kylld ja ei. Lipi koko 1800-
luvun Vendjd oli kiistatta autokraattisesti hallittu valtio. Keisari oli yksinvaltias,
jonka katsottiin hallitsevan Jumalan armosta. Vastoin yleiseurooppalaista kehi-
tystd ajatus perustuslaillisesta monarkiasta ei heijastunut hallitusmuotoon tai
hallintokulttuuriin 1800-luvun Venijillad, vaikka aihe nousikin keskusteluissa
esille Aleksanteri I:n ja II:n reformimyonteisilld hallituskausilla. Toisaalta kei-
sareiden yksinvalta oli kuitenkin monessa suhteessa nidenndisti, silld varsinkin
vuosisadan loppua kohden hallitsemisen vilineend toiminut byrokratia onnistui
saavuttamaan varsin itsendisen aseman. Seppo Tiihonen on luonnehtinut 1800-
luvun Vendjén hallitsemismallia patrimoniaaliseksi byrokratismiksi.*®

Tuonaikaisen Vendjdn luonnehtiminen pelkistdédn autokratiaksi ei siten anna
tdysin oikeaa kuvaa Suomen suurruhtinaskunnasta osana valtakuntaa. Suomen
virkakoneisto oli nimittdin varsin itsendinen venildiseen hallintoon ndhden.
Kenraalikuverndori vastasi Suomen asioista ja toimistaan suoraan keisarille.
Hallinnollisen itsendisyyden ohella Suomen lainsdddénto oli erillinen suhteessa
Venijidn lainsdddiantoon. Vaikka keisarilla olikin ylin lainsdiddédntdvalta my0s
Suomen suurruhtinaskunnassa, Suomessa kuitenkin siilyivit ldpi autonomian
ajan voimassa Ruotsin vallan aikaiset lait.* Kustavilaisten perustuslakien ase-
ma tosin jdi epdselviksi, vaikka Aleksanteri II vuonna 1863 pidettyjen valtio-
pdivien avajaispuheessa osittain tunnustikin vuoden 1772 hallitusmuodon ja
1789 yhdistys- ja vakuuskirjan. Tunnustamisen taustalla sanotaan olleen halu
rauhoittaa liberaaleja vallankumouksellisia virtauksia. Suomen valtiollista tai
poliittista asemaa tunnustus ei kuitenkaan muuttanut, silld kyseiset perustuslait
heijastivat varsin yksinvaltaista hallitusmuotoa. Kiista perustuslakien asemasta
ja merkityksestd ei suinkaan pddttynyt tdhdn, vaan se leimasi suomalaisten
vuosisadan loppupuolella kiymai ”oikeustaistelua”.>

4 Tiihonen 1994, s. 214-232.
4 Pulma 1987, s. 374-383.
0 Jussila 1969, s. 222-236.
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Vaikka Suomi siten pysyikin tiukasti osana keisarien autokraattisesti hallit-
semaa Vendjad, suomalaisen virkamiehiston itsendinen asema ja valtiopdiva-
toiminnan elpyminen takasivat sen, ettd useilla oikeuden aloilla lainsdaddnnon
ja oikeudenkdyton modernisoitumiseen tahddnneet reformit lopulta onnistuivat.
Muun muassa taloudellisen lainsddaddnnon alaan kuuluvia uudistuksia toteutet-
tiin runsaasti vuosisadan jilkimméiselld puoliskolla seki hallinnollista ettd
lainsdadannollisti tietd.”! Prosessioikeuden alalla puolestaan legaalinen todis-
tusteoria sai vdistyd 1850- ja 1860-luvuilla muuttuneen oikeuskidytdnnon myo-
td; ratkaisevassa asemassa oli ylempien tuomioistuinten tuomarikunta.’> Jo
valistuksen kaudelta alkunsa saaneet eurooppalaiset reformiaatteet saivat Suo-
messa kdytdnnon vaikutuksensa suurelta osin juuri virkamiehiston kautta.

Rikosoikeusjdrjestelmidn modernisoituminen, joka ajoittui niin ikdin 1800-
luvulle, heijastaa myds omalla tavallaan Suomen ambivalenttia herruusjérjes-
telmid. Yhtidltd rikosoikeuden modernisoituminen alkoi keisarin itsensd aloit-
teesta, kun kuolemanrangaistuksista luovuttiin vuonna 1826. Toisaalta vastuu
rikosoikeuden lopullisesta ja varsinaisesta modernisoimisesta jdi pitkélti suo-
malaisten rikoslainoppineiden, virkamiesten ja valtiomiesten vastuulle 1800-
luvun jilkimmaiselld puoliskolla. Jos Nikolai I:n uudistusta leimasivat vield
ainakin osittain asutus- ja tydvoimapoliittiset nikokohdat, niin suomalaisldh-
toisten reformien taustalla lienevét selkeimmin vaikuttaneet valistuksen aatteet.

Sama kaksijakoisuus heijastuu myods armahdusoikeutta koskevasta kehityk-
sestd. Vaikka kaikki armahdusoikeuteen liittyneet ja sen kidyttod ohjanneet
saadokset olivatkin 1dhtoisin keisarilta, niin samanaikaisesti keisari kuitenkin
delegoi armahdusvaltaansa yhd enenevissd méiirin senaatin oikeusosastolle.
Kun vield vuoden 1809 ohjesdinndssid armahdusvalta kuului yksinomaan kei-
sarille, niin jo vuoden 1826 asetuksessa/julistuksessa sdddettiin, ettd oikeus-
osastolla oli oikeus hyldtd muiden kuin kuolemanrangaistukseen tai kunnian-
menetykseen tuomittujen armonanomuksia. Ratkaisuvallan siirtoa voidaan til-
td osin pitdd merkittidvéani. Lisdksi irtolaisten tekemit armonanomukset jétettiin
kokonaisuudessaan oikeusosaston pddtintdvaltaan. Vuoden 1859 asetuksella
oikeusosastolle annettiin valta hylitd myds kunnianmenetykseen tuomitun ri-
kollisen armonanomus sekd anomuksesta muuntaa ruumiinrangaistus vesi-
leipdvankeudeksi ja julkinen kirkkorangaistus yksityiseksi ripiksi. Viimein
vuoden 1889 RTA:ssa senaatin oikeusosastolle annettiin valta hyviksyd tai
hylitd ehdonalaiseen vapauteen anoneiden henkildiden anomukset.

Vaikka armahdusoikeuden kiytté 1800-luvun Suomessa oli siis varsin suu-
ressa midrin oikeudellisin sdddoksin sddnneltyid ja oikeudelliselle viranomai-
selle delegoitua vallankiyttdd, vditéin, ettei se poikennut olennaisessa méadrin

3 Ks. Kekkonen 1987.
32 Ks. Pihlajamiki 1997.
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edellisten vuosisatojen armahdusoikeuden kidytostd Ruotsi-Suomessa, Saksas-
sa tai Ranskassa. Viitteeni perustuu neljiiin kirjan toisessa luvussa esille tullee-
seen seikkaan, jotka liittyvit kaikki toisiinsa.

Ensinnikin hallitsijan ylin tuomiovalta ja armahdusvalta késitettiin hyvin
pitkélle uudelle ajalle saman vallan kahdeksi eri ulottuvuudeksi. Esimerkiksi
Saksassa erottelu kyseisten elementtien vililld tehtiin vasta 1600-luvun lopulla,
kun oikeustieteellisessi kirjallisuudessa ruvettiin hallitsijan lainlieventdmisval-
lan yhteydessd puhumaan erikseen oikeudenmukaisuus- ja armeliaisuussyistd
(causae justitiae ja causae gratiae). Erottelu tuomareiden lainlievennysvallan
ja hallitsijan armahdusvallan vililld kirjattiin 1700-luvulla lakeihin kuten esi-
merkiksi Itdvallan vuoden 1787 rikoslakiin Constitutio Criminalis Josephi-
naan.> Ranskassa puolestaan aina vallankumoukseen saakka kuninkaat myon-
sividt erityyppisid armahduskirjeité, joita kutsuttiin yleisnimelld lettres de justi-
ce. Niiden joukkoon luettiin muun muassa sellaiset kirjeet kuin lettres de
rémission, lettres de pardon ja lettres de d’abolition. Kaikilla niilld oli sama
funktio: lieventdd delegoidun lainkdyttovallan ankaruutta.’* Myos Ruotsi-Suo-
messa armahdusvalta ja tuomiovalta olivat pitkdidn kytkoksissi toisiinsa. Kuten
Thunander kirjoittaa, 1600-luvun Ruotsi-Suomessa kuninkaan lainkédyttovallan
yhteydesséd puhuttiin kuninkaan oikeudesta tuomita armoon vedoten.”> Onkin
sanottu, ettd kuninkaan armahdusoikeus erkaantui ylimmaéstid tuomiovallasta
vasta vuoden 1772 hallitusmuodossa, jossa sdddettiin, ettd oikeusasiat kisitel-
tiin oikeusrevisiossa ja armonanomukset kuuluivat puolestaan yksin kunin-
kaalle. Kaésitys toistettiin korkeimman oikeudelle annetuissa ohjeissa, kun se
perustettiin vuonna 1789.%

Toinen seikka, joka tukee viitetténi, liittyy armahdusoikeutta koskeneeseen
doktriiniin. Hallitsijoiden armahdusvaltaa ei doktriinitasolla katsottu suinkaan
rajattomaksi, vaan sen kdytolle esitettiin tiettyjd ehtoja. Esimerkiksi saksalai-
sissa varhaisen uuden ajan oikeustieteellisissd kirjoituksissa katsottiin, ettd
hallitsijat eivdt voineet myontdd armahduksia tietyistd torkeiksi katsotuista
rikoksista kuten murha, jumalanpilkka ja aviorikos. Lisiksi armahdukselle tuli
16ytyd hyviksyttavid syitd. Tillaiseksi katsottiin muun muassa alaikdisyys ja
tuottamuksellisuus. Vaikka maallistumiskehityksen seurauksena 1700-luvun
kuluessa osa luetelluista rajoituksista menetti merkitystddn, niin jo samaisen
vuosisadan aikana armahdusoikeus alettiin valistusajattelun vaikutuksesta ym-
martdd yhda enemméin oikeudenmukaisuuden toteuttamisvélineend. Se liitettiin
muun muassa kohtuuteen (aequitas).”” Jalkimmaéinen késitys asetti siten puo-

3 Briickner 2001, s. 68.

> Esmein 1968, s. 245-250 ja 523 ja Carbasse 1990, s. 127-129.
55 Thunander 1993, s. 196.

¢ Rydin 1861, s. 22-23 ja Nelson 1953, s. 11.

7 Briickner 2001, s. 74-79.
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lestaan omat yleisluontoiset rajoitteensa armahdusoikeuden kéytolle. Niin
luonnonoikeusajattelijoiden (esimerkiksi Pufendorf) kuin valistusajattelijoi-
denkin (esimerkiksi Beccaria) keskeinen vaatimus oli, ettei armahdusoikeutta
tullut kdyttdd mielivallan vélineend. Voidaan sanoa, ettd armahdusoikeuden
kdyttod on hyvin varhaisista ajoista ldhtien pyritty doktriinitasolla rajoittamaan.

Ruotsi-Suomessa my6hédisempi luonnonoikeus- ja valistusajattelu heijastui
esimerkiksi Nehrmanin armahdusoikeuden kdyttod koskeneista késityksist.
Vaikka hin kirjoittikin, ettei armahdusoikeutta saanut kiyttda Jumalaa vihastut-
tavalla tavalla, niin hén esitti myds, ettd armahdusoikeuden kaytolle oli 16ydet-
tdvd “hyvid syitd” ja ettd oikein kdytettynd se koituisi “yleiseksi hyodyksi”.
Nehrman ei toisin sanoen hiankédin ollut sitd mieltd, ettd kuninkaan armahdus-
oikeus olisi ollut rajoittamaton.’® Ruotsi-Suomen 1600-luvun armahduskdytin-
non tarkastelu puolestaan on osoittanut, ettei armahduksia todellakaan myon-
netty torkeiksi katsotuista teoista kuten murhasta, jumalanpilkasta ja maan-
petoksesta.>

Kolmanneksi sekd armahdusoikeutta koskenut doktriini ettd armahdus-
kiytdantd osoittavat, etteivit hallitsijat voineet myontdd rikoksen tekijille ar-
mahdusta asianomistajan oikeudellisista vaateista. Saksassa uuden ajan alun
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa esitettiin késityksid, joiden mukaan armah-
duksella ei saanut loukata uhrin tai hinen omaistensa oikeutta korvaukseen.®
Ranskassa puolestaan kuninkaan myontdmét armahduskirjeethidn (lettres de
rémission) joutuivat kdyméin lapi erdéinlaisen ratifiointimenettelyn (entérine-
ment), jossa loukatulle osapuolelle varattiin mahdollisuus tarkastaa, oliko syy-
tetyn kuninkaalle kertoma “armahdustarina” totuudenmukainen.®’ Samaa me-
nettelyd sovellettiin Alankomaissa.®

Myds Ruotsi-Suomessa asianomistajan asema armahdusasioissa oli pitkddn
vahva. 1600-luvun lopulla annetuissa kuninkaallisissa kirjeissd ja padtoksissa
todettiin, ettei kuninkaan rikolliselle myontiméa armahdus koskenut asianomis-
tajan osuutta sakosta.®* Vield niinkin myo6hédén kuin 1804 Kustaa IV Aadolf
antoi erddseen armonanomukseen ratkaisun, jossa todettiin, ettei armahdus
koskenut asianomistajan osuutta, jos hdn tulisi sitd vaatimaan.** Merkkejd
asianomistajan vahvasta asemasta 16ytyi myos tdmén tutkimuksen empiirisesti
aineistosta. Esimerkiksi vuoden 1841 tapausten joukossa oli armonanomus,
jossa kuolemantuottamuksesta “tiyteen miessakkoon” (full mansbot) tuomittu
henkild anoi védrdn laintulkinnan perusteella sakon muuttamista “puolikkaa-

% Nehrman 1759, X VI, 2 ja 4§.
* Olin 1934, s. 824.

% Briickner 2001, s. 71-74.

o' Davis 1987,s. 10-11.

2 de Schepper 1999, s. 241-242.
% Winroth 1889, s. 91.

% Wedberg 1922, s. 31.
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seen miessakkoon” (half mansbot). Keisari myontyi anomukseen oikeusosas-
ton ehdottamalla tavalla; anoja vapautettiin sakkorangaistuksen sisdltimaista
kruunun osuudesta.®® My6s vuoden 1861 aineistosta 16ytyi anomus, jossa neljd
rauhanvalarikoksesta tuomittua henkil6d anoi heille tuomitun rangaistusajan
Iyhentdmistd. Keisari hyviksyi anomuksen oikeusosaston puollon mukaisesti.
Oikeusosasto oli perustellut puoltoaan muun muassa sillé, ettd rikoksen uhri oli
jo saanut hyvityksen.% Lisdksi autonomian ajalla annetuissa armahdusplakaa-
teissa sdddettiin, ettd keisarin myontima armahdus sellaisille rikollisille, joita ei
oltu vield tuomittu, ei vaikuttanut asianomistajien oikeuksiin.

Asianomistajan oikeus osuuteen sakosta menetti merkityksenséd vasta vuo-
den 1889 rikoslain tultua voimaan, sillé siihen siséllytettiin uudet vahingonkor-
vausoikeudelliset sddnnoksensd. Tosin asianomistaja oli menettinyt tiettyjen
rikosten kohdalla oikeutensa sakko-osuuteen jo vuoden 1866 osittaisuudistuk-
sen yhteydessd.”” Kun sakkorangaistuksen vahingonkorvausoikeudellisesta
ulottuvuudesta luovuttiin, samalla katkaistiin asianomistajien ja armahdus-
oikeuden vilinen kytkos.

Neljanneksi armahdusoikeutta kéytettiin nimenomaan siksi, ettd haluttiin
lieventdd liian ankarina pidettyjd rangaistuksia ja/tai ottaa syyllisyyteen liitty-
vit seikat huomioon. Eberhard Schmidtin mukaan Saksassa keskiajalla ”armo-
tuomioinstituutiota” (Richten nach Gnade) kiytettiin nimenomaan néihin tar-
koituksiin.®® Ja kuten toisen argumentin yhteydessd mainittiin, 1600-luvun
doktriinissa tuottamuksellisuus katsottiin hyviksyttiviksi syyksi myontda ar-
mahdus. Ranskan suureen vallankumoukseen asti kdytossd olleilla armahdus-
kirjeilld (lettres de rémission) otettiin tapporikosten yhteydessd nimenomaan
huomioon syyksiluettavuuteen liittyneitid seikkoja kuten tuottamuksellisuus ja
itsepuolustus.” Davis esitti 1500-luvun Ranskan armahdustarinoita kisitte-
levissd tutkimuksessaan, ettd vuosien 1564—1580 vilisenid aikana kaikkiaan
83,5 % itsepuolustukseen/hitdvarjeluun henkirikosjutuissa vedonneista ano-
jista armahdettiin.”

Myds autonomian ajan armonanomuksista 10ytyy viitteitd syyllisyysniko-
kohtien huomioon ottamisesta nimenomaan armahdusteitse. Vuoden 1821 ai-
neistoon sisdltyy yhteensi kuusi taposta kuolemanrangaistukseen tuomitun te-
kem@d armonanomusta. Kaikki he vetosivat anomuksissaan rikoksenteko-olo-
suhteisiin — siihen, ettd rikos oli tehty humalan aiheuttamassa tiedottomassa
tilassa, pikaistuksissa riidan péitteeksi tai itsepuolustukseksi. Heistd armahdet-

% Pag. 553/1841 Teckeman.
5 Pag. 211/1861 Kotila ym..
7 Kivivuori 1969, s. 154—-156.
% Schmidt 1983, s. 69.

% Carbasse 1990, s. 127—-128.
0 Davis 1987, s. 51.
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tiin kolme, ja paitokset perusteltiin joko “’lieventdviin asianhaaroihin” tai sitten
itsepuolustukseen viitaten.”! Vastaavasti kolmen osalta anomukset hylittiin ja
kuolemanrangaistus mitd luultavimmin pantiin tdytdntoon.”

Vaikka vuoden 1826 asetuksessa sdddettiin, ettd keisari tulisi vastedes ar-
mahtamaan kaikki kuolemanrangaistuksiin tuomitut — pois lukien tietyisté val-
tiorikoksista tuomitut — niin vuosien 1841 ja 1861 aineistossa taposta kuole-
maantuomitut vetosivat armonanomuksissaan edelleen muun muassa lieventa-
viin asiahaaroihin. Jos senaatin oikeusosasto oli puoltanut taposta tuomittujen
anomuksia tai padtynyt ddnestysratkaisuun, jossa edes vihemmisto oli omaksu-
nut myonteisen kannan, niin keisarikin perusteli ratkaisunsa lieventéviin asian-
haaroihin vedoten.” Jos sen sijaan kyseiset armonanomukset oli alistettu keisa-
rille ilman puoltoa, niin keisari tyytyi perustelemaan myonteiset padtoksensd
pelkéstddn “suosioista ja armosta” -fraasilla.”* Oikeusosaston puollollahan oli
se vaikutus, ettd anojan kuolemanrangaistus muunnettiin kotimaassa suoritetta-
vaksi elinkautiseksi linnoitustyoksi. Sen sijaan ilman puoltoa jdédneet ldhetettiin
Siperiaan. Vuoden 1881 aineistossa ei enédd esiintynyt taposta kuolemanran-
gaistukseen tuomittujen armonanomuksia, silldi kuolemanrangaistuksestahan
luovuttiin tapporikosten osalta vuonna 1870, kun rikoslain osittaisuudistusta
merkinneet asetukset tulivat voimaan.

Mielenkiintoista on huomata, ettd vaikka vuoden 1826 asetuksen jilkeen
kaikki taposta kuolemanrangaistukseen tuomitut armahdettiin, silti armahdus-
asioiden ratkaisumenettelyssi erotettiin toisistaan ne, jotka armahdettiin lieven-
tdvien asianhaarojen perusteella ja ne, jotka armahdettiin pelkéstd armosta.
Tama seikka tukee ylld esittimééni viitettd, ettd armahdusoikeus ymmirrettiin
vield 1800-luvulla kuten aikaisempinakin vuosisatoina osaksi rikosoikeuden-
kiyttod. Toki armahduksia voitiin myontdd muistakin esimerkiksi poliittisista
vaikutteista, mutta vaikuttaa siltd, ettd hallitsijan armahdusoikeutta on Euroo-
pan oikeushistoriassa aina kéytetty pddasiallisesti rangaistusten lieventdmistar-
koituksessa ja jopa varsin sddnnénmukaisella tavalla.

Autonomisessa Suomessa armahdusoikeutta kdytettiin niin kuolemanran-
gaistuksia kuin ruumiin- ja hdpedrangaistuksia muunnettaessa. Keisarin ja oi-
keusosaston harjoittama armahduskdytinté nivoutui nidin ollen olennaisella
tavalla monisatavuotiseen eurooppalaiseen rikosoikeustraditioon.

My®s itse armonanomukset tukevat viitettd. Vaikka armonanomusten jouk-
koon mahtuikin jonkin verran anomuksia, joissa anoja oli tyytynyt vetoamaan

<

' Pag. 40/1821 Wiljakainen; pag. 127/1821 Michelsson; pag. 216/1821 Ask.

2 Pag. 89/1821 Miettinen; pag. 127/1821 Eliasson; pag. 197/1821 Lager.

3 Pag. Pag. 266/1861 Mintyld; pag. 311/1861 Renfors; pag. 402/1861 Lindberg.

" Pag. 78/1841 Reinikainen; pag. 314/1841 Eld; pag. 392/1841 Tuorila; pag. 138/1861 Sippola;
pag. 208/1861 Ahl; pag. 209/1861 Wit; pag. 278/1861 Thomasson; pag. 302/1861 Bredbacka;
pag. 357/1861 Knut.
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keisarin suosioon ja armoon, ne muodostivat varsin pienen ryhmén. Valtaosassa
anomuksia sen sijaan vedottiin johonkin perusteeseen. Osa ndistid perusteista
viittasi suoraan armahdusasioissa annettuihin sdadoksiin, osa taas oikeus-
kdytdantdon tai -tajuntaan. Anojat eivét siten olleet foucault’laisittain ajateltuina
subjekteja, vaan my0s oikeussubjekteja, jotka tuntuivat tiedostavan “omat oi-
keutensa”. Selvd esimerkki tédstd olivat tuottamukselliseen tappoon syyllisty-
neet, jotka tiesivit vedota itsepuolustukseen tai dkkipikaisuuteen.

Yhteenvetona todettakoon, ettd niin autonomian ajan kuin sitd edeltinei-
denkin vuosisatojen armahdusoikeudesta ja sen kéytostd esittiméni havainnot
oikeuttavat mielestdni kritisoimaan Foucault’n késitystd ancien régimen ar-
mahdusoikeuden luonteesta ja rikosoikeusjérjestelmistd ylipddnsd. Armahdus-
oikeus ei ollut rikosoikeudenkidyton ulkopuolinen elementti, vaan orgaaninen
osa sitd. Armahdusoikeudella oli merkittdvd rooli rangaistusten lieventdjina,
syyllisyyskysymyksid huomioon otettaessa seké yksittdistapauksellista oikeu-
denmukaisuutta etsittdessd. Armahdusoikeus oli siten olennainen osa rangais-
tusten mittaamiskoneistoa. Koska keskiajan ja varhaisen uuden ajan laki-
kokoelmiin sisélletyt rangaistukset olivat absoluuttisia ja ne koettiin osittain
liian ankariksi, armahdusoikeutta tarvittiin lieventdamiin rikosoikeuden pahim-
pia epikohtia.

Vaikka armahdusoikeus olikin uudelle ajalle tultaessa muotoutunut hallitsi-
joiden yksinoikeudeksi, se ei suinkaan tarkoittanut, ettd sitd olisi kéytetty
satunnaisesti ja mielivaltaisesti. Vadrinkdytoksidkin toki tapahtui, mutta ndyttdd
siltd, ettd armahdusoikeuden kdyttdé on aina ollut enemmin tai vihemmén
saannonmukaista. Sdannonmukaisuuteen vaikutti muun muassa se, ettd armah-
dusoikeuden tosiasialliseen kédyttoon osallistui muitakin, etupédédssid juristi-
koulutuksen saaneita tahoja. Lisdksi armahdusoikeuden kédyttd on aina ollut
doktriinitasolla rajoitettua. Silld on aina pyritty oikeudenmukaisuuteen.

Foucault’n virheellinen késitys armahdusoikeuden luonteesta lienee seuraus-
ta kahdesta seikasta. Yhtdiltd hinelld ei liene ollut kdytettdvissididn armahdus-
oikeuden kiyttod tarkastelleita empiirisid tutkimuksia, eikd hén liioin itsekddn
ndytd tutkineen aihetta. Toisekseen Foucault’n kisitys lienee seurausta hinen
yksipuoliseksi moititusta valtateoriastaan. Niin Habermas ja Tuori kuin Spie-
renburg ja Garlandkin ovat moittineet Foucault’ta tdstd. Ehkipd Foucault'n
moderniin liiaksi sidottu nidkokulma sai hdnet ymmirtdmiin myds ancien
régimen aikaisen armahdusoikeuden luonteen véirin. Tdltd osin Foucault’n
kisitys vaatii oikaisemista.

Esittamaini kritiikki ei kuitenkaan tarkoita sitéd, etteiko hidnen teoriansa olisi
monilta muilta osin kédyttokelpoinen. Viittaan tissd David Garlandiin, jonka
mukaan Foucault’'n analyysin vahvuus on siind, ettd se purkaa modernin yhteis-
kunnan rankaisemiskdytdntdjd ja paljastaa, kuinka valta ja tieto nivoutuvat
toisiinsa erilaisten rangaistustekniikoiden yhteydessd. Foucault osoitti, ettéd
rankaisemisella on my06s sisdinen suhde valtaan sen sijaan, etti rangaistus
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nahtiisiin pelkéstiddn vallankdyton instrumenttina.”> Seuraavaksi siirrytddnkin
tarkastelemaan, onko autonomian ajan armahduskiytinnosti tunnistettavissa
piirteitd, jotka voitaisiin ymmartdd Foucault’n médrittelemén, modernille omi-
naisen biovallan merkityksessa.

75 Garland 1991, s. 151-155.
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4 Armahdusoikeus ja biovalta

4.1 BIOVALLAN KASITE

Jos Foucault’n kdyttamastd terminologiasta halutaan osoittaa yksi ainoa moder-
ni vastinpari tai “vastatermi” esimodernin juridis-poliittiselle vallalle, niin se
olisi ilman muuta “biovalta”. Tuo késite pitdd sisédllddn niin kurinpitovallalle
tyypilliset anatomis-poliittiset tekniikat ja biopolitiikalle ominaiset diskurssit
kuin hallinnoinnin ja hallintomentaliteetin (gouvernmentalité) kisitteisiin kuu-
luvat taktiikat ja niille tyypillisen poliittisen diskurssinkin. Biovallan elementit
on lueteltu téssd siind kronologisessa jarjestyksessd, jossa Foucault ne esitti.
Kuten Tuori kirjoittaa, Foucault’n tarkastelundkokulma laajeni vaiheittain al-
kaen yksilotasosta ja siirtyen vdestotason kautta viimein valtiotasolle saakka.”

Tarkastelu onkin syyti aloittaa Foucault’n Tarkkailla ja rangaista -teoksesta,
jossa hin pyrkii kuvaamaan ja analysoimaan modernille yhteiskunnalle tyypil-
lisid kurinpidollista tekniikoita. Foucault’n mukaan kyseinen ihmiskehon hal-
litsemiseen tdhdannyt teknologia 16i itsensd ldapi 1700- ja 1800-luvun puoli-
vilien vilisend ajanjaksona. Uudella vallan mikrofysiikalla oli tietenkin pitem-
piaikaisemmat juuret esimerkiksi keskiajan luostareissa ja varhaisen uuden ajan
armeijoissa, mutta kyseisen ajanjakson kuluessa ne onnistuivat levittdytyméin
laajalle yhteiskuntaan kattaen samalla yhi useampia yhteiskunnallisen toimin-
nan alueita. Vaikka Foucault tarkasteleekin kirjassaan ensisijaisesti rikosoikeu-
dellisten rangaistusjérjestelmien kurinpidollistumista, hdn painottaa, ettd samat
mekanismit levittiytyivét kouluihin, oppilaitoksiin, sairaaloihin, kasarmeihin,
tyopaikoille, tehtaisiin, jne.””

Muutoksen taustalla vaikuttivat Foucault’'n mukaan muun muassa véeston-
kasvun seurauksena syntynyt ongelma irtaimesta viestonosasta seki teollistu-
misen myo6td tapahtunut tuotantokoneiston laajentuminen. IThmisten ja pddoman
kasaantuminen edellyttivit toimia, joiden avulla tuotantojirjestelmésti saatai-
siin mahdollisimman tehokas. Tuotannon teknologiset vaatimukset edellyttivit
tiettyjd kurinpidollisia tekniikoita ja kurinpidolliset tekniikat puolestaan tehos-
tivat tuotantoa. Foucault’n mukaan “[kJumpikin teki toisen mahdolliseksi ja
tarpeelliseksi, ja kumpikin oli mallina toiselle”. Kurinpitovallan mekanismeja
ei kuitenkaan sindnsd johdettu mistdédn, vaan “sulautuivat siséltd kisin koneis-
tojen tuottavaan tehokkuuteen”. Sosiaalisten ja taloudellisten muutosten lisidksi
kurinpitotekniikat kytkeytyvit sekd juridis-poliittisen sfddrin kehitykseen ettd

76 Tuori 2002, s. 3.
7 Foucault 1980, s. 12-20 ja 155-162.
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uusien tieteiden syntyyn. Kurinpitovalta nimittdin osuu ajallisesti yhteen seki
yhdenvertaisuuden ja vapauden periaatteille rakentuvan liberaalin oikeuden ettd
uusien ihmistieteiden kuten esimerkiksi psykiatrian, psykologian ja krimino-
logian synnyn kanssa. Niitd késitellddn hieman enemmin jéljempénd.”

Entépd mistd yksittdisistd tekniikoista koko kurinpidollinen teknologia sitten
oikein muodostui? Foucault mainitsee kolme suurempaa kokonaisuutta: hie-
rarkkinen valvonta, normaalistava rangaistus ja tutkinta. Kurinpitovallalle on
luonteenomaista ensinnékin toiminnan valvonta. Toiminnan tehokkuus ja ase-
tettujen padmdiirien saavuttaminen edellyttdvit toiminnan jatkuvaa tarkkailua.
Yksilot on alistettu alati valvovan katseen alaisuuteen. Valvonta on lisiksi
jérjestetty siten, ettd toiminnalliset yksikot valvovat toisiaan. Yksikoiden jdsen-
ten keskuudesta valitaan valvojia tarkkailemaan toisten toimintaa ja suorituk-
sia, yldvalvojia puolestaan valvomaan alavalvojien toimintaa, jne. Foucault piti
Jeremy Benthamin (1748-1832) kehittimadd Panopticonia malliesimerkkind
koneesta”, jonka avulla oli mahdollista luoda jatkuva ldpindkyvyyden tila.”

Toisena “tehokkaan koulimisen keinona” Foucault mainitsi normaalistavan
rangaistuksen. Toisin kuin juridis-poliittisessa vallankédytossd rankaiseminen ei
endd perustu kostolle, vaan rankaisemisen tarkoituksena on parantaminen,
poikkeavuuden vihentdminen ja normaalistaminen. Rankaisemisen avulla yk-
silo yritetddn saada vastaamaan mahdollisimman suuressa miérin “normia”.
Tavoitteen saavuttamiseksi rangaistus perustuukin usein toistolle — harjoituksen
kautta normaaliksi. Jdrjestelmé ei kuitenkaan perustu yksin rankaisemiselle,
vaan siihen sisiltyy olennaisena osana erilaiset palkitsemisjarjestelmit. Hyvin
tehdysti tyOstd tai menestyksellisestd oppimisesta palkitaan etenemiselld hie-
rarkiassa. Normin valta on modernin yhteiskunnan uusi laki.®

Kolmas kurinpidollinen mekanismi on tutkinta. Siind hierarkkinen valvonta
ja normaalistava rangaistus yhdistyvit toisiinsa. Tutkinnassa jokainen yksild
vedetddn juridis-poliittisen vallankédyton varjoista ndkyvyyden tilaan, jossa
subjektista tulee objekti. Tutkinnan myotd yksilo vedetddn “dokumentaariseen
kenttddn”, joka rakentuu kattavista ja pikkutarkoista arkistoista. Dokumentoin-
nin tuloksena yksiloistd tulee “tapauksia”, joita koskeva tieto on vaivattomasti
loydettavissd arkistoista. Foucault’n mukaan juuri arkistointia voidaan pitdd
ihmistieteiden ldahtokohtana. Nimenomaan tutkinnassa uudet ihmistieteet ja
kurinpitovalta liittyvit yhteen. Esimerkiksi kriminologia ei olisi mahdollista
ilman yksittdisten rikollisten eldménvaiheiden tarkkaa muistiin kirjaamista.
Tutkinnassa tieto ja valta kietoutuvat tiiviilld tavalla toisiinsa. Tutkinta tuottaa
yksiloitd koskevaa tietoa, jota hyodynnetédidn heidian kontrolloimisessaan.®!

78 Foucault 1980, s. 245-257.
" Foucault 1980, s. 193-200 ja 225-231.
8 Foucault 1980, s. 200-208.
81 Foucault 1980, s. 208-217.
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Foucault’'n mukaan mainitut kurinpidolliset tekniikat liittyvét olennaisesti
saman aikakauden sosiaalis-taloudelliseen kehitykseen. Hierarkkisen valvon-
nan, normaalistavan rangaistuksen ja tutkinnan avulla ihmiskehoista oli mah-
dollista tuottaa” aivan uudentyyppistd yksilollisyyttd. Tilan ja ajan jaottelun,
valvonnan, rankaisemisen, palkitsemisen, toiston, harjoitusten ja yloskirjaami-
sen tuloksena syntyy yksilollisyyttd, joka on yhdelld kertaa solumaista, orgaa-
nista, geneettistd ja kombinatorista. Armeijan ideaalimalli soveltui mainiosti
myds tehtaisiin ja oppilaitoksiin. Tavoitteena oli niin tuotannon kuin oppimi-
senkin tehokkuus.®

Foucault laajensi tarkastelundkokulmaansa heti seuraavana vuonna (1976)
ilmestyneessd teoksessaan Seksuaalisuuden historia 1. Tiedontahto. Hén siirtyi
yksiloihin kohdistuneiden kurinpitomenetelmien analyysistd kokonaisten vies-
tojen kontrolloimiseksi kehittyneiden diskurssien analyysiin — “ihmisruumiin
anatomis-poliittisista tekniikoista vieston biopolitiikkaan™. Foucault ei suin-
kaan ndhnyt kyseisid ulottuvuuksia toisilleen vastakkaisina, vaan ne olivat
”pikemminkin kaksi kehityksen napaa, jotka kokonainen vilittdvien suhteiden
verkosto liittdd toisiinsa”. Ne ovat molemmat osia 1800-luvulla rakentuneesta
valtateknologiasta, jota Foucault nimitti biovallaksi”.’3

Foucault analysoi viieston biopolitiikan kehitystd seksuaalisuutta késitelleen
diskurssin kautta. Viktoriaanista vuosisataa (1800-luku) on perinteisesti luon-
nehdittu seksuaalisen repression aikakaudeksi. Verrattuna edellisiin vuosisatoi-
hin, jolloin seksuaalisuus oli ollut enemmaén tai vihemmin avointa ja monella
tapaa luonnollista, seksuaalisuus katosi 1800-luvulla pois julkisesta tilasta.
Seksuaalisuus rajoitettiin laillisesti vihittyjen avioparien makuuhuoneisiin ja
siitd tuli puhtaasti lisddntymisvéline. Muunlaisesta seksuaalisesta kédyttdytymi-
sesti tuli epdnormaalia ja rangaistavaa. Mutta oliko todellakin ndin? Pédinvas-
toin — Foucault pyrkii kirjassaan osoittamaan, ettd itse asiassa milloinkaan
aikaisemmin ei seksuaalisuudesta oltu puhuttu yhtd paljon kuin 1800-luvulla.?

Foucault liitti seksuaalisuutta kisitelleen diskurssin voimistumisen sellaisiin
suuriin yhteiskunnallisiin mullistuksiin kuin teollistumiseen, moderniin kapita-
lismiin ja védestdonkasvuun — samoihin tekijoihin, jotka oli jo tuotu esille Tark-
kailla ja rangaista -teoksessa. Vapaa ja nautinnollinen seksuaalisuus oli ristirii-
dassa yleisen ja intensiivisen tyGimperatiivin kanssa”. Lisdksi hallitukset al-
koivat ymmartdi, etteivit ne olleet endd “tekemisissid ainoastaan alamaisten — —
vaan ’vieston’ kanssa”. Viestoon ja sen hallintaan liittyivdit muun muassa
syntyvyys, kuolleisuus, elinikd, hedelmillisyys, terveydentila, sairastavuus, ra-
vintotottumukset ja asuminen. Tédrkedd osaa vieston hallitsemisessa niytteli

82 Foucault 1980, s. 189-191.
8 Foucault 1998a, s. 99-100.
8 Foucault 1998a, s. 11-18.
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nimenomaan seksuaalisuutta koskenut diskurssi. Valtion hallitsemisen kannalta
oli tirkeid, ettd seksuaalisuus otettiin haltuun.®

Foucault késitteli samaa teemaa kuitenkin painotetummin valtion hallinnoi-
misen nikokulmasta kdsin muun muassa artikkelissaan La ’gouvernementa-
lite’. Kuten edelld jo mainittiin, siind Foucault tarkasteli 1500-luvun lopulla
syntynyttd uudentyyppistd valtion hallinnoimista koskenutta kisitystd, jossa
hallinnoiminen ei endd méirittynyt hallitsija—alamainen-suhteen kautta, vaan
“asioiden” hallitsemisen kautta. Asioilla viitattiin juuri syntyvyyden, kuollei-
suuden, sairastavuuden, jne. kaltaisiin ilmiGihin.%

Myos seksuaalisuus voidaan kiistatta lukea yhdeksi valtion hallinnoimisen
kohteiksi joutuneista asioista. Seksuaalisuuden teeman ympdérille rakentui ko-
konainen joukko diskursseja, jotka kaikki tdhtédsivit vieston ja yksiléiden kont-
rolliin. Kyseisissd diskursseissa valta ja tieto kietoutuivat toisiinsa; Foucault
puhuukin scientia sexualiksesta. Seksuaalisuutta erittelevd tiede ja siihen liit-
tyvét “tunnustukselliset” kdytdnndt muodostuivat useista vallankédyton strate-
gioista, joita kaikkia mddritti vallan- ja tiedontahto. Tuollaisina strategioina
Foucault mainitsee neljd 1700-luvulta ldhtien tunnistettavissa olevaa kokonai-
suutta: naisen ruumiin hysterisointi, lapsen sukupuolisuuden pedagogisointi,
lisddantymiskidyttdytymisen sosialisaatio ja perverssin nautinnon psykiatrisointi.
Kaikissa niissé oli kyse seksuaalisuuden tuottamisesta — ei suinkaan sen repres-
siosta.®’

Biovalta siis muodostuu kurinpidollisista tekniikoista ja vdeston hallinnoi-
mista koskevista diskursseista. Entd mikéd on biovallan suhde juridis-poliittisen
vallan modaliteettiin? Foucault kirjoitti, ettd siind missi juridis-diskursiivinen
valta asettaa kiellon, poissulkee, sensuroi ja on siten luonteeltaan negatiivista,
siind biovalta ottaa yksilon vaikutuspiirinsd hidntd muokaten ja haluttuja tulok-
sia tuottaen. Biovalta on luonteeltaan positiivista. Kun juridis-diskursiivisen val-
lan modaliteetissa vallan ymmarretddn kuuluvan jollekulle, sen ymmaérretdtin
suuntautuvan ylhdiltd alaspdin ja se nidhdéén irralliseksi muista yhteiskunnal-
lisista (esimerkiksi taloudellisista) suhteista, niin biovallan matriisissa puolestaan
valtaa ei voi omistaa, valta suuntautuu pikemminkin alhaalta ylospéin ja valta
muodostaa verkoston, joka ldpdisee kaikki muut yhteiskunnalliset suhteet.

Uusi biovallan modaliteetti ei suinkaan korvannut tai syrjiyttinyt juridis-
diskursiivista valtaa, vaan soluttautui sille ominaisten mekanismien ja diskurs-
sien joukkoon samalla muuttaen niitd. Foucault’n mukaan esimerkiksi nyky-
ajan rikosoikeus “hakee oikeutuksensa vain viittaamalla jatkuvasti muualle, ei
itseensd, siirtiméalli rikoksen yhé uudestaan ei-juridisten jéarjestelmien piiriin”.

8 Foucault 1998a, s. 13, 24-25 ja 32.
8 Foucault 1994, s. 635-657.

87 Foucault 1998a, s. 43-59 ja 76-84.
8 Foucault 1998a, s. 61-72.
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AUTONOMIAN AJAN ARMAHDUSKAYTANNON BIOVALTAULOTTUVUUS 1: IRTOLAISET

Tuomioistuinten rinnalle on noussut erityyppisid “aputuomioistuimia”, joissa
muun muassa psykiatrit, huoltoviranomaiset ja vankeinhoitoviranomaiset jaka-
vat omia tuomioitaan méirittden jdlkikédteen rikostuomioistuinten langettamia
varsinaisia rangaistuksia. Ne tuottavat jatkuvasti uutta tietoa rikollisuudesta ja
rikollisista.®

Foucault puhuu kurinpitoteknologiasta vastaoikeutena”. Kurinpitomenetel-
mid — kuten biovaltaa yleensdkiin — ei tule ymmartdd oikeuslaitoksen ala-
alueeksi, jonka tehtdvind olisi ainoastaan tdydentdd esimerkiksi rikosoikeudel-
lisia rangaistusjérjestelmii. Kurinpitovalta pikemminkin “vééristda” sopimuk-
seen idealle perustuvaa liberaalia oikeusajattelua, sillda kurinpidolliset mekanis-
mit luovat yksiloiden vilille suhteen, joka perustuu sopimusvapauden sijasta
erilaisille pakotteille.*

4.2 AUTONOMIAN AJAN ARMAHDUSKAYTANNON
BIOVALTAULOTTUVUUS 1: IRTOLAISET

Kun tarkastellaan armahdusoikeuden ja sen kdyton historiaa autonomian ajalta
Foucault’n biovaltaa koskevan luonnehdinnan valossa, niin ainakin kaksi seik-
kaa nousee esiin. Ensimmaéinen liittyy irtolaisuudesta tuomittujen suhteellisesti
suureen osuuteen kaikista armonanomuksen tehneistéd henkildistd vuosien 1841
ja 1861 aineistoissa. Irtolaisten osuus kyseisind vuosina vaihteli vuoden 1841
yli puolesta otosvuoden 1861 vajaaseen kolmannekseen. Tarkemmat luvut on
koottu alla olevaan taulukkoon n:o 7.

Taulukko 7. Rikoksista ja irtolaisuudesta tuomittujen armonanojien madrét
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8 Foucault 1980, s. 27-30.
% Foucault 1980, s. 251.
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Kolmannessa luvussa selitettiin sitd, miksi irtolaisuudesta pakkotyohon méarit-
tyjen osuus oli sekd lukumééariisesti ettd suhteellisesti niin suuri vuosien 1841
ja 1861 armonanojista. Irtolaisten méaridn kasvu oli seurausta yleisestd 1800-
luvun yleisestd vdestonkasvusta, joka kohdistui suhteellisesti voimakkaimmin
irtaimeen véestonosaan. Maatalouden harjoittamisen edellytykset kaventuivat,
eikd teollisuus vield pystynyt tarjoamaan riittdvisti korvaavia tyopaikkoja.
Niistd syistd yleiseen tyohon tuomittujen irtolaisten médrd kasvoi, ja koska
tyonsaantimahdollisuudet pysyivét heikkoina, moni heistd joutui anomaan ar-
moa padstikseen vapaaksi.

IImi6td voidaan yrittdd ldhestyd myods Foucault'n biovaltaskeeman avulla.
Foucault’ta lainaten voidaan viittdd, ettd vdeston ja varsinkin tilattoman vées-
tonosan nopea kasvu 1800-luvun Suomessa merkitsi uuden ”véestdd koskeneen
ongelman syntymistd”. Selvdand murroskohtana voidaan pitdd 1830-lukua, jota
vaivasi vuoden 1832 kova kato- ja koleravuosi sekd vuosien 1835-1837 kato-
vuodet. Vaikeudet saivat irtaimen maaseutuvieston liikkeelle. Ongelma tiedos-
tettiin pian, silld se ndkyi saman tien 1830-luvun sanomalehtikirjoittelussa seké
1840-luvulla alkaen maaherrojen kertomuksissa. Vield tuolloin ei kuitenkaan
havaittu ongelman rakenteellisia taustasyitéi, vaan sorruttiin helposti syyllisti-
médn koyhid.”!

Tilattoman védestonosan kasvu tai pikemminkin siihen liittyen rikollisuuden,
irtolaisuuden ja maankiertdjyyden lisddntyminen koettiin yhteiskuntarauhaa ja
turvallisuutta uhkaaviksi tekijoiksi, joille tuli tehdé jotain. Kyseinen ongelma
oli kuitenkin autonomisen Suomen viranomaisille ylivoimainen hallittavaksi
1800-luvun ensimmdiselld puoliskolla, silld tuolloin ei ollut vield olemassa
valtiovetoista modernia tyd- ja/tai sosiaalipolitiikkaa, vaan tyottomien kuten
myo6s kdyhien, vanhusten, orpojen ja sairaiden auttaminen oli edellisten vuosi-
satojen tapaan patriarkaalisille alistus- ja holhoussuhteille rakentuneiden pai-
kallisyhteisojen vastuulla.®?

Vaikka ”véeston hallinta” perustuikin vield pddosin traditionaalisille keinoil-
le, irtolaisuudesta tuomittujen henkildiden armonanomusten késittelystd on
mielestdni tunnistettavissa piirteitd, jotka kertovat iduillaan olleesta biovallan
modaliteetista. Vield vuoden 1821 aineistossa irtolaisten tekemien armonano-
musten absoluuttinen maéra oli verrattain pieni: 31. Niistd hyvéksyttiin ainoas-
taan 2 ja hylittiin 21 (loput olivat rauenneet tai jatetty tutkittavaksi ottamatta).
Kuten edellisessd luvussa mainittiin, tapausten vihdisen méédrdn vuoksi on
mahdotonta esittdd arvioita ratkaisujen tosiasiallisista perusteista. Hyviksytty-
jen ja hylittyjen anomusten joukossa oli asiakirjojen perusteella arvioituna
tiysin identtisid tapauksia. Vihdinen hyviksyttyjen anomusten médri viittaa

9l Haatanen 1968, s. 54-59.
% Pulma 1992, s. 191-192.
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my0s siihen, ettei irtolaisuus ollut vield siind miérin suuri ongelma, etteikd
heité olisi voitu pitdd yleisessd tyossa.

Mutta tilanne oli mitéd ilmeisimmin muuttunut vuoteen 1841 tultaessa. Téstd
kertoo irtolaisten tekemien anomusten suuri mééri ja verrattain korkea armah-
tamisprosentti. Otosvuoden 1841 irtolaisten suuri absoluuttinen maérda mahdol-
listaakin sen arvioinnin, mill tosiasiallisilla perusteilla anomukset hyviksyt-
tiin ja hylattiin. Hylk&davit paitokset kun perusteltiin lyhyesti vakiofraasilla: “ei
loydetty syitd anomuksen tueksi” tai sitten niitd ei perusteltu lainkaan. Keskei-
nen tekemini havainto oli, ettd ratkaisevaksi padtoskriteeriksi senaatin oikeus-
osaston armahduskiytdnnossd muodostui anojan eliméntausta tuomiota edelté-
neeltd ajalta. Jos anojalla oli taustalla aikaisempia irtolais- tai rikostuomioita,
niin hinen armonanomuksensa menestymismahdollisuudet olivat heikommat.
Tama tarkoitti sitd, ettd hin joutui suorittamaan yleistd tyOrangaistustaan sel-
keisti pidemmin aikaa kuin ensikertalaiset (ks. liitetaulukot 1 ja 2).

Verrattuna vuoden 1821 tilanteeseen yleiseen tyohon tuomittujen irtolaisten
mairi oli vuoteen 1841 tultaessa luultavasti kasvanut liian suureksi, ettd linnoi-
tuksilla seké tyo- ja ojennuslaitoksissa olisi voitu odottaa irtolaisten normaalia
vapautumista eli laillisen suojeluksen 10ytymistid. Kaikkiaan irtolaisten teke-
mistd 210 armonanomuksesta vuonna 1841 hyviksyttiin 61 eli vajaa kolman-
nes. Oikeusosasto perusteli myonteisid ratkaisujaan viitaten yhtddltd anojan
hyviin kdytokseen ja toisaalta suoritetun ajan pituuteen, mutta kuten sanottu,
ratkaisevammaksi ndyttdd muodostuneen anojan irtolais- ja/tai rikostausta.

Tilanne oli jdlleen muuttunut vuoteen 1861 tultaessa. Irtolaisten suhteellinen
osuus armonanojista oli pienentynyt (91/212), mutta toisaalta suurin osan irto-
laisanojista armahdettiin (76). Muutos selittyy pitkilti silld, ettd vuodesta 1848
lahtien my®s irtolaisia oli ruvettu armahtamaan siirtolaisiksi Siperiaan. Karko-
tusrangaistuksen kdyttoonotto toimi helpottavana tekijand maamme rangaistus-
laitosjdrjestelmin kehnoon tilanteeseen ndhden. Sen avulla pystyttiin purka-
maan pahimmat paineet, joita vdestonkasvun myotid lisddntynyt rikollisuus ja
irtolaisuus olivat luoneet linnoituksille, vankiloille sekd tyo- ja ojennuslaitok-
sille. Vuosien 1848 ja 1886 villisend aikana kaikkiaan 1110 irtolaista armahdet-
tiin siirtolaisiksi Siperiaan. Tilastollinen piikki esiintyy juuri ennen vuotta
1861, silld vuosina 1855—1858 Siperiaan lihetettiin yhteensd 367 irtolaista eli
suunnilleen kolmasosa kaikista sinne armahdetuista irtolaisista.”

Ratkaistaessa vuonna 1861 irtolaisten tekemid armonanomuksia padsta siir-
tolaisiksi Siperiaan endd ei ndytetd kiinnittineen huomiota heiddn aiempaan
irtolais- ja/tai rikoshistoriaan. Armahduksen saamiseksi riitti, etti anoja oli
sopivan ikdinen ja riittdvin hyvéssd fyysisessd kunnossa kestddkseen matkan
rasituksen ja eléttdikseen itsensi tyolla.

% Juntunen 1983, s. 54-56 ja 191.
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Vuoden 1881 aineistossa ei irtolaisia sitten juuri endd esiintynyt ja vuoden
1901 kohdalla ei lainkaan. Suurin yksittdinen selitystekijd lienee vuoden 1865
irtolaisasetus, jossa irtolaisuuden miidritelmdd kavennettiin huomattavasti.
Enéd ei tyotd tai palveluspaikkaa vailla olevia katsottu irtolaisiksi, vaan ainoas-
taan pahatapainen eldma tiytti irtolaisuuden tunnusmerkiston. Muutoksen taus-
talla lienee vaikuttanut ensinnikin se, ettd itsellisten méédrda oli noussut niin
suureksi, ettei heitdl yksinkertaisesti olisi voitukaan sijoittaa vuosipalvelukseen.
Eiki heitd kaikkia ei voitu myodskddn madritelld irtolaisiksi ja sijoittaa tyo- ja
ojennuslaitoksiin. Toisekseen samoihin aikoihin oltiin uudistamassa elinkeino-
lainsdddédntodd liberaalimpaan suuntaan, mihin nihden laillinen suojelusjérjes-
telmd vaikutti vanhakantaiselta ja ristiriitaiselta.”

Mainituilla lainsddddnnollisilld uudistuksilla ei kuitenkaan ollut tosiasiallista
vaikutusta kyseiseen ongelmaan. Koyhien ja tyotd vailla olevien médrd pysyi
edelleen korkeana. Niilld ainoastaan poistettiin lainsddddnndolliset esteet tyo-
voiman vapaalta liikkkuvuudelta. Aiemmin irtolaisiksi katsottujen osalta lain-
sddddannon muutos oli tietysti siind mielessd merkittiva, ettei heitd endd passi-
tettu yleiseen tyohon, mutta toimeentulo-ongelmaa timékiin seikka ei ratkais-
sut. Jonkinasteista kehitystid parempaan tapahtui 1870-luvun alkupuolella, kun
tehdas- ja sahateollisuus tarvitsivat vallinneen noususuhdanteen vuoksi lisdd
tydvoimaa, mutta jo saman vuosikymmenen loppupuoliskolla teollistumiskehi-
tys kddntyi laskuun. Maalaiskoyhiliston ongelma alkoi vihitellen helpottaa
vasta 1890-luvulta ldhtien, jolloin teollisuus ldhti uuteen nousuun. Maaltamuut-
to kaupunkeihin vilkastui. Vuosien 1880 ja 1930 viliseni aikana yhteensi reilu
300 000 henked muutti kaupunkeihin. Maaseudun liikavieston ongelmaan toi
helpotusta niin ikdin siirtolaisuus, joka suuntautui etupiiissid Yhdysvaltoihin.
Kaiken kaikkiaan koko siirtolaiskauden aikana maasta ldhti noin 380 000 suo-
malaista. Tosin on arvioitu, ettd 35-40 % Yhdysvaltoihin ldhteneistd palasi
myohemmin takaisin.®

Biovallan ndkokulmasta katsottuna voidaan viittid, ettd koska senaatin oi-
keusosasto joutui irtolaisuudesta tuomittujen suuren mairin ja kehnon rangais-
tuslaitostilanteen vuoksi padstdmiin irtolaisia vapaaksi ilman ettd he olivat
saaneet palveluspaikkaa, sen tdytyi kehittdd kriteerit omalle ratkaisutoimin-
nalleen. Oikeusosaston keskeiseksi kriteeriksi ndyttdd muodostuneen yleisen
turvallisuuden ylldpitiminen. Oikeusosasto armahti ensisijaisesti sellaisia irto-
laisia, jotka tulisivat sen suorittaman arvioinnin perusteella tulevaisuudessa
todennikdisesti viettimidn nuhteetonta eliméi ja onnistuisivat 16ytdméén lail-
lisen suojeluksen. Juuri timi piirre — tulevaisuuden ennakointi — oli Foucault’n
mukaan erids keskeisistd uuden rangaistusvallan periaatteista.

% Stéhlberg 1893, s. 30-32.
% Haatanen 1968, s. 128—141.
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Kasitellessddn rikosoikeuden psykiatrisointia Foucault kirjoitti, ettd 1800-
luvun kuluessa vihi vihiltd rikosoikeuteen ilmaantui uusi “kolmas elementti”.
Vanha, juridis-poliittiselle vallan modaliteetille rakentunut rikosoikeusjérjestel-
md oli tunnistanut ainoastaan kaksi elementtid: rikoksen ja rangaistuksen. Nyt
niiden rinnalle ilmaantui “rikollisen” késite. Se oli alussa pelkkd “kalpea haa-
mu”, mutta 1800-luvun loppua kohden “rikollinen” oli tdrkeysjirjestyksessa
ohittanut “rikoksen”. Foucault’n mukaan alun perin siviilioikeuden piirissa
vastuuta koskeneet doktrinddriset kehitelmét kuten vaarantamisvastuun kisite
vaikuttivat lopulta myos rikosoikeuden teoriamuodostukseen silld seurauksella,
ettd rikollinen alettiin ndhdd “yhteiskunnallisena riskind”. Huomiota ruvettiin
kiinnittdmaédn pikemminkin siihen, minkilainen persoona rikollinen oli, kuin
sithen, ettd minkd rikoksen hén oli tehnyt. Oikeudenkédynnissd tuomittavana oli
teon sijasta rikollinen. Vaikkei Foucault’n mukaan muutos ollutkaan merkittiva
lainsddddnnon tasolla ainakaan Ranskassa, jossa se heijastui ldhinna rikoksen
uusimista, tuomionlykkddmistd ja karkotusta koskevina sddnnoksing, niin sitéd
merkittdvimpi se oli kuitenkin ajattelutapojen ja funktionaalisen tason muutok-
sena. Jotta moderni tuomari voi tuomita rikoksesta syytetyn, hdnen tulee ennen
kaikkea selvittdd itselleen, minkélaisesta henkilostd on kyse. 1800-luvun
kuluessa syntyi “vaarallisen yksilon” késite.”

Senaatin oikeusosaston toimintatapa irtolaisten armonanomuksia késitelles-
sdan noudatti vuonna 1841 tulkintani mukaan pitkilti kuvatunkaltaista funktio-
naalista mallia. Senaatti joutui punnitsemaan, minkélainen riski kukin yksittéi-
nen irtolainen olisi yhteiskunnalle, jos hdnet armahdettaisiin ja laskettaisiin
vapaaksi. Irtolaiset olivat potentiaalisia vaarallisia yksiloitd, joiden eldiméntaus-
ta oli selvitettdvd, ennen kuin heiddn kohtalostaan voitiin paittdd. Ja vaikka
vuoden 1861 anomusten kohdalla ei endé néytetd kiinnittineen huomiota irto-
laisanojan taustaan, voidaan heidénkin kohdalla kuitenkin sanoa vaikuttaneen
uudelle biovallalle ominainen ajattelutapa. Heidét ldhetettiin kauas pois, eivét-
ki he ndin ollen voineet muodostaa yhteiskunnallista riskid ainakaan Suomen
rajojen sisdpuolella.

My®ds toinen piirre irtolaisten armahdusmenettelyssi viittaa biovallalle omi-
naiseen hallitsemistapaan. Armahdusasioissa armonanomukseen liitettiin lin-
noituksen tai ojennuslaitoksen henkilokunnan lausunnot anojan kéyttiytymi-
sestd. Vaikka niille ei ndytékiddn vield annetun juurikaan merkitystd, huomion-
arvoista kuitenkin on, ettd lausunto ylipddnsd pyydettiin. Lausuntoja voidaan
pitdd tietyssd mielessi historiallisena alkupisteend sille asiantuntijavallalle ja
niille aputuomioistuinjérjestelmille, jotka ovat Foucault’n mukaan tyypillisid
kurinpitovallan tekniikoille. My6s 1800-luvun alun ty6- ja ojennuslaitoksille
laaditut ohjesddnndt rakentuivat Foucault’'n kuvaamille ja médrittelemille ku-
rinpitovallan tekniikoille.

% Foucault 1994, s. 443444 ja 457-464.
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Jo Ruotsin vallan ajalta perdisin olleessa vuoden 1804 tydlaitosasetuksessa
ja -ohjesadannossi nimittidin edellytettiin, ettd irtolaisvangit oli pidettdvi erilldin
rangaistusvangeista. Veikko Virtasen mukaan tunnusomaista ohjesidinnolle oli
sotilaallinen kuri: siind edellytettiin ankaraa tyopakkoa, irtolaiset ryhmiteltiin
komppanioiksi, kunnostautuneet irtolaiset oli korotettava korpraaleiksi, jne.
Vuoden 1839 ohjesidinndssd omaksuttiin samalla tavoin mainittu erotteluperi-
aate. Lisdksi siind maédrittiin, ettd tyolaitoksiin tuomitut oli kédyttdytymisen
perusteella ryhmiteltdvd kahteen osastoon. Piivittdinen tydaikataulu oli ohje-
saannossd niin ikddn tarkkaan jaksotettu. Ohjesddnto heijasteli selkeésti kasva-
tuksellisia nakokohtia.”

Vanhanaikaisen ja suppean laitoskannan vuoksi kyseistd teknologiaa ei kui-
tenkaan péddsty hyodyntiméin. Yleiseen tyohon tuomittuja miespuolisia irtolai-
sia sdilytettiin etupddssd vanhojen linnoitusten kuten Viaporin yhteydessi toi-
mineissa rangaistuslaitoksissa. Suurimmat epédkohdat olivat tilanahtaus ja se,
ettd irtolaisia sdilytettiin yhdessé rangaistuvankien kanssa. Naisirtolaisten osal-
ta tilanne oli tilojen suhteen hieman parempi, silli maastamme 16ytyi kaksi
naisille tarkoitettua tyo- ja ojennuslaitosta: Turun (1739) ja Lappeenrannan
(1818) kehruuhuoneet. Mutta niissdkéén irtolaisia ja rangaistusvankeja ei ero-
tettu toisistaan.’®

Useista suunnitelmista huolimatta tyo- ja ojennuslaitoskantaa ei kuitenkaan
saatu parannettua ja niinpd mainitut ohjesdinnot jdiviat monissa kohdin kuol-
leiksi kirjaimiksi. Jo vuoden 1823 tyd- ja ojennuslaitosreformia pohtineen
komitean mietinnossé oli Helsinkiin ehdotettu rakennettavaksi amerikkalaisen
sellijirjestelmin mukainen tydlaitos, mutta ehdotus ei koskaan toteutunut. Ra-
kennuskannan uusimisen esteeni toimi ennen kaikkea huono valtiontaloudelli-
nen tila. Rahat eivit yksinkertaisesti riittdneet uusien laitosten rakentamiseen.
Toimenpiteend epidkohtien poistamiseksi kdytettiinkin véliaikaisten tyo- ja
ojennuslaitosten rakentamista sekd yleiseen tyohon tuomittujen irtolaisten
kdyttamistd suurissa rakennushankkeissa kuten Saimaan kanavan kaivamisessa,
Himeenlinnan rautatien rakentamisessa ja soiden kuivattamisessa.”

Suomeen saatiin moderni rangaistuslaitosjdrjestelmi vasta 1880- ja 1890-
luvuilla, jolloin laitoskanta uusittiin ja siirryttiin yksindissellijarjestelmadn.'®
Vankilareformilla ei ollut kuitenkaan enéi irtolaisten kannalta juurikaan merki-
tystd, silld vaoden 1865 irtolaisasetuksen myoté irtolaisten maérd oli huomatta-
vasti laskenut, eikd siten endd esiintynyt tarvetta suurisuuntaisille rakennus-
hankkeille.!?!

7 Virtanen 1943, s. 81-83 ja 94-96.

% Virtanen 1943, s. 80-86 ja Virtanen 1944, s. 381.
% Virtanen 1943, s. 84-85, 96-104 ja 109-110.

10 Virtanen 1956, s. 166—167.

101 Virtanen 1943, s. 131-136.
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4.3 IRTOLAISKONTROLLIN MYOHEMPI KEHITYS

Totesin, ettd ne kriteerit, joiden mukaan irtolaisuudesta tuomittujen armon-
anomukset ratkaistiin, todistivat vasta iduillaan olleesta biovalta-ajattelusta.
Toteamuksen tueksi on syyté Iyhyesti tarkastella irtolaiskontrollin myShempéaa
kehitystid. Biopolitiikalle ominainen védestdon hallinnoiminen p##si nimittiin
toden teolla kdyntiin vasta 1870-luvulta eteenpdin, kun lukuisat uudet lainsdé-
dintohankkeet nikivit pdivinvalon. Taloudellisen liberalismin periaatteille ra-
kentunut vuoden 1879 elinkeinoasetus vapautti elinkeinon harjoittamisen.'®
Samana vuonna annettiin uusi vaivaishoitoasetus, jossa yhtdiltd vastuuta sysit-
tiin taloudellisen liberalismin hengessi yksilolle itselleen ja toisaalta tehostet-
tiin valtion roolia kdyhdinhoidossa. Toiminnan tehostaminen valtiollisen sdin-
telyn kautta merkitsi samalla koyhdinhoidon oikeudellistumista.'® Vuonna
1883 annettiin puolestaan uusi irtolaisasetus, jolla irtolaisuus irrotettiin lopulli-
sesti elinkeinolainsddddnndstd ja laillisen suojelun jdrjestelmd lakkautettiin.
Uusi irtolaisasetus kuuluikin selkedsti yleistd jédrjestyksenpitoa koskeneiden
politiasdadosten joukkoon.'™

Panu Pulma kirjoittaa 1870-luvun murroksesta kuvaavalla tavalla, ettd "vaik-
ka sosiaaliset ongelmat eivit muuttuneetkaan, niiden asema ja niille annettu
merkitys muuttui, kun yksilon suvereenisuuteen perustuva kansalaisyhteiskunta
murtautui esiin sdintelyyn ja holhoukseen perustuneen sdity-yhteiskunnan
uumenista. Vaikka 1820-luvun itdsuomalaisen loisen nilkéd oli fysiologisesti
samanlainen kuin 1890-luvun helsinkildisen sekatyomiehen nélkd, niin yhteis-
kunnallisesti ne olivat kaksi tdysin eri asiaa.”'® Pulman luonnehdinta kyseisestd
murroksesta on osuva, koska Foucault’n mukaan demokratian, parlamentaris-
min ja ylipddnsd yksilon vapauksia korostaneen poliittisen diskurssin historial-
linen ldpimurto tapahtui samaan aikaan, kun kurinpidolliset tekniikat 16ivét
itsensd ldpi. Foucault ymmirsi kurinpitotoimet liberaalisen oikeusajattelun vas-
tavoimana.'® Tuori kirjoittaa tdhin liittyen, ettd Foucault’n ajattelussa “kurin-
pito tuotti kdytdnnossd sen yksilon, jolle liberaali oikeusdiskurssi perusti teo-
reettiset rakennelmansa”.!"’

Murros, joka ajoittui 1800-luvun jélkipuoliskolle, kosketti myds irtolais-
kontrollia. Vuoden 1883 irtolaisasetuksen ohella on mainittava ohjesddntodisen
prostituution nimelld tunnettu jirjestely. Vuonna 1875 annettiin julistus prosti-
tuoitujen tarkastamiseksi sukupuolitautien varalta. Prostituoidut olivat varsin

102 Ks. Kekkonen 1987.

103 Van Aerschot 1996, s. 178—182.
104 Stahlberg 1893, s. 156-157.

105 Pylma 1992, s. 187-189.

106 Foucault 1980, s. 250-253.

197 Tuori 2002, s. 22.
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merkittidvi irtolaisryhmé varsinkin sen jédlkeen, kun irtolaisuus erotettiin lailli-
sen suojelun jirjestelmistd vuonna 1865. Prostituoidut velvoitettiin sddannolli-
siin viikoittaisiin tarkastuksiin, heidit jaettiin kolmeen eri luokkaan, he joutui-
vat maksamaan erillistd tarkastusveroa, jonka suuruus maérdytyi luokan perus-
teella ja heiltd kerittiin tarkastusten yhteydessi kattavasti ei pelkéstidin tervey-
dentilaan vaan muutakin henkilokohtaista tietoa.'®

Ohjesdintoistd prostituutiota voidaan pitdd malliesimerkkind biovallalle
ominaisista diskursseista ja kdytdnnoistd. Tarkastuksia perusteltiin luonnolli-
sesti kansanterveydellisin nikokohdin, silld sukupuolitautien katsottiin uhkaa-
van koko vieston terveyttd. Ohjesdédntdinen prostituutio noudatti myds anato-
mispoliittiselle teknologialle tyypillisid kurinpitotekniikoita: jaottelua ja tutkin-
toa. Ohjesdédntdinen prostituutio oli niin ikéén ristiriidassa rikoslainsdddédnnon
kanssa, silld prostituutio oli kriminalisoitu. Tdstd huolimatta prostituoidut sai-
vat harjoittaa toimintaansa, kunhan heidén tarkastusvihkosestaan vain 16ytyi
merkintd “terve”. Uutta biovalta-ajattelua heijastanut ohjesddntdinen prostituu-
tio asettui vanhaa juridis-poliittisen vallan modaliteetille perustunutta rikoslain-
sdddantod vastaan.'”

Ohjesddntdinen prostituutio kuului vuoteen 1907 selkedsti poliisisddddsten
alaan, mink3 jilkeen vastuu prostituoitujen terveystarkastuksista siirtyi sosiaa-
liviranomaisille. Ohjeséddntdisen prostituution kohtaloa voidaan pitdd tyypilli-
send esimerkkind poliisioikeuden pirstaloitumisesta, joka ajoittui autonomian
ajan lopulle. Poliisioikeuden alan kaventuminen oli seurausta 1800-luvun jilki-
puoliskon poliittis-oikeudellisesta murroksesta, joka rakentui pitkilti liberalis-
min periaatteille. Pihlajaméden mukaan “ratkaisevan tirkeitd aikaa olivat vuodet
1884-1908, jolloin R. F. Hermanson (1846-1928) hoiti kameraali- ja politia-
opin seki valtio-oikeuden prosessorin virkaa” Helsingin yliopistossa. Herman-
son oli omaksunut saksalainen oikeudellisen konstruktionismin mukaisia pe-
ruskdsityksii ja hiin vaikuttikin paljolti siihen, ettd hallinto-oikeudesta muodos-
tui itsendinen oikeudenala.'®

Politiaoikeuden pirstaloitumisen yhteydessda my0s poliisin toiminta tehostui.
1800-luvun jélkipuoliskolla toteutettiin vaiheittain useita maaseutu- ja kaupun-
kipoliisia koskeneita uudistushankkeita, jotka selkeyttivit poliisiorganisaatiota
ja lisdsivit sen miesvahvuutta. Tuija Hietaniemen mukaan poliisikysymys oli
kiintedssd yhteydessd samaan aikaan toteutettuun elinkeinolainsdaddénnon libe-
ralisoitumiseen ja elinkeinorakenteessa tapahtuneeseen muutokseen.''' Bio-
valtateeman kannalta erityisen kiinnostavaa on se, ettd esimerkiksi Helsingin
poliisilaitos aloitti rikollisten jdrjestelmillisen valokuvaamisen ja tuntomerk-

1% Hikkinen 1995, s. 57 ja 166-167.
109 Kotkas 1998, s. 82-89.

110 Pihlajamiki 1999, s. 523-524.

! Hietaniemi 1992, s. 15-23.
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kien ottamisen vuonna 1899. Valokuvauskiytinnot aloitettiin kaikessa hiljai-
suudessa ja ulkomaisten esimerkkien innoittamina. Ensimmadiset menettelyi
koskeneet sisdasiainministerion ohjeet laadittiin vasta 1931.!12

Seuraava suuri murros irtolaishuollossa koettiin juuri 1930-luvulla. Vuoden
1936 irtolaisasetuksessa péddpaino pantiin eriasteisille tukeville ja ohjaaville
huoltotoimenpiteille. Yleiselle tyolle oli selkedsti varattu vasta viimeisen irto-
laisuudesta koituvan seuraamuksen rooli. Vanhasta poliisi- ja tyolaitoskisitte-
lystd siirryttiin oleellisin osin huoltokésittelyyn. Vuoden 1936 irtolaislaki oli
osa suurempaa “huoltolakipakettia”, johon kuuluivat samana vuonna annetut
lait lastensuojelusta, alkoholistihuollosta ja kunnallisesta huoltolautakunnasta.
Paketti merkitsi sosiaaliturvalainsddddnnon kehittymistéd eriytetyksi jérjestel-
miksi, jossa jokaiselle huollettavalle kohderyhmilld oli oma lakinsa omine
toimenpiteineen. '

Uuden irtolaislain myotd virisi jilleen keskustelu irtolaisille tarkoitettujen
tyolaitosten perustamisesta ja toimintaperiaatteista. Vuonna 1938 valtio perusti
Ilmajoen tyodlaitoksen irtolaisnaisille ja lisdksi sosiaaliministerio hyviksyi seit-
semdn jo olemassa ollutta kunnallista ty6laitosta miespuolisten irtolaisten sijoi-
tuspaikoiksi. Jokaiselle tyoOlaitokselle vahvistettiin oma ohjesddntdnsi, jossa
sdddettiin muun muassa hoitoperiaatteista, aikatauluista, jdrjestyksen ja kurin-
pidosta, jne. Esimerkiksi laitoksen lddkdrille uskottiin sisddntulon yhteydessa
hoidokin fyysisen ja psyykkisen tilan tutkiminen, minkd pohjalle kunkin hoito
sitten perustui.''*

Tyolaitoksia kaavailtaessa oli jo esitetty nikemyksid, joiden mukaan tydlai-
toksia suunniteltaessa tulisi kdyttdd hyviksi vapausrangaistusten tdytintoon-
panosta saatu kokemus. Esimerkiksi A. E. Simonen Kkirjoitti vuonna 1937
Huoltajassa, ettd vaikka mielisairaita seki tylsd- ja vihdmielisié ei lain mukaan
pidettykéén irtolaisina, niin tyolaitosten suunnittelussa tulisi silti ottaa huo-
mioon se, ettd irtolaisuuteen syyllistyy “degeneroituneita psykopaatteja”. Si-
monen viittasi kantansa perusteluiksi ulkomaisiin tutkimuksiin.'> Osmo Toivo-
la kirjoitti puolestaan vuonna 1943 kirjassaan Alkoholisti- ja irtolaishuolto, ettd

’[i]rtolaisen ja nimenomaan ammattihaureutta harjoittavan naisen epéasiin-
nollinen eldméntapa johtaa usein erindisiin sairauksiin, joista tdssd mainitta-
koon hermosairaudet ja sukupuolitaudit. Tilapdinen tai pysyvdinen mielisai-
raus ei luonnollisesti yksinomaan johdu irtolaisuudesta, mutta on téll4 sikéli
merkitysti, ettd n.s. piilevdni esiintyvd mielisairaus helposti puhkeaa epi-
saannollisten eldmintapojen vallitessa.”!16

12 Tyori 2001, s. 102-117.

3 [rtolaislain kumoamisen vaikutuksia selvittiviin toimikunnan mietinté 1986, s. 11-21 ja 35-37.
"4 Toivola 1943, s. 231-236.

15 Simonen 1937, s. 568.

116 Toivola 1943, s. 169.
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Vuoden 1948 Huoltajassa puolestaan julkaistiin artikkeli, jossa viitattiin koti-
maiseen tutkimukseen irtolaisuuden ja mielisairauksien vilisestd kytkoksesta.
Tutkimuksen mukaan sadasta Ilmajoen tyolaitoksessa hoidettavana olevasta
irtolaisnaisesta psykopaateiksi oli todettu kaikkiaan 90.'"”

Luetellut kirjallisuusviitteet antavat perustellun aiheen viittdi, ettd irtolais-
huolto psykiatrisoitui vasta 1930- ja 1940-luvuille tultaessa. Prostituoitujen
kontrollin osalta voidaan puhua “diskursiivisesta siirtyméstd” sukupuolitau-
deista mielisairauksiin. Kyse oli kuitenkin edelleen foucault’laisesta ndkodkul-
masta tarkasteltuna videstoon kohdistuneesta biovallasta sille ominaisine teknii-
koineen ja diskursseineen. Tyolaitoksissa sovellettiin hierarkkisen valvonnan,
normaalistavan rangaistuksen sekéd tutkinnon tekniikoita ja hoidon tarvetta
perusteltiin vdeston mielenterveyttid koskeneilla nikokohdilla.!'®

Foucault itse kirjoittaa, ettd rikosoikeuden psykiatrisoinnissa tapahtui selked
murros 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Kun aiemmin 1800-luvun alussa
psykiatrisointi oli rajoittunut etupddssi vakavimpiin rikoksiin kuten murhaan,
niin vuosisadan loppupuolella se kattoi koko rikosten kirjon. Samalla otettiin
my0s kiyttoon lukematon médrd uusia késitteitd kuten nekrofilia, kleptomania,
ekshibitionismi, pederastia ja sadismi. Psykiatrisoinnin alan laajentuminen ei
tuottanut vaikeuksia, silld vanhastaan oli tunnustettu vihidisempien rikosten ja
irtolaisuuden sekd mielisairauksien vélinen yhteys. Laajentumisen taustasyiksi
Foucault nimeéé yhteiskunnan poliittisen liikehdinnin lisddntymisen (luokka-
taistelu), poliisiorganisaation kehittymisen ja toiminnan tehostumisen seki ran-
gaistuslaitosjérjestelmin epdonnistumisen. Kehityksen myoté syntyi tai synny-
tettiin ”vaarallisen yksilon” kasite.!"

Irtolaisten osalta voidaan yhteenvetona todeta, etti vuosien 1840 ja 1860
armahduskdytinnostd on tunnistettavissa merkkeji irtolaiskontrollin biovaltais-
tumisesta. Tuolloin otettiin kenties ensimmadisii askeleita vaarallisen yksilon
kisitteen muotoutumisessa. Kehitykseen vaikutti ennen kaikkea viestod koske-
neen ongelman synty. Biovallan modaliteetin varsinainen ldpimurto tapahtui
kuitenkin vasta 1870-luvulta eteenpdin, mikéd ilmeni muun muassa ohjesidintoi-
sen prostituution ja vuoden 1883 irtolaisasetuksen muodossa. Irtolaiskontrollin
psykiatrisoituminen ajoittui puolestaan vasta 1930-luvulle.

17 Pitidlda & Mikikyld 1948, s. 377.
118 Kotkas 1998, s. 90-92.
19 Foucault 1994, s. 446447 ja 455-456.
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4.4 AUTONOMIAN AJAN ARMAHDUSKAYTANNON
BIOVALTAULOTTUVUUS 2: EHDONALAISEEN
ANONEET

Kuten totesin, irtolaisten ohella armonanomuksia tehneistd erottuu selkedsti
myds toinen anojaryhmd, jotka voidaan sijoittaa pikemminkin biovallan skee-
maan kuin juridis-diskursiivisen vallan modaliteettiin. Tdmi ryhmi on vuoden
1901 aineiston ehdonalaiseen vapauteen anoneet henkilt. Heidén kohdallaan
hallitsijan armahdusoikeus oli muuttunut tekniseksi instrumentiksi, jonka avul-
la toimeenpantiin uuden rangaistuksen tdytdntdonpanosta annetun asetuksen
(1889 RTA) ehdonalaista vapautta koskeneita sddnnoksid. Asetuksessa oli sad-
detty selkedt ehdot vankien ehdonalaiseen vapauttamiselle. Suoritetun rangais-
tusajan pituus oli ensisijainen kriteeri vapauttamiselle ja se ndyttddkin olleen
valtaosassa tapauksia ratkaisevin syy. Menettelyyn kuitenkin kuului myos se,
ettd vankilan johtokunta ja vankeinhoitohallitus antoivat lausuntonsa jokaisen
anojan kohdalla. Lausuntojen tarkoituksena oli kertoa pditdsvaltaa kéyttineelle
viranomaiselle eli senaatin oikeusosastolle, miten anoja oli kiyttaytynyt vanki-
lassa, ja milld todennikoisyydelld tdami tuli viettimiin nuhteetonta eliméa
vapaaksi pddstydin. Joissakin yksittdisissd tapauksissa vankeinhoitohallituksen
kielteinen lausunto esti ehdonalaiseen vapauttamisen.

Ehdonalaismenettelyéd voidaan pitda konkreettisena esimerkkini siitd, kuin-
ka vaarallisen yksilon kisite ja riskiajattelu etabloituivat osaksi kansallista
rikosoikeudellista rangaistusjirjestelmdamme. Kuten Foucault kirjoitti, uuden-
tyyppinen biovallan modaliteetti ei suinkaan syrjdyttinyt perinteistd retribuu-
tioajatukselle perustunutta rangaistusjirjestelmii, vaan soluttautui siihen ja
muutti sitd. Vankeinhoitoviranomaiset muodostivat “alioikeusjirjestelmin”,
jonka puitteissa tehtiin ratkaisuja koskien rikollisten tulevaisuutta. Teknologia,
joka oli otettu kdyttoon irtolaisten osalta jo 1800-luvun alussa, oli viimein saavut-
tanut rikosoikeudellisen rangaistusjirjestelmin. Armahdusoikeus nivoutui osaksi
kyseistd jirjestelmdd ajautuen yhid kauemmaksi siitd juridis-poliittiselle vallan
modaliteetille ominaisesta ajatuksesta, ettd hallitsijalla olisi valta paittdd alamais-
tensa eldmistd ja kuolemasta. Armahdusoikeus oli 1900-Iuvulle tultaessa muun-
tautunut yhi enemmin biovallan modaliteettia heijastaneeksi instrumentiksi.

Muutos on havaittavissa myos armonanomuksista. Koska ne olivat nyt vanki-
lan johtokunnan laatimia, hallitsija/alamainen-asettelu sai viistyd. Vankilan
johtokunnan ei yksittdisen anojan tavoin tarvinnut osoittaa alamaisuuttaan juh-
lavilla anomuksilla, vaan se pitdytyi asialinjalla; olihan sille laissa suotu asian-
tuntijan rooli ehdonalaiseen vapauteen anojan suhteen. TiAméi asiantuntija-
asema kiy konkreettisella tavalla ilmi vankeinhoitohallituksen lausunnosta,
jonka se antoi toisesta edelld siteeratusta vuoden 1901 armonanomuksesta.'*

120 Pag. 131/1901 Johansson ym.
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Vankeinhoitohallitus totesi lausunnossaan olevansa epiilevidinen yhden anojan
kohdalla, silld hdnelld oli “tililldé4n tuoreita kdytdsrangaistuksia ja hidnen tyonsi
jélki oli ollut ainoastaan tyydyttdvdd”. Vankeinhoitohallitus péétyi lopulta lau-
sumaan, ettd “’luottaen kuitenkin johtokunnan lihempéédn asiantuntemukseen,
joka silld voidaan edellyttdd olevan™ mainitusta vangista, ei vankeinhoitohalli-
tus halunnut asettua johtokunnan esitysti vastaan. Vuoden 1901 aineistossa oli
tosin my0s tapauksia, joissa oikeusosasto oli antanut vankeinhoitohallituksen
lausunnolle enemmén painoarvoa johtokunnan lausunnon sijasta. Yhté kaikki —
edellisistd otosvuosista poiketen vankilan johtokunnan (ja vuonna 1881 perus-
tetun vankeinhoitohallituksen) lausunnoille annettiin ensimmaisti kertaa todel-
lista painoarvoa.

Vankeinhoitohallituksen lisiksi armahdusmenettely oli saanut toisenkin
asiantuntijaviranomaisen, kun lddkintohallitus perustettiin vuonna 1878. Lda-
kintohallitus antoi lausuntoja armonanojista, jotka vetosivat anomuksissaan
terveydellisiin ndkokohtiin. Vuoden 1901 aineistossa ei ollut kuin yksi tapaus,
jossa oli pyydetty lddkintohallituksen lausuntoa. Oikeusosasto antoi anomusta
ratkaistessaan painoarvoa ladkintohallituksen lausunnolle ja myo6nsi armahduk-
sen anojan terveydentilaan viitaten.'”! Tapauksen voidaan sanoa kuvastavan
tietyssd mielessd armahdusmenettelyn medikalisoitumisen alkua. Enéd ei tyy-
dytty yksittdisen lddkédrin anojan terveydentilasta antamaan todistukseen, vaan
mielipidetti kysyttiin sen lisdksi lddkintohallitukselta.

121 Pag. 218/1901 Backman.

282



5 Yhteenveto

Olen ylla hyddyntdnyt Foucault’n genealogisen projektin keskeisid teemoja ja
teesejd tulkitessani armahdusoikeutta koskenutta doktriinia ja ennen kaikkea
armahduskdytdntdd autonomian ajan Suomessa. Keskeiset tulkintani voi kiteyt-
tdd kolmeen eri teemaan.

Ensimmiisen teeman puitteissa tarkastelin armahdusoikeuden sdénndstasol-
la ilmennyttd doktriinia. Keskeiset armahdusoikeutta koskeneet sdidokset auto-
nomian ajalla olivat vuoden 1772 hallitusmuoto, vuoden 1789 yhdistys- ja
vakuuskirja, vuoden 1809 reglementti sekd vuoden 1826 armahdusjulistus.
Kaikissa mainituissa sddnnoksissé todettiin yksikantaan, ettd vain hallitsijalla
oli oikeus tuomita kuolemanrangaistukseen tai armahtaa siita.

Lueteltujen sidinnosten voidaan siten katsoa heijastaneen keskiajalla muo-
toutunutta vallan modaliteettia, jota Foucault nimitti juridis-diskursiiviseksi.
Juridis-diskursiiviselle vallan traditiolle oli ominaista kdsitys suvereenista hal-
litsijasta yhteiskunnallisen rauhan ja oikeudenmukaisuuden (pax et justitia)
turvaajana sekd toteuttajana. Oikeus oli nimenomaan se modaliteetti, jonka
puitteissa suvereenin valta ilmeni. Suvereenin vallan etuoikeuksiin kuului olen-
naisella tavalla hallitsijan oikeus pédittdd alamaistensa eldmaésti ja kuolemasta.
Foucault palautti kyseisen suvereenin oikeuden aina roomalaisen oikeuden
patria potestas — instituutioon saakka. Instituutio sai uuden tulkinnan keski-
aikaisten hallitsijoiden muotoilemana.

Suvereeni hallitsija/alamainen-vastakkainasettelu heijastui myos tutkimuk-
sessani tarkastelluista armonanomuksista. Anojat viestittivit tietoisesti tai tie-
dostamatta anomusten rakenteen ja sisdllon kautta alistuvansa keisarin oikeu-
delle padttdaa heiddn elamistddn ja kuolemastaan. Keisari kuvattiin suurivaltai-
seksi ja kaikkein armollisimmaksi”, kun anojat méérittelivit itsensd puolestaan
“kaikkein alamaisimmiksi ja uskollisimmiksi”.

Vaikka Foucault luonnehdinta juridis-diskursiivisesta vallasta ja keskeisim-
mistd yksittidisestd valtaoikeudesta soveltuukin hyvin armahdusoikeusdoktrii-
nin ymmirtdmiseen, niin Foucault tulkintaa armahdusoikeuden kiytostd ja
roolista osana esimodernia rikosoikeutta on sen sijaan pidettdvé virheelliseni;
armahdusoikeus ei ollut instituutio, jolla olisi keskeytetty “oikeuden sddnnon-
mukainen ja lahjomaton kulku”. Tama kritiikki muodosti nyt paéttyvéin luvun
toisen padteeman.

Toisin kuin Foucault kirjassaan Tarkkailla ja rangaista viitti, suvereenin
hallitsijan armahdusoikeus esimodernissa oikeudessa ei suinkaan ollut hallitsi-
jan mielivallan viline. Kritisoin Foucault’n késitysti sekd tutkimukseni toisessa
luvussa tarkastellun mannereurooppalaisen ja ruotsalais-suomalaisen armah-
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dusoikeuden historian ettd kolmannessa luvussa tekemieni autonomian aikaista
armahduskéytdntod koskeneiden havaintojeni perusteella.

Esitin tiltd osin neljd argumenttia kritiikkini tueksi. Ensinnékin hallitsijan
ylin tuomiovalta ja armahdusvalta késitettiin hyvin pitkille uudelle ajalle sa-
man vallan kahdeksi eri ulottuvuudeksi. Armahdusoikeudella nimenomaan
huolehdittiin siitd, ettd oikeus kulki sdfinnonmukaisesti ja heijasti keskeisid
oikeudenmukaisuuskésityksiid. Toisekseen hallitsijoiden armahdusoikeus oli
aina doktriinitasolla ja usein my0s kédytdnnossd rajoitettua. Armahdusta ei
saanut myontdd tietyistd torkeistd rikoksista ja yksittdisten armahdusten tuli
perustua hyviksyttiville syille. Kolmanneksi sekd armahdusoikeutta koskenut
doktriini ettd armahduskdytintd osoittavat, etteivit hallitsijat voineet myontad
armahduksia siten, ettd samalla olisi loukattu asianomistajien oikeutta kompen-
saatioon. Armahdusoikeuden ulottuvuus rajoittui keskusvallan oikeudellisiin
vaateisiin. Neljdnneksi armahdusoikeutta kdytettiin nimenomaan siksi, ettd ha-
luttiin lieventéd liian ankarina pidettyjd rangaistuksia ja/tai ottaa syyllisyyteen
liittyvidt seikat huomioon. Armahdusoikeus oli olennainen osa rangaistusten
mittaamiskoneistoa.

Autonomian ajan armahduskdytdnnon tarkastelu osoitti puolestaan sen, etti
armahdusoikeuden kéyttd oli erittdin sdinndnmukaista. Armahduskdytdnto ei
ollut pelkéstiin sdinndonmukaista, vaan sitid luonnehdittiin legalistiseksi. Tutki-
mukseni empiirisestd aineistosta ei 10ytynyt merkkidkéddn keisarillisesta tai
muustakaan mielivallasta. Kdytdnnon legalistisuutta selitin ensinnikin sill,
ettd armahdusten edellytyksisti oli hyvin pitkilti sdddetty laissa. Toisekseen ja
ensimmdiiseen seikkaan liittyen, armahdusvaltaa oli delegoitu kattavassa mairin
senaatin oikeusosastolle, joka oli samalla ylin lainkdyttdviranomainen. Nami
seikat takasivat, ettei keisarilliselle mielivallalle armahdusasioissa jadnyt tilaa.

Toisin kuin Foucult viitti armahdusoikeus oli orgaaninen osa esimodernia
rikosoikeutta. Mutta armahdusoikeus ei ollut pelkistasn sitd, vaan se oli myos
olennainen itse rikosoikeuden modernisoitumiskehitystd. Tama kévi ilmi tutki-
muksen kolmannesta luvusta. Ennen kuin rikosoikeus saatiin modernisoitua
lainsdddintotasolla (1dhinnd vuoden 1889 rikoslaki), niin keskeisimpid esimo-
dernin rikosoikeusjdrjestelmén ja -jirjestyksen epikohtia lievennettiin nimen-
omaan armahdusoikeuden kautta. Armahdusoikeus siten itse asiassa osaltaan
modernisoi suomalaista rikosoikeutta.

Neljdannen luvun kolmas piidteema liittyi Foucault’n biovalta-ajatteluun.
Foucault’han katsoi, ettd 1700-lopulta ldhtien seki yksittédisten yksildiden ettd
kokonaisten viestdjen kontrollissa Euroopassa (ja Yhdysvalloissa) tapahtui
merkittdvd muutos. Uudentyyppiset valtateknologiat ja -diskurssit nousivat pe-
rinteisen juridis-diskursiivisen vallankédyton rinnalle osin muokaten, osin syr-
jayttden sen. Yksilotasolla Foucault puhui kurinpitovallasta tai anatomis-poliit-
tisesta teknologiasta ja viestotasolla hidn kiytti sen sijaan termiéd hallinnoimi-
nen tai biopolitiikka.
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Biovalta-ajattelun keskeisiin viittimiin tukeutuen tulkitsin autonomian ar-
mahduskiytdnnon osittain heijastaneen biovallalle ominaisia tekniikoita ja dis-
kursseja. Selkeimmin ne ilmenivit irtolaisuudesta yleiseen tyohon tuomittujen
henkildiden kohdalla. Kuten sanottu, vdestonkasvun seurauksena syntynyt irto-
laisuus muodosti ongelman, jonka hallinnoimiseen osallistuttiin myos armah-
dusoikeuden kautta. Koska maamme tyd- ja ojennuslaitostilanne oli varsin
alkeellinen, oli irtolaisuudesta tuomittuja armahdettava vapauteen ennen kuin
he olivat 1oytineet itselleen laillisen suojeluksen. Keskeisiksi armahduskritee-
reiksi muotoutuivat tidlloin yhtdéltd anojan eldméinhistoria ja toisaalta hdnesta
laadittu ennuste. Foucault’n terminologiaa kéyttdikseni: jokainen yksittdinen
irtolaisanojaa oli potentiaalinen “vaarallinen yksild” ja irtolaisanojat kollektii-
vina olivat osa “vdestdd koskenutta ongelmaa”.

Rikosoikeuden modernisoiduttua vuoden 1889 rikoslain voimaantultua ar-
mahdusoikeuden juridis-moraalinen ulottuvuus kaventui huomattavasti. Se
kidvi monella tapaa tarpeettomaksi. Sitd ei endd esimodernin rikosoikeuden
tavoin tarvittu rangaistusten mittaamisessa, silld uudessa rikoslaissa oli omak-
suttu rangaistusasteikkojirjestelmd. Sitd ei myoOskddn tarvittu lieventiméidn
liian ankarina pidettyjd rangaistuksia, silld uudessa rikoslaissa oli luovuttu
ldhes tdysin kuoleman- ja ruumiinrangaistuksista.

Armahdusoikeudelle jdi kuitenkin tdrked tehtdvi myds modernin rikosoikeu-
den sisilld; se valjastettiin osaksi ehdonalaisjirjestelmii. Ehdonalaiseen va-
pauteen pédsyd oli RTA 2:13 §:n nojalla anottava keisarilta, vaikkakin tosi-
asiallinen ratkaisuvalta oli delegoitu senaatin oikeusosastolle. Anomukseen oli
liitettdvd sekd rangaistuslaitoksen johtokunnan etti vankeinhoitohallituksen
lausunto vangista. Lausunnoissa arvioitiin muun muassa ehdonalaiseen anovan
kdytostd rangaistusaikana ja menestymismahdollisuuksia vapaudessa. Fou-
cault’n analyysiin vedoten voidaankin viittdd, ettd uusi biovallan modaliteetti,
joka oli alunperin heijastunut irtolaisten kontrollista, oli lopulta ”’soluttautunut”
osaksi modernia rikosoikeusjirjestelmédd samalla muuttaen sitd tekijdrikos-
oikeudelliseen suuntaan.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka Foucault ymmaérsikin armahdusoikeuden
olemuksen védrin ancien régimen aikakaudella, niin hidnen ja Arlette Fargen
yhteinen tutkimus vangitsemismaiiriysten (lettres de cachet) historiasta 1700-
luvun Ranskassa puolestaan tukee tulkintaani autonomian ajan armahdus-
kdytannon murroksesta. Heidén tutkimuksestaan kdy ilmi, ettd biovallalle omi-
naiset diskurssit ja tekniikat eivit suinkaan syrjdyttdneet vanhan juridis-poliitti-
sen vallan modaliteettia, vaan pikemminkin uudelleenmaédrittelivit ja muokka-
sivat sité.

Vangitsemismaérdaysmenettelyssd, joka oli perdisin ainakin 1500-luvulta,
kuningas antoi suljetun miirdyksen vangita joku yksittdinen henkil6 ja sulkea
hinet kruununvankilaan, luostariin tms. Madrdyksen antamisen taustalla vai-
kuttivat valtion turvallisuuteen liittyneet nikdkohdat kuten esimerkiksi poliitti-
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sen vastustajan eliminoiminen. Ludvig XIV:n valtakaudella (1643—-1715) van-
gitsemismadrdysmenettelyn ala laajeni késittamdin yleistd jarjestyksenpitoa ja
poliisia (police) koskeneita asioita. 1700-luvulla puolestaan ylivoimainen
enemmistd annetuista vangitsemismaérdyksisté liittyi perheiden arkipéivéisiin
asioihin. Perheet pyysivit suoraan kuninkaalta taikka sitten poliisilta mielisai-
raan perheenjidsenensi, kurittoman, tuhlailevan tai irstailevan poikansa taikka
pettivin aviovaimon tai aviomiehen pidattdmistd ja eristimistd — menettely
“banalisoitui”.'*

Foucault piti tdtd arkipdivéistymistd merkkind uudesta poliittisesta rationali-
teetista. Vangitsemismidrdysten mittava kiyttd perheen siséisissé asioissa hei-
jasti uutta hallinnoimisen taitoa, jossa kaikkein yksityisimmait ja arkipdivdisim-
mit ongelmat tulivat kuninkaan julkiseen sfddriin. Kuninkaan interventio ulot-
tui yhd hienojakoisempiin sosiaalisen elimén verkostoihin ja suhteisiin. Vangit-
kuninkaan mielivallan symbolina, muuttui siten 1700-luvun kuluessa tavallis-
ten ihmisten arkipdividisten konfliktien selvittelyvélineeksi. Menettelyé ei aluk-
si ndhty oikeudelle vastakkaisena, vaan sen koettiin pikemminkin tdydentdvin
kankeaa ja hidasta oikeuskoneistoa; se tdytti oikeuden jittimét aukot. Juuri
tistd syystd menettelylld oli sen mielivaltaisesta potentiaalista huolimatta pit-
kédn niin viranomaisten kuin kansankin vahva tuki.'*

Foucault kuitenkin korostaa, ettd vangitsemismadriysmenettelyn arkipdi-
vaistymisessd oli kyse kaksisuuntaisesta liikkeestd. Kehitys ei pelkéstdédn laa-
jentanut kontrollin alaa ja tehostanut sitd, vaan myds muutti oikeudellista
koneistoa ja kuninkaan asemaa. Ensinnikin vield 1700-luvulla rikosoikeuden ei
ajateltu parantavan tai oikaisevan pahantekijii, mutta sen sijaan vangitsemis-
maérdysmenettelyn funktio oli juuri timd: kurittoman perheenjdsenen oikaise-
minen. Kuten Foucault Tarkkailla ja rangaista -kirjassaankin pyrki osoitta-
maan, 1700-luvun lopulta ldhtien sanotunlainen parannusajattelu alkoi saada
nidkyvid muotoja myo0s rikosoikeudellisten rangaistusjérjestelmien tasolla.
Toiseksi lettres de cachet -menettely alkoi 1700-luvun lopulle tultaessa néyt-
tdytymédin yhid epidsuosiollisemmassa valossa, silld sen katsottiin rikkovan
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta vastaan. Foucault puhuu siirtymaésti. Van-
gitsemismadrdysmenettelysti, jolla oli vield vuosisadan alussa pyritty turvaa-
maan perheiden kunnia, oli vuosisadan lopulle tultaessa muuttunut jérjestel-
miéksi, jonka my6td kuningas uhkasi menettdd omansa.'>*

122 Carbasse 1990, s. 125-127.
12 Farge & Foucault 1982, s. 9—14 ja 345-350.
124 Farge & Foucault 1982, s. 354-356.
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Tutkimuksen alussa lupasin vield palata armahdusoikeudesta tini pdiviand kdy-
tyyn keskusteluun ja tarkastella sitd nimenomaan armahdusoikeuden historial-
lisen kehityksen valossa. Ennen kuin teen sen, on syyti vield selostaa lyhyesti
James Q. Whitmanin tuoreinta tutkimusta Harsh Justice. Criminal Punishment
and the Widening Divide between America and Europe, jossa hin on etsinyt
vastausta kysymykseen, miksi rikosoikeus on tidné pdiviand Yhdysvalloissa niin
monessa suhteessa ankarampaa kuin Euroopassa. Whitman on Euroopan osalta
keskittynyt Saksan ja Ranskan rikosoikeusjarjestelmiin. Haluan tuoda Whitma-
nin tutkimuksen esille siksi, ettd hin selittdd Yhdysvaltojen ja Euroopan ran-
gaistusjirjestelmien vilistd eroavaisuutta osittain niiden erilaisella armah-
dustraditiolla.

Whitmanin mukaan syyt rangaistusjirjestelmien erovaisuuksille palautuvat
suurelta osin eurooppalaisten valtioiden ja Yhdysvaltojen erilaiseen yhteiskun-
tahistoriaan. Toisin kuin Yhdysvalloissa sosiaaliset erot Saksassa ja Ranskassa
eri yhteiskuntaluokkien/sddtyjen vililld pysyivit aina 1800-luvulle saakka var-
sin suurina. T4std seurasi muun muassa se, ettd eri sdddyille oli olemassa omat
rangaistuksensa. Kun sitten saavuttiin valistuksen ja kansallisvaltioiden muo-
toutumisen aikakaudelle, alettiin alempien sosiaaliryhmien ankaria rangaistuk-
sia kohtaan esittda krititkkia. Whitmanin mukaan tdstd seurasi se, ettd 1900-
luvun jalkimmdiselle puoliskolle tultaessa oli kokonaan luovuttu “alentavista”
(degrading) rangaistusmuodoista ja ettd yldluokille aiemmin varatut rangais-
tukset kuten vapausrangaistus otettiin kdyttoon koko véeston osalta. Noyryytta-
vét ja alentavat rangaistukset saivat viistyd lievempien rangaistusmuotojen
tieltd.'

Yhdysvalloissa sen sijaan sosiaaliset erot yhteiskuntaluokkien vililld ovat
olleet perinteisesti paljon pienemmit. Rikosoikeudellisen seuraamusjirjestel-
min osalta timéd on merkinnyt sité, ettei se ole tunnistanut sosiaalisesta statuk-
sesta riippuvia rangaistuksia, vaan kaikkia rikollisia on kohdeltu ldhtokohtai-
sesti samalla tavalla. Koska Yhdysvalloissa ei koskaan koettu Euroopan kaltais-
ta vastareaktiota alentavia rangaistuksia kohtaan, niin niihin suhtaudutaan tana
péividnd myonteisemmin.>
jen erilaiseen armahduskulttuuriin. Vaikka Euroopassa rangaistukset olivatkin
perinteisesti kovia ja alentavia, niin rangaistusjérjestelmiin kuului olennaisena
osana my0s armon elementti, mikd Whitmanin mukaan selittyy sekin sosiaali-
silla eroavaisuuksilla. Olihan armon osoittaminenkin tyypillinen ylemmén yh-
teiskuntaluokan alempiin kerrostumiin (rikollisiin) kohdistama teko. Armah-
duksen merkityksen erilaisuus selittyy osittain myos valtion ja kansalaisyhteis-

' Whitman 2003, s. 97-142.
2 Whitman 2003, s. 151-190.
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kunnan vilisesti suhteesta kisin. Saksassa ja Ranskassa valtioiden asema suh-
teessa alamaisiin/kansalaisiin on ollut perinteisesti paljon vahvempi kuin Yh-
dysvalloissa. Euroopassa tami on merkinnyt siti, ettd valtio on armahdusoikeu-
den kautta voinut jilkikédteen puuttua tuomioistuinten langettamiin rangaistuk-
siin, eikd kansalaisyhteiskunnassa ole koettu kéytintod kielteisend. Armolla on
nihty olevan tirked funktio tapauskohtaisen oikeudenmukaisuuden saavuttami-
sessa. Whitmanin mukaan vahvasta eurooppalaisesta armahdustraditiosta ovat
osoituksena tind pdivinidkin Saksassa ja Ranskassa verrattain sdfinnollisin vili-
ajoin myonnettivit yleiset armahdukset.?

Yhdysvalloissa sen sijaan armahdus on perinteisesti ndhty kielteisemmaéssi
valossa. Armahduksen on nihty loukkaavan kansalaisyhteiskunnan jidsenten
muodollista yhdenvertaisuutta. Liséksi armahdusoikeus on ollut tiukasti kytket-
ty politiikkaan siind mielessd, ettd sen kiytolld tai kdyttdmattd jattdmiselld on
katsottu olevan suora vaikutus poliittisten viranhaltioiden mahdollisuuksiin
tulla uudelleen valituiksi virkoihin. Néisti syistd armahduksilla ei tand pdivani-
kédn ole Yhdysvaloissa samanlaista merkitystd kuin Saksassa ja Ranskassa.*

Whitmanin tutkimusteemaa noudattaen voitaisiin kysyi, mikéd on armahdus-
oikeuden historian merkitys nykypdivianid suomalaisen rangaistusjdrjestelmén
kokonaisuuden kannalta. Tédssd ei kuitenkaan ole oikea aika ja paikka ldhted
seikkaperiisesti pohtimaan vastausta tuohon kysymykseen. Tyydyn toteamaan,
ettd ainakin siind Whitman on oikeassa, ettd armahdusoikeudella oli merkittavd
funktio esimodernissa rikosoikeudenkéytossi, kuten tdmikin tutkimus on Suo-
men osalta osoittanut. Mité sitten tulee armahdusoikeuden merkitykseen tdmin
péivin rikosoikeuden kannalta, olisin ainakin Suomen osalta valmis omaksu-
maan varovaisemman kannan kuin Whitman. Menemiittd sen tarkemmin viime
vuosien armahduskiytintoon viitidn, ettd presidentin armahdusoikeus néyttelee
varsin pientd roolia. Ensinnikdédn maassamme ei ole ollut enédd tapana myontia
yleisid armahduksia, joihin Whitman Saksan ja Ranskan osalta viittaa. Toisek-
seen yksittdisten armahdustenkin osalta Suomessa armahdetaan vuosittain vain
noin 30—40 rikoksesta tuomittua henkildd ja laadittujen tilastojen keskimiérai-
nen armahduksella saavutettu “etu” on neljdan kuukauden mittainen rangaistus-
ajan lyhennys.’

Sen sijaan, ettd pohdittaisiin armahdusoikeuden historian merkitystd timén
piivin rangaistusjérjestelmillemme, on kysyttiva rajatummin, mikd on armah-
dusoikeuden historian merkitys 1990- ja 2000-luvulla armahdusoikeudesta
Suomessa kiytéville keskustelulle. Kuten alussa totesin, armahdusoikeudesta
tdnd pdivdand kidytdvdd keskustelua leimaa tietty jdnnite tai ristiriitaisuus.

3 Whitman 2003, s. 142—150.

4 Whitman 2003, s. 181-186.

> Lappi-Seppéld 2000, s. 511-515 ja Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien scicin-
nosten uudistamistarvetta koskeva arviomuistio 1990, s. 17-19.
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Yhtddltda presidentin armahdusoikeus ymmarretdin yhtdéltd keinoksi toteuttaa
oikeudenmukaisuutta tai kohtuutta niiden yksittdisten tapausten osalta, joissa
lain soveltaminen on johtanut tosiasiallisesti epdoikeudenmukaiseen tai koh-
tuuttomaan lopputulokseen. On myds todettu, ettd yleistd hallintotoimintaa
koskevat objektiivisuuden vaatimukset, mielivallan kielto ja yhdenvertaisuuden
vaatimus koskevat ja rajoittavat my0s armahdusoikeuden kiyttdd. Toisaalta
samalla kertaa usein kuitenkin painotetaan, ettei kenelldkiin voi olla oikeutta
armahdukseen, mistid syystd armonanomuksiin annettuja padtoksid ei perus-
tella. Tamén nidkokulman mukaan armahduksessa on kyse armosta.®

Argumentaatio on ristiriitaista: armahduspéitosten perusteleminen heréttéisi
oitis kiusallisen kysymyksen yhdenvertaisuuden vaatimuksesta, jonka kuiten-
kin juuri katsotaan asettavan rajoja my0ds armahdusoikeuden kdytolle. Samalla
kertaa sekd halutaan ettd ei haluta pitdd kiinni yhdenvertaisuuden vaatimukses-
ta. Ei osata paittdd oikeudenmukaisuuden ja armon vililli.

Jannitteen, ristiriidan tai paradoksin taustasyyt ulottuvat kauas menneisyy-
teen, kuten tdmén tutkimuksen kuluessa on kdynyt ilmi. Hallitsijoiden armah-
dusoikeus on vuosisatojen ajan ollut tirked osa rikosoikeudellisia rangaistusjar-
jestelmid. Armahdusoikeuden avulla on lievennetty liian ankarina pidettyjd
rangaistuksia ja/tai otettu syyllisyysnikokohtia huomioon rangaistuksia mitat-
taessa. Niisti syistd on perusteltua viittdd, ettd armahdusoikeudella on perintei-
sesti pyritty ja nidytetddn edelleenkin pyrittdvin oikeudenmukaisena pidetyn
rangaistuksen saavuttamiseen. Armahdusoikeutta koskeva argumentaatio ja sen
funktio eivit ole sanottavammin muuttuneet viimeisen tuhannen vuoden aikana.

Armahdusoikeuden historiallinen tarkastelu paljasti kuitenkin my®s sen, etti
armahdusoikeus on ollut kiintedsti kytkoksissd kristilliseen teologiaan aina
valistuksen aikakaudelle saakka. Hallitsijoiden armahdusoikeus on saanut oi-
keutuksensa kristillistd etiikkaa olennaisella tavalla midrittdvien armon ja an-
teeksiannon kisitteiden kautta. Oikeudenmukaisuus on ymmérretty uusitesta-
mentillisessa armeliaisuuden kontekstissa. Vield varhaismodernilla aikakau-
della oikeudenmukaisuuden ja armon vililld ei nidhty vallitsevan jidnnitetta.

Milloin kyseinen jédnnite sitten syntyi? Ratkaisevin kéddnne tapahtui siirrytti-
essd modernin oikeusvaltion aikakaudelle. Vallan kolmijako-opin, oikeudelli-
sen positivismin ja — edellisiin liittyen — rikosoikeudellisen legaliteettiperiaat-
teen myotd armahdusoikeuden rooli jouduttiin miettimédédn uusiksi. Tulisiko
armahdusoikeudesta luopua kokonaan, tulisiko kenties se myontdéd jollekin
muulle taholle kuin hallitsijalle vai tulisiko sen edelleen sdilyd valtion pddmie-
hen valtaoikeutena? Niihin kysymyksiin esitettiin erisuuntaisia vastauksia
1700- ja 1800-lukujen aikana niin kdytdnnon kuin doktriininkin tasolla.

¢ Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien siicinnosten uudistamistarvetta koskeva

arviomuistio 1990, s. 7.
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Yksi asia on kuitenkin varma: armahdusoikeus jdi muodossa tai toisessa
osaksi moderneja ldnsimaisia oikeusjirjestelmii, eiki jannite oikeudenmukai-
suuden ja armon vililld poistunut. Oikeusfilosofisessa kirjallisuudessa pohdi-
taan yhé edelleen armahdusoikeuteen liittyvid ristiriitaisuutta. Muun muassa
yhdysvaltalainen filosofian tutkija Kathleen Dean Moore on esittinyt kirjas-
saan Pardons. Justice, Mercy, and the Public Interest vaihtoehtoisen ajattelu-
mallin jdnnitteen purkamiseksi. Hdn keskeinen viitteensé on, ettd olisi lakat-
tava ymmartamistd armahdusoikeus armon tai lahjan luonteisena toimintana ja
sen sijaan nidhtdvd armahdusoikeus yksin oikeudenmukaisuuden toteuttamis-
vélineend. Téstd seuraa hdnen mukaansa muun muassa se, ettd armahduspaa-
tokset tulisi perustella. Hidn pdidtyykin hahmottelemaan kriteerejd sen arvioi-
miseksi, milloin anojalla olisi oikeus armahdukseen ja milloin ei.’

Moore kylld onnistuu laukaisemaan armahdusoikeuteen sisdltyvin jinnit-
teen, mutta hinen johtopdidtoksensi ovat oikeusvaltion perusperiaatteiden ni-
kokulmasta katsottuna varsin ongelmallisia. Jos armahdusoikeuden tulisi sdilyéd
edelleen presidentilld, kuten Moore esittdd, niin minkilaiseksi muodostuu pre-
sidentin asema suhteessa oikeudenkéyttoon. Eiko presidentisté tulisi tdlloin de
Jacto ylin tuomioistuininstanssi korkeimman oikeuden yldpuolelle? Eiko tdmé
olisi puolestaan ongelmallista vallan kolmijako-opin kannalta, jonka mukaan
toimeenpanovallan ja tuomiovallan tulisi kuulua eri valtio-orgaaneille? Mooren
kisitys armahdusoikeudesta edellyttéisi oikeusvaltioajattelun uudelleen arvioi-
mista.

Sen sijaan ettd ymmadrrettdisiin armahdusoikeus oikeudenmukaisuuden kon-
tekstissa ja nivottaisiin se osaksi oikeudenkdyttod, puollan nikokantaa, jonka
mukaan armahdusoikeus tulee nihdé oikeudesta ja oikeudenkiytostd erillisend
ilmidni. On hyviksyttidvd armon ja oikeudenmukaisuuden vilinen diskrepanssi
ja ajateltava armahdusoikeus uudelleen téltd pohjalta. Perustelen kantani Jac-
ques Derridan anteeksiantoa kisittelevin kirjoituksen avulla. Armahdusoikeus
tulisi ymmartdd anteeksiannon kisitteesta kasin.

Yksi tutkimukseni keskeisimmistd havainnoista on, ettd armahdusoikeutta
on vuosisatojen ajan hyddynnetty otettaessa huomioon syyllisyysnidkokohtia ja
lievennettiessi liian ankaria rangaistuksia. Armahdusoikeus on ollut tirked osa
rikosoikeudellisia seuraamusjdrjestelmid. Derridan artikkelin keskeinen viite
on kuitenkin se, ettei mainituissa tapauksissa ole kyse todellisesta tai puhtaasta
anteeksiannosta (pardon pur). Derrida kirjoittaa, ettd aina kun anteeksiannolle
on 10ydettivissi jokin syy tai peruste kuten esimerkiksi “kansallinen eheyttdmi-
nen”, ei kyse voi olla puhtaasta anteeksiannosta. Puhtaalla anteeksiannolla ei
voi olla ekonomiaa. Siti ei voi palauttaa esimerkiksi rikosoikeuteen tai poliitti-
siin nékokohtiin, vaan anteeksiannon tulee sdilyd seké oikeuteen ettd politiik-

7 Ks. Moore 1989.
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kaan nihden heterogeenisena. Derridan mukaan itse asiassa vain sellaiset teot,
jotka ovat anteeksiantamattomia (impardonnable), voivat olla puhtaan anteek-
siannon kohteina. Esimerkiksi jos vddrintekijéll ja uhrilla ei ole yhteisti kielta,
mitddn tapaa kommunikoida keskeniin, lainkaan mahdollisuutta ymmértaa
toisiaan, niin vasta silloin puhdas anteeksianto saattaa tulla kyseeseen. Uhri voi
Derridan mukaan antaa anteeksi védrintekijille vain, jos hénelld ei ole min-
kédnlaista kisitystd siitd, miksi viidrintekija loukkasi hintd. Kyse on aporian
hetkestd. Derrida kirjoitta, ettei puhtaalla anteeksiannolla ole lainkaan mielté
(aucun sens) — se on "mahdottomuuden hulluutta”.?

Derrida ei kuitenkaan halua sanoa, ettd anteeksiannosta tulisi luopua. Péin-
vastoin, puhdas tai ehdoton anteeksianto pitdd sisdllddn viittauksen toisesta
historiasta, joka mahdollistaa poliittisen tai oikeudellisen muutoksen prosessin.
Derrida kdyttdd tdssd yhteydessd termid “tuleva demokratia” (démocratie a
venir). Konkreettinen anteeksiantoa koskeva piitos tehdddn aina kahden &éri-
péddn — ehdottoman ja ehdollisen anteeksiannon — vilimaastossa. Ja silti kaikki
yksittidiset padtokset antaa anteeksi viittaavat vdistimittd ehdottomaan anteek-
siantoon, muuten anteeksiantoa koskevassa diskurssissa ei olisi mitidin mielti.’

Myds armahdusoikeus (droit de grdace) noudattaa Derridan mukaan tétd
puhtaan anteeksiannon mahdottomuuden logiikkaa. Armahdusoikeus on Kkiis-
tatta juridis-poliittinen késite, jolla viitataan lain sddnnoksestd tehtidviin poik-
keuksen. Derridan mukaan armahdusoikeus ei voi olla sama kuin anteeksianto.
Derrida kuitenkin lisdd, ettd armahdusoikeutta voidaan pitdé erdédnlaisena poik-
keuksena siihen s@dntoon, jonka mukaan puhtaan anteeksiannon on oltava aina
poikkeus. Armahdusoikeus on siten “poikkeuksellisuuden sdinnon poikkeus”
(exception a cette loi d’exception). Armahdusoikeutta on pidettdvd poikkeuk-
sena siksi, ettd yhtdéltd se saa legitimaationsa oikeusjérjestyksesti, mutta toi-
saalta se pitdd sisdlladn vallan, joka on samanaikaisesti oikeusjdrjestyksen
yldpuolella — oikeus oikeuden yldpuolella (droit au-dessus du droit). Derrida
kirjoittaa Emmanuel Levinaksen terminologiaan viitaten, ettd armahdusoikeu-
dessa on ja ei ole kysymys kasvokkain olemisesta — kasvokkain olemisesta, jota
voidaan pitdd puhtaan anteeksiannon ehdottomana edellytyksend.'"”

Derrida selventdd késitystddn puhtaan anteeksiannon ja armahdusoikeuden
vélisestd kytkoksestd tulkitsemalla timénkin kirjan toisessa luvussa siteerattua
Kantin armahdusoikeutta koskevaan kisitystd. Derridan tulkinnan mukaan Kant
sallii hallitsijan kdyttdd armahdusoikeuttaan itseensd kohdistuneiden rikosten
osalta juuri siksi, ettd ainoastaan hallitsijaan kohdistuvaa rikosta voidaan pitdd
tietyssi mielessi anteeksiantamattomana. Sellainen rikos on anteeksiantamaton
(tai armahtamaton), koska se kohdistuu suvereenin fyysisen ruumiin vilitykselld

8 Derrida 1999, s. 10-16.
° Derrida 1999, s. 16-17.
10" Derrida 1999, s. 15.
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suvereenin poliittiseen ruumiiseen — suvereeniin lainmukaisuuden takaajana.
Vain armahdusoikeuden haltijaan kohdistuva rikos voi olla armahtamaton.'!

Derrida sijoittaa armahdusoikeuden jonnekin juridis-poliittisen sfdérin ja
puhtaan anteeksiannon vilimaastoon olematta kuitenkaan kumpaakaan. Ar-
mahdusoikeus yhdelld kertaa sekd on ettd ei ole osa oikeuden jirjestysta.
Armahdusoikeus muistuttaa puhtaasta anteeksiannosta siti kuitenkaan olemat-
ta. Armahdusoikeus ylittdd oikeusjdrjestyksen, vaikkakin sen oikeutus tulee
oikeusjirjestyksestd itsestddn. Tdmd mahdottomuus avaa mahdollisuuden so-
vittaa armahdusoikeus ja moderni oikeudellinen ajattelu keskendén.

On siis luovuttava ymmirtdmaistd armahdusoikeus juridis-poliittisessa kon-
tekstissa ja kisitettdvd se pikemminkin Derridan midrittelemin puhtaan an-
teeksiannon kisitteen kautta. Mitd tdmi tarkoittaa kidytdnnossd? Se tarkoittaa
ennen kaikkea sitd, ettd armahdusoikeus tulee puhdistaa kaikista juridis-poliitti-
sista funktioistaan. Jo vuoden 1990 arviomuistiossa todettiin, ettd jos armah-
dusoikeudella toteutetaan riittdvin usein sisdlloltddn samansuuntaisia poik-
keuksia oikeussddannoksiin ndhden, niin silloin poikkeamat olisi sisdllytettiva
osaksi lainsddddntod. Talloin varmistettaisiin myos se, ettei armahdusoikeu-
della astuta lainsddtéjille tai -kayttdjdlle varatulle alueelle.

Tdhédn nidkokohtaan tydryhmi pidityi liittyen konkreettisena ehdotuksena
esittiméiin, ettd elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauttamisen tulisi tapahtua
normaalin ehdonalaismenettelyn puitteissa eikd armahdusoikeuteen turvau-
tumalla.”® Ehdotus nidyttdd toteutuvan, silli vankeusrangaistuskomitea jitti
20.6.2001 mietintonsd, jossa ehdotettiin samansuuntaista lainsdddantomuutos-
ta. Ehdotuksen mukaan péitosvalta olisi korkeimmalla oikeudella.'* Uudistus-
tyon ei tulisi kuitenkaan pyséhtyi tidhédn, vaan padtoksenteko kaikissa vastaa-
vanlaisissa sddnnonmukaisissa armahdustapauksissa tulisi siirtdd muille viran-
omaisille — olivatpa ne sitten tuomioistuin- tai vankeinhoitoviranomaisia.

Sddnndonmukaisen armahduskéytinnon ohella myds tiettyihin anojaryhmiin
liittyvit sisdllolliset nikokohdat puhuvat armahdusoikeuden alan kaventamisen
puolesta. Esimerkiksi anojat, jotka vetoavat armonanomuksissaan fyysiseen tai
psyykkiseen sairastumiseen, vammautumiseen taikka korkeaan ikéin, olisi siir-
rettdvd pois armahdusmenettelyn piiristd. Esimerkiksi vuosien 1987 ja 1999
vilisend aikana armahdetuista henkildistd 21 % oli vedonnut péddasiallisena
perusteluna juuri mainittuihin argumentteihin.'> Eivitko jo perus- ja ihmis-

" Derrida 2001, s. 15.

12 Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien scicinndsten uudistamistarvetta koskeva
arviomuistio 1990, s. 7-8.

B Tasavallan Presidentin armahdusoikeutta koskevien scicinnésten uudistamistarvetta koskeva
arviomuistio 1990, s. 35.

14 Ks. Vankeusrangaistuskomitean mietinto 2001:6, s. 2, 147 ja 321.

15" Lappi-Seppcld 2000, s. 514-515.
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oikeusndkokohdat — ldhinnd oikeus eldamiin — edellyti, ettd esimerkiksi vaka-
vasti sairastuneella ihmiselld tulisi olla oikeus olla suorittamatta rangaistustaan
sen sijaan, ettd hin olisi armon varassa?

Armahdusmenettelyn soveltamisalan kavennuksen puolesta puhuu myos se,
ettd voimassa oleva lainsdddanto sallii jatkuvasti sairaiden, vaikeasti vammau-
tuneiden tai mielisairaiden vankien vapauttamisen muutoin kuin armahdus-
menettelyssd. Toimivalta asiassa kuuluu oikeusministeriolle.'® Ehdotus uudeksi
vankeuslaiksi ei toisi asiantilaan sis@llollistd muutosta.'’

Armahdusoikeuden soveltamisalan kaventaminen ei tarkoita sitid, armahdus-
oikeudesta tulisi luopua. Pdinvastoin — kdyttotilanteiden kaventamisen seurauk-
sena armahdusoikeus ldhestyy todellista luonnettaan ja olemustaan. Armahdus-
oikeus tulee varata ainoastaan tapauksille, joissa armahdukselle ei ole 16ydetta-
vissd lainkaan oikeudellisia tai poliittisia perusteita — ei minkéénlaista ekono-
miaa. Armahdusoikeuden tulee siilyd “anteeksiannon poikkeuksellisuutta kos-
kevan mahdottoman sdannon poikkeuksena”.'®

16 Laki rangaistusten tdytéintéonpanosta 2:1b.2 (16.2.2001/137).
17 Vankeusrangaistuskomitean mietintd 2001:6, s. 185.
'8 Derrida 1999, s. 15.
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Liitetaulukko 1. Vuoden 1841 armahdetut irtolaisanojat

Tunnistetiedot Kirsitty aika Rikostausta Todistus
(v/kk)
170/1841 Sergejeff 1 Ei merkintojd Rikevapaa
575/1841 Lindgren 1 Ei merkint6jd Rikevapaa
408/1841 Leistrom 1 Juopumus Rikevapaa
172/1841 Martila 1 5 Ei merkintojd Rikevapaa
170/1841 Kempainen 1 8 Ei merkint6jd Rikevapaa
404/1841 Bjork 1 8 Ei tuomittu Rikevapaa
410/1841 Masari 2 Ei merkintojd Rikevapaa
572/1841 Cavonius 2 Ei merkint6jd Rikevapaa
395/1841 Salmela 2 1krt juopumus & kiroilu Rikevapaa
167/1841 Weckman 2 3 Ei merkintojd Rikevapaa
412/1841 Wist 2 3 Ei merkint6ji Rikevapaa
382/1841 Palm 2 5 Ei merkintdja Rikevapaa
405/1841 Keckstedt 2 5 Nipistys Rikevapaa
411/1841 Wass 2 7 Ei merkint6jd Rikevapaa
575/1841 Selenius 3 Ei merkint6jd Rikevapaa
171/1841 Lundell 3 3 Ei merkintojd Rikevapaa
430/1841 Stamp 3 3 2krt luvaton sekaantuminen Rikevapaa
574/1841 Uckonmaanaho 3 6 Ei merkintojd Rikevapaa
23/1841 Palmroos 4 Varkausepdily, mustalainen Hyvi kéytos,
ei erityisen
ahkera
453/1841 Lof 4 Ei tuomittu, tunnetun pahatapainen Rikevapaa
408/1841 Rask 4 Epiilty varkaudesta Rikevapaa
407/1841 Gron 4 Tappelu, nipistys & valarikos Rikevapaa
409/1841 Korpelainen 4 2krt ndpistys & sapattirikos Rikevapaa
405/1841 Andersson 4 6 Ei tuomittu Rikevapaa
405/1841 Turpanen 4 10 Murtovarkaus Rikevapaa
401/1841 Krut 5 Juopumus & vidrennosepdily Rikevapaa
409/1841 Turunen 5 Tottelemattomuus vanhempia kohtaan ~ Rikevapaa
410/1841 Jamsi 5 Vikivalta kruunun virkamiestd kohtaan Rikevapaa
572/1841 Johansson 5 2krt varkaus Rikevapaa
399/1841 Alp 5 10 Varkaus Rikevapaa
395/1841 Zitting 6 Ei merkintdjd & karannut palveluksesta Rikevapaa
547/1841 Helander 6 Varkaus, tappelu, kiroilu & juopumus  Rikevapaa
548/1841 Sagulin 6 Useita rikosepdilyji, tunnettu Rikevapaa
pahatapaisuudesta
573/1841 Vikstrom 6 8 Varkaus Rikevapaa
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453/1841 Sveijberg
404/1841 Tallberg
406/1841 Pitkdnen
403/1841 Pettersson
135/1841 Heikkinen
551/1841 Lang
452/1841 Lofgren
551/1841 Kurti
167/1841 Eriksson
167/1841 Jemmingi
551/1841 Ollila

406/1841 Kling
402/1841 Palm

551/1841 Margelin
411/1841 Hammonen
169/1841 Nygren
174/1841 Enberg
453/1841 Lindqvist

14
15

16
18
19
19
19

Varkaus

2krt varkaus

1krt varkaus

1krt varkaus

Ei merkint6j4, erityisen pahatapainen
Varkaus

Ei merkintojd

1krt varkaus

Ei merkintoja

Murtovarkaus

Epdilty murhasta, tunnettu
pahatapaisuudestaan

2krt varkaus

Ei merkintdjd, erityisid kertoja
kierrellyt maata

1krt irtolaisuus

1krt irtolaisuus, mustalainen

Ei merkint6j4, erittdin pahatapainen
1krt Varkaus

Varkaus, mustalainen

LIITTEET

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa

Taulukosta puuttuu kuusi tapausta, joiden asiakirjoja ei 16ytynyt (pag. 166/1841 Bol; pag. 547/
1841 Carén; pag. 547/1841 Nickars; pag. 547/1841 Fjader; pag. 547/1841 Grondahl; pag. 547/
1841 Stalhammer). Taulukkoon ei ole myoskéin sisillytetty yhtd tapausta, jossa irtolaisanoja
armahdettiin Venijéin keisarin ja Ruotsin kuninkaan 12.5./30.4.1828 solmiman sopimuksen pe-

rusteella (Ruotsin kansalainen luovutettiin kotimaahansa; pag 555/1841 Boman).
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Liitetaulukko 2. Vuoden 1841 hylityt irtolaisanojat

Tunnistetiedot

67/1841 Rosengren
83/1841 Adamsdotter
392/1841 Johansdotter
440/1841 Lujanen
493/1841 Lindstrom
75/1841 Johansdotter
117/1841 Ilander
165/1841 Thorsfeldt
189/1841 Willberg
190/1841 Jernstrom
194/1841 Walldén
198/1841 Mackonen
256/1841 Bostrom
300/1841 Mesku
310/1841 Bjorn
317/1841 Lundelin
318/1841 Mikkonen
323/1841 Blomberg
431/1841 Sihvonen
474/1841 Backman
502/1841 Johansdotter
519/1841 Gestrin
595/1841 Akerberg
150/1841 Pavén
594/1841 Henriksdotter
393/1841 Mattsson
363/1841 Fors
363/1841 Hiamildinen
572/1841 Eklof
57471841 Collin
495/1841 Kinnunen
528/1841 Tavastberg
57371841 Annasson
574/1841 Cavén

575/1841 Kurkela
60/1841 Ehn

167/1841 Joransson
171/1841 Halkola
529/1841 Lindstrom
574/1841 Enberg
576/1841 Sahrman
454/1841 Kardus
454/1841 Tervakangas
548/1841 Andersson
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Rikostausta

2krt varkaus

Ei merkint6jd

Useita kertoja karannut palveluksesta
Ei merkintdd

2krt irtolaisuus

1krt irtolaisuus

1krt varkaus, varkausepdily

Useita kertoja irtolaisuudesta
Varkaus, useita kertoja irtolaisuudesta
Varkaus, 2krt irtolaisuus

1krt varkaus, 2krt juopumus

1krt irtolaisuus

1krt irtolaisuus

Ei merkintdd

1krt irtolaisuus

1krt juopumus, vddrin rahan levitys
Ei mainintaa

Ei mainintaa

Ei merkintéa

2krt irtolaisuus

Ei merkintdd

Varkaus

Useita kertoja irtolaisuudesta
Juopumus, pahoinpitelyepéily

2krt irtolaisuus

Varkaus

Ei tuomittu

Ei merkintdd

Ei merkintdd

Ei mainintaa, mustalainen
Syytettynd varkaudesta; ei todisteita
Varkaus

2krt varkaus

Ei tuomittu, mutta viettinyt
epdilyttdavdd ja pahatapaista eldaméa
Ei mainintaa

Erindisid rikoksia

Ei merkintdd

Kauan irtain ja vikivaltainen

2krt irtolaisuus

1krt varkaus

1krt irtolaisuus

Murtonipistys, juopumus

Ei merkintdd

1krt varkaus

Todistus

Rikevapaa
Rikevapaa
Hyvi

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
?

?

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa



171/1841 Lindgren
575/1841 Fardig

108/1841 Johansson
576/1841 Eriksson
576/1841 Holmberg
147/1841 Karhula
176/1841 Sauvala
410/1841 Johansson

526/1841 Lonnqvist
452/1841 Wennerberg
398/1841 Thomasson
65/1841 Blom
407/1841 Helenius
400/1841 Salin
60/1841 Flinck
166/1841 Ilmenius
175/1841 Mattsson
406/1841 Toppa
407/1841 Grip
454/1841 Pomrén
399/1841 Johansson
18/1841 Ukonmaanaho
166/1841 Thorn
178/1841 Luck
398/1841 Duvala
403/1841 Rosengren
453/1841 Pakkasela
525/1841 Packasela
61/1841 Friberg
402/1841 Sandell
169/1841 Evasson
576/1841 Gabrielsson
176/1841 Wahlberg
61/1841 Sederholm
178/1841 Flygel
178/1841 Eriksson
396/1841 Luika
403/1841 Johansson
61/1841 Lindfors
170/1841 Hyssé
401/1841 Winlig

173/1841 Juttoniemi
177/1841 Poikila

60/1841 Moberg
173/1841 Roth

—

R R e

DU Bl R BRBRBR R DR PR PR PR WL LWLLWLNDNDNDDNDNDND

11

oo O N N W

o0 A~ W W

Ei merkintida

Juopumus, sapattirikos,

1krt irtolaisuus, varkausepiily
Erindisid varkauksia

Ry0std

Murtovarkaus

Varkaus

1krt varkaus

Murhapoltto, eldimeen sekaantuminen,
varkausepdilyja

Ei mainintaa

Varkaus

Kavallus

Ei merkintdd, mustalainen
Varkaus

Varkaus

Ryosto, varkaus

2krt varkaus

2krt vddrin rahan levittiminen, varkaus
2krt varkaus, juopumus

1krt népistys, 1krt murtonépistys
Varkauksia, vidrennoksii
Varkaus

1krt varkaus

Useita murtovarkauksia
Murtovarkaus

Useita murtovarkauksia

Varkaus

1krt varkaus, useita varkausepdilyja
Ei merkintia

Murtovarkaus

Hevosvarkaus

1krt varkaus, nédpistys

Ei mainintaa

2krt varkaus

Varkaus, karkaaminen

2krt varkaus

1krt varkaus

2krt varkaus

1krt murtonipistys

Varkaus

2krt varkaus

2krt varkaus, kuolemantuottamus,
juopumus

Karkaaminen palveluksesta,
vikivaltainen

2krt juopumus, useita varkausepiilyjd
Vidrennos, murtovarkaus

3krt varkaus

LIITTEET

Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
?

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
?

Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa

Rikevapaa
Rikevapaa
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172/1841 Gronfors 19 Varkaus Rikevapaa

175/1841 Sjoblom 22 Sotavidestd karkaaminen, kruunun Rikevapaa
varusteiden kavallus

176/1841 Firdig ? Murtovarkaus, juopumus Rikevapaa

412/1841 Widen ? Varastetun tavaran kitkeminen Rikevapaa

Taulukosta puuttuu 46 tapausta, joiden asiakirjoja ei 10ytynyt (pag. 60/1841 Friberg; pag. 61/
1841 Blom; pag. 62/1841 Bergstrom; pag. 134/1841 Hakala; pag. 168/1841 Carlsson; pag. 168/
1841 Kujanpad; pag. 168/1841 Gronvall; pag. 172/1841 Agnis; pag. 173/1841 Fagerstrom; pag.
174/1841 Hildunen; pag. 174/1841 Forss; pag. 175/1841 Berg; pag. 177/1841 Lang; pag. 177/
1841 Grondahl; pag. 254/1841 Jakobsson; pag. 397/1841 Kryger; pag. 397/1841 Kalin; pag. 397/
1841 Enstrom; pag. 398/1841 Friberg; pag. 399/1841 Lund; pag. 400/1841 Karpinen; pag. 400/
1841 Sontiainen; pag. 401/1841 Sjoblom; pag. 402/1841 Rumensaari; pag. 404/1841 Lindgren;
pag. 408/1841 Buller; pag. 409/1841 Lang; pag. 411/1841 Syoniemi; pag. 412/1841 Kuhlgren;
pag. 422/1841 Lindén; pag. 445/1841 Glader; pag. 452/1841 Flinta; pag. 452/1841 Sjoblom; pag.
454/1841 Sohlman; pag. 488/1841 Pilt; pag. 501/1841 Eld; pag. 516/1841 Hakala; pag. 547/1841
Klockars; pag. 547/1841 Vikstrom; pag. 547/1841 Michelsson; pag. 547/1841 Stalbom; pag. 547/
1841 Groonroos; pag. 547/1841 Stalt; pag. 547/1841 Lindholm; pag. 547/1841 Karhula; pag.
547/1841 Osterlund).
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”ON GRACE AND MERCY”
The history of the prerogative of pardon in 19" century Finland

Due to the recent transformations to post-colonial or post-dictatorial era in
several countries, pardon and forgiveness have become important themes in
legal philosophical thinking However, little attention has been given to the legal
historical dimension of pardon.

The object of this treatise is, thus, to study the use of the prerogative of
pardon in 19" century Finland, which was an autonomous grand duchy of
Russian empire from 1809 onwards. Following questions are posed. Firstly, to
what extent was the use of pardon an arbitrary practice? In other words, did the
emperors use the right to grant clemency to pursue their own political, econo-
mical etc. goals, or was the prerogative of pardon used in accordance with the
prevalent principles of criminal law. Secondly, what was the effect of moderni-
sation of criminal law, which took place in Finland in the 19" century, on the
use of pardon?

In the second chapter of the book, the focus is on the longue durée of the
prerogative of pardon. The history of the institution is examined all the way
from the antiquity to the modern period. The focus is on three countries:
Germany, France and Sweden. The main observation in the chapter is that the
prerogative of pardon was an integral part of the criminal legal system from the
middle ages onwards. Pardon has been used in taking into account the question
of guilt when determining due punishments.

The empirical material of the study — some 1254 pardon cases from the
years 1821, 1841, 1861, 1881 and 1901 — reveals that the use of the prerogative
of pardon was highly legalistic in 19" century Finland. The right to grant or
refuse clemency was delegated to a noticeable degree to the Finnish Supreme
Court. Statutes issued by the emperor also considerably regulated the use of
that right. Hence, there was no sign of imperial discretion. In relation to the
second question, the modernisation of criminal law seems to have reduced the
significance of pardon — at least when it comes to adjusting punishments. The
employment of penal scales made the prerogative of pardon to a certain extent
superfluous. On the other hand, pardons can be said to have played an important
role in the modernisation process. Many reforms were carried out through the
use of pardon before they could be accomplished in legislation.

In the fourth chapter the observations of the previous chapters are subjected
to a theoretical scrutiny. This is done in through the works of Michel Foucault.
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ABSTRACT

In respect to his notion of juridico-discursive power, on a discursive level the
right to pardon was in 19" century Finland still conceived as a royal prerogative
through which the ruler could make decisions over the lives of his subjects.
Contrary to what Foucault claimed in his Surveiller et Punir, the actual use of
pardon, however, cannot be considered an instrument which arrested the “regu-
lar course of law”. In fact, the very opposite is true. The empirical research
material supported the above-mentioned notion, that the prerogative of pardon
was an integral element of pre-modern criminal law.

Finally, the use of pardon in the autonomous grand duchy of Finland ref-
lected also features of gouvernmentalité — one of the concepts promoted by
Foucault. To him it signified a rationality that enabled modern states to govern
and control their populations. The main feature of gouvernmentalité in the
research material was the pardoning of vagrants who formed the biggest group
of the supplicants in the years 1821, 1841 and 1861. In reference to Foucault, in
Finland during the first half of the 19" century vagrants can be said to have
constituted a problem, which concerned the population. Due to the over-supply
of rural workers and undeveloped industry, more and more people were classi-
fied as vagrants and sent to public houses. However, these institutions dated to
the previous century and therefore could not deal with large numbers of
vagrants. Pardon was thus used to relieve the poor conditions by releasing
people before the scheduled sentence. The criteria which was used in deciding
the pardon applications was based on the prognosis of the applicants’ future
behaviour; in other words, whether they qualified as ”dangerous individuals”
or not.
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 245

Armahduksen teema on noussut 1990-luvun kansainvilispoliittisten tapahtumien seurauksena
niin julkisen keskustelun kuin tieteellisen tutkimuksenkin kohteeksi. Aika ajoin myos presidenttien
myontimigd armahduksia on kisitelty kotimaisissa tiedotusvilineissid. Kasvaneesta mielenkiinnosta

Kirjassa keskitytadnkin armahduksen — tarkemmin armahdusoikeuden — historialliseen
tarkasteluun. Tutkimuksessa esitetédén kaksi kysymystd. Ensinniikin, minkilaista oli hallitsijoiden
armahduskiytintd autonomisessa Suomessa? Kayttivitko keisarit armahdusoikeutta ajaak-
seen henkilokohtaisia etujaan, vai oliko armahdusoikeuden kiytto jollakin tapaa saénnelty?
Toiseksi, miten 1800-luvulle ajoittunut rikosoikeuden modernisaatio vaikutti armahdusoikeuteen?

Empiirisen aineiston tarkastelu osoittaa, ettd armahdusoikeuden kayttd oli koko tutkimus-
ajanjakson (1821-1901) erittdin sadnnénmukaista. Armahduskéytdnnon sidnnonmukaisuutta
iin oikeusosastolle, mistd syystd armahdusten edellytyksistd puolestaan sdinneltiin keisareiden
antamissa saddoksissid. Tutkimuksessa armahdusoikeuden kéyttod autonomisessa Suomessa
luonnehditaankin legalistiseksi. Rikosoikeuden modernisaatio sen sijaan kavensi armahdus-
oikeuden kiyttoalaa, silld sitd ei endd tarvittu lieventdmian epioikeudenmukaisiksi katsottuja
rangaistuksia. Toisaalta rikosoikeuden modermnisaatio toteutettiin osittain juuri armahdusoikeuden
kdyton kautta ennen lainsaddantdtason muutoksia.

Kirjan neljannessi luvussa empiirisesti aineistosta tehtyjd keskeisid havaintoja tarkastellaan
teoreettisesta nakokulmasta kisin. Teoreettisen viitekehyksen tarjoaa Michel Foucault’n
ldnsimaisten kontrollijirjestelmien muutosta ja modernin kontrollin luonnetta kisittelevit
kirjoitukset. Armahdusvallan justifikaatio noudatteli autonomian ajalla edelleen Foucault’n
luonnehtiman juridis-diskursiivisen vallankdyton piirteitd. Sen sijaan armahduskéytannostd on
tunnistettavissa piirteitd, jotka heijastelevat biovallalle ominaisia tekniikoita ja diskursseja.

Viimeisessd luvussa pohditaan armahdusoikeutta nykypdivéan kontekstissa. Keskeisend
viitteend on, ettd legalistisesta perinteestd huolimatta armahdusoikeuden kiyttoalaa tulisi
supistaa entisestdin, jotta armahdusoikeus vastaisi paremmin sen filosofista luonnetta.
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