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Alkusanat

Julkaistessani tutkimukseni kiitdn kaikkia, jotka ovat myétavaikuttaneet sen
valmistumiseen.

Tyoni ohjaajana on toiminut professori Juha Lappalainen, joka tarkasti pe-
rehtyi kisikirjoitukseen ennen esitarkastusta ja antoi siitd perusteellista ja laa-
jaa palautetta. Keskustelut hiinen kanssaan auttoivat myds havaitsemaan oman
ajattelun “sokeita pisteitd”, joita yksindisessd pohdiskelussa ja kirjoitustyodssi
helposti syntyy.

Esitarkastajana toimineen professori Dan Frinden arvokas palaute antoi vie-
14 aivan tyon loppuvaiheessa aiheen tutkimuksen teoreettista pohjaa koskeviin
pohdintoihin, joilla oli vaikutuksensa tutkimuksen lopulliseen muotoutumi-
seen. Professori Friande tarkasti vuonna 1999 my®os lisensiaatintutkimukseni ja
hinen tuolloin antamansa kannustus jatkaa tutkimustyoté jdi mieleeni ja kehit-
tyi véhitellen pdédtokseksi timin tutkimuksen tekemisesti. Toisena esitarkasta-
jana on toiminut dosentti Tatu Leppinen, joka on kiireistddn huolimatta myos
suostunut toimimaan vastaviittdjana.

Keskustelut tuomarikollegoiden kanssa erityisesti omalla tyopaikallani Sa-
vonlinnan kirdjdoikeudessa ovat olleet erittdin tirkeitd. Niiden kautta olen
myds saanut kuulla kokemuksista, joita muilla tuomareilla on ollut perustelujen
laatimisesta ja kiytannon oikeudenkiytostd. Niilld tiedoilla on erityinen merki-
tys periaatehakuisessa tutkimuksessa, jossa periaatteiden kdytannon soveltami-
sen tosiasialliset rajat on otettava tarkasti huomioon.

Kiitollisuudenvelassa kirédjaoikeuden henkilokunnalle olen toisessakin mie-
lessd. Vakinaisen tuomarin runsaan vuoden vapaus viran toimittamisesta aiheut-
taa pienehkossd kirdjdoikeudessa viistiméttd henkilokunnalle ja varsinkin
muille tuomareille hankaluuksia ja lisdtyotd, mitkd alioikeuksien nykyisessa
tyotilanteessa eivit ole voineet tuntua véhdiisiltd. Téstd huolimatta vapauden
saaminen ei aiheuttanut ongelmia, ja olen saanut pelkéstiin vilpitontd kannus-
tusta viitoskirjatydssani.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on tukenut tyotini taloudellisesti ja hyviksy-
nyt kirjani julkaistavaksi kirjasarjassaan. Gummerus Kirjapaino on huolehtinut
kirjan painamisesta ripedsti. Englanninkielisen tiivistelmin on kdéntinyt Nancy
Seidel.

Vuoden 2003 puolella olen tyoni ohella keskittynyt pddasiassa tutkimuksen
viimeistelyyn painoon toimittamista varten. Téni aikana ilmestynyttd materiaa-
lia olen voinut huomioida vain rajoitetusti.

Savonlinnassa 6. huhtikuuta 2003 Mika Huovila
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LVK = Lainvalmistelukunta

LVO = Oikeusministerion lainvalmisteluosasto

NJA = Nytt juridisskt arkiv

NTfK = Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab

OikJulkL. = Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta 21.12.1984/945

oJ = Oikeusministerion julkaisuja

OK = Oikeudenkidymiskaari
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PeVL = Perustuslakivaliokunnan lausunto

PeVM = Perustuslakivaliokunnan mietintd

PK = Perintokaari
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RHO = Rovaniemen hovioikeus

ROL = Laki oikeudenkéynnisté rikosasioissa

SOuU = Statens offentliga utredningar (Ruotsi)

SPL = Suoman Poliisilehti

Strpl = Straffeprosessloven

SvIT = Svensk Juristtidning

THO = Turun hovioikeus

Tvml = Tvistemalsloven

VahKorvL = Vahingonkorvauslaki
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1. Johdanto

1.1 JOHDATUS AIHEESEEN

Tuomioiden perustelut suomalaisessa oikeudenkiytdssd ovat viimeisind vuosi-
kymmenini ja erityisesti 1990-luvulla muuttuneet suuresti.! Tuomiota ei aikai-
semmassa kadytinnossd aina edes perusteltu siind mielesséd kuin perustelut ny-
kydidn kisitetddn; perustelujen sijasta saattoi olla vain “on katsottava” tai “kat-
sotaan selvitetyksi” -fraasi.> Rikostuomioissa oli pitkédin kédytdntond, ettd fak-
taperusteluna olivat vain rangaistussdinnoksen sanamuotoon, tunnusmerkis-
toon kirjoitetut teon yksiloivit faktat. Tdnd pdivdnd tuomiot ovat sen sijaan
pitkid ja perusteellisia; keskustelua kdyddin jo siitd, ovatko perustelut liian
pitkid ja sisdltavitko ne turhia elementteji.’

Muutoksen nopeutta kuvaa se, ettd 1987 julkaistussa Bergholtzin véitoskir-
jassa, jossa hén on vertaillut kahdeksan maan — Ruotsin, Ranskan, Lénsi-Sak-
san, Englannin, USA:n, Norjan, Tanskan ja Suomen — perustelukiytintod, to-
dettiin olevan jossain méérin epdvarmaa, ovatko oikeustosiseikat valttimiton
elementti suomalaisten (ja tanskalaisten) tuomioistuimien tuomioissa. Aarnio
on vajaa 15 vuotta Bergholtzin tutkimuksen julkaisemisen jdlkeen todennut,
ettd “suomalainen lainkdyttd on siirtynyt eurooppalaisten tuomioistuinten etu-
riviin, vihintiddnkin toiseen lahtdruutuun. Niin paljon myonteistd perustelukiy-
tannossd on tapahtunut™.*

Muutoksen taustalla erdéind tekijand ovat luonnollisesti 1990-luvun prosessi-

' Oikeudenkiytolld 1. lainkdytolld tarkoitetaan tissé tutkimuksessa varsinaista tuomiovallan kiyt-
tamistd. Myos kisitteitd oikeudenkiynti ja prosessi kdytetddn vastaavasti niiden suppeassa mer-
kityksessi. Niilld tarkoitetaan menettelyéd tuomioistuimissa, yleensd padkésittelyd. Ks. kisitteistd
siviiliprosessin puolella Lappalainen I s. 1-5 ja rikosprosessin puolella Virolainen RPO I's. 1-3.
2 Ks. Makkosen esimerkki LM 1959 s. 68: “Raastuvanoikeus on tutkinut tdmén jutun ja katsoo
selvitetyksi, ettd vastaaja A on jéttdnyt vuokransa maksamatta marraskuulta 1957, mutta koska
laiminlyonti on katsottava véihiiseksi, raastuvanoikeus katsoo oikeaksi hylitd kanteen.” Ks. myos
Hertzberg JFT 1962 s. 111-112, Carlson KKO:n ratkaisujen perusteluista DL 1956 s. 22-28 ja
47-61, Kosonen THO II s. 11-12, Virolainen LM 1986 s. 900 sekid OLJ 17/1980 s. 7. Ks. lisdksi
hovioikeuksien perustelukdytdnnostd 1960 ja 1970-luvulla ja perustelukdytinnon kehityksestd
1990-luvulle Turun ho:ssa Kosonen 1998 s. 44 ss.

3 Ks. Bergholtz s. 336 ja s. 325-326. HE:ssd 32/2001 s. 12 todetaan: ”Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen selvityksen mukaan tuomioita pidetiin nykydin aiempaa perusteellisemmin laadittuina
ja ratkaisuja seikkaperdisesti perusteltuina. Samanaikaisesti kidrdjdoikeuksien tuomioihin on
my0s kohdistettu arvostelua siité, ettd ne ovat liian pitkid”. Ks. tuomioiden “paisumisesta” myos
esim. Rintala LM 2000 s. 1342.

* Aarnio LM 2000 s. 1032.
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uudistukset, joilla yleisten ali- ja ylioikeuksien oikeudenkdyntimenettely& kos-
kevat sddnnokset uudistettiin padpiirteiltddn 1734 lain mukaisesta suullis-poy-
tikirjallisesta menettelystd suulliseksi, vélittomaksi ja keskitetyksi prosessiksi.
Samassa yhteydessd muutettiin my0s tuomion perusteluja koskevat sdinnokset.
Uudet perustelusddnnokset ovatkin vaatimustasoltaan korkeita. Kuitenkin on
todettava, ettd tdssd suhteessa myos vuoden 1734 sddnnds pérjisi varsin hyvin:
se asetti perusteluvelvollisuudelle tasovaatimuksen, jota kdytdnnossé ei kuiten-
kaan aina saavutettu. Perustelujen niukkuus oli kiytdnnon ongelma, joka johtui
muista seikoista kuin nimenomaisesti perusteluja koskevasta oikeudenkdymis-
kaaren normista.

Riita-asian tuomion perusteluvelvollisuudesta sdddetidin OK 24:4:ssé: " Tuo-
mio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeu-
delliseen piittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava,
milléd perusteella riitainen seikka on tullut nidytetyksi tai jadnyt ndyttdmattd.”
Rikosasioiden tuomioiden perusteluista on samansisiltdinen sddnnos ROL
11:4.1:ssa.

Ennen prosessiuudistusta OK 24:3.1 (29.7.1948/573) oli sisillollisesti
vuoden 1734 version kanssa samanlainen: ”Jokainen tuomio perustettakoon
syihin ja lakiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon siihen selvisti ne péddsyyt ja
se lainkohta, joihin pditos perustuu. Tuomari dl1k60n sivuuttako mitdédn asi-
anhaaraa, jonka kantaja haasteen nojalla on asiassa tuonut esiin taikka miti
vastaaja tavalla tai toisella on sitd vastaan véittdnyt, vaan antakoon siitd
padtoksen, sen laadun mukaan.”

Kerrotusta ilmenee erés tuomion perusteluja ja perustelujen tutkimusta koskeva
piirre ja ongelma. Perusteluihin ja niiden laatuun eivét vaikuta ainoastaan pe-
rusteluja koskevat normit vaan myds monet muut tekijit. Voidaan puhua perus-
telukulttuurista, joka médrittdd sen, minkélaiset ovat hyvét perustelut. Asialla
on myds kidntopuoli, joka on varsin yksimielisesti tunnustettu kirjallisuudessa
ja lainvalmistelutoissékin: perusteluja koskevilla sddnnoksilld ei voida kovin
yksityiskohtaisesti sddnnelld tuomioiden perusteluvelvollisuutta.

Esimerkiksi Bergholtz on pitanyt aikaisemman “niukan” perustelukulttuurin
dikseni pitdd myos suomalaista legalismia, joka tiukassa muodossaan 1dhti
siitd, ettd lain sanamuotoa oli noudatettava, johtipa se kuinka huonoon rat-
kaisuun tahansa.’ Kuitenkin tuomari kohtasi legalismin aikanakin yhteison
oikeusturvaodotuksen, johon sisédltyy my0s se, ettd ratkaisu siséltdd “tietyt
kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden tunnusmerkit”.® Kuinka tuomari pystyi

3 Ks. legalismista ja sen syntyhistoriasta Aarnio Statutes s. 146—147. Ks. myds Kemppinen s. 8 ja
s. 60 ss.
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vastaamaan oikeusturvaodotuksen tidhidn aspektiin kiperdssd tapauksessa,
jossa lain sanamuoto johti sisdllollisesti tdysin hyldttdvddn ratkaisuun? Ei
ainakaan perustelemalla avoimesti syyt sanamuodon mukaisesta ratkaisusta
poikkeamiseen, koska tamai olisi tuonut selkedsti ilmi tuomion “lainvastai-
suuden” sekd johtanut mitd ilmeisemmin tuomion muuttumiseen sekd —
aikaisemmasta eriskummallisesta virkasyytekédytdnnstd johtuen’ — jopa vir-
kasyytteeseen. Tama néyttddkin johtavan paradoksaaliseen lopputulokseen:
tuomioiden perustelemattomuus —’on katsottava ratkaisu” — saattoikin lega-
listisessa oikeuskulttuurissa olla keino ja edellytys hyviksyttidvien ratkaisu-
jen saamiselle kiperissi tapauksissa. Syitd aikaisempaan perustelu- ja laa-
jemmin oikeuskulttuuriin voidaan etsid my0s edelld mainittuja yleisemmisti,
yhteiskunnallisista tekijoistd; esimerkiksi nykyistd vihdisemmaésti demo-
kraattisen kontrollin tarpeesta ja jopa Suomen kansainviliseen asemaan liit-
tyneistd seikoista.?

Tutkimuksessa ei siten voida rajoittua tutkimaan ja tulkitsemaan vain nimen-
omaisesti perusteluvelvollisuutta koskevia normeja, jos siind halutaan esittdd
hyvin perusteltuja, hyviksyttivissi olevia kannanottoja ja suosituksia tuomion
perusteluvelvollisuudesta. Ndhdikseni perusteluja koskevan oikeudellisen tut-
kimuksen on kisiteltdvd ainakin kolmea perustelujen “vuorovaikutuskumppa-
nia”, jotka midrittdvit sitd, minkélaiset hyvéit perustelut ovat kulloisessakin
tapauksessa.

Ensimmiinen néistd on aineellinen kysymys, “prosessin kohde”.? Aineelli-
nen kysymys vaikuttaa ylipddtdan prosessiin mutta erityisen selvésti perustelu-

¢ Ks. oikeusturvaodotuksesta ja siihen siséltyvistd elementeistd Aarnio LM 1989 s. 595-598 ja
oikeusturvaodotuksen kokemisesta tuomarin nikokulmasta Karapuu LM 1999 s. 875. Karapuu
toteaa, ettd tuomarin “harkintaan vaikuttaa viistdméttd myos niin sanottu praktinen argumentaa-
tio eli tuomari ehké joskus sitd tiedostamattakin ottaa ratkaisutoiminnassaan huomioon myds
sen, ettei hinen ratkaisunsa johda ei-hyvéksyttiviin... seurausvaikutuksiin.” Ks. vastaavasti Nie-
mi, LM 1998 s. 523-526, joka toteaa KKO:n ratkaisusta KKO 1986 II 111, ettd tapauksen
“tosiseikkojen vallitessa hyvin soveltuvaa ja ensisijaisesti kdytettdvidd menettelytapaa puuttua
sopimukseen ei ollut kisilld.” Kuitenkin tapauksessa “katsottiin vilttdméttomiksi puuttua sopi-
mukseen, vidryys oli joka tapauksessa tapahtunut, ja puuttumatta jittdminen ei olisi ollut aineel-
lisesti hyvaksyttavdd.”

" Ks. virkasyytekiytdnndstd Kemppinen s. 36-37 ja s. 68.

8 Erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien painon lisddntyminen varsinkin 1990-luvulla seki tdhén
liittyen vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain 106 §, jonka mukaan perustuslain ja tavallisen
lain ilmeisessi ristiriitatilanteessa tuomioistuinten on annettava etusija perustuslaille, ovat ndh-
dédkseni lisdnneet tuomioistuinten harkintavaltaa tavalla, joka korostaa demokraattisen kontrollin
merkitystd. Oikeuskulttuurin muutoksen liitynnidn Suomen kansainviliseen asemaan on todennut
Lehtimaja LM 1999 s. 897: ”Suomen loikatessa Linsi-Eurooppaan myds oikeuskulttuurissa
tapahtui riped ja lihes vereton vallankumous.” Tekstissd mainittujen seikkojen lisdksi on toki
ollut muitakin tekijoité, jotka johtivat aikaisempaan niukkaan perustelutyyliin. Ks. esim. Carlson,
DL 1956 5. 20-21 ja KomMiet 1966: B 27 s. 42-47.

? Ks. prosessin kohteen Késitteestd Lappalainen I s. 49-50, Laukkanen 1995 s. 5 ja s. 109 ss. ja
Virolainen RPO I s. 1. Téssé kisitettd prosessin kohde ei kdytetd missddn erityisessd juridis-
teknisessd merkityksessi. Sen sijaan puhutaan prosessin kohteesta ja sen kohteena olevista tapah-
tumista erotuksena oikeudenkéynnistd ja sen tapahtumista.



JoHDANTO

jen muotoutumiseen. Bergholtz toteaakin, ettd tuomion perusteluissa kohtaavat
prosessioikeudellinen muoto ja aineellisoikeudellinen substanssi.!® Kulloinkin
oikeudenkiynnin kohteena olevan aineellisen kysymyksen vaikutus perustelu-
jen sisdltoon on tietysti itsestddnselvyys, mutta se vaikuttaa myos perustelujen
muodolliseen puoleen: niiden asemaan ja merkitykseen oikeudenkdynnissd
sekd laatuun ja laajuuteen.'!

Toiseksi, muut prosessuaaliset normit kuin suoranaisesti perusteluvelvolli-
suutta koskevat ja prosessijirjestys kokonaisuutena vaikuttavat ratkaisevasti
perustelujen merkitykseen ja perusteluvelvollisuuteen. Eri prosessuaaliset nor-
mit ja niiden mukaan muotoutuvat eri prosessin piirteet ovat keskeniin vuoro-
vaikutuksessa.'> Tamai liittyy siihen, ettd oikeudenkdytolld ja oikeudenkédyn-
neilld on tiettyjd yleisempid tavoitteita ja arvoja sekd ettd nditd voidaan toteut-
taa monella tavalla: prosessijdrjestyksessid eri piirteet voivat palvella samaa
tavoitetta tai arvoa taikka toisin sanoen, eri normeilla ja hyvinkin erilaisilla
prosessin piirteilld voi olla sama funktio. Vastaavasti voitaneen sanoa, etti eri
jarjestyksissd samanlaiset piirteet voivat palvella eri tavoitteita. Nikemykseni
mukaan nimenomaan perustelut ovat modernissa oikeudenkédynnisséd vuorovai-
kutuksen joustava elementti, joka herkisti muotoutuu muiden normien ja piir-
teiden mukaan. Edelld lausuttua lienee syyti selventdd muutamalla esimerkilla.

Erids oikeudenkdynnin tavoite on, ettd asianosainen ymmirtdé, miksi — milld
perusteilla — tuomioistuin on pddtynyt ratkaisuunsa. Jos tuomiota edeltidva
oikeudenkiyntimenettely on esimerkiksi suullista, vélitonti ja keskitettyd sekd
kontradiktorista, perustelujen merkitys ymmarrettivyyden kannalta vihenee,
koska oikeudenkiyntiin osallistunut voi usein oikeudenkédyntiin osallistumi-
sensa perusteella ymmartdd, miksi lopputulos on muotoutunut sellaiseksi kuin
on."® Niin ollen perustelujen tarve jai vihdisemmaiksi kuin menettelyssi, joka
ei palvele yhtd hyvin ymmairrettdvyyden arvoa. Vastaavasti esimerkiksi kirjalli-
sessa prosessissa tuomion perustelut ovat keskeiselld sijalla tuomion perustei-
den ymmarrettiviksi tekemisessd.'* Asia voidaan ilmaista myos toisin péin:

10 Bergholtz on lisiksi pitinyt virheeni siti, ettd perustelut nihdidén vain muotomiériaykseni. Ks.
Bergholtz s. 333-334. Ks. my0s Aarnio Juhlajulkaisu Muukkonen s. 13—14. Aarnio néhdikseni
nikee perustelut ja perusteluvelvollisuuden nimenomaan aineellisena tai toisin sanoen materiaa-
lisena kysymykseni eikd niinkddn muodollisena ja menettelyllisend.

" Myohemmin tutkimuksesta eri yhteyksissi ilmenee, miksi perustelujen merkitys faktojen puo-
lella on védhidisempi kuin oikeuskysymyksen puolella. Jaksossa 8.2.2 késitelldén tarkemmin kysy-
mystd, kuinka aineellinen kysymys — sen merkitys — vaikuttaa normatiivisesti perusteluvelvolli-
suuteen ja oikeudenkéyntimenettelyyn laajemminkin.

12 On tirkedd erottaa toisistaan yhtiéltd prosessuaalinen periaate tai arvo ja toisaalta prosessin
piirre, joka edistdd tuon periaatteen tai arvon osoittaman tavoitteen toteutumista. Ks. esim. Sum-
mers, CLR 1974 s. 20, joka toteaa prosessuaalisten arvojen luettelostaan: “They are names for
values, not names for general process features that implement or serve these values.”

3 Ymmirrettdvyys on erds keskeinen perusteluihin liittyvi arvo, kuten myohemmin tarkemmin
havaitaan.
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hyvilld perusteluilla voidaan korvata tiettyyn rajaan saakka edeltineeseen me-
nettelyyn liittynyttd vajetta prosessuaalisten periaatteiden toteutumisessa.

Oikeusvertailevana esimerkkind voidaan mainita perinteinen englantilainen
valamiesprosessi, jossa ymmirrettivyyden arvoa ja ratkaisun hyviksytti-
vyyden tavoitetta faktapremissin osalta palvelevat tuomioistuimen kokoon-
pano, oikeudenkdynti- ja pddtoksentekomenettely sekd — mikd tirkedd —
tuomarin yksityiskohtaiset ohjeet (tuomionjohdanto, summing up) niistd
premisseisti, joihin nojautuen maallikoista koostuvan juryn on tehtdvi rat-
kaisu.’® Ndami elementit palvelevat samaa tehtdviid kuin meilld perustelut ja
— kun muutoksenhaku asiakysymyksen osalta on valamiesprosessissa pitkil-
ti rajoitettu — osaksi muutoksenhaku.

Myos alioikeuden tuomion antamisen jilkeinen menettely — muutoksenhaku —
vaikuttaa tuomion perusteluihin. Bergholtz jakaa oikeusvertailun pohjalta muutok-
senhakumenettelyt kolmeen ryhméin: kassaatio-, revisio- ja appellityyppiseen
muutoksenhakuun (joista meilld Suomessa on omaksuttu hovioikeuteen tapahtuvan
muutoksenhaun osalta varsin puhdaspiirteisesti viimeksi mainittu tyyppi).'® Berg-
holtz katsoo, ettd kassaatiotyypissd perustelujen merkitys on tdrkein: tuomiosta
tulee ilmetd tuomioistuimen “ajatuksenkulku”. Revisiosysteemissi riittdd kun sub-
sumption edellytykset — oikeustosiseikat ja sovellettavan oikeusnormin kehittely —
ilmenevit tuomiosta. Appellityypissd perustelujen merkitys muutoksenhaun kan-
nalta on vihdisin, koska asia tutkitaan ylemmdéssi asteessa uudelleen.!”

14 Esim. Jadskeldinen toteaa syyttdjén pédtoksenteosta, joka on kirjallista: ”Julkisuuden ja mui-
den prosessiperiaatteiden (suullisuus, vilittomyys, keskitys, kontradiktorisuus ja akkusatorisuus,
MH) syrjdytyessd vain ratkaisujen perustelujen avulla voidaan edes karkeasti arvioida niitd syité,
joiden nojalla ratkaisuihin on pédddytty ja arvioida paitoksentekokriteerien hyviksyttavyyttd ja
ratkaisukdytdnnon yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Kun demokraattisessa oikeusval-
tiossa ei saa olla kontrolloimatonta vallankdyttod, yllé esitetyisté syistd syyttdjan padtoksenteossa
perusteluita voidaan pitdi erityisen tirkeind.” Ks. Jidskeldinen s. 163 ja myds s. 320 syyttdmiitti-
jattamispédtosten osalta. Ks. suullisen menettelyn puuttumisen vaikutuksesta perusteluvelvolli-
suuteen myOs EIT:n Helle —tapaus kohta 60.

15 Ks. englantilaisen tuomarin tekeméstd tuomionjohdannosta Soukka LM 1966 s. 50-57. Soukka
mm. toteaa m.t.s. 55: "Perustelun toimittaa tuomari valamiehistolle kohdistamassaan tuomion-
johdannossa”.

16 Appellisysteemii voidaan luonnehtia siten, etté siind muutoksenhakutuomioistuimen tehtévi-
nid on uudelleen tutkia alioikeudessa jo kertaalleen kisitelty asia ja ottaa sitd varten myos todiste-
lu uudestaan vastaan”, ja kuvata osuvasti nimitykselld “toinen ensimmdéinen aste”. Ks. Laukka-
nen LM 2000 s. 1115-1116. Kassaatiotyyppisessd muutoksenhaussa ylempi tuomioistuin tutkii
vain tuomion lainmukaisuuden ja voi ainoastaan kumota tuomion (ja palauttaa jutun) antamatta
asiaratkaisua. Revisiotyypissd muutoksenhakutuomioistuin tutkii vain oikeuskysymyksen. Ks.
Bergholtz s. 340.

7 M.t.s. 339. Erityisen mielenkiintoinen on Bergholtzin varovainen oletus (inte ett orimligt
antagande), ettd eri prosessijdrjestelmien prosessitekninen rationaalisuus on samalla tasolla: esi-
merkiksi appellisysteemissd tuomion ja sen perustelujen pienempidd roolia verrattuna kassaa-
tiosysteemiin kompensoidaan siten, ettéd juttu kokonaisuudessaan tutkitaan ylemmaéssd oikeusas-
teessa. Tastd tullaan Bergholtzin mukaan siihen johtopditokseen, ettd jos kassaatiosysteemin
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Kolmas perusteluihin vaikuttava tekijd on toteutunut kiytinnon “reaaliproses-
si”. Oikeudenkidynnissd on aina kysymys myos siitd, kuinka prosessuaalisten
normien taustalla olevia periaatteita ja arvoja onnistutaan toteuttamaan. Mukaan
tarkasteluun tulee téten ottaa yhtdiltd normien ja toisaalta oikeudenkdynnin ta-
pahtumien sekd viimeksi mainittuun liittyen my0s sielld kohtaavien ihmisten
keskindinen vuorovaikutus. Syyni siihen, etteivit arvot ja tavoitteet — esimerkiksi
ymmdrrettdvyyden arvo — toteudu riittivisti tuomiota edeltivissd menettelyssa,
voi olla moni seikka: normien huono soveltaminen (tuomarin, syyttijin tai asian-
ajajien'® taholta), kommunikaation ongelmat taikka pelkéstiin késiteltdvina ole-
van asian epaselvyys ja ndyton ristiriitaisuus, vain muutaman mainitakseni.

Mainitun kolmen oikeudenkdyttoon luontaisesti liittyvdn vuorovaikutus-
kumppanin liséksi on mainittava oikeudenkédynnin ulkoinen, yhteiskunnallinen
aspekti, joka tdni pdivédni on jilleen korostunut. Tuomion perusteluja tarkastel-
laan my0s tuomioistuinten puheenvuoroina oikeudellisessa keskustelussa ja
niiden katsotaan voivan mahdollistaa kansalaisten ja mm. lainsdétdjan kontrol-
lin sekd edesauttavan tai heikentdvin oikeudenkiyton yhteiskunnallista hyvik-
syntdd. Myos tdhédn nikokulmaan on perusteluja laaja-alaisesti késittelevin tut-
kimuksen syyti ottaa kanta.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen aiheena ei voi olla
vain” tuomion perustelut suppeasti, vaan sen kohteeksi valikoituvat viistdmait-
td myOs monet muut prosessuaaliset ja jopa prosessioikeuden rajat ylittavit
kysymykset.

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, MENETELMAT JA
RAKENNE SEKA AIHEEN RAJAUS

Tutkimustehtdvi voidaan pelkistdd kysymykseksi, minkilaiset ovat laadultaan
hyvit alioikeuden tuomion faktaperustelut rikos- ja riita-asioissa.!” Tdhin ky-
symykseen vastaamiseksi tutkimuksessa on tarkoitus kehittdd yleinen malli,

vaatimukset tuomion suhteen yhdistetididn appellisysteemiin rationaalisuus lisdédntyy entisestddn.
M.t.s. 350-351. Nédhdikseni Bergholtzin ajattelussa on erids merkittidvé puute: hén ei ota rationaa-
lisuuspunninnassaan huomioon oikeudenkédynnin kustannuksia, joilla my6s on suuri merkitys
oikeudenkidynnin rationaalisuudelle. Liian suuret kustannukset saattavat viime kédessd estdd
oikeudenkiyton saatavuuden. Niihin asioihin palataan tutkimuksessa myShemmin.

18 Puhun yksinkertaisuuden vuoksi asianajajista, vaikka asianosaisen lainopillisena avustajana tai
asiamiehend voi Suomen oikeuden mukaan olla muukin lakimies.

19 Ndhdikseni on luonnollista, ettd tutkimuksen kohteena ovat tuomion perustelut seké riita- ettid
rikosasioissa, koska prosessien kesken on tissd suhteessa selvisti enemmaén yhteisid kuin erotta-
via tekijoitd: samansiséltoinen perusteluvelvollisuutta koskeva sdidnnds, sellaiset ldhimmit pro-
sessuaaliset ”vuorovaikutuskumppanit” kuin todistelu ja muutoksenhaku, joiden séddntely on suu-
rin piirtein samanlaista kummassakin prosessissa, sekéd samat perusteluvelvollisuuteen vaikutta-
vat periaatteet (miké tulee myohemmin tutkimuksessa ilmi).
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jonka perusteella on arvioitavissa, minkélaiset perustelut ovat voimassa olevan
oikeusjirjestyksen mukaan optimaaliset kulloisessakin tilanteessa.

Tarkempia kysymyksid, joihin tutkimuksessa pyritddn vastaamaan, ovat mm.
mitd seikkoja ja kysymyksid on perusteltava, missi tapauksissa perusteluihin
pitdd panostaa, milloin taas perustelut voidaan jattdd vihemmaélle huomiolle tai
kysymys jittdd kokonaan perustelematta, kenelle perustelut suunnataan ja ylei-
sesti ottaen, mitkd ovat tuomion perustelujen laadun kriteerit. My6s kysymys
“miksi perustellaan™ tulee kisiteltidvéksi tavallaan esikysymyksend perustelu-
jen funktioita tarkasteltaessa.

Sadnnostasolla kysymys on OK 24:4:n ja ROL 11:4.1:n “tulkinnasta”, tai
tarkemmin sanottuna siitd, kuinka sdinnoksid on sovellettava.?’ Kuten edelli-
sestd jaksosta ilmeni, mainitut sdédnnokset ovat hyvin avoimia: niissi vain “’ke-
hotetaan” perustelemaan tuomio ja erityisesti ilmoittamaan, mihin seikkoihin
ratkaisu perustuu, sekd selostamaan se, “milld perusteella riitainen seikka on
tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmittd.” Sddnnoksistd ei siten saa tarkempaa
johtoa siihen, mitd kysymyksid on perusteltava, eikéd lainkaan osviittaa, milld
tavalla.”! Lakien esityotkéddn eivit anna paljon lisdd tulkinta-aineistoa. Néin
ollen tulkintalainopin keinoin ei voida pééstd perusteluvelvollisuutta arvioita-
essa pitkille. (Syy edelld mainittujen oikeuslidhteiden antaman informaation
vihdisyyteen ilmeni edellisestd jaksosta: perustelujen sisilto ja muoto ovat niin
suuressa médrin riippuvia tapauskohtaisesti vaihtelevista tekijoistd ja niiden
kombinaatioista, ettei yksityiskohtaisten sddntdjen antaminen perusteluvelvol-
lisuudesta ole mielekiisti tai edes mahdollista.??)

Tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan faktaperustelut.* Niill4d tarkoite-
taan tdssd tarkemmin niyton selostamista, todistusharkinnan perustelemista (tai
perusteluanalyysia) ja ndyton arvioinnin lopputuloksen eli viime kéddessd oi-
keustosiseikaston toteamista. Sen sijaan ndyton arviointiin liittyvin normatiivi-
sen puolen, ndytto- 1. todistustaakan ja nidyttokynnyksen perusteleminen (joka

% Riita-asian tuomiota perustelemista koskeva sddnnds oli alunperin samansisiltdisendi OK
24:15:ssd (1064/91), mutta se siirrettiin hovioikeusmenettelyd koskevan uudistuksen yhteydessi
nykyiselle paikalleen OK 24:4:4i4n (165/98).

21 Sadnnos ei sisélld edes sellaista avointa termié, joka samalla kun “avaisi” sen taustalla olevat
periaatteet punnittavaksi myos rajaisi punnintaan valikoituvien periaatteiden piirid. Téllaisia
avoimia termejd ovat (muissa kuin perustelemiseen liittyvissd sadnnoksissd) esimerkiksi huomat-
tava, kohtuullinen ja epdoikeudenmukainen. Ks. Dworkin Rights s. 27-28. Perusteluvelvollisuut-
ta koskevassa sddnnoksessd avoimena termind voisi tulla kysymykseen esimerkiksi ~asian merki-
tys”. (Tydryhmin mietinndssd OLJ 17/1980, s. 72, ehdotettiin sddnnostd, jonka mukaan tuomio
oli perusteltava mm. asian merkityksen edellyttimall4 tavalla.)

22 Ks. esim. Bergholtz s. 133 ja siind mainitut viittaukset, Hertzberg JFT 1962 s. 106, Lindhagen
1948 s. 63, OLJ 17/1980 s. 7.

2 Faktaperustelujen ohella voidaan puhua néyttokysymyksen (tai joskus myos asiakysymyksen)
perusteluista. Tarkasti ottaen niyttokysymyksen perusteluilla tarkoitetaan osaa faktaperusteluista
eli ldhinnd perustelua siitd, “milld perusteella riitainen seikka on tullut néytetyksi tai jdinyt
ndyttamaittd”. Ks. Virolainen — Martikainen s. 30 ja 58 seké Virolainen DL 2002 s. 721.
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sindnsd on myds osa faktaperusteluja) ei varsinaisesti ole tutkimuskohteena.
Kuitenkin tidssd suhteessa on tehtidvi erds tirked varaus: Todistusharkintaa ja
ndyton riittdvyyden harkintaa ei kdytdannon tasolla voida tdysin erottaa toisis-
taan.”* Koska tdmai tutkimus ldhtee olennaiselta osalta oikeudenkiyton ja kiy-
tannon nakokulmasta, ndyton riittivyys tulee tutkimuksen piiriin todistushar-
kintaan olennaisesti liittyvind elementtini.

Todistusoikeudellisesti niyttod koskevat kysymykset voidaan jakaa todistelu-
menettelyyn ja ndyton arviointiin (tai harkintaan), miki taas jakautuu todistushar-
kintaan ja ndyton riittdvyysarvioon. Viimeksi mainittu puolestaan kisittid ndytto-
kynnyksen korkeutta ja todistustaakan jakautumista koskevat kysymykset.?> Ti-
min jaottelun mukaisesti tutkimuksen kohde on erityisesti todistusharkinnan pe-
rusteleminen. Laukkanen puolestaan jakaa ndyttokysymyksen perustelut kol-
meen osaan: ndyton selostamiseen, jolla tarkoitetaan todisteiden sisillon selosta-
harkintaan. Tama tutkimus kattaa kaikki nimi osa-alueet ainakin osaksi.?

Todistusharkinta ja ndyton riittdvyyttd koskeva harkinta ovat tavallaan perus-
telujen substanssia tai kohdetta; niitd kysymyksig, joita perustelut koskevat.”’
Niiden erottaminen késitteellisesti itse perusteluista on luonnollisesti tirkeda.
Kun puhutaan perustelemisen kohteesta tai substanssista, voidaan kiyttdd kisi-
tettd tuomion perusteet erotuksena niiden perusteluista (jotka taas ovat peruste-
lemisen lopputulos).?® On selvii, ettd tuomion perusteilla on suuri vaikutus
perusteluiden muotoutumiseen. Kuitenkin, kuten myohemmin tutkimuksesta
ilmenee, nimenomaan faktaperustelujen puolella perusteet ja perustelut voivat
eriytyd toisistaan huomattavasti, eivitkd hyvit perustelut suinkaan ole aina
sama asia kuin perusteiden tdydellinen ilmoittaminen.”

24 Ks. Lappalainen Juhlajulkaisu Peltonen s. 188.

% Ks. Lappalainen II s. 128 ja 294-295 seki Jonkka Todistusharkinnasta s. 20-21. Todistushar-
kinnassa on kysymys yksittdisten todisteiden ja koko niytdn todistusarvon miérittimisesti.

% Laukkanen LM 2000 s. 1113 ja Laukkanen 2002 s. 105. Nihdikseni johtopéitosten tekoon
liittyvit olennaisesti myds nédyton riittdvyyttd ja todistustaakan harkintaa koskevat kysymykset,
joiden perusteleminen siis rajataan pddosin tdmin tutkimuksen ulkopuolelle.

27 Myos eri todistusteoreettiset mallit ovat tissd mielessd perustelujen substanssia. Niitd tullaan-
kin tutkimuksessa sivuamaan useampaan otteeseen, mutta vain yhtenid perusteluvelvollisuuteen
liittyvéna tekijana.

2 Vrt. Virolainen, LM 1986 s. 893 alav. 10, joka médrittelee kisitteet hieman eri tavalla: “Tuomi-
on perusteluilla (tuomioperusteilla) tarkoitetaan ratkaisun pohjana olevia tosiasiallisia seikkoja
ja oikeussddnnoksid. ... Tuomion perustelemisella tarkoitetaan puolestaan mainittujen tosiasial-
listen ja oikeudellisten seikkojen ilmoittamista tavalla tai toisella, yleensi kirjallisesti.”” Ks. kuit.
Virolainen — Martikainen s. 53: Perusteluilla tarkoitetaan “julkituotuja perusteita, syiti ja pddtte-
lya”

» Ks. 5. ja 6. luku. Vrt. Virolainen ibid. Tekstissd mainitusta perusteiden — so. todistusharkinnan
ja ndyton riittdvyyden harkinnan — ja perusteluiden kiintedstd yhteydesté johtuen tutkimuksessa
kéytetddn paljon todistusoikeudellisia kdsitteitd. Niitd luonnollisesti pyritddn kdyttimédan ~nor-
maalimerkityksessddn” ja lisdksi tarvittaessa myohemmin miérittelemién kdyttoyhteyksissddan.
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Vaikka tutkimuksen varsinainen kohde koskee faktaperusteluja, oikeuskysy-
myksen perustelut tulevat monissa yhteyksissd mukaan tutkimuksen piiriin.
Tami johtuu siitd, ettd pitkélti samat (yleisluontoiset) normit ohjaavat peruste-
luvelvollisuutta asia- ja oikeuskysymyksen puolella: kun tutkitaan faktojen pe-
rustelemista varsinkin yleisluontoisten periaatteiden nikokulmasta, joudutaan
tutkimaan perusteluvelvollisuutta yleisesti ja siten myos oikeuskysymysten pe-
rustelemiseen liittyen. Lisdksi suuri osa perustelemista koskevista kirjoituksista
ja tutkimuksista ndyttdd kohdistuvan nimenomaan oikeuskysymyksen peruste-
lemisen puolelle, ja faktaperusteluja kisitelevissé kirjoituksissa onkin ndhdik-
seni paljolti ”lainattu” niistéd ldhteistd. Tassdkin tutkimuksessa ldhdetdédn ylei-
sesti sekid faktojen ettd oikeuskysymyksen perustelemista koskevista kannan-
otoista ja tutkimuksen edistyessi tdsmennetdin, mitkd niistd ovat suomalaisen
oikeus- ja erityisesti prosessijdrjestyksen mukaan pitevid ja hyviksyttivid, kun
puhutaan nimenomaisesti faktaperusteluista.*

Tutkimuksen viitekehyksend on menettely alioikeuksissa, miké lienee luon-
nollista: oikeudenkdyntimenettelyn painopisteen tulee olla alioikeuksissa ja
erityisesti tdmid pdtee ndyttokysymykseen; useissa maissa muutoksenhaku
niyttokysymykseen on jopa kielletty. Kuitenkin tutkimustulokset soveltunevat
suurelta osin tuomion perustelemiseen hovioikeudessakin, varsinkin silloin,
kun tuomio julistetaan tai annetaan paidkisittelyn jdlkeen.

Kun tutkimuksessa pyritddn selvittimédidn, miten tuomio on perusteltava —
toisin sanoen mikd on tuomarin perusteluvelvollisuuden tarkempi sisdlto — ta-
voitteena ei ole madritelld perustelujen ja perusteluvelvollisuuden minimisisél-
tod ja -vaatimuksia, vaan sitd, minkélaiset ovat hyvit, optimaaliset perustelut.’!
Voi ehkd tuntua oudolta, kun mahdollisimman hyvien perustelujen laatimiseen
viitaten puhutaan perusteluvelvollisuudesta ja oikeudellisesti velvoittavista
normeista. Kuitenkin, kuten 2 luvun lopussa tarkemmin perustellaan, timi on
tdysin mahdollista ja johdonmukaista, jos oikeusjérjestyksen katsotaan muo-
dostuvan paitsi tarkkarajaisista, “tiukasti” velvoittavista oikeussddnnoistd,
myds yleisluontoisista oikeusperiaatteista, jotka vain “kehottavat™ toteuttamaan
periaatteen osoittaman asiantilan. Ilmid on tuttu mm. (Aarnion) oikeusldhde-
opista, jonka normit ovat nimenomaan periaatteita. Opin mukaan on olemassa
vahvasti ja heikosti velvoittavia seké sallittuja oikeusléhteitd, joista vain ensiksi

30 Esim. 4. luku, jossa selostetaan ja systematisoidaan ldhinné oikeustieteen piirissé ja lainvalmis-
telutoissd esitetty kannanottoja perustelujen funktioista, tyyleistd ja metodeista ym., on pitkalti
yleinen ja siten my0s oikeuskysymysten perusteluja koskeva. Samoin 7. luvussa, késiteltdessd
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteen vaikutusta perustelemiseen, tutkitaan ensin vai-
kutuksia yleisesti ja vasta sen jilkeen nimenomaan faktaperusteluihin liittyen.

3! Laukkanen, RHO XII s. 1, on ilmaissut, ettd lain muotomiérdykset tdyttdvén tuomion kirjoitta-
minen ei liene ongelmallista tuomareille.
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mainitut ovat siten pakottavia, ettd niiden sivuuttamisesta seuraa tuomarille
virkavastuu.*

Tutkimuksen kohteesta ja tavoitteista johtuen “perinteiselld” tulkintalaino-
pilla — tai sddntohakuisella tutkimuksella — ei voi olla keskeistd merkitystd
tutkimuksessa. Katse on vilttimittd suunnattava yleisluontoisempiin normei-
hin, periaatteisiin. Periaatehakuisen tutkimusmetodin omaksumiselle on kui-
tenkin muitakin hyvid perusteita.”® Térkein niisti liittyy perus- ja ihmisoikeuk-
sien merkityksen korostumiseen meilld erityisesti 1990-luvulla seki tidhén liit-
tyen prosessioikeuden perustuslaillistumiseen.** Perus- ja ihmisoikeusnormit-
han ovat itsessédén varsin syvilld olevien oikeusperiaatteiden sanallisia ilmauk-
sia ja ne voidaan luontevimmin ja painokkaimmin ottaa huomioon yleisistid
periaatteista lahtevissi periaatehakuisessa tutkimuksessa. (Toki myos tyyppita-
pauskohtaisessa tarkastelussa ja perinteisessd laintulkinnassa perus- ja ihmisoi-
keudet voidaan ja pitidid ottaa huomioon.) Vield voidaan viitata tédllaisen ldhesty-
mistavan lisdéintymiseen ja yleisyyteen oikeustieteessid sekd myos prosessioi-
keudessa.”

32 Ks. Aarnio Laintulkinnan s. 220-221 ja Aarnio Oikeussddnndsten tulkinnasta s. 94-96. Ks.
oikeusldhdeopin “periaateluontoisuudesta” Tolonen Oikeustiede 1989 s. 366 ss. ja erit. s. 367:
”[Olikeusldhdeopin keskeisen osan muodostavat periaatteen kategoriaan kuuluvat toimintaoh-
jeet”

33 Termit periaatehakuinen ja sdédntohakuinen (tarkastelu) on lainattu Poyhoselti. Ks. Péyhonen s.
57-63.

3 Ks. prosessioikeuden perustuslaillistumisesta erityisesti Euroopassa Cappelletti Trends s. 62—
65. Cappelletti toteaa, ettd prosessioikeuden perustuslaillistuminen on tuonut tille oikeudenalalle
kaikki oikeusldhteiden pluralismista johtuvat kauaskantoiset seuraukset. Kaikkia lakeja, sadntojd
ja periaatteita tulee “mitata” korkeammanasteisella lailla, perustuslain perusoikeussdannoksilla,
jotka yleensd ovat arvolatautuneempia, yleisempié ja “’poliittisempia” kuin perinteiset prosessioi-
keuden médrdykset, Cappelletti lisdd. Cappellettin johtopdidtdos on: "Modern constitutionalism...
penetrates and permeates the entire sphere of the proceduralist’s activity, with all the implications
of such a phenomenon: including an inevitably more creative, hence politically and morally more
responsible, kind of interpretation of law.”

3 Ks. Lappalainen LM 1996 s. 423. Kahden vaihtoehdon — sdint6- ja periaatehakuisen tarkaste-
lun — taustalla voidaan ajatella olevan myds kaksi vastakkaista késitystd prosessista ja prosessioi-
keudesta. Joskus nimittdin kérjistden katsotaan, ettd prosessin normit ovat vain teknisié ja proses-
sioikeus jonkinlaista sddntotekniikkaa. (Ks. Moller, Siviiliprosessi s. 170, joka suhtautuu kisityk-
seen kriittisesti.) Toisaalta prosessioikeutta pidetdin myos sovellettuna valtiosddntdoikeutena ja
silld katsotaan olevan poikkeuksellisen lidheinen yhteys kunkin yhteison syvimpiin arvoihin ja
normeihin. Esimerkiksi Cappellettin edellisessd alaviitteessd mainitussa kirjoituksessa s. 61
(Franz Kleiniin ja Piero Calamandreihin viitaten) katsotaan, ettd prosessioikeuden kehityspiirteet
ovat tiukasti sidoksissa kansojen kulttuuriseen kehitykseen ja ettd prosessi on kuin peili, josta
vapautta ja oikeudenmukaisuutta koskevat suuret kysymykset luotettavasti heijastuvat. Oman
kisitykseni mukaan prosessioikeuteen liittyvdt molemmat puolet: Syvimmit prosessuaaliset pe-
riaatteet ovat késittddkseni hyvin ldhelld modernin oikeuden syvimpid oikeusperiaatteita, kuten
luvuista 5-7 tarkemmin ilmenee, mutta prosessiin liittyy my0s teknisempid kysymyksid, joita
prosessioikeudessa on myds tarpeen kisitelld. Voitaneen sanoa, ettd analyyttisen koulukunnan
perinteiden mukaisesti sdintohakuinen suuntaus on meilld ollut pitkédédn vallitseva, mutta euroop-
palaistumiskehitys ihmis- ja perusoikeuksineen on muuttanut suuntaa periaatehakuisempaan tut-
kimukseen piin.
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Tidman tutkimuksen tavoitteet, periaatehakuinen tarkastelutapa ja periaattei-
den punninta tirkeimpédna tutkimusmenetelméni johtavat véistaméttd tietynlai-
seen teoreettisuuteen ja yleisluontoisuuteen. Tdma ehki jossain méérin rajoittaa
tutkimuksen hyoddyntdmismahdollisuuksia kdytdnnon oikeudenkdytossa.
Konkreettisia ja yksiselitteisid (kasuistisia) tulkinta- ja soveltamiskannanottoja
seki -suosituksia kiytinnon tarpeita varten (puhumattakaan mallituomioista) ei
juurikaan esitetd muutoin kuin satunnaisesti, lihinnid havainnollistavina esi-
merkkeind. Kuitenkin tdhin voidaan todeta, ettd myos teoreettista tutkimusta
tarvitaan, kunhan silld on yhteys myos kédytinnon ongelmiin ja se on hyddyn-
nettavissd niiden ratkaisussa. Hyodynnettdvyyden helpottamiseksi tutkimustu-
lokset esitetdin myos suhteellisen konkreettisina peukalosidintoind, jotka ovat
yleisluontoisia suosituksia ja useimmat soveltamistavaltaan periaatteita siten,
ettd ne kehottavat tietynlaisiin perusteluihin oikeudellisten ja tosiasiallisten
mahdollisuuksien puitteissa.’

Edelld selostetun lopullisen tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksella on kol-
me vilitavoitetta. Ensimméinen on mdéritelld ne normit — periaatteet, jotka
ohjaavat ja midrittdvit perusteluvelvollisuutta. Naméa ovat kuitenkin vield hy-
vin yleisid eiki niistd ole juurikaan saatavissa suoraa johtoa perustelujen laati-
miseen. Sen vuoksi seuraavana askeleena on pyrkii tdsmentdmiin niditd peri-
aatteita ja niiden painoarvoon vaikuttavia argumentteja perusteluvelvollisuuden
ndkokulmasta.’” Tdssi vaiheessa edellisessi jaksossa mainituilla ”vuorovaiku-
tuskumppaneilla”, aineellisella kysymykselld, muilla prosessuaalisilla normeil-
la (kuin perusteluvelvollisuuteen suoranaisesti liittyvilld) sekd kaytdnnolla —
oikeudenkiynnin tapahtumilla — on tirked asema. Niiden vaiheiden jilkeen
voidaan sanoa sellaisten normien ja argumenttien olevan kisill4, joiden avulla
perusteluvelvollisuutta voidaan arvioida ja perusteluvelvollisuus normatiivises-
ti médrittdd. Kolmannessa vaiheessa tarkastellaan kahdessa ensimmaisessi vai-
heessa kehitellyn mallin avulla muutamia konkreettisia kysymyksid esimerk-
keini ja testind mallin toimivaudesta.

Tutkimus voidaan myd6s jakaa kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa, joka
kisittad 2—4 luvut, pyritdin madrittelemédén vilineet tutkimusta varten ja loytd-

3 Termi peukaloséinto (tumregel) tulee Ekelofiltd, joka todistusteoreettisista kaavoista toteaa,
ettd niitd voidaan hyodyntédi erdédnlaisina peukalosidintoind, jotka antavat tiettyd johtoa (todistus-
harkintaan). Ks. Ekelof IV s. 141. Samalla tavalla tdssd tutkimuksessa esitettdvit peukalosddannot
antavat tiettyéd johtoa sithen, miten faktaperustelut on laadittava eri tilanteissa (konteksteissa).
Myos Frinde on kéyttinyt peukalosddnnon késitettd véitoskirjassaan Den straffrittsliga legali-
tetsprincipen sekd kehittidnyt peukalosdédntojd, jotka materiaalisesti tukevat rikosoikeudellista
legaliteettiperiaatetta, ja vastaavasti peukalosddntojd, jotka puhuvat sitd vastaan tai ovat sen
kanssa ristiriidassa. Ks. néistd peukalosididnnoistd Frinde m.t.s. 70 ss. ja erit. s. 116-119 ja 214—
216.

37 Periaatteethan ovat, kuten edeltd on ilmennyt, yleisii ja niiden oikeusvaikutukset tismentyviit
soveltamiskohteen ja asiakysymyksen tismentymisen myotd: perusteluvelvollisuuden kohdalla
ko. periaatteet soveltuvat vain tietyiltd osiltaan ja tdsmentyvit vain tietyin oikeusvaikutuksin.
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mddn (context of discovery) tuomion perusteluvelvollisuuteen liittyvét tir-
keimmit yleiset periaatteet.® Toisessa osassa, 5—-8 luvuissa, pyritddn 16ydetyt
periaatteet “lopullisesti” justifioimaan (context of justification) eri oikeuslih-
teistd saatavan tuen avulla oikeusjirjestykseen kuuluviksi ja painoarvoiltaan
perusteluvelvollisuuden kannalta painavimmiksi normeiksi. Toisessa osassa ta-
pahtuu myds niiden tdsmentdminen nimenomaan (faktojen) perusteluvelvolli-
suutta silmilld pitden. Tassd osassa kisitellddn my0s periaatteiden painoarvoja
ja niiden punnintaa. Kolmannessa osassa, joka on lyhyt késittden vain 9 luvun,
tapahtuu mallin soveltaminen valittuihin konkreettisiin kysymyksiin.
Tutkimuksessa ylitetdin oikeustieteen eri lohkojen rajat. Seuraavassa eli tut-
kimuksen 2 luvussa, jossa esitetddn tutkimuksessa omaksuttu periaatekésitys,
liikutaan oikeusteorian maaperilld.* Tdmi suhteellisen teoreettinen osuus on
nihdédkseni tarpeellinen, koska oikeusperiaatteen késite — huolimatta siitd, etti
oikeusperiaatteisiin nojautuvaa tutkimusta pidetdin jo vallitsevan paradigman
mukaisena — on varsin monimerkityksinen ja episelvikin;* myo6s prosessioi-
keudessa.*! Ehki onkin niin, ettd samalla tavalla kuin oikeusperiaatteet kiytin-
nossid tdsmentyvit kontekstissaan, oikeusperiaatteen kisite on tarkennettavissa
tdsmaéllisesti vasta tutkimuksen oikeudenalan, kohteen ja tavoitteiden konteks-
tissa. Madrittelyn tarve koskee my6s Dworkinin erittelemid padmaéiri- 1. policy
-normeja, jotka hin lukee kuuluvaksi periaatteisiin laajassa merkityksessa.
Jako yhtéiltd oikeusperiaatteisiin (suppeassa merkityksessd) ja toisaalta paa-
maériin (policy -normeihin) on tutkimuksen kannalta erittdin tirked, koska oi-
keustieteessid esitetyt perusteluvelvollisuutta koskevat argumentit pitkilti ja-

3 Loytdmisen ja justifioinnin vaiheita ei voida tdysin erottaa, koska periaatteita paitsi justifioi-
daan oikeuslihteistd saatavalla “institutionaalisella tuella” my0s etsitddn oikeusldhteistd, joten
niiden 16ytyminen myds osaltaan perustelee periaatteen kuulumista oikeusjérjestykseen.

¥ Toinen osa tutkimuksessa, joka pddasiassa perustelee ja tismentidd perusteluvelvollisuuteen
liittyvid oikeusperiaatteita, painottuu teoreettisen lainopin lohkoon. Prosessioikeuden erdit peri-
aatteet — tai niiden keskeinen ydin — ovat kisitykseni mukaan niin syvilld oikeuden arvoperustas-
sa, ettd voidaan hyvin katsoa niiden kuuluvan Tuorin tarkoittamaan oikeuden syvirakenteeseen.
Tuori on puolestaan katsonut, ettd syvérakenteen perustavien normatiivisten oikeusperiaatteiden
madrittdminen tai “rekonstruktio” on oikeusfilosofian tehtiva. Tidssd mielessd toisessa osassa
harjoitetaan perustavien oikeusperiaatteiden rekonstruktiota ja liikutaan Tuorin mééritelmén mu-
kaan arvioituna myos oikeusfilosofian kentilld. Ks. oikeusfilosofian tehtidvistd ja oikeustieteen
lohkoista Tuori 2000 s. 302-303.

40 Ks. esim. Aarnio Reason and Authority s. 177. Téhti, Periaatteet s. 27, on jopa katsonut, ettd
ainakin kotimaisen kirjallisuuden valossa arvioituna oikeusperiaatteena on pidetty sitd, mitd
oikeusperiaatteeksi on kutsuttu, ellei erityisistd vastasyistd ole muuta johtunut, ja korostanut
(Tahti Oikeusperiaatteet s. 90-91), etté "oikeusperiaatteiden tutkiminen edellyttdisi tutkimuskoh-
teen tarkkaa yksiloimisti ja kisitteiden médrittelemistd.”

# Lappalainen I s. 59 onkin todennut, etti prosessiperiaatteet “muodostavat ryhménéd varsin
epiyhtendisen ja my0s rajoiltaan epamédrdisen kokonaisuuden. Periaatteista... vain pieni osa...
on sellaisia, ettd niitd saatetaan kutsua varsinaisiksi (itsendisiksi) oikeusperiaatteiksi”. Eerola on
puolestaan esittinyt, ettd (prosessiperiaatteiden asemesta) puhuttaisiin prosessioikeuden perus-
lahtokohdista, mikd ksite kattaisi erilaiset periaatteet, tavoitteet ja keinot. Ks. Eerola s. 30.

12



TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, MENETELMAT JA RAKENNE SEKA AIHEEN RAJAUS

kautuvat kahteen ryhméén, joilla on selvi liitynté tdhén jaotteluun. Ko. jaottelu
on tullut my6s ajankohtaiseksi johtuen perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumi-
sesta oikeusjérjestyksessi ja niiden ekspansiosta juridisessa argumentaatiossa.
(Oikeusperiaatteilla on liityntd oikeuksiin ja usein juuri perusoikeuksiin. Paa-
maidrit taas ovat kollektiivisiin yhteisollisiin tavoitteisiin liittyvid normeja.)

Kolmannessa luvussa esitetéiiin (yksi) perinteinen tapa jdsentdd prosessuaali-
sia periaatteita. Tarkoituksena on antaa pohja myShemmiille periaatteiden ke-
hittelylle ja etsid perinteisistd periaatteista elementtejd tuota kehittelyd varten.
Samassa luvussa kisitellddn oikeudenkdynnin funktioita, koska ne ovat likei-
sessd yhteydessd prosessuaalisiin periaatteisiin ja niitd nidytetddn kdytetyn, ku-
ten periaatteita, itsendisind normatiivisina argumentteina prosessuaalisissa ky-
symyksissé.

Neljannessd luvussa etsitdéin ja systematisoidaan oikeuskirjallisuuden ja
lainvalmistelutdiden pohjalta perustelujen funktioita ja erilaisia kriteereiti. Tds-
sd vaiheessa my0s arvioidaan, minkilaisia (prosessuaalisia) arvoja eri funktioi-
den voidaan katsoa palvelevan ja titd kautta pyritddn [0ytdmiin ne periaatteet,
jotka ovat tuomion perustelujen taustalla. Tédssd luvussa kehiteltya kisitteistod
ja suoritettua systematisointia hyddynnetddn tutkimuksen myohemmassid vai-
heessa. Luvun alussa késitelldfin myds tuomion rakennetta, koska muutkin tuo-
mion osat kuin perusteluiksi otsikoidut usein perustelevat lopputulosta.

Kuten mainittu, 5-8 luvuissa pyritdan justifioimaan 16ydettyja periaatteita ja
tdsmentdmaiin niitd perustelujen suuntaan. Viides luku on omistettu kokonaan
yhden periaatteen — aineellisen totuuden — kisittelylle. Tdma ei johdu niinkdin
paljon siiti, ettd aineellisella totuudella on suuri merkitys ndyttokysymyksen ja
sitd koskevien perustelujen arvioinnissa, vaan ennen kaikkea siiti, ettd késittee-
seen on suhtauduttu melko ristiriitaisesti ja kielteisestikin oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa ja keskustelussa. Ndhdédkseni timé johtuu paljolti vanhasta ja
turhasta painolastista, joka on tavallaan siséllytetty ko. periaatteeseen kuulu-
vaksi. Lisdksi mainittu periaate ndyttdd muutoinkin nousseen viime aikoina
vahvasti prosessioikeudellisen keskustelun piiriin, kuten luvusta tarkemmin il-
menee. Tdsmentdvi kisittely on siten mielestéini paikallaan.

Kuudennessa luvussa arvioidaan perusteluvelvollisuutta varmuusperiaatteen
ja aineellisen totuuden periaatteen kannalta. Tama luku on tutkimuksen keskei-
sin ja laajin. Tdma johtuu siitd, ettd aineellisen totuuden periaate ja sen mo-
dernin prosessin vapaaseen todistusharkintaan ja vilittoméédn prosessiin perus-
tuva sovellus ovat faktaperustelujen kannalta ongelmallisia ja jopa ristiriitaisia
vaatimuksia asettavia.

Seitseminnessd luvussa syvennetidin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
periaatteen késitettd ja arvioidaan sen vaikutuksia perusteluihin. Kahdeksan-
nessa luvussa kisitellddn oikeudenkédynnin ja perustelemisen kustannuksia —
“myonteisten” prosessuaalisten arvojen luontaisia vastapunnuksia — sekd peri-
aatteiden painoarvoon vaikuttavia tekijoitd. Téssd luvussa lopulta tismentyy
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tutkimustuloksiin pohjautuva punnintamalli. Viimeisessé luvussa esitetdédn, ku-
ten todettu, punnintaesimerkkeja erdiden yksittdisten kysymysten osalta.
Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimuksesta muodostuu yhta suuressa méérin
tutkimus prosessuaalisista oikeusperiaatteista kuin perusteluista. Tdma johtuu
osaltaan siitd jo aikaisemmin mainitusta syysti, ettd tutkimuksessa joudutaan
kisittelemién laajasti prosessioikeudellisia kysymyksii, seki siité, ettd mitidin
valmista periaatesystematiikkaa perustelujen punnintatilannetta varten ei ole
ollut kdytettavissd: kuten myShemmin havaitaan, useimmat perinteiset proses-
suaaliset periaatteet eivit ylipddtasdn ole punnittavia oikeusperiaatteita vaan pi-
kemmin systematisoivia yleistyksid, erddnlaisia yhteenvetoja lain saannoksista.

1.3 TUTKIMUKSEN METODIIN LIITTYVIA
ERITYISKYSYMYKSIA

1.3.1 Oikeuden tasoista

Edelld on jo puhuttu kdytinnon tasosta ja sddnndsten tasosta. Koska “tasoilla”
on jatkossa merkittdvad asema tutkimuksessa, tdsséd alajaksossa pyritdin niitd ja
niihin liittyvid késitteitd mééritteleméén ja tismentdméaian. Tutkimuksessa ote-
taan ldhtokohdaksi Tuorin suorittama oikeuden tasomalli, jota tullaan hyodyn-
tamidn myohemmin eri yhteyksissa.

Tuori on jakanut oikeuden kolmeen tasoon: pintatasoon, oikeuskulttuurin
tasoon ja syvirakenteeseen. Pintatason ainesosia ovat mm. lait ja muut siadok-
set, tuomioistuinten ratkaisut ja oikeustieteen lausumat.* Oikeuskulttuurin
normatiiviseen puoleen kuuluvat oikeudenalojen yleiset oikeusperiaatteet.*’
Syvirakenteen normatiivisen elementin olennaisia ainesosia ovat puolestaan
ihmisoikeusperiaatteet ja lainsddtamismenettelyn demokraattisuutta mairittele-
vit menettelylliset periaatteet. Samalla kun Tuorin nikemys hyvéksytdén tissd
tutkimuksessa on syytd kuitenkin korostaa, etteivédt mainitut kolme tasoa kukin
muodosta prosessuaalistenkaan normien yhteydessd mitddn yhtendistd, juuri
samalle tasolle sijoittuvaa ryhmai:* esimerkiksi toiset oikeuskulttuurin tasolle
sijoittuvat periaatteet saattavat olla ldhelld syvirakennetta, toiset taas saattavat
olla lahempind pintarakennetta.

Tuori on lisdksi jasentdnyt kuusi tasojen vilistd suhdetta: esimerkiksi sedi-
mentaatiosuhde tarkoittaa sitd vaikutusta, joka oikeuden pintatasolla on (hitaas-
ti tapahtuvan) sedimentaation kautta syvempien kerrostumien muodostumises-

*2 Tuori 2000 s. 171 ss.

B M.t.s. 196 ss.

# M.t.s. 211. Tuori korostaa, etté jaottelu on sopimuksenvaraista ja riippuu kulloisestakin tutki-
musongelmasta. Ks. m.t.s. 216.
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sa.*” Tdmén tutkimuksen kannalta ovat mielenkiintoisia justifikaatio- ja kritiik-
kisuhde, joissa on kysymys pitkilti samasta asiasta, ja konkretisaatiosuhde.*®
Ensiksi mainitut mahdollistavat sdddetyn lain, oikeudellisten ratkaisujen tai
oikeustieteen kannanottojen justifikaation, perustelemisen, sekd myos kritiikin
syvempien tasojen periaatteilla.

Konkretisaatio puolestaan etenee, kun syvédrakenteesta siirrytdidn oikeuskult-
tuurin tasolle ja siitd edelldiin oikeuden pintatason sddntelyihin; yksittdisiin
sa oikeus saa Tuorin mukaan konkreettisimman hahmonsa. Itse ndkisin, etta
ndyttd- ja oikeuskysymyksen erottelun niakokulmasta konkretisaatio tarkoittaa
fakta-aineiston ja kontekstin merkityksen, kontekstuaalisuuden, lisdéntymista.
Esimerkiksi syvirakenteessa ihmisoikeus- ja oikeusvaltioperiaatteet ovat vield
erddnlaisina yleisind normatiivisina ideoina.”’ Oikeudenalakohtaiset oikeuspe-
riaatteet on mahdollista ndhdi erdiinlaisina tavoiteltavina abstrakteina asianti-
loina. Pintatason lainsddnnoksilld on jo tunnusmerkistot, tosin abstraktit, joiden
alle tapahtumista tiivistettyji tosiseikkoja voidaan subsumoida. Vihdoin on ta-
pahtumien — oikeudenkéynnin tai sen kohteena olevien — taso, jossa toimies-
saan ihmiset kdyttdvit abstrakteja normeja oman kéyttdytymisensi ja kriittisen
asenteensa mittapuuna (taikka kritiikin kohteena).

Oikeudenkdynnin kohteena olevien tapahtumien taso

tosiseikat

Oikeudenkdynnin tapahtumien taso
/ prosessitoimet
Tuomion taso, faktapremissi perusteluineen A

Normien pintataso, sd&nndn tunnusmerkisto

\ 4
Oikeuskulttuurin ja syvirakenteen taso, oikeusperiaate
yleisend normatiivisena ideana tai tavoiteltavana asiaintilana

Kuvio: Oikeuden ja kéytinnon tasot™

4 M.t.s. 220. Sedimentaation avulla voidaan selittdd syvempien kerrosten kuuluminen positiivi-
seen oikeuteen.

46 Ks. konkretisaatiosuhteesta m.t.s. 230-233, justifikaatiosuhteesta m.t.s. 260 ss. ja kritiikkisuh-
teesta m.t.s. 302 ss. sekd justifikaatio- ja kritiikkisuhteen (samoin kuin rajoitussuhteen) ldheisestd
yhteydesti toisiinsa m.t.s. 219 sekd Helin LM 2000 s. 813-814.

4T Tuori 2000 s. 231-232.

# Ks. Laukkanen 1995 s. 126, jossa Laukkanen on asian hahmottamisen mallissa erottanut
todellisuuden, prosessitoimien, oikeusjdrjestyksen ja tuomion tason.
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Konkretisaatio etenee kuviossa alhaalta ylospiin, abstrakteimmista periaatteis-
ta eldvin eldmin ja oikeudenkédynnin tapahtumiin. Kuvio kertoo, kuinka kaikki
tasot vaikuttavat tuomion perusteluvelvollisuuteen. Tosiseikat ja useat prosessi-
toimet ovat jo tiivistettyjd todellisuuden kuvia; véitteitd tai relevantteja “frag-
mentteja” todellisuudesta. Myos silld, miten ne hahmotetaan ja muotoillaan, on
olennaista merkitystd tuomion faktapremissin muotoutumiseen.* Kuten myo-
hemmin tutkimuksesta ilmenee, lainkdyton erdilld lohkoilla — varsinkin niilld,
joihin liittyy ihmisten vélistd vuorovaikutusta — yhtdiltd normien ja nimen-
omaan periaatteiden seki toisaalta oikeudenkdynnin tapahtumien vuorovaiku-
tus on poikkeuksellisen vilitontd.”® Tdmi voidaan tasojen avulla ilmaista siten,
ettd yhtdiltd oikeudenkdynnin tapahtumien taso ja toisaalta alin periaatteita
koskeva taso ovat poikkeuksellisen suorassa, vilittomédssid vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ilman muiden tasojen vilitystd (A:1la merkityt nuolet).

Tassd yhteydessd on syytd méadritelld tosiseikkoja koskeva kisitteistd, jota
tutkimuksessa kosketellaan mydhemminkin eri yhteyksissi. Tosiseikat voidaan
jakaa oikeustosiseikkoihin, todistustosiseikkoihin (I. todistusfaktoihin) ja apu-
tosiseikkoihin (I. apufaktoihin). Oikeustosiseikalla tarkoitetaan vaaditun tai
tuomitun oikeusseuraamuksen kannalta vilittomaésti relevanttia faktaa. Todis-
tustosiseikka on puolestaan vain vilillisesti relevantti fakta; silld pyritdédn osoit-
tamaan (joko vilittomasti tai vélillisesti toisen todistustosiseikan kautta) tietty
(viitetty) oikeustosiseikka todeksi tai epatodeksi. Aputosiseikka taas joko lisdd
tai vihentdd todistustosiseikan todistusarvoa. Todistusarvometodin mukaisesti
ymmirrettynd todistustosiseikan ja aputosiseikan ero on siind, ettd ensiksi mai-
nitulle on 10ydettdvissi relevantti kokemussdinto, joka yhdistdd sen suoraan
todistusteemaan (joka voi siis olla oikeustosiseikka suoraan tai toinen todistus-
tosiseikka, jolla puolestaan on todistusarvoa oikeustosiseikan suhteen, taikka
aputosiseikkakin). Jilkimmdiselld ei ole téllaista suoraa kytkentéda todistustee-
mana olevaan oikeustosiseikkaan tai toiseen todistustosiseikkaan, vaan sen to-
distusteemana voidaan sanoa olevan todistussuhde eli relevantti kokemussién-
t6. Esimerkiksi ajoneuvon nopeuden ollessa todistusteemana tien liukkaus ja
renkaiden kuluneisuus eivit itsessédidn kerro ajoneuvon nopeudesta ja ne siten
ovat ”vain” aputosiseikkoja. Sen sijaan niiden perusteella voidaan sorvata tis-
millisempi ja tilanteeseen paremmin sopiva kokemussaanto siitd, mité jarrutus-
jilkien pituus kertoo nopeudesta, kuin ilman niitd faktoja.’! Kuviossa maini-

# Ks. faktapremissistd tarkemmin 4.1.3. Faktapremissi voidaan ymmirtdsd tuomiossa vahviste-
tuksi oikeustosiseikastoksi, “’seikoiksi joihin ratkaisu perustuu”.

30 Kuten 8. luvussa havaitaan, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvoja toteutetaan mm. tuo-
marin hienotunteisella ja kohteliaalla kdytokselld ja niiden oikeusvaikutukset ilmenevit jopa
tunteen — oikeudenmukaisuuden tunnun — tasolla.

31 Ks. ko. kisitteistd esim. Lappalainen LM 1986 s. 756770, Lappalainen I s. 129—133, Kuusi-
méki DL 1994 s. 429436, Klami ym. Law s. 114 ss. ja todistus- ja aputosiseikkojen eron osalta
erityisesti s. 134 ss, Laukkanen LM 2000 s. 1112-1113 seki Virolainen Lainkéytto s. 30 ss.
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tuilla prosessitoimilla voidaan puolestaan ymmirtii laajasti asianosaisten ja
tuomioistuimen oikeudellisesti merkityksellistd toimintaa, jolla pyritddn vai-
kuttamaan asian kisittelyyn.>?

1.3.2 Empiiristen kokemussiintojen merkitys ja kiytto

Faktojen ja empiiristen kokemussdintojen katsotaan yleensa liittyvan nidyttoky-
symyksen késittelyyn; esimerkiksi todisteluun ja ndyton harkintaan. Kuitenkin
kokemussddnnoilld voi olla huomattavakin merkitys myos normien tulkinnassa
ja soveltamisessa. Erdédni tyypillisend esimerkkind voidaan pitdd Ekelofin te-
leologista metodia, jossa kokemussddnnoilld on tirked merkitys lain sddnnos-
ten tulkinnassa (tai konstruktiossa) jopa kahdessa vaiheessa; ensiksi arvioitaes-
sa niitd vaikutuksia, joita lain sdinndksen soveltamisella selvissi tapauksissa
on ihmisten kdyttdytymiseen, ja toiseksi harkittaessa sitéd, edistddko ko. sdin-
non soveltaminen ratkaistavana olevassa kiperissé tapauksessa samaa (ihmis-
ten kdyttdytymistd ohjaavaa) tavoitetta kuin selvissi tapauksissa.”® Ylipddtddan
teleologisten ja reaalisten argumenttien kdyttd normin tismentimisessi johtaa
tdmén tapaiseen kokemuslauseiden kdyttod edellyttaviin harkintaan oikeudel-
listen kysymysten puolella, ja varsinkin silloin kun arvioitavat kausaaliset seu-
raamukset ovat yhteisollisid (yhteiskunnallisia) eivétkd yksiloon liittyvid, har-
kinta voi usein olla varsin vaativaa.’*

Tdmaén tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd periaatteilla operointiin liit-
tyy empiiristen kokemussdintdjen kiyttdd samaan tapaan. Aikaisemmin jo
mainittiin, ettd periaatteet voidaan ymmaértdd tavoiteltavina asiaintiloina. Ta-
min vuoksi ne voidaan myos “kidntdd” tavoitteiksi. Ratkaisuvaihtoehtoja har-
kittaessa voidaan siten joutua arvioimaan, mikd vaihtoehdoista parhaiten edis-
tdd tai vihiten loukkaa periaatteen ilmentdmaia tavoitetta, ja tdssd harkinnassa
joudutaan soveltamaan empiirisid kokemussiintojd. Empiirisen tiedon merki-
tys periaatteiden soveltamisessa ilmenee hyvin Alexyn késittelemissé suhteel-
lisuusperiaatteessa. Alexyn mukaan periaatetta on toteutettava paitsi oikeudel-
listen my®0s tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa mahdollisimman suuressa
mairin. Suhteellisuusperiaatteeseen laajassa merkityksessa siséltyvit periaat-
teen vilttimattomyyden ja sopivuuden testit liittyvit nimenomaan tosiasiallisia
mahdollisuuksia koskevaan empiiriseen arvioon. Niiden mukaan jonkin peri-
aatteen osoittaman tavoitteen toteuttamiseksi kéytettavi keino — toimenpide tai

32 Ks. prosessitoimen kisitteestd Virolainen Lainkdytto s. 27-28, Laukkanen 1995 s. 133-135 ja
valmistelun osalta m.t.s. 194-196.

33 Ks. Ekelofin metodista Ekelof I s. 69 ss. ja erityisesti s. 77-78. Ekelof kutsuu ldhestymistapaa
sdadannoksen konstruktioksi. Ks. m.t.s. 74. Ks. teleologisista laintulkintametodeista yleisemmin
Virolainen Lainkdytto s. 187 ss.

3 Ks. yhteiskunnallisiin ja yksiloon liittyvien kausaalisten seurauksien erottelusta Aarnio Lain-
tulkinnan s. 240-241.
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ratkaisu taikka esimerkiksi lainsddddntdtoimi — joka rajoittaa toisen periaatteen
turvaamaa tavoitetta, esimerkiksi yksilon oikeutta, tdytyy olla vilttdméiton — tai
oikeuksia vidhiten rajoittava — ja sopiva keino em. tavoitteen saavutta-
miseksi.”

Normin soveltamistilanteen (tai normikannanoton) kontekstuaalisuus saattaa
myds vaikuttaa empiirisen tiedon merkitykseen. Esimerkiksi jossain selvépiir-
teisessd tyyppitapauksessa empiiristen kokemussidintdjen merkitys voi jadda
yleisluontoisilla periaatteillakin operoitaessa vihiiseksi tai olemattomaksi. Sen
sijaan konkreettisessa ratkaisutilanteessa, vaikka ratkaisun pohjana olevat fak-
tat olisivat riidattomia, syntyy helpommin tiedollista epdvarmuutta siitd, mika
ratkaisu edistdd parhaiten yleisluontoisen periaatteen osoittaman tavoitteen to-
teutumista tai — useiden periaatteiden ristiriitatilanteessa — optimoi parhaiten eri
ratkaisujen puolesta puhuvat periaatteet.

Tissd tutkimuksessa empiirisen tiedon merkitys korostuu. Ensiksikin tami
johtuu tutkimuksen kannalta yhden tédrkeédn periaatteen, aineellisen totuuden,
erikoisesta luonteesta oikeudellisena periaatteena. Aineellisen totuuden periaa-
te voidaan tiivistdd seuraavasti: pyri aineellisesti oikean ratkaisun saavuttami-
seksi sithen, ettd tuomion faktapremissi vastaisi todellisuudessa vallitsevaa asian-
tilaa (tai kuten vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa sanottiin “ulkoprosessuaa-
lista asiantilaa”).® Periaate toisin sanoen kehottaa pyrkiméin totuuteen (ei
tosin totuuden itsensd vuoksi vaan alisteisesti, ’oikeuden toteutumisen’ vuok-
si) ja tdssd pyrkimyksessd empiiriseen tietoon pohjautuvat kokemussdannot
ovat keskeinen viline.*’

Toinen tdhin tutkimukseen liittyva seikka, joka lisdd empiirisen tiedon mer-
kitystd, on pyrkimys ottaa huomioon periaatteiden soveltamiseen kidytinnon
oikeudenkiynnin tasolla liittyvid kysymyksid ja ndkokulmia. Ensimmadisessd
jaksossahan todettiin, ettd tuomion perusteluilla on ainakin kolme tutkimukses-
sa huomioon otettavaa ~’vuorovaikutuskumppania”, joista yksi oli kidytdnnon
reaaliprosessi. Kun aineelliset ja muut kuin perusteluvelvollisuutta koskevat
prosessuaaliset normit Alexyn teorian mukaisesti muodostavat ne oikeudelliset
puitteet, joissa perusteluvelvollisuutta koskevia periaatteita tulee mahdollisim-
man suuressa madrin toteuttaa, reaaliprosessi piirteineen ja tapahtumineen
(myos resursseineen, kuten jaksosta 8.1 havaitaan) taas méérittdd perusteluvel-
vollisuuden tosiasiallisia rajoja, joita koskevassa arvioinnissa empiirisilld kysy-
myksilld on ratkaiseva merkitys. Kdytdnnon oikeudenkéynnin tasolla empiiris-

3 Ks. Alexy Constitutional Rights s. 67-69 ja Recht s. 258-259.

% Ks. esim. Tirkkonen RPO I s. 25. Tutkimuksen 5. luvussa analysoidaan titi periaatetta tarkem-
min.

5" Tyypillinen esimerkki aineellisella totuudella operoinnista lainkidytossé 10ytyy todistelun vilit-
tomyyttd koskevista ratkaisuista, joissa on arvioitava, “mikéd merkitys todistelun vélittomyydelld
ja siten saavutettavalla luotettavammalla todisteiden harkinnalla on siind kysymyksessd, josta
todistajaa on tarkoitus kuulla.” Ks. HE 15/1990 vp s .81, joka koskee OK 6:8.1/2:a.
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ten kokemussddntdjen merkitys korostuu tyyppitapauksiin verrattuna suurem-
man kontekstuaalisuuden johdosta.

Todettakoon, ettd kokemussddnnot voidaan jakaa kahteen ryhméén: kausaa-
lista syy-yhteyttd koskeviin sddntoihin ja ihmisten kiyttdytymistd koskeviin
sddnnonmukaisuuksiin. Ensin mainittu voidaan jakaa vahvaan luonnonkau-
saliteettiin ja tilastolliseen kausaliteettiin.”® Jalkimmaiiseen kuuluvat myds
sadannonmukaisuudet ihmisten tavoissa kokea asioita ja reagoida toisen ihmi-
sen kiyttdytymiseen tai muuhun tapahtumaan.

Empiirisen tiedon saantiin ja kdytt6on normien tulkinnassa ja punninnassa liit-
tyy luonnollisesti ongelmia. Tuomarin ja oikeustieteen harjoittajan tulee Ekelo-
fin kannan mukaan luottaa omaan eliméinkokemukseensa ja viime kéddessi jopa
intuitioon. Sosiologisiin tutkimuksiin turvautuminen muutoin kuin poikkeusta-
pauksissa ei hdnen mukaansa ole mahdollista.”® Asia lienee pitkilti ndin, miki
johtuu nimenomaan tulkinta- ja punnintatilanteiden kontekstuaalisuudesta:
vaikka tutkimuksia tehdédénkin, juuri kulloinkin kysymyksesséd olevan ongel-
man késittelyn kannalta relevantit ja suoraan kiytettivissi olevat tutkimustu-
lokset usein puuttuvat.®® Mutta jos relevantteja tutkimustuloksia on saatavissa,
on niitd luonnollisesti syytd hyodyntda. Niin tehdddn myos tissé tutkimuksessa.

Yleinen elamdnkokemus, johon siis tdssdkin tutkimuksessa joudutaan pitkél-
ti turvautumaan, voi olla hyvin erilaista ja siséltdd myos “vihemman yleisid”
kokemuksia, jotka kuitenkin voivat vaikuttaa tehtdviin péddtelmiin. Selvdid on,
ettd jokainen tutkimus pohjaa my0s tekijdn “erityisiin” eldminkokemuksiin,
esitietoon ja esiymmairrykseen. On syyti tuoda julki, ettd tdimén tutkimuksen
tekijan kokemus ja esitieto perustuu osaltaan vuodesta 1985 kertyneeseen ko-
kemukseen alituomarina ja hovioikeuden esittelijand. Tutkimuksessa ei esitetd
nimenomaisia tapauksia tai tuomioita tuosta kdytinnostd, mutta mm. juuri esi-
merkit, joita tutkimuksessa ajoittain esitetddn, perustuvat mainittuun kokemuk-
seen yleisesti. Omien kokemusten hyodyntdmisessi esitietonakin pyritddn kui-
tenkin varovaisuuteen ja siten kokemussddntdjenkin kohdalla viitataan mahdol-
lisimman usein eri ldhteisiin.

3% Ks. jaosta Klami ym. Law s. 132.

% Ekelof I's. 77-78.

% Sanotunlaiset, ratkaisunormin tdsmentédmiseen liittyvét tiedolliset ongelmat eivét ole miten-
kéédn erikoislaatuisia. Samanlainen tiedollinen "heikkous’ on olennainen osa oikeudellista ratkai-
sutoimintaa nimenomaan niyttokysymysten késittelyn ja ratkaisemisen puolella. Klami ym. Law
s. 18 toteavat, ettd he kisittelevit yleisid kokemussddntojd (general laws of scientific inference)
vain pinnallisesti. Tdma johtuu heiddn mukaansa siitd, ettd oikeudellinen néytté on usein luon-
teeltaan heikkoa: d@drimmiisen monimutkaisten kaavojen kehittiminen karkeasti arvioitujen to-
dennikoisyyksien kisittelemiseksi tarkoittaisi melkein samaa kuin puun kaataminen hienoim-
milla mikrotomi-instrumenteilla.
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1.3.3 Oikeudenkiynnin sisiinen ja ulkoinen nikokulma

Oikeudenkédynnin piiriin kuuluvat asiat, niin faktoihin kuin normeihinkin liitty-
vit, ndyttdytyvit usein hyvinkin eri ndkoisind oikeudenkidyntiin osallisen —
kuten asianosaisen, hdnen avustajansa, tuomarin tai todistajan — ndkokulmasta
kuin ulkopuolisen tarkkailijan silmin katsottuna, minké vuoksi on tarpeen tehda
erottelu oikeudenkdynnin sisdisen ja ulkoisen ndkokulman vililli. Ulkoinen
nikokulma on esimerkiksi lainsddtdjalld, oikeustieteilijdlld tai median edusta-
jalla. Viime aikoina on keskusteltu my0s ns. kansalaisnikokulmasta, joka on
tdssd jaottelussa ulkoinen.®!

Esimerkiksi voidaan ottaa normihierarkia ennen perusoikeuksien kokonais-
uudistusta, jota koskeva HM:n muutos tuli voimaan 1.8.1995 (969/1995). Lain-
sddtdjdn ndakokulmasta hierarkia vastasi normaalityypin tilannetta, jossa perus-
tuslaki on ylemmaénasteinen normi kuin tavallinen laki. Koska kuitenkin HM
92.2:n (tulkinnan) mukaan oli niin, ettei tuomioistuin voinut jédttdd soveltamatta
lakia, vaikka se on ristiriidassa perustuslain kanssa, oikeudenkdynnin sisdisestd
ndkokulmasta tavallinen laki oli tosiasiallisesti ylemmaénasteinen. Kuten Kara-
puu, jonka kirjoitukseen timé esimerkki perustuu, toteaa: “tuomarin ja kansa-
laisen ndkokulmasta on luontevaa pitdd vain sellaista normia ylemménasteise-
na, joka normin soveltamistilanteessa syrjayttdd sen kanssa ristiriidassa olevan
normin.”®* Toisena esimerkkind voidaan mainita itse tuomion asema. Sisdisesti
nikokulmasta se on oikeudenkédynnin lopputulos, konfliktin ratkaisu. Ulkoises-
ta nikokulmasta se on — varsinkin kun kysymys on KKO:n ennakkoratkaisusta
— tapauskohtaisen normin ilmaus ja oikeudellinen argumentti, oikeuslihde.

Kolmas esimerkki voidaan ottaa oikeusteorian nikdkulmasta. Toimivaltaa ja
menettelyédkin koskevia prosessuaalisia normeja pidetddn (ulkoisesta ndko-
kulmasta tarkasteltuna) tyypiltddn kompetenssi- tai power conferring -nor-
meina. Kuitenkin tuomarin ndkokulmasta ne nédyttdytyvét kdyttdytymisnor-
meina tai ts. priméddrinormeina, jotka sitovat hantd aivan samalla tavalla kuin
aineelliset primddrinormit®, jotka velvoittavat hiantd esimerkiksi tuomitse-
maan rangaistuksen, jos normia on rikottu.*

1 Ks. nikokulmista oikeudenkiyton funktioiden kannalta Ervasti LM 2002 s. 63: “Esimerkiksi
tuomarin ndkokulma ja kisitys voi olla joissakin tapauksissa hyvin erilainen kuin vaikkapa
lainvalmistelijan, oikeushallinnon virkamiehen tai kansalaisen. Funktioista puhuttaessa onkin
koko ajan syytd pohtia, kenen nidkokulmasta, milld tasolla ja minké tyyppisid ilmioitd on tarkoi-
tus kasitella.”

2 Karapuu LM 1999 s. 869-871.

% QOlivecrona, Ritt s. 129-130, on todennut, ettd oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin aineelli-
siin sddntoihin liittyy aina kdyttdytymissdinto, joka kohdistuu tuomariin. Vaikka Olivecronan
nikemykset pohjautuvat Upsalan koulun kisityksiin, jotka kieltdvit aineellisten subjektiivisten
oikeuksien olemassaolon, voidaan Olivecronan kanta hyviksyd my0s subjektiivisia (perus- ja
ihmis)oikeuksia korostavassa tutkimuksessa.

 Hart on jakanut normit priméri- ja sekunddérinormeihin, joista viimeksi mainittuihin kuuluvat
tuomioistuimille kompetenssin antavat “oikeudenkiyntinormit”, rules of adjucation. Ks. Hart
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Merkittavai sisdisen ja ulkoisen ndkokulman ero liittyy tiedolliseen elementtiin.
Asianosaisten vaatimukset, perusteet ja niiden kehittely, heidin ilmoittamansa
todisteet ja todistusteemat, itse todistelu kaikkine vaiheineen sekd loppupu-
heenvuorot muodostavat sen kontekstin, johon ja jossa sekd aineellisia etté
prosessuaalisia normeja oikeudenkdynnissd sovelletaan. Oikeudenkédynnissa,
kuten eldvissi eldmisséd yleensékin, tapahtuu paljon sellaista vuorovaikutusta,
jota ei voida dokumentoida kirjallisesti tai edes dénitteilld. Modernissa suulli-
sessa ja vilittomédssid prosessissa dokumentoitavissa olevaakaan aineistoa ei
edes kokonaisuudessaan dokumentoida mitenkiin. Tami koskee esimerkiksi
kanteen, syytteen, vastauksen kehittelyja sekd loppupuheenvuoroja (joiden
merkitys perustelujen kannalta on suuri).® Ensiksi mainitut vuorovaikutuksen
’pienet piirteet” ja jalkimmaéiset, oikeudenkidynnin dokumentointia vaille jaavit
osat eivit siten voi avautua huolellisestikaan juttuun pdytikirjan, d4nitteiden ja
jutussa kertyneiden asiakirjojen vélitykselld perehtyville ulkopuoliselle tark-
kailijalle. Kuitenkin tuomio perustetaan (vilittémyyden idean mukaisesti) vi-
littomasti kaikkeen siihen aineistoon, joka padkésittelyssd on tullut ilmi, vaik-
ka myoskédidn tuomion perustelut eivét luonnollisestikaan voi siséltda nditd “pie-
nié piirteitd”, joita ei voida paperille vangita.®® Niin ollen ulkopuoliselle tark-
kailijalle, joka ei seuraa istuntoa “paikan p#ddlld”, jiid havaitsematta iso osa
oikeudenkiynnin tapahtumia, joilla sitd paitsi suullisen, vélittdmén ja keskite-
tyn oikeudenkdynnin doktriinin mukaan on suuri vaikutus ndyton harkintaan ja
siten tuomioiden lopputuloksiin.®’

Oikeudenkédynnin ulkoisen ja sisdisen ndkdkulman erottelulla on tietty suku-
laisuus Hartin tunnettuun erotteluun, jonka keskeinen idea voidaan tiivistdd
siten, ettd ulkopuolinen tarkkailija, joka ei tiedd sdidntdjd ja niiden merkitysti
tarkkailtavien eldmissé, ei voi tavoittaa jotain olennaista tarkkailemastaan toi-

s. 91 ss. ja oikeudenkédyntinormien osalta erityisesti s. 96-98. Tekstissd mainitusta esimerkistd
ilmenevi nikokulmien ero tulee nékyviin myos Hartin ja Dworkinin ajattelun eroja tarkasteltaes-
sa. Bayles, Hart’s Legal Philosophy s. 167-168, on Hartin oikeusfilosofiaa koskevassa tutkimuk-
sessa viitannut Dworkinin nidkemykseen, jonka mukaan sekd sddnnot ettd periaatteet sitovat
tuomareita, ja katsonut, ettd Dworkinin tapa muotoilla ongelma on himmentévi: “He assumes
that rules are binding on judges. Instead, one might naturally claim that rules bind citizens. Legal
rules do not bind judges, except as ordinary citizens.” Oikeudenkédynnin sisdinen nidkokulma
(tuomari Herkuleksen tai asianosaisen taikka kidytdnnon toimintaa harjoittavan lakimiehen) on
tyypillinen Dworkinille ja tdstd nikokulmasta Dworkinin esittdmé nidkemys on, kuten tekstistéd
ilmenee, luonnollinen toisin kuin Hartin (ja Baylesin) nikdkulmasta, jota voitaneen pitdd pikem-
minkin ulkoisena. Ks. Dworkinin ndkokulmasta tarkemmin jakso 2.1.1.

% Ks. OK 22 luku, jota ROL 12:1:n nojalla noudatetaan myos rikosprosessissa.

% Ks. menettelyn vilittomyyttd koskevat sdannokset OK 24:2.1 ja ROL 11:2.1.

¢ Kommunikaation vuorovaikutukseen liittyvit “pienet piirteet”, kuten todistajan eleet, ilmeet tai
epérdinti, voivat vaikuttaa vihdpitoisilté asioilta, joilla ei voi olla suurempaa merkitystd. Niin ei
asianlaita kuitenkaan ole ainakaan, jos otetaan meilld 1990 -luvulla toteutetun oikeudenkiynti-
menettelyn uudistuksen keskeinen perustelu tosissaan. Ks. tistd tarkemmin jakso 6.2.
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minnasta.® Jotta hin voisi ymmartdd kohteena olevien ihmisten eldméi ja toi-
mintaa, hédnelld tulee olla tietoa niistd sosiaalisista ja normatiivisista siteista,
jotka yhdistdvit ihmisid.®® Kun tdssd on kysymys siité, ettei ulkopuolinen ym-
marrd tapahtumien tasoa, ellei hidn tiedd normeja ja niiden merkitysti, oikeu-
denkdynnin sisdisen ja ulkopuolisen nikokulman erottelussa ongelma on pit-
kalti pdinvastainen™: jos ei tied4 tapahtumia, ei voi tdysin ymmartdd kontekstu-
aalisia, ratkaisutilanteen myotd tdsmentyvid ratkaisunormeja eiki siten myos-
kddn tehdyn ratkaisun premisseji.

Myos oikeudenkédynnin sisélld voidaan erottaa eri ndkokulmia, esimerkiksi
tuomarin, syyttdjan ja asianosaisen. Perinteisesti prosessioikeudellisessa kirjal-
lisuudessa ldhdetddn (enemmin tai vihemmaén implisiittisesti) tuomarin nako-
kulmasta, mikad on luonnollista ottaen huomioon, ettd tuomari viime kiddessi
tulkitsee ja ratkaisee prosessissa esiin nousseet kysymykset.”! Néhddkseni
useissa tilanteissa on tirkedd, ettd ndakokulma pyritdin tuomaan esiin, koska
silld voi olla olennainen merkitys kannanoton ymmarrettivyydelle ja hyvéksyt-
tavyydelle. Tétéd edellyttda varsinkin moderni prosessi, jossa oikeudenkiyntiin
osallistuvilla tahoilla on omat roolinsa ja tehtidvinsi, joiden yhteisen vaikutuk-
sen kautta prosessin arvojen ja tavoitteiden on tarkoitus toteutua.

Tirked prosessuaalinen arvo, joka korostaa ndkokulmien merkitystd, on oi-
keudenmukaisuuden tuntua koskeva arvo (appearance of justice), joka on saa-
nut ilmauksensa mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnossi ja
joka voidaan lyhyesti mééritelld seuraavasti: oikeuden ei pida vain toteutua, sen
pitdd myos néyttdd toteutuvan.”” Esimerkiksi ei riitd, ettd tuomari on puoluee-
ton. Ulkonaisten seikkojen perusteella ei saa syntyd edes perusteltua aihetta
epiilld tuomarin puolueettomuutta.” Kysymys on nimenomaan siitd, milti asi-
at nayttavit erityisesti asianosaisen nakokulmasta mutta myos ulkoisesta kan-
salaisnidkokulmasta.”

% Hart, s. 88-89, toteaa, ettd sisdisestd nikokulmasta sédintojd pidetddn oman kiyttdytymisen
ohjenuorina ja syyné toisiin kohdistuvalle kritiikille. My®0s kriittinen asenne normeihin sisédisestd
nikokulmasta on mahdollinen. Ks. tdstd Tuori 2000 s. 274-275.

% Aarnio Reason and Authority s. 281-282.

70 Nékokulmien vaikutus ei kuitenkaan tyhjenny pelkistiéin kysymykseen tiedon puutteesta,
kuten Karapuun esittimién perustuvasta esimerkistéd edelld havaittiin.

" On kuitenkin huomautettava, etti toki tehdddn myos sellaisia prosessioikeudellisia tutkimuk-
sia, joissa tietoisesti valitaan muu ndkokulma. Ks. esim. Jonkka Syytekynnys ja Jddskeldinen
Syyttdjd tuomarina.

2 EIT:n kéyttdmi perustelu: “justice must not only be done, it must also be seen to be done”. Ks.
esim. Delcourt -tapaus kohta 31.

3 Ks. subjektiivisesta ja objektiivisesta puolueettomuustestistd Virolainen Lainkéytto s. 381-382.
™ Ks. Lehtimden, LM 2000 s. 1298, lausuma esteellisyyden kriteereistd: "’ Vaikka yleison luotta-
mus on keskeiselld sijalla, pitkilti on kysymys siitd, mitd asianosainen saa vaatia ja mitd hiinen
pitdé sietdd.”
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On vield syytd mainita erds syy, joka korostaa nidkokulman julkituomisen
tiarkeyttd nimenomaan periaatehakuisessa tutkimuksessa. Koska oikeusperiaat-
teet ovat yleisid ja myos lainsdddiannon taustalla, niiden avulla voidaan justifi-
oida ja kritisoida sekd oikeudenkidyton etti lainsddddnnon tasolla, minké vuoksi
tdmédn ndkokulman ilmoittamatta jdttdminen saattaa johtaa lukijan ajatukset
ratkaisevastikin harhaan.”

1.4 ERAITA HUOMIOITA KAYTETYISTA
OIKEUSLAHTEISTA

Perustuslailla, ihmisoikeussopimuksilla — erityisesti Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen runsaan tulkin-
takdytdnnon johdosta — ja niitd koskevalla kirjallisuudella on tdssd tutkimukses-
sa tirked asema oikeuslidhteind. Tdmad johtuu ennen kaikkea tutkimuksen suun-
tautumisesta melko syvilld arvoperustassa oleviin oikeusperiaatteisiin, joiden
ilmauksia erityisesti perusoikeussdinnokset ja ihmisoikeussopimukset ovat.
Sanottujen ldhteiden asema tutkimuksessa on sopusoinnussa my0ds prosessioi-
keuden perustuslaillistumiskehityksen kanssa.”® Perustelujen kannalta on huo-
mattava erityisesti PL 21.2, jonka mukaan oikeus saada perusteltu paitos turva-
taan lailla.

EU-oikeudella ei ole juurikaan merkitystd tdimén tutkimuksen kannalta. Kui-
tenkin on syytid mainita EU:n perusoikeusjulistus, joka titi kirjoitettaessa ei ole
sitova. Lisdksi mielenkiintoisia ovat EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnon
kautta kehittyneet kaksi oikeudenkdyttoon liittyvidd periaatetta, ei niinkdin nii-
den vaikutusten vuoksi vaan periaatteiden yleisluontoisuuden ja niiden kon-
tekstuaalisen soveltamismetodin vuoksi, jotka muistuttavat — aivan ilmeisesti
saman tyyppisistd syistd — timén tutkimuksen periaatteita ja ~’punnintameto-
dia”.

Mainitut kaksi periaatetta, joita EU-oikeuden ensisijaisuuden sekd suoran ja
vilittdmin oikeusvaikutuksen voidaan katsoa vaativan, edellyttivit, ettd EU-
oikeuteen perustuvat vaatimukset eivit saa joutua huonompaan asemaan kuin
kansalliseen lainsdaddéntoon perustuvat vaatimukset ja ettd ensiksi mainittujen
vaatimusten toteuttaminen kansallisessa tuomioistuimessa tiytyy ylipddtdin

5 Oikeuskirjallisuudessa on ndkokulmiin on kiinnitetty huomiota esimerkiksi tarkasteltaes-
sa oikeudenkdynnin tehtdvid. On puhuttu esimerkiksi juuri yksittdisen oikeudenkédynnin niako-
kulmasta ja laajennetusta nidkokulmasta, joka koskee prosessia oikeudenkéyntijdrjestelména
(Lappalainen I s. 5), tai yksittdistapauksen tasosta ja yhteiskunnallisesta taikka systeemitasosta
(Leppidnen 1998 s. 36-39) tai yksittiisten oikeudellisten ilmididen ja institutionaalisesta tasosta
(Eerola s. 20-24), vain muutaman esimerkin mainitakseni.

6 Ks. esim. eurooppalaisittain Cappelletti Trends s. 62—65 ja meilld Jonkka LM 1998 s. 1255.

23



JoHDANTO

olla mahdollista. Arvio siitd, estddko kansallinen prosessuaalinen sddnnés EU-
oikeuden toteutumista ja onko sddnnoksen soveltaminen siten sallittua, tulee
tehdd tapauskohtaisella kokonaisarvioinnilla, jossa on punnittava kulloinkin
kysymyksessd olevan EU-normin painoarvoa, vaatimukseen liittyvdd oikeus-
suojan tarvetta, kansallisen prosessuaalisen normin taustalla olevia tavoitteita
ja muita argumentteja (Peterbroeck ja van Schijndel-tapaus).”

Muiden tuomioistuinten kuin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla ei ole
niin suurta merkitystd oikeusldhteind kuin tutkimuksen aihe ehki antaisi olet-
taa. Tamai johtuu edelld selostetusta Idhestymistavasta, jossa perusteluvelvolli-
suutta arvioidaan ldhinné yleisluontoisten oikeusperiaatteiden kautta. Oikeus-
tieteellisilld kirjoituksilla sen sijaan on luonnollisesti tirked asema ldhteend.

Oikeusvertailevassa tarkastelussa ruotsalainen aineisto saa korostuneen ase-
man. Syitd tihdn on kolme. Ensinnédkin Ruotsissa tuomion perusteluista on
keskusteltu poikkeuksellisen paljon ja ndhdidkseni suomalainen keskustelu on
pitkilti heijastanut sikéldisessd keskustelussa esitettyja nikemyksid. Toinen il-
meinen syy on prosessuaalisen lainsddaddnnon samankaltaisuus: 1990-luvulla
meilld toteutetut prosessiuudistukset ovat pitkilti noudattaneet ruotsalaisia esi-
kuvia. Kolmas eikéd vihdisin syy on siind, ettd ruotsalainen ja suomalainen
perustelukulttuuri on ollut samanlainen — niukka — vield 1900-luvun alkupuo-
lella, mutta muutos kohti seikkaperdisempid, avoimempia, keskustelevampia
jne. perusteluja on alkanut Ruotsissa paljon (ehké jopa puoli vuosisataa) aikai-
semmin.”® Kuten edeltd on ilmennyt, perustelukulttuuri on pitkalti kdytdnnon ja
oikeuskulttuurin tason asia, ei pelkistddn prosessijérjestyksen eikéd varsinkaan
perusteluvelvollisuutta koskevan normin tai sitd koskevien normien asia.”
Ruotsin kokemuksista onkin syyté ottaa opiksi.

Muu oikeuden pintatason oikeusvertailu jid vihemmille. Tdmé johtuu pit-
kalti tutkimuksen kohdentumisesta periaatteisiin, jotka sindnséd ovat oikeusjir-
jestysten rajoja ylittdvid. Oikeusvertailun puolelta on voitu hyddyntdd Berg-
holtzin tutkimusta ja Biedefelder Kreis-ryhmén tutkimuksia, jotka koskettavat

77 Ks. Andersson JFT 1998 s. 811. Ks. myos m.kirj.s. 813: I de fall det kan ifragasittas om inte
en svensk processregel alltfor mycket forsvarar EG -rittens genomslag skall domstolen gora en
helhetsbedomning av regelns funktion i processen med beaktande av processens funktion och
sdrdrag samt under hinsynstagande till den aktuella regelns indemal och grundliggande svenska
processprinciper. Svenska domstolar stills sdledes infor att i det enskilda fallet balansera mots-
taende virden och intressen mot varandra...” Ks. EU-oikeudesta prosessioikeuden kannalta
my0s Virolainen Lainkéytto s. 148—153.

8 Prosessiuudistus, jossa omaksuttiin suullinen, viliton ja keskitetty oikeudenkédyntimenettely,
toteutettiin Ruotsissa 1948, eli juuri ldhes puolivuosisataa ennen meita.

7 Titd kuvaa hyvin se, ettd Ruotsin vuoden 1948 uudistuksessa normitasolla perusteluvelvolli-
suuteen ei “puututtu”. Uuden RB:n perusteluvelvollisuutta koskeva normi ei velvoita perustele-
maan enemmén kuin vuoden 1734 lain vastaava sddnnos, joka meilldkin asiallisesti oli pitkalti
voimassa 1990-luvulle.
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myds asiakysymyksen perustelua, vaikka selked painopiste molemmissa on
oikeuskysymyksissi.3

Oikeushistoriallisilla Ighteilld on suuri merkitys. Tdma johtuu siité, ettd oikeus-
ja perustelukulttuuri ovat osa oikeuden hitaasti muuttuvaa syvempéd rakennetta,
mink& vuoksi moni vuosisatojakin sitten perusteluvelvollisuudesta esitetty kan-
nanotto voi olla aivan relevantti ja ajankohtainen tinédkin pdivdnd. Samasta syystd
ajantasainen oikeusvertailu ja vireilld olevien ulkomaisten muutosvalmistelujen
tarkka tutkiminen ei ole tarpeen tai vilttimittd edes hyodyllistd.?! Esimerkkini
voidaan sanoa, ettd perinteinen angloamerikkalainen jury -prosessi on tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoisempi kuin esimerkiksi Englannissa 1990-luvun lopul-
la toteutettu siviiliprosessiuudistus, joka itsessdédn on toki hyvinkin mielenkiintoi-
nen.®> Tami johtuu siitd, ettd mainittu prosessi on monella tavalla meiddn vélitto-
min, suullisen ja keskitetyn prosessimme “alkuperdinen” esikuva, ja valittoméalla
prosessilla taas on suuri merkitys perusteluvelvollisuuden kannalta.

Lopuksi on vield mainittava, ettd tutkimuksessa hyddynnetty oikeuskirjalli-
suus on valikoitunut 1dhinnd pohjoismaisen (pddasiassa ruotsalaisen) ja anglo-
amerikkalaisen prosessikulttuurin piiristd. Tdméd johtuu pitkilti tutkimuksen
aiheesta ja metodista. Vaikka yhteytemme mannereurooppalaiseen prosessipe-
rinteeseen on ollut kiinted, timén tutkimuksen keskeisissd kysymyksissi ensik-
si mainitut prosessikulttuurit ovat tarkeampid.®* Kuten edelld todettiin, véliton,
suullinen ja keskitetty prosessi omaksuttiin meille ruotsalaisen (ja skandinaavi-
sen) mallin mukaisena ja sen “alkuperdinen” esikuva on pikemminkin anglo-
amerikkalaisessa (englantilaisessa) kuin mannereurooppalaisessa prosessis-
sa.* Ja nimenomaan ndmad piirteet — vilittomyys, suullisuus ja keskitys — yh-
dessd vapaan todistusharkinnan kanssa ovat tirkeitd varmuusperiaatteen kan-
nalta, joka on toinen kahdesta perusteluvelvollisuuden taustalla olevasta ylim-
méstd prosessuaalisesta periaatteesta.’> Toinen perusteluvelvollisuutta méérit-
tavistd ylimmistd periaatteista — oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate —
puolestaan juontaa juurensa suoraan angloamerikkalaisesta “ihmisoikeuspro-
sessioikeudesta” (fair trial, due process).’® Myos oikeusperiaatteita koskeva

8 Ks. Bergholtzin viitoskirja Ratio et Auctoritas sekd Bielefelder Kreis -ryhmasti ja sen tyosti
Aarnio KKO 75 v. s. 253 ss.

81 Esim. tdssd hyodynnetty Bergholtzin tutkimus on julkaistu vuonna 1987.

82 Ks. ns. Woolf -reformin pédpiirteistd Storskrubb JFT 2000 s. 391 ss.

8 Piitostd suuntautua angloamerikkalaiseen kirjallisuuteen mannereurooppalaisen asemesta on
tukenut myds tydekonomiset syyt, tarkemmin sanottuna tutkimuksen tekijdn englantia heikompi
saksan kielen taito.

8 Ks. Ojantakanen LM 2000 s. 419-421.

8 Ttd kisitellddn tarkemmin 6 luvussa.

8 Kolmas periaateryhmid — oikeudenkédynnin kustannukset — ei ole “perusteluvelvollisuuden
taustalla” vaan puhuu ldhtokohtaisesti perustelemista samoin kuin muita kustannuksia aiheutta-
via prosessin piirteitd vastaan. My0s kustannuksia koskeva pohdinta on ollut vilkasta angloame-
rikkalaisessa keskustelussa. Ks. esim. Bayles Procedural s. 117-120 ja Tullock s. 5 ss.
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oikeusteoreettinen pohdinta perustuu tdssi tutkimuksessa luontevammin anglo-
amerikkalaista kulttuuria edustavan Ronald Dworkinin kuin mannereurooppa-
laisen Robert Alexyn teoksiin. Tdmid johtuu ensiksi mainitun omaksumasta
oikeudenkidynnin sisdisestd (esimerkiksi tuomarin) nidkokulmasta ja kiinnos-
tuksesta my0s prosessuaalisiin kysymyksiin.®’

87 Ks. jakso 1.3.3 alav. 64 ja jakso 2.1.1.
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2. Periaatteet ja padmadarat

2.1 PERIAATTEET

2.1.1 Dworkinin nikokulma

Dworkin lidhtee periaatteiden kehittelysséd oikeuspositivismin (legal positivism)
kritiikistd.! Positivismin keskeinen ajatus on Dworkinin mukaan se, ettid oikeus
koostuu tai oikeusnormit muodostuvat yksinomaan joukosta sddntojd, jotka
voidaan tunnistaa voimassa oleviksi normeiksi niiden alkuperdi tai hyviksy-
mis- taikka muuttamistapaa koskevalla “testilld”, eiki siis sisdltod koskevan
kriteerin perusteella.

Esimerkkeind oikeuspositivismin edustajista on syytd mainita Kelsen ja
Hart, joiden kanta oikeusjdrjestykseen kuuluvan yksittdisen normin voimassa-
oloon on samantyyppinen. Normin voimassaolo heidin mukaansa perustuu
muodolliseen, formaaliseen pidtevyyteen, jonka arviointikriteerit 10ytyvit ylem-
ménasteisesta normista. Esimerkiksi lain sd@nnds tunnistetaan péteviksi, koska
laki on annettu perustuslaissa sdddetyssd jarjestyksessd. Tdllainen muodolli-
seen pitevyyteen pidittdytyva kanta johtaa kuitenkin ongelmalliseen tilantee-
seen ylimmén normin patevyyskriteerien suhteen. Perustuslaki ei voi johtaa
patevyyttidn ylemmin tasoisesta normista. Kelsenin edustaman puhtaan oike-
usopin vastaus ongelmaan on normipyramidin huipulla oleva perusnormi, jon-
ka tiytyy — koska se ei voi perustua korkeampaan normiin — olla edellytetty.*
Hartin vastaus, ddrimméiinen tunnistamissidinto (ultimate rule of recognition),
sen sijaan perustuu faktiseen asiantilaan; tosiasiaan, ettd tuomioistuimet ja vi-
ranomaiset noudattavat perustuslain osoittamassa menettelyssd syntyneitd nor-
meja.’

Dworkinin kritiikin kérki ei kuitenkaan kohdistu mainittuun ongelmaan vaan
voidaan pelkistdd tilanteeseen, jossa oikeusjutun kohteena olevaa tapahtumaa
ei voida subsumoida minkdin sdinnon tunnusmerkiston alaan tai jossa tapauk-
seen soveltuvat sdidnnot joutuvat keskendén ristiriitaan (siten, ettei ristiriitaa

! Kysymys on nimenomaan Dworkinin oikeuspositivismille antaman tulkinnan kritiikistd. Esim.
Tolonen kutsuu samaa Dworkinin kritiikin kohdetta oikeusformaaliseksi ndkokulmaksi. Ks. To-
lonen Yleiset opit s. 183.

2 Kelsen s. 208.

3 Hart s. 100-110. Tosiasialliseen lain noudattamiseen liittyy Hartin mukaan suppean oikeusyh-
teison oikeusjirjestystd ja viime kiddessd ddrimmadistd tunnistamissdéntod kohtaan osoittama hy-
viksyntd, sisdinen nikokulma.
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voida ratkaista toisen sdinnon nojalla, esimerkiksi silld perusteella, ettd toinen
sdantd on ylemminasteisessa sdddoksessi). Talloin juttua ei voida Dworkinin
mukaan ratkaista — jos pidattiydytidin oikeuspositivismiin — soveltamalla lakia
tai ylipddtddn oikeudellisella perusteella.* Kuten tunnettua, Dworkinin kanta
on, ettd oikeussédidntdjen lisdksi on olemassa oikeusperiaatteita, jotka myos sito-
vat tuomaria ja joihin nojautuen ratkaisu kiperdssi tapauksessa — esimerkiksi
juuri aukkotapauksessa tai sddntojen ristiriitatilanteessa — on tehtdva.’

Mielenkiintoista Dworkinin ajattelussa on my®ds, ettd hdn on ottanut kritiik-
kinsd 1dhtokohdaksi oikeuskdytdnnon, kaksi sattumanvaraisesti valittua oikeus-
tapausta; new yorkilaisen tuomioistuimen ratkaisun Riggs v. Palmer vuodelta
1889 ja new jerseyldisen tuomioistuimen ratkaisun Henningsen v. Bloomfield
Motors, Inc. Vuodelta 1960.° Ylipditdan Dworkinin ajattelua leimaa huomion
kiinnittiminen yksittdistapauksiin — asianosaisiin ja heiddn oikeuksiinsa sekd
tuomareiden ja lakimiesten kdytint6ihin — sanalla sanoen oikeudenkédynnin si-
sdinen nikokulma.’

Angloamerikkalaisessa common law -oikeuskulttuurissa periaatteilla on
perinteisesti ollut suuri merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, mutta
myds Suomessa on nyttemmin nojauduttu oikeusperiaatteisiin ja jopa syr-
jaytetty oikeusperiaatteen nojalla “selvd” lakiteksti. Kehitys on yhteydessd
perus- ja ihmisoikeuksien ja niiden kautta tuomioistuinten merkityksen kas-
vuun. Voidaan jopa sanoa, ettid perusoikeussddnnokset suorastaan edellyttavit
tietynlaista periaatekisitystd: niitd ei voida soveltaa (yksinomaan) kuten
sddntoja.t

Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 1992:145 korkein oikeus on soveltanut suo-
raan takuusitoumuksen tuottaman oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatetta.
Ratkaisu KKO 1993:58 puolestaan koski isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 §:n 2 momenttia, jonka mukaan isyyden vahvistamista koskeva kanne
on pantava vireille viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta
(1.10.1976) eiké kannetta voi nostaa, jos mies on kuollut. Kanteen nostami-
selle oli tapauksessa molemmat esteet. Kanne kuitenkin tutkittiin periaattei-
den, muun muassa lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden perusteella. Pel-

* Dworkin Rights s. 17.

> Dworkin m.t.s. 34-39.

° Ensiksi mainitussa ratkaisussa on Dworkinin mukaan sovellettu periaatetta, jonka mukaan
kukaan ei saa hyotyd itse tekeméstéddn vidryydestid tai saada omaisuutta omistukseensa rikoksen
kautta. Viimeksi mainitussa tapauksessa, joka liittyi kuluttajansuojaan, oli sovellettu useita peri-
aatteita, mm. niin abstraktista kuin ettd tuomioistuimet eivit saa sallia kdytettdvin itseddn epdoi-
keudenmukaisuuden vilineind. M.t.s. 22-24.

7 Ks. esim. Dworkin Law’s Empire s. 14, Rights s. 111 ja s. 282-283 ja Principle s. 119 ss. Ks.
oikeudenkiynnin sisdisestd ndkokulmasta jakso 1.3.3.

8 Ks. perusoikeuksien ja periaatteiden (seki suhteellisuusperiaatteen) kiinteiistd yhteydestd Alexy
Constitutional Rights s. 66 ss.
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lonpdd on ilmaissut, ettd mainitussa tapauksessa ihmisoikeusnikokohtien
voidaan perustellusti arvella syrjdyttineen normaalin laintulkinnan.’

2.1.2 Periaatteiden pétevyys

Periaatteet eivit siis johda patevyyttdan yksinomaan muodollisesta perustasta
eli viime kiddessd perustuslain mukaisessa jirjestyksessd annetuista normeis-
ta.!'” Modernissa oikeudessa voidaan erottaa kolme oikeusnormien pétevyyden
kriteerid, jotka kaikki normin pitdd ainakin jossain mitassa tdyttdd, jotta sen
voitaisiin katsoa kuuluvan tiysivaltaisena jdsenend voimassa olevaan oikeu-
teen: muodollinen (tai systeeminsisidinen) pitevyys, hyviksyttivyys (tai arvo-
perustainen pétevyys) ja tehokkuus. Muodollinen pétevyys tarkoittaa pitevyyt-
td nimenomaan edelld selostetussa hartilais-kelsenildisessd mielessd. Hyvik-
syttdvyys taas viittaa siihen, ettd muodollisesti pitevin normin tiytyy olla oike-
usjirjestyksen sisdisestd arvoperustasta katsottuna hyviksyttivi tai ainakaan se
ei voi radikaalisti sotia oikeusjdrjestyksen eettisid tai moraalisia “perusarvoja’”
vastaan. Normien tehokkuus taas viittaa sithen, sovelletaanko niitd kiytdnnos-

sa.!!

Periaatteiden ja sdédntdjen eroa voidaan hahmotella tiltd pohjalta. Sdanto voi
olla muodollisen voimassaolon ansiosta oikeusjdrjestyksessd voimassa, vaikka
mitddn helposti havaittavaa yhteyttd arvoihin ei voida nihdd. Periaatteen koh-
dalla tilanne on ldhtokohtaisesti toinen. Lainsdiddnnosti tuskin 10ytyy formu-
laatiota, joka voitaisiin tulkita takuusitoumuksen tuottaman oikeuden viirin-
kayton kieltoa koskevaksi periaatteeksi (ks. KKO 1992:145 edelld) tai aineelli-

° Pellonpéi s. 64. Muina esimerkkeini periaatteiden soveltamisesta kotimaisessa oikeudenkiy-
tosséd voidaan mainita ratkaisut Vaasan HO 9.4.1997 n:o 508 ja KHO DN:o 2084/97, 6.5.1998.
Vaasan hovioikeuden ratkaisussa oli kysymys rikosasian vastaajan oikeudesta, tultuaan vapaute-
tuksi syytteestd, saada valtion varoista korvaus oikeudenkdyntikuluistaan ennen ROL 9:1a:n
(6.2.1998/107) sddtdmistd. Perustelut sisdltdvit mielestidni varsin puhdaspiirteistid periaatteilla
argumentointia. KHO:n ratkaisussa oikeus pysytti rikosylikomisarion ratkaisun, jossa tdmi oli
vastoin silloin voimassa olleen, yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 4 §:4 kieltdytynyt
antamasta toimittajan tutustua sikseen jitetyn asian esitutkinta-aineistoon ja perustellut ratkaisu-
aan lainsddddnnon vanhentuneisuudella, lain 19.2 §:n asianosaisjulkisuutta koskevalla sd@nnok-
selld (joka ei suoraan soveltunut tapaukseen) sekd yksityiseldimin suojaa koskevilla perus- ja
ihmisoikeussddnnoksillda. Vrt. EOA:n pditos 487/96, jossa tdmé on arvostellut rikosylikomisarion
menettelya.

10 Ks. periaatteista yleisesti seki niiden pitevyydesti, rakenteesta ja soveltamisesta, joita kisitel-
ldén tdssd ja seuraavissa jaksoissa, esimerkiksi Aarnio Reason and Authority 174—-186, Dworkin
Rights s. 22 ss., Hart s. 259 ss., Poyhonen s. 13 ss., Siltala Theory s. 37 ss., Tolonen Oikeustiede
1989 s. 337 ss. ja sama Yleiset opit s. 181 ss. sekd Tuori Oikeus s. 3 ss.

''Ks. oikeusnormien pitevyydestd Aarnio Reason and Authority s. 167 ss., Tuori 2000 s. 282 ss.
sekd erityisesti periaatteiden osalta Tolonen Oikeustiede 1989 s. 347-348. Todettakoon, ettd
tehokkuus ei ole tissd tutkimuksessa erityisen mielenkiintoinen aspekti. Tuori on Weberiin,
Kelseniin ja Hartiin viitaten todennut, ettei tehokkuus ole oikeudellinen pétevyyskriteeri, vaan
edellytys sille, ettd péatevyyskysymys voi ylipdétadn ajankohtaistua. Ks. Tuori 2000 s. 288-289.
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sen totuuden periaatteeksi.'”> Sanottujen periaatteiden voidaan sanoa olevan
voimassa ensi kiddessd hyviksyttavyytensd vuoksi. Periaatteen voimassaolon
voidaan siten katsoa ldhtokohtaisesti riippuvan sen hyviksyttdvyydestd kun
taas sddnnon kohdalla pitevyys riippuu ldhinnd muodollisesta pétevyydest.
Kuitenkin my0s periaatteella taytyy olla muodollista patevyyttd koskeva ulottu-
vuus, jotta se olisi oikeudellinen periaate. Sen tiytyy toisin sanoen saada riitta-
viésti (institutionaalista) tukea oikeuslédhteisti.!

Periaatteet voidaan Aarniota mukaillen jakaa oikeusjérjestyksen (tai oikeu-
denalan) perustavaa laatua oleviin arvoperiaatteisiin, positiivisessa laissa il-
mauksensa saaneisiin periaatteisiin ja oikeudellisiin yleistyksiin.'"* Voidaan sa-
noa, ettd ensiksi mainitussa kategoriassa hyviksyttavyyskriteeri on painavim-
millaan, kahdessa viimeksi mainitussa taas muodollinen pitevyys on korostu-
neemmassa asemassa. Ensiksi mainitusta kategoriasta voidaan esimerkkind
mainita yksityisen omistusoikeuden periaate tai prosessioikeudellinen aineelli-
sen totuuden periaate. Toiseen kategoriaan kuuluvat useat perustuslaissa ilma-
uksensa saaneet perusoikeusperiaatteet, jotka kuuluvat myos ensimmaéiseen ka-
tegoriaan; oikeusjdrjestyksen perustavaa laatua oleviin arvoperiaatteisiin. Nii-
den kohdalla sekd hyviksyttavyyskriteeri ettd muodollinen patevyys (koska ne
saavat institutionaalisen tukensa oikeusastejéirjestyksen ylimminasteisesta lais-
ta) on “vahva”. Ekelof kéyttdad periaatekisitettd nihddkseni nimenomaan kol-
mannessa eli oikeudellisen yleistyksen merkityksessd. Esimerkkind tidhédn kol-
manteen kategoriaan kuuluvista periaatteista voidaan mainita valittdmyysperi-
aate." Oikeudelliset yleistykset, kuten vilittdomyysperiaate, voivat olla ylem-
pien arvoperiaatteiden ala- tai keinoperiaatteita: ne saavat niiltd “arvoperustan-

E2]

sa .

120K 17:2.1:n sddnndstd on joskus pidetty aineellisen totuuden lainsdddannollisend ilmauksena.
Kuitenkin siind vain médritddn, ettd oikeuden tulee pédttad, mitd asiassa on pidettdvd totena, eikd
siten suorasanaisesti kehoteta pyrkiméin totuuteen. Sanamuodon mukaan arvioiden sddnnostd
voitaisiin ndhdikseni pitdd yhtd hyvin prosessuaalisen totuuden ilmauksena.

13 Kuitenkin myds niiden muodollisesti pétevien sidéntojen kohdalla, jotka ndyttivit olevan mah-
dollisimman kaukana oikeuden tai oikeudenalan arvopohjasta, on myos aina erés hyviksyttiavyy-
teen vahvasti liittyvad aspekti. Nimittdin muodollisesti pitevid normeja voidaan aina pitdd lghto-
kohtaisesti myos hyviksyttiving, koska ne ovat syntyneet (hyvéksyttivin) demokraattisen lain-
sadtdmismenettelyn tuloksena. Kuitenkin hyviksyttivyys voidaan kiistdd aineellisilla perusteilla.
Ks. Tuori 2000 s. 295.

!4 Aarnio Reason and Authority s. 177-178.

15 Ekel6f katsoo, ettd OK 24:2.1:n ja ROL 11:2.1:n ensimmdisté virkettd vastaavat RB 17:2:ssa ja
30:2:ssa olevat sdadnnokset ilmentdvit vilittomyysperiaatetta ja “lyovit sen lukkoon”. Ekelofin
mukaan vastaavasti RB 5:1 ja 35:1.1 ovat periaatteen ilmauksia, ensiksi mainittu julkisuusperi-
aatteen ja jilkimmaéinen vapaan todistusharkinnan periaatteen. Ekelof lisiksi toteaa, ettd yleinen
prosessiperiaate voi olla joskus muotoiltu siten, ettd sen voidaan korkeintaan katsoa kuvaavan
tietyssd mielessd oikeusjdrjestystd, ja varottaa vetoamasta téllaiseen periaatteeseen lainsovelta-
miskysymyksissd. Ks. Ekelof Processprinciper s. 207-214.
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2.1.3 Periaatteiden rakenne

Periaatteiden ja sdédntdjen erottelun kannalta on hedelmallistd ymmartdd sddn-
not “pitdad tehdd” -normeiksi ja periaatteet “pitdd olla” -normeiksi. Periaatteet
liittyviit siten asioiden tilaan ja vastaavasti sdd@nnot tekojen sisédltoon. Asioiden
tilojen preferenssid voidaan punnita. Voidaan toisin sanoen arvioida, mité asi-
antilaa kussakin tilanteessa pidetddn enemmén tavoittelemisen arvoisena. Ndin
ajateltuna periaatteet on my6s helppo ymmartdd optimointikdskyind.'® Periaat-
teet voidaan siten kédntid tavoitteiksi, jolloin tavoitteena on oikeusperiaatteen
ilmaisema (esimerkiksi eettisesti tai moraalisesti tirke#) asiaintila.'”

Edelld kerrottu auttaa ndkemédn my0s erddn tirkedn sdidntdjen ja periaattei-
den rakenteellisen eron. Tavoiteltavat asiaintilat vaikuttavat kaikissa (periaat-
teen soveltamisen kannalta) relevanteissa kidytdnnon tilanteissa, joiden kirjo voi
periaatteesta riippuen olla suuri. Yleisluonteisimmat periaatteet, joilla on liityn-
td keskeisimpiin moraalisin ja eettisiin arvoihin, heijastavat vaikutuksensa mitd
erilaisimpiin sovellutustilanteisiin.'® Periaatteilla ei ole kuten sdannoilld tun-
nusmerkistdd, joka rajoittaisi niiden soveltamisen vain sellaisiin tilanteisiin,
joissa tietyt, tunnusmerkistoon subsumoitavissa olevat faktat ilmenevét. Nojau-
duttaessa periaatteeseen harkintaan liittyy lisdksi aivan erityisenlaatuinen rat-
kaisun seurausten arviointi: on arvioitava, miké ratkaisu parhaiten optimoi peri-
aatteen ilmentdmin asiaintilan. Periaatteella puuttuu siis tunnusmerkiston li-
siksi oikeusseuraamuselementti.' Ne kummatkin on konstruoitava kdytinnon
tilanteessa (tai tyyppitapauksessa) “tilanteen vaatimusten” mukaan. Tamai joh-
taa siihen, etti kdytdnnon tilanne — konteksti — vaikuttaa normin soveltamiseen

16 Ks. Aarnio Reason and Authority s. 181-183. Aarnio kuitenkin toteaa, etteivit periaatteet voi
itsessddn olla optimointikdskyjéd, vaan ne ovat tavoiteltavia asiantiloja. Optimointikésky liittyy
punnintatilanteeseen. Periaate on siind optimoitava oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdolli-
suuksien rajoissa.

17 Esimerkiksi Klami, Thmisen sdénnot s. 200, erottaa toisistaan tavoitteet ja tavoiteperusteet:
“Tietty asiantila voi olla tavoite, koska sitd pidetdin esimerkiksi oikeudenmukaisena; oikeuden-
mukaisuus on télloin asiantilan ominaisuus, joka tekee siitd (jonkun mielestd) tavoitteen.”

18 Esimerkiksi useimmat tuomioistuimen (myos prosessuaaliset) paétokset ja tuomiot koskettavat
ldheisemmin tai etdisemmin ihmisten henkilokohtaista vapautta tai omaisuutta, jotka on perusoi-
keuksina perustuslaissa turvattu (PL 7.1 § ja 15.1)

19 Vield Laintulkinnan teoria -teoksessaan Aarnio katsoi, ettd (kaikki) normit koostuvat kolmesta
osasta: tunnusmerkistosté (tai toisin ilmaistuna oikeustosiasiakuvauksesta), pitimiselementisti ja
oikeusseuraamuskuvauksesta. “Pitdmiselementti yhdistdé oikeustosiasiat ja oikeusseuraamukset
toisiinsa... Oikeusnormiin sisddnrakennettu seuraussuhde on ns. imputaatio. Se on ihmisen aset-
tama pitdmissuhde: seuraamus, esimerkiksi rangaistus on mddrdttdva.” Aarnion esittdimai esi-
merkki:

Joka anastaa toisen hallusta omaisuutta Oikeustosiasiakuvaus
on tuomittava Pitamiselementti
vankeuteen tai sakkoon Oikeusseuraamuskuvaus.

Kuitenkin tdimé kuvaa vain toisen normityypin, sddnnon rakennetta, eikd sovi periaatteen kuvauk-
seksi. Ks. Aarnio Laintulkinnan s. 66-67.
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aivan toisella, yksilolliselld tavalla kuin sdinnon kohdalla ja lisdksi edellyttdd
soveltajalta empiiristen kokemusséddntdjen huomioon ottamista.?

Normiformulaation — esimerkiksi lain sddnnoksen sanamuodon — perusteella
periaatteita ei voida erottaa sddnndistd. Edes laissa suoraan ilmauksensa saa-
neet oikeusperiaatteet eivit ole optimointikdskyn tai muutoinkaan valttimattd
sellaisessa kielellisessd muodossa, ettid sen perusteella sdinnds voitaisiin tun-
nistaa periaatteeksi. Aarnio jakaakin tdstd ndkokulmasta normit neljdén ryh-
miin: sdintoihin, periaatteen ndkoisiin sdintdihin, sddnndn ndkdisiin periaat-
teisiin ja periaatteisiin.! Esimerkiksi todistelun vilittomyyttd koskeva OK
17:11.1/1 on muodoltaan sdinto, joka kuitenkin siséltdd sellaisen “avoimen
termin”, joka avaa taustalla olevat periaatteet punnittavaksi.*?

OK 17:11.1/1:n mukaan tuomioistuin voi erityisistd syistd sallia yksityis-
luontoisen kirjallisen todistajankertomuksen kiyttimisen todisteena oikeu-
denkdynnissi. Harkittaessa, onko erityistd syytd olemassa, tulee sovellutusti-
lanteesta riippuen punnittaviksi aineellisen totuuden periaate ja erilaiset oi-
keudenkédynnin kustannuksiin liittyvét periaatteet sekd usein mydos kontra-
diktorinen ja prosessuaalisen tasa-arvon periaate (nimenomaan asianosaisen
kyselyoikeuteen liittyen).

2.1.4 Periaatteiden soveltaminen

Periaatteet eivit madrdd lopputulosta samalla tavalla kuin oikeussadnnot. Niité
on sovellettava (vain) tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien rajoissa
mahdollisimman suuressa médirin.” Oikeudellisia mahdollisuuksia rajoittavat
muun muassa muut periaatteet ja sddnndt, joiden kanssa periaatteet joutuvat
edelld kisitellyn yleisluontoisuutensa johdosta jatkuvasti ristiriitaan.?* Periaat-

2 Ks. Niemi LM 1998 s. 354 yleisesti lain soveltamisesta: "Lainkéyton tasolla kontekstuaalisuus
ilmenee paljon suurempana vdlindg sddadosten tai muiden muodollisten oikeuslidhteiden ja péatos-
ten vélilld kuin perinteisesti on haluttu ymmaértid.” Voitaneen sanoa, ettd Niemen tarkoittama véli
on periaatteita sovellettaessa vield suurempi kuin (lain) sdédntdjen soveltamisessa. Jaksossa 1.3.1
esitetyn kuvion avulla sanottuna periaatteiden soveltamisessa faktoihin jda yksi vilittdava taso —
normien pintataso — pois.

21 Aarnio Reason and Authority s. 179. Ks. myos Dworkin Rights s. 27: It is not always clear
from the form of standard whether it is a rule or a principle. ... Sometimes a rule and a principle
can play much the same role, and the difference between them is almost a matter of form alone”.
22 Ks. edelld avoimista termeistd jakso 1.2 alav. 21.

2 Alexy Constitutional Rights s. 67 ja LM 1989 s. 623. Alexyn mukaisesti ilmaistuna: Periaatteet
ovat optimointikdskyjd, jotka kehottavat toteuttamaan kulloisessakin tilanteessa periaatteen
osoittaman arvon tai tavoitteen tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien rajoissa mah-
dollisimman suuressa miérin. Ks. tosiasiallisista rajoista Alexyn teoriassa jakso 1.3.2.

2 Ks. prosessuaalisten arvojen kannalta Summers CLR 1974 s. 39: Values inevitably conflict.
And in order to achieve desired results, it will sometimes even be necessary to sacrifice process
values.” Ks. myos m.kirj.s. 42: “There are many examples of the phenomenon whereby one
process value is sacrificed to another.”
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teita sovelletaan punnitsemalla niitd keskendén. Alexyn punnintalain mukaises-
ti “mitd enemmin jokin periaate jdtetddn tdyttamittd tai sitd loukataan, sitd
tarkedmpdd on toisen periaatteen toteuttamisen oltava.”* Periaatteet voivat olla
paitsi ristiriidassa keskenddn myos puhua saman vaihtoehdon puolesta. Jos
samassa tilanteessa on sovellettavana oikeussadntd ja —periaate, punninta ta-
pahtuu oikeussidinnon taustalla olevan/olevien periaatteen/periaatteiden kans-
sa.*

Punninnassa periaatteen “voima” (vaikutus ratkaisuun tai kannanottoon)
madrdytyy sen konkreettisen painoarvon mukaan. Siihen vaikuttaa ensinnikin
periaatteen prima facie eli lahtokohtainen painoarvo, joka taas perustuu periaat-
teen ilmentdmén arvon sisdllollisen merkitykseen (hyviksyttavyysaspekti) ja
oikeusldhteisti saamaan institutionaaliseen tukeen (muodollisen pétevyyden
aspekti).”” Esimerkiksi voidaan sanoa, ettd PL 6.1:n ilmentdmien perusoikeus-
periaatteiden, jotka koskevat oikeutta eliméin sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, ldhtokohtaiset painoarvot ovat
suuremmat kuin yksityistd omistusoikeutta koskevan (PL 12.1) periaatteen. Ne
tosin saavat yhtd vahvaa institutionaalista tukea perustuslaista, mutta ensiksi
mainittujen sisillollinen merkitys on suurempi. Toiseksi periaatteen konkreetti-
seen painoarvoon vaikuttaa sen relevanssi tai toisin sanoen merkitys kulloises-
sakin soveltamistilanteessa, kontekstissa®®; tai toisin pdin sanottuna, miké on
harkittavana olevan ratkaisun (tai tulkintakannanoton) relevanssi periaatteen
osoittaman asiantilan toteutumisen kannalta. Relevanssi on yhteydessi periaat-
teen soveltamisen empiiriseen, tosiasialliseen puoleen.”

Punninnan lopputuloksena ei vilttdmaittd ole valinta kahden tai useamman
toisistaan selvisti erotettavan vaihtoehdon vililld kuten OK 17:11.1/1:a sovel-
lettaessa, jolloin yksityisluontoisen kirjallisen kertomuksen kédyttdminen oikeu-
denkdynnissi todisteena joka sallitaan tai sitd ei sallita. Varsinkin jos ratkaisu-
vaihtoehdot muodostavat jatkumon, lopputulos voi olla “reilu kompromissi”
periaatteiden viélilld: ratkaisu toisin sanoen sijaitsee jossain vaihtoehtojen diri-
pdiden vililld.*® Tdmin tapainen periaatteiden sovellustilanne on tuomion pe-
rusteluiden kohdalla. Paitsi ettd periaatteita ja muita perusteluvelvollisuuteen

» Ks. Alexy Constitutional Rights s. 102, Recht s. 259 ja LM 1989 s. 628.

2 Useat lainsddnnokset on helppo néhdi joko yhden tai useamman oikeusperiaatteen ilmauksiksi
tai kompromisseiksi periaatteiden valilld.

27 Ks. esim. Tuori 2000 s. 197 ss. ja Tolonen Oikeustiede 1989 s. 347 ss.

2 Kuten edelld jaksossa 1.3.2 todettiin, periaatteilla operointiin liittyy kokemussééntoihin liitty-
vid harkintaa. Usein on arvioitava, miki ratkaisuvaihtoehdoista tai kannanotoista parhaiten edis-
tdd periaatteen ilmentdmaié tavoitetta tai vastaavasti vihiten loukkaa toisen periaatteen osoittamaa
tavoitetta. Periaatteen relevanssiin sovellutuskontekstissa liittyy usein myos todenndikoisyysar-
vio, arvio siitd, milld todenndkdisyydelld vaihtoehto (tai kannanotto) edistdd periaatteen osoitta-
man asiantilan toteutumista.

» Ks. Niemi LM 1998 s. 353: ”Osa aineellisen periaatteen késitettd on, ettd sillid on vaihteleva
vaikutus ja paino erilaisissa tilanteissa.”
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liittyvid ndkokohtia on paljon, myds ratkaisuvaihtoehtoja — toisin sanoen perus-
telutapoja — on lukemattomia.

Periaatteiden punninta vastakkain ei kuitenkaan ole ainoa malli, jonka mu-
kaisesti periaatteita voidaan soveltaa. Tulkintakannanotossa tai -ratkaisussa,
jossa ratkaisuvaihtoehdot saavat tukea oikeusldheistd, oikeusperiaatetta voi-
daan kiyttdd yhtend argumenttina jonkun vaihtoehdon puolesta tai siti vastaan
samalla tavalla kuin muita tulkintaperusteita, esimerkiksi lain sanamuotoa,
lainséddtdjén tarkoitusta tai reaalisia argumentteja. Tdmén vuoksi voidaan puhua
periaateargumenteista.’! Kuitenkin tidssi tutkimuksessa punninta on pddosassa
johtuen “perusnormin” — OK 24:4:n ja ROL 11:4.1:n — avoimuudesta.

Klamin ym. kannanotto kuvaa hyvin periaatteen painoarvon maardaytymista,
vaikka he eivit puhukaan nimenomaisesti periaatteista tai niiden soveltami-
sesta ja painoarvoista. Heiddn mukaansa normihypoteesi tai ratkaisuvaihto-
ehto voi saada tukea yhtddltd oikeusldhteisti ja toisaalta oikeuspoliittisista
tavoitteista, jotka puolestaan jakautuvat oikeudenmukaisuusperusteisiin
(rightness reasons) ja normien padmaéiriin (goals of the norms). Mitd enem-
man ratkaisuvaihtoehto saa tukea oikeuslidhteistd, sitd vihemman tukea tarvi-
taan oikeuspoliittisista tavoitteista tuon vaihtoehdon valitsemiseksi.?> (On
syytd lisdksi mainita, ettd mainitulla jaottelulla oikeudenmukaisuusperustei-
siin ja normien padméadriin on selvi yhteys jaksossa 2.2 tehtiviidn oikeuspe-
riaatteet — paamadarit erotteluun.)

Aarnio katsoo, ettd koska myds sdinndilld on arvosisiltd, sdintdji ja periaattei-
ta ei voida tilld perusteella erottaa toisistaan. Hinen mukaansa ero niiden vilil-
14 voidaan tehdi (vain) silld perusteella, ettd niilld on erilainen rooli oikeudelli-
sessa argumentoinnissa: sddntojd tulkitaan, periaatteita punnitaan.’® Kuitenkin
nihdikseni erds ominaisuus, joka tekee mielekkiin punninnan ainakin kiperis-
sd tapauksissa mahdolliseksi — periaatteen “tehokkaaksi” — on nimenomaan
tietynlainen véliton yhteys arvoihin/tavoitteisiin. Mielekis ja tarkoituksenmu-
kainen punninta mahdollistuu ndissi tapauksissa kdsitykseni mukaan vasta, jos
periaate on jollain tavalla oikeusjérjestyksen tai oikeudenalan perimmaéinen

30 Esimerkiksi rangaistuksen mittaaminen ja vahingonkorvauksen méérin arviointi OK 17:6:n
nojalla ovat tyypillisid tilanteita, joissa ratkaisuvaihtoehdot muodostavat jatkumon.

3! Periaatteiden “varsinaisen” punninnan ja niilld tapahtuvan tulkinnallisen argumentoinnin ero
liittyy jaotteluun, jonka Tuori on tehnyt ratkaisuperiaatteiden ja tulkintaperiaatteiden vililla.
”Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa yleiset oikeusperiaatteet toimivat kahdella tavalla: joko
vilittomaisti ratkaisunormin — syllogismin yldlauseen — muotoiluun vaikuttavina, ikdan kuin itse-
ndisind normeina tai sitten ohjenuorina esimerkiksi lainsdddéannon normiformulaatioiden tulkin-
nassa. Periaatteet toimivat yhtddltd ratkaisuperiaatteina ja toisaalta tulkintaperiaatteina... Kyse
on kuitenkin samoista periaatteista, jotka eri ratkaisuyhteyksissd tdyttévit eri tavoin koherenssia
luovaa tehtdvidnsd.” Ks. Tuori 2000 s. 198.

32 Klami ym. Law s. 50-56.

3% Aarnio Reason and Authority s. 176 ja 183.
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periaate, joka ei jdsenny joidenkin muiden syvempien periaatteiden kautta,
miki tarkoittaa samalla sité, ettd periaatteella on suurempi arvolataus.* Tuorin
tasomallin mukaisesti sanottuna, vasta ldhelld oikeuden syvirakennetta oleva
periaate soveltuu punnintaan kiperissi tapauksissa.

Esimerkkina voidaan mainita vilittémyysperiaate, joka siis voidaan asettaa
edelld jaksossa 2.1.2 mainitun jaottelun mukaan oikeudellisten yleistysten
kategoriaan. Sen tyypilliset vastaperiaatteet liittyvit oikeudenkidynnin kus-
tannuksiin, esimerkiksi todistelusta aiheutuviin taloudellisiin menetyksiin,
ajan hukkaan tai todistajalle tirkeédn tyotehtdavin tekemittd jadmiseen. Nih-
dikseni vilittdbmyysperiaatteen punninta nditd kustannuksia vastaan ei ole
mielekistd, koska silld itsessdédn ei ole sellaista painoa tai arvoa, jonka
saavuttamiseksi oltaisiin valmiit uhraamaan kustannuksia. Vasta kun men-
ndin syvemmélle, vélittomyyden taustalla olevaan arvoon/tavoitteeseen, ai-
neelliseen totuuteen, punninta kdy tarkoituksenmukaiseksi.

Kerrottu paljastuu erityisen hyvin Jonkan analyysissd, joka késittelee
suullisen kisittelyn toimittamista hovioikeudessa koskevia, ennen 1.5.1998
voimaan tullutta lakia 165/1998 voimassa olleita OK 26:7:4 ja 8:a (661/78)
sekd korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1991:110. ”Vanhan” OK 26:7:n
mukaan hovioikeus saattoi tarvittaessa jirjestdd suullisen kisittelyn. OK
26:8 puolestaan kuului seuraavasti: "Hovioikeus ei saa ndyton uudelleen
arvioimisen perusteella muuttaa alioikeuden rangaistusvaatimuksesta teke-
mid ratkaisua toimittamatta 7 §:sséd tarkoitettua suullista késittelyd, ellei
kysymys ole vain sakosta taikka ellei suullinen kisittely, huomioon ottaen
erityisesti rikosasian vastaajan oikeusturva, ole ilmeisesti tarpeeton.”

Artikkelissa katsotaan, ettd “[n]dissd sddnnoksissd kiteytyy lainsdatdjan
punninnan lopputulos toisaalta vilittomyysperiaatteen (ja siis sen tausta-
argumenttien) ja toisaalta prosessickonomian kesken.”*> Kyseistd korkeim-
man oikeuden ratkaisua, jossa asia on palautettu HO:een suullisen késittelyn
toimittamista varten, artikkelissa puolestaan kommentoidaan seuraavasti:
“Lain kiyttimén kédsiteparin ’ilmeisen tarpeeton’ tulkinnassa on siis kiytetty
periaatteiden punnintaa. Punnintaparina ovat vélittomyysperiaate ja proses-
siekonomia eli samat, joita lainsdétdjd on punninnut vastakkain muodostaes-
saan abstraktin sd@@nnon...Vilittbmyysperiaatteen painoarvoon on katsottu
vaikuttavan kaksi kriteerid: missd méirin 1) aineellisen totuuden tavoitetta ja
2) asianosaisen oikeusturvaa loukattaisiin ilman suullista késittelya. ... Vilit-

3 Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, etti kaikilla oikeudenaloilla periaatteet eivit vlttdmit-
td jdsenny samalla tavalla. Aarnio, m.t.s. 2, muistuttaa, ettd hidnen ajattelunsa on muotoutunut sen
pohjalta, misté paitsi lainopissa ylipditddn myos hidnen omassa oikeudenalassaan erityisesti on
kysymys. Tekstissd lausuttu on esitetty nimenomaan prosessuaalisten periaatteiden valossa, eikéd
sitd voi vilttdmaittd yleistdd. Kuitenkin uskon, ettd esitetylld on yleisempaikin merkitysté. Téltd
osin voidaan viitata Poyhoseen, s. 78-79, joka katsoo ettd yhtiddltd kunnian ja luottamuksen
periaate seki toisaalta lojaliteettiperiaate eivit ole sopimusoikeudessa samalla tavalla itsendisii,
perimmadisid, kuin sopimusvapaus, kohtuus, vaihdannan intressi ja heikomman hyvittiminen,
vaan tapa, “jolla oikeustosiseikoille annetaan juridista merkitystd niiden perusteella, tuntuu ole-
van riippuvainen niiden tdsmentidmisesti jonkin mainitun neljdn perusperiaatteen varassa.”

% Jonkka LM 1992 s. 714.

35



PERIAATTEET JA PAAMAARAT

tomyysperiaatteen painoarvon méiédrdytyminen voidaan esittdd seuraavan
punnintalain mukaisesti: Mitd enemmin aineellisen totuuden tavoitetta lou-
kattaisiin ilman suullista késittelyd, sitd vdhdisempi asianosaisen oikeustur-
van loukkaus riittd4, jotta suullinen késittely olisi OK 26:8:n mukaan pakol-
linen. Ja vastaavasti: Mitd enemmin pelkki kirjallinen késittely loukkaisi
asianosaisen oikeusturvaa, sitd vihédisempi aineellisen totuuden tavoitteen
loukkaus riittdd tekeméidn suullisesta kisittelystd hovioikeudessa pakolli-
sen.”%

Artikkelissa ei siis punnita suoraan siind oikeusperiaatteeksi katsotulla
vilittomyysperiaatteella, vaan sen ’tausta-argumenteiksi” on jouduttu konst-
ruoimaan aineellisen totuuden tavoite ja “asianosaisen oikeusturva”, joiden
avulla tosiasiallisesti punninta suoritetaan. Artikkelissa otettu kanta voitai-
siin muotoilla — ilman turhaa vélittémyysperiaatetta — suoraan siten, etti
kysymyksessi olevat lainkohdat ovat punnintanormeja, jotka ovat muodostu-
neet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (tai asianosaisen oikeusturvan) ja
aineellisen totuuden periaatteen sekd prosessickonomian punninnan loppu—
tuloksena. Myds KKO:n tapauksen kisittelyssd vilittomyysperiaate jdd nih-
didkseni turhaksi “entiteetiksi”: sen taustalla olevat mainitut kaksi, eri arvo-
ja tavoiteperustaan pohjautuvaa periaatetta vasta ovat punninnan kannalta
merkityksellisid. Kun vilittomyysperiaatetta ja prosessiekonomiaa halutaan
punnita keskenddn, joudutaan ensin kehittdmiéin ylimiédrdinen “punninta-
malli” vilittdomyysperiaatteen painoarvon méirittelemiseksi. Johtopaitokse-
ni voidaankin sanoa, ettid artikkelissa konstruoitu vélittomyysperiaate on
Jonkan suorittamaa punnintaa silmilld pitden tarpeeton periaate ja aiheuttaa
pikemmin sekaannusta kuin hyodyttdd argumentointia.

2.1.5 Periaatteen mairitelmi, periaatekésitteen kiytosti
tutkimuksessa ja sen merkityksesta perusteluvelvollisuudelle

Oikeusperiaatteen kisite voidaan nyt maéritelld timén tutkimuksen tarpeita var-
ten seuraavasti: oikeusperiaatteella tarkoitetaan yleisluontoista normia, jonka voi-
massaolo riippuu pikemmin hyviksyttivyydestd kuin muodollisesta pétevyy-
desti ja joka tunnistetaan normiksi yhtédltd arvo- ja tavoiteperustan seké toisaalta
institutionaalisen tuen avulla ja jota ’sovelletaan” punnitsemalla sitd muiden peri-
aatteiden kanssa tai argumentoimalla tietyn ratkaisuvaihtoehdon puolesta taikka
sitd vastaan. Oikeusperiaatteilla tarkoitetaan tutkimuksessa ldhinné niitd periaat-
teita, jotka Aarnion mainitsemissa kategorioissa kuuluvat oikeusjirjestyksen tai
oikeudenalan perustavaa laatua oleviin arvoperiaatteisiin (jotka voivat saada il-
mauksensa myos laissa) ja jotka Tuorin tasomallin mukaan sijoittuvat ainakin
lahelle oikeuden syvirakennetta. Jaksossa 2.2 suoritetaan vield erds tdsmennys:
oikeusperiaatteet liittyvit yksiloiden oikeuksiin toisin kuin “pddmiirdperiaat-
teet”, jotka ovat yhteydessd yhteison kollektiivisiin tavoitteisiin. Viimeksi mainit-
tuun kysymykseen palaamme siis seuraavassa jaksossa.

% Jonkka m.kirj.s. 719.
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Kuten aikaisemmin esitetystd ilmenee, on paljon oikeusperiaatteiksi tai peri-
aatteiksi kutsuttuja kisitteitd, jotka eivit valttimattd tdytd tdtd médritelmaa.
Néin my6s prosessioikeudessa, kuten edellisesséd jaksossa vélittomyysperiaa-
tetta koskevasta esimerkisté voitiin havaita. Kuitenkin niilldkin periaatteilla on
“kayttod”, ja myos osalla sellaisista periaatteista, jotka eivét ole oikeudenalan
syvimpid, voidaan nihdédkseni myds pitevisti argumentoida vihemmén kipe-
rissd tapauksissa. Lisédksi voidaan viitata siihen, ettd termi periaate on juurtunut
kielenkdyttoon erilaisten ja eritasoisten oikeudellisten kisitteiden yleisend ni-
mityksend, eikd kisitteitd ole tarkoituksenmukaista miiritelld suuresti yleisestd
kielenkdytostd poikkeavasti.’’

Tidssd tutkimuksessa varataan kisite oikeusperiaate kiytettaviksi edelld
médritellyssi erityisessd merkityksessid. Sen synonyymini voidaan kayttia ter-
mii arvoperiaate tai vain arvo (esimerkiksi aineellisen totuuden tai ymmaérretti-
vyyden arvo).*®

Sen sijaan periaate on yleiskisite, jolla tarkoitetaan yleisesti optimointikis-
ky4, toisin sanoen normia, jota sovelletaan enemmén tai vihemmin oikeudel-
listen ja tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa. Tamin kisitteen mééritel-
midn el itsessddn sisilly oletusta, ettd kysymys on painoltaan merkittdvisti
normista. Jotta periaatteessa olisi kysymys oikeudellisesta kisitteestd ja nor-
mista, tdytyy sen kuitenkin saada jotain institutionaalista tukea oikeusldhteistd,
ja télloin sitd voidaan pitdd myo0s ldhtokohtaisesti hyviaksyttavianid. Oikeusperi-
aatteiden ja muiden, “tavallisten” periaatteiden raja ei (luonnollisestikaan) ole
selvd, vaan erottelu vaatii usein tarkan analyysiin ja periaatteen sijoittuminen
voi riippua myds tutkimuskontekstista. Toiset periaatteet ovat lihempénd syvi-
rakennetta ja toiset ldhempind pintaa. Periaate -kisitettd ei ole tarkoituksenmu-
kaista rajoittaa koskemaan vain yksilon oikeuksiin liittyvid periaatteita, vaikka
tassd tutkimuksessa kisitettd kdytetddn lahinna tdssd mielessd.® Sen sijaan kun
tutkimuksessa tarkoitetaan nimenomaisesti kollektiivisiin tavoitteisiin liittyvaa
periaatetta, kidytetddn termid pddmaidriperiaate tai vain paamadrd. Todettakoon,
ettd “tavallisia” periaatteita ovat useat perinteiset prosessuaaliset periaatteet,
joita kisitellddn seuraavassa luvussa.

Tissd tutkimuksessa kisiteltdvistd perusteluvelvollisuutta madrittivista peri-
aatteista osa kuuluu médritelmidn mukaan oikeusperiaatteisiin, osa taas on ta-

37 Samaan tapaan Alexy, Constitutional Rights s. 120, perustelee kisitteen (subjektiivinen) oikeus
kayttod laajassa, yleiseen kdytdntoon perustuvassa merkityksessé ja tarpeellisten tismennysten
tekemisti kulloisessakin kontekstissa.

¥ Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa ylimpid prosessuaalisia periaatteita usein kutsutaan
termilld “’value”. Esimerkiksi due process values (Saphire s. 111 ss.), inherent process values
(Bayles Procedural s. 128) tai vain process values (Summers CLR 1974 s. 1 ss.).

¥ Tekstissé esitetty periaatteen laaja midritelmé vastaa Alexyn méiritelméd: periaate on opti-
mointikisky, joka voi kehottaa toteuttamaan yhtd hyvin yksilon oikeuden kuin jonkin kollektiivi-
sen hyvin. Ks. Alexy Recht s. 238 ss.
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vallisia” periaatteita. Luvuissa 58 késiteltiviit aineellisen totuuden ja varmuu-
den, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sekd kustannustehokkuuden periaat-
teet ovat tyypillisid prosessuaalisia oikeusperiaatteita, joita punnitsemalla har-
kinta on kiperissd tapauksissa viime kddessd tehtdvd. Niiden pohjalta tidssa
tutkimuksessa pyritddn madrittelemiin oikeudellisia sekd tosiasiallisia rajoja ja
mahdollisuuksia punniten tarkempia ja konkreettisempia ohjeita — peukalo-
sdantodjd — faktaperustelujen laatimista varten.

Peukalosidinndt muodostavat suhteellisen sekalaisen joukon, koska ne on
pyritty laatimaan kédytdnnollisiksi ohjeiksi ajattelematta teoreettista ’puhdasop-
pisuutta”.*® Kuitenkin on selvii, ettd jotta teoria — tutkimuksen metodit ja
kisitteisto — merkitsisi jotain, on peukalosdannotkin pystyttivé asettamaan teo-
reettiseen viitekehykseen. Osa peukalosddnndistd on “tavallisia” periaatteita
edelld mainitussa merkityksessd (peukalosidinnot 3—7 ja 11 sekd peukalosiin-
non 10 ensimmadinen virke) ja osassa on tdmin lisdksi mainittu my0s periaattei-
den painoarvoon vaikuttavia argumentteja (peukalosdannét 2 ja 8). Jotkut niistd
ovat punnintasidintojd, jotka osoittavat ristiriitaan tavallisesti joutuvat periaat-
teet tai prosessin piirteet, joiden toteutuminen on optimoitava (peukalosdédnnot
1, 9 ja 12 sekd peukalosdidnnon 10 toinen virke). Peukalosédédntojd (tai ainakin
suurinta osaa niistd) voidaan kutsua perustelemisen periaatteiksi.

Kuten edelld mainittiin, normiformulaation perusteella ei voida péételld,
miki on periaate ja mikd on sddntd. Peukalosdantdjiakadn ei ole muotoiltu opti-
mointikdskyn muotoon, vaan niissd on kéytetty erilaisia muotoiluja. Syy on
edelld mainitun kdytdnnollisen tarkoituksen: muotoilulla on mm. pyritty osal-
taan osoittamaan peukalosddannon painoa. Esimerkiksi peukalosdédnnon 6 impe-
ratiivinen muoto — perustele avoimesti, rehellisesti ja konkreettisesti — osoittaa,
ettd se on painavampi kuin peukalosddnnon 4 viimeisen virkkeen optimointi-
kisky — pyri kohdistamaan todisteet faktoihin.

Johdantoluvussa tutkimuksen tavoitteita késiteltdessd viitattiin sithen, ettd
voi tuntua oudolta puhua perusteluvelvollisuudesta kun késitelldin optimaali-
sia, mahdollisimman hyvii perusteluja ja niitd koskevia “ohjeita”. Tamin mu-
kaisesti voidaan kysyd, eikd perustelujen minimivaatimusten tidyttiminen ole
tuomarin oikeudellinen velvollisuus ja eivitko titd paremmat perustelut liity
”vain” ammattietiikan, hyvin ammattitaidon ja -ylpeyden sekid vastaavien ei
-oikeudellisten kisitteiden ja normien piiriin. Jos oikeusjérjestyksen katsottai-
siin oikeuspositivistisen késityksen mukaisesti siséltdvian vain tiukkarajaisia
sddntojd ja muodollisesti pitevid normeja, sddntdjen tunnusmerkistdjen ulko-
puolisella harmaalla alueella ja siten perustelujen minimisisédllon ylittdvien
vaatimusten osalta olisi tuskin mielekistd puhua tuomarin oikeudellisesta vel-
vollisuudesta laatia mahdollisimman hyvét perustelut. Kun oikeusjérjestykseen

40 Peukalosiinnét on koottu kirjan lopussa olevaan liitteeseen.
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katsotaan kuuluvan myds periaatteita, jotka sddntelevit myos sanottua harmaa-
ta aluetta, ei liene vaikea mieltdd hyvien perustelujen laatimisvelvollisuuskin
oikeudelliseksi.*!

2.2 PAAMAARAT

2.2.1 Periaatteet vs. padméarit; Dworkin vs. Alexy

Dworkin jakaa periaatteet laajassa merkityksessid kahteen ryhmiin, yhtédalta
varsinaisiin periaatteisiin (principles) ja toisaalta padmaédriin tai padmadraperi-
aatteisiin (policies).** Ero voidaan tiivistdd seuraavasti: edelliset kehottavat to-
teuttamaan jonkun yksilon oikeuden (tai ne toisin sanoen ne perustelevat
yksilollisid oikeuksia), jalkimmadiset taas kehottavat toteuttamaan yhteisoén jon-
kin kollektiivisen — taloudellisen, poliittisen tai sosiaalisen — paamddrin tai
toisin sanoen perustelevat tillaista tavoitetta.** Periaatteilla ja yksilon oikeuk-
silla on ndin ollen Dworkinin mukaan yhteys keskenédédn ja ndmi puolestaan
ovat tietynlaisessa vastakkainasettelussa pddmaédrien kanssa. Dworkin usein
puhuu juuri oikeuksista (eikd siis periaatteista) kisitellessddn tdtd jannitettd.
Dworkinin tunnetun Taking Rights Seriously — teesin mukaan oikeudet ja peri-
aatteet ovat ldhtokohtaisesti selvisti painavampia kuin pdaméarat.*

Erottelulla on yhteys myos tyonjakoon lainséétédjéan ja lainkdyttdjan kesken.

#! Jos oikeuden ei katsottaisi siséltdvin tiukkarajaisten sdéntojen ohella yleisluontoisia periaattei-
ta, prosessioikeudessa ei olisi myoskddn mielekisté esittdd normatiivisia kannanottoja tuomarin
passiivisesta roolista rikosprosessissa tai katsoa (oikeudellisella perusteella), ettd tuomarin ei
pitiisi aktiivisesti todistajalta kyselemadlld pyrkid selvittimidin syytettd tukevaa ndyttod. Oikeu-
denkdymiskaaressa tai oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa ei nimittdin ole sdantojd,
jotka médrdisivit tuomarin passiiviseksi tai kieltdisivit hinté esittdméstd todistajalle kysymyksia.
Ymmirtimilld oikeudenmukaisuuden (puolueettomuuden) tuntua koskeva ja tasa-arvon periaate
tuomaria oikeudellisesti velvoittaviksi normeiksi, voidaan ymmartd4d tuomarin passiivista roolia
ja kyselyoikeuden rajoittamista koskevat kannanotot oikeudellisiksi. Ks. tuomarin passiivista
roolia koskevasta keskustelusta esim. Melander ja Raty LM 2000 s. 1309-1310. (Eri asia on,
tuleeko voimassa olevan prosessijérjestyksen mukaan tuomarin roolin todella olla passiivinen eri
tilanteissa. Tatéd kosketellaan tutkimuksessa mydhemmin.)

2 Suomalaisessa oikeustieteessd puhutaan myés tavoitteista tarkoittaen samaa kuin téssd ksit-
teelld padmadra.

4 Ks. Dworkin Rights s. 90. Ks. aiheesta suomalaisessa keskustelussa esim. Poyhonen s. 54-57,
Tolonen Oikeustiede 1989 s. 352-365, Tuori 2000 s. 200-202 ja 240-246, Tuori LM 1999 s. 920
ss. ja sama Tavoitteet s. 105 ss. (erit. s. 107) sekid Lavapuro LM 2000 s. 412-418.

“ Dworkin kiyttdd joskus varsin voimakkaita ilmauksia katsoessaan, ettd oikeudet ovat paamia-
rid painavampia. Ks. esim. Alexy Recht s. 238, jossa on myo6s Alexyn “tulkinta” Dworkinin
kannasta. Kuitenkin kokonaisuutena arvioiden tekstissd esitetty ilmaus kuvannee hyvin hianen
kisitystddn, jonka mukaisesti padmédrit voivat olla eri yhteyksissd my0s painavampia kuin oi-
keudet.
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Lainsdddantotydssd on nimenomaan kysymys yhteison kollektiivisista, tulevai-
suuteen suuntautuneista (poliittisista) paamaiiristd. Oikeus on télldin keinon tai
instrumentin asemassa, jonka avulla poliittisia paddmaarid pyritddn saavutta-
maan.® Lainsdétijin nidkokulmasta oikeudenkéytté on luonnollista ndhdd
sanktiomekanismina, jolla lainsddtdjdn asettamat padmadrit pyritddn lyoméadn
lépi yhteisossd. Oikeudenkdytdssd puolestaan (asianosaisten konkreettiset) oi-
keudet ja periaatteet ovat keskeisessd asemassa.*®

Edelld luonnosteltu kuvaus lainsdididnndstid on luonnollisesti varsin kérjis-
tetty. On myos lainsdddéantod, joka liittyy ensisijaisesti oikeuksiin ja jonka
tavoitteenakin on oikeuksien luominen tai vahvistaminen. My0s muussa,
padmddriin liittyvissa lainsaadiantotyossa oikeudet otetaan ja joudutaan otta-
maan huomioon: perustuslain perusoikeussddnnokset ja kansainviliset ih-
misoikeussopimukset sitovat ldhtokohtaisesti myos lainsditdjad. Ilman vai-
keutettua lainsddtamismenettelyikin, jota esimerkiksi perusoikeuksien kans-
sa ristiriidassa olevan lainsddaddnnon sddtdminen edellyttdd, on praktinen
mahdottomuus, ettd sdddettiisiin lakeja, jotka olisivat jyrkissd ristiriidassa
yhteiskunnan perustavien moraalisten ja eettisten arvojen kanssa.

Alexyn on katsottu edustavan pdinvastaista kantaa kuin Dworkin. Nidkemykse-
ni mukaan ero heidédn késitystensi vélilld on kuitenkin pikemminkin aste- ja
ndkokulmaero kuin ratkaisevan laadullinen.*’ Nimittdin myos Alexy pitdd erot-
telua yksilon oikeuksiin ja yhteiskunnallisiin padmaariin (tai kollektiivisiin hy-
viin, kuten hén ilmaisee) tirkednd ja paamaiirien kisitteellistd erottamista peri-
aatteista mahdollisena joskaan ei vilttdmittoména tai edes tarpeellisena.*® Li-
sdksi Alexykin pitdd oikeuksia (periaatteita) prima facie painavampina kuin
kollektiivisia hyvid. Kuitenkin olennaista on, ettd painoero on hinen mukaansa
minimaalisen pieni: Yksityisen oikeutta ei saa syrjadyttdd tai rajoittaa kollektii-
visen hyvi eduksi ilman perusteita. Jos oikeuden ja pddmiirdn kollisiotilan-
teessa on epidselvdd, kumman toteuttaminen on perustellumpaa, tai jos kum-
mankin tueksi on yhtid hyvit perusteet, oikeuden syrjdyttdminen tai rajoittami-
nen kollektiivisen edun vuoksi ei ole hyviksyttivdda.* Alexyn kanta edustaa
erdinlaista periaatteiden ja piiméddrien painoarvojen dvervikt -periaatetta: pie-

4 Ks. Tuori 2000 s. 149-154.

4 Tdmé kanta tulee tdssi tutkimuksessa myohemmin monissa yhteyksissi kisiteltiviksi ja perus-
teltavaksi.

47 Alexy kyllikin itse korostaa eroa ja pitdd Dworkinin Taking Rihgts Seriously -teesid analyytti-
selta ja normatiiviselta kannalta liian karkeana. Ks. Alexy Recht s. 238.

* Alexy Constitutionals Rights s. 65-66 ja 80-82. Ks. Alexyn seikkaperdistd kisitteellistd ja
normatiivista analyysié yksilon oikeuksien ja kollektiivisten hyvien yhteyksistd ja erottamisesta
toisistaan Recht s. 232 ss.

* Alexy Recht s. 260-261.
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nikin painon enemmyys riittdd oikeuden syrjdyttimiseksi padmidrin tieltd.>
Dworkinin voidaan katsoa kannattavan vahvaa ja vastaavasti Alexyn heikkoa
periaatteiden ja paddmédrien erotteluteesid.

Ennen kuin arvioidaan tarkemmin, kumpi erotteluteesi on parempi suomalai-
seen oikeusjirjestykseen pohjautuvan prosessioikeudellisen tutkimuksen ldhto-
kohdaksi, on syytd huomioida nidkokulmat, joista yhtdéltd Dworkin ja toisaalta
Alexy ovat kantansa esittdneet. Nimenomaan nikdkulmalla ja kontekstilla, jota
silmilld pitden erottelu tehdddn, on ndhdidkseni ratkaiseva vaikutus erottelun
merkitykseen. Dworkinin nikokulmaa on jo edelld késitelty: se on oikeuden-
kdynnin sisdinen, normatiivinen ja liittyy oikeuskulttuuriin, jossa perusoikeuk-
silla on erityisen vahva paino. Alexy on esittdnyt heikon erotteluteesin hyvin
yleiseltd, voisi sanoa moraali- ja oikeusfilosofiselta pohjalta, ja se pohjimmil-
taan liittyy kantilaiseen ajatukseen, jonka mukaan yksil6é on otettava vakavas-
ti.>! Tutkimuskohde, johon Alexy on soveltanut teoriaansa, on puolestaan Sak-
san perustuslaki, sen perusoikeusnormit ja perustuslakituomioistuimen kaytén-
to; sanalla sanoen perustuslaillinen punninta (constitutional reasoning).>

Saksan perustuslaki siséltdd kuten meididn perustuslakimme paitsi perusoike-
usnormeja myos kollektiivisiin hyviin liittyvid normeja.>* Ainakin muodollisen
pitevyyden ja normihierarkian valossa on luontevaa tdmén tason tarkastelussa
ldhted normien (ldhes) prima facie samanpainoisuudesta. Tdma liittyy siihen,
ettd perustuslakituomioistuimen kéytdnnossid kisitykseni mukaan tyypillinen
punnintatilanne on sellainen, jossa arvioidaan sininsé pitevin tavallisen lain
nojalla tehtyji ratkaisuja, toimenpiteitd jne., joita kantaja pitdd perusoikeusnor-
mien vastaisena. T4lloin jouduttaneen usein punnitsemaan sddnnoksen taustalla
olevia ylemmadnasteisia perustuslaissa ilmauksensa saaneita paamiiridperiaat-
teita, joihin aina kuuluu demokratiaperiaate, ja perusoikeusperiaatteita vastak-
kain.>*

50 OQvervikt -periaate on todistusoikeuteen ja tarkemmin todistustaakan jakautumiseen ja niytto-
kynnykseen liittyvi kisite, jonka mukaan védhidinenkin ndyttoylijddmai ratkaisee niyttokysymyk-
sen ratkaisun.

St Alexy m.t.s. 260-261 ja myds. 253-255. Perustelu on Alexyn sanoin transsendentaalisprag-
maattinen.

32 Alexy itsekin korostaa sité, ettd hinen teoriansa liittyy tihin kontekstiin. Ks. Alexy Constitutio-
nal Rights s. 5. Riidatonta on, ettd Alexyn teoriassa on paljon periaatteisiin ja niiden punnintaan
yleispitevisti liittyvdd pohdintaa. Kuitenkin kuvaavaa on, ettdi nimenomaan tekstisséd kisitelty
kysymys on riidanalainen kohta Alexyn teoriassa. Nihdékseni erityisesti angloamerikkalaisesta
perusoikeuskulttuurista on vaikea ymmartdd Alexyn kantaa, jonka mukaan yksilon oikeuksilla ja
kollektiivisilla hyvilld ei ole (sanottavaa) eroa.

33 Saksan osalta Alexy Constitutional Rights s. 80-81.

3 Ks. demokratiaperiaatteesta tdiméin (syvirakenteen) tason punninnassa Tuori 2000 s. 263. Lyhy-
esti pelkistettynd, demokratiaperiaatteen mukaista on noudattaa demokraattisesti valitun kansan-
edustuslaitoksen laillisessa jérjestyksessd sddtamii lakeja.
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Meilléd nihdikseni vastaavan tason suora oikeusperiaatteiden ja padmaéirien
punninta tapahtuu ensisijaisesti perustuslakivaliokunnassa, jossa arvioidaan
saadettdvien lakien yhteensopivuutta tai ristiriitaa perusoikeussdénndsten ja
muiden perustuslain normien kanssa sekd punnitaan, voidaanko lainsaaddnnds-
sd perusoikeuksia lailla rajoittaa. Kérdjdoikeuksissa ja yleisissd oikeuksissa
tillainen periaatteiden ja pddméiérien suora punninta tulee kysymykseen har-
voin, ldhinnd vain silloin, kun joudutaan pohtimaan, onko lain sddnnoksen
soveltaminen ristiriidassa asianosaisen oikeutta tukevien perusoikeusnormien
kanssa, jolloin ilmeisessd tapauksessa tuomioistuimella on PL:n 106 §:n nojalla
oikeus sivuuttaa tavallinen laki. Padméirit vaikuttavatkin tdlld tasolla ldhinnd
lainsdddannon kautta; padmairit ja niiden painot otetaan huomioon lain tulkin-
nassa.’® Johtopiitoksend voidaan sanoa, ettd dworkinilainen ndakokulma on jo
lahtokohtaisesti 1dhempénd (suomalaista) oikeudenkéyttod yleisisséd oikeuksis-
sa kuin Alexyn nikokulma.

Néhdikseni suomalaisessa prosessioikeudessa on kuitenkin ainakin aikai-
semmin ja véhintddnkin implisiittisesti vallinnut Alexyn edustama kanta.”’
T4ama on ilmennyt mm. siini, ettd sanktiomekanismifunktiota on pidetty “tasa-
arvoisena” ja periaatteessa samanlaisena funktiona kuin oikeussuojafunktiota
ja konfliktien ratkaisufunktiota.”® Nihdikseni tdnd pidivind vahvan teesin
omaksuminen prosessioikeudessa on selvisti perustellumpaa. Seuraavassa jak-
sossa perustelen tarkemmin titd késitystd. Kun seuraavassa puhun periaatteiden
ja pdidmadidrien erottelusta, tarkoitan erottelua nimenomaan dworkinilaisessa
vahvassa merkityksessa.

Ero oikeusperiaatteiden ja pddméérien vélilld ei ole muutoinkaan selvi eikd
ongelmaton. Tolonen on todennut, ettd Dworkinin tekemi erottelu ei yksinker-
taisesti vastaa todellisuutta ja ettd oikeusperiaate- ja pidmédrdargumentit eivit
ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin eri tasoilla liikkuvia oikeudellisen
argumentaation muotoja.” Niin ollen on myos pystyttivi esittiméin, onko
erottelu vietdvissi ldpi oikeudenkéytossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kantani mukaan (vahva) 1) erottelu on erit-
tdin tirked nimenomaan oikeudenkiytossd. 2) Erottelu on myds vietdvissid joh-

3 Ks. rajoitusperusteista Viljanen Perusoikeudet s. 157 ss. Yleisten rajoitusperiaatteiden mukai-
sesti perusoikeuksia rajoittavan pidamédrin, jonka toteuttamiseen lailla pyritdén, tulee lainsdddéan-
totasollakin olla mm. painavan yhteiskunnallisen tarpeen” vaatima. Ks. PeVM 25/1994 vp s. 5.

% Ks. Tuori 2000 s. 157 ja 185-186: "Tavoiterationaalisuudellakin voi olla sijansa oikeudellisessa
argumentaatiossa, kuten teleologista tulkintametodia sovellettaessa. Tavoiterationaalinen argu-
mentaatio sijoittuu tilloin yldlauseen, ratkaisunormin, tdsmentidmisen vaiheeseen. Teleologisessa
tulkinnassa oikeusldhteiden, kuten lainsdddidnnon, tulkintavaihtoehdoista valitaan se, jonka kat-
sotaan parhaiten edistévin jotain ulkopuoliseen yhteiskuntaan sijoittuvaa tavoitetta” (padmadrad,
MH).

S7Ks. Jonkka Syytekynnys s. 251 ja erit. alav. 7. Ks. sopimusoikeuden osalta Poyhonen s. 56-57.
% Myohemmin tistd ja seuraavasta luvusta ilmenee tarkemmin, miksi sanktiomekanismisfunk-
tion vahva asema osoittaa, ettei periaatteiden ja padmédrien vélilld ole tehty riittdvin selvdd eroa.
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donmukaisesti l4pi oikeudenkdyton tasolla. 3) Erottelu on tirkei, koska silld on
normatiivisia vaikutuksia; tarkemmin sanottuna se, kumpaan ryhméén periaate
kuuluu, vaikuttaa periaatteen painoarvoon ja soveltamiseen oikeudenkaytossi.®
Seuraavassa kolmessa jaksossa perustelen niitd kannanottoja tarkemmin.

2.2.2 Erottelun merkitys oikeudenkiytossa

Erottelun ajankohtaistuminen meilld (kuten ylipditdédn periaatteiden merkityk-
sen korostuminen) perustuu kehitykseen varsinkin 1990-luvulla: erityisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen liittymiseen, perusoikeusuudistukseen ja pe-
rustuslakiuudistukseen. Ndiden muutosten myotd perus- ja ihmisoikeudet —
tarkemmin niitid tukevat normit — nousivat muodollisesti ja asiallisesti oikeus-
jéarjestyksen normihierarkian huipulle.

Ihmisoikeussopimuksen tosiasiallinen vaikutus — suureksi osaksi ihmisoike-
ustuomioistuimen kéytinnon ansiosta — oli oikeudenkidytossd suuri. Perusoike-
usoikeusuudistus ja siihen liittyen (my0s) tuomioistuimille asetettu velvolli-
suus turvata (nykyisen PL 22 §:n mukaisesti) perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen oli sekd periaatteellisesti ettd kdytidnnossd keskeinen.®' Erityisesti on
kiinnitettdvd huomiota tissd yhteydessad “vahvistettuun” perusoikeusmyontei-
sen laintulkinnan periaatteeseen: tuomioistuimen “tulee valita perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoi-
keuksien tarkoituksen toteutumista”.®> Lopulta PL 106 §:n sdinnds, jonka no-
jalla tuomioistuimilla on toimivalta jittdd soveltamatta lain sdénnds, joka on
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, saattoi perustuslain ja sen perusoi-
keusnormit my0s oikeudenkiyton ndkokulmasta muodollisessa normihierarki-
assa ylimminasteisiksi normeiksi.®

Kun otetaan huomioon, ettd periaatteet — toisin kuin pddméaarit — ovat oi-
keuksien toteuttamiseen kehottavia normeja, perus- ja ihmisoikeuksissa ja nii-

% Tolonen Oikeustiede 1989 s. 357-358. Tolonen liséksi toteaa, ettd “kysymys ei ole kategorises-
ta luokittelusta vaan pikemminkin erilaisista nikokohdista, joiden mukaan erottelu (periaatteiden
ja pddmadrien vililld, MH) esiintyy milloin selvempind, milloin vaikeammin tunnistettavissa
olevana.” Tolonen Oikeustiede 1989 s. 353.

% Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd mainitut vaikutukset johtuvat nimenomaan voimassa ole-
vasta oikeusjdrjestyksestd eikd siitd, kumpaan ryhméén jokin periaate oikeustieteessd médritel-
laén kuuluvaksi.

1 Ks. perusoikeuksien suorasta sovellettavuudesta oikeudenkdytossa HE 309/1993 vp s. 15:
Perusoikeusuudistuksella "pyritddn lisddméaidn perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomiois-
tuimissa... sekd parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa tueksi
vilittomasti perusoikeussddnnoksiin.” Ks. myos ihmisoikeusystévillisestéd tulkinnasta PeVL 2/
1990 vp s. 3. Ks. liséiksi Hallberg Perusoikeudet s. 704—705, 712 ja 716-718.

2 PeVM 25/1994 vp s. 4.

9 Ks. edelld jakso 1.3.3, jossa on esitetty, miksi perustuslain (HM:n) sidédnnoksid oli ennen
perusoikeus- ja perustuslakiuudistusta pidettdvd oikeudenkédyton ndkokulmasta alemmanasteisi-
na kuin tavallisen lain sdfnnoksii.
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den merkityksessd on helppo havaita perussyy erottelun tekemisen tirkeyteen.
Niiden merkitykseen oikeudenkiytossi liittyy se, ettd toisin kuin perus- ja ih-
misoikeusperiaatteilla, perustuslaissa ilmauksensa saaneilla pidméddrdperiaat-
teilla ei ole samanlaista suoraa vaikutusta oikeudenkiyttoon. Perusoikeuksien
merkitystd korostaa vield perusoikeusjirjestelmdamme kattavuus ja se, ettd pe-
rusoikeuksia ilmentdvét normit ovat hyvin yleisid oikeusperiaatteita, jotka hei-
jastavat vaikutuksensa laajalle sovellutusalueelle, minki vuoksi ldhes aina kun
on kysymys yksilon oikeuksista, kysymys on my6s milloin etdisemmin milloin
ldheisemmin perusoikeuksista.

Myos oikeudenkayttod koskevaan normistoon liittyy seikkoja, jotka korostavat
oikeuksien ja niitd koskevien periaatteiden merkitystd. Nditd kasitellddn eri yhte-
yksissd my6hemmin, mutta tissd on syytid mainita muutama seikka. Keskeistd on,
ettd itse oikeudenmukainen (tai asianmukainen) oikeudenkiynti on perustuslais-
sa ja ihmisoikeuksissa turvattu, viime kddessd yksilon perus- ja ihmisoikeus.®
Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvét sovellukset ovat myos olleet kes-
keisid 1990-luvun laajoissa prosessiuudistuksissa. Liséksi, varsinkin riita-asian
oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevana keskeiseni pe-
rusteluna on ollut yksittédistapauksellisen oikeussuojan antamista painottava ni-
kemys.®> Rikosasian oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista koskevan uudistuk-
sen lainvalmistelutdissd on myds painotettu oikeussuojan antamista oikeuden-
kdynnin tarkoituksena ja korostettu erityisesti aineellisen totuuden periaatetta,
joka oikeudenkédynnin sisdisestd ndkokulmasta katsottuna néyttdytyy asianosais-
ten aineellisia oikeuksia perustelevana oikeusperiaatteena: syyttomélld on oikeus
tulla vapautetuksi syytteestd ja asianomistajalla on oikeus korvaukseen, jota kos-
kevaa vaatimusta ajetaan rikosasian yhteydessd.% Toisin sanoen, oikeudenkdyton
tavoitteeksi ndhdiin edelleen ja nihdédkseni jopa selvidsti painokkaammin kuin
vield ennen 1990-luvun kehitystd sen turvaaminen, ettd ihmisten aineelliset oi-
keudet toteutuvat myos kiytannossi. Lyhyesti sanottuna, myos prosessioikeudel-
liset oikeusldhteet tukevat erottelun tekoa sekéd oikeuksien ja niitd koskevien
periaatteiden korostunutta asemaa oikeudenkiytossa.

% Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaatetta sovelletaan kyll4 silloinkin, kun asianosaisina
ovat yhteisot. Tdmé on perusteltua, koska oikeushenkildiden “takana” on aina yksiloitd, milloin
ldhemp@nd milloin kauempana. Ks. Bayles Procedural s. 154-155. Kuitenkin voidaan sanoa, ettid
periaatteen painoarvo on ldhtokohtaisesti suurempi, jos asianosaisina ovat yksityiset henkilot.
Ks. myos alav. 67, jossa on késitelty samaa asiaa oikeudenkdynnin kohteena olevan aineellisen
kysymyksen nikokulmasta.

% Ks. Leppidnen 1998 s. 38.

% Ks. HE 82/1995 vp s. 16 ja LaVM 9/1997 vp s. 6-7, jossa katsotaan, etti oikeudenkdynnin
tarkoituksena on oikeussuojan antaminen. (Todettakoon, ettd lakivaliokunta on mietinndssédian
hyvin laajasti kisitellyt prosessin perusteisiin ja prosessioikeuden yleisiin oppeihin luettavia
kysymyksid.) Aineellista totuutta oikeudenkdynnin sisdisestd ndkokulmasta katsottuna kisitel-
14édn lyhyesti jakson 2.2.3 lopussa sisennetyssi kappaleessa. Yleiseltd kannalta katsottuna rikos-
prosessissa on kuitenkin kysymys padmairistd, rikosvastuun toteuttamisesta.
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Edelld on kisitelty oikeuksien ja niitd perustelevien periaatteiden paimadrid
suuremman merkityksen normatiivista puolta Asialla on myd6s kdytdnnollinen
syy. Miksi oikeudet kdytdnnossd korostuvat oikeudenkdytdssd johtuu siité, ettd
oikeudenkiynti on niin modernissa oikeusvaltiossa kuin ollut historiallisesti
paikka, jossa yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista viime kiddessd padtetdin.
Nimenomaan riita- ja rikosasioissa oikeudenkéynnin kohteena on sdinnonmu-
kaisesti — yleensd varsin suoraan, joskus etdisemmin — kysymys, joka liittyy
yksilon aineellisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.®” Oikeudenkdynnin tehtdvini on
maédritelld yksilon konkreettiset oikeudet ja velvollisuudet.®®

Sen vuoksi jo asetelma oikeudenkdynnissi johtaa siihen, ettd katse suuntau-
tuu oikeuksiin ja niitd perusteleviin periaatteisiin. Kun kantaja siviiliasiassa
vaatii vastaajalta esimerkiksi vahingonkorvausta, héin ei vetoa (edes implisiitti-
sesti) esimerkiksi siihen, ettd korvauksen tuomitseminen olisi omiaan edisti-
médn lain noudattamista ja huolellista menettelyid yhteiskunnassa. Sen sijaan
hin vetoaa vastaajan huolimattomuuteen, hénelle aiheutuneeseen vahinkoon
sekd huolimattomuuden ja vahingon syy-yhteyteen seké katsoo, ettd hinelld on
ndilld perusteilla oikeus korvaukseen. Vastaavasti kun rikosasian vastaaja kiis-
tdd syytteen ja vaatii korvausta oikeudenkdyntikuluista valtiolta, hian ldhtee
siitd, ettd koska hin ei ole syyllistynyt syyttdjdn viittimadn tekoon, hdnelld on
oikeus syytteen hylkifimiseen ja oikeudenkédyntikulujen korvaukseen. Sanalla
sanoen kun kysymys on yksilon oikeuksista, vaatimuksia perustellaan argu-
menteilla, jotka liittyvét yksilon oikeuksiin, toisin sanoen periaateargumenteil-
la eikéd padmadrdargumenteilla.®’

Voidaan myos havaita, ettd pddmadrit tietylld tavalla muuntuvat oikeuksiksi
janiitd koskeviksi periaatteiksi tultaessa lainsdididnnon tasolta oikeudenkédyton

% On huomattava, ettd oikeudenkédyntien kohteena olevat aineelliset kysymykset usein koskevat
yksiloiden oikeuksia myds silloin kun asianosaisena on oikeushenkil. Ks. esim. PeVL 45/1996
vp s. 2: “mitd etddmpéni oikeushenkilo on yksiloistd ja vastaavasti mitd vihdisempid ja vélilli-
sempid ovat toimenpiteiden vaikutukset yksiloiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epé-
todennidkdisemmin voivat oikeushenkiloon kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidassa hallitus-
muodon 12 §:ssd (nykyisin PL 15 §, MH) turvatun yksiléiden omaisuudensuojan kanssa”. Ks.
yleisesti perusoikeuksien soveltumisesta oikeushenkiloihin Viljanen Perusoikeudet s. 117-120
sekd myos Linna LM 2000 s. 703-704.

% Dworkin jakaa oikeudet abstrakteihin ja konkreettisiin oikeuksiin. Dworkin Rights s. 93 ss.
Lainsdddantotasolla oikeuksia késitellddn aina abstraktimmalla tasolla kuin oikeudenkiytdssd,
jossa asianosainen esittdd vaatimuksia omiin oikeuksiinsa vedoten.

® Sitd, ettd asianosainen vetoaa oikeuksiin ja oikeusperiaatteisiin eikd yhteiskuntapoliittisiin
tavoitteisiin vaatimustensa tueksi, voidaan nihdd vastaavan se, ettd hin haluaa kuulla tuomion
perusteluina yksilollisid “deontologisia” oikeudenmukaisuusperusteita eiki teleologisia yhteisol-
lisid perusteita. Ks. Bergholtz s. 409: ”Om det i ett avgorandet anfors att *omséttningens sidkerhet’
kridver en viss utgang, kan det vara svart for forlorande part att forsta att just han offras pa
omsittningssikerhetens altare. Ett annat exempel dr pafoljdsbestimningen i brottmal, som t ex da
fangelse utdoms av, som det heter, "hédnsyn till allmin laglydnad’. I stillet vill nog parten ha
deontologiska skél — rittfardighetsargument — eller en hinvisning till géllande regler, i detta fall
att den brottsliga handlingen 4r skadlig, farlig och forkastlig.”
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tasolle.” Eris tdrked vaikuttava oikeusperiaate muuntumisessa on yhdenvertai-
suusperiaate, joka “kehottaa” siihen, ettd samanlaiset asiat on ratkaistava sa-
malla tavalla. Yhdenvertaisuus on perinteisesti jo ennen 1990-luvun muutoksia
ollut suomalaisessa (oikeus)kulttuurissa erityisen painava periaate.”' Viime ki-
dessi tdstd periaatteesta johtuu, ettd vaikka laki olisi sdddetty tarkoituksenmu-
kaisuussyisti ja jonkun kollektiivisen tavoitteen saavuttamiseksi, sen sovelta-
minen oikeudenkdytdssi johtaa siihen, ettd kysymys on lopulta my&s asianosai-
sen oikeudesta tietynlaiseen lopputulokseen: kun asia on ratkaistu ensimméaisen
kerran, asianosaisella on oikeus “yhdenvertaiseen kohteluun”. Dworkin esittéa,
ettd vaikka laki kielletystd kilpailunrajoituksesta, johon kantaja vetoaa vahin-
gonkorvauskanteen perusteena, on sdddetty taloudellisista syistd, kantajan ar-
gumentti on periaate- eikd padmidrdargumentti, koska hénelld on oikeusjérjes-
tyksen mukaan oikeus saada vaatimansa korvaus riippumatta siitd, edistddakod
lain soveltaminen tai vaadittu korvaus lainsddadinnolld tavoiteltuja yhteisollisid
padmadarid.”

Esimerkkind muuntumisesta suomalaisessa oikeudenkdytdssd voidaan mai-
sddnnos.” EhdRangl:n 1.2:n mukaan vankeusrangaistus voitiin maariti
ehdolliseksi, jollei yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen vaatinut rangais-
tuksen tuomitsemista ehdottomana. Sddannoksen sanamuoto viittasi yhteisol-
tava huomioon siddnndstd sovellettaessa. Sdannoksen sanamuodon perusteel-
la oli mahdollista esimerkiksi ajatella, etti tietynlaisen rikollisuuden liséin-
nyttyd paikkakunnalla tuomioistuin rikollisuutta ehkdistikseen ja ithmisten
luottamuksen ylldpitamiseksi olisi ottanut yksittdisen tapauksen varoittavak-
si esimerkiksi ja tuominnut ankaran ehdottoman vankeusrangaistuksen,
vaikka tekoon ja tekijddn liittyvit yksilolliset piirteet eivit olisi antaneet
tdhin aihetta ja rangaistus olisi siten poikennut aikaisemmasta kiytannosta.
Tilloin ratkaisu olisi méddrdytynyt sddnnoksen sanamuodon mukaisesti pai-
midrdargumenttien perusteella eiki siis oikeuksia perustelevien oikeusperi-
aatteiden nojalla.

Kuitenkin viime kiddessd yhdenvertaisuusperiaate, joka on saanut ilmauk-
sensa paitsi PL 6 §:ss4 my0Os rangaistuksen mittaamista koskevassa RL

"0 Tuori, 2000 s. 154, on todennut, ettid tuomareiden (ja oikeustieteilijoiden) “ponnistukset...
tuottavat jatkuvia pettymyksid poliitikoille ja byrokraateille, jotka joutuvat ndkemédn, miten
heidin poliittisia tavoitteitaan uhrataan oikeuden sisdisen rationaalisuuden alttarille.”

"' Ks. Scheinin s. 234 ja 259 sekd Hallberg Perusoikeudet s. 705. Hallberg toteaa: ’yhdenvertai-
suuden periaate liittyy olennaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksiin ja
tuomioistuinten toimintaan. Yhdenvertaisuusperiaate on olennaisena osana mukana sddnnosten
soveltamisessa.”

2 Dworkin Principle s. 74.

73 EhdRangL on kumottu 1.9.2001 voimaan tulleella lailla 521/2001 ja ehdollista rangaistusta
koskevat sddnnokset on sisidllytetty lailla 520/2001 rikoslakiin lisdttyyn 2 b lukuun.
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6:1.1:ssa, ja sithen yhteydessi oleva oikeuskdytdnnon yhtendisyyden, ennus-
tettavuuden ja sisdllollisesti johdonmukaisen lain soveltamisen vaatimus pu-
huivat tillaista ratkaisua vastaan.”* Tosiasiallisesti ”vanhankin” lain aikana
ehdollisen rangaistuksen kriteereind pidettiin rikoksen vakavuutta, rikosten
uusimista, tekijin ikdi sekd erilaisia kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteita.”

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd Suomen yleisten oikeuksien harjoittaman
oikeudenkiyton nidkokulmasta vahva erotteluteesi ja Dworkinin nikokulma on
selvisti perustellumpi kuin heikko teesi ja Alexyn késitys. Tolonen on todennut,
ettd rajanveto pddmadrien (tavoitteiden) ja periaatteiden vililld on “institutio-
naalinen arvoratkaisu, jonka tekemiseen lainsditijé, lainsoveltaja ja oikeustie-
de ottavat osaa.””® Miki ldhtokohtainen paino yhtdiltd periaatteille ja toisaalta
padmaddrille oikeudenkédytdssd annetaan, on samalla tavalla arvoratkaisu. Meil-
14 tdma ratkaisu on tehty nimenomaisesti lainsditdjan toimesta. Voitaneen li-
siksi sanoa, ettd yksilon oikeudet ja varsinkin yhdenvertaisuus on Suomen
oikeuskulttuurissa olleet vahvoja perinteisestikin ainakin jos verrataan esimer-
kiksi naapurimaahamme Ruotsiin.”” Kun otetaan vield huomioon edelli selos-
tettu oikeudenkédynnin “luonteesta” johtuva oikeuksien ja periaatteiden koros-
tuminen kiytdnnon oikeudenkiytossi, on johtopditoksend todettava, ettd Suo-
men oikeusjirjestyksen mukaan (yleisten oikeuksien) oikeudenkiytossa oike-
uksien ja paamaiirien vililld on selvi ero. Jotta saataisiin tarkoituksenmukaiset
kisitteelliset vilineet oikeudenkédyton tutkimukseen, erottelu periaatteisiin ja
padmédiriin on syyti tehdi.

7 HE:ssid 177/2000 vp s. 11-12 todetaankin, ettd yleisestivyys “soveltuu huonosti yksittdisen
lajivalintaa koskevan ratkaisun kriteeriksi... Esimerkkituomioiden antaminen ei mydskdin so-
vellu yhdenvertaisuutta korostavan rikosoikeudenkiyton ldhtokohtiin.” Ks. myos LaVM 8/2001
vp s. 4: EhdRangL:n sddnnostd “on oikeuskirjallisuudessa arvosteltu, koska yleisen lainkuuliai-
suuden tai yleisestdvyyden ylldpitdmisen katsotaan sopivan huonosti rangaistuksen lajivalinnan
kriteeriksi tuomioistuimessa.” Ndhdikseni voidaan myds viitata taannehtivan rikoslain kieltoon
(PL 8 §). Tuomitun kannalta suuri poikkeama yhtendisestd rangaistuskdytannostd ankarampaan
suuntaan johtaa kdytdnnossid samanlaiseen lopputulokseen kuin muutetun rangaistussdinnoksen,
jolla rikoslain sdénnoksen rangaistusasteikkoa on korotettu huomattavasti, soveltaminen ennen
lain voimaan tuloa hinen tekemiénsi tekoon. Vrt. kuit. Nuutila s. 61.

5 Ks. Lappi-Seppild Rikosten seuraamukset s. 176- 187. Ks. myds LaVM 8/2001 vp s. 4, jossa
todetaan, ettd RL 2 b:1.1:een on kirjattu oikeuskéytidnnossi jo tuolloin sovelletut rangaistuksen
lajivalintaperusteet. (RL 2 b:1.1:n mukaan ehdollisen rangaistuksen tuomitsemisen kriteereitd
ovat rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijdn syyllisyys ja tekijidn aikaisempi rikollisuus.)
¢ Tolonen Oikeustiede 1989 s. 363.

"7 Ks. Tuori ruotsalaisesta oikeuskulttuurista LM 2000 s. 1049: ”Oikeuskulttuurissa, jossa paino-
tetaan lainsddtdjan merkitysté, oikeutta ollaan taipuvaisia ldhestyméin vilineend poliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tdllainen korostetun instrumentalistinen oikeuskésitys on luonnehti-
nut, ndin voinemme viittdd, Ruotsin oikeuskulttuuria.”
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2.2.3 Periaatteiden ja piaméiirien erottaminen toisistaan

Aikaisemmin esitelty periaatteiden ja padmaiirien erottelukriteeri vaikuttaa sel-
viltd. Periaatteet perustelevat oikeuksia, padmadrit perustelevat kollektiivisia
tavoitteita. Ero ei kdytdnnossi kuitenkaan ole selvd, kuten Tolosen aikaisemmin
siteeratusta lausumasta ilmenee.

Yleiselld tasolla periaatteet jdsentyvit joko oikeuksiin liittyviksi periaatteik-
si tai paddméadriperiaatteeksi joskus selvemmin joskus vihemmin selvésti. On
olemassa periaatteita, jotka voidaan varsin ongelmattomasta ryhmitelld ensiksi
mainittuun ryhméin kuuluviksi. Téllaisia ovat erityisesti vapausoikeuksiin liit-
tyvit perusoikeusperiaatteet. Vastaavasti jotkut ovat varsin selvisti pAdmadra-
periaatteita. Jos halutaan mainita saman tasoinen paiméaéra kuin syvérakentee-
seen kuuluvat perusoikeusperiaatteet, on syytd tuoda esiin demokratia- (tai
enemmistd)periaate.

Kuitenkin ndiden selvienkin tapauksien kohdalla on yhteyksid. Paamaaralla-
kin voidaan perustella oikeuksiin liittyvin periaatteen osoittaman asiantilan tai
vaihtoehdon toteuttamista, ja pdinvastoin.”® Voidaan myos sanoa, ettd yksilon
oikeuksien toteuttaminen ja edistiminen seki siten oikeusperiaatteen noudatta-
minen voi olla keino jonkun kollektiivisen pddmédrin toteuttamiseksi, ja pdin-
vastoin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen noudatta-
minen — tasa-arvoon pyrkiminen — on hyvi keino yhteiskuntarauhan seki ylei-
sen jdrjestyn ja turvallisuuden tai vaikkapa yleisen hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Joidenkin tiettyjen padmddrien saavuttaminen voi olla jopa vilttiméatontd, jotta
yksilon oikeuksia voitaisiin riittdvésti optimoida. Yhteys niissé tapauksessa on
kuitenkin suhteellisen etdinen; kysymys on periaatteen — oikeuksiin liittyvén tai
pddmaiidrian — kausaalisista seuraamuksista toiseen ryhméian kuuluvan periaat-
teen toteutumisessa, eikd timé yhteys himirtine rajanvetoa.

Sen sijaan useiden periaatteiden kohdalla, joita voitaneen kutsua vaikkapa
vilitilan periaatteiksi, erottelu on ongelmallinen. Esimerkiksi voidaan ottaa julki-
suusperiaate. Jos julkisuusperiaatteen ainoa hyviksyttavi syvéjustifikaatio olisi
klassinen, yksilon oikeutta suhteessa julkiseen valtaan korostava perustelu, sitd
tuskin voitaisiin kdyttid konkreettisissakaan tilanteissa pidmaédrdargumenttina.”
Kun ko. periaatteen legitiimina syvéjustikaationa voidaan pitdd myos esimerkiksi
demokratiaperiaatetta ja siihen liittyen viranomaisiin ja tuomioistuimiin kohdis-
tuvaa demokraattista kontrollia, julkisuusperiaate jaid “vilitilan” periaatteeksi,
joka voi konkreettisissa tilanteissa tdsmentyd arvoperiaatteeksi tai padmaaraksi.*

8 Ks. Alexyn analyysi yksilon oikeuksien ja kollektiivisten hyvien suhteista Recht s. 243 ss. ja
suppeammin Constitutional Rights s. 65-66 alav. 79.

7 Syvijustifikaatiolla tarkoitetaan periaatteen justifikaatiota oikeuden syvimmin tason — syvira-
kenteen — periaatteilla. Ks. kisitteestd Tuori 2000 s. 263.

8 Todettakoon, ettd PL:n 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatetta ilmentivi sidénnos lidhtee nih-
dédkseni klassisesta, yksilon oikeutta korostavasta periaatteen tulkinnasta.
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Erottelu ei nihdikseni ole vietdvissd loppuun yleiselld tasolla. Viime kddessd
erottelu voidaan viedd loppuun vasta periaatteen soveltamistilanteessa tai pun-
ninta-/tulkintakannanotossa, jossa argumentoidaan yksilon oikeuksien puolesta
tai niitd vastaan konkreettisessa kysymyksessd. Kun ratkaiseva erottelukriteeri
on yksilon oikeus, on luonnollista, ettd erottelu on parhaiten arvioitavissa ni-
menomaan yksilon ndkokulmasta. Tdmé on juuri se ndkokulma, joka leimaa
oikeudenkiynteji, kuten edellisestd jaksosta havaittiin. Olennaista arvioinnissa
on argumentin relevanssi (merkitys) kulloisessakin soveltamis- tai tulkintati-
lanteessa kysymyksessé olevan konkreettisen oikeuden kannalta. Periaate, jolla
voidaan hyvdksyttivdsti ja vdlittomdsti argumentoida jonkin konkreettisen oi-
keuden puolesta, on tuossa tilanteessa periaate padméadrian vastakohtana ym-
marrettyna.

Palatkaamme (oikeudenkiynnin) julkisuusperiaatteeseen ja siihen, kuinka
periaate eri tilanteissa tunnistetaan yhtddlta oikeuksiin liittyviksi periaatteeksi
ja toisaalta pddmaaridperiaatteeksi. Oikeus julkiseen oikeudenkidyntiin katso-
taan kuuluvan perus- ja ihmisoikeuksiin.®' Julkisuutta on perusteltu my®os sill,
ettd se edistdd oikeudenkidyton objektiivisuutta ja asianosaisen oikeusturvaa
(voidaan my0s sanoa prosessin varmuutta).?> Periaate on niin perusteltuna ta-
vallaan keinoperiaate, joka turvaa prosessin ~oikeaa” lopputulosta ja asianmu-
kaista menettelyd.®® Kun asianosainen vetoaa esimerkiksi maanpetosta koske-
vassa oikeudenkdynnissi, joka OikJulkL:n 4 §:n mukaan on kisiteltdvi yleison
lasnd olematta, perustuslain ja ihmisoikeussopimusten turvaamaan julkista oi-
keudenkéyntid koskevaan oikeuteen, hin vetoaa hédnen oikeuttaan perustele-
vaan periaatteeseen, jota vastassa on valtion etuun liittyvid padimédrdargument-
teja.3

Julkisuusperiaate klassisessa muodossaan turvaa yksilon oikeuksia suhtees-
sa julkiseen valtaan.® Julkisuusperiaate tissd muodossa on yhteydessé yksilon
julkisen autonomian piiriin kuuluviin oikeuksiin, kuten sananvapauteen, ko-
koontumis- ja yhdistymisvapauteen seké vaali- ja osallistumisoikeuksiin. Oi-
keudenkédynnin julkisuuteen siirrettyni julkisuusperiaatteen klassinen muoto
tarkoittaa sitd, ettd yksityiselld henkil6lld on oikeus seurata tuomioistuimen
istuntoa ja saada siitd tietoa esimerkiksi tiedostusvélineiden vélitykselld. Kun
esimerkiksi siveellisyysrikosta koskevan jutun asianomistaja vaatii OikJulkL:n
5.1/1 §:n nojalla kisittelyn toimittamista yleison ldsnd olematta, joutuvat asian-

81 Ks. PL 21.2 §, EIS 6(1) artikla ja KP -sopimus 14(1) artikla.

82 Virolainen Lainkiyttd s. 202-203. Ks. myos Lappalainen I: ”julkisuus... on omiaan tehosta-
maan tuomioistuimen itsekontrollia.”

8 Vrt. Eerola s. 33.

8 OikJulkL:n 4 §:n mukaan “[y]leiso ei saa olla ldsnd suullisessa kisittelyssé, jos julkinen
kisittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toi-
seen valtioon tai kansainviliseen yhteisoon.”

8 Ks. Mienpid Oikeus 2000 s. 83-84.
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omistajan ja julkiseen kisittelyyn oikeutetun henkilon oikeudet kollisioon, joka
ratkaistaan oikeuksia koskevien periaatteiden punninnalla, jossa vastakkain
ovat yhtdiltd julkisuutta seki toisaalta yksityisyyden ja yksityiselimén suojaa
koskevat periaatteet.

Julkisuutta voidaan kuitenkin perustella myos demokraattisella kontrollilla,
luottamuksen ylldpitdmiselld tuomioistuinlaitoksen toimintaan tai nyttemmin
taloudellisilla arvoilla®, jotka ovat kollektiiviseen padmadridn viittaavia argu-
mentteja. Kun rikosasian asianomistajan yksityiselimén suojaan perustuvaan
periaateargumenttiin vastataan néilld arvoilla perustellulla julkisuusperiaatear-
gumentilla, viimeksi mainittu periaate niyttdytyykin asianosaisen oikeutta vas-
taan puhuvana padméadrdargumenttina. Tadlloin vastakkain punnittavina ovat siis
periaate ja pAdmadrd.’’

Samalla tavalla kuin julkisuusperiaate myos prosessuaalinen aineellisen to-
tuuden periaate saattaa ndyttiytyd usein periaatteena joskus padméddriand. Se
voidaan ndhdé yhtiélté rikosvastuun toteuttamisvaatimusta ja toisaalta asian-
osaisten oikeuksia edistdvini periaatteena. Kun yleiselld tasolla esimerkiksi
tiedotusvilineissd vaaditaan jonkin rikoksen selvittdmisti ja tekijdn tuomit-
semista, kysymys on yksittdiseen tapaukseen liittyvistid paddmadrdargumen-
tista. Yhteiskunnallinen padmaéérd — rikosvastuun toteuttaminen — on téarkeis-
sd asemassa myOs syyttdjdn toiminnan taustalla hidnen pyrkiessdidn siihen,
ettd tuomioistuimen ratkaisu vastaisi todellisuudessa tapahtunutta. (Kuiten-
kin titd asetelmaa hdmértdd se, ettd syyttdjit ajavat myos asianomistajan
rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasiassa.)®® Sen
sijaan asianosaisen vedotessa aineellisen totuuden arvoon siviiliprosessissa
oman aineellisen oikeutensa toteuttamiseksi kysymys on periaateargumen-
tista. Samoin rikosasian vastaaja (tai luonnollisesti myds asianomistaja vaa-
tiessaan esimerkiksi vahingonkorvausta) voi vedota aineellisen totuuden ar-
gumenttiin oikeusperiaatteena: vastaajalla on oikeus tulla vapautetuksi
syytteestd, jos hidn on syyton.® Voidaankin sanoa, ettd aineellinen totuus
niyttdytyy oikeudenkdynnin sisdisestd nakokulmasta pifasiassa periaatteena
ottaen huomioon, ettd syyttdjankin toimintaa oikeudenkédynnissd ohjaa ob-

8 M.kirj.s. 82-85, erit s. 83: "Julkisuusperiaate ei kuitenkaan enéi ole monoliittinen ja yksiselit-
teinen kokonaisuus vaan siitd on tulossa ristiriitainen ja osittain diffuusikin kisite. Informaatio-
yhteiskunnassa voi siis olla useitakin erisisdltoisid ja rinnakkaisia julkisuusperiaatteita.”

8 Vrt Eerola s. 33, joka katsoo, ettd julkisuusperiaatteen kohdalla kiytettévit argumentit ovat
(yksinomaan) argument of principle -tyyppié.

8 Ks. ROL 3:9. My0s asianomistajan yksin ajama rikosasia on ongelmallinen: ehkéd voidaan
sanoa, ettd asianomistajalla on "heikko” oikeus saada hineen kohdistuneeseen rikokseen syyllis-
tynyt tuomituksi tdstd teosta ja ettd hin ndin ollen vetoaa aineellisen totuuden periaatteeseen
oikeusperiaatteena.

% Voidaan myos sanoa, etté rikosasian vastaajalla on (prosessuaalinen) oikeus syytteen hylkédami-
seen, jos ndytto ei riitd. Rikosasian vastaajan oikeus ei sen sijaan ulotu tuomion perusteisiin.
Hinelld ei ole oikeutta siihen, ettd totuus “vahvistettaisiin™ syyttoméksi julistamisella. Hianen
oikeutensa liittyy lopputulokseen ja siihen, ettd hinti tdmén jidlkeen kohdellaan yhteiskunnassa
syyttdomini Ks. ns. syyttomyysolettamasta EIS 6(2) artikla ja KP -sopimus 14(2) artikla.
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jektiviteettiperiaate.”® Kysymys on samasta paaméadrien muuntumisesta peri-
aatteiksi oikeudenkdyton tasolle tultaessa, jota edellisessé jaksossa kisitel-
tiin.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd tdssa tutkimuksessa omaksuttu méirittely
kadntdd ratkaisevaksi erottelukriteeriksi periaatteiden “oikeusseuraamukset”,
yksiloiden oikeudet, eikd siis pyri médritteleméén periaatteita suhteessa pai-
médriin yleisluontoisien kriteerien, kuten moraalisidonnaisuuden tai yleistetté-
vyyden avulla.”® Kysymys ei ole siten siitd, ettd tuomioistuimet olisivat velvol-
lisia soveltamaan ensisijaisesti moraalisidonnaisia periaatteita ratkaistessaan
kiperid tapauksia®®, vaan pikemminkin siitd, ettd tuomioistuinten on otettava
yksiloéiden oikeudet vakavasti ja ne argumentit, joihin oikeuksien tueksi voi-
daan hyvdgksyttivdsti ja suoraan vedota, ovat periaatteita. Erottelukriteeri on
niin ollen myds viime kidessid syvisti kontekstuaalinen, mikd ei sindnsi liene
yllattavid: kontekstuaalisuushan on periaatteiden “ominaisuus” yleisemmin-
kin.

2.2.4 Prosessioikeudellinen Taking Rights Seriously -teesi

Erottelun vaikutus” ilmenee oikeudenkéytossd ennen kaikkea kahdessa suh-
teessa: Ensinnikin yksilon oikeuksia turvaavien periaatteiden painoarvot ovat
lahtokohtaisesti — prima facie — (selvisti) suuremmat kuin kollektiivisilla paa-
médrilld. Toiseksi, oikeudenkéyton tasolla padméiirit otetaan ldhtdkohtaisesti
huomioon vain nimenomaisen sddnndksen velvoittamana; periaatteet sen sijaan
vaikuttavat kaikessa harkinnassa my6s harmaalla alueella, jota laissa olevat
sddnnot eivit nimenomaisesti sddntele.” Niitd kahta ”vaikutusta” voidaan kut-
sua yhdessi prosessioikeudelliseksi TRS -teesiksi Dworkinin esittdmén Taking
Rights Seriously -teesin esikuvan mukaisesti.

Teesi tulee myohemmin esille eri yhteyksissd, jolloin se samalla saa institu-
tionaalista tukea ja tulee perustelluksi tarkemmin. Todettakoon kuitenkin jo

% Ks. objektiviteettiperiaatteesta Virolainen RPO I s. 48.

°! Erottelun kannalta ei myoskiddn ole merkitystd silld, liittyyko periaatteen soveltamiseen
kausaalisten syy-yhteyksien ennustamista, jota Summers pitdd erddni oikeudenmukaisuusperus-
teita ja padmadrdperusteita luontaisesti erottavana seikkana. Ks. Summers CLR 1978 s. 775-776.
Itse asiassa prosessuaalisten periaatteiden, joita tuomari soveltaa oikeudenkdynnissd, soveltami-
seen liittyy usein kausaalisten seuraamusta arviointia. Ks. tarkemmin jakso 1.3.2.

2 Vrt. Tuori 2000 s. 241.

% Titd kantaa tukee ndhdidkseni myos perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksesta anta-
massa mietinndssé esittdmé lausuma: “Normaalissa perusoikeuksien soveltamistilanteessa tuo-
mioistuimessa perusoikeussddnnokset ja tavallisen lain sddnnokset vaikuttavat yhdessa ratkaisun
perusteena. "Ks. PeVM 25/1994 s. 4. Kantaa tukee nidhdédkseni myos lainsdddannossé ja perus-
tuslakivaliokunnan toiminnassa noudatettava keskeinen rajoitusperuste, jonka mukaan perusoi-
keuksien rajoittamisesta on aina sdddettiva lailla. Mainitun kannan voidaan katsoa myds olevan
erddnlaisen oikeudenkidyton tason vastineen télle rajoitusperusteelle. Ks. PeVM 25/1994 s. 5.
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tdssd, ettd periaatteet — pddmiirat -erottelu ja sen merkitys ndkyvét erityisen
selvisti oikeudenkdynnin kustannuksissa, joita kisitellddn tutkimuksen kah-
deksannessa luvussa: Valtion kustannuksia ei ainakaan yleensi oteta huomioon
kiytannon oikeudenkédytdssd muutoin kuin sddnnosten nojalla; esimerkiksi val-
tion varoista maksettavia yksityisen avustajan palkkioita tai todistelukustan-
nuksia koskevien. Sen sijaan asianosaisten kustannukset vaikuttavat “laaja-
alaisesti” oikeudenkdynnissd.**

Kuten edelld julkisuusperiaatetta késiteltdessd havaittiin, sama periaate voi
ndyttdytyd oikeudenkidynnin ndkokulmasta yhtédéltd yksilon oikeuteen liittyva-
ni periaatteena ja toisaalta paddmaéadrana. Voidaan kysyé, eiko tdma kyseenalais-
ta erottelun merkityksen: pddméadrd voidaan “kéddntdd” oikeuteen liittyviksi
periaatteeksi, jolloin se ei endd ole prima facie vihempipainoinen kuin muut
periaatteet. Kuitenkin tdssd on huomattava ensinnékin, ettd vasta periaatteen
konkreettinen paino on ratkaiseva sovellettaessa periaatetta konkreettiseen ky-
symykseen. Toiseksi on huomattava, ettd jos julkisuutta tai muuta vilitilan
periaatetta kidytetddn pddmaidrian asemesta periaatteena, silloin myos téhin peri-
aatteeseen on otettava yksilon nidkokulma. Jos siis julkisuusperiaatetta punni-
taan yksityisyyden periaatetta vastaan, nikokulman on oltava (yhden) yksilon,
jolla on ~oikeus” tietdd oikeudenkidynnistd. Lienee selvid, ettid esimerkiksi yk-
silon oikeus yksityisyyteen arkaluontoista asiaa koskevassa oikeudenkdynnissi
on hyvin usein painavampi kuin ulkopuolisen yksilon oikeus tietdd nimen-
omaan tuosta yksittdisestd oikeudenkdynnisti: yksittdisten oikeudenkéyntien
kohteena olevat asiat eivit usein ole kovin merkityksellisid esimerkiksi ulko-
puolisen henkilon julkiseen autonomiaan liittyvien oikeuksien kiyttdmisen
kannalta. Julkisuus voikin olla tdssd kontekstissa painavampi padméairind kuin
periaatteena. Toisin sanoen TRS -teesi ei tarkoita, ettd oikeuksia perusteleva
periaate olisi konkreettisessa sovellustilanteessa aina painavampi kuin sama
periaate pddmédrand ymmaérrettyni.®

Edelli esitetty liittyy siihen, ettd periaatteen konkreettiseen painoarvoon vai-
kuttaa ratkaisevasti sen relevanssi kulloisessakin soveltamistilanteessa, tai toi-
sin sanoen, harkittavana olevan ratkaisun relevanssi periaatteen osoittaman ta-
voitteen kannalta. Relevanssivaatimus on yhteydessi jaksossa 1.3.2 késiteltyyn
periaatteen soveltamisen tosiasialliseen puoleen ja tdhén liittyviin empiiriseen
(todennékdisyys)arvioon siitd, mikd vaihtoehto parhaiten edistidd periaatteiden

¢ Nihdékseni varsin ”puhdasoppinen” sovellus teesistd ilmenee yhtéiltd tuomioiden perusteluis-
sa ja julkisessa oikeudenkdynnissd noudatettavaa yksityisen suojaa ja toisaalta salassapitoon
liittyvien yhteiskunnallisten pddméiérien huomioon ottamista koskevasta siddntelystd. Ks. jakso
8.1.3.

% Dworkin toteaa, etti erilaisilla periaate- ja policy -argumenteilla voidaan usein tukea samaa
padtostd. On kuitenkin harhaluulo olettaa, ettd vaikka voidaan 18ytdd periaateargumentti, joka
korvaa policy -argumentin, se olisi yhtd painava kuin sopiva policy -argumentti olisi ollut, Dwor-
kin toteaa. Ks. Dworkin Rights s. 96.
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osoittamien tavoitteiden toteutumista konkreettisessa tilanteessa ja mikd vihi-
ten rajoittaa sitd. Olennaista oikeutta perustelevien periaatteiden relevanssia
arvioitaessa on edelld kerrotun mukaisesti, ettd tilloin ajatellaan nimenomaan
(yksittdisten) yksildiden oikeuksia kulloisessakin ratkaisukontekstissa, eiki
suojeltavia abstrakteja oikeuksia (esimerkiksi kaikkien henkildiden, joiden oi-
keudesta saada tietdd oikeudenkédynnistd on potentiaalisesti kysymys) lasketa
tavallaan yhteen. Jos ndin tehddin, periaateargumentti muuttuu padméadrdargu-
mentiksi.

Asiaa selventdméidn voidaan ottaa lainsdddédntotasolta erds esimerkki. Ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden pdamaiirdd voidaan perustella yksilon tur-
vallisuutta koskevalla perusoikeudella (PL 7.1 §). Perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa on timédn mukaisesti perusteltu yksilon oikeudella henkilokoh-
taiseen turvallisuuteen mm. poliisin toimivallan lisdfdmistd ja voimakeinojen
kéyton sallimista yleisotilaisuuksien jirjestyksenvalvojille. Toisella puolella
punninnassa tdlloin on mm. yksildiden oikeus henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen (PL 7.1 §): voimakeinothan puuttuvat nidihin oikeuk-
siin.® Kuten edeltd ilmenee, mainitunlainen pdamddrin perusteleminen
abstrakteihin oikeuksiin viittaavalla periaateargumentilla on sindnsid mah-
dollista ja hyviksyttiviad kunhan vain otetaan huomioon periaateargumentin
painoarvoa arvioitaessa sen lihtokohtaisen painon lisdksi periaatteen rele-
vanssi, johon liittyy todenndkdisyysarvio siitd, milld todennékoisyydelld toi-
menpide estidd yksilon konkreettisen oikeuden — tdssi yksilon henkilokohtai-
sen turvallisuuden — loukkauksen.”” Liséksi lainsdddéntotasolla tulee ottaa
huomioon korvattavuus eli se, milld muilla toimenpiteilld, jotka eivit louk-
kaisi muiden oikeuksia, voitaisiin estdd henkilokohtaiseen turvallisuuteen
liittyva oikeudenloukkaus tai sen mahdollisuus.

Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd niin kauan kuin padmaiiréan liittyvéin pai-
toksen vaikutus suojeltaviin yksilon konkreettisiin oikeuksiin on spekulatii-
vinen ja marginaalinen seki korvattavissa muilla keinoilla kuin oikeuksia
rajoittamalla, padtostd tukevan periaateargumentin painoarvo, joka perustuu
niille suojeltaville oikeuksille, on olematon.”® Dworkin toteaa lakimiesten

% Ks. Tuori LM 1999 s. 920-931. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan myos katsonut, ettid
“perusoikeuksien suojaamisvelvoite saattaa olla sellainen hyviksyttivi peruste, joka oikeuttaa
kriminalisoinneista samalla aiheutuvat perusoikeusrajoitukset.” Ks. m.kirj.s. 929

7 Ks. myos Dworkin Rights s. 100: Yleiseen turvallisuuteen vetoava argumentti on télloin periaa-
teargumentti, jos sen kdytosséd otetaan huomioon periaateargumenttien jaollisuuden vaatimukset
(distributional requirements of such arguments) ja huomioidaan se, ettd kilpailevan periaatteen
paino voi olla vihdisempi kuin sitd samaa ratkaisua tukevan asianmukaisen policy -argumentin.
% Ks. my0s m.t.s. 202-204. ”Mellakoiden vastaista lakia” (anti-riot law) késitellessdin Dworkin
sanoo, ettd yrityksiin paikantaa ja poistaa mellakoiden syitd liittyy vilttimittd spekulointia,
valintaa ja arviointivirheitd. Ratkaisu on tehtévi epavarmuuden vallitessa ja oikeuksien instituu-
tio vakavasti otettuna rajoittaa ratkaisuvaihtoehtoja. Sananvapauden ja mielenosoituksen kielto
loukkaa oikeutta, ja vastaava hyoty muiden oikeuksille on spekulatiivinen ja saavutettavissa
muilla vaikkakin kalliimmilla keinoilla. Jos provokatiivisen poliittisen puheen tai mielenosoituk-
sen vaikutus vikivaltaan on epdselvd, hallitus ei ole oikeutettu kieltdméin oikeutta ensimmaiisend
keinona vikivallan estdmiseksi (ja siten muiden oikeuksien turvaamiseksi).
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ammattikunnan kielellisiin kédytintoihin viitaten, ettd kun lakimiehet katso-
vat, ettd oikeuksia tulee rajoittaa muiden oikeuksien turvaamiseksi, he ajatte-
levat sellaisia tapauksia, joissa syy ja seuraus ovat suhteellisen ldhelld toi-
siaan.”

Lopuksi on vield syytd tuoda esille periaatteiden ja pddmaéérien erottelun merki-
tys nimenomaan tuomion perustelujen kannalta. Perustelut ovat ensinnikin
suurelta osalta sitd harmaata aluetta, jossa edelld todetulla erottelulla ja TRS -
teesilld on suuri merkitys. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi tuomion perustelu-
velvollisuutta koskevien kannanottojen tueksi esitetty argumentteja, jotka sel-
visti voidaan jakaa erottelun mukaisesti kahteen ryhméién; periaate- ja piaiméaa-
raargumentteihin. Tuomion perusteluja on myo6s usein ldhestytty funktioiden
kautta. Puhutaan perustelujen erilaisista funktioista, jotka nekin on jaettavissa
kysymyksessi olevaan kahteen kategoriaan.'®

Periaate laajassa mielessd = optimointikésky

Periaate suppeassa merkityksessid =
yksilon oikeutta perusteleva periaate

Oikeusperiaate, arvoperiaate, arvo = yksilon
oikeutta perusteleva “syvirakenteen” periaate

Padmaira = kollektiivista
padmiirii perusteleva periaate

Kuvio: Periaatteita koskeva kiisitteisto

% M.t.s. 202.

10 Esimerkiksi Bergholtz on jakanut viitoskirjassaan perustelujen funktiot yhteiskunnallisiin
ja asianosaisfunktioihin. Bergholtz kisittelee tuomion perustelujen funktioita kirjan 5 luvussa
s. 352-426.
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3. Oikeudenkédynnin funktioita ja periaatteita

Tisséd luvussa on tarkoituksena ensivaiheessa kuvata ja analysoida oikeuden-
kdynnin tehtdvistd eli funktioista esitettyjd kannanottoja. Tamén kysymyksen
kisittely saattaa vaikuttaa tutkimusaiheen ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta
toisarvoiselta: jo kysymyksenasettelu, mitkid ovat prosessin tehtdvit, viittaa
muuhun kuin lainopin tai oikeudenkiyton taikka ylipaatdan oikeustieteen nako-
kulmaan ja ldhestymistapaan. Pikemminkin kysymys vaikuttaisi relevantilta
vaikkapa yhteiskuntatieteellisen, sosiologisen ja empiirisen tutkimuksen kan-
nalta. Esimerkiksi Ekelof on ldhtenyt siitd, ettd prosessin funktio yhteiskunnas-
sa on yhteisen moraalin (tai velvollisuudentunteen) ylldpitdminen, mikd puo-
lestaan on edellytys sille, ettd ihmiset ylipdétiddn voivat eldd jirjestdytyneissi
yhteiskuntaolosuhteissa.! Ekelofin perustelu ei ole oikeudellinen eikd késitys
ole vield téllaisena normatiivinen.

Kuitenkin kysymys prosessin funktioista on ollut pitkdin erds keskeinen ja
ristiriitaisiakin kannanottoja synnyttinyt aihe prosessioikeutta koskevassa kir-
jallisuudessamme ja keskustelussa varsinkin siviiliprosessin puolella.” Sama
koskee myds muita pohjoismaita.> Keskustelun vilkkaus johtunee ainakin osal-
taan siité, ettd prosessin funktioista on johdettu oikeusseuraamuksia ja niitd on
kiytetty tulkinnallisina argumentteina erityisesti prosessin niilld alueilla, joita
ei ole sddnnelty eikéd voida optimaalisesti ja kattavasti sddnnelld tiukkarajaisilla
sadnnoilld.* Niihin “harmaisiin alueisiin” kuuluvat — paitsi mm. ndyttokynnys-

!'Néin jo hdnen ensimmidisissi aihetta koskevissa kirjoituksissaan, esim. Ekelof SvJT 1942 s. 9—
10. Ks. my6s esim. Ekelof I's. 11.

2 Ks. keskustelusta ja esitetyisti kisityksistd Suomessa yleisesti Leppdnen 1998 s. 32-41 ja
Ervasti LM 2002 s. 58-62. Ks. muutoin prosessin funktioista esitetyistd kannanotoista Lappalai-
nen I s. 5-7, sama Pidperiaatteet s. 123, Leppidnen LM 1998 s. 828—831, Virolainen Lainkdytto s.
80-97, Laukkanen 1995 s. 18 ss., Jonkka LM 1995 s. 1511-1513 seki rikosprosessin puolella
Friande I's. 1-3, Jokela Rikosprosessi s. 15—17, Havansi Oikeudenkiynti s. 17-18, Jonkka Yleiset
opits. 12 ss. ja Syytekynnys s. 173 ss. seké Virolainen RPO I's. 8 ss. Vanhemmassa kirjallisuudes-
sa Tirkkonen SPO I's. 1-2 ja 22, sama RPO I's. 1-2 sekd Wrede I s. 26 ja 28 ss.

3 Ekelof, SVIT 1988 s. 23, toteaa: ’[Clivilrittskipningens samhéllsfunktion har... under de sista
50 aren gatt liksom en vattendelare inom doktrinen i de nordiska ldnderna.”

* Vaikka keskustelu prosessin tehtévistd ndyttdd viittaavan pikemmin prosessin ja prosessioikeu-
den ulkopuoliseen tarkastelukulmaan, ”funktioita” on kuitenkin siten kdytetty tavallaan prosessin
ja prosessioikeuden sisdisind tavoitteina. Laukkanen onkin prosessin tehtivien asemesta puhunut
lainkdyton tavoitteista. Ks. Laukkanen 1995 s. 18-19. Ks. myds Jokela Rikosprosessi s. 16—17.
Ervasti toteaa, ettd “samoja kysymyksid (kuin lainkdyton funktioilla, MH) voisi jasentdd myos
puhumalla lainkdyton tavoitteista, tehtivistd tai periaatteista — silloin kun kyse on lainkdyton
ilmifunktioista.” Ervasti LM 2002 s. 52.
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td ja useat prosessinjohtoa koskevat kysymykset — myds tuomion perustelut,
kuten aikaisemmin on todettu, minki vuoksi oikeudenkdynnin funktioilla on
oma mielenkiintonsa perusteluvelvollisuuden kannalta.

Toiseksi tdssd luvussa esitelldidn péddasiassa prosessioikeudellisen kirjallisuu-
den pohjalta erilaisia “’perinteisid” prosessuaalisia periaatteita (tai periaatteiksi
kutsuttuja "ilmi6itd” ja sitd, mitd niilld on tarkoitettu) seki pyritdén ryhmittele-
miin ne systemaattisesti. Tarkoitus on antaa prosessuaalisista periaatteista ja
periaatesystematiikasta ainoastaan sellainen yleiskuva, jonka avulla ne tuomion
perustelujen kannalta relevantit periaatteet, jotka pyritdin seuraavassa luvussa
I6ytamiin ja myohemmin tutkimuksessa tarkemmin analysoimaan ja justifioi-
maan, voidaan paikallistaa "perinteisten” periaatteiden laajassa kentéssi.’

3.1 OIKEUDENKAYNNIN FUNKTIOISTA

3.1.1 Oikeudenkiynnin kolme tehtivai

Tehtdvit (tai funktiot), joita prosessin on oikeuskirjallisuudessa katsottu taytté-
vin, voidaan jakaa kolmeen ryhméén, joiden ei kuitenkaan yleensi ole katsottu
sulkevan pois toisiaan, vaan kysymys on pikemminkin ollut painotuseroista.®
Ensinnékin prosessin tehtidviksi on katsottu oikeussuojan antaminen asianosai-
sille tai toisin sanoen — aineellisen (subjektiivisen) oikeuden toteuttaminen yk-
sittdistapauksessa.

Oikeussuojafunktion voidaan katsoa ilmentivén perinteistd, oikeusvaltiollis-
ta késitystéd siviiliprosessista.” Luonnollista on, ettd siviiliprosessissa oikeus-
suojaa pyritddn antamaan sekd kantajalle ettd vastaajalle. Rikosprosessin puo-
lella on sen sijaan esitetty erilaisia kannanottoja, kenelle oikeussuojaa anne-
taan. Jonkka on katsonut rikosprosessin eridéksi tehtdviksi (tavoitteeksi) oike-
ussuojan antamisen vastaajalle. (T#sséd yhteydessd puhutaan yleensé oikeustur-
vasta, jolla perinteisesti tarkoitetaan yksilon suojaa julkistaa valtaa vastaan.

> On huomattava, etti (edes) suomalaisessa prosessioikeudessa ei ole mitéin yhtendistid systema-
tiikkaa. Laukkanen on puhunut mm. Granfeltin, Tirkkosen ja Virolaisen periaatesystematiikasta.
Ks. Laukkanen 1995 s. 56-57, 79-81 ja 87-88. Lisiksi nykyisin nédyttdd olevan ldhes tapa, ettd
prosessuaalisissa tutkimuksissa kehitetdén uusia periaatteita — tai ainakin uuden nimisid. Tédssé
luvussa on tarkoitus esittdd vain jonkinlainen “synteesi” tai “’pelkistetty tulkinta” eri periaatesys-
tematiikoista.

¢ Lainkédyton funktioita koskeva esitys on luonnollisesti tdssd hyvin suppea ja kaavamainenkin
sekd rajoitettu tdmén tutkimuksen tarkoitusperid varten. Ks. lainkdyton moninaisista ja monita-
soisista funktioista laajemmin Ervasti LM 2002 s. 47 ss.

7Ks. Tirkkonen SPO I's. 1-2, sama RPO I's. 1-2 ja Wrede I s. 28. Tirkkonen, RPO I s. 2, toteaa,
ettd “prosessin merkitys olisi .. hyvin problemaattinen, ellei sen avulla ensi kéddesséd suojattaisi
juuri asianosaisia. ” Tdmén perinteisen kisityksen mukaan siviiliprosessi samalla myos pitdd ylld
voimassa olevaa oikeusjdrjestystd sekd oikeusturvallisuutta ja -rauhaa.
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Jonkka — vaikkakin kéyttidd perinteistid oikeusturvan kdsitettd — on pitényt rikos-
prosessin oikeussuojavaatimusta parempana termind kuin oikeusturvavaati-
musta, koska “siini tulisi osuvammin esille koko vaatimuksen... tirkein puoli
eli syyttomén suojaaminen rikosoikeudellisilta seuraamuksilta™.)®

Virolainen on kritisoinut mainittua kisitystd katsoen, ettd siind on sekoitettu
rikosprosessin tehtivit (funktiot) ja rikosprosessille asetettavat tavoitteet (laa-
tuvaatimukset) keskendin. ”Syyttomén suojaamisen periaate ja yksilon ihmis-
ja perusoikeuksista huolehtiminen yleensi ovat... tdrkeitd perusoikeuksia ja
prosessiarvoja... Ne eivit kuitenkaan ole rikosprosessin funktioita, tarkoituspe-
rid.”® Virolainen katsoo sen sijaan, ettd oikeussuojan antamiseen oikeudenlouk-
kauksia vastaan konkreettisissa tapauksissa pyritddn ldhinnd rikoksen uhria,
asianomistajaa ajatellen ja oikeussuojafunktio tdlloin “ilmenee lihinni adhee-
sioperiaatteena eli rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen toteut-
tamisena rikosprosessin yhteydessd.” (Muutoin rikosprosessilla pyritdidn Viro-
laisen kannan mukaan rikosoikeudellisten konfliktien ratkaisemiseen eli rikos-
vastuun toteuttamiseen ja kdyttdytymisen ohjaamiseen.)"

Kuten voidaan havaita, oikeussuojafunktion “tavoite” on yhteydessi oikeuk-
sia perustelevien periaatteiden toteuttamiseen ja sen nidkokulma on oikeuden-
kédynnin sisdinen.'" Oikeussuojafunktion mukainen nikemys oikeudenkdynnin
tehtdvistd on lisdksi instrumentaalinen. Oikeussuojaa annetaan asianosaiselle
aineellisten oikeuksien saavuttamiseksi oikeudenkdynnin lopputuloksen, tuo-
mion kautta, ja menettelylld on vain vilinearvo oikeussuojan antamisessa: ai-
neellisesti oikea tuomio yksittdistapauksessa nousee oikeussuojafunktion mu-
kaisessa kasityksessd vdistamittd prosessin keskeiseksi tavoitteeksi.'

8 Ks. Jonkka Syytekynnys s. 185 ja erit. alav. 50. Ks. myos Jonkka Yleiset opit s. 19 ss. Samoin
rikosprosessin funktiosta myos Jokela Rikosprosessi s. 16—17, Eerola s. 23 ja Ervo Ylimmait
prosessiperiaatteet s. 60 ss.

? Virolainen RPO I's. 1011 ja erit. s. 10 alav. 2. Samansuuntaisesti Frinde I's. 1-3.

10 Virolainen RPO T s. 10. Lisiksi Virolainen korostaa, ettid lainkidytolld yleisesti ja siten my0s
rikosprosessilla on oikeutta luova funktio. M.t.s. 11-13.

' Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd “perinteisessd” oikeussuojafunktionikemyksessi on korostettu
“objektiivista” oikeutta ja oikeusjdrjestyksen yleistd ndkokulmaa: prosessissa sovellettiin sen
mukaan objektiivista aineellista oikeutta, jonka perusteella vahvistettiin se, mitd asianosaisten
vilisessd oikeussuhteessa oli pidettivd oikeana. Nyttemmin ndkokulma on enemmén asianosai-
sen, ja sen myotd korostetaan yksilon subjektiivista oikeutta.

12 Prosessi-instrumentalismissa prosessin arvot ja tavoitteet liittyvét prosessin lopputulokseen.
Vastaavasti prosessia — sen laatua tai "hyvyyttd” — arvioidaan lopputuloksen ja jonkin tai joiden-
kin prosessin ulkopuolisten kriteerien avulla. (Lopputuloksen “hyvyyden” kriteerit eivét instru-
mentalismissa voi luonnollisestikaan perustua ldpikdytyyn prosessiin, prosessuaalisiin arvoihin,
koska tilloin lopputuloksella ei voisi olla itsendistd, viimekatistd merkitystd prosessin arvioinnin
perustana: itse menettely, jonka mukaan lopputulosta arvioitaisiin, olisi luonnollisesti tilloin
ensisijainen ja tiarkedmpi kuin lopputulos.) Prosessi-instrumentalismi voidaan kiteyttdd perintei-
seen kisitykseen, jonka mukaan “prosessi on olemassa aineellista oikeutta varten”. (Tirkkonen
SPO I's. 2 jaRPO I's. 1) Ks. prosessi-instrumentalismista Bayles Procedural s. 4-7 ja Leppénen
1998 s. 42—-46.
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Esimerkiksi Dworkinin prosessikisitys edustaa varsin puhdaspiirteisesti oi-
keussuojafunktion mukaista késitystd.'* Dworkinin késitystd voidaan yksinker-
taistaen luonnehtia seuraavasti: kun asianosaisella (rikosasian vastaajalla ja si-
viiliasian kantajalla tai vastaajalla) on aineellisessa kysymyksessi oikeus puo-
lellaan, hénelld on myos oikeus toteuttaa se oikeudenkdynnin avulla, toisin
sanoen voittaa juttu. Tdma edellyttii, ettd oikeudenkiynnit ovat yleisesti riitta-
vin varmoja. Dworkinin nikemyksen mukaan yhtdéltid kysymysté aineellisesta
oikeudesta ja toisaalta prosessista, jossa tuo oikeus ratkaistaan, ei voida edes
tiukasti ottaen erottaa toisistaan.'

Toisen ndkemyksen, kdyttdytymisen ohjauksen prosessin tehtdviksi nosta-
van ohjausfunktioajattelun (sanktiomekanismifunktio) mukaan prosessin tar-
koituksena on ohjata ihmisten kdyttdytymistd yleisesti yhteiskunnassa siten,
ettd he noudattaisivat aineellisen oikeuden normeja. Prosessin tehtivi on toisin
sanoen “lyoda ldpi” yhteiskunnassa ne tavoitteet, jotka ovat aineellisen objek-
tiivisen oikeuden taustalla. Ekelof erityisesti korostaa lainkdyton moraalia yll4-
pitivii ja edistivad merkitystd.'> Ohjausfunktio koskee yhtéd hyvin siviili- kuin
rikosprosessia.'® Oikeudenkédynnin tehtivi on timéin nikemyksen mukaan yh-
teisollisiin pddmaddriin liittyvé, oikeudenkidynnin ulkoinen, ja — kuten oikeus-
suoja-ajattelussa — instrumentaalinen. Oikeudenkdynnin lopputulos — tuomio —
on ohjausfunktionkin kannalta tirked.!” Tarkeintd ei (Idhtokohtaisesti) kuiten-
kaan ole, ettid tuomio olisi yksittdistapauksessa aineellisesti oikea, vaan se, etté
oikeudenkiynneissd annettavat tuomiot olisivat sellaisia, ettd ne mahdollisim-
man hyvin edesauttaisivat aineellisten normien noudattamista yleisesti.'

13 Ks. Dworkinin prosessikisityksestd Principle s. 72 ss.

“M.t.s. 77.

15 Ks. Ekelof T s. 8 ss. ja Ritt s. 72 ss. Ohjausfunktion merkitykselle (ja ehki koko prosessin
funktioista erityisesti Ruotsissa mutta myos meilld kdydylle keskustelulle) Ekelofin eldaméntyo
on ollut ratkaiseva. Kuitenkin jo ennen héntéd Karl Olivecrona esitti ohjausfunktioajattelun perus-
teet. Ohjausfunktioajattelua voidaan pitdé erddnlaisena normaalindkemyksend Ruotsissa, vaikka
sithen on kohdistettu sielld my6s voimakasta kritiikkid. Ks. Lindell Partsautonomins grédnser
s. 83 ss. ja sama Civilprocessen s. 79 ss.

16 Ohjausfunktionikemykselld ja erityisesti Ekelofin edustamalla ajattelulla on likeinen yhteys
aineellisen rikosoikeuden preventioteorioihin kuuluvaan pohjoismaiseen yleisestivyysoppiin,
joka myds on ldhtdisin oikeusrealismia edustaneen Upsalan koulukunnan piiristi ja jonka mu-
kaan rangaistuksella on moraalia luova ja vahvistava vaikutus. Ks. Lappi-Seppild Rikosten
seuraamukset s. 18 ss. ja erityisesti s. 26-28.

17 My6s ohjausfunktion kannalta aineellisen oikeuden ja prosessin eroa on koetettu hdivytti,
tosin eri suunnasta kuin Dworkin. Kun viimeksi mainitun “oikeussuojateoriassa” aineelliset
subjektiiviset oikeudet ovat perustavassa asemassa, Olivecrona Upsalan koulukunnan nikemys-
ten pohjalta (jotka kielsivit aineellisten subjektiivisten oikeuksien olemassaolon) katsoi, ettéd
yhtdiltd aineellinen (objektiivinen) oikeus ja toisaalta prosessuaalinen oikeus ja oikeudenkdyn-
nissd annettava tuomio olivat tavallaan rinnasteisia. Ks. Olivecrona Riitt s. 130-133 ja 143-145.
Ks. Ekelofin subjektiivisia oikeuksia koskevan kisityksen analyysi Helin Lainoppi s. 233 ss.

18 Esim. Ekelof T s. 15. Voitaneen sanoa, ettd Ekelof ldhtee siitd, ettd prosessi ja yksittéiset
ratkaisutkin on prosessin muiden tehtévien ja aineellisesti oikeiden ratkaisujenkin kustannuksella
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Ekelof erityisesti lihtee siiti, ettd oikeudenkédyton ohjausfunktio leimaa pait-
si prosessia yleisesti my0Os yksittdisid oikeudenkdyntejd.!® Niyttotaakkaa ja -
kynnysti koskeva (oikeudellinen) harkinta lienee tunnetuin esimerkki funktio-
ajattelun vaikutuksesta yksittdisiin lainsoveltamiskysymyksiin, mutta Ekelofin
teleologisen tulkintametodin vilitykselld oikeudenkdyton funktio vaikuttaa kai-
kissa kiperissi tapauksissa.?’ Ekelof nimittdin katsoo, ettd aineellisen oikeuden
sddannoksid tulee soveltaa oikeudenkdynnissi siten, ettd oikeudenkiyttd myota-
vaikuttaa siihen, ettd ndiden sddnnosten tarkoitus toteutuu. Tétd taustaa vasten
tulee puolestaan arvioida, kuinka prosessuaalisia sddnnoksid pitdid soveltaa.?!
Sadnnosten tarkoitusta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota “perimmaéisiin”
tarkoituksiin (ultimirt dndamal), kuten velkomusasioissa luotonannon edisté-
miseen.?

Kolmanneksi, prosessin tarkoituksena voidaan pitdd myos oikeusriitojen ja
konfliktien ratkaisemista sindnsd. Tatd funktiota voidaan perustella kahdella eri
tyyppiselld argumentilla, joista toinen on periaate- ja toinen paamidrdargu-
mentti ja jotka tavallaan muovaavat funktiota koskevan késityksen kahdeksi
hyvinkin erityyppiseksi nikemykseksi. Yhteisollisen pddmaidraperustelun mu-
kaan konfliktien ratkaisu on tirkedd omankédenoikeuden estimiseksi ja yhteis-
kuntarauhan ylldpitdmiseksi.?* Edellistd mielenkiintoisempi ja ajankohtaisem-

muotoiltava siten, ettd prosessin ohjausfunktio tulee toteutetuksi. Jos tdmé kddnnetddn oikeuspe-
riaatteita koskevassa keskustelussa kiytetylle kielelle, voitaneen myds sanoa, ettid Ekelofin kan-
nan mukaan ohjausfunktio on prima facie ehdottomasti ylin prosessin funktio tai periaate. Taltd
osin voidaan viitata Ekelofin tunnettuun esimerkkiin, jonka mukaan velalliselle, joka viittdd jo
aikaisemmin maksaneensa velan takaisin, on — viime kédessi luotonannon edistdmiseksi ja reaa-
lipadoman lisddmiseksi — asetettava korkea néayttokynnys. Ks. Ekelof IV s. 55-56 ja 89-91. Vrt.
Klami Skrifter s. 36: “Felbeslut medfor alltid oldgenhet. De kan — pa det hela taget — inte ha
nagon positiv handlingsdirigerande funktion.” Ks. my6s Klami Juhlajulkaisu Huttunen s. 65.
19”Det dr” handlingsdirigerande funktion ”som préglar var civilprocess och ddrmed ocksa hand-
laggningen av varje sirskild réttegang.” Ekelof I s. 15.

2 Ks. Ekelofin todistustaakkaa ja -kynnysti koskevista kannanotoista laajemmin Ekelof IV s. 55
ss. ja erityisesti ohjausfunktioon liittyen SvJT 1989 s. 36-38 ja (myds todistusharkintaan liittyen)
SvJT 1988 s. 23 ss.

2l Ks. Ekelof I's. 69. Ks. my6s m.t.s. 82: “Den teleologiska metoden ir andvindbar dven vid
tillimpning av stadganden i RB och andra processuella lagar.”

2 M.t.s. 74.

2 Tarkoitus siis on, ettd osallisten vilinen riita tai rikoksen johdosta tapahtunut oikeudenloukkaus
ratkaistaan laillisia menettelytapoja noudattaen tehokkaasti ja saadaan siten pois paivdjarjestyk-
sestd. Tdlld tavalla perustellussa konfliktinratkaisufunktiossa on paljon samoja piirteitd kuin
ohjausfunktionikemyksessd. Paitsi etti tarkoitus on yhteisollinen, oikeudenkédynnin ulkoinen, ja
instrumentaalinen, myoskdin tissd nikemyksessd tuomion yksittdistapauksellinen oikeellisuus
ei ole sindnsd (itseisarvona) tirkedd, vaan tirkedd on se, ettd oikeudenkédynneissd annettavat
tuomiot olisivat sellaisia, ettd ne mahdollisimman hyvin edesauttaisivat yhteiskuntarauhan ylli-
pitamistd. Oikeusrauhan ylldpitimisen voidaan katsoa olevan myd6s ohjausfunktion erdédn “sivu-
tarkoituksen”. Ks. esim. Ekelof I s. 9 ja 11. Leppdnen, 1998 s. 38 alav. 70, katsoo, ettd omank-
denoikeuden estdmistd ja yhteiskuntarauhan ylldpitdmistd koskevan tarkoituksen merkitys nou-
see esiin erityisesti “vihemmaén vakaissa yhteiskuntaoloissa.”
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pi on yksildllisen perustelun mukaisesti tismennetty nikemys konfliktinratkai-
sufunktiosta, joka ldhtee yksilon, asianosaisen nikdkulmasta ja tarpeista; asian-
osaisen kannalta on tirkedd ratkaista konflikti ja saada se pois pdivéjarjestyk-
sestd.” Oikeudellinen konflikti saattaa ratkaisemattomana estié yksilod suun-
nittelemista tulevaisuutta ja eliméstd normaalia, tdysipainoista elamid sekd
pitkittyessdén aiheuttaa vahinkoa ja haitata jopa enemmén kuin hénen kannal-
taan kielteinen konfliktin ratkaisu.”® Tédssd nikemyksessd ndakokulma on koros-
tetusti yksilollinen, oikeuksia perusteleviin periaatteisiin liittyvd ja oikeuden-
kdynnin sisdinen. Vaikka yksilollisen konfliktinratkaisufunktion luontevin so-
vellutusalue on dispositiivisten riita-asioiden puolella, my0s indispositiivisten
riita-asioiden ja rikosasioiden oikeudenkiynneilld voidaan néhdé olevan kon-
flikteja ratkaiseva tarkoitus. Tdssd ndkemyksessi — tai ainakaan sen pelkistetys-
sd muodossa — tuomion sisiltd ja oikeellisuus eivit ole sinénsi tdrkeitd, vaan
tirkedtd on, ettd konflikti saadaan pois pdivéjarjestyksestid. Kuitenkin konfliktin
ratkaisun praktinen tarkoitus, sen saattaminen lopullisesti pois péivijdrjestyk-
sestd edellyttdd, ettd asianosaiset — jos eivit aivan hyviksy ratkaisua niin —
ainakin lopulta tyytyvit ja mukautuvat siihen, miké saattaa olla vaikeaa, mikili
konfliktin ratkaisu — tuomio — ei ole aineellisesti ”oikea”.?® Konfliktinratkaisu-
tarkoituksen toteutuminen varsinkin sellaisessa prosessissa, jossa ei lisdtavoit-
teeksi oteta aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamista, kiytinnossi edellyt-
tddkin, ettd menettelyssi itsessddn on jotain, joka “kompensoi” puutteen loppu-
tuloksen oikeellisuudessa. Téllaisia kompensoivia piirteitd voivat olla esimer-
kiksi menettelyn joustavuus, asianosaisen laaja osallistumismahdollisuus pro-
sessiin sekd mahdollisuus disponoida menettelyi ja lopputulosta. Myds menet-
telyn nopeus ja halpuus voivat olla tillaisia piirteita.

Lindell, jonka voidaan katsoa edustavan ldhinni yksil6llistd konfliktinratkai-
sufunktioajattelua, katsoo, ettd asianosaisille (dispositiivisissa riita-asioissa) tu-
lisi antaa mahdollisimman laaja valta midritd sekd ndytto- ettd oikeuskysy-
myksestd.”” Lindellin nikemys néyttotaakka ja -ndyttokynnyskysymyksiin, joi-
hin prosessin funktiota koskevan kannan katsotaan tyypillisesti vaikuttavan, on
ns. overvikt -periaatteen mukainen: mitdéin varsinaista ndyttotaakkaa tai -kyn-
nystd ei tule asettaa, vaan niyttoratkaisua koskevista vaihtoehdoista on valitta-
va se, joka esitetyn ndyton valossa on todenndkodisempi.?®

 Virolainen Lainkiytto s. 81. Ks. konfliktin kisitteestd Ervasti LM 2000 s. 1238-1240.

2 Tamin suuntaisesti Bayles Procedural s. 133.

% Lindell arvostelee mm. tiltd pohjalta Ekelofin edustamaa ohjausfunktioajattelua, jossa myos-
kidn aineellisesti oikea ratkaisu ei ole niin térked kuin ohjaustehtivin onnistuminen. Ks. Lindell
Sakfragor s. 284 alav. 36: "Ménniskor i allmédnhet torde namligen inte vara bendgna att inritta sig
efter domar som de uppfattar som klart felaktiga.”

" Lindell Partsautonomins grinser s. 86 ss.

% Lindell perustelee 6vervikt -periaatetta aineellisesti oikeiden ratkaisujen edistamiselld. ”Ons-
kar vi... att ensidigt frimja intresset av materiellt riktiga domar, bor vi dverhuvudtaget inte
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Ekelofin ja Lindellin prosessin funktiota koskevien nikokulmien ero — ensik-
si mainitulla yleinen, yhteiskunnallinen ja oikeudenkdynnin ulkoinen sekd jil-
kimmadiselld (ainakin enemman) yksittdistapauksellinen, yksilollinen ja ndiden
myoti oikeudenkdynnin sisdinen — tulee hyvin esille teosta Sakfragor och ritts-
fragor koskevasta Ekelofin kirja-arvostelusta. Taustalla on velkomusta koskeva
juttu, jossa velallinen tekee maksuviitteen mutta ei voi esittdd maksusta kuittia.
Ekelof puolustaa korkeaa ndyttdovaatimusta silld, ettei se aiheuta velallisille
yleisesti ottaen turvattomuutta, koska heilld on mahdollisuus pyytdd kuitti ja
siten etukdteen varmistaa ndyttdo maksusta. Kanteen hylkddmisestd téllaisessa
tapauksessa on Ekelofin mukaan se hyoty, ettd se vaikeuttaa velallisia luista-
masta maksuvelvollisuudesta ja lisdksi antaa “kiihokkeen” ndyton varmistami-
seen, so. kuitin vaatimiseen maksusta, miki puolestaan myds edesauttaa aineel-
listen normien ldpilyontid yhteiskunnassa, koska velkojan ei ole tdlloin mieltd
yrittdd saada maksua toista kertaa. Korkea ndyttokynnys ei Ekel6fin mukaan
myoskéddn vihennd ratkaisujen ennakoitavuutta ja siten vaaranna oikeusvar-
muutta yhteiskuntaeldmissd.” Jos ajatellaan oikeussuojafunktionikemyksen
mukaisesti, ettd oikeudenkédynnin tehtdvina on kulloinkin kysymyksessé ole-
van oikeudenkdynnin asianosaisten aineellisten oikeuksien toteuttaminen, tai
konfliktinratkaisunikemyksen mukaisesti, ettd oikeudenkdynnin tarkoitus on
palvella asianosaisia ja auttaa heitd ratkaisemaan konflikti, kaikki Ekelofin
perustelut menevit tavallaan ohi maalin” ja menettivit merkityksensi.>

3.1.2 Prosessin tarkoituksista esitettyjen kannanottojen arviointi

Prosessin tarkoituksista puhuttaessa voidaan tarkoittaa (ja kidydysséd keskuste-
lussa on my6s nidhdédkseni tarkoitettu) monia statukseltaan erilaisia ja -tasoisia
asioita.’! Esimerkiksi viite siitd, ettd prosessin funktio on oikeussuojan antami-
nen tai konfliktin ratkaiseminen taikka normien lidpilyonti yhteiskunnassa, voi-
daan kisittdd a) deskriptiivisend, periaatteessa empiirisesti todennettavissa ole-
vana viitteend siitd, mitd tehtdvia yhteiskunnallisessa todellisuudessa prosessi

anvinda oss av bevisborderegler. I sadant fall bor vi som regel vilja det mest sannolika alternati-
vet, mao anvidnda oss av Overviktsprincipen.” Lindell Sakfragor s. 287. Kun Lindell lisiksi
katsoo, ettd uuden RB:n sddtdmisen tavoitteena oli aineellisesti oikeiden tuomioiden saavuttami-
nen (ks. esim. Lindell m.t.s. 98-99 ja s. 286), voitaneen sanoa, ettd Lindell johtaa Gvervikt
-periaatteen prosessilaista, sen esitoistd ja tavoitteista eli suoraan oikeusldhteistd ja niistd ilmene-
vistd periaatteista, eikd prosessin funktiota koskevasta nidkemyksesta.

» Ekelof SVIT 1988 s. 24-25.

30 Ks. yleisesitys sanktiomekanismiajatteluun ja ¢vervikt -periaatteeseen perustuvista todistus-
taakan jakoteorioista sekd ndyttokynnyksen korkeuden médrdaytymisestd Lappalainen I s. 328 ss.
31 Ks. Ervasti LM 2002 s. 47 ss. Lindell, Civillprocessen s. 79-80, on todennut, ettd prosessin
funktioista puhuttaessa on joskus tarkoitettu oikeudenkéyttoinstituution kokonaisfunktiota yh-
teiskunnassa. Tilanne on Lindellin mukaan tidll6in sama kuin jos kysyttdisiin esimerkiksi palkka-
tyon tai tieverkoston tarkoitusta. “Fragestillningin blir grotesk till sin omfattning”.
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toteuttaa, tai b) oikeuspoliittisena kannanottona siitd, mitd tehtdvid prosessin
oikeastaan pitdisi kannanottajan mielestd toteuttaa, taikka c) normatiivisena
viitteend siitd, mikd prosessin tehtdvi oikeusjirjestyksen mukaan pitdd olla.*?
My®6s nidkokulmalla (esimerkiksi lainsddtdjdn vai asianosaisen) ja tarkasteluta-
solla (puhutaanko esimerkiksi yksittdisten oikeudenkdyntien tasosta vaiko pro-
sessista instituutiona) on ratkaiseva merkitys sille, miten kysymys prosessin
funktiosta ymmaérretddn ja miten sitd arvioidaan.*

Keskustelua ja ristiriitaisia kannanottoja tuskin aiheuttaisi deskriptiivinen
viite, jonka mukaan prosessi tdyttdd yhteiskunnassa konfliktienratkaisufunk-
tiota ja siten edistdd yhteiskuntarauhan ylldpitdmistd ja yksiloiden oikeuksien
toteutumista. Erimielisyyttd ei myoskdin ole aiheuttanut nikemys, jonka mu-
kaan lainsditdjdan nikokulmasta oikeudenkiytté on véline, jonka tehtivéni on
panna tdytdntdoon ja konkretisoida lakeja, toisin sanoen ohjausfunktion mukai-
sesti lyoda lait Idpi yhteiskunnassa. Samoin lienee riidatonta, ettd yksilon niko-
kulmasta prosessi tosiasiallisesti toteuttaa oikeussuoja- ja konfliktinratkaisu-
tehtidvad. Keskustelun ja ndkemysten ristiriitaisuuden ydin lieneekin juuri siind,
ettd siitd, miksi prosessin tarkoitus on maédritelty, on katsottu johtuvan seuraa-
muksia oikeudenkédyton ratkaisujen ja oikeustieteen (tulkinta)kannanottojen
suhteen.*

Keskustelussa prosessin funktiot on siis ymmarretty (myo6s) edelld kohdassa
¢) mainitussa merkityksessd ja niilli on katsottu olevan oikeusseuraamuksia
oikeudenkiytOssa. Perinteisen ja vallitsevan ajattelun mukaisesti oikeudenkiy-
tossd sovelletaan konkreettisissa tapauksissa normeja, joiden nojalla oikeus-
seuraamukset médrdtddn.* Vastaavasti lainopissa tulkitaan ja systematisoidaan
normeja. Vallitsevaa kisitystd tdnd pdivind vastannee myos se tidssdkin tutki-

32 Leppinen, 1998 s. 32-33, katsoo, ettd keskustelussa ei ole ollut kysymys siitd, mitd empiirisesti
todennettavia yhteiskunnallisia funktioita siviiliprosessi tdyttdd, vaan siitd, mitd tehtdvid sen
tulisi toteuttaa.

3 Ks. Ervasti LM 2002 s. 63. Eerola on Tuorin tasottelumallin pohjalta prosessin tavoitteiden
tarkastelua varten jakanut oikeudelliset ilmiot kolmeen tasoon: jéirjestelmitasoon, institutionaali-
seen tasoon ja yksittdisten oikeudellisten ilmididen tasoon. Ks. Eerola s. 20-21. Todettakoon, ettid
nikokulman ja tarkastelutason merkitys on tuotu usein esiin muidenkin tutkijoiden kannanotois-
sa. Esim. Leppénen toteaa, ettd ohjausfunktio - ajattelussa nikokulma on yleiselld, yhteiskunnal-
lisella tasolla ja ettd klassinen oikeussuojaopin samoin kuin konfliktinratkaisu -ajattelun nidko-
kulma on yksittdistapauksen tasolla. Ks. Leppianen 1998 s. 34 ja 36-37. Samansuuntaisesti
Jonkka, LM 1995 s. 1513, joka puhuu jérjestelmitasosta ja yksittdistapauksellisesta tasosta.
Ylipdatidn oikeussuojafunktion kannattajat niyttivit tuovan esille sen, ettd konfliktinratkaisu-
funktio on olemassa yleiselld tasolla tarkasteltaessa. Ks. myos Virolainen Lainkdytto s. 85-86.
3 Esim. Virolainen Lainkdytto s. 87-88: ”Silld, kummalle mainituista lainkdyton funktioista
pannaan lainkdytdssd pddpaino, on vaikutusta myos yksittdisten prosessisddnndosten sisdltoon ja
oikeuskdytantoon (kursivointi, MH). Esimerkkeinéd voidaan mainita suhtautuminen sovinnon ai-
kaansaamiseen ja tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon laajuuteen ja rooliin siviilipro-
sessissa yleensi, asiantuntemuksen jédrjestdmistapaan prosessissa... oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamiseen ja ennakkopiitosten sitovuuteen.” Kuitenkin yleisimmin mainittu prosessin funktioi-
den vaikutus koskee nédyttokynnyksen ja -taakan miédrdytymisti.
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muksessa omaksuttu kanta, ettd oikeus koostuu paitsi (laissa olevista) sddnngis-
td myos yleisluontoisista periaatteista, jotka sdintelevit myos niitd “harmaan
alueen” kiperid ratkaisuja ja kaytdntojd, jotka eivit kuulu minkddn sddnnon
tunnusmerkiston piiriin, ja etteivét “harmaalla alueella” tehtéavit kiperit ratkai-
sut (tai tulkintakannanotot) siten kuulu tuomarin (tai oikeustieteen harjoittajan)
henkilokohtaisiin ndkemyksiin — esimerkiksi prosessin funktioista — perustuvan
vapaan harkinnan piiriin.** Kun néistd lahtokohdista tarkastellaan kaytya kes-
kustelua, voidaan havaita, ettd prosessin funktiot on késitetty myods normeiksi —
periaatteiksi laajassa mielessid — vaikka tété ei olekaan aina tuotu eksplisiittises-
ti esille, ja ettd niitd on myos kdytetty normeina esimerkiksi niyttokynnysta
koskevissa kannanotoissa.’’

Ohjausfunktio voitaisiinkin muotoilla normina — periaatteena — seuraavasti:
pyri oikeudenkéytossi siihen, ettd laki niin suuressa miirin kuin oikeudellisten
ja tosiasiallisten rajoitusten puitteissa on mahdollista 16isi itsensd ldpi yhteis-
kunnassa. Oikeussuojafunktio puolestaan kuuluisi esimerkiksi seuraavasti: pyri
sithen, ettd asianosaisen aineellinen oikeus mahdollisimman suuressa mairin
toteutuisi prosessissa (tai sen lopputuloksessa, tuomiossa).* Yksilollisen pe-
rustelun mukainen konfliktinratkaisufunktio voitaisiin puolestaan miéritelld
periaatteena seuraavasti: pyri siihen, ettd asianosaisten vilinen konflikti asian-
osaisten edun mukaisesti ja heiddn tahtoaan ja oikeuksiaan mahdollisimman
suuressa médrin kunnioittaen saataisiin pois paivijirjestyksesta.

Nami funktiot voidaan ndhdd myos erdédnlaisina prosessuaalisten normien
tulkintaan ja punnintaan liittyvind metanormeina, jotka médrittavit tulkinta- ja
punninta-argumentteja ja niiden painoarvoja.”” Oikeussuojafunktion mukaan
asianosaisen aineellista oikeutta edistidvit argumentit ja ohjausfunktion mukaan
lainsddddnnon yleistd ldpilyontid yhteiskunnassa toteuttavat argumentit ovat
ldhtokohtaisesti patevid (hyviksyttidvid) ja niille on ldhtokohtaisesti annettava

% Eri asia on, ettd lain tulkinnassa voidaan kiyttdd apuna esim. teleologisia argumentteja tai
sadnnosten funktioita kuten esim. Ekelofin teleologisessa metodissa.

3 Dworkinin mukaanhan Kelsenin ja Hartin oikeuspositivismi ldhti siité, ettd kiperdssd aukkota-
pauksessa tuomari ratkaisi asian vapaan harkintansa mukaisesti samaan tapaan kuin lainsditija
sddtdessddn uusia lakeja. Toisin sanoen oikeuspositivismin mukaan (dworkinilaisittain tulkittuna)
tuomari saattoi asettaa ndyttokynnyksen tai johtaa prosessia sen mukaisesti, minké henkilokoh-
taisesti katsoi prosessin tehtéviksi, ellei mikéédn (lain) sddnto soveltunut tilanteeseen. Ks. edelld
jakso 2.1.1.

3 Norrgard on katsonut, ettéd siviiliprosessin funktioita voidaan kiyttdd tulkinnassa siten, ettd
sovelletaan niihin siséltyvid oikeusperiaatteita. Esim. oikeussuojafunktio sisiltdd Norrgardin mu-
kaan totuusperiaatteen ja prosessiekonomian periaatteen. Ks. Norrgard JFT 2001 s. 141.

¥ Lindell onkin kisitellessddn siviiliprosessin funktioita (laajasti teoksessaan Civilprocessen
s. 79-99) todennut, ettd hdvinneen asianosaisen oikeudenkéyntikuluvelvollisuutta puoltaa (legiti-
merar) oikeussuojaperiaate (rittskyddsprincipen). M.t.s. 83.

¥ Ks. metanormin kisitteestd Tuori, 2000 s. 177-178 ja 311, joka tukeutuu tiltd osin Outi
Suvirannan tekeméén normiluokitteluun.
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suurin paino. Vastaavasti konfliktinratkaisufunktion mukaan konfliktin ratkai-

sua puoltavat argumentit on prima facie arvioitava piteviksi ja painavimmik-

81.40

3.1.3 Ekelofin ”’luonnonoikeus”

Ekelofilld itsellddn on varsin kapea késitys periaatteista. ”Parhaimmillaan”
ne ovat tirkeiden lainsddnndsten yhteenvetoja, joiden merkitys on ldhinnd
systematisoiva: niilld pyritdédn yksinkertaistamaan sdd@nnosten muodostamaa
systeemid kokoamalla periaatteen piiriin eri puolella lainsdddantdd olevia
sddnnoksid.*! Miten sitten on selitettivissd Ekelofin ajattelu, jossa hyvin
abstraktista prosessin funktiosta johdetaan oikeusseuraamuksia. Nidhdédkseni
Ekelofin késitystd oikeudenkdynnin funktiosta ja sen perustaa voidaan pitdd
Hartin edustaman “’luonnonoikeuden” mukaisena.

Hart on ldhtenyt siitd, ettd voidakseen eldd ja toteuttaa tavoitetta elossapy-
symisesti siind maailmassa ja niisséd olosuhteissa, joissa ihminen on, jokai-
seen elinvoimaiseen sosiaaliseen organisaatioon on kuuluttava tiettyjd nor-
meja. Tdllaisia universaalisti tunnustettuja kdyttdytymisperiaatteita, jotka pe-
rustuvat ihmisen olemisen ja ympiriston perustotuuksiin, Hart kutsuu luon-
nonoikeuden minimisisalloksi (minimum content of Natural Law). Esimer-
kiksi, ihmisten haavoittuvuudesta, suhteellisesta yhdenvertaisuudesta ja ra-
joitetusta epditsekkyydesti johtuu sekd tarve ettd mahdollisuus normeihin,
jotka kieltdvit vikivallan toista kohtaan. Rajoitetut luonnonvarat puolestaan
tekevit vilttdmittomaiksi jonkinlaisen omaisuusinstituution (vaikkakaan ei
valttamattd yksityistd). Ihmisen rajoitettu ymmérrys ja tahdonvoima edellyt-
tdavit taas normien loukkausten tutkintaa ja sanktioita (jotta enemmiston,
joka noudattaa normeja omasta tahdosta, uhraukset eivit olisi turhia).*
Kayttaytymisnormien loukkausten seki riitojen ja konfliktien rauhanomai-
sen ratkaisun mekanismikin kuuluu siten Hartin mukaan ihmisen olemukses-
ta ja elinympdristostd johtuvaan oikeuden minimisiséltoon.*

Ekelofin 1dhtokohta sanktiomekanismifunktiondkemykselleen puolestaan
on, ettd yhteinen moraali on edellytys sille, ettd ihmiset voivat el jirjestiy-
tyneissd yhteiskuntaolosuhteissa.* Oikeudenkiyton tehtivéni on pitdd ylld
ja edistdd yhteistd moraalia. Tdhdn kisitykseen Ekelof on pédédtynyt sosiaali-

40'Voidaan esimerkiksi karkeasti ottaen sanoa, etti oikeussuojafunktion mukaan varmuuden peri-
aate (ymmarrettynd aineellisesti oikeiden ratkaisujen tavoitteena) on ylin prosessuaalinen periaa-
te. Konfliktinratkaisufunktion mukaan taas sellaiset periaatteet kuin kontradiktorinen tai proses-
suaalisen tasa-arvoisuuden taikka ymmarrettivyyden periaate, jotka ovat omiaan edesauttamaan
sitd, ettd hdvinnytkin asianosainen parhaimmillaan hyvéksyy tai ainakin tyytyy ja mukautuu
ratkaisuun, ovat ylimpii.

I Ekel6f Processprinciper s. 208.

2 Ks. Hart s. 192-200.

# Jotta ihmiset voisivat tulla keskenéin toimeen ja olla rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa,
tdytyy toisin sanoen olla jonkinlainen mekanismi erimielisyyksien ja (sosiaalisten) normien
loukkausten rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi.

“ Ekelof I's. 11.
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antropologisten tutkimustulosten pohjalta.* Ekelof toteaa, ettd kivikauden
pienissd ihmisryhmissd ikuiseksi ja muuttumattomaksi ymmérretylld hei-
mon tavalla (sosiaalisilla normeilla, MH) oli suuri merkitys ihmisten elimés-
sd. Tapanormien rikkomukset késiteltiin ja ratkaistiin kokouksessa, jossa
puhetta johti joku heimon vanhemmista jdsenisti ja jossa riidan osapuolet
saivat esittdd argumenttinsa sekd jossa tapanormien rikkojalle asetettiin jokin
sanktio. Riitojen téllainen késittely saattoi palauttaa rikkoutuneen rauhan
heimon keskuuteen, mutta kuitenkin antropologit Ekel6fin mukaan katsovat,
ettd menettelylld oli myds toinen, tirkedmpi funktio; nimittdin edesauttaa
tapanormien (sedvinja) ylldpitimistd ja vakiinnuttamista. Kysymys oli so-
siaalisesta kontrollista, toisin sanoen sanktiomekanismista, joka vaikutti ryh-
min jdsenten keskindisiin suhteisiin ja vihensi konfliktien syntymisen ris-
kid.* Jos ihmisten geneettinen koodi ei ole mutaatioiden kautta muuttunut
10.000 vuodessa, meidén ja kivikauden ihmisten vélilld ei voi olla perustavia
sosiaalipsykologisia eroja, Ekelof katsoo. Vi skulle vara lika beroende som
de av att ha en gemensam moral. Och liksom hos vara forfader skulle en
sadan forutsitta att denna stoddes av en sanktionsmekanism.” Moderni oike-
usjérjestys ei ole mitddn muuta kuin institutionalisoitunut muoto primitiivi-
sissd yhteiskunnissa ilmenevistd sosiaalisesta kontrollista, Ekelof lisdd.*’
Vield 1700-luvun alkupuolen ruotsalaisten talonpoikaiskylien elami kirkko-
kurineen ndyttiytyi samanlaisena kuin primitiivisten kulttuurien, mutta mo-
dernissa yhteiskunnassa — joka on moniarvoinen, individualistinen ja dy-
naaminen sekd jossa vallitsee kilpailu sekd elinkeinoeldméssi ettd eri ni-
kemysten ja arvostusten suhteen — lainsdddannollé ja oikeudenkéytolld, joka
on ainoa jiljelld oleva yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin muoto, on vai-
keuksia yhteisen moraalin luomisessa, Ekelof katsoo.*

Kuten havaitaan, yhteistd Hartin ja Ekelofin ajattelussa on tietyin vivahde-
eroin sekd sanktiomekanismin valttiméttomyys ettd ihmisen elinympéristos-
td ja olemuksesta johtuva pakottava syy tdhin vilttimédttomyyteen.* Ekelof

# Kannanoton taustalla on Uppsalan koulukunnan edustama késitys rangaistuksen moraalia luo-
vasta vaikutuksesta. Lappi-Seppéld on lausunut, ettd teoria rangaistuksen moraalia luovasta vai-
kutuksesta “oli omintakeinen yhdistelmé aikansa sosiologiaa, psykologiaa ja moraalifilosofiaa.
.. Sen sosiologisiin ulottuvuuksiin kuului jo Durkheimin korostama havainto rangaistusjérjestel-
min ja sosiaalisen moraalin yhteyksistd. Teorian filosofis-psykologisiin oletuksiin kuului mm.
ajatus sisdisten velvollisuuseldmysten (pliktkinsla) roolista kdyttdytymisen ohjaajana seké ajatus
moraalitermien ja moitteen pedagogis-suggestiivisesta vaikutuksesta yksilon arvoihin ja asentei-
siin.” Ks. Lappi-Seppéld Rikosten seuraamukset s. 27-28. Ks. laajemmin Helin Lainoppi s. 11 ss.
Voidaan todeta, ettd mainitut rangaistusteorian elementit ovat selvisti ndhtédvissé vield Ekelofin
myohemmissikin kirjoituksissa. Ks. Ekelof I's. 7 ss. ja Ritt s. 71 ss.
“ Ekelof I's. 9-10.
T M.t.s. 10-12.
8 M.t.s. 19-22.
“Yhteistd Ekelofilld ja Hartilla on my6s sosiaali- tai “oikeusantropologiset” kehittelyt ja peruste-
lut. Hart on kisitellessdidn oikeusnormityyppejd kuvannut pienen primitiivisen yhteison oikeus-
jarjestystd, joka muodostuu vain kéyttidytymistd sdéntelevistd primédédrinormeista (primary rules
of obligation) ja jota rasittavat sddntdjen epdvarmuus, staattisuus ja tehottomuus sekd jonka
muuttuminen kehittyneeksi oikeusjirjestykseksi edellyttdd sekundéddrinormien (secondary rules)
— eli oikeuden tunnistamissédintdjen (rules of recognition), muutossédintdjen (rules of change)
sekid oikeudenkiyton sddntojen (rules of adjucation) — kehittymistd. Ks. Hart s. 91-99.
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menee kuitenkin tavallaan hieman pidemmadlle. Sen lisdksi, ettd sanktiome-
kanismi on viline yhteisen moraalin ylldpitdmiseksi, hédn esittda kaksi lisdys-
td tai ainakin tdsmennystd oppiin. Ensinnikin hin katsoo, ettd prosessin
tarkoitus on olla myds tehokas ohjausviline, jota poliittiset instanssit dynaa-
misessa kulttuurissamme tarvitsevat.”® Toiseksi Ekel6fin mukaan kysymyk-
sessd oleva (ihmisestd ja ymparistostd johtuva vilttdiméton) prosessin tarkoi-
tus tulee ottaa huomioon myos konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa.’!

Ekelof itse ei pida ajatuksiaan luonnonoikeudellisina. Pdinvastoin, hdan on
pitdnyt ajatteluaan utilitaristisena” ja “arvorelativistisena” sekd kritisoinut
luonnonoikeudellista ajattelua: jos normeilla katsotaan olevan luonnonoi-
keudellinen luonne, niiden soveltamisessa kiinnitetdin Ekelofin mukaan vi-
hemmin huomiota niiden praktisiin vaikutuksiin yhteiskunnassa.’ Toisaalta
myOskéddn Hartin esittdmit luonnonoikeuden minimisiséltod koskevat nike-
mykset eivit ole luonnonoikeudellisia varsinaisessa merkityksessd, vaikka
Hart niité tdlld nimelld kutsuu. Pikemmin kysymys on oikeuden yhteiskun-
nallisista ja taloudellisista edellytyksisti, jotka luovat pohjan (tarpeen) tie-
tynlaiselle sdédntelylld ja vaikuttavat sen rajoihin. Téltd pohjalta ndhdikseni
lihtee my0Os Ekelofin ohjausfunktioteoria.

3.1.4 Prosessin funktioiden kiyttimisestd prosessin ylimpina
periaatteina

Kun prosessin funktiot néhddin normeina — periaatteina — niiden voimassaoloa
ja painoarvoa voidaan arvioida samoilla perusteilla kuin periaatteiden kohdalla
yleensi. Ratkaisevaa on niiden arvopohjainen hyviksyttdvyys ja niiden oikeus-
ldhteistd saama institutionaalinen tuki. Lisdksi periaatteiden analyysiin — kuten
systematisointiin ja kisitteenmuodostukseen yleisestikin — liittyy kdyttokelpoi-
suutta ja tarkoituksenmukaisuutta koskeva aspekti.”® Kuten aikaisemmin on
todettu, mielekds ja tarkoituksenmukainen punninta kiperissi tapauksissa mah-
dollistuu (ainakin prosessuaalisten periaatteiden kohdalla) yleensd vasta oi-
keusperiaatteilla, toisin sanoen periaatteilla, jotka ovat lihelld ”syvérakennetta”
ja jotka eivit jdsenny joidenkin muiden syvempien periaatteiden kautta.>* Li-
sdksi voidaan sanoa, ettd punnittavat periaatteet on tarkoituksenmukaista tis-
mentéd siten, ettd ne ilmaisevat sellaisia arvoja/tavoitteita, jotka yleensd joutu-
vat ko. oikeudenalan lainopin ongelmakysymyksissi ja kiytdnnon ratkaisuissa

0 Ekelof I's. 14.

3! Taustalla voitaneen nihdi olevan Ekel6fin huolen lainsidédédnnon ja oikeudenkdyton kyvystd
huolehtia modernissa yhteiskunnassa moraalia ylldpitivistd ja luovasta tehtdvistd. Prosessin
tehtévin huomioon ottaminen myos konkreettisissa tapauksissa on luonnollisesti omiaan saa-
maan sanktiomekanismin tehokkaammaksi.

32 Ks. Ekelof Riitt s. 82. Ekelofin ajattelun juuret ovat, kuten mainittu, Uppsalan koulun filoso-
fiassa eli ns. skandinaavisessa realismissa. Ks. Uppsalan koulukunnan arvoteoriasta Helin s. 34—
44.

3 Ks. tarkoituksenmukaisuudesta kisitteenmadrittelyssid Tirkkonen Periaatteet s. 422.

3 Ks. jakso 2.1.4.
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keskendin ristiriitaan. Seuraavassa pohditaankin ensinnékin sitd, minkélaisen
prima facie -painon edelli késitellyt kolme funktiota saavat, kun ne ymmarre-
tddn prosessuaalisina periaatteina, ja toiseksi (lahinna tdmén tutkimuksen tar-
peita varten), onko tarkoituksenmukaista kdyttdd niitd punnittavina periaatteina
prosessioikeudellisissa kysymyksissi ja oikeudenkdyton prosessuaalisissa rat-
kaisuissa.

Jos verrataan oikeussuoja- ja ohjausfunktion prima facie -painoarvoja, lienee
jo edelld mm. perusoikeuksien ja TRS -teesin osalta esitetyn perusteella ilmeis-
té, ettd oikeussuojafunktio saa selvésti enemmin ja painavampaa institutionaa-
lista tukea kuin viimeksi mainittu. Useimmissa siviili- ja rikosprosesseissa ai-
neellinen kysymys liittyy, kuten aikaisemmin on todettu, milloin ldheisemmal-
14, milloin etdisemmélld yhteydelld asianosaisten perusoikeuksiin, joiden toteu-
tuminen oikeussuojafunktion tai -periaatteen mukaan on siis pyrittdva optimoi-
maan. Siten PL 22 §:ssé julkiselle vallalle sdddetty perusoikeuksien turvaamis-
velvollisuus horisontaalisuhteessa, perusoikeusmyonteisen laintulkinnan vaati-
mus, perusoikeuksien suora sovellettavuus oikeudenkiytossé sekd koko perus-
ja ihmisoikeuskehitys ovat lisdnneet oikeussuojafunktion painoa entisestdén.>
Myd6s 1990-luvulla toteutettujen prosessiuudistusten esitdissd oikeussuoja-
funktio on tuotu selvisti esille tirkeimpénd prosessin tarkoituksena.’® Vastaa-
vasti edelld esitetystd on voitu havaita, ettd ohjausfunktio (normina) liittyy
kollektiivisiin, yhteisollisiin paamaiiriin, jotka ovat oikeudenkdytossd jaksossa
2.2 esitetyilld perusteilla painoarvoltaan ldhtokohtaisesti yksilon oikeuksia pe-
rustelevia oikeusperiaateargumentteja kevyempid.”’

Kuitenkin myo6s Ekelofin edustama sanktiomekanismifunktio saa institutio-
naalista tukea jopa modernin oikeuden syvérakenteen keskeisesti periaatteesta.
Voidaan nimittdin sanoa, ettd sen kohdalla on kysymys demokratiaperiaatteen
erddstd ilmenemismuodosta. Yksinkertaistaen sanottuna, demokraattisesti vali-
tun elimen, lainsditdjdn vallassa ja tehtdvdnad on yhteisilld padtoksilld ohjata
yhteiskuntaa (ja ihmisten kdyttdytymisti), ja lainsddadanto sekd tuomioistuimet-
kin ovat tissi tehtdvissd ja tistd ndkokulmasta lainséddtédjan vilineitd ohjauksen
toteuttamisessa. Kuitenkin TRS -teesin mukaisesti demokratiaperiaate ilmenee
oikeudenkiyttssi lain soveltamisessa eikéd se vaikuta samalla tavalla suoraan
kuin perus- ja ihmisoikeusperiaatteet.® Asia voidaan ilmaista my0s siten, ettd
lainsddtdjdn pddmaiirien toteuttaminen tuomioistuimissa tapahtuu lakeja sovel-

5 Oikeussuojafunktion nikokulma on perus- ja ihmisoikeuskehityksen myotd myos entistd
enemmin asianosaisen subjektiivisessa oikeudessa. Ks. edelld alav. 11.

% Ks. siviiliprosessin osalta Leppénen, 1998 s. 38, joka lisiksi toteaa, ettd vuoden 1993 siviilipro-
sessiuudistuksen lainvalmistelutdistd ohjausfunktio -ajattelu ei juurikaan tule esille. Vrt. Moller
Siviiliprosessi s. 174.

57 Mainittakoon, ettd Eerola on kiyttinyt Dworkinin periaate — piamiérd — erottelua prosessin
funktioiden analysointiin. Ks. Eerola s. 17 ss.

3 Ks. tarkemmin jakso 2.2.4.
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tamalla oikeuden oman sisdisen logiikan mukaisesti perusoikeusperiaatteet kai-
kessa tulkinnassa huomioon ottaen, miki rajoittaa ja “vaimentaa” padméiérien
ja demokratiaperiaatteen vaikutusta télld tasolla.” Kuitenkin, mikili oikeus-
kulttuurissa demokratiaperiaate on hyvin korostuneessa asemassa my0s suh-
teessa perusoikeuksiin, voidaan hyvin ajatella, ettd se heijastaa vaikutuksensa
oikeudenkiyttdon siten, ettd ohjausfunktion — siis periaatteen, jonka mukaan
prosessissa on optimoitava lainsdddidnnon arvojen ja tavoitteiden ldpilyonti yh-
teiskunnassa — katsotaan olevan erdiinlaisen ylimmén prosessuaalisen periaat-
teen.” Tdma ei kuitenkaan nidhdikseni vastaa Suomen oikeusjérjestysti aina-
kaan endd perusoikeusuudistuksen jilkeen.

Ohjausfunktiota koskevaa problematiikkaa voidaan tarkastella myos vallit-
sevan prejudikaatti-ideologian valossa. Jos ohjausfunktio ymmarretdédn periaat-
teena, jonka mukaan yksittdisissikin oikeustapauksissa lain ldpilyonti yhteis-
kunnassa tulee ottaa erddnd merkittdvini tai jopa tirkeimpédni argumenttina
huomioon, on luonnollista, ettd sen painoarvo ilmenee parhaiten prejudikaatti-
tuomioistuimen, korkeimman oikeuden oikeuskiytdnnostd. Kuitenkin oireellis-
ta viime vuosikymmeninid tapahtuneelle kehitykselle yleisemminkin on, ettd
niin sanottu otsikkopositivismi ei ole saanut kannatusta 1980-luvun jilkeen ja
ettd presidentti Heinonen on 1990-luvulla sen sijaan korostanut, ettd korkein
oikeus aina ratkaisee ja perustelee vain konkreettisen tapauksen. Vaikka yhtaal-
td se, milld perusteilla korkein oikeus tekee ratkaisunsa, ja toisaalta se, muotoi-
leeko se ratkaisusta tiivistiménsa oikeusohjeen ratkaisun otsikkoon vai ei, ovat
sindnsi eri asioita, on niilla ndhdikseni yhteys toisiinsa. Jos nimittdin ohjaus-
funktiolla olisi niin vahvaa institutionaalista tukea, ettd sen voitaisiin katsoa
olevan johtava prosessuaalinen periaate ja vaikuttavan jopa ratkaisevasti juttu-
jen lopputuloksiin, voitaisiin timén tuen katsoa puoltavan my®os sitd, ettd tuo-
mioistuimen antama kdyttdytymistd ohjaava “oikeusohje” voitaisiin tiivistda
esimerkiksi otsikkoon, mikéd edesauttaisi tuon ohjeen ldpilyontid. Kuitenkin,
kuten Siltala on viitoskirjassaan todennut, institutionaalista (lainsddadannollis-
td) tukea otsikkopositivismille ei ole 16ydettdvissd.5!

% Ks. hallinnon ja oikeudenkiyton eroista tiltd kannalta Tuori 2000 s. 155-160.

% Ks. Tuori LM 2000 s. 1049: "Oikeuskulttuurissa, jossa painotetaan lainsdétdjin merkityst,
oikeutta ollaan taipuvaisia ldhestymién vilineend poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.”

1 Ks. Siltala Theory s. 148:”... there is still no legislative support for attaching the binding force
(ratio decidendi) of a case to the headnote of that decision.” Ks. prejudikaatti-ideologiasta ylei-
sesti m.t.s. 61 ss. ja erityisesti Suomen sekd otsikkopositivismista kdydyn keskustelun osalta
s. 141 ss. Heinonen, LM 1991 s. 237, on vield nimenomaisesti todennut, ettd KKO:n ”tehtdvini
ei ole tarkastella ratkaistavana olevaa juttua lainsditijin ndkokulmasta.” Voipio on esittinyt asian
kirjoituksensa otsikossa, jos mahdollista, vieldkin selvemmin: ~’Prejudikaatit ovat vain sivutuot-
teita”. Tuomiovallan kéytté on Voipion mukaan ylimpienkin tuomioistuinten piaitehtivi. Ks.
Voipio s. 325 ja 329. Vrt. kuit. Moller KKO 75 s. 191-192. Tosin on todettava, ettd itse prejudi-
kaattituomioistuin- ja valituslupajérjestelmi (jota koskeva lainsdddanto annettiin 1970-luvun lo-
pussa!) ilmentéd sindnséd ohjausfunktioajattelua.

68



PROSESSIN FUNKTIOIDEN KAYTTAMISESTA PROSESSIN YLIMPINA PERIAATTEINA

Jaksossa 2.2 perustellun TRS -teesin mukaisesti ohjausfunktiota ei tulisi tind
pdivdnd pitdd mindédn yleisend — puhumattakaan ylimpdnid — prosessuaalisen
periaatteena, vaikkakin lakien ldpilyonti (tai ainakin ”vaatimattomammin” lain-
sddtdjin tarkoitus taikka lain ratio) tulee ottaa oikeudenkdynneissé tilanteesta
riippuen tapauskohtaisesti huomioon. Ohjausfunktio liittyy nimenomaan ai-
neellisiin sdddetyn oikeuden normeihin® seké niiden tulkintaa ja soveltamista
koskeviin kysymyksiin eikd niin vahvasti prosessiin tai prosessuaalisiin nor-
meihin. Tamin funktion vaikutusta ei kuitenkaan voida — kun aineellinen ja
prosessuaalinen ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa — sulkea kokonaan pois
myoskddn prosessuaalisten kysymysten yhteydestd.®* Ohjausfunktion painoar-
vo niiden prosessuaalisten kysymysten osalta, joihin silld on vaikutusta, riippuu
nihdékseni joka tapauksessa oikeudenkdynnin kohteena olevasta kysymykses-
td ja sovellettavina olevista (aineellisista) normeista.*

Esimerkkind mainittakoon, ettd sovellettavana olevan aineellisen lainsdddan-
non tavoitteet (ratio) on esimerkiksi erds seikka, jonka voidaan katsoa vai-
kuttavan ndyttokynnykseen ja -taakkaan. Myos (oikeuskysymystéd koskevien
ja erityisesti korkeimman oikeuden) perustelujen laatimisessa ohjausfunk-
tiolla voidaan katsoa olevan huomattavaakin merkitystd.®> Kuitenkaan ohja-
usfunktiota ndissid ja muissakaan tilanteissa ei tarvitse ymmartdd Ekelofin
tapaan siten, ettd tulisi kiinnittdd “perimmadisiin” yhteiskunnallisiin ja yhteis-
kuntamoraalia ylldpitdviin vaikutuksiin, vaan huomio voidaan vaatimatto-
mammin” kiinnittdd (Lindellin tapaan®) oikeudenkdyton vélittdméampiin
vaikutuksiin; esimerkiksi perustelujen kohdalla siihen, kuinka hyvin varsin-
kin suppean (tuomarit, asianajajat jne.) mutta myos laajan oikeusyhteison
jasenet saavat oikeudenkdytostd tiedollisesti ohjausta vastaisuuden varalle.

Ohjausfunktiolla argumentointiin liittyy erds merkittdvd ongelma, joka myos
vihentdd sen merkitystd oikeudenkidyton tason ratkaisuissa. Kuten aikaisem-

©2 Tamid on erds sovellus TRS -teesistd, jonka mukaan pddmiirit otetaan oikeudenkiytossid
lahtokohtaisesti huomioon vain nimenomaisen sddnnoksen velvoittamana.

63 Tekstissd mainittua tukenee se, ettd ohjausfunktion on katsottu vaikuttavan nimenomaan néyt-
totaakan ja -kynnyksen miédrdytymiseen. Niyttotaakkaa ja -kynnystd koskevia kysymyksid voi-
daan nimittdin pitdd myos aineellisina kysymyksind. Ks. Lindell Civillprocessen s. 95. Kuiten-
kaan rikosprosessissa ohjausfunktion huomioon ottaminen niyttokynnyksenkién kohdalla tuskin
tulee kysymykseen syytetyn oikeusturvavaatimuksen korkean painoarvon vuoksi. Ks. Frinde
NTfK 1998 s. 224-226: "Domstolen skall inte nyttja processreglerna for att maximera beteendes-
tyrningen som i grunden uppnas genom att gemene man ser att straffritten fungerar...”

% Virolainen, Lainkiytto s. 86, toteaa, ettd konfliktien ratkaisufunktion ja kdyttdytymistd ohjaa-
van funktion “keskindinen painoarvo... vaihtelee eri prosessi-instituutioissa ja tilanteissa.” On
huomattava, ettd Virolainen siséllyttdd konfliktinratkaisufunktiokésitteen alle tdssd tutkimukses-
sa oikeussuojafunktioksi ja konfliktinratkaisufunktioksi erotellut prosessin tarkoitukset. M.t.s.
81.

% OK 30:3:sta (ja muista oikeuslihteisti) voidaan havaita, etti ohjausfunktiolla on suuri merkitys
valitusluparatkaisuissa.

% Ks. Lindell Partsautonomins grénser s. 91-93.
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min on todettu, periaatteilla argumentointiin kuuluu tiedollinen elementti: peri-
aatteet voidaan ymmirtdd tavoiteltavina asiaintiloina, ought to be -normeina,
jolloin varsinkin konkreettisissa soveltamistilanteissa, mutta myds lainopin
tyyppitapauksissa, joudutaan arvioimaan, missd méérin periaatteen osoittama
vaihtoehto kéytdnnossd edistdd periaatteen ilmentiméd arvoa tai vastaavasti
loukkaa jonkun toisen periaatteen ilmentdmii tavoitetta. Todenndkoisyys, jolla
periaatteen osoittama ratkaisu edistédd titd periaatetta tai loukkaa toista, on siten
erds periaatteen relevanssiin ja sitd kautta konkreettiseen painoarvoon vaikutta-
va seikka. Useimmissa prosessuaalisten normien tulkinta- tai soveltamistilan-
teissa ne vaikutukset, joihin ohjausfunktion mukaan — varsinkin Ekel6fin ta-
paan kisitettynd — olisi kiinnitettdavd huomiota, voivat olla niin etdilld syy-
seuraus -ketjussa, ettd todennékdisyysarvio jdi ldhelle arvausta, jolloin “oh-
jausfunktioperiaatteen” painoarvo jii kdytinnossd olemattomaksi.®”’

Esimerkiksi Lindell on todennut, ettd Ekelofin véite, jonka mukaan ohjaus-
funktio leimaa jokaista yksittéistid siviiliprosessia, on virheellinen ja perus-
tuu olennaiselta osalta toiveajatteluun. ”Sédana uppfattningar tringer emel-
lertid inte ned pa det konkreta regelplanet annat 4n undantagsvis”. Lindell
lisdd, ettd viitteelld, ettd prosessuaalisia sddntdjd pitdd yksittdistapauksissa
soveltaa siten, ettd aineelliset normit lyovét ldpi yhteiskunnassa, on hyvin
episelvi sisdltd, lukuun ottamatta todistustaakkanormeja. Tdmé johtuu Lin-
dellin mukaan jo siitd, ettd useimpia prosessuaalisia normeja sovelletaan
ennen kuin asia on kypsé ratkaistavaksi ja ennen kuin tuomioistuin tietéd,
miltd tuomion perusteet tulevat ndyttimaidn. (Jutussa sovellettava) aineelli-
liset sddnnot voisivat saada mainittavaa merkitystid aineellisten sddntojen
lapilyonnin kannalta. Lindell lisdd, ettei ole ihme, ettid todistustaakkaa ja
-kynnysti koskevat kysymykset on otettu esimerkiksi mahdollisuudesta vai-
kuttaa aineellisten sddntdjen ldpilyontiin. Kuitenkin hidnen mukaansa on
harhaanjohtavaa tehdi yleistyksid tamén esimerkin pohjalta.®®

Myos konfliktinratkaisufunktio, yksilollisen perustelun mukaisena, saa vahvaa
institutionaalista tukea. Tamai funktio on nimittéin 1iheisessd yhteydessi oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin oikeusperiaatteeseen: kuten myohemmin 7 lu-
vussa havaitaan, oikeudenmukaisen menettelyn noudattamisen ~oikeusseuraa-
mus’’ on, ettd myos havinnyt asianosainen paremmin hyviksyy hénelle vastai-
sen ratkaisun tai ainakin tyytyy siithen, mika luonnollisesti edistdd konfliktinrat-

7 Ks. Klami ym. Law s. 80: ”An intrinsically important goal may be left out of consideration,
because it is too fuzzy a decision-parameter.”

% Ks. Lindell Civillprocessen s. 94-99. Lindell on esim. materiaalisen prosessinjohdon osalta
todennut, ettd sen laajuus yksittdistapauksen tasolla ratkaistaan huomioon ottaen menettelyyn
liittyvit seikat (tuomari ei saa “ndyttdd puolueelliselta”, materiaalinen prosessinjohto vetdd jut-
tuun uutta aineistoa ja hidastaa késittelyd jne.) eiké siis huomioimalla aineellisten normien lépi-
lyonti.
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kaisufunktion toteutumista.® Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

(PL 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti) on puo-
lestaan perus- ja ihmisoikeus, ja lisdksi asianosaisten itsemidrddamisoikeutta
korostavan konfliktinratkaisufunktion taustalla voidaan nihdd sama syvillinen
arvo kuin perus- ja ihmisoikeuksilla yleisesti — ihmisarvo — jota sanotun funkti-
on mukaan toteutetaan oikeudenkdynnin sisdlld. Sitd paitsi tdimén funktion
taustalla olevat arvot ovat selvimmin prosessuaalisia. Koska niihin kysymyk-
siin palataan myohemmin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid kisittelevassi
luvussa, konfliktinratkaisufunktion taustalla olevia arvoja ei tidssd yhteydessa
tarkemmin pohdita.

Edell4 kerrotun pohjalta voitaneen tehdé johtopiitds, ettd ainakin oikeussuo-
ja- ja (yksilollisen tulkinnan mukaista) konfliktinratkaisufunktiota voitaisiin
arvoperustansa ja institutionaalisen tukensa puolesta pitdd hyvin myds proses-
suaalisina oikeusperiaatteina, joiden pohjalta ndyttokysymysten perusteluvel-
vollisuutta sdéintelevdd periaatesystematiikkaa voitaisiin l1dhted kehittimaén.
Eri asia sen sijaan on tiyttavitko sanotut funktiot edelld mainitun tarkoituksen-
mukaisuuskriteerin: ovatko ne sellaisia syvimpid prosessuaalisia periaatteita,
joita voidaan ja on hedelmiillistd kdyttdd arvioitaessa muita prosessuaalisia
periaatteita ja niiden painoarvoja sekd punnittaessa kidytdnnon soveltamistilan-
teissa ja lainopin tyyppitapauksissa. Ainakin niitd voidaan pitdd jossakin mie-
lessd perimmadisind ja ne ovat toisilleen tavallaan vastakkaisia, joten néiltd osin
punnittaville periaatteille edelld esitetyt kriteerit lahtokohtaisesti tiyttyvit. Nii-
td voidaankin pitdd erdédnlaisina syvirakenteen periaatteiden — perus- ja ihmis-
oikeusperiaatteiden — prosessioikeudellisina ilmentymii.

Kuitenkin nikisin, ettd ne ovat tdssi suhteessa pitkilti tarpeettomia periaat-
teita, koska punninta ja arviointi voidaan suorittaa suoraan “alkuperiisilld” tai
perimmdisilld syvirakenteen periaatteilla taikka prosessuaalisilla arvoperiaat-
teilla. Tilanne on samantapainen kuin 2.1.4 jaksossa kisitellyn vilittdmyysperi-
aatteen kohdalla: tarpeettomasti konstruoidut “véliperiaatteet” pikemminkin
haittaavat kuin hyodyttdvit periaatteilla argumentointia ja punnintaa. Ndhdik-
seni tarkoituksenmukaisempaa onkin pyrkid argumentoimaan suoraan perusoi-
keus- ja prosessuaalisilla periaatteilla kuin konstruoida viliin prosessin funkti-
oita ja johtaa niistd “funktioperiaatteita”.”

Funktioista luopuminen johtaa myds siihen, ettd perusteluvelvollisuutta ei
myOhemmin arvioida perustelujen funktioiden pohjalta, kuten hyvin yleinen

% Ks. erityisesti jakso 7.1.4.

" Esim. Frinde nidhdikseni pitkélti esitetyn mukaisesti katsoo, ettéd rikosprosessin tarkoitusta ja
samalla (korkeamman ja abstraktimman tason) periaatetta, rikosvastuun toteuttamista, rajoittavat
suoraan ihmisoikeusperiaatteet: ”Straffprocessens syfte dr inte att skydda individens ménskliga
rittigheter; dessa géller oberoende av om det existerar en straffprocess eller inte.” Frinde kutsuu
ihmisoikeuksien vaikutusta rikosprosessissa suojaperiaatteeksi ”skyddsprincipen”. Friande I s. 8-9.
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tapa on. Kuten seuraavasta luvusta ilmenee, perustelulla voidaan nihdi olevan
kolme péadasiallista funktiota: kontrollifunktio, legitimaatiofunktio ja ohjaus-
funktio. Ndma taas ovat suhteellisen suorassa yhteydessid kolmeen oikeuden-
kdynnin funktioon; ensiksi mainittu oikeussuojafunktioon, keskimméinen kon-
fliktinratkaisufunktioon ja viimeinen nimensékin mukaisesti oikeudenkédynnin
ohjausfunktioon. Funktioita tutkitaankin seuraavassa luvussa vain siiné tarkoi-
tuksessa, ettd niitd koskevien kannanottojen “taustalta” voitaisiin 16ytidd peri-
aatteet, joiden on katsottu miirittivéin perusteluvelvollisuutta.

3.2 "PERINTEINEN” PROSESSUAALINEN PERIAATE-
SYSTEMATIIKKA JA PERIAATTEIDEN ARVIOINTI

3.2.1 Tavoiteperiaatteet

Perinteisesti prosessioikeuden ylimpina periaatteena on pidetty tarkoituksen-
mukaisuusperiaatetta, joka oikeastaan koostuu kolmesta periaatteesta, var-
muus-, nopeus- ja halpuusperiaatteesta, joista ensiksi mainittu on katsottu pri-
ma facie painavimmaksi.”! Ndmi periaatteet usein joutuvat konkretisoitues-
saan keskendan ristiriitaan erityisesti siten, ettd varmuus on ristiriidassa kahden
muun kanssa. Varma prosessi nimittdin yleensi aiheuttaa kustannuksia ja ajan
kulumista. Voidaankin yksinkertaistaen sanoa, etté tarkoituksenmukaisuusperi-
aate on oikeastaan perinteinen prosessioikeudellinen “punnintamalli”, jonka
mukaan tulee optimoida oikeudenkdynnin varmuus, nopeus ja halpuus. Nama
periaatteet eivit ole ajan myOtd menettineet merkitystddn.”? Nykyddn niitd
usein kutsutaan tavoiteperiaatteiksi tai vain prosessin tavoitteiksi.”
Varmuuden tavoitteena on, ettd prosessi antaisi mahdollisimman hyvit takeet
aineellisesti oikean ratkaisun saamiseksi yksittdisessd oikeudenkdynnissa sekd
ndytto- ettd oikeuskysymyksessd.” Varmuusperiaatteen ndyttokysymyksen oi-
keellisuuteen liittyvéa puolta kutsutaan aineellisen totuuden periaatteeksi. Voi-
daan sanoa, ettd vasta 1990-luvun prosessiuudistusten jdlkeen varmuusperiaate
on todellisuudessa noussut suomalaisessa oikeusjérjestyksessi sithen korkeaan
asemaan, joka silld on jo pitkéddn katsottu olleen. Nimittdin vaikka vapaa todis-
tusteoria ja ennen kaikkea sen tidrked osa-alue, vapaa todistusharkinta syrjaytti
legaalisen todistusharkinnan lainsdiddnnossd 1948 ja kiytdnnossd jo kauan

" Tirkkonen SPO I's. 72-74 ja sama RPO I's. 81.

2 Zuckerman s. 3 ss. Ks. myds esim. HE 15/1990 vp s. 6 ja LaVM 9/1997 vp s. 6.

73 Ks. esim. Eerola s. 55, Havansi Oikeudenkiynti 17-19, Lappalainen I s. 59, Leppinen 1998 s.
4648, Virolainen Lainkdytto s. 98 ja erityisesti rikosprosessin osalta sama RPO I's. 14-15.

¢ Esim. Virolainen Lainkiytto s. 104. Havansi, Oikeudenkéynti s. 18, puhuu tuomio-oikeellisuu-
desta.
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ennen lainsdidddntovahvistusta, vuoden 1948 jdlkeenkin jdi voimaan suullis-
poytikirjallinen prosessi. Se puolestaan johti viistamittd samantyyppiseen
kaavamaisuuteen kuin legaalinen todistusharkinta ja sen myotd muodollisen
oikeusvarmuuden korostumiseen aineellisen kustannuksella.” Tdmé kisitykse-
ni mukaan ilmeni mm. runsaana turvautumisena todistustaakkasddnnoksiin rii-
ta-asioissa, mikd puolestaan (Klamin mukaan) oli omiaan tuottamaan viirid
ratkaisuja ja lukuisia muutoksenhakuja.”

Tarkoituksenmukaisuusperiaatetta voidaan kuvata myds niin, ettd varmuus-
periaate on varsinainen tavoite prosessissa ja kaksi muuta periaatetta — nopeus
ja halpuus — edustavat varmuuden tavoittelemisesta aiheutuvien kustannusten
rajoittamiseen pyrkivid periaatteita. Varmuusvaatimus on siten tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteen mukaisesti pyrittivd suhteuttamaan kustannuksiin, joihin
siis laajassa mielessd voidaan lukea myds mm. ajanhukka, joka asianosaisille
(ja muillekin) prosessista aiheutuu.”” Kuten edelld havaittiin, varmuudella, no-
peudella ja halpuudella on prosessuaalisina periaatteina edelleen keskeinen
merkitys, mutta erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien esiinmarssi ja siihen liitty-
nyt oikeuskulttuuriin muutos antaa kuitenkin aiheen tietyille muutoksille niiden
arvioinnissa. Erds sellainen on, ettd kustannuksiin on nykyddn syytd laskea
my06s muita ’pehmedmpid”, perus- ja ihmisoikeuksiin enemmén tai vihemmin
liittyvid “arvoja” kuin aika ja raha. Niistd vain erdfind esimerkkind voidaan
mainita todistajille padkésittelyyn tulosta ja todistamisesta aiheutuvat erilaiset
haitat.”

5 Ks. tarkemmin jakso 6.2.3.

76 Ks. Klami, Skrifter s. 39-40. Suullis-poytikirjalliseen menettelyyn pohjautuvien ratkaisujen
kaavamaisuus johtui kantani mukaan siitd, ettd kun todistusharkinta suoritettiin viime kiddessa
poytikirjattujen kertomusten perusteella, todistajankertomukset eivit voineet saada kovin korkei-
ta ndyttoarvoja. Siten esimerkiksi kahden ristiriitaisen kertomuksen todistusarvojen ero ei voinut
helposti tulla niin suureksi, ettd — jos muuta todistelua ei ollut — toinen voitiin panna ratkaisun
pohjaksi. Syyné tdhén oli luonnollisesti se, ettei apufaktoja, jotka voivat nostaa asianosaisenkin
kertomuksen todistusarvon korkeaksi, ollut juurikaan saatavissa, koska tirkeit, vilittoméassa to-
kertomuksessa vilittymiittd ratkaisijalle. Vastaavasti muodolliset kriteerit, esimerkiksi rikosasian
vastaajan aikaisempi rikollisuus, muodostuivat téllaisessa vilillisessd todistusharkinnassa “asian
luonnosta johtuen™ helposti tirkeiksi. Ongelman ydin téltéd osin oli siten siind, ettd todistusfakto-
jen ndyttdarvot ja eri suuntiin puhuvien todistusfaktojen todistusarvojen erot jdivit tillaisessa
prosessissa niin pieniksi, ettd jouduttiin turvautumaan niyttdtaakkaratkaisuihin.

77 Tdmé kustannus ei vilttdmittd ole kovin vihdinen. Oikeudenkidynnin lopputuloksesta riippu-
matta ratkaisun viipyminen saattaa — asian ja ratkaisun merkityksestd luonnollisesti riippuen —
estdd asianosaista suunnittelemasta tulevaisuutta ja eldmésté tdysipainoista elimdd. Ks. Bayles
Procedural s. 133.

8 Tassd tutkimuksessa kéytetdédn todistaja -kisitettd EIT:n kidytdnnon mukaisesti laajassa merki-
tyksessd, ellei toisin ilmoiteta tai asiayhteydestd kdy ilmi. Silld ndin ollen tarkoitetaan paitsi
varsinaisia todistajia myos asiantuntijoita ja asianosaisia silloin, kun heidén lausumiaan kéyte-
tddn oikeudenkdynnissi todistelutarkoituksessa.
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Tarkoituksenmukaisuusperiaate edustaa tyypillisesti prosessi-instrumenta-
listista ajattelua. Sen péddperiaatteen, varmuuden tavoitteena on 1) faktojen oi-
kea arviointi I. oikea tilannetulkinta ja 2) aineellisten normien oikea soveltami-
nen sekd nididen pohjalta 3) “oikea” tuomio.” Namid muodostavat prosessi-
instrumentalismin mukaan kriteerit arvioitaessa, kuinka hyvi prosessi on ollut.
Koska oikeudenkédynnin kohteena on useimmiten (milloin selvemmin, milloin
hieman etdisemmin) yksiloiden oikeudet, yhtddltd tarkoituksenmukaisuusperi-
aatteen ja ennen kaikkea varmuusperiaatteen sekd toisaalta oikeussuojafunk-
tion vililld on selvé yhteys.

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen osaperiaatteet muodostavat kestavin ja
syville sijoittuvan osan oikeudellisista periaatteista. Sitd osoittaa kansainvili-
nen vertailu® ja se, ettd vaikka niiden katsottiin leimaavan vanhaa suullis-
poytikirjallista prosessia, ne ovat olleet myds 1990-luvulla toteutetun, olennai-
sesti aikaisemmasta poikkeavan suullisen, vilittdomén ja keskitetyn prosessin
lahtokohtana.?! Kuten edelld todettiin, mielekis ja tarkoituksenmukainen pun-
ninta kiperissd tapauksissa mahdollistuu (ainakin prosessuaalisten periaattei-
den kohdalla) ldhinné niilld periaatteilla, jotka ovat jollain tavalla oikeusjérjes-
tyksen tai oikeudenalan perimmdisid (tai ylimpid) ja jotka yleensd joutuvat ko.
oikeudenalan lainopin ongelmakysymyksissi ja kdytinnon ratkaisuissa keske-
ndédn ristiriitaan. Tavoiteperiaatteet ndyttdvit tdyttdvin ndmd vaatimukset.®
Nidin ollen niitd voidaan lahtokohtaisesti pitdd sopivina perusteluvelvollisuutta-
kin koskevaan punnintaan.

" Tissd ei ole tarkoitus sitoutua yhden oikean ratkaisun oppiin, johon palataan oikeudenmukai-
sen menettelyn arvoja koskevassa luvussa.

80 Ks. Zuckerman s. 3. ss. ja erit. sitaatti s. 10-11. Zuckerman, joka on verrannut Englannin,
Australian, USA:n, Ranskan, Italian, Espanjan, Portugalin, Brasilian, Kreikan, Japanin, Saksan,
Alankomaiden ja Sveitsin siviiliprosesseja, on todennut: “Each of these aspects (correct applica-
tion of law to the true facts, time dimension and costs, MH) is clearly relevant to the assessment
of any system of civil justice. Each procedural system discussed in this volume has devised
methods for attempting to achieve justice in all its dimensions, though none of them is fully
realizable. There is no perfect rectitude of decision, justice cannot be dispensed instantly without
some delay, and justice cannot be absolutely free from cost constraints. Each system has had to
balance the competing demands and strike a compromise.”

81 Ks. HE 15/1990 vp s. 6: “Menettelyn ulkoista kulkua jirjestettiessd pyritdidn ainoastaan luo-
maan mahdollisimman hyviit takeet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiselle. Liséksi menet-
telyd jérjestettdessd on pyrittdvd tyydyttdméddn ainakin kaksi muuta vaatimusta.” Naméi kaksi
muuta HE.ssé tarkoitettua vaatimusta ovat nimenomaan nopeus ja halpuus, viimeksi mainitun
osalta tisméllisemmin se, ettei menettelystd “aiheudu suhteettoman suuria kustannuksia”. Ks.
Rikosprosessin puolella LaVM 9/1997 vp s. 6. Rikosprosessin puolella tarkoituksenmukaisuu-
teen liittyvét periaatteet eivit suhteellisesti saa niin suurta painoa kuin siviiliprosessissa, koska
perus- ja ihmisoikeudet ovat rikosprosessissa erittdin korostuneessa asemassa. Ks. ihmisoikeuk-
sien merkityksestd rikosprosessissa yleisesti Frinde I s. 8-10.

82 Hormia on aineellisen totuuden periaatteesta todennut, ettid se “edustaa ’todellista’ oikeusperi-
aatetta. Rakenteeltaan puheenalainen periaate on tuomariin ja syytteeseenpanoviranomaiseen
kohdistuva kidskynormi.” Ks. Hormia I's. 5.
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3.2.2 Menettelyperiaatteet

Menettelyperiaatteisiin on perinteisesti luettu valittdmyys-, suullisuus- ja kes-
kitysperiaatteet, joilla on kiinted liitynté toisiinsa, sekd kontradiktorinen periaa-
te ja julkisuusperiaate.

Viiliton, suullinen ja keskitetty oikeudenkdyntimenettely toteutettiin Suo-
messa vasta 1990-luvun prosessiuudistuksissa, tosin sitdkin puhdasoppisem-
massa muodossa, vaikka sitd koskeva doktriini kehittyi jo 1800 -luvun puolella
ja vaikka suullinen, véliton ja keskitetty oikeudenkdyntimenettely oli toteutettu
monissa maissa jo samalla vuosisadalla ja Ruotsissakin 1940-luvulla.®* Tirkko-
sen, hieman “mitddnsanomattoman” (kuten Virolainen on todennut® ) miiritel-
min mukaan vilittdmyysperiaate siséltdd sen, ettd “oikeudenkiyntiaineisto ko-
konaisuudessaan — siis sekd asianosaisten selitykset ettd muu jutussa kertynyt
aineisto — on vilittomasti esitettdva sille oikeudelle, joka jutussa tuomitsee.”®
Olennaista vilittdmyysperiaatteessa on nimensd mukaisesti erilaisten vilika-
sien ja vilittdvien elementtien “’kielto”: esimerkiksi asianosaisten prosessitoi-
met samoin kuin todistajien kertomukset on esitettdvi vilittomasti, eikd siis
esimerkiksi poytékirjojen tai kirjelmien vilitykselld, asian ratkaiseville tuoma-
reille, joiden puolestaan on vilittomésti timén aineiston, eiki siis esimerkiksi
poytékirjan tai muistiinpanojen, pohjalta tehtidva ratkaisunsa. Vilittomyyden
toteuttaminen edellyttdd ndin ollen suullisuutta, jotta todistajien kertomukset
voitaisiin ottaa vilittomyysperiaatteen edellyttimailld tavalla vastaan, ja oikeu-
denkiynnin keskitystd yhteen piikésittelyyn, jotta asia voitaisiin ratkaista vi-
littdmyysperiaatteen edellyttimailld tavalla®®; jos oikeudenkdyntid lykittdisiin
pitkiksi aikaa, asian ratkaiseminen vilittdmyysperiaatteen vaatimusten mukai-
sesti ei inhimillisen muistin rajoituksista johtuen olisi mahdollista.®’

Vilittomyys, suullisuus ja keskitys liittyvit vapaan todistusharkinnan periaat-
teeseen sekd sitd kautta varmuuden ja ennen kaikkea aineellisen totuuden periaat-
teeseen. Vapaan todistusharkinnan (ja laajemmin vapaan todistusteorian) taustal-

8 Jonkka on puhunut rikosprosessiuudistusta leimanneesta puhdasoppisuudesta ja katsonut, etté
keskitys, suullisuus ja vilittomyys on viety “mahdollisesti jopa niin pitkille, ettd ne saattavat
sotia omia tavoitteitaan vastaan” kdytdnnossd. Ks. Jonkka LM 1998 s. 1268.

Talla vuosikymmenelld toteutettu oikeudenkdyntimenettely ei vilittomyyden kohdalla poikkea
kovinkaan paljon Wreden komitean noin 100 vuotta aikaisemmin ehdottamasta. Ks. KomMiet
1901:9, joka koskee siviiliprosessia, ja KomMiet 1901:10 rikosprosessin osalta.

8 Virolainen Lainkdytto s. 241.

8 Tirkkonen RPO I's. 93 ja 97, SPO I s. 93 ja Periaatteet s. 433.

8 Lappalainen I s. 73: "Oikeudenkdynnin vilittomyys, keskitys ja suullisuus kuuluvat ldheisesti
yhteen ja suurelta osin sekd edellyttivit toistensa olemassaoloa ettd tukevat toisiaan. Néistd
prinsiipeistd voidaan pitdd keskeisimpini oikeudenkédynnin vilittomyyttd. Sen taustalla on pyrki-
mys oikeusvarmuuteen. Vilittomyys puolestaan vaatii toteutuakseen sekd menettelyn keskitté-
mistid ettd suullisuutta.”

¥ Vilittomyysperiaatetta kisitelldéin tarkemmin myShemmin jaksossa 6.2.
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lahan on nimenomaan aineellisesti oikeiden tuomioiden tavoite. Vapaan todistus-
harkinnan on taas katsottu suorastaan edellyttivin mainittujen menettelyperiaat-
teiden toteuttamista ja nimenomaan vapaan todistusharkinnan periaate on histori-
allisesti ollut niiden perusteena.®® Sanotut menettelyperiaatteet ovat siten histori-
allisesti katsottuna olleet varmuusperiaatteen keinoperiaatteita.®

Toisin kuin kolmen edellisen menettelyperiaatteen kohdalla, kontradiktorista
periaatetta ja julkisuusperiaatetta on oikeuskirjallisuudessa pidetty arvoina si-
ndnsd, arvoperiaatteina.”® Myo6s kontradiktorinen periaate voidaan kisittdd ja
madritelld hyvin eri tavoin. Perinteisesti se on kisitetty suppeammin kuin nyky-
adn, joskus vain siten, ettei ketdin saa tuomita kuulematta hénté ensin.”! Perin-
teistd, suppeaa kisitystd voidaan (jdlleen hieman kérjistden) kuvata siten, ettéd
sen mukaan kontradiktorisenkin periaatteen taustalla on ollut aineellisesti oi-
keiden ratkaisujen tavoite: asianosaisten kuuleminen on ollut véline timén ta-
voitteen saavuttamisessa.

Julkisuusperiaatetta on analysoitu jo aikaisemmin.’?> Sen osalta voidaan to-
deta, ettd kysymys ei ole pelkistidin prosessuaalisesta periaatteesta, vaan sovel-
lutusalueeltaan paljon laajemmasta ja “monitahoisesta” periaatteesta, joka on
merkittdvd my0s prosessuaalisesti.

Perus- ja ihmisoikeudet sekd niiden myotd tapahtunut oikeuskulttuurin
muutos ovat vaikuttaneet ehki eniten nimenomaan menettelyperiaatteisiin ja
niitd koskeviin kéasityksiin. Suullisuus- ja vilittomyysperiaate on alettu ndahda
vilineind oikeudenmukaisen menettelyn (oikeudenkéynnin) saavuttamiseksi.”
Oikeudenmukaiseen menettelyyn liittyvd kontradiktorinen periaate on puoles-
taan saanut entisti enemmén itsendistd arvoa ja se on ruvettu kisittiméén laa-

88 Ks. KomMiet 1901:9 s. 124-125 ja KomMiet 1901:10 s. 143—144. Ks. Ruotsin osalta Lindell
Civillprocessen s. 84: ”Som en foljd av genomftrandet av principen om fri bevisprovning infor-
des de i rittegangsbalken grundliggande principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncent-
ration.” Ks. myos sama Sakfragor s. 286: Syy vapaan todistusharkinnan omaksumiseen (maahan
tuomiseen) oli ennen kaikkea se, ettd haluttiin luoda edellytykset materiaalisesti oikeiden tuomi-
oiden saamiseksi. Jotta timd tavoite voitiin toteuttaa, omaksuttiin myds vélittomyys-, keskitys- ja
suullisuusperiaatteet. Ks. myos Ekelof IV s. 21 ja 22 sekd Ekelof V s. 8 ja 10-11.

% Jaksossa 2.1.4 kisitellystid esimerkisté jo ilmeni, ettd vilittomyysperiaate ei ole siind mielessé
perimmadinen arvoperiaate, ettd se (ilman ylempien periaatteiden tuomaa arvoperustaa) soveltuisi
punnintaan. Robberstad, joka pitdi aineellista totuutta ylimpéné periaatteena ja mm. kontradikto-
rista periaatetta toisena vahvana periaatteena, katsoo, ettd vilittomyys — tai tarkemmin sanottuna
todistelun vilittdomyys — on vain heikko periaate kuten myos suullisuus ja julkisuus. Ks. Robber-
stad Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 47-48.

% Ks. esim. Lappalainen I's. 59, Virolainen Lainkdytto s. 200 ja Eerola s. 31-33. Ks. vanhemmas-
ta kirjallisuudesta Tirkkonen, SPO I's. 75, joka katsoo, ettd kontradiktorinen periaate ~on kiistat-
tomasti todellinen oikeusperiaate.”

91 Ks. Ekelof Processprinciper s. 255.

2 Ks. edelld jakso 2.2.3.

% Ks. esim. Jokela Oikeustiede 1988 s. 92, Jonkka LM 1992 s. 702-705, Hormia I's. 119-120 ja
127-129, Leppdanen LM 2000 s. 1205 sekd HE 82/1995 vp s. 24-25 ja 143—144 sekd HE 33/1997
vp s. 21-22.
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jemmin. Esimerkiksi Lappalainen on kiteyttinyt kontradiktorisen periaatteen to-
teamalla, ettd se sisdltdd tuomioistuimelle suunnatun vaatimuksen huolehtia siit4,
ettd asianosaiset saavat puolin ja toisin riittdvin tilaisuuden ajaa asiaansa.”* Kont-
radiktorista periaatetta ei myodskddn endd nidhdd niinkddn aineellisesti oikeiden
ratkaisujen viélineend, vaan entistd enemmaén asianosaisen niakokulmasta ja arvo-
na sindnsi: osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuus on itsessédin tirkedid. Perin-
teiset menettelyperiaatteet ovat saaneet rinnalleen nipun uusia, joista voidaan
mainita esimerkkini prosessuaalisen tasa-arvoisuuden periaate.”

Olennaista menettelyperiaatteita koskevassa muutoksessa on ollut se, ettd me-
nettely ja sen periaatteita ei endd perustella ja arvioida (yksinomaan) instrumen-
talistisesti, lopputuloksen perusteella, vaan menettelyn oikeudenmukaisuudella ja
sitd ilmentévilld periaatteilla on (lopputulokseen nihden) itsendinen merkitys; ne
ovat “arvoja sindnsd”.*® Jos instrumentalismissa menettelyd arvioidaan oikeuden-
kiynnin kohteena olevan aineellisen kysymyksen perusteella, jonka merkityksen
tarkednd mittapuuna ovat asianosaisten aineelliset perusoikeudet (niiden prima
facie paino ja relevanssi oikeudenkiynnissi), oikeudenmukaista menettelyi arvi-
oidaan oikeudenkidynnin sisdisin perustein: mittapuuna ovat viime kédessé oikeu-
denk&ynnin sisdlli toteutettavat perus- ja ihmisoikeudet.”’

3.2.3 Ratkaisuperiaatteet ja rooliperiaatteet

Ratkaisuperiaatteilla tarkoitetaan periaatteita, jotka ohjaavat tuomioistuimen
ratkaisutoimintaa varsinaisen kisittelyn jo padtyttyd.”® Niistd on perinteisesti
puhuttu erityisesti rikosprosessin kohdalla. In dubio pro reo -periaatteen mu-
kaan episelvissd néyttotilanteissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. In dubio
mitius -periaate, jonka “’voimassaolo” on itsessddn kiistanalainen kysymys, on
syytetyn suojaan liittyvd periaate laintulkinnan puolella. Favor defensionis
-periaate tarkoittaa syytetyn suosimista yleisemmin tietyissi tilanteissa.”” Rat-
kaisuperiaatteisiin on luettu myds vapaan todistusharkinnan periaate, jura novit
curia -periaate sekd syytesidonnaisuuden periaate.'” Myos edelld kisitelty
ohjausfunktio(periaate) voidaan nihdi ratkaisuperiaatteena silloin kun sité so-

* Lappalainen I s. 61-62. Lappalainen on lisdnnyt, ettd kontradiktorisen periaatteen voidaan
katsoa muodostavan “fair trial” -késitteen ytimen.

% Ks. esim. Virolainen Lainkdytté s. 99—100. Néihin “uusiin” prosessuaalisiin periaatteisiin
palaamme oikeudenmukaista menettelyd koskevassa 7. luvussa.

% Nékemys on jopa kd#ntynyt niin, ettd lopputuloksen oikeellisuutta — hyviksyttavyytti — arvioi-
daan menettelyn oikeudenmukaisuuden perusteella. Menettely itsessddn justifioi ja legitimoi
lopputulosta.

7 Ks. tarkemmin jakso 7.1.1.

% Leppinen 1998 s. 31-32 ja Virolainen RPO I's. 47.

% Ks. Jokela Rikosprosessi s. 26, Virolainen RPO I 's. 47-48 ja LaVM 9/1997 vp s. 7.

1% Virolainen RPO I s. 48.
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In dubio pro reo -periaate on varsin karkea ja vain rikosprosessiin liittyvi
ratkaisuperiaate ndyttokysymyksen puolella. Erityisesti todistusteoreettisen
tutkimuksen piirissd on pyritty kehittiméén tasméllisempid (eri suuntiin puhu-
via ja siten punnittavia) periaatteita, jotka soveltuvat myos riita-asian ratkai-
suun. Klami tydryhmineen on eritellyt kolme néyttdtaakan ja -kynnyksen méaa-
rddmiseen vaikuttavaa periaatetta, jotka liittyvit totuuden arvoon, kulloinkin
sovellettavina olevien aineellisten normien tavoitteisiin sekd oikeudenmukai-
seen ja kohtuulliseen riskinjakoon asianosaisten vilill4.'!

Voitaisiin katsoa, ettd favor defensionis olisi menettelyperiaate, jonka mu-
kaan vastaajaa olisi my0Os rikosasian varsinaisessa menettelyssid suosittava.
Tama pitdédkin tietyssd mielesséd paikkansa, varsinkin jos rajoitutaan katsomaan
vain tuomarin roolia menettelyssd. Kuitenkin nihdikseni favor defensionis -peri-
aatteessa menettelyyn liittyen on viime kéddessd kysymys prosessuaalisen tasa-
arvon periaatteesta ja vastaajan aseman tasoittamisesta. Ellilddn viitaten voi-
daankin sanoa, ettd kisite ’syytetyn oikeusaseman tasoitus” antaisi ’syytetyn
suosimista” paremman kuvan periaatteen arvoperustasta.'%?

Ratkaisuperiaatteilla ei ole juurikaan mielenkiintoa timén tutkimuksen ta-
voitteiden kannalta lukuun ottamatta aineellisen totuuden periaatteeseen yhtey-
dessi olevaa vapaan todistusharkinnan periaatetta.

Niin sanotut rooliperiaatteet liittyvit oikeuteen madritd oikeudenkdynnin
ulkoisesta kulusta ja oikeudenkdyntiaineistosta seki oikeudenkdynnin sisdiseen
tyonjakoon. Ne siten kuvaavat prosessitoimiin liittyvdd vastuun- ja tehtdvienja-
koa asianosaisten ja tuomarin vililld.'”® Rooliperiaatteita on myds kutsuttu
tyonjakoperiaatteiksi ja ne voidaan lukea myds menettelyperiaatteisiin kuulu-
viksi. Rooliperiaatteita ovat midrddmis- eli dispositiivinen ja virallis- eli offi-

101 Ks. Klami ym. Law s. 206. Viimeksi mainitun periaatteen taustalla voidaan nihdd olevan
oikeusjdrjestyksen syvirakenteeseen kuuluva yhdenvertaisuuden periaate ja sen modernimpi “’so-
siaalinen” tulkinta, jonka mukaan my®s tosiasiallista, mm. taloudellista eriarvoisuutta tulee pyr-
kid tasoittamaan. Sama keskeinen arvoperiaate on néhtédvissd myos esimerkiksi access to justice -
“liikkkeen” taustalla. Klamin tyoryhmad, joka on kiinnittinyt huomiota ndyton harkinnan ja oikeu-
dellisen (oikeuskysymyksen) harkinnan samankaltaisuuteen epdvarmuuden vallitessa, on tiivisté-
nyt ratkaisuperiaatteet myos oikeuskysymyksen puolella. Ks. tistd m.t.s. 56-58.

12 Ks. Ellild LM 1970 s. 642-643 ja mys Jokela Rikosprosessi s. 64 sekd HE 82/1995 vp s. 83,
jossa todetaan: “Vastaaja on ldhtokohtaisesti aina viralliseen syyttdjddn verrattuna alistetussa
asemassa.” Syind lahtokohtaiseen epétasa-arvoon voidaan mainita rikosasian késittelyn pohjana
oleva esitutkintamenettely, jossa epdillyn asema ei ole rikosvastuuta toteuttavien tutkijoiden
kanssa tasa-arvoinen, ja ammattisyyttdjin “rooli” prosessissa. Mm. ndmé piirteet antavat aiheen
vastaajan aseman tasoitukseen varsinaisessa oikeudenkdynnissd. Vaikka esitutkinnan on oltava
objektiivinen (ks. erityisesti ETL 7 §), on poliisin tehtdviin nidhden inhimillistd, ettd epéillyn
syyllisyyttd vastaan puhuvat seikat eivit aina valttdmétti saa riittdvédd painoa. Ks. tdstd Tuominen
LM 1965 s. 439: ”’[K]un kerran pyrkimykseni on saada rikos selvitetyksi, on varsin inhimillistd,
ettd tutkija joskus saattaa tyontdd sivuun sellaisen todistuksen, joka vihentdisi hdnen siihenastis-
ten tutkimustensa arvoa.”

13 Laukkanen 1995 s. 23.
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siaaliperiaate sekd toisaalta késittely- ja tutkintamenetelmd.'™ Rikosprosessis-
sa puhutaan akkusatorisesta ja inkvisitorisesta menettelysta.

Rooliperiaatteiden sisiltéon ja tarkempaan kisittelyyn ei tdsséd yhteydessid men-
nd, koska niilld ei ole kovin suurta mielenkiintoa perusteluvelvollisuuden kannal-
ta.'® Todettakoon kuitenkin, ettd niilld on katsottu olevan yhteys yhteiskunnan
perusrakenteisiin, valtarakenteisiin seki yhteiskunta- ja talousjirjestelmééin. Asian-
osaisten midrddmisvaltaa ja vastuuta oikeudenkdynnin eteenpdinviemisesti ja oi-
keudenkéyntiaineiston hankkimisesta korostavien madrddmis- ja kisittelyperiaat-
teiden (rikosprosessissa akkusatorisen periaatteen) on katsottu olevan yhteydessa
liberalistiseen oikeusvaltiokésitykseen ja talousjdrjestelméén. Vastaavasti virallis-
periaatteella ja tutkintamenetelmalld sekd inkvisitorisella periaatteella on nihty
olevan jonkinlainen yhteys mm. itsevaltiuteen ja totalitaristisiin jirjestelmiin.'%
Huolimatta tisti liitynnéstd yhteiskunnan perusrakenteisiin niilld periaatteilla ei
ole katsottu olevan arvo- tai oikeusperiaatteen asemaa, vaan pikemminkin pdinvas-
toin: niiden voidaan katsoa vain kuvaavan yleisesti prosessin piirteitd.!””

3.2.4 Oikeudenmukaisuuden tuntu ja oikeuden saatavuus

Eris perus- ja ihmisoikeuksiin sekéd oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liit-
tyvd "uusi periaate” tai pikemminkin nikokulma on oikeudenmukaisuuden tun-
tu (appearance of justice, value of confidence). Oikeudenmukaisuuden tunnus-
sa on viime kidessd kysymys siitd, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuu-
teen pyrittdessd ja sitd arvioitaessa otetaan huomioon yksilon, ensi sijassa asian-

104 Ks. esim. Lappalainen I s. 85 ss., Virolainen Lainkiytto s. 259 ss. ja rikosprosessin osalta
Jokela Rikosprosessi s. 24-26. Laukkasen viitoskirja Tuomarin rooli késittelee paljolti erityisesti
tdssé rooliperiaatteiksi kutsuttuja menettelyperiaatteita, jotka Laukkanen yhdistdd prosessikisi-
tyksiin, jotka ovat “teoreettisia viitekehyksid oikeudenkédynnin tavoitteista, tarkempirajaisista
normeista ja keinoista, joilla tavoitteet kdytinnon oikeudenkdynnissid saavutetaan.” Kaksi tér-
keintd teoksessa kisiteltyd prosessikdsitystd ovat liberalistinen prosessikisitys ja sosiaalinen
prosessikdsitys, joista jilkimméinen on yhteisnimitys eriille kisityksille, jotka kyseenalaistavat
liberalistisen kisityksen. Ks. prosessikisityksen madritelméastd m.t.s. 19-20 ja 35 sekd liberalisti-
sesta prosessikésityksestd s. 35 ss. ja sosiaalisesta prosessikisityksesti s. 69 ss.

105 Kuitenkin Rune viittaa inkvisitoriseen ja akkusatoriseen menettelyyn puolustaessaan kantaan-
sa, jonka mukaan tuomioon ei tule kirjata todistajien kertomuksia. Ks. Rune s. 247-248. Myo-
hemmin jaksossa 5.2.5 aineellisen totuuden periaatteen analyysiin liittyen palataan vield niihin
periaatteisiin.

106 Ks. Virolainen Lainkdytto s. 273, Ekelof SvIJT 1941 s. 113-116 ja kriittisesti Ekelof Pro-
cessprinciper s. 212-214. Vrt. Lindblom SvJT 1999 s. 639, jonka esitys osoittaa, ettd ruotsalai-
sessakin — ja koska suomalainen rikosprosessi vastaa Lindblomin mainitsemissa kohdin pitkélle
Ruotsin oikeutta, myos suomalaisessa — rikosprosessissa on ylldttdvin suuri inkvisitorinen po-
tentiaali”, joka Lindblomin mukaan on kuitenkin Ruotsissa ldhes kédyttdméton.

107 Ks. esim. Virolainen Lainkdytto s. 261 ja Jonkka Yleiset opit s. 8. Laukkanen toteaa, ettd
Saksassa menettelyperiaatteet (joilla Laukkanen tarkoittaa nimenomaan tissd rooliperiaatteiksi
madriteltyjd) “sidottiin tiettyihin arvoihin, ja niiden voimassaolo perustui... johonkin... ideologi-
seen arvoperustaan.” Laukkanen 1995 s. 26.
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osaisten mutta myods muiden oikeudenkdyntiin osallistuvien nikokulma.'® Oi-
keudenmukaisuuden tuntua koskevan tunnetun iskulauseen mukaan ei riitd, ettd
oikeus tapahtuu; oikeuden pitdd myos ndyttdd toteutuvan (’justice must not
only be done, it must also undouptly and manifestly be seen to be done”)'*.
Oikeudenmukaisuuden tuntu liittyy erityisesti menettelyllisiin periaatteisiin ja
niiden arviointiin.''® Asianosaisen kisitykselld on oikeudenmukaisuuden tuntua
koskevan niakemyksen mukaisesti suuri merkitys pyrittdessd oikeudenmukaiseen
menettelyyn ja arvioitaessa, onko menettely ollut oikeudenmukainen. Kuiten-
kaan pelkki asianosaisen ilmaisema epdily ei riitd siihen, ettd menettely katsottai-
siin epdoikeudenmukaiseksi; epdilyn tdytyy my0s olla yksiloitdvissd ja perustel-
tu, objektiivisestikin katsoen hyviksyttiavissd.!!! Erdit oikeudenmukaiseen me-
nettelyyn liittyviit periaatteet tai arvot ovat sellaisia, ettd asianosaisen nikokulma
on osa arvoa; niitd ei voi ymmértdd ainakaan tiydellisesti muutoin kuin tistd
nikokulmasta. Téllaisia prosessuaalisia arvoja ovat oikeudenkdynnin ymmérret-
tavyyden arvo ja asianosaisen osallistumisoikeuden arvo.!''2
Oikeudenmukaisuuden tuntua koskevan nidkemyksen taustalla on erityisen
selvisti ndhtidvissd sama syvéllinen arvo, joka on ylipdétddn perus- ja ihmisoi-
keuksien sekd erityisesti oikeudenmukaisen menettelyn taustalla: yksilon ih-
misarvo. Oikeudenmukaisuuden tuntua koskeva nikemys ldhtee siiti, ettd asian-
osainen on otettava prosessissa huomioon yksiloni, joka kykenee itsendisiin
arviointeihin ja itsendiseen padidtoksentekoon. Hin ei ole oikeudenkédynnissi
pelkéstédn tai ensisijaisesti objekti, esimerkiksi oikeudenkidynnin kohdetta kos-
kevien faktojen tietoldhde. Tédhin liittyy myo0s tirked praktinen ja psykologinen
elementti. Oikeudenmukaisen menettelynhédn on katsottu itsessdédn legitimoi-
van ja justifioivan tuomioistuimen ratkaisun lopputulosta.'’® Kéytdnnossa tdméa
ilmenee siing, ettid asianosaisen on helpompi hyviksyé tai ainakin sopeutua hi-

108 Toissijaisesti tulee ottaa huomioon myds oikeudenkiyntiin osallistumattoman nikokulma, niin
sanottu kansalaisndkokulma. Ks. Lehtiméden, LM 2000 s. 1298, lausuma tuomarin esteellisyyden
kriteereistd: “Vaikka yleison luottamus on keskeiselld sijalla, pitkdlti on kysymys siitd, mitéd
asianosainen saa vaatia ja mitd hinen pitdd sietdd.”

19 Ks. esim. Delcourt -tapaus kohta 31.

110 Sen vaikutus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstiddn menettelyllisiin periaatteisiin suppeassa mieles-
sd. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan késitellyt menettelyn oi-
keudenmukaisuutta turvaavaa tuomarin puolueettomuutta ja riippumattomuutta nimenomaan
objektiiviselta eli puolueettomuuden tunnun kannalta, eikd subjektiivista puolueettomuutta, toi-
sin sanoen sitd, onko tuomari todellisuudessa yksittidisessé tapauksessa toiminut puolueellisesti/
puolueettomasti. Ks. esim. OLJ 2/1996 s. 25-26 ja siind selostetut ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut s. 34 ss.

I Ks. esim. OLJ 2/1996 s. 55-56. Epiilyn pohjaksi tidytyy siten olla joitain tiettyjd faktoja ja
institutionaalista tukea, jotta epdily voisi johtaa oikeusseuraamuksiin. Joka tapauksessa asian-
osaisen kannan suurella merkitykselld on se seuraus, ettd ulkoisesti samanlaiset (yhtd oikeuden-
mukaiset) prosessit voidaan katsoa joskus epdoikeudenmukaisiksi, joskus taas oikeudenmukai-
siksi.

12 Ks. Bayles Procedural s. 130-133 ja sama Principles s. 54-55.

113 Ks. esim. Leppénen 1998 s. 49-54.
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nelle vastaiseen ratkaisuun, jos menettely on ollut oikeudenmukainen.'** Kuiten-
kin tami luonnollisesti edellyttidi, ettd myos asianosainen itse havaitsee ja kokee
menettelyn olleen oikeudenmukaisen. Jotta menettelyn lopputulosta justifioiva ja
legitimoiva vaikutus kdytdnnOssd saavutettaisiin, ei siis riitd, ettd menettely on
ollut tasapuolista ja prosessi yleisesti ottaen ymmaérrettivi: asianosaisen on myos
koettava tulleensa kohdelluksi tasapuolisesti sekdi ymmérrettdva prosessin kulku
ja se, miksi sen pohjalta on péaadytty tuomioon. Toisin sanoen oikeuden on myos
asianosaisen silmissi ndytettavi tapahtuneen.'"

Oikeudenmukaisuuden tuntua koskevaa vaatimusta on perusteltu myos kay-
tannollisilld perusteilla ja tyypillisilld paddmadrdargumenteilla: On katsottu, ettd
koska tuomarin puolueettomuuden ja riippumattomuuden ~’puutetta” (todellises-
sa subjektiivisessa mielessi) on vaikea niyttdd toteen, on tarpeen, etté jo perustel-
tu aihe epdilld puolueettomuutta ja riippumattomuutta riittii tuomarin jadvaimi-
seen.!'® On myos katsottu, ettd oikeudenmukaisuuden tuntua koskeva vaatimus
turvaa ja lisdd kansalaisten luottamusta tuomareihin ja oikeudenkdytt6on, mika
puolestaan estdd “demoralisaatiota” ja edistdd kansalaisten lainkuuliaisuutta.'"’

Nihdikseni ei ole tarkoituksenmukaista késitelld oikeudenmukaisuuden tun-
tua erillisend prosessuaalisena periaatteena. Sen sijaan se on hyvin syville
oikeuden arvoperustaan tukeutuva ndkokohta ja nidkokulma, joka vaikuttaa
enemmadn tai vihemmé&n moniin prosessuaalisiin periaatteisiin; niiden tulkin-
taan, konkretisoitumiseen ja soveltamiseen.!''®

Tuomion perusteluilla on suuri merkitys oikeudenmukaisuuden tunnun saavutta-
misessa.'”” Perusteluvelvollisuus liittyy kiintedsti ymmarrettdvyyden arvoon, joka
puolestaan on ehkd merkittidvin periaate oikeudenmukaisuuden tunnun kannalta:
asianosaisen pitdd vahintddnkin ymmirtdi prosessin kulku ja lopputulos, jotta oi-
keudenkiynti voisi tuntua hédnestd oikeudenmukaiselta. Lopputuloksen ymmirret-
taviksi tekemisessd tuomion perustelut ovat luonnollisesti keskeisessd asemassa.

Access to justice on viime vuosikymmenina ollut eréds keskeisimmisti aiheis-
ta — ellei keskeisin — kansainvilisessé prosessioikeudellisessa keskustelussa.'?

114 Ks. Bayles Procedural s. 130 ja Haavisto LM 1999 s. 24-26.

115 Kuten Aarnio, Juhlajulkaisu Muukkonen s. 11, on todennut, ”[y]Jmmirtdminen edeltid aina
hyviksyttivyyttd.”

116 Ks. esim. Bayles Procedural s. 23 ja OLJ 2/1996 s. 26.

17 Ks. Bayles Procedural s. 23.

18 Bayles pitdd oikeudenmukaisuuden tuntua erdidnd prosessuaalisena arvona (Bayles kutsuu
prosessuaalisia arvoja termilléd process benefits) mutta toteaa, ettd se on toisen asteen nikokohta
(second order concern): se koskee luottamusta siihen, ettd muita arvoja ja periaatteita noudate-
taan prosessissa. Ks. m.t.s. 133.

19 Ks. Bergholtz s. 102—-103. Bergholtz katsoo, etti EIS 6 artiklan kisite oikeudenmukainen oikeuden-
kéynti sisiltdd perusteluvelvollisuuden yhté hyvin ndytt6- kuin oikeuskymyksen osalta. Téma tulkinta
saa Bergholtzin mukaan tukensa teesisté justice must be seen to done”. Bergholtz on liséksi tulkinnut
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ratkaisua (application n:o 5460/72) siten, ettid komission mukaan
tuomion perusteluilla on itsendinen merkitys oikeudenmukaisuuden tunnun kannalta.

120 K. esim. Virolainen Lainkiytto s. 100 ja Leppéinen 1998 s. 60.

81



OIKEUDENKAYNNIN FUNKTIOITA JA PERIAATTEITA

Suomessa keskustelu on sen sijaan alkanut vasta viime aikoina.'”!

Myds access to justice heijastelee syvillistd ja laaja-alaisesti vaikuttavaa
muutosta oikeuden arvoperustassa ja laajemminkin, kuten Cappelletti sanoo,
timéinhetkisessd maailmassa.'” Se liittyy pyrkimykseen tasoittaa ihmisten to-
siasiallista eriarvoisuutta, mikéd pyrkimys leimaa myds modernin oikeuden ar-
voperustaa. Oikeudenkiyton kohdalla se tarkoittaa pyrkimystéd oikeudenkéyton
tosiasialliseen ja ennen kaikkea yhdenvertaiseen saatavuuteen. Cappelletti pu-
huukin prosessioikeuden sosiaalisesta dimensiosta.'*

Access to justicen piiriin kuuluviksi katsotut konkreettiset kysymykset oikeu-
denkéyton tasolla liittyvét pitkalti oikeudenkdynnin kustannuksiin ja kustannuste-
hokkuuteen. Oikeudenkiyton saavutettavuutta voidaan parantaa lisddmélld rahoi-
tusta, kuten maksutonta oikeusapua, tai vaikuttamalla kustannuksiin ja kustannus-
tehokkuuteen, kuten oikeudenkdyntikulujen kuittaamisella, ryhmikanteen kayt-
toonotolla, tuomioistuimen ulkopuolisten ratkaisumekanismien kehittdmiselld tai
kehittdmilld oikeudenkdyttod yksinkertaisemmaksi ja “tuomarivetoisemmaksi”,
jotta asianosainen voisi kiyda oikeutta ilman oikeudenkidyntiavustajaa.'*

Acces to justice -keskustelu liittyy ndhdidkseni aikaisemmin kuvattuun perus- ja
ihmisoikeuksien sekd yksilon ndkoékulman korostumisena ilmenneeseen muutok-
seen.'” Kysymys on viime kéddesséd ihmisarvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvien
arvojen painon korostumisesta. Access to justice -lilkkeessdkin on syvimmiltdin
kysymys siiti, ettd yksiloiden oikeudet pitdd ottaa tosissaan, ne eivit ole vain muo-
toseikkoja tai "teoreettisia” julistuksia. Kysymys on siiti, etté traditionaaliset oikeu-
det ja vapaudet saadaan kédytdnnossé tehokkaiksi ja kaikkien saatavilla oleviksi.'?®

Access to justice -ajattelulla ei juurikaan ole itsenéisid vaikutuksia perustelu-
velvollisuuden suhteen, minkd vuoksi tdmi mielenkiintoinen kysymys jétetddn
vain ndiden mainintojen varaan.

121 Syy tdhin on nidhdikseni ilmeinen. Vield 1990-luvun alussa meilld voimassa ollut suullis-
poytikirjallinen prosessi oli kansanomaista ja halpaa verrattuna nykyiseen prosessiin ja kansalai-
set myOs tosiasiallisesti kdyttivit sité erilaisten vihdisempienkin konfliktien ratkaisuun. Tuolloin
tuomioistuimissa saatettiin kisitelld runsaasti nyttemmin hyvinkin véhépatoisiltd tuntuvia juttuja,
joissa my0s oikeudenkdyntikulut jdivit timédn pdivin ndkokulmasta hyvin vihiisiksi. Sen sijaan
tuolloisen prosessin ongelmat liittyivdt muihin kuin tyypillisesti access to justicen piiriin kuulu-
viin kysymyksiin ja keskustelu Suomessa Iuonnollisesti keskittyi ndihin.

122 Cappelletti Trends s. 65.

123 Cappelletti m.kirj.s. 65 ja 68.

124 Ks. Virolainen Lainkiytto s. 101-102. Ks. oikeudenkiyntikulujen ja access to justicen yhteyk-
sistd riita-asioissa ldhinnd vuoden 1993 kulukorvausuudistuksen ja alioikeusuudistuksen kiytidn-
non seurausten valossa Ervasti DL 1997 s. 545-546.

125 Ks. Lappalainen I s. 59: ”[A]sianosaisen nikokulmasta katsoen voidaan prosessijérjestelmaltid
yleisesti ottaen vaatia, ettd asianosaisella on kdytinnossd reaaliset mahdollisuudet toteuttaa oikeu-
tensa prosessiteitse (access to justice). Asianosaisndkokulma korostaa mm. prosessin kdynnistetti-
vyyttd, riittdvin yksinkertaisia menettelytapoja pienissd asioissa, asianajopalvelujen saatavuutta,
kustannusten kohtuullisuutta ja niitd koskevia korvausjarjestelmid sekd menettelyn joutuisuutta.”
126 Ks. Cappelletti Trends s. 67.
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3.3 YHTEENVETO

Tutkimuksen eréddksi tavoitteeksi asetettiin midritelld ne periaatteet, joilla on
oikeusvaikutuksia perustelujen laatimisessa. Kuten 2 luvussa havaittiin, tirkei-
td tissd suhteessa ovat erityisesti oikeusperiaatteet, jotka ovat tietylld tavalla
perimmadisid ja joita sen vuoksi voidaan punnita keskenidin. Edelld esitetyn
perusteella voidaan jo arvioida, mitkd prosessuaaliset periaatteet lihtokohtai-
sesti tayttavit “perimmaisten” oikeusperiaatteiden vaatimukset. Koska kuiten-
kin periaatteita ja niiden arvoperustaa analysoidaan tarkemmin myShemmin ja
koska punnittavuus kidytdnnossd on viime kiddessi kriteerind, kysymys on tissi
vaiheessa vieli (tosin jo institutionaalista tukea saaneesta) hypoteesista. Lisiksi
on otettava huomioon, ettd yleisluontoiset periaatteet tismentyvit vasta kon-
tekstin, soveltamistilanteen mukaan. Vasta kontekstissaan voidaan lopullisesti
arvioida, onko periaate siini tilanteessa oikeusperiaate vai paamiird ja onko
silld ylipddtddn relevanssia sekd miké sen paino on.

Tavoiteperiaatteet nayttdisivit tdyttdvin oikeusperiaatteen vaatimukset, ku-
ten edelld jo todettiin. Samaa voidaan sanoa useista menettelyperiaatteista, ni-
menomaan niistéd, joilla on itseniistd eikd vain vilinearvoa ja joilla voidaan
nihdé olevan yhteys perus- ja ihmisoikeuksiin sekid viime kddessd yksilon ih-
misarvoon ja itsemadrddmisoikeuteen. Téllaisia ovat mm. kontradiktorinen,
prosessuaalisen tasa-arvon sekd ymmarrettivyyden periaate. Tillaisia periaat-
teita voidaan kutsua oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin periaatteiksi. Sen si-
jaan suullisuus-, vilittomyys ja keskitysperiaate jadvit keinoperiaatteina mééri-
telmén ulkopuolelle samoin kuin — hieman ylléttden — julkisuusperiaate: Kuten
edelld jaksossa 2.2.3 esitetystd ilmeni, oikeudenkédynnin sisdisestd nikokulmas-
ta se usein ndyttdytyy keinoperiaatteena tai asianosaisten oikeuksien kanssa
kilpailevana yhteiskunnallisena padmaiirini. Perimméisend oikeusperiaatteena
se ndyttaytyy ldhinnd oikeudenkdynnin ulkopuolisen yksilon ndkokulmasta ja
saattaa télloin kilpailla asianosaisen oikeuden (yksityisyyteen) kanssa.

Osaa ratkaisuperiaatteista voitaneen hyvin pitdd ainakin 1dhtokohtaisesti oi-
keusperiaatteina, mutta ne eivit ole, kuten edeltd ilmeni, tutkimusaiheesta joh-
tuen tassd tutkimuksessa keskeisid. Oikeudenmukaisuuden tuntua ja access to
justicea ei puolestaan tdssd katsota itsendisiksi periaatteiksi, vaan nikokohdik-
si, joilla on merkittivid vaikutuksia periaatteiden tulkintaan, tismentymiseen ja
soveltamiseen.

Prima facie perimmaéisid prosessuaalisia oikeusperiaatteita ovat siten tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaate, joka jakautuu varmuusperiaatteeseen ja “kustannus-
periaatteisiin”, sekd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteet.

Jakson 3.1 lopussa todettiin, ettd funktiot ovat periaatteina pitkilti tarpeetto-
mia, koska punninta ja arviointi voidaan suorittaa suoraan perimmdisilld syva-
rakenteen periaatteilla taikka prosessuaalisilla oikeusperiaatteilla. Voitaneen
suoraan havaita, etti varmuusperiaate on kiinteédsti yhteydessd oikeussuoja-
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funktioon: kummatkin ovat yksil6llisid (eivétki yhteisollisid), instrumentaalisia
sekd liittyvit asianosaisten aineellisiin oikeuksiin ja oikeudenkdynnin sisdiseen
nikokulmaan. Vastaava yhteys on yksilollisen tulkinnan mukaisella konfliktin-
ratkaisufunktiolla ja prosessuaalisilla arvoperiaatteilla, jotka kummatkin ovat
yksilollisid ja menettelyllisid (ei-instrumentaalisia) sekd liittyvit asianosaisten
prosessuaalisiin oikeuksiin ja oikeudenkédynnin sisdiseen ndkokulmaan.
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4. Faktaperustelujen institutionaalisesta
viitekehyksestd sekd perustelujen funktiot,
tyylit, metodit ja mallit

4.1 TUOMION RAKENNE JA FAKTAPERUSTELUJEN
INSTITUTIONAALISTA TUKEA

4.1.1 Tuomion Kisite, rakenne ja siséilto oikeudenkiymis-
kaaren ja rikosprosessilain (ROL) mukaan

Kirdjdoikeuden tuomio on tuomioistuimen ratkaisu piddasiassa (OK 24:1 ja
ROL 11:1). Riita-asian tuomiossa kanne joko hyviksytédn tai hylétddn.' Rikos-
asiassa tuomio on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (ROL 11:4.2).
Tuomio on aina laadittava kirjallisesti; myds silloin kun tuomio on julistettu
suullisesti padkdsittelyn ja padtosneuvottelun péaétyttyd. Kirjallinen tuomio on
oikeuden puheenjohtajan allekirjoittama erillinen itsendinen asiakirja.?

Tuomioon kuuluu OK 24:7.1:n mukaisesti seuraavat kolme elementtid: 1)
tunnistetiedot, joista ilmenee tuomioistuimen nimi, tuomion antamispdiva seké
asianosaisten nimet; 2) kertoelma 1. resiitti, johon siséltyy selostus asianosais-
ten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen seki luettelo todistelutarkoituk-
sessa kuulluista henkildistd ja muista esitetyistd todisteista (todisteluettelo),
sekd 3) varsinainen ratkaisuosa eli tuomion perustelut, sovelletut lainkohdat ja
oikeusohjeet sekd tuomiolauselma.® Niiden lisdksi tuomioon mainitun sdin-
noksen mukaan merkitddn asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja virka-asema
sekd ilmoitus, onko tuomiosta ddnestetty.*

Tadmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen osa perustelujen lisdksi on ker-
toelma, joka on tietyssd vuorovaikutuksessa varsinaisen perusteluosan kanssa.

! Lappalainen IT s. 348.

2 Tdmé on alioikeuden tuomion muodollinen mééritelmé Franden mukaan. Frinde I s. 408-409.
Ks. tarkemmin OK 24:7.1 ja 9.1 sekd ROL 11:6.1 ja 8.1. Oikeudenkédymiskaaren ja rikosprosessi-
lain mainitut sddnnokset ovat samansisiltdiset. Mychemmin tekstissd yksinkertaisuuden vuoksi
useimmiten viitataan vain oikeudenkdymiskaaren sddnnoksiin, jos sen ja rikosprosessilain sdén-
nokset vastaavat toisiaan.

3 Sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet ovat luonnollisesti olennainen osa oikeudellista peruste-
lua, vaikka ne on mainittu sddnnoksessi — niiden merkitystéd korostaen — erikseen.

* Ks. Tuomion rakenteesta ja siséllostd esim. Frande I s. 408-412, Jokela Rikosprosessi s. 395—
398, Lappalainen II s. 367-368 ja Virolainen Alioikeusuudistus s. 325-328.

&5



FAKTAPERUSTELUJEN INSTITUTIONAALISESTA VIITEKEHYKSESTA SEKA...

My®0s “ddnestyslausunnoilla” eli eridvilld mielipiteilld on merkitysti aiheen kan-
nalta: ne edistdvit samoja oikeudellisia arvoja ja samojen funktioiden toteutumis-
ta kuin varsinaiset perustelut.’ Kuitenkaan tdssi tutkimuksessa dinestyslausunto-
jaei tarkastella 1ihemmin osaksi tydekonomisista syisti ja osaksi siksi, ettd niiden
merkitys on ndhdédkseni selvisti suurempi oikeudellisten perustelujen puolella.

Kertoelmalla — tarkemmin vaatimuksilla ja vastauksilla seki niiden perus-
teilla — voidaan katsoa olevan ennen kaikkea kaksi tarkoitusta.® Ensinnikin se
yksiloi oikeudenkdynnin kohteen. Yksiloinnilld on merkitystd oikeusvoima- ja
vireillaolovaikutuksen arvioimisen sekd my0s tidytdntoonpanon kannalta. Toi-
seksi “kertoelma toimii perustelujen ja tuomiolauselman johdantona ja se hel-
pottaa siten tuomion perusteiden ymmirtdmistd.”” Lisidksi “kertoelma helpot-
taa myos asian kisittelyd muutoksenhakutuomioistuimessa.”

Vaatimusten ja vastausten perusteiden osalta kertoelmaan siséllytettivii tie-
toja koskevat kannanotot voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén. Sindnsé on
selvid, ettd minimissddn kertoelmaan tulee ottaa asianosaisten vaatimukset ja
asianosaisten viitteet oikeustosiseikoista, toisin sanoen “vilittomét perusteet”.’
Erimielisyys koskee sitd, onko timd minimi myos (sddnndnmukaisesti) optimi.
Osa katsoo, ettd ainakin tavallista vaikeammissa jutuissa olisi vain hyviksi, jos
kertoelmassa kerrottaisiin enemmaén kuin vain oikeustosiseikat; esimerkiksi rii-
dattomia, asian ja taustan ymmartdmistd helpottavia seikkoja, asianosaisten ar-
gumentointia'® seki jopa tirkeimpii todistusfaktoja'' . Minisisdltod laajemman
kertoelman laatimisen puolesta on esitetty useita perusteita: 1) Jos kertoelma on
tdydellisempi, varsinaiset perustelut voidaan sdinnonmukaisesti laatia lyhyem-
pind ja keskitetymmin, mikd lisdd niiden havainnollisuutta ja selvyyttd.'?
2) Jutun materiaalista saa paremman otteen, jos kertoelma on seikkaperdinen,

3 Ks. Bergholtz s. 401 ss.

¢ Kertoelmaa koskeva on esitetty silmélld pitden riita-asioita. Kuitenkin se soveltuu mutatis
mutandis my0s rikostuomioihin, joita koskevat rikosprosessilain sdédnnokset ovat (ldhes) identti-
set oikeudenkdymiskaaren vastaavien kanssa. Ks. rikostuomion kertoelmasta lihemmin Laukka-
nen, RHO XII s. 14, joka puhuu kertoelman asemesta selostuksesta.

"Ks. HE 154/1990 vp s. 34. Ruotsin 1948 voimaan tulleen prosessiuudistuksen valmistelussa oli
erimielisyytti siitd, tuliko (riita-asiassa) kertoelmalla olla vain yksilointitavoite vai myds ~perus-
telutavoite™ eli tavoite toimia perustelujen johdantona ja helpottaa tuomion perusteiden ymmaérti-
mistd. Lakitekstin sanamuoto oli kompromissi, jota Ekelof on tulkinnut siten, ettéd yleisesti ottaen
vastauksia — kuten kiistdmisid, myontdmisid ja tunnustamisia — ei tarvitse kertoelmaan kirjoittaa;
ainoastaan sellaiset véitteet (invindningar) — oikeastaan kanteen vastustamiset — jotka perustuvat
vastaoikeustosiseikkoihin, tulee siini mainita. Ks. Ekelof SvIT 1947 s. 241-243.

8 HE 154/1990 vp s. 34.

° Ibid.
10°Ekeldf, V s. 204, katsoo, ettd myos asianosaisten oikeusviitteet tulisi huomioida kertoelmassa.
" Frinde on todennut, etti todisteluettelon yhteyteen otetaan usein yhteenveto siitd, miti asiassa
kuullut henkil6t ovat kertoneet. Ks. Friande I s. 411. Kysymys on téill6in samasta asiasta; todistus-
faktojen selostamisesta kertoelmassa. Myohemmin kisitellddn tarkemmin nidyton selostamista
ylipdétddn tuomiossa.

12 Bergholtz s. 108.
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ja tdydellisempi kertoelma on omiaan antamaan parhaan yleiskuvan asiasta.'
3) Psykologiselta kannalta on eduksi, jos asianosaiset voivat kontrolloida, kuin-
ka heiddt on ymmarretty.'* 4) Taydelliselld kertoelmalla on merkitystd prejudi-
kaattivaikutuksen kannalta.'?

Kertoelman rajoittamista oikeustosiseikkoihin voidaan puolestaan puolustaa 14-
hinnd luettavuudella, selkeydelld ja toiston vélttamiselld.'® Suomalaisissa kannan-
otoissa on pitkdlti ldhdetty “niukasta kertoelmasta” ja korostettu lyhyyttd perustei-
den selostamisessa.!” Taustalla voidaan ndhdi olevan hallituksen esityksessi lau-
suttu selked kanta, jonka mukaan vaatimusten ja vastausten perusteista selostetaan
vain oikeustosiseikat.'® Toisaalta tima ei luonnollisesti tarkoita sitd, ettd asianosais-
ten argumentaatio, erilaiset riidattomat seikat, joiden selostaminen helpottaa tuomi-
on ymmartdmistd, (saatikka todistustosiseikat) jdisivit kokonaan pois tuomiosta.
Jos ne ovat tarpeellisia tuomion ja perustelujen laatimiseen liittyvien periaatteiden
valossa arvioituna, ne tulee selostaa myohemmin perusteluosassa.

Kuvaavaa on, ettd seki seikkaperdistd ettd niukkaa vaatimusten ja vastausten
perusteiden esittdmistd on perusteltu samaan tavoitteeseen, ymmarrettivyyteen,
liittyvilld argumenteilla. (Tuomion perusteiden ymmartimisen edistiminenhéin
on juuri kertoelman toinen pédtavoite, kuten edelld todettiin.) Vaikuttaakin sil-
té, ettd tissd, kuten yleisemminkin puhuttaessa perusteluiden laadun kriteereis-
td, kannanoton esittdjdlld on ollut mielessiin tietty konteksti, esimerkiksi val-
litseva perustelukéytinto tai tietty juttutyyppi, johon kannanotto peilautuu.'

13 Lindhagen SvJT 1947 s. 323-324.

14 M.kirj.s. 323.

15 Ibid. ja Bergholtz s. 397.

16 Runen mukaan asianosaisten vaatimusten perusteina tulisi sddnnonmukaisesti esittidé vain oike-
ustosiseikat. Lisdksi Rune suosittaa lyhyen johdannon tai taustatietojen esittdmistd omana osa-
naan ennen asianosaisten vaatimuksia ja perusteita. Runen erds ldhtokohta on, ettei tuomion
lukijan muistia rasiteta paljolla detaljitiedolla, jota tarvitaan vasta mychemmin. Rune s. 237-239.
Tyoryhmén mietinndssd, OLJ 17/1980 s. 40, pidettiin tirkeimpénd, ettéd selostuksesta eli kertoel-
masta “saadaan havainnollinen kuva siitd, mistd asiassa on annettava ratkaisu” ja korostettiin
kertoelman selvyys- ja tdsmillisyysvaatimuksia: ”Selostuksen tulee olla lyhyt pelkistys vaati-
muksista eikd siihen tule sisdllyttdd vaatimusten perusteita enempaé kuin asian yksiloimiseksi on
vilttimatontd.” Ks. kertoelman laatimisesta Laukkanen 2002 s. 97 ss., joka my0s kannattaa
suhteellisen tiiviitd ja lyhyitd kertoelmia.

17 Ks. esim. Virolainen Alioikeusuudistus s. 327, joka katsoo, etti kertoelmaan ei “’pidd ottaa
sellaisia tietoja, jotka myohemmin ilmenevit perusteluista.” Ks. rikostuomion osalta esim. Lauk-
kanen RHO XII s. 2-5 ja sama Artikla s. 104.

8 HE 154/1990 vp s. 34.

19 Esimerkiksi Laukkanen, RHO XII s. 2-5, jonka mukaan "todistustosiseikat ja muut tarpeetto-
mat taustakohinat on syyti karsia pois” kertoelmasta, on samassa esityksessé kiinnittdnyt “huo-
miota siihen rasittavaan toistoon, jota tuomioissa nykyisin harrastetaan.” Lindhagen, joka kannat-
taa seikkaperdistd perusteiden esittdmistd, on suoraan tuonut ilmi, ettd hinen kokemuksensa
perustuvat 16 vuotta tuolloin kestdneeseen toimintaan Ruotsin tyotuomioistuimen puheenjohta-
jana ja ettd kokemukset ovat tietyssd mielessi erityislaatuisia. Ks. Lindhagen 1948 s. 63—-64. Kun
aikanaan Suomessa vaadittiin laajempia, pidempié tai seikkaperdisempii perusteluja, taustalla oli
yhtenidinen niukkojen perustelujen kulttuuri.
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Néihdikseni tulkintaa “vaatimusten ja vastausten perusteina tulee selostaa
vain oikeustosiseikat” tuleekin soveltaa kuin periaatetta eikd ehdottomana
sddantond.? Pddsddntond se on hyviksyttivi ja erityisesti lain esitdiden valossa
parhaiten perusteltu. On kuitenkin olemassa juttuja, joissa laajempi kuin vain
oikeustosiseikkoihin pidittiytyvd perusteiden kuvaus edistdd tuomion ja sen
perusteluiden esittimiseen liittyvid oikeudellisia arvoja ja on siten paikallaan.
Jos halutaan mahdollisimman hyva kokonaisuus, tapauskohtainen jousto kerto-
elman laatimisessa on niahdikseni vilttimétonta.”!

Todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden ja muiden todisteiden luette-
loa (todisteluettelo) koskeva kohta lisdttiin OK 24:7.1:een rikosprosessilain sii-
tdimisen yhteydessi lakivaliokunnan mietinnon pohjalta. Tarkoituksena oli sel-
keyttdd tuomion rakennetta.”> Todistajien nimien sddnnéonmukainen mainitsemi-
nen tuomiossa — muuallakin kuin todisteluettelossa — on mielestédni kuitenkin
todistajien yksityisyyden kannalta ongelmallista. Puhumattakaan niistd tapauk-
sista, joissa todistajalla on todistajantehtivinsd vuoksi aihetta peldti turvallisuu-
tensa puolesta, myOs muissa tapauksissa saattaisi todistajan kannalta olla helpot-
tavaa, jos tuomiossa kertomuksia ei personoitaisi” eikd nimid mainittaisi. Todis-
tajankertomuksiin viitattaessa voidaan hyvin kdyttdd kisitteitd, joilla voisi olla
merkitystd myos perustelujen ymmaérrettdvyyden ja todistusarvojen arvioimisen
kannalta, esimerkiksi vastaaja A:n puoliso tai kuljettaman auton matkustajana
ollut tuttava, ulkopuolinen silminnikija taikka kantajayhtion kirjanpitdja.

Todettakoon, ettd valiokunta on mainitun lakitekstiin tehdyn lisdyksen ohella
pitdnyt “vilttiméattoménd tuomion rakenteen selkeyttamistd siten, ettd tuomion
alkuun kootaan kaikki asian kisittelytiedot, sen jidlkeen esitetddn perustelut ja
lopuksi tuomiolauselma normaalikielelld eikd atk-lyhenteind. Jotta tuomioista
saataisiin riittdvin selkeitd ja yhdenmukaisia, miké helpottaa niiden ymmérret-
tdvyyttd” valiokunta on edellyttinyt, “ettd tuomion rakenne vakioidaan ja tuo-

20 Jos ldhdettiisiin lain sdintoméiisestii e contrario tulkinnasta, kertoelman alkuun ei olisi sallittua
liittdd sellaista lyhyttd yleisluontoista johdantoa, jota esim. Rune suosittelee varsinkin pitkissi
tuomiossa ja joka tapauskohtaisesti edistdid tuomion ja asianosaisten vaatimusten, vastausten ja
perusteiden ymmarrettdavyyttd, koska OK 24:7:n mukaan tuomioon ei téllaista sisilly.

2 Ks. KomMiet 1966: B 27 s. 18-19: "Sen, kuinka laajalti (vaatimusten ja vastineiden, MH)
perusteet on kussakin tapauksessa otettava kertoelmaan, méirdd perusteiden arvo riita-kysymyk-
sen havainnollisessa médrittamisessd. Toisinaan riitakysymyksen selostaminen edellyttdd melko
perusteellista perusteiden esittdmistd, toisinaan riittdd aivan lyhyt perustelu.” Ks. myos OLJ 17/
1980, jossa kyllidkin toisaalta ldhdettiin siiti, ettd kertoelma on lyhyt ja pelkistetty, s. 40: ’Selos-
tusta ei ole syytd kaavamaistaa, koska selostus erilaisissa asioissa on tarkoituksenmukaista laatia
eri tavoin. Tarkeintd on, ettd selostuksesta saadaan havainnollinen kuva siitd, mistd asiassa on
annettava ratkaisu.” Tyoryhmin kannanotot on vain hieman eri sanakiéntein toistettu riita- ja
rikosasiain menettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevissa hallituksen esityksissd: HE 154/
1990 vp s. 34-35 ja HE 82/1995 vp s. 130-131.

2 LaVM 9/1997 vp s. 15 ja 22. Frinde, I s. 411, on katsonut, ettd korvausvelvollisuuden vuoksi
luetteloon on syytd merkitd my0s se, kuka asianosaisista on nimennyt todistelutarkoituksessa
kuullun henkilon. Ks. todisteluettelon “kritiikki” jaksossa 4.3.5.
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mioistuinten kiyttoon laaditaan useampia erityyppisid mallituomioita vield en-
nen lainsddddnnon voimaantulemista.”” Vakioinnin vaatiminen viitannee sii-
hen, ettd ajatuksena on saada oikeudenkidymiskaaren sddnnoksid tiukempia
“normeja” tuomion rakenteen osalta. Kuitenkin jo nykyisen OK 24:7.1:n mu-
kaan tuomiossa on mainittava kaikki valiokunnan mainitsemat seikat: kisittely-
tiedot, perustelut ja tuomiolauselma. Yleensid ndméd ovatkin tuomioissa nimen-
omaan tdssd sddnnoksenkin ilmaisemassa jarjestyksessi, ja on lakivaliokunnan
kannanotoista ilmenevilld perusteilla suositeltavaa, ettd oikeuskdytdnnossa
myos pyritddn (ldhtokohtaisesti) titd jarjestystd noudattamaan.

Erds tamidn tutkimuksen ldhtokohtia on, ettd tuomion ja sen perustelujen
laatimiseen vaikuttavat niin monet tekijdt vaihtelevin painoin, ettei yksiselittei-
sid normeja ja ohjeita tai sitovia kaavoja ja malleja optimaalisiksi perusteluiksi
voida antaa. Tami oli paremminkin mahdollista niukan perustelukulttuurin
oloissa ja itse asiassa toteutettu hovioikeuskdytinnosséd, jossa mallit vanhan
perustelukulttuurin aikana néyttelivit tirkedd roolia.>* Vakiointi saattaa olla
tilapdinen keino, jos yhteniisessé perustelukidytinndssd on olemassa selvi epi-
kohta, johon halutaan saada muutos.” Lopullisena tavoitteena se ei ole kantani
mukaan hyviksyttivéd, koska sen avulla ei saada optimaalisia perusteluita kuin
osaan jutuista. Sen sijaan erilaisia malleja varmastikin kaivataan koulutukseen
ja miksei tuomioiden laatimisen apuvélineiksi, mutta nidhdikseni parasta on
etsid niitd sieltd, missd niitd kidytdnnossd (ammattimaisesti) laaditaan: oikeus-
kiytannostd. Valiokunnan tavallaan pdinvastaiseen suuntaan osoittava kannan-
otto, jonka mukaan tuomiolauselmat olisi rikosasioissakin laadittava normaali-
kielelld eikd atk -lyhenteind, sen sijaan varmastikin lisdisi tuomioiden selkeytta.

Varsinaiseen ratkaisuosaan sisdltyvien perustelujen sisidllosta OK 24:7:ssd ei
lausuta. Ldhes erddnlainen hartilaisen luonnonoikeuden mukainen vialttamétto-
myys on, ettd perusteluissa todetaan vihintiin ratkaisun perustana olevat oike-
ustosiseikat: jos naitdkddn ei tavalla tai toisella todettaisi, oikeudenkéynti tus-
kin voisi kunnolla toteuttaa tarkoitustaan ja tavoitteitaan: olla objektiivista,
rationaalista, ei-mielivaltaista ja hyviksyttiviin ("oikeisiin”) ratkaisuihin pyr-

B LaVM 9/1997 vp s. 15.

2 Ks. Kosonen 1998 s. 52: ”[J]okaiseen (ainakin melkein) juttuun 1ytyi malli eli hovioikeus oli
jo aikaisemmin ratkaissut samanlaisen, useimmiten monia, jutun ja uusi juttu oli kirjoitettava
tdysin saman kaavan mukaisesti kuin aikaisempikin juttu.”

» Esimerkkini voidaan mainita Kososen, THO II's. 15-22, esittdmé “eris toinen tapa” perustella
tuomio, jota THO:ssa ilmeisesti noudatettiin ainakin jossain mitassa 1980-luvulla. Tapaa voidaan
kutsua syllogistiseksi. Siind erotettiin tosiseikasto ja oikeudellinen arviointi omien alaotsikoiden
alle. Tosiseikastosta ilmeni my®6s, miké osa tapahtumainkulusta oli selvé, selvitetty tai riidaton, ja
miki osa oli jadnyt epdselviksi. Oikeudellisessa arvioinnissa esitettiin myos todistustaakkanor-
mi, jonka nojalla ratkaistiin oikeusseuraamus, kun tosiseikastoa ei ollut selvitetty. Kosonen on
todennut, ettd kerrottu perustelutapa oli yritys pédstd irti perustelujen niukkuudesta ja saavuttaa
joitakin edistysaskeleita perustelemisessa. “Kuvattu tapa perustella ei ole mikéddn valmis malli
eikd se myOskédin tiytd kaikkia vaatimuksia.”

&9



FAKTAPERUSTELUJEN INSTITUTIONAALISESTA VIITEKEHYKSESTA SEKA...

kivdd menettelyi, jossa tarkoituksena on soveltaa normeja vahvistettuihin fak-
toihin ja timin perusteella midritd oikeusseuraamus tai muu lopputulos.®® (Pe-
rusteluvelvollisuuden perusnormin OK 24:4:n sanamuodosta myds ilmenee oi-
keustosiseikkojen toteamisvelvollisuus.) Tédssd yhteydessd ei ole syytd menné
pidemmiéille perusteluvelvollisuuden arvioimisessa.

Tuomiolauselma ei ole tiamin tutkimuksen mielenkiinnon kohde, mutta
myos silld on omat vaikutuksensa perustelujen suhteen: tuomion lopputulos
ohjaa monella tavalla perusteluvelvollisuutta. Seuraavassa, tutomion osien vuo-
rovaikutusta koskevassa jaksossa kisitellddn tdtd kysymysta.

4.1.2 Tuomion rakenneosien vuorovaikutus

Erityisesti kertoelma ja varsinaiset perustelut ovat kiintedssd yhteydessi ja
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kuten edelld mainittiin “kertoelma toi-
mii perustelujen ja tuomiolauselman johdantona ja se helpottaa siten tuomion
perusteiden ymmartimistd.”> Kuitenkin voidaan sanoa enemménkin. Nimit-
tdin vaikka raja kertoelman ja “varsinaisten” perustelujen vililld on yleiselld
tasolla selvd — kertoelma kuvaa asianosaisen nikemykset ja perustelut ovat
tuomioistuimen kanta asiassa — kdytdnnossd tarkkaa rajaa niiden vilille ei
voida tehdid. Kertoelma voi — tapauksesta, tuomion laatimistavasta ym. riip-
puen — kdytdnndssid olla osa perusteluja. Ekelof onkin todennut, ettd on osit-
tain myOs makuasia, mitd otetaan mukaan kertoelmaan ja mité vasta tuomion
perusteluihin.?®

Edelld mainittiin minimiedellytyksen olevan, ettd tuomion faktaperusteluissa
mainitaan oikeustosiseikat. Kun esimerkiksi syyte hyviksytdin, voidaan tuo-
mioistuimen perustelut kuitenkin joissakin tapauksessa kirjoittaa vain viit-

% Ks. Bergholtz s. 336, joka oikeusvertailun yhteenvedossa toteaa: “Det dr nodvindigt for
domstolen att pa nagot sitt redovisa rittsfakta. Gors inte det noggrant, finns det knappast nagon
mojlighet att avgora vad domen bygger pa.” Ekelof V s. 205: ”Som ett minimikrav giller att
domskilen ger upplysning om de rdttsfakta, som ligger till grund for domslutet.” Ks. myos
Lappalainen I s. 363: ” Faktaperustelujen esittimisessd on vahimmadisvaatimuksena, ettd perus-
teluista kdy ilmi se oikeustosiseikasto... johon tuomioistuin on nidyttokysymyksen ratkaistessaan
padtynyt.” Perinteisessd jury -prosessissa tuomio (verdict) ei tosin sisélld oikeustosiseikkoja,
mutta ne sen sijaan sisdltyvét puheenjohtajan valamiehille esittdéméin “kysymykseen” tai tuomi-
on johdantoon. Ks. perinteisen englantilaisen prosessin osalta Soukka LM 1966 s. 51 ja s. 55 ss.
ja Petersen — Soukka s. 294-295.

2 Ks. HE 154/1990 vp s. 34.

2 Ekelof V s. 204. Ks. myos Ekelof SVIT 1947 s. 244: ”Emellertid skall géirna medges att det ej dr
nagon storre skada skedd, om sakframstillningens innehall begrinsas i 6verenstimmelse med
lagens stadgande. De processhandlingar som vi ber6rt i det foregdende (tuomion kertoelmaa
kisittelevissd kappaleissa, MH) dro ju alla stringt taget domskél. ... Vad som ej tas med i
sakframstillning, bora sdlunda omnémnas i motiveringen.”
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taamalla kertoelmassa esitettyihin vaatimusten perusteisiin®, esimerkiksi
seuraavasti: vastaaja A:n ja todistajan kertomuksen sekd lddkdrinlausunnon
perusteella, jotka yhdensuuntaisesti puhuvat syytteen puolesta, kirdjdoikeus
katsoo selvitetyksi, ettd A on syyllistynyt sithen, mistd hédnelle on vaadittu
rangaistusta. Oikeustosiseikat on siten konkreettisesti kirjoitettu kertoel-
maan ja ne tulevat osaksi kérdjdoikeuden perusteluja esimerkistd ilmenevalld
viittauksella.

Yksittdisten todistusfaktojen todistusarvon arviointi apufaktojen ja kokemus-
sdantdjen avulla, todistusfaktojen yhteisen todistusarvon arvioiminen, niytto-
taakkaa ja -kynnystd koskeva harkinta ja asian oikeudellinen arviointi ovat
luonnollisesti tuomion varsinaisten perustelujen luontaisia osia. Kuitenkin on
ainakin teoriassa mahdollista, ettd myOs ndmi osat kirjoitetaan kertoelmaan,
joihin varsinaisissa perusteluissa vain viitataan. Kun esimerkiksi asianosainen
avustajansa vilitykselld on analysoinut ndyton ja vetinyt siitd johtopdidtokset
loppupuheenvuorossaan, jossa esitettyyn tuomioistuin pédtdsharkinnassaan
tdysin yhtyy, on periaatteessa mahdollista, ettd kertoelmassa selostettaisiin mai-
nittu loppupuheenvuoro olennaisilta osin ja varsinaisissa perusteluissa vain to-
dettaisiin oikeuden hyviksyvin kertoelmassa esitetyn argumentoinnin. Eri asia
on, ettd tdimi ei ole (yleensd) hyvi tapa perustella eikd kiytinnossd (aina) edes
mahdollista.*

Varsinkin pitkisséd tuomioissa on suositeltu lyhyen johdannon tai taustatieto-
jen esittdmistd kertoelmassa omana osanaan ennen asianosaisten vaatimuksia ja
perusteita.’’ Tillaisella johdannolla saattaa olla huomattavakin merkitys myo-
hemmin perusteluosassa tapahtuvan ndyton arvioinnin ymmaérrettivyyden kan-
nalta; se tuo sellaista riidatonta (tausta)tietoa, joka tekee oikeuden tekemiit
johtopéitokset ymmarrettivimmaiksi lukijalle. Johdanto voi toisin sanoen olla
asiallisesti ottaen osa tuomion perustelua, joka siti paitsi voitaisiin siirtdd myo-
hemmiksi “tuomioistuimen perustelut” otsikon alle, jolloin se olisi muodolli-
sestikin perusteluosassa. Kuitenkin johdannon kirjoittaminen kertoelman al-
kuun saattaa helpottaa lukijaa ymmaértaméén my0s vaatimuksia ja niiden perus-
teita sekd muutenkin saamaan paremman “otteen” asiasta, minkd vuoksi joh-
danto on yleensi syyti sijoittaa télle paikalle.

» Kuten edelld mainittiin, my9ds kertoelmaan tulee vihintdénkin ottaa oikeustosiseikkojen ase-
massa olevat faktat. Ks. HE 154/1990 vp s. 34. Tuomiota ja padtostd koskevien sddnnosten
uudistamista selvittdneen tyoryhmén mietinnossd, OLJ 17/1980 s. 51, arvioitiin asioissa, joissa
vaatimus ja sen perusteet hyviksytéddn, viitattavan sdidnnollisesti selostusosaan eli kertoelmaan.
3 Todettakoon, ettd kun asianosaisten loppupuheenvuoroja ei oikeudenkidymiskaaren mukaan
kirjata poytikirjaan eikd &dinitetd (ks. OK 22:5-8), on kidytinnosséd lihes mahdotonta selostaa
asianosaisten argumentointia kovin tarkasti. Ks. tdstd Ekelof SvIT 1947 s. 245-246 ja Lindhagen
SvIT 1947 s. 324.

3 Rune s. 237-239.
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Joskus riidattomien “taustatietojen” merkitys voi olla faktapremissin perus-
teena ja perusteluna suurempi kuin todistelun avulla selvitettyjen riitaisten fak-
tojen. Tillainen tilanne voi olla esimerkiksi niin sanottuun rakenteelliseen ndyt-
toon perustuvassa ratkaisussa, jossa tuomioistuin pddosin riidattomien aiheto-
disteiden ja kokemussidédntojen pohjalta tekee johtopditoksen siitd, onko oi-
keustosiseikasto ndytetty toteen. Esimerkiksi vakuutuspetosta (RL 36:4) koske-
va syyte voi perustua siihen, ettd vastaajalla on ollut taloudellisia vaikeuksia,
jotka ovat olleet johtamassa hiénet taloudelliseen perikatoon, ja ettd vastaaja on
pian taloudellisten vaikeuksien ilmaannuttua korottanut omistamansa tuotanto-
laitoksen palovakuutusmaiirin kolminkertaiseksi jne. Télloin riidattomat faktat
ovat olennainen osa (syylliseksi tuomitsevan) tuomion perustetta ja perustelua,
ja itse tuomioistuimen kanta — johtopditos riidattomista todistusfaktoista sii-
hen, onko oikeustosiseikasto ndytetty — on parhaassa tapauksessa vain lyhyt
toteamus. Faktat toisin sanoen itsessddn puhuvat lopputuloksen puolesta.
Useimmiten riidattomat faktat toimivat hienovaraisemmin: ne tavallaan tekevit
ymmirrettdviksi sen, ettd viitetty tapahtuma on voinut todellisuudessa tapah-
tua (tai pdinvastoin, ei ole todennékdisesti tapahtunut). Riidaton tausta toimii
tavallaan aputosiseikkana, joka mahdollistaa todistustosiseikkojen todistusar-
von tdsmillisemmén arvioimisen.*?

Kertoelman ja perustelujen kiintedéd yhteyttdd kuvaa se, ettd kertoelmalla on
katsottu olevan hyvin pitkille samoja funktioita — hyotyjd ja seurauksia — kuin
varsinaisilla perusteluilla, ja se my0s edistdd samoja arvoja kuin varsinaiset
perustelut. Kuten jo edelld mainittiin, johdannon eris tavoite on ymmaérretti-
vyys, joka on erds perustelujen painavimmista ellei painavin oikeudellinen
arvo. Lisdksi kertoelmalla kuten varsinaisilla perusteluilla on oikeusvoima- ja
vireilldolovaikutukseen sekd myos tdytdntoonpanoon liittyvi funktio ja kertoel-
man on, aivan samoin kuin varsinaisten perustelujen, katsottu helpottavan asian
kisittelyd muutoksenhakutuomioistuimessa.”*® Vield asianosaisten vaatimus-
ten ja perusteiden selostamisella on legitimaatioon liittyvd “psykologinen”
funktio sekd myos kontrollifunktio ja jopa prejudikaattifunktio, jotka kaikki
ovat keskeisi perustelujen funktioita.**

32 Tamd liittyy siihen, ettd mitd enemmién tietoa tekijoistd ja tapahtumista saadaan, sité tdsmélli-
sempi kokemussddnto tapaukseen on mahdollista konstruoida. Parhaassa tapauksessa todistus-
faktojen todistusarvon arvioimiseen kéytetdidn pikemminkin tapauskohtaista kuin yleistd koke-
mussdintod. Rakenteellista ndyttod ja tapauskohtaisia kokemussididntojd kdsitellddn myshemmin
jaksossa 6.1.1 ja viimeksi mainittuja myos jaksossa 6.2.3.

33 Ks. esim. HE 154/1990 vp s. 34 ja KomMiet 1901:9 s. 304.

3 Ks. Lindhagen, SvJT 1947 s. 323-324, joka kannattaa seikkaperiisti asian esittelyi, viittaa
mm. siihen, ettd silld, ettd asianosaiset voivat kontrolloida, kuinka heidét on kisitetty, on myos
psykologista merkitysti. Ks. myos Bergholtz s. 80, joka kertoo jo Nehrmanin (teoksensa “’Inled-
ningen til then swenska processum civilem” vuoden 1751 painoksessa) kehottaneen tuomaria
ottamaan tuomioon hédvinneen asianosaisen esittimit perusteet, jotta tdmé ei luule, ettd hinen
argumenttinsa on unohdettu pois. Ks. tuomarin itsekontrollin kannalta KomMiet 1901:9 s. 305:
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Erityisen hyvin kertoelman ja perusteluiden funktionaalinen ja periaatteelli-
nen yhteys ilmenee Wreden komitean mietinndistd. Riita-asiain oikeuden-
kdyntid koskevassa ehdotuksessa ehdotettiin tuomioon otettaviksi kertoelma
tai — kuten mietinndsséd kutsuttiin — “asiaesitys”, jonka oli méadrad sisaltdd
asianosaisten vaatimukset, niiden tdrkeimmét syyt ja sen, “mistd asianosai-
silla riita on”. Tétd perusteltiin tdytdntdonpanoon, muutoksenhakuun ja tuo-
marin itsekontrolliin viittavilla perusteilla, eli samoilla perusteilla, joilla
tuomion perusteluvelvollisuutta usein perustellaan.® Sen sijaan tuomion
varsinaisia perusteluja koskevaa sddnnosté ei ehdotettu asiallisesti muutetta-
vaksi voimassa olleesta, OK 24:3.1:n mukaisesta.*® Rikosasiain oikeuden-
kayntid koskevassa ehdotuksessa ei sen sijaan tuomioon ehdotettu otettavak-
si kertoelmaa. Péddasiallinen syy tdhin oli ”se ettd, jos rikosasiasta annetta-
vaan tuomioon otetaan tuomionperusteet riittivéin tdydellisesti, asianlaita
kdy niistd esiin niin selvisti, ettd sen oikeudellista puolta voidaan kyllin
varmasti arvostella ndiden tuomionperusteiden nojalla”. Vastaavasti rikosasi-
an tuomion perusteluvelvollisuus sdénneltiin ehdotuksessa tarkemmin kuin
riita-asiain puolella ja perusteluvelvollisuutta ehdotettiin laajennettavaksi.
Taltd osin taas viitattiin kertoelman osalta esitettyihin ehdotuksen perustelui-
hin: ”Edelld sanotusta kidynee selville, minké tihden ehdotukseen on otettu
verrattain seikkaperdisid sddnnoksii n. s. tuomionperusteista.”’

Myos tuomion lopputulos vaikuttaa olennaisesti perusteluihin. Erds syy tdhin
on ldahtokohta, jonka mukaan tuomioistuimen ei tarvitse/pidd perustella enem-
pid kuin mité lopputulos edellyttdd. Jos esimerkiksi vahingonkorvausasiassa on
jadnyt ndyttdmattd, ettd vastaaja olisi menetellyt huolimattomasti, perusteluissa
ei tarvitse lausua syy-yhteydesti viitetyn huolimattoman menettelyn ja vahin-
gon vilill4 tai vahingon méaréstid.’

Varsinkin vanhan perustelukulttuurin mukaisissa tuomion perusteluissa oli
my0s tapana, ettd vain lopputuloksen puolesta puhuvat argumentit ilmaistiin.*
Eris toinen, modernimpi perustelujen valikointia koskeva kriteeri perustuu ni-
kemykseen, ettd perustelut tulisi kirjoittaa ennen kaikkea jutun hévinneelle
osapuolelle. Néihin perustelujen laatimisperiaatteisiin palataan myShemmin,
mutta jo ndmai kaksi erilaisiin periaatteisiin pohjautuvaa ja erilaisiin perustelui-
hin johtavaa nidkemystd osoittavat, ettd lopputulos yhdessd perustelujen laati-
misperiaatteiden kanssa vaikuttaa olennaisesti sithen, mitd ja miten tuomiossa

”Pakko sellaisen esityksen (asiaesityksen 1. modernimmin kertoelman, MH) laatimiseen... on...
suuresti omansa ratkaisussa estimién erehdyksid ja virheellisyyksi, joita tuskin muuten voitai-
siin vélttdd.” Ks. myos Latvala DL 1998 s. 472: "Huolellinen kertoelman laatiminen johtaa myos
perustelujen harkitsemiseen vastaavalla tavalla.”

35 Ks. my6h. tuomion perustelujen funktioista.

36 Ks. KomMiet. 1901:9 s. 73 ja 304-306.

3 KomMiet. 1901:10 s. 75-76 ja 308-309.

3 Ks. Ekelof SvIT 1947 s. 257.

% Ks. KKO:n kiiytdnnon osalta vuosina 1918-1953 Carlson DL 1956 s. 22-28 ja 47 ss. sek vield
1990-1luvulta Linna LM 1993 s. 147-149.
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perustellaan: perustelut eivit voi olla koko oikeudenkdynnin “objektiivinen” ja
tdydellinen selostus, jonka pohjalta johdetaan lopputulos, vaan se on aina
enemmdn tai vihemmaén tuomioistuimen tulkinta tai ndkemys esitetysti ndytos-
td ja sovellettavista oikeusnormeista sekd tuomioistuimen harkitseman lopputu-
loksen justifikaatio ja legitimaatio.*

4.1.3 Looginen syllogismi ja normien erottaminen faktoista

Tuomio kuvataan usein loogisena syllogismina, jonka ylidlause viittaa oikeus-
normiin ja alalause tosiasioihin. Y1i- ja alalauseesta voidaan loogisesti johtaa
lopputulos.

Esimerkiksi:

Ylilause: Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava var-
kaudesta rangaistukseen.

Alalause: A on 1.1.2001 anastanut B:Itd timén taskusta lompakon.
Johtopdidtos: A on tuomittava rangaistukseen.*!

Yldlausetta voidaan kutsua myds tuomion normipremissiksi ja alalausetta fak-
tapremissiksi.

Mallin taustalla on néhtivissd subsumptiolooginen kisitys oikeudenkiytos-
td. Sen mukaan jutun “ratkaisu johdetaan loogisesti yleisestd ja abstraktista
oikeuslauseesta ja sen tunnusmerkiston tiyttdvistd konkreettisen tapauksen ku-
vauksesta.”** Tiukan “weberildisen” subsumptioloogisen kisityksen mukaan
tuomarille ei jddnyt suurestikaan harkintavaltaa. Piitoksenteko oli ennustetta-
vaa, yhdenmukaista ja sdéintorationaalista.*’ Taustalla on — karkeasti sanottuna

4 Kerrottu voidaan nihdi olevan yhteydessi siihen, ettd my0s itse ndyton harkintaa koskeva
prosessi on osittain lopputulosvaltaista toimintaa. “Eri faktapremissivaihtoehtoja koetellaan pait-
si niiden luotettavuutta ajatellen myos silmélld pitden niitd lopputulemia, joihin ne normien
mukaan voisivat johtaa”, Klami, Thmisen sddnnot s. 254, toteaa. Pdédtosharkintaa — tuomion
tekemisen heuristiikkaa — voidaankin ndhdidkseni kuvata erdénlaisena kehini normien, faktojen
ja lopputuloksen vililld: tuomari peilaa jo oikeudenkdynnin aikana, sitd mukaa kun saa uutta
informaatiota, ja myohemmin ratkaisua harkitessaan kerta toisensa jilkeen nditd kolmea ele-
menttid toisiinsa, kunnes pdityy hyviksyttiaviidn lopputulokseen.

1 Esimerkki on luonnollisesti ddrimméisen yksinkertainen; yldlauseena on hyvin konkreettisen
oikeustosiasiakuvauksen siséltivé laissa oleva sddnto ja alalauseena konkreettinen oikeustosisei-
kasto, joka selvisti vastaa oikeustosiasiakuvausta.

2 Tuori 2000 s. 52.

3 M.t.s. 53. Yksinkertaisesti sanottuna ko. kisityksen mukaan piitoksenteko oli sddnnon seuraa-
mista. Kuten 2 luvusta muistetaan, sdanté6 muodostuu kolmesta osasta; 1) oikeustosiasiakuvauk-
sesta, 2) pitdimiselementisti ja 3) oikeusseuraamuskuvauksesta. Edelld kuvattu loogisen syllogis-
min yldlause on sdintd, jolla on ndmé kolme osaa: 1) Joka anastaa toisen hallusta omaisuutta
2) on tuomittava 3) vankeuteen tai sakkoon. Alalause on konkreettinen tapahtumainkuvaus, jonka
on vastattava yldlauseen oikeustosiasiakuvausta. Yldlauseen pitamiselementistd ja oikeusseuraa-
muskuvauksesta saadaan loogisesti syllogismin johtop&dtos.
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— ajatus, ettd eldvin eldmin kaikki tapahtumat voitiin sdinnelld lainsditidjan
sadatamilld sadnnoilld, jotka oli kodifioitu lakikirjaan.** Kisitys on auttamatto-
masti vanhentunut eiki liene koskaan ollut pateva (heuristinen) kuvaus paédtok-
sentekoprosessista.*

Sen sijaan looginen syllogismi oikeudellisen ratkaisun mallina on voimis-
saan, vaikka sithenkin kohdistettu kritiikki on tunnettua. Ensinnékin on selvii,
ettd se on sopimaton oikeudenkdynnissi tapahtuvan oikeudellisen ratkaisunte-
on — koko oikeudenkidynnin ajan kestividn ja varsinaiseen pédidtdsharkintaan
huipentuvan harkinnan — heuristisena kuvauksena. Toiseksi se on riittdmiton
justifikaation malliksi.*® Ongelmallista kiperissd ratkaisuissa on sddnnonmu-
kaisesti juuri se, mitkd ovat ratkaisun premissit — ratkaisunormi ja oikeustosi-
seikat — ja milld perusteella. Loogisessa syllogismissa premissit otetaan annet-
tuina eikd se sisélld ulkoisia perusteita®’ — perusteita, joiden nojalla on paadytty
normi- ja faktapremissiin.*® Kolmanneksi, normien ja faktojen erotteleminen,
jota looginen syllogismi edellyttid, ei ole kiytanndssi aina edes tdysin mahdol-
lista.* Vield on todettava, etti erityisesti silloin kun punnitaan periaatteilla se ei
kuvaa hyvin normin soveltamista kdytdnnossa.

Periaatteita tuomioistuinratkaisussa suoraan sovellettaessa voidaan voitta-
nut” periaate tai voittaneet” periaatteet kylldkin katsoa ylidlauseeksi ja ne oike-
ustosiseikat, jotka punninnassa on otettu huomioon, alalauseeksi. Toisin sanoen
syllogismin muotoon voidaan saattaa punninnan lopputulos, jonka myos voi-
daan sanoa olevan tapauskohtainen konkreettista tilannetta koskeva sdianto.>
Sen sijaan itse punninta, joka on kiinted osa periaatteiden soveltamista kdytéin-

* Subsumptiolooginen malli on yhteydessd Dworkinin kritisoiman oikeuspositivistisen késityk-
sen kanssa. Positivismin keskeinen ajatushan oli Dworkinin mukaan se, ettd oikeus koostuu
vksinomaan joukosta sddntojd. Ks. edelld jakso 2.1.1.

4 Bergholtz s. 354: "Forestillningen om domaren som subsumtionsautomat dr som bekant sedan
ldnge avsomnad.” Yksinkertaisissa rutiininomaisissa ratkaisutilanteissa kisitys voi toki vield pa-
ted.

4 Klamin, Oikeustiede 1982 s. 19, miéritelmén mukaan: A heuristic description of a decision
tells us how it has been made — e.g. syllogistically or: *decision first, rationalization to follow’.”
Justifikaatio on puolestaan yhteydessi ratkaisun hyvéksyttivyyteen ja argumentaatioon. M.kirj.s.
21: ”Legal heuristics is a mental operation, whereas justification is discourse with audience.”

4T Mm. Aarnio puhuu sisdisestd ja ulkoisesta perustelusta. Laintulkinnan s. 197-199 (engl. vas-
taavasti internal ja external justification, Reason and Authority s. 196-199). Voidaan puhua myos
perustelujen perusteluista ulkoisia perusteluita tarkoittaen. Ks. esim. Virolainen LM 1986 s. 896.
* Aarnio Laintulkinnan s. 157. OK 24:4:hidn nimenomaan velvoittaa perustelemaan premissien
ulkoiset perusteet riitaisissa asioissa.

# Ks. esim. Klami ym. Evidence s. 78-79. Ks. myds Leppdnen 1998 s. 130133, joka mainitsee
kaksi ongelmatapausta: “Ensinnidkin avoimen normatiivisten (arvostuksenvaraisten) rekvisiitto-
Jjen (normien tunnusmerkistdjen, MH) tismentdminen konkreettisiksi tosiseikoiksi saattaa olla
vaikeaa.” Toinen véhintdin yhtd ongelmallinen esimerkki Leppédsen mukaan ovat ns. institutio-
naaliset tosiseikat. Ks. m.t.s 130-131 sekd institutionaalisista tosiseikoista Helin s. 428 ss.

30 Kuten Jonkka, LM 1992 s. 708, on todennut, ”[l]ainkdyttdjan punninnan tuloksena syntyy
konkreettista ratkaisutilannetta koskeva sdénto.”
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non ratkaisutilanteissa ja sisdltdd ratkaisun justifikaation, jii pelkéstiin syllo-
gismirakennetta kiytettdessd ulkoisena perusteluna piiloon. Itse punninnassa
taas normit ja faktat sekoittuvat tavalla, joka ei oikein hyvin vastaa syllogismin
ideaa. Nimittdin eri suuntiin puhuvien periaatteiden relevanssia ja painoarvoja
arvioidaan kiintedssd yhteydessd konkreettisten tapauskohtaisten faktojen
kanssa.

Kerrotusta riittiméttomyydestidin huolimatta loogisella syllogismilla on
puolensa. Loogisen syllogismin merkitys perustuu siihen, ettd siihen sisiltyy
olennainen oikeudellisesta paidtoksenteosta, jossa on nimenomaan Kysymys
normien soveltamisesta faktoihin.®' Sitd voidaan pitdd ensinnikin erdznlaisena
tuomion rakenteen ja sisdllon minimivaatimuksena, jonka mukaisesti tuomio
on voitava konstruoida.” Lisdksi se tavallaan ilmaisee “heuristisen tavoitteen”
oikeudenkiynnissi: oikeudenkdynnin kuluessa ja erityisesti valmistelussa pyri-
tdédn faktat ja normit erottamaan toisistaan ja ainakin periaatteessa vieldpi siten,
ettd faktat saataisiin puhdistettua normatiivisesta osasta “empiiris-loogisesti
verifioitavissa oleviksi puhtaiksi tosiseikoiksi”.? Olennainen selitys syllogis-
min sekd faktojen ja normien erottamisen tirkeydelle oikeudenkdynnissi ja
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on siind, ettd normit ja faktat kuuluvat eri
ontologisiin kategorioihin ja niitd koskevien lauseiden totuuskisitykset poikke-
avat toisistaan.>* Sen vuoksi tirkeit (oikeudelliset) arvot — mm. paitoksenteon
ja menettelyn rationaalisuus, objektiivisuus, kontrolloitavuus ja ymmaérretté-
vyys sekd viime kéddessé jopa (muodollinen) yhdenvertaisuus™ — edellyttiviit,
ettd ne pyritddn sekd prosessissa ettd my0Os lopullisessa ratkaisussa pitdmiin
erilldén.>

1 Leppénen 1998 s. 125: "Prosessioikeudellinen séintely... pitklti perustuu tosiseikka- ja oi-
keuskysymyksen erottelulle.” Ks. myos Bergholtz s. 355: ”Obestridligt &r att avgéranden inne-
fattande rittstillimpning bestar i, eller i vart fall maste kunna rekonstrueras, som innehallande en
normativ del och en faktisk del — réttsregel och rittsfakta.”” Myos tdimén tutkimuksen perusnormi
OK 24:4 tavallaan edellyttdd tuomiolta syllogismirakennetta.

52 Tuorin, 2000 s. 157, mukaan tuomioistuinratkaisun justifioitavuuden vihimmaisedellytyksend
on, ettd se voidaan esittdid loogisena syllogismina, miké edellytys Tuorin mukaan johtuu muodol-
lisen yhdenvertaisuuden, ts. yleistettdvyyden vaatimuksesta.

3 Ks. Leppénen 1998 s. 124 ss. Ks. ko. tavoitteesta laintulkinnassa, todistusharkinnassa ja tuomi-
on laatimisessa Laukkanen OJ 2002:2 s. 118-119 seki laajemmin oikeudenkidyntiaineiston jd-
sentdmisestd tuomion laatimisen kannalta m.t.s. 53 ss.

* Tatd kdsitellddn myohemmin seuraavassa luvussa.

% Ks. edelld alav. 52 mainittu Tuorin kannanotto. Selvyyden vuoksi on mainittava, ettei normien
ja faktojen erottelu ole mikéédn itseisarvo eiké teoreettinen vilttdméttomyys: se on tarpeen oikeu-
dellisten arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseksi.

% Klami ym. Evidence s. 78-79: ”Although it may be practically difficult, even impossible, to
keep apart facts and the normative/evaluative operations needed in order to assess them in a
juristic sense, one should at least try. This means a kind of heuristical reductionism...”
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Silld, saadaanko (riita-asian®’) valmistelussa konkreettiset oikeustosiseikat
riittdvasti erotetuksi abstrakteista normeista, ja sithen yhteydessi olevalla kysy-
mykselld, saadaanko todistusteemat riittdvin tdsmaéllisiksi — konkreettisiksi ja
suppeiksi®® — sekd my0s todisteet (todistusfaktat) selkeidsti kohdennetuiksi nii-
hin, on suuri merkitys tuomion perusteltavuudelle ja perustelujen onnistumisel-
le.® Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd konkreettisimmiksi ja suppeammiksi
todistusteemat saadaan ja mitd tarkemmin todisteet saadaan kohdennetuiksi
niihin, sitd ymmadrrettdvampi, selkedmpi ja sanalla sanoen parempi tuomio on
mahdollista laatia; ja vieldpd vihemmallad vaivalla kuin siind tapauksessa, etté
mainittujen valmisteluun liittyvien tehtdvien tdyttiminen ei onnistuisi hyvin.®
Viime kidessid tuomioistuimen on materiaalista prosessinjohtoa hyviksi kaytti-
en valvottava, ettd mainitut tehtdvit tulevat valmistelussa asianmukaisesti suo-
ritetuiksi.®!

Kuitenkin faktojen ja normien tarkka erottaminen toisistaan seki todistustee-
mojen saaminen konkreettisiksi ja suppeiksi voi olla jopa mahdotonta tai hyvin
hankalaa.”> Tdamin vuoksi prosessinjohdossa ei voida menné puhdasoppisuu-

7 Oikeustosiseikkojen ja normien riittdvi erottelu sek toisaalta todistusteemojen riittévi konkre-
tisointi ovat ongelmia ldhinni riita-asioissa.

3 Todistusteemojen tidsmiéllisyysvaatimus voidaan nihdikseni jakaa néihin kahteen osaan: kysy-
mys on yhtidltd teemojen konkreettisuudesta/abstraktisuudesta ja toisaalta suppeudesta/laajuu-
desta. Teemat on toisin sanoen pyrittdvi saamaan riittdvin konkreettisiksi ja suppeiksi. Ensiksi
mainittuun liittyy “avoimen normatiivisten rekvisiittojen” seki institutionaalisten tosiseikkojen
tdsmentdminen konkreettisiksi tosiseikoiksi. Niiltd osin on kysymys juuri faktojen ja normien
“erottamisesta toisistaan”. Jalkimmadiseen kuuluu taas sinénsd konkreettisten, mutta (liian) laajo-
jen teemojen supistaminen. (Esim. rakennusurakkaa koskevassa riidassa teema “urakoitsija kor-
jannut katon virheellisesti siten, ettd se vuotaa” supistetaan teemaksi “urakoitsija laiminlyonyt
asentaa kosteussulun™.)

% Ks. esim. Rune s. 234-235, Kuusimiki DL 1994 s. 432 ja Kosonen, THO II s. 10-11, joka
ilmaisee asian varsin jyrkisti: ”Vain silloin, kun tuomioistuin on hoitanut velvollisuutensa selvit-
tdd oikeudenkdynnin kohdentamisen ja prosessiaineiston keruun riittdvilld huolella, kannattaa
olla kiinnostunut tuomion perusteluista.”

% Hyvin onnistunut valmistelu muutoinkin parantaa mahdollisuuksia laatia hyvi tuomio: riidatto-
mien ja selvien kysymysten ratkaiseminen valmistelussa, sovinnon tekeminen osasta alun perin
riidanalaisia kysymyksid ja "turhien” todisteiden karsiminen edistdvit tuomion ymmaérrettavyyt-
td ja helpottavat tuomion laatimista. Valmistelun onnistuminen hyvin edistdd luonnollisesti muu-
toinkin prosessioikeudellisten tavoitteiden toteutumista, mm. paikisittelyn keskitystd ja ymmér-
rettavyyttéd, kontradiktorista periaatetta seké todistusharkinnan varmuutta. Ks. riita-asian valmis-
telun tehtivistd Leppédnen 1998 s. 97 ss.

' Ks. materiaalista prosessinjohdosta dispositiivisen riita-asian valmistelussa ja materiaalisen
prosessinjohdon funktioista yleisemmin Virolainen Materiaalinen prosessinjohto s. 60 ss. Ks.
liséksi OK 5:19 ja 5:28.1. Leppédnen, 1998 s. 214, toteaa: [T]uomioistuin on velvollinen huolehti-
maan siitd, ettd teemat selvitetddn valmistelussa yksiloidysti ja riittdvin tdsmennetysti (OK
5:19:n 3 kohta); valmistelu voidaan piittid ja siirtdd padkasittelyyn vasta, kun todistusteemat on
asianmukaisesti selvitetty.”

2 HE:ssd 15/1990 vp s. 15 nédytetidn edellyttdvin, etti todistusteemaksi on ilmoitettava konkreet-
tinen seikka. Tdmi onkin varmasti oikea ldhtokohta. Leppdnen, 1998 s. 203-204, katsoo, ettd
joissakin tapauksissa saattaa “olla riittdvéd, ettd asianosainen ilmoittaa esimerkiksi todistajan

L)

kuulustelulla niytettdvin toteen, ettd vastaaja menetteli tietyssi tilanteessa "huolimattomasti’.
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teen ja vaatia asianosaisia tismentiméidn teemoja hinnalla milld hyvénsd, vaan
tissidkin kysymyksessd on otettava huomioon muut prosessioikeudelliset arvot
ja sovellettava oikeudenkidymiskaaren normeja joustavasti. Nimittdin OK
5:19:n tiukka soveltaminen ja huomion kiinnittiminen vain kysymyksessi ole-
vien valmistelevien toimenpiteiden tavoitteena olevien arvojen (tai niiden funk-
tioiden) toteutumiseen ja maksimoimiseen, saattaa johtaa muiden tirkeiden
prosessuaalisten arvojen (liialliseen) toteutumatta jaidmiseen ja vihemmin opti-
maaliseen kokonaistulokseen. Konkreettisemmin ja kérjistetysti sanottuna liian
tiukka prosessinjohto voi aiheuttaa esimerkiksi valmistelun lykkéddntymisen,
koska asianosaiset eivit kykene samassa tilaisuudessa konkretisoimaan ja su-
pistamaan teemoja riittdvisti, ja siten rahallisia kustannuksia sekéd oikeuden-
kidynnin pitkittymistd. Lisiksi teemojen konkretisointi ja supistaminen voi
edellyttidd (vaikkapa esimerkiksi rakennusurakan virhettd koskevassa asiassa)
lisdtutkimuksia asiantuntijoiden toimesta ja siten vield lisdkuluja.®® Jos kanteen
kohteena oleva intressi on vihiinen eiki asianosainen sen vuoksi halua tai voi
ryhtyi lisdtutkimuksiin, hédn voi jopa joutua konkretisoimaan ja supistamaan tee-
man liian vihdisten tietojen perusteella, miké saattaa johtaa oikeudenkdynnin
vidrille urille ja vdidrdidn lopputulokseen. Asianosainen voi ddrimmaéisessi tapa-
uksessa peruuttaa kanteen, jos asian kisittely kdy liian kalliiksi ja vaikeaksi suh-
teessa asian merkitykseen hinelle. Liian tiukka linja valmistelussa saattaa siten
pahimmassa tapauksessa johtaa jopa aivan keskeisten prosessuaalisten arvojen,
mm. varmuuden ja "access to justicen” saavuttamatta jiamiseen.*

Leppinen on suositellut ns. funktionaalista mallia, jonka mukaan todistus-
teemalta vaadittava konkreettisuus ja tdsmillisyys ratkaistaan “’viime kides-
sd sen mukaan, miki on kyseessd olevan sddnnoston funktio.” Ratkaisevinta
merkitystd ei Leppédsen mukaan viime kddessi voida “antaa oikeus- ja tosi-
asiakysymysten viliselle rajanvedolle, vaan niille funktioille, joita todistus-
teemojen ilmoittamisvelvollisuus valmistelussa palvelee. Jos normatiivisesti
virittynyt todistusteema padsddnnostd poiketen riittdd péadkisittelyd varten
eikd teeman enempi konkretisointi ole kohtuudella mahdollista, tuon teeman
ilmoittaminen riittdd.”® Leppésen lausumaan voi tiydelld syylld yhty4. Kui-
tenkin kdytinnossd ndissi tilanteissa ongelmallista on nimenomaan se, mil-
loin todistusteema riittdd padkésittelyd varten ja milloin teeman enempi
konkretisointi ei ole kohtuudella mahdollista. Nimittdin sithen, “riittdako
teema” padkisittelyd varten, vaikuttaa myoOs vasta pédkésittelyssd tuleva

% Leppénen, 1998 s. 201, katsookin, ettd ”valmistelua ei pidi viivyttdd pelkéstddn sen vuoksi, ettd
asianosainen saisi todistusteemansa tismennettyd mahdollisimman pitkélle. Esimerkiksi valmis-
telun siirtdiminen jatkettuun istuntoon pelkéstdédn sen vuoksi, ettd asianosainen saisi todistajaansa
haastattelemalla selville, mitéd tdmi vield tdsmillisemmin ottaen tietdd, tuskin tulee kyseeseen.
Talloin on tyydyttivi epitdsmillisempédin teemaan”.

¢ Tekstissid esitetty ilmentéd “access to justicen” ja kustannustehokkuuden yhteyttd yksittdisen
oikeudenkiynnin tasolla.

S M.t.s. 136 ja 204.
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aineisto, mm. todistajankertomuksen tarkempi sisilt6.® Tuomarin voi olla
my0s vaikea tietdd, kuinka kohtuudella teeman konkretisointi voi tapahtua;
se voi olla vaikeaa myos asianosaiselle, vaikka tdma ldhtokohtaisesti tietda-
kin jutun tosiasiapuolesta enemmin kuin tuomari. Jotta funktionaaliselle
mallille ja “teeman riittdvyydelle” sekd “kohtuulliselle mahdollisuudelle”
voitaisiin antaa konkreettisempi sisélto, tdytyy mielestdni mennd taustalla
olevien periaatteiden punnintaan.®’

Mitkd sitten ovat punnittavia periaatteita tiassi tapauksessa ja miten niiden
painoarvot médrdytyvit? Sanottakoon pro -periaatteiksi niité, jotka puoltavat
valmistelun jatkamista — viime kéddessd teeman konkretisointia ja supista-
mista — seki contra -periaatteiksi niitd periaatteita, jotka puhuvat valmistelun
lopettamisen puolesta. Pro -periaatteita ovat siis ne periaatteet, joita valmis-
telun jatkaminen edistdd. Niihin kuuluvat esimerkiksi padkisittelyn keski-
tyksen turvaaminen, kontradiktorinen periaate (vastapuolen mahdollisuus
vastata ja esittdd vastandyttod), padkisittelyn ymmdrrettivyys ja viimein tuo-
mion sekd sen perusteiden ymmarrettdvyys.®® Contra -periaatteet puolestaan
liittyvit valmistelun jatkamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin: taloudellisiin
kustannuksiin, ajan kulumiseen ja muihin késittelyn pitkittymisestd aiheutu-
viin kustannuksiin.

Ensinnikin pro -periaatteiden painoarvoon vaikuttaa kisiteltivani olevan
asian merkitys asianosaisten nikokulmasta.®” Asian merkitysti voidaan arvi-
oida viirdn ratkaisun moraalisten haittojen ja taloudellisten kustannusten
avulla.”® Konkreettisesti ilmaistuna, jos kysymys on markkamadriltddan va-
hiistd saamista koskevasta asiasta, jossa védrdén ratkaisuun ei liity mainitta-
vaa moraalista haittaa, ei ole rationaalista jatkaa valmistelua (mikéli valmis-
telun minimivaatimukset on tdytetty), jos jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set nousevat esimerkiksi moninkertaiseksi vdirdn ratkaisun kustannuksiin
verrattuna. Toiseksi pro -periaatteiden painoarvoon vaikuttaa valmistelun
jatkamisen merkitys noiden periaatteiden ilmaisemien tavoitteiden saavutta-
misen kannalta; toisin sanoen se, mikd on valmistelun jatkamisen relevanssi
noiden tavoitteiden kannalta ja todennikoisyys, ettd valmistelu edistdd sanot-
tuja tavoitteita.

% Laajasta tai abstraktista teemasta johtuen todistajankertomus saattaa sisiltdd yllityksié, joihin
vastapuoli (tai ehkd todistajan nimennyt asianosainenkaan) ei ole osannut varautua.

7 Riittdvi ja kohtuullinen ovat juuri sellaisia avoimia termejd, jotka avaavat taustalla olevat
periaatteet punnittaviksi. Ks. téllaisista avoimista termeistd jakso 1.2 alav. 21 ja Dworkin Rights
s. 27-28.

% Todettakoon vield, ettd oikeudenkidynnin keskitys ja sen turvaaminen eivit ole itseisarvoja.
Keskityksen taustalla on vélittdmyyden ja vapaan todistusharkinnan kautta aineellinen totuus.
Toisaalta keskityksen turvaaminen liittyy myos kustannuksiin. Jos paikisittely joudutaan lyk-
kddmadn tai peruuttamaan aiheutuu ylimiérdisid rahallisia kustannuksia ja ajan hukkaa.

% Jos asianosaisena on yhteiso, merkitystd voi joutua arvioimaan yhteison “taustalla” olevien
yksiloiden kannalta. Ks. Bayles Procedural s. 154: ”[O]ne must not fail to pierce the corporate
veil and recognize that behind it are human beings with concern like others.”

" Niihin palaamme tarkemmin periaatteiden painoarvoa koskevassa jaksossa 8.2.2. Todettakoon
ettd nyt esiteltdvd “punnintamalli” sisdltdd pitkilti samoja elementtejd kuin myShemmin peruste-
luvelvollisuuden punninnassa kdytettdva malli. Tamé johtuu siitd luonnollisesta syysti, ettd pro-
sessin eri osat — kuten oikeudenkdynnin valmistelu ja tuomion perustelut — liittyvét pohjimmil-
taan ja ainakin osittain samoihin prosessuaalisiin arvoihin.
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Contra -periaatteet ovat, kuten sanottu, oikeudenkdynnin kustannuksia.
Valmistelun pitkittyminen aiheuttaa sddnndnmukaisesti rahallisia lisdkustan-
nuksia, ajanhukkaa ja muita haittoja. Rahallisten kustannusten painoarvoon
vaikuttaa ainakin periaatteessa se, kehen kustannukset kohdistuvat. Ajanhu-
kan “painoarvo” puolestaan riippuu asian laadusta. Joissakin asioissa oikeu-
denkdynnin hitaus saattaa asianosaisen ndkokulmasta johtaa siihen, ettei lop-
putuloksella ole endd merkitystd.”! Myos muut lykkdyksestd asianosaisille
aiheutuvat kustannukset (haitat) voivat olla varsin painavia. Kustannustenkin
painoarvon arvioinnissa joudutaan turvautumaan todennékdoisyysarviointiin:
ratkaisua tehtdessd ei useimmiten ole selvidi, kuinka suuriksi valmistelun
jatkamisen kustannukset (esimerkiksi em. rakennusurakan virhetti koskevan
asian lisdtutkimukset) muodostuvat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valmistelussa ei aina voida menni niin pit-
kille kuin tuomion laatimisen ja valmistelun muiden tavoitteiden kannalta olisi
ideaalista: timéa voi esimerkiksi asian luonteesta johtuen olla suorastaan mah-
dotonta tai aiheuttaa niin suuria kustannuksia, ettei valmistelun jatkaminen
ideaaliin tavoitteeseen ole rationaalista.” Seurauksena télloin yleensd on ensin-
nikin, ettd tuomion perustelujen laatiminen vaikeutuu. Toiseksi siitd tavallisesti
seuraa myos perustelujen merkityksen kasvaminen. Nimittdin, kuten jaksosta
1.1 ilmeni, perustelut ovat vuorovaikutuksessa edeltineen oikeudenkidyntime-
nettelyn kanssa. Niilld voidaan sen vuoksi myds jossain méérin “kompensoida”
varsinaisen menettelyn, esimerkiksi juuri valmistelun epdonnistumisesta johtu-
neita heikkouksia. Jos itse menettely on ollut ymmairrettivdad ja toteuttanut
prosessuaalisia arvoja muutoinkin hyvin, se on saattanut justifioida faktapre-
missin niin, etteivit perustelut voi juurikaan antaa “lisdarvoa”. Pédinvastaisessa
tapauksessa perustelut voivat lisidtd ymmarrettavyyttd, paljastaa heikon kohdan
ja edesauttaa asian korjaantumista ja oikean lopputuloksen saavuttamista ylem-
miéssi oikeusasteessa, lisdtd kontradiktorisuutta jne.”

"I Ks. esim. Virolainen Lainkéytto s. 108 ja Klami Skrifter s. 42.

misen vaikeudesta ja kustannuksista. Ks. Rune s. 234: ”’Det &r ingalunda vanligt att rittstakta och
bevisfakta dr vil urskiljbara redan i stimningsansokningen eller ens blir spontant redovisade
under den fortsatta beredningen. ... Domaren kan da frestas att till sist ge upp savil tydningsfor-
s6k som processledning... Denna slentrian gar nog tillbaka pa att parts intresse &r att vinna saken,
girna pa knock out; om han skordar stilpoéng eller ej blir da av underordnad vikt, ocksa for hans
ombud.” Toisin sanoen asianosaisen kannalta voi olla edullista, ettd asiaa ei “viimeisen asti”
ruodita valmistelussa. Kuitenkin asianosainen on se, joka ldhtokohtaisesti tietdd paremmin kuin
tuomioistuin jutun faktat, niiden selvittimismahdollisuudet ja selvittdmiskustannukset, minka
vuoksi tuomioistuimelle voi olla kidytinnosséd vaikeaa ellei mahdotonta korjata valmistelun ”vi-
noutumia” kdytettdvissddn olevilla, ndenndisesti “’lain kirjaimen tasolla” tehokkailla keinoilla.
Valmistelun onnistumisen on siten asianosaisten ja tuomioistuimen yhteistoiminnan tulos.

73 Paitsi valmistelun myos padkésittelyn onnistuminen on asianosaisten ja tuomioistuimen yhteis-
toiminnan tulos. Ja koska tuomio on kiintedssd yhteydessi edeltineeseen menettelyyn, voidaan
sanoa, ettd tuomio ja sen “hyvyys” riippuvat paitsi tuomioistuimesta myos asianosaisista ja
nimenomaan heidén avustajistaan. Tétd kuvaa hyvin hovioikeudenneuvos Snellmanin puheen-
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4.1.4 Faktaperustelujen minimivaatimuksista

Kuten edelld todettiin, erdinlainen “hartilaisen luonnonoikeuden” mukainen
minimivaatimus on, ettd perusteluissa todetaan ratkaisun perusteena olevat oi-
keustosiseikat. Tdimé on minimivaatimus my0s voimassa olevan oikeuden mu-
kaan.” OK 24:4:n ja ROL 11:4.1:n mukaanhan perusteluista on aina ilmettévi,
mihin seikkoihin ratkaisu perustuu. Sen sijaan lain sanamuodon mukaan vain
riitaisesta seikasta on perusteltava, milld perusteella se on tullut nédytetyksi tai
jadnyt ndyttimaittd. Tunnustettuja oikeustosiseikkoja ei e contrario padtelmin
mukaisesti — joka sddnnoksen tdsmilliseen sanamuotoon ja sithen néhden, ettd
kysymys on varsin uudesta sddnnoksestd, on perusteltu — tarvitsisi enempidi
perustella.”” Kuitenkin sadnndksen sanamuodon mukainen soveltaminen johtaa
joissakin konkreettisissa tapauksissa tilanteisiin, jotka eivit ole hyviksyttivii.
Tama tarkoittaa sitd, ettd edes tétd perustelujen minimivaatimusta ei kdytdnnon
tilanteissa voida ratkaista puhtaasti lain sddnnosté tulkitsemalla, vaan harkinta
on suoritettava osaksi periaatteiden avulla.

Saidnnoksen sanamuoto ndyttiisi viittaavan siihen, ettd edes niitd oikeustosi-
seikkoja, joita ei nimenomaisesti ole kiistetty vaan joiden vahvistaminen on
jatetty oikeuden harkintaan”™, ei tarvitsisi perustella: tillaista seikkaa ei voitane
yleiskielen mukaan pitda riitaisena. Kuitenkin jo tulkinnalla on ndhdékseni
paddyttidvid siihen, ettd riitaisella seikalla tarkoitetaan sdinnoksessd myos tél-
laista seikkaa. T4td tulkintaa tukee erityisesti systemaattinen niakokohta. Siviili-
prosessioikeudessamme ei ole omaksuttu niin sanottua kiistdmistaakkaa, jonka
mukaan riidattomina olisi pidettidvi seikkoja, joita ei ole kiistetty.”® OK 17:4:n
mukaan kyseiset seikat ovat lihtokohtaisesti samassa asemassa kuin riitaiset ja
ne kaipaavat samalla tavalla ndyttod. Johdonmukaisuus puoltaa faktojen riitai-
suuden/riidattomuuden tulkitsemista samalla tavalla myos faktojen perustelu-
velvollisuuden kohdalla. Jos tuomioistuimen harkintaan jétetty tosiseikka” on
siviiliprosessissa OK 24:4:n mukaan perusteltava, samaa voitaneen sanoa vield

vuoro kokemuksistaan norjalaisesta oikeudenkdytostd I-SHo:n VI tuomaripiivilld, ptk s. 21.
Snellman viittaa Norjan pitkién perinteeseen trial -tyyppisissid oikeudenkéynneissd ja toteaa, ettd
sielld tuomioistuin ei yksin jdinyt aprikoimaan, minkélainen tuomio tulisi kirjoittaa, vaan asian-
ajat, syyttdjdt ja puolustajat loppupuheenvuoroissa varsin seikkaperiisesti keskustelivat, millai-
nen ratkaisu tulisi antaa ja tuomio kirjoittaa. Todettakoon omana kantanani, ettei loppupuheen-
vuorojen seikkaperiisyys voi tarkoittaa pitkid puheenvuoroja, vaan pikemminkin lyhyitd mutta
“ytimekkaiitd”, ydinkysymyksiin porautuvia kannanottoja. Nimittiin jos jo loppupuheenvuorossa
voidaan erottaa olennainen vihemmaén olennaisesta ja suorastaan epirelevantista, on myds tuo-
mion perustelujen kirjoittaminen “lyhyesti ja ytimekkadsti” sekd siten ymmarrettiavasti helppoa.
Ks. loppulausunnoista rikosasiassa Tolvanen DL 2001 s. 410 ss.

™ Ks. edelld jakso 4.1.1 alaviitteen 26 kohdalla ja mainittu alaviite.

5 Ks. tunnustuksesta laajemmin Lappalainen II s. 148—157. Todettakoon, ettd my6s todistustosi-
seikkoja voidaan tunnustaa OK 17:4:std ilmenevin oikeusvaikutuksin. Ks. Lappalainen m.t.s. 151
ja Ekelof IV s. 46.

6 Ks. esim. Lappalainen I s. 404 ja Virolainen LM 1991 s. 385-386.
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painavammin rikosprosessin ja ROL 11:4:n soveltamisen osalta: rikosasiassa-
han edes tunnustaminen ei yksin riitd syyksi lukevan tuomion perusteeksi.

Edelld selostetulla tulkinnalla ei kuitenkaan vilttiméttd ole kovin suurta
merkitystd perustelujen laatimiselle kiytinnossd, koska oikeustosiseikan kiis-
tamattd jattamiselld on varsinkin riita-asiassa yleensd huomattava tai ratkaiseva
todistusarvo. Kiistdmitti jittimisen merkitystd lisdd nykyinen valmistelu, jossa
yksityiskohtaisesti kartoitetaan riitaiset ja riidattomat seikat. Sen vuoksi oike-
ustosiseikan néytetyksi katsomisen perusteluksi useimmiten riittdd sen toteami-
nen, ettd sitd ei ole kiistetty. Ndhddkseni perusteluissa voidaan “ei-kiistetyista
oikeustosiseikoista” kdyttdd myos yleiskielen mukaisesti nimitystd “riidaton
tosiseikka”. (Kuten myohemmin havaitaan, perusteluissa on yleensd pyrittiva
kayttimiin yleiskieltd.)

OK 17:4:std ilmenevidn mukaisesti rikosasioissa ja indispositiivisissa riita-
asioissa tunnustus ei sido asianosaista, vaan oikeuden on sdinnoksen 2 momen-
tin mukaan tutkittava, “miké vaikutus tunnustuksella todisteena on oleva.” Tun-
nustus on ndissé asioissa toisin sanoen vain todistusfakta, jolla kyllidkin yleensa
on varsin suuri todistusarvo. Kuitenkaan esimerkiksi rikosasian oikeudenkéyn-
nissd tunnustus yksin ei voi olla riittdvd vastaajan syylliseksi tuomitsevaan
tuomioon, vaan tdytyy olla jotain muuta, joka kytkee vastaajan syytteen kohtee-
na olevaan tekoon. Torkeimpii rikoksia, esimerkiksi tappoa, koskevissa asiois-
sa esitetddn padkisittelyssd usein hyvin paljon ja yksityiskohtaistakin ndyttod
my0s tunnustetuista faktoista. Ajatellaan tuomion laatimista sellaisen padkaisit-
telyn jilkeen, jossa vastaaja on tunnustanut tdllaista torkedd tekoa koskevan
syytteen perusteena olevat oikeustosiseikat (ja myOntinyt syytteen) ja jossa
syyttdjd on esittdnyt huomattavan mééran ndyttod. Jos esimerkkid vield terdvoi-
tetddn siten, ettd ndyttd onkin osoittautunut ristiriitaiseksi ja ratkaisu on lopulta
ollut kiperd — ndyttokynnys vain rimaa hipoen ylittyy — ja oikeus on paétdsneu-
vottelussaan sen vuoksi joutunut punnitsemaan nidyttod tarkasti, vaikuttaa
(praktisen harkinnan perusteella) aivan selvéltd, ettei faktaperusteluiksi riitd
oikeustosiseikkojen toteaminen.” Kuten myohemmin jaksossa 8.2 havaitaan,

7 Ks. myos HE 82/1995 vp s. 128, jossa todetaan, ettd “[s]illoin kun vastaaja on tunnustanut
tehneensi syytteessi tarkoitetun rikoksen, tuomion perusteluiden, vaikka tunnustaminen yksin ei
riitakddn syytteen hyviksymisen perusteeksi, ei yleensd tarvitse olla niin yksityiskohtaisia kuin
silloin, kun vastaaja kiistdd syytteen.” Lausuma ei oikein ndyttéisi olevan sopusoinnussa ROL 11:4:n
sanamuodon kanssa vaan pikemminkin viittaa siihen, ettd syyllisyyskysymysté koskevat tunnustetut
oikeustosiseikat olisi aina — joskin vihemmén yksityiskohtaisesti — perusteltava. Toisaalta samassa
hallituksen esityksessd (s. 127) on toisaalla toistettu siddnnoksestd ilmenevi ja vield tismennetty:
“Perusteluista on siis ilmettidvi, milld perusteella seikan, josta asianosaiset ovat olleet eri mieltéd, on
paitelty olevan olemassa.” Ensiksi mainittu, tarkoitukseltaan epéselviksi jadva lausuma ei voine olla
kovin vahva argumentti sanamuodoltaan selvin sddannoksen tulkitsemiseksi sanamuodon vastaisesti.
Lausuma voidaan ehkd ymmirtéd sitd taustaa vasten, ettd kun perusteluilla tarkoitetaan myos oike-
ustosiseikkojen toteamista, tunnustus johtaa vihemman yksityiskohtaisiin perusteluihin siten, ettd
vain ndmé on tarkasti todettava mutta niiden perusteleminen jié perusteluista pois.
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asian merkitys ja episelvyys ovat argumentteja, jotka vaikuttavat perusteluvel-
vollisuutta puoltavien oikeusperiaatteiden — aineellisen totuuden ja varmuuden
seki oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen — painoarvoon lisddvasti.
Esimerkkitapauksessamme ne puoltavat ratkaisun perustelemista niin vahvasti,
ettd kantani mukaan tuomioistuimella on ROL 11:4.1:n sanamuodosta huoli-
matta velvollisuus perustella niyttoratkaisu.

Faktapremissin perustelemattomuus indispositiivisissa riita-asioissa ja rikos-
asioissa saattaa jopa joissain tapauksissa antaa aiheen olettaa, ettd tuomioistuin
on soveltanut lakia vidrin ja katsonut tunnustuksen sitovaksi.”® Sen vuoksi jopa
sellainen perustelufraasi, jossa oikeus “vastaajan tunnustuksen ja muun asiassa
tulleen selvityksen perusteella katsoo selvitetyksi...” on télloin parempi kuin ei
mitdédn.”

Tassd yhteydessd titd kysymystd ei kisitelld enempédid. Kuitenkin mainitun
koskeva sdinnos ei ndyttdisi antavan yksiselitteistd ohjetta edes sen suhteen,
milloin faktapremissi on vilttdmattd — sddnnoksen minivaatimuksena — perus-
teltava, vaan tdminkin “esikysymyksen” suhteen on yksittdistapauksissa men-
tava tulkintaan ja sddnnoksen taustalla olevien periaatteiden punnintaan.

Entid kun fakta on riitainen tai kun muuten on pdadytty siihen, ettd faktapremissi
on jollakin tavalla perusteltava, miten perustelut on OK 24:4:n perussdéinnoksen ja
muiden oikeusldhteiden valossa minimisséin laadittava? Voimassa olevia sdinnok-
sid koskevissa hallituksen esityksissd on todettu erdéinlainen minimivaatimus:

”Jos péittely perustuu suoranaiseen todisteluun, esimerkiksi todistajan lau-
sumaan tai asiakirjaan, joka vilittomisti osoittaa tosiseikan olemassaolon,
useimmiten viittaus todisteluun riittdd. Talloin riittdd maininta, ettd seikka
kdy ilmi esimerkiksi todistajan lausumasta, mééritysti asiakirjasta tai tuo-
mioistuimen katselmuksessa tekemistd havainnosta.”® Kiperdammissi ta-

8 Paittely on samantapainen kuin EIT:n erdissd ratkaisuissa, joissa se on katsonut kansallisen
oikeuden laiminlyoneen perusteluvelvollisuutta koskevan vaatimuksen jéttamélld vastaamatta
asianosaisen relevanttiin viitteeseen. Ks. Esim. Hiro Balani -tapaus kohta 28: In the absence of
such a reply, it is impossible to ascertain whether the Supreme Court simply neglected to deal
with the submission... or whether it intended to dismiss it...” EIT on ldhtenyt siité, ettd koska
asianosaisen véitteeseen ei ole vastattu perusteluissa, ei voida tietdd, onko oikeus laiminlyonyt
kokonaan harkita véitettd vai onko sen tarkoitus ollut hylitd se. Ks. myos Ruiz Torija -tapaus
kohta 30 ja Higgins ym. -tapaus kohta 43, joissa argumentoidaan samantyyppisesti. Erddnlainen
yhteinen ydin tekstisséd késitellylle kysymykselle ja EIT:n mainituille ratkaisuille on, ettd kun
perustelut ovat heikot tai puutteelliset, on mahdollista, ettd puute onkin itse padtdsharkinnassa ja
siten potentiaalisesti ratkaisun lopputuloksessa eiké pelkéstdin perusteluissa.

" Ks. jakso 9.1.1, jossa kisitelldin tillaisia “pienid” yleisluontoisia viittauksia.

80 HE 154/1990 vp s. 30 ja HE 82/1995 vp s. 127. Esimerkiksi edelld kisitellyssé tapauksessa,
jossa vastaaja on tunnustanut torkedn rikoksen tunnusmerkiston mukaiset oikeustosiseikat oi-
keiksi, lisdperusteluksi voisi riittdd maininta, ettd asiassa esitetyt, todisteluettelossa mainitut
todisteet yhdenmukaisesti ja vahvasti tukevat syytettd (edellyttden tietenkin, ettd ndytto on yh-
densuuntaista ja vahvaa).
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pauksissa perusteluilta vaaditaan esitdiden mukaan enemmain: “’Jos taas asias-
sa on esitetty ristiriitaista todistelua, tuomion perusteluissa on mainittava,
mistéd syysté jollekin todisteelle on annettu arvoa ja jollekin toiselle ei.”®!

Lain esitoistéd ei kovin yksityiskohtaista johtoa perustelujen laatimiselle siten
saa. Niissd onkin korostettu siti, ettd tuomion perustelujen yksityiskohtaisuus
riippuu asian merkityksesti ja ristiriitaisuudesta.®

Vaikka aikaisemmin voimassa ollut, asiallisesti ottaen pitkélti vuoden 1734
lain mukainen OK 24:3.1 ei sanamuotonsa mukaan velvoittanut faktapremissin
perustelemiseen, korkeimman oikeuden oikeuskéytinnon kautta perusteluvel-
vollisuutta laajennettiin 1970-luvulta ldhtien.** Tuona vuosikymmenend kor-
kein oikeus antoi ratkaisuja, joissa se perusteli torkeiti tai torkedhkojé rikoksia
koskevien rikosasioiden néyttoratkaisuja “luettelemalla syytettd tukevat todis-
tusaiheet”.® Niissé tapauksissa korkein oikeus ei vield todennut alempien oi-
keuksien menetelleen virheellisesti.

Velkomuskannetta koskevassa ratkaisussaan KKO 1980 II 107 korkein oike-
us katsoi, ettd alempien oikeuksien olisi tullut hyviksyessdidn kanteen antaa
lausunto siitd, milld perusteella kanne oli katsottu ndytetyksi.*> Ratkaisu KKO
1984 11 114 oli varsin merkittdvi askel eteenpdin. Siind OK 24:3.1:n sddnnostd
tulkittiin uudella tavalla. Korkeimman oikeuden perusteluista voidaan vetii se
johtopditos, ettd sen tulkinnan mukaan vanha OK 24:3.1:n sddnnos velvoitti
tuomioistuinta perustelemaan faktapremissin joissakin tilanteissa; ainakin sil-

81 HE 154/1990 vp s. 30.

82 Tbid. ja HE 82/1995 vp s. 128.

8 Aika ajoin vilkkaassa keskustelussa esitettiin my9s kantoja, joiden mukaan vanha OK 24:3.1:n
sadnnos velvoitti faktapremissin ulkoisiin perusteluihin. Erityisesti voidaan mainita 1960-luvulla
Tuomisen ja Salmialan vililld kédyty keskustelu. Ks. Salmiala DL 1961 s. 105-117 ja sama LM
1965 s. 825-830 sekd Tuominen LM 1965 s. 435-443 ja sama LM 1966 s. 282-294. Enemmisto
suomalaisista prosessualisteista oli kuitenkin, kuten Tuominen, sitd mieltd, ettei OK 24:3.1 vel-
voittanut faktapremissin ulkoisiin perusteluihin tai “mainitsemaan todisteita, joilla tietyt tosisei-
kat on katsottu niytetyksi.” Ks. Sorvettula ym. DL 1988 s. 88, jossa on lueteltu tdmin tulkinnan
kannattajia. Ks. myds Virolainen LM 1986 s. 896 ja 902.

8 Ks. KKO 1971 II 66, jossa hovioikeuden hylittyi syytteen KKO vastaajan syylliseksi tuomitse-
vassa ratkaisussaan perusteli sen tekstissd mainitulla tavalla. Ratkaisussa KKO 1973 1I 49 tdy-
dennettiin alempien oikeuksien, jotka eivit olleet perustelleet syyksilukemista, perusteluja em.
tavalla. Ks. myos KKO 1975 II 86, jossa KKO jilleen perusteli — hovioikeuden hylittyd syytteen
— syylliseksi tuomitsevan ratkaisun periaatteessa samalla tavalla. (Tdmén lisdksi KKO viimeksi
mainitussa tapauksessa totesi johtopdidtoksendin, ettei syytteen tueksi esitetyistd seikoista mi-
kddn yksinddn riittdvalld todenndkoisyydelld osoittanut syytettyjen tehneen tekoja, mutta ettéd
kokonaisuutena todistusaineisto oli niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytettd tukevaa, ettd syyt-
teet oli katsottava selvitetyiksi.)

8 Vastaaja oli mainitussa jutussa esittinyt kannetta vastaan useita yksityiskohtaisia vastaviitteiti
jane seikat, joihin hin viitteensé perusti. Alemmat oikeudet olivat vain todenneet kanteen tulleen
selvitetyksi, joten my0s “pidsyyt”, oikeustosiseikat, olivat jdineet niiden ratkaisuissa toteamatta.
(KKO Kkatsoi tekstissd mainitun lisdksi, kuten luonnollista on, ettd myos ne padsyyt, joihin alem-
pien oikeuksien ratkaisut perustuivat, olisi pitdnyt ilmoittaa selvisti.)
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loin, kun vastoin vastaajan kiistdmistd tdmé tuomitaan syylliseksi. Ratkaisun
perusteluissa todetaan seuraavaa:

Vastaaja A:n kiistettyd syytteen ~’syypiiksi tuomitseva tuomio on perustetta-
vissa ainoastaan jutussa esitettyyn ndyttoon. Siitd on siten tullut sanotussa
lainkohdassa tarkoitettu, péidtokseen selvisti pantava ratkaisun peruste.
HO:n olisi tdmidn vuoksi tullut kirjoittaa paidtokseensd nikyviin ne syyt,
joilla se on tullut sithen tulokseen, ettd A oli menetellyt syytteessé kerrotuin
tavoin. Kun niin ei ole tehty, jutun kisittelyssi on tapahtunut menettelyvir-
he.” Korkein oikeus palautti jutun hovioikeuteen.

Ratkaisussa KKO 1995:12, jossa vield sovellettiin vanhaa OK 24:3.1:n sédidn-
nostd, tismennettiin ja laajennettiin perusteluvelvollisuuden siséltod.’ Tassd
tapauksessa, joka koski tydsopimuksen rikkomiseen perustaa vahingonkorvaus-
kannetta, todistajankertomukset olivat olleet keskendédn osittain ristiriitaisia ja
hovioikeus, joka oli ratkaissut asian toisin kuin alioikeus, oli antanut todistajien
kertomuksille ja muulle selvitykselle toisen arvon kuin alioikeus. Korkein oike-
us totesi, ettd ”[t]adllaisessa ndyton harkintatilanteessa ei ole riittdvaa, ettd ensin
selostetaan asiassa esitettyjd todisteita ja sen jdlkeen vain viittaamalla tdhdn
selostukseen todetaan kanteen kiistdmisen perusteen jadneen ndyttamittd.” Voi-
massa olevan lainsdddidnnon tulkintaa silmélli pitden ratkaisusta voidaan vetda
se johtopiditos, ettd pelkkd ndyton (todistusfaktojen) selostaminen ja johtopda-
toksen tekeminen suoraan ndytostd tuomion lopputulokseen ei riitd perusteluksi
kaikissa tilanteissa.

On kuitenkin todettava, ettd jos ndyton harkintatilanne on ollut sellainen, ettid
lukija pystyy pelkisti todistusfaktojen selostuksesta suoraan paitteleméin rat-
kaisun perusteena olevat oikeustosiseikat, tdllainen perustelu on kuitenkin riit-
tivd ja lisdperustelut voivat olla paitsi turhia myds suorastaan haitallisia. Tilan-
ne on timd esimerkiksi kun todistusfaktat ovat riidattomia ja niistd (hyvin)
yleisten kokemussiintojen pohjalta voi luotettavasti ja suoraan paételld oikeus-
tosiseikkojen olemassaolon. Vastaavasti jos relevantti ndyttd on ristiriitaista,
kuten viimeksi selostetussa korkeimman oikeuden ratkaisussa, ndyton selosta-
minen ei voi riittda.

Korkein oikeus on antanut my6s uuden lain mukaista tuomion perusteluvel-
vollisuutta koskevia ratkaisuja, mutta niistéd ei suoraan voi tehdi johtopaatoksia
faktapremissin perusteluvelvollisuuden sisillosti ja laajuudesta.®’

8 Vanhan sddnnoksen soveltaminen johtui siitd, ettd kanne oli tullut alioikeudessa vireille ennen
riita-asiain oikeudenkédyntimenettelyn uudistamista koskevan lainsddddnnon voimaantuloa
1.12.1993. Vaikka tapauksessa sovelletaan vanhaa sdidnnosti, on silld merkitystd myos uuden lain
mukaisen perusteluvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa: uusi laki edellyttdd vihintddnkin vastaa-
vanlaista perustelua.

87 Finlex -tietokannasta 10ytyy (16.2.2003) asiahakusanoilla tuomion perusteleminen” viisi ratkai-
sua, joissa KKO oli soveltanut uutta lakia: KKO 1997:35, 1997:205, 1998:40, 1999:40 ja 1999:84.
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4.1.5 Uudistusehdotusten vuosisata

Virolainen ja Martikainen ovat tuomion perustelemista kisittelevéssd kirjas-
saan Pro & Contra sattuvasti kutsuneet vuoden 1734 lain jélkeistd aikaa aina
pitkélle 1900-luvulle pysihtyneisyyden ajaksi.*® Kuitenkin on todettava, ettd
1800- ja 1900-lukujen vaihteesta alkaen prosessilainsddddntddmme koskeva
lainvalmistelu oli vilkasta ja 1900-luvulla tehtiin useita hyvin mielenkiintoisia
muutosehdotuksia, joista erdisiin tdssd tutkimuksessa viitataan useissa kohdin.
Sen vuoksi ja kokonaiskuvan saamiseksi seuraavassa esitetddn tuomion perus-
teluja koskevat 1900-luvun uudistusehdotukset, jotka usein liittyivit oikeuden-
kdyntimenettelyn laajempiin uudistusehdotuksiin, ldhtien vuosisadan alun suu-
resta ehdotuksesta, Wreden komitean mietinnosti. Selvd kehityssuunta néissa
on ollut, ettd mitd pidemmalle aika on edennyt, siti varmemmin on ehdotettu
saannostd, joka olisi velvoittanut esittdamiin ulkoiset perustelut faktapremissil-
le. Ennen sotia ehdotuksissa ei yleensd ollut téllaista sdd@nndstd.® Vuoden 1948
jélkeen téllainen sddnnds ehdotuksissa sen sijaan on sddnnonmukaisesti ollut.
Faktapremissin perustelemiseen nimenomaisesti velvoittavan sdinnoksen puut-
tuminen titd edeltdneistd ehdotuksista ei tarkoittanut sitd, etteiko téllaisia pe-
rusteluja olisi ehdotusten perusteluissa pidetty ainakin tapauksesta riippuen
tarpeellisina. Kuitenkaan velvoittavaa sddnnosti ei haluttu kirjoittaa lakiteks-
tiin. Ehké katsottiin, ettd “tiukka” sdfinnos pakottaisi perustelemaan silloinkin,
kun se ei ole tarpeen, ja ettid perustelut kehittyvét oikeuskédytinnon kautta.”
Wreden komitea ei riita-asioiden puolella esittinyt mainittavia asiallisia
muutoksia OK 24:3.1:n mukaiseen alioikeuden tuomion perusteluvelvollisuu-
teen.”’ Sen sijaan alioikeuden rikostuomion perusteluissa oli ehdotuksen mu-
kaan oltava paitsi “ne seikat, jotka muodostavat rikoksen lailliset tuntomerkit”,
my0s “ne asianhaarat, joista oikeus muuten on pééttinyt rikollisen teon tapah-
tuneen”. Jos syytteen hylkddamisen syyna oli “’todistuksien riittiméattomyys”, oli
my0s “ne seikat mainittava, joita oikeus ei ole katsonut toteenndytetyiksi.”?
Ehdotus olisi siten edellyttinyt faktapremissin perustelemista lihinni puolesta
puhuvan ndyton osalta silloin kun syytetty tuomitaan. Sen sijaan hyléttdessa

8 Ks. Virolainen ja Martikainen s. 199-201. Kirjassa on laajahko historiallinen ja oikeusvertaile-
va luku s. 178-291, jossa on selostettu myods muiden maiden (kuin Suomen ja Ruotsin) tuomioi-
den perustelujen historiallista kehitysta.

% Toisin kuitenkin rikostuomiot Wreden komitean mietinndssé, jota selostetaan alla.

P Ks. esim. LaVM 10/1934 s. 5.

71 Ks. KomMiet 1901:9 s. 306. Ehdotuksen sanamuodon mukaan tuomioon oli pantava laki ja ne
perusteet, joihin oikeus tuomiopéditoksensd nojaa, riittdvin tdydellisesti” (s. 73). Vaikka ehdotuk-
sen perusteluissa katsottiin, ettei ehdotettu sddnnds toisi mukanaan asiallisia muutoksia aikai-
sempaan lakiin nihden, sanamuoto kuitenkin néyttdisi velvoittaneen tuomioistuimen tapauskoh-
taiseen punnintaan perustelujen riittdvyyden suhteen ja tavallaan laajentaneen perusteluvelvolli-
suutta vain “péddsyiden” esittdmisesti.

2 Ks. KomMiet 1901:10 s. 75-76, 266 §, ja ehdotuksen perustelut s. 308-309.
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syyte nidyttdmittomind perusteluissa olisi pitidnyt yksiloidd se rangaistussiin-
noksen tunnusmerkistoid vastaava oikeustosiseikka (tai mahdollisesti useammat
oikeustosiseikat), joka oli jadanyt ndyttamattd. Lainvalmistelukunta — tarkastet-
tuaan Wreden komitean ehdotukset — ehdotti kuitenkin muutoksia. Riita-asiois-
sa lainvalmistelukunta ehdotti pelkéstidin sddnnosti, joka faktapremissin osalta
velvoitti merkitsemédédn tuomioon “tuomion syyt eli perusteet ” Rikosasioissa
puolestaan ehdotettiin sddnndsti, jonka mukaan tuomiossa oli mainittava “’se
laki ja ne perusteet, joihin oikeus on tuomiopiitdksensd nojannut.” Rikostuo-
mioiden perusteluvelvollisuuden keventdmiseen Wreden komitean ehdotta-
masta oli syynd se, ettd komitean ehdottamat ’sddnnokset tuottaisivat tuomiois-
tuimelle dédrettomén paljon tyotd”, josta saatava hyoty “olisi enemmén kuin
epitietoinen.” Riita-asioiden ehdotuksessa kysymys oli enemmin tyylillisesti
titvistdmisestd, mutta niidenkin osalta korostettiin, ettd tuomion kirjoitustydssa
tuli vilttda tarpeetonta laajaperdisyyttd sen vaatiman ajan ja tyon vuoksi.”
Komiteanmietinnossd 1920:10 ehdotettiin riita- ja rikosasioiden tuomioille
yhteistd sddnnostd, jossa olisi yksinkertaisesti vain todettu, ettd alioikeuden
tuomioiden tulee siséltdd tuomion syyt eli perusteet. Rikosasioiden tuomioiden
puolella oli sdinnosehdotuksessa lisdys, jonka mukaan ne asianhaarat oli “mai-
nittavat, jotka langettavaa tuomiota annettaessa pidetdidn selvitettyini tai jotka,
tuomion ollessa vapauttava, ovat sen aiheuttaneet.”* Vuodelta 1923 olevan
Granfeltin ehdotuksen mukaan tuomion perustelujen tuli sisdltdd “sellainen
esitys ratkaisun syistd ja perusteista, etti siitd voidaan pdittdd, mitd asianosaiset
ovat mydntineet tai tunnustaneet ja kieltdneet, sekd mitd asiassa on katsottu
selvitetyksi”, mutta ei faktapremissin ulkoisia perusteluita.” Vuosina 1927—
1937 laadittiin kolme lainvalmistelukunnan ehdotusta oikeudenkéyntilaitoksen
uudistamiseksi, joissa kaikissa ehdotettiin sdfdettiviksi asiallisesti samansisél-
toiset tuomion perusteluvelvollisuutta koskevat sddnnokset kuin Granfeltin eh-
dotuksessa.”® (Kaikki em. ehdotukset olivat kokonaisuudistusehdotuksia seki
lahtivit suullisesta ja vélittomistd oikeudenkdyntimenettelystd.) Vuonna 1939
julkaistiin oikeusministerion asiantuntijoiden laatima luonnos hallituksen esi-

% Ks. riita-asioiden osalta LVK 1909:1.1I, ehdotettu sdddosteksti s. 70 ja perustelut 192-193,
sekd rikostuomioiden osalta LVK 1909:1.11I, ehdotettu sdddosteksti s. 68 ja perustelut s. 179—
180.

% KomMiet 1920:10 s. 61.

% Ks. Granfeltin ehdotus s. 103 ja s. 171. Rikosasian tuomiota koskeva perusteluvelvollisuus oli
asiallisesti samansisiltoinen riita-asioiden tuomioiden kanssa. Mainittakoon, ettd rikosasioiden
puolella ehdotettiin erillistd sdé@nnostd, jonka mukaan tuomioistuimen tuli tarkoin tutkia “esitetty-
jen todisteiden uskottavaisuus ja vaikutus”. Ks. Granfeltin ehdotus s. 170. Kuitenkin siis vain
“tutkinnan” lopputulos tuli ilmaista perusteluissa. Granfeltin ehdotusta tarkastamaan asetettu
komitea ei tuomion faktaperustelujen osalta esittdnyt mietinndssdaan muutoksia Granfeltin esittd-
midn. Ks. KomMiet. 1925:16 s. 27, 33, 89 ja 149.

% Ks. lainvalmistelukunnan ehdotukset 1927:6: s. 79 ja 135-136; 1929:2 s. 83 ja 139 sekid
lainvalmistelukunnan julkaisuja 1937:16 s. 85 ja 141.
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tykseksi eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta, jossa myds eh-
dotettiin asiallisesti ottaen samansisiltoisid faktapremissin perusteluja koske-
via sd@dnnoksid.”

Ennen vuoden 1937 ehdotusta oli kuitenkin vuonna 1933 ehditty antaa edus-
kunnalle hallituksen esitys, jossa osittaisuudistuksena ehdotettiin OK 17 luvun
muuttamista siten, ettd se sallisi vapaan todisteiden harkinnan. Esityksessi eh-
dotettiin myds OK 24:3:1:n muuttamista siten, ettd siind velvoitettaisiin pane-
maan tuomioon “ne péadperusteet, joihin nojautuen todistusten harkinta on ta-
pahtunut”. Tatd perusteltiin silld, ettd tillainen sddnnods olisi omiaan ehkéise-
maidn “todistusten vapaan harkinnan muodostumista subjektiivisista nikokan-
noista, kuten epdmaiiraisistd tunnesyistd ja ylimalkaisista olettamuksista riip-
puvaksi.”®® Lakivaliokunta korkeimman oikeuden antamaan lausuntoon viita-
ten kuitenkin poisti lainkohdasta ndyton harkinnan pédédperusteiden ilmoittamis-
ta koskevan lisdyksen, koska voimassa olleen OK 24:3.1:n ensimméinen lause
antoi “valiokunnan mielesti riittdvidn ohjeen sellaisen kédytinnon tarpeenmu-
kaiselle kehittamiselle, jonka aikaansaamiseen hallituksen esityksen kautta on
pyritty.”” Ehdotus ei johtanut lainmuutokseen.!® Vapaata todisteiden harkin-
taa koskeva lainmuutos tuli voimaan vasta 1948, eikd tuossa yhteydessd ehdo-
tettu faktapremissin perusteluvelvollisuuteen asiallista muutosta.'”!

Tdman jalkeen tarkeimmissd uudistusehdotuksissa, joihin on liittynyt tuomi-
on perusteluja koskevia ehdotuksia tai jotka ovat nimenomaisesti koskeneet
tuomiota, on ehdotettu sdidnndstd, joka velvoittaa faktapremissin perustelemi-
seen. Mainittakoon tdssé vield kaksi nimenomaan tuomioihin liittynyt uudistus-
ehdotusta. Tuomioita koskevien sddnndsten uudistamista késitellyt toimikunta

97Ks. luonnos 10.6.1939 HE:ksi s. 112 jas. 132.

% HE 39/1933 vp s. 34 ja 16.

® LaVM 10/1934 vp s. 4-5. KKO lausunnossaan vastusti ehdotettua lisdystd, koska se oli
suullispoytékirjallisessa menettelyssid “kokonaan tarpeeton ja siithen soveltumaton™ seki liittyi
“niihin oikeudenkiyntijarjestelmiin, jotka rakentuvat suullisuus- ja vilittomyysperiaatteille”.
(Ks. mainitun LaVM:n liite 1 s. 19) Erikoista lausunnossa esitetyn kannalta on, ettd aikaisempiin
ehdotuksiin, lukuun ottamatta Wreden komitean ehdotusta rikosasian tuomioksi, ei siséltynyt
sdadnnostd, joka olisi velvoittanut faktapremissin perustelemiseen, vaikka ne kaikki rakentuivat
suullisuus- ja vilittomyysperiaatteelle.

1% Vuoden 1935 valtiopdivilld ehdotus hyviksyttiin mutta dénestettiin lepdaméin yli vaalien.
Vuoden 1938 valtiopiivilld ehdotus hylittiin. Ks. Nousiainen Prosessin herruus s. 564.

0" HE 137/1945 vp s. 13. Ehdotuksen perustelut ovat hyvin erikoiset. Niissd (s. 3) nimittdin
todetaan, ettd OK 24:3.1:een on “lisitty tirked sddnnos, ettd tuomiossa on mainittava myoskin ne
pédsyyt ja se lainkohta, joihin piétds perustuu.” Kuitenkin jo vuoden 1734 lain OK 24:3.1:ssd
sdddettiin, ettd tuomiossa piti “ne pddperustuxet, ja se laki, jonga piélle pdidtos nojataan... sel-
kidsti... ulospandaman.” Ks. Koivusalo — Jussila s. 165. (Perustus tarkoittaa nykysuomeksi juuri
syytd, ks. m.t.s. 254.) Ehdotettua "muutosta” perusteltiin ldhes sanatarkasti samoilla perusteilla
kuin HE:ssd 39/1933 vp, s. 3—4, jossa todella oli ehdotettu, kuten edelld on kerrottu, faktapremis-
sin perusteluvelvollisuutta koskevan sddnnoksen lisddmistd ko. lainkohtaan. Kuten Virolainen ja
Martikainen toteavat, kysymys on ilmeisestd virheesté. Ks. Virolainen — Martikainen s. 203.
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ehdotti vuonna 1966 sidinnostd, jonka mukaan “’[t]osiasioita koskevissa riitaky-
symyksissd on selvisti ilmoitettava, mitd tuomioistuin on asiassa katsonut to-
deksi ja mihin selvitykseen ja mihin seikkoihin sen péittely tilloin perustuu.'*
Ehdotetun sddnnoksen sanamuoto on suppea ja saattaa antaa aiheen tulkintaan,
jonka mukaan vain todisteiden ja todistusfaktojen selostaminen riittéisi. Kui-
tenkin mietinnon hyvin yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd peruste-
luvelvollisuus on tarkoitettu seikkaperdisemmaiksi.!®® Syy suppeaan sanamuo-
toon on nimenomaisesti todettu perusteluissa ja on tuttu myos monista muista
yhteyksistd: "Niin yksityiskohtaisia sddannoksid, ettd kaikki edelld kosketellut
nikokohdat ilmenisivat vélittomasti laista, ei kuitenkaan voida pitdd asianmu-
kaisina, silld eri tilanteisiin siséltyvid variatioita ei ole mahdollista ottaa sddn-
noksissd lukuun.”!* Tuomiota ja pddtostd koskevien sdidnnosten uudistamista
selvittimédn asetetun tydryhmén mietinndssd vuodelta 1980 ehdotettiin sifin-
ndstd, jonka mukaan, jos “todistelu on ollut riitainen tai epdselvd, perusteluista
on kdytdvi ilmi, mihin tuomioistuimen padttely perustuu.”!%

4.2 PERUSTELUJEN FUNKTIOT

4.2.1 Perustelujen funktioista yleisesti

Perustelujen — kuten oikeudenkdyton — funktioista puhutaan monella eri tasolla
ja monista eri nikokulmista. Tdtd osoittaa jo Bergholtzin teoksessaan Ratio et
Auctoritas suorittama perustelujen funktioiden jako kahteen, osittain pédillek-
kéiseen péddluokkaan: yhteiskunnallisiin funktioihin ja asianosaisfunktioihin.'%

12 KomMiet. 1966: B 27 s. 103.

13 KomMiet. 1966: B 27 erityisesti s. 50-56.

1% KomMiet. 1966: B 27 s. 61.

195 0OLJ 17/1980 s. 72.

1% Bergholtzin mukaan perustelujen funktion kisitteelld tarkoitetaan yhtidéltd tuomion perustelu-
jen hyotyjd ja toisaalta tuomion perustelemisesta aiheutuvia seurauksia riippumatta siitd, onko
niihin pyritty. Bergholtz s. 357-358. Bergholtz kisittelee tuomion perustelujen funktioita maini-
tun teoksen 5 luvussa s. 352—426. Funktioita koskeva esitys puolestaan pohjautuu oikeushistori-
alliseen lukuun sekd laajaan oikeusvertailuun, joka késittdd Ruotsin, Ranskan, Lansi-Saksan,
Englannin, USA:n, Norjan, Tanskan ja Suomen oikeusjérjestykset. On huomattava, etti teoksen
painopiste on oikeuskysymyksen perustelemisen puolella ja timi ilmenee varsinkin perustelujen
funktioita koskevassa luvussa. Ks. m.t.s. 21 ja 359. Tuomion perustelujen funktioita on muutoin-
kin késitelty runsaasti. Ks. esim Bergholtz s. 352 ss., Friinde I s. 413, Heinonen JFT 1994 s. 151—
153, Hertzberg JFT 1962 s. 106-108, Lappalainen II s. 361-362, Olivecrona Domen s. 127,
Palmgren JFT 1952 s. 84 ss., Sorvettula ym. DL 1988 s. 90- 92, Virolainen LM 1986 s. 890-892,
Virolainen — Martikainen s. 63-99, Welamson 1966 s. 4-5, ja Wirilander s. 311 ss. Wirilander ei
tosin puhu (kuten eivit erddt muutkaan kirjoittajat) nimenomaisesti perustelujen funktioista vaan
kisittelee perustelujen merkitysti ja syitd, miksi perustellaan. Ks. myos HE 154/1990 vp s. 29—
30, HE 82/1995 vp s. 127 ja KomMiet 1966: B 27, s. 36-38.
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Ensiksi mainittuun kuuluvat esimerkiksi perustuslailliset funktiot (jotka liitty-
vit mm. padtoshierarkiaan ja tehtdvdnjakoon lainsdatdjdn sekd -kéyttdjan vililla
ja oikeudenkiyton demokraattiseen kontrolliin), oikeussuoja- ja oikeusvar-
muusfunktiot sekd prejudikaattifunktio. Oikeussuoja- ja oikeusvarmuusfunkti-
oihin, joilla Bergholtzin jaottelun mukaan on siis myds tirked yhteiskunnalli-
nen aspekti, sisdltyy hyvinkin erilaisia ja eritasoisia perustelujen tarkoituksia.

Oikeudenkdyton ja oikeudenkdynnin periaatteiden nidkokulmasta perustelu-
jen funktiot voidaan nihdikseni tarkoituksenmukaisimmin jakaa kolmeen ryh-
médn, jotka ovat: 1) tuomion lopputuloksen oikeellisuuden varmistaminen ja
sen kontrolli 1. kontrollifunktio, 2) lopputuloksen legitimaatio sekid 3) ohjaus-
funktio.!”

Perustelujen funktioista puhuttaessa ei yleensi kiinnitetd huomiota vain tuo-
mioistuimen/tuomarin perusteluvelvollisuuteen. Sen sijaan funktiot liittyvét
yhtdiltd tuomioistuimen ja toisaalta jonkun muun tahon tai ryhmédn muodosta-
maan suhteeseen, relaatioon.'® Poikkeuksen tistd kuitenkin muodostaa 1) koh-
taan sisiltyvi itsekontrollifunktio, jonka mukaan tuomari kirjoittaa perustelut
itselleen varmistaakseen pdittelynsd pitevyyden ja tuomion oikeellisuuden.
Mainittu suhde voidaan médéritelld 1 ja 3) kohdassa tarkoitettujen ryhmien osal-
ta kommunikaatio- eli informaatiosuhteeksi ja 2) kohdan osalta legitimaatio-
suhteeksi.

Kussakin ryhmaéssi relaation toiseksi osapuoleksi voidaan hahmottaa useita
muita tahoja (kuin tuomioistuin/tuomari), kuten esimerkiksi asianosaiset,
ylempi tuomioistuin tai vaikkapa laaja oikeusyhteiso.!'” Suhteen painopiste ja
suunta vaihtelevat ryhmittdin. Ryhmin 1 kohdalla tuomion oikeellisuuden
kontrolliin liittyvd suhde on tavallaan taannehtiva ja painopiste on tuomioistui-
mesta katsottuna suhteen toisella osapuolella: ulkopuolinen taho on aktiivinen
kontrolloija, subjekti; tuomioistuin ja sen tuomio on kontrollin kohde. Kohdan

107 Esimerkiksi padtoshierarkiaan ja tehtidvinjakoon lainsdétdjin ja -kiyttdjan vélilld sekd oikeu-
denkidyton demokraattiseen kontrolliin liittyvét funktiot ovat tekstissd tarkoitetusta oikeuden-
kdynnin sisdisestd ndkokulmasta yhteydesséd tuomion oikeellisuuteen ja varmuusperiaatteeseen
sekd niiden ulkopuoliseen kontrolliin: se ettei tuomioistuin esimerkiksi ylitd perustuslain mukais-
ta toimivaltaansa ja astu lainsédétédjan alueella on yksi osa tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuut-
ta, lainmukaisuutta. Tekstissd mainittujen lisdksi perusteluilla voi olla erdité teknisid funktioita,
kuten se, ettd niiden avulla prosessin kohde on identifioitavissa mm. tdytintoonpanoa seki oi-
keusvoima- ja vireilldolovaikutuksen arvioimista varten. Ndiden funktioiden tarkoitusperit tiyt-
tyvit yleensd jo asianmukaisesti laaditusta, asianosaisten vaatimuksia, vastauksia ja perusteita
koskevasta selostuksesta. Nditd teknisid funktioita ei tdssd enempéad kisitelld.

108 Lindhagen on, SVJT 1947 s. 321-322, teesit s. 1-2 ja 1948 s. 64, erotellut nelji tahoa, joille
perustelut kirjoitetaan: 1) asianosaiset, 2) oikeustieteen harjoittajat ja muut lakimiehet, 3) kansa-
laiset yleisesti sekd 4) tuomari itse. Virolainen ja Martikainen, s. 64—66, kdyttavit perustelujen
sisdltdmédn viestinnédn vastaanottajista nimitystéd perustelujen adressaatit.

1% Aarnion mukaan valvontatahoja ovat “asianosaiset avustajineen, muut viranomaiset, tutkijat,
julkinen sana ja sen vilitykselld jokainen asiasta kiinnostunut kansalainen.” Ks. Aarnio Juhlajul-
kaisu Muukkonen s. 14.
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2) legitimaatiosuhteessa suhde voidaan ndhdd kaksisuuntaisena: tuomioistuin
esittdd tuomiossa legitiimisyysvaatimuksen; suhteen toinen osapuoli, legitiimi-
syysyleiso arvioi viime kédessi siitd itsestddn riippuvien legitiimisyyskritee-
rien perusteella tuomion legitiimisyyden. Kohdassa 3) suunta on tuomioistui-
mesta kohti suhteen toista osapuolta: tuomioistuin on informaation ldhettdjd;
ohjauksen kohde on sen vastaanottaja, johon informaatiolla on tarkoitus vaikut-
taa.

Tamin luvun seuraavissa jaksoissa on tarkoitus esitelld tiivistetysti 1dhinni
oikeuskirjallisuudessa ja esitdissé esitettyjd perustelujen funktioita seki joita-
kin perustelujen ominaisuuksia (esimerkiksi tyylejd ja metodeita), joiden on
katsottu edistdvan niiden toteutumista. Voidaan sanoa, ettd funktiosta, suhteen
toisesta osapuolesta ja prosessin muista piirteistd riippuen optimaalisten (tai
hyvien) perustelujen kriteerit vaihtelevat. Tédssd luvussa késittely on vield ylei-
selld tasolla: vasta seuraavissa luvuissa késittelyd tdsmennetdidn alioikeuden
tuomion faktapuolen perusteluihin. Tavoitteena tisséd vaiheessa on 10ytdd funk-
tioiden takaa ne prosessuaaliset oikeusperiaatteet, jotka maérittelevit tuomion
perustelemista. Esiteltdvit tyylit ja metodit ovat puolestaan pohjana, kun tutki-
muksessa myohemmin arvioidaan, minkilaisia perusteluja prosessuaaliset pe-
riaatteet “kehottavat” laatimaan.

4.2.2 Tuomion lopputuloksen varmistamiseen ja kontrolliin
liittyvi funktio

Kontrolloijina voivat olla tuomioistuin/tuomari itse, asianosaiset, ylempi tuo-
mioistuin, suppea oikeusyhteiso yleisesti, lainsditdji, oikeustieteen edustajat
taikka laaja oikeusyhteiso, johon periaatteessa kuuluvat kaikki oikeusjirjestyk-
sen alaiset yksilot. Kontrollifunktion on katsottu toimivan eri relaatioissa seu-
raavilla tavoilla.

1) Tuomioistuimeen/tuomariin liittyvd kontrollifunktio

1.1) Ratkaisun l6ytyminen ja kontrolli: Ratkaisu voi 16ytyé vield perusteluja
kirjoitettaessa. Ratkaisun Ioytdmisprosessiin liittyvd “hermeneuttinen
kehd” faktojen ja normien, eri normitulkintojen ja tilannetulkintojen sekd
lopputuloksen vililld jatkuu ja huipentuu vield tuomiota kirjoitettaessa
seki voi johtaa siihen, ettd késittelyn padtyttyd ollut ja vield padtdosneu-
vottelussa hyviksytty késitys tuomion lopputuloksesta muuttuu.''® Kir-

0 Ks. tilannekuvauksista ja -tulkinnoista sekid hermeneuttisesta kehésti oikeudenkiytossi Tuori
2000 s. 123 ss. ja 320-324. Ks. myos Bergholtz s. 378-381, joka puhuu tuomion perustelujen ja
lopputuloksen vilisestéd “takaisinkytkennistd” (aterkopplingen mellan domskél och domslut).
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joitettaessa tulee lisdksi kontrolloiduksi tuomarin péittelyn pitevyys.'!!

Bergholtz on kirjannut teokseensa useiden eri maista olevien tuomarien
kertomuksia siitd, kuinka kisittelyn péétyttyd ajatellusta ratkaisusta on
jouduttu luopumaan, koska tuota ratkaisua ei ole ollut mahdollista perus-
tella hyvéksyttiavisti.'"> Perustelujen voidaan télloin sanoa osoittaneen
alunperin ajatellun ratkaisun virheellisyyden tai heikkouden.'"?

1.2) Perusteluvelvollisuus ohjaa jo ennen tuomion kirjoittamista koko oikeu-
denkidynnin ajan tuomarin heuristiikkaa ”oikean” ratkaisun saamiseksi.
Toisin sanoen velvollisuus ratkaista asia hyviksyttivilld perusteilla ohjaa
ratkaisun etsimistd.'*

1.3) Perusteluvelvollisuus ehkiisee sitd mahdollisuutta, ettd tuomarin omat
toiveet vaikuttavat lopputulokseen.!''

1.4) Perustelut ovat parannuskeino tuomarin epédpétevyytti, huolimattomuut-
ta ja mukavuudenhalua vastaan.!''

Omalla tavallaan myds Bergholtzin mainitsema tuomarin integriteettiin liittyva
funktio kuuluu tdhén alaryhmiin. Bergholtz toteaa, ettd tuomarin persoona jai
taka-alalle kun ratkaisu ndhddén perusteluista johtuvana.''’

2) Asianosaisiin liittyvd kontrollifunktio

Jutun héavinnyt asianosainen voi perustelujen avulla arvioida tuomion lopputu-
loksen oikeellisuutta ja péidtelld, kannattaako muutoksenhaku.''® Perustelut
voivat osoittaa tuomion heikon kohdan tai virheen, antavat muutoinkin edelly-

I Salmiala DL 1961s. 106: “Perustelujen esittdminen todistuskysymysti ratkaistaessa pakottaa
nidet tuomarin huolelliseen harkintaan ja loogiseen ajatteluun.”

12 Bergholtz s. 378-380.

113 Ks. Ekelof V s. 205. Virolainen, LM 1986 s. 891-892, joka on Kkisitellyt perustelemista
nimenomaan ndyttokysymyksen kannalta, on tiivistdnyt itsekontrollifunktion toteamalla, ettd
“yksityiskohtaisten perustelujen laatiminen rajoittaa intuition vaikutusta ja edistdd lainmukaiseen
ratkaisuun pddsemistd.”

114 Bergholtz s. 356357 ja 377-378. Tami on Bergholtzin mielesti toinen perustelujen yleisisti
tehtévistd. Toinen on justifioida ja legitimoida tuomiota. Ks. myds Laukkanen 1995 s. 120-121.
115 Bergholtz s. 25.

116 Bergholtz s. 377. Ks. my6s Bayles Procedural s. 78.

17 Bergholtz s. 395. Samaan tuomarin ja tuomioistuimen nakdkulmaan liittyy Hertzbergin lausu-
ma: “en ingaende motivering skyddar domstolen mot misstanke och klander for likgiltighet,
vardsloshet eller mannaman vid domandet”. Ks. Hertzberg JFT 1962 s. 107. Salmiala, DL 1961 s.
107, on puolestaan viitannut siihen, ettd “omantunnon rauhan saavuttamisen tarpeen pitdisi pa-
kottaa tuomarin... selittimiin tuomiossaan ne syyt ja perusteet, joiden nojalla hin katsoo syylli-
syyden kaikesta huolimatta tulleen toteen néytetyksi.”

18 Ekelof pitdd perustelujen suurimpana arvona sitd, ettd ne mahdollistavat muutoksenhaun.
Seikkaperiiset perustelut tekevit hivinneelle asianosaiselle helpommaksi arvioida, kannattaako
hinen hakea muutosta, ja ylemmille tuomioistuimelle helpommaksi tarkastaa tuomion oikeelli-
suus. Ks. Ekelof V s. 205. Ks. myos Virolainen — Martikainen s. 72-73 ja 77.
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tyksid muutoksenhaun tarpeellisuuden harkintaa varten sekd edesauttavat pe-
rusteiden 10ytdmistd ja esittdmistd muutoksenhaun tueksi.''” Niin perustelut
............ 120

Tuomion perustelut voivat myos edistidd kontradiktorista periaatetta ja sitd-
kin kautta varmistaa tuomion oikeellisuutta.'*! Jos tuomion lopputulos perus-
tuu seikkoihin tai argumentointiin, johon asianosaisella ei ole ollut mahdolli-
suutta vastata kunnolla, mahdollisuus avautuu muutoksenhaun yhteydessi, jos
nimad seikat ja argumentit on esitetty alemman oikeuden tuomion perusteluis-
sa.'? Kysymys liittyy aikaisemmin késiteltyyn prosessuaalisten normien vuo-
rovaikutukseen ja siihen, ettd prosessuaalisten periaatteiden toteutumista sil-
milld pitden jotkut prosessin piirteet voivat kompensoida prosessin heikkouk-
sia toisaalla.'®

Asianosaisiin samastetaan tissd yhteydessd myos heidédn lainoppineet avus-
tajansa. Kuitenkin on tiarkedd huomata, etti kontrollifunktion toteutumisen kan-
nalta suuri merkitys on juuri silld, onko maallikkoasianosaisella avustaja vai ei.
Avustajan kdyttdminen (tai kdyttdmittd jattdminen) vaikuttaa myos siihen, min-
kélaiset ovat optimaaliset perustelut timén funktion ja relaation kannalta.'?*

3) Ylempiin tuomioistuimiin liittyvd kontrollifunktio

Samoin kuin edelld asianosaisiin liittyvin kontrollifunktion kohdalla myos
ylemmalld tuomioistuimella on perustelujen kautta paremmat mahdollisuudet
arvioida tuomion oikeellisuutta. Téltd osin voidaan viitata asianosaisiin liitty-
vin kontrollifunktion osalta esitettyyn. Hyvien perustelujen on katsottu joka
tapauksessa helpottavan juttuun perehtymistd ylemmaissé oikeudessa.'?

19 Ks. Bergholtz s. 382-383 ja s. 409, Hallberg Oikeustiede 1997 s. 28, Virolainen, LM 1986 s.
891 seki Virolainen — Martikainen s. 73.

120 Bergholtz, s. 377, toteaa, ettd (oikeudellisella puolella) perustelut paljastavat, onko tuomari
yliarvioinut jonkun argumentin tai piittelyn merkityksen. Tuomion perustelut paljastavat ei-
hyviksyttavan/vidrdan (illegitimt) ja puolueellisen harkinnan, jolloin asianosainen voi hakea
muutosta. Samalla tavalla Bergholtzin mukaan suojataan asianosaista huolimattomuutta ja mieli-
valtaa vastaan sekd sitd vastaan, ettéd jotain unohdettaisiin tai kisiteltéisiin epdtdydellisesti. Kuten
havaitaan, kysymys on pitkélti samasta asiasta kuin tuomarin itsekontrolliin liittyvidssd funktiossa
mutta asianosaisen ja muutoksenhakumahdollisuuden nikokulmasta katsottuna.

121 Kontradiktorista periaatettahan voidaan perustella my®os silld, ettd sen noudattaminen edistdd
oikean ratkaisun saavuttamista. Ks. kontradiktorisesta periaatteesta edelld jakso 3.2.2.

122 Bergholtz m.t.s. 376.

123 Luonnollisesti on parempi, ettd kontradiktorinen periaate toteutuu optimaalisesti jo alioikeu-
dessa, ja itsestdin selvi lahtokohta meididn nykyisessd prosessissamme on, ettd ndin myos tapah-
tuu.

124 Asianosaisten asemassa ovat myos muut oikeudenkdyntiin osallistuvat — esimerkiksi juuri
heidin avustajansa ja todistajat — silloin kun tuomioistuin tekee heitd henkilokohtaisesti kosketta-
via ratkaisuja, esimerkiksi vahvistaa avustajan- tai todistajanpalkkion suuruuden.

125 Ekelof SVIT 1947 s. 248-249, Fitger 17:7, Virolainen LM 1986 s. 892 ja Virolainen — Marti-
kainen s. 74.
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4) Muut kontrollitahot

Kontrolloijina voivat olla myds monet muut tahot: lainsédatédjd, oikeustieteen
harjoittajat, suppean oikeusyhteisén muut jasenet, kuten kulloinkin kysymyk-
sessd olevasta asiasta kiinnostuneiden intressiryhmien lakimiehet (esimerkiksi
tyosuhdejutuissa), taikka laajakin oikeusyhteisd. Erityisen ryhméin muodosta-
vat sellaiset instanssit, joiden tehtdviin nimenomaisesti kuuluu oikeudenhoidon
valvonta: eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskansleri sekd myds ylemmit tuo-
mioistuimet muutoin kuin alemman tuomion oikeellisuutta kontrolloides-
saan.'” Mainittujen tahojen toimesta tapahtuvaa kontrollia voidaan kutsua tuo-
mion tai oikeudenkédynnin ulkoiseksi kontrolliksi.'?’

4.2.3 Ulkoinen kontrolli

Ulkoisen kontrollin ldhempi sisédltd ja perustelujen funktio voivat vaihdella ja
kohdistua eri nikokohtiin. Esimerkiksi voidaan puhua demokraattisesta kontrol-
lista, joka liittyy vallanjakoon tuomioistuimen ja lainsédatdjin vélilld. Perustelujen
on katsottu mahdollistavan sen kontrolloimisen, onko tuomioistuin tdssd suhtees-
sa ylittdnyt harkintavaltansa. Voidaan my®s yleisesti ottaen sanoa, ettd demokrati-
aan kuuluu valtiovallan toimesta tapahtuvien péétosten (siséllollinen) kontrolloi-
tavuus ja myos péitoksentekijoiden vastuu ratkaisuistaan.'”® Kontrolloitavuus
mahdollistaa my0s lainsddddnnon muuttamisen, jos havaitaan, ettd oikeuskéytan-
t0 jossain kysymyksessd on muodostunut tai jasinyt epityydyttavaksi.

Kontrolli usein toteutuu oikeustieteen harjoittajien tai eri intressiryhmid
edustavien lakimiesten toimesta. Myoskédédn laajan oikeusyhteison taholta ta-
pahtuvaa kontrollia, joka kdytdnnossd useimmiten toteutuu tiedotusvilineiden
vilitykselld, ei sovi unohtaa. Viime vuosikymmenelld nimenomaan laajan oi-
keusyhteison kontrolliin liittyvé kritiikki oli poikkeuksellisen ankaraa ja sen
yhteydessd puhuttiin jopa oikeuslaitoksen kriisisté, johon liittyi késitys ihmis-
ten oikeuslaitosta kohtaan tunteman luottamuksen heikkenemisesti.

126 Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 1.1 §:n mukaan KKO valvoo tuomarien lainkdyttoa.
Hovioikeuslain 2.3 §:n mukaan hovioikeudet valvovat alaistensa tuomioistuinten toimintaa ja
ryhtyviit tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epidkohtien poistamiseksi. Aikaisemmin ki-
sitelty ylempien tuomioistuinten harjoittama kontrolli ja siihen liittyvd perustelujen kontrolli-
funktio koskivat alemman instanssin tuomion oikeellisuuden kontrollia muutoksenhaun yhtey-
dessd Nyt on siis kysymys muusta alempien oikeuksien kontrollista, joka myos tapahtuu (osit-
tain) alemman tuomioistuimen perustelujen avulla.

127 K dsitteen ulkoinen kontrolli soveltamista edellisessi alaviitteessé kisiteltyyn ylempien oikeuksi-
en toimintaan voidaan perustella myds silld, ettd kontrolli ei tdlloin kohdistu eikid sen funktio liity
oikeudenkidynnin “sisdisiin” tavoitteisiin, esimerkiksi juuri tuomion oikeellisuuden tai oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuuden varmistamiseen, vaan ylempien oikeuksien muuhun valvontateh-
tavadan.,

128 Ks. Aarnio LM 1989 s. 606 ja sama LM 1997 s. 421 sekd demokraattisesti kontrollista
laajemmin Virolainen — Martikainen s. 80—88.
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Esimerkiksi Aarnio toteaa, ettd tuomioistuimilla on yhteiskunnallinen vel-
vollisuus maksimoida oikeusturva. Modernissa (hyvinvointi)yhteiskunnassa
tuomarit ja tuomioistuimet voivat Aarnion mukaan kantaa vastuunsa vain
perustelemalla, justifioimalla, ratkaisunsa. Tuomioistuimet ovat osa yhteis-
kuntaa ja sen demokraattista jirjestysti ja my0ds tuomioistuinten on avoimes-
sa yhteiskunnassa oltava yhteiskunnallisen kontrollin alaisena. Ainoa kont-
rollin viline on perusteluvelvollisuus, ettd tuomioistuimet todella perustele-
vat padtoksensd, Aarnio lisdd.'” ”Nyky-yhteiskunnassa tuomarin vastuu
paétoksistddn on... perusteluvastuuta.”'*® Ekelof puolestaan katsoo, ettid de-
mokraattisen katsantokannan mukaan julkisen vallankdyton pitdd niin suu-
ressa miidrin kuin mahdollista tapahtua julkisesti, siten ettd ihmisilld on
mahdollisuus valvoa sitd. Tuomioiden perusteleminen mahdollistaa sen, ettid
voidaan kontrolloida, kuinka tuomioistuimet ovat piitelleet asiassa, mikd
puolestaan vahvistaa luottamusta oikeudenhoitoon.'*!

Ulkoisen kontrollin tavoite on muualla kuin yksittdisen ratkaisun oikeellisuu-
den varmistamisessa ja asianosaisten oikeuksissa: ainoastaan poikkeuksellises-
ti ja satunnaisesti se voi vaikuttaa yksittidisen kontrolloitavan paitoksen oikeel-
lisuuteen.'*? Kontrollin tavoite liittyy tdssd tutkimuksessa omaksutun termino-
logian mukaisesti johonkin pddmidrddn. Esimerkkeind téllaisista paddmadristd
voidaan mainita oikeuskédytdnnoén varmuus, luotettavuus ja hyviksyttivyys
yleisesti sekd niiden turvaaminen ja kehittiminen taikka ihmisten luottamuksen
ylldpitdminen ja vahvistaminen oikeudenhoitoon tai vaikkapa demokratian toi-
mivuus ja “liiallisen” tuomarivallan ehkiisy. Téstd huolimatta tilld ulkoisella
kontrollilla on myds vaikutuksensa yksittdisiin oikeudenkéynteihin. Ulkoisen
kontrollin mahdollistama kritiikki on vastuumuoto, jonka merkitysti ei ole syy-
td aliarvioida ja jolla on vaikutuksensa tuomareiden tyoskentelyyn yleisesti ja
sitd kautta kunkin yksittdisen oikeudenkédynnin varmuuteen. '**

122 Ks. Aarnio Reason and Authority s. 190-193. Kisite oikeusturva tissd yhteydessd liittyy
oikeusyhteison oikeusturvaodotukseen, jolla Aarnion mukaan tarkoitetaan yhtédlta padtoksente-
on rationaalisuutta koskevaa vaatimusta ja toisaalta vaatimusta, ettd lopputuloksen on oltava
materiaalisesti oikea, so. lainmukainen ja tietyt oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden vaatimukset
tayttava. Oikeusturvakésitys “on kulttuurimme kantava elementti. Jos tuomioistuimet jatkuvasti
loukkaisivat titd perusodotusta, emme kasittéisi niiden toimintaa oikeudenjakamiseksi”” Aarnio
toteaa toisessa yhteydessé (Juhlajulkaisu Muukkonen s. 9).

130 Aarnio m.kirj. s. 11.

131 Ekelof V s. 204-205.

132 Esimerkiksi on ajateltavissa, ettd ulkopuolinen kontrollitaho esittdd kritiikkid hovioikeuden
ratkaisua kohtaan valitusluvan hakemista koskevan médrdajan kuluessa ja ettd timéi antaa “ainek-
sia” valitusluvan hakemiselle ja siind esitettdville hakemuksen perusteille. Nykyaikaisten tiedo-
tusvilineiden aikakaudella tdllainen ulkoisen kontrollitahon nopea reagointi on mahdollista.

133 Bergholtz, s. 388, toteaa muun muassa, etti vastuu yleisen mielipiteen edessi voi raskas ja
viittaa ruotsalaiseen oikeustapaukseen, jossa hovioikeuden tuomion perustelut johtivat eduskun-
takyselyyn. Ks. tapauksen ja sitd koskevan valtiopdivikésittelyn selostus m.t.s. 386—389. Tapaus-
ta, joka muistuttaa melkoisesti meilld ns. lyhyestd raiskauksesta syntynyttd kohua, kisitellddn
tarkemmin my6hemmin jaksossa 8.3.
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Ulkoinen kontrolli liittyy siten olennaisesti tuomarin ja tuomarikunnan vas-
tuuseen (vastuunalaisuuteen), joka seuraa véistamittd siitd, ettd oikeudenkiyttod
on vallank&yttdd, joka on kuitenkin oikeudellisin sddnndin ja periaattein tiukas-
ti ohjattua seki rajoitettua. Cappelletti on laajan oikeusvertailun perusteella,
joka on kisittdnyt useita maita paitsi civil law ja common law -tradition piiristéd
myos silloisia sosialistisia oikeusjérjestyksid, tyypitellyt nelji erilaista vastuu-
muotoa, jotka kaikki yleensi esiintyvét kussakin oikeusjirjestyksessd vaihtele-
vin kombinaatioin ja painotuksin. Pddtyypit ovat: 1) ”poliittinen” vastuu, johon
kuuluu myds perustuslaillinen vastuu,'* 2) yhteiskunnallinen tai julkinen vas-
tuu, 3) valtion oikeudellinen “sijaisvastuu” (vahingonkorvausvastuu), joka voi
olla yksinomainen tai rinnakkainen tuomarin kanssa, sekd 4) tuomarin oikeu-
dellinen vastuu, joka voi olla rikosoikeudellinen, siviilioikeudellinen (vahin-
gonkorvaus) tai kurinpidollinen.'

Tuomion perustelut liittyvit mainituista vastuumuodoista 1dhinni 2) kohdas-
sa mainittuun tyyppiin.'*® Vain sen osalta voidaan sanoa, ettd perustelut ovat
tuomarin ainoa kommunikaatioviline: muut vastuumuodot toteutuvat yleensa
eri prosesseissa, joissa tuomarilla on mahdollisuus muutoin perustella kantan-
sa. Cappellettin artikkelin pohjalta voidaan liséksi todeta, ettd demokraattisissa
oikeusvaltioissa yhteiskunnallisen tai julkisen vastuun merkittdvin muoto on
julkinen kritiikki. Cappelletti toteaa, ettd potentiaalisesti kaikkein tehokkain
epdvirallinen kurinpitomenetelmé on julkinen sana. Tédhdn menetelmiin voi-
daan Cappellettin mukaan lisdtd muita, kuten muiden tuomareiden epiviralli-
nen hyvéksyminen tai paheksuminen taikka muiden lakimiesten arviot tuoma-
reista.””” Suomalaiseen kulttuuriin peilattuna julkisen kritiikin ldhteet (ja tuo-
mioiden ja tuomareiden toiminnan kontrolloijat) voitaneen jakaa kolmeen ryh-
médn: 2.1) julkinen sana, 2.2) muut lakimiehet, erityisesti oikeustieteen edusta-
jat, joiden vilineind toimivat useimmiten oikeustieteelliset aikakausijulkaisut
sekd 2.3) ylemmit tuomioistuimet perusteluissaan (ja harvemmin saman ko-
koonpanon jdsenet dénestyslausunnoissaan).'*®

134 Ks. poliittisen vastuun kisitteestd téssd yhteydessid Cappelletti Responsibility s. 18 ja rajanve-
dosta oikeudelliseen vastuunalaisuuteen s. 20-21.

135 Ks. m.kirj.s. 1-2 ja 17-18

136 Aarnio, LM 1997 s. 426, painottaessaan tuomioiden perustelujen tirkeyttd perustaa kantansa
nimenomaan kansalaisyhteiskunnan tuomariin kohdistamaan haasteeseen ja tdmén yhteiskunnal-
liseen vastuuseen. Perustelut ja perusteluvelvollisuus voivat liittyd muihinkin vastuumuotoihin
silloin, kun kysymys on puutteellisiin tai virheellisiin perusteluihin liittyvéstd tuomarin vastuus-
ta. Bergholtz on tutkinut oikeusvertailevalta kannalta tuomarin vastuunalaisuutta nimenomaan
perusteluvelvollisuuteen liittyvien puutteiden ja virheiden osalta. Ks. yhteenveto Bergholtz s.
344-346. Lisdksi kunkin oikeusvertailun kohteena olevan maan kohdalla on erikseen kisitelty
tatd kysymystd. M.t.s. 200 ss.

137 Cappelletti Responsibility s. 28-29.

13 Tbid. On todettava, ettd varsinkin 2.3) kohdassa mainittu kritiikin muoto on pikemminkin
virallista kuin epévirallista. Kuitenkin tdménkin kritiikin muodon voidaan katsoa liittyvin ni-
menomaan 2) kohdassa mainitun yhteiskunnallisen ja julkisen vastuunalaisuuden piiriin. Berg-
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Epévirallisen, ldhinnd julkisen sanan kautta tapahtuvan kritiikin tehokkuus
riippuu Cappellettin mukaan monista tekijoistd. Kaikkein tdrkein ndistd on hi-
nen mukaansa sananvapaus yhdistettyni suuren yleison tietoisuuteen tuomarin-
viran syvillisestd merkityksestd ja sen asianmukaisesta toiminnasta.'*® Cappel-
letti liséd, ettd kahden arvon — demokraattisen vastuunalaisuuden ja tuomarin ja
tuomioistuinten riippumattomuuden — vililld voi tissd yhteydessd syntyd voi-
makas ristiriita. Tuomarin suojaksi epéreilulta (undue) painostukselta, kohtuut-
tomalta ja vahingolliselta panettelulta sekd kunnianloukkauksilta (other abuses)
tuomarin toimintaan ja tuomioistuinten ratkaisuihin kohdistuvaa kritiikkid on-
kin yleensd rajoitettu — my0s sellaisissa maissa, joissa mielipiteen vapaus ja
sananvapaus ovat korkealla arvojen hierarkiassa.'*’

4.2.4 Tuomion lopputuloksen legitimaatio

Legitiimisyydestd puhutaan sekd empiirisessd ettd normatiivisessa merkityk-
sessd."! Empiiriselld legitiimisyydelld tarkoitetaan legitiimisyyskohteen — esi-
merkiksi oikeuden, normin tai oikeudellisen ratkaisun — tosiasiallista hyvik-
syntdd tietyn legitiimisyysyleison, esimerkiksi asianosaisten tai laajan oikeus-
yhteison, piirissd, joka myos madrid legitiimisyyskriteerit eli ne mittapuut, jot-
ka ratkaisevat, hyviksytddnko ratkaisu (tai oikeus taikka normi) vai ei. Legiti-
maatiossa on Tuorin mukaan puolestaan kysymys legitiimisyyskohteen sellai-
sesta vaikuttamisesta tai vaikutuksesta legitiimisyysyleisoon, jolla pyritddn tai
joka on omiaan synnyttdmain empiiristd legitiimisyytti.

Normatiivisessa legitiimisyydessi ei ole kysymys legitiimisyyskohteen tosi-
asiallisesta empiirisestd hyvidksymisestd vaan hyviksyttivyydestd, “hyviksy-
misenarvoisuudesta”.'? Legitiimisyysyleisond eivit tilloin ole konkreettiset
yksilot tai jokin heiddn muodostamansa ryhmi. Esimerkiksi Aarnion laintul-
kinnan ideaalimallissa yleisoné on ideaaliauditorio, joka koostuu niistd (ideaa-
lisista) oikeusyhteison jdsenistd, jotka ovat sitoutuneet tiettyihin rationaalisiin

holtz, s. 343 ja 433, on suositellut perustelujen tason parannuskeinona nimenomaan tillaista
ylemmin oikeusasteen perusteluissaan esittamia kritiikkid. Todettakoon vield, ettd dénestyslau-
suntojen merkitys civil law —maissa ei ole ldhellekdiin samaa tasoa kuin common law —maissa.
Ks. tistd Bergholtz s. 401-407 ja Cappelletti Responsibility s. 28-29.

13 Térkedd on huomata, ettd julkisen kritiikin kautta tapahtuvan kontrollin asiamukaisuus ja
tehokkuus riippuvat my®os kritiikin esittdjédstd, esimerkiksi juuri esittdjin tiedollisista valmiuksista.
140 Cappelletti m.kirj.s. 30. Ristiriita julkisen sanan kautta tapahtuvan kritiikin ja tuomioistuinten
riippumattomuuden vililld on ajankohtainen Suomessakin, kuten kérdjdtuomari Kimmo Mikko-
lan artikkelista "Lo0pit eivit saa vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuun” ilmenee. Ks. Lakimiesuu-
tiset 5/2001 s. 8-9.

141 Ks. legitimaatiosta ja oikeuden legitiimisyydesté yleisesti Tuori 2000 s. 260 ss., jonka esityk-
seen tekstissd kisitelty pitkélti perustuu.

142 Ks. erosta myos Aarnio LM 1989 s. 607-608.

117



FAKTAPERUSTELUJEN INSTITUTIONAALISESTA VIITEKEHYKSESTA SEKA...

pelisddntoihin.'** Dworkinin teoriassa legitiimisyysyleisoné voidaan pitdd ide-
aalista kaikkitietdvid ja -osaavaa tuomari Herkulesta, jolla on rajaton aika kiy-
tettdvissddn ratkaisua pohtiessaan.'** Normatiiviset legitiimisyyskriteerit puo-
lestaan maédrdytyvit oikeusjdrjestyksen perusteella. Normatiivisen legitiimi-
syyden kohdalla empiriisid legitimaatioita vastaavat justifikaatiot, jotka ovat
normatiivisia argumentteja, joilla pyritdin osoittamaan legitiimisyyskohteen
hyviksyttivyys.'*

Esimerkiksi Aarnio puhuu rationaalisesta hyviksyttavyydestd, joka viittaa 1)
perustelujen tai tarkemmin perusteluprosessin (diskurssin) rationaalisuuteen
ja 2) perusteluprosessin lopputuloksen materiaaliseen hyviksyttivyyteen.
Viimeksi mainittu tarkoittaa yhtéélti sité, ettd lopputulos on lainmukainen, ja
toisaalta sitd, ettd se tdyttdd tietyt oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden vaati-
mukset.'* Voitaneen lisdksi sanoa, ettd laintulkintaratkaisun hyviksyttd-
vyyden, “oikeellisuuden” kriteeri Aarnion mukaan on parhaat mahdolli-
set perustelut, joiden perusteella rationaalisesti harkitsevien (ideaalisen) oi-
keusyhteison jasenten enemmistd voi hyviksyé ratkaisun. ”Parhaan mahdol-
lisen perustelun” malli puolestaan sisiltdd ainakin oikeusldihdeopin, oikeu-
delliset tulkintasddnnot ja -periaatteet sekd yleiset rationaalisen harkinnan
periaatteet ja sddnnot. Lisdksi tulkintaan liittyy véistdmittd arvoja ja arvos-
tuksia.'¥?

Jos palataan tuomion perusteluihin ja arvioidaan niitd edelld esitetyn valossa,
on todettava, ettd perustelut ovat legitimaatiota, joka on omiaan ja jolla my0s
pyritddn vaikuttamaan konkreettiseen legitiimisyysyleisoon, joka voi muodos-
tua esimerkiksi asianosaisista, ylemmaistd muutoksenhakutuomioistuimesta tai
laajasta oikeusyhteisostd. Tuomion perustelut siten liittyvit legitiimisyyteen
empiirisesti kisitettyni.'*® Kuitenkin tuomioistuimen toiminta on lain sovelta-
mista, johon olennaisena osana liittyy lain tulkinta (sekd varsinkin kiperissd
tapauksissa periaatteiden punninta), joka on suoritettava oikeusjirjestyksen

143 Ideaalisen oikeusyhteison jokainen jédsen on tasaveroinen, mukana vapaaehtoisesti, tavoittelee
parasta mahdollista perustelua ja sitoutuu rationaalisen harkinnan periaatteisiin. Ks. m.kirj.s.
609.

14 Dworkin Law’s Empire s. 239 ss.

145 Tuori 2000 s. 266. Ks. my6s Klami Oikeustiede 1982 s. 19: "Justification is connected with the
acceptance of a decision and with the argumentation which may be required in order to reach the
state of either systematically or audience-relativized justification.”

146 Ks. Aarnio Reason and Authority s. 191-192 ja 208.

147 Ks. Aarnio LM 1989 s. 601-603.

148 Stromberg niyttdd korostavan perustelujen merkitystd nimenomaan ratkaisujen empiirisen
legitiimisyyden kannalta. Ks. Stromberg s. 153-154: “For att rittskipningen sd mycket som
mojligt skall giva effekt at rittsreglerna..., fordras det naturligtvis, att domstolarnas avgoranden
mottagas med gillande”. Stromberg késittelee nimenomaan kysymysté, “hur domskél bor vara
beskaffade for att overtyga”, ja lisdd: "Godtagandet av domslutet dr en positiv virdering av
detsamma, alltsa en funktion av kénslan.”
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edellyttimélli tavalla. Sanalla sanoen tuomioistuimen ratkaisu ja sen perustele-
minen liittyvidt kiintedsti my0s normatiiviseen legitiimisyyteen ja niiden on
vastattava normatiivisia legitiimisyyskriteereita.

Liséksi, kun kysymys on oikeudenkéynnistd ja tuomion legitiimisyydestd,
tulee mukaan kolmas aspekti, joka liittyy faktapremissin vahvistamista koske-
vaan ratkaisuun. Kun puhutaan tuomion normatiivisesta legitiimisyydesti, silld
tarkoitetaan 1dhinnd tuomion normatiivista puolta, lainsoveltamista ja siihen
liittyen normien tulkintaa ja punnintaa. Faktapremissien oikeellisuuden hyvik-
syttdvyyttd ei voida mitata, kuten normipremissien hyvéksyttavyyttd, yksin-
omaan oikeusjarjestyksen ja sen syvérakenteen rekonstruktion avulla eiké fak-
tapremissien hyviksyttdvyys voi perustua myoskdidn yksinomaan empiiriseen,
esimerkiksi asianosaisten tai suuren yleison hyviksymiseen. (Osittain toisin on
asia dispositiivisissa riita-asiassa sovintotavoitteen osalta. Kun siind pyritddn
sovintoon tavoitteena on empiirinen legitiimisyys eli se, etti asianosaiset tosi-
asiallisesti hyviksyvit ratkaisun. Télloinkd4n ei normatiivista legitiimisyyttd
voida tyystin unohtaa.) Voidaan sanoa, ettd kun tuomion normipremissien hy-
viksyttivyyden viimekitiset kriteerit 10ytyvit oikeuden syvérakenteesta, fak-
tapremissin puolella nimi perimmdiset kriteerit 16ytyviat myos empiirisesté
todellisuudesta ja (kunkin oikeudenkd@ynnin kohteena olleista) todellisuuden
tapahtumista, joihin faktapremissid voidaan ainakin periaatteessa totuuden kor-
respondenssiteorian mukaisesti verrata.'*

Perustelujen legitimaatio voidaan edelléd kerrotun pohjalta jakaa materiaaliseen
ja muodolliseen 1. prosessuaaliseen puoleen. Materiaalinen legitimaatio normi-
premissin puolella on justifikaatiota, jonka kriteerit 10ytyvit (aineellisesta) oi-
keusjérjestyksestd ja viime kiddestd sen syvirakenteesta. Faktapremissin mate-
riaalisen legitimaation kriteerit 16ytyvit yhtddlti niinikdin oikeusjirjestyksestd ja
toisaalta “ulkoprosessuaalisesta” totuudesta totuuden korrespondenssiteorian
mukaisesti kisitettynd. Materiaalisella legitimaatiolla on vaikutuksensa myos
empiiriseen legitimaatioon: tuomion tosiasiallista hyviksymistd luonnollisesti
edistdd suuresti, jos tuomion materiaalinen legitimaatio on “onnistunut” ja tuo-
mio on siten aineellisesti 1. materiaalisesti oikea”. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd
nimenomaan perustelujen muodollinen 1. prosessuaalinen legitimaatio liittyy
kiinteimmin legitimaation empiiriseen puoleen. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin erids tavoiteltu seurausvaikutus on, ettd myos hdvinnyt asianosainen hel-
pommin hyvéksyy hinelle vastaisen ratkaisun tai ainakin mukautuu siihen. Pro-
sessin (mukaan lukien tuomion perustelut) erdén tehtdvin voidaankin sanoa ole-
van saada ratkaisu hyviksyttiviksi empiirisen legitimaation merkityksessa.'*

149 Ks. Totuusteorioista pelkistetysti Haaparanta-Niiniluoto s. 20-21. Totuuden korrespondenssi-
teoria on siind médritelty seuraavasti: lause on tosi, jos sen ilmaisema asiaintila vallitsee todelli-
suudessa.” Totuusteorioihin palaamme vield tarkemmin seuraavassa luvussa.

130 Ks. myohemmin 7 luku ja erityisesti jakso 7.1.4.
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Kuitenkin myds prosessuaalisella legitimaatiolla on luonnollisesti normatiivinen
perustansa. Sen kriteerit pohjautuvat oikeusjirjestyksen menettelyllisiin normei-
hin, viime kidessd syvérakenteen tasolla oleviin oikeusperiaatteisiin.

1) Asianosaisiin liittyvd legitimaatio

Legitiimisyysyleisond voivat toimia samat tahot, jotka toimivat kontrollisuh-
teissa kontrollin subjekteina: asianosaiset avustajineen, ylempi oikeusaste, tie-
deyhteiso, muut suppean oikeusyhteison jdsenet ja laaja oikeusyhteiso eli niin
sanottu suuri yleiso.

Kun puhutaan legitimaatiofunktiosta asianosaisten suhteen, olennaista on
edelld mainittu tarkoitus, ettd asianosainen hyviksyisi ratkaisun, joka on hinel-
le vastainen, tai ainakin mukautuisi siihen.!! Tdmé puolestaan saattaa helpot-
taa tuomion tdytantdodnpanoa tai syrjayttdd sen siten, ettd asianosainen vapaaeh-
toisesti suorittaa tuomiossa méadrdtyn velvoitteen. Asianosainen saattaa jopa
tyytyé hinelle vastaiseen tuomioon, vaikka ei pitdisikdén sitd oikeana.'>

2) Ylempdidn oikeusasteeseen ja suppeaan oikeusyhteisoon liittyvi legitimaatio

Legitimaatioyleisond voivat olla myds ylemmit oikeusasteet samaa asiaa kési-
tellessdédn sekd suppeaan oikeusyhteisdéon kuuluvat eri tahot: esimerkiksi oike-
ustieteen harjoittajat, kulloinkin kysymyksessi olevasta asiasta kiinnostunei-
den intressiryhmien lakimiehet, eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri.

Tdmédn “yleison” kannalta materiaalinen legitimaatio (ja justifikaatio) on
olennainen asia. Muodollisella legitimaatiolla ei ole samaa merkitystd kuin
suhteessa asianosaisiin. Téhin liittyen voidaan lisiksi sanoa, ettid timédn ryhmén
kannalta nimenomaan kontrollifunktio on keskeinen ja tuomion hyva kontrol-
loitavuus on edellytys legitimaatiofunktion toteutumiselle.

3) Laajaan oikeusyhteisoon liittyvi legitimaatiofunktio

Laajan oikeusyhteison, kansalaisten luottamus oikeudenhoitoon ja oikeuden-
kiyton uskottavuus yleisesti ovat tavoitteita, joiden on katsottu edellyttivin
tuomioiden perustelemista hyvin.!* Perustavampi asia tdssikin on luonnolli-

151 Ajatus perustelujen vaikutuksesta siihen, ettd asianosaiset hyviksyvit alemman oikeuden
tuomion, ei ole uusi. Jo Kaarle XI, joka pyrki 1680- ja 1690-luvulla aktiivisesti parantamaan
hovioikeuksien tuomioiden perusteluja, esitti kirjeissdén, ettd jos asianosaiset ymmaértiisivét,
mihin tuomio perustuu, he eivit niin usein vaivaisi kuningasta (valituksillaan). Ks. Bergholtz s.
75-76 ja Granlund JFT 1972 s. 387-388. Ajatus on toistettu usein timén jidlkeenkin. Ks. esim.
OLJ 17/1980s. 7.

132 Ks. perustelujen osalta esim. Bayles Procedural s. 76—77 ja 137 ja Virolainen LM 1986 s. 891.
153 Ks. HE 154/1990 vp s. 5, jossa todetaan, ettd “tarkat perustelut liséévit luottamusta oikeuslai-
tokseen”, ja HE 82/1995 vp s. 127. Ks. my6s esim. Bergholtz s. 410, Palmgren JFT 1952 s. 86—
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sesti itse ratkaisujen ja niiden perusteiden materiaalinen hyvéksyttavyys, miki
puolestaan voidaan osoittaa perustelemalla tuomiot asianmukaisesti.!** Luotta-
muksen ja uskottavuuden on katsottu edellyttdvén, ettd yleiso voi kontrolloida
tuomioistuimen harkintaa ja sen ratkaisujen hyviksyttivyyttd, mikd mahdollis-
tuu (ainakin osaksi) perustelujen kautta.'™ Kontrollifunktion ”onnistuminen”
on siten tdrkedd (mutta ei riittaviid) legitimaatiofunktion toteutumiselle.

4.2.5 Laajaan oikeusyhteisoon kohdistuva legitimaatiofunktio

Perustelujen merkityksen lisddntymisen ulkoisessa, laajaan oikeusyhteisoon
kohdistuvassa legitimaatiossa on katsottu liittyvén auktoriteettiuskon sek siten
tuomioistuinten ja muidenkin “auktoriteettien” muodollisen, asemaan perustu-
van auktoriteetin murenemiseen. Sen vuoksi auktoriteetti on ansaittava ja se voi
tapahtua tekemdilld hyvéksyttavid ratkaisuja ja myos osoittamalla niiden hyvik-
syttavyys.'%

Tuomioiden perusteluilla on katsottu olevan merkitystd jopa yhteiskuntajir-
jestyksen sdilymisen tai luhistumisen kannalta.'s” Meilld Salmiala on korosta-
nut rikostuomioiden perustelujen tirkeytti tdltd kannalta.'®® Salmiala on (vuon-
na 1961) viitannut “Gallup-tutkimukseen”, jossa oli kysytty, uskovatko kyse-
lyyn vastaajat, ettd kansalaisia tuomitaan tuomioistuimessa samalla tavoin yh-
teiskunnallisesta asemasta riippumatta. Vuonna 1947 vastaajista 40 prosenttia
oli vastannut myontédvésti kun vuonna 1960 vastaava luku oli ollut 34. Vastaa-
vasti kielteisen vastauksen oli antanut vuonna 1947 36 prosenttia ja vuonna
1960 46 prosenttia vastaajista. Johtopadatoksend Salmiala on todennut, ettéd tuo-
mioistuinlaitokseen “ei valitettavasti luoteta niin kuin yhteiskunnan etu vaati-
si.”” %% Salmiala lisdd: “Luottamuksen puute oikeuslaitosta kohtaan on usein
ollut voimakkaana lisédtekijind yhteiskuntajirjestyksen luhistumiselle. Meilld
ei ole varaa tdllaisten latentisten vaaramomenttien syntymiselle. On sen vuoksi

87, Salmiala DL 1961 s. 113-116, Sorvettula ym. DL 1988 s. 89, Tirkkonen RPO II s. 403 ja
Virolainen LM 1986 s. 891.

154 Ks. Arponen s. 5: ”[J]os tuomarit alkavat hakea tyonsi legitimiteettid eli oikeutusta julkisuu-
den kautta, niin tuomioistuimet ja oikeuslaitos ovat medioitumassa.”

155 Laajaan oikeusyhteisoon liittyvid kontrollia ja legitimaatiota toteuttavat muutkin prosessin
piirteet, kuten oikeudenkdyntimenettelyn ja -aineiston julkisuus. Myds maallikkojédsenten osal-
listumisella oikeudenkéytt6on on tuomioiden ja koko oikeudenkédyton legitimaatiolle huomattava
merKkitys.

136 K. Aarnio, joka on korostanut titd nikokohtaa useissa yhteyksissi, esim. LM 1989 s. 597 ja
tarkemmin Oikeussdénnosten tulkinnasta s. 18.

157 Bergholtz s. 410.

138 Salmiala DL 1961 s. 105 ss.

159 M.kirj.s. 116. Salmiala on kyll4 itsekin todennut voitavan ehki asettaa kysymyksen alaiseksi,
”onko tutkimus toimitettu sellaisissa olosuhteissa — esim. ajankohtaan nihden —, jotka takaavat,
etteivit tilapdiset seikat ole vaikuttaneet lopputulokseen”. Ibid.
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kiireellisesti tehtidva kaikki, mitd tehtdvissid on luottamuksen palauttamiseksi.
Siini tarkoituksessa on ennen kaikkea poistettava kaikki ne tiedossamme olevat
puutteet oikeudenkdyntimenettelyssimme, jotka ovat omiaan horjuttamaan
luottamusta tuomioistuinlaitokseen. Eris kaikkein tiarkeimmisti tehtdvistd on,
ettd saatetaan kidytdnnossd voimaan periaate, ettd tuomioistuimen on tuomios-
saan mainittava ne syyt ja perusteet, joiden nojalla se katsoo, etti syytetty on
syyllinen siihen rikokseen, josta rangaistus hianelle méarataén.”'%

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 1998 toteuttanut méérdvilein
toistettavaksi suunnitellun perusselvityksen véeston asenteista tuomioistuinlai-
tosta kohtaan.'®! Sen mukaan mainittuna vuonna 49 prosenttia véiestosti katsoi,
ettd yhdenvertaisuus lain edessi toteutuu suomalaisessa oikeuskdytinnossa tiy-
sin tai jokseenkin hyvin. Vastaavasti 47 prosenttia katsoi, ettd yhdenvertaisuus
toteutuu melko huonosti tai ei lainkaan.'®> Kun otetaan huomioon, etté lisdky-
symykseen “kohtelevatko tuomioistuimet tasapuolisesti rikkaita ja koyhid” vas-
tasi kielteisesti periti 72,6 ja myOnteisesti vain 23,8 prosenttia, voitaneen tode-
ta, ettei luottamus ole ratkaisevasti lisadntynyt, vaikka perustelujen taso, kuten
edeltd tutkimuksesta on ilmennyt, on tinid pédivdni aivan eri luokkaa kuin Sal-
mialan esittdman kritiikin aikoihin ja prosessilainsdddéantokin on melko tidydel-
lisesti uudistettu 1990-luvulla.

Aiheen kannalta on mielenkiintoista myds kansainvilinen vertailu, jota sel-
vityksessd on tehty.!® Yleistd luottamusta mitattaessa (vastaus kysymykseen:
”Kuinka paljon luotatte seuraaviin instituutioihin?) Suomessa tuomioistuinlai-
tokseen luotti hyvin paljon tai melko paljon vuonna 1990 65 % ja vuonna 1998
66 % vastaajista. Vastaava luku vuonna 1990 vaihteli 13 Léinsi-Euroopan maas-
sa 32 ja 79 %:n vililld keskiarvon ollessa 58 %. Ylin luottamusprosentti 79 oli
Tanskassa ja alin 32 vastaavasti Italiassa. Ruotsi oli pudonnut keskiarvon alle
56 prosentillaan. Yllittdvid ndméa luvut ovat siihen ndhden, ettd nimenomaan

160 M kirj.s. 116-117. Huomattava kuitenkin on, etti Salmialan kritiikki on perustunut siihen,
ettei tuomioissa mainita “niité syitd ja perusteita, joiden nojalla ’vastaaja’on katsottu syylliseksi.”
Tdma viitannee siihen, ettd Salmialan kritiikki on kohdistunut ainakin osaksi sellaisiin tuomioi-
hin, joissa edes oikeustosiseikkoja ei ole tdydellisesti esitetty. Toisaalta Salmiala on kylldkin
katsonut, ettd tuolloin voimassa ollut OK 24:3.1:n sdidnnos velvoitti myos ainakin tirkeimpien
todistustosiseikkojen esittimiseen sellaisen tuomion perusteluissa, jossa vastaaja on “julistettu
syylliseksi”. Ks. viimeksi mainitusta kannanotosta Salmiala LM 1965 s. 825-830 ja erit. s. 826.
161 Ks. Lappi-Seppild Luottamus s. 29 ss.

192 MLkirj.s. 39-40.

163 M.kirj.s. 37-38 ja kansainvilisestd vertailuaineistosta s. 29-30 alav. 3. Ks. suomalaisista
kyselytutkimuksista ja perustelujen markityksestd tuomioistuimiin ja oikeudenkayttoon kohdis-
tuvan luottamuksen kannalta my6s Virolainen — Martikainen s. 90-94.

164 Ks. Bergholtz Tanskan osalta s. 307-322 ja oikeusvertailun yhteenvedon osalta s. 322 ss.
Bergholtzin, s. 336, mukaan jonkin verran epiilyksié oli, olivatko (edes) oikeustosiseikat Tans-
kassa ja Suomessa tuomioiden perustelujen vilttdméton elementti. Ks. myos oikeudellisen perus-
telun yhteenveto s. 337-338 ja perusteluista muutoksenhakusysteemin mukaan verrattuna s. 341.
Ks. tanskalaisista perusteluista oikeusvertailevasti myos Gomard Juristen 1994 s. 330.
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Tanska oli (Suomen ohella) Bergholtzin oikeusvertailevan viitdskirjan (julkais-
tu 1987) perusteella arvioituna maa, jonka perustelukulttuuriin kuuluivat niukat
ja voitaneen ehké yksinkertaistaen sanoa “huonot” perustelut.'®* Vastaavasti
Ruotsissa perustelukulttuurin muutos oli tuolloin jo pitkilld.'®> Tdma ilmenee
selvisti myos Bielefelder Kreis -ryhmén'® suorittamasta (mm.) oikeusvertaile-
vasta tutkimuksesta (Interpreting Statutes, 1991), jossa Ruotsia koskevassa lu-
vussa todetaan mm., ettd 1900-luvun ensimmdiselle puoliskolle saakka ruotsa-
laiset ratkaisut olivat niukkoja mutta nykyisen trendin mukaan perustelut ovat
diskursiivisia ja syville menevid.'’” Myos Italian, jossa luottamusprosentti oli
siis alin, tuomioistuinten perustelut ovat tutkimuksen mukaan pitkid, jopa pal-
jon pitempid kuin tarpeen.'®s

Johtopiitoksend edelld esitetystd voitaneen sanoa, ettd sinidnsd luotettavien-
kin empiiristen kyselytutkimusten (puhumattakaan perustelemattoman “yleisen
oikeustajunnan”'®) merkitykseen normisuositusten ja muiden oikeuspoliittis-
ten kannanottojen tukena on syytd suhtautua hyvin varovasti ja ottaa huomioon
muut mahdolliset selitykset tutkimustuloksille (my6s muut kuin normeihin tai
oikeudellisiin kdytdntoihin liittyvit).!”° Kuitenkin edelld kerrotusta voitaneen
vetidd se varovainen johtopditds, ettei tuomioiden perusteluilla tai edes oikeu-
denkdyntimenettelylld ole valttdmittd kovin suoraviivaista ja ratkaisevaa mer-
kitystd empiirisilld kyselytutkimuksilla selville saatavan luottamuksen tason
suhteen.

Talan artikkelista!”! Luottamus tuomioistuimiin — mitd se on ja tarvitaanko
sitd lisdd?” ilmenee hyvin luottamus -késitteen ongelmallisuus tuomioistuin-

165 Ks. Ruotsin osuus Bergholtz s. 97 ss. ja oikeusvertailun yhteenveto s. 332 ss. Ks. Ruotsin
korkeimman oikeuden osalta m.t.s. 429-430.

1% Ks. Bielefelder Kreis -ryhmistd Aarnio KKO 75 v. s. 253 ss.

167 Ks. Peczenik — Bergholtz s. 341-345, joka osuus koskee perustelujen “tyylid”, ja vertailun
vuoksi Suomen vastaava osuus Aarnio (Statutes) s. 154—158. Vaikka Bielefelder Kreis -ryhmi on
rajoittunut tarkastelemaan oikeudellista tulkintaa kunkin maan korkeimmassa oikeusasteessa,
sivutaan esimerkiksi tyylid koskevissa osissa myos faktaperusteluja ja yleisemmin perustelukult-
tuuria kuin vain korkeimman oikeuden kannalta.

18 La Torre ym. s. 237-243. Kritiikkii italialaiset tuomiot ovat saaneet mm. siité, ettd ne ovat
monimutkaisia ja "vaikeita”.

19 Ks. myos Lappi-Seppild Luottamus s. 45: ”Yleistd oikeustajuntaa kartoittavien tutkimusten
keskeisid havaintoja on, ettd oikeusjdrjestelmin eri osa-alueita koskevat kisitykset vaihtelevat
vastaajaominaisuuksien mukaan; jopa siind midrin, ettd puhe ’yleisestd’ oikeustajunnasta on
paikoin harhauttavaa.” Ks. myos m.t.s. 49: ”Vieston kisitykset eivit yleensd parhaimmillaankaan
anna kattavaa ja oikeaa kuvaa siitd, miten tuomioistuimet todellisuudessa toimivat.”

170 Joskus voi havaita vedottavan varsin “suoraviivaisesti” empiirisiin ja tilastollisiin tietoihin
jonkun tietyn oikeuspoliittisen kannanoton tueksi ilman, ettd pohditaan syy-yhteyttd ja sen toden-
nakoisyyttd sekd muita vaihtoehtoja. (Esimerkiksi: koska tietty prosenttimiérd alioikeuden tuo-
mioista tehdyistd valituksista hyviksytdan hovioikeudessa, muutoksenhaku faktapremissin osalta
edistdd yleisesti ottaen varmuutta ja oikeiden ratkaisujen tavoitetta.)

171 Tala LM 2002 s. 3-33.
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ten toiminnan arvioimisessa. Tdssd voidaan kiinnittdd huomiota kolmeen
seikkaan. Ensinnikin luottamus on kisitteenékin episelvé ja vaikeasti mééri-
teltdvissd. Toiseksi, tuomioistuinlaitokseen liittyy useita erityispiirteiti, jotka
rajoittavat luottamuksen syntyd. Erds Talan mainitsema piirre on, ettd tuo-
mioistuinten kisiteltdviksi tulee nimenomaan “vaikeita, kiistanalaisia ja ris-
tiriitoja siséltdvid tapauksia”."”” Kolmanneksi, tuomioistuimet voivat muu-
toinkin itse vain rajoitetusti vaikuttaa luottamuksen syntyyn ja ylldpitami-
seen. Itse asiassa muilla tekijoilla ndyttédisi Talan artikkelin valossa arvioitu-
na olevan suurempi merkitys, joskin my0s tuomioistuinten toiminnan
“asianmukaisuus” on erds valttimiton edellytys luottamukselle. Tala mainit-
see neljd teemaa, joiden kohdalla tuomioistuin voi vaikuttaa luottamukseen
ja joista yksi on nimenomaan ratkaisun perustelut.'” Kuitenkin Talakin
ndyttdd suhtautuvan varsin varauksellisesti perustelujen merkitykseen tédssd
suhteessa ja painottavan enemmén (muun) tuomioistuinmenettelyn merki-
tystd luottamuksen saavuttamisessa.'’

Perusteluiden merkitystd ihmisten tuomioistuimia kohtaan tunteman luotta-
muksen ja tuomioistuinten uskottavuuden ylldpitdmisessd sekd lisddmisessd
yleisesti ei liene syyti liioitella: hyvit perustelut ovat kaikkea muuta kuin riitt-
vi edellytys ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdrkedd mainittujen tavoittei-
den kannalta on luonnollisesti erityisesti tuomioiden lopputulokset, joihin lain-
sdaddanto vaikuttaa ratkaisevasti.!” Kuten edelld Cappellettiin viitaten lausut-
tiin, yleison tietoisuudella on suuri merkitys kontrollifunktion toimivuudelle.
Sama pitee my0s sen suhteen, kuinka hyvin perusteluilla voidaan yllédpitid ja
edistdd luottamusta ja uskottavuutta.!’® Yleison tietoisuus niistd 1dhtokohdista
ja edellytyksistd, joihin tuomioistuimet ovat ratkaisutoiminnassaan sidottuja,
on puolestaan yhteydessd koulutukseen seki tiedotusvilineiden rooliin ja laa-
tuun. Aarnio on erdissd yhteydessd todennut, ettd talld “hetkelld (1997, MH)
media on itse asiassa heikoin lenkki ketjussa. Se etsiytyy yksityistapauksiin,
sensaatioihin, luettavuuteen, ei suinkaan jirjestelmin perusteisiin.”!”’

Lisédksi voitaneen “Gallup -luottamuksen” osalta todeta, ettd “’kohtuullisen
suuruinen” epédluottamus ja “epédusko” yhtd hyvin oikeudenkéytt6on kuin muu-
hun julkisen tai muunkin vallan kdyttoon liittyvédédn toimintaan ei ole véalttdmat-

12 M kirj.s. 12.

173 MLkirj.s. 19-23.

174 Virolainen ja Martikainen, s. 92-93, niyttivit painottavan tuomion perusteluja téssi suhteessa
enemmin, vaikka toteavatkin, ettei perustelujen merkitystd luottamuksen syntyyn ole erikseen
selvitetty.

175 Ks. Tala LM 2002 s. 10-11.

176 Ks. tuomioistuimista olevan tiedon merkityksesté luottamukseen Tala m.kirj. s. 15-16.

177 Aarnio LM 1997 s. 427. Ks. myos Arponen s. 3: Keskeisid arvoja mediassa “ovat viestin
helppo vilittdminen ja uutisoitavuus. ... [M]edialla ei yleensd ole sellaista perusteisiin menevia
erottelu- ja arviointikykyi, jota todellinen tuomioistuimiin kohdistuva kritiikki edellyttdisi.”
(Oma nikemykseni on, ettd tilanne on téssd suhteessa kylld ainakin jonkin verran parantunut
1990-Iuvun puoliviliin ja jélkipuoliskoon verrattuna.)
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td modernissa, moniarvoisessa ja kriittisessid yhteiskunnassa epétervettd: ldhel-
le 100 prosenttia yltdviin luottamuslukuihin péistdin yleensi vain diktatuureis-
sa ja totalitaarisissa jirjestelmissi.!”

Asianosaiset — samoin kuin muut oikeudenkiyntiin osallistuneet — ovat oi-
keudenkédynnin ldpikdytyddn laajan oikeusyhteison sellainen osa, jonka ylei-
seen luottamukseen oikeudenhoitoa kohtaan vaikuttaa oma kokemus oikeuden-
kdynnistd. Tdmin osan kisityksiin ja luottamuksen tunteeseen tuomion perus-
telut samoin kuin koko oikeudenkdyntimenettely vaikuttavat suoraan ja toden-
nikoisesti vahvemmin kuin tiedotusvélineiden kautta saatava informaatio. Téas-
s kohdin tuomioistuimen vaikutusmahdollisuudet ja siten myos vastuu yleisen
luottamuksen saavuttamisessa ovat suurimmat.'”

4.2.6 Ohjausfunktio

1) Asianosaisiin liittyvd ohjaus

Asianosaisella on mahdollisuus harkita ja suunnitella paremmin tulevaa toi-
mintaansa, jos perusteluista ilmenee, miksi ratkaisu on ollut hinelle vastai-
nen.'8® Tami ndkokohta on merkityksellisempi sellaisissa, esimerkiksi verotus-
ta tai sosiaaliturvaa koskevissa hallintotuomioistuinten kasiteltavissd asioissa,
joita koskevat kysymykset voivat todennékdisesti tulla uudelleen asianosaisen
eteen, kuin riita- ja rikosasioissa. Kuitenkin ainakin rikosasioissa téllakin nako-
kohdalla on merkitystd. Esimerkkind voidaan mainita ehdollinen vankeustuo-
mio, jonka perusteluista ilmenee, ettd ratkaisu on ehdollisuuden osalta ollut
“kiperd”, mistd tuomittu voi pédtelld, ettd ehdollinen rangaistus ei enii tulevai-
suudessa tule kysymykseen.

178 Ks. Lappi-Seppild Luottamus s. 53: "Hyvin toimivassa demokratiassa on aina vallalla tietty
kriittisyys ja epdily yhteiskunnan perusinstituutioita kohtaan.” E h k d téstd voidaan 10ytdd erds
selitys sille, etteivit hyvien perustelujen perustelukulttuuri ja kansalaisten kyselytutkimuksissa
ilmaisema luottamus oikein néyté korreloivan odotetulla tavalla. Nimittdin Bergholtzin tutkimuk-
sen erdin keskeisen tuloksen voidaan sanoa olevan, ettd demokratia yhtéaltd ja tuomioiden perus-
teluvelvollisuus toisaalta liittyvit yhteen. (Ks. Bergholtz s. 372 ss. ja myos Aarnio Juhlajulkaisu
Muukkonen s. 12-13) Kypsiddn demokratiaan voitaneen sanoa kuuluvan seki tietty kriittinen ja
epdilevid asenne yleison taholta vallankdyttdjid kohtaan etté toisaalta vallankéyttdjien velvollisuus
perustella vallankdyttonsd. Perustelemalla ei siten voida pédstd korkeisiin luottamuslukuihin,
mutta voidaan ajatella, ettd jos tuomioita ei perusteltaisi (hyvin), luottamus olisi vieldkin vihii-
sempdd.

17 Ks. empiirinen kyselytutkimus tuomioistuinkokemuksen vaikutuksesta koettuun luottamuk-
seen tuomioistuimia kohtaan Lappi-Seppild Luottamus s. 47-52. My0s silld, miten asiakkaita
kohdellaan kanslian asiakaspalvelussa, on huomattava merkitys tuomioistuimista saatavalle ku-
valle. Ks. Arponen s. 2.

180 Bayles Procedural s. 76 ja 132—133.
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2) Suppeaan oikeusyhteisoon kohdistuva ohjaus

Edelld mainitun asianosaisiin kohdistuvan ohjauksen onnistumisen edellytyk-
send luonnollisesti on, ettd oikeuskédytinto on riittivin yhdenmukaista ja enna-
koitavissa olevaa, toisin sanoen ettéd se kohtuudella tdyttdd muodollisen oikeus-
varmuuden vaatimukset.!®! Myos oikeuskidytinnon yhdenmukaisuuden ja en-
nustettavuuden edistdmisessd perusteluilla on katsottu olevan huomattava mer-
kitys.'® Télloin on kysymys tuomioistuimen toisiin tuomioistuimiin kohdista-
masta ohjauksesta.

Luonnollisesti korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnalla on keskeinen ase-
ma ohjausfunktion kannalta. Sen ennakkoratkaisut tehokkaimmin paitsi yhden-
mukaistavat myos kehittdvit oikeuskidytdntod. Perustelujen ohjausvaikutus voi
kohdistua periaatteessa kaikkiin niihin tahoihin, jotka myos kontrolloivat tuo-
mioita ja ovat legitimaation kohteen. Jopa lainsiitdja voi olla perustelujen kaut-
ta tapahtuvan ohjauksen kohteena: Bergholtz on ruotsalaisista oikeustapauksis-
ta havainnut, ettd tuomion perustelut voivat osoittaa epatyydyttivin oikeustilan
ja suoraan tai epdsuorasti puhua lainmuutoksen puolesta.'®?

Myos hovioikeudet voivat ohjata alioikeuksia perustelujen avulla. Kuten
kontrollifunktiota ja kritiikkid kisiteltdessd todettiin, ylemmét tuomioistuimet
voivat perusteluissaan esittdd kritiikkid alempia instansseja kohtaan.'®* Tdméin
kritiikin tavoitteena on viime kddessd ohjata alempien oikeuksien oikeuskiy-
tdntdd “oikeaan suuntaan”. Erityistapauksena voidaan mainita palautuspaatok-
set, joiden perusteluihin liittyy usein merkittdvaa jutun jatkokdsittelyssd huomi-
oon otettavaa ohjausinformaatiota. Varsinkin aikaisemmin palautuspéditosten
paitoslauselmaosaan oli tapana lisdtd fraasi, jonka mukaan alemman oikeuden
tuli jatkokisittelyssd menetelld lainmukaisesta “ottaen huomioon palautuksen

3) Laajaan oikeusyhteiséon kohdistuva ohjausfunktio

Kuten edellisestd luvusta ilmeni, Ekelofin edustaman ohjausfunktioajattelun
mukaan oikeudenkdyton tehtdvdni on aineellisen oikeuden sddnndsten ldpi-
lyonti yhteiskunnassa. Tdma tehtdva ja sen myoté yksittdisten oikeudenkdytto-

181 Ks. Aarnio Juhlajulkaisu Muukkonen s. 8: ”Oikeudenkiyton on... oltava ennustettavaa. Vain
siten kdy kansalaisille mahdolliseksi toimiensa suunnittelu.”

182 M.Kirj.s. 8 ss. Ks. myds Bergholtz s. 389-393.

183 Bergholtz s. 396. Maissa, joissa on erillinen perustuslakituomioistuin, téllaisen ohjauksen
antaminen kuuluu luontevasti juuri tdémédn tuomioistuimen tehtdvinkuvaan. Ks. esim. Italian
perustuslakituomioistuimen osalta La Torre ym. s. 242-243.

184 Ks. edelld erityisesti alav. 138 ja teksti sen kohdalla.

185 Ks. Alemman tuomioistuinten sidonnaisuudesta palautuspéitoksen perusteisiin Reinikainen s.
376 ss.
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ratkaisujen ~“perimmdiset” yhteiskunnalliset ja yhteiskuntamoraalia ylldpitdvat
vaikutukset tulee Ekelofin ajattelun mukaan ottaa myos tuomioiden lopputu-
lokseen vaikuttavina huomioon. Ekelofin edustama ajattelu, jonka tulkittiin
tarkoittavan “ohjausperiaatteen” nostamista oikeudenkédyton ylimmiksi peri-
aatteeksi, “hyléttiin” aikaisemmin tidssé tutkimuksessa yksilon ja asianosaisen
(perus)oikeuksia korostavan TRS -teesin kanssa yhteen sopimattomana. Kui-
tenkin ohjausperiaatteella samalla katsottiin olevan merkitysti erityisesti ai-
neellisten normien tulkinnassa ja soveltamisessa sekd vdhdisemmaissd miirin
my0s prosessuaalisissa kysymyksissa.!® Perustelujen osalta on todettava, etti
ohjausperiaatteen huomioon ottaminen niiden laadinnassa ei vilttamattd johda
samassa mddrin ristiriitaan asianosaisten oikeuksien kanssa kuin siind tapauk-
sessa, ettd ohjausfunktion annettaisiin vaikuttaa tuomion lopputulokseen Eke-
16fin esittdmin tavoin.'” Niin ollen 1dhtokohtaisesti ei néyttéisi olevan ehdo-
tonta estettid ohjausperiaatteen soveltamiseen perustelujen laatimisessa, perus-
telujen muodollisella puolella.

Eri asia on, mikd merkitys perusteluilla voisi todellisuudessa olla aineellisten
normien ldpilyonnissd. Keinona se on suhteellisen heikko kun verrataan oh-
jausfunktion alkuperdiseen ideaan, jota voidaan hahmottaa perinteiselld, mutta
karkeasti yksinkertaistetulla esimerkilld: kun tuomioistuimet johdonmukaisesti
tuomitsevat velallisen maksamaan velkansa toiseen kertaan, jos velallinen ei
ole vaatinut ja sdilyttdnyt maksusta kuittia, ihmiset “oppivat” vaatimaan ja
sdilyttiméadn todisteen maksusta. Toinen asia on, milld tavalla pelkéstdén perus-
teluilla — niiden “muodollisella puolella” — voitaisiin toteuttaa suoraan laajaan
oikeusyhteis6on kohdistuvaa ohjausta.

Esimerkiksi Lindell on ollut skeptinen ylipdétiddn oikeudenkédytdn ja myos
tuomioiden perustelujen vaikutusmahdollisuuksiin nidhden. Lindell on to-
dennut, ettd tuomioistuinten ratkaisujen soveltuminen kéyttiytymisemme
ohjaamiseen konflikteja estivisti edellyttdisi, ettd yleiso tuntisi lait, oikeus-

186 Ks. edelld jakso 3.1.4.

187 Ristiriidan mahdollisuus ja jyrkkyys riippuu my®ds siitéd, kuinka tuomion ja perustelujen ohja-
usfunktio kisitetddn. Esim. korkeimman oikeusasteen tuomioiden prejudikaattifunktio voidaan
kisittdd hyvin monella tavalla. (Ks. Siltala Theory s. 148 ss. ja prejudikaatti-ideologioista ylei-
sesti s. 72 ss. Ks. myds LM 1999 s. 674 ss., jossa Siltala on esitellyt viitoskirjansa — Theory —
keskeisid tuloksia.) Olennaista suomalaisessa kidytdnnossd on nidhdikseni se, ettd KKO ratkaisee
kisiteltdvindidn olevan jutun periaatteessa kuten alemmat tuomioistuimet, ja ettd prejudikaattiin
tukeutuva tuomioistuin itse muotoilee — ei kuitenkaan (vilttimittd) eksplisiittisesti — sen perus-
teella jalkikéteen prejudikaattinormin, sen vaikutuksen, joka prejudikaatilla on késiteltdvin ole-
vassa asiassa annettavaan ratkaisuun. Pidttelyketju on néin ollen taaksepéin katsova. Linna, LM
1993 s. 139, puhuukin takenevasta prejudikaatti-ideologiasta. Téllaisessa prejudikaatti-ideolo-
giassa perustelujen prejudikaattifunktio ei néhdikseni yleisesti ottaen joudu samassa médrin
ristiriitaan asianosaisten prosessuaalisia oikeuksia perustelevien oikeusperiaatteiden kanssa kuin
esimerkiksi lainsdddintod jdljittelevin prejudikaatti-ideologian mukaisten perustelujen kohdalla.
Ks. viimeksi mainitusta ideologiasta Siltala Theory s. 76 ss. ja LM 1999 s. 676.
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kdytdnnon ja prejudikaatit (mihin Lindell ei ndytd uskovan). Kayttdytymisen
ohjaaminen toimii Lindellin mukaan kulloinkin esiin tulevassa asiassa siten,
ettd kaltoin kohdeltu kddntyy asianajajan tai muun oikeutta tuntevan puo-
leen, joka joskus voi antaa tietoa oikeustilasta. Tamikéadn ei vield estd kon-
fliktin syntymistd. Jotta tuomioistuinten ratkaisut voisivat antaa ohjausta
ihmisten kidyttdytymiseen, vaaditaan, ettd ne ovat selvisti kirjoitettuja (klart
formulerade). Vain hyvin konkreettisesti muotoiltu ratkaisu (esimerkiksi ettid
tietyssd yhteydessd pitkd vélimatka tarkoittaa 100 m tai ettd kerma rinnaste-
taan maitoon) voi Lindellin mukaan antaa mahdollisuuden tehokkaaseen
ohjaukseen siind mielessi, ettd vastaavanlainen tapaus ei suurella todenni-
koisyydelli tule toista kertaa tuomioistuimen tutkittavaksi.'s®

Néhdikseni on syytd epdilld, ettd (ainakaan muiden kuin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisujen) perustelujen kautta voitaisiin ohjata yleison kdyttaytymis-
td suoraan. Tuomioiden perustelujen ohjausvaikutus suuren yleison kiyttayty-
miseen vilittynee yleensd suppean oikeusyhteison ja myos julkisen sanan kaut-
ta, joka niyttidd aikaisempaa enemmin kiyttdvin oikeuden asiantuntijoita rat-
kaisujen kommentointiin. Ndhdédkseni suoraan laajaan oikeusyhteisdon tapah-
tuvalla ohjauksella ei voi olla juurikaan itsendistd merkitystd perusteluvelvolli-
suutta arvioitaessa, ei ainakaan silloin kun kysymys on alioikeuden faktaperus-
teluista.

Perustelujen funktioiden esittelyn lopuksi voidaan vield todeta, ettd tuomioi-
den perustelut on nihty myds tuomioistuinten ja tuomareiden puheenvuoroina
keskustelussa, jota oikeusyhteison piirissd kidyddin oikeusjérjestyksen sisallos-
td.'% Tuomioistuinten puheenvuoroihin liittyvit kaikki edelld mainitut funktiot:
niiden tarkoituksena on mahdollistaa kontrolli ja vastauspuheenvuorot kritiik-
keineen. Toisaalta ne legitimoivat ja justifioivat ratkaisua ja siten ovat omiaan
aikaansaamaan myos konkreettista hyviksyntdd muiden keskustelijoiden pii-
rissd. Lisdksi ne toteuttavat ohjaustarkoitustaan muihin keskustelun osanotta-
jiin ndhden. Kuitenkin keskustelumetaforaan on syytd suhtautua varovaisuudel-
la. On nimittdin muistettava, ettd tuomarit ja tuomioistuimet ovat sidottuja kun-
kin jutun faktoihin sekéd perustelujen sisdllon ja muodon suhteen tiettyihin
sddntoihin ja periaatteisiin toisella tiukkuudella kuin muut keskustelun osanot-
tajat. Niihin liittyy se, etteivit tuomarit voi kiyttdd dialogiin yleensi olennaise-
na osana kuuluvia vastauspuheenvuoroja. Kuten tunnettua, ammattieettinen ja
my0s lainsddddnnostd tukea saava sdintd on, ettei tuomari voi perustella tar-
kemmin tuomiotaan jilkikiteen esimerkiksi juuri vastatakseen siihen suunnat-

188 Ks. Lindell Partsautonomins grinser s. 93.

18 Tuori 2000 s. 300-301 ja 128-130. Tuori katsoo oikeudenkiyton diskursiivisuuden pédpainon
olevan tdssd oikeudenkédynnin ulkoisessa keskustelussa, eikd niinkéédn “oikeudenkdyntimenette-
lyssi, joka perustuu asianosaisten ja tuomarin kolmioasetelmaan.” Tuorin mukaan tuomarit kiyt-
tavit, ratkaistessaan konkreettisen oikeusjutun, samalla puheenvuoron oikeusjirjestyksen sisil-
16sté kiytavissa keskustelussa.
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tuun kritiikkiin.'”® Tuomarin ndkokulmasta tuomarin ja oikeusyhteison vilinen
keskustelu, johon tuomari osallistuu vain tuomioiden perustelujen vilitykselld,
on kaukana sellaisesta tasa-arvoisesta keskustelusta, joita diskurssisddnnot pyr-
kivit madrittimaén. '’

4.2.7 Perustelujen funktiot ja prosessuaaliset periaatteet

Jos perustelujen funktioita arvioidaan oikeusperiaatteet vs. paamaiirit -erotte-
Iun ja TRS -teesin valossa, voidaan havaita, ettd erdit funktiot liittyvit selvisti-
kin asianosaisten oikeuksiin ja niiden edistdmiseen seki siten oikeusperiaattei-
siin. Téllainen on esimerkiksi tuomarin itsekontrolliin liittyvd funktio, jonka
tarkoituksena on edistii tuomion oikeellisuutta ja siten asianosaisen aineellisen
oikeuden toteutumista. Periaate on siten yhteydessi prosessuaaliseen varmuus-
periaatteeseen.!> Samaa voidaan sanoa kontrollifunktiosta asianosaisrelaatios-
sa: asianosaisten kontrolli mahdollistaa virheen tai heikon kohdan havaitsemi-
sen sekd “kannustaa” muutoksenhakuun virhe- tai kiperissd tapauksissa eli
nimenomaan silloin kun sithen on tuomio-oikeellisuuden varmistamiseksi ai-
hetta. Ylempéén oikeuteen liittyvin kontrollifunktion toteuttaminen perustelu-
jen kautta helpottaa jutun tutkimista tidssd oikeusasteessa ja siten myos edesaut-
taa samaa asianosaisten oikeuksiin liittyvéi tavoitetta, tuomio-oikeellisuutta.

Sen sijaan muihin tahoihin, suppeaan ja laajaan oikeusyhteisoon, suuntautu-
valla kontrollifunktiolla ei ole samanlaista relevanssia yksittdisen jutun asian-
osaisten oikeuksien kannalta: tosin nididen tahojen kontrolli (ja potentiaalinen
kritiikki) yleiseltd kannalta katsoen “pitdd ryhtid ylld” ja siten edesauttaa ~oi-
keiden” ratkaisujen saamista, mutta sen relevanssi yksittdisen jutun ja asian-
osaisen kannalta on niin vihiinen, ettd se on tidménkin vuoksi luokiteltava
padmadriin liittyviksi funktioksi. (Sitéd paitsi ulkoisen kontrollifunktion ’syvéa-
justifikaatiot” liittyvit padosin pidmdiriperiaatteisiin; esimerkiksi demokraat-
tisen kontrollin taustalla on luonnollisesti demokratiaperiaate.)

190 Ks. esim. Virolainen — Martikainen s. 75. Tuomioistuimen peruskokoonpanoon alioikeudessa-
kin kuuluu useampi jidsen, mikd tarkoittaa sitd, ettd tuomio annetaan OK 24:8.1:ssi (ROL
11:7.1:ssd) sdddetyn pddtosneuvottelun jilkeen tuomioistuimen nimissd. Tuomion perustelujen
tdydentdminen jéilkikiteen ei ole mahdollista (vrt. kuit. OK 24:11 jaROL 11:10). Pdédtosneuvotte-
lu ei ole julkinen (OikJulkL 7 §) ja siind kdydyt keskustelut on pidettidvi salassa, miki on todettu
tuomarinvalan kaavassa. Tuomioistuimen yksittdiselld jasenelld ei siten ole myohemmin oikeutta
antaa tuomiolle lisdperusteluja”.

1 Ks. Diskurssisdénnoistd Aarnio Laintulkinnan s. 208-209. Kuten kirdjdtuomari Kimmo Mik-
kolan artikkelista (Lakimiesuutiset 5/2001) ilmenee, tuomareilla niyttiisi olevan tarvetta osallis-
tua keskusteluun vapaammin ja voisi sanoa tasa-arvoisemmin.

192 Tavoiteperiaatteita kisittelevissi jaksossa 3.2.1 havaittiin, ettd tavoiteperiaatteet, kuten var-
muusperiaate, ndyttdvit tdyttavin sellaiset vaatimukset, ettd mielekds ja tarkoituksenmukainen
punninta niitd kdyttden mahdollistuu. Varmuusperiaate ndyttddkin olevan eris niistd oikeusperi-
aatteista, jotka perusteluvelvollisuutta koskevassa punninnassa ovat relevantteja.
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Yhteenvetona ja yksinkertaistaen sanottuna voidaan todeta, ettd kontrolli-
funktion toteutuminen tuomarin itsekontrollina sekd asianosais- ja ylempiin
oikeusasteeseen liittyvéssd relaatiossa edistdd prosessuaalisen oikeusperiaat-
teen, tarkemmin varmuusperiaatteen, toteutumista. Kédidntéen, varmuusperiaate
ilmentdd prosessioikeudellisena oikeusperiaatteena kontrollifunktiota niissa
relaatioissa.

Legitimaatiofunktio asianosaisrelaatiossa liittyy selvéstikin yksilon oikeuk-
siin. Samaa voitaneen sanoa ylempiin oikeuteen kohdistuvasta legitimaatiosta.
Nimittiin jos perustelut vaikuttavat ratkaisun hyvéksyttavyytta lisadavisti ylem-
massi oikeusasteessa, tima on omiaan varmistamaan alioikeudessa voittaneen
oikeuden “sdilymisen”.'”® Sen sijaan muissa relaatioissa legitimaatio liittyy
padmdidriin: esimerkiksi suppean oikeusyhteison keskuudessa kidytdviin oikeu-
delliseen keskusteluun, jonka erdéni tavoitteena on oikeuden kehittiminen, tai
laajan oikeusyhteison oikeuslaitosta kohtaan tunteman luottamuksen ylldpité-
miseen ja lisddmiseen, milld puolestaan on muita positiiviseksi katsottuja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia.

Asianosaisiin kohdistuvaan legitimaatioon liittyvid periaatteita arvioitaessa
on tirkedd havaita se prosessuaalisiin menettelyperiaatteisiin vaikuttanut mur-
ros, jota edelld jaksossa 3.2.2 (ja myos 3.2.4) kisiteltiin. Yksinkertaistaen sa-
nottuna aikaisemmin korostettiin tuomioistuimen muodollista auktoriteettia ja
tuomio tdmén mukaisesti pyrittiin ndkeméiin kiperédssikin tapauksessa selvina
ja ainoana oikeana. '** Nyttemmin korostetaan yksilon ja asianosaisen oikeuk-
sia, joihin kuuluu my6s ihmisarvoon liittyvé itseméddrddmisoikeus. Sen vuoksi
legitimaatio ei voi nykyisin perustua merkittdvien (vastaan puhuvien) argu-
menttien ilmoittamatta jittimiseen tuomiossa tai muutoin tuomion laatimiseen
esimerkiksi siten, ettid lopputulos kiperissikin tapauksissa vaikuttaa loogiselta
vélttaméattomyydeltd.!”> Legitimaation voidaan sen sijaan sanoa nykyisin liitty-

193 Myos legitimaatiofunktio ylemmin oikeusasteen suhteen liittyy siten varmuuteen. TAdméa on
yhteydessé siihen edelld mainittuun seikkaan, ettd kontrollifunktio on ylemmin oikeusasteen
kannalta olennainen ja muodollinen legitimaatio on alisteinen siihen nihden.

1% Muodollisen auktoriteetin korostaminen ilmeni aikaisemmin seki oikeustieteessi etti -kéytdn-
nossid. Laukkanen, Artikla s. 106, on todennut, ettd suomalainen “oikeustiede on aikaisemmin
korostanut tuomiota arvovaltaisena vahvistamisena. ... Sitd on tukenut tuomioistuinten ulkoinen
jdrjestys ja perinteinen kirdjienistumistapa.”

19 Perustelut voidaan siis laatia siten, ettid ne korostavat tuomioistuin muodollista auktoriteettia ja
osoittavat ratkaisun “itsestddnselvyyttd”. Esimerkiksi syllogistisen subsumption malli tai sellai-
nen diskursiivinenkin metodi, jossa kiperassikin tapauksessa esitetédin ja eritelldén vain lopputu-
loksen puolesta puhuvia argumentteja, legitimoi ratkaisua muodollista auktoriteettia korostavan
nikemyksen mukaan paremmin kuin avoin dialoginen perustelu. Ks. perinteisestd tyylistd ruotsa-
laisen Louis de Geerin vuonna 1853 julkaistu kirjoitus “Om den juridiska stilen”, joka on uudel-
leen julkaistu aikakauskirjan SvJT 1953 liitteend. M.kirj. s. 12: "Till dom-stilens abc horer:... att
endast upptaga de skil, som stodja domslutet, men utesluta dem, som kunna anforas for en
motsatt asigt”.
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vin tuomion ja sen perusteiden ymmaérrettivyyteen sekd ymmirtdmiseen, jonka
kautta asianosainen voi havaita, etti hdnen asiansa ja esittdménsad argumentit on
kisitelty oikeudenmukaisesti. Lopullisena tavoitteena legitimaatiofunktion
kannalta on oikeudenmukaisuuden tuntu; se ettd asianosainen havaitsee, ettid
ratkaisu on hyviksyttivi ja oikeudelliset arvot ovat asiassa optimaalisesti toteu-
tuneet.'® Voidaankin sanoa, ettd perustelujen legitimaatiofunktio asianosaisre-
laatiossa liittyy tidnd pdivind nimenomaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatteisiin: Oikeudenmukaisen oikeudenkdynninhin erds tavoiteltu seuraus-
vaikutus on, ettd myos hdvinnyt asianosainen helpommin hyviksyy hinelle
vastaisen ratkaisun tai ainakin mukautuu siihen. Lopputuloksen legitimaatio on
siten erds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden ~oikeusseuraa-
mus”, erds peruste niiden noudattamiseksi. Lisdksi my6hemmin havaitaan, etti
(oikeudenkdynnin) ymmarrettdvyys on erids keskeinen oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin (oikeus)periaatteista.'”’ Vield voidaan todeta, ettd oikeudenmu-
kaisuuden tuntu on ndkokulma, joka liittyy nimenomaan oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin periaatteisiin.

Asianosaiseen kohdistuva (perustelujen) ohjausfunktio liittyy luonnollisesti
asianosaisen oikeuksiin, mutta silld ei ole, kuten todettu, kovin suurta merkitys-
td siviili- ja rikosprosessissa. Oikeudenkdynnin ulkopuolisiin tahoihin kohdis-
tuva ohjaus liittyy yhteisollisiin paddmairiin.

Varmuus ja oikeudenmukainen oikeudenkidynti (tai timin kisitteen piiriin
kuuluvat eri periaatteet) ovat edelld kerrotun valossa ne oikeusperiaatteet, joi-
hin perustelut ennen kaikkea liittyvit ja jotka puoltavat perusteluvelvollisuutta.
Seuraavissa luvuissa keskitytddn arvioimaan perusteluja pddasiassa oikeusperi-
aatteiden kannalta, vaikka useat pddméadrdargumentitkin vaikuttavat perustelu-
velvollisuuteen. Syyné tihiin ei ole pelkdstddn TRS -teesi, jonka mukaan peri-
aatteet ovat tuomioistuimessa ldahtokohtaisesti painavampia kuin paiméaéarit.
Nimittdin padmadrdargumenteilla ja oikeudenkédynnin ulkoisilla funktioilla ei
ole varsinkaan alioikeuden faktaperustelujen laatimisessa ldhellekdin samaa
merkitysti kuin oikeuskysymyksen ja, voidaan myds sanoa, ndyttdtaakan sekid
-kynnyksen perustelemisessa.'”® (Viimeksi mainitut ndyton riittdvyyden har-

19 Kuten Aarnio, Juhlajulkaisu Muukkonen s. 11, on todennut, ”[y]Jmmértdminen edeltidé aina
hyviksyttavyyttd.” Jaksossa 3.2.4 katsottiin, ettei oikeudenmukaisuuden tuntua (appearance of
justice, value of confidence) ole tarkoituksenmukaista késitelld erillisenéd prosessuaalisena peri-
aatteena, vaan se on hyvin syville oikeuden arvoperustaan tukeutuva ndkokohta ja nikokulma,
joka vaikuttaa enemmiin tai vidhemmén moniin prosessuaalisiin periaatteisiin; niiden tulkintaan,
konkretisoitumiseen ja soveltamiseen.

197 Ks. tarkemmin ymmirrettdvyyden arvosta 7 luku.

198 Ks. Bergholtz s. 358: "Tyngdpunkten (tuomion perustelujen, MH) skiftar mellan olika malty-
per och tvistefragor. En bevisfraga har i regel endast intresse for parterna och deras ombud,
medan en tvistig réttsfraga kan ha flera auditorier.”” Huomattava on myds, ettd tuomion perustele-
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kintaa koskevat kysymykset kisitetdénkin nykyisin yleensi oikeuskysymyksik-
si.)

Tdmén kannan perusteluna voidaan ensinnikin todeta, ettd oikeuskysymyk-
set ovat yleistettdvid, minkd vuoksi niilld on aina kulloistakin yksittdistapausta
laajempaa merkitystd.'” Lisidksi vallan- ja tehtivinjako lainséddtdjén, -kiyttdjan
ja oikeustieteen harjoittajan vililld sekd siten demokraattinen kontrolli liittyviét
nimenomaan oikeudellisiin (tulkinta)kysymyksiin; faktapremissin vahvistami-
nen yksittdistapauksissa sen sijaan riidattomasti kuuluu mainittujen instituuti-
oiden tehtidvédjaossa tuomioistuimella, joten vastaavaa ulkoisen kontrollin tar-
vetta todistusharkinnan puolella ei ole. Se, milld perusteella yksittdisessd oi-
keudenkédynnissd on paddytty faktapremissiin, ei muutoinkaan yleensd ole
yleisten yhteiskunnallisten paddméiérien kannalta samalla tavalla mielenkiintoi-
nen seikka kuin oikeuskysymykset. Yleiseltd kannalta on toki tirkedd kontrol-
loida, etteivit tuomioistuimet yleisesti suorita todistusharkintaa virheellisesti;
kuitenkin todistusharkinnan kontrolli yleiseltdkin kannalta katsottuna toteutuu
nihdikseni tehokkaimmin antamalla kunkin jutun asianosaisille mahdollisim-
man hyvit vilineet kontrolliin: heillihén on ldhtokohtaisesti parhaat mahdolli-
suudet suorittaa tehokasta kontrollia, koska he tietdvét yksittdisen asian faktat
parhaiten, ja heilld on myds suurin intressi kontrolloida tuomiota. Liséksi on
todettava, ettid oikeudenkdynnin ja oikeudenkiyntiaineiston julkisuus ovat fak-
tapuolella avainasemassa julkisen kontrollin kannalta.?*® Vield voidaan mainita,
ettd tuomion perusteluilla ylipddtidin — siis jopa oikeuskysymysten ja ylempien-
kin oikeuksien perusteluilla — néyttdisi olevan vain suhteellisen vihdinen mer-
kitys laajaan oikeusyhteisoon kohdistuvien funktioiden ja niiden taustalla ole-
vien pddmédrien toteutumisessa, miki edelld havaittiin varsinkin legitimaatio-
ja ohjausfunktion osalta.

mista padmadrdargumentein korostavan Aarnion kannanotot liittyvit 1dhinné oikeusnormien tul-
kintaan ja oikeuskysymyksiin. Myos Tuori, 2000 s. 130, katsoessaan lainkdyton diskursiivisuu-
den painopisteen olevan “suppean ja laajan oikeusyhteison kdymissi keskustelussa”, eiki siis
asianosaisten ja tuomarin vélisessd kommunikaatiossa, pitdd silmélld normitulkintojen kohe-
renssia ja oikeusparadigmojen pitdvyyttd”, eikd juttujen yksilollisid faktoja. Toisaalta on kuiten-
kin todettava, ettd myos todistusharkintaratkaisun perustelemisen merkitystd on perusteltu pai-
madrdargumentein. Erityisesti Bolding, JFT 1966 s. 76-77, korostaa, ettd todistusharkinnan pe-
rustelemisen suhteen ulkoinen yleiso tirked. Ks. myos esim. Salmiala DL 1961 s. 106 ss. ja
Sorvettula ym. DL 1988 s. 89 ss.

19 Silloin kun oikeuskysymys on rutiininomainen ja selvi, perusteluilla ei ole oikeuskysymyk-
senkdidn kohdalla laajempaa merkitystd. Ks. yleisesti perusteluista Laukkanen ja Liljenfeldt DL
1998 s. 956-957: "Perustelemisen funktioina on pidetty tuomioistuimen itsensi, asianosaisten,
muutoksenhakutuomioistuimen, tiedeyhteison ja yleison tiedontarpeen tyydyttamisté. Téllaisella
opetuksella on rasitettu rutiiniasioiden ratkaisemista aivan liikaa. Alioikeuksien kisittelemistd
jutuista suurin osa on sellaisia, joilla on merkitysti ldhinnd vain asianosaisille.”

20 Laukkanen, RHO XII s. 6, katsoo, etti tutkijoiden kannalta selkei ” ja perusteltu viesti lain
soveltamisesta riittdd. ... Yleison odotuksiin ja tarpeisiin tuomarin on tuomiota kirjoittaessaan
vaikea varautua eikd niitd voi erityisesti ottaa huomioon tuomiota kirjoitettaessa.”
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Kuitenkin on syytd mainita, ettd hyvilld faktaperusteluilla voi kaikesta huoli-
matta olla tapauskohtaisesti merkitystd myos ulkoisten funktioiden ja piimé&a-
rien kannalta. Olennaista joka tapauksessa on, ettd paamidrdargumenttien pai-
noarvo on nayttokysymyksissé ja erityisesti todistusharkinnassa sekéd niiden
perusteluissa ldhtokohtaisesti ja sadnnonmukaisesti konkreettisissakin tapauk-
sissa selvisti pienempi kuin oikeuskysymyksissi, miké johtuu paimééraargu-
menttien pienemmistd — usein spekulatiivisesta — relevanssista ’faktojen puo-
lella”.>!

Varmuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen lisdksi on
vield kolmas (oikeus)periaateryhmd, jolla on olennainen merkitys perusteluvel-
vollisuutta arvioitaessa: oikeudenkédynnin kustannukset. Ne eivit ole perustelu-
jen taustalla oleva hyvien perustelujen puolesta puhuva periaateryhmd, vaan
piinvastoin: kustannukset késittdvit laajasti ne haitat, joita hyvien (maksimaa-
listen) perustelujen laatiminen tuo mukanaan ja jotka sen vuoksi puhuvat perus-
teluja vastaan.’* Tyypillinen kustannusargumentti on, etti perusteleminen vaa-
tii aikaa ja siten viahentdd muuhun menettelyyn tai muihin juttuihin kiytettavaa
panosta. Seuraavissa luvuissa ryhdymme tarkastelemaan mainittuja kolmea oi-
keusperiaatetta (tai periaateryhmid) ja optimaalisten perustelujen laatimista
niiden valossa.

21 Seki ruotsalaisessa ettd suomalaisessa keskustelussa on 1900-luvun jilkipuoliskolla korostet-
tu (myos ndyttokysymyksen) perusteluvelvollisuutta tukevina argumentteina erilaisia padméaaria
ja yhteiskunnallisia funktioita (ks. edelld alav. 198). Eréddnlaisena ldhtokohtana pddmiérdargu-
menttien korostumiselle voitaneen pitdd Lindhagenin artikkelia, SvJT 1947 s. 321-328, ja ennen
kaikkea seuraavana vuonna pitiméi alustusta 18. pohjoismaisilla lakimiespéivilld. Lindhagen on
kuitenkin korostanut, ettd hidnen kokemuksensa perustuvat hidnen toimintaansa Ruotsin tyotuo-
mioistuimen puheenjohtajana ja ettd kokemukset olivat siten erityislaatuisia. Lindhagen on vii-
tannut useisiin erityisiin “’poliittisluonteisiin” seikkoihin, joiden vuoksi nimenomaan tyStuomio-
istuimessa oli tarpeen selvittdd seikkaperdisesti tuomioiden perusteet. Lindhagen on lisdnnyt, ettd
yleisissd tuomioistuimissa nayttokysymyksilld on aivan eri ja hallitsevampi merkitys kuin tyo-
tuomioistuimissa, ja suhtautunut ndyttokysymysten perusteluvelvollisuuteen hyvinkin eri tavalla
kuin oikeuskysymysten perustelemiseen. Ks. erit. Lindhagen 1948 s. 63—64 ja SvJT 1947 s. 324—
325. Viime aikoina niyttdisi tapahtuneen paluuta asianosaisten ja yksittéisten juttujen nikokul-
man korostumiseen, josta esimerkkind voidaan mainita Runen artikkeli Domens Retorik vuodelta
1994. Poliittisluontoisten padméddrdargumenttien voimakas kdyttiminen perusteluvelvollisuuden
perusteluna ruotsalaisessa keskustelussa (josta se on pitkélti heijastunut meille) ei liene mikédin
erillinen ilmio ruotsalaisessa oikeuskulttuurissa, jota on Tuorin mukaan leimannut taipumus
lahestyi oikeutta vilineeni poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ks. Tuori LM 2000 s. 1049.
22 Ks. tarkemmin oikeudenkédynnin kustannuksista tuomion perustelemista vastaan puhuvina
argumentteina jakso 8.1.
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4.3 PERUSTELUJEN TYYLIT, METODIT, MALLIT JA
LAADUN KRITEERIT

Kirjallisuudessa puhutaan paljon paitsi perustelujen funktioista myos niiden
tyyleistd ja metodeista sekd malleistakin. Lisédksi on esitetty erilaisia kantoja
siitd, minkilaiset ovat hyvit perustelut. Viimeksi mainittuja tarkoittaen voidaan
puhua hyvien perustelujen kriteereistd. Useilla tyyleilld, metodeilla ja kritee-
reilld on selvd yhteys perustelujen funktioihin.’® Tyyleistd, metodeista ja pe-
rustelujen kriteereistd on liséksi puhuttu — kuten funktioista — eri ldhtokohdista
ja ndkokulmista; ja kuten funktiot nekin joutuvat tapauskohtaisesti usein keske-
nédn ristiriitaan.*

Tisséd tehdddn jako neljdédn limittdiseen ryhméén: 1) Oikeus- ja todistusteo-
reettiset, 2) kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset, 3) kielelliset sekd 4) historialliset
ja prosessuaaliset tyylit, metodit tai kriteerit. Ensiksi mainittuun ryhmiin kuu-
luvat sellaiset tyylit ja metodit, joiden taustalla on nihtédvissi jokin teoreettinen
kisitys oikeudesta, justifikaatiosta tai todistusharkinnasta. Kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset kriteerit viittaavat perustelujen laadullisiin kriteereihin seki/tai
niiden pituuteen ja méérdan. Kielelliset tyylit ovat luonnollisesti yhteydessa
perusteluissa kiytettyyn kieleen. Historialliset ja prosessuaaliset tyylit sekd
metodit perustuvat havaintoihin eri aikoina kiytinnossd kiytetyistd perustelu-
tavoista tai liittyvit johonkin (historialliseen) prosessin piirteeseen. Seuraavak-
si késitellddn kutakin ndistd ryhmisté eri jaksoissa. Esitys on laadittu 1dhinnd
pitden silmilla kirjallisessa muodossa olevia tuomioita ja perusteluja.

4.3.1 Oikeus- ja todistusteoreettiset tyylit ja metodit

Perustelutyylien ja -metodien sekd hyvien perustelujen kriteerien yhteyttd taus-
talla olevaan teoreettiseen kisitykseen voidaan kuvata viittaamalla Bielefelder
Kreis -ryhmin Interpreting Statutes tutkimuksen vertailevaa analyysid kisitte-
levissd 12 luvussa esitettyyn.”® Siind todetaan, ettd jokaiseen perustelutyyliin,
joka pyrkii justifioimaan ratkaisun, sisdltyy implisiittisesti jokin rationaalista
justifikaatiota koskeva kisitys tai malli. Esimerkiksi Suomessa yleisesti ilme-
nevd rationaalista justifikaatiota koskeva kisitys tai malli on tutkimuksen mu-

203 Esimerkiksi Bergholtz puhuu tuomion falsifioitavuudesta perustelujen positiivisena kriteerini,
mikd on selvipiirteisessd yhteydessé kontrollifunktion kanssa. Falsifioitavuus perustelujen laa-
dun kriteerini tarkoittaa sité, ettd hyvit perustelut ovat sellaiset, joiden perusteella tuomio voi-
daan osoittaa vidriksi (jos se on viirid). Ks. Bergholtz s. 366 ja 381.

204 Sen perusteella, kutsutaanko tiettyd “perustelutapaa” tyyliksi, metodiksi vai malliksi, ei nih-
dékseni ole tarkoituksenmukaista suorittaa tdsséd jakoa erilaisiin perustelutapoihin tai muutoin-
kaan tehdi juurikaan johtopaitoksid perustelutavasta.

205 Ks. Summers — Taruffo s. 461-510.
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kaan loogisen deduktion tai syllogistisen subsumption malli taikka tyyli.>’

Tuomioista implisiittisesti ilmenevéd rationaalisuusmalli tai -k&sitys voi tutki-
muksen mukaan olla myds diskursiivinen. Tdmén mallin mukaan justifioitava
johtopéitos kasittdd valinnan vaihtoehtoisten tulkintojen vililld, joita tukee
yksi tai useampi argumentti. Tuomioistuimet eivit tilldin pyri esittiméédn valit-
tua vaihtoehtoa premissien vilttdmittomén seurauksena. Tuomion lopputulos
on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd on ollut hyvii ja riittdvid perusteita
valita tuo vaihtoehto ennen toista.?”’

Tutkimuksessa on vertailtu eri maiden korkeimpien oikeuksien perusteluita
my0s sen suhteen, missd méirin ne sisdltavit yhtailtd muodollisia ja toisaal-
ta aineellisia (tai materiaalisia) perusteita. Ensiksi mainitut saavat alkunsa
auktoritatiivisista oikeuslédhteistd, kuten sdddetysti laista, esitdistd tai ennak-
kopaitoksistd. Jalkimmaiset sisdltdvdt moraalisiin normeihin pohjautuvia
oikeudenmukaisuusperusteita (rightness reasons), yhteisollisiin padmédriin
(social policy goals) pohjautuvia pddmaéadrdperusteita seki erilaisia institutio-
naalisia perusteita, jotka pohjautuvat oikeudellisten instituutioiden ja proses-
sien piirteisiin.?*

Kuten voidaan havaita, oikeudenmukaisuusperusteilla on yhteys
(oikeus)periaatteisiin, ja pddméadrdperusteet taas viittaavat aikaisemmin hah-
moteltuun periaatteiden alaryhméin: pddmaéériin. Vastaavasti diskursiivisella
ja dialogi -tyylilld tai -metodilla, jossa viimeksi mainitussa esitetdin seki
puolesta ettd vastaan puhuvat argumentit*®, voidaan ndhdid olevan yhteys
periaatteiden soveltamistapaan, punnintaan, sekid laajemmin oikeuden argu-

mentaatioteoriaan ja kommunikatiiviseen rationaalisuustyyppiin®'®; vastaa-

206 Peczenik — Bergholtz, s. 343, puhuvat “kehittyneestd” subsumpitometodista, jossa tuomiois-
tuin esittdd selvisti seké lopputuloksen puolesta ettd sitd vastaan puhuvat fakta-, normi- ja arvoar-
vostelmaperusteet; sen jilkeen se muotoilee lopputuloksen perustelut siten, ettd lopputulokseksi
muodostuu niiden looginen johtopditos. Bielefelder Kreis -ryhmidn Interpreting Precedents
-tutkimuksessa Peczenik ja Bergholtz kutsuvat tillaista metodia deduktiiviseksi, aineelliseksi/
materiaaliseksi (substantive), seikkaperdiseksi (elaborate) ja diskursiiviseksi metodiksi. Ks.
Bergholtz — Peczenik s. 296.

27 Ks. Summers — Taruffo s. 498. Suoritetun vertailun mukaan Ranska, Italia, Puola ja tiettyyn
mairddn Suomi kuuluivat ”loogisen deduktion” tai “’syllogistisen mallin” maihin ja vastaavasti
Argentiina, Yhdistynyt Kuningaskunta, Yhdysvallat ja Ruotsi diskursiivisen mallin maihin. Suo-
mea koskevassa luvussa todetaan mm., ettd asianmukainen dialogi -tyyli, joka siséltdd yksityis-
kohtaiset argumentit puolesta ja vastaan, on Suomessa (tuolloin ollut) edelleen harvinainen. Ks.
Aarnio Statutes s. 155-156. Seitsemin vuotta myohemmin julkaistun Precedents -tutkimuksen
niinikddn Aarnion kirjoittamassa Suomea koskevassa luvussa mainitaan, ettd perustelutyylisséd
voidaan havaita selvii kehitystd 15 viimeisen vuoden aikana, mutta kuitenkin perustelujen sisii-
nen rakenne on edelleen luonteeltaan enemmén deduktiivinen, legalistinen ja muodollinen kuin
diskursiivinen ja aineellinen/materiaalinen (substantial). Ks. Aarnio Precedent s. 72.

28 Summers — Taruffo s. 498-499.

29 Peczenik s. 210-211: ”Dialogmetoden bestar i att domstolen klart angiver bade de skil... som
talar for och de som talar mot avgorandet samt tilldgger att i det konkreta fallet de forra viger
tyngre.”

210 Ks. syvirakenteen rationaalisuustyypeistd Tuori 2000 s. 211-212.

135



FAKTAPERUSTELUJEN INSTITUTIONAALISESTA VIITEKEHYKSESTA SEKA...

vasti loogisen deduktion tai syllogistisen subsumption malli viittaa sddnnén
soveltamistapaan ja laajemmassa katsannossa voidaan ndhdi yhteys esimer-
kiksi kisitelainoppiin ja siihen liittyviddn “konstruktiiviseen metodiin?!
sekd myos legalistiseen, sanamuodonmukaiseen tulkintaan pidittyvdin pe-
rinteeseen ja syvemmélli tasolla formaaliin rationaalisuustyyppiin.

Myos esimerkiksi Aarnion edustama argumentaatioteoria ja Alexyn kehittima
periaatteiden punnintasaantd ovat oikeusteoreettisia “malleja”, joiden pohjalta
voidaan esittdd hyvien perustelujen malli. Esimerkiksi Virolainen ja Martikai-
nen ovat teoksessaan Pro & Contra kehittiineet optimaalisten perustelujen mal-
linsa nimenomaan Aarnion argumentaatioteorian pohjalta lidhtien ja hyddynta-
neet siind mm. Alexyn punnintasdintod ja Bielefelder Kreis -ryhmin tyoté-
kin.*'?

Edelld mainitut perustelutyylien ja -metodien taustalla olevat teoriat ja mallit
ovat oikeudellisia tai oikeusteoreettisia sekd liittyvét oikeudelliseen harkintaan
ja heijastavat vaikutuksensa sen vuoksi nimenomaan oikeuskysymysten perus-
teluihin. Kuitenkin myds faktaperustelujen puolella voidaan nihdd samanlaisia
taustateorioita. Esimerkiksi Klami on todennut analyyttisten todistusteorioiden
olevan hyvd apukeino tuomioiden perustelemisessa siten, ettd ne parhaassa
tapauksessa vakuuttavat asianosaiset tai ainakin ylemmin oikeusasteen, ja kir-
joittanut tydryhmineen vihkosen ”Perustelutavasta”, jossa on esitetty ja analy-
soitu esimerkkituomioita, joiden perustelut on (kirjoittajien mukaan) laadittu
todistusarvometodin mukaisesti.?"* Téssd voidaan mainita kolme ndyton arvi-
ointiin liittyvii teoriaa tai metodia, jotka ovat olleet ehki eniten edustettuina
viime vuosikymmenien vilkkaassa suomalaisessa (ja pohjoismaisessa) todis-
tusteoreettisessa keskustelussa: 1) intuitiometodi, 2) todistusteemametodi ja 3)
todistusarvometodi.*'*

Intuitiometodi viittaa intuitioon, vélittdméédn tajuamiseen, ndyton arvioinnis-
sa.”® Kysymys on erdédnlaisesta praktisen — tekijdn hiljaisen — tiedon vilitto-

211 Ks. viimeksi mainitusta yhteydestd Tuori 2000 s. 186—187.

212 Ks. Virolainen — Martikainen s. 101-104, 136—148 ja 294 ss. Todettakoon, ettd faktaperustelu-
jen puolella argumentaatioteoriaa vastaava ~perusteoria”, josta faktaperusteluja on kantani mu-
kaan syytd ldhted arvioimaan, on totuuden korrespondenssiteoria. Ks. tistd sekd argumentaatio-
teorian ja oikeuskysymyksen perustelujen yhteydestd myos jakso 5.3.1.

213 Ks. Klami Skrifter s. 65 ja Klami ym. Perustelutavasta s. 1 ss. Ks. myos Bolding JFT 1966 s.
65: “Jag utgar ifran att dessa saker (bevisvdrderingen och utformningen av domskélen, MH)
hinger nira ihop med varandra.”

214 K. erilaisista todistusteorioista Klami ym. Law s. 95 ss. ja erityisesti todistusarvo- ja todistus-
teemametodista Jonkka Syytekynnys s. 26 ss., Lindell Sakfragor s. 144 ss. seké Stening s. 33-37.
Varsinaisesti intuitiometodista ei modernissa todistusteoriassa puhuta, mutta intuition merkitys
yleisesti myonnetidin kannanoton esittdjisti ja sovellutustilanteesta riippuen milloin suuremmak-
si milloin pienemméksi.

215 Nykysuomen sanakirjan, Osa I (1980) s. 664, mukaan intuitio tarkoittaa siséistd nakemystd ja
viélitontd tajuamista. Suomen kielen perussanakirjan, ensimmdiinen osa (1990) s. 292, mukaan
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maistd, esimerkiksi todistajankertomuksen havainnoinnin kanssa samanaikai-
sesti tapahtuvasta soveltamisesta.?!® Praktinen tieto taas perustuu paitsi esimer-
kiksi lakimies- tai tuomarikoulutuksen yhteydessd omaksuttuun teoreettiseen
tietoon, my0s ja erityisesti sen soveltamisesta kdytidntoon tulleisiin kokemuk-
siin sekd ndiden yhteenkietoutumiseen ja kerrostumiseen lakimiehen/tuomarin
mielessd.?!’

Tamin vuoksi yhtdiltd todistusteoriaa ja todistajanpsykologiaa ja niihin pe-
rustuvaa todistusharkintaa seki toisaalta intuitiivista metodia ei kantani mu-
kaan voida pitéé toisiaan poissulkevina, vaan ensiksi mainitut voivat tukea ja
tarvittaessa kontrolloida intuitiota, josta ollaan joka tapauksessa pddsemétto-
missd ndyton arvioinnin erddnd elementtind niin kauan kuin nédyton harkintaa
suorittavat ihmiset. Esimerkiksi kun lakimies saa koulutuksessa todistajanpsy-
kologian tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa todistajankertomustan epiluotet-
tavuudesta ja sen syistd sekd myohemmin tuomarin tyossd havaitsee, kuinka
todistajat kertovat asioita eri tavalla kuin hieman aikaisemmin esitutkinnassa
taikka eivit muista seikkoja, jotka tuolloin olivat olleet kirkkaasti mielessd,
kerrostuu praktista tietoa, joka vaikuttaa intuitiivisesti todistajien kertomusten
todistusarvon arviointiin. Vastaavasti, jos koulutuksessa todistusteorian mate-
maattisin kaavoin osoitetaan, kuinka kahden toisistaan riippumattoman saman-
laisen kertomuksen yhteinen todistusarvo on huomattavasti suurempi kuin
yleensi arkikokemuksen perusteella arvioidaan, ja titd tietoa sovelletaan kiy-
tdnnossd, aikaa myoten tuomari alkaa kiinnittdd intuitiivisesti huomiota kerto-
musten samankaltaisuuksiin ja antaa niille intuitiivisesti riittdvin todistusarvon.

intuitiolla tarkoitetaan paitsi sisdistd nikemystd my0s vaistonvaraista tajuamista. Intuitioon pe-
rustuvassa ndyton arvioinnissa todistusharkinta ja ndyttokynnyksen médrittdminen pitkalti sulau-
tuvat yhteen.

21 Voidaan sanoa, etté intuitiometodi pohjimmiltaan perustuu valistuksen ajasta juontuvaan aja-
tukseen, jonka mukaan jokaisella tiysi-ikiiselld terveelld ihmiselld on kyky “asianmukaisesti”
arvioida ndyttod. (Ks. Cohen Proof s. 4 ss. ja jakso 6.2.3) Intuitiometodi praktisen, myos koke-
muksen kautta kertyvén tiedon soveltamisen merkityksessd ymmarrettynd edustaa mannereu-
rooppalaista civil law -maiden sovellutusta alkuperiisesti ideasta. Ehkd ldhempéné alkuperiistd
ajatusta on common law -maiden jury -prosessi, jossa maallikot ratkaisevat syyllisyyskysymyk-
sen rikosasioissa. Ei liene tdysin védrin arvioida, ettd viimeksi mainitussa systeemissd juryn
jéseniltd puuttuvaa praktista tietoa kompensoivat prosessi- ja erityisesti todistelusddnnot, jotka
helpottavat todistusharkintaa, ja varsinkin tuomarin ohjeet (tuomionjohdanto 1. summing up). Ks.
perinteisen englantilaisen jury -prosessin kannalta Soukka LM 1966 s. 54 ss. ja Petersen —
Soukka s. 294 ss.

217 Ks. Tuori 2000 s. 184: "Lakimieskoulutuksessa tieto oikeuskulttuurista kerrostuu tulevien
lakimiesten mielisséd praktiseksi tiedoksi”. Ks. myods Klami Oikeustiede 1982 s. 25 *oikeudelli-
sen’ intuition suhteen: ”In my opinion... legal intuition can be explained in such a manner that
certain rules have been deeply rooted in the mind of the decision-maker, so profoundly internali-
zed that they are almost forgotten when an ’intuitive’ decision is made.” My®os henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla ja muulla kuin juridisella tiedolla on luonnollisesti varsinkin todistusharkinnassa
intuition toimimisen suhteen merkitysti. Bolding, JET 1966 s. 64, toteaa: ~” Bevisvirderingen &r
ett omrade dir erfarenhet, omdome och allmédn ménniskokunskap spelar en betynda roll”.

137



FAKTAPERUSTELUJEN INSTITUTIONAALISESTA VIITEKEHYKSESTA SEKA...

Praktiselle tiedon soveltamiselle ominainen soveltamistapa on juuri “tissd ja
nyt”, yhtd aikaa toiminnan kanssa tapahtuva soveltaminen, minkd vuoksi voi-
daan puhua myos praktisesta (tuomarin) taidosta.

Teemametodin keskeisid piirteitd voidaan karkeasti hahmotella siten, ettid
sen mukaan ldhdetddn ennen todisteiden esittdmistd jostain teeman
(alkuperiis)todennékoisyydestd, jota esitetyt todisteet joko vahvistavat tai hei-
kentdvit. Teemametodi ldhtee myds siitd, ettd teeman T ja sen vastakohdan ei —
T todennikoéisyyksien summa on kulloinkin kéytettdvissd olevan informaation
valossa yksi tai toisin sanoen 100 prosenttia. Yksinkertaistaen sanottuna tima
tarkoittaa sitd, ettd vihdinen teeman T (esimerkiksi ettd vastaaja on anastanut
asianomistajan polkupyorin) todennikoisyys esitetyn ndyton valossa tarkoittaa
suurta todennikoisyyttd —T:n (vastaaja ei ole anastanut pyoridd) puolesta.

Teemametodi ei siten tee samanlaista eroa kuin todistusarvometodi varsinai-
sen vastandyton ja vastatosiseikkandyton (motbevisning ja motsatsbevisning)
vilille.'® Sen mukaan T:n ja —T:n todenniko6isyyden kannalta ei ole eroa, esite-
tadanko esimerkiksi alibitodistelua —T:n puolesta vai apufaktoihin liittyvia selvi-
tystd, joka heikentédd esimerkiksi silminnékijidn kertomuksen luotettavuutta T:n
suhteen (tapahtuma-aikana pimedd, todistaja likindkoinen, todistajalla motiivi
kertoa valheellisesti jne.): kumpikin todistelu johtaa samaan tulokseen eli T:n
todennikéisyys pienenee ja —T:n todennikdisyys kasvaa. Teemametodi voi-
daan yhdistad (dispositiivisissa riita-asioissa) ns. 6vervikt -periaatteeseen, mika
tarkoitta sitd, ettd ndyttokynnys asetetaan “puoleen viliin”, toisin sanoen ettd
vihdinenkin ndyttoylijidmia T:n puolella johtaa timén vaihtoehdon valitsemi-
seen ratkaisun premissiksi.

Todistusarvometodin erés ldhtokohta puolestaan on, ettd T ja —T ovat erillisid
todistusteemoja, joihin kumpaankin nihden voidaan esittdi sekéd puolesta pu-
huvaa ettd vastatodistelua. Esimerkiksi ndyton perusteella arvioituna T:n toden-
nikoisyys voi olla 50 ja —T:n todennédkdisyys voi olla 30, jolloin 20 on ns.
harmaata aluetta, jota todistusharkintavaiheessa ei lueta kummankaan vaihto-
ehdon hyviksy. (Rikosasioissa se luetaan lopullisessa ratkaisussa normatiivi-
sista syistd syytetyn eduksi.?') Lisdksi erona teemametodiin on, etté todistusar-
vometodissa kiinnitettdin huomiota siihen, milld todennédkoisyydelld todistus-
faktat todistavat todistusteemasta eikd suoraan siihen, kuinka todennédkdinen
teema todisteiden valossa on.

Toisin sanoen todistusarvometodissa huomio suunnataan todistusmekanis-
miin ja sen toimimisen todennikdisyyteen; sithen miki on todennikoisyys, ettd
tapahtuma ”A on lyonyt B:td” on todellisuudessa aiheuttanut todistajan kerto-

218 Ks. Ekelof SvIT 1989 s. 28-29.

219 Viimekitisend normina voidaan pitdé syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta: vastaajaa on
pidettivid syyttdméni niin kauan kunnes hidnen syyllisyytensi on laillisesti toteen ndytetty. Ks.
EIT 6(2) artikla ja KP -sopimus 14(2) artikla.

138



OIKEUS- JA TODISTUSTEOREETTISET TYYLIT JA METODIT

muksen, jonka mukaan A on lyonyt B:td. Talloin apufaktat — kuten etti todistaja
on likindkdinen ja tapahtumapaikalla oli pimeii tai etté todistaja on tunnetusti
A:n vihamies — vaikuttavat arvioon siitd, milld todennékoisyydelld todistusme-
kanismi on toiminut. Apufaktojen “todistusteema’ on todistusmekanismin toi-
miminen todistusfaktan ja -teeman suhteessa. Todistusarvometodin mukaan
teeman negaation —T:n puolesta puhuvalla esimerkiksi alibitodistelulla ja apu-
faktoihin liittyvilld todistelulla, jolla pyritddn heikentdméin teeman T puolesta
puhuvaa todistelua, on selvd ero. Viimeksi mainittu on omiaan vihentimiin
suoraan T:n todistusarvoa, mutta alibitodistelu ei ensivaiheessa vaikuta tdhén.
Vasta laskettaessa todisteiden yhteistd todistusarvoa alibitodistelu vaikuttaa
vastavaikutuskaavan mukaisesti nidyton lopulliseen T:n puolesta puhuvaan to-
distusarvoon.

On syytd korostaa sitd, ettd metodit eivit kdytinndssi esiinny puhtaaksivil-
jeltyind. Tuskin 16ytyy ketédédn, jonka mukaan ndyton arviointi tulisi oikeuden-
kiynneissd perustaa yksinomaan tuomarin intuitiolle. Vastaavasta todistusarvo-
metodin “tiukan tulkinnan” edustaja Stening, joka ndhdikseni panee intuitiolle
vihiten painoa, ldhtee siitéd, ettd intuitiolla on merkittivd asema yksittédisten
todistusfaktojen todistusarvon arvioinnissa (ja sitd kautta ndyton arvioinnissa
ylipddtddn).*® Oma kantani todistusmetodeihin on, ettd kaikki kolme ovat
kiyttokelpoisia eri tilanteissa, usein erilaisin kombinaatioin yhdessi kiytettyi-
nd. Mikéddn niistd ei ole yksinomainen tai edes ensisijainen metodi; toisin sa-
noen konteksti ratkaisee metodin kiyttokelpoisuuden. Todistusarvometodi on
ndhdékseni paras, kun kysymys on koulutuksellisesta tuomarin taidon kehitta-
misestd. Metodi analyyttisimmin osoittaa yhtéalti todisteiden, todistus- ja apu-
faktojen, sekd toisaalta teemojen suhteet sekd myds ndyton heikkoudet ja vah-
vuudet ja tdten auttaa kehittiméédn todistusharkinnan varmuutta. Sen sijaan se
ei kantani mukaan ole kayttokelpoinen kdytinnon todistusharkinnassa yleisesti.
Kayttokelpoisempia ja paremmin kidytdnnon ndyton harkintaa (heuristisesti)
kuvaavat intuitio- ja todistusteemametodi, jotka — nidin viitdn — ovat myos
paremmin sopusoinnussa voimassa olevan prosessuaalisen lainsdddinnon
kanssa.??!

Intuitiota ei voi (loppuun asti) sanallisesti perustella, joten intuitiometodissa
joudutaan yleensd tyytymdén siihen, ettd tuomiossa vain vahvistetaan faktat,
oikeustosiseikat, ehkd lisdttynd viittauksin todisteisiin, joihin intuitio perus-

20 K. Stening 49-50. Stening katsoo, toisin kuin esim. Ekeldf, etté todisteiden yhteisen todistus-
arvon arvioinnin ei pidé lainkaan perustua intuitioon: ’det som utmérker den diskursiva metoden,
ir att sammanvdigningen inte baserar sig pa intuition utan pa tillimpningen av bestdmda regler pa
de delvirden som foreligger.” Samoilla linjoilla kuin Stening intuition merkityksen suhteen on
Welamson. Ks. Welamson, 1966, s. 20-21. Vrt. Ahnger, s. 39, joka (OK 17:2.1:n tulkinnan
perusteella) katsoo lainsdddidnnon ldhtevén intuitiokiellosta.

21 Ks. tistd 6. luku.
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tuu.??? Vahvistetut faktat ndyttavit timén mallin mukaan johtuvan suoraan esitetys-
td ndytostd tuomarin toimiessa vilittdvand ketjun lenkkind. Perusteluista ei voi
havaita vaihtoehtoja, joten ratkaisu helposti vaikuttaa ainoalta oikealta. Intuitiome-
todin voidaan sanoa tavallaan vastaavan faktapremissin “justifikaation” puolella
edelld mainittua loogisen deduktion mallia tai syllogistisen subsumption tyylid.

Teemametodin mukainen perustelumalli on jo erittelevd ja diskursiivinen.
Siind todetaan sekd teeman puolesta ettd vastaan puhuvat seikat ja lopuksi
arvioidaan kummat painavat enemmén.

Todistusarvometodi johtaa, kun siihen perustuva nidyton arviointi perustel-
laan avoimesti ja seikkaperiisesti, varsin monipolviseen diskursiiviseen ja dia-
logiseen perusteluun. Siind 1) erotellaan teema T ja sen vastakohta —T eri
teemoiksi; 2) kohdennetaan todistusfaktat, jotka voivat puhua T:n puolesta ja
sitd vastaan samoin kuin —T:n puolesta ja sitd vastaan; 3) todetaan eri todistus-
faktoihin liittyvét apufaktat seki arvioidaan niiden avulla kunkin todistusfaktan
todistusarvo; 4) lasketaan myotivaikutus- ja vastavaikutuskaavojen avulla T:n
ja —T:n todenn#koisyydet sekid 5) verrataan niitd ndyttokynnykseen.??

4.3.2 Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tyylit ja kriteerit

Avoimuus ja rehellisyys

Avoimuus tarkoittaa sitd, ettd perustelut avoimesti ilmaisevat ne perusteet, joi-
hin ratkaisu on (pédidtosneuvottelussa tai -harkinnassa) todellisuudessa pohjau-

222 Welamson, m.kirj.s. 21: ”Sillan eller aldrig kan man annat dn intuitivt uppskatta storleken av
den riskmarginal man accepterar i varje led av en beviskedja. Och da man kommer till den
slutliga totalbedomningen av en beviskedjas olika riskmoment, synes det oundvikligt att bedo-
mandet under alla forhdllanden blir utpréglat intuitivt. En dylik uppskattning kan i och for sig
nédppeligen motiveras.” Peczenik s. 213: ”[M]an kan ibland vara helt 6vertygad om att domen &r
etiskt riktig, rittvis, rimlig och klok, utan att man for den skull kan motivera overtygelsen. I vissa
fall litar man mera pa domens riktighet dn pa domskilen. Ur en psykologisk synvinkel dr det helt
naturligt, eftersom en del av ménniskas handlingskil dr omedvetna. En skicklig beslutfattare
béade kan och far foljaktligen vara en mindre bra rittsvetenskapsman”. Peczenikin lausuma on
esitetty perustelujen prejudikaattifunktion nidkokulmasta ja siten oikeuskysymykseen liittyen,
mutta se pitee (jopa paremmin) ndyton harkintaan ja kuvaa hyvin intuitiometodia.

22 Niyttokynnys on tdssd metodissa normatiivinen kysymys, joka Klamin ym. kehittdmien mitta-
reiden mukaan arvioidaan neljdn argumentin perusteella: alkuperiistodennékoisyyden, ndytto-
mahdollisuuksien, sovellettavana olevana aineellisen normin tavoitteiden ja védrin ratkaisun
kantokyvyn (sosiaalisesti ja taloudellisesti oikeudenmukaisen riskinjaon) perusteella. Ks. Klami
ym. Law s. 215 ss. (Todettakoon, ettd edelld alaviitteessd 213 mainitussa Klamin ym. kirjoituk-
sessa Perustelutavasta esitetyt perusteluesimerkit ovat hyvinkin erilaisia kuin tekstissd esitetty
todistusarvometodin mukainen perustelutapa, vaikka ensiksi mainitutkin perustuvat todistusar-
vometodiin. Ndhdidkseni ne on laadittu siten, ettd niissd on todellisuudessa otettu huomioon
erilaisia muita perusteluihin vaikuttavia, mm. luettavuuteen ja selkeyteen liittyvid, periaatteita.)
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tunut, ja vieldpd oikein painotettuna.”** Avoimuuteen kuuluu myos se, ettd
perustelut ilmaisevat, jos ratkaisussa on ollut useampi kuin yksi vakavasti otet-
tava vaihtoehto (toisin sanoen tapaus on ollut kiperd), ja valintakriteerit — myos
arvopohjaiset — vaihtoehtojen vililld. Avoimet perustelut paljastavat tuomion
mahdolliset heikkoudet eivitkd piilota niitd.?>

Esimerkki erittdin avoimista perusteluista on erds Bergholtzin selostama
ruotsalaisen alioikeuden tuomio, jota hovioikeus sittemmin niinikddn avoi-
mesti perustellen muutti.??® Kysymys koski rangaistuslajin valintaa, jossa
alioikeus pdityi suojeluvalvontaan (skyddstillsyn) ja oheissakkoon ehdotto-
man vankeusrangaistuksen asemesta. Perusteluissaan alioikeus selosti laa-
jasti Ruotsin silloisen oikeusministerin kannanottoja, joita koskevan lausun-
non oikeusministerié oli toimittanut tuomioistuimille ja joita ministeri oli
tarkemmin kehitellyt televisiohaastattelussa, jota oli selostettu sanomaleh-
dissd. Perusteluissa todettiin, ettd oikeusministeri oli kannanotoissaan suh-
tautunut ehdottomien vankeusrangaistusten tuomitsemiseen Kkriittisesti ja
mm. katsonut, etti ehdotonta vankeusrangaistusta voitiin puolustaa vain
suojandkokohdista késin, esimerkiksi kun muita ihmisié tiytyi suojella am-
mattimaiselta rikollisuudelta tai torkedltd vikivallalta. Oikeusministeri oli
lisdksi todennut televisiohaastattelussa, ettd lainsdddantomuutosta oltiin val-
mistelemassa ja ettd muutoin tdytyi luottaa siihen, ettd tuomioistuimet muut-
tavat kdytdantodin. Alioikeus viittasi perusteluissaan myds siithen, ettd tuo-
miopiirin alueella toimivat lautamiehet, syyttéjit, asianajajat ja sosiaalityon-
tekijat olivat esittdneet samanlaisia ajatuksia erddssid konferenssissa. Lopuksi
alioikeus katsoi, ettd tuomioistuinten paitosvaltaan ja velvollisuuksiin suo-
rastaan kuului laillisuuden rajoissa ottaa huomioon rangaistuslajin valintaa
koskevat ajankohtaiset mielipidesuuntaukset ja toivomukset (aktuella strom-
ningar och 6nskemal) ja sopeutua niihin.

Hovioikeus, joka muutti rangaistuksen vankeudeksi, puolestaan peruste-
luissaan totesi, ettd tuomioistuimen ratkaisun tulee perustua lakiin ja ettd
lainsoveltamisessa tuomioistuimen on pantava painoa valtiopdivien hyvak-
symille lain perusteluille. Viitattuaan vield korkeimman oikeuden ratkaisujen
merkitykseen oikeusldhteend hovioikeus lausui: ”Andra uttalanden, sasom
foredrag av enskilda personer, utliggningar i massmedia och sa kallade aktu-
ella stromningar, saknar ddremot varje betydelse som rittskilla”.

Kysymys avoimista perusteluista liittyy todellisia perusteita ja kulissiperustelu-
ja koskevaan keskusteluun. Keskustelussa esitetyt kannanotot voidaan jakaa
kahteen ryhmaééin. Toisen mukaan tuomion sisdltoon todellisuudessa vaikutta-
vat ratkaisevasti — usein alitajuisesti — tuomarin omat henkilokohtaiset, esimer-
kiksi poliittiset, nikemykset. Nikyviin kirjoitetut perustelut puolestaan ovat
niin ollen vain erdénlaista ratkaisun rationalisointia, mahdollisimman hyvien

24 Ks. Heinonen JFT 1994 s. 157: "Det #r ocksé forkastligt att ge olika grunder tyngd pa ett sitt
som inte svarar mot verkligheten.

25 Ks. Rune s. 230.

26 Ks. Bergholtz s. 384-385.
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kulissiperustelujen esittimistd muilla perusteilla syntyneen ratkaisun tueksi.’
Aidrimmiisen kannan mukaan tuomion todellinen “peruste” voi olla tuomarin
syOmai aamiainen ja siitd aiheutuneet vatsanviénteet.?

Kéaytinnossd ndenndisperusteluihin (tai kulissiperusteluihin) liittyvit ongel-
mat eivit johtune tiedostetusta tai tiedostamattomasta pyrkimyksestéd vaikuttaa
ratkaisuun henkilokohtaisilla preferensseilli taikka tuomioon (muka) vaikutta-
vista fysiologisista tai muista vastaavista syistd. Ndenndisperustelut ovat johtu-
neet meilld (ja myos esimerkiksi Ruotsissa) perustelukulttuurista, jossa perus-
telut kirjoitetaan niukasti, mitddnsanomattomasti, syllogistisesti jne., vaikka
paitosharkinta on todellisuudessa erittelevimpidd ja tarkempaa.’” Vanhaan
kulttuuriin kuului, ettd avoimia perusteluja pidettiin jopa haitallisina. Nehin
saattoivat murentaa tuomioistuimen ja ratkaisun auktoriteettia. Myos tiukka
legalismi ja lain sanamuotoon pidittaytyvéd tulkinta estivédt argumentoimasta
“materiaalisilla perusteilla”, jotka tiytyi siten jdttdd piiloon, vaikka ne olisivat
vaikuttaneet ratkaisuun.

Toisen kannan mukaan todellisilla mutta julkilausutusta poikkeavilla perus-
teilla (tai syilld) ei ole merkitystd. Niitd ei voida kédytdnnossd saada esille ja
siten joka tapauksessa joudutaan tyytymién esitettyihin perusteluihin.*® Tuo-
mion oikeellisuus on arvioitava julkilausuttujen perustelujen ja vain niiden pe-
rusteella. Bergholtz katsoo, ettid kysymys todellisista ja kulissiperusteluista voi-
daan korvata kisitteelld “oikeudellisesti hyvéksyttiavit perustelut”. Niilld tar-
koitetaan sellaisia julkituotuja perusteluja, jotka perustuvat lailliseen oikeuden-
kiyntiaineistoon tai oikeuslédhteisiin ja ovat oikeudellisesti patevid sekd riittdvid
aikaansaamaan oikeusseuraamuksen. Jos tuomion (julkituodut) perustelut ovat
hyviksyttivii, silld ei ole merkitysti, ovatko ne tuomarin ”todellisia” perusteita
vai vain kulissiperusteluja tuomarin motiivin ollessa jokin muu.>!

27 Ks. erilaisista nikemyksistd Bergholtz s. 412 ss.

228 Ks. Bergholtzin vakuuttava vastaus niille “kriitikoille”, jotka katsovat perustelujen olevan vain
kulisseja m.t.s. 418 ss. Bergholtz mm. toteaa, m.t.s. 412, etti kriitikot eivét aina erota perusteluja
ja syité toisistaan. Ensiksi mainitut puhuvat jonkun ratkaisun puolesta tai sitd vastaan. Syiltd
puuttuu kokonaan timé ulottuvuus.

22 Esimerkiksi nyky#in ehki tarkein avoimuuden puute liittyy valitun ratkaisuvaihtoehdon vasta-
argumenttien esittamattd jiattimiseen. Moller, KKO 75 s. 199, on esittinyt KKO:n kehittivin
asemaansa prejudikaattituomioistuimena siten, “ettd se pyrkisi perusteleman kaikki ennakkopai-
toksiksi tarkoittamansa ratkaisut mahdollisimman avoimesti” (kursivointi, MH) ja lisdannyt: ”Oli-
si ehkd aihetta nykyistd useammin kisitelld perusteluissa myos sellaisia argumentteja, jotka
puhuvat annettavaa ratkaisua vastaan.” Ndhddkseni KKO:n perustelukéytintd onkin kehittynyt
Mollerin esittdmiédn suuntaan vuodesta 1993, jolloin mainittu Mdllerin kirjoitus on julkaistu.

20 Aarnio Oikeus 1993 s. 260. Ks. myds Virolainen — Martikainen s. 62. Vrt. kuit. Aarnion,
Statutes s. 157, korkeimpien oikeuksien ratkaisujen osalta lausuma: We “must keep clearly in
mind the distinction between the public (the publicized) justification and the justification that has
actually affected the case (the factual justification). Only careful conclusions can be made on the
basis of the public justification in respect of what the actual justification was when the case was
decided.”
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Néihdikseni perustelujen avoimuudesta keskusteltaessa on tehtidvi selvd ero
faktaperustelujen ja oikeudellisten perustelujen vélilld. Jalkimmaiisten kohdalla
voidaan perustellusti sanoa, ettd vain néakyviin kirjoitetut perustelut ratkaisevat.
Tdma on tietyssd yhteydesséd kisitykseen, jonka mukaan parhaat mahdolliset
perustelut ovat laintulkintaratkaisun “oikeellisuuden” mitta, ja liittyy siihen, ettd
oikeuslihteet ja tulkintastandardit ovat julkisia seki kaikkien lakimieskoulutuk-
sen saaneiden tai muutoin lakimiehen taitoja omaavien kéytettdavissi sen arvioi-
miseksi, mitd ratkaisua parhaat mahdolliset perustelut tukevat. Toisin sanoen
kun faktat on vahvistettu, voidaan julkisten oikeusldhteiden ja ”lakimiestaitojen”
perusteella esittdd ja perustella vaihtoehtoisia ratkaisuja tai esittda lisdperusteluja
aikaisemmin ehkd vihemmén avoimesti perustellun ratkaisun tueksi.>*

Vilittdmén prosessin ja todistelun pohjalta laadittujen perustelujen kohdalla
tilanne on hyvin erilainen. Kuten edelti ilmeni, todistusharkintaan liittyy viis-
tdmittd intuitiivinen puoli. Vilittdmiin todisteluun kuuluu ja todistusharkin-
taan vapaan todistusharkinnan pohjalta vaikuttavat myos hyvin pienet prosessin
tapahtumat, jopa eleet, ilmeet, sanattomasti ilmenneet epardinnit jne., joiden
sanallinen perusteleminen ja niisti tehtidvien paédtelmien kontrolloiminen ei ole
loppuun asti mahdollista. Lisdksi oikeudenkdynti siséltda valtavan maérin fak-
toja, joita kaikkia ei voi eikd pidi yrittdidkaddn esittdd perusteluissa, vaan joista
joudutaan valitsemaan ja pitdd valita painavimmat. Tami tarkoittaa sitd, ettei
edes oikeudenkdyntid vilittomésti havainnoiva voi loppuun asti kontrolloida
perustelujen avoimuutta (ja rehellisyytté) todistusharkinnan kohdalla eiké kipe-
rissd tapauksissa sanallisesti lisdargumentteja esittimaélld osoittaa (auditoriolle)
toista vaihtoehtoa “oikeaksi”. Ulkopuolisen kohdalla se on vield selvisti vaike-
ampaa, vaikka hin tutustuisi kaikkeen oikeudenkdyntimateriaaliin mukaan lu-
ettuna todistajien kertomusten tallenteet. Edelld kerrotusta johtuu, ettéd todellis-
ten ja julkilausuttujen perustelujen vilille voi syntyd kuilu eri tavalla kuin oi-
keuskysymyksen kohdalla. On mahdollista painottaa todistusfaktojen merki-
tystd julkilausutuissa perusteluissa eri tavalla kuin “todellisessa” ndyton arvi-
oinnissa tai jittidd relevantteja faktoja pois ja tuoda vihemmén relevantteja ilmi
perusteluissa ilman, etti arviointi voidaan osoittaa vaariksi tai "huonosti perus-
telluksi” samalla tavalla kuin oikeuskysymyksen kohdalla. Avoimuus ja ennen

»1 Bergholtz s. 421-423.

232 Kuitenkin myds oikeuskysymyksen ja laintulkinnan kohdalla on mielekistd puhua perustelu-
jen avoimuudesta, joka liittyy nimenomaan siihen, osoitetaanko perusteluissa se, ettd ratkaisu on
ollut kiperd, ja esitetdiinko siind my0s (oikeudelliset) contra-argumentit eli valittua ratkaisuvaih-
toehtoa vastaan puhuvat (mukaan lukien muita ratkaisuvaihtoehtoja tukevat) argumentit. Jos
ratkaisun “epdselvyyttd” ja relevantteja (riittdvén painavia) contra-argumentteja ei esitetd, perus-
telut eivit ole avoimet. Kuten Linnan, Juhlajulkaisu Kylédkallio s. 132 ss., kirjoituksesta ilmenee,
KKO:nkin ratkaisuissa oikeudellinen epéselvyys tuli usein ilmi vain dédnestyspditosten kautta.
Ks. pro- ja contra-argumenteista suhteessa perustelujen avoimuuteen Linna m.kirj. s. 131 ss. ja
LM 1993 s. 138.
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kaikkea siihen tuomarin nidkokulmasta liittyvd rehellisyys nousevat nimen-
omaan ndyton harkinnan perustelemisessa tirkeiksi.?*

Seikkaperdisyys ja pituus

Perustelutyylid voidaan arvioida my&s sen mukaan kuinka seikkaperdiisiii pe-
rustelut ovat. Suurin piirtein samaa tarkoittaen voidaan puhua myds perustelu-
jen tarkkuudesta, tdydellisyydestd, perusteellisuudesta tai yksityiskohtaisuu-
desta.”®* Seikkaperdisyyden vastakohtana voidaan pitdé perustelujen yleisluon-
toisuutta tai ylimalkaisuutta ehkd myos niukkuutta.’® Kysymys perustelujen
seikkaperdisyydestd puhuttaessa on siitd, kuinka tarkkaan ratkaisuun vaikutta-
vat relevantit argumentit ja muut nikokohdat esitetéin perusteluissa.?*

Laintulkinnan ja puhtaan oikeuskysymyksen puolella seikkaperdiset perus-
telut ovat yhteydessé siihen, kuinka hyvin asiaan vaikuttavat oikeuslidhteet on
tutkittuja ja perusteluissa kisitelty. Perustelujen seikkaperdisyys edellyttii, ettd
relevantti oikeusldhdeaineisto kaivetaan oikeudellisesta 1ihdemateriaalista esil-
le ja tutkitaan seki tdmén jélkeen myos tuodaan julki perusteluissa.”®’ Lisdksi
oikeuskysymyksen harkintaan — juridiseen argumentaatioon — liittyy paljon
muitakin elementteji, kuten esimerkiksi tulkintastandardien kdytto, jotka — kun
perustelujen seikkaperdisyyden vaatimus vieddin ddrimmadisyyteen — tulisi pyr-
kid selostamaan perusteluissa tarkasti.?*

Jos jdlleen verrataan laintulkintaa ja ndyton harkintaa, havaitaan merkittavid

233 Rehellisyys on tavallaan tuomarin nikokulma avoimuuteen ja myos ammattieettinen kysymys.
Kun tuomari perustelee rehellisesti, timéd johtaa avoimiin perusteluihin. Ks. Heinonen JFT 1994
s. 156-157: ”Man torde kunna séga, att om en domare motiverar sig drligt, sa motiverar samtidigt
dven domstolen regelmissigt dppet och fullstindigt.” Ks. myos Rune s. 230: "intellektuell heder
och uppriktighet dr lika grundldggande for domens retorik som for domarens etik.” Ks. argumen-
toinnin avoimuudesta ja rehellisyydestd Siltala Theory s. 178—179.

234 Niitd médreitd on kéytetty vaihtelevasti eri kirjoituksissa ja lakien esitissd. Welamson, 1966
s. 18-19, katsoo, ettei syville menevien (ingdende) perustelujen vilttamitti tarvitse olla samalla
seikkaperdisid (utforlig). Heinonen on médritellyt KKO:n péédtehtédviksi antaa mahdollisimman
avoimesti ja tdydellisesti perusteltuja prejudikaatteja. Ks. Heinonen JFT 1994 s. 151.

25 Peczenik s. 209-214, kiyttdd kahta kriteerid, perustelujen yleispitevyyttd (generell domsmoti-
vering) ja seikkaperdisyyttd (utforlig motivering), arvioidessaan perusteluja (prejudikaattifunk-
tiota silmélld pitden). Ndamad kriteerit eivit kuitenkaan ole (vélttamattd) vastakohtia tai ristiriidas-
sa keskenddn. ”Endast en bade generell och utférlig motivering uppfyller... i hog grad det ratio-
nalitetskravet.” M.t.s. 212.

26 Tietysti jos hyviksytdidn darimméainen nikemys kulissiperusteluista, seikkaperiisetkéin perus-
telut eivit kerro mitédén siitd, mitkid nikokohdat ovat todellisuudessa vaikuttaneet ratkaisuun.

#7 Ks. Heinonen JFT 1994 s. 154-156. Heinonen toteaa, m.kirj.s. 155: ”[D]e knapphindiga
hénvisningarna t ex just till lagberedningsmaterial” ger “en oriktig bild av hur olika rittskéllor
utnyttjas som grunder for avgoranden i HD. ... Foredraganden i HD bor intaga i sin foredrag-
ningspromemoria allt for malets avgorande relevant lagberedningsmaterial och hinvisningar till
rittslitteraturen.”

28 Ks. tarkemmin juridisen argumentaation luonteesta Peckzenik s. 136 ss.
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eroja. Todistusfaktat, jotka vastaavat oikeusléhteiti, samoin kuin niiden “’paino-
arvoa” 1. todistusarvoa maédrittdvit apufaktat tulevat ilmi pédédkésittelyssda (OK
24:2 jaROL 11:2.1). Toinen, seikkaperiisyyden kannalta merkittivimpi ero
on siind, ettd tuomion harkinnassa kéytettivien oikeusldhdefaktojen médird on
yleensd suhteellisen rajoitettu. Vaikeaankin oikeuskysymykseen liittyvien ldh-
demateriaalin — lakien esitdiden, ennakkopéétosten, oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyjen kannanottojen — maérd jdadnee yleensd kohtuulliseksi.?*® Sen sijaan
vihédnkin laajemmassa riitaisessa nayttokysymyksessi todistusharkintaan liit-
tyvien faktojen mddrd nousee helposti valtavaksi ja osa niistd on sitd paitsi
sellaisia, kuten edeltd on ilmennyt, ettei niitd voida sanallisesti perustella tai ne
ovat vain vaivoin ja vajavaisesti perusteltavissa. Vain hieman karrikoiden voi-
daan sanoa, ettd vilittoméin prosessiin perustuvat tiydelliset ndyttokysymyk-
sen perustelut on yhtd kuin koko padkisittely vélittomésti havainnoituna plus
sen jilkeisen ndyton arvioinnin ja johtopéitosten teon selostaminen.

Esimerkkind vaikeasti perusteltavissa olevasta “apufaktaryppiiistd” voidaan
esittdd kiytinnossd eri versioina toistuva mutta seuraavassa yhdeksi yksin-
kertaiseksi esimerkiksi tiivistetty kuvaus. Rikosasian vastaaja on ”jyrkésti”
kiistdanyt liikennejuopumusta koskevan syytteen jilkinautintaviitteen perus-
teella sekd painokkaasti ja vakuuttavastikin tuonut esille omaa versiotaan
tapahtumista. Kuultaessa todistajien kertomuksia, joiden perusteella arvioi-
tuna jilkinauttiminen ei ole mahdollista, vastaajan vastakuulusteluhalukkuus
(tai vasta-argumentointi) viahenee ja ddnensdvy muuttuu vihemmaén varmak-
si. Loppupuheenvuoron saatuaan vastaaja pyytdd lyhyttd ajokieltoa, koska
ajo-oikeus on hénelle tyon vuoksi vélttimiton, ja syytteestd kysyttdessa vain
huitaisee kidell4 tai tokaisee, ettd asiahan selvd, haluamatta sanoa enempia.
Vastaajan kdyttdytyminen itsessdin on vakuuttava apufakta, joka tukee syy-
tettd. Nimittdin yleisen kokemuksen valossa ja ottaen huomioon puolustuk-
sen “kiivaus” pédkisittelyn alussa luonnollinen reaktio todistajien kertomus-
ten johdosta olisi ollut entistd voimakkaampi vasta-argumentaatio, jos kerran
vastaaja olisi tiennyt, etteivét todistajien kertomukset ole totta tai osoita
jalkinautinnan mahdottomuutta tai epédtodennikoisyyttda. Tédydellisissd pe-
rusteluissa myo6s tdmé relevantti apufaktakimppu tulisi kuvata. Kuitenkin
todellisuudessa ja osaksi nimenomaan vastaajan kidyttdytymisen johdosta
vain viittaus todistajien kertomuksiin riittia.

Perustelujen seikkaperiisyys koskee myos oikeustosiseikkoja. Nekin voidaan
tapauksesta riippuen esittdd seikkaperdisemmin tai niukemmin, varsinkin jos
sovellettavana on hyvin yleisluonteinen normi.

2 Qikeuslihteiden ja asiakysymystd koskevien faktojen rinnastusta ilmentéd se, ettd voidaan
puhua oikeuslidhdefaktoista. Ks. Bergholtz s. 23.

20 Tuomitsemistoimintaan olennaisesti kuuluva aikaraja — asia on kisiteltdvi ja tuomio saatava
aikaiseksi kohtuullisen ajan kuluessa (PL 21.1 ja EIS 6.1) — johtaa joka tapauksessa siihen, ettei
aineistoa voida keritd yhté perusteellisesti kuin esimerkiksi tieteellisessé tutkimustydssa.
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Esimerkiksi voidaan ottaa KKO 1991:118, jossa vaadittiin oikeudenkéynti-
asiamiehend ja pesédnjakajana toimineen lakimiehen laskutuksen kohtuullis-
tuttamista. Enemmiston perusteluissa tosiseikkoina oli mainittu tyon kesto ja
esiintymiskertojen lukumddri. Eridvdssd mielipiteessid faktoja oli selvésti
enemmdn; siind oli mm. mainittu kuultujen todistajien ja kirjelmien luku-
miird ja se, mistd pesdn varat olivat koostuneet. Jos ajatellaan vield seikka-
perdisempid perusteluja, ddrimmaéisind tidssd suhteessa voitaisiin pitdd perus-
teluja, joissa faktat on esitetty lakimiehen esittimin laskun tarkkuudella.?*!

Oikeastaan jo edeltd ilmenee, ettd perustelut voivat olla avoimet vaikka ne eivit
olisi seikkaperdiset.>** Esimerkiksi jutussa on esitetty 10 todistusteemaa (T) tuke-
vaa todistusfaktaa, joista kolmen yhteinen todistusarvo on 90 ja muiden todistus-
arvo on hyvin vihidinen, jopa marginaalinen. Vastaavasti on esitetty 3 teeman
vastakohtaa (—T) puoltavaa todistusfaktaa, joiden yhteinen todistusarvo 5. Kaik-
kien yhteinen todistusarvo on selvisti yli T:n ndyttokynnyksen mutta niin on
myd6s kolmen tirkeimmén T:td tukevan todistusfaktan. Perustelut, joissa késitel-
ld4n vain kolmea tédrkeintd T:td puoltavaa todistusfaktaa ja lisdksi ehkd mainitaan
—T:n puolesta puhuvat faktat, on avoin ja rehellinen — koska nekin riittivét selvis-
ti todistamaan T:n, eivitkd muut todistusfaktat siten ole enéd relevantteja lopputu-
loksen kannalta — mutta ei seikkaperiinen.”** Perustelu voi olla myos seikkape-
rdinen mutta ei avoin, jos ddrimmdiinen késitys kulissiperusteluista hyviksytdn.

Myos perustelujen pituus tai laajuus on katsottu itsessidin perustelujen hy-
vyyden kriteeriksi ja voidaan myds puhua lyhyestd tuomionkirjoittamistraditi-
osta, jollainen vallitsi aikaisemmin mm. Suomessa. Selvid on, etti perustelujen
pituus — kuten vastakohta, perustelujen lyhyys tai niukkuus — on hyvin suhteelli-
nen késite. Kun esimerkiksi 30 vuotta sitten argumentoitiin perustelujen pituu-
den puolesta, taustana oli silloinen ddrimmaéisen niukka perustelukdytintd. Jos
tdnddn vaaditaan perustelujen lyhentdmistd (esimerkiksi selvyyden edistimi-
seksi), tavoitteena vaatimuksen esittdjdlld voi olla samantapaiset ja -pituiset
perustelut kuin pidempid perusteluja vaatineiden mielessd aikaisemmin oli.
Perustelujen pituus riippuu luonnollisesti my&s oikeudenkdynnin kohteena ole-
vasta aineellisesta kysymyksestd ja saattaa laajassa jutussa kasvaa huomatta-
vaksikin, vaikka perustelut suhteessa kisiteltdvdédn asiaan ja kasiteltdviin kysy-
myksiin olisivat lyhyet. Sen vuoksi, kun puhutaan tuomion pituudesta, on sitéd

241 Ko. tapausta on perustelujen abstraktisuuden ja konkreettisuuden kannalta kommentoinut
Linna LM 1993 s. 153-154.

242 Haarmann s. 152. ”Meilld avoimuuden periaatteen ei ole katsottu merkitsevin siti, ettd ratkai-
sun perusteluissa viitattaisiin kaikkeen mahdolliseen ratkaisuun vaikuttavaan aineistoon.”

243 Tekstissi esitetyssid esimerkkitapauksessa avoimuuden toteutumiseksi perusteluissa olisi ehki
liséksi tarpeen mainita, ettd muilla todisteilla (todistusfaktoilla) kuin kolmella tirkeimmalli ei
ole niiden vihiisen todistusarvon vuoksi vaikutusta lopputulokseen. Kuten myohemmin jaksossa
8.1.2 todetaan, perusteluissa ei ldhtokohtaisesti tarvitse/pidéd lausua enempéi kuin lopputuloksen
perustelemiseksi on tarpeen.
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tarkasteltava suhteessa késiteltdvind olevaan asiaan. Seikkaperdiset perustelut
johtavat my®6s pitkiin perusteluihin, mutta pitkét perustelut eivét luonnollisesti
vilttamittd ole seikkaperdisid saatikka avoimia.

Perustelujen pituus ei tunnu kovin relevantilta kriteeriltd ainakaan nykyisen
perustelukulttuurin taustaa vasten.>** Kuitenkin perustelujen pituudella/laajuu-
della voidaan katsoa olevan ldhtokohtaista (prima facie) merkitysté arvioitaes-
sa, onko tuomioistuin tiyttinyt perusteluvelvollisuutensa.

Euroopan ihmisoikeustoimikunta on erdédssi ratkaisussaan viitaten valituk-
sen kohteena olleen tuomion perustelujen pituuteen ja yksityiskohtaisuuteen
("the long and detailed judgments of two courts”) katsonut, ettei oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid ollut naytetty loukatun (”the presumption that the
long and reasoned judgements delivered at different stages in the case rested
upon a fair hearing had not rebutted.”).?* Toimikunnan argumentointia voi-
taneen tulkita siten, ettd perustelujen pituus ja yksityiskohtaisuus luovat
presumption, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimusta on nouda-
tettu. Tdmén jdlkeen hakijalla on ndyttdvelvollisuus siitd, ettd — kuten ko.
tapauksessa viitettiin — kansallinen tuomioistuin olisi laiminlyonyt ottaa
huomioon perustavaa laatua olevan “viitteen” (fundamental defence). Myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Helle -tapauksessa perustelujen niuk-
kuus on mainittu keskeisend arviointiperusteena sen suhteen, onko oikeuden-
kéynti ollut oikeudenmukainen.>*

Kun perustelujen pituutta on kiytetty kriteerini, pituus on perinteisesti — kun
taustalla on ollut perinteinen perustelutapa — ollut positiivinen ja vastaavasti
Iyhyys kielteinen méire.?*” Kuitenkin pituudella ja seikkaperiisyydelld on ylei-
sesti arvioiden myds kielteisid vaikutuksia. Perustelujen lyhyyden on katsottu
lisdavin selvyyttd ja havainnollisuutta, jotka ovat perustelujen laadun kriteerei-

24 QOikeuslaitostoimikunnan mietinnossd 1971: B 112, joka monessa kohdin on menettinyt mer-
kityksensd mutta jonka tuomion perusteluja koskevassa osassa on nykypéivénkin perspektiivistd
painavia nikokohtia, on s. 108 todettu, ettd perustelujen “laajuutta ja monisanaisuutta tirkedmpé-
ni tavoitteena voidaan pitdd perustelujen totuudenmukaisuutta. Tuomioistuimen pédtoksessd on
pyrittdvd saamaan esille mahdollisimman oikein painotettuina ratkaisuun vaikuttaneet seikat.”
Ks. mietinnon aikalaiskritiikistd Havansi LM 1972 s. 1 ss., jossa on todettu mietinnélld olevan
my0s ansioita ja kirjoittajan kannattamia kohtia, joille on “yhteistd, etteivit ne koske toimikun-
nan omaksumaa ideologista perusasennetta.” Ks. m.Kirj.s. 33.

25 Ks. Bergholtz, s. 100-104, joka on analysoinut ratkaisua (Application no 5460/72) perusteelli-
sesti.

246 ”Court (EIT, MH) would emphasise that the notion of a fair procedure requires that a national
court which has given sparse reasons for its decisions... did in fact address the essential issues
which were submitted to its jurisdiction and did not merely endorse without further ado the
findings reached by a lower court.”

27 Nykyisin liialliseen pituuteen ja monisanaisuuteen on suhtauduttu jo kriittisesti. Ks. Aarnio
Precedent s. 72—73: [T]he district courts have recently begun to use discursive argumentation, in
some minor case even to excess.” Ks. myos Haarmann s. 152.
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td positiivisessa mielessd.”*® Vastaavasti perustelujen pituus, seikkaperdisyys ja
dialogimetodin noudattaminen ovat omiaan vihentdmiin selvyyttd varsinkin
jos ndissd menndin ddrimmadisyyksiin. “Monia polkuja risteilevit perustelut
kitkevit lukijalta usein punaisen langan.”>*

Perustelujen abstraktisuus ja konkreettisuus

Perustelujen tyylid voidaan arvioida myos jatkumolla konkreettinen — abstrak-
tinen. Kysymys on siitd, miten, missd médrin ja milld abstraktisuustasolla jut-
tuun liittyvid faktoja tuodaan perusteluissa esille. Perustelujen abstraktisuus
liittyy yhtdiltd oikeuskysymysti ja tuomion normipremissid seké toisaalta asia-
kysymystd ja faktapremissid koskevaan jaotteluun. Oikeuskysymykset ja nor-
mipremissit ovat tidssd jaottelussa ldhtokohtaisesti abstraktisia ja vastaavasti
asiakysymykset ja faktapremissit ldhtokohtaisesti konkreettisia. Normien ja
normipremissien samoin kuin faktojen abstraktisuustaso kuitenkin vaihtelee.
Tiukkarajaisen sddnnon tunnusmerkiston tosiasiakuvaus saattaa olla hyvinkin
konkreettinen, ja vastaavasti yleisissd periaatteissa ei ole havaittavissa mitidin
konkreettisiin faktoihin viittaavaa tosiasiakuvausta.”® Kun mennéén jutun fak-
tojen puolelle, perustelujen konkreettisuus ja konkretisoituminen on pitklti
yhteydessd perustelujen seikkaperdisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen.

28 Ks. esim. Bergholtz s. 108. Perustelujen selvyys on siiti harvinainen kriteeri, ettd se saa
institutionaalista tukea suoraan laista. OK 24:7.2:n mukaan ”’[T]Juomioon siséltyvi selostus saa-
daan kokonaan tai osittain korvata liittimalld tuomioon jédljennos haastehakemuksesta tai vasta-
uksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd vaarannu.” Perustelut ovat (maini-
tun §:n 1 mom. mukaisesti) luonnollisesti osa tuomiota ja siten ’selvyysvaatimuksen” kohteena.
ROL:ssa vastaava sdadnnos on ROL 11:6.2:ssa. Ks. myos HE 154/ 1990 vp s. 30 ja HE 82/1995 vp
s. 127, joissa viitataan perustelujen selvyyteen positiivisena kriteerind.

2% Ks. Haarmann, s. 152, joka lisdksi toteaa: "Monessa tapauksessa korkeimman oikeuden uudel-
leen kirjoittamat perustelut ovat jopa olleet olennaisesti lyhyemmit kuin alempien oikeuksien
perustelut. Uudet perustelut on tietysti kirjoitettu siind mielessd, ettd ne monikymmensivuisia
yksityiskohtiin menevii perusteluita paremmin antaisivat selkedn kuvan siitd, miti ajatuksenkul-
kua noudattaen juttu on korkeimmassa oikeudessa ratkaistu.” Jo komiteanmietinnossd KomMiet
1920:10 (s. 15) ja Granfeltin ehdotuksessa vuodelta 1923 oikeudenkéyntilaitoksen uudistami-
seksi (s. 37) pyrittiin estdiméin tuomioiden tarpeetonta monisanaisuutta. Palmgren, JFT 1963 s.
340-341, toteaa: "Det dr rent av anledning att framhalla, att en alltfér omstindlig och mangordig
motivering kan vara direkt dignad att motverka det som man har efterstrivat nir man har yrkat pa
bittre motiveringar. Om domstolen uttrycker sig alltfor vidlyftigt och pratsamt, sa kan det vara
svart att ur motiveringen fa fram vad det 4r som i sista hand har varit vésentligen avgorande for
malets utgang. Ks. my6s Linna, LM 1993 s. 138, ohjausfunktion kannalta: ”’[M]onimutkai-
simmissa jutuissa ohjausinformaatiossa ei voida tyhjentéivisti tuoda julki todellisia, ronsyilevid,
kokeilevia ja erehtyvid padtospolkuja, vaan kommunikointi on pakostakin valikoitua ja harkittua
viestittdmistd.” Lappalainen, II s. 362 alav. 51, on kiteyttidnyt asian seuraavasti: ”On syytd koros-
taa, ettei perustelujen laajuus sinidnsé takaa perustelujen korkeaa laatua. Nykytekniikan avulla
tekstid syntyy helposti, mistd voi olla seurauksena perustelujen tarpeeton monisanaisuus, joka
muodostaa uhan perustelujen sisdisen loogisuuden sdilymiselle ja niiden ymmarrettivyydelle.”
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On selvid, ettd jutun laatu ja perusteltava kysymys vaikuttavat perustelujen
abstraktisuuteen/konkreettisuuteen. Kun faktat ovat riidattomia ja varsinainen
riitainen ongelma liittyy abstraktiin oikeuskysymykseen, “hyvit perustelut”
ovat asian luonnosta johtuen yleensi abstraktisempia kuin jutuissa, jossa niyt-
tokysymykset ovat ongelmana.”' Optimaalisten perustelujen on siten oltava
tilanteesta riippuen konkreettisia tai abstrakteja taikka molempia, eiké (tdssé-
kddn) jompaakumpaa voida yksiselitteisesti asettaa hyvien perustelujen kritee-
riksi, ellei arvioinnin taustalla ole kdytinto, joka on kannanoton vertauskohta-
na‘252

Abstrakteja (usein laissa ilmauksensa saaneita) sanamuotoja ja ilmaisuja
voidaan kiyttdd “kuvaamaan” konkreettisia faktoja tai niiden asemesta. Esi-
merkiksi otetaan jo edelld (konkreettisuuteen lidheisesti liittyvin seikkaperi-
syyden kuvaamisessa) hyodynnetty korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
1991:118, jossa vaadittiin oikeudenkédyntiasiamiehend ja pesidnjakajana toi-
mineen lakimiehen laskutuksen kohtuullistuttamista.”>* Korkeimman oikeu-
den perustelut alkavat seuraavasti: ”B:n ty6 sekd oikeudenkédyntiasiamiehené
testamentin moitejutussa ettd pesdnjakajana on ollut varsin huomattavaa ja
laadultaan moitteetonta. Hinen pesidnjakajanaan laskuttamia kuluja ei ole
niytetty perusteettomiksi eikd palkkiota kohtuuttomaksi. Sen sijaan B:n
oikeudenkiyntiasiamiehend laskuttamaa 120.000 markan palkkiota on pidet-
tavd kohtuuttoman korkeana...” T#ssd vaiheessa perusteluissa on mainittu
vain yksi konkreettinen fakta; se ettd B on asiamiehend laskuttanut 120.000
markkaa. Muut faktat peittyvit abstraktien termien — huomattava, moittee-
ton, ei-perusteeton, ei-kohtuuton — taakse. (On huomattava, ettd konkreetti-
set, esimerkiksi riidattomat faktat voivat 10ytyd muualta tuomiosta kuin
varsinaisesta perusteluosasta — esimerkiksi johdannosta tai ylemmin tuo-
mioistuimen tuomiossa selostetuista alemman tuomioistuimen perusteluista
— jolloin perustelujen kuvatunlaisessa abstraktisuudessa ei ole sindnsd mi-
tddn huomautettavaa. Kun muualla kuin perusteluosassa mainitut faktat ote-
taan huomioon, todellisuudessa korkeimman oikeuden ko. ratkaisussa tosi-
seikkoina oli mainittu laskun miérén lisdksi tyon kesto ja esiintymiskertojen
lukumaédri. Eridvassd mielipiteessa faktoja oli sen sijaan selvésti enemmén;
siind oli mainittu mm. kuultujen todistajien ja kirjelmien lukumiiri seké se,
mistd pesidn varat olivat koostuneet.)

Tavallaan rinnakkaisilmi6 edelld selostetulle konkreettisten faktojen kiit-
kemiselle abstraktien termien taakse — mutta piinvastaiseen suuntaan tapah-
tuva — on abstraktisten oikeuskysymysten “piilottaminen” konkreettisiin
ndyttokysymyksiin. Esimerkkind voidaan mainita tappoa koskevaan rikos-

0 Ks. periaatteiden ja sddntojen rakenteen eroista edelld jakso 2.1.3.

»1Ks. Linna, LM 1993 s. 139, perustelujen ohjausfunktioon liittyen: “Faktojen merkitys vaihte-
lee eri jutuissa. Jos kyseessd on puhdas oikeuskysymys, ei tapauksen faktapohjalla ole merkitys-
ta”.

22 Kun Linna, m.kirj.s. 158-159, vaatii, etti perustelujen tulisi olla avoimia ja konkreettisia,
vertauskohtana on nidhdikseni hidnen kritisoimansa KKO:n perustelukiytinto.

23 Ks. my6s Linnan analyysi m.kirj.s. 153-154.
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asiaan yhdistetty, surmatun henkilén omaisten vahingonkorvausvaatimus,
joka perustuu siihen, ettd he joutuvat maksamaan surmansa saaneen ottaman
velan takaisin. Sen sijaan, ettd vaatimuksen hylkddminen perusteltaisiin oi-
keudellisena kysymyksend nojautuen VahKorvL:n 5 lukuun siséltyviin sdin-
noksiin ja muihin relevantteihin oikeusléhteisiin seki ehki viitaten vield PK
21:1:n saannokseen, jonka mukaan perilliset voivat vapautua velkavastuusta
luovuttamalla pesdn omaisuuden konkurssiin, hylkddminen voidaan kdytéin-
ndssd perustaa siihen, ettd ndyttimétti on jadnyt, ettd perillisille olisi ylipda-
tddn aiheutunut vahinkoa (koska perukirjaa ei ole esitetty eikd pesidi niytetty
ylivelkaiseksi) tai ettd vahinko olisi aiheutunut tuomitun menettelyn johdos-
ta.” (Oikeudellinen perusteettomuus on toki kysymys, joka oikeastaan pi-
tdisi arvioida ennen nayttokysymyst.)

Vield voidaan todeta, ettd abstraktisuus yhdistyy usein juridistekniseen am-
mattityyliin tai byrokraattiseen tyyliin taikka “kansliakieleen”, koska abstraktit
termit otetaan usein lainsddddnnosti tai muusta ammattisanastosta.

4.3.3 Kielelliset tyylit

Jokaiselle, joka kirjoittaa sddnndllisesti, kuten tuomari tydssdin, kehittyy oma
tyylinsd.> Luonnollisesti myos suullinen ilmaisu vaihtelee, milld on perustelu-
jen kannalta merkitystd, jos tuomio julistetaan vapaamuotoisesti. Kun oikeus
ymmdrretdin saumattomana verkkona, jossa yleisluontoiset periaatteet sdédntele-
vit sellaisiakin alueita, joita lain sdidntdjen tunnusmerkistot eivit peitd, voidaan
tuomion kielellisid tyylejd arvioida my0s oikeudellisilla perusteilla.

Eris kielellisiin tyyleihin perustuva jaottelu voidaan tehdi juuri sen perus-
teella, kuinka pitkille perustelut ovat henkilokohtaisen tyylin mukaisia.>>® Voi-
daan puhua yhtééltd henkilokohtaisen tyylin mukaisesta ja toisaalta virkavaltai-
sesta perustelutyylistd. Ensiksi mainitussa tyylissd perustelut ovat persoonalli-
sempia kuin jalkimmaéaisessd; ne ovat kirjallisessa muodossaan laatijan allekir-
joittamia ja ilmaisevat ainakin joitakin hiinelle ominaisia, tunnistettavia tyylilli-
sid piirteitd. Vastaavasti virkavaltaisessa tyylissd tuomio esitettdén persoonatto-

% Ks. myos Boldingin, JET 1966 s. 65-66, esittdmi esimerkki, joka koski henkivakuutuskor-
vaukseen liittyen sité, oliko vakuutuksenottajan kuolema johtunut itsemurhasta vai ei. Tapauk-
sessa vihemmistd Boldingin mukaan ratkaisi kantansa asiaan oikeudellisilla perusteilla riidatto-
miin faktoihin tukeutuen, kun taas enemmisto ratkaisi asian ndyton arvioinnin perusteella.

233 Jos perustelukulttuuriin kuuluu tiukan yhdenmukainen — yleensi niukka — tyyli, on selvii, ettd
tuomareiden tyylit muistuttavat toisiaan.

23 Rune, s. 261, on korostanut tuomarin oman tyylin tirkeytti: “Jag anser att varje domare bor
favorisera den stil som bist passar hans eget, spontana sprak.... Den vardade, vardagsnira skrivs-
prak som domaren for da han ir sig sjilv, med eller utan litterdra forebilder och ideal, haller jag
for att vara bist — och gott nog.” Myos Bolding, JFT 1966 s. 64, on — hieman sarkastisesti —
viitannut tuomarin oman tyylin merkitykseen perusteluvelvollisuuden suhteen: “’det finns duktiga
domare som gor sina medménniskor den storsta tjdnsten genom att skriva tdmligen kortfattat.”
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mana, auktoritatiivisena, usein kirjallisessa muodossaan ollessaan allekirjoitta-
mattomana ja majesteettisena ”Staatsaktina”.?’

Vaikka perustelujen arviointi prosessuaalisten periaatteiden valossa suorite-
taan my6hemmin, voidaan jo tdssd alustavasti viitata tiettyihin ndkokohtiin,
joiden perusteella edelld mainitut kielelliset tyylit voidaan yhdistdd normatiivi-
seen kontekstiin. Virkavaltaisella tyylilli voidaan esimerkiksi ndhdd olevan
tiettyjd yhteyksid yhden oikean ratkaisun oppiin sekéd ehkid myos syllogistiseen,
ei-avoimeen, niukkaan ja abstraktiseen tyyliin.»® Kuitenkin virkavaltaisen ja
henkilokohtaisen tyylin jaottelulla voidaan ndhdé olevan vield suorempi yhteys
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen, jonka keskeisen tausta-
arvo on ihmisarvo ja johon liittyy se, ettd asianosaisia on kohdeltava oikeuden-
kdynnissi itsendisind tasa-arvoisina yksiloind. Virkavaltainen tyyli on omiaan
luomaan “epdinhimillistd” etdisyyttd asiaan ja asianosaisiin sekd alistamaan
asianosaiset oikeudenkidynnin kohteen asemaan.? Vastaavasti henkilokohtai-
nen (ja asianosaiselle suunnattu) tyyli “kohtelee” asianosaista subjektina ja
yksilond.?®® On todettava, ettd suomalaisessa oikeusjérjestyksessi (ja -kulttuu-
rissa) henkilokohtaisen tyylin kdyttomahdollisuudet ovat rajoitetut jo sen vuok-
si, ettd tuomiot annetaan tuomioistuimen nimissé ja ovat “muodollisesti” tuo-
mioistuimen kannanottoja ja ratkaisuja silloinkin, kun sen kokoonpano késittia
yhden tuomarin.

Toinen kielellisiin tyyleihin perustuva erottelu voidaan hahmottaa jatkumol-
la, jonka toisessa pddssé on juridis-tekninen ammattikieli ja toisessa péddssd on
“kansanomainen” yleiskieli ja jopa puhekieli. Juridis-teknisen tyylin ongelmat
liittyvit perustelujen ymmarrettivyyteen ja ennen kaikkea siihen, ettd ymmir-
rettdvyyden edistiminen jossakin relaatiossa vihentdd ymmérrettdvyyttd toi-
sessa. Juridisella ammattikielelld on korkea tidsmillisyysaste eikd sitd voida

»7 Tidssd suoritetun jaottelun taustalla on Bielefelder Kreis -ryhmin, (ks. esim. Summers —

Taruffo s. 500) suorittama jako virkavaltaiseen tyyliin (magisterial style) ja argumentatiiviseen
tyyliin. Koska viimeksi mainittuun sisdltyy piirteité, jotka liittyvét edelld késiteltyyn diskursiivi-
seen ja dialogiseen tyyliin ja jotka eivit varsinaisesti liity kédytettyyn kieleen, on jaottelu suoritet-
tu tekstistd ilmenevélld tavalla tdmén tutkimuksen tarkoitusperid paremmin palvelevaksi.

8 Ibid.

2 Tyylin merkitys tdssd suhteessa liittyy siihen, ettd kieli vaikuttaa myds tunteen tasolla. Ks.
Rune, s. 231: ”[S]praket uttommer icke sin funktion pa det intellektuella planet. Det verkar ocksa
pé ett emotionellt och symboliskt plan, som domaren bor vara noga medveten.”

20 On selvid, ettd tuomarin on pyrittdvé pitimédn myos tietty etdisyys asiaan ja asianosaisiin. Jo
tuomariin liittyva tiukka puolueettomuuden ja sen tuntua koskeva vaatimus edellyttd titd. Kui-
tenkaan tdmad ei tarkoita siti, etteikd tuomari voisi (ja ehkéd hinen jopa pitiisi) perusteluissa ja
muutoinkin prosessinjohdossa osoittaa tunnistavansa asian inhimillisen puolen. On syyti jilleen
kerran siteerata suoraan Runen, ibid., lausumaa: ”Genom sina ordalag kan han (domaren, MH)...
bl.a. halla upphdjd distans till parterna och deras sak, nagot som pa goda grunder ir vanlig
ambition. Men fordenskull bor domaren icke hélla sddan distans till det liv vari domen griper in
med gastaltande kraft att han mister, eller ens ger intryck att mista, sitt minskliga handlag med
saken.”
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kokonaan — eikd ainakaan kaikissa jutuissa — korvata yleiskielelld varsinkaan
siten, ettd perustelut olisivat samalla selkeit ja riittavin tdsmalliset (seikkape-
rdiset) suppean oikeusyhteison jasenten niakokulmasta.’®! Esimerkiksi prejudi-
kaattifunktion toteutumisen kannalta juridis-tekninen ammattikieli on tiettyyn
mittaan vilttimiton.>®? Yksinkertaisesti sanottuna suppean oikeusyhteison pii-
rissd juridis-tekninen ammattikieli — luonnollisesti asianmukaisesti kédytettynd
— lisdd ymmarrettdvyyttd. Asianosaisilla ei sen sijaan voi yleensd olla tietoa
ammattitermien sisdllostd, minkd vuoksi juridis-tekniset perustelut eivit ole
heiddn niakokulmastaan aina ymmaérrettivia. Téllaisilla perusteluilla on helposti
samanlaisia kielteisid, “etddannyttdavid” vaikutuksia kuin virkavaltaisella kielel-
14: ammattitermien huonosti harkittu yhdistdminen syvisti inhimillisen ja tun-
teita herdttivin tapauksen perusteluihin saattaa jopa aikaansaada koomisen vai-
kutelman.

Juridis-tekniseen kieleen voidaan katsoa kuuluvan paitsi juridinen lakikieli
ja ammattisanasto myos oikeudenkidynnin kohteeseen liittyvi esimerkiksi kau-
pallinen, taloudellinen, tekninen, ldiketieteellinen jne. erityissanasto. Viimeksi
mainitunlaatuinen tekninen kieli ei aina aiheuta ongelmia asianosaisten kan-
nalta. He ovat usein hyvin tietoisia — 1dhtokohtaisesti paremmin kuin tuomarit —
oikeudenkiynnin kohteesta ja siihen liittyvéstd ammattikielesti, eikd ymmir-
rettdvyys asianosaisiin liittyen ole niissi tilanteissa yleensd vaarassa tillaisen
ammattikielen kdyton vuoksi. Sen sijaan muissa relaatioissa ongelmia voi syn-
tyd.”3 Juridis-tekninen kieli on vield erotettava kanslia- tai “kapulakielestd”,
jota perustelujen tasmillisyys ei misséddn relaatiossa edellyta.

Rune on esittdnyt joitakin “yksinkertaisia ideoita”, joilla perustelut saadaan
tyylillisesti paremmiksi ja helpommiksi lukea.”** Esimerkkini niistd voi-
daan mainita, ettd perustelujen aikamuotona kiytetdin tietyissé tilanteissa
preesensin asemesta imperfektid (esim: rikos oli torked; eikd rikos on tor-

21 Ks. Bergholtz s. 408. Missid méirin perustelujen kieli on juridis-teknistd, riippuu olennaisesti
myds aineellisesta kysymyksestd ja siitd, mihin oikeudenalaan aineellinen kysymys liittyy. Esi-
merkiksi verotusta, kauppaoikeutta tai taloudellista sdédntelyéd koskevissa kysymyksissd peruste-
Iujen kieli on pakosta “teknisempéd” kuin esimerkiksi perhe- ja lapsioikeutta koskevissa asioissa
tai tavanomaisissa rikosjutuissa. Ks. esim. Summers — Taruffo s. 497, Yhdysvaltojen osalta lau-
suttu.

262 Heinonen JFT 1994 s. 152: ”Om man skulle motivera bara prejudikatssynvinkel, kunde man
anvinda mer juridiska termer och dven i 6vrigt juristernas facksprak. Om man éter gav motive-
ring enbart for parter utan juridisk utbildning, borde man for att 6ka forstaeligheten sa langt det
gar ndrma sig vanlig sakprosa och kanske rentav talspraket.”

26 Bolding JFT 1966 s. 77: “Det kan inte gérna vara ldmpligt att domskélen i ett viktigt mal
utformas... pa ett sa juridiskt-tekniskt préglat sitt att domsmotiveringarna blir nadgonting som
kommer att intressera bara en liten grupp personer som ér direkt berorda av den sak som malet
har gillt.” Vaikka Bolding viittaa 1dhinnd juridiseen ammattikieleen, hdnen sanomansa pitee
my0s muuhun tekniseen ammattikieleen.

%4 Ks. Rune s. 260 ss.
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ked). Lisdksi Rune on viitannut erdisiin kisitteisiin, joita tulisi vilttdd niiden
suggestiivisen vaikutuksen vuoksi. Erds esimerkki on, kun kdytetidin sanon-
taa juttu vastaajaa X vastaan’; vastaavasti mediassa kdytetdin sanontaa
“tuomio vastaajaa X vastaan”. Tuomarilla ei kuitenkaan voi olla juttua
ketddn vastaan, ja mediassa kdytetty sanonta suggeroi, ettd tuomioistuin on —
samaan tapaan kuin totalitaarisissa valtioissa — yksi hammasratas vastaajaa
vastaan suunnatussa rangaistuskoneistossa, Rune kats00.

4.3.4 Historialliset ja prosessuaaliset tyylit ja metodit

Stromberg on havainnut ruotsalaisessa oikeuskdytinnossé viisi tuomion perus-
telujen muotoilua koskevaa metodia: subsumptiometodi, luonnonoikeudellinen
metodi, faktametodi, ”on katsottava” -metodi (borametoden) ja ’arvottamisme-
todi” (vdrderingsmetoden).?® Subsumptiometodia (syllogistisen subsumption
malli tai tyyli) on jo edelld kisitelty. Stromberg viittaa nimenomaan “perintei-
seen” subsumptiometodiin eikd siis metodin kehittyneeseen muotoon.*’ Luon-
nonoikeudellisessa metodissa perusteluissa esitetidin oikeustosiseikat ja sen jil-
keen vain todetaan, ettd asianosaisella on jokin oikeus tai velvollisuus. "On
katsottava” -metodissa perustelut muotoillaan siten, ettd niistd kdy ilmi, ettd
tuomioistuin on pakotettu katsomaan jonkun tulkinnan oikeaksi tai ratkaise-
maan asian tietylld tavalla. Metodia voidaan ajatella kdytettdviksi myos fakta-
puolella, jolloin tuomioistuin katsoo olevansa pakotettu katsomaan faktan ndy-
tetyksi. Arvottamismetodia, joka koskee yksinomaan oikeuskysymystd, voi-
daan kuvata edelld médritellyin késittein avoimeksi ja seikkaperiiseksi meto-
diksi.?®

Faktametodia voidaan kutsua myds poytikirjametodiksi.®® Perinteiseen,
suullis-poytikirjalliseen prosessiin liittyvddan poytikirjametodiin kuuluu, etti
varsinaisen tuomion perusteluissa esitetidn vain oikeustosiseikat (jos niitdk&én),

269

25 ML.kirj.s. 264. Samantapainen meilli Suomessa lehdistossd useasti kiytetty inkvisitoriseen
prosessiin viittaava “suggeroiva” sanonta tuomioistuimen hylitessd syytteen on, ettd “kéréjdoi-
keus/hovioikeus ei [dytdnyt ndyttod.” Tuomioistuimen epdonnistuminen ndyton loytdmisessd an-
taa viitteen, ettd tuomioistuin on etsinyt ja sen tehtdvind on ollut etsid ndyttod. Kuitenkin ldhinna
akkusatoriseksi luonnehdittavassa rikosprosessissamme nédyton etsiminen ja 16ytdminen seké sen
jélkeen sen esittdminen tuomioistuimelle kuuluu luonnollisesti asianosaisten tehtiviin. Ks. suo-
malaisen rikosprosessin akkusatorisuudesta ja inkvisitorisuudesta jakso 5.2.5.

26 Stromberg s. 153—159. Suomalaisessakin oikeuskédytdnnossd on nihdédkseni havaittavissa sa-
mat metodit. Ks. Strombergin jaottelusta myos Virolainen — Martikainen s. 128-130.

%7 Ks. kehittyneestd subsumptiometodista edelld alav. 206.

28 M.t.s. 158. Stromberg toteaa mm.:”Virderingsmetoden... bestar i att en domstol... i sina
domskil 6ppet deklarerar de formanliga verkningar som den vill uppna eller de skadliga verknin-
gar som den vill undvika genom att doma sa, som den gor”.

2 Ks. Peczenik s. 210. Stromberg tarkoittaa faktametodilla perustelutapaa, jossa ainoastaan
faktoista esitetddn jotakin, mutta oikeuskysymysti ei perustella milldédn tavalla, ei edes viittaa-
malla lainkohtaan.
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joihin viitaten lopputulos vahvistetaan. Metodille tyypillinen fraasi kuuluu
asiassa esitetyn selvityksen perusteella oikeus katsoo selvitetyksi ettd”, minkd
jilkeen todetaan (milloin tdydellisemmin, milloin vajavaisemmin) oikeustosi-
seikat, joiden perusteella oikeus harkitsee oikeaksi tuomita” kulloisenkin seu-
raamuksen.”’’ Metodi on erityisen mielenkiintoinen ensinnékin sen vuoksi, ettid
se on ollut hyvin yleinen ja silld on vaikutuksensa tdnikin paivina sekd peruste-
luihin ettd niistd kdytdvddn keskusteluun; ja toiseksi siksi, ettd se liittyy olen-
naisesti muihin (kuin nimenomaan perusteluvelvollisuutta sdénteleviin) proses-
suaalisiin normeihin seké kdytantoihin ja ilmentdd prosessuaalisten normien ja
kdytiantojen vuorovaikutusta. Poytékirjametodia ja suullis-poytikirjallisen pro-
sessin merkitystd perusteluihin nihden késitellddn sen vuoksi erikseen seuraa-
vassa jaksossa.

Varsinkin luonnonoikeudellisen metodin, faktametodin ja “on katsottava”
metodin asiallinen ero voi ilmetd vain sanamuodon — fraasin — valinnasta.*”!
Kaikkien niiden kohdalla puuttuu ainakin ulkoinen normiperustelu ja yleensi
faktapremissin ulkoinen perustelu (vaikka hyvin toteutettuna fakta- 1 poytikir-
jametodissa faktapremissin perustelut saattavat 16ytyéd, mutta ei “tuomion pe-
rustelut” —otsikon alta vaan poytikirjasta®’?). Adrimmiisessi tapauksessa jopa
oikeustosiseikat puuttuvat tuomiosta, jolloin voidaan puhua kokonaan ndenni-
sistd perusteluista.?’

Vastausmetodi perustuu tuomarin rooliin oikeudenkdynnissid. Metodin ydin
on, ettd perusteluissa vastataan asianosasten esittdmiin argumentteihin. Metodi
on neutraali ja puolueeton, mutta perusteluista tulee yleensd monimutkaisem-
pia ja vihemmin selvid kuin syllogistisen subsumption metodissa.”’* Ennen
1990-luvun prosessiuudistuksia voimassa olleen sddnnoksen, OK 24:3.1:n
(29.7.1948/573), ldhtokohta oli syllogismi (pantakoon tuomioon piddsyyt ja
lainkohta, joihin p@ditds perustuu), mutta se sisdlsi myds vastausmetodin mu-
kaisen vaatimuksen: “Tuomari dlkoon sivuuttako mitddn asianhaaraa, jonka
kantaja haasteen nojalla on asiassa tuonut esiin taikka mitd vastaaja tavalla tai

0 Fraasista on erilaisia muunnelmia, mutta niiden sisilté on kidytdnnodssid useimmiten yhtd sup-
pea: Ks. esim. Granfeltin-Castrénin kaavakokoelma (1924) s. 69: "Ro on tutkinut jutun ja katsoo
todistajien kertomuksista kidyvén ilmi, ettd syytetty...” ja m.t.s. 72, jolla selostetussa esimerkki-
tapauksessa on samansisiltdinen fraasi.

211 Olennaista metodeissa on se, ettd fraasilla korvataan jokin osa, vihintiddn ulkoiset perustelut,
jotka seikkaperdisen tyylin ja esimerkiksi dialogimetodin mukaan kuuluisi esittdd. Toisaalta
fraaseja voidaan kayttdd seikkaperdistenkin perustelujen ja dialogimetodinkin perustelujen jil-
keen johtopéditoksen “johdantona”, jolloin kysymys on vain Kirjoittamistavasta ilman sen suu-
rempaa oikeudellista merkitystd. Vrt. kuit. Stromberg s. 159.

212 Ks. seuraava jakso.

23 Ks. ndenndisistd normipremissin perusteluista Peczenik s. 210.

2 Metodin kuvaus on Bielefelder Kreis -ryhmin Statustes -tutkimuksesta. Ks. La Torre ym.
s. 238.
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toisella on sitd vastaan vdittdnyt, vaan antakoon siitd pditoksen, sen laadun
mukaan.” Erddnd perustelujen hyvyyden kriteerind voidaan pitdad tdaydellistd
vastausta asianosaisten vaatimuksiin, véitteisiin ja argumentteihin.*’

4.3.5 Poytikirjametodista

Bergholtz on pitinyt — eikd varmastikaan perusteetta — ’vanhaa prosessia’ tir-
keimpénd syynd aikaisempaan niukkaan perustelukdytintoon.”’® Entd mikd
suullis-poytikirjallisessa metodissa sitten aiheutti perustelujen muodostumisen
niukoiksi? Tdtd kuvaa hyvin korkeimman oikeuden lausunto hallituksen (toteu-
tumatta jadneestd) esityksestd n:o 39/1933 vp, jossa ehdotettiin perusteluvel-
vollisuutta koskevan sdinndksen muuttamista siten, ettd tuomioon olisi pitdnyt
selvisti panna “ne padperusteet, joihin nojautuen todistusten harkinta on tapah-
tunut, sekd ne syyt ja se lainpaikka, joihin tuomion loppupéételméa perustuu.””
Korkeimman oikeuden kannan mukaan perusteluvelvollisuuteen ehdotettu
lisdys oli silloiseen (suullis-poytékirjalliseen) menettelyyn ndhden tarpeeton ja
siithen soveltumaton. Lausunnossa todettiin: Todistusten harkinta on tapahtuva
poytikirjaan todistajien kertomuksista, henkilollisyydestd, esiintymisestd ja
luotettavuuteen vaikuttavista seikoista sekd muista esitetyisti ndytoksista tehty-
jen merkintdjen perusteella. Todistusten arvioinnin tulos on siis myos tarkistet-
tavissa todistusaineiston kokonaisuudessaan sisiltdvistd poytikirjasta, joten to-
dellista aihetta pelkoon aineiston mielivaltaisesta arvioinnista ei saata olla.”?’®
Huomattava on, ettd poytikirjaan tuli siis merkitd myos ne seikat, jotka
saattoivat vaikuttaa todistajan uskottavuuteen.?” Tillaisia seikkoja olivat esi-
merkiksi sukulaisuus, aistien heikkous, todistajan asiantuntemus késiteltaviin

5 Bergholtz, s. 109, perusteluvelvollisuutta koskevien RB:n sddnnosten tulkinnasta: “Det anses
vidare att domskilen bor ge fullstindiga svar pa yrkanden och invindningar.”

216 Ks. Bergholtz s. 429. Bergholtz mm. toteaa: ”Avsnitten om Finland visar ocksa klart de foljder
som gamla rittegangsbalken och med den foljande ldror om domens utforming och teori haft,
dven om dessa tendenser kan ha forstérkts av den s k legalismen.”

211 Ks. ehdotettu lakiteksti HE 39/1933 vp s. 16 ja KKO:n lausunto LaVM 10/1934 vp s. 18-20
(liite 1).

28 LaVM 10/1934 vp s. 19 (liite 1). Tirkkonen toteaa, ettid suullis-poytikirjallisessa menettelyssi
“oikeudenkdyntiaineisto esitetdin tuomioistuimessa yleensd suullisesti, mutta timé aineisto poy-
takirjataan ja jutussa annettava ratkaisu nojautuu poytikirjaan.” Ks. Tirkkonen SPO I's. 91-92 ja
my0s RPO I s. 95. Néin myos Ellild SLY 75 v. s. 109.

2 OK 17:28.1:n (571/48) mukaan, joka on edelleen voimassa, todistajalta on tiedusteltava,
“milloin aihetta on, sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan estidvit tekeméstd todistajanvalaa taikka
oikeuttavat tai velvoittavat todistajan kieltdytymédn todistamasta, niin myos sellaista, mikd voi
vaikuttaa todistajan uskottavuuteen; ja tehtdkoon kaikesta tdstd merkintd poytikirjaan.” OK
17:35.1:ssa (571/48), joka on riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksen yhteydessi ku-
mottu lailla 1064/91, sdédettiin, ettd poytikirjaan tuli merkitd “tarkoin, miti todistajat ovat asias-
sa esittineet”.
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asiaan nihden, havaintomahdollisuudet ja mahdollinen asiaan osallisuus*’;
toisin sanoen poytékirjaan tuli merkitd sellaiset kirjattavissa olevat apufaktat,
joilla on merkitystd todistusharkinnassa.’®' Tuominen on todennut, ettd jos
“riittdvit merkinnét on voitu (pdytikirjaan, MH) tehdé, on juuri niisté péatelta-
vissd, minkid vuoksi tuomioistuin on méaéarittyé todistusta pitidnyt luotettavana ja
toista vihemmin luotettavana, ja tidlloin ei yleensd endi ole tarpeen asiasta
paitoksessd lausua. Jos taas nditd merkintdjd ei poytikirjassa ole, silloin olisi
kylla tarpeen itse pdidtdksessi perustella todistusten arviointia, mutta timéi pe-
rustelu jdd silloin jotenkin ilmaan.”*? (”Ilmaan jdZdminen” johtui nihddkseni
juuri siitd korkeimman oikeuden lausunnostakin ilmenevésti seikasta, ettd niy-
ton arviointi tapahtui suullis-poytékirjallisessa menettelyssd vain poytékirjan
perusteella, jossa olevilla merkinn6illd oli sitd paitsi tietty laillinen status.)*®
Yksinkertaisesti sanottuna poytékirjaan, silloin kun se laadittiin hyvin, mer-
kittiin kaikki relevantit todistusfaktat ja niiden todistusarvoon vaikuttavat apu-
faktat. Tuomioistuimen harkinnan lopputulos ilmeni luonnollisesti paatoksesta,
sen lopputuloksesta. Oikeastaan ldhinni yleiset kokemussdannot, joiden perus-
teella todistusfaktoja apufaktojen valossa arvioitiin, olivat sellaisia todistushar-
kinnan ja sen perustelemisen kannalta relevantteja seikkoja, jotka eivit poyta-
kirjasta (tai siihen siséltyvastd padtoksestd) lainkaan ilmenneet. Niiden ilmaise-
minen perusteluissa on tdnddnkin harvinaista ja usein myos tarpeetonta, koska
monet niistd ovat yleisesti tunnettuja.?®* Kirjistden sanottuna, useissa tapauk-
sissa hyvin laadittu poytikirja siihen sisiltyvine pdatoksineen oli (varsinkin jos
asia oli ratkaistu yhden kisittelykerran jidlkeen ja poytikirja oli laadittu ytimek-
kéisti) asiallisesti 1dhes sama kuin vilittomén oikeudenkédynnin jilkeen annettu

0 Ks. Tuominen LM 1966 s. 290-291.

281 Kuten jo edelld on viitattu, vilittoméssé (henkilo)todistelussa tulee ilmi my6s sellaisia kerto-
musten todistusarvoon vaikuttavia seikkoja, joita ei voida kirjata.

282 Tuominen m.Kirj.s. 291.

283 ”»Tuomioistuimen pitdmilld poytikirjalla on... ns. julkinen luotettavuus...: poytékirjaan teh-
dyt merkinnit ovat riittivand ndyttond siitd, mitd oikeudenkdynnissé on tapahtunut.” Ks. Tirkko-
nen RPO I s. 408 ja SPO I s. 506. Suullis-poytikirjallisessa prosessissa ylempi oikeus saattoi
esim. kumota alioikeuden ratkaisun tai muuttaa sitd vain silld perusteella, ettei asiakirjoista
ilmennyt tukea alioikeuden ratkaisulle. (”Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella” olikin
hovioikeuden tuomioiden poytikirjametodin mukaisille perusteluille tyypillinen fraasi, joka oli
Turun hovioikeudessa kiytdssd jo 1600-luvun alkupuolella, luonnollisesti ruotsinkielisessd muo-
dossaan: “’skil, som in actis finnas”. Ks. Granlund JET 1972 s. 387.)

28 On selvid, ettd todistusharkinnassa kiytetty kokemussiéntod on joskus tarpeen ilmaista perus-
teluissa. Néin varsinkin silloin kun kokemussdidnto on vihemmin yleinen, esimerkiksi todista-
janpsykologian tutkimustuloksiin perustuva. Ks. Hertzberg, JFT 1962 s. 112, kokemussdéntojen
esittamisestd perusteluissa: ”[E]n del av dem &ro allom bekanta och sjédlvklara, varfor de icke ens
behdva ndmnas, medan andra, vare sig domaren utan vidare har kiinnedom om dem eller deras
innehéll blivit bekant genom bevisningen i mélet, dro av natur att béra i motiven nidrmare angi-
vas.” Ks. kokemussédidntojen esittdmisestd perusteluissa tarkemmin jakso 6.3.2.
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tuomio, jossa ndyttod on selostettu seikkaperdisesti.?®> Itse asiassa olisi ollut
“outoa” sekd selvyyden ja ymmirrettivyyden kannalta jopa haitallista, jos to-
distusfaktat ja apufaktat olisi juuri kun ne oli esitetty poytikirjassa vield kerrat-
tu lopussa perusteluotsikon alla. Fraasi “asiassa esitetyn selvityksen perusteel-
la” lisdttynd ehkd maininnalla “’ja ottaen huomioon erityisesti todistajien erilai-
set havainto-olosuhteet™ oli ndhdikseni tuossa prosessissa nykyajankin mitta-
puilla arvioituna usein riittdva perustelu hyvin tehdyn poytikirjan padtteeksi.?¢

Poytikirjametodista on syytd puhua eri merkityksessid nykyisessid prosessis-
sa, jossa tuomio laaditaan itsendiseksi asiakirjaksi. Tdmin, modernin poytakir-
jametodin mukaan tuomio laaditaan tiettyyn mittaan kuten poytékirja. Tuomion
liitteeksi voidaan ottaa paitsi haastehakemus tai vastaus my0s esimerkiksi jokin
keskeinen kirjallinen todiste, johon tuomiossa vain viitataan. Kuitenkin tyypil-
lisin piirre modernissa versiossa on todistajankertomusten (tai miksei kirjallis-
ten todisteiden taikka katselmuksessa tehtyjen havaintojen) ja niiden todistus-
arvoon vaikuttavien seikkojen kirjaaminen tuomioon samaan tapaan kuin van-
han menettelyn poytikirjaan. Ruotsissa uuden RB:n sditimisen jédlkeen todista-
jien kertomusten poytikirjamainen selostaminen tuomiossa oli yleinen kdytian-
to ja RB:n jopa katsottiin edellyttivén sitd. Myos meilld on 1990-luvulla vilit-
tomén prosessin myotd katsottu, ettd todistajien kertomukset tulisi selostaa
perusteluissa ja vieldpid oikein. (Ndyton selostamista tuomiossa kisitelldin
myO6hemmin eri yhteyksissd.) Erddnd modernin poytidkirjametodin huonona
puolena on pidetty tuomion selvyyden ja luettavuuden heikentymistd ja siten
my06s ymmérrettivyyden heikentymisté ainakin tietyissé relaatioissa.

OK 24:7.2:n (ROL 11:6.2) mukaan [tJuomioon sisdltyvd selostus saadaan
kokonaan tai osittain korvata liittdimall4 tuomioon jiljennos haastehakemuk-
sesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd
vaarannu.” Mainittua sdannostid on syytd pitdd punnintanormina, jossa vas-
takkain punnittavina periaatteina ovat yhtdiltd tuomion selvyys (viime ki-
dessd ymmirrettavyyden arvo) ja toisaalta liitetekniikasta saatavat, ldhinnd
kustannustehokkuuteen liittyvit hyodyt. Selvyys nimittédin joka tapauksessa
vaarantuu ja jopa konkreettisesti heikkenee aina jonkin verran kun kiytetdin

25 Poytikirja oli oikeastaan varsinkin ulkoisen kontrollifunktion kannalta vield paljon parempi
kuin vilittdmén prosessin perusteella tehty seikkaperdinenkin tuomio, koska poytikirja sisdlsi
tdydellisesti kaikki ne seikat, joihin lopputulos perustui.

2 Ruotsissa 30.11.1855 annetun toimituskirja-asetuksen 8:n mukaan alioikeuden piétoksiin ei
edes saanut sisdllyttdd selostusta siitd, mitd jutussa oli tapahtunut. Sanottua sdinndstd on pidetty
suorastaan syynd niukkaan perustelukédytdntoon Ruotsissa. Ks. Alkio LM 1967 s. 35. Nédhdékseni
sadnnoksen tdytyi olla pikemminkin poytikirjametodin seuraus kuin syy: suullis-poytikirjalli-
sessa menettelyssd paitokseen vield erikseen kirjoitettua selostusta on pidettidvé tarpeettomana ja
sen sisdllyttdminen pédtokseen olisi aiheuttanut lisdsivuja ja siten yliméddrdisid kustannuksia.
Sitd, ettei asetus voi olla (ainakaan ainoa) syy poytikirjametodin mukaisiin niukkoihin peruste-
luihin osaltaan osoittaa my0s se, ettd Suomessa poytikirjametodin mukaiset perustelut olivat
véhintddn yhtd niukkoja.
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liitetekniikkaa®’ : Haastehakemuksessa ja vastauksessa on ldhes vilttdmétta
yliméadriistd ja turhaa tekstid (ks. niiden sisédltod koskevat sdinnokset OK 5:2
ja 10 sekd ROL 5:3 ja 9.1-3) tuomioon pantavaksi, niiden tyyli on pakosta
erilainen kuin tuomarin kirjoittamassa tuomiossa ja lukija joutuu joka tapa-
uksessa selaamaan liitteen esille. Koska mainitun sdidnnoksen tarkoituksena
ei ole kieltdd liitetuomioita, vaan pdinvastoin mahdollistaa ne joissakin ta-
pauksissa, on sddnnosti tulkittava siten, etti liitetuomio on sallittu vain, kun
selvyys ei vaarannu liikaa.

Erdini lainsdddiannolliseni askeleena takaisin kohti poytikirjametodia on pidet-
tavd ROL:n 11:6.1/4:n sddnnostd ja samanaikaisesti riita-asioiden tuomion sisaltod
koskeneeseen OK 24:18.1:n sddnnokseen (1064/91) lisittyd 3 a) kohtaa (nykyisin
OK 24:7.1/4), joiden mukaan tuomiossa on oltava luettelo todistelutarkoitukses-
sa kuulluista henkiloistd ja muista esitetyisti todisteista” (ns. todisteluettelo).
Mainitut kohdat liséttiin perusteluvelvollisuutta koskeviin sdédnnoksiin laki-
valiokunnan aloitteesta. Valiokunnan perustelut ovat lyhyet. Erityisperusteluis-
sa on vain viitattu yleisperusteluihin ja lakivaliokunnan niissi esittdméén kan-
taan, jonka mukaan “tuomioiden rakennetta on selkeytettivd mm. niin, ettd
tuomio alkaa asian Kisittelytiedoilla.”?® Yleisperusteluissa taas on katsottu,
ettd “tuomiot eivit valiokunnan mielestd ole rakenteeltaan riittdvén selkeitd
siind suhteessa, ettd ulkopuolisen lukijan olisi mahdollista hahmottaa tuomiosta
oikeudenkiynnin kulku ja vihédnk&in laajemman tuomiolauselman siséltod. Va-
liokunta pitdd vilttimédttomind tuomion rakenteen selkeyttimistd siten, ettd
tuomion alkuun kootaan kaikki asian kisittelytiedot, sen jilkeen esitetdin pe-
rustelut ja lopuksi tuomiolauselma normaalikielelld eiké atk-lyhenteini.”?%
Valiokunnan perustelut ovat kritiikille alttiit. Niiden mukaan tuomioiden pi-
tdisi olla selkedmpid siind suhteessa, ettd niistd olisi mahdollista hahmottaa
oikeudenkiynnin kulku. Kuitenkaan oikeudenkiynnin kulun selostamista — tai
hahmottamisen mahdollistamista lukijalle — ei voida pitd4 tuomion tarkoitukse-
na.”® Tillainen tarkoitushan on pdytikirjalla ja nimenomaan sellaisella, jollai-
nen suullis-poytékirjallisen prosessin poytékirja oli. Kuten Tirkkonen on toden-
nut, (suullis-poytékirjallisen prosessin) poytikirjan tarkoituksena oli ’todeta ja
tulevaisuutta varten sdilyttdd oikeudenkdynnin tulos ja padasiallinen kulku.?!
Niyttdadkin siltd, ettd lakivaliokunnan muutosesityksen taustalla on todellakin

7 Ks. Laukkanen, 2002 s. 99, joka toteaa, ettd “jos sddnnds otetaan kirjaimellisesti, vaarantuu
selvyys hyvin herkisti.”

B8 TaVM 9/1997 vp s. 22.

2 LaVM 9/1997 vp s. 15.

0 Nykyisin kidrdjdoikeuden poytikirjakin laaditaan OK 22 luvun sdédnndsten mukaan siten, ettd
siitd — toisin kuin suullis-poytikirjallisen prosessin poytékirjasta — tuskin voi hahmottaa oikeu-
denkdynnin kulkua. Poytikirjaan on kylldkin merkittidvi “todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkilot sekd esitetyt muut todisteet” eli samat seikat, jotka lakivaliokunnan kannan
mukaisesti muutettujen sddnnosten mukaan on merkittdvd myos tuomioon. Ks. OK 22:5.1/3.

Y1 Ks. Tirkkonen SPO I s. 506 ja RPO I 's. 408.
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ollut ajatus muuttaa tuomiota pdytikirjamaisemmaksi suullis-pdytikirjallisen
prosessin esikuvan mukaisesti. Miksi, se ei perusteluista kdy ilmi ja sitd on
myos vaikea kidsittdd. Nimittdin nekin, jotka ovat katsoneet, ettd tuomion pitéisi
tavalla tai toisella olla edelld hahmotellun, modernin poytékirjametodin mukai-
nen, ovat perustelleet kantaansa muilla, ldhinné lopputuloksen kontrolloitavuu-
teen ja liitetuomioiden kohdalla myds kustannustehokkuuteen viittaavilla argu-
menteilla. Joka tapauksessa lienee selvid, ettd jos tuomiota ryhdytidin laati-
maan sitd tarkoitusta silmélld pitden, ettd siitd voitaisiin hahmottaa oikeuden-
kiynnin kulku, tuomion selkeys heikkenee ainakin niiden tarkoitusperien toteu-
tumisen kannalta, joita perusteluilla yleensi katsotaan olevan.?*?

4.3.6 Tyylien, metodien ja perustelujen Kkriteerien ristiriidoista ja
valinnasta

Voidaan sanoa, ettd hyvi perustelutyyli tai -metodi ja toisin sanoen perustelujen
laadun kriteerit riippuvat funktiosta seké siitd relaatiosta, jota silmélld pitden
perustellaan.?®® Esimerkiksi jos tdhtdimessi on kontrollifunktio ja yleisona sup-
pea oikeusyhteisd, voidaan hyvin yleiselld tasolla ldhtokohtaisesti sanoa, ettd
hyvit perustelut ovat seikkaperiiset, avoimet ja dialogi- tai todistusarvometo-
din mukaiset ja tarvittaessa eksakteja juridis-teknisid ammattikésitteitd sisalta-
vit perustelut. Vastaavasti jos yleisoni ovat asianosaiset ilman avustajia, kont-
rollifunktion toteuttaminen edellyttdd hyvin erilaisia perusteluja. Hyvien perus-
telujen ydin voisi télldin yksinkertaisesti olla siind, ettd tuomari yleis- tai puhe-
kieltd kiyttden selvdsanaisesti ilmaisisi, ettd esimerkiksi laintulkintakysymys
on ollut kiperd ja ettd myos toinen lopputulos olisi ollut hyvin perusteltavissa,
lisattynd lyhyelld selostuksella tulkinnanvaraisuuden syisti. Télloin asianosai-
nen ymmartdisi ainakin sen, ettei valittaminen ole turhaa. Toisena esimerkkiné
voidaan mainita, ettd konkreettiset perustelut yleensd edistivit legitimaatio-
funktion toteutumista asianosaisrelaatiossa, kun oikeudenkédynnin ulkoisissa
relaatioissa korkeampi abstraktisuusaste lienee yleensd ko. funktion (samoin
kuin ohjausfunktion) toteutumisen kannalta parempi.

22 Silloin téll6in nikee tuomioita, joissa on selostettu oikeudenkdynnin kulkua. Joskus niissd on
liitteend haastehakemus. Tuomarin kirjoittamassa tuomiossa on sitten selostettu mahdolliset lisd-
vaatimukset sekd vaatimuksista luopumiset ja/tai niiden peruutukset. Lisdksi tuomioissa saattaa
olla selostuksia vditteistd ja niihin oikeudenkdynnin aikana annetuista ratkaisuista, jotka OK
24:14.1:n (ROL 11:13.1:n) mukaan on siséllytettdvi poytikirjaan.

23 Ks. esim. Linna Juhlajulkaisu Kylikallio s. 131: ”Ratkaisijan itsekontrollin tai muihin kohdis-
tuvan ohjausvaikutuksen kannalta perusteluilta puuttuu” yksinkertaisessa ratkaisutilanteessa
“funktio. Sen sijaan sellaisille jutun asianosaisille, joilla ei ole juridista koulutusta, saattaisi
juristille itsestdén selvinkin lopputuloksen perusteleminen vaikkapa lain sanamuodon ’selvikie-
liselld’ toistamisella olla merkityksellistd.”
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Esimerkiksi Bergholtz méirittelee hyvit perustelut — tai perustelujen maksi-
mivaatimuksen, kuten hdn myos toteaa — funktioiden avulla. Perustelujen
minimivaatimus on, ettd ne ovat oikeudellisesti hyviksyttivia: tillaisia ovat
tuomiossa julkituodut perustelut, joiden faktaperusta on notorinen tai kiiynyt
ilmi jutussa esitetystd selvityksesti ja jotka liséksi ovat oikeudellisesti péte-
vid ja riittdvid tuomiossa madrityn oikeusseuraamuksen aikaansaamiseksi.
Hyvit perustelut ovat puolestaan sellaiset, jotka toteuttavat mainitun minimi-
vaatimuksen lisdksi ne funktiot, jotka kussakin yksittdistapauksessa ovat
merkityksellisid. Pidemmdille hyvien perusteluiden kriteerien méirittelyssi
Bergholtz ei ndhdéikseni mene. Kuten havaitaan, Bergholtz sisdllyttdd hyvét
perustelut -késitteen alle myos sisdllollisen, aineellisen puolen.”*

On hyvi erottaa yhtdiltd periaatteelliset, arvostuksiin perustuvat nikdkantojen
ristiriidat ja toisaalta funktioiden/metodien/tyylien/kriteereiden “soveltamises-
ta” kidytantoon aiheutuvat ristiriidat. Yhtiéltd voidaan olla eri mieltd esimerkik-
si siitd, onko seikkaperdinen ja avoin dialogimetodi ylipdatddan hyviksyttiva,
vai tulisiko perusteluissa esimerkiksi tuomioistuimen auktoriteetin sdilyttdmi-
sen ja ratkaisun hyviksyttivyyden edistamiseksi ilmaista vain lopputuloksen
puolesta puhuvat argumentit. Toisaalta voidaan kylld olla yhtd mielti siitd, ettd
perustelujen tulee olla seikkaperiisid, avoimia ja dialogimetodin mukaisia seka
lisdksi selkeitd ja helposti ymmarrettdvid, mutta nimi vaatimukset voivat konk-
reettisissa tilanteissa osoittautua yhteen sopimattomiksi: seikkaperdiset, avoi-
met ja dialogimetodin mukaiset perustelut johtavatkin kisiteltdvidni olevassa
tapauksessa pitkiin sekd monipolkuisiin, ronsyileviin ja siten — ainakin esimer-
kiksi asianosaisrelaatiosta késin arvioituna — sekaviin perusteluihin.?> Funkti-
oiden/metodien/tyylien/kriteereiden joutuminen ristiriitaan on luonnollisesti
yhteydessé niiden taustalla olevien periaatteiden ristiriitoihin. Funktioiden ja
periaatteiden yhteyksid on kisitelty jo edelld. Perustelujen eri metodit, tyylit ja
“kriteerit” ovat juuri “oikeusseuraamuksia”, joita periaatteet kehottavat toteut-
tamaan. Kun katsotaan oikeudelliselta kannalta ja normien nikokulmasta, ky-
symys on viime kddessd siis siitd, ettd eri periaatteet, jotka eri konteksteissa

% Tdmi on nidhdékseni yhteydessi siihen, etté erityisesti oikeuskysymyksissé perustelujen sisél-
t6 — substanssi — ja perustelujen “muoto” ovat kiinteisti sidoksissa toisiinsa (ks. tarkemmin jakso
5.3.1). Ks. Bergholtz s. 421 ja 425-426. On kuitenkin todettava, ettd myos oikeudellisissa perus-
teluissa sisélto ja muoto voidaan ja on syytékin erottaa toisistaan. Toisin sanoen perustelut voivat
olla hyvit, vaikka ne sisiltivit virheellisend pidetyn lain tulkinnan; ja vastaavasti perustelut
voivat olla huonot, vaikka niistd ilmenevi kanta oikeuskysymykseen on sinéinsi lainmukainen ja
hyviksyttivi. Todettakoon, ettd Virolaisen ja Martikaisen kehittimi optimaalisten perustelujen
malli osaksi pohjautuu tekstissi esitettyyn Bergholtzin kantaan: heiddn mukaansa hyvit peruste-
lut tiyttavit yksittdistapauksessa mahdollisimman monta funktiota. Ks. Virolainen — Martikainen
s. 101-104 ja 295-296. Ks. perustelemisen funktioista myos m.t.s. 63-99.

25 Kysymys on tilloin my®s siitd, kuten Rune ilmaisee, ettéd aidosti monimutkainen asia voidaan
harvoin — tai ei koskaan — selittdd ikédédn kuin se olisi aivan yksinkertainen asia. Rune lisédd, ettd
tasmallisyysvaatimus pitkélle vietyni ja arvostelukyvyttomaésti toteutettuna voi tehdd perustelut
raskaiksi ja “torjuviksi”. Ks. Rune s. 230.
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kehottavat toteuttamaan erilaisia perustelujametodeita, tyylejd ja kriteereitd,
joutuvat konkreettisessa tilanteessa ristiriitaan, joka on ratkaistava punninnalla
ja optimoimalla periaatteet.

Rune on kuvannut hyvin perustelujen laatimiseen liittyvié ristiriitaisia vaati-
muksia. Hédn vertaa tuomarin tehtivad, johon kuuluu kertoa ymmarrettavisti
ja selvisti, miten ja miksi héin ratkaisee asian siten kuin tekee, kirjailijan ja
pedagogin tehtdvidn. Tuomarin tulee Runen mukaan valita sekd sanat ettd
metodi sen mukaan kenen puoleen hin kidédntyy. Hénen tdytyy ajatella asian-
osaisia ja heiddn edellytyksiddn. Hianen tdytyy ajatella oikeusvoimaa ja
taytantoonpanokelpoisuutta. Ja hinen tidytyy antaa ylemmélle oikeudelle
hyvi perusta tuomion tarkistamistehtdvdd varten (Overprovning). Lisdksi
tdytyy ottaa huomioon “yleinen kansalaisnikoékulma”. Sanamuoto, joka on
riittavin selvd ammattimiehelle, voi olla luoksepddseméton asianosaisille ja
niille vilineille, jotka huolehtivat kansalaisten tiedonsaannista.>*®

Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd kysymys perustelujen tyylisti tai metodis-
ta ei ole “vain tyyliseikka”, vaan on seurausta tirkeistd (oikeudellisista) arvova-
linnoista. Eris tirked vedenjakaja on siind, pidetddnko asianosaisen oikeuksia
(TRS -teesin mukaisesti) arvoasteikossa tarkeimpéni, vai ohittaako sen jokin
muu (yhteisollinen) arvo; esimerkiksi ihmisten kdyttaytymisen ohjaamiseen
liittyvd paamadard.”” Arvioitaessa TRS -teesin valossa perusteluvelvollisuudes-
ta kirjallisuudessa ja lainvalmisteluasiakirjoissa esitettyji kantoja voidaan tode-
ta, ettd yleisluontoisissa kannanotoissa teesi toteutuu varsin yksiselitteisesti.
Pitkille menevd yksimielisyys ndyttdd nimittiin vallitsevan siitd, ettd tuomiois-
tuinten — jopa korkeimpien oikeuksien, joiden ratkaisujen on pitkélti tarkoitus
olla oikeuskiytdntdd ohjaavia ja yhtendistdvid ennakkopditoksid — perustelut
osoitetaan ensisijassa asianosaisille.?® Kuitenkin néyttéisi siltd, ettd perustelu-
velvollisuutta yksityiskohtaisemmin arvioitaessa usein tosiasiassa kiinnitetdin

2 Ibid.

297 Esim. Olivecrona, Domen s. 127, ottaa selvin kannan ristiriitaisiin vaatimuksiin: "Domski-
len... bora goras begripliga for dem det giller och for deras omgivning. Motiveringen é&r icke i
forsta rummet till for hogre instansers skull eller for prejudikatldsande jurister.” Domaren bor
“tala med bonder pa bondernas sprak och med kopmén pa kopminnens sprak”. Olivecrona
korostaa, ettd perustelut on kirjoitettava yksinkertaisella ja selkedlld kielelld sekd kdyttden lyhyita
lauseita. Ks. myos Sundstrom SvJT 1957 s. 378. (Toisaalta ehkd hieman ylléttivisti edelld
lausuttuun néhden Olivecrona korostaa itsekontrolliin ja oikeudenkdyton ulkoiseen ndkokulmaan
liittyvid perustelujen funktioita. Ibid.)

8 Ks. esim. Aarnio Statutes s. 157-158, joka koskee nimenomaan Suomen korkeimpia oikeuk-
sia: ”[T]he primary addressees of the justification are the parties in the case.” Ks. myos Heinonen
LM 1991 s. 237 ja Voipio s. 325 ss. Ks. laajemmin Lindhagen SvJT 1947 s. 321: "alla &r ense om
att domen 1 forsta hand skrives for parterna.” (Lindhagen itse kuitenkin katsoo, ettd perustelut
kirjoitetaan ensi kddessd tuomaria itseddn varten, ts. itsekontrollin vuoksi.) Vrt. Tuori, 2000
s. 130 ja 253, joka korostaa tuomioistuinten seké suppean ja laajan oikeusyhteison vilisen kes-
kustelun merkitysti kiperissi, oikeusperiaatteisiin nojautuvissa ratkaisuissa.
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enemmin huomiota muihin relaatioihin®® ja asianosaisrelaation kisittely jdi

kirjistden sanottuna usein siihen, ettd katsotaan, ettd perustelujen kieli tulisi
niin pitkélle kuin mahdollista olla asianosaisille ymmarrettivaa yleiskieltd, eikd
se saisi ainakaan olla epdselvid kapulakieltd.*® Nihdikseni ero yhtédltd asian-
osaisfunktiot maksimaalisesti tiyttdvien ja toisaalta esimerkiksi suppeaa oike-
usyhteisod varten (joka nidyttdd olevan ryhmi, jota silmilld pitden perustelut
usein laaditaan ja hyvid perusteluja koskevat kannanotot esitetdédn) laadittujen
perustelujen vililld on paljon suurempi kuin vain yleis- ja ammattikielen vili-
nen. Lakimiesten asiantuntijakielen ja -kulttuurin sekd maallikkoasianosaisten
odotusten ja valmiuksien ero kdy ehki selvimmin ilmi sosiologisista tutkimuk-
sista, joissa on mm. empiirisesti kartoitettu asianosaisten osallistumista oikeu-
denkiyntiin ja heididn kokemuksiaan.*!

Syitd asianosaisnikokulman pinnallisuuteen voidaan hahmottaa Bielefelder
Kreis -ryhmin tutkimuksen Italiaa koskevassa luvussa tehdystid havainnosta,
jolla on varmastikin laajempaa kantavuutta. Siind todetaan, ettd tuomio kylla
kohdistetaan pididasiallisesti asianosaisille, mutta kuitenkin tuomioiden tyyli,
kieli ja rakenne osoittaa selvisti, ettd tuomarit puhuvat pikemmin lakimiehille
kuin asianosaisille. Tuomarit perustelevat tuomion lainmukaisuuden sen valos-
sa, mitd argumentteja lakimiehet ovat esittiineet, ja argumentaatiotavoilla, joita
vain lakimiehet voivat ymmartdad. Oletettu yleisd perusteluprosessissa on am-
mattimaisten lakimiesten ryhmaé ja joka tapauksessa tdmi on ainoa ihmisryh-
md, jolla on tekninen tieto ja taito perustelujen lukemiseksi ja ymmirtdmiseksi,
mainitussa Kirjoituksessa todetaan.’” Jos edelld kerrottu siirretdin tuomion
perusteluja koskevaan oikeustieteelliseen keskusteluun, voidaan todeta, ettd
keskustelua kidyvit oikeustieteen harjoittajat, tuomarit ja muut lakimiehet pit-
kilti keskenddn omissa foorumeissaan — esimerkiksi ammattijulkaisuissa ja
-kirjallisuudessa, seminaareissa ja erilaisilla ”pdivilld”. On luonnollista, ettd
keskusteltaessa konkreettisista kysymyksistd, esimerkiksi perustelujen kontrol-

2 My6s Bergholtz, joka Kisittelee laajasti perustelujen yhteiskunnallisia funktioita, s. 364-407,
ja suppeasti asianosaisfunktioita, s. 407—410, toteaa, ettd viimeksi mainitut ovat “varmasti” tar-
keimpii. Ks. Bergholtz s. 407. Huomion kiinnittiminen oikeudenkéynnin ulkopuolisiin relaatioi-
hin on ehkd ymmirrettidvii sithen nidhden, mitd Aarnio, KKO 75 v. s. 254, on todennut Bielefef-
der Kreis -ryhmén tutkimuksiin pohjautuen: “Eri jirjestelmille on yhteistd ollut erityisesti kiin-
nostus lainkédyttopadtosten perustelemiseen. ... Syyni nédyttdd kaikkialla olevan vaatimus oikeus-
laitoksen aikaisempaa suuremmasta avautumisesta yhteiskunnan suuntaan. Tiedonintressin alku-
ldhde on siis yhteiskunnassa ja sen muutoksissa”.

300 Ks. esim. Heinonen JFT 1994 s. 152: ”Om man skulle motivera bara ut prejudikatssynvinkel,
kunde man anvidnda mer juridiska termer och @ven i Ovrigt juristernas facksprak. Om man ater
gav motivering enbart for parter utan juridisk utbildning, borde man for att 6ka forstaeligheten sa
langt det gar nidrma sig vanlig sakprosa... I sjidlva verket giller skillnaderna nirmast bara skriv-
satt.”

301 Ks. myohemmin 7 luku ja erityisesti jakso 7.1.4.

302 La Torre ym. s. 242.
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loitavuus ja ymmairrettivyys késitetddn oman koulutuksen ja lakimieskulttuurin
viitekehyksesti, varsinkin kun prosessin kontrolloitavuus ja perustelujen ym-
mirrettdvyys tdstd nikokulmasta — nimenomaan lakimiesten kdyttdimén asian-
tuntijakielen kannalta — nivoutuu hyvin yhteen muiden tidrkeiden, perinteisten
(prosessi)oikeudellisten arvojen ja tavoitteiden, esimerkiksi oikeudenkédyton
varmuuden ja tehokkuuden kanssa.’*

Karrikoiden sanottuna asianosaisen oikeudet tunnustetaan, mutta niitd ei
aina oteta niin vakavasti. Tdma ilmenee ehkd useimmin siind, ettd ristiriitaa
asianosaisille osoitettujen ja esimerkiksi suppealle oikeusyhteisolle osoitettu-
jen perustelujen hyvyyden vililld ei aina tunnisteta tai tunnusteta.

Seuraavissa luvuissa on tarkoitus kehittdd malli, jonka avulla edelld hahmo-
tellut erilaiset, ristiriitaiset ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevat tekijét
voidaan “hallita” ja médritelld oikeudelliselta kannalta optimaaliset perustelut.
Tami tapahtuu funktioiden taustalla olevien prosessuaalisten oikeusperiaattei-
den avulla, jotka on jo edellisessd luvussa alustavasti todettu: varmuus- ja sii-
hen liittyen aineellisen totuuden periaate sekd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja kustannustehokkuuden periaate. Edelld midriteltyjd tarkeimpid pe-
rustelujen tyylejd, metodeita ja kriteereiti, jotka on vield tiivistetty alla olevaan
luetteloon, kdytetddn tdssd arvioinnissa apuna.

Luettelo: Tdrkeimmdit perustelujen tyylit ja metodit sekd laadun kriteerit

Todistusteoreettiset metodit:
— Intuitiometodi

— Teemametodi

— Todistusarvometodi

Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tyylit seka kriteerit:

— Avoimuus ja rehellisyys

— Seikkaperiisyys (diskursiivisuus) vs. yleisluontoisuus
— Pituus vs. lyhyys

— Konkreettisuus vs. abstraktisuus

33 Yksinkertaisesti sanottuna, asianosaisen osallistuminen oikeudenkiyntiin itsendisesti omilla
ehdoillaan ja timidn mahdollistaminen sekd tuomion perustelujen laatiminen siten, ettd siind
vastataan niihin seikkoihin, joihin asianosainen haluaa saada vastauksen, ja sellaisella kielelld,
jota hdn ymmairtdd, ovat usein ristiriidassa esimerkiksi varmuusvaatimuksen ja tehokkuuden
kanssa, koska maallikkoasianosaisen nidkokulma ja “tarpeet” eivit vilttdmaéttd ole relevantteja
juridiselta kannalta. Kerrottua jinnitetti, joka liittyy siis paitsi tuomion perusteluihin myds asian-
osaisen osallistumiseen oikeudenkdyntiin ja ylipddtidéin maallikkoasianosaisten ja tuomarin (seké
muidenkin lakimiesten) véliseen kommunikointiin, kuvaa oikeudenkiyton konkreettisella tasolla
Haavisto, LM 2000 s. 1141: ”Vastakkain ovat tehokas, oikeudellisesti varma lopputulos ja asian-
sa kasittelyyn tyytyviinen, oikeudenmukaisuutta kokenut asiakas.”
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Kielelliset tyylit:
— Henkilokohtainen vs. virkavaltainen tyyli
— Yleiskieli vs. juridistekninen ammattikieli

Historialliset ja prosessuaaliset metodit:
— Vastausmetodi

— Poytékirjametodi

— Moderni poytikirjametodi
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5. Aineellisen totuuden periaate

Perustelujen eris keskeinen tarkoitus oikeudenkdynnissd on varmistaa oikea lop-
putulos, mikid oikeuskysymyksen puolella tarkoittaa oikeaa lain tulkintaa ja so-
veltamista sekd ndyttokysymyksen puolella siti, ettd oikeudenkdynnin kohteena
olevat tapahtumat on kuvattu ja tulkittu oikein (siltd osin ja siini méérin kuin
tdimi on oikean lopputuloksen saamiseksi tarpeen).! Prosessuaalista periaatetta,
jonka toteutuminen aikaansaa oikean lopputuloksen ndyttokysymyksen puolella,
on perinteisesti kutusuttu aineellisen totuuden periaatteeksi. Tédssd luvussa on
tarkoitus kdsitelld ensinnikin tdtd periaatetta ja toiseksi tarkastella tuomio-oi-
keellisuutta ja -oikeellisuuden kriteereitd sekd niiden eroja yhtddltd oikeus- ja
toisaalta ndyttokysymyksen osalta. Normien ja faktojen ontologiset, epistemolo-
giset sekd niiden selvittdmistd koskevien metodien erot johtavat nimittidin mer-
kittdviin eroihin myos niiden perusteltavuudessa ja perustelujen merkityksessi.

5.1 PERIAATTEEN SISALTO JA TARKEIN
INSTITUTIONAALINEN TUKI

Perinteisen aineellisen totuuden periaatteen médritelmdn mukaan prosessissa
on pyrittdva siihen, ettd faktapremissi vastaisi ulkoprosessuaalista asiantilaa;
ettd se olisi toisin sanoen tosi.> Olennaista aineellisen totuuden kisitteessd on
se, ettd sen mukaan oikean ratkaisun viimekdtinen kriteeri perustuu oikeuden-
kidynnin ulkopuoliseen “objektiiviseen” todellisuuteen totuuden korrespon-
denssiteorian mukaisesti arvioituna.’ Periaate itse on pitdmisen, “sollenin”,
maailmaan kuuluva normi, mutta se kehottaa tavoittelemaan olemisen, “sei-
nin”’, maailmaan kuuluvaa totuutta. Periaate normina kohdistuu eri voimalla
oikeudenkiyntiin osallistuviin ja antaa heille nédin yleisend vain hyvin yleisluon-

! Oikeasta lopputuloksesta puhuminen ei téissi tarkoita sitoutumista yhden oikean ratkaisun op-
piin tai kannanottoa tuomio-oikeellisuuden kriteereist.

2 Ks. aineellisen totuuden mééritelmistd Tirkkonen RPO I s. 25, Hormia I s. 4 ja periaatteesta
laajemmin erityisesti rikosprosessin kannalta m.t.s. 2-10. Ks. myds Robberstad Mellom tvekamp
og inkvisisjon s. 130.

3 Totuuden korrespondenssiteorian mukaan totuus on lauseen ja tosiasian vilistd vastaavuutta:
lause on tosi, jos sen ilmaisema asiaintila vallitsee todellisuudessa”. Ks. Haaparanta—Niiniluoto
s. 19 ja my06s Peczenik s. 146—148. On huomattava, etti tdssd kohdin esityksessé lahdetddn siitd
ideaalitilanteesta, ettd normit ja faktat on voitu erottaa totistaan. Todellisuudessahan tdmi ei ole
oikeudenkiynnissd aina mahdollista.
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toisen tavoitteen, johon on pyrittivad. Kaksi periaatteen tismennystd onkin heti
alkuun tarpeen. Ensinnikin totuuden tavoite oikeudenkdynnissid on merkitykselli-
nen vain oikean ratkaisun saavuttamiseksi, ei itseisarvona.* Tdhin liittyy se, ettd
totuuden tavoittelu on sidottu kanteen tai syytteen taikka vastauksen faktavdittei-
siin: oikeudenkédynnissi tutkitaan vain se, pitdvitko ne paikkansa, eiki tité laa-
jemmin, mikd on totuus.’ Toiseksi, aineellisen totuuden taustalla meilld on va-
paan todistusteorian mukainen kisitys totuuden selvittdmisen keinoista.’

Vapaan todistusteorian mukainen ldhtokohta on, ettd todistelua tai todistus-
harkintaa ei tule sitoa normein.” Totuuden selvittimisen on voitava perustua
kussakin yksittdisessd tilanteessa niihin keinoihin ja faktoihin seki sellaiseen
harkintaan, jotka parhaiten takaavat totuuden saavuttamisen. Mikéd parhaiten
takaa tdmén kussakin yksittdistapauksessa, ratkaistaan yleisten kokemussidin-
tojen, tieteen tutkimustulosten ja erilaisten tekniikoiden kehityksen perusteella.
Aineellisen totuuden ja vapaan todistusteorian mukaiset kiytdnnon optimointi-
kiskyt saavat varsinaisen sisdltonsd viime kiddessid muuttuvista todellisuutta ja
totuuden saavuttamiskeinoja koskevista késityksistd, eivitkd normeista.

Yhtiiltid aineellisen totuuden ja vapaan todistusteorian seké toisaalta ensiksi
mainitun vastakohtana pidetyn prosessuaalisen totuuden ja legaalisen todistus-
teorian voidaan ndhda olevan yhteydessi toisiinsa. Legaalisen todistusteorian
mukaan todistelu ja kidytettdvit todistuskeinot samoin kuin todistusharkinta
ovat (tiukasti) sddnndin sddnneltyjd. Kérjistden eroa voidaan kuvata seuraavas-
ti. Legaalisen todistusteorian mukaan vain lailla rajatut todisteet ja tosiseikat
ovat “pitevid” ja totuus oikeudenkdynnissd muodostuu sen perusteella, mikd
arvo niille lain sdidnndsten mukaan tulee antaa: jos kaksi esteetontd todistajaa
kertoo yhtdpitidvisti tapahtumasta, timéd on oikeudenkidynnissd vahvistettava
totuus.® Sen sijaan aineellinen totuus ja vapaa todistusteoria ottavat mittapuuksi

4 Ks. Zuckerman s. 3. ss., joka on verrannut Englannin, Australian, USA:n, Ranskan, Italian,
Espanjan, Portugalin, Brasilian, Kreikan, Japanin, Saksan, Alankomaiden ja Sveitsin siviilipro-
sesseja: “In all systems of procedure doing justice means arriving at decisions which give the
parties before the court what is legally due to them. In order to do justice, then, the court has to
determine the true facts...” Hormia, I s. 2, rikosprosessiin liittyen toteaa, ettd “rikosprosessi voi
saavuttaa paamadriansi oikeuden aatteen toteuttamisen vain jos totuus saadaan ilmi.”

% Ks. esim. Lappalainen DL 2001 s. 993.

¢ Totuuden tavoite ei ole luontaisesti sidottu vain vapaaseen todistusteoriaan ja siihen pohjautu-
viin oikeudenkéyntijarjestelmiin, vaan on keskeinen arvo eri oikeusjarjestyksissd. Esim. Tirkko-
nen, Todistuslainsdddénto s. 4, mainitsee, ettd my0s legaalinen todistusteoria pyrkii aineelliseen
totuuteen. Ks. myos Hormia I s. 2-3: ”Millaisia muotoja ja menetelmié todistelussa on kaytetty-
kin, koskaan ei ole luovuttu itse totuustavoitteesta.” Ks. rikosprosessin kannalta myos Robberstad
Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 17, 104 ja 130.

7 Vapaa todistusteoria sisdltdd kaksi osatekijdd: vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan.
”Vapaa todistelu merkitsee, ettd kaikkia jutussa ilmenneitd seikkoja voidaan kayttdd todisteena
ja... ettei oikeutta todisteiden esittdmiseen ole rajoitettu. Vapaa todistusharkinta puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd tuomioistuin médréd todisteiden ndyttdarvon vapaan harkinnan perusteella.” Ks.
Lappalainen Esteellisyydesta s. 25.
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oikeudenkiynnin ulkoisen “totuuden”, todellisuuden tapahtumat, joista todis-
teiden ja kaiken oikeudenkiynnissd ilmi tulleiden seikkojen katsotaan vain
kertovan silld painolla, joka niille kokemussdintojen perusteella annetaan.

Ero yhtiéltd aineellisen totuuden ja vapaan todistusteorian seké toisaalta pro-
sessuaalisen totuuden ja legaalisen todistusteorian kdytinnon sovellutusten vélil-
14 ei (luonnollisestikaan) ole selvépiirteinen vaan kysymys on pikemminkin pai-
notuseroista: jotkut prosessijéirjestelméit ovat ldhempind yhtd ja toiset jarjestelmt
toista ddripadti. Lisdksi, vaikka aineellista totuutta pidetdédn tirkednd, joudutaan
kdytdnnossd aina tyytymidn enemmén tai vihemmaén prosessuaaliseen totuuteen.
On jopa katsottu, ettd aineellisen totuuden selvittiminen jaa oikeudenkdynnissi
useimmiten utopiaksi.” Nykyinen prosessijirjestelmdammekin, jonka voidaan sa-
noa perustuvan aineellisen totuuden periaatteelle ja vapaalle todistusteorialle,
sisdltdd runsaasti todistamiskieltoja ja todisteiden hyoddyntimiskieltoja, jotka
usein perustuvat muihin arvoihin kuin totuuden tavoitteeseen.!® Myo6skédian néy-
ton harkinta ei ole tuomareiden tdysin vapaassa harkinnassa, vaan sen on mm.
pddosin perustuttava padkésittelyssd esiin tulleisiin seikkoihin (OK 24:2.1 ja
ROL 11:2.1), yleisesti tunnettuihin kokemussdéntoihin ja tiettyihin rationaalisuu-
den ehtoihin.!" Itse asiassa voidaan sanoa, ettd suomalainen prosessi on 1990-
luvulla ollut erdissid kysymyksissi ldhestymissid prosessuaalisen totuuden mu-
kaista jirjestelmii. Lisédksi on todettava, ettd nidyton riittdvyyttd koskevat normit
rajoittavat merkittavisti totuuspyrkimyksen toteuttamista.

Aineelliseen totuuden periaate (yhdistettynd vapaaseen todistusteoriaan) on
2 luvussa tehdyn “oikeusperiaatteet — yhteisolliset paamaiirat” — jaottelun mu-
kaan oikeudenkiynnin sisdisestd nikokulmasta oikeusperiaate: aineellisen to-
tuuden periaate oikeudenkdynnissd yleensd perustelee asianosaisten oikeuk-
sia.'? Aineellisen totuuden periaatteen ja vapaan todistusteorian oikeuksia pe-

8 Tirkkonen, Todistuslainsdddinto s. 1, médrittelee legaalisen todistusteorian seuraavasti: “Laki
sddnteli sitovilla madrdyksillé eri todistuskeinot ja niiden kéyttdmisen edellytykset samaten kuin
sen todistusvoiman, miké eri todistusperusteilla on.”

? Lehtimaja LM 1981 s. 171.
10Ks. todistamiskiellon ja todisteiden hyddyntédmiskiellon kisitteistd Hormia I's. 32-33 ja 64 ss.
Todistamis- ja hyodyntdmiskiellot voivat olla olemassa todisteiden luotettavuuden edistimiseksi,
kuten todistelun vélittdmyyteen liittyvit kiellot (esim. OK 17:11.1), ja siten perustua viime
kddessid totuuden tavoitteeseen, tai muiden tirkeiden arvojen ja tavoitteiden (my0s padaméirien,
kuten valtakunnan turvallisuuden ja edun, ks. OK 17:23.1/2) suojaksi ja edistamiseksi. Ks. todis-
tamiskieltojen “oikeushyvistd” rikosprosessin kannalta m.t.s. 105 ss.

1 Jo Wreden komitea totesi, ettd tarvinnee “tuskin huomauttaa, ettid timin kautta (vapaan todis-
tusteorian periaatteen, MH) myonnetty vapaus lakisdédntoisistd todistamisohjeista ei késitd sitd,
ettd tuomion perustukseksi saisi panna... yleispiteviin perusteihin nojautumattoman totenapiti-
misen.” Ks. KomMiet 1901:9 s. 138. Jonkka toteaa asian nykykielelld siten, ettd padtoksentekijan
on “arvioinnissaan nojauduttava yleisiin tiedon arviointia koskeviin kriteereihin.” Jonkka Todis-
tusharkinnasta s. 30.

12 Syyttdjan rooli rikosprosessissa muodostaa kuitenkin poikkeuksen, koska hinen tehtéviinsid
kuuluu yhteisollinen rikosvastuun toteuttamista koskeva paamadra.
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rusteleva “luonne” ilmenee my0s sen suhteessa legaaliseen todistusteoriaan.
Kuten Cohen esimerkein osoittaa, todistelun ja todistusharkinnan laillista sidin-
telyd voidaan kiyttdd pikemminkin yhteiskunnallisten pdaméaérien kuin oikeu-
denkédynnin varmuuden edistimiseksi.'”* Tdméi on yhteydessd my0s siihen, ettd
aineellisen totuuden painoarvo katsotaan suuremmaksi, kun prosessin tarkoi-
tuksena katsotaan olevan oikeussuojan antaminen, kuin jos prosessin funktioksi
katsotaan esimerkiksi kdyttdytymisen ohjaaminen.

Totuuteen liittyy suuri sisédllollinen moraalinen arvo, jolla on vaikutuksensa
ihmisten eri toiminnoissa.'* Tami ilmenee mm. siing, ettd yksilotasolla oikeutta
kdydddn joskus periaatteen” vuoksi, sen osoittamiksi ja julkituomiseksi, ettd
asianomainen on oikeassa. Toisin sanoen kidytdnnossd ihmiset kdyvét oikeutta
totuuden vuoksi, eiki totuutta “etsitd” oikeudenkdynnin lopputuloksen vuoksi. '

Aineellisen totuuden periaatteen voidaan sanoa saavan tirkeimmén institutio-
naalisen tukensa perustuslain perusoikeussdannoksistd. Tamé johtuu siitd, ettd
totuuden saavuttaminen on edellytys aineellisesti oikeille tuomioille ja ettéd oikeu-
denkidynneissd on usein kysymys yksiloiden konkreettisista perusoikeuksista, joi-
teen noudattaminen on suorastaan edellytys perusoikeuksien toteuttamiselle. (Pe-
rusoikeuksien turvaaminenhan on puolestaan sdidetty PL 22 §:ssi julkisen vallan
velvollisuudeksi.) Lisdksi voidaan sanoa, ettd myods PL 21.1 §, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa,
tukee aineellisen totuuden periaatetta. Menettelyd, jossa ei edes pyritd aineelli-
seen totuuteen siind midrin kuin se on tuomio-oikeellisuuden ja siten aineellisten
oikeuksien saavuttamiseksi tarpeen, voidaan tuskin pitdi asianmukaisena. Tassd
voidaan nidhdd myos aineellisen totuuden tavoitteen yhteys oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin periaatteeseen ja tirkeddin oikeudenmukaisuuden tuntuun. Asi-
anosainen tuskin tuntee menettely# oikeudenmukaiseksi (tai asianmukaiseksi'®),
jos havaitsee, ettd totuuteen pyrkiminen ei siind ole tirke#dd.!”

13S0 to prefer freedom of proof wherever possible is a way to protect the truthfulness of justice
against the inroads of social expediency.” Cohen Proof s. 3. Ks. my0s todistelusiddntdjen merki-
tyksestd demokratiaperiaatteen kannalta Pihlajaméki Oikeus 1997 s. 386.

14 Ks. Klami ym. Law s. 81. Tuorin tasomallia soveltaen voidaan sanoa, ettd totuuden arvo on
erittdin syvilld oikeuden ja kulttuurin syvirakenteessa.

15 Oikeudenkiynnissi ei kuitenkaan voida vahvistaa pelkéstdédn tapahtumien kulkua. Vahvistus-
kanteiden mahdollisuus — so. kanteiden, joissa ei vaadita tidytidntoonpanokelpoista tuomiota tai
oikeussuhteiden “uudelleen”” muotoamista — ei merkitse poikkeusta sanotusta. Myds vahvistus-
kanteiden on liityttdvé oikeussuhteisiin ja niiden on oltava oikeudellisesti mielekkditd, tai ts.
kantajalla tulee olla oikeussuojan tarve. Ks. OK 14:2.1/2 ja sen tulkinnasta Laukkanen 1995
s. 130 ja erit. alav. 22.

16 Esim. Leppinen puhuu reiluus- ja asianmukaisuusperiaatteesta seki oikeudenkidynnin asian-
mukaisuudesta, jotka tarkoittanevat padpiirteittdin samaa kuin oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin periaate ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus tdssd tutkimuksessa. Ks. Leppdnen 1998
s. 53 ss. jas. 72-75.

' Zuckerman s. 4: ”A procedure in which the courts do not even try to get at the truth is

168



PERIAATTEEN SISALTO JA TARKEIN INSTITUTIONAALINEN TUKI

Aineellisen totuuden ja oikeudenmukaisen menettelyn yhteys voidaan ndhdi
rationaalisuuden kautta. Oikeudenkiynti on (tavoite)rationaalista, kun siini py-
ritddn oikeisiin ratkaisuihin ja siten my0s aineelliseen totuuteen. Rationaalisuus
puolestaan luo pohjan ymmarrettivyydelle.”® Ymmérrettdvyys on taas erés oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisistd periaatteista (ja myos tuomion
perusteluvelvollisuuden tirkein taustaperiaate). Voidaan néin ollen sanoa, etti
aineelliseen totuuteen pyrkiminen on myos puhtaasti menettelyllisestd nako-
kulmasta tirkedd: vaikka katsottaisiin, ettei totuutta tai oikeaa ratkaisua voida
todennékdisesti saavuttaa (esimerkiksi yksittdisen asian luonteesta johtuen), on
prosessin rationaalisuuden ja ymmdrrettivyyden sekd titd kautta menettelyn ja
lopulta tuomion hyviksyttavyyden kannalta tirkedd, ettd aineellisesti oikeaan
ratkaisuun ainakin pyritdin.

Myos koko 1990-luvulla toteutettu oikeudenkidyntimenettelyn uudistaminen
alioikeuksissa pohjautui olennaisesti aineellisen totuuden tavoitteelle (tai oi-
keudellinen puoli mukaan luettuna aineellisesti oikeiden ratkaisujen tavoitteel-
le). Voitaneen sanoa, ettid se oli keskeisin tavoite esitdiden valossa arvioiden.
Riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd todetaan uudistuksen tavoitteista, ettd menettelyn “ulkoista kulkua
jirjestettdessd pyritddn... luomaan mahdollisimman hyvét takeet aineellisesti
oikean ratkaisun saavuttamiselle.” Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
puolella korostus oli vield selvempi. “Rikosasian ratkaisun tulee sen sijaan aina
olla myos aineellisesti oikea. Tamin vuoksi oikeudenkéynti rikosasiassa tulee
jarjestdd siten, ettd todennikdisyys asian virheelliseen ratkaisemiseen on mah-
dollisimman vihdinen.”*

manifestly an unjust procedure”. Ervo, LM 2001 s. 407, katsoo, ettd huolimatta siit4, ettd oikeu-
denkédynnin lopputulos on kédytdnndssd prosessuaalisen totuuden mukainen, “aineellisen totuu-
den tavoittelu on tirkeédd, koska totuuspyrkimys vertautuu oikeellisuuden tavoitteluun.” Ks. myos
Ervo, LM 2000 s. 1096, joka viitaten vuonna 2000 julkaistuun tutkimukseen toteaa, ettd tuomio-
istuinten toiminnan “tdrkeimpini padmiirdnd kansalaiset pitidvit totuuden 16ytdmisté ja oikeu-
denmukaisen ratkaisun hakemista. Yli 95 % tutkimukseen osallistuneista piti nditd paamaiaria
joko erittdin tai melko tirkeind.” Ks. myos Tala LM 2002 s. 13, 23 ja 25-26.

18 Summers CLR 1974 s. 26: ”[P]rocedural rationality is valuable as such, apart from any good
result efficacy it has. ... Thus, of two legal processes yielding more or less the same results, only
one of which is a rational process, we should generally prefer the rational one. This is because it
involves scrutinizable effort to use human reason and is therefore intelligible to us in a way that
the other kinds of process are not.”

1 HE 15/1990 vp s. 6. Kaksi muuta tavoitetta, jotka HE:n mainitussa kohdassa mainitaan ovat
nopeus ja halpuus.

'HE 82/1995 vp s. 16. Ks. myos rikosprosessin osalta LaVM 9/1997 vp s. 6, jossa katsotaan, ettid
oikeudenkiynnin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen ja ettd "oikeussuojan (oikeusturvan)
toteutuminen edellyttidd prosessuaalisten sddnndsten jirjestdmistd siten, ettd oikeudenkédynnissi
paddytddn mahdollisimman varmasti aineellisesti oikeaan ratkaisuun.”
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5.2 PERIAATTEEN KRITIKKI JA ANALYYSI

5.2.1 Esitetysti kritiikisti ja sen “’vastareaktiosta”

Edellisestd jaksosta ilmenevistd huolimatta aineellisen totuuden periaate on
herittdnyt ristiriitaisia kannanottoja, ja varsinkin rikosprosessissa sen merki-
tykseen ja kdyttoon argumentaatiossa on suhtauduttu kriittisesti. Ekelof halusi
jo ldhes puoli vuosikymmenti sitten poistaa koko kisitteen rikosprosessista.?!
Meilld Lehtimaja on lausunut kisityksendén, ettd “rikostuomarin pitéisi keskit-
tyd oikeusturvan antamiseen ja jittdd “aineellisen totuuden” etsiminen filoso-
feille, historiantutkijoille ja Bolivian salaiselle poliisille.”* Virolainen on puo-
lestaan todennut vierastavansa “aineelliseen totuuteen vetoamista prosessuaali-
sen sddnnoksen tulkinnan yhteydessid ja lainkdytossd ylipdédtddn™ ja katsonut
“ettei tuomioistuimen tehtdvind ole tavoitella sen enempdd aineellista kuin
muodollistakaan totuutta, vaan ratkaista juttu seki todistusharkinnan ettd lain-
soveltamisen osalta oikein yksinomaan sen aineiston perusteella, joka sille paa-
kasittelyssi esitetdédn.”

Kriittisen asenteen taustalla saattaa joskus vaikuttaa se, ettd prosessuaaliset
normit hahmotetaan (pitkélti ristiriidattomana, koherenttina) sddntojarjestelma-
nd, jota periaatteet yleisemmalld tasolla lihinnd kuvaavat, eikd sddntoind ja
periaatteina, joista viimeksi mainitut suorastaan luontaisesti ovat enemmaén tai
vihemmin ristiriidassa keskendédn ainakin kdytdnnon sovellutustasolla.?* Kun
aikaisempaa 1700-luvulta periytyvdd menettelyd leimasi aineellisen totuuden
periaate, prosessiuudistusten seki erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien vahvis-

21 Ekelof Processprinciper s. 239. Kannanoton taustalla voidaan néhdd olevan Ekelofin ko. peri-
aatetta koskeva “erikoinen” maédritelmé ja myos Ekelofin “kriittinen” periaatekésitys. Ks. vii-
meksi mainitusta m.t.s. 207 ss.

2 Lehtimaja LM 1981 s. 171 ja 174. M.kirj.s. 171 todetaan, ettd jos “aineellisen (historiallis-
ontologisen) totuuden sijasta puhuisimme prosessuaalisesta totuudesta, meidén olisi helpompi
suhteuttaa totuudentutkimistavoite rikosprosessin muihin arvopdadmaéiriin, nimenomaan syytetyn
oikeusturvaan seki kaikkien oikeudenkidyntiin osallistuvien henkildiden ihmisarvon suojeluun.
Prosessuaalinen totuus on puhtaasti normatiivisen jérjestelmén tuotos... Sen rinnalla on tdysin
yhdentekevéd, mité todellisuudessa on tapahtunut.” Ks. myds angloamerikkalaisen ja mannereu-
rooppalaisen oikeusvertailun kannalta Lehtimaja LM 1978 s. 259 ss. ja erit. s. 262-263. Lehtima-
jan kritiikin perimmdinen tavoite — syytetyn oikeusturva ja yksiloiden ihmisarvon suojelu — on
Iuonnollisestikin hyviksyttdvi. Kuitenkaan mainittujen tai muiden, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin periaatteeseen liittyvien arvojen painon nostamiseksi ei mielestini ole tarpeen nollata
aineellisen totuuden merkitystd siten kuin Lehtimaja katsoo. Prosessissa haettava totuus ei voi
nihdikseni olla puhtaasti normatiivinen, vaan taustalla tavoitteena ja yhtend kriteerind on objek-
tiivinen, aineellinen totuus, eiké timai siten voi olla missddn suhteessa yhdentekeva.

2 Virolainen DL 2000 s. 677. Myos Virolainen, joka on kirjoituksessaan viitannut Lehtimajan
esitykseen, on (mielestidni oikein) korostanut myos ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamista
oikeudenkiynnissi, ”joka merkitsee sitd, ettei kaikkia keinoja aineellisen totuuden selvittamisek-
si voida hyviksyi.”

* Ks. esim. prosessiperiaatteiden merkityksestd Virolainen LM 1991 s. 367 ss.
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tumisen myotd tapahtuneiden muutosten voidaan katsoa merkitsevén, ettei to-
tuudenetsimistavoitetta prosessissa enidd voida kuvata aineellisen totuuden k-
sitteelld, vaan kysymys on jostain muusta, kuten esimerkiksi prosessuaalisesta
totuudesta. Jos sen sijaan oikeudenkdyntimenettelyd koskevan sdédnnoston taus-
talla ndhdiin olevaan keskendén ristiriitaisia periaatteita, joiden ldhtokohtainen
painoarvo vaihtelee institutionaalisen tuen muutosten — varsinkin lainsddadantoa
koskevien — mukaan, suomalaisessa prosessissa tapahtuneet muutokset on hel-
pompi ndhdd vain painotuksiin liittyvind: muiden periaatteiden painoarvon li-
sddntyessd aineellisen totuuden suhteellinen paino pienenee ja se ristiriitatilan-
teissa jaa kdytannossd (ja myos yksittdisissd lainsddnnoksissd) useammin hé-
violle kuin aikaisemmin. Kuten aikaisemmin havaittiin (2 luku), periaatteiden
punnittavuus suorastaan edellyttii, ettd ne médritelldédn siten, ettd ne ilmentivit
perimmaisii ~puhtaita” arvoja.

Samantyyppinen mutta vielidkin selvempi hahmotustapa liittyy rikosproses-
suaaliseen késitepariin akkusatorinen — inkvisitorinen -prosessi. Tatd koros-
taa vield se ideologinen sévy, joka liittyy viimeksi mainittuun késitteeseen.
Kuten Ekel6f toteaa, ettd useimmat reagoivat spontaanin torjuvasti, jos joku
ehdottaa rikosprosessin muuttamista inkvisitoriseen suuntaan.”® Kuitenkin
analyyttisemmalla otteella voidaan havaita, ettd kysymys on vain aste-erosta
ja ettd “uusikin” suomalainen rikosprosessi on sddnnostasolla ylldttdvin
inkvisitorinen.

Toisaalta aivan viime vuosina niyttdisi tapahtuneen jonkinlainen vastavaikutus
ja aineellisen totuuden periaatteen merkitystd on alettu uudelleen korostaa.
Esimerkiksi norjalainen Anne Robberstad on vuonna 1999 julkaistussa rikos-
prosessia kisittelevissd viitoskirjassaan nostanut aineellisen totuuden rikos-
prosessin ylimmiéksi periaatteeksi todeten, ettd kaikissa prosessijirjestyksissa
tavoitteena on aineellinen totuus.” Perinteisempdéd nikemysti edustava Lind-
blom kylldkin suhtautuu Robberstadin teosta koskevassa kirja-arvostelussa té-
min aineellista totuutta koskeviin nidkemyksiin kriittisesti, mutta hinenkdin

5 Ekelof, Processprinciper s. 212-213, yleisestikin toteaa, ettd periaatteita voidaan kéyttdd myos
voimakkaan tunteenomaisina iskusanoina. Ks. myods Robberstad Mellom tvekamp og inkvisisjon
s. 115-117. Robberstad haluaisi vapauttaa inkvisitorinen -kisitteen kielteisestd “arvorasitteesta”
ja ottaa sen kdyttoon alkuperdisessd merkityksessi, joka hdnen mukaansa on tutkinta(menetel-
mi), jonka tarkoituksena on selvittdd totuus. M.t.s. 117.

% Ks. Lindblom SvJT 1999 s. 636: "Méste man inte acceptera att skillnaden mellan ackusatorisk
och inkvisitorisk process — liksom néstan alla andra skillnader hér i vdrlden — mera &r en fraga
(eller flera) om gradskillnad 4n artskillnad”. Lisdksi Lindblom toteaa, m.kirj.s. 638—639:”Enligt
min mening innehaller bade norsk och svensk straffprocess saviil inkvisitoriska som ackusato-
riska drag.” Ks. vastaavasti Norjan osalta Robberstad Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 137-147
sekd Tanskan (ja Norjan) osalta Robberstad JFT 2001 s. 194 ja 197. Vaikka Lindblom analysoi
ennen kaikkea ruotsalaista (ja norjalaista) prosessia, hdnen esittdménsa pitdd pitkilti samanlaisen
sadnnospohjan vuoksi paikkansa myos Suomen rikosprosessista puhuttaessa.

27 Robberstad Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 47 sekd myds s. 17 ja 104.
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mielestdin sanotusta késitteesti ei pidd luopua. Lindblomin kritiikki kohdistuu-
kin siihen, ettd periaate saa Robberstadin teoksessa liian suuren painon.?®

Vastareaktiona voitaneen ehkd ndhdda myos Zuckermanin nikemykset, joi-
den voidaan katsoa edustavan paluuta “perusarvoihin”, varmuuteen ja kustan-
nustehokkuuteen, ja joiden taustalla on siviilioikeuden kriisiksikin tulkittu kan-
sainvilinen kehitys.” Erddnlaisena “vastareaktiona” on merkittivd myos Ha-
vansin puheenvuoro, joka ei suoranaisesti kisittele aineellista totuutta, mutta
jossa Havansi kritisoi oikeusturvan ja syyttomyysolettaman liiallista korosta-
mista esimerkkinddn kddnnetty todistustaakka rikoshyotyna saadun omaisuu-
den menettdmisseuraamusvaatimuksen yhteydessa. Havansin puheenvuoro liit-
tyy aineellisen totuuden periaatteeseen kuitenkin sikili, ettd timé periaate sekd
toisaalta rikosasian vastaajan oikeusturva ja syyttomyysolettamakin joutuvat
ajoittain konkreettisissa tilanteissa ristiriitaan; niin erityisesti todistustaakan ja
niyttokynnyksen kohdalla. Ja oikeusturvaan liittyvit arvot ovat olleet juuri nii-
kritiikin perusteena.’® Siviiliprosessin puolelta voidaan vield mainita Norrgar-
din Leppidsen asianmukaisuusperiaatteeseen kohdistama kritiikki, jonka ydin
lienee siind, ettd Norrgardin mukaan prosessuaalista asianmukaisuutta (oikeu-
denmukaisuutta) ja tarkoituksenmukaisuutta ei ole mitdédn syytd erotella toisis-
taan ja ettd oikeudenkdynnin asianmukaisuus muodostaa luonnollisen osan pyr-
kimyksestd maksimoida prosessin varmuus, nopeus ja halpuus. 3!

Koska aineellisen totuuden periaate ndyttéisi vaikuttavan perusteluvelvolli-
suuteen (kuten aikaisemmin ilmeni) kontrollifunktion kautta, periaatteen mer-
kitystd on syytd analysoida lyhyesti. Tédrkedd on ennen kaikkea havaita, ettd
aineellisen totuuden painoarvo vaihtelee oikeudenkdynnin eri vaiheissa ja oi-
keudenkdyntiin osallistuvien “’roolien” perusteella.’? Seuraavassa aihetta kisi-
tellddin pddasiassa syyttdjavetoisen rikosprosessin kannalta, koska aineellisen

2 Lindblomin SvIT 1999 s. 617-655 ja erit. s. 624 alav. 23. M.kirj.s. 633-634 Lindblom toteaa:
Robberstad “atervinder alltsd genomgaende till sokandet efter den ’objektive sannhet’ som en
axiomatisk straffprocessuell funktion och verkar obenzgen att annat 4n i forbigdende anligga
andra, mer 'moderna’ och pluraliskiska funktionsaspekter... ” For Robberstad “dr sannings-
sokandet genomgaende det priméra, om inte rent av det enda relevanta”.

» Ks. edelld alav. 4 ja jakso 3.2.1 alav 80.

3 Havansi LM 2001 s. 97-99. Kuitenkin on korostettava, ettei aineellinen totuus ole mitenkiin
luontaisesti ristiriidassa rikosasian vastaajan oikeusturvan kanssa: totuuden 1dytdminen suojaa
my0s vastaajaa, joka on syyton ja vaaravyohykkeessd tulla aiheettomasti tuomituksi. Ks. myos
Havansi Oikeudenkéynti s. 18, jossa Havansi katsoo, ettd prosessioikeuden perustavoite on tuo-
mio-oikeellisuus, miké tarkoittaa aineellisen totuuden esiin saantia ja aineellisten normien oikeaa
soveltamista.

31 Ks. Norrgard JFT 2000 s. 91. Ks. myos Lehtimiki, LM 2000 s. 1304, joka pitd#d "asianmukai-
sen ratkaisun saamista kohtuullisessa ajassa” oikeudenkdynnin tirkeimpéni (ensiarvoisena) ta-
voitteena.

32 Todettakoon, etté esitutkinnassa, joka on osa rikosprosessia laajassa mieless4, aineellisen to-
tuuden painoarvo on suurimmillaan. Ks. ETL 5 § 1 ja 7 § sekd Lindblom SvJT 1999 s. 633.
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totuuden periaatteen on perinteisesti katsottu olevan vielidkin painavampi rikos-
asioissa kuin siviiliasiasioissa ja koska periaatteen kritiikkikin on painottunut
rikosprosessin puolelle.** Vastakkainasettelu on siten korostuneempi téllid puo-
lella, miké ndhdikseni johtuu siitd, ettd rikosprosessissa on aineellisen totuuden
periaatteen lisdksi muita erittdin painavia perusoikeuksiin liittyvid periaatteita,
jotka helposti joutuvat ristiriitaan sen kanssa. Liséksi aineellisen totuuden pai-
noarvon muutos viime vuosikymmeninid on ndhdédkseni ollut selvempi rikos-
prosessin puolella.

5.2.2 Aineellinen totuus ja todistusharkinta

Lihtekdimme aluksi arvioimaan aineellisen totuuden merkitystd todistushar-
kinnassa, joka on tdmin tutkimuksen aiheen kannalta ldheisin késiteltivistad
alueista. Edelld jaksossa 4.3.1 esiteltiin kolme todistusharkintaan liittyvidd me-
todia: intuitiometodi, teemametodi ja todistusarvometodi.**

Ensiksi mainitussa korostetaan tuomarin vakaumusta ja intuitiotakin ja sen
voidaan katsoa edustavan “perinteistd” vapaaseen todistusharkintaan perustu-
vaa metodia aineellisen totuuden tavoittelussa.* Siind tuomarin vakaumuksen
(tai intuition) kohteena on ndhdikseni nimenomaan ulkoprosessuaalinen” ob-
jektiivinen totuus: tuomari péittelee osittain intuitiivisesti esitetystd ndytosta,
pitddko syytteen tai kanteen faktat paikkansa; toisin sanoa ovatko ne totuuden
korrespondenssiteorian tarkoittamassa merkityksessé (riittdvan varmasti) tosia.
Rikosasioissa syyllisyyskysymysti harkittaessa nihdédkseni intuitio kohdistuu
ja sen pitdd kohdistua kysymykseen, onko mahdollista, ettd vastaaja on syyton
— toisin sanoen onko jokin muu vaihtoehto kuin syyttéjin esittimd mahdollinen
— eiké suoraan kysymykseen, miki on totta. (Sama koskee muutettavat muutta-
en muitakin asioita, joissa nidyttokynnys on hyvin korkea.) Néin intuitiometo-
diin saadaan siséllytettya rikosasiaan kuuluva korkea nédyttokynnys: intuitiome-
todissahan nédyton riittdvyyden harkintaa ei voida kidytinnossi erottaa todistus-
harkinnasta.>

3% Tirkkonen RPO I s. 24-25 ja SPO I s. 30-31 sekd materiaalisen prosessinjohdon kannalta
Virolainen Prosessinjohto s. 118. Todettakoon, ettd myos asianomistaja voi nostaa syytteen, jos
syyttdjd on padttidnyt jattdd syytteen nostamatta. (Ks. ROL 1:14.1 ja menettelystd ROL 7 luku)
Asianomistajan ajamaa kannetta koskeva rikosprosessi on “omansa laatuinen” ja jii siis tarkaste-
lun ulkopuolelle.

3 Ks. todistusteoreettisesti metodeista Klami ym. Law s. 95 ss. ja erityisesti todistusarvo- ja
teemametodin eroista Jonkka Syytekynnys s. 26 ss.

¥ On korostettava, ettei vapaalla todistusharkinnalla ole koskaan tarkoitettu pelkdstdidin tuomarin
vakaumukseen tai intuitioon perustuvaa, mielivaltaista harkintaa, vaan aina on tuomarin va-
kaumuksen tueksi edellytetty objektiivisia syitd ja perusteita, jotka pohjautuvat esitettyyn néyt-
toon. Ks. esim. KomMiet 1901:9 s. 138-139.

36 Ks. edelld jakso 4.3.1 alav. 215.
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Tuomarin vakaumuksella ja intuitiolla on edelleen suuri merkitys todistus-
harkinnassa. Kahden muun, 1940-luvulta ldhtien kehitetyn todistusteoreettisen
metodin merkitys voidaan ndhda siin, etti niiden avulla tuomari voi jasentdd ja
kontrolloida todistusharkintaansa ja vakaumustaan seki ettd niiden hyviksi-
kiytté6 mahdollistaa myos paremman péitoksenteon kontrollin muiden taholta.
Mielenkiintoista on tissid se, ovatko sanotut teoriat horjuttaneet aineellisen to-
tuuden asemaa todistusharkinnassa.

Ensinnikin voidaan sanoa, ettd todistusteoreettisten metodien kidyttiminen
todistusharkinnassa voi oikeudellisesti perustua vain aineellisen totuuden peri-
aatteelle ja vapaalle todistusharkinnalle.’” Ne itsessdén eivit nimittidin saa lain-
sdadannosti tai muualta oikeusldhteistd suoranaista tukea, eikd edes oikeustie-
teessd ole piisty yksimielisyyteen niiden paremmuudesta yleisesti tai vaihtele-
vissa yksittdistapauksissa.® Niiden merkitys on nimenomaan siing, ettd niiden
katsotaan parantavan todistusharkinnan varmuutta ja luotettavuutta sekd myos
kontrolloitavuutta.®

Toiseksi, todistusteoreettiset metodit ldhtevit todennidkoisyyskisitteestd.
Esimerkiksi todistusarvometodin mukaan kysymys on siitd, milld todennikoi-
syydelld todistusfakta todistaa todistusteemasta, tai lopullisessa arvioinnissa,
milld todennédkoisyydelld ndytté kokonaisuudessaan todistaa siitd. Todenndkoi-
syys viittaa siten todistusteeman ja ndyton viliseen suhteeseen. Kuitenkaan
viimekdtinen kriteeri ei voi olla muu kuin ulkopuolinen, objektiivinen todelli-
suus. Kun sanotaan esimerkiksi, ettd ndyttd 70 prosentin todennikoéisyydelld
todistaa siitd, ettd A on pahoinpidellyt B:td, kysymys on siitd, ettd tdlld todenna-
koisyydelld voidaan ndytostd paitelld, ettd viite (todistusteema) on totta korres-
pondenssiteorian tarkoittamassa mielessd. Voidaan siis sanoa, ettd todistusteo-
reettiset metodit ldhtevit aineellisen totuuden késitteestd edelld midritellyssa
muodossaan.

Todistusteoriat lihtevit todennikoisyyskisitteestd, jota voidaan kutsua sub-
jektiiviseksi.* Se viittaa tiettyyn rationaalisuusvaatimukset tiyttaviin usko-

37 Tosin niiden soveltamisen todistusharkinnassa voidaan katsoa kiytdnnossi rajoittavan vapaata
todistusharkinta. Ks. Pihlajaméki Oikeus 1997 s. 386.

3 Virolainen Lainkéytto s. 42.

¥ Lappalainen II s. 304: Todistusteoreettiset metodit “ohjaavat analyyttiseen ja huolelliseen
todistusharkintaan.” Voidaan ehké jopa sanoa, ettd todistusteoreettisia metodeja on tarkasteltu
pitkélti aineellisen totuuden kannalta ja jitetty vihemmaille niiden yhteensopivuus muiden pro-
sessuaalisten normien, esim. yksittdisten sdénnosten kanssa. Vrt. kuit. Lindell, Sakfragor s. 160—
161, joka on antanut ymmaértdd todistusarvometodin olevan ristiriidassa RB 35:1:n sdéinnoksen
kanssa, ja Ekelofin vastaus SvJT 1988 s. 36-37, jossa Ekelof katsoo, ettd metodien paremmuuden
ratkaisemisessa voimassa olevan lainsddddannon perusteella on vaikeutensa. (RB 35:1 vastaa
vihdisin sanamuotoon liittyvin eroin OK 17:2:a.)

4 Ks. todennékoisyyden kisitteen eri merkityksistd tai “tulkinnoista” Niiniluoto Tieteellinen s.
50-71.
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mukseen, joka oikeudenkédynnissd pohjautuu asiassa esitettyyn nidyttoon (ja
muutoin padkisittelyssd mahdollisesti havaittuihin tai notorisiin seikkoihin)
sekd kokemussidant6ihin.*! Niiniluoto toteaa, ettd subjektiivisen tulkinnan
mukaan todennidkoisyys ilmaisee suhteen kahden lauseen, hypoteesin h ja
evidenssin e, vililld ja lisdd, ettei subjektiivinen todennédkoisyysteoria ole
psykologinen vaan normatiivinen teoria, jonka kohteena ovat sellaiset ratio-
naalisuusvaatimukset tiyttavit uskomukset, joiden mittaaminen todennékéi-
syyksien avulla on mahdollista.*> Ekelof puolestaan lausuu, ettd todistusar-
vosta puhuttaessa todennédkoisyydelld ilmaistaan vain, kuinka vahvaa tukea
(tai ndyttdd) teeman olemassaolosta on, toisin sanoen kuinka varmaa sen
olemassaolo on.*

Tilastollisellakin todennékoisyysteorialla on ndyton arvioinnissa toki
koko ajan lisddntyvadkin merkitystd. Empiiristen tieteiden tilastolliseen to-
dennikoisyyskisitteeseen pohjautuvilla tutkimustuloksilla voidaan korjata
ja tdsmentdd pelkkiin yleiseen eldmidnkokemukseen perustuvia kokemus-
sdantdjd. Sama koskee my0Os ndyton harkinnassa merkityksellistd ns. alkupe-
rdistodennékoisyyttd, jolla tarkoitetaan sitd, miten asiat yleisesti ottaen — ja
siis ennen kuhunkin todistusteemaan liittyvidn konkreettisen nidyton esittd-
mistd arvioituna — ovat. Yleiseen elimédnkokemukseen perustuen voidaan
sanoa, ettd Suomessa velalliset yleensda maksavat velkansa, mutta empiiris-
ten tutkimusten perusteella voidaan tilastollinen todennékoisyys tarkentaa.**

Kun verrataan todistusarvo- ja teemametodia keskenédédn, voidaan sanoa, ettd
ensiksi mainittu ldhtee tietyssd mielessi selvemmin aineellisen totuuden ideas-
ta. Nimittdin tdmin teorian keskeiset taustaoletukset (1. se, ettei teeman T
puolesta todistava nédytto kerro 1dhtokohtaisesti mitddn sen negaation —T:n to-
dennikoisyydesti, 2. ettd todistusharkinnan jdlkeen voi jaadid harmaa alue, joka
ei puhu T:n tai sen negaation puolesta, sekd siihen liittyen, ettd 3. ennen kuin
ndyttod on esitetty, kummankin teeman todennikoisyys on 0) ankkuroivat to-
distusharkinnan tiukasti ulkoiseen objektiiviseen todellisuuteen. Ndmé oletuk-

41 Ks. Jonkka Syytekynnys s. 19.

2 Niiniluoto Tieteellinen s. 65-67. Voidaan kuitenkin myos puhua ihmisen tosiasiallisiin subjek-
tiivisiin uskomuksiin ja niiden vahvuuteen liittyen subjektiivisesta todennikoisyydestd tai tar-
kemmin deskriptiivis-subjektiivisesta todennédkoisyyskasitteestd, joka ei kuitenkaan ole juuri-
kaan ollut mielenkiinnon kohteena piitoksentekoa ja ndyton arviointia koskevissa tutkimuksissa.
Sanottua kasitettd ei kuitenkaan voida sulkea pois oikeudellisesta padtoksenteosta puhuttaessa
ottaen huomioon, ettd ndyton arviointiin liittyy myos intuitiivinen puoli. Ks. subjektiivisesta
todennikoisyyskdsitteestd ja sen alakésitteistd Jonkka Syytekynnys s. 19-21 ja erit. alav. 22.

“ Ekelof IV s. 138-139. Ekelof esittdd kylldkin erdissd yhteyksissid, ettd kokemussddnnot perus-
tuvat aina tilastolliseen esiintymistiheyteen (frekvens) populaatiossa. Kysymys on télloin teeman
yleisyydesti suuressa joukossa samankaltaisia todistustilanteita. Kuitenkin Ekel6f mainitsee, ettd
tillaisen esityksen tarkoituksena on ainoastaan osoittaa, minkilainen todennikoisyys todistusar-
vometodilla voidaan saavuttaa, ja korostaa: en dylik population inte existerar i sinnevirlden och
foljaktligen inte kan underkastas nagra frekvensundersokningar.” Ks. Ekelof SvIT 1988 s. 31.

“ Esimerkkind tilastollisen todennikoisyyden kiytostd todistusharkinnassa voidaan mainita
KKO:n ratkaisu KKO 8.7.1993, DN:o R 92/113. Ks. tapauksesta ja sen kritiikistd Klami DL 1994
s. 467-476. Ks. tilastollisten tutkimusten merkityksestd alkuperdistodennikoisyyden méarityk-
sessd Ekelof IV s. 130.
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set ldhteviit siitd, ettd oikeudenkdynnissd oleva néytto itsessdin on tavallaan
toissijaista ja vain kertoo jostain ulkoisesta “aineellisesta” todellisuudesta, tar-
kemmin siitd, milld todennikoisyydelld oikeudenkdynnissi esitetty ulkoista to-
dellisuutta koskeva viite pitdid paikkansa.*

Lindellin todistusarvometodiin kohdistama kritiikki liittyy tdhdn. Lindell on
nimittdin katsonut, ettd todistusarvometodin mukainen kanta, jonka mukaan
T:114 ja —T:114 voi olla omat, toisistaan riippumattomat todistusarvot, joiden
summa ei ole 1, ei ole RB 35:1:n (eikéd siten my6skddan OK 17:2:n) mukai-
nen. Lindellin kanta perustuu tulkintaan, jonka mukaan teeman epétodenné-
koisyyden jaaminen auki tarkoittaa sitd, ettd ndin varaudutaan siihen, ettd on
olemassa tuntemattomaksi jddneitd seikkoja, jotka voivat horjuttaa arviota.
Tdma puolestaan Lindellin mukaan tarkoittaa siti, ettd asiassa esitettyd ai-
neistoa ei pidetd tdydellisend aineistona. Jos pidettdisiin, mitddn epitietoi-
suutta teeman epatodennikoisyydestid — T:std ei vallitsisi.*®

Kuitenkin my6s teemetodi ldhtee ulkoisesta todellisuudesta, joka ilmenee siind
mm. alkuperdistodennédkdisyyden korostuneena merkityksend. Alkuperdistoden-
nikoisyydelld tarkoitetaan teeman yleisyyttd/harvinaisuutta populaatiossa’ kos-
kevaa késitystd, joka ei perustu asiassa esitettyyn ndyttoon vaan esimerkiksi ylei-
seen elamédnkokemukseen tai empiiristen tieteiden tilastolliseen todennékdisyys-
kisitteeseen pohjautuviin tutkimustuloksiin. Teemametodin mukaan todistushar-
kinnassa ldhdetidfin ennen todisteiden vaikutuksen arvioimista teeman (alkupe-
rdis)todennidkoisyydesti, jota esitetyt todisteet joko vahvistavat tai heikentéviit.*’

Kokoavasti voidaan sanoa, etteivit todistusteoreettiset metodit ole uhka ai-
neellisen totuuden periaatteen valta-asemalle todistusharkinnassa, pikemmin-
kin pidinvastoin: ne ovat merkityksellisid nimenomaan tdmén periaatteen osoit-
taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksilla on vaikutuksensa myos todistusharkin-
taan, eiki aineellisen totuuden periaatteella enédd voida katsoa olevan todistus-
harkinnassakaan sellaista ehdotonta asemaa kuin aikaisemmin. Erityisesti tima
ilmenee siinid, ettei prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kannalta “ky-
seenalaista” ndyttod (kuten rikosasian vastaajan vaitioloa tai todistajan kerto-

4 Todistusarvometodia on lisiksi pidetty teemametodia realistisempana (ks. esim. Klami ym.
Todistusharkinta s. 27) ja ndin voitaneen sanoa myos siind mielessi, ettd se ottaa tarkemmin
huomioon objektiivisen, reaalisen todellisuuden ja siten aineellisen totuuden periaatteen vaati-
mukset. Ks. myds Virolainen Lainkdytto s. 43: ”Lisédksi voidaan mainita, ettd kun teemametodi
rajoittuu ottamaan huomioon vain kulloinkin jutussa esitetyn todistusaineiston, otetaan todistus-
arvometodissa huomioon esitetyn todistusmateriaalin rajallisuus ja arvioidaan myds muita ajatel-
tavissa olevia selityksid ja epdvarmuustekijoitd.”

4 Ks. Lindell Sakfragor s. 159-162 ja edelld alav. 39. Klami ym., Law s. 146 alav. 48, ovat
vastanneet Lindellin kannanottoon, ettd eri asioita ovat yhtéélti todistusaineiston lopullisuus (tai
tdydellisyys) ja toisaalta johtopédtokset, jotka siitd vedetddn. Ks. myos Ekelofin vastaus Lindel-
lin esittdméin SvJT 1988 s. 36 ss.

47 Ks. alkuperiistodennikoisyydesti esim. Klami ym. Law s. 149 ss. ja Jonkka Syytekynnys s. 35-36.
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musta, jonka kohdalla vastakuulustelumahdollisuus ei ole toteutunut) voida
kaikissa tilanteissa hyodyntdd.*s

EIS:n 6 artiklan 3 kappaleen d-kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syyte-
tylld on oikeus kuulustella hédnti vastaan kutsuttua todistajaa. Kuitenkin Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on kéytdnnossidin katsonut, ettd todistajan vasta-
kuulusteluoikeudesta voidaan rikosasioissakin vdhemmdn tdrkeiden todistei-
den kohdalla luopua, jos puolustuksen oikeuksia yleisesti ottaen on kunnioitet-
tu. Tuomioistuin on tétd arvioidessaan kiinnittinyt huomiota vastaajan omaan
kdyttdytymiseen ja siihen, onko syyllisyyden tueksi esitetty muuta ndyttod.*
Kuten Virolainen on todennut, tuomioistuin on tulkinnut “méérdysta syytetyn
kyselyoikeudesta siten, ettei langettavaa paitostd saada perustaa pddasiallisesti
sellaisen todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuullun henkilon kerto-
mukseen, jota syytetylld tai hinen avustajallaan ei ole ollut prosessin missidin
vaiheessa tilaisuus kuulustella.”® Korkein oikeus on seurannut 1990-luvulla
ihmisoikeustuomioistuimen kaytintoa.>!

* Ks. hyodyntimiskiellon kisitteestd sekid hyddyntdmiskieltojen ja perusoikeuksien ldheisestd
liitynnésté toisiinsa Polonen s. 205 ss. P6lonen on médritellyt m.t.s. 205: Yleisesti médritellen
hyodyntidmiskielloissa on “kyse siitd, voidaanko kiellonvastaisesti hankittu tai muuten
(perus)oikeuksien rajoittamiseen johtava todiste hyviksyi todistusaineistoon, eli voidaanko sitd
hyodyntdd” todistusharkinnassa. Ks. hyddyntdmiskielloista myos Hormia I s. 255 ss. ja Virolai-
nen RPO I's. 424-426.

4 Ks. EIT:n kdytinnostd Danelius Minskliga rittigheter s. 181-183.

% Ks. Virolainen DL 1992 s. 15-17. Ks. myds DL 2000 s. 676, jossa Virolainen tismenti, ettid
syytteen hyviksyvid tuomiota ei saa perustaa todistajan kertomukseen, joka “on ainoa tai ratkai-
seva ndytto asiassa” ja katsoo, ettd "kyselyoikeuden merkitysti olisi syytd selventéd siten, ettd jos
todistelutarkoituksessa annettu kertomus on pidasiallinen (ratkaiseva) ndyttd syyllisyydesti...,
sitd ei saisi hyddyntdd tuomiota tehtdessd lainkaan todisteena, jos puolustuksen oikeus saada
jossakin prosessin vaiheessa kuulustella kertomuksen antajaa on jddnyt toteutumatta.”

3 Ks. KKO 1991:84, KKO 1991:145, KKO 1993:101, KKO 1995:5, KKO 1995:66, KKO
1996:50, KKO 1997:128 ja KKO 2000:71. Viimeksi mainitussa ratkaisussaan KKO ensiksi viit-
tasi EIS:n mainittuun 6 artiklan 3 kappaleen d-kohtaan ja vastaavaan KP -sopimuksen madrayk-
seen sekd sen jdlkeen perusteli seuraavasti: "Koska A:lla ei edelld mainitusta syystd ole ollut
tilaisuutta kuulustella tai kuulustuttaa B:td ja koska muu jutussa esitetty ndytto ei ole riittdva
selvitys A:n syyllisyydestd, jutussa ei ole selvitetty, ettd A olisi syyllistynyt siihen rikolliseen
tekoon, josta hénelle on vaadittu rangaistusta.” Virolainen, m.kirj.s. 676, on tulkinnut ratkaisua
siten, ettd KKO olisi katsonut EIT:n tavoin, “ettei syytetyn kyselyoikeuden toteutumatta jadmi-
nen estdnyt hyodyntdméstd asianomistajan esitutkintakertomusta syytettd tukevana todisteena.
Kertomuksen néyttdarvo arvioitiin kuitenkin sanotusta syystd vihéiseksi. Kun muukin néytt6 oli
vihdistd, syyte hylittiin.” Itse en tulkitse KKO:n perusteluja tédlld tavalla. Ndhdidkseni ainakaan
EIT:n kéytinto ei perustu sille, ettd kyselyoikeuden puuttuminen vaikuttaisi todistajan kertomuk-
sen todistusarvoon. On huomattava, ettd kyselyoikeus voi puuttua myos sellaisen todistajan
kohdalla, jonka kertomus on otettu vilittomésti vastaan pédkisittelysséd ja jonka kertomuksen
todistusarvo on voitu kyselyoikeuden puuttumisesta huolimatta arvioida korkeaksi. Itse tulkitsi-
sin EIT:n kédytinnon tarkoittavan nimenomaan erddnlaista hyodyntidmiskieltoa: kun oikeuden-
kdynnissi esitetty todiste, jonka kohdalla syytetyn kyselyoikeus on jddnyt toteutumatta, osoittau-
tuu todistusharkinnassa ratkaisevaksi syytettd tukevaksi ndytoksi, sitd ei saa hyodyntéd, jolloin
juuri sen takia, ettd ko. todiste on ollut ratkaiseva, syyte tulee sddnnonmukaisesti hylattdviksi.
(Tilanne voi luonnollisesti olla toinen, jos kyselyoikeuteen liittyvi puute voidaan korjata.)
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Ihmisoikeustuomioistuimen kiytdntd johtaa siihen, etti rikosasian todistus-
harkinnassa joudutaan aika ajoin harkitsemaan todisteen, jonka kohdalla kont-
radiktorinen periaate ei ole toteutunut, todistus- I. painoarvoa ja sen suhdetta
muuhun nédyttdon, ja painoarvon osoittauduttua suhteellisesti “liian suureksi”
jattamaiin se todistusharkinnassa huomiotta. Todistusharkinta ja normatiivinen
elementti sekoittuvat tdssd punninnassa erikoisella tavalla toisiinsa.

Toinen esimerkki perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta todistusharkin-
taan koskee arviota, voidaanko rikosasian vastaajan vaitioloa kidyttdd todis-
tusfaktana héantéd vastaan. Pelkéstddn vapaan todistusteorian valossa arvioitu-
na kysymys ei ole ongelmallinen: OK 17:2.1:n mukaan oikeuden tulee harki-
ta huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja ja OK 17:5:n mukaan, jos asian-
osainen ilman pétevid syytd jattdd “vastaamatta asian selvittdmisti tarkoitta-
vaan kysymykseen, harkitkoon oikeus, huomioon ottaen kaikki asiassa il-
menneet seikat, miki vaikutus asianosaisen menettelylld todisteena on ole-
va.” Vapaan todistusharkinnan (ja taustalla olevan aineellisen totuuden peri-
aatteen) kannalta vastaajan vaitiolo on todistusfakta muiden joukossa ja sen
todistusarvoa on arvioitava asiassa esitetyn muun selvityksen ja kokemus-
sddntdjen pohjalta. Toiselta puolen, rikosasian vastaajan oikeus vaitioloon,
kuten myo6s oikeus olla edistimittd oman syyllisyyden selvittdmisti, ovat
olennainen osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta sellaisena
kuin se esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen pohjalta ymmirre-
tddn.>?> Thmisoikeustuomioistuimen kidytinnon mukaan on selvéi, ettei lan-
gettavaa tuomiota saa perustaa yksinomaan tai pddasiassa syytetyn vaitioloon
taikka hinen kieltdytymiseensd vastaamasta kysymyksiin tai todistamasta.>
Kuitenkin tuomioistuin on pitidnyt yhtd selvini, etteivit nimi oikeudet voi
eikd niiden pidé estdd syytetyn vaikenemisen ottamista huomioon syyttdjan
esittdmén ndyton todistusarvoa arvioitaessa tilanteissa, jotka selvisti edellyt-
tivit selitystd haneltd.>

Punnintatilanne on rikosasian vastaajan vaitiolon huomioonottamisessa siten
samanlainen kuin kyselyoikeuden puuttumistapauksissa. On arvioitava “kaikki
asianhaarat” ja erityisesti, mikd painoarvo vaitiololla on suhteessa muuhun
néyttoon, ja jos painoarvo on liian suuri, vaitioloa ei voida ottaa huomioon.*

2 EIT Murray -tapauksessa toteaa: ”[T]here can be no doubt that the right to remain silent under
police questioning and privilege against self-incrimination are generally recognised international
standards which lie in the heart of the notion of a fair procedure under Article 6.”

3 Ks. EIT:n kdytinnostd Murray -tapaus, Condron -tapaus, Averill -tapaus ja Telfner -tapaus. Ks.
Murray -tapauksesta Danelius Minskliga réttigheter s. 189.

3 Ks. Murray -tapaus kappale 51.

35 Kuten Condron -tapauksen Finlex -tietokannan suomennetussa tiivistelméssi todetaan: Har-
kittaessa EIS 6 artiklan rikkomisen kannalta syytetylle epdedullisten padtelmien tekemistd hdnen
vaitiolostaan huomioon oli otettava tapauksen kaikki asianhaarat, erityisesti padtelmiin johtaneet
olot, piidtelmien painoarvo todisteiden harkinnassa...”

178



AINEELLINEN TOTUUS JA NAYTON RIITTAVYYDEN HARKINTA

Todistusharkinta ja vastaajan prosessuaalisia perusoikeuksia koskevat normit
kietoutuvat kdytdnnon punnintatilanteessa lihes saumattomasti yhteen.>
Edelld selostetut ihmisoikeustuomioistuimen kiytdntdon liittyvét esimerkit
ovat vield varsin selvipiirteisid. Nidhdikseni oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin arvojen kietoutuminen todistusharkintaan tapahtuu muissakin tilanteissa
myds hienovaraisemmin. Esimerkiksi rikosasian vastaajan rikosrekisteritie-
doilla ja aikaisemmalla rikollisuudella on tuskin tinid pdivdand nidyton harkin-
nassa ainakaan sellaista merkitystd kuin aikaisemmin on véitetty olleen.”’

Mainittakoon, ettd perusteluvelvollisuudella on katsottu olevan merkitysti
myd6s hyodyntimiskieltojen tehokkuuteen. Virolainen on todennut, ettéd (ai-
kaisemmin vallinneissa) oloissa, joissa nayttokysymysté ei juuri mitenkdin
tarvinnut perustella, todisteiden “hyodyntdmiskiellosta ei juuri olisi ollut
“hyo6tyd’, koska perusteluista ei voitu nidhdi, oliko todistuskiellon vastaisesti
hankitulle tai esitetylle todisteelle annettu jokin painoarvo ratkaisua tehdes-
sd. Kun ndyton perustelemiselle asetetaan tiukat laatuvaatimukset, hyddyn-
tamiskieltojen tehokkuus lisdédntyy.”®

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd tuomarin suorittamassa todistusharkin-
nassa aineellisen totuuden periaate on edelleen ylin periaate, mutta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen liittyvien arvojen merkityksen li-
sddntymisen johdosta sen suhteellinen ldhtokohtainen painoarvo on suomalai-
sessa oikeusjdrjestyksessi laskenut.

5.2.3 Aineellinen totuus ja niyton riittiivyyden harkinta

Néyton harkinta voidaan jakaa kahteen osaan: todistusharkintaan ja ndyton
riittdvyyden harkintaan. Viimeksi mainittu késittdd sekd ndytto- 1. todistustaak-

% Murray ja Condron -tapaus ja niissd tehdyt toisistaan poikkeavat ratkaisut ovat mielenkiintoisia
my0s tuomion perusteluiden kannalta. Murray -tapauksessa EIT katsoi, ettei EIS:n 6 artiklaa
ollut rikottu, vaikka vastaajan vaitiolo oli otettu todistusharkinnassa huomioon. Sen sijaan
Condron -tapauksessa, jonka syyllisyyskysymyksen kansallisessa tuomioistuimessa oli ratkais-
sut valamiehisto, EIT katsoi 6 artiklan 1 kohtaa rikotun. Viimeksi mainitun ratkaisun perusteluis-
sa (Finlex -tietokannan suomennettu tiivistelm#) todetaan: “Oli mahdotonta todeta, olivatko
valamiehet panneet painoa valittajien vaikenemiselle ja missd méérin niin oli tapahtunut. John
Murray -tapauksessa syyllisyyskysymyksestd oli pédttanyt kokenut tuomari, jonka oli ollut seli-
tettdvd syyt pddtelmilleen ja niille panemansa painon.”

57 Ks. rikosrekisterinotteesta todistusharkinnassa Klami LM 1991 s. 292-299 ja rikosrekisterin
vaikutuksesta tuomarin vakaumukseen Lehtimaja LM 1981 s. 171. My0s muita todistusharkin-
nan ja oikeudenmukaisen menettelyn yhteyksid 10ytyy. Klami ym., Law s. 83-84, ovat viitaten
erityisesti USA:ssa kdytyyn keskusteluun todenneet, ettd ndyttiisi olevan suhteellisen suuri yksi-
mielisyys, ettei tuomiota voi perustaa pelkéstédn tilastolliseen ndyttoon, ja katsoneet, ettd taima
todennékdisesti perustuu moraaliseen intuitioon.

3 Virolainen RPO I s. 425 alav. 3.

% Ks. esim. Jonkka Todistusharkinnasta s. 20-21.
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kaa ettd ndyttokynnystd koskevan arvioinnin.” Jos todistusharkinnassa aineel-
linen totuus on selvisti johtava periaate, ndyton riittivyyden harkinnassa muut
periaatteet saavat usein selvésti suuremman painon.®® Erityisen selvisti timéi
ilmenee rikosasian ndyttokynnyksessi, jota kuvaa vanha sanonta: parempi va-
pauttaa kymmenen syyllistd kuin tuomita yksi syyton.

Klamin ym. mukaan ndyton riittdvyyttd koskevien sddntdjen perusteluna on
pidasiassa kiytetty neljid argumenttia, jotka liittyvit 1) yleisen eldménkoke-
muksen valossa arvioituun alkuperiistodennikéisyyteen, 2) asianosaisten mah-
dollisuuksiin varautua ndyton esittimiseen ja esittdd ndyttdod, 3) aineellisten
normien tavoitteisiin sekd 4) asianosaisten sosiaaliseen ja taloudelliseen kanto-
kykyyn.®! Mainittuja argumentteja voidaan kiyttdd erdédnlaisina haittamittarei-
na, joiden avulla arvioidaan véérin tuomion haittoja ja kustannuksia. Jos viira
paitos tehdéddn vastoin yleisti eliméinkokemusta, se on pahemmin virheellinen
kuin jos se olisi tuon kokemuksen kanssa sopusoinnussa. Mitd helpommin
totuus olisi ollut selvitettivissd, sitd haitallisemmalta se ndyttomahdollisuus-
nikokannalta tuntuu, jos lopputulema péille pditteeksi on védrd. Jos piadtos
sotii vastoin aineellisten normien tavoitteita ja vield on vééari, se on haitallisem-
pi kuin sellainen viidra paitos, joka sinidnsd on noiden tavoitteiden suuntainen.
Jos vidrd pddtos koituu heikomman osapuolen tappioksi, se on haitallisempi
kuin vahvemman osapuolen niskoille jadvi niinikddn vadrd padtos.”®> Maini-
tuista argumenteista kaksi ensimmaéistd liittyy myOs totuuden tavoitteeseen,
mutta niiden taustalla on my6s muita arvoja.

Alkuperidistodennédkoisyys viittaa, kuten edelld todettiin, teeman yleisyy-
teen/harvinaisuuteen. Jos pditds epdvarmuuden vallitessa tehddin harvinai-
semman vaihtoehdon mukaisesti, on se todenndkdisemmin viird kuin pédinvas-
taisessa tapauksessa. Tilld tavalla alkuperdistodennikdisyysargumentti liittyy
aineellisen totuuden tavoitteeseen. Kuitenkin argumentin taustalla voidaan nih-
did my0s oikeudenmukaisuuteen liittyvid ndkokohtia. Yleistd elimédnkokemus-
takin vastaan kidyvi védri ratkaisu tuntuu juttunsa hdavinneen mutta “oikeassa”

% Ns. overvikt -periaate, jonka mukaan vihdinenkin ndyttoylijidma ratkaisee ndyttokysymyksen
ratkaisun, olisi luonnollinen ldhtokohta, jos aineellinen totuus olisi ainoa niyttdtaakan ja -kyn-
nyksen médrdytymiseen vaikuttava periaate. Ks. Lindell Sakfragor s. 287.

¢ Klami ym. Law s. 206 ss. Ks. myds Klami Skrifter s. 60-61 ja DL 1993 s. 824 seki néyttotaak-
kaan ja -kynnykseen vaikuttavista nidkokohdista myos Halila s. 77-120 ja védrdn pédiatoksen
moraalisten kustannusten vaikutuksesta ndyttokynnykseen Bayles Procedural s. 122—124 . Téssé
ei voida tarkemmin késitelld ndyttokynnyksen (tai -taakan) joustavuuteen tai kiinteyteen taikka
ylipddtddn ndyton riittivyyden harkintaan liittyvid kysymyksid. Selvdid on, ettd ndyttokynnys
rikosasioissa joustaa tekstissd mainittujen argumenttien punninnan tuloksena vihemmin kuin
siviiliasioissa, mutta tédllakéddn puolella tuskin voidaan puhua tdysin kiintedstd ndyttokynnykses-
td. Esim. hdtidvarjelun ja jilkinautinnan osalta ndyttokynnys ei (valttimittd) ole sama kuin episel-
vyyden liittyessd esim. sithen, onko vastaaja ylipditdéan pahoinpidellyt asianomistajaa tai ylipaa-
tadn kuljettanut autoa. Ks. hétdvarjelusta ja nayttokynnyksestd Klami LM 1991 s. 305-312.

2 Klami Skrifter s. 61.
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olleen asianosaisen kannalta vieldkin epdoikeudenmukaisemmalta kuin vdird
mutta yleisen elimédnkokemuksen valossa sinidnsi uskottava ratkaisu.®

Myos 2) kohdassa mainittu ndyttoémahdollisuusargumentti liittyy seké totuu-
den tavoitteeseen ettd normatiivisiin oikeudenmukaisuusargumentteihin. Jos se
asianosainen, jolla olisi ollut mahdollisuus varautua nédyton esittimiseen ja
esittdd ndyttod oikeudenkdynnissd, mikili hinen véittiméd asiaintila pitdisi
paikkansa, ei esitd titd ndyttod, johtuu se todennikdisesti siité, ettei ndyttod ole
eikd siten hdnen vaatimustaan tukeva viite pidid paikkansa. Ndin argumentti
tukee totuuden tavoitetta. Oikeudenmukaisuusargumentti puolestaan liittyy sii-
hen, ettd on epdoikeudenmukaisempaa, ettd vidrdan tuomion riski ja haitalliset
seuraamukset kohdistuvat siihen asianosaiseen, jolla ei ole ollut edes mahdolli-
suutta esittdd ndyttdd, kuin ettd ne kohdistuvat sellaiseen asianosaiseen, jolla
olisi ollut — huolellisesti toimimalla — mahdollisuus esittdd nidyttdd ja estdd
vadri tuomio.

Nayttokynnyksen médrdytymiseen vaikuttavat siis suuresti muut periaatteet
kuin aineellisen totuuden periaate. Ndyttokynnyksen voidaankin sanoa yleensa
rajoittavan totuuden tavoittelua oikeudenkidynnissd. Tai periaatekisittein il-
maistuna: ndyttokynnyksen taustalla olevat muut periaatteet rajoittavat aineelli-
sen totuuden periaatteen vaikutusta ndyton harkinnassa, minkd vuoksi joudu-
taan tekem@ddn kompromissi periaatteiden kesken.

Kuten edelld on todettu, todistusharkinta ja ndyton riittdvyyden harkinta —
erityisesti ndyttokynnyksen ylittymisen arviointi — kietoutuvat kdytdnnon tasolla
kiintedsti yhteen.** Tamai johtaa siihen, varsinkin jos ndyttokynnys on korkea
kuten rikosasioissa, ettéd faktaperustelujen kontrollifunktion kohde ei ole pelkis-
tddn eiki ensisijaisesti se, vastaako (ajateltu) lopputulos aineellista totuutta, vaan
se, onko ndyton todistusarvo riittdvi ndyttokynnyksen ylittymiseksi. Lopullinen
tavoite on luonnollisesti, ettd faktapremissi vastaisi todellisuutta. Tadmi tavoite
vaikuttaa myos nayttokynnyksen madrdytymiseen eri tilanteissa, kuten Klamin
ym. esittimistd havaittiin. Kuitenkin varsinkin rikosasioissa kontrollin ensisijai-
nen tavoite on varmistaa, ettd tuomio on “muodollisesti oikea”, toisin sanoen sen

9 Kuten Klami ym., Law s. 215, toteavat: “One may refer to the expectations of the party who is
really right and to the fact that a dubious decision made against the OP (original probability, MH)
is felt to be so unjustified as even to endanger the general legitimacy of the judiciary.” Nidhdékse-
tapauksessa on yhteydessd ihmisarvoon ja yhdenvertaisuuteen. Kun védrd tuomio menee toden-
nikodisemmin vaihtoehdon mukaisesti, véidrille ratkaisulle on olemassa helposti havaittava, hi-
vinneen asianosaisen henkilostd riippumaton, ulkopuolinen ja objektiivinen syy. Pdinvastaisessa
tapauksessa hédvinneelle voi tulla helposti tunne, ettei héntd kohdella kuten muita, so. yhdenver-
taisesti muiden kanssa ja yhtéldistd arvoa osoittaen. Lisidksi Klami ym. (ibid.) viittaavat toiseen-
kin oikeudenmukaisuuteen liittyviédn alkuperdistodennikoisyyden tausta-argumenttiin, alkupe-
rdistodennikoisyyden ja status quon yhteyteen: “The prevailing status quo is to be considered
legal unless otherwise proven.”

% Ks. Lappalainen Juhlajulkaisu Peltonen s. 187-188.
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arvioiminen, onko ndytto riittdva ndyttokynnyksen ylittymiseksi vai ei. Niissd
-periaatetta, kontrollifunktio kohdistuu suoremmin aineelliseen totuuteen eli sii-
hen, vastaako (ajateltu tai tuomiossa vahvistettu) faktapremissi todellisuutta.®

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd faktaperustelujen kontrollifunktion
kohteena on aineellisen totuuden toteutumisen ohella aina myds nidyton riittd-
vyyden harkinnan oikeellisuus. Faktaperustelujen kontrollifunktiosta puhutta-
essa katsotaan kontrollin siten kohdistuvan paitsi aineellisen totuuden periaat-
teen toteutumiseen myos todistusharkinnan ja laajemmin ndyton harkinnan var-
muuteen — ndyttokysymyksen sisdiseen varmuusperiaatteeseen — edelld tode-
tussa mielessi.*

5.2.4 Aineellinen totuus ja todistelu

Aineelliseen totuuteen kiinteisti liittyvdn vapaan todistusteorian toinen puoli
on vapaa todistelu, jonka tarkoituksena on tuoda informaatiota “ulkoprosessu-
aalisesta todellisuudesta” todistusharkintaa varten kiytettdviksi.” Tuskin tar-
vinnee esittdd juurikaan perusteluja sen kisityksen tueksi, ettd aineellinen to-
tuus on todistelun keskeinen periaate.®® Kuitenkin voidaan sanoa enemménkin;
nimittdin aineellisen totuuden periaatteen voidaan katsoa olevan koko 1990-
luvulla alioikeuksissa toteutetun oikeudenkdyntimenettelyuudistuksen perim-
miisend taustaperiaatteena. Edelld on jo viitattu uudistusten esitdihin, joissa on
korostettu aineellisesti oikeiden ratkaisujen tavoitetta uudistuksen (ensisijaise-
na) tavoitteena. Tdma tavoite luonnollisesti késittdd my0os oikeuskysymyksen —
normien oikean soveltamisen tavoitteen. Kuitenkin pelkistidin oikeuskysymyk-
sen kisittelyyn kirjallinen muoto on usein jopa varmempi ja sopivampi (ovat-
han oikeusldhteetkin kirjallisessa muodossa), eikd oikeuskysymysten késittely
olisi edellyttinyt sellaista uudistusta, joka 1990-luvulla toteutettiin.®® Viliton,

% Ks. ndyttokynnyksesti riita-asioissa Lappalainen IT s. 341-347.

% Kuitenkin on todettava, etti “perinteisen” varmuusperiaatteen tavoite on aineellisesti oikea
ratkaisu sekd ndytto- ettd oikeuskysymyksessd, toisin sanoen aineellinen totuus + oikeuskysy-
myksen harkinnan varmuus, eikd siten nédyttokynnyksen ylittymisen arvioinnin varmuus. Var-
muus viimeksi mainitussa suhteessa saattaa kdytdnnossi suorastaan aiheuttaa aineellisesti vddrin
ratkaisun. Ks. varmuusperiaatteesta edelld jakso 3.2.1.

7 Ks. todistelun vapaudesta ja tuomioistuimen harkintavallasta timin vapauden rajoittamisessa
sellaisten todistuskeinojen osalta, joita ei ole laissa sdédnnelty, Frinde JFT 1983 s. 377-378.
Kuten edelld on mainittu, Tirkkonen on katsonut, etti legaalinenkin todistusteoria pyrki aineelli-
seen totuuteen: myos se oli “aineellista todistusoikeutta” vanhan germaanisen oikeuden omaksu-
man muodollisen todistusoikeuden vastakohtana. Ks. Tirkkonen Todistuslainsdddinto s. 4.

% Ks. esim. Friande JFT 1983 s. 376: ”Savil i civil- som i straffprocessen strivas efter materiell
sanning. For att detta mal skall kunna uppnas krivs bevisning.”

% Ks. Ellild SLY 75 v. s. 112: ”Oikeuskysymykset ovat... luontevimmin selvitettivissa kirjalli-
sesti.”
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suullinen ja keskitetty prosessi onkin yhteydessid nimenomaan vapaaseen todis-
tusteoriaan (ja siten sen taustalla olevaan aineellisen totuuden periaatteeseen),
ja yleisesti on katsottu, ettd vapaan todistusharkinnan toteuttaminen lainsdé-
didnnossd suorastaan edellyttdd suullis-pOytikirjallisesta menettelystd luopu-
mista ja vilittomén prosessin omaksumista.”

Ehki jyrkimmin em. kannan on esittdnyt Wrede, joka toteaa lakivaliokunnan
pyynnostd antamassa lausunnossa 23.11.1933 seuraavasti: "Kaikissa maissa,
joissa todistusten vapaa harkinta on otettu kdytdntoon, on se tapahtunut
samalla kertaa kuin suullinen menettely oikeudenkidynnissd on toteutettu.
Tietddkseni ei ole missédédn tapahtunut, ettd vapaata todistusten harkintaa olisi
koetettu soveltaa sdilyttamailld kirjallinen tai suullis-poytékirjallinen menet-
tely. ... Todellisuudessa on asianlaita niin, ettid oikeudenkdyntimenettelyn eri
osat ovat keskenéén niin ldheisessa sisdisessd yhteydessd, ettd joitakin toisen
jarjestelmén osia ei voida yhdistdd sellaisen toisen menettelyn osiin, joka
perustuu kokonaan toisille periaatteille, turmelematta siten kokonaisuutta.
Téllainen loogillinen yhteys on vapaan todistusten harkinnan ja suullisuuden
valilla.”™

Lindell Ruotsin 1940-luvulla toteutetusta prosessiuudistuksesta toteaa,
ettd syy vapaan todistusharkinnan omaksumiseen oli ennen kaikkea se, ettd
haluttiin luoda edellytykset materiaalisesti oikeiden tuomioiden saamiseksi.
Jotta tdmi tavoite voitiin Lindellin mukaan toteuttaa, omaksuttiin myos vé-
littdmyys-, keskitys- ja suullisuusperiaatteet. Ndiden periaatteiden omaksu-
minen aiheutti suuria muutoksia menettelyyn eikid voikaan vallita epétietoi-
suutta siitd, ettd aineellisesti oikeiden tuomioiden saavuttamista pidetdin
erittdin arvokkaana, Lindell toteaa.”

Aineellisen totuuden periaatteen merkitys todistelussa ilmenee myds siini, etti
se tulee usein punnittavaksi todistelua koskevissa ratkaisuissa myos lainkdytto-
tasolla esimerkiksi todistelun vilittomyyttd ja todistamiskieltoja koskevia oi-

" Ennen 1990-luvun prosessiuudistuksia saatuihin kokemuksiin perustuen voidaan kuitenkin
sanoa, ettd vapaa todistusharkinta toimii ainakin jotenkin myos suullis-pdytikirjallisessa menet-
telyssd. Kuten myohemmin jaksossa 6.2.3 tarkemmin perustellaan, vapaa todistusharkinta suul-
lis-poytikirjallisessa menettelyssé kuitenkin kédytdnnossi johtaa legaalisempaan harkintaan kuin
vilittomaissi ja suullisessa prosessissa, eikd vapaa todistusharkinta siten toimi siind “kuten pitii-
si”.

' Ks. LaVM 10/1934 s. 21-22 (liite 2). On huomattava, ettd vaikka Wrede puhuu pelkistidin
suullisuudesta, kysymys on menettelysti, jota nykyisin luonnehditaan suulliseksi ja vélittéméksi.
Aikaisemmin oikeudenkdynnin suullisuuden kisitteeseen sisillytettiin piirteitd, joita nykyédin
luonnehditaan vilittdmyys -késitteelld. Ks. esim. KomMiet 1901:9 s. 124, jossa suullista oikeu-
denkidyntimenettelyid luonnehditaan siten, etté siind tuomari saa ottaa huomioon ainoastaan mité
suullisesti on oikeuden edessid esitetty, ja ettd tuomio perustuu vilittomistd suulliseen asian
kisittelyyn.” Ks. vapaan todistusharkinnan sekd vilittomén ja suullisen menettelyn yhteydesté
myds KomMiet 1901:9 s. 125 ja KomMiet 1901:10 s. 147.

2 Lindell Sakfragor s. 286. Ks. myos Ekelof IV s. 21: ”Att astadkomma bittre forutsittningar
hirfor (fri virdering av bevisningen, MH) utgjorde sjdlva huvudmotivet for inférandet av en
koncentrerad och muntlig huvudférhandling.”
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keudenkdymiskaaren sddnnoksid sovellettaessa.”” Esimerkiksi voidaan ottaa
OK 17:41 (my6s OK 6:8.1/2 jaROL 6:4.1/2), jonka ensimmaéinen virke kuuluu:
”Jos... todistajan saapumisesta padkésittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomioistuin voi
padttid, ettd todistajaa kuulustellaan piaidkisittelyn ulkopuolella.” Sddnnoksen
sanamuodon mukaan punnittavina ovat yhtidiltd ’todisteen merkitys” ja toisaal-
ta kustannukset (mukaan lukien “haitat”). Mutta mihin merkitys -sana viittaa;
merkitys minki kannalta? Vastaus on luonnollisesti aineellisesti oikean ratkai-
sun (toisin sanoen aineellisen totuuden, koska kysymys on todistelusta) saavu-
tettavuuden kannalta. Kuitenkin punninta on luonnollisesti monimutkaisempi
toimenpide, mikd ilmenee lain esitoistd.” Paitsi todisteen merkitys myds viilit-
tomyyden merkitys aineellisen totuuden saavuttamisessa on otettava huo-
mioon.” Aineellisen totuuden periaate saa juttu- tai teemakohtaisen painoar-
von puolestaan jutun/teeman merkityksestd, mikéd on luonnollista, koska aineel-
linen totuus on (ldihtokohtaisesti) oikeudenkidynnissi tirkesdd vain oikean loppu-
tuloksen vuoksi.”

Yksinkertaisesti sanottuna, kun punnitaan, kuullaanko todistajaa padkisitte-
lyn ulkopuolelle vai médriataanko hinet tulemaan padkésittelyyn, on punnittava
aineellisen totuuden periaatetta ja todistajan kuulemisen vilittomyydesti ai-
heutuvia kustannuksia vastakkain. Aineellisen totuuden periaate saa tuossa ti-
lanteessa tapauskohtaisen painoarvonsa kisiteltdvina olevan asian (tai teeman,
johon todistajankertomus kohdistuu) merkityksestd seké todisteen ja todistelun
vilittomyyden merkityksestd totuuden saavuttamisen kannalta.”” Kyseiseen
punnintatilanteeseen liittyy periaatteille yleinen ongelma. Aineellisen totuuden

3 Ks. esim. intressipunninnasta papin todistamiskiellon harkinnassa Ervo LM 2001 s. 408-409.
" HE 15/1990 vp s. 81 ja 114-115 sekid HE 82/1995 vp s. 81. Viitatut kohdat kisittelevidt myos
OK 6:8.1/2:a ja ROL 6:4.1/2:a, joissa my0s on kysymys todistelun vilittomyydestd ja samanlai-
sesta punnintatilanteesta.

75 ”Kustannusten kohtuuttomuutta tulee arvioida myos silld perusteella, mikid merkitys todistelun
vilittomyydelld ja siten saavutettavalla luotettavammalla todisteiden harkinnalla on siind kysy-
myksessd, josta todistajaa on tarkoitus kuulla.” HE 15/1990 vp s. 114 ja HE 82/1995 vp s. 81.

7 HE 15/1990 vp s. 81: Asioissa, joissa oikeudellinen ja taloudellinen intressi kummankin
asianosaisen kannalta on véhidinen, voidaan helpommin pédtyéd siihen, ettd todistelu otetaan
vastaan” padkisittelyn ulkopuolella. Jos “kysymyksessd on merkitykseltiddn laajakantoinen
asia..., arvioinnissa yleensd pdddyttineen pdinvastaiseen tulokseen.” HE 82/1995 vp s. 81: "Esi-
merkiksi silloin kun on kysymys jostain asiaan liittyvistd pikemminkin teknisend pidettdvéstd
yksityiskohdasta ja todistaja on tullut etdilti, voitaneen” todistajaa kuulla piaédkésittelyn ulkopuo-
lella.

77 Ruotsalaisessa esikuvassa RB 36:19:ssa asia on mielestini ilmaistu onnistuneemmin: “Forhor
med ett vittne far dga rum utom huvudférhandling, ...om en instéllelse vid huvudférhandlingen
skulle medfira kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret hélls vid huvudférhandlingen”. Ruotsalaisessa hallituksen esityksessé edellytettiinkin,
ettd harkinnassa suoritettavan punninnan tulee ilmeti suoraan lakitekstistd. Ks. Reg. prop. 1986/
87:89 5. 180.
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merkityksen — relevanssin — ja siten painoarvon arvioimiseen vaikuttaa toden-
nikoisyysarvio siitd, milld todennikoisyydelld todistajan kuuleminen ylipda-
tdén ja erityisesti vilittomaisti padkisittelyssd edistda aineellisen totuuden saa-
vuttamista.”® Etukiteenhén ennen todistajan kuulemista ei voida tarkasti tietédd,
mikéd merkitys todistajankertomuksella tulee jutussa olemaan.

Jo edeltivistd ilmenee, ettei aineellinen totuus ole ainoa ja “ehdoton” periaa-
te todistelussakaan (miké ei olisikaan sopusoinnussa tdssd omaksutun periaate-
kisityksen kanssa), vaan joutuu tapauskohtaisesti taipumaan kustannusten ja
(esimerkiksi todistajalle aiheutuvien) haittojen tieltd. On my0s paljon muita,
mm. aineellisiin ja prosessuaalisiin perusoikeuksiin kiinteimmin liittyvid peri-
aatteita, mutta myos tyypillisid pddmaiiriperiaatteita (esimerkiksi valtion etuun
tai ammatti- ja liikesalaisuuksiin liittyvit™ ), joiden painosta aineellisen totuu-
den periaate joutuu todistelussa tapauskohtaisesti vdistyméédn. Esimerkkind pe-
rusoikeuksiin kiinteisti liittyvistd arvoista voidaan mainita todistajan henkilo-
kohtainen turvallisuus, joka ilmenee mainitusta OK 17:41:n sdadnnoksesti: to-
distajan sairaus on peruste poiketa todistelun vilittomyydestd. Muita esimerk-
kejd aineellisen totuuden vastaperiaatteista 10ytyy varsinkin erilaisten todista-
miskieltojen ja vaitiolo-oikeuksien taustalta.®® Historiallisesti totuuden tavoite
on joutunut vihitellen véistymiin yksilon muiden kuin aineellisen totuuden
tavoitteeseen liittyvien oikeuksien tieltd. Kidutus ja painostusvankeus ovat it-
sestddn selvisti hyléttidvid keinoja timén pdivéin oikeudellisten arvojen valossa.
Sanonta — aineellista totuutta ja oikeaa ratkaisua ei saa tavoitella milld hinnalla
hyvinsé — voisi tindédn jo kuulua seuraavasti: oikeaan ratkaisuun pyrittdessi on
kustannukset ja varsinkin yksildiden perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvét kustan-
nukset aina otettava vakavasti.

5.2.5 Aineellinen totuus ja oikeudenkiyntiin osallistuvien roolit

Aineellisen totuuden kritiikki nédyttdisi suuntautuneen erityisesti tuomarin roo-
liin rikosasian oikeudenkdyntimenettelyssd ja olevan yhteydessd oikeuden-
kdyntimenettelyn inkvisitorisiin piirteisiin.®’ Menettelyn inkvisitorisuutta voi-

8 Ks. yleisesti relevanssin ja todennikoisyyden vaikutuksesta periaatteen painoarvoon jakso
2.1.4 ja erit. alav. 28 ja teksti sen kohdalla.

" Ks. esim. OK 17:22, OK 17:23.1/1 ja 2 sekd OK 17:24.1. Ks. liike- ja ammattisalaisuudesta
kieltdytymisoikeuden perusteena seké kieltdytymisoikeuteen liittyvéstd punninnasta Ellild Liike-
eldmd ja uusi todistusoikeus s. 9 ss.

80 Ks. ndistd Hormia I s. 105 ss.

81 Aineellinen totuus on yhdistetty tuomarin aktiiviseen rooliin ja prosessin inkvisitorisuuteen; ja
vastaavasti tuomarin passiivinen rooli ja prosessin akkusatorisuus nédytetddn yhdistettdvin pro-
sessuaalisen/muodollisen totuuden kisitteeseen. Ks. Robberstad Mellom tvekamp og inkvisisjon
s. 128-131 ja 134. Ks. myos Turunen DL 1999 s. 490: “Rooliperiaatteet ja aineellisen totuuden
tavoite liittyvét kuitenkin toisiinsa. Mitd enemmain tuomioistuin on sidottu asianosaisten proses-
sitoimiin ja mitd vapaammin asianosaiset saavat toimia voittaakseen jutun, sitd selkeimmin
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daan kuvata sen vastakohdan, akkusatorisen menettelyn avulla: akkusatorisessa
menettelyssd 1) syyttdjalld (eikd tuomioistuimella) on aloitevalta oikeuden-
kdyntiin, 2) tuomioistuin on sidottu syyttijin esittiméin syytteeseen, joka siten
rajaa oikeudenkdynnin kohteen, ja 3) syyttédjin tehtdvd on hankkia todistusai-
neisto ja esittdd se tuomioistuimelle, joka joutuu “tyytyméédn” tdhdn aineis-
toon.? Erityisesti viimeinen kriteeri on mielenkiintoinen ja seuraavassa keski-
tytddn sithen.

Historiallisesti suunta on ollut inkvisitorisesta menettelystd akkusatorisem-
paa kohti ja rikosprosessiuudistus muutti menettelyd edelleen akkusatoriseen
suuntaan, vaikka se ei vilttamitta ndkynyt niin selvisti sddadostasolla. Voidaan
nimittdin Lindblomin Ruotsin oikeuden osalta esittim&d lainaten sanoa, ettd
meidinkin lainsddddnndssamme on edelleen huomattava inkvisitorinen poten-
tiaali: 1) tuomioistuin saa omasta aloitteestaan mairitd hankittavaksi todisteita
(OK 17:8 toinen virke) ja asiantuntijan lausunnon hankkimisessa tuomiois-
tuimella on ldht6kohtaisesti ensisijainen aloiteoikeus (OK 17:44.1)%; 2) tuo-
mioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kisitellyksi, ja kysy-
myksin poistaa asianosaisten lausuntojen episelvyyksid ja puutteellisuuksia
(ROL 6:5.2)8; 3) tuomioistuimella on edelleen merkittivi rooli todistajankuu-
lustelussa (OK 17:33).%5 Hieman yllittden rikosprosessiuudistuksen yhteydes-
sd lainsdddantdon tuli jopa lisdd inkvisitorista potentiaalia: Tuomioistuimelle
annettiin mahdollisuus tdydennyttédd esitutkintaa (ROL 5:7). Vaikka jo sddnnok-

korostuu prosessuaalinen totuus prosessin tavoitteena.” Kuten myohemmin esityksestikin ilme-
nee, aineellisen totuuden periaatteen suoraviivainen yhdistdminen prosessin inkvisitorisuuteen ja
tuomarin aktiiviseen rooliin ei kantani mukaan ole vilttdmétonti tai edes perusteltua. Ks. myos
Viljanen DL 2001 s. 1004: ”Oikeudenkéynnin, varsinkin rikosoikeudenkdynnin, perimmaéisend
tavoitteena mielestéini on tai ainakin pitdisi olla aineellisen totuuden 18ytdminen ja sen mukaisen
ratkaisun antaminen. ... Tuomarin ja syyttdjdn roolien muutosten ei sindnsi tarvitse merkitéd
rikosoikeudenkédynnin perimmaéisen tavoitteen muuttumista.”

82 Ks. esim. Robberstad Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 126 ss. ja erit. s. 128—-134. Ks. myos
Jonkka Yleiset opit s. 65 ss., Virolainen RPO s. I 4345, Jokela Rikosprosessi s. 24-25 ja
Lindblom SvIT 1999 s. 634 ss. Adrimmiisessd muodossaan toteutetun akkusatorisen periaatteen
vastaiseksi voidaan katsoa esim. selventivi ja puutteita poistava materiaalinen prosessinjohto ja
jopa oma-aloitteinen selventdvien kysymysten esittiminen todistajalle.

8 Asianosaiset voivat toki myds nojautua asiantuntijaan, jolloin noudatetaan pitkélti todistajaa
koskevia sddnnoksid. Ks. OK 17:55.

8 Aikaisemman lain mukaan tuomioistuimen tuli valvoa, etti asia tuli perusteellisesti késitellyk-
si. Muutos on periaatteellisella tasolla merkittdvd ja korostaa rikosprosessin akkusatorisuutta,
varsinkin kun riita-asian oikeudenkdyntimenettelyssid vastaavaan, materiaalista prosessinjohtoa
koskevaan sddnnokseen jitettiin “perusteellisesti” -sana (OK 6:2a.2). Ks. myos HE 82/1995 vp s.
83, jossa esitetyt perustelut ilmentidvit muutoksen merkitysti ja suhdetta akkusatoriseen menette-
lyyn.

8 Kuitenkin todistajankuulustelua koskeva muutos (690/1997) oli my6s merkittdvd menettelyn
akkusatorisuuden lisddntymisen kannalta. Aikaisemmin voimassa olleen sddnnoksen mukaan

luista HE 82/1995 vp s. 146-148.
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sen sanamuodosta ilmenee, ettd sen perusteena on piikisittelyn keskityksen
turvaaminen, johtaa sdfinnoksen soveltaminen kdytdnndssd usein siihen, ettd
tuomari tulee tiydennyttineeksi myos syytettd tukevaa prosessiaineistoa.

Lakien esitoissd akkusatorisuus painottuu sdddostekstid enemmin ja niistd
ilmenee, ettd inkvisitoriset piirteet on tarkoitettukin vain potentiaaliksi, kédytet-
taviksi vain tietyissd, usein poikkeuksellisissa tilanteissa.’” Esimerkiksi OK
17:8:a koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa todetaan: “Rikosasioissa
katsotaan nykyisin yhé selvemmin tuomioistuimen puolueettomuuden kannalta
olevan tirkedd, ettd tuomioistuin ei itse ryhdy hankkimaan yksinomaan syyte-
tyn vahingoksi koituvaa selvitysté asiassa. Syytteen toteenndyttiminen kuuluu
syyttdjin tehtdviin”.®® Ottaen huomioon myos korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1995:44, jossa se on katsonut, ettei sdannostd (OK 17:8.1:n toista virket-
td) ”voida soveltaa yksipuolisesti rikosasian vastaajan vahingoksi”, siinnoksen
soveltamisalue on olennaisesti kapeampi kuin sen sananmuoto niyttdisi osoit-
tavan ja ndin tulkittuna paremmin sopusoinnussa rikosprosessin akkusatorisuu-
den kanssa.*

Kuten edelld jaksossa 3.2.3 todettiin, rooliperiaatteiden ei ole katsottu olevan
“punnittavia” arvo- tai oikeusperiaatteita, vaan ne vain kuvaavat yleisesti pro-
sessin piirteitd. Mitkd ovat sitten akkusatorisen periaatteen tausta-arvot. Jos
asiaa tarkastellaan erityisesti lain perustelujen valossa, voidaan havaita kaksi
periaatetta. Ensimmaéinen on odotetusti oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
periaate ja erityisesti sen alaperiaatteista prosessuaalisen tasa-arvon periaate ja
tuomarin puolueettomuuteen liittyvé periaate. Tédssd suhteessa korostuu varsin-
kin asianosaisen ja erityisesti vastaajan nikokulma; toisin sanoen oikeudenmu-

8 Ks. HE 82/1995 vp s. 67: Jos haastehakemuksessa virallisen syyttdjin... puolesta esitetdén
sellainen vaatimus, jota ei ole kisitelty esitutkinnassa taikka vaatimuksen perusteeksi vedotaan
sellaiseen seikkaan, joka ei ilmene esitutkintapOytikirjasta, saattaa olla aiheellista kehottaa viral-
lista syyttdjdd tdydentdmiddn esitutkintaa puutteellisilta osin.” Jopa paljon “teknisempi” kuin
HE:ssi esitetty ja padkaisittelyn keskityksen kannalta vilttdmédton tiydentdminen — kuten asian-
omistajan unohtuneen korvausvaatimuksen selvittiminen ETL:n 5.1/3:n mukaisesti — johtaa la-
hes sdinnonmukaisesti ainakin potentiaalisen todistusaineiston lisdéintymiseen. Jos asiaa tarkas-
tellaan periaatteiden punninnan kannalta, ko. sdédnnoksessid on menettelyperiaatteiden painoarvo
ohittanut akkusatorista prosessia puoltavien periaatteiden painoarvon, tidssd tapauksessa erityi-
sesti puolueettomuuden ja oikeudenmukaisuuden tuntua koskevien periaatteiden: asianosainen
tuskin kykenee panemaan kovin paljon painoa sille, ettd tuomari on ollut aktiivinen vain proses-
sin keskityksen takia, jos tdmén toiminta on tosiasiassa johtanut syytteen toteenndyttdmisen
kannalta ratkaisevan lisdndyton tuomiseen padkésittelyyn.

87 Ks. HE 82/1995 vp s. 15-16 ja 83 sekd LaVM 9/1997 vp s. 8-9.

8 HE 15/1990 vp s. 108.

% Ratkaisussa KKO 1995:44 lausutaan tarkemmin: ”Kun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n
toisessa virkkeessi tarkoitettu todisteiden oma-aloitteinen hankkiminen on poikkeussdannds, sitéd
on jo ldhtokohtaisesti tulkittava ahtaasti. Lain esitoissi esitetyt nakokohdat sekd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklasta ilmeneviit periaatteet huomioon ottaen lainkohtaa ei voida sovel-
taa yksipuolisesti rikosasian vastaajan vahingoksi.”

187



AINEELLISEN TOTUUDEN PERIAATE

kaisuuden tuntua koskeva vaatimus. Lakivaliokunnan lausuma on kuvaava:
”Vastaajalle ei saa syntyd sellaista kuvaa, ettd hinelld on vastassaan seki syyt-
tdjd ettd tuomioistuimen puheenjohtaja. Puheenjohtajan rooli palvelee myos
sitd, ettd oikeudenkdynti sen lisdksi, ettd se on puolueetonta, myos nédyttdd
taltd.”?"

Toinen ja ehkd ylléttdva peruste akkusatorisuudelle on aineellisen totuuden
tavoite.”’ Akkusatorisen periaatteen katsotaan esitdiden mukaan palvelevan ai-
neellisen totuuden tavoitetta ensinnékin siten, ettd koska asianosaisilla ’on pa-
ras tieto asiassa kdytettdvissd olevasta selvityksestd” ja he parhaiten tietdviit,
mitd he haluavat todistajalla nédyttda toteen, asiassa saadaan padsddntoisesti
parempi selvitys, kun asianosaiset hankkivat todisteet ja suorittavat todistajan-
kuulustelun.®* Toiseksi, kun ”syyttdjdlld on velvollisuus ndyttdd ajamansa syyte
toteen, tuomioistuimelle jdd... paremmat mahdollisuudet keskittyi ndyton vas-
taanottamiseen ja asian ratkaisulle merkityksellisten seikkojen havainnoimi-
seen.”® Lisdksi “puheenjohtaja voi... paremmin keskittyé todistajan kuuluste-
lun seuraamiseen, kun hénen ei tarvitse keskittyd miettiméén todistajalle asetet-
tavia kysymyksid”® Toisin sanoen katsotaan, etti akkusatorisen menettelyn
avulla on ldhtokohtaisesti saatavissa parempi todistusaineisto ja varmempi to-
distusharkinta.

Entd miké on inkvisitorisen jadnnoksen ja potentiaalin merkitys oikeuden-
kiyntimenettelyd koskevissa normeissa? Sitd voidaan perustella kaikilla johta-
villa prosessuaalisilla arvoperiaatteilla ja muillakin periaatteilla: aineellisella
totuudella, oikeudenmukaisuudella, kustannustehokkuudella, keskityksen tur-
vaamisella jne.”> Ehki ylldttdvin mainituista perusteista on oikeudenmukai-

% LaVM 9/1997 vp s. 9. Ks. myds HE 82/1995 vp s. 15-16: Akkusatorinen menetelmd “on
tarkedd myos sen vuoksi, ettd nédin tuomioistuin voi puolueettomasti, osallistumatta itse asian
selvittdmiseen, ratkaista rikosasian. ... Ei ole asianmukaista jérjestdd oikeudenkiyntid rikosasi-
assa sellaiseksi, ettd rikosasian vastaajan vastapuolena oikeudenkéynnissd on syyttdjdn lisdksi
tuomioistuin.” Ks. lisdksi HE 82/1995 vp s. 83.

91 HE 82/1995 vp s. 16. Ylldttivd tdmi on juuri sen vuoksi, ettd kuten edelld alaviitteessd 81 on
mainittu, aineellisen totuuden tavoite yhdistetddn usein inkvisitoriseen menettelyyn ja periaat-
teen kritiikkikin on pitkilti liittynyt tdhidn yhteyteen. Kuitenkin Lindblomkin on Robberstadin
viitoskirjan arvostelussa epdillyt inkvisitorisen menettelyn etevimmyyttd aineellisen totuuden
saavuttamisen kannalta. Ks. SvIT 1999 s. 634: ”Och ir det sjdvfallet att inkvisitionsprincipen dr
Overlédgsen (ens) da det giller att na fram till sanningen?” Ks. myos m.kirj.s. 639.

2 HE 82/1995 vp s. 146. Ks. myos siviiliprosessin kannalta HE 15/1990 vp s. 107.

S LaVM 9/1997 vp s. 9.

° HE 82/1995 vp s. 146.

% Ks. esim. HE 82/1995 vp s. 16, jossa virallisperiaatteen keskeistd merkitystd on korostettu
aineellisesti oikeuden ratkaisujen tavoitteen yhteydessd. Materiaaliseen prosessinjohtoon sisilty-
vit selventivit ja puutteellisuuksia poistavat kysymykset asianosaisille (ROL 6:5) ja OK 17:33:n
mukainen tuomioistuimen kyselyoikeus/-velvollisuus edistivit myds oikeiden tuomioiden saata-
vuutta. Todettakoon, ettd myos uudistetussa rikosprosessissa on korostettu materiaalisen proses-
sinjohdon asemaa, jonka taustalla on vahvasti aineellisen totuuden periaate. Ks. Virolainen Pro-
sessinjohto s. 116: "Ehké vahvimpana materiaalisen prosessinjohdon puolesta esitettdvini perus-
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suus. Tétd voidaan kuitenkin perustella esimerkiksi silld, ettd tuomioistuimella
on oma-aloitteinen toimimisvelvollisuus nimenomaan syytetyn eduksi eikd
hintd vastaan, mikd perustuu pitkilti vastaajan ldhtokohtaisesti alistettuun ase-
maan oikeudenkédynnissd (miké puolestaan johtuu siiti, ettd hidnen vastapuole-
naan on ammattisyyttdja, jolla on kéytdssddn esitutkintakoneisto). Tdméin
vuoksi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin keskeinen alaperiaate, prosessuaa-
lisen tasa-arvon periaate, puoltaa aika ajoin tuomioistuimen toimintaa syytetyn
eduksi, miki edellyttdd inkvisitorisen potentiaalin olemassaoloa ja kidyttod.”
Lisiksi selventivit ja puutteita poistavat kysymykset asianosaisille ja todistajil-
le ovat omiaan lisdamaiin oikeudenkdynnin rationaalisuutta sekd ymmaérretté-
vyyttd ja siten edistimiidn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen to-
teutumista.”” Materiaalinen prosessinjohto on usein tirkedd myos kontradikto-
risuuden toteuttamiseksi.”®

Néhdikseni tuomarin roolin ydin nykyisessd oikeudenkidyntimenettelyssdm-
me onkin tasapainottava, joustava ja periaatteiden toteutumista optimoiva.”
Suhteellisen passiivinen se voi olla vain silloin, kun akkusatorinen ihannepro-
sessi toteutuu: asianosaisilla on avustajat ja kaikki onnistuvat tehtdvissdén ide-
aalisesti. Kun jokin poikkeama ihanteesta tapahtuu, tuomarin pitdi luopua suh-
teellisen passiivisesta “ratkaisulle merkityksellisten seikkojen havainnoimises-
ta” ja paikata” puutetta. Koska Suomessa ei ole omaksuttu akkusatorista pro-
sessia puhtaammin kuin on, ja esimerkiksi rikosasian vastaajat usein — luku-
maérdisesti ilmeisesti useimmissa jutuissa — esiintyvét ilman avustajaa, tasapai-
nottavaan rooliin liittyvé aktiivinen, “paikkaava” puoli ei jdd vain poikkeuksel-
lisiin tilanteisiin, vaan on olennainen osa tuomarin roolia.'®

Edelld on kisitelty aineellisen totuuden periaatetta vain tuomarin ja syyttdjin
roolin kannalta. Kuitenkin aineellisella totuudella on painonsa myos muiden
asianosaisten ja heidin avustajiensa prosessuaalisen kayttdytymisen sdéintelys-

teena voidaankin pitéd sitd, ettd sen avulla voidaan edistdd materiaaliseen totuuteen padsemisti.
Niin on asia oikeuskirjallisuudessa yleisesti nihty.” Ks. materiaalisesta prosessinjohdosta kus-
tannustehokkuuden edistdmisessd Virolainen Prosessinjohto s. 123 ss.

% Ks. syyttijin ja vastaajan epétasa-arvosta edelld jakso 3.2.3 alav. 102 ja HE 82/1995 vp s. 83.
7 Ks. myohemmin 7 luku ja erit. jakso 7.1.4.

% Ks. tdstéd Virolainen Prosessinjohto s. 118 ss.

% Vaikka kisittely tissd painottuu syyttidjivetoiseen rikosprosessiin, voidaan todeta, ettd tuoma-
rin “tasapainottavasta” roolista esitetty pitee ndhdidkseni hyvin my®ds riita-asioiden oikeuden-
kdyntimenettelyyn. Itse asiassa riita-asioissa tuomarin rooli tuli aktiivisemmaksi vuonna 1993
toteutetun prosessiuudistuksen myotid. Ks. tuomarin roolista ja prosessinjohdosta riita-asian val-
mistelussa Leppédnen 1998 s. 206 ss.

100 Ks. avustajan merkityksestd akkusatorisuuden (kisittelymenetelmin) toteutumisessa Virolai-
nen Prosessinjohto s. 138, jossa Virolainen késittelee angloamerikkalaiseen prosessiin liittyvéa
roolierottelua: ”’[TJuomarilla ei itse asiassa ole oikeudenkdynnissd lainkaan oikeutta puuttua
materiaalisesti asian selvittimiseen... Selvdd on, ettd kun tuomarilla on prosessissa puhtaasti
sddntojen noudattamista valvovan erotuomarin rooli, anglo-amerikkalainen malli edellyttdé hy-
vin toimivaa asianajolaitosta.”
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sd.!1%! Esimerkiksi asianomistajalla on ROL 6:5.3:n mukainen totuusvelvolli-
suus.!”? Oikeudenkiyntiavustaja ei saa ajaa “vidrdd asiaa” (OK 15:14). Aineelli-
sen totuuden merkitys avustajan (asianajajan) tehtdvissd ilmenee my0s hyvii
asianajotapaa koskevista ohjeista.'® Kuitenkaan asianosaisten ja avustajien pro-
sessitoimien merkitys aineellisen totuuden saavuttamisen kannalta ei ndhdikseni
ensisijaisesti pohjaudu niihin (lakiin tai tapaohjeisiin sisiltyviin) normeihin, jotka
velvoittavat heitd toimimaan totuutta edistdvésti tai ainakin kieltdvét tietyissd
tilanteissa toimimasta totuuden tavoitetta vastaan, vaan siihen ajatukseen, ettd he
toimimalla omassa intressissiin ja tuomalla omaa kantaa tukevaa selvitystd ~pa-
rantavat todistusaineistoa” ja yhdessd syyttdjan toiminnan kanssa aikaansaavat
sen kokonaisaineiston, jonka pohjalta oikea ratkaisu on parhaiten saavutettavissa.

Asianosaisten ja heidin avustajiensa merkitys on muutoinkin keskeinen ak-
kusatorisen “ihanneprosessin” taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Voidaan kérjistden sanoa, ettd aina kun puheenjohtaja joutuu “paik-
kaamaan” ja toimimaan aktiivisesti, prosessi ei ole onnistunut optimaalisesti;
kun tuomari joutuu ottamaan inkvisitorisen potentiaalin kayttoon, loukataan
jossain midrin akkusatorisen menettelyn taustalla olevia periaatteita. Se, mil-
loin tuomari ottaa/joutuu ottamaan inkvisitorisen potentiaalin kédyttoon, on sen
vuoksi mitd suurimmassa méirin punnintakysymys, joka tdytyy ratkaista vilit-
tomisti prosessin kuluessa pitkélti muiden oikeudenkiyntiin osallistuvien toi-
minnan (tai toimimattomuuden) pohjalta.

5.2.6 Johtopaitokset

Edelld suoritettu analyysi ndyttdd vahvistavan sen ldhtokohdan, ettd aineellisen
totuuden painoarvo vaihtelee oikeudenkéyntiin osallistuvien roolien mukaan ja
tuomarin roolissa oikeudenkdynnin vaiheiden perusteella. Itse menettelyssi ja
todistelussa aineellisen totuuden toteuttamisen pddvastuu on syyttéjalla, ja tuo-
marin tehtdvind on tdssd vaiheessa tasapainottaa ja optimoida ristiriitaisten
periaatteiden — my0s aineellisen totuuden — toteutumista. Sen sijaan tuomarin

101 Robberstad katsoo, ettd paitsi tuomioistuin ja syyttdja myOs vastaajan avustaja osaltaan huo-
lehtii aineellisen totuuden saavuttamisesta rikosasiassa. Ks. Robberstad Mellom tvekamp og
inkvisisjon s. 105-106.

192 K. asianosaisen totuusvelvollisuudesta rikosasioissa Viljanen DL 2001 s. 1004 ss. ja siviili-
prosessissa Lappalainen DL 2001 s. 993-1000.

13 Hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden (9.6.1972) 42 §:n mukaan asianajaja “ei saa antaa
tuomioistuimelle tietensé paikkansa pitdméttomia ilmoituksia eikd kiistdd, minké tietdd todeksi.”
Kuitenkin on selvéd, ettd aineellisen totuuden periaate on asianajajan roolin kannalta suhteellisen
kevyt verrattuna esim. asianajajan ja padmiehen vilisen luottamuksen suojaan liittyviin periaat-
teisiin. Ks. asianajan roolista aineellisesti oikean lopputuloksen tavoittelussa (asianajan totuus-
velvollisuudesta) esim. Lappalainen DL 2001 s. 1000—1002, Turunen DL 1999 s. 468 ss. ja erit.
489-492, Manner DL 2001 s. 187 ss. ja todistusteoreettisesti arvioituna Klami ym. Skrifter s. 96
ss. Ks. myos Virolainen Lainkdytto s. 552-555.
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suorittamassa todistusharkinnassa aineellisen totuuden periaate nousee keskei-
seksi, joskin todistusharkintaan kdytinnossa kiinteésti liittyva ndyton riittavyy-
den harkinta tuo tdhin vaiheeseen vihintddn yhtd vahvasti muut oikeudelliset
arvot. Aineellisen totuuden periaate on painava my0s tuomioistuimen tehdessd
todistelua koskevia prosessuaalisia ratkaisuja. Huomattava on, ettd nimen-
omaan todistusharkinnassa ja todistelua koskevissa prosessuaalisissa ratkai-
suissa rikos- ja riita-asioiden vélilld ei ole samanlaista eroa kuin esimerkiksi
prosessinjohdossa ja nidyton riittdvyyden harkinnassa, joten em. osalta edelld
tehtyjen johtopdétosten voidaan katsoa pitkilti koskevan my®0s riita-asioita.

Koska todistusharkinta on keskeinen faktaperustelujen kohde, tdmin tutki-
muksen kannalta on tirked se havainto, ettd todistusharkinnassa varmuusperi-
aate mukaan lukien aineellisen totuuden periaate on tuomarin ndkokulmasta
ehkd painavimmillaan. Tuomarin itsekontrollifunktioon liittyen perustelujen
tarkoitus on nimenomaan kontrolloida ja edistdd todistusharkinnan varmuutta
seki siten viime kddessd aineellisen totuuden periaatteen toteutumista. (Toisin
sanoen faktaperusteluilla on tamin funktion kohdalla viime kddessd sama tar-
koitus kuin itse todistusharkinnalla.) Tdmé tukee aikaisemmin tehtyd padtel-
mid, ettd varmuusperiaate ja siihen sisiltyvi aineellinen totuus ovat faktaperus-
telujen taustalla olevia tirkeitd oikeusperiaatteita.'™

Enti avoin argumentaatio aineellisella totuudella? Edelld kerrotusta voidaan
paitelld, ettd jos tuomioistuin haluaa avoimesti ja seikkaperdisesti perustella
ratkaisuja, joihin vaikuttaa aineellisen totuuden periaate (esimerkiksi vaikka-
pa todistelun vélittdmyyteen liittyvét ratkaisut), se joutuu kiperissd tapauk-
sissa perusteluissaan myds argumentoimaan tdlld periaatteella.'® Tamai ei
kuitenkaan vilttdméttd tarkoita sitd, ettd ratkaisujen perusteluissa nimen-
omaisesti kiytetddn késitettd aineellinen totuus. Punnintaratkaisujen kohdal-
la voidaan hyvin kdyttdd muita ilmaisuja ja puhua esimerkiksi todisteen
merkityksestd totuuden tai asian ratkaisemisen kannalta (mikd tarkoittaa
suurin piirtein samaa kuin aineellisen totuuden todistekohtainen painoarvo).'%

104 Ks. jaksot 3.2.1, 3.3 ja erityisesti 4.2.7.

195 Esimerkiksi voidaan ottaa Virolaisen kannanotto viittdmistaakkaa koskevasta ratkaisusta
KKO 1999:63, jossa perustelut olivat pikemminkin “tekniset” eivitkd sisidltidneet periaatteilla
argumentointia tai viittausta oikean ratkaisun tavoitteeseen. Virolainen on tulkinnut ratkaisua
siten, ettd oikeus piti jutussa tirkeimpénd aineellisesti oikean ratkaisun antamista ja uhrasi samal-
la lainkdyton kulmakiviin kuuluvan viittamistaakkaa koskevan periaatteen. Mikili ndin on, pe-
rustelujen avoimuus olisi edellyttényt, ettd punninta, jossa vastakkaisissa vaakakupeissa olisivat
olleet yhtiiltd aineellisesti oikean ratkaisun tapauskohtainen paino seké toisaalta viittdmistaakan
taustalla olevat samoin kuin oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuutta puoltavat periaatteet, olisi se-
lostettu perusteluissa, jolloin olisi jouduttu argumentoimaan “aineellisesti oikean ratkaisun peri-
aatteella” tai jolloin sitd korvaavalla késitteelld. Ks. Virolainen LM 2000 s. 1164-1169. (Artikke-
lissa kdytetdin kasitettd viittimistaakan oikeuspoliittiset perusteet viittimistaakan taustalla ole-
vien periaatteiden asemesta. Ks. ndistd perusteista m.kirj.s. 1160-1161.)

10 Riidanalaisten teoreettisten oikeustieteen kisitteiden kdyttiminen tuomioistuimen ratkaisujen
perusteluissa on ongelmallista (ks. Heinonen JFT 1994 s. 155-156) ja aineellisen totuuden peri-
aate ndyttdd olevan sellainen.
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5.3 TOTUUDESTA NAYTTO-JA
OIKEUSKYSYMYKSISSA

Tuomion perusteluvelvollisuutta koskevia kannanottoja perustellaan yleisesti
hyvin pitkélle samanlaisilla argumenteilla erottelematta sitd, onko kysymys
normi- vai faktaperusteluista. Ndin myos silloin kun kysymys on kontrollifunk-
tion ja (oikeus)varmuuden — tuomio-oikeellisuuden — piiriin kuuluvista kisi-
tyksistid, vaikka yhtddltd normeilla ja oikeuskysymyksilld seki toisaalta konk-
reettisilla faktoilla ja ndyttokysymyksilldi on hyvin perustavaa laatua olevia
eroja.'”” Tissid jaksossa pohditaan niité eroja ja niiden vaikutuksia perustelui-
hin liittyvén kontrollifunktion ja varmuuden tavoitteen kannalta.

5.3.1 Normien ja faktojen erot

Normien ja faktojen ontologisia eroja voidaan havainnollistaa Popperin kolmen
maailman avulla: Ensimméiseen niistd kuuluvat fysikaaliset objektit, toiseen
tajunta ja ajatukset sekéd kolmanteen erilaiset ihmismielen tuotteet: mm. luvut,
runot, sinfoniat, kielet, arvot ja — normit.'”® Kun oikeuskysymys oikeudenkiyn-
nissd ja tuomion normipremissi kuuluvat maailma 3:n piiriin, todistusteemojen,
todistusharkinnan ja tuomion faktapremissin “kohteena” oleva todellisuus kuu-
luu yleensi kahteen ensimmaiiseen maailmaan.'”

Kuten edelld havaittiin, ndyttokysymyksen puolella totuus késitetiin totuu-
den korrespondenssiteorian mukaisesti: todistelussa ja todistusharkinnassa on
viime kddessd kysymys siitd, vallitseeko oikeustosiseikan, johon asianosainen
on vedonnut, ilmaisema asiantila “ulkoprosessuaalisessa” todellisuudessa. Sen
sijaan normien puolella tilanne on hyvin toisenlainen. Mitdén samanlaista to-
dellisuutta, johon normilausetta voitaisiin verrata, ei ole. Sen sijaan totuuden
koherenssi- ja konsensusteoriat kuvaavat paremmin normeihin liittyvdd “to-
tuuskasitysta”.

Aarnio toteaa, ettd laintulkintatulosta ei ”voida suoraan verrata todellisuu-
teen niin kuin totuuden vastaavuuden teoria edellyttdd. Sen vuoksi oikeus-

197 Tdssd on jdlleen tarpeen toistaa se, ettd usein faktat ja normit kietoutuvat oikeudenkidynnissi

toisiinsa siten, ettei niiden tdydellinen erottaminen ole mahdollista. Kuitenkin erottaminen on
oikeudenkiynnissd — valmisteluvaiheessa — tavoite, eikd todistusteemaksi siten kelpaa esim.
abstrakti institutionaalinen fakta, esim. A:n omistusoikeus tiettyyn esineeseen, mikéli institutio-
naalisen faktan taustalla olevat konkreettiset faktat on kohtuudella eroteltavissa.

198 K. Popper s. 106 ss., Niiniluoto Johdatus tieteenfilosofiaan s. 128—129 ja Aarnio Laintulkin-
nan s. 44-45. Ontologiaksi kutsutaan filosofian osaa, jossa tarkastellaan todellisuuden perusele-
menttejéd ja rakennetta. Ks. Niiniluoto Johdatus tieteenfilosofiaan s. 125-130 ja oikeusteorian
kannalta Aarnio Laintulkinnan s. 43—46 ja sama Reason and Authority s. 127 ss.

19 Toki todistelun kohteena voi olla myds maailma 3:een kuuluva objekti, kuten esim. sopimus
tai ulkomaan laki.
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ajattelu ei voi noudattaa totuuden korrespondenssin teoriaa. Jos tulkintojen
totuudesta halutaan puhua, olemme tuomittuja kdyttimédin ’pehmedmpid’
totuuskasitteitd. Juuri siitd on kysymys ’parhaan mahdollisen perustelun’
mallissa.”!'

Vallitsevan argumentaatioteoriaan pohjautuvan ~’paradigman” mukaan tulkinta-
kannanotto (tai oikeuskysymyksen ratkaisu) on ~oikea”, jos sitd tukee mahdol-
lisimman suuri miird mahdollisimman “vahvoja” perusteita. Toinen tapa il-
maista asia on sanoa, ettd (sisillollisesti) parhaat mahdolliset perustelut on
oikeuskysymyksen ratkaisun oikeellisuuden mittapuu.!!' Perusteluiden vah-
vuutta ja hyvyyttd “mitataan” puolestaan koherenssin perusteella ja paremmuus
ratkaistaan viime kiddessd konsensusteorian antaman mallin mukaisesti.''?
Koherenssi, jonka tismaéllinen (yleinen, konkreettisesta tapauksesta riippu-
maton) médirittely on vaikeaa, tarkoittaa tietynlaista siséllollistd yhteensopi-
vuutta, joka on siten jotain enemmén kuin vain loogista ristiriidattomuutta.'!?
Aarnion mukaan (oikeudellisten perustelujen) koherenssi on yhteydessd tuen
kisitteeseen (concept of support) ja perustelujen relevanssiin perusteltavan
kannanoton tai ratkaisun suhteen. Kannanoton perustelu (justification) on ko-
herentti vain jos perustelu on loogisesti johdonmukainen (consistent) ja se tu-
kee kannanottoa tai toisin sanoen, silld on perusteluvoimaa (justificatory force)
kannanoton puolesta. Perusteluvoima on taas riippuvainen perustelun (sisillol-
lisestd) relevanssista kannanoton suhteen.!'* Koherenssi voidaan nidhdd yh-
tdéltd perustelujen sisdisend, perusteluihin sisiltyvien argumenttien koherenssi-

110 Aarnio LM 1989 s. 604 ja mys Reason and Authority s. 125. Ks. lisiksi Peczenik, s. 144148,
joka myos sindnsd hyviksyy totuuden korrespondenssiteorian, mutta katsoo, ettei sitd voida
soveltaa laintulkintaan. Ks. myds Virolainen — Martikainen, jotka ovat ottaneet lihtokohdakseen
nimenomaan Aarnion edustaman argumentaatioteorian kehittdessdidn optimaalisten perustelujen
malliaan, s. 101 ss. ja 294 ss.

1'Ks. Peczenik s. 145 ja Aarnio Reason and Authority s. 204 ss. Kuten Aarnio sanoo, kysymys
on parhaasta mahdollisesta tulkintakannanoton perustelusta (justification), ei absoluuttisesti oi-
keasta. Ks. myos Dworkin, Law’s Empire s. 225, joka puhuu parhaasta konstruktiivisesta tulkin-
nasta (best constructive interpretation). Ks. myos m.t.s. 255.

112 Tdrkedtd on huomata, ettd nyt on kysymys perustelujen siséllostéd, substanssista eikéd laadul-
taan (muodoltaan) hyvisté tai parhaista mahdollisista (tuomion) perusteluista. Tdssd jaksossa
tarkastellaan nimenomaan perustelujen kohdetta, koska silld on merkitystd myds sen suhteen,
minkilaiset ovat laadullisesti hyvit tuomion perustelut esim. juuri kontrollifunktion kannalta. Jos
ajatellaan perustelujen legitimaatiofunktion kannalta, kysymys on nyt ratkaisun/kannanoton (ja
perustelujen) normatiivisesta legitiimisyydestd ja justifikaatiosta. Ks. viimeksi mainituista késit-
teistd jakso 4.2.4. Perustelut voivat siis olla laadullisesti (muodollisesti) hyvit — esim. avoimet ja
seikkaperdiset — ja siitd huolimatta sisdllollisesti huonot ja suorastaan virheelliset. Ks. Virolainen
— Martikainen, s. 54-58, jotka puhuvat perustelujen muodollisesta ja asiallisesta hyvéksyttivyy-
destd. Ks. myos esim. jakson 4.3.2 alussa selostettu ruotsalainen alioikeuden tuomio, jonka
perustelut ovat laadullisesti hyvit mutta siséllollisesti huonot.

113 Peczenik s. 113: “Filosoferna har inte kunnat ange nagra klara kriterier fér koherens och ofta
nojt sig med sadna uttryck som att en koherent satsmingd bildar ‘a tightly knit unit’ osv.”

114 Aarnio Reason and Authority s. 200-201.
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na seki toisaalta perustelujen ja kannanoton tai ratkaisuvaihtoehdon koherens-
sina. Mitd koherentimmat perusteluihin siséltyvit argumentit ovat keskenéén ja
mitd suurempi perustelujen ja normikannanoton tai ratkaisuvaihtoehdon yh-
teensopivuus on, sitd paremmat perustelut ovat. Entd mitd ovat perusteluihin
sisdltyvét argumentit, joihin koherenssivaatimus kohdistuu? Kysymys on yk-
sinkertaistaen sanottuna yhtdiltd oikeusldhteistd 10ytyvén institutionaalisen
tuen koherenssista ja toisaalta siséllollisten oikeudellisten arvojen koherenssis-
ta'llS

Aarnio kuvaa koherenssia tavoittelevaa tulkintakidytintod yksinkertaistaen
seuraavasti: it can be said that the interpreter constructs, piece by piece,
such a textual net in which the individual elements (the parts of the text)
relate to one another homogeneously.”!'¢

Konsensusteoria antaa puolestaan mallin sille, milld perusteella tulkintakan-
nanoton tai oikeuskysymyksen ratkaisun perustelujen (koherenssin) parem-
muus lopulta ratkaistaan. Parhaat mahdolliset perustelut on laadittu, jos ja vain
jos enemmisto ideaalisen oikeusyhteison rationaalisesti harkitsevista jdsenistd
voi hyviksyi tulkintakannanoton (materiaaliset) perustelut.'!’

Peczenik katsoo, etti juridinen kannanotto on oikea, jos ne lakimiehet, jotka
harkitsevat koherentisti — toisin sanoen perustelevat kaikki johtopditoksensa
mahdollisimman suurella madrilld yhteensopivia perusteita — hyviksyvit kan-
nanoton yksimielisesti.!’® Konsensusteorian mukaista perustelujen paremmuu-
den ratkaisumallia voidaan ehki tavallaan pitdd pohjoismaiseen tasa-arvo- ja
demokratiakidsitykseen ja yhteisollisyyttd (esimerkiksi angloamerikkalaista
enemmaén) korostavaan kulttuuriin hyvin sopivana. Sen sijaan yksilokeskeisem-
pid angloamerikkalaista kulttuuria edustavan Dworkinin teoriassa lopullisen
paremmuuden ratkaisee ideaalinen kaikkivoipa tuomari Herkules.!"” Aarnion
mukaan (ja hdnen esittimadnsd malliin on sisddnrakennettu se, ettei) yhté oike-
aa ratkaisua ole.'? Oikeusyhteison jdsenet voivat jdada erimielisiksi ratkaisus-

115 Ks. Peczenik s. 113, joka toteaa, ettd koherenssivaatimus liittyy my6s oikeudellisiin argumen-
taationormeihin, esim. analogiapiitelmédn, jonka taustalla on moraalinen periaate: samanlaiset
asiat on ratkaistava samalla tavalla. Todettakoon vield, ettd perustelujen ja ratkaisun tulee olla
koherentteja myos koko oikeusjérjestyksen kanssa, mitd koskeva koherenssipyrkimys toteutuu
juuri sitd kautta, ettd perusteluun siséltyvit argumentit ovat oikeudellisia ja tulevat oikeuslédhteis-
td. Ks. oikeusjdrjestyksen koherenssista Tuori 2000 s. 337-338. Ks. lisdksi Dworkin Law’s
Empire s. 255: ”Judges who accept the interpretive ideal of integrity decide hard cases by trying
to find, in some coherent set of principles about people’s rights and duties, the best constructive
interpretation of the political structure and legal doctrine of their community.”

116 Aarnio Reason and Authority s. 125.

T M.t.s. 227.

118 Peczenik s. 146.

19 Ks. tuomari Herkuleksesta esim. Dworkin Law’s Empire s. 239 ss. ja 380-381.

120 Aarnio Reason and Authority s. 217 ss.
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ta, mikd johtuu siitd, ettd oikeudellinen tulkinta ja ratkaisutoiminta on sidoksis-
sa my0s arvoihin, joista ’objektiivista” yksimielisyytti ei voida saavuttaa. Sen
sijaan Dworkinin on katsottu edustavan yhden oikean ratkaisun oppia, joskin
usein todetaan, ettd hinen kantansa vaihtelee ja on epdselvi.'?!

Nihdidkseni moni Dworkinin kannanotto, joka viittaa yhden oikean ratkaisun
opin hyviksymiseen, voidaan kuitenkin “selittid” Dworkinin nikokulmalla,
joka liittyy yhtdiltd perinteisen oikeuspositivismin kritiikkiin ja toisaalta yksit-
tdisen tuomarin nikokulmaan.'”> Lisdksi Dworkinin nidkokulma on usein
heuristinen ja deskriptiivinen eikd justifikatorinen. Tuomarin nédkokulmasta ja
heuristisesti on jarked puhua yhdestd oikeasta ratkaisusta. Tuomari ei voi péa-
tyd siihen, ettd kumpikin ratkaisu on yhtd hyvi.'® Hén ratkaisee sen, kumpi on
paremmin perusteltu kanta ja siten hdnen mielestiddn oikea.'** Toinen nikokoh-
ta on, ettd tuomarin ratkaisuun liittyy aina faktojen vahvistaminen, ja itse asias-
sa faktaepdselvyys on kiytdnnossd oikeudenkiynneissé yleisempi kuin normi-
en episelvyys. Ja faktojen puolella on “vallitsevan paradigmankin” mukaan
yksi oikea ratkaisu korrespondenssiteorian tarkoittamalla tavalla.

Olennaista edelld selostetussa timéan tutkimuksen kannalta on, ettd normi-
kannanoton tai normipremissin — oikeuskysymyksen — oikeellisuuden testaami-
sen menetelmd on 1) esittdd parhaat mahdolliset perustelut kannanotolle tai
premissille, ettd 2) perustelujen materiaali muodostuu kirjallisessa muodossa
olevista oikeusldhteistd,' ettd 3) oikeellisuuden kriteeri pohjautuu olennaisesti
lauseiden viliseen koherenssiin'? seki ettd 4) normipremissid koskevan ratkai-
sun hyviksyttivyys ideaaliauditoriossa viime kddessd ratkaisee sen oikeelli-

121 Ks. esim. m.t.s. 218-219. Aarnio toteaa, ettd Dworkinin yhden oikean ratkaisun teesi on aikaa
myoten tullut heikommaksi, mutta yhden oikean ratkaisun opin peruskivet ovat hinen ajattelus-
saan jddneet voimaan.

12 Ks. edelld jakso 2.1.1. Dworkin my6s hyvin usein vetoaa siihen, miti lakimiehet “uskovat” tai
miten he puhuvat.

123 Tuori katsoo, ettd Dworkinia voidaan tulkita siten, ettd timén ajattelussa yksi ainoa oikea
ratkaisu on ikéddn kuin lainkdyttoon sisddnrakennettu regulatiivinen idea ja tdssd mielesséd pikem-
minkin Sollenin kuin Seinin maailmaan kuuluva asia. Ks. Tuori LM 2002 s. 1316.

124 Ks. Virolainen—-Martikainen s. 51.

125 Aarnion oikeusldhdeluetteloon (Laintulkinnan s. 222 ss.) sisdltyy esimerkiksi reaaliset argu-
mentit ja maantapa, joita tekstissd mainittu kirjallinen muoto ei suoraan koske. Kuitenkin nididen
kuten esim. teleologisten argumenttien, analogia-argumenttien ja muiden vastaavien “argument-
tien” kuulumista oikeusléhteisiin voidaan pitdi riidanalaisena. Ks. Tuori 2000 s. 175. Tuori toteaa
nimenomaisesti: ”Oikeus... saa oikeusldhteissi kielellisen ilmauksensa.” Ibid.

126 Tekstissd on kuvattu vain tiettyjd olennaisia piirteitd voimakkaasti yksinkertaistaen. Oikeusky-
symyksen oikeellisuuden arviointiin voi esimerkiksi liittyd tiettyd intuitioon verrattavaa suoraa
(epd)oikeudenmukaisuuden tiedostamista, joka pohjautuu sisdistettyihin praktisiin periaatteisiin.
(Ks. suorasta oikeudenmukaisuuden vaatimusten ymmaértimisestd Niemi LM 1998 s. 524-526)
Lisiksi reaalisilla argumenteilla argumentointiin samoin kuin usein periaatteilla punnintaan liit-
tyy (yleisiin) kokemussiéntoihin pohjautuva tiedollinen elementti.
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suuden.'”” Naisté ldhtokohdista on luonnollista, ettd perustelujen kirjoittaminen
on se testi, jolla normikannanoton tai normipremissin oikeellisuutta kdytannos-
sd testataan ja kontrolloidaan: jos kerran parhaat mahdolliset perustelut ovat
oikeellisuuden kriteeri, tuomio-oikeellisuutta kontrolloidaan kirjoittamalla (tai
esittdmilld suullisesti) perustelut. Liséksi oikeuskysymyksen perustelut mah-
dollistavat ihanteellisesti ulkopuolisten tahojen, ainakin suppean oikeusyhtei-
son taholta tapahtuvan kontrollin. Perustelut ovat osa sitd “ketjuromaania”,
jonka kirjoittamiseen mm. lainsdétéjd, oikeustieteilijit ja tuomarit osallistuvat
ja jota ndiden tahojen jdsenet koulutuksensa ja kokemuksensa ansiosta hyvin
ymmiértivit.'?® Perustelut, kun ne Kirjoitetaan, ovat myos helposti kenen tahan-
sa saatavissa. Ja ulkoisenkin kritiikin on mahdollista kohdistua suoraan nor-
mipremissin oikeellisuuden keskeiseen kriteeriin: perusteluihin.

Jos asiaa tarkastellaan kiytdnnolliseltd kannalta, on tirkedd havaita, ettd oike-
uslihteet ovat samalla kirjallisella/sanallisella tasolla kuin perustelut, miké osal-
taan mahdollistaa hyvien perustelujen kirjoittamisen tai ainakin suuresti helpot-
taa tatd. Lainopin hyddyntdmistd edesauttaa yhteinen episteeminen nidkokulma:
normien tulkinnassa tyyppitapausten valossa ja oikeuskysymyksen ratkaisemi-
sessa konkreettisessa tapauksessa on kysymys pitkilti samasta asiasta.'” Vield
selvempi yhteys laadittavana olevien perustelujen kanssa on luonnollisesti ennak-
nakkoratkaisu, on myos perustelujen laatiminen pitkilti ratkennut.

Tuomion oikeellisuudella yhtdiltd ja perustelujen kirjoittamisella toisaalta
on siten luontainen ja kiinted yhteys. Voidaan sanoa, ettd perustelut ovat tuo-
mio-oikeellisuuden kannalta jotain enemmin kuin vain itsekontrollin keino ja
ulkoisen kontrollin mahdollistava viline: parhaat mahdolliset perustelut ovat
osa tuomion oikeellisuutta: jos perustelut ovat avoimet ja tidydelliset, oikeusky-
symyksen ratkaisun (siséllolliset) perusteet ja niiden (muodolliset, ulkoiset)
perustelut eivit eroa toisistaan. Sama ratkaisu (lopputulos) voi jopa olla hyvik-
syttdvi tai hylittdva riippuen siitd, mitkd sen perustelut ovat.!** Voidaan myos

127 Hyviksyttdvyys edellyttidd lainmukaisuutta ja materiaalista, arvopohjaista hyviksyttivyytti.
128 Ks. Dworkinin, Law’s Empire s. 228 ss., ketjuromaanivertaus (chain novel), jossa hin vertaa
tuomareiden tyoskentelyi sellaisten kirjailijoiden tyohon, jotka kirjoittavat romaania sarjatyond,
kukin oman jatkokappaleensa aikaisempaan, luettuaan ensin edeltidneiden kirjoittajien kirjoitta-
man osuuden.

129 Tdssd yhteydessd on viitattava tuomarin ja varsinkin lainopin harjoittajan toiminnan samankal-
taisuuteen oikeuskysymyksen puolella. Kummankin tehtivind on oikeussdidnnon sisidllon selvit-
tdminen, ja my0s metodit ja ldhteet ovat kummallakin periaatteessa samat. Ks. Aarnio Laintul-
kinnan s. 56-58.

130 Esimerkkini voidaan Dworkinia mukaillen (Principle s. 67-68) mainita poliittinen lainsiédén-
totason ratkaisu. Jos ratkaisu perustuu etniseen epiluuloon, on se yhdenvertaisuusperiaatteen
vastainen ja hylittidva. Jos sama ratkaisu perustuu taloudellisiin seikkoihin ja ratkaisun harkin-
nassa on otettu asianmukaisesti huomioon etnisen vidhemmiston oikeudet ja yhdenvertaisuusperi-
aate, jotka on kuitenkin punnittu tuossa ratkaisukontekstissa kevyemmiksi kuin ratkaisua puolta-
neet seikat, sama ratkaisu voi olla hyviksyttava.
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sanoa, ettd oikeuskysymyksesséd perustelujen sisdltd ja laatu (muoto) liittyvét
kiintedsti toisiinsa."!

Néyttoratkaisussa ja nimenomaan todistusharkinnassa tilanne on hyvin toi-
senlainen. Parhaat mahdolliset perustelut eivét ole mikéaédn viimekitinen, todel-
linen ratkaisun oikeellisuuden kriteeri, vaan ulkoprosessuaalinen todellisuus on
mitd on. Nayttoratkaisun oikeellisuudessa ei viime kéddessi ole kysymys lausei-
den vilisestd koherenssista, vaan siitd, kuinka hyvin ja varmasti oikeudenkiynti
(mukaan lukien todistusharkinta ja tuomion perustelujen laatiminen) on tuotta-
nut luotettavaa tietoa todellisuudesta tuomion faktapohjaksi. Perustelut eivit
ndin ollen ole faktapuolella samalla tavalla itsestdin selvi ja luontainen kont-
rollin viline kuin oikeuskysymyksen kohdalla. Lisiksi erottavana tekijdni oi-
keuskysymykseen nidhden on todettava, ettd oikeudenkédynnin ja todistushar-
kinnan kohteena oleva todellisuus (my0s paikdsittelyn “todellisuus™) ei usein
ole kirjallisessa muodossa, vaan sisiltdd pddasiassa erilaisia Popperin maailma
1:een ja 2:een kuuluvia entiteettejd, mikd omalta osaltaan tekee todistusharkin-
nan perustelemisen ongelmalliseksi. Johtopditoksend voidaankin todeta, etté
vihintddnkin tarvitaan lisdperusteluja, jotta oikeuskysymyksen perustelujen
kontrollifunktiosta esitetyt kannanotot voitaisiin hyviksyé sellaisenaan myos
faktapremissin ja todistusharkinnan perustelujen puolella.'* Lisédperusteluja
lahdetdédn etsimédédn 6 luvussa todistusteoreettisista malleista, oikeudenkédyntid
koskevasta sdédntelysti ja erityisesti siihen kitketysti “tietoteoriasta”.!*®

5.3.2 Kéaytiannon eroja tasoittava vaikutus

Fakta- ja normipremissin erot, joita késiteltiin edellisessd jaksossa, ovat teo-
reettisella ja periaatteellisessa tasolla selvit. Kuitenkin oikeudenkdyton tasolla
erot tasoittuvat merkittdvésti, kuten edelld on todettu. Syiti tdhin on useita:

1) Edelld on kisitelty yhtdiltid puhtaiden tulkintakannanottojen tai oikeuskysy-
mysten ja toisaalta puhtaiden deskriptiivisten faktaviitteiden ja niyttokysy-
mysten ontologisia, epistemologisia ja metodologisia eroja. Kuitenkin oi-

131 Kuten edelld jaksossa 4.3.6 havaittiin, oikeuskysymyksen perusteluihin keskittyneen Berg-
holtzin hyvien perustelujen mééritelméssi on sekd sisdllollinen ettd muodollinen aspekti.

132 Samaa voidaan sanoa oikeuskysymyksen ja ndyttokysymyksen perusteluista ylipditdin ja
siten myos niiden legitimaatiofunktiosta.

133 Tuori, 2000 s. 320 ss., puhuu oikeusticteeseen kitketystd yhteiskuntateoriasta. Vastaavasti
voidaan sanoa, ettd oikeudenkdyntijirjestykseen on kitketty tietty “tietoteoria”; késitys totuudes-
ta ja sen saavuttamisen menetelmistd. Tdmin merkitys on (tai ainakin pitdisi olla) huomattava
prosessuaalisissa normeissa seki niiden tulkinnassa ja soveltamisessa ottaen huomioon niyttoky-
symysten keskeinen asema oikeudenkdynneissd sekd kidytdnnon ettd normien tasolla. Edelld on jo
kisitelty sitd, ettd prosessiin liittyvi totuuskisitys puhtaissa ndyttokysymyksissd on pohjimmil-
taan totuuden korrespondenssiteorian mukainen.
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keudenkdytossi ja lainopissa (sekd oikeustieteessd laajemminkin) normit ja
faktat kietoutuvat kiytdnnossid yhteen sellaisella tavalla, ettei faktoja aina
edes voida tai ainakaan ole tarkoituksenmukaista erottaa tdysin normatiivi-
sesta aineksesta.'’* Téstd seuraa viistamittd, ettd faktojen oikeellisuuden
arviointiin tulee mukaan normeihin liittyvét oikeellisuuden kriteerit.

2) Edes puhtaiden faktojen kohdalla totuutta ei ldhellekiiin aina voida saavut-
taa oikeudenkiynnissi, eikd ainakaan niilld kustannuksilla, jotka oikeuden-
kiynnissi ollaan valmiit sen saavuttamiseksi uhraamaan. Ja miki on kéytidn-
ndssd yhti tirkeda, jilkikdteen ei myOskéidn voida varmistua, onko tuomio-
istuimen ratkaisu vastannut totuutta. Voidaan sanoa, etté kiperissi tapauksis-
sa jdd aina enemmén tai vidhemmin epdvarmaksi, mikd on totta.'* Jotta
tuomioistuimen ratkaisu ja koko oikeudenkdynti tdyttdisi tehtdvénsd (ja mm.
oikeudenmukaisuuden, rationaalisuuden, objektiivisuuden, hyviksyttivyy-
den ja muodollisen oikeusvarmuuden vaatimukset), ratkaisu ei voi olla mie-
livaltainen, vaan sen tdytyy perustua johonkin hyviksyttiviin perusteeseen.
Hyviksyttivyys ndyttokysymyksenkin ratkaisulle voidaan tédlloin saada
vain normatiiviselta pohjalta. Ratkaisu tehdiddnkin epdvarmuuden vallitessa
viime kédessd ndyttokynnystd ja -taakkaa koskevien normien pohjalta ja
ratkaisua legitimoi ja justifioi lisiksi normein sdidelty oikeudenmukainen ja
rationaalinen menettely. Titd kautta myos faktapremissin harkintaan myos
puhtaiden faktojen kohdalla tulee mukaan normatiiviset oikeellisuuden kri-
teerit.

3) Myos todistusharkinnassa on normatiivinen puolensa, mita késiteltiin edelld
jaksossa 5.2.2. Tdmad tuo normipremissin oikeellisuuskriteerit jopa tillekin
alueelle, joka yleensd kisitetddin puhtaimmin empiiris-loogisen harkinnan
piiriin kuuluvaksi.

4) Oikeudenkédyntimenettely itsessdén suodattaa ulkoprosessuaalista todelli-
suutta koskevaa informaatiota péadtosharkintaan siten, ettd se on paremmin

134 Ks. Klami ym. Law s. 15: ”Only very simple, atomary’ facts can be absolutely true or false;
judicial truth is usually a much more complicated thing, due to the way in which legal language
refers to the physical and psychic reality of man.” Ks. myos m.t.s. 61 ss. sekd Leppédnen 1998
s. 123 ss.

135 Totuuden saavuttamisen vaikeutta voidaan kuvata sopimuksen siséllon vahvistamista koske-
vaa riita-asiaa koskevalla esimerkilld, jossa vaikeus johtuu sekd normien ja faktojen yhteen
kietoutumisesta ettd faktaepdavarmuudesta, joka perustuu siihen, ettd sopimusneuvotteluista on
ndyttond vain asianosaisten enemmén tai vihemmin omien odotusten ja intressien vaikutuksesta
muotoutuneet kertomukset. Usein tillaisissa riidoissa on Kysymys siiti, ettid osapuolet ovat odo-
tuksiensa ja toiveidensa vaikutuksesta tulkinneet jo alun perin toisen osapuolen tahdonilmauksen
toisin kuin miké oli ilmauksen antajan tarkoitus. Vaikka kysymys on molemminpuolisesta vairin-
ymmarryksestd, informaatiokatkoksesta, eikéd “todellista, oikeaa” sopimusta ole olemassa, tuo-
mioistuin joutuu vahvistamaan sopimuksen sisélloksi jommankumman (tai jonkun vélittdvén)
kannan. Koska mitidén todellista yhteisymmarrystd sopimuksesta ei ole ollutkaan, normatiivinen
elementti on pakosta vahvasti mukana tuomioistuimen harkinnassa.
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Popperin maailma 3:een kuuluvien normien kanssa samalla tasolla. Tatd
prosessia ja tuomarin toimintaa siind voidaan kuvata erdinlaisena subsump-
tioprosessina, jonka péatteeksi tuomiossa faktat ja normit ovat samalla tuo-
mion tasolla. Paljon oikeudenkédyntiaineistoa esitetdin suomalaisessa vilit-
tdmassd prosessissakin kirjallisessa muodossa, todistajan lausumat ovat kie-
lellisessd muodossa ja jopa piikdsittelyn yhteydessd suoritetusta katsel-
muksesta laaditaan OK 22:7:n mukaisesti kirjallinen poytékirja (jota tosin
ei, jos vilittomyyden ideaa noudatetaan, kiytetd todistusharkinnassa). Tér-
keidd on tiltd kannalta myos sddnnds, jonka mukaan tuomiossa saadaan ottaa
huomioon vain se aineisto, joka on esitetty padkésittelyssd (OK 24:2.1 ja
ROL 11:2.1).

Oikeuskysymyksessikin ja sen perusteluissa on oikeudenkiynnissid Kysy-
mys yksittiisesti ratkaisusta, joka on saatava aikaiseksi kohtuullisessa ajas-
sa ja kohtuullisin kustannuksin, sekd sen oikeellisuudesta. Oikeudellinen
ratkaisu ei ole oikeustieteellinen tutkimus, eikd “tdydellisid perusteluja” ole
yleensd mahdollista tai tarpeen laatia.!'3

Kohdassa 4) kisitellyn oikeudenkdyntimenettelyn merkitys on kdytdnnossi
suuri, ja paljon vaikuttaa se, kuinka prosessi on sdddelty ja toteutettu. Esimer-
kiksi legaaliseen todistusteoriaan perustuneessa suullis-poytikirjallisessa pro-
sessissa fakta- ja oikeuskysymyksen ontologiset, epistemologiset ja metodolo-
giset erot kaventuivat suuresti paitosharkinnan ja tuomion perustelujen kannal-
ta katsottuna. Kaikki oikeudenkéyntiaineisto, johon tuomio voitiin ja saatiin
perustaa, oli kirjallisessa muodossa poytékirjassa. Tami katkaisi padtosharkin-
taan tultaessa tehokkaasti yhteyden ulkoprosessuaaliseen, Popperin maailma
1:een ja 2:een kuuluvaan todellisuuteen (samoin kuin myds edeltineeseen suul-
liseen oikeudenkiyntiin). Nidyton arvioinnissa oli kysymys pitkélti poytakir-
jaan kirjattujen ja oikeusldhteistd 16ydettdvien lauseiden koherenssista.

136 T aukkanen OJ 2002:2 s. 127.
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6. Perustelujen kontrollifunktio erityisesti
aineellisen totuuden ja varmuuden
toteuttajana

Nayttokysymystd koskevien perustelujen on katsottu edistdvin varmuutta ja
aineellista totuutta kontrollifunktionsa kautta, kuten luvusta 4 ilmeni. Erityises-
ti tuomarin itsekontrolli on tdltd kannalta tarked, mutta myos asianosaisten ja
ylemmin oikeuden kontrollimahdollisuudella on nimenomaan muutoksenha-
kua silmélld pitden merkitystd: hyvien perustelujen on katsottu parantavan
asianosaisen mahdollisuuksia arvioida muutoksenhaun kannattavuutta ja edes-
auttavan asian ajamista ylemmaissi oikeudessa seki helpottavan juttuun pereh-
tymistd ja sen késittelyd muutoksenhakuasteessa. Téatd kautta lisdédntyy toden-
nikoisyys, ettd alemman oikeuden viird ratkaisu oikaistaan.

Aluksi palataan vield lyhyesti todistusteoreettisiin metodeihin, koska nami
ndyttaisivit ensisilmiykselld antavan parhaan pohjan perustelujen avulla tapah-
tuvalle faktapremissin oikeellisuuden kontrollille. Seikkaperdisimmiit ja loppu-
tuloksen kontrollin parhaiten mahdollistavat perustelut on nidhdikseni raken-
nettavissa todistusarvometodin pohjalle, minkid vuoksi timd metodi otetaan
pohjaksi seuraavassa esityksessd. Sen jidlkeen kun on arvioitu yleisesti metodin
soveltuvuutta todistusharkintaratkaisun perusteluiden kannalta, ryhdytdén ké-
sittelemdéin metodin ja ylipditdén perusteluvelvollisuuden suhdetta 1990-lu-
vulla omaksutun prosessin keskeisimpéén piirteeseen: vilittdmyyteen. Lopuksi
vield tarkastellaan kontrollifunktiota erikseen asianosaisten ja ylemmin oikeus-
asteen sekd my0s oikeudenkédynnin ulkopuolisten tahojen niakdkulmasta.

Vaikka todistusteoreettisissa metodeissa on kysymys todistusharkinnan ra-
kenteesta ja siis tavallaan faktaperustelujen substanssista — sisdllostd — eikd
niinkddn muodosta ja laadusta, aihe on tirked myds perustelujen ja perustelu-
velvollisuuden kannalta. Ensinnékin, my06s néyttokysymyksen puolella siséltd
vaikuttaa siihen, minkélaiset ovat laadultaan hyvit perustelut.! Sisdltod ja muo-
toa ei voida tdysin erottaa toisistaan. Toiseksi, todisteiden todennikdisyysana-
lyysid on oikeuskirjallisuudessa pidetty nimenomaan perustelujen apuvélinee-
nd.> Kolmanneksi useat, jotka kannattavat seikkaperiistd perustelemista, niyt-

" Edelld jaksossa 4.3.1 todettiin todistusteoreettisen metodin ja todistusharkinnan perustelujen
kiinted yhteys toisiinsa.

2 Ks. Klami Skrifter s. 65: ”[E]n sannolikhetsanalys av bevisningens styrka ir ett bra hjdlpmedel
nir det giller att... motivera domen sa, att den i bésta fall Gvertygar parterna eller atminstone den
ovre instanssen.” Ks. myos Klami ym. Todistusharkintaratkaisun perustelutavasta s. 1.
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tavit ainakin implisiittisesti késittdvédn todistusharkinnan todennikoisyysana-
lyyttisend prosessina. Ndin ollen keskittyminen todistusarvometodin kuvauk-
seen on tarpeellista tdssd yhteydessa.

6.1 TODISTUSTEOREETTINEN METODI
PERUSTELUJEN POHJANA

6.1.1 Todistusharkinnan kuvaus todistusarvometodin avulla

Todistusarvometodissa 1) erotellaan teema T ja sen vastakohta —T eri teemoik-
si; 2) teemoihin kohdennetaan todistusfaktat, jotka voivat puhua T:n puolesta ja
sitd vastaan samoin kuin —T:n puolesta ja sitd vastaan; 3) todetaan eri todistus-
faktoihin liittyvit apufaktat ja arvioidaan niiden avulla kunkin todistusfaktan
todistusarvot seki 4) lasketaan myotivaikutus- ja vastavaikutuskaavojen avulla
T:n ja —T:n todennékdisyydet.

Todistusfaktan — esimerkiksi todistajan véitettyd pahoinpitelyi (vastaaja lyo-
nyt asianomistajaa kerran) koskevan kertomuksen — todistusarvon arvioimista
voidaan havainnollistaa todistusketjulla:?

Todistusketju.

A B C
Tapahtuma — todistajan havainto — todistajan tulkinta ja mielle — todista-

D E
jan muistikuva — todistajan kertomus — tuomarin havainnot ja tulkinta

Tapahtuman (joka on kuvattu kanteen/syytteen/viitteen oikeustosiseikastossa)
ja tuomarin havaintojen vélilld olevat lenkit ovat tavallaan kaikki seki todistus-
faktoja ketjussa edelldin olevaan lenkkiin nidhden ettd todistusteemoja seuraa-
van lenkkiin ndhden. Tapahtuma (sellaisena kuin se on kanteen/syytteen/viit-
teen tosiseikastossa kuvattu) on sen sijaan lopullinen teema ja tuomarin havain-
to on ainoastaan todistusfakta.

Ketjun jokaisen perittdisen lenkin véliseen todistussuhteeseen liittyy epdvar-
muustekijoitd. Arkikokemuksenkin perusteella tieddimme, ettd esimerkiksi
niko- tai kuulohavaintomme saattavat pettidd, tulkitsemme jonkun tapahtuman,
sanan tai eleen védrin, muistikuvamme himmentyviét ja jopa muuttuvat emme-
ki aina osaa/jaksa/halua kertoa kaikkea siten, ettd tulisimme oikein ymmérre-

3 Ks. todistusketjusta Stening s. 61 ss. ja Ekelof IV s. 141-143 ja ketjun lenkkien todistusarvojen
arvioinnista m.t.s. 126—-127 sekéd Klami ym. Law s. 117.
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tyksi. Kun tdmaé ilmaistaan todennédkoisyysarviona, voidaan sanoa, ettd kukin
lenkki (viimeistd lukuun ottamatta) on vain tietylld todennékoisyydelld aiheut-
tanut seuraavan lenkin, tai kukin lenkki (ensimmadisté, lopullisena teemana ole-
vaa lenkkid lukuun ottamatta) tietylld todennékdisyydelld “todistaa” edellisen
lenkin. Toisin sanoen fodistusmekanismi on vain jollakin todennikoisyydelld
toiminut. Todistusmekanismin toimimista arvioidaan apufaktojen ja kokemus-
sdantdjen avulla. Seuraavassa niitd tarkastellaan hieman tarkemmin 1dhinni
yleisten kokemussiintdjen ja erdiden todistajanpsykologian tutkimustulosten
valossa. Tarkoituksena on erityisesti osoittaa, minkélaisia kontrolloitavia seik-
koja henkil6todisteluun liittyy ja millaisten kokemussddntojen valossa niita
arvioidaan. Niilld on huomattava merkitys arvioitaessa myohemmin, miten
tuomion perusteluilla on mahdollista kontrolloida todistusharkinnan oikeelli-
suutta nykyisessi prosessissamme. (Tarkoituksena ei siten ole esittdd esimer-
kiksi mitddn kattavaa selostusta todistajanpsykologian tuloksista.)

A

Apufaktoja: Todistajaan liittyvét, esimerkiksi nikokyky ja vireys, sekd havain-
nointiolosuhteisiin liittyvit, esimerkiksi etdisyys ja valaistus, tapahtuman kesto
ja traumaattisuus.* Kokemussdicintoji: Hyva ndkokyky, vireystila ja valaistus
seki lyhyt vélimatka lisddvit todenndkoisyytti, ettd todistaja on havainnut ta-
pahtuman oikein. Traumaattinen ja tunteita kuohuttava tilanne, esimerkiksi to-
distajaan itseensi kohdistunut vikivallan uhka, heikentdd/parantaa havaintoky-
kyé ja tapahtuman muistiin painumista.’

B

Apufaktoja: Odotukset ja omat intressit ja toiveet sekéd havaitsemistilanteeseen
liittyvét tapahtumat. Kokemussddntdjd: Thminen helposti tulkitsee virheellisesti
asioita tilanteissa, joissa hiinelld aikaisempien kokemuksien perusteella ennak-
ko-odotuksia; ihminen nikee, mitd hidn “odottaa” tai toivoo nikevinsi.® Esi-
merkiksi sopimusneuvotteluissa todistaja helposti tulkitsee toisen osapuolen
ilmaukset omia tavoitteitaan vastaaviksi. Kolaritapahtumaan liittyen esimerkik-
si kuljettajan huuto — se ei nédyttinyt suuntamerkkiéd — saattaa aikaansaada mat-
kustajassa mielikuvan, joka vastaa kuljettajan huutoa.’

* Esim. Ekelof IV s. 126.

3 Ks. esim. Haapasalo ym. s. 33-35, Klami DL 1991 s. 364 ja 382 seki Jonkka Todistusharkin-
nasta s. 86.

¢ Esim. Haapasalo ym. s. 40-46 ja Ekelof IV s. 126.

7 Raja yhtdiltd havaintojen seké toisaalta tulkinnan ja mielteen vililld ei ole selvi, kuten esimer-
keistd voidaan havaita. Voitaisiin hyvin ajatella, ettd odotukset vaikuttavat suoraan havaintoon.
Esim. Jonkka kisittelee tdssd ryhmién B kuuluvia virheldhteitd havaintojen kohdalla ja mainitsee
nithin kuuluvaksi odotusten liséksi ryhmikonformiteetin ja joukkosuggestion. Ks. Jonkka Todis-
tusharkinnasta s. 86-87.
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C

Apufaktoja: Tapahtumasta kulunut aika, myohemmit hiiriotekijat, kuten tapah-
tuman jélkeiset keskustelut muiden kanssa tai tapahtumaa koskevan selostuk-
sen lukeminen lehdesti, henkil6on liittyvét seikat, esimerkiksi muistia huonon-
tava sairaus, taikka tapahtuman tunnepitoisuus, kuten traumaattisuus. Koke-
mussddntojd: Ajan kuluminen vaikuttaa tapahtuman muistamiseen, jalkikéteen
saatu informaatio vaikuttaa muistikuvaan ja muuttaa sité, tunnepitoiset tapahtu-
mat muistetaan paremmin kuin rutiininomaiset tapahtumat, jotka unohdetaan
varsin nopeasti.?

DjaE

Todistajan muistikuvan ja kertomuksen véliseen suhteeseen D liittyy kaksi eri-
tyyppistd tapausta. Yhtddlta kysymys voi olla siitd, ettd todistaja ei halua kertoa
sitd, mitd todellisuudessa muistaa. Tédssd tapauksessa on siis kysymys tietoises-
ta valehtelemisesta. Toisaalta on mahdollista, ettei todistaja kykene ilmaise-
maan muistikuvaansa siten, ettd vastaanottaja sen ymmartédisi. Kummassakin
tapauksessa apufaktat, joista todistusarvo voidaan péételld, ilmenevit pddosin
vasta kertomuksesta ja tuomarin (tai esitutkintaa suorittavan poliisimiehen) sii-
td tekemistd havainnoista. Ensiksi mainitussa tapauksessa kysymys on siitd,
ettei suorempia havaintoja todistajan muistikuvista, kuin timén itsensd antama
kertomus tai muut ulkoiset ilmaukset, ole mahdollista saada. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa apufaktojen yhteys vilittomidin kommunikointitilanteeseen
on vield kiintedmpi ja koskee tiedon vilittymistd todistajalta tuomarille. Sen
“kdantopuoli”, kykeneekd todistaja ilmaisemaan itsensd ymmdrrettdvisti, on
se, kykeneekd tuomari tulkitsemaan todistajan ilmaisun oikein. Kommunikointi
on vuorovaikutusta, jossa sekd ilmaisijan ettd vastaanottajan panos on tirkea.
Sen vuoksi kohtia D ja E kisitellddan yhdessd. Seuraavassa otetaan tarkastelta-
vaksi erikseen kertomuksen fotuudellisuus ja ymmdirrettdvyys.

Totuudellisuus

Apufaktoja:® Todistajan 1) persoonallisuuteen ja henkilokohtaisiin kykyihin,
kuten ikddn, dlykkyyteen, mielikuvitukseen, kokemuksiin ja tietoihin, 2) mah-
dolliseen motiiviin valehdella, 3) kertomuksen esittimiseen, kuten esimerkiksi
kertomuksen yhteydessé esiin tulleisiin tunteenilmaisuihin tai fysiologisiin re-
aktioihin, sekd 4) kertomuksen rakenteeseen liittyvét faktat.' Kokemussdicinto-

8 Ks. esim. Haapasalo ym. s. 28-29 ja 61-62.

° Ks. esim. Jonkka Todistusharkinnasta s. 91-98 ja Klami Skrifter s. 113—118.

10 Kirjallisten todistajankertomusten kieltoa on usein perusteltu iskulauseella ”’paperi ei punaste-
le”, joka viittaa nimenomaan valehteluun liittyviin fysiologisiin reaktioihin. Ks. esim. Ekelof IV
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Jjd tassd ryhméssi on runsaasti ja ne perustuvat paitsi yleiseen elamidnkokemuk-
seen nykyisin myos enenevissd miirin todistajanpsykologian tutkimustulok-
siin. 4) kohdassa tarkoitettuun kertomuksen rakenteeseen liittyen voidaan Un-
deutschin kehittamiin kriteereihin perustuen mainita esimerkkini, ettd kerto-
muksen liittymd aikaan ja paikkaan, konkreettisuus, detaljirikkaus, yksilolli-
syys ja sisdinen johdonmukaisuus osoittavat kertomuksen totuudellisuutta.!!

Ymmdirrettivyys

Apufaktoja: Tdssda yhteydessd voidaan viitata aikaisemmin kohdissa A ja B
todettuihin apufaktoihin sekd edelld totuudellisuuden kohdalla mainittuihin
apufaktaryhmiin. Ryhmit ovat 2) kohdassa mainittua motivaatiota lukuun otta-
matta ymmaérrettdvyyden osalta samat kuin totuudellisuuden kohdalla, mutta
tyypiltddn apufaktat ovat osaksi erilaisia. Tuomarin ndkokulmasta todistajan
kuulemisessa on kysymys havaintojen tekemisesté ja niiden tulkinnasta ja néi-
hin voivat vaikuttaa periaatteessa samat faktat kuin todistajan havaintoihin ja
tulkintaan (A ja B kohdassa). Esimerkiksi tuomari voi kuulla viérin tai joku
kertomuksen osa jaddd huomiotta huonosta kuulosta ja akustiikasta seké kuuli-
jan vasymyksestd johtuen. Havaintoihin liittyvét epdvarmuustekijit eivét kui-
tenkaan ole niin tédrkeitd tdssd yhteydessd kuin tulkintaan liittyvét ongelmat,
jotka kommunikaatiotilanteessa ovat erityyppisid kuin nikohavaintojen kohdal-
la. Tulkintaan liittyvistd apufaktoista voidaan, totuudellisuuden osalta edellad
mainittuihin ryhmiin viitaten, mainita todistajan (ja tuomarin) henkil66n 1)
liittyen mm. koulutus, kokemus ja iki, jotka vaikuttavat siihen, miten kieltd
kiytetddn. Mielenkiintoisemman ryhmén muodostavat kuitenkin 3 ja 4) kohtiin
liittyvét apufaktat. Kertomuksen esittimistilanteeseen liittyvistd apufaktoista
voidaan mainita todistajan ilmeet, eleet, fysiologiset reaktiot seké jopa sellaiset,
esittimistilanteeseen ja kertomuksen rakenteeseen liittyvit seikat kuin puheen
intonaatio, paillekkiisyydet ja tauot, puhenopeus ja voimakkuus sekd hengitys
ja naurahdukset.

Viimeksi mainittujen keskustelun pienten yksityiskohtien merkityksen on
paljastanut keskustelutilanteiden tutkimus, keskusteluanalyysi, joka on osoitta-
nut, ettd pelkistddn sanallisten ilmaisujen perusteella arvioituna hajanaiselta tai
jopa kaaosmaiselta tuntuva arkikeskustelu on mainitunlaisten pienten yksityis-
kohtien ansiosta hyvinkin jdrjestdytynyttd toimintaa. Tutkimustulosten mukaan

s. 31. My®os valheenpaljastuskoe perustuu fysiologisesti havaittaviin reaktioihin, joilla on merki-
tystd arvioitaessa kertomuksen totuudellisuutta. Valheenpaljastuskokeella voidaan luonnollisesti
mitata muutoksia hyvin paljon tarkemmin kuin vilittomilld havainnoilla. Arviot kokeen luotetta-
vuudesta vaihtelevat. Ks. Klami Skrifter s. 118-121.

! Tiedot perustuvat professori Udo Undeutschin 27.-30. 11.1995 johtamalla todistuspsykologiaa
kisitelleelld kurssilla Forensic psychology course hinen pitdmiinsi luentoihin. Ks. totuuskritee-
reistd lisdksi Haapasalo ym. s. 136-139.
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ihmiset tulkitsevat pienimmitkin yksityiskohdat merkityksellisiksi: ’muuta-
man sekunnin kymmenesosan mittainen tauko voidaan jo tulkita ongelmaksi
tai erimielisyyden ilmaukseksi.”'> My6s institutionaalisten vuorovaikutusti-
lanteiden keskusteluanalyyttisid tutkimuksia on suoritettu, mutta voidaan ai-
nakin olettaa, etti samanlaiset yksityiskohdat kuin arkikeskustelussa ovat
merkityksellisii my0s todistajankuulustelussa erityisesti siind tapauksessa,
ettd olosuhteet saadaan muistuttamaan luonnollista ja normaalia keskusteluti-
lannetta."

Kokemussddntojd on tdssd tapauksessa todella paljon ja ne usein jaavit hei-
koiksi. Ne perustuvat yleensi yleiseen elamiankokemukseen mutta, kuten kes-
kusteluanalyysin ja kliinisen todistajanpsykologian kohdalla, myos tieteen tut-
kimustuloksiin.

Jos sovellamme numeerisia arvoja, voimme esimerkiksi A -kohdan osalta
sanoa, ettd todistajan havainnon todistusarvo siihen nidhden, etti X on lyonyt
Y:td — toisin sanoen, ettd todistajan havainto, jonka mukaan X on lyonyt Y:td, on
todella johtunut siitd, ettd ndin on tapahtunut, eikéd esimerkiksi siitd, ettd joku
kolmas henkil6 Z on tdméin tehnyt ja todistaja on “tunnistanut” tekijan vdédrin —
on 0,9. Vastaavasti voidaan ketjun muille todistusfaktoille antaa numeerinen
arvo. Kuten huomataan, edellytykseni sille, ettd tuomarin havainnot todistajan-
kertomuksesta todella ovat aiheutuneet siitd, ettd X on lyonyt Y:td, on se, ettd
kukin lenkki ”pitdd”. Toisin sanoen jokaisen todistusfaktan tulee olla seuraus
sitd edeltdviastd teemasta, jotta todiste osoittaisi teeman olemassaolon. Jos yksi-
kin lenkki pettdd, todiste ei kerro todellisesta tapahtumasta. Téstid johtuu, ettd
todisteen, toisin sanoen koko todistusketjun todistusarvo on kaikkien ketjuun
kuuluvien lenkkien todistusarvojen tulo. Kolme todistusfaktaa kisittavissi to-
distusketjussa kaava on P1 x P2 x P3 ja todisteen todistusarvoksi saamme — jos
annamme todistusfaktoille esimerkiksi arvot 0,8; 0,7 ja 0,6 — 0,33.

Jos liséamme esimerkkiin pahoinpitelyn ndhneen toisen todistajan kerto-
muksen, jonka todistusarvo on arvioitu todistusketjun vastaavan analyysin jil-
keen, nididen yhteinen todistusarvo saadaan kaavasta:'*

12 Ks. keskusteluanalyysisté arkikeskustelujen osalta Haakana ym. Hiidenkivi 4/97 s. 32-33. Ks.
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta keskusteluanalyysin keinoin Raevaara ym
s. 11-38. Institutionaalisen vuorovaikutuksen erityispiirteitd on tutkittu myos oikeudenkéynnis-
sd ja meilld Haavisto on kdyttinyt keskusteluanalyyttistd tutkimusmenetelmédd mm. asianosais-
ten osallistumista riita-asian kisittelyyn koskevassa tutkimuksessa. Ks. Haavisto LM 2000
s. 1139 ss.

13 Taukojen ym. merkitystd myos todistajankuulustelussa osoittavat suoran dénityksen perusteella
kirjalliseen muotoon saatetut todistajankertomukset, jotka saattavat — mikéli ne on kirjoitettu
sanatarkasti muokkaamatta — vaikuttaa ajoittain késittaméttomiltd, vaikka olisivat vélittomasti
kuultuna olleet tdysin ymmérrettivii.

14 Ekelof IV s. 143-147, Klami ym. Law s. 117-119 ja Stening s. 75 ss.
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Toisistaan riippumattomien todistusfaktojen myotdvaikutuskaava:

P1+P2— (Pl x P2)

Kaavan soveltuvuus sellaisenaan edellyttdd, ettd kertomukset ovat toisistaan
riippumattomia siten, ettei todisteen todistusarvoon vaikuta toisen saama todis-
tusarvo. Jos todistaja A:n kertomuksen todistusarvo on 0,5 ja todistaja B:n
kertomuksen todistusarvo on 0,8, eivitkd todistajat ole esimerkiksi keskustel-
leet asiasta keskeniiin, kertomusten yhteinen todistusarvo (P3) on kaavan mu-
kaan 0,9.

Jos esimerkkiin lisdtddn vield kolmas todistajankertomus, joka puhuu —T:n
eli vastaajan syyttomyyden puolesta esimerkiksi siten, ettd todistaja kertoo
olleensa tapahtuma-aikana vastaajan kanssa aivan toisessa paikassa (ns. alibito-
diste), ndyton (todistusfaktojen) kokonaistodistusarvo saadaan vastavaikutus-
kaavan avulla.'

Vastavaikutuskaava:
P3 - (P3 x P4).

Jos ketjuanalyysin jilkeen kolmannen todistajan kertomuksen todistusarvoksi (P4)
arvioidaan 0,5, saadaan nédyton yhteiseksi todistusarvoksi 0,45 (0,9 — 0,9 x 0,5).
Todistusarvometodiin perustuvan todistusharkinnan kuvaaminen joudutaan
tissd yhteydessi jattimédidn timén esityksen varaan. Jo tistd esityksestd voidaan
vetdd kaksi tdrkedd padtelméd. Ensinndkin, koska todistusketjun kunkin lenkin
todistusarvo edeltdneeseen “viliteemaan” on arvioitava piddosin heikkojen
yleisten kokemussédédntdjen avulla, myos yksittdisten todistusfaktojen todistus-
arvo perustuu olennaisesti ndihin todistusharkinnan “heikkoihin” elementtei-
hin, eiki sindnsi eksakti kertolasku lisdi tiltd osin harkinnan luotettavuutta tai
varmuutta yhtddn.'¢ Luonnollisesti tdlloin myos kokonaisnédyttd — todistusfak-

15 On kuitenkin huomattava, etti kaava soveltuu vain tilanteisiin, joissa vastatodistelu on sellaista,
ettd sen kautta pyritddn todistamaan (vastatodistus)teema, jonka olemassaolo puhuu pédteeman
totuudellisuutta vastaan tai kokonaan sulkee sen pois. Sen sijaan vastatodistelu, jolla pyritién
heikentdmiin péddtodistelun uskottavuutta (esittdmélld apufaktoja, jotka heikentdvit péddtodiste-
lun todistusarvoa), tulee otetuksi huomioon ketjuvaikutuskaavassa. Vield vastavaikutuskaavasta —
sellaisena kuin se on edelld esitetty — on todettava, ettd se on karkeapiirteinen, eikéd anna kaikissa
tilanteissa riittdvén tdsmallistd arvoa. Kaavaa onkin kehitelty todistusteoriassa. Ks. kaavasta seké
sen kehittelysté ja soveltamisalasta Ekelof IV s. 147—-150, Klami ym. Law s. 119-123 ja Stening
s. 109-112, sekd myos Klami Skrifter s. 57-59 ja m.t.s. 67-68.

16 Voidaan puhua kokemussiéntdjen varmuudesta (tai ensimmaéisen asteen todennikoisyydestd) ja
luotettavuudesta (eli toisen asteen todennékoisyydestd). Kokemussiddnnossi “’jos hyvin ndkokyvyn
omaava aikuinen kertoo tunnistaneensa hyvin tuntemansa henkilén 50 metrin péistd, tunnistus
vastaa 95 prosenttisella varmuudella todellisuutta” 95 prosenttia kuvaa kokemussdannon varmuut-
ta. Luotettavuus taas liittyy siihen, kuinka luotettava itse kokemussddnté on, miké taas riippuu
esimerkiksi siitd, minkélaisiin tutkimuksiin ja kokemuksiin se perustuu. Ks. Klami ym Law s. 149.
Yleiset kokemussddnnot ovat usein sekd varmuudeltaan ettd luotettavuudeltaan heikkoja.
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tojen yhteinen todistusarvo — perustuu viime kddessd samoihin heikkoihin ele-
mentteihin.!” Todistusteoreettisten kaavojen ja todistusarvometodin mukaisen
todistusharkinnan onkin korostettu vain tukevan tuomarin vakaumukseen ja
intuitioon perustuvaa todistusharkintaa ja olevan apuvilineitd, joilla tuomari
voi kontrolloida vakaumustaan.'®

Todettakoon, ettd senkéin jilkeen, kun yksittdisten todistusfaktojen todistus-
arvot on arvioitu ja laskettu, todistusharkinta ei voi perustua yksinomaan myo-
td- ja vastavaikutuskaavoihin, jotka ovat lilan — kaavamaisia.!® Esimerkiksi
toisistaan riippumattomien todistusfaktojen myotivaikutuskaava ei ota huomi-
oon, ettd kertomuksissa saattaa olla yksityiskohtia koskevia samankaltaisuuk-
sia, jotka lisdédvit niiden yhteistd todistusarvoa verrattuna kahteen vastaavaan
kertomukseen, joissa ei ole niitd yksityiskohtia.*® Samankaltaisuus saattaa olla
jopa vain jiarkytystd ilmaisevan tunnetilan ilmeneminen kummankin todistajan
kiytoksestd ndiden kertoessa jarkyttidvasti tapauksesta, ja kuitenkin se yhdessa
kertomusten siséllollisen samankaltaisuuden kanssa saa kuulijat vakuuttuneek-
si, ettd he kertovat samasta tapahtumasta, jonka he ovat todellisuudessa koke-
neet.

Toinen johtopiétos liittyy siihen, ettd todistusarvometodiin perustuva todis-
tusharkinnan analyysi on varsin vaativa seki aikaa ja energiaa vievi tehtdvi,
jonka yhteydessd joudutaan kisitteleméédn lukuisia, myods hyvin “pienid” ja
joskus eksakteja yksityiskohtia — kuten numeroita ja vastaavia “nippelitietoja”.
Tissé yhteydessd on huomattava, ettd edeltidvi esimerkki on hyvin yksinkertai-
nen: siihen siséltyy vain yksi konkreettinen todistusteema seké sen vastakohta
ja kolme todistusfaktaa, jotka ovat suorassa yhteydessi teemaan: kaksi todis-

17 Erityisesti Ekelof korostaa todistusketjukaavan kiyttoon liittyvid intuitiivista arviointia. Apu-
faktat samoin kuin mahdollisesti useat todistusfaktat (todistusketju, MH) tulee Ekel6fin mukaan
lopulta arvioida kokonaisuutena, jotta voitaisiin saada kisitys niiden (todisteen lopullisesta, MH)
todistusarvosta. ”Denna totalverblick over hela materialet har vi inte mojlighet att géra annat dn
intuitivt. Man kan da inte i detalj ange, hur man kommit fram till sin slutsats.” Ks. Ekel6f IV
s. 132 ja sama SvJT 1989 s. 29.

18 Ks. Klami LM 1992 s. 135, joka toteaa, ettd niin teemametodin kuin todistusarvometodin
kannattajat esittdvit todennidkdoisyysteoreettisten mallien kdyttod intuitiivisen harkinnan tdsmen-
tdvind tukena, eivit sen korvikkeena.

19 Ekel6fin kannan mukaan myos useiden todisteiden yhteisen todistusarvon arvioinnissa on
luotettava intuitioon. Kaavoja voidaan hidnen mukaansa hyddyntéd intuitiivisen arvioinnin kont-
rolloinnissa erdénlaisina peukalosddntoiné (tumregler), jotka antavat johtoa todistusharkintaan ja
useiden todisteiden yhteenlasketun todistusarvon summittaisen suuruusluokan (Ekelof IV s. 141
ja SvJT 1989 5. 29). Vrt. Stening s. 48-50, joka kylldkin myontid, ettd jokaisen erillisen todistus-
faktan todistusarvon arviointi perustuu suuressa madrin intuitioon, mutta ei hyvéksy sitd, ettd
distajanpsykologisesta ndkokulmasta Holgerson katsoo, ettd todennikoisyysteoreettisen peruste-
lun erds puute on, ettd monimutkaista todellisuutta on vaikea sovittaa sanallisiin muotoiluihin ja
kaavoihin. Ks. Holgerson s. 71.

2 Kysymys on siiti, ettd kaava ei ota huomioon todistusfaktojen tapauskohtaista koherenssia. Ks.
Klami ym. Law s. 128 ja 141.

208



TODISTUSHARKINNAN KUVAUS TODISTUSARVOMETODIN AVULLA

tusfaktaa on suorassa kausaaliyhteydessi teemaan T, ja alibitodistekin on hyvin
yksinkertaisen loogisen pdittelyn kautta yhteydessi siihen. Todistusharkintaa
koskevat tilanteet ovat kdytdnnossd usein huomattavasti monimutkaisempia:
todistusteemojen ja — faktojen sekd niiden myotd apufaktojen lukumédrd voi
nousta monikymmenkertaiseksi ja todistusharkintaan voi tulla mukaan néytto4,
joka perustuu tilastolliseen todennékdisyyteen tai edellyttdd inhimillisen kédyt-
tdaytymisen tulkintaa.?! Ndyton harkinta voi myos perustua pelkistiddn aiheto-
disteisiin, esimerkiksi rakenteelliseen niytt6on ja sen kokonaisvaltaiseen arvi-
ointiin.?> T#ll6in johtopéitods viimekitisisté (todistusketjun viimeiseni teemana
olevista) todistusfaktoista lopulliseen todistusteemaan — oikeustosiseikkaan tai
-seikastoon — tapahtuu heikkojen, “abstraktien” ja nimenomaan tapauskohtais-
ten, inhimillistd kayttdytymistd koskevien kokemussddntdjen avulla.

Esimerkkind rakenteellisesta ndytostd voidaan esittdd vakuutuspetosta kos-
keva rikosasia, jossa ndyttd perustuu paitsi siithen riidattomaan seikkaan, ettid
vastaajan omistama rakennus oli tuntemattomaksi jddneestd syystéd palanut,
seuraaviin faktoihin (joista osa voi olla riidanalaisia ja todistusharkinnan
kohteena): 1) vastaaja oli vihii aikaisemmin nostanut rakennuksen palova-
kuutussumman kolminkertaiseksi, 2) vastaajalla oli ollut taloudellisia vaike-
uksia, jotka olivat kérjistyneet hieman ennen tapahtumaa, 3) vastaaja oli
viikkoa ennen paloa paljastanut illanvieton yhteydessé tuttavilleen ratkaise-
vansa rahaongelmansa lidhiaikoina “kertaheitolla” ja 4) vastaaja oli alun
perin esittinyt vddriksi osoittautuneen ilmoituksen olinpaikastaan palon syt-
tymisen aikana eikd mydhemmin ollut voinut antaa uskottavaa kertomusta
siitd, mitd oli tehnyt ja missi oli ollut tapahtuma-aikana. Kuten havaitaan,
mikéidn todistusfaktoista ei suoraan puhu sen puolesta, ettd vastaaja olisi
sytyttanyt rakennuksen, kuten esimerkiksi silminnikijin todistuskertomus
tekisi. Syytettd, jonka mukaan vastaaja oli sytyttinyt palovakuutetun raken-
nuksen selviytyédkseen taloudellisista vaikeuksistaan, voidaan téllaisessa ta-
pauksessa pitdd erddnlaisena selityshypoteesina, joka tekee todistusfaktat

2 Ks. Klami ym. katsovat, ettd todistusmekanismin toimimisen arviointi ei voi perustua pelkis-
tddn syy-yhteyteen ja loogiseen péittelyyn. Niin erityisesti silloin, kun kysymys on tilastolliseen
todennékoisyyteen perustuvasta ndytosti tai inhimillisen kdyttdytymisen tulkinnasta kdyttayty-
misen sddnnonmukaisuutta koskevien yleisten kokemussdintojen avulla. M.t.s. 127.

22 Ks. rakenteellisesta nédytostd esim. Ekelof IV s. 159-161, Klami ym Law s. 278 ss., Jonkka
Todistusharkinnasta s. 105-114.

2 Tekstissid puhutaan sellaisista ”viimekitisistd todistusfaktoista”, joiden pohjalta tehdéin koke-
mussédidntdjen avulla jatkopéditelmid jonkun oikeustosiseikan todennékdisyydestd. Tamai késite on
tirked myos myohemmin tutkimuksessa. Lappalainen puhuu jatkopéitelmistd, jotka tehdddn
“luotettavasti selvitetyn vilillisen todistusteeman pohjalta (esim. pédtelmien teko auton no-
peudesta todistajan tietyn mittaisiksi todistamien jarrutusjédlkien perusteella).” Ks. Juhlajulkaisu
Peltonen s. 189. Olennaista viimekiitisissd todistusfaktoissa on timin tutkimuksen kannalta, ettid
niistd lopulliseen teemaan tehtdvit johtopidtokset ovat tavallaan irrotettavissa pddkisittelyssa
vastaanotetusta todistelusta siten, ettd johtopéitokset on periaatteessa tehtidvissd yhtd luotettavas-
ti, vaikka todistusharkinta niistd lopullisiin teemoihin suoritetaan havainnoimatta padkésittelyd ja
siind vastaanotettua todistelua.
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ymmarrettiviksi ja siten antaa niille merkityksen teemaa tukevina faktoina.**
Usein rakenteelliseen ndyttoon liittyy vaihtoehtoisten selitysmallien poissul-
jenta.»

Rakenteelliseen ndytt6on liittyy ratkaisun perusteltavuuden kannalta erds tér-
kei piirre. Nimittdin mitd enemmén yksittdisen ja periaatteessa ainutkertaisen
inhimillisen kéyttdytymisen ja tapahtuman konkreettisia yksityiskohtia tiede-
tdén, sitd vihemmin voidaan selittdd yleisilld kokemussddannoilld. Tillaisen
tapahtuman ymmartdmiseksi ja selittdmiseksi tidytyy tavallaan “kertoa koko
tarina”.*® Esimerkiksi yleisen kokemussddnnon mukaan, jos henkilo itsepalve-
lumyymaéldssd pistdd taskuunsa pikkutavaraa ja kidvelee kassan ohi maksamat-
ta, voidaan pitdi erittdin todennédkdisend, ettd henkilon tarkoituksena on ollut
anastaa tavara itselleen. Jos kuitenkin tiedetddn, ettd kysymyksessd on muisti-
hiiridistd aika ajoin kirsivd vanhus, joka ei ole koskaan aikaisemmin syyllisty-
nyt anastuksiin, voidaan hinen selitystdédn siitd, ettd hén oli pistdnyt esineen
asiaa enempii ajattelematta taskuunsa, koska kédet olivat olleet tdynnd muita
ostoksia, ja ettd se oli unohtunut hinen maksaessaan muut ostokset, pitdd hy-
vinkin uskottavana.?’

6.1.2 Todistusarvometodin arviointi ja sopivuus perustelujen
malliksi

Vaikka todistusarvometodin (tai muun todistusteoreettisen metodin) pohjalle
olisi sinidnsd mahdollista rakentaa perustelujen malli, joka olisi seikkaperdinen
ja ndyttdisi mahdollistavan kontrollin ainakin tiettyyn mittaan saakka, néin ei
nihdikseni ole syytd menetelld: todistusharkinnan perustelujen malli ei voi

2 Klami ym Law s. 279 ss.

» Diesen on kehittinyt yleisen rikosasioiden todistusharkintamallin, joka perustuu vaihtoehtois-
ten — muiden kuin syytteen mukaisten — selityshypoteesien asettamiseen. Diesenin mukaan Ruot-
sin korkein oikeus on vuodesta 1980 noudattanut rikosasioiden todistusharkinnassa mallin mu-
kaista menettelyd. Ks. Diesen s. 120 ss.

% Ks. téstd, Drayn paradoksiksi kutsutusta ilmiostd Klami ym. Law s. 276.

?7 Ks. hieman monimutkaisempi myos myymaéldnépistykseen liittyvi esimerkki, joka perustuu
ruotsalaiseen oikeustapaukseen, ja sen todistusteoreettinen — seki todistusarvo- ettd teemameto-
din mukainen — analyysi, Lindell Sakfragor s. 249 ss. Drayn paradoksilla on tietty analogia
vapaaseen todistusteoriaan ja vélittomin prosessin, todistelun ja todistusharkinnan taustalla ole-
vaan ideaan. Ajatuksena vilittoméssi prosessissa nimittdin on, ettd oikeudenkiynti kokonaisuu-
dessaan pienine piirteineen on ndyttoi, se “koko tarina”, jonka avulla ainutkertainen inhimillinen
tapahtuma voidaan ymmirtda tai tarkemmin, joko vakuuttua tai olla vakuuttumatta. Sen sijaan
esimerkiksi legaalinen todistusharkinta ja tiettyyn mittaan todistusarvometodi luottaa yleisiin
(kokemus)sddntdihin my6s inhimillisen toiminnan arvioimisessa. Se, ettd kaksi esteetonti todis-
tajaa on tdysi ndyttd, perustuu pohjimmiltaan samaan kokemussddntoon kuin toisistaan riippu-
mattomien todisteiden myotdvaikutuskaava: yksi todistaja voi erehtyé tai valehdella, mutta epi-
todenndkdistd on, ettd kaksi toisistaan riippumatonta/esteetdntd todistajaa erehtyy tai valehtelee
samalla tavalla.
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perustua (ainakaan pelkdstdin) todistusteoreettisiin metodeihin. Tdméa johtuu
seuraavista syisti:

1) Eri metodit ovat keskendén ristiriitaisia ja johtavat niitd sovellettaessa eri
lopputuloksiin. Oikeustieteen tutkijoidenkaan piirissd ei ole paasty yksimieli-
syyteen metodien paremmuudesta tai soveltamisehdoista. Lisédksi metodit voi-
vat olla epdluotettavia, kuten toisistaan riippumattomien todistusfaktojen myo-
tdvaikutuskaavaa koskevasta esimerkistd edelld havaittiin. Tdhén liittyy se, ettd
metodit on tarkoitettukin vain tukemaan todistusharkintaa, olemaan peukalo-
saantoja”, jotka estivit (karkeiden) ajatusvirheiden vaikutuksen todistushar-
kinnassa, eiki niitd ole edes kehitetty ensisijaisesti justifikatorisiksi vaan ennen
kaikkea heuristisiksi — itse harkintaprosessia ohjaaviksi ja kuvaaviksi — mal-
leiksi.?® Ndistd syistd todistusteoreettiset metodit eivét voi olla edes varsinaisen
todistusharkinnan saati sen perustelujen yksinomaisia vélineitd”.

Lappalainen on kiteyttinyt asian seuraavasti: “Todistusharkinnan ydin, aja-
tusprosessi, jossa tuomari tekee esitetysté todisteesta pddtelmén todistustee-
man olemassaolosta, jid metodien ulottumattomiin, pohjimmiltaan intui-
tioon perustuvaksi tapahtumaksi. Todistusharkinta ja sen lopputuloksena
ilmenevdd tuomarin subjektiivista vakuuttuneisuutta ei voida vangita mate-
maattisiin kaavoihin.”*

2) Todistusteoreettiset metodit eivit ole “laillistettuja” tai toisin sanoen, niilld
ei ole suoraa institutionaalista tukea. Niiden kiyttod voidaan kylld perustella
varmuuden ja aineellisen totuuden periaatteilla (vapaan todistusteorian mukai-
sesti tulkittuna) ja nidhdikseni nimenomaan niihin niiden kayttd kdytinnon
todistusharkinnan tukena ténd pdivind voi oikeudellisesti perustua. Sen sijaan
varmuuden ja aineellisen totuuden periaatteilla ei voida ratkaista mainittuja
koulukuntakiistoja: kiistat perustuvat pitkilti erimielisyyteen juuri siitd, mika
metodi johtaa luotettavimpaan todistusharkinnan tulokseen.*

2 Ks. Leppédnen 1998 s. 132.

» Lappalainen IT s. 305.

30 Toki muitakin perusteluja metodien puolesta (ja vastaan) on esitetty. Esimerkiksi todistusarvo-
metodin voidaan katsoa edistdvidn paremmin rikosasian vastaajan oikeusturvaa kuin intuitiometo-
di tai teemametodikin. Ja kuten jo aikaisemmin on todettu, Lindell on katsonut todistusarvometo-
din olevan tietyssd mielessd ristiriidassa prosessilain kanssa (ks. jakso 5.2.2 alav. kohdalla 46).
Tekstissi esitettyyn on lisittiva, ettd aineellisella totuudella argumentointi eri metodien puolesta
ja vastaan on ylipddtddn ongelmallista, koska sen empiirinen tutkiminen, mikd metodi (tai menet-
telytapa tms.) varmimmin johtaa aineellisen totuuden mukaiseen tulokseen, on monessa tapauk-
sessa vaikeaa tai jopa mahdotonta: kiperin todistusharkintaratkaisun jélkeen ei yleensd ole mi-
tddn keinoa, jolla voitaisiin saada selvilld, vastaako ratkaisu totuutta. Néin ollen voidaan kérjisti-
en sanoa, ettd sekin, lisddko kaavojen kaytto ylipddtddn todistusharkinnan luotettavuutta ja ai-
neellisen totuuden tavoitetta eri tilanteissa, joudutaan viime kddessd arvioimaan intuitiivisesti.
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Todistusteoreettisia malleja voidaan tietenkin perustella myds silld, ettd ne
mahdollistavat paremmin todistusharkintaratkaisun perustelemisen kuin puh-
taasti tuomarin vakaumukseen ja intuitioon perustuva todistusharkinta. Ajatuk-
sena on tilloin se, ettd todistusteoreettisia malleja on kdytettdvi riippumatta
siitd, parantavatko ne todistusharkinnan luotettavuutta, koska niiden avulla rat-
kaisut voidaan perustella ymmirrettdvasti. Tdmid argumentti periaatteilla il-
maistuna tarkoittaa sitd, ettd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvd ym-
mirrettivyyden arvo (periaate) puoltaa itsendisesti todistusteoreettisten mallien
kayttod. Argumentti on sindnsd aivan adekvaatti, ja ndhdikseni nykyisessd vé-
littdméssd prosessissa on kétkettynd juuri tdhdn liittyva ristiriita, jossa vastak-
kain ovat yhtdiltd viime kéddessa aineelliseen totuuteen perustuva véliton todis-
tusharkinta ja toisaalta perusteluvelvollisuus. Kuitenkin on ndhdékseni selvia,
ettd todistusharkinnan ensisijainen tarkoitus (johtava periaate) on aineellisen
totuuden saavuttaminen, ja vastaavasti ymmirrettivyyden arvon tavoitteena
ldhtokohtaisesti on tehdd tdimé — aineellista totuutta tavoitteleva todistusharkin-
ta — ymmarrettiviksi.’!

Toinen peruste, jolla todistusteoreettisten mallien kéyttod totuuden tavoit-
teesta riippumatta voidaan perustella, on padmiirdargumentti. Voidaan nimit-
tdin sanoa, ettd mallit ja niiden pohjalle rakennettavat perustelut mahdollistavat
oikeudenkiynnin ulkopuolisen, yhteiskunnallisen, tuomioistuinten vallank&yt-
t6on kohdistuvan (demokraattisen) kontrollin paremmin kuin tuomarin vakau-
mukseen ja intuitioon perustuva todistusharkinta. Pihlajamiki nédkeekin teo-
reettiset mallit tdstd nakokulmasta. ¥

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd puhtaasti esimerkiksi todistusarvometo-
diin perustuva todistusharkinnan perustelujen “’teoria” ei olisi niinkédén voimas-
sa olevan oikeuden tutkimusta vaan pikemminkin normi- ja oikeuskéytdantdsuo-
situksiin tdhtddvad. Tamédn tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti
arvioida todistusharkinnan perusteluvelvollisuutta voimassa olevien” oikeus-
periaatteiden valossa.

3) Pelkéstddn todistusteoreettisiin metodeihin perustuvassa perustelujen mal-
lissa korostuisivat itsekontrolli ja suppean oikeusyhteison (todistusteoriaan pe-
rehtyneiden) jdsenten kontrolli muiden funktioiden ja tahojen kustannuksella.
Perustelut muodostuisivat — avoimen ja seikkaperdisen tyylin mukaisesti kirjoi-
tettuna — usein laajoiksi, runsaasti “pikkutietoa” ja monia “’pienid risteilevid

31 Kun ristiriitaisista periaatteista on kysymys, on selvii, ettei kysymys ole tarkkarajaisesta,
sadntomaiisestd erosta: ensin todistusharkinta ja aineellinen totuus; sen jilkeen kun ratkaisuun on
pddsty ymmadrrettdvyys. Ymmairrettivyyden arvo vaikuttaa todistusharkintaankin tapauskohtai-
sella painolla ja erds ilmaus sen merkityksestd on siind, ettei todistusharkintaa voida kokonaan tai
pidasiassa perustaa seikoille, joita ei voida intersubjektiivisesti perustella, vaikka todistusharkin-
ta nédiden seikkojen pohjalta olisi kuinka varmaa tahansa.

32 Pihlajamiki Oikeus 1997 s. 386.

212



TODISTUSARVOMETODIN ARVIOINTI JA SOPIVUUS PERUSTELUJEN MALLIKSI

polkuja” sisdltdaviksi. Tdllaiset perustelut ovat ainakin maallikoille liian raskaat,
jotta perustelujen sanoma voisi mennd perille.*

4) Paradoksaalista kylld, todistusarvometodiin perustuvat seikkaperiiset perus-
teluvat sotivat helposti perustelujen avoimuutta ja rehellisyyttd vastaan. Téllai-
set perustelut nimittéin helposti antavat harhaanjohtavan ja vidéristyneen — liian
eksaktin ja matemaattisella tavalla varman — kuvan todistusharkinnasta. Anta-
malla téllaisen kuvan todistusharkinnasta, perustelut kétkevit tuomarin vakau-
mukseen ja intuitioon liittyvén aspektin ja saattavat perusteettomasti vakuuttaa
asianosaisen ja ndin estdd muutoksenhaun, vaikka ratkaisu olisi ollut hyvin
kiperd ja muutoksenhakuun olisi hyvié perusteita. Jos kerran todistusharkinta-
ratkaisu voi perustua esimerkiksi viime kddessi sithen, ettd tuomari on intuitii-
visesti arvioinut keskeisimman todistusfaktan todistusarvoksi 0,8 eiki 0,6, kaa-
voihin perustuvat pikkutarkan seikkaperdiset perustelut painottuvat harhaan-
johtavalla tavalla varsinkin sellaisessa jutussa, jossa on ehkid kymmenid muita
todistusarvoltaan heikkoja todistusfaktoja. Néin siksi, ettd tuossa tapauksessa
ratkaisevaa intuitiivista puolta ei voida (ainakaan seikkaperiisesti) perustella,
mutta vihemman olennainen perustelu saa paljon tilaa ja eksaktin sisdllon.

Heinonen, joka on korostanut perustelujen rehellisyyden térkeyttd, toteaa:
“Det dr... forkastligt att ge olika grunder tyngd pa ett sétt som inte svarar mot
verkligheten. ... En i och for sig skicklig formulering kan dven vara verbal-
akrobati, genom vilken man kan dolja den verkliga motiveringen eller de
svaga punkterna i den egna moriveringen.”®

Heinosen lausuma sopii hyvin todistusharkinnan perusteluihin, joissa harkin-
nan intuitiivisesta elementistd johtuen perustelujen rehellisyydelld on suuri
merkitys, ja erityisesti tilanteisiin, joissa todistusteoreettisille metodeille ja
kaavoille, jotka on tarkoitettu vain todistusharkinnan tueksi, annetaan peruste-
luissa liian suuri paino.*® Hyldttdvdd on myos se, ettd jos esimerkiksi todistajan

¥ Ks. Rune s. 230: ”Ordalag klara nog for yrkesmén kan vara otillgingliga for bade parterna och
de media som sorjer for allmdn medborgerlig insyn och forstaelse.”... ”Och medan uppenbar-
ligen domslutet, liksom yrkanden och grunder, kriver hog precision kan samma precision, langt
och urskiljninglost driven, tynga domskilen intill otillgéinglikhet.”

3% Kun jutussa on paljon todisteita ja vastatodisteita ja kun intuition rooli todistusharkinnassa on
suuri, perusteleminen ylipditdédn on vaikeaa. Esim. Ekelof on katsonut, etti tillaisessa tapaukses-
sa niiden osien seulominen todistusaineistosta, jotka ovat relevantteja, voi aiheuttaa niin suuria
vaikeuksia, ettei tuomioistuin voi vilttdd kdyttdmaistd sellaisia mitddnsanomattomia viittauksia
kuin ettd “asiassa esitetyn selvityksen perusteella” jne. Ks. Ekelof V s. 207. Tidhédn palaamme
seuraavissa, vilittomyysperiaatetta késittelevissd jaksoissa, koska Ekelofin viittaama vaikeus
liittyy prosessin ja todistelun vilittomyyteen.

3 Heinonen JFT 1994 s. 157.

3 Kysymysti perustelujen rehellisyyden erilaisesta merkityksesti yhtidltd asia- ja toisaalta oike-
uskysymyksen perusteluissa on kisitelty edelld jaksossa 4.3.2. Rehellisyyden erilainen merkitys
asia- ja oikeuskysymyksen kohdalla johtuu my®s niihin liittyvistd ontologisista, epistemologisis-
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kertomuksen uskottavuusarvio perustuu intuitiiviseen kokonaisvaikutelmaan,
perusteluissa kuitenkin (esimerkiksi perusteluvelvollisuuden tdyttamiseksi)
esitetddn tilanteeseen heikosti soveltuvia tai jopa tdysin soveltumattomia apu-
faktoja ja kokemussiént6jd.*” Sanalla sanoen, perustelujen avoimuus ja rehelli-
syys ndhdékseni edellyttdi, ettd myos todistusharkinnan intuitiivinen puoli hei-
jastuu perusteluissa oikealla painolla.®®

5) Viimeinen peruste liittyy voimassa olevaan prosessilakiin ja oikeudenk&ynti-
jarjestelmédn. Kuten edelld on todettu, todistusteoreettiset metodit ja matemaat-
tisten kaavojen kdytto ovat kylld 1dhtokohtaisesti sopusoinnussa varmuuden ja
aineellisen totuuden periaatteen sekéd vapaan todistusteorian kanssa. Ei voitane
myo6skddn sanoa, ettd ne olisivat suorastaan ristiriiddassa minkd4n nimenomaisen
prosessuaalisen sddnnoksen kanssa. Sen sijaan katson, ettd varsinkin todistusar-
vometodi ja todistusteoreettisten kaavojen kaytto todistusharkinnassa sekd samal-
la myds perustelujen pohjana samoin kuin ylipdatiin seikkaperdisten todistushar-
kintaratkaisun perustelujen vaatimus ovat tietyssi ristiriidassa meille 1990-luvul-
la omaksutun oikeudenkdyntimenettelyn ja sen keskeisen piirteen vilittomyyden
kanssa.** Tétd kantaa pyrin perustelemaan seuraavissa jaksoissa.

Korostettakoon vield, etti edelld kerrottu ei tarkoita siti, ettd todistusteoreettisilla
metodeilla ja malleilla ei olisi mitdan merkitystd myos perustelujen kannalta. Jos
ja kun niilld on enenevid merkitysti itse todistusharkinnassa, ne vaikuttavat myos
perusteluihin lisddntyvissd madrin, koska perustelujen avoimuus ja rehellisyys
edellyttivit, ettd perustelut enemmén tai vihemmén pyrkivit kuvaamaan todel-
lista harkintaprosessissa. Kysymys on perustelujen substanssiin liittyvistd sei-
kasta ja verrattavissa esimerkiksi todistajanpsykologian tutkimustuloksiin, jotka

ta ja metodologisista eroista, joita késiteltiin edellisesséd luvussa. Todistusharkinnan oikeellisuus
ei riipu perustelujen (sisdllollisestd) hyvyydestd, vaan perustelut ovat pikemminkin vain kuvaus
tai selostus siitd, miten ratkaisuun on péaadytty. Ja kuvaus voi vastata kuvattavaa paremmin tai
huonommin seké olla myos valheellinen.

37 Sen perusteleminen, ettei esimerkiksi todistajankertomus ole luotettava tai uskottava, on lihto-
kohtaisesti helpompaa, kuin kertomuksen uskottavuuden perusteleminen. Vaikutelma siité, ettd
kertomus on totta, perustuu usein juuri siihen, ettei ole tullut ilmi seikkoja, jotka horjuttaisivat sen
uskottavuutta. Luonnollinen ldhtokohta todistajankertomusten arviointiin on, ettd kertomus ku-
vastaa totuutta. Ks. myos Lindhagen SvIT 1947 s. 325: I allménhet forefaller det mig vara
littare att nagorlunda tillfredstdllande motivera varfor man underkdnner en bevisning dn varfor
man godtar den; en motivering av det senare slaget har en pataglig tendens att bli knastertorr.”

3 Klami ym. Law s. 18 ovat, tosin eri asiayhteydessi todenneet: ”To develop extremely complica-
ted formulas for handling with roughly estimated probabilities would mean nearly the same as to
fall tree with the finest instruments of microtomy.” Ajatusta voidaan mielestidni hyvin soveltaa
my0s tekstistd ilmeneviin tilanteeseen: todistusharkinnassa, joka olennaisesti perustuu esimer-
kiksi yleisluonteiseen intuitiiviseen arviointiin todistajan kertomuksen luotettavuudesta, yksin-
kertaisetkin kaavat voivat olla liian hienovaraisia vilineitd perustelujen pohjaksi.

¥ Seikkaperiisyys tarkoittaa tissd mm. sitd, ettd edelld mainittuja todistusketjuun vaikuttavia
apufaktoja ja niiden arviointiin vaikuttavia kokemussiéntojd pyritddn perustelemaan mahdolli-
simman pitkélle.
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vaikuttavat todistusharkintaan ja sitd kautta perusteluihin. Lisdksi kuten edelld on
todettu, todistusharkinnan kuvaaminen perusteluissa mahdollistuu ja helpottuu
monissa tilanteissa, jos intuitiivista harkintaprosessia jdsennetiddn todenndkoi-
syysanalyysilld. Todistusteoreettiset metodit ja kaavat ovat siten my6s oman na-
kemykseni mukaan tiettyyn mittaan perustelujenkin apuvilineitd. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa asianosaisen loppupuheenvuoro osoittaa, ettd asianosainen pa-
nee painoa vain vahvempana pitdmélleen teemaa tukevalle nédytolle ja jittdad vas-
tandyton kevyempénd kokonaan huomiotta, tuomioistuin voi vastavaikutuskaa-
van pohjalta muotoilla tuomion perusteluihin “vastauksen”, jossa osoitetaan vas-
tandyton merkitys ja siten peruste sille, miksi teemaan liittynyttd tosiseikkaa ei
tuomiossa katsota toteenndytetyksi.

6.2 VALITTOMYYS PERUSTELUJEN KONTROLLI-
FUNKTION VASTAPUNNUKSENA

6.2.1 Vilittomyyden kisitteesti ja institutionaalisesta tuesta

Vilittomyyden, keskityksen ja suullisuuden tavoitteena on esitdiden valossa ja
historiallisesti katsottuna ollut ennen kaikkea luoda mahdollisimman hyvét
edellytykset vapaalle todistusharkinnalle ja sitd kautta aineellisesti oikeiden
ratkaisujen saamiselle.* Ja téltd kannalta nimenomaan vilittomyys on tirkeid ja
keskeinen piirre ja keskitys sekd suullisuus voidaan nihdi vain keinoina vilit-
tomyyden turvaamiseksi. Piikasittelyn keskitys ennen kaikkea turvaa vilitto-
myyden toteutumista, ja suullisuus taas mahdollistaa todistelun vilittémyyden
henkil6todistelussa. Suullisuus ei siniinsé, esimerkiksi reaalitodisteiden arvi-
oinnissa, paranna todistusharkinnan luotettavuutta. Padinvastoin: esimerkiksi
katselmuksen suorittaminen ja asiakirjan vastaanottaminen kirjallisena on to-
distelun vilittdmyyden mukaista seki aineellisen totuuden ja vapaan todis-
tusharkinnan kannalta tehokkaampaa kuin kuulla suullisesti todistajaa katsel-
musobjektista tai vain lukea asiakirja paakisittelyssa sitd vastaanottamatta.*!
Vilittomyyden keskeiseen merkitykseen ja siihen nidhden, ettd vélittomaén,
suullisen ja keskitetyn prosessin “idea” on varsin vanha, jo 1800-luvulta, ja
pysynyt varsin pitkille muuttumattomana,* on hieman erikoista, ettd vélitto-
myyteen (tai vilittomyysperiaatteeseen) sisdllytetdéin hyvinkin erilaisia asioi-

“Ks. jakso 5.2.4.

“ Esim. Lappalainen toteaa, ettd oikeudenkdynnin vilittomyydesti, keskityksesti ja suullisuu-
desta keskeisimpini voitaneen pitdd vilittdmyyttd, jonka taustalla on pyrkimys oikeusvarmuu-
teen. Ks. Lappalainen I s. 73. Ks. suullis- ja vilittdmyysperiaatteen kiintedstd yhteydestd Ellild
SLY 75 v.s. 109.

2 Viime vuosikymmenelld toteutettu oikeudenkédyntimenettely ei ko. menettelyperiaatteiden so-
vellutuksissa poikkea kovinkaan paljon Wreden komitean noin 100 vuotta aikaisemmin ehdotta-
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ta.* Sekavuutta lisdd vield se, ettd puhutaan paitsi menettelyn ja todistelun
vilittomyydestd myos parhaan todistusaineiston periaatteesta, joka esimerkiksi
Ekel6filld on todistelun vilittomyyttd laajempi “yldperiaate”.*

Varsinkin vanhemmissa esityksissd se, mitd tarkoitettiin yhtddltd suullisuu-
della ja toisaalta vilittomyydelld, oli hdilyvdd. Esimerkiksi Wreden komitean
siviiliprosessia koskevassa osassa suullista oikeudenkiyntimenettelyd luonneh-
dittiin siten, ettd siind tuomari saa ottaa huomioon ainoastaan miti on esitetty
suullisesti oikeuden edessi, ja ettd tuomio perustuu vdélittomdsti suulliseen asi-
an kdasittelyyn.* Vield Tirkkosen médritelmd oli samantyyppinen: oikeuden-
kdyntimenettely on Tirkkosen mukaan varsinaisessa mielessd suullista, ’kun
se, minkd asianosaiset, todistajat ja asiantuntijat ovat suullisesti esittineet tuo-
mioistuimelle, vélittomdisti, so. ilman poytdkirjan vdlitystd (kursivointi MH),
pannaan tuomion perustaksi.”* Vilittomyysperiaate siséltdd Tirkkosen mukaan
vain sen, ettd “oikeudenkidyntiaineisto kokonaisuudessaan — siis sekd asi-
anosaisten selitykset ettd muu jutussa kertynyt aineisto — on vélittomasti esitet-
tivi sille oikeudelle, joka jutussa tuomitsee.”” Myohemmin erilaisia kantoja

masta. Kuten Nousiainen toteaa, mitdin olennaisesti uutta tuomioistuinuudistukseen ei sen vuo-
sisataisella taipaleella tullut. Ks. Nousiainen Prosessin herruus s. 569. Nykyaikaisen suullisen,
vilittomén ja keskitetyn prosessin kehityksen lahtokohtana voidaan mannereurooppalaisessa oi-
keuskulttuurissa pitdd Ranskan vallankumousta, jota ennen sitd noudatettiin Englannissa. Ks.
Nousiainen LM 1995 s. 55 ss ja Ojantakanen LM 2000 s. 419-420. Robberstad, JET 2001 s. 198,
toteaa asiasta: "Men den process som i dag kalles moderne, er jo 1800-tallets partsprocess....
Den finske reformen av straffeprocessen i 1997 blir vel av mange sett pa som en “modernisering’.
Men gjorde man stort mer enn a erstatte 1700-talletsregler med 1800-tallets?” Norjassa vastaava
uudistus toteutettiin jo vuonna 1887. Ks. Andenas s. 329. Niistd syistd ja koska varsinkin
Wreden komitean mietinnot ovat hyvin ja seikkaperiisesti perusteltuja, oikeushistoriallisilla ar-
gumenteilla on suuri merkitys vélittomyyttd arvioitaessa.

4 Selked ja yhteinen kisitteenmédrittely on térkedd paitsi kommunikaation rationaalisuuden
lisadamiseksi myos siksi, ettd oikeudellisilla késitteilld voidaan nidhdd olevan myds oikeutta luova
ja rajoittava merkitys. (Ks. vm. Tuori 2000 s. 230 ja 235-236) Todettakoon, ettd kun esimerkiksi
hallituksen esityksessd, HE 33/1997 s. 21-22, on katsottu késitykseni mukaan virheellisesti, etté
EIS ja EIT:n ratkaisukéytinto edellyttivét todistelun vilittdmyyttd hovioikeuksissa, ei voi vilttyad
ajatukselta, ettd késitykseen on vaikuttanut késitteellinen sekaannus suullisuuden ja vilittomyy-
uksissa ja asianosaisten oikeutta esittdd asiansa suoraan hovioikeuden tuomareille, mutta todiste-
lun vilittdomyyteen suoranaisesti velvoittavaa normia niistd ei voi johtaa. Ks. HE:ssi esitetyn
kannan kritiikistd tarkemmin Huovila LM 1999 s. 1180-1182.

# Ekelof IV s. 27-29.

4 KomMiet 1901:9 s. 124. Vastaavasti todistelun vilittomyys médritellddn (vain) siten, ettd
todistelu tulee esittdd siind oikeudessa, jossa asia on vireilld, ja asian késittelyn yhteydessd
(paidkasittelyssd). Ks. KomMiet 1901:9 s. 133. Rikosprosessia koskevassa osassa vilittomyyspe-
riaatteen merkitys sen sijaan korostuu ja periaate (myds itsendisend kisitteend) saa huomattavaa
ja suullisuuden ohikin menevii itsendistd merkitystd. Tdssd osassa mm. todetaan, ettd kisittelyn
suullisuus mahdollistaa vélittomyysperiaatteen toteuttamisen. Ks. KomMiet 1901:10 s. 143.

“ Tirkkonen RPO I's. 93.

“T Tirkkonen RPO I's. 93 ja 97, SPO I's. 93 seké Periaatteet s. 431-433. Tirkkonen, RPO I's. 92—
93, on itsekin todennut, ettd mielipide-eroavuudet “mainittujen periaatteiden tarkemmasta sisél-
lyksestd ja niiden suhteesta toisiinsa ovat erittdin suuret.”
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on esitetty varsinkin siitd, mitd kaikkia elementtejd vilittomyyteen luetaan ja —
miki olennaista — mitkd ovat vilittomyyden tausta-arvot. Erilaisista elemen-
teistd voitaisiin mainita kuulopuhetodistelun kielto, ajallinen elementti tapahtu-
man ja padkéasittelyn vililld tai padkésittelyn ja tuomion julistamisen vililld
sekd tuomioistuimen kokoonpanon muuttumattomuus.® Vilittomyyden tausta-
arvoiksi on viime vuosikymmenini katsottu oikeudenmukaiseen oikeuden-
kiyntiin liittyvid arvoja ja erityisesti kontradiktorinen periaate, miki taas aikai-
semmin oli vierasta.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, vélittomyysperiaate ei ole sellainen arvo-
periaate, joka siséltdisi “arvon sindnsd”. Kun otetaan huomioon tdmai ja hyvin
hajaantuneet késitykset siitd, mitd kyseinen periaate sisiltdd, voisi ajatella, ettd
koko periaate tai vilittomyys olisi turha késite, joka aikaansaa enemmén se-
kaannusta kuin systemaattista hyotyd. Kuitenkin ndhdédkseni vélittomyyteen
liittyy hyvin merkittdvi idea, joka on meilld 1990-luvulla omaksutun prosessin
pohjana mutta joka on ehkd hdmirtynyt prosessin muiden, “uusien” vaatimus-
ten johdosta. Tamin idean perusteella pyrin myohemmin hahmottamaan viélit-
tomyyden késitteen ja merkityksen. Tami on tirkedd perusteluvelvollisuuden
kannalta, koska kyseinen idea kiytdnnossd “sotii” todistusharkintaratkaisun
seikkaperiistd ja kontrolloitavissa olevaa perustelemista vastaan.

Vilittomyys voidaan ndhdédkseni tarkoituksenmukaisemmin jakaa kahteen
osaan: (oikeudenkdynti)menettelyn vilittomyyteen ja todistelun vélittomyy-
teen.* Menettelyn viilittomyyden (tai “varsinaisen” vilittomyysperiaatteen)
ldhtokohta on, ettd tuomio saadaan perustaa vain siihen oikeudenkiyntiaineis-
toon, joka on esitetty padkasittelyssd.”® Téstd on suoraan sdddetty OK 24:2.1:n
(jaROL 11:2.1:n) ensimmaisessi virkkeessd.”! Mutta tirkedmpdi vilittomyyden

* Kuulopuhetodistelulla tarkoitetaan siti, etti todistaja A kertoo siitd, mitd hin on kuullut henkild
B:Itd. Kuulopuhetodisteluun laajassa mielessd voidaan lukea todistelu, jossa todistaja kertoo
kuolleen henkilon kertomuksesta tai lausumasta. (Ks. esim. KKO 1997:137, jossa todistaja kertoi
siitd, mitd padvelallinen ja takaaja, joka oli sittemmin kuollut, olivat hinelle kertoneet sopineensa.)
# On huomattava, etti todistelukin on (oikeudenkiynti)menettelyd ja menettelyn vilittmyys
koskee my0s todistelumenettelyd. Todistelun vilittdmyydessd on sen sijaan kysymys tavallaan
todistelun “sisdisestd” vilittomyydestd, kuten myShemmin tekstistd ilmenee. Tdssd kédytetdidn
siten todistelun vélittomyys kisitettd suppeassa merkityksessé siséllyttdméttd sithen todistelua
koskevan menettelyn vilittomyyttd. Vrt. Lappalainen II s. 163 ss.

30 Menettelyn vilittomyys koskee siis myds muuta menettelyd kuin todistelua. Voidaan puhua
myos asianosaisvilittomyydestd, kun Kysymys on asianosaisten suorittamista prosessitoimista.
Néhdékseni menettelynkin vilittomyyden merkitys on suurin todistelussa (johon siséltyy myds
asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituksessa), ja tissé tutkimuksessa mielenkiinto luonnolli-
sesti kohdistuu ennen kaikkea tdhén osa-alueeseen.

3! Mainittujen momenttien ensimmdiset virkkeet ovat ”vain” péssidéntojé, joista on poikkeuksia.
Tamai on luonnollista, koska vilittdmyydessd on kysymys periaatteesta siind mielessd, ettei sitéd
noudateta tiukan sddntomaiisesti (missdin prosessissa), vaan sitd sovelletaan enemmin tai vihem-
min oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa. Tai kuten Leppinen toteaa todis-
tajan kuulustelun vilittomyydestd, “vilittomyys on... astekysymys; kuulustelu voi olla enemmin
tai vdhemman vilitontd.” Ks. Leppdanen LM 2000 s. 1205.
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merkityksen ymmartimiseksi varsinkin perusteluvelvollisuuden kannalta on se,
ettd siihen liittyy “optimointikédsky”, jonka mukaan ndyton harkinta on perustet-
tava vilittomaésti tuomioistuimen jasenten tistd aineistosta tekemiin havaintoihin
eikd siten esimerkiksi poytékirjaan, ddnityksiin tai itse tehtyyn memoriaalipdyta-
kirjaan eli muistiinpanoihin. Kutsun téti todistusharkintaan heijastuvaa menette-
lyn vilittbmyyden elementtid seuraavassa vdlittomdksi todistusharkinnaksi.

Viimeksi mainittu vilittdmyyteen sisdltyvid olennainen elementti (tai normi)
ei ilmene suoraan mistiddn sddnnoksestd. Sen sijaan se ilmenee useiden proses-
sia koskevien sddnndsten yhteisestd ratiosta (systemaattinen niakokohta). Lisdk-
si kannalle 10ytyy tukea esitoistd, oikeuskirjallisuudesta ja oikeushistoriallisista
ldhteistd niin paljon, ettd sitd voitaneen pitdé riidattomana.>?

Ehka tdrkein vilittdmén todistusharkinnan normia tukeva systemaattinen nd-
kokohta on se, ettei OK 22:6:n pidsdinnon mukaan padkisittelyssd vastaanotet-
tavaa suullista todistelua kirjata poytidkirjaan. Sama koskee muuta sellaista ai-
neistoa, jolla erityisesti on merkitysti todistusharkinnassa, kuten asianosaisen
erilaisia selvityksid ja kommentteja (elleivét ne ole vaatimuksia, viitteitd tai
oikeustosiseikan asemassa olevia seikkoja tms. OK 22:5:ssd mainittuja proses-
sitoimia) sekd loppupuheenvuoroa, jossa asianosaisen on tarkoitus omasta ni-
kokulmastaan “suorittaa todistusharkintaa”.>®* Hallituksen esityksessi todetaan
myds suoraan: “Kun suullisessa ja keskitetyssa padkésittelyssd asia ratkaistaan
vilittomésti vain siind tehtyjen havaintojen nojalla, ei todistelun poytikirjaami-
nen... ole tarpeen asian ratkaisemista varten.”>* Sen sijaan todistelu dénitetdén
(mutta ei mainittuja selvityksid, kommentteja ja loppupuheenvuoroja yms.).
Adinityksii ei kuitenkaan ole tarkoitettu kiytettiviksi todistusharkinnassa eiki
edes perustelujen kirjoittamisessa kuin poikkeuksellisesti.>

2 Esim. oikeuskirjallisuudesta Tirkkonen RPO I s. 92-93, Ekelof IV s. 21-22, Lappalainen I s.
72-73, Virolainen I s. 73

3 Ottaen huomioon vapaata todistusharkintaa ilmentdvd OK 17:2.1:n sddnnos, asianosaisen
“kommenteilla” ja ylipddtddn kéyttdytymiselld voi olla huomattava merkitys tuomioistuimen
suorittamassa todistusharkinnassa.

S HE 154/1990 vp s. 19. Ks. myos HE 82/1995 vp s. 16, joka liittyy tuomioistuimen kokoonpa-
non muuttumattomuutta koskevaan vaatimukseen: “Tuomarin pitdd voida perustaa ratkaisunsa
omiin havaintoihinsa eiké tuomioistuimen toisten jdsenten kertomaan tai kisittelystd laadittuun
poytékirjaan.” Vield selvemmin kuin ensiksi mainitussa HE:ssd vilittomén todistusharkinnan
idea ja sen yhteys poytikirjan puuttumiseen on kuvattu LVK:n ehdotuksessa 1909:1.11 s. 120-
121. Tuomioistuimen oli sen mukaan “perustettava arvostelunsa siitd, mikéd asiassa on totta,
ainoastaan sellaiseen todisteluun, joka on esitetty sille suorastaan ja todistelun vaikutuksen vield
ollessa tuoreessa muistissa.” Tdmin mukaisesti lainvalmistelukunta katsoi, ettd todistajankerto-
musten kirjaaminen ei ollut edes sopivaa, ’se kun on omiaan hilventiméin tuomioistuimen
jaseniltd vilittomyystunteen.” Ks. myos Wrede I s. 90, jonka mukaan kokemukset ovat osoitta-
neet, ettd mikéli aineisto poytikirjataan tdydellisesti ja tuomioistuimella on lupa ottaa huomioon
sekd viliton ettd poytikirjattu aineisto, kehitys olosuhteiden omalla painolla johtaa kirjalliseen
menettelyyn siten, ettd tuomioistuin asettaa vain poytékirjatun aineiston tuomion perusteeksi.

55 Aznitykset on HE:ssi kuitenkin katsottu tarpeelliseksi ensinniikin laajassa ja vaikeassa asiassa
muistin tueksi “esimerkiksi silloin, kun tuomion perusteluissa arvioidaan asiassa esitettyd niyt-
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Toinen systemaattinen nékokohta on 1990-luvun uudistusten tavoite vapaut-
taa tuomarit vihemmin tédrkeistd tehtdvistd, kuten poytidkirjaamisesta, joka on
siirretty kérdjasihteerin tehtiviksi, jotta he voisivat keskittyd oikeudenkédynnin
ja todistelun seuraamiseen ja arviointiin. Suullisen todistelun pdytikirjaamises-
ta luopuminen ei siis perustu pelkistddn siihen, ettd se on tarpeetonta vélitto-
missi todistusharkinnassa. Yksityiskohtainen poytikirjaaminen tdmin lisdksi
hiiritsee ja hidastaa kisittelyd sekd heikentdi titd kautta vilittomén todistus-
harkinnan edellytyksid.”® Jopa todistajien kuulustelun péidvastuun siirtaimisté
puheenjohtajalta asianosaisille on perusteltu tilld argumentilla.’” Tuomari ei
siten voi noudattaessaan lain tarkoitusta keskittyd todistajien kertomusten muis-
tiin kirjoittamiseen voidakseen kéyttdd muistiinpanoja todistusharkinnassa (tai
perustelujen kirjoittamisessa).

Siitd, ettd muistiinpanojen kirjoittaminen todella hdiritsee ndyton seuraamis-
ta ja vélitontd harkintaa, todistaa mm. Lindhagen. Han puhuu kyllédkin asian-
osaisten argumentoinnista, mutta asiallisesti ongelma on sama suullisen
todistelun kohdalla: ”For egen del kan jag inte dgna mig at en dylik manuell
uppgift (egna minnesanteckningar, MH) samtidigt som jag héller min upp-
mérksamhet spind pa parternas framstéllning.”®

Kolmas systemaattinen ndkokohta liittyy juttujen “pilkkomista” koskeviin
saannoksiin. OK 5:30 mukaan padkisittely voidaan pitdad erikseen sellaisen
kysymyksen kisittelyd varten, joka voidaan ratkaista erikseen. OK 24:5.1:n
mukaan tuomioistuin ’voi ratkaista erikseen tuomiolla itsendisen vaatimuksen

tod.” Toiseksi on katsottu, ettd “tarkasti ja mahdollisimman luotettavalla tavalla tallennetulla
suullisella todistelulla on tirked merkitys esimerkiksi asiaa muutoksenhakutuomioistuimessa
kisiteltdessd tai kun todistajaa joudutaan kuulustelemaan péikisittelyn ulkopuolella.” HE 154/
1990 vp s. 20.

% Ks. HE 82/1995 vp s. 26: ”[O]n téirkeitd, ettd suullinen todistelu voitaisiin tallentaa mahdolli-
simman luotettavalla tavalla ja ettd rallentaminen mahdollisimman vihdn aiheuttaisi tyotd ja
hdiiritsisi asian kdisittelyd.” Sen vuoksi HE:ssd on ehdotettu padsddntoisesti suullisten lausumien
adnittdmistd. (kursivointi, MH) Vrt. kuit. HE 82/1995 vp s. 29: ”Vaikka pdoytikirjaamisesta
aiheutuva lisdtyd vihenee, joutuu tuomari tekemién itselleen muistiinpanoja istunnon aikana
etenkin silloin, kun asiaa kisitellddn useampana péivind.”

STHE 82/1995 vp s. 146. Ks. myos Klami DL 1991 s. 372-373 ja Ekelof V s. 76-77.

% Ks. Lindhagen SvIT 1947 s. 324. Ks. my6s Ekelof, joka niin ikddn puhuu asianosaisten
argumentoinnista SVJT 1947 s. 245: ”[P]rotokollering inverkar stérande pa den muntliga hand-
laggningen. ... Vad som tynger forhandlingen &r ju forandet av fullstindiga memorialantecknin-
gar samt kontrollen av dessas riktighet.” Syy miksi Lindhagen ja Ekelof eivit kiinnitd huomiota
samaan ongelmaan suullisen todistelun kohdalla on siini, ettd todistajien kertomukset tuolloin
vield poytikirjattiin Ruotsissa. Ks. my6s Klami, DL 1991 s. 372, nimenomaan todistajankuulus-
telun seuraamisesta: ’Suotavinta olisi, ettd tuomari voisi mahdollisimman suuressa médérin tyytyd
havaintoja suorittavan ja erittelevin tarkkailijan asemaan. ... Olisi syytd pyrkid vélttdimdin sitd
vanhanaikaista tapaa, ettd oikeuden puheenjohtajan vastuulla on samanaikaisesti todistajankuu-
lustelu, sen kirjaaminen, ja tirkeimpéni kaikista havaintojen tekeminen seikoista, jotka vaikutta-
vat todistajan luotettavuuden arviointiin.”
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asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia (osatuomio).””® Rikosasiassa syyt-
teet saadaan lisdksi erottaa, ’jos se on asian késittelyn kannalta perusteltua”
(ROL 5:18.2). Nididen sadnnosten, jotka antavat varsin vapaat kéddet juttujen
pilkkomiseen, erdind tirkednid rationa on nimenomaan mahdollistaa juttujen
kisitteleminen siten, ettd véliton todistusharkinta on mahdollista ja tehokasta.
Samaan tavoitteeseen pyritddn, kun laajan asian todistelua jaksotetaan teemoit-
tain siten, ettd yhden tai muutaman todistelu otetaan vastaan kerralla.

Esimerkiksi Ekelof toteaa osa- ja vilituomiota seké erikseen jonkun kysy-
myksen osalta riita-asiassa pidettivad padkisittelyd koskevista RB:n sdén-
noksistd, jotka vastaavat OK:n sddnnoksii: ”Att det ena malet handldggs och
avdoms fore det andra kan underldtta for parter och domstolsledamaoter att
overblicka och minnas det for de olika mdlen relevanta processmaterialet.
Att det halls sirskild huvudforhandling i vart och ett av malen och dessa
avgors i samband ddrmed, kan i stora mal skapa bdittre forutsdttningar for
den fria bevisviirderingen.” Ekelof toteaa myds pilkkomisen kielteisen seu-
raamuksen: ”A andra sidan kan uppdelningen av malen ocksa firdyra pro-
cessen.® (kursivointi alkuperiistekstissi)

Menettelyn vilittomyyteen katsotaan joskus liittyvin myds se, ettd tuomio (har-
kitaan ja) julistetaan pian pddkésittelyn padtyttyd asianosaisten (ja avustajien)
vield ollessa paikalla.®! Tamékin on yhteydessi vilittoméidn todistusharkintaan
ja tukee sitd koskevaa normia. Nimittdin, jotta ratkaisu voitaisiin tehdd valitto-
mien havaintojen pohjalta muistikuvien ollessa vield tuoreena ja luotettavina
mielessd, ratkaisu on tehtdvi heti (tai mahdollisimman pian) padkésittelyn jal-
keen, jolloin se on myds julistettavissa heti. Asia voidaan nihdé pédinvastaisesta
nikokulmasta: tuomion julistaminen heti pdédkésittelyn jilkeen suorastaan edel-
lyttdad vilitontd todistusharkintaa. Toisin sanoen, jotta tuomion viliton julista-

% Ks. myos vilituomiota riita-asioissa koskeva OK 24:6 ja osatuomiota rikosasioiden osalta
koskeva ROL 11:5.1.

% Ks. Ekelof V s. 175-176. Ks. myds LaVM 9/1997 vp s. 20, jossa perustellaan syytteiden
yhdessi kisittelemistd ja erottamista koskevan ROL 5:18:n muuttamista HE:n esittimad jousta-
vammaksi seuraavasti: ~’Valiokunta katsoo, etti rikosoikeudenkdyntimenettelyn muuttuessa kes-
kitetyksi sddnnostd on vastapainoksi tarkistettava niin, ettd asiat saadaan ryhmitellyiksi keskite-
tysti kasiteltdvissd oleviksi kokonaisuuksiksi.” (On huomattava, ettd keskitys on tarpeen erityi-
sesti vilittomyyden ja vapaan todistusharkinnan vuoksi.)

o1 HE 154/1990 vp s. 25: Alioikeuden “tuomio olisi edelleen pédsddntoisesti julistettava heti
padkasittelyn padtyttyd. Tétd on pidettdva vilttdmédttomand oikeudenkdynnin vilittémyyden ja
suullisuuden kannalta.” Ks. myos HE 32/2001 s. 12. Kuten edelld alaviitteessd 54 mainittiin,
LVK:n ehdotuksessa 1909:1.11 s. 120-121 todettiin, ettd tuomioistuimen oli perustettava todis-
tusharkintansa “ainoastaan sellaiseen todisteluun, joka on esitetty sille suorastaan ja todistelun
vaikutuksen vield ollessa tuoreessa muistissa.” Tdmin vuoksi ehdotuksessa katsottiin, ettd tuo-
mio oli “julistettava méirdtyn lyhyen ajan kuluessa”. Myds Jokela katsoo, ettd vilittomyys-
periaatteeseen “voidaan ajallisessa merkityksesséd katsoa kuuluvan sen, ettd padtos asiassa teh-
ddédn vilittomasti todisteiden vastaanoton pdityttyd.” (Jokela Oikeustiede 1988 s. 64-65) Ks.
my0s Lappalainen II's. 389-390.
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minen olisi viahinkdin vaikeammassa jutussa mahdollista ilman, etti asianosai-
sia ja avustajia istutetaan kohtuuttoman pitkid aikoja odottamassa, mikéén sys-
temaattinen todistusaineiston kertaus ja jilkikiteinen analysointi paédtdsharkin-
nan aikana ei tule kysymykseen, vaan ratkaisu on todella tehtivi pitkalti vélit-
tomasti tehtyjen havaintojen ja arviointien pohjalta. Ratkaisun julistaminen heti
padkdsittelyn pédtyttyd siten myds varmistaa siti, etti ratkaisu todella tehddin
vilittomén todistusharkinnan kautta. Myos asianosaiset voivat, kun tuomio ju-
listetaan heti, vilittdmin todistelun ja menettelyn perusteella arvioida ja kont-
rolloida todistusharkintaratkaisua yhtd hyvistéd lihtokohdista kuin tuomioistuin.

Todettakoon vield, ettd myos kokoonpanon muuttumattomuus padkésittelyn
aikana on vilttdmiton osa menettelyn vélittomyyttd.®* Jos uusi jdsen tulisi
tuomioistuimen kokoonpanoon kesken péikésittelyn tai vasta pddtdsharkintaa
suorittamaan, ei hinelld olisi vilittdmid havaintoja (kaikesta) paikasittelyssd
esitetystd aineistosta eikd siten edellytyksid asian ratkaisemiseen vélittomén
todistusharkinnan edellyttimalli tavalla.®

Todistelun viilittomyys on perinteisesti méadritelty siten, ettd tuomioistuin ot-
taa todisteen vastaan sen alkuperidisessd “muodossa”. Esimerkiksi todistajaa
kuullaan oikeudessa henkilokohtaisesti, eikd todistajankertomusta siis esitetd
padkasittelyssi kirjallisesti tai nauhoituksen taikka muun vilittdvin elementin
vilitykselld. Vastaavasti todistajaa ei kuulla kirjallisesta todisteesta tai katsel-
musobjektista, vaan kirjallinen todiste otetaan vastaan paédkasittelyssa ja katsel-
musobjekti joko tuodaan pédkisittelyyn tai oikeus suorittaa padkésittelyn yh-
teydessa katselmuksen. Myos kuulopuhetodistelun kielto voidaan lukea todis-
telun vilittomyyden kisitteeseen.®

Todistelun vélittdmyyden perussdidnnds on OK 17:8a.1, joka kuuluu seuraa-
vasti:®

2 Ks. esim. Virolainen Lainkidytto s. 243: Jos tuomioistuimen kokoonpano vaihtuisi kisittelyn
kuluessa “osa oikeudenkiyntiaineistosta tulisi ratkaisun tekevien tuomareiden tietoon ainoastaan
vilillisesti, esimerkiksi poytakirjan vélitykselld tai toisten jdsenten kertomana.”

9 Suullis-poytikirjallisessa prosessissa oli mahdollista, ettd sellainen kokoonpano tai tuomari,
joka ei ollut osallistunut asian kisittelyyn lainkaan, ratkaisi asian alioikeudessa (ja julisti tuomion
— tuolloin pditoksen — julistamista varten pidetyssi istunnossa).

% Hormian mukaan todistelu ”on varsinaisessa merkityksessi vilitonti silloin, kun todistustosi-
asiat ja indisiot saatetaan tuomioistuimen tietoon niiden todistuskeinojen avulla, jotka Idhimmin
koskettavat todistettavia tosiasioita, ja kun tuomitseva oikeus muiden viranomaisten...asiaan
osallistumatta itse suorittaa ndiden todistuskeinojen hyddyntdmisen. Teonlédheisin todistaja on
sadnnonmukaisesti luotettavampi kuin kuulopuhetodistaja.” Hormia II s. 147. Vrt. Ekelof IV
s. 21-29, jossa vilittomyysperiaate, todistelun vilittdmyys ja kuulopuhetodistelu erotetaan toi-
sistaan kahden viimeksi mainitun kuuluessa parhaan todistusaineiston periaatteen piiriin. (Todet-
takoon, ettd meilld ei ole voimassa kuulopuhetodistelun nimenomaisesti kieltdvdd normia. Ks.
Lappalainen II s. 168.)

9 Ks. esim. HE 15/1990 vp s. 108 ja Ekelof IV s. 28. RB 35:8 on asiallisesti samansiséltdinen
kuin OK 17:8a.1: ”Bevis skall, da huvudforhandling hélles, upptagas vid denna, om ej, enligt vad
ddrom #r stadgat, bevis ma upptagas utom huvudférhandlingen.”
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“Todisteet on otettava vastaan paikésittelyssd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai
17 §:n, oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 luvun 4
tai 12 §:n taikka timén luvun 15, 41, 48a, 51, 564, 61, tai 65 §:n nojalla oteta
vastaan padkisittelyn ulkopuolella.”

Todisteiden vastaanottamisella tarkoitetaan nimenomaan sitd, ettd ne on esitet-
tavé todistelun vélittomyyden edellyttimaéllad tavalla alkuperdisessd muodos-
saan.®® Kuitenkin sdidnnoksen ratio ilmenee selvemmin siiné luetelluista todis-
telun vilittomyyden poikkeussddnnoksistd ja todistelun vilittdmyyden turvaa-
mista koskevista sddnnoksistd (joita ovat sddnnoksessd mainitut muut lainkoh-
dat kuin OK 6:17, joka on kumottu lailla 768/02, ja OK 17:48a). Niissa sdin-
nelldan kysymystd, milloin todisteet voidaan vastaanottaa paskisittelyn ulko-
puolella ja esittdd padkésittelyssd todisteen vastaanottamisessa kertyneen ai-
neiston, esimerkiksi poytikirjan, asiakirjavihkon tai dénitteen vélitykselld.®’
OK 17:8a.1:n ilmentdméai todistelun vélittdomyyden sovellutusaluetta voidaan
kutsuta oikeudenkédynnin sisdiseksi: padkisittelyn ulkopuolellakin tapahtuva
todisteiden vastaanottaminen kuuluu saman oikeudenkdynnin piiriin, ja menet-
telystd péddtetddn samassa oikeudenkdynnissid, yleensd valmisteluvaiheessa.

OK 17:11.1 ilmentdd puolestaan todistelun vilittomyyden osa-aluetta, jota
voidaan kutsua oikeudenkédynnin ulkoiseksi:

”Tuomioistuimessa ei saa, ellei laissa toisin sdddetd, kiyttdd todisteena: 1)
yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on vireille pannun tai alkavan
oikeudenkdynnin varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomioistuin sitid erityi-
sestd syistd salli; eikd 2) esitutkintapoytikirjaan tai muulle asiakirjalle mer-
kittyd tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.”

Sddnndksen taustalla ei ole pelkéstiddn todistelun valittomyys sekd sen kautta
todistusharkinnan luotettavuus ja aineellinen totuus.®® Toinen peruste sdicinndk-
selle on asianosaisten tasa-arvon ja erityisesti kyselyoikeuden, kontradiktorisen
periaatteen toteutumisen turvaaminen.®

Niéhdiakseni kaikki edelld mainitut elementit — menettelyn ja todistelun (oi-
keudenkdynnin sisdinen sekd ulkoinen) vilittdmyys, kuulopuhetodistelun
“kielto” ja parhaan todistusaineiston periaate — tulee lukea vilittdmyyden (tai
vilittomyysperiaatteen) piiriin niihin kaikkiin liittyvén yhteisen “idean” tai ration

% Ekel6fin, IV s. 28, mukaan RB kiiyttd4 sanaa vastaanottaa, upptaga, erityisessd merkityksessi,
joka nimenomaan ilmaisee vaatimuksen todistelun vélittomyydesti.

97 Ks. OK 17:8e.2 ja HE 15/1990 vp s. 110 sekid HE 82/1995 vp s. 94-95.

% Ks. esim. Ekel6f IV s. 31.

% Ks. HE 82/1995 vp s. 143: ”Ehdotettu sdénnds ( 11 §:n 1 mom. 2 kohta, MH) on tarpeellinen
my0s sen vuoksi, ettd EIS:n 76 artiklan 3 d kohdan nojalla rikosasian vastaajalla on oikeus
kuulustella myos sellaista todistajaa, jonka avulla syyttdjd pyrkii ndyttdméédn toteen rikosasian
vastaajalle epdedullisen seikan.”
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vuoksi, joka liittyy todistusketjun késitteeseen. Kuitenkin ennen sanotun idean
tarkempaa késittelyd on vield syytd ottaa kanta vilittdmyyden taustaperiaattei-
siin, joista on esitetty erilaisia kisityksid. Varsinkin viime vuosikymmenini on
esitetty késityksid, joiden mukaan vilittomyyden taustalla olisi oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin ja erityisesti kontradiktoriseen periaatteeseen liitty-
vid arvoja.” Téllaiset kidsitykset puuttuvat tdysin viime vuosisadan alkupuolen
esityksisti ja lainsdidantotoistd ja ovat vieraita mm. Ekelofin esityksissd. Nih-
dikseni téllaiseen késitykseen ei olekaan mitdin perusteita ja se aiheuttaa vain
kisitteellistd sekaannusta.”!

6.2.2 Vilittomyyden taustaperiaatteet

Ehki yleisin peruste sille, ettd kontradiktorisuus on katsottu vilittdomyyden
taustaperiaatteeksi, liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen kdyténtdon, joiden on katsottu edellyttiavin vilittomyyttd. Niin
on katsottu mm. HE:ssd 33/1997 hovioikeudessa pidettdvien suullisten kisitte-
lyjen osalta.”” Hallituksen esityksessd on analysoitu kuutta ihmisoikeustuomio-
istuimen tapausta ja erityisesti Ekbatani- ja Helmers -tapauksen perusteella
paddytty siihen, ettd rikosasioissa “alioikeudessa vastaanotettu todistelu on sen
arvioimisen tultua asianmukaisesti muutoksenhakemuksessa riitautetuksi aina
otettava vastaan uudelleen hovioikeudessa toimitettavassa suullisessa kisitte-
lyssd silloin, kun tuomioistuimen jdsenten todistelusta vélittomasti tekemilld
havainnoilla on merkitysti sitd arvioitaessa.” 7

70 Esim. Jokela, Oikeustiede 1988 s. 92, katsoo, ettd “’[a]ineellisen totuuden turvaamisen lisdksi
todistelun vélittdmyydelld on myds sinénsd itseisarvo, varsinkin rikosasioissa. Se turvaa syytetyl-
le mahdollisuuden tehdé todistajalle kysymyksid.” Ks. myos Jonkka LM 1992 s. 702-705, Hor-
mia I's. 119-120 ja 127-129, HE 82/1995 vp s. 24-25 ja HE 33/1997 vp s. 21-22.

"1 On kolme syyti, jotka puoltavat vilittomyyden kisitteen tarkempaa méirittelyé tissid yhteydes-
sd: 1) Kaésitteilldkin on konstitutiivinen ja rajoittava merkityksensé oikeudellisiin kannanottoihin,
ja erilaiset kisitykset késitteiden sisélloistd saattavat johtaa virheellisiin kannanottoihin, kuten
edelld alaviitteestd 43 havaittiin. 2) Vilittomyyden (tai vilittomyysperiaatteen) erilaiset médritte-
lyt indikoivat erilaisia periaatekisityksid. Ndhdédkseni oikeudenmukaisuuden arvojen lukeminen
vilittomyysperiaatteen taustalle on saattanut johtua ainakin osaksi siitd, ettd on kiinnitetty huo-
miota vain pintamateriaaliin — sddnnoksiin, oikeustapauksiin ja “prosessin piirteisiin” — ja sen
perusteella (systematisointitarkoituksessa) méiritelty periaate, eiké ole riittdvisti huomioitu sy-
vempien tasojen oikeudellisia arvoja ja niiden merkitystd médrittelyssd. 3) Tdménkin tutkimuk-
sen kannalta on tarpeen erottaa selvésti yhtdiltd instrumentaalinen, aineelliseen totuuteen vapaan
todistusharkinnan kautta pyrkivd varmuusperiaate, jonka alaperiaate vélittomyys on, sek toisaal-
ta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvot ja periaatteet. Ndin siksi, ettd ndhtéisiin selvemmin
ne erilaiset ja osittain ristiriitaisetkin vaatimukset, joita niméa kaksi “peruspilaria” asettavat pe-
rusteluvelvollisuudelle.

" Ks. HE 33/1997 vp s. 21.

" Ks. HE 33/1997 vp s. 21, joka koskee rikosasioita. Riita- ja hakemusasioiden osalta vastaavasti
s. 22.
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Nihdidkseni johtopditos on virheellinen.”* Thmisoikeussopimus ja ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytinto kylld edellyttiviat myos hovioikeudessa suullista
oikeudenkiyntii ja asianosaisten oikeutta henkilokohtaisesti tai asiamiehen va-
lityksen esittdd asiansa hovioikeuden tuomareille, jolleivit erityiset olosuhteet
anna aihetta poiketa ndistd oikeuksista.”> Asianosaisten mainitut oikeudet luon-
nollisesti edistdvdt my0s vilittomyyttd niissd tapauksissa, joissa ndyttd perus-
tuu asianosaisten kertomuksille. Vilittdmyyteen liittyvit seikat eivit kuiten-
kaan ole olleet kuin marginaalinen peruste suullisille késittelyille. Nimittdin
padsaanto joka tapauksessa on, ettd asianosaisella on oikeus suulliseen kisitte-
lyyn, ja todistelun vilittoémyyteen liittyvilld argumentoinnilla on (1dhinnd Ek-
batani -tapauksessa) perusteltu vain siti, ettei tdstd padsddnnostd ole aihetta
poiketa.”

Hallituksen esityksessi tehdyt johtopadidtokset voidaan ymmartidi sellaisten
tarkastelutapojen valossa, joita kutsun oikeusseuraamus- ja prosessipiirreha-
kuiseksi (jotka ovat pitkilti yhteneviisid).”” Ensiksi mainitulla tarkoitan siti,
ettd huomio kiinnitetédédn vain (esimerkiksi lain sdinndksen osoittamaan tai tuo-
mioistuimen ratkaisun) oikeusseuraamukseen ja timén perusteella suoraan ar-
vioidaan, mitkd oikeusperiaatteet ovat sddnnoksen tai ratkaisun taustalla ja pe-
rusteena: jos seuraamuksena on, ettd hovioikeudessa on pidettivd suullinen
kisittely asianosaisten ldsni ollessa, joka siis asianosaisten todistelutarkoituk-
sessa antamien kertomusten osalta tarkoittaa todistelun vilittémyyden taytta-
vdd menettelyd, vilittomyysperiaatteen katsotaan olevan sddnnoksen/ratkaisun
taustalla vaikuttavana periaatteena. Niin suoraviivaista johtopditosti ei kuiten-
kaan voida tehdd tarkasteltaessa asiaa periaatehakuisesti, koska eri periaatteet
voivat puhua paitsi eri ratkaisuvaihtoehtojen myos saman ratkaisun puolesta.
Eikd pelkiastiddn oikeusseuraamuksesta voida padtelld, ettd kumpikin saman
ratkaisuvaihtoehdon puolesta puhuva periaate olisi ollut ratkaisun premissina,
koska toinen periaate on voinut olla yksin riittdvin painava aikaansaamaan

™ Ks. tarkemmin kannan perusteluista Huovila LM 1999 s. 1181-1182.

5 Ks. Kuusiméki DL 1998 s. 422.

76 Ks. Ekbatani -tapaus kohta 33, jossa ilmaistaan EIT:n johtopi#itos: ’there were no special
features to justify a denial of a public hearing and of the applicant’s right to be heard in person.”
Voitaisiin ehki ajatella, ettd EIS:n ilmaisemat periaatteet velvoittaisivat vilittomyyteen ylemmaés-
sid oikeusasteessa kontradiktorisen ja prosessuaalisen tasa-arvon periaatteen nojalla sekd seuraa-
vanlaisen ajatusketjun kautta: koska alioikeudessa menettely ja todistelu on vilitontd sekd koska
ko. prosessijérjestelmissi vilittomyys katsotaan paremmaksi ja varmemmaksi tavaksi todistus-
harkinnan kannalta kuin vélillinen menettely ja todistelu, rikoksesta alemmassa oikeudessa tuo-
mitulla kiistdessddn syytteen appellityyppisessd muutoksenhakuinstanssissa, jossa asia kisitel-
lddn uvudelleen myos ndyttokysymyksen osalta, on oikeus yhtd hyvidn menettelyyn kuin alioi-
keudessa. Ndhdikseni néin pitkélle meneviid johtopéitostd EIT:n kidytdnnosti ei voida (ainakaan
vield) tehda.

77 Kuten edelld alaviitteessd 43 mainittiin, myos suullisuuden ja vilittomyyden vilinen kisite-
epdselvyys on voinut vaikuttaa HE:ssi tehtyihin johtopédatoksiin.
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seuraamuksen. Jotta sddnnoksen/ratkaisun/ sopimusmadridyksen taustalla oleva
periaate voitaisiin saada selville, on suoritettava kattavampi analyysi. Téllaisen
analyysin valossa voidaan havaita esimerkiksi, ettd EIS:n 6 artikla ja siihen
perustuva ihmisoikeustuomioistuimen kéytinto liittyvit asianosaisen prosessu-
aalisiin oikeuksiin ja ettd todistelun vastaanottamiseen seké todistusharkintaan
liittyvit seikat kuuluvat niiden mukaan ensisijaisesti kansallisen oikeuden ja
kansallisten tuomioistuinten harkittaviksi.”

Prosessipiirrehakuisella tarkastelutavalla tarkoitan argumentointia, jossa
kiinnitetdin periaatetta arvioitaessa huomiota prosessin tiettyyn piirteeseen tai
prosessuaaliseen kdytidntoon, ja tdlld perusteella arvioidaan periaatteen sisél-
tod; esimerkiksi koska viliton padkésittely, jossa asianosaiset ovat ldsni ja jossa
todistajat kuullaan todistelun vilittdémyyttd noudattaen, mahdollistaa yleensd
myds kontradiktorisen todistajankuulustelun ihanteellisesti, voidaan timén tar-
kastelutavan mukaisesti paatelld, ettd vilittomyysperiaate olisi kontradiktorisen
periaatteen taustaperiaate tai pdinvastoin taikka ettd ne muutoin ovat yhteydes-
sd keskenddn. Kuitenkin tdmékin ndkokulma on (yksinomaisena) ndhdékseni
virheellinen; sen sijaan on kédédnnettdvi katse (my0s) periaatteiden arvopohjaan
ja institutionaaliseen tukeen.

Oikeusseuraamus ja prosessipiirrehakuista tarkastelutapaa voidaan havain-
nollistaa korkeimman oikeuden ratkaisuilla KKO 1966 11 101, KKO 1969 1I 81,
KKO 1991:84, KKO 1991:145 ja KKO 1995:5 ja niiden tulkinnoilla.” Muut
ratkaisut kuin KKO 1991:84 koskevat kysymystd, voidaanko rikosasioissa
nédyttod arvioitaessa ottaa huomioon esitutkinnassa kuultujen todistajien lausu-
mia kuulematta heitd uudelleen tuomioistuimessa. KKO 1991:84 taas koskee
toisessa oikeudenkiynnissd kirjatun kertomuksen hyodyntdmistd ilman, ettd
todistajaa kuullaan uudelleen.

Korkeimman oikeuden 1960-luvulla antamassa kahdessa tapauksessa ja ta-
pauksessa KKO 1991:145 on katsottu, ettei alempien oikeuksien olisi pitdanyt
ratkaista asiaa kuulematta oikeudessa esitutkinnassa kuultuja todistajia, minka
johdosta jutut on palautettu alioikeuteen uudelleen kisiteltdviksi. Ratkaisuista
ei ilmene, mihin normeihin ne ovat perustuneet. Viimeksi mainitun kanssa
samoihin aikoihin annetussa ja jutun palauttamiseen myos péaidtyneessd ratkai-
sussa KKO 1991:84 on puolestaan viitattu KP -sopimuksen ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen madrdyksistd ilmeneviin periaatteisiin syytetyn oikeudesta
kuulustuttaa héntd vastaan kutsuttuja todistajia seké todettu, ettd alemmat oi-

8 Tdm& on nimenomaisesti todettu useassa EIT:n tapauksessa. Esim. Saidi -tapauksessa EIT on
todennut, ettd todistelun vastaanottamisesta oli ensisijaisesti voimassa kansallisen oikeuden
sddnnokset ja ettd periaatteessa kansallisten tuomioistuinten asia oli arvioida esitetty todistelu.
Ks. my6s esim. Kostovski -tapaus.

7 On huomioitava, etti ratkaisut on annettu ennen 1.10.1997 voimaan tullutta rikosasiain oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa, jossa yhteydessd myos todistelua koskevat
sadnnokset ovat osittain muuttuneet.
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keudet ovat hyviksyneet oikeuden poytikirjaan toisessa oikeudenkdynnissi
kirjatut kertomukset, vaikka rikosasian vastaajalla ei ole ollut noiden sopimus-
ten tarkoittamaa vihimmaiisoikeutta, ja katsottu, ettei alempien oikeuksien olisi
pitdnyt arvioida kertomusten merkitystd ndyttond varaamatta syytetylle tilai-
suutta kuulla kertomuksen antajia. Ratkaisussa KKO 1995:5 on KP -sopimuk-
sen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdysten nojalla katsottu, ettd kun
syytetylld ei ole ollut tilaisuutta esittdd asianomistajalle kysymyksid anastuk-
sesta ja anastetun omaisuuden arvosta, alempien oikeuksien ei olisi pitinyt
hyviksyd asianomistajan esitutkinnassa antamaa ilmoitusta ndytoksi asiassa,
sekd palautettu juttu alioikeuteen.

Kaikissa viidessé tapauksessa lopputulos on ollut sama. Jutut on palautettu
alioikeuteen samalla kun alioikeudelle on annettu méiérdys menetelld asiassa
laillisesti, mikd kdytdnnossd on tarkoittanut kehotusta kuulla todistajia oikeuden
istunnossa, jolloin syytetylld on myos oikeus esittdd kysymyksid. Kaikki ratkai-
sut ovat siis edistdneet paitsi kontradiktorisen periaatteen toteutumista myos
todistelun vilittomyyttd.*® Téstd ei kuitenkaan voida vetdd johtopditostd, ettd
ratkaisut johtuisivat todistelun vilittdémyyden tavoitteesta ja voitaisiin siten lu-
kea sen institutionaaliseksi tueksi. Ainoastaan jos vilittomyydelld tarkoitetaan
tiettyd oikeudenkdynnin piirrettd, tdssd tapauksessa tuomitsevassa oikeudessa
tapahtuvaa suullista késittelyd, jossa noudatetaan todistelun vilittomyytti ja jos-
sa asianosaisilla on oikeus esittdd kysymyksid todistajille, voitaisiin palautusrat-
kaisun normipohjasta riippumatta sanoa, etti ratkaisun tavoitteena on ollut vilit-
tomyys tai vilittomyysperiaatteen toteuttaminen. Mutta jos halutaan analysoida
ja médritelld normia, timi ndkokulma on mielestdni vadrd:®! ensisijaisesti on
kiinnitettdvd huomiota siithen, mitd normia palautuspéétoksessd on sovellettu.

Tissd ei ole mahdollista tarkasti analysoida ko. ratkaisuja. Tdtd myds hanka-
loittaa se, ettei ratkaisuissa KKO 1966 II 101, KKO 1969 II 81 ja KKO
1991:145 ole ilmaistu normipremissid lainkaan. Kahdessa ensiksi mainitussa ei
kysymys kuitenkaan ole ollut ihmisoikeussopimusten médriayksistd tai asian-
osaisten kyselyoikeudesta ratkaisujen antoaikakin huomioon ottaen. Tdhén viit-
taa myos perustelujen niukka sanamuoto: ... oikeuksien ei olisi pitéinyt ratkais-
ta juttua kuulematta...” Itse katsoisin, ettd ratkaisujen sddnndspohjana on ollut
silloinen ja vuoteen 1997 voimassa ollut OK 14:4, jonka mukaan oikeuden oli
huolehdittava, ettd juttu tulee perusteellisesti késitellyksi, ja osittain myds tuo-

8% Menettelyn vilittomyyttd ratkaisut eivit sen sijaan ole vilttdmittd edistéineet johtuen tuolloi-
sesta suullis-poytékirjallisesta menettelystd ja lykkdyskdytdnnostd oikeuden kokoonpanojen
vaihdoksineen.

81 Nikokulma on viérd ainoana tai ensisijaisena. Toki normien seuraamuksilla on merkitysti
esim. reaalisilla argumenteilla argumentoitaessa ja myds esim. jonkin sddnnon taustalla olevia
periaatteita arvioitaessa. Kuitenkin “nékokulma” ei voi olla esim. sdédnnoksen tulkinnassa kuin
kiperén tulkintakannanoton lisdargumentti ja sddnnoksen taustalla olevien periaatteiden 16ytdmi-
sen (ei jusitifioinnin) apuviline.
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mioistuimen oikeutta hankkia uusia todisteita koskenut OK 17:8, jotka ovat
heijastelleet tuolloisen rikosprosessin inkvisitorisia piirteitd ja joiden taustalla
on viime kédessd ollut aineellisen totuuden periaate. Ratkaisujen taustalla voi-
daan niin ollen ndhdd myos suoraan vilittomyysperiaate.®? Ratkaisut KKO
1991:84 ja KKO 1995:5 ovat puolestaan perustelujen mukaan perustuneet niis-
sd mainittuihin ihmisoikeussopimuksiin (tai niistd ilmeneviin periaatteisiin) ja
kontradiktoriseen periaatteeseen. (Vaikka ratkaisu KKO 1991:145 on asialli-
sesti ja niukkojen perustelujen johdosta ollut samanlainen kuin 1960-luvun
ratkaisut, sithen on todennikoisesti vaikuttaneet pikemminkin samat perusteet
kuin tapauksessa KKO 1991:84.)% Pelkistetysti voidaan sanoa, ettei tapauksis-
sa KKO 1991:84 ja KKO 1995:5 ole sovellettu vélittomyysperiaatetta tai ai-
neellisen totuuden periaatetta taikka sdintdjd, jotka heijastelisivat nditi, vaan
kontradiktorista periaatetta ja ihmisoikeussopimusten miiriyksid, jotka ilmen-
tavit viimeksi mainittua periaatetta. Ndiden soveltaminen on kdytinndssé joh-
tanut samaan lopputulokseen kuin jos olisi sovellettu vélittomyysperiaatetta.
Toisin sanoen myos todistelun valittdmyys on “hyotynyt” ratkaisuista, mutta se
ei ole perustelujen mukaan ollut niiden normiperusta. Sen vuoksi niit4 ratkai-
suja ei voida katsoa ainakaan ilman lisciperusteita my0s vilittomyysperiaatteen
institutionaalisiksi tuiksi tai ilmauksiksi.3* Palautuspdétoksen perusteluiden
mukaan arvioituna palautusta ei ndissd tapauksissa olisi tapahtunut, jos syyte-
tylld olisi ollut oikeus esittdd kysymyksid esitutkinnassa tai toisessa oikeuden-
kdynnissi, siis vaikka todistelu olisi alioikeudessa ollut vilillista.

Kerrotun tapainen paéttelytapa on saattanut olla taustalla Jonkan kannan-
otossa, jonka hén on esittinyt edelld selostetun korkeimman oikeuden ratkaisun
KKO 1991:84 analyysin pohjalta.®> Jonkka on todennut: “Korkein oikeus on
muotoillut... tilannetta varten yksiselitteisen sddnnon: ellei syytetylle ole varat-
tu tilaisuutta kuulla kertomuksen antajia (jossakin vaiheessa) henkilokohtaises-
ti, ei toisessa oikeudenkdynnissd annettua kertomusta voida hyodyntdd todis-
teena myohemmaissé oikeudenkdynnissd. Tdssd on kuvattu vilittomyysperiaat-
teen johtavaksi periaatteeksi kvalifioivan kollisionormin tunnusmerkisto (kur-

82 Virolainen DL 1992 s. 24 on katsonut, ettd ratkaisuissa on ollut puhtaasti kysymys “todistelun
vilittomyydesti ja parhaan todistusaineiston periaatteesta, niiden toteutumatta jadmisestd.” Ta-
hin kannanottoon voi tekstissd esitetyilld perusteilla hyvin yhtyé.

8 Ks. Lappalainen LM 1992 s. 757 ja Virolainen DL 1992 s. 24-25.

8 Poyhonen s. 30 alav. 62 toteaa, etti tuomioistuimet jittdvit oikeusperiaatteita kéyttdessiédn
usein mainitsematta sellaisen periaatteen, joka tosin soveltuu tapaukseen mutta saa hyvin alhai-
sen painoarvon tai ei muutoin vaikuta ratkaisun lopputulokseen. On siis mahdollista, ettd ko.
ratkaisuissa palautuspditostd tehtdesséd on otettu huomioon myds aineellisen totuuden periaate ja
vilittomyysperiaate sekd nditd ilmentédvit sadnnot. Kuitenkin, mikéli ndin halutaan viittdd, viitet-
téd tulee perustella joillakin ratkaisujen ulkopuolisilla lisdargumenteilla. Ratkaisuja ei voida sinil-
ldén ilman nditd lisdargumentteja katsoa vilittomyysperiaatteen ilmauksiksi.

% Jonkka LM 1992 s. 699-721.
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sivointi MH).””®¢ Jonkan kannanottoa on vaikea ymmaértid siithen nédhden, ettd
korkein oikeus on todennut EIS:n ja KP -sopimuksen midrdysten mukaisesti
syytetylld olevan oikeus kuulustella tai kuulustuttaa héntd vastaan kutsuttuja
todistajia” ja sen jdlkeen soveltanut suoraan sopimusten mukaisia, sddnnoksi
muotoilemiaan médrdyksid,’” ja myos sithen nidhden, ettd Jonkankin muotoile-
man “kollisionormin” mukaan ratkaisevaa on se, ettd syytetylle on jossakin
vaiheessa varattu tilaisuus kysymyksien esittdmiseen.?® Kysymys on siten ollut
varsin puhdaspiirteisesti kontradiktorisen periaatteen soveltamisesta, eikd me-
nettelyn tai todistelun vilittémyydestd. Jonkan kannanotto tullee ymmérretté-
viammaksi, jos hdnen katsotaan tarkoittavan valittomyysperiaatteella korkeim-
man oikeuden ratkaisussa médrittyd oikeusseuraamusta tai tarkemmin sanoen
jutun uutta alioikeudessa tapahtuvaa suullista kisittelyd, jossa syytetylld on
mahdollisuus esittdd kysymyksii todistajalle ja jossa myos todistelun vilittd-
myyttd noudatetaan.

Vield erds merkittidva syy kisiteltdvind olevaan késite-epédselvyyteen on ollut
yksittdisen vélittomyyttd ilmaisevan sddannoksen ja itse vélittdmyyden tai vélit-
tomyysperiaatteen samastaminen. Voidaan puhua sddntShakuisesta ndkemyk-
sestd. Kun tdmin nikemyksen mukaisesti katsotaan, ettd tietty sddnnos on vilit-
tomyysperiaatteen ilmaus, ja havaitaan — esimerkiksi Ekel6fin teleologisen me-
todin mukaisesti tarkasteltuna — etti sddnnos edistdd paitsi valittomyyttd myos
esimerkiksi juuri kontradiktorista periaatetta, vedetddn johtopditos, jonka mu-
kaan my®6s vilittomyysperiaatteen taustalla on kontradiktorinen periaate tai ettéd
nididen kahden periaatteen vililld on jokin muu luontainen yhteys. Nidin suora-
viivaisesti ei periaatehakuisesti katsottuna voida kuitenkaan menetelld, koska
saman siddnnoksen taustalla voi olla kaksi aivan eri arvoperustaan liittyvii
periaatetta, jotka sddnnoksen sovellusalalla eivit (ainakaan normaalisti) joudu
ristiriitaan; tai toisin sanoen, sddnnods sovellusalallaan edistdd molempien peri-
aatteiden arvojen toteutumista.

8 M.kirj.s. 713.

87 KKO on ratkaisun sanamuodon mukaan tarkasti ottaen soveltanut KP -sopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen e kohdasta ja EIS:n 6 artiklan 3 kappaleen d kohdasta ilmenevien periaatteiden
mukaista tekstissd mainittua saantoa.

8 Toisin sanoen “’kollisionormin” mukaan olisi riittivis, ettd kertomusten antajien henkilokohtai-
nen kuuleminen tapahtuisi esitutkinnassa tai esim. (todistajan ollessa kysymyksessid) OK 17:41:n
mukaisessa menettelyssi ja ettd kertomus esitettdisiin padkésittelyssd poytékirjan vilitykselld.
Tilloin menettely ei kuitenkaan olisi todistelun vilittomyyden mukaista! Todettakoon selvyyden
vuoksi, ettd Jonkka midrittelee menettelyn vilittomyyden mainitussa artikkelissa seuraavasti:
“Menettelyn vilittomyydelld tarkoitetaan prosessioikeudessa sitd, ettd kaikki relevantti oikeu-
denkiyntiaineisto esitetdédn ilman vilikdsid jutun pdatoksentekijille (/-tekijoille) ja ettd ratkaisu
perustetaan ainoastaan niin saatuun aineistoon.” (LM 1992 s. 702) Midritelmé vastaa edelld tissd
tutkimuksessa esitettyi késitysti.
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Esimerkiksi Hormian osalta voidaan puhua sdidntohakuisesta ndkemyksesté.
Pelkistetysti voidaan sanoa, etti Hormia on Suomen oikeutta késitellessdidn
kdytinnossd samastanut todistelun vilittomyyden ja OK 17:11.1:n sdinnok-
sen. Kun Hormia sanoo, ettd todistelun vilittdmyyden suojeltavana hyvini
ovat kontradiktorisuuteen pakottavat prosessitavoitteet; “aineellinen totuus,
syytetyn oikeudet, syytetyn oikeussuoja yleisesti, luottamus oikeudenhoi-
toon”, hin oikeastaan tarkoittaa, ettd nami ovat OK 17:11.1:n (sellaisena
kuin se oli ennen 1.10.1997 voimaan tullutta lainmuutosta) suojeluobjekte-
ja.% Todistelun vilittdomyys on Kuitenkin turha “entiteetti”, kun puhutaan
yksittdisestd lainkohdasta, joka muodoltaan on vield sdinto eiki periaate.

Johtopaitoksend voidaan tiivistdd, ettd vilittomyydelld ja kontradiktorisella pe-
riaatteella ei ole mitddn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvopohjaan liit-
tyvdd yhteyttd keskeniiin, vaan ainoastaan se kdytintoon liittyvd yhteys, ettd
niilld on samoja oikeusseuraamuksia tietyissd sovellustilanteissa. Kontradikto-
risuus voi my0s toteutua aivan hyvin, vaikka todistelu ja menettely olisi vélillis-
td: Periaatteen mukaan rikosasioiden vastaajalle on jossakin vaiheessa annetta-
va mahdollisuus kuulustella hintd vastaan puhuvia todistajia.”* Tdméa voi mai-
nitun periaatteen estdmittd tapahtua myos esitutkinnassa tai varsinaiseen oi-
keudenkdyntiin liittyen pédkdsittelyn ulkopuolella, esimerkiksi OK 17:41:n
sadnnoksessi sdddellyssd menettelyssd.”! Esitutkinnassa tai padkasittelyn ulko-
puolella vastaanotettu todistajankertomus voidaan myShemmin ottaa vastaan
padkasittelyssd esimerkiksi poytikirjan tai dédnitteen vilitykselld ja toisin sa-
noen todistelun vélittomyyttd noudattamatta. MyOskdidn mitddn estettd sille,
ettd padkasittely poytékirjattaisiin, ddnitettdisiin tai videoitaisiin ja ettd todis-
tusharkinta tehtiisiin ndiden vilitykselld (jolloin siis menettelyn ja todistushar-
kinnan vilittdémyyttd loukattaisiin), ei kontradiktorisen periaatteen tai muiden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvien arvojen pohjalta voitane 16y-
taa.

Vastaavasti myos menettelyn ja todistelun vélittdmyys voi toteutua, vaikka
kontradiktorisuus ei toteudu. Esimerkkiné voidaan mainita todistajankuulustelu
paidkdisittelyssd, josta vastaaja on ROL 8:11:n nojalla jddnyt pois, ilman ettd
todistajan kuulemisesta on ilmoitettu vastaajalle haasteessa tai kutsussa.

8 Ks. Hormia I's. 127-128, jossa Hormia toteaa suoraan, ettd ”[m]etodisesti perusteltavissa olisi
suorittaa esipositiiviseen todistelun vélittdmyyden periaatteeseen kohdistuva tavoiteanalyysi ja
téltd pohjalta ratkaista kysymys (vilittomyysperiaatteen, MH) suojelusuuntauksesta. Vaikeutena
on puheenalaisen periaatteen ahdas, OK 17:11.1:een ankkuroitunut soveltamismahdollisuus.”
Toisessa yhteydessid (Hormia I s. 129) Hormia vield toteaa, ettd OK 17:11.1:n oikeuspoliittisena
perustana on ollut halu turvata “todistelun vilittdmyys ja siten edistdd todistelun kontradiktori-
suutta; tdydentdvinid oikeusajatuksena on lainsdétdjdd motivoinut pyrkimys edistdd todistelun
luotettavuutta.”

% My®0s tasa-arvoisuus syyttdjipuolen kanssa on EIS:n kannalta tirkeidd todistajien kuulustelussa.
' Voimassa olevan lainsdddédnnon mukaan vastakuulustelumahdollisuus voidaan varsin kattavasti
jarjestdd esitutkinnassakin. Ks. esim. ETL 32 §, 34 § ja 36 § seké Hirveld LM 1997 s. 1050.
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Lyhyesti sanottuna: vilittdomyys liittyy tuomioistuimen ndkdkulmaan, sen
suhteeseen oikeudenkéyntiaineistoon sekéd varmuusperiaatteeseen ja tuomiois-
tuimen suorittamaan todistusharkintaan. Kontradiktorisessa ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin periaatteessa on kysymys asianosaisten oikeuksista, joi-
den toteutumisesta tuomioistuimen on huolehdittava.

Kun oikeusperiaatteet késitetddn timén tutkimukseen tapaan normeina, joita
sovelletaan punnitsemalla vastakkain, on “punnintaominaisuuksien” vuoksi
tirkedd, ettd ne midritellddin tietylld tavalla puhtaina ja “perimmiisid” arvoja
ilmentidvind.” Vaikka vilittomyysperiaate ei voikaan olla perimméinen punnit-
tava periaate, kisitteelliselld selkeydelld ja “’puhtaudella” on merkityksensa
my0s sen kiyttokelpoisuuteen. Tamén vuoksi — ja kun muutkaan tarkoituksen-
mukaisuuteen tai muuhun nikokohtaan liittyvit seikat eivit puolla oikeuden-
mukaisuuden arvojen pakkaamista sen taakse — on perusteltua maédritelld se
perinteisesti, aineelliseen totuuteen (ja varmuuteen) sekd vapaaseen todistus-
harkintaan liittyvdni keinoperiaatteena. Tilloin my6s ndhdddn vilittomyyden
ja oikeudenmukaisen menettelyn vaatimusten ristiriidat paremmin.

6.2.3 Vilittomyyden idea todistusharkinnassa

Edelld on méairitelty menettelyn ja todistelun vélittomyys sekd padadytty siihen,
ettei vilittomyydelld ole yhteyttd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvoi-
hin. Nyt voidaan menettelyn ja todistelun vilittomyyden taustalla oleva vilitto-
myyden idea havainnollistaa todistusketjulla, joka esiteltiin jo edelld yksittdi-
sen todistusfaktan todistusarvon arvioinnin havainnollistajana. Todistusketju
muokattuna nyt kisilld olevaan tarkoitukseen sopivaksi on seuraavanlainen:

Todistusketju.

A B C D
Tapahtuma — todistajan havainto — todistajan muistikuva — todistajan kertomus —

E F G
tuomarin havainnot ja tulkinta — tuomarin muistikuva ja todistusharkinta — tuomio

Kuvio kuvaa todistusketjua henkildtodisteen kohdalla todistelun ja menettelyn
vilittdmyyttd noudattavassa menettelyssd. Kun pédkdsittely on lenkkien D ja E
kohdalla, kuvaavat nimenomaan ndmai lenkit todistelun valittomyytti ja lenkit
E — G vastaavasti menettelyn vilittomyyttd. Tdrkedd on huomata, ettd ketju on
niin lyhyt kuin henkil6todistelun kohdalla on mahdollista:** prosessuaalisin

2 Ks. edelld jakso 2.1.4.
% Kuten muistetaan, vilittomyyteen luetaan joskus myds ajallinen lyhyys yhtéidltd tuomarin
padkisittelyssd tekemien havaintojen ja toisaalta padtosharkinnan sekd tuomion julistamisenkin
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keinoin ketjua ei voida lyhentdd.”* Sen sijaan ketju pitenee ja sen lenkit lisddn-
tyvit, jos menettely tai todistelu ei ole vélitonta.

Todettakoon, ettd fodistusketjusta puhuminen niin laajasti, ettd siihen sisil-
tyy asianosaisvilittomyys ja erityisesti sellaiset prosessitoimet kuten vaatimus-
ten ja niiden perusteiden esittiminen, saattaa tuntua omituiselta. Kuitenkin,
kuten Ekel6f on todennut, vilittdmyysperiaatteen soveltamisella myds muuhun
oikeudenkiyntimenettelyyn kuin todisteluun on merkitystd todistusharkinnal-
le.”> Erityisen selvisti asianosaisvilittomyyden merkitys todistusharkinnalle
tulee esiin, kun asianosaisen kiyttdytymistd arvioidaan vapaan todistusteorian
mukaisesti todistus- tai apufaktana.”® Kuitenkin on todettava, ettd todistusketju
liittyy ensisijaisesti todistusaineistoon ja on asianosaisvilittomyyden kohdalla
ymmairrettdvi tavanomaisesti kiytettyd laajemmin.

Todistusketju ilmentdd hyvin myds menettelyn ja todistelun vilittdmyyden
samoin kuin parhaan todistusaineiston periaatteen rajojen keinotekoisuutta. Ra-
jan vetdmisen vaikeutta vélittomyyden eri osa-alueiden vélille voidaan havain-
nollistaa my0s vertaamalla vanhaa suullis-poytikirjallista “lykkdysmenettelyd”
ja nykyistd prosessia. Vanhassa prosessissa todistajan saattoi kuulla ja myos
usein kuuli ainakin osaksi eri kokoonpano kuin se, joka ratkaisi asian ja joka
siten joutui suorittamaan todistusharkinnan aikaisemmasta kisittelykerrasta
laaditun poytikirjan vilitykselld. Ratkaisevassa kokoonpanossa saattoi siis olla
henkil6itd, jotka eivit olleet vilittomaisti kuulleet todistajaa ja jotka sen vuoksi

vililld ja ndin on tehty myos todistusketjua havainnollistavassa kuviossa. Oikeastaan johdonmu-
kaisempaa olisi, ettd ajallinen lyhyyselementti luettaisiin tiltdkin osin keskitykseen, joka on
vilittomyyden kédytdnnon toteuttamisen ja sen tavoitteiden saavuttamisen kannalta eréds olennai-
nen, padkdsittelyyn kokonaisuudessaan liittyvé prosessin piirre.

% Paidkisittelyn yhteydessi suoritettavassa katselmuksessa ketju voi olla lyhyempi. Kun riidan
kohteena on esim., millaisia vahinkoja vuokralainen on aiheuttanut vuokrahuoneistolle, oikeus
voi katselmuksessa tehdd suoraan havaintoja vahingoista, jolloin ketju lyhenee todistajaa koske-
vien kolmen lenkin jdddessd pois.

% Ekel6f V s. 7.

% Vanhemmassa, vuodelta 1884 olevassa ruotsalaisessa komiteanmietinndssi korostettiin syyte-
tyn persoonallisuuden merkitysté tavalla, jota ei endd voida pitdéd asianmukaisena. Muutoin lau-
suma kylld kuvaa asianosaisvilittomyyden merkitysti todistusharkinnassa: Etenkin torkeissi ri-
kosasioissa syytetyn persoonallisuudella usein on merkitysti seké todistus- ettd rangaistuskysy-
myksen arvioimiselle.”... ”Kielsi tai tunnusti syytetty teon, voi se, miten hén tutkimuksen aikana
kiyttiytyy, toisinaan muodostaa hyvin lihtokohdan arviolle hinen syyllisyydestdin...” Lainaus
teoksesta Nousiainen Prosessin herruus s. 526. Esimerkki asianosaisen kéyttidytymisen merkityk-
sestd todistusharkinnalle 16ytyy myds uudemmasta suomalaisesta lain esityostéd, yhdyskuntapal-
velua koskevasta LaVM:std. Yhdyskuntapalvelusta annetun lain 4 §:n mukaan yhdyskuntapalve-
luun tuomitsemisen edellytyksené on, ettd rikoksentekijidn voidaan olettaa suoriutuvan yhdys-
kuntapalvelusta. LaVM:ssd 15/1996 vp todetaan: “’Silloin kun syytetty karttelee oikeudenkidyn-
tid, saapuu paikalle huumaantuneena tai humalassa tai muutoin kiyttdytyy tavalla, joka asettaa
kyseenalaiseksi hidnen kykynsi tai halunsa noudattaa sddntojd ja selviytyd yhdyskuntapalvelusta,
tuomioistuin ei saa tuomita hintd yhdyskuntapalveluun, koska... 4 §:n ehdoton vaatimus soveltu-
vuudesta ei tdyty.”
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olivat pakotettuja turvautumaan poytikirjattuun kertomukseen, ja henkilitd,
jotka tosin olivat kuulleet todistajan mutta joutuivat siitd huolimatta suoritta-
maan todistusharkinnan poytékirjan vélitykselld ajan kulumisen johdosta (ja
myOs normatiivisista syistd). Oliko tdssd vilillisyydessd kysymys menettelyn
vai todistelun vilittomyyden vastaisesta menettelystd? Voidaan myos kysyd,
vaikuttaako vastaukseen se, oliko ratkaisua tekevd jdsen osallistunut kisitte-
lyyn, jossa todistajaa oli kuultu, vai ei. Ndhdédkseni vain muodollisella perus-
teella eli silld, ettd kysymys oli saman késittelyn jatkamisesta lykkdyksen jil-
keen, voidaan piityd siihen, ettd menettelyssd loukattiin nimenomaan menette-
Iyn eiki todistelun vilittomyyttd. Jos katsotaan uutta prosessia, sama tuomari,
joka muodostaa tuomioistuimen kokoonpanon péadkdsittelyssd, saattaa joutua
kuulemaan todistajan esimerkiksi sairaalassa (OK 17:41), jolloin todistajan-
kuulustelu otetaan vastaan pédkisittelyssid poytikirjan vilitykselld. Kysymys
on todistelun vilittomyydesti poikkeamisen tyyppitilanteesta ja todistelun va-
littomyyden loukkaamiseksi tilanne médritelldin silldi muodollisella perusteel-
la, ettd todistelu on otettu vastaan padkdsittelyn ulkopuolella ja tuotu péadkisit-
telyyn poytékirjan vilitykselld. Kuitenkaan asiallista perustetta eron tekemi-
seen mainittujen vilillisyyden muotojen kesken tuskin on.*’

Ajateltakoon seuraavaksi eriistd vilillisen todistelun tyyppitilannetta, jossa
esitutkintapoytékirjaan tai muuhun asiakirjaan, esimerkiksi oikeuden poytakir-
jaan merkittyd lausumaa kdytetddn todisteena tuomioistuimessa. OK 17:11.1/
2:n mukaanhan timé on nykyisin pddsddntoisesti kielletty. Talloin ketjuun tuli-
si uusia lenkkejé seuraavasti:

Todistusketjun liscilenkit vilillisessd todistelussa ja suullis-poytdkirjallisessa
menettelyssd

D D(1) D(2)
Todistajan kertomus — kuulustelijan havainnot ja tulkinta — kertomuksen kirjaus —

E
tuomarin havainnot ja tulkinta (kirjauksesta)

Yhti paljon lisdédntyvit lenkit myos suullis-poytikirjallisessa menettelyssa:
D D(1) D(2)
Todistajan kertomus — tuomarin havainnot ja tulkinta — kertomuksen kirjaus —

E
tuomarin havainnot ja tulkinta (kirjauksesta)

97 Ks. myos Jonkka, joka pitdd “todistelun vilittomyyttd yhtend vilittomyysperiaatteen konkreet-
tisena ilmentymind.” LM 1992 s. 702 alav. 17. Jokela, Oikeustiede 1988 s. 65, puolestaan toteaa,
ettd “funktionaalisesti vilittomyysperiaate (menettelyn vilittdémyys, MH) ja todistelun vélitto-
myyden periaate liittyvit toisiinsa.”
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Vilittomyyden idea todistusketjun avulla ilmaistuna on, ettd tuomioistuin suo-
rittaa pddtds- ja erityisesti todistusharkinnan vilittomisti sellaisen aineiston
perusteella, jossa todistusketju on mahdollisimman lyhyt. Tai optimointikédsky-
nd ilmaistuna: optimoi todistusketjun lyhyys.

Todistusketjulla ei kuitenkaan voida tyhjentdvésti selittdd vélittdbmyyden
ideaa. Olennaista on 10ytdd vastaus siihen, miksi (vapaan) todistusharkinnan
kannalta on tdrkeii, ettd ketju on seki lenkkien lukuméirdn suhteen etti ajalli-
sesti mahdollisimman lyhyt. Tdhin on kaksi merkittivii syytd. Ensinnékin,
lisdlenkit heikentdvit nopeasti itsessddn luotettavankin todistusfaktan todistus-
arvoa “keinotekoisesti”.”® Kuten edelld jaksossa 6.1.1 havaittiin, ketjun jokai-
sen lenkin viliseen todistussuhteeseen liittyy epdvarmuustekijoitd, ja — koska
koko todistusketjun todistusarvo on kaikkien ketjuun kuuluvien lenkkien todis-
tusarvojen tulo — koko ketjun todistusarvo laskee nopeasti lenkkien lisdédntyessa
(luonnollisesti kuhunkin lenkkiin liittyvien epavarmuustekijoiden laadusta ja
madristd myos riippuen). Vaikka todistusketjun lyhyys yleensi lisdé todisteen
todistusarvoa, se ei luonnollisestikaan vilttiméttd johda siihen, ettd todisteen
todistusarvo nousisi korkeaksi. Yhdenkin lenkin todistusarvo saattaa jaada va-
hiiseksi. Sen sijaan todistusketjun lyhyydestd on joka tapauksessa se hyoty,
ettd todisteen todistusarvo voidaan arvioida luotettavammin ja vihemmaélli vai-
valla.” Huomattavaa on, ettd timén ensimmadisen syyn kohdalla vilittomyyden
idea on hyvin sopusoinnussa modernien todistusteoreettisten metodien kanssa:
niihin kuuluva ketjukaavahan nimenomaan osoittaa vilittdmyyden (= todistus-
ketjun lenkkien minimoinnin) hyédyn todistusharkinnalle.

Toinen syy vilittomyyden merkitykselle vapaan todistusharkinnan kannalta
on timén tutkimuksen kannalta keskeinen ja liittyy erityisesti suulliseen todis-
teluun (mutta myos katselmukseen). Koko vapaan todistusharkinnan ja vilitto-
min prosessin doktriini perustuu olennaisesti ajatukseen, ettei monia todistajan
kertomukseen liittyvid seikkoja (apufaktoja) voida esittdd kirjallisesti ja ettd
tdllaisilla seikoilla on kuitenkin olennainen ellei ratkaiseva merkitys vapaassa
todistusharkinnassa. Sen vuoksi vapaata todistusharkintaa ei voida luotettavasti
suorittaa esitutkintapdytikirjan, oikeuden pdytikirjan tai padkisittelyn ulko-
puolella tapahtuneen todistajankuulemisen perusteella laaditun pdytékirjan
taikka muun kirjallisen kertomuksen pohjalta.'®

% Poytikirjaan kirjatun kertomuksen osalta on erityisesti huomattava, ettd kirjaus usein on
todistajan ja kuulustelijan yhteistyon taikka kuulustelijan tulkinnan tulos, mikd lisdd epévar-
muustekijoitd huomattavasti. Ks. esitutkintapoytikirjan osalta Jonkka Syytekynnys s. 215-216,
erit. alav. 97.

% Kymmenlenkkisen todistusketjun apufaktojen selvittiminen ja kokemusséintdjen muodosta-
mien on ty6lddmpad kuin kaksilenkkisen.

1% On myos kolmas syy, miksi vilittomyys edistid (vapaata) todistusharkintaa: viliton todistajan-
kuulustelu nimittdin mahdollistaa kysymysten avulla tapahtuvan todistajankertomuksen selven-
tdmisen ja tdydentdmisen tehokkaasti. Kuitenkin myos kirjallinen menettely mahdollistaa todis-
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Entd mitd ovat ne pienet tirkeidt seikat, joita ei voida kirjallisesti esittidi.
Téssd yhteydessd on viitattu mm. todistajien (laajassa mielessd) kayttaytymi-
seen ja esiintymiseen yleisesti, lausumien luonteeseen, kertomusten vaikutel-
miin ja vivahduksiin, tapaan, jolla todistaja on ilmaissut itsedédn, todistajan
ilmeisiin, ddnenpainoon, ddnensivyyn ja puheen taukoihin, jopa késittelyn tun-
nelmaan tai ilmapiiriin.'”" Tuomarin ndkdkulmasta kysymys on juuri sellaisista
seikoista, joiden arviointi yhdistetdin yleensi intuitiiviseen todistusharkintaan.

Kysymyksessé olevat pienet seikat ovat pitkilti samoja, joita analysoitiin to-
distusketjun avulla jaksossa 6.1.1. Niistd voidaan vield mainita eleet, ei-sanalliset
tunteenilmaisut ja fysiologiset reaktiot, kuten punastuminen, hikoilu ja muu
“kiihtyminen”, kertomuksen rakenne, seké sellaiset seikat kuin puheen intonaa-
tio, péillekkdisyydet ja tauot, puhenopeus ja voimakkuus sekd hengitys ja nau-
rahdukset. Kuten mainitussa jaksossa todettiin, keskusteluanalyysi on osoittanut
viimeksi mainittujen pienten seikkojen suuren merkityksen keskustelussa. Todis-
tajanpsykologinen tutkimus on puolestaan osoittanut mm. kertomuksen raken-
teen merkityksen. Fysiologiset reaktiot ovat valheenpaljastuskokeen perustana.
Sanalla sanoen, ko. pienten faktojen merkitys vapaassa todistusharkinnassa ei ole
irrationaalista tai pelkéstdidn subjektiivista, vaikka niiden merkityksen intersub-
jektiivinen kontrolli on vaikeaa varsinkin muiden kuin tilanteeseen vilittomaisti
osallistuvien taholta.!”> Niiden merkityksen analysointi on vaikeaa myos tilantee-
seen osallistuneille, koska ne kuuluvat pitkilti sithen kommunikoinnin “itsestdan
selvddn” viitekehykseen, jonka kukin on omaksunut ja oppinut kehittyessdén
lapsesta "normaalit” sosiaaliset taidot omaavaksi aikuiseksi.'®

tajankertomuksen tdsmentdmisen ja tdydentdmisen. Tédllainen menettely on luonnollisesti hi-
taampaa ja voi johtaa useisiin lisdtdydennyksiin. Kuitenkin puhelimen, séhkdpostin ja sdhkdisen
kuvanvilityksen aikakaudella on olemassa myds nopeita ja tehokkaita vilillisid keinoja kerto-
muksen tdydentdmiseen, eiké tdtd kolmatta syytd voidakaan ndhdikseni pitdd niin olennaisena,
ettd silld voisi olla ratkaiseva merkitys kustannuksia vaativan vilittémén menettelyn perusteena.
101 Ks. KomMiet 1901:9 s. 124 (lausunnon oikea luonne), Tirkkonen RPO I's. 96 (vaikutelmat ja
vivahdukset), Ekelof IV s. 22 (esiintyminen ja tapa, jolla todistaja ilmaisee asiansa), HE 33/1997
vp s. 66 (kdyttdytyminen ja ilmeet), HE 33/1997 vp s. 25 (kuultavan esiintyminen, kdyttdytymi-
nen, dédnenpainot ja tapa vastata kysymyksiin). Ks. lisdksi dénensdvyistd ja -voimakkuudesta seké
tauoista Fitger 35:49 ja Késittelyn ilmapiiristd Ekelof SvIT 1947 s. 252.

122 Todistusharkinta voi siis olla rationaalisista ja objektiivista, vaikka se perustuu (osaksi) intuiti-
oon ja pieniin seikkoihin, joita ei voida kirjallisesti esittdd. Ks. Cohen Proof s. 12: *'This transi-
tion (legaalisesta todistusharkinnasta, MH) to an ideal of free proof is sometimes describes as
involving a transition from objective to subjective criteria... But any such description of the new
system is bound to misrepresent the ideal of free proof...”

103 Hertzberg, JFT 1962 s. 108, on verrannut todistusharkintaa ja arkieliméssi tapahtuvaa toisen
henkilon arvostelukyvyn ja luotettavuuden arviointia: ”Ar det friga om nigon man varken sjilv
kédnner eller fatt beskrivning pa, har man for sin bedomning inget annat att bygga pa dn det
intryck personen gor, varvid man automatiskt och for det mesta omedvetet inregistrerar sadant
som kan bidra till bedomningen, utseende, dthévor, sitt att uttrycka sig o.s.v., ofta ntt och jaimnt
miérkbara sympton, av vilka man drar den ena eller den andra slutsatsen. Att beskriva sadana sma
iakttagelser i ett domstolsprotokoll kan vara en ganska svar uppgift.”
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Vilittoméidn todistusharkintaan liittyy myos todistus- ja oikeudenkdyntiai-
neistonkin kokonaisharkintaan liittyvé elementti, jota varsinkin Ekelof koros-
taa.'" Periaatteessa yksittdisten todisteiden viliton todistusharkinta olisikin
nihdikseni ainakin teoriassa mahdollista suorittaa eri oikeudenkéyntitilaisuuk-
sissa "lykkdysmenettelyssd”, jolloin kunkin todisteen vastaanottamisen jilkeen
todistusfaktoille voitaisiin antaa todistusarvo numeerisesti tai sanallisesti. Ko-
konaisharkinta voitaisiin suorittaa lopuksi vaikkapa todistusarvometodin mu-
kaisten kaavojen avulla.'® Kun todistelu otettaisiin vastaan pienind annoksina,
todistusharkinnan perustelut (yksittdisten todisteiden osalta) olisi ainakin hel-
pompi kirjoittaa suoraan vélittomien havaintojen pohjalta laajassakin jutussa.
Selvistikin viliton prosessi ja todistusharkinta ldhtevit kuitenkin toisenlaisesta
(Ekelofin edustamasta) nikemyksestd eli sellaisesta, jossa harkinnan vilitto-
myys myds todisteiden kokonaisharkinnassa toteutuu ja korostuu.

Vilittomassi todistusharkinnassa ei kuitenkaan ole kysymys pelkistdin mai-
nituista pienisti todistus- ja apufaktoista, vaan myos ihmisten kdyttdytymisen,
luotettavuuden ja uskottavuuden arvioimiseen kiytettdvit kokemussddnnot
muovautuvat vilittomédn menettelyn ja todistelun pohjalta suoritettavassa todis-
tusharkinnassa toisella tavalla kuin suullis-poytikirjallisessa tai kirjallisessa
menettelyssd, jossa todistusharkinta viistimattd saa legaalisen todistusharkin-
nan piirteitd.'® Nihdédkseni kirjallisen menettelyn legaalisessa piirteessd on
kysymys pitkilti juuri kokemussdinnoistd. Legaalisessa todistusharkinnassa-
han sovelletaan (hyvin) yleisid kokemussdintojd, jotka ovat todistusharkinta-
sddntojen taustalla: esimerkiksi jos kaksi jddvitontd todistajaa kertoo asiasta
samalla tavalla, kertomusten tdytyy olla (suurella todennikoisyydelld) totta.
Téhin kokemussddntoon nojautuen laissa sdddetdén, ettd kaksi jadvitonta todis-
tajaa on tdysi ndyttd. Sen sijaan vilittomissi ja vapaassa todistusharkinnassa
kokemussddnnot yleensd ovat (enemmin) tapauskohtaisesti konstruoituja.'"”

14 Ekelof TV s. 21-22. Ekel6f toteaa:... man har “velat sikerstilla koncentrationen av bevismate-
rialet till huvudforhandlingen for att pa sa sitt skapa goda forutscittningar for en virdering av
hela materialet i ett sammanhang. Som senare kommer att framhallas, spelar ndmligen en intuitiv
overblick av bevismaterialet stor roll vid bevisvirderingen.” Ks. myos m.t.s. 132 ja 141.

195 Ti4llainen kaavoihin tukeutuva menettely vastaisi Steningin kantaa, jonka mukaan yksittéisten
minen tapahtuu intuitiivisesti. Ks. Stening s. 48-50.

19 Lindell Sakfragor s. 113: ”Skulle bevisprovningen endast begrénsas till vad som kan uttryckas
i skrift blir den omedelbara konsekvensen en slags legalitet.” Ks. myos m.t.s. 114 ja Lindellin
siind siteeraama lausuma RB:n esitGistd: ”Skriftligheten leder dérfor ocksa till att domstolen icke
blir i stand att vid sitt avgorande beakta alla omstdndigheter, som &ro av betydelse i bevisnings-
hinseende. Med skriftligheten foljer den begrinsning for domstolen hédrutinnan, som lagarna
brukat uppstdlla i form av en legal bevisteoria.” Ks. myos Hertzberg JFT 1962 s. 108-109.
Hertberg jopa toteaa: ”Sa paradoxalt det kan lata torde man ocksa fa anse att de legala bevisreg-
lerna alltjamt dro de forhérskande vid vara Gverritter.”

107 Ks. kokemussiintdjen konstruktiosta Lindell Sakfragor s. 240 ss.
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Esimerkiksi voidaan viitata edelld jaksossa 6.1.1 mainittuun muistihdiri6ista
kdrsineen vanhuksen epdiltyyn népistykseen. Yleisen kokemussddnnon mu-
kaan henkilo, joka itsepalvelumyymaldssé pistdd taskuunsa pikkutavaraa ja ki-
velee kassan ohi maksamatta, syyllistyy nédpistykseen. Jos epdillystd tiedetddn
em. jaksossa mainitut seikat, hdnen viitteensd unohtamisesta tulee uskottavam-
maksi. Vilittomissd prosessissa hintd kuullaan henkilokohtaisesti, jolloin hi-
nen kertomuksensa, esiintymisensd ja jopa ulkondkonsd antavat huomattavasti
lisdtietoa ja mahdollistavat myos kokemussddnnon tapauskohtaisen tarkentami-
sen. Kokemussaanto voi olla esimerkiksi: tdllaisen henkilon pistidessa taskuun-
sa myymaldssd tavaraa sellaisessa tilanteessa, jossa véitetty népistys on tapah-
tunut, on todennikoistd, ettd kysymys on ollut ajattelemattomuudesta ja myo-
hemmin kassalla tavaran unohtamisesta. Vilittdmin prosessin pienet piirteet
ovat osaltaan mahdollistaneet tarkan tapauskohtaisen kokemussddnnon konst-
ruoimisen. Ja tdmd “mekanismi” periaatteessa toimii muissakin tapauksissa,
myos todistajien kertomusten luotettavuuden arvioinnissa. Kertomus kokonai-
suudessaan pienine piirteineen antaa sellaista informaatiota, jonka perusteella
voidaan konstruoida tapauskohtainen kokemussédianto todistajan luotettavuuden
arvioimiseksi.!%

Jos palataan suullis-poytékirjalliseen ja poytikirjalliseen menettelyyn, voi-
daan todeta, ettd kokemussdidnnot jadvit siind pakosta yleisimmiksi — ldhem-
méksi legaalisessa todistusharkinnassa kiytettyjd — tapauskohtaisten kokemus-
sddntojen konstruoimiseksi tarpeellisen informaation puutteiden vuoksi.'”
Sama pitee jossain méaddrin my0s todistusarvometodin mukaisiin kaavoihin:
niitd kédytettdessd kokemussadnnot jadvit vield suhteellisen yleiselle tasolle.!''”

Suullis-pdytikirjallisen prosessin legaalinen piirre, josta on eri yhteyksissd
edelld puhuttu, ja sen syyt voidaan tiivistda tissé. Se liittyy seké todisteluun ettd
todistusharkintaan. Legaalisen todistusteorian mukaan laki sdéntelee sitovilla
madrdyksilld ne todistuskeinot, joihin todistusharkinnassa saadaan kiinnittda
huomiota. Vapaan todistusteorian mukaan todistusharkinnassa tulee puolestaan
harkita “kaikkia esiintulleita seikkoja” (OK 17:2.1). Suullis-poytékirjallisessa
prosessissa, vaikka muutoin ldhdettdisiin vapaan todistusteorian opeista, nor-
mein rajoitetaan todistusaineisto vain madrittyyn eli poytikirjattuun ja siten
kirjallisesti ilmaistavaan aineistoon, jolloin muu, vilittdmyyden doktriinin mu-

108 Riippuu tapauksesta ja todistajasta, kuinka tarkaksi kokemusséinto voidaan konstruoida.
Tekstissd mainittu nipistysesimerkki on tietysti poikkeuksellisen selvépiirteinen.

1 Riippuu luonnollisesti myds poytikirjojen yksityiskohtaisuudesta, kuinka paljon tarpeellista
informaatiota saadaan. Kuitenkin oikeudenkéytossd keskeisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta —
samanlaiset tapaukset on ratkaistava samalla tavalla — johtuen kiytettdvien kokemusséddntojen
yleisyysaste ndhdidkseni kidytinnossd helposti tavallaan vakiintuu: on nimittdin vaikea ja maini-
tun periaatteen vastaista ratkaista jokin asia toisin kuin muut vain sen vuoksi, ettd poytikirja on
tarkemmin laadittu.

10 Ks. esim. edelld jakso 6.1.1 alaviitteiden 19 ja 20 kohdalla seki alav. 27.
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kaan tirked osa aineistoa suljetaan normein todistusharkinnan ulkopuolelle.
Télld on puolestaan todistusharkintaan myos se vaikutus, ettd kokemussaannét
muotoutuvat suhteellisin yleisiksi, eli lihemmaéksi sellaisia, jotka ovat legaali-
sen todistusteorian todistusharkintasidintojen taustalla, eikd niin tapauskohtai-
siksi kuin vélittdmassd prosessissa.

Ennen kuin ruvetaan tarkemmin pohtimaan vilittdmén prosessin ja todistus-
harkinnan merkitysté perustelujen kannalta, on mielenkiintoista yrittda tiivistia
ja rekonstruoida vilittémin todistusharkinnan taustalla oleva ajatus todistus-
harkinnan luonteesta (tai heuristiikasta). Cohen viittaa siihen, etté itse vapaan
todistusharkinnan periaate perustuu oletukseen universaalista kognitiivisesta
kyvysté: ihmiset on mm. rationaalisia ja heilld on synnynniinen kyky arvioida
ja sovittaa yhteen informaatiota.!'! Vilittoémén prosessin ja todistusharkinnan
keskeisisti piirteistd voidaan tehdd johtopddtoksid sen suhteen, kuinka tuon
kyvyn kéyton prosessissa on oletettu tapahtuvan. Toistettakoon vield mainitut
keskeiset piirteet: 1) oikeudenkéynti- ja todistusaineisto otetaan (valmistelun
jilkeen) vastaan keskitetyssd yhtdjaksoisessa pidkésittelyssd, 2) todistushar-
kinta suoritetaan (laajoissakin asioissa) valittomasti padkasittelyssa alkuperdi-
sessd muodossaan vastaanotetusta todistelusta tehtyjen havaintojen perusteella
ilman “vilittdmyystunteen kannalta haitallisen” poytékirjan, muistiinpanon
tms. laatimista ja 3) paddtosneuvottelu pidetiiin ja tuomio julistetaan samassa
tilaisuudessa heti pédkésittelyn jdlkeen.!''?

Seuraava vilittdomin todistusharkinnan rekonstruktio tai heuristinen
(ideaali)malli siséltdad kisityksen siitd, millainen todistusharkinta kdytdnnossi
soveltuu vilittdémiin menettelyyn ja todisteluun. Asia voidaan ilmaista myos
siten, ettd mallilla pyritdin osoittamaan, minkélainen olisi lain ration perusteel-

' Cohen Proof s. 4 universaalista kognitiivisesta kyvysti: ”... given a proper presentation of all
the relevant evidence about any particular factual issue, either every normal and unbiased person
would come to the same conclusion about it or at worst everyone would agree that it was an issue
about which the norms of proof are indeterminate and reasonable people might venture different
conclusions.” Ks. myos Nousiainen, joka toteaa, ettd suullisen “prosessin suosiminen perustuu
sellaiseen tietoteoreettiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan kaikilla terveilld ihmisilld on kyky tehdd
havaintoja vilittomaésti kokemastaan, kertoa niistd kaikille ymmaérrettdvilld “puolueettomalla”
kielelld sekd arvioida kertomuksen todenpitdvyytti ja kertojan totuudellisuutta. Suullisessa, vilit-
toméssd ja keskitetyssd menettelyssid totuus selvitetddn ndiden kykyjen varassa.” Ks. Nousiainen
LM 1995 s. 63.

12 Viimeisessd 3) kohdassa mainittu seikka osoittaa vilittomyyden ja seikkaperdisen perustelu-
velvollisuuden ristiriidan erityisen selvisti: Kuten myohemmin jaksosta 8.1.2 ilmenee, jos josta-
kin asiasta ollaan perusteluja koskevissa kirjoituksissa yhtd mieltd, se on se, ettd hyvien peruste-
lujen kirjoittaminen on aikaa vievi ja vaivalloinen tehtdvd. Eikd ajan kuluminen ja vaivalloisuus
johdu stilistisisté, kieliopillisista tms. sellaisista kysymyksistd, vaan ne liittyvit nimenomaan
perustelujen laatimisen ja padtosharkinnan sulautumiseen toisiinsa (miké johtaa joskus siihen,
ettd perustelut osoittavat alun perin ajatellun ratkaisun “védriksi”). Prosessissa, jossa tuomio
perusteluineen julistetaan pddkdsittelyn padtyttyd, ei voida padsdannon mukaan laatia tillaisia
pitkdn ajan vaativia seikkaperdisid kontrollifunktiota toteuttavia perusteluja.
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la arvioituna ndyton harkinnan suorittamisen malli, jos vélittdmyys olisi lain-
sdadinnossd omaksuttu puhdaspiirteisesti. On siis huomattava, ettei mallia hah-
motella puhtaasti voimassa olevan lainsaadidnnon pohjalta, vaikka vilittomyys
onkin siind toteutettu ylléttdvian puhdasoppisessa muodossa.''* Nimittdin voi-
massa oleva lainsdiddidnto edustaa joka tapauksessa kompromissia vilittomyy-
den (ja sen taustalla olevien aineellisen totuuden ja vapaan todistusharkinnan)
sekd muiden periaatteiden vililld. Malli on seuraava:

Padkdsittelyyn tuomari tulee joko ilman ennakkokdsitysti tai valmistelussa
syntyneen ennakkokdsityksen omaavana. Asian esittelyn — vaatimusten, vasta-
usten ja perusteiden — yhteydessd viimeistddn syntyy tietty, yleisiin kokemus-
sddntoihin ja alkuperidistodennikoisyyteen sekéd luonnollisesti esittelyssi esiin
tulleisiin riidattomiin ja riitaisiin faktoihin perustuva nikemys jutussa relevant-
tien todistusteemojen (kantajan/syyttdjin T ja vastaajan —T) todennékdisyydes-
td. Kuitenkin jo asian esittelyssd on saattanut tulla esiin joitain pienid todistus-
tai apufaktoja, jotka ovat puhuneet suuntaan tai toiseen ja joko vahvistaneet tai
heikentineet “puhtaaseen” alkuperdistodennédkdisyyteen perustunutta késitys-
td. Kun oikeudenkiynti etenee ja nédyttdd esitetddn, arvio todistusteemojen to-
dennikoisyysasteesta vaihtelee. Kantajan/syyttdjian todistajien jélkeen T:n to-
denndkdisyys voi ndyttdytyd korkeana, mutta vastatodisteiden jdlkeen se saat-
taa laskea ja —T:n todennidkoisyys vastaavasti nousta, kunnes lopulta loppupu-
heenvuorojen yhteydessi tapahtuneen “punninnan” jilkeen padkisittelyn péét-
tyessd tuomari on paddssyt vakaumukseen. (Vakaumus voi olla rikosjutussa esi-
merkiksi, ettd muut vaihtoehdot kuin vastaajan syyllistyminen syytteessd véi-
tettyyn tekoon on suljettu pois, tai riita-asiassa, jossa ndyttokynnys on dvervikt
-periaatteen mukainen, ettd toinen vaihtoehto on todenndkodisempi kuin toinen.)
Piitosneuvottelu, jonka yhteydessd punninta voi luonnollisesti vield jatkua ja
kannanotot voivat hioutua, on mahdollista pitii heti, ja tuomio voidaan julistaa
samassa tilaisuudessa.

Mallissa todistusharkinta todella tapahtuu vilittomésti menettelyn ja todiste-
lun edetessd, minki vuoksi yksityiskohtaiset muistiinpanot ovat tarpeettomia ja
haitallisia hdiritessdédn vilitontd jatkuvaa harkintaa. Tuomion julistaminen sa-
massa tilaisuudessa on myods mahdollista ja luonnollista; tuomion lykkidimises-
td tuonnemmaksi ei ole saavutettavissa mitdéin harkinnan varmuutta lisadvia
etua, pdinvastoin. Pitemmat katkokset tuhoaisivat vilittoémén todistusharkinnan
onnistumismahdollisuudet. Ndhdidkseni timé malli my0s toimii tietyissa jutuis-
sa ja ndyton arviointitilanteissa, jotka todennikdisesti ovat muodostaneet suu-
rimman juttutyyppiryhmin “vilittémyyden doktriinin” syntyaikoina.

Kerrotusta voidaan tehdd todistusarvo- ja todistusteemametodin suhteen se

113 Jonkka on puhunut rikosprosessiuudistusta leimanneesta puhdasoppisuudesta ja katsonut, ettid
keskitys, suullisuus ja vilittdomyys on viety “mahdollisesti jopa niin pitkille, etti ne saattavat
sotia omia tavoitteitaan vastaan” kdytinnossd. Ks. Jonkka LM 1998 s. 1268.
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johtopditos, ettd todistusteemametodi ndyttdd olevan selvisti paremmin kuin
ensiksi mainittu sopusoinnussa vilittomin todistusharkinnan ideaalimallin
kanssa. Teemametodin mukaisessa todistusharkinnassahan ldhdetddn tietysta
alkuperidistodennékoisyydestd, jota esitetty ndytto joko vahvistaa tai heikentéd,
todistusharkinnan tietynlaisesta kokonaisvaltaisuudesta sekd T:n ja —T:n toden-
nikoisyyksien yhteydestd: kun T:n todennékdisyys kasvaa, —T:n todennikoi-
syys pienenee.!'* Ndmd piirteet sopivat hyvin yhteen selostetun mallin kanssa.
My®és Lindellin kanta, jonka mukaan todistusarvometodi (yksisuuntainen to-
dennékdisyysarviointi ja siihen liittyen harmaa vyohyke) ei ole sopusoinnussa
vapaan todistusharkinnan perussdinnoksen, RB 35:1.1:n (Ok 17:2.1:n) kanssa,
kédy mielestidni ymmarrettivimmaksi ideaalimallin taustaa vastaan.''> Ristiriita
on kuitenkin nihdikseni todistusarvometodin ja vdlittomdin todistusharkinnan
(ideaalimallin) vililld eiki ensiksi mainitun ja suoraan vapaan todistusharkin-
nan periaatteen tai RB 35:1.1:n taikka minkddn muunkaan sd@nnoksen vililld.

6.2.4 Vilittomyyden omaksumisen seuraukset perustelujen kannalta

Edelld mainitusta ideaalimallista voidaan suoraan havaita, ettei siind jada tilaa
eikd anneta vélineitd todistusharkinnan tai ylipaatdan niyttoratkaisun seikkape-
rdiselle perustelemiselle ja kirjoittamiselle. Kuitenkin vield merkittdvimpi pe-
rustelujen kannalta on em. vilittomén prosessin keskeinen idea, jonka mukaan
monia todistajan kertomukseen liittyvid olennaisia ja todistusharkinnan kannal-
ta ratkaisevankin tirkeitd seikkoja ei voida esittidi kirjallisesti poytikirjassa. Ja
jos nditd tirkeitd seikkoja ei voida esittdd kirjallisessa poytikirjassa, tdytyy sen
olla mahdotonta myos kirjallisissa tuomion perusteluissa: se ettd kirjallisen
esityksen otsikkona on tuomion perustelut eikd poytékirja, ei voi itse asiaa
muuttaa. (Jos ollaan tdsmallisid, mainittujen seikkojen esittiminen perusteluis-
sa on vield paljon vaikeampaa kuin poytékirjassa. Kun poytikirjaa kirjoitetaan
tai sanellaan vélittomaésti todistajan kuulustelun kuluessa, on sithen paremmin
mahdollista kirjata “pienempid” havaintoja kuin tuomioon, joka laaditaan vasta
padkasittelyn paittyessi.) Toisin sanoen tdytyy olla niin — jos timé prosessiuu-
distuksen keskeinen peruste pitdd paikkaansa — ettd parhaimmallakin taidolla ja
suurimmallakin vaivannéolld laadituista vilittdmin todistusharkinnan kirjalli-
sista perusteluista jdd pois jotain erittdin olennaista. Ja olennaista sen tdytyy
olla, koska timéin osan todistusaineistoa, jota on kirjallisesti mahdoton esittéd,
saaminen todistusharkinnan piiriin on ollut keskeinen syy uuden, kalliin ja
suuria muutoksia aikaisempaan aiheuttaneen vilittdmidn prosessin voimaan
saattamiseksi meilld ja monissa muissa maissa. (On todettava, ettd todistushar-

114 Ks. yksi- ja kaksisuuntaisesta todennékdisyysarvioinnista esim. Jonkka Syytekynnys s. 37 ss.
115 Ks. Lindellin kannasta edelld 5 luku alav. 39 ja teksti alaviitteen 46 kohdalla.
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kinnan perusteleminen on usein katsottu vaikeaksi tai mahdottomaksi vieda
loppuun prosessijirjestelmésté riippumatta.)!'®

Kuten aikaisemminkin on mainittu, perusteluvelvollisuus ohjaa tuomarin
toimintaa ja havainnointia oikeudenkdynnissd. Ratkaisija pyrkii oikeudenkéyn-
nin kuluessa etsiméén sellaista ratkaisua, jonka hidn pystyy perustelemaan, ja
sellaisia padkdsittelyssi esille tulevia seikkoja, joilla hédn pystyy vakuuttavasta
perustelemaan ratkaisunsa. Kuten Laukkanen toteaa, “’[r]atkaisun perustelta-
vuus on ratkaisun etsimistd ohjaava heuristinen sdiantd.”!''” Jos tuomarilla kat-
sotaan olevan velvollisuus perustella todistusharkinta seikkaperdisesti tai periti
tidydellisesti taikka siten, ettd perustelujen avulla voidaan kontrolloida harkin-
nan oikeellisuus, johtaa tdma siihen, ettd tuomari joutuu kiinnittimain huomio-
ta (vain) sellaisiin seikkoihin, jotka voidaan esittdi kirjallisesti, ja — jotta hin
voi toteuttaa perusteluvelvollisuuden mahdollisimman tehokkaalla tavalla (il-
man uutta kuulemista nauhojen avulla) — kirjoittamaan niité seikkoja mahdolli-
simman tarkasti muistiin. Télloin jadvat pitkilti ellei kokonaan saavuttamatta
ne todistusharkinnan varmuuden kannalta tdrkedksi katsotut vilittomyyden
hyodyt, jotka ovat voimassa olevan prosessilainsdddannon perusteena. Todis-
tusharkinta joudutaan kdytinnossi suorittamaan samantasoisten faktojen ja sa-
malla yleisyystasolla olevien kokemussddntdjen perusteella kuin kirjallisessa
menettelyssd. Todistusharkinta toisin sanoen muodostuu kidytdnnossd pitkalti
samanlaiseksi kuin suullis-poytikirjallisessa menettelyssi.

Bergholtz on siteerannut amerikkalaisen oikeusrealistin ja tuomarin Jerome
Frankin lausumaa esimerkkini, kuinka perustelujen kirjoittaminen voi osoit-
taa alunperin mielessid olleen ratkaisun “vidirdksi”. Frank toteaa: ”Often a
strong impression that, on the basis of the evidence, the facts are thus-and-so
gives way when it comes to expressing that impression on paper. So too, a
judge inclined to decide a case in a certain way may discover his decision
won’t write.”!!® Karjistden ilmaistuna Frankin lausuma vastaa tiysin vélitto-
min prosessin ldhtokohtia. Vilittoméssd prosessissa ja todistusharkinnassa
vastaus vilittomésti koetun ja kirjoitetun ristiriitaan on vain pdinvastainen:
ratkaisu on tehtdva vilittomin havainnon eikd kirjoitetun selostuksen oi-
keaksi osoittaman” vaihtoehdon mukaisesti.'"

116 Ks. esim. Heinonen LM 1980 s. 336:”Esitetyn ndyton yksityiskohtainen arvioiminen onnistu-
nee toisinaan, muttei aina.”” KomMiet 1971: B 112 s. 108: "Nayttokysymyksissi tehtdvi ratkaisu
perustuu kylld monesti lukuisien yksityiskohtien varassa olevaan kokonaisharkintaan, jota on
vaikea selvittdd kirjallisesti.” Vrt kuit. KomMiet 1966: B 27 s. 55: ”[N]dkemys, jota ei voi
kirjallisesti argumentoida, on kovin huono ratkaisuperuste.” Kaikki kannanotot ovat suullis-
poytikirjallisen prosessin ajoilta. Viimeksi siteeratun komitean kannanoton voidaan katsoa ole-
van yhteydessi siihen, ettid komitea halusi séilyttdd vanhan prosessijérjestelmén. Ks. myos Lind-
hagen yksittdisen tuomarin nikokulmasta SvJT 1947 s. 324-325.

"7 Laukkanen 1995 s. 121.

18 Bergholtz s. 379 alav. 11.

19 Summers, CLR 1978 s. 713, antaa perustelujen kirjoittamiseksi seuraavan ohjeen. Tuomarin
tulisi laatia perustelut jokaista mahdollista ratkaisuvaihtoehtoa varten ja verrata niitéd sekéd valita
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Yhteenvetona voidaan todeta, etti vilitonti todistusharkintaa ei voida likimain-
kaan loppuun asti perustella. Jos siihen pyritddn, joudutaan kidytinnosséd aina-
kin osittain luopumaan valittomésti todistusharkinnasta ja omaksumaan pitkél-
ti samantasoinen todistusharkinta kuin suullis-poytékirjallisessa systeemissé.
Jotta vélittoméin prosessin keskeinen tavoite voitaisiin myos kdytdnndssid mah-
dollisimman hyvin toteuttaa, todistusharkinnan perustelujen yksityiskohtaisuu-
desta tdytyy tietyissd tilanteissa tinkid selvisti ja jittdd perustelut varsinkin
suullisen todistelun kohdalla suhteellisen yleisluontoiselle tasolle. Jos taas ha-
lutaan seikkaperiiset tai suorastaan “tdydelliset” perustelut, joudutaan otta-
maan paluuaskelia suullis-poytékirjallisen prosessiin ja legaaliseen todistushar-
kintaan. Kolmas, enemmaénkin teoreettinen vaihtoehto olisi erottaa todistushar-
kinta ja perustelujen laatiminen toisistaan, jolloin todistusharkinta suoritettai-
siin vilittdmind ja seikkaperdiset perustelut laadittaisiin esimerkiksi nauhoitus-
ten avulla. Viimeksi mainittua vaihtoehtoa vastaan puhuu erityisesti se, ettéd
perustelut olisivat erityisesti niissd asioissa, joissa vilittomén todistusharkinnan
merkitys korostuu,'® enemmin tai vihemmain nédennéisii kvasiperusteluja, jol-
laisten laatiminen sotii avoimuutta ja rehellisyyttd vastaan ja jotka ovat vihin-
tddnkin harhaanjohtavia. Nidhdidkseni de lege lata ainoa vaihtoehto on pyrkid
kompromissiin ensimmdisen ja toisen vaihtoehdon vililld: on pyrittivad opti-
moimaan seki viliton todistusharkinta ettd sen perusteleminen oikeudellisten
ja tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa.

Edelli selostettu analyysi saanee jonkin verran tukea Ruotsissa ja Suomessa
tapahtuneesta kehityksestd vélittdmén prosessin voimaan tulon jidlkeen. Ruot-
sissa 1980-luvulle tultaessa oli vakiintunut poytékirjametodin mukainen tuomi-
oiden laatimiskidytdnto, jonka mukaisesti tuomarit kirjoittivat muistiin todistaji-
en kertomukset ja selostivat ne sddnnonmukaisesti varsin yksityiskohtaisesti
tuomion perusteluissa. Kolmen suuren kirdjdoikeuden laamannit jopa tekivit
vuonna 1979 oikeusministeriolle aloitteen tuomioiden yksinkertaistamiseksi
siten, ettei niihin sisédllytettéisi todistajien yksityiskohtaisia kertomuksia. Ehdo-

ratkaisuvaihtoehto, jota parhaat perustelut tukevat. Tuomari, joka kdy ldpi timén prosessin saa-
vuttaa Summersin mukaan todennikoisemmin parhaan ratkaisun. Ohje on suoraviivainen kdytian-
non sovellutus ndkemyksestd, jonka mukaan oikeuskysymyksen ratkaisun (ja tulkintakannan-
oton) oikeellisuuden/hyviksyttavyyden perustana ovat sisdllollisesti ”parhaat mahdolliset perus-
telut” (ks. edelld jakso 5.3.1), ja se on esitettykin nimenomaan kiperin oikeuskysymyksen ratkai-
semista silmilld pitden. Ohje ei siten sindnsé ansaitse vastavditteitd tdssd. Kun ohjetta sitd vastoin
arvioidaan todistusharkinnan ja sen perustelemisen kannalta havaitaan, kuinka selvissa ristirii-
dassa ndkemys todistusharkintaratkaisun oikeellisuuden kontrollista (vain) perustelujen avulla on
vilittomyyden ja vilittdmén todistusharkinnan kanssa. Summersin ohjeen noudattaminen niytto-
kysymyksissd johtaisi kdytdnnossd harkintaan, joka tapahtuisi kirjallisen materiaalin pohjalta
vertaamalla kirjoitettuja tekstejd, ja irtaannuttaisi ratkaisijan tehokkaasti vilittomistd havainnois-
ta ja vaikutelmista.

120 Kuten seuraavassa jaksosta ilmenee, vilittomyyden ja vilittomin todistusharkinnan merkitys
vaihtelee useasta eri seikasta riippuen.
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tus ei johtanut lainsdddidntomuutoksiin, koska RB ei todellisuudessa velvoitta-
nut tuollaiseen kirjoittamistapaan, jota itse asiassa on pidetty useissa kannan-
otoissa huonona.'?! Tdmai tapahtui yli 30 vuotta uuden RB:n sdétimisen jal-
keen. Kiytdntd on mennyt poytikirjametodin suuntaan Suomessakin, vaikka
esimerkiksi rikosprosessilain esity6t puhuvat téllaista vastaan.'?

Kaésitykseni mukaan ehkd merkittivin yksittdinen suhteellisen “konkreettinen”
syy siihen, ettid suullis-poytikirjalliseen perinteeseen pohjautuva tapa selostaa
todistajien kertomuksia siilyi Ruotsissa niin pitkién ja niin yhdenmukaisena, on
se, ettd suullisen, vélittomén ja keskitetyn prosessin tultua voimaan vuonna 1948
todistajien kertomuksien (ei kuitenkaan asianosaisten ilman totuusvakuutusta an-
tamia) kirjaamista pdytékirjaan jatkettiin samaan tapaan kuin suullis-poytikirjal-
lisessa jarjestelmissd.'” Kuten aikaisemmin on todettu, Wreden mukaan koke-
mukset ovat osoittaneet, ettd mikili aineisto poytikirjataan tidydellisesti ja tuo-
mioistuimella on lupa ottaa huomioon sekd viliton ettd poytikirjattu aineisto,
kehitys olosuhteiden omalla painolla johtaa kirjalliseen menettelyyn siten, ettd
tuomioistuin asettaa vain poytikirjatun aineiston tuomion perusteeksi.'?*

Ruotsissa uuden RB:n voimaan tulon (1948) jilkeen tapahtunut kehitys
nihdikseni tukee vahvasti Wreden teesii. Uuden RB:n tullessa voimaan ei
juurikaan esitetty vaatimuksia kertomusten kirjaamisesta tuomioihin. Pdinvas-
toin, kannanotoista pikemminkin ilmeni torjuva asenne téllaiseen.'” Kuitenkin
jo 1950-luvulla kdytdnnon lakimiesten kirjoitukset ilmentédvit yksiselitteisesti
toisenlaista nikemysti.'?® Niissé esitettyjen kannanottojen mukaan kertomuk-

21 Bergholtz s. 113 ss. Ks. laamannien ehdotuksesta myos SOU 2001:103 s. 283-285.
KomMiiet:ssd 1966: B 27, s. 12, oli havaittu Ruotsissa vallinnut pdytékirjametodi tuomion laati-
misessa: “Ruotsissa... ei laadita poytékirjaa vaan oikeudenkéyntimateriaali kirjataan padkisitte-
lyn jédlkeen annettavaan tuomioon. ... Padkésittelyssé laadittava tuomio paisuu usein kdytdnnossi
niin laajaksi, ettd se on verrattavissa meilldkin nykyisin laadittavaan oikeudenkéyntipoytakir-
jaan”. Ks. myos OLJ 17/1980 s. 30, jossa muistiinpanojen Kirjoittamista istunnossa pidettiin
ruotsalaisena jirjestelménd.

122 Ks. kdytinnostd esim. Laukkanen LM 2000 s. 1119. HE 82/1995 vp s. 127: “Jos piittely
perustuu suoranaiseen todisteluun, esimerkiksi todistajan lausumaan tai asiakirjaan, joka vélitto-
maisti osoittaa tosiseikan olemassaolon, useimmiten viittaus todisteluun riittdd. Talloin riittdd
maininta, ettd seikka kiy ilmi esimerkiksi todistajan lausumasta, madritystéd asiakirjasta tai tuo-
mioistuimen katselmuksessa tekeméstd havainnosta.” Ks. myos HE 82/1995 vp s. 26, jossa on
perusteltu sitd, miksi suullinen todistelu dénitetddn eikd poytikirjata: ”[O]n tirkedtid, ettd suulli-
nen todistelu voitaisiin tallentaa mahdollisimman luotettavalla tavalla ja ettd fallentaminen mah-
dollisemman viihdn aiheuttaisi tyotd ja hdiritsisi asian kdsittelyd.” (Kursivointi, MH) Vrt. kuit.
HE 82/1995 vp s. 29: “Vaikka poytikirjaamisesta aiheutuva lisidtyd vdhenee, joutuu tuomari
tekeméin itselleen muistiinpanoja istunnon aikana etenkin silloin, kun asiaa késitelldén useam-
pana péivdni.”

12 Ks. SOU 2001:103 s. 285.

124 Wrede I s. 90.

125 Ks. Ekel6fin ja Lindhagenin kannat, joita selostetaan tarkemmin hieman myShemmin.

126 Ks. suunnanmuutoksesta kannanotoissa Hellners SvIT 1980 s. 554 ss. ja erit. s. 555: "En
omsvingning i fragan blir emellertid skonjbar redan nér RB varit i kraft ndgra ar.”
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set tuli (luonnollisesti vain olennaisilta osin) kirjata myds tuomioon'”” mm. sen

vuoksi, ettd tuomion piti olla tdysin itsendinen ja poytékirjasta vapaa asiakirja,
jota tdytyi voida lukea ja ymmaértdd turvautumatta muihin lihteisiin.!?® Kirjoi-
tuksista muutoinkin ilmenee, kuinka kirjalliseen muotoon saatettuja kertomuk-
sia pidettiin keskeisend aineistona. Liséksi hovioikeudenpresidentti Elliot argu-
mentoi 1950-luvun lopulla sen puolesta, ettd tyoladstd kertomusten poytakir-
jaamisesta luovuttaisiin perustellen kantaansa mm. silld, ettd olennainen osa
kertomuksista kuitenkin ilmeni tuomiosta.'? Kisittddkseni ei ole tiltd pohjalta
ihme, ettd poytikirjametodi tuomioiden laatimisessa sdilytti asemansa niin pit-
kddn. Ndhddkseni ei ole kaukaa haettu ajatus, ettd vasta 1970-luvun lopulla
virinnyt keskustelu, jonka olennainen osa mainittu laamannien ehdotus oli,
vapautti perustelukulttuurin kehittymiin vilittoméén todistusharkintaan sopi-
vammaksi."*® Kuitenkin kerrotunlaista poytikirjametodia sovelletaan Ruotsissa
vield nykyddnkin.'?!

Ruotsissa vallinnutta ja Suomessa esiintyvidd kdytdantod ei kuitenkaan néh-
didkseni voida perustella pelkdstddn suullis-poytékirjallisen prosessin perin-
teelld ja Ruotsin osalta lisdksi perinteen vaikutusta lisdnneella todistajien kerto-
musten poytikirjaamisella (joka ei ole vaikuttanut Suomessa). Ndahdékseni pro-
sessisysteemeissd tidytyy olla jotain, joka ohjaa téllaiseen menettelyyn. Eris
tillainen seikka on nihdidkseni molemmissa maissa perusteluvelvollisuutta
my0s todistusharkinnan osalta vahvasti painottava normi (yhdistettynd esimer-
kiksi siihen, ettei juttuja voida riittavasti pilkkoa ja joskus siihen, ettei valmiste-
lu ole onnistunut optimaalisesti).*> Todistusharkinnan seikkaperiinen peruste-
luvelvollisuus edellyttid, kuten edelld todettiin, huomion kiinnittdmisté kirjalli-
sesti perusteltavissa oleviin seikkoihin ja ndiden saattamista kirjalliseen muo-
toon eli (tarkkojen) muistiinpanojen tekemistéd, poytikirjaamista.'>* Ja jos timéi
joudutaan tekemddn, on luonnollisesti kontrollifunktion kannalta hyvi, ettd
tdma todistusharkintaa muovaava vilivaihe kerrotaan tuomiossa. Lyhyesti sa-

127 Ks. Lindstedt SVIT 1950 s. 666670, Holm SvIT 1951 s. 661-664, (varovaisemmin) Sund-
strom SvJT 1957 s. 378-380 ja Elliot SVJT 1958 s. 564 ss.

128 Linstedt SVJT s. 666—-668, Holm SvJT 1951 s. 662.

12 Elliot SVJT 1958 s. 568 ss.

130 Tuolloisessa keskustelussa argumentoitiin paitsi sitd vastaan, ettd todistajien kertomukset
selostetaan tuomiossa, myods muutoinkin lyhyempien sekd yksinkertaisemmin ja “vihemméin
tdydellisesti” kirjoitettujen perustelujen puolesta. Ks. esim. Widebeck SvJT 1978 s. 712-714,
Andersson SVIT 1979 s. 373-374 ja Kring SvJT 1979 s. 377-379. Ks. myos laamannien ehdo-
tuksesta SOU 2001:103 s. 284-285.

B1SOU 2001:103 s. 279 ja 285-286.

132 Ruotsissahan RB:n sddnnokset eivit sindnsi suoranaisesti velvoita todistusharkinnan peruste-
lemiseen, mutta voidaan sanoa, ettd sielld on voimassa erittdin painava perusteluvelvollisuutta
koskeva periaate, joka saa institutionaalista tukea mm. esitdistd. Ks. Lindell Sakfragor s. 108 ss.
jaerit. s. 114.

13 Tdamai voi tietysti tapahtua jilkikiiteen nauhoja kuuntelemalla, miké vie kaksinkertaisen ajan.
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nottuna, seikkaperidisten perustelujen vaatimus vélittdméssd prosessissa on
omiaan ohjaamaan lainkdyttdjidd poytikirjametodin soveltamiseen perustelujen
laatimisessa, mikd puolestaan johtaa vapaata legaalisempaan todistusharkin-
taan.

On tavallaan erikoista, ettei ristiriitaa yhtadltd vilittomin ~poytikirjattoman”
prosessin ja vapaan todistusharkinnan seki toisaalta seikkaperiisen perustelu-
velvollisuuden vililld ole enempid huomioitu, vaikka 1900-luvun puolivélissd
erityisesti Ruotsissa virinneen vilkkaan keskustelun ehképi keskeisimmat kan-
nanotot, Lindhagenin ja Ekelofin vuonna 1947 julkaistut artikkelit kiinnittdvét
runsaasti huomiota siihen liittyviin seikkoihin. Lindhagen léhtee artikkelissaan
siitd, ettd asianosaisten argumentoinnin tulee ilmetd tuomiosta, ja viitattuaan
sithen, ettd uuden RB:n mukaan argumentointia ei kirjata poytékirjaan, kysyy,
kuinka tuomarin pitdd menetelld isossa ja monimutkaisessa jutussa muistaak-
seen asianosaisten ajatuksenkulut. Lindhagen katsoo, ettei ole sinénsd estettd
madritd poytdkirjanpitdjd tekeméidn tarpeellisia muistiinpanoja, mutta lopuksi
toteaa antamatta selkedtd suositusta, ettd kysymys on kdytinnossd vaikea.
(Lindhagenilla ei luonnollisestikaan ole ollut tarvetta kisitelld ongelmaa henki-
lotodistelun ja todistusharkinnan ndkokulmasta, koska todistajan kertomukset
kirjattiin tuolloin pdytikirjaan, eikd Lindgahagenin vaikeaksi arvioima Kysy-
mys sen vuoksi ollut ajankohtainen niyttoratkaisun perustelemisen puolella.)
Joka tapauksessa Lindhagen esitys pétee tdnéd pdivdnd mutatis mutandis tiysin
my0s todistajien kertomuksiin ja niihin perustuvan todistusharkinnan peruste-
lemiseen.

Mainittakoon, ettd Lindhagen kuvaa hyvin my0s vapaaseen (ja vélittdmién)
todistusharkintaan perustuvan todistusharkinnan perustelemisen ongelmalli-
suutta tuomarin ndkokulmasta: "Den fria bevisprovningen innebir en virde-
ring efter psykologiska linjer, dér det dr utomordentligt svart att ens for sig
sjalv precisera alla de olika moment, som ingar i bedomandet. Om man blir
tvingad att gora en siddan precisering pa papperet, framstar atminstone for
mig det nedskrivna merendels sasom ett forgrovat tillrittaliggande, som alls
inte utgor nagot adekvat uttryck for mina inre reaktioner.”'>

Ekeldf mainitussa kirjoituksessaan suhtautuu kielteisesti asianosaisten argu-
mentoinnin esittimiseen kertoelmassa. Perusteena on ennen kaikkea se, ettd
argumentoinnin poytidkirjaaminen vaikuttaisi hiiritsevésti suulliseen kisitte-
lyyn. Ekelof jatkaa: ”Under sadana omstindigheter skulle det strida mot la-
gens syftemdl att i sakframstdllningen krdva en utforlig redogorelse for argu-
mentationen. Vad som tynger forhandlingen &r ju forandet av fullstdndiga me-
morialanteckningar samt kontrollen av dessas riktighet.” (kursivointi, MH)

134 Ks. Lindhagen SvIT 1947 s. 324-325. Ks. todistusharkinnan perustelemisesta myos Lindha-
gen 1948 s. 64-65 sekd teesit s. 3—4.
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Ekelof vield viittaa siihen, ettid suullisessa prosessissa on tavattoman tdrkedd,
ettd tuomari voi argumentoinnin aikana syventyi asianosaisten ajatuksenkul-
kuun, mitd siis seikkaperdisten muistiinpanojen tekeminen héiritsisi.'* Eke-
I6finkin lausuma soveltuu todistusharkinnan perustelemiseen vilittdmissa pro-
sessissa, jossa todistajien lausumia ei kirjata poytikirjaan. Voidaan aivan yhtid
hyvin sanoa, ettd tillaisessa prosessissa, jossa on tirkeid, ettd tuomari syventyy
todisteluvaiheessa todistajien kertomusten luotettavuuden arvioimiseen, ja jos-
sa tuomio lisdksi padsddntoisesti julistetaan pian padkasittelyn paityttyd asian-
osaisten ollessa vield paikalla, olisi ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa vaatia,
ettd tuomiossa selostettaisiin todistelu ja/tai analysoitaisiin yksityiskohtaisesti
todistusharkinta ja sen perusteet.

Kerrotuista ”1dhtokohdista” huolimatta my6hempini vuosina vaadittiin erit-
tdin yksityiskohtaisia todistusharkinnan perusteluja huomioimatta mainittuja
ristiriitaisuuksia ja prosessijarjestelmésti johtuvia vaikeuksia, kuten aikaisem-
min lausutustakin osaltaan ilmenee. Erityisesti voidaan mainita Welamson, jon-
ka voitaneen sanoa edellyttidvin aikaisemmin suoritetun luokittelun mukaisesti
seikkaperiistd, diskursiivista, todistusarvometodin mukaista ja jopa tiaydellistd
todistusharkinnan perustelua.'* Welamsonin kanta voitaneen kiteyttda siten,
ettd hidn kylld tunnustaa intuition merkityksen todistusharkinnassa — todistus-
ketjun lenkkien ja kokonaisuuden todistusarvon arvioinnissa — mutta katsoo,
ettd todistusharkinta on perusteltava niin pitkille, ettd ulkopuolinen voi seurata
tuomioistuimen ajatuksenkulkua rationaalisuuden rajoille, jolloin ulkopuolinen
lukija voi samasta asemasta kuin tuomioistuin omaan intuitioonsa nojautuen
arvioida ratkaisua.'?’ Lisidksi Welamson viittaa RB:n esitdissi esitettyyn lausu-
maan, jonka mukaan tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan puhtaasti subjek-
tiiviseen kisitykseen eri todisteiden arvosta, vaan silld tdytyy olla perusteita,
jotka muut jiarkevit henkilot voivat hyviksyi, ja tulkitsee lausumaa siten, etta
puhtaasti subjektiivisilla késityksilld on todennékdisesti tarkoitettu kasityksia,

135 Ekelof SVIT 1947 s. 245.

136 Welamson, 1966 s. 13, toteaa mm. seuraavasti: “En tillfredsstillande motivering fér icke limna
ndgon visentlig del av bevismaterialet oforklarat, utan samtliga bevisfakta av betydelse maste
infogas i en i och for sig motsigelselos bild av verkligheten.” Welamson my6s katsoo, ettd
sellaisissakin tapauksissa, joissa on lukuisia ristiriitaisia seikkoja, joilla kullakin on hyvin véhéi-
nen todistusarvo, mutta joilla yhdessd on merkitysti, pitdisi yrittdd niin pitkélle kuin mahdollista
selostaa todistusaineiston diskursiivista analyysid. M.kirj.s. 18. Liséksi Welamson, m.Kirj. s. 11—
12 katsoo, ettd mikéli todistajien kertomuksia ei kirjata poytikirjaan tai tallenneta teknisesti, on
kertomukset selostettava tuomiossa, ja perusteena toteaa: “Utan tillgang till primirmaterialet,
atminstone sadant domstolen uppfattat det, blir det ju helt omdjligt att bedéma hallbarheten av
bevisbedomningen.” (kursivointi, MH)

37 M kirj.s. 21: "Huruvida en utomstaende blir 6vertygad av domstolens stillningstagande i en
bevisfraga maste darmed till avsevird del bero av dennes egen intuitiva bedémning. Detta forhal-
lande synes emellertid snarast accentuera det angeligna i att domstolens tankegang kan i motive-
ringen f6ljas till s.a.s. det rationellas grins, och att sdlunda domstolens och ldsarens intuition
sdtter in pa samma stadium.”
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joita ei voida perustella (redogora).'** Welamsonin ajatteluun siséltyy lisiksi,
ettd monimutkaisissa jutuissa todistusmateriaalin analyysiin tarvitaan viltta-
mittd kirjallisia muistiinpanoja ja etti todistusharkinnan tdsmentdminen kirjal-
lisesti ennen tuomion antamista saattaa johtaa alunperin harkitun, kestimitto-
mén ratkaisun korjaamiseen.'*

Nihdikseni Welamsonin kannanottoja ja ndkemysti ei voida ymmairtii tai
hyviksyd muutoin kuin suullis-pdytikirjallisen prosessin lihtdkohdista ja taus-
taoletuksista kédsin.'** Ajatus, ettd kirjallisen esityksen — tdssd tapauksessa ndyt-
toratkaisun perustelujen — avulla lukija voisi pddstd samaan asemaan (tai ldhel-
lekddn sitd) kuin vilittomén todistelun vilittomissd menettelyssd vastaanotta-
nut tuomioistuin, on tdysin vastoin vélittomén prosessin doktriinin perusajatus-
ta. Jos niin olisi, todistusharkinta voitaisiin aivan yhtd hyvin ja luotettavasti
suorittaa hyvin laaditun poytékirjan tai ylemmaissi oikeudessa lisiksi alemman
oikeuden tuomion perusteella ilman, ettd tarvitsisi toimeenpanna kustannuksia
vaativaa vilitontd padkésittelyd; toisin sanoen kuten vanhan prosessin aikana.
Welamsonin argumenttina kdyttimén, RB:n esitoissd olevan lausuman osalta
voidaan viitata Lindelliin, joka my0s on tulkinnut esitoissa esitettyd objektiivi-
suusvaatimusta siten, etti siind todistusharkinnan perusteluille asetetaan erdin-
lainen intersubjektiivisen testattavuuden vaatimus.'*' Lindell kuitenkin viittaa
toiseen esitdiden kohtaan, jossa on perusteltu prosessin vélittomyytté ja suulli-
suutta paitsi muilla perusteilla myos sill4, ettd kirjallisesta menettelystd seuraa
tuomioistuimelle (todistusharkintaan) sellaisia rajoituksia, joita lait ovat asetta-

138 ML.kirj.s. 16-17. Viitattu lausuma SOU 1938:44 s. 377-378. Tihidn viittaa myds mainitun
kohdan jilkeen esitOissé esitetty lausuma: “Det aligger domaren att for sig sjilv och dven i
domskilen klarldgga de olika grunder, pa vilka han stoder sin Gvertygelse.”

13 M.kirj.s. 18-19.Todettakoon, etti Welamsonin ohella mm. von Eyben on — viitaten mm.
Lindhageniin — suhtautunut kielteisesti nikemykseen, jonka mukaan (intuitiivista) todistushar-
kintaa ei voida tdysin perustella. v. Eyben toteaa, ettd jos todella vain intuitiivinen tunne on se,
joka ratkaisee kysymyksen, tidytyisi se myos tunnustaa tuomiossa. v. Eyben toteaa johtopéétokse-
nidn, ettd todistusharkintaa koskevien ajatusten kirjoittaminen armottomasti paljastaa argumen-
taation heikkouden. Ja jos tdméd argumentaatio on todella heikkoa, on asianosaisten ja ulkomaail-
man tarpeellista saada tieto tdstd. v Eybenin mukaan jdi sellainen késitys, ettd todellinen argu-
mentti todistusratkaisun perusteiden paljastamista vastaan on paljolti pelko tulla alttiiksi kritiikil-
le. Kuten havaitaan, v. Eyben késittdd intuition roolin hyvin eri tavalla kuin edelld on esitetty
(jakso 4.3.1) ja hiinen kannanottonsa on selvissd ristiriidassa vapaan todistusharkinnan ja vélitto-
min prosessin doktriinin perusnikemysten kanssa. Hénen ldhtokohdissaan on vield erds merkit-
tavé ero viimeksi mainittujen mutta myos Welamsonin kanssa: v. Eyben esittdd artikkelissaan
tuomion perusteluille oikeastaan vain ulkoisia, yhteisollisiin paéméériin liittyvid funktioita, jotka
hin liittdd demokraattiseen kontrolliin, perustelujen ohjausfunktioon ja oikeustieteen harjoitta-
miseen. Ja ulkoisen kontrollin kannalta legaalinen todistusharkinta ja kirjallinen prosessi ovat
ihanteellisia kun taas vapaa todistusharkinta ja véliton prosessi ovat ongelmallisia, kuten hieman
mythemmin tarkemmin havaitaan. Ks. v. Eyben JFT 1962 s. 83-85.

140 Welamsonin artikkelin ajankohtakin ajoittuu siihen ajanjaksoon, jolloin kéytdnnossi ja kes-
kustelussakin Ruotsissa korostui kirjattujen todistajankertomusten merkitys aineistona.

141 Lindell Sakfragor s. 108-109.
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neet legaalisen todistusteorian pohjalta, ja katsoo tarkemmin esittimillddn pe-
rusteilla, ettd esitoiden lausumat ovat keskenéén ristiriidassa. Ensiksi mainittu
lausuma on Lindellin arvion mukaan johtunut siité, ettd vield esitdiden laati-
misaikana tietoisuudessa oli vaikuttanut vahvasti legaalinen todistusteoria ja
sen taustalla olevat perusajatukset.'*> Lindell vield toteaa, ettd testattavuusvaa-
timus on epérealistinen, ei pelkéstiin sen vuoksi, etti yksittdisten todisteiden
todistusarvo tdytyy arvioida intuitiivisesta, vaan myds siksi, ettd kaikkea mika
vaikuttaa arvioon ei todennékoisesti voida tarkasti identifioida ja kuvata.'*
Lindellin viitoittamaan suuntaan on jatkanut Rune, joka tarkastelee peruste-
luvelvollisuutta kiintedssd yhteydessd muiden prosessin piirteiden kanssa.'*
Nihdikseni voidaan sanoa, ettd Runen vuonna 1994 julkaistussa kirjoituksessa
ympyrd on sulkeutunut: Runen todistusharkinnan perustelemisesta esittiméi
vastaa ndhdédkseni pitkilti Lindhagenin — tosin implisiittisemmin — esittimaa.
Rune mm. toteaa: "Domaren bor... beskriva den bild eller det monster bevisen
givit och siga vad han finner dirigenom bevisat; bl.a. sa att det framgér av vilka
bevis hans avgorande beror.”'* Sen sijaan Rune varottaa todisteiden poytikir-
jamaisesta selostamisesta tuomiossa.'* Rune katsoo, ettd kdytinnossi perus-
teluihin edelleen vaikuttaa legaaliseen todistusharkintaan ja suullis-poytékirjalli-
seen prosessiin perustunut, ennen vuoden 1948 uudistusta voimassa ollut proses-
sijarjestys. Rune toteaakin, ettd kehitysti tarvitaan edelleen, jotta perustelujen
kirjoittaminen saataisiin harmonisoitua vuoden 1948 oikeudenkdymiskaaren
kanssa. Vanhasta oikeudenkédyntijirjestyksestd periytynyt poytikirjametodi on
edelleen itsepintaisesti kidytossd ja lamaannuttavassa kilpailussa kehittyneem-
mén metodin kanssa, jolle vuoden 1948 uudistus loi selvin pohjan, Rune lisda.'*’
On kuitenkin todettava, ettd perusteluvelvollisuuden ja vélittdmén prosessin
yhdistdminen ei ole pelkistddn myohemmaén kehityksen tulos, vaan jo varhai-
sessa vaiheessa vilittoméédn prosessiin on yhdistetty tietty todistusharkinnan
perusteluvaatimus.'*® Perusteena on ollut nimenomaan subjektiivisten seikko-
jen ja mielivallan torjumisen tavoite. Tdmid ndyttdisi pédlle pédin katsottuna
“sotivan” sitd kisitystd vastaan, mitd edelld on pyritty osoittamaan, eli ettid
viliton prosessi ja todistusharkinnan (seikkaperdinen) perusteluvaatimus olisi-
vat keskendin ristiriidassa. Mainittu, vilittomyyteen liittyva perusteluvaatimus
on kuitenkin nidhdédkseni ymmirrettdvissa vain historiallista taustaansa vasten.

“2M.t.s. 114-115.

3 M.t.s. 111.

14 Erityisesti Rune, s. 233, painottaa akkusatorisuuden merkitysti.

145 ML.kirj.s. 247.

146 Jag fister uppmirksamheten vid att vittnesmalen redovisas enbart genom att den bild dterges
som framtritt ur dem och som vunnit réttens tillro. Hur vittnena faktiskt uttalat sig kommer alltsa
bara fram indirekt”. Hade vittnenas “utsagor brutits mot varandra, kunde (vil ej referat men)
detaljerad atergivning av brytpunkterna ha blivit pakallad.” Ks. m.kirj.s. 245-246.

47 MLkirj.s. 232.
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Legaalisen todistusteorian perustana on nimittidin pidetty nimenomaan tuo-
marin toiminnan, erityisesti todistusharkinnan sitomista ja kontrollia, jonka
vastakohta on todistelun ja todistusharkinnan vapaus. Todistusharkinnan sito-
mista ja kontrollia on katsottu tarvittava oikeusvarmuuden vuoksi, asianosais-
ten suojaksi epdoikeudenmukaisia tuomareita ja mielivaltaa vastaan.'* Liséksi
on ollut kysymys suojasta tuomareiden taitamattomuutta vastaan."® Oikeusvar-
muusnikokohtaan liittyy Lindellin mukaan myds keskiaikaisen prosessin
inkvisitorinen luonne, jonka mukaisesti tuomari otti aktiivisesti osaa menette-
lyyn totuuden selville saamiseksi. Niissd olosuhteissa tiukat sdannét muodosti-
vat yksil6lle suojan inkvisitiotuomarin taholta tapahtuvaa vallan vadrankayttod
vastaan.'”! Todistelua ja todistusharkintaa koskevat legaaliset sddnnot olivat
tdmédn mukaisesti tavallaan tuon ajan perusoikeusnormeja, tai ainakin toteutti-
vat vastaavaa funktiota.

Kontrollin tarve ei tietenkdédn voinut poistua yhtékkisesti siirryttdessi vapaan
todistusteorian mukaiseen menettelyyn, vaan téll6in jii tarve kontrolloida tuo-
marin toimintaa edes jollain tavalla, ja téité tarvetta tdyttdmiin ajateltiin perus-
teluvelvollisuutta. Liséksi on todettava, ettd se perustelujen taso, jota tuolloin
ajateltiin, ei vélttamittd ollut sama kuin mitd myShemmin on usein vaadittu:

148 Ks. esim. Wrede Todistusoikeuden s. 18. KKO:n lausunnossa lakivaliokunnalle vuodelta 1934
on jopa todettu: “Tuomion maininta niistd perusteista, joihin nojautuen todistusten harkinta on
tapahtunut ja niiden syiden tdydellinen esitys, joihin tuomion loppupédtelmd perustuu, liittyy
ndet nithin oikeudenkidyntijérjestelmiin, jotka rakentuvat suullisuus- ja vélittomyysperiaatteil-
le... Tdllaisissa jirjestelmissé todistelua ei tdydellisesti poytikirjata, jonka vuoksi se on selostet-
tava ja arvioitava tuomiossa.” Sen sijaan suullis-poytékirjallisessa menettelyssd lausunnon mu-
kaan todistusharkinnan tulos on “tarkistettavissa todistusaineiston kokonaisuudessaan sisiltavés-
td poytikirjasta, joten todellista aihetta pelkoon aineiston mielivaltaisesta arvioinnista ei saata
olla” Ks. LaVM 10/1934 vp s. 19 (liite 1). Peruste tuomion perusteluvaatimukselle vilittomassi
prosessissa ilmenee hyvin lausunnosta, vaikka KKO olikin ndhdékseni viéridssd sen suhteen, ettéd
seikkaperdinen perusteluvaatimus liittyy tédhdn prosessiin. KKO:han néyttdéd ldhtevén siitd (ei
niinkédédn harvinaisesta) ajatuksesta, ettd se todistusaineisto, joka suullis-poytikirjallisessa pro-
sessissa merkitidin poytikirjaan, kirjoitetaan vilittomassi prosessissa tuomioon. Sen sijaan KKO
oli ndhdikseni oikeassa siini, ettd perusteluilla ei ole kontrollin kannalta (niin suurta) merkitystd
suullis-poytikirjallisessa prosessissa. Poytikirja ja sen perusteella tapahtuvaan todistusharkin-
taan liittyvét legaaliset piirteet ovat itsessdin kontrollikeino, ja tehokkaampi sellainen kuin todis-
tusharkinnan seikkaperdisetkéddn perustelut vélittdméssd prosessissa.

149 Ks. Lindell Sakfragor s. 73 ja erityisesti siind siteerattu Nehrmanin lausuma. Kuten Lindell
toteaa, legaalinen todistusteoria edistdd merkittdvésti yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta (muo-
dollista oikeusvarmuutta, MH). Ks. myos Tirkkonen Todistuslainsdidinto s. 3.

130 Lindell Sakfragor s. 73 ja Tirkkonen Todistuslainsdddénto s. 3. Wreden komitean mietinndssi
on katsottu, ettd lainsditéjd voi, kun mm. “tuomioistuinten jirjestiminen ynnid muut olot tarjoavat
tyydyttivid takeita tuomarin kyvystd sellaisen tutkimisen toimittamiseen, perustaa todistusoikeu-
den vapaan todistuksien tutkimisen periaatteelle.” Ks. KomMiet 1901:10 s. 147.

151 Lindell Sakfragor s. 73. Lisidksi Lindell on viitannut lisdsyyni legaalisen todistusteorian
omaksumiseen keskiaikana vallinneen tieteenihanteen ja kirjallisen prosessin. Ks. legaalisen
todistusteorian taustalla olleesta auktoriteetteihin perustuvasta tieteenihanteesta ja sen muutok-
sesta Cohen Proof s. 6-10.
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perusteluilla voitiin tarkoittaa vain (nykyajan kisittein ilmaistuna) oikeustosi-
seikkojen tarkkaa ilmoittamista ja ehké niiden todisteiden mainitsemista, joihin
niiden vahvistaminen perustui.

Jos arvioidaan kontrollin ja todistusharkinnan sitomisen tarvetta tand pdiva-
ni edelld mainittujen legaalista todistusteoriaa puoltavien argumenttien valos-
sa, ndyttiisi jiljelle jadvin vain mielivallan ja epdoikeudenmukaisen tuomarin
toiminnan estdmistd koskeva argumentti: Tuomareiden ammattitaito lienee riit-
tivd tind pdivind; ja jos se ei sitd ole, ongelmaa ei voitane korjata perusteluvel-
vollisuutta koskevalla sdéntelylld tai paluulla legaaliseen todistusteoriaan.'>?
Myos menettely rikosjutuissa on muuttunut akkusatorisemmaksi ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin arvojen korostumisen myotd asianosaisten oikeu-
det ja midrdysvalta sekd menettelyd koskeva kontrolli lisddntyvét entisestdén.
Kuitenkin perustelut ovat huono keino mielivallan ja epidoikeudenmukaisen
tuomarin kontrolloimiseksi: kuten todettu, vapaassa ja vilittomassa todistus-
harkinnassa on mahdollista laatia harhaanjohtavat ja epérehelliset perustelut
juuri sen takia, ettd todistusharkintaa ei voida ulkoapéin kontrolloida ja — voi-
daan sanoa vield enemmin — seikkaperdiset loppuun asti suoritetut perustelut
muodostuvat tidssid systeemissi, jos sitd todella noudatetaan, useissa todistus-
harkintatilanteissa helposti enemmén tai vihemmén harhaanjohtaviksi kvasipe-
rusteluiksi.'*?

Pihlajaméki puolestaan tarkastelee todistusoikeuden suuria linjoja ja siind yh-
teydessi legaalista ja vapaata todistusteoriaa toisesta ndkokulmasta: yhteiskun-
nallisen vallankdyton ja tehokkuuden kannalta. My0s tdstd suunnasta on todistus-
harkintaa pyritty kontrolloimaan eri aikoina eri asteisesti. Pihlajaméki on havain-
nut, ettd toisen maailmansodan jilkeen mannermaisen oikeusjdrjestelmén maissa

152 Kuitenkin voidaan todeta, ettid vapaan todistusteorian paremmuus on voitu saattaa kyseenalai-
seksi paljon perustavamman argumentin kuin tuomareiden ammattitaidon heikkouden pohjalta.
Tdmid argumentti asettaa epdilyksenalaiseksi ylipditdan ihmisten kyvyn arvioida “vapaasti” to-
distelua. Kuten edelld todettiin, vapaan todistusteorian (ja vilittomédn prosessin) taustalla on
ajatus, ettd kaikilla terveilld ihmisilld on universaali kognitiivinen kyky arvioida todistelua. (ks.
erit. alav. 111 edelld). Itse tdmi taustaoletus on viime vuosikymmenind asetettu kyseenalaiseksi
mm. psykologian tutkimustulosten pohjalta. Cohen, Proof s. 16, toteaa: ”In many different kinds
of experiments lay adults are supposed to reveal their incompetence at reasoning correctly”. Ja
erds ratkaisuehdotus “ongelman” korjaamiseksi voisi Cohenin mukaan olla juuri todistusharkin-
nan legalisointi. On huomattava, ettd Cohen ei kuitenkaan itse kannata todistusharkinnan legali-
soimista (eikd myoskédidn maallikkotuomareista luopumista). M.kirj.s. 21

133 Ks. Lindell Sakfrdgor s. 114-115: ”En framstillning kan vara missvisande dven om den inte
innehaller ett enda falskt pastaende, nimligen om t ex urvalet av fakta, synpunkter eller jamforel-
seobjekt ér ensidigt. ... Domaren beaktar alltsa dven sadant som inte redovisats i domskilen och
man kan darfor fraga sig om inte de oavsiktligt tendensiosa domskilen bara &r skadebrod for
allménheten.”... ”[D]omskélen blir tendensiosa endast om domaren skulle forsoka ge en fullstdin-
dig beskrivning av varje omstiandighet som paverkat hans stéillningstagande.” Lindell ei suhtaudu
todistusharkinnan perustelemiseen sindnsi kielteisesti (m.t.s. 116), mutta nihdédkseni pitdd har-
haanjohtavina ja "tarkoituksellisina” perusteluja, joissa pyritdén perustelemaan loppuun asti.
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on tapahtunut litkehdintéi jilleen kohti sidotumpaa todistusoikeutta. Pihlajamaki
tulkitsee — edelld tdssd tutkimuksessa esitetyn valossa katsottuna perustellusti —
todistusteoreettiset metodit todistusharkintaa rajoittaviksi instrumenteiksi: ~Vii-
me vuosina todistusoikeutta koskevassa keskustelussamme on pyritty teoreetti-
sesti hahmottamaan eli kidytinnossé rajoittamaan milloin syyttdjan, milloin tuo-
marin niyttoharkintaa. Endd kukaan tuskin ajattelee, ettd todistusharkinnan alu-
eella tulisi sijaita jonkinlainen sd@nndistd tdysin vapaan harkinnan alue. ... De-
mokratia suvaitsee normatiivisesti vapaita vyohykkeitd huonosti.”!>*

Niéhdédkseni nimenomaan Pihlajaméen nikokulma on téni piivind relevantti
ja vastaa mm. Aarnion esittiméaa késitysti, ettd perusteluvaatimus tulee ulkoa-
péin yhteiskunnasta.'> Samoin Pihlajamden nikemé kontrollikeino on “realis-
tinen”. Tarvitaan itse todistusharkintaa kontrolloivia normeja, jos halutaan
olennaisesti ja ulkoapdin kontrolloida todistusharkintaa: vapaata todistushar-
kintaa ei voida pitkdlle kontrolloida pelkéstddn perustelun avulla. Itse asiassa
tiukka, seikkaperdisen tai kontrolloitavan perustelun vaatimus johtaakin kdy-
tdnnossa, kuten todettu, suullis-pOytékirjallisen tapaiseen, vapaata legaalisem-
paan todistusharkintaan; toisin sanoen kédytdnnossi johtaa todistusharkintaa oh-
jaavaan ja sitovaan normiin, jolloin kysymys ei endi ole vain vapaan todistus-
harkinnan perustelemisesta.

Yhteenvetona edelld tisséd jaksossa esitetystd voidaan todeta, ettd vapaa to-
distusteoria ja vilittdmyys (tarkemmin niiden taustalla olevat oikeusperiaatteet
ja institutionaalinen tuki) ovat erittdin painavia oikeudellisia argumentteja, jot-
ka puhuvat seikkaperiisten tai tdydellisten faktaperusteluiden laatimista ja eri-
tyisesti sitd vastaan, ettd suullinen todistelu selostettaisiin perusteluissa (poyta-
kirjametodin mukaisesti). Tuomarin harkinnan sitomiseen ja kontrolliin siten
kuin legaalista teoriaa noudattavassa jirjestelmissd ei mydskiin ole nykyisin
oikeudenkiynnin sisdisestd ja asianosaisen oikeuksien ndkokulmasta saman-
laista tarvetta kuin aikoinaan legaalisen teorian valtakaudella. Ja vaikka tarvetta
tdhédn olisi, sitd ei voitaisi tyydyttdd pelkistdin seikkaperdisilld perusteluilla,
vaan harkinnan sitominen ja kontrolli todistusharkinnassa edellyttdisivit luopu-
mista vapaasta todistusharkinnasta ja vilittdmyydestd ainakin osittain. Myos
yhteiskunnallisilla padmidrdargumenteilla voidaan pitevésti perustella seikka-
perdisten faktaperustelujen vaatimusta ja sidotumpaa todistusharkintaa. Kui-
tenkin niiden paino on oikeudenkéytossd TRS -teesin mukaisesti 1ahtokohtai-
sesti selvisti kevyempi kuin asianosaisten oikeuksia perustelevien argument-
tien, jotka taas meididn oikeusjérjestyksessimme puoltavat vapaata todistushar-

154 Pihlajaméki Oikeus 1997 s. 382 ss. ja erit. s. 386.

155 Aarnio, KKO 75 v. s. 254: "Eri jdrjestelmille on yhteisté ollut erityisesti kiinnostus lainkéytto-
pédtosten perustelemiseen. ... Syynd néyttdd kaikkialla olevan vaatimus oikeuslaitoksen aikai-
sempaa suuremmasta avautumisesta yhteiskunnan suuntaan. Tiedonintressin alkuléhde on siis
yhteiskunnassa ja sen muutoksissa”.
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kintaa sekd vilitontd menettelyd, todistelua ja todistusharkintaa. Ja paddméadariar-
gumenttienkin kohdalla pitee se edelld lausuttu, ettei perusteluvelvollisuudella
voida tehokkaasti sitoa tuomarin suorittamaa nayton harkintaa tai kontrolloida
(varsinkaan oikeudenkédynnin ulkopuolelta) siti.

Vield lopuksi voi olla asian havainnollistamiseksi hyvé esittdé pari esimerk-
kid siitd, minkilaisia ovat ne vélittoméssé prosessissa esiin tulevat seikat, joita
ei voida perustella. On kuitenkin huomattava, ettd téillaiset seikat voivat olla
perusteltavuudeltaan eri tasoisia. Erittdin pienet seikat, kuten kertomuksen esit-
tdmistilanteeseen liittyvit ilmeet, ovat luonnollisesti sellaisia, ettei niitd voida
kirjallisessa esityksessd edes esimerkein havainnollistaa. Seuraavat esimerkit
ovat siten erdédnlaisia vilimuotoja; niihin liittyvét seikat ovat periaatteessa pe-
rusteluissakin kerrottavissa jopa yksityiskohtaisesti, mutta tédllaiset perustelut
muodostuisivat helposti 1dhinnd koomisiksi ja joskus loukkaaviksi.

Esimerkki 1: Vastaaja on tunnustanut varkautta koskevan syytteen. Tdméin
jélkeisessd syytteen kehittelyssa, syyttdjin esittdessd tarkempi yksityiskohtia
tapahtumista vastaaja kuuntelee tarkkaavaisen nékoisesti sekd vililld nyok-
kiilee ja "ynihtelee” myontavisti. Yhtikkia vastaaja keskeyttdd syyttdjdn ja
toteaa: ei kun ensin olohuoneeseen”. Syyttijin tarkastettua asian esitutkin-
tapoytékirjasta ja todettua, ettd vastaaja oli todella ensin mennyt olohuonee-
seen, josta hin oli ottanut hopeisen maljakon, ja vasta sen jéilkeen keittioon,
syyttdjan kehittely jatkuu aikaisempaan tapaan vastaajan antaessa liikkeil-
lddn ja ddnndhdyksillddn “merkkejd”, jotka osoittavat syyttdjan puhuvan
hinen mielestéddn tayttd totta. Kun vastaajan vuoro tulee, hin vain sanoo, etti
asiahan on selvd eikd rupea selvdd asiaa endd jauhamaan. Muuta nédyttod
asiassa ei esiteti. Rikosasiassa syyksi lukevaa tuomiota ei (ainakaan yleensi)
voida perustaa yksinomaan vastaajan myontdmiseen. Enti esimerkkitapauk-
sessa, onko siind “muuta nayttod” kuin vain myontdminen. Vélittdmén pro-
sessin idean mukaisesti on hyvinkin paljon ja kyseiseen vilittoméén proses-
siin kaikki osallistuneet ovat varmasti tdysin vakuuttuneita vastaajan syylli-
syydestd, joten nidyttd ilmeisesti riittdnee. Kuitenkaan muu niyttd ei ole
perusteltavissa ainakaan kontrollin mahdollistavassa mielessid. Nihdédkseni
tuomio on perusteltava vastaajan tunnustuksen ja kdyttdytymisen tai “asiassa
ilmi tulleiden muiden seikkojen” perusteella.'>®

Esimerkki 2. Syyttdjdlld on ravintolassa tapahtunutta pahoinpitelyd koske-
vassa asiassa kaksi todistajaa, joista toinen seikkaperdisesti ja epardoimatti
kertoo tunnistamansa vastaajan lyoneen yldkautta “seldn takaa” erikoisella
veitselld asianomistajaa rintaan. Todistaja vield kertoo yksityiskohdista ja
mainitsee kiinnittineensd huomiota vastaajan ilmeeseen ja irvistykseen. Toi-
nen todistaja on hyvin epdvarma ja toteaa, ettd ravintolassa, jossa oli ollut
paljon viked, oli ollut jokin hdssidkki, joka oli tapahtunut hyvin nopeasti.
Todistaja ilmaisee padkuulustelussa, ettd hinelle on jddnyt mielikuva veitses-

156 Myohemmin jaksossa 9.1.1 palataan kerrotunlaisten yleisten viittausten hyviksyttivyyteen
lisdperusteluna.
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td (jonka muutamasta yksityiskohdasta hénelle on jddnyt “hdmérd mieliku-
va”, joka tdysin vastaa ensimmaisen todistajan kuvausta) ja ettd titd kiddes-
sdan pidellyt olisi irvistdnyt oudosti. Mitddn lyontid hdn muista kuitenkaan
nihneensd ja vasta myohemmin hén oli kuullut, ettd ravintolassa oli tapahtu-
nut pahoinpitely. Vastakuulustelussa todistaja joutuu “myOntdmédédn”, ettei
hin oikein muista asiaa eik voi sen vuoksi sanoa mitdidn. Todistajan lopulli-
seksi kertomukseksi siten tavallaan jdi, ettei hidn pysty kertomaan asiasta
mitdédn, ja ndin kertomuksen todistusarvoa arvioi my0s vastaajan asiamies
loppupuheenvuorossaan. Mutta onko todella niin, ettei kertomuksella ole
mitddn todistusarvoa? Tunnettua on, ettd epdvarma henkil6 kuulusteluteknii-
kastakin riippuen voi epdrdida suuresti, vaikka todistajan muistikuvat todel-
lisuudessa vastaisivat tarkasti tapahtunutta. Esimerkkitapauksessa epidvar-
man todistajan mainitsemat veitsi ja sen yksityiskohdat seké sitd kddessddn
pitdneen ilme, jotka vastaavat varman todistajan kuvauksia, itse asiassa
yhdistivit todistajan muistikuvat tapaukseen ja henkiloon sekd ylladttavinkin
vahvasti tukevat ensimmadisen todistajan kertomusta, jos epdvarma todistaja
ei ole keskustelemalla asiasta tai muuten jédlkikédteen voinut saada niistd
tietoa. Kuitenkaan epdvarman todistajan kertomuksen ~’selostaminen oikein”
on tuskin mahdollista muutoin kuin “’selostamalla koko tarina” eli koko
kertomus, ja sen todistusarvonkin perusteleminen onnistunee hyvin vain
suhteellisen yleiselld tasolla.

Esimerkki 3. Velkajirjestelyn hakijan velat, joiden yhteismiéré ei ole erityi-
sen suuri mutta jotka kuitenkin ylittdvit hinen heikon maksukykynsé niin
selvésti, ettd velkajirjestelyyn on velkajdrjestelylain 9 §:n 2 kohdan mukai-
set painavat perusteet, muodostuvat suhteellisen pienistd kulutusluotoista.
Suullisessa kisittelyssad on kysymys siitd, onko vastaaja lain 10 §:n 7 kohdan
mukaisesti velkaantunut ilmeisen kevytmielisesti “ottaen huomioon se, min-
kélaista harkintaa hinen asemassaan olleelta henkiloltid sellaisissa olosuh-
teissa kohtuudella voidaan edellyttdd.”'s” Vastaajalla, joka on 35-vuotias
eldkeldinen, on aika ajoin vaikeuksia ymmartdd joitakin kysymyksii ja en-
nen kaikkea johdonmukaisesti vastata niihin. Elidkkeelle jddnnin syytd kos-
kevaan kysymykseen hidn vastaa vaivaantuneena ja vilttelevisti ilman ettd
asia selvidd tdysin. Luottoa hidn on saanut helposti, kun erds tuttava oli
suostunut takuumieheksi. Tuomioistuin piityy ratkaisuun, jonka mukaan
velkaantuminen ei ole ollut ilmeisen kevytmielistid, vaikka se jossain muissa
olosuhteissa ja muussa “asemassa” olevan kohdalla olisi sité ollut. Tuomiois-
tuimen kantaan, jonka mukaan nimenomaan hakijalta ei ole voitu edellyttad
parempaa harkintaa, on vaikuttanut ratkaisevasti hiinestd suullisessa kisitte-
lyssd saatu vahva vaikutelma. Tdtd vaikutelmaa on kuitenkin mahdoton
avoimesti saatikka seikkaperdisesti perustella. Perustelumahdollisuutta tdssi
tapauksessa rajoittaa paitsi se, ettd kysymys on pidasiassa pienistd valitto-
mistd ja siten “perustelemattomista” seikoista, myds se, ettd hakijan leimaa-
minen vihemman lahjakkaaksi ja kykeneviksi tai ymmértaméttomaksi ~so-
tii” hienotunteisuuden periaatetta vastaan.'”® Perusteluissa voitaisiin ehki
vain lyhyesti viitata hakijan kayttdytymisestd saatuun vaikutelmaan.

157 Ks. henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksestd harkinnassa Koskelo ym. s. 86-87.
158 Titd periaatetta kiisitelldin myohemmin jaksossa 8.1.3 tarkemmin.
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6.2.5 Viilittomyyden rajat

Huolimatta siité, vilittdmyys on meilld omaksuttu niin puhdasoppisesti, vélit-
tomyys on monissa tilanteissa huono keino totuuden selvittimiseksi. Voidaan
myds sanoa, ettd kaikkinainen tieteellinen, tekninen ja taloudellinen kehitys
doktriinin syntyajoista on joko osoittanut tai vaikuttanut siihen, ettd vilittomyy-
den merkitys on vihentynyt. Vilittomyyden merkityksen vihenemisen syinid
voidaan viitata kolmeen erityyppisen tekijaian.'>

Ensinnikin todistajanpsykologinen tutkimus on osoittanut, ettei henkiloto-
distelu ole edes perinteisten teemojen kohdalla kovin luotettavaa.'®® Thmisen
havainnot ja tulkinnat ovat epidvarmoja ja hidn unohtaa nopeasti. Myos tapahtu-
man jédlkeen saatu uusi informaatio vaikuttaa muistikuviin joskus voimakkaas-
tikin. Mahdollisimman pian havaintojen jdlkeen annettu kertomus, joka taltioi-
daan tarkkaan ja esitetdén taltioidussa muodossa padkasittelyssé, saattaa siten
olla useissa tapauksissa parempaa todistusaineistoa kuin viliton kuulustelu oi-
keudessa, ainakin jos viliton kuuleminen suoritetaan vuosien ja ehkéd useiden
aikaisempien kuulemisten jdlkeen.!®! Lainsdddédnndssd timéd on huomioitu si-
ten, ettd todistajan oikeudelle, viralliselle syyttijille tai poliisiviranomaiselle
antama aikaisempi kertomus voidaan lukea, jos todistaja lausunnossaan poik-
keaa siitd, mitd hian on aikaisemmin kertonut tai selittidd, ettd hin ei voi lausua
mitdén.'s?

Toinen ja ndhddkseni merkittavampi seikka liittyy siihen, ettd todistusaineis-
to, oikeudenkéyntien kohteet ja jopa normit entisti enemmaén sisiltidvat tekni-
sid, tieteellisid, taloudellisia ja numeerisia elementtejd sekd etté todistelu usein
on asiantuntija- tai todistajan ammattiin liittyvad todistelua. Ndamai seikat vai-

159 Olen kisitellyt niitd aikaisemmin artikkelissa Huovila LM 1999 s. 1174-1177.

10 Perinteinen teema on esim. pahoinpitelyn tapahtuminen ja suoritustapa. Tillaiset tapahtumat
ja teot ovat useimmiten normaalista “rauhallisesta eldminrytmistd” poikkeavia ja siksi hyvin
muistiin painuvia sekd ihmisen aistein hyvin havaittavia. Nédiden kohdalla on olemassa hyviit
edellytykset sille, ettd paddkésittelyssi tapahtuva viliton todistajankuulustelu toimii kohtuullises-
ti. Todistajanpsykologian havainto henkilotodistelun epdluotettavuudesta vaikuttaa (vilillisesti)
vilittomyyden merkitykseen, koska sen on katsottu olevan suurimmillaan nimenomaan henkils-
todistelussa.

161 Ks. esim. Jonkka Todistusharkinnasta s. 58 ss. ja Klami DL 1991 s. 361 ss. Aikaisemmissa
kuulusteluissa todistaja on voinut saada harhaanjohtavaa tietoa tai muuta lisdtietoa, joka védristia
hidnen muistikuviaan. Liséksi todistaja saattaa alitajuisesti sitoutua aikaisempaan kertomukseen,
jolloin itse kertomus korvaa osittain “alkuperidiset” muistikuvat. Ks. esim. Haapasalo ym. s. 57-62.
12 Ks. OK 17:32.2. Gomard toteaa, etti todistelun vilittomyydelld on osoittautunut olevan
useimmissa asioissa vihemmin merkitystd, kuin mitd monet olivat oikeudenkdyntilain (Retsple-
jeloven) toteuttamisen ja periaatteen myohempien laajennusten yhteydessd uskoneet. Gomard
lisdd, ettd monissa tapauksissa véliton todistelu tuskin lisdd todisteiden arvioinnin varmuutta
taikka on muussakaan mielessd hyodyllistd. Etenkin silloin, kun todistajaa tai vastaajaa on jo
useita kertoja kuultu poliisin tai alempien oikeusasteiden toimesta, menettdd todistelun vélitto-
myys merkityksensd. Gomard viittaa my06s ajan kulumisen todistelun vilittémyyden arvoa alen-
tavaan vaikutukseen. Ks. Gomard Straffeprocess s. 179.
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kuttavat siten, ettd todistajien muistikuvat tapahtumista tai olosuhteista ja/tai
tuomarin muistikuvat todistajankertomuksista jaavit yleensi heikoiksi ja sum-
mittaisiksi sekd my0Os heikkenevit nopeasti lyhyenkin ajan jdlkeen. Vastaavasti
vilittomyys ei tillaisissa asioissa ole apufaktojen havaitsemiseksi ja selvittimi-
seksi yhtd tdrkedd kuin todistajankertomuksen koskiessa perinteisid teemoja.
Ruotsissa vuoden 1987 lainmuutoksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota
tallaisiin tilanteisiin, joissa voidaan olettaa, ettei todistajan suullinen kuulemi-
nen tule antamaan juttuun kirjallisen kertomuksen lisdksi olennaisesti uutta
lisdvalaistusta. Esimerkkeind on nimenomaan mainittu virkamiehet ja vastaa-
vat, jotka ovat antaneet kirjallisesti tietoja heille rutiininomaisesta tapahtumas-
ta. Kysymys voi olla esimerkiksi poliisimiehen tekemistd merkinnistd, joka
liittyy ylinopeustapaukseen.'®?

Aasland menettelyn vilittomyyteen (Norjan siviiliprosessilain, tvistemalslo-
venin 197 §:dén) liittyen katsoo, ettd kun todistajan kertomus koskee moni-
mutkaista, esimerkiksi teknisti tai taloudellista seikkaa, kysymys on asiasta,
joka usein huonosti soveltuu pelkistddn suullisesti esitettdaviksi. Kirjallinen
kertomus — tiydennettynd mydhemmin tapahtuvalla kuulemisella oikeudes-
sa — voi siten Aaslandin mukaan olla paikallaan. Sellainen kertomus nimit-
tdin antaa oikeudelle ja asianosaisille mahdollisuuden paremmin “saada
otteen” asiasta ja esittdd tdydentdvid kysymyksid oikeudessa. Kun todistaja
selvittdd oikeudessa suullisesti monimutkaista asiaa, on olemassa véiarinka-
sityksen vaara. Oikeudelle esitettdavi kirjallinen kertomus Aaslandin mukaan
lisdksi sddstdd aikaa ja kustannuksia ja voi kédyda niin, etti kirjallinen kerto-
mus riittdd naytoksi ilman oikeudessa tapahtuvaa kuulemista.'®*

Lainsddaddnnossé on tunnustettu valittomyyden “heikkous” myos tdssd suhtees-
sa. Asiantuntijat antavat lausuntonsa padsdédntoisesti kirjallisesti.'® Perusteena
voidaan nidhdd nimenomaan se, ettd asiantuntijan “todistajanlausunto” usein
sisdltdd lukuja, laskelmia tai teknisid taikka vastaavia tietoja, joiden viliton
muistaminen ilman muistiinpanoihin turvautumista on hankalaa tai mahdotonta
varsinkin kun asiantuntijat usein tekevét havaintoja samanlaisista seikoista ru-
tiininomaisesti.'*® Sidntelyn taustalla on toki myos muita syitd. Lihtokohtai-

163 Ks. Reg.prop. 1986/87:89 s. 171-174 ja myds Fitger s. 35:77-35:82.

164 Aasland s. 245. Lappalainen, II s. 169-170, on pitényt riita-asioissa mahdollisena sellaista
jarjestelyd de lege ferenda, ettd todistajan kertomus esitettdisiin kirjallisena ja ettd todistaja
velvoitettaisiin tulemaan saapuville nimenomaan vastakuulustelua varten, mikili vastapuoli rii-
tauttaisi kertomuksen.

165 Ks. OK 17:50.1. Asiantuntijaa on kuitenkin OK 17:50.2:n nojalla kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd hénen kuulemisensa ole ilmeisesti merkityksetonta,
taikka jos tuomioistuin pitdd kuulemista tarpeellisena.

166 Rutiininomaisesti tehtivit havainnot eivit ole havaintojen tekijélle merkityksellisid ja sen
vuoksi ne unohtuvat nopeasti, nopeimmin jo ensimmaéisten minuuttien aikana havainnon jéilkeen.
Ks. Haapasalo ym. s. 55.
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sesti on niin, ettd vain todistajat kertovat havaitsemistaan tapahtumista, faktois-
ta; asiantuntijoiden tehtidvédni on puolestaan toimia tuomioistuimen apuna jutun
ratkaisemiselle tarpeellisten kokemussddntojen selvittdmisessd. Kdytdnnossa
rajanveto télld perusteella on kuitenkin kaikkea muuta kuin selvd. Melkein
poikkeuksetta asiantuntija soveltaa asiantuntemustaan konkreettisiin tapahtu-
miin. Asiantuntemuksen tarve usein johtuu nimenomaan siitd, etti asiantuntija
kykenee paremmin kuin maallikko havaitsemaan faktoja, joiden olemassaolon
toteaminen on tarpeen jutun ratkaisemiseksi. Asiantuntijan lausunto sisdltda
siten usein todistusteemojen kannalta merkityksellisid todistusfaktoja samassa
méirin kuin todistajan kertomus.'®’

Toinen esimerkki siitd, ettd nykyisessékin lainsdddédnndssid on “tunnustettu”
teknisten ja numeeristen tietojen kisittelemisen ongelmallisuus suullisessa
ja vilittoméssd todistelussa ja menettelyssd, loytyy OK 6:3.2:sta (ROL
6:6.2), joka liittyy oikeudenkdynnin suullisuuteen ja oikeudenkiyntikirjel-
mien hyddyntdmiseen padkisittelyssd. ROL 6:6.2:n mukaan (joka on muo-
toiltu sujuvammin kuin oikeudenkdymiskaaren vastaava sdédnnos) asianosai-
nen saa “lukea asiakirjasta vaatimuksensa seki suorat viittaukset oikeuskiy-
tantoon, oikeuskirjallisuuteen seki sellaisiin useita teknisid ja numerotietoja
siséltdviin asiakirjoihin, joita pelkistdlin suullisesti esitettynid on vaikeata
ymmaértdd.”

Kolmas merkittidva tekiji siihen, ettd vélittomyys menettdd merkitystdéan, on usei-
den asioiden ja erilaisten kysymysten kumuloiminen samaan juttuun, ellei teemo-
jen kisittelyn pilkkominen tehokkaasti ole mahdollista, kuten ei usein ole kustan-
nusten kohoamisen vuoksi. Suomalaisessa prosessissa, huolimatta sen pitkélle
menevistd vilittomyydesti, ratkaistaan padasian yhteydessd monia, jopa varsin
teknisid sivuvaatimuksia ja -kysymyksid: esimerkiksi samassa rikosprosessissa
kisitellddn paitsi useita syytekohtia my0s rikoksista johtuvat siviilioikeudelliset
ja oikeudenkidyntikuluja koskevat vaatimukset sekid jopa sellaiset kysymykset,
kuin todistajien ja maksuttoman oikeudenkdynnin palkkiot, takavarikoiden ku-
moamiset ja korvaukset valtiolle todistelukustannuksista jne. My0s tdméi on vilit-
tomyyden kanssa ristiriidassa ja johtaa kiytinndssd kompromisseihin, joissa vi-
littdmyys joutuu pitkélle syrjdytyméén tai ainakin vélittdmyyden edut menete-
tdan. Usein joudutaan todistusharkintaa suorittamaan ja/tai perusteluja kirjoitta-
maan ainakin osaksi ellei tdysin muistiinpanojen ja dénitysten avulla.'s

167 Ks. rajanvedosta todistajien ja asiantuntijoiden vélilld Ekelof IV s. 236237, Lappalainen II s.
206-207 ja 282-283 sekid Tirkkonen RPO II s. 307. Sddntelyn erilaisuuden taustalla voidaan
nihdd my0s asiantuntijoihin liittyvd puolueettomuusvaatimus, mikd tekee asiantuntijalausun-
noista ldahtokohtaisesti uskottavampia ja luotettavampia kuin todistajien kertomuksista. Ks. OK
17:47 ja my6s 17:44 ja 46.

168 Kuten muistetaan, perustelujen kontrollifunktion idea tuomarin nikdkulmasta on juuri se, ettid
perusteluja kirjoittamalla kontrolloidaan ratkaisun oikeellisuutta ja tavallaan suoritetaan toista,
kontrolloivaa todistusharkintaa. Perustelujen kirjoittamista ja todistusharkintaa ei kontrollifunk-
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Entd mikd merkitys vélittdomyydestd poikkeamisilla on todistusharkinnan pe-
rustelemiselle? Kaksi ensimmdisti tapausta lahtokohtaisesti lisddvét perustelu-
jen merkitysti ja myos mahdollistavat seké helpottavat seikkaperdisten peruste-
lujen kirjoittamista: Ensinnikin jos OK 17:32.2:n mukaisesti kidytetdédn pelkés-
tddn aikaisempaa kirjallista kertomusta, ollaan kirjallisella tasolla, jolloin seik-
kaperiiset perustelut on mahdollista tai ainakin helpompi laatia eiki kertomus-
ten selostamisella tai analysoinnilla tuomiossa menetetd vilittdmyyden etuja
vaan — piinvastoin — saatetaan lisitd varmuutta perustelujen kontrollivaikutuk-
sen kautta.'® Edelld kerrottu pitdd vield suuremmalla syylld paikkansa toisen
tekijan kohdalla. Nimittdin teknisen, numeerisen, asiantuntija- jne. ndayton ol-
lessa kyseessd kirjallisen muodon ja perustelujen kontrollivaikutuksen edut tu-
levat selvimmin esille, ja tissd tapauksessa perustelemisella vield vihemmén
kuin ensimmiisessd kohdassa menetetiin niitd etuja, joita vilittdbmyys normaa-
litapauksissa tuo.!'” Lainsddddnnon poikkeukset nimenomaan asiantuntijato-
distelun kohdalla ilmentivit sitd, ettei vilittdmyys — todistusketjun lyhyys ak-
selilla todistajan/asiantuntijan havainto ja piitosharkinta — téllaisen todistelun
ollessa kysymyksessi yleensd aikaansaa hyotyjd, joita silld normaalisti katso-
taan olevaan. Tdmé johtuu mm. inhimillisen muistin heikkouksista ja outojen,
arkikokemuksesta poikkeavien asioiden “ymmartimisen hitaudesta” ja sithen
liittyen intuition pohjana olevan praktisen tiedon puuttumisesta. Télloin kirjalli-

tion kannalta voida erottaa tosistaan. Ks. HE 154/1990 vp s. 20, jossa on katsottu, ettd ddnitykset
on tarpeellisia laajassa ja vaikeassa asiassa muistin tueksi “esimerkiksi silloin, kun tuomion
perusteluissa arvioidaan asiassa esitettyd ndyttod.” Ruotsissa erds peruste sille, ettd todistajien
kertomusten poytékirjaamista jatkettiin vield suullisen, vélittomin ja keskitetyn prosessin tultua
voimaan samaan tapaan kuin suullis-poytékirjallisessa menettelyssd oli juuri se, ettd poytékirjaa-
misen katsottiin laajoissa ja monimutkaisissa asioissa helpottavan tuomioistuinta pitimdin ai-
neiston “koossa”. Ks. Elliot SvIT 1958 s. 562.

19 Voidaan itse asiassa sanoa, ettid juuri vilittomyysperiaatteen mukaista on kisitelld kirjallista
kertomusta kirjallisella tasolla. (Esitutkinta)kertomuksethan tekstissd késitellyissé tilanteissa —
kun todistaja poikkeaa esitutkintakertomuksestaan tai ei halua lausua mitidan — OK 17:32.2:n
mukaisesti luetaan padkisittelyssd. Samoin on laita kirjallisten todisteiden kohdalla. Siité, ettd
kirjallinen todiste tai todistajan esitutkintakertomus luetaan pédkésittelyssd, ei ole kuitenkaan
todistusharkinnan varmuuden kannalta etua. Itse asiassa, jos todistusharkinta téllaisissa tapauk-
sissa tehtdisiin vain kuullun perusteella, rikottaisiin jopa kohtalokkaasti vlittomyyttd. Nimittdin
kun on kysymys kirjallisesta todisteesta, véliton todistusharkinta ldhtee siit4, ettd todistusharkinta
tehdddn vilittomaésti kirjallisen todisteen eikd asiakirjan lukemisen aikana kuullun perusteella:
pelkistddn kuultuun turvautuminen toisi yliméérdisen lenkin todistusketjuun ja tillaisessa tapa-
uksessa ylimédrdinen lenkki heikentiisi todisteen lopullista todistusarvoa huomattavasti. Sama
koskee luonnollisesti myds todistajankertomusta, jota koskeva todistusharkinta joudutaan suorit-
tamaan kirjallisen kertomuksen pohjalta. Téllaisessa menettelyssd toki joka tapauksessa todiste-
lun vilittomyys jdi toteutumatta, mutta valittomyyttd loukkaisi vield yhdelld lisdlenkilld se, ettd
kertomus luettaisiin padkisittelyssd ja todistusharkinta suoritettaisiin kuullun perusteella.

170Ks. Hellners tuomion lukijan ndkokulmasta SvIT 1980 s. 557: "Den muntliga bevisningen kan
vidare rora sa invecklade ting eller eljest vara sa komplicerad att domstolens bevisbedomning
inte kan forstas utan ett féregaende referat av det visentliga i utsagor.” Ks. myos edelld Aaslandin
lausuma.
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nen tai muu vastaava muoto, joka mahdollistaa kertauksen — faktojen useampi-
kertaisen “havainnoinnin” ja harkinnan — varmistaa luotettavamman todistelun
ja todistusharkinnan.

Kolmas mainituista tekijoistd on ongelmallisin. Jos kysymys on laajasta ju-
tusta, jonka padkaisittely on kestinyt useita pdivid ja jossa késittelyd/todistelua
ei ole pystytty pilkkomaan teemoittain, vaan esimerkiksi tiettyyn teemaan liit-
tyvit todistajat on jouduttu kuulemaan eri pdivini, perustelut joudutaan kirjoit-
tamaan muistiinpanojen ja mahdollisesti ddnitysten avulla. Mutta tdssi ei ole
kaikki. Nimittdin myds lopullinen todistusharkinta joudutaan ainakin osaksi
suorittamaan vilillisen materiaalin perusteella. Voidaan sanoa, ettd miti laa-
jempi juttu on ja mitd pidempi aika todistelun vastaanottamisen ja lopullisen
paitosharkinnan vililld on, sekd myds, mitd hajanaisemmin kunkin teeman
todistelu on vastaanotettu, sitd suuremmassa maéirin itse todistusharkintakin
joudutaan suorittamaan muistiinpanojen ja/tai nauhoitusten vélitykselld. Tél-
16in ollaan samantyyppisessd tilanteessa kuin edelld mainituissa tapauksissa:
yksityiskohtaisemmat perustelut voivat olla (ja yleenséd ovat, koska laajan ai-
neiston hallinta ja analysointi vaatii sddannonmukaisesti kirjallista jisennysta,
jota perustelut nimenomaan ovat) varmuuden ja kontrollin kannalta hyodyksi ja
niiden laatiminen ei endd, kun vilittdomyyden edut on jo menetetty, ole ristirii-
dassa vilittdomén todistusharkinnan ja siitd mahdollisesti saatavien hyotyjen
kanssa.'”!

Viimeksi mainittu tilanne on monin tavoin ongelmallinen. Laajan ja hajanai-
sen jutun useat todistusteemat ja niihin liittyvé todistelu saattavat olla sellaisia,
joissa vilittdmyys toimii hyvin ja joissa vilittomyyden merkitys on suuri. Kui-
tenkin vilittomaésti todistusharkinnasta, jota vallitsevan doktriinin mukaan olisi
varmuuden ja aineellisen totuuden vuoksi tirked noudattaa, joudutaan luopu-
maan. Lisdksi tuomarit ja puheenjohtajakin ovat nykyisessi jarjestelméssi, jos-
sa ei ole poytikirjanpitdjdd, jonka tehtdvand olisi kirjoittaa kertomukset muis-
tiin ja puhtaaksi, pakotettuja pitiméin paakasittelyssi suhteellisen yksityiskoh-
taista memoriaalipdytikirjaa (elleivit pddkisittelyn jilkeen kuuntele todistelua
toistamiseen nauhoilta), milld on useita haitallisia seuraamuksia, kuten edelti
on kdynyt ilmi.

Kun perustelut ja todistusharkinta suoritetaan (ainakin osaksi) muistiinpano-
jen perusteella, myos asianosaiskontrolli vaikeutuu. Asianosaiskontrolli toteu-
tuu vilittomédssd prosessissa ensisijaisesti siten, ettd asianosaiset ja heiddn
avustajansa seuraavat vilittomén prosessin kulkua ja todistelua yhtid tarkkaan
kuin tuomioistuimen jdsenet ja, kun tuomio julistetaan heti padk&sittelyn pai-
tyttyd, he voivat samalta tasolta — yhtd hyvén aineiston pohjalta — kuin tuomi-
oistuin arvioida todistusharkinnan oikeellisuutta. Mainitunlaisissa laajoissa ju-

171 Ristiriitaa ei ole, koska viiliton todistusharkinta ei ole enéi tuossa tilanteessa mahdollista.
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tuissa asianosaisetkaan eivit kuitenkaan voi, samoista syistd kuin tuomioistui-
men jdsenet, arvioida todistusharkintaa ja sen onnistumista (pelkéstddn) valitto-
mien havaintojen pohjalta. Asianosaiset eivit voi mydskdidn kontrolloida tuo-
mioistuinten jdsenten muistiinpanoja, koska ne eivit tule julkisiksi. Kdrjistden
sanottuna todistusharkinta suoritetaan “’salaisen poytékirjan” avulla, jonka si-
sdlto ei missddn vaiheessa tule asianosaisten tietoon. Tdméikin on seikka, joka
puoltaa seikkaperdisten perustelujen merkitystd sekd jopa muistiinpanojen ja
todistajien lausumien melko suoraakin kirjaamista tuomioon, miké taas kdytin-
ndssd omalta osaltaan lisdd todistusharkinnan perustumista kirjalliseen ja siten
— vilittomyyden doktriinin mukaisesti — epétidydelliseen aineistoon.

Todettakoon, ettd voi tuntua oudolta puhua muistiinpanoista salaisena poyta-
kirjana. Jos katsotaan vain normatiivista puolta, vditteeseen ei olekaan perustet-
ta: oikeusjdrjestyksen mukaan muistiinpanoilla ei ole mitédédn itsendistd merki-
tystd. Jos kuitenkin suunnataan katse kaytdntoon, voidaan havaita, etti muis-
tiinpanot toteuttavat edelld késitellyn kaltaisissa tilanteissa samaa funktiota
kuin poytikirja suullis-poytékirjallisessa prosessissa; ne ovat todistusharkinnan
apuvilineend ja pohjana. Jos kerran todistusharkintaa suoritetaan muistiinpano-
jen pohjalta, muistiinpanojen “julkistaminen” tuomioon kirjaamalla voi edistdd
kontrollimahdollisuutta esimerkiksi siten, ettd asianosainen havaitsee niiden
avulla (hdnen mielestdidn) viiridn tuomion johtuneen siitd, ettd tuomioistuin on
tulkinnut todistajan lausumaa eri tavalla kuin hén itse, jolloin hin voi valituskir-
jelmissa keskittyd tdmin todistajan kertomukseen.

Laukkanen on todennut, ettd nykyisin “joutuu erityisesti siviiliasioissa luke-
maan tuomioita, joissa todistajan kertomukset on kirjoitettu tarpeettoman laa-
jasti sanasta sanaan eli poytékirjattu. TAmai osoittaa, ettei vanhasta suullis-poy-
tékirjallisesta kulttuurista ole vield kyetty irtaantumaan. Koska niyton selosta-
minen on saanut jo rasittavat mittasuhteet, voidaan” Laukkasen mukaan péa-
sddntond suositella, ettd ndyttod ei pidd selostaa.'” Jos perusteluja tarkastellaan
irrallaan reaaliprosessista ja katsotaan pelkidstddn perustelujen laatua, Laukka-
sen kannanotot ovat mielestédni hyviksyttivid. Kertomusten kirjaaminen tuomi-
oon yleensi rasittaa tarpeettomasti tuomiota ja heikentii eri funktioiden toteu-
tumista. Todistajien kertomusten kirjaukset eivit kuulu tuomioon, koska niiden
paikka on poytikirjassa. Mutta enti jos ollaan systeemissd, jossa poytikirjaa ei
laadita, ja reaaliprosessissa tilanteessa, jossa hyvien perustelujen laatiminen ja
jopa laajan aineiston hallinta ja todistusharkinta edellyttivit kertomusten ehkd
tarkkojakin kirjauksia? Téll6in ollaan valintatilanteessa, jossa joko kertomukset
kirjataan tuomioon, miké heikentdd perustelujen laatua mutta mahdollistaa to-
distusharkinnan kontrollin paremmin, tai ainoastaan todisteiden arviointi ja
johtopditososa kirjoitetaan perusteluihin, jolloin perustelut ovat paremmat,

172 Laukkanen RHO XII s. 7. Ks. myos Laukkanen 2002 s. 106-107.
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mutta osa jopa todistusharkintaan vaikuttanutta materiaalia jii “salaiseksi”.

Kysymys on luonnollisesti vaikeasta punnintatilanteesta. Kantani on, ettd mitd

enemmén todellisuudessa joudutaan turvautumaan kirjallisiin muistiinpanoi-

hin, sitd painavammin voidaan puolustaa niiden kirjaamista tuomioon kontrol-
lin mahdollistamiseksi ja sellaisten prosessuaalisten arvojen kuin ymmarretti-
vyyden ja avoimuuden edistimiseksi.'”

Vilittomyyden ja kumulaation vélinen ristiriita johtuu pitkélti prosessijérjes-
tyksen heikkouksista. Ei ole ehk otettu riittdvisti huomioon vanhaa viisautta,
jonka mukaan “oikeudenkdyntimenettelyn eri osat ovat keskenéddn niin 14dhei-
sessd sisdisessd yhteydessi, ettd joitakin toisen jirjestelmin osia ei voida yhdis-
tdd sellaisen toisen menettelyn osiin, joka perustuu kokonaan toisille periaat-
teille, turmelematta siten kokonaisuutta”'’#, kun on omaksuttu erittdin viliton
prosessi suomalaiseen alun perin halpaan systeemiin, jossa eri asioita ja kysy-
myksid kumuloidaan kustannustehokkuutta edistien samaan oikeudenkédyn-
tiin.!”> Nihdékseni erds keino pulman jonkinlaiseksi ratkaisuksi laajoissa ju-
tuissa, joita ei voida pilkkoa, voisi olla ndytén poytikirjaaminen esimerkiksi
sanelemalla.'”

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vilittomyyden merkitys vaihtelee. Vilitto-

myyden merkitysti lisddvit ainakin seuraavat tekijét:

1) (Suullisen) henkildtodistelun osuus ja merkitys asian/teeman selvittimises-
sd on suuri.

2) Teema on perinteinen ja todistajat ”satunnaisia silminnékijoitd” eivitkd am-
mattinsa vuoksi tai muutoin rutiininomaisesti kysymyksessi olevan kaltai-
sia havaintoja tekevii.

3) Juttu ei ole laaja eikd kisitd lukuisia kohtia ja teemoja; tai jos juttu on
téllainen, se on mahdollista pilkkoa vélittomén todistusharkinnan kannalta
sopiviin osiin.

173 Laukkanen toteaakin toisessa yhteydessd, LM 2000 s. 1118, ettd “’selostus nidytdstd voi toimia
asianosaisten kontrollin vilineend.”

174 Ks. Wrede, LaVM 10/1934 vp s. 22 (liite 2).

175 Eri asioiden kumulaation erdéni ja ehki tirkeimp#ni taustaperiaatteena on kustannustehok-
kuus. Ks. vahingonkorvausasian kumuloinnin rikosasiaan, ns. adheesiojérjestelyn, oikeuspoliitti-
sesta perustasta Lappalainen Vahingonkorvausvaatimuksesta s. 38 ss.: ”Syytteen ja korvausvaati-
muksen yhteiskisittelyd on perusteltu ennen muuta prosessiekonomisilla syilla.” Thanteellista
vilittomyyden toimivuuden kannalta olisi, ettd oikeudenkéynti kohdistuisi ndyttokysymyksissi
vain muutamaan todistusteemaan tai rikosasioissa syytekohtaan. Témén tapainen menettelyhin
on juuri suullisen ja vilittomidn prosessin esikuvana; perinteinen angloamerikkalainen jury
-prosessi, jossa vilittomyys on toteutettu tiukoin sddnndin (rikosprosessissa jopa seuraamuskysy-
mys on erotettu faktapremissin harkinnasta) ja joka siis mys antaa hyvét edellytykset sen toimi-
vuudelle.

176 Tdma menettely saattaisi taas kidytdnndssi olla hankalasti sovitettavissa yhteen nykyisen todis-
tajankuulustelusysteemin kanssa, joka sisdltdd pdd- ja vastakuulustelun. Tekstissd késitelty on-
gelma on vaikea ja ndhdikseni kdytdnnossd merkittdvd, mutta sen ratkaiseminen ei ole tdmén
tutkimuksen aiheena.
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4) oikeudenkdynnin kohteena olevista asioista ei ole kulunut kovin pitkad ai-
kaa ja todistajia ei ole kuultu aikaisemmin (esimerkiksi esitutkinnassa tai
alemmassa oikeudessa).

Vastaavasti vilittomyyden merkitystd vihentidvit mm. seuraavat seikat:

1) Todistusaineisto koostuu enimmikseen kirjallisista todisteista'”’

2) Kysymys on numeerisista, “tieteellisistd”, teknisisti, taloudellisista tai muu-
toin johonkin erityisalaan kuuluvista teemoista ja/tai todisteista sekd, jos
suullista todistelua on, se koostuu etupddssi asiantuntijoista tai asiantunte-
vista todistajista.

3) Juttu on laaja sisdltden lukuisia kohtia ja todistusteemoja eikd sitd voida pilkkoa.

4) Tapahtumista on kulunut aikaa ja todistajia on kuultu jo aikaisemmin. Mitd
pidempi aika on kulunut ja mitd useammin todistajia on kuultu, sitd pahempi
vilittomyyden merkityksen kannalta.

Lisédksi voidaan todeta, ettd jos tuomari ei ole tilanteessa, jossa vilittomyyden
merkitys on edelld mainittujen kriteerien valossa suuri, pdatynyt vilittomallad
todistusharkinnalla itsedén vakuuttavaan lopputulokseen, on selvii, etti on
syytd jatkaa ndyton harkintaa esimerkiksi tallenteita hyvéksi kdyttiden (ja antaa
tuomio mydhemmin kansliassa). Tilloin vélittomyyden merkitys vihenee ja
vastaavasti perustelujen kirjoittaminen saattaa lisdtd harkinnan varmuutta.

Nyt voidaan miiritelld erds perusteluvelvollisuutta koskeva peukalosdanto.
On huomioitava, ettd taustalla on koko ajan varmuusperiaate ja aineellinen
totuus. Kun edelld puhuttiin vilittomyyden merkityksestd, kysymys oli sen
merkityksestd nimenomaan ndyton harkinnan varmuuden ja aineellisen totuu-
den saavuttamisen kannalta. Perusteluja arvioidaan siten tidssd vaiheessa vain
kontrollifunktion sekd varmuuden ja aineellisen totuuden ndkokulmasta seka
vain suhteessa vélittomyyteen. Perustelujen merkitys luonnollisestikin riippuu
my0s monista muista tekijoistd, joita késitelldin myShemmin.

Peukalosdinto 1: Mitd suurempi vilittdmyyden merkitys on todistusharkin-
nan kannalta, sitd pienempi perustelujen merkitys on ja sitd yleisluontoisempia
perustelut voivat olla (ja niiden pitédd olla, jotta vélittomyyden edut saavutettai-
siin). Vilti erityisesti tdlloin seikkaperdistd ndyton selostamista seki todistus-
ja apufaktojen seikkaperdisti ja erittelevid analyysia. Mitd pidemmaélld vilitto-
min menettelyn ja todistusharkinnan ideaalista on etddnnytty, sitd suurempi
merkitys perusteluilla on. Panosta vilittomyyden merkityksen véhentyessd
enemmaén perusteluihin ja niiden seikkaperdisyyteen.

177 Esimerkiksi lainvalmistelukunta, LVK 1909:1.1I s. 122—125, katsoessaan, etti todistelun vilit-
tomyysperiaatteen, mutta ei asianosaisvélittomyyden, tdytyisi kustannustehokkuuteen liittyvisté
syistd riita-asioiden muutoksenhaussa viistyd, piti erddnd perusteena sitd, ettd todistelu riita-
asioissa tapahtui “’yhté paljon asiakirjain avulla.”
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Todettakoon vield, ettd vilittdmyyden merkitys on keskeinen argumentti
(menettelyn ja todistelun) vilittomyyttid koskevassa punninnassa ja vaikuttaa
sitd kautta faktaperusteluihin. Argumentti liittyy kiinteésti periaatteiden pun-
nintaan ja tarkemmin sanottuna maddrittelee vilittdmyyden relevanssia var-
muuden ja aineellisen totuuden periaatteen toteutumisessa seké siten viimek-
si mainittujen periaatteiden tapauskohtaista painoarvoa vilittomyyttd koske-
vissa kysymyksissd. Sitd ettd vilittomyydessd (ja myOs sen kautta peruste-
luissa) on luontevasti kysymys punninnasta ja periaatteista eikid sddntomaii-
sestd ja selvérajaisesta normin soveltamisesta osoittanee hovioikeusmenette-
Iyn kehittdmistd pohtineen tyoryhmén mietinnon “kohtalo” siltd osin kuin
siind ehdotettiin vilillisen todistelun sallittavuuden sdantomaéiseksi kriteerik-
si sitd, onko kysymys uskottavuustodistelusta vai ei (ja onko todisteella vain
vilillistd merkitystd). Tdmédn vuoksi vield muutama sana mietinndsti ja sen
vasta-argumenteista.

Hovioikeusmenettelyn kehittimistyoryhmi ehdotti, ettd sellaisia henkiloi-
téd, joiden kertomusten uskottavuudesta ei hovioikeudessa ole kysymys, voitai-
siin kuulla hovioikeuden piikésittelyssd myos puhelimitse” tai muun soveltu-
van viestintdvilineen avulla.!”™ Leppinen kirjoittaa ehdotuksesta: Tall4 tavoin
voitaisiin tehdd esimerkiksi tarkentavia kysymyksid oikeusliddkirille tai polii-
sille, jonka kertomuksen uskottavuudesta ei hovioikeudessa ole kysymys; pu-
helimitse voitaisiin todeta tillaisen todistajan havainneen jonkin seikan, jolla
on vilillistd merkitysti todisteena.”'”

Lappalainen on tyoryhmén mietinnostd oikeusministeridlle antamassaan
lausunnossa osoittanut, ettd tyoryhmén ehdotus pohjautuu pitkélti kisitese-
kaannukseen. Lappalainen toteaa: ’Aina, kun todistelua joudutaan arvioimaan,
antamaan sille ndyttdarvo, on... kyse todistelun ’uskottavuudesta’ OK
26:15:ss4 tarkoitetussa mielessd.”'® My0s asiantuntevan todistajan — esimer-
kiksi laakdrin — kertomukselle ja vililliselle todistelulle on annettava ndyttoar-
vo ja ndidenkin kohdalla on siten kysymys todistelun uskottavuudesta hovioi-
keudessa aina, kun “kirdjdoikeudessa annettu nidyttdarvo joudutaan hovioikeu-
dessa kontrolloimaan tai jos hovioikeudessa kysytididn jotakin sellaista uutta,
vilittomasti tai vilillisesti merkityksellistd, minkd osalta todistusharkinta on
vield suorittamatta”.'®! Jos hovioikeudessa ei ole kyse todistelun uskottavuu-
desta, ei téllaista todistelua ole ylipditidin tarpeen vastaanottaa uudelleen sielld.

”Muu kuin uskottavuustodistelu” ja todistelun “vilillinen merkitys” eivit siis

178 Hovioikeusmenettelyn kehittamistyoryhméan mietintd 28.9.2000 s. 45. Ks. myos Leppénen,
joka on ollut tydryhmén jasen, LM 2000 s. 1209.

179 Tbid.

180 Lappalainen lausunto 31.1.2001 s. 9. Ks. laajemmin Lappalainen Juhlajulkaisu Peltonen s.
181 ss. jaerit s. 186 ss.

181 Lappalainen lausunto 31.1.2001 s. 10.
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voi olla relevantteja ja sopivia argumentteja harkittaessa, milloin vilittomyy-
destéd voidaan luopua.'® Tyoryhmén mietinnon pohjalta annetussa hallituksen
esityksessd onkin tdltd osin luovuttu tyoryhmén esittamistd ja ehdotettu OK
26:24 a.2:n sddnnostd, jonka mukaan “[s]ellaista kérdjdoikeudessa kuultua to-
distajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan
luotettavasti arvioida ilman hinen henkilokohtaista ldsndoloaan, voidaan kuulla
todistelutarkoituksessa hovioikeuden pédkisittelyssd myos puhelinta” tai muu-
ta soveltuvaa menetelméd kéyttden.'s> Ehdotetun sddnnoksen erityisperuste-
luissa todetaan, ettd télld tavoin voitaisiin kuulla sellaista henkil64, jonka ker-
tomuksen uskottavuudesta on jossain mdirin kysymys hovioikeudessa mutta
jonka osalta timidn kysymyksen luotettava arviointi ei edellytd, ettd hidn on
henkilokohtaisesti 1dsnd hovioikeuden piikésittelyssd. Joskus niin sanottu us-
kottavuuskysymys voi olla pieni yksityiskohta, joka on kédytinnossi yhtd luo-
tettavasti selvitettdvissi esimerkiksi puhelimitse kuin istunnossa. Mahdollisuus
puhelinkuulusteluun tulisi ulottaa myos tillaisiin tilanteisiin.”'3

Hallituksen esityksessé ei ole esitetty tarkempia perusteita sille, milloin hen-
kilon uskottavuudesta on vain “jossain maérin” kysymys ja milloin kysymyk-
sen luotettava arviointi ei edellytd henkilokohtaista kuulemista. Nidhdédkseni
luonnollinen argumentti arvioitaessa siti, voidaanko todistelun vilittoémyydestd
tinkid, on juuri vilittdmyyden merkitys. Toinen luonteva argumentti on todis-
tusfaktan (todisteen) merkitys, ja kolmanneksi voidaan kiinnittdd huomiota tee-
man, johon liittyvisti todistelusta on kysymys, merkitykseen asiassa.'®> Halli-
tuksen esityksen viittaus pieneen yksityiskohtaan voitaneen lukea nimenomaan
viimeksi mainittuihin argumentteihin — todisteen ja teeman merkitykseen —
liittyviksi. Esimerkiksi 1adkérid kuultaessa vilittomyyden merkitys ei ole kovin
suuri hineltd yleensi kysyttivien asioiden laadun ja sen vuoksi, ettd lddkérin
kertomusta sddnnonmukaisesti voidaan pitdd ldhtokohtaisesti uskottavana ja
luotettavana, minka vuoksi esimerkiksi ”pienten apufaktojen” saanti kertomuk-
sen todistusarvon arvioimiseksi ei yleensi ole tarpeen.

182 Vilillisestikin merkityksellinen todistelu voi olla tapauskohtaisesti merkittdvié ja jopa loppu-
tuloksen kannalta ratkaisevaa, minki vuoksi tillaisenkin todistelun — silloin kun todistelun vélit-
tomyys on sen todistusarvon arvioimiseksi tirkedd — vastaanottaminen pédkésittelyssd vélitto-
myyden oppien mukaisesti voi olla on tirkedd.

183 Sddnnos tullee voimaan 1.10.2003 niiltd osin HE:n mukaisena.

184 Ks. HE:ss# 83/2001 vp ehdotettu OK 26:24 a.2 s. 42 ja sitid koskevat yksityiskohtaiset peruste-
lut s. 30-34 ja erit. s. 32.

185 Ks. todisteen merkityksestd vilittdomyyden noudattamista koskevan ratkaisun argumenttina
HE 15/1990 vp s. 81 ja 114-115, HE 82/1995 vp s. 81 sekd Huovila LM 1999 s. 1166-1167. Ks.
myds edelld jakso 5.2.4, jossa on kisitelty todistelun vilittomyyden poikkeussdinnoksid ja niiden
soveltamiseen liittyvid argumentteja, joita ovat juuri teeman, vilittomyyden ja todisteen merki-
tys.
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6.3 KONTROLLIFUNKTIO ERI RELAATIOISSA
JA YHTEENVETO

6.3.1 Tuomarin itsekontrolli

Perustelujen kontrollifunktiolla tuomarin kannalta katsottuna on tarkoitettu
sitd, ettd tuomari perustelujen laatimisen avulla kontrolloi padtosharkintansa
oikeellisuutta. Yhteenvetona edelld tdssd ja edellisesséd luvussa esitetystd ana-
lyysistd voidaan todeta, ettd perusteluilla on nimenomaan todistusharkinnan
varmuuden ja oikeellisuuden kannalta vain vihdn merkitystd kun verrataan
oikeuskysymyksen perusteluihin ja ettd perustelujen merkitys niiden kannalta
rajoittuu vain tietyn tyyppisiin asioihin ja todistusharkintatilanteisiin. Tdméa
johtuu yhtéilta edelld selostetusta todistusharkinnan erilaisesta “’luonteesta”
verrattuna oikeuskysymyksen harkintaan sekid meille 1990-luvulla omaksutun
prosessin piirteistd, ennen kaikkea vilittomésti todistusharkinnasta.

Koska edelld esitetty analyysi on suoritettu ensisijassa tuomarin ndkokul-
masta, tissi ei ole esitettyyn muuta lisédttdvad kuin se erdissd esityksissd mainit-
tu seikka, ettd myOs tuomarista itsestddn ja hdnen ominaisuuksistaan riippuu,
mikd merkitys kirjallisilla perusteluilla on itsekontrollin apuvilineena.

Esimerkiksi Ekelof toteaa, etté tarpeellisuus kontrolloida ajattelua juuri tdlld
tavalla — esittamalld ajatuksenkulun kirjallisesti — on kylld aika tavalla erilai-
nen eri ihmisilld."® Palmgren puolestaan ilmaisee, ettd on vaikea sanoa,
pitdiko paikkansa itsevarman tuomarin mahdollinen argumentti, jonka mu-
kaan hinen on mahdollista ajatella ja huomioida kaikki asiassa esiin tulleet
seikat ilman, ettd hinen vilttimatta tdytyy nimenomaisesti kirjoittaa kaikkea
tuomioon, ja ettd tdmi riippuu kai paljon tuomarin henkilokohtaisista omi-
naisuuksista. Kuitenkin Palmgrenin mukaan tulisi tdssd suhteessa antaa
Lindhagen todistukselle suurin merkitys — “han var ju dock en av Sveriges
mest ansedda domare.”'®” Palmgrenin lausuma ainakin todistusharkinnan
niakokulmasta vaikuttaa hieman ristiriitaiselta. Nimittidin, kuten edeltid ilme-
nee, Lindhagen suhtautuu nimenomaan todistusharkinnan perustelumahdol-
lisuuteen hyvinkin epdillen eikd hidnen kisityksistdin voitane mitenkdin
16ytad tukea sille, ettd kaikki esille tulleet seikat tulisi kirjoittaa tuomioon -
pdinvastoin.'®® Heinonen on puolestaan todennut, ettd “avoimet perustelut
voisivat karsia esimerkiksi sellaisen piilovaikuttajan kuin syytetyn rikos-
rekisterin vaikutuksen ndyttokysymyksen ratkaisussa.”'® Kisittddkseni
on vaikea arvioida, voidaanko tillaisiin piilovaikuttajiin todella vaikuttaa
perusteluilla ottaen huomioon erityisesti se, ettd todistusharkinnan peruste-

18 Ekelof SVIT 1947 s. 248.

187 Palmgren JFT 1952 s. 85.

188 Ks. Lindhagen SvJT 1947 erityisesti s. 325 ja edelld jakso 6.2.4.
1% Heinonen LM 1980 s. 334.
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lut varsinkin vilittdmyyttd noudatettaessa muodostuvat helposti ndenndisik-
si tai ainakin harhaanjohtaviksi. (Sitd paitsi vapaan todistusharkinnan valli-
tessa ei ole poissuljettu, ettd rikosrekisterilldkin voisi olla merkitystid ndyt-
toni. 120)

6.3.2 Perustelut ja asianosaiskontrolli

Kuten jaksosta 4.2.2 ilmeni, asianosaiskontrolli liittyy erityisesti muutoksenha-
kuun. Asianosaiset voivat perustelujen avulla piitelld kannattaako muutoksen-
haku ja perustelut voivat osoittaa tuomion heikon kohdan tai virheen seki edes-
auttaa perusteiden 10ytdmisti ja esittimistd muutoksenhaun tueksi. Tété kautta
perustelut yhdessd asianosaisten suorittaman kontrollin kanssa edesauttavat
varmuuden ja aineellisen totuuden toteutumista.'®!

Mutta mitd perusteluilta voi ja tarvitsee tdssd suhteessa odottaa ottaen huo-
mioon edelld todistusharkinnan perustelemisen mahdollisuuksista ja rajoista
tehdyt padtelmit seké erityisesti se, ettd vélittoméssd menettelyssi ja todistus-
harkinnassa asianosaistenkin kontrolli on tarkoitus toteutua ja parhaiten toteu-
tuu vilittdmyyden oppien mukaisesti: asianosaiset osallistuvat padkésittelyyn
ja tekevit samat vélittomét havainnot kuin tuomioistuimen jdsenet, perustelevat
”oman todistusharkinnan” tuloksia loppupuheenvuorossa seké voivat, kun tuo-
mio julistetaan padkésittelyn pédtyttyd samassa tilaisuudessa, kontrolloida to-
distusharkintaratkaisun oikeellisuutta yhtd hyvin aineiston pohjalta kuin miltad
tuomioistuin on todistusharkintansa suorittanut.'

Ensinndkin voidaan sanoa, ettd asianosaisten “tarve” perusteluiden kautta
kontrolloida todistusharkintaa viélittomédssid menettelyssé riippuu samoista teki-
joistd, joiden on edelld todettu vaikuttavan vilittdmyyden ja sen merkityksen
kautta perustelujen merkitykseen tuomarin kannalta, miki on luonnollista: sa-
mat psykologiset tekijédt vaikuttavat asianosaisen kuin tuomarinkin “todistus-
harkintaan”. Jos todistelu on ollut kirjallista ja henkil6todistelu vilillisti, ai-
neisto on siséltinyt teknisid tietoja, lukuja tai muita ilman muistiinpanoja vai-
keasti hallittavia faktoja taikka juttu, jota ei ole voitu pilkkoa, on ollut laaja,
my®0s asianosaisen on vaikeaa tai mahdotonta pelkistddn vilittdmien havainto-
jen perusteella arvioida todistusharkintaa. Edelld hahmoteltu 1. peukalosidinto
on siten relevantti my0s asianosaisten kontrollin kannalta.

190 Ks. rikosrekisterin merkityksestd todistusharkintakysymyksissd Klami LM 1991 s. 292-299.
191 Todettakoon, ettd mahdollisuus kontrolloida tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta on myos
legitimaation ja hyviksyttdvyyden kannalta tirkeédd: voidaan sanoa, ettd jonkinasteinen kontrolli-
mahdollisuus on tavallaan hyviksyttivyyden vilttdmiton ehto.

192 Ks. esim. Rune s. 230, joka toteaa, etti asianosaiset eiviit tarvitse samalla tavalla kuin ylempi
oikeus tai kansalaismielipide tietoa prosessin raameista tai asian selostusta. Sama pétee luonnol-
lisesti todistusharkinnan perustana olevan oikeudenkéyntiaineiston selostamiseen vihintddnkin
yhtid hyvin.
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Toiseksi, hyvin ldhtokohdan sen arvioimiseksi, miti asianosaisen kontrolli-
mahdollisuuden ndkokulmasta tulisi perustella, antaa menettelyn vélittdmyy-
den perussdannos OK 24:2.1:n (ROL 11:2.1:n) 1. virke, jonka mukaan tuomi-
ossa ’saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkédyntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyssd”. Téarkedd on se, mitd sddnnoksessd oikeudenkiyntiaineistolla
tarkoitetaan ja ennen kaikkea, miti sellaista silléd ei tarkoiteta, mikd kuitenkin
vaikuttaa todistusharkintaan. Nimittdin sdinnoksessd tarkoitetun oikeuden-
kiyntiaineiston osalta toteutuu edelld selostettu asianosaisen kontrolli paaka-
sittelyssd tehtyjen vélittomien havaintojen pohjalta. Sen sijaan harkintaan liit-
tyvien muiden elementtien kohdalla se ei vilttimittd toteudu. Esimerkiksi
selvéd on, ettei aineistolla tarkoiteta normeja, jotka tuomioistuimen on tunnet-
tava ja joita sen on sovellettava viran puolesta. (Tdméd voidaan my0ds ndhdd
erdiind perusteena sille kannalle, ettd oikeuskysymyksen perusteleminen on
tarkedmpdd kuin ndyttokysymyksen.) Todistusharkinnan puolella téllaista “ai-
neistoa” ovat erityisesti yleiset kokemussddnnot ja loogiset pdittelysdannot,
joita tuomioistuimen on “sovellettava” samaan tapaan kuin normeja; viran puo-
lesta.

Toistettakoon vield, ettd todistusharkinnan elementit voidaan jakaa kahteen
ryhméin: faktoihin ja kokemussdidntoihin. Faktat tai tosiseikat, joita ovat
oikeus-, todistustosi- ja aputosiseikat, ovat sitd aineistoa, joka on “esitettava”
padkdsittelyssi, jotta se voitaisiin tuomiota tehtdessi ottaa huomioon (vaikka
ne olisivat sellaisia, ettei niitd voi kirjallisesti ilmaista). Kokemussiintoihin
kuuluvat syy-yhteyttd koskevat yleistykset, tilastolliset todennikoisyydet ja
ihmisten kidyttdytymisen sdannonmukaisuutta koskevat kokemussddnnot.
Myos loogiset péidttelysddnnot voidaan rinnastaa kokemussiddntdihin siind
mielessi, ettd tarvittaessa niitd voidaan soveltaa ja pitdd soveltaa todistushar-
kintaan, vaikka ne eivit ole oikeudenkdyntiaineistoa.'*?

Kokemussdidnnot on jo aikaisemmin jaettu yleisiin, erityisiin ja tapauskohtai-
siin. Erityiset kokemussdannot perustuvat yleensd tieteen tutkimustuloksiin ja
ne tavanomaisesti tulevat esitetyiksi oikeudenkiynneisséd asiantuntijalausunto-
jen kautta. My0s tuomari (varsinkin erityistuomioistuimessa, jossa on asiantun-
tijajdsenid) voi tietdd muuta kautta erityisid kokemussddntoji, mutta kontradik-
torinen periaate edellyttidd, ettd ndmai saatetaan sellaisten asianosaisten tietoon,
jotka eivit niitd tunne. Sen sijaan yleiset kokemussdinnot ovat elementteja,
joita ei tarvitse esittdd padkasittelyssi ja jotka kuitenkin ovat olennainen vaikut-
tava osa todistusharkintaa. Voitaneen sanoa, ettid on tavallaan taustaoletus, etti

193 Ks. kokemusséintojen kategorioista ja loogisista péittelysddnndistd todistusharkinnassa Kla-
mi ym. Law s. 126-127.
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ne ovat yleisind kaikkien tiedossa.'” Kuitenkaan niin ei vilttdmaéttd ole laita

kaikkien yleisiksi kokemussdanoiksi luettavien kohdalla ja itse asiassa raja
yleisten ja erityisten kokemussddntdjen vililld on (luonnollisestikin) liukuva.
Esimerkiksi ainakin tunnetuimmat kokeellisen todistajanpsykologian tutkimus-
tuloksiin pohjautuvat kokemussdannot luettaneen yleisiksi edelld mainitussa
mielessd ja samaa voitaneen sanoa todistusteoreettisten kaavojen ilmentdmista
sddnnoistd.'” Naitd tuskin tarvinnee tai edes voidaan saattaa asianosaisten tie-
toon ja keskustelun alaiseksi jokaisessa jutussa, jossa todistajia kuullaan. Ta-
pauskohtaiset kokemussdannot ovat puolestaan tavallaan yleisten kokemus-
saantdjen ja kaikkien relevanttien faktojen (jotka on esitetty padkisittelyssd)
”synteesi”, jo erddnlainen todistusharkinnan lopputulos tai ainakin vilitulos.

Voidaan sanoa, etti yleisten ja erityisten kokemussédédntdjen perusteleminen on
ainakin joissain tapauksissa asianosaiskontrollin kannalta tdrkedi: yleisten sen
vuoksi, ettd ne eivit aina tule ilmaistuksi oikeudenkdynnissi eiké niiden merkitys
todistusharkinnalle ilmene muutoin; ja erityisten sen vuoksi, ettd ne usein ovat
juuri sellaista vaikeasti suullisesti hallittavaa informaatiota, joka esitetddnkin oi-
keudenkdynnissd useimmiten kirjallisesti — asiantuntijalausunnossa. (On huo-
mattava, ettd tdssikin perustelujen tarve luonnollisesti riippuu reaaliprosessin
kulusta. Esimerkiksi, jos yleisid tai erityisid kokemussddntdjd on kisitelty padka-
sittelyssd tyhjentdvésti ja asianosaiset ovat jopa olleet loppupuheenvuoroissaan
niiden sisdllostd yksimielisid, perusteluille ei ndiltd osin ole vilttdmatta tarvetta.)

Kuitenkin my6s kokemussiéntdjen ilmaisemisessa perusteluissa on oltava va-
rovainen. Hyvin yleisten kokemussédidntojen muotoileminen sanalliseen muotoon
ei edistd asianosaiskontrollia, mutta saattaa pahimmassa tapauksessa heikentédd
perustelujen uskottavuutta ja antaa perusteluille “naurettavan™ vaikutelman. Li-
siksi nimenomaan pienten kirjoittamattomien faktojen tulkinnassa kdytettiviit
“kokemussddnnot” ovat sellaisia, ettei niidenkiéin eksplikoiminen ole aina edes
mahdollista. Ne ovat osa ihmisten kanssakdymiseen liittyvii, syntymaéstd saakka
opittua vuorovaikutustaitoa ja nivoutuvat intuitioon erottamattomasti.

Lindell on esittdnyt esimerkin ruotsalaisesta oikeuskdytinnostd, jossa on
“sovellettu” yleistd kokemussddntod mutta jossa sitd ei ole eksplisiittisesti
perusteluissa esitetty. Tuomioistuimen johtopditds oli: koska A on velvolli-

194 Cohen toteaa yleisistd kokemussdannoisti: “The main commonplace generalizations themsel-
ves are for the most part too essential a part of our culture for there to be any serious disagreement
about them. They are learned from shared experience, or taught by proverb, myth, legend, history,
literature, drama, parental advice, and the mass media.” Ks. Cohen Probable s. 275. Yleisten
kokemussdintdjen voidaan katsoa olevan OK 17:3.1ssa tarkoitettuja yleisesti tunnettuja, notori-
sia ”seikkoja”, joita ei tarvitse ndyttdd oikeudenkédynnissi toteen. Ks. Lappalainen II s. 141-142
ja 146148 seki Ellila Liike-eldmad ja uusi todistusoikeus s. 4.

195 Todistajanpsykologian tutkimustulokset voivat olla sellaisia, ettd ne tukevat intuitiivisessa
todistusharkinnassa faktisesti ja intuitiivisesti sovellettavia kokemussiéntojd. Télloin kysymys
on tavallaan yleisistd kokemussddnnoisti, jotka ovat saaneet tukea tieteen tutkimustuloksista.
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suudentuntoinen henkild, on hyvin epidtodennikoistd, ettd hin olisi tahallaan
aiheuttanut vahingon. Kuten Lindell toteaa, johtopiditoksen takana oleva
yleistys on helppo havaita. Kokemusséddntd on: velvollisuudentuntoisilla on
harvemmin tarkoitus vahingoittaa tahallaan omaisuutta.'*®

Téllaisten kokemussiintdjen nimenomaiseen ilmaisemiseen perusteluissa
ei ndhdédkseni olekaan syytd aikaisemmin mainituista syistd ja my0s siksi,
ettd ne saattavat antaa todistusharkinnasta harhaanjohtavan kuvan, jollainen
saattaa syntyé jo ruotsalaisen tuomioistuimen kédyttamastd ilmauksesta. Ni-
mittdin kuten havaitaan, tuomioistuimen johtop#itos tuntuu heikolta ja ehki
oudoltakin tuomion perusteluksi. Jos kuitenkin oletetaan, ettd tapauksessa on
ollut néyttdd A:n huolellisuudesta ja myos A on voinut kertoa asiasta, jolloin
tuomioistuimen jdsenet ovat voineet tehdd yksityiskohtaisempia johtopii-
toksid myos A:n esiintymisen sekd esimerkiksi kertomuksen seikkaperdisyy-
den ja yksityiskohtien perusteella, kysymys onkin siité, ettei perustelu kerro
kuin osan ja ettd johtopédétoksen taustalla onkin ollut pikemminkin tapaus-
kohtainen kokemussiinto, joka (sisdltien my0s viittauksen velvollisuuden-
tuntoisuudesta saatuun selvitykseen) voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraa-
vasti: A:sta saadun selvityksen ja vilittomastd kuulemisesta saadun ku-
van perusteella tuomioistuin on paitynyt siihen, ettd A on siten velvollisuu-
dentuntoinen henkild, ettd on hyvin epatodennikoistd, ettd hén olisi tapahtu-
maolosuhteissa aiheuttanut vahingon tahallaan. Toisin sanoen kysymys
saattaa esimerkkitapauksessakin olla juuri siitd, ettd vilitonta todistusharkin-
taa on vaikea ja loppuun asti mahdotonta sanallisesti perustella ja ettd kirjal-
liset perustelut — varsinkin kun yritetddn perustella liikaa (esimerkiksi juuri
liian yleispitevisti) — sen vuoksi helposti antavat harhaanjohtavan kuvan.

Kun vield todetaan, ettd edelld suositeltu kokemussdintojen ilmaiseminen
perusteluissa ei yleensd johda ristiriitaan vilittoméin todistusharkinnan kans-
sa, voidaan muotoilla

Peukalosddnto 2: Kiinnitd huomiota erityisesti kokemussédidntdjen (ja loogisten
paittelysddntdjen) ilmaisemiseen perusteluissa ottaen huomioon, miten niitd on
kisitelty padkisittelyssd ja miten hyvin asianosaiset ne tuntevat.

Kolmanneksi, myds sellaisissa todistusharkintatilanteissa, joissa vilittomyy-
den merkitys on suuri ja jolloin seikkaperdiset perustelut eivét voi osoittaa nidyton
harkinnan heikkoa kohtaa eikd antaa “eviitd” muutoksenhakua varten, on kuiten-
kin muulla tavoin mahdollista edesauttaa perustelujen kautta muutoksenhakuun
liittyvien funktioiden toteutumista. Tdmi tapahtuu ilmaisemalla tuomarin/tuo-
mioistuimen havaitsemat kiperit ja epdvarmat kohdat sekd kokema epidvarmuus
perusteluissa avoimesta ja rehellisesti!’” — varsinkin silloin kun asianosaisten

1% Lindell Sakfragor s. 224.

97 Ks. Virolainen — Martikainen s. 119—-120: ”Avoimuutta on my®és se, ettd kiperissi tapauksissa
tuomari avoimesti myontéd ratkaistavana olevan asian... vaikeuden ja sen, ettd myos toisenlaista
lopputulosta sen osalta voidaan perustellusti puoltaa.” Tekijét vield lisddvit, ettei tdllainen perus-
telu heikenni ratkaisun tai tuomioistuimen arvovaltaa, vaikka niin ehké usein ajatellaan. Epédvar-
muuden myOntdmisen tarpeellisuutta korostanee Welamsonin havainto 1966 s. 19: ” Lekmannen
torde myckket ofta ha en dverdriven forestillning om den grad av sikerhet, som i réttstillimpnin-
gen overhuvud dr mojlig att uppna”.
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esittimistd loppupuheenvuoroista voi havaita, ettei kiperdd kohtaa ole havaittu.
Tihén liittyen on tirkedi, ettei pyritd “kehittdmédin” mahdollisimman vakuuttavia
perusteluja vélittomén todistusharkinnan tilanteessa ja tavallaan keksimiin kir-
jallisesti esitettivissd olevia perusteita, vaikka néditd ei ole luontevasti 10ydettévis-
sd ja vaikka ndma eivét siten ole todellisuudessa vaikuttaneet tuomarin vakuuttu-
miseen. Perinteisen ohjeen — perustele lyhyesti helpot asiat ja seikkaperiisesti
pulmalliset kysymykset — kritiikiton soveltaminen kaikissa todistusharkintatilan-
teissa ja erityisesti vilittoméin todistusharkintaan helposti johtaa tillaiseen.'*®

Epédvarmuus voidaan ilmaista esimerkiksi seuraavasti:

Esimerkki 1: Ndytto on ristiriitaista ja tukee my0s vastaajan kantaa. Kéraja-
oikeus kuitenkin katsoo, ettd kanteen puolesta puhuva ndytté kokonaisuu-
dessa arvioituna on siind méiérin painavampaa kuin sitd vastaan puhuva
niyttd, ettd (riita-asiassa ko. teeman osalta vaadittava) ndyttokynnys — tosin
juuri ja juuri — ylittyy.

Esimerkki 2: Naytto suurelta osalta perustuu kantaja X:n kertomukseen,
jonka todistusarvon arviointiin liittyy mm. hdnen asemaansa ja erdiden vas-
tausten epdvarmuuteen niahden epdvarmuustekijoitd. Kuitenkin erityisesti
vilittomastd todistajankuulustelusta saadun vaikutelman perusteella kirdja-
oikeus katsoo, etti...

Kiytidnnossd harvoin jos koskaan esiintynee koulukirjaesimerkkejd, joissa esi-
merkiksi tunnistusta koskevan todistajankertomuksen todistusarvon alhaisuutta
voidaan perusteella todistajan likindkoisyydelld, pitkdlld etdisyydelld, pimey-
delld ja sill4, ettei todistaja ole aikaisemmin tunnistettavaa nihnyt.
Peukalosiinto 3: Ilmaise epdvarmuus ja heikko kohta avoimesti perusteluis-
sa. Ali peiti sitid vakuuttavalta niyttiviin sanalliseen verbaaliakrobatiaan.'”®

6.3.3 Perustelut ja muutoksenhaku hovioikeuteen

Todistusharkinnan perustelemisen merkitys ylemmén tuomioistuimen ja muutok-
senhaun kannalta riippuu yleisesti ottaen siitd, minkélaiseksi hovioikeusprosessi
on jérjestetty. Esimerkiksi Bergholtz on todennut, ettd kassaatiotyyppisessd muu-
toksenhaussa perustelujen merkitys on suurin: tuomiosta tulee ilmeti tuomiois-
tuimen “ajatuksenkulku”. Revisiosysteemissd Bergholtzin mukaan riittdd kun
subsumption edellytykset — oikeustosiseikat ja sovellettavan oikeusnormin kehit-
tely — ilmenevit tuomiosta. Appellityypissd perustelujen merkitys muutoksen-
haun kannalta on vihéisin, koska asia tutkitaan ylemmassi asteessa uudelleen.?®

198 Vrt. Ekelof V s. 208: ”skriva litet — om ens ndgot alls — om det som &r enkelt och klart, samt
vara utforlig om det som é&r invecklat och dér det finns rum for delade meningar.”

19 Heinonen, JFT 1994 s. 157, on puhunut verbaaliakrobatiasta, jonka avulla voidaan peittid
heikot kohdat: ”En i och for sig skicklig formulering kan dven vara verbalakrobati, genom vilken
man kan dolja den verkliga motiveringen eller de svaga punkterna i den egna motiveringen.”

20 Ks. Bergholtz s. 339 ss.
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Kuten tunnettua, meille omaksuttiin 1.5.1998 voimaan tulleella lailla (165/
1998) appellityyppinen muutoksenhaku, jossa hovioikeus toimii — kun sielld
toimitetaan péikaisittely — tavallaan toisena ensimmaéisend asteena”.”! Tillais-
ta hovioikeusprosessia voidaan kuvata yksinkertaistaen siten, ettd hovioikeu-
den on tutkittava asia ja otettava todistelu vastaan uudelleen siltd osin, jolta asia
on saatettu sen kisiteltdviksi, sekd perustettava tuomionsa, joka korvaa ali-
oikeuden tuomion, hovioikeuden péédkisittelyssd vastaanotettuun todisteluun ja
sielld esitettyyn muuhun aineistoon.**?

Keskeinen sdinnos on OK 26:15.1, jonka mukaan hovioikeuden “on toimi-
tettava pédkaisittely..., jos asian ratkaiseminen riippuu kérdjaoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun tai kérdjdoikeuden katselmusta toimittaessaan
tekemien havaintojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavas-
ta uudesta suullisesta todistelusta. Kirdjdoikeudessa vastaanotettu todistelu on
télloin tarpeellisilta osiltaan otettava vastaan ja katselmus toimitettava uudel-
leen padkisittelyssd, jollei estettd ole.” Suullisella todistelulla tarkoitetaan to-
distajien, asiantuntijoiden ja todistelutarkoituksessa kuultujen asianosaisten
kertomuksia.’”® Todistelun uskottavuudesta on puolestaan kysymys aina, kun
todistelulle joudutaan antamaan todistusarvo ja siihen liittyen arvioimaan sen
riittdvyys.?® Sen vuoksi useimmiten, kun ndyttokysymyksen ratkaisu perustuu
mainittuun todisteluun ja kun ndyttoratkaisu hovioikeudessa riitautetaan, on
hovioikeudessa jarjestettdva padkasittely ja todistusharkinta suoritettava tuossa
pédkisittelyssi esitetyn aineiston perusteella.’® Kuitenkin poikkeuksellisesti,
kun hovioikeudessa on kysymys vain siitd, mitd johtopdédtoksid mainitun todis-
telun perusteella on tehtiivé, uuden oikeudenkiynnin toimittaminen on tarpee-
tonta.?%

201 Suuri osa valitusasioista toki edelleen ratkaistaan esittelysti, johon menettelyyn tekstin luon-
nehdinta ei sovellu.

22 Ks. Laukkanen LM 2000 s. 1114 ss. Lokakuun 1 pdivéinid 2003 voimaan tulevan lain oikeuden-
kdymiskaaren muuttamisesta esitdissd on korostettu sitd, ettd hovioikeudessa on tavoitteena alioi-
keuden ratkaisun oikeellisuuden kontrollointi eiké alioikeusmenettelyn toistaminen (ks. LaVM
27/2002 vp, OK 26 lukua koskevat erityisperustelut). Kuitenkin kun paikisittely toimitetaan,
kysymys ei ole endd (pelkéstdidn) alioikeuden ratkaisun kontrollista eikd myoskéddn oikeuden-
kdynnin foistamisesta. Téltd osin lakimuutos ei ndhdékseni tuo olennaista muutosta vallitsevaan
tilaan. Ks. alav. 207 jdljempini ja sen kohdalla tekstissi esitetty.

23 Ks. HE 33/1997 vp s. 66 ja Jokela Hovioikeusmenettely s. 255.

204 HE 33/1997 vp s. 66 ss., Jokela Hovioikeusmenettely s. 256 ja Lappalainen Juhlajulkaisu
Peltonen s. 187 ss.

205 KKO on joutunut hovioikeusmenettelyd koskeneen uudistuksen tultua voimaan useita kertoja
palauttamaan jutun hovioikeuteen, koska ho ei ole toimittanut suullista késittelyd, vaikka kysy-
mys on ollut OK 26:15.1:ssi tarkoitetun todistelun uskottavuudesta (tai koska ho ei ole vastaan-
ottanut kaikkea relevanttia suullista todistelu jarjestiméissddn padkisittelyssd). Ks. KKO:n kdy-
tannostd KKO 1999:82, KKO 2000:2, KKO 2000:5, KKO 2000:57, KKO 2000:62 ja KKO
2001:16.

206 HE 33/1997 vp s. 66. Ks. myohemmin tarkemmin siitid, miti pelklld johtopéétdsten teolla ko.
yhteydessa tarkoitetaan.
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Entd miti voidaan péitelld alioikeuden tuomion faktaperustelujen merkityk-
sestd hovioikeuden suorittamassa ndyton harkinnassa tilanteessa, jossa hovioi-
keus toimittaa padkésittelyn “toisena ensimmadiseni asteena”. Lahtokohtaisesti
alioikeuden perusteluilla ei ole merkitystd: hovioikeuden nédytdn arvioinnin
tulee perustua hovioikeuden pédkisittelyssd esitettyyn aineistoon, jota hovioi-
keuden on arvioitava “vilittdomyyden oppien mukaisesti”.??” Itse asiassa feo-
reettisesti katsoen vilittdomén todistusharkinnan ndkokulmasta alioikeuden to-
distusharkintaperusteluja voidaan jopa pitii haitallisina. Vilittomyyteen taval-
laan kuuluu, ettd tuomareiden on viltettivd muun informaation saamista kuin
sen, joka padkésittelyssd vastaanotetaan (koska tuomio saadaan perustaa vain
padkésittelysséd esitettyyn aineistoon), ja ettd informaatio — nédyttd — otetaan
vastaan padkasittelyssid ilman vilikésid.?®® Alioikeuden hyvin perusteltu niy-
tonharkintaratkaisu on tdstid ndkokulmasta juuri téllaista vilillistd informaatio-
ta, joka vaikuttaa kielteisesti vélittoméan todistusharkintaan hovioikeudessa.

Kuitenkin erddssd mielessd alioikeuden ndyttoratkaisulla voitaisiin ajatella
olevan merkitystd hovioikeuden pédkésittelyssi ja sen perusteella suoritettavas-
sa ndyttoratkaisun harkinnassa: Suullisen todistelun vastaanottamiseen voi olla
hovioikeudessa este (OK 26:15.1) tai todistaja voi poiketa alioikeudessa kerto-
mastaan taikka — kerrottuaan asiasta alioikeudessa — ei halua tai voi hovioikeu-
dessa lausua mitidin (OK 17:32.2). My0s silld, ettd todistajan voidaan todeta
kertovan samalla tavalla kuin kérdjdoikeudessa, on merkitystd todistusharkin-
nassa. Ndistd syistd hovioikeudessa on tarpeen tietdd, mitd todistaja on alioi-
keudessa sanonut. Erityisesti asianajajien ja hovioikeuden nikokulmasta onkin
esitetty kantoja, joiden mukaan alioikeuden tuomiossa tulisi selostaa todistajien
kertomukset — jopa “oikein”.?®® Mutta — titd on suuresti painotettava — timén

27 OK 26:12.2:n mukaan “[a]sia, jossa toimitetaan p#ikésittely, ratkaistaan siind esitettdvén
aineiston perusteella.” Niilld ndkymin lokakuun 1 pédivdand 2003 voimaan tulevassa laissa oikeu-
denkdymiskaaren muuttamisesta sddnnos on 26 luvun 24 b §:sséd ja on sanamuodoltaan seuraa-
vanlainen: “Pédkasittelyssi ratkaistavassa asiassa oikeudenkéyntiaineistona otetaan huomioon se
aineisto, joka esitetdin padkisittelyssd.” Niin ollen, kun hovioikeus toimittaa pédakdsittelyn, se
tekee ratkaisun eri aineiston perusteella kuin kiréjdoikeus.

28 Vilittomin prosessin esikuvassa, angloamerikkalaisessa jury -prosessissa, timé prosessin piir-
re tulee selvisti esille. Ks. Laukkanen I-SHO VI s. 2-3: Englantilaisessa jury -prosessissa (trial)
juryn jdsenet “saivat ensikosketuksensa juttuun tullessaan istuntoon” ...eivitkd “voineet miten-
kién etukéteen valmistautua juttuun”. ... ”Toisin kuin vanha jirjestelmé, uusi menettely (suoma-
lainen hovioikeusmenettely, MH) sen sijaan néyttiisi nojaavan enemmaén ’trial” -ajatukseen aina-
kin niissd asioissa, jotka ratkaistaan padkaisittelyssd. ... Suomalaisesta tuomarista voisi tuntua
my0s perin vieraalta ajatus mennd padkisittelyyn valmistautumatta asiaan ollenkaan etukiteen.
Se olisi kuitenkin englantilaisen perinteen mukaista”.

2% Ks. mm. Peltonen DL 1998 s. 447 ss. ja Rune s. 247-248 sekd I-SHO 1995:5, jossa katsottiin
alioikeuden syyllistyneen menettelyvirheeseen muun muassa sen vuoksi, ettei tuomiossa ollut
selostettu asiassa esitettyd ndyttod. Ks. myos Turun HO D: S 95/108, 16.1.1996 ja I-SHO S 95/
127, 21.11.1995. Hovioikeuksien ratkaisuja arvioitaessa on otettava huomioon, ettd hovioikeus-
menettelyd ei niiden aikana vield ollut uudistettu ja menettely oli pddasiassa kirjallista. Tdmi
luonnollisesti lisdsi tarvetta saada todistajien kertomukset kirjallisina. Rune Ruotsin osalta mai-
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sindnsd legitiimiin “tarpeeseen” liittyvédn vaatimuksen tdyttimiseksi ei ole syy-
td ryhtyd poytikirjaamaan tuomioon kertomuksia. Ndin ensinnikin siksi, ettd
tillainen menettely sotisi alioikeudessa voimassaolevan prosessijdrjestelmin
keskeisid tavoitteita vastaan, joita ovat menettelyn ja todistusharkinnan vilitto-
myys, laadukas tuomio sekéd tuomarin panoksen keskittiminen paitehtdviin:
todistelun seuraamiseen ja “reaaliaikaiseen” harkintaan, prosessinjohtoon sekéa
hyvin tuomion laatimiseen.?'® Toiseksi voidaan sanoa, ettd alioikeudessa esitet-
tyjen kertomusten kontrollin on voimassa olevien sdinndstenkin mukaan tapah-
duttava ensisijaisesti ddnitysten tai — jos kertomukset on poikkeuksellisesti poy-
tékirjattu — alioikeuden poytikirjan kautta.

Muutoksenhakutoimikunnan ensimméisessid osamietinndssa nykytilaa ja sen
arviointia koskevassa luvussa todetaan, ettd hovioikeuden piikésittelyssi
voidaan ja tuleekin "hy6dyntéd alioikeuden todistelutallennetta niin, ettd jos
viitetddn tai hovioikeus itse havaitsee henkilon kertovan toisin kuin kérdjéoi-
keuden tuomion mukaan on sielld kertonut, tallenteelta tulee tarvittaessa
esittdd vertauskohdaksi hidnen asiaa koskeva aikaisempi lausumansa... Vii-
memainitussa tarkoituksessa, vertauskohtana muuttuvien kertomusten tilan-
teessa, tallenteita ei hovioikeuksissa ilmeisestikddn hyddynneti riittdavisti. ..
Titd on pidettdvd yhdenvertaisuuden ja ennen kaikkea oikeusvarmuuden
kannalta epétyydyttavind.”?!!

nitsee, ettd ylioikeustuomarit huomauttavat ajoittain, ettd alituomarit, jotka eivit referoi kerto-
muksia, vaikeuttavat hovioikeuden mahdollisuutta kontrolloida, miti on todella sanottu alioikeu-
dessa. Rune viittaa siihen, ettd nimé kannanotot saattavat enemmin tai vihemman tiedostamatta
pohjautua nikemykseen ennen vuotta 1948 voimassa olleen prosessijérjestyksen paremmuudes-
ta, koska voimassa olevan akkusatorisen prosessijédrjestyksen mukaan asianosaiset itse huolehti-
vat tuosta kontrollista. Runen esittimin pohjalta voitaisiin kérjistden sanoa, ettd vilittoméssd ja
akkusatorisessa prosessissa on nurinkurinkurista, ettd tuomari, jonka pitdisi keskittyd valitto-
midn todistusharkintaan, laatii yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Sen sijaan asianosaisten ja hei-
din avustajiensa tulisi mahdollista muutoksenhakua varten kirjoittaa lausumia muistiin, jos halu-
avat kontrolloida kertomuksia niitéd kirjalliseen muotoon saattamalla ja vilttdd nauhojen kuunte-
lua. Aivan mahdotonta todistajankuulustelu ja muistiinpanojen tekeminen samanaikaisesti ei
voine olla, kuten nikee sanottavan. (Ks. I-SHO:n tyoryhméa s. 12, ks. laajojen ja vaikeiden
juttujen osalta Peltonen DL 1998 s. 442) Onnistuihan todistajankuulustelu ja memoriaalipdyti-
kirjan pitiminen muun prosessinjohdon ohella aikaisemman suullis-pdytékirjallisen prosessin
puheenjohtajilta. On tietysti selvii, ettd asianosaisten ja heididn avustajien on yhtd tirkedd kuin
tuomarin saada keskittyd prosessiin yleisesti ja todistajien kuulustelemiseen erityisesti.

210 Erityisesti Rune, s. 247-248, korostaa siti, todistajien kertomusten ja myos kirjallisten todis-
teiden kirjaimellinen selostaminen on poytikirjanpitdjén tehtivd. Rune vield viittaa siihen, ettéd
jos ko. suhteessa katsotaan olevan puutteita, ne tulee korjata poytikirjaamista parantamalla.

211 Ks. KomMiet 2001:10 s. 25. Tallenteiden hyviksikédyttiminen hovioikeuden pédkésittelyissid
siséltdd késitykseni mukaan ainakin yhden suuren ongelman. Nimittdin tallenteiden “répldadami-
nen” ja oikeiden kohtien etsiminen nauhoilta nihdédkseni vdistamattd hdiritsee ja pirstoo padkésit-
telyn kulkua sekd ehkd merkittdvéstikin pitkittdd sen kestoa. (Kuten jaksossa 6.2.4 todettiin,
Ekelof katsoo jopa asianosaisten argumentoinnin poytikirjaamisen héiritsevén liikaa suullista
kisittelyd. Ekelof SvIT 1947 s. 245.)
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Enti sitten alioikeuden faktaperustelujen merkitys tilanteissa, joissa hovioikeus
el jarjestd padkasittelyd? Ndayton harkintaan perustuva ratkaisu hovioikeudessa
tulee tdlldin kysymykseen varsinkin kahdessa tapauksessa. Kun hovioikeudes-
sa on kysymys vain suullisesta todistelusta tehtdvisti jatkopédédtelmistd (johto-
padtoksistd) tai kirjallisiin todisteisiin perustuvasta ndayton arvioinnista, hovioi-
keudessa ei OK 26:15.1:n mukaan tarvitse toimittaa padkdasittelyd, ja vaikka
padkdsittely muusta syysti toimitettaisiin, niiltd osin hovioikeus lidhtee taval-
laan saman aineiston pohjalta kuin kérdjdoikeus.?'?> Hovioikeuden tutkinta til-
16in muistuttaa ylemmén oikeuden tutkintaa revisiotyyppisessd muutoksen-
haussa. Hovioikeus voi kidytdnnossa tavallaan rajoittua tutkimaan alioikeuden
nédyttoratkaisun oikeellisuuden tuomion perustelujen ja kirjallisten todisteiden
sekid muutoksenhakemuksessa ja vastauksessa esitettyjen argumenttien valossa
sekd mahdollisesti ddnitteitd hyviksi kdyttden.?'3

Entd milloin hovioikeudessa on kysymys vain jatkopaitelmisti. Jokela mai-
nitsee kolme esimerkkia: Ensinnékin, jos kysymys on auton nopeuden arvioin-
nista jarrutusjdlkien perusteella, mittauksen suorittanutta poliisimiesti ei tarvit-
se kutsua pédkisittelyyn, jos mittaustulokset ovat hovioikeudessa riidattomia,
mutta erimielisyys koskee niistd auton nopeuden suhteen tehtédvii jatkopadtel-
mii. Toiseksi, pddkisittelyn toimittaminen hovioikeudessa “on yleensékin tar-
peetonta silloin, kun hovioikeudessa on kysymys vain siitd, voidaanko rikos-
asian vastaajan kirdjdoikeudessa esitettyjen sindnsé riidattomien aihetodistei-
den perusteella katsoa syyllistyneen syytteessi tarkoitettuun tekoon.” Kolman-
neksi, hovioikeudella on oikeus tehda johtopditoksid (jatkopditelmid, MH)...
todistajaa uudelleen kuulematta myds silloin, kun todistaja (mahdollisesti ns.
asiantunteva todistaja) on itse tehnyt johtopiitoksid omista havainnoistaan”.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd johtopditosten (jatkopiditelmien) perusteena
olevat tosiseikat on tiydellisesti selvitetty ja riidattomia.?'*

Edell4 todistusharkinnan elementit on jaettu yhtdilta faktoihin seki toisaalta
kokemussdidntoihin (ja loogisiin paittelysdantdihin). Kuten havaitaan, silloin

212 Kidytdn tdssd Lappalaisen esittdmad termid suullisesta todistelusta tehtivi “jatkopdidtelmd”
enkd usein kéytettyd termid “johtopiitds” (vrt. HE 33/1997 vp s. 66 ja Jokela Hovioikeusmenet-
tely s. 257-258): ndyton arviointihan on ylipdédtdin suurelta osalta johtopiditosten tekoa; myos
muissa tilanteissa kuin mainitunlaisia jatkopditelmid tehtidessd. Ks. Lappalainen Juhlajulkaisu
Peltonen s. 189.

213 Laukkanen, LM 2000 s. 1115, jakaa muutoksenhakujérjestelmit kahteen ryhméin; appelli-
tyyppiin, joka on omaksuttu meille, ja toiseen, jossa muutoksenhakutuomioistuin “tutkii alioi-
keuden ratkaisun oikeellisuuden poytékirjojen tai muiden tallenteiden avulla.” Laukkanen vii-
meksi mainittuun ryhméédn kuuluvista jéarjestelmisti toteaa, ettd “karrikoiden sanottuna néille
jarjestelmille on tyypillistd, ettd muutoksenhakutuomioistuimet eivit uudelleen tutki alioikeuden
ratkaisun kohteena ollutta asiaa, vaan pikemminkin kontrolloivat alioikeuden asiassa tekemin
ratkaisun oikeellisuutta.”

214 Jokela Hovioikeusmenettely s. 257-258. Ks. myos HE 33/1997 vp s. 66 ja HE 83/2001 vp
s. 31.
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kun hovioikeudessa on kysymys vain jatkopditelmisti siten, ettei suullista to-
distelua tarvitse ottaa uudelleen vastaan hovioikeiden paikésittelyssd, on mai-
nitun kahtiajaon mukaisesti kysymys vain kokemussddnnoistd (tai loogisista
paittelysdannoistd), joita sielld sovelletaan todistusfaktojen pohjalta. Edelly-
tyksend sille, ettd hovioikeudessa ei tarvitse pitdd padkésittelyd, on sen todis-
tusfaktan riidattomuus, jonka pohjalta mainittuja jatkopéditelmid tehddén oike-
ustosiseikan todennikdisyydestd (tai sen perustuminen muuhun ndytt6on kuin
suulliseen todisteluun taikka katselmukseen).?'

Hyvit ja seikkaperdiset perustelut kirjallisiin todisteisiin perustuvan nidyton
harkinnan ja jatkopéditelmien (kokemussddntojen ja loogisten paittelysdanto-
jen) kohdalla luonnollisesti "helpottavat” hovioikeuden tyotd; hovioikeus voi
parhaimmillaan vain tyytyd tutkimaan alioikeuden ratkaisun oikeellisuuden ja
hyviksyessdin sen toteamaan, ettd alioikeuden ratkaisua ei ole syytd muuttaa.
Sen vuoksi voidaan sanoa, ettd my0os hovioikeuden suorittaman kontrollin kan-
nalta peukalosddnnot 1 ja 2 ovat relevantteja: Vilittomyydelld ei ole alioikeu-
dessakaan yleensd suurta merkitysti kirjallisiin todisteisiin perustuvassa todis-
tusharkinnassa tai silloin kun tehddin jatkopadtelmii (yleisten kokemussaanto-
jen avulla) vahvistetuista taikka riidattomista todistusfaktoista. T#std 1. peuka-
losdinndn mukaan taas seuraa, ettid perustelujen merkitys kasvaa ja niiden tulee
padsdantoisesti olla seikkaperdisempid kuin vélittomén todistusharkinnan tilan-
teissa. Peukalosdanto 2 puolestaan kehottaa kiinnittdm#ddn huomiota nimen-
omaan kokemussdintojen perustelemiseen.

Kuitenkaan hovioikeuden tyon helpottamista koskevaa argumenttia ei ole
syytd korostaa sen enempii kuin ettd se tukee aikaisempia mainittuihin peuka-
losédédntoihin liittyvid kannanottoja. Nimittidin alioikeuden tuomioiden peruste-
lemisen nimenomaisena tavoitteena ei voi olla hovioikeuden tydn helpottami-
nen. Se ei olisi rationaalista tilanteessa, jossa suurin osa alioikeuden ratkaisuis-
ta jdid lainvoimaisiksi ja jossa oikeudenkédyton painopistettd entisti enemméin
pyritdén siirtiméin alioikeuksiin.?'® Pahimmassa tapauksessa se johtaisi siihen,
ettd alioikeuksissa uhrattaisiin suuria kustannuksia kaikkien juttujen perustele-
miseen hovioikeuden tarpeita varten, vaikka vain murto-osa niisté tulisi hovioi-
keuksien kisiteltdviksi, ja ettd tidlloin jouduttaisiin (resurssien rajallisuudesta ja
eri funktioihin liittyvien tavoitteiden ristiriitaisuudesta johtuen) sdinnénmukai-

215 Lappalainen, Juhlajulkaisu Peltonen s. 189, ilmaisee asian seuraavasti: “Johtopiitokset... ovat
sellaisia ensivaiheen todistusharkinnan jélkeen tapahtuvia jatkopdidtelmid, joissa ldhdetddn liik-
keelle todistusharkinnassa saavutetulta selvitetyltd pohjalta eikd aseteta endéd todistusharkinta-
paittelyd kyseenalaiseksi.

216 Ks. esim. KomMiet 2001:10 s. 6: "Menettely on jérjestettdvé niin, ettd asia mahdollisimman
usein saadaan ratkaistua ensimmdiisessd oikeusasteessa niin, ettd asianosaiset voivat jolleivit
suorastaan hyviksyé ratkaisua ainakin vakuuttua sen perusteista niin, ettd alioikeuden ratkaisu
jad lopulliseksi.” Ks. myos KomMiet 2001:10 s. 47.
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sesti vihentdmiin panostusta perustelujen muihin funktioihin ja tavoitteisiin.

On syyti vield toistaa faktaperustelujen merkitys oikeuskysymystéd koskevi-
en valitusten tutkimisen kannalta. Kun ongelma on oikeuskysymyksessa, titd
koskeva perustelu on luonnollisesti keskeisessd asemassa. Kuitenkin faktape-
rusteluilta tdlloinkin vaaditaan sitd, ettd oikeustosiseikat ilmenevit tuomiosta
selvisti ja riittdvin konkreettisella tasolla. Oikeustosiseikkojen (selkeédn) il-
moittamisen vaatimus on, kuten aikaisemmin on todettu, erdfinlainen perustelu-
jen perusvaatimus, joka tiytyy jollakin tapaa tiyttyd kaikissa prosessijirjestyk-
sissd, eikd se liity vain tai erityisesti hovioikeuskontrolliin.?'’

Edelld on késitelty alioikeuden faktaperustelujen merkitystd hovioikeuden
suorittamassa ndyton harkinnassa. Niilld on kuitenkin merkitystd myds — ja
ehki ennen kaikkea — hovioikeudessa suoritettavan valmistelun kannalta, eri-
tyisesti harkittaessa, onko hovioikeuden toimitettava péaikasittely, sekd myos
alioikeuden tuomion muuttamiskieltoa (luottamusperiaatetta) koskevaa OK
26:15.2:n sddnnosti sovellettaessa.

Harkittaessa ja suunniteltaessa padkisittelyn toimittamista hovioikeudessa
on luonnollisesti tirkedd, ettd alioikeuden tuomiosta ilmenee, milloin kysymys
OK 26:15.1:ssé4 tarkoitetun todistelun uskottavuudesta.”'® Jos on mahdollista,
ettd muutoksenhaussa voi tulla olemaan kysymys vain jatkopéditelmistd (koke-
mussddnnoistd), “viimekitiset todistusfaktat”, joista nditd paidtelmiad tehddin,
tulee sen vuoksi ilmoittaa kirdjdoikeuden perusteluissa selvisti ja riittdvin
konkreettisella tasolla. Télloin hovioikeuden ja luonnollisesti asianosaisten on
jo muutoksenhakemuksissa sekid vastauksissa mahdollista ja ainakin helpompi
arvioida, onko kysymys uskottavuustodistelusta vai vain jatkopditelmistd. Ky-
symys on tdlloin siis sellaisista “viimekétisistd” todistusfaktoista, jotka alioi-
keudessa ovat voineet olla OK 26:15.1:ssd tarkoitetun todistelun todistustee-
moja (elleivit ne ole olleet jo sielld riidattomia) ja joiden pohjalta pelkéstidin
kokemussdidntdjen (tai loogisten pééttelysidintdjen) avulla tehddin jatkopaitel-
mié lopullisten todistusteemojen, oikeustosiseikkojen suhteen.?'

Toiseksi, koska hovioikeuden pédkisittelyssd tulee 1ahtokohtaisesti vastaan-
ottaa kaikki tiettyyn kysymykseen liittyvit relevantit todisteet, edistdd padkisit-
telyn valmistelua, jos ndmaé todisteet (todistusfaktat) ilmenisivit selvésti alioi-
keuden tuomiosta tihdn kysymykseen — viime kiddessd oikeustosiseikkaan —
tarkasti kohdistettuna.”?® Vastaavasti todisteet (todistusfaktat), joilla ei ole rele-

27 Ks. edelld jakso 4.1.1.

218 HE 33/1997 vp 66: “Jotta hovioikeus voisi harkita, riippuuko asian ratkaiseminen todistelun
uskottavuudesta, olisi kérdjdoikeuden perusteltava tuomionsa riittdvén tarkasti myos todistelun
arvioimisen osalta.”

219 Ks. Jokelan mainitsemat esimerkit edell.

220 Erityisesti olisi syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomiosta ilmenee, mitki todisteet koh-
distuvat kuhunkin sellaiseen asian osaan, joka voidaan ratkaista itsendisestd ja jota koskemaan
padkasittely siten OK 26:13.2:n mukaisesti voidaan rajoittaa. Ks. Jokela Hovioikeusmenettely s.
263.
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vanssia, tulisi rajata pois esimerkiksi jattdmilld ne mainitsematta tai nimen-
omaisesti toteamalla, ettei todisteilla A, B ja C ole ollut merkitysti asian ratkai-
sun kannalta.?'

Relevanssin puuttuminen voi johtua esimerkiksi siitéd, ettd todistusfaktoilla
(A, B ja C) on vain hyvin vihiinen (ehki jopa spekulatiivinen), esimerkiksi
teeman T puolesta puhuva todistusarvo tilanteessa, jossa muu todistelu nédytto-
kynnyksen selvisti ylittden osoittaa timén todistusteeman niytetyksi. Téllai-
sessa tilanteessa ei sindnsd olisi virhe katsoa T niytetyksi myos A:n, B:n C:n
perusteella, mutta ndiden pois jattdminen auttaa (my0s asianosaisia) rajoitta-
maan hovioikeudessa esitettavid ndyttdd ja on siten omiaan edistdmain kustan-
nustehokkuutta.??* Vastaavasti jos katsotaan, etté jotain teemaa ei katsota néyte-
tyksi toteen, on parempi viitata vain niithin teemaa tukeviin todisteisiin, joilla
todella on ollut relevanssia ja todistusarvoa T:n suhteen esimerkiksi seuraavas-
ti: ”Vaikka A, B ja C yhdessi tukevatkin jossain miirin kantajan viitettd T,
kirdjdoikeus kuitenkin katsoo jddneen ndyttdmittd...” Luonnollisesti peruste-
luissa voi vield varmemman vakuudeksi todeta, ettei todisteilla D ja E ole ollut
merkitystd arvioitaessa sitd, onko T niytetty.

Varsinkin ruotsalaisessa kirjallisuudessa — RB:n esitoissé esitetyn kannan-
oton mukaisesti — usein korostetaan alioikeuden tuomion perustelujen merki-
tystd niin sanottua tuomion muuttamiskieltoa (luottamusperiaatetta) koskevien,
OK 26:15:2:a asiallisesti vastaavien RB:n sdédnndsten soveltamisessa.’”® Aja-
tuksena télloin on, ettd perusteluista (osaltaan) tulisi ilmetd, milloin muuttamis-
kieltoa koskeva sddnnds tulee sovellettavaksi — toisin sanoen, ettd alioikeuden
perustelut mahdollistavat sen arvioimisen, milloin hovioikeudessa on kysymys
suullisen todistelun tai kirdjdoikeuden katselmusta toimittaessaan tekemien ha-
vaintojen uskottavuudesta ja milloin vain jatkop#itelmistd.’”* Kysymys on

21 Ks. HE 33/1997 vp s. 67: “Jos kirédjdoikeus on ratkaissut asian esimerkiksi yhden todistajan
kertomuksen perusteella, jonka luotettavuus on asetettu kyseenalaiseksi, tulisi muitakin samasta
seikasta kertoneita todistajia kuulla uudelleen hovioikeudessa. Todistelua ei kuitenkaan tilloin-
kidn tulisi ottaa vastaan uudelleen siltd osin kuin se on jo kérdjdoikeudessakin osoittautunut
merkityksettoméksi.”

222 Luonnollisesti asianosaiset voivat olla eri mieltd ndiden todisteiden relevanssista. Heilld on
kuitenkin tdlloin mahdollisuus esittdd, ettd alioikeuden perustelut ovat téltd osin virheelliset, ja
nimetd ndma todisteiksi ho:ssa.

23 Ks. Fitger 17:7. OK 26:15.2:n mukaan, jos asian ratkaiseminen hovioikeudessa riippuu kéréji-
oikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tai kérdjdoikeuden katselmusta toimittaessaan te-
kemien havaintojen uskottavuudesta ja jos mainittua todistelua ei voida vastaanottaa uudelleen
padkdsittelyssd hovioikeudessa, kirdjdoikeuden ratkaisua ei siltd osin saa muuttaa, jollei todiste-
lua erityisestd syysté ole arvioitava toisin. Muuttamiskieltoa koskevat sddnnokset Ruotsissa sisil-
tyvit RB 50:23:een ja RB 51:23:een, joista ensimmiinen koskee muutoksenhakua riita-asioissa
ja jalkimmadinen rikosasioissa.

2+ Ekelof Rittsmedlen s. 59: “Att underriitterna i sina domar klart anger hur man bedémer
bevisningen &r alltsd av stor betydelse for tillimpningen av tilltrosparagraferna.”” Myos Welam-
son korostaa alioikeuden perustelujen merkitysti tissd suhteessa. Ks. Welamson VI 's. 90-91.
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siis kdytdnnOssd samasta asiasta, mitd edelld on arvioitu paikésittelyn toimitta-
mistarpeen nikokulmasta; muuttamiskieltosdinnoksesséd on vain kysymys péa-
tosharkinnan nikokulmasta ja tilanteesta, jossa todistelua ei voida vastaanottaa
uudelleen pédkisittelyssd hovioikeudessa. Ja vastauskin kysymykseen, mité
alioikeuden perusteluilta vaaditaan, on luonnollisesti sama: todistusfaktat, jois-
ta jatkopditelmid tehdédin, on pyrittdvi esittiméddn mahdollisimman selvésti ja
riittavin konkreettisella tasolla.

Ekelofin — Bomanin teoksessa on esimerkki, jonka tarkoitus on osoittaa,
kuinka vaikeaa ko. kysymyksen arviointi voi olla. Esimerkin mukaan vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa on merkitystd silld, onko vastaaja ollut
alkoholin vaikutuksen alainen. Kahden todistajan kertomuksen perusteella
kirdjdoikeus katsoo tdmin nédytetyksi. Hovioikeudessa on kysymys nimen-
omaan tdstd kysymyksestd. Jos alioikeus on arvioinut kysymyksen viirin,
voi olla kysymys siiti, ettd 1) alioikeus on arvioinut védrin todistajien kerto-
musten todistusarvon tai ettd 2) se on arvioinut ndyttokynnyksen liian alhai-
seksi (tai toisin sanoen hyviksynyt liian vihdisen todistusarvon riittdvaksi)
taikka ettd 3) se on hyviksynyt liian alhaisen alkoholin vaikutusasteen rele-
vantiksi. Ekelofin — Bomanin teoksessa todetaan, ettd vain ensimmaisessa
vaihtoehdossa on kysymys todistajien kertomusten uskottavuudesta. Nidin
ollen vain sen kohdalla muuttamiskielto tulee sovellettavaksi. Kuitenkin
teoksessa suositellaan kumpaakin todistajaa kuultavaksi joka tapauksessa
hovioikeudessa. ’Om underrittens felbedomning varit av det ena eller andra
slaget framgar ndmligen séllan av handlingarna i malet”.?>

Jos kuitenkin alioikeuden tuomiossa olisi todettu konkreettisella tasolla
(jos mahdollista) se, miti todistajien kertomuksilla on néytetty, olisi ndhdék-
seni ainakin helpompi arvioida, mistd vaihtoehdosta on kysymys. Alioikeus
olisi voinut lausua esimerkiksi seuraavasti: “Todistajien kertomuksilla on
selvitetty, ettd A oli tuoksunut vahvasti alkoholille, hén oli kdvellessdédn pari
kertaa selvisti horjahtanut ja hdnen oli ollut vaikea kohdistaa katsettaan
tarkasti.” Tai seuraavasti: “Todistajien kertomuksilla on selvitetty, ettd A:n
silmit olivat olleet punertavat ja hengitys oli hieman tuoksunut alkoholille,
mutta muita alkoholin nauttimisen ulkoisia merkkejd A:ssa ei todistajien
kertomusten perusteella arvioituna ollut ollut havaittavissa.” Jos asianosai-
setkin hovioikeudessa ovat sitd mieltd, ettd nami seikat ja vain ne olivat
olleet ne todistajien kertomuksista ilmenneet konkreettiset todistusfaktat,
joilla on merkitystid alkoholin vaikutuksenalaisuutta arvioitaessa, tuomion
muuttamiskielto ei tulle sovellettavaksi.

25 Teoksessa lisdtdidn: “och dessutom kan de olika fragestillningarna i allménhet endast in
abstracto sirskiljas fran varandra.” Ks. Ekelof Rittsmedlen s. 58-59. Kuten aikaisemmin on
todettu, todistusharkintaa ja niyttokynnyksen arviointia ei voi kédytinnon tasolla tdysin erottaa
toisistaan. Tamé pitee erityisesti muutoksenhaun ollessa kysymyksessi: ei olisi mieltd riidelld
ndyton uskottavuudesta — todistusarvosta — vain ndyttokynnyksen ylé- tai alapuolella ja hakea
muutosta silld perusteella, ettd kirdjdoikeus on arvioinut todisteiden todistusarvon viirin, katso-
en samalla, ettd nayttokynnys on kuitenkin niin korkealla/matalalla, ettei ndyttoratkaisu muutu.
Ks. Lappalainen Juhlajulkaisu Peltonen s. 186 ss.
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Kerrotulta perustalta voidaan luonnostella 4. peukalosdanto:

Peukalosdinto 4: Esiti todistusharkinnan johtop#itoksiksi tulevat tai riidat-
tomat faktat selvisti ja konkreettisesti paitsi oikeustosiseikkojen my0s niiden
todistustosiseikkojen tasolla, joiden pohjalta tehddén kokemussédédntdjen avulla
jatkopddtelmid jonkun oikeustosiseikan todennikoisyydestd. Pyri kohdista-
maan kuhunkin néistd faktoista ne ja vain ne todisteet, joilla on riittdvisti rele-
vanssia seikan todennikdisyyden arvioimisessa.??

Jos oikeustosiseikat sekd mainitunlaiset viimekitiset” todistustosiseikat on
jo valmistelussa saatu konkreettisiksi ja tdsmaillisiksi, ei tuomion laatimisvai-
heessa nididen seikkojen selvi ja konkreettinen toteaminen ole ongelmallista
eikd vaadi edes enempad tyotd kuin mitd valmistelussa on tehty. Sen sijaan jos
valmistelussa oikeustosiseikat ovat jdédneet abstraktille tasolle ja epitdsmailli-
siksi, konkretisointi ja tdismentdminen tiytyy pyrkid suorittamaan tuomiossa.>*’

Jos esimerkiksi kantaja on huoneenvuokra-asiassa vaatinut hidtod vedoten
sithen, ettd vuokralainen V on ennen haastehakemuksen jittdmisti ja sen jil-
keenkin viettdnyt ja sallinut vietettdvin huoneistossa hiiritsevdd eldmii niin,
etteivit naapurit ole saaneet 6isin unta, eiki valmistelussa ole voitu konkretisoi-
da héiritsevii elamiad tarkemmin ilman, ettd siitd olisi atheutunut kohtuuttomia
kustannuksia, tdytyy konkretisointi tehdi — ainakin jos vastaanotetun todistelun
perusteella kanne katsotaan ndytetyksi — tuomion perusteluissa. Perusteluissa
voidaan todeta esimerkiksi seuraavasti: V:n vieraat ovat diseen aikaan hakan-
neet asunnon ovia ja ikkunoita ja V:n asuntoon yksin jétetyt koirat ovat ulvoneet
toistuvasti sekd yolld ettd pdivilld. Lisdksi Vin vieras on timén suostumuksella
asunut useampia 6itéd talon ulkovarastossa. Ikkunoiden hakkaamista on tapahtu-
nut vield haastehakemuksen jittimisen jidlkeen. Menettelemilld ja sallimalla

226 Peukalos#into on luonnollisestikin optimointikisky. Sen osoittamaan tavoitteeseen on pyritti-
vi oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoissa. Voi nimittidin olla, ettd vield tuomi-
ossakaan ei aina pédstd ihanteellisen selvdidn ja konkreettiseen johtopditosten ilmaisemiseen.
Ylipéddtadn voidaan todeta, ettd edes tuomion muuttamiskieltoa koskevan séddnnoksen soveltamis-
edellytysten ja hovioikeuspédkdsittelyn toimittamistarpeen arvioimisen kannaltakaan ei alioikeu-
den perusteluilta voi odottaa liikaa. Ks. Ekelof Rittsmedlen s. 58-59 ja Welamson VI s. 90, joka
tuomion muuttamiskieltoa koskevien siinndsten soveltamiseen liittyen toteaa: ”Aven om doms-
kilen skulle goras avsevirt mera upplysande dn som nu genomsnittligt dr fallet maste man
emellertid rikna med att atskillig oklarhet hirvidlag inte sédllan kommer att foreligga.” Erityisesti
todisteiden kohdentamista koskevalta osalta ko. optimointikésky on painoarvoltaan heikko ja
joutunee useimmiten viistymédn sen kanssa ristiriidassa olevien muiden peukalosdintdjen “tiel-
[£:

27 Tekstisséd kiytettyd kisitteistod voidaan pitdd hieman epitarkkana, koska oikeustosiseikalla
tarkoitetaan nimenomaan konkreettista tosiseikkaa. Kuitenkaan kantajaa ei riita-asiassa aina voi-
da velvoittaa konkretisoimaan kanteen perusteena olevia oikeustosiseikkoja loppuun asti, vaan
joskus joudutaan tyytymidn melko abstrakteihin normatiivisesti vérittyneisiin ilmauksiin. Voi-
daan sanoa, ettd oikeustosiseikkojen konkreettisuuskin on suhteellista: hyvin konkreettisten ja
yksityiskohtaisten tosiseikkojen ja normin abstraktin tunnusmerkiston tai rekvisiitan vilille jad
alue, jossa voi olla konkreettisuusasteeltaan erilaisia faktoja.
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menetelld tilld tavalla V on viettdnyt ja sallinut vietettivdn huoneistossa hiirit-
sevid elamdd.”

Edelld viitattiin siihen, ettd hovioikeuden tyon helpottaminen ei voi olla
mikéddn relevantti itsendinen argumentti, kun kirdjdoikeuden tuomioiden perus-
teluvelvollisuutta arvioidaan. Viimeksi késiteltyjen, erityisesti hovioikeudessa
tapahtuvaan valmisteluun mutta myds muuttamiskieltoa koskevaan sddnnok-
seen liittyvien kannanottojen taustalla ei olekaan pelkistddn eiki ensisijaisesti
hovioikeuden tyon helpottaminen. Nimittdin se, ettd hovioikeus pystyy arvioi-
maan pédkésittelyn toimittamistarpeen ja sen laajuuden, saattaa estii tarpeetto-
mien ja tarpeettoman laajojen paidkésittelyjen toimittamisen hovioikeudessa,
mikd vihentdd asianosaisten ja todistajien kustannuksia sekd vaivaa. Jos alioi-
keuden perusteluista ei ilmene, mitkd ovat konkreettiset oikeustosiseikat tai
aihetodisteiden asemassa olevat viimekitiset todistusfaktat, voi myShemmin
olla vaikeaa arvioida, onko OK 26:15.2:ssa tarkoitettu kielto voimassa. Tdma
voi tapauksesta riippuen vaikuttaa myds asianosaisen aineellisen oikeuden to-
teutumiseen, jos hovioikeus katsoo, ettei mainitun sdénnoksen kiellon vuoksi
voi muuttaa alioikeuden ratkaisua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alioikeuden tuomion tulisi antaa selkedt
raamit muutoksenhakua ja hovioikeuskdsittelyd varten. Kertoelmalla on tissa
suhteessa luonnollisesti keskeinen asema. Kuitenkin tihén liittyy myds se, ettd
perusteluissa mahdollisimman selkeisti ja konkreettisella tasolla todetaan fak-
tat siten kuin edelld on esitetty ja pyritddn myods mahdollisuuksien mukaan
kohdistamaan pédkésittelyssi relevanteiksi havaitut todisteet néihin seikkoihin,
jos péadkisittelyssd on tdltd osin tapahtunut muutoksia valmistelussa esitet-
tyyn.”? Sen sijaan timidn pidemmille menevilld todistusharkinnan perustele-
misella — erityisesti todistusfaktojen todistusarvojen arvioimisella ja kysymyk-
seen miksi vastaamisella — ei nayttdisi olevan merkitystd muutoksenhaussa
hovioikeuden suorittaman kontrollin kannalta tarkasteltuna.

Edell esitetty vahvistaa sitd useaan otteeseen todettua kisitystd, ettd mikéli
ylemmain instanssin menettely on kirjallista, alemman oikeuden perusteluilta

228 Esimerkki on Laukkasen kirjoituksesta LM 2000 s. 1120-1121. Esimerkissid on nihdikseni
kysymys (viimeisti virkettd lukuun ottamatta) konkreettisten oikeustosiseikkojen eikd todistusto-
siseikkojen ilmoittamisesta.

22 Pagkdsittely ei vilttdmittd etene niin selkedsti kuin valmistelussa ennakoidaan. (Edelld on
kisitelty syitd valmistelun jidimiseen optimaalisesta, ja tehokas pilkkominenkin on usein mahdo-
tonta kustannusten vuoksi.) Missédidn tapauksessa péddkésittelyn ja todistelun kulkua ei voida
ainakaan vihdnkdidn monimutkaisessa jutussa tdysin ennustaa. Todistaja voi ylléttden ilmaista
jotain tirkedd teemasta B, vaikka ollaan késitteleméssi teemaa A, jolloin on tirkedd vihiksi aikaa
siirtyd em. teemaan. Lisdksi jokin todistajan mainitsema seikka saattaa osoittautua tdrkeédksi
vasta myShemmin esim. myShemmain todistajan lausuman johdosta. Ja vasta todistelun (ja lop-
pulausuntojenkin) pdityttyd on mahdollista arvioida todistajien esittimien lausumien lopullinen
merkitys eri teemojen suhteen.
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vaaditaan ldahtokohtaisesti enemmiin kuin jos menettely on sielld suullista ja
vélitontd.?? Tama pitee yleisesti ottaen myos silloin, kun asian saattamiseksi
ylemmin tuomioistuimen kisiteltdviksi vaaditaan muutoksenhakulupa taikka
kun tdysimidrdiseen kisittelyyn piddsemiksi on sdiddetty jokin vastaava kynnys,
jonka ylittdmistd koskeva tutkinta perustuu alemmassa oikeudessa dokumen-
toituun aineistoon.?!

Esimerkkiné tillaisesta kynnyksestd voidaan mainita HE:ssd 33/1997 vp
ehdotettu OK 25:6.1 momentti, jonka mukaan “véhdisemmissd” riita- ja
rikosasioissa muutoksenhakulupa olisi voitu myontidd ndyton uudelleen ar-
vioimista varten vain niissé tapauksissa, joissa oli perusteltua aihetta epdill4,
ettd ndytto oli arvioitu vddrin. Muutoin ndiden muutoksenhakulupaa edellyt-
tdvien asioiden kohdalla olisi ollut suoritettava normaalia menettelyd sum-
maarisempi tutkinta.>*> Jos esitys olisi toteutunut, olisi ndyttokysymyksen
perustelujen merkitys — paradoksaalista kylld — néissd vihdisemmissi asiois-
sa ldhtokohtaisesti kasvanut.

6.3.4 Perustelut ja ulkoinen kontrolli

Edelld jaksossa 6.2.4 sivuttiin ulkoisen kontrollin mahdollisuutta perustelujen
avulla ja havaittiin, ettd vapaa ja viliton todistusharkinta on selvissa ristiriidas-
sa ulkoisen kontrollin mahdollistavien todistusharkinnan perustelujen vaati-
muksen kanssa.”* Yksinkertaistaen sanottuna tdydellinen ulkoinen kontrolli
kirjallisten perustelujen kautta edellyttdisi todistusharkintanormeja ja sité, ettd
todistusharkinta tapahtuisi kirjallisen materiaalin tai sellaisen materiaalin pe-
rusteella, joka jddnnoksettomaisti on esitettidvissd kirjallisesti. Edellytyksena
olisi siis paluu legaaliseen (tai vapaata legaalisempaan) todistusharkintaan ja
kirjalliseen tai suullis-poytikirjalliseen menettelyyn. (Tietenkédédn todistushar-
kintanormien ja menettelyn ei tarvitsisi olla juuri samanlaisia kuin myohéiskes-
kiajalta ldhtien kehittyneessd ja vuoden 1734 laissa meilld tulkintansa saanees-
sa menettelyssd.”*)

20 Ks. Bergholtz ns. mindremaélslageniin liittyen s. 110: ”’[D]en skriftliga handlidggningen i hogre
ritt stéller krav pa underrittens domsmotivering, som inte finns nir sakprovningen kan ske dér
utan restriktioner.” Sama koskee poytikirjan merkitystd. Ks. historialliselta kannalta Alkio LM
1967 s. 36, joka viittaa 1500- ja 1600-luvun poytikirjoihin: ”[K]un oikeudenkéynti hovioikeu-
dessakin oli alunperin padasiallisesti suullista, ei alioikeuden poytékirjalla ollut muutoksenhaun
kannalta sanottavaa merkitystd.” Ks. myos Granlund JFT 1972 s. 385-386.

21 Lokakuun 1 piivind 2003 voimaan tulevan lain nojalla hovioikeuksissa ryhdytéin suoritta-
maan niin sanottua valitusten seulontaa. Sen mahdollisia vaikutuksia alioikeuden perusteluvel-
vollisuuteen késitellddn erikseen jaksossa 9.3.

232 L akivaliokunnan mietinnén LaVM 19/1997 vp mukaisesti muutoksenhakulupamenettely jii
uudistetussa hovioikeusmenettelyssid toteutumatta. Ks. muutoksenhakulupaa koskevasta ehdo-
tuksesta ja sen kohtalosta Lappalainen DL 1998 s. 434-435.

23 K. erityisesti Lindell Sakfragor s. 108 ss.

23 Ks. Cohen Proof s. 6-9.
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Toisaalta voidaan sanoa, etti oikeuskysymykset ovat niitd, joilla on yleisem-
pid mielenkiintoa suppean ja laajan oikeusyhteison piirissd. Niitd koskeva ul-
koinen kontrollikin on siten tirkedmpii kuin todistusharkinnan ulkoinen kont-
rolli. Silld, kuinka tuomioistuin on yksittdistapauksessa tarkasti ottaen péddtynyt
kulloistenkin faktojen vahvistamiseen, ei ldhtokohtaisesti ole samanlaista yleis-
td merkitystd. Esimerkiksi laajaan oikeusyhteisoon liittyvd demokraattinen kont-
rolli edellyttdd, ettd ulkoapdin voidaan valvoa, ettd tuomioistuimet soveltavat
lakia legitiimien rajojen puitteissa, eivitki ylitd toimivaltaansa astumalla lain-
sdatdjan reviirille. Ja kuten edeltd (erityisesti jakso 5.3.1) ilmenee, seikkaperii-
set perustelut ovat oikeuskysymysté koskevissa ratkaisuissa paras kontrollikei-
no. Myos faktaperusteluilla on merkitystid oikeuskysymyksen perustelujen ja
niiden kautta tapahtuvan ulkoisen kontrollin kannalta.>*> Kuten edelld on todet-
tu, tdssd suhteessa on tdrkedd, ettd oikeustosiseikat, joihin normeja sovelletaan,
ilmaistaan perusteluissa selvisti ja riittdvin konkreettisessa muodossa.?¢ Ni-
mittdin jos faktoja, joihin normeja sovelletaan, ei tunneta, ei tuomioistuimen
kannanottoa oikeuskysymykseenkiin yleensd ole mahdollista ymmaértda.

Kuitenkin myds todistusharkinnan ulkoisen kontrollin mahdollistavia perus-
teluja on vaadittu ja on sanottava, ettd tdmikin vaatimus on legitiimi, joskaan ei
yhtd painavien argumenttien tukema kuin perusteluvaatimus oikeuskysymysten
puolella. Mutta koska vallitseva prosessijérjestys ldhtee vapaasta ja vilittomas-
td todistusharkinnasta, jonka soveltamista tukee aineellisten oikeuksien toteut-
tamiseen tdhtddvi ja suomalaisessa oikeusjirjestyksessd painava oikeusperiaa-
te, aineellisen totuuden periaate, sen kanssa ristiriidassa oleva ulkoisen kontrol-
lin vaatimus, joka liittyy etupiiissd yhteisollisiin pddmaéériin, joutuu oikeuden-
kiyton ristiriitatilanteissa faktoja koskevaa perusteluvelvollisuutta arvioitaessa
TRS -teesin mukaisesti paljolti vdistymdidn. Tdmad ei kuitenkaan ole katastrofi
ulkoisen kontrollin kannalta, koska kontrolli voi toteutua ja itse asiassa toteutuu
varmemmin — joskin vaivalloisemmin — muulla tavalla: oikeudenkdynnin ja
oikeudenkiyntiaineiston julkisuuden avulla. Seuraamalla oikeudenkéyntiéd va-
littdmistd tai esimerkiksi oikeudenkdynnin tallenteiden avulla voidaan myds
todistusharkintaa kontrolloida.?’

Kuten aikaisemmin on mainittu, vapaan todistusharkinnan periaatteen taus-
talla on oletus, ettd kaikilla — my0s maallikoilla — on universaali kognitiivinen
kyky arvioida todistelua.”*® Kysymys on kuitenkin vain kyvysti eika siitd, ettd

235 On muistettava my®os, ettid faktoja ja normeja ei voida kiytinnossi aina tiysin erottaa toisis-
taan, minki vuoksi erottelu fakta- ja normiperusteluihinkaan ei ole tdysin mahdollista.

#6 Ks. ohjausfunktion nakokulmasta Linna LM 1993 s. 152 ss.

7 Kun oikeudenkdynti ja oikeudenkiyntiaineisto eivit ole julkisia, perustelujen merkitys ulkoi-
sen kontrollin kannalta kasvaa. Nimittédin ulkoisen kontrollin vaatimuksia voidaan téll6in toteut-
taa esim. siten, ettd perustelujen (keskeinen) osa on julkista, jolloin tdsséd osassa salassa pidettavét
nimet on korvattava muilla ilmaisuilla. Toinen mahdollisuus on laatia erillinen lehdistdtiedote.
2% Cohen Proof s. 4 ss.
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kaikilla olisi valmiina tieto, joka on tarpeen luotettavan todistusharkinnan suo-
rittamiseksi. Tamin vuoksi esimerkiksi angloamerikkalaisessa jury -prosessis-
sa on voimassa tiukat todistelusdannot, jotka mm. kieltdvét tietynlaisen epa-
luotettavan todistelun — esimerkiksi kuulopuhetodistelun — esittdmisen, ja lisdk-
si tuomarin valamiehille antamilla ohjeilla on keskeinen merkitys.?** Todistelu-
sddntdjen, todisteiden oikeanlaisen esittdimisen ja tuomarin ohjeiden avulla
maallikko voi universaalin kyvyn omaavana suorittaa todistusharkinnan riitti-
vén luotettavasti. Jos kerrottua arvioidaan meilld voimassa olevan prosessijir-
jestyksen pohjalta ja ulkoisen kontrollin ndkokulmasta, “tuomarin todistushar-
kintaohjeet” perusteluissa voisivat edesauttaa myos ulkoista kontrollia. Nama
harkintaohjeet ovat juuri samoja yleisid kokemussédiantojd ja logiikan paittely-
sdantojd (sekd lisidksi myos “todistusharkintanormeja’), joita tuomari todistus-
harkinnassaan on soveltanut.>*® Voidaan siten tdssd mielessd sanoa, ettd myos
ulkoisen kontrollimahdollisuuden vaatimus tukee 2. peukalosddnnon kehotusta
paittelysdantdjen perustelemiseen.

Luonnollisesti my0s perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon ulkoisen
kontrollin vaatimukset silloin kun ne eivét tapauskohtaisesti liikaa loukkaa va-
paata ja vilitontd todistusharkintaa sekd niiden kautta aineellisen totuuden peri-
aatetta ja varmuutta. Kohtuullisena ulkoiseen kontrolliin perustuvana vaati-
muksena voitaisiin pitdd sitd, ettd tuomiosta/perusteluista voidaan havaita, ettei
se perustu pelkéstdin tuomarin intuitioon tai vakaumukseen seké “’pieniin pe-
rustelemattomiin faktoihin” vaan ettd sen perustana on myds (riittdvéasti) kont-
rolloitavissa olevia ja kirjallisesti esitettivid faktoja. Minimisséddn tdhdn riittd-
nee se, ettd riitaisessa asiassa mainitaan todistusfaktat, jotka ovat nédyttoratkai-
sun takana. Kun oikeustosiseikka jdd ndyttdmaittd, todistustaakan ja -kynnyksen
perustelut muodostuvat usein tirkeiksi, mutta tilloin onkin kysymys oikeusky-
symyksen — tosin ndyttoratkaisun “’sisdisen’” — perustelemisesta. Mutta tissdkin
tilanteessa on tirkedd (minimissaén) viitata todistusfaktoihin esimerkiksi siten,
ettd todetaan, ettd asiassa ei ole esitetty muuta merkityksellistd ndyttdd kuin A:n
kertomus, jonka todistusarvoa ei voida vilittdmésti kuulustelusta saadun vai-
kutelman perusteella pitdd korkeana. Tai jos ndyttokynnyksen saavuttamatta
jddminen johtuu siitd, ettd asiassa on esitetty paitsi oikeustosiseikan todenni-
koisyyttd tukevia my0s sitd vastaan puhuvia todisteita, on tirkeédd (jdlleen mini-
missddn) mainita paitsi puolesta my0s vastaan puhuvat riittivén relevantit to-

2% Cohen pitdd “ehkd” parempana, ettd tietyn todistelun poissulkevien sidéntdjen asemesta
(ammatti)tuomari varoittaisi valamiehid epiluotettavaan todisteluun liittyvistd riskeistd. Ks.
m.kirj.s. 14.

240 Meilld voimassa olevia todistusharkintanormeja” on kisitelty edelld jaksossa 5.2.2. ”Todis-
tusharkintanormeilla” tarkoitan esim. kieltoa perustaa syyksi lukevaa rikostuomiota pddasiassa
sellaisen todistajan kertomukseen, jota vastaaja ei ole voinut kuulustella, tai vastaajan vaikenemi-
seen.
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distusfaktat ja johtopditds esimerkiksi seuraavasti: vaikka asiassa on esitetty
runsaasti T:n puolesta puhuvaa nidyttdod, myos vastandytté on ollut painavaa ja
horjuttaa T:n puolesta puhuvaa ndytt6d siind méérin, ettei T:4 katsota néaytetyk-
Si.

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd OK 24:4:n ja 24:7:n (sekd vastaavien
ROL:n sddnndsten) minimivaatimusten tdyttdminen riittdnee yleensd tdytti-
midn ulkoisen kontrollin vaatimukset voimassa olevaan vapaaseen ja vilittd-
midn todistusharkintaan perustuvassa jirjestelmissd. Myods TRS -teesi ja sen
mukainen voimavarojen keskittdminen asiaosaisten oikeuksien mahdollisim-
man hyvéin toteuttamiseen puoltaa sitd, ettei ulkoisen kontrollin vaatimuksia,
jotka ovat ristiriidassa ndiden kanssa, liikaa korosteta varsinkaan rutiinijutuissa.
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7. Perustelut, perustelujen legitimaatiofunktio
ja oikeudenmukainen menettely

7.1 OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN
PERIAATTEESTA YLEISESTI

7.1.1 Yhden oikean ratkaisun opin ja auktoriteettien murtuminen

Dworkinin kirjoituksessaan ~’Principle, Policy, Procedure” hahmotteleman pro-
sessiteorian mukaan prosesseja arvioidaan sen perusteella, kuinka varmoja ne
ovat; tai tarkemmin sanottuna, kuinka varmasti ne toteuttavat yksiléiden aineel-
lisia oikeuksia. Dworkin jopa epdilee, voiko olla muita argumentteja prosessien
arvioimiseksi kuin ne, jotka liittyvit oikeudenkdyntien lopputuloksiin ja viérien
tuomioiden aineelliseen epdoikeudenmukaisuuteen, ja asennoituu vihintddnkin
varauksellisesti siihen, ettd lopputuloksesta riippumattomilla prosessuaalisilla
arvoilla voisi olla merkitystd. Dworkin edustaa siten varsin puhdaspiirteisesti
prosessi-instrumentalismia.

Kuitenkin Dworkin kirjoituksensa lopussa toteaa, ettd meilld on vihintidin-
kin intuitio siité, ettd prosessuaalisissa kysymyksissd on vaakalaudalla jotain
enemmdén kuin vain lopputuloksiin liittyvd ”védérdn ratkaisun moraalinen hait-
ta”. Dworkin viittaa kuviteltuun tapaukseen, jossa varmuudella tiedetiin jon-
kun syyllistyneen rikokseen ja jossa hidnet sen vuoksi todetaan syylliseksi il-
man mink&énlaista oikeudenkédyntid. Tunnemme, ettd hintd on kohdeltu epidoi-
keudenmukaisesti, ja télld tunteella ei ole tekemistd sen kanssa, ettd hinet olisi
tuomittu syyttomand, Dworkin toteaa, mutta jéttdd avoimeksi vastauksen kysy-
mykseen, mikd prosessissa on se ”jokin enemmén”.!

Ennen kuin pohdimme vastausta tihdn kysymykseen, on syytd muutamilla

! Ks. Dworkin Principle s. 101-103. Dworkin on kirjoituksessaan viitannut Triben kantaan,
jonka pohjalta hin on esittinyt tekstissd mainitut kannanotot. Tribe puolestaan katsoo, ettd on
kaksi periaatteellista ldhtokohtaa tulkita USA:n perustuslain “due process” -vaatimuksia: vaa-
timukset voidaan ymmirtdd joko instrumentalistisesti prosessien varmuutta lisddviné tai pro-
sessin luontaisina arvoina, joita toteuttaviin prosesseihin ihmiset ovat oikeutettuja riippumatta
siitd, vaikuttavatko ne lopputulokseen. Tribe toteaa, ettd oikeus tulla kuulluksi ja oikeus saada
tietdd, mihin ratkaisu perustuu, ovat analyyttisesti erotettavissa oikeudesta varmaan lopputu-
lokseen. Tribe lisdd em. oikeuksista: “these rights to interchange express the elementary idea
that to be a person, rather than a thing, is at least to be consulted about what is done with one.”
Ks. Tribe s. 666—667.

283



PERUSTELUT, PERUSTELUJEN LEGITIMAATIOFUNKTIO JA OIKEUDENMUKAINEN. ..

lauseilla tulkita Dworkinin prosessiteorian ydintd ja todeta teorian taustalla
olevat Dworkinin ajattelun syvimmit arvot, jotka kantani mukaan voidaan tii-
vistdd kahteen kisitteeseen: yhdenvertaisuuteen ja ihmisarvoon.? Nami ilmene-
vit Dworkinin kirjoituksissa eri yhteyksissi ja liittyvidt myos hidnen hahmotte-
lemaansa prosessiteoriaan.

Dworkinin prosessiteorian mukaan yksiloilld on kaksi vahvaa oikeutta aina
kun heidédn oikeuksistaan pditetddn tuomioistuimessa. Ndiden médrittelemi-
seksi moraalisen haitan késite on tirked. Moraalinen haitta on se epdoikeuden-
mukaisuustekiji, joka yksilolle aiheutuu siitd, ettd tuomio on viird, ja hin
joutuu kérsiméidn rangaistuksen, vaikka on syyton; tai riita-asiassa hin ei saa
toteutetuksi sitd, mihin hinelld on oikeus.? Ensimmcdiinen mainituista oikeuksis-
ta on oikeus sellaisiin oikeudenkiynteihin, joiden varmuuden turvaamisessa on
pantu asianmukainen paino moraaliselle haitalle, joka seuraa vairdstd ratkai-
susta.* Tami voitaneen ilmaista tarkemmin siten, ettd Dworkinin mukaan ei
riitd, ettd oikeudenkdynnin varmuus arvioidaan punnitsemalla véérin ratkaisun
“pelkkédd haittaa” (esimerkiksi taloudellisia kustannuksia tai vankeusrangais-
tuksen aiheuttamaa kirsimystd) suhteessa oikeudenkdynnin kustannuksiin,
vaan punninnassa on otettava lisdksi huomioon véirdn ratkaisun moraalinen
haitta, jonka vilttdmiseksi oikeudenkdyntiin on voitava uhrata selvisti enem-
min kustannuksia kuin “pelkdn haitan” vilttdmisen tavoite oikeuttaisi. Sen
sijaan, kuten Dworkin toteaa, ihmisilla ei ole oikeutta varmimpaan mahdolli-
seen oikeudenkiyntiin hinnalla milld hyvinsi. Toinen Dworkinin tarkoittama
vahva oikeus on yksilon oikeus yhdenvertaiseen kohteluun prosessin asianmu-
kaisuutta arvioitaessa.’

Dworkinin prosessiteorian ymmirtdmiseksi on vield mainittava Dworkinin
ajattelun eris tédrked piirre: hin puolustaa useissa yhteyksissa sitd, ettd oikeu-
dellisissa kysymyksissi ja oikeudenkdynneissd on saavutettavissa oikea ratkai-

2 Ks. esim. Dworkin Rights s. 198-199. Ks. myos m.t.s. 272-273, jossa Dworkin tismentéd
ihmisarvon ajatustaan toteamalla, ettd valtion tulee kohdella yksiloitd “huolella” (with concern) —
toisin sanoen ihmisind, jotka kykenevit tuntemaan kirsimystd ja pettymystid — sekd kunnioituk-
sella — toisin sanoen ihmisind, jotka itse kykenevit luomaan oman henkilokohtaisen kisityksensd
siitd, kuinka heidén tulisi elédd, ja toimimaan sen mukaan.

? Ks. moraalisen haitan kisitteestd Dworkin Principle s. 80 ss. Moraalinen haitta on objektiivinen
kisite, ei empiirinen, eikd se ole yhteydessd vidridn paddtoksen aiheuttamaan kirsimykseen tai
(yksilon tai yhteiskunnan) taloudelliseen tai muutoin rahassa arvioitavissa olevaan menetykseen.
Viimeksi mainituissa on Dworkinin kédyttdmin termein kysymys “pelkistid” haitasta (bare harm).
4 Sanatarkasti tdmi ensimmdinen oikeus kuuluu: “the right to procedures that put a proper
valuation on moral harm in the calculations that fix the risk of injustice that they will run.” Ks.
m.t.s. 92.

5 Ibid. Sanatarkasti toinen oikeus, jota Dworkin pitid kdytinnossi tarkedmpénd, kuuluu: “right to
equal treatment with respect to that evaluation.” Vm. viittaa edellisessé alaviitteessd mainittuun
arviointiin. M.t.s. 84-85.
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su. Hédnen onkin katsottu edustavan yhden oikean ratkaisun oppia.® Tdtd taustaa
vasten panostaminen oikeaan lopputulokseen menettelyllisten arvojen kustan-
nuksella on ymmarrettivii: Jos ainut oikea ratkaisu on kerran saavutettavissa
oikeudenkdynnin keinoin, on tdrkedd, ettd sen saavuttamiseen panostetaan
mahdollisimman suuressa méérin. Oikeudenkdyntid voidaan myos pitdd perus-
tellusti epdoikeudenmukaisena, jos ratkaisusta tulee védrid sen vuoksi, ettd oi-
kean ratkaisun saamiseksi ei ole kdytetty kaikkia kidytettivissd olevia voimava-
roja. Kuitenkin tdssd on myos Dworkinin teorian heikko kohta. Yhden oikean
ratkaisun oppi ei ole vakuuttava nykyaikaisessa moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa, jossa yleisesti hyvéksytyt, perinteiset ja "pysyvit” arvot sekd instituutioiden
muodollinen auktoriteetti ovat menettineet ja menettivit merkitystiédn.’
Aarnio onkin laintulkinnan teoriassaan luopunut yhden oikean ratkaisun
opista. Tulkintaratkaisun oikeellisuus — hyvéksyttdvyys — perustuu Aarnion
mukaan (kuten aikaisemmin on todettu) siihen, ettd sen tueksi tuotetaan “par-
haat mahdolliset perustelut”, jotka ideaalisen oikeusyhteison jdsenten enem-
misto voi hyviksyi. Aarnio on tissd yhteydessi lisdksi viitannut demokratiape-
riaatteeseen, joka hidnen mukaansa olennaisesti perustuu osallistumisen késit-
teeseen (notion of participating). Osallistuminen tarkoittaa mahdollisuutta
kontrolloida péddtoksentekoa, Aarnio toteaa ja lisdd: kontrolli tdssd muodossa
edellyttidd kuitenkin padtoksenteon julkisuutta, oikeudellisten pédidtdsten koh-
dalla erityisesti perustelujen julkisuutta.® Aarnion ”vastaus” yhden oikean rat-
kaisun opin murtumiseen on tdssd yhteydessd sen vuoksi mielenkiintoinen, etté
se perustuu pitkélti menettelyllisiin aineksiin: perusteluihin, “enemmistoperi-
aatteeseen”, demokratiaperiaatteeseen, osallistumiseen ja julkisuuteen.
Aarnion mainitut kannanotot on esitetty nimenomaan laintulkintaa ja oikeusky-

¢ Ks. esim. Rights s. 279 ss. ja Principle s. 119 ss. Dworkinin ajattelu on muuttunut ajan kuluessa
ja ajattelua voidaan tulkita myos siten, ettd Dworkinin mukaan oikeustapauksissa on melkein
aina yksi oikea ratkaisu. (Ks Bayles Hart’s Legal Philosophy s. 176-177) Dworkin ei my6skién
(luonnollisestikaan) lihde yhden oikean ratkaisun opin vahvasta muodosta, jonka mukaan oikea
ratkaisu voidaan aina my0s saavuttaa, vaan myontid, ettd eri tuomarit voivat padtyé eri ratkaisui-
hin. (Ks. yhden oikean ratkaisun vahvasta ja heikosta versiosta Aarnio Reason and Authority s.
217-218) Ks. Dworkinin edustaman yhden oikean ratkaisun opin tulkinnasta myos edelld jaksos-
sa 5.3.1 késitelty.

7 Ks. auktoriteettiuskon murtumisen ja yhden oikean ratkaisun opin yhteyksistd KomMiet 1971:
B 112 s. 106: ”Yhden ainoan oikean ratkaisu-periaatteen ollessa vield hyviksytty ldhtokohta ja
tuomioistuinten edustaessa ehdotonta auktoriteettia oikeusasioissa paédtoksen lopputulosta ehké
enemmaénkin pidettiin sen hallitsevana osana. Tuomioistuimen ’16ytima’ oikea ratkaisu voitiin
hyviksyd myos oikeudenmukaiseksi padtokseksi. ... Nyt tilanne on tédsséd suhteessa muuttunut ja
ilmeisesti edelleen muuttumassa. Tuomioistuin ei endd edusta sellaista auktoriteettia, ettd aina
hyviksytdin lopputulos oikeudenmukaiseksi pelkidstidin sen perusteella, ettd juuri tuomioistuin
on sithen pédtynyt. ” Komitean ko. kannanotto ja siihen sisdltyvd “ennustus” ovat myohemmain-
kin kehityksen valossa osoittautuneet kestiviksi.

8 Ks. Aarnio LM 1989 s. 603 ss., Reason and Authority s. 225 ja erit. oikeudenkéyton tasolla LM
1997 s. 426-427. Aarnio on myds nimenomaisesti kritisoinut Dworkinin teoriaa. Ks. kritiikistd
Aarnio Reason and Authority s. 218 ss.
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symyksen ratkaisua silmilld pitden ja ne ovat nihdékseni tietyssd mielessd nihtivi
oikeudenkiynnin ulkoisesta nikokulmasta, vaikkakin késittelevit myds tuomiois-
tuinkédytantod perusteluvelvollisuuden osalta.’ Erityisesti ndyttokysymyksen ratkai-
suun ne eivit sovellu sellaisenaan, kuten kahdesta edellisestd luvusta havaitaan:
nayttokysymyksen ratkaisun puolella auktoriteettien murtuminen valistuksen ajalta
lahtien ei johtanut yhden oikean ratkaisun — tai toisin sanoen totuuden korrespon-
denssiteorian — hylkidmiseen ainakaan sen heikon version muodossa, vaan kiteytyi
“tausta-ajatukseen”, jonka mukaan jokaisella tdysi-ikdiselld terveelld ihmiselld —
eikd siis vain auktoriteeteilla” — on kyky arvioida todistelua “asianmukaisesti”.
Téhén tausta-ajatukseen vapaa ja viliton todistusharkinta osaltaan pohjautuu.'
Nidmi varauksetkin huomioon ottaen Dworkinin ja Aarnion ajattelujen vastak-
kainasettelu havainnollistaa keskeistd ilmiotd: yhden oikean ratkaisun opin ja
sen taustalla olevan auktoriteettiuskon murtuminen johtaa menettelyllisten — pro-
sessuaalisten — piirteiden ja periaatteiden korostumiseen.

Bayles toteaa, ettd instrumentalististen prosessikésitysten pohjalta arvioituna
minkéinlaista oikeudenkiyntii ei ole syytd toimeenpanna, jos oikeaa ratkaisua
ei ole 16ydettivissd. Kun yleinen usko oikean ratkaisun saavuttamiseen oikeu-
denkédynnissd on hiipunut, voidaankin kysyi, mistd oikeudenkaytto saa oikeu-
tuksensa varsinkin niissd kiperissid tapauksissa, joissa perustellusti voidaan
padtyd erilaisiin lopputuloksiin. Vastaus on ndhdidkseni sama kuin Aarnion
edelld mainituissa kannanotoissa: menettelyllisistd arvoista. Bayles onkin li-
sdnnyt, ettd jos kiinnitetddn huomiota myos prosessuaalisiin arvoihin (process
benefits), viltetddn instrumentalismin seuraus, jonka mukaan tulee soveltaa
halvinta mahdollista menettelyd — esimerkiksi kolikonheittoa — jos oikeata lop-
putulosta ei ole tai voida médritelld.!! Kun vield todetaan, ettd prosessuaalisten
arvojen toteuttamisella on kadytdnnollisid ja psykologisia vaikutuksia, jotka te-
kevit asianosaiselle helpommaksi hyviksyéd hénelle vastainen lopputulos tai
ainakin mukautua siihen ja jotka sitd kautta edistdvit konfliktinratkaisua, voi-
daan piityé johtopditokseen:!? prosessuaalisten arvojen ja oikeuksien toteutta-

° Tuomioistuinten ratkaisujen osalta Aarnio on korostanut perustelujen merkitysti ja katsonut,
etteivit tuomioistuimet enédd voi perustaa legitimiteettiddn kansalaisten silmisséd tuomioistuinten
valta-asemaan ja siihen perustuvaan auktoriteettiin, vaan niiden on ansaittava auktoriteettinsa.
Ks. LM 1997 s. 426-427.

10Ks. edelld jakso 6.2.3 alaviitteen 111 kohdalla ja mainittu alaviite.

11 Bayles Procedural s. 127 ja 129 seké Principles s. 49. Ks. myos Summers CLR 1974 s. 5: ”[I]t is
especially import to give process values their due in those circumstances, often frequent, in which the
standards for evaluating process results are not clear or are not agreed upon, or the facts required for
applying agreed-upon standards are not ascertainable.” Todettakoon, ettd oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin periaate on yldkésite, joka sulkee piiriinsd prosessuaaliset arvot tai ts. oikeusperiaatteet,
joihin tutustumme seuraavassa jaksossa. Bayles kutsuu nitd arvoja nimelld process benefits.

12 Ks. Bayles, Procedural s. 127. Ks. myos Haavisto LM 2000 s. 1140-1141: ’Procedural justice’
on tutkimusalue, jonka keskeinen viite on, ettd ihmiset hyviksyvit ratkaisut, jotka on saavutettu
oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi koetuin menettelytavoin.” Tétd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin legitimaatiovaikutusta tarkastellaan hieman tarkemmin jaksossa 7.1.4.
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minen tavallaan kompensoi sité, ettd niitd aineellisia arvoja ja oikeuksia, joista
oikeudenkdynneissi on kulloinkin kysymys, ei vélttaméttd saavuteta. !

Prosessuaalisista arvoista on kirjoitettu runsaasti ja syvéllisesti varsinkin
angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa. Niiden taustalla oleviksi syvérakenteen
arvoiksi on nihty erityisesti ihmisarvo ja itsemiérdédmisoikeus;'* ja myos yh-
denvertaisuus voidaan tillaiseksi lukea.'> Kuten havaitaan, nimai ovat juuri niitd
samoja perimméisid arvoja, jotka ovat myds Dworkinin instrumentalistisen
prosessiteorian taustalla. Tassd tullaankin jakson alussa todetun, Dworkinin
vastausta vaille jattimén kysymyksen vastaukseen: prosessuaalisissa arvoissa
on kisitykseni mukaan pohjimmiltaan kysymys samojen perus- ja ihmisoike-
uksien sekd niitd koskevien perimmdiisten arvojen (syvirakenteen oikeusperi-
aatteiden) kunnioittamisesta kuin Dworkinin teoriassa. Niiti ei kuitenkaan to-
teuteta oikeudenkiyntien aineellisten lopputulosten kautta, kuten Dworkinin
lopputulosvaltaisessa prosessiteoriassa, vaan ~prosessin sisélla”.'® Toisin sa-
noen samat perus- ja ihmisoikeuksia koskevat arvot, jotka ovat keskeisti aineis-
ta Dworkininkin esittimissid kannanotoissa, on integroitu prosessin sisélle.’

13 Saphire s. 166: "It is in these... situations, when even substantively accurate outcomes cannot
be assured, that inherent dignitary values are most in need of protection.” Leppénen on puoles-
taan todennut, ettd ~’prosessuaalinen asianmukaisuus justifioi lopputulosta silloin, kun perusteltu-
ja materiaalisia kriteereiti ei ole kéytettdvissd; se toimii lopputuloksen ldhtokohtaisena positiivi-
sena kriteerind.” Ks. Leppédnen 1998 s. 53-54.

14 Ks. Bayles Procedural s. 130. Summers, CLR 1974 s. 3, kiteyttdd: “procedural rationality,
humanity, and regard for dignity and privacy are ‘process values’.” Ks. myos m.kirj.s. 23, jossa
on tarkemmin arvioitu inhimillisyyttd ja ihmisarvon kunnioitusta prosessuaalisena arvona. Tri-
ben, s. 666, mukaan instrumentaalisen lihestymistavan vaihtoehto ldhtee ajatuksesta, ettd oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin (due process) siséltyvissi oikeudessa tulla kuulluksi on luontai-
nen arvo (intrinsic value), koska se tarjoaa yksiloille mahdollisuuden osallistua prosesseihin,
joissa heille vastaiset ratkaisut tehdddn; mahdollisuuden joka osoittaa heiddn ihmisarvoaan (dig-
nity as persons). Vield selvemmin ihmisarvo on esilld Saphiren kisityksessd. Hidnen mukaansa
ihmisarvo on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin (due process) ja oikeudenkdynnin “reiluuden”
(fairness) tausta-arvo. Saphire kdyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvoista nimitysté
“inherent dignitary values”. Ks. Saphire s. 117 ss. ja erityisesti vm. termisté s. 121 alav. 40.

13 Yhdenvertaisuutta ilmentévét oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ehki keskeisimmiit periaat-
teet; “fairness” ja “equality of arms”. Ks. Bayles Procedural s. 131: “Fairness... essentially
means equality of treatment in the procedures.” Ks. kisitteestd procedural fairness myods Sum-
mers CLR 1974 s. 24-25. Kuten edellisestd alaviitteestd havaitaan, Saphire on katsonut myos
kisitteen “fairness” perustaksi ihmisarvon.

16 Ks. myods Summers CLR 1974 s. 31: ”[A]t least some values generally appropriate to judging
results are also generally appropriate to judging processes.” Myos Saphire katsoo, etté aineelliset
ja prosessuaaliset arvot ovat viime kddessd tiukasti yhteydessi keskenddn. Ks. Saphire s. 119 ss.
jaerit. alav. 53. Ks. myos Michelman s. 131.

17 Tekstissd esitetty kanta ldhtee siité, ettd oikeudenkéyton ja sen lopputulosten — tuomioiden —
hyviksyttivyys perustuu kuitenkin viime kdédessd pikemmin aineellisen oikeuden kriteereihin ja
periaatteisiin kuin menettelyllisiin. Tdmid vastaa my0s yleisempédd ndkemystd, jonka mukaan
oikeuden legitimiteetti — hyvéksyttavyys — perustuu pohjimmiltaan aineellisiin eikd menettelylli-
siin arvoihin. Ks. Tuori 2000 s. 299: ”[S]yvirakenteen menettelyllisten periaatteiden ja niitd
enemmin tai vihemmin todellisuudessa vastaavien oikeudellisten kdytintojen tehtdvind on pi-
kemminkin taata sisdllollinen pétevyys kuin mitata sitd.” Todettakoon, ettd Tuori vield teoksessa
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Edelld on otettu Dworkinin teoria oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vas-
tapooliksi havainnollistamaan viimeksi mainitun erditd piirteitd. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd se on vain erds esimerkki prosessi-instrumentalismista.
Myos mm. Tirkkosen tarkoituksenmukaisuusperiaate edustaa samaa ajattelua
samoin kuin esimerkiksi oikeustaloustieteeseen perustuvat teoriat yleisesti.'s

7.1.2 Oikeudenmukaisen menettelyn arvot

Thmisarvo, itsemddrdimisoikeus ja yhdenvertaisuus ovat luonnollisesti liian
yleisid arvoja, ettd pelkdstddn niiden avulla voitaisiin arvioida prosessia ja pe-
rusteluvelvollisuutta. Kuitenkin ndma syvirakenteen arvot voivat olla tarpeelli-
sia tismallisempien oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin alaperiaatteiden méaa-
rittelyssé ja tulkinnassa. Ndméa kolme arvoa voitaneen aluksi tiivistdd prosessu-
aaliseksi syvdrakenteen periaatteeksi seuraavasti: Asianosaisia on kohdeltava
1) yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti, 2) ymmaértdvind ja tuntevina yksiloind,
jotka ovat 3) kykenevid ja oikeutettuja osallistumaan oikeudenkiyntiin omista
ldhtokohdistaan ja itse tekemdiin siind valintoja. Vastaavasti, asianosaisia ei saa
kohdella vain objekteina, osana oikeudenkiyntiaineistoa, esimerkiksi tietoldh-
teend relevanteista faktoista.!” Tétd, kolmeen perusarvoon pohjautuvaa maéri-
telmédd voitaneen pitdd erddnlaisena oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oi-
keusperiaatteen syvirakenteen tason madritelmén.

Viimeksi esitetty midritelmd on sekin hyvin yleinen eikd sovellu suoraan kaik-
kiin oikeudenkdynteihin, esimerkiksi sellaisiin, joissa suuret yhteisot ovat asian-
osaisina. Myoskiddn syyttdjd ei ole sellainen “yksilollinen™ asianosainen, jota
silmélld pitden méddritelmé on esitetty. Kuitenkin oikeudenmukaisessa oikeuden-
kdynnissd on pohjimmaltaan kysymys yksildiden perus- ja ihmisoikeuksista.?
Tdménkin vuoksi mainittu médritelmi ja seuraava esitys on laadittu 1dhinna sil-
milld pitden oikeudenkdyntejd, joissa asianosaiset ovat yksityisid henkilditd ja
joissa oikeudenkdynnin kohde liittyy etdisemmin tai liheisemmin johonkin pe-
rusoikeuteen. Kuitenkin suuri osa esitystéi soveltuu myds muihin tilanteisiin.?!

Oikeus, valta ja demokratia katsoi, ettd viimekitinen oikeuden legitiimisyyden kriteeri, justifi-
kaatioperiaate, voi modernissa oikeusjirjestelmissi olla vain muodollinen tai menettelyllinen.
Tuori m.t.s. 240-241. Frinde, Oikeus 1991 s. 177, suhtautui vm. teosta koskevassa kirja-arvoste-
lussaan Tuorin silloin esittdméién kantaan kriittisesti ja totesi: ”Vad jag kan se kridvs accepterandet
av vissa innehallsmissiga normer... Ytterst ér det fraga om att ta ménniskovérdet pa allvar.”

18 Ks. tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta jakso 3.2.1.

¥ Ks. Pinchoffs s. 176 ss. Pinchoffsin mukaan nimenmaan Kantin kategorinen imperatiivi, joka
voidaan muotoilla juuri siten, ettd ihmistd on aina kohdeltava myos pddmaiédrdnd sindnsé eiké
pelkistiin keinona, osoittaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusarvon.

2 Ks. perus- ja ihmisoikeuksien ulottumisesta oikeushenkil6ihin Viljanen s. 118 ja 120. Oikeushen-
kilon taustalla on aina myos yksiloitd, minkéd vuoksi perus- ja ihmisoikeuksien kieltdiminen koko-
naan ensiksi mainituilta johtaisi myos yksiloiden oikeuksien loukkaamiseen. Ks. m.t.s. 117-120.
21 Voidaan kylldkin sanoa, etté ldhes aina oikeudenkiynnin kohde liittyy ainakin etdisesti perus-
oikeuksiin. Niin kattava perusoikeusjirjestelmdamme on.
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Toisaalta on todettava, ettei em. méiritelmd ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin arvot “kohdistu” todistajiin, jotka ovat aina yksiloitd. Tama johtuu siité,
ettd he ovat oikeudenkédynneissd asian luonteesta johtuen ldahtokohtaisesti ’koh-
teita” tai “todistuskeinoja”, joiden tarkoituksena on tuoda informaatiota asian-
osaisten oikeuksien edistamiseksi. Itsemadrddmisoikeus ja yhdenvertaisuus asian-
osaisten kanssa ei sovellu heidin prosessuaaliseen rooliinsa. Tdmai ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen lisddntymisen pitdisi vai-
kuttaa heiddnkin asemaansa: pdinvastoin, myos todistajien oikeudet ja tehtdavin
“helpottaminen” tulee mielestini entistd enemmin ottaa huomioon prosesseja
arvioitaessa. Kuitenkin tdimén asian pohdinnan paikka on seuraavassa luvussa
oikeudenkidynnin kustannusten késittelyn yhteydessi: ovathan todistamisesta to-
distajille aiheutuvat taloudelliset kustannukset sekd muut haitat, jotka joskus liit-
tyvit jopa heidédn perusoikeuksiinsa, nimenomaan oikeudenkidynnin miinusmerk-
kisid kustannuksia, jotka uhrataan plusmerkkisten tavoitteiden — aineellisesti
oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen menettelyn — saavuttamiseksi.

Varsin erilaisia listoja prosessuaalisista arvoista (oikeusperiaatteista) voidaan
esittdd ja on esitetty riippuen mm. esittdjasti ja siitd, minkilaista prosessia on
pidetty silmélld.? Yhteistd nidille arvoille on nimenomaan se, ettd niiden tavoite
ei ole (ensisijaisesti) varmuus ja aineellisesti oikea lopputulos taikka sellainen
oikeudenkiyton vilillinen vaikutus kuin aineellisen oikeuden ldpilyonti.” Nii-
den tavoite on — ndin voitaneen sanoa — oikeudenmukainen oikeudenkiynti
itsessdin ja sen vuoksi niitd voidaankin kutsua oikeudenkédynnin luontaisiksi
(inherent) arvoiksi.>* Seuraavassa esitetdidn oikeuskirjallisuuden — ldhinnd
Baylesin ja Summersin esitysten — pohjalta luettelomaisesti niitd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin piiriin kuuluvia oikeusperiaatteita, joilla on mielen-
kiintoa tdssd tutkimuksessa.”

Ymmdirrettivyyden arvo on ehkd keskeisin arvo perusteluvelvollisuuden
taustalla. Sen merkitys ei kuitenkaan rajoitu perusteluihin, vaan se koskee oi-
keudenkiyntid kokonaisuudessaan.”® Ymmdrrettdvyys yksilon oikeutta koske-

22 Summers on jopa kehittédnyt kymmenenportaisen menetelmén prosessuaalisten arvojen luette-
lon laatimiseksi. Ks. Summers CLR 1974 s. 14-19.

# Ks. Summers CLR 1974 s. 11-12. Kuitenkin on huomattava, ettd prosessuaalisia arvoja voi-
daan perustella sivu- ja vdlillisilld vaikutuksilla. Mutta timé sama ilmio koskee muitakin oikeus-
periaatteita. Niitd voidaan perustella esimerkiksi yhteiskunnallisilla pddmaéérilld ilman, ettd ne
muuttuisivat padmadriksi. Esim. ihmisoikeuksia voidaan perustella yhteiskuntarauhan siilytti-
miselld. Ks. jakso 2.2.3.

2 On todettava, ettid oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin arvojen suhteen on olemassa toisenlai-
nenkin, instrumentaalinen nékemys, jonka mukaan niiden taustalla on nimenomaan aineellisten
oikeuksien toteuttamisen ja prosessin varmuuden tavoite. Ks. esim. Grey s. 182 ss. ja erit. s. 201:
“Procedural fairness involves a special moral concern for the correct and accurate decision of
disputes which affect substantive rights.”

» Bayles Procedural s. 130 ss. ja Principles s. 53 sekd Summers CLR 1974 s. 20 ss.

2 Esim. vieraskielisen oikeus tulkin kidyttoon on erds ja timén péivin nidkokulmasta itsestdin
selvd sddnto, joka on ymmairrettivyyden periaatteen sovellus.
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vana oikeusperiaatteena tarkoittaa siti, ettd oikeudenkdynnissd on pyrittiva sii-
hen, ettd asianosainen todella ymmartdd “miksi”, eikd tavoitteeksi siten riitd,
ettd prosessi ja tuomio ovat yleisesti ottaen ymmaérrettdvid. Y mmdérrettivyydel-
14 (jopa késitteend) on runsaasti institutionaalista tukea lainsddddnnossdmme
nimenomaan tuomiota koskeviin sddnnoksiin liittyen.?’

Summers tavallaan sisillyttdd ymmarrettdvyyden arvon keskeiseni perustee-
na prosessuaalisen rationaalisuuden arvoon. Summersin mukaan prosessuaali-
nen rationaalisuus “kehottaa” mm. 1) huolellisesti varmistumaan relevantista
ndytostd ja seulomaan relevantit argumentit, 2) huolellisesti punnitsemaan niy-
ton ja argumentit, 3) harkitsemaan rauhallisesti ja huolellisesti, 4) ratkaisemaan
asiat puolueettomasti ja siten pelkéstddn “asiallisilla” perusteilla sekd 5) ole-
maan valmis esittdimiin perusteet ratkaisulle. Kuten havaitaan, kaikki ndma
kehotukset voitaisiin antaa myds aineellisen totuuden tavoitteen toteuttamisek-
si. Mutta, kuten Summers toteaa, prosessuaalinen rationaalisuus on arvokasta
itsessdén riippumatta siitd, edistddko se oikeaa lopputulosta. Summersin perus-
telu tille késitykselle on tdrked: rationaalinen prosessi on ymmarrettivi toisin
kuin muunlaiset prosessit.

Summers toteaa: Rational process “involves scrutinizable effort to use hu-
man reason and is therefore intelligible to us in a way that the other kinds of
processes are not. Those who participate in, or are affected by, rational
processes generally have a better chance of knowing ‘what is going on’ — of
knowing what is happening to them and why. This knowledge, in itself, is
worth having.”?

Summersin prosessuaalisen rationaalisuuden arvo on tavallaan erds hieman
ytimestd etddntynyt sovellus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisistd
arvoista. Viimeksi mainittujen mukaan yksild, asianosainen — hiinen ihmisar-
vonsa ja itseméddrddmisoikeutensa — on otettava tosissaan. Prosessuaalisen ra-
tionaalisuuden arvon mukaan — ndin voitaneen tulkita — asianosaisen asia ja
aineellinen oikeus, josta oikeudenkidynnissd on kysymys, on otettava tosissaan,

27 Ks. institutionaalisesta tuesta esim. OK 24:7.2, jonka mukaan “[tJuomioon siséltyvi selostus
saadaan kokonaan tai osittain korvata liittimélld tuomioon jéljennds haastehakemuksesta tai
vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd vaarannu.” HE 82/1995 vp s.
127: "Tuomion riittdvin tarkka perusteleminen on tirke#dd sen vuoksi, ettd asianosainen ymmér-
tdd, miksi tuomioistuin on péddtynyt tuomiosta ilmenevién ratkaisuun.” Samoin OLJ 1/1993 s.
274. HE 82/1995 vp s. 26: "Jotta tuomio myos rikosasiassa olisi selked ja helposti ymmaérrettivis-
sd”, tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. HE 154/1990 vp s. 34: "Havainnollisuuden ja sel-
vyyden aikaansaamiseksi tulisi tuomio jaotella selvisti erottuviin osiin. Tuomiota laadittaessa
tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomio on sisdlloltddn johdonmukainen ja helposti luetta-
vissa.” Samoin HE 82/1995 vp. s. 130. Selvyys, havainnollisuus ja helppolukuisuus ovat luonnol-
lisesti kaikki ymmarrettiavyyttd edistdvid piirteiti.

2 Summers CLR 1974 s. 26-27 (kursivointi alkuperistekstissd). Ks. myos Bayles Procedural s.
132, joka my6s Summersiin viitaten yhdistdd ymmérrettivyyden rationaalisuuteen.
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vaikka oikeaa lopputulosta ei ehkd ole saavutettavissa. Summersin esityksen
pohjalta voidaan vield todeta, kuten aikaisemmin on jo mainittu, ettd aineellisen
totuuden tavoitteella on merkitystd my0s menettelyn oikeudenmukaisuuden
kannalta. Yleensi aineellisen totuuden tavoittelu edistdd my0Os prosessin ratio-
naalisuutta ja ymmarrettavyyttd. Summersin esittdma tukee vield erdstd tirkead
johtopéitostd: perustelut eivit yksin voi kantaa vastuuta prosessin ja lopputu-
loksen ymmirrettivyyden ja hyviksyttivyyden toteuttamisesta. Jos prosessi
itsessddn ei ole asianosaiselle ymmirrettidva, perustelut eivét aina voi korjata
asiaa. Tdmi pitee erityisesti faktapremissin perusteluihin prosessissa, jossa
noudatetaan vélittomyyttd ja nimenomaan vilitontd todistusharkintaa, jota ei
voida jaannoksettomasti perustella.

Tuomari yksin ei voi kuitenkaan kaikissa kdytinnon oikeudenkidynneissd
optimaalisesti toteuttaa ymmérrettdvyyttd, vaan erityisesti asianosaisten lainop-
pineille avustajille lankeaa ymmarrettivyyden saavuttamisesta suuri vastuu.
Heilld on hyvit mahdollisuudet paimiehen luottamusta ldhtdkohtaisesti nautti-
vina saada kielteisen ratkaisun perusteet sekéd koko oikeudenkdynnin asiantun-
tijakieli padmiehelle ymmarrettdviksi. Kielenkddntdjdmetaforaa kéyttden asian-
ajajien erddnd tehtdviand on toimia myos tulkkina: he kddntdvit pddmiehen
kertomuksen oikeudellisesti relevanteiksi vaatimuksiksi ja perusteiksi seki vas-
taavasti oikeudenkdynnin asiantuntijakielelld puhutut osat pdamiehelle ymmar-
rettdviksi.?”

Tuori on katsonut, ettd lakimiesten eliittikulttuurin synty selittdd maallikoi-
den lainkdytossd "kokemaa voimattomuuden tunnetta. Maallikot maksavat ko-
van hinnan vierailuistaan lakimiesten hallitsemissa kdytinnoissd. Heidédn arki-
elamin ongelmansa kddnnetiiin heille tuntemattomalle kielelle, ja niiden rat-
kaisu riistetddn heiddn kisistddn.”** Voitaneen sanoa, ettd erityisesti ymmarret-
tdvyyden (mutta myos seuraavaksi kisiteltdvdn osallistumisoikeuden) arvon
erddnd kaytannollisend tavoitteena on saada oikeudenkédynnin kielenkéytto 1a-
hemmaiksi “normaalia” maallikoiden kdyttdmii kieltd — olla asiantuntijakielté
rajoittava vastapunnus — tai ainakin k##intdd asiantuntijakieltd asianosaisille
ymmirrettdviksi sekd siten lieventidd Tuorin mainitsemaa maallikoiden voimat-
tomuuden tunnetta ja maksamaa hintaa.

Osallistumisoikeuden arvon mukaan asianosaisella on oltava mahdollisuus
omista lahtokohdistaan merkitykselld tavalla osallistua prosessiin riippumatta
siitd, edistddko osallistuminen oikean lopputuloksen saavuttamista tai onko osal-

» Ks. Sundstrom SvIT 1957 s. 378, joka katsoo, ettd vaikka asianosaisella on avustaja, tuomion
perustelujen tulee olla sellaiset, ettd ne muodostavat avustajalle tai asiamiehelle kdyttokelpoisen
apuvilineen timén saattaessa padmiehelleen ymmirrettiviksi tuomion sisidllon. On huomattava,
ettd tekstissd esitetty ei koske tilannetta, jossa asianosainen “esiintyy” todistelutarkoituksessa.
Tilloin hdn on samanlaisessa roolissa kuin todistaja ja hidnen toimintansa liittyy varmuuden ja
aineellisen totuuden periaatteiden toteuttamiseen.

30 Tuori 2000 s. 178.
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listumalla edes mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen.’! Ttseisarvoista on, ettd
asianosainen saa esittdd kisityksensd asiasta ja ettd hintd myos kuunnellaan,
vaikka hén ei kannanotollaan esittdisi mitéén ratkaisun kannalta relevanttia.*?

Erids esimerkki osallistumisoikeutta koskevan arvon ei-instrumentalistisesta
sovellutuksesta 10ytyy avioliittolaista. Sen mukaan aviopuolisolla on ehdo-
ton oikeus saada avioero harkinta-ajan jilkeen toisen puolen vastustuksesta
riippumatta. Téstd huolimatta toiselle puolisolle, joka ei ole yhtynyt hake-
mukseen, varataan tilaisuus tulla kuulluksi sekéd ensimmaéisestd hakemukses-
ta ettd harkinta-ajan jdlkeen tehdysti jatkohakemuksesta, eikd tyydytd vain
ilmoittamaan hinelle hakemuksen vireille tulosta ja asian ratkaisupdivisti.
Puolisolla on liséksi oikeus hakea muutosta avioerotuomion jilkeen. Kiy-
tdnnodssi el ole tuntematonta, ettd kuultava esittdd kantansa avioerohakemuk-
sen johdosta ja joskus jopa vastustaa sitd, vaikka tietdd, ettd silld ei ole
vaikutusta lopputulokseen. Bayles esittdd vastaavan esimerkin omasta koke-
muksestaan. Erds nainen oli kertonut hinelle menneensi puolisonsa ajaman
avioerokanteen késittelyyn — ei sen vuoksi, ettd hén olisi halunnut vastustaa
avioeroa vaan — siksi ettd hin halusi muiden tietdvin, miltid hinesti tuntui.>
Ihmisarvoon ja itseméddrddmisoikeuteen perustuvasta osallistumisoikeuden
arvosta lihdettdaessd Baylesin esimerkistd ilmenevd motiivi onkin aivan hy-
viksyttidva peruste osallistumiselle.

Osallistumisoikeuden arvo on kiintedssd yhteydessd ihmisarvoon ja itseméa-
radmisoikeuteen sekd — miké tarkeda tamin tutkimuksen kannalta — ymmaérret-
tivyyden arvoon.* Asianosaisen oikeus omista ldhtokohdistaan ja merkityksel-
lisesti osallistua oikeudenkdyntiin osoittaa, ettd hinelle annetaan arvoa ja etti
hénet otetaan tosissaan.*® Merkityksellinen osallistuminen omista 1dhtokohdis-
ta voidaan suoraan nihdi itsemiéraédmisoikeuden ilmauksena.’’

31 Bayles, Participation s. 351, erottaa osallistumisen (participation) muodollisen ja aineellisen
kisitteen. Muodollinen kisite on “prosessiorientoitunut” ja tarkoittaa omien nikemysten esitti-
mistd sekd tulemista kuulluksi vaihtoehtoisten ratkaisujen perusteista. Aineellinen kisite on lop-
putulosorientoitunut ja tarkoittaa tosiasiallista vaikuttamista ratkaisuihin.

32 Téssd yhteydessd on ehkd jilleen syytd muistuttaa, ettd kysymys on periaatteesta, jota on
sovellettava tosiasiallisten ja oikeudellisten mahdollisuuksien rajoissa. Nditd rajoja muovaavat
mm. kustannustehokkuuteen liittyvit nikokohdat. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja osal-
listumisoikeuden arvoa ei voida oikeudenkédynnissd noudattaa ideaalisesti vaan optimaalisesti
muut periaatteet huomioon ottaen.

¥ Ks. AL 25.1 §,28.2§ja308.

3 Bayles Procedural s. 131.

35 Ks. yhteydestd ihmisarvoon Bayles Participation s. 352: “The inherent value of participation
derives from its connection with self-respect... A denial of the right to formal participation
suggests a lack of worth. Not to have an opportunity to be heard... suggests that one’s views and
opinions are no value.” Ks. myos Tribe s. 666.

36 Ks. Bayles Procedural s. 130 ja Principles s. 54.

37 Summers LCR 1974 s. 20-21: ”[W]hether or not participatory governance helps secure good
results, it is also good for another reason and thus qualifies as a process value: it is an approxima-
tion to autonomous self-determination of varying degrees of directness.”
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Osallistumisoikeuden ja ymmairrettdvyyden (my0s ihmisarvon) yhteytta ku-
vaa hyvin Saphiren lausuma. Hén toteaa, ettd mahdollisuus henkilokohtai-
seen osallistumiseen on paras tae siitd, ettd yksilo ymmaértda, mitd hénelle
tapahtuu ja miksi, seki olennainen edellytys luontaisen tarpeen tulla kohdel-
luksi vastuunalaisena ja itsendisend ihmisyksilond tyydyttamiseksi.*® Lisdksi
hin toteaa, ettd suullisen kisittelyn (hearing) keskeinen tarkoitus on varmis-
taa, ettd yksilo todellisuudessa ymmairtdd oikeudenkdynnin luonteen, kulun
ja todennikdoiset vaikutukset.®

Erds elementti oikeudenmukaisessa osallistumismahdollisuudessa on tietty
henkilokohtaisuus: asianosaisen on voitava saada esittdi asiansa henkilokohtai-
sesti asian ratkaiseville tuomareille. Henkilokohtainen vuorovaikutus suullises-
sa késittelyssd ja mahdollisuus reagoida tissi tilaisuudessa esitettyyn infor-
maatioon on “paras menetelmi edistdd asianosaisen tunnetta, ettd hintd on
kohdeltu inhimillisesti ja arvokkaasti”.*’

Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin arvojen edistdmiseksi ei ole vdlttcimdi-
tontd, ettd asianosaisen osallistuminen tapahtuu ennen paitoksentekoa. Myos
paitoksenteon jidlkeen mutta ennen tdytintoonpanoa tapahtuva suullinen kisit-
tely tai muu henkilokohtainen tapaaminen, jossa asianosainen kuulee paatok-
sen perustelut ja voi vastata niihin, edistdd néitd arvoja.*! Ehk4 itsestdén selvi-
nd pidetty kisitys, jonka mukaan asianosaisen osallistumisen tulee tapahtua
(vain) ennen tuomion julistamista, liittyy instrumentaaliseen kisitykseen, jossa
osallistumisen merkitystd arvioidaan ensi sijassa sen mahdollisella vaikutuk-
sella lopputulokseen.** Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd osallistumisen
ajoittuminen ensi sijassa tuomiota edeltivddn vaiheeseen, jossa tuomion sisal-
toon voi vield vaikuttaa, on toki myos oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
arvojen kannalta tirkeédd, koska osallistumisoikeuden arvoa asianosaisen nako-
kulmasta luonnollisesti lisdd sen vaikutuksellisuus lopputulokseen. Kuitenkin
joissakin tilanteissa, esimerkiksi kun tuomioistuimen ratkaisu on tullut ylldtyk-
send asianosaiselle, jilkikéteinen “suullinen kisittely”, keskustelu asianosaisen
ja tuomarin vililld, voisi lisdtd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin arvojen
toteutumista ja vaikutusta aivan ratkaisevasti.*

3 Saphire s. 152.

%9 Saphire s. 163. Ks. myos s. 164-165.

40 Saphire s. 163-164 ja 165.

41 Saphire s. 160-161.

42 Saphire s. 157 ss. Meilld my0s perinteiseen tuomioistuimen muodollista auktoriteettia korosta-
vaan nidkemykseen liittyy ajatus, ettei tuomioistuin kommentoi tuomiota — sen kerran julistettu-
aan — edes asianosaiselle.

# Menettely sopii erityisen hyvin sellaisiin tilanteisiin, joissa on yksi asianosainen. Todettakoon,
ettd Tanskassa kiytossd olevassa tuomioehdotusmenettelyssi, jossa tuomioistuin esittdd padki-
sittelyn ja pédtosneuvottelun péitteeksi tuomioehdotuksen vapaamuotoisine perusteluineen,
asianosaiset voivat esittdd tarkempia kysymyksid tuomareille ehdotuksesta. Ks. Laukkanen ja
Liljenfeldt DL 1998 s. 954-955.
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Bayles varoittaa yliarvioimasta osallistumisoikeuden arvoa viitaten siihen,
ettd osallistuminen prosessiin saattaa olla my0s turhauttava, késittamiton ja
masentava tehtivi.* Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nikdkulmasta onkin
syytd korostaa, ettd osallistumisoikeus on nimenomaan oikeus eikd velvolli-
suus. Sitd paitsi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin erdédksi arvoksi luetaan
usein vapaaehtoisuus, mikéd onkin hyvin sopusoinnussa syvemmin itsemairda-
misoikeutta koskevan arvon kanssa.*® Myos vapaaehtoisuuden arvo rajoittaa
mahdollisuutta katsoa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaama osallistu-
misen mahdollisuus velvollisuudeksi. (Jilleen on muistutettava, ettd osallistu-
misvelvollisuus voidaan madriti ja usein maadrataan muista syistd, yleensi ai-
neellisen totuuden ja varmuuden tavoitteiden vuoksi. Edelld esitetty tarkoittaa
vain sitd, etti jos muut periaatteet — tai yhteiskunnalliset padmiirit — eiviit
puolla asianosaisen velvoittamista osallistumaan oikeudenk&yntiin, asianosai-
sella tulisi olla oikeus jattd4 osallistumatta.)

Prosessuaalisen tasa-arvoisuuden arvo liittyy olennaisesti yleiseen yhdenver-
taisuuden arvoon ja on keskeinen eri prosesseissa seké prosessien piirteissd. Mm.
tuomarin puolueettomuus voidaan nihdi timén arvon ilmauksena.*® Prosessuaa-
lisen tasa-arvon periaate ja tuomarin puolueettomuus toki edistivit myos oikeita
ratkaisuja, mutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvojen ndkokulmasta ne
ovat tirkeitd siitd riippumatta. Titd osaltaan ilmentdi se, ettd pelkiistdin puolueet-
tomuuden ja oikeudenmukaisuuden tuntu on tidrkedd ja sen loukkaaminen voi
johtaa siihen, ettd prosessi joudutaan kdymaéin ldpi uudelleen sellaisia menettely-
tapoja noudattaen ja sellaisten tuomareiden ollessa tuomioistuimen jdsenin, ettei
synny epidoikeudenmukaisuuden tai puolueettomuuden (perusteltua) tunnetta.*’

Rauhanomaisuuden arvo itsessdin sisdltyy oikeudenkdynnin ideaan ja on
jopa koko oikeusjdrjestyksenkin perusta:*® oikeudenkidynti on nimenomaan
rauhanomainen tapa ratkaista konflikteja. Tdmén arvon sovellusalue proses-
seissa ulottuu pidemmaille kuin vain fyysisen vikivallan kieltoon. Kuten Sum-
mers toteaa, ihmiset ymmairrettavésti eivit pidd riidasta ja henkisestd paineesta
ja jannityksestd, vaikka fyysisen vahingon riski ei olisi korkea. Jos kahden eri
prosessin kaikki muut piirteet ovat suurin piirtein yhtd hyvid, rauhallinen ja
levollinen prosessi on yksinkertaisesti parempi kuin riitainen ja jannittynyt,
Summers toteaa.* Tdméin arvon noudattaminen oikeudenkéynnissd — esimer-

“ Bayles Procedural s.130 ja yleisemmisti “yhteiskunnallisesta” nikokulmasta Bayles Participa-
tion s. 351 ss.. Ks. myos Summers CLR 1974 s. 43.

4 Ks. vapaaehtoisuudesta prosessuaalisena arvona Bayles Principles s. 53-54 ja Summers CLR
1974 5. 24.

4 Bayles. Principles s. 55.

47 Ks. oikeudenmukaisuuden tunnusta edelld jakso 3.2.4.

“ Bayles Principles s. 53.

4 Summers CLR 1974 s. 22-23. Rauhanomaisuuden arvon institutionaalinen tukea ovat erityi-
sesti OK:n 14:6 ja 14:7.1.
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kiksi todistajien kuulustelussa siten, ettd pyritdin normaalia keskustelutilannet-
ta muistuttavaan padkuulusteluun, jossa todistaja saa rauhassa ja vapaasti esit-
tdd kertomuksen — on my6s omiaan edistimaén aineellista totuutta.>

Rauhanomaisuuden arvo voi joutua ristiriitaan osallistumisoikeutta koskevan
arvon kanssa. Viimeksi mainittuun nimittdin siséltyy se, ettd asianosainen voi
omista ldhtokohdistaan osallistua prosessiin ja esittdd asiansa. On kuitenkin
yksiloitd, jotka eivit kykene rauhallisesti ja kithtymittd esittimddn kantojaan
oikeudenkidynnissd, joka saattaa koskea mieltd kuohuttavaa asiaa. Till6in pu-
heenjohtaja joutuu — harkitessaan esimerkiksi OK 14:6:n nojalla tapahtuvaa
puuttumista asianosaisen aggressiiviselta tuntuvaan esiintymiseen — tekeméan
kompromissin mainitun kahden arvon vililld, jolloin kompromissin sisdltoon
vaikuttavat myds muiden asianosaisten reaktiot ja esiintymistyylit.

Summers lukee myds henkilokohtaisen yksityisyyden prosessuaaliseksi arvok-
si.>! Kuitenkaan timai ei ole ndhdékseni tyypillinen prosessuaalinen arvo vaan
“yleinen”, perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvd arvo, jonka rikkominen saattaa olla
my6s oikeudenkdynnin aineellisena kohteena.” Lis#ksi oikeudenkidynnin kes-
keiset arvot, aineellinen totuus (varmuus) ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin periaate ja vaikkapa juuri ymmdérrettivyyden arvo, joutuvat usein ristirii-
taan yksityisyyden arvon kanssa: asian selvittimisessi joudutaan usein tunkeutu-
maan yksityisyyden piiriin — esimerkiksi suoritettaessa rikoksen selvittdmiseksi
kotietsintd tai murrettaessa lddkérin vaitiolovelvollisuus OK 17:23:ssa tarkoite-
tussa tapauksessa — ja ratkaisun asianmukainen perusteleminen saattaa edellyttda
jopa asianosaisen “yksityiseldaméin liittyvien arkaluonteisten seikkojen” esitti-
mistd tuomion perusteluissa.”® Nihdikseni prosessuaalisena arvona voidaan pa-
remmin pitdd Jokelan mainitsemaa hienotunteisuuden periaatetta, jolla on kylla
selvd liityntd yksityisyyden arvoon ja miksei rauhanomaisuudenkin.>*

% Ks. todistajankuulustelusta ja sen virheldhteistd Klami DL 1991 s. 371 ss. sekd tyylistd Haa-
pasalo ym. s. 191-193.

! Summers CLR 1974 s. 24.

32 Ks. esim. PL 10 §, KP -sopimus 17 artikla ja EIS 8 artikla.

3 Ks. esim. laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24.1/26 § ja OikJulkL 5 b.1 §.

3 Jokela I's. 135: ”’[OJikeudenkidynnin tulee olla huomaavaista asianosaisia kohtaan eiki silld saa
tarpeettomasti loukata heidin yksityiseldméénsi (hienotunteisuusperiaate, oikeudenkdynnin hu-
maanisuus).” Kansalaisten oikeusturvaan Jokelan mukaan kuuluu, “ettd he saavat... tuomiois-
tuimissa asioidessaan hyvien tapojen mukaisen asiallisen kohtelun.” Myd6s 22. tuomarinohje,
johon Jokela viittaa, ilmentdd hienotunteisuuden periaatetta: “Tuomarin tulee kauniisti keskustel-
la tuomioistuimessa asioivien kanssa, silld muutoin epiilldén ettei hdn tuomitse oikein. Sellainen
epdilys herdd pahoin puhutellussa; silld tuomioistuimeen ei tulla toruttavaksi tahi pahoin puhutel-
tavaksi, vaan jotta saataisiin oikeusturvaa.” Lihes 500 vuotta vanhoissa tuomarinohjeissa (joiden
juuret ulottuvat vieldkin paljon kauemmaksi) on hyvin ilmaistu periaatteen ydinsisélto ja jopa
“oikeusseuraamukset”: oikeudenmukainen menettelyhdn on omiaan edistdméédn lopputuloksen
empiiristd hyviksyttavyytti. Vastaavasti epdoikeudenmukainen menettely heittdéd varjon lopputu-
loksenkin péille; lopputuloskaan ei voi olla hyvéksyttivid, jos menettelyssd on (liikaa) loukattu
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvoja. Ks. tuomarinohjeiden historiallisesta taustasta
Blomstedt s. 5-27 ja 22. tuomarinohjeen edelld siteerattu Matti Norrin kddnnos m.t.s. 69.
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7.1.3 Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin arvojen soveltamisesta

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvot ovat usein perinteisten” proses-
suaalisten periaatteiden ja sddntojen taustalla. Esimerkiksi osallistumisoikeu-
den arvo ilmenee selvisti kontradiktorisessa periaatteessa ja varsinkin sen “uu-
dessa tulkinnassa”, jonka mukaan asianosaisten on puolin ja toisin saatava
riittdvi tilaisuus ajaa asiaansa. “’Perinteiset” periaatteet ja sdannot ovat kuiten-
kin useimmiten kompromisseja, joihin ovat vaikuttaneet myds aineellisen to-
tuuden ja kustannustehokkuuden arvot. Esimerkiksi kontradiktorista periaatetta
tai sitd ilmentédvid sddntojd sovellettaessa osallistumisoikeutta rajoittaa usein
tietty osallistumisen relevanssivaatimus — osallistumisella tiytyy olla ainakin
tietyissd rajoissa relevanssia lopputuloksen kannalta — ja luonnollisesti kustan-
nustehokkuuden periaate. Aikaisemmin kontradiktorinenkin periaate néhtiin
tavallaan jopa osittain aineellisen totuuden “alaperiaatteena”.>® Kuitenkin oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin arvojen painon kasvu viime vuosikymmeni-
nd on ilmennyt myos siten, ettd mm. kontradiktorinen periaate on saaneet vi-
hemmin instrumentalistisen ja siten oikeudenmukaista menettelyd itseisarvona
painottavan tulkinnan.”’

Tarkedd on huomata, etti oikeusjérjestykseen sisiltyvit sddnnot ja perintei-
set periaatteetkin paitsi ovat kompromisseja, myos madrittdvat vain minimi- tai
joka tapauksessa ihannetavoitetta vaatimattomammat vaatimukset oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin arvojen soveltamisessa. Oikeudenkidynnit sitéd pait-
si muodostuvat osaksi sellaisista kdytdnndisti ja prosessitoimet siséltivit sel-
laisia elementtejid, joihin lain sddnnokset tai edes perinteiset prosessuaaliset

% Lappalainen I's. 61-62. Ks. tarkemmin edelld jakso 3.2.2.

% Kuitenkin kontradiktorisella periaatteella toki on aikaisemminkin ollut myds “itsendinen”
lopputulokseen vaikuttamatonta osallistumista puoltava puolensa.

57 Kontradiktorisen periaatteen ohella voidaan mainita tuomarin esteellisyys ja puolueettomuus.
Vanhemmassa oikeuskédytdnnossé voitiin vield tuomarin esteellisyydestd huolimatta jittdad juttu
kumoamatta ja palauttamatta alempaan oikeuteen, jos asia oli saatettu kokonaisuudessaan ylem-
mén tuomioistuimen ratkaistavaksi ja jos esteellisyydelld ei ollut ollut vaikutusta lopputulokseen
tai faktat olivat riidattomia. (Ks. KKO 1984 II 110 ja KKO 1982 II 105 sekd my0s Reinikainen s.
59-61, joka yleisesti menettelyvirheiden osalta vuonna 1956 julkaistussa tutkimuksessaan ilmai-
see, ettd ne “kelpaavat” palautusperusteiksi vain, jos virhe on ainakin todennikoisesti vaikuttanut
lopputulokseen, ts. “aiheuttanut aineellisoikeudellisen lopputuloksen muuttumisen muuksi”.
Reinikaisen esitys on ajalta ennen OK:n 31 luvun séddtimistd (1960), jonka 1 pykéldssd kantelu-
perusteet on jaoteltu vahvoihin ja heikkoihin, joista vain viimeksi mainitut edellyttivit, ettd
oikeudenkiyntivirhe on vaikuttanut olennaisesti jutun lopputulokseen. Tuomionvoipaisuuden
puuttuminen on OK 31:1/1:n mukaan vahva peruste ja tdmé tukee sité, ettd tuomarin esteellisyys
on peruste, joka johtaa kantelun menestymiseen ilman lisdedellytyksid.) Nykyisin lienee johdon-
mukainen linja se, ettéd jos tuomari on ollut esteellinen, juttu on kisiteltdva uudelleen riippumatta
siitd, onko esteellisyys voinut vaikuttaa lopputulokseen. (Ks. esim. KKO 1995:185, KKO
1997:102, KKO 1997:194, KKO 1998:3 ja KKO 1999:35. Ks. myos Lehtimédki LM 2000 s.
1302.)
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periaatteet eivit suoraan sovellu. Tdmén tutkimuksen peruslidhtokohtahan on,
ettd tdtd “harmaata aluetta” voidaan arvioida ja “normeerata” syvempien oike-
usperiaatteiden avulla. Ja edelld jaksossa kisitellyt arvot — viime kiddessa todel-
la yleiset ihmisarvo, itsemddrddmisoikeus ja yhdenvertaisuus — ovat juuri nditéd
syvempid arvoja. Ne soveltuvat yleisini ldhes kaikkeen toimintaan prosessissa
ja ylipditddn ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa sekd ylittdvét siten maini-
tut minivaatimukset vaikuttaen mydos perusteluvelvollisuuteen.

Kun ollaan tillaisten hyvin yleisten arvojen kanssa tekemisessd, tulee viista-
mittd eteen kysymys institutionaalisesta tuesta tai toisin sanoa periaatteiden
laillisuudesta”. Thmisarvo, yksiloiden itsemédraamisoikeus ja yhdenvertaisuus
lienevit hyviksyttivisséd ldnsimaisen oikeusvaltion syvirakenteeseen kuuluvik-
si periaatteiksi enemmittd perusteluitta. (Ne ilmennevét selvésti “perus- ja ih-
misoikeusluetteloista”; perustuslaista, Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja
KP-sopimuksesta.) Edellisessé jaksossa luetellut tismennetyt oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin arvot lienevét nekin niin selvésti yhteydessé yleisesti hy-
viksyttyihin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeviin prosessuaalisiin pe-
riaatteisiin ja eri sddnnoksiin, ettei enempi justifiointi liene tarpeen. Lisatti-
koon kuitenkin, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvojen kannalta kes-
keinen oikeudenmukaisuuden tuntua koskeva “periaate” justifioi mainittujen
arvojen kannalta tirkein elementin — asianosaisen nikokulman.’®

Prosessuaalisten arvojen soveltaminen mainitulla harmaalla alueella on pit-
kilti vilitonta ja kontekstisidonnaista. Arvot ovat hyvin yleisid ja niitd sovelle-
taan hyvin konkreettisella tasolla. Ne ovat parhaimmillaan osa ihmisten — en-
nen kaikkea tuomarin ja asianosaisen — keskeistd vélitontd vuorovaikutusta.
Tuomari “soveltaa” niitd hyvinkin pienissd piirteissd — jopa kohteliaalla kiy-
tokselld tai osoittamalla joko sanoilla taikka pienemmillédkin piirteilld” myoté-
tuntoa — ja niiden vaikutus, “oikeusseuraamus”, ilmenee siind, kuinka asian-
osainen ne havaitsee, kokee ja tuntee.”

Saphire toteaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin arvoille on omi-
naista nikemys, ettd yksilon késitykset ja tunteet prosesseista (governmental
processes) on otettava huomioon arvioitaessa niiden hyviksyttivyyttd, ja
lisdd, ettd ratkaisut voidaan hyviksyd legitiimeiksi, vaikka lopputuloksia
pidettéisiin epdoikeudenmukaisina, jos prosessit, joiden pohjalta ne on tehty,
vastaavat itsekunnioituksen ja itsemaédradmisoikeuden perusperiaatteita.®

3 Ks. oikeudenmukaisuuden tunnusta edelld jakso 3.2.4.

% Ks. kohteliaisuudesta ja myétitunnosta oikeudellisina Késitteind Saphire s. 159-160 ja erit.
alav. 214. Ks. siiti, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvojen “oikeusseuraamukset” il-
menevit myos asianosaisen kokemisen ja tunteen tasolla Saphire, s. 118 ja s. 121 alav. 40 sekd
Tribe s. 666.

% Saphire s. 124. Saphire puhuu tissékin yhteydessé kisitteestd inherent dignitary values (tai vain
dignity), joka on kédnnetty tekstissd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvoiksi. Ks. Saphire s.
122-124.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvot vaikuttavat my0s tuomion ja sen
perustelujen laatimiseen myos syvimmalld tasollaan ja mainitulla “harmaalla
alueella”. Esimerkiksi inhimillisyydelld ja perustelujen vastaanottajan, asian-
osaisen, tunteilla on katsottu olevan merkitystid perustelujen ja niiden laadun
arvioinnissa.®! Varsinkin Runen artikkelissa timi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin arvojen syvempi taso tulee selvisti esille. Rune korostaa tunteen, herk-
kyyden ja inhimillisyyden merkitystd tuomion laatimisessa ja toteaa, ettd kielen
funktio ei jii dlylliselle tasolle, vaan se vaikuttaa my0s tunteen ja symbolisella
tasolla, mistd tuomarin tulee olla tarkasti tietoinen. Rune myds varottaa tuoma-
ria pitimastd sanavalinnoillaan sellaista etdisyytta sithen elamdnmenoon, johon
tuomio vaikuttaa voimakkaasti, ettd hdn menettdd tai nayttdd muiden silmissd
menettdvin inhimillisen otteen asiasta.®

Rune lisdd: ”Det dr ju alltid ett stycke mainskligt liv som ldggs fram i
rittssalen; ofta tragiskt eller beklimmande, icke sillan stimulerande, stund-
om rent av underhéallande. Med kinsla for detta kan dven stilistisk rattvisa
ges at saken — inom rimliga grénser.”®

Se, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvoja toteutetaan (myds) henki-
Iokohtaisen vuorovaikutuksen ja jopa tunteen tasolla, tekee niisti tietylld taval-
la epdmidridisid ja “sumeita”.®* Saattaa vaikuttaa oudolta puhua oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin silloin kun arvoja sovelletaan téll4 tasol-
la ja kun kysymys on jopa sellaisista asioista kuin mydtdatunnon osoittamisesta
ja kohteliaisuudesta. Summers toteaakin, ettd epdilemittd eréds syy siihen, ettéd
jotkin prosessuaaliset arvot jitetddn huomiotta, on se, ettd ne ovat luontaisesti
vaikeasti méadriteltidvia ja epamaiirdisid. Ja silloinkin kun ne itsessddn ovat hel-
posti ymmarrettidvid, niiden osoittamat seuraamukset kdytdnnon tilanteissa ei-
vt vilttamittd ole havaittavissa.® Michelman puolestaan lausuu:

61 Ks. Stromberg s. 154: ”Att bliva *6vertygad’ om ’rigtigheten’ av ett domslut ir... att godtaga
domslutet sdsom giltigt, rittvist, klokt, gott e d. Godtagandet av domslutet dr en positiv virdering
av detsamma, alltsd en funktion av kinslan.”

©2 Ks. Rune s. 231-232. Kuten Runekin viittaa, tuomion kielen avulla on kuitenkin tirkedd pitdd
my0s tietty etdisyys asianosaisiin ja asiaan. Konkreettisempana ohjeena Rune esittéd, ettd tuoma-
rin tulisi yrittdd péddstd sellaiselta abstraktiotasolta, kuten kansliakieli (kanslisvenskan), joka luo
vaikutelman epdinhimillisestd vélimatkasta.

% Tbid. Vrt. Virolainen — Martikainen s. 161: ”Pathos eli tunteisiin vetoaminen ei sen sijaan voine
kuulua tuomioistuimen kéyttdmiin suostuttelu- tai vaikuttamistapoihin, vaan se liittyy oikeuden-
kdynnissd ainoastaan asianosaisten ja heidin avustajiensa kiyttamiin vaikuttamiskeinoihin.” Kir-
joittajat kuitenkin tekevit varauksen, ettd tuomiota julistettaessa tuomarillakin on mahdollisuus
kayttdd pathosta. Ibid (alav. 419).

% Michelman s. 133: Nonformal values "are fuzzy notions nowhere explicitly recognized...”

9 Ks. Summers CLR 1974 s. 39.
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”If such a thing as a right to nonformalistic due process is conceivable, it
must be... a right existing outside the formalistic-positivistic framework, a
claim or drive or value... not ultimately dependent upon judicial coercion
because grounded in shared values.”®

Puhuminen oikeudellisista arvoista tai normeista tilld tasolla ei olisikaan mie-
lekistd perinteisen oikeuspositivismin viitekehyksessd. Sen sijaan kun yleis-
luontoiset periaatteet ymmaérretddn normeiksi ja havaitaan niiden yhteys oi-
keuksiin, ei ole estettd puhua prosessuaalisista oikeuksista my0s nédiden arvojen
ja sovellustilanteiden kohdalla. Oikeuksien ja oikeusperiaatteiden yhdistimi-
nen toisiinsa 2 luvussa kerrotuin tavoin johtaa siihen, ettd myos oikeudet tulevat
eri painoisiksi riippuen oikeuden taustalla olevan periaatteen ldhtokohtaisesta
painosta ja sovelluskontekstista. Oikeudet, varsinkin heikommat, joutuvat siten
viistymiin muiden vahvempien oikeuksien ja pidiméirienkin tieltd, eivitka
siten ole ehdottomia.®” Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvot nyt késitel-
lylld tasolla joutuvat varmasti taipumaan useinkin aineellisen totuuden, kustan-
nustehokkuuden tai muiden periaatteiden tieltd.®® Lisdksi niiden relevanssi ja
vaikutuksen todennikoisyys monissa sovellustilanteissa voi olla vaikeasti ar-
vioitavissa, ja timé arviointi usein vaatii niiden soveltajalta erityisid (vuorovai-
kutus)taitoja. Kuitenkin on térkedd, ettd ndmikin arvot tiedostetaan ja niité
pyritdin toteuttamaan silloin kun se on mahdollista. Joissakin tilanteista niiden
painoarvo myos “tunnetasolla” voi olla suuri.*’

Sen lisdksi, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvojen/normien to-
teuttamista ei voida tdysin lain sdfdnnoksin madriti, niiden soveltamista ja to-

% Michelman s. 149-150. Ks. myos Pinchoffs, s. 172: It is impossible to legislate decency in
human relations. Decency generally requires that a man seriously and adversely affected by an
official’s decision be told why the decision was made as it was...” Ks. Michelmanin késitteistd
formal ja nonformal s. 126-131 ja erit. s. 130-131. Voitaneen sanoa, etté kasite “formal procedu-
re” liittyy instrumentaaliseen prosessindikemykseen, ja “nonformal procedure” puolestaan on
yhteydessd ei-instrumentaaliseen, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvoihin pohjautuvaan
nikokulmaan prosessista.

7 On kuitenkin muistettava, ettd TRS -teesin mukaisesti oikeudet on otettava tosissaan ja niiden
paino on arvioitava riittdvin suureksi suhteessa padmaiériin. Oikeuksia ei voida sivuuttaa — niiden
joutuessa ristiriitaan yhteiskunnallisen pdaméirin kanssa — vain viittaamalla siihen, ettd ne ovat
suhteellisia.

% Ks. Summers CLR 1974 s. 39: Values inevitably conflict. And in order to achieve desired
results, it will sometimes even be necessary to sacrafice process values.”

¢ QOikeudenmukaisen oikeudenkidynnin ja muiden prosessuaalisten periaatteiden painoarvoon
vaikuttavia seikkoja kisitellddn seuraavassa luvussa. Mainittakoon kuitenkin esimerkkini asias-
ta, jossa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin arvot saavat niin suuren painon, ettd myos “tunne-
taso” on otettava erittdin vakavasti huomioon, lapsen huoltoa koskeva riita, jossa huoltoa (tai
asumista) yksin itselleen vaativat vanhemmat ovat yhtd sopivia huoltajiksi. Oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin arvot tekee painaviksi paitsi asian merkitys asianosaisille ja riidan kohteen
liitynti lapsen sekéd vanhempienkin perus- ja ihmisoikeuksiin myos se, ettd “oikeaa” tai oikeaksi
osoitettavissa olevaa ratkaisua ei ole olemassa.
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teutumista ei myoskiin voida tdysin ulkoisesta ndkdkulmasta arvioida ja kont-
rolloida — esimerkiksi poytikirjan tai edes nauhoitusten vilitykselld. Téstd voi-
daankin havaita yhtdiltd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvojen télli ta-
solla tapahtuvan ja toisaalta aineellisen totuuden keskeisen keino