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Esipuhe

Kéytinnon tuomioistuintydssi tehdyt havainnot johtivat kysymyksiin, joihin ei
tuntunut 16ytyvén vastausta oikeuskirjallisuudesta. Lopulta aihepiirid oli aletta-
va tutkia itse. Niin uskomattomalta kuin se tuntuukin, on véitdskirjaprojekti nyt
saavuttamassa padtepisteensd. On aika kiittaa.

Ohjaajani, professori Leena Halila on ndhnyt alusta alkaen ne haasteet ja
mahdollisuudet, joita tuomioistuintaustaisen ohjattavan tutkimukseen on liit-
tynyt. Leena on ohjannut ty6tdni kannustaen ja rimaa jatkuvasti korkeammal-
le asettaen. Presidentti, dosentti Kari Kuusiniemi ja professori Anne Kumpu-
la antoivat esitarkastajina arvokasta palautetta. Anne Kumpula on ystévillisesti
lupautunut toimimaan vastaviittdjand. Esitdn ohjaajalleni ja esitarkastajilleni
lampimat kiitokset.

Professori Marcus Norrgard Helsingin yliopiston Vaasan oikeustieteellisestd
yksikosti jirjesti minulle kolmen kuukauden tydskentelyjakson tiedekunnassa
ja useaan otteeseen oman tyohuoneen. Ett stort tack, Marcus, och hela ginget
(speciellt Marja-Riitta Hakala, Petra Sund-Norrgard, Hannele Tolonen, Annina
Wahlbeck och Teemu Matikainen) for att ni gjorde min tid pa Ekgéarden sa trev-
lig och givande. Toivottavasti yhteistydomme jatkuu véhintddn opetuksen mer-
keissd. Tohtorikoulutettavat Anna-Stiina Tarkka ja Veronica Lankinen, ensin
mainittu Helsingissd ja jdlkimmiinen Vaasassa, ovat toimineet vertaistukena
hallinto-oikeudellisen tutkimuksen polulla.

Tack vare universitetslektor Annika Nilsson fick jag delta i hogre seminarium
i offentlig ritt vid Uppsala universitet hosten 2018. Jag vill speciellt nimna de
intressanta diskussionerna med professor Jan Darp6 och doktorand (senare uni-
versitetsadjunkt) Agnes Hellner. Annika och ridmannen Asa Marklund Anders-
son ordnade @dven ett besok i mark- och miljéoverdomstolen vid Svea hovriitt.

Olen joutunut tutkimusta tehdessédni vaivaamaan kysymyksilldni useita ta-
hoja, kuten lainvalmistelijoita, tutkijoita, tiedekunnan viked, tiedekirjasto Tri-
tonian henkilokuntaa ja tuomioistuinlaitoksen tyontekijoitd. Kiitos teille kai-
kille! Erityisesti haluan tuoda esille esimieheni ja tyotoverini ensin Helsingin
ja sitten Vaasan hallinto-oikeudessa. Heiddn keskusteleva tydskentelytapansa
on mahdollistanut jatkuvan oppimisprosessin. Joitakin on aivan vilttimiton-
td mainita nimeltd. Ylituomari Jaakko Kellosalo on suhtautunut myonteises-
ti tutkimushankkeeseeni ja virkavapauksiini, joita ilman ty6 ei olisi valmistu-
nut. Hallinto-oikeustuomari, hallintotieteiden tohtori Sinikka Kangasmaa on
antanut kannustavaa palautetta kisikirjoitusvaiheessa ja hallinto-oikeustuoma-
ri Arto Hietaniemi on osallistunut kokoonpanokysymyksid koskeneisiin poh-
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diskeluihimme. Hallinto-oikeustuomarit Riikka Méki, Reeta-Kaisa Eriksson ja
Linda Stromman ovat olleet jo vuosien ajan térkeitd keskustelukumppaneitani
ja kollegoja sanan parhaassa merkityksessi.

Haluan my®os kiittd4d minulle apurahoja myontéineitd tahoja. Pohjoismaiden
hallinnollisen liiton Suomen osasto ry:n (NAF) matka-apurahan ansiosta pdésin
kidymaiin Ruotsissa kahden viikon opintomatkalla. Olga ja Kaarle Oskari Laiti-
sen sdition apuraha mahdollisti puolen vuoden tiiviin kirjoitusjakson. Suoma-
laista Lakimiesyhdistysti kiitdn viitoskirjan julkaisemisesta.

Vanhempani Kaija Suvilehto-Nieminen ja Markku Nieminen ovat tukeneet
minua kaikissa hankkeissani niin itsestdin selvisti, ettd olen ymmartdnyt sen
harvinaislaatuisuuden vasta aivan viime vuosina. Olen myos saanut pohtia ju-
ridiikan kiemuroita tuomarinuralta jo eldkoityneen #itini kanssa. Nooraa kiitin
eldmiédni monin tavoin rikastuttaneesta sisaruudesta. Muita sukulaisia ja ysté-
vid kiitdn yhteisesti heiddn kannustuksestaan ja tutkimustani kohtaan osoitta-
mastaan kiinnostuksesta. Se on ollut tirke&a.

Puolisoani Jan Finnei kiitéin aidosta kumppanuudesta, jota ilman en olisi vii-
toskirjahankkeeseen uskaltanut edes ryhtyd. Héaneltd on perdisin ajatus siité, et-
td vaativakin projekti valmistuu nurkka kerrallaan. Ingridid ja Simonia kiitidn
ilosta ja valosta — tdma kirja on teille.

Vaasan Tammipihassa, 31.1.2020

Hanna Nieminen-Finne
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1 Lahtokohtia

Hallintoprosessi on kédynyt viime vuosikymmenten aikana ldpi merkittdvin
murrosvaiheen itsendisten hallintotuomioistuinten perustamisen ja niiden pro-
filoitumisen seké prosessilainsddddnnon kehittymisen my6td.! Thmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen) ja Suomen perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimukset ovat vaikuttaneet hallintoprosessiin. Lisdksi monilla hallinto-
prosessissa kisiteltdvilld asioilla on EU-oikeudellisia liityntojd, mikd asettaa
vaatimuksia muutoksenhakumenettelylle. Hallintolainkdytto on viime vuosina
nostanut profiiliaan omana prosessilajinaan, jossa on eri alalajeja.> Toisaalta se
on ldhentynyt siviili- ja rikosprosessia perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen
asettamien vaatimusten vuoksi. Samoin eri prosessilajeja yhdistda aineellisen
oikeuden toteuttamisen tavoite.

Hallintoprosessia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd toimiva hallintopro-
sessi riippumattomassa tuomioistuimessa ja aito muutoksenhakumahdollisuus
hallinnossa tehtyihin piitoksiin ovat oikeusvaltion perusedellytyksid. Muu-
toksenhakuvaiheen hallintoprosessissa on ndhtivissd piirteitd viranomaisten
hallintomenettelystd ja perinteisestd yleisten tuomioistuinten oikeudenkdynti-
menettelystd.* Hallintoviranomaisen ja hallintotuomioistuimen vililld kulkee
kuitenkin selvi rajalinja roolien ja tehtédvien erilaisuuden vuoksi.*

Hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminta késittdi useita erilaisia asiaryhmi.
Hallintotuomioistuinten yksittdiset paiatokset voivat olla yhteiskunnallisesti tai
kansantaloudellisesti merkittdvid.’ Hallintotuomioistuinten paétoksilld on usein
viranomaisten kdytint6d laajemminkin ohjaavaa vaikutusta. Samalla hallinto-
prosessissa tehtédvilld padtoksilld on suurta merkitysté erilaisissa inhimillises-
ti haastavissa tilanteissa, kuten turvapaikka- tai huostaanottoasioissa. Télloin
asioiden kisittelyyn liittyy korostunut oikeussuojan tarve ja yksilon nikokul-
man lisdksi merkittdvid yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.

! Hallintoprosessi on kehittynyt pitkin ajan kuluessa ja sen historia liittyy tuomioistuinten kehi-
tykseen, ks. Hallberg 1978, s. 45-63; Hallberg 1986, s. 8—13; Halila 2000, s. 1-5; Mienpdi 2006,
s. 143; ja Midenpdd 2007, s. 45-46. Ks. myos Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010,
s. 68.

2 Halila 2016, s. 292, ja Midenpii 2019, s. 19.

3 Ks. historiasta esim. Halila 2000, s. 16-20. Ks. hallintoprosessista osana yleishallinto-oikeutta
Koivisto 2015, s. 969.

4 Vihervuori 2004, s. 499-500; Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 931; seki Tolvanen — Tarukannel
2011, s. 1117 ja 1121-1122.

5 LaVL 7/2005 vp, s. 2, ja Midenpdd 2019, s. 12.
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Yhteiskunnallista merkittivyyttd on my0s ympdristoasioilla. Hallintopro-
sessissa kisiteltdvien ympiristoasioiden substanssilainsddddnnon ja politiikan
vililld on selvd kytkds. Aineellisen ympéristolainsddddannon tarkoitus liittyy
usein erilaisiin ympéristopoliittisiin paamiiriin, kuten pédastdjen vihentdmi-
korostaminen.” Térked niakokohta liittyy tieteen ja arvojen yhdistdmiseen.® Ky-
se on siitd, miten tekniikkaan ja luonnontieteisiin perustuvan lainsdaddnnon
avulla voidaan peilata esimerkiksi perustuslaista ilmenevié arvoja.

Suurena kansainvilisend linjana voidaan pitdd kestdvin kehityksen tavoitte-
lemista, mikd heijastuu kansalliseen, aineelliseen lainsdddidntoon. Myos kan-
sallista ympdristdasioiden muutoksenhakuprosessia on peilattava suuressa mit-
takaavassa kestdvin kehityksen pdamdiiriin. Kestidvd kehitys on erdédnlaisen
taustatekijdn asemassa luonteva osa ympiristoprosessia. Toisaalta ympiristo-
oikeuden tavoitteet on tuotava oikeusvaltion kehikkoon.® Ympériston suoje-
lemista ja kestdvdd kehitystd ei voida tavoitella hyvi hallinto ja oikeuden-
mukainen oikeudenkéynti sivuuttaen. Oikeusvaltioperiaatteen ja ympériston
suojelemisen yhteen sovittamisesta seuraa erilaisia vaatimuksia hallintomenet-
telylle ja hallintoprosessille.

Perinteinen hallintotuomioistuimen rooli liittyy hallinnon tekeméin valituk-
senalaisen piditoksen lainmukaisuuden tutkimiseen tilanteessa, jossa on yksi
muutoksenhakija. Hallintoprosessi niyttidytyy kuitenkin erilaisena eri asiaryh-
missd. Hallintoprosessin alalajeissa aineellisen lainsdiddannon vaatimukset ja
erityispiirteet vaikuttavat myos muutoksenhakuprosessin luonteeseen. Ympa-
ristdasioille tyypillisid substanssiin ja prosessiin liittyvid piirteitd ovat joustavat
normit, moniasianosaissuhteet, tekniikan ja luonnontieteiden keskeinen rooli
sekd asiakirja-aineiston laajuus.'® Ympdristoasioihin liittyy perusoikeusherk-
kyyttd. Lisdksi jatkuvassa kehitystilassa olevan aineellisen ympiéristdoikeuden
kansainviliset yhteydet ovat merkittidvid niin Euroopan unioniin kuin laajem-
minkin. Suuri osa kotimaisesta ympéristélainsdadinnostd perustuu EU-oikeu-

¢ Kuusiniemi 2013, s. 319, ja Hollo 20164, s. 9. Ks. ympidristopolitiikan merkityksesti ilmaston-
muutoskysymyksissd Selvenius-Hurme 2019, s. 70-71.

7 Hollo 20164, s. 3. Hianen mukaansa ympéristdarvot eivit kuitenkaan merkittivyydeltdin vastaa
esimerkiksi valtion turvallisuutta.

8 Fisher 2007, s. 12 ja 246, jossa hahmotellaan teknologisten riskien sdételyd tiede—demokratia-
dikotomiasta kisin ja ldhestymistapoja yhdistellen.

° Nilsson 2011, s. 43—44 ja 88-91. Ks. ympdristollisistd oikeuksista, joihin kuuluu myds menet-
telyllisid oikeuksia, Kumpula 20044, s. 11. Ks. kestédvistd kehityksestd esim. Brundtland Report
1987, osa I, kohta 2, sekid Kestévi kehitys 2019, jonka mukaan siihen liittyy ekologisia, taloudel-
lisia seki sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Tarked osa kestdvid kehitystd on ylisukupolvi-
suus. Ks. tarkemmin kestévistd kehityksestd esim. Kokko 2019, s. 1, 12, 47 ja 54. Ks. aiheesta
the rule of science and the law” Soininen — Platjouw 2019, s. 22-25.

10 Ks. joustavista normeista de Sadeleer 2002, s. 255-258, ja Kuusiniemi 2013, s. 319. Ks. mo-
niasianosaissuhteista esim. Vihervuori 1981, s. 8, 208-214, 268, 319 ja 429; Vihervuori 2012, s.
168—170; sekid Méenpdi 2019, s. 16 ja 154. Ks. muista tieteistd Kuusiniemi 2013, s. 319.
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teen, jonka toteuttamiseen liittyy tehokkuusvaatimus.!! Myos ympéristdasioi-
hin liittyvilld hallintomenettelylld ja muutoksenhakuvaiheen prosessilla on
voimakkaita kansainvilisid taustatekijoitd. Prosessi ja substanssi ovat vuoro-
vaikutuksessa keskeniin. Aineellisen lainsdddidnnon tavoitteet vaikuttavat sii-
hen, millaista prosessia voidaan pitdd asianmukaisena.'> Keskeiset hallintopro-
sessia koskevat vaatimukset liittyvit menettelyn oikeudenmukaisuuteen.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset koskevat myods ympiristo-
asioiden muutoksenhakua, ympdristoprosessia. Toisaalta muutoksenhakutuo-
mioistuin toimii ympéristdasioita ratkaistessaan tavalla, joka ei ahtaasti ajatel-
tuna kuulu hallintotuomioistuimen rooliin. Tdmad liittyy etenkin tuomioistuimen
valituksenalaisen padtdoksen muuttamiseen. Ympdristoasioiden ratkaisutoi-
minnan my6tid kysymys hallinnon ja tuomioistuimen harkintavallan eroista on
noussut arvioitavaksi. Hallintotuomioistuimet eivit voi kdyttdad hallintoviran-
omaisiin verrattavaa harkintavaltaa.'®

Hallintotuomioistuimia ja hallintoprosessia tarkasteltaessa huomio kiinnit-
tyy erddseen sen erityispiirteeseen, tuomioistuimen asiantuntijajdseniin. Asian-
tuntijoiden ja asiantuntemuksen merkitys yhteiskunnassa ylipdétian on suuri.'
Yhteiskunnan monimutkaistuessa erityisasiantuntemuksen tarve tuomiois-
tuimissa on kasvanut. Erityistuomioistuimia on kuitenkin johdonmukaisesti vé-
hennetty.'> Samanaikaisesti juristituomareiden erikoistumista painotetaan yha
enemmin.'® Muun kuin oikeudellisen asiantuntemuksen tarpeeseen on pyrit-
ty vastaamaan eri tavoin. Asiantuntijajasenten sijasta yleisissd tuomioistuimis-
sa turvaudutaan lausunnonantajiin ja asiantuntijoiden kuulemisiin suullisesti.
Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvia sivu- tai pddtoimisia asian-
tuntijajdsenid on puolestaan hallintoprosessin eri asiaryhmissd. Hallintotuo-
mioistuimen on pystyttdvd suhtautumaan kriittisesti sille esitettyyn aineistoon
ja ymmartdmaién eri tieteenalojen tutkimustuloksia.!” Asiantuntijan tirkeimpii
funktioita oikeudenkdynnissd on aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamisen
edistdminen.'® Tuomioistuinten sellaisia jdsenid, joilla ei ole oikeudellista kou-

1 Ks. esim. Hollo 2017a, s. 5, ja Paloniitty 2017, s. 25.

12 Samansuuntaisesti Ebbesson 2002a, s. 2, ja Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 126.

3 Mienpii 2019, s. 13.

* Eriksson 2002, s. 171, ja Pyorid 2006, s. 62.

15 Ks. asiantuntemuksen tarpeesta Rask 2011, s. 11. Ks. erityistuomioistuimista Hdmaldinen
2000, s. 1288, ja KM 2003:3, s. 32. Useimmissa maissa yleisten tuomioistuinten rinnalla on eri-
tyistuomioistuimia, ks. Diesen 1996, s. 103 alkaen. Ks. erityistuomioistuinten vidhentdmisestd
Ruotsissa mts. 146.

16 Ks. erikoistuneiden tuomareiden tarpeesta esimerkiksi Himéldinen 2000, s. 1288. Ks. tuoma-
reiden kiihtyvistd erikoistumisesta Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 17.

17 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1122-1124.

'8 Asiantuntijalla viitataan tdssd yhteydessi erityisesti substanssiasiantuntijaan, kuten artikkelis-
sa Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 125 (erityisesti alaviite 4). Ks. myds Edelstam 1991, s. 24,
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lutusta ja jotka eivét toimi lainoppineen jisenen ominaisuudessa, voidaan pitda
substanssiasiantuntemuksestaan huolimatta maallikkotuomareina.'

Ympiristdasiat, kuten muutkin hallintoasiat, ratkaistaan ensi asteena asian-
tuntevassa sektorihallinnossa. Muutoksenhakuvaiheessa asioita kisitellddn
kuitenkin juridiikan ja juristien hallitsemassa tuomioistuimessa. Taustalla on
oikeusturvanidkemysten ohella ajatus vallan kolmijaosta seki hallinnon ja tuo-
mioistuimen erilaisista tehtidvistd.”® Ajatus ohjaa keskeisesti koko hallintopro-
sessia ja heijastuu kaikkiin sen alalajeihin, mukaan lukien ympéristoprosessiin.

Muutoksenhaku ympéristonsuojelulain (527/2014) ja vesilain (587/2011)
mukaisissa asioissa on jirjestetty Suomessa keskittimilld ensimméiisen as-
teen muutoksenhaku yhteen alueelliseen hallinto-oikeuteen. Ratkaisu rikkoo
jakolinjan yleisten hallinto-oikeuksien ja erityistuomioistuinten vililld. Vaasan
hallinto-oikeus toimii vesiylioikeuden perillisend ympéristonsuojelulain ja ve-
silain mukaisissa asioissa ensimmaisend muutoksenhakuasteena koko manner-
Suomen alueella.”’ Hallintoprosessin asiaryhmien keskittdminen on harvinais-
ta, muttei tavatonta.”

Ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten asioiden kisittelyyn osallistu-
vien asiantuntijatuomareiden erikoisasema ilmenee lainsddddnnostd. Ympéris-
tonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkovista jasenistd ei sdddetd hal-
linto-oikeuslain (430/1999) 7 §:ssd, kuten sivutoimisten asiantuntijajdsenten
osalta, vaan hallinto-oikeuslain pédtosvaltaisuutta koskevassa 12 §:sséd, miki
omalta osaltaan korostaa jéarjestelyn erityisyyttd. Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 mo-
mentin (775/2019) mukaan

”[v]esilain ja ympdaristonsuojelulain mukaisten sekd ympdaristonsuojelulain
ja maa-aineslain mukaisessa yhteiskésittelyssé ratkaistavien asioiden késit-
telyssi kolmijiseniseen kokoonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta jisenti ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen sekéd 7 §:ssi tarkoitettu-
jen asioiden kisittelyssd kaksi lainoppinutta jasenti ja asiantuntijajdsen. Jos

jonka mukaan funktio on sama huolimatta siité, esiintyyko asiantuntija oikeudenkdynnissi jise-
nend tai muussa roolissa.

19 Juristituomareiden hegemonia liittyy vallanjako-oppiin, kirjoitettuun lainsdddidntoon ja oi-
keustieteen kehitykseen. Ks. Diesen 1996, s. 1 ja 14, jonka mukaan keskiajalta 1700-luvulle asti
tuomariksi voitiin valita henkild, jolla oli kuninkaan luottamus ja jonka katsottiin olevan luotet-
tava kansalainen. Ks. myos Stillvik 2009, s. 96-97, jonka mukaan tuomarikunnan ammattimais-
tuminen alkoi 1600-luvulla Svean hovioikeuden perustamisen myota.

20 HE 114/1998 vp, s. 4; Aer 2000, s. 281; Suviranta 2005, s. 238; ja Mienpii 2019, s. 443. Ks.
my0s Maittd 2004, s. 1099 siitd, miten hallinnossa ympéristopéatoksid tekevit myos muut kuin
juristit. Ks. vallanjaon monista merkityksistd ja perusteluista Tuori 2005, s. 1027-1034.

2l Ks. myos Kuusiniemi 2013, s. 324. Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten asioiden kes-
kittdmisen vuoksi Vaasan hallinto-oikeus muistuttaa osin erityistuomioistuinta ja osin alueellista
hallinto-oikeutta.

22 Eriitd asiaryhmid on perinteisesti keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen, tosin esimerkiksi
autoveroasioiden ja kansainvilistd suojelua koskevien asioiden osalta on sittemmin pdddytty ha-
jauttamiseen. Ks. esim. HE 29/2018 vp, s. 17.
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asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu sitd edellyttdd, hallinto-oi-
keus voi ratkaista asian myos nelijasenisessd kokoonpanossa. Nelijdseniseen
kokoonpanoon kuuluu tdssd momentissa tarkoitetuissa asioissa vihintddn
kaksi lainoppinutta jisenti ja 7 §:ssé tarkoitetuissa asioissa kolme lainoppi-
nutta jasentd. Vesilain ja ympdristonsuojelulain mukainen sekid ympériston-
suojelulain ja maa-aineslain mukaisessa yhteiskésittelyssd ratkaistava asia
voidaan ratkaista laajemmassakin kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu
tai laajuus sitd edellyttdd. Kokoonpanoon kuuluu télléin puheenjohtajan li-
sédksi tarpeellinen médrd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneiti ji-
senid ja yhtd monta lainoppinutta jisentd. Puheenjohtajana toimii aina lain-
oppinut jasen.”?

Asiantuntijajdsenid tarkasteltaessa korostuu tidrked ldhtokohta. Tuomioistui-
messa toimiva asiantuntijajdsen — niin sivu- kuin pdatoiminenkin — on ratkaisu-
kokoonpanon tédysivaltainen jdsen. Asiantuntijajdsenelld on ratkaisukokoon-
panossa ddnioikeus ja hdn osallistuu asian ratkaisemiseen kaikilta osin.* Myos
kokoonpanoon kuuluvan lainoppineen jdsenen on otettava kantaa asian kaik-
kiin osakysymyksiin. Kyse on kollegiaalisesta yhteistyostd, jossa kukin jisen
toimii osin oman ydinosaamisalueensa ulkopuolella. Enemmistén kanta voit-
taa mahdollisissa ddnestystilanteissa koulutustaustasta riippumatta. Jos lain-
oppineet jasenet ovat yksimielisid, heiddn kantansa voittaa ddnestystilanteessa
asiantuntijan tai asiantuntijoiden kannan.

Erityislaatuinen kokoonpano luo oman leimansa ratkaisutoimintaan. Ym-
péristdasioiden asiantuntijatuomari toimii tuomarin virassa eikd sivutoimise-
na jasenend, joka saapuu hallinto-oikeuteen vain istuntoja varten. Ymparis-
tonsuojelulain mukaisten asioiden asiantuntijatuomari on kiytettdvissid asian
vireilletulosta ldhtien toisin kuin sivutoimiset asiantuntijajdsenet. Tuomarin vi-
rassa olevaa substanssiasiantuntijaa voidaan pitdd poikkeuksellisena ilmiona
jopa hallintoprosessissa.

# Pykildn 2 momentti on muutettu 1.9.2020 voimaan tulevalla lailla 775/2019 siten, ettd siind
viitataan vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten sekd ympéristonsuojelulain ja maa-aines-
lain mukaisessa yhteiskisittelyssé ratkaistavien asioiden késittelyyn. Muutos liittyy ympéristol-
listen lupamenettelyjen yhteensovittamiseen.

2 Edelstam 1991, s. 144 (tehtidvind on ”doma i malet”); KM 2003:3, s. 388; ja Paloniitty 2017,
s. 169.






2 Tutkimustehtavit ja rajaukset

Edellid kuvatut ldhtokohdat ja etenkin asiantuntijan jasenyysaseman erityisyys
ovat vaikuttaneet tutkimustehtiviin. Tédsséd tutkimuksessa tarkastellaan ympéa-
ristdasioiden asiantuntijatuomaria seki hédnen rooliaan ja tehtdvidin ympéris-
tonsuojelulain mukaisissa asioissa.” Tavoitteena on tutkia ympiristoasioiden
asiantuntijatuomarijirjestelmad oikeudellisena instituutiona. Tutkimuksen kes-
keisin kysymys on se, miksi ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa ymparis-
tonsuojeluasioiden ratkaisukokoonpanoon kuuluu tuomarin asemassa toimiva
substanssiasiantuntija.

Kysymykseen pyritddn vastaamaan laajasti. Tutkimuksessa ympéristdasioi-
den asiantuntijatuomarin roolia arvioidaan osana muutoksenhakujérjestel-
mii ja sen legitimiteettid. Tutkimusaihe kytkeytyy siihen, mikd on tuomio-
istuimen rooli yhteiskunnassa. Eri nikokulmista pyritdédn selvittiméin, onko
ympdéristdasioiden asiantuntijatuomari pohjimmiltaan tuomari vai substans-
siasiantuntija. Tutkimuksen keskeisimpdidn miksi-kysymykseen kytkeytyy
lukuisia alakysymyksid ja erilaisia tutkimusteemoja, joiden kisitteleminen
palvelee myos edelld esitettyyn keskeisimpéddn kysymykseen vastaamista.
Tutkimuksessa selvitetidin, millainen jirjestelmé on kyseessé ja miten se toi-
mii. Tutkimuksessa arvioidaan, ovatko asiantuntijatuomarijirjestelmin taus-
talla olevat syyt vakuuttavia ja pystyyko jirjestelmi vastaamaan sille asetet-
tuihin tavoitteisiin. Samalla tarkastellaan, miten tuomarin roolissa toimiva
substanssiasiantuntija soveltuu tuomioistuimeen ja muutoksenhakuvaiheen
prosessiin sekd etsitdan asiantuntijatuomarijérjestelméd puoltavia ja sitd vas-
taan olevia aspekteja.

Tutkimuksessa haetaan vastausta siithen, miten asiantuntijatuomarin sisél-
tavd kokoonpano toimii tai miten sen tulisi toimia. Samalla avautuu nikokul-
mia ympéristoprosessiin ja sen peruselementteihin. Ympéristoasioissa pyritddn
korostuneesti aineelliseen oikeusturvaan. Muutoksenhakumenettelyn merkitys
korostuu hallinnon sisdisen oikaisumenettelyn puuttuessa. Y mpiristoprosessis-
sa on sovitettava yhteen monitieteisen substanssilainsdddidnnon ja EU-oikeu-
den asettamat vaatimukset sekéd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elemen-
tit. Haasteita jirjestelmélle asettavat muun ohella yhteiskunnalliset muutokset,
kestédvi kehitys ja eurooppaoikeus.

% Hallintoprosessissa kisiteltidvit ympéristonsuojelulain mukaiset asiat ovat moninaisia. Perus-
jaottelu kulkee lupa-asioiden seké valvonta- ja hallintopakkoasioiden vélilld. Liséksi ndiden ryh-
mien sisdllekin kuuluvissa asioissa on huomattavia eroja substanssikysymysten ja laajuuden
osalta. Ks. tuomarin roolista Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 18-19.
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On luonnollista, ettd aineellinen ympéristooikeus ja ympéaristoprosessi eri-
tyispiirteineen heijastuvat asiantuntijan tyohon ja rooliin.?® Substanssiasian-
tuntijan mukanaolo ratkaisukokoonpanossa vaikuttaa laaja-alaisesti siithen, mi-
ten koko prosessi hahmottuu. Yleensi oikeuskirjallisuudessakaan ei ole tehty
eroa verrattuna siihen, kuuluuko ratkaisukokoonpanoon asiantuntijajdsen vai
ei. Tdma saattaa johtua asiantuntijan jdsenyysaseman oletetusta marginaali-
suudesta. Silti hallintoprosessin asiaryhmit, joissa asiantuntijajasen kuuluu
kokoonpanoon, ovat merkittdvid paitsi lukumédriltddn myos yhteiskunnalli-
sesti. Asiantuntijajdsenen vaikutus prosessiin ansaitsee huomiota. Asiantuntija-
tuomarijdrjestelmé on juristien hegemoniaan perustuvassa tuomioistuinmaail-
massa siind médrin erikoinen ilmio, ettei prosessia voida tarkastella samoista
lahtokohdista kuin tilanteessa, jossa ratkaisukokoonpanoon kuuluu vain lain-
oppineita jisenid.

Edell4 lausutusta huolimatta tutkimuksessa ei pyritd ylikorostamaan ympé-
ristoprosessin erityispiirteitd, vaan kuvaamaan jo olemassa olevaa erityisyyt-
td. Tyon luonne on yhtdiltd prosessuaalinen, toisaalta tuomioistuintoimijaa eli
ympdéristdasioiden asiantuntijatuomaria koskeva. Jinnitteitd syntyy erityisesti
perinteisen oikeusturva-ajattelun ja ympéristooikeutta korostavien nikemysten
vililld. Tutkimusaiheen my6td nousee esille kysymys siitd, onko oikeusturval-
la ympdéristdasioissa erityisid painotuksia. Eri ldhtokohdista kisin ja erilaisin
tulkinnallisin keinoin hahmotetaan tapoja tarkastella asiantuntijatuomarijir-
jestelmii. Kyseessd ei ole perinteinen oikeusturvatutkimus tai hallintoproses-
suaalinen tutkimus. Vaikka kestévin kehityksen teemat on otettu tutkimuksessa
huomioon, kyse ei ole varsinaisesta sustainability-tutkimuksesta.?’

Laajasta ndkokulmasta tarkasteltuna asiantuntijatuomarijirjestelmalld on
syynsd, seurauksensa ja vaikutuksensa. Tutkimuksen aihe ndyttdytyy monita-
hoisena ja -tasoisena. Ympéristdasioiden asiantuntijatuomari on samaan aikaan
kansainvélinen, kansallinen, prosessuaalinen ja aineellisoikeudellinen toimija.
Aiheen monipuolinen tutkiminen vaatii litkkkumista eri oikeudenaloilla ja my0s
osin oikeustieteellisen kirjallisuuden ulkopuolella.?®

Tutkimus liittyy eri oikeudenaloihin. On huomattava, ettd oikeudenaloi-
hin vaikuttavat yhteiskunnallinen kehitys sekd yhteiskunnalliset arvostukset

2 Ks. esim. Méittd 1999, s. 414415, jonka mukaan ympéristonsuojelua ei voida perustaa pel-
kistddn menettelyllisille sdinnoille.

27 Ks. esimerkkini sustainability-tutkimuksellisesta otteesta oikeustieteellisessid kehyksessd Soi-
ninen 2018, s. 250 alkaen, jossa hin analysoi rule of law’n ja kestivén kehityksen tavoitteiden vi-
listd suhdetta.

2 Ympiristooikeudelle on ollut tyypillistd dialogi muiden oikeuden- ja tieteenalojen kanssa, ks.
Maittd 2000, s. 334. Ks. oikeustieteen eri osa-alueista esim. Siltala 2003, s. 126—127 ja lainopin
suhteesta muihin tieteenaloihin mts. 159-188. Ks. oikeuden sisdisesti ja ulkoisesta ndkokulmas-
ta sekd muista tieteenaloista ja oikeusdogmatiikan haastamisesta Ervasti — Meincke 2002, s. 1-2.
Ks. lainopin autonomisuudesta Pihlajaméki 2002, s. 35. Myo6s Lénsineva mainitsee viitoskirjas-
saan oikeudenalarajojen ylittdmisen, ks. Linsineva 2002, s. 18—19.
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ja niiden muutokset. Hallintoprosessi lukeutuu oikeudenalajaottelussa hallin-
to-oikeuteen, kun taas materiaalinen ympéristdoikeus on oma oikeudenalansa.
Substanssilainsdddantd ja prosessuaalinen sdédntely kuuluvat siis ympériston-
suojelulain mukaisten asioiden osalta eri oikeudenaloihin.? Moderni ympa-
ristdoikeus on yksinkertaistaen ilmaistuna syntynyt vastauksena globaaleihin
ongelmiin. Juridiikan lisdksi tekniikka ja luonnontieteet ovat keskeisessd roolis-
sa. Hallinto-oikeuden ydinkysymyksiin kuuluu puolestaan yksityisen ja julki-
sen vallan vilinen suhde sek yksityisen edun suojaaminen.* Hallinto-oikeuden
alaan kuuluva hallintoprosessioikeus koskee muutoksenhakua viranomaisen
tekemdin paiatokseen, kun taas siviiliprosessioikeus on pelkistettynd kahden
osapuolen vilisen oikeusriidan ratkaisua.’! Niin ikddn hallinto-oikeuden alaan
kuuluva hallintomenettely koskee menettelyd viranomaisessa. Niistd oikeuden-
aloista kumpuavat nikokohdat ovat ldsnd tutkimuksessa. Ympéristooikeus eri-
tyispiirteineen kohtaa hallinto-oikeuden sekd ympéristoprosessin yleistd pro-
sessioikeudellista nikokulmaa unohtamatta.*?

Tutkimuksessa tuodaan esille syitd sille, miksi asiantuntemuksen tarpee-
seen vastataan eri prosessilajeissa ja hallintoprosessin eri asiaryhmissé erilai-
sin keinoin. Tutkimuksessa kisitelld4n lukuisia sivutoimisten asiantuntijajdsen-
ten asiaryhmié hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tdssd
tarkastelussa on kuitenkin muistettava myos tuomioistuinlaitoksen rakenne se-
ki korkeimman hallinto-oikeuden hallinto-oikeudesta poikkeava rooli ja teh-
tivit, mikd heijastuu sen sivutoimisiin asiantuntijajdseniin. Prosessioikeuden
alaan kuuluvassa oikeuskirjallisuudessa asiantuntijan jisenyysasemaan on pe-
rinteisesti suhtauduttu torjuvasti.** Vaikka eri oikeudenalojen kohtaamisista ai-
heutuukin yhteentormiyksid, voi dialogista avautua uudenlaisia ndkokulmia.
Oikeuden sisidiset konfliktit tiedostaen pyritddn hahmottamaan, onko koheesio-
ta kuitenkin havaittavissa.’* Tutkimuksessa tarkastellaan muun ohella siti, selit-
tivitko aineellisen ympéristooikeuden ja kansainvilisten vaikutteiden seurauk-

» Toki vastaavanlainen tilanne on myds aineellisessa vero-oikeudessa ja veroprosessissa tai toi-
saalta sopimusoikeudessa ja siviiliprosessissa.

3 Koivisto 2011, s. 119, ja Koivisto 2015, s. 971.

31 Ks. eri prosessilajien funktioista esim. Lindblom 2004, s. 245 alkaen.

32 Ks. ympdristoprosessista ympiristooikeuden, hallinto-oikeuden ja hallintoprosessioikeuden
leikkauskohdassa Suvantola 2003, s. 4.

3% Ks. puutteellisesta keskusteluyhteydesté Siitari-Vanne 20053, s. 171, ja eri prosessilajien véli-
sestd vuorovaikutuksesta Halila 2016, s. 296. Ks. tilanteesta Ruotsissa Lindblom 2002, s. 742—
743. Ks. my0s Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1107, joiden mukaan eri prosessilajien lihentdmi-
nen ei ole itsetarkoitus, vaikka erojakaan ei tule korostaa.

3% Tuori 2000a, s. 179. Tuorin mukaan oikeuskulttuurin tasolla pyritdidn palauttamaan oikeusjér-
jestyksen konsistenssi ja koherenssi lainsdétédjan toimien jélkeen. Ks. lisdksi Tuori 2007, s. 120 ja
125-126, jonka mukaan oikeusjirjestyksen totaalisen koherenssin sijaan tavoitteena on paikalli-
nen ja periaatepohjainen koherenssi. Tuorin mukaan koherenssi on nékokulmaan sidottua, ks.
mts. 131. Ks. myos Karhu 2003, s. 806, joka asettaa vastakkain systeemin koherenssin ja oikeus-
lahteiden polysentrian.
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sena muotoutuneen modernin ympdaristoprosessin erityispiirteet asiantuntijan
tarpeen.

Aihetta lihestytidin my0os perustuslaillisista ja kansainvilisistd ldhtokohdista.
Ympiristoperusoikeudella on keskeinen merkitys aineellisen ympéristdoikeu-
den taustalla. Perusoikeudet kytkeytyvit asiantuntijatuomarin funktioihin, kuten
oikeusturvan ja rule of law’n toteutumiseen.® Tutkimusaiheen kansainvéliset
liitynnit ovat vahvoja. Sen vuoksi tutkimusaihetta tarkastellaan EU-oikeuden,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen, tiedon saannista, yleison osallistumisoikeu-
desta paidtoksentekoon sekid muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta tehdyn
yleissopimuksen (Arhusin yleissopimuksen), ympiristdtuomioistuimia koske-
van access to justice -keskustelun ja eri maiden jérjestelmien valossa. Access to
justice -keskustelua tuodaan esille myohemmin selostettavassa kolmikehéises-
sd ajattelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan siten kotimaista ympéristoproses-
sia moniulotteisen kansainvilisen kaleidoskoopin kautta. Karjistden ilmaistuna
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ja ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskdytinnossd etusijalla on ldhtokohtaisesti, toisin kuin EU-oikeudessa,
prosessi.*® Euroopan ihmisoikeussopimuksesta nousevat esille oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ohella ympiristoon liittyvét vaatimukset, vaikka ihmis-
oikeussopimuksen soveltuminen ympéristoasioihin ja hallintoprosessiin ei ole
aivan yksiselitteistd.”’ EU-oikeus puolestaan vaikuttaa merkittivisti aineelli-
seen ympdristdoikeuteen ja tuo mukanaan tehokkuuden vaatimuksen. Oikeu-
den saatavuus edellyttii Arhusin sopimuksen huomioon ottamista.

EU-oikeudesta ja Arhusin sopimuksesta nousee kysymys siiti, millainen
kansallisen tuomioistuimen tutkimisvallan (scope of review) tulee ympéristo-
asioissa olla ja tuleeko sen ulottua viranomaisen menettelyn tarkastelun lisdksi
substanssikysymyksiin ja tieteellisen selvityksen arviointiin (questions of fact
and law).* Kysymykseen etsitddn vastausta erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd. Kansallisen tuomioistuimen tutkimisvaltaan on otettu kan-
taa my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossa. Tutkimuk-

¥ Ks. rule of law -kisitteen teoreettisen méidrittelyn vaikeudesta Tuori 2007, s. 224 alkaen ja
kédytannollisestd analyysistd Hallberg 2017, s. 27-33. Ks. rule of law -kisitteen antropologisesta
madrittelystd Abelin 2019, s. 30-31.

% Ks. julkishallinnon roolista EU-oikeuden toteuttajana Mienpii 2011a, s. 34 ja jdsenvaltioi-
den prosessuaalisesta autonomiasta mts. 422. Ks. sen vaikutuksesta kansalliseen hallinto-oikeu-
teen Eliantonio 2009, s. 3-5.

37 Silti ihmisoikeudet ja kansainvilinen ympéristdoikeus ilmentdvit ihmiskunnan keskeisid arvo-
ja ja tavoitteita, ks. esim. Kumpula 20044, s. 41, ja Heindméki 2014, s. 554. Ihmisoikeudet ovat
vaikuttaneet valitusoikeuteen ympéristoasioissa, ks. esim. Ebbesson 2002a, s. 6.

3 Nilsson 2011, s. 39 (erityisesti alaviite 57).

% Ks. tutkimisvallasta ja terminologiasta yleiselli tasolla Méenpii 2019, s. 434-435. Arhusin
sopimukseen ovat liittyneet EU ja useimmat sen jdsenvaltiot, ks. Nilsson 2011, s. 39, ja Jans
2013, s. 146-149. Ks. Arhusin Compliance Comitteesta Hey 2015, s. 356, ja Karageorgou 2017,
s. 249-251.
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sessa nousevat siten esille ympiristoprosessin eurooppaoikeudelliset rajapin-
nat. Eurooppaoikeudellisen tarkastelun avulla pyritddn selvittiméén, tdyttaako
suomalainen asiantuntijatuomarijdrjestelmid Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen, EU-oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen vaatimukset. Tarkastelussa pai-
nottuvat erityisesti prosessuaaliset eli puolueettomuutta ja riippumattomuutta,
kontradiktorista periaatetta sekd tuomioistuimen tutkimisvaltaa koskevat vaa-
timukset. Samalla pohditaan, 10ytyyko edelld mainituista instrumenteista suo-
malaista asiantuntijatuomarijdrjestelmas puoltavia vai sitd vastaan puhuvia ar-
gumentteja.

Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi tilannetta muissa maissa. Tarkastelun
kohteena on erityisesti Suomen jirjestelmidid muistuttava Ruotsi. Lyhyemmin
tuodaan esille asiantuntemuksen jarjestiminen Alankomaissa, Tanskassa, Sak-
sassa ja Italiassa. Tarkasteltavat maat on valittu siten, ettd osa tarkasteltavista
maista eroaa merkittdvisti suomalaisesta jirjestelmistd, osa taas on sitid ldhel-
la. Tutkimuksessa ei tehdd laajaa ja systemaattista oikeusvertailevaa tutkimus-
ta.*> Muutoksenhaku on monilta osin jérjestetty Suomessa toisin kuin muissa
maissa, miki vaikeuttaa vertailun tekemistd. Laajan oikeusvertailun tekeminen
ei ole oleellista tutkimuksen painopisteet huomioon ottaen. Muiden maiden tar-
kastelun osalta kyse on erilaisten mahdollisuuksien hahmottamisesta ja eri mai-
den tilanteiden kuvaamisesta.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd ympéristdasioiden asiantuntija-
tuomaria tarkastellaan tdssid tutkimuksessa mikro- ja makroniikokulmasta.*!
Mikrondkokulmassa tarkastellaan sitd, miten ympéristonsuojelulain mukais-
ten asioiden asiantuntijatuomari vaikuttaa yksittdisten asioiden ratkaisutoi-
mintaan.*> Makronidkokulma liittyy tutkimusaiheen laajoihin ulottuvuuksiin.
Asiantuntijatuomarijéarjestelmin edut ja jannitteet tuodaan tutkimuksessa esil-
le. Asiantuntijatuomarien kidyttdiminen tuo tuomioistuintoimintaan vieraita ele-
menttejd. Asiantuntijoiden ja tuomioistuimen yhteistoiminnassa on kyse eri-
laisten tieteenalojen edustajien kohtaamisesta. Kieleen perustuva tulkintatiede
juridiikka kohtaa “kovia” tieteenaloja, joilla on oikeustieteestd poikkeavat ta-
voitteet, metodit, ilmaisutavat ja funktiot. Oikeudellisiin kysymyksiin pyritdin
antamaan vastauksia muiden tieteenalojen avulla.*

4 Ks. oikeusvertailevasta otteesta verrattuna perusteelliseen oikeusvertailuun Strémholm 1971,
s. 251-252. Ks. oikeusvertailusta 2000-luvulla Husa 2013, s. 13 alkaen, sen tuomasta lisdarvosta
mts. 43, ja oikeusvertailun perusintresseistd mts. 59-60. Ks. oikeusvertailevasta perusasetelmas-
ta mts. 25 ja 31. Toisaalta oikeusvertailu voi olla ndenndisti, ks. mts. 93.

4 Kisitteisiin on saatu virikkeitd oikeuskirjallisuudesta, ks. esim. Laakso 2012, s. 448. Hinen
mukaansa oikeustieteessi systematisointi on makrotasoista verrattuna tapauskohtaiseen mikrota-
son laintulkintaan.

4 Ks. kokemussidnnoistd Vuorenpid 2012, s. 24, jonka mukaan ne ovat “erityisid ammattitietoja”.
4 Wahlberg 2010, s. 15. Hénen viitoskirjansa nimi Legal Questions and Scientific Answers on
havainnollinen. Ks. humanististen tieteiden ja luonnontieteiden vilisistd eroista Aarnio 2011, s.
11-12.
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Tutkimus on vaatinut rajaamista. Muita kuin juristijasenii on myds maa-
oikeudessa, vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tyGtuomioistuimessa.
Lisiksi kérdjaoikeudessa on mukana poliittisin perustein valittuja lautamiehid,
joita ei voida rinnastaa hallintoprosessin asiantuntijajdseniin. Jarjestelmien,
prosessien ja késiteltdvien asioiden eroavaisuuksien vuoksi muut kuin hallin-
to-oikeus ja korkein hallinto-oikeus on rajattu pois tésté tutkimuksesta.* Tutki-
muksen painopiste on hallinto-oikeudessa.

Tutkimukseen siséltyvissd perustuslain tarkastelussa keskitytddn asiantun-
tijatuomarijirjestelmin kannalta keskeiseen ympiristoperusoikeuteen. Koska
tutkimuksessa joudutaan kdymédn ldpi aineellista lainsddadiantod, vesilain mu-
kaiset asiat on rajattu pidosin pois tutkimuksesta niiden erityispiirteiden vuok-
si. Vesilain mukaisiin asioihin liittyy esimerkiksi intressivertailua.* Pois on ra-
jattu myos yhteiskisittelyssa olevat ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset
asiat. Edelld mainittuja asiaryhmid késitellddn lyhyesti, jos se on perusteltua
tutkimusaiheen kannalta. Tutkimuksessa keskitytdin ympéristoprosessiin ni-
menomaan ympiristonsuojelulain mukaisten asioiden ndkdkulmasta. Ympa-
ristonsuojelulain mukaisista asioista tarkastellaan pidasiassa lupa-asioita sekd
hallintopakko- ja valvonta-asioita niiden keskeisyyden vuoksi.*

Tutkimuksessa ei kdyda ldpi hallintoprosessin kaikkia asiaryhmié asiantun-
tijajasenen tarpeen selvittaimiseksi. Joitakin tutkimusaiheeseen liittyvén lain-
sdddiannon arviointia koskevia teemoja ja lainsdddantoon liittyvid ehdotuksia
tutkimus kuitenkin sisdltdd. Lainsdddantoon liittyvit ehdotukset tehdédédn lain-
opillisen ndkokulman puitteissa. Kyseessi ei ole varsinainen de lege ferenda
-tutkimus.

Ympiristoasioiden muutoksenhaun keskittimisen perusteita tarkastellaan
Iyhyesti lopussa. Sen sijaan kysymys siitd, missé alueellisissa hallinto-oikeuk-

4 Maaoikeudessa jisenend on maaoikeusinsin6ori, vakuutusoikeudessa toimii sivutoimisia 1d4-
kirijasenid sekd muita sivutoimisia jdsenid, markkinaoikeudessa toimii markkinaoikeusinsin6o-
rejd sekd sivutoimisia eri alojen asiantuntijajdsenid ja tydtuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu
tyonantaja- ja palkansaajapuolen edustajia. Ks. markkinaoikeuden asiantuntijajésenistd ja muu-
tenkin asiantuntemuksen tarpeeseen vastaamisesta esim. todistelun keinoin patenttiasioissa Norr-
gard 2017, s. 155. Ks. lautamiesten ja asiantuntijajisenten eroista Edelstam 1991, s. 146. Lauta-
miesjdrjestelmén kehittdmisesti ja lakkauttamisesta on kiyty keskustelua, ks. esim. Oikeusmi-
nisterion mietintdjd ja lausuntoja 53/2017, s. 11. Kérédjdoikeuksissa on myos lasten huolto- ja ta-
paamisriitojen sovittelussa mukana asiantuntija (ns. Follo-sovittelu), ks. laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) 3 a luku. Ks. HE 88/2018 vp, s. 24, 66 ja 83 asiantuntija-avusta-
jan tehtévistéd lapsen kuulemisessa. Kuulemisessa avustava asiantuntija ei kuulu kuitenkaan rat-
kaisukokoonpanoon.

4 Ks. esim. vesilain mukaisesta intressivertailusta Vihervuori 2004, s. 508. Ks. vesilupaséinte-
lyn taustalla olevista elinkeinopoliittisista, luonnonvara- ja lunastusoikeudellisista piirteistd seké
vaikeuksista ldhentdd ympiristo- ja vesilupaa Hollo 2016b, s. 5. Ks. myos Pidrndnen 2012, s. 42.
4 Ks. ympdristoluvan médrittelystd Hollo 2016b, s. 3, ja ympiristonsuojelulain mukaisista jalki-
valvontakeinoista Nyholm 2015, s. 113-116. Ks. KHO:n ja hallinto-oikeuksien diaarikaavan val-
vonnan ja hallintopakon terminologisista episelvyyksistd Kangasmaa 2019, s. 39.
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sissa tulisi olla ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten asioiden muutok-
senhakua sekd ympdristdasioiden asiantuntijatuomareita, on luonteeltaan paa-
osin oikeuspoliittinen. Siihen ei oteta tdssi tutkimuksessa kantaa.
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3 Tutkimusmenetelma

Edelld kuvatut tutkimustehtivit ovat vaikuttaneet tutkimusmenetelmin valin-
taan. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd lainopissa kyse on kielellisten il-
maisujen tulkitsemisesta’ ja merkityssisdllon antamisesta oikeudellisille
teksteille.*® Tulkintalainoppi muistuttaa tuomioistuimen ratkaisutoimintaa.*
Lainopillisessa tutkimuksessa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeudel-
lisen ongelman tunnistaminen ja yleiset opit ovat keskeisessid asemassa.’® Tuo-
mioistuimen ratkaisutoimintaa ja lainopillista tutkimusta yhdistdd sdddosten
tulkitseminen tiettyjen oikeusldhteiden ja oikeudellisten tulkintaperiaatteiden
avulla.’! Oikeusjérjestys eroaa esimerkiksi luonnontieteiden tutkimuskohteis-
ta, silld nikokulma oikeusjirjestykseen on samalla ulkoinen ja sisdinen. Poh-
jimmiltaan lainoppi kuuluu yhteiskunnallis-humanistisiin tieteisiin. Lainopissa
ei ole varsinaisesti kyse tiedosta tai totuudesta. Aarnio liittdi lainopin sellaisiin
tieteenaloihin, jotka toimivat kielen ja ymmaértdmisen kanssa.’? Lainopilla on
hermeneuttisena tieteenalana yhteyksid esimerkiksi teologiaan.> Perinteisen

47 Aarnio 2011, s. 1, 30, 62, 104 ja 116—117. Ks. liséksi Hirvonen 2011, s. 22, 26 ja 32-36. Ym-
paristooikeudellisessa tutkimuksessa on perinteisesti korostettu kidytintod palvelevaa tulkintaju-
ridiikkaa, ks. Madttd 2000, s. 334. Ks. myos Minkkinen 2017, s. 917-918, jonka mukaan lainop-
pi on tutkimussuuntaus, sekd Méntysaari 2016, s. 297-299, jonka mukaan oikeusdogmatiikka ei
tayti tieteellisyysvaatimuksia.

“ Hirvonen 2011, s. 36. Ks. myos Minkkinen 2017, s. 909 ja 918, siitd, miten lainopin tulee tuot-
taa systemaattisia kokonaisesityksid ja tulkintasuosituksia. Ks. lainopin tavoitteista Smits 2017,
s. 213-221 (description, prescription, justification), ja Hutchinson 2018, s. 1316 (identity, ana-
lyse and synthesise the content of law).

4 Tuori 20004, s. 321. Toisin Hepola 2005, s. 512, jonka mukaan ratkaisutoiminta ei ole tiedetti.
Ks. my6s Aarnio 1989, s. 53 ja 57, sekd Aarnio 2011, s. 27-28 ja 43. Aarnio kiinnittdd huomiota
sithen, miten olennaista lainopillisessa tutkimuksessa ja ratkaisutoiminnassa on ongelman tun-
nistaminen. Oikeudenkdynnissa tulkitaan oikeussddntojd sekd sovelletaan niitd yksittdistapauk-
seen, ks. Niemi-Kiesildinen 2000, s. 6, ja samansuuntaisesti Aarnio 1989, s. 56.

30 Aarnio 2011, s. 27-28.

1" Aarnion mukaan tuomarin ja tutkijan tehtidvét ovat samantapaisia, ks. Aarnio 2011, s. 4446 ja
57-58. Ks. tuomarin ja tutkijan tehtdvistd Smits 2017, s. 223, ja Hutchinson 2018, s. 17. Lainop-
pia harjoitettaessa ei kuitenkaan ratkota yksittdisid tapauksia, ks. Tuori 2000a, s. 321. Ks. my0s
Aarnio 2002, s. 525-526, oikeuden ja oikeustieteen rajoista suhteessa parlamentaariseen vallan-
kayttoon.

32 Aarnio 1989, s. 54-56, sekd Aarnio 2011, s. 2, 11-13, 30 ja 39. Ks. oikeustieteen humanisti-
sesta ytimestd Nuotio 2002, s. 41. Husa puolestaan luokittelee humanistiset ja yhteiskuntatieteet
ihmistieteiksi, joiden retoriikka on samansuuntaista, seké erottelee kulttuuri- ja luonnontieteet,
ks. Husa 1997, s. 7 ja 45. Toisaalta jaotteluja voidaan pitdd vanhentuneina ja tarpeettomina, ks.
mts. 127 ja 141. Ks. oikeustieteestd ihmistieteend Minkkinen 2017, s. 915-916.

3 Helin 2015, s. 799, ja Minkkinen 2017, s. 918. Ks. my6s Husa 1995, s. 237; Husa 1997, s. 11;
ja Hutchinson 2018, s. 21. Husa vertaa luonnontieteiden eksaktia metodia ja oikeusvertailun tut-
kimusotetta, ks. Husa 2013, s. 123. Ks. kielen keskeisyydestd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
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midritelmin mukaan lainopin tulkinnallisin keinoin selitetdén voimassa olevi-
en oikeusnormien siséltod ja systematisoidaan oikeutta.”* Systematisoinnissa
etsitdén asioiden vilisid yhteyksid.”® Oikeudellinen ongelma asetetaan systema-
titkan avulla tiettyyn kontekstiin ja horisonttiin.>

Tama tutkimus on perusldhtokohdiltaan lainopillinen (oikeusdogmaattinen).>’
Tavoitteena on tutkia edelld kuvattujen tutkimustehtiivien valossa ympéristdasi-
oiden asiantuntijatuomareita oikeudellisena ilmioni ja instituutiona, tulkita ja
systematisoida.”® Tamin tutkimuksen kohteena ovat 1dhtokohtaisesti normit.>
Tutkimuksen aihepiiri ja oma taustani huomioon ottaen lainoppi on tuntunut
luonnollisimmilta 1dhestymistavalta.®® Toisaalta tdssé tutkimuksessa ei ole ky-
se aivan perinteisestd lainopista. Lainopillinen tutkimus voidaan hahmottaa
myds perinteistd normin sisallon selvittdmistd ja tulkintakannanottojen esitté-
mistd laajemmin. Laakson mukaan lainopin avulla selvitetdén voimassa ole-
van oikeuden kanta tiettyyn oikeudelliseen ongelmaan.®' Tédssd tutkimuksessa
keskeiseksi oikeudelliseksi ongelmaksi hahmottuu asiantuntijatuomarijirjes-
telméd sekéd sen toiminta, olemassaolon perustelut ja taustasyyt. Kyse on asian-
tuntijatuomarijirjestelmin arvioimisesta hallintoprosessin, aineellisen ympé-
ristdoikeuden, perus- ja ihmisoikeuksien sekd EU-oikeuden ndkokulmista. Eri
teemoja ja jarjestelmille asetettavia vaatimuksia analysoidaan tutkimuksessa
piddasiassa lainopin keinoin.

Lainoppi voidaan hahmottaa perinteistd ndkemystd monipuolisemmin. Ongel-
makeskeisessd lainopissa tarkastelun kohteeksi otetaan tietty ongelma tai oi-

Tolvanen 2005, s. 306. Ks. lisiksi hermeneuttisesta kehisti, osista ja kokonaisuudesta Gadamer
2005, s. 29-39, sekd ymmirtdmisen ja kielen vilisestd suhteesta mts. 124. Ks. argumentaation
teoriasta hermeneutiikan johdannaisena Aarnio 2011, s. 10 ja 17. Ks. hermeneuttisesta kehdstd
ympiristooikeudessa Kokko 2019, s. 519.

3 Hirvonen 2011, s. 22, 24-25 ja 37.

55 Aarnio 1978, s. 79.

% Laakso 2012, s. 450. Ks. systematisoinnista ja systematiikasta Tolonen 2003, s. 133 ja Hirvo-
nen 2011, s. 39.

57 Ks. oikeusdogmatiikasta esim. Husa 1995, s. 133 alkaen, ja Husa 2013, s. 91, seké lainopista
oikeudellisesti epdselvin tilan selvittdmisessd Vuorenpdd 2012, s. 17. Ks. metodin merkityksesti
tieteessd Gadamer 2005, s. 119-121. Ks. metodikeskustelusta esim. Méittd 2000, s. 333. Siltalan
mukaan lainoppi on ”— — metodisesti suljettu, mutta argumentatiivisesti avoin tutkimusala”,
ks. Siltala 2003, s. 187. Oikeustiedettd leimaa erddnlainen joustava ja moni-ilmeinen metodinen
pluralismi. Leimallista metodinen pluralismi on ympiristooikeudelle, ks. Maittd 2015, s.
135-140, ja Kokko 2019, s. 15.

38 Ks. Aarnio 2011, s. 1, siitd, miten lainopin tehtdvini on tulkita ja systematisoida. Ks. systema-
tisoinnista Koivisto 2015, s. 955. Ks. lainopin merkityksestd Helin 2017, s. 907

% Ks. lainopin sisdisestd nikokulmasta van Hoecke 2011, s. 4-10, ja Smits 2017, s. 210. Ks. lai-
nopista erddnlaisena oikeustieteellisen tutkimuksen perustana van Hoecke 2011, s. 3, ja Hutchin-
son 2018, s. 9-10.

% Ks. menetelmillisestd lakmuskokeesta Minkkinen 2017, s. 918. Tdmé tutkimus on suunnattu
yliopistoyhteison lisdksi ensisijaisesti ymparistoprosessin toimijoille.

1 Laakso 2012, s. 16. Ks. myds Karhu 2019, s. 1068, jonka mukaan oikeudellinen argumentaa-
tio tehdién oikeusldhteiden pohjalta.
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keudellinen instituutio, jota tarkastellaan oikeudenalat ylittdvén analyysin kei-
noin.** Kyse on tilloin 1ahinnd kiytinnollisestd lainopista. Ongelmakeskeiseksi
kutsuttua lainoppia on my®0s kritisoitu. Sen ei ole katsottu olevan varsinainen
menetelmd, vaan vaativa ja mahdollisesti tutkimuksen pinnallisuuteen johta-
va tapa rajata tutkimusta. Mddttd on ehdottanut, ettd ongelmakeskeisen lain-
opin sijaan hahmoteltaisiin yhteyshakuista lainoppia. Siind luodaan keskustelu-
yhteyksid eri oikeuden- ja tieteenaloille sekd kiinnitytdén yleisiin oppeihin.®
Terminologisesta ongelmallisuudesta ja epitarkkuudesta sekd kriittisistd kan-
nanotoista huolimatta on todettava, ettd tissd tutkimuksessa kiytetyssd meto-
dissa on piirteitd ongelmakeskeisesti tai yhteyshakuisesta lainopista.

Tassi tutkimuksessa liikutaan perinteisten oikeudenalojen rajojen yli ja kes-
kitytddn tutkittavaan ilmioon erilaisia yhteyksid, vertailuja ja selittdavid tekijoi-
td hakien. Tutkimusaihe asetetaan kontekstiinsa etsimilld erilaisia yhteyksié oi-
keudenalojen vililla. Samalla otetaan huomioon erityisesti ympiristoprosessin
omaleimaisuus.* Tutkimuksessa on siten tiettyjd systematisointipyrkimyksia.
Menetelmi ei ole tiukan formalistinen siten, ettd tutkimus olisi selkedsti luet-
tavissa vain tiettyyn oikeudenalaan tai pelkéstiin normeihin liittyvéksi. Tut-
kimuksessa kiytetystd tietynlaisesta oikeuden sisdisestd nidkokulmasta huoli-
matta tutkimuksessa otetaan taustatekijoind huomioon ympiréivi yhteiskunta
ja ympiristoon liittyvit haasteet.® Lihestymistapa on laaja-alainen ja konteks-
tuaalinen siten, ettd siind pyritddn ottamaan huomioon yhteiskunnallinen on-
gelma tai tarve, johon asiantuntijatuomarijirjestelmalld on vastattu.®® Tutki-
muksessa on sen lainopillisesta perusluonteesta huolimatta tiettyjd oikeuden
saatavuuteen liittyvid painotuksia. Kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesta access
to justice -tutkimussuuntauksen alaan kuuluvasta tutkimuksesta.®’

02 Kangas 1997, s. 93-98, ja Laakso 2012, s. 486-487. Ks. ongelmakeskeisesti lainopista Tuori
2007, s. 119. Ks. metodin ja metodologian médrittelystd Watkins — Burton 2018, s. 1-2, sekd
esim. socio-legal-tutkimussuuntauksen laajuudesta mts. 4. Ks. lainopillisen tutkimuksen niko-
kulmista Hutchinson 2018, s. 21-25.

6 Maittd 2015, s. 202-205. Ks. myos Tolonen 2015, s. 4647, joka kutsuu lapsen prosessuaalis-
ta asemaa selvittdvin viitoskirjansa metodia kriittiseksi lainopiksi. Siind arviointi tapahtuu nor-
mijdrjestelmin sisdisistd 1dhtokohdista oikeudenalat ylittden.

% Ks. Niina Mintylin viitoskirjaan liittyen ympiristohallinto-oikeuden eriytymistendenssin ku-
vaamisesta ja tutkimustehtidvin toteuttamisesta oikeudellisessa kontekstissa ilman tiysiméiraistd
vastausta yleisid oppeja koskeviin kysymyksiin Médenpdd 2011b, s. 188.

% Ks. ihmistieteiden maailmaa ymmértdméan pyrkivistd sisdisestd nikokulmasta Minkkinen
2017, s. 916, seki oikeustieteen tutkijan tarpeesta ymmartdd yhteyksid esimerkiksi politiikkaan
ja moraaliin mts. 917.

% Ks. access to justice -suuntauksen kontekstuaalisuudesta Cappelletti 1992, s. 25-26.

7 Ks. kyseisestd tutkimussuuntauksesta esim. Ervasti 2011, s. 347-349, jonka mukaan suuntaus
on empiiris-oikeussosiologisesti painottunut ja liittyy oikeusrealistiseen perinteeseen. Ks. myos
Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 9. Heidén yleisten tuomioistuinten tuomarin roolia koskevassa
tutkimuksessaan tuomarikeskeinen ndkokulma yhdistyy access to justice -tematiikkaan.
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Tavoitteena on systematisoida ympéristoprosessia ja tehdid tulkintasuosituk-
sia ottaen huomioon eurooppaoikeus, ymparistoperusoikeus ja kansainvilinen
keskustelu. Vertailua tehdédén eri oikeudenalojen kesken hakemalla erityises-
ti niiden vélisid jdnnitteitd ja kriittisid ndkokulmia. Tutkimusaiheen rajaami-
nen vain yhteen oikeudenalaan olisi keinotekoista ja kaventaisi nidkoaloja.®®
Tutkimus lukeutuu kuitenkin hallinto-oikeuden alaan ja on luonteeltaan julkis-
oikeudellinen. Tutkimuksessa hyodynnetiddn Kaarlo Tuorin ajatuksia oikeuden
tasoista.® Tutkimukseen siséltyy joitakin lainsddddnnon arviointiin ja kehitti-
miseen liittyvid ndkokulmia.

Tutkimuksessa on hyddynnetty oikeuskdytintdd. On todettava, ettd oikeus-
tieteellisen empiirisen tutkimuksen mddrittely ei ole yksiselitteistd.” Oikeus-
tieteessd empiiristd aineistoa voidaan kayttdd eri tavoin.”' Esimerkiksi Mdidttd
on ryhmitellyt pedagogisessa mielessd empiirisen ympéristdoikeuden eri tut-
kimussuuntauksia. Hinen mukaansa kyse voi olla 1) lainopillisia tiedonintres-
sejd palvelevasta pidtosempiriasta, 2) luonnontieteellisen tiedon kdyttimisesti
lainopillisessa tutkimuksessa, 3) viranomais- ja tuomioistuinkdytintdjen laa-
dullisesta ja tilastollisesta analyysistd, 4) keskusteluista, haastatteluista ja ky-
selyistd, 5) ymparistopaitoksenteon tapaustutkimuksesta, 6) argumentaation ja
perustelujen empiirisestd tutkimuksesta sekéd 7) oikeudellisten tekstien sisdlto-
analyysistd. Ryhmittely ei ole tyhjentdva.”

Ympiristooikeudessa oikeuskdytinndn — myos julkaisemattoman — rooli o0i-
keusldhteend on ollut perinteisesti tirked.” Téssd ympdristooikeuteenkin liitty-
vissd tutkimuksessa tarkastellaan asiantuntijatuomareiden roolia oikeustapausten
avulla. Tarkastelu kohdistuu tutkimusaiheen vuoksi pidasiassa Vaasan hallinto-
oikeuden ympiristonsuojelulain alaan kuuluviin pdatoksiin.” Ympiristonsuojelu-

% Ks. tiukkojen oppiainerajojen ja perinteisen oikeudenalajaottelun kritiikistd seké lainopin
muuttumisesta Maittd — Nystén-Haarala 2005a, s. 2, sekd Miittd — Nystén-Haarala 2005b, s.
222. Eri prosessilajeja ovat viime vuosina vertailleet muutkin, ks. mm. Tarukannel — Tolvanen
2010, s. 931.

% Tuori 2000a, s. 163 alkaen, s. 214 ja 263. Oikeuden pintatasossa muutostahti on nopeaa. Oikeus-
kulttuurin muutokset tapahtuvat pintatasoa hitaammin ja syvirakenteessa muutostahti on hitainta.
" Ervasti 1998, s. 367 ja 372, jonka mukaan tutkimus voi olla yhti aikaa sekd empiirinen etti lai-
nopillinen. Ks. empiriasta Paso 2009, s. 81-87.

I Oikeustieteellisessi tutkimuksessa voi olla kyse yksittiisten oikeustapausten sanallisista kuva-
uksista laajoihin tilastoihin asti. Empiiristd aineistoa voidaan hyodyntdd suppeasti, jolloin kyse
on ldhinnd informaation saamisesta alimpien oikeusasteiden ratkaisuista. Jos oikeustapausten ke-
rddminen on sattumanvaraista, kyse ei ole empiirisesté tutkimuksesta. Ks. Ervasti 1998, s. 375, ja
Korkea-aho — Koulu — Lindfors 2002, s. 353-354.

2 Médttd 2015, s. 186.

" Maittd 2015, s. 188.

™ Ks. yleiselld tasolla tuomioistuinratkaisuista oikeusldhteind Aarnio 1989, s. 230-234. Hin tuo
esille hallinnollisen lainkdyttojéirjestelmin keskiasteen (silloisten ldéninoikeuksien) hovioikeuk-
siin rinnastuvan ohjaavan merkityksen. Ks. tuomioistuinratkaisuista perinteisessi oikeusldhde-
opissa ja Karhun oikeuslédhdeopissa Karhu 2019, s. 1069 ja 1073.
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lain ja vesilain mukaisten asioiden muutoksenhaun keskittimisen muun muassa
historialliset taustat tulevat tutkimuksessa myohemmin esille. Hallinto-oikeuden
ratkaisut ajoittuvat pidasiassa siten, ettd jatkomuutoksenhakua on pystytty seu-
raamaan. Jossain médrin tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja
painopisteen ollessa kuitenkin hallinto-oikeusvaiheen ratkaisuissa.

Oikeustapauksilla ei ole tdssd tutkimuksessa kuitenkaan tdysin perinteis-
td oikeusldhteen asemaa keskeisimpédidn tutkimuskysymykseen, asiantuntija-
tuomarijdrjestelmén tarpeeseen, vastausta haettaessa. Oikeustapausaineiston
tutkimisen tarkoituksena ei ole tarkastella ympéristdoikeudellisia substanssiky-
symyksii syvillisesti, arvioida ratkaisuja aineellisoikeudellisen tai prosessuaa-
lisen onnistuneisuuden niakokulmasta tai tehdi tilastollista analyysié. Tavoittee-
na ei myoskéin ole testata asiantuntijatuomareiden osaamista tai tehdd suoraan
johtopéitoksid asiantuntijatuomarijérjestelmén tarpeellisuudesta tai toimivuu-
desta. Pelkin oikeustapausaineiston perusteella ei tehdd yleistyksii tai pitkille
menevid johtopddtoksid. Koska aiempaa kotimaista tutkimusta aiheesta ei juu-
rikaan ole, oikeustapauksia kartoittava ja tilannetta valaiseva ndkokulma on tar-
peen. Arvailujen sijaan on pyrittdava kéytettdvissd olevin keinoin selvittdméién,
mitd asiantuntijatuomarit todellisuudessa tekevit. Se luo pohjaa aiheesta kiy-
taville lainopilliselle keskustelulle. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta, esi-
merkiksi tilastollisella analyysilld tehdystd empiirisestd tutkimuksesta, vaan
oikeustapausten tarkastelusta lainopillisia tiedonintressejd palvellen.” Oikeus-
tapaukset tdydentdvit tutkimuksen muuta ldhdeaineistoa seki konkretisoivat ja
havainnollistavat asiantuntijatuomarijirjestelmén tarkastelua.”

Tutkimukseen on haettu relevantteja tapauksia mahdollisimman laaja-alai-
sesti erilaisten tilanteiden monipuolista konkretisoimista ja kuvaamista var-
ten.”” Oikeustapausaineistoon on valikoitu erityisesti valituksenalaisen paatok-
sen muuttamistilanteita, d4nestystilanteita seki asiantuntijatuomarin esittelemii
asioita. Oikeustapausten avulla tarkastellaan asiatuntijatuomarin roolia ja teh-
tdvid, erilaisia asetelmia sekd prosessuaalisia haasteita. Oikeustapauksia ei ole
haettu systemaattisesti pelkistddan esimerkiksi tietyltd aikavililtd tai vain tie-
tyistd hallinto-oikeuden diaarikaavan mukaan ympiristonsuojelulain alaan
kuuluvista asiaryhmista.

5 Ks. aiheeseen liittyen Ervasti 1998, s. 373. Hinen mukaansa lainoppikin kaipaa todellisuutta
koskevaa tietoa. Ks. empiriasta todistusoikeudellisessa tutkimuksessa Saranpdd 2010, s. 7-8.
Tissd asiantuntijatuomareita koskevassa tutkimuksessa kyse on korkeintaan erdénlaisesta "kevyt-
empiriasta”, ks. méddritelmastd Maattd 2015, s. 187188, ja Kuusiniemi 2017, s. 118. Ks. my0s
Kuusiniemi 2007, s. 309, jonka mukaan oikeuskdytdnnon laajakin analyysi voi olla lainoppia ja
empiirinen metodi edellyttdisi esimerkiksi kvantitatiivista tarkastelua. Mdédtin mukaan KHO:n
julkaisemattomien tapausten laajakaan kiyttiminen ei tee ympiristooikeudellisesta tutkimukses-
ta vield empiiristd, ks. Maittd 2015, s. 192. Ks. empiirisesti orientoituneesta ympéaristdtutkimuk-
sesta ja oikeusdogmatiikasta Kumpula 2015, s. 105 ja 108.

76 Samansuuntaisesti Tolonen 2015, s. 50.

77 Samansuuntaisesti esim. Pérndnen 2012, s. 12.
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Nikokulma tutkimusaiheeseen muotoutuu osin siitd 1dhtokohdasta, ettd olen
toiminut hallinto-oikeuden esittelijand Helsingin ja Vaasan hallinto-oikeuksissa
ja jalkimmaiisessd sittemmin tuomarina muun muassa ympdristdasioissa. Jois-
sakin aineistoon valikoituneissa oikeustapauksissa olen ollut itse mukana esit-
telijand tai tuomarina. Ne ilmoitetaan erikseen alaviitteissid.”® En arvioi ratkai-
sujen oikeellisuutta enkd kerro neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.”
Koska omissa tapauksissani esiintyy mielenkiintoisia asetelmia, en ole voinut
sivuuttaa niité tilanteessa, jossa asiantuntijatuomareista ei ole juurikaan tehty
aiempaa tutkimusta. Kaiken tapausaineiston esille tuomisen piiasiallisena tar-
koituksena on konkretisoida asiantuntijatuomarin roolia ja tehtivid. Omaan ko-
kemusperiiseen nikemykseen ei vedota ilman muun aineiston tukea, ellei kyse
ole yleisesti tunnetusta seikasta.

Tutkimuksen ldhdeaineistoon kuuluu muutakin kuin oikeustieteellistd kir-
jallisuutta. Suomalaisessa tiedepolitiikassa on tavoitteena ollut tutkimuksen
moni- ja poikkitieteellisyys.® Poikkitieteellisen tai tieteidenvilisen tutkimuk-
sen katsotaan menevin monitieteisyyttd pidemmélle esimerkiksi tiedollis-ké-
sitteellisen integraation vilitykselld.®! Monitieteinen tutkimus on puolestaan
kokoavaa.®?> Monitieteellinen nikokulma on perinteisesti esilli ympéristo-
oikeudellisessa tutkimuksessa, mutta sitd on esiintynyt muillakin oikeuden-
aloilla.?® Monitieteisen tutkimusotteen on katsottu rikastuttavan oikeudellista
tutkimusta.®* Tassd tutkimuksessa hyodynnetdédn monitieteistd ndkokulmaa
asiantuntijuuteen kdyttdmélld ldhteind ldhinnd kasvatustieteellistd ja organi-

8 My0s ddnestystilanteita kuvaavien tapausten joukossa on ratkaisuja, joissa olen itse ollut mu-
kana joko jdseneni tai esittelijind. Koska dédnestystilanteet kuvaavat hyvin asiantuntijatuomarin
tyotd ja ympéristooikeudellista ratkaisutoimintaa, ei edelld mainittuja ratkaisuja ole rajattu pois.
Ks. aiheeseen liittyen Scheinin 1991, s. 14—15. Hin kaytti viitoskirjassaan itse ajamiaan oikeus-
tapauksia, mutta hin toi roolinsa erikseen esille alaviitteissi olleilla suppeilla huomautuksilla, ks.
esim. mts. 222 ja 234. Niiden tarkoituksena oli mahdollistaa tutkijan ja tutkimuskohteen erotta-
minen. Ks. omien tydeldmikokemusten, esitiedon ja esiymmirryksen hyddyntdmisesté tutki-
muksessa Huovila 2003, s. 19. Huovila ei kuitenkaan tuonut viitoskirjassaan esille tuomarina ja
esittelijand kisittelemidédn tapauksia.

" Ks. neuvottelusalaisuudesta esim. Méenpid 2019, s. 514-516.

8 Hakala ym. 2003, s. 57. Ks. médritelmistd my6s Minkkinen 2017, s. 920.

81 Hakala ym. 2003, s. 58.

82 Mikkeli — Pakkasvirta 2007, s. 63—-67.

8 Maittd 1999, s. 11-16; Méittd 2004, s. 1098; ja Kokko 2019, s. 15. Ks. de lege ferendan ase-
masta ymparistooikeustieteessd Hollo 2016a, s. 7. Ks. monitieteisyydestd muilla oikeudenaloilla
Nieminen 2006, s. 418, sekd Maiittd 2015, s. 202 alkaen. Ks. esim. ldidkintdoikeuden monitietei-
syydestd Nieminen 2006, s. 414; Nieminen 2013, s. 447; ja Nieminen 2015, s. 1. Ks. eri alojen
kohtaamisesta rikosprosessia koskevassa tutkimuksessa Hirveld 2006, s. 27-28, monitieteellisyy-
destd vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevassa tutkimuksessa Koulu 2010, s. 30 alkaen, todista-
janpsykologian hyodyntdmisestd rikosprosessissa Stanikic¢ 2014, s. 69 alkaen, ja Staniki¢ 2015, s.
16 alkaen, seki sosiaalipsykologian ja sosiologian hyodyntdmisestd tuomaritutkimuksessa Koulu
— Koulu — Koulu 2019, s. 9.

8 Ks. esim. Koulu 2010, s. 41.
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saatiotutkimuksen alaan kuuluvaa kirjallisuutta. Asiantuntijoita tarkasteltaessa
muiden tieteenalojen tutkimusta ei voida sivuuttaa. Kyse on nidkdkulman avar-
tamisesta ja innovatiivisesta ldhteiden kéyttdmisestd.® Kyse ei ole sellaisesta
poikkitieteellisestd tai tieteiden vilisestd tutkimuksesta, jonka tavoitteena on
uuden tiedon tuottaminen muiden tieteenalojen metodein. Seuraavassa kuva-
taan tutkimuksessa kiytettyéd ldhdeaineistoa tarkemmin.

8 Ks. metodisesta eklektismisté ja anarkismista Husa 1995, s. 276, sekd Husa 1997, s. 141 ja
157. Ks. oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vapaamielisyydestd ja mahdollisuuksista
tutkia perinteisid oikeudellisia aiheita Minkkinen 2017, s. 915, menetelmallisestd pluralisimista
mts. 921, ja oikeustieteen historiallisesta monialaisuudesta mts. 922.
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4 Lihteet ja aiempi tutkimus

Tutkimuksen ldhteind kiytetddn kotimaista ja kansainvilistd oikeuskirjalli-
suutta padasiassa hallinto-oikeuden, hallintoprosessin, eurooppaoikeuden, ym-
péristdoikeuden ja prosessioikeuden alalta. Asiantuntijan identiteettid sekd
asiantuntijaa yksiloni ja organisaation jdsenend tarkastellaan muussa kuin oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa. Oikeustapauksina kdytetddn ennen muuta
Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuja. Tutkimusaiheen vuoksi hallinto-oikeuden
tapausten keskeinen rooli on perusteltua. Niitd tdydentidvit korkeimman hallin-
to-oikeuden ympdristonsuojeluasioiden ratkaisut sekd aihepiirin kannalta kes-
keisimmiit eurooppaoikeudelliset ratkaisut. Eurooppaoikeudellista oikeuskiy-
tidntod tarkasteltaessa kéytetddn englanninkielisid paitostekstejd autenttisuuden
takaamiseksi.

Ympiéristoprosessuaalista tutkimusta on tehty Suomessa melko vihin. Hal-
linto-oikeudessa on keskitytty usein hallintoprosessiin yleiselld tasolla, kun
taas ympéristooikeudessa on tehty aineellisoikeudellista tutkimusta. Asiantun-
tijoita on tutkittu yleisen prosessioikeuden eli siviili- ja rikosprosessin alaan
luettavassa tutkimuksessa. Suomalaista tutkimusta ympéristdasioiden asian-
tuntijatuomareiden roolista ja tehtédvistd on tehtdvien yhteiskunnallinen merkit-
tdvyys ja erityisluonne huomioon ottaen erittdin viahin.

Suomessa ei ole laajasti tutkittu myoskéddn ympdaristdasioiden kisittelyd hal-
lintoprosessissa. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa asiantuntijuutta ja ym-
péristoprosessia on jonkin verran késitelty. Voidaan mainita Christian Diesenin
teos Lekmin som domare (1996), Henrik Edelstamin viitoskirja Sakkunnig-
beviset (1991) sekd Per Henrik Lindblomin teokset Miljoprocess 1 (2001) ja
Miljoprocess II (2002). Kotimaisen yleisen prosessioikeuden puolelta Mikko
Vuorenpddin teos Asiantuntijatodistelun ongelmakohtia (2012) edustaa asian-
tuntijoita koskevaa tutkimusta. Tiina Paloniityn ja Sinikka Kangasmaan tuore
artikkeli hallinto-oikeuden ympéristdasioiden asiantuntijatuomareista Securing
Scientific Understanding: Expert Judges in Finnish Environmental Administra-
tive Judicial Review (2018) on keskustelunavaus tistd aihepiiristd. Tamén tut-
kimuksen EU-oikeudellisessa osuudessa on kiytetty erityisesti eurooppalaisten
tutkijoiden englanninkielisid artikkeleita.

Tutkimus liittyy suomalaisten ympéristoprosessuaalisten kirjoittajien sup-
peahkoon jatkumoon Pekka Vihervuoren viitdskirjasta Viranomaisen asian-
osaispuhevallasta vesiasioissa (1981) alkaen. Uudempaa ympiristoprosessuaa-

8 Esimerkiksi tuoreessa tuomarin roolia koskeneessa tutkimuksessa asiantuntijajdsenet on rajat-
tu tutkimuksen ulkopuolelle Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 86.
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lista tutkimusta edustaa Niina Mdntyld viitoskirjallaan Luonnon edustajien
puhevallasta (2010). Toisaalta tutkimuksella on yhteyksid perinteiseen hallin-
toprosessuaaliseen oikeusturvatutkimukseen. Olli Mdenpddn tuotanto, Janne
Aerin viitoskirja Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa (2000), Leena Halilan
viitoskirja Hallintolainkdyttomenettelyn oikeusturvatakeista (2000) ja Eija Sii-
tari-Vanteen viitoskirja Hallintolainkdyton tehostaminen (2005) edustavat titi
tutkimussuuntausta. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole luokiteltavissa pelkéstidin
ympdristoprosessuaaliseksi tutkimukseksi eikd suoranaiseksi oikeusturvatutki-
mukseksikaan sen perinteisessd mielessd. Tarkeitd ympéristdoikeudellisia 1dh-
teitd ovat olleet muun ohella Erkki Hollon, Kai Kokon, Kari Kuusiniemen ja
Tapio Mddtdn seké ruotsalaisen Jan Darpon teokset ja artikkelit. Anne Kumpu-
lan viitoskirjassa Ympiristo oikeutena (2004) on kisitelty erityisesti ympéris-
tollisten oikeuksien eurooppaoikeudellisia ulottuvuuksia.
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5 Rakenne ja terminologia

Tutkimus koostuu viidestd osasta. Tutkimuksen II osassa késitelldén asian-
tuntijaa prosessissa yleisesti ja taustoittavasti. Osassa esitelldin kansallinen
konteksti, luodaan kuva ympiristoprosessista ja sithen liittyvistd jdnnitteistad
seki tarkastellaan asiantuntijuutta eri prosessilajeissa ja hallintoprosessin asia-
ryhmissd. III osassa nidkokulma on perustuslaillinen ja kansainvilinen. Aihe-
piirid syvennetddn ympéristoperusoikeuteen, EU-oikeuteen, Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen, Arhusin yleissopimukseen ja oikeusvertailuun liittyvilld
nikokohdilla. IV osassa kisitellddn aineellista ympéristooikeutta ja kansallista
ympdristoprosessia sekd oikeustapauksia.’’” V osa sisiltdd yhteenvedon ja ana-
lyysin.

Tutkimukseen liittyy terminologisia kysymyksia. Hallinto-oikeuden ratkaisu-
kokoonpanoon kuuluvia asiantuntijoita koskeva terminologia on vaikeasti hah-
motettava. Hallinto-oikeuslain 2 luku koskee henkil6stod ja mainittuun lukuun
kuuluvassa 7 §:ssi sdddetiiin, missi asiaryhmissi on sivutoimisia asiantuntija-
jasenid. Heitd kutsutaan laissa asiantuntijajdseniksi.®® Vuoden 2017 alusta voi-
maan tulleen tuomioistuinlain (673/2016) terminologiaan kuuluvat niin ikdin
asiantuntijajdsenet, joilla tarkoitetaan sivutoimisia asiantuntijajasenid.®

Tuomioistuinlain 4 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeudessa on
asiantuntijajdsenid, jotka osallistuvat tiettyjen asioiden kisittelyyn ja ratkaise-
miseen. Sen sijaan tuomioistuinlain 10 luvun 6 §:n (774/2019) mukaan

”[v]esilain (587/2011) ja ympéristonsuojelulain (527/2014) mukaisessa me-
nettelyssd ratkaistun asian kisittelyyn osallistuvan hallinto-oikeuden muun
kuin lainoppineen jidsenen kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi kor-
keakoulututkinto tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Liséksi hédneltd edel-
lytetéddn, ettd hin on perehtynyt sovellettavan lainsddddnnon alaan kuuluviin
tehtdviin.””

Tuomioistuinlain hallituksen esityksessd vesilain ja ympéristonsuojelulain
mukaisten asioiden kisittelyyn osallistuvia asiantuntijatuomareita kutsutaan
tekniikan tai luonnontieteiden alaan perehtyneiksi ei-lainoppineiksi hallinto-

87 Tutkimuksen rakenne heijastaa ympiristollisten oikeuksien jakaantumista aineellisiin ja pro-
sessuaalisiin oikeuksiin, ks. esim. Cenevska 2016, s. 302, ja Hilson 2018, s. 88.

8 Muilta osin hallinto-oikeuslain 2 luku on kumottu 1.1.2017 voimaan tulleella lailla hallinto-
oikeuslain muuttamisesta (684/2016).

% HE 7/2016 vp, s. 13.

% Pykildn sanamuoto on muutettu 1.9.2020 voimaan tulevalla lailla (774/2019). Muutos liittyy
ympiristdllisten lupamenettelyjen yhdenmukaistamiseen.
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oikeustuomareiksi.’! Lainsdddidnnossi korostuu siten se, ettd nimitys “asiantun-
tijajdsen” viittaa sivutoimisuuteen ja ympéristoasioiden asiantuntija on nimen-
omaan tuomari.

Tietoisena edelld olevasta erottelusta tutkimuksessa kdytetdin ympériston-
suojelulain mukaisten asioiden ratkaisukokoonpanon tekniikan ja luonnon-
tieteiden alan vakinaisista tuomareista nimitysti asiantuntijatuomari. Valinta
johtuu nimikkeiden tekniikan tai luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuo-
mari” ja “ei-lainoppinut hallinto-oikeustuomari” pituudesta ja kompelyydesta.
Asiantuntijatuomari-nimike kuvaa jdsenen asemaa vakituisena tuomarina. Ter-
mid asiantuntijajdsen kdytetddn kuvaamaan sivutoimista asiantuntijajisenti ja
myos yldkésitteend, joka kisittdd sekd ympéristoasioiden asiantuntijatuomarit
ettd sivutoimiset jasenet. Sivutoimiset jasenet erotetaan tarvittaessa ymparisto-
asioiden asiatuntijatuomareista tuomalla esiin sivu- tai pddtoimisuus.

Hallintolainkéyttd on perinteinen termi. Viime aikoina vakiintunut hallin-
toprosessi kuvaa kuitenkin paremmin prosessin luonnetta oikeudenkiyntind.
Téssd tutkimuksessa kutsutaan hallintotuomioistuimessa kdytdvad menettelya
enimmékseen hallintoprosessiksi.”* Lakia oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
(808/2019) kutsutaan toisinaan uudeksi hallintoprosessilaiksi tekstin sujuvoit-
tamiseksi.” Ympdiristoasialla voidaan viitata myds muihin kuin ympériston-
suojelulain mukaisiin asioihin.”* Tutkimuksessa pyritddn pitimaén erillddn ym-
péristdasiat ja ympéristonsuojelulain mukaiset asiat kotimaisesta prosessista
kirjoitettaessa. Eurooppaoikeudellista oikeuskdytintod kisiteltdessd ympéristo-
asia-termilld viitataan ympiristoasioihin laajassa mielessd. Ympdiristoprosessi-
termi viittaa tutkimuksessa ensisijaisesti muutoksenhakuun ympaéristdasioissa
painopisteen ollessa ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa, ei hallintome-
nettelyyn. Hallintovalituksen luonnetta kuvaava termi ei ole oikeuskirjallisuu-
dessa tdysin vakiintunut: sekd muotoa reformatiivinen® ettid reformatorinen®
esiintyy. Téssi tutkimuksessa kdytetddn jalkimmaista.

° HE 7/2016 vp, s. 13 ja 23.

%2 Termid "hallintoprosessi” kéytetddn myos uuden prosessilain esitoissd, ks. HE 29/2018 vp, s. 9.
93 Korkein hallinto-oikeus piti lausunnossaan hallintolainkéyttolakia ehdotettua lain nimeé sel-
kedmpind, ks. korkein hallinto-oikeus 2017, s. 2.

% My®6s esim. luonnonsuojeluasioita voidaan pitdd ympéristoasioina. Ks. jaottelusta esim. Hollo
2012, s. 3, ja Hollo 20164, s. 6.

% Suviranta 2008, s. 161.

% Mienpad 2019, s. 455.
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I Moderni ympdristooikeus ja
ymparistoprosessi

1.1 UUDENLAISEN YMPARISTOOIKEUDEN
MUOTOUTUMINEN

Aineellisen ympiristooikeuden taustalla oleva arvopohja poikkeaa muusta lain-
saadannostd. Ymparistooikeutta on pidetty ensimmdiisend oikeudenalana, jossa
sddntely on tarkoitettu suojaamaan muitakin kuin ihmiskeskeisid arvoja.”’ Ym-
paristooikeudellisen substanssilainsddddnnon ulkoisesta neutraaliudesta huoli-
matta taustalla vaikuttava arvolataus on ilmiselvd.”® Se heijastuu eri tavoin aina
kdytannon ratkaisutoimintaan asti.

Ympiristooikeuden taustalla vaikuttavat arvot johtavat tilanteeseen, jossa ju-
ridiikka on muihin oikeudenaloihin verrattuna erilaisten haasteiden ddrelld. Ai-
neellisen ja prosessuaalisen oikeuden on taivuttava suojaamaan muitakin kuin
ihmiskeskeisid intressejd. Moderni ympiristooikeus on monipuolinen, omape-
rdinen ja uusi oikeudenala. Silld on laajoja vaikutuksia yhteiskuntaan ja muu-
hun oikeusjirjestelmaén.” Karhun mukaan “[e]kologistumisen tendenssi on
murtanut modernin oikeuden rakenteita”.'®

Toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset sekd
ympiristdd koskevan tiedon lisddntyminen ovat kansainviliselld ja kansallisel-
la tasolla vaikuttaneet modernin ympéristdoikeuden muotoutumiseen. Ympa-
ristoon liittyvit ongelmat ovat nousseet enenevissd madrin huomion kohteeksi
1950-Iuvulta ldhtien.'°! Ongelmat syntyivit ensin ja niihin pyrittiin vastaamaan.
Ympiristooikeus ja -polititkka toimivat jélkijattoisesti. Tulevien sukupolvien
arvioitavaksi jdd, toimivatko ne riittivin tehokkaasti ja nopeasti.'??

7 Hollo 1996, s. 212, ja Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 613. Ks. Hollo 2017b, s. 4, jon-
ka mukaan ilmastonmuutokseen liittyvé adaptaatio palvelee antroposentrisid pidimaérid. Ks. ant-
roposentrisyydestd ja biosentrisyydestd tarkemmin Oksanen 2012, s. 141 ja 166 alkaen. Ks. myos
Heindmiki 2014, s. 529-533, jonka mukaan ihmisoikeudet ja ympéristonsuojelu perustuvat vii-
me kidessd ihmisen suojelemiseen. Hén tuo esille ihmiskeskeisen ihmisoikeusajattelun ongelmia
suhteessa ympdristonsuojeluun, mts. 536-539. Ks. myo6s Heiskanen 2018, s. 20-25, seké Peters-
mann 2018, s. 258.

% Ks. ympiristdarvojen merkityksen kasvusta Pitkédranta 2004, s. 6. Ks. Kokko 2019, s. 1, jonka
mukaan ympéristonsuojelu jdd tarkedstd roolistaan huolimatta kuitenkin usein muiden tavoittei-
den varjoon.

% Hollo 2009, s. 27. Ks. uusien oikeudenalojen kehittymisestd Tuori 2007, s. 103 alkaen.

100 Karhu 2004, s. 64.

197 Hollo 2004b, s. 1. Ks. my6s Polonen 2007, s. 6.

102 Ks. ympiristotutkimuksen ja poliittisen toiminnan vilisestid yhteydestid Oksanen 2012, s. 65.
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Kisitys ympiristooikeudesta nuorena oikeudenalana voi olla harhaanjohta-
va.!'® Jo roomalaisessa oikeudessa rajoitettiin immissioita kiinteistoltd toiselle
jakeskiajalla Ruotsi-Suomen laeissa oli ympéristooikeudellista sddntelyd. Kyse
ei kuitenkaan ollut varsinaisesti ympéaristonsuojelusta vaan esimerkiksi vesien
kayttod koskevasta sddntelystd.!™ Teollistuminen aiheutti 1800-luvulta alkaen
etenkin terveyshaittoja, joihin pyrittiin puuttumaan siintelyn keinoin 1900-1u-
vulla.!® Ympiristollisten lupien ldhtokohdat ovat muun muassa pakkolunastuk-
sissa, elinkeino- ja terveysséintelyssi sekd naapuruusoikeudessa.!® Varhaisella
ympdristolliselld sdédntelylld oli yhteyksid yhtdéltd asutukseen ja toisaalta elin-
keinon harjoittamiseen.'” Sama dikotomia on edelleen néhtévissd modernissa
ympiristooikeudellisessa sddntelyssd. Myos perinteinen maa- ja vesioikeus on
ollut keskeisessd asemassa ymparistooikeuden kehityksessa. Suojelundkokoh-
dat jdivit siind kuitenkin omistajan nikokulman varjoon.'*®

Naapuruusoikeus ja politiasdidntely ovat modernin ympéristooikeuden taus-
tatekijoitd.'” Ympdiristooikeus liittyy ndin ollen poikkeuksellisesti sekd yk-
sityisoikeuteen ettd julkisoikeuteen,!'® jota voidaan pitdd yksityisoikeutta
nuorempana oikeudenalana.''! Ympiristooikeuden painopiste on kuitenkin siir-
tynyt julkisoikeuden suuntaan.'? Ympéristooikeus on esimerkki julkisoikeuden
ja yksityisoikeuden vilisen rajan hilvenemisesti.!!® Siind kisitellddn usein kes-
kenidin ristiriidassa olevia yksityisid ja julkisia intressejd. Samalla ympiristo-
oikeuteen liittyy merkittiavid EU-oikeudellisia ja kansainvilisid yhteyksid.''*

Ympiristoajattelun korostuessa lainsdddinnossé alettiin korostaa intressiver-
tailua. Sen myotd padtoksenteossa pyrittiin antamaan painoarvoa ympéristo-

tumista ilmentévit lainsdddiantoon kirjatut ehdottomat pilaamiskiellot, kuten

1% Hollo 1991, s. 21. Ks. historiantutkimuksesta ympdristooikeudessa Herler 2006, s. 9-10, ja
Herler 2008, s. 22-24.

104 Hollo 1991, s. 21; Kuusiniemi 1992, s. 1; Hollo 2004b, s. 7; ja Kuusiniemi 2012, s. 5.

195 Hollo 2009a, s. 11.

% Hollo 2016b, s. 3. Ks. ympiristdoikeuden kehityksestid Nilsson 2011, s. 87-88 ja 203-204.
7 Hollo 1991, s. 4 ja 21.

108 Kuusiniemi 2012, s. 5. Ks. my6s Ojanen 1992, s. 39.

109 Kuusiniemi 2012, s. 5. Ks. tarkemmin siviilioikeudellisesta immissiosuojasta Kuusiniemi
1992, s. 70-85, sekd politiasddntelyn kehityksestd mts. 83—85.

10 Kuusiniemi 1992, s. 10-12; Lindblom 2002, s. 733; ja Hollo 2004a, s. 81. Julkis- ja yksityis-
oikeuden vilisen rajanvedon merkityksen on katsottu kasvaneen vasta 1700-luvun lopulla, ks.
Bjorne 2006, s. 1096-1098. Ks. modernin oikeuden jakamisesta Karhu 2004, s. 63—-64. Ks. julkis-
oikeuden historiasta Koivisto 2015, s. 960-962.

1" Husa 2013, s. 16.

112 Hollo 2004b, s. 12. Ks. ympiristdoikeuden yksityisoikeudellisten piirteiden painottumisesta
kuitenkin Tuori 2007, s. 120.

113 Ks. rajan hamértymisestd Rudanko 2006, s. 1121. Ks. ympiristdoikeuden kehittymisestd Tuo-
ri 2007, s. 116, oikeudenalajaottelun merkityksen vihenemisestd mts. 122 ja uusista oikeuden-
aloista oikeustieteen reaktioina kansainvalistymiseen mts. 311.

14 Tuori 2007, s. 121.
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ympéristonsuojelulakiin kirjattu pohjaveden pilaamiskielto.'”> Modernin ym-
paristdoikeuden keskeisind piirteind pidetddn Darpdn mukaan etenkin kesti-
vid kehitystd, kansainvilisid yhteyksid, asioihin liittyvid vahvoja taloudellisia
intresseji, erilaisten yleisten etujen konfliktoitumista, asioiden indispositiivista
luonnetta seki tekniikan ja luonnontieteiden keskeistd roolia.''® Tdhén voi lisa-
td joustavien normien yleisyyden ja perusoikeusherkkyyden. Tuorin kehittele-
mi oikeuden tasorakenne muodostaa havainnollistavan taustan joustavan lain-
sdaddannon tarkastelulle.!'” Koivisto on kysynyt, voitaisiinko hallinto-oikeuden
peruslidhtokohdan eli ihmisen ja julkisen vallan epidsymmetrisen suhteen katsoa
kuuluvan hallinto-oikeuden syvirakenteeseen.''® Toisaalta ympdaristoasioissa
piitosten vaikutukset voivat olla tétd hallinto-oikeudellista 1dhtokohtaa laajem-
pia. Mdenpddn mukaan ympéristonsuojelua koskevilla hallintotuomioistuinten
pédtoksilla on my6s horisontaalisia vaikutuksia yksityisten tahojen vililld.'"?

Ympiristooikeuden kehitystd voidaan hahmottaa erilaisin keinoin. Hollo
on jakanut ympdristdoikeuden kehityksen kolmeen vaiheeseen. Ensimmdi-
nen vaihe sijoittui 1900-luvun alusta 1960-luvulle. Sille oli tyypillistd omis-
tusoikeuteen perustuva luonnonvarojen hyoddyntdiminen. Rajoitukset olivat
véhiisid. Toinen vaihe 1960-luvulta alkaen liittyi moderniin ympéristdoikeus-
ajatteluun ja lainsdddannon kehittdimiseen eri maissa suojelunikokohtia koros-
tavaan, muodolliseen suuntaan. Kolmannen vaiheen voidaan katsoa alkaneen
1970-1980-luvuilla ja liittyvin aiempaa laajempaan ympéristonikokohtien
huomioon ottamiseen.'?* Moderni ympéristooikeus syntyi 1980-luvulla ja liittyi
hyvinvointivaltion kehitykseen.'”! Ymparistonsuojelu hakee muotoaan nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa hyvinvointivaltion muuttuessa sekd ym-
péristohaittojen ja -tietoisuuden lisdintyessd. Uusia globaaleja haasteita ovat
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden viheneminen, ilmastonmuutos seki
luonnonvarojen kestaméton kaytto.!?

115 Hollo 1991, s. 5. Pilaamiskielto ilmenee vililld jyrkisti, ks. esim. KHO 2011:37.

16 Darpo 2019, s. 83-84.

17 Tuori 20004, s. 214 ja 263, sekid oikeuden kerrostuneisuudesta s. 163 alkaen. Oikeuden pinta-
tasoon kuuluvat lait, oikeuskdytdnto ja oikeustieteellinen kirjallisuus. Seuraavaan tasoon eli oi-
keudelliseen kulttuuriin kuuluvat muun muassa oikeudellinen asiantuntijakulttuuri, yleiset opit,
kisitteet ja oikeusperiaatteet. Syvirakenteeseen puolestaan kuuluu esimerkiksi praktista tietoa,
oikeuskategorioita ja ihmisoikeusperiaatteita. Ks. myos Tuori 2007, s. 50 ja 233-234, jonka mu-
kaan voluntas (lainsdétdjd, poliittiset tavoitteet) liittyy pintatasoon ja ratio (kansalaisten suoja)
puolestaan syvitasoon. Ks. niiden suhteesta kansallisvaltion oikeuteen mts. 53 ja 76.

18 Koivisto 2015, s. 971.

19 Mienpad 2019, s. 11.

120 Hollo 2004b, s. 8-10.

121 Tarasti 2002, s. 577. Ks. ympiristdajattelun kehittymisestd Oksanen 2012, s. 36-38. Ks. myds
Ojanen 1992, s. 39. Ks. ympiristooikeudellisen sédédntelyn lisddntymisestd Ruotsissa
1960-1970-luvuilla Nordh 1999, s. 123.

122 Kokko 2019, s. 1-2. Ks. monimuotoisuuden ja sen suojelun méérittelystd Kuusiniemi 2001b,
s. 159-161. Ks. monimuotoisuuden vihenemisestid IPBES 2019. Ks. ilmastonmuutoksen méirit-
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1.2 MODERNIN YMPARISTOPROSESSIN
RAKENNE JA JANNITTEET

Ne haasteet ja ongelmat, joihin edelld kuvattu moderni ympéristooikeus pyrkii
vastaamaan, ovat mittavia ja tieteellis-teknisesti haastavia niin paikallisella, kan-
sallisella kuin globaalillakin tasolla. Tdma ei voi olla vaikuttamatta prosessiin, jos-
sa asioita kisitellddn. Ongelmien ratkaisemiseksi luodut prosessit, mekanismit ja
jarjestelmit eivit valttdamattd noudata juridiikan perinteisid konventioita tuomiois-
tuinprosessista. Hallintoprosessin alalajin, ympdristoprosessin, erityispiirteiden
esille nostaminen on perusteltua. Silti moninaisuuden korostamisen rinnalla tulee
lahted siitd, ettd yhteys hallintoprosessiin ja sen keskeisiin tunnuspiirteisiin siilyy.
Ympiristoprosessin merkityksen korostaminen on tarpeen useistakin syis-
td. On kiinnitettdvd huomiota my6s muutoksenhakuprosessiin tilanteessa, jossa
ympiristdongelmiin liittyvit haasteet, uhat, tekninen kehitys ja luonnontieteel-
liset tutkimustulokset on puettu oikeudelliseen muotoon. Perinteiset proses-
silajit, kuten siviiliprosessi ja normaalimuotoinen hallintoprosessi, eivit vilt-
tdmiéttd sellaisenaan sovellu monimuotoisten ympéristdasioiden ratkaisuun.
Oikeuden tdytyy olla aidosti ja tehokkaasti kaikkien saatavilla: accessibility
to all.'?® Tama kaikki heijastuu asiantuntijatuomarin kdyttdmiseen. Aineellinen
oikeus toteutuu lopulta vain asianmukaisten menettelyjen kautta.'* Suomalai-
selle oikeudenkdyntimenettelylle voidaan asettaa Linnan esittimailld tavalla
kestdviin kehitykseen liittyvid vaatimuksia (fair ja smart). Prosessin tavoittei-
ta tulee Linnan mukaan toteuttaa yhtééltd oikeudenmukaisesti ja toisaalta fik-
susti kestdvyyden ndkokulmasta.'® Lisdksi ympéristoprosessuaalisessa ratkai-
sutoiminnassa asianosaisten kokemaan oikeudenmukaisuuteen tulee kiinnittdd
erityisen paljon huomiota intressiristiriitojen ja asioihin usein liittyvédn tunne-
latauksen vuoksi.'?® Hallintotuomioistuinten ratkaisujen on oltava substanssi-
asiantuntemusta ilmentévii ja aineellisen oikeuden toteutumista edistédvid.'”’

telemisestd Hollo 2017b, s. 3. Ks. ilmastonmuutoksesta [PCC 2018. Ks. KHO:n ratkaisu
31.5.2018 taltionumero 2594 (vesivoimalaitos/Jepua), jossa ilmastonmuutos tuli esille lyhyesti
vesilain mukaisen intressivertailun yhteydessd. Ks. ilmastonmuutokseen liittyvistd oikeuden-
kdynneistd Alankomaissa ja Yhdysvalloissa Heinzerling 2018, s. v. Ks. Alankomaiden tapaukses-
ta ja EU:n yleisessd tuomioistuimessa nostetusta ilmastokanteesta Selvenius-Hurme 2019, s. 67.
123 Cappelletti 1989, s. 236-237. Ks. oikeuden saatavuudesta myds Huovila 2003, s. 81-82. Ks.
Cappellettin merkityksestd esim. Letto-Vanamo 2017, s. 234.

124" Amirante 2012, s. 443.

125 Linna 2018, s. 661 ja 675-676. Linnan artikkeli koskee siviiliprosessia, mutta vastaavat ta-
voitteet voidaan asettaa hallintomenettelylle ja ympéristoprosessille.

126 Ks. erilaisista intresseistd ympiristoongelmissa Hadjiyianni 2019, s. 5. Koetun oikeuden-
mukaisuuden merkitystd heijastelee esimerkiksi se, ettd psykologisen tutkimuksen mukaan il-
mastonmuutosta torjuvista toimista tulee kertoa niin, etti niistéd kaikille koituvat edut ja hyodyt
nousevat selvisti esille, ks. Jylhd — Akrami 2015, s. 111. Ympdéristoasiat heréttdvit tunteita, ks.
Adler ym. 2019, s. 6.

127 Ks. aineellisen oikeusturvan keskeisyydestd hallintoprosessissa Halila 2000, s. 1.
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Ympiristoprosessin perusteita tarkasteltaessa on todettava, ettd vallan kol-
mijako (trias politica) nikyy selkeidsti ympiristoasioiden kisittelyn jarjesti-
misessd.'”® Suomessa ympdristoasiat ratkaistaan ensi asteena substanssiasian-
tuntemusta omaavassa hallinnossa. Ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa
lupaviranomaisina toimivat aluehallintovirastot ja kuntien ympéristonsuojelu-
viranomaiset. Valvonta- ja hallintopakkoasioissa padtoksen tekevit ensi asteena
elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskukset ja kunnan ympiristonsuojeluviran-
omaiset yleisind valvontaviranomaisina. Edelld mainittujen viranomaisten te-
kemiin péditoksiin haetaan muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen ym-
péristonsuojelulain 190 §:n nojalla.

Viranomaisvaiheessa menettely on luonteeltaan hallintomenettelyd, johon
sovelletaan hallintolakia (434/2003) ja ympdaristonsuojelulain menettelya kos-
kevia erityissddnnoksid. Politiikkaan kytkoksissd oleva hallinto toteuttaa valtion
tavoitteita ja on luonteeltaan toimeenpanovaltaa.'? Muutoksenhaku ympiristo-
asioissa on jérjestetty muiden hallintoasioiden tapaan kuitenkin tuomioistui-
messa. Hallintomenettelyi toteuttavasta asiantuntevasta sektorihallinnosta asiat
siirtyvét eri menettelyyn eli hallintoprosessiin riippumattoman tuomiovallan
alueelle.'®

Muutoksenhakumenettelyd koskevan ympéristoprosessin omaleimaisuuden
tunnustamista ja profiloitumista voidaan pitdé vield aineellista ympéristooikeut-
takin tuoreempana ilmioni. Yleisen hallintoprosessin erityispiirteet, kuten vi-
rallisperiaate ja aineelliseen totuuteen pyrkiminen, ndkyvit my0s ympéristod-
prosessissa.'*! Muutoksenhakuun ympéristoasioissa liittyy asioiden ja joustavan
substanssilainsdddannon erityispiirteiden vuoksi yleisestd hallintoprosessista
poikkeavia piirteitd.!*> Ympéristoprosessin tunnuspiirteiti ovat muun muassa
tekniikan ja luonnontieteiden korostuminen ratkaisutoiminnassa sekd suopea
suhtautuminen p#idtoksen muuttamiseen tuomioistuimessa.'*® Ympdaristopro-
sessiin vaikuttavat lisdksi ympéristoperusoikeus ja erilaiset kansainvéliset yh-

128 Ks. vallanjakoon liittyvistd nikokulmista Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 113.

129 Koivisto 2011, s. 91-92 ja 120. Hidn médrittelee toimeenpanovallaksi perinteisesti sen, mikd
ei ole lainsdddinto- tai tuomiovaltaa. Ks. tuomiovallasta ja toimeenpanovallasta Madenpéd 2018,
5. 95-99. On otettava huomioon, ettd aluehallintovirastojen (valtion lupaviranomaisten) erdédnlai-
sia edeltdjid olivat vesioikeudet ja ympéristolupavirastot. Niiden historiaan ei ole tdssd yhteydes-
sd mahdollista tarkemmin syventyé.

130 Koivisto 2011, s. 92.

131 Virallisperiaatteen sijaan voidaan kdyttdd termid tuomioistuinjohtoisuus, ks. Halila 2000, s.
273-275. Ks. virallisperiaatteesta Aer 2008, s. 759, ja Aer 2009, s. 761, sekd tuomioistuimen ak-
tiivisesta roolista Mdenpdd 2019, s. 15. Periaatteen tausta on hallintomenettelyssi. Ks. my0s ai-
neellisesta totuudesta hallintoprosessissa Halila 2000, s. 274, ja Tarkka 2015, s. 511.

132 Ks. etenkin viranomaisten moniasianosaisuudesta vesiasioissa esim. Vihervuori 1981, s. 8,
208-214, 268, 319 ja 429, sekd moniasianosaisista asioista yleensd Vihervuori 2012, s. 168—170.
Moniasianosaissuhteiden taustalla on hallintomenettely viranomaisessa laajoine kuulemisineen.
13 Ks. eri tieteistd Vihervuori 1981, s. 68. Ks. lupamiéridysten muuttamisen tavanomaisuudesta
ympiristdasioissa Vihervuori 2004, s. 498.
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teydet, kuten EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Ympiristolld on EU-oikeu-
dessa vankka asema siitd huolimatta, ettd alun perin EU:n tavoitteet koskivat
pédasiassa muita sektoreita kuin ympéristonsuojelun edistdmista.

Moderni ympdristoprosessi on syntynyt osin ennen doktriinia kiytdnnossa.
Voimakkaat ulko-oikeudelliset tekijét, kuten kansainvélinen kehitys ja kasvavat
ympaéristdongelmat, johtivat modernin aineellisen ympéaristooikeuden syntymi-
seen ja kysymykseen muutoksenhaun jirjestimisestd. Suomessa muutoksen-
haku ympiéristoasioissa on jdrjestetty hallintoprosessissa, joka on kuitenkin
alun perin syntynyt muita kuin ympéristdasioita varten. Siitd kertovat ympéris-
tonsuojelulain muutoksenhakua koskevat erityissdinnokset.

Toisaalla siviili- ja rikosprosessi sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
nojaava prosessiajattelu kehittyivit omista lahtokohdistaan. Moderni ihmisoi-
keusajattelu on syntynyt oman historiallisen kehityksenséd seurauksena toisen
maailmansodan jilkeen ennen ympéristotietoisuuden kasvamista ja ympéris-
toongelmien syvillistd tiedostamista.'** Thmisoikeussopimus perustuu liberaa-
liin traditioon, jossa keskeisessd asemassa olivat kansalaisoikeudet ja poliittiset
ihmisoikeudet (civil and political human rights). Ihmisoikeussopimuksessa ei
suoranaisesti taata oikeutta puhtaaseen ympiristoon.'*> Eroista huolimatta seki
ympiristonsuojelussa ettd ihmisoikeuksissa on kyse valtion vastuusta.' Ym-
paristoprosessin ja yleisen prosessiajattelun vilisten ristiriitojen taustat voivat
osin liittyd ympéristdajattelun ja oikeusturva-ajattelun kehittymiseen.!'s” Risti-
riitoihin palataan myShemmin tutkimuksen edetessa.

1.3 YMPARISTOPROSESSIN FUNKTIOT

Modernia aineellista ympéristdoikeutta toteutetaan viranomaistason hallinto-
menettelyssd ja muutoksenhakuvaiheen ympéristoprosessissa. Jako heijastaa
oikeusturvaa koskevan Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n hallintoon ja
tuomioistuimeen liittyvid elementteji. Muutoksenhakuvaiheen ympéristopro-
sessin funktioita on syyti tarkastella sen selvittamiseksi, mitéd prosessilla ja pro-
sessissa tavoitellaan.!*® Samalla prosessin yksityiskohdat ja erityispiirteet sijoit-
tuvat kontekstiin ja tarkentuvat.

Kotimaisen ympiristoprosessin perimmaisii arvoja ja funktioita voidaan jil-
jittdd kansainviliselle tasolle. Tukholman julistuksessa (1972) otetaan huomioon

134 Ks. ajheesta Rosas 2014, s. 19; Heindmiki 2014, s. 528; Koivurova — Pirjatanniemi 2014, s.
28 ja 39; sekd Spaventa 2017, s. 228 ja 251.

135 Peters 2018, s. 12. Ks. kolmen sukupolven ihmisoikeuksista Pellonpii ym. 2018, s. 25-26.
136 Heindmiki 2014, s. 554.

137 Samansuuntaisesti Nilsson 2011, s. 43—44 seki 88-91.

138 Ks. funktiokisitteen epaméiriisyydesti ja funktiokeskustelun kritiikistd Ervasti 2002, s. 48—
49 ja 67-68, sekd funktioista oikeuden tasolla mts. 56—62.
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tulevat sukupolvet ja Rion julistuksessa (1992) korostetaan kestdvid kehitys-
td.1% Rion julistuksen kymmenennessé periaatteessa otetaan huomioon tehokas
oikeuksiin pédsy: “Effective access to judicial and administrative proceedings,
including redress and remedy, shall be provided.”'*® Uudet haasteet, kuten il-
mastonmuutos, muuttavat jatkuvasti nakemysti siitd, mitd on kestdvd kehitys.'*!
Kotimaisen yleisen hallintoprosessin funktioita ovat Mdenpddn mukaan
tehokkaan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteuttami-
nen, oikeusriidan ratkaiseminen, lainmukaisuuden turvaaminen, lain sovelta-
mista ohjaava ja oikeutta kehittivd tehtdvd sekd oikeusvaltiollinen tehtdvi.!+?
Hallintotuomioistuimen tehtévind pidetty hallintopédédtoksen lainmukaisuuden
tutkiminen liittyy oleellisesti viranomaisen harkintavallan rajoihin.'*
Joissakin asioissa hallintoviranomaisen ratkaisuvalta voi olla yhta sidottua
kuin tuomioistuimen ratkaisuvalta. Toisissa asioissa hallinnon harkintavalta
taas voi olla vapaata kuitenkin siten, ettd hallinnon periaatteet asettavat sille
reunaehtoja.'** Tuomioistuimen tehtdviin ei 1dhtokohtaisesti ole katsottu kuu-
luvan hallinnon harkintavallan kéyttiminen tai hallintopditoksen tekeminen.'*
Tuomioistuin ei voi mydskédidn ottaa lainsdétdjin roolia tdydentdmailld lainsda-
déntod.'*® Toisinaan hallintotuomioistuimen harkinnan rajat kuitenkin vastaa-
vat hyvin pitkille hallintoviranomaisen harkintavaltaa. Ndin on esimerkiksi
ympiristdasioissa, joissa tuomioistuimen tekemit reformatoriset ratkaisut ovat
yleisid.'*” Voidaan kysy#, milloin tuomioistuin katsoo viranomaisen kaytti-
neen harkintavaltaansa védrin ja milloin on kyse vain joustavan normin erilai-

13 Kestivi kehitys mainitaan my6s esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan 37 artiklassa. Ks. myos
Heindmiki 2014, s. 530, jonka mukaan Tukholman julistuksesta alkoi ihmisoikeuksien ja ympa-
ristonsuojelun vilinen dialogi, sekd Hallberg 2017, s. 212-213.

140 Samansuuntaisia painotuksia on Arhusin yleissopimuksessa. Ks. myds Heindmiki 2014, s.
531, jonka mukaan kestdvin kehityksen korostaminen on seké vahvistanut ettd heikentényt ym-
pariston nikemistd ihmisoikeutena.

141 Ks. Hollo 2017b, s. 4-6 vaikeuksista sovittaa yhteen kestivi kehitys ja ilmastotoimet. Ks.
kestdvin kehityksen méiritelméstd Dernbach 2018, s. 125-126 (taloudelliset, sosiaaliset ja ym-
paristolliset ndkokulmat).

142 Mienpid 2019, s. 22-25. Aiemmassa teoksessaan Mienpii jaottelee funktiot hiukan toisin,
ks. Mienpdid 2007, s. 25-41. Ks. funktioiden erittelyn tarpeellisuudesta Mdenpdd 2004, s. 235.
143 Tarkka 2015, s. 510-511. Hallintotuomioistuimen tehtidvind on arvioida péitoksen lainmu-
kaisuutta, ks. HE 230/2014 vp, s. 53, sekd HE 29/2018 vp, s. 82 ja 227. Ks. myos KHO 2013:122:
tuomioistuimella ei "— — ollut toimivaltaa olennaisesti muuttaa hallintoviranomaisen harkinta-
valtansa nojalla tekeméd poikkeamispédtostd, vaan ainoastaan tutkia padtoksen lainmukaisuus”.
14 Vihervuori 2004, s. 496.

145 Mienpad 2005, s. 298; Mienpdid 2006, s. 161; ja Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 944-945.
146 Méenpid 2005, s. 298.

147 Vihervuori 2004, s. 498-499. Uudessa prosessilaissa ei ole tarkoitus muuttaa hallintotuomio-
istuinten toimivaltaa ja kdytidntod ratkaisuvaihtoehtojen osalta. Silti esityksen mukaan péditoksen
muuttaminen tuomioistuimessa on poikkeuksellista, ks. HE 29/2018 vp, s. 145-146. KHO kriti-
soi ndkemystd lausunnossaan ja korosti pddtoksen muuttamisen yleisyyttd oikeusharkintaisissa
asioissa, kuten ympéristoasioissa, ks. korkein hallinto-oikeus 2017 (lausunnon liite), s. 29.
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sesta tulkinnasta.'*® Hollon mukaan muutoksenhakutuomioistuimen perustelut
erityisesti ympdiristdasioiden kumoamisratkaisuissa ovat ongelmallisia, jos vi-
ranomaisen péitoksen virheellisyyttd ei voida osoittaa.'* Hén on katsonut, et-
td harkintavaltaa koskeva keskustelu on osin jddnyt puutteelliseksi ympéristo-
asioiden oikeusharkintaisen luonteen korostamisen vuoksi.'*

Ympiristooikeudessa on kyse joustavin oikeusnormein siddnnellystd, arvo-
perusteisesta ja ympéristopolitiikkaan perustuvasta lainsdddannostd. Valvonta-
funktio on erityisen korostunut ympéristoasioissa.'! Ympéristoprosessin avulla
toteutetaan aineellista oikeutta, jolla on tiettyji erityispiirteitd. Ympéristopro-
sessin funktiona on aineellisen ympdristooikeuden toteuttaminen kaikkine eri
sdvyineen, arvoineen ja intresseineen. Menettely mahdollistaa aineellisen oi-
keuden toteuttamisen olematta itseisarvo.'>?

Ympiéristooikeuden luonnetta hahmotettaessa esille nousee nidkemys sen
konfliktioikeudellisuudesta.'”® Muutoksenhaussa ympéristoprosessin yhteni
tarkoituksena on puolestaan ympdristdoikeudellisiin paitoksiin liittyvien etu-
jen ja haittojen jako oikeudenmukaisesti, vaikka intressivertailua ei siniinsi si-
silly suomalaisen ympdristonsuojelulain mukaiseen lupaharkintaan.'* Kan-
sainvilisessi kirjallisuudessa on esitetty, ettd ympdéristollisille oikeuksille tulee
antaa etusija eri oikeuksien vilisessd kilpailutilanteessa.'> Tiivistetysti suoma-
laisen muutoksenhakuvaiheen ympéristoprosessin tavoitteena on aineellisen
oikeuden ja oikeusturvan toteuttaminen sekd oikeusriitojen ratkaiseminen.'>®
Aktiivisten toimijoiden lisdksi prosessin erddnlaisena dinettdméni osapuolena
on ympdristd, jonka etuja voi asiassa ajaa yhdistys tai viranomainen.">” My6s
haitankérsijoiden puhevalta liittyy usein ympéristoetujen turvaamiseen. Poh-

148 Hollo 20044, s. 87, jossa hin katsoo, ettd vapaata harkintaa esiintyy ympéristoasioissa vain
harvoin ja ettd vapaata harkintaa ei voi esiintyd yli joustavan normin.

149 Hollo 20044, s. 87.

130 Hollo 20044, s. 87, ja Hollo 2012, s. 4. Ks. oikeusharkinnasta ja tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta yleiselld tasolla Méenpéd 2018, s. 519.

151 Siitari-Vanne 2005, s. 170.

152 Ks. aineellisen ja menettelyllisen sidntelyn vilisestd suhteesta ympéristdasioiden puhevallan
yhteydessd Mintyld 2010, s. 71. Ks. intressipunninnasta ja juridiikan ulkopuolisesta asiantuntija-
tiedosta Aer 2000, s. 130-131.

153 Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 613 ja 625-626. Ks. myos Ojanen 1992, s. 34,
Nordh 1999, s. 124; ja Hollo 20164, s. 7. Toisaalta Aer on katsonut, ettd hallintoprosessissa ei il-
mene samanlaista konfliktiajattelua kuin riita- ja rikosprosessissa, ks. Aer 2000, s. 147.

13 Ks. etujen ja haittojen jakamisesta Ebbesson 2002a, s. 7. Ks. erdénlaisesta vektoriajattelusta
Hollo 20090, s. 27, ja intressien yhteensovittamisesta ympéristdasioissa Méenpid 2018, s. 1074.
155 Reid 2018, s. 46-47.

1% Ks. oikeussuojafunktiosta esim. Mikinen 2010, s. 195-196.

157 Mintyld on tarkastellut viitoskirjassaan luonnon edustajien eli erityisesti ympiristojirjesto-
jen ja viranomaisten puhevaltaa hallintomenettelyssé ja hallintolainkédytossd, ks. Méntyld 2010,
s. 1-3. Ks. my®0s vastaviittdjan lausunto Mdenpidd 2011b, s. 186 alkaen. Laakso on puolestaan pi-
tanyt ndkemystd luonnon puhevallasta vadrinymmaérryksend ja erdénlaisena “uuskisitelainopilli-
sena’” piirteend, ks. Laakso 2012, s. 488.
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jimmiltaan ympiristoprosessin taustalla on ympéristoperusoikeus, kestdvi ke-
hitys ja tulevien sukupolvien huomioon ottaminen.'s

Oikeusturva on nihtdvd kokonaisuutena, josta tirkedn osan muodostaa vi-
ranomaistason piitoksenteko.'”” Muutoksenhakuvaiheen ympéristoprosessin
toimiminen edellyttdd, ettid paitokset ensi asteena tekevien viranomaisten toi-
minnan edellytykset ja osaaminen taataan.'® Niin hallintoprosessin kuin mui-
denkin prosessilajien osalta on todettu, ettd menettelyn painopisteen on oltava
ensimmaisessi asteessa.'s! Kédytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd viranomais-
tason jilkeen painopisteen tulee olla ensimméiisessd muutoksenhakuasteessa,
mitd my0s valituslupauudistus kuvastaa.'®> Perustelujen ja menettelyn on olta-
va laadukkaita niin viranomaisessa kuin ensimmaiisessd muutoksenhakuastees-
sakin.

1.4 ASIANTUNTIJATUOMARIT VESIYLIOIKEUDESTA
HALLINTO-OIKEUTEEN

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi on ympiristoikeuden ja ympéristoproses-
sin lisdksi kartoitettava vield asiantuntijatuomarijérjestelmin kehitystd. Tek-
niikan ja luonnontieteiden alan asiantuntijatuomareiden historiallisia edeltdjid
ovat vesiylioikeuden insinéorijdasenet.'®® Asiantuntijatiedon tarve oli tunnustet-
tu vesiasioiden kdésittelyssd jo pitkddn. Vesiasioiden asiantuntemuksen ydin-
alue oli perinteisesti muodostunut juridiikasta ja tekniikasta. Sen sijaan luon-
nontieteellinen asiantuntemus hankittiin katselmusten ja lausuntojen avulla.'®*

138 Ks. kestidvyydesti, oikeudesta ja oikeudenmukaisuudesta erityisesti siviiliprosessin konteks-
tissa Linna 2018, s. 655-657.

15 Halila 2013, s. 968.

160 Niilld tulee olla aidot mahdollisuudet tehdé laadukkaita pdétoksid. Ks. oikeusturvan toteutta-
misesta ensisijaisesti hallinnossa Pohjolainen — Tarukannel 2006, s. 977. Riittdvin osaamisen ja
asiantuntemuksen takaaminen etenkin pienissd kunnissa on haasteellista. Ks. Paloniitty — Kangas-
maa 2018, s. 131.

161 Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 16/2013, s. 25 ja 31. Yleisten tuomioistuinten
osalta tdmad tarkoittaa ensi asteen tuomioistuimia ja hallintoprosessin osalta sitd, ettd oikeustur-
van painopistettd siirretddn oikaisuvaatimusmenettelyyn ja hallinto-oikeuksiin. Oikaisuvaatimus-
menettelyd ei tosin kiytetd ympiristonsuojelulain mukaisissa lupa- sekd valvonta- ja hallintopak-
koasioissa.

122 HE 43/2017 vp, s. 20, joka johti lakiin ympdiristonsuojelulain (527/2014) 190 ja 195 §:n
muuttamisesta (974/2017).

163 K. asiantuntijatuomarijérjestelmén historiallisuudesta erityisesti Ruotsi-Suomessa Paloniitty
— Kangasmaa 2018, s. 127.

1% Vuoden 1962 vesilain myoti perustettiin vesioikeudet, joissa jisenind toimi diplomi-insin66-
reji, ks. Réisdnen 2007, s. 56-59 ja 62-66. Ks. myds Parnidnen 2012, s. 173. Asiantuntijatuoma-
reiden vesilakiin liittyvit taustat nakyvit hallinto-oikeuslain alkuperdisessd 5 §:n 2 momentissa,
joka muutettiin lailla hallinto-oikeuslain muuttamisesta (106/2000). Ks. my6s ympéristoasioiden
asiantuntijajdsenten kelpoisuuspohjan laajentamisesta HE 114/1998 vp, s. 20 ja 22.
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Vesilain myo6té vesiasioiden muutoksenhaku jakautui joko vesiylioikeuteen tai
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.!®> Sekd vesiylioikeudessa ettd korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa asian ratkaisemiseen osallistui diplomi-insinddrejii.'*
Luonnontieteiden asiantuntijat eli limnologit tulivat mukaan vesioikeuksien ja
vesiylioikeuden toimintaan myohemmin vesilakia uudistettaessa vuonna 1987
(467/1987) ympiristokysymysten merkityksen kasvettua.'”” Lainmuutosta kos-
keneen hallituksen esityksen mukaan eri tahot olivat arvostelleet vesioikeuk-
sien asiantuntemuksen puutetta liittyen vesien luonnontalouteen.!®® Toisaal-
ta osa ympiristdasioiden muutoksenhausta, kuten ympiristdlupamenettelylain
(735/1991)' mukaiset asiat, oli ohjattu lddninoikeuksiin, jotka ratkaisivat ky-
seisen lain mukaisia asioita ilman asiantuntijajisenia.

Vuonna 1999 hallinto-oikeudet muuttuivat yleisiksi hallintotuomioistui-
miksi.'” Vesioikeudet ja Vaasassa vesiasioiden erityistuomioistuimena toimi-
nut vesiylioikeus lakkautettiin.!”* Muutoksenhaku keskitettiin Vaasan hallinto-
oikeuteen.!” Hallinto-oikeuslakia koskeneessa hallituksen esityksessé keskit-
tdmistd perusteltiin muun muassa silld, ettd vesi- ja ympdaristonsuojeluasiat
vaativat erityisosaamista ja usean eri alan tietimystd sekd yhtendisti lainkéyt-
tod.!” Lakivaliokunnan mietinnossé todettiin, ettd ajatuksesta perustaa ym-
péristdasioiden erityistuomioistuin oli luovuttu. Lakivaliokunta kiinnitti huo-
miota lisdksi yhtendisen oikeuskdytdnnon merkitykseen, ympéristdasioiden
vaikeuteen ja monitieteellisyyteen sekd olemassa olevien resurssien hyddyn-
taimiseen.'”

Vuoden 2000 ympéristonsuojelulainsdadinnén uudistusten myotid asian-
tuntijatuomareiden kelpoisuusvaatimuksia muutettiin vastaamaan ympéris-

195 Blomstedt 1976, s. 70, ja Riisdnen 2007, s. 66—67. Vesiylioikeus toimi ensin Vaasan hovi-
oikeuden jaostona. Ks. HE 266/1984 vp, s. 1 ja 22-23 esim. siitd, miten tietyissd asioissa vesiyli-
oikeuden pédtokseen haettiin muutosta korkeimmalta oikeudelta.

166 Riisdnen 2007, s. 66-67. Ks. laki vesilain muuttamisesta (427/1970) erityisesti 15 luvun
3 §:n osalta vesioikeusinsinorid koskeneista vaatimuksista, jotka koskivat myds vesiylioikeuden
insindorijasenia.

167 Réisdnen 2007, s. 67—69. Samalla muutettiin muutoksenhakusidinnoksii.

18 HE 266/1984 vp, s. 23. Hallituksen esityksen mukaan vesioikeuslimnologeja tuli kdyttd4 laa-
joissa asioissa. [lmeisesti asiantuntemuksen puute koski myos vesiylioikeutta, silld sinnekin eh-
dotettiin limnologijédsenid, ks. HE 266/1984 vp, s. 24. Nykyién kdytetddn “luonnontalouden” si-
jasta mieluummin termiéd “luonnontieteet”.

19 Ympiristolupamenettelylaki kumottiin lailla ympiristonsuojelulainsddddnnén voimaanpa-
nosta (113/2000).

170 Méenpid 2007, s. 46-49.

171 Ks. vesioikeuksien lakkauttamisesta Pirninen 2012, s. 135-136.

172 Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 78/2010, s. 30 ja 68.

* HE 114/1998 vp, s. 1 ja 20-21. Ks. keskittimisen eduista yleensd Hiamaildinen 2000, s. 1288.
4 LaVM 19/1998 vp, s. 3—4. Mietinnosté ilmenee, ettd silloisen lainsédddinnén mukaan kunnal-
lisista padtoksistd valitettiin lddninoikeuteen ja ympéristokeskusten paitoksistd suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, miké teki muutoksenhakujérjestelméstéd vaikeaselkoisen.

= 3
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tonsuojelulain vaatimuksia.'”> Hallinto-oikeuslain muuttamista koskeneen lain
(106/2000) 5 §:n 2 momentin mukaan ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin
kelpoisuusvaatimuksena oli soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tekniikan
tai luonnontieteiden alalta. Lisdksi edellytettiin perehtyneisyyttd. Luonnon-
tieteellisen osaamisen merkitys korostui. Ennen IPPC-direktiiviin (Integrated
Pollution Prevention and Control)!”® perustuvaa vuoden 2000 ympéristonsuo-
jelulainsdddidnnon uudistusta tilanne oli monelta osin erilainen. Pdéstoihin kes-
kittyva IPPC-direktiivi korosti kokonaisharkintaa, minka vuoksi eri sektoreiden
lupalainsdddéantd sekd padtoksenteko- ja muutoksenhakujirjestelmi yhteniis-
tettiin.'”” Substanssiasiantuntemuksen merkitys korostui entisestddn IPPC-di-
rektiivin ja sen seuraajan teollisuuden paistodirektiivin (IED)!® myotd. Niissd
tuodaan esille parhaan kdyttokelpoisen tekniikan vaatimus (BAT).!”
Ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten asioiden muutoksenhaun kes-
kittamistd yhteen hallinto-oikeuteen on mydhemmin kritisoitu ldhinni oikeus-
poliittisin perustein.'® Oikeusministerion niin sanottu fasotyoryhmd ehdotti
vuonna 2010 ympdristonsuojelu- ja vesilain mukaisten asioiden késittelyn ha-
jauttamista alueellisiin hallinto-oikeuksiin siten, ettd aluehallintoviranomaisen
toimivaltaan kuuluvien ympdristolupien muutoksenhaku keskitettéisiin yhteen
tai kahteen hallinto-oikeuteen. Kuntien ympéiristonsuojeluviranomaisen ratkaisu-
toimivaltaan kuuluvien asioiden muutoksenhaku ehdotettiin hajautettavak-
si kaikkiin hallinto-oikeuksiin, kunhan erityisasiantuntemuksen turvaamisen
keinot selvitetddn. Tyoryhmédn mietinndssd korostuivat alueellisten hallinto-
oikeuksien tasavertainen asema ja kehittiminen.!®! Sen sijaan oikeusturvaan,
ympdristonsuojelulain mukaisten asioiden erityispiirteisiin ja asiantuntemuk-
sen turvaamisen kédytdnnon toteuttamiseen ei mietinndssé juurikaan kiinnitetty
huomiota.'®? Osin ndkemys on selitettdvissid tyoryhmén tehtidvinannolla, johon

175 Réisdnen 2007, s. 73. Ks. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 95. Ks. lisék-
si PeVL 11/1999 vp, s. 5-6. Ympiristonsuojelu- ja vesilainsddddnnon uudistamisesta annetussa
lausunnossa kasiteltiin muun muassa vesioikeustuomareiden siirtimistd ympéristdlupavirastoi-
hin sijoitettaviin virkoihin vesioikeuksien lakkauttamisen myota.

176 Directive 96/61/EC.

177 Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 95. Ks. sektorikohtaisesta jérjestel-
mistd Hollo 2004a, s. 78-79. Ks. my6s Hollo 2016b, s. 4.

'8 Directive 2010/75/EU.

179" Oikeusministerion mietintoji ja lausuntoja 78/2010, s. 96. BAT-vertailuasiakirjoja kutsutaan
puolestaan nimelld BREF (BAT reference document). BREF:t (BAT-péddtelmit) ovat syntyneet
Euroopan unionin tasolla BAT-tietojen vaihdon seurauksena. Ks. erilaisista standardeista ympi-
ristdoikeuden alalla Darp6 2019, s. 84.

180 Kritiikkid keskittimistd kohtaan on esitetty muun muassa silld perusteella, ettd sen katsotaan
vihentdvin muutoksenhakujirjestelmin selkeyttd ja tekevin yleisestd hallintotuomioistuimesta
erddnlaisen erityistuomioistuimen, ks. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 93.
Ks. keskittdmisen haitoista yleensd esimerkiksi Hamaéldinen 2000, s. 1289.

181 Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 102.

182 Toki asiantuntijuuden tarpeeseenkin kiinnitettiin jossain méérin huomiota, ks. oikeusministe-
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kuului kaikkien hallinto-oikeuksien kehittiminen tasavahvoina seké asiaryh-
mien hajauttaminen.'®?

Ilmeisesti juuri ndistd syistd uudistus ei ole ainakaan toistaiseksi edennyt.
Niin sanottu yhden luukun raportti on tosin ottanut asian uudelleen esille vuon-
na 2016.'% Valituslupauudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd vuon-
na 2017 korostettiin kuitenkin jédlleen Vaasan hallinto-oikeuden mahdollisuutta
huolehtia ratkaisukdytdnnon yhtendisyydestd.'s> Vuoden 2018 alusta voimaan
tulleesta lainmuutoksesta (974/2017) ldhtien ympéristonsuojelulain ja vesilain
mukaisten asioiden jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edel-
lyttdd valituslupaa.

Vuosien kuluessa painopiste on muuttunut ja luonnontieteellisen osaami-
sen merkitys on entisestdin kasvanut.'® Vaasan hallinto-oikeuden toimintaker-
tomukset vuosilta 2013-2018 osoittavat, ettd hallinto-oikeudessa on toiminut
vuositasolla 3-4 tekniikan alan hallinto-oikeustuomaria ja kuusi luonnontie-
teiden alan hallinto-oikeustuomaria.'®” Asiantuntijatuomareiden osaamisalueet
ovat moninaisia ja osoittavat, ettd asiantuntijatuomarit ovat erikoistuneet ym-
paristonsuojelulain ja vesilain piiriin kuuluvissa asiaryhmissé vield tiettyihin
osa-alueisiin. Tekniikan alan hallinto-oikeustuomarit ovat esimerkiksi rakenta-
mistekniikkaan, ympdristotekniikkaan tai maa- ja vesitekniikkaan erikoistunei-
ta diplomi-insindorejd. Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit ovat fi-
losofian maistereita, jotka ovat opiskelleet muun muassa biofysiikkaa, kemiaa,
hydrobiologiaa, ekologiaa, ympdiristotieteitii ja maaperigeologiaa.'s®

rion mietint6jd ja lausuntoja 78/2010, s. 98. Tasotydryhmén ansioksi on luettava se, ettd se toi
kuitenkin avoimesti esille keskittdmistd puoltavia ja sitd vastaan olevia nikokohtia, s. 93.

18 Oikeusministerion mietintojé ja lausuntoja 78/2010, kuvailulehti.

18 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2016, s. 82 ja 90. Sen mukaan eri
ympdristollisten lupien muutoksenhakutiet voitaisiin yhtendistdd ja yhden luukun mallin mukaiset
hankepéitokset kisiteltdisiin samassa tuomioistuimessa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, kuinka
monta hallinto-oikeutta Késittelisi hankelupa-asioita ottaen huomioon asiantuntemus ja tuomiois-
tuinten tyotaakka. Raportin sivulla 109 todetaan seuraavaa: “Muutoksenhaku ympéristohankeluvan
osapaitoksistd olisi tarpeen ohjata samaan hallinto-oikeuteen. Téltd osin nykyistd muutoksenhaku-
jarjestelmad tulisi ympéristoasioissa yhtendistdd laajemminkin. Muutoksenhaun ohjaaminen kaik-
kiin kuuteen hallinto-oikeuteen olisi sindnsd mahdollista, mutta asiantuntemuksen keskittiminen
voisi kehittdd muutoksenhakutuomioistuinten péitdsten laatua. Mahdollista voisi olla sekin, ettd
muutoksenhaku ohjattaisiin Vaasan hallinto-oikeuteen — —”. Toisaalta kiinnitettiin huomiota uudis-
tuksen aiheuttamaan Vaasan hallinto-oikeuden ty6taakan mahdolliseen liialliseen kasvamiseen. Ra-
portti vaikutti ympéristollisten lupamenettelyjen yhdenmukaistamiseen (lait 764—775/2019).

185 HE 43/2017 vp, s. 20.

186 Jo 1980-luvun oikeuskirjallisuudessa todettiin, ettd asiantuntemusta tarvitaan ensinnékin toi-
minnan ympéristovaikutusten seké toiseksi tuotantoprosessin ja sen kehittdmisen arvioimiseksi,
ks. Uotila 1984, s. 109.

187 Lukuihin on otettu mukaan myos méairiaikaiset tuomarit ja niistd on vihennetty pitkilld vir-
kavapailla olleet henkil6t. Vuositasolla asiantuntijatuomareiden lukuméérit ovat pysyneet suun-
nilleen vakiona.

'8 Vaasan hallinto-oikeuden tekniikan ja luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomareiden
osaamisluettelo.
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Vertailun vuoksi todettakoon, ettd korkeimman hallinto-oikeuden sivutoi-
miset ympiristoasioiden asiantuntijajdsenet ovat usein vahvasti tiedetaustaisia
henkilGité ja eroavat siten Vaasan hallinto-oikeuden asiantuntijatuomareista.'®’
Korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenilli on taustavirka muual-
la kuin tuomioistuinlaitoksessa. Asiantuntijoiden ja lainoppineiden tuomarei-
den vilinen keskeinen ero liittyy puolestaan erikoistumiseen. Vaasan hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ympéristoasioita kisittelevit
lainoppineet jdsenet eivit erikoistu pelkédstddn ympéristoasioihin.!

Viimeisin muutos on liittynyt asiantuntijatuomareiden tehtdvikentéin laajen-
tamiseen. Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarit ovat tulleet hiljattain mukaan
ympiristolupien kanssa yhteiskisittelyssid kisiteltdviin maa-ainesasioihin.'!
Lisdksi ympdristoasioiden asiantuntijatuomareiden asiaryhmid on pyritty laa-
jentamaan vield luonnonsuojeluasioihin laajemman ympéristollisten lupame-
nettelyjen yhdenmukaistamishankkeen yhteydessd. Vaasan hallinto-oikeuden
kyseistd yhdenmukaistamishanketta koskeneesta hallituksen esitysluonnokses-
ta antamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hallinto-oikeuslain
kokoonpanosddnndstd on muutettava, jos asiantuntijatuomari halutaan mukaan
luonnonsuojelulain mukaisessa yhteiskisittelyssad ratkaistavien asioiden rat-
kaisukokoonpanoon. Hallinto-oikeus katsoi lausunnossaan muun ohella, etté
vesilain tai ympéristonsuojelulain mukaisesta lupa-asiasta ja luonnonsuojelu-
lain mukaisesta poikkeamisasiasta tehtyi valitusta ei ole jirkevad ratkaista osin
juristikokoonpanossa ja osin asiantuntijatuomarilla varustetussa kokoonpa-
nossa.'*? Hallituksen esityksessi esitettiinkin hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 mo-
mentin muuttamista siten, ettd asiantuntijatuomarit tulisivat hallinto-oikeu-
dessa mukaan myo0s tiettyihin luonnonsuojelulain mukaisiin yhteiskésittely-
asioihin.!*?

Valtion lupa- ja valvontaviraston toimeenpanohankkeen eli niin sanotun
Luova-hankkeen kariutumisen mydétd ympéristovaliokunta muutti kuitenkin
mainittua pykéldd koskevaa esitystd niin, etti siitd poistettiin viittaus luonnon-
suojelulakiin (1096/1996).* Tdssd muodossa laki hallinto-oikeuslain muutta-
misesta (775/2019) hyviksyttiin. Muutoksenhaku menee mainituissa asioissa
siis jatkossakin alueellisiin hallinto-oikeuksiin juristikokoonpanojen ratkaista-

18 Luettelo korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenisti.

19 Kuusiniemi 2013, s. 325. Ks. myos Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 125 (erityisesti alaviite
2).

1 Laki maa-aineslain muuttamisesta (424/2015). Ensimmaiisen muutoksenhakuasteen kokoon-
pano jdi maa-aineslain uudistuksen yhteydessi sivurooliin ja hiukan episelviksi, joten sitd tés-
mennettiin vield lailla hallinto-oikeuslain muuttamisesta (775/2019) ympdéristollisten lupamenet-
telyjen yhdenmukaistamisen yhteydessi.

192 Vaasan hallinto-oikeuden lausunto 20.3.2018 luonnoksesta hallituksen esitykseksi, s. 10.

19 HE 269/2018 vp, s. 118. Ks. myos Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 29/2016 (niin sanottu yhden luukun raportti), s. 72.

% YmVM 22/2018, s. 7 ja 25.
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viksi. Edelld selostettu osoittaa, miten tiarkedt tuomioistuimen asiantuntemuk-
sen turvaamiseen ja kokoonpanoihin liittyvit kysymykset eivit saa riittavisti
huomiota lakeja sdddettdessi ja jadviat muiden kysymysten varjoon.
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2 Asiantuntijuudesta ja
asiantuntemuksen tarpeesta

Asiantuntijuutta koskevat kysymykset ovat herittineet yhteiskunnassa kes-
kustelua laajemminkin kuin tuomioistuinlaitoksessa. Asiantuntija méiritelldin
muussa kuin oikeudellisessa kirjallisuudessa itsendisesti tyoskenteleviksi hen-
kiloksi, joka on suorittanut korkeakoulututkinnon ja jolla ei ole alaisia.'”> Se-
ki lainoppineet tuomarit etti eri alojen asiantuntijajisenet ovat omien alojensa
asiantuntijoita.'”

Muut tieteenalat kuin juridiikka katsovat asiantuntijoita omista lihtokohdis-
taan. Postmodernissa yhteiskunnassa suhtaudutaan asiantuntijavaltaan ja auk-
toriteetteihin useistakin syisti aikaisempaa kriittisemmin, mik& asettaa uuden-
laisia vaatimuksia tuomioistuimille.!®” Asiantuntijat ndyttdytyviat merkittdvini
yhteiskunnallisina vallank#yttdjind.'”® Tybeldmissid toimivan asiantuntijan on
pystyttdvd soveltamaan teoreettista tietoa ongelmiin, oltava sosiaalisesti taitava
ja osattava organisoida.'®® Asiantuntijan tekemien johtopaitosten tulee perustua
tutkittuun tietoon.?®® Asiantuntijoilla on yleensi aloittelijoita enemmén tietoa ja
se on paremmin organisoitua. Lisdksi he hahmottavat ongelmat kokonaisuuksi-
na ja suoriutuvat tutusta ongelmaratkaisutilanteesta nopeasti. Asiantuntija erot-
taa olennaisen ep#olennaisesta.’’! Hidn osaa tunnistaa tilanteet, jotka edellyt-
tdvit rutiinien sijaan intensiivistd tyoskentelyd ja tutkimista.?> Edelld todetun
voidaan katsoa pitevidn sekd hallintoprosessin asiantuntijajdseniin ettd lain-
oppineisiin tuomareihin.

Asiantuntijuus liittyy professioihin, joista perinteisimpid ovat juristit ja laika-
rit.?® Lakimiehet muodostavat oikeusyhteison suppeassa merkityksessa.>** Pro-

195 Pyorid 2006, s. 62. Ks. médrittelysté oikeuskirjallisuudessa esim. Edelstam 1991, s. 21.

1% Ks. oikeudellisen asiantuntemuksen méirittelyn vaikeudesta Koivisto 2017, s. 34-37 (the
content of law, legal thinking ja thinking about law).

197 Ekroos 1995, s. 6 ja 408; KM 2003:3, s. 46-47; ja Pitkdranta 2004, s. 1. Ks. ekspertiisin uskot-
tavuus- ja luotettavuuskriisistd” Erdsaari 2006, s. 31. Ks. my0s perustuslakivaliokunnan kdyttdmid
asiantuntijoita vastaan esitetystd kritiikistd ja sen yhteydestéd populismiin Koivisto 2017, s. 26 ja 44.
198 Eriksson 2002, s. 172.

199 Pirttild 1997, s. 73, ja Pyorid 2006, s. 55.

20 Edelstam 1991, s. 273, ja Rask 2011, s. 22. Ks. myds Eteldpelto 1997, s. 98-99, asiantuntija-
tiedon maédrittelystd kolmen osatekijidn avulla (praktinen, formaali ja metakognitiivinen tieto).
201 Hakkarainen — Paavola 20006, s. 216, sekid Hakala 2006, s. 64 alkaen ja mts. 129.

202 Palonen — Gruber 2011, s. 47 ja 50.

203 Konttinen 1997, s. 48, ja Erdsaari 1997, s. 63.

204 Tuori 2000a, s. 178. Hidn mddrittelee samalla laajan oikeusyhteison jéseniksi ne, joilla on
“performatiivinen asenne” omaan oikeusjirjestykseen. Tuori kirjoittaa myos lakimiesten “eliitti-
kulttuurista”.
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fessiot pohjautuvat etenkin koulutukseen ja ammattikieleen.?® Tuomioistuin-
maailmassa toimiessaan niin lainoppineet jdsenet kuin asiantuntijajdsenetkin
ovat omien professioidensa edustajia. Tuomioistuinympiristossi juristiprofes-
siolla on perinteisesti ollut hallitseva asema.?*® Asiantuntijajdsenten asiaryhmii
ratkaistaessa hallinto-oikeudessa toimitaan eri professioihin kuuluvien jisen-
ten muodostamassa kollegiossa. Juristien koulutuksen olennainen osa liittyy
profession opetteluun, minké seurauksena oikeustieteellisen tutkinnon suorit-
taneiden kesken vallitsee kollegiaalinen yhteys.?”” Eri professioihin kuuluvien
jasenten vililtd vastaava yhteys ldhtokohtaisesti puuttuu. Lis#éksi on otettava
huomioon juristiprofession alalaji, tuomariprofessio.?”® Tuomioistuimen jise-
nind toimivien substanssiasiantuntijoiden tulee samaistua oman professionsa
ohella myo6s ainakin jossain méérin tuomariprofessioon. On pidetty todenna-
koisend, ettd muiden alojen asiantuntijajdsenet tuovat tuomioistuinten toimin-
taan mukanaan omien professioidensa piirteitd, ideaaleja ja eettisid standarde-
jaan. Tdmin on arveltu muuttavan oikeudellisen padtoksenteon luonnetta.?”

Asiantuntijaksi kasvaminen on monipolvinen prosessi. Koulutus luo pohjan
asiantuntemukselle, mutta kokeneeksi asiantuntijaksi tullaan tydskentelemilld
kollegoiden kanssa.?!® Ammattitaito kehittyy ja asiantuntijaksi tulee paitsi yk-
silollisessd my0ds vuorovaikutuksellisessa prosessissa.?!! Ohjaus ja siihen kuu-
luva mentorointi on tirke#dd nuorelle juristille varsinkin, kun omaksutaan tuo-
marin tydtapoja ja toimintamalleja.?'> Niin lienee my0s asiantuntijajisenten
osalta: he ovat meritoituneet omalla alallaan kokeneempien ohjauksessa. Eri-
tyisen tirkedd on integroida asiantuntijatuomarit ja -jdsenet kuitenkin tuomio-
istuimeen ja tuomarin tyohon, johon liittyy muista professioista poikkeavia
vaatimuksia.

205 Pirttild 1997, s. 77. Ks. professioiden sosiologiasta Pirttild 2002, s. 12—14.

206 Ks. esim. Letto-Vanamo 2017, s. 235. Ks. juristiprofession historiallisesta kehittymisesti Sa-
lojéarvi 2019, s. 22-24, ja juristiprofession muuttumisesta Maihdniemi — Asp — Band 2018, s.
1026-1027.

207 Stillvik 2009, s. 49-50 ja 72. Liséksi hdnen mukaansa oikeustieteellinen koulutus on Ruotsis-
sa keskittynyt tuomareiden kouluttamiseen.

208 Stallvik 2009, s. 76-77. Ks. hallintotuomarin ammatti-identiteetistd Aer 2000, s. 172. Ks.
my0s Tuori 2000a, s.179, jonka mukaan oikeuskulttuuria suojaavat erityisesti oikeustiede ja lain-
kaytto, sekd Tuori 2007, s. 117 ja 125. Ks. tuomari-identiteetistd Koulu — Koulu — Koulu 2019, s.
33, tuomariprofession ideaaleista mts. 44—51, tuomareiden ammattikunnan tunnusmerkeisti mts.
306-308 sekd tuomariprofession erityispiirteistd mts. 319-327. Em. tutkimus koskee kuitenkin
pddasiassa yleisten tuomioistuinten ammattituomareita.

209 Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 86.

210 Hakkarainen — Paavola 2008, s. 60 alkaen.

211 Launis 1997, s. 122—-124; Karila — Ropo 1997, s. 149; Saariluoma 1997, s. 231; Hakkarainen
— Paavola 2006, s. 217-219; ja Toom — Onnismaa 2008, s. 10-12. Ks. asiantuntijuuden alakoh-
taisuudesta ja kollektiivisuudesta Palonen — Gruber 2011, s. 42.

212 Stallvik 2009, s. 69.
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Asiantuntijatiedon médrittely ei ole yksiselitteistd. Hiljainen, implisiittinen
tieto on oleellinen osa asiantuntijatietoa.”'* Toiminnassa karttuva hiljainen tie-
to tulee esille vaikeita asioita ratkaistaessa ja erilaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa.”!* Hiljaista tietoa voidaan katsoa olevan yksildiden lisiksi organisaatioilla.
Kyse on esimerkiksi toimintatavoista.”!> Organisaatiokulttuurilla on merkitys-
td.2!® Oppivat organisaatiot luovat uutta tietoa.?'”

Hiljaisen tiedon siirtymistd tapahtuu myds tuomioistuinten perinteises-
sd esittelijdjarjestelméssd ja kollegiaalisessa tyoskentelyssd. Hallintoproses-
sin sivutoimisilla asiantuntijajdsenilld ja piitoimisilla asiantuntijatuomareil-
la on merkitystd hiljaisen tiedon vilittdjind ja kerryttdjind. Tuomioistuimessa
jatkuvasti 1dsnd oleva pddtoiminen asiantuntijatuomari on koko organisaation
kannalta sivutoimista asiantuntijajisentd parempi lisd. Vastaavasti ympéristo-
asioiden asiantuntijatuomarin juridiikan tietimys ja osaaminen karttuvat sivu-
toimista asiantuntijajdsentd tehokkaammin ja nopeammin. Kédytdnnon tyoela-
missid vastaan tulevat tilanteet eivit aina noudata tieteenalojen ja professioiden
vilisid rajalinjoja.*'8

Substanssiasiantuntemuksen tarve tuomioistuimissa on kiistaton. Vaikka ala-
ti kasvavaan asiantuntemuksen tarpeeseen voidaan vastata lisddmailld yksit-
tdisten juristituomareiden erikoistumista, ei substanssiasiantuntemus voi olla
pelkéstddn lainoppineen jdsenen varassa. Siviili- ja rikosprosessissa vallitsee
nikemys, jonka mukaan asiantuntemus hankitaan tuomioistuimen ratkaisu-
kokoonpanoon kuulumattomalta taholta. Hallintoprosessissa on useita asia-
ryhmid, joissa on pédddytty samaan ratkaisuun. Lisédksi hallintoprosessissa on
asiaryhmid, joiden ratkaisukokoonpanoihin kuuluu sivu- tai pddtoiminen asian-
tuntijajasen. My0s niissd asiaryhmisséd voidaan tarvittaessa hankkia vield lau-
sunto ratkaisukokoonpanon ulkopuoliselta asiantuntijalta.?'

213 Hakkarainen — Paavola 20006, s. 216; Toom 2008, s. 53; ja Busch 2008, s. 34.

214 Hakkarainen — Paavola 2006, s. 236; Hakala 2006, s. 103; Toom 2008, s. 48 ja 52; seki Col-
lin — Billet 2011, s. 216-217.

215 Hakala 2006, s. 132; Toom 2008, s. 52; Busch 2008, s. 18; ja Palonen — Gruber 2011, s. 44.
216 Onnismaa 2008, s. 120 alkaen. Toisaalta organisaatiolle merkityksellinen tieto voi olla myds
muuta kuin hiljaista tietoa, kuten tiedon tilannekohtaisuutta ja subjektiivisuutta, ks. Hakala 20006,
s. 129.

217 Jacobsen — Thorsvik 2008, s. 385 ja 399, sekd Busch 2008, s. 22 alkaen. Organisaatiot voivat
my0s uusiutua oppimalla, ks. Ménkkdnen — Roos 2010, s. 262-266.

218 Ks. esim. Mdittd 2001, s. 226. Hianen mukaansa esimerkiksi ympiristohallinnossa tarvitaan
osaajia, joilla on sekd luonnontieteellistd ettd oikeudellista koulutusta. Ks. Monkkonen — Roos
2010, joiden mukaan tydeldméssd ammatin sijaan ratkaisevaa on - — orientoituminen ilmion rat-
kaisuun”.

219 Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 135. Yksi esimerkki asiantuntijatiedon tarpeesta tuomiois-
tuimissa on syksyltd 2018 periisin oleva korkeimman oikeuden lakialoite. Se esitti valtioneuvos-
tolle lainsddddnnon tdydentdmistd siten, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) tehtdviksi sdddettéisiin antaa korkeimmalle oikeudelle pyynnostd maksuttomia vakuu-
tuslddketieteellisid asiantuntijalausuntoja tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Tavoitteena olisi
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oikeusvarmuuden parantuminen, ks. korkein oikeus 2018, s. 4-7. Aloitteeseen vastattiin tervey-
denhuoltolain muuttamishankkeella, ks. HE luonnos 3.7.2019. Hallituksen esitysluonnoksen mu-
lausuntojen antaminen tuomioistuinten pyynnostd yhdessd muiden yliopistollisten sairaanhoito-
piirien kanssa. Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri perustaisi asiantuntijaryhmén ja valtio korvaisi
kustannukset. Korkein oikeus on todennut hankkeesta antamassaan lausunnossa, ettid ehdotukses-
ta tulisi vield selvemmin kiydéd ilmi tuomioistuimien oikeus saada lausuntoja ja vastaavasti sai-
raanhoitopiirien velvoite antaa lausuntoja ja jirjestdd niiden antaminen, ks. korkein oikeus 2019
kohdat 4-6. Malli muistuttaa tutkimuksessa myohemmin esille tulevaa Alankomaiden STABia,
joka antaa lausuntoja ympéristoasioissa.



3 Asiantuntijan lausunnon antaminen eri
prosessilajeissa

Yleisprosessuaalisessa oikeuskirjallisuudessa asiantuntijan jdsenyysasemaan
on suhtauduttu torjuvasti. Suomalaisessa tutkimuksessa Vuorenpcici on eritellyt
asiantuntijaedustuksen etuja ja haittoja. Etuina hén on pitényt edullisuutta ja tuo-
mioistuimen legitimiteetin lisddntymisti. Asiantuntijakokoonpanoja kéytettdessi
huomiota tulee kiinnittdd prosessinjohtoon. Vuorenpidin mukaan tuomioistuimen
riippumattomuus voi vaarantua asiantuntijajdsenten vuoksi. Asiantuntijan kuule-
misen etuina hén on pitdnyt kontradiktorisuutta ja joustavuutta. Vuorenpdin mu-
kaan asiantuntijajdsenjirjestelmén ei tule olla ensisijainen vaihtoehto.??

Ruotsalainen Diesen on puolestaan katsonut, etti asiantuntijajdsen voi aino-
astaan tdydentdd tuomioistuimen oikeudellista osaamista. Maallikkotuomari,
jolla hin tarkoittaa muita kuin lainoppineita jdsenid, tarvitsee apua voidakseen
suoriutua tehtidvéstddn.””! Diesenin mukaan asiantuntijajdsenet edistévit sinin-
sd aineellisesti oikeita ratkaisuja ja tehostavat ratkaisutoimintaa. Lainoppineet
tuomarit voivat kuitenkin joutua melko sokeasti luottamaan asiantuntijoiden
arvioihin. Diesenin mukaan asiantuntijajdsenet ovat paras vaihtoehto tuomio-
istuimen kannalta, mutta eivit asianosaisten kannalta.???> Ruotsalaisen Edelsta-
min mukaan asiantuntijajidsen ei vilttamattd ilman oikeudellista koulutusta aina
ymmirrd, missd hidnen tehtdvinsi rajat menevit.””® Edelstamin mukaan asian-
tuntijajdsenen tulee avoimesti selostaa oikeudelle ja asianosaisille se asiantun-
tijatieto, jota asian ratkaisussa kdytetddn. Sen jilkeen siitd tulee kuulla asian-
osaisia. Myos asiassa esitetyn selvityksen luotettavuuden arvioiminen kuuluu
asiantuntijajdsenen tehtidviin osana péitosharkintaa.?

220 Vuorenpid 2012, s. 48-55. Toisin Jokela 2000, s. 1136, joka pitdd parhaana vaihtoehtona se-
kajérjestelmid. Ks. asiantuntijatodistajan pétevyydestd seké esteettomyydesti ja puolueettomuu-
desta Rask 2011, s. 28-31. Pitevyyteen liittyy esimerkiksi se, miten asiantuntija pitdd itsensd
ajan tasalla tieteenalansa kehityksestd. Terminologia on sittemmin muuttunut oikeudenkdymis-
kaaren vuoden 2016 uudistamisen jdlkeen. Ennen sitd “aidolla” asiantuntijalla tarkoitettiin tuo-
mioistuimen médrddmad henkilod. Ks. Hirveld 2006, s. 242, jonka mukaan asiantuntevalla todis-
tajalla tarkoitettiin asianosaisen nimedmii “tavallista” todistajaa, jolla oli esimerkiksi tietynlai-
nen koulutus. Ks. pétevyydesti ja valinnasta Edelstam 1991, s. 160— 162.

2 Diesen 1996, s. 15-16. Diesenin mielipiteen taustalla voi olla se, ettd hidnen tutkimuksensa
koskee my0s lautamiehii.

222 Diesen 1996, s. 51-56. Vertailua asiantuntijajdsenen ja asiantuntevan todistajan vililld on
my06s Suomessa tehnyt tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitea, ks. KM 2003:3, s. 389-390.
223 Ks. asiantuntijajasenen eduista ja haitoista Edelstam 1991, s. 150-153 ja 171-172.

24 Edelstam 1991, s. 24-26, 29, 109, 159, 168-169 ja 171. Toisaalta Edelstam ei pidi asiantun-
tijatiedosta kuulemistakaan valttimatti riittdvana.
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Asiantuntijuus ja asiantuntijoiden rooli oikeudenkdynnissid on ollut viime
vuosina huomion kohteena suomalaisessa siviili- ja rikosprosessissa.??® Asian-
tuntijatodistelun méérin on arvioitu lisddantyneen.”® Oikeudenkédymiskaarta on
hiljattain uudistettu (732/2015) asiantuntijoita koskevien sddnndsten osalta.
Oikeudenkdymiskaaren mukainen asiantuntijuus painottuu kirjallisen lausun-
non antamiseen ja kokemussiintoihin. Lausunnon tarkoituksena on auttaa tuo-
mioistuinta erityistd tietoa vaativien, tuomioistuimen asiantuntemuksen ulko-
puolella olevien kysymysten ratkaisemisessa.”?’” Korkealaatuisilla, kirjallisilla
asiantuntijalausunnoilla on katsottu olevan monia etuja.??

Asiantuntijan lausunnon sisdllon osalta oikeuskirjallisuudessa on edelly-
tetty lausunnossa esitettyjen johtopditosten perustelemista. Asiantuntijan tu-
lee ottaa kantaa muiden antamiin lausuntoihin sekd tuoda avoimesti esiin
omaan lausuntoonsa liittyvit rajoitukset.””” Asiantuntijalausuntojen siséllostd
ei ole kuitenkaan tarkkoja sddnnoksid ilmeisesti sen vuoksi, ettd lausunnolle
asetettavien vaatimusten tarkka méérittely on vaikeaa. Laadukkaan asiantun-
tijalausunnon esittiminen on lopulta asianosaistenkin edun mukaista. Asian-
tuntijalausuntojen yhdenmukaisuus on pyritty varmistamaan eri tavoin, kuten
suosituksin.*

Oikeudenkédymiskaarta (4/1734) uudistettaessa puututtiin asiantuntijan ké-
sitteeseen. Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (732/2015) tuli voimaan
vuoden 2016 alusta. Ennen sitd “aidolla” asiantuntijalla tarkoitettiin ainoastaan
tuomioistuimen maaradamaid henkil6d.>*! Tuomioistuimet nimesivit asiantunti-
joita kuitenkin harvoin.*** Uudistusta pidettiin tarpeellisena oikeudenkdynnin
jouduttamiseksi ja sddntelyn selkeyttamiseksi.?** Oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 25 §:n (1052/1991) 1 momentista ilmenee, ettd valmistelun merkitys ko-
rostuu pédtettdessd asiantuntijalausunnon hankkimisesta, jotta padkésittelyn
ldpivieminen turvataan. My0s asianosaisten aktiivisuutta todisteiden hankkimi-
sessa painotetaan. Lain 17 luvun 7 §:n (732/2015) mukaan

”[a]sianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet. Tuomioistuin
saa omasta aloitteestaan paittad hankittavaksi todisteita riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu. Rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia ndytto4, jos se

225 Tissd kutsutaan oikeudenkidymiskaaren asiantuntijasiddnnoksid siviiliprosessiin pohjautuvak-
si malliksi, vaikka ne koskevat myds rikosprosessia. Hallintoprosessin asiantuntijuussidinnokset
on rakennettu oikeudenkdymiskaaren pohjalta.

26 Saranpiad 2018, s. 1.

27 HE 46/2014 vp, s. 55. Ks. myos Saranpdé 2018, s. 1.

228 Saranpid 2018, s. 2.

229 Hirveld 2006, s. 246. Ks. asiantuntijalausunnon sisillostd Loiva 2012, s. 660-662.

20 Saranpid 2018, s. 2-3.

21 Hirveld 2006, s. 242, ja Saranpid 2018, s. 2.

2 HE 46/2014 vp, s. 34.

23 HE 46/2014 vp, s. 21-23, 33-34 ja 41.
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todennikoisesti ei tue syytettd. Tuomioistuimella on kuitenkin asian laadusta
riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto”.

Rikosasiassa tuomioistuimen rooli on siten rajatumpi ja nidyton hankkiminen
tuomioistuimen toimesta edellyttdd ennakkoarviointia. Tuomioistuimella on
kuitenkin rikosasioissakin laaja asiantuntijalausunnon hankkimisoikeus ennak-
koarvioinnin vaikeuden vuoksi.?** Tdmi liittynee lausuntojen sisdltdmén tiedon
sijoittumiseen tuomioistuimen asiantuntemuksen ulkopuolelle. Kokemussiin-
nét on nostettu kirjoitetun lain tasolle. Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 34 §:n
(732/2015) mukaan

”[a]siantuntijaa kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemussdannoistd sekd
niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin”.

Lainkohdan perustelujen mukaan asiantuntijan erityiset tiedot hankitaan ”— — kou-
lutuksen tai kokemuksen taikka molempien kautta. Tyypillisid asiantuntijoita
ovat esimerkiksi l14édkdrit ja tavarantarkastajat ja teknisen alan ammattihenkilot,
kuten rakennusinsinoorit”.?* Hallituksen esityksen asiantuntijoiden esimerkki-
luettelo ilmenti siviili- ja rikosprosessissa kisiteltidvien asioiden luonnetta ja nii-
den ratkaisemisessa tarvittavaa eri alojen erityisasiantuntemusta.

Lainmuutosta koskeneiden esitdiden mukaan asiantuntijaa koskevia sdén-
noksid sovelletaan siitd riippumatta, mikd taho hénet on nimennyt. Asiantun-
tija voi olla viranomainen tai yksityinen henkild, mutta hinen on tdytettiva
tietyt vaatimukset.?** Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 35 §:n (732/2015) 1 mo-
mentissa mainitaan rehellisyys ja taitavuus sekéd sen 2 momentissa puolueetto-
muus.?’” Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 66 §:ssid (732/2015) sdddetédén asian-
tuntijan mahdollisuudesta saada palkkiota ja korvausta.

Asiantuntijan kuuleminen toteutetaan siviili- ja rikosprosessissa pidsidin-
toisesti kirjallisesti. Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 36 §:n (732/2015) 2 mo-
mentin mukaan asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa suullisesti tietyissd
tilanteissa. Lainkohdan perustelujen mukaan kirjallisen kuulemisen ensisijai-
suus on perusteltua, koska asiantuntijan lausunto on yleensd helpompi ymmér-
td4 kirjallisessa kuin suullisessa muodossa eikd suullisen kertomuksen havain-
nointi ole yhti tirkedd kuin todistajien osalta. Asiantuntijan tulisi lausunnossaan
tehdd selkoa tutkimuksessaan tekemistddn havainnoista sekéd antaa perusteltu

% HE 46/2014 vp, s. 55: rikosasiassa kielto hankkia ndyttod syytteen tueksi ei koske asian-
tuntijalausuntoja.

25 HE 46/2014 vp, s. 99.

¢ HE 46/2014 vp, s. 98.

27 Asianosaisen pitéi tarvittaessa pystyd osoittamaan, ettd asiantuntija tiyttdé laissa asetetut vaa-
timukset, ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 419.
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vastaus kysymyksiin.”*® Kirjallinen asiantuntijalausunto on kuitenkin tuotava
padkisittelyssa esille oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 54 §:n (732/2015) mu-
kaisesti. Asiantuntijan kuulustelusta ja ldsnédolosta sidddetédén joustavasti (oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 49 § ja 50 §:n 2 momentti (732/2015)). Asiantunti-
jan on annettava vakuutus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n (732/2015)
mukaisesti. My0s asiantuntijoiden vastakkainkuulustelu on mahdollista. Tuo-
mioistuimella on tilloin padkuulusteluvastuu.”®

Siviiliprosessuaaliseen malliin liittyy tiettyjd ongelmia. Asiantuntijoiden pite-
vyys ja osaaminen on herittinyt keskustelua. Esimerkiksi asiantuntijoina toimi-
vien psykologien osalta on kiinnitetty huomiota siihen, ettd heilld tulee olla alan
koulutuksen lisiksi mahdollisesti erikoiskoulutusta seki kokemusta. Asiantunti-
juuden kriteerind on liséksi pidetty tieteellistd julkaisutoimintaa seki sité, ettd asian-
tuntijan esittdmin tiedon tulisi olla yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaista.>*

Ongelmallista voi olla tuomioistuimen kyky arvioida asiantuntijoiden kerto-
musten ja lausuntojen siséltod ja luotettavuutta.’*' Tuomioistuimen ratkaisu ei
saisi perustua pelkéstddn asiantuntijalausuntoon ilman perusteluissa tehtivid
lausunnon luotettavuuden arviointia ainakaan tilanteissa, joissa on esitetty kes-
kendin ristiriitaisia lausuntoja.?*? Tdlloin tuomioistuimen tulisi kéyttdd lausun-
tojen arvioimiseen tieteellisesti hyviksyttivid kriteerejd.>** Huomioon on otet-
tava se, ettd eri tieteenalojen tutkimustulosten varmuus voi vaihdella.>** Lisdksi
tieteelliseen todisteluun liittyy aina virhemarginaali.**® Luonnontieteidenkin
alalla kyse voi olla todennidkoisyyksistd. Tuomioistuimen tehtdvini ei ole kui-
tenkaan ratkaista kokemussiintdjen vilistd paremmuutta. Ratkaisevaa on riit-
tivin todennikdinen néytto ja oikeudellinen arviointi.*®

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on noussut esille Yhdysvaltojen kor-
keimman oikeuden ratkaisu Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc (509
US 579 (1993)), jossa se linjasi asiantuntijatodistelun relevanttiutta. Ratkaisun
mukaan tuomioistuimessa on ensinnékin kartoitettava, onko asiantuntijan kdyt-
tamd teoria tai tekniikka tieteellisesti testattavissa. Toiseksi on Kysyttivi, onko
teoria tai tekniikka ollut vertaisarvioitavana julkaisuissa. Kolmanneksi on sel-
vitettdvé virhemarginaali ja neljanneksi teorian tai tekniikan hyviksyttivyys.>*’

28 HE 46/2014 vp, 5. 99. Ks. suullisesta kuulemisesta ennen lainmuutosta Hirveld 2006, s. 246-247.
2% Ks. asiantuntijoiden vastakkainkuulustelusta Saranpii 2018, s. 11-17.

20 Haapasalo 2000, s. 15-16. Ks. myds Saranpéd 2018, s. 3 (erityisesti alaviite 11).

21 Saranpid 2018, s. 3.

242 Edelstam 1991, s. 25; Diesen 1996, s. 51; Heuman 2005-06, s. 769; Rask 2011, s. 11-13 ja
32; Polonen — Tapanila 2015, s. 418; sekéd Saranpid 2018, s. 3.

23 Grins 2006-07, s. 790, ja Viisdnen — Korkman 2014, s. 738.

24 Heuman 2005-06, s. 769-770 ja 786-788.

25 Grins 2006-07, s. 790.

246 Saranpid 2018, s. 3.

247 Rask 2011, s. 25 alkaen; Viisénen — Korkman 2014, s. 725; ja Polonen — Tapanila 2015, s. 149
(erityisesti alaviite 7, jossa he tuovat esille Daubert-testid tismentdneet myohemmiit ratkaisut).
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Ratkaisusta on saatavissa suuntaviivoja kotimaiseenkin asiantuntijalausuntojen
arviointiin eri prosessilajeissa sikéli kuin kyse on selkeisti asiantuntijan kdytta-
mastd tietystd teoriasta tai tekniikasta, tosin tietyin varauksin.*

Asiantuntijalausuntoja on pohdittu viime vuosina edelld kuvatusti yleisen
prosessin puolella. Muutokset heijastuivat hallintoprosessiin. Hallintolaink&dyt-
tolakia (586/1996) uudistettiin vastaamaan oikeudenkdymiskaaren uudistusta.
Muutoksen (799/2015) tavoitteena oli aiempaa kattavampi ja selkedmpi sdén-
tely.?* Hallintolainkdyttolain 40 §:n (799/2015) mukaan valitusviranomainen
voi hankkia erityistd asiantuntemusta vaativasta kysymyksesti lausunnon yksi-
tyiseltd asiantuntijalta noudattaen soveltuvin osin, mitd siitd sdidetddn oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun tietyissid pykilissd. Hallintolainkdyttélaki on ku-
mottu vuoden 2020 alusta voimaan tulleella hallintoprosessilailla ja myos se
siséltda edelleen viittauksia oikeudenkdymiskaareen, vaikka uudistuksen yhte-
né tavoitteena on ollut viittausten vihentdminen.?° Todistajan ja asiantuntijan
suullista kuulemista koskevan uuden hallintoprosessilain 78 §:ssé viitataan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun sddnnoksiin monelta osin. Oikeudenkidynnisté
hallintoasioissa annetun lain 43 §:n mukaan

”[h]allintotuomioistuin voi oma-aloitteisesti pyytdd erityistd asiantuntemus-
ta vaativasta kysymyksestid lausunnon muulta kuin pddtdksen tehneeltd vi-
ranomaiselta taikka yksityiseltd asiantuntijalta. Tuomioistuin voi myds kuul-
la asiantuntijaa suullisessa késittelyssd. Tuomioistuin voi pyytdd lausunnon
my0s asiantuntijalta, jonka oikeudenkdynnin osapuoli nimeéd ja jonka kuu-
lemista hallintotuomioistuin pitda tarpeellisena.

Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asian-
tuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suh-
teessa, ettid hianen puolueettomuutensa vaarantuu”.

Lainkohta mahdollistaa siis kolme menettelyd erityisen asiantuntijatiedon
hankkimiseksi hallintotuomioistuimen aloitteesta: lausunnon pyytdminen vi-
ranomaiselta, lausunnon pyytidminen yksityiseltd asiantuntijalta sekd asiantun-
tijan kuuleminen suullisesti.?' Liséksi osapuolet voivat nimeti asiantuntijoita.

28 Ks. Saranpid 2018, s. 3 (erityisesti alaviite 11). Kotimaisesta korkeimman oikeuden oikeus-
kdytdnnostd voidaan mainita muutama korkeimman oikeuden ratkaisu, joissa oli kyse lddketie-
teellisistd lausunnoista. Ratkaisussa KKO 2013:29 oli kyse vakuutetun oikeudesta korvaukseen.
Korkein oikeus arvioi lddketieteellisid lausuntoja ja syy-yhteys-kysymyksid, ks. ldédketieteen
merkityksestd tdssd ja muissa tapaturmavakuutusasioissa Norio-Timonen 2014, s. 861-864. Ks.
lisdksi KKO:n kéytidnnostéd esim. tapaus KKO 2015:101, jossa oli kyse ammattitaudista, tapatur-
makorvauksesta ja syy-yhteydestd. Ratkaisussa arvioitiin drsytysyskén syy-yhteydesti tyoperdi-
seen altistukseen. Ks. myos KKO 2011:69; KKO 2011:16; ja KKO 2012:12.

29 HE 245/2014 vp, s. 1 ja 20-21. Ks. asiantuntijan kuulemisesta veroprosessissa ennen lain-
muutosta Pitkdranta 2004, s. 158.

20 HE 29/2018 vp, s. 1.

1 Mienpid 2019, s. 396-397.
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Lainkohdan perustelujen mukaan tuomioistuin voisi kuulla asiantuntijaa suulli-
sessa kisittelyssd myos ilman ensin annettua kirjallista lausuntoa. Asiantuntijaa
ei kuitenkaan voitaisi kuulla suullisessa valmistelussa.?? Hallituksen esityksen
mukaan asian selvittdmistd koskevassa 37 §:ssd mainittu “selvitys” tarkoittaa
muun ohella asiantuntijoiden lausuntoja.”>* Tdmé vastaa vakiintunutta hallinto-
prosessuaalista kisitystd.?>*

Uuden hallintoprosessilain suullista kisittelyd koskevan 57 §:n 1 momentin
mukaan suullisessa kisittelyssé voitaisiin kuulla muun muassa asiantuntijoita.
Pykéldn 5 momentin mukaan suullinen kisittely asiantuntijan kuulemiseksi jar-
jestetdin vain, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Tdmi on linjassa perin-
teisen hallintoprosessuaalisen késityksen kanssa. Uuden lain esitdissd paino-
tetaan tuomioistuimen harkintavaltaa suullisen késittelyn jirjestimisen osalta
sekd viitataan kokemussddntoihin. Hallituksen esityksen mukaan ”[s]ama hen-
kilo voi suullisessa kisittelyssé kertoa seki erityistd asiantuntemusta edellytté-
vistd kokemussddnngistd, ettd havaitsemistaan tosiseikoista. Asiantuntijan ker-
tomuksessa ensisijaisia ovat kokemussdannot”. >

Suullisen kisittelyn kulkua koskeva hallintoprosessilain 60 § on suppea.
Sen mukaan hallintotuomioistuin kuulee asianosaisten ja viranomaisten jil-
keen tarvittaessa todistajia ja asiantuntijoita tuomioistuimen paattdmaissd jir-
jestyksessd.?® Lain 63 §:n mukaan hallintotuomioistuin pdéttdd asiantuntijan
kutsumisesta suulliseen kisittelyyn ja huolehtii kutsumisesta, mutta se voi oi-
keuttaa osapuolen kutsumaan asiantuntijan. Lain 73 § kuulemisesta teknisellad
tiedonvilitystavalla, kuten 75 § tallentamisesta koskevat myos asiantuntijaa.?’
Lain 77 § kustannusten korvaamisesta liittyy my0s asiantuntijaan ja 97 §:n
mukaan korvattaviin oikeudenkdyntikuluihin kuuluu asiantuntijalle maksetta-
va korvaus.?®

Vaikka hallintoprosessin asiantuntijasddnnokset perustuvat oikeudenkiy-
miskaareen, on eroja havaittavissa. Hallintoprosessissa asiantuntijaa koskevat
sdadnnokset eivit ole kaikilta osin, esimerkiksi asiantuntijan suullisen kuulemi-
sen osalta, niin yksityiskohtaisia kuin oikeudenkdymiskaaressa. Tami on seli-
tettdvissd prosessilajien vilisilld eroilla. Hallintoprosessin suullinen késittely
ei ole pédkisittely.” Niin ollen valmisteluistunnolla ei ole hallintoprosessissa

»2 HE 29/2018 vp, s. 109 ja 112.

»3 HE 29/2018 vp, s. 103.

2% Ks. selvityksen médrittelystd Tarkka 2018, s. 520.

25 HE 29/2018 vp, s. 126.

»¢ HE 29/2018 vp, s. 128.

»7 HE 29/2018 vp, s. 140-141.

28 HE 29/2018 vp, s. 142-143.

2 Ks. suullisuudesta hallintoprosessissa ihmisoikeussopimuksen kannalta Ervo 2008, s. 192—
210. Kirjallisen prosessin ensisijaisuutta ei ole tarkoitus muuttaa uudessa prosessilaissa, ks. HE
29/2018 vp, s. 53 ja 121-122.
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oikeudenkidymiskaareen verrattavaa asemaa asiantuntijan lausunnon hankki-
misesta pédtettdessd.’® Asiantuntijalausuntoa ei myodskddn tarvitse kdydd 14-
pi hallintoprosessin suullisessa kisittelyssé siten kuin oikeudenkidymiskaares-
sa edellytetdén.

Seuraavista esimerkkipdétoksistd ilmenee, millaisissa asioissa hallintopro-
sessissa on pyydetty asiantuntijalausuntoa. Ratkaisut ovat ajalta ennen hal-
lintolainkéyttolain edelld mainittua uudistusta. Ne kuvastavat kuitenkin niitd
moninaisia tilanteita, joita asiantuntijalausunnon hankkimiseen liittyy. Paatok-
sessd KHO 2012:111 korkein hallinto-oikeus hankki vammaispalvelulain mu-
kaista henkilokohtaista apua koskeneessa asiassa selvitystd muun ohella aivo-
halvausriskin ja idn vilisestd yhteydestd. Perusturvalautakunta oli valittanut
korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden ratkaisusta. Sosiaali- ja ter-
veysministerio antoi pyynnostd lausunnon, jonka mukaan aivohalvauksen il-
maantuvuus kasvaa voimakkaasti idn myotd. Korkein hallinto-oikeus totesi
saadun selvityksen perusteella olevan perusteltua péitelld, ettd asianomaisen
avuntarve johtui péadasiassa hinen ikddntymiseensi liittyneestd aivoverenvuo-
dosta, eikd asianomaisella ollut oikeutta henkilokohtaiseen apuun. Korkein hal-
linto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden pditoksen ja saattoi voimaan lautakun-
nan paatoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2015:189 A oli pyytinyt ennak-
kolupaa saadakseen Saksassa hoitoa borrelioosiin sekid keuhkoklamydia- ja
mykoplasmainfektioihin. Kansanelikelaitos oli hyldnnyt hakemuksen ja hal-
linto-oikeus valituksen. Asiassa oli ratkaistavana, tayttyivitko A:n tilanteessa
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen mukaiset edellytykset ennakkoluvan myontiamisel-
le, ja olisiko A:lla oikeus saada Suomessa hakemuksessa tarkoitettua hoitoa.
A oli esittdnyt, ettd hallinto-oikeuden kiytossd ollut yliopistollisen keskus-
sairaalan toimittama lddketieteellinen arviointi ei ollut ollut puolueeton.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd aiheutui korkeimmalle hallinto-
oikeudelle velvollisuus hankkia riippumattomien asiantuntijoiden lausuntoja.
Korkein hallinto-oikeus pyysi lausuntoa Valviralta, jonka kieltdydyttya®' kor-
kein hallinto-oikeus pyysi lausuntoa sosiaali- ja terveysministerion yhteydes-
sd toimivalta terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvostolta.?s?> Tamé toimitti
dosentin asiantuntijalausunnon. Lausunnossa todettiin muun muassa, etti bor-
relioosin hoidosta saatujen tieteellisten tutkimusten mukaan yli neljdn viikon
mittaisesta antibioottihoidosta ei ollut todettu olevan lisdhyotya. Edelleen lau-

20 Tama siitdkin huolimatta, ettd uudessa prosessilaissa on yleissdinnos suullisesta valmistelus-
ta (47 §). Ks. valmisteluistunnosta korkein hallinto-oikeus 2017 (lausunnon liite), s. 18.

201 Finlexisti ilmenee, ettd Valvira ei katsonut lausunnon antamisen kuuluvan sen toimivaltaan.
202 Valittaja oli vaatinut, ettd lausuntoa pyydetidin Pirkanmaan sairaanhoitopiiriltd. Tami vaati-
mus hyléttiin.
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sunnon mukaan vaihtoehtoisen tai tdydentivin lddketieteellisen hoidon ei ollut
tutkimuksella todettu vaikuttavan suotuisasti ja Suomessa olisi mahdollisuus
antaa kaikkia samoja vaihtoehtoisia hoitoja kuin tietylld ulkomaisella klinikal-
la. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etti asiassa saadun selvityksen mukaan A:ta
oli hiinen sairautensa vuoksi tutkittu ja hoidettu Suomessa laédketieteellisesti pe-
rustelluin menetelmin. Asiassa ei ollut kdynyt ilmi, ettd A ei olisi saanut asian-
mukaisesti hoitoa Suomessa.

Molemmissa tapauksissa kyse oli oikeudellisista rajatapauksista ja vaikeasti
arvioitavista lddketieteellisistd selvityksistd. Molemmat tapaukset kuuluvat asia-
ryhmiin, jotka ratkaistaan lainoppineiden jdsenten kokoonpanossa ilman asian-
tuntijajisentd. Tapauksissa korkeimman hallinto-oikeuden hankkimat asian-
tuntijalausunnot tukivat viime kddessd hallintoviranomaisen kantaa ja johtivat
yksityisten asianosaisten kannalta kielteisiin lopputuloksiin. Menettelyd voi-
daan kritisoida jossain midrin etenkin, kun kyse on ollut ylimmén oikeusasteen
hankkimista lausunnoista. Muutoksenhakumahdollisuutta ei endd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista ole. Jalkimmadisessé tapauksessa kuitenkin myos
EU-oikeudelliset nikokohdat edellyttivit asiantuntijalausunnon pyytamista.

Kuten edelld ilmenee, tuomioistuin saa kuitenkin jopa rikosasioissa hank-
kia asiantuntijalausunnon ilman ennakkoarviointia.’** Niin ollen hallintotuo-
mioistuimella tulee ldhtdkohtaisesti olla virallisperiaatteen, asioiden indispo-
sitiivisen luonteen seki aineelliseen totuuteen pyrkimisen vuoksi mahdollisuus
hankkia asiantuntijalausunto omasta aloitteestaan. Uuden oikeudenkiynnis-
td hallintoasioissa annetun lain sddnnokset ovat asiantuntijalausunnon pyyta-
misen osalta perusteltuja. Toisaalta asiantuntijalausuntoja pyydetddn nyky&din
hallintoprosessissa varsin harvoin missdin asiaryhmissd, mikd voi heijastella
nikemystéd tuomioistuimesta puolueettomana riidan ratkaisijana. Asiantuntijoi-
den jdsenyysasema tietyissd asiaryhmissid on omiaan vihentimién asiantuntija-
lausuntojen tarvetta.

263 HE 46/2014 vp, s. 55.
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4 Asiantuntija jaseneni
hallintotuomioistuimessa

4.1 KEHITYSKAARI LAANINOIKEUSLAISTA
TUOMIOISTUINLAKIIN

Léadninoikeuksien asiaryhmiin kuuluvien ympéristdasioiden ratkaisukokoonpa-
noissa ei ollut mukana asiantuntijoita jasenind. Esimerkiksi ympéristolupamenet-
telylain mukaisissa asioissa muutoksenhaku ohjautui lddninoikeuksiin. Nykyisten
ympéristoasioiden asiantuntijatuomareiden roolin, tehtdvien ja tarpeellisuuden
hahmottamiseksi on tarkasteltava sitd, missd muissa hallintoprosessin asiaryh-
missd asiantuntijan kuulumista tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon on pidet-
ty tarpeellisena. Tavoitteena on 16ytdd asiaryhmien vilisid eroja ja yhtildisyyksid,
jotka osaltaan voivat selittdd asiantuntijajasenten tarvetta. Tutkimustehtdva edel-
lyttdd hallintoprosessin asiantuntijajdsenten asiaryhmien vertailua.

Sivutoimiset asiantuntijajdsenet ovat hallintoprosessissa asiantuntijatuoma-
reita yleisempi ilmio asiaryhmissd mitattuna. Lisédksi sivutoimisia asiantuntija-
jisenid on kaikissa hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Kuitenkaan vuonna 1975 voimaan tulleessa lddninoikeuslaissa (1021/1974) ei
ollut sddnnoksid asiantuntijajdsenistd. Erityisasiantuntemuksen tarve kuiten-
kin tunnustettiin.?** LaZninoikeuslakia muutettiin 1980-luvun lopulla siten, ettd
sivutoimiset asiantuntijajiasenet tulivat mukaan kokoonpanoihin tietyissd asia-
ryhmissd. Erityisen tirkedni sitd pidettiin mielenterveysasioissa. Niissd 1d4nin-
oikeus oli ilman asiantuntijajdsenid voinut usein tarkastella vain menettelyyn
liittyvid kysymyksid. My0s tahdonvastaisia sosiaalihuoltotoimenpiteitd kos-
kevissa asioissa ja tartuntatautilain mukaisissa asioissa erityisasiantuntemus-
ta pidettiin tarpeellisena. Sen sijaan rakennusasioissa asiantuntijajdsenen mu-
kanaoloa ei pidetty vilttiméattoménd. Hallituksen esityksessd korostettiin téltd
osin lddninoikeuden mahdollisuutta hankkia lausuntoja ja selvityksid, joista tu-
li kuulla asianosaisia.?*> Kontradiktorisuus néyttd4 jo tuolloin vaikuttaneen har-
kintaan asiantuntijajasenten asiaryhmista.

Lainmuutoksen myo6téd l1d4ninoikeuslain 4 §:n 3 momentin (242/1989) mu-
kaan lddninoikeudessa osallistui 11 §:ssd mainittujen asioiden késittelyyn sivu-
toimisia asiantuntija- ja lisdjdsenid. Lainmuutoksen 11 §:n (242/1989) 1 mo-
mentin mukaan

24 HE 65/1988 vp, s. 15-16.
%5 HE 65/1988 vp, s. 7-8 ja 18.
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”[y]hden lainoppineen jésenen sijasta (kursiivi lisétty)*® osallistuu lddnin-

oikeudessa asian kisittelemiseen ja ratkaisemiseen asiantuntijajidsen

1) lastensuojelulaissa (683/83) tarkoitetussa lapsen huostaanottoa, sijaishuol-
toon sijoittamista tai huostassapitimisen lakkaamista koskevassa asiassa;

2) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/77) tarkoitetus-
sa vastoin tahtoa tapahtuvaa erityishuollon antamista tai jatkamista koske-
vassa asiassa;

3) asiassa, jossa on kysymys muutoksenhausta mielisairaslain 53 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun paitokseen;

4) asiassa, jossa on kysymys paitoksesti, jolla henkild on pidihdehuoltolain
(41/86) 11 tai 12 §:n mukaisesti méirdtty hoitoon tahdostaan riippumatta,
sekd mainitun lain 13 §:ssé tarkoitetussa asiassa; seki

5) tartuntatautilaissa (583/86) tarkoitetuissa asioissa.””>%’

Léédninoikeuslain 11 a §:n (242/1989) 1 momentin mukaan valtioneuvosto
midrisi asiantuntijajisenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Hallituksen esityk-
sessd korostettiin sivutoimisten asiantuntijoiden toimivan tuomarin tehtivissi,
mika liittyi tehtdvéssd pysymisoikeuteen.?s

Léadninoikeuslaki kumottiin vuonna 1999 hallinto-oikeuslailla. Alkuperéi-
sessd muodossaan hallinto-oikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan lain 7 §:ssd
mainittujen asioiden késittelyyn osallistui asiantuntijajdsenid. Alkuperdisen
7 §:n 1 momentin mukaan

”[1]ainoppineiden jdsenten lisdksi (kursiivi lisdtty) osallistuu hallinto-oikeu-

dessa asian kisittelyyn ja ratkaisemiseen asiantuntijajisen:

1) lastensuojelulaissa (683/1983) tarkoitetussa lapsen huostaanottoa, sijais-
huoltoon sijoittamista, huostassapitdmisen lakkaamista tai yhteydenpidon
rajoittamista koskevassa asiassa;

2) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977) tarkoi-
tetussa vastoin tahtoa tapahtuvaa erityishuollon antamista tai jatkamista
koskevassa asiassa;

3) asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetusta
henkilon midradamisestd hoitoon tai hoidon jatkamisesta hianen tahdostaan
riippumatta;

26 Ks. HE 65/1988 vp, s. 28 siitd, miten péddtosvaltaiseen kokoonpanoon kuului siis kaksi lain-
oppinutta jidsentd ja yksi asiantuntijajdsen. Ladninoikeuslain 9 §:n mukaan lddninoikeus oli pai-
sadntoisesti paatdsvaltainen kolmijidsenisend.

267 Muutetun pykéldn 3 momentin mukaan muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta padasiarat-
kaisusta ladninoikeus saattoi kuitenkin pédttidd ilman asiantuntijajisenté. Lidninoikeuslain 11 §:n
1 momentin 3 kohtaa muutettiin edelleen (1246/1990) siten, ettd asiantuntijajisen osallistui asian
késittelemiseen ja ratkaisemiseen “"— — asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/90)
tarkoitetusta henkilon madrddmisestd hoitoon tai hoidon jatkamisesta hidnen tahdostaan riippu-
matta”. Lisdksi lddninoikeuslain 11 §:n 1 momentin 1 kohtaa muutettiin lainmuutoksella
(588/1996) siten, ettd siihen liséttiin yhteydenpidon rajoittaminen.

28 HE 65/1988 vp, s. 30. Midrdaikaisten asiantuntijajdsenten oikeus pysyé tehtidvissiin on luon-
nollisesti sidottu miédridaikaan.

58



KEHITYSKAARI LAANINOIKEUSLAISTA TUOMIOISTUINLAKIIN

4) asiassa, jossa on kysymys paitoksestd, jolla henkild on pdihdehuoltolain
(41/1986) 11 tai 12 §:n mukaisesti mééritty hoitoon tahdostaan riippu-
matta, sekd mainitun lain 13 §:ssi tarkoitetussa asiassa; seki

5) tartuntatautilaissa (583/1986) tarkoitetuissa asioissa’.?®

Hallinto-oikeuslain my6ta kokoonpanoa siis laajennettiin sivutoimisten asiantun-
tijajdsenten asiaryhmissi niin, ettd kolmen lakimiesjdsenen lisiksi kokoonpanoon
kuului asiantuntijajdsen.?”® Hallinto-oikeuslain hallituksen esityksessd todettiin,
etti tiettyjen asioiden ratkaisemisessa tarvitaan oikeudellisen asiantuntemuksen li-
séksi muutakin erityisasiantuntemusta. Sen ei kuitenkaan katsottu vihentivén oi-
keudellisen osaamisen tarvetta, minkd vuoksi paiddyttiin laajaan kokoonpanoon.
Sen sijaan sivutoimisten asiantuntijajisenten asiaryhmii ei katsottu tarpeellisek-
si muuttaa.’’! Lainmuutoksella (1424/2001) muutettiin hallinto-oikeuslain 7 §:n
1 momentin 3 kohtaa siten, ettd se laajennettiin koskemaan mielenterveyslaissa
tarkoitetun henkilon omaisuuden haltuunottoa ja yhteydenpidon rajoittamista.>’

Hallinto-oikeuksien ruuhkautuminen johti kuitenkin melko pian kokoon-
panojen keventdmiseen. Esitdissd korostettiin edelld selostetusta hallinto-oi-
keuslain hallituksen esityksesta poiketen, ettd asiantuntijajdsenten asiaryhmissa
asioiden ratkaisu perustui usein muuhun kuin oikeudelliseen asiantuntemuk-
seen.?’” Hallinto-oikeuslain 7 §:44 muutettiin (699/2005) siten, ettd hallinto-
oikeudessa asian kisittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajasen.”’
Kokoonpanojen keventdmisen ei katsottu vaarantavan oikeusturvaa.’”” Mie-
lenterveys- ja lastensuojeluasioiden todettiin edelleen muodostavan valtaosan
asiantuntijajdsenten asiaryhmistd. Suullisten kisittelyjen yleisyyteen asiantun-
tijajdsenten asiaryhmissi kiinnitettiin niin ikdan huomiota.?’

Tdmaén jdlkeen muutettiin lain 7 §:n 1 momentin 1 kohtaa siten, ettd asian-
tuntijajisen mdiirittiin osallistumaan lastensuojelulaissa tarkoitetussa lapsi-
ja perhekohtaista lastensuojelua koskevan asian késittelyyn ja ratkaisemiseen
(422/2007). Lainmuutoksella (26/2012) lisdttiin vield kyseiseen momenttiin 1 a
kohta. Sen mukaan asiantuntijajdsenen tulee osallistua asian kisittelyyn ja rat-
kaisemiseen tietyissd adoptiolaissa tarkoitetuissa asioissa.

26 Pykildn 2 momentin mukaan muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta pidasiaratkaisusta hal-

linto-oikeus saattoi kuitenkin p#ittdd ilman asiantuntijajdsentd.

20 Ks. myos HE 112/2004 vp, s. 11.

21 HE 114/1998 vp, s. 29. Muiden asiantuntijajdsenasioiden kuin mielenterveys- ja huostaanotto-
asioiden midrdd pidettiin kdytdnnossd vihidisend.

22 Ks. HE 113/2001 vp, s. 1 asiantuntijajdsenen osallistumisesta yhteydenpidon rajoittamista
koskevan asian kisittelyyn. Ks. myds StVM 35/2001 vp, s. 5 siitd, miten muutoksenhakuoikeus
tulisi laajentaa myos potilaan omaisuuden haltuunottoa koskeviin paatoksiin.

23 HE 112/2004 vp, s. 12.

2% Madre lainoppineiden jdsenten lisiksi” siis poistui.

5 HE 112/2004 vp, s. 12, ja HaVM 13/2005 vp, s. 3. Ks. hallinto-oikeuslain 12 §:n muutokses-
ta (675/2006) HE 85/2005 vp, s. 7-11; LaVM 9/2006 vp, s. 2; ja PeVL 2/2006 vp, s. 2.

26 HE 112/2004 vp, s. 12.
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Nykyisin voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentista (675/2006)
ilmenee hallinto-oikeuden kolmijdseninen peruskokoonpano. Péadtosvaltaisuut-
ta koskevan hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentissa (775/2019) sididdetdén eri-
tyiskokoonpanosta vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa sekd ympéa-
ristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa yhteiskisittelyssd ratkaistavien
asioiden Kkisittelyssd.?”’ Edelld selostetusta historiakatsauksesta ilmenee, ettd
hallintoprosessi on asiantuntijajdsenten prosessilaji. Asiaryhmdit, joihin sivutoi-
minen asiantuntijajdsen osallistuu, ovat moninaisia. Ne ovat pysyneet padosin
ennallaan 1980-luvun lopulta ldhtien. Nykyisen hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 mo-
mentin (699/2005) mukaan

’[h]allinto-oikeudessa asian kisittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asian-

tuntijajdsen:

1) lastensuojelulaissa (417/2007) tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua koskevassa asiassa; (13.4.2007/422)

1 a) adoptiolaissa (22/2012) tarkoitetussa asiassa, joka koskee adoptioneu-
vonnan keskeyttdmisti, kansainvilisen adoptiopalvelun antamisesta kiel-
tdytymistd tai palvelun keskeyttimistd, adoptiolupaa taikka oikeutta tieto-
jen saamiseen adoptioasiakirjoista; (20.1.2012/26)

2) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977) tarkoi-
tetussa vastoin tahtoa tapahtuvaa erityishuollon antamista tai jatkamista
koskevassa asiassa;

3) asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetusta
henkilon midrddmisestd hoitoon tai hoidon jatkamisesta hinen tahdostaan
riippumatta tai hianen omaisuutensa haltuunotosta taikka yhteydenpidon
rajoittamisesta;

4) asiassa, jossa on kysymys piditoksestd henkilon madrddmisestd pdihde-
huoltolain (41/1986) 11 tai 12 §:n mukaisesti hoitoon tahdostaan riippu-
matta, sekd mainitun lain 13 §:ssi tarkoitetussa asiassa; seki

5) tartuntatautilaissa (1227/2016) tarkoitetuissa asioissa. (21.12.2016/1234)

(2.9.2005/699)” .78

Korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenistd sdiddetddn korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetussa laissa (1265/2006).2° Mainitun lain 11 §:n 1 mo-
mentin (773/2019)*° mukaan kaksi ympiristoasiantuntijaneuvosta osallistuu
sellaisen asian késittelyyn, joka on ratkaistu vesilain, ympéristonsuojelulain,
vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestdmisestd annetun lain mukaisessa menet-

277 Lain 12 §:n 2 momentin sanamuotoa on hiukan muutettu 1.9.2020.

28 Asiantuntijajésenistd sdddetdéin myos vuoden 2017 alusta voimaan tulleessa tuomioistuinlain
4 luvun 5 §:n 2 momentissa.

279 Tissd yhteydessd on mahdollista tarkastella korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja ai-
noastaan kursorisesti.

20 Pykildn 1 momentin 1.9.2020 voimaan tulleen muutoksen (713/2019) ero aikaisempaan
muotoiluun on se, ettd siind viitataan mainittujen lakien mukaisessa menettelyssd ratkaistuihin
asioihin. Muutos liittyy ympiristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamiseen.
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telyssd. He osallistuvat myos Ahvenanmaata koskevien vastaavien ympériston-
suojelu- ja vesiasioiden késittelyyn.?®! Lisdksi pykéldn 2 momentin mukaisten,
kuten patenttia koskevien, asioiden késittelyyn osallistuu kaksi yli-insindori-
neuvosta.*

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole pddtoimisia asiantuntijatuomarei-
ta, ja esimerkiksi lastensuojelu- ja mielenterveysasiat ratkaistaan ilman sivutoi-
mista asiantuntijajdsentd. Kokoonpanot hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa eroavat my0s laajuudeltaan. Hallinto-oikeudessa ympris-
to- tai vesiasian saattaa ratkaista kolme jdsentd, joista yksi on asiantuntija-
tuomari. Lisiksi hallinto-oikeudessa asia voidaan ratkaista jdsenen esittelys-
téd, jolloin asiassa ei ole erillisti esittelijid. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
taas ympdristo- tai vesiasia ratkaistaan viiden lainoppineen ja kahden asiantun-
tijajasenen kokoonpanossa esittelijian esittelystd (laki korkeimmasta hallinto-
oikeudesta 6 § (892/2015), 9 ja 11 § (681/2016, 887/2018 ja 773/2019)). Vali-
tuslupa-asia voidaan ratkaista suppeammassa kolmen jdsenen kokoonpanossa
ilman asiantuntijajdsentd tai kolmen lainoppineen ja yhden asiantuntijajise-
nen kokoonpanossa (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 6 §:n 2 moment-
ti (892/2015) ja 3 momentti (979/2017)). Ympéristonsuojelulain ja vesilain
mukaisten asioiden muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttad
vuoden 2018 alusta ldhtien valituslupaa (974/2017).

Korkeimman hallinto-oikeuden rooli ja tehtédvit eroavat valituslupauudistuk-
sen myo6td yhid enemmiin hallinto-oikeuden roolista ja tehtdvistd. KHO:n rooli
ylimpind oikeusasteena on korostunut, miké osaltaan selittid sen asiantuntija-
jasenten sivutoimisuutta. KHO:n oikeuskéytidnt6 ohjaa hallintotuomioistuinten
ja hallinnon toimintaa esimerkiksi joustavia normeja tulkittaessa.?®® Ympéristo-
asioihin liittyvin selvittimisen ja selvitysten arvioinnin painopisteen voidaan
katsoa olevan viranomaisvaiheen jidlkeen ensimmdisessd muutoksenhakuas-

281 Tiltd osin KHO:n ja hallinto-oikeuden tilanteet eroavat. Vaasan hallinto-oikeudella ei ole toi-
mivaltaa Ahvenanmaata koskevissa asioissa. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa asiantun-
tijatuomareita ei ole. KHO:ssa asiantuntijajdsenten mukanaoloa on kuitenkin pidetty tarpeellise-
na Ahvenanmaatakin koskevissa asioissa. Selkedd syytid sille, miksi Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimessa ympéristdasioiden asiantuntijatuomaria ei ole katsottu tarpeelliseksi, on vaikea
16ytdad. Mahdollisia selityksid ovat ympiristoasioiden vihdisyys ja asiantuntijatuomarin 16ytami-
sen vaikeus. Lisiksi kokoonpanot ovat Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa muutenkin poik-
keuksellisia (ks. laki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta (547/1994) 5 §). Ks. myos HE
35/1994 vp, s. 5. Sen mukaan sivutoimisten asiantuntijajdsenten asiaryhmissi saattaa olla vai-
keaa l16ytdd Ahvenanmaalta henkiloitd, jotka tayttavit kelpoisuusvaatimukset ja jotka eivit ole es-
teellisid.

22 My6s tuomioistuinlain 17 lukuun viitataan pykélidn 3 momentissa. Muun muassa asiantuntija-
jasenten kelpoisuusvaatimuksista sdddetdin tuomioistuinlain 17 luvussa. Tuomioistuinlailla ku-
mottiin korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenistd annettu laki (1266/2006), ks. tuo-
mioistuinlain 24 luvun 2 §:n 3 kohta ja HE 7/2016 vp, s. 1.

283 Halila 2013, s. 980-982, jonka mukaan ohjaaminen ei saa olla liian voimakasta suhteessa hal-
lintoon.
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teessa. Erilaiset asiantuntijat aiheuttanevat kuitenkin eroja tyon organisoinnis-
sa ja tyOtavoissa Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
vilille. Erot voivat heijastua kdytdnnon ratkaisutoimintaan. Vaasan mallin mu-
kainen asiantuntijatuomarijirjestelmé antaa mahdollisuuden valita kuhunkin
asiaan sellainen asiantuntija, jolla on erityisosaamista juuri kyseisestd asiaryh-
maisté tai substanssikysymyksesti.

42 KRITTISYYDESTA SAILYTTAMISEEN:
LAINSAATAJAN LINJA?

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea otti vuonna 2003 selkedn kannan.
Sen mukaan asiantuntijajdsenid sisdltdvistd erityiskokoonpanoista tuli luopua
ja asiantuntemukseen perustuva tieto tuli hankkia kuulemalla asiantuntevia to-
distajia ja asiantuntijoita. Asiantuntijajisenten osallistumisen pédidtdksentekoon
katsottiin olevan tietyissd asiaryhmissd perusteltua. Toisaalta korostettiin oi-
keudenkdynnin avoimuutta.?®* Hallintoprosessin osalta todettiin, ettd kysymys
asiantuntijajdsenistd oli jatkuvasti esilld ja ettd huomioon oli otettava pyrkimys
yleisten hallintotuomioistuinten vahvistamiseen.”®> Komitean jéilkeen niin sa-
nottu tasotyoryhmdi kisitteli kriittisesti erityisesti Vaasan hallinto-oikeuden ym-
péristd- ja vesiasioiden asiantuntijatuomareita.”®® Sen jilkeen hallintoproses-
sin asiantuntijajdsenten ja -tuomareiden tarvetta ei ole perusteellisesti pohdittu.

Kritiikistd huolimatta asiantuntijajdsenet ja -tuomarit ovat sdilyneet hallinto-
prosessin tietyissd asiaryhmissi, eiki kriittiselle asenteelle ole havaittavissa tu-
kea viime aikaisista esitdistd. Kyseessd saattaa olla tietoinen valinta asiantun-
tijajdsenten puolesta. Lainsdédidnnon muutokset ndyttavit 1980-luvun jéilkeen
liittyneen pédasiassa kokoonpanojen laajuuteen. Lainsddadinndn muutokset ovat
olleet tempoilevia. Vililld asiantuntijajdsen on tullut kokoonpanoon lakimies-
jdsenen sijasta, vililld lainoppineiden jidsenten lisdksi.?®” Esimerkiksi vuoden
1998 hallinto-oikeuslakia koskevassa hallituksen esityksessd korostettiin sub-
stanssiasiantuntemuksen ja lainopillisen osaamisen yhtdldistd tarvetta, kuten
edelld on todettu.”® Melko pian hallintolainkdyttod koskevan lainsddadannon

284 KM 2003:3, s. 32 ja 390-391. Komiteassa oli yleisten tuomioistuinten ja yleisen prosessioi-
keuden vahva edustus (KM 2003:3, s. 6-7), miké on saattanut vaikuttaa sen kannanottoihin. Ko-
mitea suhtautui myos varsin kielteisesti erityistuomioistuimiin, ks. KM 2003:3, s. 32. Terminolo-
gia on sittemmin muuttunut. Ennen oikeudenkédymiskaaren “aidolla” asiantuntijalla tarkoitettiin
ainoastaan tuomioistuimen madradmai henkilod.

285 KM 2003:3, s. 86. Ks. myds s. 390, jossa korostetaan, ettei toimeksiantoon kuulunut kaikkien
kokoonpanoihin liittyvien kysymysten ldpikdyminen.

26 Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 102.

A7 Ks. toisaalta myos yleisten tuomioistuinten kokoonpanojen keventimisestd Oikeusministeri-
On mietint6jé ja lausuntoja 39/2017, s. 9.

28 HE 114/1998 vp, s. 29.
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muutoksia kisittelevissé hallituksen esityksessd huomiota kiinnitettiin hallinto-
oikeuksien ruuhkautumiseen.”® Sivutoimisten asiantuntijajdsenten asiaryhmis-
td on kéyty perusteellista keskustelua viimeksi 1980-luvun loppupuolella. Tietyt
asiaryhmit ovat valikoituneet sivutoimisten asiantuntijajisenten asiaryhmiksi
osin historiallisten syiden perusteella. Sivutoimisten asiantuntijajdsenten tarvet-
ta eri asiaryhmissi ei ole viime vuosina analysoitu. Joko jarjestelmdd on pidetty
toimivana tai sitten uudistuksissa huomio on kohdistunut tehokkuuteen. Lisdk-
si on mahdollista, ettd viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa ei ole halut-
tu yhdenmukaistaa ja hallinto-oikeudet on haluttu séilyttdd yleisini alueellisina
hallintotuomioistuimina. Vastavuoroisesti vakituisten asiantuntijatuomareiden
jarjestelmdi ei ole ehdotettu laajennettavaksi ympéristoasioiden ulkopuolelle.

Hallintoprosessin asiantuntijajdsenten keskelld kulkee siten vakiintunut ja-
kolinja erilaisten asiaryhmien sivutoimisten asiantuntijajdsenten sekd pditoi-
misten ympiristoasioiden asiantuntijatuomareiden kesken. Hallintoprosessin
sivutoimiset asiantuntijajdsenet toimivat pddasiassa sosiaalialaan ja lddketietee-
seen liittyvissd asiaryhmissd. Hallintoprosessin asiantuntijatuomarit toimivat
rajatulla alueella: ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa ympéristonsuojelu-
lain ja vesilain mukaisissa asioissa.

4.3 ASEMA, NIMITTAMINEN JA KELPOISUUS
4.3.1 Siéntely tuomioistuinlaissa

Keskeinen viime vuosien asiantuntijajdsenid koskenut uudistus liittyy fuomio-
istuinlakiin. Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen tuomioistuinlain esitéiden
mukaan asiantuntijajisenii koskeva siddntely oli muodostunut epdyhtendisek-
si. Heiddn nimikkeensi ja toimikautensa pituus sekd tehtidviin midraamisme-
nettely eri tuomioistuimissa vaihtelivat. Asiantuntijajisenen tuomariin rinnas-
tettava asema ei kdynyt ilmi silloisesta lainsddddnnostd. Epidselvind pidettiin
my0s virassapysymisoikeutta. Uudistuksen tavoitteena oli korostaa asiantun-
tijajasenten asemaa tuomiovallan kdyttdjind.>*® Tuomioistuinlaitoksen uudel-
leenjirjestelyssd heididn asemansa vastaisi soveltuvin osin tuomarin asemaa.
Asiantuntijajdsenelld tarkoitetaan tuomioistuinlaissa hallintotuomioistuinten,
markkinaoikeuden, tydtuomioistuimen ja vakuutusoikeuden nykyisiéd asiantun-

tijajdsenid ja muita vastaavia sivutoimisia jasenid.”!

2% HE 112/2004 vp, s. 12.

20 HE 7/2016 vp, s. 33, s. 35 ja 42-43. Téssd yhteydessi hallituksen esityksessd viitataan perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon, joka koski vakuutusoikeuden intressijdsenten nimitysmenettelya,
ks. PeVL 53/2014 vp, s. 5.

1 HE 7/2016 vp, s. 52. Yleisissd tuomioistuimissa on asiantuntijajdsenini sotilasjdseni.
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Tuomioistuinlain 17 luvun 1 §:n 1 momentissa on nimenomaan tuotu esil-
le asiantuntijajdsenen tuomariin rinnastuva riippumattomuus. Tuomioistuinlain
mainitun luvun 2 §:n (860/2017) 1 momentin mukaan

’[a]siantuntijajdsenen oikeuteen pysyi tehtidvissdidn sind aikana, joksi hiinet
on miiritty, sovelletaan 18-21 §:sséd sdddetyin poikkeuksin, mitd tuomarin
viran haltijan oikeudesta pysyé virassaan sdddetdan”.

Asiantuntijajdsenen asema on vahva, eikd héntid voida julistaa menettineeksi
tehtdvdansd muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla.”” Perustuslain 103 §:ssd
saddetty tuomarien virassa pysymisoikeus koskee niin ollen seki sivutoimisia
asiantuntijajdsenid ettd vakinaisessa virassa olevia tekniikan ja luonnontietei-
den alan hallinto-oikeustuomareita. Lisdksi tuomioistuinlain 17 luvussa sédédde-
tddn muun muassa asiantuntijajasenten kielitaitoa koskevista kelpoisuusvaati-
muksista (16 §), sidonnaisuuksien ilmoittamisesta (17 §), asiantuntijajdsenen
asemasta tuomioistuinlaitoksen uudelleenjirjestelyissd (18 §), kirjallisesta va-
roituksesta ja tehtdvistd pidittamisestd (19 §), asiantuntijajdsenen terveydenti-
lan selvittamisestid ja tyokyvyttomyyden perusteella annettavasta erosta (20 §),
asiantuntijajdsenen tehtidvistd vapauttamisesta (21 §) seké palkkiosta (22 §).

Sivutoimisten asiantuntijajasenten sekd ympéristo- ja vesiasioiden asiantun-
tijatuomareiden nimittdimismenettelyt eroavat toisistaan. Tuomioistuinlain 17 lu-
vun 3 §:n mukaan

”[v]altioneuvosto midrdd sivutoimiset asiantuntijajdsenet hallinto-oikeu-
teen, markkinaoikeuteen ja vakuutusoikeuteen. Tasavallan presidentti mai-
rdd asiantuntijajisenet korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja tyotuomioistui-
meen”.

Luvun 5 §:n 1 momentin mukaan sivutoimiset asiantuntijajdsenet mddrcitdicin
viiden vuoden toimikaudeksi kerrallaan.?>* Luvun 7 §:n 1 momentin (860/2017)
mukaan

”[tJuomioistuimet toimittavat oikeusministeriolle valtioneuvostolle tai tasa-
vallan presidentille esittelemistd varten perustellun esityksen — —".

Sen sijaan ympdristd- ja vesiasioiden asiantuntijatuomareiden nimittdmisestd
sdddetddn kuten muidenkin tuomareiden osalta. Tasavallan presidentti nimittad
tuomarit valtioneuvoston ehdotuksesta perustuslain 102 §:n ja tuomioistuin-
lain 11 luvun 3 §:n nojalla. Perustellun esityksen tekee tuomarinvalintalauta-
kunta (tuomioistuinlaki 11 luku 7 §:n 3 momentti). Tuomioistuinlain 10 luvun

»2 HE 7/2016 vp, s. 105.
2% Toimikausi siis yhtendistettiin, ks. HE 7/2016 vp, s. 106.
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6 §:n (774/2019) mukaan asiantuntijatuomarin kelpoisuusvaatimuksena on so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto tekniikan tai luonnontieteiden alalta. Li-
sdksi edellytetddn perehtyneisyyttd sovellettavan lainsdddidnnon alaan kuulu-
viin tehtdviin.?*

Viimeksi mainittu toteutuu ldhinnd tyokokemuksen kautta.?> Hallinto-oi-
keuksien sivutoimistenkin asiantuntijajisenten kelpoisuusvaatimuksissa koros-
tuu vahvasti substanssiosaamisen merkitys kunkin asiaryhmin erityispiirteitd
painottaen (tuomioistuinlain 17 luvun 8 §). Lidketieteellistd osaamista edel-
lytetdén mielenterveys- ja tartuntatautiasioissa. Muissa asiaryhmisséd edellyte-
tddn soveltuvaa ylempid korkeakoulututkintoa ja perehtyneisyyttd substanssiin.
Hallituksen esityksen mukaan sivutoimisten asiantuntijajdsenten olisi lisdksi
tiytettdvd perustuslain 125 §:ssd sdddetyt yleiset virkanimitysperusteet eli ky-
ky, taito ja koeteltu kansalaiskunto.”® Seuraavassa tarkastellaan vield yksityis-
kohtaisesti substanssiasiantuntijan tuomioistuimeen siirtymisti.

4.3.2 Substanssiasiantuntijaksi tuomioistuimen kokoonpanoon:
ongelmia ja haasteita

Kiytidnnossa hallinto-oikeuden asiantuntijatuomarin ja asiantuntijajdsenen teh-
tiviin valikoituu hallintotaustaisia henkil6itd, jotka ovat vahvoja substanssi-
osaajia.”’ Hallintotaustaisten henkildiden siirtyminen tuomiovallan alueelle
ei ole ongelmatonta tuomioistuimen hallintoviranomaisesta selkeisti poikkea-
van roolin vuoksi. Tuomarin rooliin liittyvét hallintovirkamiehestd poikkeavat
vaatimukset on hahmotettava. Hallintoviranomaisessa mahdollisesti olevaan
taustavirkaan voi my®os liittyd esteellisyyskysymyksid, jos henkil6 toimii maa-
rdaikaisena tuomarina.”® Ongelmia ei kuitenkaan ole syytd paisutella. Myos

24 Pykildn 1.9.2020 voimaan tullut muutos (774/2019) liittyy ympdéristollisten lupamenettelyjen
yhdenmukaistamiseen. Kelpoisuusvaatimukset eivit muutu.

5 Samantapaiset kelpoisuusvaatimukset koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ympéristo-
asiantuntijaneuvoksia ja yli-insindorineuvoksia (tuomioistuinlain 17 luvun 9 §).

¥ HE 7/2016 vp, s. 104-107 seké viittaus perustuslakivaliokunnan lausuntoon, ks. PeVL
53/2014 vp, s. 4. Tuomioistuimen ja oikeusministerion on varmistuttava siitd, ettd valitut henki-
16t tayttavit ndmaikin kelpoisuusvaatimukset.

7 Tillainen kuva tulee Vaasan hallinto-oikeuden tekniikan ja luonnontieteiden alan hallinto-oi-
keustuomareiden osaamisluettelosta. Ks. myos Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 132: Vaasan hal-
linto-oikeuden asiantuntijatuomareiden tausta on hallinnossa, tutkimuksessa tai teollisuudessa.
Ks. sivutoimisten asiantuntijajésenten hallintotaustasta KHO 2016:21 (sosiaalitoimen viranhalti-
jan esteellisyys lastensuojeluasian asiantuntijajiasenend) ja KHO 5.7.2017 taltionumero 3330
(LRS) (ladkirijasenen esteellisyys mielenterveysasiassa).

2% Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2018:116 ja KHO 2018:117
(tdysistunnon ddnestysratkaisut) oli kyse siitd, oliko Maahanmuuttovirastossa taustaviran omaava
hallinto-oikeuden maéidrdaikainen esittelijd esteellinen esittelemdin hallinto-oikeudessa turva-
paikka-asioita. Kyse oli objektiivisesta puolueettomuudesta. Ratkaisuissa korostettiin muun
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monen lainoppineen jdsenen ja esittelijdn tausta on muualla kuin tuomioistuin-
laitoksessa. Tuomarinuran avaamista muillekin kuin tuomioistuintaustan omaa-
ville juristeille on pidetty tavoiteltavana.?®

Asiantuntijatuomarilta ja sivutoimiselta asiantuntijajdseneltd ei vaadita muo-
dollista oikeustieteellistd koulutusta. Ympéristo- ja vesiasioiden asiantuntija-
tuomareilla on kuitenkin kokemusta hallintomenettelysti ja substanssilainsda-
didnnostd. Tami pitee my0Os sivutoimisiin asiantuntijajiseniin, vaikka etenkin
ladkarijasenten kohdalla kokemus hoitotyostéd lienee hallintokokemusta tir-
kedmpdd. Asiantuntijalla ei kuitenkaan ole lainoppineiden jdsenten kaltaista
nikemystd tuomioistuimen roolista, oikeusldhdeopista, argumentaatiomalleista
tai tuomioistuimen harkintavallasta suhteessa hallintoon.*® Oikeustieteellisen
koulutuksen saaneilla tuomareilla on oikeuskulttuuria koskevaa praktista tietoa,
joka eroaa oikeuden pintatasoa koskevasta tiedosta.*"!

Tiettyd ristiriitaisuutta on havaittavissa siind, miten tuomioistuinlaissa ja
sen esitdissd on lainoppineiden tuomareiden koulutusta painotettu verrattu-
na asiantuntijatuomareilta ja -jaseniltd edellytettdvddn koulutukseen.’ Kun
asiantuntijatuomareiden ja -jdsenten osalta pidetddn riittavdanid ylempdd kor-
keakoulututkintoa ja perehtyneisyytti, lainoppineiden jasenten on kidytava yli-
opistokoulutuksen ja tyokokemuksen lisidksi monivaiheinen koulutusohjelma.
Asiantuntijatuomareilla ja -jdsenilld oman alan substanssiosaaminen korostuu.
Tilannetta parantaa se, ettd tuomioistuinlain 9 luvun 4 §:n mukainen virassa
olevien tuomareiden kouluttautumisvelvollisuus koskee my6s ympéristoasioi-
den asiantuntijatuomareita. Se ei kuitenkaan koske sivutoimisia asiantuntija-
jasenid.

Lisédksi jdd epaselviksi, tarkoittaako asiantuntijatuomareiden kouluttautu-
misvelvollisuus oikeudellista vai oman alan substanssikoulutusta. Koulutus-
velvollisuutta olisi syyti tdsmentdd kaikkien tuomioistuimen jdseneni olevien
asiantuntijoiden osalta, kun otetaan huomioon jérjestelmén poikkeuksellisuus
ja heidén roolinsa merkittdvind tuomiovallan kayttdjind. Myos Euroopan neu-
voston tuomareita koskevissa suosituksissa on kiinnitetty huomiota laaja-alai-
sen, teoreettisen ja kdytdnnollisen sekéd tuomioistuintoiminnan taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia aspekteja kisittavin tuomarikoulutuksen tarpeellisuu-

muassa kunkin asian olosuhteita, mahdollisuuksia arvioida puolueettomasti viraston maatietoutta
ja valittajan korostunutta oikeusturvan tarvetta. Ratkaisuista ei voida tehdi pitkille menevid joh-
topadtoksid ympéristdasioiden suhteen. Tapaukset on kuitenkin syyti pitdd mielessd, jos médri-
aikaisella hallinto-oikeuden asiantuntijatuomarilla on taustavirka esimerkiksi ympéristdlupavi-
ranomaisessa.

# KM 2003:3, s. 31.

30 Ks. Tuori 20004, s. 184 alkaen, jonka mukaan oikeuskulttuuriin kuuluvat ainakin oikeuslih-
deoppi, erilaiset argumentaatiomallit, yleiset opit ja oikeusperiaatteet.

301 Tuori 2000a, s. 180-184. Hin katsoo myds, ettd oikeuskulttuuri on lakimieskunnan muistia.
32 HE 7/2016 vp, s. 45, ja LaVM 8/2016 vp, s. 4-5.
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teen.’ Suositusta ei voitane sivuuttaa tuomioistuimen jdseninid olevien sub-
stanssiasiantuntijoiden osalta.

Asiantuntijatuomareiden ja -jdsenten valintaan liittyy ongelmia. Tuomarin-
valintalautakunta joutuu ympéristdasioiden asiantuntijatuomareiden osalta ar-
vioimaan muun kuin oikeustieteellisen koulutustaustan omaavien henkildiden
patevyyttd tuomariksi. Kédytdnnossd lautakunta lienee vahvasti hallinto-oi-
keuden tuomioistuinlain 11 Iuvun 9 §:n (209/2019) nojalla antaman lausun-
non varassa. Vastaavanlaisia ongelmia liittyy sivutoimisten asiantuntijajisen-
ten valintaan. Oikeuskirjallisuudessa on my0s tuotu esille, ettd osaavallakaan
asiantuntijalla ei vilttamittd ole tuomarin tehtiivien hoitamisen kannalta tirkei-
td henkilokohtaisia ominaisuuksia eikd kokemusta tuomitsemistoiminnasta.’*
Mahdolliset ongelmat ovat viltettidvissd kiinnittiméallda huomiota rekrytointiin
ja koulutukseen.

4.4 ASIANTUNTIJOIDEN ASIARYHMIEN KESKEISET
PIIRTEET

4.4.1 Lastensuojeluasiat

Asiantuntijajdsenten moninaisista asiaryhmistd keskeisimpii ovat lastensuo-
jeluasiat ja mielenterveysasiat. Huostaanotto késitellddn hallinto-oikeudes-
sa hakemusasiana lastensuojelulain (417/2007) 43 §:n (88/2010) 2 momentin
mukaisesti, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tiyttdnyt lapsi vastustaa huostaan-
ottoa tai sijaishuoltoon sijoittamista.*® Lis#ksi hallinto-oikeus kisittelee vali-
tuksia muun muassa kiireellista sijoitusta (lastensuojelulaki 38 § (1302/2014))
ja yhteydenpidon rajoittamista (63 §) koskevista pdétoksistd. Lastensuojelulain
90 §:ssd (1489/2019) luetellaan ne péitokset, joihin haetaan muutosta suoraan
hallinto-oikeudelta.**

Huostaanoton kannalta keskeinen lainkohta on lastensuojelulain 40 §.3* Sii-
nd edellytetddn monipuolisen arvioinnin tekemistd. Perusoikeuksiin liittyva
lapsen edun turvaaminen on huostaanotto-oikeudenkdynnin pdamaidri ja jattad

303 Council of Europe 2010, kohta 1, 2 ja erityisesti 56: ”Judges should be provided with theoret-
ical and practical initial and in-service training, entirely funded by the state. This should include
economic, social and cultural issues related to the exercise of judicial functions — —.” Suositus
koskee pddosin myos non-professional -tuomareita eli sen voitaneen arvioida koskevan asiantun-
tijatuomareita.

304 Edelstam 1991, s. 152-153, ja 160-161, sekd Vuorenpiid 2012, s. 51-52.

305 Kyse ei ole hallintoriidasta, ks. korkein hallinto-oikeus 2017 (lausunnon liite, s. 1).

306 Aer 2012, s. 249-251.

37 Huostaanoton tulee olla viliaikainen toimenpide, ks. esim. K. and T. v. Suomi (2001). Samoin
Rity 2008, s. 235.
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lainsoveltajalle harkintavaltaa.’®® Arviointi on tilannesidonnaista seki osin tu-
levaisuuteen suuntautuvaa. Lapsen etua arvioitaessa otetaan huomioon muun
muassa lapsen ik ja kokonaisvaltainen tilanne. Lapsen edun arvioiminen voi
olla lapsildhtoistd tai perhekeskeistd.*” Lastensuojeluasioihin liittyy merkitta-
vid kansainvilistd sdédntelyd, kuten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimus.3!’

My®és valituksina hallinto-oikeuksissa kisiteltavit asiat edellyttdvidt moni-
ammatillista osaamista.’!' Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan
(422/2007) mukaan asiantuntijajdsen kuuluu kokoonpanoon lastensuojelu-
laissa tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevassa asias-
sa.’1? Asiantuntijajdsenet ovat yleensd sosiaalityon, psykiatrian tai psykologi-
an osaajia. Heitd tarvitaan lainoppineiden tuomareiden rinnalla esimerkiksi
ladketieteellisen tai kehityspsykologisen tiedon tulkkeina.’'* Lastensuojelulain
hallituksen esityksessd on korostettu asiantuntijajisenten roolia ja merkitys-
td. Esityksen mukaan asiantuntijajidsentd tarvitaan asiantuntemuksen turvaa-
miseksi, ratkaisuaineiston arvioimiseksi ja suullisessa kisittelyssd my06s pro-
sessinjohdon vuoksi.*'* Toisaalta lastensuojeluasioiden asiantuntijajisenid on
kritisoitu. Oikeuskirjallisuuden mukaan asiantuntijajiasenet valikoituvat rat-
kaisukokoonpanoihin sattumanvaraisesti erityisosaamisestaan riippumatta. Li-
sdksi monet sivutoimiset asiantuntijajiasenet ovat padtoimensa vuoksi vahvasti
kytkoksissi sosiaalitoimeen.?!

Tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa hallinto-oikeus tekee pédidtoksen en-
si asteena ja astuu ndin hallintoviranomaisen rooliin. Kyseessd on silti ni-
menomaan tuomioistuimen tekema ratkaisu.’'® Tilannetta on kuitenkin pidetty
haastavana vallankédyton rajojen sekd tuomioistuimen selvitys- ja tutkimisvel-
vollisuuden kannalta. Vaikka hallinnon tehtédvien siirtdiminen tuomioistuimil-
le voi olla perusoikeuksien toteuttamisen vuoksi kannatettavaa, siihen liittyvid
ongelmakohtia on tarkasteltava avoimesti.’'” Lastensuojelulakia sdddettiessd
katsottiin, ettd lainmuutosta puolsivat hallinto-oikeuksien asiantuntemus, puo-

38 Aer 2012, s. 24-33, ja Tolonen 2015, s. 74 alkaen.

39 Rity 2008, s. 25-26. Ks. my6s lapsen hyvinvoinnista Toivonen 2017, s. 101-104.

310 Toivonen 2017, s. 82-86.

31 Ks. moniammatillisuuden merkityksestd nyky-yhteiskunnassa yleensd Monkkonen — Roos
2010, s. 204— 206.

312 Muotoilu on jonkin verran muuttunut ladninoikeuslaista. Uutta lastensuojelulakia koskenees-
ta lakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, etté lakivaliokunta piti sddnnoksen muuttamista tarpeel-
lisena lainsddddnnon selventdmiseksi sekd hallinto-oikeuden asiantuntemuksen turvaamiseksi,
ks. LaVL 22/2006 vp, s. 4-5.

313 Toivonen 2017, s. 101 ja 175.

314 HE 252/2006 vp, s. 36.

315 Toivonen 2017, s. 101 ja 175, sek siind viitattu ratkaisu KHO 2016:21.

316 Aer 2012, s. 243.

317 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 937 ja 945, joiden mukaan hakemusasioissa tuomioistuimen
tutkimisvaltaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Ks. vallanjaosta Midenpad 2005, s. 284-285.
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lueettomuus ja kisittelyn nopeus. Toisaalta myonnettiin, ettd hallinto-oikeus-
prosessi soveltuu huonosti ensimmdisen vaiheen péitoksentekoon.?'® Perustus-
lakivaliokunta asettui kuitenkin uudistuksen kannalle korostamalla lapsen ja
perheen perusoikeuksia.3!”

4.4.2 Mielenterveysasiat

Mielenterveysasiat ovat lastensuojeluasioiden ohella toinen keskeisin asiantun-
tijajdsenten asiaryhmi. Hallinto-oikeudessa késiteltdviin mielenterveysasioi-
hin liittyy erityispiirteitd, joille on vaikea 10ytdd vertaista hallintoprosessis-
sa kisiteltdvien asiaryhmien joukosta.’*® Jo vuonna 1989 mielenterveyslakia
koskeneessa hallituksen esityksessd todettiin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen merkitys.*?! Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut vuosien saatos-
sa runsaasti ratkaisuja vapaudenriistoista, menettelystd ja sopimuksen 5 artik-
lasta.’?? Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisiksi mielenterveysasioihin liittyy
merkittivid perusoikeuskysymyksid perustuslain 7 §:n ja 21 §:n vuoksi. Mie-
lenterveysasioilla on liittymikohtia my6s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen.

Mielenterveyslain (1116/1990) 2 luku koskee hoitoa tahdosta riippumatta ja
3 luku mielentilatutkimukseen méadrdtyn mielentilan tutkimista ja hoitoa tah-
dosta riippumatta. Ensiksi mainitun ryhmaén eli siviilipotilaiden osalta hoidos-
ta paattad 14dkiri ja toiseksi mainitun ryhmén eli oikeuspsykiatristen potilaiden
osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.*”* Tahdonvastaiseen hoitoon médria-
misen osalta keskeinen lainkohta on mielenterveyslain 8 §:n 1 momentti. Mie-
lenterveyslain 22 g §:ssid (1423/2001) sdddetddn puolestaan omaisuuden hal-
tuunotosta ja 22 j §:ssd (1423/2001) sdddetddn yhteydenpidon rajoittamisesta.
Myos niitd koskevia asioita ratkaistaessa asiantuntijajasen kuuluu hallinto-oi-
keuden ratkaisukokoonpanoon (hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 3 kohta).

318 HE 252/2006 vp, s. 96.

319 PeVL 58/2006 vp, s. 5-6. Ks. myos Aer 2012, s. 240-241, jonka mukaan EIS:n 6 artiklassa
médritty toteutuisi takaamalla huostaanottopditoksistd muutoksenhakuoikeus tuomioistuimeen.
Korkein hallinto-oikeus puolsi syksyllda 2019 valituslupajdrjestelmén ulottamista kaikkiin lasten-
suojelulain mukaisiin asioihin, ks. korkein hallinto-oikeus 2019, s. 6. KHO toi esille muun mu-
assa sen, ettd hallinto-oikeusvaiheessa asian ratkaisuun osallistuu asiantuntijajasen. Muutos ei
kuitenkaan tdltd osin toteutunut, vaan lastensuojelulain muuttamista koskeneen lain (1489/2019)
92 §:n 2 momentin mukaan lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevaan hallinto-oikeuden
paitokseen saa hakea muutosta ilman valituslupaa.

320 Muutoksenhausta sidddetidéin mielenterveyslain monipolvisessa 24 §:ssid (20/2016).

321 HE 201/1989 vp, s. 4.

322 Ks. esim. Winterwerp v. Alankomaat (1979); Wassink v. Alankomaat (1990); Johnson v. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta (1997); Hutchison Reid v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003); Stanev v. Bul-
garia (2012); ja X v. Suomi (2012).

323 Jaottelun osalta ks. Paso 2013, s. 110.
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Hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluu yksi lainoppinut jidsen ja yksi sivu-
toiminen asiantuntijajdsen asioissa, jotka koskevat mielenterveyslain mukaista
hoidon jatkamista koskevan paitoksen alistamista hallinto-oikeuden vahvistet-
tavaksi (hallinto-oikeuslaki 12 a §:n (675/2006) 2 momentti). Muissa tilanteissa
sa, joista yksi on asiantuntijajdsen.

Viranomaisen piditds voi tulla mielenterveysasioissa tutkittavaksi hallin-
to-oikeudessa seki alistuksen ettd valituksen kautta.’* Esimerkiksi hoidon
jatkamista koskeva pditds on potilaan oikeusturvan vuoksi alistettava hal-
linto-oikeuden vahvistettavaksi (mielenterveyslain 12 § (438/2014) ja 17 §
(752/2015)).3% Kiireellisend kisiteltivi alistusasia tulee vireille viranomai-
sen aloitteesta.’”® Tilloin hallinto-oikeuden on otettava kantaa siihen, onko
potilas mielisairas ja onko hoidon jatkamiselle perusteita.*?” Hallinto-oikeus
tutkii alistettavan pddtoksen lainmukaisuuden. Oikeuskirjallisuudessa alis-
tusmenettelyd on kritisoitu ja katsottu, ettid alistuspditokset voitaisiin korva-
ta valituksilla, edunvalvonnallisilla jérjestelyilld ja laillisuusvalvojien roolin
korostamisella.’?

Mielenterveysasioiden yhteydet lddketieteeseen ovat vahvoja. Mielenter-
veyslain esitdiden mukaan mielisairaus maédritellddn lddketieteessd vakavak-
si mielenterveyshiirioksi. Kysymys on todellisuudentajun hiiriintymisesti ja
psykoosista. Vuoden 1987 tautiluokituksen mukaan psykooseina voidaan pi-
tdd dementian vaikea-asteisia ilmenemismuotoja, deliriumtiloja, elimellisid ja
muita harhaluuloisuustiloja, skitsofrenian eri muotoja, vakavia masennustiloja,
kaksisuuntaisia mielialahdiri6itd sekd muita psykooseja.*?

Liaidketieteelliset asiantuntijalausunnot ja niiden arvioiminen ovat mielen-
terveysasioissa keskeisid.**® Hallinto-oikeuden ratkaisu perustuu pitkalti 144-
kérijasenen asiantuntemukseen.®! Hallinto-oikeudessa arvioidaan asiantunte-
van ensi asteen tekemiin paitoksen lainmukaisuutta. Arvio potilaan sairaudesta,
hoidon tarpeesta ja mahdollisen hoitamatta jdttimisen vaikutuksesta hinen
terveydentilaansa on ratkaisevassa asemassa. Arvio on osin tulevaisuuteen

24 Mienpid 2019, s. 584-585.

35 Mielenterveyslaissa sidddetddn myos erdistd muista tilanteista, joissa mielenterveyslain no-
jalla tehty péitds on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Ks. esim. mielenterveyslain
22 p §:n 2 momentti (1066/2009).

326 Mienpid 2019, s. 585.

327 Paso 2013, s. 110 ja 116.

38 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 937, ja Paso 2013, s. 117-118.

329 HE 201/1989 vp, s. 3 ja 15.

30 Paso 2013, s. 114-115.

31 HE 85/2005 vp, s. 15 ja 27. Ks. erityisasiantuntemuksesta HE 114/1998 vp, s. 29, ja HE
112/2004 vp, s. 12.
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suuntautuvaa. Toisaalta menettelyyn saattaa liittyd oikeudellisia ongelmia.**?
Mielenterveysasioiden ratkaisemisessa tarvitaan niin ollen seki lddketieteellis-
td ettd oikeudellista osaamista.**

4.4.3 Muut asiaryhmiit

Seuraavassa kisitellddn vield muita, edelld kuvattuja vihdisempid sivutoimis-
ten asiantuntijajdsenten asiaryhmid sekd pdédtoimisten asiantuntijatuomareiden
vesiasioita.

Asiantuntijajasenet ovat adoptioasioissa tuore ilmio. Adoptiolainsdddannon
uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd hallinto-oikeu-
dessa adoptiota koskevan asian késittelyyn osallistuisi lastensuojeluun pereh-
tynyt asiantuntijajisen. Hallituksen esityksen mukaan keskeisend kysymykse-
ni on useimmiten hakijan kelpoisuus ja sopivuus adoptiovanhemmaksi. Lisiksi
korostettiin lapsen edun arvioimista.’** Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin
1 a kohdan (26/2012) mukaan asian kisittelyyn ja ratkaisemiseen hallinto-oi-
keudessa osallistuu asiantuntijajdsen tietyissd adoptioasioissa.**> Adoptiolaissa
(22/2012) madritellyissé tilanteissa padtoksiin saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.**¢ Adoptiolainsdddidnnon uudistuksen yleiseni ja ensisijai-
sena tavoitteena oli edistdd lapsen edun toteutumista.*” Hallituksen esitykses-
sd tuodaan esille lukuisat adoptioon liittyvdt kansainviliset sopimukset, esi-
merkiksi YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, Haagin sopimus ja Euroopan
neuvoston yleissopimus lasten adoptiosta.**

Asiantuntijajdsentd tarvitaan myos kehitysvammaisten erityishuoltoa koske-
vissa asioissa, kun kyse on tahdonvastaisesta erityishuollosta (hallinto-oikeus-
laki 7 §:n 1 momentin 2 kohta).*** Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain (519/1977) 32 §:ssd (381/2016) sdddetddn tahdonvastaisesta erityishuollos-
ta. Lain 33 §:n (381/2016) 3 momentin mukaan piitos henkilon midrddmisestd

332 HE 85/2005 vp, s. 27. Ks. menettelyyn liittyvistd kysymyksistd esim. HE 199/2013 vp, s. 3,
sekd KHO 2011:70; KHO 2012:26; KHO 2012:63; KHO 2012:75; KHO 2014:10; KHO 2014:11;
ja KHO 2016:32.

333 Ks. Ruotsissa kidydystd keskustelusta Wahlberg ym. 2015, s. 630 ja 637-639. Tosin jérjestel-
mé eroaa hiukan suomalaisesta.

33 HE 47/2011 vp, s. 26, 30 ja 33.

335 KHO 30.6.2017 taltionumero 3238 (LRS). Sen mukaan asiassa oli kysymys adoptiolaissa tar-
koitetusta adoptioluvasta ja hallinto-oikeudessa asian késittelyyn olisi tullut osallistua asiantun-
tijajdsen.

36 Ks. esim. mainitun lain 29 §:n 2 momentti.

37 HE 47/2011 vp, s. 1.

3% HE 47/2011 vp, s. 16—18.

3% FErityishuoltoasiat, joissa asiantuntijajasen kuuluu kokoonpanoon, ovat siilyneet ennallaan
ladninoikeuslaista ldhtien.
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tahdostaan riippumatta erityishuollon toimintayksikkdon on alistettava hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi.**® Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeneen lain-
muutoksen esitdissd korostuivat YK:n vammaisyleissopimukseen seki perus-
tuslakiin liittyvdt nidkokohdat. Esityksen mukaan silloinen tahdonvastaista
erityishuoltoa koskenut 32 §:n 1 momentti oli vammaisyleissopimuksen vastai-
nen. Uuden 32 §:n 1 momentin mukaan vammaisuus ei endi ole peruste maa-
ritd henkil64d tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon.**!' Lain 32 §:n osalta
tavoitteena oli, ettd myos sellainen henkild, jonka tahdosta ei voida saada selvi-
tystd, on mahdollista saattaa hinelle vilttiméttomin hoidon ja huolenpidon pii-
riin.*** Kehitysvammaisten erityishuoltoasioilla on vahvoja liittymékohtia pe-
rustuslakiin ja vammaisyleissopimukseen.

Piihdehuoltolain (41/1986) 11 §:ssd sdddetddn hoidosta terveysvaaran perus-
teella, 12 §:ssd (814/2000) lyhytaikaisesta hoidosta vikivaltaisuuden perusteel-
laja 13 §:ssd (1542/2009) hoidosta vikivaltaisuuden perusteella. Niissd asioissa
hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluu asiantuntijajdsen (hallinto-oikeuslaki
7 §:n 1 momentin 4 kohta). Kyseiset asiat liittyvit henkilon itsemiddrdamis-
oikeuteen ja vapauspiiriin. Pddtoksenteko lain mukaisissa asioissa vaihtelee.
Lain 11 §:n 1 momentin mukaan terveyskeskuksen vastaava lddkdri tai sai-
raalan asianomainen ylilddkdri (Kursiivi lisdtty) voi tietyin edellytyksin méaa-
ritd henkilon tahdostaan riippumatta hoitoon enintiddn viideksi vuorokaudeksi.
Lain 12 §:n 1 momentin (1308/2014) mukaan kunnan sosiaalihuollosta vastaa-
van toimielimen tehtdvddn madrddmalld viranhaltijalla (Kursiivi lisdtty) on oi-
keus madariti henkild tietyin edellytyksin tahdostaan riippumattomaan hoitoon.
Paitos on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi (lain 12 §:n 2 momentti
(814/2000)). Lain 13 §:n (1542/2009) mukaan hallinto-oikeus (kursiivi lisitty)
voi paittdd henkilon médrddmisestd hoitoon tahdostaan riippumatta enintdén 30
vuorokaudeksi silloin, kun 12 §:ssi tarkoitettu hoitoaika on osoittautunut riitti-
mittomaksi. Lain 20 §:n 1 momentin (1542/2009) mukaan 11 §:ssd ja 12 §:ssé
tarkoitettuun péitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.’*

Tartuntatautilain (1227/2016) tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan ehkiis-
td tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutu-
via haittoja. Tartuntatautilain 90 §:n 1 momentin mukaan kyseisen lain nojal-
la tehtyihin pédtoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Lain
60 §:ssi sdddetddn esimerkiksi karanteenista ja 63 §:ssid eristimisestd.*** Pdi-

30 Alistamisesta sdddetddn myos lain 38 §:n 1 momentissa (381/2016).

31 HE 96/2015 vp, s. 53.

32 HE 96/2015 vp, s. 68.

33 On hiukan epdselvéd, mihin lain 20 §:n 2 momentissa (1542/2009) viitataan. Sen mukaan lain
12 §:n 3 momentin mukaiseen péitokseen, joka on alistettava, ei saa hakea muutosta valittamal-
la. Laissa ei kuitenkaan ole 12 §:n 3 momenttia.

34 Asiantuntijajdsen on ollut lddninoikeuslaista ldhtien mukana kaikissa hallinto-oikeudessa ké-
siteltdvissd tartuntatautilain mukaisissa asioissa.
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tos voidaan tehdd lddketieteellisin perustein potilaan tahdon vastaisesti.’* Hal-
lituksen esityksessd korostuvat kansanterveydelliset syyt ja epidemioiden yh-
teiskunnille aiheuttamat hiiriot. Esille tuodaan kansainvilinen kehitys, kuten
WHO:n kansainvilinen terveyssdinnosto ja EU:n toimivalta rajat ylittdvien tar-
tuntatautien torjunnassa.**® Asiantuntijajisen kuuluu hallinto-oikeuden kokoon-
panoon kaikissa tartuntatautilain mukaisissa asioissa (hallinto-oikeuslain 7 §:n
1 momentin 5 kohta (1234/2016)).

Vesilakia sovelletaan sen 1 luvun 2 §:n 1 momentin (531/2014) mukaan vesi-
talousasioihin. Vesiasioiden kirjo on laaja ja niiden vaikeusaste vaihtelee. Asioi-
hin kuuluu intressivertailua ja korvauskysymyksid.**’ Vesiasioiden ensim-
miisen asteen muutoksenhaku on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen (vesilain
15 luvun 1 § (822/2019)). Hallinto-oikeuden rooli vesiasioissa on merkittiva,
silld jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd nykyéédn
valituslupaa (vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentti (975/2017)).

3% HE 13/2016 vp, s. 55-56.

346 HE 13/2016 vp, s. 6 ja 14-20.

37 Asiantuntijajdseniin yleensi kielteisesti suhtautuvassa prosessioikeudellisessa oikeuskirjalli-
suudessa vesiasioiden asiantuntijatuomariin on suhtauduttu myonteisesti asioiden teknisen luon-
teen vuoksi, ks. Edelstam 1991, s. 177.
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5 Kokemussddannoisti ja
asiantuntemuksesta yleensi

Asiantuntemus oikeudenkdynnissi liittyy kokemussddntoihin. Niakemys siitd,
tuleeko asiantuntemus hankkia asiantuntijan jisenyysaseman kautta vai muilla
keinoilla, perustuu keskeisesti kokemussiintoihin.

Prosessioikeudellisessa todistelua koskevassa kirjallisuudessa tehddin jaot-
telua oikeustosiseikkoihin ja todistustosiseikkoihin.>*® Edelliset ovat oikeuden-
kdynnissd vilittomaisti relevantteja faktoja, joiden olemassaolo on oikeusseu-
rauksen syntymisen edellytys. Jalkimmaiiset ovat vélillisesti relevantteja faktoja
ja todisteita faktan olemassaolosta.**® Todistusteemaksi taas kutsutaan seikan ja
todisteen keskindistd yhteyttd.** Todistusteemana voi olla oikeus- ja todistus-
tosiseikka.*>! Lisdksi on aputosiseikkoja, jotka vaikuttavat todistustosiseikan
ndyttoarvoon.®? Vastatosiseikat ovat kannetta vastaan olevia seikkoja.’>? Nayt-
tod arvioidaan tieteellisten lainalaisuuksien, loogisen péittelyn ja kokemus-
sddntdjen avulla.® Ensin ratkaistaan todistelun ndyttoarvo. Myds ndyttéarvon
riittdvyys on ratkaistava. Viime kidessd ratkaistaan todistustaakan avulla, ke-
nen vahingoksi ndyttamaittd jadminen koituu.*>

Oikeustosiseikkojen ja todistustosiseikkojen kisitteitd on tuotu hallintopro-
sessiin. Oikeuskirjallisuuden mukaan hallintolainkéyttdlain 53 §:ssd mainituil-
la ”’seikoilla” viitattiin oikeustosiseikkoihin ja “selvityksilld” todistustosiseik-

38 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1117; Vaitoja 2014, s. 21 ja 62 alkaen; sekd Tarkka 2015, s.
509. Ks. my6s Tolvanen 2005, s. 323, jossa hin ehdottaa toisenlaista terminologiaa (vilittomasti
ja vélillisesti vaikuttavat seikat). Saranpdin mukaan aineellisoikeudelliset ja prosessioikeudelli-
set oikeustosiseikat on erotettava toisistaan, ks. Saranpia 2010, s. 21.

3% Lappalainen 1986, s. 757-759. Todisteista on syytd pitdd erillddn todistuskeinot, ks. Tolvanen
2005, s. 303, ja Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1108. Todiste on esimerkiksi asiakirjan sisalto ja
asiakirja on todistuskeino.

30 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1108.

31 Lappalainen 1986, s. 766. Lopullisena teemana on kuitenkin oikeustosiseikka.

2 Jonkka 1993, s. 55; Saranpié 2010, s. 111; ja Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1120-1121.

353 Lappalainen 1986, s. 761.

354 Viisdnen — Korkman 2014, s. 738, ja Polonen — Tapanila 2015, s. 36. Ks. lisdksi Jonkka 1993,
s. 20-21, jonka mukaan ndytdn arviointiin liittyvit haasteet voivat olla normatiivisia, loogisia tai
empiirisid. Ks. myos Hirveld 20006, s. 249 alkaen todistajanpsykologiasta kokemussdintdjen 1dh-
teend.

355 Saranpid 2010, s. 21-22, 31 ja 109, sekd Saranpdd 2011, s. 593. Hén korostaa, ettd dispositii-
visten riita-asioiden ndyton arviointia ei voida rinnastaa rikosprosessiin ainakaan tdysin. Siviili-
prosessissa todistustaakka mahdollistaa tuomioistuimen ratkaisupakon toteutumisen episelvissa
tilanteissa.

3

S

75



KOKEMUSSAANNOISTA JA ASIANTUNTEMUKSESTA YLEENSA

koihin tai todisteisiin.’*® Myos uuden hallintoprosessilain 87 §:n 1 momentissa
mainitaan “seikat ja selvitykset”. Hallintoprosessilain 15 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa mainituilla vaatimusten perusteluilla” tarkoitetaan hallituksen esityksen
mukaan oikeus- ja todistustosiseikkoja, vaikka niitd ei tarvitse eritelld.*’

Asiantuntijajdsenen ja lausunnonantajana toimivan asiantuntijan tehtdvin
on katsottu liittyvin kokemussddntoihin.** Prosessioikeudellisen kirjallisuuden
mukaan kokemussédédntdjen avulla hahmotetaan, miten todistustosiseikka todis-
taa tiettyyn teemaan liittyvistd oikeustosiseikoista. Kyse on lainalaisuuksista.*>
Kahden ilmi6n vilistid riippuvuussuhdetta koskevat, yleisessd hypoteesimuo-
dossa ilmaistut kokemusddnnét voivat perustua joko tieteellisiin tutkimuksiin
tai yleisiin arkikokemuksiin. Kokemussiéntojen tarkkuus voi vaihdella.** Ha-
vaintojen tekijdédn ja olosuhteisiin liittyvit asiat voivat rajoittaa yleisten koke-
mussidintojen sovellettavuutta. Erilaiset aputosiseikat voivat auttaa huomaa-
maan havaintojen virheldhteet.’®! Faktoja koskevien havaintojen erottaminen
kokemussddnndistd voi olla vaikeaa. Asiantuntija voi kertoa myods havaitsemis-
taan tosiseikoista.*

Asiantuntijan osalta kokemussdidnnot ovat etusijalla ja havainnot toisel-
la sijalla, todistajan osalta pédinvastoin. Asiantuntija on vaihdettavissa toiseen
henkil6on.*®* Vuorenpdicin mukaan asiantuntija lausuu ”— — siitd todennikoi-
syydesti, jolla todistustosiseikasta seuraa todistusteema”.*** Asiantuntijan ni-
kemys voi olla ratkaisevassa asemassa.*®> Asiantuntijoiden on katsottu edisti-
vin aineellisesti oikeita tuomioita, mikd on tdrkedd etenkin indispositiivisissa
asioissa.**

Kokemussdinnot voidaan luokitella jakamalla ne yleisiin ja erityisiin. Ylei-
set kokemussddnnét perustuvat yleiseen elimidnkokemukseen, erityiset koke-
mussddannot koulutukseen.’” Tuomioistuin voi viran puolesta soveltaa ylei-

356 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1110.

37 HE 29/2018 vp, s. 84. Myos hallintolainkéyttolain 23 §:n perusteluiden mukaan pykéldssi
mainitut muutoksenhaun perusteet tarkoittivat oikeus- tai todistustosiseikkoja, ks. HE 217/1995
vp, s. 50. Ks. seikoista hallintoprosessissa Méenpdd 2019, s. 493-495.

38 Edelstam 1991, s. 109, sekd HE 46/2014 vp, s. 14 ja 99.

3% Lappalainen 1986, s. 757, ja P6lonen 2003, s. 117-118.

30 Edelstam 1991, s. 112—113; Jonkka 1993, s. 39—43; Eklund 1998, s. 207; Saranpii 2010, s.
109; ja Saranpdd 2011, s. 594-595.

31 Jonkka 1993, s. 57, ja Rasilainen 2006, s. 974-975.

32 Edelstam 1991, s. 113, ja HE 46/2014 vp, s. 14.

3 HE 46/2014 vp, s. 99.

3+ Jonkka 1993, s. 39, ja Vuorenpid 2012, s. 28-29. Asiantuntija voi esimerkiksi kertoa, milld
todennikoisyydelld keuhkosyOpi seuraa tupakanpoltosta.

365 Edelstam 1991, s. 26.

36 Edelstam 1991, s. 24, 29 ja 109. Ks. myos mts. 35 ja mts. 69 siitd, miten ruotsalaisen asian-
tuntijatodistelun historiaa voidaan jaljittad 1500-luvulle asti. Toisin Diesen 1996, s. 145, jonka
mukaan asiantuntijatodistelu on Ruotsissa verrattain uusi ilmio.

37 Polonen 2003, s. 120.
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sid kokemussdant6jd.*®® Erityisid kokemussddnt6jd tuntevaa henkil6d tulisi
kuulla asiantuntijana.’® Toinen tapa luokitella kokemussidiantoja liittyy niiden
taustalla oleviin tieteisiin ja tutkimustuloksiin. Kyse on varsinkin erityisten
kokemussdidntdjen tarkemmasta luokittelusta. Tdmén luokittelun mukaan ko-
kemussddnnot voivat olla deterministisid tai todennikdisid eli probabilistisia.
Deterministiset kokemussddnnot, jotka liittyvit tyypillisesti luonnontieteisiin,
perustuvat tieteelliseen tutkimukseen ja viitteisiin kausaalisuhteesta. Koke-
mussddnté on melko varmalla pohjalla, jos ilmididen vilisessd suhteessa ei ole
havaittu poikkeuksia. Todennékdisid kokemussdintdjd puolestaan esiintyy esi-
merkiksi isyystutkimuksissa. Lisdksi henkilStodisteiden arvioinnissa kdytetddn
ihmisten kdyttdytymistd koskevia kokemussiddntojd.’”® Kokemussddnnon laatu
vaikuttaa asiantuntijalausunnon niyttéarvoon. Deterministisiin kokemussidin-
toihin perustuvia lausuntoja voidaan pitdd nédyttoarvoltaan vahvoina.”!
Hallintoprosessissa oikeus- ja todistustosiseikkojen erottelu on usein vaikeaa.
Erottelua vaikeuttaa kaikissa asiaryhmissé hallintoviranomaisen harkintavallan
tai joustaviin normeihin liittyvédn harkintamarginaalin laajuus, joka liittyy pe-
rustuslaillisiin 1ahtokohtiin.*”> Hallintoprosessissa kiytettivissd olevan aineis-
ton tehtédvina ei vilttimaittd ole lainkaan toimia oikeus- ja todistustosiseikkoi-
na.’”® Valituksessa on usein kysymys viranomaisen oikeudellisen arvioinnin
kyseenalaistamisesta, argumentoinnista ja uusista nikokulmista.’’
Hallinto-oikeudellisen oikeussuhteen erityispiirteet vaikuttavat hallintopro-
sessiin, jossa arvioidaan esimerkiksi ensi asteena pédidtoksen tehneelle viran-
omaiselle annettua harkintavaltaa.’” Hallintoprosessissa joudutaan arvioimaan
myos sitd, onko viranomaisen paitos perustunut riittdville selvitykselle.?”® Ti-
lanteet ovat luonteeltaan indispositiivisia.*”” Hallintoprosessissa tarkastel-
laan yleensd, onko valituksenalaisen péédtoksen tehnyt hallintoviranomainen

368 HE 46/2014 vp, s. 99.

3% Edelstam on katsonut, ettd kokemussddnnon funktiolla on merkitysti. Rajatun funktion omaa-
van kokemussddnnon osalta sen vilittdminen ja soveltaminen ovat sallittuja, kun taas laajan funk-
tion omaavan kokemussdannon osalta ainoastaan soveltaminen on sallittua asiantuntijajasenelle.
Asiantuntijan lilkkumavara on sen sijaan jdsenen liikkkumatilaa suurempi ja késittdd myos laajan
funktion omaavan kokemussddnnon vélittdmisen, ks. Edelstam 1991, s. 113, 116 ja 154-156. Ks.
juristituomareiden samankaltaisista kokemussdannoistd Laukkanen 1995, s. 172— 174.

370 Jonkka 1993, s. 42-45, ja Rask 2011, s. 20.

311 Jonkka 1993, s. 40-41 ja 54-55; Saranpid 2010, s. 109 alkaen; sekéd Rask 2011, s. 26.

372 Vihervuori 2004, s. 499, ja Méenpid 2019, s. 493-494. Ympiristolupaharkinta on oikeushar-
kintaista, ks. Seppéld 2003, s. 729.

313 Vihervuori 2004, s. 499-500 ja 504. Tosin Méenpién mukaan jaottelu on hallintoprosessissa
mahdollista, vaikkakaan ei vilttimatontd, ks. Mdenpdd 2018, s. 1076, ja Mdenpdi 2019, s. 493—
494.

374 Vihervuori 2004, s. 502.

375 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 934-935.

376 Tarkka 2018, s. 530.

377 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 934.
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soveltanut kokemusséddnt6jd asianmukaisesti.’”® Kokemussddnnot kytkeyty-
vit hallinnon toiminnan arviointiin, asian selvittimiseen ja hallintopdédtoksen
tarkastelemiseen.’” Kokemussédiantoihin liittyvd osaaminen on ensisijaisesti
asiantuntevalla sektorihallinnolla.’’ Kokemuss#intojen erilainen rooli hallinto-
prosessissa voi vaikuttaa suhtautumiseen asiantuntijan jisenyysasemaan. **!

38 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1125 ja 1128.

37 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1121. Poikkeuksena tistd ovat ainakin hallintoriita-asiat ja
lasten huostaanottohakemukset. Huostaanottoasioissa kyse on esimerkiksi perheen olosuhteiden
ja huostaanoton osittain tulevaisuuteen suuntautuvien edellytysten kokonaisvaltaisesta arvioin-
nista. Samansuuntaisesti korkein hallinto-oikeus 2017 (lausunnon liite), s. 27-28.

30 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1121-1123. Ks. my6s HE 46/2014 vp, s. 99.

81 Patenttiasioissakaan asiantuntijan tehtdvit eivit liity vilttdmittd kokemussédédntoihin, vaan
esimerkiksi médritelmien tekemiseen ja havaintoihin (“begreppsdefinitioner” ja “iakttagelse av
fakta”), ks. Norrgard 2017, s. 156-157.
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6 Yhteenveto: jaseneni vai ei?

Edell4 on tarkasteltu hallintoprosessin asiantuntijajdsenten eri asiaryhmié. Yh-
teistd niille on se, ettd asiantuntijajdsenten asiaryhmisséd oikeus saa sisdltonsd
osin muista tieteenaloista kuin juridiikasta. Toisaalta vastaavia piirteitd on kiis-
tatta sellaisissakin asiaryhmissi, jotka ratkaistaan hallinto-oikeudessa ilman
asiantuntijajdsentd. Téllaisia ovat esimerkiksi luonnonsuojeluasiat, metséstys-
asiat sekd maankiytto- ja rakennusasiat. Substanssi- ja prosessilakien esityot
eivit anna selkedd vastausta sithen, miksi on pidetty tarpeellisena, ettd ratkaisu-
kokoonpanoon kuuluu tietyissd asiaryhmissé asiantuntija. Huomiota kiinnittd4
myos se, ettd hallintoprosessin asiantuntijajdsenten asiaryhmét ovat pysyneet
pitkddn pddasiassa samoina. Taustalla lienevit historialliset, sektorikohtaiseen
ja asiantuntevaan hallintoon liittyvit syyt.

Sivutoimisten asiantuntijajdsenten asiaryhmié yhdistdi se, ettd niissa liikutaan
perus- ja ihmisoikeusoikeusherkilld alueella. Tahdonvastaisella huostaanotolla
tai hoitoon ottamisella puututaan yksityiselimién ja henkilon vapauspiiriin. Las-
tensuojelu- ja adoptioasioissa korostuu lapsen edun arvioiminen. Etenkin lasten-
suojelusasioissa suulliset kdsittelyt ovat tavallisia. Niissd asiantuntijajdsen voi
esittdd kysymyksid asianosaisille ja mahdollisille todistajille. Asiantuntijajdsenel-
14 on suullisessa kisittelyssd merkittiva rooli havaintojen tekijand. Mielenterveys-
asioissa ja tartuntatautilain mukaisissa asioissa korostuu ldédketieteellisen osaami-
sen merkitys. Kehitysvammaisten erityishuoltolain ja pdihdehuoltolain mukaisis-
sa asioissa tarvitaan niihin liittyvdé asiantuntemusta. Yhteistd useille sivutoimis-
ten asiantuntijajisenten asiaryhmille on paétosten alistaminen hallinto-oikeudelle
korostuneen oikeussuojatarpeen vuoksi. Sivutoimisten asiantuntijajdsenten asia-
ryhmii yhdistdvit myos kansainvilisiin sopimuksiin liittyvét ulottuvuudet.

Ympiristoasiat eroavat selvisti sivutoimisten asiantuntijajdsenten asiaryh-
mistd. Pddtoimisten asiantuntijatuomareiden vesilain ja ympéristénsuojelulain
mukaiset asiat edellyttidvit tekniikan ja luonnontieteiden osaamista. Niissd-
kin liikutaan perusoikeusherkilld alueella. Ympéristdasioissa yhteydet ihmis-
oikeuksiin eivit ole yhti ilmeisid kuin sivutoimisten asiantuntijajdsenten asia-
ryhmissd. Kansainvélinen ulottuvuus on mukana myds ympéristdasioissa,
pédasiassa kuitenkin erilaisten instrumenttien vilitykselld kuin sivutoimisten
asiantuntijajdsenten asiaryhmissd. Ympiristoasioissa erityisesti EU-oikeudel-
la on tirked rooli. Ympiristoasioissa ei juurikaan toimiteta suullisia kisittelyja,
vaan katselmuksia ja tarkastuksia. Niissé asiantuntijatuomarilla on oma roolin-
sa kysymysten esittdjdnd ja ympériston havainnoijana.

Sivutoimisten asiantuntijajdsenten ja pddtoimisten asiantuntijatuomareiden
asiaryhmille on yhteistd niiden perusoikeusherkkyys, kansainvéliset yhteydet,
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monitieteellisyys sekd suullisten késittelyjen tai katselmusten yleisyys. Usein
arviointi suuntautuu menneisyyden tapahtumien sijasta tulevaan, ainakin osit-
tain. Asiaryhmid yhdistdd vahva julkinen intressi, yleisen edun vaatimus, yh-
teiskunnallinen merkittdvyys sekd asianosaisten korostunut oikeussuojan tarve.
Hallinto-oikeus joutuu tekemédn ympiristoon tai henkildiden yksityiseldimééin
ja vapauteen merkittavasti vaikuttavia ratkaisuja tilanteessa, jossa lainsddadin-
to saa siséltonsd osittain muista tieteistd kuin juridiikasta. Vaikka etenkin si-
vutoimisten asiantuntijajisenten asiaryhmit tuntuvat aikanaan valikoituneen
lainsddddntdoon hiukan sattumanvaraisesti, vaikuttavat valinnat ylléttdvin pe-
rustelluilta. Hallinto-oikeuden asiaryhmien systemaattinen ldpikdyminen olisi
kuitenkin vilttamitontd asiantuntijajdsenten tarpeen kartoittamiseksi.

Suhtautuminen asiantuntijan jidsenyysasemaan vaihtelee prosessilajeittain.
Asiantuntijajdsenjdrjestelmdi kritisoivan nikemyksen taustalla lienevét siviili-
prosessin kantavat ajatukset kahdesta tasavahvasta asianosaisesta ja tuomiois-
tuimen melko passiivisesta roolista sekd prosessin avoimuudesta. Kotimaisista
prosessilajeista juuri hallintoprosessi nédyttdytyy niin sivu- kuin pédétoimisten-
kin asiantuntijajisenten prosessilajina. Voidaan kysy#d, ovatko prosessilajit
etdédntyneet vai ovatko ne vasta ldhestymaissi toisiaan. Kaikissa prosessilajeis-
sa kysymys aineellisesta ja muodollisesta oikeudenmukaisuudesta on tirked
oikeusturvanikokohtien, jirjestelmin legitimiteetin ja tuomioistuimia kohtaan
tunnetun luottamuksen vuoksi. Hallintoprosessia tarkasteltaessa on erityisesti
muistettava siind tehtivien ratkaisujen ohjausvaikutus hallinnon suuntaan. Hal-
lintotuomioistuinten ratkaisujen on edistettdvd aineellisen oikeuden toteutumis-
ta. Asiantuntijan jisenyyttd voidaan tarkastella my&s tuomioistuimen puolueet-
tomuuden ja riippumattomuuden seki kisittelyaikojen kannalta. Sivutoimisiin
asiantuntijajdseniin saattaa liittyd esteellisyyskysymyksid.

Hallintoprosessin asiantuntijajdsentd tulee tarkastella suhteessa virallisperi-
aatteeseen ja aineellisen totuuden tavoittelemiseen. Ensisijaisesti tuomiois-
tuimen tulee osoittaa asian osapuolille, mitd lisdselvitystd heiddn tulee esit-
tad. Merkittivit prosessinjohdolliset ratkaisut on syytd tehdd kollegiaalisesti.
Asiantuntijajdsen on mukana arvioitaessa, riittddko asiassa esitetty selvitys tai
onko se luotettavaa.

Asiantuntijoiden jasenyysaseman perusteluina ovat todennékdisesti hallinto-
prosessin erityispiirteet, kuten virallisperiaate, aineellisen oikeuden keskeisyys,
pyrkimys aineelliseen totuuteen ja hallintoprosessissa tehtdvien ratkaisujen
ohjausvaikutus seké asianosaisten oikeusturvaan liittyvit nikokohdat. Niitd on
vaikea toteuttaa juristikokoonpanossa, jos aineellinen oikeus saa sisdltdnsé osin
muusta kuin juridiikasta. Hallintoprosessin keskeisiin piirteisiin palataan tar-
kemmin vield tutkimuksen ympéaristoprosessia koskevassa osiossa.

Voidaan kuitenkin todeta jo tdssd vaiheessa, ettd asiantuntevan sektorihallin-
non paitoksia ei voida hallintoprosessissa tarkastella ainoastaan muodollisesta
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nidkokulmasta. Kun tarkastellaan nykyisti, laajaa sivutoimisten asiantuntijaja-
senten jérjestelmid, voidaan todeta, ettd hallinto-oikeuden tarvitsema substans-
siasiantuntemus olisi sindnsd mahdollista hankkia nykyisen jirjestelmén sijaan
asiantuntijalausuntojen ja suullisessa kisittelyssd toimitettavien kuulemisten
kautta. Kirjallisiin asiantuntijalausuntoihin liittyy kuitenkin haasteita, kuten
osaavan ja puolueettoman asiantuntijan valitseminen, lausuntojen kattavuus,
prosessiekonomia sekd keskendiin mahdollisesti ristiriitaisten asiantuntijalau-
suntojen arviointi.

Edelld on tarkasteltu asiantuntijajdsenten kansallista kontekstia. Seuraavas-
sa katse luodaan syvemmadlle ja laajemmalle tarkastelemalla ympiristoasioi-
den asiantuntijatuomarijérjestelmin perustuslaillisia ja kansainvilisid ulottu-
vuuksia.
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III
ASIANTUNTIJATUOMARIJARJESTELMAN
PERUSTUSLAILLISET JA
KANSAINVALISET PUITTEET






I Ympiristoperusoikeus ja asiantuntijatuomari

1.1 YLEISTA

Yhteiskunnan yhteisid arvoja ilmentévét perusoikeudet ovat oikeuden ytimes-
sd.* Perusoikeussddnnosten muuttamista koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan ”— — ldhtokohtana on ollut yksilon vapauspiirin suojaaminen valtiovallan
taholta tulevilta puuttumisilta”.*®* Kansallisten ja kansainvilisten perus- ja ih-
misoikeusnormistojen painoarvo on viime vuosikymmenind vahvistunut voi-
makkaasti.®® Vdhimmadistason asettavat kansainviliset ihmisoikeusnormistot
tdydentivit kansallisia perusoikeuksia.’

Perusoikeudet liittyvit moniulotteisesti ympéristdasioiden substanssilain-
ratkaistaan. Ympdristoasioihin voi liittyd useita perusoikeuksia, kuten omai-
suuden suoja (perustuslain 15 §), saamelaisten oikeudet (17 § ja 121 §), elin-
keinovapaus (18 §), oikeusturva (21 §) sekd perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misvelvoite (22 §). Vaikka perusoikeudet muodostavat kokonaisuuden, joka
johtaa kédytannon ratkaisutoiminnassa usein erilaisiin punnintatilanteisiin, seu-
raavassa kisitellddn perustuslakia kuitenkin ympéristdasioiden kannalta keskei-
simmén ympdristoperusoikeuden (20 §) nikokulmasta. Ympéristonsuojelulain
mukaisten asioiden ratkaisukokoonpanossa olevaan asiantuntijaan ympiristo-
perusoikeus liittyy useilla tavoin: ensinnékin aineellisen oikeuden, toiseksi pro-
sessin sekd kolmanneksi muutoksenhakujérjestelmén kautta.

Ympiristoperusoikeus vaikuttaa aineellisen oikeuden tasolla seké lainsda-
ddnnén muotoutumiseen ettd oikeudelliseen ratkaisutoimintaan.®® Ympéris-
toasioita ratkaistaessa ollaan perusoikeusherkélld alueella. Ympéristoasioilla
on yhteyksid mahdollisesti toistensa kanssa ristiriidassa oleviin perusoikeuk-
siin. Perusoikeuksien ristiriitatilanteissa lainsoveltaja joutuu luovimaan,
tulkitsemaan, tekeméén valintoja ja tasapainottamaan. Perusoikeuksien mer-
kitys korostuu varsinkin aineellisen lainsddddnnon joustavia normeja tulkit-
taessa.

32 Qjanen 2014, s. 950. Ks. perusoikeusnikokulmasta eri oikeudenaloilla Linsineva 2011, s.
340. Ks. myos Helin 2012, s. 12, perusoikeuksia ilmentivien arvojen vaikutusten tarkastelusta oi-
keudenalakohtaisesti.

3% HE 309/1993 vp, s. 25.

34 Lavapuro 2010, s. 16. Ks. perusoikeuksista “normaalijuridiikkana” Lénsineva 2002, s. 7374,
ja Lansineva 2003, s. 680. Ks. perusoikeuksien erilaisista vaikutustavoista Tuori 2003, s. 931.
385 Qjanen 2011, s. 443 ja 446.

386 Ks. perusoikeuksien karsinta-, valinta- ja argumentaatiovaikutuksesta Helin 2012, s. 19-22.
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Luonnon itseisarvoa ilmentidvd ympéristoperusoikeus nékyy substanssilain-
sdddannon lisdksi prosessin tasolla ja prosessin taustalla. Ympéristoperusoikeu-
della on merkitystd konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa, kun médritelldin
esimerkiksi, kenelld on valitusoikeus. Lisdksi ympéristoperusoikeus vaikuttaa
sithen, millaisena hallintoprosessin alalajina ympéristoprosessi nihdédéan ja mi-
ten muutoksenhaku on jirjestetty. Ympéristoperusoikeudella on vaikutusta sii-
hen, miten asiantuntemus ympéristoasioita koskevia valituksia ratkaistaessa
taataan. Kéytdnnon ratkaisutoiminnassa sen vaikutus ulottuu ympéristoasioi-
den asiantuntijatuomarin tehtédviin saakka.

Vaikutussuhteet ovat moninaisia. Ympiristoperusoikeus vaikuttaa ympé-
ristdasioiden eri ulottuvuuksiin edelld kuvatuin tavoin. Toisaalta aineellinen
lainsdddanto, prosessi ja muutoksenhakujirjestelmi muodostavat sen kehikon,
jossa ympdristoperusoikeus kédytdnnossd ilmenee. Aineellisen lainsddddnnon,
prosessin ja muutoksenhakujérjestelmin erityispiirteet vaikuttavat siithen, mi-
ten ympdristoperusoikeus saa nikyvyytti ratkaisutoiminnassa.

1.2 YMPARISTOPERUSOIKEUDEN SISALTO JA
MERKITYS

Perusoikeussddnndsten muuttamisen esitdissd kiinnitettiin jo 1990-luvun alussa
huomiota ympiristdoikeudellisen lainsdiddnnon lisdéintymiseen ja ympdriston-
suojeluun yhteiskunnallisena tavoitteena. Lisdksi ympiristonsuojelua pidettiin
edellytyksend muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Hallituksen esityksessa
tuotiin tarkkanékoisesti esille oikeus ympéristoon ihmisoikeutena, jolla on kan-
sainviliset yhtymikohtansa.*®’

Perustuslain 20 §:n mukaisen ympéristoperusoikeuden taustalla on pohjim-
miltaan eettisen ajattelun muutos ja ndkemys ympdristoon kohdistuvasta vas-
tuusta.® Sadnnos poikkeaa muotoilultaan muista perusoikeussddannoksista.
Pykéldn 2 momentin painopiste on toisaalla kuin pykdldn 1 momentin, silld
2 momentti kohdistuu ensisijaisesti lainsdtdjadan.*® Se sisdltdd 1 momenttia sel-
kedmmin toimeksiannon.**® Ympdristod koskevan perustuslain 20 §:n mukaan

”[v]astuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuri-
perinndstd kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodin koskevaan paa-
toksentekoon”.

37 HE 309/1993 vp, s. 20.

38 Eriksson 1992, s. 5-6, ja Kokko 2019, s. 146-147.

39 Kuusiniemi 2012, s. 60-62. Ks. myds Pirjatanniemi 2005, s. 221.
30 HE 309/1993 vp, s. 66—67, ja Jyrdnki — Husa 2015, s. 449.
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Julkisen vallan rooli perusoikeuksien toteuttamisessa on avainasemassa pe-
rustuslain 22 §:n nojalla. Perusoikeudet nikyvit lakien sdédtdmisen lisdksi hal-
linto- ja erityisesti oikeuskdytdnnossd.*®! Perustuslaki on muuhun kansalli-
seen lainsddddntoon nihden etusijalla. Lisdksi ympéristoperusoikeudella on
tulkintavaikutusta tuomioistuimissa ja viranomaistasolla.*? Lain tulkintavaih-
toehdoista on valittava sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tar-
koituksen toteutumista ja joka eliminoi ristiriidat.*** Viime kédessd kyse on
punninnasta.** Koiviston mukaan perusoikeudet ovat seki oikeuksia ettéd erddn-
laisia lainsddddnnon “esiedellytyksia”. 3

Perusoikeudet eivit rajoitu vain valtion ja yksilon vilisiin suhteisiin. Viime
kidessd perusoikeuksien vaikutus on laaja-alaista ja koko yhteiskuntaan sitei-
levdd.**® Perusoikeuksien keskeinen ja perinteinen funktio on julkisen vallan ra-
joittaminen. Perusoikeuksien soveltaminen liittyy erityisesti tilanteisiin, jossa
osapuolet ovat epitasa-arvoisessa asemassa esimerkiksi erilaisten tiedollisten
resurssien vuoksi.*” Ympdristonsuojelulain mukaisissa asioissa saattaa esiin-
tyd erilaisia relaatioita, kuten tilanne, jossa asianosaisina on yhti6 luvan hakija-
na ja yksityishenkil6 valittajana. Epédtasapainoa voi esiintyd myos suhteessa vi-
ranomaiseen, jolla on yleensi ainakin yksityishenkil6itd paremmat resurssit.?%
Tilanne voi olla sellainenkin, ettid suurella yhtiolld on viranomaista enemmin
voimavaroja.

Ympiristoperusoikeuden kidytdnnon merkitysti rajoittaa sen konkretian puu-
te.’*” Perustuslain 20 §:n 1 momentti koskee sekd julkista valtaa ettd yksityisid
subjekteja. Se ei perusta suoranaisia oikeudellisia velvoitteita. Momentti muis-

1 Toisaalta on katsottu, ettid lainsdadidntotyd on keskeisintid perusoikeuksien soveltamisen kan-
nalta, ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4, ja Aer 2000, s. 259 ja 262. Niistd kannanotoista on tosin jo ku-
lunut aikaa.

32 Viljanen 1999, s. 94. Ks. kestivin kehityksen paradigmasta ja ympéristoperusoikeudesta Hol-
lo 2004a, s. 84-85.

393 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Perusoikeusmyonteisesti laintulkinnasta on ollut kyse muun muassa
elinkeinon harjoittamista koskeneessa ratkaisussa KHO 2004:15, yhdistyksen rekisteroimisti
koskeneessa ratkaisussa KHO 2014:1 ja kokoontumislakia koskeneessa ratkaisussa KHO
2017:151.

3% Viljanen 2001, s. 12.

35 Koivisto 2013, s. 1032. Ks. my6s Ervasti 2011, s. 352, jonka mukaan perusoikeuksien tulee
realisoitua yhteiskunnassa sen liséksi, ettd ne toimivat lainsdfdidnnon takeina. Esimerkkind ym-
paristoperusoikeuden kasvavasta painoarvosta voidaan mainita ehdotetun konkurssipesén rajoi-
tetun ympéristovastuun kaatuminen eduskunnassa, ks. Linna 2019, s. 463.

3% HE 309/1993 vp, s. 29. Helin on kuitenkin pitényt heijastusvaikutusta rajattuna, ks. Helin
2012, s. 12.

¥7 Linsineva 2002, s. 23—24. On huomattava, ettd kaikki perusoikeudet, kuten perustuslain
16 §:n mukainen oikeus perusopetukseen, eivit liity julkisen vallan rajoittamiseen.

3% Ks. epétasapainosta (yksilo ja viranomainen) Tarkka 2015, s. 517. Ks. myos Mienpid 2006,
s. 153.

3% Hollo 20044, s. 91, ja Pirjatanniemi 2005, s. 212.
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tuttaa julistusta.*® Ympiristoperusoikeus tarvitsee sen vuoksi muun lainsdadan-
non ja lainsoveltajan tukea.*®' Ympdristoperusoikeudella voi olla merkittivii,
kdytdnnon soveltamistoiminnassa nidkyvédda vaikutusta ympiristdoikeudellisia
normeja tulkittaessa.*®> Perusoikeuksia voidaan tuoda esille esimerkiksi lain-
sadddannon tavoitteellisella eli teleologisella tulkinnalla.*?
Ympiristoperusoikeudella on liitynt6jd paitsi perusoikeusjérjestelmén oi-
keusvaltiollisiin ja hyvinvointivaltiollisiin aspekteihin, myds ekologiseen ulot-
tuvuuteen. Lihtokohta ei ole muista perusoikeuksista poiketen yksilo- tai ih-
miskeskeinen, vaan luonnon itseisarvoa ja tulevien sukupolvien oikeuksia
korostava.*™ Toisaalta siind voidaan nidhdi sekéd antroposentrisid etti biosent-
risid piirteitd. Vastuu tulevista sukupolvista liittyy antroposentrisyyteen ja vel-
vollisuudet luontoa kohtaan eko- tai biosentrisyyteen.*® Erilaisilla ympiris-
toon liittyvilld tavoitteilla saattaa kuitenkin pohjimmiltaan olla antroposentrisia
taustatekijoitd, kuten ihmisten elinmahdollisuuksien turvaaminen.*® Eri paino-
tuksista huolimatta oikeuskin on aina pohjimmiltaan ihmiskeskeist.*"’
Ympiristoperusoikeuden myotd ympiristonsuojelulain mukaisten asioiden
kisittelyyn liittyy voimakas julkinen intressi. Ympdristd on prosessin keskei-
nen kohde ja erddnlainen kulminaatiopiste yleensd laajassa asianosaisjoukos-
sa. Siitd huolimatta, onko asiassa mukana esimerkiksi ympiristoetuja ajavaa
yhdistystd valittajana, ympéristé on vahvasti prosessissa mukana. Tdmi &dédne-
ton, biosentrisyyttd ilmentévd, vaikeasti médriteltivi prosessin osapuoli paalut-
taa vahvasti ympéristprosessia sekd toimii erottavana tekijind ympéristopro-
sessin ja muiden prosessilajien vililld.*® Ympéristo on prosessin tai prosessissa

400 HE 309/1993 vp, s. 66, ja Jyrinki — Husa 20135, s. 449. Ks. ympiristoperusoikeuden sdétami-
seen liittyneistd vaikeuksista Eriksson 1992, s. 3—4.

401 Samansuuntaisesti muusta lainsdadanndsté Jyrinki — Husa 2015, s. 449.

402 Kuusiniemi 2012, s. 66. Ks. perusoikeusajattelusta ympéristooikeudessa Méittd 1999, s.
502-503.

403 Madttd 1999, s, 503, ja Kokko 2019, s. 145, jonka mukaan ympiristdoikeus on oikeudenala-
na tavoitteellista.

404 HE 309/1993 vp, s. 66; Saraviita 1998, s. 242; Viljanen 1999, s. 92-93; Ojanen 2009, s. 19; ja
Saraviita 2011, s. 277. Ajatuksia luonnon itseisarvosta ja tulevien sukupolvien oikeuksista ovat kan-
sainviliselld tasolla esittineet esim. Stone 1996, s. 7 ja 66, sekd Bell — McGillivray 2000, s. 32.

405 Ks. Oksanen 2012, s. 168-169, ja Adelman 2018, s. 31 (erityisesti alaviite 68), erottelusta
eko- ja biosentrisyyden vililld. Attfieldin mukaan biosentrisyyteen liittyy kaikkien eldvien olen-
tojen arvon tunnustaminen, kun taas ekosentrisyydesséd tunnustetaan ekosysteemien itseisarvo,
ks. Attfield 2014, s. 38—40. Ks. ekoteologisesta koulukunnasta (revisionistinen koulukunta, ’eco-
justice movement”), jossa korostetaan sekd ihmisen arvoa ettd luonnon itseisarvoa Pihkala 2014,
s. 241. Ks. kestédvin kehityksen kritiikistd sen antroposentrisyyden perusteella Adelman 2018, s.
15 ja 39. Ks. antroposentrisyydestd ja kestévisti kehityksestd Kokko 2019, s. 482, sekd moraali-
ja ympdristofilosofiasta mts. 481-484.

406 Hollo 2017b, s. 4.

407 Karhu 2004, s. 64, ja Adelman 2018, s. 28.

408 Ks. ympiriston midrittelystd “ihmisen ympéristona” tai ”luonnon ympiristond” Hollo 2009b,
s. 27. Ks. ympiriston méirittelyn vaikeudesta Kokko 2019, s. 2.
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tutkittavien asioiden kohde. Periaatteelliselta kannalta on merkitysti, onko ym-
paristo vain ihmisten toimien objekti vai katsotaanko silld olevan itseisarvoa.*”
Téamin perustavaa laatua olevan ndkdkulman heijastevaikutukset voivat nikya
lainsddddnnossd, kdytdnnon ratkaisutoiminnassa, aineellisessa oikeudessa se-
ki prosessissa.

Muihin oikeudenaloihin ja perusoikeuksiin ndhden liikutaan toisenlaisessa
maastossa. Ympdristoperusoikeus liittyy vahvasti yhteisolliseen ndkdkulmaan
ja kollektiiviseen oikeushyviin.*'® Karhun mukaan kontekstualistinen ajattelu
merkitsee yhteisollisen ympiristoperusoikeuden osalta sitd, ettd hyvid voidaan
asettaa oikean edelle.*!! Vaikka ajatus on radikaali ja sen kdytdnnon soveltamis-
mahdollisuudet ovat rajallisia, se ilmentdd ympéristoperusoikeuden taustalla
olevaa ajattelutavan muutosta.

Perusoikeudet muodostavat tasavertaisen kokonaisuuden, jossa ne tiyden-
tavit toisiaan ilman keskindisté etusijajérjestystd.*> Tulkinnan on oltava koko-
naisvaltaista siten, ettd kutakin perusoikeutta tulkitaan suhteessa perustuslain
toisiin kohtiin.*'* Oikeusturva ja perusoikeuksien toteutuminen ovat keskenéin
vuorovaikutuksessa.*!*

1.3 YMPARISTOPERUSOIKEUS
OIKEUSKAYTANNOSSA

Perusoikeudet voivat tulla ympéristdasioiden tuomioistuinkésittelyn yhteydes-
sd nédkyviin erilaisissa kidytdnnon tilanteissa. Tuomioistuin saattaa itse huoma-
ta asian voimakkaat perusoikeuskytkennit tai asianosaiset voivat tuoda aktiivi-
sesti esille perusoikeusndkokohtia. Eri perusoikeudet saattavat olla keskenédédn
ristiriitaisia. Ainakin niiden vililld on usein jdnnitteitd.*'> Mahdollisten risti-
riitatilanteiden syntymisti ei silti pidd korostaa liikaa. *'® Haitankérsijan omai-
suuden suoja voi vaikuttaa lupaharkinnassa samoin kuin ympériston suojele-

409 Ks. maskuliinisista ja feminiinisisté arvoista sek ilmastonmuutoksesta Ing6lfsdéttir 2016, s.
185-189.

410 Pirjatanniemi 2005, s. 207. Ks. ympiristoperusoikeuden kollektiivisuudesta Linsineva 2002,
s. 138, ja Ojanen 2009, s. 8-9.

41 Karhu 2003, s. 804. Ks. Karhun ajattelun kritiikistd esim. Nuotio 2005, s. 142—143.

42 Maidttd 1999, s. 19; Neuvonen — Rautiainen 2013, s. 1012; ja Kokko 2019, s. 149. Ks. myds
perusoikeusjérjestelmin avoimuudesta ja moniulotteisuudesta Lansineva 2002, s. 35.

413 Husa 2003, s. 20-21.

414 Hallberg 2011, s. 784.

415 Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 613, ja Kokko 2019, s. 149-150. Ks. Linsineva
2011, jonka mukaan omaisuuden suojaa on Suomessa yleensi korostettu vahvasti.

416 Ks. omistusoikeuden ja ympiristoperusoikeuden konfliktista ja siitd, ovatko ne edes valtti-
miittd konfliktissa Maittd 1999, s. 518-521. Ks. myds Eriksson 1992, s. 8.
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minen.*"” Julkinen etu voi pohjimmiltaan olla my6s yhdenmukainen yksityisen
edun kanssa.*®

Ympiristdasioiden perusoikeusliitynnit eivit useinkaan niy konkreettises-
ti tuomioistuinratkaisujen perusteluissa. Finlexistd 10ytyy korkeimman hallin-
to-oikeuden oikeuskiytdnnostd hakusanoilla “ympdristolupa ja perustuslaki”
vain kuusi ratkaisua. Hallinto-oikeuksien, kdytdnnossa siis Vaasan hallinto-oi-
keuden, ratkaisuja ei samoilla hakusanoilla 16ydy Finlexistd yhtddn.*® Finlex-
ratkaisujen lukumaéirien ja oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, et-
td Suomessa ympiristoperusoikeus toimii enemmaén aineellisen lainsdidannon
taustalla kuin konkretisoituu tuomioistuinten ratkaisukdytdnnossd ja argumen-
taatiossa.*” Niukka oikeuskéytintod konkretisoi kuitenkin ympéristoperusoikeu-
den merkitystd erilaisissa tilanteissa. Merkittidvien hallinto-oikeusratkaisujen
puuttuessa seuraavassa tarkastellaan pddasiassa korkeimman hallinto-oikeuden
ympdristoperusoikeutta ilmentidvii oikeuskdytintod. Tarkastelun kohteena ovat
perusoikeutta ja tulkintatilanteita havainnollistavat ratkaisut.

Poikkeusta pidéttyviisestd linjasta edustaa korkeimman hallinto-oikeuden
Vuotos-ratkaisu jo vuodelta 2002 seki sen taustalla ollut Vaasan hallinto-oikeu-
den 14.6.2001 antama ratkaisu numero 01/0038/3. Sen jilkeen ympéristoperus-
oikeutta on kéytetty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteluissa
joissakin yksittdisissd ratkaisuissa.**! Vuotos-ratkaisussa oli kyse tekoaltaan ja
voimalaitoksen rakentamisesta sekd vesiston sddnndstelystd. Pohjois-Suomen
vesioikeus oli myontinyt luvan hakemukseen liitetyn suunnitelman mukaisesti.
Vaasan hallinto-oikeus kumosi vesioikeuden piitdksen ja hylkési hakemuksen.
Korkein hallinto-oikeus pysytti ddnestysratkaisullaan (6-1) hallinto-oikeuden
padtoksen lopputuloksen. Korkein hallinto-oikeus totesi vuosikirjaratkaisus-
saan KHO 2002:86 ympiristoperusoikeudesta seuraavasti: ”Saannos sisdltdd
perustuslain tasoisen kannanoton luontoarvojen merkityksestd ja ohjaa osaltaan
lainsoveltamista ja -tulkintaa. Arvioitaessa sddnnoksen merkitysté yksittdisessa
lainsoveltamistilanteessa on otettava huomioon myds muiden perusoikeussdin-
noksien, kuten omaisuudensuojan, vaikutukset. Tulkinnalliseen liikkumavaraan

47 Viljanen 1999, s. 95; Lansineva 2002, s. 130; ja Kuusiniemi 2012, s. 61.

418 Mikinen 2010, s. 195-196. Ks. myos HE 29/2018 vp, s. 44-45, siitd, miten julkinen etu ote-
taan hallintoprosessissa huomioon aineellisen lainsddddannon rajoissa. Ks. yleisen edun mééritte-
lystd esim. Aer 2000, s. 95. Julkisen edun méiritteleminen ja vaikutukset on oma kysymyksensd,
johon ei ole téssid yhteydessd mahdollisuutta tarkemmin syventyé.

419 Tilanne 19.4.2020. Osa KHO:n “ympidiristélupa ja perustuslaki” -tapauksista ei liity ympéris-
toperusoikeuteen, vaan perustuslain muihin kohtiin. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd samana
péivina Finlexistd 16ytyi korkeimman hallinto-oikeuden tapauksista hakusanalla "perusoikeus” 30
hakuosumaa ja hakusanalla “perustuslaki” 338 hakuosumaa. Hallinto-oikeuksien ratkaisuja 10ytyi
hakusanalla “perusoikeus™ seitsemén ja hakusanalla “perustuslaki” 106 kappaletta.

40 Viljanen ym. 2016, s. 88-89. Ks. ympiristoperusoikeudesta lainsoveltamisessa Kokko 2019,
s. 149-153.

41 Ks. ajheesta Viljanen ym. 2016, s. 91.
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vaikuttaa myos lainkdyton ennakoitavuus.” (Kursiivi lisétty.) Vaasan hallinto-
oikeuskin kiinnitti omassa ratkaisussaan huomiota ympériston saamaan perus-
tuslain suojaan. Ympiristoperusoikeus sai siis Vuotosta koskeneissa Vaasan
hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa poikkeuksel-
lisesti ndkyvyyttd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevét kui-
tenkin ne realiteetit, jotka rajoittavat ympdaristoperusoikeudella argumentointia
kdytdnnon ratkaisutoiminnassa.

Toinen esimerkkitapaus on korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkai-
su KHO 2006:58, jossa oli kyse kunnallisten ympdristonsuojelumdidirdysten
antamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on kuitenkin havainnol-
linen, silld siind punnittiin eri perusoikeuksia. KHO totesi muun muassa, ettd
”[plerustuslain omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta koskevat 15 ja 18 §:n
sadnnokset edellyttivit, ettei midrdyksilld kohtuuttomasti ja suhteettomasti
vaikeutettu maaomaisuuden kayttod ja elinkeinotoimintaa, vaan médrdysten
tarpeellisuutta ympériston pilaantumisen torjumiseksi oli punnittava suhtees-
sa vastuuta ympdristostd koskevaan perustuslain 20 §:n sddnnokseen. Kunkin
midrdyksen lainmukaisuuden edellytyksend oli sen tarpeellisuus paikallisissa
oloissa” (kursiivi lisdtty). Ratkaisusta ilmenee eri perusoikeuksien yhteen kie-
toutuminen ja niiden vilinen punninta. Tapauksessa omaisuuden suoja ja elin-
keinovapaus asettuivat yhdessd ympéristoperusoikeuden vastapainoksi.

Toisaalta ratkaisusta kdy ilmi substanssin rooli eli miédrdysten lainmukaisuu-
den arviointi tapauskohtaisesti paikallisten olosuhteiden perusteella. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd ~’[a]siassa on esitetty selvitystd Kokkolan kaupungin
alueella olevista vesistoistd, niiden laadusta ja tilasta sekd alueella harjoitetta-
vasta maataloudesta tulevien padstdjen merkityksestd vesistdjen kuormituksen
ja asumisviihtyvyyden kannalta. Selvitys osoittaa, ettd koko kuntaa koskevat
yleiset médrdykset tuotantoeldinten lannan, lietelannan ja virtsan levityksestd
ovat Kokkolan kaupungin alueella paikallisten olosuhteiden johdosta ymparis-
tonsuojelulain tdytdntoon panemiseksi tarpeellisia. Kaupunginvaltuuston péa-
tos ei, kun otetaan huomioon ympéristonsuojelulain 19 §, ole hallinto-oikeu-
teen tehdyissé valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen”.

Samoin suden metsdistystd koskeneessa vuosikirjaratkaisussa KHO 2007:74
argumentoitiin muun muassa ympéristoperusoikeudella alueellisen luonnon-
suojeluyhdistyksen valitusoikeuden puolesta. Kyseinen ratkaisu ei koske ym-
paristonsuojelulain mukaista asiaa, mutta silld on kuitenkin relevanssia arvioi-
taessa ympéristoperusoikeuden merkitystid. Kysymys valitusoikeuden maéritta-
misen vaikeudesta ja tulkinnanvaraisuudesta ei ole vieras ympéristonsuojelu-
lainkaan mukaisissa asioissa. Kyseisessid vuosikirjaratkaisussa maa- ja metsa-
talousministerio oli pdédtdksellddn myontinyt hakijalle luvan yhden suden tap-
pamiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan A ry:l1l4 ja B ry:11a
oli alueellisina luonnonsuojeluyhdistyksind toimialueellaan oikeus saattaa ky-
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symys suden rauhoituksesta poikkeamisen oikeudellisista edellytyksistd vali-
tusviranomaisen tutkittavaksi. Yhdistyksilld katsottiin olevan valitusoikeus.
Ratkaisua voidaan pitdd perusteltuna paitsi perustuslain, myos luontodirektiivin
ja unionin oikeuden tehokkaan toteutumisen kannalta.

Ympéristoperusoikeus on tullut esille turvetuotannon ympéristolupaa kos-
keneessa vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:3, jossa késiteltiin suuren peto-
linnun pesdpuuta. Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisua muun muassa
ndin: ”Asiassa on — — ratkaistava, onko luonnonsuojelulain 6 lukuun sisilty-
vidn 39 §:n sisdltdmid rauhoitussdinnoksid tulkittava niin, ettd niiden perusteel-
la voidaan edellyttidd suojavyohykkeen jattimistd kalasdidsken pesdpuun ympa-
rille ja siten eviti turvetuotantoon haettu ymparistdlupa télld perusteella. Asiaa
arvioitaessa on otettava huomioon Suomen perustuslain 15 §:n 1 momentin
sddnnds omaisuuden suojasta, mutta toisaalta myos perustuslain 20 §:n sédin-
nokset ympdristoperusoikeuksista.” (Kursiivi lisdtty.) Korkein hallinto-oikeus
totesi lintudirektiivin sddnndksen suoran sovellettavuuden puuttumisesta huoli-
matta, ettd ”— — etenkin yhdessi perustuslain 20 §:n 1 momentin vastuuta ym-
paristostd koskevan sddannoksen kanssa silld on vaikutusta luonnonsuojelulain
sddnnosten tulkintaan”. Ratkaisusta kdy ilmi eri perusoikeuksien vélinen suhde
ja ympiéristoperusoikeuden tulkintavaikutus. Se vaikutti lintudirektiivin kanssa
sithen, miten luonnonsuojelulain sddnnokset niyttaytyivit. EU-oikeudellinen ja
perustuslaillinen argumentaatio kietoutuivat tapauksessa yhteen. Tapaus herét-
tdd kysymyksid perusoikeudellisen argumentaation painoarvosta. Olisiko pelk-
ki perusoikeuksilla argumentointi ilman muita, erityisesti EU-oikeuteen liitty-
vid nidkokohtia voinut johtaa samaan lopputulokseen?+**

Sen sijaan esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa
KHO 2013:74, jossa oli kyse ympéristoluvan myontamisesté kalliokiviaineksen
louhintaan ja murskaukseen, ympéristoperusoikeutta ei ehkéd hiukan ylléttden
mainita. Alueelta oli 16ydetty harvinaisiin hdmdhdkkilajeihin kuuluvia lajeja
ja tieteelle mahdollisesti uusi laji. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
argumentointi rakennettiin silloisen ympéaristonsuojelulain (86/2000) 42 §:n
1 momentin 4 kohdassa mainitulle erityiselle luonnonolosuhteelle, kuten Vaasan
hallinto-oikeus oli tehnyt 7.4.2011 antamassaan ratkaisussa numero 11/0151/3.
Mainitun vanhan ympdéristonsuojelulain kohdan mukaan erityisten luonnon-
olosuhteiden huonontuminen toiminnan vaikutusalueella esti ympéristdluvan

422 Kyseessi oli ddnestysratkaisu (5-2). Myos vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:124 (jaostople-
num, ddnestys 7-2) arvioitiin luonnonsuojelulain ja lintudirektiivin merkitystd ympéristdlupa-
asiassa. Siind arvioitiin, ettd maakotkan reviiriin kuuluvaan alueeseen ei tullut soveltaa ympéris-
tonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohtaa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisesta:
sithen olisi vaadittu ekologista kokonaisuutta eikd yksilon reviirid. Sen sijaan ympiristdlupa-
hakemus oli tullut hyliti, koska kyseessi oli luonnonsuojelulaissa kielletty rauhoitetun lajin ta-
hallinen héiritseminen, eikd toiminnalle ollut haettu kyseisen lain mukaista poikkeuslupaa.
KHO:n perusteluista kdly ilmi muun muassa luonnontieteellisen tiedon hyddyntédminen.
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myOntamisen. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan ”— — toi-
minnasta aiheutuvat polypaéstdt huonontavat himihékkieldinlajien elinolosuh-
teita louhinta- ja murskaushankkeen vaikutusalueella ympéristonsuojelulain
42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Tdhén nihden ja kun otetaan
huomioon myds ympéristonsuojelulain 5 §:n 2 momentista ilmenevi varovai-
suusperiaate, ainakaan tdssd vaiheessa ei ole ollut edellytyksid ympiristdluvan
myOntdmiseen”. Pddtoksen perustelujen rakentamiseen erityisen luonnonolo-
suhteen huonontumiselle saattoi olla syyni siihen, ettd perusoikeuksilla argu-
mentoinnin tarve ei aktualisoitunut. Asia oli, kuten yleensikin, sinéinsi ratkais-
tavissa ilman perusoikeusnikokohtien esille tuomista.

Lakien tavoitesdinnoksilld ja perusoikeuksilla saattaa kuitenkin olla yhteisvai-
kutuksia monitahoisissa lainsoveltamis- ja punnintatilanteissa. Perustuslainmu-
kaisella laintulkinnalla voidaan korostaa lainsdétdjin merkitystd. Ensimméisen
muutoksenhakuasteen ympiristoasioita koskevien ratkaisujen pidittyviisen pe-
rusoikeusargumentaation taustalla lienee useita tekijoitd. Merkittivin saattaa liit-
tyd ajatukseen siiti, ettd perusoikeudet on jo otettu huomioon lakeja sdddetties-
sd, minkd vuoksi lainsdddanto ei ldhtokohtaisesti sisillé ristiriitoja perustuslain
kanssa. Tdméin perinteisen, yleisesti prosessiin liittyvin nikemyksen mukaan pe-
istuinten kédytinnon ratkaisutoiminnassa.*”® Ajatus on ongelmallinen, silld lake-
ja sddadettdessi ei voida ennakoida kaikkia myohemmin realisoituvia tilanteita.
Taustalla voi niin ikdén olla pidéttyvdinen suhtautuminen tuomioistuinten rooliin
perusoikeuskeskustelussa, miki sekin heijastelee lainséddtdjian roolin tirkedd ase-
maa ja korostunutta painoarvoa. Lainsditéijdn roolin tunnustamisesta huolimatta
tuomioistuimilla on kuitenkin oma roolinsa ja paikkansa. Tuomioistuinten tulee
taata oikeusturvan toteutuminen ja rajoittaa viime kiddessd lainsédtdjan valtaa.***
Tuorin mukaan tuomioistuinten toiminnan diskurssiperiaatetta toteuttava kontrol-
lointi edellyttdd avoimia perusteluita etenkin kiperissi tilanteissa.*>

1.4 JOHTOPAATOKSET

Voimakas julkinen intressi, ympéristdoikeuden perusoikeusherkkyys sekid ym-
péristdn toisinaan dinetdn mukanaolo prosessissa selittividt osin ympéristo-
asioiden asiantuntijatuomarin roolia ja tarvetta. Asiantuntijatuomari on risti-

423 Ks. yleisestd nikemyksestd Aer 2000, s. 259 ja 262, seki Koivisto 2013, s. 1032. Nikemys ei
liity erityisesti ympéristoasioihin.

424 Tuori 2000b, s. 1050, ja Tuori 2005, s. 1034. Ympiristoasioiden vihiisen perusoikeusargu-
mentaation on katsottu johtuvan esim. puutteellisesta vuoropuhelusta kansainvilisen oikeuskiy-
tannon kanssa sekd hallinto-oikeudellisen tradition korostumisesta, ks. Viljanen ym. 2016, s. 89—
90. Hiukan episelviksi jdd, mité kirjoittajat tarkoittavat hallinto-oikeudellisella traditiolla.

425 Tuori 2000b, s. 1058.
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riitojen punnitsija sekd perusoikeuksien tasapainottaja. Asiantuntija on siten
olennainen osa jirjestelmén legitimiteettid seké linkki ympéristoperusoikeuden
ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan vélilld. Asiantuntijatuomarin tydpanos joh-
taa parhaimmillaan ympéristoperusoikeuden konkretisoitumiseen. Y mpiristo-
perusoikeuden ja etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytin-
nossi tismentyneiden oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusten, kuten
kontradiktorisuuden, vélistd suhdetta tarkastellaan tarkemmin myShemmin.

Ympiristoperusoikeuden merkittivd asema tulee ylléttdvan harvoin konk-
reettisesti nidkyviin tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa. Ympiristoperusoi-
keuteen viittaaminen on asioiden ilmeisisti perusoikeuskytkoksistd huolimatta
harvinaista etenkin ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa. Perusoikeusargu-
mentaatio vaikuttaa olevan yleisempdd muissa asiaryhmissid kuin ympériston-
suojelulain mukaisissa asioissa.

Vihiisen perusoikeusargumentaation taustalla olevia syitd olisi syytd ana-
lysoida perusteellisesti. Syynd voivat olla ympéristdasioiden erityispiirteet,
kuten moniasianosaissuhteet sekd kytkokset useisiin perusoikeuksiin. Ympéi-
ristoperusoikeus ei toimi tyhjiossd. Ympiristooikeudellisten substanssilakien
tavoitesaannoksilld, varovaisuusperiaatteella ja eri perusoikeuksilla saattaa
olla yhteisvaikutuksia kdytdnnon ratkaisutoiminnassa. On myos syytd huo-
mata, ettd julistuksenomainen ympéristoperusoikeus poikkeaa luonteeltaan
perinteisistid perusoikeuksista. Lisidksi on mahdollista, ettd aineellisen ympi-
rist6lainsdddinnon ja ympéristoprosessin luomassa kehikossa saattaa olla aina-
kin nédenndisesti vain vihin tilaa ymparistoperusoikeudesta lausumiselle ja pe-
rusoikeusargumentaatiolle. Osittain juuri asiantuntijatuomarin jasenyysaseman
my6td ympéristoasioiden kisittelyssid ovat korostuneet aineelliseen ympiristo-
lainsdddantdon liittyvit seikat ja yksityiskohdat. Tdmékin voi vaikuttaa perus-
oikeusargumentaation vihiisyyteen.

Vihiinen perusoikeusargumentaatio ympéristdasioiden ensimméisen asteen
muutoksenhaussa voi heijastella nikemysti erityisesti hallinto-oikeuden roolis-
ta. On luultavaa, ettd alemmat oikeusasteet mieltidvit perusoikeusargumentoin-
nin kuuluvan ensisijaisesti ylimmille oikeusasteille. On kysyttiva, millaista li-
sdarvoa perusoikeuksilla argumentointi tuo tuomioistuimen ratkaisutoimintaan
ympdristdasioissa ja onko perusoikeusargumentaation lisdimiselle etenkiin
ensimmdisessd muutoksenhakuasteessa aitoa tarvetta hallinto-oikeuden tehté-
vt ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta poikkeava rooli huomioon ottaen. En-
simmadisen muutoksenhakuasteen argumentaatio ympiristdasioissa voi heijas-
tella perinteistd ndkemystd tuomioistuinten roolista suhteessa perusoikeuksiin
ja niilld argumentointiin.

Ympiristoperusoikeus ja muut perusoikeudet saattavat kuitenkin tosiasiassa
vaikuttaa myos ensimmaéisen muutoksenhakuasteen paatoksentekoon ilman, et-
td niitd tuodaan avoimesti esille pidtdsten perusteluissa. Piddttyviinen suhtau-
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tuminen perusoikeuksilla argumentointiin on ongelmallista, silld tuomioistui-
met, ensimmiinen muutoksenhakuaste mukaan lukien, toimivat ympéristo-
asioita ratkaistessaan merkittdvind vallankiyttdjind. Tuomioistuinten pédiatosten
perustelujen kontrollointi ei péddse tdysimiirdisesti toteutumaan, jos perus-
oikeudet jadvit ratkaisujen perusteluissa taustatekijoiden asemaan.
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2 Aineellisen oikeuden ja prosessin
kansainviliset ulottuvuudet

2.1 YLEISTA

Merkittdvien perusoikeusyhteyksien lisdksi modernia ympiristooikeutta lei-
maavat sen voimakkaat kansainviliset yhteydet. Ympiristoikeuteen liittyy
aineellisia ja prosessuaalisia oikeuksia.*® Prosessuaaliset ympiristolliset oi-
keudet takaavat aineellisen ympéristooikeuden toteutumisen oikeusturvaele-
mentteji unohtamatta. Ympdiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmén
kansainvéliset vaikutteet ovat vahvoja ja monisuuntaisia. Ne liittyvit sekd sub-
stanssilainsddddntdon ettd menettelyihin.

Seuraavassa tarkastellaan ensinnikin aineellisen ympiristdoikeuden kan-
sainvilisyyttd. Esille tuodaan se, miten ympéristoon on suhtauduttu ja minka-
laisen aseman puhdas ympiristd on saanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakédytinnossd ja EU-oikeudessa. [hmisoikeussopimuksen 6 artikla nou-
see puolestaan esille prosessuaalisten oikeuksien yhteydessd. Keskeisimpid so-
pimuksen 6 artiklan osatekijoitd ovat tutkimusaiheen kannalta tuomarin puo-
lueettomuus ja riippumattomuus sekid oikeudenkidyntid voimakkaasti ohjaava
kontradiktorinen periaate.

Niiden jilkeen tarkastellaan ympéristoprosessuaalista oikeuden saatavuut-
ta seké access to justice- ja access to a court -keskusteluja hakemalla ensin k-
sitteiden vilisid eroja ja jakolinjoja. Keskeisid instrumentteja ympéristooikeu-
dellisen oikeuden saatavuuden kannalta ovat Arhusin yleissopimus, Euroopan
ihmisoikeussopimus ja EU-oikeus. Lisdksi kansainvilinen keskustelu ympa-
ristotuomioistuinten ja asiantuntemuksen tarpeesta on ollut vilkasta. Kysymys
ympiristdasioiden muutoksenhaun jirjestimisestd on yleismaailmallinen. Kes-
kustelu ympiristdalan erityistuomioistuimista liittyy paitsi tuomioistuinten or-
ganisatorisiin kysymyksiin my0s oikeuden saatavuuteen.

426 Krsti¢ — Cuckovié 2015, s. 171. Prosessuaaliset oikeudet perustuvat pitkilti Arhusin yleis-
sopimukseen, ks. Cenevska 2016, s. 303. Prosessuaalisten ympéristooikeuksien on katsottu pa-
rantavan pidtoksentekoa, ks. Peters 2018, s. 1.
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2.2 YMPARISTOOIKEUDEN KANSAINVALISYYS

Ylikansallinen oikeus vaikuttaa merkittavasti kansalliseen ympiristooikeuteen.
Monilla ympiristooikeudellisilla periaatteilla on kansainviliset juuret. Tdllaisia
ovat esimerkiksi aiheuttamisperiaate, parhaan kiyttokelpoisen tekniikan peri-
aate (BAT), ympiriston pilaamisen kielto sekd kestédvin kehityksen periaate.*?’
Ympiristooikeuden taustalla olevat ongelmat sekd ympéristdlainsdddinnon ta-
voitteet ja keinovalikoima ovat globaaleja.**

Kansainviliseen ympiristooikeuteen vaikuttaa alati kasvava tieto ympdris-
ton pilaantumisen seurauksista ja riskeistd. Uusina maailmanlaajuisina haas-
teina ovat viime aikoina nousseet esille erityisesti ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden viheneminen. Ympériston pilaantumisen seuraukset, kuten
paistot ilmaan, eivit tunne valtioiden vilisid rajoja. Koska ongelmat ovat suu-
relta osin yhteisid, eivit ratkaisutkaan voi olla pelkistddn kansallisia.*” Ym-
paristooikeuteen liittyvien kysymysten samankaltaisuus eri maissa on silmiin-
pistdvdid. Erilaiset ympéristooikeuden taustalla vaikuttavat intressit on yleisesti
tunnustettu.*°

Ympiriston pilaantumista ehkdisevien globaalien sopimusten tekeminen al-
koi 1970-luvulla.®*' Sopimukset liittyvit muun muassa ilmansuojeluun, otsoni-
kerrokseen, ilmastonmuutokseen, meren- ja vesiensuojeluun, jatehuoltoon, ke-
mikaaleihin ja biologiseen monimuotoisuuteen.**> MyG6s ymparistod koskevilla
kansainvilisilld julistuksilla on ollut merkitystd ympéristooikeuden kehittymi-
sessd. Tukholman ympiristokokous hyvéksyi vuonna 1972 julistuksen oikeu-
desta ympiristoon.*** Vuonna 1992 YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssi hy-
viksyi Rio de Janeirossa julistuksen, jonka mukaan ihminen on keskeisessa
asemassa kestdvin kehityksen tavoittelemisessa.*** Lisdksi YK:n jidsenmaiden
vuonna 2015 sopimassa kestidvin kehityksen toimintaohjelmassa ja tavoitteissa
(agenda 2030) mainitaan ympéristo.*>

427 Hollo 2009a, s. 49. Ks. ympiristdoikeuden paradigmoista Hollo 20044, s. 82-84. Ks. my0s
Hollo 2009b, s. 32, jonka mukaan monilla ympéristdoikeudellisilla periaatteilla on taloudelliset
tai poliittiset taustat, miki tekee niistd oikeusteoreettisesti haastavia.

428 Kramer 2000, s. 13, ja Hollo 2009a, s. 6-7.

42 Hollo 2009a, s. 1-2 ja 41, ja Hadjiyianni 2019, s. 4. Ks. mahdollisuuksista saattaa julkisen
vallan ilmastonmuutosta torjuvat toimet hallintoriidan kohteeksi Selvenius-Hurme 2019, s. 78.
Huomionarvoista on, ettd mahdollinen ilmastonmuutosta koskeva hallintoriita kisiteltdisiin hal-
linto-oikeudessa lakimieskokoonpanossa ilman asiantuntijatuomaria.

430 Ks. esim. Coyle — Morrow 2004, s. 157-158.

41 Hollo 2009a, s. 63.

432 Luettelo kansainvilisistd ympiristosopimuksista osoitteessa www.ym.fi.

433 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 20.

434 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 20.

433 United Nations 2015, tavoitteet 13-15.
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Suomen ympiristolainsdddantdoon vaikuttaa keskeisimmin EU-oikeudellinen
sddntely. EU-oikeuden vaikutus nikyy voimakkaasti unionin jidsenvaltioiden
ympdristonsuojelussa. Kotimainen lainsdddinto perustuu direktiiveihin ja siten
suurelta osin unionin oikeuteen.*** Jisenvaltioita velvoittava oikeus on muun-
nettu osaksi kansallista oikeusjérjestysti ja suomalaisen lainsdddannon mukai-
nen ympdéristélupa on todellisuudessa yhdistelmé kansallista oikeutta ja EU-oi-
keutta.*’

Kansainvilinen ulottuvuus tulee esille esimerkiksi vanhan ympéristonsuo-
jelulain esitoissd. Kyseinen laki perustui teollisuuden pééstdjen estimiseen ja
vahentdmiseen keskittyvddn IPPC-direktiiviin. Tdhdn pyrittiin edellyttdmal-
14 jasenvaltioilta yhtendistd péddstolupajarjestelmid. Samalla médriteltiin tietyt
minimivaatimukset. Tavoitteena oli ympéristonsuojelun korkean tason saavut-
taminen kokonaisuutena.*® Ympdristoasioiden yhteydet EU-oikeuteen nikyvit
havainnollisesti esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden tekemissd ennak-
koratkaisupyynndissd.** Niistd ilmenee, kuinka yksityiskohtaisia ja substans-
sin ytimeen menevid ennakkoratkaisupyyntojd korkein hallinto-oikeus on esit-
tanyt.*0

Ympiristooikeuden kansainvilisilld yhteyksilld on merkitystid asiantuntija-
tuomarin aseman ja tehtdvien kannalta. Kansainvilisten liityntdjen tuomat
haasteet korostavat ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin tehtdvien vaati-
vuutta. Ympiristooikeuden kansainvilisyys ja erityisesti sen yhteydet unionin
oikeuteen ovat olennainen osa muutoksenhakutuomioistuimen ja sielld tyos-
kentelevin asiantuntijatuomarin tehtdavikenttdd. Unionin oikeus asettaa seki ai-
neellisoikeudellisten ettd prosessuaalisten vaatimusten vuoksi kotimaiselle ym-
paristoprosessille erityisid vaatimuksia.

Lisédksi ympdristdasioiden kisittelyyn vaikuttaa Euroopan ihmisoikeussopi-
mus erityisesti sithen sisdltyvien ympdristdd ja oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid koskevien nikokulmien vuoksi. Samoin Arhusin yleissopimus vai-
kuttaa merkittdavasti ympiristooikeudelliseen access to justice -ajatteluun ja
ympéristoprosessiin.

436 Hollo 2009a, s. 73; Kokko 2011, s. 475; ja Kokko 2019, s. 53.

7 Seppild 2003, s. 728, sekid Hollo 20094, s. 8, 1415 ja 64. Ks. EU:n ympiristopolitiikan ta-
voitteista, periaatteista ja toimenpiteistd Maunu 2000, s. 726 alkaen.

438 HE 84/1999 vp, s. 1 1. Jdsenvaltioiden lupajarjestelmit poikkesivat toisistaan ennen direktiivid
ja erojen pelttiin aiheuttavan muun muassa kilpailun viéristymistd, ks. HE 84/1999 vp, s. 11.
Ks. myds Maunu 2000, s. 725. IPPC-direktiivin perusideologia suuntautui suuriin laitoksiin,
mutta ympéristonsuojelulaki koski myos pienempii laitoksia, ks. Seppéld 2003, s. 728.

4 Esimerkiksi KHO 2010:58 ja KHO 2013:102.

40 Kokko 2011, s. 485 ja 503.
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2.3 YMPARISTON ASEMA EUROOPPAOIKEUDESSA
2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ympiristo

Euroopan ihmisoikeussopimus liittyy ympiristoasioihin usean eri artiklan
vuoksi. Nidkokulmat ovat moninaisia. Ympdristdasioiden kannalta erityistd
merkitystd on sopimuksen 2 artiklalla (oikeus eldmédn), 5 artiklalla (oikeus va-
pauteen ja turvallisuuteen) ja 8 artiklalla (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elé-
min kunnioitusta) sekd ensimmadisen lisdpOytékirjan 1 artiklalla (omaisuuden
suoja). Ympdristoasioiden muutoksenhaun kannalta merkitystd on sopimuksen
6 artiklalla (oikeudenmukainen oikeudenkéynti) ja 13 artiklalla (tehokkaat oi-
keussuojakeinot).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen keskeinen ja paljon tulkittu 6 artikla liit-
tyy oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin elementteihin. Ympéristoprosessia tar-
kasteltaessa Euroopan ihmisoikeussopimuksella on kuitenkin my6s muita kuin
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvid ulottuvuuksia. Thmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytinnosti on luettavissa luonnon itseisarvon kunnioit-
tamista.**! Thmisoikeustuomioistuimen ymparistoon liittyvit oikeustapaukset
ovat olleet moninaisia ja liittyneet ympéristonsuojelun eri aspekteihin. Kyse on
ollut esimerkiksi melusta, jitteistd ja teollisuudesta.**?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdyttdma evolutiivis-dynaaminen me-
todi tekee sen ratkaisutoiminnasta osin ylldtyksellistd ja uutta luovaa.** Thmis-
oikeustuomioistuimen tulkintakidytinto on keskeisessd asemassa sopimuksen
sisdllon konkretisoitumisessa. On syytid kysyd, onko ihmisoikeustuomioistui-
men kdytdntd mahdollisesti muuttunut tai muuttumassa ympéristooikeudel-
listen kysymysten osalta, ja miten tdmi vaikuttaa ndkemykseen asiantuntija-
tuomarista tuomioistuimen jasenena.

Perinteisesti ympériston asema ihmisoikeutena on ollut kiistanalainen.
Ympiristonsuojelun tavoitteet voivat pohjimmiltaan olla ristiriidassa perinteis-
ten ihmisoikeuksien, kuten omaisuuden suojan kanssa.**> Thmisoikeussopimuk-
sen taustatekijét ja historia on tiedostettava. Toisen maailmansodan jilkeisessd

444

41 Heiskanen 2018, s. 17, 19, 21-22 ja 94.

42 Heiskanen 2018, s. 15-16.

43 Halila 2000, s. 106, ja Polonen 2003, s. 63. Hirveli erittelee Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkintaperiaatteiksi subsidiariteettiperiaatteen, tehokkuusperiaatteen, autonomisen tul-
kinnan periaatteen ja evolutiivisen tulkinnan periaatteen, ks. Hirveld 2014, s. 377-380.

44 Heindmaiki 2014, s. 529, ja Collins 2018, s. 78. Samansuuntaisesti EU:n perusoikeuskirjasta
Reis Magalhaes 2017, s. 113.

45 Petersmann 2018, s. 256-257 ja 259. Ks. myds ympiristollisten oikeuksien (environmental
rights) médrittelystd Bogojevic — Rayfuse 2018, s. 5-16, joiden mukaan kyse voi olla luonnon oi-
keuksissa (rights of nature), ihmisoikeuksista (human rights to the environment) ja osallistumis-
oikeuksista (participatory rights).
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yhteiskunnallisessa tilanteessa syntyneessd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ei suoraan mainita oikeutta puhtaaseen ympéiristoon.*® Tamén vuoksi
ympdristdajattelua on ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndssid johdet-
tu esimerkiksi oikeutta eliméidn koskevasta ihmisoikeussopimuksen 2 artiklas-
ta, oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen koskevasta 5 artiklasta ja yksityis- ja
perhe-eldmin kunnioitusta koskevasta 8 artiklasta. ”Vihertymistd” on havait-
tu myds muun muassa tehokasta oikeussuojakeinoa koskevaan 13 artiklaan
sekd omaisuuden suojaa koskevaan ensimmdisen lisdpoytikirjan 1 artiklaan
liittyneessid oikeuskaytinnossd.*’ Seuraavassa kasitellddn ihmisoikeustuomio-
istuimen ympdaristoon liittyvid ratkaisuja, jotka valottavat ympériston asemaa
ja ympdéristonsuojelun merkitystid ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytin-
nossa.

Keskeisessid ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Fredin v. Ruotsi (1991)
arvioitiin ensisijaisesti omaisuuden suojan merkitystd. Tapauksessa toistaisek-
si voimassa ollut, vuonna 1963 Fredinin vanhemmille myonnetty soranotto-
lupa oli kansallisella tasolla peruttu korvauksetta vuonna 1973 hyviksytyn
lainmuutoksen vuoksi. Kyseinen soranotto loppui joulukuussa 1988. Ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan sopimuksen ensimmadisen lisapdytékirjan 1 artik-
laa omaisuuden suojasta ei ollut rikottu. Euroopan ihmisoikeussopimuksen en-
simmdisen lisdpoytikirjan 1 artiklan mukaan

”[jlokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltdkiin ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julki-
sen edun nimissi ja laissa madrittyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti.

Edelld olevat médridykset eivit kuitenkaan saa milldén tavoin heikentdd
valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttiméattomik-
si omaisuuden kédyton valvomiseksi yleisen edun nimissi tai taatakseen ve-
rojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.”

Fredinin tapauksessa nousi havainnollisesti esille ympéristonsuojelun kasvava
merkitys yhteiskunnassa. Ihmisoikeustuomioistuin lausui arvioidessaan omai-
suuden suojaa, ettid soranottoluvan peruuttamiseen liittyneen kansallisen tason
lainmuutoksen tarkoituksena oli luonnonsuojelu (the protection of nature). Ih-
misoikeustuomioistuimen mukaan ”[t]he Court recognises for its part that in
today’s society the protection of the environment is an increasingly important

46 Kumpula 20044, s. 151 ja 156, sekd Hirveld — Heikkild 2017, s. 646 ja 743. Ks. ihmiskeskei-
sen ihmisoikeusajattelun ongelmista suhteessa ympéristonsuojeluun Heindméki 2014, s. 536—
539.

#7 Ks. 2 artiklan osalta esim. Oneryildiz v. Turkki (2004) ja 8 artiklan osalta Deés v. Unkari
(2010). Ks. myos Bell — McGillivray 2000, s. 55, ja HE 165/2003 vp, s. 5. Ks. yleisesti 13 artik-
lasta Midenpdid 2019, s. 37.
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consideration (kursiivi lisdtty)”.**® Tuomioistuimen mukaan ympéristonsuoje-
lulla on yhteiskunnassa yhi tarkedmpi merkitys. Ympéristonsuojelu otettiin si-
ten yhtend punnintatekijand huomioon arvioitaessa sitd, oliko edelld mainitun
lisdpoytikirjan artiklan mukaista omaisuuden suojaa rikottu. Ratkaisussa ym-
piristonsuojelu tulee esille voimakasta omaisuuden suojaa tasapainottavana te-
kijdnd. Ympiristonsuojelun kasvavan merkityksen esille tuomista omaisuuden
suojaa koskevan ratkaisun yhteydessa voidaan pitdd merkittdvina ihmisoikeus-
tuomioistuimen kannanottona. Thmisoikeustuomioistuin on ollut valmis kehit-
tdmédn tulkintakdytdnnossiddn nikemystd ymparistonsuojelun merkityksestd ja
tunnustamaan ympdriston tirkedn aseman.

Thmisoikeustuomioistuin on todennut ratkaisussaan Hamer v. Belgia (2007),
ettd omaisuuden suojan ja ympéristonsuojelun vélilld on tehtdvd punnintaa.
Thmisoikeustuomioistuimen mukaan mikédn ihmisoikeussopimuksen artik-
la ei suojaa ympéristdd sellaisenaan. Tapauksessa oli kyse metsdisen alueen
suojelusta, jolle ei saanut rakentaa. Vapaa-ajan rakennus oli pystytetty alu-
eelle ilman asianmukaisia lupia ja se oli sittemmin jouduttu purkamaan. Ky-
se oli siten maankéyton suunnittelusta ja ympdristonsuojelusta, joiden osalta
valtioilla on laaja harkintavalta (a wide margin of appreciation). Silti ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan taloudelliset intressit ja omaisuuden suoja eivit
voi mennd ympdristonsuojelun edelle. Liséksi ratkaisussa korostettiin viran-
omaisten velvollisuutta toimia ympariston suojelemiseksi: ”The environment
is a cause whose defence arouses the constant and sustained interest of the
public, and consequently the public authorities. Financial imperatives and
even certain fundamental rights, such as ownership, should not be afforded
priority over environmental protection considerations — — The public author-
ities therefore assume a responsibility which should in practice result in their
intervention at the appropriate time in order to ensure that the statutory provi-
sions enacted with the purpose of protecting the environment are not entirely
ineffective.” (Kursiivi lisitty.) Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan omaisuu-
den suojaa voidaan rajoittaa, jos yksilon ja yhteison intressien vililld on tasa-
paino (fair balance).** Tapauksessa omaisuuden suojaa ei ollut rikottu.

Omaisuuden suojan ja ympdristonsuojelun vilisistid kytkoksistd huolimatta kes-
keisin ympdristdasioihin liittyvd ihmisoikeussopimuksen kohta lienee kuiten-
kin yksityis- ja perhe-eldméii koskeva 8 artikla*:

”Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamiinsi, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kdyttimiseen, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vilttimédtontd demokraattisessa yhteiskunnassa kan-

4“8 Fredin v. Ruotsi (1991), kohdat 47 ja 48. Ks. tapauksesta esim. Churchill 1998, s. 95, ja Pel-
lonpdd ym. 2018, s. 1078.

4“9 Hamer v. Belgia (2007), kohdat 7, 37 ja 78-81.

430 Cenevska 2016, s. 308.
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sallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi,
tai epdjdrjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Kyseisen artiklan soveltaminen ympiristdasioihin ei ole itsestdédn selvid. Artik-
lan soveltamisen on katsottu edellyttivén, ettd haitan tidytyy vaikuttaa valitto-
mdsti henkilon kotiin tai perhe-eldméén sekd olla riittdvin vakavaa.*! Arviointi
on aina tapauskohtaista, eiki kyseinen artikla suojele ympéristod kollektiivises-
sa merkityksessd.*3?

Esimerkiksi terésteollisuuden aiheuttamaa saastumista koskeneessa tapauk-
sessa Fadeyeva v. Vendjd (2005) arvioitiin 8 artiklan soveltamisalaa. Thmis-
oikeustuomioistuimen mukaan artiklaa oli kyseissd tapauksessa loukattu. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd haitan vakavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon haitan intensiteetti, kesto ja vaikutukset sekd ympériston yleinen
konteksti, kun arvioidaan asian kuulumista 8 artiklan piiriin: ”—— [T]he adverse
effects of environmental pollution must attain a certain minimum level if they
are to fall within the scope of Article 8 — — The assessment of that minimum
is relative and depends on all the circumstances of the case, such as the inten-
sity and duration of the nuisance, and its physical or mental effects. The gen-
eral context of the environment should also be taken into account.” (Kursii-
vi lisitty.)*? Mikdli tiettyd haitallisuuden vihimmaiistasoa ei saavuteta, asia ei
kuulu 8 artiklan piiriin. Ratkaisu osoittaa, miten artikla voi soveltua ympdaris-
toasioihin tiettyjen ehtojen tdyttyessd. On my0s otettava huomioon, ettd ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossi tarkastelu kohdistuu tuomioistuimen
tehtdvin mukaisesti sithen, miten péddstot vaikuttavat sopimuksen 8 artiklan
mukaisiin oikeuksiin, ei niink#din padstdihin sindnsd.*>*

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossi valtion positiiviset velvoit-
teet ovat laajentuneet ja muuttuneet ympéristooikeudelliseen suuntaan. Oi-
keuskirjallisuudessa ihmisoikeustuomioistuimen on katsottu siirtyneen
ratkaisun Ldpez Ostra v. Espanja (1994) varovaisista tulkinnoista rohkeam-
malle linjalle. Lopez Ostra -tapauksessa edellytettiin vield yhteyttd valtion ja
haitallisen toiminnan vélilld. Edellytetyn yhteyden olemassaoloa analysoi-
tiin tarkemmin esimerkiksi tapauksessa Tagkin ym. v. Turkki (2004). Tuolloin
kiinnitettiin vield huomiota riittdvin ldheiseen yhteyteen ympéristohaittojen

41 Kumpula 20044, s. 151- 155; Krsti¢ — Cuckovi¢ 2013, s. 172; Rainey — Wicks — Ovey 2017,
s. 448-450; ja Pellonpédd ym. 2018, s. 835. Ks. tapaukset Ldpez Ostra v. Espanja (1994); Guerra
ym. v. Italia (1998); Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003); Kyrtatos v. Kreikka (2003);
Moreno Gomez v. Espanja (2004); Zammit Maempel v. Malta (2011); Grimkovskaya v. Ukraina
(2011); Di Sarno ym. v. Italia (2012); Jugheli ym. v. Georgia (2017); sekd Geng and Demirgan v.
Turkki (2017). Ks. esim. Lopez Ostra -tapauksen analysoinnista Churchill 1998, s. 94-95.

42 Kumpula 20044, s. 155, ja Hirveld — Heikkild 2017, s. 820.

433 Fadeyeva v. Vendji (2005), kohta 68-70.

454 Krstic — Cuckovié 2015, s. 181.
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ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vélilld. Edelld jo mainitussa tapauk-
sessa Fadeyeva v. Vendjda (2005) riitti pelkdstddn valtion kyvyttomyys sda-
delld yksityistd teollisuutta. Sopimuksen 8 artiklaan sisédltyy myds valtion
vastuu ehkiistd ympiristohaittoja ennakolta.*>> Sopimuksen 8 artiklaan on li-
sédksi katsottu liittyvin erilaisia valtiota koskevia due diligence -velvoitteita
esimerkiksi ympdristoasioita koskevan informaation jakelun suhteen.*¢

Ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt sopimuksen 8 artiklan yhteydessd valtioi-
den harkintavaltaa (margin of appreciation) ympéristoasioissa laajana.*’ Kes-
keistd ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnossd on ollut oikeudenmukaisen ta-
sapainon (fair balance) 16ytdminen kilpailevien intressien, kuten talouselimén
ja henkiloiden yksityiselamin, vililld.*® Ympéristonsuojelun ohella myds yh-
teiskunnan muita intressejd on siis otettu huomioon. IThmisoikeustuomioistuin
arvioi, ovatko kansalliset viranomaiset tehneet 8 artiklaan liittyvén ilmeisen vir-
heen eli ”manifest errorin” eri intressien tasapainottamisessa.*” Thmisoikeus-
tuomioistuimen nidkemys on ollut osin pidittyviinen ja sen on arvioitu olevan
haluton puuttumaan valtioiden ympiristopolitiikkaan.*° Thmisoikeustuomio-
istuimelta on 16ytynyt ymmarrystd ympéristoasioissa esiintyville muillekin in-
tresseille kuin ympéristonsuojelulle.*!

Runsaasti analysoidun ja pidittyvdiseen linjaan lukeutuvan Hatton ym. v.
Yhdistynyt Kuningaskunta (2003) -tapauksen on katsottu edustavan ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytdnnossd enemminkin poikkeusta kuin pddsddntod.

455 Ks. tapausten ja oikeuskiytinnon kehityksen analyysisti Krsti¢ — Cuckovi¢ 2015, s. 173-177.
He kiinnittdvit erityisesti huomiota Lopez Ostra -tapauksen kohtaan 52 ja Fadeyeva-tapauksen
kohtaan 89 sekd siihen, miten ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnon kehitys on perustu-
nut kansainviliseen ympéristooikeuteen. Ks. valtioiden positiivisista velvoitteista ymparistoasi-
oissa myos Rainey — Wicks — Ovey 2017, s. 448-449. Ks. Fadeyeva-tapauksesta Pellonpdd ym.
2018, s. 783 (erityisesti alaviitteet 1261 ja 835).

46 Folkesson 2013, s. 149.

ST Powell and Rayner v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1990), kohta 41, sekd Hatton ym. v. Yhdisty-
nyt Kuningaskunta (2003), erityisesti kohdat 98 ja 122. Ks. Hatton-ratkaisun arvioinnista Kum-
pula 2004a, s. 158-163 ja 177. Ks. my6s Flamenbaum ym. v. Ranska (2012).

48 Hirveld — Heikkild 2017, s. 744. Ks. lisiksi Kumpula 20044, s. 154, tapaukseen Ldpez Ostra
v. Espanja (1994) viitaten. Ks. my0ds Powell and Rayner v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1990),
kohta 41, sekd Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), erityisesti kohdat 98 ja 122.

9 Fadeyeva v. Vendijii (2005), kohta 105.

40 Kumpula 2004a, s. 173—177, ja Hirveld — Heikkild 2017, s. 743.

461 Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on tuonut esille esimerkiksi uusiutuvia energialidhteité
edustavien tuulivoimaloiden hyodyllisyyden ympéristolle ja yhteiskunnalle, ks. Figerskiold v.
Ruotsi (2008). Kyseessi oli “decision as to the admissibility”, jossa todettiin valituksen olevan 8
artiklan ja omaisuuden suojan osalta “manifestly ill-founded”. Tuomioistuimen mukaan ei ollut
epdilysti siitd, ettd “the operating of the wind turbine is in the general interest as it is an environ-
mentally friendly source of energy which contributes to the sustainable development of natural
resources. It observes that the wind turbine at issue in the present case is capable of producing
enough energy to heat between 40 and 50 private households over a one-year period, which is
beneficial both for the environment and for society”.
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Tapaukseen liittyi erityisen merkittdvid taloudellisia intressejd. Kyse oli yo-
aikaisen lentoliikenteen aiheuttamasta melusta Heathrow’n lentokentdlld. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd sopimuksen 8 artiklaa ei ollut rikottu.** Rat-
kaisusta ei voida kuitenkaan sen erityispiirteiden vuoksi péditelld, ettd 8 artiklan
rikkomisen toteamiskynnys olisi erityisen korkealla.

Ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt kehittiméian oikeuskaytdantodan aktii-
visesti. Evolutiivis-dynaamista metodia kdyttdmailld se on onnistunut ottamaan
huomioon ympiéristonsuojelullisia nidkokohtia ilman ihmisoikeussopimuksen
eksplisiittistd tukea.*® Thmisoikeussopimuksen soveltamisalaa on laajennettu
ympiristonsuojeluun ja ympdristollisiin prosessuaalisiin oikeuksiin. Samalla
on tietyin reunaehdoin tunnustettu oikeus puhtaaseen ymparistoon.*** Thmisoi-
keustuomioistuinta on pidetty ympéristonsuojelullisten ndkokohtien huomioon
ottamisessa edelldkdvijand.**> Thmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnnon ym-
paristooikeudellisia ulottuvuuksia tarkasteltaessa esille nousee ajatus oikeudes-
ta puhtaaseen ympiristoon.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnndssid on ndkynyt linjakkaasti kan-
sainvilisen ympdaristboikeuden vaikutus.*® Thmisoikeustuomioistuin on esi-
merkiksi kiinnittainyt huomiota varovaisuusperiaatteeseen osana Rion julistus-
ta ja EU-oikeutta.*” Lis#ksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on
hyodynnetty Arhusin yleissopimusta.*® Niin on tehty innovatiivisesti esimer-
kiksi tapauksessa Tagkin ym. v. Turkki (2004), vaikka Turkki ei ollut Arhusin
yleissopimuksen jidsen.*® Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod analy-
soitaessa on kuitenkin pidettivi mielessi, ettd ihmisoikeussopimuksen ja Ar-
husin yleissopimuksen tavoitteet ja prosessuaalisia ympéristdoikeuksia koske-
vat lahtokohdat poikkeavat toisistaan. Yksinkertaistettuna ihmisoikeussopimus
keskittyy yksilon oikeuksiin ja Arhusin yleissopimus moninaisiin ympiristlli-
siin tavoitteisiin. Edelld todettu saattaa vaikuttaa tulkintaan prosessuaalisia ym-
péristooikeuksia koskevissa asioissa.*’°

42 Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), erityisesti kohdat 116-130. Ks. aiheesta
Heiskanen 2018, s. 23 ja 141. Lisidksi tapauksen poikkeuksellisuutta korostaa se, ettd kyseessd
oli suuren jaoston ddnestysratkaisu, ks. mts. 54-55 ja 74. Heiskasen mukaan tapausta voidaan
arvioida toisin ilmastonmuutoksen, julkisen edun ja ihmisoikeuksien nidkékulmasta, mts. 149
ja 166.

463 Ks. metodista Halila 2000, s. 106; Polonen 2003, s. 63; ja Hirveld 2014, s. 377-380.

464 Cenevska 2016, s. 305-306 ja 322.

45 Cenevska 2016, s. 307.

46 Krsti¢ — Cuckovié 2015, s. 177.

47 Titar v. Romania (2009), kohta 120.

48 Heiskanen 2018, s. 25-30, ja Peters 2018, s. 9-10. Ks. my6s Viljanen ym. 2016, s. 103.

49 Mainittu tapaus kohta 99. Ks. tapauksen analyysistid Cenevska 2016, s. 311.

40 Peters 2018, 5. 9, 11, 13 (erityisesti alavute 81) ja 14. Hin korostaa, ettd sopimusten vélilld ei
ole oikeudellista yhteytti, vaikka EU on Arhusin yleissopimuksen osapuoli ja kaikki EU:n jisen-
valtiot ovat seki ihmisoikeussopimuksen etti Arhusin yleissopimuksen osapuolia. Ks. Arhusin
yleissopimuksesta, EU:sta ja ihmisoikeustuomioistuimesta Hey 2015, s. 354, sekii Arhusin yleis-
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Thmisoikeustuomioistuimen tulkintametodi tekee tulevaisuuden kehityskul-
kujen ennustamisesta vaikeaa. Esitettyjen arvioiden mukaan puhtaan ympéris-
ton ja ympéristonsuojelun merkitys ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ei
tule ainakaan viheneméin.*’”! Kun otetaan huomioon ympériston aseman kehit-
tyminen ihmisoikeustuomioistuimen pitkdaikaisessa ja dynaamisessa oikeus-
kiytdnnossd, voidaan arvioida, ettd ihmisoikeustuomioistuin saattaa olla valmis
ymmirtdmiin ympiristoprosessin erityispiirteitd asiantuntemuksen tarpeineen.
Ilman konkreettisia oikeustapauksia timé on kuitenkin vain arvailua. Kansallis-
ta ympdristoprosessia tarkasteltaessa ympériston merkitystd on arvioitava myos
suhteessa oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin elementteihin.

Mielenkiintoinen aspekti liittyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
Euroopan unionin tuomioistuimen véliseen dialogiin.*”> Tuomioistuinten rat-
kaisujen perusteluista ilmenevin keskusteluyhteyden on katsottu ldhes koko-
naan puuttuvan ympdristollisten oikeuksien (environmental rights) osalta. Ti-
lannetta on pidetty poikkeuksellisena.*’?

2.3.2 EU-oikeus ja ymparisto

Unionin tuomioistuin tulkitsee unionin yksityiskohtaista eri sektoreiden lainsda-
déntod kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisupyyntojen johdosta EU-oikeu-
den yhtendisen soveltamisen takaamiseksi.*”*Alkujaan Euroopan yhdentymisessé
keskityttiin taloudelliseen integraatioon ja vapaaseen liikkuvuuteen. Tavoitteena oli
sitoa jasenvaltiot yhteen sotien ehk&isemiseksi ja rauhan edistdmiseksi. Sittemmin
EU-oikeus on laajentunut voimakkaasti yhteiskunnan eri sektoreille, kuten ympa-
ristonsuojeluun.*” EU-oikeudessa ympiristod painotetaan jo Kirjoitetun oikeuden
tasolla ihmisoikeussopimusta selvemmin.*’® Ympéristoon liittyvien substanssiky-

sesta lainsddddnnosti ja toisaalta jasenvaltioiden prosessuaalisesta autonomiasta.*”’
Ympiristonsuojelu on EU:ssa kansainvilisesti tarkasteltuna korkealla tasolla.*’®

sopimuksen ekosentrisyydesti mts. 375. Ks. ihmisoikeussopimuksesta ja Arhusin yleissopimuk-
sesta Viljanen ym. 2016, s. 103.

471 Heiskanen 2018, s. 94-95 ja 168. Heiskanen tuo esille ihmisoikeustuomioistuimen uusia
haasteita esimerkiksi ilmasto-oikeudenkdyntien osalta.

472 Jalkimmaiinen koostuu unionin tuomioistuimesta ja yleisestd tuomioistuimesta.

473 Cenevska 2016, s. 301-302. Hin kéyttdd lyhennettd CJEU. Ks. myos Hilson 2018, s. 90-91.
47 Ks. ennakkoratkaisupyynnoistd ja EU-tuomioistuimesta Ojanen 2016, s. 189-190.

Barnard — Peers 2017, s. 2. Ks. eurooppalaisen ympiristopolitiikan eri vaiheista ja kansain-
vilisen ympéristooikeuden vaikutuksesta Euroopassa Reis Magalhdes 2017, s. 100-102.

47 Cenevska 2016, s. 306.

477 Prosessuaalinen autonomia perustuu sopimukseen Euroopan unionista (19 artiklan 1 kohdan
toinen kappale).

478 Hollo 2017a, s. 7, ja Reis Magalhdes 2017, s. 104.

475
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Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan 3 kohta on periaatteel-
lisesti merkittdvd, silld siind nostetaan kestdvdd kehitystd korostamalla ym-
péristonsuojelu sisdmarkkinoiden perustaksi esimerkiksi talouskasvun rinnal-
le.*” Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 11 artiklan mukaan
ympdristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdvd unionin politii-
kan ja toiminnan méiirittelyyn ja toteuttamiseen. Artiklassa mainitaan kesté-
vén kehityksen edistiminen. Mainitun sopimuksen 191-193 artiklat koskevat
my0s ympéristod. Sopimuksen 191 artiklan 3 kohdan mukaan unionin ympé-
ristopolitiikan valmistelussa otetaan huomioon muun muassa saatavalla olevat
tieteelliset ja tekniset tiedot sekd ympdristoolot unionin eri alueilla. Unionin
ympdéristopolitiikka perustuu siten tekniseen ja luonnontieteelliseen substanssi-
asiantuntemukseen.

Unionin perusoikeuskirjassa on kirjoitettu selkedsti auki huomioon otetta-
vat jdasenvaltioiden yhteiset valtiosddntGperinteet ja kansainviliset velvoitteet
sekd kansallinen tulkintavara.*® Tavoitteena on ollut unionin oikeuden ja kan-
sallisten perusoikeuksien ristiriitaisuuksien vihentdminen.*' Perusoikeuskirja
on Euroopan unionia koskevan sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti oi-
keudellisesti sitova.**? Perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet velvoittavat yleisi-
né periaatteina erityisesti unionin instituutioita.**®* Perusoikeuskirjan 51 artiklan
mukaan perusoikeuskirjan midrdykset velvoittavat myos jdsenvaltioita sil-
loin, kun ne soveltavat unionin oikeutta esimerkiksi kansallisessa tuomioistui-
messa.**

Perusoikeuskirjan 37 artiklassa mainitaan ympéristonsuojelu.*®> Mainitun
artiklan muotoilun mukaan

”y]mparistonsuojelun korkea taso ja ympdariston laadun parantaminen on si-
séllytettdvd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdavin kehityksen peri-
aatteen mukaisesti”.

479

Raitio 2016, s. 342. Ks. my0s unionin ympdristopolitiikan kehityksestd mts. 389-392. Ks.
kestdvin kehityksen korostamisesta EU-oikeudessa lisdksi Krdmer 2000, s. 7 alkaen.
40 Raitio 2016, s. 323. Ennen perusoikeuskirjaa yhteisdjen tuomioistuimella oli perusoikeuksien
korostamisessa merkittdvd rooli. Ks. asia C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mBh v.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970).
1 Nikula 2004, s. 244 ja 246.
482 Raitio 2016, s. 325-326, ja Reis Magalhdes 2017, s. 98.
483 Spaventa 2017, s. 231.
44 Qjanen 2016, s. 157-158; Spaventa 2017, s. 244; ja Mienpii 2019, s. 38-39. Ks. myos asia
C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson (2013); asia C-399/11 Stefano Melloni v. Minis-
terio Fiscal (2013); ratkaisusta Craig — de Burca 2015, s. 409; asia C-206/13 Cruciano Siragusa
v. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (2014); ja ratkaisus-
ta Craig — de Burca 2015, s. 417. Ks. EU-oikeuden soveltamisalasta perusoikeuksiin liittyvissa
tilanteissa Ojanen 2010, s. 376-378.
45 Kyseinen 37 artikla mainittiin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO
2015:12, joka koski Helsinki—Vantaan lentoaseman ympéristolupaa.
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Artiklan sanamuodosta kdy ilmi sen neljd ulottuvuutta.*®® Perusoikeuskirjas-
sa ei kuitenkaan suoranaisesti mainita oikeutta puhtaaseen ympéristoon, mitd
voidaan pitdéd puutteena.*®’” Ratkaisu johtui konsensuksen puuttumisesta jdsen-
valtioiden vililld perusoikeuskirjaa laadittaessa.*®® On huomattava 37 artiklan
osalta, ettd kyseessi on periaate, eikd artiklassa mainita prosessuaalisia ympa-
ristollisid oikeuksia.*® Ympdristoon liittyvid ndkokohtia voidaan johtaa ihmis-
oikeussopimuksen tapaan perusoikeuskirjan muistakin artikloista, kuten omai-
suuden suojasta.*?

Ympiristonsuojelun luonne periaatteena vaikuttaa sen painoarvoon. Perus-
oikeuskirjan 52 artiklassa on eritelty oikeuksia ja periaatteita. Perusoikeuskir-
jaan liitetyissd selityksisséd (explanatory notes) todetaan 52 artiklan osalta, ettad
”— — subjective rights shall be respected, whereas principles shall be observed
— —7. Periaatteiden nojalla ei voida vaatia positiivista toimintaa unionin toimi-
elimilti tai jasenvaltioiden viranomaisilta. Esitettyjen arvioiden mukaan perus-
oikeuskirjan periaatteellisella tasolla tirkedn ympéristonsuojelua koskevan ar-
tiklan merkitys on kdytinnossd melko vihidinen eikd se todennikoisesti tule
kasvamaan.*! Oikeuskirjallisuuden mukaan ihmisoikeussopimuksen artikloja
on kidytetty ympéristoasioissa perusoikeuskirjaa herkemmin. Ympiristojérjes-
toiltd on perddnkuulutettu strategista litigaatiota perusoikeuskirjan pohjalta.*?
Niin perusoikeuskirjan ympéristonsuojeluartiklan todellinen painoarvo saatai-
siin testattua konkreettisissa oikeustapauksissa.

EU-oikeudessa kestivi kehitys ja ympiristonsuojelu konkretisoituvat hyvin-
kin yksityiskohtaisesti byrokraattisena pidetyn sekundaarioikeuden tasolla.*”
Viimeisten 35 vuoden aikana EU on kehittanyt yli 200 ympéristod koskevaa se-
kundaarilainsddddnnon instrumenttia.** Vuonna 2007 esitetyn arvion mukaan
70-80 prosenttia jasenvaltioiden ympdristdlainsdddannosti perustui EU-oikeu-
teen.*> Modernia EU-oikeudellista ympéristosddntelyd on pidetty tiukkana ja
kokonaisvaltaisena.*® EU:n ympdristopolitiikka kattaa laaja-alaisesti ympa-
ristonsuojelun eri osatekijoitd, mukaan lukien muun muassa ilmansuojelu-,

486 Kumpula 2004a, s. 211-218.

47 Ks. tarkemmin Cenevska 2016, s. 306-307. Ks. myos Reis Magalhdes 2017, s. 110-111.

48 Morgera — Marin Durdn 2014, s. 991.

49 Morgera — Marin Durdn 2014, s. 984 ja 991. Ks. prosessuaalisten oikeuksien tarpeesta Reis
Magalhaes 2017, s. 115-116.

490 Hilson 2018, s. 91.

4“1 Morgera — Marin Durdn 2014, s. 1003. Ks. artiklan merkityksestd myos Reis Magalhaes
2017, s. 105. Ks. 37 artiklan ristiriitaisesta luonteesta Scotford 2018, s. 133 seké oikeus—periaa-
te-keskustelusta ja mahdollisuuksista kehittdd oikeuskéytdntdd mainitun artiklan pohjalta mts.
153.

492 Hilson 2018, s. 99-103.

43 Hollo 2017a, s. 6.

44 Morgera 2017, s. 657.

495 Kriamer 2007, s. 860.

46 Hollo 2017a, s. 5.
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ilmastonmuutos-, biodiversiteetti-, vesi-, maaperi- ja jitekysymykset.*’ Unio-
nin lainsddddnnossd on pyritty sovittamaan yhteen taloudellisen kasvun ja ym-
péristonsuojelun intressit.*® Unionin ympdristopolitiikkaan kuuluvat ymparis-
toasioiden ratkaisutoimintaa ohjaavat periaatteet, kuten suojelun korkea taso
(high level of environmental protection), varovaisuusperiaate (the precautiona-
ry principle), ennalta ehkéisemisen periaate (the prevention principle), lihteelld
puhdistamisen periaate (rectification at source) seké saastuttaja maksaa -peri-
aate (polluter pays).*® On ennakoitavissa, etteivit unionin ympdristopolitiikan
ala ja painoarvo ole ainakaan vihentymissi.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd edustaa ihmisoikeus-
tuomioistuinta pidéttyvidisempdd linjaa ainakin puhtaasta ympdiristostd lau-
sumisen osalta. Sen sijaan oikeuskdytdnnossd on tuotu esille ympiristollisid
prosessuaalisia, kuten Arhusin yleissopimukseen perustuvia oikeuksia.’® Oi-
keuskdytinnossa nikyy yksityiskohtainen substanssia koskeva EU-lainsdddédn-
t0, EU-oikeuden viliton vaikutus sekd EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen
vaatimus.™' Yksityiskohtainen EU-oikeudellinen ympéristosddntely sekéd pro-
sessuaaliset vaatimukset tuovat esille oikeuden puhtaaseen ympéristoon.

Esimerkkeinéd aineellisesta ja yksityiskohtaisesta EU-oikeudesta voidaan
mainita muun muassa nykyisen kotimaisen ympéristonsuojelulain taustalla
oleva, teollisuuden paistoistd annettu direktiivi (2010/75/EU), jitedirektiivin
muutos ((EU) 2018/851) ja vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY), joiden
tehokas seki asianmukainen soveltaminen vaatii yleensd teknisti tai luonnon-
tieteellistd osaamista.’”* Paljon keskustelua herittianyt vesipuitedirektiivin mu-
kainen vesien hyvi tila (good water status) on ollut kehystavoite (framework
goal), jonka saavuttamiseen pyritdédn jisenvaltioiden ja EU-instituutioiden yh-
teisin toimin. Moniulotteiseen ja vaikeasti méadriteltdvissd olevaan késitteeseen
“vesien hyvi tila” liittyy ekologisia ja kemiallisia aspekteja.’®

#7 Cenevska 2016, s. 306, ja Morgera 2017, s. 657. Ks. EU:n ympiristopolitiikan tavoitteista
m.t.s 664.

48 Morgera 2017, s. 657.

49 Morgera 2017, s. 665-668. Ks. ennalta ehkidisemisen (ennalta varautumisen) periaatteesta
osana unionin ympdristopolititkkaa yhdistetyt asiat C-487/17 ja C-489/17 Alfonso Verlezza ym.
(2019), kohta 56 sekd periaatteesta ja tieteellisistd tutkimuksista asia C-343/09 Afton Chemical
Limited v. Secretary of State for Transport (2010), kohdat 60-61.

50 Cenevska 2016, s. 319-323. Hin kéyttdd lyhennettd CJEU. Liséksi hdnen mukaansa EU-oi-
keudellisessa oikeuskdytinnossd ylld mainittuja oikeuksia kutsutaan kuitenkin “rights”-termin
sijaan varovaisimmilla nimikkeill, kuten standards” ja rules”. Kéytetyt termit voivat vaikuttaa
sithen, millaisina oikeuksina ne hahmotetaan. Ks. EU-oikeuden prosessuaalisten ympéristo-
oikeuksien painotuksesta Hilson 2018, s. 87-89, ja Darpo 2018, s. 281.

01 Samansuuntaisesti Darpo 2017, s. 375-376. Ks. vilittomésti vaikutuksesta erityisesti ympé-
ristoasioissa Hilson 2018, s. 93-98 ja 103, jonka mukaan pelko vilittomin vaikutuksen poissul-
kemisesta on pitdnyt aineelliset ympéristooikeudet pois keskiostd, sekd Darpo 2018, s. 271-272.
302 Ks. direktiiveistd Hollo 2017a, s. 5.

303 Ks. Sabel — Zeitlin 2008, s. 273 ja 309. Vesipolitiikan puitedirektiivi on konkretisoitunut

109



AINEELLISEN OIKEUDEN JA PROSESSIN KANSAINVALISET ULOTTUVUUDET

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalainen ympéristdasioiden asiantun-
tijatuomari toimii asioissa, joiden yksityiskohtainen ja tieteellistd osaamista
edellyttivd substanssilainsdddidntd on hallintoprosessin sivutoimisten asiantun-
tijajdsenten asiaryhmiin verrattuna poikkeuksellisen tiukasti kytkoksissd EU-
oikeuteen.’™ Aineellisen ympéristdlainsdddinnon voimakas EU-sidonnaisuus
asettaa vaatimuksia ja haasteita kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
ratkaisutoiminnalle. EU-oikeuden soveltamisessa on otettava huomioon tietyt
erityisvaatimukset, silld EU-oikeutta on esimerkiksi tulkittava sen tarkoituksen
turvaamisen nikokulmasta.’® Lis#dksi unionin oikeuden etusija on tunnustettu
oikeuskédytdnnossi jo vuosikymmenii sitten.%

2.4 PUOLUEETTOMUUDEN JA
RIIPPUMATTOMUUDEN
EUROOPPAOIKEUDELLISET ASPEKTIT

2.4.1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa luotu pohja

2.4.1.1 Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltuminen
Ympdristoprosessiin

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut suoranaisesti kantaa
suomalaisiin ympdiristoasioiden asiantuntijatuomareihin, asiantuntijatuomarin
roolia ja tehtdvid on tarkasteltava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kritee-
reitd madrittelevin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ndkokulmasta.” Ym-
péristdasioiden asiantuntijatuomarin osalta on vilttdmitontd ensinnikin ky-
syd, onko asiantuntijatuomari puolueeton ja riippumaton. Toisaalta voidaan
pohtia, puoltavatko riippumattomuus- ja puolueettomuusnikokulmat asiantun-
tijan toimimista nimenomaan piitoimisena eikd sivutoimisena tuomarina.’®

esim. Weser-tuomiossa, ks. asia C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. v. Saksan valtio (2015). KHO:n Sierild-ratkaisussa
analysoitiin Weser-tuomiota, ks. KHO 2017:87. Kyse oli vesitalousasiasta, joka havainnollistaa
puitedirektiivin kidytdnnon merkitystd. Direktiivi ja Weser-ratkaisu olivat tirkedssd roolissa myos
KHO:n Finnpulp-ratkaisussa KHO 2019:166.

5% Morgera 2017, s. 657-658. Esimerkkeini kotimaisesta EU-oikeuteen liittyneestd oikeuskdytin-
nostd ovat KHO 2013:102 (ns. pitkospuu-tapaus) ja KHO 2015:12 (Helsinki—Vantaan lentokentti).
95 Eliantonio 2009, s. 8-9; Mienpii 201 1a, s. 16 ja 116; ja Raitio 2016, s. 210-212.

6 Asia C-6/64 Costa v. E.N.E.L. (1964) ja asia C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. Simmenthal SpA (1978), kohta 24.

37 Ks. oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin osatekijoistd Hirveld — Heikkild 2017, s. 437-441 ja
462.

%8 Myos sivutoimiseen asiantuntijaan ja lausunnonantajaan voi liittyy ongelmia pégtoimisiin tyo-
tehtdviin liittyvien sidonnaisuuksien vuoksi, ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 423. Niitd mahdollisia
ongelmia heijastelevat ratkaisut KHO 2016:21 ja KHO 5.7.2017 taltionumero 3330 (LRS).
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Vaikka aihepiiri liittyy my0s perustuslakiin, erityisen mielenkiintoisia ovat eu-
rooppaoikeudelliset aspektit varsinkin ihmisoikeustuomioistuimen runsaan oi-
keuskdytdnnon vuoksi. Tédssi osiossa keskitytddn eurooppaoikeudellisiin ndko-
kulmiin.>”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan

[j]okaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkidyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun p#itetddn hidnen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtos on
annettava julkisesti, mutta lehdistolté ja yleisoltd voidaan kieltdd pddsy ko-
ko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
yleisen jirjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkil6i-
den etujen tai osapuolten yksityiseldmin suojaamisen niin vaatiessa, tai siini
miirin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttamittoméiksi erityisolo-
suhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti liittyy keskeisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaan.’'® Sopimuksen 6 artiklan osatekijidt tuomioistuimen
riippumattomuus (sopimuksen englanninkielisessd versiossa independent ja
ranskankielisessd versiossa indépendant) ja puolueettomuus (englanniksi ja
ranskaksi impartial) seké oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuus ovat relevantte-
jamyos ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin aseman kannalta. Asiantuntija-
tuomarijirjestelméd on tarkasteltava siitd ndakokulmasta, tayttadako jarjestelma
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimukset. Samalla on arvioitava,
toteutuuko oikeudenmukainen oikeudenkéynti asiantuntijatuomarin kuuluessa
ratkaisukokoonpanoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossid on
korostettu valtioiden vapautta valita ne vilineet, joilla ne toteuttavat sopimuk-
sen 6 artiklaa.’'' Vapaudella on kuitenkin rajansa ja jasenvaltioiden harkinnan
perusteiden on oltava tiedossa.>'?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnndssda on méaéritelty so-
pimuksen kansalliselle prosessille asettamia vaatimuksia. IThmisoikeustuo-
mioistuin on katsonut Kress-ratkaisussaan (2001), ettd hallintotuomioistuinten

399 Puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevat my6s perustuslain sddnnokset (3 §:n 3 mo-
mentti ja 21 §:n 1 momentti), mutta niitd ei tdssd ldhemmin késitelld. Todettakoon silti, ettd uutta
hallitusmuotoa koskeneessa hallituksen esityksessd korostettiin tuomioistuimen riippumatto-
muutta lainsddtdjasti, hallitusvallan kéyttdjastd, viranomaisista, oikeusriidan osapuolista ja ylem-
mistd oikeusasteista, ks. HE 1/1998 vp, s. 76 ja 80. Sittemmin todettiin, ettd ratkaisuelimen muo-
dostaminen esim. osin intressipohjaisesti tyotuomioistuimen tavoin ei ollut poissuljettua, ks. HE
309/1993 vp, s. 74.

310 HE 309/1993 vp, s. 72 ja 74. Ks. myds Méenpéd 2019, s. 31. Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
ei koske kaikkia hallintoprosessin asiaryhmid. Perustuslain 21 §:n soveltamisala on sitd laajempi.
S Pellonpidid ym. 2018, s. 545.

12 Ks. esim EIT:n tapaus Hadjianastassiou v. Kreikka (1992), kohta 33.
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on prosessin erityispiirteiden ja historiallisuuden tunnustamisesta huolimatta
noudatettava tiettyjd perusvaatimuksia ja ikédédn kuin elettivd ajassa. Ratkaisun
mukaan - — the mere fact that the administrative courts, and the Government
Commissioner in particular, have existed for more than a century and, accord-
ing to the Government, function to everyone’s satisfaction cannot justify a fail-
ure to comply with the present requirements of European law — - (Kursiivi
lisdtty). Edelleen ratkaisun mukaan sopimus on ”— — a living instrument to be
interpreted in the light of current conditions and of the ideas prevailing in dem-
ocratic States today — —".°"* Ratkaisussa tunnustetaan hallintoprosessin erityis-
piirteet. Samalla hallintoprosessille asetetaan tiettyjd eurooppaoikeudellisia,
alati kehittyvid vihimmaiisvaatimuksia.

Ennen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan siséllon tarkempaa analysointia on
kuitenkin vilttiméatonta tarkastella, soveltuuko kyseinen artikla suomalaiseen
ympdristdasioiden muutoksenhakuprosessiin ylipddtdan. Vastaus ei ole itses-
tadn selvd. Hallintolainkdyttdasiat kuuluvat toki laajalti sopimuksen 6 artiklan
soveltamisalaan tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta.>'* Thmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan soveltamisalaa midriteltdessd keskeisessd asemassa on ollut sen
arvioiminen, milloin kyse on mainitun artiklan soveltamisalaan kuuluvista oi-
keuksista ja velvollisuuksista (sopimustekstin englanninkielisessd versiossa ci-
vil rights and obligations ja ranskankielisessi versiossa droits et obligations de
caractere civil). Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd sen analysoi-
minen, mitkd ovat mainitussa artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuk-
sia, on ollut monipolvista ja hienojakoista. Ratkaisukédytdntd on autonomista
suhteessa kansallisiin oikeusjérjestyksiin.’'> Oleellista on oikeuden tai velvolli-
suuden luonne. Ratkaisevaa ei ole se, mihin oikeudenalaan asia kansallisen oi-
keusjirjestyksen mukaan kuuluu.’'® Merkitystd arvioinnissa on erityisesti sillé,
miten ratkaisu tosiasiassa vaikuttaa yksityisen asianosaisen asemaan.’’

513 EIT:n ratkaisu Kress v. Ranska (2001), kohta 70. Ks. ratkaisusta myos Harris ym. 2018, s.
415-416.

14 Ks. esim. HE 29/2018 vp, s. 36 siitd, miten 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jddvit
muun ohella passi- ja kansalaisuusasiat, ulkomaalaisen maassa oleskelua koskevat asiat, pakko-
hoitoasiat ja ns. tavalliset veroasiat. Ks. my6s Méenpdi 2019, s. 33.

515 Rainey — Wicks — Ovey 2017, s. 275-284, ja Pellonpéd ym. 2018, s. 567. Ks. esim. Ringeisen
v. Itavalta (1971); Sporrong and Lonnroth v. Ruotsi (1982); Mats Jacobsson v. Ruotsi (1990); ja
Zander v. Ruotsi (1993).

516 Hirveld — Heikkild 2017, s. 316 ja 333, sekd siind viitattu EIT:n ratkaisu Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgia (1981). Jos kyseessd on hallinnollinen piétos, siitd on voitava
valittaa tuomioistuimeen. Hirveld ja Heikkild toteavat, ettd asiasta on péitettdvd (ensi asteena)
tuomioistuimessa, jos asian katsotaan olevan selkeisti yksityisoikeudellinen, ks. mts. 173. Hal-
lintopédtoksissi riittdd siis valitusmahdollisuus. Ks. myos Harris ym. 2018, s. 393-396.

517 Tapanila 2007, s. 8. Ks. esim. Ringeisen v. Itivalta (1971); Konig v. Saksa (1978); ja Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgia (1981). Liséksi on otettava huomioon, ettd ympa-
ristdasioissa luvan hakijana on tyypillisesti yhtio. Se ei kuitenkaan estdne ihmisoikeussopimuk-
sen soveltamista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaan yksityishenkilon ohella
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Erds mielenkiintoisimpia tapauksia 6 artiklan soveltamisalasta on ollut ih-
misoikeustuomioistuimen suuren jaoston (Grand Chamber) didnestysratkaisu
Balmer-Schafroth ym. v. Sveitsi (1997). Kyse oli ydinvoimalasta. Ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi siind, ettd pidtoksen perustuminen vaikeaan tekniseen tie-
toon ei sindnsd estd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamista.’!® Rat-
kaisussa katsottiin kuitenkin, ettd ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskeva 6 artikla ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva
13 artikla eivit soveltuneet padtokseen, jolla oli myOnnetty jatkoaikaa ydin-
voimalan toimiluvalle. Enemmiston mukaan “[t]he right on which the appli-
cants relied in substance before the Federal Council was the right to have their
physical integrity adequately protected from the risks entailed by the use of nu-
clear energy” (kursiivi lisdtty). Ihmisoikeustuomioistuin siis totesi, ettd fyysi-
nen koskemattomuus oli sindnsd tunnustettu Sveitsin lainsdddidnnossd. Kanta-
jat eivit kuitenkaan pystyneet osoittamaan vaaran olevan vakava, erityinen ja
vidjddmiton: "— — [T]hey failed to show that the operation of Miihleberg power
station exposed them personally to a danger that was not only serious but also
specific and, above all, imminent.” (Kursiivi lisatty.)

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan siis ydinvoimalan toimiluvan jatkamis-
ta koskevalla pditokselld ja valittajina olleiden ldhiseudun asukkaiden fyysisen
integriteetin vililld ei ollut tarpeeksi vahvaa yhteyttd 6 artiklan soveltamisek-
si.’" Ratkaisu osoittaa, millaisen analyysin jilkeen 6 artiklan soveltamatta jétta-
miseen ympéristoon liittyneessd asiassa voidaan péddtyd. On kuitenkin muistet-
tava, ettd kyse oli nimenomaan ydinvoimaan liittyvistd kysymyksisti ja riskien
todennikoisyyksistd. Kyseisen, vuodelta 1997 perdisin olevan ratkaisun perus-
teella ei voida péitelld, ettd kynnys ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovelta-
miselle ympéristoasioissa olisi erityisen korkealla.

Ihmisoikeustuomioistuimen vihemmisto katsoi mainitussa ratkaisussa muun
ohella, ettd 6 artikla soveltui tapaukseen ja ettd sitd oli rikottu. Viahem-
mistd piti myods 13 artiklaa tapaukseen soveltuvana. Vihemmisto kritisoi
enemmistdd muun muassa siitd, ettd se ei ottanut huomioon kansainvilisen
ympdristdoikeuden kehitystd. Vihemmisto toi esille varovaisuusperiaatteen
(precautionary principle). Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mu-
kaan ihmisoikeustuomioistuimen dénestyslausunnot ennustavat yleensd, mi-

my0s muun muassa kansalaisjdrjestd (engl. non-governmental organisation) voi tehdd ihmis-
oikeustuomioistuimelle valituksen. Kansalaisjérjesto-termi viittaa myds oikeushenkildihin, ku-
ten osakeyhtitihin, ks. Pellonpdd ym. 2018, s. 204-205.

318 Balmer-Schafroth ym. v. Sveitsi (1997), kohta 37.

319 Balmer-Schafroth ym. v. Sveitsi (1997), kohdat 33, 34 ja 40. Sen sijaan 13 artiklan soveltumat-
tomuutta ihmisoikeustuomioistuin ei erikseen juurikaan perustellut. Ks. kyseisesté ratkaisusta
Pellonpdd ym. 2018, s. 567. Samansuuntaisesti EIT:n ratkaisussa Athanassoglou ym. v. Sveitsi
(2000), kohdat 54-55.
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hin suuntaan sen oikeuskéytdnto on tulevaisuudessa kehittymissd.’” Thmis-
oikeustuomioistuimen enemmiston ratkaisua voidaan perustellusti kritisoida
kysymalld, onko vaaran osoittamiselle asetettu liian suuria vaatimuksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tdhidnastisen kdytinnon perusteella ei
voida tdydelld varmuudella arvioida, soveltuuko ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla kategorisesti kaikkiin suomalaisiin ympéristollisiin asioihin.’*' Lopulli-
sesti asia selvidd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd konkreettisia
oikeustapauksia ratkaistaessa. Lihtokohtaisesti 6 artiklan ’siviilihaara™ eli en-
simmadinen kappale on kuitenkin otettava kaikkine ulottuvuuksineen huomioon
kotimaisessa ympiristoprosessissa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta tar-
kasteltaessa.’?> Suomalaisessa ympiristonsuojelulain mukaisten asioiden muu-
toksenhaussa voidaan arvioida olevan kyse 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvis-
ta oikeuksista ja velvollisuuksista. Lisdksi ratkaisut vaikuttavat tosiasiallisesti
yksityisen asianosaisen asemaan. Kun 6 artiklan voidaan ldhtokohtaisesti kat-
soa soveltuvan suomalaiseen ympéristoprosessiin hallintotuomioistuimessa, ar-
tiklan eri osatekijét tulevat tarkasteltaviksi.>*

2.4.1.2 Asiantuntijan puolueettomuus ja riippumattomuus
6 artiklan valossa

Asiantuntijatuomarijérjestelmid on vélttimitontd tarkastella myos siind valos-
sa, tayttyvitko Euroopan ihmisoikeussopimuksen puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden vaatimukset. Samalla voidaan kysyi, onko asiantuntijatuomari-
jirjestelmid omiaan edistim#ddn niditd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osatekijoiti.

On ensinnikin huomattava, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukainen tuomarin puolueettomuusvaatimus menee pidemmalle kuin suomalai-
sen oikeudenkidymiskaaren esteellisyyssddnnokset.?* Perustuslain 21 § tuo toki

320 Ks. esim. Heiskanen 2018, s. 66.

321 Ympiristollisilld asioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd ympiristoasioita laajemmassa kuin
vain ympéristonsuojelulakiin liittyvissid merkityksess.

322 Ks. esim. EIT:n tapaus Huoltoasema Matti Eurén v. Suomi (2010), jossa ympdristolupaa kos-
keneen oikeudenkdynnin katsottiin kestéineen liian kauan ja 6 artiklaa sovellettiin suomalaiseen
ympdéristoprosessiin. Ks. tapauksen analyysistd Darpd 2012, s. 26-27. Ks. lisiksi tehokkuudesta
Euroopan neuvoston tuomareita koskeva suositus, Council of Europe 2010, kohta 31. Ks. myos
esim. EIT:n ratkaisut Geng ja Demirgan v. Turkki (2017), jossa 6 artiklaa sovellettiin kultakai-
vosasiaan, ja Bursa Barosu Baskanligr ym. v. Turkki (2018), jossa 6 artiklaa sovellettiin tirkkelys-
tehdasasiaan. Toiminnan laadun sijaan sen vaikutukset ovat keskeisessé roolissa.

323 Soveltuessaankaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ei aiheudu hallinto- ja riitaprosessille
tdysin samoja vaatimuksia kuin rikosprosessille, ks. EIT:n tapaus Dombo Beheer B.V. v. Alanko-
maat (1993), kohta 32.

324 Hallintolainkdyttolain esteellisyyttid koskeneessa 76 §:ssé viitattiin oikeudenkdymiskaaren 13
lukuun. My6s uuden prosessilain 5 §:ssé viitataan oikeudenkdymiskaaren esteellisyyssdadnnoksiin.
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ihmisoikeusajattelua myos suomalaisiin prosessilajeihin. Tdssd keskitytddn kui-
tenkin erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnt6on. Riippumatto-
muus (independence) koskee rakenteellisia seikkoja ja on puolueettomuuden pe-
rusedellytys. Riippumattomuus liittyy esimerkiksi vallanjakoon ja siihen, onko
tuomioistuin tai sen jisen riippumaton suhteessa toimeenpanovaltaan tai lainsié-
tdjdadn.>» Riippumattomuutta arvioitaessa kiinnitetdan huomiota muun ohella sii-
hen, kuinka pitkiksi aikaa tuomioistuimen jdsenet on nimitetty.>*

Puolueettomuudella (impartiality) viitataan puolestaan tuomioistuimen tai
sen jdsenen asemaan yksittdisessd oikeudenkidynnissi. Téllaisessa arvioinnissa
keskeistd on se, onko hénelld yksittdiseen oikeudenkiyntiin liittyvid sidonnai-
suuksia.>?” Kdytdnnossi puolueettomuutta ja riippumattomuutta voi olla vaikea
erottaa toisistaan.’” Thmisoikeustuomioistuin on korostanut kdytannonlédheises-
ti sitd, miltd asiat ndyttidvit: ”— — [J]ustice must not only be done, it must also
be seen to be done ——.” (Kursiivi lisitty.)* Myo6s Euroopan neuvoston tuoma-
reita koskevissa suosituksissa on kiinnitetty huomiota tuomareiden puolueetto-
muuden ja riippumattomuuden merkitykseen rule of law’n ja kansalaisten oi-
keusturvan kannalta.>*

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut puolueettomuutta kahdella keinolla
eli subjektiivisesta ja objektiivisesta nikokulmasta. Subjektiivinen puolueetto-
muus liittyy tuomarin henkilokohtaiseen asenteeseen kyseisesséd tapauksessa.
Jos muuta ei ole néytetty, tuomarin oletetaan olevan puolueeton. Objektiivises-
sa testissd taas arvioidaan tilannetta ulkoapdin siltd kannalta, miltd se ndyttii.
Lisiksi kysytdédn, onko asianosaisilla ollut perusteltua aihetta epiilld tuomarin
puolueettomuutta.>!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd loytyy yllatta-
vinkin laajalle ulottuvaa ymmérrysté erilaisille kansallisille ratkaisuille jir-
jestdd tuomioistuimen kokoonpano. Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen
tulkintakdytdntd eivit ole estdneet lakimiestd hoitamasta tuomarin tehtdvid
sivutoimisesti ("— — the part-time judiciary in general can be framed so as to be
compatible with Article 67).>2 Myoskdin maallikko- tai intressijdsenten muka-
naolo kokoonpanossa ei ainakaan ldhtokohtaisesti ole vastoin ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa, kuten seuraavat tapaukset osoittavat.>*

25 Tapanila 2007, s. 41 ja 56, sekd Pellonpdd ym. 2018, s. 579.

326 Pellonpédd ym. 2018, s. 581.

327 Pellonpéd ym. 2018, s. 578.

8 Langborger v. Ruotsi (1989), kohta 32.

52 Delcourt v. Belgia (1970), kohta 31, ja De Cubber v. Belgia (1984), kohta 26.

3% Council of Europe 2010, kohta 11.

31 Pellonpdd ym. 2018, s. 583, ja Mienpii 2019, s. 36. Ks. esim. EIT:n ratkaisut Hauschildt v.
Tanska (1989), kohdat 43-53, ja Padovani v. Italia (1993), kohdat 21-29.

32 Wettstein v. Sveitsi (2000), kohdat 23 ja 41; Danelius 2015, s. 233-234; ja Pellonpdéd ym.
2018, s. 583.

33 Ks. Danelius 2015, s. 227-231, ja erilaisista jdsenistd Pellonpdd ym. 2018, s. 584-585.
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Tapauksessa Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgia (1981) oli
muun muassa kyse toimielimen (appeals council) tilanteesta. Kyseiseen toi-
mielimeen kuului juristien ohella lddketieteen asiantuntijoita. Thmisoikeus-
tuomioistuin katsoi rakenteellisen riippumattomuuden edellytysten tdyttyvin.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kyseinen council ”— — is composed of ex-
actly the same number of medical practitioners and members of the judiciary
and one of the latter, designated by the Crown, always acts as Chairman and has
a casting vote. Besides, the duration of a Council member’s term of office (six
years) provides a further guarantee in this respect ——” (kursiivi lisitty).** Kysei-
sessi ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti siis huomiota asiantuntija-
jdsenten ja juristijasenten lukumééréan, juristin toimimiseen puheenjohtajana
ja timén ratkaisevaan ddaneen mahdollisissa ddnestystilanteissa. Merkitysti oli
my0s jdsenten toimikauden kestolla.

Liaidketieteen asiantuntijoiden osalta oli nostettu esiin kysymys siitd, oli-
vatko he yhteisten intressien vuoksi liian ldheisid prosessin osapuolen kans-
sa. Thmisoikeustuomioistuin ei pitdnyt titdkddn ongelmana. Se totesi viitaten
kokoonpanon koostumuksen ja puheenjohtajan ratkaisevan danen muodostami-
in takeisiin, ettd lddketieteen asiantuntijoiden valintatapa ei ollut ongelmal-
linen: ”The presence — — of judges making up half the membership, including
the Chairman with a casting vote — —, provides a definite assurance of impar-
tiality and the method of election of the medical members cannot suffice to bear
out a charge of bias — —.” (Kursiivi lisdtty.) Ratkaisu kuvastaa perusldhtokohtaa:
jokaisen yksittdisen jasenen pitdd ldhtokohtaisesti olettaa olevan puolueeton.>
IThmisoikeustuomioistuimen ratkaisu ilmentéa sité jarjestelmén erityispiirteisiin
liittyvdd analyysid, “perkaamista”, jota tuomioistuimen puolueettomuuden
ja riippumattomuuden arvioimiseksi voidaan joutua tekeméidn. Tapauksessa
ladketieteen asiantuntijoiden kuuluminen toimielimen kokoonpanoon ei ollut
ongelmallista sopimuksen 6 artiklan kannalta. Téstd voidaan pédtelld, ettd ih-
misoikeustuomioistuin on ollut valmis ymmaértdmiin asiantuntemuksen tar-
peen ja asiantuntijan jisenyysaseman ainakin erddnlaisessa toimielimessa.

Tapauksessa Ab Kurt Kellermann v. Ruotsi (2004) kyse oli ty6tuomioistui-
mesta ja sen maallikkojdsenten tai oikeastaan intressijdsenten objektiivisesta
puolueettomuudesta. Thmisoikeustuomioistuin korosti muiden kuin lainoppi-
neiden jdsenten osaamista ja yleisyyttd eri maissa: ”— — [T]he lay assessors sit-
ting on the Labour Court, who take the judicial oath, have special knowledge
and experience of the labour market. They therefore contribute to the court’s
understanding of issues relating to the labour market and appear in principle
to be highly qualified to participate in the adjudication of labour disputes. It
should also be noted that the inclusion of lay assessors as members of vari-

3% Le Compte, Van Leuven and De Meyre v. Belgia, kohdat 57 ja 58.
335 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgia (1981), kohdat 57 ja 58.
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ous specialised courts is a common feature in many countries.” (Kursiivi lisét-
ty.) Oleellista ihmisoikeustuomioistuimen mukaan oli eri intressien tasapaino
kokoonpanossa ja sen puuttumisen seuraukset: ”— — [W]hether the balance of
interests in the composition of the Labour Court was upset and, if so, whether
any such lack of balance would result in the court failing to satisfy the require-
ment of impartiality — —.” (Kursiivi lisdtty.) Ihmisoikeustuomioistuin piti vidra-
nd olettaa, ettd jisenten ndkemyksiin vaikuttaisi heiddn kuulumisensa nimitta-
viin tahoihin. Sopimuksen 6 artiklan ensimmdistd kappaletta ei ollut rikottu.3*
Tapaus osoittaa, ettd intressijasenten kuuluminen ratkaisukokoonpanoon voi si-
nillddn olla hyviksyttivda ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta.

Aiemmassa tapauksessa Langborger v. Ruotsi (1989) ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan sopimuksen 6(1) artiklaa oli rikottu. Kyse oli ruotsalaises-
ta asunto-oikeudesta (bostadsdomstolen), jonka kokoonpanoon kuului kaksi
juristituomaria ja kaksi intressitahoja edustavaa maallikkojédsentd. Heidit oli-
vat nimenneet omistajien ja vuokralaisten jirjestot. [hmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd asiantuntemusta omaavat maallikkojédsenet eivit olleet objektiivi-
sesti puolueettomia.’®” Edelld selostetussa tapauksessa Ab Kurt Kellermann
v. Ruotsi ihmisoikeustuomioistuin kévi kuitenkin yksityiskohtaista vuoropu-
helua aiemman oikeuskdytdntonsd kanssa ja korosti uudemman tapauksen
eroja verrattuna Langborger-tapaukseen: “Distinguishing the present case
from that of Langborger v. Sweden, the Court notes that, in the latter case,
the organisations which had nominated the lay assessors to the Housing and
Tenancy Court had an interest in their affiliated unions’ continued partici-
pation in rent negotiations, a participation which Mr Langborger wished to
end by having the relevant negotiation clause deleted from his lease. Further-
more, the affiliated tenants’ union had an economic interest in the retention
of that clause — —.” (Kursiivi lisétty.) Ab Kurt Kellermannin tapauksessa ei
ollut vastaavaa yhteyttd riidan ja maallikkojidsenet nimenneiden organisaati-
oiden vilill4.>*® Thmisoikeustuomioistuimen tapausten vililld tekem&i erot-
telua voidaan pitdd perusteltuna. Tapaukset osoittavat, ettd intressijdsenten
puolueettomuuden ja riippumattomuuden osalta voidaan pddtyd erilaisiin
lopputuloksiin tapausten erityispiirteiden perusteella.

Hoitovirhettd koskenut ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Sara Lind Eggerts-
dottir v. Islanti (2007) puolestaan osoittaa, ettd tuomioistuimen lausuntopyyn-
non kohteena olevan ldédketieteen asiantuntijoiden lautakunnan (the State Me-
dico-Legal Board, SMLB) tulee olla neutraali. Asiassa katsottiin, ettd aseiden
yhtéldisyys ja tuomioistuimen objektiivinen puolueettomuus vaarantui lauta-
kuntaan liittyneiden syiden vuoksi. Osa lautakunnan jidsenistd oli toissd sai-

36 Ab Kurt Kellermann v. Ruotsi (2004), kohdat 60, 61, 63, 67 ja 69.
37 Langborger v. Ruotsi (1989), kohdat 31, 34 ja 35.
38 Ab Kurt Kellermann v. Ruotsi (2004), kohta 67.
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raalassa, jonka toimintaa arvosteltiin.*® Thmisoikeustuomioistuimen tulkinta
heijastelee substanssiasiantuntijan keskeistd roolia kansallisessa prosessissa.
Asiantuntijan nikemykselld voi olla ratkaiseva merkitys lopputuloksen kannal-
ta.>* Tapauksesta voidaan 16ytd4 indisioita siitd, ettd tuomioistuimelle lausun-
non antavan asiantuntijatahon riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen voi
liittyd merkittdvia ongelmia. Ratkaisukokoonpanoon kuuluvan asiantuntijan
osalta vastaavia ongelmia ei vilttamatti ole.

Thmisoikeustuomioistuin on myos tunnustanut erilaisten muutoksenhakutei-
den tarpeen teknisissd, kuten patenttiin liittyvissd asioissa. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen British-American Tobacco Company Ltd. v. Alankomaat (1995)
-ratkaisun mukaan - — in a domain as technical as that of the granting
of patents there may be good reasons for opting for an adjudicatory body
other than a court of the classic kind integrated within the standard ju-
dicial machinery of the country — - (kursiivi lisétty). Sopimuksen 6 ar-
tiklan ensimmdistd kappaletta ei ollut rikottu.’*' Tapaus ilmentéd teknisten
asioiden erityisluonteen tunnustamista. Ratkaisun merkitystd ympéristo-
asioiden asiantuntijatuomareiden kannalta ei pidd yliarvioida. Siind pai-
nottui nikokulma muutoksenhaun jirjestimisesti perinteisen tuomioistuin-
laitoksen ulkopuolella.

Edelld selostetun perusteella ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnnostd
voidaan tehdi joitakin johtopédtoksid tai ainakin arvioita suomalaisista ympéa-
ristdasioiden asiantuntijatuomareista. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ’si-
viilihaaran” eli ensimmdiisen kappaleen soveltuessa suomalaiseen ympéris-
toprosessiin, tuomareiden riippumattomuus- ja puolueettomuusvaatimukset
koskevat asiantuntijatuomareita. Erilaisia kansallisten tuomioistuinten kokoon-
panoa koskevia ratkaisuja on ymmirretty ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytannossa.

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin mukana oleminen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanossa ei sinidnsi liene ihmisoikeussopimuksen vastaista riip-
pumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta. Teknisten asioiden erityislaa-
tuun on kiinnitetty huomiota ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnnossa
ainakin siind mielessd, etti muutoksenhakureitti voidaan jérjestdd perintei-
sen tuomioistuinjirjestelmédn ulkopuolella. Téstd on luettavissa jonkinasteista
asioiden teknisen tai tieteellisen erityisluonteen ja niiden muutoksenhaulle ai-
heuttamien paineiden ymmartdmista.

3% Sara Lind Eggertsdottir v. Islanti (2007), kohdat 33 ja 41-55. Ks. tapauksesta Danelius 2015,
S. 296, ja Pellonpidd ym. 2018, s. 597-598. Pellonpédi ym. kéyttdd lautakunnasta termié “tervey-
denhuollon oikeusturvakeskus”.

30 Pellonpidd ym. 2018, s. 597.

S British-American Tobacco Company Ltd. v. Alankomaat (1995), kohdat 77 ja 87.
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Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytidntd ei sindnsd muodostu esteeksi
ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin tehtidvien sivutoimisuudelle. Puolueet-
tomuuteen ja riippumattomuuteen liittyvit nidkokohdat puoltavat piinvastoin
tdmén hetkistd jdrjestelyd, jossa ympdristoasioiden asiantuntijatuomari toimii
paitoimisesti hallinto-oikeudessa tuomarin virassa. Pdidtoimisella tuomarilla on
lahtokohtaisesti sivutoimista tuomaria vihemmén sidonnaisuuksia.

Liséksi voidaan arvioida, ettd asiantuntijatuomarin toimiminen vakituisessa
virassa on suotavaa. Tama liittyy erityisesti myohemmin kuvattavaan access to
justice -vaatimuksen suppeimpaan kehéén (3.), joka liittyy tuomioistuinproses-
sille asetettuihin vaatimuksiin. Madrdaikaisten asiantuntijatuomareiden, joil-
la on taustavirka esimerkiksi ympéristolupahallinnossa, asemaan saattaa liittyd
ongelmia etenkin puolueettomuuden ja riippumattomuuden kannalta.>*?

2.4.2 EU-oikeus: julkisasiamiehen kannanotto

EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen vaatimuksen osalta pitkilti edelld kuvattua Euroopan ihmis-
oikeussopimusta. Oikeuskédytdnnostd on syytd kuitenkin mainita jo ajalta en-
nen perusoikeuskirjaa olevaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon Comitato
di Coordinamento per la Difesa della Cava ym. (1993) liittyvd mielenkiintoi-
nen julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus.>* Julkisasiamiehen kannanotol-
la on auktoriteettia, vaikka se ei rinnastukaan tuomioistuimen ratkaisuun. Kyse
oli kaatopaikan sijoittamisesta Italiassa. Joukko yksityishenkilditd aloitti pro-
sessin kaatopaikan sijoittamista koskevia padtoksid vastaan kansallisessa tuo-
mioistuimessa ja katsoi niiden olevan vastoin heidin oikeuksiaan ympériston-
suojelulliselta kannalta.

Kansallinen tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua yhteisdjen tuomioistui-
melta useista kysymyksistd. Ensimméiinen kysymys koski yhteisdoikeuden,
kuten jitedirektiivin yksiloille takaamia oikeuksia. Toinen kysymys liittyi Ita-
lian jdrjestelmédn ja siihen, voiko kansallinen tuomioistuin pyytidd erdénlaista
asiantuntijalausuntoa (expert’s report) prosessin osapuolena olevalta hallinto-
viranomaiselta vai pitdisiké tuomioistuimen saada nimittdd ulkopuolinen taho
asiantuntijaksi. Yhteisojen tuomioistuin vastasi kieltdvisti ensimméiseen kysy-
mykseen, minkd vuoksi vastaaminen muihin kysymyksiin ei ollut tarpeen.

32 Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2018:116 ja KHO 2018:117
(tdysistunnon ddnestysratkaisut) oli kyse siitd, oliko Maahanmuuttovirastossa taustaviran omaava
hallinto-oikeuden médrdaikainen esittelijd esteellinen esitteleméédn hallinto-oikeudessa kansain-
vilistd suojelua koskevia asioita. Kyse oli objektiivisesta puolueettomuudesta. Asiat liittyivit
kuitenkin leimallisesti turvapaikka-asioiden maatietouteen.

3 Asia C-236/92 Comitato di Coordinamento per la Difesa della Cava ym. v. Regione Lom-
bardia ym. (1994) ja siihen liittyvd julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus 17.11.1993.
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Sen sijaan julkisasiamies otti kantaa myds toiseen kysymykseen. Hin koros-
ti ensinnékin jisenvaltioiden prosessuaalista autonomiaa, mutta totesi asiantun-
tijan puolueettomuutta painottaen, ettd ”— — where the Community provision
confers rights, genuine protection for them simply implies that experts appoint-
ed by the court must be independent so that inquiries can be undertaken with
rigorous impartiality and neutrality” (kursiivi lisdtty). Hin korosti jasenvaltioi-
den vastuuta yhteisooikeuden takaamien yksiloiden oikeuksien tehokkaasta
suojelusta ja katsoi, ettd asiantuntijan rooliin kuuluu asian selventdminen riip-
pumattomasti. Julkisasiamies Darmonin mukaan “[t]he principle of the effec-
tive protection is thereby compromised since, principally in technical matters
where the administration is the other party, an ordinary individual has no stand-
ing to challenge what administration says. The expert must thus reflect the in-
dependence of the judge — —" (kursiivi lisétty). Hin katsoi, ettd yhteisdoikeuden
tulisi syrjdyttdad kansalliset sddnnokset, jotka vaativat asiassa asianosaisena ol-
leen viranomaisen edustajan nimittdmistd asiantuntijaksi.>**

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus koskee erityisesti viranomaisen asemaa
prosessissa sekd tuomioistuimen nimittdmélle asiantuntijalle asetettavia vaa-
timuksia. Ratkaisuehdotuksesta on 16ydettivissd suomalaista ympéristoasioi-
den asiantuntijatuomarijirjestelmdd puoltavia piirteitd, vaikka julkisasiamies
ei suoranaisesti ottanutkaan kantaa tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluvaan
asiantuntijaan.

Ratkaisuehdotuksesta on joka tapauksessa luettavissa voimakas viesti asian-
tuntijan puolueettomuus- ja riippumattomuusvaatimuksista, joiden tulee rin-
nastua tuomaria koskeviin vaatimuksiin. On valitettavaa, ettei tuomioistuin
padssyt kyseisessd tapauksessa ottamaan lainkaan kantaa jalkimmaiseen kysy-
mykseen. Eliantonion esittimin arvion mukaan unionin tuomioistuimen kan-
ta saattaisi nykytilanteessa olla edelld esitetyn julkisasiamiehen kannan mu-
kainen, jos kysymys tuotaisiin uudelleen sen ratkaistavaksi konkreettisessa
oikeustapauksessa.’*

3 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-236/92, kohdat 47-51. Ks. tapauksen analysoin-
nista Eliantonio 2009, s. 179-181.
3% Eljantonio 2018, s. 123.
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2.5 KONTRADIKTORISEN PERIAATTEEN
ASETTAMAT HAASTEET

2.5.1 Kontradiktorisen periaatteen sisilto Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossi

Puolueettomuuden ja riippumattomuuden lisdksi ympéristdasioiden asiantun-
tijatuomarin kannalta huomionarvoinen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan osa-
tekijd on kontradiktorisuus.’*® Adversiaalisuutta on korostettu my6s Euroopan
neuvoston hallintoprosessia koskevissa suosituksissa: ”The proceedings should
be adversarial in nature. All evidence admitted by the tribunal should in princi-
ple be made available to the parties with a view to adversial argument.” (Kur-
siivi lisdtty.)>

Kontradiktorista periaatetta ei ole Suomessa sddnnelty tyhjentivisti proses-
silaeissa. Se saa kuitenkin tukea Suomen perustuslain 21 §:std ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta.’* Periaatteen mukaan oikeudenkédynnin asianosaisilla
pitdd olla mahdollisuus kommentoida oikeudelle toimitettua materiaalia. Tuo-
mioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan sellaiseen materiaalin, josta asianosaisilla
ei ole ollut tilaisuutta lausua.’* Kontradiktorisuuteen perustuva yhteistoiminta
on keskeisti etenkin siviiliprosessissa.>*

Kontradiktorisuuteen kiteytyvit monelta osin ne ongelmat ja haasteet, joi-
ta asiantuntijan jdsenasemaan on liitetty. Kysymys siitd, rikkooko substanssi-
asiantuntijan toimiminen tuomarina kontradiktorista periaatetta, on erityisen
tirked oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta.™>' On aiheellista pohtia,
tuottaako tuomarina toimiva substanssiasiantuntija sellaista materiaalia ja tie-
toa, joista asianosaisille pitdd varata tilaisuus lausua. Ympiristoasioiden asian-
tuntijatuomarin kokemussdint6ihin ja substanssiin liittyvad asiantuntijatietoa
ei avata asianosaisille eiki heille varata tilaisuutta tulla siitd kuulluiksi. Taméa
on herittinyt oikeuskirjallisuudessa epdilyjd oikeudenkidynnin oikeudenmukai-
suudesta ja kontradiktorisuudesta. Kaikkiin prosessilajeihin liittyvdn kontra-
diktorisen periaatteen (audiatur et altera pars, audi alteram partem) on etenkin
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa katsottu puoltavan siviiliprosessuaa-

3% Ks. kontradiktorisuudesta Mdenpdd 2019, s. 312.

37 Council of Europe 2004, kohta 4 d. On huomattava, ettd suomalainen hallintoprosessuaalinen
selvitys ei todennékoisesti tdysin vastaa siteeratussa suosituksen kohdassa mainittua ndyttod (evi-
dence).

38 Polonen — Tapanila 2015, s. 41. Ks. myos Danelius 2015, s. 260.

3 Danelius 2015, s. 271; Hirveld — Heikkild 2017, s. 394; Mienpéi 2019, s. 313; ja esim. EIT:n
ratkaisu Duraliyski v. Bulgaria (2014), kohdat 30-35.

330 Lappalainen 1995, s. 402, ja Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 938-939.

31 Ks. aiheesta Paloniitty 2017, s. 167-169, ja Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 135-136.
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lista mallia asiantuntijoiden lausunnoista ja kuulemisista.’® Kontradiktorisen
periaatteen osalta on kuitenkin otettava huomioon hallintoprosessin erityis-
piirteet. Hallintoprosessissa oikeus- ja todistustosiseikkojen erottelu on usein
vaikeaa. Erottelua vaikeuttaa kaikissa asiaryhmissé hallintoviranomaisen har-
kintavallan laajuus. Hallintoprosessissa arvioidaan my®os sitd, onko viranomai-
sen padtos perustunut riittdavélle selvitykselle ja onko valituksenalaisen padtok-
sen tehnyt hallintoviranomainen soveltanut kokemussdintojd asianmukaisesti.
Tilanteet ovat luonteeltaan indispositiivisia.

Kontradiktorisen periaatteen sisdltod on maédritelty ihmisoikeustuomioistui-
men laajassa oikeuskiytinnossd. Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja sen to-
teutuminen yksittdistapauksessa miiritellddn kokonaisarvioinnilla ja erilaisilla
osatekijoilld. Oleellista on ensinnikin oikeudenkdynnin osapuolten vilinen ta-
sa-arvo eli equality of arms. Jokaisen pitdd saada esittdd asiansa siten, ettei hin-
td aseteta toiseen osapuoleen verrattuna huonompaan asemaan.’ Aseiden yh-
tdldisyys koskee kaikkia prosessilajeja.>* Equality of arms on tuotu esille myos
Euroopan neuvoston hallintoprosessia koskevissa suosituksissa.>>

Suomea koskeneessa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Niva v. Suo-
mi (2004) otettiin kantaa muun muassa siihen, olisiko hovioikeuden tul-
lut kuulla suullisesti kirjallisen ldidketieteellisen lausunnon antanutta hen-
kilod. Kyseessi ei ollut rikosprosessi, eikd lausunnonantajaa ollut nimetty
todistajaksi. Nididen tekijoiden lisdksi merkitystd oli silld, ettd valittaja oli
saanut kirjallisesti esittdd nikemyksensi ldédketieteellisestd lausunnosta. Ih-
misoikeustuomioistuimen nidkemyksen mukaan sopimuksen 6 artiklan en-
simmdistd kappaletta ei ollut tdltd osin rikottu.>*® Ratkaisun mukaan kirjalli-
sen asiantuntijalausunnon antanutta henkil6d ei siis ole valttimétontd kuulla
hovioikeudessa suullisesti. Ratkaisu kertoo ainakin ihmisoikeustuomioistui-
men valmiudesta ymmairtdd ulkopuolisten asiantuntijoiden antamien kirjal-
listen lddketieteellisten lausuntojen erdéinlainen erityisrooli yleisissd tuomio-
istuimissa muissa kuin rikosasioissa.

Erilaisten prosessuaalisten tekijoiden ja asetelmien vuoksi tapauksesta ei ole
kuitenkaan tehtédvissd juurikaan johtopditoksid suomalaisessa hallintoproses-
sissa toimivan ympéristoasioiden asiantuntijatuomarin jisenyysaseman osalta.

32 Ks. esim. Vuorenpéi 2012, s. 48-55. My®ds ruotsalaisen prosessioikeudellisen kirjallisuuden
mukaan substanssiasiantuntemuksen tarve tuomioistuimissa tulee turvata mieluummin muilla
keinoilla kuin asiantuntijajédsenilld, silld asiantuntijajdsenen tieto tulee nikyviin vasta tuomiois-
tuimen ratkaisussa, ks. Edelstam 1991, s. 181; Diesen 1996, s. 146, 368 ja 377; sekd Heuman
2005-06, s. 769.

533 Halila 2000, s. 107— 109; Hirveld — Heikkild 2017, s. 389-394; Pellonpii ym. 2018, s. 616;
ja Médenpdd 2019, s. 313-314.

3% Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat (1993), kohta 33.

555 Council of Europe 2004, kohta 4 b.

3¢ Niva v. Suomi (2004), kohta 3. Kyseessi oli “partial decision as to the admissibility” ja kysy-
mys asiantuntijan kuulemisesta oli “manifestly ill-founded”.
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Osana ratkaisukokoonpanoa toimiva ympdristdasioiden asiantuntijatuomari ei
anna lausuntoa ja hénen asiantuntemuksensa ydin muodostuu lddketieteen si-
jaan tekniikasta tai luonnontieteistd. Suomalaisen ympéristdasioiden asiantun-
tijatuomarin osalta ydinkysymys ei koske hinen kuulemistaan suullisesti, vaan
kontradiktorisuutta hinen ratkaisuun tuoman panoksensa osalta.

Ihmisoikeustuomioistuin on myds ottanut kantaa kansallisen tuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluvan asiantuntijajdsenen antamiin lausuntoihin. Markko-ta-
paus (2005) tulee jo varsin ldhelle ympéristoasioiden asiantuntijatuomarijirjes-
telmii. Siind vakuutusoikeuden lddkérijdsenen antamien lausuntojen katsottiin
kuuluvan tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin. Thmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan ”— — there is no indication that the refusal to disclose to the ap-
plicant an opinion of the medical member of the Insurance Court, whose opin-
ions form part of the internal deliberations of that court, deprived the applicant
of a fair and effective opportunity to put forward his own case or to answer the
arguments of the other party” (kursiivi lisétty). IThmisoikeustuomioistuimen
mukaan ei siis ollut indisiota siiti, ettd 1ddkérijasenen lausunnon antamatta jét-
tdminen olisi riistdnyt kyseiseltd henkiloltd oikeudenmukaisen ja tehokkaan
mahdollisuuden argumentoida. Thmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota sii-
hen, oliko kyseiselld henkil6lld ollut kuitenkin muutoin aito mahdollisuus ajaa
omaa asiaansa ja esittdd vastauksensa vastapuolen argumentteihin. Kyseises-
sd tapauksessa sopimuksen 6 artiklan ensimmaistd kappaletta ei ollut rikottu.>’

Tapaus ilmentdd asiantuntijajiseneni toimivan lddkérin asemaa ja tuoma-
riin rinnastuvaa roolia osana ratkaisukokoonpanoa. Ratkaisua tarkasteltaessa
on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd suomalainen ympéristdasioiden asian-
tuntijatuomari ei ylipddtdin anna oikeudelle erillistd lausuntoa. Téten vakuu-
tusoikeuden lddkérijasentd koskevaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua
ei voida suoraan soveltaa hallinto-oikeuden ympéristdasioiden asiantuntija-
tuomariin. Voidaan kuitenkin arvella, ettd suomalaisen ympéristdasioiden asi-
antuntijatuomarin asema saattaa olla vield vakuutusoikeuden lddkirijdsenta-
kin ongelmattomampi. Jos vakuutusoikeuden lddkirijdsenen lausunto on osa
tuomioistuimen sisdistd neuvottelua, asiantuntijatuomarin ympdaristdasian rat-
kaisutoimintaan antama kontribuutio, johon ei edes kuulu lausunnon antamis-
ta, vaan keskustelujen ohella korkeintaan ratkaisuesityksen muokkaaminen tai
muistion laatiminen, kuulunee sekin ldhtokohtaisesti neuvottelusalaisuuden
piiriin.

37 Markko v. Suomi (2005) (manifestly ill-founded, application inadmissible). EIT ei pitényt tar-
peellisena tutkia asiantuntijajdsenen lausunnon toimittamisen osalta edes sité, oliko kansalliset
muutoksenhakukeinot kdytetty loppuun. Muiden Markon esittimien adversiaalisuuteen liittynei-
den valitusperusteiden osalta EIT katsoi, ettd kansallisia muutoksenhakukeinoja ei ollut kiytetty.
Ks. aihepiiristd Hirveld — Heikkild 2017, s. 392-394.
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Thmisoikeustuomioistuin on arvioinut tuomioistuimen méidrddméia asian-
tuntijaa kontradiktorisuuden ndkokulmasta. Tyttdren kuolemaan johtanutta
hoitovirhettd koskeneessa tapauksessa Mantovanelli v. Ranska (1997) kat-
sottiin, ettd ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan ensimmadistd kappaletta oli
rikottu. Vanhemmilla ei ollut ollut mahdollisuutta osallistua ulkopuolisen
asiantuntijan jirjestiméin tutkintaan asiaan liittyneisti lddketieteellisistd ky-
symyksistd. Ratkaisun perusteluissa korostui asiantuntijan merkitys kansal-
lisen tuomioistuimen kannan ohjaajana. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, et-
tei kdytannollisti estettd vanhempien osallistumiselle olisi ollut. Perustelujen
mukaan “[n]o practical difficulty stood in the way of their being associat-
ed in the process of producing the report, as it consisted in interviewing wit-
nesses and examining documents. Yet they were prevented from participat-
ing in the interviews — — As to the documents taken into consideration by the
expert, the applicants only became aware of them once the report had been
completed and transmitted” (kursiivi lisdtty).>® Ratkaisussa painotettiin oi-
keudenkédynnin oikeudenmukaisuutta ja siitd voi olla johdettavissa asian-
tuntijatuomarijirjestelméd vastaan puhuvia nikokohtia. Kontradiktorisuutta
koskevan tiukan mutta johdonmukaisen Mantovanelli-ratkaisun painoarvoa
suhteessa suomalaiseen ympéristdasioiden asiantuntijatuomarijirjestelméin
laskee se, ettd siind oli kyse asiantuntijatuomarijirjestelmiin verrattuna eri-
laisesta tilanteesta: mahdollisuudesta osallistua ulkopuolisen asiantuntijan
jirjestiméin tutkintaan. Lisdksi kyse oli jdlleen ldédketieteen asiantuntemuk-
sesta.

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti edellyttdd, ettd osapuolilla on tasa-arvoi-
set ja riittavat mahdollisuudet perehtyi tuomioistuimen ratkaisuun vaikuttaviin
asiakirjoihin ja selvitykseen. Sama koskee tuomioistuimen virallisperiaatteen
nojalla hankkimaa selvitystd.”® Hallintoprosessille tyypillinen virallisperiaa-
te on sindlldin hyviksytty ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossi eika
sen ole katsottu olevan vastoin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.*® Erityises-
ti hallintoprosessissa, jonka prosessiasetelma poikkeaa muista prosessilajeis-
ta, tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota prosessuaaliseen tasapuolisuuteen (fair
balance).>®'

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut ratkaisussaan Krémdr v. Tshekki
(2000) virallisperiaatteesta sallivasti ndin: “The Court considers that, in itself,
the gathering of additional evidence by a court — — is not incompatible with the
requirements of a fair hearing.” (Kursiivi lisitty.) Tuomioistuimen mukaan siis

38 Mantovanelli v. Ranska (1997), kohdat 9, 30, 34 ja 36. Ks. ratkaisusta Danelius 2015, s. 295.
5% Pellonpédd ym. 2018, s. 617. Ks. myds ratkaisut Feldbrugge v. Alankomaat (1986), kohdat
42-47; Kerojdrvi v. Suomi (1995), kohdat 38—43; ja Fortum Corporation v. Suomi (2003), kohdat
33-45.

60 Ervo 2008, s. 254, ja Pellonpdd ym. 2018, s. 617. Ks. juridisesta asiantuntijalausunnosta
EIT:n ratkaisu Eskelinen ym. v. Suomi (2006), kohdat 29-35. Ratkaisun mukaan sopimuksen 6 ar-
tikla ei edellyttinyt lausunnon antaneen professorin suullista kuulemista hovioikeudessa.

561 Halila 2000, s. 234.
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kansallisen tuomioistuimen harjoittama lisdselvityksen hankkiminen ei sindnsé
loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Tuomioistuin jatkaa
samassa ratkaisussa, ettd "—— equality of arms — — requires each party to be given
a reasonable opportunity to present its case under conditions that do not place it
at a substantial disadvantage vis-a-vis its opponent — —"” Koska kyseisen tapauk-
sen kummallakaan osapuolella ei ollut ollut mahdollisuutta kommentoida tuo-
mioistuimen hankkimia lausuntoja, ei aseiden yhtildisyyttd ollut rikottu. Ihmis-
oikeustuomioistuimen argumentaatio ei kuitenkaan padttynyt vield tihén, vaan
6 artiklan vastainen menettely todettiin toisella perusteella. [hmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisussa korostui tietoisuuteen ja kommentointiin liittyvd ndkokul-
ma: ”— — [T]o have knowledge of, and comment on, all evidence adduced or
observations filed, with a view to influencing the court’s decision — —.” (Kursii-
vi lisétty.) Asianosaisten pitdd saada tietoonsa kaikki aineisto ja heilld pitéd olla
mahdollisuus kommentoida sitd.>*

Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan virallisperiaate
on sindnsd sallittu kansallisissa prosesseissa, tulee osapuolilla kuitenkin olla
mahdollisuus kommentoida kaikkea aineistoa. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimus lyo leimansa virallisperiaatteen soveltamiseen. On muistetta-
va, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa midriteltyyn oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kuuluu useita eri aspekteja, jotka kaikki tulee ottaa tuomio-
istuimen ratkaisutoiminnassa huomioon. Pelkéstdédn aseiden yhtéldisyyden nou-
dattaminen ei vilttdmaittd riitd tdyttimiin 6 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Kontradiktorisuuteen liittyvin knowledge of, comment on -ajatteluun kuuluu
laaja-alaisesti oikeus saada tietoon koko oikeudenkéyntiaineisto. Tami koskee
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten mukaan myds lain soveltamis-
ta koskevia kysymyksid. Osapuolten tdytyy saada tietoonsa ja heilld tulee olla
todellinen ja aito mahdollisuus kommentoida kaikkea aineistoa. Tuomioistuin
voi perustaa ratkaisunsa vain kontradiktorisesti késiteltyyn materiaaliin. Nike-
mystd on tdydennetty vield actual and active participation -ajattelulla, joka liit-
tyy tosiasiallisiin osallistumismahdollisuuksiin. Kontradiktorisuus ymmérre-
tddn siten ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnossi laajasti.’®® Kaikilla néilld
seikoilla on merkitystd suomalaisessa ympéristoprosessissa.

2.5.2 Ajatuksia asiantuntijatuomarista oikeuskiytinnon valossa
Useat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut asiantuntijalausunnoista
ja oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ovat liittyneet lddketieteelliseen asian-

tuntemukseen. Lidketieteen rooli kansallisten tuomioistuinten erilaisten asia-

32 Krémdr v. Tshekki (2000), kohdat 38-46. Ks. myos Vermeulen v. Belgia (1996).
363 Ks. esim. Ervo 2008, s. 155-157.
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ryhmien ratkaisutoiminnassa saattaa poiketa siitd roolista, joka tekniikalla ja
luonnontieteilld on suomalaisessa ympéristdasioiden muutoksenhakuprosessissa.
Liséksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa punnittujen prosessien yksityis-
kohdat poikkeavat monilta osin suomalaisesta ympéristoprosessista, jossa ympa-
ristdasioiden asiantuntijatuomari ei anna tuomioistuimelle erillistd lausuntoa. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssa ei ole otettu suoranaisesti
kantaa suomalaiseen ympdristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelméain.

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon valossa on kuitenkin ajatel-
tavissa, ettd ldhtokohtaisesti ongelmalliselta niyttdvd kontradiktorinen peri-
aate ei muodostu ylitsepddseméttomiksi esteeksi ympiristdasioiden asiantun-
tijatuomarijarjestelmélle. Edelld selostetun oikeuskdytinnon perusteella on
arvioitavissa, ettd ympéristoasioiden asiantuntijatuomarin panos asian ratkaise-
miseksi ei kuulu kontradiktorisen asianosaiskeskustelun piiriin.*** Kyse on tuo-
mioistuimen neuvottelun salassapidosta.’® Koska kukaan osapuolista ei pédse
ikddn kuin asiantuntijatuomarin péin sisille tai tutustumaan neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluviin asioihin, kyse ei voi olla mydskiéin equality of arms
-periaatteen vastaisesta menettelystd.>*® Myos lainoppineilla tuomareilla voi ol-
la erilaisia ndkemyksid laintulkintaan liittyvistd kysymyksistd, eikéd niistd ole
tarpeen kuulla asianosaisia. Mikdli tuomioistuin hankkii poikkeuksellisesti ym-
paristdasioissa viran puolesta ylimddriistd selvitystd, on asian osapuolille luon-
nollisesti varattava tilaisuus tutustua selvitykseen ja tulla kuulluiksi sen sisél-
lostd. Mikddn Suomen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinnossd ei
viittaa siihen, ettd kontradiktorista periaatetta tuotaisiin erityisesti esille ympa-
ristdasioista tehdyissi valituksissa.

Kontradiktorinen periaate ei siis muodostu periaatteelliseksi esteeksi sil-
le, ettd ratkaisukokoonpanoon kuuluu ympdristdasioiden asiantuntijatuoma-
ri.>” Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytdnndssd on muissa yhteyksissd havaittu kasvavaa ympiriston aseman ja
ympdristonsuojelullisten ndkokohtien ymmartimistd, on vaikea ajatella, ettd
ihmisoikeustuomioistuin pitdisi suomalaista ympiristéasioiden asiantuntija-
tuomarijérjestelmii sindnsi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vastaisena il-
mioni kontradiktorisuuden niakokulmasta.>®®

%+ Darpon mukaan ruotsalaiset asiantuntijajésenet eivit ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopi-
musta, ks. Darp6 2009, s. 184-185.

35 Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 138, ja esittelijin muistion salassapidosta mts. 132. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 9 §:sséd sdddetdiin
asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin muun muassa esittelymuistion osalta ja 15 §:ssd neuvot-
telusalaisuudesta.

66 Sama pitee myos sivutoimisiin asiantuntijajdseniin.

%7 Ks. aiheesta Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 135-136 ja 138, joiden mukaan lievit kontra-
diktorisuuteen liittyvit ongelmat eivit poista asiantuntijatuomarijérjestelmin etuja.

%8 Ks. ympiristonidkokohtien ymmiértimisestd Heiskanen 2018, s. 94-95.
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Edelld lausuttu ei kuitenkaan poista sité teoreettista mahdollisuutta, ettd ym-
paristdasioiden asiantuntijatuomariin ja kontradiktoriseen periaatteeseen saat-
taa yksittdistapauksissa liittyd kyseisen tapauksen erityispiirteisiin pohjautuvia
ongelmia. Tilldin tulisi pystyd osoittamaan esimerkiksi kansallisen tuomio-
istuimen péidtoksen perusteluista, ettd asiantuntijatuomari on tuonut ratkaisu-
kokoonpanon kayttoon sellaista aineistoa, josta asianosaisille olisi pitidnyt vara-
ta tilaisuus tulla kuulluiksi.

Kontradiktorisesta periaatteesta on kuitenkin vaikea 16ytdd suomalaista ym-
péristdasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmédd puoltavia nidkokohtia. Kont-
radiktorisuus asettuu siten kotimaista ympéristdasioiden asiantuntijatuomari-
jarjestelmid koskevassa punninnassa substanssiasiantuntijan jdsenyysasemaa
vastustavien argumenttien joukkoon. Jarjestelmin, jossa ympéristdasioiden
substanssiasiantuntemus on jérjestetty muutoin kuin asiantuntijan jdsenyys-
asemalla, voidaan ldhtokohtaisesti arvioida tdyttdvin suomalaista asiantuntija-
tuomarijirjestelmii paremmin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset
kontradiktorisuudesta.

Tédssd osiossa on tarkasteltu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sisdltyvad
kontradiktorista periaatetta yleiselld tasolla erityisesti ihmisoikeustuomioistui-
men tdhédnastisen oikeuskédytinnon ja siitd tehtidvissd olevien padtelmien valos-
sa. Kontradiktorista periaatetta ja valituksenalaisen pédidtdksen muuttamistilan-
teita suomalaisessa ympiristoprosessissa kasitellddn vield yksityiskohtaisesti ja
oikeuskdytinnon kautta tutkimuksen osassa I'V.

2.6 ACCESS TO JUSTICE YMPARISTO-
PROSESSUAALISESSA KONTEKSTISSA

2.6.1 Access to justice ja access to a court: keskustelua eri kehilla

Access to justice- ja access to a court -kysymykset ovat oleellinen osa kansain-
vilistd prosessioikeudellista keskustelua. Access to justice voidaan hahmottaa
eri merkityksissd. Prosessuaalisessakaan mielessi tarkasteltuna edelld maini-
tut termit eivit ole tdysin yhteneviisid. Kisitteitd kdytetiiin toisinaan epéjoh-
donmukaisesti tiedostamatta, missi viitekehyksessé niihin kulloinkin viitataan.

Termilld access to justice voidaan viitata laaja-alaisesti oikeuden tosiasialli-
seen saatavuuteen yhteiskunnassa. Oikeuden saatavuus saattaa liittyd esimer-

tarkoittaa oikeuksiin pdédsyid, oikeudenmukaisuuden toteutumista tai oikeustur-

39 Huovila 2003, s. 82. Ks. lisiiksi Tuori 2000b, s. 1058—1059. Tuorin mukaan oikeuden saata-
vuus on sitd tirkedmpdd, mitd korostuneempi tuomareiden ja tuomioistuinten asema on. Ks.
my0s Ervasti 2011, s. 347-349.
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van saatavuutta.”’® Access to justice on yhtdiltd yhteiskunnallinen uudistuslii-
ke ja toisaalta perinteistd oikeustiedettd kritisoiva teoreettinen lihestymistapa,
jossa oikeuden normatiivisuutta ei kuitenkaan kiistetd.””! Tutkimussuuntauk-
sen juuret ovat Yhdysvalloissa.’”> Nikemykset oikeuden saatavuuden sisdllos-
td ovat yhdenmukaistuneet kansainviliselld tasolla.’”> Oma kysymyksensd on
se, miten access to justice -keskustelun tavoitteena oleva oikeus maéritelldén.>’*
Oikeuden (access to justice) sijaan voidaan painottaa lakia (access to law). Pai-
nopiste voi vaihdella riippuen siité, onko tavoitteena ensisijaisesti saatavuus vai
oikeus. Oikeuden saatavuus -keskusteluun liittyy tiettyjd ristiriitoja. Kritiikin
syyni voi olla esimerkiksi se, ettd oikeuden saatavuuteen liittyvit nikokohdat
painottuvat aineellisen oikeuden toteutumisen kustannuksella.>”

Access to justice tulee hahmottaa laajempana kuin pelkéstidén tuomioistui-
meen pédsyyn liittyvind ilmioni.>”® Access to justice -liikkeen alkuaikoina huo-
mio keskittyi siithen, miten asiat saadaan tuomioistuimen kisiteltdviksi (access
to a court). Sittemmin painopiste on muuttunut vaihtoehtoisten konfliktinratkai-
sutapojen ja oikeussuojajirjestelmin kehittdmisen suuntaan. Suomessa oikeu-
den saatavuuteen liittyvé keskustelu on vilkastunut yleisessd prosessioikeudes-
sa erityisesti vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jilkeen.’”” Térked aspekti on
se, miten oikeudenmukaiseksi menettely koetaan.’”

Oikeuden saatavuus liittyy perusoikeusjérjestelméin ja ihmisoikeuksien kaut-
ta yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen.’” Kyse on Cappellettin mukaan oikeu-
den hahmottamisesta normatiivisten aspektien lisdksi yhteiskunnan kontekstis-
sa. Ensinnékin ndhdéén se yhteiskunnallinen tarve tai ongelma, johon pyritdédn
vastaamaan, toiseksi tarkastellaan oikeudellista vastausta tai ratkaisua ja kol-
manneksi kiinnitetdédn huomiota oikeuden tai sen uudistamisen vaikutuksiin.
Access to justice liittyy Cappellettin mukaan hyvinvointivaltion oikeuteen. Oi-

570 Samansuuntaisesti Koivisto 2013, s. 1050. Ks. Letto-Vanamo 2017, s. 233 ja 234-235, access
to justice -liikkeen eri vaiheista, joihin kuuluu ympéristointressien huomioon ottaminen. Ks. li-
siiksi access to justicesta hallintoasioissa Mienpad 2019, s. 32-34 ja 201.

71 Ervasti 2011, s. 349. Ervastin mukaan access to justicea on vaikea médritelld. Ks. myos Huo-
vila 2003, s. 82, ja Letto-Vanamo 2017, s. 233.

572 Ervasti 2011, s. 347-349. Ks. my6s liikkeen taustoista Ervasti — Nylund 2014, s. 42-43 ja 52.
Heiddn mukaansa keskustelu oikeuden saatavuudesta kietoutuu yhteen muiden 1960—1970-luku-
jen ilmiodiden, kuten oikeuden ja yhteiskunnan vélisid kytkoksid korostavan law and society
-liikkkeen sekd vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevan alternative dispution resolution -liitkkeen
kanssa. Ks. liikkeen 1960-luvun taustasta ja Mauro Cappellettin roolista Letto-Vanamo 2017,
s.234.

573 Cappelletti 1992, s. 25 ja 38.

374 Ervasti 2011, s. 356.

55 Macdonald 2001, s. 323.

57 Macdonald 2001, s. 319, ja Koivisto 2013, s. 1050.

577 Ervasti 2011, s. 351-353. Ks. myos Ervasti — Nylund 2014, s. 43-45.

578 Ervasti — Nylund 2014, s. 45 ja 183.

57 Huovila 2003, s. 82, ja Letto-Vanamo 2017, s. 233.
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keuden saatavuuteen liittyvin tutkimuksen ja keskustelun avulla on pyritty tar-
kastelemaan ja purkamaan oikeuden saatavuutta estdvid taloudellisia, organi-
satorisia ja prosessuaalisia tekijoitd. Naimi muodostavat myds access to justice
-keskustelun kolme eri vaihetta. Ympéristonsuojeluun liittyvien teemojen on
katsottu olevan osa toista aaltoa.’*

Access to justice -suuntauksen yhteni alalajina on oikeuden saatavuus ym-
péristdasioissa. Oleellisia ovat ne oikeudelliset mekanismit, joiden avulla toteu-
tetaan aineellista ympéristdoikeutta.’®! Ympiristdasioiden osalta on painotettu
ympdristonsuojelun ja ympiristdoikeuksien toteuttamiseen liittyvien instru-
menttien kriittistd tarkastelua.*®

Ympiristooikeudellisessa kontekstissa oikeuden saatavuus liittyy kiinteés-
ti muihin ympdéristollisiin oikeuksiin. Kyse on oikeusturvan lisdksi tiedoksi-
saantioikeudesta (access to information) ja osallistumisoikeudesta (access to
participation).’®® Ympdristooikeudellisessa kontekstissa oikeuden saatavuu-
teen liittyy erityisid haasteita. Ensinnédkin kyse on tuomioistuimeen paisys-
td, joka sekin saattaa edellyttdd esimerkiksi tiedon saamista, valitusoikeutta
sekd lainopillista ja teknistd tietimystid. Toiseksi kyse on oikeudenmukaises-
ta, tehokkaasta ja edullisesta prosessista. Kolmanneksi tarvitaan keinoja, joil-
la tuomioistuimen pédtokset ympiristoasioissa toteutetaan.’® Keskustelussa on
kiinnitetty huomiota my®os siihen, voiko tuomioistuin muuttaa valituksenalais-
ta padatosta.>®

Ympiristoasioiden access to justice on kansainvilisesti tarkasteltuna vie-
14 puutteellista.’® Oikeuksiin péddsyd voivat rajoittaa erilaiset tekijét, kuten
esimerkiksi asiantuntijoista ja todistajista aiheutuvat kustannukset.®*” Monissa
maissa tarvitaan lainopillista avustajaa etenkin ylimmissd oikeusasteissa ja
oikeudenkiyntikuluriski voi muodostua mittavaksi. Liséksi erilaisiin asiantunti-
joihin voi liittyd ongelmia esimerkiksi heidin ja teollisuuden vilisten kytkdsten
vuoksi.’®*® Ongelmia voivat aiheuttaa tuomioistuinten puutteelliset mahdolli-
suudet kieltdd valituksenalaisten p#ddtosten tdytdntoonpano. Viliaikainen oi-
keusturva on erityisen tirkedd ympéristdasioissa tulevaisuuteen suuntautuvien

380 Cappelletti 1992, s. 25-36. Cappellettin mukaan toisessa aallossa on muun muassa perustettu
erilaisia virastoja, kuten Environmental Protection Agency Yhdysvalloissa.

81 Foti ym. 2008, s. 9.

382 Cappelletti 1992, s. 26. Eri maissa on harjoitettu myds ympéristdasioiden sovittelua (Environ-
mental Dispute Resolution), ks. Ervasti — Nylund 2014, s. 53, 512, 519 ja 540-542.

83 Pring — Pring 2009, s. 6-7, ja da Silva 2009, s. xi.

3 Pring — Pring 2009, s. xiii, 2 ja 7. Ks. my6s Darpo 2019, s. 92-94. Etenkin ympiristojérjes-
toilld voi olla omia asiantuntijoita, joita tavallisilla kansalaisilla ei kuitenkaan ole.

%5 Darpo 2013, s. 179 ja 196.

38 Werksman 2009, s. v ja Pring — Pring 2009, s. 1.

387 Savoia 2003, s. 40.

8 Darpd 2019, s. 94 ja 100.
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ja peruuttamattomien vaikutusten vuoksi.”® Oikeusturvan toteutumista ympé-
ristdasioissa voi vaikeuttaa muun ohella se, ettd tuomioistuimilta puuttuu eko-
logista, luonnontieteellistd ja teknistd osaamista.>*

Access-kisitteitd kiytetdin ympiristoprosessuaalisissa yhteyksissd erilai-
sissa merkityksissd. Keskustelua voidaan havainnollistaa kolmessa kehédssi.
Access to justice voi kuvata laajaa kehda (1.), jossa huomiota on kiinnitetty
ympdristotuomioistuinten ja asiantuntemuksen tarpeeseen. Perinteisin access-
keskustelun muoto kuvaa edellistd suppeammalla kehéllad (2.) padsyd tuomio-
istuimeen. Access to justice -kisitettd kdytetddn laajimman kehin lisédksi vield
tuomioistuinmenettelyn sisilld suppeimmalla kehilld (3.) médrittelemédén tuo-
mioistuinprosessille asetettuja vaatimuksia esimerkiksi tutkimisvallan suhteen.

Access to justice

Access to a court

Access to justice

Access-kaavio:
kolme kehaa

Ympiristooikeudellista access to justicea tarkastellaan seuraavassa kes-
keisten instrumenttien Arhusin yleissopimuksen, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja EU-oikeuden ndkokulmista, joissa on osittain erilaisia painotuksia.
Samalla arvioidaan yhtdiltd sitd, tiyttdako suomalainen asiantuntijatuomarijar-
jestelmi edelld mainituissa sopimuksissa ja EU-oikeudessa asetetut vaatimuk-
set ja toisaalta sitd, 10ytyyko niistd asiantuntijatuomarijérjestelméa puoltavia tai
vastustavia elementtejd. Ensin tarkastellaan kuitenkin vield ympéristotuomio-
istuimia koskevaa kansainvilistd keskustelua.

3% United Nations 2014, s. 187, 200 ja 203-204. Ks. myos Ebbesson 2002a, s. 36—37; Bolshak-
ova 2003, s. 47; Sferraza 2003, s. 55; Pring — Pring 2009, s. 40 alkaen; ja Carnwath 2011-2012,
s. 560-561. Ks. ympdristoprosessin asiantuntijalausuntojen ja -todistelun kuluista Kuusiniemi
2013, s. 332, ja Darp6 2013, s. 201.

3% Pring — Pring 2009, s. 1, ja Robinson 2012, s. 394.
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2.6.2 Access to justice ja globaali keskustelu
ympiéristotuomioistuimista

Kansainviliseen oikeuden saatavuus -keskusteluun on liitetty ympéristdoi-
keudellisia ulottuvuuksia; access to environmental justice on saanut huomiota
aineellisen ympiristooikeuden toteuttajana.' Tuomioistuimiin liittyvilld or-
ganisatorisilla kysymyksilld on merkitystd aineellisen ympiristdoikeuden to-
teutumisen ja kestdvin kehityksen kannalta.”* Ympéristonsuojelun toteuttami-
seksi tarvitaan tehokkaita oikeusturvamekanismeja.’®*® Seuraavassa kuvataan
erityisesti ympéristdasioihin liittyvin oikeuden saatavuuden laajimman kehén
(1.) kansainvilistd keskustelua. Se on keskittynyt erityistuomioistuinten tarpee-
seen.

Kysymys ympéristotuomioistuimista kytkeytyy puolestaan asiantuntemuk-
sen takaamiseen. Vaikka ympdéristdasioiden substanssiasiantuntemuksen tar-
ve on tunnustettu laajalti, asiantuntemuksen takaamiseen eri maiden tuomiois-
tuimissa on erilaisia keinoja. Yleisesti ottaen ympéristdasioita voidaan késitelld
erityistuomioistuimissa tai niiden kaltaisissa tribunaaleissa, hallintotuomiois-
tuimissa tai yleisissid tuomioistuimissa. Myos erikoistuminen tuomioistuinten
sisdlla on mahdollista. Prosessi voi olla hallintoprosessia tai siviiliprosessia.’**
Jo niilld ldhtokohtaisilla eroilla voi olla merkittévid vaikutuksia ympiristdasi-
oiden kisittelyyn.

Ympiristoasioiden kisittely voidaan Amiranten mukaan jérjestdd eri tavoil-
la riippuen kunkin maan oikeusjirjestyksestd ja historiasta. Ensinndkin ym-
péristdasiat on voitu ohjata yleisiin tuomioistuimiin. Toiseksi tuomioistuin-
ten sisdlld voi olla erikoistumista organisatorisesti tai yksittdisten tuomareiden
tasolla (green benches, green judges). Kolmas vaihtoehto on ollut erityistuo-
mioistuinten eli ympéristotuomioistuinten tai ymparistotribunaalien luominen.
Edelld mainitut kolme mallia eivit ole toisiaan poissulkevia.® Euroopassa ja

1 Vihintddn 44 maassa on yli 1 200 ympiristotuomioistuinta kansallisella, alueellisella ja pai-
kallisella tasolla, ks. Pring — Pring 2016, s. 1 ja 12. Darpd katsoi vuonna 2009 Ruotsin olleen ai-
noa Linsi-Euroopan maa, jossa oli ympdristotuomioistuimia, ks. Darpd 2009, s. 177. Ks. myos
arvioista Robinson 2012, s. 363, 367 ja 372—-373, sekd Amirante 2012, s. 445-450.

32 Amirante 2012, s. 442 ja 444. Ks. tuomareiden roolista ymparistoprosessissa Gill 2017, s.
212.

33 Werksman 2009, s. v, ja Pring — Pring 2009, s. 1. Ks. vuonna 1990 perustetusta Vermontin ym-
paristotuomioistuimesta Wright 2010, s. 202; Amirante 2012, s. 451; ja Wright 2019, s. 103-104.
Ks. Englannin ja Walesin kehityksestd Macrory 2013, s. 379-380. Ks. ympéristtuomioistuimia
koskeneesta ldhivuosikymmenten keskustelusta esim. Darpd 2009, s. 177, ja Paloniitty — Elian-
tonio 2018, s. 108. Osassa ympéristtuomioistuimista kdytetddn vaihtoehtoisia riidanratkaisukei-
noja (Alternative Dispute Resolution eli ADR), kuten sovittelua, ks. Pring — Pring 20009, s. 15.
4 Darpd 2019, s. 96-99. Ks. tuomioistuinten innovatiivisista keinoista asiantuntemuksen saa-
miseksi Wright 2019, s. 111-117.

5 Amirante 2012, s. 446-448. Ks. ympiristétuomioistuinten ja -tribunaalien tunnuspiirteisti
Pring — Pring 2016, s. 13, sekd erilaisista ympéristotuomioistuinmalleista mts. 18 alkaen.
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Yhdysvalloissa asenne ympéristotuomioistuinten perustamiseen on ollut paé-
sddntoisesti kriittinen, kun taas Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja kehitty-
vissd maissa ympdristétuomioistuinten ja -tribunaalien perustamiseen on suh-
tauduttu myonteisesti.>¢

Ympdristdasioita ratkovien erityistribunaalien tarpeeseen on kiinnitetty huo-
miota Rion julistusta koskevissa ohjeissa (Bali Guidelines).”” Luonnontieteel-
lisen ja teknisen osaamisen tarve puoltaa ympéristotuomioistuinten perusta-
mista.”® Niin ikédén intressipunninnan toteuttamisen, demokratian ja toiminnan
tehokkuuden on katsottu puoltavan ympdristdasioiden erityistuomioistuimia.
Ympiristotuomioistuinten paitoksid on pidetty korkealaatuisina ja niiden on
katsottu toteuttavan aineellista lainsdddant6d johdonmukaisesti.”” Ympiristo-
tuomioistuinten tarvetta on perusteltu késitteilld case management ja alternate
jurisprudence. Edelliselld viitataan siihen, ettd ratkaisutoiminta on tehokasta ja
laadukasta. Jalkimmadiselld termilld viitataan ongelmia ratkovaan monitieteel-
liseen laink&ytt6on, jonka vastakohtana mainitaan tiukan legalistinen ldhesty-
mistapa.’®

Ympiristotuomioistuinten eduiksi voidaan lukea se, ettd niissd tydskente-
levit juristituomarit saavat kartutettua tietimystdan luonnontieteista ja teknii-
kasta.®®! Muutoin prosessin ja paitoksenteon tehokkuus kirsii.®* Jo pelkistddn
juristituomareiden erikoistuminen ympiristdasioihin tuo lisdarvoa ratkaisutoi-
mintaan.® Heilld tulisi mielellddn olla ympéristoasioihin liittyvdd osaamis-
ta jo ennen nimittdmistd ympiristétuomioistuimen tuomarin virkaan.®* Lain-
oppineiden tuomareiden erikoistumisen lisdksi ympiristdasioissa tarvitaan

3 Amirante 2012, s. 441, 451-452 ja 465-467, jonka mukaan the Land and Environment Court
of New South Wales, Australia perustettiin vuonna 1979, the New Zealand Environmental Court
vuonna 1996 ja the National Green Tribunal of India vuonna 2010. Kaikissa kolmessa on myds
substanssiasiantuntemusta. Amiranten arvion mukaan syyt linsimaiden vallitsevalle linjalle kési-
telld ympdiristoasioita yleisissd tuomioistuimissa voivat olla ympéristdoikeuden nuoruus, ympéi-
riston puutteellinen asema perustuslaissa ja vastahakoisuus hajauttaa tuomioistuinjérjestelmaa.
Ks. Australian, Intian ja Kenian ympéristtuomioistuimista ja -tribunaaleista Pring — Pring 2016,
s. v. Ks. Intiasta myos Gill 2017, s. 224. Ks. lisiksi Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 108.

%7 UNEP 2015, s. 103-104.

8 da Silva 20009, s. xi.

39 Pring — Pring 2009, s. 11 ja 14-16; Amirante 2012, s. 44; sekd Pring — Pring 2016, s. 13-14. Ks.
intressipunninnasta Ebbesson 2002a, s. 4; Kuusiniemi 2013, s. 319; ja Kokko 2019, s. 145-146.
0 Pring — Pring 2009, s. 9 ja 91-92; Robinson 2012, s. 379; ja Carnwath 2011-2012, s. 562-563.
Osin ndkemys “vaihtoehtoisuudesta” voi liittyd my0s siihen, ettd monissa ympéristotuomio-
istuimissa harjoitetaan sovittelua, ks. Pring — Pring 2009, s. 15. Ks. ongelmanratkaisuun keskit-
tyvien yhdysvaltalaisten erityistuomioistuinten piirteistd Nolan 2009, s. 11.

%01 Robinson 2012, s. 379.

2 Darpo 2009, s. 184. Ks. yleisesti tuomareiden erikoistumisesta Yhdysvalloissa Cheng 2008,
s. 541.

€3 Pring — Pring 2009, s. 22 ja 24.

604 Preston 2014, s. 377.
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substanssiasiantuntemusta.®® Ympéristtuomioistuimessa voi olla sisdisid (in-
ternal) tai ulkoisia (external) asiantuntijoita.®®® Myos molemmat vaihtoehdot
voivat esiintyd saman jérjestelmén sisilld. Ympiristoasioiden asiantuntijajdsen-
ten on katsottu edistidvén access to justicen toteutumista.®”’ Jos tuomioistuimen
substanssiasiantuntemus on turvattu ja jos jirjestelmissi sovelletaan virallis-
periaatetta, asianosaisten kulut jadvit yleensé alhaiselle tasolle.

Ympéristotuomioistuimia voidaan vastustaa ldhinné oikeuspoliittisin argu-
mentein. Riskejd ovat ympiristdasioiden marginalisoituminen, tuomioistuin-
laitoksen pirstaloituminen ja muutoksenhakuviylien muuttuminen vaikeasel-
koisiksi. Lisdksi ympéristdtuomioistuimen perustaminen vaatii henkilresurs-
seja ja aiheuttaa kustannuksia, minkd ohella uudenlaiseen tuomioistuimeen
saattaa olla vaikea rekrytoida osaavaa henkilokuntaa.®” Yleisesti ottaen ympa-
ristétuomioistuimen perustamisen etuja voidaan kuitenkin pitéé haittoja paina-
vampina.

Suomalaista jarjestelmdd, jossa yksi alueellinen ja yleinen hallinto-oikeus
toimii samalla erdénlaisena ympéristdasioiden erityistuomioistuimena, voidaan
pitdd eri mallien vilimuotona edelld kuvatussa Amiranten jaottelussa.®'® Pel-
kistddn ympdéristoasioita kisittelevid tuomareita ovat Suomessa vain asiantun-
tijatuomarit.®'' Suomalaisessa jéirjestelméssd on kuitenkin erityisesti asioiden
keskittimisen ja asiantuntijatuomareiden vuoksi piirteitd ympéristdtuomio-
istuimista. Asiantuntijatuomarin merkitystid access to justicen kannalta ei kui-
tenkaan Suomessa aikanaan tiysin tunnistettu, vaan jirjestelméa syntyi osin his-
torian perusteella.®!

Suomessa ei ole viime aikoina kdyty keskustelua erillisen ympéaristotuomio-
istuimen tarpeesta.’"® Ilmeisesti nykyisen jérjestelyn on katsottu tiyttévin teh-
tdvinsd riittdvidn hyvin, eikd uusien erityistuomioistuinten luomista ole halut-
tu yleisten oikeuspoliittisten linjausten vuoksi ottaa esille. Tétd voidaan pitdd

5 Preston 2014, s. 381, ja UNEP 2015, s. 103.

%% Pring — Pring 2009, s. 55 alkaen. Edelliselld viitataan esimerkiksi ratkaisukokoonpanoon kuu-
luviin asiantuntijajdseniin, jalkimmadiselld viitataan esimerkiksi todistajiin tai lausunnon antajiin.
%7 Savoia 2003, s. 40; de Silva 2009, s. ix; sekd Robinson 2012, s. 373 ja 395.

%8 Darpo 2019, s. 100.

%% Pring — Pring 2009, s. 17-18, ja Pring — Pring 2016, s. 15.

610 K. jaottelusta (yleiset tuomioistuimet, erikoistuminen organisaation sisillé tai ympiristotuo-
mioistuimet) Amirante 2012, s. 446-448.

o1 Suomessa lainoppineet hallinto-oikeustuomarit erikoistuvat ympéristoasioihin, mutta samalla
he kisittelevit myods muita hallintoprosessin asiaryhmid, ks. aiheesta Kuusiniemi 2013, s. 325.
612 Toisaalta ympiristoasioiden access to justice -keskustelua ei vesiylioikeutta lakkautettaessa
kdyty nykyisessd mittakaavassa.

13 Esim. Eriksson ja Ojanen ovat jo kauan sitten tuoneet esille ympiristdtuomioistuimen tarpeen
Suomessa, ks. Eriksson 1992, s. 12, ja Ojanen 1992, s. 49. Silloin tuotiin esille myos intressiedus-
tuksen mahdollisuus. Ojanen suhtautui tuolloin kriittisesti asiantuntijajéseniin, ks. Ojanen 1992,
s. 47.
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sinidnsi perusteltuna.®' Sen sijaan Suomessa on kéyty eri yhteyksissi keskus-
telua siitd, ettd ympdiristdasioiden valituksia kisiteltdisiin useammassa kuin
yhdesséd hallinto-oikeudessa kiinnittdmaéttd riittdvisti huomiota substanssi-
asiantuntemuksen turvaamiseen ja erityisesti sen kidytinnon toteuttamiseen.'
Tami ei ole linjassa kansainvéliselld tasolla kdydyn access to justice -painottei-
sen keskustelun kanssa.

2.6.3 Arhusin yleissopimuksen puitteet:
piisy tuomioistuimeen ja sen toiminta

Laajaa access to justice -keskustelua seuraavalla kehilld (2.) oikeuden saata-
vuus liitetddn erityisesti tuomioistuimeen padsyyn. Kaikkein suppeimmalla ke-
hilli (3.) oikeuden saatavuus liittyy tuomioistuimen toimintaan. Keskeisin kan-
sainvilinen instrumentti oikeuden saatavuuden kannalta on vuonna 1998 tehty
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta paitoksentekoon sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristdasioissa (Arhusin yleissopimus). Se on
vaikuttanut myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan ja EU-oikeu-
teen. Arhusin yleissopimus on ndyttinyt suuntaviivoja ympiristollisille proses-
suaalisille oikeuksille EU:ssa.®’® Samalla Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja Euroopan unionin tuomioistuimen, erityisesti unionin tuomioistuimen
ratkaisukiytinnollid on merkitysti Arhusin sopimuksen tulkinnassa.®!?

Arhusin sopimus koostuu kolmesta pilarista.’® Sopimuksessa yhdistyvit
ympiristoon liittyvit oikeudet ja ihmisoikeudet.®'® Sopimuksessa tuodaan esille
nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeudet, kestivi kehitys sekéd menettelyjen
merkitys aineellisen ympéristdoikeuden toteutumisessa. Aineelliseen oikeuteen
ja prosessiin liittyviit nikokohdat yhdistyvit. Arhusin yleissopimus vahvistaa
ratkaisujen legitimiteettii ja nostaa padtosten laatutasoa.’?® Erityisesti osallistu-
misoikeuksien takaaminen parantaa aineellisen oikeuden toteutumista.®!

Sopimuksen ensimmdinen pilari koskee ympéristdd koskevan tiedon saantia
ja toinen pilari osallistumisoikeuksia. Sopimuksen kolmannen pilarin tarkoi-

614 Kansainviliselld tasolla on tuotu esille ajatus siitd, ettd ympiristotuomioistuinten perustami-
nen ei ole itseisarvo, jos jirjestelmé on muuten toimiva, ks. Pring — Pring 2016, s. 64.

015 Ks. esim. Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 78/2010, s. 102.

616 Cenevska 2016, s. 306. Arhusin sopimukseen on liittynyt valtioiden lisiiksi myos EU, ks. Jans
2013, s. 146-149.

17 Ebbesson 2002a, s. 15-16, sekd Kumpula 20044, s. 261, 298 ja 322.

18 Ks. tarkemmin Kumpula 2004a, s. 77, ja Hollo 2009a, s. 67-68. Ks. yleissopimusta valvovas-
ta komiteasta Compliance Committee 2018.

1 HE 165/2003 vp, s. 4.

00 Kumpula 2004a, s. 79 ja 88-91, sekd Kumpula 2004b, s. 129 ja 145.

021 Coenen ym. 1998, s. 307 alkaen, ja Kumpula 2004a, s. 89.
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tuksena on taata oikeuksiin pdisy eli access to justice. Se tarkoittaa sopimuksen
kontekstissa ennen kaikkea keinoja, joilla hallinnon tekemé virheellinen ympa-
ristdod koskeva piitods saadaan oikaistua tuomioistuimessa tai muussa toimieli-
messd.®” Kyse on tuomioistuimeen paésyn lisdksi valituksenalaisen péaiatoksen
asiasiséllon ja siihen liittyvdn menettelyn laillisuuden tutkimisesta. Kolman-
nella pilarilla on merkitystd muutoksenhakuvaiheen asiantuntijuuden kannalta.
Oikeuksiin péidsy liittyy olennaiseesti aineellisen oikeuden tehokkaaseen toteu-
tumiseen. Ympdristdoikeus on oikeudenala, joka tarvitsee sen toteutumisen ta-
kaavia mekanismeja.t?

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa viitataan sopimuksen I liitteen mukai-
siin hankkeisiin.®* Ympiristoasioiden asiantuntijatuomareiden kannalta Arhu-
sin yleissopimuksen keskeisin kohta on sopimuksen 9 artikla, jonka 2—4 kohta
kuuluu seuraavasti:

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti,
ettd niilld, jotka kuuluvat yleis6on, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittdvit oikeuksiensa heikentyvén, jos sopimuspuolen hallinto-
laink&dyttod koskevassa sddnnostossd niin edellytetdin,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minké tahansa 6 ar-
tiklan®® médrdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai lai-
minlydnnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus sekid
vastaavasti muiden timén yleissopimuksen asiaankuuluvien méérdysten so-
veltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai laiminlydnnin asiasisillon tai
niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsddddannon midrdysten mukaisesti ja rajoittamatta timén artiklan 3 kap-
paleen soveltamista.

Riittivi etu ja oikeuksien heikentyminen mééritellddn kansallisen lainsdi-
didnnon vaatimusten sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia
koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus timéin yleis-
sopimuksen soveltamisalalla. Tétéd varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitetut vaatimukset tayttdvin valtiosta riippumattoman jérjeston etua pi-
detddn tdimin kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavand. Nailla jar-
jestoilld katsotaan my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata ti-
min kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamin 2 kappaleen médridykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hal-

922 Ebbesson 2002a, s. 13.

623 Poncelet 2012, s. 289.

024 Liitteessd I luetellaan esimerkiksi energia-alan, metallien tuotannon ja jalostuksen, mineraa-
liteollisuuden, kemianteollisuuden, jdtehuollon, jitevedenpuhdistamojen, teollisuuslaitosten, lii-
kenteen, sisdvesiviylien, pohjavedenottamoiden, vesilaitosten ja kaivosten seké eldinsuojien toi-
mintoja.

% Mainitussa 6 artiklassa sdédetédin yleison osallistumisesta erityisid toimia koskevaan paatok-
sentekoon. Artiklan 1 a kohdan mukaan artiklan miérayksid sovelletaan I liitteen mukaisille toi-
minnoille myonnettédvid lupia koskeviin paitoksiin.
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lintoviranomainen alustavasti tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaa-
timukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen loppuunsaattami-
sesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsdfddnndssi on tédllainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttaviit
mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset, on tdmin
artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen
lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallin-
nollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomais-
ten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsdiddnnon sddnndsten kanssa ris-
tiriidassa.

4. Tdamin artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamat-
ta tdmin artiklan 1, 2 ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee
olla riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin siséltyy tarvittaessa
viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este me-
nettelyyn osallistumiselle. Tdmén artiklan nojalla tehdyt padtokset annetaan
kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina. Tuomioistuinten ja mah-

saataville.”

Sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaan sekd padtoksen sisdltd ettd me-
nettelyn laillisuus on tutkittava tuomioistuimessa. Sopimusta koskevan koti-
maisen hallituksen esityksen mukaan 9 artiklan 2 kappaleessa kyse on muu-
toksenhakuoikeudesta ”— — my0s 6 artiklassa tarkoitettuja hankkeita koskeviin
pédtoksiin”.%® Sopimuksen 9 artiklan kolmannen kappaleen soveltamisala on
laajempi kuin toisen kappaleen, silld kolmas kappale koskee oikeuksiin pidsya
kaikissa kansallisen ympéristolainsdddinnon rikkomistilanteissa. Sopimuksen
9 artiklan 3 kappale on kuitenkin 2 kappaletta epidselvempi: siiné ei ole mainin-
taa siitd, millainen tutkimisvallan tulee olla, eikd edellytetd 2 kappaleen tavoin
pédtosten asiasisdllon tai menettelyjen laillisuuden tutkimista.s?’

Silti sopijapuoli ei voi sopimuksen soveltamisoppaan mukaan rajoittaa kol-
mannen kappaleen perusteella tuomioistuinten tutkimisvaltaa vain joko proses-
suaalisten kysymysten tai substanssikysymysten laillisuuden tarkasteluun.®?
Kyse on siis sopimuksen sanamuodosta huolimatta samanlaisesta arvioinnis-
ta, joka tulee suorittaa 9 artiklan toisen kappaleen mukaan.®® Kyse voi olla esi-
merkiksi tilanteista, joissa ympdaristoluvan lupamiérdaykset eivit tdyti tiettyd

026 HE 165/2003 vp, s. 28. Samansuuntaisesti Ebbesson 2002a, s. 13, sekd United Nations 2014,
s. 188 ja 193.

927 Eliantonio 2018, s. 120.

08 United Nations 2014, s. 199. Ks. substanssikysymysten laillisuuden (substantive legality)
madrittelyn vaikeudesta Karageorgou 2017, s. 232-233.

2 Darpo 2014a, s. 377; Darpo 2017, s. 384; ja Eliantonio 2018, s. 121.
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teknistd vaatimustasoa.®*® Substanssikysymysten laillisuuden tutkiminen edel-
lyttdd kdytdnnossa riittdvad asiantuntemusta erityisesti silloin, kun kyse on lu-
pamiirdyksista.

Arhusin yleissopimuksessa edellytetiin siten ympiristoasioissa pidsyi tuo-
mioistuimeen seki tuomioistuimen suorittamaa riittdvin laajaa ja perusteellista
tutkintaa (2. ja 3. kehd). Suomalainen jirjestelmi ratkaisukokoonpanoon kuu-
luvine asiantuntijoineen tiyttii lihtokohtaisesti Arhusin sopimuksen 9 artiklan
vaatimukset.%!

Arhusin yleissopimukseen liittyy kansallinen prosessiautonomia muutok-
senhaun jirjestimisen osalta.®*> Sen vuoksi sopimuksesta ei ole luettavissa sel-
kedd kannanottoa tekniikan tai luonnontieteiden alan asiantuntijatuomareiden
puolesta. Arhusin yleissopimukseen perustuvien nikokulmien voidaan kuiten-
kin arvioida puoltavan suomalaista asiantuntijatuomarijirjestelmaa. Silti ilman
asiantuntijajisenii toimiva jirjestelmi voi tiyttis Arhusin sopimuksen vaati-
mukset. Talloin ratkaisevaksi muodostuu se, voiko kansallinen tuomioistuin ar-
vioida péitosten sisdltod sopimuksessa edellytetylld tavalla.

2.6.4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin:
tuomioistuimeen piésy ja oikeuden saatavuus

Thmisoikeustuomioistuimen access-linjaukset ovat rakentuneet ennen kaikkea
ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkédyntii koskevan 6 artik-
lan ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan 13 artiklan pohjalta.®** Thmisoi-
keussopimuksen takaamaan oikeusturvaan kuuluu mahdollisuus turvata oikeus
oikeussuojakeinolla, tuomioistuimen tutkimisvallan riittdva laajuus ja kisitte-
lyn kohtuullinen kesto.%*

930 United Nations 2014, s. 196.

91 Samansuuntaisesti Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 113—114. Ks. myds HE 165/2003 vp, s. 28;
Arhusin sopimuksen toimeenpanoa koskeva raportti vuodelta 2017, s. 24; ja Karageorgou 2017,
s. 233. Myds sopimuksen 9 artiklan 4 kohdan vaatimukset muun muassa oikeussuojakeinojen
riittdvyydesti ja tehokkuudesta tdyttynevit suomalaisessa jérjestelméssa.

%2 HE 165/2003 vp, s. 8 ja 28. Ks. myds Ebbesson 2002a, s. 14, ja United Nations 2014, s. 188.
3 Valittajan tulee kuitenkin perustellusti viittid, ettd sopimuksen jotain muuta artiklaa on lou-
kattu, jotta 13 artiklaa voidaan soveltaa, ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 1137 alkaen.

934 Hirveld — Heikkild 2017, s. 378-379. Ks. esim. De Geouffre de la Pradelle v. Ranska (1992),
kohdat 27-35. Sopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus piéstd tuomioistuimeen on vahvempi
kuin 13 artiklan mukainen oikeus, joka ei suoranaisesti edellytd tuomioistuinmenettelya. Lisdksi
padsdantond on, ettd 6 artiklan soveltuessa 13 artikla ei sovellu, jos kyse on oikeudesta tuomiois-
tuinkdsittelyyn. Jos kyse on muista 6 artiklan ulottuvuuksista, kuten oikeudenkdynnin kestosta,
voi 13 artikla tulla kyseeseen. Ks. Danelius 2015, s. 544; Hirveld — Heikkild 2017, s. 1140-1142;
ja Pellonpédd ym. 2018, s. 969-971; sekd Campbell and Fell v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1984),
kohta 123.
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Ympiristoasioihin usein sovelletussa, yksityis- ja perhe-elimén suojaa kos-
kevassa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ei lausuta prosessista.®* Silti ym-
péristohaittoja koskevan menettelyn tulee olla oikeudenmukaista ja ihmis-
oikeustuomioistuin on liittdnyt 8 artiklaan prosessuaalisia ulottuvuuksia.s3
Sama koskee ympdristoasioissa kéytettyd 2 artiklaa. Koska 2 artiklan mukainen
oikeus eldméin on perustavaa laatua oleva oikeus, on siihen liitettyjen proses-
suaalisten vaatimusten merkitys erityisen painava.®’

Oikeusturvan saatavuus on liitetty ihmisoikeustuomioistuimen kdytinnos-
sd ensisijaisesti mahdollisuuteen saada asia késiteltdviksi tuomioistuimessa.®¥
Access to a court on kehittynyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuo-
dosta.%® Muutoksenhakuoikeus on turvattava myos hallintoviranomaisen p#i-
toksen osalta.5*

Access to a court -vaatimusta ilmentii se, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
Golder-ratkaisun (1975) mukaan 6 artiklan 1 kappale ”— — secures to every-
one the right to have any claim relating to his civil rights and obligations
brought before a court or tribunal. In this way the Article embodies ’right to
a court’, of which the right of access — — constitutes one aspect only” (kursii-
vi lisitty).5!

Ihmisoikeustuomioistuin on miiritellyt access to a court -vaatimuksen
Taskin ym. v. Turkki -ratkaisussaan (2004) nimenomaan ympéristdasioissa
muun muassa sopimuksen 8 artiklan yhteydessd seuraavasti: ”— — [T]he indi-
viduals concerned must also be able to appeal to the courts against any de-
cision, act or omission where they consider that their interests or their com-
ments have not been given sufficient weight in the decision-making process
— " (Kursiivi lisitty.)%?

Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossi keskeistd on ollut perinteinen
ajatus tuomioistuimeen paisysti (kehi 2.), nikemykset access to justicesta kan-
sallisen tuomioistuimen prosessin raamittajina (kehi 3.) ovat nousseet esille.®
Oikeuksien saatavuutta koskeva monipuolinen ndkemys liittyy kansallisen pro-

35 Hirveld — Heikkild 2017, s. 746.

86 Tagkin ym. v. Turkki (2004), kohta 118, ja Giacomelli v. Italia (2006), kohta 82. Ks. myos Fol-
kesson 2013, s. 147; Krsti¢ — Cukovié 2015, s. 176; Rainey — Wicks — Ovey 2017, s. 449; ja Pe-
ters 2018, s. 13.

7 Pellonpidd ym. 2018, s. 391.

038 Mienpid 2018, s. 854.

% Hirveld — Heikkild 2017, s. 357, seki Pellonpdéd ym. 2018, s. 546-547 ja 569. Ks. esim. Gol-
der v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1975) seké Posti and Rahko v. Suomi (2002).

40 Halila 2004, s. 51-52; Eliantonio 2009, s. 14—15 ja 55; seké Pellonpédid ym. 2018, s. 547.

81 Golder v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1975), kohta 36. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen
kansallisella tasolla on kuitenkin tietyin reunachdoin mahdollista, ks. Halila 2004, s. 53.

2 Tagkin ym. v. Turkki (2004), kohta 119.

043 Mienpiid 2019, s. 32-34. EU-oikeudellinen access to justice on voinut kannustaa ihmisoikeus-
tuomioistuinta laajentamaan 6 artiklan soveltamisalaa, ks. Pellonpdd ym. 2018, s. 119.
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sessin eri aspekteihin, kuten tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtoihin, tutkimis-
valtaan ja tarkastelun laajuuteen seké tieteellisen ja teknisen selvityksen ar-
viointiin.

Euroopan neuvoston hallintoprosessia koskevien suositusten mukaan kan-
sallisen tuomioistuimen pitdd vihintddan pystyd kumoamaan valituksenalainen
padtos ja tarvittaessa palauttamaan asia viranomaiselle uuden pédtoksen teke-
mistd varten.5*

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut kaivoksen ja tehtaan pdistoihin liitty-
neessi ratkaisussaan Dubetska ym. v. Ukraina (2011) 8 artiklan yhteydessi, et-
td viranomaisten péditokset on voitava haastaa tehokkaasti, ”— — ability to chal-
lenge the authorities’ decisions in an effective way ——" (kursiivi lisitty).%

Oleellinen osa access to justicea on kansallisen tuomioistuimen tutkimisvalta.
Sen tulee olla riittdvin laaja ja kisittdd sekd oikeudellinen arviointi etté tosi-
seikkoja koskevat kysymykset. Tétd on korostettu myos Euroopan neuvoston
hallintoprosessia koskevissa suosituksissa: ”The tribunal should be in a po-
sition to examine all of the legal and factual issues relevant to the case.”®* Th-
misoikeustuomioistuimen tapauksessa Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (1982)
kyse oli pakkolunastuksesta ja rakentamiseen liittyneistd rajoituksista eli ym-
paristoon liittyvistd asioista, vaikkei kyse ollutkaan ympéristonsuojelusta.
Ihmisoikeustuomioistuin edellytti ratkaisussaan laajan tutkimisvallan toteu-
tumista kansallisessa menettelyssd: ”— — [CJould not be heard by a tribunal
competent to determine all the aspects of the matter.” (Kursiivi lisitty.)
Tapauksessa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ensimmadistd kappaletta kat-
sottiin rikotun.%

Kansallisen tuomioistuimen tutkimisvaltaa on tarkasteltu myos hallinto-
sanktioita koskevissa asioissa, joihin tosin liittyy omia erityisvaatimuksiaan
rikosprosessuaalisten liittymédpintojen ja erityisvaatimusten vuoksi. Ih-
misoikeustuomioistuin on kiinnittinyt huomiota siihen, voiko kansallinen
tuomioistuin tutkia seki tosiseikkoja ettd oikeuskysymyksid. Tapauksessa
Janosevic v. Ruotsi (2002) ihmisoikeustuomioistuin totesi access to a court’n
osalta sopimuksen 6(1) artiklaan viitaten, ettd ”— — the administrative courts

%4 Council of Europe 2004, kohta 5 a. Ks. EIT:n ratkaisu Kostova v. Bulgaria (2013), kohta 59,
ja EIT:n ratkaisu Janosevic v. Ruotsi (2002), kohdat 82 ja 98, joka tosin siséltdd hallintosanktioon
liittyvid erityispiirteitd. Ks. edelleen samansuuntaisesti Médenpad 2005, s. 294, ja Midenpidd 2019,
s.437.

5 Dubetska ym. v. Ukraina (2011), kohdat 109-124 ja 143. Ongelmat liittyivit jétteisiin sekd
pohjaveden ja maaperiddn pilaantumiseen péddstdjen seurauksena, ks. myos Hirveld — Heikkild
2017, s. 647. Ihmisoikeustuomioistuin on painottanut avioeroa koskeneessa ratkaisussaan Airey
v. Irlanti (1979) oikeuksien tehokkuutta ja kdytannollisyyttéd, kohta 24.

%6 Council of Europe 2004, s. 4e.

%7 Sporrong and Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohdat 9 ja 87.
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— —have jurisdiction to examine all aspects of the matters before them. Their
examination is not restricted to points of law but may also extend ro factual
issues, including the assessment of evidence” (kursiivi lisétty).**® Sovellettu
6 artiklan 1 kohta voi viitata siihen, ettid vaatimuksella saattaa olla merkitys-
td muissakin kuin rikosasioita muistuttavissa sanktioasioissa.

Ihmisoikeustuomioistuin otti Heathrow’n lentokentédn yoaikaisia lentoja kisi-
telleessa Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003) -tapauksessa kantaa
my0s kansallisen tuomioistuimen tutkimisvaltaan ympdristdasiassa. IThmisoi-
keustuomioistuin teki siind ensinnikin jaottelun aineellisiin perusteisiin seké
prosessuaaliseen puoleen, joita se itse arvioi: “The Court considers that in a
case such as the present one, involving State decisions affecting environmen-
tal issues, there are two aspects to the inquiry which may be carried out by the
Court. The Court may assess the substantive merits of the government’s deci-
sion, to ensure that it is compatible with Article 8. Secondly, it may scrutinise
the decision-making process to ensure that due weight has been accorded to the
interests of the individual.” (Kursiivi lisétty.)

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin korosti valtion laajaa harkintavaltaa ja
tasapainon hakemista eri intressien vililla: ”— — [T]he Court does not find that —
— the authorities overstepped their margin of appreciation by failing to strike a
fair balance between the right of the individuals affected by those regulations to
respect for their private life and home and the conflicting interests of others and
of the community as a whole, nor does it find that there have been fundamen-
tal procedural flaws ——." (Kursiivi lisédtty) Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd
8 artiklaa ei ollut rikottu.*** Sopimuksen 13 artiklaa oli kuitenkin rikottu, kos-
ka kansallisten tuomioistuinten tarkastelun laajuus oli ollut riittdimétonta. Ih-
misoikeustuomioistuimen mukaan ”— — scope of review by the domestic courts
was limited to the classic English public-law concept — = (kursiivi lisitty).5>
Ratkaisussa englantilaista konseptia, jossa kansallisen tuomioistuimen suorit-
tama tarkastelu oli ainakin tuohon aikaan hyvin rajattua, ei pidetty riittdvina.

Ihmisoikeustuomioistuin on jossain méérin kiinnittdnyt huomiota tieteelli-
sen ja teknisen selvityksen arviointiin, joka on oleellinen osa oikeuksiin pda-
syd ympdristoasioissa. Erdiden tulkintojen mukaan oikeuskéytinndssi on alettu
korostaa ympéristoasioihin liittyvien tutkimusten seki toiminnan jatkuvan seu-
rannan ja arvioinnin merkitystd.®>! Valtio ei voi vilttamittd vélttdd vastuutaan

8 Janosevic v. Ruotsi (2002), kohta 82.

%9 Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), kohdat 99 ja 129-130. Hatton-ratkaisua on
ksitelty eri ndkokulmista myds tutkimuksen muissa osissa. Ks. ratkaisusta Cenevska 2016, s.
310.

% Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), kohdat 141 ja 142.

651 Krsti¢ — Cuckovi¢ 2015, s. 179.
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silld perusteella, ettei se ole tiennyt haitallisista vaikutuksista.>> Thmisoikeus-
tuomioistuinta on myos kritisoitu siitd, ettd se ei ole ottanut ratkaisukéytin-
nossd riittdvdssd midrin huomioon asianosaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia
ymmirtdd ja analysoida toiminnan ympdristovaikutuksia koskevien selvitysten
sisdltamai tieteellistd tietoa.®>

Tieteellisten selvitysten merkityksestd on lausuttu erdissid ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuissa, tosin kyse ei ollut niinkddn kansallisista tuomio-
istuimista. Tapauksessa Grimkovskaya v. Ukraina (2011) valtio ei kyennyt
osoittamaan moottoritien linjausta koskeneessa asiassa, ettd pddtostd edelsi
asianmukainen selvittiminen eli an adequate feasibility study. Tama viitan-
nee ensisijaisesti kansallisten viranomaisten menettelyyn. Ihmisoikeustuo-
mioistuin my®s kritisoi ratkaisussaan kansallisten tuomioistuinten padtoksid
siitd, ettd niissi ei vastattu valittajien padargumentteihin. Kansalliset paatok-
set jdivit siis sekd viranomais- ettd tuomioistuintasolla liian pinnallisiksi ja
muun muassa ndisté syistd 8 artiklaa oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
rikottu.®* Edelld selostetussa lentokenttéitapauksessa Hatton ym. v. Yhdisty-
nyt Kuningaskunta (2003) ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota 8 ar-
tiklan pohjalta siihen, ettd kansallisen viranomaisen péatoksen tulee perus-
tua asianmukaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin.®> Kolmas esimerkki muiden
tieteenalojen selvitysten arvioinnista on tapaus Fégerskiold v. Ruotsi (2008).
Siind ihmisoikeustuomioistuin itse hyviksyi 8 artiklan soveltamista harkites-
saan episelvissi tilanteessa meluselvitysten arviot tuulivoimaloiden aiheut-
tamista melutasoista.® Kyseinen ratkaisu kuvastaa kuitenkin ensi sijassa
ihmisoikeustuomioistuimen roolia eikd kansallisille tuomioistuimille asetet-
tavia vaatimuksia.

Kun edelld kuvattua oikeuskiytantdd peilataan suomalaiseen jirjestelmédn, voi-
daan tehdd seuraavanlaisia havaintoja ja johtopéatoksid. Suomalainen ympéris-
toasioiden muutoksenhakujérjestelma tiayttdd ihmisoikeussopimuksen access to
a court- ja access to justice -vaatimukset siind merkityksessi kuin niitd on edel-
14 hahmoteltu. Muutoksenhaku on jirjestetty tuomioistuimessa, jossa oikeuk-

92 Brincat ym. v. Malta (2014), kohdat 105 ja 106. Tapauksessa oli rikottu 2 ja 8 artiklaa, ks. koh-
ta 117. Tapaus liittyi asbestiin ja siihen, ettd Maltan hallituksen olisi tullut olla tietoinen asbestin
vaaroista viimeistiin 1970-luvun alussa. Ks. tapauksen analyysisti Krsti¢ — Cuckovi¢ 2015, .
180.

63 Krsti¢ — Cuckovié 2015, s. 184,

9% Grimkovskaya v. Ukraina (2011), kohdat 67 ja 71-73.

95 Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), kohdat 99 ja 128. Ks. ratkaisun analyysistd
Cenevska 2016, s. 310.

86 Feigerskiod v. Ruotsi (2008). Tapauksessa hakemus jétettiin tutkimatta (application inadmis-
sible). Ks. aiheesta Jugheli ym. v. Georgia (2017), kohta 63. Ratkaisun mukaan EIT itse luottaa
padsddntoisesti kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten arvioon faktoista, elleivit ne ole
epdjohdonmukaisia tai ristiriitaisia. Kiinnostavaa on myds se, miten vakavia puutteita ympéaris-
tonsuojelun tasossa voi olla (ratkaisun kohdat 66-68). EIT:n voi olla siksi vaikea luoda yhtendi-
sid standardeja ja sen ratkaisukdytinnosté saattaa olla haastavaa tehdd Suomea koskevia johto-
padtoksid.

141



AINEELLISEN OIKEUDEN JA PROSESSIN KANSAINVALISET ULOTTUVUUDET

siin pddsy on ldhtokohtaisesti tehokasta. Tuomioistuimeen péddsyd laajemmasta
access to justice -ajattelusta on l0ydettidvissd ympéristoasioiden asiantuntija-
tuomarijdrjestelméd hienoisesti puoltavia nidkokohtia. Ne liittyvit erityisesti
sithen, mitd kansallisilta tuomioistuimilta edellytetidin: asian kaikkien puolien
tutkiminen (all the aspects) ja riittdvin laaja tarkastelu (scope of review). Myos
ympdristdasioihin liittyvien tieteellisten ja teknisten selvitysten painottaminen
saattaa puoltaa asiantuntijatuomarijirjestelmdi, vaikka se on ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskédytinndssa liittynyt ensisijaisesti viranomaismenettelyyn.
On kuitenkin epdtodennikoistd, ettd ihmisoikeussopimuksen pohjalta voitaisiin
suoranaisesti edellyttdd kansallisilta tuomioistuimilta asiantuntijatuomarijér-
jestelmin kdyttoon ottamista ympiristoasioissa.

2.6.5 EU-oikeuden kansalliselle ympéristoprosessille
asettamat vaatimukset

2.6.5.1 Yleistd

EU-oikeudellisessa kontekstissa yleinen access to justice -ajattelu merkitsee
ensinnékin perinteisti yksilon oikeutta saada omaa oikeuttaan tai velvollisuut-
taan koskeva asia tuomioistuimen késiteltiviksi (kehd 2.). Tamd liittyy no right
without remedy -periaatteeseen.®’

Unionin oikeusturva-ajattelun yhteni perustana on unionin perusoikeuskir-
jan 47 artikla, jossa médritellddn oikeusturvan saatavuutta.®® Perusoikeuskirjan
47 artiklan 1 ja 2 kappaleen mukaan

’[j]okaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tédssi artiklassa maérittyjen edellytysten mukaisesti kiy-
tettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdol-
lisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedin.”

Artiklaan sisiltyy siis seki oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ettd puo-
lueettomaan tuomioistuimeen. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa nikyy euroop-
paoikeudellisen oikeuskédytinnon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vai-

67 Mienpad 2018, s. 859, ja Méenpdd 2019, s. 41.

68 Ks. oikeusturva-artiklasta Niemi 2010, s. 263-264, ja Ojanen 2016, s. 189. Ks. 47 artiklan so-
veltamisalasta ja suhteesta muihin perusoikeuskirjan artikloihin Ward 2014, s. 1199. Artikla si-
joittuu substanssioikeuksien ja prosessuaalisten oikeuksien jaottelussa jilkimmadisiin, ks. Hilson
2018, s. 91.
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kutus.®® Kaikki EU-oikeuden mukaiset oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat
laaja-alaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalan piiriin.®® Perusoi-
keuskirjan 47 artiklan soveltamisala on siten ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa laajempi.®®!

Oikeuden saatavuus sisdltdd EU-oikeudellisessa kontekstissa myds mui-
ta kuin pelkistddn tuomioistuimeen pddsyyn liittyvid ulottuvuuksia. EU-oi-
keudessa asetetaan yksityiskohtaisia vaatimuksia kansallisella tasolla kayti-
vin prosessin sisdllolle (kehd 3.). Jasenvaltioilla on prosessuaalinen autonomia
maédritelld itse ne menettelyt, joissa asioita kisitellddn kansallisella tasolla. Ym-
péristoprosessin osalta EU-oikeus ja Arhusin yleissopimus rajoittavat kuitenkin
merkittivisti kansallista prosessuaalista autonomiaa. EU-oikeudessa kansalli-
silta oikeussuojakeinoilta edellytetdin muun muassa vastaavuutta, tehokkuut-
ta ja saatavuutta.®®> EU-oikeudellisessa, erityisesti unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytinnossa on konkretisoitu kansallisilta tuomioistuimilta edellytettdvin
tutkimisvallan laajuutta ja intensiteettid hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Seuraavassa kisitellddn oikeuden saatavuutta EU-oikeudellisessa kontekstis-
sa. Esille tulevat erityisesti tutkimusaiheen kannalta kiinnostavimmat elementit
eli jasenvaltioiden prosessuaalinen autonomia ja kansallisten tuomioistuinten
tutkimisvalta. Osion lopussa tarkastellaan vield Arhusin yleissopimusta EU-oi-
keudellisessa kontekstissa ja erityisesti komission tiedonantoa.

2.6.5.2 Kansallisen prosessiautonomian rajat

EU-oikeuden toteuttaminen kuuluu jdsenvaltioille.®® Kansallisilla tuomioistui-
milla ja tuomareilla on merkittivd rooli unionin oikeuden toteuttajina.®® EU-
oikeuden soveltamisen painopiste on kansallisella tasolla ja sitd toteutetaan

9% Méenpid 2011a, s. 431, ja Méenpéd 2019, s. 37-41. Ks. ihmisoikeuksien merkityksen kas-
vusta EU-oikeudessa Craig — de Burca 2015, s. 427. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan (expla-
natory notes) artiklan ensimméinen kohta perustuu ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, mutta
perusoikeuskirjan antama suoja on laajempi tuomioistuimeen péédsyn suhteen. Artiklan toinen
kohta perustuu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan.

60 Mienpid 2011a, s. 447. Ks. perus- ja ihmisoikeuksien aseman kehittymisestd EU:ssa Raitio
2016, s. 315 alkaen. Euroopan ihmisoikeussopimus ndyttiytyy perusoikeussuojan vihimmais-
tasona EU-oikeudellisessa yhteydessd, ks. Ojanen 2016, s. 168—170.

%! Mienpid 2011a, s. 447, ja Pellonpdd ym. 2018, s. 119.

%2 Eljantonio 2018, s. 115, ja Midenpid 2019, s. 40. Ks. myds esim. asiat C-120/97 Upjohn Ltd
v. The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968 ym. (1999), kohta 32, seka
C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym. (2001), kohta
29. Ks. vastaavuudesta ja tehokkuudesta myos Nilsson 2011, s. 397, ja Darp6 2014a, s. 384.

%3 Ebbesson 2002b, s. 55; Méenpid 2011a, s. 160 ja 200; Méenpid 2018, s. 121-125; sekd M-
enpid 2019, s. 39.

64 Asia C-222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
(1986), kohta 19, ja asia C-136/03 Georg Dorr v. Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kdrn-
ten ja Ibrahim Unal v. Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (2005), kohta 47. Ks.
myds Hofmann 2014, s. 1214, ja Bogojevi¢ 2017, s. 283.
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jasenvaltioiden omien oikeusturvamekanismien avulla.®®> Kyseessd on desent-
ralisoitu jérjestelma.®%

Unionin oikeus edellyttdd jdsenvaltioilta ympdristdlupa- ja ympéristdvaiku-
tusten arviointimenettelyjd.®’” Jasenvaltiot voivat kuitenkin tiettyyn rajaan asti
valita ne tavat, joilla ympéristod koskevaa pdidtoksentekoa oikeudellisesti kont-
rolloidaan.*® Kansallinen prosessiautonomia ei merkitse tdydellistd vapaut-
ta. EU-oikeudellisessa oikeuskdytannossd kansallisia tdytdnt6onpanokysymyk-
sid on ldhestytty funktionaalisesti.®® Ympiristdoikeuden alalla jasenvaltioiden
prosessuaalinen autonomia on muita sektoreita rajatumpaa ympiristoon liitty-
vien velvoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.*”

Prosessiautonomiasta huolimatta kansallisesti toteutetulle oikeusturval-
le asetetaan tiettyjd vaatimuksia.®’! Vastaavuuden ja tehokkuuden voidaan
arvioida olevan tidssd yhteydessd keskeisimpid. EU-oikeuden toteuttamisen
oikeussuojakeinot eivit vastaavuusperiaatteen mukaisesti saa olla heikompia
kuin kansalliseen oikeuteen liittyvit oikeussuojakeinot.®”* Liséksi kansallisten
oikeussuojakeinojen ja prosessisdinnosten on taattava yksilon oikeusturvan ja
oikeuksien toteutuminen.®”® Tehokkuusperiaate edellyttdd kansallisten oikeus-
suojakeinojen aitoa toimivuutta.®’* Vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset koske-
vat kansallisia prosessisddnnoksid tuomioistuimeen padsystd aina tuomioiden
taytantoonpanoon asti, kun kyse on EU-oikeudellisista asioista.’”> Kansallisten

5 Kriamer 2000, s. 281, ja Ojanen 2016, s. 189-190.

6 Eliantonio 2009, s. 5, 8 ja 11-13, jonka mukaan jérjestelmién voi liittyd riskejd yksildiden oi-
keuksien toteutumisen kannalta.

%7 Ympdristovaikutusten arviointia vesittid osaltaan se, ettd arviointi voidaan joissakin tilanteis-
sa tehdd legalisointina laitoksen rakentamisen ja kdyttoon ottamisen jéilkeen, ks. ratkaisu yhdis-
tetyissd asioissa C-196/16 ja C-197/16 Comune di Corridonia ym. v. Provincia di Macerata ja
Provincia di Macerata Settore 10— Ambiente (2017). Ks. Sabel — Zeitlin 2008, s. 311, joiden mu-
kaan ympiristdvaikutusten arviointimenettelyn tehokkuus on kiistanalaista.

8 Ebbesson 2002a, s. 2 ja 20. Ks. vaikeudesta vertailla access to justicea de Sadeleer — Roller —
Dross 2005, s. 178-179.

9 Bobek 2017, s. 169.

70 de Biirca — Ryall 2002, s. 159. Ks. my6s Darp6 2019, s. 88, siitid, miten prosessuaalisia vaati-
muksia tarkasteltaessa on muistettava jokaisen EU-oikeuden alan erityispiirteet.

671 Eliantonio 2018, s. 115, ja Midenpid 2019, s. 40. Ks. jisenvaltioiden prosessuaaliselle autono-
mialle asetettujen rajojen kehittymisestd Eliantonio 2009, s. 177-178. Erityisesti vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteilla on merkitysti kilpailuoikeudessa, ks. Raitio 2016, s. 212-213. Esimerkik-
si todisteluun liittyvit sddnnokset voivat vaikuttaa unionin oikeuden toteutumiseen.

72 Mienpid 2019, s. 41.

73 Kyse voi olla esimerkiksi virallisperiaatteen soveltamisessa EU-oikeudellisessa tilanteessa,
jossa kansallinen lainsddddntd on edellyttinyt virallisperiaatteen soveltamista vastaavassa kan-
sallisen oikeuden piiriin kuuluvassa asiassa, ks. Darpd 2013, s. 197, ja Ojanen 2016, s. 103-106.
Ks. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93 Jeroen van Schijndel ja Johannes Nicolaas Cornelis
van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (1995), kohta 15. Ks. myds asia
C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. valtio (1995), erityisesti kohta 21.

7 Raitio 2016, s. 244-245, ja Méenpii 2019, s. 41.

75 Bobek 2017, s. 169. Huomiota on kiinnitettivi myos EU-oikeuden vilittoméin vaikutukseen
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oikeussuojakeinojen toimivuuteen liittyy tidytdntdonpanokielloilla toteutettava
viliaikainen oikeusturva,® jolla on erityistd merkitystd ymparistoasioissa. Oi-
keuskeinojen toimivuus ei Mdenpddn mukaan kuitenkaan suoranaisesti edel-
lytd, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten tulisi voida muuttaa valituksenalaisia
hallintopaétoksid tai korvata ne omilla paitoksilldn.

EU-oikeuden toteutumisen kannalta merkitysti on silld, miten ja milld inten-
siteetilld kansalliset tuomioistuimet arvioivat viranomaisten paatoksii ja paa-
tosten perustana olevia tosiseikkoja. Kansallisten tuomioistuinten on selvitet-
tdvd sekid valituksenalaiseen paddtokseen liittyvien faktojen selvittimisen ettd
faktojen sisdllon asianmukaisuus. Kysymys liittyy tuomioistuinten ja viran-
omaisten véliseen vallanjakoon sekéd viranomaisille suotuun harkintavaltaan.
Kansallisten jérjestelmien erojen vuoksi substanssilainsddddnnon harmonisoin-
ti ei automaattisesti takaa unionin oikeuden yhdenmukaista soveltamista koko
EU:n alueella.’” Tétd voidaan pitdd epdkohtana. Jasenvaltioiden ympéristopro-
sessien harmonisointia on pidetty mahdollisena, jos niiden véliset erot muodos-
tuvat liian suuriksi.®” Ympiristoprosessia koskevan access to justice -direktii-
vin antaminen vaikuttaa kuitenkin epérealistiselta.

Kysymys ympéristdasioiden asiantuntijatuomareiden tarpeesta ei ole pelkis-
tddn jasenvaltioiden prosessuaaliseen autonomiaan kuuluva kysymys. Esimer-
kiksi tehokkuusvaatimus ja perusoikeuskirjaan liittyvi tehokkaan oikeussuojan
vaatimus on otettava huomioon.*®® Kansallisen prosessiautonomian on etenkin
ympiristdasioissa ennustettu kaventuvan entisestddn. EU:n ympéristdoikeuden
prosessualisoitumisen tavoitteena on substanssilainsddadidnnén toteutuminen ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen.!

EU-oikeudessa ympéristdoikeudellinen access to justice hahmottuu erityi-

(direct effect), ks. siitd ympiristdasioissa Darpo 2014a, s. 373-376, ja Darp6 2014b, s. 739-740,
sekd yleisesti Maenpid 2019, s. 469. Aihepiiriin ei ole tdssd yhteydessd mahdollisuutta perehtyé
tarkemmin.

%6 Ks. aiheesta Mdenpiad 2011a, s. 450-452, ja siind viitattu asia C-213/89 The Queen v. Secre-
tary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym. (1990), kohta 23. Ks. liséiksi Ebbesson
2002b, s. 67-68; Eliantonio 2009, s. 273-274 ja 293; seké Raitio 2016, s. 229-236.

77 Ks. Mienpéd 201 1a, s. 441-442, ja Méenpid 2019, s. 438. Mienpédidn mukaan oikeusturvan
tulee silti toteutua muutoin tehokkaasti. Ks. korvaamisesta Maenpia 2005, s. 295.

78 Schuurmans 2008, s. 5-6, 18 ja 20-21. Hén kiyttidd kisitteitd duty of due care or duty to state rea-
sons sekd fact-finding procedure. Niilld on yhtymikohtia primaarioikeuteen ja merkitystd menette-
lyn takeina etenkin tilanteissa, joissa hallinnolle on jétetty harkintavaltaa, ks. mts. 27 ja 31. Ks. myos
de Burca — Ryall 2002, s. 145. Ks. lisdksi Karageorgou 2017, s. 230, jonka mukaan erot EU:n jdsen-
valtioiden suhtautumisessa tuomioistuinten tutkimisvaltaan selittyvét osin erilaisilla perinteill.

7 Jans 2013, s. 146. Darpd on esittdnyt access to justice -direktiivin antamista, ks. Darpo 2013,
s. 42. Ks. direktiiviesityksen kaatumisesta Karageorgou 2017, s. 233-235 ja 258.

%0 Bobek 2017, s. 169, ja Darpd 2019, s. 82-83. Ks. myos Karageorgou 2017, s. 230 ja 236-238,
jonka mukaan perusoikeuskirjan 47 artikla voi asettaa jopa tiukempia standardeja kuin tehok-
kuusvaatimus.

%81 Karageorgou 2017, s. 237 ja 256-257.
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sesti osana tuomioistuinprosessia. Oikeuden saatavuus asettaa yksityiskohtai-
sia vaatimuksia erityisesti kansalliselle prosessille. Kansallista prosessiautono-
miaa on tarkasteltava myds siltd kannalta, miten laajaa ja intensiivisti asioiden
tutkimista kansallisilta tuomioistuimilta edellytetdén niiden ratkaistessa vali-
tuksia hallintoviranomaisten paitoksistd. Kysymykset prosessiautonomian ra-
joista ja kansallisen tuomioistuimen tutkimisvallasta ovat kytkoksissd ympéris-
toasioiden substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen.®?

2.6.5.3 Tutkimisvalta, asiantuntemus ja oikeuden saatavuus

Tuomioistuinten tutkimisvaltaa koskevilla EU-oikeudellisilla vaatimuksilla on
heijastevaikutuksia prosessin eri ulottuvuuksiin. Kansallisilta tuomioistuimilta
vaadittavan tutkimisvallan laajuus ja intensiivisyys vaikuttavat sithen, millaista
asiantuntemusta ympdristoasioissa tarvitaan.

Kansallisen hallintotuomioistuimen tutkimisvallan laajuus EU-oikeudelli-
sissa kysymyksissd médrdytyy kaikissa asiaryhmissd ensisijaisesti kansallisen
lainsdddédnnon mukaan.®®® Tutkimisvallan laajuudella on kuitenkin tietyt reu-
naehdot. Kansallisen hallintotuomioistuimen on tutkittava valituksenalaisen
paitoksen EU-oikeuden mukaisuus sekd se, ovatko viranomainen ja lainséata-
ja pysyneet direktiivin mukaisissa harkintavallan rajoissa.®®* On arvioitu, ettd
kansallisilta tuomioistuimilta edellytettidvad tutkimisvallan intensiivisyytti oli-
si vield selvennettivd oikeuskiytinnossd.®® Lihtokohtana on kuitenkin se, et-
td kansallisten tuomioistuinten tulee voida tutkia ympéristoasioissa sekd hal-
linnon piitdsten prosessuaalinen ettd asiallinen lainmukaisuus. Néitd kahta
aspektia ei ole aina helppo erottaa toisistaan.¢

Ympiristoasioissa kysymys kansallisten tuomioistuinten harjoittaman tar-
kastelun intensiteetistd liittyy tekniseen ja tieteelliseen tietoon. EU-oikeudes-
sa ei ole sddnnoksid siitd, minkilainen pddsy kansallisilla tuomioistuimilla
on oltava substanssiasiantuntemukseen ympiristoasioita ratkaistaessa.®®” Ji-
senvaltioiden prosessiautonomiasta huolimatta ympéristoprosessin on tiytetta-
vii EU-oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen asettamat vaatimukset seki mah-
dollistettava aineellisen EU-oikeuden asianmukainen soveltaminen.®®® Darpon
mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd on ollut varsin pi-

%2 Anker ym. 2009, s. 17; Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 109; ja Darpo 2019, s. 82-83.

3 Mienpad 201 1a, s. 441. Ks. erityisesti ympdristoasioiden osalta Karageorgou 2017, s. 230.
8+ Raitio 2016, s. 236. Ks. myds Méenpid 201 1a, s. 446, ja siind viitattu asia C-72/95 Aanne-
mersbedrijf PK. Kraaijeveld BV e.a. v. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (1996), kohdat 60
ja 62. Ks. tapauksesta myos Ebbesson 2002b, s. 67.

%5 Hofmann 2014, s. 1227.

%6 Darpo 2019, s. 86.

%7 Eljantonio 2018, s. 115-116.

8 Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 111 ja 114.

146



EU-OIKEUDEN KANSALLISELLE YMPARISTOPROSESSILLE ASETTAMAT ...

déttyviistd kansallisilta tuomioistuimilta ympéristdasioissa edellytettidvin tar-
kastelun osalta.®® Asian hahmottamiseksi on tarkasteltava oikeuskdytidntod
muissakin kuin ympéristdasioissa.

Vanha yhteisdjen tuomioistuimen lddkevalmisteisiin liittyvd Upjohn-ratkaisu
(1999) on relevantti, vaikka se ei koskekaan ympéristdoikeutta.®® Tuomion mu-
kaan kansallisen tuomioistuimen tulee voida valituksia tutkiessaan ’— — effective-
ly to apply the relevant principles and rules of Community law when reviewing
its legality” (kursiivi lisitty). Jdsenvaltioiden tuomioistuimilta ei kuitenkaan edel-
lytetd ”— — a more extensive review than that carried out by the Court in similar
cases.”®! Tehokkuusvaatimuksen lisiksi lahtokohtana kansallisten tuomioistuin-
ten tutkimisvaltaa tarkasteltaessa on siis silloisen yhteisdjen tuomioistuimen oma
tutkimisvalta. Ratkaisussa todettiin, ettd ”— — the Community judicature must re-
strict itself to examining the accuracy of the findings of fact and law made by the
authority concerned and to verifying, in particular, that the action taken by that
authority is not vitiated by a manifest error or a misuse of powers and that it did
not clearly exceed the bounds of its discretion — =" (kursiivi lisétty).®* Ratkaisus-
ta ilmenee kysymys viranomaisen harkintavallan rajoista, joita tuomioistuin tar-
kastelee. Siitd kiy selkeidsti ilmi myos ilmeiseen virheeseen perustuva manifest
error -kriteeri, joka asettaa vihimmadistason kansallisten tuomioistuinten tutki-
misvallalle.®”* Monipuolisen arvioinnin korostamisesta huolimatta tuomiossa ei
edellytetty tuomioistuimelta samanlaista arviointia kuin viranomaiselta.®*

% Darpo 2019, s. 88, jossa hin kiyttdd termid CJEU. Toisaalta voidaan my6s ajatella, ettd oi-
keuskéytinto on ollut ympéristdasioissa vihéaista.

00 Asia C-120/97 Upjohn Ltd v. The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968
ym. (1999). Ks. ratkaisusta de Birca — Ryall 2002, s. 153, ja Eliantonio 2018, s. 117 ja 119. Ks.
tuomioistuimen tehtdvistd tilanteissa, joissa sdddokset ovat avoimia tai ristiriitaisia, Stotz 2017,
s. 539 sekd unionin oikeuden tulkinnasta mts. 544-548.

91 Ratkaisun kohdat 35-36. Selvyyden vuoksi ratkaisun 35 kohdan suomenkielinen versio kuu-
luu seuraavasti: ”Ndin ollen yhteison oikeudessa ei vaadita, ettd jdsenvaltiot ottaisivat kiyttoon
direktiivin 65/65/ETY nojalla tehtyjen kansallisten markkinoille saattamista koskevien lupien
monimutkaisia kysymyksid koskeneen arvioinnin perusteella tehtyjen peruuttamispéitdsten sel-
laisen tuomioistuinvalvontajirjestelmin, jossa valvonta olisi yhteisojen tuomioistuimen saman-
kaltaisissa tapauksissa suorittamaa valvontaa laajempi.” (Kurs. lisitty.)

02 Asia C-120/97 Upjohn Ltd v. The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968
ym. (1999), kohdat 34-36. Ks. my0s asia C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Pla-
nungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt Wien (2002), kohdat 63—64 siitd, miten kansallinen lainsii-
dénto voi rajoittaa liikaa, jos voidaan tarkastella tarjouspyynnon peruuttamisessa vain paitoksen
mielivaltaisuutta. Ks. ilmeisestd virheestd my6s yhdistetyt asiat C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—
C-318/03 HLH Warenvertriebs GmbH ja Orthica BV v. Saksan valtio (2005), kohdat 75-78 seké
viranomaisen varovaisuuden ja huolellisuuden arvioinnista asia C-123/18 P HTTS Hanseatic
Trade Trust & Shipping GmbH v. Euroopan unionin neuvosto (2019), kohta 43.

93 Eliantonio 2018, s. 117. Ks. myos yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ire-
land Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources ym. ja Kdrntner Landes-
regierung ym. (2014), kohdat 47-48. Ratkaisun mukaan perusoikeuksien ollessa kyseessi unio-
nin lainsditdjan harkintavalta voi olla varsin rajattua.

0% Ks. Upjohn-ratkaisusta Méenpéi 201 1a, s. 441-442.
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Upjohn-ratkaisussa esille tuotu manifest error -nikemys pitee edelleen.*®
Virheen aito arviointi edellyttdd Eliantonion mukaan tosiasiassa, ettd tuomio-
istuin voi tarkastella sille esitettyi selvitystd tieteelliseltd kannalta. Haasteita
kansallisille tuomioistuimille aiheuttaa se, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
suorittama arviointi on asetettu mittapuuksi. Sen tulee ohjata kansallisia tuomi-

tuomioistuinten tulisi siis jatkuvasti seurata, miten Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytinto kehittyy.®® Toisaalta Darpd on katsonut, ettd oikeuskay-
tanto tutkimisvallan osalta voi vaihdella sen suhteen, tarkastellaanko komissiota
vai jisenvaltioita. Johtop&datoksid on siten tehtdvd varoen, kun huomioon otetaan
eri sektoreiden EU-lainsddddnnon erityispiirteet.®” Molemmat nidkokulmat yh-
distdvid kanta lienee 10ydettivissa. Yhteisdjen tuomioistuimen tekemd arviointi on
asetettu Upjohn-ratkaisussa lahtokohdaksi, joka ohjaa my6s kansallisia tuomiois-
tuimia. Oikeuskéytdnnon tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota prosessiase-
telmiin sekd siithen, minkd sektorin lainsdddinndsti on kyse.

Tieteellisen tiedon merkitykseen on kiinnitetty huomiota. Yhteisdjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen Pfizer-ratkaisussa (2002) kysymys oli
eldinten rehuun lisdtyn antibiootin ihmisille aiheuttamista riskeistd.®® Tuo-
mion mukaan ennalta ehkdisevi toimenpide voidaan toteuttaa vain, jos ris-
kin olemassaolosta on riittdvésti tietoa tutkimustulosten perusteella. Tuomi-
oistuin korosti periaatteita tieteellisten lausuntojen taustalla, menettelyllisid
takeita ja tieteellisen objektiivisuuden vaatimusta. Tuomioistuimen mukaan
”— — a scientific risk assessment carried out as thoroughly as possible on the
basis of scientific advice founded on the principles of excellence, transpar-
ency and independence is an important procedural guarantee — - (kursiivi
lisdtty). Yhteison toimielimen on tarkastettava, ettd erityisen asiantuntijako-
mitean lausunnon perustelut ovat asianmukaisia eli full, consistent and rele-
vant. Asiantuntijalausunnosta poikkeaminen edellyttdd perusteluja, joiden on
vastattava lausunnon tieteellistd tasoa. Tuomioistuin korosti ihmisten tervey-
den suojelemisen tavoitetta. Toisaalta tuomioistuin suhtautui pidittyviises-
ti tieteellisten kannanottojen arviointiin: It is not for the Court to assess the
merits of either of the scientific points of view argued before it and to substi-
tute its assessment for that of the Community institutions — —.” Kun asiassa
esitetty tieteellinen nédytto oli ristiriitaista, yhteison toimielinten ei katsottu
ylittineen harkintavaltaansa.*®

5 Schuurmans 2008, s. 20-21; Eliantonio 2018, s. 117 ja 119; sekd Darpo 2019, s. 87.

¢ Eliantonio 2018, s. 117-121. Hin katsoo, ettid seuraamiskohde on moving target. Nykyiin
Euroopan unionin tuomioistuimeen kuuluu unionin tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin. Elianto-
nion tulkinnan mukaan niiden molempien oikeuskdytdnnon seuraaminen on relevanttia Upjohn-
ratkaisussa ilmaistujen suuntaviivojen seuraamisen kannalta.

%7 Darpd 2019, s. 88.

8 Ks. kyseisen tuomioistuimen asemasta ja tehtdavistd Schuurmans 2008, s. 16—17.

09 Asia T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Euroopan unionin neuvosto (2002), kohdat 143, 144,
172, 198, 199, 203 ja 393.
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Yhteisojen tuomioistuimen suuri jaosto katsoi tapauksessa Tetra Laval (2005),
ettd taloudellisia asioita koskevasta komission harkintavallasta huolimatta yh-
teisOjen tuomioistuinten on tutkittava muun muassa todisteiden paikkansa-
pitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus (accurate, reliable and consistent).
Todisteiden muodostamaa kokonaisuutta on tarkasteltava. Tuomioistuimen mu-
kaan se on erityisen tirkedd silloin, kun kyse on ennusteesta.”

Edelld selostetuista ratkaisuista ilmenee se, miten hallinnon tosiseikkoja kos-
kevien arviointien tarkastelu hahmotetaan. Hallinnon arvio hyviksytdin, jos
tosiseikkojen selvittimismenettelyssd ei havaita suuria virheitd. Kyseessid on
Schuurmansin mukaan the test of reasonableness. Hallinnon harkintavalta saa
painoarvoa etenkin tilanteissa, joissa voidaan perustellusti pdétya vastakkaisiin
lopputuloksiin. T#lloin tuomioistuimen voidaan arvioida herkemmin piity-
vin viranomaisen kannalle tieteellistd selvitysti tarkastellessaan.”! Ratkaisuil-
la on vaikutuksia my0s siihen, miten kansallisen tuomioistuimen rooli ja teh-
tavidt hahmottuvat EU-oikeudellisissa asioissa. Mielenkiintoista on selvityksen
perusteellisen tarkastelun painottaminen ennustetta koskeneessa Tetra Laval
-tapauksessa. Télld voi olla merkitystd ympéristoasioissa, joissa usein tarkas-
tellaan tulevaisuuteen suuntautuvia vaikutuksia.

Kansallisen tuomioistuimen tutkimisvallan tismentdmistd on jatkettu unio-
nin tuomioistuimen East Sussexin tapauksessa (2015). Tuomioistuin katsoi ky-
seisessd ympdristotiedon julkiseen saatavuuteen liittyneessd ratkaisussaan, etti
”— — any national judicial review procedure must none the less enable the court
or tribunal hearing an application for annulment of such a decision fo apply
effectively the relevant principles and rules of EU law when reviewing the law-
fulness of the decision — - (kursiivi lisitty).””> Kansallisen tuomioistuimen on
voitava tehokkaasti soveltaa EU-oikeutta. Tdménkin ratkaisun jidlkeen on kui-
tenkin edelleen jddnyt avoimeksi kysymys kansallisten tuomioistuinten riitti-
vistd ympdristoasioiden substanssiosaamisesta.”

Ympiristovaikutusten arvioinnista on useita ratkaisuja. Niistd voitaneen teh-
di pédtelmid kansallisilta tuomioistuimilta myds muissa ympéristdasioissa
edellytettavistd tutkimisvallasta. Ratkaisussa Gemeinde Altrip (2013) uni-

70 Asia C-12/03 P Euroopan yhteisdjen komissio v. Tetra Laval BV (2005), kohta 39. Tuomion
kohdassa 41 madritelldin myos ndyton (evidence) keskeinen funktio ("to establish convincingly
the merits of an argument or, as in the present case, of a decision”). Terminologiselta kannalta on
mielenkiintoista, ettd ratkaisun suomenkielisessd kddnnoksessd kéytetddn asian hallinnollisesta
luonteesta huolimatta yleisprosessuaalisia termejd todisteet ja ndyttd, jotka ovat vieraita suoma-
laiselle hallintoprosessille. Ruotsinkielisessi versiossa todisteista kdytetddn termid bevis ja ndy-
tostd bevisning. Ks. myos asia C-389/10 P KME Germany AG, KME France SAS ja KME Italy
SpA v. Euroopan komissio (2011), kohta 121.

701 Schuurmans 2008, s. 25 ja 31.

72 Asia C-71/14 East Sussex County Council v. Information Commissioner ym. (2015), kohta 58.
703 Eliantonio 2018, s. 117-120.
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onin tuomioistuin katsoi, ettd ympéristovaikutusten arvioinnin sisillollinen
oikeellisuus tulisi ottaa tarkasteltavaksi. Tuomioistuin katsoi muun muassa,
ettd kansallisten tidytdntoonpanosidinnosten soveltaminen ”— — may not limit
their applicability solely to cases in which the legality of a decision is chal-
lenged on the ground that no environmental impact assessment has been car-
ried out. Excluding that applicability in cases in which, having been carried
out, an environmental impact assessment is found to be vitiated by defects —
even serious defects — would render largely nugatory the provisions of Di-
rective 85/337 relating to public participation. Such exclusion would there-
fore run counter to the objective of ensuring wide access to courts of law ——"
(kursiivi lisdtty).” Tapauksessa korostui siis tuomioistuimeen péadsy. EUT
edellytti ympiristovaikutusten arvioinnin sisidllon tarkastelemista. Ympdris-
tovaikutusten arvioinnin oikeellisuuden tutkiminen ja mahdollisten virhei-
den toteaminen edellyttivit luonnollisesti siti, ettd kansallinen tuomioistuin
pystyy arvioimaan ympéristoon liittyvid substanssikysymyksid asiantunte-
vasti.”®

Ympiristoasioihin liittyvéa tieteellistd nikokulmaa on korostettu yhteisdjen
tuomioistuimen Waddenzee-ratkaisussa (2004). Kyse oli luontodirektiivin 6 ar-
tiklan tulkinnasta ja syddnsimpukoiden mekaanisesta pyynnistd Waddenzeen
lintudirektiivin mukaisella erityissuojelualueella sekdi muun muassa Natura-
arvioinnin arviointikynnyksesti. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan - — pur-
suant to Article 6(3) of the Habitats Directive, the competent national authori-
ties — — are to authorise such activity only if they have made certain that it will
not adversely affect the integrity of that site. That is the case where no reason-
able scientific doubt remains as to the absence of such effects — —.” (Kursiivi
lisétty.)™ Ratkaisussa vaadittiin tieteelliseltd kannalta jarkevin epéilyn poissul-
kemista. Darpon mukaan ratkaisu osoittaa, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi
keskittyéd vain muodolliseen oikeudelliseen kontrolliin.”’

Tieteellisen arvioinnin merkitysti on korostettu mys luontodirektiiviin, Ar-
husin yleissopimukseen ja ympéristovaikutusten arviointiin liittyneessi uni-
onin tuomioistuimen ratkaisussa asiassa Marie-Noélle Solvay ym. (2012):
”A plan or project may be authorised only on condition that the competent
national authorities are certain that it will not have adverse effects on the in-
tegrity of the site concerned. That is so where no reasonable scientific doubt
remains as to the absence of such effect — - (Kursiivi lisdtty.””® Samoin Na-

4 Asia C-72/12 Gemeinde Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz (2013), kohta 37. Samansuuntai-
sesti myOs toisenlaisessa asiassa C-137/14 (2015) Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta,
kohta 80.

705 Eliantonio 2018, s. 121.

76 Asia C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Verenig-
ing tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(Waddenzee) (2004), kohta 59.

7 Darp6 2019 s. 90. Ks. ratkaisun analyysistd myos P6lonen 2019, s. 20-21.

8 Asia C-182/10 Marie-Noélle Solvay ym. v. Région wallonne (2012), kohta 67.
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tura-arviointia koskeneessa ratkaisussa Brian Holohan ym. (2018) korostetti-
in perusteellisen tieteellisen epdilyn hédlventdmistd: " The assessment carried
out under that provision may not have lacunae and must contain complete,
precise and definitive findings and conclusions capable of dispelling all rea-
sonable scientific doubt as to the effects of the proposed works on the pro-
tected area concerned — —.” (Kursiivi lisétty.)™

Oikeuskdytdntdd on tulkittava maltillisesti ottaen huomioon EU-oikeuden eri
alojen erityispiirteet. Ympéristdoikeuden osalta ei voida tehdi pitkille mene-
vid johtopadtoksid oikeustapauksista, jotka ovat koskeneet muuta sektoria kuin
ympiristooikeutta.”’® Edelld selostetusta oikeuskdytinnostd voidaan kuitenkin
todeta yhteenvetona, ettd kansallisilta tuomioistuimilta edellytetidin EU-oikeu-
den tehokasta soveltamista. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava aina-
kin valituksenalaisen pédidtoksen tehneen viranomaisen oikeudellista arviointia
tosiseikoista, viranomaisen harkintavallan rajoja seké tutkittava, onko kysees-
sd ilmeinen virhe eli manifest error. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
selvityksen paikkansapitdvyytti, luotettavuutta, johdonmukaisuutta ja kokonai-
suutta etenkin tilanteessa, jossa kyse on ennusteesta. Myos ympdristovaikutus-
ten arvioinnin sisdllon oikeellisuutta on tarkasteltava. Tieteellisen arvioinnin
merkitystd on korostettu eri yhteyksissd.”!! EU-oikeudellisen oikeuskédytdnnon
perusteella on esimerkiksi arvioitu, ettd lupa voidaan myontdd vain, jos Natura-
alueen suojelutavoitteiden vaarantumiseen ei liity perusteltuja tieteellisid epéi-
lyj §.712

Suomen ympdéristdasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmd mahdollistaa
osaltaan sen, ettd EU-oikeudellisessa, erityisesti unionin tuomioistuimen oi-
keuskidytdnnossid asetetut vaatimukset tdyttyvit tutkimisvallan osalta ympéa-
ristonsuojelulain mukaisia asioita ratkaistaessa. Tutkimisvaltaan liittyvit
EU-oikeudelliset nikokulmat puoltavat suomalaista jarjestelmdd. Sen sijaan
jarjestelmalld, joka toimii ilman jdsenend olevaa asiantuntijaa, saattaa olla vai-
keuksia toteuttaa EU-oikeudessa edellytettyd tutkintaa ympéristoasioissa. On
ennakoitu, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd voi jatkossa
vield tiukentua kansallisilta tuomioistuimilta edellytettdvin arvioinnin osalta.”'®

799 Asia C-461/17 Brian Holohan ym. v. An Bord Pleandla (2018), kohta 34.

710 Darpé 2019, s. 88.

711 Ks. tuomioistuimesta ja tieteellisestd selvityksestd ympiristoasioissa Biondi — Harmer 2003,
s. 54.

712 Polonen 2019, s. 30. Hin kiinnittdd huomiota sekd varovaisuus- ettd suhteellisuusperiaattee-
seen.

713 Darp6 2019, s. 102.
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2.6.5.4 Arhusin yleissopimus ja komission tiedonanto

Arhusin sopimus on vaikuttanut merkittivisti unionin oikeuteen.”"* Sopimus on
matta pilaria ei ole vield tdysin saatu implementoitua unionin sdénnoksiin.”'?
Kolmannen pilarin implementointi kaatui erdiden EU:n jdsenvaltioiden vastus-
tuksen vuoksi.”'¢

EU-oikeudesta puuttuu kuitenkin selked ohjeistus siitd, miten intensiivis-
td asiasisiltoon ja prosessiin liittyvin tarkastelun tulee olla. Myd6skddn Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto ei riittivisti selvennd kansalliselle
tuomioistuinprosessille asetettuja vaatimuksia. Ratkaisuista ei yksiselitteises-
ti ilmene, miten kansallisten tuomioistuinten péisy tieteelliseen tietoon on tur-
vattava.”'” EU-oikeus edellyttii silti yhdessi Arhusin sopimuksen kanssa, etti
kansalliset tuomioistuimet voivat tarkastella tehokkaasti viranomaisten ympéa-
ristopdatosten asiasisdllon lainmukaisuutta. Sen vuoksi kansallisten tuomiois-
tuinten on pystyttdva ymmaértiméadn valituksenalaisten péditosten tieteelliset ja
tekniset ulottuvuudet.”'®

Esimerkiksi luontodirektiivid, Arhusin yleissopimusta ja ympiristovaikutus-
ten arviointia koskeneessa ratkaisussa Marie-Noé¢lle Solvay ym. (2012) tuli
esille tehokas tuomioistuinvalvonta erityisesti suhteessa pddtoksen peruste-
lujen lainmukaisuuden tutkimiseen: ”— — [E]ffective judicial review, which
must be able to extend to the lawfulness of the reasons for the decision being
challenged — —"7"* Tapauksessa korostui sen erityispiirteistd johtuen muun
muassa viranomaisen velvollisuus ilmoittaa pditoksensi perustelut.

Access to justice -direktiivin puuttuessa epdselvid tilannetta selventiméén tar-
koitettu komission tiedonanto vuodelta 2017 kisittelee muutoksenhaku- ja vi-
reillepano-oikeutta ympéristasioissa.”® Tiedonannon englanninkielinen nimi
on Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters. Se on

714 Kumpula 2004a, s. 261, 298 ja 322. Kumpulan mukaan Arhusin sopimus vaikutti Y VA- ja IP-
PC-direktiivien mukaiseen muutoksenhakuoikeuteen. Ks. Arhusin sopimuksesta EU-oikeudelli-
sessa oikeuskéytannossid asia C-263/08 Djurgdrden-Lilla Viirtans Miljoskyddsforening v. Stock-
holms kommun genom dess markndmnd (2009); asia C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK
v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (’Slovak Brown Bear”) (2011); asia
C-416/10 Jozef KriZan ym. v. Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia (2013); ja asia C-72/12
Gemeinde Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz (2013). Ks. Slovak Brown Bear -tapauksesta Kara-
georgou 2017, s. 235.

15 Cenevska 2016, s. 314-315, ja Karageorgou 2017, s. 233-235.

716 Karageorgou 2017, s. 233-235 (erityisesti alaviite 12). Ks. Arhusin sopimuksen implemen-
toinnista Darp6 2014a, s. 368, ja Darpo 2017, s. 374.

717 Eliantonio 2018, s. 120-122.

718 Karageorgou 2017, s. 249, ja Eliantonio 2018, s. 121.

19 Asia C-182/10 Marie-Noélle Solvay ym. v. Région wallonne (2012), kohta 59.

70 Ks. aiheesta tarkemmin Darp6 2017, s. 387.
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sitomaton instrumentti, jonka tarkoituksena on tarjota ohjeistusta kansallisil-
le tuomioistuimille erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
osalta.”! Tiedonannon kdytdnnon merkitys jdid hiukan episelviksi siihen liit-
tyvien ristiriitaisuuksien ja tulkinnanvaraisuuksien vuoksi. Toisaalta ympéris-
toprosessin sisiltod madrittdvaian tiedonantoon on suhtauduttu positiivisesti.’*

Tiedonannossa otetaan kantaa muun muassa oikeussuojaan liittyviin velvoit-
teisiin ja oikeuksiin, asiavaltuuteen, tuomioistuimessa tapahtuvan uudelleentar-
kastelun laajuuteen, tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kuluihin sekd menet-
telyjen miirdaikoihin, nopeuteen ja tehokkuuteen.”” Tiedonanto liittyy siten
keskeisesti edelld kuvattuun access to justicen suppeimpaan kehidén (3.), tuo-
mioistuinmenettelyn sisdltoon. Tiedonannossa tuodaan esille padtoksen perus-
teina olevien tosiseikkojen oikeellisuuden merkitys. Ympéristdasioissa tarkas-
telun painopiste on hallinnossa, silld hallinnon kerdimit tosiseikat muodostavat
tiedonannon mukaan arvioinnin selkedn perustan.””* Tiedonannossa koroste-
taan tieteellistd ndyttdd eli suomalaisittain selvitystd, jota kansallisen tuomarin
on arvioitava ympéristdasioissa. Waddenzee-ratkaisuun viitaten tiedonannos-
sa todetaan, ettid toiminnan vaikutuksiin liittyvén perustellun epdilyn olemas-
saoloa arvioidaan objektiivisesti.”” Samalla voidaan kysyd, miten arvio suori-
tetaan kansallisessa tuomioistuimessa, jos silld ei ole riittdvad asiantuntemusta
kansallisen lainsdadinnon nojalla eikd EU-oikeuskaan sitéd edellytd.”?

Tiedonannossa tarkennetaan kansallisten tuomioistuinten tutkimisvaltaa. Sii-
ni ei edellytetd kansalliselta tuomioistuimelta tietojen kerdimistd tai faktojen
itsendistd tutkimista: ”National courts are not generally required to carry out
any information-gathering or factual investigations of their own.” Tiedonan-
nossa hahmotellaan tosiseikkojen uudelleen tarkastelulta edellytettivdad vihim-
madistasoa. Tiedonannon mukaan ’[i]f a national court could never review the
facts on which the administration based its decision, this could, from the out-
set, prevent a claimant from presenting effectively a potentially justified claim”
(kursiivi lisdtty). Epédsuotavaa on siis se, ettd kansallinen tuomioistuin ei mil-
loinkaan voisi tarkistaa tosiseikkoja.”’

Tosiseikkojen tarkastelun vihimmadistaso ei siten asetu tiedonannossa kovin
korkealle. Eliantonio on arvioinut kriittisesti komission tiedonannon asettuvan

721 Eliantonio 2018, s. 121.

72 Darpd 2017, s. 395-397, ja Karageorgou 2017, s. 259. Ks. tiedonannon ongelmista Darpo
2017, s. 388, sekd analyysistd Darp6 2019, s. 88.

72 Ks. tiedonannon analyysistd Darp6 2017, s. 385-387.

724 Komissio 2017, kohta 137.

725 Komissio 2017, kohta 145.

726 Eliantonio 2018, s. 122.

727 Komissio 2017, kohta 139. Tillainen tilanne saattaa olla kyseessi, jos ylin oikeusaste toimii
sellaisena prejudikaattituomioistuimena, joka ei ota asian faktoihin kantaa. Ks. tiedonannon ana-
lyysistd Darpd 2017, s. 384.
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ainakin osittain EU-oikeudellisessa oikeuskiytinnossi ja Arhusin yleissopi-
muksessa edellytettyéd lievemmin tutkimisvallan kannalle, miké voi aiheuttaa
episelvyyksid ja tulkinnanvaraisuutta.’?® Toisaalta Darpén mukaan tiedon-
annon ja oikeuskdytdnnon vililld ei vilttimattd ole ristiriitaa, kun otetaan huo-
mioon varovaisuusperiaate ja tuomioistuimen mahdollisuudet kumota pditos
tai pyytdd lisdselvitystd.””

2.6.6 Kokoavia nikokohtia access to justice -vaatimuksesta

Access to justice liittyy ympéristoprosessuaalisessa kontekstissa laajaan oikeu-
den saatavuus -ajatteluun, tuomioistuimeen péadsyyn ja tuomioistuimen toimin-
taan. Access to justice ja access to a court eivit vastaa tdysin toisiaan, vaan ky-
se on enemmainkin sisdkkaisistd késitteista.

Ympiristoprosessuaalinen access to justice -ajattelu voidaan hahmottaa kol-
messa kehdssé. Laajin kehd (1.) liittyy access to justice -liikkkeen ja tutkimussuun-
tauksen inspiroimaan kansainviliseen keskusteluun ympéristotuomioistuimista
ja asiantuntemuksen takaamisesta. Sitd suppeampi toinen kehd (2.) on perintei-
sin access-keskustelun ulottuvuus, joka koskee tuomioistuimeen péaisyé. Suppein
kolmas keha (3.) liittyy oikeuden saatavuuteen tuomioistuimen toiminnassa seké
erityisesti tuomioistuimen tutkimisvaltaan ja tieteellisten selvitysten arviointiin.
Access to justice -termid kdytetddn siis sekd uloimmalla (1.) ettd suppeimmal-
la kehélld (3.). Suomalaiseen ympiristdasioiden asiantuntijatuomariin ympéris-
toprosessuaalinen access to justice -keskustelu liittyy juuri niiden kautta. Asian-
tuntijatuomarijirjestelma heijastelee kansainvilisen tason ympéristooikeudellista
access to justice -ajattelua siitd, miten oikeuksiin pddsy turvataan tuomioistuinlai-
toksen rakenteilla, ratkaisukokoonpanolla ja prosessilla.

Térkeitd ympéaristoprosessuaaliseen access to justiceen liittyvid kansainvili-
sid instrumentteja ovat Arhusin yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja
EU-oikeus. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa méiritellizin perustavanlaa-
tuisesti ympéristoasioiden access to justicea. Kansallisen tuomioistuimen suo-
rittaman tarkastelun tulee koskea Arhusin sopimuksessa tarkemmin méiritel-
lyissd tapauksissa prosessuaalisten kysymysten ohella substanssikysymyksié.
Arhusin sopimuksessa asetettujen vaatimusten kiytinnon toteutus jii kuiten-
kin monilta osin jdsenvaltioiden kansallisen prosessiautonomian varaan.

Edelld tarkemmin selostetusta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytinnostd on l0ydettivisséd yleisten access to justiceen ja access to a
courtiin liittyvien ratkaisujen lisdksi ympdristdasioihin liittyvid linjauksia.
Viranomaisten paitokset on voitava kaivoksen ja tehtaan piistoihin liittyneen

728 Eljantonio 2018, s. 121-122.
™9 Darpd 2019, s. 91.
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Dubetska-ratkaisun mukaan haastaa tehokkaasti.”** Kansallisen tuomioistui-
men tulee oikeuskysymysten ohella voida tutkia lunastusta ja rakentamista kos-
keneen Sporrong and Lonnroth -tapauksen mukaan asian eri puolia (all the
aspects)”!. Scope of review’n tulee lentokenttdd koskeneen Hatton-ratkaisun
mukaan olla riittdvin laaja ja kohdistua sekd aineelliseen etti prosessuaaliseen
puoleen. "> Thmisoikeustuomioistuin on korostanut asianmukaisten selvitysten
merkitystd ympéristdasioissa viranomaistasolla esimerkiksi moottoritietd kos-
keneen Grimkovskayan ja lentokenttddn liittyneen Hattonin tapauksissa.”* Th-
misoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossi etenkin kansallisen tuomioistui-
men tutkimisvaltaa ja tieteellisten selvitysten merkitystd koskevat ratkaisut ovat
kuitenkin jddneet yleisemmille tasolle kuin EU-oikeudessa. Erot johtunevat
EU-oikeuden harmonisoidusta substanssilainsdddannostd ja unionin oikeuden
tehokkuusvaatimuksesta. Myos Euroopan unionin tuomioistuimen seki ihmis-
oikeustuomioistuimen toisistaan poikkeavilla rooleilla ja tehtivilld lienee vai-
kutusta oikeuskidytdnnossd ilmeneviin erilaisiin painotuksiin.

EU-oikeudesta nousee esille perinteisen tuomioistuimeen paisyn ohella kiin-
nostavia oikeuden saatavuuteen liittyvid ajatuksia. EU-oikeudessa asetetaan kan-
sallisesta prosessiautonomiasta huolimatta vaatimuksia kansallisessa tuomiois-
tuimessa kaytiville prosessille. EU-oikeudessa ympiéristdoikeudellinen access to
tokohtana on oikeussuojakeinojen vastaavuus, tehokkuus ja saatavuus. Oikeus-
suojan on toteuduttava kansallisella tasolla ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten on
sovellettava EU-oikeutta tehokkaasti. Huomiota on kiinnitettavd muun ohella véli-
aikaiseen oikeusturvaan, joka ilmenee ympiristoasioissa tdytantoonpanokieltojen
muodossa. Merkitysti on silld, miten syvéa ja laajaa tutkimista kansalliselta tuo-
mioistuimelta edellytetdéin. Kysymys kansallisen tuomioistuimen harjoittamas-
ta tarkastelusta liittyy ympéristdasioissa substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen.

EU-oikeuden mukaan kansallisten tuomioistuinten tulee tutkia ympéristo-
asioissa sekd hallinnon piitdsten menettelyllinen ettd asiallinen lainmukaisuus.
Kysymys tuomioistuinten harjoittamasta tarkastelusta liittyy ympéristdasiois-
sa tekniseen ja tieteelliseen tietoon, kuten edelld avatusta oikeuskdytdnnos-
td kdly ilmi. Edelleen relevantissa Upjohn-ratkaisussa on annettu kansallisil-

730 Dubetska ym. v. Ukraina (2011), kohta 143.

1 Sporrong and Lonnroth v. Ruotsi (1982), kohdat 9 ja 87, seki Janosevic v. Ruotsi (2002), koh-
ta 82. Ndmd ratkaisut eivit koske ympiristonsuojelua, mutta niistd ilmenevit suuntaviivat voita-
neen ottaa huomioon ympiéristonsuojelulain mukaisia asioita koskevaa muutoksenhakuprosessia
tarkasteltaessa. Edellisté tapausta voidaan pitdd ympéristollisend asiana laajassa merkityksessi.
2 Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2003), kohdat 99, 130, 141 ja 142. Scope of review
-késitteen voidaan katsoa sisdltidvin sekd kontrollin ulottuvuuteen ettd tutkimisvaltaan liittyvid
elementtejd. Kisitteen suomentaminen on vaikeaa, silld esimerkiksi “tarkastelutapa” ei kata ké-
sitteen kaikkia elementteja.

33 Grimkovskaya v. Ukraina (2011), kohdat 67 ja 71-73, ja Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (2003), kohdat 99 ja 128.
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le tuomioistuimille yleensdkin suuntaviivoiksi ilmeiseen virheeseen perustuva
manifest error -kriteeri sekéd yhteisojen tuomioistuimen itsenséd suorittama ar-
viointi.”* Lisidksi Tetra Laval -ratkaisussa kiinnitettiin huomiota todisteiden ai-
neelliseen paikkansapitidvyyteen, luotettavuuteen ja johdonmukaisuuteen, kun
kyse oli ennusteesta.”* Edelld mainituilla ratkaisuilla voidaan katsoa olevan
merkitystd ympéristoasioiden muutoksenhakuprosessin kannalta, vaikka ne ei-
vit koskeneet ympéristoasioita. Oikeuskdytinnostd voidaan mainita vield ym-
péristotiedon saatavuutta koskenut East Sussex -ratkaisu, jossa kiinnitettiin huo-
miota unionin oikeuden tehokkaaseen soveltamiseen.”*® Ympiristovaikutusten
arviointia koskeneen Gemeinde Altrip -ratkaisun mukaan arvioinnin sisillollis-
td oikeellisuutta on tarkasteltava.”” Tieteelliseen arviointiin on kiinnitetty huo-
miota myos Natura-arviointiin liittyneissi ratkaisuissa, kuten ratkaisussa Brian
Holohan ym.®® Luontodirektiivid ja simpukoiden pyyntid koskeneessa Wad-
denzee-ratkaisussa on edellytetty tieteelliseltd kannalta jarkevin epiilyn pois-
sulkemista.”* EU-oikeudellisessa oikeuskdytdnnossé on siten méadritelty access
to justicea. Sen sijaan access to justicea ympdristdasioissa selkeyttiméén tar-
koitetun komission tiedonannon sanoma jaa hiukan episelviksi.

Kun tarkastellaan kansainvilisten instrumenttien ympéristoprosessille aset-
tamia monipuolisia ja yksityiskohtaisia vaatimuksia erityisesti tuomioistuimen
tekemin tarkastelun osalta, suomalaisen ympdristdasioiden muutoksenhakujar-
jestelmiin voidaan arvioida tiyttivin Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Arhu-
sin yleissopimuksen ja EU-oikeuden edelld kuvatut access to justice -vaatimuk-
set osittain asiantuntijatuomarijdrjestelmén ansiosta. Eurooppaoikeudellisista
access to justice -nakemyksistd 10ytyy asiantuntijatuomarijirjestelmii puolta-
via nikokohtia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Arhusin yleissopimuksessa miiritell:izin
tuomioistuimeen piisyi ja tuomioistuimen toimintaa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on painottanut ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa kansalliseen
tuomioistuimeen péddsyn ohella tuomioistuimen toiminnalle asetettavia vaati-
muksia. EU-oikeudessa kiinnostavia ovat puolestaan erityisesti kansallisen tuo-
mioistuimen tutkimisvaltaan seké tieteellisten selvitysten arviointiin liittyvét
aspektit, vaikka toki perinteinen tuomioistuimeen piisykin on noussut esiin.

734 Asia C-120/97 Upjohn Ltd v. The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968
ym. (1999), kohdat 34-36. Nyttemmin yhteisdjen tuomioistuimen tilalla on Euroopan unionin
tuomioistuin, joka koostuu kahdesta tuomioistuimesta.

735 Asia C-12/03 P Euroopan yhteisdjen komissio v. Tetra Laval BV (2005), kohta 39. Ratkaisu ei
liittynyt ympéristdasiaan.

36 Asia C-71/14 East Sussex County Council v. Information Commissioner ym. (2015), kohta 58.
37 Asia C-72/12 Gemeinde Altrip ym. v. Land Rheinland-Pfalz (2013), kohta 37.

8 Asia C-461/17 Brian Holohan ym. v. An Bord Pleandla (2018), kohta 34.

9 Asia C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Verenig-
ing tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(Waddenzee) (2004), kohta 59.
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Access to justicen 2. ja 3. kehiiin keskittyvissi Arhusin sopimuksessa, ihmis-
oikeussopimuksessa ja EU-oikeudessa on ilmeisesti valtioiden prosessiautono-
mian vuoksi pidittdydytty ottamasta kantaa laajimman kehiin (1.) kysymyksiin,
jotka liittyvit kunkin maan tuomioistuinjérjestelmén rakenteisiin ja organisato-
risiin aspekteihin.

Silti ympdiristoon liittyvén access to justicen laajin kehd vaikuttaa taustalla ja on
vuorovaikutuksessa edelld mainittujen eurooppaoikeudellisten instrumenttien
kanssa. Kolmannen kehin aspektit eli oikeusturvan toteutuminen ympéristoasi-
oissa kansallisten tuomioistuinten prosessissa saattavat puoltaa erityistuomioistui-
mia tai ainakin huomion kiinnittimistd substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen.
Laajan kehén vaikutukset néakyvit prosessin osalta 2. ja 3. kehilld. On todenni-
koistd, ettd kansainvélinen access to justice -liike ja tutkimussuuntaus ovat vaikut-
taneet Arhusin sopimuksessa, ihmisoikeussopimuksessa ja EU-oikeudessa ilme-
nevidn kisitykseen siitd, mitd on asianmukainen prosessi ympiéristoasioissa.

2.7 ASIANTUNTEMUKSEN TAKAAMINEN ERAISSA
EU-MAISSA

2.7.1 Esimerkkimaa Ruotsi seki silmiys Alankomaihin, Tanskaan,
Saksaan ja Italiaan

EU:n jdsenvaltioiden viliset erot ympéristdasioiden muutoksenhaun jarjestdmi-
sessd selittyvit osittain erilaisilla ndkemyksilla tuomioistuinten roolista. Erdis-
sd maissa ldhtooletuksena on hallinnon pditoksen laillisuus ja oikeellisuus.
Eroja on my0s sen suhteen, onko tuomioistuimella mahdollisuuksia toimia re-
formatorisesti vai ainoastaan kassatorisesti.”*

Yleensi ensi asteen péddtokset ympdristdasioissa tehddin hallinnossa ja tuo-
mioistuimet toimivat muutoksenhakuinstansseina.”*! Ruotsin jirjestelma on tés-
sd suhteessa poikkeuksellinen. Sielld viiden kirdjdoikeuden yhteydessi toimi-
vat maa- ja ympdristétuomioistuimet (mark- och miljodomstolar) ovat tietyissa
asioissa ensi asteen lupaviranomaisia ja tietyissd asioissa muutoksenhakuastei-
ta. Muutoksenhaku hallintopéétoksiin ja osin hallintopdétdsten tekeminen ym-
péristdasioissa on siis jirjestetty yleisten tuomioistuinten yhteyteen. Taustalla
ovat pidasiassa historialliset syyt.”*?

"0 Darpd 2019, s. 83 ja 94-98. Hin kéyttdd Belgiaa esimerkkini siitd, miten reformatorisuus ei
ole vilttimittd yhteyksissé virallisperiaatteeseen.

"1 Darpd 2012, s. 6.

72 Bengtsson 2018, s. 178 ja 186, sekd Sweden 2018. Ks. tuomioistuimen roolista ympéristoasi-
oissa Ruotsissa Hepola 2005, s. 467-469, sekd ympéristokaaren uudistustydsté ja lupaviranomai-
sen vallinnasta mts. 474—478.
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Ruotsissa ensimmaéisen asteen tuomioistuin jirjestdd yleensd luvan myon-
tamisasioissa suullisen késittelyn.”*® Valitusasioissa kirjallinen menettely on
pddsddntd.”** Valitusasioissa viranomaisen péitokseen tulee yleensd hakea
muutosta hallinnossa ennen pédsyéd tuomioistuimeen.’” Maa- ja ympiristotuo-
mioistuinten padtoksistd valitetaan Svean hovioikeuden yhteydessi toimivaan
maa- ja ympdristoylioikeuteen (mark- och miljooverdomstolen). Pddsdintoises-
ti edellytetddn valituslupaa.”® Sekd ensimmdisen ettd toisen asteen tuomiois-
tuin voivat jarjestdd suullisten kisittelyjen lisdksi katselmuksia.™” Lisdksi jois-
sakin ympdristdasioissa ylimpédni oikeusasteena toimii korkein oikeus, jonne
pidsy edellyttdd kuitenkin valituslupaa.™8

Ruotsin mark- och miljodomstolit sekd mark- och miljooverdomstolen ovat
ympiristdoikeuden alan erityistuomioistuimia. Toimivaltaan kuuluu my6s mui-
ta kuin ympéristonsuojelu- ja vesiasioita, kuten esimerkiksi kaavoitus- ja ra-
kentamis-, vahingonkorvaus-, vesihuolto-, terveydensuojelu- ja kiinteiston-
muodostamisasioita.”* Tuomioistuimella on erilainen rooli asiaryhmisti
riippuen. Prosessilajikin vaihtelee. Tietyissid asioissa ruotsalaiset ympéristdtuo-
mioistuimet soveltavat rittegangsbalkenia (740/1942) ja tietyissd asioissa lag
om domstolsdrendenia (242/1996). Lisédksi substanssilainsddddnndssid on pro-
sessia koskevia erityissddannoksid.”® Myos lag om mark- och miljodomstolar
(921/2010) siséltdad prosessuaalista sddntelyd.”!

Ruotsissa tekniikan ja luonnontieteiden asiantuntijoiden mukanaoloa ratkaisu-
kokoonpanossa on pidetty valttimattoménad.”>> Ruotsalaisissa mark- och miljo-

™3 Bengtsson 2018, s. 178 (erityisesti alaviite 4) ja mts. 186.

44 Tieto perustuu mark- och miljodverdomstolenissa kdymiini keskusteluihin.

™5 Bengtsson 2018, s. 182-183, ja Sweden 2018.

™6 HE 29/2018 vp, s. 25. Ks. myds Anker ym. 2009, s. 11; Bjallas 2010, s. 180-182; ja Bengts-
son 2018, s. 186. Ks. myos Mark- och miljooverdomstolen 2018, kohta Prévningstillstand.

™7 Tieto perustuu mark- och miljoéverdomstolenissa kdymiini keskusteluihin.

™8 Bengtsson 2018, s. 183-185, ja Hogsta domstolen 2019. Asioissa, jotka alkavat viranomaises-
sa, ylimpini asteena toimii yleensd mark- och miljooverdomstol. Asioissa, jotka alkavat mark-
och miljodomstolenissa, voi mark- och miljédverdomstolenin kautta edetd valitusluvan jilkeen
korkeimpaan oikeuteen. Vaikka ympéristGtuomioistuinten toimivalta on Ruotsissa laaja, se ei
kata kuitenkaan kaikkia ympéristollisid asioita. Osa ympéristollisten asioiden muutoksenhausta
kulkee hallintotuomioistuimiin. Ruotsalainen muutoksenhakujérjestelmé on hyvin monipolvinen
ja vaikeaselkoinen, eiki siihen ole tdssd yhteydessa tarkoituksenmukaista syventyé tarkemmin.
4 Domstolsverket 2016, kohta Mark- och miljodomstol.

0 Bengtsson 2018, s. 178 (erityisesti alaviite 6), ja 186—187. Ks. tarkemmin prosessista mts.
187-192. Ks. my0s lag om mark- och miljodomstolar (921/2010), jonka 4 luvun mukaan tuomio-
istuimen Kisitellessd asioita ensimmiisend asteena sovelletaan rittegangsbalkenia ja jonka 5 lu-
vun mukaan valitusasioissa sovelletaan lag om domstolsdrenden. Vierailulla mark- och miljo-
overdomstolenissa 13.11.2018 tuomarit kertoivat, ettd jilkimmadistd, suppeaa lakia tulisi soveltaa
hallintoprosessin periaatteet ja hallintoprosessuaalinen oikeuskéytintd huomioon ottaen. Kyseis-
td lakia sovelletaan tietyissé asioissa my0s yleisissd tuomioistuimissa. Ks. ruotsalaisesta proses-
suaalisesta sddntelystd Vihervuori 2012, s. 173.

51 Sweden 2018.

52 Darpd 2009, s. 183-184. Ks. jirjestelmidn yhteyksistd Ruotsi-Suomeen seki siihen, ettid

I~

158



ESIMERKKIMAA RUOTSI SEKA SILMAYS ALANKOMAIHIN, TANSKAAN,...

domstoleneissa lainoppineiden jédsenten rinnalla toimii tekniska rad -nimelld kut-
suttuja tuomareita. He ovat vakituisessa virassa ja heididn koulutuksensa voi olla
tekniikkaan tai luonnontieteisiin liittyvad.”* Lisdksi asiakohtaisesti kokoonpanoon
voidaan ottaa avuksi tuomioistuimen ulkopuolelta sérskilda ledaméter kussakin
asiassa tarvittavasta asiantuntemuksesta riippuen.”* He tuovat asioiden kdsitte-
lyyn ndkemyksiid yhteiskunnan eri aloilta. Erityisilld jasenilld voi olla esimerkiksi
liike-eldmin, teollisuuden, kunnallisen puolen tai maatalouden osaamista. Heidét
nimittdd tuomarinvalintalautakunta eri jérjestdjen tai viranomaisten esityksest.
Erityiset jdsenet tuovat ratkaisutoimintaan oman alansa erikoisosaamista seki toi-
mivat erddnlaisina kansan edustajina (the eye of the public) lautamiehiin verratta-
vasti. He eivit toimi ratkaisukokoonpanossa taustajérjestdjensé edustajina.’

Suurin osa asioista padtetdin mark- och miljodomstolenissa lainoppineen tuo-
marin ja asiantuntijatuomarin muodostamassa kahden jdsenen kokoonpanossa,
jossa kumpikin keskittyy pizasiassa omaan erikoisalaansa. Ainestystilanteissa
puheenjohtajan déni ratkaisee. Jos kyse on pelkistiin prosessuaalisesta asiasta,
sen ratkaisee lainoppinut jasen yksin.”* Laajoissa asioissa on mahdollista kéyttaa
neljin jasenen kokoonpanoa, jolloin puheenjohtajana on lainoppinut jisen. H&-
nen lisdkseen kokoonpanoon kuuluu yksi asiantuntijatuomari (tekniskt rad) seki
kaksi tuomioistuimen ulkopuolelta tulevaa sérskilda ledamoter.”’

Svean hovioikeuden yhteydessé toimivassa mark- och miljooverdomstolenis-
sa toimii asiantuntijatuomareita.”® Valitusasiat ratkaistaan mark- och miljoover-
domstolenissa valitusluvan myontdmisen jilkeen yleensd neljidn tuomarin ko-
koonpanossa, johon kuuluu yksi asiantuntijatuomari.’ Valitusluvasta péitetdzn
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa. Tarvittaessa tidlloin yhden lain-
oppineen jisenen tilalle voi tulla asiantuntijatuomari.”® Mark- och miljoover-
domstolenissa ei ole lainkaan sérskilda ledamoter -jasenid. Korkeimmassa oi-
keudessa asiat ratkaistaan lainoppineiden tuomareiden kokoonpanossa.’!

Ruotsi oli laaja ja harvaan asutettu, jossa minkéén alan asiantuntijoita oli vaikea 16ytdéd Paloniitty
— Kangasmaa 2018, s. 127.

733 Domstolsverket 2016, kohta Mark- och miljodomstol; Svedberg 2018, s. 140—141; ja Schultz
2019, s. 121-122.

3* Domstolsverket 2016, kohta Mark- och miljédomstol, ja Svedberg 2018, s. 140-141. Ks. vai-
keudesta erottaa sakkunnig ledamot ja sirskild ledamot Edelstam 1991, s. 149.

735 Bengtsson 2018, s. 184—-185. Erityisten jdsenten kidyttiminen liittynee siihen, ettd lautamies-
jarjestelmd on perinteisesti ollut Ruotsissa muutenkin Suomea laajemmin kéytossd, ks. esim.
Diesen 1996, s. 318-323.

73 Bengtsson 2018, s. 190-192.

57 Sweden 2018.

78 Svedberg 2018, s. 140. Ruotsissa on asiantuntijatuomareita myos maankéytto- ja rakennusasi-
oissa. Ks. ruotsalaisesta jéarjestelmistd Darpo 2009, s. 178 alkaen, sekd suomalaisen ja ruotsalai-
sen jdrjestelmin eroista ja yhtéldisyyksistd Darpo — Kuusiniemi — Vihervuori 2009, s. 627-632.
7% Mark- och miljooverdomstolen 2018, kohta Sa avgors mélet.

70 Lag om mark- och miljodomstolar (921/2010) 2 luvun 10 §:n 2 momentti.

761 Bengtsson 2018, s. 184 (erityisesti alaviite 22).
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Ruotsalaisessa ympiristoprosessissa toiminnanharjoittajan on pystyttivi
osoittamaan, ettd toiminta tdyttdd lainsddddannossé asetetut vaatimukset. Tuo-
mioistuimen on varsinkin ensi asteena toimiessaan varmistettava, ettd esitet-
ty selvitys on riittdvédd asian ratkaisemiseksi. Asiantuntijatuomareiden on tar-
vittaessa opiskeltava asiaan liittyvidd substanssia voidakseen toimia roolissaan
asianmukaisesti, jos kyseisen asian substanssikysymykset eivit tdysin kuulu
heididn erikoisosaamisensa alueelle.”®

Alankomaissa tuomioistuinten asiantuntemuksen tarve ympiristoasioissa on
niin ikddn tunnustettu. Sielld hallinto-oikeudellisia asioita ratkotaan yleisten
tuomioistuinten yhteydessd.”®® Tuomioistuimet voivat pyytdd ympdaristoasioissa
apua erityiseltd asiantuntijaelimeltd, STAB:Ita (Stichting Advisering Bestuurs-
rechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening) esittdmalla sille kysymyksié.
STAB toimii kédytdnndssd tuomioistuimen nimedménid asiantuntijana. STAB
voi auttaa tuomioistuimia jopa muotoilemalla sille lainoppineiden tuomareiden
esittimit kysymykset uudelleen. Lisdksi STAB voi toimittaa tuomioistuimel-
le raportin lisdksi asian ratkaisemisessa tarvittavaa materiaalia, kuten karttoja
ja valokuvia. STAB on itsendinen suhteessa pddtoksen tehneeseen viranomai-
seen.”® Sielld toimii noin 40 asiantuntijaa.’®

STAB:n toimintaa on pidetty erityisen tirkednd niiden muutoksenhakijoiden
kannalta, joilla ei ole varaa omaan asiantuntijaan. STAB:n on katsottu edisté-
vin asianosaisten vélisen tasa-arvon toteutumista ja toimivan tehokkaasti. Vas-
taus tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin tulee yleensd kolmen kuukauden
kuluessa. STAB:n ja sen asiantuntijoiden riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden varmistamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota. Asianosaisia kuul-
laan STAB:n lausunnosta kontradiktorisuuden ja ldpindkyvyyden takaamiseksi,
mutta heill4 ei yleensd ole mahdollisuuksia vaikuttaa tuomioistuimen STAB:lle
esittimiin kysymyksiin. Vaikka tuomioistuimet luottavat yleensd STAB:n lau-
suntoihin, ne kiinnittdvdat huomiota myds asianosaisten esittiméin asiantun-
tijatietoon.”®® Alankomaiden jérjestelmid on pidetty toimivana ja sitd on esitet-
ty vietdviksi muihin maihin.”” STAB:n nimen muuttamista ja sen toiminnan
laajentamista Alankomaissa muihin kuin ympdiristollisiin asiaryhmiin on esi-
tetty.”s

62 Svedberg 2018, s. 140-141.

6 The Netherlands 2016. Ylimp#ni asteena toimii Raad van State.

764 Backes 2018, s. 143 ja 148-149, seki the Netherlands 2016. Lisiksi Alankomaissa on erityi-
nen komissio (Commissie voor de milieueffectrapportage eli CMER), joka antaa viranomaisille
raportteja ympéristovaikutusten arvioinneista, ks. Darpo 2019, s. 94 ja 99.

%5 Darp6 2019, s. 99.

66 Darpo 2013, s. 201, ja Backes 2018, s. 148—150. STAB on valtion rahoittama, ks. the Nether-
lands 2016.

67 Backes 2018, s. 143 ja 150; Grashof 2018, s. 157; sekéd Darpo 2019, s. 99.

%8 Backes 2018, s. 150.
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Tanskassa ympiristdasioita koskevia valituksia kisitellddn ministerion yh-
teydessd toimivassa valtakunnallisessa lautakunnassa (Miljp- og Fgdevarek-
lagencevnet), joka jatkaa aiempien vastaavien lautakuntien ty6td. Lautakun-
nan kokoonpanoon voi kuulua juristien (tuomareiden) ohella myds esimerkiksi
teollisuuden tai maatalouden asiantuntijoita tai maallikoita, joista viimeksi mai-
nitut ovat kdytinnossi poliitikkoja.”® Saksassa hallintotuomioistuimet kisitte-
levit ympéristdasioita.”” Lainoppineet tuomarit ovat kdytinnossé riippuvaisia
ulkopuolisten asiantuntijoiden nidkemyksistd. Lainoppineen tuomarin suorit-
tama arviointi rajoittuu usein ainoastaan siihen, ovatko asiantuntijan nikemys
ja hallinnon péétoksen perustelut loogisesti ymmarrettdvissd. Kyse on varsin
muodollisesta oikeusturvasta.”! Italiassa tuiomioistuimet ovat alkaneet viimeis-
ten 20 vuoden aikana tarkastella hallinnollisten pdétdsten perusteina olevia fak-
toja aiempaa tarkemmin. Hallintotuomioistuimet mukautuvat kuitenkin usein
viranomaisen esittdmiin ndkemyksiin. Tuomioistuimen tekemé arviointi ympéa-
ristdasioissa liittyy usein ainoastaan viranomaisen paitoksen perustelujen loo-
gisuuden tarkasteluun. Asiantuntijatodistajiin turvaudutaan harvoin, vaikka se
on mahdollista. Italian kédytdntd ei vilttdmittd ole linjassa EU-oikeuden ja
Arhusin yleissopimuksen kanssa.””

2.7.2 Erilaisten mallien punnintaa

Kysymys substanssiasiantuntemuksen jirjestdmisestd on olennainen osa ym-
péristoprosessia ja aineellisen oikeuden toteutumista eri maissa. Ne maat, jois-
sa tuomioistuimen tarvitseman ympiristdasioiden substanssiasiantuntemuksen
jarjestamisessd on ollut puutteita, ovat joko turvautuneet muihin ratkaisuihin,

7% Darpd 2012, s. 6; Denmark 2016; ja Miljg- og Fadevareklagenavnet 2019. Ks. vuoden 2017
uudistuksesta, jossa yhdistettiin ympéristo- ja elintarvikeasioiden lautakunnat ja perustettiin eril-
linen maankiyttdasioita késittelevé lautakunta sekd siirrettiin ympéristdlautakunta ympéristomi-
nisterion yhteydesti teollisuusministerion (Erhvervsministeriet, Ministry of Industry, Business
and Financial Affairs) yhteyteen Assenbjerg — Harbo 2017, s. 292. Ks. Tanskasta Kjellerup 2005,
s. 21 alkaen; Anker ym. 2009, s. 12—13; Anker — Nilsson 2010, s. 113 ja 119; sekid Denmark 2016.
Esimerkiksi vuonna 2005 katsottiin, ettd nykyisen lautakunnan edeltdjit eivit tuolloin tdysin tayt-
tianeet Arhusin sopimuksen puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia, ks. Kjellerup
2005, s. 25. Samansuuntaisesti de Sadeleer — Roller — Dross 2005, s. 182. Toisaalta Darp6 on ko-
rostanut, ettd tribunaalit voivat hyvinkin tdyttdd ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden vaati-
mukset, ks. Darpo 2019, s. 99. Tihin keskusteluun ei ole tidssd yhteydessd mahdollisuutta pereh-
tyd tarkemmin.

7 Germany 2016.

71 Grashof 2018, s. 151 ja 155-156. Grashofin mukaan Saksaan on esitetty Alankomaiden mal-
lin mukaisen asiantuntijaelimen perustamista.

772 Caranta 2018, s. 158 ja 168. Italian kidytinnon on katsottu osin liittyvéin traditioon, ks. Palo-
niitty — Eliantonio 2018, s. 113. Ks. englantilaisten tuomareiden asiantuntemuksen tarpeesta ym-
péristdasioissa Soriano 2002, s. 125-126.
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kuten lautakuntaan, tai joutuneet kdytdnnossd tyytymdiidn valituksenalaisten
padtosten muodolliseen tarkasteluun.

Yhteenvetona voidaan todeta ensinnékin, ettd ruotsalainen jirjestelmi muis-
tuttaa suomalaista jérjestelmdd esimerkkimaista eniten.””® Silti merkittdvidkin
eroja 10ytyy, silld ympiristoprosessi, luvittaminen ja muutoksenhaku on mo-
nilta osin jérjestetty toisin. Ruotsissa kyse on selkeisti ympéristdoikeuden alan
erityistuomioistuimista, joiden toimivaltaan kuuluu muitakin kuin vesiasioita
ja ympdristonsuojelulain mukaisia asioita. Suomalainen jérjestelmé on ruotsa-
laista jirjestelmii selkedimpi sen vuoksi, ettd hallinto-oikeus toimii muutoksen-
hakuasteena. Toisaalta suomalaisen asiantuntijatuomarin asiaryhmivalikoima
on ruotsalaista suppeampi, eikd Vaasan hallinto-oikeutta voida pitdd puhtaana
ympaéristotuomioistuimena. Yhtend ruotsalaisen jirjestelmin varjopuolena on
viranomaisen ja tuomioistuimen roolin sekoittuminen. Prosessi on Suomessa
selkedsti médritelty hallintoprosessiksi toisin kuin Ruotsissa. Ruotsalaista jar-
jestelmii on toisinaan ehdotettu kehitettdviksi joko Suomen tai Tanskan suun-
taan.””* Ruotsalaista ymparistotuomioistuinjirjestelmédéd on samalla pidetty toi-
mivana ja arvostettuna.””

Tanskalainen jérjestelmi eroaa hallintotuomioistuinten puuttumisen vuok-
si organisatorisesti Suomesta ja Ruotsista.”’¢ Alankomaiden asiantuntijaelin
substanssiasiantuntemuksen turvaamiseksi on omaperdinen ja ilmeisen toimi-
va. Saksassa ja Italiassa hallintotuomioistuinten suorittama tarkastelu vaikut-
taa muodolliselta, vaikka muutoksenhaku onkin organisoitu tuomioistuimiin.
Muutoksenhaun jérjestiminen tuomioistuinmenettelyssi ei siis vélttimattd ta-
kaa oikeusturvan tehokasta toteutumista. Vaikka hallintotuomioistuimet sopi-
vat ldhtokohtaisesti ympéristdasioiden muutoksenhakuasteiksi, hallintotuomio-
istuinten suorittama tarkastelu voi eri maissa olla hyvin erilaista.””” Oikeuksiin
pédsyn kannalta olennaisempaa saattaa muutoksenhakuelimen organisatorisen
aseman ja statuksen sijaan olla se, miten asiantuntemus on jérjestetty.

Tuomioistuinten organisatoristen kysymysten liséksi voidaan tarkastella sub-
stanssiasiantuntemukseen liittyvid ndkokohtia. Suomen ja Ruotsin ratkaisuissa
jarjestdd asiantuntemus ympéristoasioissa asiantuntijan jdsenyysasemalla on
paljon yhteistd. Aineellisen ympéristdoikeuden toteutumisen kannalta on olen-
naista, voiko muutoksenhakutuomioistuin tarkastella valituksenalaista paitosta
kokonaisuutena. Suomessa ja Ruotsissa tarkastelu on laajaa ja lisiiksi reforma-
toriset ratkaisut ovat mahdollisia.””® Jarjestelyi integroida asiantuntija ratkaisu-

13 Ks. aiheesta esim. Kuusiniemi 2013, s. 324 ja 329-330. Ks. reformatorisuudesta Suomessa ja
Ruotsissa ympiristdasioissa Darpd 2009, s. 185-186.

7 Darp6 2012, s. 30.

75 Bjillas 2010, s. 182-184.

76 Ks. tuomioistuimen ja tribunaalin mééritelméstd Darpo 2014a, s. 384-390.

17 Ks. hallintotuomioistuinten ldhtokohtaisesta osaamisesta Darp6 2019, s. 98.

8 Darpd 2009, s. 181, 185-186 ja 192—-193. Maissa, joissa valitusoikeus on laaja, tuomioistuin
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kokoonpanoon voidaan kutsua suomalais-ruotsalaiseksi malliksi, jota leimaa
pragmaattisuus. Kun ratkaisukokoonpanoon kuuluu asiantuntija, tuomioistui-
men ei tarvitse muotoilla ja esittdd erillisid kysymyksid asiantuntijaclimelle.””

Toisaalta Alankomaiden STAB takaa suomalaista-ruotsalaista jirjestelmii
paremmin kontradiktorisen periaatteen toteutumisen. STAB saattaa olla hel-
posti vietdvissd muihin oikeusjérjestyksiin ja erilaisiin prosesseihin. Varjopuo-
lena on se, ettd Alankomaiden mallissa kysymysten esittiminen asiantuntijoille
jd lainoppineiden tuomareiden harkinnan ja aktiivisuuden varaan. On mahdol-
lista, ettd lainoppineet tuomarit eivit aina pysty tunnistamaan tilanteita, jois-
sa substanssiasiantuntijoiden kannanottoa tarvittaisiin. Haasteena on yhtendis-
ten kiytdntojen ylldpitdminen ja yhdenvertaisuus arvioitaessa tarvetta pyytda
asiantuntijoiden kannanottoa.

Edelld lausutun perusteella voidaan todeta, ettd tdydellistd mallia jarjestdd
asiantuntemus ympéristdasioiden muutoksenhaussa ei ole. Se ei kuitenkaan
johdu eri jirjestelmien puutteista, vaan asiantuntemuksen jarjestimisen vaikeu-
desta. Ympdristdasioiden substanssiasiantuntemusta ei ole helppoa integroida
tuomioistuinprosessiin. Selvdd on kuitenkin se, ettd substanssiasiantuntemus-
ta tarvitaan. Erilaiset jdrjestelyt voivat olla tehokkaita ja tayttdd kansainviliset,
kuten Arhusin yleissopimuksen seki EU-oikeuden vaatimukset. Sen enempii
Arhusin yleissopimus kuin EU-oikeuskaan eivit edellyti asiantuntijatuomari-
jarjestelmad. Tarked kysymys liittyy kuitenkin siihen, miten eri jirjestelmit
kdytinnossd toimivat. Vaikka suomalais-ruotsalaista ja Alankomaiden tapaa
vastata ympiristoasioiden substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen voidaan eri
syistd kritisoida, ne ovat perusteltuja ratkaisuja. Myods Tanskan lautakuntamal-
li vaikuttaa takaavan substanssiasiantuntemuksen ainakin silloin, kun kokoon-
panoon kuuluu juristien lisdksi asiantuntijoita. Muodollista pdétodsten tarkas-
telua edustavat perinteiset Saksa ja Italia eivit ylld edelld mainittujen maiden
kanssa samalle tasolle.”

voi ympéristoprosessissa yleensi toimia vain kassatorisesti. Jos taas valitusoikeus on tiukasti ra-
jattua, tuomioistuimella on yleensd enemmin liikkumatilaa ratkaisutoiminnassaan. Ks. myos
Darpo 2013, s. 179, jonka mukaan laaja pédisy tarkoittaa yleensid suppeampaa tutkintaa (the wi-
der the entrance, the smaller the room). Tosin timaé ei pidd paikkaansa ainakaan Suomen osalta.
Ks. my0s asianajajien ja konsulttien tarpeesta Darp6 2019, s. 98—100.

77 Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 114.

780 Ks. yleiselld tasolla eri maiden jirjestelmien arvioinnista Paloniitty — Eliantonio 2018, s. 113—114.
Suomalaisessa ympiéristdasioiden asiantuntijatuomarijirjestelméssd on nihty niin paljon etuja,
ettd vastaavanlaista jirjestelmdd on suositeltu myos muihin maihin, ks. Paloniitty — Kangasmaa
2018, s. 125 ja 139.
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3 Synteesid perustuslaillisista ja
kansainvilisistd reunachdoista

Osassa on tutkittu perustuslaillisia ja kansainvilisid, erityisesti eurooppaoikeu-
dellisia aspekteja seké niiden vaikutuksia ympiristoprosessiin. Tavoitteena on
ollut selvittidd, mitd annettavaa niilld on ympiristdasioiden asiantuntijatuomari-
jarjestelmid koskevaan keskusteluun.

Ympdristoperusoikeus, aineellinen lainsdddinto ja prosessi ovat vuorovai-
kutuksessa keskendén. Vastuuta, luonnon itseisarvoa ja tulevien sukupolvien
oikeuksia ilmentdvd ympdiristoperusoikeus vaikuttaa aineellisen ja prosessu-
aalisen lainsdddinnon sisidltoon sekd soveltamiseen erityisesti tavoitteellisella
tulkinnalla. Julkiseen intressiin liittyvin ympéristoperusoikeuden tulee vaikut-
taa siithen, millainen muutoksenhakujirjestelmé ympiristdasioissa on ja miten
substanssiasiantuntemus taataan. Aineellinen lainsdadanto, prosessi ja muutok-
senhakujirjestelmé raamittavat ymparistoperusoikeuden ilmenemistd tuomio-
istuinten ratkaisukdytdnnossa.

Ympiristoasioiden vankoista perusoikeuskytkoksistd huolimatta ympéristo-
perusoikeus tulee ylldttavin harvoin nékyviin etenkin ensimméiisen muutoksen-
hakuasteen ympdristonsuojelulain mukaisia asioita koskevien paétdsten perus-
teluissa. Tdhédn voivat vaikuttaa ympéristéasioiden erityispiirteet, aineellisen
ympdristolainsddddnnon roolin korostuminen asiantuntijatuomarijéirjestelmin
myotd sekd nidkemykset hallinto-oikeuden ja laajemminkin tuomioistuinten
roolista. Perusoikeusargumentaation jddminen piiloon tuomioistuinten paatos-
ten perusteluissa voi kuitenkin olla edelld kuvatusti ongelmallista. Tuomiois-
tuinten péitosten perustelujen tulee olla avoimia etenkin kiperissi tilanteissa.

Kysymys aineellisen ympéristooikeuden ja puhdasta ympiristod koskevan
oikeuden toteutumisesta liittyy oleellisesti ympéristoprosessille asetettaviin
vaatimuksiin ja valituksia késittelevien tuomioistuinten substanssiasiantunte-
muksen tarpeeseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinto il-
mentdd oikeutta puhtaaseen ympiristoon. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossid on puolestaan tuotu esille erityisesti ympéristollisid proses-
suaalisia oikeuksia.

Ympiristoprosessuaalisessa kontekstissa oikeuksiin pddsyi ja oikeuden saa-
tavuutta ilmentédva kansainvilinen access to justice -ajattelu voidaan hahmottaa
kolmessa kehiissd. Access to justice -ndkokulmaa 2. ja 3. kehilld konkretisoivia
instrumentteja ovat Arhusin yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja
EU-oikeus. Arhusin yleissopimuksen access to justice -ajattelu liittyy selkeis-
ti ympiristooikeuteen. Arhusin yleissopimus edellyttii seki péitosten asia-
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sisdllon ettd menettelyn laillisuuden arvioimista tuomioistuimessa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkintakédytdnnossd access to a court ja access to justi-
ce tulevat esille enemmin yleiselld tasolla kuin erityisesti ympériston yhteydes-
sd. Ihmisoikeustuomioistuin on linjannut perinteisen tuomioistuimeen paasyn
ohella, ettd asian kaikki aspektit tulee tutkia ja tarkastelun tulee olla riittavin
laaja. Keskeistd EU-oikeudellisessa oikeuskédytannossd on puolestaan se, mil-
laista tarkastelua kansallisilta tuomioistuimilta edellytetdin, sekd tieteellisten
selvitysten arviointi.

Kysymys ympéristdasioiden asiantuntemuksen jérjestimisestd muutoksen-
hakutuomioistuimissa on globaali. Ympiristotuomioistuinten tarpeesta on kiy-
ty laajaa kansainvilistd keskustelua, jossa erityistuomioistuinten tarve on yh-
distetty kysymykseen substanssiasiantuntemuksesta ja oikeuden saatavuudesta.
Eri maiden ratkaisut ympéristdasioiden muutoksenhaun jérjestdmiseksi ja
asiantuntemuksen takaamiseksi ovat moninaisia eivitkd ne kaikki ole onnistu-
neita. Asiantuntemuksen puuttuessa tuomioistuimen suorittama tarkastelu saat-
taa kohdistua vain viranomaisen pditoksen perustelujen johdonmukaisuuden
arviointiin. Ilman asiantuntijajdsenid toimivilla muutoksenhakuelimilld saattaa
olla vaikeuksia tiyttii EU-oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen asettamat vaa-
timukset. Ympéristoasioiden muutoksenhakuasteen substanssiasiantuntemuk-
sen tarpeeseen voidaan silti vastata ilman asiantuntijatuomarijédrjestelméaa.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin liittyvit ndkokohdat nousevat esille
kansainvélisessi tarkastelussa. Puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen liit-
tyvit eurooppaoikeudelliset ndkokohdat eivit estd substanssiasiantuntijan toi-
mimista pddtoimisena tuomarina. Pdinvastoin padtoiminen asiantuntijatuomari
on vihdisten sidonnaisuuksiensa vuoksi ldhtokohtaisesti sivutoimista asiantun-
tijajdsentd parempi vaihtoehto. Monet kansainvélisestd keskustelusta nousevat
nikokulmat, kuten ympériston asema eurooppaoikeudessa, puolueettomuus- ja
riippumattomuusnikokohdat seké access to justice puoltavat ympiristoasioiden
asiantuntijatuomarijarjestelmaa. Kansainvilisestd tarkastelusta ei kuitenkaan
ilmene sellaisia ndkokohtia, jotka suoranaisesti edellyttédisivit asiantuntija-
tuomarijérjestelmid. Mikddn kansainvilisessé tarkastelussa esiin tullut niako-
kohta ei mydskiin kielld suomalaista asiantuntijatuomarijirjestelmédd. Ongel-
mallisin n#kdkulma liittyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tirkeddn
osatekijddn, kontradiktoriseen periaatteeseen. Jos peilataan kontradiktorisuutta
ympaéristoprosessuaaliseen access to justice -keskusteluun, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin elementit voidaan hahmottaa osana suppeinta kehdd. Ympa-
ristoprosessuaaliseen oikeuden saatavuuteen liittyy kuitenkin muitakin kuin
kontradiktorisuuteen liittyvid ulottuvuuksia, kuten puolueettomuus ja riippu-
mattomuus seki tuomioistuimen tarkastelutavan laajuus ja syvillisyys.

Ongelmakohdat ja asiantuntijan jisenyysasemaan liittyvit riskit on tunnus-
tettava. Silti on my0s otettava huomioon, ettd omaan historialliseen taustaansa
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pohjautuva Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdntd on kehittynyt
ympdristollisten ndkokohtien huomioon ottamisessa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelta on 16ytynyt ymmirrystd erilaisille kansallisille muutoksen-
hakuteitd ja tuomioistuinten kokoonpanoja koskeville ratkaisuille. On vaikea
nihdd, ettd ihmisoikeussopimuksen nojalla voitaisiin edellyttdd suomalaisel-
ta ympiristoprosessilta siviiliprosessiin rinnastuvaa asiantuntijoiden lausunto-
ja kuulemismenettelyd kontradiktorisuuden toteutumiseksi. Kontradiktorinen
periaate ei muodostu periaatteelliseksi esteeksi ympiristdasioiden asiantuntija-
tuomarijédrjestelmille. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytinto
on vaikeasti ennustettavaa.

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmi nédyttdytyy suomalais-
ruotsalaisena, perinteisend ja pragmaattisena instituutiona. Samalla jéarjestelma
heijastelee kansainvélisen tason ympdristdoikeudellista access to justice -ajat-
telua. Jarjestelmin kansainvilisid ulottuvuuksia ei ole Suomessa tdysimdarai-
sesti tunnistettu.

Seuraavassa osassa kartoitetaan vield kotimaisia aineellisoikeudellisia ja
prosessuaalisia ndkokohtia sekd kédytinnon ratkaisutoimintaa.
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IV AINEELLISOIKEUDELLINEN JA
YMPARISTOPROSESSUAALINEN
_ TOIMINTAYMPARISTO SEKA

KAYTANNON RATKAISUTOIMINTA






I Ymparistooikeudellisen
substanssilainsdaddnnon erityislaatu

1.1 YLEISTA

Joustavat normit heijastavat nyky-yhteiskunnan haasteita.”®! Joustavat nor-
mit voivat olla tietoinen valinta: ongelmat on haluttu siirtdd lainsoveltajan
ratkaistaviksi.”®Joustava lainsdadéanto vastaa sdédntelytarpeisiin jattimalld lain-
soveltajalle ainakin ndenndistd harkintavaltaa. Joustavat normit saattavat silti
olla joustamattomia.” Kyse voi olla kodifioivista normeista, joiden avulla sii-
lytetddn jo voimassa olevat kdytdnnot.”s

Joustavien normien myétd lakien sddtdmisen ja lainkdyton vélinen raja voi
alkaa hdmairtyd.”® Tuomarivaltion pelko ei ole tdysin aiheeton.”®® Joustaviin
normeihin liittyvin harkinnan tulee olla oikeudellista ja tulkinnan liitty4 oikeu-
den sisdisiin argumentteihin.”®’ Joustavat normit voivat myos johtaa ratkaisujen
ennakoitavuuden vihenemiseen.” Samalla voidaan ennakoida ainakin ratkai-
sun perusteena olevat argumentit.’®

Merikosken perinteisen miéritelmin mukaan joustava normi ”— — ei ole tar-
koitettu rakentumaan méaédrisisaltoisten kisitteiden ja selvien 1dhtokohtien poh-
jalle silld tavoin kuin kiintedsisiltoiset oikeusnormit”.”® Se, onko jokin yk-
sittdinen normi avoin vai joustava, ei ratkea pelkéstiédn kielellisen analyysin

781 Wilhelmsson 2004, s. 215. Ks. my6s Tarasti 2002, s. 580, ja Polonen 2007, s. 8.

782 Ojanen 1992, s. 43.

78 Madttd 2005, s. 268 ja 271. Ks. myos Lindblom 1997, s. 617.

784 Madttd 2005, s. 268. Ks. myos Syrjinen 2000, s. 408.

785 Tuori 2000a, s. 134-135. Ks. joustavien ympéristonormien luonteesta hyvinvointivaltiollise-
na sddntelynd Maattd 1999, s. 114-119, seki joustavista normeista osana myohédismodernia oi-
keutta Wilhelmsson 2004, s. 217.

786 Ks. aiheesta esim. Helin 1988, s. 426; Eriksson 1992, s. 12; Ojanen 1992, s. 41; Lindblom
1997, s. 627; Tuori 2000a, s. 252; Tuori 2003, s. 917 ja 921; Lindblom 2004, s. 229, 237-238 ja
258; sekd Tuori 2007, s. 274-275. Ks. Aer 2000, s. 174, jonka mukaan tuomarivaltiokeskustelus-
sa on poliittisia painotuksia ja eduskunnan vallan korostamisen tavoitteita. Ks. oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan liikkumavarasta sekéd oikeuden ja polititkan vilisestd suhteesta Tala 2002, s.
109-112. Ks. tuomarivaltio-keskustelun hiipumisesta Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 23-24.
87 Aarnio 2002, s. 533, ja Mittd 2005, s. 275.

788 Wilhelmsson 2004, s. 217 alkaen; P6lonen 2007, s. 9; ja Belinskij — Paloniitty — Soininen
2015, s. 623-624.

789 Wilhelmsson 2004, s. 218-220.

7 Merikoski 1968, s. 4. Hin piti joustavaa normia vaarallisena, ks. mts. 306. Ks. mys jousta-
van normin ilmenemisestd kisitteissd Tarasti 2002, s. 580 sekd joustavan ja kiinteédn normin
eroista Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 619-620.

*
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perusteella, vaan kokonaisvaltaisella tulkinnalla.””' Myoskidédn joustavien nor-
mien sisdltod ei voida tulkita pelkéstddn sanamuodon avulla.”?

Tuomarilla on luonnollisesti ratkaisupakko my®os tilanteissa, joissa sovel-
lettava normi on joustava.” Lisidksi tuomioistuimen on tunnettava laki sil-
loinkin, kun se soveltaa joustavia normeja. Joustavat normit tdsmentyvét juuri
oikeuskédytinnossd.”” Tdami asettaa haasteita tuomioistuinten ratkaisutoimin-
nalle tilanteissa, joissa joustava lainsdddanto liittyy muihin tieteenaloihin kuin
juridiikkaan, kuten ympéristoikeudessa. Ympdristonsuojeluasioiden oikeus-
kiytinto pohjautuu tekniikkaan ja luonnontieteisiin.

1.2 JOUSTAVAT NORMIT YMPARISTOOIKEUDESSA

Ympiristooikeudellinen lainsdddanto on perusluonteeltaan joustavaa.” Y mpéris-
tonsuojelulaki on ympériston pilaantumista koskeva yleislaki. Ympéristonsuojelu-
lain mukaiset asiat jakautuvat pafiasiassa ympéristolupa-asioihin seki hallintopak-
ko- ja valvonta-asioihin.”® Edelliset suuntautuvat tulevaisuuteen ja jalkimmaisissi
voidaan arvioida tulevaisuuden ohella menneisyyden tapahtumia.”’
Ympiristolupa on péastolupa, johon kuuluu muitakin aspekteja, kuten toimin-
nan sijoittuminen.”® Hepolan mukaan ympéristolupaharkinnassa kyse on usein
“empiiris-hypoteettisista arvioinneista”.”® Ympéristonsuojelulain mukaisia asioi-
ta ratkaistaessa joustavien normien tulkinta ja sd@nnosten konkretisoituminen
edellyttdvit eri tieteenalojen osaamista.’®® Samalla ratkaisut kuvastavat arvoja.®!

™! Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 621-622. Ks. joustavien normien méérittelyn vai-
keudesta Tahti 1991, s. 114-117 ja 157-159. Ks. joustavan normin tulkinnan oikeudellisesta si-
donnaisuudesta Hollo 2004a, s. 85-86.

72 Kuusiniemi 2013, s. 320, ja Méittd — Soininen 2016, s. 1036.

™3 Ks. ratkaisupakosta joustavien normien taustatekijand Téhti 1991, s. 119-122. Ks. hallinto-
tuomioistuimen ratkaisupakosta yleensd Mdenpdd 2018, s. 1079, ja Méenpid 2019, s. 501.

™% Tarasti 2002, s. 580, ja Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1116.

5 Qjanen 1992, s. 41; Eriksson 1992, s. 8; Maittd 2005, s. 265-266; Polonen 2007, s. 9; ja Soi-
ninen — Platjouw 2019, s. 22. Ks. my6s Syrjdnen 2000, s. 407; Tarasti 2002, s. 579; ja Wilhems-
son 2004, s. 217, jonka mukaan vahingonkorvausoikeudessa korostuu niin normien joustavuuden
kuin kiinteydenkin tarve.

6 Hallintopakko, jonka historia liittyy ulosoton séintelyyn, voidaan jakaa vililliseen ja vilittomaén,
ks. Vihervuori 2010, s. 303-304. Téssd yhteydessi keskitytdin tilanteisiin, jossa valituksenalainen
pédtos muodostuu pédvelvoitteesta ja mahdollisesta uhkasakkolain mukaisesta tehosteesta.

7 Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 615 (erityisesti alaviite 5). Ks. tulevaisuuteen suuntau-
tuvasta arvioinnista Kuusiniemi 1992, s. 131 (erityisesti alaviite 30), ja Soininen 2018, s. 261-262.
Ks. ympiristoasioiden tulevaisuuteen suuntautuvista vaikutuksista Maenpai 2019, s. 12-13.

8 Seppild 2003, s. 726-727.

" Hepola 2005, s. 521.

800 Kuusiniemi 1992, s. 131, ja Kuusiniemi 2013, s. 320. Ks. edelleen ympiristoasioiden ratkaisutoi-
minnassa tarvittavasta hienojakoisesta analyysistd Hollo 2004a, s. 87. Ks. myds Twining 2009, s. 93.
801 Kumpula 2004a, s. 88—89. Ks. ympiristdoikeuden taustalla olevista arvoista Kuusiniemi
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Ympidristdasioihin liittyvien epavarmuustekijoiden merkitys korostuu, kun toi-
minnan vaikutukset ovat pitkdaikaisia. Juristit, joiden késittelemit asiat liittyvét
tyypillisesti ihmisten vilisiin lyhyen aikavilin riitatilanteisiin, ovat ympéristdasioi-
ta kisitellessdan uudessa tilanteessa.®” Tuomioistuimessa sovelletaan ympériston-
suojelulain mukaisia valitusasioita ratkaistaessa joustavaa, muihin tieteenaloihin
pohjautuvaa lainsdddintod ja tehdéin tulevaisuuteen suuntautuvia arvioita.® Ym-
péristolliset epavarmuustekijit kohtaavat oikeuteen liittyvéin varmuuselementin.®

Ympiristooikeudessa sdidntelyn joustavuus korostuu oikeudenalan erityis-
piirteiden, kuten sdéntelyn tavoitteellisuuden ja kielellisen avoimuuden, sekd
ympiristod koskevan tiedon nopean lisddntymisen vuoksi.®® Ympdristo itses-
sadnkin on jatkuvassa muutostilassa.®® Kun lainsdddédnto on joustavaa, lainsda-
tdjd voi reagoida erilaisiin muutoksiin lakeja alemman tason normeja muutta-
malla.®” T#lloin tekninen kehitys ja luonnontieteellisen tiedon lisdédntyminen
voidaan ottaa huomioon kéytdnnon lainsoveltamistilanteissa ilman normien
muutoksia.?® Lisdksi joustavan ja yleisluonteisen lainsddddnnon perusteella
voidaan arvioida erilaisia ja erikokoisia hankkeita.

Joustavien normien keskeinen asema ympéristdasioissa kdy havainnollises-
ti ilmi ympiristonsuojelulaissa sdiddetyistd luvan myontamisen edellytyksista,
joita tarkastellaan esimerkinomaisesti lihemmin.®*” Luvan myontimisen edel-
lytyksid koskeva ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentti kuuluu:

”Ympiristolupa on myonnettdvi, jos toiminta tidyttdd tdmin lain ja jételain
sekd niiden nojalla annettujen sddnnosten vaatimukset.”

Normi médrittdd oikeusharkinnan rajat. Lupa on edellytysten tdyttyessd myon-
nettdvd. Ympiristonsuojelulaki ei tunne tarkoituksenmukaisuusharkintaa tai
vesilain mukaista intressivertailua.®!

1992, s. 131, ja Paloniitty 2015, s. 74. Arvoristiriidat tulevat nidkyviin tyypillisesti julkisoikeudes-
sa, ks. Husa 1995, s. 21.

802 Alder — Wilkinson 1999, s. 1.

803 Ks. Eriksson 1992, s. 4, ja Ojanen 1992, s. 42, siitd, miten ympéristdlainsdddintod voidaan
luonnehtia policy-tyyppiseksi. Toisaalta ympéristooikeuden luonnetta voidaan pitdd konfliktioi-
keudellisena, ks. Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 613 ja 625-626. Téhén aihepiiriin ei
ole tdssd yhteydessd mahdollista tarkemmin syventya.

804 Soininen 2018, s. 252253 ja 268.

805 Qjanen 1992, s. 42, ja Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 623.

806 Darp6 2019, s. 101. Ks. myos Polonen 2019, s. 19 tulevaisuuteen suuntautuvien arvioiden tie-
teellisestd epdvarmuudesta Natura-arviointien yhteydessa.

87 Ojanen 1992, s. 42.

808 Madttd 2004, s. 1098, ja Soininen — Platjouw 2019, s. 25. Ks. myds Heuman 2005-06, s. 773
ja 778 siitd, miten avoimet normit jéttavit tilaa aputieteille. Griansin mukaan ympiristolainsdi-
dédntod ei voida soveltaa ilman muiden tieteiden tuntemusta, ks. Grins 200607, s. 786.

809 My®os hallintopakkoa ja valvontaa koskevat ympiristonsuojelulain normit ovat joustavia, mut-
ta niité ei késitelld tdsséd kohtaa tarkemmin.

810 Seppild 2003, s. 729-732; Hepola 2005, s. 511; ja Kokko 2019, s. 384-390. Ks. myds Hollo
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Ympéristonsuojelulain 49 §:ssd kytketddn ympéristoluvan myoOntdmisen
edellytykset lupamairiyksiin ja sijoituspaikkaan. Lainkohdan mukaan

’ly]mpéristdluvan myontdminen edellyttid, ettei toiminnasta, asetettavat lupa-
médrdykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinédédn
tai yhdessd muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa;

3) 16—18 §:ssd kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tdrkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista toi-
minnan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta;

6) olennaista heikennysté edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualu-
eella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitdi ja kehittdé saa-
melaiskulttuuria taikka olennaista heikennysté kolttien elinolosuhteisiin
tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeino-
ja koltta-alueella.”

Ympiristolupaharkinnassa joudutaan punnitsemaan eri edellytyksii, kuten esi-
merkiksi terveyshaitan ja kohtuuttoman rasituksen aiheutumista.?'! Kyse on ha-
kemuksen, luvan myontdmisen edellytysten ja lupamidirdysten muodostaman
kokonaisuuden arvioinnista.?? Lupamédrdykset ja toiminnanharjoittajan ympa-
ristdlupahakemus maidrittelevit toiminnan harjoittamisen edellytyksid.®!* Lupa-
midrdysten avulla voidaan varmistua siitd, ettd luvan myontdmisen edellytyk-
set tayttyvit.}* Ympéristoluvan myontdmisen edellytyksiin liittyy useita muita
ulottuvuuksia, kuten sijoituspaikan valinta (ympéristonsuojelulain 11 §) ja oi-
keusvaikutteisen kaavan merkitys (12 § (1166/2018)).

20044, s. 87, ja Hollo 2012, s. 4. Hollon mukaan harkintavaltaa koskeva keskustelu on osin jié-
nyt puutteelliseksi ymparistoasioiden oikeusharkintaisen luonteen korostamisen vuoksi. Erityi-
sesti laajojen ympéristoikeudellisten padtosten mahdollinen vaikea ennakoitavuus johtuu hank-
keiden ja alueiden eroavaisuuksista, ks. Hollo 2013, s. 4. Ks. oikeusharkinnasta yleensd Aer
2010, s. 26. Ks. Darp6 2014a, s. 741, jonka mukaan ympéristoasioissa tehtidvd harkinta on poh-
jimmiltaan “forvaltningsprocessuell”.

811 Esimerkiksi Jonkan syytekynnyksen punnintamalli ei sellaisenaan sovellu ympéristolupahar-
kintaan eikd sellaista liene esitettykddn. Ks. punnintamallista Jonkka 1991, s. 248 alkaen. Ks.
my0s Hepola 2005, s. 522, siitd, miten punnintametodia ei tarvita ympéristolupa-asioissa.

812 Seppild 2003, s. 729, ja Belinskij — Paloniitty — Soininen 20135, s. 630. Ks. lupaehdoista van-
han terveydenhoidollisen sijoitusluvan myontdmisessi sekd ehtojen ja luvan myontdmisen edel-
Iytysten vilisestd suhteesta Tarukannel 1990, s. 221. Ks. kokonaisvaltaisesta, vaiheittaisesta ja
ketjuuntuvasta arvioinnista Hepola 2005, s. 519 ja 526. Toimintaa voidaan muokata miérdyksin
niin, ettd luvan myontidmisen edellytykset tdyttyvit. Samansuuntaisesti Kuusiniemi 2013, s. 326.
813 Salila 2015, s. 167.

814 Hepola 2005, s. 519-520. Ks. my6s Vihervuori 1981, s. 75.
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Kysymys lupaméiridyksistd on olennainen ympdristdasioiden asiantuntija-
tuomarin tehtdvien kannalta. Siihen liittyy useita ndkokulmia. Ensisijaisesti lupa-
madrdykset asettaa luonnollisesti lupaviranomainen, mutta hallinto-oikeus ja
jopa korkein hallinto-oikeus voivat vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
muuttaa niitd. Lupaméédrdysten muuttaminen liittyy asiantuntemuksen tarpee-
seen. Yksityiskohtaisten lupaméardysten riittdvyyden ja niiden muutostarpeen
arviointi sekd méadrdysten mahdollinen uudelleen muotoilu edellyttivit luon-
nontieteellistd tai teknistd substanssiosaamista.®!®

Ympiristolupaharkinnassa ei ole kyse in dubio pro natura -olettamasta, vaan
monitahoisesta konstruktiosta.®'® Ei voida ldhted siité, ettd vaikeassa tulkinta-
tilanteessa ympéristolupahakemus tulisi aina hylitd.®!” Hankalasti arvioitavissa
olevia hankkeita ei voida automaattisesti torjua esimerkiksi varovaisuusperiaat-
teen nojalla.®’® Ympdristolupaharkintaan voi vaikuttaa myos se, onko kyseessi
olemassa olevan toiminnan laajentaminen.?!

Apuna ympdristdoikeuden joustavien normien tdsmentdmisessd voidaan
kdyttdd soft law -instrumentteja.?”® Oikeuskdytdnnon rooli on merkittdva.’?!
Uutta ympéristonsuojelulakia koskevien esitdiden mukaan aiemman ympéa-
ristonsuojelulain joustavat sdédnnokset ovat vakiintuneet oikeuskidytinnossi.’?
Kiytidnnossa siis koulutuksen ja kokemuksen kautta saadun osaamisen merki-
tys korostuu entisestddn ympéristdasioita ratkaistaessa.®* Joustavat normit tés-

815 Samoin parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimuksen (BAT) tulkitseminen edellyttdd sub-
stanssiasiantuntemusta, ks. Kuusiniemi 2013, s. 319-320. Ympiristonsuojelulain BAT-péddtelmid
koskevat lainkohdat ovat osa teollisuuspaéstodirektiivin toimeenpanoa. Tavoitteena on yhtenii-
sen tulkinnan takaaminen EU:n eri jdsenmaissa, ks. HE 43/2017 vp, s. 23.

816 Ks. in dubio -ajattelusta ympiristooikeudessa Lindblom 2002, s. 428 ja 729. Toisaalta hén
myontdd, ettei rikosprosessin kaltaisia sdéntojd ole ymparistoprosessissa, ks. mts. 752. Ks. peri-
aatteesta ympdristovaikutusten arviointimenettelyssda P6lonen 2007, s. 11, sekd Natura-arvioin-
nissa Polonen 2019, s. 20. In dubio pro natura -ajattelun tarpeellisuuteen esimerkiksi de lege fe-
renda ei ole tissd yhteydessd mahdollisuutta tarkemmin syventyd. Se voi liittyd myds varovai-
suusperiaatteeseen.

817 Ks. erilaisista intresseistd esim. Bell — McGillivray 2000, s. 27.

818 Kuusiniemi 2013, s. 327.

819 Seppild 2003, s. 729. Ks. aikaprioriteetista esim. HE 84/1999 vp, s. 122. Ks. yleisesti uuden
hakemuksen tekemisestd Suviranta 2004, s. 1424-1425.

820 Madttda 2005, s. 266, 275 ja 295, sekd Méittd — Soininen 2016, s. 1049—-1050. Jo Merikoski
totesi, ettd joustavaa normia on pyrittdvi tdsmentdméin, ks. Merikoski 1968, s. 306. Ks. my0s
Ojanen 1992, s. 39, ja Maittd 2008, s. 400. Ympdristohallinto on julkaissut ympéristolupiin liit-
tyvid julkaisuja ja oppaita, kuten turvetuotannon ympéristonsuojeluohje (OH 2/2015) ja kalan-
kasvatuksen ympdristonsuojeluohje (OH 1/2013). Ks. soft law’sta Darpo 2019, s. 84, ja Kokko
2019, s. 521, sekd erityisesti EU-tasolla Hadjiyianni 2019, s. 173—178. Esimerkkind oikeuskiy-
tannostd voidaan mainita korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2015:168, jos-
sa tuodaan esille soft law osana asiassa esitettyd selvitysti.

821 Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 619.

82 HE 214/2013 vp, s. 1 ja 7. Ympdristonsuojelulain soveltamisala seki keskeiset periaatteet ja
velvollisuudet sdilyivit uudistuksessa suurelta osin ennallaan.

823 Samansuuntaisesti jo ennen uutta ympiristonsuojelulakia Hepola 2003, s. 512.
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mentyvit myos oikeudellisin keinoin, kuten perusoikeuksien, oikeusperiaattei-
den ja oikeuskdytinnon avulla.®** Ympiristooikeuden tulkinnassa korostuvat
erityisesti systemaattinen ja teleologinen tulkintametodi.’® Tekniikan ja luon-
nontieteiden rooli on vain vélineellinen, silld niiden avulla ei voida mairitelld
yhteisid arvoja.’?

Tuorin ajattelua seuraten kyse on oikeuden pintatasoa syvempien kerroksien
vaikutuksesta. Rutiiniasioissa tuomarille riittdd pintatason tieto. Télloin sovel-
lettava lainsdddinto on yleensd selkedd eiké tulkitsemiselle ole juurikaan tar-
vetta. Kiperid asioita ratkottaessa pelkkd pintatason tieto ei kuitenkaan riité.
Télloin voidaan joutua tukeutumaan esimerkiksi yleisiin oppeihin tai perus-
oikeuksiin joustavasti ja tilannesidonnaisesti mutta ennustettavasti.’’

1.3 ERI TIETEENALOJEN KOHTAAMINEN
YMPARISTOOIKEUDESSA

Jo vuoden 1972 Tukholman julistuksessa tunnustettiin tieteiden ja tekniikan
merkitys.?® Ympéristooikeuden substanssilainsdddintd ja erityisesti lakia
alemman tasoiset normit perustuvat oleellisilta osin muiden tieteenalojen kuin
juridiikan tutkimustuloksiin.?® Haastavat ymparistoongelmat ja tulevaisuuteen
suuntautuva ratkaisutoiminta edellyttivit monitieteistd asiantuntemusta.®** Ym-
péristooikeudellisen substanssilainsddadinnon tulkitseminen saattaa vaatia esi-
merkiksi limnologian, kemian, biologian tai insindoritieteiden osaamista.®*! Sa-
malla on tiedostettava ympiristoon vaikuttavien eri tekijoiden arvaamattomat
yhteisvaikutukset. Syy- ja seuraussuhteet eivit ole yksiselitteisi.®*?

824 Madtta 2005, s. 288-289. Ks. myos Polonen 2007, s. 10. Ks. lain tarkoituksesta Hollo 20044,
s. 88, ja perusoikeusmydonteisestd laintulkinnasta Kuusiniemi 2012, s. 66.

825 Madtta 2005, s. 263, ja Maittd — Soininen 2016, s. 1038-1047. Ks. tavoitteellisesta tulkinnas-
ta myos Hepola 2005, s. 522, ja Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 624. Ks. joustavien nor-
mien eri tulkintakeinoista Kokko 2019, s. 501-518.

820 Alder —Wilkinson 1999, s. 18.

827 Ks. Tuori 2000a, s. 163 alkaen, 214 ja 263. Ks. myos Karhu 2003, s. 803, ja Karhu 2004, s.
79. Hinen mukaansa kyse on “presumptiivisesta kontekstualismista”. Ks. oikeuden syviraken-
teesta kiperissi tilanteissa Aer 2000, s. 202. Ks. lisdksi Koivisto 2015, s. 971, hallinto-oikeuden
syvirakenteesta.

828 Ks. esim. julistuksen periaate 18.

829 Kuusiniemi 1992, s. 131. Ympiristod koskevan padtoksenteon taustalla on useita elementtejd,
kuten esimerkiksi luonnontieteellisti tietoa, arvopunnintaa ja taloutta koskevaa tietoa, ks. Maéttd
2000, s. 347-348.

830 Kumpula 20044, s. 89. Ks. myos Konttinen 1997, s. 56; Lindblom 2002, s. 342; ja Belinskij — Pa-
loniitty — Soininen 2015, s. 617. Ks. tulevaisuussuuntautuneisuudesta vesiasioissa Vihervuori 1981,
s. 85. Darp0 on pitidnyt ympéristasioissa tehtdvid arviointia holistisena, ks. Darpo 2009, s. 193.

81 Ks. ympéristooikeuden monitieteisyydesti esim. Kumpula — Méittd 2002 s. 207-212, ja Kok-
ko 2019, s. 6-8.

832 Nilsson 2011, s. 91-92.
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Ympiristooikeudellinen lainsdddinto sisdltdd luonnontieteellisii ja teknisid
ilmaisuja.’* Joustava, avoin ja muihin tieteenaloihin nojautuva ympéristooi-
keudellinen lainsdddinto ei tismenny ilman substanssiasiantuntemusta. Luon-
nontieteellinen osaaminen voi liittyd esimerkiksi ilmanlaatuvaatimusten aset-
tamiseen ja tekninen osaaminen teollisuuden prosessiteknisiin vaatimuksiin.?*
Ympdristooikeudellisessa lainsdddannossd ja ratkaisutoiminnassa eksaktit ja
kovat tieteet kohtaavat tulkintatieteisiin lukeutuvan juridiikan.®*

Ympdristoasioissa ilmenee usein oikeudellisia tulkintaongelmia.®*¢ Silti ym-
paristoluvan myoOntimisen tai hallintopakon asettamisen edellytykset eivit
avaudu pelkidstddn oikeudellisen tulkinnan keinoin. Tilanne on ratkaisupak-
koon sidotun lainoppineen tuomarin niakokulmasta vaikea.®*” Tuomarin tulee
tuntea voimassa oleva oikeus myos EU-oikeuteen liittyvissd monitulkintaisissa
ympiristoasioissa.®*® Kokeneeltakin ympiristojuristilta puuttuu kuitenkin véis-
tamattd luonnontieteellisti ja teknistd koulutukseen perustuvaa osaamista, jos-
ta oikeus saa siséltonsi.®>

Eri tieteenalojen kohtaaminen ympéristdoikeudellisessa lainsddddnndssd ja
kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ei ole ongelmatonta useistakaan syistd. Osa
niistéd liittyy tieteenalojen ldhtokohtiin.®* Luonnontieteellistd tietoa koskevat
valinnat voivat olla pluralistisia ja arvosidonnaisia.®*' Tiede voi sisiltdd ennak-
ko-oletuksia, joita on vaikea tehdid nidkyviksi ja kontrolloida.’* Tieteellinen
tieto voi olla ristiriitaista ja sisdltdd epdvarmuustekijoitd, joita tieteenalan eri-
tyispiirteitd ja metodeja tuntemattoman on vaikea tunnistaa.®** Liséksi tulkinta-

833 Madtta 2004, s. 1097, ja Soininen — Platjouw 2019, s. 23. Ahonen on jaotellut yhdyskuntien
jatevesien typenpoistoa koskevat argumentit luonnontieteellisiin, teknis-taloudellisiin ja oikeu-
dellisiin, ks. Ahonen 2016, s. 44-50. Muilla tieteenaloilla saattaa olla keskeinen rooli myds pa-
tenttiasioissa, joissa voidaan tarvita juridista, teknistd ja kemian osaamista, ks. Norrgard 2017, s.
152-154. Ks. myos Paloniitty 2017, s. 4, jonka mukaan ympéristdasioissa vaarana on joko juris-
tien tai asiantuntijoiden roolin liiallinen korostuminen.

834 Hollo 1996, s. 213.

85 Ks. arvoista ja kulttuurista oikeuden taustalla esim. Bell — McGillivray 2000, s. 4-5 ja 28,
seki oikeustieteen ja luonnontieteiden vilisestd erosta Helin 2015, s. 799.

836 Madttd 2008, s. 407.

87 Ks. tuomioistuinten jdsenten maallikkoudesta esim. esteettisissd kysymyksissi sekd tuomio-
istuinten ja asiantuntijoina pidettivien viranomaisten vilisestd suhteesta Ekroos 1995, s.
395-397.

838 Ks. periaatteesta Méenpii 2019, s. 310 ja 459.

839 Madttd 2000, s. 352-353, ja Maittd 2005, s. 274.

840 Adler ym. 2019, s. 7. Ks. luonnontieteilijin tai yhteiskuntatieteilijdn tehtévistd verrattuna
yleisen tuomioistuimen tehtiviin P6lonen — Tapanila 2015, s. 81. Toisaalta esimerkiksi ekologia
eroaa muista tieteistd, ks. Paloniitty 2017, s. 183-184. Ks. ekologiasta (ekologiska samband)
Westerlund 2003, s. 20-23. Ks. ekologiasta ja juridiikasta Darp6 2019, s. 85.

841 Madttd 2000, s. 348. Ks. séddntdjen, intressien ja arvojen kontekstisidonnaisuudesta Petman
2002, s. 88. Ks. myos Kumpula — Maittd 2002, s. 214 ja 222, sekd Adler ym. 2019, s. 15 alkaen.
82 Alder — Wilkinson 1999, s. 20.

83 Ks. ympiristod koskevan tiedon ristiriitaisuudesta ja epdvarmuudesta Ojanen 1992, s. 34.
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tieteisiin lukeutuvan, kielelliseen ilmaisuun erikoistuneen juridiikan kisitykset
todennikoisyyksisté tai syy- ja seuraussuhteista voivat poiketa eksaktien tietei-
den niakemyksistd.?*

1.4 TEKNIIKKA JA LUONNONTIETEET
OIKEUSKAYTANNOSSA: ESIMERKKEJA

Kunkin yksittdisen tapauksen erityispiirteisti riippuu, minké tieteenalan tai tie-
teenalojen osaamista asian ratkaisemiseksi vaaditaan. 3 Seuraavassa tarkastel-
laan esimerkinomaisesti muutamia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.
Ratkaisut havainnollistavat monipuolisesti ja kidytdnnonldheisesti muiden tie-
teenalojen roolia ympéristooikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden turvetuotannon ympdristolupaa koskeneessa
vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:176 tulee esille asiantuntijatiedon keskeisyys
vesienhoitosuunnitelman merkitystd arvioitaessa. Ratkaisussa uuden ja péi-
osin ojittamattoman turvetuotantoalueen kiyttéonoton katsottiin hidastavan ve-
sienhoitosuunnitelman mukaista hyvin tilan saavuttamista. Ratkaisun mukaan
”[tJuotannosta aiheutuva kuormitus voisi aiheuttaa sellaisia veden laadun muu-
toksia, jotka edelleen heikentdvit purotaimenen menestymismahdollisuuksia
— — ja titd kautta voivat vaikuttaa heikentdvdsti myos — — meritaimenkantaan ja
samalla vaikeuttaa vesimuodostuman ekologista tilaa kuvaavan luokan parane-
mista” (kursiivi lisdtty). Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota myos siihen, miten
purotaimen ja meritaimen voivat risteytyd ja miten taimenkantojen heikentymi-
selld saattoi olla merkitystd jokihelmisimpukan kannalta. Turvetuotannosta ai-
heutuisi merkittdavdd muuta ympériston pilaantumista tai sen vaaraa sekid mah-
dollisesti erityisen luonnonolosuhteen huonontumista. Ratkaisu kuvastaa sitd,
miten parhaan kiyttokelpoisen tekniikan arviointi voi kietoutua yhteen lupa-
harkinnan kanssa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan edes parhaan kayt-
tokelpoisen tekniikan kéyttiminen ei riitd ympéristdluvan myontdmisen edel-
Iytysten tdyttymiseen.

Luonnontieteelliseen selvitykseen viitataan esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden kalasddsken pesdpuuta koskeneessa turvetuotannon ympéristdlupa-
asian vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:3 (dénestys 5-2), jonka perustelujen mu-
kaan ”’[k]un otetaan huomioon ympiristolupahakemuksessa pesdpuun suojaksi
esitetty suoja-alue, hakemuksessa tarkoitetusta toiminnasta ei ennalta arvioiden
voi aiheutua luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin vastaista seurausta. Kun
kuitenkin luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohtaa ja 2 momenttia edelld

84 Wahlberg 2010, s. 15.
845 Ks. monipuolisesta tieteellisesti arvioinnista Ruotsissa Natura 2000 -asioissa Darp6 2014b, s.
736.
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esitetylld tavalla tulkitaan yhdessd niiden tarkoituksen saavuttamiseksi, on vie-
14 arvioitava, aiheutuisiko aluehallintoviraston myontimén ympéristdluvan sal-
limasta toiminnasta mainituissa sddnnoksissi kielletty seuraus. Arvioitaessa si-
td, aiheuttaako jokin toiminta tuollaisen seurauksen, on otettava huomioon se
luonnontieteellinen selvitys, joka kulloinkin kysymyksessd olevan rauhoitetun
lajin elinolosuhteista ja eldminkierrosta on saatavissa” (kursiivi lisétty). Perus-
telut jatkuvat muun muassa viittaamalla kalasdiisken paikkauskollisuuteen. Rat-
kaisussa nousee luonnontieteiden ohella esille oikeudellinen nikokulma ympa-
ristoperusoikeuden kautta. Tapaus liittyy lisdksi lintudirektiiviin.34

Parasta kayttokelpoista tekniikkaa arvioitiin myos korkeimman hallinto-oi-
keuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:168. Asiassa oli arvioitavana ymparis-
toluvan myontdmisen edellytykset, jos sikalan toimintaan liittyvit lietesdiliot
katettaisiin kiintedn katteen sijasta kelluvalla katteella. Korkein hallinto-oikeus
viittasi perusteluissaan muun muassa hajuhaittojen vihentdmistd koskevaan
VTT:n tutkimukseen ja totesi, ettd ”— — kattamisen vaikutuksesta lietesdilididen
hajupddstdihin Suomen oloissa ei ole yleisesti pdtevdid selvitystd — - (kursiivi
lisétty). Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa viitattiin kiintedn katteen
tekniseen toteutukseen ja kustannuksiin. Lopputuloksena todettiin: “Koska ei
ole voitu riittivdllid varmuudella osoittaa, ettd kiinted kate olisi lietesdiliosta
aiheutuvan hajuhaitan rajoittamisen kannalta merkittivisti tehokkaampi kuin
sitd olennaisesti edullisempi kelluva kate, kiinte@td katetta ei tdssd tapaukses-
sa voida pitdd parhaana kdyttokelpoisena tekniikkana enempai tilalla jo ole-
vien kuin uusienkaan lietesiilididen osalta™ (kursiivi liséitty). Ratkaisusta ilme-
nee teknisten ratkaisujen arviointi, kun niiden tehokkuudesta ei ole selvitysta.
Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen muotoilu tdssé tapauksessa” viit-
taa jossain méiérin tapauskohtaiseen harkintaan. Vuosikirjaratkaisuna silld on
kuitenkin laajalti viranomaisten ja hallinto-oikeuden ratkaisuja ohjaavaa mer-
kitysta.

Pesdpuu-ratkaisu liittyy erityisesti luonnontieteisiin ja sikala-ratkaisu tek-
niikkaan. Taimen-ratkaisussa on tarvittu molempia. Muilla tieteenaloilla kuin
juridiikalla on ollut ratkaisuissa tidrked rooli kokonaisuuden kannalta. Tapauk-
sista ilmenee oikeudellisen osaamisen merkitys erityisesti ympéristoperus-
oikeuden ja EU-oikeuden yhteydessd. Edelld selostetut korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisut heijastavat moniammatillisen osaamisen tarvetta.
Tuomioistuimen on sovitettava yhteen joustavat, eri tieteenaloihin perustuvat
normit ja asiassa esitetyt selvitykset, sekd tehtdvd monitahoista harkintaa.

846 Ks. KHO:n tekemisti luonnontieteellisestd arvioinnista Airaksinen 2015, s. 722. My6s vuosi-
kirjaratkaisussa KHO 2015:124 arvioitiin luonnonsuojelulain ja lintudirektiivin merkitystd ym-
paristolupa-asiassa.
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1.5 YHTEENVETO

Joustavien normien osalta on syyti tiedostaa, ettd ne saattavat olla tosiasiassa
joustamattomia. Niihin liittyy ongelmia, kuten vallan kolmijaon himértyminen
ja ennakoitavuuden vihentyminen. Joustavat normit ovat tyypillisié aineellises-
sa ympdiristooikeudessa. Ympiristdoikeudelliset normit perustuvat pitkilti tek-
niikkaan ja luonnontieteisiin.

Joustavien ympiristooikeudellisten substanssinormien teleologinen tulkin-
ta vaatii erilaisten tieteenalojen asiantuntemusta. Ympdiristooikeudessa sdin-
telyn joustavuus korostuu oikeudenalan erityispiirteiden, kuten ympériston
jatkuvan muutostilan vuoksi. Jura novit curia -periaatteen toteutuminen ym-
paristdasioissa melkeinpd edellyttdd asiantuntijatuomarin jdsenyysasemaa. Sa-
malla joustavat normit tdsmentyvit myos juridiikan keinoin. Eri tieteenalojen
kohtaaminen lainsdidédnndssi ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei ole aina
ongelmatonta niiden perin erilaisten ldhtokohtien vuoksi.

Ympiristooikeuden joustavia normeja tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd ympéristonsuojelulain mukaiset asiat voidaan jakaa lupa-asioihin seki hal-
lintopakko- ja valvonta-asioihin. Lupa-asioihin liittyvd arviointi suuntautuu
pidsaantdisesti tulevaan ja hallintopakko- sekd valvonta-asioihin liittyvd ar-
viointi menneeseen, mikd asettaa erilaisia haasteita tuomioistuimen ratkaisu-
toiminnalle. Lisédksi on otettava huomioon, ettd ympdaristlupa on luonteeltaan
padstolupa, jonka myontiminen perustuu oikeusharkintaan sekd moninaisten
edellytysten tidyttymiseen. Luvan mydntdmiseen vaikuttaa my0s se, millaiset
lupamééridykset toiminnalle voidaan asettaa. Méérdysten sisdltd vaikuttaa sii-
hen, voidaanko ympéristolupa ylipdansd myontdd. Lupamdirdysten sisdlto liit-
tyy keskeisesti tekniikkaan ja luonnontieteisiin.

Tekniikan ja luonnontieteiden tirkeéstd roolista huolimatta on tunnustettava,
ettd niiden avulla ei voida madritelld yhteisid arvoja. Kysymykset kestidvin ke-
hityksen ja ympéristoperusoikeuden edistimisestd ovat ensin poliittisia ja sit-
temmin lainsddddnnon vilitykselld oikeudellisia. Kovien tieteiden tdsméllisyys
saattaa olla osin ndenndistd. Edelld selostetun vuoksi ympéristoasioiden ratkai-
sutoiminnassa tarvitaan myos tulkintajuridiikkaa. Tdmé& heijastuu asiantuntija-
tuomarin tehtéviin.
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2 Asiantuntijatuomari ja ymparistoprosessin
konkreettiset erityispiirteet

2.1 YMPARISTOPROSESSIN PARADOKSIT

Asiantuntijatuomari tekee tyotdin ympiristoprosessuaalisessa toimintaympéi-
ristossd, joka poikkeaa osin muusta hallintoprosessista.’ Samalla ympiris-
toprosessi on tdynni sisdisid paradokseja. Monet ympéristoprosessin tunnus-
piirteet vaikuttavat suhteellisilta. Ympéristoprosessin tunnuspiirteisiin on siten
suhtauduttava varauksella. Ehdottomien totuuksien sijaan liikutaan erdénlaises-
sa toisaalta—toisaalta-argumentaation virittdmissi maastossa.

Seuraavassa késitelldén asiantuntijatuomaria ympéristoprosessin tunnuspiir-
teiden valossa ottaen samalla huomioon niiden tulkinnanvaraisuus. Moniasian-
osaisuus, aineellinen totuus ja virallisperiaate ovat tunnuspiirteistd keskei-
simpid. Yleinen hallintoprosessi toimii tdssd osassa taustana ja peilikuvana
ympiristoprosessille. Monet yleiset hallintoprosessin tunnuspiirteet pétevét
ympiristoprosessissa, tosin erilaisin painotuksin. Jotta ympdristoprosessin eri-
tyispiirteet hahmottuvat, niitd on tarkasteltava suhteessa yleiseen hallintopro-
sessiin.

Hallintoprosessi hahmottuu puolestaan erityisesti suhteessa hallintomenette-
lyyn ja toisiin prosessilajeihin. Lisdksi asiantuntijatuomarijérjestelmié vastaan
esitetty krititkki on pohjautunut pitkélti muiden prosessilajien nékokulmiin.
Niiden syiden vuoksi kidydiddn dialogia sekd hallintomenettelyn ettd oikeu-
denkdyntimenettelyn perusmallin siviiliprosessin kanssa siind méérin kuin se
palvelee ympdristdprosessin tarkastelua. Siviiliprosessuaalinen ajattelu edus-
taa yleisprosessuaalista ajattelua ja on asiantuntijatuomarijirjestelmén kannal-
ta kiinnostavaa erityisesti erdiden taakka- ja todistelukeskusteluun liittyvien ni-
kokohtien vuoksi.

87 Tissd keskitytddn ympéristoprosessiin ympiristonsuojelulain mukaisten asioiden nékokul-
masta asiantuntijatuomarin tyon luonteen ja tehtéivien ymmartamiseksi. Ks. hallintoprosessin eri-
tyispiirteistd Ruotsissa Ribbing 2018, s. 398—402.
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2.2 ASIANTUNTIJATUOMARI
ASTAINOSAISSUHTEIDEN VERKOSSA

2.2.1 Yleista

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin tyohon vaikuttaa keskeisesti se, mil-
laisia prosessi- ja asianosaisasetelmia ratkaisutoiminnassa esiintyy. Moniasian-
osaissuhteinen ympéaristoprosessi niyttidytyy erilaisena verrattuna perinteiseen
hallintoprosessiin, jossa on tyypillisesti yksi valittaja.3*

Hallintoprosessissa asianosaisen késite on yleisestd lainkédytosti poiketen se-
kd materiaalinen ettd prosessuaalinen.’* Sen enempéd hallintolainkdyttolaissa
kuin uudessa hallintoprosessilaissakaan ei ole varsinaisesti asianosaisen yleista
madritelmdd.*° Muutoksenhakuvaiheen asianosaisuuden miérittelemiseen vai-
kuttaa viranomaisessa késitellyn hallintoasian asianosaisuus.®' Aina ei ole yk-
siselitteistd, mitkd tahot ovat hallintomenettelyn tai hallintoprosessin asianosai-
sia tai muita osallisia.®>

Ympiristoprosessia raamittaa yleisen hallintoprosessuaalisen sédédntelyn li-
siksi muutoksenhakuvaihetta koskeva erityissidiintely. Valitusoikeutta koske-
vasta ympdristonsuojelulain 191 §:n 1 momentista kdy ilmi muutoksenhakija-
tahojen moninaisuus. Sen mukaan

”’[v]alitusoikeus on:

1) asianosaisella;

2) rekisteroidylld yhdistykselld tai sditiolld, jonka tarkoituksena on ympéris-
ton-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympdriston viihtyisyy-
den edistdminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessé olevat ympiris-
tovaikutukset ilmeneviit;

3) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan
ympdristdvaikutukset ilmeneviit;

4) valtion valvontaviranomaisella sekd toiminnan sijaintikunnan ja vaikutus-
alueen kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella;

5) asiassa yleistd etua valvovalla viranomaisella;

6) saamelaiskirijilld silld perusteella, ettd ymparistdluvassa tarkoitettu toi-
minta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitii ja ke-
hittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan;

7) kolttien kylidkokouksella silld perusteella, ettd ympéristoluvassa tarkoitet-

88 Vihervuori 2012, s. 165 ja 168—169.

849 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 940; Vihervuori 2012, s. 165; sekd HE 29/2018 vp, s. 43 ja
74-75.

850 HE 29/2018 vp, s. 12, 51 ja 158, sekd Mienpii 2019, s. 153. Tosin perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd sddnnoksid olisi tullut tdydentdd asianosaisen ja osapuolen madirittelylld, ks. PeVL
50/2018 vp, s. 4. Lakivaliokunta ei pitdnyt tdtd mahdollisena, ks. LaVM 18/2018 vp, s. 7-8 ja 12.
81 Vihervuori 2004, s. 494-495, ja Vihervuori 2012, s. 165.

82 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 939.
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tu toiminta heikentdd koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdolli-
suuksia harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja.”

Valitusoikeuden midrittely ympiristdasioissa voi edellyttdd muun ohella oi-
keuskdytdannon, laitoksen toimintojen ja ympéristdvaikutusten tuntemusta sekd
maaston analysointia. Eri muutoksenhakijatahojen esittimiét vaatimukset voivat
olla vastakkaisia, ristikkdisid tai samansuuntaisia.®>® Prosessiasetelma heijastuu
myo6s ympiristonsuojelulain 196 §:44n (504/2019, 1420/2019), jossa sdddetdaan
ympiristolupa-asian valituksesta tehtdvéstd kuulutuksesta ja kuulemisista.®3*
Hallintopakko- ja valvontapaétoksistd tehtdvit kuulemiset ovat ympiristonsuo-
jelulain mukaisissa asioissa lupa-asioita yksinkertaisempia. Kahdenvilisyyttad
ilmentivit hallintopakko- ja valvonta-asiat ovat ldhelld perusmuotoista hallin-
toprosessia.®>

Perusmuotoisessa hallintoprosessissa toteutuu heikko kaksiasianosaissuh-
de.?>¢ Tdlloin muutoksenhakija on asianosainen ja valituksenalaisen péitoksen
tehnyttd viranomaista luonnehditaan asian osapuoleksi.?”’ Vaikka viranomaisen
asema hallintoprosessissa muistuttaa monilta osin asianosaisen asemaa, viran-
omainen ei kuitenkaan ole valittajan vastapuoli.®® Heikon kaksiasianosaissuh-
teen késitteeseen liittyy tiettyjd ongelmia. Se ei nimittéin riitd kuvaamaan tilan-
netta, jossa paiatoksen tehneen viranomaisen ja valittajan liséksi asiaan liittyy

853 Mienpdd 2019, s. 158. Luvan hakija voi esimerkiksi vaatia joidenkin lupaméiriysten lieven-
tamistd. Haitankdrsijdt ja yhdistykset saattavat vaatia lupapditoksen kumoamista ja hakemuksen
hylkdamistd tai lupamiirdysten tiukentamista samoilla tai eri perusteilla. Niin ikdén valvonta-
viranomainen voi tulla mukaan omine vaatimuksineen ja valitusperusteineen. Ks. asianosaisten
piiristéd hallintoprosessissa esim. Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 939-941.

854 Hallinto-oikeuden suorittamat kuulemiset ympéaristonsuojelulain mukaisia lupa-asioita kos-
kevissa valitusasioissa ovat laajoja. Vaikka ympiristolupapéatoksesti olisikin valittanut vain lu-
van hakija, voi kuulemisten myotd prosessiasetelmaan tulla mukaan my6s useita muita tahoja.
Kuulemisia on kuitenkin yksinkertaistettu tilanteessa, jossa valittajana on jokin muu taho kuin lu-
van hakija.

85 Pérndnen 2012, s. 177-179. My®6s hallinto-oikeuden piétoksen tiedoksiantoa koskeva ympi-
ristonsuojelulain 197 §:n 2 momentti kuvastaa lupa- ja hallintopakkoasioiden vilistd eroa.

856 Mienpid 2019, s. 157. Hallintolainkdyttolain esitdissd mainitaan 33 §:n osalta “osittain puut-
teellinen kaksiasianosaissuhde”, ks. HE 217/1995 vp, s. 58. Ks. myos HE 29/2018 vp, s. 13.

87 Mienpid 2019, s. 16, 153—154 ja 159. On huomattava, ettd viranomainen ei ole asianosainen
hallintomenettelysséikédn. Perinteinen heikon kaksiasianosaissuhteen asetelma ei muuttunut
uuden prosessilain myotd, ks. HE 29/2018 vp, s. 43-44 ja 50-51. Ks. hallintoprosessin tyypilli-
sestd asianosaisasetelmasta esim. Vihervuori 2012, s. 165, sekd viranomaisesta osapuolena, s.
167.

88 Ks. viranomaisen asianosaiseen rinnastuvasta asemasta HE 29/2018 vp, s. 44. Ks. myos Tark-
ka 2015, s. 517. Viranomaisen asema ilmenee jo hallintolain 6 ja 31 §:std. Liséksi uuden proses-
silain 37 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen on otettava huomioon yleiset ja yksityiset edut,
ks. HE 29/2018 vp, s. 52. Ks. viranomaisen laajasta valitusoikeudesta uudessa laissa, ks. HE
29/2018 vp, s. 52. Toisaalta esimerkiksi veroasioissa ja hallintoriidoissa esiintyvi kaksiasian-
osaissuhde muistuttaa siviiliprosessia. Ks. Niemi 2008, s. 330; Tarukannel — Tolvanen 2010, s.
936; ja Midenpid 2019, s. 579.
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muita tahoja.®® Moniasianosaissuhteita esiintyy etenkin ympéristolupa-asiois-
sa, joissa viranomaisessa tapahtuvan hakemusvaiheen laajat kuulemiset heijas-
tuvat muutoksenhakuvaiheeseen.3®

2.2.2 Kaksiasianosaisuutta vai ei?

Asiantuntijatuomarin tehtdvikenttddn kuuluu ympéristdasioiden ratkaisutoi-
mintaan osallistuminen ja oikeussuojan antaminen yleensd moniasianosaisis-
sa tilanteissa. Ympdristoprosessissa asianosaisia ovat ainakin muutoksenha-
kijat.®! Vastineen voi antaa esimerkiksi haitankérsijan valituksen perusteella
luvan hakija, muu kuin luvan myontidnyt viranomainen tai toinen haitankérsi-
ja. Ympiristonsuojelulain mukaisten asioiden muutoksenhakuvaiheessa aina-
kin yksityiset vastineen antajat ovat asianosaisia.®®* Heiddn on vakiintuneesti
katsottu voivan esittdd esimerkiksi suullisen késittelyn tai katselmuksen toimit-
tamista tai oikeudenkédyntikulujen korvaamista koskevia vaatimuksia.®* Myos
hallintomenettelyssd ympiristolupa-asioiden asianosaisina on pidetty niitd, joi-
den oikeusasemaan hanke vaikuttaa.3¢

Suomessa keskusteltiin aikanaan kaksiasianosaissuhteen tuomisesta hallinto-
prosessiin Ruotsin tavoin.’> Ajatuksesta kuitenkin luovuttiin, eikd kaksiasian-
osaissuhteen puolesta ole viime vuosina esitetty juurikaan puheenvuoroja.®t
Etenkin suomalaisen ympdristdprosessin muuttamista vahvan kaksiasianosais-
suhteen suuntaan on pidetty poissuljettuna. On katsottu, etti Ruotsin jirjes-
telmi ei sovellu vertailun kohteeksi sen prosessuaalisten ja tuomioistuinjir-
jestelmédn liittyvien erityispiirteiden vuoksi.*®” Lisiksi kaksiasianosaissuhteen

859 Ks. viranomaisten moniasianosaisuudesta vesiasioissa esim. Vihervuori 1981, s. 8, 208-214,
268, 319 ja 429, sekd moniasianosaisista asioista yleensd Vihervuori 2012, s. 168-170.

860 Ympiristonsuojelulain 42 §:sséd sdddetddn lupamenettelyvaiheen lausunnoista, 43 §:ssd muis-
tutuksista ja mielipiteistd sekd 44 §:ssd (504/2019) tiedottamisesta. Moniasianosaissuhteita voi
esiintyd myds riita- ja rikosprosessissa, ks. Ervo 2012, s. 16.

861 Ks. erilaisia asianosaisrelaatioita ilmentévistd oikeudenkédyntikuluvastuista Vihervuori 2004,
S. 495 (erityisesti alaviite 5).

862 Ks. aiheesta HE 29/2018 vp, s. 43—44, ja Méenpid 2019, s. 159.

863 Hallintolainkdyttolain 27 §:n 1 momentissa sivuvaatimuksen esittimismahdollisuus oli valitus-
ajan jdlkeen lain sanamuodon mukaan vain valittajalla. Uuden hallintoprosessilain 41 §:n 3 mo-
mentin mukainen sivuvaatimusten esittimismahdollisuus koskee asianosaisia. Sddnnostd on tés-
mennetty myos luettelemalla yleisimmiit sivuvaatimukset, ks. HE 29/2018 vp, s. 43-44 ja 107.

86+ Mienpad 2018, s. 429 ja 463—464.

835 Ks. esim. Halila 2001, s. 52-55 ja 6870, siitd, miten Ruotsissa korostui ihmisoikeusperustei-
nen, angloamerikkalainen nikemys, kun taas Suomessa painotettiin perinteistd suomalais-ruotsa-
laista ndkemysti.

86 Méenpéd on tosin tuonut esiin nykyisen prosessiasetelman ongelmia, ks. Méenpdé 2019, s.
156-157.

867 Sielld ympdristoasiat kisitellddn yleisten tuomioistuinten yhteydessi toimivissa ymparisto-
asioiden erityiskokoonpanoissa ja prosessisdintely ylittidd lainkdyton linjat, ks. Vihervuori 2012,
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varaan rakentuvan ympéristoprosessin vilttiméattoméni perusedellytyksend on
kaksi tasavahvaa osapuolta. Tami toteutuu harvoin ympéristdasioissa, joissa
osapuolet voivat erota toisistaan taloudellisten ja tiedollisten resurssien osalta.
Kaksiasianosaissuhteen varaan rakentuva kotimainen ympdristoprosessi edel-
lyttdisi prosessin perusldhtokohtien ja todenndkoisesti asiantuntijatuomarin ja-
senyysaseman uudelleen arviointia.

Yleishallintoprosessuaalinen heikon kaksiasianosaissuhteen kisitekddn ei
riitd kuvaamaan muutoksenhakuasteessa kisiteltdvien ympéristdasioiden asian-
osaisasetelmia. Vihervuori on luonnehtinut viranomaisen ja yksityisten tahojen
muodostamaa ympdristoprosessuaalista asetelmaa kolmikulmaiseksi suhteek-
si. Yhdessd kulmassa on paidtoksen tehnyt viranomainen ja kahdessa muussa
kulmassa yksityisid asianosaisia. Kolmion myoté irtaannutaan seké yksiasian-
osais- ettd kaksiasianosaissuhteesta. Oikeusriita voi realisoitua kahden yksi-
tyisen tahon kesken. Lisédksi yksityisten tahojen joukossa voi olla suuri mia-
rd haitankérsijoitd, valvontaviranomaisia tai yhdistyksid, joilla on itseniisid
vaatimuksia.?® Kunkin yksittdisen ympiristdasian asianosaisrelaatiot vaikutta-
vat asiassa esitettyjen vaatimusten ohella siihen, miten tuomioistuinjohtoises-
ti asiaa voidaan selvittdd ja miten ratkaisukokoonpanoon kuuluva asiantuntija-
tuomari voi osaamistaan kussakin tapauksessa kéyttda.

Erityisesti ympdristdlupa-asian relaatioihin liittyy erilaisia piirteitd. Hake-
musvaiheessa kuultavan asemassa olleen haitankérsijidn ollessa valittajana hi-
luonnehtia edes heikoksi kaksiasianosaissuhteeksi. Heikko kaksiasianosaissuh-
de ei tdssd asetelmassa kuvaa myoskiin padtokseen tyytyneen luvan hakijan ja
lupaviranomaisen vilistd suhdetta. Kaksiasianosaisuussuhteen piirteitd sen si-
jaan saattaa olla tuomioistuimessa vastineen antajana olevan luvan hakijan se-
ki valittajan vililld.*® Toisaalta luvan hakija voi valittaa padatoksestd, jolla hi-
nen hakemuksensa on hylitty. Tall6in muut tahot esiintyvét hallinto-oikeudessa
korkeintaan vastineen antajina ja tilanne lihenee perusmuotoisen hallintopro-
sessin heikkoa kaksiasianosaissuhdetta ainakin viranomaisen ja luvan hakijan
valilld.

Ympiristolupa-asioiden sisilldkin on erilaisia kaksiasianosaissuhteen piir-
teitd, jotka liittyvit luvan myontdmisen erilaisiin edellytyksiin. Esimerkiksi
arvioitaessa muutoksenhakuvaiheessa erdistd naapuruussuhteista annetun lain
(26/1920) mukaista kohtuutonta rasitusta saattaa merkitystd olla silld, onko

s. 164-165 ja 172-173. Kaksiasianosaissuhteen ongelmista ympéristdasioissa on Kirjoittanut
muun muassa Menkel-Meadow 1996, s. 52 ja 69. Ks. Menkel-Meadowin merkityksestd Ervasti
— Nylund 2014, s. 109. Ks. myos HE 29/2018 vp, s. 13.

868 Vihervuori 2012, s. 169—-170. Hin tuo esille muun ohella sen, miten prosessiin osallistumisen
tarve voi syntyd vasta ensimméisen muutoksenhakuasteen paitoksen myota.

869 Samansuuntaisesti ympiristoasioiden relaatioiden erilaisista piirteistd Vihervuori 2012, s.
168-169.
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naapuri valittanut myonnetystd ympiristoluvasta.!’® Lisidksi on otettava huo-
mioon, ettd ympéristoluvan myontineen lupaviranomaisen lisdksi ympiristo-
prosessissa esiintyy usein erillinen valvontaviranomainen. Erotuksena edelld
selostetuista lupa-asioista hallintopakko- ja valvonta-asioiden muutoksenhaun
asianosaisasetelma saattaa puolestaan muistuttaa naapuruussuhderiitaa silld li-
sdykselld, ettd ensi asteen padtoksen tehnyt viranomainen on asian osapuoli.®”!

Kunkin yksittdistapauksen asianosaisasetelman erityispiirteet heijastuvat
aineelliseen prosessinjohtoon ja tuomioistuimen rooliin sekd asiantuntija-
tuomarin toimenkuvaan.?> Y mparistolupa-asioiden muutoksenhaussa tasapuoli-
suuden on toteuduttava usein monitahoisessa asianosaisasetelmassa.®” Asetel-
maa voidaan luonnehtia verkoksi, jonka eri kohtiin asianosaiset asettuvat. Verkko
on tapauskohtainen kunkin késiteltdvind olevan tapauksen erityispiirteiden
vuoksi.?

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomari toimii asianosaisverkon relaatioiden
médrittelemédssd asetelmassa omalla osaamisalueellaan. Tietyissd tilanteissa
ensimmiinen muutoksenhakuaste voi toimia aktiivisemmin asian selvittimi-
sessd esimerkiksi osoittamalla asianosaisille, mitd lisdselvitystid asiassa tarvi-
taan. Toisissa tilanteissa pidéttyvdisempi suhtautuminen asian selvittdmiseen
saattaa olla paikallaan. Vaikka prosessinjohto on pééosin esittelijin ja lainoppi-
neiden tuomareiden késissd, asiantuntijatuomarilla on tirked tehtidvi esimerkik-
si harkittaessa asiassa esitetyn selvityksen luotettavuutta ja riittdvyytti. Lisdksi
asiantuntijaa voidaan tarvita pelkéstiin jo valitusoikeuden ja asianosaisuuden
maédrittelemisessid.?”

870 Ks. aiheesta Salila 2015, s. 149. Salilan mukaan naapurin suostumuksella voi olla merkitysti
immission kohtuuttomuutta arvioitaessa. Korkein hallinto-oikeus on tuulivoimaloita koskeneessa
vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:13 todennut, ettd ympéristdluvan tarpeen arvioimista ei olisi
tullut yksinomaan perustaa asuinkdytossd olevan tilan nykyisen omistajan suostumukseen. Rat-
kaisu koskee ympiristoluvan tarpeen arvioimista. Télld, kuten myos mahdollisilla terveyshaitoil-
la, on saattanut olla vaikutusta. Lisdksi on huomattava, ettd késitteen “naapuri” sijaan kdytetti-
neen nykyédn yleisemmin “haitankirsijan” késitetti.

871 Ks. hallintopakosta seké sen vertikaalisuudesta tai horisontaalisuudesta Vihervuori 2010, s.
305 ja 310. Ks. myos jdlkivalvontakeinojen rakenteesta ja taustasta Nyholm 2015, s. 39 alkaen.
Ks. lisidksi naapuruuskiistojen mahdollisesta epirationaalisuudesta Heinonen 2016, s. 138-139 ja
242.

872" Aineellinen (materiaalinen) prosessinjohto tarkoittaa tuomioistuimen toimia asian selvittdmi-
seksi, muodollinen (menettelyllinen) taas prosessin ulkoista jirjestimistd, ks. esim. Saranpdd
2010, s. 80, ja Midenpidd 2019, s. 321. Ks. informatiivisesta prosessinjohdosta Laukkanen 1995,
s. 279, ja aineellisesta prosessinjohdosta Vaitoja 2014, s. 363 alkaen.

873 Ks. vastavuoroisuudesta ja tasapuolisuudesta Méenpid 2019, s. 311-315.

874 Jossain verkon siikeessd voi olla piirteitd kaksiasianosaissuhteesta (haitankérsijid—luvanhaki-
ja), toisessa heikosta sellaisesta (luvan hakija—viranomainen) ja kolmannessa vain jonkinlaisesta
1oyhéstd yhteydesté (haitankérsijé—haitankérsijé tai haitankérsijé—viranomainen).

875 Kuusiniemi 2013, s. 326.
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2.3 AINEELLISEN TOTUUDEN RAJAT JA RAJAPINNAT
YMPARISTOPROSESSISSA

Kysymys aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta on saanut huomiota pro-
sessioikeudellisessa kirjallisuudessa.’’® Oikeudelliseen totuuden kisitteeseen
liittyy institutionaalisia piirteitd.?”” Aineellisen totuuden saavuttamiseen siviili-
ja rikosprosessissa vaikuttavat useat seikat, kuten todistusaineiston kattavuus,
ndyttoarvo sekd nidyttokynnyksen asettaminen.’”® Oikeudenkdymiskaaren ny-
kyisen 17 luvun 1 §:n 2 momentin (732/2015) mukaan tuomioistuimen on péa-
tettivi, ”— — mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttamattd — —.*° Rikosproses-
sissa totuuden tavoittelun on katsottu liittyvin sekid yksittdisen asian faktoihin
ettd sovellettaviin oikeusohjeisiin.

Ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin tehtdvien ja funktion maéérittele-
miseksi on tarkedd hahmottaa, millaista totuutta muutoksenhakuvaiheessa ta-
voitellaan. Hallintoprosessin tarkoituksena on aineellisesti oikean ratkaisun
aikaansaaminen.®®! Tami koskee ldhtokohtaisesti kaikkia asiaryhmii, myos
ympiristoprosessia. Aineellinen totuus kytkeytyy aineelliseen oikeellisuuteen
sekd viranomaisvaiheen hallintomenettelyn tavoitteisiin.®¥? Padtoksen taustalla
olevien tosiseikkojen tulee vastata aitoja tosiseikkoja niin pitkélle kuin mah-
dollista.®® Hallintoprosessin alaan kuuluvissa asioissa kysymys totuudesta ei
kuitenkaan vilttamittd ole olennainen. Vihervuoren mukaan kysymys totuu-

876 Ervo 2012, s. 2, ja Vaitoja 2014, s. 300. Ks. aineellisesta totuudesta hallintoprosessissa Halila
2000, s. 274 ja Tarkka 2015, s. 511. Aineellinen totuus nousee esiin my0s kansainvélisessi kirjal-
lisuudessa erddnlaisena inkvisitorisen prosessin oikeuttajana, ks. Menkel-Meadow 1996, s. 71.
Tissd yhteydessi termi liittynee tuomioistuinjohtoisuuteen. Ks. rikosasioiden osalta hiukan toi-
senlaisesta tilanteesta eli inkvisitorisesta prosessista, jossa tuomari huolehtii rikosvastuun toteu-
tumisesta, Polonen — Tapanila 2015, s. 53. Oikeuskirjallisuudessa on my0s toisinaan pidetty suo-
malaisen hallintoprosessin virallisperiaatetta osoituksena tuomarin inkvisitorisesta roolista, ks.
Koulu 2012, s. 268. Esim. Ruotsissa Nilsson kdédntdid ruotsalaisen virallisperiaatteen (officialprin-
cipen) inkvisitoriseksi periaatteeksi (inquisitorial principle), ks. Nilsson 2011, s. 81-82. Myos
Darpd on pitidnyt inkvisitorisuutta vilttimattomédni osana ruotsalaista ympéristoprosessia, ks.
Darp6 2009, s. 183-184.

877 Hirvela 2006, s. 97.

878 Jonkka 1993, s. 24.

87 Ks. HE 46/2014 vp, s. 45-46, jonka mukaan laissa ei mainita endd seikan ndyttimistd “to-
teen” ilmaisun vanhahtavuuden ja epaméiriisyyden vuoksi.

880 Hirveld 2006, s. 98. Siitd, missd méérin rikosprosessissa tavoitellaan aineellista totuutta, ei
kuitenkaan ole tdyttd yksimielisyyttd, ks. monipuolinen analyysi oikeuskirjallisuudessa esitetyis-
td nakemyksistd Hirveld 20006, s. 98-101.

881 Méenpid 2018, s. 979, ja Mienpid 2019, s. 319. Hallintolainkdytt6lain hallituksen esitykses-
sd aineellinen totuus liitettiin ensisijaisesti asian selvittimistd koskeneeseen 33 §:ddn. Ks. HE
217/1995 vp, s. 58. Titd ldhtokohtaa ei ollut tarkoitus muuttaa uudessa hallintoprosessilaissa, ks.
HE 29/2018 vp, s. 103.

882 Vihervuori 2004, s. 494 ja 499; Siitari-Vanne 2005, s. 152; Aer 2009, s. 762; Tarkka 2015, s.
510-511; seké Halila 2016, s. 293.

883 Aer 2009, s. 762, ja Tarkka 2015, s. 510-511.
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desta voi olla hallintolainkédytossd ~vddrd kysymys” tilanteissa, joissa arvioi-
daan esimerkiksi tarkoitussidonnaisuusperiaatteen noudattamista. Sen sijaan
valituksen kohteena olevan ratkaisun oikeellisuutta tulee toki tuolloinkin ar-
vioida.®*

Hallintoprosessissa aineellisen totuuden painottamisen taustalla voi myos
olla perinteinen nikemys siitd, ettd sidotussa toimessa on vain yksi oikea rat-
kaisu.® Yhden ainoan oikean ratkaisun tavoittelemisesta on sittemmin luovut-
tu.®¥ Lainkéyton tarkoituksena on nykyisen nikemyksen mukaan oikeusturvan
tuottaminen hyvin perustelluilla paatoksilld.®” Kysymys aineellisesta totuudes-
ta kytkeytyy siihen, mihin nédyttokynnys asettuu. Hallintoprosessissa nédytto-
kynnys asettuu oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten mukaan yleisesti
korkealle.®®® Toisaalta hallintoprosessuaalisen ndyttokynnyksen médrittdminen
yleiselld tasolla on vaikeaa jo erilaisten asiaryhmien vuoksi. On katsottu, ettéd
hallintoprosessissa ndyttokynnys médrdytyy tapauskohtaisesti.®®® Hallintopro-
sessissa niytto- ja oikeuskysymykset ovat ylipditiin vaikeasti erotettavissa toi-
sistaan.®”® On myos kiistanalaista, missd méérin hallintoprosessiin ja erityisesti
sen alalajiin ympéristoprosessiin voidaan tuoda yleisprosessuaalista terminolo-
giaa ja keskustella ylipdétian ndytostd ja ndyttokynnyksestd.?! Niiden médrit-
tely on abstraktilla tasolla vaikeaa. Luontevammin ympéristoprosessiin sovel-
tuvat kisitteet selvitys ja selvitysvelvollisuus.?

Nikemysti aineellisesta totuudesta on kritisoitu etenkin yleisessd siviili-
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa: tuomioistuin ratkaisee vain sen, mi-
td asiassa on oikeudenkdynnissi esitetyn ndyton perusteella pidettidvi totena.’*?
Prosessuaalinen totuus liittyy menettelyyn ja dispositiivisiin riita-asioihin, kun
taas indispositiivissa riita-asioissa tavoitteena on aineellinen totuus.®* Eréin-

884 Vihervuori 2004, s. 497—498.

885 Merikoski 1968, s. 43. Ks. myds Aer 2003, s. 13 ja 42, jonka mukaan nikemysti tulee tarkas-
tella osana Merikosken oikeusajattelun kokonaisuutta. Ks. yhdestéd oikeasta ratkaisusta lisdksi
Aer 2000, s. 94.

8 Huovila 2003, s. 283-288. Ks. helppojen ja vaikeiden tapausten vilisistd eroista Soininen
2013, s. 149-150.

887 Aarnio 2011, s. 91-94.

888 Tarkka 2015, s. 511 ja 527. Hinen mukaansa ndyttokynnysté ja ndyton arviointia voi olla vai-
kea erottaa toisistaan. Ks. myos Staffans 2012, s. 222, sekéd Tarkka 2018, s. 516, 529 ja 534. Jil-
kimmadisen mukaan asianosaisen ndyttokynnys on hallintoprosessissa alentunut ja viranomaisen
noussut, mutta kynnyksen korkeus vaihtelee asian laadun mukaan.

88 Mienpad 2019, s. 495.

8% Vihervuori 2004, s. 497.

81 Ks. yleisprosessuaalisesta terminologiasta esim. Tarkka 2018, s. 516 ja 520, jonka mukaan
hallintoprosessuaalinen selvitys on nadyttdd, ja Mdenpad 2018, s. 443, joka kirjoittaa todistustaa-
kasta erddnlaisena selvitysvelvollisuuden synonyymina.

82 Myos uudessa hallintoprosessilaissa kéytetéddn ilmaisua “selvitys”, ks. HE 29/2018 vp, s. 103.
83 Virolainen — Vuorenpid 2017, s. 120.

84 Lindblom 1997, s. 613, ja Tarkka 2015, s. 511. Ks. dispositiivisten ja indispositiivisten asioi-
den vilisisti eroista esim. Eklund 1998, s. 120-121.
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laisen vilittdvin kannan mukaan aineellinen totuus on pohjimmiltaan erdinlai-
nen systeemiin liittyvi tavoite.?*

Aineellisen totuuden tavoittelemista vastaan esitetty kritiikki on otettava va-
kavasti ja tunnustettava, ettd hallintoprosessissa ja ympdristoprosessissa ai-
neellista totuutta tavoitellaan prosessuaalisessa kehikossa. Vaatimukset rajaavat
niitd asioita, mitd prosessissa tutkitaan.®® Tdmai liittyy my0s tuomioistuimen
rooliin ja asiantuntijatuomarin tehtéviin.*”’ Jos ainoastaan yhdestd ympéristo-
luvan lupamaérdyksestd valitetaan, muiden lupamééridysten oikeellisuutta ei
voida tutkia viran puolesta.*”® Samoin reformatio in peius -kielto rajaa hallin-
totuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtoja.®® Prosessuaaliset tekijdt suhteellista-
vat aineellista totuutta moniasianosaissuhteisissa ympéristdasioissa ehki vield
enemmin kuin hallintoprosessin muissa asiaryhmissi.’®

Aineellisen totuuden tavoittelua vastaan esitetysté kritiikistd huolimatta si-
viili- ja rikosprosessin yksityiskohtaisten menettelysddnnosten varaan raken-
tuva prosessuaalisen totuuden kisite ei sellaisenaan sovellu viljin menette-
lysddnnoksin sddnneltyyn ympdristoprosessiin. Hallintotuomioistuin ei ole
hallintoprosessissa ja ympéristoprosessissa sidottu sithen, mihin muutoksen-
hakija osaa vedota. Tuomioistuin voi ottaa kaiken asiakirjoista ilmenevin huo-
mioon ja jopa tdydentdd tai tdydennyttdd aineistoa, tosin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin asettamissa rajoissa.”’! Virallisperiaate saa kuitenkin hiu-
kan erilaisia sédvyjd hallintoprosessin eri asiaryhmissd: ympéristoprosessissa
periaatteeseen on suhtauduttava tietylld varauksella tasapuolisuusvaatimuksen
vuoksi. Tdméi rajoittaa myos kollegioon kuuluvan asiantuntijatuomarin toi-
mintaa.

5 Ervo 2012, s. 3 ja 9. Ervo Kisittelee pddasiassa rikosprosessia, mutta analyysi koskee totuutta
yleiselld tasolla. Ks. Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 933-934 ja 939, joiden mukaan oikeuden-
mukaisessa oikeudenkdynnissi syntynyt ratkaisu on aina legitiimi, seki Tarkka 2018, s. 518 ja
523. My6s eriit prosessioikeuden tutkijat, kuten Timo Saranpid ja Hannele Tolonen, ovat tuo-
neet esille aineellista totuutta siviiliprosessissa. Ks. Saranpdd 2011, s. 606—607, jonka mukaan
nidyttbenemmyysperiaate johtaa aineellisen totuuden mukaisiin ratkaisuihin ja joka kisittelee ai-
neellisen totuuden tietoteoreettista kritiikkié, sekéd Tolonen 2015, s. 83—84. Ks. totuusndkemyk-
sestd rikosprosessissa Polonen 2003, s. 21. Ks. myos Ervo 2012, s. 1, ja Tarkka 2016, s. 488, sii-
td, miten rikosasioissa tavoitellaan aineellista totuutta.

8% Ks. padtoksen lainmukaisuuden arvioinnista valituksen rajaamalla tavalla Vihervuori 2004, s.
496.

87 HE 217/1995 vp, s. 78.

8% Ks. myos Paloniitty 2017, s. 165.

89 Tarukannel 1990, s. 221, ja Méenpid 2019, s. 457. Asiaa ei voida ratkaista valittajan vahin-
goksi, vaikka se sinédnsd olisikin aineellisen oikeuden mukaista. Erityisen valppaana reformatio
in peius -kiellon kanssa on oltava moniasianosaisissa ympéristoasioissa, joissa vastineissa saate-
taan esittdd vaatimuksia valitusajan jilkeen.

90 Ks. aineellisen totuuden selvittdmisestd hallintoprosessin keinoin Méenpii 2018, s. 979.

91 HE 217/1995 vp, s. 58-60 ja 78-79. Tasapuolisuus ja ennalta-arvattavuus eivit saa kérsid, ks.
Tarkka 2015, s. 515. Ks. hallintoprosessuaalisen sddntelyn viljyydestd hallintolainkdyttolain
ajoilta Siitari-Vanne 2005, s. 144.
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Esitetysté kritiikistd huolimatta on todettava, ettd aineellisen totuuden vaati-
mus korostuu ympéristoasioissa niiden perusoikeusherkkyyden, yhteiskunnallisen
merkittdvyyden ja indispositiivisen luonteen vuoksi. Aineellisen totuuden tavoi-
te edistdd aineellisen ympéristdoikeuden toteutumista. Esimerkiksi laajassa teol-
lisuuslaitoksen ympéristdlupa-asiassa ei tavoitella vain prosessuaalista totuutta.
sevaa merkitystd.”” Totuuden saavuttamiseen vaikuttaa ympéristdluvan hakijal-
le asetettu laaja selvitysvelvollisuus,”® joka heijastuu muutoksenhakuvaiheenkin
prosessiin.”® Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluva asiantuntijatuoma-
ri ei voi selvittdd asiaa luvan hakijan puolesta. Liikaa ei voida korostaa myodskiin
ympidristolupa-asioissa tehtdvin kokonaisvaltaisen arvioinnin haastavuutta.”®

Hallintoprosessin peruslahtokohtiin kuuluu neutraalius. Tdméa vaikuttaa ai-
neellisen totuuden tavoittelemiseen. Hallintoviranomaisen piitoksiin liitetyn
laillisuusolettaman eli legaliteettipresumption merkitys on hahmotettava oi-
kein. Olettaman mukaan hallintoviranomaisen péitoksen oletetaan olevan lain-
mukainen ja pitevd, ellei ole erityistd syyti arvioida tilannetta toisin. Pditoksen
lainvastaisuus on todettava esimerkiksi korjaamismenettelyssé tai muutoksen-
haussa.’®® Kulla on katsonut laillisuusolettamalla olevan merkitystd hallinto-
péitoksen tehokkuuden kuvaamisessa.”” Laillisuusolettama ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd viranomaisen paitos ldhtokohtaisesti pysytettiisiin. Halilan mukaan
hallintoviranomaiselle ei ”’— — anneta mink&énlaista etuoikeutettua asemaa pro-
sessissa”. Tdmi edellyttdd asiantuntevien viranomaistenkin hallinto-oikeudelle
antamien lausuntojen, vastineiden ja selvitysten kriittistd tarkastelua.’® Hallin-

22 Ks. myos Aer 2009, s. 762, siitd, miten hallintoasioiden indispositiivisuuden vuoksi tosiseikat
eivit ole sovittavissa, seki s. 765. Ks. oikeussuhteen indispositiivisuudesta Tarukannel — Tolva-
nen 2010, s. 934. Myoskiin indispositiivisissa riita-asioissa kanteen myontéiminen ei vélttaméttad
johda kanteen hyviksymiseen, ks. Lappalainen — Hupli 2017, s. 530.

93 Ks. selvitysvelvollisuuden jakautumisesta hallintoprosessissa ja eri asiaryhmissd Tarkka
2018, s. 521, 525 ja 530. Ks. myos Lindblom 2002, s. 403 ja 424 seké 752. Ks. edelleen Viher-
vuori 2004, s. 505 ja Kuusiniemi 2013, s. 326.

%4+ HE 29/2018 vp, s. 104.

%5 Ks. Wahlberg 2010, s. 71 ja 99; Kuusiniemi 2013, s. 320; Airaksinen 2015, s. 721-722; sekd
Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 613. Oma kysymyksensi on selvitysvelvollisuus hallin-
topakko- ja valvonta-asioissa. Koska hallintopakkoasioissa ei ole luvan hakijan laajaa selvitys-
velvollisuutta eikd haitankirsijélld vélttamattd ole mahdollisuuksia selvittdd asiaa laajalti, voi ai-
nakin ensi asteen viranomaisella olla lupa-asioita laajempi selvitysvelvollisuus.

%6 Mienpad 2018, s. 567. Hin tuo esille mys julkisen luotettavuuden, jonka perustana on oikeus-
varmuus ja hallinnollisen toiminnan erityispiirteet. On voitava luottaa siihen, ettd viranomaiset toi-
mivat lainmukaisesti.

7 Kulla 1993, s. 13. Kullan mukaan epéselvissi tilanteissa viranomaisen pitdd osoittaa toimin-
tansa laillisuus. Tarkan mukaan viranomaisen oletetaan toimivan lainmukaisesti, ks. Tarkka
2018, s. 525, (erityisesti alaviite 36).

%8 Halila 2000, s. 286. Ks. hallintotuomioistuimen toimimisesta “tarkastusvirastona” ja hallin-
non piétosten pysyttdjand sekd tuomareista “kruunun virkamiehind” esim. Pitkédranta 2004, s. 8
(erityisesti alaviite 12).
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totuomioistuin ei voi ldhted missdédn asiaryhméssi siitd, ettd viranomaisen esit-
tama selvitys olisi ldhtokohtaisesti tai olettaman nojalla asianosaisten selvitys-
td luotettavampaa.®®

Edelld selostettua voidaan soveltaa myds ympdristoprosessissa. Valituk-
senalainen péitos ei saa suojaa jonkinlaisen olettaman nojalla. Lisdksi minkddn
tahon, sen enempéd viranomaisen kuin luvan hakijankaan, esittimalld selvityk-
selld ei ole lahtokohtaisesti etulyontiasemaa erilaisten selvitysten luotettavuut-
ta ja merkitystd arvioitaessa. Asiantuntijatuomarilla on keskeinen rooli asias-
sa esitettyjen selvitysten riittdvyytti, relevanssia ja luotettavuutta arvioitaessa.

Ympiristoprosessissa painopiste on hallinnon péitdksen lainmukaisuuden ar-
vioimisessa.”’’ Ongelmia tuottaa kuitenkin se, ettd esimerkiksi uudesta teknolo-
giasta ei ole tutkimustuloksia tai kaikista menneisyydessé valinneista olosuhteis-
ta ei ole tietoa. Syy- ja seuraussuhteiden monimutkaisuuden vuoksi eri tekijoiden
yhteisvaikutuksia ja tulevaisuutta on vaikea ennakoida.”"! Ympdristdasioissa olo-
suhteet saattavat muuttua niin, ettd kaikki muuttujat eivit ole pditostd tehtédes-
sd tiedossa.”’?> Tuomioistuimen on silti edelld mainituista haasteista huolimatta
varmistauduttava siitd, ettd viranomaisharkinta on perustunut tieteellisiin johto-
péitoksiin.’* Tdhén tarvitaan substanssiasiantuntijuutta edustavaa asiantuntija-
tuomaria, joka pystyy tulkitsemaan asiassa esitettyd selvitystd oman koulutuksen-
sa ja tyokokemuksensa pohjalta erilaisin vilinein kuin lainoppinut jdsen.

Ympiristoprosessissa tavoitteena on ainakin systeemin tasolla aineellinen
totuus, johon pyrkimisti asiantuntijatuomari voi tehostaa. Ilman asiantuntija-
tuomarijirjestelmédd ympéristoprosessissa saattaisi korostua prosessuaalinen
totuus ja muodollinen tarkastelu.

Ympiristoasioissa aineelliseen totuuteen pyrkiminen on kuitenkin suhteel-
lista, silld tekniikan tai luonnontieteiden alan tieteelliset selvitykset perustuvat
usein todennékoisyyksiin, joita asiantuntijatuomari pystyy tarvittaessa tulkitse-
maan ja avaamaan. Prosessuaaliset tekijit raamittavat muutoksenhakuproses-
sissa totuuteen pyrkimistd ja asiantuntijatuomarin tehtivikenttdad. Asiantuntija-
tuomarilla on erilainen rooli faktojen ja ymparistovaikutusten tarkastelussa
kuin hallintovirkamiehelld jo pelkistdédn erilaisten prosessuaalisten ldhtokoh-
tien vuoksi. Muutoksenhakuasteessa asioita tarkastellaan ensisijaisesti vali-
tuksen pohjalta ja sen rajaamana eli yleensd hallintomenettelyn tarkastelua

99 Ks. aiheesta Ervo 2008, s. 265, ja Koulu 2012, s. 256 (erityisesti alaviite 502) seki s. 260. Vrt.
Tarkka, jonka mukaan viranomaisen esittimai selvitys on hallintoprosessissa ldhtokohtaisesti luo-
tettavaa, ks. Tarkka 2018, s. 520. Ks. myos Mienpdd 2019, s. 496, jonka mukaan esimerkiksi tut-
kimuslaitosten ja erityisviranomaisten esittimi selvitys on ldhtokohtaisesti uskottavaa, ellei
muuta osoiteta.

10 Vihervuori 2004, s. 507.

911 Soininen 2018, s. 262-263.

912 Wahlberg 2010, s. 94.

913 Kuusiniemi 2013, s. 333.
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suppeammin. Muutoksenhakuasteessa voidaan piistd substanssikysymyksissd
viranomaista syvemmalle, kun tarkasteltavat kysymykset ovat yleensa rajatum-
pia. Asiantuntijatuomarin tehtivit muutoksenhakuasteessa eroavat virkamiehe-
ni toimivan asiantuntijan tehtivistd ympéristohallinnossa, kuten tuomioistuin-
kin eroaa hallintoviranomaisesta vallan kolmijaon mukaisesti.

2.4 VIRALLISPERIAATE YMPARISTOPROSESSISSA

Hallintoprosessin virallisperiaatteella on yhtymikohtia hallinnon selvittdmis-
velvollisuuteen sekd hallinnon lainalaisuuteen ja laillisuuteen.”'* Virallisperi-
aatetta noudatetaan sekd viranomaisvaiheen hallintomenettelyssd ettd muu-
toksenhakuvaiheen hallintoprosessissa.”’> Se mahdollistaa viime kéidessé asian
selvittdmisen.®'® Virallisperiaatetta eli tuomioistuinjohtoisuutta sovelletaan
myds ymparistoprosessissa, tosin hiukan eri painotuksin kuin muissa hallinto-
prosessin asiaryhmissd. Hallintoprosessille tyypillinen virallisperiaate liittyy
keskeisesti ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin rooliin ja tehtdviin. Siksi
periaatetta on tdssd yhteydessi tarkasteltava. Asiantuntijatuomarin jisenyysase-
maan kohdistettu arvostelu liittyy monelta osin siihen, ettd hinen on katsottu
mahdollistavan liian aktiivisen tuomioistuinjohtoisuuden.

On syytd muistaa, ettd hallintoprosessissakin selvittimisvastuu on ensisijai-
sesti asian osapuolilla, joilla on my6s oikeus esittdd selvitystd.”!” Virallisperiaat-
teessa on sdvyeroja ja se ilmenee kiytdnnossi eri tavoin: hallintotuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuutena, tuomioistuimen aktiivisena selvitysvelvollisuutena
oma-aloitteisesti (ex officio) ja prosessinjohtona.”’® Tuomioistuimen omatoimi-
suus selvityksen hankkimisessa on siten vain periaatteen yksi ulottuvuus. Eten-
kin yleisprosessuaalisessa kirjallisuudessa virallisperiaatteeseen on suhtaudut-
tu kriittisesti.”"” Suhtautuminen hallintotuomioistuimen omaan aktiivisuuteen
onkin muuttunut varauksellisempaan suuntaan.’® Tuomioistuimen omatoimi-

214 Aer 2000, s. 144. Ks. my0s laajasta laillisuuden kisitteestd ympiristoasioissa Paloniitty —
Kangasmaa 2018, s. 128.

%15 Siitari-Vanne 2000, s. 1214. Siitd huolimatta hallinnon ja tuomioistuimen harkinta, selvitys-
ja tutkimisvalta eivét ole yhteneviisid, ks. Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 944-945.

%16 Aer 2009, s. 767, ja Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 946. Hallintolainkiytt6lain 33 §:n mukai-
sen valitusviranomaisen selvittimisvelvollisuuden on katsottu koskeneen aineiston laajuuden
ohella myos oikeus- ja todistustosiseikkoja, ks. Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1119.

o7 Mienpid 2018, s. 978. Ks. myos HE 217/1995 vp, s. 58-59. Hallituksen esityksessd otettiin
my0s kantaa tutkintaperiaatteeseen ja kisittelymenetelméin asettamatta niité jyrkasti vastakkain.
18 Mienpad 2018, s. 981, ja Méenpii 2019, s. 322-323.

19 Koulu 2012, s. 257. Virallisperiaatteen on katsottu voivan johtaa yllittdvéin lainsoveltami-
seen esimerkiksi perustamalla ratkaisu lainkohtaan, jota asianosaiset eivit ole tuoneet esille.

920 Ks. esim. HE 217/1995 vp, s. 59-60, jossa korostetaan oikeudenmukaista oikeudenkiyntii ja
tasapuolisuutta.
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sen selvittimisen sijaan periaatteen muut ulottuvuudet ovat saaneet vuosien
saatossa yhid enemmén huomiota. Hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuus
on toissijaista suhteessa osapuolten selvitysvelvollisuuteen.®! Yleinen hallinto-
prosessuaalinen tuomioistuinjohtoisuus saa ympéristoprosessissa vield tiettyja
omia painotuksiaan.

Virallisperiaatetta tarkasteltaecssa ja sovellettaessa on pidettdvd mielessd sen
erds jossain médrin ongelmallinen ja kritiikille altis piirre: virallisperiaate ja asian
selvittdminen koituvat aina jonkun osapuolen hyviksi.”?? Erityisid haasteita tima
saattaa asettaa moniasianosaisissa ympdristdasioissa. Hallintoprosessin virallis-
periaatteesta ei ole kuitenkaan katsottu voitavan luopua asioiden indispositiivi-
suuden ja yleisen edun vuoksi.’”® Uuden hallintoprosessilain 37 § asian selvit-
tamisestd vastaa hallintolainkéyttolain sdéntelyd.”* Myos oikeuskdytinnossd on
painotettu tuomioistuinjohtoisuutta. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on vuo-
sikirjaratkaisussaan KHO 2015:151 todennut yllittédvinkin voimakkaasti tuomio-
istuimen roolia korostaen, ettd ”— — hallintotuomioistuin asianosaisen esittimisti
vaatimuksista ja selvityksistd riippumatta huolehtii asian selvittdmisestd ja lail-
lisesti oikeaan lopputulokseen padtymisestd”.”” EU-oikeudellisesta oikeuskay-
tannostd 10ytyy ymmaérrystd suomalaiseen hallintoprosessiin sopiville suuntavii-
voille. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisella tuomioistuimella on
aktiivinen rooli (an active role in establishing the truth) ja ettd tuomioistuin edus-
taa yhteiskunnan yleistd etua (the general interest of society).**

Hallintoprosessuaaliseen virallisperiaatteeseen liittyy kiintedsti myos oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin nédkokulma, johon viitattiin aikanaan jo hallin-
tolainkdyttolain 33 §:n 2 momentissa. Sen mukaan valitusviranomaisen tuli
hankkia ”— — selvitysti siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeu-
denmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat”.®”” Taustalla vaikuttivat jo tuolloin
Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen kiytinto, jotka
tasapainottavat virallisperiaatetta.®®® Virallisperiaatetta tulee sen vuoksi tarkas-
tella kansallisen prosessuaalisen nikokulman ohella ihmisoikeuksien ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin ideaalin kautta.”” Vastaava sddnnds on uudessa

921 Méenpid 2018, s. 985-986, ja Mienpid 2019, s. 323-326.

922 Ks. esim. Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 946.

923 Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 946.

924 HE 29/2018 vp, s. 49 ja 103-104.

925 Kyseessd oli julkista hankintaa koskeva asia, milld on todennikéisesti ollut merkitysti. Ks. ta-
pausta kohtaan esitetystd kritiikistd Tarkka 2018, s. 528-529.

926 Asia C-685/15 Online Games Handels GmbH ym. v. Landespolizeidirektion Oberésterreich
(2017), kohdat 35 ja 64. Asian liittyminen hallintosanktioon vaikutti todennékoisesti tuomioistui-
men kantaan.

927 Ks. tasapuolisuudesta asian selvittdmisessd Halila 2000, s. 281-284, ja Mienpid 20138, s. 989.
928 HE 217/1995 vp, s. 59-60.

929 Mienpid 2018, s. 990. Ks. myos Halila 2000, s. 273-275, “hallintoprosessin tuomioistuinjoh-
toisuudesta”.
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hallintoprosessilaissa, jonka esitdissd kiinnitettiin niin ikdin huomiota oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin.”*° Oleellista on erityisesti se, ettd asianosaisil-
le tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi kaikessa asiassa hankitusta tai esitetysta
lisdselvityksestd.”! Tdma koskee my0Os tuomioistuimen oma-aloitteisesti hank-
kimaa selvitysti, ellei kyse ole yleisesti tiedossa olevista asioista (notorisuus).”*
Virallisperiaatteen hahmottaminen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin niko-
kulmasta on erityisen tirkedd ymparistoprosessissa asiantuntijatuomarin roolin
ja tehtdvien kannalta.

Kotimaisen ympdristoprosessin virallisperiaatteeseen vaikuttaa erityisesti
valvonnallinen elementti ja julkinen etu.”* Julkinen etu voi liittyé paitsi toi-
minnanharjoittajien tarpeeseen saada ympdristolupa, myods ympéristonsuoje-
luun tai laajan haitankirsijdjoukon intresseihin.”* Lisdksi virallisperiaatetta
sovellettaessa on otettava huomioon tasapuolisuus, asianosaisasetelmien mo-
ninaisuus ja erilaiset intressiristiriitatilanteet. Perusoikeuksien véliset jannit-
teet on tunnistettava, samoin kuin lupa-asioissa luvan hakijan laaja selvitysvel-
vollisuus.”* Ympiristoluvan hakijan on hakemusvaiheessa esitettivi selvitysti
suunnitellun toiminnan luonteesta ja vaikutuksista sekd luvan myontdmisen
edellytysten tdyttymisestd.”® Ympdaristoprosessissa voidaan liahted Mdenpdicin
mukaan siitd, ettd ympiristoluvan kumoamista vaativan tulee esittii selvitysta

%% HE 29/2018 vp, s. 103-105.

%1 Mienpid 2006, s. 145-146, ja Aer 2009, s. 768.

932 Mienpad 2019, s. 350.

93 Ks. valvontafunktiosta ympéristoasioissa Siitari-Vanne 2005, s. 170. Ks. virallisperiaatteesta
ruotsalaisessa ympdaristoprosessissa Lindblom 2001, s. 99 alkaen, ja Lindblom 2002, s. 743. Ym-
paristoperusoikeus voi edellyttdd viranomaiselta asian erityisen huolellista selvittdmisté hallinto-
menettelyssi, ks. Médenpid 2018, s. 445.

%+ Ks. myos Méenpid 2018, s. 991, ja Méenpid 2019, s. 339, jonka mukaan tuomioistuin ei voi
tukea pditoksen tehnyttd viranomaista, vaikka esimerkiksi ympiristoasioissa yleinen intressi oli-
si painava.

935 Vihervuori 2004, s. 505. Ks. yleiselld tasolla yksityisen asianosaisen selvitysvelvollisuudesta
hallintomenettelyssd Méenpad 2018, s. 442, jonka mukaan asianosaisen on usein helpointa esit-
tdd itseddn koskevia tietoja. Toisaalta Méenpdén mukaan selvitysvastuu on asianosaisella, jos
tdmad kiistdd viranomaisen selvityksen. Ks. kiddnnetysté selvitysvelvollisuudesta (Méenpdéd mai-
nitsee myds todistustaakan) mts. 443.

9% Tdmi kidy ilmi esimerkiksi ratkaisusta KHO 8.4.2015 taltionumero 911, jossa todettiin, ettid
luvan hakijan tulee “esittdd tdllainen suunnitelma”. Olin hallinto-oikeusvaiheessa asian esittelija.
Ks. my6s Lindblom 2002, s. 403, 424 ja 752; Vihervuori 2004, s. 505; Kuusiniemi 2013, s. 326;
sekd Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 619. Toisaalta hallintolakia koskeneen hallituksen
esityksen mukaan ”— — laajavaikutteisissa lupa-asioissa, joissa on ristiriitaisten intressien halti-
joina eri asianosaistahoja, viranomaisen velvollisuus asian selvittimiseen kasvaa”, ks. HE
72/2002 vp, s. 86. Télld saattaa olla vaikutusta myos hallintoprosessiin etenkin ensi asteen viran-
omaisen selvittdmisvastuuta korostavana tekijdnid. Rajanveto yleisen ympéristdtiedon ja hank-
keeseen liittyvin erityisen tiedon vililld voi olla vaikeaa, ks. Soininen — Vuorio 2015, s. 48. Lu-
paviranomaisen ja valitusviranomaisen tulee tietdd suunnitellun hankkeen vaikutukset. Toisaalta
hakijan tulee esittdd viranomaisille selvitysti.
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vaatimuksensa perusteista.””” Muutoksenhakuasteen tehtiviksi jdd ensisijaisesti
esitettyjen selvitysten merkityksen ja riittdvyyden arviointi.”*® Lisdksi on huo-
mattava, ettd hallintopakko- ja valvonta-asioissa virallisperiaate eroaa jonkin
verran lupa-asioista esimerkiksi sen vuoksi, ettei varsinaista luvan hakijaa ole.

Virallisperiaate nidkyy myds ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin tyos-
sd. Asiantuntijatuomari voi olla tirkedssd roolissa harkittaessa sitd, onko asian
osapuolille osoitettava lisdselvityksen tarve. Moniasianosaissuhteissa ympéris-
toasioissa varauksellinen suhtautuminen aktiiviseen virallisperiaatteen toteut-
tamiseen siten, ettd tuomioistuin hankkisi selvitystd oma-aloitteisesti, on kui-
tenkin paikallaan.’® Tuomioistuin ei voi ldhted kevyin perustein hankkimaan
selvitystd esimerkiksi valittajan eduksi tilanteessa, jossa luvan hakijana ollut
yhti6 valittaa ympiristolupahakemuksen hylkadmispéatoksesti tai tiukoista lu-
pamédrdyksistd ja mahdollisia haitankirsijoitd on lukuisia. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja tasapuolisuuden on toteuduttava moniasianosaisissa
asioissa.

Virallisperiaatteen soveltaminen ympiristoprosessissa saa siten erilaisia si-
vyjd yleiseen hallintoprosessiin verrattuna. Ympéristoprosessissa periaatteen
eri ulottuvuuksista painottuvat erityisesti hallintotuomioistuimen huolehtimis-
velvollisuus ja prosessinjohto tuomioistuimen aktiivisen selvitysvelvollisuuden
jaddessd vahdisempéddn rooliin. Ympéristoasioiden asiantuntijatuomarin tehté-
viin ei siten yleensd kuulu selvityksen hankkiminen viran puolesta. Jos tuomio-
istuin poikkeuksellisesti toteuttaa selvitysvelvollisuuttaan ympéristdasioissa,
on viran puolesta hankituista selvityksistd yleensd kuultava asian osapuolia.
Sen sijaan asiantuntijatuomari on keskeisessi roolissa erityisesti huolehtimis-
velvollisuuden toteutumisessa. Prosessinjohto, kuten prosessinedellytysten sel-
vittdminen ja kuulemisista huolehtiminen, kuuluu erityisesti asian esittelijin ja
viime kiddessi lainoppineiden jdsenten tehtdvikenttdan.** Merkittdvit proses-
sinjohtoon ja virallisperiaatteen toteuttamiseen liittyviit ratkaisut on syyti teh-
di kollegiaalisesti.

%7 Méenpid 2018, s. 986. Lisidksi Mdenpién mukaan luvan hakijan on vield tarvittaessa esitetté-

vi selvitystd ja paidtoksen tehneen viranomaisen on vastattava lausunnossaan valitukseen. Néke-
mystd voidaan kritisoidakin. Lisdselvitystd ei ole vélttdméatonti esittdd, vaan luvan kumoamista
voidaan vaatia jo esitetyn aineiston uudelleen arvioinnin perusteella. Toki ympéristdluvan ku-
moamista vaativan haitankérsijan on syytd ainakin perustella vaatimuksensa.

9% Siitari-Vanne 2005, s. 363, ja Kuusiniemi 2013, s. 327. Ks. myos Méenpdi 2018, s. 989, ja
Mienpid 2019, s. 336, jonka mukaan ympiristolupa-asioissa selvitysvastuu kuuluu yleensé osa-
puolille, mutta tuomioistuinkin voi selvittid asiaa, jos kyseessd on painavat intressit.

9% Samansuuntaisesti Aer 2009, s. 767. Ks. tuomioistuimen ohjaustoimivallan kiyttdmisestd ja
sen tarpeen arvioinnista sekd viran puolesta selvittimisen tapauskohtaisuudesta Mienpdi 2019,
s. 326 ja 329.

%40 Ks. esittelijdvetoisuuden ongelmista Pitkdranta 2004, s. 32 ja 86, seké Paloniitty 2017, s. 160—
161.
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2.5 YMPARISTOPROSESSIN JA SIVIILIPROSESSIN
DIALOGIN MAHDOLLISUUDET

2.5.1 Aluksi

Eroja prosessilajien vilille aiheutuu useista, osin historiallisista tekijoistd. Yk-
si aspekti liittyy siihen, ettd muutoksenhaku siviili- ja rikosasioissa jatkuu sa-
massa prosessilajissa kuin asian ratkaisseessa ensi asteessa. Hallintoprosessissa
taas ensi asteen hallintomenettelystd siirrytddn muutoksenhakuvaiheen hallin-
tolainkdyttoon. Silti hallintomenettelyn piirteet vaikuttavat hallintoprosessiin.
Keskeisid eroja aiheutuu my0s substanssiasian luonteen sdilymisestd muutok-
senhaussa. Siviili- ja rikosasiat sdilyttivit luonteensa muutoksenhakuvaihees-
sa. Vastaavasti ympdristonsuojelulain mukainen asia sdilyy hallintoasiana muu-
toksenhaussakin eikd muutu riita-asiaksi.*!

Prosessilajien viliset rajat ylittdvd tarkastelu on lainopillisessa tutkimuk-
sessa yhd yleisemp#d.®*? Siksi sitd ei voida tdssdkddn tutkimuksessa sivuut-
taa. Rajat ylittdvin tarkastelun yleistymisen taustalla ovat prosessilajien yhtei-
set piirteet, jotka ovat eurooppalaistumisen myé6ti vahvistuneet.”* Seuraavassa
tarkastellaan erityisesti siviiliprosessuaalista vaatimis- ja véittimistaakkaa se-
ki todistelua ja kokemussddntoja koskenutta keskustelua. Siviiliprosessi edus-
taa tdssd yhteydessa erdinlaista prosessin perusmallia ja vertailukohtaa. Proses-
silajien vilisen tarkastelun tavoitteena on arvioida, onko perusprosessuaalisilla
ajatuksilla annettavaa ympiristoprosessiin ja asiantuntijatuomarin tyon tarkas-
teluun.

o Kyseessd on hallintoasian kisittely uudelleen tietyssd laajuudessa, ks. HE 29/2018 vp, s. 10.
%2 Ks. esim. Tarkka 2015; Tarkka 2016; ja Tarkka 2018. Ks. myos Tarukannel — Tolvanen 2010
ja Tolvanen — Tarukannel 2011.

%3 Ks. aiheesta Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 953. Hallintoprosessi muistuttaa indispositiivis-
ten riita-asioiden kisittelyd, ks. Halila 2016, s. 294. Niissd tuomioistuimelta edellytetdén aktiivis-
ta otetta, ks. Virolainen — Vuorenpdd 2017, s. 201. Ks. indispositiivisten riita-asioiden virallis- ja
madrddamisperiaatteesta Virolainen — Vuorenpad 2017, s. 202-206. Ks. myds Lappalainen 1986,
s. 766; Lappalainen 1995, s. 402; ja Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 947. Hallintoprosessi sijoit-
tuu kisittely- ja tutkintamenetelmin vilille, ks. Pitkdranta 2004, s. 72, ja Aer 2009, s. 774. Késit-
teiden (késittely- ja tutkintamenetelmai) sisédlto on hiukan erilainen prosessuaalisessa ja hallinto-
prosessuaalisessa kontekstissa, ks. Aer 2008, s. 759; Aer 2009, s. 761; Tarukannel — Tolvanen
2010, s. 941-942; ja Virolainen — Vuorenpidd 2017, s. 198. Ks. virallis- ja midrddmisperiaatteista
sekd tutkimis- ja kisittelyperiaatteista Médenpdd 2019, s. 316-318.
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2.5.2 Taakoista ja reformatorisuudesta

Vaatimistaakkaan, viittdmistaakkaan ja todistustaakkaan liittyvit kysymykset
ovat olennainen osa siviiliprosessia. Téssd tarkastellaan kahta ensiksi mainit-
tua taakkaa keskittyen erityisesti sithen, miten ne voisivat vaikuttaa ympéristo-
prosessuaaliseen ratkaisutoimintaan ja asiantuntijatuomarin tyohon.
Siviiliprosessuaalisen vaatimistaakan perusta asetetaan laissa. Oikeuden-
kidymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin (165/1998) mukaan ’[tJuomioistuin
ei saa tuomita muuta tai enempéd kuin asianosainen on vaatinut”. Tdmé koskee
ainakin dispositiivisia asioita.”* Vaatimukset sitovat tuomioistuinta.”* Disposi-
tiivisten asioiden vdittdmistaakka ilmenee puolestaan oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 3 §:n 2 momentista (768/2002). Sen mukaan tuomiota ei saa perus-
taa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.”* Viittimistaakkaa lieventdi
tuomioistuimen prosessinjohtovelvollisuus.”’ Siviiliprosessissa tiukkaa vaa-
timistaakkaa on pidetty asianosaisia suojaavana tekijdnd. Vaatimistaakka es-
tdd oikeudenkdynnin kdymisen keskeisten kysymysten ohi.”*® Viittdmistaak-
kaa on puolestaan perusteltu asianosaisten suojan liséksi prosessiekonomialla
ja oikeudenkiynnin tarkoituksenmukaisuudella. Viittimistaakka edellyttii, et-
td asia on hyvin valmisteltu. Se ilmenté4 aineellisen oikeuden sopimusvapautta
ja dispositiivisuutta.”* Varjopuolena on materiaalisesti vdérien tuomioiden ris-
ki.” Ylldttavien ratkaisujen kielto on yhteyksissd siviiliprosessuaalisiin taak-
koihin sekd madrddmisperiaatteeseen.”>! Tuomioistuimen ei tule asianosaisia

9% Vaitoja 2014, s. 25. Indispositiivisissa asioissa viittdmistaakka ei ole yhtd vahva. Ks. myos
vdittdmistaakasta vastuunjaon kannalta mts. 26-30, oikeuspoliittisista nikokohdista mts. 30-32
sekd viittdmistaakan jakautumisesta mts. 45-46 ja 507.

945 Virolainen 2000, s. 1157; Hoffrén — Vuorenpdi 2009, s. 792-793; ja Vaitoja 2014, s. 23. Ks.
my0s Lappalainen 1995, s. 398; Lappalainen 2001, s. 353; ja Vuorenpéd 2017, s. 189.

%% Vaitoja 2014, s. 17-19, 22 ja 119. Vaitojan mukaan tuomioistuin voi siviiliprosessissa perus-
taa ratkaisunsa oma-aloitteisesti sellaiseen aineistoon, joka ei kuulu vetoamisvelvollisuuden alle.
Viittamistaakka ei koske oikeusohjeita eiké oikeudellista luonnehdintaa. Vetoamalla yksiloidédidn
tosiasiat, jotka tulee asettaa ratkaisun perustaksi. Ks. rikosasioiden osalta oikeudenkédynnistd ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 3 § (733/2015).

%47 Saranpid 2010, s. 80.

9% Hoffrén — Vuorenpid 2009, s. 790, 793-794 ja 798. He tuovat esille tilanteen, jossa kantaja on
vaatinut vahingonkorvausta ja vastaaja on keskittynyt tuottamuskysymykseen. Jos tdlloin tuomitaan
hinnanalennusta, eivit vastaajan mahdollisuudet puolustautua toteudu. Samansuuntaisesti Virolai-
nen 1985, s. 981. Ks. viittdmistaakasta Lappalainen 1986, s. 760 ja 763-768, sekid Lappalainen
1995, s. 398 alkaen (prosessi midrittyy kantajan viittimien oikeustosiseikkojen mukaan). Ks. rii-
dan kohteen tismentidmisestd Laukkanen 1995, s. 144145, sekd asiakysymyksen ja oikeuskysy-
myksen tunnistamisesta mts. 150—155. Ks. Virolainen 2000, s. 1156 ja 1159, siviiliprosessin viitti-
mistaakan liittymisesti kasittelymenetelméin ja madradmisperiaatteeseen. Vuorenpid taas korostaa
vidittdmistaakan aktualisoitumista jo asian valmistelussa, ks. Vuorenpdd 2017, s. 189 ja 191.

9% Virolainen 2000, s. 1160-1161, ja Vuorenpéd 2017, s. 190. Ks. viittdmistaakasta esim. kor-
keimman oikeuden ratkaisut KKO 2012:86 ja KKO 2016:47.

%30 Vuorenpdd 2017, s. 190. Ks. védrien tuomioiden riskin kritiikistd Virolainen 1985, s. 981-982.
%1 Lappalainen 1995, s. 397-406, ja Virolainen 2000, s. 1155-1157.
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kuulematta edes soveltaa lainkohtaa, johon asianosaiset eivit ole vedonneet.”>
Taustalla on prosessin rakentuminen kaksiasianosaissuhteelle.”

My®ds hallintoprosessissa osapuolen esittdmit vaatimukset muodostavat oi-
keudenkdynnin perustan. Hallintotuomioistuin on 1dhtokohtaisesti sidottu pro-
sessissa esitettyihin vaatimuksiin.*** Tuomioistuimen ei tule laajentaa oikeu-
denkiyntid ohi osapuolten esittimien vaatimusten.”® Hallintoprosessuaalisen
vaatimistaakan ldhtokohdat pitevit silloin, kun haetaan muutosta ympériston-
suojelulain mukaisiin paétoksiin. Erityisen tirkedd moniasianosaisissa ympa-
ristdasioissa on hahmottaa lausunnon ja vastineen funktio. Valitusajan jilkeen
annetuissa vastineissa ja lausunnoissa ei voida piisdantoisesti esittdd uusia vaa-
timuksia.

Yleinen hallintoprosessuaalinen vaatimistaakka vaikuttaa kuitenkin siviili-
prosessia lievemmaltd. Hallintoprosessuaalinen vaatimistaakka perustuu osit-
tain viranomaisvaiheen hallintomenettelyyn. Siind, missi siviiliprosessissa kan-
ne laitetaan vireille toista tasapuolista asianosaista vastaan yksityisoikeudellisin
perustein, hallintoasia laitetaan vireille viranomaisessa hallintolain 19 §:n mu-
kaisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen. Yleensd yksityinen taho lait-
taa julkisoikeudellisella perusteella vireille hakemuksen viranomaisessa. Vaati-
mus tarkoittaa hallintomenettelyssd pyyntod tietynlaisen padtoksen tekemisestd
tai toimenpiteeseen ryhtymisestd. Vaatimuksen perusteilla viitataan vireillepanon
perusteena oleviin seikkoihin. Oikeudellisten perusteiden selvittdmistd ei hal-
lintomenettelyssd edellytetd.”® Paitos tehddédn hallintomenettelyss, jossa ei ole
vastakkainasettelua viranomaisen ja yksityisen tahon vililld. Hallintotoimintaa
leimaa hallinnon lainalaisuus ja asioiden indispositiivisuus.®”’

Edelld hallintoasian vireillepanosta lausuttu koskee my0s ympéristoluvan
hakemista. Ympéristolupa-asioissa luvan hakijalla on kuitenkin ympériston-
suojelulain 39 §:ssd (504/2019) sdadetty velvollisuus esittdd selvitystd toimin-
nasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.’®

%2 Lappalainen 1986, s. 765; Laukkanen 1995, s. 281-284 ja 282-283; Lappalainen 1995, s.
401; sekd Polonen — Tapanila 2015, s. 136. Ks. ratkaisuperiaatteista rikosprosessissa Polonen
2003, s. 56-58 ja 117, jonka mukaan oikeussdédnnoksistd ei esitetid todistelua. Ks. myos Hoffrén
— Vuorenpidd 2009, s. 795, materiaalisesta prosessinjohdosta. Ks. edelleen Hirveld — Heikkild
2017, s. 394, joiden mukaan tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan sellaiseen seikkaan, joka ei
ole ollut asianosaisten tiedossa ja jota he eivit ole voineet kommentoida.

%3 Lappalainen 1995, s. 402.

%% Hallintolainkdyttolain 51 §:n 1 momentin ja uuden hallintoprosessilain lain 79 §:n mukaan
tuomioistuimen on annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Ks. hallintolainkdytto-
laista Méenpéd 2005, s. 297, ja Méenpid 2006, s. 161. Ks. myos HE 217/1995 vp, s. 78.

%5 HE 29/2018 vp, s. 143, ja Méenpad 2019, s. 449.

9% Mienpad 2018, s. 361-362. On esitetty, ettd hallinnollisessa péitoksenteossa korostuu virka-
miehen edustaman organisaation nikokulma, ks. Ervasti — Nylund 2014, s. 66.

%7 Mienpid 2019, s. 13 ja 154.

938 Valtioneuvoston ympiristonsuojelusta antaman asetuksen 2 luvussa sdiddetédin yksityiskohtai-
sesti lupahakemuksesta.
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Huomioon on otettava hallintolain 31 §:n 2 momentti, jonka mukaan asianosai-
sen on esitettidva selvitystd. Luvan hakija ei kuitenkaan laadi hallintomenette-
lyssd hakemuksensa liitteeksi tdydellisti listaa lupamiirdyksisti tai esitd yksi-
tyiskohtaisia vaatimuksia jokaisen lupamiiridyksen sisdllostd siviiliprosessiin
verrattavalla tavalla. Sama koskee myds muita tahoja kuin luvan hakijaa. Sen
enempdd haitankérsijoiden kuin valvontaviranomaisenkaan ei valttimaittd tar-
vitse esittdd hakemusvaiheessa kaiken kattavia ja yksityiskohtaisia vaatimuksia
lupamaérdysten sisdllostd. Toki hallintomenettelyssd lupamédirdysten sisaltod
kisitelldsin usein ennen piitoksen tekemisti etenkin lupaviranomaisen, luvan
hakijan ja valvontaviranomaisen kesken. Siti ei kuitenkaan voida tdysin rinnas-
taa siviiliprosessuaalisen menettelyn tarkkuuteen.

Etenkin haitankirsijoiden tarve osallistua prosessiin voi aktualisoitua vas-
ta luvan myontdmisen ja lupamiéirdysten asettamisen jilkeen. Haitankérsijdt
ovat saattaneet arvioida ennakolta, ettei ympdristdlupaa tulla myontdméin tai
ettd se myonnetdidn tiukoin lupaehdoin, eivitkid he ole sen vuoksi esiintyneet
aktiivisesti hallintomenettelyvaiheessa. Tarve esittdd yksityiskohtaisia vaati-
muksia esimerkiksi lupamédridysten siséallostd voi tulla ajankohtaiseksi, kun
lupa vastoin ennakkoarviointia onkin myonnetty ja lupamédrdysten sisiltd on
altis kritiikille. Ympéristoluvan hakemiseen liittyvin menettelyn viljyys saat-
taa kdytdnnossi heijastua muutoksenhakuvaiheen ympiristoprosessiin seké sii-
ni esitettyihin vaatimuksiin ja siithen, miten vaatimuksiin suhtaudutaan. Kun
yksityiskohtaisia lupaméirdysten sisdltod koskevia vaatimuksia ei edellytetd
hallinnossa, saattaa timéi vaikuttaa siihen, miten yksityiskohtaisten vaatimus-
ten esittdmistd edellytetdédn valitusvaiheessa. Erotuksena lupa-asioista on vie-
14 mainittava, ettd hallintopakko- ja valvonta-asioissa hallintomenettelyvaiheen
asian vireillepano, selvitysvelvollisuus ja esitetyt vaatimukset voivat vaihdella
esimerkiksi sen mukaan, vaatiiko haitankérsiji toimenpiteeseen ryhtymistd vai
onko kyse viranomaisaloitteisesta asiasta.

Myds hallintoprosessuaalista vdittimistaakkaa voidaan pitdd kevyenid.”
Senkin voidaan katsoa heijastelevan hallintomenettelyd. Hallinnon lainalaisuus
voi tietyissd tilanteissa edellyttdd, ettd tuomioistuin ei vetoamisen puuttumises-
ta huolimatta pysytd pédtostd, kun sen on esimerkiksi tehnyt vailla toimivaltaa
ollut viranomainen.’® Jos hallintotuomioistuimen ratkaisu perustuu sellaiseen
seikkaan, johon osapuolet eivit ole vedonneet tai joka ei ole ollut viranomais-
vaiheessa ratkaisun perusteena, saattaa asianosaisten informoiminen olla tar-

93 Hepola 2005, s. 521; Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 945-947; ja Tarkka 2015, s. 514-516.
Tiukkaa prekluusiouhkaa ei mydskéin hallintoprosessissa ole, vaikka uuteen prosessilakiin on li-
sdtty selvityksen rajoittamista koskeva 46 §, ks. HE 29/2018 vp, s. 112. Kunnallisvalituksissa
prekluusio tosin toteutuu.

%0 Aer 2008, s. 770. Ks. mys Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 941, ja Mdenpid 2019, s. 451.
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peen.”! Pditoksen perusteena olevan tosiseikan on joka tapauksessa siséllyttivi
oikeudenkidyntiaineistoon.’? Hallintoprosessin uudistusta koskeneen hallituk-
sen esityksen mukaan tuomioistuimen on otettava kantaa vaatimusten kaikkiin
merkityksellisiin perusteluihin. Tuomioistuimen ei tule tutkia laajasti sellaisia
lainvastaisuuden perustavien seikkojen olemassaoloa, joihin ei ole vedottu. Oi-
keuslihteistd asianosaista ei yleensi tarvitse kuulla.”® Edelld kevyestd viitti-
mistaakasta lausuttu pétee ldhtokohtaisesti myos ympiristoprosessissa. Erityi-
sesti on otettava huomioon se, ettd padtoksen perusteina olevien tosiseikkojen
on sisdllyttdvi oikeudenkdyntiaineistoon. Asiantuntijatuomarit sen enempii
kuin esitteliji tai ratkaisukokoonpanon muutkaan jdsenet eivit saa tuoda pro-
sessiin uutta aineistoa ohi asianosaisten siten, ettd kuulemiset sivuutettaisiin.
Siviiliprosessuaaliset taakat eivit ole sellaisinaan kopioitavissa hallinto-
prosessiin ja sen alalajiin ympiristoprosessiin prosessilajien vilisten eroavai-
suuksien vuoksi. Siitd huolimatta siviiliprosessuaaliset nikokohdat esimerkik-
si yllattavien ratkaisujen kiellosta voivat olla sen kaksiasianosaissuhteeseen
liittymisestd huolimatta avuksi erityisesti silloin, kun arvioidaan asiantuntija-
tuomareiden mahdollistamia reformatorisia ratkaisuja. Hallintoprosessissa
reformatorisuutta on perinteisesti pidetty mahdollisena hallintovalitusten
kohdalla.”®* Ympdristoasioissa on perinteisesti suhtauduttu muitakin hallinto-
prosessissa kisiteltdvid asiaryhmid sallivammin muutoksenhakutuomioistui-
men tekemiin valituksenalaisten padtosten muutoksiin.®® Pitkilti asiantuntija-
tuomareiden mahdollistama ympéaristoprosessin reformatorisuus ei kuitenkaan
ole tdysin ongelmatonta useistakaan syistd.”®® Reformatoristen ratkaisujen tar-

%! Pitkdranta 2004, s. 75 ja 77. Ks. aiheesta Tarkka 2018, s. 528-529. Ks. materiaalisesta proses-
sinjohdosta rikosprosessissa P6lonen 2003, s. 63, ja P6lonen — Tapanila 2015, s. 55.

%2 Vihervuori 2004, s. 504, ja Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 947.

%3 HE 29/2018 vp, s. 109 ja 143-144.

%% Suviranta 2005, s. 231 ja 235. Ks. reformatorisuuden ongelmista tuomioistuimen toimivallan
tai vallanjaon kannalta Pohjolainen — Tarukannel 2004, s. 1116 ja 1119; Suviranta 2005, s. 247;
Suviranta 2008, s. 161; sekd Méenpdd 2019, s. 444—445. Uuden hallintoprosessilain 81 §:ssé lue-
tellaan hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdot. Tarkoituksena ei ole ollut muuttaa kidytdn-
tod, ks. HE 29/2018 vp, s. 145-148.

%5 Nieminen-Finne 2014, s. 360, sekd siind viitatut Kuusiniemi 2001a, s. 140, ja Vihervuori 2001,
s. 606. Nididen mukaan maa-ainesasioissa on jo 1980-luvulta ldhtien pidetty oikeuskdytdnnossa
mahdollisena padtoksen muuttamista valitusasteessa muun muassa prosessiekonomian vuoksi. Ks.
lupaehtojen muuttamisesta vanhassa terveydenhoidollisessa sijoitusluvassa Tarukannel 1990, s.
221-222, jossa tuodaan esille asioiden yhteiskunnallinen merkitys ja joutuisa késittely. Ks. muutta-
mismahdollisuudesta ympiristdasioissa myos Mdenpid 2019, s. 507. On myds otettava huomioon,
ettd kaavoja ei voida tuomioistuimessa muuttaa. Kaava-asiat késitelldéin kunnallisvalituksina.

%% Vaikka tehokkuusnikokohdat puoltavat muuttamista, liittyy siihen ongelmia, ks. aihepiiristid
yleiselld tasolla Kanninen 2010, s. 230-231. Aikanaan ympéristdasioista on todettu lakivaliokun-
nassa, ettd muutoksenhakua késittelevin tahon "— — pitdd voida itse asiallisesti ratkaista lupa-
hakemukset palauttamatta niitd takaisin hallintoviranomaiseen”, ks. LaVM 19/1998 vp, s. 4.
Muotoilu on epdonnistunut, silld muutoksenhaussa ei varsinaisesti késitelld hakemuksia eiki toi-
mita lupaviranomaisina.
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kastelu yllittdvien ratkaisujen kiellon valossa painottaa hallintoprosessin luon-
netta nimenomaan oikeudenkdyntiné. Aihepiirid tarkastellaan jdljempéni vield
tarkemmin oikeustapausten valossa.

2.5.3 Todistelusta ja kokemussainnoista

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijérjestelmid voidaan peilata siviilipro-
sessuaaliseen keskusteluun todistelusta. Todistusoikeudellisten késitteiden
kdyttiminen on ympiristoprosessuaalisessa kontekstissa ylipdétdin ongelmal-
lista. Todistusoikeudellinen tarkastelu on kuitenkin aiheellista sen vuoksi, et-
td prosessioikeuden asiantuntijajdseniin kohdistama kritiikki on perustunut pit-
kilti kokemussédédntdjen kidyttdmiseen ratkaisutoiminnassa.

Todistelua koskevassa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa tehddidn ja-
ottelua oikeustosiseikkoihin ja todistustosiseikkoihin.”s” Lisdksi ndyttod arvi-
oidaan muun muassa kokemussiéntojen avulla.”® Yleisen prosessioikeudelli-
sen niakemyksen mukaan todistusaineisto on vankkaa eli robustia silloin, kun
ei voida olettaa olevan olemassa vield jotain tuntematonta todistusaineistoa.’®
Todistelun nidyttoarvo voi laskea, jos sen kattavuudesta herdd epiilyksid.”””
Kysymys kokemussédannoisti liittyy my0s notorisuuteen. Yleisprosessuaalisen
nikemyksen mukaan tuomioistuin saa ldhtokohtaisesti kiyttdd vain sellaista
aineistoa, joka prosessissa on esitetty.”’”! Tama pitee ldhtokohtaisesti myds hal-
lintoprosessissa.”’? Aidosti notorisia eli yleisesti tiedossa olevia seikkoja tuomi-
oistuin voi kuitenkin vapaasti hyodyntii oikeudenkdynnissi.’”® Notoriset seikat

%7 Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1117; Vaitoja 2014, s. 21 ja 62 alkaen; ja Tarkka 2015, s. 509.
Ks. myos Tolvanen 2005, s. 323, joka ehdottaa terminologian muutosta (vilittomasti ja vélillises-
ti vaikuttavat seikat). Saranpiin mukaan aineellisoikeudelliset ja prosessioikeudelliset oikeustosi-
seikat on erotettava toisistaan, ks. Saranpdd 2010, s. 21. Niiden vastaavuus selvidd hdnen mu-
kaansa vasta asiaa ratkaistaessa.

%8 Viisdnen — Korkman 2014, s. 738, ja Polonen — Tapanila 2015, s. 36. Ks. liséksi Jonkka 1993,
s. 20-21, jonka mukaan ndyton arviointiin liittyvit haasteet voivat olla normatiivisia, loogisia tai
empiirisid. Ks. Hirveld 2006, s. 249 alkaen, todistajanpsykologiasta kokemusséédntojen ldhteend.
%9 Ks. robusthet-ajattelusta Lindell 1987, s. 353-354; Lindell 1989, s. 233 alkaen; ja Diesen
1993, s. 421. Ks. todistusarvometodista Goldsmith — Andersson 1978, s. 72, ja Diesen 1993, s.
387, sekd teemametodista Bolding 1983, s. 8, ja Leppédnen 1998, s. 142. Tarkka on kirjoittanut
ndyttokylldisyydestd hallintoprosessissa, ks. Tarkka 2018, s. 517 ja 522-523.

970 Lindell 1990, s. 19. Toisaalta on vaikea tietdd, miten tdydellistd aineisto oikeastaan on, ks.
Jonkka 1991, s. 45 (erityisesti alaviite 85).

97 Jonkka 1993, s. 28-29. Tuomioistuimen jidsenet eivit saa hyddyntéd yksityisid tietojaan, ks.
Koulu 2002, s. 377; Pitkdranta 2004, s. 174; Mikkola 2009, s. 440; Saranpid 2010, s. 42-43; sekd
Kylldstinen 2014, s. 35, 66 ja 115.

72 Mienpid 2018, s. 1077.

973 Qikeudenkdymiskaaren 17 luvun 5 §:n 1 momentin (732/2015) mukaan yleisesti tunnetusta
seikasta ei tarvitse esittdd nédyttod. Ks. aiheesta myos Edelstam 1991, s. 179, ja Eklund 1998, s.
209. Notoriset tosiseikat ovat yleensd sellaisia, joiden voidaan katsoa kuuluvan peruskoulun

201



ASIANTUNTIJATUOMARI JA YMPARISTOPROSESSIN KONKREETTISET...

voivat koskea tosiseikkaa tai kokemussdiantod.”” Vapaa todistelu ja vapaa to-
distusharkinta patevit niin siviili- kuin hallintoprosessissakin ja jilkimmaéisen
alalajissa ympéristoprosessissa.’”

Siviiliprosessuaalisen todistelua koskevan keskustelun painoarvoa ympéris-
toprosessissa laskee se, ettd tulevaisuuteen suuntautuvaa ympiristoprosessuaa-
lista ratkaisutoimintaa on vaikea purkaa menneisyyttid koskevaa todistelua ku-
vaamaan syntyneeseen rakenteeseen.’’® Lisiksi tosiasia- ja oikeuskysymykset
saattavat lomittua jo lainsdddannon tasolla.””” Kun ympdristoasioissa oikeuden-
kdyntiaineisto on laajaa®® ja arviointi suuntautuu voimakkaasti tulevaisuuteen,
ympiristoprosessuaalista selvitystd on vaikea arvioida siviiliprosessuaalises-
ti.””? Hallintoprosessissa ei myoskddn ole todistustaakkaa.”®® Ympéristopro-
sessissa on kyse ensi sijassa selvityksen ja siten padtoksen lainmukaisuuden
arvioinnista. Téssd yhteydessd on vaikea kayttdd todistelun kisitettd sekd ana-
lysoida aineistoa oikeus- ja todistustosiseikkojen avulla.”® Todistusteoreettis-

oppiméériin. Toisaalta notoristen seikkojen médritteleminen voi olla vaikeaa johtuen esimerkik-
si henkil6iden erilaisesta koulutuksesta ja paikallistuntemuksesta, ks. P6lonen — Tapanila 2015,
s. 138. Ks. yleisesti tunnetuista seikoista hallintoprosessissa Méenpéd 2018, s. 1077, ja Mdenpdd
2019, s. 350. Miéenpéid korostaa, ettd asianosaista on kuultava tuomioistuimen hankkimasta sel-
vityksestd, ellei kyse ole notorisesta seikasta. Ks. tuomarin yksityisesté tiedosta ja ennakkoasen-
teesta yleisten tuomioistuinten osalta Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 16.

o1 Polonen 2003, s. 117.

975 Ks. aiheesta Aer 2009, s. 763; Saranpii 2010, s. 126; Rask 2011, s. 13; Tolvanen — Tarukan-
nel 2011, s. 1126; Méenpad 2018, s. 1076; sekd Mdenpdd 2019, s. 320 ja 439. Ks. myos HE
29/2018 vp, s. 144. Vapaan todistelun ja todistusharkinnan mukaan asianosaiset voivat kéyttii to-
disteita, joista he tietdvit, ja tuomioistuin voi arvioida itsendisesti niiden ndyttdarvoa, ks. P6lonen
—Tapanila 2015, s. 35. Midenpéid kiyttdad termid tuomioistuimen “vapaa selvitysharkinta”, ks. M-
enpdd 2018, s. 978, ja 1076. Ks. vapaasta todistusteoriasta hallintoprosessissa Méenpdd 2019, s.
494.

76 Samansuuntaisesti Vihervuori 2004, s. 500 ja 506, seké Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1112.
Lindblom on kuvannut ympiristoprosessia monikerroksisena talona, joka tdyttyy oikeuskysy-
myksistd sekd oikeus-, todistus- ja aputosiseikoista, ks. Lindblom 2002, s. 757. Ks. Tolvanen
2003, s. 322, jonka mukaan kéytinnon rikosprosessissakaan ei juurikaan kéytetd oikeus- ja todis-
tustosiseikkojen késitteitd. Ks. myos Aer 2009, s. 766, ja Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1119-
1120. Tarkan mukaan hallintoprosessissa seurataan 10yhisti jirjestystd 1) viittdmistaakka, 2)
ndyttokynnys, 3) tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus ja 4) todistustaakka, ks. Tarkka 2015, s.
509-516 sekd 528-529.

7" Pohjolainen — Tarukannel 2004, s. 1120. He eivit pidi titd kuitenkaan ainutlaatuisena. Sa-
moin Maiittd — Soininen 2016, s. 1048. Lisédksi ympéristolupa-asioita ratkaistaessa sovellettavia
normeja on lukuisia, ks. Hepola 2005, s. 511 ja 521.

78 Lindblom 2002, s. 752.

7 Lindblom 2002, s. 342, 752 ja 756. Etenkin tulevaisuutta koskevissa arvioinneissa todistustosi-
seikka voikin aiheuttaa todistusteeman. Ks. myods Eklund 1998, s. 199.

%0 Hepola 2005, s. 521; Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 947, ja Tarkka 2015, s. 514-516. Ks.
my0s Aer 2009, s. 766; Tolvanen 2013, s. 350; ja Tarkka 2018, s. 521. Ks. lisdksi selvitysvastuus-
ta hallintomenettelyssd Midenpdd 2018, s. 443; Mienpad 2019, s. 331; seki selvitysvastuusta ja
todistustaakasta hallintoprosessissa Méenpad 2019, s. 328.

%81 Ks. aiheesta Lindblom 2002, s. 402—404 ja 757; Vihervuori 2004, s. 504 ja 507; sekd Tarukan-
nel — Tolvanen 2010, s. 946.
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ten oikeustosiseikka—todistustosiseikka-nikokulmien anti asiantuntijatuomarin
roolin tarkasteluun on siten rajallista.”?

Ympiristoasioiden kisittelyssd keskeisessd asemassa ovat tulevaisuutta
koskevat arviot ja ennusteet, joustavat normit sekd jossain méérin kokemus-
sadnnot.”® Lupaharkinnassa toiminnan arvioidut ymparistovaikutukset ja nor-
mit pyritddn saattamaan yhteen.”® Ympiristonsuojelulain mukaisissa asiois-
sa asiantuntijan tehtidviin kuuluu muun ohella koulutuksen ja tyokokemuksen
kautta saavutettujen erityisten kokemusséantojen hallinta.”® Kokemussdannot
eivit kuitenkaan ole ympiristoprosessissa tdysin samanlaisessa roolissa kuin
siviiliprosessissa siitd syystid, ettd ympdristdasioissa harkintaa ei voida pur-
kaa edelld kuvattuun ndyton arviointia koskevaan konstruktioon. Esimerkiksi
ympdristdlupa-asioissa kyse on todennidkoisyyksistd sen suhteen, aiheutuisiko
suunnitellusta toiminnasta ympiristonsuojelulaissa madriteltyja kiellettyjd seu-
rauksia.”® Lisdksi toiminnasta aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi annettu-
jen lupaméiriysten riittdvyyden arviointi ja parhaan kédyttokelpoisen tekniikan
midrittiminen ovat keskeisessd asemassa. Ndmi kaikki kysymykset kietou-
tuvat yhteen. Ympéristdasioissa kyse on usein tilanteesta, jossa asiantuntija-
tuomari toimii erdénlaisena tulkkina.’®’

Yleisprosessuaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna riskind voi olla se, et-
td ympdristdasioiden asiantuntijatuomari tuo asianosaisten ohi muun ratkaisu-
kokoonpanon kiytettiviksi aineistoa erityisesti kokemussdintdjen muodos-
sa.”® Ajatus on siviiliprosessuaalisesta nikokulmasta ymmirrettdvd. Riski ei
kuitenkaan yleensd aktualisoidu siviiliprosessuaalisesta ndyton arvioinnista
eroavan ympdristoprosessuaalisen kokonaisvaltaisen padtosharkinnan vuoksi,
johon kuuluvat ympéristdlupa-asioissa luvan myontimisen useat eri edellytyk-
set sekd asetettavien lupaméadrdysten merkitys esimerkiksi luvan myontdmi-
sen edellytysten tdyttymisen kannalta. Ympéristoluvan myontdmisen edellytys-

%82 Robusthet-keskustelua voitaisiin joiltain osin hyddyntdé hallintoprosessissa. Tuomioistuimen
selvittamisvelvollisuus voi tulla harkittavaksi silloin, kun aineiston arvioidaan olevan epétidydel-
listd aineellisen oikeuden toteutumista vaarantavasti.

%3 Vihervuori 2004, s. 507; Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1112; ja Belinskij — Paloniitty — Soi-
ninen 2015, s. 613.

%8 Belinskij — Paloniitty — Soininen 2015, s. 615 alkaen. Ks. myos Tarkka 2015, s. 520, jossa
pohditaan todistustaakkaa ympdristoasioissa. Ks. lisdksi faktojen ja normien erottamisen vaikeu-
desta ympiristoasioissa Paloniitty 2017, s. 169.

%5 Edelstam 1991, s. 118. Rajanveto ympéristasioihin perehtyneiden tahojen yleisten ja erityis-
ten kokemussiéntojen kesken voi olla vaikeaa. Erityinen kokemussdintd voi muuttua yleiseksi.
% Myos kiellettyjen seurausten laatu vaihtelee, silld esimerkiksi naapuruussuhdehaittaan liitty-
vén kohtuuttoman rasituksen arvioinnissa on jonkin verran harkinnanvaraa. Pohjaveden pilaa-
miskielto sen sijaan on ehdoton.

%87 Edelstam 1991, s. 154—155. Substanssiin perehtynyt asiantuntijatuomari voi auttaa lainoppi-
neita jasenid muun muassa selvitysten tulkitsemisessa tai terminologiaan liittyvissd kysymyksis-
sd. Ks. myos Schultz 2019, s. 122.

%88 Ks. esim. Vuorenpid 2012, s. 48-55.
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ten arviointi voi kunkin yksittdistapauksen erityispiirteistd riippuen kytkeytyé
esimerkiksi merkittdvin pilaantumisen, maaperin ja pohjaveden pilaantumi-
sen, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisen ja naapureille aiheutu-
van kohtuuttoman rasituksen arviointiin. Kohtuuton rasitus voi puolestaan liit-
Tuomioistuimen ympiristonsuojelulain mukaisissa asioissa, erityisesti ympéa-
ristélupa-asioissa, voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautuva ja monitahoinen
harkinta ei ole purettavissa samoin kuin siviiliprosessissa tehtidvi arviointi.

2.6 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Ympéristoprosessin tunnuspiirteet osoittavat suhteellisuudestaan huolimatta
sen luonnetta hallintoprosessin alalajina, jolla on osin yleisestd hallintopro-
sessista poikkeavia painotuksia. Perusmuotoisen hallintoprosessin asetelmaa
padtoksen tehneen viranomaisen ja valittajan vililld kuvamaan syntynyt kési-
te heikko kaksiasianosaissuhde ei useinkaan riitd kuvaamaan ympéristonsuoje-
lulain mukaisten asioiden asianosaisasetelmia. Tyypillisesti moniasianosaisissa
ympdristdasioissa asianosaisasetelma saattaa muistuttaa verkkoa, jossa eri re-
laatioihin ja ympéristoluvan myontdmisen edellytyksiin liittyy erilaisia piirtei-
td ja painotuksia.

Yleinen hallintoprosessuaalinen tavoite eli aineelliseen totuuteen pyrkiminen
korostuu ympdristdasioissa systeemitason tavoitteena asioiden perusoikeus-
herkkyyden, yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja indispositiivisuuden vuok-
si. Samalla aineelliseen totuuteen pyrkimisti rajoittavat prosessuaaliset tekijit,
kuten valituksessa esitetyt vaatimukset, luvan hakijan laaja selvitysvelvollisuus
ja reformatio in peius -kielto. Ympiristoprosessissa aineellista totuutta suhteel-
listavat myds lupa-asioihin liittyvidn arvioinnin suuntautuminen tulevaisuuteen
sekd arvioinnin tukena olevien muiden tieteenalojen selvitysten perustuminen
todennékoisyyksille.

Hallinnon selvittimisvelvollisuus, laillisuus ja lainalaisuus heijastuvat hal-
lintoprosessiin virallisperiaatteen kautta. Hallintotuomioistuimen aktiivinen
toimiminen selvityksen hankkimiseksi viran puolesta edustaa vain yhtd vi-
rallisperiaatteen ilmenemismuotoa. Moniasianosaisessa ympéristoprosessissa
virallisperiaatetta on sovellettava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja ta-
sapuolisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Ympdristoprosessissa on erityi-
sen tdrkedd ndhda virallisperiaate oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin valossa.
Samoin ympiristoluvan hakijalle asetettu selvitysvelvollisuus heijastuu viral-
lisperiaatteen soveltamiseen. Niin ollen ympéristoprosessissa tuomioistuimen
huolehtimisvelvollisuus ja prosessinjohto painottuvat tuomioistuimen aktiivi-
sen selvittimisen sijaan. Muutoksenhakutuomioistuimen on osoitettava lisa-
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selvityksen tarve asian osapuolille, joilla on ensisijainen vastuu selvityksen
esittdmisestd. Ympdristdasioiden asiantuntijatuomarilla on keskeinen rooli tuo-
mioistuimen toteuttaessa virallisperiaatteeseen kuuluvaa huolehtimisvelvolli-
suuttaan ja harkittaessa, onko osapuolilta pyydettivi lisdselvitystd. Ympéristo-
prosessissa huomiota on kiinnitettdvd myods prosessin osapuoliin, joiden tulee
hahmottaa oma roolinsa suhteessa puolueettomana riidan ratkaisijana toimi-
vaan tuomioistuimeen. Osapuolten aktiivinen toiminta prosessissa vihentdd
tuomioistuinjohtoisuuden tarvetta.

Vaikka siviiliprosessuaaliset taakat eivit ole sellaisinaan sovellettavissa hal-
lintoprosessiin, siviiliprosessuaalisella yllattdvid ratkaisuja koskevalla keskus-
telulla voi olla sen kaksiasianosaissuhteeseen liittyvistd 1dhtokohdista huoli-
matta annettavaa ymparistoprosessiin erityisesti reformatorisuutta arvioitaessa.
Reformatoristen ratkaisujen tarkastelu yllittdvien ratkaisujen kiellon valossa
on omiaan korostamaan hallintoprosessin luonnetta oikeudenkdyntini. Aihee-
seen palataan vield myohemmin oikeustapausten yhteydessa.

Sen sijaan siviiliprosessiin liittyvédn todisteluteoreettisen keskustelun an-
ti ympdristoprosessiin on rajatumpaa ratkaisutoiminnan ja harkinnan erilais-
ten ldhtokohtien vuoksi. Ympéristoprosessissa tehddéin usein kokonaisvaltaista
padtosharkintaa. Ympiristolupa-asioissa arvioidaan luvan myontdmisen mo-
ninaisia edellytyksii ja asetettavien lupaméiridysten merkitystd tulevaisuuteen
suuntautuen. Erilaiset ldhtokohdat taittavat voimakkaimman kérjen ympéristo-
asioiden asiantuntijatuomarijérjestelméédn kohdistuvalta, muiden prosessilajien
lahtokohdista kumpuavalta kritiikilta.
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3 Asiantuntijatuomarin rooli ja tehtivat

3.1 ALUKSI

Modernissa oikeusvaltiossa tuomioistuinratkaisujen tulee pohjautua vakuutta-
viin perusteluihin.’® Tuomioistuimen asema ei voi perustua pelkéstddn aukto-
riteettiin.®® Tuomioistuimen tehtdvéna on tuottaa oikeusturvaa hyvin argumen-
toiduilla paatoksilld.”!

Ympiristonsuojelulain mukaisia asioita ratkaistaessa hallintotuomioistui-
men paitosten perusteluihin kohdistuu erityisvaatimuksia. Etenkin joustavia
normeja, kuten ympdristdoikeudellista substanssilainsddddntod, tulkittaessa
paitoksen perustelut nousevat tirkeddn rooliin hallintotuomioistuimen ja sen
ratkaisujen legitimiteetin, avoimuuden ja uskottavuuden kannalta.”> Tuomio-
istuimen pédtoksissd on saadun selvityksen selostamisen ja oikeudellisen ar-
vioinnin oltava monipuolista. Perustelujen tulee ympiristdasioissa peilata va-
lituksessa esitettyjd vaatimuksia ja niiden perusteita seki osoittaa juridiikan ja
substanssin osaamista. Muutoksenhakuasteen on vakuutettava retoriikallaan
asianosaiset ja yleisd.”* Samalla tuomioistuimen paitosten perustelujen laatu
liittyy hallinnon kontrolliin.***

Tuomioistuinten pditdsten perustelut eivit koske pelkdstddn yksittdisia ta-
pauksia, vaan ne voidaan etenkin vaikeissa tulkintatilanteissa nihdid puheen-

%9 Aarnio 2011, s. 53-55. Ks. my6s Pitkédranta 2004, s. 35-36, jonka mukaan joskus on vain
“katsottava”, sekd “on katsottava”-perustelujen kritiikistd Maattd 2008, s. 393; Paso 2009, s. 347;
Polonen — Tapanila 2015, s. 39; Soininen 2016, s. 1; ja Midenpdd 2019, s. 527.

90 Paso 2009, s. 313; Aarnio 2011, s. 36, 49-52 ja 117; seki Syrjénen 2012, s. 350. Ks. peruste-
lujen tehtédvistd Méenpéd 2019, s. 521-523.

21 Aarnio 2011, s. 91-94. Ks. oikeudellisen ratkaisun tekemisestd Myrsky 2010, s. 413. Pro &
contra -argumentaatiossa esitetdédn ratkaisun puolesta ja sitd vastaan olevat nikdkohdat. Peruste-
lutapa sopii erityisesti kiperiin tulkintatilanteisiin tai ennakkopédtoksiin, ks. Virolainen — Marti-
kainen 2010, s. 62—63. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta kyseinen perustelutapa on harvinai-
nen, ks. Mdittd 2008, s. 397. Hollon mukaan hallintopéitoksilld ja yleisessd lainkdytossd tehtd-
villé ratkaisuilla on eri tehtivét niiden ajallisen suuntautumisenkin vuoksi, ks. Hollo 2015, s. 4.
92 Ekroos 1995, s. 396 ja 408; Kuusiniemi 2013, s. 320; sekid Kokko 2019, s. 523-530. Ks. myos
Tuori 20004, s. 297, sekd Aarnio 2011, s. 36-37 ja 50-51. Ks. erityisesti teleologisesta tulkinnas-
ta ja aputieteistd Heuman 2005-06, s. 780.

93 Paso 2009, s. 15. Ks. myos Aarnio 1989, s. 278-283, ja Aer 2000, s. 216-217. Ks. esim. pe-
rustelujen kontrollifunktiosta Huovila 2003, s. 263-282. Suomessa muotosidonnainen ajattelu al-
koi 1960-luvulta ldhtien tehdd tilaa muissa Pohjoismaissa jalansijaa saaneille nikokohdille. Huo-
miota alettiin kiinnittd4 etenkin argumentointiin, ks. Aarnio 2011, s. 78. Ks. vield Paso 2009, s.
16, 35 ja 43-44, seki Virolainen — Martikainen 2010, s. 203.

%4 Soininen 2018, s. 270. Ks. yleisell4 tasolla tuomioistuinten piitosten perusteluista Méenpid
2018, s. 1088-1093.
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vuoroina niin suppeassa kuin laajassakin oikeusyhteisossd.” Auditorio, jonka
vakuuttamiseen tuomioistuimen on perusteluissaan pyrittdvd, on ymparisto-
asioissa laaja ja moniammatillinen.”¢

Asiantuntijatuomarit kykenevit oman tieteenalansa koulutuksen ja kokemuk-
sen ansiosta arvioimaan, mitkd selvitykset ovat tieteellisin kriteerein ja meto-
dologisin perustein luotettavia, konkretisoimaan asiaa sekd puntaroimaan, onko
esitetty selvitys riittdviad.””” He voivat myos tulkita asiantuntijatietoa auttamalla
ratkaisukokoonpanon muita jdsenid ymmértaméidn substanssiin liittyvid ulottu-
vuuksia. Asiantuntijatuomarin tehtivini ei ole tuoda asian ratkaisemiseen uutta
tietoa.””® Sen sijaan asiantuntijatuomarijérjestelmén ansiosta tieteellinen osaami-
nen on ldsnd tuomioistuimen kidydessd siséisid neuvottelujaan.”®® Asiantuntija-
tuomarin tehtéviani on tarkastella ympéristoasioihin liittyvid tieteellistd selvitysta
kriittisesti. Hanen tulee avata muulle ratkaisukokoonpanolle selvitykseen mahdol-
lisesti liitty vt ennakko-oletukset, ristiriidat ja epavarmuustekijit sekd koulukunta-
erot, jotka saattavat vaikuttaa selvityksen ja sen luotettavuuden arviointiin. !

Vaasan hallinto-oikeuden osaamisluettelosta ilmenee, ettd ympéristdasioiden
asiantuntijatuomarit ovat erikoistuneet tiettyihin ympiristdasioihin toisin kuin
lainoppineet jédsenet.'®! Toiminnan tehostumisen kannalta asiantuntijatuoma-
reiden erikoistuminen on sindnsd kannatettavaa, mutta samalla asioiden jaka-
miseen on kiinnitettdvd huomiota erityisesti tasapuolisuuden, tehokkuuden ja
ldpindkyvyyden nikokulmasta. !

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin tehtavit liittyvit keskeisesti tuomiois-
tuimen piitoksen rakentamiseen. Vaasan hallinto-oikeuden tydjérjestyksen mu-
kaan esittelijin on asiaa valmistellessaan neuvoteltava teknisistd ja luonnontie-
teellisistd seikoista asianomaisen alan hallinto-oikeustuomarin kanssa, ellei se
ole asian laadun vuoksi ilmeisen tarpeetonta.'’” Neuvottelusalaisuudesta ja muis-

95 Tuori 2005, s. 1058, jonka mukaan suppea oikeusyhteis6 muodostuu lakimiehistd ja laaja yh-
teiskunnasta. Ks. oikeusyhteison vakuuttamisesta ympéristoasioissa Kokko 2019, s. 524.

9% Ks. auditoriosta esim. Aarnio 1989, s. 278-283.

%7 Kuusiniemi 2013, s. 327 ja 331.

98 Samansuuntaisesti Schultz 2019, s. 122. Ks. Edelstam 1991, s. 155, jonka mukaan asiantun-
tijajdsenen tehtivind voi olla asiantuntijatiedon tekeminen ymmirrettiviksi muille jasenille, ja s.
405, jonka mukaan asiantuntijajdsen ei saa tuoda asiaan uutta tietoa, kuten todistaja.

99 Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 127.

1000 Samansuuntaisesti Amirante 2012, s. 466-467. Ks. Fisher 2007, s. 12, jonka mukaan tieteen
ndenniisen objektiivisuuden taustalla voi olla ideologisia vaikutteita.

101 Vaasan hallinto-oikeuden tekniikan ja luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomareiden
osaamisluettelo. Sen sijaan ympiristoasioita kisittelevit lainoppineet jdsenet eivit erikoistu ym-
péristoasioiden sisdlld eivitkd edes pelkéstddn ympéristoasioihin, ks. Kuusiniemi 2013, s. 325.
Ks. myos Paloniitty — Kangasmaa 2018, s. 125 (erityisesti alaviite 2).

1002 K. asioiden jakamisesta, asiantuntemuksesta ja puolueettomuudesta tarkemmin Paloniitty —
Kangasmaa 2018, s. 136-137. Ks. myos Council of Europe 2010, kohta 9, 24 ja 61, sekid Koulu
— Koulu — Koulu 2019, s. 14 ja 279-284.

103 Vaasan hallinto-oikeuden tydjérjestys 27 §.
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tioiden salassapidosta johtuen asiantuntijatuomarin myétiavaikutusta yksittédises-
sd asiassa on kuitenkin vaikea selvittdd.'®™ Asiantuntijatuomarin tehtidvét riippu-
vat osittain siitd, toimiiko hén esittelevini jdseneni, tarkastavana jdseneni vai
niin sanottuna perehtyvini eli muuna jdsenend. Asiantuntijatuomarin panoksen
voidaan arvioida nédkyvin selvimmin valituksenalaisten péditdsten muutostilan-
teissa, ddnestyslausunnoissa ja asiantuntijan itsensi esittelemissé asioissa.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita, ettd uuden hallintopro-
sessilain 85 §:n 1 momentin mukaan dénestystilanteissa muu kuin lainoppinut
jasen esittdd kantansa ennen lainoppinutta jasenti. Jos jdsen esittelee asian, hi-
nen on kuitenkin esitettdvi kantansa ensin. Pykilidn perustelujen mukaan muul-
la kuin lainoppineella jdsenelld tarkoitetaan muun muassa vesilain ja ympris-
tonsuojelulain mukaisten asioiden asiantuntijatuomareita. Lisdksi perusteluissa
viitataan vallinneeseen kéytintoon, jonka mukaan muut kuin lainoppineet ja-
senet on katsottu virkaidltddn nuorimmiksi.'® Hallituksen esityksen kirjaus ei
tiysin vastaa nykyisti tilannetta, silld Vaasan hallinto-oikeuden virkaikéjérjes-
tyksessi asiantuntijatuomareita ei ole pidetty kategorisesti virkaidltdin nuorim-
pina. !0

3.2 VALITUKSENALAISEN PAATOKSEN
MUUTTAMINEN

3.2.1 Lupapiitoksen muuttaminen

Seuraavassa pyritdidn valottamaan oikeustapauksin ympéristdasioiden asiatuntija-
tuomarin roolia ja tehtdvid seké prosessuaalisia haasteita. Asiantuntijatuomarit
toimivat vain harvoin tarkastavina jisenind. Yleisin rooli lienee perehtyvin eli
muun jisenen rooli. Toisinaan asiantuntijatuomarit toimivat esittelevini jaseni-
ni. Oikeustapaukset on ryhmitelty valituksenalaisen pddtoksen muuttamistilan-
teisiin'®’, didnestyksiin sekd tapauksiin, joissa ympdristoasioiden asiantuntija-
tuomari toimii esittelijdnd. Kaésitellyistd oikeustapauksista pyritdin saamaan
esille asiantuntijatuomarin kiddenjilki muutoksenhakuasteessa ja valaisemaan
hinen rooliaan, tuomaan esille erilaisia prosessiasetelmia sekd havainnollista-
maan ympiéristooikeudellista ratkaisutoimintaa.'*®

1004 Samansuuntaisesti Paloniitty 2017, s. 169. Ks. my6s Kuusiniemi 2013, s. 329.

1005 'HE 29/2018 vp, s. 153-154.

1006 Vaasan hallinto-oikeuden virkaikijérjestys.

1907 Aineistoon on valikoitu tapauksia, jotka edustavat monipuolisesti erilaisia lupamiérdysten
muuttamistilanteita. Ympéristolupaméardysten tarkistamissddnnokset on sittemmin kumottu
1.5.2015 voimaan tulleella ympéristonsuojelulain (527/2014) muutoksella (423/2015).

1908 Sen analysointi, miten usein ympiristonsuojelulain mukaisissa asioissa didnestetiin muihin
asiaryhmiin verrattuna, ei ole mahdollista timén tutkimuksen puitteissa.
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Laajahkoa ympéristdasiaa edustaa Vaasan hallinto-oikeuden 22.1.2016 an-
tama ratkaisu numero 16/0009/2, jossa oli kyse kaivokselle myonnetystid ym-
pdristo- ja vesitalousluvasta. Hallinto-oikeuteen valitti kolme tahoa, mukaan
lukien luvan hakija. Hallinto-oikeus lisiisi haitankérsijidn valituksesta jdtehuol-
tosuunnitelmaa koskevaan méaardykseen velvoitteen tarkastella samalla sivuki-
vien sijoittamista takaisin louhokseen. Kyseinen haitankérsiji ei ollut esittdnyt
tamin siséltoistd vaatimusta, vaan hédn oli vaatinut asian palauttamista uudel-
leen kisiteltaviksi sekd uutta ympéristovaikutusten arviointimenettelyd. Hal-
linto-oikeus lisdsi lupaan my6s méérdayksen siiti, ettd toiminnanharjoittajan tu-
lee liittdd aluehallintovirastolle tehtdvdin hakemukseen teknis-taloudellinen
selvitys jdtevesien kisittelemisestd ja johtamisesta siten, ettd sekoittumisvyo-
hyke voidaan miiritd mahdollisimman suppeana, jos sekoittumisvyohykkeen
laajentaminen on tarpeen. Hallinto-oikeus miirési lisdksi elinkeino-, litkenne-
ja ympiristokeskukselle toimitettavasta selvityksestd koskien muun muassa ri-
kastushiekka-altaan korottamista.'®” Viimeksi mainitut muutokset tehtiin edel-
1d mainitun haitankérsijdn valituksen sekd muuttuneen lainsddddnnon vuoksi.

Ratkaisu havainnollistaa lupaméirdysten muutosten yksityiskohtaisuutta,
vaativuutta seki niiden edellyttimid substanssiosaamisen tarvetta.'’’® Samalla
ratkaisu osoittaa, miten lupamiirdysten muutoksia voidaan tehda ilman valitta-
jan nimenomaista vaatimusta.

Vaasan hallinto-oikeuden 6.6.2016 antamassa péitoksessd numero 16/0122/2
oli kyse yksinkertaisesta lupamaérdysten muuttamisesta. Y mparistdlautakun-
ta oli myontdnyt yhtidlle ympéristoluvan puutavaran sahaukseen ja hoyla-
ykseen. Hallinto-oikeuteen valitti toiminnanharjoittajan lisdksi kaksi yksi-
tyishenkilod, jotka vaativat muun ohella, ettid sirkkelin voimanldhteeni on
kaytettdvd sahkomoottoria. Hallinto-oikeus lisdsi muun muassa velvoitteen
toimittaa lautakunnalle selvitys sirkkelin voimaldhteend kéytettidvin diesel-
moottorin pakokaasupdistoistd ja toimenpiteistd niiden vihentdmiseksi sekd
selvitys mahdollisuuksista korvata moottori sihkdmoottorilla. Tehty muutos
perustui siis haitankérsijoiden valitukseen, mutta muutos oli esitettyd vaati-
musta lievempi. Korkein hallinto-oikeus ei 13.9.2017 antamallaan péitoksel-
14 taltionumero 4427 muuttanut hallinto-oikeuden paatosta.

1009 Asiassa oli myos kyse jatevakuuden arvonlisdverosta. Hallinto-oikeus hylkisi yhtion valituk-
sen. Arvonlisdverokysymyksen osalta asia oli myohemmin korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
joka ei vuosikirjaratkaisullaan KHO 2017:24 (d4dnestys 5-2) muuttanut lopputulosta.

1010 Ks. eri tieteenalojen osaamista vaativista lupaméérdysten muuttamistilanteista myos Vaasan
hallinto-oikeuden 1.2.2017 antama paperitehdasta koskenut ratkaisu numero 17/0023/2. Aluehal-
lintovirasto oli kisitellyt uuden ympiristonsuojelulain 233 §:n mukaisen hakemuksen suurten
polttolaitosten polttoainetehon yhteenlaskemissidénnon ja suurten polttolaitosten péddstdjen rajoit-
tamisesta annetun asetuksen mukaisten velvoitteiden vahvistamiseksi ja tarkistanut ympéristdlu-
van. Hallinto-oikeus muun muassa nosti kattilan hiukkasten paistorajaa. KHO kumosi 10.11.2017
antamallaan péatokselld taltionumero 5795 hallinto-oikeuden padtoksen lupaméérdyksen osalta.
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Yksityiskohtaista méédrdyksen muuttamistilannetta kuvastaa Vaasan hallinto-
oikeuden 2.6.2016 piitos numero 16/0120/2.1°!"! Kyseessid oli voimalaitoksen
lupaméériysten tarkistamisasia. Yhtio oli hallinto-oikeudelle tekeméssidin va-
lituksessa muun ohella vaatinut viranomaisen asettaman lupamiirdyksen 3
kumoamista. Hallinto-oikeus muuttikin lupamiirdyksen 3 kuulumaan seuraa-
vasti (muutokset kursiivilla): ’Lietteita (poistettu tekstid) poltettaessa kattilan
savukaasujen lampotila on oltava leijupedin yldpuolella véhintddn kaksi se-
kuntia 850 °C. Ajettaessa kattilaa osakuormalla alle 70 kg/s hoyryn kehityk-
selld, voi ldmpotila lietettd poltettaessa olla 750 °C, jos kéyttojakson aika-
na tehdddn mddrdyksen 25 mukaisesti savukaasuista ylimddrdinen PCDD- ja
TCDD-pddstomittaus. Tilapdisesti muulloinkin, kun selvitetddn laitoksen hai-
tallisten pddstojen riippuvuutta polttoldmpdotilasta, voidaan kattilaa ajaa alem-
milla lampétilatasoilla.” "

Asia eteni yhtion valituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
14.8.2017 antamallaan paatokselld taltionumero 3829 muutti edelleen lupa-
madrdystd 3. Yhtio oli vaatinut jatkomuutoksenhaussa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle lupamiiridyksen 3 poistamista. Yhti6 katsoi, ettd lupaméérdys 3 oli
sekava ja aiheutti uusia ongelmia. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota
sithen, ettd yhtion olisi tullut esittdad riittdva selvitys. Korkein hallinto-oikeus
piti kuitenkin hallinto-oikeuden muuttamaa lupaméérdystd monimerkityksel-
lisend mittausvelvoitteen osalta. Tdmin vuoksi méérdystd muutettiin korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vield muun muassa siten, ettd luvan saajan on laadit-
tava erillinen tarkkailusuunnitelma. Tapaus osoittaa lupaméérdysten muutosten
mahdollisen tulkinnanvaraisuuden ohella myos, miten hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on lupaméidriyksen muuttamista pidetty
mahdollisena, vaikka asiassa oli vaadittu méidrdyksen kumoamista.!o!?

1011 Esimerkkini yksityiskohtaisesta lupamériysten muuttamisesta mésridysten tarkistamisasias-
sa voidaan mainita my0s Vaasan hallinto-oikeuden 18.10.2016 antama péétds numero 16/0220/2
(lainvoimainen), jossa oli kyse muun muassa tehtaan prosessijitevesien esikisittelystd seki nii-
den tarkkailusta. Yksityiskohtaisesta muuttamisesta oli myos kyse Vaasan hallinto-oikeuden
30.6.2016 antamassa pédtoksessd numero 16/0139/2 (lainvoimainen), jossa hallinto-oikeuteen
saapui viisi valitusta kaivoksen ja rikastamon muuttuvalle toiminnalle myonnetystid ympéristolu-
vasta. Se muutti 52 lupaméadrdyksestd perdti 15. Korkeimman hallinto-oikeuden turvetuotannon
lupamidrdysten tarkistamista koskenut pdatos 25.9.2017 taltionumero 4710 puolestaan osoittaa,
miten se on ainakin ennen valituslupauudistusta puuttunut lupamédridysten muutoksiin yksityis-
kohtaisesti. Taustalla oli Vaasan hallinto-oikeuden 29.3.2016 antama piétds numero 16/0139/1,
jossa muutoksia oli jo tehty. Néhtiviksi jad, muuttaako ympéristdasioiden siirtyminen valituslu-
van taakse lupaméaérdysten sisdltoon puuttumista KHO:ssa. Uuden prosessilain 111 §:n mukaan
valituslupa on kuitenkin myonnettdvd, jos myontdmisen kolmesta edellytyksestd yksi tdyttyy.
KHO on siten piddasiassa valituslupatuomioistuin, mutta ei yksinomaan prejudikaattituomio-
istuin.

1012 Aluehallintovirasto oli esittinyt hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa samansuun-
taista lupamédrdyksen 3 muuttamista.

1013 KHO piti tarpeellisena tdsmentdd myos Vaasan hallinto-oikeuden 17.11.2016 antamassa pda-
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Edelld selostettujen oikeustapausten perusteella voidaan havaita, ettd hallin-
to-oikeuden tekemit lupaméérdysten muutokset ovat moninaisia laajuutensa ja
vaikeusasteensa osalta. Lupamiirdysten muutokset edellyttidvit seki juridiikan
ettd substanssin osaamista. Edelld selostetuista oikeustapauksista ilmenee, mi-
ten muutoksenhakuasteet voivat tehdd yksityiskohtaisia muutoksia lupaméa-
rdyksiin, osin ilman asianosaisten nimenomaisia muutosvaatimuksia.'*'* Tapaus-
kokonaisuus vahvistaa oikeuskirjallisuudessa esitettyd ndkemystd siitd, ettd
ympdristolupa-asioissa lupaméirdysten muuttamiskynnys on matalalla ja tuo-
mioistuimen harkintavalta vastaa pitkille hallintoviranomaisen harkintavaltaa.'®!>
Korkein hallinto-oikeus on aktiivisesti ja yksityiskohtaisesti puuttunut hallinto-
oikeuden tekemiin lupaméaridysten muutoksiin, mik& voi osin kertoa ensimmaéi-
sen muutoksenhakuasteen tekemien muutosten ongelmallisuudesta.'?!¢

Sen arviointi, missd miirin jatkomuutoksenhakualttius liittyy hallinto-
oikeuden tekemien muutosten yllityksellisyyteen, edellyttiisi oikeuskdytinnon
tarkempaa ja laajempaa analyysia. Edelld selostettu oikeuskidytdntd osoittaa
kuitenkin, ettd korkein hallinto-oikeus on toisinaan perustellut reformatorisia
ratkaisujaan hallinto-oikeuden tekemien muutosten epdselvyydelld ja monitul-
kintaisuudella.'®"”

Mielenkiintoinen prosessuaalinen kysymys, johon ei ole tdssd yhteydessd
tarkoituksenmukaista tarkemmin syventyd, liittyy siithen, miten muutoksen-
hakuasteet voivat argumentoida lupahakemuksen hylkddmistilanteissa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2013:74 oli kyse
kallioaineksen louhinnan ja murskauksen ympdristdluvasta alueella, jolta oli
Ioydetty harvinaisiin hdmihékkieldimiin kuuluvia lajeja ja tieteelle mahdol-
lisesti uusi laji. Ympéristolautakunta oli hylannyt yhtion hakemuksen ja Vaa-
san hallinto-oikeus oli ratkaisullaan 7.4.2011 numero 11/0151/3 hyldnnyt
yhtion valituksen hiukan lautakunnan paitdksesti poikkeavilla perusteluilla.
Toiminnanharjoittaja esitti valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle,

toksessd numero 16/0594/3 tehtyd muutosta. Kyse oli biokaasulaitoksen ympéristoluvasta. Toi-
min asiassa esittelevind jasenend. KHO muutti 12.12.2017 antamallaan pédtokselld taltionumero
6354 yhdistyksen valituksen enemmalti hyldten yhtd lupamédirdysté, vaikka yhdistys oli vaatinut
jatkomuutoksenhaussa ensisijaisesti asian palauttamista ja toissijaisesti kyseisen lupamiériyk-
sen poistamista lukuun ottamatta siini asetettuja péadstorajoja. Liséksi broilerin kasvatustoimin-
nan laajennuksen ympéristolupaa koskeneesta vuosikirjaratkaisusta KHO 2017:167 ilmenee, mi-
ten yksityiskohtaisia muutoksia on tehty korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vaikka valittajat ei-
vit ole sitd nimenomaisesti vaatineet.

1014 Ks. my6s HE 43/2017 vp, s. 20-21.

1015 K. aiheesta esim. Vihervuori 2004, s. 498-499.

1016 Ks. myos valituslupauudistuksen jdlkeinen KHO:n ratkaisu 12.12.2019 taltionumero 5874,
jossa se katsoi, ettd ympéristoluvan peruuttamisasia oli muuttunut hallinto-oikeudessa perusteil-
taan erilaiseksi (Vaasan hallinto-oikeuden 30.1.2018 antama pdétos numero 18/0018/2). Hallin-
to-oikeuden pédtds kumottiin téltd osin.

1017 Sen selvittiminen, olivatko hallinto-oikeuden muutokset todella monitulkintaisia, vaatisi ta-
pausten tarkempaa analyysid.
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ettd hallinto-oikeuden ei olisi tullut hyldtd hakemusta sellaisella perusteella,
jota ei ole mainittu viranomaisen paiatoksessid. Korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan hallinto-oikeus ei ollut perustanut pditostdadn uusiin tosiseikkoi-
hin, vaan se oli arvioinut tosiseikkojen merkitysti eri sddnndsten perusteella
kuin lautakunta. KHO kuitenkin katsoi analysoituaan lautakunnan ja hallin-
to-oikeuden pditosten perusteluita oikeusohjeineen, ettd “— — hakemuksen
hylkdysperuste ei ole hallinto-oikeuden paidtoksessd muuttunut — —". Vastaa-
vanlaisia kysymyksid perustelujen muuttumisesta voi tulla esille myos hal-
lintopakko- ja valvonta-asioiden yhteydessi, kuten seuraavasta ilmenee.

3.2.2 Hallintopakko- ja valvontapiitoksen muuttaminen

Hallintopakko- ja valvontapditoksiin liittyy vastaavanlaista substanssiasian-
tuntemuksen tarvetta kuin ympéristolupa-asioissa.!®'® Hallintopakko- ja val-
vontapéitosten rakenne poikkeaa ympiristolupapaitoksistd erityisesti laajojen
maérdysten puuttumisen vuoksi. Lisiksi reformatoriset ratkaisut voivat proses-
suaalisista syistd olla hallintopakko- ja valvonta-asioissa lupa-asioita ongelmal-
lisempia. Edelld mainitut tekijit saattavat viahentdd reformatoristen ratkaisujen
tekemisté hallintopakko- ja valvonta-asioissa.

Vaasan hallinto-oikeuden 12.12.2011 antamassa péaidtoksessd numero
11/0852/2 kyse oli pohjavesialueella sijaitsevan polttonesteiden jakeluaseman
hallintopakosta. Aseman ympdristolupahakemus oli hylitty jo aiemmin. Ym-
paristolautakunta katsoi, ettd kielteisen luparatkaisun my6td aiemman ympéris-
tolupamenettelylain mukaisen luvan voimassaolo oli paittynyt. Lautakunta oli
muun ohella médérdnnyt, ettd toiminnanharjoittajan oli uhkasakon uhalla lope-
tettava toiminta viimeistdin 12 kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksisaannis-
ta. Hallinto-oikeus muutti toiminnanharjoittajan valituksesta padtosta siten, ettd
toiminnanharjoittajaa kiellettiin silloisen ympiristonsuojelulain 84 §:n nojalla
sakon uhalla jatkamasta toimintaa, ellei toimintaa tai siltd edellytettivii ym-
péristolupaa ole muutettu niin, ettei toiminnasta aiheudu pohjaveden pilaantu-
mista. Yhti6 valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja katsoi muun ohella, ettd
asia oli hallinto-oikeudessa muuttunut toiseksi. Korkein hallinto-oikeus hylkasi
16.1.2013 paitoksellddn taltionumero 188 valituksen ja katsoi sindnsé perustel-
lusti, ettd hallinto-oikeus oli vain rajannut hallintopakkoa.

Tapaus osoittaa kuitenkin, ettd hallintopakkopédidtoksen muuttaminen ei ole
aina riskitontd ja kuvastaa hallintopakko- tai valvontapdédtoksen muuttamiseen
liittyvid mahdollisia ongelmia.!®’ Hallintopakon perusrakenteen ja ldhtokoh-

1018 K. esim. hallintopakosta, joka liittyi lupamiériysten noudattamisen valvontaan ja melumit-

tauksiin, KHO 2016:172 ja sitd edeltdnyt Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu 7.10.2015 numero
15/0523/3.
1019 Vaasan hallinto-oikeuden 2.11.2015 antama ratkaisu numero 15/0292/2 osoittaa, ettd hallin-
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tien vuoksi valituksenalaisen padtoksen muuttamiseen on syytd suhtautua ym-
paristolupa-asioita piddttyvdisemmin. Prosessuaalinen asetelmakin on usein
muutoksenhakuasteessa toisenlainen kuin lupa-asioissa. Asetetuista hallinto-
pakoista valittaa tyypillisesti velvoitettu. Talloin valituksenalaista paitostd ei
voida muuttaa muutoksenhakijan vahingoksi.

3.2.3 Kootusti valituksenalaisten paitosten muuttamistilanteista ja
nikemyksié reformatorisuudesta

Syitd siihen, miksi hallintoviranomaisen ja tuomioistuimen harkintavallan on
ympiristonsuojelulain mukaisissa asioissa katsottu olevan lihelld toisiaan, on
monia. Ympiristonsuojelulain mukaisiin asioihin haetaan muutosta hallinto-
valituksella, joten tutkimisvalta on ldhtokohtaisesti laaja ja ratkaisuvaihtoeh-
dot moninaisia. Asiat ovat oikeusharkintaisia. Niiden perusoikeusherkkyys ja
kansainviliset yhteydet ovat osatekijoitd sithen, ettd tuomioistuimella on kat-
sottu olevan laajat mahdollisuudet puuttua lupaméaardyksiin. Hallintotuomio-
istuimen tulee ympdiristoasioissakin arvioida valituksenalaisen paidtoksen lain-
mukaisuutta. Se sopii periaatteessa asioiden oikeusharkintaisuuteen. Saattaa
my0s olla, ettd lainvastaisuuden tulkinta on ymparistdasioissa muita asiaryhmié
laajempaa. Edelld lausutusta huolimatta voidaan kysyi, onko viranomaisen ja
tuomioistuimen harkintavallan samankaltaisuutta korostettu ympéristdasioissa
litkaakin ilman sen syiden ja tarpeellisuuden perusteellista selvittdmista.
Neuvottelusalaisuuden taakse jdd, miten ympdéristoasioiden asiantuntija-
tuomarit osallistuvat pditdsten muutoksiin asioissa, joissa he eivit toimi esit-
televind jidsenind. Asiantuntijatuomarin panos asian ratkaisuun ei vilttamitta
selvid edes tuomioistuimen muistioista ja konsepteista, silld asioiden ratkaise-
minen perustuu myos keskusteluihin istunnoissa. Asiantuntijatuomari toimii
todennikoisesti ainakin varmistavana tekijanid lupaméaardyksid muokattaessa.
Ilman asiantuntijatuomaria juristikokoonpanon olisi vaikea tehdd teknistd ja
luonnontieteellistd osaamista edellyttdvid lupaméédrdysten muutoksia. Juristi-
kokoonpanossa toimiva hallinto-oikeus ratkaisisi ympéristonsuojelulain mu-
kaiset asiat todennikoisesti muodollisin perustein, tekisi palautusratkaisuja vi-
ranomaiseen tai hylkdisi ympdristdlupahakemuksia varmuuden vuoksi. Tdma

topakkopiditoksid voidaan tarvittaessa sisillollisesti muuttaa ohi valittajan vaatimuksen. Kyse oli
pilaantuneen maaperén puhdistamisesta ja olin itse esittelevéind jasenend. KHO ei 3.11.2016 an-
tamallaan péitokselld taltionumero 4620 muuttanut lopputulosta. Myos 7.10.2015 antamassaan
ratkaisussa numero 15/0524/3 Vaasan hallinto-oikeus muutti valvonta-asiassa annettua paatosta.
Sovellettuina oikeusohjeina mainittiin vanhan ympéristonsuojelulain 46 §. Hallinto-oikeuden
padtoksesti ei valitettu. Padtoksen muuttaminen on mahdollista myos yksittdistd madrdystd kos-
kevan uuden ympiristonsuojelulain 180 §:n mukaisessa asiassa, kuten Vaasan hallinto-oikeuden
12.6.2017 antama lainvoimainen “savupiippuratkaisu” numero 17/0190/2 osoittaa.

214



KOOTUSTI VALITUKSENALAISTEN PAATOSTEN MUUTTAMISTILANTEISTA JA...

olisi erityisesti vastoin toiminnanharjoittajan intresseji. Asiantuntijatuomarijér-
jestelmd mahdollistaa sen, ettd ympéristolupa on usein pysytettdvissd lupamai-
rayksid tiukentamalla. Tésti ei kuitenkaan voida tehdd sitd johtopditosti, ettd
asiantuntijatuomarijirjestelma olisi olemassa yksinomaan toiminnanharjoitta-
jien intressien turvaamiseksi. Reformatoriset ratkaisut koituvat usein myos ym-
périston ja haitankérsijoiden eduksi.'?

Oikeuskiytdntd osoittaa, ettd muutoksenhakuasteet saattavat tehdd valituk-
senalaisiin péitoksiin muutoksia ilman nimenomaista vaatimusta. Tdmd voi
hallintoprosessin erityispiirteiden, kuten hallintomenettelyéd heijastelevan vil-
jin vaatimistaakan, ohella perustua siihen, ettd valituksenalaisen p#ddtoksen
muuttamisen katsotaan olevan kumoamista viahdisempii. Se ei kuitenkaan aina
pidé paikkaansa, vaan kyse voi olla yleisprosessuaalista terminologiaa lainaten
“muun seuraamuksen tuomitsemisesta”. Lisdksi osapuolet ovat voineet kdyda
oikeutta kokonaan muista seikoista kuin valituksenalaisen péiatoksen muutta-
misesta. Edelld tarkasteltujen tapausten valossa tdmai ei ole silmiinpistdvi on-
gelmakohta. Valituksenalaisten pdidtdsten muutokset ovat olleet varsin maltil-
lisia, eivitkd ainakaan tdysin prosessissa kiydyn keskustelun ulkopuolella.'®!

Voidaan silti kysyid, onko tuomioistuimessa kiytdvd ymparistoprosessi tdyt-
tanyt edelld kuvatussa tilanteessa tarkoituksensa oikeudenmukaisena oikeuden-
kdyntina ja sisdltyyko ympiristoprosessiin liikaa hallintomenettelyvaiheen ele-
menttejd siten, ettd tuomioistuin alkaa muistuttaa ylintd hallintoviranomaista.
Vallanjaon yksi ilmenemismuoto on menettelyllinen siten, ettd toimeenpano- ja
tuomiovallan kiyttdmét menettelyt ovat eriytyneet.!*? Muutoksenhakuvaiheen
luonne tulee hahmottaa oikeudenkidyntini, johon liittyy hallintomenettelysti
poikkeavia piirteitd, ja sen tulee profiloitua nimenomaan tuomioistuinproses-
sina.!0?

Ympiristdasioiden asiantuntijatuomarin mahdollistama valituksenalaisen
naamista, aitoa oikeussuojaa.'® Samalla kyse voi olla yllattdvistd ratkaisuista,
jotka eivit kuitenkaan ole hallintoprosessissa muista prosessilajeista poiketen

1020 Asiantuntijatuomarit edistdvit materiaalisesti oikeita ratkaisuja ristiriitatilanteissa, ks. Kuu-
siniemi 2013, s. 332.

1021 Valituksessa esitettyjen vaatimusten, vastineiden ja lausuntojen sekd tuomioistuinratkaisuis-
sa tehtyjen muutosten mahdollisten kohtaanto-ongelmien tarkempi analyysi edellyttiisi tapaus-
ten yksityiskohtaista analyysii, johon ei tdmén tutkimuksen puitteissa ole mahdollisuutta.

1922 Tuori 2005, s. 1024-1030, jonka mukaan vallanjako-oppi on sekd poliittinen ettd oikeudelli-
nen doktriini.

1023 Samoin yleisestd hallintoprosessista ja sen suhteesta hallintomenettelyyn Tarkka 2018, s.
529-530. Ks. hallintoprosessin perusrakenteesta, hallintoprosessin yhteyksistd hallintokantelun
tutkimiseen ja kansalaisen asemasta hallintoasian objektina Aer 2000, s. 147.

1024 Kuusiniemi 2013, s. 321 ja 327. Ks. my6s Nieminen-Finne 2014, s. 359 ja 366. Ks. oikeus-
turvan tehokkuudesta suhteessa vallan kolmijakoon Mienpdid 2019, s. 444-446.
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tdysin kiellettyjd.'> Lisiksi jatkomuutoksenhakumahdollisuus lievittdd refor-
matorisiin ratkaisuihin liittyvid ongelmia.'®?® Lupaméérdysten muutosten val-
lanjakoon ja ylldtyksellisiin ratkaisuihin liittyvét ongelmat on niistd lieventd-
vistd tekijoistd huolimatta syyti tiedostaa.'?’ Vaikka oikeusturvan toteutuminen
voi toisinaan edellyttdd valituksenalaisen padtoksen muuttamista,'*® tuomiois-
tuimen tehtdviin ei kuulu hallintopditoksen tekeminen tai hallinnon péétok-
sen korvaaminen uudella paitokselld. Tuomioistuin ei voi esimerkiksi myontid
ympéristlupaa.'®® Tuomioistuimen tehtdvind on tutkia valituksen puitteissa
valituksenalaisen paétoksen lainvastaisuus!'®? eikd parannella ympiristélupaa
tai hallintopakkopiitostd. Tuomioistuinten tulee keskittyd laillisuusaspektei-
hin.'®! Jos useat paitosvaihtoehdot ovat lainmukaisia, valinnan tekeminen kuu-
luu hallinnolle, ei tuomioistuimelle. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa tuomi-
oistuin ei voi kidyttdd.'”? Reformatoristen ratkaisujen osalta on liséksi otettava
huomioon, ettd tuomioistuimen tekemid muutos saattaa olla teknisesti hankala
toteuttaa. Tuomioistuimella voi olla puutteelliset tiedot hankkeesta tai sijoitus-
paikasta onnistuneiden muutosten tekemiseksi.'%*

On periaatteessa mahdollista, ettd hallinto-oikeus tiedustelisi kirjallisesti
osapuolten kantaa sen harkitsemista muutoksista.'®** Mdenpdicin mukaan hallin-
totuomioistuimen on varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi muutok-
sen keskeisesti siséllostd, jos kyse on olennaisista muutoksista.'**> Neuvottelu-
salaisuus voi rajoittaa kuitenkin sitd, miten asian ratkaisuvaihtoehtoja voidaan

1025 Ylldttdavien ratkaisujen kielto niin asia- kuin oikeuskysymystenkin osalta on olennainen osa
siviiliprosessia, ks. Laukkanen 1995, s. 281-284 ja 282-283, sekd Polonen — Tapanila 2015, s.
136. Ks. ratkaisuperiaatteista rikosprosessissa P6lonen 2003, s. 56-58 ja 117. Ks. myds Lappa-
lainen 1986, s. 765; Lappalainen 1995, s. 401; Ervo 2008, s. 79-80; ja Hoffrén — Vuorenpdi 2009,
s. 795.

1026 Nieminen-Finne 2014, s. 367. Sittemmin jatkomuutoksenhaku edellyttdd valituslupaa, mikd
saattaa jossain méddrin muuttaa tilannetta. Valituslupa on kuitenkin myonnettdva, mikili jokin
edellytyksisti tayttyy.

1027 Kuusiniemi 2013, s. 328 ja 333, ja Nieminen-Finne 2014, s. 366-367. Ks. Tuori 2005, s.
1024-1026, siitd, miten vallanjako-oppi on sekd poliittinen ettd oikeudellinen doktriini. Siihen
kuuluu oikeuskdsitteitd, -periaatteita ja -konstruktioita.

1028 Suviranta 2005, s. 247; Méenpii 2006, s. 161-162; ja Suviranta 2008, s. 162—-163.

1029 Aer 2000, s. 281; Suviranta 2005, s. 238; sekd Mienpid 2019, s. 443, 448, 508 ja 511.

1030 Midenpad 2018, s. 1078, sekd Mienpid 2019, s. 153 ja 450.

1031 Niin hallintolainkéyttdlain 7 §:n 2 momentin (891/2005) kuin uuden hallintoprosessilain
13 §:n mukaan hallintovalitus voidaan tehda silld perusteella, ettd pddtds on lainvastainen.

1032 Mienpad 2019, s. 453 ja 508.

1033 Tarukannel 1990, s. 222, ja Nieminen-Finne 2014, s. 365.

1034 Esimerkiksi valtion lupaviranomaisina toimivissa aluehallintovirastoissa on kokeiltu pa&tos-
luonnoksesta kuulemista, ks. Mdenpdd 2014, s. 7-12. Hallintoprosessia on toisinaan Kritisoitu
materiaalisen prosessinjohdon puutteista, ks. Pohjolainen — Tarukannel 2004, s. 1119. Ks. aineel-
lisesta prosessinjohdosta riita-asioissa Tarukannel — Tolvanen 2010, s. 942-946, ja sen merkityk-
sestd hallintoprosessissa Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1124-1125.

1035 Méenpad 2019, s. 351-352.
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paljastaa ennakkoon.!®® Asian palauttaminen viranomaiselle saattaa ainakin
merkittdvien muutosten osalta olla perusteltua.'®” Perustuslailliset 1dhtokoh-
dat ja oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin vaatimukset sallisivat sinélldédn asi-
an palauttamisen viranomaiselle. Oikeuskeinojen toimivuus EU-oikeudessa ei
myoskéddn edellytd, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten tulee voida reforma-
torisesti muuttaa valituksenalaista hallintopéétostd tai korvata se omalla péa-
toksellddn.'”8 Eri vaihtoehtoja koskevassa harkinnassa on otettava huomioon,
ettd ylimddrdiset kuulemiset ja asioiden palauttamiset pidentdvit kokonaiské-
sittelyaikoja ja voivat aiheuttaa etenkin oikeudenkdyntikulujen muodossa kus-
tannuksia asianosaisille. Edelld mainittujen, osin keskenifn ristiriitaistenkin
nikokohtien vuoksi tuomioistuimen on tehtéivd kussakin tilanteessa eri ratkai-
suvaihtoehtoja koskeva tapauskohtainen kokonaisharkinta. Joka tilanteeseen
sopivaa kaavamaista ratkaisua ei ole.

Tuoreessa lainvalmisteluaineistossa on otettu kantaa valituksenalaisten péa-
tosten muutostilanteisiin ja niihin liittyviin ongelmiin. Uuden hallintoproses-
silain esitdissd on tuotu esille reformatoristen ratkaisujen mahdollisuus, mutta
niihin on suhtauduttu torjuvasti. Hallituksen esityksen mukaan valituksenalai-
sen padtoksen muuttaminen olisi poikkeuksellisesti mahdollista, jos sitd on
vaadittu ja jos siihen ei liity tarkoituksenmukaisuusharkintaa.'®** Korkein hal-
linto-oikeus puolestaan kritisoi lausunnossaan hallituksen esityksessd esille
tuotua ndkemystd reformatoristen ratkaisujen poikkeuksellisuudesta.'® Y114-
tyksellisyyteen on kiinnitetty huomiota myos ympiristdasioiden valituslupa-
uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd. Jos hallinto-oikeuden ilman
kuulemisia tekema muutos lupaméaardyksiin ei ole teknisesti toteutettavissa tai
se on yhteensopimaton kokonaisuuden kanssa, voitaisiin harkita valitusluvan
myontamistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen erityisen painavan syyn perus-
teella.!™! Ajatusta voidaan kritisoida sen vuoksi, ettd se voi johtaa oikeuden-
kiynnin painopisteen siirtymiseen ylimpain muutoksenhakuasteeseen. Proses-
siin olisi syytd kiinnittdd huomiota jo ensimmaiisessd muutoksenhakuasteessa,
jonka paitokseen voi vield hakea muutosta.

103 Ks. neuvottelusalaisuuden ja prosessinjohdon vilisisté ristiriidoista Pitkéranta 2004, s. 31-32.
Tuomioistuimella ei myoskién ole esimerkiksi hallintolain 8 §:4édn rinnastuvaa neuvontavelvolli-
suutta. Ks. hallintolain mukaisesta viranomaisen neuvontavelvollisuudesta tarkemmin Méenpéi
2018, s. 406-410. Toisaalta kuulemisten ja neuvottelusalaisuuden vilisti ristiriitaa ei ilmeisesti ole
pidetty muissa prosessilajeissa merkittdvind ongelmana.

1937 Nieminen-Finne 2014, s. 365-367. Ks. yleiselld tasolla harkinnasta pédtoksen muuttamisen
ja asian palauttamisen vililld Mdenpidd 2018, s. 1082-1084. Mienpédn mukaan asian hallinnolli-
nen selvittiminen ja harkintavallan kédytté voivat puoltaa asian palauttamista.

1038 Mdenpad 2019, s. 438.

1039 HE 29/2018 vp, s. 143-146.

1040 Korkein hallinto-oikeus 2017 (lausunnon liite), s. 29.

1041 HE 43/2017 vp, s. 23.
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3.3 SAMAA MIELTA VAI ERI MIELTA?

Hallinto-oikeuden &énestystilanteet voivat olla moninaisia. Vaasan hallinto-
oikeuden 15.11.2013 antama ratkaisu numero 13/0660/2!%* edustaa tilannet-
ta, jossa hallinto-oikeuden vihemmistoon jddnyt asiantuntijatuomari ja kor-
kein hallinto-oikeus ratkaisivat asian samansuuntaisesti. Aluehallintovirasto
oli myOntéinyt turkistarhan toiminnan laajennukselle ympéristoluvan. Hallin-
to-oikeus hylkisi useiden haitankirsijoiden valituksen. Aiinestinyt tekniikan
alan hallinto-oikeustuomari olisi kumonnut aluehallintoviraston péaatoksen ja
hyldannyt hakemuksen. Korkein hallinto-oikeus péityi vuosikirjaratkaisussaan
KHO 2015:117 samaan lopputulokseen kuin vihemmistoon jddnyt asiantun-
tijatuomari. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota etdisyyksiin sekéd ha-
juhaitoista aiheutuvaan kohtuuttomaan rasitukseen, joita oli tuotu esille myos
asiantuntijatuomarin dénestyslausunnossa. Kyse oli oikeudellisen merkityksen
antamisesta substanssikysymyksille. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd tdssi ta-
pauksessa substanssikysymykset eivit olleet erityisen hankalia ja asiantunte-
musta vaativia.!®

Vaasan hallinto-oikeuden 23.12.2014 antamassa pédtoksessd numero
14/0505/1 kaksi luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomaria olivat keske-
nddn eri mieltd. Asiassa oli kyse ympdaristoluvan myontdmisestd louhintaan
ja murskaukseen. Hallinto-oikeuteen saapui 12 valitusta ja se toimitti asiassa
katselmuksen. Kaksi lainoppinutta jdsentd ja yksi luonnontieteiden alan hal-
linto-oikeustuomari katsoivat, ettd valtioneuvoston kivenlouhimojen, muun
kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympiristonsuojelusta antamassa ase-
tuksessa tarkoitettu vihimmdisetdisyys ei suojaa rakennusta sindnsi, vaan
sen tosiasiallista kdyttod. Adnestinyt asiantuntijatuomari katsoi, ettd kyseis-
td rakennusta ei ollut hylitty. Koska toiminnan kolmas vaihe olisi sijainnut
lahes kokonaan alle 300 metrin etdisyydelld rakennuksesta, ei toiminnan kol-

1042 Olin asiassa esittelijand. Enemmiston kanta oli esitykseni mukainen. My®ds eldinsuojan ym-
paristolupa-asiassa (Vaasan hallinto-oikeuden 2.9.2016 antama p#itds numero 16/0427/3) kor-
kein hallinto-oikeus ratkaisi 1.11.2017 antamallaan pédtokselld taltionumero 5572 asian hallinto-
oikeudessa ddnestidneen luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarin kantaa muistuttavalla ta-
valla lisadmalld hajupdistojen selvittimisméidrdyksen. Tapauksessa KHO ja hallinto-oikeuden
asiantuntijatuomari tuntuvat arvioineen ympéristonsuojelulain muutoksen, jossa lupaméirdysten
sdadannonmukainen tarkistamismenettely poistettiin, merkitystd samansuuntaisesti. Tapauksia tar-
kasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd KHO ei tarkastele asioita hallinto-oikeuden &dédnestys-
lausuntojen pohjalta ja valitse kantaansa niiden perusteella, vaan tekee oman arvionsa valituksen
ja asiassa esitetyn selvityksen perusteella.

1043 Toisessa turkistarha-asiassa taas KHO:n ja hallinto-oikeuden enemmistén kannat muistutti-
vat toisiaan. Toimin tdssdkin asiassa esittelijand hallinto-oikeudessa. Esitykseni oli enemmiston
kannan mukainen. Hallinto-oikeus pysytti 30.5.2014 antamallaan péétokselld numero 14/0312/3
ympdristdluvan. Hallinto-oikeuden enemmistd muodostui kahdesta lainoppineesta jdsenesti.
Tekniikan alan hallinto-oikeustuomari dédnesti ja olisi kumonnut valituksenalaisen pédtoksen
sekd hyldnnyt hakemuksen ldhinnd hajuhaittojen vuoksi. Korkein hallinto-oikeus ei 15.10.2015
antamallaan pidtokselld taltionumero 2933 muuttanut hallinto-oikeuden péatosta.
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matta vaihetta voitu dédnestyslausunnon mukaan sallia. Korkein hallinto-oi-
keus tuli 11.12.2015 antamassaan ratkaisussa taltionumero 3595 toiminnan
kolmannen vaiheen osalta samaan lopputulokseen kuin d4nestinyt asiantun-
tijatuomari. Perustelujen mukaan suojaetdisyytti ei ole sidottu sithen, miten
sddannollisessd kiytossi rakennus on. Kyse oli asetuksen tulkinnasta.

Mahdollisia ovat tilanteet, joissa esittelijd ja asiantuntijatuomari ovat hallin-
to-oikeudessa samalla kannalla lainoppineiden jdsenten kannan voittaessa ja
joissa korkein hallinto-oikeus péityy ldhelle hallinto-oikeuden vihemmiston
kantaa. Esimerkkinid voidaan mainita Vaasan hallinto-oikeuden 5.6.2015 an-
tama ratkaisu numero 15/0154/2, jossa kyse oli tuulivoimaloiden ympdristolu-
van tarpeesta. Hallinto-oikeus kumosi hakijayhtion valituksesta ympéristolau-
takunnan péitoksen luvan tarpeen puuttumisen vuoksi. Luonnontieteiden alan
asiantuntijatuomari dénesti ja esittelijani toiminut hallinto-oikeussihteeri esitti
eridvian mielipiteen. He katsoivat toiminnan edellyttavin ympéristélupaa kiin-
teistonomistajan vastustuksen puuttumisesta huolimatta. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:13 hallinto-oikeuden ja ym-
péristolautakunnan péditokset yhden voimalan osalta ja palautti asian télti osin
lautakunnalle uudelleen késiteltdviksi arvioituaan kiinteistonomistajan suostu-
muksen oikeudellista merkitystd samansuuntaisesti kuin hallinto-oikeuden va-
hemmist6on jddnyt asiantuntijatuomari ja esitteliji. Muilta osin korkein hallin-
to-oikeus hylkisi valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu perusteluineen voi olla ldhelld vi-
hemmistoon jddneen lainoppineen jdsenen sekd eridvidn mielipiteen esit-
taneen esittelijin ndkemystd, kuten Vaasan hallinto-oikeuden 18.5.2015
valvonta-asiassa antama p#itos numero 15/0284/3 osoittaa.!** Korkein hal-
linto-oikeus katsoi 22.1.2016 antamassaan ratkaisussa taltionumero 174 lu-
menkaatopaikan toiminnan edellyttineen ympiristolupaa. Hallinto-oikeuden
toisella kannalla ollut enemmist6 oli muodostunut toisesta lainoppineesta ja-
senesti ja asiantuntijatuomarista.

Myos sellaista variaatiota, jossa esittelijd ja kaksi eri alan asiantuntijatuoma-
ria ovat samalla kannalla, on esiintynyt. Téllainen oli Vaasan hallinto-oikeuden
turkistarhauksen ympdristolupa-asiassa 18.12.2013 antama ratkaisu nume-
ro 13/0748/2.1% Asia ratkesi hallinto-oikeudessa #didnestyksen jidlkeen kahden
lainoppineen tuomarin ndkemyksen mukaisesti. Hallinto-oikeuden tekniikan
ja luonnontieteiden alan asiantuntijatuomarin muodostama kahden jdsenen vi-
hemmistd sekd asian esittelijd olisivat kumonneet lautakunnan péitdksen ja

104 Toimin asian esittelijind. Ehdotukseni asian ratkaisemiseksi oli samansisiltdinen kuin vi-
hemmistoon jddneen lainoppineen tuomarin.

1945 QOlin asian esittelijd ja samalla kannalla kuin vihemmistoon jiddneet kaksi asiantuntijatuo-
maria.
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hyldnneet hakemuksen sopimattoman sijoituspaikan vuoksi. Korkein hallin-
to-oikeus tuli vuosikirjaratkaisussaan KHO 2015:118 samaan lopputulokseen
kuin hallinto-oikeuden enemmistd. Kyse oli kohtuuttoman rasituksen ja vuon-
na 1985 myonnetyn sijoituspaikkaluvan merkityksen arvioinnista, siis juridii-
kan ja muiden tieteiden yhdistelméstd. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
hallinto-oikeuden piitoksen lopputulosta. Perusteluja korkein hallinto-oikeus
tdsmensi.

Yhden lainoppineen jdsenen eridvdstd kannasta oli kyse turvetuotannon ym-
péaristolupaa koskeneessa Vaasan hallinto-oikeuden 29.3.2016 antamassa
ratkaisussa numero 16/0147/1. Aluehallintovirasto oli hyldnnyt yhtion ym-
paristolupahakemuksen. Hallinto-oikeus hylkdsi luvan hakijan valituksen.
Vihemmistoon jadnyt lainoppinut jdsen olisi kumonnut aluehallintoviraston
pddtoksen ja palauttanut asian. Korkein hallinto-oikeus ratkaisi 1.8.2017 an-
tamallaan piaitokselld taltionumero 3745 asian hallinto-oikeuden enemmis-
ton kannan mukaisesti lisiten kuitenkin perusteluja. Asiassa oli kyse muun
muassa maakuntakaavasta, alueen luontoarvoista ja vesistovaikutuksista. !4

Korkeimman hallinto-oikeuden broilerin kasvatustoiminnan ympdristdlupaa
koskeva vuosikirjaratkaisu KHO 2017:167 tuo puolestaan esille tilanteen, jos-
sa korkein hallinto-oikeus tiukensi lupamaérdyksid.!®’” Aluehallintovirasto oli
myéntéinyt luvan broilerikasVattamotoiminnan laajentamiselle. Hallinto- oikeus
méittd ha1tankars1J01den valituksen. Tekniikan alan hallinto-oikeustuomari -
nesti ja olisi kumonnut pdédtoksen sekd hylannyt hakemuksen. Korkein hallinto-
oikeus toimitti asiassa katselmuksen, muutti kahta lupamiiraystd hajuhaittojen
ehkéisemiseksi ja hylkisi valituksen enemmalti.

Edelld selostettu oikeustapausaineisto osoittaa ymparlstonsuOJelulaln mu-
kaisiin asioihin liittyvien #zinestystilanteiden moninaisuuden. A#nestyslau-
sunnot havainnollistavat substanssiin ja juridiikkaan liittyvid haastavia tulkin-
tatilanteita. Ainestystilanteita tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, miten

1046 Myos ympdiristonsuojelulain mukaista hallintopakkoa koskeneessa naapuruuskiistassa (Vaa-
san hallinto-oikeuden 6.5.2016 antama paitos numero 16/0212/3) lainoppinut jdsen dédnesti
enemmiston muodostuessa toisesta lainoppineesta jdsenestd ja luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomarista. Korkein hallinto-oikeus ei ratkaisullaan 9.10.2017 taltionumero 4989 muutta-
nut hallinto-oikeuden pditostd. Olin itse mukana hallinto-oikeudessa esittelevini jdsenend ja
ddnestin.

1047 Toisenlainen esimerkki ilmenee vuosikirjaratkaisusta KHO 2019:75. KHO kumosi kallion
louhintaa ja murskausta koskeneessa ympéristolupa-asiassa hallinto-oikeuden ja ympéristdjaos-
ton péitokset sekd palautti asian uudelleen kisiteltdviksi liikenteeseen liittyneen puutteellisen lu-
paharkinnan vuoksi. Vaasan hallinto-oikeuden kaksi asiantuntijatuomaria (luonnontieteiden ja
tekniikan) olisi kumonnut jaoston padtoksen ja hylannyt hakemuksen, mutta lainoppineista jase-
nistd muodostunut enemmisto seké asian esittelijd hylkédsivit valitukset (hallinto-oikeuden pditos
19.4.2018 numero 18/0143/1).
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hallinto-oikeuden enemmiston ja vihemmiston koostumus saattaa vaihdella.
Asiantuntijatuomarit voivat olla eri mielti paitsi lainoppineiden jdsenten kanssa
myds keskendén. Lisédksi lainoppineet jidsenet ja ratkaisukokoonpanoon kuulu-
maton juristiesittelijd voivat olla keskendin eri mieltd. Oikeustapausaineistosta
ei siten voida havaita, ettd asiantuntijatuomari olisi kategorisesti lainoppineiden
jésenten ja juristiesittelijan kanssa eri linjoilla. My0s ddnestyspddtosten jatko-
muutoksenhaussa esiintyy variaatioita. Samoin asiantuntijatuomareiden dénes-
tyslausunnot osoittavat moninaisuutta ja laaja-alaisuutta. Asiantuntijatuomari
saattaa ddnestdd paitsi omaan erityisalaansa kuuluvasta asiasta myos oikeudel-
lisesta arvioinnista ja tulkintakysymyksest4.!%48

Oikeustapausaineistosta tehdyt havainnot heijastelevat kokonaisuudessaan
Sitd, ettd asiantuntijatuomarit toimivat ensisijaisesti tuomarin eivétkd substans-
siasiantuntijan roolissa. He ottavat itsendisesti kantaa sekd juridiikkaan ettd
substanssiin ja tekevit kokonaisvaltaista ympéristoikeudellista harkintaa lain-
oppineisiin jiseniin verrattavasti. Tutkimuksen oikeustapausaineistosta ei kidy
ilmi, ettd asiantuntijatuomareiden tehtévit rajoittuisivat erityisesti kokemus-
sdantdjen tulkitsemiseen tai heiddn omaan erityisalaansa. Oikeustapaukset ei-
vét vahvista olettamaa, jonka mukaan asiantuntijatuomarit toimisivat ainoas-
taan tulkkeina tai erdédnlaisina lainoppineiden jdsenten avustajina. Moninaisia
ddnestysasetelmia edustavien tapausten tarkastelusta voidaan tehdi johtopéitos
jirjestelmin toimintakyvystd ainakin siind mielessi, ettd kaikki jisenet muo-
dostavat asian eri puolia koskevat kantansa itsendisesti.

On myo6s muistettava, ettd ddnestyslausunnoilla on heijastevaikutuksia se-
ki jatkomuutoksenhaun ettd perustelujen rakentamisen kannalta. Avoimesti ar-
gumentoivat ddnestyslausunnot voivat kannustaa asianosaisia jatkomuutoksen-
hakuun. Samalla dédnestystilanteissa hallinto-oikeuden enemmiston on otettava
adnestyslausunto tai esittelijan eridvd mielipide huomioon ja perusteltava paa-
tos entistd laadukkaammin.

1048 Vield voidaan mainita Vaasan hallinto-oikeuden 15.4.2016 antama ratkaisu numero 16/0158/3
louhintaa, murskausta ja asfaltin valmistamista koskeneessa ympiristdlupa-asiassa. Toimin asi-
assa esittelevind jasenend. Vihemmistoon jadnyt luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
olisi palauttanut asian uudelleen késiteltidviksi. Korkein hallinto-oikeus ei 17.5.2017 antamallaan
padtokselld taltionumero 2339 muuttanut hallinto-oikeuden piditoksen lopputulosta. Kyse oli
muun muassa siitd, esiintyiko alueella erityinen luonnonolosuhde. Myos betonijétteen hyodynti-
mistd yksityistien rakentamisessa kisitelleessd ympiristolupa-asiassa korkein hallinto-oikeus tuli
19.3.2018 antamallaan pidtokselld taltionumero 1236 hallinto-oikeuden enemmistén muodosta-
neen kahden lainoppineen jdsenen kannalle ja lisédsi perusteluja. Ratkaisua edeltineessd Vaasan
hallinto-oikeuden 27.10.2016 antamassa ratkaisussa numero 16/0550/3 luonnontieteiden alan
hallinto-oikeustuomari dénesti.
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3.4 ASIANTUNTIJATUOMARI ESITTELIJANA

Tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus ratkaisee
asiat esittelystd. Saman lain 9 luvun 3 §:n mukaan tuomari voi toimia esitteli-
jand. Laissa ei ole erikseen mainintaa asiantuntijatuomarin toimimisesta esitte-
levéini jasenend.'™ Sen sijaan hallinto-oikeuslakia koskeneen hallituksen esi-
tyksen mukaan vesi- ja ympéristonsuojeluasioissa myds muu kuin lainoppinut
jésen voi toimia esittelijand.!*° Tétéd vakiintunutta kiytianto4 ei ole ilmeisesti ol-
lut tarkoitus muuttaa tuomioistuinlaissa.

Vaasan hallinto-oikeuden tyojirjestyksen mukaan hallinto-oikeuden jdsenet
toimivat tarkastavana jdsenend, muuna jdseneni eli perehtyvini jasenend seké
esittelijijasenend sen mukaan kuin osaston johtaja madrdd.'®! Tami heijastaa
asiantuntijatuomareiden roolia nimenomaan tuomareina. Samoin se kuvastaa
pitkdin yleisend tavoitteena ollutta esittelijoiden virkojen vihentamisti ja tuo-
maripainotteisuuden lisddmistd hallinto-oikeuksissa.'*3

Luonnontieteiden ja tekniikan alan hallinto-oikeustuomarin toimiessa esittele-
vini jasenend kokoonpanoon kuuluu lisdksi yleensd kaksi lainoppinutta jdsentd,
joista toinen on puheenjohtaja ja toinen tarkastava jisen. On mahdollista, ettd pu-
heenjohtajana toimiva lainoppinut jdsen on samalla tarkastava jidsen toisen lain-
oppineen jdsenen ollessa perehtyvén jdsenen roolissa.!*>* My6s esimerkiksi neljan
jasenen kokoonpano, jossa esittelevin asiantuntijatuomarin liséksi kokoonpanoon
kuuluu toinen asiantuntija, on hallinto-oikeuslain nojalla mahdollinen.

Seuraavassa tarkastellaan asiantuntijatuomareiden esittelemid asioita sen
selvittamiseksi, millaisissa asioissa he ylipddtdén toimivat esittelevini jdsenini.
Télloin hallinto-oikeuden péétds perustuu oletettavasti suurelta osin asiantun-
tijatuomarin kirjoittamaan tekstiin, ellei asiassa ole toimitettu ddnestysti, jossa
esittelevd asiantuntijatuomari on jaianyt vihemmistoon.

Tyypillistd asiantuntijatuomarin esittelemié asiaa edustaa luonnontieteiden alan
hallinto-oikeustuomarin esittelemé Vaasan hallinto-oikeuden turvetuotannon ym-
litkenne- ja ympiristokeskuksen valituksesta kyse muun muassa luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisesta arviosta koskien hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -aluee-

1049 Tuomioistuinlain hallituksen esitys ei selvenni asiaa, ks. esim. HE 7/2016 vp, s. 84.

1050 HE 114/1998 vp, s. 33.

1051 Vaasan hallinto-oikeuden tydjdrjestys 10 §.

1052 K. esim. Oikeusministerion julkaisu 2004:9, s. 1 ja 20. Tuomaripainotteisuuden tavoitteena
on ollut muun muassa tehokkuuden lisddminen.

1053 Niin oli esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 1.2.2017 numero 17/0046/3, jossa
asiantuntijatuomari toimi esittelevind jisenend, lainoppinut jdsen tarkastavana ja puheenjohtaja-
na sekd toinen lainoppinut jdsen perehtyvini. Asiassa oli kyse jitekeskuksen toiminnan olennai-
sesta muuttamisesta ja kaatopaikka-alueen laajentamisesta. Olin itse tdssd kokoonpanossa muka-
na perehtyvind lainoppineena jésenend.
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seen. Aluehallintovirasto oli myontinyt maérdaikaisen ymparistoluvan. Hallin-
to-oikeus hylkési valituksen. Hallinto-oikeus arvioi linnustoselvityksestd olevan
padteltivissd, ettd ”— — Suomijdrven lintulajisto vastaa edelleen sitd, mitd on ollut
tarkoitus suojella, kun Suomijérvi on liitetty Natura 2000 -verkostoon™. Hallin-
to-oikeus katsoi myos, ettd ”— — turvetuotantoalueen vesienkisittelyd tehostetaan,
minki seurauksena padstot vesistdihin tulevat vihenemaiin. Lisdksi toiminta tulee
luvan hakijan ilmoituksenkin mukaan pdittymiin — —". Hallinto-oikeus piti luvan
hakijan teettimié linnustoselvitysté riittdvidnd. Korkein hallinto-oikeus hylkési
vuosikirjaratkaisullaan KHO 2017:59 valvontaviranomaisen valituksen. Korkein
hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan kuitenkin toisin kuin hallinto-oikeus tuoden
esille muun muassa EU-oikeudellista oikeuskéytintdd sekd komission ohjeen.

Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarin esittelemd Vaasan hallin-
to-oikeuden 27.1.2016 antama ratkaisu numero 16/0039/3 edustaa myds
tyypillistd asiantuntijatuomarin esittelemdd asiaa. Kyse oli ympéristolu-
van myontdmisesti jitteiden lajittelu- ja siirtokuormausaseman toiminnalle.
Aluehallintovirasto oli myontédnyt luvan. Hallinto-oikeuteen saapui nelji va-
litusta. Kysymys oli toiminnan sijoittumisesta erityisesti kaavoituksen kan-
nalta, meluhaitasta ja hulevesien johtamisesta. Hallinto-oikeus jétti yhden
valituksen tutkimatta sekd hylkési katselmuksen toimittamista koskeneen
vaatimuksen ja loput valitukset. Hallinto-oikeus katsoi, etti toiminta ei ollut
asemakaavan vastaista ja ettd kyse ei ollut erdistd naapuruussuhteista anne-
tun lain 17 §:n tarkoittamasta kohtuuttomasta rasituksesta. Korkein hallinto-
oikeus ei 16.8.2017 antamallaan paitokselld taltionumero 3913 muuttanut
hallinto-oikeuden padtosta.

Vaasan hallinto-oikeuden 7.7.2016 antama péidtdés numero 16/0148/2
edustaa asiantuntijatuomarin esittelemid laajahkoa asiaa. Hallinto-oikeus
ratkaisi jitteen késittely- ja kierrdtyskeskuksen toimintaa seki kaatopaikkaa
koskeneen ympiristolupa-asian neljdn jasenen kokoonpanossa, johon kuu-
lui kahden lainoppineen tuomarin lisidksi kaksi luonnontieteiden alan hallin-
to-oikeustuomaria. Toinen heisti esitteli asian. Aluehallintoviraston myonta-
mistd luvasta saapui hallinto-oikeuteen 11 valitusta. Valittajien joukossa oli
muun muassa elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, yhdistyksii, yksityis-
henkiloitd sekd rakennus- ja ympiristolautakunta. Aluehallintoviraston péé-
toksessid oli 162 lupamiiridystd. Hallinto-oikeus kumosi pdédtoksen ja hylka-
si hakemuksen kaatopaikkatoiminnan ja jitteiden termisen késittelyn osalta.
My®6s osaa lupamiirdyksistd muutettiin. Hallinto-oikeuden perusteluissa tu-
li esille kaatopaikoista annettu direktiivi (1999/31/EY). Hallinto-oikeus piti
kaatopaikan sijaintipaikkaa sopimattomana ja kiinnitti huomiota kaatopaik-
karakenteiden toimivuuden epdvarmuuteen. Termisen késittelyn osalta hal-
linto-oikeus totesi hakemuksen olleen puutteellinen. Korkein hallinto-oikeus
ei 8.6.2017 antamallaan péétokselld taltionumero 2711 muuttanut hallinto-
oikeuden paétoksen lopputulosta.'®3

1054 Esimerkkind luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarin esittelemisti asiasta voidaan
mainita myos Vaasan hallinto-oikeuden 6.7.2016 antama ratkaisu numero 16/0145/2 voimalai-
tosasiassa. Yhtd madrdystd muutettiin kahden lainoppineen jdsenen ja kahden luonnontieteiden
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Vaasan hallinto-oikeuden 10.5.2017 antamassa pédédtoksessd numero 17/0151/2
tarvittiin vahvaa substanssiosaamista. Kyse oli Anjalankosken tehtaista. Rat-
kaisu tehtiin laajennetussa kokoonpanossa, johon kuului kahden lainoppineen
jisenen lisdksi luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari seki asian esi-
tellyt tekniikan alan hallinto-oikeustuomari. Aluehallintovirasto oli ratkaissut
samassa yhteydessd myos pdistdjen raja-arvojen tarkistamista koskevan asi-
an, voimalaitoksen lupapiditokset ja antanut uuden paitoksen, jolla korvattiin
tietyt aiempien padtosten lupaméirdysten kohdat. Toiminnanharjoittaja valitti
hallinto-oikeuteen ja vaati tiettyjen midrdysten muuttamista. Asiassa oli kyse
muun muassa suurten polttolaitosten piiistdjen rajoittamisesta annetusta valtio-
neuvoston asetuksesta (936/2014, SUPO-asetus), jolla on pantu osaltaan tiy-
tantoon teollisuuspdidstodirektiivin (2010/75/EU) vaatimukset. Hallinto-oikeus
hylkisi valituksen. Yhtio valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen yhden lupa-
madriyksen osalta. Korkein hallinto-oikeus ei 10.11.2017 antamallaan pa&tok-
selld taltionumero 5807 muuttanut hallinto-oikeuden péétosta.

On mahdollista, vaikkakin harvinaista, ettd hallinto-oikeus ratkaisee asian
kahden jédsenen esittelysti. Néin tehtiin Vaasan hallinto-oikeuden 20.12.2017
antamassa Pyhijoen ydinvoimalaitoksen ympiristo- ja vesitalouslupaa kos-
keneessa paitoksessd numero 17/0416/2. Asiassa oli kyse muun muassa sii-
td, oliko ympdristovaikutusten arviointimenettely suoritettu puutteellisesti.
Hallinto-oikeus ratkaisi asian neljdn jdsenen kokoonpanossa, johon kuului
kaksi lainoppinutta jdsentd, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari ja luon-
nontieteiden alan hallinto-oikeustuomari. Asian esitteli toinen lainoppinut
jasen yhdessi tekniikan alan hallinto-oikeustuomarin kanssa. Korkein hal-
linto-oikeus ei vuosikirjaratkaisussaan KHO 2019:55 muuttanut hallinto-oi-
keuden pidtoksen lopputulosta. Koska korkeimmassa hallinto-oikeudessa-
kin on satunnaisesti kiytetty kahta esittelijdd!>, jotka tosin eivét ole olleet
jisenid, ei kahden jdsenesittelijdn kdyttaminen hallinto-oikeudessakaan lie-
ne ongelmallista.

Edelld selostetun oikeustapausaineiston perusteella asiantuntijatuomari saattaa
toimia hallinto-oikeudessa esittelijind normaalia tyolddmmaissd asiassa, jon-
ka ratkaiseminen riippuu pidasiassa hinen erityisosaamisestaan ja ammattitai-
dostaan. Asiantuntijatuomarin esittelemiin asioihin voi liittya teknisid yksityis-
kohtia, luonnontieteellisid kysymyksia tai EU-oikeudellisia kytkoksid. Kyse on
esimerkiksi jdteasioista, teollisuudesta ja turvetuotannosta. Asiantuntijatuoma-

alan hallinto-oikeustuomarin muodostamassa kokoonpanossa. Korkein hallinto-oikeus muutti
8.12.2017 antamallaan pédtokselld taltionumero 6310 vield hallinto-oikeuden pditostd. Teknii-
kan alan hallinto-oikeustuomari esitteli puolestaan asian, jossa oli kyse huippuldmpokeskuksen
lupaméirdysten tarkistamisesta, ks. lainvoimainen Vaasan hallinto-oikeuden 2.5.2017 antama
ratkaisu numero 17/0140/2.

1055 Ks. esim. vuosikirjaratkaisut oikeusavusta KHO 2014:177; KHO 2014:178; ja KHO
2014:179.
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reiden esittelemien asioiden yksittdiset kysymykset ovat liittyneet esimerkiksi
meluhaittoihin, hulevesiin, Natura-arviointiin ja paéstoraja-arvoihin. Asiantun-
tijatuomareiden toimimista esittelijoind voidaan pitdd perusteltuna timén tyyp-
pisissd asioissa, jotta heiddn osaamistaan pdistddn tiysipainoisesti hyddynté-
miin pddtoksen perustelujen rakentamisessa. Asiantuntijatuomarin toimiminen
esittelijand heijastelee my0Os hidnen rooliaan ja tehtidvidédn hallinto-oikeuden tiy-
sivaltaisena jdsenend.

Voidaan toisaalta kysy4, eivitko kaikki ymparistonsuojelulain mukaiset asiat
vaadi substanssiosaamista. Osin jid episelviksi, miksi asiantuntijatuomari toi-
mii esittelevind jisenend tietyissd ympdaristoasioissa muiden jaddessi lainoppi-
neiden jdsenten tai juristiesittelijoiden esiteltiviksi. Hallinto-oikeuden tyojir-
jestyksen mukaan osaston johtaja jakaa henkilostod kuultuaan asiat esittelijoiden
tai jasenten valmisteltaviksi tydjdrjestyksessd vahvistettujen perusteiden mu-
kaisesti.'%¢ Lieneekin niin, ettd asiantuntijatuomareiden esittelemét asiat ovat
valikoituneet heille paitsi asiaryhmin ja asian erityispiirteiden, myos heiddn
kiinnostuksen kohteidensa ja erityisosaamisensa perusteella.!®>” Jatkomuutok-
senhaun osalta voitaneen todeta, ettd asiantuntijatuomareiden esittelemit paa-
tokset nayttiisivit varsin usein pysyvin korkeimmassa hallinto-oikeudessa.'%%

Hallinto-oikeuden ympiristdasioiden ratkaisukokoonpanojen muodostumi-
nen saattaa vaikuttaa sattumanvaraiselta myos muilta osin. Ulkopuolisen voi
olla vaikea hahmottaa, miksi asiantuntijatuomarin esittelemiiin asiaan on toisi-
naan katsottu tarpeelliseksi ottaa mukaan toinen asiantuntijatuomari niin, ettd
asia on ratkaistu neljdn jasenen kokoonpanossa. Kokoonpanokysymykset liit-
tynevit yleensd asian laatuun ja laajuuteen. Hallinto-oikeudessa ympiriston-
suojelulain mukaisten asioiden ratkaisemiseen osallistuneiden henkildiden lu-
kumiird voi kuitenkin vaihdella merkittdvisti kolmesta ainakin viiteen. Jos
ympdristdasian esittelee hallinto-oikeuden juristiesitteliji ja asia ratkaistaan
neljin jdsenen kokoonpanossa, asian ratkaisemiseen osallistuu viisi henkilda.
Toisinaan asia ratkaistaan kolmen jdsenen kokoonpanossa, jolloin yksi jdse-
nistd (juristi tai asiantuntija) toimii esittelijind. Ympéristonsuojelulain mukais-
ten asioiden ratkaisukokoonpanojen laajuuden yhdenmukaistamiseen on syytd
kiinnittdd huomiota hallinto-oikeudessa, vaikka lainsdddanto sindnsd mahdol-
listaa kokoonpanojen muodostamisen joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti.

103 Vaasan hallinto-oikeuden tydjérjestys 13 §. Esimerkkeind juristien esittelemistd mittavista
ympdéristoasioista voidaan mainita Helsinki-Vantaan lentoaseman ympdristolupa-asia (Vaasan
hallinto-oikeuden 5.9.2013 antama péétos numero 13/0230/1) seké Talvivaara-asia (Vaasan hal-
linto-oikeuden 28.4.2016 antama péitos numero 16/0090/2), joissa oli erillinen esitteliji, ei siis
jasenesittelyd. Tatéd voitaneen perustella asioiden poikkeuksellisella laajuudella.

1957 Mahdollisesti myos tydtilanne ja ruuhkat saattavat vaikuttaa sithen, miten paljon ja millaisia
asioita asiantuntijatuomarit esitteleviit.

1058 Asian tarkempi selvittiminen vaatisi kuitenkaan tilastollisen analyysin tekemisti, johon ei
tissd yhteydessi ole mahdollisuutta.
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Kun asiantuntijatuomari toimii esittelevidnd jdsenend, hdnen roolinsa poik-
keaa siitd, millaiseksi substanssiasiantuntijan rooli on tuomioistuinprosessis-
sa yleensid mielletty. Asiantuntijatuomarin toimiminen esittelevini jdseneni
on lainsddddnnon ja vakiintuneen kdytdnnon mukaan mahdollista. Se palvelee
ympdristdasioiden ratkaisutoimintaa erityisesti aineellisoikeudelliselta kannal-
ta. Ainakin teoreettisena riskind voi kuitenkin olla tuomioistuimen ja hallinnon
vilisten rajalinjojen himértyminen vahvasti hallintotaustaisen, muun kuin lain-
opillisen koulutuksen omaavan substanssiasiantuntijan toimiessa esittelijdna.
Ongelmia vihentid se, ettd hallinto-oikeuden jisenet toimivat kollegiona. Ko-
koonpanon juristit ovat takaamassa prosessuaalisten reunaehtojen ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Edelld selostettujen oikeustapausten osalta on todettava, ettd asiantuntija-
tuomarin esittelemien asioiden pditdsten kirjoitustavoissa ei ole merkittdvia
eroja verrattuna juristien esittelemiin asioihin. Taustalla voi olla se, ettd yksi
lainoppineista jdsenistd toimii kuitenkin aina tarkastavana jisenend. Kirjoitus-
tapojen samankaltaisuus voi myds viitata lainoppineen jdsenen ja substanssi-
asiantuntijan roolien sekoittumiseen ja yhdenmukaistumiseen. On mahdollista,
ettd kukaan ratkaisukokoonpanon jdsenistd ei toimi endéd puhtaasti alkuperéi-
sessd roolissaan. Tdmi ei vélttdmaittd ole pelkéstddn myonteinen kehityskul-
ku siitd huolimatta, ettd asioiden ratkaisemisessa tarvitaan substanssiasian-
tuntemusta.
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4 Toiminta kollegiossa seké kollektiivinen
asiantuntijuus

Kollegiaalisen padtoksenteon merkitys on tunnustettu tuomioistuinlaitokses-
sa. Hallinto-oikeuksien kevennettyjda kokoonpanoja koskeneen hallituksen esi-
tyksen mukaan kollegiaalisella pddtoksenteolla ”— — on merkitysti erityisesti
asioissa, jotka koskevat oikeudellisesti vaikeita tulkintaongelmia, yhteiskun-
nallisesti merkittdvid ja laaja-alaisia kysymyksid sekd asianosaisten kannalta
tarkeitd ja tosiseikoiltaan episelvii tilanteita”.'% Kollegiaalisen pédtoksenteon
on katsottu edistdvin ratkaisujen yhdenmukaisuutta seké lisdévin asianosais-
ten luottamusta tuomioistuimeen. Viimeksi mainitulla voi olla vaikutusta myos
muutoksenhakualttiuteen.'* Toisaalta oikeudellinen ratkaisutoiminta on in-
himillistd toimintaa.!®! Tuomarit ovat kollegiossa toimiessaan osa ryhmé&.!%?
Vaarana voi olla, ettd jdsenet myotéilevit valmista esitystid.!’* Kollegiot voivat
toimia konsensukseen pyrkien, mikd kuuluu jo ldhtokohtaisesti kollegiaalisen
tyoskentelyn luonteeseen. %%

Asiantuntijuutta koskevan kirjallisuuden mukaan on olemassa kollektiivis-
ta asiantuntijuutta. Kollektiivinen asiantuntijuus ylittdd ammattiryhmien véliset
rajat.'% Muussa kuin oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on todettu, ettd yh-
teistyon avulla padstddn hyodyntdmain kaikkien paitoksen tekemiseen osallis-
tuvien tietovarantoja.'® Kollektiivinen tiedon rakentaminen onnistuu, jos toi-
mitaan ongelmakeskeisesti.'” Moniammatillisessa yhteistyossid keskeneriiset
ajatukset on asetettava muiden tarkasteltaviksi.!?® Kommunikointi on tirke#s-

1059 HE 85/2005 vp, s. 14.

1060 Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 78/2010, s. 81.

1061 Myrsky 2010, s. 410-416. Ks. ryhméddynamiikasta juryssi ja lautamiesjirjestelméssi Diesen
1996, s. 159 seki 352 alkaen.

1962 K. ryhmistd Yhdysvaltojen korkeimmassa oikeudessa seki sosiaalipsykologisten ja ryhma-
dynamiikkaan liittyvien tekijoiden huomioon ottamisesta Devins — Federspiel 2010, s. 85, 88-90
ja 100.

1063 Pitkiranta 2004, s. 25.

1064 K. esim. lautamiehistd Diesen 1996, s. 354. Hin liittdd konsensushakuisuuden mm. tuomio-
istuimen ratkaisupakkoon. Ks. Hirveld 2006, s. 313, siitd, miten empiirisen tutkimuksen mukaan
ndyton arviointi jurytuomioistuimissa tapahtuu kokonaisvaltaista selitysmallia etsien. Ks. kon-
sensushakuisuudesta myos Sutela — Tarukannel — Tolvanen 2014, s. 732.

1065 Parviainen 20064, s. 10. Ks. myds Vihdmiki 2006, s. 89, ja Palonen — Gruber 2011, s. 55.
1066 Paryviainen 2006b, s. 181.

1067 Parviainen 2006b, s. 165 ja 176. Ks. pyrkimisestd yhteisymmairrykseen Gadamer 2005, s.
115. Ks. dialogista, tiedon yhteisestd rakentamisesta ja yhteisestd tietdimattomyydestd Monkko-
nen — Roos 2010, s. 160-170.

1068 Heiskanen 2006, s. 209.
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sd asemassa.'® Osallistujien taustoilla on merkitystd. Vaikka kollektiivinen tie-
don rakentaminen toimii yleensa sitd paremmin, mitd enemmén yhteisid 1dhto-
kohtia osallistujilla on, liiallinen samankaltaisuus voi muodostua taakaksi.!?”

Muussa kuin oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on tunnistettu moniamma-
tillisen yhteistyon haasteet. Eri ammattiryhmien edustajien késitteelliset tie-
donmuodostustavat poikkeavat toisistaan. Heiddn tulee liittid omat tietonsa
muiden tietoon. Asiantuntijan tulee ymmartid oman tiedon rakentumisen ja ké-
sitteiden ldhtokohdat. Onnistunut yhteistyo vaatii itsereflektiota. On tiedostet-
tava, mitd itse tietdd verrattuna muihin osallistujiin. Samalla on hahmotettava,
mitd muut osaavat ja tietdvit. Myos osallistujien osaamisen ja tiedon rajat on
tunnistettava.'’”! Tdma edellyttdd toisen koulutus- ja tyokokemustaustan ym-
mirtdmistd sekd tietoa muiden tieteenalojen metodeista ja premisseistd. Yh-
teisty6hon voi liittyé esteitd toimintakulttuurin vuoksi.'””” Eri ammattiryhmien
kielenkidyttotavat saattavat poiketa toisistaan.'”” Yhteistyon onnistuminen edel-
Iyttdd selkedd tyon- ja vastuunjakoa.'’* Keskindinen luottamus on tirke#d, !0’
vaikka kukin tuomioistuimen jisen toimii itsendisesti.

Ympdristdasioita ratkaistaan hallinto-oikeudessa eri professioiden ja tieteen-
alojen edustajien muodostamassa kollegiossa.!”’® Edelld kollegiaalisesta tyos-
kentelysti ja kollektiivisesta asiantuntemuksesta todettu pétee lahtokohtaisesti
my0s ympéristoasioiden kisittelyyn hallinto-oikeudessa. Erityisesti on kiin-
nitettdivd huomiota erilaisten tuomareiden taustoihin. Lainoppineet tuomarit
on koulutettu tekeméin padtoksii ja tarkastelemaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin osatekijoitd, asiantuntijatuomarit punnitsemaan todennikoéisyyk-
sid. [lmaisutavat poikkeavat toisistaan, silld lainoppineet tuomarit ovat tottuneet
ilmaisemaan itsedin kielellisesti, kun taas asiantuntijatuomarit saattavat suosia
numeerista ilmaisutapaa.

Oikeudelliseen ratkaisutoimintaan vaikuttaa ratkaisuja tekevien tuomarei-
den koulutukseen ja kokemukseen perustuva esiymmarrys.!””” Tuorin mukaan

1069 Kuusela — Kejonen 2008, s. 21. Ks. prosessiosaamisesta ja vuorovaikutusosaamisesta Monk-
konen — Roos 2010, s. 206-213.

1070 Parviainen 2006b, s. 176 ja 178.

1071 Parviainen 2006b, s. 176—177.

1072 Hakkarainen — Paavola 2006, s. 245.

1073 Hakkarainen — Paavola 2006, s. 245. Ks. tieteidenvilisen tutkimusryhmén kommunikointiin
liittyvistd haasteista Kirjonen — Satka 2011, s. 70.

107 Lindqvist — Bakka — Fivelsdal 2014, s. 112 alkaen. Ks. tiimeistd my6s Busch 2008, s. 27.
1075 Parviainen 2006b, s. 181; Heiskanen 2006, s. 209-210; ja Jacobsen — Thorsvik 2008, s. 293
alkaen.

1076 K. aiheesta Bell — McGillivray 2000, s. 3. Ks. tulevaisuuden juristeista vuorovaikutustaitoja
vaativissa monitieteisissd ryhmissd Miihdniemi — Asp — Band 2018, s. 1030 ja 1040.

1077 Saranpid 2010, s. 211 ja 250. Ks. tradition ja esiymmarryksen merkityksesti oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa Laukkanen 1995, s. 175-177, seké oikeudellisesta koulutuksesta ja esiym-
mirryksestd Pitkdranta 2004, s. 21-24, ja Tolvanen — Tarukannel 2011, s. 1115. Samansuuntai-
sesti Hepola 2005, s. 512. Tosin hén kirjoittaa malleista.
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oikeuskulttuuriin liittyvi ratio asettaa lainsédatédjan voluntaksen raameihin laki-
miesten esiymmarryksen kautta.'””® Esiymmarrys liittyy ongelmien hahmot-
tamiseen, laajan aineiston haltuunottoon, relevanttien seikkojen poimimiseen
sekd normien ja faktojen yhteenkietoutumiseen. Esiymmarrys ei ole sellaista
tietoa, josta asianosaisia voitaisiin kuulla.!®” Juristituomareiden ja asiantuntija-
tuomareiden esiymmaérrys poikkeaa toisistaan merkittivasti, miké tuo ratkaisu-
toimintaan paitsi lisdarvoa my0os haasteita.

Yhteistyon onnistuminen ja kollektiivisen asiantuntemuksen aito rakenta-
minen edellyttivit dialogin onnistumista. Jokainen ratkaisukokoonpanon jisen
on maallikon asemassa jollakin asian ratkaisemiseen liittyvilld osa-alueella.'®
Eri koulutuksen lidpikidyneiden tuomareiden vilinen kollegiaalinen tydskente-
ly merkitsee parhaimmillaan koko ympéristdoikeuden kontekstin konkretisoi-
tumista.

1978 Tuori 2007, s. 247. Ks. artikuloidun esitiedon merkityksestd erityisesti kiperissi tapauksissa
(hard cases) myos Aarnio 2011, s. 25.

107 Vrt. Méenpad 2019, s. 497, joka on katsonut, ettd tuomioistuin ei voi nojautua ainoastaan sen
jdsenen omaan tietoon koskien asiaan liittyvia selvitysti.

1080 Westerlund 2003, s. 30.
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5 Yhteenveto

Tekniikkaan ja luonnontieteisiin perustuva joustavan ympéristooikeuden nor-
misto asettaa prosessille ja oikeudelliselle ratkaisutoiminnalle erityisvaatimuk-
sia. Tuomioistuimella on ratkaisupakko ja sen on tunnettava voimassa oleva
oikeus my0s normien ollessa joustavia. Ympéristoasioiden ratkaiseminen hal-
lintotuomioistuimessa vaatii moniammatillista yhteistyotd. Joustavat, eri tie-
teenaloihin pohjautuvat normit saavat sisdltonsd oikeuskédytdnnossd. Jousta-
vien normien tulkinnassa voidaan kiyttdd apuna niin soft law -instrumentteja
kuin oikeuden pintatasoa syvempiin kerroksiin kuuluvia elementteji. Eri tie-
teenalojen kohtaaminen ympéristooikeudellisessa sdéntelyssi ja oikeudellises-
sa ratkaisutoiminnassa ei ole ongelmatonta johtuen jo niiden erilaisista ldhto-
kohdista.

Moniasianosaissuhteet, virallisperiaate ja pyrkiminen aineelliseen totuu-
teen leimaavat ympéristoprosessia, kuitenkin usein suhteellisesti. Ympéristo-
asioissa asianosaisasetelma on usein moniulotteinen, mikéd asettaa vaatimuk-
sia prosessinjohdolle. Tasapuolisuuden on toteuduttava ympéristdlupa-asioille
tyypillisessid verkkomaisessa asianosaisrakenteessa. Kokonaisasetelma ja pro-
sessuaaliset tekijdt asettavat rajoituksia asiantuntijatuomarin substanssiosaami-
sen hyodyntamiselle.

Yksi asiantuntijatuomarijirjestelmin seuraus on se, etti ympéristoproses-
sin hallintomenettelyd muistuttavat piirteet saattavat korostua. Aineellisen
ympdéristooikeuden joustavien normien tulkinta ja aineellinen totuus seki vi-
rallisperiaatteeseen kuuluva huolehtimisvelvollisuus painottuvat asiantuntija-
tuomarijédrjestelmdn myotd. Tasapainon saavuttamiseksi ratkaisutoiminnassa
tulee kiinnittdd huomiota prosessinjohtoon, tasapuolisuuteen moniasianosaisis-
liittyvidt reformatoristen ratkaisujen ongelmiin seki tuomioistuinjohtoisuuden
ja aineellisen totuuden rajoihin.

Siviiliprosessuaalinen vaatimis-, viittimis- ja todistustaakka-ajattelu ei so-
vellu sellaisenaan hallintoprosessiin prosessilajien vilisten erojen vuoksi. Edel-
14 selostetusta oikeustapausaineistosta ei ole havaittavissa tai padteltdvissd, ettd
asiantuntijatuomarit toisivat prosessiin materiaalia asianosaisten ohi esimerkik-
si kokemussiintdjen muodossa. Koska ympéristdasioihin liittyvédd harkintaa ei
voida purkaa nédyton arviointia kuvaavaan konstruktioon, kokemussdinnot eivit
painotu ympdristdprosessissa siten kuin siviiliprosessissa.

Siviiliprosessuaalisilla ndkokohdilla voi kuitenkin olla annettavaa etenkin
silloin, kun arvioidaan ympéristdasioiden asiantuntijatuomareiden mahdollis-
tamia reformatorisia ratkaisuja ylldttdvien ratkaisujen kiellon kannalta. Vaikka
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kielto liittyy siviiliprosessille tyypilliseen kaksiasianosaissuhteeseen, reforma-
toristen ratkaisujen kriittinen tarkastelu on tdrkedd ympiristoprosessin oikeu-
denkéyntiluonteen korostamisen vuoksi. Tdmé ei kuitenkaan johda tarpeeseen
muuttaa ympdristoprosessin peruslihtokohtia. Kyse on enemmankin siitd, ettd
konkreettisessa asiassa tulee tehdd tapauskohtainen harkinta eri ratkaisuvaihto-
ehdoista. Reformatoristen ratkaisujen kriittinen arviointi ei myoskién johda sii-
hen péatelmiin, ettd asiantuntijatuomarijérjestelmasti tulisi luopua.

Asiantuntijatuomaria tarvitaan ympiristolupa-asioissa erityisesti luvan
myontdmisen edellytysten ja lupamééridysten riittdvyyden arvioimiseen. Hal-
lintopakko- ja valvonta-asioissa asiantuntijatuomarin tehtivét ovat samankal-
taisia. Niihin kuuluu méiirdysten asettamisen edellytysten tdyttymisen seki
mahdollisten miidrdysten sisdllon tarkastelu. Asiantuntijatuomarin keskeisiin
tehtdviin kuuluu my6s valituksenalaiseen piaédtokseen mahdollisesti tehtidvien
muutosten muotoilu tai siind avustaminen. Tdma kaikki tehostaa materiaalisen
oikeusturvan toteutumista. Samalla reformatorisiin ratkaisuihin liittyvit vallan-
jaolliset ndkokohdat, ylldtyksellisten ratkaisujen riski ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkédynnin elementit on kuitenkin tiedostettava seki yleiselld tasolla ettéd
kdytannon ratkaisutoiminnassa.

Oikeustapausaineiston perusteella ei vaikuta siltd, ettd asiantuntijatuoma-
ri toimisi ympériston asiamiehend tai erityisesti ympiristonsuojelullisia né-
kokohtia ja haitankérsijéiden etua painottavana jiseneni. Aiinestystilanteiden
tarkastelu osoittaa asiantuntijatuomareiden olevan ratkaisukokoonpanossa tiy-
sivaltaisia ja aktiivisia toimijoita, jotka ottavat kantaa késiteltdvin asian eri as-
pekteihin. Vaikuttaa silté, ettd asiantuntijatuomarit tekevét normaalia tuomarin
tyotd kuitenkin osin erilaisin vélinein ja erilaisen esiymmaérryksen varassa kuin
lainoppineet jidsenet.

Asiantuntijatuomarin toimiminen esittelijiné on osoitus lainoppineeseen tuo-
mariin rinnastettavasta roolista. Asioiden valikoituminen asiantuntijatuomarin
esiteltdviksi sekd ratkaisukokoonpanojen laajuus vaikuttavat kuitenkin jossain
midrin sattumanvaraisilta. Asiantuntijatuomarin esittelemisti asioista ilmenee,
ettd asiantuntijatuomarin tapa kirjoittaa paitosten perusteluita ei merkittavisti
poikkea juristin esittelemiin asian perusteluista. Asiantuntijatuomareiden voi-
daan arvioida irtautuneen esittelevin jisenen tehtdvien myoti perinteisestd sub-
stanssiasiantuntijan roolistaan ja ldhestyneen lainoppineen jidsenen roolia. Se
osoittaa tuomioistuimen joustavuutta mukautua kidytinnon haasteisiin ja pal-
velee ympéristoasioiden ratkaisutoimintaa etenkin aineellisoikeudelliselta kan-
nalta. Samalla tuomioistuimen ja hallinnon viliset rajalinjat voivat hdmirtyé.
Ympiristoprosessuaalinen toimintaympiristd haastaa perinteisen nikemyksen
tuomarin roolista.

Voidaan kysyi, kuka endd toimii substanssiasiantuntijana, jos asiantuntija-
tuomarin rooli ja tehtédvit ldhestyvit lainoppineen jdsenen tehtidvikenttdd. On
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mahdollista, ettd nykyiset asiantuntijatuomarit ovat jossain miirin erkaantu-
neet siitd roolista, jota heille on alun perin ajateltu. Yhtend motiivina asiantun-
tijatuomareiden toimimiselle esittelytehtivissi lienee juristien — niin lainoppi-
neiden tuomareiden kuin juristiesittelijoidenkin — tydtaakan keventdminen ja
kisittelyaikojen lyhentdiminen. On todettava, ettd korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisujen valossa asiantuntijatuomareiden esittelemien asioiden laatuta-
so on sinédnsi korkealla.

Toimiva pédtoksenteko ympéristoasioita késitteleviassd muutoksenhakuastees-
sa edellyttii, ettd juristi voi luottaa asiantuntijan arvioon substanssikysymyksisté.
Kollegiossa eri koulutustaustan omaavien jdsenten osaamisalueet esiymmaérryk-
sineen tdydentédvit toisiaan. Asiantuntijatuomarin jdsenyysaseman myoti lain-
oppineiden jasenten tulee voida keskittyd omaan osaamisalueeseensa. Silti myos
heididn on ratkaisupakon velvoittamina otettava kantaa substanssikysymyksiin,
eivitkd he ole sidottuja asiantuntijatuomarin esittimiin nikemyksiin. Myos lain-
oppineet jdsenet ovat ympdristoprosessuaalisen ratkaisutoiminnan tdysivaltaisia
toimijoita. Kokeneet ympiristdasioiden lainoppineet tuomarit ja esittelijit ovat
yleensd tyoeldmissi perehtyneet luonnontieteellisiin ja teknisiin kysymyksiin.
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1 Keskeiset tutkimustulokset

1.1 LAHTOKOHTIA

Tutkimuksessa on pyritty lainopillisen tutkimuksen keinoin etsimédin suomalai-
sen ympadristonsuojeluasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmin syitd. Keskei-
simpéén tutkimuskysymykseen on haettu vastausta erilaisin tutkimusteemoin ja
osakysymyksin. Kysymys siitd, missd midrin muut kuin oikeustieteellisen kou-
lutuksen saaneet henkil6t voivat toimia tuomareina, on oikeudellisten nikokul-
mien ohella myds yhteiskunnallinen kysymys.

Tutkimuksessa on sen keskeiset rajaukset huomioon ottaen tarkasteltu ympa-
ristdasioiden asiantuntijatuomarin roolia ja tehtivid sekd asiantuntijatuomari-
jarjestelmin tarpeellisuutta ja ongelmakohtia. Tutkimuksessa on luotu silméays
ympdristdasioiden asiantuntijatuomareiden historiaan, hallintoprosessin sivu-
toimisten asiantuntijajdsenten asiaryhmiin sekd siviiliprosessuaaliseen malliin
hankkia asiantuntemusta asiantuntijalausuntojen avulla.

Hallintoprosessin niin sivu- kuin péddtoimistenkin asiantuntijajdsenten asia-
ryhmit ovat pysyneet pitkddn ldhes samoina, eikéd perusteellista keskustelua
asiaryhmistd ole kédyty sen enempii lainsddddntotydssd kuin tutkimuksessa-
kaan. Niitd yhdistivit perusoikeusherkkyys, kansainviliset yhteydet, monitie-
teellisyys, yhteiskunnallinen merkittivyys ja asianosaisten korostunut oikeus-
suojan tarve. Tédrkeydestddn huolimatta hallinto-oikeuden kokoonpanoon ja
asiantuntemuksen turvaamiseen liittyvit kysymykset ovat jddneet usein lain-
sdaadiantotyossd muiden kysymysten varjoon.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd suhtautuminen asiantuntijan jisenyysase-
maan vaihtelee prosessilajeittain. Hallintoprosessissa substanssiasiantuntijan
jisenyysasemaan on perinteisesti suhtauduttu muita prosessilajeja myontei-
semmin, minki voidaan arvioida liittyvén hallintoprosessin ja siind késiteltivi-
en asioiden erityispiirteisiin.

Tutkimuksen mukaan ympéristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmalla
on selkeitd yhteyksid yhd merkityksellisempédédn ympéristoperusoikeuteen. Sil-
ti ympdristoperusoikeudella argumentointi on harvinaista ensimmaéisessd muu-
toksenhakuasteessa. Lisdksi asiantuntijatuomarijirjestelmin kansainvéliset
puitteet ovat vahvoja seki aineellisen ympéristolainsddddannon ettd prosessin
kautta. Ympériston asema sekid ymparistolliset prosessuaaliset oikeudet konk-
retisoituvat eurooppaoikeudessa. Samalla erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta nousevat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset on
otettava huomioon. Ympdristoasioiden asiantuntijatuomarijdrjestelmin kan-
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nalta kiinnostavimpia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementtejdi on
puolueettomuuden ja riippumattomuuden ohella kontradiktorisuus.

Asiantuntijatuomarijirjestelmédn tutkiminen on edellyttinyt myds ympi-
ristoprosessin luotaamista. Tutkimuksessa on tullut esille ympéristoprosessin
luonne hallintoprosessin omaleimaisena alalajina. Muutoksenhakuvaiheen ym-
paristoprosessin keskeisimpid piirteitd ovat moniasianosaissuhteet, aineelliseen
totuuteen pyrkiminen sekd tuomioistuinjohtoisuus, usein kuitenkin suhteelli-
sesti. Ympdéristoprosessiin liittyy tehokkuuden ja aineellisen oikeuden toteutu-
misen vaatimuksia. Joustava ympiristolainsdidéanto, joka perustuu olennaisilta
osin muihin tieteenaloihin kuin juridiikkaan, ly6 leimansa muutoksenhakuvai-
heen tuomioistuinprosessiin.

Kansainvilinen tarkastelu osoittaa, ettd substanssiasiantuntemuksen tarpee-
seen ympdristdasioiden muutoksenhaussa on pyritty vastaamaan erilaisin kei-
noin. Suomalaista jérjestelméad, jossa yksi alueellinen ja yleinen hallinto-oikeus
toimii samalla erdédnlaisena ympéristdasioiden erityistuomioistuimena, voidaan
pitdd kansainvilisesti tarkasteltuna erdédnlaisena eri mallien vdlimuotona.

1.2 ASIANTUNTIJATUOMARIN TEHTAVAT

Asiantuntijatuomarin tehtdvit ovat konkretisoituneet tutkimuksen myoti. Nii-
den hahmottaminen on palvellut keskeiseen tutkimuskysymykseen vastaamis-
ta. Asiantuntijatuomarijirjestelmén tutkiminen on tuonut esille ympéristopro-
sessin keskeisid piirteit.

Asiantuntijatuomari toimii ympéristoprosessin ytimessd. Ympéristoproses-
sia tarkasteltaessa on hahmotettava sen paikka eri menettelyjen kentédssd. Ym-
péristoprosessin kipupiste liittyy siithen, miten se asemoidaan suhteessa hal-
lintomenettelyyn. Oikeusturvaa koskevaan perustuslain 21 §:44n on yhdistetty
sekd hallintoa ettd tuomioistuinta koskevia elementteji. Muutoksenhakuvai-
heen ympiristoprosessi tulee kuitenkin nihdd nimenomaan tuomioistuinme-
nettelynd. Ympiristoprosessi hahmottuu paitsi suhteessa hallintomenettelyyn,
my0s yleiseen hallintoprosessiin ja muihin kotimaisiin prosessilajeihin. Ym-
péristoprosessin yhteydet yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja ympéristduhkiin
liittyvddn keskusteluun on tunnustettava. Kestivd kehitys asettaa omat vaa-
timuksensa muutoksenhakuvaiheen ympiristoprosessille. Ympéristoprosessia
ei kdyda ja sitd koskevaa tutkimusta ei tehdd tyhjiossd. Ympéristod koskevan
kasvavan huolen aiheuttamat oikeussuojatarpeet on otettava huomioon myos
ympiristoprosessiin vaikuttavina tekijoind. Samalla on todettava, ettd ympa-
ristoprosessia on kdyty jo pitkddn ennen sitd koskevan doktriinin luomista.
Kéytinnot ovat muotoutuneet ja prosessin tunnuspiirteet syntyneet ennen pe-
rusteellista oikeustieteellistd keskustelua.
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Oikeusvaltion ympiristoprosessi haastaa perinteiset hallintoprosessuaaliset
nidkemykset. Ndkemys yksilostd ja julkisesta vallasta hallintoprosessin keskios-
sd ei sellaisenaan pade ympiristoprosessissa. Y mpéristoprosessiin liittyy yleen-
sd vahva luvan hakija, monilukuinen haitankérsijdjoukko ja ympéristd usein
prosessin hiljaisena osapuolena edustajinaan mahdollisesti yhdistykset seké vi-
ranomaistahot. Ympaéristoprosessissa tehtévilld ratkaisuilla on yleensid ymparis-
ton lisdksi vaikutusta yksityisten tahojen vililla. Ympéristoprosessin pintatasoa
syvempiin kerroksiin kuuluvat ainakin ympiristoperusoikeus ja kestdvin kehi-
tyksen tavoitteleminen. Erilaiset tunnuspiirteet, kuten moniasianosaissuhteet,
aineelliseen totuuteen pyrkiminen ja virallisperiaate, muodostavat ympiris-
toprosessin kulmakivet. Perdlauta muodostuu oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistéd ja ymparistoperusoikeudesta. Ympéaristoprosessin haasteet kulminoi-
tuvat ndiden tekijoiden yhteensovittamisessa.

Kidytdnnon ratkaisutoiminnassa laadun ja oikeusturvan takeet muodostu-
vat moniammatillisesta yhteistydstd, jossa asiantuntijatuomari on mukana kes-
keiseni toimijana osana tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa yhdistiden tuo-
marin ja substanssiasiantuntijan tehtdvid. Ympiristooikeuden soveltamisessa
luonnontieteiden merkitys on viime vuosikymmenina lisddntynyt. Samalla ym-
paristduhat ovat muuttuneet yha abstraktimmiksi.

Ympiristoasioiden tietyissd asiaryhmissi toimiva asiantuntijatuomari haas-
taa perinteisen nikemyksen tuomarista ja tuomarin tehtdvistd. Tutkimuksessa
kisitellyn oikeustapausaineiston perusteella asiantuntijatuomarit toimivat val-
jin prosessilainsdddannon puitteissa kdyttden tuomarin rooliaan maksimaali-
sesti. Asiantuntijatuomarin tehtidvien havainnollistamiseksi ne voidaan jakaa
makro- ja mikrotason tehtdviin. Edellinen tarkoittaa asiantuntijan tehtidvien tar-
kastelua laajasta ndkokulmasta. Jalkimmaiset tehtédvit liittyvit yksittdisen asian
ratkaisemiseen. Molemmilla tasoilla kyse on tehtivistd ympiristonsuojelulain
mukaisissa asioissa.

Makrotasolla asiantuntijatuomarin tehtidviand voidaan pitdd EU-oikeuden,
ympdristolainsdddiannon sekd ympéristoperusoikeuden konkretisoimista ja to-
teuttamista. Asiantuntijatuomaria ei voida pelkistdd luonnon tai ympériston
asiamieheksi, vaan hiin toimii moniulotteisessa eri intressien ja asianosaissuh-
teiden verkossa. Asiantuntijatuomarin voidaan arvioida lisddvin tehokkuutta ja
prosessiekonomiaa. Han mahdollistaa joustavan ja asianosaisille edullisen pro-
sessin toteutumisen sekd luo edellytyksid korkealaatuisten pdédtosten tekemisel-
le. Asiantuntijatuomari edistdd dynaamisen oikeusturvan toteutumista ja jérjes-
telmén legitimiteettii.

Mikrotasolla asiantuntijatuomari voidaan nidhdéd lupamiirdysten muutostar-
peen arvioijana ja lupaméérdysten muokkaajana, toiminnan ympiristovaikutus-
ten ja asiassa esitettyjen selvitysten arvioijana sekd kokemussiddntdjen sovel-
tajana. Kokemussdidntojen soveltamisella ei kuitenkaan ole niin suurta roolia
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ympiristdasioiden asiantuntijatuomarin tyOssd kuin riita- ja rikosprosessissa.
Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarin osalta kyse on enemménkin selvitys-
ten arvioinnista, joustavien normien konkretisoinnista, perustelujen rakentami-
sesta ja kollegiossa toimimisesta. Asiantuntijatuomareiden lainoppineista tuo-
mareista poikkeavalla esiymmaérrykselld on merkitysti.

Asiantuntijatuomarin voidaan katsoa edistdvian ympiristonsuojelun toteu-
tumista. Toisaalta hidn saattaa edistdd toiminnanharjoittajan etua, kun tuomio-
istuin voi suoraan muuttaa lupamidrdyksid. Siindkin tapauksessa edistetddn
yleensi ympériston ja haitankérsijoiden kannalta mahdollisimman tehokkaiden
jalainmukaisten lupamédrdysten aikaansaamista. Kunkin tapauksen erityispiir-
teistd riippuu, muodostuuko asiantuntijatuomarin rooli esimerkiksi ympéariston
puolustajaksi, toiminnanharjoittajan ymmartijiksi, naapureiden suojelijaksi,
substanssin tulkiksi, juridiikan tulkitsijaksi vai lupaméadridysten muokkaajaksi.

Tutkimuksessa analysoitu oikeustapausmateriaali viittaa siihen, ettd ympé-
ristdasioiden asiantuntijatuomarit toimivat ensisijaisesti itsendisind ja aktiivi-
sina tuomareina. Asiantuntijatuomarit ddnestdvit ja ottavat kantaa myos oi-
keudellisiin kysymyksiin. Asiantuntijatuomari ei kuitenkaan ole tuomari aivan
perinteisessd merkityksessd. Asiantuntijatuomarit ovat substanssiasiantunti-
jan tavoin erikoistuneet tiettyihin asiaryhmiin ympéristonsuojelulain mukais-
ten asioiden sisdlld. Tami vahvistaa heiddn asiantuntemustaan tietylld sek-
torilla, mutta samalla se voi johtaa kapea-alaisuuteen. Lainoppineet jdsenet
ovat asiantuntijatuomareita voimakkaammin generalisteja, yleisosaajia. Nain
ollen asiantuntijatuomari on tuomari tietyilld rajoituksilla ja lainoppineesta tuo-
marista poikkeavilla painotuksilla. Asiantuntijatuomarin roolissa tuomarina ja
substanssiasiantuntijana toimiminen sekoittuvat. Tuomarina toimiminen pai-
nottuu kuitenkin substanssiasiantuntijuutta enemmaén.

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomari ei ole lainoppineiden tuomareiden
apuri, jonka myotidvaikutuksella asia ratkaistaan. Kyse ei my0oskiin ole tilan-
teesta, jossa asiantuntijatuomari kertoo muille jdsenille, miten asia on ratkais-
tava. Sen sijaan kyse on kollegiaalisesta tydskentelystd, jossa asiantuntijal-
la on samanlainen ratkaisuvalta ja ddnioikeus kuin muillakin jdsenilld. Téhin
yhteistyohon kukin jdsen tuo oman osaamisalueensa. Asia ratkaistaan yhteis-
tyOssd. Ympdristoasioissa jokainen ratkaisukokoonpanoon kuuluva joutuu joil-
takin osin turvautumaan kollegansa asiantuntemukseen. Kyse on asiantunti-
joiden vilisestd vuorovaikutustaitoja ja luottamusta edellyttavistd yhteistyOstd
kompleksisissa ja yhteiskunnallisesti merkittdvissd lainsoveltamistilanteissa.
Lainoppineet tuomarit ovat oman alansa asiantuntijoita oikeusldhdeopin, ar-
gumentaation, systematiikan ja oikeusperiaatteiden osalta. Moniammatillinen
yhteistyd tuomioistuinympiristossd saattaa olla haastavaa johtuen eri tieteen-
alojen ja professioiden erilaisista ldhtokohdista.
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1.3 ASIANTUNTIATUOMARIJARJESTELMAN
TAUSTASYYT: PUNNINTAA PRO & CONTRA

Tutkimuksessa on tullut esille asiantuntijatuomarijédrjestelmin taustatekijoitd
sekd jarjestelméd puoltavia ja toisaalta sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmii tarkasteltaessa on ensin-
nikin otettava huomioon se, ettid asiantuntijatuomari on mukana vain tietty-
jen asioiden eli ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten asioiden ratkaisu-
kokoonpanossa. Muut ympaéristdasiat tai ymparistoon liittyvét asiat ratkaistaan
juristikokoonpanossa. Samoin on otettava huomioon, ettd muiden asiaryhmien
asiantuntijajdsenet eivit ole vakituisessa tuomarin virassa. Esimerkiksi hal-
linto-oikeudessa ratkaistavien lastensuojelu- ja mielenterveysasioiden asian-
tuntijajdsenet ovat sivutoimisia. Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten
asioiden ratkaisua varten luotu asiantuntijatuomarijdrjestelmé on siten poik-
keuksellinen ja liittyy ympiristoasioiden erityispiirteisiin ja ensimméiisen muu-
toksenhakuasteen korkeimmasta hallinto-oikeudesta poikkeaviin tehtédviin.

Ympiristdasioiden asiantuntijatuomarijédrjestelmé voidaan néhdd suomalais-
ruotsalaisena, pragmaattisena instituutiona. Substanssiasiantuntemuksen tarve
ympdéristoasioita késittelevissd tuomioistuimissa on herittinyt enenevissd méia-
rin kansainvilistd keskustelua. Asiantuntijatuomarijirjestelmin kansainvilisia
ulottuvuuksia ei ehkd Suomessa aikanaan tunnistettu, vaan jéarjestelmi syntyi
osin sattumanvaraisesti historian perusteella vesioikeuksien ja vesiylioikeuden
erdiinlaisena jatkumona.

Oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna suhtautuminen ympiristdasioi-
den asiantuntijatuomarijéarjestelméén riippuu siitd, mitd painotetaan. Konfliktit
voivat olla osittain ndenniisid. Oikeudenalojen viliset erot ympiristdasioiden
asiantuntijatuomareihin suhtautumisessa ovat selitettdvissi erilaisilla 1dhtokoh-
dilla. Jos asiantuntijatuomarijérjestelmaé tarkastelee yleistd hallintoprosessia
vasten, se ndyttdytyy hallintotaustaisena ilmionid. Myos yleisprosessuaalisesta,
oikeudenkiynnin kaksiasianosaisuutta painottavasta niakokulmasta asiantunti-
jatuomari on vieras elementti, joka hdmirtdi tuomioistuimen roolia ja proses-
sin ldhtokohtia. Asiantuntijan mukanaolo kollegiossa saattaa antaa virheellisen
kuvan tuomioistuimesta ylimpiné hallintoviranomaisena.

Keskeisin kaikkiin asiantuntijajdseniin liittyvd prosessuaalinen ongelma
on oikeuskirjallisuuden mukaan ldpindkyvyyden puute. Tutkimuksen mukaan
asiantuntijatuomareiden toiminta ei kuitenkaan aiheuta niin kohtalokkaita kuu-
lemisongelmia kuin on ajateltu. Ympéristdasioiden asiantuntijatuomari ei tuo
asiaan uutta aineistoa. Kyse ei ole yksittdisen tekniikan, teorian tai kokemus-
sddnnon soveltamisesta, vaan esitetyn selvityksen kokonaisvaltaisesta analy-
soinnista lainoppineiden jdsenten osaamisalueesta poikkeavin keinoin. Edelld
selostettua ongelmallisempia voivat olla asiantuntijatuomareiden mahdollista-
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mat reformatoriset ratkaisut. Kynnys tehdd muutoksia valituksenalaisiin paé-
toksiin on ympéristoasioissa matalalla. Reformatorisiin ratkaisuihin liittyvét
ylldttdvien ratkaisujen riskit tiedostamalla voidaan tehokkuuden ja ldpinédky-
vyyden vilisten jannitteiden kanssa kuitenkin toimia.

Asiantuntijatuomarijérjestelmin heikkouksiin kuuluu myds se mahdollisuus,
ettd lainoppinut jdsen voi jattdytyd passiiviseksi substanssikysymysten osalta.
Jokaisen ratkaisukokoonpanon jdsenen itsendisyyttd on siten syytd korostaa.
Kysymyksii heréttéda lisdksi se, ettd tutkimuksessa analysoitujen oikeustapaus-
ten perusteella ympéristdasioiden asiantuntijatuomarin ja lainoppineen jise-
nen roolit ovat jossain médrin sekoittuneet tai ainakin ldhentyneet toisiaan esi-
merkiksi jdsenesittelyiden lisdintymisen myoti. Néin ollen ympiristdasioiden
asiantuntijatuomari ei valttamattd toimi alkuperdisen tehtivinsi puitteissa. Li-
siksi on mahdollista, ettd hallintotaustaisen asiantuntijatuomarin jasenyysase-
man my6td hallintomenettelyyn liittyvét piirteet korostuvat ympéristdasioiden
muutoksenhakuprosessissa esimerkiksi valituksenalaisten pdédtdsten muutos-
tilanteiden myoté.

Ympiristoperusoikeuden painoarvon voidaan ympéristbuhkien myotd ar-
vioida viime vuosina kasvaneen ja kasvavan edelleen. Ympdristdasioiden
asiantuntijatuomarijirjestelméad tulee tarkastella ihmiskeskeisen oikeusturva-
perusoikeuden kanssa tasavertaisen, biosentrisen ympiristoperusoikeuden na-
kokulmasta. Tamin lisdksi ympéristdasioiden asiantuntijatuomarijérjestelmaa
on tarkasteltava oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kaikkien komponenttien
kautta. Puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen liittyvit nikokohdat puolta-
vat ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin asemaa pédtoimisena tuomarina.
Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu myos asian viivytykseton kisit-
tely seki perustellun pditoksen saaminen, joita asiantuntijatuomari voi edistda.

Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmi voidaan nihdi tietynlaisen
formalistisen ajattelutavan haastajana. Muodollisesta lainopillisesta ajattelusta
kumpuava nidkemys on yhteydessd asiantuntijan jdsenyysaseman kritiikkiin.
Kun asiantuntijatuomaria sen sijaan tarkastelee access to justicen nidkokulmas-
ta, korostuvat etenkin asiantuntijatuomarijérjestelmin taustasyyt, kuten kasva-
vat ympéristdongelmat ja tarve kontrolloida ympiriston pilaantumista aiheutta-
via toimintoja sekd pyrkimys materiaalisen oikeusturvan toteutumiseen viime
kidessd muutoksenhakumenettelyssid. Asiantuntijatuomarijirjestelmén taustal-
la ovat ympdristdasioiden ratkaisemiseen liittyvit erityiskysymykset. Jdrjestel-
mi hahmottuu pohjimmiltaan oikeudellisena vastauksena yhteiskunnalliseen
tarpeeseen.

Access to justice voidaan nihdi tutkimusaiheen kannalta kolmella kehalla.
Laajin liittyy ympéristdtuomioistuimiin ja organisatorisiin kysymyksiin, seu-
raava kehé tuomioistuimeen pasasyyn ja suppein kehé oikeuksiin pddsyyn tuo-
mioistuinprosessissa. Voidaan arvioida, ettd kahdella uloimmalla kehilld pai-
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nottuvat erityisesti piisy (access) ja suppeimmalla kolmannella kehélld oikeus
(justice). Asiantuntijatuomarijirjestelmai toteuttaa access to justicea laajalla ke-
hilld 1 ja yksittdinen asiantuntijatuomari kiytinnossé prosessiin liittyvilli ke-
hilla 3. Etenkin eurooppaoikeudesta nousee vaatimuksia siitd, miten laajasti ja
syvillisesti kansallisen muutoksenhakutuomioistuimen pitdd voida tutkia ym-
péristoasioissa tehtyja valituksia sekd suhtautua tieteelliseen selvitykseen.

Samoin monitieteisen ympéristboikeuden metodisesti pluralistisen tutki-
muksen valossa tarkasteltuna asiantuntijatuomarijirjestelmi saa erilaisia sdvy-
ja. Jos asiantuntijatuomarijdrjestelmid tarkastelee ympéristoprosessuaalisena
toimijana kisiteltdvien asioiden erityispiirteet huomioon ottaen, asiantunti-
jan jisenyysasema on ymmdrrettivissd. Tdlloin painottuvat joustavin normein
sdaannellyn, monitieteisen ympéristooikeuden ja ympiristoperusoikeuden to-
teutuminen seki virallisperiaatteeseen kuuluvan huolehtimisvelvollisuuden so-
veltaminen moniasianosaistilanteissa. Asiantuntijatuomarijérjestelmin tarvetta
korostavat etenkin aineellisen ympiristdoikeuden ja modernin ympéristopro-
sessin erityispiirteet sekd EU-oikeuden vaatimukset. Asiantuntijatuomarijirjes-
telmille 16ytyy tukea ympiristoperusoikeuden ja oikeusturvaperusoikeuden ta-
savertaisesta tarkastelusta, ympdristoperusoikeuden teleologisesta tulkinnasta
sekd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin monipuolisuudesta.

Keskeinen ympiristdasioiden asiantuntijatuomarijérjestelmén etu on se, etti
se tuo vaikeissa ja yhteiskunnallisesti merkittivissd asiaryhmissd tuomioistui-
men kiyttoon tarpeellista asiantuntijatietoa. Ilman asiantuntijatuomaria hallinto-
oikeus olisi substanssiasiantuntemuksen osalta altavastaajana muihin prosessin
toimijoihin verrattuna. Téll6in hallinto-oikeuden asema ja funktiot seki proses-
sin tavoitteet tulisi muotoilla uudelleen. Lisiksi asiantuntijatuomarijérjestelmi
mydtivaikuttaa sithen prosessin lihtokohtaan, etti maallikko pystyy halutes-
saan kidyméddn oikeutta itse. Asiantuntijatuomarijirjestelmi on omiaan myota-
vaikuttamaan osaltaan siihen, ettd suomalaisen ympéristoprosessin voidaan
arvioida tiyttivin EU-oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen asettamat vaati-
mukset. Asiantuntijatuomarijirjestelmén ansiosta oikeusturva ei jdid vain muo-
dolliseksi. Toisaalta kansainvilisen tarkastelun perusteella on selvii, ettd ym-
péristdasioiden muutoksenhakuasteen substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen
voidaan vastata my0s ilman varsinaista asiantuntijatuomarijirjestelmai.

Suomalaisessa ympdaristoprosessissa on laaja valitusoikeus. Asianosaiset
voivat halutessaan toimia ilman avustajaa ja merkittavad kuluriskia. Todistajien
ja asiantuntijalausuntojen tarve on vihdisempi kuin maissa, joissa asiantuntija-
tuomareita ei ole. Ilman asiantuntijatuomarijirjestelmédd ympéristoprosessin
heikommat osapuolet, yleensd haitankérsijét, olisivat riippuvaisia asianajajista
ja konsulteista. Asiantuntijatuomarijirjestelmii puoltaa liséksi hallinto-oikeu-
den roolin korostuminen ympdéristdluvan tarkistamismenettelystd luopumisen
ja valituslupauudistuksen myota.
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Ympiristoasioiden asiantuntijatuomarijirjestelmd mahdollistaa tieteen ja
arvojen yhdistdmisen. Tekniikan ja luonnontieteiden avulla ei voida miiritel-
14 yhteiskunnan yhteisid arvoja, kuten perusoikeuksia ja muita oikeuden pin-
takerrosta syvemmille asettuvia elementteji. On mahdollista, ettd asiantun-
tijoiden jdsenyysaseman myotd substanssilainsddddnnon merkitys painottuu
liiaksikin oikeuden syvempiin tasoihin, kuten vallanjakoon ja harkintaval-
taan, liittyvédn argumentoinnin kustannuksella. My6s yksityiskohtainen, luon-
nontieteisiin ja tekniikkaan perustuva EU-lainsdddidntd on omiaan korosta-
maan oikeuden pintatason merkitystd ja asiantuntemuksen tarvetta. Samalla
pintataso ja syvitaso pelaavat yhteen. Oikeusturvan ja ympéristoperusoikeu-
den toteutuminen edellyttdd pintatason substanssilainsddddannon laadukasta
soveltamista.

Substanssiasiantuntemuksen tarve ympdristonsuojelulain mukaisten asioi-
den muutoksenhakuprosessissa voitaisiin periaatteessa turvata muutenkin kuin
asiantuntijatuomarijéarjestelmélld. Esimerkiksi siirtyminen sivutoimisiin ym-
péristdasioiden asiantuntijajdseniin on sindnsd mahdollista. Silli ei kuitenkaan
saavutettaisi samoja hyotyjd kuin nykyiselld jirjestelmilld. Tehokkuus voisi
kirsid, jos asiantuntijajdsenet saapuisivat hallinto-oikeuteen vain istuntoa var-
ten osallistumatta asian valmisteluun. Sivutoimisuuteen liittyy myds puolueet-
tomuuteen liittyvid ongelmia, jotka johtuvat pédidtoimeen kytkeytyvistd sidon-
naisuuksia.

Tehokkuusargumentit eivit puolla asiantuntijatiedon hankkimista ympa-
ristonsuojelulain mukaisten asioiden muutoksenhakuprosessissa asiantunti-
jan jdsenyysaseman sijaan kirjallisin lausunnoin tai kuulemalla asiantuntijoita
suullisessa kisittelyssd. Ylipddnsad hallintoprosessissa turvaudutaan asiantun-
tijalausuntoihin varsin harvoin missdin asiaryhmissid. Lausuntomenettely oli-
si etenkin laajoissa ympdristolupa-asioissa hidasta ja kankeaa sekd edellyttdisi
luultavasti useiden lausuntojen pyytdmistd, kun taas asiantuntijan viliton kuu-
leminen edellyttdisi laajamittaisten suullisten kisittelyjen jirjestamistd. Muu-
toksenhakutuomioistuinten késiteltdvind olevien ympdéristonsuojeluasioiden
miird ja yksittdisten asioiden laajuus huomioon ottaen on arvioitavissa, et-
td asiantuntijatuomarijédrjestelmistd luopuminen johtaisi késittelyaikojen mer-
kittdvddn pitkittymiseen. Ongelmia voisi aiheutua myos ristiriitaisista asian-
tuntijalausunnoista, joiden keskindistd painoarvoa juristikokoonpano joutuisi
punnitsemaan. Sekin on mahdollista, ettd tuomioistuimen hankkimat asiantun-
tijalausunnot johtaisivat muutoksenhakijan kannalta kielteiseen lopputulokseen.

Ympiristdasioiden asiantuntijatuomarijirjestelméi ei ole syytd korvata si-
vutoimisilla asiantuntijajdsenilld tai lausunnoilla ja asiantuntijan kuulemisella
suullisessa kisittelyssd. Sen sijaan asiantuntijalausuntojen pyytimisen ja asian-
tuntijan kuulemisen on syytd edelleen olla ympiristdasioiden ensimmaéisen
muutoksenhakuasteen keinovalikoimassa.
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Erddnlainen asiantuntijatuomarin ja lausunnon antajan vilimuoto on Alan-
komaiden mallin mukainen asiantuntijaelin, jolle tuomioistuin voi tarvittaessa
esittdd kysymyksid. Koska STAB:n lausunnoista kuullaan asianosaisia, kont-
radiktorisuus ei aiheuta ongelmia. Tehokkaaseen Alankomaiden malliin liittyy
kuitenkin erditd ongelmakohtia, joista merkittdvin on kysymysten esittdmisen
jddminen tuomioistuimen harkintaan. Koska Suomessa on jo toimiva jérjestel-
mi, ei ole syytd harkita Alankomaiden mallin mukaisen asiantuntijaelimen luo-
mista.

1.4 JOHTOPAATOKSET

Edelld on kidyty ldpi asiantuntijatuomarin tehtévid sekéd asiantuntijatuomarijér-
jestelmidi puoltavia ja sitd vastustavia perusteluita tuomalla esille jarjestelmin
vahvuuksia ja heikkouksia. Erilaisten osakysymysten ja tutkimusteemojen kar-
toittaminen on palvellut tutkimuskysymykseen vastaamista. Tutkimuksen alus-
sa muotoiltiin keskeisimmaksi tutkimuskysymykseksi se, miksi ensimmaises-
sd muutoksenhakuasteessa ympdaristonsuojeluasioiden ratkaisukokoonpanoon
kuuluu tuomarin asemassa toimiva substanssiasiantuntija.

Kun otetaan huomioon ympiristoprosessin tavoitteet ja erityispiirteet, mo-
nitieteisen substanssiasiantuntemuksen tarve ympdristonsuojelulain mukais-
ten asioiden muutoksenhaussa on tutkimuksen perusteella ilmeinen. Parhai-
ten substanssiasiantuntemuksen tarpeeseen voidaan tutkimuksen perusteella
vastata ainakin Suomessa vallitsevassa tilanteessa asiantuntijatuomarijérjes-
telmalld. Etenkin joustavien normien aineellisesti oikea tulkinta ja oikeustur-
van aito toteutuminen esimerkiksi lupamiiraysten muutoksin edellyttivit, ettd
muutoksenhakutuomioistuimella on kdytossddn tekniikan ja luonnontieteiden
alan asiantuntemusta ratkaisukokoonpanossa. Ympéristoasioiden asiantuntija-
tuomarin jdsenyysasemaan liittyy useita etuja, jotka muodostuvat ongelmia
painavammiksi. Niisté tdrkeimpid on asiantuntijatuomarijérjestelmin mahdol-
lisuus edistdd materiaalisesti oikeiden ratkaisujen tekemisté ja prosessin kesta-
vin lopputuloksen saavuttamista.

Kun huomioon otetaan myds ympdristdtuomioistuimia ja access to justice
-vaatimusta koskeva laaja kansainvélinen keskustelu ja kansainviliset kehitys-
suunnat, asiantuntijatuomarijirjestelmin tarpeellisuus korostuu. Jéarjestelmais-
td luopumista ei voida pitdd nykyisessid tilanteessa realistisena vaihtoehtona.
Maissa, joissa ympéristoasioiden muutoksenhaku on jérjestetty ilman tuomio-
istuimen kokoonpanoon kuuluvaa substanssiasiantuntijaa, prosessi ja oikeus-
turvan antaminen muotoutuvat kokonaan erilaisista 1ihtokohdista.

Mité tulee asiantuntijatuomarijirjestelmiin oleellisesti liittyvddn ympéris-
toasioiden muutoksenhaun keskittimiseen, on sitd pidettava valttamittoma-
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ni lainoppineiden jdsenten ja asiantuntijatuomareiden osaamisen takaamisek-
si. Koska erityistuomioistuinten maérdd on haluttu Suomessa johdonmukaisesti
supistaa, on ensimmadisen asteen muutoksenhaku jérjestetty yleisessi ja samal-
la kuitenkin ympéristonsuojeluasioihin erikoistuneessa alueellisessa hallinto-
tuomioistuimessa. Ratkaisua voidaan pitdi toimivana.
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2 Katse tulevaan

2.1 ASIARYHMAKYSYMYKSET

Lopuksi voidaan arvioida, kohdistuuko ympéristoprosessiin ja muutoksenhaku-
jarjestelméidn tutkimuksen perusteella merkittivid uudistamispaineita. Tutki-
musta tehtédessé erditd kehittamiskohteita on noussut esille. Ensimméiinen nako-
kulma liittyy ympéristoasioiden asiantuntijatuomareiden asiaryhmiin. On syytd
kiyda keskustelua siitd, tarvitaanko asiantuntijatuomareita muissakin ympéris-
toasioissa kuin ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa asioissa. Voidaan
pohtia, miksi asiantuntijatuomaria ei ole katsottu tarvittavan laajemmin ympéi-
ristollisten asioiden késittelyssd Ruotsin tavoin. Asian analysointi vaatii vertai-
levaa tutkimusta.

EU-oikeudellinen tutkimisvallan tarkastelu johtaa kysymykseen siitd, on-
ko substanssiasiantuntemus Suomessa riittdvisti turvattu muissa EU-oikeu-
teen liittyvissd ympdristollisissi asioissa. Tétd on syytd selvittdd. Mainita voi-
daan luonnonsuojeluasioiden ohella metsistysasiat, kuten susien kaatoluvat,
joihin liittyy EU-oikeuden liséksi luonnontieteellisid nikokohtia. Lisdksi vain
osa ympdristovaikutusten arviointimenettelyi koskevasta muutoksenhausta oh-
jautuu Vaasan hallinto-oikeuteen asiantuntijatuomarilla varustetun kokoonpa-
non ratkaistavaksi (laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017)
37 §:n 2 momentti (1428/2019)). Ympdristovaikutusten arviointimenettelysti
annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa, jolloin hankkeesta vas-
taava hakee muutosta 13 §:ssi tarkoitettuun padtokseen sekéd 36 §:n nojalla teh-
tyyn pdédtokseen, jolla hankkeesta vastaavan esitys on hylitty, valitetaan eri alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin.

Uudistusten tekeminen ei kuitenkaan ole helppoa kokonaiskuvan puuttuessa,
kuten osoittaa ympdristollisten lupamenettelyjen yhdenmukaistamiseen liitty-
nyt ja sittemmin kariutunut pyrkimys saada asiantuntijatuomarit mukaan luon-
nonsuojeluasioiden ratkaisukokoonpanoon. Asiantuntijatuomareiden mukaan
ottamista luonnonsuojeluasioiden ratkaisukokoonpanoon tulee edelleen perus-
teellisesti selvittdd. Joka tapauksessa asiantuntemuksen turvaamiseen muilla
keinoilla on kiinnitettdvd huomiota kaikissa mainituissa asiaryhmissi, jos rat-
kaisukokoonpano muodostuu tulevaisuudessakin lainoppineista tuomareista.

Vaikka hallintoprosessin sivutoimisten asiantuntijajisenten asiaryhmiét ovat
valikoituneet hiukan sattumanvaraisesti, ndyttavit niitd koskevat valinnat kui-
tenkin perustelluilta. Siitd huolimatta on tarpeen, ettd hallintoprosessin asiaryh-
mit kdytiisiin systemaattisesti l4pi eri aloja edustavien asiantuntijajdsenten tar-
peen arvioimiseksi.

247



KATSE TULEVAAN

2.2 MUIDEN KEHITTAMISKOHTEIDEN ARVIOINTIA

Kun tarkastellaan ympéristoprosessin mahdollisia uudistamistarpeita, on pro-
sessilajien erilaiset lahtokohdat otettava huomioon. Riita- ja rikosprosessin
luonteeseen liittyvid perusteita yksityiskohtaisille prosessisddannoksille ei hal-
lintoprosessissa ole. Tutkimus osoittaa, ettd ympéristonsuojelulain mukaisten
asioiden muutoksenhakuprosessia ei voida tarkoituksenmukaisesti sddnnelld
yksityiskohtaisin sddnnoksin. Hallintoprosessille tyypillinen viljahko sdéntely-
tapa sopii ympéristoprosessiin.

Lainsddddannon tdsmentdmistd tarvitaan kuitenkin kolmen ilmidn osalta.
Selvyyden vuoksi on syytd sddtdd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesta
ympdristdasioiden asiantuntijatuomarin toimimisesta esittelijani sekid kahden
esittelijin tai esittelevin jdsenen mahdollisuudesta. Myds tuomioistuinlaissa
saddettyd koulutusvelvollisuutta on syytd tasmentdd kaikkien tuomioistuimen
jasenend olevien asiantuntijoiden osalta. Kehittdmistyd on muilta osin mahdol-
lista my0s ilman lainsddddnnon muutoksia.

Ympiristoprosessin tulee profiloitua muutoksenhakuvaiheen tuomioistuin-
prosessina. Oikeuskdytinnossi tulee nykyistd paremmin ottaa huomioon hal-
lintotuomioistuimen rooli, harkintavalta, lupamdirdysten muutosten tarve ja
kuulemiset. Tuomioistuimen tulee pysytelld joustavan normin tulkinnassa ja
harkita kussakin yksittdistapauksessa, onko péddtoksen muuttaminen viran-
omaisen tehtdvi tai olisiko tuomioistuimen suunnittelemista lupamédrdysten
muutoksista tarvetta kuulla osapuolia. Kyse on ympdéristdprosessin luonteen
hahmottamisesta: onko kyse paternalistisesta lainkdytOstd vai aitoon vuorovai-
kutukseen perustuvasta oikeudenkdynnistd? Samalla on otettava huomioon re-
aaliset rajoitukset, jotka vaistimattd muokkaavat prosessin luonnetta. Aito vuo-
rovaikutustilanne edellyttdd oikeudenkdynnin osapuolilta sellaista resurssien ja
osaamisen tasapainoa, joka harvoin toteutuu ympiristoprosessissa.

Ympiristoprosessuaalisessa ratkaisutoiminnassa asianosaisten kokemaan
oikeudenmukaisuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Koettu oikeuden-
mukaisuus liittyy koko jérjestelmin legitimiteettiin. Lihtokohtaisesti asian-
tuntijatuomarijirjestelmén voidaan arvioida lisddvin koettua oikeudenmukai-
suutta. Prosessin osapuolten kokemalla oikeudenmukaisuudella on erityistid
merkitystd yhteiskunnan polarisoituessa. Yksi keino toteuttaa koettua oikeu-
denmukaisuutta liittyy p#itdsten perusteluihin. Vaikka hallinto-oikeuden péa-
toksen perusteluissa saa ndkyd sen korkeimmasta hallinto-oikeudesta poik-
keava rooli, perusoikeusargumentaatio ja oikeuden syvitaso voisivat saada
hallinto-oikeuden ympdristonsuojelulain mukaisia asioita koskevien pditdsten
perusteluissa enemmén tilaa. Toinen tirked koetun oikeudenmukaisuuden as-
pekti liittyy prosessin kidlymiseen kohtuullisessa ajassa.
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Kun asiaa tarkastellaan laajasta nikokulmasta, muutoksenhakuvaiheen pro-
sessin onnistuminen edellyttdd hallinnon roolin hahmottamista. Jos hallinto
tuottaa laadukkaita ja hyvin perusteltuja ratkaisuja, jotka ovat syntyneet asian-
mukaisessa menettelyssd, tarve muutoksenhakuun todennikdisesti vihenee.
Viranomaisten toiminta vaikuttaa ympéristoprosessiin sekd hallintomenette-
lyn ettd viranomaisten muutoksenhakuvaiheeseen ajoittuvan toiminnan kautta.
Ympiristoprosessia tarkasteltaessa sen eri toimijoiden muodostama oikeustur-
van ketju on néhtidvi kokonaisuutena.
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Abstract

Hanna Nieminen-Finne

EXPERT AS JUDGE: EXPERT JUDGES OF TECHNICAL
AND NATURAL SCIENCES IN ENVIRONMENTAL
PROTECTION CASES AT THE ADMINISTRATIVE
COURT

This dissertation examines the role of expert judges who participate in resolv-
ing environmental protection cases at the administrative court of Vaasa, Fin-
land, which is the first appeal instance. These expert judges are either engineers
or have a degree in natural sciences. They work as full-time judges.

This study is doctrinal and belongs to the discipline of procedural adminis-
trative law. In addition, aspects of other areas of law such as procedural law, en-
vironmental law, EU law, human rights law and Finnish constitutional law are
taken into consideration.

The study starts with an overview of modern environmental law and proce-
dural environmental law. Procedural environmental law, that is, the process at
the court of appeal, has its own characteristics. The study briefly describes the
history of the environmental expert judges and also looks at the other experts
who work at the Finnish administrative courts as part-time members, for exam-
ple, in child welfare cases.

Both constitutional and international elements concerning expert judges are
taken into consideration. The environment has an important position in the
Finnish constitution, and national environmental law has strong connections to
EU law. The requirements of fair trial according to the Convention on Human
Rights and the European Court of Human Rights are described as well. The
most interesting elements of fair trial, from the expert judges’ point of view,
are the adversary principle and the independence and impartiality of the court.
Access to a court, access to justice and the Arhus Convention form an impor-
tant part of the various international aspects associated with expert judges. The
broad international discussion about the need for expertise and environmental
courts or tribunals is highlighted. Several international aspects, such as proce-
dural requirements deriving from EU law and the Arhus Convention, seem to
support the system of expert judges. Even the element most critical of the role
of expert judges, the adversary principle, does not demand the abolishment of
the system of expert judges in environmental cases.
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ABSTRACT

The dissertation ends with an overview of the practical aspects of Finnish
environmental procedural law and an analysis of the case law of the Vaasa ad-
ministrative court. The cases mainly concern voting situations, reformatory de-
cisions and cases where the expert judge has acted as a rapporteur instead of a
referendary. The case law shows that the expert judges’ role is equal to that of
judicial judges.
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